/SAIT
T.C.
Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bilim Dal

[LKOGRETIM ICIN HAZIRLANMIS OLAN BILGISAYAR
DESTEKLI EGITIM YAZILIMLARINDA KULLANILAN GERI
BILDIiRIM TURLERININ AKADEMIK BASARIYA ETKILERI

Yiiksek Lisans Tezi

Hasan OZGUR

Danigman: Dog. Dr. Servet BAYRAM



T.C.
Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

[kogretim Igin Hazirlanmus Olan Bilgisayar Destekli Egitim

Yazilimlarinda Kullanilan Geri Bildirim Tiirlerinin Akademik

Danisman :
Jiiri Uyesi :
Jiri Uyesi :
Jiri Uyesi :

Basariya Etkileri

Hasan OZGUR

Dog. Dr. Servet BAYRAM

Dog. Dr. Servet BAYRAM

Yrd. Dog. Dr. Levent DENIZ
Yrd. Dog. Dr. Nesrin OZDENER

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimii

Yiiksek Lisans Tezi

ISTANBUL 2005



ONSOZz

Farkli geribildirim tiirlerinin akademik basar1 lizerindeki etkilerini aragtiran bu
calisma, bes bollimden olugsmaktadir. Caligmamn birinci boliimiinde konuya giris yapilmis;
problem, amag, hipotezler, degiskenler, varsayimlar, sinirliliklar ve aragtirma tanimlari
sunulmugtur. Ikinci bélimde ilgili literatlir ele alinmis ve konu ile ilgili &zellikler
anlatilmustir. Uglincli bsliimde aragtirma yéntemi ayrintili olarak agiklanmigtir. Bu béliimde
arastirma modeli, ¢caligma grubu, kullamlan materyaller, aragtirma prosediirii, veri toplama ve
¢oziimleme teknikleri anlatiimigtir. Dordiincii bolimde aragtirma bulgulari sunulmus ve
sonuglar agiklanmigtir. Son bélimde sonu¢ ve yorumlar aktarlmugtir. Literatiir ile ilgili

referanslar ve aragtirmada adi gegen ekler ¢aliymanin sonunda sunulmustur.

Aragtirmamin baglangicindan bu yana, bazen hoggérii sinirlanim zorlamama ragmen,
yardim ve tavsiyelerini esirgemeyerek olagan iistii bir ¢abayla danigmanlifim yiiriiten degerli
hocam Dog.Dr. Servet Bayram’a anlayis, sabir ve desteginden dolay: sonsuz tesekkiirlerimi
sunmay1 bir borg bilirim. Ayrica testlerin gilivenilirlik caligmalarina ve diger istatiksel
islemlerle ilgili olarak galiymamin her boyutunda gerek bilimsel gerekse glidiileyici agidan
yardimlarim esirgemeyen Sayin Ogrt. Gér. Yavuz Erdogan’a tegekkiir ederim.

Calismamin bagan ile gerceklestirilmesinde biyilk yardimlan olan Cemal Diker
[Ikégretim Okulu yoneticilerine, uygulama esnasinda bilylik bir sabirla beni destekleyen
ogretmenlerime ve ¢aligmalarima katilip bana zamanlarim ayiran 6grencilere gok tesekkiir
ederim.

Son olarak her zaman ve her konuda bana biiyiik fedakarliklarda bulunan ¢ok deger
verdigim Oprt. Gor. Cahit Cengizhan’a ve esi Arag. Gor. Sibel Cengizhan’a essiz katkilan

i¢in sonsuz tegekkiirlerimi sunarim.

Istanbul, 2005 Hasan OZGUR
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YAZILIMLARINDA KULLANILAN GERI BILDIRIiM TURLERININ AKADEMIK
BASARIYA ETKILERI

Bu aragtirmada, farkli geribildirim tiirlerinin akademik bagan iizerindeki etkileri
incelenmistir. Aragtirmada Geribildirimsiz Geribildirim (GG), Dogrulayici Geribildirim (DG)
ve Ayrintilandirilmig Geribildirim (AG) olmak tizere ti¢ farkl geribildirim tiirii kullanilmisgtir.

-Aragtirmanin denek grubunu 90 ilkokul 5. sinif 63rencisi olusturmugtur. Aragtirmada
trafik isaret ve levhalan konusunu anlatan 1 saatlik bir §gretim materyali kullanilmistir. On
Aragtirmaya katilan deneklere 6n test uygulanmis ve On test sonuglarina gore birbirine denk
{i¢ grup olusturulmugtur. Birinci gruptaki deneklere Geribildirimsiz Geribildirim (GG), ikinci
gruptaki deneklere Dogrulayict Geribildirim ve {iglincii gruptaki deneklere de
Ayrintilandirilmig Geribildirim kullamlarak egitim verilmigtir. Egitim sonunda deneklere
basan testi uygulanmugtir. Denemeden doért hafta sonra basan testi, §grenmenin kalicilifim
Ogrenmek tizere yeniden uygulanmigtir.

Elde edilen verilerin istatiksel ¢dziimlemelerinde ortalama, standart sapma, bagunsiz
gruplar t-testi, eglesmis gruplar t-testi, ANOVA ve ¢oklu karsilagtirma testlerinden Scheffe
testi kullanilmugtar.

Aragtirmada elde edilen sonuglar topluca degerlendirildiginde, geribildirim tiirii
akademik bagartyr anlamli olarak etkilemistir. Bilgilerin kalicihgimn 6l¢iildiigti hatirlama
testinde de geribildirim tiirliniin hatirda kalicilik {izerinde anlamli bir etkisi oldugu
gorlilmiistilr.
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF FEEDBACK TYPES ON ACADEMIC ACHIEVEMENTS IN
COMPUTER BASED EDUCATION SOFTWARES WHICH PREPARED FOR
PRIMARY SCHOOLS

The aim of this study was to examine the effects of feedback types on student
achievement. Three types of feedback were used in this study: 1. No feedback (NF),
2.Corrective feedback (CF), 3.Elaborative feedback (EF).

Students completed a one hour program about traffic signs. At the beginning of the
study subjects separated three equal groups. First group’s education type was named as No
Feedback, second group’s education type was named as Corrective feedback, and third
group’s education type was named as Elaborative feedback. Each student took an
achievement test at the end of the program. In order to measure their retention levels a retest

was used four weeks later.

For statically analysis of obtained data mean, standard division, independent sample
t-test, paired sample t-test, ANOVA and for the multiple comparison Scheffe tests was used.

Results indicated that the feedback types have a significant effect on achievement.
And the feedback types also significantly affected students’ retention levels.
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The aim of this study was to examine the effects of feedback types on student
achievement. Three types of feedback were used in this study: 1. No feedback (NF),
2.Corrective feedback (CF), 3.Elaborative feedback (EF).
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Feedback, second group’s education type was named as Corrective feedback, and third
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t-test, paired sample t-test, ANOVA and for the multiple comparison Scheffe tests was used.

Results indicated that the feedback types have a significant effect on achievement.
And the feedback types also significantly affected students’ retention levels.



BOLUM |
1.GIRIS

Iletisim Latince’de boliisme anlammna gelen (Communis) kelimesinden
gikanlmis bir terimdir. Iletisim olgusu pek gok kisi tarafindan ¢ok fakli yénleri
Onemsenerek, ¢ok farkli bigimlerde agiklanmaktadir. Ergin (1995) iletisimi, konusma ve
sozel semboller olarak gérmiis, diisince ve goriislerin sozlii olarak karsihkli aligverisi
olarak tammlamustir (s.40). Berlo (1987) ise iletisimi, bizim bagkalarim, baskalarinin da
bizi anlamalarim saglayan bir stireg olarak isimlendirmigtir (almti Alderson, 2000).
Genel olarak iletigim, bireyler, gruplar ve toplumlar arasinda s6z, yazi, goriintii, el, kol
hareketleri vb. simgeler aracilig1 ile diigiince, dilek ve duygularnn karsilikli aktarimini
saglayan bir etkilesim siirecidir. Daha yalin bir ifade ile iletisim iki birim arasinda

cereyan eden ileti aligverisidir.

Bir iletisimde etkili olan bes degiskenden séz edilebilir. Bunlar; kaynak, mesaj,
kanal, giirtiltl, alic1 ve doniittlir (Demirel, 2001; Ciiceloglu, 2002; Cilenti, 1984).
Asagidaki Sekil 1°de, adi gegen iletisim dongiisti ve bu dongiiniin temel &geleri
gosterilmektedir.

Kim Ne Soyledi Hangi Yolla Kime
Kaynak m—;—m: Mesaj |——» | Kanal m Alici
otk ook Aok ede ke
T Ne Etkisi Oldu l
< Geribildiri |«
*AGirdlti

Sekil 1. iletisim Stireci ve Temel Ogeler (Yalin, 2000, 5.6)

Yukaridaki sekilden de anlasilacag gibi iletigim bir siirectir. Bu siire¢ birbirini
izleyen Ogelerin bir biitiin olarak sonug vermesini saglar. Bu sistemdeki herhangi bir
Ogenin eksikligi iletisimin ya da daha dogru bir ifade ile saglikli bir iletisimin

kurulmasina engel olur. Simdi siras: ile bu temel 6geleri ele alalim.



Kaynak: Demirel (2001) kaynag, bir baskas: ile paylasacak bir fikre sahip
bireydir diye tamimlamugstir. Bu birey, bir insan grubu, ya da bir kurum olabilir. Ergin
(1995) ise kaynag: hedefledigi kisi ya da grupta (alicida) davramig degisikligi
olusturmak {iizere iletisim siirecini baglatan kisi olarak tamimlamaktadir. Bu tanimda
iizerinde durulan 6zellik kaynagin sahip oldugu bilgiyi veya fikri paylasabilmesidir.
Nitekim kendi yasantimizdan ve bu giine kadar gozlemlerimizle edindigimiz
deneyimlerden ¢ok iyi biliriz ki, belli bir bilgiye sahip olan herkes bu bilgiyi
karsindakilere aktarirken aym oranda bagarili olamamaktadir. Kaynagin fikir ya da
anlamlarimi alicisina iyi aktarmadaki basarisim etkileyen bir ¢ok fakt6riin bulundugu
bilinmektedir. Bu faktorler agsagida kisaca sunulmugtur (Ergin, 1995, s.51) :

1. Kendisi, alicis1 ve iletecegi konu hakkindaki bilgi ve beceri: Kaynagin
iletisime girdigi kisi ya da kisileri iyi tamimasinda, yasantilarini, sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik durumlarini, egitim diizeylerini vb. &zelliklerini
bilmesi onlarla saghkli bir iletisime girmesinde ve onlarda istenilen
davramslan olusturmasinda biiylik destek saglayacaktir. Iletisime giren
kisinin kendisini ve alicisum ¢ok iyi tamimasi ancak iletisim igerigini
belirleyen konuyu da bilmesi ile anlam kazanir.

2. Kendisine, alicisina ve iletecegi konuya karsi tutumu: Belli bir konuyu
anlatan ya da o konuda goriiglerini agiklayan bireyin o andaki bagarisi
konuya iligkin tutumundan etkilenmektedir.

3. Yetismis oldugu ve halen iginde bulundugu toplumsal ve kiiltiire]l ortamin
etkileri: Insanlar iletisim siirecine, ait olduklar toplumsal ve kiiltlirel grubun
degerlerini, inanglarini, gelenek ve goreneklerini ve toplumda sahip olduklart
yere iliskin algllarti da getirirler. Iyi bir iletisimcinin, alicisinn da
icerisinde bulundugu toplumsal ve kiiltiirel yapiyr dikkate almasi gerekir.
Okuduklar1 ve okumaktan zevk aldiklart kitaplarin tiirii, miizik tercihleri,
diinya goriigleri, destekledikleri futbol takimi vb. konulardaki benzerlikler
kisilerin birbirlerini anlamalarinda kolayliklar sajlayacak ve aralarindaki
iletisimi siirdiirmelerine de imkan saglamis olacaktir.



Mesaj: Bir iletigim siirecinde iletisime esas olan haber ya da bilgi olarak
nitelendirilir. Bu hareket, jest, mimik, ses, 151k, resim, yazi, igaret gibi bir sembol
olabilir. (Ergin, 1995, s. 62) kaynafin, alicida amagladigy davrams degismesini
olusturabilmesi i¢in mesajim alicimn anlayabilecegi sembollerden olugturmasi, bir
bagka degisle, mesajim alicimn ¢6ziimleyebilecegi bir bigimde kodlamasi gerekir
(Gilenti, 1984, s.44). Ogretim ortamlannda etkili ve kalic1 grenmenin saglanabilmesi
i¢gin alicinin verilmek istenen mesaji dogru bir sekilde anlamasi ve yorumlamast
gerekmektedir. Bu nedenle aktarilacak olan mesajlarin diizenlenmesi ve organize
edilmesi gerekmektedir.

Kanal: Iletisim sitirecinde kaynagin amaglan dogrultusunda alictya génderdigi
mesajlar1 tagiyan ortam (arag, gereg) yontem ve tekniklerdir. (Ergin, 1995, s. 91).
Herhangi bir 6grenme-6gretme durumunda &grenciye iletilmek istenen mesajlar
bulunmakta ve bu mesajlar 6grenciye belli baz1 yontemlerle iletilmeye caligilmaktadir.
Yontem, o6grencilerin istenilen davraniglart gelistirmeleri igin segilen islemler
biitiintidiir, (Ergin, 1995, s.91 ). Ortam, 6grenme-68retme slireglerinde bilgi iletme
isleminin meydana geldigi ve 6grencinin konuyla etkilesimde bulundugu personel, arag,
gereg, tesis ve organizasyon OZelerinden olusan gevresidir (Alkan, 1984, s.6 ).
Kaynaktan gelen mesaj bir arag ya da yontem yardimi ile kanaldan gegerek alicimin
duyu organlarindan en az birine iletilmek durumundadir. Genelde ne kadar ¢ok duyu
organ1 devreye girerse iletisim o derece etkin olur. Bu nedenle kanalda en etkili araglar
gorsel isitsel araglardir. (Demirel, 2001, s. 18). Mesajin yapilmus oldugu sembol ya da
sifre gesitleri aslinda alicinin duyu organlarina etki yapan optik, mekanik, termik ya da
kimyasal uyaricilardir. Kanal ise bu sembol ya da sgifre gesitlerini aliciun duyu
organlarna ileten sozsliz ve sozlii iletigim teknikleri; miizik, plak, teyp, yansitilan
yansitilmayan fotograf ve resimler; kroki, harita, grafik, sergi ¢esitleri, yaz1 tahtasi,
kumas kapl: tahta ve yazili ya da basili §3retim araglar1 ve yontemlerdir (Cilenti, 1984,
s5.27).

Giiriiltii: Kaynagin génderdigi mesajlarin hedef olan kisi ya da kisilere ulasmasi
esnasinda, iletinin aktarildifn ortamda meydana gelen olumsuz etmenlerdir. (Ergin,
1995, s. 136)



Alict: Bir iletigim siirecinde alici, kaynagin génderdigi mesajlara hedef olan kisi
ya da kigilerdir. (Ergin, 1995, s. 195) Iletigim siirecinde istenen tepkiyi vermesi
beklenenler, bu siirecte “alicr” roliinil {istlenenlerdir.

Déniit: Ingilizce deki "feedback" karsiligi olarak dilimizde bu anlama
gelebilecek pek ¢ok sozciik kullamlmaktadir. " Aydinlatici yanki", "geri besleme",
"geribildirim", "besleyici yanki" ve "doniit" gibi sozciikler degigik kaynaklarda hep
"feedback" anlamim agiklamak igin kullamilmigtir (Ergin, 1995, s. 202). Iletisim
stirecinde kaynak, alicisina gonderdigi mesajlarin alinip alinmadigini; alindiysa anlagilip
anlagilmadigini; ya da ne denli anlasildifini alicidan kendisine yonelecek tepkilerden
anlayacaktir. Iste alicidan kaynaga yonelen bu tepkiler "doniit" olarak
isimlendirilmektedir. Egitim — 6gretim siirecinin bir iletigim siireci olarak ele almak da
miimkiindiir (Ergin, 1995, s. 124). Bu baglamda egitim iletigiminde ad:1 gegen “doniit”
(geribildirim) kavrami ele almacaktir. Literatiir ¢aligmasi bize farkli déniit tiplerinin
akademik basanda farkli etkileri oldugunu g6stermektedir (Lin, Liu &Yuan, 2001;
Gordijn & Nijhof, 2002; Wentling, 1973; Roper, 1977’ den aktaran Batino, 1992; Mory,
1996; Gilman, 1996). Bu ¢aligmada bilgisayar destekli egitim ortamlarinda kullanilan
farkly doniit tiplerinin 63renci basarisini nasil etkiledigi incelenecektir.

1.1.Problem

Bu aragtirmada ilkgretim 5. simif 6grencilerine “trafik egitimi” vermek iizere
aragtirmac: tarafindan hazirlanan egitsel elektronik yazilim bilgileri, A, B ve C CD’leri
icinde ti¢ farkli ozellikte (Geribildirimsiz Geribildirim GG, Dogrulayici Geribildirim
DG, Ayrintilandirilmig Geribildirimli AG) olusturulmustur. Ek A’da bu ii¢ geribildirim
6rnegi sunulmugtur. Bu baglamda egitim siireci sonunda hangi geri bildirim tiirliniin
daha etkili oldugu incelenmis ve bu gergevede beklenen olasi farkl: etkinlik boyutlarinin
nedenleri yorumlanmigtir, Béylece hangi geribildirim tiirlintin akademik bagarty1 daha
fazla etkiledigi nedenleri ile yorumlanmigtir. Bu ¢alismanin ana problemi: “Egitim
yaziliminda kullanilan geri bildirim tiiriiniin etkin ve kalic1 6grenme iizerindeki etkisi

nedir?” sorusuna cevap aramaktir.



1.2.Amag

Klasik simif ortamlarinda verilen geribildirimin &grenci bagansim arttirdigs
yapilan birgok arastirmada ortaya konmugtur. (Ross & Morrison, 1993; Wager &
Wager, 1996; Freedman, 1991). Egitim ortamlartmin varola gelmis belki de en 6nemli
sorunlarindan birisi, sinif mevcutlarinin her gegen giin olanaklarla orantisiz bir gekilde
artmakta oldugudur (Ross & Morrison, 1993). Bu baglamda bu sikintilarin ¢6ziilmesi ve
etkili ve kalict bir egitimin saglanmasi i¢in bu ve benzeri 6nemli sorunlarin ¢6ziilmesi
gereklidir. Bu amagla gelisen teknolojiler siuf ortamimna tagmnarak klasik siuf
ortamlarindaki egitim birebir etkilesimli egitime doniigtiirtilmelidir. Bu baglamda

kullanilacak en 6nemli arag bilgisayarlar ve beraberinde gelen teknolojilerdir.

Egitsel yazilimlar simf ortamindaki Ogretmen Ogrenci sayisi arasindaki
orantisizigr ortadan kaldirmak ve boylece birebir egitimi saglamak amaciyla
gelistirilmis araglardir. Etkin ve kalici 6grenmeyi saglamak igin gelistirilen egitsel
yazilimlar baz1 unsurlara dikkat edilerek hazirlanmas1 gereklidir. Ekran tasarimu, igerik
tasarimi, hedef kitle dzeliklerine uygunluk, miifredat programina uygunluk, kiiltiirel
gelencksel degerlere uygunluk v.b. gibi nitelikler bu baglamda dikkate alinmalidir.
Egitsel yazilimlarin tasariminda dikkat edilecek bu 6zelliklerden birisi de 6grenen
kitlenin 6zelliklerine uygun bir geribildirim tiiriiniin yazilimda kullamilmasidir. Bu
baglamda ¢alismamizin amaci egitsel yazilimlarin tasanminda ve gelistirilmesinde
hangi geribildirim tiiriiniin se¢ilmesinin 6grenci bagarisint ve hatirlamasim arttiracaguu
tespit etmektir. Deneysel olarak yapilan bu aragtirmada on iki hipotez climlesi
bulunmaktadir. Bu hipotezlerden ilk {igi én ve son test ortalamalan {zerine
kurulmustur. 4,5 ve 6. hipotezler son test ortalamalan {izerine, 7, 8 ve 9. hipotezler ise
son test ve hatirlatma testi ortalamalar iizerine kurulmugtur. 10, 11 ve 12. hipotezler ise
hatirlama testi ortalamalar {izerine kurulmustur.



1. Hipotez: Ayrintilandiriimug Geribildirim (AG) sunulan grubun son test puan
ortalamas: 6n test puan ortalamasindan daha yiiksek olacaktir.

2. Hipotez: Dogrulayict Geribildirim (DG) sunulan grubun son test puan
ortalamasi 6n test puan ortalamasindan daha yiiksek olacaktir.

3. Hipotez: Geribildirimsiz Geribildirim (GG) sunulan grubun son test puan
ortalamasi 6n test puan ortalamasindan daha yiiksek olacaktir.

4. Hipotez: Ayrintilandirilmig Geribildirim (AG) sunulan grubun son test puan
ortalamas1 Dogrulayici Geribildirim (DG) sunulan grubun son test puan ortalamasindan
daha yiiksek olacaktir.

5. Hipotez: Dogrulayict Geribildirim (DG) sunulan grubun son test puan
ortalamas1 Geribildirimsiz Geribildirim (GG) sunulan grubun son test puan
ortalamasindan daha yiiksek olacaktir.

6. Hipotez: Ayrmntilandirilmig Geribildirim (AG) sunulan grubun son test puan
ortalamasi Geribildirimsiz Geribildirim (GG) sunulan grubun son test puan
ortalamasindan daha yiiksek olacaktir.

7. Hipotez: Geribildirimsiz Geribildirim (GG) sunulan grubun son test puan
ortalamas: hatirlama testi puan ortalamasindan daha yiiksek olacaktir.

8. Hipotez: Dogrulayici Geribildirim (DG) sunulan grubun son test puan
ortalamasi hatirlama testi puan ortalamasindan daha yliksek olacaktir.

9. Hipotez: Aynntilandirilmig Geribildirim (AG) sunulan grubun son test puan
ortalamasi hatirlama testi puan ortalamasindan daha yliksek olacaktir.

10. Hipotez: Ayrintilandirilmig Geribildirim (AG) sunulan grubun hatirlama testi
puan ortalamasi Dogrulayici Geribildirim (DG) sunulan grubun hatirlama testi puan
ortalamasindan daha yiiksek olacaktir.

11. Hipotez: Dogrulayici Geribildirim (DG) sunulan grubun hatirlama testi puan
ortalamast Geribildirimsiz Geribildirim (GG) sunulan grubun hatirlama testi puan
ortalamasindan daha yiiksek olacaktir.



12. Hipotez: Aynintilandirilmig Geribildirim (AG) sunulan grubun hatirlama testi
puan ortalamasi Geribildirimsiz Geribildirim (GG) sunulan grubun hatirlama testi puan
ortalamasindan daha yiiksek olacaktir,

1.3. Onem

Geleneksel olarak egitim ortamlarinda geribildirim kullanimu ile ilgili birgok
aragtirma yaplhmstlr (Kulhavy & Wager, 1993; Mory, 1992; Bangert- Drowns, Kulik,
Kulik, & Morgan, 1991). Bu aragtirmalardan ortaya ¢ikan en 6nemli sonug ise herhangi
bir geri bildirim tiirtinii kullanmanin higbir geribildirim tiirii kullanmamaktan daha
yararli oldugu bilgisidir. 1990’11 yillardan sonraki aragtirmalarda da geribildirimin
degisik alanlart tizerinde ¢aligmalar yapilmugtir: Geribildirimin verilme zamam
(Kulhavy ve Wager, 1993; Dempsey, Driscoll ve Swindlee, 1993; Bangert, Drowns,
1991), geribildirimde verilecek bilginin miktar1 (Gilman, 1996; Clarina, Ross ve
Morrison, 1991), hangi gorevle ilgili olarak verildigi (Hoska, 1993), hata analizlerinin
O6nemi ve geribildirim donglisiiniin modellenmesi (Cyboran, 1995). Bu baglamda
geribildirimin tutumlar, performans ve &lgiilebilir etkisi iizerinde daha fazla aragtirma
yapilmasi gerektigi vurgulanmistir (Mory, 1992; Alderson, 2000).

Bu baglamda bu aragtirmaci tarafindan geligtirilen ¢ farkli geribildirim
tiirtiniin 63renci bagarisina etkisi incelenmisgtir.

1.4. Sayiltilar
Bu ¢aligmada agagida maddeler halinde verilen varsayimlar kabul edilmigtir.

1. Aragtirmay: yiiriiten kisinin, §gretmenin yerine sinifta bulunmasinin

aragtirmanin sonucunu etkilemedigini.

2. Smf sartlarinin normal oldugu ve basan ilizerine herhangi bir yan

etkisinin bulunmadig;.

3. Sonuglarin zaman ve mekana bagli olarak etkilenmedigi.



1.5. Smirhbklar

1- Arastirma uygulamaya katilan ilkdgretim 6grencileri ile sirlidir.
2- Aragtirma ulagilabilen literatiir ile sinirhidir.
3- Arastirma uygulanan geribildirim tiirleri ile sinirlidir.

1.6. Tanmmlar

Geribildirim: Iletisim siirecinde kaynagin alicisina génderdigi mesajlarin alici
tarafindan ne derece anlagildigina dair tepkilere geribildirim (d6niit) denir.

Dogrulayict Geribildirim (DG): Verilen yanitin dogru olup olmadifi yoniinde
verilen geribildirimdir.
Geribildirimsiz Geribildirim (GG): Verilen yanita karsilik bir geribildirim

sunulmamasidir.

Ayrntilandinilmig  Geribildirim  (AG): Yamita dair sunulan ayrintih
geribildirimdir. Yanlig ise neden yanhs oldugunun ve dogru cevabin hangi konu ile ilgili
oldugunu belirten geribildirimlerdir.

CD (Compact Disk): Bilgilerin kaydedilmesini saglayan manyetik bilgi

saklama araci.
CD-ROM: CD’lerin okunmasini saglayan elektronik birimdir.

Bilgisayar Destekli Egitim (BDE): Egitimi daha verimli bir hale getirmek,
yayginlagtirmak ve bireysellestirme amaciyla bilgisayar teknolojilerinin egitimde

kullamilmasidir.

Erisi Diizeyi: Bir aragtirmada aragtirmaci tarafindan belirlenmis hedeflere
ulagma diizeyidir.

Hatirda Kalicilik Seviyesi: Sunulan bilginin bireyin belleginde; bilgi, kavrama,

uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme seviyelerinde kalmasidir. Hatirda kalicilik



seviyesi bilgi diizeyinde kaldifinda ¢abuk unutulur. Bu nedenle sunulan bilginin
sonunda birey aldigi bilgileri analiz-sentez yaparak farkli problemlere de

uyarlayabilmeli ve kendine 6zgii sonuglar ¢ikarabilmelidir.

Calisma Grubu: Bir aragtirmada denek olarak se¢ilmis ve deneysel isleme tabi
tutulan gruptur.

On Test: Bir galigmada deneysel iglemden 6nce ¢alisma grubunun konuya

iliskin 6n bilgilerinin ve hazir bulunusluluklarinin dlgtilmesi igin kullanilan testlerdir.

Son Test: Bir ¢alismada deneysel islemden sonra ¢aligma grubunun konuya
iligkin bilgi, beceri, aligkanlik, tavir ve tutumlarin ne derece degisip degismediginin

belirlenmesi igin kullanilan testlerdir.



BOLUM I

2.LITERATUR TARAMASI

Bu béliimde, aragtirmanin amacinda belirtilen sorunlar1 kavramsal bir ¢ergeve

icinde tartigabilmek amaciyla ilgili literatiir incelenmistir.
2.1.Geribildirim Ve Tarihsel Geligimi

Sistemlerin isleyislerinde vazgegilmez 6gelerden biri olan geribildirim, gretim
programlarinin tasarlanmasi ve degerlendirilmesi konularinda arastirmacilarin baslica
odag1 olmugtur. Baglangicta her ne kadar sistemlerin igleyisinde bagimsiz bir 63e olarak
ele alinsa da, glintimiizde bununla ilgili daha karmasik yapilardan s6z edilmektedir. Bu
baglamda, Collins Dictionary’de (1987) "Bir makinede/sistemde iiretilen gii¢, ses ya da
bilginin sisteme/makineye geri dénmesi" ; "yapilan bir ig sonucunda, o isin bagarili olup
olmadigina, begenilip begenilmedigine yonelik agiklama ya da goriigler” geribildirim
olarak tamimlanmaktadir (s.524). Bu agiklamalarda geribildirim, &grenme baglami
agisindan ele alinmaktadir. Konuyla ilgili literatiirde verilen geribildirim tamumlarinin
ortak Ozellikleriler su sekilde siralanabilir: (1) herhangi bir yanittan sonra verilen
agiklamalar, (2) yamtin dogrulufunun ya da yanlighginin bildirilmesi, (3) mevcut ve
olmas: gereken performans arasindaki farkin agiklanmasi, (4) 6grencinin giidiilenmesi

ve (5) ek bilgi verilmesi.

Egitimde geribildirim, "6grenmenin gergeklestigi ortamda, 6grencinin verdigi
yanittan hemen sonra ya da belirli bir zaman sonra, 6grencinin yamitim pekistirmek,
giidiilemek veya hatalarim diizeltmek i¢in agiklamalarda bulunmak amaciyla kullanilan
gorsel ve igitsel uyaranlar” olarak tamimlanabilir (Kulhavy & Wager, 1993).

Oprencilerin uyanilmas: ve giidiilenmesi eski dénemlerden beri 6grenme igin
gerekli bir dge olarak goriilmiig, 6grencilerin dogru yamitlarim pekistirmek igin gesitli
odillerden yararlamlmigtir (Sales, 1988’den aktaran Kulhavy & Wager, 1993).
Ogrenme agisindan ele alindiginda geribildirim, genellikle sorulan bir sorudan sonra,
Ogrenciye yanitimn dogru ya da yanlis oldugunu bildirmek lizere ige kosulan bir iletigim
ya da siirectir (Carter, 1984 Cohen, 1985’den aktaran Kulhavy & Wager, 1993). Gagne
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(1985), geribildirimi, &grencinin beklentisini karsilamasi, ilgisini 6nemli noktalara
yonlendirmesi ve Ogrenme igin gerekli olan beceri ve bilgiyi hatirlatmasi olarak
tammlanmigtir. Ogrenme ve 6fretme kuramlarmin birgogu, geribildirimi &gretimin

gergeklesmesi i¢in zorunlu gérmektedir.

Giiniimiizde, geribildirimin farkl tiir ve yapilarindan s6z edilmektedir. Bu yeni
yap1 ve tlirlerin ortaya atilmasinin nedenlerinden biri de bilgisayarin bir 6gretim ortami
olarak kabul gormesidir. Bilgisayar destekli 6gretim, 6grenci basarisim olabildigince
arttirmak amaciyla yeni geribildirim stratejileri kullanma olanag: sunmaktadir. Bugiine
dek yapilan uygulamalar, geribildirimin bilgisayar destekli 6gretim yazilimlarinin
6nemli bir unsuru oldugunu gostermistir. Bilgisayar, gorsel ve isitsel uyaranlarla
dgrencilerin gereksinimlerine kendini uyarlayarak 6gretimi daha etkili, verimli ve gekici
kilabilmektedir.

Thorndike (1913’den aktaran Schultz, 2001) geribildirimi, “kigide hognutluga
sebep olan bir etkinlik, icinde bulunulan durumla birlikte hatirlanir. Bu durum tekrar
meydana geldiginde aymi etkinligin tekrar ortaya ¢ikma ihtimali daha 6ncekine gore
artar. Tam tersi bir gekilde, belirli bir durumda hognutsuzluga sebep olan herhangi bir
etkinlik bu durumla birlikte diigtiniiliir ve béylece bu durum tekrar meydana geldiginde
ayni1 etkinligin tekrar ortaya ¢ikma ihtimali 6ncekine gére azalir.” demistir. Thorndike’a
gbre geribildirim d&diillendirme olarak goriilmiigtiir. Pressey (1926’dan aktaran
Prystowsky & DaRosa, 2003) belki de geribildirimi bilginin bir b6liimii olarak goren ilk
kisiydi. Bilgi sunumu teorisine gore insan, kendini daha Gnceki ¢abalarina gére yeni
durumlara adapte edebilen bir canli olarak goriilmektedir. Kisi bir hata yaptiginda
geribildirim bu hatay: diizeltmek amaciyla kullantlmaktadir. Bu baglamda geribildirim,
Ogrenme asamasinda kiginin algilarinin degigmesine yardimci olan bilgiler olarak
degerlendirilmektedir (Kulhavy & Wager, 1993).

Skinner’e gore (aktaran Schultz, 2001) geribildirim ile pekistire¢ arasinda bir
iligki vardir. 1954 yilinda yayinlanan ¢aligmalarinda fare veya giivercinlerin deney
ortamindaki pedala veya kola basmasi sonucu yiyecegin verilmesini saglanmaktaydi.
Bu ¢aligmasina da edimsel kogullanma adi verildi. 1960’11 yillarda Skinner yaklagimu ile
olusturulan programli 6gretimde geribildirim (6gretimsel materyal igeren bir metin, bu

metin ile ilgili 6grencilerin cevap vermeleri gereken sorular ve verilen cevaplara iligkin
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geribildirim) hem pekistirici hem de motive edici olarak kabul edilmigtir (Kulhavy &
Wager, 1993).

Bu geleneksel yaklagimi takip eden 1960°h yillardaki arastirmalarda Skinner’in
programlanmig 6gretim ile edimsel prensiplerini denemek amaciyla birgok ¢alisma
yapildi. Aragtirmacilar &grencilerin verdikleri cevaplan belirli kaliplara sokmak icin
birgok egitsel program gelistirdiler. Bu kaliplara sokma ¢abasi ¢ok az veyahut bilimsel
nitelik tagimayan sonuglar dogurdu. Crowder (1960°dan aktaran Kulhavy & Wager,
1993) ve Glaser (1965°den aktaran Kulhavy & Wager, 1993) yillarinda yaptiklan
benzer nitelik ve ozellikteki ¢aligmalarda kitaplarda bulunan lineer programlarin
beklenen diizeyde basariya ulagamadiklarimi ortaya g¢ikarmiglardir. Bu ¢alismalarda,
cevaptan hemen sonra verilen geri bildirim alan &grencilerle herhangi bir geribildirim
almayan Ogrencilerin 6Zrenme algilarinda bir degisiklik olugmadigi gézlenmistir
(Kulhavy & Wager, 1993). Bu ¢aligmalarin basarisizlifa ugramasinin en 8nemli sebebi
ise konunun $grenilmesi amactyla verilen sorularin ¢gretilen metin igerisinden hemen
bulunmasi ve dolayisiyla konunun okunmasina gerek kalmadan, soruya verilen dogru
cevap ile 6grenme saptanmadan bir sonraki béliime gegilmesi olarak ortaya konmugtur
(Kulhavy & Wager, 1993).

Skinner’in davrans analizlerinin egitime uyarlanmasinda {i¢ ana sonug ortaya
¢ikmustir:

Edimsel kogsullanma prensiplerinin klasik simf ortamlarinda uygulanmasi
imkansiz olmamakla birlikte, bunlarin olduk¢a zor oldugu gériilmiigtiir.

Programlanmig bilgi sunumunun Skinner’in digiindiigiinden g¢ok daha
karmagik bir yapida oldugu ortaya g¢ikmustir. Laboratuar hayvanlarindan farkli olarak
dgrenciler, konularin ¢ok kiiglik béliimler halinde sunulmasindan sikitmislar ve daha az

¢aba ile dersi bitirme arayis1 i¢ine girmislerdir.

Skinner’in 6gretimsel tasarim amactyla olusturmus oldugu bu model de daha
onceden yapilan aym ydndeki ¢alismalarin da dikkate alinmasi gerektigi ortaya
¢ikmugtir (Kulhavy & Wager, 1993).
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1970°li yillarda Skinner’in programlanmis tasarim yaklasimu ile geribildirimin

ogretimsel programlarda kullanimina y6nelik {i¢ ana kavram ortaya ¢ikmgtir:

Eger Ogrenciler geribildirimi bagka bir yerden alip kopyalama imkanina
sahiplerse bunu yapmaktalar dolayisiyla 63retilmek istenen metinden istenen diizeyde
Ogrenme saglanamadigi goriilmiigtiir.

Programlanms materyallerde Ogrencilerin geribildirimi gérmeden cevap
vermek durumunda kalmalar1 §grenmeyi kolaylagtirdigi goriilmiigtiir.

Geribildirimin jlk plandaki amaci yanhglar1 diizeltmektir. Cevaplar
diizeltmekteki etkisinin ¢ok daha az oldugu sonucuna varimstir.(Kulhavy & Wager,
1993).

1980°li yillarda Hodes (1984-85’den aktaran Batino, 1992) tarafinda yapilan
bir aragtirmada geribildirim tlirtinlin bagariya belirgin bir etkisi olmadig1 g6ézlenmistir.
Takip eden aragtirmalarda da katilimcilar cinsiyetlerine gore gruplara ayrilmiglar ve
sonugta; dogrulayict (corrective) nitelikte geribildirim sunulan grupta yer alan erkek
6grencilerin kizlara oranla daha yiiksek basarilar elde etkileri gézlenmisgtir. Dogrulayici
olmayan (non-corrective) geribildirim sunulan grupta yer alan kizlarin erkeklere oranla
daha yiiksek bagarilar elde etmiglerdir. Bu sonug, “Bilgisayar tabanh geribildirimlerde
cinsiyetin etkisi var mudir?” tiirlinde aragtirmalar yapilmas: gerektigi sonucunu
olusturmugtur.

Bilgisayarin 6gretimsel amaglar dahilinde kullanildif1 bir aragtirmada Sales ve
Jhonston (1992) Ogretimsel nitelikli olan materyalin igerisindeki geribildirimlerde
tamdik bir sima (ders Ogretmeni) kullanarak geribildirimlerin etkisini 6lgmeyi
amagclamiglardir. Deney ve kontrol modelli bu ¢aligmada taninan bir simamin yer aldig
gruptaki Ogrencilerin geribildirimi daha olagan karsiladiklann ve daha az sayida
geribildirime ihtiyag duyarak Ogretimlerini tamamladiklar1 gozlenmistir. Bu
aragtirmadan da anlagtlacag: gibi bildik unsurlar1 kullanmak ogrencilerin kendilerini
daha rahat bir ortamda hissetmelerini saglamakta ve konuya adapte olmalarin1 daha da
kolaylagtirmaktadir. Cyboran (1995), c¢aligmasinda bilgisayar destekli ogretimsel
ortamlarda geribildirimlerin karigik olarak kullanilmas: gerektigini ortaya ¢ikartmigtir.
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Black & William (1998) tarafindan yapilan aragtirmada geribildirimin 8grenme
tizerindeki etkisi incelenmigtir. Bu arastirma Sunderland Universitesi son sinifinda
bulunan &grenciler iizerinde uygulanmistir. Aragtirmacilar yabanci dil egitiminde
ogrencilerin edindikleri bilgileri degerlendirmek amaciyla bir sistem gelistirmislerdir.
Bu sistemde kontrol grubunda &grencilerin 6grendiklerini kendi kendine
sinayabilecekleri bir yazilhm gelistirilmistir. Diger grupta ise kontrol grubunun
niteliginin yam sira bu yazilima hatalari ve sebeplerini gésteren geribildirimler de
eklenmigtir. Aragtirmada Ggrenciler bagta sisteme adapte olmakta zorluk ¢ekmisler
ancak ilerleyen ¢alismalarda sisteme uyum saglamigslardir. {lerleyen ¢aligmalarla birlikte
geribildirim sunulan grupta yer alan 6grencilerin bagarilarinin daha fazla artmig oldugu
gézlenmigtir. Bu artigin sebebi olarak, 6grencilerin yaptiklar1 hatalari ve yanliglan
Oprenmeleri aminda kendilerine sunulan diizeltici ve dogrulayici geribildirimlerin

bagar1y: arttirmasi gdsterilmigtir.

Buchanan (2002) web tabanli online degerlendirme sisteminde geribildirimin
etkinligini 6l¢meyi amaglayan bir ¢aligma yapmustir. Bu aragtirmasinda psikoloji egitimi
alan {iniversite Ogrencilerini kullanmistir. Deney ve kontrol grubu modeli bu
aragtirmada kontrol grubuna internet iizerinden egitim verilmis ve egitimler sonucu
internet {izerinden 6n ve son testler uygulanmigtir. Arastirma sonucunda ek 6zellik
olarak sunulan geribildirim béliimiiniin 6grencilerin aldiklari puanlarin yiikselmesini
sagladig: g6zlenmistir.

Lin, Liu & Yuan (2001) tarafindan ulusal Chiao Tung Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi’nde yapilan aragtirmada geribildirim tiirti ile &grenme stillerinin
dgrencilerin akademik bagarilarim nasil etkiledigi aragtinlmigtir. Aragtirmada dncelikle
Ogrencilerin 6grenme stilleri aragtirilmig ve ortaya ¢ikarilmigtir. Daha sonra 6grenme
stillerine uygun geri bildirim tiirleri kullamilarak bir yazilim hazirlanmigtir. Ayni igerige
sahip diger yazilimda ise S@renme stillerini géz Oniine alinmadan geribildirimler
kullanilmigtir. Aragtirmaya katilanlar iki gruba ayrilarak egitim almuglardir. Almnan
egitimlerin sonucunda her iki gruptaki bireyler de deneme sinavina girmiglerdir. Smav
sonucunda dgrenme stillerine uygun geribildirim sunularak hazirlanan egitim yazilimim

kullanan grubun basar1 puanlarinin diger gruptan daha yliksek oldugu gdzlenmistir. Bu
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aragtrma Ogrenci Ozelliklerine uygun geribildirim sunumunun bagariyr daha fazla
arttirdiginu ortaya ¢ikarmagtir.

Gordijn & Nijhof (2002) Hollanda’da bilgisayar destekli egitim sistemini
kullanan 60 okul ve bu okulda yer alan 537 6grencinin katildig1 aragtirmasinda iki farkli
geribildirim tiirtiniin etkilerini karsilastirmiglardir. Bu amagla rastgele segilen 30 okula
“dogrulayici nitelikte geribildirimi” igeren gazlar ve 1sitma sistemi konulu bir yazilim
kullanilarak egitim verilmistir. Diger grupta yer alan 30 okulda ise aym konu, igerisinde
“aynintilandirilmig geribildirim” kullamlarak hazirlanmig yazilimla egitim verilmistir.
Aragtirma son testleri lizerinden yapilan incelemede ayrntilandirilmig geribildirim
sunan yazilimi kullanan grubun puanlarimin diger gruptan anlamli diizeyde yiiksek
ciktig1 g6zlenmigtir. Arastirmacilarin tizerinde durduklar: bir diger konu ise 6grencilerin
okuduklarim kavrama diizeyleri ve 6grenme stilleri ile geribildirim tiirti arasindaki iligki
olmustur. Bu agsamada ise okuduklarim kavrama diizeyleri yitkksek ve §grenme stilleri
gérerek Ogrenme diizeyinde olan oOgrencilerin ayrintilandirilmig  geribildirimleri
kullanarak daha yiikksek puanlar aldiklarini gézlemlemiglerdir. Okuduklarini kavrama
diizeyleri diigiik ve diger 6grenme stillerine giren 63rencilerin ise daha az ayrintili bilgi
sunan dogrulayici  geribildirim tiirinden daha yiiksek puan aldiklarim
g6zlemlemislerdir.

Prytowsky & DaRosa (2003) Feinberg Universitesi Tip Fakiiltesi’nde okuyan
103 tip 6grencisi lizerinde yaptiklart aragtirmada, geribildirimin tip 63rencilerinin
lizerindeki etkilerini incelemiglerdir. Asistan doktor olarak hastanede gorev alan
Ogrencilere her ilgilendikleri hasta igin iizerinde hastanin durumunu, hastaligim
bilgisayar ortamuna girebilmelerini saglayacak araglar verilmigtir. Ogrenciler yaptiklan
her hasta ziyaretinden sonra hastanin durumu ve nasil bir tedavi yéntemi diistindiiklerini
belirten gériiglerini bilgisayar ortamina aktarmuglardir. Aktarilan goériisleri degerlendiren
doktorlar da aymi ortami kullanarak &grencilere tedavi tlirii ile ilgili diislincelerinin
dogru, yanlis ya da nasil olmas1 gerektigini belirten geri bildirimler sunmuglardir. Sene
sonunda aragtirmaya katilan 6grenciler ile goriisiildiigiinde, geribildirimler sayesinde
¢ok daha fazla bilgi 6grendiklerinin ayrica doktorlarla aralarinda olan iletigim
sorunlarina ¢6ziim getirebildiklerini belirtmislerdir.
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2.1.1. Geribildirimin Islevi

Insanlar, davramglarm diizenlemek {izere birgok uyaridan ve bilgiden
yararlanirlar. Ogrenme ortamlarinda geribildirim, kisilere bilgi vererek, ortaya
koyduklar1 bagartyr1 Onceden belirlenen bazi olgiitlerle karsilastirma olanag:
saglamaktadir. Ogrenme ortamlarinda geribildirimin amaci, 6grenme sonunda beklenen
biligsel, davramgsal ya da tutumsal degismenin gergeklesebilmesi igin, &grencinin
uygun 6frenme stratejisini ise kogmasim saglamaktir (Sales, 1988’den aktaran Kuthavy
& Wager, 1993). Bunu yaparken geribildirimin iki temel iglevi vardir; &grenciyi
gidiilemek ve bilgilendirmek. Geribildirim olmaksizin, herbangi bir devinsel ya da
zihinsel becerinin kazanilmasi oldukga giictiir. Bangert-Drowns ve digerleri (Bangert-
Drowns, Kulik, Kulik, Morgan, 1991), 6grenmeyi 6grenci ve g¢evresi arasindaki
karsilikli etkilesme stireci olarak tamimlayarak, geribildirim olmadan bu etkilegim

stirecinin gergeklesemeyecegim ifade etmiglerdir.

Gerek davramigsal, gerekse biligsel 6frenme kuramlarinda geribildirimin
Ogrenme siirecinde yeri biiytiktiir (Mory, 1992). Davranigg1 kuram, uyari-tepki iligkisini
6n plana ¢ikararak, 6grenmenin ¢evrede olusan bazi olaylarin sonucu oldugunu savunur.
Biligsel kuram ise, zihinsel siire¢ ve olaylan vurgulayarak, 6grenmeyi, bilginin zihinde
saklanmasim da igeren bir igsel siireg olarak algilar. Ogrenme siirecine farkli yaklagan
bu iki akimin geribildirime olan yaklagimlari da farkl olmugtur.

2.2.1.1. Pekistire¢ Olarak Geribildirim Yaklagim

Geribildirim iizerine yapilan ilk ¢aligmalarda geribildirim, &grencilere her
dogru yanit sonunda verilen bir pekistire¢ olarak kullamlmistir. Gilintimiizde de, egitim
ve dzellikle de psikoloji alanindaki kaynaklarin ¢ogunda geribildirime hala pekigtireg
olarak yaklagilmaktadir.

Geribildirimin pekigtire¢ olarak algilanmasi davramiggt akimin, 6zellikle de
davramggihigin en belirgin 6zelliklerini tagimas: ile tinlenen programh 6gretimin bir
{irtiniidiir. 1960'h yillarda “edimsel kosullama” alaninda ¢alisan psikologlar, istendik
davramsin tekrarlanmasini artirmak iizere 6grenme iginin daha kii¢tik anlamli parcalara
bolinmesi  gerektigim  savunarak "pekigtire¢" kavramim  desteklemiglerdir
(Cohen,1985°den aktaran Mory, 1996). Bu anlayisa gore, yamtin dogru oldugunun
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sOylenilmesi durumunda, &grenci daha sonraki bir testte yine dogru yanit vermesi igin
dzendirilmis olacaktir (Mory,1996). Pekistire¢ olarak geribildirim yaklasiminda hatalar
goz ardi edilir ve dikkatler yalmzca dogru yamtlara yoneltilir. Bu da davramge
kuramin, dolayistyla edimsel yaklagimin hatalan diizeltmek igin gok fazla ¢aba iginde
olmadifini géstermektedir.

2.1.1.2. Bilgi ve Hata Diizeltme Olarak Geribildirim Yaklagim

Davramgg1 akimin, ozellikle de programli Sgretimin savundugu pekistireg
islevli geribildirim yaklagimi, 1970'li yillarda aragtirmacilar tarafindan sorgulanmaya
baglamugtir (Mory, 1996). Yapilan aragtirmalarin gogunda bu yaklagimin geribildirim
lizerinde sistematik etkisinin bulunmadifi saptanmigtir. Aragtirmalar, geribildirimin
yalmzca dogal yamtlara verildigi durumda pekistire¢ olarak isledigini gdsteren ¢ok az
bulgu ortaya koymustur (Barringer ve Gholson, 1979; Roper, 1977’den aktaran
Prystowsky & DaRosa, 2003). Bu durumda arastiricilar geribildirim siirecinin gergekten
nasil isledigini ortaya koyabilmek i¢in geribildirimin temel islevlerini incelemeye
baglamislardir. Anderson ve digerlerinin (1971, 1972’den aktaran Mory, 1996) yatigt
¢aligmalarda, Ogrencilerin denetlenmedigi stlirece, geribildirimi arastirmacilarin
bekledigi gekilde kullanmadiklar1 gézlenmistir. Bu ¢aligmalarda ogrencilerin
engellenmedigi zamanlarda, yamtlari yalmzca geribildirimden kopyalayarak, sunulan
bilgiyi higbir sekilde islemedikleri ya da 6grenmedikleri g6zlenmistir. Programh
Ogretim araglarinda, 6grenmenin daha iyi ve kalici oldugu tek durum 6grencilerin
geribildirimi gormeden Once yamit vermeye zorlandigi durumdur. Bu aragtirmacilarin
bulgulari, 6grencilerin sorulara yamit vermeden Once igerigi nasil igleyip anladigina
yonelik bilgileri ortaya koymakla kalmamis, aym1 zamanda geribildirimin pekistirme
amagh olmadifinin ve temel islevinin hatalan1 diizeltmek oldugunun ipuglarim da
gostermistir. Bu aragtirmadan sonra yapilan gesitli arastirmalar da geribildirimin hatalar
diizeltici iglevini destekleyen bulgular sergilemigslerdir (Bardwell, 1981, Barringer ve
Gholson, 1979; Roper, 1977’den aktaran Kulhavy & Wager, 1993).
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Aymi yillarda egitim psikologlarinin birgogu, davrams¢r kurama karg: biligsel
kurami desteklemeye baslamislardir. Boylece geribildirimin bilgi verme ve hatalan
diizeltme islevleri 6n plana ¢ikmus, geribildirimin temel islevinin pekigtirmekten ¢ok
bilgi vermek oldugu anlayig1 kabul edilmistir (Cohen 1985°den aktaran Prystowsky &
DaRosa, 2003).

Biligsel kuramcilarin savundugu yeni geribildirim yaklasiminda, hatalar
oncelikli 6neme sahiptir. Bu yaklagimda sistem, hatalari siirekli diizeltmeyi amaglar.
Bagka bir degisle, geribildirim hatalar1 diizeltmeye yonelik bilgi saglarken, sistemin
isleyisinde digaridan verilen bilgilerden yola ¢ikarak, degisikliklere olanak tamiyan
diizeneklere yer verilir. Biligsel kuram, 6grenciyi bir "bilgi islemci” olarak gériir ve
geribildirimi iglenecek bir bilgi olarak sunar. Biligsel psikologlar hatalarin, bellekte
uygun olmayan ya da yetersiz bilgilerin saklanmas1 sonucu ortaya ¢iktifina inamrlar.
Geribildirimin islevi, bellekte saklanan bu yanlis ve yetersiz bilgiyi diizeltecek
dogrulayici bilgiyi vermek, bilginin yeniden yapilandirilmasim saglamak ve gelecekte
bu olas1 hatalarin azaltilmasina yardim etmektir.

2.1.2. Geribildirimin Kaynaklar

Johnson ve Johnson (1993), bir dgrenme durumunda en az 3 geribildirim
kaynagimun bulundugunu belirtmislerdir. Ogrencinin kendisi (bireysel geribildirim),
kullarulan teknoloji (bilgisayar, video vb.) ve diger insanlar (&gretmen, grup
arkadaglar). Bireyler, daha once verilen bir yantin sonucu olan etkiye tekrar yamt
vererek kendi kendilerine geribildirim verebilirler. Ornegin karsidan gelen topa tenis
raketini belirli bir ag1yla sallayarak vurma gabast bireysel geribildirimdir.

Opgrenciler gesitli teknolojik araglardan da geribildirim alabilirler. Bunlardan en
basta geleni bilgisayardir. Bilgisayar farkli birgok sekilde geribildirim sunabilir. Yapilan
test sonucunda toplam puan, dogru yamitlarin yiizdesi, 6grencilerin basari ortalamalar,
dogru yamtlanamayan sorular ve &gretim amaglarinin ne kadar gereklestigi bilgisayar
tarafindan Ogrencilere bildirilebilir. Elektronik geribildirimin &zellikleri arasinda
dgrencinin stirekli izlenmesi ve performansa iligkin aminda geribildirim sunulmasi 6nde
gélir (Johnson ve Johnson, 1993). Bilgisayar, verilen bir yamtin dogrulugu hakkinda
ogrenciyi bilgilendirebilecegi gibi, yanlis yamtlar sonrasinda diizeltici bilgi de
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saglayabilir. Bilgisayarla sunulan geribildirimin bir diger tistiinltigii de, g6rsel ve isitsel

geribildirim sunabilmesidir.

Diger bir geribildirim kaynaf da Ogrencinin g¢evresindeki bireylerdir
(6gretmen, grup arkadaglari, vb.). Bireyler arasi geribildirim cesitli agilardan daha
etkilidir. Bagka bir bireyden dogrudan alinan geribildirim, performans: herhangi bir
kigilige iligkin olmayan geribildirimden daha ¢ok artirmaktadir. Ayrica, geribildirimin
etkinligi, onun ne kadar canli ve dogal sunulduguna baglidir. Son olarak, dgrenciye
verilen bagar: istatistikleri ve bireysel olmayan geribildirim, yiiz yiize etkilesimden daha
az canli ve etkilidir (J ohnson ve J ohnson, 1993).

Bireyler aras: geribildirimde, 6grenci yanlhs bir yanit verdikten sonra, 5gretmen
ya da grup arkadaslan bagan i¢in 6nemli olan ipuglarini vererek, soruyu tekrarlayarak,
soruyu yeni bir bigime sokarak ya da 6grenciye yamit vermesi i¢in daha ¢ok siire
tantyarak siirekli etkilesim saglayabilir. Johnson ve Johnson' a goére (1993),
geribildirimin etkili olabilmesi i¢in bagka bir birey tarafindan, yiiz-yiize tartigilarak ve
stirekli izleme olanagi tantyacak sekilde verilmelidir.

2.1.3. Geribildirimin Sunumu

Bilgisayar destekli 6gretimde geribildirim genellikle {i¢ sekilde sunulur. Sales
ve Williams (1988’den aktaran Larkin & Chabay, 1992) bu sunum sekillerini soyle
belirmiglerdir: Ogrenci denetimli, program denetimli, uyarlamali (adaptive). Hannafin
(1984°den aktaran Kulhavy & Wager, 1993), geribildirim sunumunu, denetim odaginin
tiimiiyle program denetimiyle tiimiiyle 63renci denetimi arasinda degistigi bir siireklilik
¢izgisi olarak agiklar.

Oprenci denetimi, bilgisayar destekli 6gretimde en gok rastlanan stratejilerden
biridir. Bilgisayar destekli 6gretimde 6grencinin etkin katilimin saglamanin yollarindan
biri de, 8grencilere, herhangi bir meniiden segimler yaptirarak ders lizerinde denetim

olanag1 vermektir (Simsek, 1993).
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Oprenci denetimi, 6grencinin program boyunca zorluk diizeyini, soru sayisin,
ve geribildirim tiiriinii segmesine olanak verir (Carrier, 1984; Hannafin, 1984; Steinberg
1977; Simgek, 1993). Belland ve digerleri (1985°den aktaran Simsek, 1993), &grenci
denetimi stratejisi ile geribildirim tiirli arasindaki iligkiyi arastirdiklari galismada,
aciklamali geribildirim tiirlerim se¢en 6grencilerin 6grenilmesi istenen kavramlar1 daha
iyi 6grendiklerim gézlemislerdir. Program boyunca diigiik performans gostererek ek
agiklamalara daha fazla gereksinim duyacag: distiniilen O6grenciler, agiklamali
geribildirim segenegini fazla tercih etmemiglerdir. Bu sonuglardan, "bireysel
gereksinimlere yonelik Ogretim gerceklestirmek igin, geribildirim tlirlinlin &@renci
denetimine birakilmasi etkili bir strateji olmayabilir" fikrini ¢ikarmak miimkiindiir.
Ogrenci denetiminin bazi 6grenciler tarafindan daha etkin kullanilirken, bazilar
tarafindan da hi¢ kullanilmamasinin nedenleri {izerine ¢ok az arastirma yapilmugtir.

Bilgisayar destekli 6gretimde bir diger strateji de program denetimidir. Bu
strateji, bilginin sunulusg sirasini, alistirma maddelerinin tiirlinii, sayisim ve geribildirim
tiirtine iligkin kararlari tasarimciya birakir. Bagka bir deyisle, denetim 6grencide degil
programdadir (Tennyson ve Rothen, 1979’den aktaran Simgek, 1993). Program
denetimi stratejisi, 6grencilerin program sonrasi bagarili olabilmeleri i¢in dogrusal bir
8gretim almalar1 gerektigi goriigiinii benimser. Bdylece programci, hazirlanan tasarima
gore dersi hazirlar ve 6gretim programi her 6grenciye ayni sekilde ulasir.

Program denetimli geribildirim sunumu, digerlerine gére daha kisa zamanda ve
kolay tasarlanarak, daha diigiik maliyetle gergeklestirilebilir. Gergekten de, karmagik bir
yapilandirma gerektirmedigi igin, denetimin 6grenciden bagimsiz gerceklestigi bir
programi hazirlamak oldukga kolay olmaktadir. Ote yandan, &gretim tasanm
kuramlarimin pek gogu bilgisayar devriminden once gelistirildigi i¢in, tasarimcilarin
geleneksel yaklagimlara olan aligkanliklardan dolayr program kontroliinii se¢meleri
kolay olmaktadir (Simsek, 1993). Bazi aragtirmalar, belirli durumlarda program
denetiminin &grenci denetimine gére daha bagarili oldugunu ortaya koymuslardir (Klein
ve Keller, 1990).

Uyarlamali geribildirim sunumu stratejisinde belirli bir &l¢iide denetim
ogrencinin elindedir. Ofrencinin beklenen performansi gosteremedigi goriliirse,

denetimi program Ustlenir. Simgek (1993), uyarlamali sunumu, &grencilerin
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ozelliklerine miimkiin oldugunca fazla yamt verebilen bireysellestirilmis bir stireg
olarak tamimlamaktadir. Uyarlamali strateji kullamldifinda, 6gretim programinin
etkililik, ¢ekicilik ve verimliliginin arttirilacagi umulmaktadir. Sales ve Carrier’in
(1987°den aktaran Kulhavy & Wager, 1993) aragtirmalarinda, deneklerin programi belli
bir siire kendi denetimlerinde ¢aligtiktan sonra, verilen aligtirmalarin belirli bir oraninda
bagarili olmalar1 beklenmis, belirlenen dlgiitiin altina diigtikkleri zaman da, geribildirim
tiirliniin segimi program denetimine birakilmigtir. Farkli 6frenme stratejisine sahip
ogrenciler denetim stratejisine farkli sekillerde tepki gostermistir. Siegel ve Misselt
(1984°den aktaran Larkin & Chabay, 1992) aragtirmalarinda uyarlamali geribildirimin,
ayirt etme (discrimination) egitiminde diger stratejilere gére daha etkili oldugu

sonucuna ulagmiglardir.

Simgek (1993), farkli Ogretim stratejilerinin  etkinligini degerlendiren
¢aligmasinda, sonuglar, §grenci yetenegi, 6n bilgi, 6grenme bigimi, denetim odag igerik
yapisi, 6grenme baglam, datilsrnanllk stratejisi gibi bagliklar altinda inceleyerek,
bulgularin belli konularda genellemeler yapacak kadar agik ve tutarli olmadigim
belirtmigtir. Bu arastirmalarda ba21 konular ¢ok sik incelenirken, bazilar1 da yalnizca
birkag arastirmaya konu olmugtur. Hatta aynt konuyu ele alan aragtirma sonuglan bile
bulunmamugtir. Fakat biitiin aragtirmalann uzlagtigi tek konu, ister saglansin, isterse
saglanmasin, &grenci denetiminin dogasi itibariyle 6nemli oldufudur. Ogrenci
ozelikleri, 6grenme iginin tiirli ve Ofrenci denetiminin dl¢lisli dfrenme ¢iktilarin
etkileyen temel faktorlerdir. Yine aymi aragtirma, daha olgun ve yetenekli dgrencilerin
hem program hem de &frenci denetimi altinda bagarili oldufu, daha geng ve az
yetenekli &grencilerin ise program denetimi altinda daha bagarnili olma egilimi
gosterdikleri sonucunu ortaya koymustur (Simsek, 1993).

2.1.4. Geribildirimin Zamanlamasi

Geribildirim teknik olarak iki sekilde verilebilir: Bir yanitin hemen ardindan ve
yanut verildikten belirli bir siire sonra. Dempsey ve Wager (1988°den aktaran Gordjin &
Nijhof, 1993), aminda ve gecikmeli geribildirim olmak tizere, geribildirimin iki gekilde

zamanlanabilecegini belirtmislerdir.
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2.1.4.1. Aninda Geribildirim

Bazi aragtirmacilar aminda geribildirimi testin igerigi kapsaminda verilen 6zet
bilgi olarak goriirken, bazilart da bir dersin iginde ya da &gretim etkinliginin sonunda
verilen diizeltici bilgi olarak algilamaktadir (Dempsey ve Wager, 1988’den aktaran
Bangert - Drowns, 1991). Bazi arasgtirmacilar ise aminda geribildirimi, her testin
sonunda diizenli olarak verilen geribildirim olarak gérmektedir (Surber ve Anderson,
1975; Sturges, 1978’den aktaran Kulhavy & Wager, 1993). Bazen de 6grencinin
yanitindan 10 saniye sonra verilen geribildirimi gecikmeli geribildirim olarak kabul
edilmektedir. (Sassenrath, 1975; Sassenrath ve Yongem 1969’den aktaran Alderson,
2000)

Genel anlamda aninda geribildirim, 6grencinin bir soruya verdigi yamttan
hemen sonra kullanilan geribildirim olarak algilanmalidir. Dempsey ve Wager (1991)
bilgisayar destekli Ggretim programlarinda en ¢ok kullamilan aninda geribildirim; her
aligtirma maddesinden hemen sonra, 6grencinin istedigi her an, bir kavramin ya da
belirli bir igerigin verilmesinden hemen sonra, modiiliin sonunda, 6grenci programdan
¢ikmak istedigi an, zaman denetimli ve 6grenci belirli bir icerikte gereginden gok stire
harcadigi durumda verildigini belirtmislerdir.

2.1.4.2. Gecikmeli Geribildirim

Bilgisayar destekli 8gretimde gecikmeli geribildirim, 6gretimin gergeklestigi
sirada ya da test verilirken, bir gekilde programlanmug gecikme araligtyla 6grenci ya da
testi alan kigiye verilen bilgilendirici, diizeltici geribildirim olarak algilanmaktadir.
Gecikme sozciigi, bazilan icin (van Dyke ve Newton, 1972) sorudan sonra 4-8 saniye
arasinda degisen bir zaman arahigim ifade ederken, bazilan i¢in de (Kulik ve Kulik
1988; Sturges, 1978’den aktaran Alderson, 2000) alistirmadan sonra bir ya da birkag
hafta sonrasim ifade etmektedir. Yine Dempsey ve Wager (1991)’a gore, gecikmeli
geribildirim; her aligtirma maddesi i¢in belirlenen bir aradan sonra, 6grencinin istedigi
her an, programin bitiminden en az 1 saat, 24 saat, ya da 7 giin iginde, bir haftadan daha

fazla bir siire sonra ve yeni bir igerigin 6gretilmesine baglamadan Snce verilebilir.
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Zamanla, aninda ve gecikmeli geribildirimi karsilagtiran arastirma sonuglari,
sanildif1 gibi amnda geribildirimin her zaman etkili olmadiimi ortaya koymugtur.
Kulhavy ve Wager (1993), geribildirimin sunumunun bﬁ ya da daha fazla giin
geciktirilmesinin, 6grencilerin kalicilik test puanlarinda 6nemli artiglara neden oldugunu
belirtmistir Bu olgu literatiire gecikmeli kalicilik etkisi olarak gegmistir. Bu kavrama
gore yanliy yamtlardan hemen sonra sunulan geribildirim, 6grencinin dogru yaniti
hemen gorerek yaptift yanhs1 dilizeltmesini ve dofru yamti kavramasim
giiclestirmektedir. Oysa gecikmeli olarak sunulan geribildirim bu durumu ortadan
kaldirarak, 6grencinin dogru yaniti daha iyi hatirlamasina yardimci olmaktadir.

Geribildirimin zamanlamasi konusunda aragtirma sonuglari, aminda ya da
gecikmeli geribildirimin hangi durumda her zaman en etkili oldugunu belirtecek kadar
belirleyici degildir. Bazi1 arastirmacilar, ¢ogu O6Zrenme durumlarinda, gecikmeli
geribildirimin 6grencinin gereksinim duydugu bilgiyi edinmesini engelleyen bir iglevi
oldugu konusunda birlegsmektedir. Gecikmeli geribildirim yalmzca belirli deneysel
Ogrenme durumlarinda &grenmeye yardimc:r olmustur (Dempsey, Driscoll ve
Swindell,1993; Kulhavy,1977; Kulik ve Kulik, 1988). Bangert-Drowns ve digerlerinin
(1991) yaptiklari meta-analiz ¢aligmasinda ise, aminda geribildirimin gecikmeli
geribildirime oranla daha az etkili olduguna ve her iki zamanlamanin da, aragtirilan dért
Ogretim yonteminde (programli &fretim, metin anlama, test ve bilgisayar destekli
Ogretim) en diisiik etkiye sahip olduunu ortaya koymustur. Son testin 6gretimden
hemen sonra verilmesi, geciktirilmesinden daha az etkili olmustur.

Aragtirmalarda daha belirleyici bulgular elde edilebilmesi igin, kullamilan
geribildirimin ileti yapisinin, etkilendigi diger degiskenlerin, ¢6ziimleme ve Glgme
slireglerinin iyi tasarlanmas:1 gerekmektedir. Ayrica, ofretilecek icerik ve Ogretim
amaglari da yeniden gbézden gegirilmelidir. Bazi aragtirmacilar yeni Ogretim
ortamlarimin ve sunum gekillerinin ¢ogalmasi sonucu, geribildirim sunumunun da
karmasiklagarak farklilagabilecegini belirtmislerdir (Dempsey, Driscoll ve Swindell,
1993).
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2.1.5. Geribildirim Takvimi

Geribildirimin dogru ya da yanli§ yanitlardan sonra mi, yoksa belirli bir oran
ya da zamandan sonra mu verilecegi geribildirim takvimini olugturur. Smith (1988’den
aktaran Bangert - Drowns, 1991) her alistrmadan sonra, alistirma maddelerinin belirli
bir yiizdesi i¢in ve belirli bir dogru/yanhs yamt sayisindan sonra olmak iizere ii¢ tiir
geribildirim takvimi oldugunu ifade etmigtir.

Birgok durumda geribildirim stireklidir, yani her yanittan sonra verilir. Bu
geribildirim takvimi stirekli geribildirim olarak adlandirilir. Siirekli geribildirim en fazla
yeni 6frenme yasantilarinin gergeklestigi ya da bazi yetersiz tepkilerin pekistirilmesi
gerektigi anlarda kullanilir. Ancak siirekli ve gok sik verilen geribildirimin belli bir stire
sonra etkisini yitirdigi gézlenmistir (Glover ve Bruning, 1987°den aktaran Kulhavy &
Wager, 1993).

Bazen de geribildirim belirli araliklarla verilir. Yani, yamtlarin belirli bir
boliimiine geribildirim sunulur. Bu geribildirim takvimi aralikhi geribildirim olarak
adlandirilir. Aralikh geribildirim takviminde sunulan geribildirim belirli bir orana gére
verilen yanit sayis1 sonucunda verilirse oranli geribildirim takvimi adini alir. Bagka bir
deyisle, belirlenen orana gore, her "n" inci yamta geribildirim sunulur. Arahkh
geribildirim, sunulan geribildirimler arasindaki zaman aralifi degistirilerek verilirse,
zaman aralikli geribildirim takvimi adin1 alir. Bu durumda, 6rnegin son geribildirimden
sonra gecen on saniyeden, bir dakikadan ya da bes dakikadan sonra verilen ilk yamta
geribildirim sunulabilir. Bu takvimde nemli olan verilen yamit sayist degil, belirlenen

zamanin gegmesidir.

Geribildirim takvimi, bu oran ya da zaman aralift g6z 6niinde bulundurularak
iki farkli sekilde diizenlenebilir. Oran ve zaman aralify sabit olursa, sabit oranli, ya da
sabit zaman aralikli, degigken olursa degisken oranli ya da degisken zaman aralikli
takvim olusturulur.

Sabit oranli bir geribildirim takvimi kullanildifinda, ka¢ yamttan sonra
geribildirim sunulacag: bellidir. Ogrenciler, 6rnegin her beginci yamta geribildirim

alirlar. Her beginci dogru yanit igin yeni bir {initeye, sayfaya gegme olanag tanir ya da
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“aferin ¢ok iyi gidiyorsunuz!” gibi ifadeler kullamlir. Sabit oranl geribildirim takvimi,
ozellikle oran diisiik oldugunda, isteksiz yamtlamaya neden olmaktadir (Berliner ve
Gagne, 1984’den aktaran Kulhavy & Wager, 1993). Oran ne kadar kiigtiliirse, yanit
verme de o kadar duraan hale gelmektedir. Geribildirim alan &grenciler, bir dahaki
geribildirim i¢in uzun zaman gerektigini bildiklerinden, bu siire i¢inde konuya ilgisiz
kalabilmektedirler. Ote yandan, oran yiiksek tutuldugunda, yamt verme daha hizhi ve
canhidir. Bazi iy yerlerindeki uygulamalar sabit oranli geribildirim takvimine
benzetilebilir. Ornegin, yaptig: belirli bir miktar parga mal iizerinden ficret alan isgiler,
belirli bir oranda igi bitirmedikleri siirece {iicretlerini alamazlar. Alacaklan iicret,
trettikleri malla oranlanmugtir.

Degisken oranli geribildirim takviminde, yanitlara belirli bir "ortalama orana"
gore geribildirim verilir. Fakat her bir geribildirim, farkli bir dogru yanit sayisindan
sonra verilir. Ogrenciler, ne zaman geribildirim alacaklarim tahmin edemezler.
Degisken oranli geribildirim, hemen hemen aym ortalama diizeyinde, 6grencileri
beklenti i¢ine sokarak, sabit oranl geribildirim takviminde oldugundan daha fazla yanit
verdirmeyi amaglar. Degisken oranli geribildirim takvimine verilebilecek en uygun
ornek, eglence merkezlerindeki kollu para makineleridir. Bu makineler, degisken oranh
bir takvime gore oynayanlara para vermektedirler. B&ylece, miisteriler saatlerce
makinelerin basindan ayrilmazlar. Ciinkil makine her an para verebilmektedir. Buradan
yola ¢ikarak, degisken oranli bir takvimle desteklenen davramslann kaybolmasimnin
oldukea zor olacag: s6ylenebilir.

Opretim ortamlarinda &grenciler, degisken oranli geribildirim takvimi
sayesinde, konuya siirekli katilmakta ve ilgileri daha ge¢ dagilmaktadir. Simf ortaminda
dgrenciler, yanitimi bildikleri sorular igin parmak kaldinrlar. Ogretmen degisken bir
takvim kullanarak, 6grencilere degisen sirayla soz verebilir. Boylece, ogrenciler

kendilerine ne zaman sira gelecegini bilmediginden, siirekli ilgili ve isteklidirler.

Sabit zaman arahkli geribildirim takviminde, Ogrencilere sunulan
geribildirimler arasinda gegen zaman aralif: siirekli aymdir. Bu durumda, 8grencilerin
sorulara verdikleri yamit sayisi, aldiklar1 son geribildirimden sonra azalabilmektedir.
Bagka bir deyisle 6grenciler, aldiklan geribildirimden sonra, diger geribildirime kadar
gecen stirede durgunlagabilmektedirler. Omnegin, belirli zamanlarda yapilan smavlar
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diigiiniildiigiinde, 6grencilerin diizenli ve hizl: olarak ¢aligmalari, genellikle sinavlardan
hemen 6nce gergeklesmektedir. Sinavdan hemen sonra, §grencilerin ¢ogu bir duraklama
dénemine girmektedirler. Ciinkii bir sonraki sinavin tarihini bilmektedirler.

Degisken zaman aralikli geribildirim takviminde ise, ®6grencilerin
geribildirimin ne zaman gelecegi hakkinda higbir fikirleri yoktur. Geribildirim degisik
zamanlarda sunulur. Degisken zaman aralikli takvimle olugturulan davranslar oldukga
diizenlidir. Yanitlama oranlar1 sabit ve diizgiindiir. Dahasi, bu takvimle desteklenen
davramslarin kaybolmas: ya da unutulmasi, geribildirimin kesilmesinden sonra bile
giictir. Degisik zamanlarda yapilan testler bu tiir takvime &rnek olarak verilebilir.
Ogretmen, test giinlin{i tesadiifi olarak seger. Ogrenciler, en son sinavdan ne kadar bir
slire sonra sinav olacaklarin1 tahmin edemezle. Bu hemen ertesi giin ya da ii¢ giin sonra
gerceklesebilir. Dolayisiyla, 6grencilerin belirli bir duraklama dénemine girmeleri
genellikle miimkiin degildir. Simf 6gretmenleri 6grencilerin daha verimli ve diizenli
caligmalarini, artirmak igin genellikle deBisken zaman arabkhi geribildirimi
kullanmaktadirlar (Glover ve Bruning, 1987’den aktaran Black, 2001).

2.1.6.Geribildirim Uzerine Yapilan Aragtirmalar

Hangi tiir geribildirimin 6grenmeyi daha kalic1 kilacag1 sorusu uzun zamandan
beri aragtirmalara konu olmustur. Geribildirimin kullamlmasi, hi¢ geribildirim
kullanilmamas: segeneginden her zaman daha yararlidir. Bagka bir deyisle, geribildirim
kullan1ldif1 zaman hangi geribildirim tiirii olursa olsun, 6grencinin bagarisimi artirmakta
ve Orencilerin &grenme stratejilerini geligtirmeye yardim etmektedir. Aragtirmalar,
geribildirim almayan gruplarin, genellikle en diisiik performans puanlarini alan gruplar
oldugunu géstermigtir (Barringer ve Gholson, 1979°dan aktaran Betino, 1992).

Bu bolimde arastirmalar, (1) iletinin yapisi, (2) aninda ya da gecikmeli
geribildirim, (3) geribildirim sikhif1, (4) hata ¢bziimlemesi, (5) giidiilenme basliklari

altinda incelenmistir.
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2.1.6.1. Iletinin Yapis

Yakin zamanlarda geribildirim konusunda yapilan aragtirmalar, sibernetik
psikoloji ve bilgi-isleme kuramim temel almgtir. Bu aragtirmalar, geribildirimin temel
islevinin pekistirmek degil, bilgi vermek ve hatalan saptayarak diizeltmek oldugunu 6ne
siirmiigtlir (Smith, 1988°’den aktaran Kulhavy & Wager, 1993). Yine benzer
aragtirmalar, geribildirimin dogru yanitlar1 degil yanlis yamtlar izlemesi halinde daha
etkili oldugunu ortaya koymustur (Kulhavy, 1977; Phye, 1979; Carter, 1984; Cohen
1985°den aktaran Kulhavy & Wager, 1993). Eger geribildirimin temel iglevi hatalar
diizeltmek ise, en basit geribildirim tlirii bile 6grenci yamtimn dogru ya da yanhs
olduunu ifade etmelidir. Yanitin dogru ya da yanhishgna iligkin bu ifadeye ¢ogu
zaman Ogrencinin daha iyi 6grenmesinin saglamak iizere agiklayici bilgi de eklenir.
Geribildirime yiiklenen bilginin miktar: ve tiiriinii konu alan aragtirmalar farkli sonuglar
ortaya koymustur. Kulhavy ve Stock (1989), inceledikleri aragtirmalarda geribildirime
genellikle ii¢ tiir agiklayici bilgi yiiklendigini belirtmiglerdir. Bunlar; (1) yalmzca dogu
yamitin yeniden ifade edilmesi, (2) sorulan sorunun yanitini igeren belirli bir igerigin
Ogrenciye verilmesi (3) 6grencinin daha iyi 6grenmesini saglamak i¢in dofru yanit1 da
vurgulayan, grenme igeriginden bagimsiz yeni bir igerigin grenciye sunulmasidir.
Aragtirmalarin ¢ogu birinci ve ikinci kategoride yer almaktadir.

Genellikle, dogru yanitin yeniden ifadesi seklinde geribildirim kullanan
aragtirmalarda, Ogrencilerin bilgi miktarindaki degisim aragtirnimaktadir. Phye
(1979’dan aktaran Bangert - Drowns, 1991), coktan se¢meli sorulara ydnelik ii¢
geribildirim tiirlinii inceledigi caliymasinda, ogrenciye yamtim diizeltmesi ya da
dogrulamas1 amaciyla gerekenden ¢ok bilgi yliklenerek sunulan geribildirimin
dgrenciye yararli olmadigi sonucuna ulagmigtir. Yine Phye ve digerlerinin (1976’dan
aktaran Bangert - Drowns, 1991) yapti51 benzer bir arastirmada, yalnizca dogru yanitin
yeniden ifade edildigi geribildirimin, daha fazla bilgi igeren geribildirim tiirlerine gére
daha etkili oldugu saptanmugstir. Bu da, gereginden ¢ok bilgi ile yliklenen geribildirimin
dgrencinin dikkatini dagitarak, 6grenmeyi zorlagtirdigim géstermektedir.
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Wentling’in (1973’den aktaran Betino, 1992) c¢alismasinda, {i¢ farkh
geribildirim tirli kullamlmigtir. Bunlar; ilkinde yalmzca yanitin dogru oldugu ifade
edilmis, ikincide dogru ya da yanlis ifadesi ile birlikte dogru yanitin agiklamas: yapilmus
ve lglinciide de hi¢ geri bildirim verilmemistir. Calismada, yalmizca yamtin dogru yada
yanhs oldufunu belirten geribildirimin diger ikisine gore daha etkili oldugu
saptanmugtir.

Barringer ve Gholson (1979°dan aktaran Clarina, 1991), kavram &grenmeyi
konu alan aragtirmalarinda, yalmzca dogru yamita geribildirim, yalmzca yanlis yamta
geribildirim ve son olarak dogru-yanlis yanutlara geribildirim olmak tizere ti¢ farkli geri
bildirim tiirtinii sinamiglardir. Arastirma sonuglan1 yalmzca yanlis yamtlara verilen
geribildirimin, yalnizca dogru yamtlara verilen geribildirimden daha etkili oldugunu
gostermigtir. Dogru-yanlis yamt geribildirimine yonelik sonuglar anlamh

bulunamamugtir.

Hanna (1976’dan aktaran Clarina, 1991), yalnizca yanitin dogru ya da yanlig
oldugunu belirten geribildirim tiiriintin yiiksek yetenekli 6grencilerde daha etkili
oldugunu, ek bilgi igeren geribildirim tiiriintin de diisiik yetenekli ¢ocuklarda etkili
oldugunu belirtilmistir.

Spock (1989), yanlis yanitlara verilen agiklamali geribildirimin, yalmzca dogru
yamt geribildirimine Ustiin olup olmadifini aragtirmis ve ayrica, grencinin verdigi
yanittan emin olma diizeyinin geribildirim tiirli ile iligkisini incelemistir. Caligma
sonunda, agiklamali geribildirimin gerek hemen verilen testte, gerekse de kalicilik
testinde basarty1 ve 6grenci tutumlarim etkilemedigi saptanmugtir. Ote yandan, 6n testte
yiiksek puan alan denekler, yanli§ yamtlardan sonra ya da yamtlarindan emin olduklari
halde yanlig yamitladiklar: sorulardan sonra dogru yamit geribildirimi almiglardir. Bu
ogrencilerin ders sonunda hemen verilen son testte bagarili olduklan gdzlenmistir.
Ogrenciler genel olarak agiklamali geribildirimi ¢alisirken daha fazla zaman
harcamiglardir. Aragtirmadaki bazi bulgular, 6grencilerin konuya yonelik &n bilgilerinin
geribildirim tiirii i¢in 6nemli bir 6ge olduunu gostermistir.
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Roper (1977’den aktaran Hoska, 1993), ¢alismasinda &grencilerin bazilarina
hi¢ geribildirim vermezken, bazilarina evet-hayrr seklinde geribildirim vermis,
bazilarina da dogru yamti bulmak igin tekrar deneme firsati tammugtir. Geribildirime
daha fazla bilgi eklendik¢e son test puanlarinin artt1§1 gézlenmigtir. Ayrica bu ¢alisma,
geribildirimin temel etkisinin yalmzca pekistirmek degil, hatalarin diizeltilmesi
oldugunu da ortaya koymustur. Ote yandan, Winston ve Kulhavy (1988),
¢aligmalarinda bilgi ekleyerek sunduklari geribildirim tiirliniin, yalmzca yamitin
dogrulugunu ya da yanhishgini ifade eden geribildirim tiiriine gére daha etkili oldugunu
saptamiglardir.

Waldrop ve digerleri (1990), kavram Ogrenmeyi konu alan bir bilgisayar
destekli 6fretim programinda, hem dogru, hem de yanlis yamtlardan sonra aninda
verilen agiklayici geribildirimin, ¢ok az bilgi igeren geribildirime gére daha etkili
oldufunu ortaya koymuslardir. Caligmada, {i¢ ayr1 gruba, fi¢ farkli geribildirim
verilmigtir. Birinci grup geribildirimi yalmzca "dogru" ya da "yanhs" olarak almistir,
ikinci grup dogru yamta “yamtiniz dogru" seklinde geribildirim almigtir. Ancak, ikinci
grup U¢ deneme dogru yamti bulamazsa, "yamtimz yanhs" seklinde geribildirim
almigtir. Uglincli denemeden sonra yamit hala yanligsa, 6grencilere ilgili kavram
Ornekleyen ve sorunun yamitim &rnek iginde gésteren bir geribildirim sunulmustur.
Ugtincii grup, gerek dogru gerekse yanlis yamitlardan sonra dofru yamtin ve ne
oldugunu aynntili bir sekilde agiklayan geribildirim almigtir. Sonuglar, &grencilere
hatalardan sonra hangi yamitin dogru oldugunu belirtmenin ve dofru yanitin neden
dogru oldugunu agiklamanin 6grenciler i¢in gerekli oldugunu gdstermistir.

Sales ve Carrier (1987°den aktaran Klain & Keller, 1991), program denetimi
ile geribildirim tercihleri arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Caligmada, program
denetimi grubundaki denekler her yamitlarindan sonra en agiklayic: geribildirimi alirken,
dgrenci denetimi grubundaki denekler sorular yamtladiktan sonra dért ayn geribildirim
tlirlinden istedikleri geri bildirim tiiriinii se¢miglerdir. Uyarlamali denetim grubundaki
denekler ise, dogru yanit oranlari ancak 6nceden belirlenen bir olglitli karsiiginda
istedikleri geribildirim tiiriinii segmislerdir. Arastirmada gerek grup i¢i, gerekse de
gruplar arast geribildirim tercihleri farklihk g&stermemistir. Ogrenci denetimi

grubundaki dgrencilerin agiklayici geribildirim tiiriinii segmeye yoneldigi gézlenmigtir.
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Son test ve kalicilik testinde geribildirim tiiriiniin bagari iizerinde anlamli etkisinin
bulunmadift saptanmugtir. Bu aragtirmadaki belki de en 6nemli bulgu, 6grencilerin izin
verildii stirece, varolan en agiklayici geribildirim tiiriinii segmeleridir. Sales ve Carrier
(1987°den aktaran Kulhavy & Wager, 1993) yaslan kiiciik olan &grenciler, kendilerine
izin verildiginde ¢ok fakli stratejiler sergilediklerini belirtmektedirler. Bu, bazen onlar
i¢in uygun olmayan bir strateji de olabilir. Daha olgun ise, kendi bilgi gereksinimlerim
daha iyi ¢oziimleyerek, geribildirimdeki bilgiden daha ¢ok yararlanmaktadir.

Dogru yanit1 belirli bir igerikle 6grenciye bildiren geribildirim tiiriinii konu
alan aragtirmalar da gerek geribildirime ytiklenen bilgi agisindan, gerekse de sonuglari
agisindan farkliliklar gosterebilmektedir. Bu tiir geribildirime yiiklenen bilgi genellikle
dogru yanmitin agiklanmasi, ¢6ztim igin gerekli kurallarin verilmesi ve igerifin aynen
yinelenmesi olarak degismektedir (Mory, 1996). Gilman (1996), Ggrencilere hangi
yamitin dogru oldugunun ya da neden dogru oldugunun agiklanmasinin, yalnizca
“dogru” ya da “yanlis” olarak agiklanmasindan daha etkili oldugu sonucuna varilmugtir.
Hata diizeltme 6zelligi diigtiniildiigtinde, yalmzca yanlis ya da dogru tiiriindeki bir
geribildirim en az sayida hata diizeltme oramim gergeklestirmektedir. Gilman,
geribildirim iletilerindeki yogun bilginin, kalicilik testlerinde etkisini gosterdigini
belirtmekledir.

Merrill'in (1987°den aktaran Gilman, 1996) ¢alismasinda ise kavram 6greten
bir programda diizeltici ve 6zellik yalitimli (attribute isolation feedback) olmak tizere
iki tiir geribildirim ige kosulmustur. Diizeltici geribildirim 6grencilere yamtin dogru ya
da yanlis oldugunu bildirmis ve ayrica yanls yanitlardan sonra dogru yamt icerikte
verildigi sekliyle aynen yinelenmigtir. Bu yineleme metni bazen tek bir kelime, bazen
bir climle, bazen de kisa bir paragraf olarak verilmistir. Ozellik yahtimh geribildirimde
de 6grencilere yanitlarinin dogru ya da yanlis oldugu bildirilmis, ancak kavramin
ozellikleri de geribildirime eklenmigtir. Ozellik yalitimi, 6grencilerin &grenilen
kavramin degigken ozelliklerine odaklagmasina yardimci olmaktadir, ¢aligmada iki

geribildirim tiiri arasinda anlaml bir fark bulunamamigtir.

Tatsuoka'nin galismasi (1984°den aktaran Kulhavy & Wager, 1993), agiklayici
geribildirim {izerine yapilan ¢aligmalar arasinda daha belirleyici olmustur. Aragtirmaci,

on testte dgrencilerin yaptig1 hatalarin 6nem derecesini aragtirmis ve daha sonra yaptigi
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bir Gl¢timle, verilen geribildirimlerdeki agiklamalarin bu hatalar tizerindeki etkisini
degerlendirmigtir. Bu ¢aligmalarin bir &rnegi olarak, Birenbaum ve Tatsuoka’nin
yapiklan ¢aligmada (1987°den aktaran Kulhavy & Wager, 1993), ortaokul diizeyindeki
grencilere sayilar lizerine bir programu ¢alisirken, geribildirim olarak ya evet/hayir tiirii
onaylama ile dogru yamt agiklamas ya da problemi ¢6zmek igin gerekli olan dogru ve
yanlis kurallardan olusan agiklayict ifadeler verilmistir. Bilgi isleme kurami agisindan,
geribildirim ne kadar ¢ok agiklayici olursa, 8grencilerin yaptign basit hatalarn
diizeltilmesi sans1 o kadar artacaktir. Caligmada bu goriis dogrulanmustir. Ancak, daha
karmagik (6nemli) hatalar, geribildirimin agiklayici olmasiyla dogru orantihi degildir. Bu
hatalar tipik geribildirim yaklagimlariyla diizeltilememigtir. Bunun bir nedeni de
Ogrencilerin igerigi 6nceden ne kadar bildikleri ya da tanidik bulduklariyla ilgili olabilir.

Noonan’in (1984’den aktaran Mory, 1996) ¢aligmasinda, yamitin yalmzca
dogru/yanliy oldugunu bildiren geribildirim, dogru yamtin agiklandig: geribildirim,
agiklayici geribildirim ve "yeniden deneyin" seklinde geribildirim tiirleri incelenmistir.
Calismanin sonuglart, bir agiklamayla birlikte dogruw/yanlis geribildiriminin ve ikinci
kez deneme firsatinin verilmesinin, dofru yanitin agiklanarak ve/veya ikinci kez
deneme firsati verilmesi kadar etkili oldugunu gostermistir. Noonan, geribildirime
yiiklenecek agiklamanin, yalmzca dogru yamit1 agiklamasindan ¢ok, 6grencinin yaptigi
hatalar, konu almasi gerektigini savunmustur.

Channond (1988’den aktaran Mory, 1996), ¢aligmasinda ¢esitli geribildirim
tiirleri ve bunlarin birlestirilmis gekilleri ile dgrencilerin verdikleri yanitlardan emin
olma durumunu bir bilgisayar destekli 6gretim programinda incelemistir. Caligmada,
eger 8grencinin yanit1 dogru ise ve verdigi yamittan eminse, 6grenciye yalnizca yanitinin
dogru oldugunu bildiren geribildirim verilmigtir. Ogrencinin yanit1 dogru ise ve verdigi
yanittan emin degilse, 6grenciye yamitimin dogru oldugunu bildiren ve ayrica yanitin
neden dogru oldugunu agiklayan geribildirim verilmigtir. Ogrencinin yamit: yanligsa ve
verdigi yanittan eminse, Ofrenciye 6nce yanitimin yanlis oldugu bildirilmis, sonra
yanitin neden yanlis oldugunu agiklanmis, dogru yanit bildirilmis ve son olarak neden
bu yamtin dogru oldugu agiklanmistir. Ogrencinin yamiti yanligsa ve verdigi yanittan
emin degilse, 6grenciye 6nce yamtimin yanlig oldugu bildirilmis sonra dogru yamt
bildirilmis ve neden bu yamtin dogru oldugu aciklanmigtir. Deneklere program sonunda
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hemen ve belirli bir aradan sonra test uygulanmugtir. Biitiin dogru yanitlar g6z oniine
alindifinda, programdan hemen sonra yapilan testte geribildirimin olduk¢a anlamli bir
etkisinin oldugunu géstermistir. Daha sonra yapilan kalicilik testinde ise anlamli farklar
bulunamamigtir. Yapilan ¢ézlimlemeler, 6grencinin yanittan emin olma derecesi ne
olursa olsun, yanli§ yamtlarin ardindan verilen geribildirimin son test ve kalicilik testleri

iizerinde anlaml: derecede etkisinin oldugunu ortaya koymustur.

Bangen-Drowns, Kulik, Kulik ve Morgan’in (1991) meta-analiz ¢aligmasi,
geribildirimin etkisiyle bilginin miktar1 arasinda anlaml bir iliski olmadifimi ortaya
koymustur. Dahasi, agiklayici geribildirim gibi ileri diizey geribildirim tiirlerinin,
yalmzca dogru yamtlarin verildigi geribildirim tiirinden daha etkili olmadig
gOzlenmigtir (Clariana, Ross ve Morrison, 1991).

2.1.6.2.Aninda ya da Gecikmeli Geribildirim

Davramg¢1 akimin benimsedigi geribildirim anlayisi, geribildirimin temel
iglevinin istenilen davranmislarin pekigtirilmesi oldugunu savunmaktadir. Bu durumda,
geribildirim $grencinin yanitimi miimkiin oldugunca g¢abuk bir zamanda izlemelidir.
Ozellikle Skiner’in {izerinde durdugu bﬁ anlayisa gore, yamt ile pekistire¢ arasinda
gegecek birkag saniye bile pekistirecin 6grenmeye olan etkisini azaltmaktadir (Kulhavy
ve Wager, 1993).

Geribildirimin 6grencinin yanitindan hemen sonra mu yoksa belirli bir aradan
sonra mi verilmesinin etkili oldufunu inceleyen arastirmalar sonuglar agisindan
farklilikla sergilemigstir. Bazi arasttrmalar geribildirimin geciktirilmeden yanitlardan
sonra verilmesinin etkili oldugunu savunmaktadir. Dempsey, Driscoll ve Swindell’e
gore (1993), geribildirimin 6grenme sirasinda geciktirilmesi, 6grencinin gereksinimi
oldugunda kullanabilecegi bilgiden yoksun birakilmasi ile aym anlama gelmektedir.
Klain & Keller (1990), 6grencinin daha 6nce verdigi yarutlara gore diizenlenmis bilgiyi
iceren geribildirimin bir sonraki yanitindan hemen 6nce verilmesini, béylece bu bilgiyi

bir sonraki davramgim geligtirmek i¢in kullanabilecegini ifade etmistir.
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Ricbards (1989’dan aktaran Mory, 1996), arastrmasinda isimleri ve gergek
olgularn konu alan sozel bilginin &grenilmesinde gecikmeli geribildirimin etkisini
incelemigtir. Aragtirmamn sonuglar, geribildirimin gegici olarak geciktirildiginde ve
dfrenciye geribildirim verilmeden dnce gizli bir sekilde yamt1 bir kez daha tahmin etme
olanad: tanindiinda (convert second tyr) daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Schmidt, Young, Swinnen ve Shapiro (1989), geribildirim zamanlamasinin
devinsel becerilerin edinilmesine etkisi aragtrilmigtir.  Arastirmamin  sonuglar,
geribildirim sunuldugu siirece, miimkiin olduunca yakin araliklarla verilen
geribildirimin becerinin kazamlmasinda etkili oldugunu, ancak geribildirimin ortadan
kaldirilmast durumunda gecikmeli geribildirimin daha sonraki  becerilerin
geligtirilmesinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Aragtirmacilar, becerilerin
kazanilmaya baglandig1 ilk zamanlarda geribildirimin 6grenmeye rehberlik ederek daha
etkili oldugunu belirtmiglerdir. Ancak bu rehberlik uzun stire devam ederse, §grenciyi
tlimilyle geribildirime bagli kalarak beceriyi geribildirimsiz géstermeye yarayan alt
beceriler 5grenmekte zorlanmaktadir. Bir macera oyunu sirasinda aninda ve gecikmeli
geribildirimi kargilagtiran Lewis ve Anderson’un ¢aligmasi (1985°den aktaran Kulhavy
& Wager, 1993) benzer bulgular ortaya koymustu. Aragtirmada, aninda geribildirim
alan denekler daha uygun islemler segerken, gecikmeli geribildirim alan §grenciler
hatalar1 daha kolay belirlemiglerdir.

Kulik ve Kulik’in (1990) meta-analiz c¢alismasi aninda ve gecikmeli
geribildirim kavramlarim incelemistir. Aragtirmacilar, geribildirim zamanlamasini konu
alan aragtirmalar incelediklerinde, aninda geribildirimi daha etkili bulan aragtirmalarin
gergek smmf testlerini ve difer yontemlerin (6rmegin quizler), gecikmeli geribildirimi
daha etkili bulan aragtirmalarin da deneysel 6grenme durumlarin1 (6rnegin bir listenin
6grenilmesi) kullandiklarini ortaya koymusgtur.

Gecikmeli geribildirim yalmzca belirli deneysel 6grenme durumlarinda
dgrenmeye yardimer olmustur (Dempsey, Driscoll ve Swindell,1993). Bangert-Drowns
ve digerlerinin (1991) yaptiklari meta-analiz ¢aligmasinda ise, aninda geribildirimin
gecikmeli geribildirime oranla daha az etkili olduguna ve her iki zamanlamanin da,
aragtirilan dort 6gretim yénteminde (programli 6gretim, metin anlama, test ve bilgisayar
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destekli Ogretim) en diigiik etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Son testin
dgretimden hemen sonra verilmesi, geciktirilmesinden daha az etkili olmustur.

Aragtirmalarda daha belirleyici bulgular elde edilebilmesi icin, kullanilan
geribildirimin ileti yapisimn, etkilendigi diger degiskenlerin, ¢oziimleme ve &lgme
stireglerinin iyi tasarlanmas: gerekmektedir. Ayrica, Ogretilecek icerik ve Ogretim
amaglart1 da yeniden go6zden gegirilmelidir. Bazi aragtirmacilar yeni O3retim
ortamlarmin ve sunum sekillerinin ¢ogalmasi sonucu, geribildirim sunumunun da
karmagiklagarak farklilagabilecegini belirtmislerdir (Dempsey, Driscoll ve Swindell,
1993).

2.1.6.3. Geribildirimin Sikhg

Geribildirim tizerine yapilan aragtirmalarin bazilari da geribildirimin hangi
siklikta verilmesinin daha etkili olacagim incelemigtir. Diger alanlarda oldugu gibi
geribildirim sikligina iligkin aragtirma sonuglar1 da farkliliklar géstermektedir. Ornegin
Lublin (1965) ile Keisler ve Kurumboltz’un (1965’den aktaran Kullik & Kullikr, 1990)
caligmalar1 farkli sonuglar ortaya ¢ikarmugtir. Lublin, geribildirim takvimlerini
kargilagtirdifi aragtirma sonunda geribildirimin hi¢ verilmedi3i zaman &grenci
performansinin daha yiiksek oldugunu ve etkinlik diizeylerine gore geribildirim
takvimlerinin "degisken geribildirim, sabit geribildirim, siirekli geribildirim" olarak
stralandifini ifade etmigtir. Kurumboltz ve Keisler (1965) ise, sik verilen geribildirimin,
araliklarla verilen geribildirime gére daha yiiksek performansa yol ac¢tigim
belirtmislerdir.

Geribildirim siklif1, 6zellikle 6grenme isi "ayirt etme" oldugu zaman 6nemlidir
(Carter,1984). Buss, Braden, Orgel ve Buss’un (1956’dan aktaran Kullik & Kullik,
1990) yaptiklar1 bir dizi aragtirma 6grenme iginin ayirt etme oldugu ortamlarda,
deneklerin hata tammlamasina yénelik bilgiye gereksinim duyduklarini ortaya
¢ikarmustir. Anderson Kulhavy ve Andre’nin (1971°den aktaran Kullik & Kullik, 1990),
arastirmalan da benzer sonuglar ortaya gikarmigtir. Aragtirmacilar, ileri biligsel diizeyde
ytriittiikleri ¢aligmada, tibbi tamilama bilgileri 6grenen denekleri kullanmuglardir. Bu
¢aligmada, geribildirim sikliginin hatalarin belirlenmesi siireci olarak islemesi gerektigi

belirtilmistir.
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Aragtirmalar, zihinsel beceriler ve daha ileri diizeyde 6grenme alanlar igin
geribildirimin belirli siklikta tekrarlanmasinin etkili olacag gériisiindedirler. Belirli bir
diizeye kadar ofrenciler, hatalarimi gérmek ve yanliglanimi diizeltmek igin sikga
geribildirime gereksinim duyacaklardir. Konuyu kavradik¢a geribildirimin degisken
oranh ve zaman aralikli kullamilmasi 6grencilerin konuya olan ilgi ve heyecanlarint
canl tutmaktadir. Iste bu noktada geribildirimin sikli1, 6grencinin hangi noktada neye
gereksinim duyacagim belirlemek i¢in anahtar rol oynamaktadr.

2.1.6.4. Hata Coziimlemesi

Biligsel kuramcilarin savundugu yeni geribildirim anlayis, geribildirimin temel
islevinin hatalarin belirlenmesi ve diizeltilmesi oldufunu savunmaktadir. Oysa, hata
¢oziimlemesine y6nelik aragtirmalar, geribildirim tiirleri ya da zamanlamasin1 konu alan
aragtirmalara gore oldukga azdir. Thorndike ile baglayip Skinner’a kadar olan zamanda
dgrencilerin yaptig1 hatalarin 6grenmede 6nemli rol oynadig ve gerek ezber 6grenmede
gerekse de programli 6grenmede hatalarin engellenmediBi slirece devam ettigi kabul
edilmigtir. Geribildirimi konu alan bazi arastirmalar, 68rencilerin yaptifi hatalar
iizerinde yogunlagmig ve bu hatalar1 siniflamaya ¢aligmiglardar.

Phye ve Bender’a (1989) gbére, 6n test-son test desenli bir arastimada
dgrencilere hatalar1 diizeltmek amaciyla geribildirim verildiginde ve iki testin yanitlari
hata ¢6ziimlemesi icin karsilagtirldiginda, bes olasilik s6z konusudur. Ilkinde,
bgrenciler 6n testte verdikleri gibi son testte de dogru yanit verebilirler. Ikinci olarak,
dgrenciler 6n testteki, yanlis yanitlarim son testte dogru yamt olarak degistirebilirler. Bu
da Sgrencinin geribildirimden gerekli bilgiyi aldigim gésterir. Ugiincii olarak, grenciler
on testte verdikleri yanlig yanitin aynisiu son testte de verebilirler. Bu durum hatanin
devam ettigini ve geribildirimden yeterli bilgi alinamadigim gésterir. Dérdiincii olarak,
dgrenciler 6n test ve son testte farkli yanlig yanitlar verebilirler. Son olarak, 6grenciler
6n testte dogru yamt verirken, son testte aym soruya yeni bir yanhs yanit verebilir. Bu
da, 8grencinin 6n testteki yamitinin tahmin sonucu oldugunu, geribildirimdeki bilginin
dikkate alinmadigini gosterir.
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Hatalan ¢dziimlemenin bir diger yolu da, 6grenme alanlariyla iligkilendirerek
simiflandirmaktir (Mory, 1996). Birenbaum ve Tatsuoka (1987’den aktaran Kulhavy &
Wager, 1993), kurallarin 6grenilmesinde hatalari Snemli ya da onemsiz olarak
simflandirmigtir. Hatanin 6nem derecesi, dogru kurallarin yanhs kurallardan ne kadar
farklilastidina baglt kalinarak belirlenmistir. Béylece &grencilerin sorulara verdikleri

yamtlar ii¢ kategoride toplanmugtir: Onemli hatalar, 6nemsiz hatalar ve dogru yanitlar.

Meyer (1986’den aktaran Mory, 1996), hatalari dort grupta toplamugtir: Bilgi
eksikliginin neden oldugu hatalar, motor hatalar, karigtirmanin neden oldugu hatalar ve
kural uygulama hatalar1. Bilgi eksikliginin neden oldugu hatalar, grencilerin gerekli
bilgiden yoksun oldugu zaman yaptiklar1 hatalardir. Motor hatalar, 6grencilerin gerekli
bilgiyi bildigi halde bir yekilde ifade edememesinden kaynaklanmaktadir. Kanigtirma
hatalar1, 6grencilerin kavramlar1 ya da fikirleri dogru sekilde ayirt edememesi sonucu
olugsmaktadir. Kural uygulama hatalar1 da, 63rencilerin kurallarn problem ¢6zme
ortamlarinda yanlig uygulamalari sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Elley’in (1966’dan aktaran Mory, 1996) ¢alismasi, hatalarin ezber 63renme ve
anlamli §grenme isinde farkli roller oynadifi denencesini test etmistir. Arastirma
sonunda, ezber dgrenme sirasinda daha az hata yapilmasi daha iyi 6grenmeye neden
olurken, ayn1 durum anlamli 6grenme i¢in gerceklesmemistir. Bu sonuglara gére ezber
Ogrenmede hatalar kabul edilmez ve aninda geri bildirim verilse bile tekrarlanma
olasilipy yiiksektir. Ancak 6grencilere anlaml 6grenme isi verildiginde hata oraniyla

Ogrenme igi arasinda bir iliski bulunamamusgtir.

Peeck van den Bosch ve Kreupeling (1985°den aktaran Buchanan, 2002),
¢aliymalarinda hem &grencilerin ¢alistiklari metinden Ogrenip yamtlayamayacag:
“tahmin” sorularina, hem de yalmizca metni okuyarak yanitlayabilecekleri test
sorularma yer vermislerdir. Calisma sonunda (yanhg yamtlarin dofru yamt olarak
degistirildigi kategoride), 6grencilerin verdikleri ilk yanitlar1 hatirladiklar: gériilmiigtiir.
Bu sonug, 6n testte yapilan ilk hatalarin §grencilerin verilen geribildirimden bilgi alarak
ogrenmesini engellemedigini gostermektedir. Bu sonug, gecikmeli kalicilik etkisi
goriigtiyle gatlsmakfadlr, ¢linkii gecikmeli kalicihk etkisi gecikmeli geribildirimi
savunarak, Ogrencilerin belirli bir slire sonra ilk yaptiklari hatalari unuttuklarini

stylemekteydi. Aragtirma bulgulan ayrica 6grencilerin 6n testte verdikleri yanitlar1 son
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testte degistirdikleri zaman (dogru yamttan yeni bir yanli§ yanita, yanhgtan dogru yamta
ya da yanligtan farkli bir yanhs yanita) en yiiksek puanlarin yanligtan dogruya
degistirilen kategoride alindifini gostermistir.

2.1.6.5. Giidiilenme

Davramig¢1 akimin benimsedifi pekistireg islevli geribildirim yaklasiminda,
geribildirimin temel islevi 6grencilerin dogru yanitlarim1 pekistirmek, bagka bir deyisle
onlart giidiilemektir. Bu ylizden giidiilenmenin geribildirim aragtirmalarindaki yeri
Onemlidir. Jacobs ve Dempsey, giidilenme kuramlarinin &gretim araglariyla
glidiilenmeyi artirmaktan gok, davranigsal pekistirme ve bagar1 iizerinde yogunlagtigim
ifade etmigtir (Mory, 1996). Giidiillenme alaninda yapilan aragtirmalar; programin
amaglartyla, 68rencilerin bu amaglar1 kazanmaya yonelik beklentilerinin ¢akigmasina
bagli oldufunu ortaya koymustur. Eger amaglar, Ogrencilerin beklentilerinin ¢ok
Ustinde diizenlenirse ¢ogu durumda &grenciler hayal kinkliina ve basarisizlia
ugramaktadir. Ote yandan, programin amaglar1 6grencilerin beklentilerinin ¢ok altinda
kaldiginda, bagart 6grenci igin cekici olmamakta ve daha sonraki Ggrenme olaylarini

6zendirmemektedir.

Carrier, Davidson, Williams ve Kalweit'in (1986’dan aktaran Mory, 1992)
aragtirmasinda, belirli kavramlarin gretilmesi i¢in hazirlanan bir bilgisayar destekli
6gretim programinda denekler iki gruba ayrilmigtir. Her iki gruba da istedikleri zaman
ek bilgi, agiklamali geribildirim, yeniden ifadelendirilmis tamimlar ve aligtirmalardan
yararlanma segenegi sunulmugtur. Ancak gruplardan biri, bu se¢eneklerden
yararlanmasi1 i¢in gilidiileyici Ogelerle Ozendirilirken, diger gruba higbir etki
yapilmamugtir. Giidiilenen gruptaki denekler, giidiilenmeyen gruptaki deneklerden daha
¢ok secenedi incelemiglerdir. Son test sonuglan iki grup arasinda bagar1 agisindan

anlaml1 bir sonug ortaya koymarmsgtir.

Geribildirim, amaglarla igbirligi igcinde verildiginde ¢ok 6nemli bir giidiileme
olabilir. Malone (1981°den aktaran Hoska, 1993), 6grencinin &retim amaglarim
gergeklestirmeyi istemesi igin, amaglarin 6grenciye bir anlam ifade etmesi ve 6grenciler
tarafindan kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Erez ve Zidon (1984’den aktaran
Hoska, 1993), amaglar ve bagari arasindaki dogrusal iliskiye dikkat gekerek,
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Ogrencilerin  amaglar1  benimsememesi durumunda baganimin  diigtiigiini  ortaya

koymuglardr.

Ozgiiven ve beklenti, 6grencinin &grenme isine nasil bakacagmi belirleyen
onemli fakt6rlerdendir (Hoska, 1993). Ozgiiven, 6grencinin amaglarim gerceklestirmesi
igin 6grenme isini ne kadar iyi yapabilecegine y6nelik inancidir. Dolayisiyla 6grencinin
Ogrenme igine ne kadar ¢aba harcayacafim belirleyen bir 6ge oldugundan 6grenmeyi
etkilemektedir. Dempsey ve digerlerine gore (1993), dogrulayici geribildirim 6grenciyle
dogrudan ilgili olmali ve 8grencinin bagar: beklentisine gére bigimlendirilmelidir.

Giidiilenmeye yonelik bir diger klasik yaklasim da yiikleme (attribution)
kuramudir. Bu kuram, akademik bagar1 ya da bagarisizligin agiklanmasinda nedensel
yiiklemelerin 6neminden sz etmektedir (Mory, 1996). Yiikleme kuramina gére bir
Ofrencinin gelecege yonelik basari istegi, duyugsal tepkileri ve beklentileri belirli
oranda Ogrencinin yiikleme sonuglarina baglidir. Bir §grenme durumundan sonra
Ogrenci ya olumlu ya da olumsuz yonde tepkide bulunacak, bagansimu ya da
bagansizligim agiklamak igin nedenler formiile edecek (nedensel yiikleme) ve sonunda
da bu yiiklemelere gére duygu ve beklentilerinde degisiklikler olacaktir. Bu durum
Kulhavy ve Stock’un (1989) 6grencilerin geribildirimi nasil isledigi ve yamtlarim
geribildirimdeki bilgi ile nasil karsilagtirdifi yontindeki agiklamalarla benzerlik
gostermektedir. Kulhavy ve Stock’a gére, dgrencilerin verdikleri yanittan emin olma
durumlariyla yanitin dogrulugu, geribildirimin nasil verilecegini etkilemektedir

Keller ( aktaran Bayram, 1999, s. ) ARCS modeli, 6grencilerin giidiilenmesini
saglayan aragtirma bulgularindan gu sonucu ortaya koymustur. Model dért kategori
iizerinde yogunlagmustir: Dikkat (attetion), ilgi (relevance), giiven (confidence) ve
doyum (satisfaction). Dikkat 6grencinin konuya olan merakin, ilgi, 6grencinin dgretimi
kigisel ama¢ ve gereksinimlerini gergeklestirecek sekilde algilayip algilamadigini,
giiven, 6frencinin bagari gansim nasil algiladigim ve doyum da, 6rencinin ig
glidiilenmesini ve dis giidiilere tepkilerini ifade eder.
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Ogrencilerin giivenini arttirmada ytiklemeli geribildirim 6nemli rol oynar
(Mory, 1996). Yiiklemeli geribildirim, 6grencinin gdsterdigi ¢abayla bu ¢abanin sonucu
arasinda bir iligki kuramadif1 durumlarda Snemlidir. Her basaridan sonra geribildirim
stirekli denemeyi pekistirmek tizerine verilmeli, daha gii¢ sorularda bagarihh yamitlar
artmaya bagladikga yiiklemeli geribildirim sunulmalidir. Yiiklemeli geribildirim

Ogrenciye, basarisimin nedenini, denememekten vazgegmemesi oldugunu agiklar.

Klein ve Keller (1990), 6gretimde igsel doyum saglamak i¢in sozel 6vgii ve
bilgilendirici geribildirim kullanilmasini, basariy1 nicellestirmek i¢in yanitlarin ardindan
glidiileyici geribildirim verilmesini ve bagarimin kalitesini arttirmak igin miimkiin

oldugunca aninda diizeltici geribildirim verilmesini 6nermektedir.

Surber ve Leeder (1988’den aktaran Dempsey & Swindell, 1993), gorsel
ogelerle giidiillenme arasinda bir iligki olup olmadigim aragtirmiglardir. Caligmada,
besinci smuf 6grencileri, derslerinin geregi olarak heceleme §Zreten bir bilgisayar
destekli dgretim programi kullanmiglardir. i1k iki hafta 8grencilerin programu izlemesi
zorunlu tutulmus, son iki hafta ise istege bagli birakilmgtir. Geribildirim bu gruba
grafiklerle, dier gruba da grafiksiz sunulmustur. Grafiklerin giidiileyici bir 6ge oldugu
seklindeki yaygin inancin aksine, programi izlemek istefe birakildifinda, grafik
geribildirimi alan 6grencilerin diger Ogrencilere gére programa karsi daha fazla
glidiilenmedigi saptanmigtir.

Geribildirimi konu alan literatiir gostermistir ki, geribildirim &grencileri
glidiilemekte ve onlara basanlar1 hakkinda bilgi vermektedir. Ancak geribildirimin
temel islevi hatalar1 belirleyerek bu hatalann diizeltmeye yonelik bilgi saglamak
olmalidir. Geribildirim takviminin en ©6nemli rolii, batalarin Dbelirlenmesidir.
Geribildirimin amaci, hatalar1 diizeltmeye yardim etmek olmalidir.
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2.2. Bilgisayar Destekli Ogretimde Geribildirim
Bu baglik altinda bilgisayar destekli 6gretim perspektifinde geribildirim konusu

ele alinacaktir. Daha &nceki literatiirde yer alan genel bilgiler 1s13inda bilgisayar
destekli 6gretimde geribildirim kullanimi agiklanacaktir.

Bilgisayar destekli &gretimde, sunulan igerie ve 6grencinin giris diizeyine
gore farkli geribildirim tiirleri kullanmilabilmektedir. Degisik geribildirim tiirleri, farkl
nitelik ve miktarda bilgi vermektedirler. Geribildirimlerin farkli tiirleri, degisik tiirde
igerik ve becerilerin 6grenilmesinde farkl: etkilere sahiptir (Mory, 1992).

Bilgisayar destekli 6gretimde sunulan geribildirimler, 6zelliklerine, islevlerine
ve yapilarina gore farklihik gostermektedirler. Sales (1988°den aktaran Alderson, 2000),
BDO yazilimlarinda sikga kullamilan geribildirim tiirlerini, sunum sekli agisindan yedi
baglik altinda toplamigtir. Bunlara basitten karmagiga dogru §6yle siralanabilir:

1. Geribildirim verilmeden bir sonraki alistirmaya gegilir.

2. Yalnizca dogru yanit verdiklerinde geribildirim sunulur.
3. Yalnizca yanlhs yanit verdiklerinde geribildirim sunulur.
4. Yalnizca yanitlarimin dogru ya da yanlhis oldugu soylenir.

5. Yamtlarimn dogru ya da yanlis oldugu sdylenir. Eger yanit yanlgsa, ayrica
dogru yant verilir.

6. Bir dnceki geribildirim tiiriine gok benzer. Ancak ondan tek farki, yapilan ek
agiklamadir. Bu agiklama, yanitin neden yanlis oldugunu ve gelecekte benzer hatalardan
nasil kagimilmasi gerektigini bildirir.

7. Ogrenciye verdigi yamtin ya da yaptigs iglemin sonucu yargida
bulunulmadan s&ylenir. Bu tiir geribildirim, 6zellikle benzetim programlarinda ve
birbirine bagh islem basamaklarindan olusan 6gretim programlarinda kullanilir. Cogu

zaman diger geribildirim tiirleri ile birlestirilerek kullanlir.
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2.3. Egitsel Yazihmlarda Kullanilan Geribildirim Ornekleri

Geribildirim (Feedback), bir programin 6grencinin verdigi cevaplara kars:
tepkisi olup, mesaj ve grafik gosterimlerinden olugabilir. Ogrencinin yanlig cevap
vermesi durumunda ona dogru cevabi bulmasinda yardime1 olacak hatirlatici mesajlar
sunmak veya dogru cevap verdiginde bir sonraki adimda ne yapacagim séylemek, geri
bildirime &mek olarak verilebilir. Ogretim programlarinda, geribildirim (feedback)
dgrenciyi diglinmeye ve bilgileri daha iyi kavramaya tesvik eder. (Allessi & Troollip,
2001, s.115)

2.3.1. Bigim Hatasindan Sonraki Geribildirim

Bir yanitin bi¢iminden kaynaklanan hata durumunda kullamlan geri
bildirimlerdir. Geribildirim ile &grencinin hatasi sOylenir ve yapmasi gereken
hatirlatilarak yeni bir cevap vermesi istenir. Sekil 2’de buna bir &rnek verilmigtir
(Allessi & Troollip, 2001, s.116).

Gilnes sisteminde kag gezegen vardir?

Cevap
= dokuz

-Liitfen rakam kullanarak yaziniz.-

- <return> tusuna basin ve yeniden cevaplayin.-

Esc Ctrl-h return
Menil yardim tamam

Sekil 2. Bicim Hatasindan Sonraki Geribildirim
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2.3.2. Dogru Yamittan Sonraki Geribildirim

Ogrenci tarafindan dogru yamt verildiginde “giizel” ya da “dogru” seklinde
kisa bir tasdik yapilir. Cogu programda “dogru” kelimesinin kullamldig: gériilmektedir.
Oysa “Miikemmel!”, “Tebrikler”, “Iste bu kadar, aferin!”, “Bravo, bagardin!” gibi farkli
geri bildirimler vererek &grenci motivasyonu artirilabilir. Sekil 3’de dogru yamt
ardindan verilen Geribildirim 6rneklendirilmigtir. Burada, verilen dogru yamttan sonra
Ogrencinin ne yapmasi gerektigi de sdylenir (Allessi & Troollip, 2001, s.116).

Giineg sisteminde kag gezegen vardir?

Cevap
=

Tebrikler, Dogru!

- Lutfen devama basip ilerleyin.-

menil yardim devam

Sekil 3. Dogru Yamttan Sonra Geribildirim

2.3.3. Tarafsiz Bir Yamittan Sonraki Geribildirim

Bazi yamtlar ne dogru nede yanlig olarak degerlendirilebilir. Ornegin;
Ogrencinin adimin sorulmasi halinde verilen yamit karsisinda bir degerlendirme
yapilmasi gerekmez. Kisaca “Tesekkiirler, Liitfen devam etmek igin <ileri> diigmesine
basin” seklinde bir mesaj verilebilir ( Allessi & Troollip, 2001).

2.3.4. Yaz1 (paragraf ) Seklinde Geribildirim

En yaygin olarak kullanilan Geribildirim tipi olup, dogru cevabin 6grencinin
yanlis cevabinin hemen altinda yazilmas: seklindedir. Bogluk doldurmal: sorularda
genelde bu bogluga uygun bir kelime veya bir deyim olabilir. Sikl1 sorularda ise dogru
cevabin harfi veya numarast dogrudan yazilir. Bosluk doldurmali sorularda cevap
ciimledeki orjinal yerinede yazilabilir. Verilen bu Geribildirimler dogru cevaplan
destekleyecek sekilde sunulmahdir. Ogrencilere yardime: olmak igin bazi ipuglar
verilebilir. (Allessi & Troollip, 2001).

42



2.3.5. Grafik Seklinde

Yazili agiklamalarin grafiklerle desteklenmis tiiriidiir. Ogrenciye algilama
kolayhigx saglayacag: gibi, grafik izerinde uygulama sansida tamyabilir. Ogrenci hem
agiklamay1 okuyacak hem de bunun grafik iizerinde uygulamasini gorebilir. Bu sayede
daha etkilesimli bir Geribildirim sunulmus olunur. (Allessi & Troollip, 2001).

2.3.6. Isaretleme ile Geribildirim

Grafik ile geribildirimin diger bir ¢esidi de isaretlemedir. Verilen yanitin eger
belli bir kisminda bir yanlighk varsa bu kisim isaretlenerek 6grenciye bildirilir.
Ogrencide bu uyariyr dikkate alir ve cevab1 bir daha yazar. Bu islem dogru cevap
yazilincaya kadar devam eder. Isaretlenen yanlis kismin nigin yanliy oldugu da
68renciye izah edilir. Bu sayede 6grencinin dogru cevab: bulmasi kolaylasir. Sekil 4°de

bu ydntem gdsterilmigtir. (Allessi&Troollip, 2001, s. 117).

U ¢
=

Soru: Elektrik lambasin1 kim icat etmigtir?

Edison Tam dogru degil, yeniden deneyin!

Thomas Edisin Tam dogru degil, yeniden deneyin!

=) Thomas Edison Evet, Dogru!

-Devam’a basip ilerleyin-

menil

yardim

devam

Sekil 4. Isaretleme ile Geribildirim
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2.3.7. Dikkatsizlikten Yapilan Hatalar i¢in Geribildirim

Ogrencinin yapilmas: isteneni yanhiy anlamasi durumunda verilen geri
bildirimlerdir. Ogrencinin yanliy anlama nedenlerini belirleyerek ona yeniden
denemesini s6yleyen geri bildirim ile &grenci yaptig1 yanlisin farkina varir ve dogru
yanit1 vermeye ¢alisir. Sekil 5; yapilmasi gereken ¢arpma iglemi yerine toplama iglemi
yapan bir 6grenciye verilen geri bildirim 6rnegidir. Sekil 6’daki geri bildirim ise yanhé
hatirlamaktan kaynaklanan bir hatay: diizeltmek igin verilmistir. Geribildirimde bu sefer
hatirladifimiz bilginin ni¢in yanlig oldugu izah edilir. Sekil 7 ve Sekil 8’deki 6rnekleri
incelenebilir. (Allessi & Troollip,2001, s.118).

Soru: 4 kere 5 kag eder, sonucunu yaziniz?

Cevap = 9
Sen toplama iglemi yaptin. Carpma yapmaltsin!

<return> basip, yeniden deneyiniz.

mentl yardim

Sekil 5. Dikkatsizlikten Yapilan Hatalar i¢in Geribildirim Omek: 1

Soru: Elektrik lambasim kim icat etmigtir?

Cevap: Alexander Graham Bell

Hayir, O telefonu icat etmigtir!

-<return> basip, yeniden deneyiniz.-

menil yardim

Sekil 6. Dikkatsizlikten Yapilan Hatalar i¢in Geribildirim Ornek: 2

Soru: Elektrik lambasini kim icat etmigtir?

Cevap: Thomas Edison
Tam olarak dogru degil! ikinci isminide yazin litfen.

-<return> basip, yeniden deneyiniz.-

Menii

Yardim

Sekil 7.Dikkatsizlikten Yapilan Hatalar icin Geribildirim Ornek: 3
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Soru: Elektrik lambasin kim icat etmigtir?
Cevap: Thomas Alva Edison

Cok iyi! Dogru cevapladin.

- devam’a basip, ilerleyiniz.-

menil yardim

ekil 8. Dikkatsizlikten Yapilan Hatalar icin Geribildirim Ornek: 4

2.4. Geribildirim Tiirleri

Yukarnidaki bilgiler bize geribildirim ile ilgili oldukga farkli ve ¢esitli yaklagim
ve smflandirmalarin oldugunu gostermektedir. Bu yaklagim ve smiflandirmalar
ekseninde ortak noktalardan hareketle bu galigmada ii¢ farkli geribildirim tiiri ele
alinmigtir. Bunlar; Dogrulama (verification), Ayrintilandirma (elaboration) ve
Geribildirimsiz (no feedback) olugturulan yazilimlar olarak siralanmaktadir.

A- Geribildirim Yok (No Feedback): Genellikle karsilastirma durumlar: igin
kullanilir. Bu tiir yapilarda genellikle test maddeleri g6z 6niine alinmaksizin tiim test
lizerinde gosterilen performans skoru belirtilir. Bu en basit icerikteki yapi ne
dogrulayici (verification) ne de ayrintilandirilmig (elaborated) geribildirim igermektedir.
Sadece dogru cevaplarn sayisii veya oramint gostermektedir (Gilman, 1996; Clariana,
Ross ve Morrison, 1991).

B- Dogrulama Tiirii Geribildirim (Knowledge of Response-KOR):
Geribildirimin en basit seklidir ve sadece 6grenciye cevabinin dogru mu yanhs mi
oldugunu bildirir. Dogrulama (verification) tiirii geribildirimlerde kullamlan temel
geribildirim tlirii olmasina karsin &grencinin bilgisine y6nelik veya &grencinin
anlayisindaki olasi hatalara yénelik bir geribildirim sunulmaz (Kulhavy & Stock, 1989).

C- Ayrmtilandirilmig Geribildirimler: Adindan da anlasilacag: {izere
geribildirimin ayrintilandirilmig seklidir. Bu tiir geribildirimler segenek sayis1 ve
segenekte verilen igerige gére kendi igerisinde ¢esitli gruplara ayrilmaktadir. Bu
calismada Ayrintilandirilmig Geribildirim (AG) ile ilgili asagida tiirler kullamlmstir.
(Overbaugh, 1994; Sales, 1993; Freedman, 1991):
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1-Dogru Cevaba Dair Geribildirim (Knowledge of Correct Response - KCR):
KCR tiirii geribildirimler her soruya grencinin vermis oldugu cevabi ve olmasi gereken
dogru cevab:r karsilikli olarak gosterirr KCR tiirli geribildirimler dogru cevabin
belirlenmesinin diginda herhangi bir ayrintilandirilmus bilgi sunmazlar.

2-Dogru Olana Kadar Cevapla (Answer Until Correct - AUC): KOR tiirii
geribildirimlerin diizenlenmesi sonucu bir seviye daha {stiin nitelikte geribildirim tiirii
olan AUC tiirii geribildirimler elde edilir. AUC tiirli geribildirimler onaylayici
geribildirim verirler. Ayrntilandinlmig bilgi vermeleriyle birlikte 6grenci aym soru
{izerinde dogru cevabi bulana dek deneme yapmak zorunda kalmaktadir. Teorik olarak
miimkiin goriinmese de 6grencinin dogru cevabi bulana kadar denemede bulunmasi
hayal kirikligina da sebep olabilir.

3-Cevaba Bagli Geribildirim (Response-Contingent): Cevaba Bagh
Geribildirim terim olarak ekstra §gretimsel geribildirim olarak da belirtilmektedir. Hem
dogrulayic nitelikte hem de iligkili soruya 6zel ayrintilandirilmug nitelikte geribildirim
saglamaktadir. Dogru Cevaba Yonelik Geribildirimin (KCR) yam sira Cevaba Bagh
Geribildirim verilen cevabin yanlis ise neden yanlis oldugunu, dogru ise neden dogru

oldugunu agiklayan cevaba 6zel geribildirimler de vermektedir.
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BOLUM 1Nl

3.YONTEM

Ilk6gretim 5. simf Trafik Egitimi dersinde farkli. geribildirim tiirlerinin
dgrenme tizerine olas: etkilerini inceleyen tez galigmasinin aragtirma modeli, ¢aligma
grubu, drneklemi, aragtirmada kullamlan materyaller, aragtirmada kullanilan prosediir,

verilerin toplanmasi ve analiz yontemleri bu béliimiinde ele alimmugtir.

3.1 Arastirma Modeli

On test — son test modelli deney gruplu ¢alismanin deseni agagida Tablo 1°de

g6sterilmigtir.
Tablo 1
Aragtirma Deseni
Eslesmis Gruplar | On Test Yéntem Son Test
I. Grup Uyguland: {A CD’si Uygulandi
N=30 (Geribildirimsiz Geribildirim)
II. Grup Uygulandi |B CD’si Uyguland1
N=30 (Dogrulayici Geribildirim)
II. Grup Uyguland1 |{C CD’si Uyguland1
N=30 (Aynntilandirilmig Geribildirim)

Tablo 1’de gorildiigii gibi bu aragtirmada her birinde 30 6grenci bulunan ii¢
eslestirilmis grup bulunmaktadir. Gruplarin her birine i¢inde degisik geribildirim
Ornekleri olan birbirinden farklt A, B ve C CD yazilimlan sunulmugtur. Yazilim 6rnek
ekranlar1 Ek-A sunulmugtur. Bu gruplarin her birine 6n test ve 6gretim sonrasinda da
son test uygulanmigtir. Sunulan 6gretimde, aragtirmaci tarafindan gelistirilen bu farkl:
ogretim (farkli geribildirim tiirlerine) tekniklerine sahip bu yazilimlar su sekilde

isimlendirilmigtir:

A CD’si (Geribildirimsiz Geribildirim Teknigi): Hazirlanmig olan bu egitsel
yazihmda trafik isaret ve levhalann konusu gorsel ve isitsel Ogelerle Ogrenciye
aktarilmaktadir. Konu anlattmi boéliimiinden sonra &6grencinin 63rendigi bilgileri
kullanarak bazi uygulamalar1 yerine getirmesi istenmektedir. Uygulamalarda 6grenciye
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trafik isaret ve levhalan hakkinda sorular sorulmaktadir. Ogrencinin yamitlarimn dogru
veya yanlis olup olmadigina dair geribildirim verilmemektedir. Ogrenciye soru ile ilgili
bir kez deneme firsat1 sunulmaktadir.

B CD’si (Dogrulayict Geribildirim Teknigi): Bu CD trafik isaret ve levhalar1
konusu gorsel ve isitsel 63elerle 6grenciye aktarilmaktadir. Konu anlatimi béltimiinden
sonra &grencinin 6grendigi bilgileri kullanarak bazi uygulamalari yerine getirmesi
istenmektedir. Uygulamalarda 6grenciye trafik isaret ve levhalar1 hakkinda sorular
sorulmaktadir. Verilen yantlarin dogru veya yanlis oldufunu belirten yazili
geribildirimler verilmektedir. Sorulan soru cevaplandirilirken &grencinin tek segim

yapma gansi vardir.

C CD’si (Ayrintilandiriimug Geribildirim Teknigi): Hazirlanmis olan egitsel
yazilmda trafik isaret ve levhalari konusu gorsel ve isitsel OZelerle Ogrenciye
aktarilmaktadir. Konu anlatimi bdliimiinden sonra Ogrencinin 63rendigi bilgileri
kullanarak bazi uygulamalari yerine getirmesi istenmektedir. Uygulamalarda 6grenciye
trafik isaret ve levhalan ile ilgili sorulmaktadir. Ogrencinin bu sorulara verdigi
cevaplarin yanlis ise nerede yanhs yaptigim ve dogru cevabm ne ile iligkili oldugunu
ayrnintili olarak agiklayan sesli, resimli ve yazili geribildirimler verilmektedir. Ayrica
dgrenciye dogru cevab: bulabilmesi igin ii¢ deneme firsat1 sunulmakta ve bu denemeler
sonucunda dogru cevap bulunamaz ise 6grenciye dogru cevap gosterilmektedir.

3.2 Cahsma Grubu

Bu arasgtrmamn galisma grubunu Cemal Diker ilkégretim Okulunda okuyan,
ilkdgretim 5. siuf 6grencileri olugturmaktadir. Caligma grubu yiksek sosyo-kiiltiirel
cevreden gelen 6grencilerden olugmakta olup daha 6nce konu ile ilgili higbir bilimsel
aragtirmaya katilmamislardir.

Okuldaki bilgisayar laboratuar1 1998 den beri aktif olarak faaliyet gostermekte
ve her bir laboratuarda 15 adet olmak tizere toplam 30 adet bilgisayar bulunmaktadir.
Ad1 gegen okulun ilk6gretim 5. simifinda okuyan dort farkl subede toplam 150
bulunmaktadir. Okuldaki bu 6grencilerin tamamma &n test uygulanmigtir. On test
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sonuglarina gore olusturulan ti¢ denk grupta 30 ar figrenci yer almigtir. Tablo 2
6grencilerin gruplara gére dagilimim gostermektedir.

- Tablo2
___Oprenci Dagilimlar:
Gruplar Ogrenci Sayist Kiz Erkek
Grup I 30 11 19
Grup II 30 16 14
Grup III 30 13 17

Tablo 2’de goriildiigi iizere 3 grupta 40 kiz, 50 erkek toplam 90 6grenci bu
aragtirmaya katilmigtir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

3.3.1. Ogretim Materyali

Aragtirmada, trafik egitimi alaninda “trafik bilgisi ve trafik isaret ve levhalan”
konusunu ele alan bilgisayar destekli 6gretim program: kullamlmugtir. Bu program,
“Flash” yazilim programi kullamlarak aragtirici tarafindan geligtirilmigtir.

Programda sunulan igerik Milli Egitim Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan
ders kitab1 olarak okutulan “Ilk&gretim Trafik ve Ilk Yardim Egitimi 6™ kitapta yer alan
konulara ve igerige paralel olarak geligtirilmigtir. Igerik gegerliligini saptamak tizere
gelistirilen ilk taslak, konuda yeterli bilgiye sahip trafik dersi 6gretmeni ve trafik bilgisi
konusunda bilgili ii¢ 6gretmenin degerlendirilmesine sunulmugtur. Konu uzmanlarindan
gelen yorum ve gorigler ekseninde yazilimlar geligtirilmigtir.

Egitsel icerigin hazirlanmasina yardime1 olmak amaciyla Trafik ve Emniyet
Muidiirliigii Arastirma Merkezi web sitesinden de yararlanilmigtir (www.trafik.gov.tr, 17
Ekim 2004 ).
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Hazirlanan programin teknik olarak ¢ahgip ¢alismadigim test etmek tizere S
Ofrenci ile pilot uygulama ve degerlendirilmeleri yapilmistir. Gerek konu uzmam
egitmenlerin, gerekse 6grencilerin verdigi geribildirimler sonucu gerekli bigimlendirici
degerlendirmeler (formative evaluation) ve diizeltmeler eslijinde tamamlanmis ve

programa son $ekli verilmistir.

3.3.2. Basan Testi

Aragtirmada 8gretim materyalini tamamlayan deneklerin bagarilarmi 6lgmek
lizere 20 tane goktan segmeli sorudan olusan bir basan testi kullanilmgtir. Aym test,
denemeden dort hafta sonra hatirlama testi olarak kullamlmgtir. Bagan testinde yer alan
sorular ¢ kisilik uzman bir ekip tarafindan incelenerek onaylanmistir. Bagar1 testinin
yarim test ( Split Half) giivenirliligi 0.78, KR-20 (Kuder Richardson) giivenirlilii 0.85,
ortalama madde giicltigii 0.78 olarak hesaplanmigtir. Ayrica i¢ tutarliik (Sperman
Brown) katsayis1 0.79 olarak bulunmusgtur.

3.3.3 Deneysel islemler

Arastirmaya katilan denekler 8gretim materyalini galigtiktan sonra trafik ve
trafik igaretleri konularm banndiran yazilimi kullanmuglardir. Egitim asamas:
tamamlandiktan sonra hangi geribildirim tiiriniin daha etkin ve kalici 6grenmeyi
sagladifim dlgmek amaciyla bagar testi 6grenciler tarafindan cevaplamugtir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumu

Edilen verilerin ¢6zlimlenmesinde ayrica aritmetik ortalama, standart sapma,
bagimsiz gruplar t-testi ile eslesmis gruplar t-testileri uygulanmigtir. Tlim istatiksel
¢bziimlerde 0.05 anlamlilik diizeyi temel alinmigtir. Ancak, 0.01 diizeyinde de anlamli
olan bir farklilagma saptandiginda, bu durum ayrica belirtilmistir.

Ek-B’de yer alan 6n test ve Ek-C’de yer alan son test formlarinin paralelligini
saglamak amaciyla konularin testlerdeki dagilimlar ve 8gretim hedefleri eslestirildi.
Asapidaki Tabloda 3 arastirmada kullanilan 6n ve son test formlarinin birbirine paralel

oldugunu géstermek amaciyla hazirlanmistir.
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Tablo 3
Konularin Testlerdeki Dagilim

Konular On Test Sorulari Son Test Sorular
Trafik Uyan Isaretleri 1,4,5,8,12,14,15,18,19 | 2,11,12,15,16,17,18, 19,20
Trafik Tanzim Isaretleri 3,6,9,11,13,16,17,20 1,3,4,5,6,9, 13, 14,
Duraklama Park Etme 2,10 8,10
Otoyol Isaretleri 7 7

Tablo 3 verilerinden de anlagilacad: iizere gelistirilen 6n ve son test formlan
birbirine paralel formlardir. Ayrica konu ve igerik gegerliligine sahiptir.
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BOLUM IV

4.BULGU VE YORUMLAR

Bu baslik altinda aragtirmamizda uygulama 6ncesi elde edilen verilerin ve

uygulama sonrast elde edilen verilerin analizleri yer almaktadir.

4.1. Uygulama Oncesi Bulgular ve Yorumlanmasi

Aragtirmaya katilan 6grencilerin bilgisayar bilgi diizeyleri agisindan tic
esit gruba ayirabilmek amaciyla, 5. siuflarda dort farkls subede yer alan 150 6grenciye
On test uygulanmigtir. Caligmaya katilan bu 6grencilerin 6n test puanlar sonuglar1 ve
son bilgisayar dersi sinavindan almig olduklart puanlart géz 6niine alinarak birbirine
denk 30’ar kisilik ii¢ homojen grup olusturulmustur.

Caligma grubunu olusturan 90 6grencinin bilgisayar dersi sinavindan aldiklari
puanlar analiz edilmis, elde edilen analiz sonucu bulgular Tablo 4°de verilmisgtir.

Tablo 4
Bilgisayar Dersi Son Sinav Sonuglarina Gére Frekans ve Yiizdeler
Puan Frekans (f) Yiizdelik (%f)
10 2 2,2
15 3 3,3
20 3 3,3
25 1 1,1
30 2 2,2
35 3 3,3
40 2 2,2
45 2 2,2
50 11 12,2
55 6 6,7
60 11 12,2
65 5 5,6
70 16 17,8
80 9 10,0
90 7 7,8
100 7 7,8
Toplam 90 100.0
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Tablo-4’de goriildiigli gibi 6grencilerin son bilgisayar dersi sinav sonuglarina
gore frekans dagilimlarinda minimum puan 10, maksimum puan 100’diir. Grubun %
17.8’inin puam 70, % 12.2’sinin puam 60, % 12.2’sinin puam 50’ dir. % 7.8’inin puam

ise 90 ve % 7.8’inin puam 100°diir.

Ogrencilerin bilgisayar dersi sinavindan aldiklari puanlarin genel analizi Tablo
5°de verilmistir.

Tablo 5
Calisma Grubundaki Ogrencilerin Ilk Déneme Ait Son Bilgisayar Sinavi Sonuglar
Ortalama Stf.{t;laart Medyan Mod | Standart Sapma
Bilgisayar
P 61.33 2.39 60.00 70.00 22.720

Tablo 5 bize arastirmaya katilan 6grencilerin son bilgisayar dersi sinavindan
almig olduklari notlanin medyan, mod, standart sapmalarini, standart hata ve
ortalamalarim1 géstermektedir. Caligmaya katilan toplam &grenci sayist 90’dir. Bu
dgrencilerin son bilgisayar dersinden almig olduklari medyan puani 60.00, modu 70.00,
standart sapmas: ise 22.720’dir. Standart hatasi 2.39 ve ortalama ise 61.33 olarak
bulunmustur.
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Sinav Sonuglari Dagilimi

30
201
104
Std.Dag = 22,72
Ort = 61,3
=90

100 200 300 400 50,0 600 70,0 800 90,0 1000

Sekil 9. I. Dénem Son Bilgisayar Sinavi Puanlari Bar Grafigi

Sekil 9°da verilen bilgisayar sinav sonuglari grafiginde ortalama 61.3 ve
standart dagilim 22.72 olarak bulunmugtur. Bar grafiginden de anlasildifi tizere

dagilimin normal oldugu goriilmektedir.

Caligma grubunu olugturan 90 6grencinin 6n test smavindan aldiklart puanlar

analiz edilmis, elde edilen analiz sonucu bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

On Test Sonuglarina Gore Frekans ve Yiizdeler
Puan Frekans (f) Yiizdelik (%f)
25 4 4.4
30 10 11,1
35 15 16,7
40 27 30,0
45 19 21,1
50 12 133
55 3 3.3
Toplam 90 100,0
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Tablo 6’da goriildiigii iizre Ogrencilerin 6n test sonuclarina gore frekans
dagiliminda minimum puan 25.00, maksimum puan 55.00 olarak bulunmustur. Grubun
% 30’unun puant 40.00, % 21.1°nin puam 45.00 ve %16.7’sinin puani ise 35.00 olarak

bulunmugtur.

Ogrencilerin &n testten aldiklari puanlarin genel analizi Tablo-7"de verilmistir.

) Tablo 7
On Test Sonuglarinin Karsilastirilmasi
Ortalama | Standart Hata Medyan Mod Bt
Sapma
On Test 30.28 0.76 40.00 40.00 7.20

Tablo 7 bize arastirmaya katilan Ogrencilerin 6n testten almus olduklar
puanlarin medyan, mod, standart sapmalarim, standart hata ve ortalamalarint
gostermektedir. Caligmaya katilan toplam &grenci sayist 90°dir. Bu 6grencilerin 6n
testten almis olduklar1 medyan puani 40.00, modu 40. 00, standart sapmasi ise 7.20°dir.
Standart hatas1 0.76 ve ortalama ise 30.28 olarak bulunmustur.

On Test Puan Dagilim1

30

20

Std.Dag = 7.20
Ort = 40.30
=90

25,0 30,0 35,0 40,0 45,0 50,0 55,0

Sekil 10. On Test Sonuglari Bar Grafigi
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Sekil 10°da verilen én test puanlarn grafiginde ortalama 40.30 ve standart
dagilim 7.20 olarak bulunmugtur. Bar grafiginden de anlagildig1 iizere dagilimin normal
oldugu gériilmektedir.

Caligmaya katilan ogrencilerin bilgisayar dersi son smavindan aldiklar

puanlari, cinsiyetleri ve 6n test sonuglar1 Ek- D’de verilmistir.

Caligmaya katilan 6grencilerin ti¢ denk grupta eslestirilmesi sonucu elde edilen

ortalamalar Tablo 8’da verilmistir.

Tablo 8
Caligmaya Katilan Ogrencilerin Ayrnintili Analizi Sonuglari
1 30 61 40.166 16E-14K
2 30 60.833 40 I11E-19K
3 30 62.166 40.666 13E-17K

Tablo 8°de adi gegen Grup 1 (Geribildirimsiz Geribildirim-GG), Grup 2
(Dogrulayict Geribildirim-DG), Grup 3 (Ayrintilandinlmig Geribildirim-AG) olarak
isimlendirilmistir. Calismaya birinci grupta 16’s1 erkek, 14°1i kiz olmak iizere toplam 30
6grenci katilmistir. Bu 6grencilerin son bilgisayar dersinden almig olduklar puanlarin
ortalamasi 61.00 ve dn test ortalamasi ise 40.166 dir. Ikinci grupta ise 11 erkek, 19 kiz
toplam 30 dgrenci yer almustir. Ikinci grupta yer alan bu 6grencilerin bilgisayar smavi
ortalamasi 60.833 ve on test ortalamasi da 40.00 olarak bulunmustur. Usiincii grupta
ise 13’1 erkek, 17°si kiz toplam 30 &grenci yer almigtir. Bu 6grencilerin bilgisayar

sinavi ortalamasi 62.166 iken 6n test ortalamalar1 40.666 olarak bulunmustur.
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Bu bulgular 1s1ginda 6n test sonuglarina gére gruplar arasinda fark olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmigtir.

. Tablo 9
On Test Ortalamalarimin ANOVA Sonuglar
V;g] anr;sglln Kareler Toplam: | Sd | Kareler Ortalamas: F P
Gruplar Arasi 7.222 2 3.611
Grup I¢i 4610.833 87 52.998 0.068 | 0.934
Toplam 4618.056 89

Analiz sonuglari, olusturulan ii¢ grup arasinda 6n test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olmadigini géstermektedir [F o . g7y = 0.068, p = 0.934].
Gruplarin 6n test puanlari arasinda anlamh bir farklilik olmadifindan gruplar denk
kabul edilerek ¢aligmaya baslanmustir.

4.2. Uygulama Sonrasi Bulgular ve Yorumlanmasi

Bu boliimde farkli geri bildirim tiirleri kullanilarak egitim verilen 6grencilere
uygulanan son test sonuglar1 SPSS programi yardimi ile analiz edilmistir. Bu
aragtirmada bilgisayar son sinav notlari ve 6n test sonuglarina gére eslestirilen iig
grubun ti¢ farkli geri bildirim kullamlarak verilen egitim sonucunda ulastiklan basan
diizeyleri kargilagtinlmaktadir. Asagida aragtirmadan elde edilen verilerin istatiksel

tablolar1 goriilmektedir. Elde edilen bu veriler sayesinde sonuglar yorumlanmugtir.

Birinci hipotezimiz “Ayrintilandirilmig Geribildirim (AG) sunulan grubun son

test puan ortalamasi 6n test puan ortalamasindan daha yiiksek olacaktir” seklindeydi.

Ayrntilandinlmig  Geribildirim (AG) sunulan grubun son test puan
ortalamasinin 6n test puan ortalamasindan daha yiiksek olup olmadigina iligkin

Eslesmis Gruplar t-Testi sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10
On - Son Test Ortalamalarinin Eglesmis Gruplar t-Testi ile Kargilastirilmast

Standart Ortalamann Std.

Test N | Ortalama Sapma Hatas _ Sd t p
Bn Test | 30 | _40.67 7.038 1285
Son Test| 30 | 65.67 7.739 1413 2| 20452 0.000

t-testi sonuglarina incelendiginde 6n test ortalamalar ile son test ortalamalan
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=-20.452, p<0.01). Aynntilandirilmig
Geribildirim (AG) verilen grubun 6n test ortalamas: 40.67 iken son test ortalamasi

65.67"ye yiikselmistir.

Elde edilen bu bulgulardan Ayrintilandirilmig Geribildirim (AG) verilerek
sunulan egitimin Ggrencilerin akademik basanlarimi anlaml diizeyde ve olumlu yonde

arttirdig1 sonucuna ulagimistir.

Ikinci hipotezimiz “Dogrulayict Geribildirim (DG) sunulan grubun son test

puan ortalamast 6n test puan ortalamasindan daha yiiksek olacaktir” seklindeydi

Dogrulayici Geribildirim (DG) sunulan grubun son test puan ortalamasinin dn
test puan ortalamasindan daha yiiksek olup olmadigima iliskin Eglesmis Gruplar t-Testi

sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11
On - Son Test Ortalamalarinin Eslesmis Gruplar t-Testi ile Karsilastirnimast
Test % | Odalams Standart Ortalamanin Std. = T p
Sapma Hatasi
On Test | 30 40.00 7.543 1.377
Son Test | 30 58.67 5.561 FOL5 el e i

t-testi sonuglarina incelendiginde 6n test ortalamalari ile son test ortalamalar1
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=-17.440, p<0.01). Dogrulayict Geribildirim
(DG) verilen grubun 6n test puan ortalamasi 40.00 iken son test puan ortalamas

58.67’ye yiikselmistir.

Elde edilen bu bulgulardan Dogrulayict Geribildirim (DG) sunularak egitim
verilen ogrencilerin akademik basarilanmin anlamli diizeyde arttigi sonucuna

ulasilmustir.
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Ugiincii hipotezimiz “Geribildirimsiz Geribildirim (GG) sunulan grubun son test
puan ortalamasi 6n test puan ortalamasindan daha yiiksek olacaktir” seklindeydi.
Geribildirimsiz Geribildirim (GG) sunulan grubun son test puan ortalamasinin

6n test puan ortalamasindan daha yiiksek olup olmadigima iliskin Eslesmis Gruplar

t-Testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

) Tablo 12
On - Son Test Ortalamalarinin Eslesmis Gruplar t-Testi ile Karsilagtiriimasi
Standart Ortalamanin Std.
Test N | Ortalama Sapma tatass sd T p
On Test | 30 40.17 7.250 1.324
Son Test | 30 53.67 7.761 1.417 el ki, B

t-testi sonuglarina incelendiginde on test ortalamalari ile son test ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=-14.468, p<0.01). Geribildirimsiz Geribildirim
(GG) verilen grubun on test puan ortalamasi 40.17 iken son test puan ortalamast
53.67’ye yikselmistir.

Elde edilen bu bulgulardan Geribildirimsiz Geribildirim (GG) verilerek
sunulan egitimin &grencilerin akademik basarilarini anlaml diizeyde ve olumlu yénde

arttirdif1 sonucuna ulasimugtir.

Bu bulgular 1§131nda her i grubun on test ortalamalar ile son test ortalamalar
arasinda 0.01 anlamlilik diizeyinde bir fark bulunmugtur. Ortalama akademik bagari en
fazla Aynintilandinlmis Geribildirim (AG) sunulan grupta olmustur. Yine Dogrulayict
Geribildirim (DG) kullamilan grubun bagsarisi Geribildirimsiz Geribildirim (GG)
kullamilan grubun basarisindan yiiksek gikmustir.

Dérdiincii hipotezimiz “Ayrintilandirilmis Geribildirim (AG) sunulan grubun
son test puan ortalamast Dogrulayici Geribildirim (DG) sunulan grubun son test puan

ortalamasindan daha yiiksek olacaktir” seklindeydi.

Ayrntilandinlmig  Geribildirim  (AG) sunulan grubun son test puan
ortalamasinin  Dogrulayict  Geribildirim (DG) sunulan grubun son test puan
ortalamasindan daha yiiksek olup olmadigma iliskin Slgiimiiler igin Eglesmis Gruplar

t-Testi sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir.




Tablo 13
Son Test Ortalamalarinin Eslesmis Gruplar t-Testi ile Kargilastiriimasi

Standart Ortalamanin Std.
Gruplar | N | Ortalama Sapima Hatagt sd t p
7 30| 5867 5.561 1015
3 30| 6567 7.739 1413 A8 | <2824 SR00

* 2: Dogrulayict Geribildirim (DG)  3: Ayrintilandirtlmis Geribildirim (AG)

t-testi sonuglarina incelendiginde son test puan ortalamalar arasinda anlamli
bir fark bulunmustur (t=-4.024, p<0.01). Buna gore Dogrulayict Geribildirim (DG)
sunulan 2. grubun son test puan ortalamasi 58.67°ye, Ayrintilandinlmis Geribildirim
(AG) sunulan 3. grubun son test ortalama puami 65.67"ye yiikselmistir.

Elde edilen bulgulardan da anlagilacag: iizere Ayrintilandirilmig Geribildirim
(AG) sunulan grubun son test ortalama puam Dogrulayici Geribildirim (DG) sunulan
gruptan anlamli diizeyde yiiksek gikmustir. Dolayisiyla egitsel yazilimlarda
Aynntilandirilmis - Geribildirim (AG) sunularak egitim verilmesinin daha yiiksek
akademik basariya ulagmay: saglayacagi sonucuna ulagilmigtir.

Begsinci hipotezimiz “Dogrulayict Geribildirim (DG) sunulan grubun son test
puan ortalamast Geribildirimsiz Geribildirim (GG) sunulan grubun son test puan

ortalamasindan daha yiiksek olacaktir” seklindeydi.

Dogrulayict Geribildirim (DG) sunulan grubun son test puan ortalamasinin
Geribildirimsiz Geribildirim (GG) sunulan grubun son test puan ortalamasindan daha

yitksek olup olmadigma iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuglari Tablo 14’de

verilmistir.
Tablo 14
Son Test Ortalamalarinin Bagimsiz Omeklem t-Testi ile Karsilagtirilmast
Gruplar | N | Ortalama Sstggfn“‘a“ D oe 1) p
0 e T e e o el e

* 1: Geribildirimsiz Geribildirim (GG) 2: Dogrulayici Geribildirim (DG)

t-testi sonuglarina incelendiginde son test ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. (t=-2.868, p<0.01) Buna gore Geribildirimsiz Geribildirim (GG) verilen 1.
grubun ortalama basansi 53.67’ye, Dogrulayici Geribildirim (DG) verilen 2. grubun

60




ortalama basarisi 58.67’ye yiikselmistir. Bu sonu¢ Dogrulayict Geribildirim (DG)
sunularak egitim verilmesinin hi¢ geribildirim kullaniimadan egitim verilmesinden daha

yiiksek akademik basari sagladigin gostermistir.

Altinci hipotezimiz “Ayrintilandirilmis Geribildirim (AG) sunulan grubun son
test puan ortalamas: Geribildirimsiz Geribildirim (GG) sunulan grubun son test puan
ortalamasindan daha yiiksek olacaktir” seklindeydi.

Ayrntilandinlmis  Geribildirim  (AG) sunulan grubun son test puan
ortalamasimin  Geribildirimsiz Geribildirim (GG) sunulan grubun son test puan
ortalamasindan daha yiksek olup olmadigmna iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi

sonuglar1 Tablo 15 ’de sunulmugtur.

Tablo 15
Son Test Ortalamalarinin Bagimsiz Orneklem t-Testi ile Karsilagtirlmasi

Standart Ortalamanin Std.
Gruplar | N | Ortalama Bbma ol sd t P

1 30 53.67 7.761 1.417

3 30 65.67 7.739 1.413 L N

* 1: Geribildirimsiz Geribildirim (GG) 3: Aynntilandiriimig Geribildirim (AG)

t-testi sonuglarina incelendiginde son test ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. (t=-2.868, p<0.01) Buna gore Geribildirimsiz Geribildirim (GG) verilen 1.
grubun ortalama basarist 53.67’ye, Aynntilandirilmis Geribildirim (AG) verilen 3.
grubun ortalama basaris 65.67"ye yiikselmistir.

Bu bulgular 1s13inda her {i¢ grubun son test puan ortalamalari arasinda 0.01
anlamhilik diizeyinde bir fark bulunmustur. Bu baglamda egitim yazilimlarinda
kullamlacak olan geribildirimlerde, sunulacak bilgilerin daha fazla ayrintilandirilmig

olmasinin akademik basarty1 olumlu olarak etkiledigi goriilmiigtiir.
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Yedinci hipotezimiz “Geribildirimsiz Geribildirim (GG) sunulan grubun son test

puan ortalamas: hatirlama testi puan ortalamasindan daha yiiksek olacaktir” seklindeydi.

Geribildirimsiz Geribildirim (GG) sunulan grubun son testi puan ortalamasinin
hatirlama testi puan ortalamasindan daha yiiksek olup olmadigina iliskin tekrarl
olglimiiler i¢in Eslesmis Gruplar t-Testi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16
Son Test - Hatirlama Testi Ortalamalarinin Eslesmis Gruplar t-Testi Sonuglar
Test % | Ot Standart Ortalamanin Std. sd T b
Sapma Hatasi
Son Test | 30 53.67 7.76 1.42
Hanrla{'na 30 40.67 763 139 29 | 10.322 | 0.000
Testi

Geribildirimsiz Geribildirim (GG) sunulan 6grencilerin son test ve hatirlama
testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (t = 10.322, p< 0.01).
Son test puan ortalamasi 53.67 iken hatirlama testi puan ortalamasi 40.67 olarak

bulunmugtur.

Elde edilen bu bulgu &grencilerin uygulama sonrasindaki son testteki basari
diizeylerinin daha sonra yapilan hatirlama testindeki bagar diizeylerine oranla daha

yiiksek oldugunu gostermistir.

Sekizinci hipotezimiz “Dogrulayici Geribildirim (DG) sunulan grubun son test
puan ortalamas1 hatirlama testi puan ortalamasindan daha yiiksek olacaktur” seklindeydi.

Dogrulayici Geribildirim (DG) sunulan grubun son test puan ortalamasinin
hatirlama testi puan ortalamasindan daha yikksek olup olmadigina iliskin tekrarh

dl¢iimiiler igin Eslesmis Gruplar t-Testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17
Son Test - Hatirlama Testi Ortalamalarinin Eglesmis Gruplar t-Testi Sonuglari
Test W | Oiland Standart Ortalamanin Std. = T b
Sapma Hatas1
Son Test | 30 58.67 5.56 1.02
Hanrla_ma 30 44.83 737 135 29 | 11.171 | 0.000
Testi
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Dogrulayict  Geribildirim (DG) sunulan 6grencilerin  son test puan
ortalamalarimin  hatirlama testi puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (t = 11.171, p< 0.01). Son test puan ortalamasi 58.67 iken hatirlama testi
puan ortalamasi 44.83 olarak bulunmustur.

Bu bulgular Dogrulayict Geribildirim (DG) sunulan grubun uygulama
sonrasindaki bagan diizeyinin daha sonra yapilan hatirlama testindeki bagan diizeyine

oranla daha yiiksek oldugunu géstermistir.

Dokuzuncu hipotezimiz “Ayrintilandirilmis Geribildirim (AG) sunulan grubun
son test puan ortalamasi hatirlama testi puan ortalamasindan daha yiiksek olacaktir.”
seklindeydi.

Geribildirim (AG) sunulan grubun son test puan ortalamasinin hatirlama testi
puan ortalamasindan daha yiiksek olup olmadigina iliskin tekrarli Slgiimiiler igin

Eslesmis Gruplar t-Testi sonuglar1 Tablo 18”de verilmistir.

Tablo 18
Son Test - Hatirlama Testi Puan Ortalamalarinin Eslesmis Gruplar t-Testi Sonuglan

Test | Ortalaia Standart Ortalamanin Std. = T "
Sapma Hatas1
Son Test | 30 65.67 7.74 1.41
Hatlrla.ma 30 50.00 938 171 29 | 9.459 | 0.000
Testi

Ayrintilandirlmig Geribildirim (AG) sunulan 6grencilerin son test ve hatirlama
testi puanlar arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir (t = 9.459, p< 0.01). Son
test puan ortalamasi 65.67 iken hatirlama testi puan ortalamasi 50.00 olarak
bulunmustur.

Ortaya ¢ikan bu bulgu son test puan ortalamalarimn hatirlama testi puan

ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Onuncu hipotezimiz “Ayrintilandirilmig Geribildirim (AG) sunulan grubun
hatirlama testi puan ortalamasi Dogrulayici Geribildirim (DG) sunulan grubun hatirlama

testi puan ortalamasindan daha yiiksek olacaktir” seklindeydi.

63



Aynntilandiriimis  Geribildirim (AG) sunulan grubun hatirlama testi puan
ortalamasinin  Dogrulayict Geribildirim (DG) sunulan grubun hatirlama testi puan
ortalamasindan daha yiiksek olup olmadigina iliskin tekrarli Slglimiiler i¢in Eslesmis

Gruplar t-Testi sonuglar1 Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19
Hatirlama Testi Puan Ortalamalarinin Eglesmis Gruplar t-Testi Sonuglari

Standart Ortalamanin Std.
Grup N | Ortalama Supiia T sd t P
7 [ 30| 4483 737 135
3 30| 50.00 9.38 171 =3 | 2403 | OO

* 2: Dogrulayici Geribildirim (DG) 3: Ayrintilandirilmig Geribildirim (AG)

Analiz sonuglar, Ayrintilandinlmis Geribildirim (AG) sunulan grubun
hatirlama testi puan ortalamasmn Dogrulayici Geribildirim (DG) sunulan grubun
hatirlama testi puan ortalamasindan anlamh diizeyde daha ytiksek oldugunu gostermigtir
(t=2.373, p< 0.05).

Bu sonug ayrintilandirilarak sunulan geribildirimin sadece cevabi dogrulama
ozelligi olan geribildirime oranla daha uzun siire hatirlanmaya devam ettigini

gdstermistir.

On birinci hipotezimiz “Dogrulayict Geribildirim (DG) sunulan grubun
hatirlama testi puan ortalamast Geribildirimsiz Geribildirim (GG) sunulan grubun

hatirlama testi puan ortalamasindan daha yiiksek olacaktir” seklindeydi.

Dogrulayici  Geribildirim (DG) sunulan grubun hatirlama testi puan
ortalamasinin Geribildirimsiz Geribildirim (GG) sunulan grubun hatirlama testi puan
ortalamasindan daha yiiksek olup olmadigina iliskin Slgiimiiler igin Eslesmis Gruplar

t-Testi sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20
Hatirlama Testi Puan Ortalamalarinin Eslesmis Gruplar t-Testi Sonuglari
Standart Ortalamann Std.
Grup N | Ortalama Sapinia Hstai sd t P
1 30 40.67 7.63 1.39
30 | 44.83 7.37 1.35 i [l e P o

* 1: Geribildirimsiz Geribildirim (GG) 2: Dogrulayici Geribildirim (DG)
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Analiz sonuglari, Dogrulayict Geribildirim (DG) sunulan grubun hatirlama testi
puan ortalamasimin Geribildirimsiz Geribildirim (GG) sunulan grubun hatirlama testi
puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu gostermistir
(t=-2.152, p< 0.05).

Bu bulgular sunulan geribildirim hatalar1 diizeltme 6zelligi tagimayan
Dogrulayic1 Geribildirim (DG) de olsa hi¢ geribildirim verme &zelligi tasimaya
Geribildirimsiz Geribildirim'e (GG) goére daha uzun siire hatirlanmaya devam edildigi

sonucunu ortaya koymustur.

On ikinci hipotezimiz “Ayrintilandirilmig Geribildirim (AG) sunulan grubun
hatirlama testi puan ortalamas: Geribildirimsiz Geribildirim (GG) sunulan grubun

hatirlama testi puan ortalamasindan daha yiiksek olacaktir” seklindeydi.

Ayrintilandirilmis  Geribildirim (AG) sunulan grubun hatirlama testi puan
ortalamasinin Geribildirimsiz Geribildirim (GG) sunulan grubun hatirlama testi puan
ortalamasindan daha yiiksek olup olmadigina iliskin &lgtimiiler igin Eslesmis Gruplar

t-Testi sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21
Hatirlama Testi Puan Ortalamalarinin Eslegmis Gruplar t-Testi Sonuglar

Standart Ortalamanin Std.
Grup | N | Ortalama o = sd t P
1 30 | 40.67 7.63 1.39
3 30 | 50.00 9.38 1.71 29 | -4.229 | 0.000

* 1: Geribildirimsi Geribildirim (GG) 3: Ayrintilandirilmis Geribildirim (DG)

Analiz sonuglar1, Dogrulayici Geribildirim (DG) sunulan grubun hatirlama testi
puan ortalamalarinin Geribildirimsiz Geribildirim (GG) sunulan grubun hatirlama testi
puan ortalamalarindan anlamh diizeyde daha yiiksek oldugunu gdstermistir
(t=-4.229, p< 0.01).

Bulgularda anlagilacag iizere geribildirimlerin daha da ayrintili hale getirilmesi
ile verilen egitimin dogrulayici geribildirimle verilen egitime ve geribildirim
kullanilmadan verilen egitime gore daha kalici oldugu ortaya gikmustir. Yine ayni
bulgulardan dogrulayici geribildirimin de hi¢ geribildirim verilmemesinden daha iyi

oldugu ortaya gikmigtir.
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BOLUM V

5.SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin dzetine, istatiksel ¢oziimlemeler sonucu elde edilen
bulgularin ilgili literatiirdeki arastirma sonuglariyla kargilastinlmasina dayali olarak
yapilan ayrintili tartismalara ve bu dogrultuda gelecekte yapilabilecek arastirmalar igin

gelistirilen dnerilere yer verilmistir.
5.1. Sonug

Bu aragtirmada, farkli geribildirim tiirlerinin 6grencinin akademik bagarisi
fizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirmada geribildirim tiirleri olarak Geribildirimsiz
Geribildirim (GG), Dogrulayict Geribildirim (DG) ve Ayrintilandirilmis Geribildirim
(AG) kullanilmugtir.

Aragtirmanin drneklemini ii¢ farkli grupta olmak iizere toplam 90 ilkdgretim 5.
siuf Sgrencisi olugturmaktadir. Bu grubun olusturulmasi amactyla on test uygulanms
ve bu test sonucunda homojen ozellikler sergileyen 3 grup olusturulmustur. Aragtirmaya
katilan dgrencilerin tamam bilgisayar tabanl uygulamalarla bilgisayar dersi almalarina
ragmen simdiye kadar herhangi bir trafik egitim CD’yle egitim gdrmemislerdir.
Aragtirmada trafik levha ve isaretleri konusunda aragtirmaci tarafindan hazirlanan
bilgisayar destekli egitsel bir materyal kullanilmugtir. Yazilim igerisindeki icerik her ii¢
grupta da aym olmakla birlikte dgrencinin kargilastigi sorulara yonelik farkli tiirden
geribildirimler sunulmaktadir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilere aragtirmaci tarafindan trafik isaret ve
levhalarini tanitan sozlii bir egitim verildikten sonra egitsel oyun seklinde hazirlanmig
bir materyalle dgrendikleri bilgilerin pekistirilmesi saglanmigtir. Ogrenciler yazilimda,

verdikleri cevaplara gore grubun dzelligine uygun olarak geribildirim almislardr.

Son test ve hatirlama testi sonucunda elde edilen verilerin istatiksel
¢oziimlemelerinde ortalama, standart sapma, bagimsiz gruplar t-testi, eslesmis gruplar

t-testi kullanilmugtir.
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5.1.1. Basari

Arastirmada cevap aranan sorulardan ilki her ii¢ galigma grubunda yer alan
Ggrencilerin, 6n test puanlari ile son test puanlan arasinda anlamli bir farkin olup

olmadiginin belirlenmesidir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda; her ii¢ grubun da son test akademik basar1
puam ortalamalar1 deneysel ¢alisma 6ncesinde uygulanan 6n test akademik basari puani
ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmustir. Buna gore Geribildirimsiz Geribildirim (GG)
verilen 1. grubun 6n test akademik bagar1 puam ortalamasi 40.17 iken, deneysel ¢aligma
sonrasinda son test akademik basar1 puani ortalamast 53.67 ye, Dogrulayict
Geribildirim (DG) verilen 2. grubun on test akademik bagar1 puani ortalamasi 40.00
iken, deneysel galigma sonrasinda son test akademik bagar1 puani ortalamasi 58.67’ye,
Ayrintilandirilmig Geribildirim (AG) verilen 3. grubun 6n test akademik bagar1 puani
ortalamas1 40.67 iken, deneysel ¢alisma sonrasinda son test akademik basar1 puam
ortalamas1 65.67’ye yiikselmistir. Bu sonug da verilen egitimin basariyr arttirdigini

gdstermektedir.

Aragtirmanin  yamtim aradigi  sorulardan bir digeri Ayrintilandimlmig
Geribildirim (AG), Dogrulayic: Geribildirim (DG) ve Geribildirimsiz Geribildirim (GG)

alan her ii¢ grubun son test puanlar arasindaki farkin belirlenmesidir.

Aragtirmanin sonuglarina gére; ii¢ farkli geribildirim alan ii¢ grubun son test
puanlari arasinda (p<0.01) anlamli bir farkhilik bulunmustur. Bu farkhihfa gore
Ayrmtilandirilmis  Geribildirim (AG) alan 6grencilerin son test puan ortalamalari
Dogrulayici ve Geribildirimsiz Geribildirim alan grubun son test puan ortalamalarindan
daha yiksektir. Bu bulgular 1s1ginda verilen geribildirim ne kadar ayrintilandirilirsa
akademik basarnin da o denli artacag: sdylenebilir. Bu sonuglar benzer arastirmalarda
da gbriilen sonuglarla tutarhlik gostermektedir (Roper, 1977°den aktaran Hoska, 1993;
Waldrop, 1986, Noonan, 1984’den aktaran Klein, 1990; Barrington ve Gholson, 1997,
Gordjin & Nijhof, 2002).
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Yapilan gézlemlerde Ayrintilandinlmis  Geribildirim  sunulan  grubun
uygulamay1 tamamlamak i¢in harcadiklan siirenin diger geribildirim sunulan gruplardan
daha fazla oldugu goriilmiigtiir. Bu durum 6grencilerin sunulan geribildirimi okumak
igin zaman ayirdiklarim ortaya koymaktadir. Uygulama sonunda dgrencilerle yapilan
goriismelerde  Ayrmntilandimlmis  Geribildirim (AG) alan gruptaki ~6grencilerin
memnuniyetlerinin diger gruptaki 6grencilerden daha fazla oldugu goriilmiistiir.

5.2.Hatirlama

Arastirmanin yanitini aradif sorulardan iiglinciisii her ii¢ grubun son test puan

ortalamalari ile hatirlama testi puan ortalamalar: arasindaki farkliligin belirlenmesidir.

Aragtirmanin  sonuglarina  gére  Ayrintilandirilmig  Geribildirimin - (AG)
sunuldugu gruptaki 6grencilerin son test puan ortalamasi 65.67 iken hatirlama testi puan
ortalamasi 50.00’ye gerilemistir (t=9.459, p<0.01). Dogrulayict Geribildirim (DG)
sunuldugu grubun son test puan ortalamasi ise 58.67 iken hatirlama testi puan
ortalamasi 44.83’e gerilemistir (t=11.171, p<0.01). Yine Geribildirimsiz Geribildirim
(GG) sunulan grubun son test puan ortalamasi da 53.67 iken hatirlama testi puan

ortalamas1 40.67’ye gerilemistir (t=10.322, p<0.01).

Ortaya ¢ikan bu bulgulardan yola ¢ikarak her ii¢ grubunda son test puan
ortalamalar ile hatirlama testi puan ortalamalar: arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu
farkliliga gore hatirlama testi puan ortalamalarinin son test puan ortalamalarina gore
daha diigiik gtkmasima ragmen bu disiisiin en az Ayrnintilandinlmig Geribildirim (AG)
alan grupta goriildiigii belirlenmistir. Bu sonuglar benzer arastirmalarda goriilen
sonuglarla da tutarli bir durum ortaya koymaktadir (Sales & Carrier, 1987’den aktaran
Klein, 1990).

Aragtirmanin yamtim aradig1 sorulardan bir digeri her ii¢ grubun hatirlama testi

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmayacagidir.

Elde edilen bulgulara gére Ayrntilandinlmig Geribildirim (AG) sunulan
grubun hatirlama testi puan ortalamasi 50.00 olarak bulunurken Dogrulayict
Geribildirim (DG) sunulan grubun hatirlama testi puan ortalamasi 44.83 olarak
bulunmugtur (= 2.373, p<0.05). Bu veriler Ayrnntilandinlmiy Geribildirim (AG)
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sunulan grubun hatirlama testi puan ortalamalari ile Dogrulayict Geribildirim (DG)
sunulan grubun hatirlama testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir. Geribildirimsiz Geribildirim (GG) sunulan grubun hatirlama testi puan
ortalamas1 40.67 olarak bulunmustur. Ayrintilandirilmig Geribildirim (AG) sunulan
grubun hatirlama testi puan ortalamasi ile Geribildirimsiz Geribildirim (GG) sunulan
grubun hatirlama testi puan ortalamalan arasinda (t=-4.229, p<0.01) anlamli bir fark

vardir.

Elde edilen bulgularda da anlagilacag: iizere Ayrintilandirilmig Geribildirim
(AG) sunulan grubun hatirlama testi puan ortalamas: diger iki gruptan anlaml diizeyde
yiiksek ¢ikmustir. Bu sonuglar egitsel yazilimlarda kullamilacak olan geribildirimlerin
sgrencilerin yanitlannin dogru ya da yanlis oldugunu bildirmekten ¢ok, 6grencilerin
nerede yanls yaptigini, dogru yamita ulagmak igin neler yapmasi gerektigini ve
geribildirimlerin igeriginin de gdrsel ve isitsel nesnelerle zenginlestirilmelisi gerektigini

gostermistir.

Hatirlama testinden en yiiksek ortalama puani Ayrintilandirilmig Geribildirim
(AG) grubu alirken en diisiik ortalama puam da Geribildirimsiz Geribildirim (GG)
sunulan grubun aldig1 goriilmiistiir. Bu baglamda 6gretimin vazgegilmez unsurlanindan
biri olan geribildirimlerin egitsel yazilimlarda da kullamlmasinin bilgilerin daha kolay
Ggrenilmesi ve daha uzun siire hatirlanmasi agisindan olumlu oldugu sonucuna

varilmigtir.
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5.3. Oneriler

(Ogretmenin veya Ogrencinin aktif oldugu egitim ortamlarindaki 6Zrenci-
dgrenci ve dgretmen-dgrenci etkilesiminin en az hatta bazen hi¢ yasanamadig1 bireysel
bilgisayar tabanli 6gretimlerde de geri bildirimin aynntilhi olarak verilmesi ortaya
cikabilecek etkilesim eksikliklerinin bir kismini giderebilecek 6nemdedir. Bu nedenle
egitim yazilimlarinda geribildirimin sikga kullanilmasi egitimin kuram ve
uygulamasinda dnemle ele alinmasi gereken konulardan biridir. Ancak geribildirim bu
denli 6nemli bir konu olmasina ragmen ¢ogu durumda hak ettigi degeri alamamaktadur.
Ciinkii; hazirlanmig egitsel yazilimlara geri bildirim agisindan bakildiginda hepsinde
olmasa da bir gogunda geribildirimlerin yalmzca onaylama ya da onaylamama seklinde

verildigi goriilmektedir.

Bu baglamda hazirlanacak olan egitim materyallerinde tasarimcilarin, temel
islevi yamtlarin dogru ya da yanls oldugunu belirten ve dogru yaniti yinelemekten
oteye gitmeyen geribildirim tiirleri yaminda, 6grencilerin hatalar {izerinde yogunlasan
ve iletilere yiikledigi ek bilgi ya da agiklamalarla hatalar1 en aza indirgemeyi amaglayan
geribildirim tiirlerini de kullanmalandir. Ote yandan, farkli 6grenme konularinda farkly
geribildirim tiirlerinin kullanilmas1 gerekliligi de gozden kagirlmamalidir. Bunun
yaninda, geribildirimin verilme zamaninin da degisik 6grenme alanlarinda degisik
etkiler sergiledigi unutulmamalidir. Dolayisiyla “her zaman en fazla bilgiyi igeren
geribildirim, her 6grenme alaninda en etkilidir” gibi bir yaklasim dogru degildir. Ancak,
Ggrencilerin, soyut kavramlar, kural 6grenme, problem gézme gibi daha tist diizeydeki
ogrenme  alanlarinda ve igerikle ilgili ©n bilginin olmadigi durumlarda
Ayrmtilandirilmig ve anminda  geribildirim verilmesi bagari {izerinde daha etkili
olabilmektedir.

Genel olarak, sunulacak geribildirim &grencilerin yamitlariin dogru ya da
yanlis oldugunu bildirmekten gok, &grencileri yanhslari konusunda bilgilendirmeli,
hatalarim  gostermeli ve dogru yanmitin nasil elde edilecegini agiklamalarla
desteklemelidir. Sozel bilgiler ve islemsel becerilerin 6grenilmesinde aninda ve
diizeltici geribildirim, yaratici diigiinme ve sorun g¢ozmeye donik o6gretimde ise

gecikmeli geribildirim iistiinliik gostermektedir.
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Geribildirim sunumunda dikkat edilmesi gereken bir diger konu ise

geribildirimin denetimidir. Bu baglamda daha olgun yaslardaki ve daha yetenekli

ogrencilere hem program hem de 6grenci denetimi altinda geribildirim sunulmali, daha

geng ve az yetenekli 6grencilere ise program denetimi altinda geribildirim sunulmalidir.

Gorsel ve isitsel nesnelerle zenginlestirilen geribildirimler 6grenciyi daha kolay

giidiilemekte, grenmeyi kolaylastirmakta ve birden fazla duyuya aym anda hitap

ettiginden dolay: hatirlanmasi daha da kolay olmaktadir. Bu baglamda sunulacak olan

geribildirimlerin bilgisayar teknolojilerinin de yardimiyla gorsel ve isitsel nesnelerle

zenginlestirilmesi 6nemlidir.

Bu galisma sonunda elde edilen bulgular ve literatiirden yola gikarak, gelecekte

yapilacak aragtirmalarin igin asagidaki oneriler gelistirilmistir.

1-

Bu galismada farkli geribildirim tiirlerinin akademik bagani tizerindeki
etkisi arastirilmistir. Daha farkli geribildirim tiirlerinin farkli 6grenme

alanlarindaki basariy: nasil etkileyecegi arastirilmalidir.

Arastirmaya ilkogretim diizeyinde denekler katilmistir. Ancak, farkli
yas diizeyleri farkli sonuglar ¢ikarabilir. Bu yonde yapilacak

caligmalara ihtiyag vardir.

Bu galismada bireysel ogretime &nem verilmistir. Ancak, farkl
dgrenme tiirleri ve farkli 6grenme ortamlarinda geribildirim tiirlerinin

basartya etkileri konularinda aragtirmalar yapilmalidir.

Bu caligmada &grencilere hangi geribildirim tiirlinii segebilecekleri
konusunda bir segim hakki tannmarmgtir. Ogrencilerin geribildirim

tiirlerini segme gans1 taniyan ¢aligmalar yapilmalidir.

Geribildirim tiiriiniin segiminde degisik biiytikliikteki gruplar arasinda
dogabilecek farklihiklar aragtirilmalidir.
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6-

Bu c¢aligmada konu ile ilgili 6nbilgiye sahip olmayan denekler
kullamlmistir.  Onbilgiye sahip olan deneklerin benzer nitelikte
geribildirim sunulmas: ile elde edilecek bagari sonuglarimi inceleyen

arastirmalara ihtiyag vardir.

Bu caligmada Ayrintilandirilmig Geribildirim sunulurken &grenciye
ilgili sorunun cevabini bulabilmek i¢in ti¢ deneme firsat: sunulmaktadir.
Tek cevaplama firsati sunularak Ayrintilandirilmis Geribildirim sunulan

aragtirmalara ihtiyag vardir.

Farklhilagtiilmig geribildirim takvimleri kullamlarak yapilacak olan
calismalarin  6grenci akademik basaris1 lizerindeki etkisinin

belirlenmesine ihtiyag vardir.
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EK-A

Ornek Ekranlar
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Sekil 11 ve Sekil 12'de aragtirmac: tarafindan gelistirilen egitsel yazilimda yer
alan trafik isaret ve levhalarmin anlamlann ve bu isaretlerle karsilasan siiriiciilerin
yapmasi gerekenleri agiklayan egitsel icerik yer almaktadir.

Yaya Gegidi

Levhanin anlami: lik gegis hakkini vermeleri gerektigini bildirir.
Yayalar da bu levhanin bulundugu yerlerden gegebilirler.

Okul Gegidi

Levhanin anlami: lik gecis hakkini vermeleri gerektigini bildirir.
Ogrenciler bu levhanin bulundugu yererden givenli bir sekilde

kargiya gegebilifler.

e« 0o

ekil 11. Yazilim Konu Anlatimi Ornek Ekram 1

Kontrollii Demiryolu Gegidi

Levhanin anlami: llerde bariyer veya benzeri bir teghizatla
kontroll: demiryolu gegidi (nemzemin gegidi) bulundugunu bildirir.

Kontrolsiiz Demiryolu Gegidi

Levhanin anlami: llerde, bariyer veya benzeri bir techizatia
kontrolli olmayan yolu gegidi (: gegit) b u

bildirir.

) muzicag ) mixk kapat o o
#

ekil 12. Yazilim Konu Anlatimi Ornek Ekrami 2
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Caligmanin 6n test ve son test sorularmin soruldugu ekranlar Sekil 13de
gosterilmistir. On test, son test ve hatirlama testlerinde yer alan sorular cevaplandiktan
sonra grencinin basari durumunu gosteren ekran Sekil 14°de gosterilmistir.

Alistirmalar Gegen Siire

Cevaplama Formu

19- Yandaki isaretin anlam agagidakilerden hangisidir?
A) Okul Gegidi

B) Yaya Gegidi
C ) Kamp Yeri

D) Piknik Yeri

- 00

Sekil 13. Yazilim Test Sorulari Ornek Ekrani

Verdiginiz Cevaplar Dogru Cevaplar
I-B n-A 1- A n- «
2-¢ 12-c - A 12- B
3-a 13- ¢ 3- ¢ 13- €
4-D 14-D 4- [E
s5-C 15-¢ 5- B 15- A
6-B 16-D 6- B 16- €
7-D 17-D 7- D 17- D
8-C 18- B &- B [EE
9-B 19-4A 9- D 19- ¢
16-D 20-B -« 20- A

Gerexi 8asan [N | DogruSaysi = 18  BogSoruSaymi= §

b0

Sizin Basann:z N ) Yanhs Sayis1 = 2 Gegen Sire = D0 :06

Sonug - Gegtiniz , Tebrikler

) mizkos @) sk kapat

Sekil 14. Yazilim Test Basar Durumunu Gésteren Ornek Ekran
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Geribildirimsiz Geribildirim (GG) sunulan grubun Ornek alisirma ekranlarn
verilmistir. Sekil 15 bu gruptaki ogrencilere yol (zerinde kargilagtiklar trafik
isaretlerinin anlamlar ile ilgili sorular sorulmugtur. Ogrenciler fare yardim ile ilgili
cevabi igaretlemiglerdir. Ancak sectikleri cevaba dair herhangi bir geribildirim
almamiglardir Sekil 16.

Sekil 16. Geribildirimsiz Geribildirim (GG) Alan Grubun Omek Ekran1 2
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Dogrulayici Geribildirim (DG) sunulan grubun drnek aligtima ekranlar. Sekil
17°de verilmistir. Ogrencilere yol tizerinde karsilastiklar: trafik isaretlerinin anlamlan
ile ilgili sorular sorulmaktadir. Ogrenciler fare yardimu ile ilgili cevab isaretlemekte ve
verdikleri cevaplann dogru ya da yanlis olduguna dair geribildirim almaktadirlar
Sekil 18.

Sekil 18. Dogrulayici Geribildirim (DG) Grubu Ornek Ekram 2
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Ayrmtilandirilmig Geribildirim (AG) sunulan grubun &rnek alistirma ekranlar
Sekil 19°da verilmistir. Orencilere yol iizerinde karsilastiklan trafik isaretlerinin
anlamlan ile ilgili sorular sorulmustur. Ogrenciler fare yardum ile ilgili cevab
isaretlemigler ve verdikleri cevaplarin yanlis ise neden yanlis oldufunu belirten
geribildirimler almislardir. Sekil 20, Sekil 21 ve Sekil 22°de sunulan geribildirimlere
dair 6rnek ekranlar verilmigtir.

Sekil 20. Ayrintilandirilmis Geribildirim (AG) Alan Grubun Ornek Ekram 2
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Sekil 21. Aynintilandirilmis Geribildirim (AG) Alan Grubun Ornek Ekrami 3

Sekil 22. Aynintilandirilmis Geribildirim (AG) Alan Grubun Ornek Ekram 4
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EK-B

On Test
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1- Yandaki trafik igaret levhasi neyi bildirir? A

A) Heyelanh bir bolgeye yaklasildigim

B) Yolda kayma ve ¢kme gibi arizalarin meydana gelmis olabilecegini

C) Yarma sevden yol iizerine tag, kaya, kum, toprak gibi malzemelerin
diisebilecegini veya akmus olabilecegini

D) Yolun kar tutan bir bolgeden gectigini ve yarmadan ¢13 diigebilecegini

2 — Asagidaki trafik isareti ve levhalarindan hangisinin bulundugu yerde park etmek
yasaktir?

A) e 3)9 C)ﬂ D) °

3- Asagidaki trafik isaret ve levhalarindan hangisi tanzim isaretidir?

,©

4- Yandaki trafik isaret levhasi neyi bildirir?

A) Yolun bu kesiminde zaman zaman bisiklet yarislannin yapildig
B) Bisikletliler i¢in ayr1 bir yolun bulundugu

C) Bisikletlilerin yol eksenine dik olarak karsiya gegebilecegi

D) Bisikletlilerin bu yola girmelerinin yasaklanmig oldugunu

5- Yandaki trafik isaretinin anlamm asaZidakilerden hangisidir?
A) Sola Tehlikeli Viraj

B) Saga Mecburi Yon

C) Saga Tehlikeli Viraj

D) Saga Tehlikeli Devamli Virajlar

6- Asagidaki isaret levhalarindan hangisi azami lz anlamindadir?

O 0O & @
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7 — Asagidaki isaret levhalarindan hangisi otoyol baslangici levhasidir?

B) @)
8- Yandaki trafik isaret levhasimin anlamm nedir?

A) Sola Tehlikeli Viraj

B) Sola Tehlikeli Devaml Virajlar

C) Sola Déniilmez

D) Sola Mecburi Yoén

9- Asagidaki trafik levhalarindan hangisi her tiirlii motorlu ve motorsuz taitlarla ig
makinelerinin yola bu yénden girmelerinin yasak oldugunu belirtir?

@ .0 .6 @

10- Asagidaki trafik ve igaret levhalaridan hangisi haftanin tek giiniinde park etmenin
yasak oldugunu bildirir?

A) » B) . C) ° D) @1
11- Yandaki igareti géren siiriicii ne yapamaz?

A) Sola Donemez
B) Sol fleri Gidemez

C) Sola Devamh Dénemez
D) fleri Gidemez
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12 — Yandaki trafik isareti neyi bildirir?

A) Yolda kayma ¢6kme veya heyelan oldugunu

B) Calisma sebebiyle yolun trafige kapali oldugunu
C) Yolda bakim ve onarim ¢aligmalarinin yapildigim
D) Kar miicadelesi yapinla bir bolgeye ulagildigini.

13- Asagidaki trafik isaret levhalarindan hangisi karsidan gelene yol ver anlamindadir?

© A

14- Asagidaki trafik isaret levhalarindan hangisi ana yola gikildigim gosteriri?

v A @ @

15- Asagidaki trafik isaret levhalarindan hangisi yol ver anlanina gelmektedir?

VvV .A A .O

16- Asagidaki trafik isaretlerinden hangisi, yakinlarda bir hastanenin oldugunu gosteren
levhadir?
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17- Yandaki trafik isaret levhasinin anlam nedir?

A) Hiz Simirlamasi Sonu
B) Azami Hiz Smirlamasi

C) Mecburi Asgari Hiz
D) Mecburi Asgari Hiz Sonu

18- Yandaki trafik isaret levhasi goriiliince ne yapilir?

A) Hiz azaltilir gegme yasagina uyulur yayalar ikaz edilerek gegilir.

B) Hiz azaltilir gegme yasagina uyulur gegis hakki varsa karsiya gegen yayalara verilir.
C) Hiz azaltilir ve gegilir.

D) Ikaz edilerek yayanin yola girmesi engellenir.

19- Asapidaki isaret levhalarindan hangisi siiriiciiye yon, rakim, niifus, mesafe gibi
bilgileri veren isaretlerden biri degildir?

DIYARBAKIR

it ;o

A)

A) Ada etrafinda dsnmeyi
B) Geri manevray1

C) Sola dénmeyi

D) U ddniisii yapmay1

20 Yandaki trafik isaret levhasi neyi yasaklamaktadir? @
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EK-C
Son Test
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1- Yandaki trafik igaret levhasinin anlami nedir?
A) Azami Hiz Sinirlamasi @
B) Hiz Sinirlamasi Sonu

C) Mecburi Asgari Hiz
D) Mecburi Asgari Hiz Sonu

2- Asapidaki trafik isaret ve levhalarindan hangisi kontrolstiz demiryolu gegidini
gosterir?

l
A) X B)& C D)

3- Asapidaki trafik isaret ve levhalarindan hangisi tanzim isaretidir?

A)@ B) ° Cl& D)

4- Yandaki trafik igaret levhasi neyi bildirir?
A) Tleri Mecburi Yén
B) ileri ve Saga Mecburi Yon
C) Sagdan Gidiniz
D) Karsidan Gelene Yol Ver

5- Asapdaki trafik igaret levhalarindan hangisi sagdan gidiniz anlamindadir?

0909
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6- Asapidaki trafik isaret levhalarindan hangisi mecburi asgari hiz anlamindadir?

D, 0 @ P

7- Asagidaki trafik isaret levhalarindan hangisi otoyol baslangici levhasidir?

9]
8- Yandaki trafik isareti levhasimin anlam nedir?
A) Otoyol Sonu ‘
B) Park Etmek Yasaktir
C) Duraklama ve Park Etmek Yasaktir
D) Tagit Trafigine Kapal: Yol

9- Asapidaki trafik levhalarindan hangisi her tiirlii motorlu ve motorsuz taitlarla is
makinelerinin yola bu ydnden girmelerinin yasak oldugunu belirtir?

@ @ @ .8

10- Asagidaki trafik isaret ve levhalarindan hangisi yaninda bulunan arag 5
dakikaligina bulundugu yerde durabilir?

A) 0 B)s C)ﬁ D) ‘

11- Yandaki isaretin anlam agagidakilerden hangisidir?

A) Iki Yénlii Yol

B) Ana Yol - Tali Yol Kavsag1

C) Kontrolsiiz Kavgak

D) Kontrolsiiz Demiryolu Gegidi Tek Hat
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12- Yandaki trafik isaret neyi bildirir?
A) Yolda Caligma Var
B) Okul Geg¢idi

C) Yaya Gegidi
D) Mecburi Yaya Yolu

13- Asagidaki trafik isaret levhalarindan hangisi karsidan gelene yol ver
anlamindadir?

O .A .® ,A

14- Asagidaki trafik isaretlerinden hangisi mecburi bisiklet yolunu gosteren levhadir?

AL e A @

15- Yandaki trafik isaretinin anlami nedir?
A) Tehlikeli Egim (inig)
B) Tehlikeli Egim (¢1kis)

C) Hava Alam (algak ugus)
D) Yandan Riizgar

16- Asagdaki trafik isaretlerinden hangisi, ana yol - tali yol kavsagim gdsteren
levhadir?

AN A A A
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17- Yandaki trafik igaretinin anlami nedir?

A) Tleri Mecburi Yén

B) ileri ve Sola Mecburi Yén

C) Sola Tehlikeli Viraj

D) Sola Devamli ve Tehlikeli Viraj

18-Yandaki trafik isaretinin anlami nedir?

A) Kasisli Koprii Yaklagimi
B) Kasisli Yol

C) Yolda ¢aligma

D) Tiinel Yaklagimi

19-Yandaki isaretin anlami agagidakilerden hangisidir?

A) Okul Gegidi
B) Yaya Gegidi
C) Kamp Yeri
D) Piknik Yeri

20- Yandaki isaret levhasinin anlam asagidakilerden hangisidir?
A) Kontrolsiiz Demiryolu Gegidi
B) Kontrollii Demiryolu Gegidi

C) Kontrolsiiz Kavsak
D) Donel Kavsak Yaklasimi
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EK-D

Arastirma Veritabam
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SiraNo | Grup | Cinsiyet | Bilgisayar Smavi | On Test Son Test | Hatirlama Testi
1 1 E 15 40 50 35
2 1 E 40 45 60 40
3 1 E 50 50 60 50
4 1 K 50 55 70 60
5 1 E 20 40 60 40
6 1 K 50 40 55 35
7 1 K 35 40 60 40
8 1 K 50 45 65 50
9 1 K 20 35 50 35
10 1 E 55 40 50 40
11 1 K 60 30 45 35
12 1 E 30 30 45 30
13 1 K 55 45 60 30
14 1 E 60 40 S5 40
15 1 E 70 35 50 85
16 1 E 60 40 60 45
17 1 K 70 30 55 35
18 1 E 60 45 55 45
19 1 E 70 35 50 35
20 1 K 90 40 60 45
21 1 K 70 40 50 40
22 1 E 65 35 40 40
23 1 K 80 50 60 45
24 1 E 65 25 40 35
25 1 E 100 30 40 45
26 1 E 90 45 60 50
27 1 K 80 50 55 45
28 1 K 80 50 55 55
29 1 K 100 45 55 40
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