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OZET

KUMLUCA VE FINIKE YORELERI SERA DOMATES YETISTIRICILIGINDE
KUKURT BESLENMES] ILE DOMATES VE FASULYE BITKILERI UZERINE
KUKOURT VE ORGANIK GUBRELEMENIN ETKILERININ INCELENMESI

Sule ORMAN

Doktora Tezi, Toprak Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Mustafa KAPLAN

Eyliil 2004, 184 Sayfa

Bu arastirma, iki asamadan olugmaktadir. Birinci agamasinda Kumluca ve Finike
yorelerinde tek mahsiil domates yetistiriciligi yapilan seralarda toprak ve bitkilerdeki kiikiirt
durumu belirlenmistir. Bu amagla Kumluca ydresinden 20, Finike ySresinden 20 olmak {izere
toplam 40 domates serasindan 0-20 cm ve 20-40 cm derinliklerden dikimden &nce (1. donem)
ve vejetasyon dSneminin ortasinda (2. dénem) toprak ornekleri alinmigtir. 2. donem alinan
toprak Srnekleri sirasinda yaprak omeklemelerl de yapilmugtir. Kumluca yoresi topraklarinda 1.
ve 2. donemlerde tespit edilen ortalama SO,”-S’ii kapsamlari birbirine gok yakin iken, Finike
yoresi topraklarinda 2. Srnekleme doneminde, 1. érnekleme dSnemine gore her iki toprak
derlnllgmde de artis meydana gelmigtir. 2. 6rnekleme doneminde alinan toprak orneklerinin
SO42-S’ii kapsamlari ile dlger baz1 toprak Ozellikleri arasinda Snemli iligkiler belirlenmistir.
Buna gdre topraklarin SO,>-S’ii kapsamlari ile pH ve kum igerikleri arasinda 6nemli ve negatif;
EC degerleri, kil igerikleri, N, K ve Na kapsamlar: arasinda 6nemli ve pozitif iligkiler tespit
edilmistir. Her iki ilgede de toprak ve bitkilerdeki kiikiirt durumunun yeterli diizeyde oldugu
belirlenmigtir.

Arastirmanin ikinci agsamasinda diigiik kiikiirt igeriine sahip kumlu tin tekstiirlii bir
topraga elementel kiikiirt (0, 50, 100, 150, 200, 400 mg/kg) ve ahir giibresi (0, 3 ton/da)
uygulanmig ve tesadiif parselleri deneme desenine gore faktoriyel ve 4 tekerriirlii olarak saksi
denemeleri yiiriitilmiigtii. Deneme bitkileri olarak domates ve fasulye yetistirilmigtir.
Uygulamalar topraga karistirildiktan 3 hafta sonra bitkiler dikilmis ve 8 haftalik bir yetistirme
periyodundan sonra hasat edilmis ve analizleri yapilmistir. Her iki bitki igin denemeler
kurulduktan sonra 3 dénem halinde toprak 6rnekleri alinarak pH ve EC degigimi incelenmistir.

Denemelerin sonuglarina gore, kiikiirt ile ahir giibresi uygulamalarinin toprak pH’smi1
diigtirdiigii ve topragin EC degerini arttirdig belirlenmistir. Bu etkiler 6zellikle 2. drnekleme
déneminde (uygulamalar topraga kangtirildiktan 3 hafta sonra) ve kiikiirdiin en yiiksek dozunda
daha belirgin olmustur.

Domates bitkisinin N, P, K, Ca, Mg, Cu kapsam1 ve kuru madde verimi {izerine
uygulamalarin etkisi 6nemsiz bulunmugtur. Kiikiirt uygulamalarmin bitkinin S ve toplam
klorofil miktarini arttirdig1, Fe, Zn, Mn, kapsamim diisiirdiigii; ahir giibresi uygulamalarnm ise
Fe, Zn kapsamu ve toplam klorofil miktarim disiirdiigii, Mn kapsam {izerine etkili olmadig1
tespit edilmisgtir.

Fasulye bitkisinin Mg, Fe, Zn, Mn, Cu kapsami ve toplam klorofil igerigi iizerine
uygulamalarin etkisi 6nemsiz bulunmugtur. Kiikiirt uygulamalarinin bitkinin N ve Ca kapsamini
diigiirdiigii, S kapsami ve kuru madde verimini arttirdis; kiikiirt ile ahir giibresi uygulamalarimin
P kapsamini arttirdigy; ahir giibresi uygulamalarinin ise K kapsamin: arttirdify saptanmigtur.

ANAHTAR KELIMELER: Kiikiirt beslenmesi, siilfat, kiikiirt analizleri, organik giibre,
domates, fasulye, sera, saks1 denemeleri
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ABSTRACT

DETERMINATION OF THE SULPHUR STATUS OF TOMATO PLANTS GROWN IN
THE GREENHOUSES OF THE KUMLUCA AND FINIKE REGIONS AND THE
EFFECTS OF ELEMENTAL SULPHUR AND ORGANIC MANURE ON TOMATO
AND BEAN PLANTS

Sule ORMAN

Ph.D. in Soil Science
Adviser: Prof. Dr. Mustafa KAPLAN
September 2004, 184 pages

This study is consisted of two different stages. In the first stage, sulphur status of soils
and tomato plants grown as single crop in greenhouses in Kumluca and Finike regions were
determined. For this purpose, 20 tomato greenhouses in each region were used as the source of
soil samples from 0-20 and 20-40 cm depths prior to planting (1* sample period) and in the
middle of the growing season (2™ sample period). When the soil samples in 2™ period were
taken, plant samples were also collected. While the average SO4S contents of soil samples in
the 1% and 2™ periods were determined to have similar values in Kumluca region; these values
for the 2° period were higher than the 1* period in Finike region in both 0-20 and 20-40 cm
depths. Considerable relationships were found between the values of 2™ period soil samples and
some other soil propertics. Whilst, negative correlations were observed between SO>S
contents of soils and pH and sand contents, positive correlations were observed between EC
values, clay contents, N, K and Na contents. Sulphur status of soils and plants were determined
to be sufficient concentrations in both Kumluca and Finike regions.

In the second stage of the research, pot experiments were carried out according to the
completely randomized design factorial with 4 replicates. Elemental sulphur (0, 50, 100, 150,
200, 400 mg/kg) and farmyard manure (0, 3 tonnes/da) were applied to low sulphur content and
sandy loam soil. Tomato and bean were grown as the experimental plants. After the
experimental set up, the soil samples were taken in 3 different periods and chancing of pH and
EC were examined. 3 weeks after applications, experimental plants were planted. After 8 weeks
the plants were harvested and analysed.

According to results of the pot experiments, soil pH was reduced and soil EC value was
increased by the sulPhur and farmyard manure applications. These effects were particularly
determined in the 2" soil sample period (after 3 weeks the application materials were mixed
with the soil) and at the highest sulphur level.

In the tomato plant, the effects of the application materials were not significant on N, P,
K, Ca, Mg, Cu contents and dry matter yield. S and total chlorophyll contents were increased,
Fe, Zn, Mn contents were decreased by the sulphur applications in the tomato plant. However,
Fe, Zn and total chlorophyll contents were reduced, Mn content was not effected in the plant by
the farmyard manure applications.

In the bean plant, the effects of application materials were not significant on Mg, Fe,
Zn, Mn, Cu and total chlorophyll contents. While the N and Ca contents in the plant were
reduced by the sulphur applications, S and dry matter yield were increased. P content of plant
was increased by the sulphur with farmyard manure applications, K content was increased by
the farmyard manure applications.

KEY WORDS: Sulphur nutrition , sulphate, organic manure, tomato, bean, sulphur analyses,
greenhouses, pot experiment
COMMITEE: Prof. Dr. Mustafa KAPLAN
Prof. Dr. Sait GEZGIN _
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ONSOZ

Bitkisel tiretimde bagarili olmanin en 6nemli kogullarindan birisi dengeli ve
bilingli giibrelemedir. Bitkilerin ihtiyag duydugu ve topraktan yeterince kargilanamayan
birgok bitki besin elementi giibreleme yoluyla bitkilere veriimektedir. Kiikiirt de
bitkilerin mutlak gerekli olarak ihtiya¢ duydugu besin elementlerinden biridir. Ancak
dzellikle tilkemiz gibi yarikurak iklime sahip bolgelerde genel olarak topraklarin kiikiirt
icerikleri yagigh iklime sahip bolgelerin topraklarina gore daha iyi durumdadir. Bu
nedenle kiikiirt {ilkemiz tarim sektdriiniin giindeminde ¢ok sinirlt diizeyde yer almis ve

sonug olarak bu alandaki bilgiler yetersiz kalmugtir.

- Son yillarda tarim alanlarinda siirekli bitkisel iiretim yapilmasi ve yiiksek verim
kapasitesindeki lirlin gegitlerinin kullaniminin artmasi gibi alinan gesitli tedbirler sonucu
artan verim nedeniyle bitkilerin beslenmelerinde kukurt de dahil birgok besin
elementine daha yiiksek miktarlarda ihtiyag duyuldugu bildirilmektedir. Ayrica
kitkiirdiin Snemi verim t{izerine olan etkisi yaninda, belki ondan daha da dnemli olarak
tirlin kalitesi tizerine olan etkisidir. Kiiklirt insan ve hayvan beslenmesinde 6nem tagiyan
proteinlerin yapitaglarindan olan methionin ve sistein aminoasitlerinin bilesiminde yer

almaktadir.

Bu galigmada, bitki, hayvan ve sonug olarak da insan beslenmesinde ¢ok Snemli
bir konuma sahip olan kiikiirt elementinin Akdeniz Bolgesinde Kumluca ve Finike
yoreleri sera domates yetistiriciliindeki durumunu toprak ve bitki analizleri ile tespit
etmek ve ayrica elementel kiikiirt ve kiikiirt ile organik giibrenin birlikte
uygulanmasinin domates ve fasulye bitkilerinin beslenmesi lizerine olan etkilerini

belirlemek amaglanmugtir.

_ Bana bu konuda ¢aligma olanagl veren damigmanmim Saymn Prof. Dr. Mustafa
KAPLAN’a, bu aragtirmamn yapilmasindaki katkilarindan dolayr Akdeniz Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri Yo6netim Birimi’ne, arazi ¢alismalarim sirasinda yardimei
olan Kumluca ve Finike Iige Miidiirliikleri galisanlarina ve esim Nihat ORMAN’a,
Kumluca ve Finike sera iireticilerine, laboratuvar galigmalarim sirasinda yardimei olan

stajer 6grencilerimize ve Toprak Boliimii ¢aliganlarina tesekkiir ederim.
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1. GIRiS

Yiiksek miktar ve kalitede bitkisel tiretim yapabilmek igin dengeli ve yeterli bitki
besleme zorunludur. Kiiltiir topraklarimn verimliliklerinin arttirilmas1 veya korunmasi
i¢in, tirtinle bu topraktan kaldirilan ve degisik yollarla kayba ugrayan bitki besin
elementlerinin yeniden topraga verilmesi gereklidir. Ciinkii ancak bu sekilde kiiltiir
topraklarindaki besin maddeleri miktarlari, yetistirilen bitkilerin ihtiyaglarim
karsilayacak bir diizeyde tutulabilir.

Kiikiirdiin “bitkiler i¢in mutlak gerekli besin elementlerinden biri oldugu
Liebig’den bu yana bilinmektedir. Bitkilerin kiikiirde olan ihtiyaglari ¢ok uzun zamandir
bilinmesine karsilik, kiikiirde gosterilen ilgi ve dikkat olduk¢a smurli kalmistir (Beaton
1969). Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi toprak ve bitkide bulunan kukurdun
tayininde kargilagilan giigliikler, digeri ise bilingli bir tercihe dayanmadan cesitli yollarla
topraga siirekli olarak kiikiirt ilave edilmesidir. Buna karsin son yillarda diinyanin gesitli
bolgelerinde yetigtirilen bazi {irtinlerde kiikiirt noksanliginda bir artis oldugu
bildirilmekte ve bitki beslenmesinde bil elementin 6nemi {izerinde biiylik dikkatle
durulmaktadar.

Bitkilerde kiikiirt noksanliklarinin ortaya ¢tkmasinin gegitli nedenleri vardir.
Bunlarn baginda kikiirt icermeyen yliksek safliktaki kimyasal giibrelerin artan
kullammi (6rnegin; normal siiperfosfat ve amonyum siilfat gibi kiikiirt kapsayan
giibreler yerine tire ve triple stiperfosfat gibi daha konsantre giibrelerin kullanilmasi),
hava kirliligine verilen 6nemin artmasi nedeniyle kiikiirtsiiz yakitlarin daha fazla
kullanilmasi ( 6rnegin;. kiikiirtce zengin kdmiir ve odun yerine fuel oil ve dogal gazin
kullanimi) gibi yerlesim bolgeleri ve endiistri alanlarinda alinan bu 6nlemler ile SO,
gazinin atmosfere daha az karigmasinin saglanmasi, fungusit ve insektisit olarak kitkiirt
kullaniminin azalmasi, yiliksek verim kapasitesindeki iiriin ¢esitlerinin kullanimimn
artmast ve tarimsal alanlarin yogun kullanilmasidir ki bu biitiin temel bitki besin
maddelerine daha yiiksek miktarlarda ihtiyag duyuldugu anlamina gelmektedir (Beaton
1969, Anonymous 1982).



Topraklarda kiikiirt organik ve inorganik formlarda bulunur. Topraklarin
¢ogunda organik kiikdirt, kiikiirt rezervlerinin biiyiik bir boliimiinii olusturur (Scott ve
Anderson 1976). Topraktaki organik kiikiirt, karbona bagl kikiirt ve karbona bagh
olmayan kiikilrt olarak iki fraksiyona aynlabilir. Karbona bagli olmayan kikiirdii
fenolik, kolin siilfatlar olugturuken (Freney ve Stevenson 1966) karbona bagh kiikiirdiin
bir kismim aminoasit kiikiirtleri olugturur (Whitehead 1964).

Topraklardaki organik kiikiirt mikrobiyel aktivite ile bitkiye yarayisl hale gelir.
Bu mineralizasyon prosesinde, organik bagli kiikiirdiin pargalanmasiyla H,S meydana
gelir. H,S aerobik kogullar altinda kendiliginden kimyasal olarak oksitlenerek stilfat
olusur. Anaerobik kosullarda ise kemotrof kiikiirt bakterileri tarafindan (Beggiatoa,
Thiothrix) yiikseltgenerek elementel S olugur. Aym bakteriler havali kosullarda
elementel kiikiirdii oksitleyerek H,SO4 olustururlar (Aktas 1994).

Topraktaki inorganik kiikiirt daha ok SO4? halinde bulunmaktadir. Kurak bolge
topraklarinda yiiksek miktarlarda CaSO4, MgS04 ve NaySO, tuzlan birikebilmektedir.
Humid bélge topraklarinda ise SO4 ya toprak ¢ozeltisinde serbest iyon halinde veya
toprak kolloidleri tarafindan adsorbe edilmis halde bulunur. Toprak ¢ozeltisindeki SO4>
iyonlar1 kat1 fazla denge halindedir. Siilfat anyonlar1 da fosfat anyonlarina benzer bir
sekilde seskioksitler ve kil mineralleri tarafindan adsorbe edilirler. Siilfatin toprakta
tutulma kuvveti pH yikseldikge azalir. Kil mineralleri SO4? anyonlarim tutma
dzelliklerinde olduklar1 igin topraktaki kil miktart ile degisebilir SO4? iyonlarmn
miktari arasinda pozitif korelasyon vardir (Aktas 1994).

Tarmmsal ekosistemlerde kiikiirdiin kaynaklari; atmosfer, toprak organik
maddesi, topraklardaki mineral fraksiyon (6zellikle magmatit ve metamorfit kayaglar),
yer alti sulart ve sizan su, kimyasal giibreler ve organik giibrelerdir. Kiikiirdiin kayiplar
ise; yikanma, bitki tarafindan alinma, erozyon ve gaz halinde kayiplar yoluyla meydana
gelmektedir (Haneklaus ve Bloem 2000). Ayrica siilfat topraklarda adsorpsiyon yolu ile
de tutulabilir. Topraklarda siilfatin tutulmasi kolloidal sistemin dogasi, pH, ¢ozeltideki

siilfat ve diger iyonlarin konsantrasyonuna baglidir (Harward ve Reisenauer 1966).



Atmosferde bulunan SO,, bitkilerin stomalari vasitasiyla alinmasi ve

kullanilmasina ragmen, kokler tarafindan alinan siilfat (SO4?) kiikiirdiin en onemli
kaynagidir.

Kiikiirt bitki metabolizmasinda bir gok gorev {istlenmektedir. Bunlar su sekilde
Ozetlenebilir (Beaton 1969).

1. Sistin, sistein ve metionin gibi aminoasitlerin sentezi ve bdylece proteinlerde
yer alma

2. Pepinaz gibi belirli proteolitik enzimlerin aktivasyonu

3. Belirli vitaminlerin (Biotin, Tiamin ya da Vitamin Bl, Glutathion ve
Koenzim A) sentezi

4. Sogan, sarimsak ve Cruciferae bitkilerinde glikozit yaglarinin olugumu

5. Protoplazmanin yapisal karakteristikleri ile yakindan ilgili distilfit baglarinin
olusumu

6. Bazi1 tiirlerde bitki dokulanindaki  siilfidril (-SH)  gruplarimn
konsantrasyonunun soguk dayémkllllgl ile pozitif iligkili olmasi

Kiikiirt noksanligindan zarar goren bitkilerde biiylime hiz1 ve oram diiger.
Bitkiler kisa ve ince olur. Geligme azalir ve olgunlagma gecikir. Ayrica kok geligiminin
de geriledigi bildirilmigtir. Yapraklar agik yesilden agik sariya donmekte ve bunu
coguniukla belirgin bir sararma izlemekte, zamanla bitkideki tiim yapraklar agik sar ile
sart renk almaktadir. Bazi yapraklarda yaprak damarlar1 arasinda kloroz goriilmektedir.
Genellikle tag biiylimesi kok biiylimesine kiyasla daha fazla etkilenmekte, bitkiler
sertlesmekte ve gevrek bir hal almakta, saplar ince kalmaktadir. Kloroplast olusumu da
olumsuz yonde etkilenmektedir. Siddetli durumlarda kloroplastlarda ayrigmanin dahi
meydana gelmedigi bildirilmigtir. Kiikiirt proteinlerin temel bir bileseni oldugundan
noksanliginda protein sentezi gerilemektedir. Proteinlerin yap: taglan olan sistein ve
metionin gibi S igeren aminoasitler noksanlagmakta ve bdylece proteinler

sentezlenememektedir (Brohi vd 1994).



FAO’nun kayitlarina gore Tiirkiye’nin kiikiirt noksanhgi bulunan iilkeler
icerisinde yer almadig: ancak bir ¢ok akut yada potansiyel kiikiirt noksanlii bulunan
bolgelere sahip oldugu bildirilmigtir (Anonymous 1995). Ulgen vd (1989), biiyiik toprak
gruplan bazinda yaptiklan galismalarinda Tiirkiye topraklarinin yaklagik % 10’nun 10
ppm olarak belirlenen kritik yarayigh kiikiirt (SO4-S) degerinin altinda kiikiirt i¢erdigini
ve kiikiirtli giibrelemeye ihtiyag duydugunu; topraklarin % 23.43’iiniin ise 15 ppm’in
altinda yarayigh kiikiirt igerdigini belirlemigler ve 10-15 ppm kiikiirt degerinin arasinda
kalan yerlerin ekilen bitki cinsine, alinan verim miktarina, sulamanin gelismesine bagh

olarak muhtemel kiikiirt eksikliginin goriilebilecegi yerler oldugunu belirtmislerdir.

Giinlimtizde yasam standartinin yiikselmesi ve hizli niifus artigi, birim alandan
elde edilen trlintin miktar ve kalitesinin arttirimasim zorunlu hale getirmistir. Bu
nedenle elde edilen iriinlin sadece bitki yetismesine uygun aylarda degil, biitiin yil
boyunca iiretilmesi bir ¢bziim olarak goriilmektedir. Boylece bitki yetismesine uygun
olmayan mevsimlerde tarim yapilmasina olanak saglayan ortiialt: yetistiriciligi her gegen
yil yayginlagmaktadir.

Tiirkiye’de  ortiialtn  yetistiriciligi Akdeniz bolgesinde yogun olarak
yapilmaktadir. Iklim 6zelliklerinin uygunlugu (1gtklanma siiresi, su, sicaklik vb.) bu
bolgede sera yetistiriciliginin gelismesine neden olmustur. Ulkemizde toplam kapali
alan 1998 yili verilerine gore 427.276 da olup, bunun 47.057 da’1 cam sera, 162.848 da’1
plastik sera ve 217.371 da’1 da algak plastik seralardir. Tiirkiye seraciliginin en Snemli
merkezi olan Antalya 119.411 da kapali alan olmak iizere, 37.840 da cam sera, 66.213
da plastik sera ve 15.340 da algak plastik sera alam ile en biiyiik paya sahiptir. Tiirkiye
toplam ortiialts alamnin %34°i, toplam cam sera alamimin % 83’1, toplam plastik sera
alaninin % 47’si Antalya’da yer almaktadir (Anonim 1999). 2001 yilinda Antalya ilinde
ortiialti ekim alam 148.000 da’a gikmis olup, toplam dretim 1.900.000 ton’dur.
Seralarda yetigtirilen {irlinler bazinda; 97.166 dekar ekilis ve 991.000 ton iiretim ile
domates 1. sirada yer alirken, 38.000 dekar ekilig, 469.000 ton iiretim ile hiyar 2.,
19.000 ton dekar ekilis 157.000 ton tiretim ile biber 3. sirada yer almaktadir (Anonim

2002a). Antalya ili sinrlan igerisinde yer alan Kumluca ve Finike ilgeleri yogun



 seracilik yapilan ilgelerdir. Toplam kapali alan Kumluca ilgesinde 37.060 da, Finike
ilgesinde 10.150 da olup, bu ilgeler ortiialta {iretiminde nemli yer almaktadir (Anonim
1999).

Akdeniz bolgesinde O6zellikle Kumluca ve Finike ilgelerinde bugiine kadar
seralarda yetigtirilen bitkilerin birgok elementle beslenme durumlan arastirilmig fakat
kiikiirtle beslenme durumlari aragtirilmamigtir. Oysa giiniimiizde yiiksek verim
kapasitesindeki iirlin gesitlerinin benimsenmesi, sera alanlarinin yogun kullanilmasi ve
kiikiirt igermeyen yliksek safliktaki kimyasal giibrelerin kullamiminin artmas1 bu konuya
egilinmesi gerekliligini gstermektedir. .

Bu gereklilikten yola ¢ikilarak, yapilan galigmanin birinci agamasinda Kumluca
ve Finike ilgelerindeki domates seralarinin kiikiirtle beslenme durumlan alinan toprak
ve bitki 6rnekleri ile tespit edilmistir. Ikinci agamasinda ise diisiik kiikiirt igerigine sahip
bir toprakta kurulan saks: denemeleri ile kiikiirt ve kiikiirt ile ahir giibresinin birlikte

uygulanmasinin domates ve fasulye bitkileri tizerine etkilerini belirlemek amaglanmugtir.



2. KURAMSAL BIiLGILER ve KAYNAK TARAMALARI
2.1. Kiikiirt Hakkinda Genel Bilgiler

Yer kabugu yaklagik olarak % 0.06 oramnda kiikiirt igermektedir. (Tisdale ve
Nelson 1975). Iliman bélgelerin topraklarinin toplam kiikiirt igerikleri % 0.005- 0.04
arasindadir (Simon-Sylvestra 1969). Yagishh bolgelerdeki tarim topraklarmin toplam
kiikiirt igerikleri % 0.01 ile % 0.15 arasinda degisir (Kacar ve Katkat 1998). Misra
(1995), Hindistan Orrissa’da yaptii ¢alismada topraklann toplam kiikiirt igeriklerinin
23.7 — 925 ppm arasinda degistigini, 925 ppm kiikiirt igeren Coastal tuzlu topraklart
diginda diger biitlin topraklarin kiikiirt igeriklerinin 23.7 ile 468.7 ppm arasinda
bulundugunu belirtmistir.

Yagish bolge topraklarinda ¢oziinebilir siilfatlar yikanmaya ugradiklan igin ¢ok
seyrek olarak birikebilirler. Buna karsilik, ¢oziinebilir siilfat tuzlant 6zellikle jips
(CaSO4?) kurak bolge topraklarinda yiiksek miktarlarda birikebilmektedir. Kumlu ve
diisiik organik madde igerigine sahlp topraklar en sik kiikiirt noksanligr ile
karsilagilabilecek topraklardir. Kiikiirt noksanliklar1 aym zamanda humid, fropikal ve
subtropikal bolgelerin agir biinyeli topraklarinda da meydana gelebilmektedir. Bitkisel
verimin yliksek oldugu kosullarda ve &zellikle bol sulama yapilabilen ve organik
maddece fakir topraklarda, organik maddenin ayrigmas: ile agiga ¢ikabilen kiikiirt
miktar birgok durumda bitkilerin ihtiyacim kargilayabilecek yeterlilikte olmamaktadir
(Anonymous 1982).

Liu vd ile Zbang vd, Cin’deki ylizey topraklarinin toplam kiikiirt igeriginin,
iklim, toprak ve iiriin desenine bagli olarak 100 ile 500 mg S/ kg arasinda degistigini
bildirmigler ve genellikle toplam S igeriginin celtik topraklarnda yiksek arazi
topraklarindan, ince tekstiirli topraklarda kaba tekstiirlii topraklardan ve kuzeydeki
topraklarnin, giineydeki topraklardan daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir (Fan ve
Messick 1997).



Hindistan’da Kurnool, Mahaboobnagar ve Nalgonda bélgelerinin 22 toprak
serisinde toplam ve alinabilir S (inorganik SO42)’tin durumu ve dagilimimn aragtirildig
caligmalarda, farkli derinliklerdeki toplam kiikiirt igeriginin Alfisoller’de 98-310 mg/kg
ve Vertisoller’de 100-387 mg/kg arasinda degistigi bildirilmis ve Vertisoller’in,
Alfisoller’den daha yiiksek toplam S igerigine sahip oldugu belirtilmistir (Padjama ve
Raju 1992, Padjama vd 1993).

Helal ve Schung (1995) tarafindan, sulama sistemine bagli olarak topraklara su,
tuz ve S girisi su sekilde verilmistir.

Sulama Sistemi Sulama oran* Tuz girisi Kikiirt girigi
mmiha’ kg ha! kg ha'!
Yiizeye salma sulama 300 1500 15
Yagmurlama sulama 200 1000 10
Damlama sulama 100 500 5

* Sulama suyunun tuz ve kiikiirt konsantrasyonlan ortalama olarak sirasiyla 500 ve 5
mg L7 farzedilmistir.

Elementel kiikiirdiin siilfata okside edilinceye kadar alinamadig uzun zamandir
bilinmektedir. Giibre olarak elementel kiikiirdiin etkisi, oksidasyon oranina baghdir ki
bu Ozellikle mikrobiyel oksidasyonla gergeklesir. Bunun igin mikrobiyel aktiviteyi
etkileyen toprak sicakligi, nemi gibi fiziksel faktorler kiikiirt oksidasyonunun
diizenlenmesinde Onemli rol oynar (Janzen ve Bettany 1987). Elementel kiikiirdiin
oksidayonu {izerine uygulanan kiikiirdiin partikiil biiyiikliigii en biiyiik etkiye sahiptir.
Partikiiller ne kadar ince olursa, oksidasyon o kadar hizli olur (Boswell 1987).
Elementel kiikiirt oksidasyonu {iriin yetistirilen topraklarda, bog otlak topraklara gore
daha diiglik olup, bu gibi yerlere glibrelere bagli olarak besin elementlerinin ilave
edilmesi mikrobiyel aktiviteyi tegvik edebilir (Lawrence ve Germida 1988).

Elementel kiikiirdiin oksidasyonuna etki eden fakitrler, uygulanan giibrenin
partikiil bityiikliigii, bilesimi ve ¢6ziintirliiii gibi 6zellikleri; sicaklik, nem, havalanma,




%

pH ve mikrobiyel popiilasyon gibi toprak faktorleri; iiriin tlirleri, zaman, metod ve
uygulama orami gibi faktérlerdir (Tisdale ve Nelson 1975, Stevenson 1986, Chien vd
1988).

Buchholz, Feyh ve Lemond, Feyh vd, Lamond vd tarafindan, Kansas’da yem
bitkisi (brome grass), misir ve bugday’a kiikiirt giibrelemesinin etkisi aragtiriimigtir. %
1.5’den daha az organik madde i¢eren ve 4 mg/kg’dan daha az SOj igeren sulama suyu
ile sulanan musirin tane verimleri kiikiirt giibrelemesi ile artmigtir. Kansas’ta kuru tarim
yapilarak tretilen bugday’da ozellikle kaba tekstiirlii topraklarda S giibrelemesi ile
verimin artify belirtilmigtir. Toprak tekstiirii farki gézetmeksizin hayvan yemi iiretimi
kiikiirt giibrelemesi ile artmigtir. Bugday ve hayvan yemi (brome grass)’inde amonyum
stilfat ve amonyumtiosiilfat’in her ikisininde S kaynaklart olarak etkili oldugu
bildirilmistir (Lamond vd 1997).

Mukhopadhyay ve Mukhopadhyay (1995) tarafindan, Hindistan West
Bengal’deki topraklarn kiikiirt durumlar1 aragtirilmustir. Inkiibasyon denemelerinde
uygulanan kiikiirdiin mineralizasyonu vé immobilizasyonu g,ahsmalarl gostermigtir ki
organik kiikfirdiin iki nemli fraksiyonu olan ester stilfat ve karbona bagl S bu isleme
katilmaktadir. Uygulanmis organik materyallerin inkiibasyonuna bagli olarak siilfat
aciga ¢ikmasi, ilave edilen organik materyallerin C:S oramindan ziyade ilave edilen
materyallerin S igerigi ve topragin baslangigtaki SO,? igerigi tarafindan
etkilendirilmektedir. Organik materyalin ¢esidine bagli olarak kiikiirt mineralizasyonu
su sirada olmaktadir; hardal kiispesi ( % 0.68 S ) > yem bezelyesi yapraklari ( % 0.37 S )
> ahir giibresi ( % 0.13 S ). Bu sonuglar géstermektedir ki SO4 mineralizasyonu i¢in
organik materyalin kritik kiikiirt igerigi % 0.3’den fazla olmalidir.

) Kukurt toprak profilinin her yerine dagilmasina ragmen, organik maddenin fazla
oldugu, yiizey topraginda en yiiksek konsantrasyonda bulunur. Genellikle S noksanlig
konsantre kimyasal gtibrelerin kullanildi1 ve yliksek verim kapasiteli kiikiirt ihtiyaci
yiiksek olan bitkilerin yetistirildigi yerlerde meydana gelir. Ayrica S noksanhigi kék



bolgesinde yetersiz nem olan ve yiiksek pH diizeyli, kaba tekstiirlii topraklarda da
meydana gelebilmektedir (Tiwari 1995).

Nad ve Goswami’nin (1983) bildirdigine gore topraklarda kritik S diizeyi yaygin
olarak 10 mg/kg olarak belirtilmektedir; bununia birlikte deneysel bulgular
yararlamilabilir S°@t 41 mg/kg kadar yiiksek olan topraklarda S’e responsun oldugunu
gostermektedir. Buna kargilik Iswati ve Tewari (1987) tarafindan, 4.5 mg/kg kadar
diistik kiikiirt igeren topraklarda S uygulanmaksizin bagarili bir gekilde iiriin verimi elde
edildigi bildirilmektedir. Mukhopadhyay ve Mukhopadhyay (1995), 20 mg/kg kiikiirt
iceren bir toprakta yetistirilen bugday bitkisinin S uygulamasina kargilik vermedigini
fakat aym toprakta hardal yetistirildiginde bitkinin 6nemli bir respons verdigini
belirtmiglerdir.

Mc Clung vd’nin (1959) Brezilya topraklarimin kiikiirt kapsamimi belirlemek
tizere, 0.5 N NH4AOc, pH=7 ckstraksiyon ¢6zeltisi kullanarak yaptiklari ¢alismada,
S04-S miktariin 7 ppm’den daha az olmas: halinde topraklarin kiikiirtlii giibrelemeye
ihtiyaglar1 olacagini, ayrica B horizonutidaki kiikiirt miktarimin Ap horizonundan (iist
toprak) daha fazla bulundugunu bildirmislerdir.

Organik giibrelerdeki toplam kiikiirt igerigi farkli kiikiirt bilesiklerinden olusur.
Eriksen vd (1994) tarafindan yapilmig bir survey ¢aligmasinda, S’iin %20’sinin siilfit-
S’ii formunda, %40’1mn karbona baglanmig organik S ve kabaca %40’1nin organik ve
inorganik stilfat S’ formunda oldugu Dbelirtilmistir. Organik giibrelerin
uygulanmasindan sonra yalnizca inorganik siilfat S’ bitkiler tarafindan hizh bir sekilde
kolay bulunabilir. Siilfit S’ii hidrojen siilfit olarak buharlagabilir veya metal siilfitler
olarak bilesiklerde kangmus olabilir ve baglanmus kilkiirdiin bitkiye yararli olmadan
dnce mineralize olmast gerekir. Aym aragtiricilarin laboratuvar denemeleri gostermistir
ki organik giibredeki S’iin sadece %5-7’si bitkiler tarafindan absorblanabilmektedir
(Eriksen vd 1998).



Fizyolojik ihtiyaglarina bagh olarak bitki tiir ve gesitlerinin S konsantrasyonlan
(%0.15 - 1.00) biiyiik bir degisiklik gsterir. Genelde gramine tiirleri, ¢ift geneklilerden
~ daha diigiik S diizeylerine sahiptir. Tahllar, sekerpancari, soganlar ve yaglik kolzamn
fotosentetik bir sekilde aktive dokusunda S konsantrasyonlarinin iligkisi 1:1.5:2:3diir
(Sillanpaa ve Jansson 1991, Haneklaus vd 1995).

Beason’nun bildirdigine gore bitkilerdeki toplam kiikiirt miktari, fosfor
konsantrasyonuna yaklagabilir veya daha fazla olabilir (Jordan ve Ensminger, 1958).
Mehring ve Bennet tarafindan, ABD’de hasad edilen biitiin driinler i¢in hesaplanan
N:P205:K50:80; orammmin sirasiyla 1.0:0.4:0.6:0.3 oldugu bildirilmigtir (Jordan ve
Ensminger 1958).

Mubhtelif topraklar iizerinde yetigtirilen farkli bitkilerin kritik S diizeyleri iiriin
¢esidi, tiirleri, yasi, bitki kismu ve varyetesine gore degisir. Bitki tarafindan
absorblanmig S hemen hemen esit bir gekilde dane ve saman arasinda paylagtirlir.
Hagligil bitkilerinin tohumlari (hardal, sogan gibi) %1.10°den %2.00°ye degigen en
yitksek kiikiirt iceriklerine; baklagil bitkileri (bezelye, nohut gibi) %0.24’den %0.5’¢
degisen orta diizeyde S igeriklerine; tahul firiinleri %0.15°den %0.20’ye degisen
oranlarda en diigiik kiikiirt iceriklerine sahiptirler (Singh ve Saha 1995).

Lucknow Centre’de farkli bitki kisimlarinda S’tin baglangi¢ konsantrasyonunu
belirlemek ve S noksan ve S yeterli olarak simflandirmak igin rafine edilmis kumda
birkag deneme yiiriitiilmiigtiir. Bu denemeler ortaya koymustur ki hardal, nohut, siyah
nohut ve bezelyenin tamamiyle olgunlagmis en geng yapraklarinda (yaklagik 70 giinliik)
sirastyla % 0.26 S, % 024 S, % 0.15 S ve % 0.14 S olarak belirlenen kiikiirt
konsantrasyonlari, S noksan bitkilerden, S yeterli bitkileri aywrmak igin baglangig
konsantrasyonu olarak kabul edilmektedir (Sharma vd 1993). 40 ginlikk aygigegi
bitkilerini S noksan ve S yeterli olarak siniflandirmak i¢in kritik konsantrasyon
%0.35°dir (Nayyar vd 1993).
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Bitkilerin optimal geligmeleri igin kiikiirt ihtiyaglar kuru maddede %0.2 ve %0.5
arasinda degisit. Deloch, bitki familyalarimin kiikiirt ihtiyaglarinin  Tahullar<
Baklagiller< Hagligiller geklinde siralandigim ve bu bitkilerin tohumlarnmin kiikiirt
igeriklerinin (kuru maddede % olarak) sirasiyla 0.18-0.19, 0.25-0.30 ve 1.10-1.70 olarak
bu fark yansittigini belirtmigtir (Marschner 1986).

Bitkide bir ¢ok metabolizmalar ile kiikiirt metabolizmas1 arasinda yakin
korelasyonlar vardir. Ozellikle azot ve kitkiirt bitki metabolizmasmda spesifik olaylara
katilir. S eksikligi olan bitkilerde organik N/organik S orami normal bitkilere gore
oldukga yitksektir (70/1-80/1). Normal kogullar altinda proteinlerde N/S oram 30/1-40/1
civarindadir. Bitki dokularindaki N/S orami bitkinin yeterli oranda kiikiirt beslenmesine.
sahip olup olmadifim g@steren bir kriter olarak kullamlabilir. Kiikiirt noksanlif1 olan
bitki dokularimn bir 6zelligi de bunlarda NO3-N’u birikimi olmasidir (Aktas 1994).

Klorofilin yapisinda kiikiirt yoktur. Bununla birlikte kiikiirt noksanlig: bitkilerde
kloroza neden olur. Ergle, kontrolle kargilagtirildiginda kiikiirt noksanhigi altinda olan
pamuk bitkisinin klorofil igeriginin %40 azaldigim bildirmistir (Jordan ve Ensminger
1958).

Kiikiirdin  bitkilerin kok sistemlerinin artisi tizerine de etkili oldugu
bildirilmektedir. Anderson ve Spencer (1950) tarafindan, kiikiirt noksanhigi olan
yerlerde koklerin toplam bitki agirliginin diigiik bir oranim kapsadig rapor edilmisgtir.
Ayrica aym aragtiricilar, kiiklirt noksanliginda baklagillerde nodillerin agirliklar: ve
miktarlarinin azalma gosterdigini, bunun nedeninin bitki geliymesinin azalmasi1 ve

bunun sonucunda da konukgu bitkinin azot isteginin azalmasi oldugu belirtilmigtir.

] Proteinlerin kiikiirt igeriginin diigiik olmas1 beslenme 6zelligi agisindan oldukga
Onemlidir. Tohumlarda proteinin temel kaynagi olan metionin insan beslenmesinde de
temel aminoasittir. Ewart (1978) tarafindan, yapilan bir ¢alismada yetersiz diizeyde
kiiktirtle beslenen bugdaydan yapilan ekmegin kalitesinin azaldig1 ve tahil tanelerindeki
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sistein igeriginin azalmasinin da unun pigme Ozelligini olumsuz yonde etkiledigi

belirtilmistir.

Kiikiirt hayvan yemi kalitesinde de biiylik 6neme sahiptir. Eger baklagil ve
cayirlara yeteri kadar kiikiirt saglanmaz ise bu tiriinlerin protein miktar1 ve kalitesi
azalma gosterir. Kiikiirt aym zamanda hayvan yemlerinin klorofil ve vitamin A igerigini
de etkiler. Kiiktirt noksanhg1 olan hayvan yemleri agin diizeyde nitrat azotu kapsar ki bu _
istenen bir durum degildir (Anonymous 1982).

2.2. Kiikiirt ile ilgili Yapilmis Caliymalar

Candilo vd (1994), siltli killi, pH’s1 8.5 olan diigiik organik madde igerikli bir
toprakta domates yetigtirilmesi {izerine giibreleme denemeleri yiiriitmiiglerdir. Topraga
0-450 kg/ha S, 0-250 kg/ha P,0s, 0-400 kg/ha K,O ve 0-120 kg/ha N uygulamiglardir.
Tek basina gbz Ontine alindifinda uygulanan kiikiirt hektarda pazarlama verimini,
¢6ziinebilir kati madde verimini ve konsantrasyonunu arttirmigtir. Diger elementlerle
birlikte g6z Oniine alindiginda ise kﬁkﬁrt, pazarlama verimi ve ¢oziinebilir katt madde
veriminde daha fazla artisa yol agmugtir.

Ragab (1996), plastik tiinellerde, kumlu, pH’s1 7.85 clan bir topraga 0, 48, 80,
112 mg/kg S ile birlikte 0, 80, 200 mg/kg N uygulayarak domates (Balca F1)’in verimi
ve verim komponentleri {izerine etkisini incelemistir. Kiikiirt hasatta verim, olgunlasma
periyodu ve olgunlagmamis fraksiyonun azalmasi lizerine pozitif bir etkiye sahip
olmugtur. Verim artig1 azotla pozitif bir interaksiyon gostermistir. Verim iizerine azot
dogrusal bir etkiye neden olmugtur. Aragtirici, bu kogullar altinda 80 mg/kg S ve 200
mg/kg N dozlarim tavsiye etmistir.

Gendy vd (1995) tarafindan, Misir’da broad fasulyesi tizerine farkli sulama
oranlari (3, 4 ve 5 sulamalar) ve kiiktiirt uygulamalarimn (0, 62.5, 125, 250 kg/feddan (1
feddan=0.42 ha)) etkisini aragtirmak igin bir tarla denemesi yiiriitlilmiigtiir. Vejetatif
karakterler (bitki kuru agirligi, bitki boyu ve dallarin sayisi), vejetatif olmayan 6zellikler

12



(nodiil agirligy, nodiillerin sayis1 ve tohum kabuklarinin sayisi), saman ve tohum
verimleri, protein igerigi, N ve P alimi ve topraklardaki yararlanilabilir P ve toplam N
Olglilmiigtiir. Sulama sayis1 ve kiikiirt uygulama oranlarinin artist vejetatif ve vejetatif
olmayan ozellikleri artirmigtir. Vejetatif 6zellikler, P alimi, toplam N, yararlanilabilir P
ve saman verimi 5 sulama ve 250 kg S/feddan diizeyinde en yiiksek olmugtur. Vejetatif
olmayan Ozellikler, N alimi, tohum verimi ve protein igerikleri 5 sulama ve 62.5 kg
S/feddan diizeylerinde en yiiksek olmugtur. Saman ve tohumlarin en diisiik verimleri 3
sulama kogulunun yanisira 62.5 kg S/feddan diizeyinde tesbit edilmigtir.

Hashem vd (1997), Misir’da kig mevsimi (1993/1994) siiresince seker pancarinin
verimi tizerine kiikiirt ve kiikiirdiin, organik giibre uygulamasiyla iligkisini aragtirmak ve
bunun tuzlu sulama suyu kosullari altinda kiregli topragin kimyasal ve mikrobiyolojik
Ozellikleri {izerine etkisini ¢alismak igin bir tarla denemesi yiiriitmiislerdir. Kiikiirt
uygulamasi sonucunda, kontrolle karsilagtinildiginda toprak pH’s1 ve EC degerlerinin
azaldig1 belirlenmigtir. C6ziinebilir iyonlarin konsantrasyonu, EC degerleri ile benzer bir
egilim gostermektedir. Sekerpancarinin verimi kiikiirt ve organik giibre uygulamalariyla
6nemli bir sekilde artig g6stermistir. Sekerpancar: veriminin artigimin yanisira topragin
kimyasal ve mikrobiyolojik 6zelliklerinin iyilestirilmesi ile ilgili olarak en iyi uygulama
0.5 ton kiikiirt ve 20 m’ organik glibre/feddan (1 feddan=0.42 ha) diizeyi olarak

belirlenmistir.

Awad vd (1996), Misir’da kig mevsimi boyunca (1994/1995) toprak pH’si,
mikroelementlerin yarayiglilifi ve alimi ve bugday verimi tizerine kiregli topraklara NPS
giibre uygulamalarinin etkilerini aragtirmak igin bir tarla denemesi yiiriitmiiglerdir.
Yiiksek kiregli toprakta organik giibre ve NP giibreleri ile S uygulamasi toprak pH’sim
diistirmiis Fe, Zn ve Mn yarayisliligini arttirmigtir. Bugday yetisme mevsimi boyunca
toprak pH’st ortalama %4 civarinda azalmugtir. En diigik pH degerleri N3P2S3
uygulamasinda (120 kg N, 20 kg P,Os ve 600 kg S/feddan) bulunmustur. DTPA’da
ekstraktedilebilir Fe ve Zn’nun yiiksek degerleri 600 ile 800 kg S/feddan uygulamasinda
belirlenirken DTPA’da ekstraktedilebilir Mn’nin yiiksek degerleri 400 ile 600 kg

S/feddan uygulamasinda belirlenmigtir. S uygulamasi mikroelement konsantrasyonu ve
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alimm etkilemigtir. En yiiksek Fe, Zn, Mn konsantrasyonu ve alimi yiiksek S
diizeylerinde meydana gelmigtir.

El-Fayoumy ve El-Gamal (1998), Misir’da bat1 Nobaria bdlgesinde kiregli bir
toprakta 1992-1993 yaz aylarinda toprak pH’sina, besin elementlerinin yarayisliligi ve
alimina, patatesin yumru kalitesi ve verimi {izerine kiikiirt uygulamasmnin etkisini
aragtirmak igin 2 tarla denemesi yiiriitmiiglerdir. Elementel kiikiit 5 dozda
uygulanmgtir (%0, %0.01, % 0.02, %0.03 ve %0.04 S feddan (W/W) (1 feddan=0.42
ha). Sonuglar géstermigtir ki S uygulamalar, toprak pH’sim azaltnus, topraktaki P ve
mikroelementlerin yarayiglilifim arttirmasimin yanisira bitkinin yaprak ve yumrularimn
besin elementi alimim ve durumunu iyilestirmistir. Yumru verimi %28.44 oraninda
artigla 7.09 t/feddan’a yiikselmigtir. Ayrica yumru kalitesi iyilésmistir. Karoten, Vitamin
C, nigasta ve protein igerigi artmig buna karsilik indirgeyici sekerler azalmigtir. %0.03 S
diizeyi, toprak pH’si, besin elementi yarayighligi, fosfor ve mikroelement
konsantrasyonu ve patates tarafindan alimi tizerine belirgin bir sekilde etki gostermistir.
En yiiksek S diizeyi (%0.04) patatesin {iriin 6zelliklerinin birgogu iizerine en iyi etkiye
sahip olmustur. |

Chouliaras ve Tsadilas (1996), kiregli bir topraga elementel S (0-2 g S/kg)
uygulayarak bir saksi1 denemesi kurmuslardir. Deneme bitkisi olarak kiwi
yetistirmiglerdir. Kiikiirdiin toprak pH’si, K, P, Fe, Zn, Mn ve Cu yarayighlig1 {izerine
etkisini arastlmnslardm Caligilan biittin 6zelliklere S uygulamasi 6nemli bir gekilde
etkili olmugtur. Toprak pH’s1 1.8 birim civarinda azalmigtir. Organik P 6nemli bir
sekilde azalirken inorganik P artmugtir. Bu durumu muhtemelen mikrobiyel aktivitenin
neden oldugu toprak pH’sindaki azalmanin meydana getirdigi uygun kosgullara
baglamuglardir. Degisebilir K 0.183 ¢ mol/kg’dan 0.33 ¢ mol/kg’a artmus ve metal
kopsantrasyonlan Onemli bir gekilde artmigtir. Bununla birlikte Fe konsantrasyonundaki
artig bitkinin ihtiyac1 igin yetersiz kalmigtir. Halbu ki Cu ve Mn tavsiye edilen diizeyin
{izerinde artig gGstermistir. Metal konsantrasyonu ve toprak pH’s1 arasinda énemli bir
negatif korelasyon vardir ve bu durum 6zellikle en yiiksek diizeyde Mn igin meydana

gelmistir.
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Zimmy ve Malak (1998) tarafindan, hafif ve orta biinyeli iki toprakta 1994/95
yillarinda kiglik bugday yetistirerek bir sakst denemesi kurulmustur. Topraga 0, 200,
1000, 3000 ve 6000 ppm S uygulanmugtir. Diigiik kiikiirt konsantrasyonlan yapraklarda
kloroza, ug kisimlarda nekrozlara ve gbvde uzamasinin sinirlanmasina neden olmustur.
Bu simptomlar orta biinyeli toprakta daha az giddette meydana gelmigtir. 3000 ile 6000
ppm kiikiirt uygulamasinda ¢igeklenme doneminde bitkiler Slmiigtiir. Hafif biinyeli
toprakta 1000 ppm kiiktirt uygulamas: bitki bitytimesindeki azalmay1 6nlemigtir. Her iki
toprakta da 200 ppm kiikiirt uygulamasinda siirgiin verimleri azalmig, hafif biinyeli
toprakta saman verimi azalmig ve tane verimi 6nemli bir sekilde etkilenmemigtir. Genel
olarak uygulanan kiikiirdiin artigtyla toprak pH’sinda azalma meydana gelmis, topragin
siilfat igerigi ve.bitkinin tane verimi hafif bir sekilde artmig ve belirgin bir gekilde
saman artigi gergeklesmistir.

Elgala vd (1998), Misir’dan alinan toprak Orneklerinde besin elementi
yarayighilig1 ve bitkilerin beslenme durumlarini aragtirmak igin bir inkiibasyon denemesi
yiirtitmiislerdir. Aragtiricilar belirledildgri kumlu ve kumlu tin tekstiirlii iki kiregli
topragin kimyasal 6zellikleri {izerine organik madde, kiikiirt ve farkli demir formlarinin
uygulanmasinin etkisini belirlemislerdir. Muhtemelen organik maddenin ayrigmasinin
bir sonucu olarak 6 aylik inkiibasyonu takiben, kumlu toprakta 8.27°den 7.88’¢; kumilu
tin toprakta 9.15’den 8.47’y¢ pH azalmasi meydana gelmigtir. Organik madde
uygulamasiyla toplam N, yararlamlabilir P, K, Fe ve Zn artmusg, yararlamlabilir Mn
azalmustir. Organik madde uygulamasinin etkileri kumlu tin toprakta, kumlu topraga
gore daha yiiksek olmustur. Inkiibasyon zamanimn artisiyla yararlanilabilir P ve Fe
azalmg fakat Zn artmigtir. Topraklardaki Fe’in miktari selat veya mineral formdaki

Fe’in inkiibasyonu ile 6nemli bir gekilde etkilenmemigtir.

_ Safo ve Oppong (1994), granitik bir toprakta 0, 10, 20 ve 30 kg S/ha (K»S04
olarak) kiikiirt uygulayarak 2 baklagil bitkisi yetistirmiglerdir. Ekimden 50 giin sonra
hasad edilen bitkilerde kiikiirt giibrelemesi iki baklagil bitkisinin kurumadde verimini

istatistiksel olarak 6nemli bir sekilde etkilememesine ragmen topragm SO4 igerigini ve
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bitkilerin toplam kiikiirt konsantrasyonlarim %5 diizeyinde istatistiksel olarak Snemli
bir gekilde arttirmstir.

Eriksen vd (1995), tarafindan atmosferik kiikiirt depozitlerindeki azalmalarin
bazi tarim topraklarinda kiikiirt noksanligi meydana getirdigi, bu gibi topraklarda
organik maddeden kiikiirdiin agiga ¢ikmasinin bitkilere kiikiirt saglamak icin Snemli
olabildigi belirtilmektedir. Bu nedenle, yaptiklar ¢aliymada S’{in net mineralizasyonu,
bitki materyalleri ve yikanmalar ile S’iin uzaklagtirilmasim ardiardina iki yetigtirme
sezonu boyunca dlgmiiglerdir. Saksilar dogal kosullar altinda birakilmus ve her iki yilda
ya italyan ¢imi (Lolium multifiorum Lam.) ya da baharlik yaglik kolzay: (Brassica napus
L.) takiben baharlik arpa (Hordeum vuigare L.) yetistirmislerdir. Aragtirmacilar su
sonuglara varmiglardir; kikiirt saksilardaki kuru madde verimi igin simrlayic: bir faktor
olmugtur. italyan ¢imi, kolza ve arpanin kiikiirt konsantrasyonlar1 sirastyla %0.055-0.21;
% 0.06-0.078 ve %0.07-0.17 arasinda degigmektedir. Net mineralizasyon yilda 3.3-6.7
ug S/g toprak’diir (%1.7 — 3.1 toplam organik S) ve bu {iriinlerdeki kiikiirt noksanligini
dnleyemez. S°tin net mineralizasyonu; topraklardaki toplam organik S, C’a bagh S ve
stilfat ester S icerigi ile dnemli korelasyonlar géstermemis fakat topraktaki mikrobiyel
aktivite ile Onemli korelasyon gostermistir (r=0.90). Net mineralizasyonun {iriin
sisteminin tipi ile 6nemli bir seklide etkilendirildigini belirtmiglerdir. Bu ¢alismamin
sonucunda; atmosferik S depozitlerindeki azalmalarin, en azindan bir kismnin, liriin
verim ve kalitesinin devamu i¢in kimyasal S’lii giibreleme ile tekrar yerine konmasi

gerekliligini tespit etmiglerdir.

Ezenwa (1994), yaptifi calismada Leucaena leucocephala (Lam.) baklagil
bitkisinde 4 kiikiirt (S) diizeyi ve 6 fosfor (P) diizeyi uygulamasimin etkisini
belirlemislerdir. Topraga 7.5 mg/kg S uygulamas: gévde yiiksekligini %28, govde kuru
agrligim %34 ve kok kuru afirhgim %15 arttirmustir. Kontrolle karsilagtinldiginda
topraga 7.5 mg/kg P uygulamasi nédillerin sayismi %151; kuru agiligim %575
oraminda 6nemli bir gekilde arttirmigtir ve govde yiiksekligi %14 civarinda artmugtir
fakat kok gelisimine etkili olmamustir. 7.5 mg/kg’in altinda S ve P uygulamalar1 nodiil

gelisiminin artmasinda 6nemli bulunmamgtir.
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Eriksen ve Mortensen (2002), baharlik arpamin (Hordem vulgare 1..) verim ve
kalitesi {izerine N uygulamasi (4 diizey) ve zamana bagh olarak S uygulamasinin
(ekimden bagaklanma dOneminin ortasina kadar) etkisini incelemek igin bir saksi
denemesi kurmuglardir, Deneme ayni zamanda hi¢ S uygulanmayan bir konu da
icermektedir. Azotun diisiik iki dozunda S uygulamas tane veriminde etkili olmamigtir
fakat azot diizeyinin artigiyla S uygulamasina kargilik verim artig1 gergeklesmistir. Azot
uygulamasinin en yiiksek diizeylerinde siirgiin olusumunun bagindan sonuna dogru
noksanlik simptomlar gézlenmigtir. Kiikiirt uygulamast bitkinin bayrak yapraginda
goriilen ilk simptomlar1 ortadan kaldirmig ve verim azalmasim Onlemigtir. En diigiik
azot uygulamasinda yetistirilen bitkilerin S ihtiyaglari mineralize olmus toprak organik
S’i tarafindan kargpilannmg ve mineralize olan kikiirt, ge¢ zamanda yapilan S
uygulamasina kadar yliksek N diizeylerindeki bitkileri desteklemistir. Ozellikle en
yiikksek N diizeyinde, S uygulanmayan durumda S iceren aminoasitler sistein ve
metionin’nin konsantrasyonu hem kuru agirlik ve hem de proteinde azalma gdstermistir.
Bagaklanma d6neminin ortasinda yapilan ge¢ kiikiirt uygulamas: bile S igeren
aminoasitlerin azalmasim Snlemisgtir. Arastinicilar, ge¢ ddnemde yapilan S uygulamasi

ile verim azalmasina karsin, yeterli protein kalitesine ulasilabilecegini belirtmiglerdir.

Xu vd (1996), serada yetistirilen domates bitkilerinde fotosentez iizerine siilfatin
etkisini aragtirmiglardir. Caligmada hidrofonik sistemde yetistirilen domates bitkilerinin
besin ¢ozeltisine 0.1, 5.2, 10.4 ve 20.8 mM konsantrasyonlarinda siilfat uygulanmustir.
En digik siilfat konsantrasyonu (0.1 mM) yaprak alam iizerindeki fotosentetik
kapasiteyi ve Ribulaz 1,5-bifosfat karboksilaz/oxigenaz (Rubisco, EC 4.1.1.39)
aktivitelerini ve dolayisiyla kuru madde verimini azaltmistir. Fotosentezle
iligkilendirilmis degerler yaprak iletkenligi, klorofil ve ¢dziinebilir protein 0.1 mM SO4
2 uygulamasinda en diisik olmustur. Bu uygulama ile hem toplam Rubisco aktivitesi ve
hem de aktivasyon oram azalmugtir.- Bununla birlikte proteinin her bir grami veya
klorofilin her bir gramm igin belirtilmis Rubisco aktiviteleri 6nemli bir sekilde
etkilenmemigtir. Bu sonuglar gostermektedir ki kiikiirt noksanligi hem Rubisco hem de
klorofil miktarimin azalmasi ve Rubisco’nun inaktive olmasi nedeniyle fotosentezi
engellemistir. 0.1 mM konsantrasyonda siilfat uygulamasinda bitkilerde organik S ve
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organik N oram (S/N) normal degerlerin altina diigmiigtiir. Bu diigiik S/N oramnin bitki
gelisimi ve fotosentez tizerine diigiikk stilfatin negatif etkisi nedeniyle olabilecegini
belirtmiglerdir. Aragtirmacilar, fotosentez ve kuru madde veriminin besin ¢dzeltisindeki
siilfat konsantrasyonunun 20.8 mM diizeyine ulasana kadar etkilenmedigini

bildirmislerdir.

Neto vd (2000), tarafindan farkli fasulye (Phaseolus vulgaris L.) kiiltlirlerinin
yetigtirilmesinde kiikiirdiin etkilerini degerlendirmek ve govdedeki kritik kiikiirt
diizeylerini belirlemek amaciyla sera kosullarinda orta tekstlirlii bir toprakta sera
denemesi yiiriitiilmiigtiir. Uygulamalar 4 kiikiirt diizeyi (0, 30, 60 ve 120 mg S/kg
toprak) ve 3 fasulye cesidini (Carioca, Ouro ve H-4) igermekte olup, deneme tesadiif
bloklar1 deneme deseninde 3 tekerriirlii olarak gergeklestirilmistir. Fasulye ¢esitlerine
kiikiirt uygulandigr zaman gévde kuru maddesi 6nemli responslar géstermis, gévde kuru
maddesindeki daneler ise gesitlere gore degismistir. H-4 ¢egidi hari¢ S giibrelemesi kok
kuru madde iiretimini arttirmig ve gévde kuru maddesi igin belirlenen artistan daha fazla
olmugtur. N/S ve P/S iligkilerinin yamsira gdvde kuru maddesindeki kritik kiikiirt
diizeyleri (maksimum kuru madde veriminin %90°1 olarak) gesitler arasinda farklilik
gostermektedir. Govde kuru maddesindeki N/S iligkileri Carioca, Ouro ve H-4 fasulye
gesitleri icin sirasiyla; 20.97, 20.81 ve 18.68 iken P/S iligkileri sirastyla 2.24, 1.33 ve
0.87 olup, govde kuru maddesindeki kritik kiikiirt diizeyleri sirastyla 1.89, 2.21 ve 2.16
g S/kg’dir. Maksimum g6vde kuruy maddesinin %90’mm elde etmek igin yeterli S
dozundan yararlanma diizeyi fasulye cesitlerine gére degisiklik gostermektedir.
Aragtirmacilar, farkli yararlamlabilir toprak S’line adapte edilmis genetik materyalin

secilmesi ve Uretilmesi gerekliliginin sonucuna varmiglardar.

Ganeshamurthy ve Reedy (2000), kiikiirt icerigi diistik killi bir toprakta (Typic
Haplusert) soya fasulyesinin nodiil tiretimi, nodiil kuru agirhig:, kuru madde tiretimi,
tohum verimi tizerine ahur giibresi ve kiikiirt uygulamasimn etkisini incelemek igin 3
yillik bir deneme yiirlitmiiglerdir. Soya fasulyesine dort diizeyde (0-16 t/ha) ahir giibresi
ve jips olarak dort diizeyde (0-60 kg/ha) kitkiirt uygulamislardir. Bitkinin hem toplam ve
hem de etkin nodiil iiretimi, nodiil kuru agirhg, kuru madde verimi ve tohum verimi
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hem ahir giibresi ve hem de kiikiirt uygulamasiyla 6nemli bir sekilde artmigtir. Bununla
birlikte toplam nodiillerin, etkin nodiillere oramnin 8 t/ha ahur giibresi ve 40 kg/ha
kiikiirt uygulamasindan daha fazla uygulamalar i¢in belirgin bir sekilde diistiiftini

bildirmiglerdir.

Ressureccion vd (2002), tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada piring (Oryza sativa L.
cv IR 72) bitkileri hidrofonik bir ortamda 1 mM SO, konsantrasyonunda 1 hafta
yetigtirildikten sonra iki 151k uygulamasi 1200 (yiksek 151k) ve 550 (diigiik 151k) mumol
quanta m(-2) s(-1) koéullan altinda 0, 0.01, 0.03, 0.1, 0.3 ve 3 mM SO42 igeren
ortamlara aktarilmgtir. Bitkiler S noksan kogullar altinda yetistirildigi zaman, gévdenin
biomass iiretimi yiiksek 151k kogullarinda, diistik 151k kosullarina gére daha az olmugtur.
S noksan ortamda yetigtirilen bitkilerin yiiksek 151k kogullarinda Rubisco (Ribulaz 1,5-
bifosfat karboksilaz/oxigenaz) igeriginde biiyiik bir azalma meydana gelmigtir. Klorofil
igerigi diigiik 151k kosullarinda yetigtirilen bitkilerde énemli bir gekilde daha yiiksek
bulunmustur. Aragtirmacilar S noksanlifinin etkilerinin diigtik 151k kogullarinda nisbi bir
sekilde daha az oldugu ve yiiksek 151k kogullarinin kiikiirt noksanhigim tegvik ettigi

sonucuna varmiglardir.

Singh ve Chaudhari (1997), tarafindan kiregli bir toprakta yiiriitiilen tarla
denemesinde elementel kiikiirt uygulamas: yer fistif1 bitkisinde; yapraklarda klorozu
azaltmg; kuru madde, nodiil olusumu, tohum kabugu, yag verimi, bitki dokusundaki
besin elementlerinin konsantrasyonunu ve alimm arttirmigtir. Yer fistiginda klorozun
iyilesmesinde daha ¢ok Fe, Zn ve Mn uygulamasinin yardime: oldugunu belirtmislerdir.
20 kg S/ha elementel kiikiirt uygulamas: kabuk verimini %8.6-9.8 ve yag verimini
%8.8-15 civarinda arttirmigtir. Bununla birlikte, 10 kg Fe/ha, 2 kg Zn/ha ve 4 kg Mn/ha
uygulamalan sirasiyla kabuk verimini % 19.5, % 13.6 ve % 11.7 ve yag verimini %
20.1, % 13.9 ve % 12.2 oraninda arttirnigtir. Elementel S yeterli dozdan, yiiksek doza
dogru ¢iceklenme doneminde yer fistify yapraklammin N, P, K, S, Fe, Mn ve Zn
konsantrasyonlarim arttirmig, Ca diizeylerini ise diiglirmiigtiir. S uygulamasindaki artisa
bagh olarak yer fistifinda biitlin makro ve mikro besin elementlerinin alimi artmugtir.
Fe, Mn ve Zn uygulamasi, yer fisif1 yapraklarinda Ca konsantrasyonunu azaltmg, S
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konsantrasyonunu ise arttirmig ve biitlin besin elementlerinin alimini arttirrmgtir. Test
edilen iki varyeteden JL-24 besin elementleri agisindan kiregli topraklarda daha etkili
bulunmustur ve yapraklarinda daha az kloroz ve daha disiik Ca icerigi gostermigtir.
Ayrnica JL-24 g¢esidinin kabuk olugumu, yag verimleri ve besin elementi alimi J11°den
daha fazla olmugtur.

Lopez vd (2002) tarafindan, 4 siilfat konsantrasyonu igeren besin elementi
¢ozeltilerinde inkiibeedilmis domates (Lycopersicon esculentum cv. Solairo) fidelerinde
*S04?) alimi ve tagmmm arastinlmugtir, S fraksiyonlar1 24 saati agkin bir periyodda
koklerde, govdede, yash yapraklarda ve geng yapraklarda olgiilmiigtiir. Noksan ve agir
stilfat diizeylerinde domates fidelerinde aﬁhk stilfat alimi rizosferdeki siilfat
konsantrasyonu tarafindan kuvvetle dnemli bir gekilde etkilendirilmigtir. Rizosferdeki
stilfat konsantrasyonunun 0.1 mM’dan 10.4 mM’a artisi bir fidenin tlimiinde oransal
olarak net ahmin artigina neden olmugtur. Plazma membranindaki genis dongiiyii isaret
edici, dig ¢ozeltilerden stoplazmaya en yiiksek siilfat girigi ve en yliksek digan akis en
yiiksek stilfat konsantrasyonunda (20.8 mM) belirlenmigtir, Aragtiricilar sera domates
yetigtiriciliginde besin ¢ozeltisinde 10.4 mM stilfat konsantrasyonunu &nermislerdir ki

bu optimum alima olanak saglamigtir.

Saha vd (2001) tarafindan, Hindistan’da S noksan topraklarda tiriin sistemindeki
tiriinlere inorganik kaynaklar vasitasiyla S uygulanmasi tavsiye edildigi fakat siirekli jips
uygulanmasim1  takiben toprak profilinde S’tin dSniigiimlerinin  bilinmedigini
belirtmektedirler. Arastirmacilar bu amagla; soya fasulyesi-bugday tiriin deseninde 6
yullik bir periyodda hektara toplam 180-540 kg S uygulanmasimna bagh olarak topragin
farkh fraksiyonlan i¢inde S’tin birikimi ve bunun soya fasulyesinin kalitesi ve verimi
lizerine etkisini vertisol bir toprakta aragtirmuglardir. Hektara 360 kg S veya daha
fazlasinin uygulandifi yerde toprak tabakalarindaki toplam S igeriginde Onemli
degisiklikler kaydetmislerdir. 30-75 cm toprak derinliginde ¢6ziinebilir S birikimi daha
fazla oldugu ‘halde S’tin sorblanmig (tutulmus) fraksiyonunun orani derinlikle artig
gostermigtir. Profilin yiizey tabakasinda kiikiirdiin birikiminin Snemli bir sekilde
organik fraksiyonun artigiyla ilgili oldufunu, profilin alt tabakalarinda ise S’in
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birikiminin biiyiik oranda ¢6ziinebilir ve tutulmug S fraksiyonlarmin artisy nedeniyle
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica topragin S igeriginin artigiyla soya fasulyesinde, tohum
verimi ve S alimimin artmasimin yam sira yag igerifi ve tohumda S i¢eren aminoasitler

sistein ve metioninin artmasina neden oldugunu bildirmiglerdir.

Reddy vd (2002) tarafindan organik giibreler, yesil giibreler ve bitki artiklartyla
1slah edilmig vertisol ve inseptisol topraklarda S’iin mineralizasyonu aragtirilmustir.
Caliymada 10 g/kg organik materyal ilave edilmis tarla nemindeki topraklar cam
boncuklarla karigtinlmig, pyrex yikama tiiplerine yerlestirilmis, mineral S’i
uzaklagtirmak i¢in 0.01 M CaCly’le yikanmig ve 30 C*de inkiibe edilmigtir. Stiziikler
her 2 haftada bir 16 hafta boyunca toplannnsﬁr ve SO4-S’{inili belirlemek i¢in analiz
edilmistir. Kontrolde ve giibre ile 1slah edilmis topraklarda mineralize olmus S miktari
ilk hafta en yiiksek olmugtur ve daha sonraki haftalarda muntazam bir sekilde azalmgtir.
Islah edilmis topraklarda mineralize olmus kiikiirt, karigtinlan organik materyalin tipine
ve kullamilan topraga goére oldukga degisim gOstermigtir. Islah edilmis topraklarda
mineralize olmus kiikiirdiin biriken miktarlan bugday saplariyla islah edilmig
inseptisol’de 6.98 mg S (kg toprak™) iken ahir giibresi ile 1slah edilmis vertisol’de 34.38
mg S (kg toprak™)’e degisiklik gdstermigtir. Topraklara ilave edilmis S’iin %’desi
olarak ifade edilen; mineralize olmus S ahir giibresi uygulanmis topraklarda (%63.5-
67.3), kiilmes hayvanlar giibresi ilave edilmis topraklarla karsilagtirldifinda (%60.5-
62.3) ‘daha yiiksek bulunmustur. Benzer gekilde bir baklagil bitkisi olan Leucaena
leucocephala artiklanndan kiikiirdiin mineralizasyon yiizdesi (%53.6 —55.5), Gliricidia
sepium artiklarindan (%50.3- 51.1) daha ylksek olmugtur. Arastirmacilar; regresyon
analizleri sonucunda kiikiirdiin mineralizasyonunun topraga ilave edilen organik
materyalin C:S oranina bagli oldufunu belirtmiglerdir. Ilave edilen organik
iyilestiricilerin C:S orami vertisolde 290:1 ve inseptisolde 349:1’in istiinde oldugu
zaman S’iin net immobilizasyonu ile sonuglanmugtir. Sonu¢ olarak ahir giibresi
uygulanmug topraklarda mineralize edilebilir S degerlerinin Leucaena leucocephala,
Gliricidia sepium ve kiimes hayvanlan giibresi uygulanmig topraklardan daha yitksek

oldugunu bildirmiglerdir.
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Sakal vd , kiikiirt noksan bir toprakta (yarayish S’ 8.8 mg/kg) 5 tane mevsimlik
irlin; dar1, susam, siyah nohut, yesil nohut ve 5 tane kighk iirlin; bugday, mercimek,
nohut, keten ve kolza hardali’nda 0, 20 ve 40 kg/ha kiikiirt uygulamasina bitkilerin
responsunu incelemislerdir. Aragtirmacilar, 20 kg S/ha uygulamasinin hem mevsimlik
ve hem de kighk {iriinlerde 6nemli bir sekilde verim artigina neden oldugunu
belirtmiglerdir. Mevsimlik lrlinler arasinda hektara 20 kg kiiktirt uj;gulamasma en
yiiksek olarak susam, en diistik olarak dan respons vermigtir. Farklh mevsimlik iirtinlerin
dane verimi % artis oranlan sirasiyla; susam %25> musir %20> yesil nohut %19> siyah
nohut %15> dann %6 seklinde olmugtur. Kighk driinler arasinda ise sirasiyla; kolza
hardali %35> keten %30> nohut %22> mercimek %21> bugday %17 seklinde
gergeklesmigtir. Aragtirmacilar; farkh ﬁrﬂnleﬁn S’e responsunun farkli diizeylerde
oldugunu, yag tohumlu {iriinlerin, baklagil ve tahillara gore kiikiirde daha fazla respons
verdigini bildirmigledir (Sakal, 1995).

Tiwari ve Pandey (1993), sulanmayan mercimek alanlarinda yaptiklar
¢aligmada, hektara 0, 20, 40, 60 kg S/ha uygulamiglardir. Hektara 40 kg elementel
kiikiirt uygulamasmin kontrole gére dane verimini %34.3, danenin protein igerigini
%6.5 oraninda arttirdifim ve ayrica temel aminoasitlerin (sistein ve metionin)

konsantrasyonununda arttifim belirtmiglerdir.

Singh, hektara 0, 40, 80, 100 kg kiikiirt uyguladigr c¢aligmasinda 80 kg S/ha
diizeyinin nohutun tane verimini %20.6, protein igerigini de %2.7 oraninda arttirdifim
bildirmistir (Tiwari, 1995).

Agrowal ve Mishra (1994), soya fasulyesinde kontrolle kargilastirildifinda
hektara 40 kg S uygulamasimn tane verimini 360 kg/ha civarinda, protein igerigini
%10.6 ve yag icerifini %1.4 oraninda arttirdifim1 ve amonyum siilfat, siiperfosfat ve
elementel S uygulamalarinin soya fasulyesinin veriminin artiginda S°lii giibre kaynaklan
olarak egit bir sekilde etkili oldugunu bildirmiglerdir.
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Tiwari vd (1992), bugday-piring {irlin deseninde; jips olarak hektara 30 kg S
uygulamasimin bugdaymn tane verimini yalmzea 50 kg/ha kadar hafif bir sekilde
arttirdigini, bununla birlikte amonyum siilfat olarak hektara 20 kg S uygulamasinin 275
kg/ha’n iistiinde arttirdifini bildirmislerdir. Ayrica piring tizerine kiikiirdiin artik etkisi
Onemsiz bulunmasina ragmen jips olarak 30 kg/ha S uygulamasiyla verimin 600 kg/ha

civarinda arttifin rapor etmigledir.

Abo—Rz}dy vd (1988) tarafindan, yapilan bir ¢alismada benzer CaCO; ve farkhi
kil igeriklerine sahip iki toprakta hurma fideleri yetistirilmistir. 1. toprak % 9.1 CaCOs3,
pH(0.01 M CaCl,) 8.1 ve %5.6 kil; 2. toprak %8.3 CaCOs, pH (0.01 M CaCl,) 8.0 ve
% 13.6 kil icermektedir. Her iki topraga da 150 g/kg ¢iftlik giibresi karigtirildiktan sonra
0, 500, 1000, 2000, 5000, 10000, 20000 ve 30000 pg S g'l oranlarinda elementel kiikiirt
ilave edilmigtir. 5 ay sonra, bitkilerin yliksekligi, taze ve kuru agirhiklar Sl¢tilmiis ve
yapragin N, S, P ve mikroelement icerikleri belirlenmistir. Ayrica topraklarin
¢oziinebilir tuz miktar, yararlanlabilir P ve mikroelement icerikleri saptanmistir.
Sonuglar gostermigtir ki S ilavesinin artig1 ile topraklarda CaCOs igerigi ve pH degerleri
azalmig fakat tuzluluk artmigtir. Bu etki digitik kil igeren topraklarda daha fazla
gorillmiigtiir. P, Fe, Mn yarayishhif ve alimi S’{in yiiksek oranlarda uygulanmas ile
artmugtir, 5000 pg S g™*1 gecen kiikiirt uygulamalarinda fidelerin gelisimi azalmigtir. Bu
duram muhtemelen tuzlulugun arti;i ve N/S orami dengesinin bozulmasindan ileri
gelmigtir. Sonug olarak aragtirmacilar; S uygulamasimin toprak pH’ 1 diiglirdtigtint ve
yararlamlabilir P, Fe, Mn ve Zn igerigini arttrdiim ve bitki tarafindan alimim
arttirdifin belirtmiglerdir. Fakat 6zellikle %10°dan daha az CaCOs igeren kaba tekstiirlii
topraklarda yikksek diizeylerde S uygulamasindan kagimilmasi gerektigini
bildirmiglerdir. Ciinkii kiikiirdlin toprakta yavas bir sekilde okside oldugunu ve bitki
gelisimini olumsuz etkileyen tuzluluk meydana getirdigini, olusan tuzlulufun su ve
besin elementi alimina engel olarak fidelerin gelisiminin azalmasima ve fide 6liimiiniin

artmasina neden oldugunu bildirmiglerdir.

Abo-Rady ve Nabulsi (1989) tarafindan, kire¢li bir toprakta yiiriitiilen saksi
denemesinde her saksiya 0-10 g elementel kiikiirt verilerek (0-5 kg S /ha esdeger) arpa
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yetistirilmigtir. Cikigtan 70 giin sonra bitkiler hasat edilmigtir. Artan S uygulamalariyla
topragin tuzlulufu ve P ¢Oziniirliigli artarken CaCO; igerigi azalmigtir. Kiikiirt
uygulamasinin 6 g/saksi’ya kadar artigiyla bitkinin kuru madde verimi artmigtir ve daha
yitksek S uygulamalariyla azalmigtir, 4 g/saksi uygulamasina kadar bitkinin N igerigi
artmig ve daha sonra artan oranlarda S uygulamasiyla S icerifi artarken N igerigi
azalmigtir. 6 g/saksi S uygulamasina kadar asimile edilmis P artmus ve ‘daha ytiksek S

dozlarinda azalmstir.

Falatah ve Schwab (1990) tarafindan, ¢inko ve demir eksiklii oldugu bilinen,
W. Kansas’dan alinan kiregli siltli tinl1 bir toprakta Zn’lu ve Fe’li ve Zn’suz ve Fe’siz
olarak kiiglik miktarlarda kiikiirt ilavesiyle mikroelement yarayighhgimn arttirllmasi
amaciyla bir sera denemesi kurulmugtur. Bu denemede, 0, 200, 400 ppm elementel
kiikiirt; 0, 2.5 ve 5 ppm Zn (ZnO olarak); 0, 5 ve 100 ppm Fe (FeCls olarak) biitiin
kombinasyonlarda uygulanmigtir. Deneme bitkisi olarak soya fasulyesi cv. Williams
ekilmigtir. Toprak inkiibasyona brrakilmig ve periyodik bir sekilde pH ve DTPA’da
ekstraktedilebilir Fe ve Zn’yu belirlemek igin Srnekleme yapilmistir. Kiikiirt ilave
edildiginde toprak pH’1 degismemis fakat kuru madde verimi, bitkinin ¢inko alimi ve
DTPA’da ekstraktedilebilir Zn artmigtir, Bitkide Fe konsantrasyonu ve DTPA’da
ekstraktedilebilir Fe kiikiirt ilaveleri tarafindan etkilenmemistir. Zn ilavesi bitkinin Zn
konsantrasyonunu arttirmistir, Fakat Fe’de boyle bir etki goriillmemistir. Kiikiirt, ¢inko
ve demirin kombinasyonlarinda DTPA’da ekstraktedilebilir Fe ve Zn konsantrasyonu,
kuru madde verimleri ve bitki ahmi artmamigtir. Aragtirmacilar, kiregli siltli tinli bir
toprakta Zn ve S uygulamalarmin Zn igin olumlu sonuglar verebildigini fakat bu

toprakta Fe eksikliginin giderilmesi i¢in uygun olmadigi sonucuna varmiglardir.

Sinha ve Sakal (1993a) tarafindan, kiikiirt noksan kiregli bir toprakta mercimek
bitkisinde yapragmn klorofil igerigi, tane verimi, kiikiirdiin alimi ve konsantrasyonu ve
aym zamanda topraktaki kiikiirdtin yarayiglilif izerine pirit (FeS) ve organik giibrelerin
(ciftlik giibresi ve organik c¢amur) etkisini aragtirmak igin bir tarla denemesi
yliriitilmiistiir. Pirit 0, 2, 4 ve 8 q ha™ (1 g= 100 kg) ve organik giibrelerin herbiri 10
t/ha olarak ve ayrica pirit ile birlegtirilerek uygulanmigtir. Pirit, ¢iftlik giibresi ve organik
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camur ayr1 ayri uygulandify zaman topragin yararlamlabilir kiikiirt durumunun ve istte
bahsedilen bitki parametrelerinin arthifi; pirit ve organik giibrelerin birlikte
uygulanmastyla ise yapragin klorofil igerifinin, tane veriminin, kiikiirt
konsantrasyonunun, tane tarafindan kiikiirt alminin ve topragin yararlamlabilir kiikiirt
iceriginin daha fazla arttifn bildirilmistir. Ayrica piritin yliksek diizeyde (8 q ha') ya
yalniz ya da organik giibrelerle birlikte uygulanmasinin mercimegin kﬁkﬁrt beslenmesi
ile ilgili olarak en yiiksek etkiyi gbsterdigi belirtilmistir, Aragtiricilar topraga uygulanan
piritin topragim SO4-S’1i igerigini arttirmadaki etkinliginin zamanla artifini ve 60 giinde
en yitksek diizeye ulaghfini; hasatta ise hafif bir gekilde azaldigim rapor etmiglerdir.
Piritin derece derece oksidasyonu ile SO4-S’{intin salinimindan dolay1 bu diizeyin 60
gtinde maksimum olarak goriildiigiinii bildirmislerdir.

Gaines ve Phatak (1982), diisik ve yiksek kikiirt biriktirici {irtinlerin
proteinlerindeki (N/S)p oramimn sabitligi {izerine yetigtirme siliresince artan S
diizeylerinin etkisini belirlemek i¢in bir ¢aligma ylirtitmiislerdir, Diigiik kiikiirt biriktirici
tirtinler olarak musir (Zea mays L.), soya fasulyesi (Glycine max L. Merr) ve yem
bezelyesi (Vigna unguiculata L. Walp.); yliksek kiikiirt biriktirici firlinler olarak
domates (Lycospersicon esculentum L. Mill.), pamuk (Gossypium hirsutum L.) ve
bamya (Abelmoschus esculentum L. Moench.) se¢ilmigtir. Bitkiler hidrofonik bir
ortamda sabit 126 ppm N ve artan diizeylerde 0, 16, 32 ppm S diizeylerinde yetigtirilmig
ve hi¢ S (0 ppm S) uygulanmayan bitkilerde hafif S noksanhi1 goriildiigtinde bitkiler
hasad edilmistir. Omeklerde protein S (PS)’ii, protein olmayan S (NPS), toplam S (TS),
protein N’u (PN), protein olmayan N (NPN) ve toplam N (TN) analizleri yapilmigtir.
Artan S diizeyleri misir, soya fasulyesi, yem bezelyesi ve domates bitkilerinin st
aksamlarin1 ve soya fésulyesinin koklerinin kuru agirliklarim arttirmigtir. Protein S,
protein olmayan S’den daha fazla kiikiirt istegine sahip olmustur. Protein S’{i olmayan
sadece protein kiikiirdiiniin ihtiyaglar1 kargilandiktan sonra birikime baglamigtir. Diigiik
S biriktirici tiriinler, yiiksek S biriktirici irinlerden daha yilksek ve daha sabit (N/S)p
oranlarina sahip olmustur. Yiiksek kiikiirt biriktirici {irtinlere S saglanmas artt1f1 zaman
oransal olarak daha yiiksek protein S diizeylerine bagli olarak (N/S)p oranlarindaki
azalma yavag fakat sﬁrekl.i goriilmiigtiir. Yeterli S saglandigi zaman (N/S)p oranlan
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musir igin 15-16, soya fasulyesi igin 20, bezelye i¢in 15, domates i¢in 12, pamuk ve

bamya i¢in 8-9 olarak belirlenmigtir.

Topcuoglu ve Yalgin (1997) tarafindan, ¢ok fazla kireg igeren siltli tinli sera
topragina 0, 3‘0, 60, 120 kg/da elementel kiikiirt uygulanarak yetistirilen domates
bitkisinde meyve verimi, meyve kuru madde orani, meyve asitligi ve S(aprak klorofil
igeriginin arttifl, meyve pH’st ve meyve titrasyon asitlifinde 6nemli bir degigiklik
olmadif, ayrica bitkinin yaprak ayasi, yaprak sap1 ve meyve dokularmdaki toplam S, N,
P, K, Ca, Mg, Na, Zn, Mn, Cu ve aktif demir icerikleri genellikle artarken, toplam Fe
iceriginin azaldig bildirilmistir.

Ryan ve Stroehlein (1979), kireg kapsamlar % 21.5, % 16.5 ve % 4.3; pH’lan
8.2, 8.1 ve 7.6 olan fosfor noksanhf gériilen kiregli topraklara asit uygulamasinin
etkilerini incelemek icin degigen diizeylerde siilflirik asit uygulamiglardir. Uygulamadan
sonra deneme bitkisi olarak domates (Lycopersicum esculentum) yetistirmislerdir.
Domatesin {li¢ kez iist {iste yetigtirme periyodunda fosfor alimi devam etmis ve kuru
madde veriminde &nemli artiglar olmugtur. Uygulamalarla topraklarin fosfor saglama
yetenegi ve suda ¢oziinebilir fosfor Snemli derecede artmigtir. Ayrica uygulanan
H>SO4’in miktarlanimn artmasiyla ekstraktedilebilir aluminyum ve demir artmgtir.
Sonugta H,SO4’in kiregli topraklarda fosfor noksanhiginin giderilmesi igin bir potansiyel

tegkil ettigi kamsina varmiglardir.

Ryan vd (1975) tarafindan kiregli topraklarda ¢im bitkisi ile yapilan bir
¢ahigmada, H,SO4 uygulamasimn gelismeye ve bitkilerin klorofil igerigi iizerine etkileri
aragtmlmugtir. Bu topraklar saksilara konulduktan sonra siilfiirik asit 1) Toprak yiizeyine
2) Toprakla kangtinlarak 3) Serit halinde 4) Toprakta belli noktalara verme gibi degisik
metodlarla uygulanmigtir. H,SO4 diginda kargilagtirma i¢in FeSO4, Fe-EDDHA ve
jarosit’de ¢aligmaya dahil edilmigtir. Demir eksikligini hafifleterek bitki biinyesindeki
artista ekonomik yonden en etkili materyal % 93’lﬁk stilfiirik asit olmugtur. Yiizeye
H,S804 uygulama metodu, H,SO; diizeyinin artigryla bitkideki klorofil konsantrasyonunu
arttirmg fakat bu artis ne Fe-EDDHA ne de FeSO,4.7H,0’daki kadar etkili olmamistir.
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Daha 6nce herhangi bir uygulama yapilmamig saksilardaki topraklara sulama suyunda %
3’liik H,SO4 uygulamasi klorozun hafifletilmesinde etkili olmustur. Verilen H,SO,4 ve
demir materyallerinin zamanla etkilerinin azalmasi muhtemelen erir haldeki demirin
kimyasal reaksiyonlarn etkisiyle daha az erir hale gegmesi, sulama suyundaki erir
tuzlarin ve bikarbonatlarin Fe erirlili3i tizerine olumsuz etki yapmasi ve bitki kokleriyle
Fe alimimin Fe miktarinda bir azalrhaya neden olmasiyla ilgili bulunmakta oldugunu
belirtmiglerdir.

Hilal vd (1992), kumlu topraklar {izerinde yetistirilen bakla bitkisinin verimine,
koék gelisimine ince ve graniiler kikiirdiin etkisini inceledikleri ¢aligmada hektara 0,
250, 500 ve 750 kg ince (325 mesh) ve kaba (60 mesh) kiikiirdii toprak yiizeyine
uygulamiglardir. Kiikiirt uygulamalari toprak pH’sini diistiriirken, yiizey topragindaki
alinabilir fosforu ve siilfati arttrmugtir. Kitkiirt ayrica aktif kdk bolgesinde ve kok
gelisiminde artisa neden olmugtur. 500 kg/ha kilkiirt uygulamas: parca biyiikliigii
farketmeden bitki bagina tohum verimini iki katina gikarmigtir. Ancak yine de en yitksek
tohum verimi 250 kg/ha ince kiikiirt uygulamas: ile elde edilmistir. Bu uygulama bitki
boyunu kii¢iiltmiis, Cu ve Zn alimmm arttirmugtir. Daha kalin kiikiirt partikiillerinin ise
Fe alinabilirligini arttirdif1 belirlenmistir.

Mahmoud vd (1989), yaptiklan galigmada kiregli bir topraga 0- 200~ 400 kg S/ha
kiikiirt uygulayarak tarla denemesi yiiriitmiislerdir. Deneme bitkisi olarak misir,
sorghum ve soya fasulyesi yetigtirmiglerdir. Kiikiirt uygulamasi, toprak pH’s1 ve HCO53"
iyonlar1 konsantrasyonunu azaltmig, toprakta DTPA ile ekstraktedilebilir Fe, Mn ve Zn
konsantrasyonunu arttirmigtir. Kiiktirt diizeyinin artigi ile bitkinin Fe ve Zn alimi artmig
ve Mn alimi azalmigtir. Hektara 200 kg kiikiirt uygulamas: ile Fe klorozu azalmig ve ii¢
bitkide maksimum {riin vermistir. Hektara 400 kg kiikiirt uygulamasiyla sorghum ve
misirda kuru madde verimi, soya fasulyesinde tohum verimi maksimum diizeye

ulagmustir.

Dawood vd (1990), kiregli topraklarda bugdayin verim unsurlar: iizerine organik
madde ve kiiktirdiin kargilikl: etkilerini incelemiglerdir. Saks1 denemesi olarak yiiriitilen
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¢aligmada zirai kiiklirt ve madensel kiikiirt 0, 500, 1000 ppm dozlarinda; organik madde
% 0, % 1.5 ve % 3 dozlarinda uygulanmigtir. Saksidaki topraklar esit bir gekilde
sulanarak 4 hafta inkilbasyona birakilmig ve daha sonra bugday ekilmigtir. Kontrolde
35.42 g/saksi1 olan kuru madde verimi, madensel kiikiirdiin 1000 ppm’lik uygulamasinda
55.74 gf/saksi, zirai kikiirdiin 1000 ppm’lik uygulamasinda ise 59.20 g/saks1 olmustur.
Organik madde uygulamalar1 her iki kiikiirt kaynag: ile birlikte bugdag' veriminde ve
kuru maddede dikkate deger artiglar saflamigtir. Aragtincilar bu galigmamn sonuglarina
gore, organik madde ve kiikiirt uygulamalarinin kiregli topraklarda verimi arttinci bir
unsur olarak tavsiye edilebilecegini bildirmiglerdir.

Giilser vd (2001) tarafindan, topraga farkli gekillerde uygulanan kiikiirdiin fosfor
giibrelemesinin yapildigz ve yapilmadigy kosullarda kiregli bir toprakta yetistirilen misir
bitkisinin bakir, mangan ve demir igeri3i {izerine etkisi aragtirilmigtir. Kiikiirt toprak
ylizeyine, topraga kangtirma ve k&k bolgesine uygulama seklinde ve tek dozda 1.25 g
S/kg verilmigtir. Fosfor ise 0 — 100 mg/kg olmak iizere uygulanmigtir. Arastirmacilar
farkli kikiirt uygulama sekillerinin misir bitkisinin besin elementi alimina etkileri
bakimindan kargilagtinldiginda toprak ylizeyine ve topraga kanstirlarak yapilan S
uygulamasinin bitkinin Cu, Mn ve Fe igérigini arttirdigim belirtmekle beraber, yiizeye S
uygulamasimn daha etkili oldugunu; bu iki uygulamanin etkisinin hem —P kogullarinda
hem de genel olarak kiikiirdiin fosfor ilavesi ile birlikte yiizeye uygulanmasi durumunda
kendini gosterdigini, kok bolgesine yapilan S uygulamasinin ise bitkinin Cu, Mn ve Fe
iceriklerine olumsuz etki yaptigim bildirmiglerdir.

Inal vd (2003), Ankara’da 1999-2000 {iretim sezonunda bugdayda kiikirt
beslenme durumlarim belirlemek igin bir survey galismasi baglatmglardir. Survey
calismasinda toprak ve bitkideki S noksanhifi belirlenmesi sebebiyle, kiikiirdiin
ekmeklik (Triticum aestivum L. cv Bezostaja) ve makarnalik (Triticum aestivum L. cv
Kiziltan) bugday cesitlerinin verimi ve verim komponentleri {izerine etkisini belirlemek
i¢in 2000-2001 yillan: stiresince bir sera ve bir tarla denemesi yiiriitmiiglerdir. Survey
¢alismas1 sonuglarma gore toprak, bitki samani, ve tane 6meklerinin % 50°den daha
fazlasimn kritik limitlerden daha diigiik S igerdikleri saptanmigtir. Toplam ve ekstrakte
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edilebilir S (1=0.4799) arasinda; hem toplam ve hem de ekstrakte edilebilir S ile
danedeki S arasinda (= 0.3097, r=0.4162) 6nemli pozitif korelasyon belirlenmistir.
Ayrica saman ve danedeki kiikiirt arasinda (= 0.4500) Snemli pozitif korelasyon
saptanmugtir. Ekstrakte edilebilir S igerigi 12.78 mg/kg olan bir toprakta yiiriitilen sera
ve tarla denemelerinde kiikiirtlii giibre uygulamasina her iki bugday ¢esidinde verim ve
bazi verim komponentleri dnemli bir gekilde respons vermistir. Sera denemesinde
kiikiirdiin en diisiik dozu olan 10 mg S/kg uygulamasinda Bezostaja’da kuru agirhik
4.38°den 4.72 g/sakst’ya, Kiziltan’da 3.03’den 3.26 g/saksi’ya artig gostermigtir. Tarla
denemesinde kiikiirdiin en diisiik dozu olan 20 kg S/ha uygulamasinda Bezostaja’da tane
verimi 3472’den 4869 kg/ha’a, Kiziltan’da 4787°den 5804 kg/ha’a artmigtir. Hem sera
ve hem de tarla denemesinde verimle ilgili olarak uygulanan kiikiirt dlizeyleri arasindaki
farkliliklar 6nemli bulunmamugtir. Tarla kogullarinda her iki esit i¢in bitkide S
konsantrasyonu, her basagin tane verimi ve hasat indeksi; Bezostaja i¢in m>ye bagak
sayisi, basak boyu, her bagaktaki verimli ve verimsiz basak sayisi; Kiziltan igin 1000
dane agirhigs S giibrelemesine pozitif bir gekilde kargihk vermistir. Diger taraftan her iki
¢esidin dane ve iist aksamdaki N/S oram: S giibrelemesi ile azalma g&stermistir.

Giiltepe (1997) tarafindan, su kiiltiiriinde kiikiirdiin domates ve biber bitkilerinin
vejetatif gelisimi, kuru madde miktar: ve mineral madde icerigine etkileri aragtirilmgtir.
Calismada, Arnon ve Hoagland’in domates bitkisi i¢in 6nermis oldugu besin ¢ozeltisi,
farkl: kiikiirt dozlarina gore modifiye edilerek kullamlmigtir. “Sandoz 182” ¢esidi
domates ve “Cetinel 150 ¢esidi” biber bitkileri 2 ay siire ile (yaklagik ¢i¢eklenme
donemine kadar) besin ¢Ozeltisine yerlestirilmigtir. Aragtirma sonuglarina gore
uygulanan kiikiirdiin bitki tiirlerine gore etkilerinin farkli oldugu, domates bitkisinin
kuru madde miktar1 400 ppm SO4? uygulamasinda, biber bitkisinin kuru madde
miktarimn ise 800 ppm SO42 uygulamasinda maksimum oldugu belirtilmistir. Artan
dozlardaki kiikiirt uygulamasi, domates ve biber bitkilerinin kiikiirt igeriklerini
arttirmigtir. Kiikiirt uygulamasinin bitkilerin N, protein N’u, NO3-N’u, Ca, Mg, Na, Mn,
Cu, Zn igerikleri Uizerine etkisiz kalirken P, K, Fe igerikleri Gizerindeki etkisinin
istatistiki olarak ¢ok 6nemli bulundu@u bildirilmigtir.
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Pinar (1994), alkali reaksiyonlu topraklarda kiikiirt uygulamasinin pH, bitki kuru
maddesi, bitkinin makro ve mikro besin elementi alimlarina etkilerini incelemek
amaciyla 14 hafta stireyle serada bujday bitkisi yetistirmigtir. Caligmada kiikiirt % 0, %
0.25, % 0.50, % 1.00, % 2.00 ve % 2.50 dozlarinda uygulanmigtir. Sonug olarak toprak
reaksiyonu % 2’lik uygulamaya kadar 7.80°den 7.17°ye lineer olarak diismiigtlir, %
2.5’lik uygulamada ise 7.34’e yiikselmigtir. % 0.5°’lik doz kuru madde Vérimi, N, P, Ca,
Mg, Fe ve Zn kapsamum arttirmig, doz arttik¢a ise azalmigtir. Mn kiikiirt uygulamalar
ile diizenli bir sekilde artmug, Na ise azalmugtir, Ayrica ¢aliyma sonuglarina gére % 0.5
diizeyinde kiikiirt uygulamasinin en uygun doz oldugu belirtilmistir.

Seving (2000) tarafindan, 16 hafta siiren tarla denemeleriyle alkali reaksiyonlu
Kagiyaka Orman Fidanhg: topraklarinda artan dozlarda ( 0, 25, 50, 75, 100, 150 kg/da)
uygulanan kikiirdiin organik maddeli ( 84.3 kg/parsel; 1 parsel= 5 m?) ve organik
maddesiz kogullarda toprak tepkimesi ve topragin bitki besin maddesi igeriklerine etkisi
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gére, degisik oranlarda kiikiirt uygulamasi ile 4
aylik siire sonunda toprak reaksiyonunda 0.5 — 0.9 birimlik diigmeler meydana gelmis,
bitki besin maddelerinden Ca, Fe, Zn, Mn ve KDK miktarlarimn artti1 gézlenmistir. Fe,
Zn ve KDK miktarlarninin kontrole gére artmakla birlikte kiikiirt dozlan arasinda fark
gostermedigi belirtilmigtir. Kire¢ ve K miktarlann azalmig, ancak K miktarlarinda
kontrole gore difer tim kikiirt dozlari farkli bir grupta yer almigtir. Caligmada,
yetigtirilecek bitkilerin isteklerine gore toprak reaksiyonunun kisa bir dénem diistik
kalmas1 gerektiginde 75 kg/da kitkiirt dozunun, pH’nin daha uzun dénem diigiik
kalmasim1 gerektiren kosullarda ise 150 kg/da kitkiit dozu uygulamasmin
Onerilebilecegi goriigline vanimis ve daha diigiik pH gerektiren kosullarda artan
miktarlarda kiikiirt uygulamalarinin incelenen bitki besin maddelerinin arasindaki oram
bozmamasina dikkat edilmesi gerektigi bildirilmigtir,
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3. MATERYAL ve METOD

Bu bélimde aragtirmada kullamlan materyaller ile arazi c¢aligmalari, saksi
denemeleri ve laboratuvar ¢alismalarinda uygulanan y6ntemlerle ilgili bilgiler
verilmigtir.

3.1. Materyal

Aragtirma iki agamadan olugmaktadir. Birinci agamasinda Antalya ilinin
Kumluca ve Finike ilgelerinde tek mahsiil domates yetistiricilii yapilan seralardan
alman toprak ve yaprak omekleri aragtirma materyalini olusturmaktadir. Kumluca
ilcesinden 20, Finike ilgesinden 20 olmak iizere belirlenen toplam 40 domates
serasindan toprak ve yaprak drnekleri ahnmugtir, Kumluca yoresinde belirlenen domates
seralarimin  bulundugu yerler $ekil 3.1°de, Finike yoresinde belirlenen domates
seralarinin bulundugu yerler ise Sekil 3.2°de gOsterilmigtir.

Kumluca y&resi, domates seralarinin genel 6zellikleri Cizelge 3.1°de; Finike

yoresi domates seralarinin genel dzellikleri ise Cizelge 3.2°de verilmigtir.

Aragtirmamn ikinci agamasinda ise; survey ¢alismasi sonucunda elde edilen
degerler dikkate alnarak kiikiirt igerigi diisiik, hafif biinyeli bir toprakta domates ve
fasulye bitkileri yetistirilerek saksi1 denemeleri yiritiilmiistiir ve bu denemelerden elde
edilen toprak ve bitki 6rnekleri aragtirma materyali olarak kullamilmugtir.
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Sekil 3.1. Kumluca y8resinde toprak ve yaprak drneklerinin alindiklari yerler
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Cizelge 3.1. Kumluca ilgesinden toprak ve bitki 6rnekleri alinan domates seralarinin

genel 6zellikleri
Sera Sera Sahibinin Koy Mevkii Sera Tiirii | Sera Alam
No Ad1 Soyadt m?

1 Hamit DILEK Yeni Mahalle | Domuzluk Plastik 2500
2 |Adem CETIN Yeni Mahalle |Kaymak Plastik  [1500
3 Ali YILDIRIM Kargiyaka Kabaarmut Plastik 1700
4 Mehmet COBAN Beykonak Eresellir Cam 900
5 |Duran ENGIN Mavikent | Canakci Plastik  }1300
6 |Salih CINAR Mavikent  |Pamukalam |Plastik |3600
7  |Ferhat BARS Mavikent Ortamahalle |Plastik | 1000
8 Aydin BARS Mavikent Ortamahalle |Plastik 1350
9 Ayhan YILMAZ Mavikent Ilica Plastik 500
10 |Mustafa KARAKOSE Beykonak Alatag Cam 900
11 [Durmus COBAN Beykonak Kocagol Plastik 1000
12 |Orhan ENGIN Beykonak Begkavak Plastik 2000
13 | Salih OZER Haciveliler | Caydagh Cam 720
14 | Osman KOCABIYIK Haciveliler Kayigi Plastik 980
15 |Kerim OZER Baghk Temel egitim |Plastik | 600
16 [Musa YORGUN Toptas Siriml Plastik 1800
17 | Muhammed UYSAL Toptas Sirimlr . Plastik 3000
18 |Muzaffer NACAKCI Salur Kocaoglan Plastik 1300
19 | Veli NACAKCI Saricasu Nacakgilar Plastik  |4500
20 |{Abdil SARIAGACLI Ortakoy Bays1 Plastik 1100
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Cizelge 3.2. Finike ilgesinden toprak ve bitki drnekleri alinan domates seralarimin genel

ozellikleri
Sera Sera Sahibinin Koy Mevkii Sera Tiirii | Sera Alam
No Ad1 Soyadi m?

1 Muhammed KOLAK Sahilkent Kum mahallesi Cam 600
2 |Mehmet CABBAR Sahilkent  |Kum mahallesi  |Cam 1650
3 |Meryem CELIK Sahilkent |Kum mahallesi |Cam 1300
4  |Durmus CELIK Sahilkent  |Orta mahalle Cam 900
5 Ali KARAPINAR Hasyurt Orta mahalle Plastik  [500
6 Ahmet KARTAL Sahilkent Orta mahalle Plastik 1000
7  |Salih AKTAS Hasyurt Yarbagt mahallesi |{Cam 1400
8 Halil METIN Sahilkent | Orta mahalle Cam 750
9 Nail DULGEROGLU Sahilkent Koruca mahallesi |Cam 2000
10 |Avni ULU Sahilkent Zengeder Plastik 1500
11 | Ahmet BALCI Sahilkent Zengeder Cam 2200
12 |Salim ALTINTEPE Turungova | Saklisu mahallesi |Cam 700
13 |Ramazan DEMIR Sahilkent | Orta mahalle Plastik {1000
14 |Bayram AKULKU Merkez Kogkliikavak mah. |Plastik | 1600
15 |Ramazan ALTAS Hallag Dalmenengi¢ mah. | Cam 900
16 |Ibrahim CAVUSOGLU |Yesilyurt |Orta mahalle Plastik  |800
17 |Mustafa BOZDOGAN | Yesilyurt Hallag mahallesi |Cam 1500
18 |Ali DEMIREL Turungova |Haciveliler mah. |Plastik  |400
19  |Mustafa GOKALP Turungova | Cavdir Plastik | 1000
20 |Selahattin TEKIN Turungova Cam 2000

Dagdibi mahallesi
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3.1.1. Aragtirma alaninmin tanitilmasi

Aragtirma, Antalya ilinin Kumluca ve Finike ilgelerinde bulunan tek mabhsiil
domates yetistiriciligi yapilan seralarda yiiriitilmisgtiir. Seralarin bulunduklan Kumluca
ve Finike ilgeleri Kumluca—Finike ovasi iginde yer almaktadir. Finike-Kumluca ovasi;
Giiney Anadolu’da, Akdeniz kiy1 séridi iginde 36°00°- 37°00° enlemleri ile 30°00° -
31°00° boylamlar1 arasinda bulunmaktadir, Kumluca—Finike ovasi Antalya ilinin 110
km batisindadir ve ulaslmyher mevsimde miimkiindiir,

3.1.2. iklim ézellikleri

Kumluca ve Finike ilgeleri, Akdeniz iklim bolgesinin dzelliklerini tagimaktadir.
Bu iklimde yazlar sicak ve kurak, kiglar ihik ve yafish gegmektedir. Antalya Devlet
Meteoroloji isleri Bélge Midiirliigii’niin 2001-2002 yillarina ait gozlemlerinin yer
aldify, yoreye en yakin Finike Meteoroloji Istasyonunda 6lglilen aylar itibariyle ortalama
sicaklik, en yiiksek sicaklik, en diisiik sicaklik ve toplam yais verileri Cizelge 3.3°de
verilmigtir (Anonim 2002b).

Cizelge 3.3. Finike meteoroloji istasyonunda 2001-2002 yillarina ait baz1 meteorolojik

veriler
Gozlemler
Maksimum Minimum Ortalama Toplam Yagig
Aylar Sicaklik Sicaklik Sicaklik (mm)
(&) (%) (%)
2001 2002 2001 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002
Ocak 17.5 15.9 9.0 6.5 12.4 10.2 | 124.7 | 1404
Subat 17.0 19.5 7.9 8.5 12.1 13.1 | 129.0 | 50.2
Mart 21.8 20.2 11.0 10.0 16.2 14.4 2.6 92.6
Nisan 22.7 22.0 12.1 | 11.8 17.3 16.7 | 1073 | 71.2
Mayis 27.5 26.9 16.2 15.5 22.0 21.6 | 11.8 1.1

Haziran 31.7 32.3 18.7 20.3 25.8 26.5 2.6

Temmuz 34.4 34.5 22.3 23.1 28.8 28.9 0.8 24.5

Agustos 35.1 34.8 23.1 22.8 29.2 28.7 0.6 0.5

Eyliil 31.8 31.0 19.6 20.0 253 25.1 0.0 6.6

Ekim 27.7 27.1 15.8 16.1 20.7 209 | 548 | 10.7
Kasim 20.7 23.2 11.8 12,3 154 16.7 | 609.7 | 130.9
Aralik 16.5 16.1 9.0 9.1 12.2 124 | 511.7 | 344.1

36



3.1.3. Toprak ézellikleri

Kumluca—Finike yoresi topraklarmin biiyilk kismi, algak sekilerde, diiz
egimlerde ve nemli kogullarda olusmus, Al ve B horizonu kolaylikla ayirtedilebilen
Kirmiza Kahverengi Akdeniz topraklaridir. Toprakta; kurak, sicak yaz doneminin de
etkisiyle demir-III oksit birikimi vé¢ bundan ileri gelen kirmizi renk tipiktir. Kireg
yikanimi, topraklarin olugumunda Snemlidir. Kirmizi Kahverengi Akdeniz topraklari
kristal kalker ¢akilli ve kalker ¢imentolu konglomeralar tizerinde olugmustur. Toprak
govdesiyle konglomera arasinda kalmmca bir gegit kati ya da yumusak kire¢ kati
bulunmaktadir. Kirmizi Kahverengi Akdeniz topraklarinda solum dogrudan kaya
iizerine oturur (Anonim 1993). Kumluca ydresi topraklarmin % 92.01°lik (3802 ha)
bolimiinii Kirmizi Kahverengi Akdeniz topraklari olugturmaktadir. Geri kalan %
7.99’luk dilimini ise Regosol topraklar olugturmaktadir (330 ha). Regosol topraklar,
baglantisiz sedimentler iizerinde olugmus ¢ok az profil gelismesi gdsteren kiiltiir yapilan
alanlarda zorlukla teshis edilebilen A horizonuna sahiptir. flgedeki Regosoller kumlu
sedimentler iizerinde gelismisler ve biitlin dzelliklerini bu ana maddeden almiglardir.
Finike yoresi topraklarinin tamammi (3231 ha) Kirmizi Akdeniz Topraklar
olusturmaktadir (Anonim 1983).

Kumluca Finike ydresi topraklarinin biinyelerine bakildiginda Finike yoresi
topraklarimn % 55.6’sm killi tinly, % 37.8’ini tinh, % 3,3’ tinti kumlu ve % 3.3”tini killi
topraklar; Kumluca y6resi topraklarinin ise % 58.5%ini tinli, % 30.7’sini killi tinli, %
7.4’ tinii kumlu ve % 3.4’tini killi topraklar olugturmaktadir (Anonim 1983)

Kumluca ve Finike yoresi topraklannin biyitk bir kismim Kirmizi Akdeniz
topraklar1 olusturmasina karsin 6zellikle sera topraklarinin {ist kismina biinyeyi bitki
yetistiriciligi i¢in daha uygun hale getirmek amaciyla seranin digindaki alanlardan
toprak taginmaktadir. Bu nedenle Kumluca—Finike ovasimn toprak 6zellikleri ile rek

alinan seralarin toprak 6zellikleri birbirinden farkh olabilmektedir.
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3.2. Yontem
3.2.1. Arazi ¢cahymalarinda uygulanan yéntemler

Aragtirmamin 1. agamas); Kumluca-Finike yorelerinde tek mahsul domates
yetigtiriciligi yapilan seralarda kiikiirt beslenme durumunun belirlenl;:lesine y6nelik
olmustur. Bu amagla, Kumluca yoresinde 20 domates serasindan, Finike y6resinde 20
domates serasindan olmak iizere toplam 40 domates serasindan toprak ve bitki Srnekleri

alinmigtir.
3.2.1.1. Kumluca ve Finike yérelerinden toprak ve yaprak drneklerinin alinmas:

Seralarda, Jackson (1967) tarafindan bildirilen esaslara uygun olarak 0-20 cm ve
20-40 cm derinliklerinden seray: temsil edecek sekilde dikimden 6nce Eylil 2001
tarihinde birinci donem toprak Orneklemesi; yetistiricilik sirasinda ise Mart 2002
tarihinde ikinci dénem toprak Srneklemesi yapimugtir, Eyliil 2001 tarihinde alinan 1.
d6nem toprak orneklerinde sera topraklarmin ekstraktedilebilir SO4-S’ti durumlanm
belirlemek igin analizler yapilmig; Mart 2002 tarihinde alinan 2. dénem toprak
orneklerinde ise kiikiirt analizlerinin yamsira diger fiziksel ve kimyasal analizler
yapilmigtir.

Seralardaki yaprak orneklemeleri ise Mart 2002 tarihinde gergeklestirilen 2.
dénem toprak Orneklemesi sirasinda yapilmigtir. Yaprak orneklemesi tek mabhsiil
domates yetigtiricilifinde vejetasyon dénemi ortasinda Geraldson vd (1973) tarafindan
tarif edildigi sekilde bitkinin Ustten itibaren S. ya da 6. yapraklan alinarak yapilmistir.
Almman o6rneklerin  kitkiirt igeriginin belirlenmesinin yamsira diger bitki besin

elementlerini belirlemek i¢in analizler yapilmigtir.
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3.2.2. Saks1 denemelerinde uygulanan yontemler

Aragtirmanin 2. asamasinda, survey ¢aligmas: sonucunda elde edilen degerlerden
yararlanilarak kiikiirt igerigi diistik, hafif biinyeli (kumlu tin) bir toprak belirlenmis ve
bu toprak Kumluca ilgesinden saksi denemeleri kurulmak tizere getirilmistir. Toprak
hava kurusu hale getirilip 4 mm’lik elekten gecirildikten sonra, her bil’iI‘ldC 9 kg toprak
olacak sekilde saksilara konulmustur. 4 tekrarlamal olarak tesadiif parselleri deneme
desenine gore faktoriyel olarak kurulan denemelerde topraklara farkh diizeylerde san
renkli, ince toz halinde % 80 S igeren elementel kiikiirt (So, Si1, S2, S3, S4, Ss), ahir
giibresiz (AGg) ve ahir giibreli (AG;) olarak kangtinimig ve toplam 12 konu

uygulanmugtir.

Kumluca ve Finike y6relerinde seralarda yogun bir sekilde domates yetistiriciligi
yapilmasi nedeniyle domates (144 RN c¢esidi) bitkisi ve kiikiirde olan responsunun
yitksek olacag: disiincesiyle bir baklagil bitkisi olan fasulye (Oz Ayse gesidi) bitkisi
deneme bitkileri olarak yetigtirilmigtir.

Deneme Konulan

Elementel Kiik{irt Ahir Glibresi
1.So: Omgkg 1. AGy : 0 ton/da
2. S, : 50 mg/kg 2. AG;:3ton/da
3.5, : 100 mg/kg

4. S3: 150 mg/kg

5. S4:200 mg/kg

6. Ss : 400 mg/kg

Saks1 denemeleri 48 domates bitkisi ve 48 fasulye bitkisi igin olmak iizere
toplam 96 saksidan olugmaktadir.
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3.2.2.1. Saks: denemeleri siiresince ve denemeler sonunda uygulanan iglemler

Saksilar sera ortamimna yerlestirildikten sonra, deneme konulari 25.06.2002
tarihinde saksi topraklarina kangtirilmig ve ayrica her saksiya temel giibreleme 8 kg
N/da, 8 kg P,Os/da ve 8 kg KyO/da olacak gekilde 15-15-15 kompoze giibresi
uygulanmigtir. Deneme konular saksilara karigtirildiktan hemen sonra 1. dsnem toprak
orneklemesi yapilmistir. Daha sonra her saksiya esit su verilerek 3 hafta siiresince
inkiibasyona birakilmigtir. 3 hafta sonunda her saksidan 2. dénem toprak ornekleri
alinmigtir. 20.07.2002 tarihinde olgunluga erismis, saglikli domates fidelerinden benzer
olgunluk diizeyinde olanlar segilerek her saksiya bir fide dikilmistir. Fasulye tohunﬂan
da her saksida 4-5 tane olacak gekilde ekilmis ve ¢imlenmeden bir siire sonra benzer
olgunlukta olanlar belirlenerek her saksida bir bitki birakilacak sekilde seyreltilmigtir.
Dikimden 8 hafta sonra bitkiler k6k bogazlarindan kesilerek hasad edilmis ve 3. d6nem
toprak 6rnekleri alinmigtir. Yetigtirme donemi stiresince domates bitkisi i¢in her saksiya
8.5 kg N/da ( NH4NOs, % 33), 3.7 kg P,Os/da (MAP, % 61 P,0s), 10 kg K,0/da
(KNO;, % 46 Ky0), 0.62 kg MgO/da (MgNOs3, % 16 MgO) ve 1.73 kg /da
mikroelement (Hortrilon, % 5 Fe, % 2.5 Mn, % 0.5 Zn, % 2.5 Cu); fasulye bitkisi igin
her saksiya 5.9 kg N/da ( NH4NO;, % 33), 3.2 kg P,Os/da (MAP, % 61 P,0s), 8.5 kg
K>0/da (KNOs, % 46 Ky0), 0.62 kg MgO/da (MgNOs, % 16 MgO) ve 1.73 kg /da
mikroelement (Hortrilon, % 5 Fe, % 2.5 Mn, % 0.5 Zn, % 2.5 Cu) olacak sekilde ¢ozelti
halinde giibre uygulamalar1 yapilmigtir. Ayrica esit hacimde sulama, ipe alma ve pestisid
uygulamasi gibi bakim iglemleri diizenli olarak gergeklestirilmigtir.

Saksi denemeleri kurulmadan &nce deneme topragimn genel durumunu
belirlemek amaciyla baz fiziksel ve kimyasal analizler; denemeler kurulduktan sonra
ise belirli haftalarda alinan toprak Srneklerinde pH ve EC degisimini kontrol etmek
amaciyla pH ve EC analizleri yapilmistir. Denemeler sonunda her saksida bulunan
bitkiler kok bogazlarindan kesilerek hasad edilmis ve kuru madde verimi (g/saks)
bulunmugtur. Ayrica bitki Srneklerinin toplam klorofil igerigi ve makro ve mikro

element analizleri yapilarak bitkilerin besin elementi konsantrasyonlar: belirlenmigtir.
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3.2.3. Laboratuvar ¢alismalarinda uygulanan yéntemler
3.2.3.1. Toprak analiz yontemleri

Kumluca-Finike ilgelerinden ve saksi denemelerinden alinan toprak Ornekleri
laboratuvarda hava kurusu hale getirildikten sonra Chapman vd’nin (1‘961) bildirdigi
esaslara uygun olarak analize hazir hale getirilmigtir. Toprak 6rneklerinin analizinde
kullanilan metodlar agagida verilmistir.

A. Toprak Biinyesi: Bouyoucos (1955) tarafindan bildirilen esaslara gore, hidrometre
yontemiyle yapilmigtir. Analiz sonuglarina gére biinye siniflarinin belirlenmesinde,

toprak biinyesi simflandirma tiggeninden yararlamimigtir (Black 1957).

B. Toprak Reaksiyonu: Analize hazirlanmig olan toprak &rneklerinin pH’lar1 1:2.5
toprak-su kangmminda O6lglilmiis (Jackson 1967) ve Kellog’a (1952) gore

siniflandiriimigtir.

C. Elektriksel iletkenlik (EC): Bower ve Wilcox (1965) tarafindan belirtilen esaslara
gore saturasyon ¢amurunda elektriksel iletkenlik aleti ile belirlenmis ve Soil Survey
Staff’a (1951) gére simflandirilmagtar.

D. Kire¢ (C2aCOs3): Toprak &rneklerinin CaCO; igerikleri Scheibler kalsimetresi ile
Olgiilerek, sonuglar % CaCOs; olarak hesaplanmig (Caglar 1949) ve topraklarin

CaCO; icerikleri Aereboe ve Falke’ye gore simflandirilmugtir (Evliya 1964).

E. Organik Madde: Modifiye Walkley-Black metoduna gére tayin edilmis (Black
1965), sonuglar % olarak hesaplanmig; Thun vd’ne (1955) gére simflandirilmistir.

F. Toplam Azot: Modifiye Kjeldahl metoduna gbre tayin edilerek (Kacar 1995);
sonuglar % olarak verilmis ve Loue’ya (1968) gore siniflandiriimgtir,
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G. Ekstraktedilebilir SO4-S: Toprak &rnekleri Fox vd’ne gore 500 mg/kg fosfor igeren
potasyum dihidrojenfosfat (KH,PO,) ile ekstrakte edilmis ve ekstrakte edilen
toprakta SO4-S’1i tiirbidimetrik yolla 430 nm dalga boyunda spektrofotometrik olarak
tayin edilmistir (Kacar 1995).

H. Almnabilir Fosfor: Topraklarn alinabilir fosfor miktarlari Olsen ;netoduna gbre
belirlenerek, sonuglar mg/kg olarak verilmis ve smmiflandirilmigtir (Olsen ve
Sommers 1982).

I. Degisebilir Potasyum, Kalsiynm, Magnezyum ve Sodyum: Topraklarin
ekstraksiyonunda 1 N Amonyum Asetat (pH=7) metodu Kacar (1995) tarafindan
bildirildigi sekilde uygulanmigtir. Ekstraksiyondaki potasyum, kalsiyum, magnezyum
ve sodyum Atomik Absorpsiyon Spektrofotometresi ile belirlenmis, sonuglar
me/100g olarak verilmigtir. Potasyum sonuglar1 Pizer’e (1967), kalsiyum ve
magnezyum sonuglann Loue’ya (1968), sodyum sonuglar1 Kacar’a (1962) gére

stniflandirilmugtir.

J. Almabilir Demir, Cinko, Mangan ve Bakir: DTPA ekstraksiyonu yolu ile elde
edilen siiziiklerde demir, ¢inko, mangan ve bakir Atomik Absorpsiyon
Spektrofotometresinde Sl¢iilmiis, mg/kg olarak hesaplanmmg Lindsay ve Norvell’a
(1978) gore degerlendirilmigtir.

3.2.3.2. Bitki analizleri yontemleri

Kumluca ve Finike il¢elerinde belirlenen tek mahsiil domates yetistiriciligi
yapilan toplam 40 domates serasindan alinan yaprak &rnekleri ve saksi denemelerinden
elde edilen bitki Ornekleri; plastik torbalara konulmus ve buz ¢antalarinda en kisa
zamanda laboratuvara getirilmigtir. Ornekler yikanmmg, 65 C®ye ayarh kurutma
dolaplarinda son iki tartim sabit kalincaya kadar kurutulmus ve bitki o6titme
degirmeninde Ogiitillerck analize hazir hale getirilmigtir (Kacar 1972). Ormeklerin

analizinde kullanmlan metodlar agafida verilmigtir.
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A. Azot: Kurutulup 8giitiilen bitki 6rneklerinde azot tayini modifiye Kjeldahl metoduna
gore yapilmastir (Kacar 1972).

B. Fosfor: Kacar’in (1972) bildirdigi sekilde nitrik-perklorik asit karigim ile yag yakma
metodu ile elde edilen siiziikte fosfor, vanado molibdo fosforik sar1 renk metoduna

4+

gore tayin edilmigtir (Kacar ve Kovanci 1982).

C. Kiikiirt: Bitki drneklerinin Kacar’in (1972) bildirdigi sekilde yas yakilmasi metodu
ile elde edilen siiziikte toplam kiikiirt, tirbidimetrik baryum siilfat metodu ile 430 nm
dalga boyunda spektrofotometrik olarak tayin edilmigtir (Kacar 1972).

D. Potasyum, Kalsiyum, Magnezyum, Demir, Cinko, Mangan ve Bakir: Yas yakma
metodu ile edilen stiziikte potasyum, kalsiyum, magnezyum, demir, ¢inko, mangan ve
bakir miktarlan Atomik Absorpsiyon Spektrofotometresi ile saptanmugtir (Kacar
1972). Sonuglar K, Ca ve Mg i¢in kuru maddede %; Fe, Zn, Mn ve Cu i¢in ise kuru
maddede mg/kg olarak verilmisgtir.

E. Kuru Madde Verimi: Saks: denemelerinde her saksidan hasat edilen bitkinin kuru
agirligr 65 C*de sabit afirhfa ulagincaya kadar kurutulmas: sonucu belirlenmistir.

F. Toplam Klorofil: Saks1 denemelerinde her saksidan taze yaprak 6rnekleri alinmig ve
aym giin igerisinde aseton ekstraksiyon ySntemine gore klorofil analizleri yapilmigtir
(Williams 1984).
3.2.4. Istatistiksel analiz yontemleri

Kumluca ve Finike yoreleri Srneklerinden elde edilen bazi analiz sonuglari

arasindaki iligkileri saptamak amaciyla, bilgisayar ortaminda MINITAB paket
programinda dogrusal regresyon ve korelasyon analizleri uygulanmigtir,
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Saks1 denemelerinde uygulama konularinin incelenen 6zellikler iizerine etkisini
belirlemek i¢in her bir 6zellige ait ortalama degerler bilgisayar ortaminda MSTAT-C
istatistik analiz program kullamlarak degerlendirilmigtir. Veriler bilgisayara girildikten
sonra varyans analizi ve LSD (%5) testine tabi tutulmugtur.



4. BULGULAR ve TARTISMA

Bu boliimde, arastirmanin birinci agamasi olan Kumluca ve Finike ilgelerinde
ornekleme yapilan tek mahsiil domates seralarindan ve ikinci agamasi olan saksi
denemelerinden elde edilen toprak ve bitki drneklerinin analiz sonuglari verilmis ve

tartistlmigtar.

4.1. Kumluca ve Finike Ydreleri Toprak Orneklerinin Analiz Sonuglar1 ve

Tartiymasi

Aragtirmanin yapildig Kumluca ve Finike ilgeleri domates seralarindan 0—20 cm
ve 20-40 cm derinliklerinden iki d6nem halinde toprak orneklemesi yapilmistir. Eyliil
2001 tarihinde alman 1. donem toprak Orneklerinde (dikimden 6nce) topraklarin
ekstraktedilebilir SO4-S’1 igerikleri belirlenmig; Mart 2002 tarihinde alinan 2. dénem
toprak Orneklerinde (vejetasyon d6neminin ortasinda) ise topraklarin ekstraktedilebilir
SO4-S’1i igeriklerinin yanisira diger fiziksel ve kimyasal analizleri yapilmigtir,

4.1.1. Toprak érneklerinin pH analiz sonuglar

Aragtirmamin  yiirtitiildigih. Kumluca yoresi domates seralarnn topraklarimin
toprak:su kangiminda Slgiilen pH degerleri Ek 1°de, Finike ySresi domates seralarinin
pH degerleri ise Ek 2°de verilmigtir.

Ek 1°den goriildiigti gibi Kumluca yoresi igin dlgiilen pH degerleri 0-20 cm’lik
toprak derinliginde 7.76-8.61, 20-40 cm’lik toprak derinlifinde ise 7.96-8.61 aralifinda
degismektedir. Finike yoresi igin Sl¢iilen pH degerleri ise Ek 2°de gériildtigii gibi, 0-20
cm’lik toprak derinliginde 7.51-8.03, 20-40 cm’lik toprak derinligine ise 7.58-8.13
aralifinda degigsmektedir.

Kumluca ve Finike yoreleri toprak 6rneklerinin' pH analiz sonuglan Kellog’a
(1952) gore siniflandirilarak Cizelge 4.1°de gOsterilmistir.
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Cizelge 4.1. Kumluca ve Finike yoreleri sera toprak orneklerinin pH degerlerine gore
siiflandirilmasi (Kellog 1952)

pH Degerlendirme Kumluca (%) Finike (%)
0-20 20-40 0-20 20-40
6.6-7.3 |Notr - - - -
7.4-7.8 |Hafif Alkali 5 - 50 25
7.9-8.4 | Alkali 85 80 50 75
8.5-9.0 |Kuvvetli Alkali 10 20 - -
Toplam 100 100 100 100

Cizelge 4.1°den gbriildiigii gibi, Kumluca ydresinde 0-20 cm derinlikten alinan
toprak orneklerinin % 5°i hafif alkali, % 85°i alkali ve % 10’u kuvvetli alkali reaksiyon,
20-40 cm derinlikten alinan toprak drneklerinin % 80°i alkali ve % 20’si kuvvetli alkali
reaksiyon goOstermektedir. Finike yoresinde ise 0-20 cm derinlikten alinan toprak
Orneklerinin % 50°si hafif alkali, % 50’si alkali; 20-40 cm derinlikten alinan toprak
orneklerinin % 25°1 hafif alkali, % 75’1 ise alkali reaksiyon gostermektedir.

Topraksu Genel Miidiirliigii’niin hazirlamis oldugu verimlilik envanteri raporuna
(Anonim 1983) gore, Kumluca ilgesi tarim topraklarinin % 83’i{iniin pH degerleri 7.6-
8.5 arasinda degismekte; Finike ilgesi tarim topraklarinin ise % 100’iiniin pH degerleri
7.6-8.5 arasinda degigmektedir. Kaplan vd (1995) tarafindan, Bati Akdeniz bolgesinde
domates yetistirilen seralarda bitkilerin beslenme durumlarin: belirlemek igin yapilan
caligmada alinan toprak Orneklerinin pH degerlerinin Kumluca ilgesinde 0-20 cm
derinlikte 7.65-8.26, 20-40 cm derinlikte 7.70-8.27; Finike ilgesinde 0-20 cm derinlikte
7.16-7.97, 20-40 cm derinlikte 7.33-8.16 degerleri arasinda degistigi belirtilmigtir. Bu
sonuglarin bulgularimizla biiylik 6l¢lide benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Domates
bitkisi pek ¢ok sebze gibi hafif asit ve notr toprak reaksiyonu kogullarinda
gelisebilmektedir (Sevgican 1989). Toprak pH’imn 7.5’in {izerine ¢ikmast durumunda
bazi beslenme sorunlarinin ¢ikabilecegi ya da sorunun diizeyinin artabilecegi
bili;lmektedir. Bu bilgiler 15181 altinda degerlendirmeler yapildiginda Kumluca ve Finike
ilelerinden ncelikle Kumluca ilgesi daha sonra Finike ilgesi sera toprak
reaksiyonlarinin domates yetistiriciligi agisindan genelde yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu durumda toprak reaksiyonunun asit karakterli giibreler ve kiikiirt gibi asit etkili
materyaller kullamlarak pH’larinin 6.0-6.5 arahfina diigiirlilmesi Onerilmektedir
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(Anonymous 1983). Ayrica yetistiricilikte yiiksek pH’ya dayanikli cegitlerin segilmesi

de bu sorunun hafifletilmesinde yararh olabilir.

4.1.2. Toprak 6rneklerinin CaCO; kapsamlarn

Kumluca y6resi domates seralarimin CaCOs; kapsamlarn 0-20 cm’lik toprak
derinliginde % 1.64-23.89, 20-40 cm’lik toprak derinliginde % 2.06-26.36 arahiginda
degisim goOstermektedir (Ek 1). Finike ydresi domates seralann toprak o6rneklerinin
CaCO; kapsamlan 0-20 cm’lik toprak derinliginde % 5.37-35.90; 20-40 cm’lik toprak
derinliginde ise % 4.95-39.21 degerleri arasinda degisim gostermektedir (Ek 2).

Kumluca ve Finike yoreleri toprak rneklerinin CaCOj; analiz sonuglar1 Aereboe
ve Falke’ye (Evliya 1964) gore siniflandirilmig ve sonuglar Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2. Kumluca ve Finike yoreleri sera toprak orneklerinin CaCOj; degerlerine
gore siniflandiriimast (Evliya 1964)

% CaCO3 | Degerlendirme Kumluca (%) Finike (%)
, 0-20cm | 20-40 cm 0-20 cm 20-40 cm

0-2.5 Diigiik 5 15 - -
2.6-5.0 Kiregli 20 - - 5
5.1-10.0 Yiiksek 25 30 25 10
10.1-20.0 [ Cok Yiiksek 40 45 40 45
20.0< Asir1 Kiregli 10 10 35 40

Toplam 100 100 100 100

Cizelge 4.2’den goriildiigti gibi, Kumluca yoresi domates seralari toprak
Orneklerinin CaCOs igerikleri 0-20 em’lik toprak derinliginde % 5°1 disiik kiregli, %
20°si kiregli, % 25’1 yiiksek kiregli, % 40°1 gok yiiksek kirecli ve % 10°u agir1 kiregli;
20-40 cm derinlikteki toprak Orneklerinin ise % 15’1 diisiik kiregli, % 30’u yiiksek
kir;ag:li, % 45’1 gok yiiksek kiregli ve % 10°u agin1 kiregli topraklar simfina girmektedir.
Finike yoresi domates seralar1 toprak Orneklerinin CaCOj; igeriklerinin 0-20 cm’lik
toprak derinliginde % 25’inin yiiksek kiregli, % 40’1min gok yiiksek kiregli, % 35’inin
agirt kiregli; 20-40 cm’lik derinlikte ise % 5’inin kiregli, % 10’unun yiiksek kiregli, %
45’inin gok yiiksek kiregli ve % 40°1min agin1 kiregli sinifinda yer aldigi belirlenmisgtir.
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Danigman (1981), Akdeniz Bolgesi topraklarinin kireg miktarinin % 0.08-77.85
arasinda degistigini ve ¢ok farkli bir dagilim gosterdigini bildirmektedir. Topraksu
Genel Miidiirltigii’niin hazirlamig oldugu Antalya ili verimlilik envanteri raporuna gore
(Anonim 1983), Kumluca ilgesi tarim topraklanmin % 15.3’iiniin ¢ok yiksek, %
26.7’sinin agin1 kiregli oldugu, Finike ilgesi tarim topraklarmin ise % 8.9’unun gok
yiiksek, % 26.7’sinin agir1 kiregli oldugu rapor edilmistir. Ayrica Akay (1995) tarafindan
Kumluca ilgesi sera topraklarimn 0-20 cm derinliginde % 5.5’inin diigik, % 22.2’sinin
yiiksek, % 55.6’simn gok yiiksek; % 16.7°sinin asir1 kiregli; 20-40 ¢cm derinliginde %
5.5’inin kiregli, % 16.7’sinin yiiksek, % 55.6’sinin gok yiiksek, % 22.2’sinin agir1 kiregli
oldugu bildirilmektedir. Yine aymi galigmada Finike ilgesi sera topraklarinin 0-20 cm
derinliginde % 5.5’inin diigiik, % 38.9’unun gok yiiksek, % 55.6’simn agiri kiregli; 20-
40 cm derinliginde ise % 5.5’inin diigiik, % 27.8’inin gok yiksek, % 66.7’sinin asin
kiregli oldugu belirtilmektedir. Kaplan vd (1995) tarafindan, Kumluca ilgesinde domates
yetistirilen seralarin % CaCOj; igeriklerinin 0-20 cm derinlikte 2.90-20.49, 20-40 cm
derinlikte 3.96-24.15; Finike ilgesinde ise bu degerlerin 0-20 cm derinlikte 12.02-34.78,
20-40 cm derinlikte 12.95-30.95 arasinda degistigi bildirilmistir. Bu sonuglar, aragtirma
bulgularimizla benzerlik g&stermektedir.

Sonuglar Kumluca ve Finike yoreleri domates yetistirilen sera topraklarinin
CaCO; igeriklerinin biiyiik olgiide istenenden daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Topraktaki kireg miktarinin fazla olmasinin bitki besleme agisindan ortaya gikaracag:
durumlar gézoniinde bulundurularak kirece dayamikli gesitler segilmeli, gerektikge de
yapraktan giibreleme yapilmalidir. Ayrica seraya diganidan toprak tagmnmasi sirasinda
CaCOj; miktan diigiik topraklar tercih edilmelidir.

4.1.3. Toprak érneklerinin elektriksel iletkenlik (EC) analiz sonuglari
Kumluca y6resi domates seralari toprak 6rneklerinin EC analiz sonuglar1 0-20
cm’lik toprak derinliginde 2.23-9.25 dS/m; 20-40 cm’lik toprak derinliginde 2.28-8.04

dS/m degerleri aralifinda degisim gistermektedir (Ek 1). Finike yoresi domates seralari
toprak &rneklerinin EC analiz sonuglari; 0-20 cm’lik toprak derinliginde 3.08-10.28
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dS/m; 20-40 cm’lik toprak derinliinde 2.26-9.25 dS/m degerleri arasinda degismektedir
(Ek 2). Toprak oOrneklerinin EC analiz sonuglart Soil Survey Staff’a (1951) gore
siniflandirilarak Cizelge 4.3°de sunulmugtur.

Cizelge 4.3. Kumluca ve Finike yoreleri sera toprak drneklerinin EC degerlerine gore
simflandiriimasi (Soil Survey Staff 1951)

EC (dS/m) |Degerlendirme Kumluca (%) Finike (%)
} 0-20 cm 20-40 cm 0-20 cm 20-40 cm

2.5> Tuzsuz 10 5 - 5
2.6-4.5 Hafif Tuzlu 35 35 30 30
4.6-6.9 Orta Tuzlu 40 45 40 50
7.0-10.0 Yiiksek Tuzlu 15 15 25 15
10.0< Asiri Tuzlu - - 5 -

Toplam 100 100 100 100

Cizelge 4.3’den goriildiigii gibi, Kumluca yoresi domates seralarindan 0-20 cm
derinlikten alinan toprak &rneklerinin % 10’u tuzsuz, % 35’1 hafif tuzlu, % 40’1 orta
tuzlu, % 15°i yliksek tuzlu; 20-40 cm derinlikten alinan toprak 6rneklerinin ise % 5’i
tuzsuz, % 35°1 hafif tuzlu, % 45’1 orta tuzlu, % 15’ yiiksek tuzlu simfina girmektedir.
Finike yoresi domates seralarindan 0-20 cm derinlikten alinan toprak 6rnekierinin %
30’u hafif tuzlu, % 40’1 orta tuzlu, % 25’1 yiiksek tuzlu, % 5’1 agin tuzlu; 20-40 cm
derinlikten alinan toprak 6rneklerinin % 5°i tuzsuz, % 30’u hafif tuzlu, % 50°si orta
tuzlu, % 15°i yiiksek tuzlu sinifina girmektedir.

Topraksu Genel Midirliigtintin hazirlamis oldugu Antalya ili verimlilik
envanteri raporuna (Anonim 1983) gére Kumluca ilgesi tarim topraklarinin % 97.7’sinin
tuzsuz, % 1.7’sinin hafif tuzlu, % 0.6’sin orta tuzlu; Finike ilgesi tarim topraklarinin
ise % 98.9’unun tuzsuz, % 1.1’inin hafif tuzlu oldugu bildirilmektedir. Bu sonuglar ve
bulgularimiz arasinda dnemli diizeyde farkhilik goriilmektedir. Bu farkhilik scralarda
daha yogun bir sulama ve gﬁbrelenie yapilmis olmas: ile agiklanabilir. Kaplan vd
(1995), Antalya ilinde domates yetistiriciligi yapilan sera topraklarmin tuzluluk
diizeyinin ilin tarim topraklarinin tuzluluk diizeyinden daha yiiksek oldugunu ve
ortalama eriyebilir toplam yiizde tuz igeriklerinin Kumluca ilgesinde Finike ilgésine

gbre biraz daha yitksek oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle sera yetistiriciliginde
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kullanilan bazi kuyu sulatinin tuzlu oldugunu ortaya koyan aragtirma sonuglar
bulunmaktadir (Akay ve Kaplan 1995).

4.1.4. Toprak drneklerinin biinye analiz sonuglar

Kumluca ydtesi domates seralar1 toprak &rneklerinin % kum, % silt ve % kil

igerikleri ile biinye analiz sonuglar Ek 1°de; Finike yoresi i¢in Ek 2°de verilmistir.

Kumluca yoresi domates seralarindan 0-20 cm’lik derinlikten alinan toprak
Orneklerinin % kum igeriklerinin 42.00-71.64, % silt igeriklerinin 8.00-74.64, % kil
igeriklerinin % 4:36-34.36 arasinda; 20-40 cm’lik derinlikten alinan toprak 6rneklerinin
ise % kum igerikleri 38.00-75.64, % silt igeriklerinin 6.00-44.00, % kil igeriklerinin
2.36-38.36 arasinda degistigi saptanmugtir. Finike y6resi domates seralarindan 0-20
cm’lik derinlikten alinan toprak &rneklerinin % kum igeriklerinin 16.00-71.64, % silt
iceriklerinin 11.64-51.28, % kil igeriklerinin 16.72-32.72 arasinda; 20-40 cm’lik
derinlikten alinan toprak orneklerinin ise % kum igeriklerinin 12.00-71.64, % silt
igeriklerinin  5.64-49.28, % kil igeriklerinin 16.72-38.72 arasinda degistigi

belirlenmistir.

Kumluca ybresi sera toprak orneklerinin genellikle kumlu tin biinyeye sahip
oldugu; Finike yoresi sera toprak Orneklerinin ise genellikle kumlu killi tin biinyeye
sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4’den goriildiigi gibi; Kumluca ydresinde 0-20 cm derinlikten alinan
toprak 6rneklerinin % 55°1 kumlu tin, % 20’si tin, % 20’si kumlu killi tin, % 5°i killi tin;
20-40 cm derinlikten alinan toprak &rneklerinin ise % 55°i kumlu tin, % 10°u tin, %
20’si kumlu killi tm ve % 15°i killi tin biinyeye sahiptir. Finike yoresinde ise 0-20
cm’lik derinlikten alinan toprak Srmeklerinin % 15°i kumlu tin, % 7071 kumlu killi tin, %
10’u killi tin, % 5°1 siltli killi tin; 20-40 cm derinlikten alinan toprak drneklerinin % 15°i
kumlu tin, % 5°i tin, % 55’1 kumlu killi tin, % 20°si killi tin, % 5’i siltli killi tin biinyeye
sahiptir, '
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Cizelge 4.4. Kumluca ve Finike yoreleri sera toprak drneklerinin biinye simfina gore

siniflandirilmast (Black 1957)
Biinye Kumluca (%) Finike (%)
0-20 cm 20-40 cm 0-20 cm 20-40 cm

Kum - - - -
Kumlu Tin 55 55 15 15
Tin 20 10 - 5
Kumtu Killi Tin 20 20 70 55
Killi Tin 5 15 10 20
Siltli Killi Tin - - 5 5
Siltli Kil ' - - - -
Kil , - - - -

Toplam 100 100 100 100

Anonim’e (1983) gore, Kumluca ilgesi tanm topraklarimin % 7.4’4 kum; %
58.5%1 tin, % 30.7’si killi tin, % 3.4’ kil biinyeye sahip olup; bu yére topraklarinin %
96.6’sim1 kaba ve orta biinyeli topraklar olugturmaktadir. Finike ilgesi tarim
topraklarnin ise % 3.3°t kum, % 37.8°i tin, % 55.6’s1 killi tin, % 3.3i kil biinyeye
sahip olup; bu yore topraklarnin % 96.7°sini kaba ve orta biinyeli topraklar
olugturmaktadir, Kaplan vd (1995) tarafindan, domates seralarindan 0-20 cm derinlikten
alinan topfak Orneklerinin Kumluca ilgesinde ortalama % kum, % kil ve % silt
iceriklerinin sirasiyla 69.40, 13.30, 17.29; Finike ilgesinde 64.87, 17.68, 17.45 oldugu;
20-40 cm toprak derinliginde ise Kumluca ilgesi igin 71.02, 13.48, 15.49, Finike ilgesi
icin 66.81, 18.61, 14.51 degerlerinin belirlendigi bildirilmigtir. Ayrica Akay (1995),
Kumluca yoresi sera topraklarimin 0-20 cm derinliginde % 61’inin kumlu tin, 20-40 cm
toprak derinliginde ise % 50.0’sinin kumlu tin biinyeye sahip oldugunu; Finike yo6resi
sera topraklarinin ise 0-20 cm derinliginde % 72.2°sinin kumlu tin, 20-40 cm
derinliginde ise % 66.7’sinin kumlu tin biinyeye sahip oldugunu belirtmektedir.

Bu sonuglar dikkate alindiginda Kumluca ve Finike ilgeleri domates yetigtirilen
sel:a topraklarinin genellikle orta biinyeli topraklar oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu
biinyeye sahip topraklar ise domates yetigtiriciligi i¢in uygun topraklar olarak
bildirilmektedir (Macit ve Agme 1980).
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4.1.5. Toprak drneklerinin organik madde kapsamlar

Kumluca y6resi domates seralar1 toprak rneklerinin organik madde kapsamlari
0-20 cm’lik toprak derinliginde % 0.72-3.53, 20-40 cm’lik toprak derinliginde % 0.65-
2.29 degerleri arasinda degigmektedir (Ek 1). Finike yOresi domates seralari toprak
Orneklerinin organik madde kapsamlart 0-20 cm’lik toprak derinliginde % 1.25-5.21,
20-40 cm’lik toprak derinliinde % 0.99-4.69 degerleri arasinda degismektedir (Ek 2).

Thun vd’nin (1955) toprak tekstiir 6zellikleri dikkate alinarak tinli ve killi
topraklar igin vermis olduklar1 % organik madde simiflamasina gore Kumluca yoresi
sera topraklarinin 0-20 cm derinligindeki toprak drneklerinin % 75’1 humusca fakir, %
25’1 az humuslu topraklar grubuna girerken; 20-40 c¢cm toprak derinliginde % 80’i
humusca fakir ve % 20’si az humuslu topraklar grubuna girmektedir. Finike yoresinde
0-20 cm derinligindeki toprak Srneklerinin % 25°i humusca fakir, % 70’1 az humuslu, %
5’1 humuslu; 20-40 cm’lik toprak derinliginde ise % 50’si humusca fakir, % 50’si az
humuslu topraklar grubuna girmektedir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Kumluca ve Finike yoreleri sera toprak Orneklerinin organik madde
igeriklerine gére simflandiriimasi (Thun vd 1955)

Organik Madde | Degerlendirme Kumluca (%) Finike (%)
(%) 0-20cm | 20-40cm | 0-20cm | 20-40 cm
0-2 Humusca fakir 75 80 25 50
2-5 Az humuslu 25 20 75 50
5-10 Humuslu - - 5 -
Toplam 100 100 100 100

Anonim’e (1983) gore Kumluca ilgesi tarim topraklarinin % 77.3°1 % 0-2
diizeyinde, % 22.7°si % 2-4 arasinda ve % 4’den fazla organik madde icermekte; Finike
ilgesi tarim topraklarinimn ise % 48.9°u % 0-2 diizeyinde, % 51.1°i % 2-4 arasinda ve %
4’den fazla organik madde igermektedir. Kaplan vd (1995) tarafindan, domates
yetigtiriciligi yapilan seralarda belirlenen % organik madde degerlerinin Kumluca
ilgesinde 0-20 cm toprak derinliginde 0.27-3.14, 20-40 toprak derinliginde 0.14-3.42;
Finike ilgesinde 0-20 cm toprak derinliginde 1.14-6.00, 20-40 cm toprak derinliginde
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0.60-4.33 degerleri arasinda degistigi bildirilmigtir. Akay (1995) tarafindan, Kumluca
ilgesinde sera topraklarimin organik madde miktarlarnimin 0-20 cm derinlikte % 1.45-
449, 20-40 cm derinlikte % 1.13-4.36 arasinda oldugu; Finike ilgesinde ise bu
degerlerin 0-20 cm toprak derinliginde % 1.72-4.03, 20-40 cm toprak derinliginde %
1.26-4.42 araliginda degistigi  belirtilmektedir. Bu sonuglar genelde bizim
bulgularimizla paraléllik gdstermektedir.

Sera topraklarinda organik maddenin % 10 civarinda olmasi istenir (Sevgican
1982). Bayraktar’a (1976) gore ise bu degerin % 5-7 arasinda olmasi en uygundur. Bu
durumda, Kumluca ve Finike ilgeleri domates sera topraklarimin organik madde
igeriklerinin yetersiz oldugu (6zellikle Kumluca ilgesinde), daha yiiksek diizeylerde
organik giibreleme yapilmasinin gerekli oldugu goriilmektedir.

4.1.6. Toprak drneklerinin toplam azot kapsamlari

Kumluca yéresi domates seralarindan alinan toprak &rneklerinin % toplam azot
igerikleri; 0-20 cm’lik toprak derinliginde % 0.05-0.22, 20-40 cm’lik toprak derinliginde
% 0.02-0.14 degerleri araliinda bulunmaktadir (Ek 3). Finike yoresi domates
seralarindan alinan toprak 6rneklerinin % toplam azot igerikleri; 0-20 cm’lik toprak
derinliginde % 0.11-0.28, 20-40 cm’lik toprak derinliginde ise % 0.08-0.31 degerleri
arasinda degismektedir (Ek 4).

Kumluca ve Finike yoreleri sera topraklarinin toplam azot kapsamlar1 Loue’ya
(1968) gore smiflandirilarak Cizelge 4.6’da verilmistir. Cizelge 4.6’dan goriildiigii
tizere, Kumluca yoresinde sera topraklarinin 0-20 cm’lik toprak derinliginde % 10’u ¢ok
fakir, % 15°i fakir, % 30’u orta, % 20’si iyi, % 25’i ¢ok iyi; 20-40 cm’lik toprak
derinliginde ise % 30’u gok fakir, % 25°i fakir, % 25°1 orta, % 5’i iyi, % 15’i gok iyi
diizeyde azot icermektedir. Finike yresinde ise toprak drneklerinin 0-20 cm’lik toprak
derinliginde % 5’inin orta, % 15’inin iyi, % 80’inin ¢ok iyi; 20-40 cm’lik toprak
derinliginde % 25’inin fakir, % 5’inin orta, % 10’unun iyi ve % 60’1nin ¢ok iyi diizeyde
azot igerdigi belirlenmigtir.
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Cizelge 4.6. Kumluca ve Finike yoreleri sera toprak Orneklerinin toplam azot
kapsamlarina gore simiflandiriimast (Loue 1968)

Toplam N (%) | Degerlendirme Kumluca (%) Finike (%)
0-20cm | 20-40cm | 0-20cm | 20-40 cm

0.070> Cok fakir 10 30 - -
0.070-0.090 | Fakir 15 25 - 25

0.091-0.110 {Orta 30 25 5 5
0.111-0.130 |lyi 20 5 15 10
0.130< Cok iyi 25 15 80 60
Toplam 100 100 100 100

Kaplan vd (1995), Kumluca ilgesi domates seralari topraklarinda toplam azot
igeriginin 0-20 cm derinlikte % 0.06-0.15, 20-40 cm derinlikte % 0.05-0.14 degerleri
arasinda; Finike ilgesinde 0-20 cm toprak derinliginde % 0.05-0.34, 20-40 cm
derinliginde % 0.08-0.23 degerleri arasinda bulundugunu belirtmiglerdir. Akay (1995)
tarafindan, domates ve hiyar yetistirilen seralarda Kumluca yoresinde 0-20 cm
derinlikteki toprak Orneklerinin % 0.038-0.203, 20-40 cm derinlikteki toprak
orneklerinin % 0.032-0.228; Finike yoresinde ise 0-20 cm derinlikteki toprak
orneklerinin % 0.024-0.25, 20-40 cm derinlikteki toprak Srneklerinin % 0.011-0.232
araliklarinda degigen miktarlarda toplam azot kapsadigi bildirilmigtir. Bu degerler bizim
bulgularimizla benzerlik géstermektedir.

Kumluca ve Finike il¢eleri domates seralari topraklarinin toplam N igerikleri; 0-
20 cm derinlikten alinan toprak orneklerinde, 20-40 cm derinliklerden alinan toprak
Orneklerine gére daha yiiksek olarak goriilmektedir. Yani toprak profilinde asagiya
dogru inildikge topragm N kapsami azalmaktadir. Bu durumun azotlu giibrelerin
yiizeysel verilmesinden ve ozellikle organik giibrelerin yiizeye uygulanmasinin etkisiyle
toprak {ist katmanlarinda organik madde miktarrun daha yiiksek olmasindan
kaynaklandigh diigtiniilebilir. Akay (1995) tarafindan da Kumluca ve Finike ilgelerinde
se;a topraklarinda 0-20 cm toprak derinliginde, 20-40 cm toprak derinligine gére daha
yiiksek toplam azot igerigi tespit edildigi bildirilmektedir.
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4.1.7. Toprak 6rneklerinin ahnabilir fosfor kapsamlar

Kumluca y&resi domates seralar1 toprak rneklerinin alinabilir fosfor kapsamlar
0-20 cm’lik toprak derinliginde 18.58-136.06 mg/kg; 20-40 cm’lik toprak derinliginde
14.13-104.71 mg/kg degerleri araliginda degismektedir (Ek 3). Finike yoresi domates
seralan1 toprak Orneklerinin alinabilir fosfor kapsamlan ise 0-20 cm’lik toprak
derinliginde 64.65-206.40 mg/kg; 20-40 cm’lik toprak derinliginde 40.30-183.11 mg/kg
degerleri arasinda degigmektedir (Ek 4). Her iki yoreye ait toprak drneklerinin alinabilir
fosfor kapsamlann Olsen ve Sommers’in (1982) verdigi sinir degerlerine gore
smiflandinldiginda, hem 0-20 cm’lik hem de 20-40 cm’lik derinlikteki toprak
Orneklerinin  %100’{inlin yeterli diizeyde alinabilir fosfor kapsadigi saptanmigtir
(Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Kumluca ve Finike. yoreleri sera toprak Omeklerinin alnabilir fosfor
kapsamlarina gore simflandiriimasi (Olsen ve Sommers 1982)

Almabilir P (mg/kg) | Degerlendirme Kumluca (%) Finike (%)
] 0-20cm |20-40cm | 0-20cm | 20-40 cm
5> Dtk 2 ; ) -
5.10 Orta ; ; : )
10< Yiiksek 100 100 100 100
Toplam 100 100 100 - 100

Anonim’e (1983) gore Kumluca ilgesi tarim topraklarinin % 61.9’u gok az ve az
diizeyde, % 28.4’1i yiiksek ve ¢ok yiiksek diizeylerde alinabilir fosfor igermektedir.
Finike ilgesi tarim topraklarinin % 22.2’si diisiik, % 13.3’ii orta ve % 64.5i ise yitksek
ve ¢ok yliksek diizeyde alinabilir P igermektedir. Bu sonuglarla bulgularimiz arasinda
farkliliklar ~ goziikmektedir. Sera  topraklarinda  belirlenen daha  yiiksek
konsantrasyonlardaki fosfor, serada yapilan fosforlu giibrelemenin daha yiiksek diizeyde
olmasinin bir sonucudur. Kaplan vd'(1995), Kumluca ilgesi domates seralarinda 0-20
cm toprak derinliginde ortalama 70.4 mg/kg, 20-40 cm toprak derinliginde ortalama
54.9 mg/kg; Finike ilgesinde ise 0-20 cm derinlikte ortalama 138.6 mg/kg, 20-40 cm
derinlikte ortalama 116.0 mg/kg alinabilir fosfor oldugunu bildirmiglerdir. Akay (1995)
tarafindan da Kumluca ve Finike il¢eleri sera toprak 6rneklerinin Kumluca yoresinde %
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94.4’{inlin, Finike yoresinde ise % 100°iiniin yeterli diizeyde alinabilir fosfor igerdigi
belirtilmektedir.

Sevgican’minh (1981) bildirdigine gore, topraktaki 300-400 mg/kg diizeyindeki
fosfor hiyar yetistiticiligi igin optimum diizeydedir. Ayrica Pilanali (1993), Kumluca
yoresinde hiyar yetigtiriciligi yapilan seralarda yapmis oldugu toprak ve bitki
analizlerine dayanarak, 0-20 cm toprak derinligi i¢in 95 mg/kg fosforu, 20-40 cm igin
ise 64 mg/kg fosforu tabmini kritik seviye olarak bildirmigtir. Bu sonuglar
incelendiginde Kumluca ve Finike ilgelerinde domates yetistirilen sera topraklarinin,
alinabilir fosfor kapsamlarim degerlendirmek igin mevcut simur degerlerinin yetersiz
kaldigi bu nedenle Olsen ve Sommers’a (1982) gore yapilan simiflandirmanin sera

domates yetigtiriciligi i¢in uygun olmadig1 agiktir.
4.1.8. Toprak drneklerinin degigebilir potasyum kapsamlar

Kumluca yoresi domates seralar1 toprak oOrnekleri, 0-20 cm’lik toprak
derinliginde 0.34-1.83 me/100g; 20-40 cm’lik toprak derinliginde ise 0.27-1.64 me/100g
arasinda degigen miktarlarda degigebilir potasyum kapsamaktadir (Ek 3). Finike yoresi
domates seralar toprak &rnekleri 0-20 cm’lik toprak derinliginde 0.49-2.67 me/100g;
20-40 cm’lik toprak derinliginde ise 0.39-2.29 me/100g arasinda degisen miktarlarda
degigebilir potasyum kapsamaktadir (Ek 4). Topraklarin degisebilir potasyum
kapsamlar1 Pizer’e (1967) gore simflandirilarak Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Kumluca ve Finike yoreleri sera toprak 6rneklerinin degigebilir potasyum
kapsamlarina gore simflandirilmasi (Pizer 1967)

Degisebilir K Degerlendirme Kumluca (%) Finike (%)
(me/100g) 0-20cm | 20-40cm | 0-20 cm | 20-40 cm

. 0.255> Cok dusik - - - - -

0.256-0.385 Diigiik 20 30 - -
0.386-0.510 Orta 20 25 5 10

0.511-0.640 Iyi 5 15 5 -
0.641-0.821 Yiiksek 10 10 10 20
0.821< Cok yiiksek 45 20 80 70
Toplam 100 100 100 100
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Cizelge 4.8’den goriildiigli gibi Kumluca yoresi sera toprak Orneklerinin
degisebilir potasyum kapsamlarmn, 0-20 cm’lik derinlikte % 20’sinin digiik, %
20’sinin orta, % 5’inin iyi, % 10’unun yiiksek, % 45’inin gok yiksek; 20-40 cm
derinlikte ise % 30’unun disiik, % 25’inin orta, % 15’inin iyi, % 10’unun yiiksek, %
20’sinin gok yiiksek simfinda; Finike y6resinde ise 0-20 cm derinlikte % 5’inin orta, %
5’inin iyi, % 10’unun yiiksek, % 80’inin ¢ok yiiksek; 20-40 cm derinlikte % 10’unun
orta, % 20’sinin yiiksek, % 70’inin ¢ok yiiksek sinifinda yer aldig1 belirlenmigtir.

Anonim’e (1983) gore degisebilir potasyum bakimindan Kumluca ilgesi tarim
topraklarmin % 98.9’u yiiksek, % 1.1°i yeterli; Finike il¢esi tannm topraklarimin ise %
91.1°1 yiiksek, % 5.6’s1 yeterli, % 3.3’ii orta diizeyde degisebilir potasyum i¢cermektedir.
Kaplan vd (1995) tarafindan, yapilan c¢aligmada topraklarin degigebilir potasyum
kapsamlart Kumluca ilgesinde 0-20 cm toprak derinliinde ortalama 0.79 me/100g, 20-
40 cm toprak derinliginde ortalama 0.75 me/100g; Finike ilgesinde 0-20 cm derinlikte
ortalama 1.51 me/100g, 20-40 cm derinlikte ortalama 1.22 me/100g olarak
belirlenmigtir. Ayrica Akay (1995), hem Kumluca hem de Finike ilgesi sera
topraklarinin 0-20 toprak derinliginde % 77.8’inin, 20-40cm toprak derinliginde ise %
61.1°’nin ¢ok yiiksek degisebilir potasyum igerdiklerini belirtmektedir. Bu sonuglar
bizim bulgularimizla benzerlik géstermektedir.

4.1.9. Toprak érneklerinin degigebilir kalsiyum kapsamlan

Kumiuca yoresi domates sera toprak oOrneklerinin degisebilir kalsiyum
kapsamlari Ek 3; Finike yoresi toprak 6rneklerinin degisebilir kalsiyum kapsamlan Ek

4’de verilmigtir.

] Ek 3’de goriildiigli gibi, Kumluca yoresi sera toprak 6rneklerinin degisebilir
kalsiyum kapsamlan 0-20 cm’lik toprak derinliginde 10.73-32.03 me/100g; 20-40
cm’lik toprak derinlifinde 6.45-36.90 me/100g degerleri arasinda degismektedir. Ek
4’de goriildiigii gibi, Finike yoresi sera toprak Omeklerinin degigebilir kalsiyum
kapsamlari ise 0-20 cm’lik toprak derinliginde 8.03-25.88 me/100g; 20-40 cm’lik toprak
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derinliginde 4.35-21.08 me /100g degerleri arasinda degismektedir. Toprak drneklerinin
degisebilir kalsiyum kapsamlar1 Loue’ya (1968) gore simiflandirilarak Cizelge 4.9

hazirlanmstur.

Cizelge 4.9. Kumluca ve Finike yoreleri sera toprak 6rneklerinin degisebilir kalsiyum
kapsamlarina gore siiflandirilmasi (Loue 1968)

Degisebilir Ca Degerlendirme Kumluca (%) Finike (%)
(me/100g) 0-20cm | 20-40cm | 0-20 cm | 20-40 cm
3.57> [ Cok fakir - - - -
3.58-7.15 Fakir - 5 - 15
7.16-14.30 Orta .25 30 50 45
14.30< Iyi 75 65 50 40
Toplam 100 100 100 100

Cizelge 4.9°dan goriildiigii gibi, Kumluca yoresinde toprak orneklerinin
degisebilir kalsiyum kapsamlarinin 0-20 cm derinlikte % 25’inin orta, % 75’inin iyi; 20-
40 c¢cm derinlikte % 5’inin fakir, % 30’unun orta, % 65’inin iyi smifinda; Finike
yoresinde ise 0-20 cm derinlikte % 50’sinin orta, % 50’sinin iyi; 20-40 cm derinlikte %
15°inin fakir, % 45’inin orta, % 40°min iyi stifinda yer aldig1 belirlenmistir.

Bu sonuglara gore, aragtirmamn yiiriitiildiigii Kumluca ve Finike ilgeleri domates
seralar1 toprak Omeklerinin degisebilir kalsiyum igerikleri orta ve iyi sinifinda yer
almaktadir. Kaplan vd (1995), Kumluca ilgesindeki domates seralarimin ortalama
degisebilir kalsiyum igeriklerinin 0-20 cm derinlikte 18.7 me/100g, 20-40 cm derinlikte
18.4 me/100g; Finike il¢esinde ise 0-20 cm derinlikte ortalama 19.9 me/100g, 20-40 cm
derinlikte ortalama 19.6 me/100g olarak tespit edildigini belirtmislerdir. Sénmez (2002),
Demre yoresi domates sera topraklarinda 0-20 cm ve 20-40 ¢cm derinliklerden alinan
toprak Srneklerinin % 24’tintin orta, % 76’simn degisebilir kalsiyum igerikleri yoniinden
iyi smifina girdigini belirtmektedir. Bu degerler bizim bulgulanmizla benzerlik

gOstermektedir.
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4.1.10. Toprak drneklerinin degigebilir magnezyum kapsamlar:

Kumluca yoresi domates sera toprak Orneklerinin degisebilir magnezyum
kapsamlan Ek 3, Finike yoresi domates sera toprak 6rneklerinin degigebilir magnezyum
kapsamlari ise Ek 4’de verilmigtir.

Ek 3’de gortildiigti gibi, Kumluca ydresi sera toprak orneklerinin degigebilir
magnezyum kapsamlart 0-20 cm’lik toprak derinliginde 7.42-21.69 me/100g, 20-40
em’lik toprak derinliginde 7.52-22.37 me/100g degerleri arasmda  degisiklik
gostermektedir. Ek 4°de goriildiigii gibi Finike yoresi domates sera toprak 6rneklerinin
degisebilir magnezyum kapsamlari ise 0-20 cm’lik toprak derinliginde 4.82-22.62
me/100g, 20-40 cm’lik toprak derinliginde 5.14-19.68 me/100g arahiginda
degismektedir.

Her iki yoreye ait toprak Orneklerinin degisebilir magnezyum kapsamlari
Loue’ya (1968) gore smflandirildiginda Cizelge 4.10’dan goriildiigii gibi- her iki
derinlikte de % 100 oraninda iyi sinifinda yer almaktadir.

Cizelge 4.10. Kumluca ve Finike yoreleri sera toprak Orneklerinin degigebilir
magnezyum kapsamlarina gore simiflandirilmasi (Loue 1968)

Degisebilir Mg | Degerlendirme Kumluca (%) Finike (%)
(me/100g) 0-20cm | 20-40cm | 0-20cm | 20-40 cm

0.450> Fakir - - - -
0.451-0.950 |Orta - - - -
0.951< tyi 100 100 100 100
Toplam 100 100 100 100

Bu sonuglara g6re, Kumluca ve Finike ilgeleri domates seralan toprak
orneklerinin degigebilit magnezyum agisindan herhangi bir beslenme probleminin
olmadifi ortaya ¢ikmaktadir. Kaplan vd (1995) tarafindan, domates seralarinin
topraklarimn degisebilir magnezyum igeriklerinin Kumluca ilgesinde 0-20 cm derinlikte
ortalama 8.9 me/100g, 20-40 cm derinlikte ortalama 9.2 me/100g; Finike ilgesinde ise 0-
20 cm derinlikte 6.7 me/100g, 20-40 cm derinlikte 5.8 me/100g olarak bulunmustur.
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Pilanali (1993), Kumluca ilgesi sera toprak orneklerinin % 100’liniin degigebilir
magnezyum kapsamu bakimindan iyi sinifina girdigini bildirmektedir. Bu bulgular bizim
bulgularimizi destekler mahiyettedir.

4.1.11. Toprak drneklerinin degigebilir sodyum kapsamlar

Kumluca yoresi toprak &rneklerinin degisebilir sodyum kapsamlari Ek 3’de,
Finike yoresi toprak Srneklerinin degisebilir sodyum kapsamlar1 Ek 4°de verilmistir.
Kumluca yoresinde toprak Orneklerinin degigebilir sodyum kapsamlan 0-20 cm
derinlikte 0.42-1.68 me/100g, 20-40 cm’lik derinlikte 0.41-1.70 me/100g; Finike
yoresinde ise 0-20 cm’lik derinlikte 0.15-2.43 me/100g, 20-40 cm’lik derinlikte 0.14-
1.77 me/100g degerleri arasinda yer almaktadir.

Topraklarin  degigebilir sodyum kapsamlari Kacar’a (1962) gore
simiflandirildiginda Kumluca ydresinde her iki derinliktede % 80°i orta, %20’si yiiksek;
Finike y6resinde ise 0-20 cm derinlikte %20’si diisiik, % 55’1 orta, % 20’si yiiksek ve %
5’1 ¢ok yiiksek, 20-40 cm derinlikte % 5°1 ¢ok diigiik, % 20’si diisiik, % 60’1 orta, % 15’
yiiksek diizeyde degisebilir sodyum igermektedir.

Cizelge 4.11. Kumluca ve Finike yoreleri sera toprak 6rneklerinin degisebilir sodyum
kapsamlarina gore simiflandiriimas: (Kacar 1962)

Degigebilit Na | Degerlendirme Kumluca (%) Finike (%)
(me/100g) 0-20cm | 20-40cm | 0-20cm | 20-40 cm

<0.148 Cok diiglik - - - 5
0.148-0.296 Diigiik - - 20 20
0.296-1.0 Orta 80 80 55 60
1.0-2.0 Yiiksek 20 20 20 15

>2.0 Cok yiiksek - - 5 -
Toplam 100 100 100 100

Kaplan vd. (1995) tarafindan, Kumluca ilgesi domates seralari topraklarinin
degigebilir sodyum kapsamlarinin 0-20 cm derinlikte 0.05-1.65 me/100g, 20-40 cm
derinlikte 0.21-2.36 me/100g; Finike ilgesinde ise bu degerlerin 0-20 cm derinlikte 0.10-
0.95 me/100g, 20-40 cm derinlikte ise 0.07-1.69 me/100g degerleri arasinda oldugu
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belirtilmekte ve Antalya’nin bat1 ilgelerinin doguda yer alan ilgelere gdre daha yiiksek
degisebilir sodyum degerlerine sahip oldugu bildirilmektedir.

4.1.12. Toprak idrneklerinin ahnabilir demir kapsamlar:

Aragtirma alant domates seralari toprak dmeklerinin alinabilir demir kapsamlari
Kumluca ydresi i¢in Ek 3’de; Finike y&resi i¢in Ek 4°de verilmistir.

Kumluca yoresi sera topraklarinin alinabilir demir kapsamlari 0-20 cm’lik toprak
derinliginde 3.04-14.16 mg/kg, 20-40 cm’lik toprak derinliginde 2.51-8.36 mg/kg
degerleri arasinda degigsmektedir. Finike yoresi sera toprak Srneklerinin alinabilir demir
kapsamlar1 0-20 cm’lik toprak derinliginde 3.97-19.67 mg/kg, 20-40 cm’lik toprak
derinliginde 4.40-19.74 mg/kg aralifinda degismektedir. Toprak drneklerinin alinabilir
demir analiz sonuglari, Lindsay ve Norvell’a (1978) gore siiflandirildiginda Kumluca
yoresinde hem 0-20 cm’lik ve hem de 20-40 cm’lik toprak derinliginde %45’inin
noksanlik gstermesi miimkiin, % 55’inin de iyi sinifina girdigi; Finike yéresinde ise 0-
20 cm’lik toprak derinliginde % 10’unun noksanlik géstermesi mumkun, % 90’1n1n iyi,;
20-40 cm’lik toprak derinliginde ise % 5’inin noksanlik g6stermesi miimkiin, % 95’inin
iyi sinifina girdigi belirlenmigtir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Kumluca ve Finike yoreleri sera toprak Orneklerinin alinabilir demir
kapsamlarina gore siniflandirilmasi (Lindsay ve Norvell 1978)

Almabilir Fe Degerlendirme Kumluca (%) Finike (%)
(mg/ke) 0-20cm | 20-40cm | 0-20cm | 20-40 cm
2.5> Noksan - - - -
2.5-4.5 Noksanlik gostermesi 45 45 10 5
4,5< Iyi 55 55 90 95
Toplam . 100 100 100 100

Bu sonuglara gére Kumluca ilgesi domates sera topraklarinda alinabilir demir
yOniinden bazi beslenme sorunlar ile karsilagilma olasiligi yiiksek olmasina ragmen,
Finike ilgesinde domates sera toprak drneklerinin alinabilir demir igerikleri agisindan iyi

durumda oldugu sdylenebilmektedir. Kaplan vd (1995) tarafindan, Bat1 Akdeniz Bolgesi
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domates yetistiricilidi yapilan sera topraklarmin biiyikk bir boliimiinde (% 79.05)
alinabilir demirin yeterli‘dﬁzeyde oldugu, en diisiikk degerlerin ise Kumluca ilgesinde
belirlendigi belirtilmigtit. Bu sonuglar bizim bulgularimizla genel itibariyle benzerlik
gostermektedir. Bu duruma, uygulanan giibrelerin bazilarinda degisen diizeylerde
olmakla birlikte kileyt formunda demir igermesinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

4.1.13. Toprak drneklerinin ahnabilir ¢inko kapsamlari

Kumluca ydresi domates seralari toprak 6rneklerinin alinabilir ¢inko kapsamlari
Ek 3’de, Finike y6resi domates seralar1 toprak rneklerinin alinabilir ¢inko kapsamlar
Ek 4’de verilmigtir.

Kumluca yéresi domates seralari toprak drneklerinin alinabilir ¢inko kapsamlar
0-20 cm derinlikte 1.04-7.74 mg/kg; 20-40 cm derinlikte 0.82-5.48 mg/kg aralifinda;
Finike y&resi sera toprak dreklerinin alinabilir ¢inko kapsamlari ise 020 cm derinlikte
1.67-835 mg/kg, 20-40 cm derinlikte 1.46-6.71 mg/kg degerleri araliginda
degigmektedir. Toprak Orneklerinin alinabilir ginko kapsamlar1 Lindsay ve Norvell’a
(1978) gore siniflandirildiginda, Kumluca yoresinde 0-20 cm’lik toprak derinliginde %
100’1 iyi, 20-40 cm’lik toprak derinliginde % 20°si noksanlik gosterebilir, % 80’ iyi
sinifinda yer alirken; Finike yOresinde her iki derinlikte de % 100°i iyi siufina
girmektedir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Kumluca ve Finike yoreleri sera toprak orneklerinin alinabilir ginko
kapsamlarina gére simiflandiriimas: (Lindsay ve Norvell 1978)

Alnabilir Zn Degerlendirme Kumluca (%) Finike (%)
(mg/kg) 0-20cm | 20-40cm | 0-20cm | 20-40 cm
0.5> Noksan - - - -
0.5-1.0 Noksanlik gésterebilir. - 20 - -
1.0< Iyi 100 80 100 100
Toplam 100 100 100 100

Bu sonuglar dikkate alindiginda Kumluca ve Finike ilgeleri domates

yetistiricilii yapilan sera topraklarinin alinabilir ¢inko kapsamlarinin bitki yetigtiriciligi
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icin problem tegkil etmeyecegi goriilmektedir. Pilanali (1993), Kumluca yoresi hiyar
yetistiriciligi yapilan seta topraklarimin ¢inko igeriklerinin iyi durumda oldugunu
bildirmektedir. Ayrica Kaplan vd (1998) tarafindan, Antalya ve gevresinde domates ve
hiyar seralarinda yapilan bir ¢aligmada domates sera topraklarinin 0-20 cm derinlikte %
90.5’inin, 20-40 ¢m derinlikte de % 80.9’unun alinabilir ¢inko bakimindan yeterli
diizeyde oldugu belirlenmigtir. Kumluca ilgesinde 0-20 cm derinlikte alabilir ginko
ortalamas1 1.89 mg/kg, 20-40 cm derinlikte 1.68 mg/kg; Finike ilgesinde ise 0-20 cm
derinlikte 3.93 mg/kg, 20-40 cm derinlikte 3.39 mg/kg olarak verilmigtir. Literatiir
bulgulan ile bulgularimiz arasinda paralellik s6z konusudur.

4.1.14. Toprak 6rneklerinin almabilir mangan kapsamlar

Kumluca yoresi domates seralari toprak Orneklerinin alinabilir mangan
kapsamlari Ek 3°de, Finike yoresi domates seralar toprak 6rneklerinin alinabilir mangan
kapsamlar1 Ek 4°de verilmigtir.

Kumluca yotresi domates seralarindan alinan toprak émekleri 0-20 cm derinlikte
5.28-24.50 mg/kg, 20-40 cm derinlikte 4.02-21.94 mg/kg degerleri arasinda degisen
miktarlarda alinabilir mangan igermektedir. Finike yoresi toprak Srnekleri ise 0-20 cm
derinlikte 8.52-25.24 mg/kg, 20-40 cm derinlikte 9.04-25.76 mg/kg degerleri arasinda
degisen miktarlarda alinabilir mangan igermektedir. Toprak orneklerinin alinabilir
mangan kapsamlari Lindsay ve Norvell’a (1978) gore simflandinldiginda her iki ilgede
de 0-20 ve 20-40 cm’likAderinliklerden alinan toprak orneklerinin tamaminin yeterli
simfina girdigi goridlmektedir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Kumluca ve Finike yoreleri sera toprak 6rneklerinin alinabilir mangan
kapsamlarina gore siniflandiriimasi (Lindsay ve Norvell 1978)

Alnabilir Mn | Degetlendirme Kumluca (%) Finike (%)
(mg/kg) 0-20cm |20-40cm | 0-20cm | 20-40 cm
1.0> Yetersiz - - - -
1.0< Yeterli 100 100 100 100
Toplam 100 100 100 100
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Bu sonuglara gore her iki ilgede de domates seralari topraklarinin alinabilir
mangan kapsamlart bakimindan sorunsuz oldufu goriilinektedir. Pilanali (1993)
tarafindan, Kumluca ilgesi seralarindan 0-20 cm ve 20-40 cm derinliklerinden alinan
toprak orneklerinin tamaminin alinabilir mangan agisindan yeterli oldugu belirtilmistir.
Ayrica Kaplan vd (1995) tarafindan, Kumluca ilgesi domates sera topraklarinin
alinabilir mangan kapsamlarinin ortalama olarak 0-20 cm derinlikte 11.50 mg/kg, 20-40
cm derinlikte 11.47 mg/kg; Finike yoresi i¢in ise bu degerlerin 0-20 cm derinlikte 15.20
mg/kg ve 20-40 cm derinlikte 13.52 mg/kg olarak tespit edildigi bildirilmistir. Bu
sonuglar bulgularimizla paralellik gdstermektedir.

4.1.15. Toprak drneklerinin alinabilir bakir kapsamlari

Kumluca ilgesi domates seralarindan 0-20 cm derinliginden alinan drnekler 3.29-
23.14 mg/kg, 20-40 cm derinliginden alinan drnekler 2.95-18.38 mg/kg araliginda
degisen miktarlarda alnabilir bakir kapsamaktadir (Ek 3). Finike ilgesi domates
 seralarindan 0-20 cm derinliginden alinan Ornekler 3.69-48.88 mg/kg, 20-40 cm
derinliginden alinan 6rnekler 3.54-43.50 mg/kg arahifinda degisen miktarlarda alinabilir
bakir kapsamaktadir (Ek 4). Toprak &rneklerinin alinabilir bakir analiz sonuglari
Lindsay ve Norvell’a (1978) gore Cizelge 4.15°de goriildiigii gibi simflandirildiginda,
hem Kumluca hem de Finike ilgesinde 0-20 ve 20-40 cm’lik derinliklerden alinan
toprak Srneklerinin tamarminin alinabilir bakir ydniinden yeterli durumda oldugu tespit
edilmistir.

Cizelge 4.15. Kumluca ve Finike yoreleri sera toprak orneklerinin alinabilir bakir
kapsamlarina gore siniflandirilmas: (Lindsay ve Norvell 1978)

Alinabilir Cu | Degerlendirme Kumluca (%) Finike (%)
(mg/kg) 0-20 cm 20-40 cm 0-20cm | 20-40 cm
8 0.2> Yetersiz ) - - - -
0.2< Yeterli 100 100 100 100
Toplam 100 100 100 100

Bu sonuglara gére hem Kumluca ve hem de Finike ilgesi domates seralan

topraklarinda alinabilir bakir agisindan bir sorun goériinmemektedir. Kaplan (1999)



Antalya ili domates seralari topraklarinda alinabilir bakir miktarinin 0-20 cm derinlikte
ortalama 7.79 mg/kg, 20-40 cm derinlikte ise 7.30 mg/kg olarak belirtmistir. Kaplan vd
(1995) tarafindan, Kumluca ilgesinde domates seralan topraklarmin alabilir bakir
kapsamlarinin 0-20 cm derinlikte 2.88-13.26 mg/kg, 20-40 cm derinlikte 1.68-13.98
mg/kg arasinda degistigi; Finike ilgesinde ise bu degerlerin 0-20 cm derinlikte 2.47-
88.03 mg/kg, 20-40 cm derinlikte 0.81-105.25 mg/kg arasinda bulundugu
bildirilmektedir. Bu sonuglar bizim bulgularimizla benzerlik gostermektedir.

4.1.16. Toprak ormeklerinin yarayigh kiikiirt kapsamlar1 ve difer bazi analiz

sonuglan arasindaki iligkiler

Kumluca ve Finike ilgeleri tek mahsiil domates yetistiriciligi yapilan seralardan
Eylil 2001 (1. donem) ve Mart 2002 (2. donem) taribinde 0-20 cm ve 20-40 cm
derinliklerden alinan toprak &rneklerinin ekstraktedilebilir SO4-S’ii igerikleri Cizelge
4.16°da verilmigtir.

Cizelge 4.16’dan goriildiigti gibi, Kumluca ilgesinde domates seralarindan alinan
toprak Srneklerinin ekstraktedilebilir SO4-S’ii kapsamlari 1. 6rnekleme déneminde 0-20
cm toprak derinliginde 10.31-207.18 mg/kg, 20-40 cm toprak derinliginde 1.09-101.50
mg/kg; 2. drnekleme déneminde 0-20 cm toprak derinliginde 3.76-111.58 mg/kg, 20-40
cm toprak derinliginde 3.02-80.00 mg/kg degerleri arasinda degigmektedir. Finike ilgesi
domates seralarindan alinan toprak Srneklerinin ekstraktedilebilir SO4-S’li kapsamlari 1.
drnekleme déneminde 0-20 cm toprak derinliginde 2.22-151.25 mg/kg, 20-40 cm toprak
derinliginde 0.43-111.10 mg/kg; 2. drnekleme déneminde 0-20 cm toprak derinliginde
11.72-216.18 mg/kg, 20-40 cm toprak derinliginde 2.50-144.74 mg/kg degerleri
arasinda bulunmaktadir.
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Cizelge 4.16. Kumluca ve Finike yoreleri sera toprak orneklerinin ekstraktedilebilir
SO4-S’1i kapsamlari (mg/kg)

Sera Toprak derinligi Kumluca Finike
No (cm) 1.donem |[2.dénem |1.dénem |[2.d6nem
1 0-20 17.30 20.76 30.81 75.19
20-40 14.05 5.36 11.28 55.66
2 0-20 9.71 5.25 95.86 146.24
20-40 7.05 3.13 61.09 49.20
3 0-20 21.16 10.67 2.22 42.37
20-40 13.35 5.19 1.52 14.43
4 0-20 14.16 11.76 48.17 105.62
20-40 3.69 3.08 14.49 88.16
5 0-20 37.32 81.09 18.77 11.72
20-40 29.19 71.43 17.79 2.50
6 0-20 45.46 83.31 109.91 216.18
20-40 34.07 53.96. 80.13 144.74
7 0-20 11.83 83.83 2.77 21.27
20-40 10.25 35.63 0.43 10.14
8 0-20 26.69 47.40 21.86 12.26
20-40 20.02 14.85 17.52 7.92
9 0-20 77.58 38.56 19.64 55.82
: 20-40 33.20 11.76 11.28 50.72
10 0-20 115.55 72.46 29.73 54.58
20-40 86.15 54.07 22.95 48.12
11 0-20 47.25 26.89 135.30 210.87
20-40 16.60 16.10 75.19 122.66
12 0-20 104.54 78.43 36.89 53.49
20-40 67.60 60.53 22.13 39.55
13 0-20 50.72 55.38 39.60 33.96
20-40 14.65 20.44 29.46 32.01
14 0-20 207.18 111.58 9.93 75.57
20-40 101.50 80.00 8.57 44,92
15 0-20 45.03 54.07 21.05 40.58
20-40 33.04 38.77 15.62 16.06
16 0-20 37.70 48.05 151.25 180.43
20-40 17.85 24.72 111.10 65.53
17 0-20 26.80 61.51 69.87 174.74
20-40 25.50 22.72 50.45 111.27
18 0-20 10.31 11.60 41.61 70.85
20-40 6.08 7.69 38.90 50.72
19 0-20 16.82 3.95 39.49 113.11
20-40 1.09 3.02 15.62 59.95
20 0-20 46.17 3.76 19.53 57.45
20-40 25.50 3.19 16.71 38.35
Min. 0-20 10.31 3.76 2.22 11.72
20-40 1.09 3.02 0.43 2.50
Max 0-20 207.18 111.58 151.25 216.18
20-40 101.50 80.00 111.10 144.74
Ort. 0-20 48.46 45.52 4721 87.62
20-40 28.02 26.78 31.11 52.63
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Celebi (1977), Antalya kiy1 bolgesi topraklarinin yarayigh kiikiirt kapsamlarim
500 mg/kg fosfor igeren Ca(H,PO4),-H,O ekstraksiyon ¢ozeltisi kullanarak belirlemis
ve bolge topraklarindaki yarayigh kiikiirt miktarimn 306.9 ile 3.1 mg/kg arasinda
degistigini, ortalama kiikiirt miktartnin 27.7 mg/kg oldugunu belirlemistir. Ulgen vd
(1989), Tiirkiye topraklarinin yarayigh kiikiirt durumunu belirledikleri galigmalarinda,
Antalya ili topraklarimin yarayigh kiikiirt (SOs-S’li) kapsamlarimn genellikle kritik
diizey olan 10 mg/kg’1n iizerinde oldugunu gostermiglerdir. Bu degerler bulgulanimiz ile

benzerlik gostermektedir.

Bansel vd’nin (1983) yaptigi denemelerde, topraktaki yarayigh kiikiirt (SO4-S)
igin kritik kiikiirt degerleri; Morgan ekstraksiyonu i¢in 9 mg/kg, fosfatli ¢ozeltiler igin
10 mg/kg, 0.5 N NH4AOc + 0.25 N HOAc ve %0.5’1ik CaCl; ¢ozeltileri i¢in 14 mg/kg
olarak bulunmustur. Kiikiirt miktarlar1 bu degerlerin altinda kalan topraklarin kiikiirtlii
giibrelerle giibrelenmesi gerektigini belirtmiglerdir.

Kiikiirt noksan alanlar1 belirleyen survey calismalar1 kritik diizey olarak 10
mg/kg S belirlemiglerdir. Bununla birlikte, bu deger kalsiyum fosfatla ekstrakte edilmis
yararlanilabilir S miktar1 igin temeldir. Kritik diizeyin toprak, iriin, ekstrant ve
laboratuvar islemlerine bagh olarak 8 ile 25 mg/kg S arasinda degistigi (Mukhopadhyay
ve Mukhopadhyay, 1995); Tandon (1991) tarafindan ise 8-12 mg/kg S arasinda oldugu
rapor edilmektedir. Rashid vd (1995), Pakistan’da topraklarin ve bitkilerin kiikiirt
durumunun belirlenmesi amaciyla yaptiklar ¢aligmada topraklar1 0.0001 M CaCl,. H,O
ile ekstrakte etmisler ve tiirbidimetrik olarak spektrofotometrede okumuglardir.
Aragtirmacilar sinur degerlerini < 10 mg/kg (noksan), 10-30 mg/kg (orta), 30-100 mg/kg
(veterli) ve > 100 mg/kg (asin) olarak kullanmislardir. Bu degerlere gore;
aragtirmamizin  survey bolimiinéi olugturan Kumluca ve Finike ilgeleri domates
seralarindan alinan toprak 6mekler§nin yararlanilabilir kiikiirt kapsamlarinda bitki
besleme agisindan bir sorun bulunmadigi goriilmektedir. Sera topraklarinda gok yogun
bir yetigtiricilik yapilmas: dolayisiyla dzellikle amonyum siilfat, potasyum siilfat ve
mikroelement giibreleri gibi degisen diizeylerde kiikiirt igeren giibrelerle yapilan
giibreleme ve sulama sulan vasitasiyla topraklara siirekli bir kiikiirt giriginin oldugu
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agiktir. Nitekim survey calisgmamiz sirasinda Kumluca ve Finike ilgeleri domates

seralarindaki bitkilerde kiikiirt noksanlig1 simptomlarina rastlamimamusgtir.

Tek mabhsiil domates yetigtiriciligi yapilan domates seralarinin yarayigh SO4-S’i
kapsamlarimin ortalama degerleri; Kumluca ilgesinde 1. rnekleme déneminde 0-20 cm
toprak derinliginde 48.46 mg/kg, 20-40 cm toprak derinliginde 28.02 mg/kg, 2
Ornekleme doneminde 0-20 c¢cm toprak derinliginde 45.52 mg/kg, 20-40 cm toprak
derinliginde 26.78 mg/kg; Finike yoresinde 1. drnekleme doneminde 0-20 cm toprak
derinliginde 47.21 mg/kg, 20-40 cm toprak derinliginde 31.11 mg/kg, 2. 6mekleme
déneminde 0-20 cm toprak derinliginde 87.62 mg/kg, 20-40 cm toprak derinliginde
52.63 mg/kg ola;:ak belirlenmigtir (Cizelge 4.16)

Sekil 4.1°den goriildiigii gibi, Kumluca yoresi toprak orneklerinin SO4-S’#i
kapsamlariin, 1. ve 2. Ornekleme doénemlerinde her iki derinlikte de ortalama
degerlerinin birbirine yakin oldugu tespit edilmigtir. Fakat Finike yoresi toprak
Orneklerinin SO4-S’ii igerikleri 2. 6rnekleme doneminde, 1. drnekleme dénemine gore
0-20 cm toprak derinliginde % 85.60, 20-40 cm toprak derinliginde ise % 69.17
oraninda artig gdstermistir. Bu duruma neden olarak her iki ilgede seralara uygulanan
giibreleme programinin, sulama sulartyla ve sulama ySntemleriyle topraklara SO4>
giriginin farkli olmasimin neden olabilecegi digiiniilmektedir. Ayrica en Onemli
faktorlerden birisi de Kumluca yoresinde ornekleme yapilan domates seralarinin
topraklarinin genelde kumlu tin biinyeye sahip olmasi, Finike yoresi domates seralar
topraklarinin da genelde kumlu killi tin biinyeye sahip oldugu tespit edilmig olup,
Kumluca yoresinde degisik yollarla topraklara kazanilan kiikiirdiin bitkiler tarafindan
aliminin yanisira 6zellikle yikanma yoluyla topraklardan uzaklagsma olasihiginin Finike
yoresine gére daha yiiksek olmasidir. Bir diger fakt6ér olarak da, aragtirma alaminda
toprak Otneklerinde yapilan organik madde analizi sonucunda Finike yoresi
toi)raklaruun, Kumluca yoresi topraklarna gére daha yiiksek organik madde igerigine
sahip olmasi diigliniilmektedir. Mukhopadhyay ve Mukhopadhyay (1995), Hindistan
topraklarinda yaptiklari bir galigmada ince tekstlirlii topraklarda daha yitksek kiikiirt
icerigi belirlemiglerdir. Kumlu kaba tekstiirlii topraklarda ise toprak S’linii diigiik
miktarlarda bulmuglardir. Bunun muhtemelen organik maddenin igerigindeki kikiirdiin
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SO,-S't (mg/ke)

diisiik olmas1 ve kiikiitdiin yiiksek yikanma kayiplarimin birlikte etkisinin bir sonucu
oldugu kanaatine varmiglardir. Ayrica kiikiirt noksanlifi beklenen alanlarin kaba
tekstiirlti, diigiik organik madde igerikli, sulamaya agilmug, yag bitkileri ve baklagil
bitkileri gibi yliksek kiikiirt ihtiyaci olan bitkilerin yetistirildigi yerler oldugunu

belirtmiglerdir.
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Sekil 4.1. Kumluca ve Finike yoreleri sera toprak drneklerinin ortalama yararlanilabilir

kiikiirt kapsamlarinin dénemsel degisimi

Cizelge 4.17°de Kumluca ve Finike ilgelerinden toplam 40 domates serasindan

Mart 2003 tarihinde 0-20 ve 20-40 cm derinliklerden alinan toprak Orneklerinin
yararlanilabilir kiikiirt (SO4-S’i) kapsamlar ile analiz edilen diger bazi ozellikler
arasindaki istatistiksel iligkiler verilmigtir.

I
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Cizelge 4.17. Topraklann yararlanilabilir kiikiirt durumu ve analiz edilen baz1 6zellikler

arasindaki iligkiler
0-20cm 20-40 cm
Itigki |Korelasyon |Regresyon Tligki Korelasyon |Regresyon
Katsa};lggl (r) | esitligi katsayisi (r) | Esitligi

S-pH -0.468 Y=877-101X |S-pH 0.489" Y=595-68.8X
S-EC 0779 Y=-44.0+20.3X |S-EC 0.713" =.28.8+13.9X
S-Kum 0.439" Y=179-2.02X |S-Kum 0.460" Y=102-1.15X
SKil 0447 Y=4.4+3.09X | SXKil 0.502" = 3.4+1.88X
S-Silt 0.108% - S-Silt 0.181% -
S-Org. Mad. | 0.188% - S-Org. Mad. | 0.247% -

S-N 0.268* - SN 0.382° Y= 12.0+227X
S-P 0.213% - S-P 0.196% -

S-K 0362 Y=28.8+34.5X |[SK 0.389° Y= 14.8430.3X
S-Na 0.355 Y=35.4+40.5X |S-Na 0.166* -
" P<0.001 r=0502"" n= 40

sk

P<0.01 =0.403""
" ‘P<0.05 =0.312"

Aragtirma alam sera topraklarinin 0-20 cm derinliginden alinan toprak
Orneklerinin yararlanilabilir S kapsamlar1 ile pH degerleri arasinda %1 diizeyinde
(r= -0.468"") tnemli negatif ve 20-40 cm derinliginden alinan toprak Orneklerinin
yararlanilabilir kiiktirt kapsamlari ile pH degerleri arasinda da %1 diizeyinde
(r= -0.489"") dnemli negatif iliskiler belirlenmistir (Cizelge 4.17). Topraklarm kitkiirt
kapsamlar1 ve pH degerleri arasindaki bu iligkiler 0-20 cm toprak derinliginde Y= 877-
101 X; 20-40 cm toprak derinlifinde Y= 595-68.8 X denklemleri ile ifade edilmektedir.

Topraklarda demir aluminyum sulu oksitleri siilfat adsorbsiyonunda 6nemli rol
oynar. Siilfat adsorbsiyonu asit pH’ya sahip topraklarda yiiksektir. Buna karsin pH’st
6.5°den yiiksek topraklarda stilfat adsorbsiyonu yok denecek diizeydedir. Yani stilfatin
toprakta tutulma kuvveti pH yﬁks;aldikge azalmaktadir (Kacar ve Katkat, 1998).
Padjama tarafindan yapilan bir galigmada topraklardaki toplam kiikiirt pH ile negatif bir
korelasyon gosterirken (r= -0.277), % 0.15 CaCly’de ekstrakte edilmis inorganik SO
pozitif bir korelasyon (r= 0.505) gdstermistir (Raju ve Sreemannarayana 1997).
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Nayyar vd (1990) 676 toprak Srneginde ve Dangarwala vd (1994) 4381 toprak
drneginde Hindistan’da yaptiklari ¢aligmalarinda, toprak pH’s1 ile kiikiirt noksan toprak
orneklerinin %’si arasindaki istatistiksel iligkinin &nemsiz oldugunu, yani topraklardaki
yararlanlabilir  kiikiirt  igeriginin pH  degisikliklerine gore etkilenmedigini
bildirmiglerdir.

Toprak kiikiirdiiniin en dnemli kaynaklarindan birisinin organik madde oldugunu
bildiren bir gok aragtirma vardir. Organik maddenin mineralizasyonu sirasinda kiikiirt
agiga c¢ikarken aym zamanda toprak pH’st da diismektedir. Saglam vd (1993), toprakta
organik maddenin pargalanmasi sirasinda ortaya ¢ikan organik ve inorganik asitlerin bir
H' kaynagi olup pH degerinin dilymesine neden oldugunu bildirmiglerdir. Arastirma
alamimuz olan Kumluca ve Finike yorelerindeki topraklarin kiikiirt kapsamlan ile pH’lan
arasindaki istatistiksel iligkinin negatif olarak tespit edilmesinin nedenlerinden birisinin
bu oldugu diistiniilmektedir.

Arasgtirma alami sera topraklariin 0-20 cm derinliginden alinan toprak
Orneklerinin SO4-S’li kapsamlar1 ile elektriksel iletkenlikleri arasinda (EC) % 0.1
diizeyinde (= 0.779‘“) ve 20-40 cm derinliginden alinan toprak drneklerinin SO4-S’#
kapsamlar ile elektriksel iletkenlikleri arasinda (EC) % 0.1 diizeyinde (r= 0.713™")
Onemli pozitif iliski belirlenmistir (Cizelge 4;17). Topraklarin kiikiirt kapsamlart ve EC
degerleri arasindaki bu iligkiler 0-20 cm toprak derinliginde Y= -44.0+20.3 X; 20-40 cm
toprak derinliginde Y= -28.8+13.9 X denklemleri ifade edilmektedir.

Dangarwala vd’nin (1994) yaptif1 ¢alismada toprak tuzlulugunun artisiyla (EC
0.1-0.2 sm™) topraklarda kiikiirt noksanhigimun azaldigi rapor edilmigtir. Padjama,
tarafindan ise topragin EC’si ile hem toplam ve hem de inorganik kiikiirt igerigi arasinda
istatistiksel olarak bir iligki belirlenemedigi belirtilmistir (Raju ve Sreemannarayana
1997).

Tuzlu topraklarda, anyonlardan en fazla kloriir (CI) ve siilfat (SO42), az
miktarlarda ise HCO3™ ve NOj™ bulunur. Eriyebilir COj3 ise genellikle bulunmamaktadir.
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Hakim olan katyon Na* ve deigik miktarlarda Ca' ve Mg ve bazen potasyum da
nispeten yiiksek olabilmektedir (Akalan 1987).

Ulgen vd (1989), Tiirkiye topraklarimn bitkilere yarayigh kitkiirt durumunu
belirledikleri ¢aligmalarinda, topraklarm toplam tuz kapsamlan ile kiikiirt kapsamlart
arasinda Onemli (= 0.321**) pozitif bir iligki bulmuslar ve yarayigh kikiirt
miktarlarinin topraklarin tuzluluk seviyesi arttik¢a arttigin bildirmiglerdir.

Aragtirma alanimiz olan Kumluca ve Finike yoreleri sera topraklarinda yogun bir
glibreleme ve sulama yapilarak yetistiricilik yapilmaktadir. Bu durum da genellikle
topraklarn tuz igerifinin artmasina neden olurken aym zamanda giibreler ve sulama
sularindan gelen SO42 anyonlan da topraklarin kiikiirt igeriginin artmasina neden
olabilmektedir. Arastitmadan elde ettigimiz sonuglar literatiir bulgulan ile benzerlik
gostermektedir.

Aragtirma alam sera topraklarnin 0-20 cm derinliginden alinan toprak
‘orneklerinin yararlanilabilir S kapsamlan ile kum igerikleri arasinda % 1 diizeyinde
onemli negatif (r= -0.439"), kil igerikleri ile % 1 diizeyinde 6nemli pozitif (r= 0.447"")
iligkiler saptanmigtir. 20-40 cm toprak derinliginden alinan Orneklerin ise;
yararlanilabilir S kapsamlari ile kum igerikleri arasinda % 1 diizeyinde 6nemli negatif
(r= -0.460""), kil igerikleri ile % 0.1 diizeyinde dnemli pozitif (= 0.502""") iligkiler
belirlenmigtir. Sera topraklarimin 6rnek alinan her iki derinliginde ise yararlanilabilir
kiikiirt kapsamlar ile silt icerikleri arasinda istatistiksel olarak 6nemsiz fakat pozitif
iligki tespit edilmigtir (Cizelge 4.17).

Topraklarin yararlamlabilir kiikiirt kapsamlar1 ve kum igerikleri arasindaki
dogrusal iliski 0-20 cm toprak derinliginde Y= 179-2.02 X denklemi; 20-40 cm toprak
derinliginde Y= 102-1.15 X denklemi; topraklarin yararlanilabilir kiikiirt kapsamlar1 ve
kil igerikleri arasindaki dogrusal iligki 0-20 cm toprak derinliginde Y= 4.4+3.09 X
denklemi ve 20-40 cm toprak derinliginde Y = -3.4+1.88 X denklemi ile ifade
edilmektedir.
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Toprak ¢ézeltisindeki SO, iyonlan katy fazla denge halindedir. Siilfat anyonlart
fosfat anyonlarina benzer sekilde seskioksitler ve kil mineralleri tarafindan adsorbe
edilirler. Kil mineralleri siilfat anyonlarini tutma 6zelliginde olduklar igin topraktaki kil

mineralleri ile degigebilir SO42 anyonlarmin miktar: arasinda pozitif korelasyon vardir

(Aktag 1994).

Padjama, tarafindan Hindistan topraklarinda yapilan galigmada topraklarn kil
igerikleri ile toplam kiikiirt (= 0.628) ve inorganik SO, igerikleri (r= 0.484) arasinda
pozitif iligkiler tespit edildigi bildirilmigtir (Raju ve ve Sreemannarayana 1997).

Nayyar vd ( 1990) tarafindan, 676 toprak Orneginde yapilan galigmada toprak
tekstlirlintin incelmesiyle kitkiirt noksan topraklarin oraninin azaldig, toprak tekstiirii
kumlu tin iken kiikiirt noksan topraklarin oranimin % 20, tinli kum iken ise % 40
civarinda oldugu gosterilmistir.

Ulgen vd (1989) tarafindan, Tiirkiye topraklarimn bitkilere yarayish kikiirt
durumunun belirlenmesi amaciyla yapilan galigmada yarayigh kiikiirt (SO4-S’ii) kapsam
10 mg/kg’m altinda kalan 6rneklerin ylizde miktarina gore en fazla kiikiirt eksikliginin
sirastyla kumlu topraklarda (% 26.58), tinli topraklarda (% 12.06), killi topraklarda (%
8.50), killi-tinh topraklarda (% 6.42) oldugu belirtilmigtir. Aragtiricilar topraklarin
biinyesinde kumludan killiye dogru gidildikge topragin yarayigh kiikiirt kapsaminin
arthgim1  bildirmiglerdir. Bu sonuglar aragtirma bulgulanmiz ile benzerlik

gostermektedir.

Aragtirma alam sera topraklarimn 0-20 cm ve 20-40 cm derinliginden alinan
toprak Orneklerinin yararlanilabilir kiikiirt kapsamlan ile organik madde igerikleri
arasinda Snemsiz fakat pozitif (sirasiyla r= 0.188%, r=0.247°%) bir iligki tespit edilmistir
(Cizelge 4.17). Topraklarin yararlanilabilir kiikiirt kapsamlarinin organik madde miktar
arttikga arttig1 gériilmiis fakat bu artig istatistiki bakimdan 6nemli olmamuigtir,
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Topraklarda bulunan kiikiirdiin biiyiik bir bsliimii gogunlukla biyolojik kokenli
organik bilesikler halindedir. Yapilan aragtirmalar topraklarda bulunan kiikiirdiin % 80-
90’mn organik bilegikler seklinde ve % 10-20’sinin ise inorganik bilegikler seklinde
bulundugunu gostermistir. Organik materyallerde kiikiirt asal olarak iki sekilde bulunur.
Kiikiirdiin bir bsliinii hiicre 6z suyunda SO4? seklinde ve kiikiirdiin Steki kalan boliimii
ise belli protein bilesiklerine —S-H veya —S-S tipi baglarla bagli olarak bulunur. Organik
materyaller pargalandiklari zaman hiicre 8z suyunda siilfat seklinde bulunan kikiirt
hemen toprak ¢6zeltisine geger. Eger aerobik kosullarn etkisi altinda bulunuyorsa stilfat
daha fazla degisime ugramayarak ya sizan sularla yiter ya da yasayan organizmalar ve
bitkiler tarafindan absorbe edilir. Proteinlere bagli gekildeki kiikiirt ise aerobik kogullar
altinda yiikseltgenir. Yikseltgenme derecesi ise toprakta bulunan mikroorganizmalarin
cins ve miktarlar1 ile toprak havalanmasina baghidir. Kogsullar aerobik olsun ya da
olmasin organik kiikiirdiin pargalanmasindaki ilk agamada HS olusur (Kacar ve Katkat
1998).

Padjama, Hindistan’da yaptig1 bir ¢aliymada topraklardaki hem toplam kiikiirt
hem de inorganik SO4>*mn topraklardaki organik C igerigi ile nemli negatif bir iligki
gosterdigini bildirmis ve bunun da bu topraklarda organik kiikiirt formlarimn baskin
olmadiginin bir géstergesi oldugunu belirtmigtir (Raju ve Sreemannarayana 1997).

Bazi aragtiricilarda topraklardaki organik karbon igerigi artisi ile topraklardaki
kiikiirt iceriginin arttifini yani aralarinda pozitif korelasyon oldugunu bildirmektedirler
(Nayyar vd 1990, Dangarwala vd 1994).

Ulgen vd (1989) tarafindan, Tiirkiye topraklarmn bitkilere yarayigh kiikiirt
durumunun tespit edildigi ¢aligmada toprak organik madde kapsaminin artmasi ile elde
edilen minimum yarayish kiikiirt degerinin arttit ve bu artigin zellikle toprak organik
madde kapsamimin % 3’1l gegmesi halinde fazlalagtigi, en biiylik minimum yarayigh
kiikiirt degerine toprak organik maddesinin % 4’den fazla oldugu grupta rastlandig:
belirtilmig fakat galigmada elde edilen degerlerin topraklann organik madde miktarlar
ile bu topraklarin yarayigh kiikiirt miktarlar1 arasinda istatistiki bakimdan 6nemli bir
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iliski vermedigini bildirilmigtir. Bu sonuglar aragtirmamizdan elde edilen buigularla

benzerlik igerisindedir.

Aragtirma alam1 sera topraklannin 0-20 cm derinliginden alinan toprak
Orneklerinin yararlanilabilir kiikiirt kapsamlan ile azot igerikleri arasinda Snemsiz
(r=0.268"%) fakat pozitif, fosfor igerikleri arasinda dnemsiz (= 0.213%) fakat poxzitif,
potasyum igerikleri arasinda % 5 diizeyinde dnemli (= 0.362") ve pozitif, sodyum
igerikleri arasinda % 5 diizeyinde Snemli (r= 0.355")ve pozitif; 20-40 cm derinliginden
alinan toprak 6rneklerinin yararlanilabilir kiikiirt kapsamlan ile azot icerikleri arasinda
% 5 diizeyinde Snemli (r=0.382") ve pozitif, fosfor igerikleri arasinda 6nemsiz (r=
0.196%) fakat pozitif, potasyum igerikleri arasinda % 5 diizeyinde dnemli (r= 0.389") ve
pozitif, sodyum igerikleri arasinda Onemsiz (r=0.166*%) fakat pozitif iligkiler
saptanmugtir (Cizelge 4.17).

Topraklarin yararlamlabilir kiikiirt kapsamlan ve azot igerikleri arasinda 20-40
cm toprak derinliginde Y= 12.04+227 X; potasyum igerikleri arasinda 0-20 cm toprak
derinliginde Y= 28.8+34.5 X, 20-40 cm toprak derinliginde Y= 14.8+30.3 X; sodyum
icerikleri arasinda 0-20 cm toprak derinliginde Y= 35.4+40.5 X dogrusal iliski
denklemleriyle ifade edilmektedir.

Genel olarak topraklarda tutulan (adsorbe edilen) siilfat miktar1 {izerine
anyonlara bagli katyonlarin ya da degisebilir sekildeki katyonlarin etkileri;
H*>Ca'>Mg"”>K">NH,">Na" seklinde bir sira igerisindedir (Kacar ve Katkat 1998).

Dangarwala vd (1994) tarafindan, Hindistanda 4381 toprak 6rneginde yapilan
caligmada topraklarin kiikiirt kapsamlarmn topraklarin yararlanilabilir fosfor ve
potasyum igerikleri ile pozitif korelasyonlar gosterdigi bildirilmistir. Aragtirmacilar
buna neden olarak; N, P ve K’lu kimyasal giibrelerin topraklara aym1 zamanda kiikiirt de
saglamasim gOstermigler ve ayrica inorganik giibreler yoluyla topraklara kiikdirt
saglanmasinin yanisira fopraklardaki organik artiklar ve materyallerin geri déniigiimii
vasitasiyla da kikiirt ilavesinin gergeklesmesine atfedilebilecegini belirtmislerdir.
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Arastirmacilar; > 200 kg/ha KO igeren topraklarda, < 100 kg/ha KO igeren topraklara
gore kiikiirt noksan topraklarin oranhinin azaldigini, ayrica > 20 kg/ha P,Os igeren
topraklarda, < 10 kg/ha P,Os iceren topraklara gore kiikiirt noksan topraklarin oramnin
azaldigim bildirmiglerdir. Bu bulgular arastirma bulgulartmzdan elde edilen sonuglarla
benzerlik gostermektedir. |

4.2. Kumluca ve Finike Yoreleri Yaprak Orneklerinin Analiz Sonuglari ve
Tartiymasi

Kumluca ve Finike yorelerinde tek mahsiil domates yetigtiriciligi yapilan
seralardan seray1 temsil edecek sekilde Mart 2003 tarihinde alinan yaprak drneklerinin
analiz sonuglant Kumluca yotesi i¢in Ek 5°de, Finike y6resi igin Ek 6’da verilmistir.
Cizelge 4.18°de ise Campbell (2000) tarafindan domates bitkisi i¢in verilen simr

degerleri ile kargilagtirlarak siiflandirilmgtir.
4.2.1. Yaprak drneklerinin azot kapsamlar:

Kumluca ydresinde tek mahsiil domates yetistirilen seralardan alinan yaprak
Orneklerinin kuru maddede azot kapsamlan % 2.79-4.99 degerleri arasinda (Ek 5);
Finike yoresinde % 2.82-4.36 degerleri arasinda (Ek 6) degismektedir. Yaprak
6m§klerinin analiz sonuglari, Campbell (2000) tarafindan azot igin verilen % 3.5-5.0
yeterlilik sinir degerleri ile kargilagtirildiginda, Kumluca ilgesinde % 25°1 disiik, % 75’1
yeterli; Finike "ilc;esinde % 20’si distik, % 80’1 yeterli diizeyde azot kapsamaktadir
(Cizelge 4.18). |

Baz1 aragtiricilar domates yapraklarinda azot icin farklh simir degerlerini
bildirmislerdir. Bu arastirmacilardan Roorda van Eysinga (1971) % 3.5-3.7 N, Adams
vd (1973) tek salkimli domatesler igin % 4.9 N, Maclean vd (1968) % 4.3-6.0 N,
Winsor (1973) % 4.8 N, Winsor ve Massey (1978) % 4.0-5.6 N, Sheldrake (1981) %
4.0-5.5 N, Jones vd (1991) % 4.0-6.0 N degerlerini rapor etmiglerdir.
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Elmaci vd (1990), Fethiye yoresinde yiiriittiikkleri galismada domates seralarinda
bitki yapraklarindaki total azotun yeterlilik diizeyi olarak % 2.8-4.9 degerlerini,
noksanlik diizeyi i¢in ise % 2.38 degerini kabul etmisler ve tiim &rneklerin total azotca
noksanlik stnirinin tizerinde azot icerdigini bildirmislerdir. Kaplan vd (1995), Antalya il
ve ilgelerinde (Finike, Kumluca, Kas, Kale, Manavgat, Gazipasa, Serik, Alanya)
domates yetistirilen seralarin gok biiylik bir béliimiinde azotla beslenme bakimindan bir
yetersizlik olmadiini ortaya koymuglardir.

Bu sonuglara gore, arastirma alamimiz olan hem Kumluca hem de Finike
domates seralarimin yaprak analiz sonuclarina gére yore seralarindaki domates
bitkilerinin % 75 -80°ninde azot beslenmesinde genel bir yeterliligin bulundugu

belirlenmis olup, literatiir bilgileri ile benzerlik gostermektedir.
4.2.2. Yaprak drneklerinin fosfor kapsamlar

Kumluca yo6resinde tek mahsiil domates yetigtirilen seralardan alinan yaprak
Orneklerinin kuru maddede fosfor kapsamlarinin % 0.21-0.49 degerleri arasinda (Ek 5);
Finike yoresinde % 0.18-0.48 degerleri arasinda (Ek 6) degistigi belirlenmistir. Yaprak
drneklerinin fosfor analiz sonuglari, Campbell’in (2000) bildirdigi % 0.30-0.65 fosfor
yeterlilik sir degeri ile kargilagtirildiginda, Kumluca ilgesinde % 55’inin diisiik, %
45’inin yeterli diizeyde; Finike ilgesinde % 25’inin diigiik, % 75’inin ise yeterli diizeyde
fosfor igerdigi belirlenmigtir (Cizelge 4.18).

Bazi aragtiricilar, domates yapraklarinda fosfor igin farkli sinir degerleri
bildirmiglerdir. Bu aragtiricilardan Wallace (1951) % 0.39 P, Ward (1963) % 0.80 P,
Smilde ve Roorda van Eysinga (1968) % 0.43-0.60 P, Winsor (1973) % 0.50 P, Besford
(1979) % 0.40 ya da daha fazla, Swiader ve Morse (1982) % 0.41 P, Jones vd (1991) %
0.25-0.75 P degerlerini rapor etmiglerdir.
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Cizelge 4.18. Kumluca ve Finike yoreleri domates seralan yaprak &rneklerinin analiz
sonuglarinin sinir degetlerine gére siniflandirilmasi (Campbell 2000)

Besin elementi | Sinir Degerleri | Degerlendirme | Kumluca (%) Finike (%)
N (%) 3.5> Diigiik 25 20
3.5-5.0 Yeterli 75 80
5.0< Yiiksek - -
S (%) 0.20> Dilsitk - -
0.2-1.00 Yeterli 15 20
1.00< Yiiksek 85 80
P (%) 0.30> Diigiik 55 25
0.30-0.65 Yeterli 45 75
0.65< Yiiksek - -
K (%) 3.5> Diigiik 95 80
-13.5-4.5 Yeterli 5 20
4.5< Yiiksek - -
Ca (%) 1.0> Diisiik - -
1.0-3.0 Yeterli - 5
3.0< Yiiksek 100 95
Mg (%) 0.35> Diigiik - -
0.35-1.00 Yeterli 25 20
11.00< Yiiksek 75 80
Fe (mg/kg) 50> Diigiik - -
50-300 Yeterli 100 100
1300< Yiiksek - -
Zn (mg/kg) 18> Diigiik - -
18-80 Yeterli 90 80
80< Yiiksek 10 20
Mn (mg/kg) 25> Diigiik - -
25-200 Yeterli 35 75
200< Yiiksek 65 25
Cu (mg/kg) 5.0> Diisiik -
5.0-35 Yeterli 45 60
35< Yiiksek 55 40

Elmact vd (1990), Fethiye yoresinde yiiriittiikkleri ¢aligmada yeterlilik diizeyi
olarak % 0.4-0.6, noksanlik diizeyi. olarak ise % 0.217 degerini kabul etmigler ve

domates yaprak drneklerinde % 10 oraninda fosfor yetersizligi bildirmislerdir.

Kaplan vd’nin (1995) Antalya il ve ilgelerinde domates seralarinda yapmms
olduklar ¢aligmada yaprak Srneklerinin % 55.24’tinde fosforla beslenme bakimindan
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bir yetersizlik s6z konusu iken % 32.38’inin yeterli diizeyde fosforla beslenebildigi
ancak % 13’tinde yiiksek diizeyde fosfor beslenmesi goriildiigii, yaprak Srneklerinin
ortalama fosfor degerinin Kumluca ilgesinde % 0.382 ve Finike ilgesinde % 0.419
olarak belirlendigi Bildirihnistir. Bulgularimiz bu galisma ile biiyiik 6lglide benzerlik
gostermekte olup aragtirmamizda her iki ilgede de olmakla beraber dzellikle Kumluca
ilgesinde domates yaprak Srneklerinin fosfor beslenmesinin diigiik diizeyde oldugu tespit
edilmisgtir.

4.2.3. Yaprak drneklerinin kiikiirt kapsamlan

Kumluca ilgesi tek mahsiil domates yetistiriciligi yapilan seralardan alinan
yaprak 6rneklerinin kitkiirt kapsamlari kuru maddede % 0.70-1.70 degerleri arasinda (Ek
5); Finike ilgesinde ise % 0.65-1.73 degerleri arasinda (Ek 6) degismektedir. Yaprak
orneklerinin kiikiirt analiz sonuglart Campbell (2000) tarafindan verilen simr degerleri
ile kargilagtirildiginda Kumluca y&resinde domates yaprak drneklerinin % 15’inin yeterli
diizeyde (% 0.20-1.0), % 75’inin ise yliksek diizeyde (% 1.0’den fazla); Finike yoresinde
ise domates yaprak drneklerinin % 20’sinin yeterli diizeyde (% 0.20-1.0), % 80’inin ise
yliksek diizeyde (% 1.0’den fazla) kiikiirt igerdigi tespit edilmistir (Cizelge 4.18).

Anonymous’un (1987), domates yapraklarinda kuru maddede kiikiirt
konsantrasyonu igin bildirdigi simr degerleri % 0.5 S’i yeterli diizey, % 0.8-0.9 S’i
yliksek diizey olarak gostermektedir. Jones vd (1991) tarafindan ise % 0.40-1.2 S yeterli
diizey olarak bildirilmektedir. Ayrica Reuther ve Robinson (1998) tarafindan farkli
gelisme donemlerindeki domates bitkileri i¢in farkli sinir degerleri rapor edilmektedir.
Aragtirmacilar, domates bitkisinin meyve olusumu déneminde yaprak+gdvde igin
yeterlilik konsantrasyonunu % 0.2, hasat déneminde ise en geng olgunlagmis yaprak igin
yeterlilik konsantrasyonunu % 0.25,-olgunlagmis meyve igin ise % 0.21-0.23 olarak
bildirmiglerdir. Bu degerlere gére degerlendirildiginde ise arastirma alammz olan
Kumluca ve Finike yotrelerindeki domates seralarindan alinan yaprak Orneklerinin
tamamumin  yeterliik sinir degerleri arasinda ve tizerinde kikiirt igerdikleri
goriilmektedir.
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Bu sonuglara gbre her iki ilgede de domates seralarinin kiikiirt beslenmelerinin
yeterli oldugu gbriilmektedir. Toprak analiz sonuglarinin da destekledigi bu sonug genel
bir durum olarak ifade edilebilir. Seralarda yaprak Srneklemeieri sirasinda da kiikiirt

noksanligi simptomlarina rastlaniimamistir.

4.2.4. Yaprak Srneklerinin potasyum kapsamlan

Kumluca y&resinde domates seralan yaprak Grneklerinin potasyum kapsamlari
kuru maddede % 1.69-4.11 degerleri arasinda (Ek 5); Finike ySresinde % 1.32-3.80
degerleri arasinda (Ek 6) bulunmaktadir. Yaprak drneklerinin potasyum analiz sonuglari,
Campbell (2000)- tarafindan verilen % 3.5-4.5 yeterlilik smur degerleri ile
karsilagtinldiginda, Kumluca ilgesinde % 95’inin diigiik, % 5’inin yeterli diizeyde;
Finike ilgesinde ise % 80’inin dugtik, % 20’sinin yeterli diizeyde potasyum igerdigi
belirlenmigtir (Cizelge 4.18).

Domates bitkisinde yetersizlikler i¢in kabul edilen potasyum simr degeri Roorda
van Eysinga ve Smilde’e (1981) gore % 1.17, Wallace’e (1951) gore % 1 ise de saglikli
bir domates bitkisi yapraginin K icerigini Ward (1963) % 4.0, Winsor (1973) % 5.5,
Winsor ve Massey (1978) % 4.4-5.5, Adams vd (1978a) % 4.4-5.6 ve Jones vd (1991)
ise % 2.9-5.0 olarak bildirmigledir.

Elmaci vd (1990), Fethiye yoresinde yiiriittiikleri ¢aligmada domates yapraklart
i¢in potasyum yeterlilik diizeyini % 2.7-5.8, noksanlik diizeyini ise % 1.17 olarak kabul
etmisler ve 8rneklerin % 55’inde K yetersizligi bildirmiglerdir.

Kaplan vd (1995), Antalya il ve ilgelerinde yiiriittikleri ¢alismada 105 domates
serasindan aldiklan yaprak Orneklerinin tamaminin % 1.17-4.00 arasinda potasyum
kapsadigini, ortalama potasyum degerinin Kumluca ilgesinde % 3.07; Finike ilgesinde
% 3.37 olarak belirlendigini bildirmiglerdir. Aragtirmacilar yetersizlik i¢in kabul edilen
% 1.17 K diizeyine goére biitlin seralarda potasyum beslenmesi agisindan sorun
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goriilmemesine ragmen, kaliteli bir yetigtiricilik i¢in seralarin tamaminda bir eksiklikten

s6z edilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Birgok aragtirici tarafindan saglikli bir domates bitkisi yapraginda % 4 ve
tizerinde K diizeyi bulunmast gerektigi bildirildigine gore; aymi durum ornekleme
alammiz Kumluca ve Finike ilgeleri domates seralarindaki bitkiler iginde gegerli olup,
potasyumlu giibrelemeye 6nem verilmesinin gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

4.2.5. Yaprak drneklerinin kalsiyum kapsamlar:

Aragtirma. alant domates seralar1 yaprak érneklerinde yapilan kalsiyum analizleri
sonucunda kalsiyum kapsamlar1 kuru maddede %’de olarak; Kumluca ilgesinde % 3.01-
5.45 degerleri arasinda (Ek 5); Finike y6resinde % 2.77-5.88 degerleri arasinda (Ek 6)
bulunmaktadir. Yaprak oOrneklerinin kalsiyum analiz sonuglari, Campbell (2000)
tarafindan domates bitkisi i¢in verilen % 1.0-3.0 yeterlilik siir degerleri ile
kargilagtirildiginda, Kumluca ilgesinde % 100’tiniin yiiksek; Finike ilgesinde ise %
5 ’inih yeterli, % 95’inin yiiksek diizeyde kalsiyum igerdikleri tespit edilmistir (Cizelge
4.18).

Noksanlik simptomlarinin goriilmeye bagladigi sinir olarak Ward (1963) ve
Maclean vd (1968) % 1 Ca’u, Bergman (1976) % 0.71 Ca degerini bildirmiglerdir.
Saglikli gelisen bitkiler igin ise Ward (1963) % 1.5 Ca, Maclean vd (1968) % 1.3-1.7
Ca, Winsor (1973) % 2.5 Ca, Maher (1976) % 3.3 Ca, Sheldrake (1981) % 1.0-5.0,
Jones vd (1991) ise %1.0-3.0 Ca’u rapor etmiglerdir.

Elmaci vd (1990), Fethiye yoresinde yiiriittiikleri galigmada domates yapraklar
igin kalsiyum yeterlilik diizeyini % 2.4-7.2, noksanlik diizeyini ise % 0.68 olarak kabul
etmisler ve domates seralar1 yaprak drneklerinin % 20’sinde kalsiyum igeriginin yeterli

diizeyin altinda bulundugunu bildirmiglerdir.
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Kaplan vd (1995) tarafindan, Antalya il ve ilgelerinde yiiriitilen galismada
domates seralart yaprak Orneklerinde kalsiyum beslenmesi bakimindan sorun
goziikkmedigi, ortalama kalsiyum degerinin Kumluca ilgesinde % 3.23, Finike il¢esinde
% 3.05 oldugu belirtilmigtir. Bu sonuglar bulgularimizla benzerlik gostermekte olup, her
iki ilgede de domates bitkilerinde kalsiyum agisindan beslenme sorunu tespit
edilmemistir.

4.2.6. Yaprak drneklerinin magnezyum kapsamlari

Aragtirma alam1 domates seralar1 yaprak Orneklerinde yapilan magnezyum
analizleri sonucunda magnezyum kapsamlari kuru maddede %’de olarak; Kumluca
ilgesinde % 0.71-2.26 degerleri arasinda (Ek 5); Finike yoresinde % 0.80-2.07 degerleri
arasinda (Ek 6) degismektedir. Yaprak Orneklerinin magnezyum analiz sonuglari,
Campbell (2000) tarafindan verilen yeterlilik smr degerleri ile karsilastinldiginda,
Kumluca ilgesinde % 25’inin yeterli, % 75’inin yiiksek diizeyde; Finike ilgesinde ise %
20’sinin yeterli, % 80’inin ytiksek diizeyde magnezyum kapsadigi goriilmiistiir (Cizelge
4.18).

Domates bitkisi i¢in Wallace (1951) % 0.48 Mg, Winsor (1973) % 0.5 Mg’un
{izerini yeterli olarak; Smilde ve Roorda van Eysinga (1968) % 0.60-0.90 Mg’u, Jones
vd (1991) % 0.4-0.6 Mg'u yeterli diizey olarak belirtmislerdir. Verimde o6nemli
kayiplara neden olan Mg diizeyi olarak, Maclean vd (1968) % 0.22, Adatia ve Winsor
(1971) % 0.23, Adams vd (1978b) % 0.25 degerini bildirmiglerdir.

Elmaci1 vd (1990), Fethiye yoresindeki yiiriittiikleri ¢aligmada domates yapraklar
i¢in magnezyum yeterlilik diizeyini % 0.3-0.8 ve noksanlik diizeyi olarak ise % 0.29-
0.36 degerini kabul etmisler ve &meklerin tamaminda magnezyum yetersizligi
bulunmadigim bildirmislerdir.

Kaplan vd (1995), Antalya il ve ilgelerinde domates seralarinda
gerceklestirdikleri caligmalarinda, Kumluca ilgesindeki domates seralarinda bitkilerin
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kuru maddede ortalama % 1.22, Finike ilgesinde ise % 0.88 Mg igerdigini ve
magnezyum beslenmesinin yeterli oldugunu belirtmiglerdir. Aragtirma alammz olan
Kumluca ilgesi domates seralarindaki bitkilerde kuru madde de ortalama % 1.34, Finike
ilgesinde ise % 1.25 magnezyum igerigi tespit edilmigtir.

4.2.7. Yaprak Srneklerinin demir kapsamlar

Ek 5°den goriilebilecegi gibi Kumluca ybresi domates seralarindan alinan yaprak
orneklerinin demir kapsamlart kuru maddede 54.8-79.6 mg/kg; Ek 6’dan goriilebilecegi
gibi Finike ydresi domates seralarindan alinan yaprak drneklerinin demir kapsamian ise
kuru maddede 55.0-84.0 mg/kg degerleri aralifinda degismektedir.

Yaprak Srneklerinin demir analiz sonuglari Campbell (2000) tarafindan verilen
50-300 mg/kg yeterlilik smnir degerleri ile kargilagtinldiginda, hem Kumluca hem de
Finike ilgesinde 6rneklerin tamamimn (% 100) yeterli diizeyde demir kapsadiklan tespit
edilmistir (Cizelge 4.18).

Wallace (1951), domates bitkisi i¢in demir yeterlilik simirint 269 mg/kg, Smilde
ve Roorda van Eysinga (1968) 155-819 mg/kg, Sheldrake (1981) 100-250 mg/kg, ve
Jones vd (1991) 40-200 mg/kg olarak bildirmigtir.

Elmact vd (1990), Fethiye yoresinde yiiriittiikleri bir galigmada domates bitkisi
yapraklari i¢in demir yeterlilik diizeyini 100-391 mg/kg, noksanlik diizeyini ise 78-100
mg/kg olarak kabul etmis ve drneklerin % 10°unda demir yetersizligi belirlemiglerdir.

Kaplan vd (1995) Antalya il ve ilgelerinde yiiriitiilen bir g¢alismada domates
yaprak Omeklerinin yeterlilik diizeyini- 155-819 mg/kg olarak kabul etmis ve 6rneklerin
% 98.10’unun 155 mg/kg sinir degerinin altinda, % 1.90’mm ise 155-819 mg/kg
degerleri arasinda demir igerdigini bildirmigler ve Kumluca ilgesinde yaprak
Orneklerinin ortalama demir kapsamlarimin 98.7 mg/kg, Finike ilgesinde ise ortalama

102.6 mgkg olarak belirlendigini belirtilmiglerdir. Bu degerlerle bizim aragtirma
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bulgulanimiz farklilik gostermekte olup, kabul edilen yeterlilik sinir degerlerinin farkh
olmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat yine de yaprak Orneklerinin toplam demir
konsantrasyonlar1 bitkilerin demir durumunun uygun bir gdstergesinin olmadi1 ve bu
nedenle aktif demir analizleri ile bitkilerin demir beslenmesinin tespit edilmesi gerektigi

diistiniilmektedir.
4.2.8. Yaprak orneklerinin ¢inko kapsamlar:

Kumluca ybresinde domates seralarindan alinan yaprak Orneklerinin ¢inko
kapsamlarinin kuru maddede 20.6-183.4 mg/kg arasinda (Ek 5); Finike ydresinde ise
21.6-164.2 mg/kg arasinda degistigi goriilmektedir (Ek 6).

Domates bitkisi igin ¢inko yeterlilik sinir degerini Stanton (1966) 20-40 mg/kg,
Smilde ve Roorda van Eysinga (1968) 47-66 mg/kg olarak verirken Jones vd (1991) 20-
50 mg/kg olarak bildirmistir.

Yaprak Orneklerinin analiz sonuglann Campbell’in (2000) 18-80 mg/kg’lik
yeterlilik simr degerleri dikkate alinarak degerlendirildiginde; Kumluca ydresinde
Orneklerin % 90°min yeterli, % 10’unun yiiksek diizeyde; Finike yoresinde ise % 80’inin
yeterli, % 20’sinin yiiksek diizeyde ¢inko igerdigi belirlenmistir (Cizelge 4.18).

Elmaci vd (1990), Fethiye ydresinde yiiriittiikkleri bir c¢aligmada domates
yapraklarinda ¢inko yeterlilik diizeyini 20-85 mg/kg, noksanlik seviyesini ise 20 mg/kg
olarak ele almig ve tiim 6rneklerin degerlerinin noksanlik seviyesinin tizerinde oldugunu

rapor etmislerdir.

Kaplan vd (1995), Kumluca .ilgesindeki domates seralarindan alinan yaprak
Orneklerinin ¢inko kapsamlarinin ortalama 73.7 mg/kg, Finike ilgesinde ise ortalama
74.9 mg/kg olarak belirlendigini belirtmiglerdir. Aragtirma bulgularimizda ise domates
seralar1 yaprak drneklerinin ortalama ginko kapsamlari Kumluca ydresinde 51.59 mg/kg,
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Finike yoresinde 56.49 mg/kg olarak belirlenmis olup; her iki ilgede de domates
seralarmdaki bitkilerin ¢inko beslenmesi yoniinden sorunlu olmadig tespit edilmistir.

4.2.9. Yaprak érneklerinin mangan kapsamlar

Kumluca yoresi domates yetigtiriciligi yapilan seralardan alinan yaprak
Orneklerinin mangan kapsamlan kuru maddede 92.4-426.6 mg/kg (Ek 5); Finike
yoresinde ise 61.0-304.4 mg/kg (Ek 6) degerleri araliginda depisim gostermektedir.

Yaprak Orneklerinin analiz sonuglan Campbell (2000) tarafindan bildirilen 25-
200 mg/kg mangan yeterlilik sinir degerleri ile kargilagtirilmistir. Buna gére Kumluca
yoresinde Orneklerin % 35’inin yeterli, % 65’inin yiiksek diizeyde mangan igerdigi;
Finike yoresinde ise % 75’inin yeterli, % 25’inin yliksek diizeyde mangan icerdigi

(Cizelge 4.18) belirlenmigtir.

Domates bitkisi yapraklarinin mangan igerigini belirleyen bazi arastiricilar farkli
degerler rapor etmiglerdir. Wallace (1951) saglikli domates bitkisi yapraklarinda 46
mg/kg, Stanton (1966) 120-150 mg/kg, Smilde ve Roorda van Eysinga (1968) 27-239
mg/kg, Roorda van Eysinga ve Smilde (1981) 44-384 mg/kg, Sheldrake (1981) 40-300
mg/kg, Jones vd (1991) ise 40-250 mg/kg mangan oldugunu bildirmiglerdir.

Elmaci vd (1990), Fethiye yoresinde yapmus olduklan ¢alismada domates bitkisi
yapraklarinda mangan yeterlilik diizeyini 55-385 mg/kg olarak, noksanlik diizeyini ise
27 mg/kg olarak ele almig ve drneklerin % 35’inde mangan noksanhigi oldugunu

bildirmislerdir.

Kaplan vd (1995), Antalya il ve ilgelerinde domates seralarinda yaptiklan
caligmalarinda alinan yaprak Orneklerinin % 71.43’linlin yeterli diizeyde (17-239
mg/kg), % 30’unun ise yliksek diizeyde (239 mg/kg<) mangan kapsadigimi, Kumluca
yoresinde domates bitkilerinde ortalama mangan kapsamim 241.8 mg/kg, Finike

yoresinde ise 223.5 mg/kg olarak saptamiglardir. Bu sonuglarla bulgularimiz benzerlik
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gostermekte olup, aragtirma alammiz Kumluca ve Finike yorelerinde domates

bitkilerinde mangan beslenmesi agisindan noksanlik bulunmadigi tespit edilmistir.
4.2.10. Yaprak drneklerinin bakir kapsamlari

Kumluca yoresi domates yetistiriciligi yapilan seralardan alinan yaprak
Orneklerinin bakir kapsamlart kuru maddede 12-328 mg/kg (Ek 5); Finike y®resinde ise
6-862 mg/kg (Ek 6) degerleri arasinda degismektedir.

Yaprak drneklerinin bakir analiz sonuglari Campbell (2000) tarafindan bildirilen
5-35 mg/kg Cu yeterlilik siur degeri ile karsilagtirildiginda Kumluca yoresinde %
45’inin yeterli, % 55’inin yiiksek; Finike ySresinde ise % 60’ min yeterli, % 40’tn
yiiksek diizeyde bakir igerdikleri belirlenmistir (Cizelge 4.18).

Domates bitki yapraklanmn bakir igerigi igin bazi aragtiricilar farkli degerler
bildirmislerdir. Lamb ve Conroy (1962) saglikli bitkilerin yapraklarinda 14-15 mg/kg
bakir belirtmislerdir. Smilde (1972) noksanlik siir degerini 2.6 mg/kg Cu olarak
belirtirken, Adams vd (1978c) noksanlik belirtileri gdstermeyen domates bitki
yapraklarinda 5-10 mg/kg bakir, noksanlik gisteren domates bitki yapraklarinda ise 3-4
mg/kg bakir belirlemiglerdir. Sheldrake (1981) ise 5-25 mg/kg, Jones vd (1991) 5-20
mg/kg bakir igeriginin yeterli diizeyler oldugunu bildirmiglerdir.

Elmact vd (1990), Fethiye yoresindeki yiiriittiikleri ¢aligmada domates bitkisi
yapraklarinda bakir igin noksanlik sinirint 6.4 mg/kg olarak ele almiglar ve yérede % 10
diizeyinde noksanlik rapor etmislerdir.

Kaplan vd (1995) tarafindan, yeterlilik diizeyi 5 mg/kg< olarak kabul edildiginde
Antalya il ve ilgelerinde domates yetistirilen seralarin % 99.05’inde bakir beslenmesi
sorununun bulunmadigi; Kumluca yoresinde domates seralarindaki bitkilerin ortalama

bakir kapsamlarinin 242.5 mg/kg, Finike yoresinde ise 310.0 mg/kg olarak tespit
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edildigi bildirilmigtir. Bizim bulgularimizda da her iki ilgede de domates bitkilerinin

bakir beslenmesi yoniinden bir sorun olmadig1 belirlenmistir.

Ayrica hem Kumluca ve hem de Finike ilgelerinde domates bitkileri
yapraklarimin bakir igerigi genis sinirlar arasinda degigmektedir. Kumluca ilgesinde
maksimum 328 mg/kg olarak belirlenen bakir konsantrasyonu, Finike ilgesinde 862
mg/kg’a kadar gikmaktadir. Bu biiyiik farkliliga, degisik sikliklarla yapilan bakirl

preparatlarin Snemli diizeyde etkide bulunmasinin neden oldugu diistiniilmektedir.
4.3. Toprak ve Yaprak Analiz Sonuclar Arasindaki [liskiler

Bu boliimde, domates bitkilerinden alinan yaprak 6rneklerinin besin elementi
igerikleri ile bu bitkilerin tizerinde yetistirildikleri topraklarin fiziksel ve kimyasal
ozellikleri arasindaki iligkiler korelasyon ve dogrusal regresyon analizleri ile
incelenmigtir. Elde edilen bulgulardan toprak ve bitki arasindaki 6nemli iligkiler Cizelge
4.19°da verilmis ve Oncelikle yaprak &rneklerinin besin elementi igerikleri ile toprak
drneklerinin her iki derinligindeki aym besin elementi arasindaki iliskiler arastirilmugtur.
Cizelge 4.19°dan goriildiigii gibi fosfor, potasyum, magnezyum ve ¢inko besin

elementleri igin istatistiksel bakimdan 6nemli iligkiler belirlenmisgtir.

Domates yaprak drneklerinin fosfor konsantrasyonu ile sera topraklarinin 20-40
cm derinliginde bulunan alinabilir fosfor igerikleri arasinda % 5 diizeyinde (r= 0.390")
Onemli ve pozitif bir iligki belirlenmigtir. Bitkilerin fosfor kapsamlari ve topraklarn
fosfor igerikleri arasindaki bu iligkiler Y= 19.9+ 189 X denklemi ile ifade edilmektedir.
Buna gtre Campbell (2000) tarafindan verilen sera domates yetistiriciliginde
yapraklarda fosfor yeterlilik smnir degerleri (% 0.30-0.65) bagimsiz degisken yerine
konularak, 20-40 cm toprak derinliginde, 76.6- 142.75 mg/kg almabilir fosforun
bulunmasi gerektigi hesaplanmigtir. Boliim 4.1.7°de Kumluca ve Finike ilgelerinden
alinan toprak drneklerinin altnabilir fosfor kapsamlan Olsen ve Sommers’a (1982) gore
smflandirldiginda yeterli diizeyde alinabilir fosfor kapsadiklari belirlenmis olmasina

ragmen, yaprak Orneklerinde yapilan fosfor analizleri sonucu her iki ilgede olmakla
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beraber 6zellikle Kumluca ilgesinde bitkilerin fosfor beslenmesinde yetersizliklerin soz

konusu oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.19. Yaprak orneklerinin besin elementleri igerikleri ile toprak orneklerinin
fiziksel ve kimyasal 6zellikleri arasindaki dnemli iligkiler

Bitki (X) | Toprak (Y) Korelasyon katsayisi (r) Regresyon esitligi
P 20-40P 0.390 Y= 19.9+189 X
0-20 pH 0316 Y=8.32-0.122 X
20-40 pH 0384 Y= 8.45-0.143 X
0-20 O.M. 0.375 Y= 0.830+0.546 X
20-40 O.M. 0.381 Y= 0.48970.500 X
2040 N_ 0421 Y=0.0232+ 0.0369 X
K 0-20 P 0.343 Y=494+ 209 X
0-20K 0.433 Y=0.082+ 0379 X
2040 K 0.484 " = 0.048+ 0325 X
0-20 Mg 0325 Y=17.9-221 X
20-40 Mg -0.394" Y=17.4-237X
0-20 Fe 0.393 Y=0.98+2.49 X
20-40 Fe _ 0.468 Y=-0.69+ 3.24 X
20-40 Ca 0.436 Y=17.0+0.54 X
2040 Mn | 0.435 Y=3.93+3.73 X
0-20 O.M. 0.357 Y=0.329+ 0.474 X
0-20 Kum -0.363 Y=1380.6-5.99 X
20-40 Kum -0.362" Y=13.66+3.97 X
0-20 Kil 0362 Y=3.66+3.97 X
Ca 20-40 Kil 0.443 Y=-0.46+ 5.65 X
0-20 N 0.443 Y= 0.0057+ 0.0350 X
2040N 0339 Y=0.0098+ 0.0271 X
0-20 Mn 0.354" Y=2.70+ 2.80 X
20-40 Kum 0317 Y=40.5+10.7 X
20-40 Ca 0459 Y=24.8-7.09 X
0-20 Mg 0.650 Y=275+7.15 X
Mg 20-40 Mg 10.607 Y=3.50+5.89 X
0-20 Na 0.412 Y=0.142+ 0484 X
20-40 Na 0475 Y=0.112+ 0.451 X
0-20 Mn 0316 Y=20.0-4.43 X
20-40 Mn 0338 Y=20.04.69 X
Fe 0-20 CaCO, -0.467 Y=49.9-0.515 X
20-40 CaCO, 20.641 Y=52.0-0.527 X
Zn 0-20 Zn 0.437 Y=2.65+ 0.0225 X
20-40 Zn 0.398" Y=2.20+ 0.0181 X
0-20 CaCO, 20332 Y=120.8+0.0327 X
Mn 20-40 O.M. 0341 Y=2.47-0.0333 X
20-40 N 0366 Y= 0.168- 0.000240 X
20-40 K 0445~ Y= 1.25-0.00223 X
0-20 S -0.382" Y=112-0.236 X
2040S -0.389" Y=68.9-0.151 X
™ Pp<0.001 r=0.502"" n= 40

L1

P<0.01 r=0.403""
P<0.05 r=0.312"

*
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Toprak ve yaprak 6rnekleti arasinda yapilan istatistiksel analizler sonucunda elde
edilen regresyon denkleminden hesaplanan degerlere gére toprakta optimum alinabilir
fosfor miktarinin 76.6- 142.75 mg/kg araliginda olmas:1 gerektigi belirlenmis ve Olsen
ve Sommetrs’a (1982) gére yapilan siniflandirmanin sera yetistiriciligi yapilan topraklar
icin yetersiz oldugu sonucuna varldmistir. Aragtirmamizda her iki ilgeden 20-40 cm
toprak derinliginden alinan toplam 40 adet toprak Orneginden 20 tanesinin (% 50
oraninda) 76 mg/kg’dan daha diisiik alinabilir fosfor igerdigi saptanmgtir. Nitekim,
Kaplan vd (1995) tarafindan Kumluca ve Finike ilgelerini de i¢ine alan Bati Akdeniz
Bolgesinde sera domates yetistiriciliginde beslenme durumunun belirlenmesi amaciyla
yapilan analizler sonucunda 0-20 cm toprak derinliginde bulunmasi gereken optimum
fosfor miktar1 157.6-200.1 mg/kg olarak belirlenirken; Pilanali (1993) tarafindan
Kumluca ydresinde hiyar yetistiriciligi yapilan seralarda 0-20 cm toprak derinligi i¢in 95
mg/kg, 20-40 cm igin ise 64 mg/kg alinabilir fosfor tahmini kritik seviye olarak

bildirilmigtir.

Domates yaprak orneklerinin potasyum konsantrasyonu ile sera topraklarinin 0-
20 cm ve 20-40 cm derinliklerinde % 1 diizeyinde (= 0.433"", r= 0.484™) énemli ve
pozitif iligkiler tespit edilmigtir. Bu iligkiler 0-20 cm toprak derinligi i¢in Y= 0.082+
0.379 X; 20-40 ¢m toprak derinligi igin ise Y= -0.048+ 0.325 X regresyon denklemleri
ile ifade edilmektedir. Campbell (2000) tarafindan sera domates yetistiriciligi i¢in
yaprakta olmasi gereken potasyumun yeterlilik sinir degerleri %3.5-4.5 olarak verilmis
olup; bu degerler denklemlerde bagimsiz degisken yerine konularak yapilan
hesaplamalar sonucunda 0-20 cm toprak derinliginde 1.41-1.78 me/100g degisebilir
potasyum; 20-40 cm derinliginde ise 1.10- 1.42 me/100g degisebilir potasyum olmasi
gerektifi hesaplanmigtir. Bu degerler toprak orneklerinde analizle buldugumuz
potasyum degerleri ile kargilastinldiginda, 0-20 cm toprak derinliginde toplam 40
ornekten 27 tanesinin (% 67.5’inin) 1.41 me/100g degerinden daha diigiik; 20-40 cm
toprak derinliginde ise 29 tanesinin (% 72.5’inin) 1.10 me/100g degerinden daha diisiik
degigebilir potasyum icerdigi belirlenmigtir. Oysa ki, boliim 4.1.8’de amonyum asetat
metoduna ait sinir degerleri ile yapilan kargilagtirmaya gore her iki ilgede de toprak
Orneklerinin biiylikk bir boliimiiniin iyi, yiliksek ve ¢ok yiiksek diizeyde potasyum
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kapsadigi belirlenmigtir. Yaprak analiz sonuglarinin degerlendirilmesinde ise Kumluca
ilgesinde % 95°lik, Finike ilgesinde ise % 80°1ik bir oranda potasyum igeriginin diigiik
diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu agiklamalardan da anlasilacag: gibi, her iki derinlik
i¢in regresyon esitlikletinden hesap yoluyla bulunan potasyum degerleri arastirmanin
yapildig1 yorelerde domates bitkisinin potasyum beslenmesini daha iyi agiklamaktadir.
Buna gore her iki ilgede domates bitkilerinin potasyum beslenmeleri agtsindan genel bir
sorunun oldugu ve giibrelemeler sirasinda potasyumlu giibrelemeye 6nem gosterilmesi
gerektigini sOylemek miimkiindiir. Pilanali (1993), Kumluca yoresinde hiyar
yetigtiriciligi yapilan seralarda yapmig oldugu toprak ve bitki analizlerine dayanarak
regresyon esitliklerinden yapilan hesaplama yontemiyle, 0-20 cm toprak derinligi igin
1.18 me/100g, 20-40 cm toprak derinligi igin ise 0.92 me/100g degigebilir potasyumu
tahmini kritik seviye olarak bildirmisgtir.

Domates yaprak trneklerinin magnezyum konsantrasyonu ile sera topraklarinin
0-20 cm ve 20-40 cm derinliklerinde % 0.1 diizeyinde (r= 0.650""", r= 0.607 ") 6nemli
ve pozitif iligkiler tespit edilmistir. Bu iligkiler 0-20 cm toprak derinligi igin Y= 2.75+
7.15 X; 20-40 cm topfak derinligi i¢in ise Y= 3.50+ 5.89 X regresyon denklemleri ile
ifade edilmektedir. Campbell (2000) tarafindan sera domates yetistiriciligi igin yaprakta
olmasi gereken magnezyum yeterlilik sir degerleri % 0.35- 1.0 olarak verilmis olup;
bu degerler denklemlerde bagimsiz degisken yerine konularak yapilan hesaplamalar
sonucunda 0-20 cm toprak derinliginde 5.25- 9.90 me/100g degisebilir magnezyum; 20-
40 cm derinliginde ise 5.56- 9.39 me/100g degisebilir magnezyum olmas: gerektigi
hesaplanmigtir. Bu degerler toprak Orneklerinde analizle buldugumuz magnezyum
degerleri ile kargilagtinldiginda, 0-20 cm toprak derinliginde toplam 40 Ornekten 1
tanesinin (% 2.5’inin) 5.25 me/100g degerinden daba digiik; 20-40 cm toprak
derinliginde de 1 tanesinin (% 2.5’inin) 5.56 me/100g degerinden daha diisiik degisebilir
magnezyum igerdigi belirlenmistir.. Nitekim, boliim 4.1.10’da amonyum asetat
metoduna ait sinir degerleri ile yapilan kargilagtirmaya gore her iki ilgede de toprak
orneklerinin tamamimn iyi diizeyde magnezyum kapsadigi; bslim 4.2.6’da da
Campbell’e (2000) gére yapilan degerlendirmede her iki ilgede de yaprak &rneklerinin
tamaminin yeterli ve yiiksek diizeylerde magnezyum igerdigi belirlenmistir. Bu duruma
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gére yaprak ve toprak analiz sonuglarinin uyum igerisinde oldugu diigiiniilmektedir.
Benzer bir sonug¢ sera domates yetistiriciligi i¢in Kaplan vd (1995) ve sera hiyar

yetistiricilidi i¢in ise Pilanali (1993), tarafindan rapor edilmisgtir.

Domates yaprak Orneklerinin ¢inko konsantrasyonu ile sera topraklarimin 0-20
cm derinliklerinde % 1 (== 0.437""), 20-40 cm derinliklerinde ise % 5 diizeyinde (r=
0.398") dnemli ve pozitif iligkiler tespit edilmigtir. Bu iliskiler 0-20 cm toprak derinligi
icin Y= 2.65+ 0.0225 X; 20-40 cm toprak derinligi i¢in ise Y= 2.20+ 0.0181 X
regresyon denklemleri ile ifade edilmektedir. Campbell (2000) tarafindan sera domates
yetigtiriciligi i¢in yaprakta olmasi gereken ginkonun yeterlilik stnir degerleri 18-80
mg/kg olarak verilmis olup; bu degerler denklemlerde bagimsiz degisken yerine
konularak yapilan hesaplamalar sonucunda 0-20 cm toprak derinliginde 3.10- 4.45
mg/kg; 20-40 cm derinliginde ise 2.53- 3.65 mg/kg alinabilir ¢inkonun olmasi gerektigi
hesaplanmigtir. B6liim 4.1.13°de DTPA ekstraksiyon metoduna ait sinir degerleri ile
yapilan karsilagtirmaya gore her iki ilgede de toprak drneklerinin tamaminin iyi diizeyde
alinabilir ¢inko kapsadigi; boliim 4.2.8°de de Campbell’e (2000) gore yapilan
degerlendirmede her iki ilgede de yaprak orneklerinin tamamimin yeterli ve yiiksek
diizeylerde ¢inko igerdigi belirlenmigtir. Bu duruma gére yaprak ve toprak analiz
sonuglarinin uyum igerisinde oldugu diigiiniilmektedir.

Biitiin kiiltiir bitkileri igin topraktaki besin maddelerine iligkin sinir degerlerinin
olmamast veya bazi 6nemli bitkiler igin bu simir degerleri bulunmus olsa bile, sadece
elde edildigi bolgenin toprak sartlari igin gegerli olacagindan toprak analizlerinin
degerlendirilmesi ve giibrelemede rehber olarak kullanilmasinda zorluklarla
kargtlagilmakta ve uygulanan analiz metodlarina ait genel anlamdaki sinir degerleri ile
kargilagtirilmalar yapilarak ¢ogu zaman yanilgilara diistilmektedir. Iste bu noktadan
ha;reketle, aragtirmamizda P, K, Mg, Zn igin saptanan istatistiki bakimdan Snemli
toprak-yaprak iligkilerinden yararlanilarak s6z konusu besin maddelerinin hesaplanmasi
yoluna gidilmigtir. Ancak kullanilan bu metodun bir istatistiki tahmin metodu oldugu ve
hesaplanan degerlerin sadece aragtirmanin yiiriitiildiigii yore topraklar ile yontem

boliimiinde agiklanan analiz yontemleri igin gegerli oldugu g6ézden uzak tutulmamalidir.
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4.4. Saks:1 Denemeleri

Caligmanin ikinci agamasi olan saksi denemelerinde kiikiirt igerigi diigiik kumlu
tin tekstiirlii bir topraga elementel kiikiirt ve ahir giibresi uygulanarak domates ve
fasulye bitkileri yetigtirilmisgtir.

4.4.1. Saks1 denemeleri toprak drneklerinin analiz sonuglar: ve tartigmasi

Saksi denemeleri kurulmadan 6nce deneme toprafimin fiziksel ve kimyasal
ozelliklerini tespit etmek igin analizler yapilmigtir. Denemeler kurulduktan sonra ise
farkli 6rnekleme dénemlerinde (1. d6nem; uygulamalar topraga karistirtldiktan hemen
sonra, 2. dénem; uygulamalardan ti¢ hafta sonra, 3. donem; hasatta yani uygulamalardan
onbir hafta sonra) toprak Smekleri alinarak elementel kiikiirt ve elementel kiikiirt ile ahir
glibresinin birlikte uygulanmasinin deneme topraginin pH’s1 ve elekiriksel iletkenligi

(EC) tizerine etkisini belirlemek amaciyla pH ve EC analizleri yapilmigtir.
4.4.1.1. Deneme topragimn fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Saksi denemelerinde kullanilan topragin bazi fiziksel ve kimyasal analiz

sonuglarina ait veriler Cizelge 4.20°de g&sterilmisgtir.

Deneme topragi, hafif alkali reaksiyonlu (Kellog 1952), tuzsuz (Soil Survey
Staff 1951), gok yiiksek kirecli (Evliya 1964), az humuslu (Thun vd. 1955), kumlu tin
biinyeye sahiptir. Bitki besin maddeleri igerigi bakimindan ise; azot¢a ¢ok fakir (Loue
1968), fosforca yliksek (Olsen ve Sommers 1982), kiikiirige noksan (< 10 mg/kg),
potasyumca orta (Pizer 1967), kalsiyum ve magnezyumca iyi (Loue 1968), sodyumca
gok diisiik (Kacar 1962), demir ve ginko’ca iyi, mangan ve bakir’ca yeterli (Lindsay ve
Norvell 1978) sinifina girdigi goriilmiistiir.

92




Cizelge 4.20. Deneme topragimin baz fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ile makro ve

mikro besin elementi icerigi
Analiz edilen toprak szellikleri Deneme topragi
pH (H0) 7.80
EC (dS/m) 2.07
CaCO; (%) 18.92
Kum (%) 63.52
Silt (%) 18
Kil (%) 18.48
Biinye Kumlu Tin
Organik Madds (%) 227 |
Toplam N (%) 0.049
Ekstraktedilebilir SO4-S’ti (ng/kg) 2.40
Alinabilir P (mg/kg) 34.57
Degisebilir K (ne/100g) 0.496
Degisebilir Ca (me/100g) 18.02
Degigebilir Mg (ine/100g) 3.70
Degisebilir Na (me/100g) 0.130
Almabilir Fe (mg/kg) 9.22
Almnabilir Zn (mg/kg) 3.02
Alinabilir Mn (mg/kg) 22.96
Alinabilir Cu (mg/kg) 2.88

4.4.1.2. Saksi denemelerinde topraklarm pH analiz sonuclar:

] Domates bitkisi yetigtirilen saks1 topraklarina elementel kiikiirt ve elementel
kiikiirt+ahir giibresi uygulamalarinin birinci, ikinci ve tiglincii 6rnekleme dénemlerinde
toprak pH’st iizerine etkilerine iligkin varyans analiz sonuglan Cizelge 4.21°de
gosterilmigtir. Her {i¢ d6neme ait toprak pH’lart Cizelge 4.22°de 4 tekerriir ortalamast
olarak toplu halde verilmigtir. Ayrica birinci donem igin Sekil 4.2, ikinci donem igin
Sekil 4.3 ve iiglincii d5nem igin Sekil 4.4 hazirlanmugtar.
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Cizelge 4.21. Domates bitkisi yetistirilen saksilara kiikiirt ve ahir giibresi
uygulamalarinin 1., 2. ve 3. 6rnekleme donemlerinde toprak pH’st
tizerine etkilerine iligkin varyans analiz sonuglarn

Varyasyon Serbestlik F Degerleri
Kaynagi Derecesi 1. d6nem 2. dénem 3. dénem
Kikiirt (A) 5 1.71% 11146 35.90"
Ahir Giibresi (B) 1 0.06* 28.40" 43.73"
AXB 5 1.23% 16.97" 7.65"
Hata 36

6d: Onemli degil
**: %1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.22. Domates bitkisi yetistirilen saksilara kiikiirt ve ahir giibresi
" uygulamalarinin toprak pH’s1 tizerine etkileri’

Kiikiirt 1. D6nem 2. Dénem 3. Dénem
Uygulamalart | Ahir Giibresi Uyg. Ahir Giibresi Uyg. Ahir Giibresi Uyg.
AGy |AG; |Ort. |AGy AG, Ort. |AGy AG; [Ort.
So (O mg/kg) |7.80 [7.78 [7.79 |8.03 {}2’3 785A [7.94{792A [7.93A [7.93
a b a a
S1 (50 mg/kg) [7.79 |7.76 |7.78 |7.83 B 781B [7.8217.80BC [7.91 A |7.86
. a a b a
S, (100 mg/kg) {7.81 (7.78 {7.80 {7.76 C 7.76 CD |7.76|7.83B |[7.91 A |7.87
a a b a
S; (150 mg/kg) |7.79 |7.81 |7.80 [7.77C  |7.77¢C [7.77]783B |7.84B |7.84
a a a a
S4 (200 mg/kg) | 7.75 17.79 |7.77 |7.78 C 773D |7.76]7.82B |7.82B |7.82
a b a a
S5 (400 mg/kg) |7.82 |7.82 |7.82 |7.65D 766E [7.66(7.77C |[7.81B |7.79
: a a b a
Ortalama 7.79 17.79 7.80 7.76 7.83 7.87

1. Degerler 4 teketriir ortalamasidur.
2. Aym harfle g8sterilmeyen degerler arasindaki farklar %5 diizeyinde 6nemlidir.
3. Bilyiik harfle gosterilen degetler farkli kiikiirt dozlan ve aym ahir giibresi dozlan
arasindaki farki g6stermektedir.
4. Kiigiik harfle gosterilen degerler aym kiikiirt dozlarn ve farkli ahir giibresi dozlan
, arasindaki fark: gdstermektedir.

Birinci o6rnekleme doneminde elementel kiikiirdiin, alur glibresinin ve bu

faktorler arasindaki interaksiyonun deneme topragimin pH’s1 lizerine etkileri istatistiksel

olarak Onemsiz bulunmugtur. Ikinci ve figiinci Srnekleme doneminde ise saksi

topraklarina uygulanan kiikiirt dozlarinin, ahir glibresi dozlarnin ve bu iki faktor
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arasindaki interaksiyonun toprak pH’s1 {izerine etkileri istatistiksel olarak %1 diizeyinde
Onemli olmustur (Cizelge 4.21).
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Sekil 4.2. Domates bitkisi yetistirilen saksi topraklarina kiikiirt ve ahir giibresi
uygulamalarinin 1. 6rnekleme déneminde toprak pH’s1 lizerine etkisi
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Sekil 4.3. Domates bitkisi yetistirilen saksi topraklarna kiikiirt ve ahir giibresi
uygulamalarinin 2. 8rnekleme déneminde toprak pH’s1 tizerine etkisi
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Sekil 4.4. Domates bitkisi yetistirilen saksi topraklarina kiikiirt ve ahir giibresi
uygulamalarimn 3. $rnekleme déneminde toprak pH’si iizerine etkisi

Cizelge 4.22 ve Sekil 4.2°nin birlikte incelenmesinden anlagilacag: gibi deneme
konular saksilara kangstirthr karngtirilmaz alinan toprak orneklerinde (1. &rnekleme
donemi) yapilan pH analiz sonuglari, uygulamalarin toprak pH’s1 {izerine herhangi bir
etkiye sahip olmadigin1 géstermektedir.

Ikinci ve dglincti Ornekleme donemlerinde ise kiiklirt ve ahir giibresi
uygulamalar1 deneme topraginin pH’sini diigiirticii yonde etkiye sahip olmustur (Cizelge
4.22; Sekil 4.3 ve Sekil 4.4). Ikinci 6rnekleme déneminde toprak pH’sinda en fazla
diisme ortalama 7.65 ve 7.66 olarak sirasiyla SsAGo ( 400 mg/kg S + 0 ton/da AG) ve
SsAG; (400 mg/kg S+3 ton/da AG) uygulamalarinda elde edilmistir. Kiikiirt
uygulamalan ahir giibreli ve ahir giibresiz olmak lizere kargilagtinldiginda SoAGo ve
SoAG; uygulamalar ile S4AGy ve S4AG; uygulamalan istatistiksel olarak birbirinden
farklilik gostermis ve bu uygulamalarda kiikiirt alur giibresi ile birlikte uygulandig:
zaman toprak pH’s1 daha fazla diigme gostermistir. Ugtincii Srnekleme déneminde ise
toprak pH’sinda en fazla diisme ortalama 7.77 ve 7.81 olarak sirasiyla SsAGq ve SsAG;
uygulamalarinda elde edilmigtir. Kiikiirt uygulamalar1 ahir giibreli ve ahir giibresiz
olmak iizere karsilastirildifinda S1AGy ve S1AG;, SzAGo ve S2AGi, S5AGy ve SsAG;

96




uygulamalari istatistiksel olarak birbirinden farklilik géstermis ve bu uygulamalarda
kiikiirdiin ahir giibresi ile birlikte uygulanmasi ile toprak pH’sinda yiikselme tespit

edilmistir.

Fasulye bitkisi yetistirilen saksi topraklarina elementel kiikiirt ve elementel
kikiirt+ahir giibresi uygulamalarmin birinci, ikinci ve {glinci ddnem toprak
Orneklerinin pH’st tizetine etkilerine iligkin varyans analiz sonuglan Cizelge 4.23’de
verilmigtir. Her ii¢ déneme ait toprak pH’lart Cizelge 4.24’de 4 tekerriir ortalamasi
olarak toplu halde gosterilmis ve ayrica birinci dénem i¢in Sekil 4.5, ikinci dénem igin
Sekil 4.6 ve tiglincii donem igin Sekil 4.7 hazirlanmagtir.

Cizelge 4.23. Fasulye bitkisi yetistirilen saksilara kiikiirt ve ahir giibresi uygulamalarinin
1., 2. ve 3. drnekleme dSnemlerinde toprak pH’s1 {izerine etkilerine iligkin
varyans analiz sonuglar

Varyasyon Serbestlik F Degerleri
Kaynagi Derecesi 1. dénem 2. dsnem 3. donem
Kikiirt (A) 5 1.25% 109.96 57.96
Ahir Giibresi (B) 1 13.97" 22.48" 14.02"
AXB 5 0.60% 8.69" 2.98"
Hata 36

6d: Onemli degil
**: %1 diizeyinde 6nemli
*: %5 diizeyinde 6nemli

Birinci 6rnekleme déneminde elementel kiikiirdiin toprak pH’s: iizerine etkisi
istatistiksel olarak Snemsiz iken ahir giibresinin etkisi %1 diizeyinde 6nemli; bu iki
faktor arasindaki interaksiyon ise 6nemsiz bulunmugtur. Ikinci ve {iglincli rnekleme
dénemlerinde ise toprak pH’s: iizerine uygulanan kiikiirt dozlanmn ve ahir giibresi
dozlarinin etkisi %1 diizeyinde 6nemli olurken; bu iki fakt6r arasindaki interaksiyon
ikinci drnekleme doneminde %1, tiglincii Srnekleme doneminde %5 diizeyinde dnemli

olmustur (Cizelge 4.23).
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Cizelge 4.24. Fasulye bitkisi yetistirilen saksilara kiikiirt ve ahir giibresi uygulamalarinin
toprak pH’s1 fizerine etkileri’

Kiikdirt 1. D6nem 2. Dénem 3. Dénem
Uygulamalann | Ahr Giibresi Uyg. Ahir Gilbresi Uyg, Ahur Giibresi Uyg.
AGy AGy Ort. |AGy AG Ort. | AGy AGy Ort.

Se(Omgkg) [7.81 [7.83 [7.82]8.01 ?2’3 7.88 A [7.95(7.89 A*® |7.90 A |7.89
a b ’ a a

S; (50mg/kg) |7.85 |7.86 [7.85[7.83B [785A [784[781B [7.83B [7.82
a a a a

S, (100 mg/kg) [7.83 |7.87 [7.85(7.83B 7.74B |7.7917.77 C 7.80C [7.78
a b b a

S3; (150 mg/kg) |7.81 |7.87 [7.84]7.74C 7.75B |7.75]|7.78 C 7.79C |7.78
a a a a

S¢(200 mg/kg) [7.83 [7.85 [7.84[7.76C  (7.712B [7.74{776 ¢ 17.75D |7.76
a b a a

S5 (400 mg/kg) |7.83 |7.87 |7.8517.65D 7.64C |7.64|7.70D 7.76 D |7.73
a a b a

Ortalama 7.83b |7.86a 7.80 7.76 7.78 7.80

1. Degerler 4 tekerriir ortalamasidur.
2. Aym harfle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %5 diizeyinde 6nemlidir.
3. Biiyiik harfle gosterilen degerler farkli kiikiirt dozlar1 ve aym ahir giibresi dozlar
arasindaki farki gstermektedir.
4. Kiigiik harfle gdsterilen degerler aym kiikiirt dozlan ve farkli ahir giibresi dozlari
arasindaki farkt g6stermektedir.
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Toprak pH's1

7,864
7,854
7,841
7,834
7,82 J
7,811
7,804
7,791

N,

7,88

7,78

S0 S1 S2

" 83

K tikiirt uygulamalari

S4
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Sekil 4.5. Fasulye bitkisi yetigtirilen saksi topraklarina kiikiit ve ahir giibresi
uygulamalarinin 1. 8rnekleme déneminde toprak pH’s1 lizerine etkisi
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Cizelge 4.24 ve Sekil 4.5’in birlikte incelenmesinden goriilecegi gibi 1.
trnekleme doneminde kilkiirt uygulamalarinin toprak pH’s: tizerine herhangi bir etkiye
sahip olmadig1, ahir giibresi uygulamalarinda ise her ne kadar istatistiksel olarak AGy (0
ton/da) ve AG; (3ton/da) uygulamalar1 farkli harflerle ifade edilse bile aradaki farkin
0.03 birimlik bir ylikselme olup, ¢ok diigik oldugu goriilmektedir. Bu iki faktor

arasindaki interaksiyonunda toprak pH’s1 iizerine etkili olmadig belirlenmistir.

Ikinci ve ftigiincii drnekleme dénemlerinde kiikiirt ve ahir giibresi uygulamalari
deneme topragimn pH’sim diistirlici yonde bir etkiye sahip olmustur (Cizelge 4.24,
Sekil 4.6 ve Sekil 4.7). ikinci 6rnekleme déneminde toprak pH’sinda en fazla diigme
ortalama 7.65 ve 7.64 olarak sirasiyla SsAGq ( 400 mg/kg S + 0 ton/da AG) ve SsAG
(400 mg/kg S+3 ton/da AG) uygulamalarinda elde edilmistir. Kiikiirt uygulamalari ahir
giibréli ve ahir giibresiz olmak tizere kargilastinldiginda SoAGo ve SeAG;, S2AGy ve
S2AG1, S4AGy ve S4AG) uygulamalan istatistiksel olarak birbirinden farklilik gostermis
ve bu uygulamalarda kiikiirt ahir giibresi ile birlikte uygulandigi zaman toprak pH’s1
daha fazla diisme gostermistir. Uglincti 6rnekleme déneminde ise toprak pH’inda en
fazla diigme ortalama 7.70 ve 7.76 olarak SsAGy, ve SsAG; uygulamalarinda elde
edilmigtir. Kiikiirt uygulamalari ahir giibreli ve ahir giibresiz olmak {izere
karsilagtirildiginda S;AGq ve S,AG1, SsAGy ve SsAG uygulamalan istatistiksel olarak
birbirinden farkhilik gostermis ve bu uygulamalarda kiikiirdiin alur giibresi ile birlikte
uygulanmasi ile toprak pH’sinda yiikselme oldugu belirlenmistir.

Genel olarak bakildipinda ise ozellikle ikinci Ornekleme doneminde
(uygulamalardan 3 hafta sonra) sulamalara bagli olarak domates denemesinde kontrol
topraginda (SoAGg) toprak pH’s1 7.80 degerinden 8.03 degerine; fasulye denemesinde
ise 7.81 degerinden 8.01 degerine yiikselirken, kiikiirt ve kiikiirt-+ahir giibresi uygulanan
saksilarda boyle bir yiikselme goriilmemistir. Uygulamalarin benzer etkisi tiglincii

ornekleme doneminde de goriilmiigtiir.
\
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Sekil 4.6. Fasulye bitkisi yetistirilen saksi topraklarina kiikiirt ve ahir giibresi
uygulamalarinin 2. drnekleme dSneminde toprak pH’s1 {izerine etkisi
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Sekil 4.7. Fasulye bitkisi yetigtirilen saksi topraklarina kiikiirt ve ahir giibresi
uygulamalarimin 3. 8rnekleme déneminde toprak pH’si iizerine etkisi
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Her iki bitki igin gergeklestirilen denemelerde kiikiirt ve kiikiirt+ahir giibresi
uygulamalan toprak pH’sinda diisme yoniinde etkiye neden olmustur. Uygulamalarin
toprak pH’s1 lizerine etkisi ise, en fazla SsAGy ve SsAG; dozlarinda belirlenmistir.
Elementel kiikiirt uygulamalarinin toprak reaksiyonuna etkisini iriceleyen degisik
¢aligmalar bulunmaktadir. Richards’in (1954) bildirdigine gére elementel kiikiirt veya
kiikiirtlti bilegiklerin toprakta siilflirik aside doniigmesi gerekmektedir. Bu olay
mikrobiyolojik oksidasyonla gergeklesir ve olusan siilfiirik asit toprak tepkimesinin
asitlesmesine yol agar. Janitzky, kiikiirdiin mikrobiyolojik oksidasyonunda, bazi ara
kademeler olmakla beraber son {irliniin daima siilfatlar oldugunu bunun da su ile
birlegerek siilfirik asit meydana getirdigini belirtmislerdir (Cengel 1983).

Ayrica Trzcinski ve Ferange (1964), kiregli bir topraga 90-450 kg/da arasinda
kiikiirt uygulamiglar ve deneme sonuglarina gore 100 kg/da kiikiirt uygulamasinin
topragin 0-20 cm’lik derinliginde pH’da az fakat Snemli bir azalmaya neden oldugunu
tesbit etmislerdir. Hilal (1990), elementel kiikiirt uygulamasi ile sekiz haftalik
inkiibasyon stiresi sonucu toprak reaksiyonunun 7.96’dan 7.50’ye diistiigiinii
bildirmektedir. Graziano ve Kennedy (1995), meyve agaglarinda agag¢ bagmna 1000 g
islanabilir kiikiirt (%80 S) uygulamasi ile toprak reaksiyonunun 8.00°den 7.70°e
diigtiigiini, ikinci yil ise toprak raksiyonunu 7.80 olarak tesbit ettiklerini belirtmiglerdir.
Pinar (1994), %2’lik elementel kiikiirt uygulamasina kadar toprak reaksiyonunda
7.8’den 7.17°ye kadar lineer bir diigiis belirlemis, %2.5°lik uygulama ile ise 7.34’e bir
yiikselme tesbit etmigtir. Kaplan ve Orman (1998), asin1 kiregli bir topraga uygulanan
elementel kiikiirdiin toprak pH’simi diiglirdtigiinii fakat zamana bagli olarak topraik
pH’sinin yiikselmeye bagladigimi bildirmiglerdir. Bu galigmalardan da goriildiigii gibi
topraklara elementel kiikiirt uygulamas: gogunlukla toprak reaksiyonunda diigmelere
neden olmaktadir. Meydana gelen diisiisler uygulanan kiikiirdiin parga biiytiklugi,
toprak kosullar1 ve uygulama zamani gibi faktorlere bagh olarak degisik diizeylerde
gergeklesmektedir.

Ayrica Saglam vd (1993), organik maddenin parcalanmasi ile ortaya ¢ikan ve

cesitli ayrigma asamalarmda bulunan humus bilegiklerinin toprak asitligine yardimeci
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olan bir etken oldugunu, organik maddenin pargalanmasi sirasinda ¢esitli organik
asitlerin ortaya ¢iktigini, toprakta bulunan bakteri ve kok faaliyetleri sonucunda olugan
COy’in su ile birleserek H,COs3 olusturdugunu ve olugan bu organik ve inorganik
asitlerin bir H" kaynag olup topragin pH degerinin diismesine neden oldugunu
bildirmiglerdir. Kacar (1984), proteinler ya da bunun 6zdes proteinleri aminizasyon ile
karmagik amino bilegiklere, amonifikasyon ile amonyaga , nitrifikasyon ile nitrit ve
nitrata doniistiigtini ifade etmistir. Nitrifikasyon siireci igerisinde ortama H' iyonu
verildigini bildirmigtir. vBu sonuglar incelendiginde bizim bulgularimizla benzerlik

gosterdigi goriilmektedir.
4.4.1.3. Saksi denemelerinde topraklarin EC analiz sonuglan

Elementel kiikiirt ve ahir giibresi uygulamalarinin domates bitkisi yetistirilen
toprakta birinci, ikinci ve {iglincli dSnem toprak 6rneklerinin EC’si iizerine etkilerine
iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.25’de gosterilmistir. Her li¢ dSneme ait toprak
EC degerleri Cizelge 4.26’da 4 teketriir ortalamasi olarak toplu halde verilmistir. Ayrica
birinci donem igin Sekil 4.8, ikinci dénem igin Sekil 4.9 ve ligiincii dénem igin Sekil
4.10 hazirlanmugtir.

Cizelge 4.25. Domates bitkisi yetigtirilen saksilara kikiit ve ahir giibresi
uygulamalarinin 1., 2. ve 3. rnekleme dénemlerinde topragin EC’si
{izerine etkilerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik F Degerleri

Kaynagi Derecesi 1. dSnem 2. dénem 3. donem
Kikirt (A) 5 1.77% 19.427 42447
Ahir Giibresi (B) 1 22.39" 0.97% 8.79"
AXB 5 0.75% 2.28% 0.79%
Hata 36

6d: Onemli degil
**: %1 diizeyinde 6nemli
Birinci 6rnekleme déneminde elementel kiikiirdiin topragin EC’si tizerine etkisi
istatistiksel olarak 6nemsiz iken, ahir giibresinin etkisi %1 diizeyinde 6nemli; bu iki
fakttr arasindaki interaksiyon ise Onemsiz bulunmustur. Topragin EC’si {izerine

kiiktirdiin etkisi ikinci ve tgiincli Srnekleme donemlerinde istatistiksel olarak %1
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diizeyinde onemli bulunurken, ahir giibresinin etkisi ikinci 6rnekleme doneminde
Onemsiz, tiglincii 6rnekleme %1 diizeyinde 6nemli; bu iki faktdr arasindaki interaksiyon

hem ikinci hem de tigiincii 5rnekleme déneminde 6nemsiz olmustur (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.26. Domates bitkisi yetistirilen saksilara kiikiirt ve ahir giibresi
uygulamalarinin topragin EC’si (dS/m) iizerine etkileri’

Kiikiirt 1. D8nem 2. Dénem 3. Dénem

Uygulamalart | Ahir Giibresi Uyg. Ahir Giibresi Uyg. Ahir Giibresi Uyg.

AGy AGy Ort. |AGy |AG|Ort AGy AGq Ort.

So(Omg/kg)  [2.04 (236 220 |420 [4.59]4.39d7|238 [2.60 |249e

S1(S0mg/kg) (231 (242 1237 |5.06 |4.58}4.82c [2.91 3.03 12.97d

S,(100 mg/kg) |2.31 |2.44 1238 |5.45 |5.10[5.28b |3.38 |3.39 |3.38¢

S; (150 mg/kg) 2.6 |2.42 |2.29 |5.30 |5.85|5.58b |3.57 |4.03 |3.80b

S4(200 mg/kg) 229 1242 (235 [549 |5.62]|5.56b [3.72 {426 [3.99b

Ss (400 mg/kg) |2.22 243 |2.32 |6.00 |646]|6.23a |446 |483 |464a

Ortalama 222b |241a 525 [5.37 340b |3.69a

1. Degerler 4 tekerriir ortalamasidir.
2. Aymi harfle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %35 diizeyinde dnemlidir.

Cizelge 4.26 ve Sekil 4.8’in birlikte incelenmesinden goriilecegi gibi 1.
ornekleme déneminde kiiklirt uygulamalarinin topragin EC’si lizerine etkili olmadig:
ahir giibresi uygulamalarinin ise istatistiksel olarak farkli bir grupta yer alip EC’de 0.19
birimlik bir artiga neden oldugu goriilmektedir. Bu iki fakt6r arasindaki interaksiyonun
ise toprak EC’si tizerine etkili olmadig1 belirlenmisgtir.

Ikinci 6rnekleme doneminde kiikiirt uygulamalan topragin EC’sinin artmasina
neden olmugtur. Kiikiirt uygulamalar1 kendi aralarinda kargilagtirildiginda, topragin
EC’sindeki en fazla artig Ss (400 mg/kg S) uygulamasinda elde edilmistir (ortalama 6.23
dS/m) (Cizelge 4.26 ve Sekil 4.9). Ugiincii drnekleme déneminde ise yine kiikiirt
uygulamalar1 topragin EC’sinin artmasina neden olmugtur. Kiikiirt uygulamalari kendi
aralarinda kargilagtinldiginda, EC’deki en fazla artig S5 (400 mg/kg S) uygulamasinda
elde edilmistir (ortalama 4.64 dS/m). Alir giibresi uygulamalari kendi aralarinda
kargilagtirildiginda ise topragin EC’si AGy uygulamasmda 340 dS/m iken AG;
uygulamasinda 3.69 dS/m olarak belirlenmis olup, 0.29 birimlik bir artis meydana
gelmigtir. Her iki 6rnekleme doneminde de kiikiirt ve ahir giibresi arasindaki
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interaksiyonun toprak EC’si tizerine etkili olmadid1 tespit edilmistir (Cizelge 4.26, Sekil
4.9, Sekil 4.10).

2,504 —
2,40}
2,304
2,20}
2,104,
2,004
1,904 g
1,804

242

2,42 2,43

Toprak EC (dS/m}

SO S1 S2 S3 S4 S5
Kikiirt uygulamalari

Sekil 4.8. Domates bitkisi yetigtirilen saksi topraklarina kiikiirt ve ahir giibresi
uygulamalarnnin 1. 6rnekleme déneminde toprak EC’si tizerine etkisi

7,00,
6,00{"
5,004| *
4,00 TR
3,001
2,004
1,00}
0,00

OAGO
| AGI

Toprak EC (dS/m)

S0 S1 S2 S3
Kikrt uyéulamalan

Sekil 4.9. Domates bitkisi yetigtirilen saksi topraklarina kiikiirt ve ahir giibresi
uygulamalarinin 2. 6rnekleme déneminde toprak EC’si iizerine etkisi

104



5,00+
4,504
4,00 4
3,50
3,0047
2,50 1"
2,00 11

1,504
1,00 {7
0,50}
0,00

Toprak EC (dS/m)

S2 S3

Kiikiirt uygulamalari

Sekil 4.10. Domates bitkisi yetigtirilen saksi topraklarina kiikiirt ve ahir giibresi
uygulamalarinin 3. 8rnekleme doneminde toprak EC’si iizerine etkisi

Elementel kiikiirt ve ahir giibresi uygulamasinin fasulye bitkisi yetistirilen
toprakta birinci, ikinci ve tliglincii dSnem toprak 6rneklerinin EC’si {izerine etkilerine ait
varyans analiz sonuglani Cizelge 4.27°de verilmistir. Her ii¢ doneme ait EC degerleri
Cizelge 4.28’de 4 tekerriir ortalamasi olarak toplu halde gosterilmistir. Ayrica birinci
dénem igin Sekil 4.11, ikinci dénem igin Sekil 4.12 ve iigiincii dénerﬁ icin Sekil 4.13

hazirlanmigtir.

Birinci 6rnekleme doneminde elementel kiikiirdiin topragin EC’si iizerine etkisi
istatistiksel olarak Onemsiz iken, ahir giibresinin etkisi %] diizeyinde Onemli
bulunmustur. Topragin EC’si lizerine kiikiirdiin ve ahir giibresinin etkisi ikinci ve
tiglincti 6rnekleme dénemlerinde istatistiksel olarak %1 diizeyinde onemli bulunurken,
bu iki faktdr arasindaki interaksiyon her ii¢ Ornekleme doneminde de Onemsiz

bulunmugtur (Cizelge 4.27).

14

Cizelge 4.28 ve Sekil 4.11’in birlikte incelenmesinden anlagilacag: gibi, 1.
ornekleme d6neminde ahur giibresi uygulamalan topragin EC’sinde artisa neden olmusg
ve 2.19 dS/m’den 2.48 dS/m’ye artisla istatistiksel olarak fakl: bir grupta yer almgtir.
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Cizelge 4.27. Fasulye bitkisi yetigtirilen saksilara kiikiirt ve alur giibresi uygulamalarimn
1., 2. ve 3. oriickleme ddnemlerinde topragin EC’si {izerine etkilerine

iligkin varyans analiz sonuglan
Varyasyon Serbestlik F Degerleri
Kaynag1 Derecesi 1. dénem 2. donem 3. donem
Kiikiirt (A) | 5 2.08% 13.79° 12917
Ahur Giibresi (B) 1 59.07" 8.55" 8.08™
AXB 5 0.33% 0.84% 1.90%
Hata 36

6d: Onemli degil
*%: 941 diizeyinde Snemli

Cizelge 4.28. Fasulye bitkisi yetistirilen saksilara kiikiirt ve ahir giibresi uygulamalarimin
topragm EC’si (dS/m) tizerine etkileri'

Kiikdirt ~ 1.Do6nem 2. Dénem 3. Dénem
Uygulamalart | Ahir Giibresi Uyg. Ahir Giibresi Uyg. Ahir Giibresi Uyg.
AGy AG, Ort. | AGy AG Ort. AGy AG Ort.
Se Omgkg) |2.10 [233 |222[435 |501 |4.68c |345 |3.61 |3.53d
S: (50 mg/kg) 1226 |2.55 |241[520 |5.85 |552b |4.05 |4.05 |4.05¢
S2 (100 mg/kg) |2.25  12.50  [2.38(5.26 1561 {544b (426 (432 [429bc
S; (150 mg/kg) |2.13 249 [2.31]5.34 |555 |5.44b |4.07 |426 |4.16¢c
S4(200 mg/kg) [220 [2555 [237[5.77 [623 [6.00a [4.07 |5.00 |4.53ab
Ss (400 mg/kg) {2.17 {249 (2331643 634 1638a j4.64 |5.02 [483a
Ortalama 2.19b |2.48a 539b {5.76a 4.09b |4.38a

1. Degerler 4 tekerriir ortalamasidar. ,
2. Aym harfle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %5 diizeyinde dnemlidir.

Cizelge 4.28 ve Sekil 4.12 ve Sekil 4.13’{in birlikte incelenmesinden goriilecegi
gibi, ikinci ve tigtincii drnekleme ddnemlerinde topragin EC’sindeki artig yoniinden Ss
diizeyinde yani 400 mg/kg S uygulamasinda en yiiksek degerler elde edilmigtir. Her iki
Omekleme déneminde de topraga uygulanan kiikiirt diizeyleri genel itibariyle topragin

EC degerini arttirmugtir. Ayrica hem ikinci hem de iigiincii 6rnekleme dénemlerinde elde
edilen EC degerleri AG; yani 3 ton/da alur giibresi uygulamasinda AGy (0 ton/da)
uygulamasina gore daha yiiksek bulu‘nmustm'. Ancak kiikiirt ile ahir giibresi uygulama
diizeylerinin topragin EC’si iizerine etkileri birbirinden bagimsiz olup, aralarindaki
interaksiyon 6nemli olmamugtir,
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Sekil 4.11. Fasulye bitkisi yetigtirilen saks1 topraklarina kiikiirt ve ahir giibresi
uygulamalarinin 1. 6rnekleme déneminde toprak EC’si iizerine etkisi
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Sekil 4.12. Fasulye bitkisi yetistirilen saksi topraklarma kiikiit ve ahir glibresi
uygulamalarinin 2. 6rnekleme doneminde toprak EC’si iizerine etkisi

’
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Sekil 4.13. Fasulye bitkisi yetigtirilen saksi topraklarna kikkiirt ve ahir giibresi
uygulamalarnimn 3. drnekleme doneminde toprak EC’si {izerine etkisi

Genel olarak bakildiginda ise her iki bitki igin kurulan denemelerde 6zellikie
ikinci 6rnekleme doneminde deneme topraginmin EC’sinde birinci 6rnekleme donemine
gre daha fazla bir artis meydana gelmis ve genel olarak kiikiirdiin S4 ve Ss dozlarinda
daha fazla bir artis belirlenmistir. Uglincti 6rnekleme déneminde de birinci rnekleme
d6nemine gore topragin EC’sinde artig olmus fakat ikinci 6rnekleme dénemine gore

daha az gergeklesmistir .

Bu sonuglara gére hem domates ve hem de fasulye bitkisi i¢in kurulan
denemelerde elementel kiikiirt ve ahir giibresi uygulamalan topragin EC’sinde artiglara
neden olmustur. Bu artigin topraga elementel kiikiirt uygulamalar: sonucu olugan siilfat
anyonlar1 ve ayrica sulamalara ve giibrelemelere bagli olarak meydana geldigi
diisiiniilmektedir. Bono ve Haffner kiregli bir topraga degisen diizeylerde kikiirt
uygulamiglar ve diisiik olan EC degerinin arttigi bildirmislerdir (Lindemann vd 1991).
Modaish vd (1989), ii¢ tane kiregli topraga % 0.5, % 1.5 ve % 3.0 (W/W) diizeylerinde
elementel kiikiirt uygulamiglar ve %0.5 S diizeyinde topragin EC’sinin 6nemli diizeyde
arttigim belirtmislerdir. Kaplan ve Orman (1998) tarafindan agin kiregli ve kil tekstiirlt
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bir topraga uygulanan elementel kiikiirdiin topragin EC’sinde artiga neden oldugu
bildirilmektedir.

Abo-Rady vd (1988), yaptiklar1 bir ¢aligmada benzer CaCO; ve farkhi kil
igerigine sahip iki toprakta hurma agac1 fideleri yetistirmigler ve bu iki topraga 150 g/kg
oramnda giftlik giibresi karistirarak 0, 500 1000, 2000, 5000, 10000, 20000 ve 30000
pgSg” oranlarinda elementel kiikiirt uygulamuslardir. Arastimacilar, kiikiirt ilavesinin
artis1 ile topraklarin CaCOs3; ve pH degerlerinin azaldigim fakat tuzlulugun arttigin
bildirmigler ve bu etkinin diigik kil igeren toprakta daha fazla goriildtigini
belirtmislerdir. Ozellikle CaCOj3 igerigi diigiik olan kaba tekstiirlii topraklarda yiiksek
oranlarda kiiklirt uygulamalarindan kagimlmas gerektigi sonucuna varmislardir.

4.4.2, Saks1 denemeleri bitki 6rneklerinin analiz sonuglari ve tartigmasi

Saks:1 denemeleri kurulduktan sonra 3 haftalik bir inkiibasyon periyoduna
birakilmig ve daha sonra domates ve fasulye bitkileri yetigtirilmistir. Sekiz haftalik bir
yetigtirme periyodundan sonra bitkiler k6k bogazlarinda kesilerek hasat edilmis, kuru
madde verimleri belirlenmis, toplam klotofil, N, P, S, K, Ca, Mg, Fe, Zn, Mn, Cu

analizleri yapilmugtir.
4.4.2.1. Saks1 denemeleri bitki 6rneklerinin azot analiz sonuglar

Elementel kiikiirt ve ahur giibresi uygulamalarinin domates ve fasulye bitkilerinin
azot kapsamlarina etkilerine iligkin varyans analiz sonuglar Cizelge 4.29’da verilmigtir.
Her iki bitkiye ait azot degerleri kuru maddenin yiizdesi olarak Cizelge 4.30’da toplu
hazirlanmigtir.

Cizelge 4.29°dan gorildiigii gibi, domates bitkisinin azot kapsami tizerine kiikiirt

ve ahur giibresi uygulamalar1 ve bu iki faktor arasindaki interaksiyon istatistiksel olarak
Onemsiz bulunmugtur. Fasulye bitkisinin azot kapsam {izerine ise kiikiirt
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uygulamalarinin etkisi istatistiksel olarak % 5 diizeyinde 6nemli olurken; ahir giibresi
uygulamalarimin ve bu iki faktSr arasindaki interaksiyonun etkisi nemsiz olarak

belirlenmigtir.

Cizelge 4.29. Domates ve Fasulye bitkilerinin azot kapsami lizerine kiikiirt ve ahir
glibresi uygulamalarinin etkilerine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik F Degerleri
Kaynag1 Derecesi Domates Fasulye
Kiikiirt (A) 5 2.12% 2.69°
Ahir Giibresi (B) 1 0.15% 0.29%
AXB 5 0.94% 1.17%
Hata 36

6d: Onemli degil
*: %S diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.30. Domates ve Fasulye bitkilerinin azot kapsami (%) iizerine kiikiirt ve alur
giibresi uygulamalarinin etkisi'

Kiikdirt Domates Fasulye
Uygulamalar Ahir Giibresi Uyg. Ahir Giibresi Uyg.
AGy AG; Ort. AGy AG Ort.
So (0 mg/kg) 240 | 223 2.31 3.24 322 [3.23 ab’
S1 (50 mg/kg) 2.09 2.11 2.10 3.30 325 |3.27ab
S; (100 mg/kg) | 2.06 2.23 2.15 3.42 333 [3.37a
S; (150 mg/kg) | 2.09 2.04 2.07 3.00 322 (3.11b
S4 (200 mg/kg) | 2.14 2.22 2.18 3.12 3.27 {3.20ab
Ss (400 mg/kg) | 2.06 2.13 | 2.09 3.15 3.09 |3.12b
Ortalama 2.14 2.16 3.20 3.23

1. Degerler 4 tekerriir ortalamasidir.
2. Aym harfle g6sterilmeyen degerler arasindaki farklar %5 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.30 ve $ekil 4.14’tin incelenmesinden goriilecegi gibi uygulamalar
domates bitkisinin azot igerigi Uzerine etkili olmamis fakat genel olarak biitlin

u):gillamalarda kontrole gore daha diigiik azot degerleri elde edilmistir.
Fasulye bitkisinin azot kapsamu {izerine kiikiirt uygulamalar istatistiksel olarak

etkili olmug ve &zellikle S; yani 100 mg/kg S uygulamasindan daha yiiksek dozlarda
bitkilerin azot kapsamlarinda azalma meydana gelmigtir (Cizelge 4.30 ve Sekil 4.15).
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Sekil 4.14. Kiikiirt ve ahir giibresi uygulamalarinin domates bitkisinin azot kapsanm
tizerine etkisi
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Sekil 4.15. Kiikiirt ve ahir giibresi uygulamalarinin fasulye bitkisinin azot kapsami
{izerine etkisi .

r

Kiikiirdlin bitki metabolizmasindaki ©Gnemi, kiikiirt igeren aminoasitlerin
esansiyel bir Ogesi olmasmun yanmisira belirli kiikiirt igeren enzimlerin nitratin
indirgenmesini kapsayan azotlu bilegiklerin ara doniigtimiinde énemli bir rol {istlenmesi

ve kiikiirt eksikliginde azotun proteinlere daha az déniigtimii ile gdsterilmigtir (Anderson
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ve Spencer 1950). Kiikiirt toplam azotu, protein ve toplam ¢6ziinebilir azotu arttirmakta,
fakat amonyak, amid, amino ve nitrat azotunu azaltmaktadir (Arora ve Luthra 1971). S
noksanli1 gosteren bitkilerde SO, kitkiirdii gok dilsiik diizeyde olmasina kargin, amid
ve NOj3; azotu konsantrasyonlar1 bitki dokularinda birikmeleri nedeniyle yiiksektir
(Aydemir ve Ince 1988).

Bockelee ve Martin (1966), kiikiirt ile azot arasindaki iligkinin az oldugunu, bu
iligkinin pozitif veya negatif olabildigini bildirmektedirler. Choi ve Ryu (1991), jips
uygulamasinin bitkilerde azot alimini etkilemedigini belirtmektedir. Pmar (1994),
bugday bitkisinde % 0, % 0.25, % 0.50, % 1.00, % 2.00, % 2.50 oranlarinda uyguladig:
kiikiirdiin sonucunda bitkinin % N kapsaminin % 0.50 dozuna kadar 6nemli diizeyde
arttigini, % 1.00’lik uygulamadan sonra ise diigiislere neden oldugunu bildirmigtir.
Brohi ve Aydeniz (1980), 0, 5, 20, 50, 100, 200, 500, 1000 mg/kg S uygulayarak pamuk
ve mustr bitkisi yetistirmigler ve topraga degisen diizeylerde katilan kiikiirdiin deneme
bitkilerinin azot kapsamlari ve topraktan kaldirdiklar1 azot miktarlar1 {izerine belirgin bir
etkisinin gorillmedigini belirtmiglerdir. Aragtirmacilar, bitkilerin topraktan kaldirdiklar
azot miktarlarinin kuru madde miktarlarina bagl olarak artig veya azalma gosterdigini;
N:S oranlar1 yoniinden incelendiginde ise bu degerlerin musir bitkisi i¢in daha yiiksek
oldugunu ve S diizeyleri arttikga N:S oranlarimn gittikge azaldigini bildirmislerdir.
Schnug (1990), sebzelerde yaptig1 bir galigmada uygun bir kiikiirt giibrelemesiyle bitki
dokularindaki S igeriginin artmasimn dokudaki NOs igeriginin azalmasinda etkili
oldugunu belirtmigtir. Orman (1996) asin kiregli bir topraga kikiirt uygulamalarinin
sorghum bitkisinin azot igerigi lizerine etkisinin istatistiksel olarak 6nemli olmamasina
ragmen bitkinin azot igeriginin kontrole gbre daha diigiik olarak tespit edildigini
bildirmis fakat artan kuru madde verimi nedeniyle bitkinin azot aliminin arttigim
belirtmigtir. Gaines ve Phatak (1982), su kiiltiiriinde 0, 16, 32 ppm S uygulayarak
domates ve soya fasulyesi yetistirmisler ve uygulanan kiikiirt oraninin artigtyla bitkilerin
toplam N igeriginin 6nemli bir gekilde azaldigim bildirmislerdir. Giiltepe (1997), artan
diizeylerde kiikiirt uygulamalariin su kiiltiirtinde yetigtirilen domates ve biber
bitkilerinin toplam N, protein N’u ve NO3;-N’u igerikleri iizerine etkili olmadigim

bildirmistir.
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4.4.2.2. Saks1 denemeleri bitki 6rneklerinin fosfor analiz sonuglar

Elementel kiikiirt ve ahir giibresi uygulamalarinin domates ve fasulye bitkilerinin
fosfor kapsamlarina etkilerine iligkin varyans analiz sonuglari Cizelge 4.31°de
verilmigtir. Her iki bitkiye ait fosfor degerleri kuru maddenin ylizdesi olarak Cizelge
4.32’de toplu olarak gésterilmigtir. Domates bitkisi i¢in Sekil 4.16 ve fasulye bitkisi i¢in
Sekil 4.17 hazirlanmigtir.

Cizelge 4.31. Domates ve fasulye bitkilerinin fosfor kapsami {izerine kiikiirt ve ahir
giibresi uygulamalarinin etkilerine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik F Degerleri
Kaynagi Derecesi Domates Fasulye
Kiikiirt (A) 5 1.32% 599"
Ahir Giibresi (B) ] 1.50% 424"
AXB 5 1.34% 443"
Hata 36

6d: Onemli degil
**: %1 diizeyinde 6nemli
*: %5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.31°den goriildiigii gibi, domates bitkisinin fosfor kapsamu tizerine
kiikiirt ve ahir giibresi uygulamalan ve bu iki fakt6r arasindaki interaksiyon istatistiksel
olarak onemsiz bulunmustur. Fasulye bitkisinin fosfor kapsamu tizerine ise kiikiirt
uygulamalarinin etkisi istatistiksel olarak % 1 diizeyinde, ahir giibresi uygulamalarinin
etkisi % 5 diizeyinde ve bu iki faktér arasindaki interaksiyon % 1 diizeyinde 6nemli
olarak belirlenmigtir.

Cizelge 4.32 ve Sekil 4.16’dan goriildiigii gibi uygulamalar domates bitkisinin
fosfor igerigi tzerine etkili olmams ve genel anlamda uygulamalara bagli olarak

domates bitkisinin fosfor igerigi diizensiz bir degisim g6stermistir.

v
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Cizelge 4.32. Domates ve fasulye bitkilerinin fosfor kapsami (%) iizerine kiikdirt ve ahir

glibresi uygulamalarinin etkisi’
Kiikirt Domates Fasulye
Uygulamalari Ahir Giibresi Uyg. Ahir Giibresi Uyg.
AGy AGq Ort. AGy AGy Ort.

So (0 mg/kg) 021 | 0.19 020 [028C**[032A [0.30
b a

S1 (50 mg/kg) 0.19 0.18 0.18 |034A |033A |0.33
a a

S (100 mg/kg) | 0.20 0.20 020 |031B [034A 033
b a

S3 (150 mg/kg) | 0.18 0.19 0.18 |0.31B |032A [0.32
a a

S4 (200 mg/kg) | 0.18 0.19 0.18 |0.33AB|033A [0.33
a a

Ss (400 mg/kg) | 0.20 0.17 0.19 [035A (033 A |0.34
a a

Ortalama 0.19 0.19 0.32 0.33

1. Degerler 4 tekerriir ortalamasidar,

2. Aymi harfle g8sterilmeyen degerler arasindaki farklar %5 diizeyinde nemlidir.

3. Biiyiik harfle gosterilen degerler farkh kiikiirt dozlar1 ve aym ahir giibresi dozlar
arasindaki farki gstermektedir.

4. Kiigiik harfle gésterilen degerler aym kiikiirt dozlar1 ve farkli ahir giibresi dozlar1
arasindaki farki gstermektedir.

0,25 -
7 o 0,20 020
0,20+ By ‘iw.!s [TH
§ JAGO
0,101 @ AG1
0,05 1"
0,00 . , : : .
SO S1  S2 'S83 sS4 S5
K iikiirt uygulamalari

Sekil 4.16. Kiikiirt ve ahur giibresi uygulamalarinin domates bitkisinin fosfor kapsami
lizerine etkisi
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Sekil 4.17. Kiikiirt ve ahir giibresi uygulamalarinin fasulye bitkisinin fosfor kapsami
lizerine etkisi

Fasulye bitkisinin fosfor igerigi iizerine kiikiirt ve ahir giibresi uygulamalarinin
aralarindaki interaksiyon etkili olmug ve bitkinin fosfor igerigi artmustir. SyAGy
uygulamasinda Dbitkideki fosfor igerigi % 0.28 olarak belirlenirken SsAGy
uygulamasinda % 0.35 olarak belirlenmistir. SoAG1, S1AG1, SH2AG1, S3AGq, S4AG; ve
SsAG; uygulamalarinda belirlenen fosfor degerleri ise istatistiksel olarak birbirlerinden
farkli olmamugtir, Kiikiirt uygulamalari ahir giibreli ve ahir giibresiz olmak {izere
degerlendirildiginde SoAGo've SoAG; ile S2AGy ve S;AG; uygulamalan istatistiksel
olarak farkli grupta yer almig ve bu uygulamalarda kiikiirdiin ahir giibresi ile birlikte
uygulanmasi bitkinin fosfor igeriginde artiga neden olmustur (Cizelge 4.32 ve Sekil
4.17).

Kiikiirdiin bitkinin fosfor alimi {izerine etkisi ile ilgili birgok ¢aligma
bulunmaktadir. Pinar (1994), bugdgy bitkisinde yaptin c¢aligmada bitkinin fosfor
képsammm kontrole gore (% 0.26 P), % 0.50 (% 0.31 P) kiikiirt uygulamasina kadar
arttiim, bu dozdan sonra ise fosfor kapsaminda diigiisler goriildiigiinii belirtmis ve %
0.25 ile % 0.50 dozlarinm sagladig1 fosfor artiglart arasindaki farkin istatistiksel olarak
Onemli olmadigim bildirmistir. Topcuoglu ve Yalgin (1997) tarafindan, kiregli topraga
0, 30, 60, 120 kg/da elementel kiikiirt uygulayarak domates bitkisi yetistirilen ¢aligmada,
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bitkinin yapraklarindaki fosfor kapsami kontrolde % 0.196, 30 kg/da S uygulamasinda
% 0.238 ve 120 kg/da S uygulamasinda % 0.364 olarak belirlenerek artig gosterdigi, 60
kg/da S uygulamasinda ise % 0.195 olarak belirlenerek kontrole gére degisme
gostermedigi bildirilmis olup bitkinin meyvesindeki fosfor kapsaminin ise 30 kg/da ve
60 kg/da S uygulamasinda kontrole gére diigiik, 120 kg/da S uygulamasinda ise kontrole
gre degigme gostermeyip istatistiksel olarak aym grupta yer aldig: belirtilmigtir. Brohi
ve Aydeniz (1980), musir ve pamuk bitkilerinde kiikiirdiin yiiksek dozlarinda; pamuk
i¢in 20 mg/kg ve musit i¢in 50 mg/kg kiikiirt uygulamalarindan sonra bitkilerin fosfor
kapsamlarinin azaldigim bildirmiglerdir. Kaplan ve Orman (1998), asin kiregli bir
topraga kiikiirt uygulamalarinda sorghum bitkisinin artan kuru madde verimiyle birlikte
topraktan kaldirdigs fosfor miktarnin arttiim rapor etmiglerdir. Giiltepe (1997), su
kiiltiirii ortaminda kiikiirt giibrelemesinin domates ve biber bitkilerinin fosfor igerikleri
izerine etkisinin 6nemli oldugunu belirtmigtir. Aydeniz ve Brohi (1980), kireg ve kiikiirt
iligkilerini saptamak amactyla saksi denemesi kurarak pH’st 7.45 olan bir topraga 1, 5,
20, 50 ve 100 mg/kg diizeylerinde kiikiirt uygulayarak bir baklagil bitkisi olan bériilce
yetistirmiglerdir. Arastirmacilar uygulanan kiikiirdiin 5 mg/kg’e kadar saksidan elde
edilen kuru madde miktarim arttirdigini ve bitkinin P kapsam ve alimim yiikselttigini
belirtmiglerdir.

4.4.2.3. Saksi denemeleri bitki 6rneklerinin kiikiirt analiz sonuclar:

Elementel kiikiirt ve ahir giibresi uygulamalarinin domates ve fasulye bitkilerinin
toplam kiikiirt igerigine etkilerine iligkin varyans analiz sonuglart Cizelge 4.33°de
verilmigtir. Her iki bitkiye ait toplam kiikiirt kapsamlart ise kuru maddenin yiizdesi
olarak Cizelge 4.34’de toplu olarak gosterilmistir. Domates bitkisi i¢in Sekil 4.18,
fasulye bitkisi i¢in Sekil 4.19 hazirlannugtir.

Cizelge 4.33’den goriildiigii gibi domates ve fasulye bitkilerinin toplam kiikiirt
icerikleri iizerine kiikiirt uygulamalarinin etkisi istatistiksel olarak % 1 diizeyinde
Onemli olurken; ahir giibresi uygulamalarnn ve kiikiirt ile abir giibresi uygulamalar

arasindaki interaksiyonun etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

116



Cizelge 4.33. Domates ve fasulye bitkilerinin kiikiirt kapsami iizerine kiikiirt ve ahir
glibresi uygulamalarinin etkilerine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik F Degerleri
Kaynag Derecesi Domates Fasulge
Kkiirt (A) 5 523 7.36
Ahir Giibresi (B) 1 2.73% 2.00%
AXB 5 2.42% 2.17%
Hata 36

6d: Onemli degil
**: %] diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.34. Domates ve fasulye bitkilerinin kiikiirt kapsami (%) iizerine kiikiirt ve ahir
giibresi uygulamalarinin etkisi’

Kiikiirt Domates Fasulye
Uygulamalar: Ahir Giibresi Uyg. Abhir Giibresi Uyg.
AGyp AGy Ort. AGy AGy Ort.
So (O mgkg) 041 [0.49 0.45 be” [0.14 0.17 0.16 ¢
S (50 mg/kg) [0.41  [0.42 042c¢ [0.17 0.17 017 be
S, (100 mg/kg) {0.53 10.50 0.51ab [0.19 0.19 0.19a
S; (150 mg/kg) 10.53 045 [049ab |0.18  [0.17  |0.18ab
Ss (200 mg/kg) (052 [0.46  [049ab |0.19 |0.19 |019a
Ss (400 mg/kg) 10.59 |0.50 0.55a [0.19 0.20 0.19a
Ortalama 049 047 0.17 0.18
1. Degerler 4 tekerriir ortalamasidir.
2. Aymi harfle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %5 diizeyinde Snemlidir.

Cizelge 4.34 ve Sekil 4.18%in birlikte incelenmesinden anlagilacag gibi kiikiirt
uygulamalar1 kendi aralarinda degerlendirildiginde domates bitkisinin toplam kiikiirt
igerigi yoniinden en yiiksek deger Ss diizeyinde yani 400 mg/kg S uygulanan (% 0.55 S)
bitkilerde tespit edilmig ve bitkinin kiikiirt igerigi kontrol uygulamasina (% 0.45 S) gore
% 18.18’lik bir artig gostermigtir. Genel olarak domates bitkisinin toplam kiikiirt igerigi
S1 uygulamasi hari¢ diger uygulamalarda kontrolden yani Sy uygulamasindan daha
yiiksek olarak belirlenmigtir. Kiikiirt uygulama dozlarina bagl olarak S, (100 mg/kg S),
S3 (150 mg/kg S) ve S4 (200 mg/kg S) uygulamalan istatistiksel olarak aymi grupta yer
almig ve bitkinin kiikiirt igeriginin artiginda ayni etkiye neden olmuglardir. Fakat Ss (400
mg/kg S) uygulamasi en yiiksek kiikiirt degerinin elde edilmesine neden olarak
istatistiksel olarak farkli bir grupta yer almgtir.
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Sekil 4.18. Kiikiirt ve ahir giibresi uygulamalarinin domates bitkisinin kiikiirt kapsamt
tizerine etkisi

Cizelge 4.34 ve Sekil 4.19’un birlikte incelenmesinden goriilebilecegi gibi
fasulye bitkisinin toplam kikiirt igerigi tizerine kiikiirt uygulamalari etkili olmustur.
Kiikiirt uygulamalari kendi aralarinda degerlendirildiginde S;, S;, S3;, Ss4 ve Ss
uygulamalar sonucunda fasulye bitkisinin toplam kiikiirt kapsami kontrolden (Sp) daha
yiiksek olarak belirlenmis ve bitkinin kiikiirt igeﬁgi % 5.9-% 15.79 oranlan arasinda
artiy gostermigtir. Fasulye bitkisinin kiikiirt icerigi So uygulamasinda % 0.16 olarak
belirlenirken, uygulamalara bagli olarak bu deger en yiksek % 0.19 olarak
belirlenmistir. Bu etki 6zellikle 100 mg/kg S ve daha yliksek uygulamalarda meydana
gelmistir.

Hem domates ve hem de fasulye bitkilerinin kiikiirt igerikleri iizerine ahir

glibresi uygulamalari herhangi bir etkiye sahip olmamstur.
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Sekil 4.19. Kikiirt ve ahir giibresi uygulamalarinin fasulye bitkisinin kiikiirt kapsami
tizerine etkisi

Knudsen ve Adviser (1993) tarafindan yaglik kolza bitkisinde yapilan
denemelerde organik giibre uygulamas: ile hafif biinyeli toprakta kiikiirde responsun
disiik oldugu, bununla birlikte inorganik kiikiirt uygulamalarina responslarin daha
yiiksek kaldig: belirtilmis, ytiksek kil igerikli topraklarda da inorganik S’e responslar ve .
organik giibre uygulamasi arasinda iligki olmadign bulunmugtur. Bunlara gore
aragtirmacilar, organik giibre uygulamasinin S eksikligini dnlemede yararli olmadigi

sonucuna varmiglardir.

Eriksen (1997) tarafindan, organik giibre camurundaki S’iin bitkiye yarayigliligi
yaglik kolza bitkisinde saksi denemeleri ile aragtirilmugtir. Mineral S giibrelemesinin
uygulanmasi kolzanin tohum verimi ve S alimini garpici bir sekilde arttirmigtir. Buna
kargilik 25 ve 50 t/ha giibre ¢amuruna egdeger uygulama oranlari tohum verimini
etkilememis ve S alimm hafif bir sekilde arttrmugtir. Aragtirmaci giibre gamurundaki
to'plam S’iin yalmzca % 5’inin uygulama yilinda bitkiye yarayish oldugunu
bildirmislerdir. Ayrica hayvan giibresi veya mineral giibrelerin yillik uygulanmasimndan
sonraki artik S etkisinin, giibrelenmeyen parsellerle kargilagtirildiginda bitkiye yarayigh
toprak S’iiniin diizeyinde Gnemli bir artiy olmadigint belirtmistir. Aragtirmaci hayvan
glibresinin dikkate deger miktarda S igermesine ragmen, bitkilere siilfat kaynag1 olarak
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kiigiik bir degerde oldugunu; giibre gamurunun uygulama yilindaki ve sonraki artik
etkisinin bitkiye yarayighh S miktar: {izerine etkisinin oldukga diisiik oldugu sonucuna

varmigtir.

Denemeden domates bitkisi igin elde edilen kiikiirt i¢erikleri kuru agirlik ilkesine
gore % 0.41-0.59 arasinda bulunmustur (Cizelge 4.34). Jones vd’ne (1991) gore
domates bitkisinin kiikiirt igerigi i¢in % 0.25-0.39 disiik, % 0.40-1.2 yeterli, 1.2<
yiiksek olarak; Anonymous’a (1987) gore % 0.5 orta, % 0.8-0.9 yiiksek; Reuther ve
Robinson’a (1998) gére meyve olusumu déneminde yapraklar +gévdede % 0.20 yeterli;
Campbell’e (2000) goére biitiin gelisme ddnemlerinde olgunlagmasini tamamlamis en
son yaprakta % 0.2-1.0 yeterli konsantrasyon olarak belirtilmigtir. Bu durumda
denememizdeki domates bitkilerinin kiikiirtle beslenme diizeylerinin kontrol

uygulamalan da dahil olmak {izere yeterli oldugu s6ylenebilir.

Denemeden fasulye bitkisi igin elde edilen kiikiirt igerikleri kuru agirlik ilkesine
gbre % 0.14-0.20 arasinda degismektedir (Cizelge 4.34). Anonymous’a (1987) gore
yapraklarda % 0.15 diistik, % 0.25 orta, % 0.40-0.70 yiiksek; Reuther ve Robinson’a
(1998) gore erken donemde tiim {ist aksamda % 0.16-0.64 S igerigi yeterli
konsantrasyon olarak belirtilmigtir. Eldeki bu simr degerlerine gére denememizdeki
fasulye bitkilerinin kiikiirtle beslenme diizeylerinin kontrol uygulamalari da dahil olmak
iizere yeterli oldugu soylenebilir.

Gaines ve Phatak (1982), su kiiltiirtinde yaptiklar1 denemede soya fasulyesinin
diigiik kiikiirt biriktirici, domatesinde yliksek kiikiirt biriktirici iiriinler oldugunu
belirtmigler ve 0, 16, 32 ppm kiikiirt uygulamalarinda soya fasulyesinin toplam kiikiirt
iceriginin sirasiyla % 0.20, % 0.33 ve % 0.33 oldugunu; domates bitkisinin toplam
kikiirt igeriginin ise swasiyla % .0.13, % 0.72, % 0.90 olarak belirlendigini

bildirmiglerdir.
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4.4.2.4. Saksi denemeleri bitki 6rneklerinin potasyum analiz sonuglan

Elementel kiiktirt ve ahir giibresi uygulamalarinin domates ve fasulye bitkilerinin
potasyum igerigine etkilerine iliskin varyans analiz sonuglar Cizelge 4.35’de verihﬁis
ve her iki bitkiye ait potasyum degerleri kuru maddenin yiizdesi olarak Cizelge 4.36’da
toplu olarak gosterilmigtir. Domates bitkisi i¢in Sekil 4.20, fasulye bitkisi i¢in Sekil 4.21

hazirlanmugtir.

Cizelge 4.36’dan goriildiigii gibi, domates bitkisinin potasyum kapsamu {izerine
kiikiirt ve ahir giibresi uygulamalart ve bu iki faktdr arasindaki interaksiyonun etkisi
istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Fasulye bitkisinin potasyum kapsam {izerine
ise kiikdirt uygtilamalanmn etkisi 6nemsiz, ahir giibresi uygulamalarinin etkisi % 5
diizeyinde o6nemli bulunurken, bu iki faktdor arasindaki interaksiyon Onemsiz
bulunmugtur.

Cizelge 4.35. Domates ve fasulye bitkilerinin potasyum kapsamu {izerine kiikiirt ve ahir
giibresi uygulamalarinin etkilerine iliskin varyans analiz sonuglar

Varyasyon Serbestlik F Degerleri
Kaynag Derecesi Domates Fasulye
Kiikiirt (A) 5 0.74% 1.12%
Ahir Giibresi (B) 1 1.24% 487"
AXB 5 0.78% 0.46%
Hata 36

6d: Onemli degil
*: %5 diizeyinde 6nemli
Cizelge 4.36 ve Sekil 4.20’nin incelenmesinden goriilebilecegi gibi uygulamalar
domates bitkisinin potasyum igerigi lizerine etkili olmamigtir. Ahir giibresi uygulamalari
kendi aralaninda degerlendirildigine AGo (0 ton/da) uygulamasinda bitkinin potasyum
icerigi % 2.99 olarak belirlenitken- AG; (3 ton/da) uygulamasinda % 3.11 olarak
belirlenmis ve 0.12 birimlik bir artig gdstermis fakat bu artis istatistiki olarak nemli

bulunmamugtir.
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Cizelge 4.36. Domates ve fasulye bitkilerinin potasyum kapsami (%) tizerine kiikiirt ve
ahtr giibresi uygulamalarimn etkisi'

Kiikdirt Domates Fasulye
Uygulamalar Ahir Giibresi Uyg. Abir Giibresi Uyg.
AGy AGy Ort. AGq AGy Ort.
So (0 mg/kg) 3.02 3.53 3.28 [2.52 2.65 2.59
S; (50mgkg) | 3.10 | 297 | 3.03 |265 |2.63 |2.64
S2 (100 mg/kg) | 3.02 3.06 3.04 [2.67 2.77 2.72
S3 (150 mg/kg) | 2.83 3.11 297 (247 2.62 2.54
S4 (200 mg/kg) | 2.99 2.96 298 1233 2.63 2.48
Ss (400 mg/kg) | 3.00 3.07 3.03 {249 2.69 2.59
Ortalama 299 | 3.11 2.52b° |2.66a
1. Degerler 4 tekerriir ortalamasidir.
2. Aym harfle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %5 diizeyinde Snemlidir.

Cizelge 4.36 ve Sekil 4.21°in incelenmesinden goriilebilecegi gibi, kikiirt ve
kiikiirt ile ahir glibresi arasindaki interaksiyon fasulye bitkisinin potasyum igerigi
izerine etkili olmamugtir. Alir giibresi uygulamalan kendi aralarinda
degerlendirildiginde ise AGy uygulamasinda fasulye bitkisinin potasyum igerigi % 2.52
olarak belirlenirken, AG; uygulamasinda % 2.66 olarak belirlenmis ve 0.14 birimlik bir
artigla istatistiksel olarak farkli bir grupta yer almigtir. Ahur giibresi basta N ve K olmak
{izere 6nemli miktarda besin elementi igerir. 1 ton ahir giibresi ortalama olarak 5-6 kg N,
2-3 kg P,05 ve 6-7 kg K,0 igermektedir. Bu etkiye ahir giibresinin potasyum igermesi

neden olmug olabilir.

Yapilan ¢aligmalarda kiikiirt uygulamasi ile bitkilerin potasyum igerikleri
arasinda degisik iligkiler tespit edilmigtir. Bockelee ve Martin (1966), kiikiirt ile
potasyum arasindaki iligkinin diigtik oldugunu, ancak bazi bitkilerde bunun gézlendigini
bildirmektedirler. Bonnet, seker kamisinda kiikiirt uygulamasinin potasyum alimina
etkisinin az oldugunu (kontrolde % 0.50, uygulamada % 0.55) saptamistir (Pinar 1994).
Choi ve Ryu (1991), jips uygulamasm.m yer fistig1 bitkisinde potasyum alimina etkisinin
olmadigint saptamglardir.
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Sekil 4.21. Kiikiirt ve ahur giibresi uygulamalaninin fasulye bitkisinin potasyum kapsami
lizerine etkisi

Pmar (1994), % 0.5 S uygulamasmna kadar potasyum alimimn pek
etkilenmedigini, daha yiiksek doz uygulamalarinda ise bugday bitkisinin potasyum
igeriginin dikkate deger diizeyde azaldigim tespit etmigtir. Giiltepe (1997), su kiiltiirii
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ortaminda kiikiirt uygulamalarinin domates ve biber bitkilerinin potasyum igerigini
istatistiksel olarak 6nemli diizeyde etkiledigini belirtmistir. Orman (1996) tarafindan,
kiikiirt uygulamalar: ile sorgum bitkisinin potasyum kapsaminin kontrole gore azaldigi
fakat artan kuru madde verimi nedeniyle topraktan kaldirilan potasyum miktarinin
arttifn bildirilmistir. Topcuoglu ve Yalgin (1997), kikiirt giibrelemesi ile domates
bitkisinin yaptrak ayasi, yaprak sapt ve meyve dokularindaki potasyum igeriginin
arttigini fakat belirlenen potasyum degerlerinin literatiirde domates bitkisinin potasyum
igerigi i¢in optimum smir olarak bildirilen degerden diisiik olup bitkide potasyum
noksanlifinin oldugunu belirtmigledir. Brohi ve Aydeniz (1980) tarafindan, kiikiirt
uygulamalarinin musir ve pamuk bitkilerinin potasyum kapsamlart ve alimlari tizerine
etkileri diizenli olmamakla birlikte, uygulanan doz arttikga bitkilerin potasyum
kapsaminin arttig1 bildirilmigtir.

4.4.2.5. Saks1 denemeleri bitki drneklerinin kalsiyum analiz sonuglan

Elementel kiikiirt ve alur giibresi uygulamalarinin domates ve fasulye bitkilerinin
kalsiyum igerigine etkilerine iligkin varyans analiz sonuglan Cizelge 4.37°de verilmis ve
her iki bitkiye ait kalsiyum degerleri kuru maddenin yiizdesi olarak Cizelge 4.38°de
toplu olarak gésterilmistir. Domates bitkisi igin Sekil 4.22, fasulye bitkisi igin Sekil 4.23

hazirlanmugtir,

Cizelge 4.37. Domates ve fasulye bitkilerinin kalsiyum kapsam {izerine kiikiirt ve ahir
glibresi uygulamalarinin etkilerine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik F Degerleri
Kaynag1 Derecesi Domates Fasulye
Kiikirt (A) 5 1.58% 3.49"
Ahir Giibresi (B) 1 3.63% 1.39%
AXB 5 . 0.69™ 0.72%
Hata 36

6d: Onemli degil
**: %1 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.38. Domates ve fasulye bitkilerinin kalsiyum kapsami (%) tlizerine kiikiirt ve
ahir giibresi uygulamalarimn etkisi'

Kiiktirt Domates Fasulye
Uygulamalari Ahir Giibresi Uyg. Ahrr Giibresi Uyg.
AGy AG, Ort. AGy AGy Ort.
So (0 mg/kg) 2.54 2.59 2.56 [3.38 3.26 3.32a"
S1 (50 mg/kg) 2.49 2.32 241 [2.92 289 [2.91b
S, (100 mg/kg) | 2.52 2.27 239 [2.89 3.11 3.00b
S; (150 mg/kg) | 2.40 224 232 (291 2.97 2940
S4 (200 mg/kg) | 2.40 2.18 229 [2.84 2.93 2.88b
Ss (400 mg/kg) | 2.33 2.36 234 [2.62 2.95 2.78b
Ortalama 2.44 232 2.93 3.01

1. Degerler 4 tekerrlir ortalamasidur.
2. Aym harfle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %5 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.37°den goriilldiigti gibi, domates bitkisinin kalsiyum kapsami tizerine
kiikiirt, ahir giibresi ve bu iki fakt6r arasindaki interaksiyonun etkisi istatistiksel olarak
Onemsiz bulunmugtur. Fasulye bitkisinin kalsiyum kapsami {izerine ise kiikdirt
uygulamalan % 1 diizeyinde 6nemli, alir glibresi uygulamalan ve bu iki faktér
arasindaki interaksiyon énemsiz bulunmustur,

Cizelge 4.38 ve Sekil 4.22°nin incelenmesinden goriilebilecegi gibi, domates
bitkisinin kalsiyum kapsamu iizerine uygulama materyallerinin etkisi istatistiksel olarak
onemsiz olmasma ragmen genellikle biitiin uygulamalarda kontrole gére daha diisiik
kalsiyum degerleri belirlenmigtir.

Fasulye bitkisinin kalsiyum kapsami tizerine sadece kiikiirt uygulamalar etkili
olmus ve kiikiirt uygulamalar1 kendi aralarinda degerlendirildiginde kontrole gére daha
diistik degerler belirlenmigtir. So uygulamasinda fasulye bitkisinin ortalama kalsiyum
degeri % 3.32 iken S5 (400 mg/kg S) uygulamasinda % 2.78 olarak belirlenmis ve S,,
S2, S3, S4, ve S5 uygulamalan istatistiksel olarak aym grupta yer almigtir. Bu degerlerden
anlagilabilecefi gibi kiikiirt uygulamalan fasulye bitkisinin kalsiyum kapsaminin
azalmasina neden olmustur (Cizelge 4.38 ve Sekil 4.23).
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Sekil 4.23. Kiikiirt ve ahir giibresi uygulamalarinin fasulye bitkisinin kalsiyum kapsami
iizerine etkisi

Kiikiirt uygulamalarinin bitkilerin kalsiyum igeriklerine etkilerine iligkin yapilan
¢aligmalarda farkl sonuglar elde edilmigtir. Aydeniz ve Brohi (1980), bériilce bitkisinde
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kiiktirt uygulamalarmin  bitkinin kalSiyum icerigi ve alimim diiglirdiigiini
bildirmiglerdir. Caldwell vd (1969), elementel kiiklirt uygulamasinin yonca bitkisinin
kalsiyum igerigi iizerine etkisinin olmadifimi belirtmiglerdir. Brohi ve Aydeniz (1980),
kikiirt uygulamalarinin musir ve pamuk bitkilerinin kalsiyum kapsamlari ve total
kalsiyum alimlarnini azalttfm bildirmiglerdir. Topcuoglu ve Yalgin (1997), kiikiirt
uygulamalarinin domates bitkisinin kalsiyum igerigini arttirdigim bildii'irken, Giiltepe
(1997) su kiiltiiriinde yetigtirilen domates ve biber bitkilerinin Ca igerikleri iizerine
kiikiirt uygulamasinin etkili olmadifim belirtmigtir. Pinar (1994), % 0.5°lik kiikiirt
uygulamasi ile bugday bitkisinin kalsiyum igerifinin arttifim daha fazla kiikiirt
uygulamalarinda ise azaldifimu tespit etmistir. Orman (1996), kiikiirt uygulamalarinin
sorghum bitkisinin kalsiyum igerigi izerine etkili olmadifim fakat artan kuru madde
verimi nedeniyle bitkinin topraktan kaldirdig kalsiyum miktarmm kontrole gore arti
gosterdigini belirtmigtir.

4.4.2.6. Saks:1 denemeleri bitki drneklerinin magnezyum analiz sonuglar

Elementel kiikiirt ve ahir giibresi uygulamalarinin domates ve fasulye bitkilerinin
magnezyum igerigine etkilerine iligkin varyans analiz sonuglari Cizelge 4.39°da verilmis
ve her iki bitkiye ait magnezyum degerleri kuru maddenin yiizdesi olarak Cizelge
4.40°da toplu olarak gosterilmigtir. Domates bitkisi icin Sekil 4.24, fasulye bitkisi i¢in
Sekil 4.25 hazirlanmigtir. \

Cizelge 4.39. Domates ve fasulye bitkilerinin magnezyum kapsamu lizerine kiikiirt ve
ahir giibresi uygulamalarinin etkilerine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik ’ F Degerleri
Kaynag Derecesi Domates Fasulye
Kiikiirt (A) 5 2.08% 1.17%
Ahir Giibresi (B) 1 0.01% 0.21%
AXB 5 0.75% 0.73%
Hata 36

6d: Onemli degil
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Cizelge 4.39’dan goriildiigii gibi hem domates hem de fasulye bitkilerinin
magnezyum kapsamlari izerine kiikiirt, ahir giibresi uygulamalan ve bu iki faktor
arasindaki interaksiyon istatistiksel olarak énemsiz olmugtur.

Cizelge 4.40. Domates ve fasulye bitkilerinin magnezyum kapsami (%) tizerine kiikiirt

ve ahir gitbresi uygulamalarinin etkisi’
Kiikiirt Domates Fasulye
Uygulamalar Ahir Gilbresi Uyg. Ahir Giibresi Uyg.

: AGy AG, Ort. AGg AG; Ort.
So (0 mg/kg) 0.59 0.65 0.62 1051 [0.50 [0.50
S1 (50 mg/kg) 0.54 0.52 053 |045 [044 [0.44
S; (100 mg/kg) | 0.55 0.53 054 046 [0.46 |0.46
S; (150 mg/kg) [ 0.53 0.54 0.54 (049 [048 [0.48
S4 (200 mg/kg) | 0.58 0.53 0.55 1047 1049 [0.48
Ss (400 mg/kg) | 0.57 0.57 0.57 1043 ]0.50 [0.46

Ortalama 0.56 0.56 0.47 1048

1. Degerler 4 tekerriir ortalamasidir.

Kiikiirt uygulamalar1 kendi aralarinda degerlendirildiginde domates bitkisi igin
magnezyum belirlenmis olup, her iki bitki i¢in diger biitiin kiikiirt uygulama dozlarinda
bu degerlerden daha diisitk magnezyum igerigi tespit edilmistir (Cizelge 4.40, Sekil 4.24
ve Sekil 4.25).

Topraklara kiikiirt uygulamasinin bitkilerin magnezyum igerigi iizerine etkileri
ile ilgili yapilan ¢ahgmalardan degigik sonuglar elde edilmigtir. Brohi ve Aydeniz
(1980), degisik diizeylerde kiikiirt uygulamalaninda pamuk bitkisinin magnezyum
kapsamunin verilen kiikiirt miktarina bagh olarak arttigini, buna karsihk musir bitkisinin
Mg kapsaminin verilen S miktarlarina bagh olarak azaldigim belirtmiglerdir. Aydeniz ve
Brohi (1980), topraga kiikiirt uygulamasinin bériilce bitkisinin magnezyum kapsami ve
ahmim  diigiirdiigtinit  bildirmiglerdir. Orman (1996), degisik diizeylerde kiikiirt
uygulamalanimin sorghum bitkisinin magnezyum kapsamu ve alimma etki etmedigini
belirtmigtir. Giiltepe (1997), su killtiiri ortaminda depisik diizeylerde kiikiirt
uygulamalarinin domates ve biber bitkilerinin Mg icerikleri tizerine etkisiz kaldigm,
Pinar (1994), topraga farkh diizeylerde kiikiirt uygulamasinda % 0.5 S diizeyine kadar
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bugday bitkisinin magnezyum igeriinin arttifim daha yitksek diizeylerde ise diisme
belirlendigini bildirmigtir. Topcuoglu ve Yalgn (1997), kitkiirt uygulamalarinin domates
bitkisinin yaprak ayasi, yaprak sap: ve meyve dokulaninm magnezyum igeriginin artigi
yoniinde etkili oldugunu belirtmiglerdir. '
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Sekil 4.24. Kiikiirt ve ahir giibresi uygulamalanimin domates bitkisinin magnezyum
kapsamu iizerine etkisi
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Sekil 4.25. Kiikiirt ve ahir giibresi uygulamalanmin fasulye bitkisinin magnezyum
kapsamu iizerine etkisi

129



4.4.2.7. Saks1 denemeleri bitki érneklerinin demir analiz sonuglar

Elementel kiikiirt ve ahir giibresi uygulamalarmin domates ve fasulye bitkilerinin
demir igerigine etkilerine iliskin varyans analiz sonuglan Cizelge 4.41°de verilmig ve
her iki bitkiye ait demir degerleri kuru maddede mg/kg olarak Cizelge 4.42°de toplu
olarak gosterilmistir. Domates bitkisi igin Sekil 4.26, fasulye bitkisi igin Sekil 4.27

hazirlanmistir.

Cizelge 4.41. Domates ve fasulye bitkilerinin demir kapsami {izerine kiikiirt ve ahir
giibresi uygulamalarinin etkilerine iligkin varyans analiz sonuglart

Varyasyon Serbestlik F Degerleri
Kaynag Derecesi Domates Fasulye
Kikdirt (A) 5 4.08" 0.94%
Ahir Giibresi (B) 1 24.26" 0.03%
AXB 5 1.88% 0.70%
Hata 36

6d: Onemli degil
**: 041 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.41°den gorildigii gibi domates bitkisinin demir igerii lizerine kiikiirt
ve ahir giibresi uygulamalan % 1 diizeyinde nemli bulunurken; bu iki faktor arasindaki
interaksiyon istatistiksel olarak 8nemli bulunmamigtir. Fasulye bitkisinin demir igerigi
iizerine ise kiikiirt, ahir giibresi ve bu iki faktdr arasindaki interaksiyonun etkisi

istatistiksel olarak 6nemli olmamsgtir.

Cizelge 4.42 ve Sekil 4.26’nmn incelenmesinden goriilebilecegi gibi, kiikiirt
uygulamalan kendi aralarinda degerlendirildiginde domates bitkisinin demir igerifi So
(0 mg/kg S) uygulamasinda 81.60 mg/kg olarak en yiiksek deger elde edilmis, en diigiik
deger de S3 (150 mg/kg S) uygulamasinda 46.53 mg/kg olarak belirlenmistir. Diger
biitiin uygulamalar kontrolle kargilagtirildifinda domates bitkisinin demir igeriginde
Ahir  giibresi  uygulamalar1  kendi
degerlendirildiginde ise AGo uygulamasinda 76.76 mg/kg olan domates bitkisi demir

diisme meydana gelmistir. aralarinda

icerigi, AG) uygulamasinda 53.74 mg/kg’e diisme gostermigtir.
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Cizelge 4.42. Domates ve fasulye bitkilerinin demir kapsam (mg/kg) tizerine kiikiirt ve
ahir giibresi uygulamalarinm etkisi'

Kiikiirt Domates - Fasulye
Uygulamalan Ahir Giibresi Uyg. Ahir Giibresi Uyg.
AGy AG Ort. AGy AG Ort,
So (0 mg/kg) 103.90 {59.30 [81.60a [84.50 {70.75 [77.63
S1 (50 mg/kg) |85.70 [51.70 - [68.70 ab | 71.95 69.50 |70.73
S, (100 mg/kg) [76.70 [47.15 61.93bc|71.05 7120 |71.13
S3 (150 mg/kg) |47.80 [42.25 |46.53c [73.25 69.50 |71.38
S4 (200 mg/kg) |75.65 16420 [69.93ab|78.25 |94.65 86.45
Ss (400 mg/kg) [70.80 |54.85 62.83bc [70.15 ]78.60 |74.34
Ortalama 76.76 a|53.74 b 74.86  |75.70

1. Degerler 4 tekerriir ortalamasidir, ‘
2. Ayni harfle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %5 diizeyinde nemlidir.

Fasulye bitkisinin demir igerifi {izerine uygulamalarin etkisi istatistiksel olarak
Onemsiz ve diizenli olmamasina ragmen kiikiirt uygulamalari g6z 6nline alindifinda Sg
uygulamasinda bitkinin demir igerigi 77.63 mg/kg olarak belirlenirken diger
uygulamalarda kontrole gore daha diistik degerler belirlenmis sadece S4 (200 mg/kg S)
uygulamasinda 86.45 mg/kg olarak bitkinin demir igeriinde bir yikselme tespit
edilmigtir (Cizelge 4.42 ve Sekil 4.27).

120,00 -
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%? 80,00 1
AGO
& 6000 -
® B AGI
Ly

40,00 1
20,00
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SO S1 S2 S3 S4 S5
Kiikiirt uygulamalari

Sekil 4.26. Kiikiirt ve ahir giibresi uygulamalarinin domates bitkisinin demir kapsami
lizerine etkisi
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Sekil 4.27. Kiikiirt ve ahir giibresi uygulamalarinin fasulye bitkisinin demir kapsami
tizerine etkisi

Kiukiirt uygulamalarinin bitkilerin demir iceridine etkileri iizerine yapilmig
bir¢gok ¢aligma bulunmaktadir. Abo-Rady vd (1988) tarafindan, farkli diizeylerde (O,
500, 1000, 2000, 5000, 10000, 20000, 30000 pg S g™) kiikiirt uygulanarak % 9.2 ve %
8.3 oranlarinda CaCOs; igeren iki toprakta hurma fideleri yetigtirilmistir. 1. toprakta
2000 pg S g kiikiirt uygulamasina kadar hurma yapraklarmin Fe igerigi kontrole gore
diisme gostermis, daha yiiksek uygulamalarda ise artig belirlenmigtir. 2. toprakta ise
1000 pg S g™ kiikiirt uygulamasindan sonra hurma yapraklarimin demir igeriginin arttig
belirlenmis olup aragtirmacilar kiikiirdiin ancak yiiksek diizeylerde uygulanmas: ile P,
Fe, Mn ve Zn’nun yarayiglihg: ve aliminin arttiini bildirmiglerdir. Brohi ve Aydeniz
(1980), farkli diizeylerde kiikiirt uygulanarak yetistirilen pamuk ve musir bitkilerinin
demir kapsamlarinda uygulanan kiikiirt diizeylerine gére bir degisim goriilmedigini ,
total demir alimlarimin ise elde olunan bitki kuru maddeleri miktarlarina bagh olarak
degisiklik gosterdigini belirtmiglerdir. Dawood vd (1985), yiiksek diizeylerde kiikiirdiin
(6000 ve 10000 mg/kg) sorghum bitkilerinin gelisimlerini olumsuz y6nde etkiledigini ve
bitkilerin Fe ve Zn alimlarimn azaldigim bildirmiglerdir. Kaplan ve Orman (1998),
sorghum bitkisinde kiikiirt uygulamalarinin bitkinin demir alimina etkisinin istatistiksel
olarak 6nem1i‘ olmadiinm, fakat artan kuru madde verimine bagh olarak bitkinin demir
alimmin kontrole gore arttifimi belirtmigtir. Topcuoglu ve Yalgin (1997), kiregli sera
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topragmna farkh diizeylerde kiikiirt uygulamalaninda domates bitkisinin yaprak ayas,
yaprak sapi ve meyve dokularinda aktif Fe i¢eriklerinin genellikle artarken, toplam Fe
igeriginin azaldifimi belirtmislerdir. Pinar (1994) tarafindan, % 0, % 0.25, % 0.50, %
1.00, % 2.00, % 2.50 oranlarinda kiikiirt uygulamalarmin bugday bitkisinin demir
kapsamim1 % 0.50 dozuna kadar arttirdify, daha yiiksek dozlarda ise diigiisler oldugu
belirlenmigtir. Dahiya ve Singh (1979), toprakta ¢dziinebilir tuzlarin aém miktarlarda
olmasmin bitkiye demir alimim azaltacagini bildirmiglerdir. Singh (1970) tarafindan, S
uygulamalarinin bezelye bitkisinin demir igerifinin azalmasi ydniinde etkili oldugu
bildirilmigtir.

4.4.2.8. Saks1 denemeleri bitki drneklerinin ¢inko analiz sonuclan

Elementel kiikiirt ve ahir giibresi uygulamalarinin domates ve fasulye bitkilerinin
¢inko kapsamlarina etkilerine iliskin varyans analiz sonuglan Cizelge 4.43’de ve her iki
bitkiye ait ¢inko degerleri kuru maddede mg/kg olarak Cizelge 4.44°de toplu olarak
gosterilmigtir. Domates bitkisi igin Sekil 4.28, fasulye bitkisi i¢in Sekil 4.29
hazirlanmstr.

Cizelge 4.43’den goriildiigii gibi, domates bitkisinin ¢inko igerigi iizerine kiikiirt
ve ahir giibresi uygulamalan % 1 diizeyinde 6nemli bulunurken bu iki faktor arasindaki
interaksiyon istatistiksel olarak énemli bulunmamustir. Fasulye bitkisinin ¢inko i¢erigi
tizerine ise kiikiirt, ahir giibresi ve bu iki faktSr arasindaki interaksiyonun etkisi
istatistiksel olarak 6nemli olmamugtir,

Cizelge 4.43. Domates ve fasulye bitkilerinin ¢ginko kapsamu iizerine kiikiirt ve ahir
giibresi uygulamalarinin etkilerine iliskin varyans analiz sonuglan

Varyasyon Serbestlik F Degerleri
Kaynag: Derecesi Domates Fasulye
Kiikiirt (A) 5 500" 1.55%
Ahir Giibresi (B) 1 19.97" 2.52
AXB 5 1.72% 0.41%
Hata 36

6d: Onemli degil
**: %1 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.44. Domates ve fasulye bitkilerinin ¢inko kapsami (mg/kg) tizerine kiikiirt ve
alur giibresi uygulamalarinin etkisi* ;

Kiikdrt Domates Fasulye
Uygulamalar Ahir Giibresi Uyg. Ahir Glibresi Uyg.
AGy AG; Ort. AGy AG, Ort.
So (0 mg/kg) 65.65 |48.15 59.90a° [35.05 [37.45 [36.25
S: (50 mg/kg) [44.55 [41.55 - [43.05bc [37.88 [38.05 [37.96
S, (100 mg/kg) |47.20 |41.10  144.15bc |35.15 |37.55 |36.35
S3 (150 mg/kg) 141.75 |37.55 39.65¢ [35.05 [34.65 [34.85
S4 (200 mg/kg) |54.45 142.85 148.65ab |37.70  142.05 |39.88
Ss (400 mg/kg) |64.40 142.35 53.38a |38.15 |44.40 41.28
Ortalama  {53.00a[42.26 b 36.50 139.03
1. Degerler 4 tekerriir ortalamasidir.
2. Aym harfle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %S dilizeyinde dnemlidir.

Cizelge 4.44 ve Sekil 4.28’in incelenmesinden goriilebilecegi gibi kiikiirt
uygulamalari kendi aralarinda degerlendirildiginde domates bitkisinin ¢inko igerigi en
yilksek Sy uygulamasinda 59.90 mg/kg olarak, en diigik de S; (150 mgkg S)
uygulamasinda 39.65 mg/kg olarak belirlenmistir. S5 (400 mg/kg S) uygulamasinda ise
53.38 mg/kg’e yiikselerek istatistiksel olarak kontrolle ayn: grupta yer almistir. Genel
olarak biitlin kiikiirt uygulamalari sonucunda domates bitkisinde belirlenen ¢inko
degerleri, kontrol uygulamasina gére daha diigitk kalmistir. Ahir giibresi uygulamalar1
kendi aralarinda degerlendirildiginde ise AGo uygulamasinda 53.00 mg/kg olarak
belirlenen domates bitkisi ¢inko icerii AG; (3 ton/da) uygulamasinda 42.26 mg/kg’e
diismiis ve istatistiksel olarak farkl bir grupta yer almigtir,

Fasulye bitkisinin ¢inko kapsam {izerine uygulamalarn etkisi diizenli olmamis
ve istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmugtur. Kiiklirt uygulamalann kendi aralarinda
degerlendirildiginde bitkinin ¢inko igerigi So uygulamasinda 36.25 mg/kg olarak
belirlenirken Ss (400 mg/kg S) uygulamasinda 41.28 mg/kg’e yiikselerek artig
gostermigtir. Ahir giibresi uygulamalan kendi aralarinda degerlendirildiginde ise fasulye
bitkisinin ¢inko igeriginde AGy uygulamasinda 36.50 mg/kg’den AG; uygulamasinda
39.03 mg/kg’e bir artig belirlenmistir (Cizelge 4.44 ve Sekil 4.29).
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Sekil 4.28. Kiikiirt ve ahir giibresi uygulamalarinin domates bitkisinin ¢inko kapsami
{izerine etkisi

45,00 -
40,00
35,00 {7
30,00 |
25,00 -
20,00 -
15,00 -
10,00

5,00 |

0,00 =" BT : : :
SO SI S22 S3 S84 S5

3745 37,88 38,05
1
Hi

OAGO
B AGI

Zn (mg/kg)

Kiikiirt uygulamalari

Sekil 4.29. Kiikiirt ve ahir giibresi uygulamalarinin fasulye bitkisinin ¢inko kapsami
iizerine etkisi

Brohi ve Aydeniz (1980), degisik diizeylerde uygulanan kiikiirdiin pamuk ve
musir bitkilerinin Zn kapsamlarn ve topraktan kaldirdiklar: toplam Zn miktarlar: iizerine
etkisinin goriilmedigini belirtmiglerdir. Abo-Rady vd (1988), farkli diizeylerde
uygulanan kiikiirdiin ancak yiiksek diizeylerinde toprakta Zn yarayighilifi ve hurma
fideleri tarafindan alimimin arttifini bildirmektedirler. Kaplan ve Orman (1998), kiikiirt
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uygulamalariyla sorghum bitkisinin artan kuru madde verimi nedeniyle ¢inko aliminin
arttigim bildirmigslerdir. Giiltepe (1997), su kiiltiirtinde kiikiirt uygulamalarinin domates
ve biber bitkilerinin Zn igerikleri {izerine etkisiz kaldifim belirtmigtir. Procopiu (1976)
tarafindan, kiregli topraklarda yiiksek S uygulama diizeylerinde Zn igeriginin azaldig:;
Aydeniz ve Brohi (1980) tarafindan, topraga elementel kiikiirt uygulamalarimin bériilce
bitkisinde Fe, Zn, Mn igerigini arttirirken Cu igerifini azalttif bildirilmektedir.
Topcuoglu ve Yalgin (1997), degisik diizeylerde uygulanan kiikiirdiin domates bitkisinin
yaprak ayasi, yaprak sapt ve meyve dokularinda toplam g¢inko igerifinin arttifim
belirtmektedirler.

4.4.2.9. Saks1 denemeleri bitki drneklerinin mangan analiz sonuglan

Elementel kiikiirt ve ahir giibresi uygulamalarinin domates ve fasulye bitkilerinin
mangan kapsamlarina etkilerine iligkin varyans analiz sonuglart Cizelge 4.45°de
verilmis ve her iki bitkiye ait mangan degerleri kuru maddede mg/kg olarak Cizelge
4.46’da toplu olarak gosterilmigtir. Domates bitkisi i¢in Sekil 4.30, fasulye bitkisi i¢in
Sekil 4.31 hazirlanmugtar.

Cizelge 4.45. Domates ve fasulye bitkilerinin mangan kapsami {izerine kiikiirt ve ahir
giibresi uygulamalarinin etkilerine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik F Degerleri
Kaynagi Derecesi Domates Fasulye
Kiikiirt (A) 5 3.12" 1.86*
Ahir Gitbresi (B) 1 1.24% 2.72%
AXB 5 0.88% 1.88%
Hata 36

6d: Onemli degil
*: %S5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.45°den goriildiigti gibi domates bitkisinin mangan igerigi {izerine
kiiktirt uygulamalan % 5 diizeyinde 6nemli bulunurken, ahir giibresi uygulamalari ve bu
iki faktor arasindaki interaksiyon &nemsiz bulunmustur. Fasulye bitkisinin mangan
icerigi Uzerine ise kiikiirt uygulamalari, ahir giibresi uygulamalar1 ve bu iki faktor
arasindaki interaksiyon istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir.
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Cizelge 4.46. Domates ve fasulye bitkilerinin mangan kapsami (mg/kg) tizerine kiikiirt
ve ahur giibresi uygulamalarinun etkisi'

Kikiirt Domates Fasulye
Uygulamalar Ahir Giibresi Uyg. Ahir Giibresi Uyg.
AGy AG Ort. AGy AG; Ort.
So (0 mg/kg) 77.65 169.15 73.40a° |58.35 [48.30 [53.33
S1 (50 mg/kg) |70.60 |60.90 - |65.75ab|48.25 |47.50 [47.88
S, (100 mg/kg) |58.80 |52.75 5578 c {49.60 [46.55 148.08
S3 (150 mg/kg) |56.35 {62.95 59.65bc [50.15  [49.70  |49.93
S4 (200 mg/kg) [64.95 [61.25 63.10 be [48.45 5145 149.95
Ss (400 mg/kg) |59.30 [61.85 60.58 bc [52.90 |51.35 52.13
Ortalama 64.61 [61.48 5128 [49.14
1. Degerler 4 tekerriir ortalamasidar. ,
2. Ayni harfle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %5 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.46 ve Sekil 4.30°dan goriildiigii gibi kiikiirt uygulamalan kendi
aralarinda degerlendirildidinde domates bitkisinin mangan igerigi en yiiksek Sg
uygulamasinda 73.40 mg/kg olarak belirlenmis ve difer uygulamalarda ise belirlenen
degerler kontrolden daha diigiik olmugstur. S; (50 mg/kg S) uygulamasinda kontrole gére
diisik olmasina ragmen diger uygulamalara gtre daha yiiksek mangan igerigi tespit

edilmisgtir.

Fasulye bitkisinin mangan igerigi lizerine de uygulamalarin etkisi diizenli
olmamug ve istatistiksel olarak nemli olmamasina rafmen kiikiirt uygulamalan kendi
aralarinda degerlendirildiginde genellikle elde edilen mangan degerleri S¢ uygulamasina
gore diigiik olmug, sadece Ss (400 mg/kg S) uygulamasinda 52.13 mg/kg olarak So
uygulamasina (53.33 mg/kg Mn) daha yakin bir deger elde edilmistir (Cizelge 4.46 ve
Sekil 4.31)
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Sekil 4.31. Kiikiirt ve ahir giibresi uygulamalarinin fasulye bitkisinin mangan kapsami
lizerine etkisi

Wallace vd (1974), kiikiirt uygulamasi ile soya fasulyesinin Fe, Mn, ve Zn
kapsamlarinda kontrole gére artiglarin meydana geldifini kaydetmiglerdir. Giiltepe
(1997), su kiiltiirii ortaminda degisen diizeylerde siilfat uygulamalarimin domates ve
biber bitkilerinin Mn igerigi iizerine etkilerinin 6nemsiz oldugunu belirtmistir. Abo-
Rady vd (1988), hurma fideleri yapraklarinin mangan igeriginin ancak kiikiirdiin yiiksek
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diizeylerinde artis gOsterdigini bildirmigtir. Kaplan ve Orman (1998), kikiirt
uygulamalann sonucunda sorghum bitkisinde kuru madde verimindeki artiglara baglh
olarak topraktan kaldirilan mangan miktarimin arttifini belirtmiglerdir. Aydeniz ve Brohi
(1980), boriilce bitkisinde kiikiirt uygulamalarimin bitkinin mangan kapsami ve alimini
diigiirdigiinii bildirmistir. Brohi ve Aydeniz (1980), misir ve pamuk bitkilerinin mangan
kapsamlarinda 100 mg/kg ve daha fazla kiiklirt uygulamasiyla ‘ac;lk bir artig
gorillmedigini total mangan alimimin ise daha ¢ok kuru madde miktarlarina paralel bir
degisim gosterdigini bildirmislerdir. Topcuoglu ve Yalgin (1997), kikdirt
uygulamalarimn domates bitkisinin yaprak ayasi, yaprak sapi ve meyve dokularinda

mangan i¢erigini genellikle arttirdifini belirtmislerdir.
4.4.2.10. Saks1 denemeleri bitki érneklerinin bakir analiz sonuglar

Elementel kiikiirt ve ahir glibresi uygulamalarinin domates ve fasulye bitkilerinin
bakir kapsamlarina etkilerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.47°de verilmig
ve her iki bitkiye ait bakir degerleri kuru maddede mg/kg olarak Cizelge 4.48°de toplu
olarak gOsterilmigtir. Domates bitkisi igin Sekil 4.32, fasulye bitkisi i¢gin Sekil 4.33

hazirlanmstur,

Cizelge 4.47. Domates ve fasulye bitkilerinin bakir kapsam iizerine kiikiirt ve ahir
giibresi uygulamalarmin etkilerine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik F Degerleri
Kaynag Derecesi Domates Fasulye
Kiikiirt (A) 5 0.56% 1.32%
Ahir Giibresi (B) 1 0.29% 0.00%
AXB 5 0.78% 0.97"
Hata 36

6d: Onemli degil
*: %5 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.48. Domates ve fasulye bitkilerinin bakir kapsam (mg/kg) tizerine kiikiirt ve
ahur giibresi uygulamalarimn etkisi'

Kiikiirt Domates Fasulye
Uygulamalar Ahir Giibresi Uyg. Ahir Giibresi Uyg.
AGy AG; Ort. AGy AG, Ort.
So (0 mg/kg) 3895 [37.50 [3823 5250 |57.85 [55.18
S; (50 mg/kg) [47.35 [39.05 - [43.20 [58.80 [59.60 [59.20
S> (100 mg/kg) |39.45 [43.40 (4143 [5540 [46.75 |[51.08
S3 (150 mg/kg) {3935 [36.45 [37.90 149.05 {5425 |51.65
S4 (200 mg/kg) [33.55 {40.15 {36.85 [49.15 |51.65 [50.40
Ss (400 mg/kg) [41.25 134.60 {3793 [55.60 [50.75 [53.18
Ortalama 39.98 |38.53 5342 [53.48
1. Degerler 4 tekerriir ortalamasidir. v

2. Aym harfle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %5 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.47°den goriildtigii gibi domates ve fasulye bitkilerinin bakir kapsami
lizerine kiikiirt, ahir giibresi ve bu iki faktor arasindaki interaksiyonun etkisi istatistiksel

olarak énemsiz bulunmugtur.

Cizelge 4.48 ve Sekil 4.32’nin incelenmesinden anlagilacagi gibi domates
bitkisinin bakir igerigi iizerine etki bakimindan kikiirt uygulamalari kendi aralarinda
degerlendirildiginde istatistiksel olarak 6nemli olmamasina ragmen Sy uygulamasinda
38.23 mg/kg olarak belirlenen bakir degeri S; ve S, uygulamalarinda sirasiyla 43.20
mgkg ve 41.43 mgkg diizeylerine artiy gostermis, daha yiksek diizeydeki
uygulamalarda ise kontrole ¢ok yakin olmakla beraber daha digikk degerler elde

edilmistir.

Fasulye bitkisinin bakir igerigi tizerine ise kiikiirt uygulamalari kendi aralarinda
degerlendirildiginde S uygulamasinda 55.18 mg/kg olan bakir degeri S; (50 mg/kg S)
uygulamasinda 59.20 mg/kg’a artarak en yliksek bakir degeri belirlenmis, diger
uygulamalarda ise elde edilen degerler kontrolden daha diigiik olmugtur (Cizelge 4.48 ve
Sekil 4.33).
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Sekil 4.33. Kiikiirt ve ahir gilibresi uygulamalarimin fasulye bitkisinin bakir kapsam
tizerine etkisi

Brohi ve Aydeniz (1980), artan diizeylerde uygulanan kiikiirdiin pamuk ve musir

bitkilerinin bakir kapsamlarinda azalmaya, topraktan kaldirlan Cu miktarlannda ise

diizensiz degisimlere neden oldugunu belirtmislerdir. Hilal vd (1992), 250 kg/ha kiikiirt

uygulamasimin bakla bitkisinde bakir alimim artirdifim saptammglardir. Kaplan ve
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Orman (1998), kiikiirt uygulamalarinin sorghum bitkisinin bakir alimini arttirdigim
belirtmislerdir. Giiltepe (1997), su kiiltiiriinde degisen diizeylerde siilfat uygulamalarinin
domates ve biber bitkilerinin Cu igerikleri {izerine etkisinin bulunmadigim belirtmigtir.
Topcuoglu ve Yalgin (1997), degisik S diizeylerinde domates bitkisinin yaprak ayasi,
yaprak sap1 ve meyve dokularinda toplam bakr igeriklerinin genellikle arttigim, yaprak
sapt ve meyve dokularinda Cu igeriklerinin bazi S iglemlerinde kontrolden diistik
oldugunu bildirmiglerdir.

4.4.2.11. Saks1 denemeleri bitki drneklerinin kuru madde verimleri

Elementel kiikiirt ve ahir giibresi uygulamalarinin domates ve fasulye bitkilerinin
kuru madde verimlerine etkilerine iligkin varyans analiz sonuglan Cizelge 4.49’da
verilmis ve her iki bitkiye ait kuru madde degerleri (g/saks1) Cizelge 4.50°de toplu

e o o o

hazirlanmugtir.

Cizelge 4.49. Domates ve fasulye bitkilerinin kuru madde verimleri iizerine kiikiirt ve
ahir giibresi uygulamalarinin etkilerine iliskin varyans analiz sonuglan

Varyasyon Serbestlik F Degerleri
Kaynag Derecesi Domates Fasulze
Kikiirt (A) 5 0.90% 3.75
Ahir Giibresi (B) 1 0.01% 0.04%
AXB 5 0.27% 0.86™
Hata 36

6d: Onemli degil
*%*: %1 diizeyinde 6nemli
Cizelge 4.49’dan goriildigii gibi domates bitkisinin kuru madde verimi iizerine
kikirt, ahir giibresi ve bu iki faktor arasindaki interaksiyonun etkisi istatistiksel olarak
Onemsiz bulunmugtur. Fasulye bitkisinin kuru madde verimi {izerine ise kiikiirt
uygulamalann % 1 diizeyinde 6nemli olurken, ahir giibresi ve bu iki fakt6r arasindaki

interaksiyonun etkisi istatistiksel olarak 6nemli olmamigtir,

Cizelge 4.50 ve Sekil 4.34°den goriildiigii gibi domates bitkisinin kuru madde verimi
iizerine kiikiirt uygulamalarmin etkisi iki ahir giibresinin ortalamasi olarak Sy
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uygulamasinda (0 mg/kg S) 50.81 g/saksi olup hemen hemen kiikiirdiin diger biitiin
uygulamalarinda yaklagtk % 6-% 8 oraminda bir artig gOstermistir. Ahir giibresi
uygulamalan kendi ararlaninda degerlendirildiginde ise domates bitkisinin kuru madde
verimi lizerine etkisi olmamig, AGy uygulamasinda kuru madde verimi 54.29 g/saksi,
AG; uygulamasinda ise 54.48 g/saks1 olarak belirlenmigtir. Kiikiirt ve ahir giibresi
arasindaki interaksiyonun domates "bitkisinin kuru madde verimi fizerine etkisi ise

O6nemli olmamastir.

Cizelge 4.50. Domates ve fasulye bitkilerinin kuru madde verimleri (g/saksi) lizerine
kiikiirt ve ahir giibresi uygulamalarimn etkisi'

Kiiktirt Domates Fasulye
Uygulamalar Ahir Giibresi Uyg. Ahir Giibresi Uyg.

| AGy | AG Ort. AGy | AG, Ort.
So (0 mg/kg) 49.16 |52.47 |50.81 21.56 {23.01 2228 b°
S; (50 mg/kg) |56.50 |54.05 5527 |28.61 28.54 [28.57 a
S2(100 mg/kg) |55.59 |55.14 |55.36 |28.76 |24.72 |26.74a
S3 (150 mg/kg) |54.67 [56.12 |5540 27,17 |28.99 |28.08a
S4 (200 mg/kg) |55.32 15543 15537 |26.13 2744 126.78 a
Ss (400 mg/kg) [54.53 |53.66 |54.09 2736 2796 |27.66a
Ortalama 5429 [54.48 26.60 |26.78
1. Degerler 4 tekerriir ortalamasidir.

2. Aym harfle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %5 diizeyinde

Cizelge 4.50 ve Sekil 4.35’in incelenmesinden anlagilacaf: iizere fasulye
bitkisinin kuru madde verimi tizerine kiikiirt uygulamalari etkili olmus ve Sg
uygulamasinda bitkinin kuru madde verimi 22.28 g/saks1 iken kiikiirt uygulamalarina
bagh olarak yaklagik % 17-% 22 oramnda bir artig gostermigtir. Meydana gelen artig
kiikiirt uygulama miktarinin artigina bagh olmamusg, kiikiirt uygulama dozlan (S, S,, Ss,
S4, Ss) istatistiksel olarak aym grupta yer alip, yalmizca So uygulamasindan farkli bir
grupta yer almuglardir. Ahur gﬁbresi uygulamalarinin fasulye bitkisinin kuru madde
verimi {izerine etkisi olmamigtir (AGo, uygulamasinda 26.60 g/saksi, AG;
uygulamasinda 26.78 g/saks1). Ayrica kiikiirt ve ahir giibresi arasindaki interaksiyonun
fasulye bitkisinin kuru madde verimi {izerine etkisinin istatistiksel olarak 6nemsiz

oldugu tespit edilmigtir.
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Ayden.ii (1962), Tarsus yoresinde N, P, K, S ve Mg’un kombinasyonlarinin
pamuk verimine etkisini inceleyerek, S uygulamasmm {i¢ y1l boyunca etkisinin olumlu
oldugunu, verim artip bakimindan etkinliginin azottan sonra geldigini saptamigtir.
Zabunoglu ve Brohi (1980), tarafindan yiiriitilen sera denemesinde degisik
seviyelerdeki kiikiirdiin musir bitkisinin kuru madde miktan ve kiiktirt kapsamu iizerine
etkisini degisik azot diizeylerinde aragtirmuglardir, Elementel kiikdirt kontrole gbre (9.32
g/saks1), 500 mg/kg’e kadar (10.12 g/saks1) musir bitkisinin kuru madde miktar ve S
kapsamni arttirmigtir. Ancak 4000 mg/kg S uygulamasinda (9.19 g/saksi) kontrole gore
verimde bir diisiis olmustur. Aragtirmacilar kikiirdiin sonraki etkisini incelemek
amaciyla sera kosullarinda yonca bitkisi yetistirmigler ve 0, 50, 500, 4000 mg/kg
elementel kiikiirde karsihik ortalama yonca verimiﬁin sirasiyla 1.23, 1.72, 1.76, 1.77
g/saks1, kikiirt kapsaminn ise % 0.49, 0.55, 0.69, 0.75 oldugunu tespit etmiglerdir.
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Sekil 4.34. Kiikiirt ve ahir giibresi uygulamalarimin domates bitkisinin kuru madde
verimi tizerine etkisi
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Sekil 4.35. Kiikiirt ve ahur giibresi uygulamalarinin fasulye bitkisinin kuru madde verimi
{izerine etkisi

Brohi ve Aydeniz (1980), tarafindan yapilan c¢alismada toprafa degisik
diizeylerde katilan kiikiirt sonucunda sera kosullarinda yetistirilen pamuk ve musir
bitkilerinin kuru madde miktarlar1 100 ve 200 mg/kg S diizeyine kadar az da olsa artmsg,
ancak yiiksek S diizeylerinde kuru madde miktarlarinda 6nemli azalmalar olmustur.
Abo-Rady vd (1988), hurma agac: fidelerinin gelisiminin 5000 pg S g'*den daha fazla
kiikiirt uygulamalarinda azaldigimi, bunun da tuzlulugun artis1 ve azot kiikiirt dengesinin
bozulmasindan kaynaklanabilecegini bildirmiglerdir. Gaines ve Phatak (1982), su
kiiltiirinde 0, 16, 32 ppm S uygulayarak yetistirdikleri muisir, soya fasulyesi, yem
bezelyesi ve domates bitkilerinin iist aksamlarmin kuru madde verimlerinin 32 ppm
kiikiirt uygulamasina kadar 6nemli bir gekilde arttifini, pamuk ve bamyanin kuru madde
verimlerinin ise kiikiirt uygulamalarindan etkilenmedigini belirtmislerdir ( 0, 16, 32 ppm
S uygulamalarinda kuru madde verimi domates i¢in sirasiyla 6.9, 8.0, 9.3 g; soya
fasulyesi igin swrasiyla 23.7, 27.0, 31.0 g olmustur). Abo-Rady ve Nabulsi (1989),
yiiriittiikleri sakst denemesinde her saksiya 0-10 g elementel kiikiirt vererek arpa
yetistirmigler ve uygulamanin 6 g/saks1’a kadar artigiyla arpanin kuru madde veriminin
artigin1 ve daha yiiksek S uygulamalarinda azaldigim bildirmiglerdir. Giiltepe (1997),
su kiiltiiriinde yetigtirilen domates bitkisinin kuru madde miktarmmn 400 ppm SO4>
uygulamasinda, biber bitkisinin kuru madde miktarmin ise 800 ppm SO,
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uygulamasmda maksimum olduBunu belirtmigtir. Pmnar (1994), artan miktarlarda
uygulanan kitkkiirdin % 0.50 uygulamasma kadar bugday bitkisinin kuru madde
miktarim arttirdifini, daha yiiksek uygulamalarda ise bitkinin kuru madde miktarimn
onemli oranda distiigiinii bildirmistir. Topcuoglu ve Yalgin (1997), elementel kiikiirt
uygulamalarimn domates bitkisinde meyve verimi ve meyve kuru madde oranim
artirdigim bildirmigler ve 0, 30, 60, 120 kg/da S uygulamalarinda n{eyve veriminin
sirastyla 9459, 9734, 10401, 10935 kg/da; meyve kuru madde oraninin ise % 3.69, 3.69,
3.90 ve 4.47 olarak tespit edildigini belirtmislerdir.

4.4.2.12. Saksi denemeleri bitki rneklerinin toplam Kklorofil analiz sonuglar

Elementel kitkiirt ve ahir giibresi uygulamalarinin domates ve fasulye bitkilerinin
toplam klorofil miktarlarina etkilerine iligkin varyans analiz sonuglan Cizelge 4.51°de
verilmistir. Her iki bitkiye ait toplam klorofil miktarlari ise Cizelge 4.52’de toplu olarak
gosterilmigtir. Domates bitkisi igin Sekil 4.36, fasulye bitkisi igin Sekil 4.37

hazirlanmigtir.

Cizelge 4.51. Domates ve fasulye bitkilerinin toplam klorofil miktarlar {izerine kiikiirt
ve ahur giibresi uygulamalarimn etkilerine iligkin varyans analiz sonuglar

Varyasyon Serbestlik F Degerleri
Kaynagi Derecesi Domates |  Fasulye
Kiikiirt (A) 5 294" 0.33%
Ahir Giibresi (B) 1 35.37" 0.02%
AXB 5 2.07 1.23%
Hata : 36

6d: Onemli degil
**: %1 diizeyinde 6nemli
*: %5 diizeyinde dnemli

Cizelge 4.51°den gorilduigit gibi domates bitkisinin toplam klorofil miktan
tizerine kiikiirt uygulamalar istatistiksel olarak % S, ahir giibresi uygulamalan % 1
diizeyinde onemli olurken, bu iki fakttr arasindaki interaksiyonun etkisi istatistiksel
olarak Onemsiz bulunmustur. Fasulye bitkisinin toplam klorofil icerigi iizerine ise
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kitkiirt, ahir giibresi ve bu iki faktor arasindaki interaksiyonun etkisi istatistiksel olarak

Onemsiz olmusgtur.

Cizelge 4.52 ve $ekil 4.36’dan goriildiigti gibi kiikiirt uygulamalart kendi
aralarinda degerlendirildiginde domates bitkisinin toplam klorofil miktar1 genellikle her
uygulamada kontrole gére (Sq) dahayiiksek olmugtur. Bitkinin toplam klorofil miktar:
en yliksek olarak S4 (200 mg/kg) uygulamasinda tespit edilmis olup (5.52 mg/g), So
uygulamasma goére (4.25 mg/g) % 23°lik bir artiy kaydedilmigtir. Ahir giibresi
uygulamalarinin  bitkinin toplam klorofil miktary {izerine etkisi azalma yoniinde
olmugtur. AGo uygulamasinda 5.34 mg/g olan toplam klorofil miktan AG,
uygulamasinda 3.88 mg/g’a diigme g6stermisgtir.

Cizelge 4.52. Domates ve fasulye bitkilerinin toplam klorofil miktarlari (mg/g) tizerine
kiikiirt ve ahir giibresi uygulamalarimn etkisi'

Kiikiirt Domates I} _ Fasulye
Uygulamalan Ahur Giibresi Uyg. Ahir Giibresi Uyg.
AGy | AG Ort. | AGy AG, Ort.
So (0 mg/kg) [4.60 [3.82 425b [3.55 3.55 3.55
S) (50 mg/kg) [5.96 [3.92 494 ab [3.65 2.97 3.31
S; (100 mg/kg) [5.04 [3.76 [440b [325 [3.71 3.48
S; (150 mg/kg) [4.75 |3.77 426b {355 [3.33 3.44
S4 (200 mg/kg) [6.98 [4.06 552a [3.61 [3.57 3.59
Ss (400 mg/kg) [4.62 [3.97  [429b [3.40 3.75 3.58
Ortalama [5.34a [3.88b 3.50 3.48
1. Degerler 4 tekerriir ortalamasidir. '
2. Aym harfle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %35 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.52 ve $ekil 4.37°den goriildiigii gibi fasulye bitkisinin toplam klorofil
miktarinda uygulamalara bagli olarak 6nemli bir degisiklik belirlenmemig ve diizenli bir

etki tespit edilememistir.

Kikiirdiin  6zellikle kiregli topraklarda kire¢ kokenli klorozu ortadan
kaldirilabilecegi ile ilgili bir ¢ok ¢alisma vardir (Sing ve Gupta 1968, Ozbek ve
Danigman 1979, Whitcomg 1986). Kire¢ kokenli klorozun sebeplerinin demirin
kimyasal ve/veya biyolojik inaktivasyonundan kaynaklanabilecegi, kiikiirt
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uygulamalarinin bitki dokularindaki pH’y1 dilstirebilecegi ya da demir, fosfoproteinlerin
ya da diger ¢6ziinemez bilesiklerin olugumunu engelleyebilecegi, bu gekilde dengeli bir
beslenme ortami saglayarak demirin kimyasal ve/veya biyolojik inaktivasyonunu
Onleyebilecegi i)ildiﬁlmistir (Singh 1970).

Topcuoglu ve Yalgm(1997), kiregli bir topraga uygulanan elementel kikiirdiin
domates bitkisinin toplam klorofil igerigini arttirdiimi bildirmiglerdir, Aragtirmacilar S
uygulamalar ile aktif Fe igerifinin artmasimn demiri bitkiye daha yarayigh kildigim
aym zamanda Mg igerifini de arttirdifim ve magnezyumunda klorofilin yapisinda yer
almasindan dolay: kirecli toprakta elementel S uygulamalanmn klorofil olugumunda
6nemli bir etki gdsterdigini belirtmektedirler.

7,00 -
6,00 -
5,00 -
4,00
3,00 -
2,00 -
1,00
0,00

OAGO
EAGI

Toplam klorofil (mg/g)

SO Si S2 . S3 S4 S5
Kikiirt uygulamalari

Sekil 4.36. Kiikiirt ve ahir glibresi uygulamalarinin domates bitkisinin toplam klorofil
miktar1 tizerine etkisi
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4,00 -
3,501
3,00 -
2,501
2,001
1,50
1,00 -
0,50 -
0,00

OAGO
WAGI | -

Toplam klorofil (mg/g)

SO ST S2 S3 sS4 S5
Kiikiirt uygulamalar:

Sekil 4.37. Kiikiirt ve ahir gilibresi uygulamalarimn fasulye bitkisinin toplam klorofil
miktar1 {izerine etkisi

Sinha ve Sakal (1993a) tarafindan, yararlamlabilir kiikiirt icerigi 6.8 mg/kg olan
siltli tin bir toprakta tek bagina pirit (FeS;) ve organik glibrelerle birlikte uygulanarak
mercimek  yetigtirilmigtir. Aragtirmacilar hem pirit, hem de organik giibre
uygulamalarimn bitkinin klorofil igerigini arttirdifim belirtmisler ve bu artis1 da pirit ve
organik giibre uygulamasiyla topragin yararlamlabilir kiikiirt icerigindeki artiga

atfetmiglerdir.

Ayni arastirmacilar uygulama materyallerinin artik etkisini tespit etmek amaciyla
yetistirdikleri yer fistif1 bitkisinin klorofil igerigi fizerine piritin en diisitk diizeyinin(2 q
ha™) etkili olmadifim bununla birlikte en yiiksek diizeyinin (8 q ha™) hem tek bagina
hem de organik giibrelerle birlikte uygulandiginda klorofil igeriginin artisi ydniinde
etkiye neden oldugunu bildirmislerdir (Sinha ve Sakal 1993b).
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5. SONUC ve ONERILER

Bu ¢aligmanin birinci agamasmda Antalya ili Kumluca ve Finike yorelerindeki
tek mahsiil domates yetistiriciligi yapilan seralarin kikiirtle beslenme durumlar: alinan
toprak ve bitki 6rnekleriyle tespit edilmis; ikinci agamasinda ise diigtik kiikiirt igerigine
sahip kumlu tn tekstiirli bir toprakta kurulan saksi denemeleri ile farkl killairt
diizeylerinin ve ahir giibresi uygulamalarmmn domates ve fasulye bitkilerinin beslenmesi
lizerine etkileri aragtinlmigtir.

Aragtirmanin  birinci agamasi sonucunda, domates yetigtiriciligi yapilan sera
topraklarmm reaksiyonlari; Kumluca yﬁresinde alkali ve kuvvetli alkali, Finike
yoresinde hafif alkali ve alkali olarak belirlenmigtir. Topraklann kire¢ igerikleri;
Kumluca yéresinde genellikle yitksek ve ¢ok yiiksek kiregli iken, Finike ybresinde gok
yiiksek ve agin kireglidir. Bu nedenle seralarda yapilan giibrelemelerde bu durumun
dikkate almmas1 gerekmektedir. Kullanilacak giibrelerde fizyolojik asit karakterli ve
kireg oram diigtik gtibreler segilmelidir. Aynca pH’nin yliksek ve kire¢ miktarimin fazla
olmas1 g6z 6niinde bulundurularak kirece dayanikli gesitler segilmeli ve gerektikce de
yapraktan giibreleme yapilmalidir. Her iki yorede de topraklarin elektriksel iletkenlik
degerleri hafif tuzlu ve orta tuzlu simfinda yer almakiadir, Sera topraklarinin elektriksel
iletkenlik degerleri Kumluca y6resinde 0-20 ¢m derinlikte ortalama 5.05 dS/m, 20-40
cm derinlikte ortalama 4.87 dS/m; Finike ySresinde 0-20 ¢cm derinlikte ortalama 5.84
dS/m, 20-40 cm derinlikte ortalama 5.00 dS/m olaraklbelirlemnistir' Bilindigi iizere
birgok kiiltiir bitkisi i¢in uygun elektriksel iletkenlik degeri bu miktarlarin altindadir.
Aragtirmamn ylirlitiildigii seralarda yetigtirilen domates bitkisinin tuzlulua tolerans
s 2.5 dS/m’dir. Bu nedenle yitksek toprak tuzlulugundan kaynaklanan verim
kaybmin olabilecegi diigiiniilmekte ve yetigtiricilikte yaprak, toprak ve su analizlerine
dayanan giibreleme program uygulanmast, kaliteli sulama suyu kullamlmas: yetigtirme
donemi sonrasinda toprakta biriken mevcut tuzlarnn yikanmasi, tuzlulufa dayamkli
gesitlerin secilmesi gibi Onlemler ahnmasi gerekmektedir. Sera topraklannin her iki
yorede de humusca fakir ve az humusly simfipa girdifi, biinyelerinin genellikle
Kumluca yéresinde kumlu tin, Finike ySresinde ise kumlu killi tin oldugu belirlenmigtir.
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Topraklar hafif ve orta biinyeli, organik maddece fakir olduklanndan aragtirma
seralarma yeterli organik glibre uygulamasina Snem gosterme mecburiyeti s6z

konusudur.

" Topraklarin, Kumluca y&resinde 0-20 cm derinlikte % 55°inin ¢ok fakir, fakir ve
orta diizeyde, % 45°inin iyi ve gok iyi diizeyde, 20-40 em derinlikte %80’inin gok fakir,
fakir ve orta diizeyde, %20’sinin iyi ve gok iyi diizeyde; Finike yoresinde 0-20 cm
derinlikte % 5’inin orta diizeyde, %95’inin iyi ve ¢ok iyi diizeyde, 20-40 cm derinlikte
%30’unun fakir ve orta diizeyde, %70’inin iyi ve ¢ok iyi diizeyde azot igerdigi
belirlenmigtir. Bitkilerin azot kapsamlart Kumluca ilgesinde %75, Finike ilgesinde %80
oraninda yeterli diizeylerde bulunmaktadar. |

Topraklarin alinabilir fosfor kapsamlan agisindan her iki y6rede de tamaminin
yitksek diizeyde oldugu belirlenmigtir. Yaprak fosfor kapsamlarinin ise Kumluca
yoresinde %55 oraninda diigiik, %45 oraninda yeterli; Finike yOresinde ise %25
oraninda diisiik, %75 oraminda yeterli diizeylerde oldugu tespit edilmigtir. Toprak
orneklerinin tamami ahnabilir fosfor bakimindan yeterliyken ozellikle Kumluca
ilgesinde yaprak orneklerinin hemen hemen yarnisimin dilsiik seviyede fosfor iceriyor
olmasi, topraklarda fosfor simr degerleﬁnin biitiin bitkiler igin ortak olmasindan
kaynaklandify diigtiniilmektedir. Toprak sinir degerlerinin bolgelere ve her tiriine gére
belirlenmesi ve bu sir degerlerine gbre smiflama yapimasi, kiiltlir bitkilerinin
beslenmesinde daha dogru bir yaklagim olacaktir. Bu nedenle sera topraklarinin ilave
fosforlu giibrelerle desteklenmeleri gerekmektedir.,

Domates seralarindan alnan toprak Orneklerinin degisebilir K igeriklerinin
Kumluca y6resinde 0-20 cm derinlikte %20’sinin diigiik, %80’inin orta, iyi, yliksek ve
cok yliksek diizeyde, 20-40 cm derinlikte %30’unun diigiik, %70’inin orta, iyi, ytiksek
ve ¢ok yiksek diizeyde; Finike yoresinde ise 0-20 cm ve 20-40 cm derinliklerde
%100’tintinde orta, iyi, yliksek ve g¢ok yiiksek diizeyde oldufu belirlenmigtir.
Yapraklarin potasyum igerikleri ise her iki yorede de genel olarak dusik durumdadur.
Topraklarin potasyum bakimindan genellikle orta ve daha fazla diizeylerde potasyum
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icerdikleri belirlenitken, yapraklarin diigiik diizeylerde potasyum igerdiklerinin
saptanmasi nedeniyle topraklar igin verilen simr degerlerinin {ilkemiz kogullar igin
yeniden incelenmesi gereklilii ortaya gikmaktadir. Topraklarin kalsiyum igeriklerinin
her iki ySrede ve her iki derinlikte orta ve iyi diizeylerde; magnezyum igeriklerinin ise
her iki yorede ve her iki derinlikte iyi diizeylerde oldugu belirlenmigtir. Yapraklarin Ca
ve Mg kapsamlari agtsindan her iki yorede de yeterli ve yiiksek diizeylerde oldugu
saptanmig ve bu elementlerle beslenme agisindan bir sorun olmadigi belirlenmistir.
Topraklann sodyum igeriklerinin ise her iki yorede ve her iki derinlikte orta ve yliksek
diizeylerde yer aldi tespit edilmistir.

Toprak 8rneklerinin alinabilir demir kapsamlarinin Kumluca yoresinde her iki
derinlikte %45’inin noksanlik g6stermesi miimkiin ve %55’inin iyi diizeyde demir
icerdigi; Finike yoresiide ise 0-20 cm derinlikte %10’nun noksanlik gdstermesi
miimkiin, %90’1htn iyi diizeyde, 20-40 cm derinlikte %5’inin noksanhk gdstermesi
miimkiin ve %95’inin iyi diizeyde demir igerdikleri belirlenmigtir. Yaprak demir
icerikleri agisindan her iki ySrede yaprak drneklerinin tamaminmin yeterli diizeyde oldugu
belirlenmistir. Topraklarin ginko kapsamlarn her iki yorede ve her iki derinlikte iyi
durumda olup, yapraklarin ¢inko igeriklerinin Kumluca ilgesinde %90, Finike ilgesinde
ise %80 oranlarinda yeterli diizeylerde oldugu belirlenmigtir. Topraklarin mangan ve
bakir kapsamlart her iki ybrede ve her iki derinlikte yeterli diizeyde olup, yapraklarn
mangan ve bakir kapsamlari yoniinden de yeterli ve yiiksek diizeylerde olduklar: tespit

edilmistir.

Kumluca ve Finike ydrelerinde tek mahsiil domates yetigtiriciligi yapilan
domates sera toprak Ornekletinin yararlanilabilir kiikiirt kapsamlari vejetasyon
ddneminin baglangicinda (Eyliil 2001) ve ortasinda (Mart 2002) olmak tizere iki dénem
halinde belirlenmistir. Her iki yorede ve her iki donemde genel olarak topraklarin
yararlanilabilir SO4-S’ti  kapsamlari kritik diizey olan 10 mg/kg’in iizerinde
belirlenmistir. Bitki yapraklarmn kiikiirt icerikleri agisindan da her iki yoredeki
drneklerin tamar yeterli ve yitksek diizeylerde kiikiirt igermektedir. Yorelerden alinan
sera toprak orneklerinin yararlamlabilir kiikiirt kapsamlarinda bitki besleme agisindan
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bir sorun bulunmadify goriilmektedir. Sera topraklarinda gok yogun bir yetistiricilik
yapilmasi dolayisiyla giibreleme ve sulama sular1 vasitasiyla topraklara siirekli bir siilfat
giriginin oldugu da agiktir. Ozellikle amonyum siilfat, potasyum siilfat ve degigen
diizeylerde kukurt iceren mikroelement giibreleri ile yapilan giibrelemeler ve seralarda
damlama sulama yonteminin yaygin olarak kullaniliyor olmas: ve bu ydntemde sadece
kok bolgesini 1slatacak diizeyde su verilmesi ve yikanmanin olmamasinin buna etken
oldugu diigiiniiimektedir. Ortalama degerler dikkate alindiginda Kumluca yoresi
domates sera topraklarinin yararlamlabilir kiikiirt kapsamlart 1. ve 2. 6rnekleme
donemlerinde her iki derinlikte birbirine yakin olarak; Finike y6resinde ise 2. 6rnekleme
déneminde, 1. 6rnekleme dénemine gore 0-20 cm toprak derinliginde %85.60, 20-40 cm
toprak derinliginde %69.17 oraninda artis meydana gelmigstir. Bu duruma neden olarak
her iki ilgede seralara uygulanan giibreleme programinin, sulama sulariyla ve sulama
yontemleriyle topraklara siilfat giriginin farkli olmasimn neden olabilecegi
diigtiniilmektedir. Ayrica Finike yOresi toprak orneklerinin kumlu killi tn; Kumluca
yOresi toprak drneklerinin kumlu tin biinyeye sahip olmasi ve Finike yoresi topraklarinin
organik madde igeriklerinin, Kumluca y6resi topraklarina gre daha yiiksek olarak tespit

edilmis olmas1 da bu nedenler arasinda gosterilebilir.

Vejetasyon déneminin ortasinda Mart 2003 tarihinde alinan toprak 6rneklerinin
yararlamlabilir SO4-S’li kapsamlan ile analiz edilen diger baz1 6zellikler arasindaki

istatistiksel iliskilerde ise su sonuglar elde edilmigtir:

Topraklarin kiikiirt kapsamlari ile pH’lan arasinda her iki derinlikte %1
diizeyinde énemli ve negatif, EC’leri arasinda her iki derinlikte %0.1 diizeyinde 6nemli
ve pozitif, kum igerikleri arasinda her iki derinlikte %1 diizeyinde 6nemli ve negatif; kil
icerikleri arasinda 0-20 cm derinlikte %1 diizeyinde 6nemli ve pozitif, 20-40 cm
derinlikte %0.1 diizeyinde Snemli ve pozitif; N igerikleri arasinda 20-40 cm derinlikte
%S5 diizeyinde 6nemli ve pozitif; K igerikleri arasinda her iki derinlikte de %S5 diizeyinde
Onemli ve pozitif, Na igerikleri arasinda 0-20 cm derinlikte % 5 diizeyinde nemli ve
pozitif iliskiler tespit edilmistir. Topraklarin SO4? igerikleri ile N ve K igerikleri

arasinda onemli ve pozitif iligkiler tespit edilmesine neden olarak, topraklara uygulanan
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bu elementleri igeren kimyasal giibrelerin aymi zamanda siilfat tuzlarini da igeriyor
olmasi ve organik giibrelerin mineralizasyonu sonucunda N ve K’un agiga ¢ikmasinin
yamsira kiikiirdiin de agiga gikiyor olmasi diisiiniilmektedir. Ayrica topraklarda tutulan
stilfat miktann {izerine K'™>NH;">Na* gibi katyonlarinda onemli bir etkiye sahip
olduklan bilinmektedir.

Aragtirmanin ikinci agamasinda kiikiirt icerigi diigiik, kumlu tin tekstiirlii bir
topraga elementel kiikiirt ve ahir giibresi karigtirilarak domates ve fasulye bitkileri
yetistirilmigtir. Saksi1 denemeleri kurulduktan sonra {i¢ donem halinde (1. donem;
uygulamalar topraga karigtirildiktan hemen sonra, 2. dénem; uygulamalardan ii¢ hafta
sonra; 3. donem; hasatta yani uygulamalardan onbir hafta sonra) toprak ornekleri
alinmigtir. Alinan bu toprak 6rneklerinde pH ve EC analizleri yapilmistir. Deneme
konular1 saksi topraklarmma karigtirildiktan {i¢ hafta sonra domates ve fasulye bitkileri
ekilerek, toplam 8 haftalik bir yetistirme periyodundan sonra bitkiler kok bogazlarindan
kesilerek hasat edilmis ve analizler yapilmistir. Saks1 denemeleri sonucunda elde edilen

sonuglar su sekilde 6zetlenebilir.

Kiikiirt ve ahir giibresi uygulamalan arasindaki interaksiyon hem domates ve
hem de fasulye bitkileri i¢in kurulan denemelerde toprak pH’s1 iizerine 1. drnekleme
déneminde istatistiksel olarak Snemsiz; 2. ve 3. 6rnekleme donemlerinde istatistiksel
olarak nemli olmustur. Her iki bitki igin kurulan saks1 denemelerinde her iki donemde
de (2. ve 3.) SsAGq ve SsAG; dozlart toprak pH’inin diigmesinde en fazla etkiye sahip
olmustur. Kiikiirt uygulamalan ahir giibreli ve ahur giibresiz olarak degerlendirildiginde
ikinci ornekleme doneminde hem domates hem de fasulye bitkisi igin kurulan
denemelerde SpAGy ve SpAGy ile S4AGo ve S4AG; uygulamalan istatistiksel olarak
farkli gruplarda yer almig ve kiikiirt ahir giibresi ile birlikte uygulandigi zaman toprak
pH’s1 daha diigiik olarak; figtincii rnekleme déneminde ise domates bitkisi i¢in kurulan
denemede S;AGq ve S1AG), S;AGy ve S2AG, SsAGy ve SsAG, uygulamalari; fasulye
bitkisi igin kurulan denemede S;AGy ve S;AG;, SsAGy ve SsAG; uygulamalan
istatistiksel olarak farkli grupta yer almug ve kiikiirt ahir giibresi ile birlikte uygulandig
zaman toprak pH’s1 daha yiiksek olarak belirlenmigtir.
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Topragin EC’si iizerine her iki bitki igin kurulan denemelerde 1. &rnekleme
doneminde ahir giibresi uygulamalar1 6nemli bulunurken; 2. 6rnekleme doneminde
domates denemesinde kiikiirt uygulamalar1 énemli, fasulye denemesinde ise hem kiikiirt
hem de ahir giibresi uygulamalar: istatistiksel olarak Onemli olmustur. 3. 6rnekleme
déneminde ise her iki deneme igin de hem kiikiirt hem de ahir giibresi uygulamalar
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Kiikiirt ve ahir giibresi uygulamalarinin
aralarindaki interaksiyon her ii¢ Ornekleme d6éneminde de Onemsiz olarak tespit

edilmistir.

Domates ve fasulye denemelerinde topragin EC’si lizerine etkisi bakimindan
kiikiirt uygulamalat1 kendi aralarinda degerlendirildiginde hem ikinci hem de {igtincii
6rnekleme donemlerinde topragin EC’sindeki en fazla artis Ss (400 mg/kg S)
uygulamasinda meydana gelmigtir. Ahir giibresi uygulamalart kendi aralarinda
degerlendirildiginde ise domates denemesinde 1. ve 3. démemde AG; (3 ton/da)
uygulamalari AGp (0 ton/da) uygulamalarindan istatistiksel olarak farkls bir grupta yer
alarak topragin EC’sinde artisa neden olmustur; fasulye denemesinde ise 1., 2. ve 3.
ornekleme dénemlerinde benzer bir durum gergeklesmis ve ahir giibresi uygulamalar

topragin EC’sinde artiga neden olmustur.

Sakst denemelerinde domates bitkisinin azot kapsami iizerine kiikiirt ve ahir
giibresi uygulamalari ve bu iki faktor arasindaki interaksiyon istatistiksel olarak Snemsiz
bulunmugtur. Fasulye bitkisinin azot kapsamu iizerine ise kiikiirt uygulamalart énemli
olurken, ahir gtibresi uygulamalarinin ve bu iki faktor arasindaki interaksiyonun etkisi
Onemsiz olarak belirlenmigtir. Fasulye bitkisinin azot igerigi degerlendirildiginde S,
(100 mg/kg S) uygulamasindan daha yiiksek dozlarda bitkilerin azot kapsamlarinda
azalma meydana gelmistir. Istatistiksel olarak Snemli oimamasina ragmen domates
bitkisinin azot kapsami da kiikiirt uygulamalarina bagh olarak azalma gdstermistir. Bazi
aragtirmacilar kiikiirt uygulamalar1 sonucunda bitkilerin topraktan kaldirdiklarn azot
miktarlarinin kuru madde miktarlarina bagl olarak artig veya azalma gosterdigini, N:S
oranlart yoniinden incelendiginde ise, uygulanan S diizeyleri arttikga N:S orammin
gittikge azaldigim bildirmektedirler.
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Domates bitkisinin fosfor kapsamu iizerine kiikiirt, ahir giibresi ve bu iki faktor
arasindaki interaksiyonun etkisi istatistiksel olarak Onemli bulunmazken; fasulye
bitkisinin fosfor kapsamu iizerine kiikiirt, ahir giibresi uygulamalar1 ve bu iki faktor
arasindaki interaksiyonun etkisi istatistiksel olarak Onemli bulunmustur. Topraklara
kiikiirt uygulamalanimn toprak 6zellikleri ve bitki tiir ve gegitlerine gore degismekle
birlikte fosfor igerigini etkilemedigi, azalttif1i veya belli bir doza kadar arttirdigim
bildiren birgok aragtirma sonucu bulunmaktadir.

Fasulye bitkisinin fosfor kapsami lizerine kiikiirt ve ahir giibresi uygulamalar
arasindaki interaksiyonun etkisi degerlendirildiginde bitkinin fosfor icerigi artmg
SoAGp uygulamasinda bitkideki fosfor igerigi %0.28 olarak belirlenitken SsAGo
uygulamasinda %0.35 olarak belirlenmigtir. SeAGi, S1AG1, S2AG), S3AG1, S1AG; ve
SsAG uygulamalarinda belirlenen fosfor degerleri ise istatistiksel olarak ayni grupta yer
almugtir. Kiikiirt uygulamalar1 ahir giibreli ve ahir giibresiz olarak degerlendirildiginde
S0AGy ve SoAG; ile S;AGy ve S,AG; uygulamalan istatistiksel olarak farkli bir grupta
yer almis ve bu uygulamalarda kiikiirdiin ahir giibresi ile birlikte uygulanmasi bitkinin
fosfor igeriginde artiga neden olmusgtur.

Hem domates ve hem de fasulye bitkilerinin toplam kiikiirt igerikleri tizerine
kikiirt uygulamalarinin  etkisi istatistiksel olarak Onemli olurken; ahir giibresi
uygulamalan ve kiikiirt ile ahir giibresi uygulamalan arasindaki interaksiyonun etkisi
istatistiksel olarak Onemsiz bulunmustur. Kiikiirt uygulamalarnn kendi aralarinda
degerlendirildiginde domates bitkisinin toplam kiikiirt igerigi yéniinden en yliiksek deger
S5 diizeyinde yani 400 mg/kg S uygulanan bitkilerde (%0.55 S) tespit edilmis ve
bitkinin kiikiirt igerigi kontrol uygulamasina (%0.45 S) gore %18.18’lik bir artig
gOstermigtir. Fasulye bitkisinin toplam kiikiirt kapsami ise S;, S, S3, S4 ve Ss
uygulamalar1 sonucunda kontrolden (So) daha yiiksek olarak belirlenmis ve bitkinin
kiikiirt igerigi %5.9-15.79 oranlan arasinda artig gostermistir. Fasulye bitkisinin kiikirt
igerigi Sp uygulamasinda %0.16 olarak belirlenirken, uygulamalara bagh olarak Bu
deger en yiiksek % 0.19 olarak belirlenmistir. Bu etki 6zellikle 100 mg/kg S ve daha
yiiksek uygulamalarda meydana gelmigtir. Kiikiirt bitkilerde sistein ve methionin gibi
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aminoasitlerin bilesiminde yer aldig1 i¢in protein olusumunda 6nemli bir elementtir. Bu
nedenle elde edilen bu sonucun iiriin kalitesine de yansiyacagi ve dolayisiyla insan
beslenmesi agisindan da olumlu olacag: diigiiniilmektedir.

Domates bitkisinin potasyum kapsamu iizerine kikkiirt ve ahir giibresi
uygulamalann ve bu iki faktdr arasindaki interaksiyonun etkisi istatistiksel olarak
Onemsiz bulunmustur. Fasulye bitkisinin potasyum kapsamu iizerine ise kiikiirt
uygulamalari 6nemsiz, ahir giibresi uygulamalari 6nemli bulunurken, bu iki faktor
arasindaki interaksiyonun etkisi istatistiksel olarak Gnemsiz bulunmugtur. Fasulye
bitkisinin potasyum kapsami iizerine ahir giibresi uygulamalarimn etkisi kendi
aralarinda degerlendirildiginde alur giibresi uygulamalarinin bitkinin potasyum igerigini
arttirica bir etki gosterdigi belirlenmistir.

Domates bitkisinin kalsiyum kapsam iizerine kiikiirt, ahir giibresi ve bu faktor
arasindaki interaksiyonun etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunurken, fasulye
bitkisinin kalsiyum kapsam {izerine kiikiirt uygulamalar istatistiksel olarak etkili
olurken, ahir giibresi uygulamalarinin ve bu iki faktor arasindaki interaksiyonun etkisi
istatistiksel olarak nemsiz bulunmustur. Fasulye bitkisinin kalsiyum kapsami iizerine
kitkiirt uygulamalarinin etkisi kendi aralarinda degerlendirildiginde kontrole (So) gore
daha diigiik degerler belirlenmis olup, Sy, Sz, S3, S4 ve S5 uygulamalan istatistiksel
olarak aym grupta yer almgtir. Topraga uygulanan kiikiirdiin oksidasyonu sonucunda
olusan SO42 anyonlari, topraktaki mevcut Ca'? iyonlar ile birleserek CaSO421
olugturabilir ve bu durumda bitkideki kalsiyum igeriginin azalmasina neden olabilir.

Hem domates ve hem de fasulye bitkisi i¢in kurulan denemelerde bitkilerin
magnezyum kapsamlan {izerine kiikiirt, ahir giibresi ve bu iki faktér arasindaki
interaksiyonun etkisi istatistiksel olarak Snemli bulunmamustir.

Domates bitkisinin demir ve ¢inko kapsamlan iizerine kiikiirt ve ahir giibresi

uygulamalan istatistiksel olarak Snemli olurken, bu iki fakt6r arasindaki interaksiyonun

etkisi 6nemsiz bulunmustur. Fasulye bitkisinin demir ve ginko kapsamu {izerine ise
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kiikiirt, ahur giibresi ve bu iki faktor arasindaki interaksiyonun etkisi istatistiksel olarak
Onemli olmamugttr, Domates bitkisinin demir ve ginko kapsamu iizerine kiikiirt ve ahir
giibresi uygulamalarinin etkisi kendi aralarinda degerlendirildiginde kontrole (Sq ve
AGy) gbre daha diigiik degerler belirlenmigtir.

Domates bitkisinin mangan kapsamu iizerine kiikiirt uygulamalan istatistiksel
olarak $nemli bulunurken, ahir giibresi ve bu iki faktSr arasindaki interaksiyonun etkisi
onemsiz bulunmugtur. Fasulye bitkisinin mangan kapsaomu iizerine ise kiikiirt, ahir
glibresi ve bu iki faktor arasindaki interaksiyonun etkisi istatistiksel olarak Gnemli
olmamigtir. Domates bitkisinin mangan kapsam iizerine kiikiirt uygulamalarimn etkisi
kendi aralarinda degerlendirildiginde genel olarak kontrol (Sg) uygulamalarina gore daha
diisiik olarak belirlenmigtir.

Domates ve fasulye bitkilerinin bakir kapsamlar {izerine kiikiirt, ahir giibresi ve
bu iki faktor arasindaki interaksiyonun etkisi istatistiksel olarak énemli bulunmamusgtir.
Fakat genel olarak bakildiginda her iki bitki igin S; uygulamasinda kontrolden (So) daha
yiiksek bir deger elde edilmis olup, diger uygulamalardan elde edilen bakir degerleri
kontrolden daha diisiik olarak belirlenmistir.

Domates bitkisinin kuru madde verimi iizerine kiikiirt, ahir giibresi ve bu iki
faktor arasindaki interaksiyonun etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunurken; fasulye
bitkisinin kuru madde verimi {izerine kiikiirt uygulamalarimn etkisi 6nemli, ahir giibresi
uygulamalarinin ve bu iki faktSr arasindaki interaksiyonun etkisi istatistiksel olarak
Onemsiz bulunmustur. Kiikiirt uygulamalar1 kendi aralarinda degerlendirildiginde
fasulye bitkisinin kuru madde verimi %17-22 oraninda bir artig gistermigtir. Fasulye
bitkisine 50 mg/kg ve iizerindeki kiikiirt uygulamalarimn kuru madde veriminde hemen
h'emen aym: oranlarda artiga neden olduklari ve istatistiksel olarak aym grupta yer
aldiklari i¢in S; (50 mg/kg) diizeyindeki bir uygulamanin yeterli oldugu kabul edilebilir.
Domates bitkisinin kuru madde verimi iizerine kiikiirt uygulamalarimn etkisi istatistiksel

olarak O6nemli olmamasina ragmen yaklagik olarak %6-8 oraminda bir artis meydana
gelmigtir.
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Domates bitkisinin toplam klorofil igerigi lizerine kiikiirt uygulamalan ve ahir
glibresi uygulamalar1 6nemli olurken bu iki faktdr arasindaki interaksiyon istatistiksel
olarak Onemli  bulunmamugtir.  Kiikiit  uygulamalarn  kendi  aralarinda
degerlendirildiginde domates bitkisinin klorofil igerigi genellikle her uygulamada
kontrole gore daha yliksek olmugtur. Bitkinin toplam klorofil igerigi en yiiksek S; (400
mg/kg S) uygulamasinda tespit edilmigtir. Ahur giibresi uygulamalar1 kendi aralarinda
degerlendirildiginde ise bitkinin toplam klorofil igerigi AG; uygulamasinda AGy
uygulamasma gore daha distik bulunmugtur. Fasulye bitkisinin toplam klorofil igerigi
tizerine kiikiirt, atur giibresi ve bu iki faktdr arasindaki interaksiyonun etkisi ise Snemli

bulunmamugtir.

Ozet olarak; saks: denemelerinde kilkiit ve atlur gibresi uygulamalarinin
aralarindaki interaksiyon her iki bitki igin de toprak pH’sin diigmesi ve fasulye bitkisi
i¢in bitkinin fosfor kapsamimin artmas: {izerine etkili olmustur. Her iki deneme iginde
kiiklirdiin yiiksek dozlan (200 mg/kg ve 400 mg/kg) toprak pH i diistirmede daha
etkiliyken toprakta tuzlulugun artigina neden olmugtur. Bu nedenle 6zellikle yiiksek
dtizeylerde kitklirt uygulamalarinda bu durumun gézoniinde tutulmas: gerekmektedir.
Saksi denemelerinde kikiirt uygulamalar: bitkilerin kiikiirt ig:criéinin artiginda etkili
olmasina ragmen kontrol saksilarinin da kiikiirt igerigi her iki bitki igin verilen simir
degerlerine gore yeterli sinifina girmigtir. Bu duruma neden olarak aym zamanda sulama
suyu ile de topraga siilfat giriginin saglanmig olmasi ve drenajin olmamas: gosterilebilir.
Ayrica bitkiler 8 hafta gibi kisa bir siire i¢in yetigtirilmisgtir ve muhtemelen daha uzun
bir yetigtiricilikte bitkilerin besin ihtiyaci arttikga noksanlik durumunun da ortaya
¢ikabilecegi diiglinlilmektedir. Ancak hemekadar bitkilerin kiikiirt icerigi kontrol
sakstlarinda da yeterli bir durumda tespit edilse de kiikiirt uygulamalar1 fasulye bitkisi
icin istatistiksel olarak 6nemli olmak {izere her iki bitkide de kuru madde veriminin
artigina neden olmustur. Bu nedenle dzellikle fasulye gibi kilkiirt ihtiyac: yiiksek
bitkilerde ilave bir kiiktirt giibrelemesinin bitkilerde verimi arttirabilecegi sonucuna
varilmig olup kiikiirt uygulamalarina respons agisindan bitki faktdriiniin 6nemli oldugu
belirlenmigtir. Bu nedenle bu gibi aragtirmalarin halihazirda tarimi yapilmakta olan
bagka bitkilerde de devaminin gerekli oldugu diistiniilmektedir.
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Ek-5. Kumluca y6resi domates yaprak 8rneklerinin bitki besin maddesi kapsamlari

Sera No % mg/kg
N S P K Ca Mg Fe 7n Mn Cu

1 3.01 /163 {030 202 (383 |1.73 744 [39.0 [265.8 [114.0
2 . 3.19 1124 1038 264 |3.73 129 [634 (304 [171.8 [14.0
3 379 ]1.39 1028 11.95 1422 |1.18 |54.8 |50.6 |231.8 |42.0
4 401 [1.45 (029 (238 (417 [1.06 [70.8 [47.8 |162.2 {20.0
5 279 (1311034 (217 (350 [1.69 |79.6 1322 1954 [42.0
6 334 1170 1029 |1.77 {344 226 |66.0 [44.8 (2014 |32.0
7 430 {120 {027 (2.04 (414 [1.54 (686 |34.6 |186.0 |180.0
8 410 1146 {025 [2.62 |338 {125 672 |37.8 |2152 |36.0
9 423 [1.31 1021 |[1.82 (461 [1.69 702 |78.6 [426.6 [258.0
10 441 11.50 1023 (225 (525 [1.65 |78.8 |78.8 [223.6 |184.0
11 499 1125 (024 11.69 ([3.86 |221 [68.0 {334 2034 [32.0
12 3.11 {098 043 (227 (324 [0.99 [70.2 {354 [223.0 [18.0
13 3.60 [1.10 1049 |4.11 341 |1.22 708 |[58.6 |924 [100.0
14 383 |1.10 1023 1255 [4.17 [1.16 660 |29.6 |122.4 [328.0
15 3.51 [1.09 1024 12.10 (545 |1.18 |75.8 139.6 |157.2 |12.0
16 3.57 |1.60 1028 12.42 (4.81 087 [62.8 [183.4 |414.8 |80.0
17 401 10.70 {043 293 |4.19 (071 [79.0 |70.8 |[318.8 |18.0
18 361 |1.50 j035 1227 (3.01 (1.62 |79.2 |34.8 |280.4 }16.0
19 374 11.06 {035 {3.11 (3.79 074 |77.6 |51.0 |309.8 |40.0
20 3.67 10.85 1037 [2.67 {330 [0.71 |78.0 ]20.6 |248.2 [24.0
Min. 279 10.70 (021 1.69 [3.01 0.71 [54.8 206 924 [12.0
Max. 499 11.70 {049 |4.11 [545 226 |79.6 |183.4 [426.6 |328.0
Ort. 3.74 [1.27 [031 |2.39 {3.98 [1.34 [71.06 |51.59 [227.5 |79.5
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Ek-6. Finike yoresi domates yaprak drneklerinin bitki besin maddesi kapsamlari

Sera No ‘ % mg/kg

N S P K Ca Mg [Fe Zn Mn [Cu
1 3.87 (149 1038 (336 ({345 (193 |62.8 [80.8 [239.2 |314.0
2 3.56 {1.11 {030 |2.65 [4.72 {195 [674 (298 [106.2 |24.0
3 3.37 {0.87 {0.18 [1.32 |5.88 |2.07 [750 [514 [276.6 |54.0
4 366 {1.69 (026 |3.09 (448 |1.15 |80.6 [41.0 [190.0 |282.0
5 342 {147 1033 [2.68 (414 {148 [604 [33.6 |3044 |12.0
6 3.83 |0.81 1033 231 (402 |1.17 (626 (216 |189.4 |82.0
7 368 1128 {041 1290 (3.88 |1.10 |67.0 [164.2 {85.6 |16.0
8 406 [1.17 1040 {348 |4.81 [1.22 |(71.8 |258 (1404 |28.0
9 421 |1.53 1048 {3.80 |2.77 [0.83 {69.0 1{39.8 61.0 {26.0
10 401 {138 026 |3.01 |424 ([1.18 |62.2 (320 [144.8 |14.0
11 4,16 (1.44 1034 1323 [347 [1.25 |50.6 ({1162 [744 |50.0
12 4,04 (116 1036 |3.63 1439 [132 |61.6 [344 (1594 |10.0
13 3.85 |0.65 |0.29 (2.87 13.82 |1.17 [672 |314 1058 |862.0
14 426 |1.21]032 (297 |4.88 [1.01 [59.6 |45.0 |260.4 [104.0
15 413 |1.21 1045 |3.51 |4.56 (1.02 [72.0 |494 |100.0 [14.0
16 3.16 |0.87 |046 [3.68 |3.79 |(1.46 (594 [69.6 |73.2 |10.0
17 409 [1.73 {034 |3.01 |4.89 [0.83 |772 [|406 [96.8 |[8.0
18 3.88 |1.06 [0.19 [1.59 {585 |1.12 {840 [125.8 |238.2 |66.0
19 2.82 11.03 1031 12.68 |432 {093 |[61.2 |534 (1846 |6.0
20 436 1136 1030 344 [3.62 |0.80 [55.0 [44.0 [140.2 [14.0
Min. 2.82 |0.6510.18 |1.32 |2.77 |0.80 (550 1[21.6 [61.0 |6.0
Max. 436 [1.73 1048 |3.80 |5.88 [2.07 [84.0 |164.2 [3044 |862.0
Ort. 3.82 (123 1033 1296 (430 |1.25 ]66.33 |56.49 {158.53]99.8
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