159643

ANKARA UNIVERSITEST
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
GAZETECILIK ANABILIM DALT

TELEVIZYON IZLEYICISI VE FARKLI OKUMALAR: “COCUKLAR
DUYMASIN” ORNEK OLAYI

/563

Yiksek Lisans Tezi

Kiymet Bercis Mani

Tez Danismani
Do¢c. Dr. Ayse Inal

Ankara-2005



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
GAZETECILIK ANABILIM DALI

TELEVIZYON IzZLEYicISI VE FARKLI OKUMALAR: “COCUKLAR
DUYMASIN” ORNEK OLAYI

Yiiksek Lisans Tezi

Tez Danismani:-Deg- De m-ﬂ:}?@ lnal

Tez Jlurisi Uyeleri

Adi1i ve Soyadi .

Doc. Oc. M. Agyse [ nal

......

........................

DA DR LR (24l MENIP

.......

Ted Do N, MNiSLer. Tronrst

Tez Sinavi Tarihi ;2E£/GSVZZOGSA




ICINDEKILER

GIRIS 1
KIiTLE ILETISIM ARACLARININ ETKILERI
SAVINDAN IZLEYICI TEMELLI ARASTIRMALARA:
KURAMSAL CERCEVE 11
2.1. Kitle Iletisim Araclarinin Etkilerine
Dair Ilk Tartismalar 11
é.l.l. Frankfurt Okulu Gelenegi 12
2.1.2. Anadamar Cofulcu Yaklasim 15
2.1.2.1. Aktif Izleyici Savinin
Ortaya CLKIS1 sniessesssenns 18
2.1.2.2. Medyanin Uzun D&nemli
ELKLIL1OT I cseinsescnssseassssssssssasssssnsssssssssssssssssenes 23
2.2. Elestirel Medya CaliSMalarl . 26
2.2.1. Kiiltlirel Calismalarin Ortaya
Cllel‘ VA
2.2.2. Elestirel Marksist Gelenek 28
2.2.2.1. Aracsalci Marksist Yaklasim . 30
2.2.2.2. Elestirel Ekonomi Politik
Yaklasim 31
2.2.3. Yapisalci Paradigma vevereressenerenstrarases 33
2.3. Kiltlirel Calismalar Ve Alimlama Analizleri ... 46
2.3.1. Izleyici Sorunu Uzerine 46
2.3;2. Kodlama/Kodag¢imlama Modeli: Hall ... 48



2.3.3. Etnografik Calismalardan Uzanan

i

Koprii: Morley 52
2.3.4. Metinlerarasi Okuma: Fiske 54
3. “COCUKLAR IUYMASIN” ORNEGINE DOGRU:
METODOLOJIX CERCEVE .58
3.1. Tirsel Ozelilikleri Baglaminda
“Cocuzlar Duymasin” 60
3.2. Sosya’ Bilimlerde Arastirma
Yontermi Olazrak “0Odak Grup”' 63
3.3. 0dak Gruplarla “Cocuklar Duymasin® . 66
4. COCUKLAR NEYI DUYAR NEYI DUYMAZ:
ODAK GPUP GORUSMELERTNiN‘ COZUMLEMEST 72
4.1. Izleme Pratikleri Baglaminda Cocuklar OSSP
4.2. Tiplestirmelerin Anlamlandirilmasi
SlirecZ 78
4.2.1. Kadznin “Tartismali” KONUMU oo 81
4.2.2. Karsitliklarin Urettikleri mm; ................ 90
4.3. Ozdes_ik Kcnumlari ve Kiltlirel
Gercele BernzeTliK  esnsesssssssons 99
4.4, Metinlerarasi Okumalar 109
5. SONUG eceereeeesstessessseesssssssssssssnsssssssessssssrssesessessssessssessssesssessssrssssssssosssassasssssesssmssssssess 112
KAYNAKCA 121



BOLUM I
Giris

Kitle iletisim araclari {izerine yapllan inceleme ve
arastirmalar genel olarak arag¢la tlketici arasindaki
iliski bicimlerine odaklanmistir. Iletisim araclarinin
kullanicilar lizerindeki etkileri, araclarin ortaya
cikisindan vyaygin dlizeyde xullanima ulasm551na kadar
devam eden slirecte en s1k giindeme gelen ve hakkinda en
fazla “kaygi” duyulan kcnu osolmustur. Uzun yvillardan bu
yana tUzerine c¢esitli arastirmalar vyapilan medya Ve
etkileri konusu, hem <2 zoyutlu hem de cetrefilli
olusundan dolayyr Dbircck .:artlsmayl da beraberinde
getirmistir. Medyanin kisiler {zerinde glicli etkileri
oldudu saviyla baslayan zart:zsmalar, farkli ekollerin bu
konu {lizerine vyaptidi c¢ox savidaki arastirmayla birlikte
glintimiize kadar g¢esitli avramsallastirma Dbicimlerine
biirtinmlis, gerek kuramsal gerex metodolojik ac¢idan pek ¢ok
kez donlslime udgramistir.

1935-40' lardan bugiline medya lizerine gerceklestirilen
calismalari kabaca iki gruba zyirmak mimkiindir. Bu ac¢idan
ele alindidinda ilk gruptaz “anadamar”, “geleneksel”,
“coJulcu” gibi adlarla anzlan c¢alismalar vyer alir.

Medyanin cogulcu, liberzl toplumdaki islevinin



olumlanmaszi izerine kurulan geleneksel calismalar
icerisinde iletisim arag¢lari ampirik, pozitivist bir
bilim anlayisiyla ele alinmis ve etki soruni
incelemelerinde nicel analiz yontemleri kullanilmistair.
Onceleri dogrudan, ani ve kisa dénemli etkiler ve
dolayisiyla pasif, edilgen bir izleyici iddiasiyla devam
eden bu 'arastlrmalar daha sonra gelistirilen vyeni
modeller dodrultusunda yerlerini uzun donemli etkiler ve
aktif, kendi doyumunu amaclayan izleyici savina
birakmistir.

Medya calismalari igerisinde diJer grupta ele alinan
yaklasimlar ise, kdokenini Marksist bir toplum
elestirisinden alan, daha sonra yaplsalc1llk icinds
dénuserek'kultUrel calismalara kadar uzanan ve Frankfuf:
Okulu ile ekonomi politik yaklasimi da icinde barindiran
kuramsal egilimlerdir. ZIkinci grubun ortak paydasin:
olusturan O6deler, kapitalist diizene ve liberal siyasal
sisteme vyonelttikleri elestirilerdir ve bu nedenle ds
elestirel medya calismalari clarak adlandirilmaktadarlar.

Elestirel 1iletisim kuramlariyla beraber, iletisinm
pratigini tim unsurlariyla Dbirlikte dusinme anlayis:z
gelismistir. Bu dogrultuda, “ozglil bir - iceridin
davraniscil terimlerle yalitilabilecedi ve bu icerigin
yine valitilmis olan etkileriyle Olclilebilecedi

anlayisinin yerini c¢ok farkli bir kavrayis, her Dbir



unsurun kililttirel yo&niliniin, gdstergesel veya soylemsel
karakterinin anlasilmasi; medyanin anlam alani icinde ve
bu alan araciligiyla is gdordidi bilinci almistair. Orada,
zaten gerceklidin ig¢inde bulunan, sadece ve problemsiz
olarak gercekligin sahip oldudu, dilin ve dider medya
sistemlerinin basitce alicilarinin bombos zihinlefine ve
bilincine Qevrilébildiéi bir ‘mesaj’ yoktur” (Hall,
1989).

Elestirel kuramlarin gelisimi icerisinde anlam
sorunu, varolan bir gercekligi vyansitan sabit Dbir
kategori olarak dedil bir pratik olarak ele alinmis ve
anlamin kurulmasi siireci igerisinde ayna gibi -yansitmaca
bir. anlayisla dedgil-, dil gibi -insaaci bir anlayisla-
islev gordidli kabul edilmistir. Bu yaklasim dodrultusunda
bir pratik olarak anlam; toplumsal iliskiler ve yapilar
icinde tekrar tekrar Uretilir, ancak “ozglil kiltlirel ve
siyasal pratikler tarafindan cesitli toplumsal konumlara
eklemlendidi ve eklemlenebildigi siirece; keza toplumsal
dzneleri kurdugu ve yeniden kurdudu slirece toplumsal
olarak isleyebilir. Edilgen 1izlerkitle olarak =zaten
cagrilan veya c¢agrilabilen, defismez bos toplumsal
dzneler yoktur” (Hall, 1989).

Anlamlarin kurulmasi ve anlamlandirma slireclerinin
yanl sira ve hatta devami olarak bu slirecler dolayimiyla

kurulan Ozneye de bir o kadar onem veren kuramlar,
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tzellikle post-yapisalca yaklasim ve onu medya
calismalarina tasivyan ve bu tezin de Uzerinde )
temellendidi teorik cerceveyi olusturan kiiltlirel
calismalar gelenedi olmustur.

Bu tir bir yaklasim, hem iletisim pratidi igerisinde
gereken tﬁm unsurlara ilgi g&stermeyi amacladigi hem de
6zneyl bir anlamlandirma prati@i olarak algilamanin ve
boylece alimlama analizlerinin yolunu a¢tidi icin oldukca
Snemlidir. Ozne bir anlamlandirma pratiéi ve
anlamlandirma da silirekli ve anlik pratiklere iliskin bir
sorun olarak ele alindidinda; bir metnin sabit, herkesin
izerinde uzlasacagi tek Dbir anlamlandirma bicimiyle
~okunacagi varsayimi dayanaklarini tamamen yitirmis olur.
Metinle okuyucu arasindaki iliskide metnin, tek yonli
belirleyiciligini olanaksiz kilan bu anlayisla birlikte
ktiltlurel calismalar gelenedi, izleyicinin cesitli
dliizeylerdeki  o6zerkligine vurgu yaparak, dikkatlerin
alimlama siirecine <c¢evrilmesine ©nayak olmustur. Bu
gelenek icerisinden gelen kuramcilarin gelistirdikleri
“metnin cokanlamliligi”, “farkla okuma bicimleri”,
“metinlerarasi okuma” giki kavramsallastirmalar 1ise,
icerikle okuyucu arasindaki iliskinin incelenmesi
slirecinde yararlanilan kili: unsurlar haline gelmistir.

Bir kitle iletisim araci olarak televizyonun

giindelik hayatin vazgeg¢ilmez bir parcasi haline geldigdi



glintmiizde 1ise, alimlama analizlerinde ilginin Thaber
metinlerinden popliler kiltiir drinlerine dodru kaydigdi
gbzlenmektedir.

Bu anlamda Tirk televizyon kanallarina bakildigdinda,
son doénemde Ozellikle diziler konusunda bir rekabetin
yasandigdl, her guﬁ baska bir kanalda yeni bir dizinin
basladidi gbze carpmaktadir. Son birkag yilda ise,
yasanan bu dizi bombardimani arasinda durum komedileri on
plana c¢ikmaktadir. Bu diziler c¢ok tiketildikleri icgin
televizyon kanallarinin ticari amaclarina hizmet etmenin
yani sira, aslinda iclerinde pek cok sbylemin
dolayimlandigi metinler olduklar: icin de dikkat
cekmektedirler. Kiclik yastaki cocuklardan onlarin anne
babalarina hatta biliylikanne blylikbabalarina kadar genis
bir vyas aralig: icerisinde oldukca fazla sayida
izleyiciye Thitabeden durum komedileri arasinda, son
yillarda yapilan izleme Olclimlerine gbdre ciddi bir paya
sahip olanlardan biri de Cocuklar Duymasin adli dizidir.
Bu dizi ayrica, Uretim slireci boyunca “kadinlik” ve
“erkeklige” dair kavramsallastirmalar baglaminda yerel
degerlere, geleneklere ve sosyal sinirlara iliskin
catismalarin kodlandidi bir metin olmasi dolayisiyla da
6nemlidir. Ozne olarak kurulmasi silirecinde izleyicinin
aynli zamanda varolan kiltirel soylemler icinde de

kuruldugu anlayisindan hareketle, bu tir kodlamalarin



nasil kodacimlandidina dair bir analizin son derece
faydali olacadi distinlilmektedir.

Diger yandan, “televizyonun etkileri izerine
yapilmis ¢cok sayidaki c¢alismadan vyalnizca birkacgi
izleyici olarak c¢ocuk tizerine odaklanmistir. Gercekte
sorun, konunun sosyolojik onctilleri taraflndan (Liebert,
Gerbner gibil) esas olarak siddet gibi belirli bir icerik
tipinin ortaya ¢ikis si1klidi ile baglantili olarak bir
baskin imaj anla?lsl yoniinde ele alinmistir” (Timisi,
1991). Bu tez icerisinde vyiliritilen alimlama calismasi
icin izleYﬁci olarak cocuklardan olusan gruplarin
secilmesinin basat nedenlerinden birisi de, bu tir
calismalarin az olusu temeline otgrmaktadlr, Ancak bir o
kadar ©Onemli olan dider unsur 1ise, 0zellikle tezin
kuramsal dayanaklari baglaminda konuya yaklasildidi zaman
kendini g8steren sorunsallardir. Keza kliltiirel calismalar
gelenedi icerisinde c¢esitli ‘duzeylerdeki ozerkligine
vurgu yapilan ¢6zne konumlarl birer anlamlandirma pratidi
olarak ele alindidina ve alimlama analizlerinin yolu da
bu sekilde acildifina gbre; genellikle televizyonu
aileleriyle Dbirlikte izleme ve dolayisiyla bu izleme
anlarinda edindikleri deneyimler dofrultusunda ailelerine
benzer bir yaklasimla metni okuma efiliminde olan
coccuklarin ayni diziyi bambaska bir ortamda izlerken

hangi 6lclde kendi oznellik konumlarindan



konusacaklarina, metinlerarasi okumalardan ne derece
yararlanacaklarina ve farkli okumalar gerceklestirip
gerceklestirmeyeceklerine iliskin sorular da bu
arastirmanin problemi acisindan ayrica Onem tasimaktadir.

Tam da bu cercgeveden bakildidinda; bir uzlas:
gelistirmeye ya da hemfikir olunan kararlar allnmaélna
degil de; davranislar, algliar ve katilimcilarin
gbrisleriyle ilgili bakis acisi sadlayan veriler lretmeye
yonelik olmasi, odak grup céllsmalarlnln bu tezin yontemi
olarak Dbelirlenmesinde en Onemli etkendir. 0Odak grup
yonteminin basat ©¢zelliklerinden birisi, y6neltilen acik
uclu sorularla katilimcilarin kendi 6znel konumlarini
temel alarak cevap vermelerinin beklenmesidir ki bu da
yontemin, tezin kuramsal cercevesine ne kadar uygun
oldugunun bir gbstergesidir.

Uc ayri grup halinde yliriitilen calismalarda
gruplarin yas seviyesine gore belirleﬁmesindeki amag,
katilimcilarin vyasla orantili olarak farkli okumalar
yapabilme olasiliklarinin varsaylilmasi ve benzer sekilde
metinlerarasli okuma gerceklestirme olasiliklarinin yasla
ilintisinin dederlendirilmesidir. Buradan yola c¢ikarak,
ozellikle gruplar arasinda en kiictik vyas seviyesini
olusturan anaokulu grubundaki katilimcilarin tartismali
okumalar gerceklestirmekten ziyade, alimlama slirecinde ve

tiplestirmeleri anlamlandirirken kendi ozdeslik



konumlarindan hareket edecekleri varsayilmaktadir. Benzer
sekilde ilkokul ¢ ve altinci siniflardan secilen
katilimcalarain da yine Gzdeslik konumlarindan
yararlanacaklari, ancak vyasla dodru orantili olarak
farkli okumalar yapabilme olanaklarinin ve metinlerarasi
okumalardan yararlanma olasiliklarinin artacagi
varsayimlarindan hareket edilmektedir.

Alimlama analizlerinin medya calismalari
icerisindeki ©6nemi ve Tirkiye’de bu tir arastlrmalérln
artmasinin gerekliligi ortadadir. Ayrica, “cocuklarin
televizyon programlarini anlamlandirabilmelerinin
gelisime bagli yonlerine 1iliskin en acik Dbilgiyi,
yetiskinler i¢in hazirlanmis olan -durum komedileri, aile
dramalari gibi- dramatik programlar; anlamalari {izerine
yvapilmis arastirmalarin saglad:gdi” (Timisi, 1991:53)
yoniindeki giicli sava ilaveten, bir durum komedisi ©&rnegdi
olarak “Cocuklar Duymasin” adli dizinin topladigi ilgi de
dikkatlerden kacacak gibi de§ildir. Ozetlemek gerekirse,
yukarida bahsi gecen kaygilar ve varsayimlarla yola c¢ikan
ve teorik temelini kiiltiirel calismalar gelenedinden alan
bu tezin amaci, Cocuklar Duymasin dizisinin cocuk yastaki
izleyiciler tarafindan nasil alimlandidinin ve alimlama
stirecinde gelistirilebilecek farkli okuma bicimlerinin

analizini yapabilmektir.



Tezin birinci bolimiinde, neden b&yle bir arastirmaya
gerek duyuldugunu ve calismanin neyl amag¢layarak ne yo®nde
ilerleyecedini ortaya koymak lzere bir giris yapilmistair.

Giris boliumiiniin ardindan ikinci b3llimde ise, medya
calismalari igerisinde diinden pugline izleyici
kavramsallastirmalarina iliskin genel bir kuramsal
cerceve c¢izilmistir. Kuramsal cercevenin olusturulmasi
sirasinda once etki paradigmasinin dodusundan bahsedilmis
ve bu anlamda cesitli arastirmalara imza atmis farkl:
yaklasimlar {zerinde durulmustur. Anadamar ve elestirel
olarak iki disipline ayrilan medya calismalarinin
elestirel kanadindan devam edilerek, calismaya asil
kuramsal dayanagini veren kiiltlirel calismalar gelenedinin
temelini atan yaklasimlar ele alinmist:r. Bu bblﬁmde son
olarak, kiiltlrel calismalar icerisinde alimlama
analizlerine iliskin olarak vyapilan calismalar ve
izleyici sorununa dair ortaya atilan kavramlar
tartisilmistir.

Arastirmanin yodnteminin ve bu yZntem dodrultusunda
gerceklestirilecek uygulamalarin aciklandiga tciincl
boliimde, Cocuklar Duymasin dizisinin tilrsel &zelliklerine
yer verilmistir. Bu bolimde ayrica, ydntem olarak
belirlenen odak grup calismasinin genel nitelikleri ve
neden bu yéntemin Dbenimsendidi lizerine Dbir tartisma

yUriitilmistlr.



Dordincl b6 1lim, gerceklestirilen odak grup
gbérismelerinin c¢ézimlenmesine ayrilmistir. Odak gruplara
iliskin analizler, kuramsal c¢ercevenin olusturulmasz
sirasinda 6zellikle lzerinde durulan kavramlar baglaminda
gerceklesti;ilmis ve temel olarak cocuklarin diziyi
izleme pratikleri, tiplestirmelerin alimlanmasi siirecinde
ortaya c¢ikan stratejiler ve <farkli okumalara iliskin
bulgularin saptanmasina calisilmistir.

Son olarak besinci b&élimde, elde edilen bulgularin
kuramsal anlamda Ozet olarak deferlendirildidi sonucg
kismi yer almaktadir. Odak gruplar gorilismelerinin
cobzlimlenmesi sirasinda ortaya konan veriler, sonug
kisminda kuramsal acidan tartisilmis ve buna gdre belli

saptamalar yapilmistir.
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BOLUM II

KIiTLE ILETisiM ARACLARININ ETKILERI  SAVINDAN

izLEYici TEMELLI ARASTIRMALARA: KURAMSAL GCERCEVE

'2.1. Kitle Iletisim Araclarinin Etkilerine Dair Ilk

Tartismalar

Kitle iletisim araclari ya da son dbnemde kullanimi
daha vyaygin adiyla medya {zerine yapilan calismalar,
tarihsel acidan temellerini vyazili basinin gelisiminden
alirlar. Ilk kez XVII. vyiizyilda Avrupa’da yayinlanmaya
baslayan gazeteyi, slireli yayinlar olan dergiler takip
etmis, daha sonra XIX. ylzyilda 'Ingiltere’de endiistri
devriminin baslamasi ve bununla badlantili olarak gelisen
enformasyon devrimi, kapitalist pazar ekonomisi
icerisinde yeni arayislar 1ic¢in kapiy:r aralamistir. XX.
ylizyil ise, “kitle 1iletisim araclari c¢agi” olarak
adlandirilabilecek bir doneme isaret eder. Bu yflizyilin
ilk vyarisina vyine vyazili Dbasin hakim olurken, ikinci
yarisiyla birlikte iletisim araclari alaninda egemenlik
dénce radyo (1920) daha sonra da televizyona (1950)
kaymistir (Tokgodz, 1994).

Kitle iletisim araclarinin etkileri 1ise, radyo ve

televizyonun fakat 6zellikle de sinema  sektdrilinin



gelistidi donemde sorun olarak ele alinmaya baslamistair.
Birinci Diinya Savasi sonrasi gerceklestirilen ve medyanin
ani ve dofrudan etkileri varsayimi {izerine kurulu olan
ilk “etki” calaismalari, doénemin sosyoloji ve psikoloji
kuramlariyla tam bir uyum icerisinde ylriittilmekteydi. Bu
baglamda, etki paradigma51 lizerine yapilan ilk
calismalar, filmlerin cocuklar {izerinde olumsuz etkileri
oldugu yolunda ortaya cikan ahlaki panik nedeniyle US
Motion Pictures’a yonelik artan baskilar sonucu,
1920’ lerin sonlarina dodru gelistirilen “Payne Fund
calismalari”  olarak bilinir. Ancak Birinci Diinya
Savasi’ni izleyen donemde devam eden calismalar neden-
etki iliskilerini ortaya sermekten ziyade, propagandanin
tesirleri {lizerine vyogdunlasmaktaydi (Lowery, DeFleur,
1988) .

Birinci ve Ikinci Diinya Savasini izleyen vyillar
boyunca iletisim araclari -ozellikle de araclarin
etkileri- {zerine gelistirilen kuramsal tezleri iki

farkli kutup icerisinde ele almak dodru olur.

2.1.1. Frankfurt Okulu Gelenedi: Koétumser Kitle

Kialtirit Tezi Iyimser Coulcu Yaklasimla Karsi Karslya

Bu kutuplardan birincisi, yani 1940’ lardan

baslayarak alana hakim olan ve medyanin etkileri
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konusunda bircok arastirmaya damgasini vuran anadamar
yaklasim, diger kutupta yer alan -Frankfurt Okulu’nun
kitle toplumu tezine karsilik olarak insa edilen
kavramsal bir paradigma dogrultusunda ilerlemistir
(Morley, 1992). Frankfurt Okulu’nun elestirel gelenedi ve
kdtimser tezi, Ikinci Diinya Savaslvylllarlnda ylikselen
fasizm dalgasi ve Okul {iiyelerinin can korkusu nedeniyle
ABD’ ye tasinmis ve Lazarsfeld’in pozitivist
sosyolojiéiyle bulusmasi burada gerceklesmistir. Ancak,
insanlarin, 6zellikle de gliclii liderler tarafindan kitle
propagandasinda arac olarak kullanilan iletisim
araclarinin etkileri karsisinda savunmasiz kaldiklara
iddiasinda olan kitle toplumu tezi; bu tez igerisinde
vurgu yvapilan kitle kiltdrt-fasizm badlantisi ve medyanin
bu baglantinin kurulmasindaki rolli, ABD’1li arastirmacilar
tarafindan kabul edilemez bulunmustur. Keza Amerikan
gdrgiicli yaklasim arést1rmac1lar1na gdre Frankfurt
Okulu’nun tezi medyanin etkilerinin fazla dodrudan ve
dolaysiz oldudunu iddia etmekte, bu sekilde medya/lider
ile kitleler arasindaki sosyal yapilar kirilmakta ve bu
da, Amerikan halkinin ¢odulcu dofasini yansitmamaktaydi
(Morley, 1992).

ABD gelenedl arastirmacilari Frankfurt Okulu’nunki
kadar toplumsal kaygilar tasimayip buna gerekce olarak da

siyasal sistemin dayanagina c¢ofulculudu vyerlestirmisler



ve medyanin arastirilmasi gereken sosyal etkileri
oldugunu, ancak bu etkilerin ne ¢ok gliclii ve basit ne de
dodrudan oldudunu ileri slirerek, bu dolayliligin
doasinin da arastirilmasi gerektiginin altinl
cizmislerdir. Hall’un da dedigi gibi; medya etkileri
hakkindaki toplumsal &ngdriiller arasinda yapilan iyimser
ve kotumser ayirimindan belki de daha 6nemli olani, iki
okulun teorik ve metodolojik vyaklasimlari arasinda
gdzetilen ayiraimdir (Hall, 1999:80); Bu noktada Avrupali
yaklasimin elestirel sosyal teorisinin kapsamli felsefi
analizlerine karsilik olarak, Amerikan yaklasimin
ampirik, pczitivist ve davranis¢i oldudunu ve medyanin
etkileri {izerine vylrltilen arastirmalari bu ba@lamda
nicel analizlerle ortaya koyduklarini soylemekte vyarar
var. Sosyal psikoloji disiplini 1le 1i¢ ice ilerleyen
Amerikan gdrglcli yaklasim, Frankfurt Okulu’nun tezinden
etkilenmek yerine Avrupali elestirinin yerini almistlr ve
bu vyaklasim dofdrultusunda, medyanin etkileri karsisinda
davranislarda meydana gelen def§isimin olclilmesini

amaclayan calismalar yapilmaya baslamistir.
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2.1.2. Anadamar GCodulcu Yaklagim: Kitle Iletisim

Araglarina Yénelik Kisa Dénemli Etki Galismalara

Medyanin izleyicilerin tutumlari {zerinde ne gibi
etkileri olduguna odaklanan ve nicel yontembilim esasina
dayan 1lk do&nem c¢alismalara geri donersek, savunulan
varsayimi soyle Ozetleyebiliriz: medya, tutumlarinda
dedisiklik yaratacak sekilde bireylere tesir ediyorsa, bu
noktada tutum defisikliklerinin ampifik olarak
gbsterilebilmesi gerekir.

Siddet iceren medya metinlerine dair vyapilan
calismalarin yani sira, Ozellikle secmenlerin tercihleri
ve oy verme davraniglari {izerine de pek cok arastirma
gerceklestirilmekteydi. Ancsk tutum kavraminin ortaya
atilmasiyla Dbirlikte, topiumsal analizler vyerlerini
bireysel tutum dedisiklik’lerinin  deneysel yontemle
incelenmesine biraktilar ve pdylece toplumsal cevre ile
birincil ve 1kincil gruplzr arastirma alani disina
tasinmis oldu.

Diger vyandan, medyanin etkileri konusu kiiltilirel,
siyasal ve toplumsal etxiler basliklarz altinda
toparlanabilir. Oncelikle, yeni medyayla iliskilendirilen
kitle kultUrunun‘ vayillmasinin sonucu olarak vyliksek
kilttrtin yerinden edilmesi, bozulmasl ve onemsizlesmesi

biciminde kiltiirel etkilerden bahsedilmekteydi. Siyasal

o
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etkiler, medyanin yanlis cagrilari, propagandasi ve
etkisi karsisinda kitlelerin glicsiiz1igi olarak
tanimlaniyordu. Toplumsal olarak tanimlanan etkiler ise,
topluluk baglarinin, araci ylzylize gruplarin dadilmasi ve
kitlelerin, medya yoluyla seckinlerin ticarilesmis
etkilerine acik kalmalari biciminde 6zetlenmistir (Hall,
1999:80)

Bu g6rgiil yaklasimi izleyen donemde vyine nicel
yontembilimsel yaklasimin egemen oldudu arastirmalarin
ortaklasa destekledikleri sonug¢, medyanin etkilerinin
varsayi1ldigi kadar gli¢lid olmadidi idi. Keza, People’s
Choice’'ta (Lazarsfeld et al. 1944) insanlarin medyanin
etkileri sonucu politik davranlslar;nl defistirdiklerine
dair gék az veri bulunduu iddia edildikten sonra Katz
ve Lazarsfeld, Personal Influence (1855) adla
calismalaraini, 1240 Baskanlik secimlerinin ardindan
gelistirdikleri “iletisimin iki kademeli akisi” modeli
lizerine temellendirmisler ve “fikir oOnderleri” ve “esik
bekcileri”nin roliinin iletisim slireci icerisindeki
Oneminin altini ‘cizmislerdir. Katz, Berelson ve
Lazarsfeld etki konusunda yaptiklara ilk saha
arastirmalarinin ardindan gelistirdikleri 1iki asamal:
iletisim modelinde, birincil grubu yeniden kesfetmis ve
medyanin etkilerinin kisiler arasi iletisimden daha az

oldugunu bulguladiklarinz savunmuslardir. Boylece,

16



iletisim c¢alismalarinda “sinirli etki” savi donemi
acilmis, medyanin dodrudan etkisi kabuli artik yerini
sinirlil etkiye birakmis ve beri yandan da esik bekg¢ileri
ve fikir/kanaat Onderlerinin onemi 6n plana c¢ikmistir.
Buna gdre, kisiler lizerinde asil etkili olan araya giren
diger faktorlerdir ki bunlar kanaatleri etkilemede cok
daha basarili olduklari savunulan kanaat onderleriydi ve
arastlrmacilar, medya sunumlarini tnce kanaat
dnderlerinin aldiklari ve ardindan bu bilgileri toplumun
daha az aktif {liyelerine aktardiklari dislincesinden
hareket etmekteydiler (Lazar, 2001).

Bu modelle birlikte toplumsal iliskiler ve kisiler
arasi etkilesimlerin Sneminin altz: gizildi ancak bu
sekilde medya sektdrintin aklanmasi icin de gin doddu;
sorunun kaynadi bliylik 6l¢lide iletisim arag¢larindan alindi
ve aradaki diger etkenlere teslim edildi. Ancak sunu da
belirtmekte yarar wvar ki, pasif izleyici gdriisi —-her ne
kadar sinirli etki savi ortaya atilmis olsa Dbile-
gecerliligini korumaya devam etmekteydi. Clnki bu sinirli
etkinin, izleyicinin aktifliginden degil, araya giren
iletisim disi etkenlerden geldigi ileri slirilmekteydi
(Alemdar, Erdogan, 1998).

Colombia Universitesi  arastirmacilarinin actig:
voldan ilerlemeye devam eden Klapper (1960) bu sefer

medyanin etkisizligini dedil etki glicinll arastirma yoluna
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giderek, “pekis%irici etki” hipoteziyle iletisim
arastirmalari glindemine oturmustur. Bu hipoteze gore;
ikna edici iletisim (persuasive communication)
degistirmeden =ziyade destekleme/pekistirme ajani olarak
islev goriir, yani medyanin asil etkisinin pekistirme ya
da en azindan. varolan fikirlerin desteklenmesi oldugdu
tespit edilmistir (Klapper 1960, aktaran Morley 1992).
Gorlildigli {zere aslinda Klapper da medyanin dogrudan
etkileri olmadidi ve etki glicinlin sanildidi kadar biyik
olmadigi yoniinde kendinden onceki savi desteklemeye devam
etmistir. Dolayisiyla yine bu hipoteze gére de toplumsal
iliskiler ve birincil ve ikincil gruplar, kisiler arasi
~etkilesimin Dboyutu ve glcli baglaminda Dbiyik Onem
tasimaktaydzi. Sunu da belirtmekte yarar var ki,
“elestirel yaklasim icerisinde, codulcularin goriis
birligine wvardigi medyanin pekistirici etkisi, bu
araclarin gligstizliklerinin degil, tam aksine egemen
ideolojinin gqglicli araclari olduklarinin altini c¢izmek
amaciyla kullanildi” (Curran et al. 1982, aktaran Inal

199¢) .
2.1.2.1. Aktif Izleyici Savinin Ortaya Cikisa

Anadamar yaklasim icerisinde pasif izleyici savindan

aktif izleyiciye gecilmesi ise “kullanimlar ve doyumlar”
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modeliyle birlikte ortaya cikmistir. 1960'larla birlikte
islevselci paradigmanin ilgisi, 6znel glidiilere
(subjective motives) ve medyayl kullanan bireylerin
“yorumlari”na kaymistir. Bu dodrultuda Katz (19539), bu
yaklasim icerisinde, en glicltt medya iceridinin bile,
icerisinde bulunduéu sosyal ve psikolojik sartlar
dahilinde onu kullanmayan bir bireyi etkileyemeyecedini
tartismistir (Morley 1992). Kullanimlar vyaklasimina
gbre, kisilerin degerleri, 1ilgi alanlari ve sosyal
rolleri c¢ok daha etkilidir ve insanlar ne 1izleyip
dinleyeceklerini kendileri segerler. Bu badlamda yapilan
arastirma ve dederlendirmeler daha sonra Ingiliz
“kullanimlar ve doyumlar” vyaklasimi icerisinde devam
etmistir.

Gortildigl Uzere, medya igeriklerinin zorla edilgen
zihinlere dayatilamayacada, insanlarin aslinda Dbelli
icerikleri sectikleri gibi kimilerini de
reddedebilecekleri anlayisinin iletisim c¢calismalarina
konu olmasi, kullanimlar ve doyumlar yaklasiminin
gelismesine neden olmustur. Bu yvaklasimin temel
sorunsalinil ise Halloran en iyi sekilde ifade etmisti:
“Artaik medyanin insanlara ne vaptidina dislinme
aliskanligindan vazgecip, bireylerin medyayla ne

vaptiklarini sormaliyiz.”
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Medyanin etkileri konusunda yapilan c¢alismalarain,
daha =ziyade cocuklar {izerindeki tesirleri arastirmak
izere gelistirildiklerine daha 6nce de dedinmistik. Ayni
sekilde 1958-60 yillari arasinda slUrdirilen ve
televizyonun Kuzey Amerika’daki cocuklar lizerinde
etkileri konusundaki ilk biiylik calisma olan Television in
the Lives of Our Children’da Schramm ve ekibi
kullanimlar vyaklasimindan yararlanmislar ve cocuklarin
televizyon karslsinda edilgen varliklar (entities) degdil
de, kendi ihtiyag ve ilgilerine gbre televizyon
programlarl arasindan sec¢cim yapabilen “aktif ajanlar”
olarak hareket ettiklerini; televizyonun cocuklara
kullanmadigini, aksine  cocuklar tarafindan kullanildig:
cirkarsamislardir (Lowery, DeFleur 1988). Fakat, mali
acidan Ulusal EJitsel Televizyon ve Radyo Merkezi
(National Educational TV and Radio Center) tarafindan
desteklenen ve dolayisiyla liberal anlayis dogdrultusunda
bir sonuca varilmasinin hi¢c de garipsenmeyecedi Dbu
calismada oldudu gibi, kullanimlar ve doyumlar yaklasimi
icerisinde genel olarak vyapilan tim c¢alismalarda da,
axtif konuma gecen izleyici halen liberal dilislincenin
favdaci Dbirey anlaylslnln Otesine gecememistir ve bu
yaklasim icerisinde de, liberal anlayisin birey
kavramsallastirmasinin sinirlarini zorlayacak yeni bir

oxuma kurami ve ideoloji kavramil ortaya atilamamistir



(Hall, 2002). Yine bu yaklasimin dayandidi veriler,
izleyicilerin kendi ifadelerinden olusmaktaydi - ve
icerisinde vapilan calismalar, alan arastirmasinin tim
zay1f yonlerini tasimaktaydi (Inal, 1996).

Soyle Ustlinkérlt bir bakilacak olursa, kotlmser
yaklasim da iyimser yaklasim da aslinda bir anlaﬁda,
glicliyle (lider/medya) gligstiz (siradan insan/izleyici)
arasindaki gti¢, iktidar ve etkinin boyutlarina dair ortak
bir teoriyi paylasmaktaydilar (Morley, 1992). Fejes’'e
{1999) gbre de, “Anadamar Amerikan arastirmasinda
iktidarla ilgilenildigi one siirilebilir. Elestirel
arastirmacilar sinifli bir toplumun sirlip gitmesinde
medyanin oynadigi rold sorgularken, anadamar
arastirmacilar daha ziyade belli bir siyasetci, parti ya
da «c¢ikar grubunun iktidari vyaratma ve slrdirmesinde
medyanin oynadidi rol lizerinde odaklanir.”

Bu baglamda mesaj temelli. calismalarda,
iceriklerin analizinden izleyici {Uzerindeki tesirlerine
kadar uzanan arastirmalar vyapilirken, diger vyandan
izleyicil temelli arastirmalarda da, sosyal ozellikler ve
cevrenin incelenmesiyle baslayip izleyicinin mesajdan
cikarimsadigi gereksinimler tizerine yodunlasan calismalar
devam etmekteydi. Mesaj temelli davranisc¢ci yaklasim
icerisinde, &nce mesajin tesirinin bireyin davranisina

,

nasil yansidigdi sorunsali lzerinde durulmaktaydi.
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Bilissel etkenlerin devreye girmesiyle Dbirlikte, bir
fikir defisikligini sadece davranista bir degisiklik
takip . ettigi takdirde mesajin etkisinden
bahsedilebilecedi iddiasinda bulunuldu, fakat goriildiga
gibi yine davranisci yénelim kendini korumaya devam etti.
Islevselci cercevede hareket eden izleyici temelli
calismalarda da odaklanilan konu, farkli izleyicilerin
sosyal o©zelliklerinin, alinan mesaj karsisinda farkl:
aciklik diizeyi olarak vyansiyacagdi yonilindeydi. Beﬁzer
sekilde burada da Dbilissel etmenlerin davet edilmesiyle
birlikte islevselci paradigmadan ayrilmadan, izleyici
tepkilerindeki (response) farkliliklarin bireysel ihtiyac
ve kullanimlardaki farkliliklarla ilgili oldugu
sévunulmaya baslanmistir.

1950-60 yillara arasinda yapilan yeni dénem
arastirmalara getirilebilecek ortak elestiri; her ne
kadar bireyin icinde bulundudu toplumsal kosullari ele
almaya baslasalar da, tam anlamiyla toplumsal analize
gidememeleri ve vyavas yavas medyanin kisa doénemli
etkileri yerine uzun donemli etkilerinin incelenmesine
odaklansalar da, etki sorunsalini  ABD gelenedinin
iyimser, iyilestirmeci yaklasimi temelinde ele almalari

seklinde ortaya konabilir.
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2.1.2.2. Medyanin Uzun Dénemli Etkileri

60’11 yillarin ardindan codulcu yaklasim tarafindan
ortaya konan iletisim calismalarinda ise ciddi bir kayma
yasanmistir. Kisa donemli etki érastlrmalarlnln terk
edilip uzun dénemli etki arastirmalarina yonelmeyle
birlikte, c¢odulcu kuramin, medyanin ~6zellikle de haber
medyasinin- toplumsal gercekligi yansittigina dair
duydugu inancin sarsilmasi hemen hemen birbirine c¢ok
yakin donemlere denk gelmektedir. Yine uzun ddénemli etki
calismalari ve bu calismalarin dayandiklari modeller -
glindem belirleme, suskunluk sarmali, medyaya bagimlilik,
bilgl gedigi- pozitivist yontembilim ve nicel analizlere
dayanmaya devam etseler de, “toplumsal rollerin
gayriresmi yollardan o&drenilmesi, medyanin {Ustii kapali
olarak ideoloji tasimasi, kanaat ikliminin olusumu ve
genel olarak kiltir wve toplumsal vapida goriilen uzun
vadeli dedisimler gibi konular tUzerinde durmalarindan
otird diger davranissal modellerden ayrilirlar” (Fejes,
1999).

Uzun slireli etki modelleri arasinda one cikan glindem
belirleme modelinin temel oOnermesi; medyanin, olaylarin
bazilarini ihmal ederek, bazilarini ise vurgulayarak
kamuoyunun olusmasini ciddi big¢imde etkiledidi yoniindedir

(Lazar, 2001). McCombs ve Shaw, Watergate skandali



tizerinden yliriittiikleri calismalarinda, medyanin insanlara
neyl distineceklerini dedil ama neye odaklanacaklarini
bildirdigini ve medya tarafindan glindeme getirilen
konularain izleyiciler tarafindan da onemli olarak kabul
edildigini tespit etmislerdir. Bu model, medyanain,
dogrudan davranislarda gbzlemlenebilecek sekilde degil
ama gercekliéin dolaylmlanma81 yoluyla kamuoyu yaratirken
ne denli etkili olabilece§ini ortaya sermis, daha ileriki
doénemlerde elestirel gelenek icinden gelen kiiltiirel
calismalar icinde de viicut bulmustur.

Aynl donem icerisinde Noelle Neumann tarafindan
gelistirilen bir baska model de kamuoyunun bicimlenmesi
stirecine iliskin Olan suskunluk sarmalil modelidir.
Kisilerin, toplum tarafindan onaylanmayan fikir ve
tutumlardan kacinmaya calisacaklari varsayimi {zerine
gelistirilmistir. GOrlliyor ki bu modele gdre, medyanin
artik, tutum yaratmak acisindan degil, tutumlarin
bastirilmasini vyani belli  tutumlardan sakinilmasini
sadlamak acisidan gorev yaptigi savunuluyordu. “Elestirel
okulun bu modelden faydalanabilecedini One siiren Fejes'’e
gdre bu model, kitle iletisim araclarinin belli simgesel
gercekleri mesrulastirmak veya gayri mesrulastirmak icin
nasil isledidini gostermek bakimindan kullanilabilir”

(Alemdar, Erdofan, 1998).
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Kitle iletisimin toplumsal sisteme badlandidi digfer
yaklasim ise badimlilik modelidir. Bagimlilaidin tek
yénltd degil cok yénlid oldudunu ortaya koymayl amaclayan
bu yaklasim igerisinde bir anlamda sistem elestirisi de
mevcuttur; adi  Ustiinde “bagimlilik” ciddi anlamda
éorunsallastlrllma51 gereken bir kavramdir. Modele gbére,
sadece izleyiciler kitle iletisim araclarina dedil, medya
da 1izleyicilere, daha genis anlamda toplumsal sisteme
badimlidar. Izleyicilerin enformasyon ihtivacg¢lari
acisindan iletisim araclarina giin gectikce daha fazla
bagimli konuma geldikleri vurgulanirken, medya da siyasal
sisteme adli, idari, vyasal koruma ve enformasyon elde
etme yoniinden, izleyicilere ise en Dbasta tliketici
olduklari icin bagimlidir.

Bilgi gedigi (knowledge gap) kavrami da yine
geleneksel yaklasim icerisinden cikmis olan ancak
elestirel paradigmanin da ele aldidi bir baska sorundur.
Bu kavram icerisinde, iletisim araclarinin
vayginlasmasiyla birlikte enformasyon yaymadaki oOneminin
de arttidina dikkat cekilirken, cok daha onemli bir nokta
lizerinde durulmustur; gerek sosyal gerek ekonomik anlamda
daha vylksek statye sahip olanlarin erisebildikleri
iletisim araclariyla, daha disiik statii sahiplerinin
erisebildikleri arasinda cok ciddi fark vardir ve her

gecen gin bu fark hizla artmaktadir. Dolayisiyla arada



olusan bilgi gedidi de ayni hizla Dblylimektedir. Bu
kavramin c¢odulcu gelenek igerisinde ele alinis tarzai,
kimileri tarafindan, her eve daha fazla iletisim aracinin
-ve tabii ki tasiyicisi oldudu ideolojinin- girebilmesi
yonlinde kullanildidi i¢in elestirilmektedir. Ancak daha
once belirtildigi {lizere, eiestirel paradigmanin bir kolu
olan ekonomi politik yaklasim kuramcilarl da bu kavrami
ele almislar fakat temel olarak sinifsal farklailiklarin

kiltirel donanimi da etkilemesi {izerinde durmuslardir.
2.2. Elestirel Medya Calismalara
2.2.1. Kultirel Caligmalarin Ortaya Cikisi.

Anadamar Amerikan gelenedginin 1950-1960’11 vyillara
dek {lizerinde durdugu dodrudan etkiler modeli pasif bir
izleyiciye isaret ederken, kullanislar ve doyumlar
vaklasimiyla birlikte medyayi kendi doyumu icin kullanan
aktif 1izleyici ortaya ¢ikmis ancak bu da, izleyici
temelli ;rastlrmalarln medya calismalari icerisinde wviicut
bulmasina olanak sadlamamistir. Bu anlamda asil kirilma,
izleyici odakli calismalara verdidi oénem yadsinamayacak
olan kiltirel calismalar gelene§iyle birlikte gelir.

Kiiltlirel calismalarin kdkenine iliskin

deferlendirmelerin ¢odu, 1950’lerde Richard Hoggart’ain



“The Uses of Literacy”, Raymond William’in “Culture and
Society” (1958) ve “Long Revolution” (1961) wve E.P.
Thompson’un “The Making of the English Working Class”
(1963) adli calismalari iizerinden yapilir.

Anadamar paradigmanin, “medya kuruluslarinin
devletten ve tekelci sermayenin 'iktidarlndan Snemli
0lclide 6zerk oldufu goriisiini reddeden kiiltiirel calismalar
paradigmaszi, cagdas toplumlarda iktidarsiz olan
cogunlugun iktidar sahibi azinliklarin ydnetimine &zglirce
riza g&stermeleri problemine maddeci bir ag¢iklama getirme
cabasina giristi. Bu paradigma, medya profesyonellerinin
bzerklik yanilsamasinin keyfini cikarirken, hakim
kiltirtn ¢ikarlariyla uyumlu yorum cercevelerine aracilik
Vyaptlklarlnl one slrliyordu. Izlerkimelerin alternatif
veya muhalif cercevelere erismekten nasil alikonuldudunu
ve bunlarin, sunulan toplumsal gerc¢ekligin hakim
tanimlarinin minazarali okumalarini kendileri icin nasil
kabul etmekte, reddetmekte veya kurmakta olduklarini ve
tim bunlari hikim slren (basin, sanatsal vyaratim ve
mesleki normlar vb.) ‘6zglirlikleri’ wvurgulayan ideolojik
bir ortamda nasil yaptiklarini sorguluyordu” (Corcoran,
1989).

Bu anlamda aslinda kiilttirel calismalarin 1960-
1970’ ler boyunca gelismesinde belirgin onem tasiyan sey,

kiltir kurami icinde idealist olmayan bir ideoloji



nosyonunun ortaya c¢ikmasi ve klasik Marksist altyapi-
istyapi ikiliginin yeniden okunmasiydi. (Corcdran, 1989)
Dolayisiyla kiltiirel c¢alismalarin gelismesi sireci
icinde gerek klasik Marksist gelenedin savunulari,
gerekse bu savunularin yeniden okunmasini sagdlayacak olan
yeni teorilere ve yaklasimlara zemin hazirlayan farkli
paradigmalarin etkilerinin onemi vyadsinamaz. Esinini
elestirel Marksist vyaklasim icerisinden alan kililtiirel
calismalari anlayabilmek ic¢in, .bncelikle elestirel
Marksist gelenek ic¢cinde yer alan diger vyaklasimlarin
irdelenmesi ve daha sonra da dikkatin, asil kirilmanin
yasanmasinda etkisi olan vyapisalci ve post-yapisalci
vaklasimlar icinde yer alan kuramcilarin goérislerine

cevrilmesi gerekir.

2.2.2. Elestirel Marksist Gelenek: Medyanin

Ideoclojik Etkileri

Anadamar yaklasim cercevesinde kitle iletisim
araclarina ydnelik olarak yapilan c¢alismalarda, “glicli
etkiler” paradigmasindan “medyanin giicsliz etkileri”
paradigmasina dodru bir kayis ve bununla dogru orantlll
olarak pasif izleyici savindan «c¢iddi bir uzaklasma

yasanirken, elestirel Marksist gelenek icerisinde
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toplumsal formasyon ve idecloji sorunsali Dbasat rol
oynamaktaydi.

“Elestirel bakis aclsi icindeki en Oonemli
arastirmalar, kabaca Marksist gelenek biciminde ifade
edilebilecek . bir gelenek icerisinde
gerceklestirilmektedir. Bu c¢elenek, toplumda, egemen ve
badimli gruplar arasindaki sinif hatlari boyunca bir
catisma s6z konusu oldugunu kabul eder. Medyanin en
onemli etkisinin ideclojik etki  olduunu savunur”
(Shoemaker, Reese, 2002:139-140). Bu gelenedin c¢ogdulcu
gelenekten ayrilma noktasi, Marks’tan yapilan su alintida
ortaya konmaktadir:

“Egemen sinifin fikirieri her donemde egemen
fikirlerdir: vyani, toplumdak: maddi glicli yodneten sinaf
ayni zamanda entelektliel glici de ydnetmektedir. Maddi
iretim araclarini kend: taszrrufu altinda tutan sinif
ayni zamanda zihinsel 1dretim araclari 11dzerinde de
denetime sahiptir. Bu nedenls, genel olarak konusursak,
zihinsel Uretim araclarindan mahrum kalanlarin fikirleri,
egemen sinifin fikirlerinin etkisi altinda kalir” (Marks,

Engels, 1970:64)



2.2.2.1. Aragsalci Marksist Yaklagim

Elestirel gelenek  icerisinden gelen aracsalcz:z
Marksist yaklasim, iretim araclarini ellerincs
bulunduranlarin ayni zamanda entelektiiel Uretin
araclarini da ellerinde bulundurduklari ©Onermesinden
hareket étmekte ve dolayisiyla bunlarin ayni zamancta
medya iceriklerini de kontrol ettikleri savira
dayanmaktadir. Basini kapitalist sinifin bir araci olarzk
gbren ve bu anlamda medyanin &zerkliginden kesinlikle sZz
edilemeyecegini belirten arac¢csalcilar, kapitalisz
sinifin, kendi ilgisi dogrultusunda idretimi kontrol etze
ve ‘“etkileme” vyollari ilizerine odaklanirlar. Medyanin
gliclii/dodrudan etkilerine isaret eden bu tir bir
yaklasim, liberal anadamar vyaklasim icerisinde varolzn
zayifliklari bir nevi devam ettirmekte ancak farkl:z
olarak, medyayl basit bir ekonomik belirleyicilik
icerisinde ele almakta, bu sekilde de hem medvz
metinlerini ve {dretim slrecini hem de 1izleyiciler
izerinde medyanin ‘etkisi sorununu tamamen arastirza

disina tasimaktadir (Inal, 1996:88-91).
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2.2.2.2. Elestirel Ekonomi Politik Yaklagim: Yapida

Sakli Iktidar

Elestirel Marksist gelenek icerisinden gelen, hatta
Marksist yapisalcilar olarak adlandirilabilecek bir baska
yvaklasim ise ekonomi politik yaklasimdir. Genellikle bazi
arastirmacilar tarafindan aracgsalcilara benzer
yonleriyle ele alinan, ancak temelde aralarinda ciddi bir
farklilaik bulunan elestirel ekonomi politikgiler,
Ortodoks Marksistlere benzer sekilde yine ekonomik
kertelerin oOnemini wvurgularlar, fakat basit dlizeyde bir
indirgemecilikten de kacinirlar, ki bu da aradaki o ciddi
farklilaiga isaret eden en onemli nokta olma 6zelligini
tasir. Elestirei ekonomi politik vyaklasim icerisinde
medya vyapisalci bir toplum anlayisi ile ele alinirken,
siyasal ve ideolojik olan dedil de kapitalist ekonominin
dinamikleri on plana glkartllmaktadlr. Medya icerikleri
konusuna hic¢ dedinmeyen arac¢salci vyaklasimin aksine,
ekonomik kosullarin medya iceriklerini belirledigi
vurgusuyla hareket eden bu kuramsal bakis ag¢isina gdre
medya izleyicilerinin beg§enilerini belirleyen tarihsel
kosullar Snemlidir; izleyici ya da okurun medya metinleri
ile karsi karsiya kaldiklarinda bunlari hangi bic¢imlerde

okuduklari ise tartisma disi kalir.



Marksist vyapisalcilar 1ile aracsalcilar arasindaki
fark, sosyolojide varolan bir tartismaya da denk diser
bir bakima: yapiya m1 qusa eyleme mi bakilmali? Ortodoks
Marksistler ve ¢odulcularin ilgilerini eyleme
yonelttikleri ortaya konulduktan sonra denilebilir ki,
Marksist .yaplsalc1lar iktidarin ortaya c¢ikma bicimini
yapida goriirlerken, diger 'kutupta yani cofulcu ve
aracsalci cephede iktidarin ortaya c¢ikma Dbicimi aktériin
eyleminde go¢riliir: c¢odulcu yaklasim iktidarin topluma
yayilmis oldudunu, arag¢salci yaklasim ise belll bir
sinifin elinde oldudunu iddia eder.

Diger yandan, yine elestirel gelenek icerisinde yer
~alan ancak geleneksel Marksist anlayistan ayrilan medyaya
iliskin vyapisalci yorumlarin da alana c¢ok degisik
katkilari olmustur.

“.Medyanin dilinin ve sOyleminin aracsalci dil
anlayisi disinda ele alinmasi ile Dbirlikte, toplumsal
glic/iktidarin medya iceriklerinin anlati yapisi ig¢inde
nasil kurulduduna iliskin bir sorgulama da gelismistir.
Medya ve siyasal slireci birbirini etkileyen iki karsit
glic olarak ele alan c¢ofulcu yaklasimin yerine, medyayl
siyasal, askeri ve ekonomik seckinlerin soylemlerinin
yeniden kuruldudu bir vyer olarak ele alan elestirel

yvaklasim, elestirel dilkilim ve elestirel stylem



cozimlemesi ile geliserek temsil (representation) sorunu

tizerine yogunlasmistir.” (Inal, 1996:45)

2.2.3. Yapaisalci Paradigma: Anlamlandirma ve Temsil

Suregcleri Kavramlarinin Medya Galigsmalarina Getirdikleri

Bir dili ya da kiltirid kendi kosullari igerisinde
anlamaya c¢alisan yapisalc: gallsma, yakin iliskilerden
-akrabalik iliskileri- halk arasinda anlatilan masallara
kadar pek c¢ok sey olabilecek metin veya gdstergeleri
saflayan kiiltirel sistem {zerine wvurgu yapar (Seiter,
19%4:50). Fransa’da gelisen yapisalci ve post yapisalci
yaklaslm igerisinde yer alan Saussure, Levi Strauss,
Lacan, Althﬁsser, Fouéault, Bourdieu, Barthes, Derrida,
Kristeva gibi ©onemli kuramcilar, dil, ideoloji wve
glic/iktidar sorununun ele alinisinda dénemlerine
damgasinl vuran ve kendilerinden sonra gelen kuramcilari
onemli 6lciide etkileyen kavramlari tartismaya acmislardir
(Inal, 1996:40). DiJer yandan, yapisalci gelenekten gelen
kuramcilarin baslattigi tartismalar daha sonra killtirel
calismalar gelenedi icerisinde de sikca ele alinmistir.

Yapisalci paradigma icerisinde temel ve asil ilgi
anlamlandirma, temsil slirecleri ve sistemleri {lizerine
olmustur ve bu yeniden tanimlamalar da; ideolojiyi, medya

endiistrileri ve toplumun ekonomik temelinin yansimasi
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olarak ele alan geleneksel Marksist medya yorumlarindaki
belli k&ér diJimlerin bertaraf edilmesi anlaminda olumlu-
rol oynamislardir (Curran, Gurevitch, Woollacott, 1982).

Yapisalcy paradigmanin itici gliciini olusturan
dilbilimci Saussure, gelistirdidi teorileriyle kendinden
sonra gelen kuramcilar i¢in de esin kaynad: olmustur.'
Isaret ettigi ayirimlarla yeni ve glintimlize kadar uzanan
tartismalar acan Saussure; “sadece dilbilim alanindaki
calismalariyla dedil, temsil ka&ramlna genel bakisiyla ve
dil tizerine gelistirdigi model yoluyla, cesitli kiiltiirel
alanlar icerisinde temsil sorununa isaret eden
gbstergebilimsel bir yaklasimin yolunu acmasl bakimindan
da olcukca Snem tasir” (Hall, 1997:30-31).

Saussure’nin isaret ettidi birinci ayirim, dil
(langue) ve sdz (parole) ayirimidir. Langue toplumsaldir
cinkli, “bir dilin dizgesi olarak dildir, bireylerin
odrenirken Ozimsedikleri, bir bolik bicim ya da sdzin
kullanilmasi yoluyla, aynl toplumda olan kisilerde
gerceklesen bir birikimdir” (Culler, 1985:31). Parole ise
bireylerin soylediklerinin toplamidir, yani bir anlamda
dilin uygulamal: yanidir. Bu anlamda Saussure aslinda,
dilin bireyden kaynaklandidi yani anlamin yaraticisinin
konusan/yazan kisil oldugu yoéntnde varolan kaniyili vyerle
bir ederek; dilin ve dolayisiyla anlamin sadece, yazarin,

dil sisteminin ortak kurallari ve kodlarini ayni dili
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kullanan digerleriyle paylasmasi sayesinde mimkin
oldugunu savunmaktaydi. Bu baglamda en 6nemli
basarilarindan biri, tecplumsal bir olgu olarak dilin
kendisine, temsil slirec_erine yani dilin aslinda nasil
isledidine ve anlamin {iretilmesi slirecinde nasil bir rol
Ustlendidine odakli c¢alismalarin yolunu acmasidir.

Saussure’nin konumtuz acisindan 6nemli diJer Dbir
aylirimi da gdsterge (isaret/sign) kavramina iliskindir.
Buna goére “gbsterge, ir ad ile nesné arasinda dedil
kavramla (g&sterilen) isitim imgesi (g&steren) arasinda
gbrev gorir” (Culler, 1985:71). Burada, kavramla isitim
imgesi arasinda varolan bir 'ikilik wvurgulanmaktadir.
“Masa” derken kullanilan isitim imgesi bir kavrama isaret
etmektedir. Difer yandan Saussure gdsterge ile gbnderge
arasinda varolan bir baska i1kilide de isaret etmis ancak,
-masa oOrnedinden devam edersek tahtadan yapilmis dort
ayakli nesne olarak tTzanimlayabilecedimiz- génderéeye
(referent) egilmekten ziyade, gbsterge kavramina odakli
calismalar ylriitmls ve gbndergeyl ihmali nedeniyle de
elestiri toplamistir.

Saussure her ne kadar anlami dilin kendi icine
yverlestirme tesebbiisiince bulunmussa da, yine de tek ve
sabit olarak kabul eder. Dolayisiyla gelistirdigi dil
modeli icerisinde problem, anlamin codulludunun baska

deyisle c¢cok anlamlilidin gbzardi edilmis olmasidair.
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Yapisalcilik 1ile post-yapisalcilik arasinda kopri
gbrevi gdbren Fransiz yazar ve elestirmen Roland Barthes,
bir yandan Saussure’nin izinden giderek yapisalci
yaklasimin icerisinde kalmaya calismis, bir yandan da
Saussure’nin dilbilim modeline yeni bir bakis acisiyla
yvaklasarak gOstergebilimin kapilarini aralamistir. Hall’a
gbre (1997), gbstergebilimin arkasinda, “..tim klUltirel
nesneler bir anlam tasididina ve tim kiiltlirel pratikler
anlama dayandigina gbre, bunlar gbsterge/isaretler
sayesinde bu sekilde islerler. Dolayisiyla, dil gibi
islev gorip, temelde Saussure’nin dilbilim kavramlarindan
(gosteren~gosterilen ve dil-s6z ayirimlari) vyararlanan
bir analize aciktirlar” arglmani vyatmaktadir. Hall’'un
tarif ettigi arglimandan hareket eden Barfhes’ln
calismalarinin c¢ercevesini g8stergeyi kavramsallastirma
bicimi olusturur. Ancak bu gdstergeler sadece sdz ve yazl
diline ait gostergeler olmanin disinda, jestleri,
hareketleri ve miizik, spor, reklam gibi popliler kiltirin
irlinli olan pek c¢ok seyi kapsarlar ve Barthes tim bunlara
okunmasi gereken metinler olarak vyaklasir. Gostergenin
basit anlamda tanimlanmasinin ardindan Barthes daha
ileriye giderek, géste:geleri daha vyaygin kiltiirel
temalar ve kavramlarla ba@lantllandlraﬁ bir dizeyden,

diizanlamsal ve yananlamsal dlizeyden bahseder ve her 1iki



diizey icin de belirli, tanimlanmis kodlarain
kullanildigini sdyler.

Buna gbre dilizanlam, herkesce izerinde wuzlasmaya
varilmis temel anlamdir, baska bir deyisle doJallasmis,
uzlasimsal anlamlarin diizlemidir (Inal, 2003:18).
Yananlamsal dliizeyde ise, varolan kavramsal
51n1fland1rmélar1mlz yoluyla kodacimladifimiz seye
iliskin gbsterenler, kendilerini daha genis anlamsal
diizlemlere tasiyan vyeni tlir bir kodlama silirecine
girerler. Barthes bu noktadan sonra gostergelerin, genel
inanislar ve toplumun de§erler sistemi seklinde ortaya
konabilecek toplumsal ideolojinin devreye girmesiyle
yorumlanmaya baslandigini savunur. Bu ikinci
anlamlandirma diizeyli daha genel, kiiresel ve vyaygindir,
dolayisiyla ideolojinin kuruldudu ve isledidi diizlem de
burasidir (Hall, 19897:37-39).

Yapisalciliktan post-yapisalciliga Sl¢ramasl
seklinde degerlendirilebilecek S/Z adli <calismasiyla
birlikte Barthes, dilizanlam ile yananlam arasinda yaptigi
aylirimdan vazgecger ve diizanlamin da aslinda
vananlamlardan (saf bir toplumsal bicim dedil ideolojik
carpitma ile olusan) biri olduduna isaret ederek
ideolojiyi, goOsterenin belli gbsterilenlerde sabitlenmesi
sorunu olarak ele alir (Inal, 1996:56). Bunun yani sira,

artik metnin vaplisina degil anlatinin yapilasma



bicimlerine ve kurulan ideolojiye dedil ideolojinin
kurulma anlarina odaklanmayl tercih eder, bunu yaparken
de metinde varolan uzlasimlari bozan kirilmalari, egemen
olana direnenleri bulup cikarmayi amaclar. Ciunkii

gbsterenin belll gdsterilenlerle sabitlenmesini bozan

metinier, varolan anlamlandirma bicimlerini bozan
metinlerdir (Inal, 2003:26) . Klasik  metinlerdeki
kirilmalari gbrebilmeyi amaclayan Barthes, metnin

cogulluguna, c¢odullugun kapandidli yerleri sergilemeye
calisir. Yapisalci dilbilim metinlerin “ortak” yapisal
Bdzellikleri {izerinde dururken, Barthes artik metinlerin
farklilidina isaret etmeye baslamis, metni olusturanin
benzerlikler degil farklailiklar oldudunu vurgulamistir.
Metinlerarasilik vurgusuyla daha sonra kiltirel
calismalar gelenedi icerisinde devam edecek olan
tartismalari ve 6zellikle izleyici/alimlama calismalarini
ciddi sekilde etkileyecek olan Barthes, metinleri
yazilabilir ve okunabilir (yazilabilir olmayan) olarak
siniflandirir. Bir kere okunup tiketilen
okunabilir/ockurcul metinler, anlami sabitleyen ve
edinilmis klilttirel anlamlar dolayimiyla yeniden yazmaya
imkan vermeyen metinlerdir. Dider vyandan vyazilabilir
metinler ise okuru harekete gecirerek, okuruna, her Dbir
okumada yeniden vyazma vani metnin yeni vyazari olma

olanadi sunarlar. Barthes’in okunabilir ve yazillabilir



metinler seklinde vyaptidi ayirim daha sonra kiiltiirel
calismalar gelenedi icerisinde de tartisilagelmis ve bu
ayirimdan etkilenen Fiske tarafindan gelistirilerek medya
calismalari icerisinde kullanilmistir. Ancak bu kadar
ileri gitmeden Once, Barthes’in kurdudu kopriiden gecerek
hem post—yaﬁlsalc1llk hem de kiiltirel calismalar
icerisinde olduk¢a Onemli boyutta yer alan bir
tartismava, egemen ideolojinin sbylem icerisinde
kurulmasi slirecine de§inmekte vyarar var.

Daha ©once de belirtildigi {izere Barthes ideolojivi,
gbsterenin belli gdsterilenlerde sabitlenmesi sorunu
olarak ele alirken, post-yapisalci yaklasim icerisinden
gelen‘ kuramcilar gdsterenin her zaman soylemsel bir
badlam icerisinde konumlandidini ve gdsterenin anlaminain,
icinde yer aldigi baglama godre farklilastifini ortaya
koyarlar. Post-yapisalci anlayisa gbre tim sosyal yapilar
%e pratikler, Dbelirli bir sdylemsel alan icerisinde
konumlandirilmis ve yapilandirilmistir, ki bu alan ayni
zamanda bireye bir dizi ©6znellik konumu da sunar. Bu
dogrultuda &zne, post-yapisalci kuramcilar arasinda bir
anlamlandirma slreci olarak ele alinir. Soylem kavramiyla
benzerlik tasiyan ideoloji kavraminin da post-yapisalci
paradigma icerisinde onemli yeri vardir. Ancak burada,
ideclojiyi, bir dislinceler ve temsil sistemi olarak degdil

de maddi pratikler olarak ele alan yapisalci Marksist
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yvaklasimin bir Dbaska gelisme <¢izgisini wvurgulamak,
izleyici arastlrmalarlnin incelenmesi bakimindan oldukca
gereklidir.

Bu anlamda Althusser’in kuramsal calismalarinin ve
ideoloji tanimlamasinin, hem Screen Kurami hem de
kiiltlirel calismalar yaklasima igerisinde edindigi o6zel
bir yerden bahsetmek hi¢ de abartili olmaz. Althusser
ideolojiyi, dlslince sisteminden ziyade pratikler olarak
kabul eder vé “ideolojinin, Dbireylerin gercek varolma
kosullariyla aralarindaki hayali iliskiler oldugu”
(Althusser, 1991:51) tezini one silirer. Ideoclojinin maddi
varligindan bahseden Althusser, bu maddilidin kurumsal
alanlar ve aygitlar iginde in;elenmesi gerektigdi tzerinde
durur. Aile, okul, kilise, sendikalar ve medya da dahil
olmak tizere bu gibi toplumsal kurumlar devletin ideolojik
aygitlaridirlar ve her biri ideolojinin tasiyicisi olarak
islev goérilirler. Dolaylsl§la Althusser, hem medyaya
vaptidl vurguyla elestirel iletisim calismalari
icerisinde, hem de ideolojiyi tanimlama bicimi wve bu
tanimin kiltlir kavramini pek c¢ok sekilde kapsamasi
yoluyla kiltirel calismalar igerisinde oldukc¢ca Onem
rasivan bir kuramci olmustur.

Diger vyandan Althusser’e gdre, her ne kadar tim
pratikler son kertede ekonomik pratikler tarafindan

belirleniyorsa da, siyasi ve ideolojik pratikler bu
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e¥onomik pratiklerin dodrudan yansimasi olmak durumunda
degildirler. Yani, toplumsal pratik alanlarinin her biri
kendi vyapilasma bicimine, dinamiklerine ve tarihine
sazhiptir. Bu c¢esit bir o6zerklik sayesinde siyasi,
kiltirel ve ideolojik pratikler, sahip olduklari glic
dolayisiyla bireyi toplumsal bir bzne ‘ olarak
kcnumlandirmalari acisindan oldukca Snemlidirler.
ireyler, hem cesitli kategoriler -sinif, 1irk, cinsiyet,
yas gibi- hem de gesitii ideolojik pratikler dolayimiyla
konumlandirilirlar. Tim bu ideolojik pratikler,
kapitalist toplumda devletin ideolojik aygitlari
tarafindan tekrar tekrar liretilirler. Bir baska deyisle,
pratikler icerisinde dolayimlanan 'ideoloji, egemen
ideolojinin kendisidir ve “ideoloji, bireyleri O&zneler
clarak cadirir veya adlandirir” (Althusser, 1991:65).
Dclayisiyla “Althusser’in isaret ettidi oOzne ve dil
sdylem icinde olustudu ic¢indir .ki, bireyin 0&zneye
dzniisme slreci sdylem icinde olusan bir silirectir.
Teplumsal kurumlar da Ozneler aracilidiyla varolurlar ve
pratiklerinde hem oOzneleri hem de ideolojiyi tUretirler”
{Znal, 1996:60).
Screen Kurami, Althusser’in vyaptidi wvurgulari bir
bzkima gelistirerek medya c¢alismalarina tasimistair.
Yapisalca ve post-yapisalci kuramsal gelisgmeler

-Zlthusser’in ideoloji kurama, Lacan’in psikanalitik
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calismalari ve Kristeva ve Foucault’nun dil ve sdylem
kuramlari- metne merkezi bir onem atfeden Screen
Kurami’nin da temel kaynaklarin: olusturmustur. Gorsel
metinlere ve pratiklere odaklanzn Screen Kurami’na gdre
sinema metni, bir anlam ifade etme ya da gerceklidi
yansitma yoénlnde islev gfrmez, a¥sine gercedin bir
temsilini lireterek izleyiciyi belli bicimlerde
konumlandirir. Bu da metnir  {retimsellidi olarak
tanimlanir, ancak bu {retimsellik ne ideolojik ne de
sosyal, siyasi veya tarihi bir scrunsala dayanir. Oyleyse
denebilir ki, Screen Kurami oznenin genel anlamda egemen
ideoloji icerisinde nasil konumlandirildigini aciklamayz
amaclarken, bu slire¢ icerisinde ne cesit kirilmalar
yagsanabilecedini slirecin nasil kesintiye ugrayabilecegini
aciklamakta aciz kalir, clinki bu kuram icerisindeki &zne
tanimi zaten ideolojl icerisinde varolan 6zne {izerinden
vapilmaktadir. Dolayisiyla Screen Xurami’yla beraber,
metne karsi koyamayan, diremme clanaxlarindan yoksun bir
6zne vurgusuyla izleyici tekrar edilgenlesmis, medyanin
etkisini arastirmaya yonelik ilgi ise yerini sdylemin
belirleyici oldudu anlayisirza birakmaistair.

Yapisalci paradigma ZIgerisinden gelen Dbir baska
kuramci Gramsci ise, alana getirdig¢i yeni teorileriyle
ideoloji kavrami {izerine virtziilen tartismalarda bir

cigir acmistar. Gramsci her ne kadar kiiltirel ve



ideolojik pratiklere dair Marksist gelenek icerisinde
savunulan gOriisleri benimsemeye devam etmis olsa da,
Marksist 1literatiirde daha ©&6nce de y2r almis olan
“hegemonya” kavramini donlstlrmesiyle kendine baska bir
yer edinir. Gramsci, dar anlamda “glicid olan sinaifin
gli¢gsiiz izerinde egemenlik kurmasi1” olarak
tanimlanabilecek hegemonya kavramini genisletir ve
hegemonyanin saglanmasi i¢in hem siyasal zlanda 6nderligi
elde etmenin, hem de entelektliel ve ahlaki alanda
rizanin olusmasinli sadlayan bir ikna mekanizmasinin
gerekliligini savunur. Dolayisiyla sadece egemen olmak
hegemonyanin sadlanmasi 1ic¢cin yeterli cdedildir, toplum
icerisinde -diger siniflarin cikarlarina kendi
¢cikarlarina eklemleyerek- rlzanln' yaratilmasi
gerekmektedir. Toplumsal rizanin olusturutlmasi silireci de
kiltirel pratiklerin dolayimlanmasi vyoluyla gerceklesir
ve bu anlamda medyadan, kiltirel pratiklerin
dolayimlandidi bir ara¢ olarak sz etmex hic¢ de yanlis
olmaz. Siyasal denetimin oydasimsal yont olan hegemonya,
sivil toplumda gercekligi algilayip yorumladigimiz
bilissel ve duygusal yapilari yaratan wve yayan kurumlar
aracilidiyla elde edilmektedir: -kurumlzr sadece kitle
iletisim araclari dedil, ayni zamanda ails, okul, kilise,
siyasal partiler wve sendikalardir. Devletin bask1

aygitlariyla ylUriitilen alternatif anlamlarin baski altina
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alinmasi slireci artik kiiltiirel hegemonyanin pratikleriyle
gergeklestirilir (Corcoran, 1989). Bunun da ayni zamanda,
oydasmanin ve rizanin sadlanmasi yoluyla belirli
anlamlarin/anlamlandirmalarin -Gramsci’nin Jjargonuyla
konusuldugunda- belirli bir grubun diinya gdriisiiniin
“dofallastirilmasi”na hizmet ettidini soylemek hig¢ de
abarti olmaz.

Diger vyandan Gramsci’ye gore kliltiirel pratiklerin
dolayimlanmasi ve hegemonyanin insaasi slireci, egemen
ideolojinin empoze edildigi bir siirec dedildir. Daha ¢ok,
hakim olanla yOnetilen sinif arasinda “oydasma”nin
saglandidi bir alandir. Empoze etmek eyleminden c¢ok
oydasmanin saglanmasi Uzerine yaptidi wvurguyla Gramsci,
bir anlamda “direnme” olanaklarinin da kapisinl aralamis
oldudu gibi, daha sonra izleyici arastirmalari dahilinde
kiiltirel calismalar gelenegdi icerisinde cokca
tartisilacak olan bir konunun temeline de dedinmis olur:
her toplum/kiiltir; toplumsal, kiiltiirel ve siyasal dlinyaya
iliskin kendi siniflamasini empoze eder ve bunun, egemen
kiiltirel diizeni olusturdudunu soyler, ancak bu dilzen tek
sesli ve tartismasiz dedildir (Hall, 1992).

Su noktava kadar, geleneksel anadamar medya
calismalariyla birlikte baslayan silirecte 1zleyici once
medyanin ani, dogJrudan etkileri modeli icerisinde

incelenmis ve cevresinden valitilmis, edilgen Dbir
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izleyici tipi olarak ele alinmisti. Yine ayni paradigma
icerisinden gelen kullanislar ve doyumlar vyaklasimiyla
birlikte medyayi kendi faydasi ic¢in kullanan etkin bir
izleyici ortaya cikta. Elestirél yaklasimlarda ise 1lgi
cogunlukla medya iceriklerinin oynadidi belirgin rol
izerineydi. Buna g8re, arac¢salci yaklasimin altinda
yatan, ybnetici sinifin ideoclojisi ile bicimlenen ve onun
sinifsal konumuna 1liskin yanilsamalar tasiyan Dbir
izleyici anlayisiydi. Ekonomi politik vyaklasimin ele
aldigz izleyicinin beklentileri ve tiketim
aliskanliklari, gene izleyicinin icinde yasadidi toplumun
iretim Dbicimi wve bu toplumdaki sinifsal konumu ile
belirleniyordu. Screen Kurami’nda s6zl edilen izleyici
ise, medyanin yarattidi gercekci metin icinde kurulan, o
metne ilistirilen bir izleyiciydi. Sonuc olarak, tum bu
yaklasimlar icerisinde izleyici kavramsallastirmalara,
medya metinleri karsisinda edilgen bir izleyiciye isaret

ediyordu.
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2.3. Kiultiirel Calismalar Ve Alimlama Analizleri

2.3.1. izleyici Sorunu Uzerine: Yapilasma Halindeki

Ozne

Etki paradigmaSLha yonelik farkli arayislar icin
itici glici ise kﬁlturel calismalar olusturmustur.
Ozellikle post-yapisalci dil ve 6zne anlayisinin medya
calismalarina tasinmasina yaptidi katkilar, kiiltiirel
calismalari alan icerisinde son derece 6nemli bir konuma
getirmektedir. "“Post-yapisalci yaklasim icinde &znenin,
dil ve s6ylem icinde olusan, dbénisen ve siirekli yapilasma
halini yansitan Dbir kategori olarak .ele alinmasi,
gbsterene verilen oOncelik wve gosterilenin slrekli
kaymasi; 0Ozne slrecini ayni =zamanda Dbir anlamlandirma
pratigi olarak ele almanin kapilarini acmistir. Bu
anlamda kultirel c¢alismalar, Althusser ve Gramsci’nin
gborlisleri 1ile post-yapisalci 6zne anlayisinl bir araya
getiren cabalarla dikkati cekmistir” (Inal, 1996:155).

Dolayisiyla belli bir kcruma sabitlenemeyen bir dzne
stz konusuyken, metnin de sabit, herkesin {lizerinde
uzlasacadi tek bir anlamlandirma bicimiyle okunmas:i
imkansiz hale gelir. Her metnin farkli sekillerde
okunmas1i olasilidi oldudu ig¢indir ki, metnin okuyucuyu

tek yonldl olarak “etkilemesi” savi dayanadini vyitirir.
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Yapisalci dilbilim anlayisindan yola c¢ikan ancak daha
sonra post-yapisalci anlayls icerisinde yer alan Barthes
drnedinde de oldudu gibi, artik ilgi metinler a5a51ndaki
benzerlikler dedil farkliliklara kaymistir. Bu sekilde,
metni okuyan kisinin, metni kendi 6znel konumuna gdre
yeniden lireterek allmlayacaQi yoniindeki tezin de
temelleri atilmis olur bir anlamda. Yine daha &nce Roland
Barthes’in diislinceleri {izerinde dururken dedinildigi
gibi,‘Barthes’la beraber ve post-yapisalcilik icerisinde,
artik okuma olayinin gerceklestidi baglam ve metnin
okundu§u an, “anlamlandirma ani” cok bilyllk Oonem tasir.
Cliinkii ne anlam baglamdan ayri diisiiniilebilir, ne de &zne
anlamlandirma surecinden ayrz.

Post-yapisalcilarin, kiiltlirel pratiklerin icerisinde
dolayimlandidi soylemsel alanin ayni zamanda Ozneye bir
cesit Sznellik konumlari sundugu yonlindeki wvurgusu,
kiltlrel gallsmalér geleneginde de vyanki Dbulmustur.
“Kiiltiirel <calismalarin izleyicinin ©ozerklidi lzerine
yaptidi vurgu, post-yapisalci etkilenimlerin izlerini
tasir” (Inal, 1996:155). Ancak Dbelirtilmelidir ki,
kiiltiirel calismalar ic¢inde alimlama sorunu lzerinde duran
kuramcilar arasinda izleyicinin Ozerklidi konusunda her
ne kadar bir etkilesim s®z konusu olsa da, tam olarak

belli bir uzlasmadan bahsedilemez.
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2.3.2. Kodlama/Kodagimlama Modeli: Hall

Kiltlirel calaismalar gelenedi icerisinde oldukca
Snemli bir yere sahip olan Stuart Hall
Kodlama/Kodacimlama (1992) adli makalesiyle, medyanin
nasil izlendig&i, anlamlandirildigz sorunu ﬁzerine‘
gelistirilen yaklasima en azindan 1980’1i yillar boyunca
damgasini vurmustur (Inal, 1995:65). Iletisim silirecinin,
birbirinden ayri fakat birbifine eklemlenmis Uretim,
dolasim, tilketim ve yeniden {iretim kertelerinden olusan
karmasik bir yapilanma olarak go6rilmesi gerektidini
sbyleyen Hall (1992:128), eklemlenme anlarindan
hicbirin%n bir digerini garanti edemeyecegdi ﬁzerine de
ayrica vurgu yépar. Buna gdre, bir iletinin gdnderilmis
yvani {retilip dolasima sokulmus olmasi, onun yerine
ulasacadini garanti edemez. Clinkii iletisim  silireci
boyunca, kodlamra anindan kodacimlamaya kadar her bir
kertenin kendi kelirleyicileri ve kosullari mevcuttur.

Bu kertelerden daha baskin olani sonuncusudur, yani
iletinin tiketimi wve alimlanmasi ani. Clinkli bu kerte,
iletinin gercek.esebilmesi ig¢in bir ayrilma noktasidir
(Hall, - 1982:13C: wve tuketim i¢in gerekli ©onsart da
iletinin anlamla olmasi, anlamla bir bicimde
kodlanmasidir. “Eger anlam yoksa tiketim de

gerceklesemez. EJer anlam, pratiklerine eklemlenmemisse

48



bir etkiye sahip degildix” (Hall, 1992:128). Bu tiur bir
sav, Uretim siirecinin s&ylemsel yéniine vurguyu da
beraberinde getirir. “Jretim stireci anlamlar ve
diistinceler ile bastan ayzda bicimlendirilmistir. Uretim
pratiklerine iliskin olarzk kullanilan bilgiler, tarihsel
olarak tanimlanan te¥nik beceriler, profesyonel
ideolojiler, kuramsal biigi, tanim ve varsayimlar, Uretim
yvapisli dolayimiyla bir programi bicimlendirir” (Hall,
1992:129).

Hall, bu tiur bir bicimlendirmeyle aktif bir lretim
slirecini  kastediyorsa da, ayni zamanda aktif Dbir
izleyiciye ve dolayisiylz aktif bir alimlama slirecine de
ozellikle isaret eder. Boylesi Dbir {retim-tiiketim
iliskisi icerisinde ise; kullanilan kodlar arasinda tam
bir simetrinin olamayacaz&inin, hatta bu uyum eksikligdi
neticesinde “tahrif” 2 da “yanlis anlama” gibi
durumlarin ortaya cikacilecedinin altini c¢izer. Aﬁcak
yine de s6z konusu olas:lik sinirlidir; cinkd belirli
kodlar, bir dilsel grup vz da kliltlir igerisinde genis bir
dagilima sahip olabilirler ve oldukca erken yasta
dgrenilirler, dolayisiylz da gdésterge-génderge arasindaki
eklemlenmenin etkisivyle turulmamis, tam aksine “dogal”
olarak edinilmis gibi g&ziklirler (Hall, 1992:132). Ancak
herhangi bir metin, her =ne kadar egemen sdylemler icinde

yapilanmis olsa bile yine de farkl:i okumalara kapali
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degildir. Medya metinlerinin egemen ideoclojiyi tek yonli
bir Dbicimde izleyiciye dayatmasi gibi bir seyden
bahsedilemez. Bu noktada Hall, Parkin’den o&diinc alip
gelistirdidi egemen, ta;t1$mall ve karsit okuma bicimleri
kavramlari yoluyla, 'kodacimlarin vyapilandirilabilecédi iic
varsayimsal konumlanmadan bahseder. Bir anlamda,
izleyiciye tanididi Ozerklik konumlarini aciklar da
denilebilir.

Baskin, hegemonik konumlanma igerisindeki izleyici,
6rnedin bir televizyon haber Dblilteni vya da glincel
olaylarla 1lgili bir program icerisindeki yananlami
dodrudan ve tam olarak alimlar ve bu iletiyi kodlandig:
sekilde kodacimlar. Bu tir okuma bicimi, kusursuz seffaf
iletisimin tipik bir Ornedidir ve medya metiﬁlerinin
egemen ideolojiyi yeniden Urettikleri rahatlikla
sbylenebilir.

Tartismali okuma sirasinda ise izleyici, Dbaskain
olarak tanimlanmis ve profesyonel olarak anlamlandirilmis
iletileri Dbiuylik olasilikla anlar. Ancak bu tir bir
konumlanma 1cerisinde kodacimlama slreci, izleyicinin
sosyal deneyimlerinin de 1isin ig¢ine girmesi sonucuy,
uzlasimsal ve karsit 6Jelerin bir karisimini icerir. Yani
izleyici kimi =zaman metnin tasididi belli godrisleri
kendine uyarlar, bazi gdriislere de karsi cikar.

Tartismalili okuma icerisinde egemen defJerler ve varolan
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sosyal yapilar genis oranda kabul edilse de, izleyici, bu
yvapilar icerisinde bazi gruplara haksiz davranildidini
tartismaya hazir durumda konumlanmistir (Fiske, 1989).

Son varsayimsal konumlanma bi¢imi 1ise, egenmen
okumanin tamamiyla reddedildigi karsit okuma icerisinde
ortaya c¢ikar. Hall’a gdre, bir izleyicinin iletiyi
muhalif yontemlerle kodacimlayarak, egemen sbylem
tarafindan sunulan temel ve yananlamsal vurgulari tamamen
farketmesi olasidir. “Bu noktada en ©onemli politik
anlardan birisi, normal olarak gdsterilen ve tartismali
bir bicimde kodacimlandirilan olaylarin karsit okumaya
yol actidi noktadir. Burada, anlamlandirma politikasi
-sdylemdeki miicadele- 1isin ig¢ine dahil olur” (Hall,
1992:138) .

Goriildiigi tzere Hall, o6zellikle Kodlama/Kodag¢imlama
adli makalesi icerisinde iletinin c¢okanlamli dodasi ve
izleyicinin konumlanisi Uzerine gelistirdigi yeni
kavramsallastirmalarla kliltiirel calismalar gelenedine
yveni bir soluk getirmis, elestirel medya c¢alismalarinin
alisilagelmis “egemen anlamin yeniden iretilmesi”
vurgusuna yvenl bir boyut katmistir.

Diger yandan, kiiltlirel calismalar ig¢inde izleyicinin
etkinligi konusunda  tartismalar  ylrliten ve farkla
arastirmalara imza atan baska 1simler de one c¢ikmaktadir.

Etnografik calismalarla kiiltiirel calismalar arasinda bir



képrii olusturan David Morley de bu anlamda bir baska

dnemli isimdir.

2.3.3. Etnografik Caligmalardan Uzanan Koéprii: Morley

' Diger pek c¢ok arastirmaci gibi soyut, saf bir
televizyon izleme durumunun bulunmadigini belirten
Morley, Ozellikle televizyon izleyicisi Uzerindeki
incelemelerde, glinliik yasamin rutinlerini gdz oOnitine alan
nitel c¢oézimleme tekniklerinin gerekli oldudunu wvurgular.
Izleyiciyi doal ortaminda ele almanin ve onun bilissel
cercevelerini bulup c¢ikarmanin Onemine dedinen Morley,
katilmall gozlem ve derinlemesine miilakat teknikleri
{izerinde durur (Inal, 1995:64).

Morley’nin ©onemli calismalarindan biri, CCCS’nin
(Center of Contemporary Cultural Studies) isbirligiyle
yuriittiigi ve BBC’de yayimlanan Nationwide adli televizyon
haber programi {zerine yaptidi arastirmadir. Hall’un
gelistirdigi kodag¢imlama kategorilerinin kullanildig:
“Nationwide Audience’” (1980) calasmasinda, izleyicilerin
medya metinlerini hangi big¢imde okuduklari
arastirilirken, farkla izleyici gruplarlnln kendi
toplumsal konumlara dolayimi ile farklz okumalar

yapacaklari varsayilmistir (Inal, 1995, 1996).
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Bir diger oOnemli arastirmasi “Aile Televizyonu”nda
(1986) ise Morley, daha ©nceki calismasina kendi
kendisinin getirdidi elestirileri oénplana koyma yoluna
gitmistir. Bu anlamda, Nationwide Audience’in aksine,
izleyici gruplari ev disi ortamdan ev ici dogal
ortamlarina .taslnmls, bunun nedeni de, izleyicinin
kamusal ortamlarda farkli ve kisisel ortamlarda ise daha
farkli davranabilecedi tezine dayandirilmistir. Ayrica,
tek bir program vyerine dedisik program tilirlerinin
alimlanmasi arasindaki farkliliklar arastirma konusu
olmustur.

Gerceklestirdigi calismalar ve actidi tartismalara
baklld1§1nda, Morley’'nin sadece metin tarafindan
belirlenen pasif bir &zne anlayisina dedil, sabit bir
kimlik anlayisina da elestiri getirdigi gbze carpar.
Morley’nin ©6zne sorununu kavrayils bicimi bir anlamda
femelini post-yapisalcilik igerisinden, bzellikle Laclau
ve Mouffe’nin gbdrislerinden alir. ™“Morley'e gdbre, ayni
birey farkli baglamlarda farkli okumalar yapabilir. Kimi
zaman metnin so&ylemine paralel bir egemen okuma bicimi
stirdirirken, kimi durumlarda karsi cikarak alternatif bir
okuma bicimi gerceklestirebilir” (Inal, 1996:159).

Morley’nin bu yondeki tutumu, kiiltiirel calismalar

icinde hem izleyici &6zerklidi konusunun ne sekilde ele
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alindigdina hem de Bzne sorununun nasil
kavramsallastirildidina iyi bir ornek olusturur.
Izleyicinin ©&6zerklidi konusunda daha radikal bir
tavir sergileyen ve bu anlamda popiiler kiiltiir ig¢inden
direnisin doJacagina yaptidi vurguyla belirginlesen ise

John Fiske olmustur.

2.3.4. Metinlerarasi Okuma: Fiske

Medyaya 1liskin yaptidi c¢alismalarda ©ozellikle
gbrsel metinler {Uzerinde duran Fiske, izleyicinin
konumuna yonelik girdidi sorgulamalarla ve sundudu
Szglirlesimci (emancipatory} ' dnermelerle,- kiiltirel
calismalar alaninda ciddi anlamda radikal bir tavir alan
arastirmacilardandir. Gramsci’nin direnme kavramindan
etkilenen Fiske, bu kavrama fazlaca Dbel badlamasiyla
elestirilmesine radmen; poﬁuler kiltirtin aslinda, egemen
ideolojinin kendi de§erlerini dikte ettirmesini
‘sanayacak bir statiikoyu dedil direnme olanaklarini
icinde barindirdidini sdyler ve bunun 6zglirlesimci yanina
isaret eder.

Fiske’nin post-yapisalci dil anlayisi icerisinde
formiile ettigi izleyici, farkli s6ylemler icerisinde

belirlenen, “hem toplumsal iliskiler, dil ve sodylemlerin

hem de ruhsal siireclerin iriini olan bir &znedir” (Inal,
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1995:£3) ve dolayisiyla da toplumsal konumu icerisinde
olusan izleyici 6znelligi, metnin tek. yonlii
belirleyiciligiyle ag¢iklanamaz.

Liger yandan, Fiske’ye gbdre medya metinleri “ag¢ik”,
“hareketli” metinlerdir ve yine onlar da sdylemsel olarak
insa edilirler. “Metinler de, 6znellik gibi birbirleriyle
karsitlik iceren farkli sOylemlerden olusurlar. Bu
karsitliklar icinden, metnin c¢okanlamlilidi wve farkla
okuma bicimleri ortaya cikar” (Fiske, 1987:67). Metnin
icinde birden c¢ok anlam ayni anda acik/ortiik bicimde
varligini slrdlriir ve izleyici de kendi 6zne konumu
dolayimi ile bunlardan birini o&ne cikararak okuyabilir.
Metin hangi anlamin ©&ne c¢ikacadinl garantilemez (Inal,
1996:i61).

Metnin icerisinde egemen konumda varolan
sé¢yler’erin bile metni tam anlamiyla kapatma olanadina
sahip olmadiklarini savunan Fiské, farkli: okumalarin
gerceklesebildigi ve sabit 6znellik konumlarinin olmadidi
yverde metinlerarasi okumanin da beraberinde gelecedine
isaret eder. Metinlerarasilik kavrami, slirekli devam eden
bir {Uretimsel slirece olanak sadlar, clnkli o6zellikle de
belli tlrler birbirleriyle iliski kurularak okunur ve
anlam_azndirilirlar. Metinlerarasi iliskiler ise iki
boyuttz canlandirilabilirler: “atay iliskiler, birincil

metinlerin, cinsiyet, karakter ve icerik ekseninde oclusan
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ve az c¢ok agik olan iliskileridir. Dikey metinlerarasilik
ise, bir televizyon progrzmi veya dizisi gibi birincil
metinlerle, Dbunlara atiftz Lkualunan ikincil metinler
arasindadir. Bunlar, gazete yaz-lari, gazete elestirileri
gibi ikincil metinler veya okuylicular tarafindan yazilan
mektuplar ve hepsinden 6nemlisi konusma ve dedikodu gibi
ticlincil metinlerdir” (Fiske 1987, aktaran Inal,
1996:162) . Dolayisiyla her bir alimlama aninda
gerceklestirdidli metinlerarasi okumayla izleyiéi slirekli
lireten Dbir konuma gecer, bunu gerceklestirirken de
metinler tarafindan belirlenmek yerine kendi ozne
konumundan hareket eder.

Kiltiirel c¢alismalar celenegi icgerisinde izleyici
odakli calismalara adirlik verén arastirmacilar arasinda
‘yer alan bu U¢ ©Onemli isim ve onlarin tartismaya
actiklaras kavramlar halen, mecva ve 0Ozellikle alimlama
konularinda yurfitilen arastirmalarda basvurulan temel
kaynaklardir.

Kilometre tasi olerak nitelendirilebilecek bu
isimlerin gelistirdiklexri kavramlar, televizyon
izleyicisi ve farkli ckuma bicimleri lzerine ylrilitiilecek
olan bu <c¢alisma icerisinde son derece Dbiliylik Onem
tasimaktadirlar. Kezea, kiltlirel <calismalar vyaklasimi
icerisinde {izerinde durulan ortak kavramsallastirmalarin

yanl sira; farkli okuma bicimleri ve onun bir uzantisa

hn
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olarak izleyicinin farkli konumlanma olanaklarina iliskin
gerceklestirdigi tartismayla Hall, kamusal ve kisisel
alanlarda ©znenin kayabilecedi tezi {izerine vyaptiga
vurguyla Morley ve direnmeye atfettigi Onem ve
metinlerarasilik kavramsallast;rma51n1 6nplana
cikarmasiyla Fiske, bu arastirmanin hem kuramsal
cercevesinin kurulmasi bakimindan hem de c¢alismanin
ampirik kisminin gelistirilmesi ac¢isindan temel unsurlar

olarak goriilmektedirler.
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BOLUM III

“COCUKLAR DUYMASIN” ORNEGINE DOGRU: METODOLOJIK

CERGEVE

Medyaya 1liskin calismalar yapan farklia yaklasimlar
ve buniarln kuramsal dayanaklarai incelenirken, izleyici
sorununun ele alinisinda dinden bugiine ciddi gelismeler
kaydedildigi izerinde durulmustu. Bu gelismeler
dogrultusunda, sosyal ortamindan yalitilmis bir birey ve
dolayisiyla pasif ve karsilastig:i metinden dogrudarn
etkilenen bir izleyici anlayisinin terk edilmesiyle
birlikte, bireyin toplumsalligdina yapilan vurgunurn.
1960"11 yillarla birlikte giderek arttidi ve elestirel
medya ¢alismalari dahilinde yer alan belli yaklasimlarin
da birey anlayisindan uzaklasip, soylemler icerisinde
olusan ve slrekll vyapilasma halini yansitan bir 0&zne
kavramsallastirmasina ydneldikleri ortaya konulmustu.

Post~yapisalci dil anlayisiyla birlikte gelisen ve
kiiltlrel calismalar tarafindan medya calismalarinz
tasinan bu tir bir 06zne kategorisi; etkin, kendi &znel
konumundan hareketle farkli okumalar yapabilen ve hatta
baglam icerisinde dediserek ayni metni her bir karsilasma
aninda farkli farkli okuma olanadina sahip bir izleyic:i

anlayisini tartismaya acar. Bu nedenledir ki bu calisma



icerisinde yapilacak olan arastirma da, kiiltirel
calismalar gelenedinin VarSaylmlarlna dayanacak ve
izleyici kategorileri, bu gelenek icerisinden gelen belli
arastirmacilarin acgtiklara: tartismalar cercevesinde ele
alinacaktir. Dolayisiyla bu calisma icerisinde wvarsayilan
izleyici, sUrekli bir yapilasma halini yansitan, kendi
6znellik konumundan hareket edip farkla okumalar
yapabilen ve metinlerarasi okumalar gerceklestirerek
belli sabitlenmeleri kirabilen bir 06zne anlayisiyla
tartisilacaktir.

Bu noktada, bu <calismaya oOrnek olarak secilen
“Cocuklar Duymasin” adli televizyon dizisinin metinsel
Ozellikleri idzerinde durmakta yarar vardir. Bu dizi, son
donemde ekranlarda sikca karsilastidimiz dolayisiyla da
fazlaca  tiketilen durum  komedisi (sitcom) ttrlne,
Tirkiye’de izleyici rekorlari kirmasi nedeniyle iyi bir
ornek olarak ortaya c¢ikmaktadir. Durum komedileri, dider
dramatik vyapimlar 1icerisinde zamanlama acisindan bir
siniflama yapildidinda, “seriler” olarak adlandirilan ve
her hafta baslayip biten bir &ykil anlatan tip icerisinde

yer alirlar (Inal, 1999:263).
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3.1. Tarsel  Ozellikleri  Baglaminda “Cocuklar

Duymasin”

Cocuklar Duymasin’da, serilerin sahip olduklara
vapisal ©ozelliklere sikc¢a rastlanmaktadir. Bu baglamda,
durum komedilerinin genelinde oldugu gibi Dburada da
slirekli 1i¢ mekanlara vyer verilmekte ve temel olarak
merkeze, evin salcnu ve anne ve baba tiplemelerinin
calistiklar:i ofisler konulmaktadir. Yine serilerin ve
durum komedilerinin en belirgin 6zelliklerinden biri
olarak Cocuklar Duymasin’da da karsimiza cikan bir nokta;
her hafta farkli bir oOyki anlatilmasina radmen, arka
planda yer alan karsitliklarin ve catismalarin bir tiurld
cozillememesi ve dizinin devamlilidinin bu sekilde
saglanmasidir. Bahsedilen bu temel 6zellik ise,
tiplestirmelerin ©ne c¢ikmasina olanak tanir. Clinki
karakterier bir anlamda aslinda hi¢ deJismezler, ayni
catismalari tekrar tekrar yasar, yasadiklarindan da diger
bolimleri etkileyebilecek bir ders cikarmazlar. Cocuklar
Duymasin’daki en biylik, hatta dizinin c¢ikis noktasini
olusturan catisma, anne Meltem ile baba Haluk arasinda
yasanandir. Bu karakterler her bir bolimde farkli bir
tartisma vyasar, klser, barisirlar.. Ancak modern Tiirk
kadini anne Meltem ile geleneksel “tasfirin” Tiirk erkedi

bakba Haluk arasindaki catisma asla noktalanmaz. Bu
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sekilde dizinin sordudu sorunun, “anne ile baba bosanacak
m1l, uzlasacak mi” sorusunun cevabi bir tlirll verilmeyerek
akis sa@lanir ve izleyicinin ilgisi canli tutulur.

Yine bu dizi icerisinde ortaya c¢ikan son donem
gelismeleri daha net ortaya koyabilmek adina, Feuer’in
{1987} isaret ettigi bif baska noktanin da
belirtilmesinde yarar vardir. “Feuer, durum komedilerinin
defisen vyapisi {izerine vyaptidi c¢ozimlemede, karakter
kavfamsallastlrmalarlndaki doéniisim  ve bununla ortaya
cikan tiriin gramerindeki doénlislime isaret ederken, daha
onceleri lUretilmekte olan durum komedilerinde
karakterlerin stereotiplestirildidini belirtir. Oysa yeni
tiretilen komedilerde gittikce daha fazla dedisen, dénﬁsen
karakterlere vyer verilir. Ornedin seride vyer alan bir
kisi evini, esini, isini dedistirebilir. Feuer’e gbre,
karakter gelistirme dlisincesi kac¢inilmaz olarak tird,
bdltimlere ayrllmis bir seriden sliren serial bicimine
dontistlirmistiir ve seriallesme ile, durum komedileri yeni
bir gramer kazanmistir” (Inal, 1999:265). Buna benzer bir
durum da Cocuklar Duymasin’da yasanmaktadir. Uzun siliredir
devam eden dizi icerisinde karakterler -farkla
nedenlerden dolayi- diziden c¢ikartilmislardir wve dizinin
devamlilidys ve Dbir bakima seriallesmesi icin de,
karakterlere bir siireligine evden ayrilmislar gdrintisi

verilmistir. Ancak cocuk karakterler anneanne ve

61



dedeleriyle yasamaya baslarlar ve bu sekilde diziye son
noktanin konmasinin Oniine gec¢ilmis olur.

Dizide vyer alan tiplestirmeler, c¢alismaya Ornek
olarak bu dizinin secilmesinde en Onemli nedenlerdendir.
Modern kadin tiplemesinin yaratildidi Meltem karakteri ve
“tasfirin erkek” kavramini literatiire sokan Haluk
karakterinin nasil alimlandiklara pek cok acidan
bnemlidir. Calisma icerisinde 6ncelikli amac,
izleyicilerin karsllastlklafl metni ne sekilde
alimladaiklarina, farkla okuma Dbicimleri gerceklestirip
gerceklestirmediklerine, metinlerarasi okumalardan
yararlanip yararlanmadiklarina, bzdeslik kurup
kurmadiklarina ve etkilesim halinde olacaklar; bir grup
icinde ne | kadar kendi Oznellik konumlarindan
konusacaklarina bakmaktir. Bu dogrultuda, dizi icerisinde
hemen gtze carpan yerel deferler ve 06rf wve adetlere
iliskin kodlamalar, secilen gruplarda. yer alan
izleyiciler tarafindan bu kodlamalarin nasil alimlandigd:
ve sosyal sinirlar ve toplumsal dederlerin ne sekilde
yeniden Uretildikleri incelenecektir. Turkiye’de glindelik
hayatin icinde silirekli karsilasilan tabular, 6rf ve adet
baskilarinin bu metin igerisinde dolayimlanan egemen
sbylemlerden oldudu varsayimi, bu dizinin ©6rnek olarak

secilmesinin onemini aciklamaktadir.
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Cocuklar Duymasin dizisinin alimlanmasi 1iizerine
gerceklestirilecek olan bu calismada odak grup arastirma

yontemi kullanilacaktir.

3.2. 8Sosyal Bilimlerde Arastirma Yéntemi Olarak

“Odak Grup”

Sosyal bilimler icerisinde arastirma metodu olarak
dogrudan olmayan miillakatlaran gelismeéiyle birlikte ilgi
miilakatl yapandan milakat verene kaymaya baslamis ve bu
dogrultuda yeni yeni glindeme gelen odak grup calismalaraz,
6zellikle rin ve hizmetlerin kullanicilarza ve
~tliketicilerinin algilavislarina dikkat ceviren bir yoéntem
olarak ortaya'glkmlsflr. Odak grup yontemi, bir uzlasi
gelistirme vya da hemfikir olunan kararlar alinmasina
yonelik dedil; davrarislar, algilar ve katilimcilarin
goriisleriyle 1lgili baxis ag¢isi safdlayan veriler urétmeye
yoneliktir {(Dursun, 2004) . Ayrica, odak grup
calismasindan elde edilecek sonuclarla bir genellemeye
gidilmesi amac¢lanamaz. Ancak godrlislere 1iliskin g¢ikan
sonuclar, katilimcilar:n neden o sekilde hissettiklerine
ya da dislndiklerine dair bilgi saglamada yararli olur.

Bir moderator/yoneticinin ve ona vyardimci olacak
birkac g®zlemcinin esiifinde vyapilan bu tiir calismalar,

6-12 kisiden olusacak en az ic odak grupla



gerceklestirilmelidir. Oncelikle pazar arastirmalarinda
kullanilmaya baslanan bu yéntemin en Onemli
ozelliklerinden birisi, moderatdriin grup ilizerinde bir
uzlasinin olusmasi y&niinde hi¢bir baskisinin olmayisi ve
hazirlanan sorularin acik uclu sorular olmasina dikkat
edilmesi gerekliligidir. Bu tir acik wuclu sorularda
herhangi bir cevap |belirtilmez va da Onerilmez.
Katilimcilarain, kendi ©&znel konumlarini temel alarak
cevap vermeleri beklenir. Bu nedenle “evet” ya da “hayir”
ile cevaplanacak sorular tercih edilmez.

Bu. arastirma ydntemine g&sterilen ilgideki art:is,
katilimcilarin deney konusu olarak de¢il de toplumsal
varliklar olarak ele allnmalar;ndan ve cogal bir ortamda
gerceklestirilen, diger tiyelerle etkilesimin
saglanabilecedi, grup ig¢inde bu etkilesimin dinamidinin
yvakalanabilecedi bir ydntem olmasindan kazynaklanmaktadir.
Ayrica, hizli sonucglar saflanmasi ve ucuz olmasi da
yontemin avantajlari arasinda sayilmaktadir (Morgan,
Krueger:4-10).

Odak grup gorilismesinde yer alan soru kategorileri
style 6zetlenebilir (Dursun):

1. Acilis sorulari: Herkesin baslangicta

yanitladigi sorulardir wve 10-20 saniye

icerisinde yanitlanmalara beklenir. Bu

»
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sorular, katilimcilarin ortak ozelliklerini
belirginlestirir.

2. Giris sorulari: Tartismanin genel konusunu
sunan ve arastirmacilar arasindaki diyalogdu
ilerletmek icin sorulan sorulardir.

3. Gecgls sorulari: Giris sorulari ile anahtar
sorular arasinda mantiksal baglantiyi
sagdlar ve bu sekilde herkes, dtekinin
konuyu nasil gordidiiniin farkina varair.

4, Anahfar sorular: Calismayz yuriiten
sorulardir ve genel olarak bu kategoride 2
ila 5 soru yer alir. Calismanin 1ilk
gelistirilecek ve analiz slra81nda en cok

dikkat wverilecek sorulari bunlardir.

5. Bitis sorularai: Tartismanin kapanmasina
ybnelten sorulardir ve katilimcilarin
onceki yorumlarina gdz atmalarini
saglarlar.

Odak grup yontemiyle yapilan calismalarda
katilimcilar, mevcut bir 1liste, duyuru, rastlantaisal
telefon baglantilari veya sec¢im hizmeti yapan kuruluslar
gibi pek cok farkli yodontemlerle secilebilirler. Ancak
rastlantisal bir sec¢cme prosedirii taraflilidi ortadan

kaldiracad:r ve katilimcilara calismaya girme konusunda



esit sans verecedi ic¢in, bu arastirmada da rastlantisal
prosediir uygulanacaktir.

Bu yoéntemin, acik uclu sorular gerektirmesi ve
yonetici tarafindan herhangi bir baski unsurunu dislamasi
nedeniyle katilimcilara kendi &znel konumlarindan hareket
etmé imkani sunmasi, arastirma igerisinde odak grup
calismasinin yobntem olarak secilmesinde oldukca etkili
olmustur. Bu sekilde, kuramsal cerceve kurulurken
lzerinde duruldﬁ@u gibi bir izleyici anlayisinin
yakalanabilecedi diisiinilmektedir.

DiJer vyandan, odak grup yodnteminin katilimcilar
arasinda vyodun bir etkilesimin gerceklesmesine olanak
sadlamasi da yurttilen arastirma aclsindan onem
tasimaktadir. Sosyal sinirlar, orf ve adetler gibi
“toplumsal”i ilgilendiren kavramlar Uzerinde durulacak
arastirmada, katilimcilari deneysel dedil toplumsal
varliklar olarak ele alan bir ydntemin belirlenmesinin de

yararli olacagi dislUnilmektedir.

3.3. Odak Gruplarla “Qocuklar Duymasin”

Gergeklestirilen bu arastirmanin catisi altinda
cocuk vyastaki izleyicilerin Cocuklar Duymasin adli diziyi
ne sekilde yorumladiklarinin analiz edilecedi bir

alimlama calismasi yliriitilmis ve bu dogrultuda
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calismalar, ODTU Gelistirme Vakfi Ozel Lisesi 6drencileri
arasindan rastlantisal sekilde secilen katilimcilarla
odak grup yontemi kullanilarak yapilmistar. Lise
yonetiminden ve rehberlik OJretmenlerinden o&zel iznin
alindagz ve 68rencilerin  hepsinin goniilli olarak
katildaga ¢allsmalar okul icindeki siniflarda ve
6drencilerin klip saatlerinde gerCeklestirilmistir.

Odak grup yoénteminin uygulanmasi amaciyla birinci
grupta ilkokul 6. siniflardan 11-13 yas arasi 9 6Jrenci,
ikinci grupta ilkokul 3. siniflardan 8-10 yas arasi 8
6grenci ve Uclncl grupta anaokulu siniflarindan 5-7 vyas
arasi 6 OJrenci secilmistir. Anaokulu siniflarindan daha
az saylda 6renci secilmesinin nedeni, o vyastaki
cocuklarin dikkatlerinin cok cabuk dagilmasi ve
konsantrasyonlarinin saglanmasinda =zorluk yasanmasidir.
Her grupta kiz ve erkek oOgrencilerin sayisinin esit
'tutulma51na 6zellikle dikkat edilmistir. Katilimcilarain,
OJdretmenlerden alinan tavsiye dodrultusunda, kendini daha
rahat ifade edebilen cocuklar arasindan secilmesine &zen
gbsterilmistir. Katilimcilarain her birinin ayri
siniflardan alinmalarina rafmen, Ofrenciler ayni okulda
olmalarindan dolayi birbirlerini az cok tanimaktadirlar.

Bir bzel okulda 6fgrenimlerine devam eden
katilimcilarin hepsi orta ve {Ust gelir grubundan

ailelerin cocuklara olma Bzelliklerivyle dikkat
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cekmektedirler. Tim katilimcilarin ailelerinin sosyo-
ekonomik ag¢idan Tlirkiye ortalamasinin {izerinde oldudunun,
gbrismeler sirasinda gerceklestirilen tartismalarda da -o
konuda ©6zel sorular sorulmamasina radmen- pek c¢ok kez
ortaya c¢iktidini belirtmekte ayrica yarar vardar.

Etkin katilimin ve grup ici etkilésimin hedeflendigi
calismalar sirasinda odak grup moderatdrliigli, arastirmayi
yiriten kisi olarak benim tarafimdan tUstlenilmistir.
Bunun yani sira her grupta benimle birlikte g&zlem yapmak
ve konusulanlari not almak Uzere bir de asistan vyer
almistir. Grup icerisinde vyapilan tartismalar sirasinda
ayrica, hicbir seyin gbdzden kacmamasi icin konulan ses
kayit cihazi siirekli acik bu;undurulmustur; Tlkokul 6.
siniflarla gercgeklestirilen calisma yaklasik 1 saat 25
dakika stUrmistiir. Ilkokul 3. siniflarin calismasi 1 saat
15 dakika boyunca devam ederken, anaokulu siniflarindan
Ofrencilerle yapilan ise yaklasik bir saatte
tamamlanmistair.

OCdak grup gorismeleri sirasinda her bir gruba
oncelikle ortami biraz rahatlatmak, birbirlerini daha iyi
anlamalarini saglamak acisindan ve arastirma icerisinde
kullanilmak izere kendi glinlik yasam pratiklerine dair
birkac¢ giris sorusu ydneltilmis, ardindan konuya gecgis
yvapmak f{zere dizi ve dizideki tiplestirmeler hakkinda

birka¢ soru sorulmustur. Gecis sorularindan sonra, daha
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¢riceden arastirmaya hazirlik safhasinda diziden secilmis
cian kisa kisa boélimler videoyla katilimcailara
izlettirilmis ve izlenen bolimler {izerine tartisma
yirlUttimesi sadlanmistir. Son olarak, daha 6nce yiiriitiilen
tzrtismalarin tizerinden kisaca bir kez daha gecilmis, bir
Ozet yapilmis ve eksik kaldigdina, tarflsllma81
gerektigdini hissettikleri  bir konu olup olmadiga
scrulmustur.

Kzatilimcilara izlettirilen bélimleri kisaca
dzetlemek gerekirse: Ilk izlenen bdliimde, anne karakteri
Meltem eve gec kalmis, bu duruma oldukca sinirlenen baba
kzrakteri Haluk da evde sOylenmektedir. Meltem’in kapidan
girmesiyle aralarinda bir tartisma yasanmaya baslar ve
Haluk.bir daha asla ge¢ kalmamasini soyledidinde Meltem
calisan bir kadin oldudu ve 1isi nedeniyle ara sira gecg
kzlabilece§i cevabini verir. Bunun {izerine Haluk Meltem’e
calismasina gerek olmadidini kendiéinin zaten eve ekmek
cgetircigini soyler.

Tzlenen ikinci boélumde, Meltem hamile oldudundan
siphelenir ve Haluk’a soyler. Kocasi bu habere c¢ok
ssvinir ve bir anda c¢ok Dbluyik bir dedisim g6sterir.
Fizide ¢izilen tiplemenin tam aksi yoénilinde davranmaya
kaslar ve normalde hic yapmadidi, “erkeklige

vakistiramadigdi” seyleri yapmaya baslar; gece Meltem’in
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stlinli orter, sabah kahval:zi hazirlayip yatada getirir,
Meltem’e giil alir.

Uclincti boélumde Haluk ile =n vyakin arkadasi Selami
arasinda “erkeklik” {izerire tzrtismanin vyasandidi bir
sahne izlettirilmistir. HaZuk =zftasonu hali sahada mac
yapacaklarini anlatir Selami de karisi istemedidi ig¢in
gelmeyecedini soéyler. Bunun {zerine baslayan tartisma
sirasinda Haluk, dizinin hemen remen her bdélimiinde en az
birka¢ kez tekrar edilen replikieri kullanarak Selami’yi
“1ight erkek” “kepekli erkek” clmakla suclar kendisinin
ise “tas firain” erkek oldugunu ssyler.

Dordincid sahnede ise, £ kez 0Once Dbilgisayar
tizerinden baslayan 10 lke tartlgma teknolojinin
gereklilidine kadar uzanir. Bi£ masa etrafindan ailenin
doért Dbireyinin de bulundudu zZzazrtisma sirasinda Haluk
bilgisayarin yararli dedil aslinda pek c¢ok anlamda
zararlli oldudunu ve teknolcZinin glin gectikce insana dair
bir seyleri vyok ettidini savunurken, ailenin digder
bireyleri Dbilgisayarin da teknclojinin de c¢ok gerekli
oldugdunu soylerler.

Besinci bdlimde konu cocux_ar lizerine doéner. Erkek
cocuklari Emre okulda dayakx yemistir. Bunun {lizerine Haluk
Emre’ye, ertesi glin onun da karsilik vermesi gerektidini
sbyler ve nasil vyumruk atilzcadini oOJretmeye baslar.

Meltem ise Haluk’'un tavrina cok kizar, hicbir seyin
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siddetle c¢oziilmemesi gerektidini, karsilikli konusmanin
her =zaman en dogru ¢6zlim oldugunu so6yler. Bu arada
kizlari Duygu da okulda birine asik olmustur. Meltem
Duygu’yla bu konu ilzerine teke tek konusur ve bdyle
seyleri kendisine anlatmasindan c¢ok mutlu oldudunu
sbyler. Haluk ise bu durumu 6drendiginde cok kizar ve bu
yasta boyle seyler olmayacadini soyleyip badirir. Meltem
de onu yatistirmaya calisir.

Son olarak izlettirilen altinci Dbolimde isé
igsyerinde bir adam Meltem’den hoslanir ve evli oldudunu
bilmesine radmen asilmaya devam eder. Meltem adami
reddeder ancak adam Meltem’in elini tutmaya c¢alisinca,
Haluk’un Emre’ye 6frettigi yumruk atma taktiklerini
hatirlayan Meltem adama sert bir yumruk‘atar. Daha sonra
bunu 6frenen Haluk da ayrica adama bir yumruk daha atar.

Katilimcilara izlettirilen bu olaylar/konular,
dizinin ATV’de vyayilinlanan dordiincli, besinci ve altinc:
bolimlerinden alinmistir. Dizinin b&limleri rastlantisal
olarak secilmis, ancak bu Dbolimler icinden alinip
izlettirilen olaylara, arastirmanin Xonusuna uygunluklari
aclsindan deferlendirilerek karar verilmistir. O nedenle
daha ziyade tiplestirmelerin &n plana ciktidi sahneler,
yerel degerlere, o6rf ve adetlere atifta bulunan konular
ve dizinin genelinde pek c¢ok pdlimde ver alan tartisma

konularina ornek olaylar tercih edilmistir.
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BOLUM IV

COCUKLAR NEYI DUYAR NEYI DUYMAZ: ODAK GRUP

GORUSMELERININ COZUMLEMESI

Kiltirel Calismalar gelenedinin varsaylmlarina
dayanarak vylrlitilen bu arastirmanin teorik cercevesi
olusturulurken izleyici kategorileri {izerine odaklanan
tartismalar, slrekli yapilasma halini yansitan ve kendi
6znellik konumlarindan hareket ederek belli
sabitlenmeleri kirabilen Dbir ©6zne anlayisiyla ele
alindigi icindir K igl odak grup yontemiyle
gerceklestirilen godrismelerde de bu dogrultudan devanm
edilmis ve katilimcilarin metinle karsilastiklarinds

farkli okuma bigimleri gelistirip gelistiremediklerinin,

egemen sbylemin dayattiga kodlara direnir
direnemediklerinin, bzdeslik konumlari kurugp
kurmadiklarinin ve tiplestirmeleri ne sekilde
alimladiklarainin gbzlemlenebilmesi hedeflenmistir.

Izlemeler gerceklestikten sonra katilimcilara yodneltilen
bir iki soruyla da, ne oranda yan metinlerden
yararlandiklarinin ve metinlerarasi okuma gerceklestirip
gerceklestirmediklerinin anlasilmasina calisilmistair.
Metnin ne sekilde okundugunun, alimlandidinin yan:

sira bu arastirmanin ¢atisini olusturan diJer unsurlar



da; televizyonun katilimca ¢cocuklarin hayatlarlnln
neresinde yer aldigi ve katilimcilarin, metin icerisinde
karsilastiklari tiplemeleri ya da belli kodlamalari kend:
hayatlarina dolayimlayip dolayimlamadiklari, glinliik yasan
pratikleriyle iliskilendirip iliskilendirmedikler:
sorunsallaridir. Dolayisiyla gergeklestirilen odak grup
gbérismeleri sirasinda hem izlettirilen sahneler ve
ardindan vyapilan tartismalarla hem de yoneltilen di§er
sorularla, arastirma c¢atisina uygun verilere ulasilmaya
calisilmis ve bu dogrultuda analizler yapilmasi yoluna
gidilmistir.

Analizler sirasinda cesitli kisaltmalardan da
yararlanllmlst;r..Buna gbre arastirma icerisinde ilkokul
6. sinif o&Jrencilerinden bahsederken (16), ilkokul 3.
sin1f 6Jrencileri icin (I3), anaokulu &frencileri icinse
(AQ) kisaltmalari kullanilmistir. Ayrica calismaza
icerisinde katilimcilarin cevaplarindan yapilan alintilar
doJrudan ses kaydindan alinmis, Uzerinde hicbir diizeltme
ya da oynama olmadan katilimcilarin kendi ifadeleri
kullanilmistir.

Daha ¢nce de Dbelirtildigi gibi tim cocuklar
gerceklestirilen calismalara oldukca hevesli bir sekilde
katilim saglamislardair. Bunun en dnemli nedeni,
O§retmenlerinin 6zellikle kendilerini secmesinden dolay:

vasadiklari gizli gururdur. Keza, heniliz tanisma
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asamasinda cocuklarin timii c¢alismanin amacindan ziyade
kendilerinin secilme nedenini sorgulamaya baslamislar, bu
durumun “o6rnek o6drenci” olmalarindan mi kaynaklandigi
drenmek istemislerdir. Gorilismeler sirasinda, okulun
sagladigi imkanlar dolayisiyla teknik anlamda higbir
sorun yasanmazken, 13 wve ozellikle AO gruplarindaki
cocuklarain dikkatlerini cekniekte zorlanilan anlar
olmustur. I6 grubu katilimcilari, izleme esnasinda da
tartisma esnasinda da tim dikkatlerini konuya
ybneltebilmislerdir. i3 grubundaki cocuklar ise
tartismalara cok aktif bir sekilde katilip, s®6z almak
icin adeta Dbirbirleriyle vyarisirlarken, normalde de
oldukca ha;eketli olduklara belli olan bir iki tanesinin
izlemelerin vyapildidi siralarda oturmakta ve izlenen
bdlimlere konsantre olmakta oldukca zorluk c¢ektikleri
gbozlemlenmistir. Bu anlamda en fazla gliclik yasanan
gérusme' A0 grubuyla vyapilan olmustur. AC grubundaki
cocuklarin bir tanesinin calismaya katildidi ig¢in &diil
beklentisine girmesi ve buna ek olarak tim katilimcilarin
tartismalar yurlUtiliirken her defasinda konudan ¢ikip
kendi glinliik yasam pratiklerini ve ailelerini detayli bir
" sekilde anlatmaya girismeleri yasanan glc¢liiklerin baslica

nedenleridir.
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4.1. izleme Pratikleri Baglaminda Cocuklar:

Televizyon Hayatlarinin Neresinde?

Odak grup gorlsmelerinden elde edilen sonuglar,
televizyon mesajlarini yorumlarken katilimcilarin
kullandiklari stratejilerin aiielerinden, kiiltlirlerinden,
kendi vyasitlarindan, arkadaslarindan ve medyayla daha
onceki deneyimlerinden etkilendidini acikca ortaya
serﬁistir. Televizyonu genellikle evdeyken izleyen
katilimcilarin ailelerinde etkilenmeleri elbetteki
kacinilmazdir, keza “televizyon izlemenin ev ic¢indeki
anlamini kuran ailedir ve her aile televizyonun icerigini
kendine o6zgll bir bigimde yorumlar ve cihazi, kendine 0zgi
bir bicimde kullanir” (Goodman, 1983, aktaran: Bagli,
2002:4) . Veri toplama slireci boyunca ayrica
katilimcilarin, tiplestirmelerin tavir ve hareketlerini
dederlendirmek icin mesajlarla etkin bir sekilde iliskiye
girerek yorumlamalarda bulunduklari gézlemlenmistir.

Televizyon 1izleme pratikleri ac¢isindan Ulkemizde
ilkokul cocuklarinin genellikle durum komedilerinin
slirekli izleyicileri olduklara (Zongur, 1996)
vurgulandiktan sonra; ©Ozellikle yerli vyapim dizilere
yogun ilgileri oldudu gbzlemlenen odak grup
katilimcilarinin, Cocuklar Duymasin dizisinin eski

bdlimlerini hic kacirmadan izledikleri, kacirdiklarinda
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ise ya tekrazrlarini vyakaladiklari ya da yeni boliimden
énc; verilen o®zeti izledikleri belirtilmelidir. Ayrica
katilimcilar, her aksam en azindan bir diziyi mutlaka
takip ettiklerini belirtmisler ve o dizilerin de onceki
bo6liimlerini izlemis olsalar dahi vyakaladiklari =zaman
tekrar izlediklerini s6ylemislerdir. Bu anlamda katlllmél
cocuklarin televizyonu, her aksam belli saatler arasinda
olmak kosuluyla, ginlik vyasantilarinin ritmine ciddi bir
sekilde soktuklari ortaya clkmlstlr. Gorlismelerden elde
edilen bu <wveri ayrica, Tirkiye’de cocuklarin gilinde
yaklasik 3 szat televizyon izlediklerini ve hafta sonlara
bu ortalamanzn *» ila 1 saat daha arttidini bulgulayan
arastirmalarz (RTUK, 1997; Batmaz, Aksoy, 1995) destekler
niteliktedir; Cocuklar Duymasin adli diziyi israrla takip
eden katilimcilarin daha zivade dizinin eski bélumlerine
ilgi gOsterdikleri, simdi bile vyakaladiklari zaman eski
b&limlerin tekrarlaraina si1kilmadan | izledikleri
anlasilmistir. Bu badlamda gdriismeler esnasinda diziyi
izleyip izlemedikleri soruldugunda her gruptan topluca
yiiksek sesli pir “evet” cevabi gelmistir. Ancak bir kismi
harig¢, katilaimcilarin yeni, bdlimlere pek ragbet etmedidi
de gdzlemlenmistir. Katilimcilar arasinda &zellikle vyas
grubu  biliylidikce dizinin vyeni boliimlerinin izlenme
oraninin diszidinid sdylemek dodru olur; keza anaokulu

68rencilerinin hepsi yeni bolimleri izlemeye devam
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ederken, ilkckul 3. sinif &Jrencilerinin biiylk kismi, 6.
sini1f 6Jrencilerinin ise sadece birkac tanesi yeni adiyla
“Cocuklar Ne Olacak” adli diziyi hala takip
etmektedirler.

Belirtilmesi gereken Dbir husus da, katilimca
cocuklarin dizideki olaylari ve karakterleri, ic¢inde
yetistikleri kiiltirel  pratikler ya da aileleri
doléylmlyla 68rendikleri “dogru” ve “yanlis”
kavramsallastirmalarina uygun olarak yorumladlklarldlr.
Yorumlarinin dodruluk veya vyanlislik algilayislarina
dayandidi, gorismeler sirasinda katilimcilarin verdikleri
cevaplar sonucunda acikca ortaya cikmistair. Bir
karakterin tavirlarini ve hareketlerini yargllayarak
dederlendirme yolunu Benimseyen katilimcilarin bunu da
cift yo6nlid (dualistic) perspektiften bakarak yaptiklari
dikkat cekmistir. Granello (1997), -cocuklarin gelisme
cadi boyunca c¢ift yonlid dislnme sltrecinden ¢ok yénlu
(multiplistic) dlistinme sitirecine daha sonra da godreli
(relativisitic) diistinme siirecine gectiklerini belirtir.
Buna gbre, c¢ift ydnli distnme sireci ic¢inde bulunan
cocuklar seyleri siyah va da beyaz olarak tanimlama
e@ilimindedirler ve gelisimlerini tamamladikca konularin

aslinda cok daha karmasik oldugunu algilarlar.
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4.2, Tiplestirmelerin Anlamlandirilmasi Siireci

Granello’nun savini destekleyen deneyimler odak grup
gdrismeleri sirasinda da ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin
karakterlere ve izletilen olaylara ydnelik yorumlarinin
~-6zellikle de vyas seviyesi dlistiikce- “hakli-haksiz”,
“iyi-kotli” veya “dogru-yanlis” kavramsallastirmalarina
dayandigi, bu kavramsallastirmalari da kendi O6§renilmis
defer yargilariyla temellendirdikleri gozlemlenmistir.

Dizideki tiplestirmelerin ne sekilde alimlandidinin
deferlendirilmesi acisindan odak grup gbriismeleri
sirasinda katilimcilara dizideki karakterler hakkinda
sorular soruldugunda da, yorumlarin yine bu tarz bir
kavramsallastirma bicimi {izerinden yapildi§: nef sekilde
ortaya c¢ikmistir. Tipleri de8erlendirirken “iyi-kotu”
ayriminl baz alarak yorum yapanlar daha ziyade AO ve I3

gruplari olmustur.

Dadghan(1I3): Haluk’la Meltem birbirlerine ters
insanlar bence. Meltem c¢ocuklara karsi daha iyi
ama Haluk kotii.

Berk (I3): Bence Haluk istediinde iyi birisi de
olabiliyor. Ama ¢ofunlukla evet, ters ve kiskang.
Zeynep (I3): Bence ¢ok k&tii bir baba.

Batu(I3): Bir.de hep kendini bedenmis.
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Neslihan(I3): Meltem iyi bir anne, c¢ocuklarina
hi¢ kizmiyor. Bir de iyl bir arkadas, herkesin
dertlerini dinliyor.

Kutay (AO): Haluk ké&tii biri bence, ¢ok kizgin,
pahali olan seylere kiziyor.

Ecem (AO) : Evet ké&tii biri, kizinin etek giymesine
de kiziyor. Ama Meltem iyi biri, iyi bir anne.
Berkay (AO): Meltem 1iyi, ¢linkii tartistiklarinda

“mutfak” diyor.

I3 ve AO gruplari, tiplestirmelerin alimlanmasi
stirecinde iyi-kotidi ayrimindan hareket ederken, 16 grubu
ise kiliciklere oranla dizideki karakterleri iyi ya da koéti
olmalaraina gbre degil farkla tzelliklerine gbre
yorumlamaya c¢alismistir. Bu gruba gdre tipler illa iyi-
kot dedil, belli karakteristik ozelliklere sahip, hem
iyi hem k&é6ti yanlari olan “bireylerdir”. Bu durum, “okul
dncesi cocuklar éykupun neden-sonuc¢ iliskilerini cok acik
mesajlardan cikarabiliyorken, daha bliyiik cocuklarin \
bunlar arasindaki gizli iliskiyi anlamada daha basarila
clmalari” (Collins et al., 1878, aktaran: Timisi,

1991:53) ile de ilintilidir.
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Erce(16): Meltem kocasinin Kkendisini sevdidini
.biliyor aslinda ama gbstermesini istiyor.
Romantik birisi yani.

Arda (I6): Bence Meltem’in c¢ok mitkemmeliyetci bir
kisiligdi var. Ama yine de iyi bir anne.

‘Bora(16): Bence Haluk da, en az Meltem’in sevdidi
kadar seviyor karisini. Ama sert birisi o ylizden
géstermiyor bunu.

Ibrahim(I6): Tam bir Tiirk kocasi bence.

Arda(I6): Sert ama duygusal biri. Duygularini

vansitmiyor ¢inkil l1ight olacadini saniyor.

Tiplestirmelere dair sorulan sorulardan cikan sonuca
gbre lc¢ gruptaki her katilimcinin ortak birlestidi nokta
Haluk’un sert, sinirli ve duygularini belli etmeyen bir
karakter ¢izdigidir. Ancak Haluk tiplestirmesine dair
izerinde uzlasilan bu kanilarin her seferinde “ama’”larla
kirilmasi, tiplestirme {izerinden uzlasimsal ve karsit
bdelerin birlikte kodacimlanmadidina isaret etmektedir.
Gerceklestirilen tartismali okumaya iliskin en somut
ornek ise Arda’nin (I6) “Duygularini yan51tm1yor clinki
light clacadini saniyor” yargisinda kendisini
gostermektedir. Keza, sevgisini/duygularini yansitmiyor
olusu katilimcilarin Haluk’u olumsuz bir tipleme olarak

yorumlamalarina neden olurken, “light olmamak” adina
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boyle davranmasi hem Haluk’un hem de onun olumsuz bulunan
bu &zellidinin bir anlamda olumlanmasini saglamaktadir.
Dolayisiyla c¢ocuklar, duygularin gdsterilmemesi fikrine
karsi c¢ikarken, “light” olunmamasi gerektigini kabul
ederek bu davranis kalibini bir olglide kendi de§er
sistemleriné uyarlamislar ve bu sekilde tiplestirme

Uzerine farkli okumalar gercgeklestirebilmislerdir.

4.2.1. Kadinin “Tartigmali” Konumu

Diger yanda Meltem tiplemesi hakkinda vyapilan
yorumlar son derece Kkisa ve 6z olmustur: duygusal,
romantik bir es ve ¢cok iyi bir anne. Goriismeler sirasinda
ortaya c¢ikan en dikkat c¢ekici unsurlardan Dbirisi,
izletilen her bolumiin ardindan Meltem tiplemesi ve onun
tavirlari hakkinda yapilan tim deJerlendirmelerin “es” ve
“anne” konumlari Uzerinden olmasidir. Cocuklarina ilgi
gbésteren, onlarla oturup konusan, onlari dinleyen ve
babayla aradaki sorunlarin ¢dziiminde dengeleyici rol
Ustlenen bir anne seklinde alimlanan Meltem tiplemesi
ayrica, “her kadin gibi” romantik ve duygusaldir ve yine
“kadinsal bir duygu”nun yansimasi olarak kocasindan ilgi

beklemektedir:
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Exin(16): Meltem her kadin gibi ¢ok romantik,
romantizm istiyor.

Berk(I3): Bence Meltem kocasinin daha yakin
olmasini istiyor, kendisine 1ilgi g&stermesini
bekliyor.

Neslihan(I3): Evet kadinlik duygusu iste, normal.

Dizinin icerigine bakildigdinda, kocasina ve
cocuklarina sefkatle vyaklasan, 1lgili, duyarli ancak
kocasinin sevgisine ve 1ilgisine muhta¢, onun sevgisini
belli etmeyisini hayatinda oldukca ©6ncelikli bir sorun
haline getiren Meltem tiplemesi, geleneksel aile yapisi
i¢cinde kadinin konumunu yeniden firetmektedir. Anlasilan ¢
ki alimlama slireci icerisinde de boylesi bir tipleme,
katilimcilarin kadinsal olana dair varolan deger
yvargilarini pekistirmede ©onemli bir rol oynamaktadir.
Genel olarak pek c¢odu, bir kadinin nasil bir es ve anne
olmasi gerektiine dair oOnceden belirlenmis kanaatlere
sahip olan katilimcilar, Meltem tiplemesini her seyden

once bu deferleri nedeniyle takdir etmektedirler.

Arda(I6): Meltem, hem ¢ocuklarina daha iyi bir
editim verebilmek hem de evde daha huzurlu bir

ortam saJlayabilmek igin psikologa gidiyor



mesela. Kocasiyla 1ilgili sorunlarini halletmeye

calisiyor. lyi de yapiyor.

Cocuklar, “dogru” olani yapan “iyi” ©6zelliklere
sahip bu tiplestirmeyil ayni zamanda, neyin dodru ve iyi
oclduguna dair zaten sahip olduklari kendi fikirlerini
pekistirme yoniinde kullanmaktadirlar.

Katilimcilarin bu diziyi kendi kanaatlerini
pekistirme y®niinde kullandiklarai baska ©ornekler de
vardir. Egemen sdylem icinde siirekli “kutsanan” annelik
kurumu ve 6zellikle “hamilelik” durumu, katilimcilar icin
de vyikilmasi zor tabulardan biridir. Izletilen ikinci
boliimde Meltem hamile oldudunu zannettidi zaman Haluk’un
bir anda dedisen tavirlari, sevecenligi ve ilgisi ©&nce
hicbir katilimci tarafindan yadirganmamis, daha sonra
ancak konu derinlemesine tartisildidi zaman sadece 16 ve
I3 gruplarindan bir iki kisi bu tiir bir dedisimin yapay
oldugunu ve Meltem’i kandirmak anlamina geldidini, sadece
bebek i¢in degil her zaman karisina boyle davranmasi
gerektidini sbylemistir. Bunun disinda kalan tim
katilimcilar ozellikle de AO grubundakiler, hamilelik
sirasinda “zaten boyle davranmanin zorunlu oldudu”nda
hemfikir kalmislardir. Her ne kadar difJerleri de Haluk’un

her zaman esine iyl davranmasi gerektigini belirtseler
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dahi, katilimcilar tarafindan hamilelik c¢ok “ozel” bir

durum olarak algilandigindan bu tarz bir defisim:

Doruk (I3): Asla Meltem’i aldatmak dedil. Karisi
hamile olunca kéyle davranmali erkek.

Berkay (A0) : Hamile olunca tabii farkli
davranacak. Ayni davranirsa karisi iziilir, o
zaman bebek de iziiliir.

Erce(I16): Dodru yapiyor tabii ki Haluk, hepimizin

babasi béyle yapmistir annemiz hamile oldudunda.

Meltem tiplemesi sadece varclan aile ortaminda
huzuru korumak adina yaptiklariyla, evdeki dengeleyici
unsur olmasiyla vé sefkatli ve ilgili anne/es haliyle
dedgil, esine sadik, glvenilir ve “namusunu koruyan” kadin
temsiliyle de kadinin toplum icerisindeki konumunu
yeniden liretmeye hizmet etmektedir. ézellikle
izlettirilen son bkZlimde evli oldudunu bilmesine radmen
kendisine asilan acdama Meltem’in yumrukla vyanit vermesi
ve bu yanitin katilimcilarin istisnasiz hepsinden olumlu
tepki almasi bu ncktada iyi bir o6rnek olusturmaktadir.
Olaylari baglami icinde ele alirsak; Haluk’un dayak yiyen
ogluna nasil dayak atilacadini o6frettidi ve Meltem’in de
bu duruma kizip sorunlarin siddetle dedil konusarak

cozlilmesi gerektifini ogltledidi bir o6nceki bolimde
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katilimcilarin blylik kism1i hem Meltem’i hem de Haluk’u
hakli bulmus, buna neden olarak da bazi durumlarda
karsidaki insana konuszrak bir sey anlatilamayacadini,

aslinda Meltem’in OSnerisinin dodru olduunu ancak

istisnai durumlarda siddete basvurmaya mecbur
kalinabilecedini belirtmislerdir. Hemen ardindan
izletilen Meltem’ in yurruk atma bo1imi ise,

katilimcilarin timi tarafindan “iste o istisnai durum”
olarak algilanmis, Haluk’ur da bunun {istiine adama Dbir
yumruk daha atmasi, errekligin ve keoca olmanin

“gerektirdidi” bir tavir olarak yorumlanmistir.

Ibrahim(I6): Sormak bils yanlis, c¢ok doJru bir
hareket Meltem’in yaptlé;.

Bora(I6): Meltem evli >iri, kocasina ©&yle k&tii
bir hareket yapamazdi zzzen.

Arda (I6): Haluk’un rhakli oldudunu gériiyoruz.

Berk (I3): O adam bir anizmda saldirdi Meltem’e.
Pinar(I3): Birisi karzsini rahatsiz ediyorsa
kocasi da béyle yapar tazii.

Daghan(I3): Haluk, berim karimi isteyemezsin
amaciyla bir yumruk dahe atiyor.

Batu(I3): Meltem haxliyd:z bence, c¢linkii konusarak
bir sey halledemezsin ¢ adamla. Haluk da iyiydi,

¢clinkii kiskandi.

(7
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Berkay (AO): Haluk c¢ok hakli, Meltem’e de aferin.
Kutay (AO): E tabii yapacak Haluk, karisi c¢inkil
onun.

Ecem (A0): Meltem O&nce Konusmak gerek diyor ama

bununla konusamazdi ki.

Abartilar ve karsitliklar {izerine kurulu durum
komedilerinin tilirsel Ozellikleri badlaminda geleneksel
ile “modern” temsillerini birbirlerine karsit iki uca
yerlestirerek, metnin okunmasi aninda bu kavramlarin
yeniden tUretilmesine tipik bir o6rnek olusturan Cocuklar
Duymasin adla dizide Meltem tiplestirmesinin fim
katilimci cocuklar tarafindan “mocdern kadin” olarak
algilandiga gbrismeler sirasinda defalarca dile
getirilmistir. Bir anlamda geleneksel aile icinde kadinin
konumunu yeniden {retmesine karsin Meltem tiplestirmesi
aynl zamanda, de§isen toplumsal iliskiler icinde kadinin
dedisen konumunu da temsil etmektedir. Ozel bir sirkette
iist diizeyde 1ise sahip bir kadin olan Meltem, hicbir
sekilde aile icindeki “gorevlerini” aksatmayarak ancak
isini de arka plana atmayarak, geleneksel
sorumluliuklarini ve calisma hayatini birarada basariyla
yiiriten kadini sunmaktadir. Her ne kadar evde Kkocasiyla
arasinda problem yaratsa da, Meltem calistidi ic¢cin eve

ge¢c gelebilmekte, kiyafetlerine midahale edilmesine
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sinirlenmekte ve hatta is hayatina engel olacadi icin
tekrar hamile kalmay:i istememektedir. Boylesi bir kadin
tiplemesi, odak grup katilimcilarinin hepsi tarafindan
“normal” ve "“olmasi gereken” seklinde algilanmis, ancak
“tam bir Turk kadini” kategorisine girmeyi
basaramamistir. AO ve I3 grubundaki katilimcilar Meltem
ve onun temsil ettidli modern kadin tiplemesini daha
ziyade kendi bzdeslik konumlari izerinden
degerlendirirken, I3 grubunun bir kismi ve I6 grubunun
neredeyse tamami, muhtemelen aile ve okul c¢evrelerinden
ve daha oOnceki medya deneyimlerinden o6Jrendiklerinden

hareketle okumalar gerceklestirmislerdir.

Eda (A0) : Meltem de c¢alisacak tabii, biitiin anne
babalar ¢alisir ki eve para getirsinler.

Derya (AO) : Evet annelerin de g¢alismasi gerek.
Benimki de g¢alisiyor.

Zeynep (I3): Ben Haluk’u dodru bulmuyorum “calisma
evde otur” dediginde. (inkii hem daha ¢ok para
kazanirlar hem de evde oturmak zorunda kalmaz
Meltem.

Pinar(I3): Hem herkes para icin de calismaz. Evde
biitin gin oturup ne yapacak?

Doruk (I3): Bence yiizde yiiz hakli Haluk. Meltem

evde oturmali.
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Erce(16): Oyle dememeli, ikisi de calisirsa daha
COk para kazanirlar.

Ekin(I6): Sadece para kazanmakla alakasi yok ki,
sosyal c¢evreye girmekle de ilgili bir sey
calismak. Ben bir de su yiizden seviyorum
Méltém;i, kocasina direnebiliyor, kendini
gésteriyor ve diyor ki "“Ben Iistersem eVe ge¢ de

gelebilirim”. Yani kabullenebilirdi de kocasinin

kendisine kizmasini.

Gorliildidgu tzere AO grubu katilimcilar konuya kadinin
calismasi dedil “annenin” calismasi ag¢isindan yaklasirken
kendi annelerinin de c¢alisiyor olmasinda yola c¢ikmislar
ve kendi ©6zdeslik konumlarindan hareketle bunu genelgecer
bir dodru kabul ederek, tim annelere yonelik bir
genellemeye gitmislerdir. AO grubundaki katilimcilarin
sorulara bu sekilde kendi bzdeslik konumlarindan
seslenerek cevap vermelerini, Piaget’in bilissel gelisim
kavramlariyla ve zihinsel semalarin olusum siireciyle
aclklamak da mimkiindiir. Piaget’e gbdre zihinsel semalar,
“yvenl gelen bilgilerin yerlestirilecedi bir cercevedir ve
bireyin cevresindeki problemleri anlama, cozme ve diinya
ile basetme vyollari, vapilari olarak distinilebilir”

(Senemodlu, 2001: 39-46).
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Buna gbre bes vyas c¢ocufunun semalari, on vyas
cocugunun semalarina oranla farklilik gésterir. Piaget’in
kavramlari dogdrultusunda ilerlersek, “yetiskinlere
yonelik televizyon programlarini izlerken okul ©6ncesi
cocuklarin Dbilitin bir oykilyl dedil oOykiiniin bafdimsiz
sahnelerini akilda tutabilmelerinin bir nedeni, heniiz
semalarinin yeterince genis bir bicimde érgutlenmemis
olmasidir. 7-8 yaslarindaki bir cocuk vyalnizca algilama
yetisine sahiptir, soyutlama ve usa vurma islemlerini
hentiz gerceklestirememektedir. Disiincesi duygulari
tarafindan olusturulmus ve bunlarla sinirli durumdadir.
Bu nedenle, 6nceki deneyimleri ve algilamalaraiyla
karslla§t1;d1§1 somut ipuclari arar” (Timisi, 19%81:52).
Bundan yola cikarak, AO grubu katilimcilarinin da Meltem
tiplemesinin c¢alisan kadin konumunu anlamlandirirken
ihtiya¢lary: olan somut ipug¢larini, kendilerine en yakin
kadln‘ olan annelerinde vya da ¢evrelerinde gordiikleri
diger annelerde bulduklari s6ylenebilir.

I3 ve 16 grubundaki katilimcilarin da neredeyse
hicbirinin bu konuda tartismali okuma gerceklestiremedidi
vurgulanmalidir. “Toplumsal 1liskiler icindeki doénlisumle
gliclenen ve vyayginlasan s8ylemlerin ve Dbu sOylemler
dolayimiyla icinde kurulan anlamlarin televizyon
metinlerinde de temsile kavustuklarini” (Inal, 1999)

belirttikten sonra diyebiliriz ki, calisan kadinin
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temsili de bu dedisen iliskilerin ve yeni taleplerin en
tnemli orneklerindendir. Katilimcilarin kadinin calismasi
konusuna “eve para getirme” acisindan yaklasmasi
Gzellikle Snemlidir. Kapitalist egemen ideolojinin
medyadakl sOylemleri deferlendirildidinde artik {iretim
iliskilerinde yer alan tek aktér erkekler deéildir. Bir
anlamda ekonomik yapilasma icindeki iktidar iliskileri
baglaminda kadinin dedisen konumnu, normalizasyon
siirecinden gecip égemen sbylem icerisinde dolayimlanarak
yeniden kurulmakta ve Dboylece medyada kendine temsil
imkani bulmaktadir. Bu dogrultuda artik calisan, para
kazandik¢ca bagimsizlasan ve kendine sosyal bir cevre
kurdukca gliveni artan, ancak ataeykil diizen icinde es ve
aﬁne konumu c¢ok aykiri dedisimlere udramayan kadin
temsilleri hemen hergilin televizyon aracilidiyla evlere
konuk olmaya baslamistair. Dolayisiyla katilimcilar

aslinda tam da egemen sodylem icinde dolayimlanarak

kurulan belli anlamlari cok da tartismadan
okumaktadirlar.
Ancak Ekin(Ieé) adli katilimcinin, kocasina

direnebildidi i¢in Meltem tiplestirmesini sevdigini
stylemesi, Hall’un bahsettidi kodacimlama aninda ortaya
cikan sbylemdeki mlcadeleye glizel bir brnek

olusturmaktadir. Bu anlamda Ekin, Meltem’in c¢izdigi
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tiplestirmeyi erkek egemen diizene karsi sotylemdeki

miicadele alani olarak yorumlayan tek katilimcidir.

4.2.2, Karsaitlaiklarin Urettikleri: Séylemdeki

Miicadeleden, Igsellestirilen Erkeklik Tanimlarina

Genel olarak Meltem tiplemesi iyi bir anne, sevgi
dolu bir es wve 1iyi bir arkadas /portresi seklinde
alimlanirken, Haluk tipléstirmesi ise, cift yonli
perspektiften bakma e§iliminde olan katilimci cocuklarin
biiyiik codunludu icin “kotd” ve “haksiz” tarafi temsil
etmektedir. Daha o6nce Tilirkiye ortalamasina gbre iist gelir
grubu ailelerin cocuklar: olduklar: belirt;lmis olan
kat111mc1lér Haluk tiplemesinden cimri, cocuklarinin
isteklerini yerine getirmeyen, kaba, cabuk sinirlenen ve
kot konusan Dbirisi olarak bahsetmislerdir. Haluk
tiplemesinin c¢ocuklarina, karisina ve arkédaslarlna kars:
hareketleri, bir iki tanesi haric¢ tim katilimcilar
tarafindan her seferinde “haksiz” olarak
nitelendirilmistir. Katilimcilara goére Haluk tiplemesi bu
6zellikleriyle “eskil caglardan kalma” kafa yapisina sahip
“tam bir Tirk erkegi”dir.

Haluk’un tutucu ve geri kafali olduduna dair
gbriisler, vapilan milakatlarin pek c¢ok asamasinda dile

getirilmistir. Ancak katilimcilarin Meltem’i modern kadin
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Haluk’u ise geri kafali gelenekci erkek temsili olarak en
acikca kodacimladiklari sahne kuskusuz bilgisayarin ve
bununla baglantili olarak teknolzsjinin yararlari lizerine
bir tartismanin yasandigi bdlimdir. Katilimcilarin pek
codu bu sahneyi Haluk’un ne kadar geri kafali olduguna
drnek olarak gdstermistir. Ozellikle 16 grubundakiler
bdyle bir tartismanin sacma oldugu, teknolojinin her
gegen glin ilerledidi, artik herkesin bilgisayar
kullandidi ve bunun modern olmanin bir getirisi olduéu
lizerinde durmustur. I3 grubu bilgisayar kullanmayi
bilmeyenleri cahil olarak kategorize etmis, Haluk’un ise
cahil olmadidina, ama evde bir tek kendisi bilmedidi ig¢in
kiskancliktan veya hala gelenexlere bagdli oldugundan
dolayi teknolojiye karsi durduguna iiiskin bir tartisma
yirtitmiistir. AO grubu ise teknclojinin yararli bir sey
oldugunu ve Meltem’in hakli oldu=dunu sdylemis ancak bu
konuda fazla bir arglman celistiremeyerek, anne
babalarinin evdeki Dbilgisayarlzr:i hzkkinda konusmakla
yetinmistir. Dolayisiyla goriismeler sirasinda teknoloji
konusunun, yas grubu Dblytkx xatilimcilar tarafindan
modernlikle iliskilendirilerekx algilanan bir konu oldudu
ortaya cikmistir. Bu anlamda- kat:-limcilar icin dizideki
evde modern tarafi yine Meltem, geri kafalai taraf: isé
Haluk temsil etmekte, tekrnole®i {izerine tartismanin

yiuritiildigli bolim ise bu ydndeki xanaatleri ciddi anlamda



pekistirmektedir. Gorilisleri bu sekilde 6zetlenebilecek
olan katilimcilarin AO grubundakiler de dahil olmak iizere
her birinin, -AOC grubundakiler icin sadece bilgisayar
oyunlariyla sinirli olmak lizere- bilgisayari giinliik yasam
rutinlerine siklikla dahil ettiklerini wve bu konuda
alleleriyle Therhangi bir sorun vyasamadiklarini da
belirtmekte yarar vardir. Keza katilimcilarin pek codunun
bu konuyu yine o&zdeslik konumlari kurarak, gilinliik yasam
pratikleriyle iliskilendirerek okuduklari gdzlenmistir.
Katilimcilarin bir  kisminin kendi  hayatlaraina
dolayimladiklari bir unsur da, basrollerden biri olan
Haluk’un kullandidi Jargondur. Ozellikle vyas grubu en
bliyik olan erkek O68renciler, dizinin hemen hemen her
bdlimiinde Haluk’un kendinden bahsederken vé arkadasi
Selami’yi yererken kullandigi “tas firin” ve
“light/kepekli erkek” seklindeki s&z kalaplarini ve
“ana”, “babababa” Unlemlerini birbirleriyle sakalasirken
va da espiri yaparken silkca kullandiklarini
belirtmislerdir. I3 grubundaki erkek o6Jrenciler ise, bu
laflari cok sik olmasa bile nadir olarak da sayilamayacak
bir oranda kullandiklarini aciklarken, her i1ki gruptan
kiz 6grenciler kendilerinin bu sbzleri asla
kullanmadiklarini vurgulamislar, anceak genellikle
okuldaki arkadaslarindan, =zaman =zaman da evde saka

yaparken babalarlﬁaan duyduklarini soylemislerdir. AO



grubundaki 68rencilerin aciklamalarina gére, kendileri ya
da arkadaslari bu sdzleri kullanmamakta, ancak yine bazen
evde afabeyleri ya da babalari tarafindan kullanildigina
sahit olmaktadirlar.

Bu jargonun katilimcilar tarafindan ne sekilde
anlamlandirildigi soruldugunda ise gelen cevaplar, hem
Haluk hem de Selami tiplestirmelerinin alimlanmasina

iliskin glizel ipucglari vermektedir.

Berfin(I6): Tas firin diyince kiro gibi bir de
ailenin reisi gibi algiliyorum ben.

Erce(16): Kirolukla alakasi yok, Haluk tiniversite
okumug bhir kere. Tag firin ekmek gibi, sert yani.
Arda (16) : Erce’nin dedigine katiliyorum.
Universite okududu igin kirolukla degil
gecmisiyle alakali, o da babasindan 6yle gérmiis.
Kadinlara 1700 lerde yvasiyorlarmis gibi
davraniyor, sanki onlarin hig¢ haklari yokmus
gibi. Tas firin da eski =zamanlardan kalma bir
firindir ya, kullanilmaz artik.

Ibrahim(I6): Tas firin hijyenik dedildir. Eski
bir firin, eski adetlere ¢&nem veriyor vyani.

Gelenekc¢ci biri yani.
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Gortildigi lizere 16 grubu katilimcilar, kendisi icin
vaptid1i yakistirma baglaminda Haluk tiplestirmesini okuma
slireci icerisinde “geleneksel” wvurgusunu ©n plana
cikarmaktadirlar. Haluk’un kadinlara davranis bicimi de
sert karakteri de, babadan gdrme gelenekselci yapisiyla
iliskilendirilmistir. Burada belirtilmesi gereken bir
diger husus da, katilimcilarin muhtemelen aileleri
dolayimiyla edinmis olduklari ve goériismeler sirasinda
farkinda olmadan pek c¢ok kez 1iizerinde durduklara
“editimin Onemi” vurgusudur. Bu anlamda, Meltem’in bir
psikologa gitmesini evdeki huzur i¢in oldudu kadar
cocuklarin editimi icin de onemli addeden katilimcilarin
bir klsmlné gére Universiteye gitmek de Haluk’u kiro
olmaktan kurtarmaktadir. Dolayisiyla bu konuda Haluk
tiplestirmesinin olumsuz bulunan ©6zelliklerinin bile,
metinle karsilastiklara anda katilimcilarin belli
kalaiplar konusunda varolan yargilarini defistirmek
yonltinde islev gormedidinin altini c¢izmek gerekir. Bu
fikirde élan. katilimcilar ig¢in, Universiteyi bitirdigi
bilinen Haluk e8er esine c¢ok fazla karisiyor, onun
calismasini istemiyor, slrekli badirip cadiriyor ve
Selami’ ye karisini “dinledigi” icin kiziyorsa, bu
“kiroludundan” olamaz c¢linki Haluk ef§itimli biridir.

Diger yandan 16 grubu katilimcilarin bir kismi “tas

firin erkek” sozlnt Haluk'un genel davranis kaliplaraiyla
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iliskilendirerek anlamlandirsa da, biliyilk codunlugu tas
firin kelimesinin sdzlitk anlamindan yola cikarak davranis’
kaliplarini aciklama yoluna gitmistirf Bunun tam tersine
I3 ve AO gruplarindaysa katilimcilardan sadece bir iki
tanesi tas firin kelimesinin gercek anlamini tartismaya
acmis, geri kalanlar ise kelimenin s6zliik anlamina
bilmeden tiplestirmenin davranis kaliplarini nasil
algiliyorlarsa kelimeyi de 6yle anlamlandirmislardir. Bu
da aslinda Piaget’in bilissel gelisim evrelerinden soyut
islem doénemi vurgusuna bir baska O6rnek olusturmaktadir.
Yaslar: dolayisiyla zihinsel semalari yeterince
drgiitlenmis olan 16 grubu katilimcilarinin codu, olaylari
algilarken kendilerine anlam cercgeveleri saglayan bu
semalar sayesinde kelimenin anlamindan vyola cikarak
soyutlamalar yapabilmis ve mesela tas firinin hijyenik
olmayisindan, eskimisliginden O&rnek wvererek Haluk’un da
gelenekci bir fiplestirme ¢cizdigi yorumunda
bulunabilmislerdir.

Dider vyandan I3 wve A0 gruplari ise kelimeyi
anlamlandirabilmek amaclyla yine somut ipuclarina
yonelmisler ve 1zledikleri tiplestirmelerin davranis
kaliplarini kelimenin anlami ac¢lsindan ipucu olarak

deJerlendirmislerdir.

96



Dadhan(I3): Tas firin aldirissiz erkek, kendi
séylediklerini yapan karisina aldirmayan
demektir.

Berk (I3): Giiclii demek bence.

Zeynep (I13): K&6ti bir kelime. Kaba ama c¢ok gii¢clii
yani.

Ecem (AQ): Caliskan demektir tas firin erkek.
Kutay (AO) : Kendine gilivenen demektir.

Berkay (AO): Tas gibi sert yani.

Mod: Peki “light erkek”, “kepekli erkek”
dedifinde ne anliyorsunuz?

Ecem (A0) : lyi spor yapm1yor demek ki, giligsiiz.
Kutay (AO) : Is yapmayan gibi.

Doruk (I3): Light erkek, karisini ¢ok seviyor
yani. Yogurt falan olur ya yagi alinmis, bunun da
i¢inde erkek ruhu yok.

Neslihan(I3): Yumusak erkek demek.

Pinar(I3): Kadinin tarafini tutan demek.

Arda (1I6) : Kendini kadindan listiin gbrmeyen,
karisina 1yi davranan erkek demek.

Exin(I6): Karisinin bir dedidini 1iki etmeyen
erkek.

Selen(I6): Selami fazla abartiyor bence asiri

“light” birisi. Korkuyor artik karisindan.
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Buradan da anlasildidi iizere en kiiclik yas grubundan
olan katilimcilar Haluk tiplestirmesini tamamen glic
kavramil Uzerinden kurarken, I3 grubu katilimcilar ise
yine ayni kavramdan hareketle bu glici erkeklik tanimi
dolayimiyla algilamaktadirlar. Bu 1iki gruptaki hemen
hemen tim katilimcilara gdre Haluk -eski kafalidir,
serttir, karisina ve arkadasi Selami’ye karsi oldukca
kabadir ancak bunlarin hepsi erkékliqin tanimiyla da
drtismektedir. Yine 16 grubundan bir katilimci da,
muhtemelen ayni tir bir glic kavrami izerinden kurarak,
aile “reislidini” Haluk’a vyakistirmistir. Selami ise
esine karsi 1yl davrandidi ve siddetten uzak dqrdp@u
Blcide patriyarkal‘ sistemin {rini olan bir erkeklik
tanimindan uzaklasmis olmaktadir. Dolayisiyla {i¢ gruptan
da hicbir katilimci erkeklidin ne oldudunu sorgulamamakta
ve hepsi erkekligde 1iliskin kodlari varolan uziaslmsal
tanimlari Hzerinden acimlamaktadir. Bunun bir uzantisi
olarak da katilimcilara ileride Selami-Haluk ikilisinden
hangisi gibi olmak istediklerine dair bir soru
yoneltildiginde, erkek katilimcilarin istisnasiz
hepsinden Haluk cevabi. gelmistir. Katilimcilar, genel
anlamda ©&zelliklerinin pek c¢odunu takdir etmeseler de
Haluk’a benzemek istemeleri yonilindeki c¢eliskiyi ise,

“Selami gibi yumusak erkek olmaktansa Haluk gibi olmak
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iyidir” seklinde aciklamislardir. Erkek katilimcilarain,
egemen sistemin dayatti§i “erkeklik” tanimini her sekilde
tercih ettiklerini soylemek dodru olur. Buna radmen
Selami tiplestirmesi tim gruplar tarafindan erkek gibi
olmasa dahi yine de sevimli bulunmustur. Ancak otoriter
bir kadin tiplemesi ¢izen Selami’nin esi G8nil ise kiz
erkek tim katilimcilara gbre oldukca rahatsiz edici bir
tiplemedir.

Gortildigl Uzere tiplestirmeler ara51nda yaratilan
karsitliklar, farkla okumalar: da beraberinde
getirmektedir. Dizinin geneline bakildidinda aslinda tium
karsitliklarin Haluk tipiemesi lzerinden kuruldudu dikkat
cekmektedir, =zira modernlige iliskin olarak yaratilan
karsitlidin da erkeklige iliskin olanin da ortak
paydasinda bu tipleme ver zlmaktadir. Her iki tarafla
kiyaslandiginda da Halux, xatilimcilar tarafindan daha
sert, kaba, gelenekci bir tipleme olarak
anlamlandairilmistir. Ancak Zfarkli okumalar, Meltem’le
karsilastirildidinda serz, kaba, gelenekci
bzelliklerinden dolayi “Rkati” seklinde alimlanan
tiplemenin, Selami’yle karszilastirildidinda yine ayni
Ozellikleri nedeniyle “daha 1iyi”, “yed tutulan” bir

tipleme olarak alimlanmasiylz ortaya c¢ikmaktadir.
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4.3. Ozdeslik Konumlari ve Kilturel Gercgede

Benzerlik

Bunun yani sira katilimcilarin  Thicbiri Selami
tiplestirmesini olduk¢a abartili bulduklarini, &yle bir

erkek olamayacadini belirtmeden edememistir.

Erce(I6): Haluk gibi erkekler vardir ama Selami
gibi erkek yoktur.

Berfin(I6): Evet Selami de abartiyor vyani,
nerdeyse karisindan dayak da yiyecek.

Dadghan(I3): Light erkek de uydurulmus bir séz,
6yle erkek olmayacadi ig¢in &Syle bir laf da olmaz.
Zeynep (I3): Bence de uydurulmus birisi o. Ben hic
0yle erkek gbrmedim.

Derya (AO) : Bence Selami gibi erkekler yoktur.
Yani gtigsiiz erkek falan vardir ama Selami c¢ok
abartiyor, karisi bafirinca falan kusacak gibi
cluyor, ¢ok korkuyor karisindan.

Ecem (AO) : (Giiler..) Evet &6yle kusacak gibi

vapiyor. Hi¢ kusar mi insan karisi badirinca, ¢ok

abartiyor.
Medyada farkla sdylemlerin temsilinden
bahsettidimizde, Selami ve onun esi Gonilil
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tiplestirmelerinin kadin egemen bir aileyi temsil ederek
buna Ornek olusturduklarz sbylenebilir. Haluk’un
Goniil’den slirekli “dominant teyze” diye bahsetmesi de
izleyicilerin bu aile hakkindaki kanaatlerini her
seferinde tekrar tekrar pekistirmektedir. Ancak tiirsel
gercede benzerlik kurmak anlaminda abartilarla siislenen
kadin egemen aile'asllnda tam da bu abartilar nedeniyle,
katilimcilarin kiiltlirel gercede benzerlik kurabilmelerini
ciddi anlamda zorlastirmaktadir. Her anlatinin bir yandan
tirln ortak anlatisina ve kodlarina uydudunu dider yandan
da kiiltlirel anlamlandirma bicimlerinin temsillerinden
olustugunu soyleyen Gledhill (1997), kiiltiirel gercede
benzerligin bizleri kurmacanin disindaki sosyal diinyanin
normlarina, ahlak vapisina ve sadduyusuna gdtiirdugini
belirtir (aktaran Inal, 1999). Dolayisiyla katilimcilarin
i¢inde bulunduklar:i sosyal dinyanin normlarina oldukca
uzak kalan bu anaerkil ailenin bir de dizinin tirsel
6zelligi gere§i cesitli abartilarla sunulmasinin,
katilimcilar agisindan kiltiirel gercede benzerlik kurma
olanaklarini imkansizlastirdigz gbzlemlenmistir. Bu
kaniya varilmasindaki en ©Onemli referanslardan biri
Erce’nin “Haluk gibi erkekler wvar ama Selami gibi erkek
yoktur” seklindeki s6zleridir. Dider vyandan pek cok
katilimci da benzer sekilde Selami tiplestirmesinin fazla

abartili olduduna ve gercgek hayattaki erkeklere hic
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benzemedigine wvurgu yapmistir. Katilimcilarin gercekci
bulmamalarinin sebebi bu tiplestirmenin aile yapisi
icindeki konumudur kuskusuz. Selami’nin, esi Gontél’in
sdziinden c¢ikmamasini ve ondan ¢ok korkmasinl elestiren
katilimcilarin bir iki tanesinden de ™“Bu kadari olmaz
artik, néredeyse dayak da yiyecek karisindan” yorumu
gelmistir. Selami-Goéniil ikilisini inandirici bulmayan
katilimcilar, aile 1i¢inde kadinla erkedin rollerinin
de§istigini gdrmekten de hi¢ memnun kalmamislardir.

Dizinin genelini ele alirsak, her {ic gruptan da
katilimcilarin en yodun olérak kiiltirel gercede benzerlik
kurduklari tiplestirme Meltem olmustur. Bu tiplestirme,
.a;le icindeki koruyucu kollayici tavriyla, dengeleyici
unsur olmasiyla, sefkatli ve ilgili anne, sadik bir es
haliyle, toplumsal olarak tanimlanmis deneyimlerin
icerimledidi normlar tarafindan kusatilmis durumdadir.
Gledhill’in kavramlariyla sdylersek Meltem, katilimcilar
icin sosyal diinyanin normlarina ve sagduyusuna son derece
uyumlu bir tiplestirmedir ve dolayisivla cocuklar
kiiltlrel gercegde benzerlik kurmakta hic de
zorlanmamaktadirlar.

Haluk tiplemesi ise kimi katilimcilar tarafindan
gercekci bulunurken, kimilerine gbre yine Selami
tiplemesi kadar abartilidir. “Televizyon metinlerinin

alimlanmasina dair pek cok arastirma benzer bir sekilde,
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izleyicilerin bir programi sevme ya da sevmeme yoniinde
kcdacimlarken gergekciligi bir kriter olarak kullandigina
bulgulamaktadir” (Tutincid, 1998). Cocuklar Duymasin’in
cokanlamli karakteri de bu tiplestirme i{izerinden alenen
ortaya c¢ikmaktadir. Keza katilimcilarin kendi aralarinda
bir tiurld uzlasamédlklarl tek tipleme Haluk olmustur. Bu
tipleme hakkinda her katilimci farkli bir sey sbylemis,
kimisi gercekc¢i bulmus kimisi bulmamis, kimileri ise bir
sahnede c¢ok gerc¢ek¢i dider sahnede ¢ok abartili oldudunu
dile getirmistir.

Bu {ic odak grupla yapilan calismada; televizyon
anlatisi idcinde ironilerle, sakalarla ve abartmalarla
farkli anlamlarin ayni anda tasindigini vurgulayan
Fiske’'nin (1987) isaret ettidi noktaya ornekler olustudu
sbylenebilir. Cocuklarin, ozellikle sakalarin ve
abartmalarin yer aldidi sahnelerde birbirlerinden cok

farkli anlamlar c¢ikarttiklari gdzlenmistir.

Berfin(I6): Komik tabii aslinda izleyince ama
boyle kepekli erkek falan diyerek Selami’nin
gururunu incitiyor bence.

Erce(16): Bence gururunu falan incitmiyor.
‘Arkadas onlar sonu¢ta takilivorlar birbirlerine,

hepimiz yapiyoruz.
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Berk (I3): Ekmedin lighti, sag¢in kepeklisi olur
ama erke§in olmaz, c¢cok sacma. Haluk o kadar
abartiyor ki ne konusacadini bilmiyor.

Dadghan(I3): Hayir béyle seyler sbylityor c¢linki
tizmek istiyor Selami’yi, kiskaniyor belki de
biraz, onun karisiyla arasi daha iyi diye;

Berkay (AO): Bence ¢ok komik Haluk’un béyle
demesi.

Derya (AO) : Komik dedil ki, c¢ok ayip.

Gorismeler sirasinda buna benzer daha pek cok 6rnek
yasanmistir. Mesela bilgisayar konusundaki tartismanin
ele alindidi sirada bir katilimci Haluk’un Usengec oldugu
igin bilgisayar kullanmayzi 6grenmedidini ve
adetleri/gelenekleri de buna bahane olarak o6ne siirdiigiini
savunurken, bir dideri bunun {sengeclikle alakalz
olmadig§i ve Haluk’un geri kafali oldudu ic¢cin teknolojiye
karsi ¢i1ktidi yorumunu yapmistir.

Tum bunlardan yola cikarak denilebilir ki
katilimcilar Haluk tiplestirmesini alimlarken, kiiltiirel
gercede benzerlik kurmak konusunda ne Selami’de oldudu
kacar zorlanmlslar ne de bu benzerligi Meltem
tirlestirmesinde oldudu gibi dodallikla kurabilmislerdir.

Muhtemelen de bu nedenden dolayi katilimcilar, diger

tiplestirmelere oranla Meltem tiplemesini alimlarken cok
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daha fazla dzdeslik konumlari kurmuslardir. Hatta
gbrismelerin ardindan denilebilir ki, katilimcilarin
hemen hepsinin annesi Meltem’e benzemektedir. Meltem’in
ideal anne olarak algilanisinin 6ziinde bir bakima bunun
da vyattigi sOylenebilir. Ayrica Dbazi katilimcilar
Meltem’in genel anlamda anne konumundan de@il. de
kadinlidina vurgu yapan Ozelliklerinden vya da belirli
davranis kaliplarindan yararlanarak ©oOzdeslik konumlari
kurmuslardir. Ornedin Meitem’in psikologa gitmesinden
ovgliyle bahseden Arda(le6), yaklasik on dakika sonra bir
baska tartisma sirasinda kendi annesinin de psikolog
oldugunu aciklamistir. Selen(Ié6) ise Meltem’in aynzi
annesi gibi romantik oldugunu ve kocasindan ilgi
bekledidini kendisinin de ileride aynen Meltem gibi
olacadini sdylemistir. Bandura’nin (1969) da dedidi gibi
“televizyon Dbelirli cinsiyet modellerini c¢ocuda ©&rnek
modeller olarak aktarirken, toplumdé yerlesik olan
geleneksel rol beklentilerini gliglendirerek vya da bu
beklentilerin dedismesine aracilik ederek islevsel
olmaktadir”. Model alma etkisine uygun bir ©6rnek
olusturan Selen (I6) de -bu katilimcinin konusmalarindan
yvapilan daha onceki alintilarda da goruldudu Uzere-
romantik olmasi ve kocasindan ilgi beklemesi nedenleriyle
rahatca bzdeslik konumlara kurabildigi Meltem

tiplestirmesini ayni =zamanda yine bu geleneksel rol
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beklentilerine uygunludu noktasinda xendine model olarak
belirlemistir.

Tiplestirmelerin &zdeslik  korumlari dolayimiyla
alimlanmasinin farkli orumalara olanak sagladidi diger
noktalar da dikkatlerden kacmamistir. Zira anne babasi
bosanmis olan katilimcilar Meltem’ le Haluk’un da
bosanmasi gerektidini, boéylesinin cocuklar icin cok daha
faydalli olacagini clnkili kendilerinin béyle daha mutlu
olduklarini sdylerken, dider katilimcilar Meltem—Héluk
iliskisini, arada sorunlar olmasina radmen sevgi temeline
dayali bir 1iliski olarzk yorumlamislar ve bu nedenle
bosanmalarina karsi clkmislardir.

Katilimcilarin hicbiri Selami ya da Goniil
tiplemesiyle bzdeslik konumlara iurmazken, pek azi
Haluk’la 1ilgili yorum vyapmis, kendi Dbabasini vya da
tanidigir birini onunla &zdeslestirmistir; ancak codunluk
Haluk gibi erkeklerin her yerde bulundudunu bildiklerini
dile getirmistir. Yine de Ha>uk tiplestirmesini
alimlarken ©zdeslik konumlari kuraanlar da cikmistir.
Ornegdin tiplestirmeler hakkinda konusuldudu sirada “Haluk
da ayni babam gibi aslinda. Cok kati xurallari var” diyen
Selen(I6), teknoloji konusundaki tartisma esnasinda da
“Benim babam da boyle hep'eski zamanlardan bahsediyor.

Modernlige alisamiyor Haluk gibi eski caglari katiyor
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slirekli” seklindeki yorumuyla  bu tiplemeyi nasil
anlamlandirdidini aciklamistir.

Bu konu . tiplestirmeler 1{izerinden dedil de vyas
gruplari baz alinarak dederlendirildidinde ise, AO
grubundakilerin her soruyu  kendi hayatlariyla
iliskilendirerek ve ©&zdeslik konumlarindan hareketle
cevaplandirdiklarina séylemek gerekir. Asagida bu
cocuklarin cesitli cevaplarindan yapilan alintilar

aciklayici Ornekler olacaktir;

Berkay (AQ): Anne istedidi zaman eve gelir, benim
annem istedidinde geliyor.

Ecem (AQ): Benim babam bazen ge¢ geliyo; annem
bile kizmiyor ona.

Kutay (AO): Ben Haluk’u ¢ok sinirli buluyorum,
pahali olan seylere kiziyor. Cep telefonu bile
almiyor c¢ocuduna. Benim babam da almiyor ama ben

daha kiiciigiim, Havu¢ kadar olsam alirdi.

Uc grupta da farkli noktalarda 06zdeslik konumlari
kuran katilimcilar olmustur ancak, AQ grubundaki
cocuklarin hepsi her konuya kendi ézdeslik konumlaraindan

bakarak vyaklasirken, yas grubu Dbiylidikce bu oranin

azalmas1l dikkat cekmektedir.
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Diger vyandan katilimcilara gbre, tlursel olarak
seriden seriale doniismeye basladidi yerde, yani anne ve
baba tiplemelerinin is nedeniyle uzun siirelidine evden
ayrildiklari noktada Cocuklar Duymasin dizisi kililtirel
gercede benzerlik kurmakta oldukca basarisiz olmustur.
Ozellikle AO grubundaki katilimcilar icin anneyle babanin
bu sekilde evden gitmeleri kabullenilecek Dbir sey

degildir:

Mod: Cocuklarin anne ve babasi is nedeniyle baska
yere gittiler, yoklar artik. Siz ne
dilsiiniiyorsunuz bu konuda?

Ecem (AO) : Olmaaaz.

Kutay (AO): Yazik c¢ocuklara, sonra kim bakacak
onlara.

Derya (AO): Artik dedelerinin yaninda kaliyorlar
ama anne baba gibi olmaz ki. Gitmemeleri

gerekirdi bence.

Ayni sekilde aileyi gelenekleri bozan bir iliski
bicimi icinde gdrmek istemeyen I3 ve 16 gruplarindaki
izleyiciler de bu durumdan pek hosnut olmadiklarini dile
getirmisler ve i6 grubundakilerin rek codu, I3

grubundakilerin de bir kismi Dbu nedenden dolayi,
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6zellikle de Meltem tiplestirmesinin evden gitmesinden

-sonra diziyi izlemeyi bairaktiklarini sédylemislerdir.

4.4. Metinlerarasi Okumalar: Siuirekli Devam Eden

Uretimsel Siireg

Odak gruplara anne ve babanin diziden neden
ayrildiklarini bilip bilmedikleri soruldugjundaysa, vyas
grubunun ylikselmesiyle dodru orantili olarak
metinlerarasi okuma gerceklestirme olanaklarinin da
artti§r gdzlenmistir. 16 grubunda, ikincil ve {clinciil
metinlerden yararlanarak metinlerarasi okuma
gerceklestiren bes katilimci yer alirken, 13 grubunda bu
sayl flicte kalmistir. AO grubundaki cocuklar ise o anda
kendi tahminlerinden yola c¢ikarak, ™Belki iyi iletisim
kuramadiklari icin, onlari kameraya ceken kisi istemistir

gitmelerini” (Ecem, AO) tarzinda cevaplar vermislerdir.

Berfin(I6): Haluk sokak kadinlariyla yakalandi.
Exin(I6): Meltem de kocasini Tony’le aldatti.
Arda (I6): Evet ben de okudum, yazdi zaten biitiin
gazeteler.

Erce(I6): Ben de biliyorum, bir de Meltem,

askerdeyken aldatti kocasini.
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Bora(16): Televizyondaki magazin programlarinda
da ¢ikti bunlar hep.

Zeynep (I3): Haluk’un neden gittidini biliyorum
clinkii  biitiin gazeteler yazdi. Ama Meltem’i
bilmiyorum.

Berk (I3): Meltem de' kocasini aldatti gercgek

hayatta, sonra génderdiler diziden.

Pinar(I3): Ikisi de aldattilar gercek
hayatlarinda.
AO grubunun bu konuda metinlerarasi okuma

gerceklestirmemesinin en Onemli nedenlerinden birisi,
cocuklarin henliz okuma yazma bilmiyor oluslaridir
kuskusuz. DiJer yandan AQ grubundakilerin hicbir sekilde
metinlerarasi okuma yapamadiklari da soylenemez. Keza bu
cocuklarin, iclincil metinler olarak etraflarindaki
insanlarin konusmalari ve dedikodulardan vyararlanmak
suretiyle okuma vyaptiklarina dair Ornekler de arastirma

icerisinde yer almistir.
Gizem (AQO) : Haluk’un hi¢ béyle davranmamasi gerek

bence. Sonra bizim yasimizdaki c¢ocuklar onu

izleyince onlar da kaba davranmaya basliyorlar.
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Derya (AO) : Haluk O&yle ké&titi kétii laflar ediyor
bazen. Herkes gililiilyor ama, Kkiigiiklerin yaninda
6yle konusulmamasi gerekir.

Deniz (AOQ): Meltem’in de Haluk’un bize iyi ©&rnek
olmalari gerekir. Yoksa biz de k&étii seyleri &rnek

alip koti seyler yapabiliriz.

A0 grubu katilimcilari her ne kadar ikincil
metinlerden pek yararlanamiyor olsalar dahi; vyukaraida
6rnekleri gorlildiigi lizere muhtemelen etraflarinda konusan
biiytiklerinden, ailelerinden ya da o¢gretmenlerinden
duyduklara kalip yargilari alintilayarak ve
tiplestirmelerin yorumlanmasi esnasinda bu alintilardan
aktif olarak yararlanarak bu gruptakilerin de

metinlerarasi okumalar gerceklestirdikleri sdylenebilir.
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BOLUM Vv
SONUG

Iletisim silirecinin tiketim ve vyeniden {iretim
kertelerine iliskin olarak gerceklestirilen bu
arastirmada, Coctklar Duymasin adla dizinin
anlamlandirilmas: slireci igerisinde izleyicinin aktif
konumunun, gerceklestirdigi farkll okumalarin ve
gelistirdigi stratejilerin lizerinde durulmasi
amaclanmaktadir. Genellikle siddet o6gdeleri ve Dbenzeri
unsurlarin davranis kaliplarina olan etkisinin o6lclilmesi
baglaminda izleyici arastirmalarina konu olan cochlar,
bu arastirmada ise‘izleyici koltuklarina, anlamlandirma
sltirecine aktif katilimlariyla yorumlamalarda bulunabilen
Hzne konumlarinin de@e;lendirilebilmesi amaciyla
oturtulmuslardir. CIOTU Gelistirme Vakfi Ozel. Lisesi
6grencileri arasincan yasa bagla olarak secilmis
katilimcilarla gerceklestirilen gorilismeler dodrultusunda,
kuramsal cercevesi kliltiirel calismalar gelenedine
dayandirilan odak grup analizleri vapilmistair.
Goriismelerden elde edilen bulgular cozlimleme kisminda
tarti1s11digil icin, scnuc bdlimiinde ayni bulgularin tekrar

edilmesinden ziyade, bu calismanin temelini olusturan



belirli kavramlar {izerinden kuramsal bir tartisma
ylirttilecektir.

Arastirmanin kapsami ve varsayimlari acisindan
belirtilmesi gereken en énemli husus, dizi icerisinde
kurulan kodlamalari aktif bir sekilde yorumlayan
¢cocuklarin, gerek gelisimsel farklilaiklarina gerekse
kendi yasam deneyimlerine, aile yapilarina ve toplumsal
iliskilerine bagl:i olarak alimlama aninda farkli okumalar
yapabilmis olmalaridair. Farklz: séylemlef icerisinde
belirlenen bir 6zne anlayisla hareket eden ve dolayisiyla
metnin tek yonli belirleyicilidinden bahsedilemeyecedini
vurgulayan kiiltiirel calismalar gelenedinin actidi yoldan
ilerlersek, bu arastirmaya konu olan izleyicilerin de
kendi  6znel konumlara dolaylmlyla farklz okumalar
gerceklestirdikleri sdylenebilir. Oyle ki, gruplar
bazinda ele alindidinda yas, editim diizeyi, ailelerinin
sosyo-ekonomik konumlar: ac¢isindan Dbirbirlerine benzer
yonleriyle dikkat c¢eken katilimcilar arasinda dahi,
tamamen kendi vyasam deneyimlerinden kaynakli olarak
okumalarin farklilastig:i anlar olmustur.

Bu durum temelde iki nedenle aciklanabilir.
Birincisi, daha dnce de belirtildigi gibi cocuk
izleyiciler dizi igerisinde kurulan kodlari kendi sosyal
deneyimleriyle dolayimlayarak anlamlandirma slirecine

aktif bir sekilde dahil olmaktadirlar. Ikinci &nemli
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nokta ise, bir durum komedisi o6rnedi olarak Cocuklar
Duymasin dizisinin tiirsel ve metinsel ©&zellikleri
baglaminda farkli okumalara izin vermesidir. Metnin akan
yaplsi ve nihai bir sonuca ulasilamamasi, belli
anlamlandirma bicimlerinin sabitlenmesini Onledidi gibi
(Fiske, 1987), bir anlam kapanmasinin gerceklesmemesi de
Cocuklar Duymasin’i farkli okumalara ag¢ik bir metin
haline getirmektedir. Ozellikle, karsitliklar yaratilarak
kurulan tiplestirmelerin abartilarla slislenmesi ve
sakalarla ironilere sikca yer verilmesi, alimlama
siirecinde izleyicinin kendi ©&6zne konumu dolayimiyla
farkli anlamlardan birini one c¢ikararak okumasina olanak
salamaktadair. Bu dogrultuda metnin gokanlamllllé;,
dzellikle tiplestirmelerin alimlanmasi sirasinda gdzleﬁir
olmaktadir. Ayni tiplestirme bir katilimci tarafindan
“direnisin semboli”, Hall’un deyisiyle stylemdeki
miicadele alani olarak yorumlanirken, dider birkac tanesi
icin, egemen ideolojinin dayattidi uzlasimsal deerleri
yeniden liretmek anlaminda islev gdrebilmektedir.

Bunlarla ilintili olarak, calismaya katilan izleyici
gruplarini kitle kiltirt/pasif izleyici anlayisiyla ele
almanin artik hicbir dayanada oturamayacadi ‘ortadadir.
Cozlimleme kismindaki bulgularla vurgulandigda lzere
izleyici, kodlanan mesajlari oldugu sekliyle kabul

edebildigi gibi, tartisabilmekte ve hatta tamamen ret de

114



edebilmektedir. Katilimcilar, benzer stratejilerle
kurulan kodlamalari varolan vyargilarini pekistirmek
anlaminda kullanabildikleri = gibi, tartisarak da
acimlayabilmektedirler.

Bu arastirma, Ozellikle karsitliklarla kuruldugu
6lcide egemen sdylemlerin tartismali okumalara acilmakta
yé da tam aksine wvarolan kanilari pekistirmek ydniinde
kullanilmakta oldugunu godstermektedir. Geleneksel aile
yvapisl icinde erkekle arasinda karsitliklar yaratilarak
kurulan kadinin konumunun c¢ocuk izleyiciler tarafindan
anlamlandirilmasil siireci, karsitliklarin anlam lizerindeki
miicadelenin kapilarini ag¢masi nedeniyle, uzlasim ve
direnis o6gelerinin bir karisimini icermekte ve o oranda
tartisarak okumaya olanak vermektedir. Calismada elde
edilen bu veriler, Cocuklar Duymasin baglaminda
sodylemdeki miicadelenin kadinin konumu ve ataerkil diizenin
dayatmalari lizerinden gerceklestidini wvurgulamaktadir.

Anlamlandirma sitrecine iliskin elde edilen wveriler
ayrica, izleyicilerin gelisme c¢adinda olmalariyla ve
gelisimsel farkliliklarin alimlama sirecine yansimasiyla
dodrudan ilintilidir. Coziimleme kisminda da yer verildigi
lizere vyas grubu yikseldikce, hem tartismali okuma
yapabilen izleyicilerin sayisi hem de slirekli devam eden
iretimsel bir slirece isaret eden metinlerarasi okuma

gerceklestirme olanaklari artmaktadir. Metinlerarasa
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okumalara iliskin wveriler, her ¢ grubun da Dbu
stratejiden vyararlandidina ancak vyasa bagli olarak,
iliski kurulan metinlerin ikincil ve {clinclil seklinde
farklilastidina isaret etmektedir. Bu badlamda vyaslari
bliyiidiikce dider televizyon programlari, gazete ve dergi
gibi ikincil metinleri kullanma oranlari artan katilimci
cocuklarin, yaslari kiicildiikce ise fliclinciil metinler
olarak nitelenekilecek cevrelerindeki konusmalardan ve
dedikodulardan «ciddi sekilde yaraflandlklarl ve Dbu
durumun alimlama slirecinde etkili oldugu dikkat
cekmektedir.

Calismada elide edilen en ciddi bulgulardan birisi
de, anlamlandirma aninda Dbliyik ©6lclide kendi ézdeglik
konumlarindan harekef eden c¢ocuklarin vyaslarina/gelisim
diizeylerine bag-1 c¢clarak bu stratejiden yararlanma
oranidir. Yas seviyesi diistikce 0zdeslik kurma
olasiliklari artan c¢ocuklar, bununla dodru orantili bir
sekilde, toplumszl yap: icinde kadinin konumunu “annelik”
olgusu ilzerinden anlamlandirma edilimi gostermektedirler.
Dolayisiyla anlam Uretim stratejileri de ¢ocudun kendi ev
yvasamiyla birebir iliskili olarak dedismektedir.

Bu tarz x0llexzif o6zdeslesmelerin yani sira:;
B8zellikle erkek cocuklarin dizi icerisindeki erkek
tiplestirmelerle kisisel Ozdesleme kurmalari Olclislinde

egemen sbylemin dayattigdz sinirlarain disina

116



¢ikamadiklarina iliskin vurgu calisma icerisinde de sikca
tekrarlanmistair. tnal’in (1999) belirttigi gibi
‘televizyon anlatisi sinirsiz olclide bir cokanlamlilik
sergilemez, sbz konusu clan yapilasmis sinirlar
icerisinde olusan bir cokanlamliliktir. Cocuklar Duymasin
6rnedinde de o6zellikle ‘“erkeklik” tanimlarinin temsili
ancak kiltlrel sinirlarin izin verdigi 6lcilide
gerceklesmekte, farkla olanin temsili ise yine
karsitliklarin yaratilmasi yoluyla kurulmaktadir.

Bu baglamda ortaya c¢ikan bir Dbaska sonuc da
cocuklarin bu diziyi, ©0zne olarak ic¢inde kurulduklari
kiiltirel ve sosyal pratikler dolayimiyla, ©ozellikle
“erkeklik” ve “namus” gini bkelirli toplumsal norm ve
tabulara iliskin wvarolan xanilarini pekistirmek yodniinde
kullandiklaridir. Tuirkiye’de hala Dbir tabu olarak
gbzetilmeye devam eden namus kavraminin ve “erkeklik”
olgusuna iliskin tanimlarin anlamlandirilmasi sitrecinde
cocuklar, genis oranda kabul goéren toplumsal degerleri
tartismaya a¢mak yerine Dunlari kendi inanc ve deger
sistemlerine eklermleyerek yorumlamalarda
bulunmaktadirlar.

Gerek erkekle kadin tiplemeleri arasinda gerekse iki
farkla erkeklik tanaimi dolayim:yla yaratilan karsitliklar
birlikte de§erlendirilirse; Zarkli sOylemlerin metin

icerisinde temsili yoluyla farkliliklarin tekrar tekrar
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kurulup bu sekilde kapatilmalarina ve aslinda egemen
sObylem icerisinde normalizasyon silirecinin saglanmasina
hizmet etmek amaci tasiyan karsitliklar, izleyicilex
tarafindan kimi zaman tam olarak kodlandidi sekilde
acimlanmakta (farkla erkeklik tanimlari {izerinder
kurulmus olanlar &rne§indeki gibi), kimi zamansa s®dylemde
micadele alani olarak alimlanmaktadir (kadin-erkek
tiplestirmeleri arasainda kurulan karsitlik ornedinde
oldugu gibi). Arastirmanin ampirik kisminda ortaya cikan
bu bulgunun, Hall’un (1992) “hicbir eklemlenme aninin bir
diferini garanti edemeyecedi”ne iliskin vurgusunu
dodruladigdi sodylenebilir.

Cozimleme kisminda lzerinde durulan bir baska husus
da, izleyicilerin igerisinde konumlandlklarl toplumsai
vapiya ait normlarin ve deer yargilarinin, bu diziyle ve
tiplestirmelerle kiiltiirel gercede benzerlik kurulmas:
olanaklari ag¢isindan ne derece belirleyici oldudu ve ayn:
dogrultuda, kiltirel gercede benzerlik kurma
olanaklarinin da dizinin izlenmesi acisindan hangi oranda
etkili oldududur. Her ne kadar <c¢alismanin basinda
varsaylmlar ve arastirmanin amaci aciklanirken kiltiirel
gercede benzerlik kurma olanaklarz izerinde hic
durulmadiysa da, yapilan odak grup gobriismelerinin
ardindan bu konunun aslinda cocuklarin izleme pratikleri

acisindan sasirtici derecede onemli oldudu goérilmistir.
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Keza katilimca cocuklar bazinda ele alindidinda, dizinin
son doénem izlenme oranlarinda yasanan diististeki en ciddi
etkenin bu konu oldudgu ortaya cikmaktadir.

Cocuklar Duymasin dizisinin odak grup katilimcilar:
tarafindan alimlanmasi slirecine iliskin olarak ulasilan
sonuclar bu sekilde Ozetlenebilir. Bu sonuclar
deferlendirilirken ayrica, katilimci cocuklarin bir o&zel
okulda 6gJrenim gordiikleri ve hemen hepsinin Universite
mezunu, Tiirkiye ortalamasina gore {ist dlizey gelir
grubundan ailelerin c¢ocuklari olduklari g6z Onilinde
bulundurulmalidir. Buna ilaveten bir de katilimcilarin
6zellikle kendilerini rahatca ifade edebilen girisken
O0grencilerden sec¢ilmelerinin, glindelik hayatlarinda da bu
cocuklarin kiiltiirel normlari tartismaya acan aile
ortamlarinda Dbulunuyor olmalari ihtimalini dogdurdudu
dikkate alinmalidir. Benzer sekilde, anne ve babayla
televizyon izlemenin, c¢ocudun televizyonda izlediklerine
iliskin daha elestirel bir bakis acisina sahip olmasini
kolaylastirdigi: yoniinde pek c¢ok sav oOnesliriilegelmistir
(Nathanson, 2001). Ancak gerceklestirilen arastirmanin
kesinlikle, o yaslardaki tim c¢ocuklara iliskin bir
genelleme amaci tasimadidlr ve alimlama analizlerine’
iliskin sonuclarin yalnizca katilimci cocuklar &zelinde
ele alinmasi gerektidi de belirtilmelidir. Yapilan bu

calismayl, medya endiistrisinin dolasima soktudu ve ulusal
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capta oldukca yaygin sekilde tiiketilen bir popililer kiiltiir
- {iriniinlin c¢ocuklar tarafindan ne sekilde alimlandidina
yonelik analizler baglaminda bir adim olarak
nitelendirmek dodru olur.

DiJer yandan, bu tir bir calismanin ayri ayri kiz ve
erkek gocuk gruplariyla gergeklestirilmesi, ozellikle
toplumsal cinsiyet rollerinin alimlanmasi slirecine
iliskin oldukca faydali analizler vyapilmasina olanak
sadlayacaktir. Ayraica, sinifsal farkliliklar gdzetilerek
aynl yas gruplarindan sec¢ilecek cocuklarla da bir c¢alisma
gerceklestirilmesinin, hem bu arastirmada eksik kalan
yoénlerin giderilmesi hem de alimlama analizlerine iliskin
yeni ufuklar acmasi acisindan son derece yararli olacag:

distiniilmektedir.
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Teorik temelini Kiiltliirel (Calismalar gelenedinden
alan bu tezin amaci, §ocuklar Duymasin dizisinin ¢ocuk
yastaki izleyiciler tarafindan nasil alimlandiginin ve
alimlama siirecinde geligtirilebilecek farkla okuma
bigcimlerinin analizini  yapabilmektir. Bu dodgrultuda
gerceklestirilen ¢alismalar, ODTU Geligtirme Vakfi Ozel
Lisesi 6drencileri arasindan rastlantisal gsekilde segilen
katilimcilaria odak grup yoéntemi kullanilarak
yapilmistir.

Tezin  amacinin ve sorunsallarinin agiklandigi
birinci bdlim, c¢alismanin giris kismini olusturmaktadir.
Teorik gergevenin kuruldugu ikinci bo1iimii ise,
arastirmanin yﬁnteminin tartisildidi tigilincli bélim takip
etmektedir. Gergeklestirilen odak grup gériismelerinin
¢ozimlenmesine ayrilan dbérdiincii boliimiin ardindan ise
sonuc kisminda, elde edilen tim bulgular kuramsal olarak
dedgerlendirilmekte ve tezin sorunsallara tekrar

tartismaya ag¢ilmaktadir.



The aim of this thesis, of which the theoretical
ground is based on Cultural Studies approach, is to
analyse how children recieve the serial ocuklar Duymasin
and the different ways of reading during the reception
process. In this sense, three focus groups conducted with
students selected randomly from METU Devélqpment
Foundation School.

The introductory chapter is devoted to an attempt to
explain the aim and the problems of this thesis. The
second chapter in which the theoretical frame was
constructed, is followed by the third chapter where the
methodology of the research was discussed. The fourth
chapter is devoted to a reception analysis of three focus
groups and implies a detailed data collected from those
focus groups. Lastly, the fifth part represents an
attempt to explain all the findings in a theoretical
ground in the form of the results and conclusions drawn
from three focus groups and thus to carry out a

discussion about the problems of the thesis again.



