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OZET

Cevresel etki degerlendirmesi dnceleri “fayda — maliyet analizinin” bir
parcasiydi. Ancak daha sonra, fayda maliyet analizi c¢evresel etki
degerlendirmesinin bir parcasi haline gelmistir. Ciikis noktasi ABD olan ¢evresel
etki degerlendirmesi siirdiiriilebilir kalkinmanin ve ¢evre politikalarimmm uygulama
araclarindan biridir. Uluslar arasi drgiitler nezdinde yapilan pek ¢ok toplantilaria
stirdiiriilebilir kalkinma baglaminda ¢evre politikalar: belirlenmis ve bunlarin
uygulama araclarindan birinin de c¢evresel etki degerlendirmesi oldugu

belirtilmistir.

Cevresel etki degerlendirmesi hizhh kalkinma siireci nedeniyle Tiirkiye
¢evre mevzuatina ge¢ girebilmistir. Avrupa Birligi iiyelik siireci icerisindeki
Tiirkiye, AB CED mevzuatina da uyum gdstermektedir. Bu baglamda bu tez
¢aligmasinda Tiirkiye’deki uygulamaya gecilmeden 6nce, Avrupa BirliZi cevresel
etki degerlendirmesi yonergelerine de yer verilmistir. Tiirkiye, Avrupa Birligi

siirecinde, ¢cevresel etki degerlendirmesi konusunda yeterli uyumu saglamagtir.



ABSTRACT

Environmental impact assessment was formerly a part of cost — benefit
analysis. Later, cost — benefit analysis has become a part of environmental impact
assessment. Environmental impact assessment of which origin is USA is one of the
implementation tool of both sustainable development and environmental politics.
Environmental politics have been determined in the context of sustainable
development with many meetings gathered by international orgamisations and
hereby these meetings it has been stated that one of the implementation tool of

those politics is environmental impact assessment.

Environmental impact assessment has been able to come into force late by
reason of rapid development. Turkey, whe is in the European Union membership
process, also comply with EU environmental impact assessment legislation. In this
context, the Directives of European Union legisiation on environmental impact
assessment, in this thesis, have been given ex-ante the implementation in Turkey.
Turkey has complied with European Union requirements on environmental impact

assessment.
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GIRIS

Her ne kadar siirdiirillebilirlik, 1987 tarihli Diinya Cevre Kalkinma
Komisyonunca hazirlanan ve Brundtland Raporu olarak da bilinen “Ortak Gelecegimiz”
adli raporla taminmig olsa da, siirdiiriilebilirlik alaninda yapilan caligmalar yirminci
yizyihn ortalarindan itibaren, sanayilesmis iilkelerin ¢evresel sorunlarna ¢oziim
arayislar1 neticesinde ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Cevresel sorunlart ve bu sorunlarin

etkilerini azaltma c¢abalarina da gelismis iilkeler 6nciiliik etmigtir.

Diinyadaki en biiyilkk ekonomiye sahip olan ABD, gevresel sorunlarinin
artmasint engellemek i¢in pek ¢ok girisime Onciiliik etmigtir. Bunlardan biri de 1969
yilinda kabul edilen “Ulusal Cevre Politikas1 Kanunu (NEPA)” ile ¢cevre yazinina giren
“cevresel etki degerlendirmesi”dir. CED siirdiirilebilir kalkinmanin uygulama

aracglarindan biri olarak gelisimini sirdiirmektedir.

Bu tez galigmasinda, siirdiiriiiebilir kalkinmanin bir araci olan g¢evresel etki
degerlendirmesinin, bu aracin kullaniminda 6ncii olan lkelerdeki uygulamalarla
kiyaslandiginda baz1 eksiklik ve yanlisliklardan dogan sorunlarin oldugu diislincesinden
yola ¢ikilmigtir. Problemin smrlart gevresel etki degerlendirmesinin Tiirkiye’deki
uygulamas: olarak belirlenmistir. Tiirkiye, Avrupa BirliZi’'ne aday statiisiinde ve
miizakere tarihi almig bir {ilke olmasindan o6tiirii Birlige her yonden uyumu gerektigi

igin Avrupa Birligi’nin CED ile iigili diizenlemeleri de problemin kapsamina alinmistir.

Calismada yoOntem olarak kiitiiphane arastirmasi, goérisme ve e-devlet

baglaminda bilgi edinme yollarina bagvurulmustur.

Birinci boélimde, CED’in, siirdiiriilebilir kalkinmanin bir araci olmasi
nedeniyle stirdiiriilebilir kalkinma kavramma yer verilmistir. Once kavram hakkinda
teorik bilgiler verilmis ileriki alt bélimlerde de siirdiiriilebilirlik gergevesinde gelisen
gevre politikalart ve bu politikalarn gekillenmesinde rol oynayan baglica uluslar arasi

gelisme ve toplantilar tarih sirastyla belirtilmigtir.



Ikinci béliim, tez c¢aligmasimin amacini  olusturan “gevresel etki
degerlendirmesi” siirecinin teorik ¢ergevesini agiklamaktadir. NEPA ile dogan CED’in
teorisi de genellikle ABD yazininin etkisindedir. Bu boliimde CED’in ¢esitli tanimlarina

yer verildikten sonra CED’in tarihgesi anlatiimis ve ardindan CED siireci agiklanmugtir.

Tez ¢alismasmn igiincii bolimiinde ise c¢alismanin problemini olusturan
Tirkiye uygulamast ayrintili olarak ele alinmigtir. Tiirkiye — AB arasindaki adaylik
iliskisinden hareketle, Tiirkiye CED mevzuatinin AB CED mevzuati ile kiyaslanmasi

yapilmis ve CED Yonetmelik ve Yonergeleri irdelenmistir.

Dordiincii ve son boliimde CED’in Tiirkiye uygulamasinda, hem CED yazim
hem de AB CED mevzuat1 baglaminda goriilen sorunlar belirlenmis ve bu sorunlarin

olasi ¢oziimleri {izerinde durulmugtur.



1. SURDURULEBILIR KALKINMA KAVRAMI
VE

CEVRE POLITIKALARI

Cevre ve kalkinma iliskisi ¢ok tartisilan bir konudur. Oncelikle ekonomik
biliylime, islenecek kaynaklar1 barindirmast ve bunlarin sahibi olmasi nedeniyle birinci
derecede cevreye bagimli bir devinimdir. Ekonomik biiylimenin tiirevi niteligini haiz
kalkinma ise sosyal, kiiltirel ve ekonomik bilesenleriyle g¢evreye bagimli hale
gelmektedir. Bu noktaya kadar ifade edilenlerin evrensel bir dogrulugu kabul edilmekie
birlikte buradan itibaren ¢evrenin mi kalkinmadan fistiin yoksa kalkinmanin mu
gevreden lstiin tutulacagi konusunda gesitli gériisler ortaya ¢ikmaktadir. Bir adim Gtede

ise hangisinin digerine feda edilmesi gerektigi tartigilir olmustur.

Cevrenin tartisilmaya baslanmasi Bati’nin sanayilesmesi ile yakindan
iliskilidir. Hizl: ve agir nitelikli sanayilesmenin neden oldugu g¢evre sorunlannin
varhiginin kabul edilmeye baslanmast ile birlikte bu tiirden sanayilesmenin {igiincii
diinya tlkelerine kaydirilmas: giindeme gelmistir. Ancak Bati’nin bilim diinyasindaki
gelismeler, her nereye taginirsa tasinsin, ¢evresel felaketlere dahi neden olabilecek izl
tiikketim temelli hizli tiretimin dogadan daha fazla kaynak ¢ekimine yol agacagi ve ister
istemez tiim ekosistemin bu durumdan olumsuz yonde etkilenecegini ortaya koymustur.
Gergekten de insanoglunun beseri anlayisla kapasiteleri zorlama ve gevresel sistemleri
manipiile etme kabiliyetinin sininn yoktur (Baker vd. 1997, s.8). Hatta 1995 OECD
Kalkinma Isbirligi Raporu’nda kalkinma isbirliginin iki bariz konusu iizerine vurgu
yaptlarak insan merkezli bir yaklasim benimsenmistir. Bunlardan ilki insanlarm
kalkinmanin 6znesi oldugunun ve timiiniin iyilestirilmis yasam kalitesinin kalkinmanin
amact oldugunun agikga kabul edilmesidir. Ikincisi ise, kalkinmakta olan toplumlarin,
mallarm, hizmetlerin, sermayenin ve teknolojinin serbest dolasiminin benzeri
goriilmemis genislemesine katilmast ve bundan faydalanmasi1 gerektigidir (Michel,
1997, 5.29). Boylece kalkinmac: yaklagimin kapsaminin genigletilmesi kiiresel 6lgekte

tesvik edilmek istenmigtir.



Kalkinmacit ve ¢evreci zihniyetin yakin tarihte kokten degisime dogru
yoneldigi sdylenebilir. Once bu yaklasimlara kisaca deginmek gerekmektedir. Cevre
etii konusunda iki tiir felsefi yaklagim vardir; ¢gevre merkezli (ekosentrik) yaklasim ve
insan merkezli (Antroposentrik) yaklasim. Cevre merkezli yaklasim, doganin birlik,
dayanigma ve yeni bir ahlaki diizen igin bir egretileme olarak kullanilmast goriisii
tizerinde kurulmustur. Insamn ekosistem ile olan iliskisi tamamen deneyime dayalidir
(Karakog, 2004, s.64). Bu g0riisi savunanlar, g¢evresel problemlerin nedenlerini insan
merkezli diinya goriisiinlin iginde konumlandiririar. Bu yiizden siirdiiriilebilir kalkinma,
yasayanlarin ¢ikar ve degerlerini hesaba katan doganin yeni bir ahlaki ve etik goriisiinii
gerektirir. Bu sifatla ekosentrikler siirdiiriilebilir kalkinmay: doganin kendi yolunun

pargast olarak hayal ederler (Baker, vd., 1997, s.10).

Insanlar da diger tiim canlilar gibi ortak bir kokenden gelmektedir ve hem
evrensel hem de ekosistemik olarak dogaya ve g¢evresine yabanci olmaktan Ste onun
ayrilmaz ve biitiinleyici bir pargasidir (Karakog, 2004, s.64). Siirdiiriilebilir kalkinma
da, zaten doganin, kendi yolunda ilerlemesi igin var olan ve var olmasi gereken bir

pargasidir.

Kargit gorils olarak insan merkezli yaklagim dogaya daha arabulucu bir bakisla
yaklasir; ¢ilinki doganin zenginligi sadece insanogluna sunabilecegi hizmetle iliskili

olarak goriiliir. Doga maddi ve ¢evresel zenginlik saglayicidir (Baker, vd., 1997, 5.10).

Insan merkezli konumun asi bigimi siirdiiriilebilir kalkinmay1 kesin olarak,
insanoglunun yeryiizii izerindeki Gstiiniigiind artirmak igin bir gosteris sayar (Baker,
vd., 1997, 5.10). Insanoglu, doganin efendisidir ve cansiz varliklara ve dogaya kars:
insanoglunun dogrudan bir sorumlulugu yoktur (Karakog, 2004, s.63). En azindan agini
bigimlerinde, ekonomik davraniga sinaf, ekonomik ve teknolojik ilerlemenin kaba
kuvvetleri olarak bakilir. Doga insanoglunun hizmetindedir ve ekonomik davranislarda

amag insandir.

Cevre merkezli yaklagim kapsaminda olmakla birlikte 6nemli bir bagka goriis
‘derin ekoloji’ kavramidir. 1960’larda kimyasallarin yeryiiziindeki yasami tehdit eder

duruma gelmesi ve Rachel Carson’un, {inlii ‘Sessiz Bahar’ kitabinda yogun pestisit



kullaniminin tehlikelerini ag1ga ¢ikarmast ile ‘yesil’ hareketi baslamigtir. Insan ve gevre
merkezli yaklagimlarin bir ‘merkez’ arayislart ¢evrenin ve ekonomik kalkinmanin
birbirlerine feda edilmesi gibi bir zorunluluk gerektirmistir. Derin ekoloji akimi ise,
insanlara oldugu kadar insan olmayanlara da genisletilmis ve derinlestirilmis dikkat
istemektedir. Buradaki ‘derin’ terimi ¢evresel krizlerin {istesinden gelmek igin gerekli

olan sosyal degisikliklerin derinligine atfeder (Naess, 1997, 5.63-65).

Naess ve diger derin ekolojistler, derin ekoloji kavraminin sekiz noktaya
dayandigin1 kabul etmislerdir. Bunlardan ilki her canliin 6ze ait ve dogustan var olan
degere sahip oldugudur. Keza, canli tiirlerinin g¢esitliligi ve zenginligi de ayn1 degerlere
sahiptir ve insanlarin, hayati gereksinimierini tatmin etmek amaci disinda bu zenginlik
ve ¢esitliligi azaltma haklar yoktur. Dordiincii nokta ise, bir canli olarak insan veya
onun yasam kiiltliriniin uyumlu olabilmesi icin insan niifusunun mutlaka azalmasi
gerektigini belirtmektedir. Zaten insanin insan olmayan diinyaya mevcut miidahalesi de
Olglistizdiir ve durum daha da kotiilesmektedir. Politikalarin birden bese kadar olan
noktalar karsisinda degismek zorunda oldugu altinci derin ¢koloji noktasim
olusturmaktadir. Yedinci olarak, yliksek kalitede bir yasamin takdiri, yiiksek hayat
standardinin yerini alacaktir. Son olarak yukandaki hususlarn kabul edenlerin, gerekli
degisikliklerin yerine getirilmesine dogrudan veya dolayh olarak katilmasi zorunludur
(Naess, 1997, 5.65).

Derin ekoloji insan ve ¢evre merkezli yaklasimlarin ideolojik boyutuna karsi
ekolojik sorunlara felsefi diizeyde yaklasmustir (Okmen, 2004, 5.350). Bu nedenle derin
ekoloji diger popiiler akimlardan ayrilmakta ve radikal bir yaklasim olarak
addedilmektedir.

Yaklagimlardaki ortak gorils olarak belirtilebilecek husus yeryiiziindeki
kaynaklarin gogunun yenilenemez ve tiikkenebilir oldugu, insan gelisimi ve refahi igin
kalkinmanin sart oldugudur. Ancak bugilin insanoglu se¢imini kalkinma ve tiiketim
agirlikli bir yasamdan yana kullanmaktadar; {istelik gevresel sorunlarin siirdiiriilemezligi
beraberinde getirmesine ragmen. Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonunca 1987
yilinda yayinlanan “Ortak Gelecegimiz” adli raporda ¢evre ve kalkinmanin farklt sorun

kaynaklarinin olmadigi, bunlarin birbirine ayrilmaz sckilde bagli oldugu ifade



edilmigtir. Yine ayn1 Raporda kalkinmanin gevresel bozulma pahasina saglandifi bir
ortamda korunamayacagi vurgulanmstir. {lk yaklasimlar isiginda ve cevresel sorunlar
etkisinde yeni bir yaklagim olarak siirdiirilebilir kalkinma dogmustur. Ancak

stirdiiriilebilirligin bir tarihinden s6z etmek miimkiin degildir.

Siirdiiriilebilirligin uygulamaya konmasi gelismis sanayi toplumlarninda 4
basamakli bir merdiven seklinde temsil edilmektedir (Baker, vd., 1997, s.9). En alt
diizeyde “kosuband1” yaklasimi (treadmill approach) vardir. Ornegin Simon ve Kahn’in
savunucusu oldugu ve gittikge artan ekonomik biiylimeye, kiiresel piyasa ve kiiresel
ekonomilere Oncelikli rol verilen bu yaklasimda dogal kaynaklar somiirii diizeyinde
kullamilmaktadir. Dogal gevre ekonomik sisteme olan faydasi bakimindan degerlidir.
Kalkinma sadece milli gelirin artmasiyla kiyaslanir. Dogal ¢evre ekonomik kalkinma

icin vardir.

Ikinci basamakta ise amaci kapitalist bilyiimeyle gevresel kaygilari biitiinleyen
zayif siirdiiriilebilirlik kavranu yer almaktadir. Ilk yaklagimla arasindaki en belirgin fark
olarak cevresel maliyetler hesaba katilarak ekonomik biiylime amaglanmaktadir.
Stirdiiriilebilir kalkinma, dogal sermaye yigminin degismezligine tabi olarak, bir sistem
icersindeki ekonomik etkinlikle gerceklestirilen ekonomik biiyliimedir. Doga gizli

giiclerle dolu olarak insanoglunun hizmetindedir.

Uglincii olarak, O’Riordan ve Weale gibi diisiiniirler tarafindan temsil edilen
kat: siirdiiriilebilirlik diizeyi mevcuttur. Kat: slirdiiriilebilirlikte ¢evre koruma ekonomik
kalkinmanin 6nkoguludur. Siyasi ve eckonomik politikalar, yenilenebilir veya
tikkenebilen kaynaklar olsun c¢evresel degerlerin {iretken kapasitesinin idame
ettirilmesine veya korumaya deger ¢evresel varliklarm korunmasi, elde tutulmas: veya
olusturulmasina uygun hale getirilmelidir. Kiiresel ekonomiden ziyade yerel ekonomik
kendi kendine yetebilirlik diizeyi yiikseltilmelidir. Temiz teknoloji kullanilarak geri
doniigim niteligini haiz degerler iretilmelidir. Yasal, ekonomik ve planlayict araglar

sosyal sorunlari da g6z 6niinde bulundurarak, kaynak yonetimi iizerine odaklanmalidir.

Stirdiiriilebilirlik merdivenin en iist basamaginda Naess ve Echlin gibi “derin

ekolojistlerin™ temsil ettigi “ideal model” yer alir. Derin ekoloji yaklasgimi tarafindan



temsil edildigi i¢in ekolojik yaklagim olarak da ifade edilen ideal model insanoglunun
dogaya yonelik tutumunda kokten bir degisim Oneren, toplum, ekonomi ve siyasi
sistemler i¢inde yapisal degisim amaglayan ¢ok genis bir bakis acisidir. Siyasi, hukuki,
sosyal ve ekonomik kurumlarin ademi merkeziyetlestirilmesi gibi biyolojik ¢esitliligin
korunmast ve ilerletilmesi veya is duyarlilifina uygun teknolojilerin kullanilmasi
seklindeki kéktenci degigsimler de bunlara 6rnektir. Ayrica, yasam kalitesine odaklanan
daha aynntili bir kalkinma gostergeleri kiimesinin etrafli bir sekilde hazirlanmas: da
gerekmektedir. Kisacasi ideal model insanoglunun ekonomik faaliyetlerine ciddi
kisitlamalar getirmektedir ve bunun ne pahasina olursa olsun dogal ¢evrenin korunmasi
amac1 igin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Daha da ileri giderek ideal modelin kendi

basina yeni bir kalkinma paradigmasi oldugu da ileri siiriilmektedir.

Suirdiiriilebilirlik merdiveninde belirtilen dort yaklasim, siirdiriilebilir
kalkinmanin ilerletilmesine yonelik farkli yaklasimlarla yakindan iliskili siyasi
zorluklar anlamak igin yararli olacak bulugsal bir diizendir. Bununla birlikte buradaki
yaklagimlar birbirinden tamamen ayr degildir; farklh okullarin goriislerini temsil

etmekle birlikte ¢ogu zaman Ortiisebilmektedir.

Stirdiiriilebilir kalkinma asagidaki basit grafikie agiklanabilir. Bu grafige gore;
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Degerlendirmesi”, Kalkinma, Cevre ve Cevresel Etki
Degerlendirmesi, TMMOB S$ehir Plancilann Odasi, Ankara, 1996,
s.6



bugiiniin ihtiyaglarini, gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilama imkanindan 6diin
vermeksizin karsilamak olarak ifade edilen siirdiiriilebilir kalkinma c¢evreden ve
ekonomiden karsilikli 6diinler vermeyi gerektirir. Her iki kavramdan digerinin lehine

olacak bir gelisme uzun vadede dengeyi bozacaktir.

Sturdiiriilebilirlik kavrami uluslar arasi kamuoyunda uluslar arasi Orgiitler
nezdinde yapilan pek ¢ok toplanti ve zirvede tartisilmig, pek ¢ok kararlar alinip gesitli
anlagmalara imzalar atilmistir. Ancak yine de siirdiiriilebilirligin uygulanmasina y6nelik
herhangi bir yaptinmdan s6z etmek mimkiin degildir. Kabul edilen kararlar

uygulamada iyi niyet gosteriminden 6teye gidememektedir.



1.1. Cevre Bilincinin Gelisimini Etkileyen Uluslar Aras1 Gelismeler

Uluslar arasi toplumun, ¢evresel sorunlarin mevcut durumunu ve bu sorunlarin
iistesinden gelebilmenin yollarin1 uluslar arasi diizeyde ele aldigi Stockholm
Konferansi’ndan bugiine dek, devletlerarasinda ¢ok sayida konferans ve 6nemli gevresel
anlasmalar yapilmustir. ikiden fazla devletin taraf oldugu anlasmalarin sayisinin 200’4,
iki tarafli anlagsmalarin sayisinin ise bini astigi bilinmektedir (Palabiyik, 2004, s.257).
Bunlarin yani sira uluslar arasi ¢evre yonetiminde yer alan ¢ok sayida organizasyon da
vardir. Bu organizasyonlarin bir kismi hilkiimetleri temsil eden organizasyonlar, diger
kism: da hiikiimetleri temsil etmeyen (non — governmental) uluslar arasi gevre

organizasyonlaridir.

Tim bu kuruluglar birbirleriyle etkilesim iginde olup, bunlarin faaliyetleri ve
uluslar arasi anlasmalar uluslar aras1 ¢evre rejimini olusturur. Ulus devietler de ulusal
gevre politikalarini uluslar arasi gevre rejimi dogrultusunda belirlemektedirler. Ornegin
¢ok tarafli bir ¢evre anlagmasina imza koyan ulus devletlerin, anlagma hiikiimlerini
uygulama yiikiimliiliigii dogar. Oncelikle anlagmaya taraf her devlet kendi yasama
mekanizmasi iginde taraf olunan anlagmalan kabul ya da reddeder. Onay kararinin
ardindan ulusal mevzuatta yer alan higbir hiikiim ile uluslar aras1 anlagsma hitkiimleri
arasinda ihtilaf olamaz. Bu nedenle, eger varsa, ¢elisen hiikkimler degistirilerek
anlagmayla uyumlu hale getirilir. Dolayisiyla ulusal ¢evre politikas: uluslar arasi ¢evre

rejimi ile uyumlu hale getirilir.

Uluslar arasit alandaki bu girisimlerin etkisi olmadan da wulusal ¢evre
politikalarinin uluslarlisti bir yapida tartisilip belirlenmesi gerekirdi. Nitelikleri
itibariyle ulusal sinirlara riayet etmeyen ¢evre sorunlarina ulusal sinirlar iginde ¢Oziim
arayislart kalici olmayan diizenlemeler ve anlamsiz cabalardan 6te gidemeyecekti. Bu
yonde ilk adimlar Birlegmis Milletler tarafindan atilmustir. Birlesmis Milletler’in ve
bagh kuruluglarmmin (UNEP, UNDP vb.) bu adimlart atmasinin ardinda yatan neden,

BM’nin kuruldugu giinden bu yana var olan diinya diizeninin siyasal orgam olarak



tasarlanmis olmasidir (Orhan, 2004, 5.300). Gergekten de insan haklari, egitim, saglik,

tarim ve ¢evre gibi alanlardaki uluslar arasi diizenlemeler BM’ye birakilmigtir.

Birlesmis Milletler’in ¢evre sorunlarint uluslar arasi alanda ilk ele alan
konferansi 1972 tarihli Stockholm Birinci Cevre Konferansi’dir. Bu konferanst 1992
Rio ve 2002 Johannesburg zirveleri izler. 1997 yilinda ise kiiresel isnmay1 konu alan
Kyoto Protokolii hazirlanmtg ve taraf ilkelere imzaya acilmugtir. Yaklasik otuz yillik
donem igerisinde yine BM nezdinde pek ¢ok devlet tarafindan imzalanmig protokol ve
anlagmalar da olup, burada yer alanlar ve burada yer almayanlar dahil, yeni ¢evresel
politika ve ilkeleri uluslar arasi gevre rejimine kazandirarak rejime yon vermeleri

nedeniyle 6nemli girisimler olarak kabul edilirier.

1.1.1. 1972 Birlesmis Milletier Cevre Konferansi

Cevre korumanin uluslar arasi alanda tartigildigr ilk biiyiikk konferans 5-16
Haziran 1972 tarihleri arasinda Isveg’in baskenti Stockholm’de diizenlenen Birlesmis
Milletler Cevre Konferanst’dir. Konferans’a Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 113
iilke katilmis ve konferansin sonunda bir bildirge ve bir eylem plami kabul edilmigtir
(TCV, 2001, s.74). Bildirge her yoniiyle ¢evresel degerlerin devamliligina ve bu hususta

uluslar arasi isbirliginin geregine vurgu yapmuistir.

Gergekten de,  Dbildirgenin ikinci maddesi ¢evrenin  korunmast ve
gelistirilmesinin, tiim insanlarnn esenlifi ve Diinya’nin ekonomik kalkinmasi igin en
6nemli unsur oldugunu ve bunun, biitin diinya insanlarinin acil istegi ve biitlin
hiikimetlerin gérevi oldugunu belirtmektedir. Bildirgenin yedinci maddesinde ise
sorumluluk kapsamt genisletilerek c¢evresel isbirliginde vatandaslarin, toplumlarin,
girisimcilerin ve kuruluslarin da kendilerine pay ¢ikarmalari ve aym yonde ¢aba sarf

etmeleri gereginden bahsedilmistir.

Bildirgenin “prensipler” bashkli kisminda ise 26 adet madde bulunmakta ve bu
maddelerle devletlerin g¢evre hususundaki gorev ve sorumluluklarmin cergevesi

cizilmektedir. Prensiplerin birinci maddesinde insanin serefli ve huzurlu bir hayata izin

10



verecek kalitede bir ¢evrede yasamasinin insanmin temel hakk: oldugu belirtilmis ve
boylece tiglincii kusak haklardan olan ¢evre hakki ilk kez dile getirilmistir (Topguoglu,
1998, 5.37).

Konferans’in diger bir 6zelligi de, Birlesmis Milletler blinyesinde gevre islerini
yonetmekten sorumlu bir kurumun yasama gecirilmesidir (Keles ve Hamameci, 1998,
s.179). Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) adindaki bu kurulusun cevre
alanindaki uluslar arasi igbirligini ilerletmek ve bu amaca uygun politikalan tavsiye
etmek, Birlesmis Milletler sistemi igindeki ¢evresel programlarin yOnetimi ve
esgiidiimii icin genel politika rehberligi saglamak ve diinyanin gevresel durumunu

g6zetim altinda tutmak gibi gérev ve sorumluluklan vardir.

Stockholm Konferanst gelismis iilkelerle gelismekte olan ilkeler arasindaki
cevre — kalkinma anlagsmazhiginin da su yliziine ¢ikmasina uygun ortam olusturmustur.
Gelismis ekonomilere sahip iilkelerin temsilcileri ¢evre koruma alaninda daha kati
Onlemler alinmasini ve niifus artig hizinin azaltilmasina yonelik goriisler ileri siirerken
gelismekte olan ekonomilerin temsilcileri Oncelikle kendi ekonomik biiylimelerine

oncelik vermek istemislerdir (Orhan, 2004, s.308).

Birlesmis Milletler Cevre Konferanst’nin toplandigi tarih olan 5 Haziran, bu
konferanstan sonra Diinya Cevre Giinii olarak ilan edilmistir. Cevre hakkin ilk kez
ifade etmesi, BM nezdinde bir Cevre Programu kurmasi, gelismis — gelismekte olan
ekonomiler arasinda anlagmazliklara sahne olmasi ve hem ekonominin hem de gevrenin
birbirlerinden 6diin verilmeden gelistirilmesi geregini savunmastyla Konferans,

stirdiiriilebilir kalkinmanin itici giiglerinden ilki olma 6zelligine de sahiptir.

1.1.2. 1992 Rio Birlesmis Milletler Cevre Ve Kalkinma Konferans:

ik Diinya Cevre Konferansi’ndan 1992°de gerceklestirilen Ikincisine kadar
gecen siire igerisinde uluslar arasi alandaki igbirligi caligmalann hiz kazanmistir.
Stockholm Cevre Konferansi’ndan yaklasik on yil sonra Birlesmis Milletler Genel

Kurulu ¢evre ve kalkinma sorunlarinda ileriye bakacak ve uluslar arasi topluma bu
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sorunlara hitap edecek araglar Onerecek bir kurum olusturmustur. Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu adindaki bu kurumun basina dénemin Norveg bagbakanm1 Gro
Harlem Brundtland getirilmigtir. Daha sonra Brundtland Komisyonu olarak anilan bu
kurum dort yitlik ve 75 kisiden fazla bir uzman kadrosuyla gerceklestirdigi caligmalarin
sonucunu “Ortak Gelecegimiz” adi altinda bir rapor olarak BM Genel Kurulu'na

sunmustur.

Brundtland Raporu da denilen bu raporda siirdiiriiiebilir kalkinmanin insanhk
igin tek ¢ikar yol oldugu ve her iilkenin kendi sinirlan ig¢inde ve uluslar arasi alanda
katlanacagi fedakérliklarla basariya ulasilabilecegi belirtilmektedir. Siirdiiriilebilir
kalkinmanin ~ bugiiniin  ihtiyaglannm  gelecek nesillerin  kendi  ihtiyaglarim
karsilayabilmesinden 0diin vermeksizin kargilamak olarak tamimlandigi raporda
gelecege iligkin gevresel sorunlarin tiim insanlifin ortak kaygisi olmas: gerektigi ve bu
nedenden dolayr insanligin ortak caba igerisinde hareket etmek zorunda oldugu

vurgulanmaktadir.

Stockholm Konferansi’nin yirminci yildoniimi dolayisiyla 1992 yilinda Rio’da
yeni bir Diinya Cevre Konferanst diizenlenmistir. Konferans 1972’de alinan kararlan
teyit etmis ve o yildan 1992’ye kadar olan gelismeleri siralamistir. Rio Diinya Zirvesi
olarak da anmilan bu Konferans’mn sonunda bes temel belge imzaya agilmistir: Rio
Bildirgesi, Giindem 21, Orman ilkeleri, Iklim Degisikligi Sozlesmesi ve Biyogesitlilik

Sézlesmesi.

Konferans bildirgede, yeryiiziinlin dayamsik ve biitiinciil olan dogasini taniyarak
ve yeni ve tarafsiz kiiresel bir ortakligin kurulabilmesi icin devletler, toplumun anahtar
sektérleri ve insanlar arasinda yeni igbirligi diizeylerinin olusturulmas: hedefiyle biitiin
toplumlarin kendi ilgi alanlarim dikkate alan kiiresel ¢evre ve kalkinma sistemlerini

koruyan uluslar arast antlagmalar igin ¢alisarak 27 adet ilke benimsemigtir.

Rio Deklarasyonu olarak amilan bildirgede siirdiiriilebilir kalkinma kavramina
siklikla basvurulmus ve hem bildirgedeki ilkelerin uygulanmasinda hem de
stirdiiriilebilirligin saglanmasinda uluslar arast hukukun gelistiriimesi, devletlerin ve

kisilerin iyi niyet ve ortaklik ruhu ile igbirligi yapmalar: 6nerilmistir.
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Bildirgenin ¢evre koruma ve c¢evre politikalari alaninda getirdigi Snemli
yenilikler vardir. Bildirgenin 15’inci ilkesi gevrenin korunmasi amaciyla ihtiyat
prensibinin devletlerin kapasitesi dogrultusunda genis 6lglide uygulanmasi gerektigi
belirtilmektedir. 16’nc1 ilke ise ulusal otoritelere kirleten 6der prensibini dikkate alarak
gevresel maliyetlerin uluslararasilagtiniimasi ve ekonomik aracglarin kullaniminin

geligtirilmesinde ¢aba gostermeleri gerektigini vurgulamistir.

Rio Deklarasyonu’nun diger oOnemli bir Ozelligi ise ¢evresel etki
degerlendirmesine verdigi onemdir. Gergekten de 17°nci ilkede ulusal bir arag olarak
cevresel etki degerlendirmesinin ¢evreye Onemli derecede zarar verici nitelikteki ve
ulusal otoritenin kararina bagli olan faaliyetler i¢in yapilmas: gerektigi belirtilmistir. Bu
dogrultuda ¢ikanlacak sonug siirdiiriilebilir kalkinma odakli gerceklestirilen konferansin
cevresel etki degerlendirmesini siirdiiriilebilirligin ulusal diizeydeki bir araci olarak

gormesidir.

Konferans’ta tartigmaya ag¢ilan konular ise Giindem 21 (Agenda 21) ad1 verilen
bir eylem plaminda sunulmustur. Bu eylem plant 1990’11 yillardan baslayarak 2000°1i
yillar boyunca c¢evre ve ekonomiyi etkileyen konularda hiikiimetlerin, kalkinma
orgilitlerinin, uluslar arasi Orgiitlerin ve bagumsiz kesimlerin yapmasi gercken
etkinlikleri tanimlamaktadir (Keles, Hamamci, 2005, s.203). Giindem 21 de Rio
Deklarasyonu gibi hukuki baglayiciligt olmayan bir anlagmadir (Budak, 2004, 5.416).

1.1.3. 1997 Kyoto Protokolii

Japonya'min Kyoto kentinde 11 Aralk 1997 tarihinde hazilanan ve diinya
¢apmda sera gazlarinin azaltilmasmm 6ngoren uluslararasi Kyoto Protokolii 2004 yilinin
Kasim ayinda Rusya’min da imzalamasiyla 16 Subat 2005 tarihinde yirirlige girdi.
Protokoliin 25’inci maddesine gore, bugiine kadar tim diinyada AB iilkeleri ve
Tiirkiye'nin de dahil oldugu 126 ilkenin imzaladifi Kyoto Protokolii’niin yiriirliige
girebilmesi igin 1990 yilinda iretilen zararlh gaz yayillmnin en az yiizde 55'ini
olusturan 55 tilkenin imzas1 gerekmekteydi.
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Protokoliin {i¢iincli maddesi, 2012 yilina kadar sanayilesmis tilkelerde sera etkisi
yapan karbondioksit gibi gazlarin atmosfere salmim oranmin ylizde 5.2 oraninda

distiriimesini 6ngormektedir.
Protokole taraf iilkeler ulusal kosullarina uygun olarak,
i) Ulusal ekonomilerinin ilgili sektorlerindeki enerji etkinliginin artirilmasi

it) iklim degisikliginin gbz Oniine alinmast 1513inda tarimin siirdiiriilebilir

bigimlerinin tegvik edilmesi
iii)  Yenilenebilir enerji kaynaklarinin aragtiriimasi ve gelistirilmesi

gibi 6zenle segilmis politika ve 6nlemleri almak ve ilerletmekle ylikiimliidiirler. Ayrica
Protokoliin 10’uncu maddesine gore, yine siirdiiriilebilir kalkinmay1 gergeklestirmek
amaciyla taraflar, iklim degisikligini azaltacak 6nlemleri iceren ulusal ve ,uygun oldugu
hallerde, bolgesel politikalarimi bigimlendirmeli, tamamlamali, yayimlamali ve diizenli

olarak giincellestirmelidirler.

Atmosferde sera etkisi yaratan gazlarin® salinimim Protokole imza koyan
tilkelerin belli bir limite indirgemelerine iliskin hiikiimler getirerek gevre ile kalkinma
arasinda siirdiiriilebilir bir iligkinin yaratilmasi ve devam ettirilmesini saglama amaci

giiden Kyoto Protokoliinii Amerika Birlesik Devletleri ve Avustralya imzalamamigtir.

1.1.4. 2002 Johannesburg Sirdiriilebilir Kalkinma Diinya Zirvesi

BM tarafindan diizenlenen Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Zirvesi 26 Agustos —
4 Eyliil 2002 tarihleri arasinda Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin Johannesburg kentinde
yapilmistir. Zirve 1992 Rio Konferansi’'nda kabul edilen ilkelerin daha iyi

uygulanabilmesine iligkin mekanizmalarin  olusturulabilmesine yOnelik olarak

° Kyoto Protokoliinde dogrudan sera etkisi olugturan gazlar olarak CO2, CH4, N20O, HFC, PFC ve SF6
gazlarma yer verilmis, 6nemli bir grup sera gazi olan CFC’ler Montreal Protokolii ile denetim altina
alindiklarindan Kyoto Protokolii kapsamina almmamistir (Maz1, 2004, s.157).

14



diizenlenmigtir (Yildirim, Goktiirk, 2004, s.462). Ayrica Giindem 21°de yapilanlar ve
yapilmayanlar da Zirve’de tartisiimisgtir.

Johannesburg Zirvesi’nde bolgesel ve kiiresel lgeklerde eylem Onerileri sunan
bir “Uygulama Plan1” ve devlet ve hiikiimet bagkanlar tarafindan imzalanan bir “Siyasi
Bildiri” kabul edilmistir. Siyasi Bildiri’de 6nceki konferanslarda oldugu gibi insanligin
ve Ozellikle diinyanin yoksul bélgelerinde yasayanlarin sorunlarina yer verilmis, 1972
Stockholm Konferansi’ndan 2002’ye kadar sarf edilen uluslar arasi ¢abalara deginilmis
ve siirdiiriilebilir kalkinma hedefinin basariya ulastirilmasi igin etkin, demokratik ve

sorumlu uluslar arast kurumlarin geregine dikkat ¢ekilmistir.

Uygulama Plant’nda ise devletler, daha 6nceki toplantilarda benimsenen temel
ilkeler ve uygulama programlarinin takipgisi olduklarimi ve belirlenen hedeflere
ulasmak ve bunlarin Otesine gitmeyi amagladiklarin1 bir kez daha vurgulamiglardir

(Budak, 2004, s.424). Devletler tarafindan kabul edilen ana hedefler sunlardir:
e Gilvenli igme suyuna ulagamayan insanlarin sayisini azaltmak
e Enerji kullammminin etkinligini ve yenilenebilir enerjinin kullanimin artirmak
e Dogal kaynaklarin bozulmasindaki mevcut egilimi tersine ¢evirmek
e Biyogesitlilik kaybini azaltmak
e Kimyasallarin zararh etkilerini en aza indirmek
e Uretim ve titketimin siirdiiriilebilir kaliplarim tesvik etmek

e Ulusal siirdiiriilebilir kalkinma stratejilerinin uygulanmasim tesvik etmek

Zirve Uygulama Plani’nda uluslar aras1 topluma pek ¢ok gérev ve sorumiuluk
yiikklenmigtir. Genellikle bir zaman smirlamast ile belirtilen bu gorev ve
sorunluluklardan bazilar sunlardir (Budak, 2004, s.425):
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e Biyogesitlilikteki kayiplar 2010 yilina kadar azaltilacaktir.

e Kimyasal ve zehirli atiklarin olumsuz etkileri 2020 yilina kadar en aza

indirilecektir.

e Icilebilir nitelikte temiz su ve temel saglik kosullarina sahip olmayan

insanlarn bu ihtiyaglan 2015 yilina kadar yar: yarya giderilecektir.

o 2020 yilina kadar en az 100 milyon insanin yasadigi “yoksulluk yuvalan”
(slum) yerlesmelerinde yasam kosullarinin 6nemli Olglide iyilestirilmesi

saglanacaktir.

e Diinya olgeginde bir dolardan az kazanan ve aglik ¢eken insan sayismin

2015’e kadar yartya indirilmesi saglanacaktir.

Zirve’nin kapams konugmasini yapan Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi
Annan Zirve’nin stirdiiriilebilir gelismeyi bir “gerceklik” haline getirdigini ifade etmigtir
(www johannesburgsummit.org, 20 Mart 2005). Bu somut gelismenin yaninda tilkeler
ilk kez, Onerilen bir hedef olarak kabul edilmemis olmasma ragmen, yenilenebilir
enerjinin kullanimim artirma taahhiidiinde bulunmuglardir. Onceki konferanslara davet
edilmeyen pek ¢ok lilkenin Johannesburg’ta bir araya gelmesi de bu konferansin bir

Diinya Zirvesi olarak anilmasin saglamistir.
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1.2. Cevre Politikalari

Cevresel sorunlarin  yerel nitelikli olmayislarmin  ¢evre politikalarinin
sekillenmesi ve gesitlenmesi tizerindeki etkisi birincildir. Omegin Giiney Avrupa’da
yasanan seller Giiney Kutbu’ndaki ozon tabakasinin incelmesine baglanmaktadir. 1986
yilinda SSCB’de yagsanan Cernobil niikleer santralinin bir kismimin infilak etmesi
Tiirkiye’de pek ¢ok kanser vakasina rastlanmasina neden olmus ve hala da rastlanmaya

devam edilmektedir.

Dolayisiyla, ekosistemler gibi, ulusal simirlara riayet etmeyen ¢evre
sorunlarimin ¢dziimii her ulus devletin bulustugu ortak bir cati altinda ¢dziimlenmek
zorundadir. Bu nedenle g¢evre sorunlari ve ¢Oziimleri glinimiize kadar uluslar arasi
diizeyde gergeklestirilen ve bir onceki bolimde de deginilen pek ¢ok konferansta
tartistlmistir. Bu konferanslarla birlikte gevre sorunlarint kontrol altina almak tizere ulus
devletlerin 'ulusal diizeyde uyguladiklan ¢evre politikalart uluslar arast diizeyde

tartisilmgtir.

Cevre politikasi genel olarak bir iilkenin ¢evre konusundaki tercihlerinin
belirlenmesi ve bu baglamda belirlenen ilkeler ve alinan tedbirlerdir (Keles, 1987,
sf.11). 1lk gevre politikalari, mevcut kapitalist iretim ve ekonomik bilylime slirecinin
otomatik olarak ¢evre sorunlarina yol agmakta oldugunu savunmalari nedeniyle
kalkinmaci yaklagimlarin tepkisini ¢ekmistir. 1972°de Roma Kuliibii’nilin yaymnladigt
“Biiylimenin Sintrlart” baslikli bildiride 6nerilen “sifir toplamli biiylime” modeli ile
cevrebilimciler ekonomik bilylimenin sifira esitlenmesi geregini savunmuslardir.
Cevrebilim uzmanlarinmn tiim isteklerinin yerine getirilmesi ise ekonomik gelismenin

durdurulmasi anlamini tasimaktadir (Keles, 2000, s.449).

Hiikiimetler hem kalkinma hedeflerini gevresel engelleri kabul edilebilir
diizeye indirerek gergeklestirmek hem de kalkinmay: stirdiiriilebilir kilmak igin gesitli
gevre politikalari benimsemigslerdir. Kaynaklarda farkli siniflamalara yer verilmekle
birlikte onarime1 ve Snleyici olmak tizere iki temel gevre politikasi modelinden s6z

edilebilir. Ancak bu ¢evre politikalarmm bir temele dayanmas: amaciyla bir takim
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ilkeler belirlenmistir (Mutlu, 2002, s.86). Bunlar, kirleten dder, 6zen gésterme-ihtiyat,

isbirligi ve 6nleme ilkeleridir.

1.2.1. Cevre Politikalarinin ilkeleri
1.2.1.1. Kirleten Oder ilkesi

Cevresel kaynaklar genellikle smirhidir ve tiretim ve titketim faaliyetlerinde
kullanimlar: bu kaynaklarin azalmalarina neden olmaktadir. Bu azalma maliyeti, fiyat
sisteminin igine yeteri derecede katilmadi1 zaman piyasa bu kaynaklarn kithgini hem
ulusal hem uluslar aras1 diizeyde yansitamamaktadir. Kamu maliyesinin digsallik adim
verdigi ‘zararin her tiiriinii fiyatlara yansitamama’ mekanizmasinin 6ziinii olusturdugu
kirleten oder ilkesi farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Tiirkiye Cevre Vakfi’nin
Ansiklopedik Cevre Sézliigii’nde kirleten oder ilkesi tanmmi soyledir(TCV, 2001,
s.217):

Cevre sorunlarimin ¢6ziimlenmesi; dolayli olarak da ¢evre
sorunlarina yol agabilecek tutumlarin ve islemlerin engellenmesi ve/veya
en aza indirilmesi i¢in kirlenmeden sorumlu olanlarin kirlenmenin ve
sonuglarimin ortadan kaldirilmasina yonelik harcamalarina katiimasim

hedefleyen ilke.

OECD’nin Cevresel Politikalarin Uluslar arasi Ekonomik Yonlerine Iligkin
Rehber Ilkeler Konusunda Konsey Tavsiyesi’nde ise “nadir g¢evre kaynaklarinin
rasyonel kullanimuini tesvik etmek ve uluslar arasi ticaret ve yatirimlardaki bozulmalarin
oniine gegmek igin kirliligin Onlenmesi ve kontrol Onlemierinin maliyetlerini

paylasmada kullanilan bir prensip” olarak tanmimlanmaktadir{OECD, 1972).

OECD’nin 26 Mayis 1972 tarihli bu Konsey Tavsiyesi’nde kamu otoritelerinin,
¢evrenin kabul edilebilir bir durumda olmasim saglamak igin aldif1 6nlemlerin ortaya
gikardifi maliyetlerin kirletici tarafindan katlanilmas: gerektigi belirtilmigtir. Ancak
cevrenin kabul edilebilir olmasi belirsiz ve mugldk bir kavram oldugu icin

tartigilmaktadir. Bunun yaninda kirletici olarak atfedilen etkenler zaman iginde
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degismekte ve ¢esitlenmekte olup biriken ¢evresel zararin kime yiiklenecegi de
belirsizdir (Budak, 2000, s.33). Kirletenin yaptig1 6demenin gevresel tahribati tazmin
edip etmeyecegi de belirsizdir. $6yle ki onemli bir ¢evresel etki yenilenemeyen bir
kaynagin ya da bir canlinin neslinin tiikenmesine de neden olabilir ki bu yikimin

giderilmesi miimkiin degildir.

Kirleten 6der ilkesinin yukarida da belirtilen bir takim sorulan yanitsiz

birakmas: dolayistyla bu eksiklikleri tamamlayacak yeni ilkeler ortaya konmustur.

1.2.1.2. Ozen Gosterme — Thtiyat ilkesi

Ihtiyat ilkesinin temelini 1992’de Rio’da toplanan Birlesmis Milletler
Diinya Ikinci Cevre ve Kalkinma Konferansi’nin Rio Deklarasyonu olarak anilan
bildirisinin 15’inci maddesi olusturmaktadir. Bu maddeye gore, ihtiyat yaklasimi,
cevreyi korumak amaciyla devletler tarafindan yeteneklerine bagl olarak genis gapta
uygulanmalidir. Yine aynm1 maddeye gore ciddi ve geri doniilemez hasar tehditlerinin
oldugu yerde tam bilimsel kesinligin yoksunlugu, ¢evresel bozulmay1 onlemek igin
maliyet etkinligi olan 6nlemlerin geciktirilmesi igin bir neden olmamalidir (Rio

Declaration On Environment And Development, 1992).

Bir tanima gore, ihtiyat ilkesi bilimsel bilgi ve uzlagmin yeterli olmadig
durumlarda dahi hukuksal ¢oziimiin saglanmasi ic¢in gelistirilmis bir ¢6ziim yoludur
(Budak, 2000, s.34). Baska bir tanimda ise ihtiyat ilkesine (precautionary principle)
gdre, cevre veya insan saglifina zarar verecek bir eylem meydana geldiginde, bazi
neden ve etki iliskileri tam olarak bilimsel agidan kurulmasa dahi ihtiyati onlemler

ahmmalidir (Wingspread Statement, 1998).

Omegin 29 Ocak 2000'de Kanada'min Montreal sehrinde Birlesmis Milletler
tarafindan uluslar aras1 bir toplanti diizenlenmistir. Toplantinin bitiminde imzalanan,
BM Biyolojik Cesitlilik Anlagmasi'nin bir parcas:t olan Biyogiivenlik Protokolii'nde
(Cartagena Protokoli) giivenlik konusunda bir bilimsel bilgi ya da uzlagt eksikligi
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oldugunda, iilkelerin genleriyle oynanmi§ organizmalarnn ithalatini ve kullanimim

yasaklama ya da simrlandirma hakk: oldugu belirtiimektedir.

Yukarida verilen Ornekten de anlagilacagi gibi ihtiyat ilkesi hukuksal bir
yaklagimdir. Bir yandan bilimsel bilginin ve uzlagimmin tiim olanaklarim kullanmay:
tesvik etmekte diger yandan da bu olanaklann gevresel degerlerin korunmasina cevap
veremedigi durumlarda yasaklar getirilmesi geregini vurgulamaktadir. Kamuoyunun
bilgilendirilmesi, ¢cevreyle dost tiriinlerin aragtirma ve gelistirme faaliyetleri ve kirletme
yasaklari bu kapsamdadir. Bunun yaninda ihtiyat ilkesinin uygulanma siireci agik,
bilgilendirici ve demokratik olmak ve muhtemelen etkilenen taraflara yer vermek

zorundadir(Wingspread Statement, 1998).

1.2.1.3. Isbirligi Ilkesi

1972’de Birlesmis Milletler tarafindan Stockholm’de diizenlenen Cevre
Konferansi’nin sonu¢ bildirgesinin 24’tinci  ilkesinde yerkiirenin timiindeki
faaliyetlerden sonuglanan ters gevresel etkilerin etkili bir sekilde kontrolii, 6nlenmesi,
azaltilmas1 ve ortadan kaldirilmasi igin iki veya ¢ok tarafli diizenlemeler ve imkanlar

vasitastyla kurulan igbirliginin gerekli oldugu vurgulanmaistir.

Birlesmis Milletlerin 1992°de Rio’daki toplantisinin ardindan kabul edilen beg
uluslar arasi belgeden biri olan Giindem 21’in 35.6. maddesinde ise, uluslar arasi
isbirliginin genigletilmesinin gereklerini hesaba katarak ¢evresel ve kalkinmaci
politikalar olugturulmas: gerektigi belirtilmektedir. Aym belgenin 2’nci béliimiinde de
devletlerin, ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma konularinda uluslar arasi igbirligine karar

verdigi belirtilmigtir.

Isbirligi ilkesinin yukarida deginilen uluslar arast boyutuna yardimci bir de
ulusal boyutu vardir. Ulusal boyutta devlet ve toplumun, merkezi ve yerel yonetimlerin
ve sivil toplum kuruluglarinin igbirligi yapmas: gerekmektedir (Mutlu, 2002, s.88). Bu

igbirligi hem kendi iglerinde hem de birbirleri arasinda gerceklegebilir.
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Kirleten 8der ilkesinde digsallik sebebiyle ekonominin, ihtiyat ilkesinde hukukun
one giktif1 gibi isbirligi ilkesinde de siyaset 6ne ¢ikmaktadir. Uluslar arast ve ulusal
diizeylerde isbirligi ilkesi g¢ergevesinde kabul edilen pek ¢ok anlagmanin hukuki
baglayicilifindan ¢ok siyasi yoniinden s6z edilebilir. Ornegin Almanya’da ‘sanayi kolu
anlagsmalan’ denilen anlasmalar ¢ogunlukla g¢evreyi koruyan bazi Onlemlerin ilgili
sanayi kolundaki isletmeler tarafindan almmacagim belirtmektedir. Ancak bu
anlasmalarin hukuki baglayicili  yoktur ve isletmeler tarafindan her zaman
uygulanmamaktadirlar (Budak, 2000, s.37).

Kalkinma ve gevre korumadaki uluslar arast cabalar aracilifiyla uluslar arasi
isbirliginin bu konudaki anlagsmazliklar1 engelleyecegi savunulmaktadir. Bu da ister
istemez isbirligi ilkesinin pozitif yoniine vurgu yapmak olarak anlagiimaktadir. Ancak
uluslar arasi1 diizeyde anlasmazliklarin ¢6ziimlenmesi her zaman kolay olmamaktadir.
Aym bicimde, ulusal diizeyde de isbirligi ilkesinin, uygulamakla yiikiimli kisilerin
inisiyatifinde oldugu yukarida verilen 6rnekten de anlasilmaktadir. Uluslar aras igbirligi
anlagsmalarinin imza agamalarina katilim da istenen diizeyde ger¢eklesmeyebilmektedir.
Omegin 16 Subat 2005’te yiiriirliige giren Kyoto Protokolii’ne Avustralya ve diinyanin
en biiyiik ekonomisi ve en biiyiik kirleticisi Amerika Birlesik Devletleri imza atmayarak
uluslararast kamuoyunun tepkisini gekmislerdir. Dolayisiyla hukuksal bir baglayicilik

on gormemesi, igbirligi ilkesinin zayif yoniinii olugturmaktadir.

1.2.1.4. Onleme ilkesi

Cevre politikalan ve gevre politikasi araglarmin Gnemi, onleme terimi ortaya
ciktiktan sonra, verimli olamamanin bir ibaresi olarak gosterilen kirlilik olustuktan
sonra kontrol etme ¢abasindan kirliligin ortaya ¢ikma agamasinda Onlenmesine dogru
yon defigtirmigtir. Diger bir deyisle “Onleme”, tim modern g¢evresel politika

yaklagimlarinin ulastig son tekniklerdendir.

Onleme ilkesi 6ziinde ¢evresel zararlar heniiz ortaya g¢ikmadan Onlemler
alinmasin dngdren bir ilkedir. Bu yoniiyle ihtiyat ilkesine benzemekie birlikte 6nleme

ilkesinin ayirt edici unsuru, zararin olugma agamasinda Onlenmesidir (Mutlu, 2002.
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s.88). Daha oOnce de belirtildigi gibi ihtiyat ilkesi g¢evresel zararin ortaya ¢ikma
agamasindan ¢ok Once bu zararin olugmamasi igin gerekli 6nlemlerin 6zellikle hukuki

boyuita alinmasidir.

Onleme ilkesinin diger bir dzelligi ise ekonomik ve beseri faaliyetlerin ¢evreye
verecedi viiklere, ancak gevrenin kendini yenileme kapasitesi zarar gérmedigi Slgiide
serbestlik tanimasidir (Budak, 2000, s.41). Cevreye kendini yenileyebilme
kapasitesinden daha fazla kirlilik yiiklenmesi durumunda ¢evresel yenileme, kirletme
sirecinden daha agir isleyecektir. Kirlenme kapasitesinin, g¢evrenin Kkendini
yenileyebilme kapasitesini astift noktada 6nleme ilkesi devreye girer. Béylece hem
gevresel zarar heniiz olugma asamasinda Onlenir hem de ekonomik faaliyetlerin 6niine

gecilmemis olunur.

1.2.2. Cevre Politikas1 Modelleri

Cevre sozligiinde ¢evre politikast kavrami “gevre sorunlarimin Onlenmesi ve
¢oziimlenmesine yonelik amaglara, hedeflere, stratejilere, ilkelere, uygulama araglarina
aciklik getiren, tutarh kararlar bitinii” seklinde agikianmaktadir (TCV, 2001, s. 114).
Cevre politikalarinin bu ¢ok yonliligii pek ¢ok bilim dalinin bu karar verme siirecine
dahil olmas:1 gereginden kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda her ulus devletin gevre
konusundaki tercih ve hedefleri de farklilik gostermektedir. Nitekim bu tercih ve hedef
farkliliklarin sinirlart ulus devletlerin liye olduklan uluslar arasi kuruluslar (BM,
OECD, AB vb.) tarafindan degistirilmekte ve benzer politikalarin ulusal diizeyde

uygulanmasi gozetilmektedir.

Cevrebilim yazininda ise genel kabul gbren iki tiir ¢evre politikast modeli
olmakla birlikte farkli siniflandirmalara da rastlanmaktadir. Cevresel politikalar igerik,
yontem ve uygulama teknigi agisindan siniflandirilabilmektedir (Demiral, 2000, s.30).
Igerik yoniinden gevre politikalar diizeltim karsiti ve diizeltim yanlist olarak iki tiirdiir.
Diizeltim karsit1 g¢evre politikalarim savunanlardan bir kismi ¢evre konusunun

ekonomiler Oniinde bir engel olusturdufunu savunarak bu konunun piyasa isleyisi
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icerisinde ¢dziilebilecegini ileri siirerken diger bir kismu da gevresel sorunlan kitielerin

uyutulmasim saglayan bir arag olarak gormektedirler (Keles ve Hamamei, 2005, 5.331).

Uygulama teknidi agisindan gevre politikalar ise katilimei ve zorlayici olmak
iizere iki tiirde incelenebilir. Katilimci gevre politikalari hiikiimetler ve sivil toplum
arasinda varilan uzlasi sonucunda her iki tarafin da gayret ve fedakérliklar temeline
dayanmaktadir. Zorlayici politikalar ise devletin egemenlik yetkisine dayanarak aldid
ekonomik ve hukuki onlemlerden olusmaktadir. Cevre konulu vergiler ve yasaklar bu

kapsamdadir.

Onarimet (curative) ve Onleyici (preventive) modeller ise yontem agisindan
cevre politikalarinin tiirleri olup yazinda genel kabul goren modellerdir. Giinlimiizde
kullamlan cevre politikast uygulama araglarn bu iki g¢evre politikasi modeline
dayanilarak kullamlmaktadir (Budak, 2000, s.48). Asagida agiklanacak olan bu
modellerin ayirt edici noktast dnleyici gevre politikalarnin gevresel sorun meydana
gelmeden 6nlemler almaya, onarimer gevre politikalarinin ise ¢evresel sorun meydana

geldikten sonra zarari gidermeye yéhelik olmalandir.

1.2.2.1. Onarmmc: Cevre Politikalar

Fkonomik faaliyetler bir yandan dogal kaynak tabamindaki malzemeyi
kullanirken diger yandan da insanlarin iginde yasadigi ¢evreye hem iirlin hem de kirlilik
verir. Bu siiregte ekonomik faaliyetlerin gevreyi iyilestirme veya bozma giicii vardir ve
her seferinde de her ikisini birden yapar (TCSV, 1991, 5.257). Bu faaliyetlerin her tiirii
cevreye aynt derecede etki yapmaz. Telafi edilebilecek etkiler oldugu gibi bir canlt
tiirliniin neslinin tilkkenmesi gibi geri donillemez sonuglart ortaya ¢tkaran etkiler de

olabilir.

Onarimct diger adiyla tedavi edici politikalar ¢evresel zarar ortaya giktiktan
sonra zararin tamamen ya da kismen telafi edilmesini 6ngdren politikalardir. Bu tiir
politikalarin en bilinen tirlinleri aritma tesisleri ve cesitli tiirde filtrelerdir. Herhangi bir

ckonomik faaliyetten dogan kirliligin c¢evreye salinmasi bu zararlarn giderilmesini
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gerektirmigtir. Bu nedenle kirletici gevreye verdigi zaran tazmin etmekle yiikiimliidiir.
Ancak elde edilen deneyimler sonucunda ekonomik faaliyette bulunanlar tazmin ya da
ceza 6demektense ¢evreye salinan Kirleticileri en aza indirmeyi tercih eder duruma
gelmislerdir. Bunu saglamanin yolu da artma tesisi kurmak, filtre kullanmak gibi

araglardir.

Dikkat edilmesi gereken husus Kirletenin, ¢evreye verdigi zarar1 tazmin ediyor
olmasidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu kirleten 6der ilkesinin bir geregidir. Avrupa
Birligi’nin Birinci Cevre Eylem Programi’nda da ¢evre sorunlarinin ortadan
kaldirilmasinin ve 6nlenmesinin maliyetinin, ilke olarak kirleten tarafindan karsilanmasi

gerektigi belirtilmistir (Uslu, 1999, s.24).

Ayrica yiriitme organlarinin getirdigi para cezasi, kirletme harglarn gibi
yiikiimliiliikler de onarime araglardir. Kisacast kirleten 6der ilkesinin uygulama alani
buldugu onanmct ¢evre politikalarmin araglart tazminat, kirlenmenin dogrudan
denetlenmesi (aritma tesisleri vb.) ve para cezalaridir. Bu yonilyle onanmeci politika

hem ¢evre agisindan hem de kirleten agisindan maliyetli bir yaklagimdir.

1991 yilinda Ankara’da toplanan Birinci Cevre $urasi’nda onartmci tedbirler

kapsaminda alman kararlardan bazilan sunlardir:

® Cevre sorunlannin ¢oziimiinde vergi, harg, satilabilir izin, depozito ve tesvik

sistemleri gibi ekonomik araglar kullaniimahdir.

e Atiklar kaynaginda minimize edilmelidir.
° Cop fabrikalan kurulmalidir.
° Emisyon izni igin basvuru yapmayan fabrikalar valilikler tarafindan siki bir

sekilde takip altina alinmalidir.

Yukarida belirtilen kararlardan da anlasilacag {izere, onarimci va da tedavi edici
politikalar gevre zarara ugradiktan sonra dikkate alindifi igin (ex-post) hakli olarak
elestirilmektedir. Gergekten de her gevresel zararin telafisi miimkiin olmayabilir ya da

kirletenden tazmin edilen tutar verilen zarari karsilamayabilir. Kaldi ki kirleticinin
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cevreye etkisinin Slgiimiinde de pek ¢ok eksik vardir. Cevresel etkinin katalitik bir
etkiye neden olmasi zararin boyutlarini tazmin edilemeyecek bigimde bilyiitebilir. Bu
tirden belirsiz sonuglarin dogmasimi beklemek yerine Onleyici politikalara agirlik
verilmelidir. AB’nin Birinci Cevre Eylem Programi da aynt dogrultudadir. Programda
en iyi ¢evre politikasinin ¢evre sorunlarinin etkilerini 6nlemek yerine sorunlar

kaynaginda engellemek oldugu belirtiimektedir (Uslu, 1999, s.24).

1.2.2.2. Onleyici Politikalar

Onarimci politikalarin ¢evresel agidan yeterli bulunmayislari ve maliyetinin
yiiksek olusu Ingiltere, Almanya ve Isveg basta olmak tizere Avrupa’da énleyici gevre
politikalarina yonelise neden olmustur. Onarimei politikadan en Onemli farki gevresel
zarar olmadan harekete gegmeyi 6ngérmesidir. Cevresel zararin olugmasindan sonra s6z
konusu zaran telafi etmeye calismanin zarari istenen diizeyde gideremeyeceginin
anlasilmast ve bu ¢abalarin ekonomik faaliyet sonucu ortaya ¢ikacak iirliniin fiyatim
artirict  etkilerde bulunmast sebebiyle ¢evresel zarar heniiz olusmadan, ozellikle
arastirma ve gelistirme ¢alismalariyla cevreye dost teknolojilerin  iretilmesi
maliyetlerde simirli etki yaparak Onleyici politikalann tercih edilmelerine neden

olmugtur.

Onleyici politikalarin  baglica uygulama araglart teknolojik  yenilikler
(innovations) ve yapisal degisikliklerdir (Keles, Hamamci, 2005, 5.334). Sanayi ve evsel
atiklarin  yeniden kullamlabilmesi (re-cycling), motorlu tagitlarin  zararh gaz
emisyonlarini azaltici araglar (katalitik konvertdr) ve yenilenebilir enerji kaynaklarim

kullanan teknolojiler birinci tiirdeki uygulama araglarindandir.

Yapisal degigikliklerle ise Oncelikle gevresel zihniyetin degistirilmesi ifade
edilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki kalkinmay1 gevreye tercih etmek ya
da gevreyi kalkinmaya tercih etmek tartigmalarinin yerine hem kalkinmay: hem de g¢evre
korumayr gozeten yaklasimlar benimsenmelidir. Uretim ve tiiketim kaliplarimin

degistirilmesi, tasarrufu artirict diizenlemelerin yapilmasi, toplumun ¢evre konusunda
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bilinglendirilmesi ve diger paralel altyapilarin kurulmasi ¢evre konusundaki mevcut

kirletici zihniyetin degigmesini saglayacaktir.

Birinci Cevre Surasi lilkemizde ¢evrenin kirlendikten sonra kirliligin giderilmesi
y6niinde politikalar yerine kirliligin olugmadan 6nlenmesi yoniindeki politikalarin tercih
edilmesini Ongdrmiistir. Bu dogrultuda alinmasi1 gereken Onlemleri 46 maddede

belirtmistir, bunlarin bazilan asagida sayilmaktadir:

° Atik ve artiklar igin alici ortam bulma kolayhigi nedeniyle fabrikalarin su

(deniz, gol, akarsu) kenarlarina kurulmasi yoniindeki egilim engellenmelidir.

® Gerek devlet gerckse Ozel tesebbiis, aritma tesislerini fabrika isletmeye
gecmeden 6nce kurmalidir.

® Merkezi ve bélgesel referans laboratuarlan kurulmalidir.

° Kirlilik 6nleme ¢alismalarinda standardizasyon saglanmalidir.

° Cevre kirliginin 6nlenmesi ve giderilmesi galigmalarinda destek personel adi

altinda c¢evre teknikeri ve ¢evre =zabitasi yetistirilmesi programlart

olusturuimalidir.

Kasim 2000°de Izmir’de toplanan Dérdiincii Cevre Surasi’nda ise “gevre
kirliligini Onleyici tedbir alan kurum ve kuruluslara, belirlenecek standartlara gére
tesvik edici muafiyet ve indirimler getirilmeli, teknik destek verilmeli, mevzuatin
ayarlanmasi ile ¢ifte standarttan kagimlmalidir” ve “tehlikeli atik y6netiminde gevresel
sorumluluk kavrami ve gevre sigortasi olusturulmalidir” seklinde alinan kararlar da

cevresel zihniyeti olumlu yonde degistirici kararlardir.

Onleyici politikalarin yukarida sayilan uygulama araglarnin yaninda belki de en
onemlisi cevresel etki degerlendirmesidir. Bir projenin hayata gecirilmesinden bile 6nce

heniiz karar verme agsamasindayken baslatilan, projenin faaliyet asamasinda etkin olan
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ve faaliyetin sona ermesine kadar devam eden bir siire¢ olan c¢evresel etki

degerlendirmesi bir sonraki b6liimiin konusudur.
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2. CEVRESEL ETKi DEGERLENDIRMESI

2.1. CED Tanmmlar:

Cevresel etki degerlendirmesi temel olarak, onlemler, 6l¢lim ve Onemlilik
kavramlarinin  yorumlanmasi asamalarini, pek c¢ok terimin bu Ozel asamalan
nitelendirmede kullamlabilmesine ragmen, somutlagtirmaktadir. Bu nedenle g¢evresel
degerlendirme (environmental assessment), c¢evresel deger bigme (environmental
appraisal) ve gevresel etki degerlemesi (environmental impact evaluation) terimleri gok
sik olarak cevresel etki degerlendirmesini (environmental impact assessment) ifade
etmede birbirleriyle degistirilebilir sekilde kullamlmaktadir (Biswas and Geping, 1987,
5.67). Cevresel etki analizi (environmental impact analysis) de yine gevresel etki

deperlendirmesi kavraminin yerine kullanilabilen bagka bir ifade tiiriidiir.

Cevresel etki degerlendirmesinin, Uizerinde uzlas: saglandigs genel ve evrensel
bir tanimi olmamakla birlikte zaman i¢inde mevcut tanimlarina yenilerinin ekleniyor
olmas: bu kavramin heniiz geligmekte ve olgunlagmakta oldugunu gostermektedir. Hem
sosyal bilimcilerin tamimlarina hem de ¢evre bilimcilerin tanimlamalarina bakildiginda
hem alanlar arasinda hem de kendi i¢lerinde genellikle CED’in farkl: niteliklerine vurgu
yapildif1 goriillmektedir.

Munn CED’i yasal prosediirierin, politikalarin, programlarin, projelerin ve
isletme kosullarimin biyojeofiziksel ¢evre ile insan sagh@ina ve mutluluguna olan
etkilerinin ve bu etkilerin boyutlarimn 6nceden tespiti i¢in yapilan ¢alismalar, ¢alisma

sonuglarmin yorumlanmasi ve yaymlanmast olarak ifade etmektedir (Kara, 2002, s.6).

“CED, 6neri bir eylem veya projenin neden oldugu etkilerin tanimlanmasim,
yorumlanmasini, dnlenmesini ve hafifletimini igeren ¢evresel analizlerin bir belgelemesi
olarak ifade edilebilir (Jain, Urban and Stacey, 1977, s.18).”

Bagka bir tanimda ise CED, genellikle insan saghg: ve refali ve biyofiziksel
cevre fizerinde etki yapacak bir projenin muhtemel sonuglarin belirlemek ve bu bilgileri

proje dnerilerinin gelecek proje gergeklestirmeleri hakkindaki kararlar maddi bakimdan
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etkileyebildigi bir sathada onaylanmasindan sorumlu olmaya tasiyacak bir arag ve siire¢

olarak tamimlanir (Bekhechi and Mercier, 2002, s.2).

Canter ise CED’in, tiim ¢evrenin fiziksel — kimyasal, biyolojik, kiiltiirel ve
sosyoekonomik bilesenleriyle ilgili Oneri projelerin, planlarin, programlarin veya
yasama faaliyetlerinin duragan etkilerinin sistematik tespiti ve degerlendirilmesi
seklinde tanimlanabilecegini belirterek (Canter, 1996, s.2) etkilerin toplumsal ve

ekonomik boyutuna da deginmistir.

Amerika Cevre Koruma Ajansi (EPA) da CED’i Onerilen bir faaliyetin ve
bunun pratik alternatiflerinin belli bir cografi bolge lizerindeki fiziki, biyolojik, kiiltiirel
ve sosyoeckonomik alanlar iizerindeki olast etkilerinin sistematik, tekrar iiretilebilir ve
disiplinler aras1 degerlendirilmesi (Basaran, 1999, s.32) seklinde tanimlayarak CED’in
bir ‘degerlendirme siireci’ oldugunu vurgulamistir. Gergekten de CED bir siiregtir ve bu
slirecin i¢ine yukaridaki tanimlardan da ¢ikarilabilecegi gibi ¢evrenin hemen hemen her
bileseni dahil olmaktadir. Bu noktada agiklanmasi gereken bir kavram ‘Oneri faaliyet /
proje’dir. Oneri faaliyet (proposed action) veya oOneri proje (proposed project)
uygulamaya gecirilebilmek i¢in ilgili mevzuatin gosterdigi usulde, gerekli izinlerin ilgili
makamlardan alinarak yine diger iigili makamlara onay i¢in sunulacak ve sonugta
faaliyete gegmesi beklenen tasarilardir. Ulusal bir gevre politikas: aract olan CED her

tilkede farkl: siireglere tabi olmaktadir.

Asagida yer alan tanimlar ise CED’in genel gergevesinin ¢izildigi tanimlar olup

CED hakkinda daha ¢esitli imajlarin olusturulmas: i¢in verilmigtir.

Cevreye dnemli etkisi olabilecek faaliyetlerle ilgili projelerin
insaat asamasindan baglayarak, faaliyeti sirasimnda ve faaliyetin sona
erdirilmesinden sonraki etkilerinin, proje hakkinda karar alinmadan énce
ve bu kararda esas alinmak iizere bilimsel yontem ve tekniklerle tahmin
edilmesi, olumsuz etkilerin dnlemmesi ile ilgili onlemlierin belirlenmesi,
projenin tiim uygulanma asamalarinda bu etkilerin ve aliman onlemlerin

izlenerek denetlenmesi siirecidir (Ozer vd, 1996, 5.10).
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Gergeklegtirilmesi planlanan faaliyetlerin ¢evre agisindan olumlu ya
da olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin
onlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek 6lgiide en aza indirilmesi igin
alinacak, segilen yer ve teknoloji alternatiflerinin tespit edilerek
degerlendirilmesinde ve faaliyetlerin uygulanmasimn  izlenmesi ve

denetlenmesinde siirdiiriilecek ¢alismalar (TCV, 2001, 5.117).

Oneri bir faaliyetin ¢evre iizerindeki muhtemel etkisini degerlemede kullamilan

ulusal bir islemdir (UNECE, 1991).

CED ilgili taraflarin cevresel etkilerin kabul edilebilir olup
olmadigina karar vermelerine bir firsat yaratmak sebebiyle, 6zgiil bir
teknikten ziyade ¢evre iizerindeki politikalarin ve/veya faaliyetlerin
etkilerini saptamaya tegebbiis edecek tekrarlanan bir degeriendirme ve

karar siirecidir (Redey and Kiss, 1998).

CED tanimlarinin sayist yukarida yer verilenlerle sinirli degildir. CED’in farkli
niteliklerini 6ne ¢ikaran daha pek ¢ok tanimi olmakla birlikte tanimlarin ortak ydnleri

soyledir:
GED;

e Cok disiplinli bir siiregtir. Cevresel degerlendirmenin fiziksel,
biyolojik, jeolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltlirel gevreyi kapsamasi
nedeniyle CED siirecine farkl: disiplinlerdeki uzmanlar katilirlar.

e Yasal bir aragtir. CED’in teknik boyutu oldugu gibi hukuki boyutu

da vardir. Her iilkenin ayr bir ¢evre ve CED mevzuati vardir.

o Oneri faaliyetin hem olumlu hem de olumsuz etkilerini degerlendirir.
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2.2. CED’in Tarihgesi

1950°’li ve 60°l1 yillarda izl sanayileymenin yol agtig1 ¢evre sorunlar: yavag
yavas kendini gdstermis ve bunun sonucunda g¢evre bilinci olusmaya baglamistir.
Ortaya ¢ikan gevre sorunlariin etkilerini azaltmak i¢in yeni yaklagimlar ortaya konmus
ancak cevresel sorunlarin gok yonliiligii nedeniyle bu yaklagimlarin sayisi da giderek

artiy géstermistir.

Cevre sorunlarina ¢dziim arayiglart kapsaminda olusturulan ilk yaklagimlardan
biri Fayda — Maliyet Analizleridir (FMA). Bu yaklasgima gore, bir projenin ¢evre
{izerinde yapacagi olumsuz etkiler parasal Olgiilerle degerlendirilir ve bunlar birer
maliyet unsuru olarak yorumlanirlar (Uslu, 1996, s.12). Olas1 gevresel olumsuz
etkilerin maliyetlerinin hesaplanmasi ise her zaman kolay olmamakta ve hatta kimi
zaman bu maliyetler hesaplanamamaktadir. Digsallik adi verilen bu durum Fayda —
Maliyet Analizlerinin eksik yoniini olusturmaktadir. FMA yaklagimimin  bu
eksikliklerinin ve yetersizliklerinin goriilmesinden sonra yeni bir yaklasim olarak CED
ortaya ¢ikmustir (Uslu, 1996, s.13). CED, onceleri, FMA yaklasimina ek bir boyut
olarak kabul edilmis, ancak FMA, CED’in genis gatisi altinda kalarak onun bir boliimii
haline gelmistir (Ozer, 1986, 5.17).

CED’i ulusal diizeyde uygulayan ilk {ilke Amerika Birlesik Devletleri olmugtur.
1 Ocak 1970 tarihinde Ulusal Cevre Politikas1 Kanunu (NEPA) ylirtirliige girmis ve
CED’i federal projeler i¢in bir zorunluluk haline getirmistir. Yine bu kanun ile gevre
korumayi kurumsallastiran Cevresel Kalite Konseyi (CEQ — Council on Environmental
Quality) kurulmugtur. ABD’de ¢evrenin Manga Carta’s1 olarak bakilan NEPA’nin
(Canter, 1996, s.1) CKK’nin kurulmasindan bagka ti¢ amaci vardir :

1) Insan ve gevresi arasinda iiretken ve zevkli bir uyumu tesvik edecek bir

ulusal politika agiklamak
ii) Cevreye olan zarar Onleyip bertaraf edecek gabalari ilerletmek

iii)  Ulus igin 6nemli olan ekolojik sistem ve dogal kaynak anlayigm
kuvvetlendirmek (NEPA,1969).
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CKK’nin amaglart arasinda gevresel egilimleri analiz etmek ve yorumlamak,
dogal cevredeki degisiklikleri belgelemek ve tanimlamak ve cevresel kaliteye ve
ekolojik sistemlere iligkin aragtirma ve analiz caligmalarii idare etmek vardir
(Cheremisinoff ve Morresi, 1977, s.11). CKXK, ¢ikarmis oldugu yonergelerlie de CED
siirecinin gekillenmesinde etkili olmugtur. CKK, 1970’te yonergeler ¢ikarmis ve
kanunun 102 (2) (c¢) bolimiinin uygulanmas: i¢in 1971, 1973, 1975, 1978 ve 1984
yillarinda bu ydnergeleri revize etmistir (Marriott, 1997, Ozer, 1986). Yonergeler bir
stireg kurmus, gerekli ¢evresel belgeleri tanimlamig ve halkin goriis ve katilimi igin

Onemli tavsiyeler diizenlemistir (Marriott, 1997, s.7).

1969 yilinda kabul edilen ve 1970’te yiirtirlige giren NEPA’dan sonra pek ¢ok
iilkenin, ¢evre mevzuatlarinda degisikliklere gittigi gorillmektedir. 1970’te Japonya’da
“Atiklarin Yonetimi Kanunu”, 1972’de Ingiltere’de “Zehirli Atiklarin Toplanmast
Kanunu”, 1973’te Ingiltere’de ve 1974’te Polonya’da “Su Kanunu”, 1972°de ABD’de
ve 1974’te Ingiltere’de “Giiriiltii Kontroli Kanunu” yiriirlige girmistir (Giirpinar,
1998, 5.283). Tayland ve Filipinler 1976’dan bu yana CED uygulamasini ilk baslatan
gelismekte olan ilkelerdir (Ozer, 1986, s.18). Japonya’da ise CED uygulamalan ile
ilgili hitkiimler 1972’den bu yana yiiriirliktedir (Ozer, 1986, 5.18). Kongo 1986 yilinda
CED’i mevzuatma dahil ederek Afrika iilkeleri iginde bir ilk olmus ve bu tarihten
itibaren Ozellikle 1990°li wyillarda diger Afrika ilkeleri de CED’i benimsemistir
(Bekhechi ve Mercier, 2002, s.53). Her iilke mevzuatini zaman igerisinde degistirme

gereksinimi duymugtur.

Ulkelerin CED mevzuatlarinda degisikliklere gitmeleri konusunda Ozer’in
tespiti yerindedir. Ozer’e gore iilkeler CED uygulamalan konusunda dncelikle deneme
yamlma ySntemini izlemektedirler. Ulkeler kendilerine uygun bir CED idari yap1 ve
mevzuatt benimsemekte ve zaman icinde ortaya c¢ikan aksakliklann giderici yeni
diizenlemelere gitmektedirler. Ayrica CED hakkinda bilimsel ve teknik gelismeler de
g6z 6nilinde tutulmaktadir (Ozer, 1986, s.18).

1978 yilinda CKK yonergeleri yonetmeliklere doniistiiriilerek kirtasiyeciligin ve
gecikmelerin azaltilmasi amaglanmigtir (Marriott, 1997, s.7). CED siirecinin bir pargasi

olan ‘kapsamlastirma’ da 1978 yilinda kabul edilen ve 1979’da yiiriirliige giren CKK
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yonetmeligi ile ilk kez ortaya konmugtur. Kapsamlastirma daha sonra Hollanda

tarafindan da benimsenmistir (Ozer, 1986, s.18).

CED uygulamalarimin Avrupa Birligi ortak ¢evre politikalarn baglamindaki
yolculugu ise 1970’lere kadar dayanmakla birlikte bu dogrultuda mevzuata iliskin
atilan ilk adim 1980 yilinda AB Konseyi’ne sunulan ve 27 Haziran 1985 tarihinde
kabul edilen “Kamusal ve 6zel projelerin ¢evre tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi
hakkindaki Konsey Yonergesi”dir (Marr, 1997, s.112; Official Journal, 1985). Bu

yonergede ayrica dnleme prensibi benimsenmistir.

AB’nin CED mevzuati kapsaminda yiiriirliige koydugu bir diger yonerge ise 3
Mart 1997 tarihli Konsey Yonergesidir. Bu yonergede kirleten dder prensibi gegerli
kilinmug, iiye ilkelere bu YoOnerge ile belirlenen gergeve disinda kendi gevre
mevzuatlar hakkinda daha siki1 kurallar koyma serbestligi verilmis ve stnir agan olasi
cevresel etkiler hususunda iiye devletlerin istisareye girismesi gerektigi belirtilmistir

(Official Journal, 1997).

Uluslar arast bildirge ve sozlesmeler de CED’in gelisiminde etkili olmuslar ve
ulus devletlerin mevzuatlaninda degisiklikleri giindeme getirmislerdir. 17 Haziran
1987°de UNEP Yonetim Konseyi’nin “Cevresel Etki Degerlendirmesinin Amaglar ve
Ilkeleri” (Goals and Principles of Environmental Impact Assessment) baslikli tavsiye
niteligindeki karart BM’ye iiye iilkeler igin CED mevzuatlarinda esas alinmast gereken
bir karardir (Ozer, 1996, 5.79).

BM Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan (UNECE) 25 Subat 1991°de
Finlandiya’nmn Espoo kentinde “Sinirlar6tesi Baglamda Cevresel Etki Degerlendirmesi
Sozlesmesi” (Convention on Environmental Impact Assessment in A Transboundary
Context) imzaya acilmigtir. 10 Eyliil 1997°de yiiriirlige giren bu s6zlesme taraflara
belirli faaliyetlerin ¢evresel etkilerinin degerlendirmesini  planlamanin  erken
dénemlerinde sart kogmaktadir (UNECE, 1991).

Tiim bu gelismeler 1s18inda CED’in heniiz olgunlagsma asamasinda olan bir

yaklagim oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla her bilimsel ve teknik yenilik CED
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slirecini ve bu siirecin agamalarim1 dogrudan etkileyebilmektedir. Bu nedenle iilkeler,

CED mevzuatlarim baz1 zaman dilimlerinde giincellemek durumunda kalmaktadirlar.

2.3. CED Siireci

CED’in ¢ok disiplinli bir yaklasim olup hemen hemen her bilim dalindan bir
uzmanin bu siirece dahil olmasi sebebiyle bu siireg ¢ok zahmetli ve maliyeth
olmaktadir. Deneyimler CED raporlarinin hazirlanmasinin maliyetinin sermayenin
onbinde biri ile %1°1 arasinda degistigini gostermektedir(UNEP, 1996). ABD’de CKK
tarafindan yapilan istatistikler proje basina CED maliyetinin ortalama 50.000 dolar
oldugunu ortaya koymaktadir (Uslu, 1999, s.30). Dinya Bankasi ise CED’in
maliyetinin ¢ok nadiren %1’i astifim ve ¢ok sik olarak bu degerin altinda kalindigim

belirtmektedir (WB, 1991, 5.20).

CED’in maliyeti kirleten 6der ilkesi geregince proje sahibine aittir (UNEP,
1996). Ozellikle damgsmanlarin katilimi, tetkik ve izleme ve gayretlendirme
hususlarinda bir CED sistemini yiiriitmede devletin de bir maliyeti vardir. Idareler
harglar ¢ikararak bu maliyetleri telafi edebilirler. Amag idari maliyetleri (en azindan bir

kismin) telafi etmektir (UNEP, 1996).

Maliyeti proje sahibince veya proje sponsorlartyla karsilanan CED’i hazirlama

igini asagida belirtilenler iistlenir :
i) Projeyi 6neren kigiler (6zel veya kamusal sektor)
i) Yetkili kuruluglar (genellikle devlet)
1ii) Planlama kuruluslar (genellikle devlet)

iv) Yukarida verilenlerden her hangi ikisinin igbirligi (Biswas and Geping,
1987, 5.1997).

Bir CED siirecinin yliriitiilmesi igin gereken zaman ve maliyet projenin tipi,

biiyiikliigli ve karmagikligina; fiziksel, sosyokiiltirel ve kurumsal dizgisinin
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ozelliklerine ve mevcut ulagilabilir gevresel verilerin miktar ve kalitesine gore
degismektedir (WB, 1991, s.20). CED, 6 aydan daha az veya 18 aydan daha fazla bir
siire alabilir, ancak cogunlukla yaklasik 12 aylik bir siire zarfinda tamamlanir (WB,
1991, 5.20).

CED sonug itibariyle bir siire¢ olmasindan dolay1 ¢esitli asamalari vardir.
Ancak bu agamalara gegmeden 6nce CED’in amaclarindan bahsetmek gerekmektedir.
CED’in en 6nemli amaci, Onerilen 6zgiil kalkinma faaliyetleri hakkindaki tiim 6nemli
karar asamalarina ¢evresel sorunlarin sistematik bir sekilde irdelenmesini etkili olarak
dahil etmektir (UNEP, 1996). Bu siirdiirillebilir kalkinmanin bir geregidir. NEPA min
uygulama alaninda ise s6z konusu etkilerin karar alicit mercilere, halka ve hatta devlet
baskanina iletilmesi de CED’in amaglan arasinda gosterilmistir. Etkilerin belirtilen
kisilere agiklanmasinda amag, siirekli bir g¢evresel irdeleme bilincini karar alma

mekanizmalan iginde yapilandirmaktir (Jain, Urban and Stacey, 1977, s.20).

Gergekten de tiim Oneri gelismeler bir dizi idari karar ve siirece tabidir. Gerekli
izinler alinmadan proje isleme konulamaz. Yetkili organlar proje onay karan verirken
cok cesitli faktorleri gbz oniinde bulundururlar. CED ‘in rolii, karar almada irdelenen

faktorlerinden birinin gevre oldugunu temin etmektir (UNEP, 1996).

Oneri bir faaliyete heniiz baslanmadan bu faaliyetin cevresel etkilerinin
saptanmasi CED’in bir diger amacidir (Cheremisinoff ve Morresi, 1977, s.13). Esasen
CED oneri faaliyetin daha planlama agamasinda géz oniinde bulundurulmasi gereken
bir etkendir. Planlanan faaliyetin ne olacagi konusunda karar verildikten ve kesin
projeler gelistirildikten sonra CED yapilmaz (Uslu, 1999, s.27). Keza sonucu belli
projelere CED uygulanmast da gereksizdir. Ciinkii CED, ¢evresel etkilerinin dnemli
olacagi belirlenen projeler icin hazirlamir ve CED ile, 6nemli olacag: belirlenen
olumsuz etkilerin kontrol edilebilir olup olmayacag: irdelenir (Ozer, 1996, 5.86). Bir

cevresel felaketle sonuglanacags belli faaliyetler CED kapsaminda degildir.

CED’in bagka bir amaci da karar mercilerine kararlarinda yardimci olmaktir
(Salihoglu, 1991, s.4). Her ne kadar CED caligmasi objektif, ¢ok disiplinli ve bilimsel

bir ¢aliyma da olsa, ilgili 6neri faaliyetin gergeklestirilip gergeklestirilmeyecegine karar
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verme yetkisi siyasilerin elindedir. Ozellikle Tiirkiye gibi siyaset ve bilimin kesin
sinirlarinin  gizilemedigi ilkelerde bu yetkinin 6nemi daha da artmaktadir. CED
siirecinde hazirlanan CED Raporunun etkisi karar mercilerine Oneri faaliyetin ¢evresel

olumlu ve/veya olumsuz etkilerini gostermekten ibarettir.

Genis kapsamlt ve hazirlanmasi ve yiritilmesi zor bir ugrag olan CED
caligmasinm ylriitecek kisi ve kurumlarin CED’in kendine 6zgii bir takim niteliklerini
g6z 6niinde bulundurmak zorundadir. UNEP CED Rehberi bu hususlan “CED’in Genel
Iikeleri” bashg altinda saymigtir. CED hakkinda &ncelikle belirtilmesi gereken,
CED’in siirdiiriilebilir kalkinmay1 gergeklestirmeye yardim eden bir arag oldugudur. Bu
baglamda CED yoOntemleri, mevcut kurumsal diizenlemelerin bozulmasina en az
derecede neden olacak ve mevcut yontemlere baglanmak iizere CED igin uygun
zaman/konum belirleyerek CED i¢in azami etkinligin basariimasin saglayacak gekilde
mevcut kalkinma planlann ve yetkilendirme yoéntemlerine ¢ok yakindan entegre

edilmelidir.

CED, uygun c¢evresel bilginin dogru zamanda saglandifimi temin etmek igin
proje vasam dongilisii ve onun karar noktalarina yakindan baglanacak bir yGnetim
aracidir. Tasarim/konumsal degisikliklerin en genis olasilikla olumsuz etkileri en aza
indirmek veya engellemek igin tamamianabilmesini temin etmek iizere, CED kadrosu
ve proje tasarimcilart ve proje sahibi arasinda stirekli etkilesim ve geri besleme

olmalidir.

Projeler, CED’i gerektiren az detaylh cevresel calisma teknikleri, proje
listeleri(esikler ile), duyarl: alan kistasi, birincil veya ilk CED’ler ve bu tekniklerin
birlesimi hususlarinin se¢imi igin elenmelidir. Ayrica CED’ler, birka¢ sayida kabul

edilebilir alternatifin analizini igermek zorundadir.

Menfaat sahiplerinin katilimn CED siirecinin (mekanizmalar ve katilimcilar) her
asamasinda (kapsamlagtirma, eger hazirlanirsa gegici raporlar, taslak ve nihai CED

raporu, karar alma, karar sonrasi bdliimler) ortaya ¢ikmalidr.
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CED’ler, ¢ok disiplinli ve disiplinler arasi bir anlayisla tamamlanmak zorunda
oldugu gibi, en yiiksek olasilikta sosyal, ekonomik ve biyofiziksel gevresel etkilerin

biitiinlesmesiyle nitelendirilmek zorundadir.

Sonug itibariyle ¢gevre hususunu her tiirlii planlama siirecine katmay1 amaclayan
CED mesakkatli bir ¢alismadir. Hatta CED c¢aligsmasi bir kismi bilimsel bir kismt da
heniiz sanat seviyesinde olan bir ¢aba olarak da ifade edilmektedir (Curi, 1985).
CED’in islevi Oneri faaliyet i¢in onay karari alinmasi ile sona ermez. Heniiz Oneri
faaliyetin planlanma agsamasindan baslar ve faaliyetin sona ermesi asamasina dek
devam eder. Ancak yaygin bir kani Oneri faaliyet hakkinda onay karar alindiktan sonra
CED Raporunun islevinin bittigi yoniindedir. Halbuki CED Raporunda belirtilen
Onlemlerin alinip alinmadifi “proje sonrast denetimler” adi verilen agsamada kontrol

edilmektedir.

2.3.1. Hazirhik Cahsmalar: ve Projenin Tanimlanmasi

CED agamalan mantiksal bir dizi olusturur. Ancak genelde ardigik gerceklesen
asamalardan herhangi birine geriye donmek de miimkindir (Uslu, 1999, s.31). Bu
baglamda ilk asama c¢alisma kadrosunun belirlenmesidir. Diinya Bankasi, gerekli

kadronun belirlenmesinin 6neri proje sahibinin sorumlulugunda oldugunu ifade etmistir

(WB, 1991, s.5).

Proje gerekleri ve olast alternatif ¢Gztimlerin genel bilgilerine dayali olarak,
proje iizerinde c¢aligacak disiplinler arasi bir takimin toplanmasi gerekmektedir. Bu
kadro, en az bir fizik bilimci, ¢evre miihendisi, biyolog ve bir arkeologdan olugmalidir
(Canter, 1977, s.22). Ancak her Oneri faaliyetin ¢evre iizerindeki etkileri fakli
olmaktadir. Bu nedenle hangi tiir projelerde hangi bilim dallarindan uzmanlara gorev

verilecegi hem maliyet hem de harcanan zaman bakimindan 6nem kazanmaktadir.

CED calismasimu yiiriitecek kadronun belli bir deneyime sahip olmasi beklenir.
Bir CED ¢alismasina katkida bulunabilecek uzmanlik dallar1 Tablo 1°de verilmistir. Bir
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Tablo 1

CED’le flgili Uzmanlar

Dogal Kaynak Alt Bilegen Uzman
Hava Hava kalitesi Hava kalitesi/kirliligi analisti
Riizgér yonivhizi Hava kirliligi kontrol miih.
Yagis/nem Meteorolog
Sicaklik Giiriiltii uzmani
Giiriiltii
Toprak Topragin kapasitesi Agronomist (bilimsel tarimci)
Toprak kaynaklari/yapisi Toprak mithendisi
Mineral kaynaklar Toprak bilimci
Tektonik faaliyetler Insaat mithendisi
Yegane ozellikler Jeolog
Jeoteknik mithendisi
Mineralojist
Maden miihendisi
Miihendis jeolog
Sismolog
Su Yiizey sular Hidrolog
Yer alti rejimi Su kirliligi kontrol mithendisi
Hidrolojik denge Su kalitesi/kirliligi analisti
Drenaj/kanal 6riintiisii Deniz biyologu/miihendisi
Taskin Kimyager
Sedimantasyon Ingaat/sihhi tesisat mithendisi
Hidrojeolog
Flora ve fauna Cevresel agidan duyarh alanlar: | Ekolojist
Sulak alanlar, vahsi yasam | Orman bilimci
alanlari, otlaklar vs. Vahsi yagam biyologu
Tiir envanteri Botanik bilimci
Uretkenlik Zoolog
Biyojeokimyasal/gida d6ngiisii | Dogal kaynaklart koruma taraftar
insan Sosyal altyapy/kurumlar Sosyal antropolog
Kiiltiirel nitelikler Sosyolog
Fizyolojik ve psikolojik refah | Arkeolog
Ekonomik kaynaklar Mimar
Sosyal planct
Cografya bilimci
Niifus bilimei
Kent plancist
Ulagim plancist
Ekonomist

Kaynak: World Bank Environment Department, Environmental
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Sema 1

Proje Tamimlanmasi Akim Semasi

flerleme

Projenin
Tanimlanmast

A

Filiz-fizibilite On CED ¢alismasi
calismasi < >
A 4 A
Fizibilite ¢aligmas: CED inceleme
birimi
A 4
Gerekli proje
tanimli CED
A A .
Alternatiflerin Gegici/ilerleme Daha ileri CED
incelenmesi < > raporlar gereksiz
CED taslag: Agtk Oturum
A\ 4
Nihai CED raporu
Onaylama -
Hgili ¢evre birimi @
> Iptal
k 4
Ek ¢aligmal: .
degisiklik »  Iptal
A 4
Proje izni

Kaynak: BISWAS, A K., and GEPING, Q., Environmental Impact
Assessment for Developing Countries, Natural Resources and the
Environment Series Volume 19, The United Nations University,
London, 1987, 5.199
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Oneri projenin CED ¢alismast i¢in burada belirtilen tiim uzmanlik dallarina gérev
diismesi gerekmedigi gibi burada yer almayan uzmanlik dallarina da ihtiya¢ duyulabilir.
Ayrica CED galismast iginde koordinasyonu saglayacak bir proje koordinatdriine de

ihtiyag vardir (Uslu, 1999, 5.33).

Daha 6nce de belirtildigi gibi CED, planlama kararinin daha ilk asamalarinda
devreye girmesi gereken bir siirectir ve hangi projenin uygulanacagina karar verildikten
sonra CED’e bagvurulmasi etkili ve g¢evre duyarlt bir planlama ig¢in anlamsizdir.
Dolayistyla Oneri proje fizibilite ¢alisanlar ile CED ¢aligma kadrosu projenin heniiz ilk
agamasindan itibaren beraber hareket etmek zorundadir. CED yiirlitme plami, CED ve
fizibilite ¢alismasi kadrolart arasinda gevresel sorunlar hakkindaki bilgi aligverigini ve
ihtiyag duyduklar cevaplari almak i¢in sik¢a koordinasyon toplantilarina yer vermelidir
(WB, 1991, s.8). CED’in kilavuz béliimlerinin taslaklart ve 6zgiil konular hakkindaki
caligma belgeleri de takimlar arasindaki iletisimin yararli bir seklidir (WB, 1991, s.8).
Proje koordinatérii bu iki calisma grubu arasindaki koordinasyonu saglamakla da
goérevlidir. Koordinatoriin diger gorevi ise, CED’in Ongoriilen siirede ve Ongoriilen
maliyette tamamlanmasini saglamak ve CED hakkinda olumlu veya olumsuz kararim

verecek yetkili makama CED raporunu eksiksiz olarak sunmaktir (Uslu, 1999, s.33).

CED, en ¢ok, baslangi¢ bulgularinin bile hazirlik siirecinin erken asamalarinda
elde edilebilir oldugu zaman etkilidir. Cevresel bir bakis agisindan beklenebilecek
alternatifler bu noktada gergekgi olarak irdelenebilir ve yiiriitiime ve isletme planlan
maliyet etkinlii en gok olan bigimde kritik ¢evresel sorunlara cevap vermek fizere
tasarlanabilir. Daha sonralar1 ana bir tasarim degisikligi yapmak ve ya alternatif bir
Oneriyi segmek —veya bir projede tamamen ilerlememeye karar vermek ¢ok masrafh
olacaktir. Aymi gekilde tasarlanma siiresi boyunca irdelenmemis ¢evresel sorunlardan

6tiirli bir projenin yiriitiilmesindeki gecikmeler de masraf ¢gikaracaktir (WB, 1991, s.8).

Bilyiik ve karmagik bir proje, beseri gevre lizerinde 6nemli muhtemel etkileri
olacak bir Oneridir. Tiim proje ve ya faaliyeti tek bir analiz veya belgede irdelemek
yerine Onerilen proje veya faaliyet ufak parcalara boliiniir ve her parga ayn bir belge

icinde analiz edilir. Boyle bir pargalama yaklagimi, muhtemelen, projenin gesitli
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kistmlarim kiigiik etkilerle kabul etmek zorunda kalacak ve toplam proje veya faaliyetin

etkisini gostermeyecektir (Marriott, 1997, s.12).

CED ve fizibilite ¢alismas: kadrolarinin yiiriittiikleri ¢aligmalar nihayetinde bir
proje oOnerisi iizerinde uzlasibr ki bu uzlastya, iginde projenin higbir gekilde
uygulanmamast segenegini de belirten alternatifler arasindan ulagilir. Ileriki asamalarda
belirlenecek alternatifler izerinde anlagilan projeden iiretilecek alternatiflerdir. Projenin
tanimlanmasindan sonra sira projenin CED’tabi olup olmayacagmin belirlendigi eleme

asamasina gelir.

2.3.2. Eleme

Eleme (screening) asamast CED c¢alismasinin, dolayisiyla CED raporunun
hazirlanip hazirlanmayacaginin saptandigl asamadir. Oneri proje hakkindaki CED
caligmasimin gelecegi bu asamadan elde edilecek sonuca baghdir. Cogu tlkede eleme
kastaslart CED mevzuatlarinda ayrintili olarak belirtilmistir. Hangi tip projelerin CED’e
tibi olup hangilerinin olmadigi genelde proje tiirlerinin tek tek sayilmasi yoluyla
gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla listede yer almayan projeler CED siireci ve CED
raporuna tabi olmazken, bir 6neri projenin listede belirtilen genel tiirdeki projelerin en

azindan her hangi birisinin kapsamina giriyor olmast o projeyi CED’e tabi yapacaktir.

Ulkelerin CED mevzuatlarinda bu tip listeler olusturmalar1 bir dizi bilimsel
calisma ve diger tilkelerden 6rnek alma yollariyla gergeklesmektedir. CED’in kurucusu
olan NEPA, oneri projelerin CED’e tabi olmalarinda aranacak kistasi, o projenin gevre
iizerinde neden olacag olasi etkilerin “6nemlilik™ derecesi olarak tayin etmistir (NEPA,
1969). NEPA’da 6nemlilik hilkmii “igerik” ve “siddet” terimleriyle ifade edilmektedir.
Igerik, sunulan bir proje veya faaliyetin cografl konumuna, siddet ise etkinin sertlik
derecesini isaret etmektedir (Marriott, 1997, 5.9).

Oneri faaliyetten kaynaklanan etkiler agagida yer verilen kategorilerden biri
veya bir kaginda yer alabilir. Bunlar; (1) yararli veya zararli etkiler; (2) dogal yollardan

telafi edilebilir veya edilemeyen etkiler; (3) yonetim uygulamalariyla onanlabilir veya
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onarilamayan etkiler; (4) uzun donemli veya kisa donemli etkiler; (5) gegici veya
devam eden etkiler; (6) insa asamasinda veya isletme agamasinda ortaya ¢tkan etkiler;
(7) yerel, bdlgesel, ulusal veya kiiresel etkiler; (8) tesadiifi veya planlanmig (6nceden
bilinen) etkiler; (9) dogrudan (birincil) veya dolayl (ikincil) etkiler ve (10) kiimiilatif
veya tekil etkilerdir (Canter, 1996, s.21). Etki tipleri arasindaki farkin gayesi, bir
etkinin dogrudan digerinin dolayli oldugunu belirtmek degil, fiziksel ve sosyal
cevrelerin tiim olas:1 etkilerinin gozden gegirilecegini temin edecek sekilde gevresel

analizleri diizenlemektir (Erickson, 1994, s.12).

CED calismalarinda en ¢ok onem verilen etki gruplari yararly/zararh etkiler,
dogrudan/dolayl: etkiler ve kiimiilatif etkilerdir. Etkin bir CED ¢aligmasi, Oneri
faaliyetin olumsuz yonlerini ortaya koydugu kadar olumlu y&nlerini de belirtmek
durumundadir. Dolayli etkiler ise, dogrudan etkilerin gergeklesmesine bagl olarak
ortaya ¢ikacak etkilerdir. Baska bir deyisle proje girdileri dogrudan (birincil) etkilere,
proje giktilart ise dolayli (ikincil) etkilere neden olur (Rau, 1980). Biiyiik bir is merkezi
orneginde dogrudan cevresel etkiler dogal bitkilerin ortadan kalkmasi, inga alanindaki
estetik, trafik, suyollarinin degismesi gibi etkiler iken dolayli etkiler ek istihdam
firsatlari, ek konut ihtiyaci ve ticari kullanim alanlarninin degisimi gibi etkilerdir
(Marriott, 1997, s.11). Ancak ister dolayli ister dogrudan olsun, etki kelimesi tek basina
bu etkinin 6nemliliginin herhangi bir degerlemesini ifade etmez. Ornegin bir akarsuyun
bulaniklihgindaki artis kendi basina olumlu veya olumsuz degildir. Insana 6zgii bu
yargilar resmi bir etki degerleme siireci ile ortaya konmak zorundadir (Erickson, 1994,

s.12).

Kiimiilatif etkiler ise, tekil faaliyet yada projelerin Onemli bir etkisinin
olmayacagt durumlarda ortaya cikar; ancak difer proje ve eylemlerle birlestiklerinde
tekil projelerin olumsuz etkilerinin katkisiyla tamamen kiimilatif bir olumsuz etkiye
neden olabilirler (Marriott, 1997, s.11; Canter, 1996, s.21; Cheremisinoff and Morresi,
1977, s.70).

Her ne tirde olursa olsun, CED g¢alismalann ag¢isindan g6z Oniinde
bulundurulmas: gereken husus Oneri proje veya faaliyetin cevresel etkilerinin

onemliligidir; Syle ki, 6nemli addedilmeyen etkilere sahip herhangi bir proje i¢in CED
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yaptlmast bosa sarf edilmis cabalar olacaktir. ABD’de CKK tarafindan g¢ikarlan

yonetmeliklerde 6nemlilik kavramina yonelik kistaslar sunlardir (Marriott, 1997, s.10):
e Onerilen eylemin, kamusal saglik veya giivenligi etkileyebilme derecesi

o Kiiltlirel kaynaklar, park alanlan, sulak alanlar veya vahsi yasam alanlan
veya seyirlik akarsular gibi cografi diizen veya alanlardaki tek tip

niteliklerin varli1
e Muhtemel etkilerin ihtilaf derecesi
e Gelecekteki eylemler i¢in bir emsal teskil edecek 6nemli etkilerin derecesi
e Riskler iceren veya pek ¢ok belirsizligi olan olasi etkiler
e Ulusal tarihi yerler kiitiigiinde listelenen yerlesim alanlarn lizerindeki etkiler

o Tehdit altinda olan veya tehlikeye diisen tiirlerin ve yasam alanlarinin

tizerindeki etkilerin derecesi

o Ihtiyaclar veya diger federal, ulusal veya yerel kanuniar ile ¢ekismeli

eylemlerden biri

Diinya Bankasi uygulamalarinda ise eleme asamasin kolaylastiracak ve yol
gosterecek bir smiflandurma  yapilmustir.  Isletme  Yonergesi’nin®  Cevresel
Degerlendirme baglikl: ekinde belirtildigi {izere, projeler proje koordinatGriiniin
belirlemesi ve ulusal ¢evre kurulugu veya organlarinin tavsiyesi ile proje koordinatorii
tarafindan elenmelidir. Projeler, asagida belirtilen, ¢evresel sorunlarin dogasi, miktan

ve hassasiyeti lizerine kurulu kategorilerden birine tayin edilmelidir (WB, 1991, s.4-6):

Kategori ‘A’ya tabi projeler genelde cgesitli ve Onemli cevresel etkileri
olabilecek projeler olup bunlar i¢cin CED gereklidir. Kategori ‘B’ye tabi projelerin

kendine 6zgili gevresel etkileri olabileceginden bu projeler igin daha smurli gevresel

* Diinya Bankast Cevresel Etki Degerlendirme Yonergesi olarak da gecen bu ydnerge, Diinya Bankast’nin
yatirsnlar igin borg verme isleminde ¢evresel degerlendirme ve buna iliskin analizler konusundaki
politikasi ve uygulanacak islemleri belirtmektedir (Kuleli, 1991, s.71).
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degerlendirme uygundur. Kategori ‘C’de yer alan projeler igin ¢evresel analiz
genellikle liizumsuzdur. Kategori ‘D’ projeleri ise, ¢evrenin, proje hazirlifinin ana bir

pargasi olarak, ¢evrenin ana odagi olan projeler ayn bir CED gerektirmeyebilir.

Ancak yine de hangi proje veya faaliyetlerin CED’e tabi olacagma iligkin
evrensel bir kural yoktur (Bekhechi and Mercier, 2002, s.15). Birka¢ iilkede CED
mevzuatlari, 6nemli etkilere sahip olabilecek tiim projeler i¢in CED c¢aligmasi1 yapmay1
genel bir zorunluluk olarak vurgulamaktadir. Bununla birlikte hangi projenin CED’e
tabi olmasi gerektigini karar vermeye yardimci yararli bir ara¢ olarak bir 6n CED

caligmast da yapilmaktadir.

Bir CED siirecine konu olabilecek 3 tip faaliyet vardir. Bunlardan birincisi
cevresel acidan Onemli etkiye sahip olabilecek nitelikteki faaliyetlerdir. Bunlar
dogrudan CED’e tabidirler. Ikinci tip faaliyetler ise ¢evresel etkilerinin 6nemli
olmayaca@1 nceden bilinen, dolayisiyla CED gerektirmeyecek faaliyetlerdir. On CED
caligmasimi gerektirecek faaliyet tiirleri ise liglincll tip faaliyetlerdir. Bu iigiincii tpi
faaliyetler ¢evresel etkileri projeden projeye degisebilen ve dolayisiyla bu etkilerin
onemli olup olmayacag projeler hazirlanmadan 6nce bilinemeyen faaliyetlerdir (Ozer,

1996, 5.21).

On CED calismast ne kadar ayrnintili olursa, CED’in gerekli oldugu sonucuna
varildiktan sonra yapilacak galismanin maliyeti ve zamanindan 6nemli sekilde tasarruf
edilmis olur. Kanada, Nijerya, Tiirkiye ve daha pek ¢ok iilkenin CED mevzuatlarinda
On CED (initial environmental assessment) kurumu meveuttur. Bu mevzuatlarda hangi

tip projeler i¢in CED hangileri i¢in On CED gerekecegi sayma yoluyla belirtilmistir.

Bir kez daha vurgulamak gerekirse, kimi faaliyetler dogrudan CED’e tabidirler;
diger kimileri ise Oonemli etkiye sahip olmadiklan bilindikleri i¢in CED kapsamina
alinmazlar; bagka bir kistm projeler igin ise On CED gerekmektedir ki bu galiymanmn
yapilmasi CED’e gerek kalmayacag1 anlamina gelmez. Pek tabi ki bu projeler icin CED
yapilabilir. Bu yondeki karar, On CED cahigmasimn sonuglarma dayamilarak

verilmektedir,

44



2.3.3. Kapsamlastirma

CED gereklidir karan alindiktan sonra nihai agsamada rapor hazirlanacak olan
caligmalara baglanir. Bu dogrultuda oncelikle yapilmasi gereken, Oneri faaliyet igin
hazirlanacak olan CED ¢aligmasiin sintrlarint  belirlemektir. Politik, sosyal ve
ekonomik unsurlar CED’in ydnetimsel sinirlarini, projenin konumu ve etki siiresi proje
sinirlarini, dogal ¢evre ve ekolojik sistem ekolojik simirlarimi ve gevresel sistemlerin
ugrayabilecegi degisimlerin bilimsel yontemlerle saptanmasi ise teknik sinirlarim
olugturur (Uslu, 1996, s.35).

CED’e tabi olan projeler igin ilgili kurumlara sunulmak tlizere hazirlanan
cevresel bilgiler igerisinde yer verilmesi gereken konularin kapsam ve genisligini
saptamaya yarayan bir siire¢ (EC, 2001, s.8) olarak tanimlanabilecek kapsamlagtirma

(scoping) siirecinin amaglan sunlardir (Marriott, 1997, s.39):
e Onerilen eylemi nitelendirmek
» Ilgili kurulus ve makamlan tayin etmek
e Neyin 6nemli oldugunu belirlemek
e Neyin 6nemli olmadigint belirlemek
e Caligmalarin zaman smirlarim diizenlemek
e Caligma takiminin kadro ihtiyacint saptamak
e Arka plan bilgisini toplamak
e Gerekli izinleri belirlemek
e Diger diizenleyici gereksinimleri belirlemek
e Alternatifleri ortaya koymak
Kapsamlagtirma siireci, Oneri projenin olasi gevresel etkilerine Ozellikle en

onemlilerine iligkin tim bilgiyi saglayacak cevresel calismalan temin edecek sekilde
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tasarlanir (EC, 2001, s.10). CED c¢aligmasina konu olacak Oneri projenin g¢evresel
irdelenmesinin heniiz basinda proje alternatifleri belirlenir. Proje alternatifleri yer
segimleri ve/veya teknolojik onlemlerle ilgili olabilir (Ozer, 1996, s.46). Bu
alternatiflerin arasinda projenin uygulanmaya konmamast segenegi de yer almalidir
(Canter, 1977, s.28). Oyle ki, eger gevre igin en uygun olami, projenin ve diger
alternatiflerinin her kosulda cevrede geri doéniillemez olumsuz etkiler birakabilecek
olmasi sebebiyle bu projenin ve diger alternatiflerinin yasama gegirilmemesi olabilir.
Bu baglamda projenin, tim alternatifleriyle, g¢evresel etkilerinin belirlenmesi ve

bunlarin analizi 6nem kazanmaktadir.

2.3.3.1. CED Yontemleri

CED c¢aligmalarinda mevcut gevresel sartlar tespit edildikten sonra, yapilacak
olan faaliyetin ¢evre lizerindeki fiziksel, kimyasal ve biyolojik etkileri belirlenmeli ve

sonugta bu etkilerin maddi ve manevi degerleri hesaplanmalidir (Curi, 1985).

Etki, Oneri proje ihtiyaglarin karsilayan ¢aligmalar altindaki alternatiflere iligkin
begeri faaliyetlere dayandirilan, fiziksel-kimyasal, biyolojik, kiiltiirel ve/veya
sosyoekonomik g¢evresel sistemdeki herhangi bir degigmedir (Canter, 1977, s.173).
CED yontemleri bu etkilerin Ongoriilmesi ve degerlendirilmesi igin diizenli bir
yaklasim saglamaktadir. Ustelik bu yontemler, karar alicilar ve halkin yorumlamalart

igin bir gorsel bigimler ¢esidi iginde sunulan bilgilere yardimet olan araglardir.

CED siireci i¢indeki ¢esitli faaliyetleri gergeklestirmeye yardimer olacak pek
cok yontemler gelistirilmistir. Bir CED ¢aligsmast iginde birden ¢ok benzer tekniklerin
kullanilmasi da olasidir. Bunlann tiimii, birlikte, 6zel bir ¢alismada kullanilacak CED
yontemlerinin diizenleyici ilkelerine uygun olarak sonradan toplanan, diizenlenen ve
sunulan verileri saglarlar (Biswas and Geping, 1987, s.9). Zaten, biitiin proje tiplerine
ve her ¢evre kosuluna uygun diisecek tek bir CED yoGntemi de bulunmamaktadir
(Salihoglu, 1991, 5.67).
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Yontemler sadece CED ¢aligmasinin etkilerin kapsaminin belirlendigi ve analiz
edildigi kapsamlagtirma agsamasina 6zel olarak gelistirilen yontemler degildir; etkilenen
gevrenin tarif edilmesinde, Oneri faaliyetin alternatiflerinin degerlendirilmesi temelinde

segiminde ve galigmanin Ozeti ve bildiriminde de bu yontemler kullanilmaktadir.

Pek c¢ok ¢esidi olan etki analizi yontemlerinden CED ¢alismalarinda en ¢ok
kullanilanlar sunlardir (Erickson, 1994, 5.36):

1. Kontrol Listeleri Yontemi
2. Matrisler
3. Ag Yontemieri

4. Ortmeler Yontemi

2.3.3.1.1. Kontrol Listeleri Yontemi

Kontrol listeleri yontemi, herhangi bir faaliyetin neden olabilecegi birincil ve
ikincil etkileri iceren listeler hazirlamaktan ibarettir (Curi, 1985). Bu yoOntemler
cevresel etkenlerin listelenmesinden her etken hakkindaki her alternatifin etkileri igin
6lcekleme tekniklerinin uygulanmas: ve etkenler i¢in onem agirliklarimi ihtiva eden
yitksek derecedeki yapisal yaklagimlara kadar siralanmaktadir (Canter, 1996, s.86).
Bagka bir deyisle olas1 etkiler i¢in arastinilacak ¢evresel parametreleri tek tek kaleme
almaktadirlar (Erickson, 1994, 5.36).

Kontrol listeleri sunacaklann bilgilere gére asagidaki belirtildigi gibi
stniflandirilabilirler (Curi, 1985).

2.3.3.1.1.1. Basit Kontrol Listeleri

Basit kontrol listeleri NEPA’ya gegisi izleyen ilk wyillarda genis capta
kullamlmustir (Canter, 1996, s.87; Curi, 1985). Cevresel etkenlerin sadece bir listesini
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igeren bu tiir listelerin kullanimi ¢ok kolaydir (Biswas and Geping, 1987, s.9).
Genellikle etkilerin etkenler {izerinde nasil degerlendirilmesi gerektigi, kullanilacak
Onleyici teknigin tipi ve gerekli veri tipi hakkinda herhangi bir yol gostermezler. Basit

kontrol listeleri igin bir 6rnek Ek 1°de verilmistir.
2.3.3.1.1.2. Tarif Edici Kontrol Listeleri

Basit listelerden farkli olarak tarif edici kontrol listeleri degerlendirme hakkinda
kilavuzluk yapar (Biswas and Geping, 1987, 5.9). Bu yontemde herhangi bir faaliyetten
kaynaklanabilecek etkileri sistematik bir sekilde degerlendirmeyi saglayacak gevresel
etkenler siralanmaktadir (Curi, 1985). CED ¢alismalarinda yaygin olarak faydalanilan
bu yontem genellikle, su kaynaklari, ulagim ve arazi gelisim projeleri i¢in
kullanmilmaktadir (Canter, 1996, s.87). Bununla birlikte her proje tipi i¢in de gesitli
listeler gelistirilmistir. Hem tarif edici kontrol listelerinin hem de basit kontrol
listelerinin tutarlilig1 bu listeleri hazirlayanlarin bilgi diizeyi ve deneyimleri ile stirhdir
(Uslu, 1996, s.175). Tarif edici kontrol listelerine bir 6rnek olarak Ek 2’deki 6rnek

proje verilmistir.
2.3.3.1.1.3. Derecelendirmeli Kontrol Listeleri

Cevresel etkilerin 6nem derecelerinin alfabetik veya niimerik karakterlerle
gosterildigi derecelendirmeli kontrol listeleri ozellikle alternatiflerin karsilagtiriimal
degerlendirmeleri icin yardimci olurlar (Salihoglu, 1991, s.54). Buna gore, ¢evresel
etkilerin 6nem dereceleri “++°, ‘+°, ‘0, *-°, - -¢, ‘A+’dan ‘C-‘ye ve ‘-5’ten ‘+5’¢ kadar
cesitli karakterlerle ifade edilirler. Bu baglamda pozitif karakterler olumlu etkileri
negatif karakterler ise ters/olumsuz etkileri gostermektedir (Uslu, 1996, s5.175; Curi,

1985). Derecelendirmeli kontrol listelerine 6rnek olarak Ek 3 verilmistir.

Kontrol listelerinin, etkileri farkli bigimlerde sunan diger tiirleri de mevcuttur.
Hazirlanmas: ve kullanimi basit oldugu igin kolay yorumlanabilecek yapiya sahip bu
listelerin bazi eksik ve olumsuz yanlar da vardir. Omegin basit kontrol listeleri sadece

listelerde yer alan etkenleri irdelediklerinden kati/degismez olma egilimindedirler.
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Aynca tim listelerin paylastigi bir sakinca sadece cevreye deginmeleridir. Etki
gobriingiilerinin sadece bir tarafina 6nem verilmektedir. Halbuki bir ¢evre bileseni
tizerindeki etkiye bir proje ile iligkisi olan bir 6zellik veya faaliyetin neden olmasi
gerekmektedir. Kontrol listeleri, bir veya daha fazla gelisim faaliyetleri tarafindan
etkilenebilen bir cevresel Ozellik hakkinda herhangi bir bilgi veya yOnlendirme
vermezler (Biswas and Geping, 1987, 5.21).

2.3.3.1.2. Matrisler

Matris ydntemi 6ziinde, muhtemel olarak etkilenecek g¢evre bilesenlerinin bir
kontrol listesi ile proje faaliyetlerinin kontrol listesinden olusur (Jain, Urban and
Stacey, 1977, s.72). Matris ydntemlerine de projelerin tiplerine gore degisik
uygulamalarla rastlanmakla birlikte genel igerik olarak bu yontemler kendine 6zgh
proje faaliyetleri ve etkileri arasindaki sebep — etki iligkileri arasinda baglanti
kurmaktadirlar (Erickson, 1994, 5.36). Ilk CED ydntemlerinden biri olan matrislerin en
onemli 6zelliklerinden biri, faaliyetlerin ¢evre {izerinde yaratacagi dogrudan etkiler ile

birlikte ikincil ve iigiinciil etkileri de gérme imkéni sunmasidir (Canter, 1996, s,59-69).

Matris yontemlerinde bir eksende proje faaliyetleri diger eksende ise gevresel
etkenler siralanmakta ve herhangi bir faaliyetin ¢evresel bir bileseni etkilemesi iki

eksenin kesistigi noktaya bir isaret konmastyla gosterilmektedir (Curi, 1985).

CED uygulamalarinda en yaygin kuilanilan matrislerden biri Leopold tarafindan
gelistirilen ve kendi adm: tagiyan matristir. Bu yontemde diigsey eksende 100 adet proje
faaliyeti ve yatay eksende yaklagtk 90 adet gevresel parametre tanmimlanmaktadir
(Canter, 1996, 5.59; Usly, 1996, 5.184).

Bir cevresel etki beklendiginde uygun etkilesim kutucugu isaretlenir. Leopold
matrisinin diger 6nemli dzelligi ise etkinin bliylikliigii ve 6nemini sayisal olarak ifade
edebilme 6zelligidir. Proje faaliyeti ve ¢evresel parametrenin kesistigi kutucuk $ekil
2’de goriildiigi gibi ikiye ayrilir. Ust kisma etkinin biiyiikliigil ve alt kisma ise etkinin

dnemini vurgulayacak 1°den 10’a kadar sayilar yazilarak degerlendirme yapilir.
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Sekil 2: Leopold Etkilesim Matrisi
M = Biiyiikliik (magnitude); I = Onemlilik (importance)

Kaynak: Canter, L.W, Environmental Impact Assessment, McGraw-Hill,
New York, 1996, s. 60

Matris yontemlerinden biri de Kanada Federal Cevre Degerlendirme Biirosu
tarafindan geligtirilen matris tipidir. Bu matris cevresel parametrelerin birbirine
etkilerini belirlemeyi ve dolayisiyla ikinci ve daha yliksek dereceli dolaylt etkilerin
tespitini amaglamaktadir (Curi, 1985). Ek 4’te de goriilecegi gibi her iki eksende de
cevre bilesenleri karsilikli yazilmistir. Bu bilesenlerden herhangi ikisinin birbirine
bagimlhi olmast durumunda, kesistikleri noktaya “1”, aksi takdirde “0” yazilmaktadir.
Bu sekilde olusturulan ve dogrudan/birincil etkileri gbsteren matrisin karesi ikincil

etkileri, kiipii ise G¢linciil etkileri gostermektedir (Uslu, 1996, s.186).

Environment Canada tarafindan gelistirilen bu matris tipi etkilerin kapsam ve
siddetini belirlemede yetersiz kalmaktadir. Ayrica ikincil ve daha fazla derecedeki
etkileri gosterebilme imkéanlarina ragmen olduk¢a zaman alict bir istir. Tim matris
yontemlerinde  kesigme  noktalarimin  igaretlenmesi  nedeniyle  siibjektif
degerlendirmelere agik olmasi, ikincil ve tigiinciil etkileri tam anlamiyla gésterememesi
ve her defasinda tek bir proje alternatifi degerlendirilerek alternatifler arasinda
kiyaslama yapilamamasi bu yontemlerin eksik yanlarim olusturmaktadir (Uslu, 1996,
5.188, Salihoglu, 1991, 5.60, Ozer, 1996, 5.55).
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2.3.3.1.3. Ag Yontemleri

Ag yontemi bir 6n etkiden dogabilecek ikincil, Ggiinciil ve daha yiiksek
derecedeki etkileri acikca irdelemek lizere gelistiriimis bir yontemdir (Biswas and
Geping, 1987, 24). Etkilere neden olmasi beklenen faaliyetler ile g¢evre bilesenleri
arasindaki iligki aglan diyagramlar ¢izilerek belirlenmektedir (Bkz. Ek 5).

Ad1 genellikle ag yontemleri ile birlikte anilan “sistem diyagramlar” birbirine
¢ok benzemekle birlikte ayrildiklart nokta sistem diyagramlarinda faaliyet — ¢evre —
etki iligkisinde ekolojik sistemdeki enerji akisinin esas alinmasi ve dis etkenlerden olan

bu faaliyetlerin bu enerji akigina etkilerinin irdelenmesidir (Ozer, 1996, 5.53).

Ag yontemlerinin bir proje faaliyetinden kaynaklanan dolayli etkileri kolayca
anlasilabilecek sekilde gosterebilmesi nedeniyle kullanimi kolaydir. Bu yoniiyle kontrol
listelerinden ve matrislerden Ondedir ancak 6zel bir etkinin digerinden daha 6nemli
olup olmadigina karar verebilmek icin herhangi bir kistas sunmamalann bu ydntem

tiirlerinin eksik yanim olusturmaktadir (Biswas and Geping, 1987, 5.47).

2.3.3.1.4. Ortmeler Yontemi

Ortmeler yonteminin fiziksel planlamalar ve sehir planlamalart da dahil olmak
iizere pek c¢ok planlama faaliyetlerine dayanan bir tarihi vardir. Bu yontemde seffaf bir
kaplama kagidi gevresel degerlendirmede irdelenecek alanin sinirlarimi ve projenin
konumunu gosteren bir harita gibi diizenlenir. Degerlendirilecek her diger 6zellik igin
de ayn seffaf kaplama kagidi diizenlenir. Bu kagitlarda incelenen bélgenin topografik,
ekolojik, hidrolojik, tarimsal, endiistriyel ve estetik 6zellikleri gosterilmektedir (Biswas
and Geping, 1987, s.22; Uslu, 1996, 5.170).

Bu yo6ntem ile cografl alan iizerinde etkinin uzamsal genislik ve yogunlugu,
farkli arazi kullanimlan ve tasarimlari, Oneri faaliyetin farklt mekan sinrlan ve

alternatif yerlesimlerin tamimlanmasimi bir arada gorebilmek miimkiin olmaktadir
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(Hidayat, http://www.environment.gov.pk/EIATraning/Tech2/HIDYAT.PPT, 04 Mayis
2005). Onceleri elle hazirlanan haritalar bilgisayar kullantmimn artmasiyla dijital
ortamda hazirlanmaya baslanmistir. Boylece genelde on ikiden fazla haritanin Gst {iste
konmast fiziksel olarak mimkiin olmazken sayisal ortamda sinirsiz sayida

gergeklestirilebilmektedir (Uslu, 1996, s.171).

Kavramsal acidan basit, gorsel agidan kusursuz ve yiiksek derecede esnek olan
ve net bir sunum saglayip etkilerin cografi konumunu 6ngérmek gibi iistiinliiklere sahip
olan Ortmeler yonteminin parametrelerin agirlifim yeterince sunamamasindan bagka
onemli bir eksikligi bulunmamaktadir (Hidayat,
http://www.environment.gov.pk/EIATraning/Tech2/HIDYAT.PPT, 04 Mayis 2005;
Biswas and Geping, 1987, s.24).

.

Oneri faaliyetin muhtemel gevresel etkilerinin detayli bir listesi hazirlandiktan
sonra bunlarin iginde hangilerinin birinci derecede Onem tasidiklarinin ve CED
calismasinda ayrintili olarak incelenmeleri gerektiginin belirlenmesi gerekir (Uslu,
1996, 5.37). Irdelenmekte olan proje igin 6nemli olmayan olas etkiler de belirlenir. Cok
da 0nemli olmayan etkilerin belirlenmesi ana hususlant belirlemek kadar degerlidir;
¢linkii bu, caligmalar ilgili konulara odaklar (Marriott, 1997, s.42).

CED yazimuinda etkilerin belirlenmesi belli bagl: simiflamalara ayrilmustir.
Genellikle ¢evre bilesenleri temelinde yapilan ¢evresel irdelemeler su gevresi, hava
gevresi, glriltli c¢evresi, toprak ¢evresi, biyolojik g¢evre, kiiltiirel c¢evre ve
sosyoekonomik gevrenin lizerindeki etkilerin irdelenmesi konularina ayrilmistir. Bu
irdelemelerin gergeklestirilebilmesi igin de farkli bilim dallarindaki uzmanlara ihtivag
vardir. Bu smiflamalarin iginde belki de en karigtk olami sosyockonomik cevre
tizerindeki etkilerin irdelenmesidir. Sosyockonomik c¢evre igine sosyoloji, kamu

ybnetimi, antropoloji, ekonomi, maliye vb bilim dallan dahil olmaktadir.

Cevresel etkilerin irdelenmesi agamasinda 6nemli bir husus, s6z konusu ¢evre
bileseni hakkmnda ayrntili bir bilgiye 6nceden sahip olmaktir. CED ¢aligmasinin

Oncelikli agamalarindan biri olan ¢evresel halihazir durumun belirlenmesi veya ¢evresel
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envanterin olusturulmasiyla oneri faaliyete konu olacak gevre hakkinda cesitli bilgiler
elde edilir. Sadece gevresel verileri toplamak bir mevcut durumun belirlenmesinden

Oteye gidemeyecektir (Uslu, 1999, 5.46).

Olgiim ve gdzlem teknikleri ile belirli bir dénem iginde elde edilecek bilgileri
ortaya koymak kadar bu bilgilerin yorumlanmas: da 6nemlidir. Dogru yorumlanacak
bilgiler cevre iizerindeki olast etkilerin irdelenmesinin de saghikli bir sekilde
yapilmasina uygun ortam olugturacaktir. Bunun saglanabilmesi igin dl¢iim programlan
dikkatli ve genis kapsamh bir bigimde hazirlanmalidir (Uslu, 1996, s.42). Ancak salt
statik cevresel raporlama etkilerin biiyiikliigiini ve kapsamim saptamada yeterli

olamamaktadir.

Her Oneri faaliyet igin ayri ayrt uygulanan kapsamlagtirmaya proje sahibi
ve/veya proje sahibi adina CED raporu hazirlayacak kurulusun disinda séz konusu
projeden etkilenecekler veya etkilenecekler adina temsil yetkisine sahip olanlar da
katilirlar (Ozer, 1996, 5.39). Projeden etkilenecek olanlar o ydrede yasayanlar olacaktir.
Bu nedenle proje sahibi, etkilenecek kisilerin de dinlenmesine ve gorislerinin
alinmasina firsat vermelidir. “Halk katilimi” olarak adlandirilan bu olgu sadece
kapsamlastirma asamasinda degil, aslnda CED calismasinin tiim agamalarinda etkin
kilmmmaktadir.

2.3.4. Halk Katilum:

Cevre, herkesin, tizerinde bir sekilde tasarrufta bulundugu ve bu tasarruftan
dogan etkilegimlerin 6nem kazandifi bir ortamdir. Bu nedenle ideal olan, ¢evre
iizerinde bir etki yaratabilecek faaliyetten herkesin haberdar olmas: ve bu faaliyet
hakkindaki her tiirlii goriislerini dile getirebilmeleridir. Ancak bu sorunsalin simnirlarim
¢izebilmek de ayr1 bir sorun olusturmaktadir.

Bir projenin etkileyecegi herhangi bir toplulugun “bilme hakkina” saygi
duyulmast gerektigi gibi projenin hedefleri de oncelikle agikga ifade edilmelidir (WB,
1991, 5.208). Bu dogrultuda katilim toplantilarinda yer alacak bireylerin belirlenmesi de

53



Onemlidir. Bir CED calismas1 kapsaminda yapilacak halk katilimi toplantilarinda yer
alacak bireyler d6rt grupta toplanabilir:

1. Projenin dogrudan etkiledigi ve proje cevresinde yasayan bireyler.

2. Cevre korumacilardan, gelismenin miimkiin oldugu kadar verimli olarak
cevrenin gerekleriyle biitiinlestirildigini garanti etmek isteyenlere kadar

siralanan ekolojistler.
3. Oneri faaliyetin baglayisindan yarar saglayacak olan is ve ticari gelistiriciler.

4. Yiksek kalitede bir yasam standardina sahip ve kirli olmayan hava ve su
veya el degmemis veya manzarali alanlar korumak amaciyla bu standarttan

feragat etmek istemeyen genel halkin bir kism1 (Canter, 1977, 223).

Diinya Bankasi Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonergesi’nde Banka’nin, proje
sahibinden etkilenecek gruplar ve yerel sivil toplum kuruluslarinin g6riislerinin proje
tasarim ve ylriitilmest ve Ozellikle CED’in hazirhfinda tam olarak hesaba
katilmasinin beklendigi ifade edilmektedir. Ayrica Banka, etkilenen kisilerin
goriislerinin hesaba katiimasindaki amacin proje yasama kabiliyetinin degerini artirmak

oldugunu belirtmektedir (WB, 1991, 5.191).

CED siirecinin her asamasinda, kapsamlagtirma asamasindan daha geg olmamak
iizere, Oneri faaliyetten etkilenecek bireylerin ve diger kuruluslarin gériislerine
bagvurulmali ve Snem verilmelidir (WB, 1991, s.193). CED raporunun hazirlamp
sunulmasimn  ardindan yapilan inceleme ve degerlendirmelerde de katilim

gerceklestirilebilir.

Katilim yontem ve teknikleri 6neri faaliyetin bagli oldugu ¢evre mevzuatina
gore degisik sekillerde olabilir. Bu yontem ve teknikler teknolojinin getirdigi olanaklara
gore de degisiklik arz edebilir. Katilim siirecinde kullanilan bu yontem ve tekniklerden

bir kismt sunlardir (Ozer, 1996, s.41; Canter, 1996, 5.607-608):
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1. Agik oturumlar: Resmi ve epey yilksek derecede yapisaldirlar.

2. Halk toplantilari: Agik oturumlara gore daha az resmi olup tutanak

gerektirmezler.

3. Gayn resmi, kii¢iik grup toplantilari: Kiigiik 6l¢ekli halk toplantilan islevine

sahip olup daha samimi temaslar kurulur.

4. Bilgilendirme ve eggiidiim seminerleri: Halki dogrudan bilgilendirmekten

ziyade 6zel menfaat gruplarint ve halk: temsil eden gruplara yoneliktir.

5. Diger kurum veya gruplarin forumlar: Vatandaslik grubu toplantilann ve

organizasyon toplantilan vb

6. Yerel planlama ziyaretleri: Isbirligi icinde olan kurumlar, bilgili halk

menfaat gruplar ve bireylerle anlayis ve esgiidiime yoneltilmis ziyaretlerdir.

7. Alan gezileri ve proje konum ziyaretleri: Mesleki olmayan ziyaretler olup

halk gruplarini, yerel memurlari ve medyay: bilgilendirmek iizere yapulir.

8. Kamusal gosterimler ve model uygulamalarn: Uygun kosullar altinda
gOsterim ve uygulamalar bir projenin gézden gegirimini, alternatiflerin hizh

bir degerlendirmesini ve projenin etkilerinin belirtilmesini saglamaktadir.

9. Calistaylar: Degisik tipteki brosiirler, planlama ziyaretleri ve ilgili taraflar

ile dogrudan temasin uygun dagittmini icermektedir.

10. Ozel komiteler: Temsil yetenegine sahip halk yapilan olarak komiteler,
vatandaslik komiteleri, gecici komiteler ve 6zgil projeler igin tavsiye

komiteleri CED ¢aligmalari igin yararl: bir amaca hizmet ederler.

Halk katilmi, oOnemlilik sorunlarimin saptanmasinda, yerel bilginin elde
edilmesinde ve alternatiflerin belirlenmesine yardimci olmada 6nemli rollere sahiptir

(Clark, 1984, s.6). Bu nedenle, halk katilim siirecinden beklenen pek ¢ok islev vardir.
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Her hangi bir halk katilim arac1 ile gergeklestirilmek istenen bu islevler asagida yer
verilen Sema 2’de gosterilmektedir. Buna gore proje sahibi veya CED caligmasim
yiiriiten CED biirosu halkin veya sivil toplum kuruluslarinin hangi hususlarda
etkilenebileceklerini diisiindiiklerini bilmek ister. Eg zamanl olarak, proje hakkinda
elinde bulunan bilgileri de halkla paylasmak durumundadir. Her iki tarafin miitalaas:
esnasinda ortaya ¢ikacak olast ihtilaflar da yine bu katilim siireci iginde ¢oziilmeye
calisilir. Dogacak ihtilaflarnin timiinin her iki tarafi da memnun edecek diizeyde
¢oziimii elbette miimkiin olamamaktadir. Ancak taraflarin karsilikli iyi niyetlerinin
beyam en azindan bir giiven ortami yaratmaya zemin hazirlayabilir. Bu da, hazirlanacak
CED raporunun, karar mekanizmalarinda olumlu ydnde degerlendirilmesine uygun

ortam olusturabilir.

Bilgiyi
dagitmak

Bilgiyi rica
etmek

Halk
Katilim

Programi

Intilafian
¢Ozmek

Giiven tesis
etmek

Sema 2: Halk Katiliminm Islevleri

Kaynak: Marriott, B.B., Practical Guide te EIA, McGraw-Hill, 1997, s.47

Katilm toplantilart veya diger yontemler projeden etkilenecek g¢evrelerin
etkilenme diizeyini saptamanin yamnda proje hakkindaki yogun bilgilendirme
cabalarma da sahne olmaktadir. Her halk grubu iginde farkli diizeylerde ¢ikar

gruplarinin varliga katilimin erkini olumsuz etkileyebilmektedir. Dogas: geregi yeni bir
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projeden memnunluk duyan ve rahatsiz olan gevreler ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenlerle,
halk katilim toplantilarinda bu olumsuzlugu giderecek veya en aza indirecek Gnemli
detaylar sunlardir (Marriott, 1997, s.44-48) :

e Onemsiz konularin 6nemi yiikseltilmemeli ve bilyiik bir konu haline

donistiirilmemelidir. Boylece ¢ok sayida toplantiya gerek kalmayacaktir.
o Cevresel ¢alismalarin 6n sonuglarina ulagilabilir olunmalidir.
e Proje alternatifleri listeleri incelenmelidir.
o Taslak CED raporu halk goriisii igin ula§1labilir hale getirilmelidir.

Irdelenen alternatifler listesi kiiciiltiilmelidir.

CED siirecinin hemen her asamasinda gergeklestirilmesi beklenen ancak
ozellikle kapsamlastirma agamasinda daha fazla agirlik verilen halk katiliminin Gstiin
ve eksik yonleri vardir. Cevresel degerlendirme siirecinde projeden etkilenenlerin
goriislerini sunmalarina firsat verilmesi katilimdan beklenen faydalan g¢ogaltacaktir.
Hatta katilm, disa vurulmamis duygularin bir tartigma alami imkam saglayarak bir
giivenlik supabi olarak hizmet edebilir. Pek ¢ok yeni bakis agis1 ortaya konabilecegi
igin halk katilimi bir sorunlar karmasasi olasiligini da barindirir. Bunun yaninda hatali
veya yanlis bilgilendirme ve kiskirtma katilim siirecini uzatabilir. Katilim siirecinin,
dolayisiyla proje degerlendirme siirecinin uzamasi vatandaglarin ilgisinin kaybolmasi
egilimini tagimaktadir. Ancak, usulliine uygun planlanmig halk katilimi, bu katilimin

olumsuz sonuglarini engeller (Canter, 1977, 5.221).

2.3.5. CED Raporunun Hazirlanmas:

Cevresel etkilerin, hazirlanan proje alternatifieri baglaminda ayn ayn
degerlendirilmesinin ve bunlar hakkindaki goriislerin kamusal katilim araciligiyla elde
edilmesinin ardindan CED raporunun yazimina gegcilir. CED raporu, degerlendirme

sonuglarinin, proje, plan veya politikaya iliskin irdelenen yararli veya ters etkilerin
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tartisildig1 bir belge olarak sunulan ve eninde sonunda karar alictlarin, hakkinda tercih
yapacagi bilgilerin bir bilesenidir (Clark, 1984, s.6). CED raporunun hazirlanmasinda
onemli ve giidiilen sonu¢ ¢evresel irdelemeleri karar alma mekanizmalart iginde
yapilandirmaktir (Jain, Urban and Stacey, 1977, s.20). Bu dogrultuda, CED raporuna
nihai gekil verilmeden Gnce bir 6n rapor hazirlanir. Uygulamada “taslak (draft) CED”

ad1 verilen bu raporda bulunmasi gerekenler asagida belirtilmistir:
1. Oneri projenin, proje amaglarnin ve gevresel ortamin tamtilmasi

2. Toprak ve arazi kullanim planlart, politikalar1 ve etkilenen alan igin

kontrolier ile 6neri faaliyetin iligkisi
3. Oneri faaliyetin cevre iizerindeki olas1 etkisi
4. Oneri faaliyetin alternatifieri
5. Onlenemeyecek herhangi olas: cevresel ters etkiler

6. Beseri ¢evrenin yerel olarak kisa siireli kullanimi ve uzun vadeli verimliligin

idamesi ve artiniimasi arasindaki iligki

7. Uygulamaya konulacak oneri faaliyet i¢inde yer alacak olan kaynaklarin geri

doniilemez ve telafi edilemez herhangi taahhiitleri

8. Planlanan faaliyet veya projenin diger hangi olumsuz etkilere ve ¢ikar
catigmalarina neden olacaginin belirlenmesi (Canter, 1977, s.23; Jain, Urban
and Stacey, 1977, s.25-33).

Yukaridaki maddelere yer vermesi beklenen taslak CED raporu ilgili kamu
kuruluslan, yerel yonetimler, proje etki simwrlarn icinde kalan kamuoyu meslek
kuruluslar, sanayi ve ticaret odalarinin goriislerine agilir (Uslu, 1996, 5.49). Bir taslak
CED igin genel gézden gecirme dénemi ABD uygulamasinda 45 giindiir. Gerekli
durumlarda bu siire 30 giine diisiirtilebildigi gibi, ¢ok sik olarak 60 giine kadar
uzatilmaktadir (Marriott, 1997, s.33). Bu siire icerisinde taslak CED raporu goriis ve
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yorum almak iizere federal makamlara, eyalet ve yerel kurumlara ve kamu ve 6zel

menfaat gruplarina sirkiile edilir (Canter, 1996, s.28).

Taslak raporu inceleyen kisi ve kurumlar rapor, dolayistyla proje hakkindaki
goriislerini, eksik veya yanhs gordiikkleri hususlan belirtirler. Bu durumda raporun
tekrar yazilmas: gerckmektedir. Proje sahibinin, taslak raporun eksikliklerini gériisier
dogrultusunda tamamlayip yanlighiklarimi diizelterek sundugu rapora “revize CED
raporu” ad1 verilir (Ozer, 1996, 5.47).

TASLAK REVIZE
CED Eksik CED
RAPORU e T ™ T——" RAPORU

var mi?
4
Hayir
- 'l' - Eksik
NIHAI ;fnvf;fk
CED [ ¢——— Hayrr var mt?
RAPORU
Evet ——

Sekil 3: CED Raporu Yazim Siireci

Kaynak : Ozer, A.O., Cevresel Etki Degerlendirmesine Giris, TMMOB Sehir
Plancilart Odas1 Yayinlar, 1996, Ankara, s.47

Revize CED raporunda goriilen eksikler {izerine ve {izerinde uzlas: saglanincaya
dek siire¢ bagtan baslar. Eger hazirlanan ilk taslak raporda herhangi bir eksiklik veya

yanlhiglik goriilmezse veya revize rapor kabul goriirse “nihai CED raporu”nun yazimina
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gegilir. Bu siireg Sekil 3’te gosterilmistir. Nihai CED raporu, tercih edilen alternatifin
secimini belgelemekte olup degisikliklerle birlikte sunulan taslak veya revize CED
raporundan ibarettir. Raporda belirtilen alternatifler, Oneri projenin gevreye yapacagi
ters etkilerin bir kisminin veya tamaminin nasil azaltilacagini veya hafifletileceginin
ifade edildigi alternatiflerdir Bekhechi and Mercier, 2002, s.31). Daha kiigiik
degisikliklerin gerektigi bazi durumiarda gerekli belgeler veya herhangi degisiklikler,
nihai CED’in kisaltilmig bir formu olarak taslak CED’e eklenir. Bununla birlikte,
genelde taslak CED nihai CED olmak lizere revize edilir (Marriott, 1997, s.35).

Nihai CED raporunun, proje alternatiflerinin ve olasi etkilerinin yer aldigi metin
kisminin yaninda bu verileri destekleyici gesitli harita, fotograf ve gizimler gibi teknik
detaylar da olmalidir. Ozellikle arazi kullanim ve imar haritalart giderek 6nemli hale
gelmektedir. Cevresel ortam hakkindaki ayrintili bilgi uygun bir sekilde ekler kisminda
yer almalidir, metin kisminda sadece Ozet tablolar olmalidir. Metin kismim1 en az
diizeyde kullanarak ve gorsel yontemleri bolca kullanarak CED raporlarinin kisa ve net
olmalart icin ¢aba harcanmalidir. Teknik kisimlar ileride hesaplarin tekrar gézden
gegirilmesinde kullanilacag: gibi, benzer bir proje iizerinde galisacak baska gruplar igin
de kaynak teskil eder (Canter, 1977, 8.234-235; Uslu, 1996, 5.48—49).

Karar mercii durumundaki yetkili makam Oniine gelen CED raporu hakkinda
karar verirken kendisine Onerilen alternatifi dikkate alir; ancak her zaman bu y6nde
karar vermesi beklenmez. CED’e konu olan 6neri proje gevresel ve ekonomik agidan
degerlendirilecegi gibi siyasi agidan da degerlendirilmektedir. Sonugta karar mercii
teknokrat degil biirokrattir. Verilecek karar CED c¢aligmasmin yenilenmesi de

olabilmektedir.
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3. AVRUPA BIiRLIiGI’NDE VE TURKIiYE’DE CEVRESEL ETKi
DEGERLENDIRMESI

Gelismekte olan her iilkenin yasadigi ortak sorunlardan biri olan ¢evre
sorunlarina Tiirkiye’de de yogun bir sekilde rastianmaktadir. Her gelismekte olan iilke
gibi Tiirkiye de, ¢evre ile ekonominin birlikte yiiritilmesinde g¢esitli sikintilar
yasamakta ve bu uyumu basarmada zorlanmaktadir. Strdiiriilebilir kalkinma olarak
tanimlanan bu uyumu basarmada kullanilacak en iyi araclardan biri olan CED
kurumunun Tirkiye’de yerlesmesinde de gesitli sorunlar yasanmakla birlikte, yapilan

diizenlemelerle olmasi gerekene yakin bir mevzuat gelistirilmigtir.

Tiirkiye, AB’ye aday ve miizakere siirecine girmek iizere olan bir lilke oldugu
igin kendisini her yonilyle AB’nin kurallarina hazirlamak ve uyumlastirmak zorundadur.
Bu dogrultuda yardimci olacak bir belge olan Ulusal Program’da Tiirkiye’nin yapmakla
yiikkiimlii oldugu isler bir yol haritas1 bi¢iminde yer almaktadir. Ulusal Program’da, AB
¢evre miiktesebatina uyum igin, ¢esitli yiikkiimliliikler getirilmistir. Bunlarin en basinda,
¢evre konusunda AB hukukunun uygulanmasindan sorumlu olacak ulusal diizeyde en
azindan bir otorite olmasi zorunlulugu gelmektedir; bunun yam swra yetki, agikga
belirtilmek sartiyla ¢esitli kuruluslar arasinda bollinebilir; ciddi ¢evre ihlalleri hakkinda
ceza sorumlulugu hitkiimleri bulunmalidir (Avrupa Birligi’nin ABC’si, 2003, s.188).

CED konusunda, Tirkiye nin yapmakla yikimlii oldugu isler ise, gerekli izin
izlekierini uygulamak igin yetkili otorite olusturmak; smir komsusu olunan iiye
iilkelerle bilgi degisimi ve projelerin olast sinir asan etkilerini degerlendirmek igin
protokoller ve idari izlekler olusturmak; ¢evre konusunda bilgiye ulagmak isteyenlere
bu hizmeti saglayacak birimler olusturmak ve ¢evre durumu raporlart ve gevreyle ilgili
diger yayinlar yayinlayacak birimler olusturmaktir (Avrupa Birligi’nin ABC’si, 2003,
s.188 — 189).

AB’ye aday statiisiinde bulunan ve miizakere tarihi alms bir iilke olarak
Tiirkiye, CED konusunda da AB kurallarini takip etmelidir. Bu nedenle Tiirkiye
uygulamasina gecmeden 6nce CED Yonergeleri ve Cevre Eylem Planlar1 baglaminda
AB CED siirecine deginmek gerekmektedir.
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3.1. Avrupa Birligi’nde Cevresel Etki Degerlendirmesi

Avrupa Birligi’nin genel c¢evre politikast Birligin ¢evreye iligkin hukuk
metinlerinin yam sira ¢evre eylem programlanyla belirlenir. Son olarak altincist
yuriirliikte olan gevre eylem programlari hukuki bakimdan baglayict olmamakla birlikte
iizerinde uzlag1 saglanmalar: bakimindan Birlik agisindan 6nem tasimaktadiriar. Eylem
programlar1 Konsey’in ve Uye Devletlerin Hiikiimetlerinin Konsey’de Toplanan
Temsilcilerinin Kararlastirmalan bigiminde ¢ikarilarak yiirtirliige girmektedir (Budak,
2000, s.216). Sadece Birinci Eylem Program: Konsey ve Temsilcilerin Bildirgesi
seklinde gikmastir,

Birlesmis Milletlerin 1972 yilinda diizenledigi Stockholm Cevre Konferansi’nin
ardindan, o zamanki adiyla Avrupa Toplulugu 1973-1977 yillarim kapsayan ilk Cevre
Eylem Programi’ni yiiriirliife koymugtur. Programa gbre, yasam Kkalitesinin
iyilestirilmesi ve dogal g¢evrenin korunmasi Toplulugun temel gérevlerinden biridir
(Budak, 2004, 5.398). Bunun yaninda c¢evreye olan baskilarin azaltilmasi, Onlenmesi,
ekolojik dengenin ve biyosferin korunmas: ve Topluluga liye olmayan iilkeler ve
Ozellikle uluslar arasi orgiitlerle birlikte hareket ederek ¢evresel sorunlara ortak
¢oziimler aranmast hedeflenmigtir. Birinci Eylem Programi’nin diger Ozellikleri ise
cevresel sorunlarin ortadan kaldirilmasi ve Onlenmesinde ortaya ¢ikacak maliyetin
kirleten tarafindan karsilanmasim ve bu sorunlarin heniiz olugsma asamasinda
onlenmesini 6ngérmesidir (Uslu, 1999, s.24; Budak, 2004, s.399; Official Journal of the

European Communities, 1973).

1977 yihinda ylriirliige giren ikinci Programin 9.1 maddesinde “1973 Eylem
Programi”nda belirlenen hedef ve ilkelerin teyit edildigi ifade edilmistir. Kirliligin ve
giiriiltiniin azaltiimasina yonelik 6nlemlere 6ncelik veren Programda yine bir dnceki
Programa atifta bulunularak en iyi ¢evre politikasinin Onlemek oldugu yeniden dile
getirilmis ve ¢evresel etkilerin degerlendirmesinin Programdaki hedef ve ilkeleri yerine
getirmek igin gerekenleri kargilayacafi belirtilmistir. Ayrica, iye iilkelerin
diizenlemelerinde uyumlastirmanin gerekip gerekmedigi veya Topluluk diizeyinde
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nelerin gerekli oldugu hususundaki ¢aligmalarin Komisyon tarafindan yiiklenecegi ifade
edilmigtir. Cevresel etki degerlendirmesine Cevre Eylem Programlan iginde ilk kez
Ikinci Programda atifta bulunulmustur. CED, Programn amag¢ ve hedeflerini yerine
getirecek gereksinimleri karsilamak icin bir yontem ¢aligmasi olarak gosterilmistir 6ne

¢ikarilmigtir (Official Journal of the European Communities, 1977).

7 Subat 1983 yilinda Konsey ve Konsey’de yer alan hiikiimet temsilcileri
Topluluk Cevre Eylem Programlari’nin devamina ve yiriitiilmesine dair karar alarak
1982 — 1986 yillan arasinda yiriirlilkkte kalacak yeni Cevre Eylem Programi’mi kabul
etmistir. Ik kez gevresel dlgiilerin diger politikalarla biitiinlestirilmesinin gereginden
bahsedilmistir. Topluluk eylemlerinin 6zellikle gevresel etki degerlendirmesi yontemi,
bazi alanlardaki kirliligin bir gevreden baska bir ¢evreye taginmasi, giirtiltil ve kirliligin
azaltilmasi ve miimkiinse kaynaginda Onlenmesi, sinir asan kirlilikle miicadele ve bu
baglamda gelismekte olan ilkelerle isbirligi ve gevresel duyarlilifa sahip alanlarin
korunmasi konularinda basariya ulagmasinin 6nemli oldugu agiklanmugtir. Cevresel etki
degerlendirmesi karar alma silirecinde g¢evresel verilerin hesaba katildigini temin eden
bag ara¢ olarak gosterilmekte ve Ozel veya kamusal gelisim projelerinin gesitli
bigimlerinde ve ¢evrenin her tiirlii bileseni i¢in yapilmasi ve derece derece bu alanlara
tanitiimast gerektigi belirtilmektedir (Official Journal of the European Communities,

1983).

Topluluk Cevre Eylem Programlari’ndan dordiinciisi 1987 — 1992 yillan
arasinda yirirliikte kalmigtir. 1987 yilinda yiriirlige giren ve Topluluk kurucu
antlagmalarindan olan Tek Avrupa Senedi’nde ¢evre politikasi alanindaki hedeflere
yoneltitmigtir (Budak, 2000, s.236). Senedin ¢evre konusundaki ilgili maddesi 130R
olup, bu maddede Topluluk amaglar gevrenin kalitesini korumak ve iyilestirmek, kisi
sagliginin korunmasina katkida bulunmak ve dogal kaynaklarin dikkatli ve akilci
kullantmimi  gergeklestirmek olarak belirlenmistir (Avrupa Birligi’nin ABC’si, 2003,
s.72). Diger bir 6nemli gelisme ise 1985 yilinda Toplulugun ilk CED Yonergesinin
kabul edilmesidir. Programda bu ydnergeye pek c¢ok kez atifta bulunularak dogal

cevreye olan agik tehlikelerin bazilarinin Gnlenmesinde CED Yonergesinin yardimci
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olabileceginden s6z edilmistir. Program, diger gerekli yasal mevzuatin da

gelistirilmesini 6nermistir (Official Journal of the European Communities, 1987).

Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Cevreyle Iliskili Topluluk Politika ve Eylem
Program1 bagligini tasiyan besinci Program 1993 yilinda, 2000 yilina kadar olan donemi
icine alacak sekilde yirlirlige girmistir. Program 1992 Rio Konferansinin ve
siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin yan sira 1991°de kabul edilen ve 1993°te hukuksal
etki ve sonuglart Uye Devletleri baglayici hale gelen Maastricht Anlagmasi’nin
etkisinde hazirlanmistir. Maastricht Anlasmas: ile ¢evrenin korunmasi ilkesi ilk kez
acgikca Birlik hedefleri kapsamina alinmts, baska hiikiimlerle de siirdiiriilebilir ve
cevreye saygili bir bilylime amaglar belirlenmistir (Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Cevre
Mevzuati, 2001, s.38). Besinci Cevre Eylem Programi’nin kapsami 6ncekilere nazaran

oldukga genis tutulmusg ve Komisyon farkl: Gistup kullanmigtir (Budak, 2004, s.404).

Programda oncelikle 1990’larda yasanan gelismelere yer verilmis ve ardindan
2000 yili sonrast da hesaba katilarak, Topluluk igindeki g¢evre ve siirdiiriilebilir
kalkinma politika ve stratejileri agiklanmistir. Simdiye kadar olan Eylem
Programlari’nda hiikimetler ve iretim sanayilerini i¢ine alan yasal diizenlemelere
gidildigi, yeni Programdan sonra ise kamu yetkilileri, kamu ve 6zel girisimleri ve genel
halkin katilimina gereksinim duyuldugu belirtilmistir. Beginci Program altinda énem
verilen bes hedef sektor belirlenmigtir; bunlar, imalat sanayi, enerji sektorii, ulagtirma
sektorii, tarim ve turizm sektdrleridir. Programun hitap ettigi hedef ve konular ise iklim
degisikligi, asitlesme ve hava kalitesi, doganm ve biyolojik cesitliligin korunmasi, su
kaynaklarinin ydnetimi ve kentsel c¢evreye iliskin sorunlardir (Official Journal of the
European Communities, 1993). Olduk¢a ayrintil: ve sematik bir kapsama sahip binyihin
son Topluluk Cevre Eylem Programi’nda, 1995 yilinda Komisyon tarafindan yapilan
ara degerlendirmeye gore, islerligi ve etkinlifi artirmak iizere bazi degisikliklere
gidilmesi gerekmekteydi. Bunun tiizerine 1998 wilinda Konsey ve Avrupa
Parlamentosunun ortak kararn usuliince siirdiiriilebilirligin temini i¢in baz1 Oncelikli
alanlarda ¢abalarin yogunlastirilmasina yonelik bir dizi karar alinmistir (Avrupa
Birligi’'nde ve Tirkiye’de Cevre Mevzuati, 2001, s.45). Bunlar gesitli konulardaki
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uluslar arast isbirliginin artirilmasi, bolgesel ve yerel inisiyatiflerin gelistirilmesi ve

cevre alamindaki kamu duyarliliginin artinlmasi vb konulardir.

22 Temmuz 2002 tarihinden itibaren 10 yillik bir dénemi kapsayacak olan
Topluluk Altinci Cevre Eylem Programi bir Onceki Siirdiiriilebilirlige Dogru Cevre
Eylem Programi’nin 31 Aralik 2000 tarihinde sona erdigini ancak yerine getirilmesi
gereken hedef ve amaglarin yeni Programda devam ettirilmesi gerektigini bildirmigtir.
Bugiin yiiriirliikte olan Program da ¢evre ve bilylime arasindaki olumlu yondeki
iliskinin strdiiriilebilir kalkinma hedefiyle ilerletilecegini ifade ederek toplumun her
kesimine gorevler yiiklemistir. Programa goére cevresel dengeyi bozucu unsurlar
arasinda %70’e varan kentlesme, tarimda gesitli kimyasallarin kullanimi ve tehlikeli

atiklar gibi insanoglunun ¢evre ve biyolojik ¢esitlilik tizerindeki biiyiik etkileri vardir.

Cevresel ilkeler olarak kirleten Gder ilkesi, ihtiyat ilkesi ve kirliligin kaynakta
Onlenmesi ilkesinin benimsendigi Programda, basariya ulastirilacak gevresel sonuglara
odaklanmas1 gereken gevresel hedeflerin, bu ilkeler 1s18inda en etkili ve en uygun
araglarla yerine getirilmesi gerektigi temin edilmistir. Ayrica Topluluk ¢evresel koruma
gereksinimlerinin tim Topluluk politika ve eylemlerine ilgili politika alanlarini da goz

Sniinde bulundurarak tam olarak biitiinlestirilmesi Program tarafindan ilerletilmelidir.

Altinc1 Cevre Eylem Programinda Topluluk tarafindan karsilanacak olan anahtar
cevresel oncelikler iklim degisikligi, doga ve biyolojik ¢esitlilik, insan saghg1 ve yasam
kalitesi ve dogal kaynak ve kati1 atik yOnetimi olarak belirlenmistir. Bu amaglann,
Programim 5, 6, 7 ve 8’inci maddelerinde belirtilmis olan hedefler ile izlenmeleri
Ongoriilmiistir. Bu hedefleri gergeklestirmek {izere mevecut g¢evre mevzuatinin
gelistirilmesi ve daha etkin olarak uygulanmasimnin cesaretlendirilmesi, c¢evresel
yaklagmmlarin biitiin ilgili politika alanlariyla bitéinlestirilmesi, ¢6ziim yollarmn
belirlenebilmesi agisindan is gevreleri, tiiketiciler ve sivil toplum kuruluslartyla yakin
isbirligi, vatandaslar agisindan ¢evre alaninda bilgiye ulasmanin iyilestirilmesi ve
artirilmast ve diger ¢esitli yaklagimlar benimsenmistir (Official Journal of the European

Communities, 2002; Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de Cevre Mevzuati, 2001, 5.51).

65



Altincit Cevre Eylem Programi bir Onceki Programin aksine gevresel etki
degerlendirmesine sadece bir kez atifta bulunmustur. 1985 yilinda ¢ikarlan ilk CED
Yonergesi 1997 yilinda degisiklige ugrayarak 97/11/EC sayili yeni CED Yonergesi
kabul edilmigtir. Bugilin yiiriirlikte olan Yonerge ise 2001 yilinda kabul edilen
2001/42/EC sayih CED Yonergesidir. Bu yonergelere asagida sirasiyla deginilmektedir.

3.1.1. 85/337/EEC Sayih Avrupa Birligi CED Ydnergesi

“Bazi Kamusal ve Ozel Projelerin Cevre Uzerindeki Etkilerinin
Degerlendirilmesi Hakkindaki Konsey Yo6nergesi” 27 Haziran 1985 tarihinde ytirtrlige
girmigtir. Ancak YOnergenin 12’nci maddesi iiye iilkelerin ¢evre mevzuatlarim ti¢ yil
icinde bu Yénerge’ye gore hazirlamalari Ongérilmiiy ve bu hazirlik siirecinde
Komisyon ile goriig aligverisinde bulunmalar1 istenmigtir. Bati Almanya, Fransa ve
Litksemburg ise bu Yo6nergenin ¢ikis tarihinden 6nce CED Yonetmeliklerini yiirirlige

koymus bulunmaktaydilar.

Yonerge, kirliligin kaynakta nlenmesini ve gevresel etkilerin teknik planlama
ve karar verme siireclerinde en erken asamada hesaba katilmasi geregini ortaya
koymaktadir. Ancak buna istisna olarak 1’inci maddede ulusal giivenlik amagh projeler
kapsam disinda tutulmugtur. Buna ek olarak 2’nci maddede iliye iilkelerin 6zel bir
projeyi bazi durumlarda bu YoOnergede gosterilen sartlann tamamindan veya bir
bolimiinden muaf tutabilecegi belirtilmistir. Yonergeye gore bu durumda iiye ilkeler
farkli bir degerlendirmenin uygun olup olmayacagimi arastirmali ve toplanan bilgileri

kamuya aciklamalidir.

CED caligmasimin kapsami igerisine gereken konular 3’lincli maddede dort
siniflandirmada; insanlar, flora ve fauna; toprak, su, hava, iklim ve peyzaj; birinci ve
ikinci konularin birbiriyle etkilesimleri ve kiymetli mallar ve kiiltiirel miras olarak
belirlemistir. Bu baglamda, CED ¢aligmasina konu olabilecek proje tipleri Yonerge’'nin
birinci ekinde tanimlanmugtir. Bunlardan bazilari; ham petrol rafinerileri; 300 megawati
gecen termal gii¢ santralleri ve yakma kurulusian ile maksimum 1 kilowat devaml
termal yikii gegmeyen gicte calisan arastirma amaciyla kurulmus niikleer giic
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istasyonlann hari¢ niikleer gii¢ santralleri ve reaktorleri; domuz yetistirme tesisleri;
dokme demir ve gelik tiretimi; uzun mesafeli demir yollart; havaalani; sehirleraras: yol
ve otoyol ingaati; karada yer alan suyollarn ve limanlan vb tiirden biiyiik ¢aplt
projelerdir (Official Journal of the European Communities, 1985; Avrupa Birligi’nde ve

Tiirkiye’de Cevre Mevzuati, 2001, 5.143 — 144).

Yonergenin ikinci ekinde yer alan projeler iginse iiye devletler ya her durumu
tek tek inceleyecekler veya iiye devlet tarafindan belirlenmis baglangi¢ kistaslarini
secerek Yonerge hitkiimlerini uygulayacaklardir. Ikinci ekte yer alan projeler; tarim, su
kiiltiirleri, ormancilik, gida endiistrisi, kimya endiistrisi, birinci ekte yer almayan maden
cikarma isletmeleri, tekstil, deri, tahta, kg1t endiistrisi, alt yap1 projeleri ve diger cesitli
projelerdir (Official Journal of the European Communities, 1985; Avrupa Birligi’'nde ve

Tiirkiye’de Cevre Mevzuati, 2001, s.144).

Birinci ekte yer alan projeler i¢in izlenecek yontem 5’inci ve 10’uncu maddeler
arasinda tarif edilmistir. Proje sahibi, asgari olarak; projenin yerini, tasarimini ve
bityiikliigiinii kapsayacak sekilde bir proje tanimi; 6nemli olumsuz etkileri engellemek,
azaltmak ve eger miimkiinse ¢are bulmak icin tasarlanan Onlemlerin tanimi; projenin
cevre iizerinde baglica olasi etkilerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi igin gerekli
olan verileri ve belirtilen bu noktalarin teknik olmayan bir 6zetini igeren bilgiyi iiye
iilkelerin yetkililerine sunmalidir. 6’nc1 maddeye gore iiye iilkeler, CED siirecinden
sorumlu ve yetkili kisi ve kurumlan belirleme yikiimliligindedir. Madde 7’de
toplanan bilgilerin {iye iilke vatandaglarmin yam sira, proje eger diger bir iiye lilkeyi ve
cevresini Snemli Olgiide etkileyebilecekse diger iiye iilke vatandaslarma da iletilmeleri

gerektigini belirtmektedir.

Proje hakkinda karar alindiktan sonra yetkili merciler kamuyu karann igerigi ve
varsa baglayici durumlar; iiye iilke mevzuatinin 6ng6rdiigii esaslara gore alnan karann
gerekgeleri ve karara bagh sartlar hakkinda bilgilendirmelidir. S6z konusu bilgiler 7°nci

madde uyarinca diger {iye tilke vatandaglarina da sunulur.

Birligin ilk CED deneyimi olan 1985 tarihli Yonerge, liye ilkeler ve

Komisyonun bu YoOnergenin uygulanmasinda kazamilan deneyim hakkinda bilgi
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aligverisinde bulunmalarini hilkmetmistir. Yonerge, CED siireci i¢in genel cerceveyi
¢izmekle birlikte lye iilkelerin bu siireci uygulamalarina esneklik kazandirmak
amaciyla gerekli tedbirleri almalarini {iye iilkelerin yetkisine birakmustir. Ornegin 6’nc1
maddede projelerin CED kararlarimin makul bir siire igerisinde alinmasini garantilemek
icin CED asamalarina uygun zaman smirlamalarinin getirilmesini iiye ilkelere
birakmigtir. 13’lincii maddeye gbre de, yonerge hilkiimleri, iiye iilkelerin, gevresel
etkilerin degerlendirmesinde faaliyet alam1 ve yontemler hakkinda daha sert 6nlemler

alma haklarin1 engellememektedir.

Yonergede 6n plana ¢ikan 6nemli noktalar; CED ’den sorumlu yetkililerin
belirlenmesi, siire¢ hakkinda kamuya sikca bilgi verilmesi ve CED’e dair belgelerin
ulagilabilir olmasidir. Fakat dikkat ¢eken husus CED’in sadece projenin karar verme

asamastnda uygulanmasi gereken bir slire¢ olarak izlenim birakmasidir.

3.1.2. 97/11/EC Sayili Avrupa Birligi CED Yonergesi

1985 tarihli Yonergenin 11’inci maddesi, Yonerge'nin ylrirlie girmesinden
bes yil sonra Komisyon’un, Avrupa Parlamentosu’na ve Konsey’e Yonergenin
uygulanmasi konusunda bir rapor verecegi ifade edilmistir. 1993 yilinda yaymnlanan sz
konusu rapor sonucunda Yonergenin hélihazirda gevresel etki degerlendirme sisteminin
tam kapasitesinin anlagilmasim saglamadiina kanaat getirilmistir ve bu basarisizliin
nedeni olan sorunlar belirlenmisticr (Cmar, 2002, s.49). 1985 tarihli Yoénergenin
degistirilmesinde BM Avrupa Ekonomik Komisyonu’nca 1991 yilinda diizenlenen Sinir

Asan Cevresel Etki Degerlendirmesi S6zlesmesi’nin de etkisi olmustur.

1997 tarihli CED Yonergesinde de CED siirdiiriilebilir kalkinmanmin bir araci
olarak gosterilmistir. Bunun yaninda kirleten Oder ilkesi ve kirliligin kaynakta
onlenmesi gibi ilkeler teyit edilmistir. Uye iilkelerin Yonerge ile belirlenen kurallar
disinda kendi ulusal c¢evre mevzuatlarinda daha siki kurallar koyma serbestligi
getirilmistir. Ayrica CED siirecine iligkin olarak, ilk Yonergede CED dogasimna aykirt
sayilabilecek, CED’in sadece proje karar verme asamasinda etkin oldugu hususu

diizeltilerek, CED’e konu olacak projelerin yatirim izinlerinin ¢evresel degeriendirme
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yapildiktan sonra verilmesi seklinde degistirilmistir. Bu baglamda degisik 5’inci
maddede yetkili merciin, gériisiinii belirtmeden 6nce Yonergede belirtilen yetkililere ve
proje sahibine damigmast kogulu getirilmistir. Ayrica proje sahibinden istenen bilgilere
proje alternatiflerinden hangisinin hangi ¢evresel etkenler uyarinca tercih edildigi bilgisi

de eklenmigtir.

Yeni CED Yonergesi ile degistirilen diger bir konu ise Ek 2’de yer alan
projelerin CED’e hangi yolla tabi tutulacaklanidir. Ilk Yonergede bu tiirden projelerin
CED’e konu olmalar, iye iilkelerin gerekli gordiigli durumlarda miimkiin
olabilmekteydi. 1997 tarihli Yonerge ise Ek 2’deki projelerin bir degerlendirmeye tabi
tutulup tutulmayacag iki sarta baglanmustir. Buna gore projeler, proje bazinda bir
inceleme sonucunda veya liye tilke tarafindan belirlenecek esik veya kistaslara gore

CED’e konu olacaktir.

Proje sahibinin yapacagi bagvuruda yer verilmesi gereken bilgiler Yonerge Ek
4’te sayilmigtir. Buna gore proje sahibi, bagvurusunda su bilgileri sunmalidir; projenin
fiziki 6zelliklerinin, kurulma ve isletme safhalarindaki toprak kullaniminin, iiretim
siirecindeki 6zelliklerinin kalinti ve atiklarina iliskin degerlendirmelerin tanimlanmast;
projenin alternatiflerinin belirlenmesi; projenin secilmesindeki gerekgeler; projenin
cevresel etkileri; olumsuz cevresel etkilerinin ortadan kaldirnlmast igin alinacak
tedbirler; projenin dogrudan ve dolayl olarak, kisa, orta ve uzun vadelerde kalici veya

gegici olumlu veya olumsuz etkilerine iliskin agiklamalar.

CED’e tabi olan smir asan g¢evresel etkileri olabilecek proje hakkinda verilecek
bilginin kapsamina projenin tanimryla birlikte olast simr agan etkiler hakkindaki mevcut
tiim bilgiler ve alinabilecek kararin niteligi hakkinda bilgi eklenmigtir. Bunun i¢in ilgih

itye iilkeye CED siirecine katilabilmesi igin yeterli siirenin verilmesi ongoriilmiistiir.

Yatirim izninin verilmesi veya reddedilmesine iligkin karar hakkinda kamunun
bilgilendirilmesi kapsaminda sunulacak bilgilere ise kararn verilmesini saglayan

sebepler ve diisiinceler konulu bilgi eklenmistir.

1997 tarihli CED Yonergesi iiye iilkelere CED siireci hakkinda birinci

Yénergeye nazaran daha fazla yetki tanimaktadir. Sinir asan gevresel etkilere neden
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olabilecek projelerin iiye lilkeler arasinda daha yakin goriismelerle degerlendiriimesine

imkan vermektedir.

Yeni Yonerge ile CED’e konu olacak projelerin smiflandirilmalann  ve
belirlenmelerinde de degisiklige gidilmistir. Radyoaktiflestirilmis niikleer yakitin
yeniden isleme tabi tutulmasi i¢in kurulmus miesseseler; ticari amagh dogal gaz ve
petrol gikarimi yapilan tesisler; gaz, yag veya kimyasallarn nakli i¢in kurulacak boru

hatlan ve 15 kilometreden uzun enerji nakil hatlar1 Ek 1°de yer almistir.

Proje bazinda bir inceleme sonucunda veya iiye iilke tarafindan belirlenecek egik
veya kistaslara gore CED’e kKonu olacak projelerin listesine de eklemeler yapilmigtir.
Onceki Yénergede olmayip 1997 tarihli Yonergede yer alan bu projelerden bazilari
sunlardir; yogun hayvancilik tesisleri, derin sondaj ¢aligmalari, hidroelektrik enerji

{ireten tesisler, demir metal isleyen tesisler, mineral sanayi tesisleri, kimya endiistrisi.

3.1.3. 2001/42/EC Sayili Avrupa Birligi CED Yonergesi

21 Haziran 2001 tarihinde Parlamento ve Konsey, “Bazi1 Plan ve Programlarin
Cevre Uzerindeki Etkilerinin Degerlendirilmesi Hakkindaki Yénerge”yi kabul etmistir.
2001/42/EC sayih son CED Yonergesi, 85/337/EEC sayilt Yonerge ve bu Yonerge’de
degisiklik yapan 97/11/EC sayili Yonerge'den ¢ok daha kapsamlidir. Hazirlanmasinda
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi ve lkinci Siur Asan Cevresel Etki Degerlendirmesi
Sozlesmesi kararlarinin Snemli etkisi olan bu Yoénerge ilk kez CED raporuna ydnelik

diizenlemeler getirmistir.

Yonergede benimsenen ilke ve politikalardan ilki AB Kurucu Antlasmasi’nin
cevre hakkindaki 174’lncii maddesinde yer alan ihtiyat ilkesi, insan sagligimn
korunmasi, dogal kaynaklarin akilci ve saggdriili kullanimi ve ¢evre kalitesinin
korunmasi ve gelistirilmesidir. Besinci Cevre Eylem Programi’na, plan ve programlarin
gevre tizerindeki muhtemel etkilerini degerlendirmenin énemini teyit etmesi hususunda
atifta bulunulmustur. CED’in, g¢evre tlizerinde Onemli etkisi olabilecek plan ve

programlarin bu etkilerini plan ve programlarin hazirlanmas1 ve onay agamalarinda
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hesaba dahil etmesi nedeniyle bu dogrultuda ve siirdiiriilebilir kalkinma i¢in 6nemli bir

arag olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Sofya’da ikincisi diizenlenen Smir Asan Cevresel Etki Degerlendirmesi
Sozlesmesi’nde stratejik gevresel degerlendirme hakkinda baglayict bir yasal protokol
hazirlanmasimin yaninda Uye Ulkeler arasinda yeteri derecede sinir asan goriismelerin
temin edilmesine karar verilmistir. Yonerge de buna dayanarak, diger iilkelerin ¢evre
{izerinde 6nemli etkiye sahip plan ve programlar hakkindaki bilginin Uye Ulkeler ve
diger iilkeler arasinda uygun yasal bir ¢ergeve igerisinde karsilikli ve esit bir temel
iizerinde ilerletilmesi ve bu konuda Toplulugun, ayrintilann Uye Ulkelere birakmak
kosuluyla, harekete gegmesi gerektigini belirtmistir.

Yonerge’de, ilk CED Yonergesi’nin birinci ve ikinci eklerinde yer alan
projelerin ve 92/43/EEC sayili dogal yasam alanlann ve yabanil flora ve faunalarin
korunmasi1 hakkindaki YoOnergede saptanan plan ve programlarin kural olarak
“sistematik gevresel degerlendirmeye” konu olmalar gerektigi ifade edilmis; ancak yeni
getirilen bu kavramin tanimi ve isleyigsine yonelik bilgi verilmemistir. Yonerge ile
getirilen bagka bir yenilik, daha 6nceki Yonergelerde yer alan “kamusal ve 6zel sektor
projeleri” ifadesinin yerine “plan ve programlar” ifadesinin kullanilmasidir. Bu ifadeyle
birlikte CED kapsami daha da genisletilerek CED’in etkinligi artinlmak istenmigtir.
Gergekten de Yonerge'nin ikinci maddesindeki plan ve programlarin tanimi
“Parlamento veya hiikiimet tarafindan yasal bir yontem araciligiyla; ulusal, bélgesel ve
yerel diizeyde yetkililer tarafindan hazirlanmaya ve onay alinmaya; ve yasal,
diizenleyici veya idari hiikiimlerce gerek gériilen, AB tarafindan ortakiasa mali destekte
bulunulanlar da dahil, plan ve programlar” olarak yapimistir. Ayrica, Onceki
yonergelerde CED kapsamina girmeyecek projeleri nitelendirmede kullanmilan “ulusal
giivenlik amaglarina hizmet eden projeler” ibaresi de “tek amaci, ulusal glivenlik ve
sivil olaganiistii durumlara hizmet etmek olan planlar ve programlar ve mali veya biitge
plan ve programlar” olarak yeni Yonergede yerini almigtir. Bu plan ve programlar

Yonergenin konusu degildir.

Yeni Yonerge, cevresel degerlendirme tanimimna yer vermesiyle de One

~ ¢ikmaktadir. Ikinci maddenin (b) paragrafina gére gevresel degerlendirme, “bir gevresel
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raporun hazirlanmasi, gdriigmelerin yapilmasi, gevresel raporun ve karar almadaki
*

goriislerin sonuglarinin hesaba katilmas1 ve karar hakkindaki bilgilerin saglanmasr’

anlamina gelmektedir.

Yeni Yonerge’de de oncekilerde oldugu gibi kamunun aydinlatilmasina 6nem
verilmistir. Plan ve programlarin hazirlik ve onay asamalarinda kamuya bilgi verilmesi,
gorislerinin alinmasi ve bu goriislerin dikkate alinmasi yoniinde amir hiikiimler vardir.
Kamunun aydinlatiimasi sadece Uye Ulke simirlan igindeki degil, diger Uye Ulkeleri de
ilgilendiren plan ve programlarda da 6nemli oldugu igin daha kapsam bilgi edinmek ve
karar alma mekanizmasinin daha saydamlastiritmasi amaciyla yapilmaktadir. Plan ve
programlarin  yiiriitiilmesine ydnelik izin alindifinda da yetkililer ve kamu

bilgilendirilmeli ve bu bilgiler kamuya agik olmalidir.

Yonerge’de CED’in kapsami tarim, ormancilik, balikgilik, enerji, sanayi,
ulagtirma, ¢0p yOnetimi, su yOnetimi, telekomiinikasyonlar, turizm, sehir ve iilke
planlama veya arazi kullanimt i¢in hazirlanan ve 85/33/EEC sayili Yonerge nin birinci
ve ikinci eklerinde siralanan projelerin gelecek geligim izni ger¢evesini kuran tiim plan
ve programlar veya dogal yasam alanlann ve yabanil flora ve faunalarin korunmasi
hakkindaki Y6nerge’nin altinct ve yedinci maddelerine uygun olarak bir degerlendirme
gerektirmek igin saptanan tiim plan ve programlar olarak belirlenmistir. Bu plan ve
programlarin ¢evre iizerinde muhtemel 6nemli etkilerinin varligi CED calismas: icin 6n
kosuldur. Uye Ulkeler, plan ve programlarin gevre iizerinde 6nemli etkilerinin olup
olmadigimi durum bazinda degerlendirme ve plan ve program tiplerinin kesin olarak
tayin edilmeleri ile saptar. Yonerge’nin ikinci ekinde buna iliskin olarak etkilerin

Onemlilik kistaslart sayilmigtir.

Daha Once de deginildigi gibi, Yonerge nin 6nemli 6zelliklerinden biri de CED
raporunun yazimina iligkin getirdigi hikkiimlerdir. Bir CED raporunda bulunmasi
gereken bilgilerin basinda, diger ilgili plan ve programlarla olan iligkisiyle birlikte, plan
ve programin ana hedefleri ve iceriginin ana ¢izgileri gelmektedir. Ardindan ¢evrenin,
varsa uluslar arasi, Topluluk veya Uye Ulke diizeyindeki olasi ¢evre koruma
hedefleriyle birlikte, mevcut durumu ve plan veya program olmadan gegirecegi

muhbtemel evrimi agiklanir. Bu bilgide muhtemelen etkilenecek alanin g¢evresel
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nitelikleri de belirtilir. Muhtemel ¢evresel etkilerin neler oldugu da 6nemlilik arz ettigi
igin bu etkiler (ikincil, kiimiilatif, sinerjistik, kisa, orta ve uzun dénem kalici ve gegici,
olumlu ve olumsuz etkiler de dahil) ve bu etkileri 6nleyecek, azaltacak veya tamamen
ortadan kaldiracak 6nlemler de mutlaka raporda belirtilmesi gereken hususlar arasinda
yer almaktadir. Plan veya programin alternatifi ve bu alternatifin tercih nedenleri de
CED raporunun 6nemli unsurudur. Y6nerge son olarak yukanda yer verilen bagliklar
altinda saglanan bilgilerin teknik olmayan bir Gzetini de istemektedir. Son olarak,
Yonerge, iiye tlkelerin 21 Temmuz 2004’e kadar ¢evre mevzuatlarini bu Yonerge’ye
uyumlu olacak sekilde yiiriirliige konmalarn ve Komisyonu bundan haberdar etmeleri

istenmigtir.

Pek ¢ok yonden 85/337/EC ve bunda degisiklige giden 97/11/EC sayih
yonergelerden ayrilan 2001/42/EC sayih Yonerge, c¢evresel degerlendirmelerin
tekrarlarinin engellenmesine ve izleme galismalarina verdigi 6nemle de digerlerinden
ayrilir. izleme c¢alismalartyla ilgili olarak Yonerge CED c¢aligmalarinin  erken
safhalarinda Ongorillemeyen olumsuz etkileri belirlemek ve tazminat davalarim
yiklenebilmek i¢in ¢evresel degerlendirme siirecinin, plan veya program izin

asamasindan itibaren izleme ve denetime tabi tutulmast gerektigini belirtmistir.
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3.2, Tiirkiye’de CED

Cevresel sorunlarin hizli kalkinma siireciyle bityiidiigi Tirkiye’de cevre
mevzuatt ¢esitli diizenlemeler igermektedir. Pek ¢ok kirlilik ydnetmeligi, teblig ve
genelgelerle giderilmeye galisan ¢evre sorunlart genellikle Bes Yillik Kalkinma Planlar
gergevesinde uygulamaya konan ulusal g¢evre politikalaniyla da yonetilmektedir. Bir
cevre politikasi aract olan CED’e Tiirkiye’de uzun zaman yeterli nem verilmemekte ve
toplum bu konuda yeterince bilinglendirilmemektedir. CED’in gelisimi hem siyasi hem

de toplumsal nedenlerle Tiirkiye’de ¢ok agir kalmistir.

CED kurumu, Tiirkiye Cumhuriyeti ¢evre mevzuatma 1983 tarihli ve 2872

sayili Cevre Kanunu ile girmistir. Kanunun 10’uncu maddesince,

“Gergeklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri sonucu g¢evre
sorunlarina yol agabilecek kurum kurulug ve isletmeler bir "Cevresel
Etki Degerlendirme Raporu” hazirlarlar. Bu raporda ¢evreye
yapuabilecek tim etkiler g0z oOntinde bulundurularak c¢evre
kirlenmesine sebep olabilecek atik ve artiklarin ne sekilde zararsiz
hale getirilebilecegi ve bu hususta alinacak onlemler belirtilir.
"Cevresel Etki Degerlendirme Raporu” nun hangi tip projelerde
istenecegi, ihtiva edecegi hususlar ve hangi makamca

onaylanacagina dair esaslar yonetmelikle belirlenir.”

Bu maddeye dayanarak 07 Subat 1993 tarihinde bir Cevresel Etki
Degerlendirmesi YOnetmeligi cikarilmistir. Daha sonra bu Yonetmelik, yetersiz
goriilmesi sebebiyle 23 Haziran 1997 tarihli Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi
ile yiiriirlikten kaldiriimigtir. 1997 Yonetmeligi 5 wil yiriirlikte kaldiktan sonra 6
Haziran 2002 tarihli Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi ile yiiriirlitkkten
kalkmustir. 2002 yilindaki Yonetmelik ise yaklagik bir yil yirtrlikkte kaldiktan sonra,
4856 sayilt kanunla Cevre Bakanligi ve Orman Bakanhifi’nin birlestirilmesinin de
etkisiyle hazirlanan 16 Aralik 2003 tarihli CED Yonetmeligince ilga edilmistir. Son
olarak bu Yonetmeligin bes maddesi, 16 Aralik 2004 tarihli Cevresel Etki
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Degerlendirmesi  Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yonetmelik ile

degistirilmistir. Bu yonetmeliklere asagidaki alt b6liimlerde ayrintisiyla deginilmistir.

3.2.1. 7 Subat 1993 Tarihli CED Yonetmeligi

2872 sayth Cevre Kanunu 1983 wyilinda yiirlirliige girmis ve bu Kanunun
10’uncu maddesi, yukanda da deginildigi gibi, bir CED y0netmeligine atifta
bulunmustur. Bu yonetmeligin yapilmasi ve yiiriirliige girmesi ise Kanunun yiiriirliige
girisinden yaklasik on yil sonra miimkiin olabilmistir. Ilk yonetmelik olmasi dolayisiyla
birtakim eksiklikleri ve CED siirecinin bilimselligi ile gelisen noktalar1 vardir. Ancak
NEPA temelli bir Yonetmelik olmasi nedeniyle amacina ulagmistir. YOnetmeligin
yiiriirlitkkte kaldigi stlire zarfinda toplam 227 adet projeye “CED olumlu” ve 6 adet
projeye de “CED olumsuz” karan verilmistir (http://www.cedgm.gov.tr/cedsonuc.htm,
31 Mayis 2005).

Yo6netmeligin kapsaminin tarif edildigi ikinci maddesinde CED Raporu ve CED
On Arastirma Kontrol Listesi ve Degerlendirme Tablosunun hangi tip faaliyetler ve
hangi yoreler igin istenecegi, igerigi ve bunlar hazirlayacak kuruluslarin belirlenmesi
hakkindaki hususlann kapsayacag: ifade edilmisti. CED On Arastirmasmin yontemi
yonetmeligin 4 numarali ekinde yer verilen kontrol listesi ve matris tipi bir
degerlendirme tablosu ile siirlandirlmistir. Halbuki CED ve On CED igin pek ¢ok
yontem gelistirilmistir. Yonetmeligin, kapsamina aldig1 diger hususlar ise inceleme ve
degerlendirmede uyulacak esaslar, izleme ve denetimde yetkili merciler ve Inceleme
Degerlendirme Komisyonunun ¢aligma usullerinin belirlenmesidir. Bu Komisyonun

tanimi, olugumu ve islevi daha sonra incelenecektir.

Bakanlik, CED ve CED On Arastirmast kararlanni: verme yetkisini Mahalli
Cevre Kurullan ile paylagmaktadir. Buna gore, CED’e tabi faaliyetler hakkinda “CED
Olumlu” veya “CED Olumsuz” kararlarim verme yetkisi Cevre Bakanligi’nin, CED On
Arastirmasina tabi olan faaliyetler hakkinda verilecek “Cevresel Etkileri Onemlidir”
veya “Onemsizdir” kararlarini verme yetkisi ise Mahalli Cevre Kurullart’nindir. CED

Raporuna tabi faaliyetler igin {i¢ kosul saptanmistir. Oncelikle Sneri faaliyet, Ek 1°deki
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listede yer almalidir. Ikinci kosul, CED Uygulanacak Hassas Ydreler baghkli Ek 2°deki
Listede belirtilen bdlgelerde bulunmasi kosuluyla CED On Arastirmasi Uygulanacak
Faaliyetler Listesinde (Ek 3) s6z konusu faaliyetin yer almasidir. Son olarak, Ek 3’de
yer alip, “Cevresel Etkileri Onemlidir” karan verilen 6neri faaliyetler CED Raporuna
tabidir. Ulke savunmasi agisindan stratejik dneme sahip askeri faaliyetlere uygulanacak
CED wusulii ise Milli Savunma Bakanligi ve Cevre Bakanligi tarafindan birlikte

belirlenir.

Yonetmelikte CED  siirecinden  faaliyet sahibinin  sorumlu  oldugu
belirtiimektedir. Bu sorumlulugun alani igine 6neri faaliyet icin bagvuru, CED Raporu
ve CED On Arastirma Raporlarinin hazirlanmast ve yaymlanmasi, CED siirecinin
maliyeti ve raporlarin ve diger gerekli belgelerin ilgili makamlara sunuimas:t ve
istendiginde ilgililere sunulmas1 girmektedir. YOnetmeligin 11’inci maddesine gore
CED On Arastirmasina tabi faaliyetler igin basvuru bir dilekge ile Bakanlik Tasra
Teskilatina yapilir. Dilekgeye, faaliyet sahibince doldurulan CED On Arastirma Kontrol
Listesi, Degerlendirme Tablosu ve ilgili kamu kurum ve kuruluslarindan, planlanan
faaliyetie ilgili diiginiilen yer hakkinda ilgili mevzuat gereSince bir engel

bulunmadigini belirten belgeler eklenir.

Bakanlik Tasra Teskilati, CED On Arastirma Kontrol Listesi ve Degerlendirme
Tablosunu inceler. Bu inceleme siirecinde gerekli gdriildiigii hallerde bir Ihtisas
Komisyonu kurulur. ilgili diger Bakanliklarin tasra teskilatlar, yerel yonetimler, gergek
ve tlizel kisiler, {iniversite, arastirma kuruluslart ve meslek odalan temsilcilerinden
olugan bu Komisyon “On Inceleme — Degerlendirme Komisyonu” olarak galisir. Tasra
Teskilati yapilan incelemeler ve degerlendirmelerin sonucunu basvurudan en ¢ok i
hafta i¢inde gerekgeli bir rapor halinde Mahalli Cevre Kuruluna sunar. Kurulun
“Cevresel Etkileri Onemsizdir” karar1 bir hafta siire ile askida ilan edilir. Bu siire
igerisinde itirazlar Valilie yapilir ve kabul edilen itirazlar sonucu, tekrar karara
baglanmak iizere bir hafta iginde Mahalli Cevre Kuruluna geri gbnderilir. Kararin
degismemesi halinde CED siireci baslamaz ve faaliyete gegilir. “Cevresel Etkileri

Onemlidir” karan verilen faaliyetler icin ise, CED Raporunun hazirlanmas: gerektii,
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Tagra Tegkilatinca karar tarihinden itibaren en ¢ok bir hafta iginde, faaliyet sahibine,

Bakanliga ve ilgili kuruluslara bir yazi ile bildirilir.

Ek 3°deki faaliyetlerden “Cevresel FEtkileri Onemlidir® karan verilen
faaliyetlerle ilgili olarak, faaliyet sahibi Tasra Teskilatina sundugu CED On Arastirma
Kontrol Listesi ve Degerlendirme Tablosu, ilgili kamu kurum ve kuruluslarindan alinan
belgeler, Tasra Teskilatinin gerekgeli raporu ve Mahalli Cevre Kurulunca verilen
“Cevresel Etkileri Onemlidir” karar yazisi ile Bakanliga bagvurur. Bakanlik faaliyet
sahibine Ek 5°de yer alan Genel Formati veya Yonetmeligin 28’inci maddesine gore
gerekli goriildigi durumlarda degisiklikler yaparak hazirladigi CED Raporu Formatim

verir.

Ek 1’de belirtilen veya Ek 3’de belirtilip Ek 2’de yer alan yerlerde planlanan
faaliyetler i¢in Bakanliga yapilacak faaliyet bagvurusunda ise faaliyet sahibi dilekge ve
ekinde proje Ozeti ile Bakanlifa bagvurur. Bakanlik Genel Formati veya degisiklik
yaparak hazirladigt CED Raporu Formatimi faaliyet sahibine verir. Boylece faaliyet
sahibi CED Raporunun yazimina baglar.

Hazirlanan CED Raporu Bakanliga sunulur ve bu tarihten itibaren en fazla iki
hafta icinde CED Raporunu inceler. Uygun bulunmayan Rapor faaliyet sahibine iade
edilerek bagvuru gegersiz sayilir, Eger CED Raporu, Formata ve diger esaslara uygun
bulunursa, ilk toplant: tarihi de belirtilerek, IDK’ya yollamir. Aym zamanda halk:
yatirim hakkinda bilgilendirmek, goriis ve Onerilerini almak iizere halk katilim toplantisi
diizenlenir. Faaliyet sahibi ve Bakanlifin mutabakati sonucu toplantinin yer, tarih ve
saati belirlenir. Toplant1, faaliyetin gergeklesecegi yorenin bir yerel gazetesinde ve
Tiirkiye genelinde en yiiksek baski sayisina sahip ilk bes gazetenin herhangi birisinde
bir hafta igerisinde en az iki kez olmak iizere duyurulur. Toplanti mahallin en biiyiik
miilki idare amirince belirlenen yerde yapilir ve miilki idare amirinin gérevlendirecegi
bir yetkili yOnetiminde yapilan bu toplantida alinan gériigler tutanakla Bakanhifa
bildirilir.

Yonetmelikte, halkin katiliminin bir toplantidan ibaret goriilmesi s6z konusudur.

Halk katilimi, CED’in ilk asamalarindan itibaren Gnem arz eden bir husustur. CED
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Raporunun hazirlanmasindan sonra halkin goriislerinin alinmas1 CED’i anlamsiz hale
getirir. Kald1 ki faaliyet hakkinda sadece halkin degil, sivil toplum kuruluglar, ilgililer

ve diger resmi ve yetkili kurumlarin da goriisleri alnabilir.

Bakanlik, kendisine sunulan CED Raporunu IDK’ya yonlendirir. IDK’nin tanimt
Yé6netmeligin dérdiincti maddesinde “CED Raporlarini incelemek ve degerlendirmek
iizere Bakanlikga 443 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin 36’nci maddesine
dayanilarak teskil edilen ‘Thtisas Komisyonu’” olarak yapilmustir. Yénetmeligin 16’ nc1
maddesine gére Komisyon, bu Komisyonun faaliyetiyle ilgili oldukian belirlenen
merkezi ve yerel kurum ve kuruluslann temsilcileri, CED Raporunu hazirlayan kurum
veya kurulus temsilcisi, halkin katilimi toplantisi tutanak sekreteri ile Bakanlik
temsilcilerinden olusur. 443 sayili KHK’nin 36 maddesine gore Ihtisas Komisyonu
iiyeleri, yerli ve yabanci bilim, meslek ve mihendislik kuruluslariyla uzmanlardan
olusmaktadir ve bu Komisyonda merkezi ve yerel resmi kurulus temsilcilerine yer

verilmemektedir. Goriildiigii gibi bu iki hiikiim arasinda celiski vardir.

CED Raporunun incelenip degerlendirilme siiresi, Raporun Bakanlia
sunulmasindan itibaren on iki haftadir. Yonetmeligin 18’inci maddesi, CED Raporunun
IDK tarafindan degerlendirilmesinde Komisyonun esas alacagi hususlan belirlemistir.
Buna gére Komisyon, CED Raporunun, Formata uygun olarak hazirlandiina; yapilan
incelemelerin, hesaplamalarin ve degerlendirmelerin yeterli miktarda ve aynnti
diizeyinde olup, dogru veri, bilgi ve belgelere dayandirtldifina; eklerin yeterli ve uygun
olduguna; séz konusu faaliyetin ¢evreye olabilecek etkilerinin tam ve dogru olarak
aciklandigina ve bu agiklamalarda tereddiide neden olabilecek hususlarin
bulunmadigima; yer ve teknoloji alternatiflerine dair incelemelerin tam ve dogru olarak
agiklandifina dair kesin kanaate ulagmasi halinde inceleme ve degerlendirme siireci
sona erdirilerek sunulmus olan CED Raporu “Nihai CED Raporu” olarak kabul edilir.
Bu kosullarin en az birinin kargilanmadiginin ve bu nedenle s6z konusu Raporun ilgili
béliimlerinin  yeniden hazirlanmasinin veya en az birinde bazi  eksikliklerin
bulundugunun ve bu nedenle ek bir raporun hazirlanmas: gereginin tespiti halinde
Revize CED Raporunun hazirlanmasina karar verilir. Revize CED Raporu, Komisyon

tarafindan dort hafta icinde goriisiiliip degerlendirilir. Ilk toplantinin kesilmesiyle arta
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kalan siire de bu dort haftaya eklenir. Belirtilen siireler Yonetmeligin 27°nci maddesi
uyarinca Bakanlik tarafindan degistirilebilir. Revize CED Raporunun incelenip
degerlendirilmesi de CED Raporunda bulunmasi gereken kosullara tabidir. Aym
sekilde, mevcut yatinmlarin kapasite artinmi, ek tesis, teknoloji degisikligi gibi

genisletilmesinde de izlenecek CED siireci bu hiikiimlere tabidir.

CED veya Revize CED Raporunun kabul edilmesiyle bu raporlar Nihai CED
Raporu haline gelir. Nihai CED Raporu ¢esitli belgelerle faaliyet sahibine verilir.
Faaliyet sahibi gesitli taahhiitlerinin yer aldigi imzali ve miihiirli beyamiyla birlikte
Raporu Bakanliga sunar. Bakanlik yukarida belirtilen kosullarin saglandig ve faaliyetin
cevreye olumsuz yonde Onemli etkilerinin bulunmadigt veya olumsuz etkilerin ilgili
mevzuata ve/veya bilimsel esaslara gére kabul edilebilir olarak belirlenen diizeylerde
olacagi sonucuna varirsa “CED Olumlu Belgesi”, aksi takdirde “CED Olumsuz
Belgesi” diizenler. “CED Olumsuz Belgesi”, yatinmin yapilamayacagl anlamina
gelmektedir. CED Olumlu karan verilen faaliyetlerin en fazla iki yil i¢inde planlandig:
sekilde yatinmina baglanmadig: takdirde CED Olumlu Belgesi gegersiz sayilir. Heniiz
CED Karan alinmadan baslanan faaliyetler tespit edildiginde bunlar mahallin en biiyiik
miilki idare amirince durdurulur ve Yo6netmelik hilkiimierine gore gerekli iglemler

tamamlanmadan durdurma karar kaldirilmaz.

Bakanlik, “CED Olumlu Belgesi” verilen ve “Cevresel Etkileri Onemsizdir”
karart verilen faaliyetlerle ilgili olarak faaliyet sahibi tarafindan taahhiit edilen
hususlarin yerine getirilip getirilmedigini izleme ve denectleme yetkisine sahiptir.
Bakanlik bu gorevi yerine getiritken gerekli gordiigii takdirde kamu ve 6zel kuruluslar,
ilgili meslek odalar1, merkezi ve yerel yonetimlerle isbirligi yapar. Faaliyet sahibinin
Nihai CED Raporu ve Ekleri hakkindaki beyanina ve taahhiitnameye uyulmadigimin
tespit edilmesi halinde, mahallin en biiyiik milki idare amiri tespit edilecek siire
icerisinde faaliyet sahibinden beyan ve taahhiitnameye iligkin yikiimliilik ve
taahhiitlerini yerine getirmesini ister. Verilen siire sonunda da yiikiimliiliklerin yerine
getirilmemesi halinde faaliyetin yiiriitiilmesi yine ilgili en biiyikk miilki idare amiri
tarafindan durdurulur ve yiiklimliliikler yerine getirilene kadar durdurma karar

kaldiriimaz.
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Yonetmelikte CED Raporlanint hazirlayacak kurum ve kuruluglar hakkinda da
acgiklamalar yer almaktadir. 29’uncu maddede CED’e iligskin raporlarnn hazirlayacak
kurum, kurulus ve kisilerin Bakanliktan bir “CED Raporu Hazirlama ve Yeterlik belgesi
almakla yikimli olduklari ve bu belgeye sahip olanlarin denetlenmesi ve belgenin
iptali konusunda bir tebli§ yayimlanacag: belirtilmistir. Yonetmeligin 3’lincii gegici
maddesinde planlanan faaliyet konusunda en az ii¢ meslek grubundan, en az lisans
seviyesinde egitim gérmiis ve ilig yil ve iistii mesleki tecrilbeye sahip kisilerin raporlarin
hazirlanmasinda yer almasi ve raporlarin bu kisilerce imzalanmasi kosulu aranmaktadir.
Yeterlik Belgesi alacak kurum, kurulus ve kigilerin egitimi de Bakanlik ve ilgili kurum

ve kurulus ve meslek odalar igbirligi ile yapilzr.

1993 tarihli CED Yonetmeligi, yasal dayanagim olusturan 2872 sayili Cevre
Kanunun 1983 yilinda yiiriirliige girmesinden ¢ok sonra hazirlanmis olmasi sebebiyle
elestirilere maruz kalmistir. Ancak yOnetmeligin elestirilmesi gereken yonii sadece
yiirtirliige ge¢ konmasi ve yukarida zaman zaman yer verilenlerle sinirh degildir. CED
siirecinin baslangicinda ¢evrenin mevcut durumunun bilinmesi gerekmektedir. Cevrenin
mevcut durumunu belirleyen yaygin bir ¢aligsma iilkelerin ilgili kurumlarinca hazirlanan
cevre envanterleridir. CED ve Planlama Genel Miidiirliigi Cevre Envanteri Dairesi
Bagskanlif1, ¢evre envanterini, ulusal ¢gevre degerlerinin hali hazir durumunun nicelik ve
niteliklerinin tespit edilmesi i¢in gereken bilgi, belge ve her tlirlii verilerin toplanmasi,
siniflandiriimasi, anlamlandiriimasi (metin, tablo, liste, sekil, sema, grafik, harita, resim
vb.) ve kullanicilara sunulmas: faaliyetlerini igerisinde toplayan c¢alismalar olarak
tammlamaktadir (Cevre ve Orman Bakanligi, 2005, s.i). Ulkemizde ulusal bir ¢evre
envanteri olusturma ¢aligmalan yogun bir sekilde devam etmektedir. Bunun igin her ilin
valilikleri tarafindan tek tek “I1 Cevre Durum Raporlart” hazirlanmaktadir. 31/05/2005
tarihi itibariyle il Cevre Durum Raporunu hazirlayan illerin sayist on sekizdir
(http://www.cedgm.gov.tr/icd_raporlari/cevredurum.htm,  31/05/2005).  Ulkemizde,
Cevre envanterinin yerini doldurmasa bile, bir Cevre Atlast mevcuttur. Bu Atlasin
hazirlik caligmalaria 1992 yilinda baslanms ancak Atlasin yaymlanmasi 1997 yilinda
mimkiin olabilmistir (Cevre ve Orman Bakanlii, 2004, i). Bu nedenle, 1993 yilinda
yirtrlige giren CED Yonetmeliginin yiirlirlik siiresinin biiyiikk bir kisminda Cevre

Atlasindan yararlanilamamugtir. Dolayisiyla ¢evrenin mevcut durumu bilinmeden
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gevresel etkilerin ne olacaginin belirlenmesi sagliklt degildir. Her ne kadar ulusal Cevre
Atlas1 bir faaliyet alani i¢indeki ¢evre bilesenlerini ayrintilt olarak ele alamiyor olsa da
oneri projenin yakin ve uzak ¢evreyle olan etkilesimini gosterebilme imkani sunmasi

agisindan 6nemlidir.

3.2.2. 23 Haziran 1997 Tarihli CED Yonetmeligi

Bu Yonetmelik ilk CED Yonetmeliginde verilen tamimlardan bazilarinda
degisiklige gitmistir. [k Yonetmelikte faaliyet sahibi CED Raporunu hazirlamakla
yiikiimlii kisi olarak tanimlamrken yeni Y&6netmelikte bu yitkiimliilige CED On Raporu
da dahil edilmistir. Kontrol listesi ve degerlendirme tablosuna yeni Yonetmelikte yer
verilmeyerek CED yontemlerinin dar kapsamda ele alinmasindan dogan sakincalara da
imkéan verilmemistir. CED On Arastirmasina iliskin diger bir adim da bu raporun bir
formata tabi edilmis olmasidir. Yénetmeligin 4’tincii ekinde CED On Arastirma Raporu

Formatina yer verilmistir.

1993 tarihli Yonetmelik, faaliyet sahibinin Yonetmelik hiikiimlerini, faaliyet igin
diger mevzuat uyarinca yetkili kilinmis mercilerden her tiirlii tegvik, onay, izin ve ruhsat
almadan Once yerine getirmesini istemigtir. Yeni YoOnetmelikte bu kapsama kamu
yatirimlan i¢in Devlet Planlama Teskilati Miistesarhig1 tarafindan yatirim programina
alinmasi, 6zel kesim faaliyetlerinde uygulama projelerinin veya mevzii imar planlarinin
onaylanmasi dahil edilmigtir. Bakanliktan “CED Olumlu” veya Mahalli Cevre
Kurulundan “CED Gereksizdir” karan alinmadik¢a bu faaliyetler igin hicbir tegvik,

onay, izin ve ruhsat verilmemektedir.

CED silirecine yeni YOnetmelikie birlikte faaliyet yerinin tetkiki islemi
katilmistir. Faaliyet yerinin tetkiki, faaliyetin gergeklesecegi alan hakkinda mevzuat
agisindan bir engel bulunup bulunmadiginin ilgili kamu kurum ve kuruluslar nezdinde
valilikge aragtirlmasidir. YOnetmelige tabi bir faaliyetin sahibi bir dilek¢e ekinde

faaliyet hakkindaki proje Ozeti, faaliyet igin Onerilen yer veya yerlerin miilkiyetine
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iligkin belge, imar veya vaziyet plam ile varsa faaliyeti tanmitic1 diger belgelerle birlikte
faaliyetin gergeklestirilecegi ilin wvaliligine basvurur. Valilik otuz isglinlii iginde
caligmalarim1 tamamlar ve planlanan faaliyetin belirtilen yerde gergeklestirilmesinin
mevzuat agisindan uygun olup olmadigina karar verir. 1993 tarihli Yo6netmelikte yer
almayan bu islem sonradan ortaya ¢ikacak mevzuata ait engellemelerin erken safhada
Ogrenilmesi bakimindan faaliyetin  sonradan  durdurulmasi riskini  ortadan
kaldirmaktadir. CED Raporu basvurusunda faaliyet yerinin valilikler tarafindan tetkik
edilmesi ve bu kararin bagvuruda sunulmasi gereginden baska bir degisiklik

yapumamaistir.

CED’c tabi olan faaliyetlerin siniflandiriimalarinda (Ek 1) reform niteliginde
olmamakla birlikte listeye bazi giris ¢ikislar ve mevcut basliklarda bazi degisiklikler
yapilmustir. Ornegin “entegre kimya tesisleri” baslig1 altindaki “petrokimya tesisleri”
maddesi “petrokimya kompleksi” olarak degistirilmistir. Her tiirlii maden ¢ikarilmasi ve
zenginlestirme tesisleri de ayrintilandirilarak kapsami genisletilmistir. Ek 1’e eklenen
faaliyetler ise kat1 atiklant depolama tesisleri, maya fabrikalar, tekstil fabrikalari, turizm
ve konaklama tesisleri, tersaneler ve seramik, porselen ve cam fabrikalandir. Ilk
Yonetmelikte CED On Arastirmasma tabi faaliyet listesinde yer alan turizm ve
konaklama tesisleri de yeni Yonetmelikle birlikte CED’e tabi faaliyetlere dahil

edilmistir.

Ek 2’de yer alan CED On Arastrmast uygulanacak olan faaliyetlerde de
degisiklige gidilmistir. Bu listedeki en oOnemli degisiklik, ilk Yo6netmelikte her
tirlisiinin CED’e tabi olarak belirlendigi petrokimyasal veya kimyasal depolama
tesislerinin toplam depolama kapasitesi 500—-5000 m3 arast (5000 m3 harig) olanlarinin
CED On Arastirmasina tabi faaliyetler listesine (Ek 2) almnmus olmasidir. Aym sekilde
sigara fabrikalari da Ek 2’ye alinmistir. Bunlarin aksine, ilk Yonetmeligin ii¢lincli
ekinde yer alip da 1997 tarihli Yonetmeligin birinci ekine dahil edilen faaliyetler de
vardir. Bunlar, agik elyaf, iplik, tekstil, sentetik tekstil {iretimi, terbiye, boyama ve apre
iiniteleri, kat1 atik tesisleri ve tersanelerdir. CED On Arastirmasina yeni tabi olunan
diger faaliyetler ise iskele ve rihtimlar, petrol arama ve ¢ikarma faaliyetleri, konserve

fabrikalan ve tugla ve kiremit fabrikalaridir. Ulke savunmas: agisindan stratejik neme
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sahip askeri faaliyetlere uygulanacak CED usulil ise yine Milli Savunma Bakanlig1 ve
Cevre Bakanlig: tarafindan birlikte belirlenir.

Faaliyet sahibi Valilikten aldig1 olumlu yondeki karar ve diger belgelerle CED
Raporu Formatim1 almak iizere Bakanliga veya Valilige basvurmadan Once, faaliyetin
CED’e mi yoksa CED On Arastirmasina mi tabi oldugu yukarida agiklanan listeler
gergevesinde belirlenir. Buna gbre Bakanhk tarafindan CED Raporu Formati veya
Valilik tarafindan CED On Arastirma Raporu Format: faaliyet sahibine verilir. CED
Raporunun formata uygunlugu Bakanlik tarafindan yedi isgiinii igerisinde, CED On
Arastirma Raporunun formata uygunlugu ise Valilik tarafindan bes isglinii igerisinde
denetlenir. Iste bu noktada iki Yonetmelik arasindaki farkin ilk bakildiginda anlagilmast
giictiir. Bu giigliik, ilk Yénetmelikte CED On Arastirma Raporu Formatinin olmamast,
bunun yerine CED On Arastirmasimn bir kontrol listesi ve matris tipi bir degerlendirme
tablosunun varligidir. Boylece ilk Yonetmeligin hem CED On Arastirmasma hem de

CED yontemlerine olan dar bakis agist genigletilmistir.

Formata uygunlugu dogrulanan CED veya CED On Arastirma Raporunun
incelenmesi icin Inceleme ve Degerlendirme Komisyonu veya On Inceleme ve
Degerlendirme Komisyonu vardir. CED’e tabi faaliyetler hakkinda diizenlenen
raporlarin incelenmesi i¢in kurulan inceleme ve Degerlendirme Komisyonunun (IDK)
olusumu ile On IDK’mn olusumu arasindaki tek fark On IDK’ya ilgili Bakanliklarin
Tasra Tegkilatlanmin katiityor olmasidir. Bu komisyonlarin olusumunun ilk
Yonetmelikte belirtilen olusumlarindan fark: ise bir komisyon baskaninin olmasidir.
IDK’nin baskami Bakanlikta Sube Miidiirii veya daha st diizeyde bir yetkili, On
IDK’nin bagkam ise Tasra Tegkilatindaki Sube Miidiirii veya daha st diizeyde bir
yetkilidir.

Yeni Yénetmelikte, IDK ve On IDK’nin ¢alisma usuliinii diizenleyen hitkiimler
yer almaktadir. Komisyonun galigma usulinii diizenleyen 15’inci maddeye gore
komisyon, iiye sayisinin salt gogunlugu ile toplanir. Toplantiya katilmayan iiyelerin,
dolayisiyla temsil ettikleri kurum ve kuruluslarin CED Raporu hakkindaki goriislerinin
olumlu oldugu kabul edilir; kararlar oy ¢oklugu ile alinir. Komisyon iiyeleri CED

Raporu ile ilgili olarak yapilan incelemelerin, hesaplamalarin ve degerlendirmenin
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yeterli veri, bilgi ve belgelere dayandirilip dayandinlmadigina; CED Raporu ve
eklerinin yeterli ve uygun olup olmadigina; faaliyetin ¢evreye olabilecek etkilerinin
yeterince incelenip incelenmedigine; yer ve teknoloji alternatiflerinin dikkate alinip
alinmadifina dair inceleme ve degerlendirmelerde bulunurlar. Bu noktaya kadar
IDK’nin ¢alisma usuliine iliskin ifadeler On IDK ile aym olmakla birlikte farklilik
gbsteren yonii IDK toplantisinda gevreye olabilecek olumsuz etkilerin giderilmesi igin
gerekli onlemlerin aliip alinmadiginin denetlenmesidir. Bu konuya On IDK’da, s6z
konusu faaliyetin cevresel etkilerinin énemli olup olmadig: heniiz toplant1 agamasinda
bilinemedigi i¢in, deginilmesine zaten gerek yoktur. Raporlarda belirtilen tedbirler ve
komisyonca oOngoriilen ilave tedbirlerle faaliyetin ¢evreye olabilecek olumsuz
etkilerinin onlenip onlenemeyecegi de Komisyonlarda incelenir. IDK’da CED
Raporunda eksiklikler ve aksakliklar goriilirse bunlann giderilmesi, iki defadan fazla
olmamak sartiyla, faaliyet sahibinden istenir. On IDK’nin galisma usuliinde boyle bir
islem belirtilmemistir. Inceleme ve degerlendirmeler belirtilen siireler igerisinde bitirilir

ve CED Raporu Bakanliga, CED On Raporu ise Valilige sunulur.

Yeni Yonetmelikte halk katilimi, 6nceki Yonetmelikten farkli olarak hem CED
hem de CED On Raporu baglaminda ele alinmistir. CED Raporunun Bakanlifa
sunulmasindan sonra IDK’nin ilk toplantisinin ardindan halki yatinm hakkinda
bilgilendirmek, goriis ve Onerilerini almak tizere faaliyet sahibi tarafindan bir toplant:
diizenlenir. Toplant: tarihi, faaliyet sahibi ile Bakanlik arasinda varilacak mutabakat
sonucu belirlenir. Toplanti yeri ise faaliyetten en ¢ok etkilenmesi muhtemel yOre
halkimin kolaylikla ulasabilecegi merkezi bir yerin segilmesine dikkat edilerek faaliyet
sahibi ve Valilik¢e belirlenir ve Bakanliga bildirilir. CED On Arastirma siirecine halkin
katiliminda ise toplantimun hem tarihi hem de yeri faaliyet sahibi ile Valilik arasinda

varilacak mutabakat sonucu belirlenir.

Faaliyet sahibi toplanti yerini, giiniinii ve saatini belirleyen bir ilam o ybdrede
yayimlanan yodresel bir gazetede ve Tirkiye genelinde yayimlanan baski sayisi en
yiiksek beg gazeteden birinde toplantt tarihinden en az li¢ giin dnce bir kez yayimlatir.
CED On Arastirma halk katiliminda ise sadece yoresel bir gazetede ilan vermek yeterli

goriilmiistiir. Mahallin en biiyilk miilki idare veya gorevlendirecegi bir yetkili
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baskanlifinda yapilan toplantilarda elde edilen goriisler Tagra Tegkilatinca bir tutanakia
belirlenerek Bakanlifa sunulur.

CED On Arastirmas: sonucunda “Cevresel Etkileri Onemlidir” veya “Cevresel
Etkileri Onemsizdir” kararlarimt Mahalli Cevre Kurulu verir. Bu kararin ne kadar bir
siire igerisinde verilecegi belli degildir. ilk toplantisinda, On IDK tarafindan Valilige
sunulan CED On Arastirma Raporunu goz oniinde bulundurarak verdigi karar beg
isgiinii siire ile askida ilan edilir. Faaliyet hakkinda “Cevresel Etkileri Onemsizdir”
karart verilirse kararin verilmesinden itibaren ii¢ y1l i¢inde yatirima baglanir. “Cevresel
Etkileri (")nemsizdir” kararinin verilmesi durumunda faaliyet hakkinda CED Raporu

hazirlanmasi gerektigi Valilikge faaliyet sahibine bes isgiinii iginde bildirilir.

Faaliyetle ilgili CED Raporunun IDK’da goriisiilmesinin ardindan elde edilen
gorligler faaliyet sahibi tarafindan Bakanliga otuz isgiinii igerisinde sunulur. Bakanlik,
IDK’min rapor hakkindaki kararim esas alarak on isgiinii iginde “CED Olumlu” veya
“CED Olumsuz” goriisiinii verir. “CED Olumlu” g0riisii alinan faaliyet icin, diger
mevzuat uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan gerekli izinler faaliyet sahibince
alinarak doért il iginde yatinma baslanir; bu siirenin asilmast durumunda “CED

Olumlu” goriisii gecersiz sayulur.

Yeni Yonetmelikte Revize CED Raporu ifadesi yer almamaktadir. Bunun yerine,
Komisyonun, CED Raporunda Yonetmelikte belirtilen hususiar ¢ercevesinde Snemli
eksiklik ve aksakli gbrmesi durumunda, bunlarin giderilmesini faaliyet sahibinden
isteyecegi ifade edilmistir. Faaliyet sahibinden, Y&netmeligin, IDK’mn inceleme ve
degerlendirmelerde bulunacagi konulart swalayan (c) bendi kapsaminda CED
Raporunda degisiklik yapmasit en fazla iki defa istenebilecektir. Faaliyetin izlenmesi ve
denetimi kapsaminda Onceki Yonetmelik ile yeni YOnetmelik arasindaki tek fark ise,
CED Olumlu goriisi verilen faaliyetler igin CED Raporu ve ekleri hakkindaki
taahhiitnameye uyulmadiginin tespiti halinde, mahallin en bilyiik miilki idare amirince
s6z konusu yiikiimliitiiklerin yerine getirilmesi igin bir defaya mahsus olmak {izere en
fazla otuz giinliik bir siire verilmesidir. Onceki Yonetmelikte bu siirenin tespiti Valiligin

yetkisine birakilmagti.
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Ihtilaflarin  ¢6ziimii, faaliyet sahibinin degismesi ve CED Raporlarim
hazirlayacak kisi ve kurumlarin yeterlik tebligleri konulart ilk Yo6netmelikteki
hikimlerle aynidir. Yeni YoOnetmelikte hassas yorelere deginilmemistir. Halkin
katilimina ise ilkine nazaran daha fazla yer verilmistir. Ancak halk katilimi faaliyetin
planlama asamasinda dahi g6z Oniinde bulundurulmas: gereken bir noktadir ve faaliyet
sahibinin yikiimliiliigiinde olan bu konunun Yonetmelikte de belirtilmesi keyfiyeti
azaltmasi bakimindan Onemlidir. Yo6netmelikte, keyfiyete mahal verecek bir baska
husus ise IDK’nin gérev, yetki ve sorumluluklarinin belirlendigi 14’iincti maddededir.
14’tinci maddede, Komisyonun, faaliyet konusuyla ilgili olarak faaliyet sahibinden
bilgi vermesini, ara¢ — gere¢ temin etmesini, test, deney ve Glgiimieri yapmasim veya
yaptirmasini isteyebilecegi; bu islemlerde gerekli harcamalarin faaliyet sahibi tarafindan
karsilanacag: ifade edilmistir. Burada karsilikli iyi niyetin tesis edilmesi gerekir.
Ulkemizde bu tiirden diizenlemeler gerckge gosterilerek islemlerin yavaslatilmasi
yoluna gidilebilmektedir. Kaldt ki bu maddede istenilenlerin karsilanmasi boyunca
gececek siirenin  IDK’min  inceleme siiresine dahil edilip edilmeyecegine de
deginilmemigtir. Yine de YoOnetmelik, CED’in dogasina ters diisecek bir diizenleme

icermemektedir.

3.2.3. 6 Haziran 2002 Tarihli CED Yonetmeligi

Yeni CED Yonetmeliginde géze carpan ilk degisiklik Bakanlik ve Valilik
arasindaki yetki paylagmm hakkinda yapilan diizenlemedir. Onceki Yoénetmeliklerde
“Cevresel Etkileri Onemlidir” ve “Cevresel Etkileri Onemsizdir” olarak anilan kararlar
da “CED Gereklidir” ve “CED Gereksizdir” ifadeleriyle degistirilmistir. Valilik
nezdinde olan bu kararlan verme yetkisi yeni Yonetmelikle Bakanlikta olup, Bakanlik
gerekli gérdigli durumiarda sinirlarimt belirleyerek bu yetkiyi valiliklere devredebilir.
“CED Olumlu” ve “CED Olumsuz” kararlarinin verilmesi ise eskisi gibi Bakanhgin
yetkisindedir. Yonetmelik faaliyet sahibi ifadesinden vazge¢mis ve bunun yerine, proje
faaliyetin daha 6zelini ifade eden bir kavram oldugu i¢in, daha dogru bir tabir olan proje
sahibi ifadesini kullanmustir.
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1993 Yonetmeliginde olmayip 1997 Yonetmeliginde yer verilen faaliyet yeri
tetkiki islemi 2002 Yonetmeliginde yer almamaktadir. Yeni Yonetmelikte faaliyet
sahibinin proje tamitim genel formatimi esas alarak bagvuru dosyasi hazirlamast sart
kosulmustur. Yonetmeligin {iglincii ekinde verilen bu formata gore bagvuru dosyasinda
olmas: gereken konular; proje sahibi, projeyi hazirlayan calisma grubu ve proje
hakkinda genel bilgiler; projenin tamimi ve amact; proje igin segilen yerin konumu;
proje yeri ve etki alanimin mevcut gevresel 6zellikleri; projenin dnemli ¢evresel etkileri
ve alinacak 6nlemler; halkin katilimi; bu bagliklara gére temin edilen bilgilerin teknik
olmayan bir 8zeti; notlar ve kaynaklar ve proje tanitim raporunu hazirlayan galisma
grubunun tamtimidir. Bakanhiga, bu bilgileri igeren dosya ile basvurulur. Bakanlik bu
bilgilerin yetersizliine karar verip dosyay: tekrar ele alinmak iizere faaliyet sahibine
iade edebilir veya dosyayr yeterli gdriip on gin i¢inde Komisyon teskil edilir.
Komisyona katilanlar énceki Yonetmelikler belirtilenlerle aym olmakla birlikte yent

Y6netmelikte IDK ifadesi kullanilmamis, sadece Komisyon denmekle yetinilmistir.

Komisyonun ilk toplantist bilgilenme amaglt olup proje sahibi proje hakkinda
Komisyonu bilgilendirir. Bu toplantida halkin katilimi toplantisinin nerede, ne zaman
yapilacagt vb dair kararlar alimr. Halkin katilimn, kapsam belitleme ve 6zel format

islemleri bilgilendirme toplantisindan sonraki 30 giin igerisinde tamamlanir.

Yonetmelikte, halkin katilimi toplantisina iligkin birkag yeni diizenlemeye
gidilmistir. Toplantmin bagkanhigini artik, Vali veya yetkilendirecegi kisi degil, Il Cevre
Miidiirii yapmaktadir; sekretarya hizmeti de 11 Cevre Miidiirliigii tarafindan yiiriitiliir.
Toplantimn ilam da, ulusal diizeyde yaymmlanan herhangi bir gazetede toplantidan bes
giin i¢inde yaymlatilir. Toplantidaki konugmalarin deriendigi tutanak bir sureti valilikte
kalmak iizere Bakanlifa gonderilir. Halk katilimi toplantisinda belirtilen goriisler
kapsam belirleme, 06zel format verme islemleri ve CED Raporunun inceleme

degeriendirme agamalarinda dikkate alinir.

Kapsam belirleme ve 6zel format verme islemleri de 2002 tarihli Yonetmelikle
mevzuata giren konulardandir. Kapsam belirleme islemleri, halk katilim: toplantisindan
sonraki ilk komisyon toplantisinda belirlenir. Bu galigmalarda; projenin 6nemli gevresel

etkileri gbz Oniine alinarak Ek 3’deki proje tamtim genel formatinda ana bagliklar
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altinda ele alinmasi gereken konular detaylandinilir, formata ilave edilmesi veya
formattan ¢tkarilmas: gereken hususlar tespit edilir ve halkin katilimi toplantisinda
belirlenen goriisler de dikkate alinarak CED Raporu Ozel Formati belirlenir. Onemli bir
nokta, komisyonun, CED Raporunun hangi meslek dallarindan kisilerin katilimu ile
hazirlanmas1 gerektiine de karar vermesidir. Bu 6nemli diizenlemeyle CED ¢alisma
gruplarinin sorumluluklan artmus, projenin g¢evre iizerindeki onemli etkilerinin daha

etkin ve kapsamli olarak belirlenmesi vurgulanmustir.

CED Raporu 6zel formati ve raporu hazirlayacak caligma grubu hakkindaki
bilgiler Bakanlik tarafindan proje sahibine verilir. Bu 6zel formatin gegerlilik siiresi bir
yildir. Proje sahibi bir yil i¢ginde CED Raporunu Bakanliga sunmak zorundadir. Bu siire
icinde rapor sunulmaz ve proje sahibi tarafindan ek siire talebinde bulunulmazsa
basvuru gegersiz sayilir. Ek siire talebi uygun bulundugu takdirde bir yillik siire, alt1 ay1

gegmeyecek sekilde uzatilabilir.

Hazirlanan CED Raporu proje sahibi tarafindan bir dilekge ekinde Bakanliga
sunulur. Bakanlik, raporu yedi iggiinii icerisinde inceler. CED Raporunun 6zel formata
uygun olmadii ve/veya belirlenen c¢aligma grubunca hazirlanmadifinin anlagilmasi
halinde raporun yeniden yazilmasim isteyebilir. Bu durumda proje sahibi raporu
diizelterek Bakanlifa yeniden sunar. Bir Onceki YOnetmelikte herhangi bir siire
belirtilmemekle birlikte, yeni Yonetmelikte raporun diizeltilmesi ve sunulmasi alt1 ay
olarak belirlenmistir. Bu rapor yine halkin gériigiine agiktir ve incelemek isteyenler
Bakanlik merkezinde veya il Cevre Miidiirliigiinde duyuru tarihinden itibaren otuz giin
icinde raporu inceleyerek proje hakkinda Bakanlhia veya valilie yazili goriis
bildirebilirler. Bu goriisler de komisyonda dikkate alinir.

Halkin katilimi, kapsam belirleme ve 6zel format iglemlerinin tamamlanmasinin
ardindan CED Raporu komisyonda tekrar goriigiiliir. Komisyon, CED Raporunu, ilk
inceleme degerlendirme toplantisindan sonraki otuz isglini iginde inceler. Bu
incelemede dikkate alinacak konularin ¢ogu Onceki Yonetmelikle aynt olmakla birlikte
yer ve teknoloji alternatiflerinin dikkate alinmasi ve projenin g¢evreye olabilecek
olumsuz etkilerinin Onlenip Onlenemeyecegi hususlari listeden c¢ikarilmis, halkin

katilim toplantisinin uygunlugunun denetlenmesi ve bu toplantidaki goriislerin dikkate
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alimp alinmadiginin  incelenmesi eklenmigstir. Rapordaki Onemli eksikliklerin
giderilmesi amaciyla komisyon en fazla iki kez raporun diizeltilmesini isteyebilir.

Komisyonun galigsma usulil ise 6nceki Yonetmelikle aynidir.

Proje sahibi inceleme ve degerlendirme toplantilarinin sona erdirilmesinden
sonraki otuz giin iginde rapor ve gerekli belgeleri Bakanliga sunar. Bu siirenin agilmasi
durumunda “CED Olumsuz” karan verilir. 1997 Yonetmeliginde bu durumda, “CED
Olumlu” kararnin gegersiz sayilacag: ifade edilmigti. Boyle bir durumda CED basvuru
stirecine en bagindan baslanmaktaydi. Yeni diizenlemeyle birlikte “CED Olumsuz”
kararimin verilmis olmasi durumunda proje sahibine yeniden bagvuruda bulunabilme
imkadm ancak “CED Olumsuz” karari verilmesine neden olan kosullarin tamaminda
degisiklik olmasi durumunda verilebilmektedir. Dolayisiyla yatirima baglanma siiresinin

gegirilmesi durumunda bir ¢6ziimsiizliik hali ortaya ¢ikmaktadir.

Valilik, “CED Olumlu” veya “CED Olumsuz” kararlarimi yore halkia duyurur.
“CED Olumlu” karann verilen proje ig¢in, daha 6nce dort yil olan siire bes yila

cikarilarak, bes yil i¢inde yatirima baslanmamasi durumunda karar gegersiz sayilir.

CED On Arastirmasina iliskin bagvuru ve inceleme ise Yonetmeligin 16, 17 ve
18’inci maddelerinde diizenlenmistir. Yonetmeligin ikinci eki kapsamina giren projeler
i¢in Ek 4’¢ uygun hazirlanan CED On Arastirma Raporu valilige sunulur. Valiligin on
isglinii igerisinde inceleyecegi bu raporun uygun bulunmamasit halinde tekrar
hazirlanmak tizere proje sahibine iade edilir. Uygun bulunmasi durunda ise islemlerin
baslanmasi gerektigi proje sahibine bildirilir. Halkin bilgilendirilmesi yéntemi valilik ve
proje sahibi tarafindan birlikte belirlenir. Proje sahibi yirmi isgiinii icerisinde halki
bilgilendirmek, goriislerini almak ve sonuglarii valilige sunmakla yiikiimliidixr. CED
Raporu halk katthmui toplantisindan farkli olarak, CED On Arastirmasindaki halkin
katilim toplantist 1l Cevre Miidiirliigii tarafindan degil, valilik gbzetimi altinda yapilir.
Valilik, proje sahibi tarafindan bes niisha olarak g¢ogaitilan CED On Arastirma
Raporunu, halkin bilgilendirilmesi islemi ile ilgili bilgi ve belgeleri igeren dosyayr ve

varsa yerinde inceleme raporu ile diger belgeleri yedi isgiinii icerisinde Bakanlia sunar.
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Bakanlik tarafindan kirk beg isglinii igerisinde yapilan inceleme ve
degerlendirmeler sonunda “CED Gereklidir” veya “CED Gerekli Degildir” karan
verilir. “CED Gerekli Degildir” karart verilen proje igin, bes yil iginde yatirnma
baslanmamast durumunda karar gegersiz sayilir. Bu siire 1997 tarihli Yo6netmelikte ii¢
yil olarak belirlenmisti. “CED Gereklidir” karari verilen projeler ise CED’e tabidirler.

Bes yil icinde CED siireci baslatilmazsa CED 0n arastirmas: bagvurusu gegersiz sayilir.

Izleme ve denetleme g¢alismalan baglaminda, yeni bir diizenleme olarak, proje
sahibi, “CED Olumlu” veya “CED Gerekli Degildir” kararim aldiktan sonra ilgili
mevzuat uyarinca aldift diger izin ve ruhsatlar ile yatinmmin baslangig, isletme ve
isletme sonrast dénemlerine iligkin raporlart Bakanliga iletmekle ylikiimli tutulmustur.
Bu bilgiler Bakanlik tarafindan halki bilgilendirmek {izere valilige gonderilir.
Yonetmelige aykint uygulamalarin durdurulmasi hususunda ise taahhiitlere uyulmas:
i¢in valilikge bir defaya mahsus olmak {izere, 6nceki Yonetmelikte otuz giin olan, altmig
giinliik siire igerisinde yiikiimlilikkler yerine getirilir ve yiikiimliilikkler yerine

getirilmedikge durdurma karan kaldinlmaz.

Yonetmelikteki siirelerin uzatilmasi ve durdurulmasim belirleme yetkisi yine
Bakanliktadir. Ancak proje sahibine raporlarla ilgiti eksiklikleri gidermesi ve ilave
islemler yapmast i¢in verilen stireler bundan sonra, CED ve CED 06n aragtirma stirecine
dahil edilmemektedir. Bakanlik, 24°tnci maddede belirtildigi sekilde CED
uygulamalarnin giiglendirilmesine yonelik ¢aligmalar yapabilir. Askeri projelerle ilgili
CED uygulamalarinda ise Milli Savunma Bakanligi devreden ¢ikarnilmig, Bakanlik ve

ilgili kurum arasinda yapilacak protokollerle belirlenecegi ifade edilmistir.

2002 tarihli Yonetmelikte siireler uzatilmig ve Onceki Yonetmeliklerde stiresi
belirlenmeyen bazi konularda siireler saptanmustir. Boylece CED siireci 117 isgiind,
CED On Arastirmas: siireci ise 75 iggiinii olmustur. Bu siireler Bakanligin ve yetkili
kurumlarin  yilkiimliliiklerini  gergeklestirme siireleri olup, faaliyet sahibinin
inisiyatifinde hususlar hakkindaki siireler 117 ve 75 isgiiniine dahil degildir.

2002 Yonetmeliginde, 1993 Yonetmeliginde yer alan ancak 1997°deki
Yonetmelikte herhangi bir diizenlemeye gidilmeyen “duyarhi yoreler” konusuna yine
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doniilmiistiir. Y6netmeligin besinci ekinde bu yorelerin neler oldugu tilkemiz mevzuati
uyarinca korunmasi gereken alanlar, iilkemizin taraf oldugu uluslar arasi sdzlesmeler
uyarinca korunmasi gereken alanlar ve korunmasi gereken alanlar olarak {i¢ baslikta

sayilmistir.

3.2.4 16 Arahk 2003 Tarihli CED Yénetmeligi

1 Mayis 2003 tarihinde kabul edilen 4856 sayil kanun ile Cevre Bakanligi ve
Orman Bakanligi birlestirilerek Cevre ve Orman Bakanligi kurulmustur. Kanunla
birlikte ilgili mevzuatta da degisiklikler yapiimistir. Bu baglamda CED Yo6netmeligi de
degistirilmistir. Yonetmelik ¢ok kapsamli degisiklikler ve iyilestirmeler yapmstir.

CED uygulama yontemine iliskin olarak ilk degisiklik Bakanlik tarafindan proje
tanitim dosyasimin incelenmesi ve inceleme ve degerlendirme komisyonunun kurulmas:
sliresinin on isgiiniinden ¢ isgiiniine indirilmesidir. Komisyonun olusumunda herhangi
bir degisiklige gidilmemistir. Komisyon bilgilendirme toplantis1 kaldinlmistir. Kapsam
ve Ozel format belirleme toplantist ise halk katilimi toplantisindan sonraya birakilmigtir.
CED siirecinden Once proje- sahibi tarafindan halk: bilgilendirmek amaciyla anket,
seminer vb ¢alismalarin yapilabilecegi ifade edilmistir. Il Cevre ve Orman Miidiiriiniin
veya gorevlendirecegi bir yetkilinin bagkanhginda yapilan halk katilimi toplantist
siireci, belirtilenler disinda degisiklige ugramamagtir.

Yonetmeligin  10’uncu maddesinde halkin  katilimi, bilgilenme, kapsam
belirleme ve Ozel format verme islemlerinin on iki iggiinii igerisinde tamamlanacagi
belirtilmistir. Komisyonun kapsam ve 6zel format belirleme amagl ilk toplantisinda
proje sahibi, proje hakkinda komisyonu bilgilendirir. Bakanlik ve/veya tagra teskilati
halkin katilimi toplantist hakkinda komisyonu bilgilendirir. Ayrica halkin katilimu
toplantisina katilmig bulunan komisyon iiyeleri de gorlis ve Onerilerini bildirirler.

Projenin hangi kapsamda ele alinmasim gerektigini belirlemek {izere projenin &nemli
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cevresel etkileri goz Oniine alinarak Ek 3’teki proje tamitim genel formatinda ana
basliklar altinda ele alinmasi gereken konular ayrintilandinlir ve kapsam belirlenir.
Komisyon tarafindan formata ilave edilmesi veya formattan c¢ikariimasi gereken
hususlar tespit edilir. Halkin katilimi toplantisindaki goériis ve oneriler de dikkate
alinarak 6zel format ile CED Raporunu hazirlayacak c¢aligma grubu belirlenir.
Toplantida son olarak komisyon tarafindan belirlenen 6zel format, proje sahibi ve/veya
temsilcisine bu on iki isgiinii igerisinde Bakanlik tarafindan verilir. Proje sahibi, 6nceki

Yonetmelikte oldugu gibi bir yil igerisinde CED Raporunu sunmakla ylikiimliidiir.

Bakanliga sunulan CED Raporu, formata uygunluk bakimindan ii¢ isgiini
icerisinde degerlendirilir. Raporun formata uygun olmadif: tespit edilirse rapor proje
sahibine diizeltilmek tzere iade edilir. Proje sahibi diizeltilen raporu ii¢ ay iginde
Bakanliga sunmak zorundadir. Bu siireye uyulmamasi halinde bagvuru gegersiz sayilir.
Diizeltilen ve formata uygun bulunan rapor proje sahibi tarafindan yeter sayida

cogaltilarak Bakanliga sunulur, Bakanlik raporu komisyona yonlendirir.

Komisyonun ¢ahigsma usulii ve CED raporunun incelenmesini diizenleyen
hitkiimler 2002°deki Yonetmelikle aynidir; sadece Komisyonun, CED Raporunu
inceleme ve degerlendirme siiresi otuz iggiiniinden on iggiiniine indirilmigtir. Nihai CED
Raporunun proje sahibince Bakanlia sunma siiresi de inceleme ve degerlendirme
toplantilarinin sona erdirilmesinden sonraki otuz giin yerine bes isgiinil iginde verilmek
iizere kisaltilmustir. 2002 Yonetmeliginde bu siirenin agilmast durumunda ortaya ¢ikan
¢coziimsiizlik de giderilmistir. Gergekten de, Yonetmeligin 13’lincli maddesinde, bes
isglinii icerisinde Rapor ve belgeler gerckgesi belirtilmeden sunulmaz ise CED
Raporunun gecersiz sayilacag: ifade edilmistir; “CED Olumsuz” karanmin verilmesi
uygulamasi sonlanmigtir. Bakanlhigin, rapor hakkindaki olumlu veya olumsuz kararini
verme siliresi de on isgiiniinden bes isgliniine indirilmistir. Valilik, alinan karan
gerekgeleri ile birlikte uygun araglarla y6re halkina duyurur. “CED Olumlu” karan
verilen projeler igin faaliyete baslama miiddeti yine bes yildir. “CED Olumsuz” karan
verilen projeler igin ise yine, kararn verilmesine neden olan kosullann tamaminda

degisiklik olmasi durumunda proje sahibi yeniden bagvuruda bulunabilir.
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Yonetmeligin getirdigi en onemli diizenlemelerden bir digeri de CED On
Aragtirmasinin yerine segme, eleme kriterlerinin uygulanmasi islemidir. Yénetmeligin

15’inci maddesine gore;
a) Ek 2 listesinde yer alan projeler,

b) Bu Yonetmelik kapsaminda yer alan projelerin, gerek yatinm gerekse
isletme doneminde mevcut durumlarinda yapilmak istenilen degisikliklere

iliskin projeler,

c) Bu Yonetmelik kapsami diginda bulunan faaliyetlerin meveut durumlarinda
yapilmak istenen ve bu faaliyetlerin Yonetmelik kapsamina girmeleri

sonucunu doguracak olan degisikliklere iligkin projeler,

d) (b) ve (¢) bendinde yer alan projelere, ileri teknoloji uygulamak suretiyle
yapilmak istenilen degisikliklerin proje sahibi tarafindan belgelenmesi

halinde, Bakanlik¢a degerlendirilirler.

Proje sahibi bu konudaki basvurusunu Ek 4’te yer alan hususlar cergevesinde
hazirlayacad: {i¢ adet proje tamtim dosyast ve ilgili belgelerle yapar. Bakanlik, proje
tamtim dosyasim Ek 4’te yer alan kistaslar cergevesinde bes isgiiniinde inceler.
Bakanlik bu asamada, gerekli gérmesi halinde proje sahibinden projesi ile ilgili genis
kapsamli bilgi vermesini, arag gere¢ saglamasini, yeterligi kabul edilebilir kuruluslarca
analiz, deney ve Sl¢iimler yapmasini veya yaptirmasim isteyebilir. On bes giin i¢inde
inceleme ve degerlendirmeler tamamlanarak proje hakkinda “Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gereklidir” veya “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir”
karann bes isgiinii iginde verilir. Boylece, 2002 Yonetmeliginde bu islemler igin
Ongoriilen altmus bes giinliik siire de yirmi giine inmigtir. 2003 Yonetmeliginde, se¢me
ve eleme islemleri igin halkin katilimi toplantisinin Ongoriilmemesi de bu silireyi

disiiriicti bagka bir etkendir.

Projenin izlenmesi ve denetlenmesi islemi de “izleme ve kontrol” olarak
degistirilmig ancak bu islemin yontemi aymi brrakilmistir. Ancak yonetmelige aykin

uygulamalarin durdurulmasi hususunda, verilen taahhiitlere uyulmadifinin tespit
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edilmesi durumunda s6z konusu taahhiitlere uyulmasi i¢in Bakanlkg¢a da uygun
goriilmesi halinde Valilik tarafindan bir defaya mahsus olmak {izere verilecek siirenin
ne kadar olacag belirlenmemistir. Onceki Yénetmelikte bu siire altmig isgiinii olarak

belirlenmekle birlikie Bakanligin bu siire hakkinda icazeti de aranmamaktaydi.

Yonetmelikte CED uygulanacak projelere istisna olarak yine askeri projeler
getirilmekle birlikte ek olarak dogal afet, olaganiistii durumlar ve organize sanayi
bolgeleri, ihtisas organize sanayi bolgeleri, endiistriyel bolgeler, serbest bolgeler,
stratejik ¢evresel degerlendirme yapilacak alanlar ile teknoloji gelistirme bolgelerinde

kurulmasi planlanan projeler belirtilmistir.

2003 tarihli Yénetmelik CED siirecinin kisaltilmasi, CED On Arastirma
isleminin ve bu iglem igin yapilan halk katilimi toplantisim1 kaldirmasi agisindan
onemlidir. CED’e tabi projeler igin CED siireci 117 isgiiniinden 38 isgiiniine; segme ve
eleme kriterleri uygulanacak Ek 2 listesine tabi projeler i¢in olan degerlendirme siiresi
ise 75 isgiintinden 25 isgiiniine indirilmistir. Bir énceki Yonetmelikte atifta bulunulan 1
Cevre Miidiirliigii de Il Cevre ve Orman MiidiirliiZii olarak 4856 sayili Kanun geregince
degistirilmistir.

16 Aralik 2004 taribli ve 25672 sayili Resmi Gazetede yayimlanan degisiklikle,
16 Aralik 2003 tarihli CED Yonetmeliginin bazi maddelerinde diizenlemeler
yapilmustir. Yonetmeligin altinct maddesinde, “Bu Yonetmelige tabi projeler igin
“Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu” karar1 veya “Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir” karar alinmadikga bu projelere higbir tegvik, onay {Cevre diizeni plan
tadilati onaylar1 dahil), izin, yapt ve kullanim ruhsati verilemez, proje i¢in yatirima
baslanamaz” ifadesinden parantez iginde belirtilen kistm kaldirilmustir. 5302 sayili I
Ozel Idaresi Kanunu geregince, gevre diizen planlan belediye meclisi ile il genel meclisi

tarafindan onaylanir.

Izleme ve kontrol ¢alismalarimi diizenleyen hiikiimleri igeren 18’inci maddede
ise, proje sahibi veya temsilcisinin “Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu” veya
“Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir” kararini aldiktan sonra ilgili mevzuat

uyarinca aldig: diger izin ve ruhsatlar ile yatirimin baslangig, insaat, isletme ve isletme
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sonrast donemlerin iligkin izleme raporlarini vermekle yiikiimlii oldugu makam Valilik
olarak degistirilmistir. Devaminda, valiligin halki bilgilendirecegi ve Bakanhga bilgi
verecegi ifade edilmistir. Yonetmeligin gegici Uiglincii maddesine de, bu maddede
belirtilen 6zel nitelikli projelere igin bu Yonetmelik hiikkiimlerinin uygulanmayacag:
ifadesine “...Cevre Kanunu ve ilgili diger yonetmeliklerde alinmas1 gereken izinler
sakli kalmak kaydiyla” kosulu eklenmistir. Yonetmeligin birinci ekinde sirlanan
projelerden 25 ve 26’na1 siradaki projeler birlestirilmistir. Ek 2°de sayilan projelerden
35’inci siradaki projelerin kapsaminda da degisiklige gidilmigtir.

06 Eyliil 2004 tarih ve 6658 — 46769 sayili yazi (2004/10 sayih Genelge)
hiikiimleri geregi CED Raporlarinin yaziminda “Rapor Yazim Rehberi” esas alinmasi

zorunlulugu getirilerek rapor yaziminda tek tip format uygulamasina gegilmistir.

3.2.5 Yeterlik Tebligi

26 Subat 2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Yeterlik Tebligi, CED
Raporunu hazirlayacak kurum ve kuruluslarda aranacak kosullar ve Yeterlik Belgesini
verecek Komisyon hakkindaki diizenlemeleri igermektedir. CED Yo6netmeliginin 27 nei
maddesine dayanmilarak gikarilan Teblig’de yeterlik belgesi, CED Raporu hazirlamak
icin gerekli kosullart tagiyan kurum ve kuruluslara Bakanlik¢a verilen belgeyi;
komisyon ise, Yeterlik Belgesi ile ilgili bagvurulan incelemek, Yeterlik Belgesi vermek,
Yeterlik Belgesi alan kurum/kuruluglar: denetlemek, Yeterlik Belgelerini vize etmek
veya iptal etmek lizere Genel Midiirliikge olusturulacak komisyonu ifade etmektedir.

Yeterlik Belgesi alacak kurum ve kuruluglarin saglamasi gereken kosullar
sunlardir:

a) Kamu veya 0zel sektorde meslegi ile ilgili olarak en az iki yil ¢aligmus bir

¢evre mithendisini stirekli olarak istihdam etmeleri,

b) Miihendislik ve mimarlik fakiilteleri, fen-edebiyat fakiiltelerinin fizik, kimya,
biyoloji béliimleri ile jeoloji, hidrojeoloji, zooloji, arkeoloji, veteriner hekim, kamu

yonetimi, igletme, ekonomi, maliye, iktisat, sosyoloji boliimleri lisans mezunlarindan
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farkli meslek grubundan kamu veya o6zel sektérde meslegi ile ilgili olarak en az iki yil

calismus iki personeli siirekli olarak istihdam etmeleri,

¢) (a) ve (b) bentlerinde belirtilen meslek dallarindan; Raporu hazirlayacak
kurum/kuruluslarin Raporunun hazirlanmasi, incelenmesi veya denetiminde en az {i¢ yil
calismis bir personeli rapor koordinatorii olarak CED siirecinde gorevlendirmeleri,

gerekmektedir.

Bu kosullan sagladifim belgeleyen ve Tebligin altinct maddesindeki belge ve
islemleri yerine getiren kurum ve kuruluslar bu bilgi ve belgeleri Cevre ve Orman
Bakanligi’na sunarlar. Bagvurular Yeterlik Belgesi Komisyonu tarafindan incelenir. Bu
Komisyon Yeterlik belgesi bagvurularim ve verilmis yeterlik belgelerini incelemek,
degerlendirmek, vize ve iptal etmek iizere, Genel Miidiir oluru ile CED ve Plan Izlemc:’
Kontrol Dairesi Bagkanligindan sorumlu Genel Midiir Yardimeis1 bagkanlifinda bes
personelden olugur. Sekreterya hizmetleri CED ve Plan Izleme Kontrol Dairesi
Bagkanlig tarafindan yerine getirilen Komisyon, Yeterlik Belgesi bagvurusu oldugu
hallerde ayda en az bir kez salt gogunlukla, CED ve Planlama Genel Miidiiriinlin veya

Komisyon Baskamimn ¢agrisi iizerine toplanir.

Tebligin altinct maddesindeki belgelerde eksikli goriilmesi durumunda bir
tutanak tutulur ve basvuruda bulunan kurum/kurulusa iade edilerek eksik belgelerin
tamamlanmas: istenir. Altinci maddedeki belgeleri tamamlamis olan kurum/kurulusun
degerlendirilmesine gegilir. Bu degerlendirmede, Tebligin birinci ekindeki Yeterlik
Belgesi Degerlendirme Tablosu esas alinir. Tablo dort ana boliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde Tebligin beginci maddesinde belirtilen caliganlarin asgari sayilart yer
almistir. Bu maddeye gore kurumv/kuruluslar mutlaka bir ¢evre miihendisi bulundurmak
zorundadirlar. Ayrica maddenin (b) bendinde belirtilen meslek gruplarindan en az iki
personelin de istihdam edilmesi gerekmektedir. Bu personellerin (¢evre miihendisi
dahil) lisans mezunu olmasi durumunda 10, yiiksek lisans mezunu olmast durumunda
12 ve doktora ve tzeri egitimlere sahip personele de 14 puan verilir. Ayrica her bir
personelin hazirladigi CED Raporu i¢in 1’er puan verilir; ancak 5’in {izerindeki puanlar
toplama dahil edilmez. Asagida da goriilecegi gibi, belirlenen bazi puanlarin {ist limiti
asildig1 durumlarda bu puanlar toplam puana katilmaz.
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Birinci ekin ikinci boliimiinde, besinci maddenin (c) bendinde belirlenen proje
koordinatoriiniin puaninin hesaplanmasi vardir. Buna gore proje koordinatdrii asgari 15
puan almaktadir ve ti¢ yillik deneyiminden sonra hazirladigr her CED Raporu igin 2

puan almaktadir. Burada da, 25 puan {izerindeki puanlar toplam puana dahil edilmez.

Uclincii boliimde ise kurum/kurulusun sahip oldugu techizat ve donamimin
puanlamas: yer almaktadir; her giiriiltii 6l¢im cihazi 1 puan, her hava kalitesi dlgiim
cihazi 2 puan ve her su kirliligine iliskin laboratuar donanmimi 2 puan {izerinden

hesaplanir.

Son olarak kurum/kurulusun ¢evre veya CED konusunda yaptif1 caligmalarin
puanlanmasina gegilir; burada, ¢evre korumaya yonelik projelerin her biri igin 2’ger
puan ve CED Raporlari igin 3’er puan verilir. Yine, 25 {izerindeki puanlar toplama dahil

edilmez.

Bu kosullar altinda kurum/kuruluslar asgari olarak; birinci bélimden 30, ikinci
boliimden 15, ii¢lincii béliimden 5, dordiincii béliimden 5 puan ve toplamda 55 puan
elde ederler. Tebligin sekizinci maddesinde toplam puant 75 ve iizeri olan kurum ve
kuruluglara Yeterlik Belgesi verilecegi ifade edilmistir. Bu durumda kurum ve
kuruluslarin, Tebligdeki asgari ylikiimliililkleri yerine getirmeleri Yeterlik Belgesi
almalarina yetmemektedir. Belgeyi alabilmek i¢in kurum ve kuruluglar asgari
yiikiimliiliiklerin disinda 20 puana daha ihtiyag duyarlar. Bu puam elde edebilmek igin
techizat ve donanimin artiriimast beklenmemelidir. Kurum ve kuruluslar igin bu yol
hem daha masrafli hem de is yogunlugu g6z 6niinde bulunduruldugunda gereksizdir.
Bunun yerine kurum ve kuruluslardan, (istihdam edilecek 2 personel en az 20 puan
edecegi i¢in) daha ¢ok, Ek 1’in birinci boliimiindeki personel sayisini artirmasi

beklenmelidir.

Yeterlik Belgesini alan kurum ve kuruluslar, hazirladiklan her CED Raporu igin
de Tebligin Ggiincti ekinde yer alan CED Raporu Degerlendirme Formunu doldururlar.
Bu raporda da puanlama yontemine gidilir ve her raporun, degerlendirme sonucu elde

edecegi puanin toplam en az 70 olmak zorundadir.
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Yeterlik Belgesini alan kurum ve kuruluslarin Yeterlik Belgelerinin gegerliligi
verilis tarihinden itibaren 3 yildir. Yeterlik belgesi alan kurum ve kuruluslarn, yeterlik
kosullarinin siiriip stirmedigi Bakanlikga veya Bakanlik¢a gerekli goriildiigiinde yetki
devri ile valilikge denetlenir. Yeterlik Belgesinin gerekli goriildiigi durumlarda iptali,
yine Yeterlik Belgesi Komisyonunca yerine getirilir. Belgenin iptal kosullar1 Tebligin

onuncu maddesinde agiklanmustir.

Teblig, CED Raporu hazirlayacak kurum ve kuruluslar igin siki denetim
getirmistir. Zira Yeterlik Belgesi alinmast igin yerine getirilmesi gereken kosullar da bu
belgeyi almayr zorlagtirmaktadir. Ulkemizde bu kosullann yerine getirerek Yeterlik
Belgesine sahip olmus kuruluslarin sayisi 31/05/2005 tarihi itibariyle 65°tir
(http://www.cedgm.gov.tr/firmayeterlik.htm, 31/05/2005). Belirtilen sayfada toplam
say1 67 olmakla birlikte iki kurulusun Yeterlik Belgelerinin iptal edildigi ifade

edilmistir.
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4. SONUC VE ONERILER

Siirdiiriilebilir kalkinma, bugiinkii diinya g¢evre yazinminin anahtar kelimesidir.
Ulusal ve uluslar arasi gevre politikalari, siirdiirlilebilir kalkinma gercevesi iginde
gelistirilmekte ve uygulamaya konmaktadir. Uluslar aras1 alandaki ¢evre politikasim
belirleyici kurumlar, ulusal ¢evre politikalart kararlarinin da bu dogrultuda alinmast i¢in

caba sarf etmekte ve pek ¢ok anlagma ile bu anlayisi pekistirmektedirler.

Sadece g¢evreyle simirlanamayacak kadar g¢ok yonlii bir degerler dizisi olan
stirdiiriilebilir kalkinmanin uygulama araglarinin en iyi 6rneklerinden biri gevresel etki
degerlendirmesidir. CED, ekonomi ve ¢evre iliskisini olumlu y6nde kuran bir aragtir.
Bu arag 6ncelikle ABD’de 1969 yilinda kabul edilen Ulusal Cevre Politikast Kanunu
(NEPA) ile ulusal gevre mevzuatlarina giris yapmis daha sonra diger Glkeler de CED’i
cevre mevzuatlarina almiglardir. CED gelisme agamasinda olan bir ara¢ oldugu igin
iilkeler zaman zaman CED mevzuatlarinda degisikliklere gitmektedirler. Ulkemizde de
kisa bir donem igerisinde, CED Yonetmeliklerinin ¢ok sik araliklarla degistirildikleri

goriilmektedir.

Tiirkiye’nin CED deneyimi on iki yila dayanmaktadir. [lk CED Y&netmeliginin
cikarildign 1993 yilindan bu yana dort CED Yonetmeligi tecriibe edilmis ve bugin
yliriirlilkte olan Yonetmelikte de 2004 yilinin sonunda iyilestirmeye gidilmistir. CED
Yonetmeliklerinin sik degistirilmesinin donemsel ve ¢esitli nedenleri vardir. 1993
yilinda yiiriirliie giren ilk Yonetmelikte CED’in dogasina aykirt hiikiimler bulunmast
nedeniyle 1997 yilnda degisiklige gidilmistir. 1993 Yonetmeligi faaliyet ve proje
kavramlarmda tanimsal bir yanlighk yapmustir. Bu Yonetmelikte sik olarak gecen
“faaliyet sahibi” kavramu ile belirtilmek istenen “proje sahibi”dir. Proje faaliyetin

dzelidir; 6rnegin baraj yapumi bir faaliyet, Atatiirk Baraji’nin yapimi ise bir projedir.

1993 Yonetmeliginin bagka bir yanlisi ise, halkin goriislerine Nihai CED

Raporu hazirlandiktan sonra bagvurmasidir. Bu ¢aligmanin ikinci b6liimiinde belirtildigi
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uzere, CED, girisimci heniiz yatinm diigiincesi asamasindayken devreye girmesi
gereken bir unsurdur. Olmas: gereken, yatirrm heniiz diigiince asamasindayken, bu
yatinmdan etkilenmesi olasi halkin goriislerinin degerlendirilmesi gerektigi ise, 1993
Yonetmeliginin halkin goriislerine yatirima gegilmesi asamasinda bagvurmast bityiik bir
yanhshiktir. Yonetmelikteki diger diizenlemeler ise her iilkenin kendi CED uygulama

yontemlerine gore farklilik g6sterebilecek niteliktedir.

1997 yilinda ¢ikanilan ve ilk YOnetmelikte goze garpan bazi yanlishiklart
diizelten ikinci CED Yo6netmeliginin 6ncekinden diger bir fark: ise Revize CED Raporu
ifadesine yer vermemis olmasidir. Revize CED Raporu, hazirlanan taslak CED
Raporunda, ilgili makamlarin eksiklikler gérmesi halinde bu eksiklikleri gidermesi icin
proje sahibine geri verilmesi iizerine hazirlanan rapordur. Daha sonraki CED
Yonetmeliklerinde de bu islem yapilmakla birlikte Revize CED Raporu terimine sadece
1993 Yonetmeliginde atifta bulunulmustur; ancak buna ragmen uygulamada ortaya
cikan her hangi bir olumsuzluk saptanmamustir. “Faaliyet sahibi” teriminin kullanimina

ise 1997 Yonetmeliginde de devam edilmistir.

1997 Yonetmeliginden itibaren tam anlamiyla bir CED On Arastirma siireci
mevzuatta yer almaya baslamistir. 1993 Yonetmeliginin bu siireg yerine, bu siirecin
sadece iki ySnteminden olan kontrol listeleri ve matrisle CED On Arastirmasinin
yapilacagim belirtmesi diger yoOntemlerin kullanilmasina imkin vermemekteydi.
Yonetmelikte, On Arastrmada kullanilmast igin Ongorillen kontrol listesi de basit
kontrol listesidir; kontrol listelerinin kapsamina basit kontrol listesinin disinda tarif
edici kontrol listesi ve derecelendirmeli kontrol listesi de girmektedir. CED yontemleri
de, bu caligmamn ikinci bolimiinde belirtildigi gibi ¢esitlidir. Dolayisiyla 1993
Yonetmeliginin getirdigi bu sinirlt bakis agist 1997 Yonetmeligi ile biiyiik olgiide
ortadan kalkmaistir.

2002 tarihli Ydnetmelik, “faaliyet sahibi” terimi yerine “proje sahibi” terimini
kullanarak, ilk iki Yonetmelikte yapilan tanimsal yanlishg gidermistir. Halkin katilim
toplantisimin bagkanligr Vali veya yetkilendirecegi bir kigiden alinarak yerine, konuya
daha yetkin ve ilgili olacak gekilde uygun olan Il Cevre Miidiirii getirilerek yerinde bir
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karar alinmistir. Boylece, Ulusal Programin da 6ngordiigh yetki bollisimii konusunda

bir adim atilmgtir.

2003 yilinda yiiriirliige konan CED Yonetmeliginin en belirgin 6zelligi CED
stirecindeki islemlerin siirelerini olduk¢a azaltmasidir. Boylelikle CED’e tabi projeler
icin CED siireci 117 iggiiniinden 38 iggiiniine; se¢me ve eleme kriterleri uygulanacak Ek
2 listesine tabi projeler i¢in olan degerlendirme siiresi ise 75 isgiiniinden 25 isgiiniine
indirilmistir. Bu siireler yetkili makamlara hitap eden siireler olup, proje sahibinin
yiikiimliiliigii geredi yerine getirmesi gereken islemlerden dogan gecikmeler bu
stirelerin kapsamu iginde degildir. Sireler konusunda Bakanlik, gerekli diizenlemeleri

yapmis bulunmaktadir.

CED karan verilen projelerin, yatirim tiirlerine gore simflandiriimasi Ek 7°de
verilmistir. Buna gore, CED’e tabi projelerden en fazla yatinm yapilan, %29’luk oranla
petrol ve maden yatirimlaridir. Su temini ve sulama yatinmlan ise %1°lik oranmin da
altinda kalmaktadir. 07/02/1993 tarihinden baslayarak, 23/06/2005 tarihi itibariyle
toplam 1007 adet projeye CED karan verilmis olup bunlarin 22 tanesi “CED Olumsuz”
kararidir. Bakanhidin CED kararlarina kars1 yargt yolu agiktir.

Cevresel etki degerlendirmesi, AB iilkeleri ve ABD mevzuatlanyla
kiyaslandifinda, Tirk ¢evre mevzuatina ge¢ girmistir. Tirkiye hizhi bir kalkinma
siirecine girdigi seksenli yillarda CED kurumunu g¢evre mevzuatina koyamamuigtir.
Siirdiiriilebilirligin bir aract olan CED’den yoksun hizhh kalkinma sonucu dogal
kaynaklara yiiklenim artmis ve gevresel tahribat meydana gelmistir. 1993 yilinda ilk
CED Yonetmeligi yanlis ve dogrulanyla yiiriirliie girmis ancak Yonetmeligin gegici
birinci maddesi geregince, Yonetmeligin yirirlige girisinden onceki faaliyetlere bu
Yonetmelik hitkiimleri uygulanmamustir,. Bu durum aym yakm ¢evreyi paylasan
yatirimlar arasinda esitsizliklerin dogmasma da yol agmustir. 2004 degisiklikleriyle
beraber 2003 CED Yonetmeligi’'nin ilgili eklerinde belirtilen kapsama giren ancak bu
Yonetmeligin yiirirliige konmasindan nce faaliyete gecen halihazirdaki yatinmlar i¢in

Y6netmelik kistaslarina uyumluluk aranmasi galigsmalan baglatilmalhidir.
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NEPA temelinde hazirlanan CED Yonetmelikleri son donemde, AB adaylik
stirecinin etkisiyle AB CED mevzuatina da uyum gostermek zorundadir. 2001 tarihli
AB CED Yonergesinde, daha onceki Yonergelerde kullamlan “kamu ve o6zel sektor
projeleri” tabiri kaldirilarak yerine “plan ve programlar” ifadesi getirilmigtir. Plan ve
program ifadesi proje ifadesinden daha kapsamlidir. Boylece, ¢evreye Onemli etkisi
olabilecek hemen hemen her tiirden begeri faaliyet CED kapsamina dahil olabilecektir.

Plan ve programlar ibaresi iilkemiz CED mevzuatinda da yerini almalidir.

CED’e tabi projeler ve segme eleme kriterleri uygulanacak projeler hakkinda

ise AB CED Yonergesi ile tam uyum saglanmugtir.

Halkin katilimt toplantilarinin  diizenlenmesi, AB’nin “hizmette yerellik
(subsidiarity)” ilkesi g6z Oniinde bulundurularak, yerel yonetimlerin yetkisine
verilmelidir. Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda
Kanun Tasarisinin besinci maddesinin (e) fikrasinda da bu ilkeye yasama organinca yer
verilmis ancak Tasart kanunlagamamustir. Ilgili hilkme gore goérev, yetki ve
sorumluluklar, hizmetten yararlananlara en uygun ve en yakin birime verilir. Bu
baglamda halkin katilim toplantilari yine II Cevre Orman Miidiiri’niin veya
gorevlendirecegi bir yetkilinin baskanlifinda yaptlmalidir; ancak toplantilann
diizenlenmesi, yerinin ve tarihinin belirlenmesi Valilikler tarafindan degil yerel

yonetimler tarafindan yerine getirilmelidir.

Halkin katilimi toplantisi, eger projenin gergeklesecegi miilki idare birimi il
merkeziyse il 6zel idaresi, ilgeyse i1 Ozel Idaresi Kanununun otuz besinci maddesinin
besinci fikrasina goére olusturulacak ilge Ozel idaresi, eger yoksa ilge belediyesi,
beldeyse belde belediyesi veya kéyse kdy yonetimince diizenlenmelidir. Birden fazla
ilin smrlari i¢ine giren projelerde halkin katihim toplantilar: her ilde ayn diizenlenmeli,

elde edilen sonuglar Bakanlik tarafindan irdelenmelidir.

Diinya Bankasi ve UNEP istatistiklerine gore diinyadaki uygulamada CED igin
yapilan harcama genelde proje maliyetinin yaklagik %1 idir. Ulkemizdeki uygulamada
da CED igin yapilan harcamanmn proje maliyetine oram ortalama %1’dir. Ornegin 10 —

15 milyon dolarlik tekstil yatirnmlari igin yapilan CED harcamalar yaklagik 100 bin
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dolar civarindadir. CED harcamalarina dair sayisal verilere ya CED Raporu hazirlayan
kuruluslara tek tek sorularak ulasilmakta veya bazilarina ulasilamamaktadir. Kuruluslar,
miisteri bilgilerinin gizliligi acisindan maliyetler hakkinda bilgi ve hatta aleni olmast
gereken CED Raporlarii vermeye yanasmamaktadirlar, Ulkemizde CED ile ilgili

istatistikler tutulmali ve CED siirecine saydamlik kazandiriimalidur.

Tez ¢aligmasinda, CED’in Tiirkiye uygulamasinda tahmin edilenden daha az
eksiklik ve yanligliklar bulundugu sonucuna varilmugtir. Yiriirlikte olan CED
Yoénetmeligi’nde, CED’in bilimselligini zedeleyecek her hangi bir elverigsiz durum
yoktur. CED’in uygulanmasinda izlenecek yolu belirleyen yasal gergeve
olusturulmustur; ancak bu siireg igerisinde uyulmasi gereken diger yasal diizenlemelerin

sayica fazla olmast bu siireci zorlagtiran bir unsurdur.

Cevre siyasal, sosyolojik, ideolojik ve ekonomik olarak ¢ok boyutlu bir yapiya
sahiptir. CED kurumu, bu ¢ok boyutlu yapi igerisindeki sorunlarin sadece bir kismini
giderebilecek giice sahip olup asil olan toplumun sahip oldugu g¢evre bilincinin
geligtirilmesidir. Yine de CED’in gevre ve sorunlan iizerinde olumlu yonde 6nemli bir
etkiye sahip olmasi gergegi yadsinamaz. CED siireci, yatirnm kararina onay verilme
asamasinda dikkate alinarak hesaba katildigi Ol¢iide amacina ulagmis sayilir. Aksi
durumda, CED i¢in harcanan emek, siire, para ve ¢gevrenin korunmasi ve stirdiiriilebilir

kalkinmanin gelistirilmesi i¢in bir iyi niyet ¢abasindan 6teye gidemez.
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Tablo 2

Gelismekte Olan Ulkeler Igin Basit Kontrol Listesinden Bir Bolim

Karasal ekosistemler

a) Boyutlar, bol olmalarn veya tiplerinin dedasi geregi
asafida 6nemii ya da essiz olarak sintflandirilabilecek
tipte herhangi karasal ekosistemler var mi?

Orman?
Savan?
Otlak?
Gol?
b) Bu ekosistemler:
Bozulmus mu?
Orta 6lglide mi bozulmusg?
Siddetli sekilde bozuimus mu?

c) Zirai, sinai veya kentsel alan Gretmek igin keserek,
yakarak vs bu ekosistemlerin tahrifatina yonelik
mevcut egilimler var mi?

d) Yerel niifus bu ekosistemleri agagidaki
ehiilestiriimemisleri saglamak igin mi kullantyor?

Besin bitkileri?
Sifall otlar?
Orman Urinleri?
Lifler?

Kirk?

Besi hayvanlar?

e) Proje asagidakilerin tasfiyesi veya tahrifatini mi gerektiriyor?
Ekosistemier igindeki kiiglk toprak alaniart
Ekosistemier igindeki dlciilii toprak alaniar
Ekosistemiler igindeki genis toprak alanlari

f) Proje bu ekosistemler icindeki hammaddelerden
herhangi birine mi dayali?

g) Proje ikame maddeleri bu ekosistemlerden treterek
veya temin ederek Uriinlerin kullanimini azaltacak mi?

h) Proje bu ekosistemler {izerindeki artan strese neden olarak
bu alan igindeki artan niifus bliylimesine neden olacak mi?

Karasal ekosistemler Gzerin_deki tahmin edilen etkiler

Evet Hayir
Evet Hayir
Evet Hayir
Evet Hayir
Evet Hayir
Evet Hayir
Evet Hayir
Evet Hayir
Evet Hayir
Evet Hayir
Evet Hayir
Evet Hayir
Evet Hayir
Evet Hayir
Evet Hayir
Evet Hayir
Evet Hayir
Evet Hayir
Evet Hayir
Evet Hayir

Bilinmiyor
Bilinmiyor
Bilinmiyor
Bilinmiyor

Bilinmiyor
Bilinmiyor
Bilinmiyor

Bilinmiyor

Bilinmiyor
Bilinmiyor
Bilinmiyor
Bilinmiyor
Bilinmiyor
Bilinmiyor

Bilinmiyor
Bilinmiyor
Bilinmiyor
Bilinmiyor
Bilinmiyor

Bilinmiyor

ND..HA.MA.1LA..O.LB. MB..HB

ND = Saptanamiyor O = diiglik ya da énemsiz
HA = Yiksek derecede ters LB = Az yararh

MA, = Orta derecede ters MB = Orta yararh

LA = Az derecede ters HB = Cok yararli

Kaynak: BISWAS, A K. and GEPING, Q., Environmental Impact Assessment

For Developing Countries, Natural Resources and the Environment Series,

Volume 19, The United States University, 1987, London, s.17
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Tablo 3

Arazi Gelisim Projeleri Igin Tarif Edici Kontrol Listesi

Etken

Tahmin Igin Dayanakiar

1. Yerel ekonomi
Kamu mali dengesi
Kamu mali akimindaki net degisim

Istihdam
Istidata gore istihdam edilen, edilmeyen
ve alt istihdamdaki sayisal ve ylizde
degisim

Varlik
Arsa degerlerindeki degisim

il. Dogal gevre
Hava kalitesi
Saglik
Olusma sikligina gore hava kirlifigi
yoguniugundaki degisim ve risk altindaki
kigi sayisi

Tedirginlikler

Gorsel (duman, pus) veya kokuya iligkin
hava kalitesindeki rahatsizliklarin ortaya
¢tkmasindaki degisim ve etkilenen kisgi
sayisi

Su kalitesi
Katlanilabilir ve izin verilebilir su

kullanimlarindaki degisimler ve her ilgili su

yapis! igin etkilenen kigi sayis!

Girllta
GUriitd seviyelerindeki ve olugum
sikhigindaki dedisim ve rahatsiz ofan kisi
sayisi

Kamu gelirleri: konut tipine gére bekienen
hanehalki gelirieri, katma mal degeri
Kamu harcamalari: hizmete gore yeni
hizmet talebi analizi, mevcut maliyetler,
uygun kapasiteler

Yeni is imkani, yerel konut ériintuieri,
mevcut istihdam edilmeyen profilier

Benzer sekilde bélimlenmisg arsa arz ve
mdilk yakinindaki gevresel degisiklikler

Mevcut ¢evre yoduniukiari, mevcut ve
beklenen yayiimalar, yayiilma modelieri,
nifus haritalan

Dayanak olarak alinan vatandaslarin
miitaalasi, beklenen sinai siregler,
trafik hacimleri

Mevcut ve bekienen lagim sular, mevcut
gevre yoguniuklari, su kalite modeli

Yakin mesafedeki trafik veya dier glriitt
kaynaklarindaki ve gtiriiltli engellerindeki
degisimier; glrilth yayilma modelieri
veya trafik, engeller vd giriiti seviyeleri-
ne ligkin yasalar; dayanak olarak alinan
vatandaglarin miitaalas! veya guriiti:
seviyeleriyle mevcut memnuniyet

Kaynak: CANTER, L.W., Environmental Impact Assessment, McGraw-Hill

New York, 1996, s.97
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