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ONSOZ .

Metafizik, Aristo'dan beri felsefenin en onemli konulari
arasinda yer almistir. Tetkike konu edindigimiz filozoflardan
ibn-i 8in&, iIsladm Felsefesinde metafizigi enine boyuna incele-
yen sahsiyetlerden biridir. FArdbi ile baslayan Messdi Felsefe-
si'ni zirveye wulastirmig bir Tiirk-Isldm filozofu olan Ibn-i
Sind, 1isldm Felsefesine orijinallik kazandirmis ve bu felsefe-
nin diinyagcapinda taninmasina vesile olmugtur. Arastirmamizda
{izerinde durdugumuz difer disiniir Descartes da Bati Felsefesinde
mithim bir yeri olan ve Yeni Cag Felsefesinin kurucusu olarak
bilinen bir Fransiz filozofudur.

Aralarinda alti asirlik bir zaman ve degisik milletlerin
fertleri olmaktan kaynaklanan kiiltiir farklari bulunan bu iki
sahéiyeti, metafizikleri ac¢isindan mukayese etme fikri, doktora
derslerimiz sirasinda sekillenmeye basladi.

Derslerimiz esnasinda Ibn-i Sind ve Descartes arasinda
baz1 benzer fikirler bulunduguna muttali olduk. Tezimizin
konusunu, bu benzerliklerden hareketle tesbit ettik. Islém
Felsefesi 1ile 1ilgili genel eserlerde 1iki filozof arasinda
bulundugu iddia edilen, benzer dislincelerin, filozoflarimizin
eserlerinde de mevcut olup olmadiginil arastirmaya karar verdik.
Tabiatiyla bdyle bir c¢alismada, yalnizca miisterek hususlarin
degil,.farkli olan yonlerin de tesbit edilmesi zaruril idi.Bu ba-
kimdan tezimizi bir mukayese seklinde diisiindiik.

Arastirmamiz, metafizik gibi spekiilatif bir konu oldugu
i¢in, cesitli gucliiklerle karsilastik. Konunun Kkavramlara
dayanmasi, miicerred Kkonularin islenmesi, hele hele metafizi&in
il1ahi wvarlikla ilgilenmis olmasi, problemleri izah ederken bizi
ifade yoOniinden olduk¢a zorladi. Bununla birlikte meseleleri
anlasilir bir tarzda yazmaya biliyiik capta gayret sarfettik.

Calismamiz esnasinda miimkiin mertebede ve azami Sl¢lide ana
kaynaklara inmeye ¢aligstik.

Descartes'in godriislerini, Tiirkiye'de Descartes hakkinda
otorite sayilabilecek olan Mehmek Karasan'in yaptigl terciimele-
rinden tesbit ettik.



_VI_

fbn-1 Sind 1ile 1ilgili olarak kargsilastigimiz en dnemli
glicliik, {UslGbunun son derece ¢etin olusu idi. Kanaatimizce
insan, en 1y1 Kkendi lisanini kullanir. Bagka bir lisanda eser
vermek olduke¢a zor olsa gerektir. ibn-1i Sind zor olani bagarmig
ve kitaplarini Arape¢a olarak yazmigtir. Eserlerinde mevcut zor
ifadeler bizi olduk¢a yordu. Uzun miidddet ibn-i Sind'nin iisl(buna
alisabilmek 1i¢in gayret sarfettik. Anlayamadigimiz yerlerde
hocalarimirzin yardiminl taleb ettik.

Uzililerek belirtmek gerekir ki islam filozoflari igcerisin-
de, Tiirk olmasina ragmen eserleri Tilirk¢eye en az terciime edilmis
sahsiyet, 1Ibn-i Sind'dir. Onun onemli felsefi eserlerinden hig
biri Turk¢eye terciime edilerek okuyucu ve arastirmacilarin isti-
fadesine sunulmus degildir. Terciime edilen eserleri de kiigiik
bazi risalelerden ibarettir. Halbuki ayni 1ibn-i Sind'nin
eserleri, asirlar boyu Avrupa lisanlaraina g¢evrilmis ve giniimiizde
de cevrilmektedir. Goniil, hi¢ olmazsa bundan sonra Ibn-1
Sind'nin biitiin eserlerinin Tiirk¢cemize kazandirilmasini ister.

Calismamiz esnasinda anlagilir bir dil kullanmaya gayret
ettik. Felsefi ve metafizik terimleri zaman zaman aynen, bazan
da Tirk¢elestirilmis haliyle Kkullandik. Meseleleri objektif
olarak ortaya koymaya ¢alistik.

Burada tezimizin Kkonusunun tesbit edilmesinden,bu konuya
adapte olabilmem i¢in maddi ve manevi tesviklerini esirgemeyerek
tezin ortaya ¢lkmasina; anlagsilmasi zor olan kisimlarda yaptigi
izahlariyla wufkumuzu agarak giliglitkkleri gidermesinden, tezin
“plyiik bir titizlikle okunmasina kadar hi¢ bir yardimini esirge-
meyen hocam Sayin Prof.Dr.M.Naci Bolay Bey'e ; ibn-i Sina metin-
lerinde zaman zaman yardimlarina miiracaat etti&im hocalarim Sayin’
Ok.Yﬁnus Kaya ve Sayin OKk.Arif Yildirim Bey'lere ; kitap temi-
ninde yardimlarini gordigiim tiim hocalarim ve arkadasgslarima; ve
her zaman maddi ve manevi destekleri ile yanimda bulunan muhte-
rem yakinlarima tegekkiirit bir bor¢ bilirim.

Erzurum-1991. H.Omer Ozden



GIRIS
IBN-I SINA
1- Cevresi ve Yetistigi Ortam

Islam Disiincesi'nin se¢kin simalarindan biri olarak eg-Seyh
er-Reis iinvani 1ile taninan Eb(G Ali el-Hiiseyin b. Abdullah b.
Sind,980 (h.370) tarihinde Buhara'ya bagli Khormisen kasabasin-
da doZmustur. Babasi aslen Belh'li olup bildhere memuriyeti sebe-
biyle Buhara'ya gd¢ etmistir; annesi ise yine Khormisen'e bagli
olan Efsene'dendir (1).

fbn-i Sind'nin, talebesi Cilizcdni'ye anlattifi, hayatina
dair malumata ' bakildginda, onun ¢ok Kkiiclik yaslardan itibaren
ailesi tarafindan iyi bir egitim ve OZretime tébi tutuldugu gorii-
lityor (2). Kiiltlir seviyesi yliksek ve k8kli bir aileye mensup olan
fbn-i Sina, gerek annesi Yildiz Hanim'in hususi ilgi ve
terbiyesi, gerekse ©babasi. Hiseyin b. Abdulldh'in tuttufu &6zel
hocalarin nezaretinde yetismis ve zek& yasinin lzerinde bir bilgi
seviyesine ulasmistir (3).

Ebeveyni ile birlikte Buhara'ya yerlesen Ibn-i Sina, burada
Kur'an ve edeb (%) ilimlerini okumaga baslamis, on yasinda hafiz
olmus ve Kkendi ifadesine gdre daha bu yasta bilgisi ile herkesi
hayrete diislirmiistiir. Ismail ez-Z&hid'den fikih ve.usﬁlﬁnﬁ, Abdul-
lah en—Nétlli'den mantik ve geometri okumus, sahip oldugu bilgi
sayesinde kisa siire sonra hocasinin "artik bana ihtiyacin kalmadi®
diyerek Buhara'dan ayrilmasina sebep olmustur. Sonraki giinlerde
tabiiydt ve matematik gibi felsefl konularla mesgul olmus, bu
arada daha sonra bayraktarligini yapacag1l tip sahasi ile de
ilgilenmeye baglamistir.

(1) ibn Ebi Usaybi'a, 'Uylnu'l-Enb& fi Tabak&ati'l-Etibba,II,2;
ibn Hallikén,Vefeyatu'l-A'yan,1,419-420; ibnu'l-Kifti, Tari-
hu'l-Hukemé,413.

(2) ibn Ebi Usaybi'a,a.g.e.,l11,2-4.

(3) Ebu'z-Ziyd Tevfik, ibn Sina, 3-14.

(*¥) Edeb ilmi: Insani yiksek kiiltiire ulastiran ve gorgi sahibi
yapan, 1ilim meclislerinde Kkonugsabilecek mertebeye ¢ikaran
tahsildir. Ozellikle Arap dili, edebiyati ve siirini, gramer,
mantik vs. ilimleri ihtiva eder.(Goldziher,Edeb md.,i.A.,IV,
105-106).



_2_

Cocuk sayilacak yagina ragmen tip ve felsefede geceli giin-
dizlit c¢alisan, ¢dzemedifi konularda yardimci olmasi icin Allah'a
yalvaran {bn-i Sind meseleleri bazan hi¢ uyumadan, bazan da
kisacik uykusu esnasinda c¢ozmiistiir. O,kendinden onceki hakimlerin
eserlerinden de istifade etmek suretiyle bigisini artirmaya devanm
etmigtir. Meseld zor bir kitap olan Aristo Metafizigini, miitead-
did defalar oku-dugu halde hi¢ bir sey anlayamadigi i¢in okumak-
tan vazgegecefl sirada Farabi'nin "Aristo Metafizifinin Maksat-
lari" 1isimli eserine rastlamistir. Kitabi blylik bir dikkatle
okuduktan sonra Kkonuyu a¢ik bir sekilde anlamis ve kendi
metafiziginin temellerini de bu sekilde -atmistir (1).

fbn-i Sind Kkendisine "es-Seyh er-Reis” linvanini getirecek
olan bilgi seviyesine ¢ocukluk ve ilk genc¢lik yillarinda ulasmis-
tir. Gen¢ yasta iinli bir hekim olmus,SAamé&ni hiikimdari Nuh b. Man-
s{r 'un tedavi edilemez gozUyle bakilan hastalifini tedavi
etmistir. Bu, ona sarayin kiitliphanesinde ¢alisma imk&ni vermis-
tir. Saray kiutiiphanesindeki ¢alismalari hakkinda, talebesi Clizcé-
ni'‘ye sunlari sOyledigini goriiyoruz: "...Bu suretle geceli
glindizlli ¢alisarak biitlin ilimlere, insan bilgisinin imk&ni dahi-
linde vakif oldum. $Simdi bildiklerim, o zaman G&rendiklerimden
fazla degildir..." (2). "...Bu kiitiiphanedeki kitaplarin ¢ofunu
okudum. Diyebilirim ki bir c¢ok kimse burada gdrdiiglim eserlerin
ekserisinin adlarini bile duymus degildir. Bu kitaplardan istifa-
de ettim; 18 yasima geldifim zaman artik okuma ihtiyaci duymuyor-
dum. O =zamanlar bilgilerim daha canli ve bugiinkiinden daha fazla
hafizamdaydi. Fakat bugin o bilgileri daha olgunlastirmis bulunu-
yorum."(3).

Bilgilerini derinlestirdikten sonra eserlerini yazmaga bas-
ladigini gériiyoruz. 11k eseri olan "el-Hikmetii'l-'Aruziyye"yi
heniiz 21 yasinda iken yazmistir (4).

Babasinin vefatindan sonra memuriyet hayati ve seyahatleri
basliyor 1ibn-i Sin&d'nin. Buhadra'dan ayrilarak Gilirganc'a, oradan
Nesa, Baverd, Tus, Cacerm, Dihistan ve Clircan'a gitmistir. Bura-

(1) ibn Ebi Usaybi'a,a.g.e.,I1I1,2-4; ibnu'l-Kifti,a.g.e.,413-416;
Afnan, Soheil M.,Avicenna His Life and Works,59-60.

(2) ibn Ebi Usaybi'a,a.g.e.,II,4.

(3) a.e.,a.y.

(4) a.e.,a.y.



Buralarda bir yandan tedris faaliyetinde bulunmus, bir yandan da
eserlerini kaleme almistir. Sonra Rey, Kazvin ve Hemedan seyahat-
lerinde bulunmustur.Hemeda'da hiikiimdar Semsii'd-Devle'’in rahatsiz-
li1gin1 tedavi etmesinden dolayi vezirlik makamina tayin olunmus-
tur. Kisa bir siire sonra ortaya c¢ikan siyasi bunalimda vezirlik-
ten azl edilerek hapse atilmistir. Hikilimdarin rahatsizliginin
nliksetmesi tizerine hapisten ¢ikarilmis, hiikiimdari sagligina
kavusturarak tekrar vezirlife getirilmistir.

Bu siralarda bir yandan "el-Ka&nGn fi't-Tibb"1 yazarken,
difer yandan en mithim felsefil eserlerinden biri olan "Kitdbu's-
Sifa"yi yazmaya baslamistar.

Semsii'd-Devle &liince filozofumuzun Kkomsu devlete sifinma
tesebblisit farkedildigi i¢in tekrar hapse atilmis ve mahkimiyeti
sirasinda bir kitap ve risale yazmistir.

Bu arada bir firsatini bularak Isfahan'a Aldu'd-Devle'ye
si1ginan fbn-i Sind, burada da bir taraftan ilmi faaliyetlerine
devam ederken, diger yandah devlet isleriyle ugrasmistir. Yilla-
rin yorgunluguna dayanamayan bedeni, kulun¢ (%) hastalifina
yakalanmistir.Baskalarini tedavi etmede gdsterdifi basgariyi,
kendi rahatsizliginda gosteremeyen Ibn-i Sinad, kaderine boyun
eferek kendisini tamamen ibadete vermis ve 57 yasinda vefat
etmistir(1).(428h.-1037m.)

Bu tablodan da goriildiigi lizere ibn-i Sind, iyi bir eZitim
gormiis, buna kendi zeka, kabiliyet ve tiikenmek bilmeyen c¢alisma
ener jisini de Kkatarak diinya ¢apinda bir ilim ve fikir adam:1
olmustur. O, sadece ilmi faaliyetle kalmamis ayni zamanda siyaset
sahnesinde de boy gdstermistir.

Bbylesine dagdagal:l bir hayatta "Sifa" gibi ansiklopedik
bir eser, onun kisaltilmisi mahiyetinde olan "Necét" ve "Uylnu'l-
Hikme", "Ta'likat"™, "Ahvalu'n-Nefs", sistemini Ozetledifi "el-
Isdrdt ve't-Tenbih&t"™ ve c¢esitli konularda yazdifi, burada saya-
mayacaglmiz kadar ¢ok eser kaleme almistir. Bu eserlerden
birkismi ¢esitli dillere terciime edilmistir. Ozellikle “el-KA&n(n

(*) Bir bagirsak hastalifi.

(1) ibn Ebi Usaybi'a, a.e.,II,2-20; ibnu'l-Kifti, a.g.e.,417-426;
ibn Hallikén, a.g.e.,I, 419-422; Ebu'z-Ziya Tevfik, a.g.e.,
1-35; Mar'asi, Mustafa Kamil, ibn Sin&,1-4; Afnan,
Avicenna...,57-82.



fi't-Tibb"1 Avrupa lisanlarina 30'defadan fazla ¢evrilmis ve
Avrupa Universitelerinde XVII.asrin ikinci yarisina kadar okutul-
mustur. Bu terciimeler giiniimiizde de devam etmektedir (1). Mustafa
GaAlib, K&nGn'un sirf 16.asirda 30 kere basildigini ifade etmek-
tedir (2).

ibn-i Sind'nin yetismesinde ve biiylik bir felsefeci olma -
sinda i¢inde bulundugu ortamin da roli vardir. Evlerinde her giin
yapilan toplanti ve tartismalarda babasi ve agabeyisi, Ismailil
propagandacilarinin etkisiyle ismaililigi secmigslerdir. Bu
tartigsmalarda sozii edilen Kkonulari dinleyen 1ibn-i Sin&'nin,
Ismailli telkinlerine iltifat etmedigini, kendi ifadelerinden
anliyoruz: "ismaili olan babam ve kandesim aralarinda Kkonustuk-
larinda onlarin konustuklarini anlar, fakat stylediklerini kabul
etmezdi."(3). O, yasinin Kkii¢iikliigiine rafmen Iismaill goriiglere
karsi c¢ikmakta ve reddetmektedir. Boylece Ibn-i Sind'nin iddia
edildigi gibi bir Ismaili olmadigini anliyoruz. O, serbest disiin-
cell bir filozof olup, ehl-i siinnet ile de her hangi bir rekabeti
ve tartismasi da yoktur (4). Burada dikkati ¢eken nokta, Ibn-i
Sind'nin, felsefi tartismalarin yapildigi bir ortamda yetismisg
olmasidir. Kendisinin felsefeyle mesgul olmasini saglayan onemli
faktorlerden biri bu olsa gerektir.

ibn-i Sind arastirmacilari tarafindan ele alinan mihim
konulardan biri de onun milliyeti meselesidir. Sahip oldudu
sohretinden dolayi bazi milletler onun kendilerine mensup oldugu-
nu iddia etmektedirler (%). Onun bazan Iranli, bazan da Arap

(1) Ternovskiy, ibn Siné, terc. Haydar Nevruzhan, 35-37: Bolay,
Mehmed Naci, ibn-i Sind, 33-35.

(2) Bkz.Mustafa Galib, ibn-i Sina,28.

(3) ibn Ebi Usaybi'a, a.g.e.,I1,2.

(4) watt,Montgomery, 1slami Tetkikler islém Felsefesi ve Kelém:,
terc. Siileyman Ates,91-92; Bu hususta Henry Corbin,ibn-i
Sind'nin bir sii oldufunu iddia etmektedir (islédm Felsefesi
Tarihi,171.) Ancak biz.Corbin'le ayni kanaati paylasmiyoruz.

(¥) Bu sahiplenme, c¢ok sevilen sahsiyetler i¢in zaman zaman véki
olan bir durumdur. Meseld Yunus Emre'nin Anadolu'nun cesitli
vyerlerinde -12 yerde- ve Azerbeycan'da mezarlari bulunmakta-
dir. Her viladyet, Yunus Emre'nin kendi hemsehrileri oldugunu
iddia etmektedirler. Bunun gibi ibn-i Sin8 da c¢egsitli millet-
ler tarafindan sahiplenilmektedir.



oldugu iddialarina rastliyoruz (1).Hatta Siitheyl Unver,iran'da
1954'de yapilan ibn-i Sind ile ilgili sempozyumda Rus ilim adam-
larinin, ibn-i Sind'nin doZdufu yerin Rusya sinirlari icinde
bulunmasindan dolayl, Rus sayilmasi gerektifini iddia ettiklerini
ifade ediyor (2). Fakat gerek Cumhuriyet'in ilk yillarinda ve
gerekse son yillarda Tirkiye'mizde yapilan c¢alismalarda ibn-i
Sind'nin Tirk oldugunu gdsteren olduk¢a mithim arastirmalar
yapilmis ve belgeler elde edilmigtir (3). Ibn-i Sind'nin hem
dogdugu, hem de yetistifi cevreye bakildiginda, buralardaki niifu-
sun kahir ekseriyetini biitiin zamanlarda Tiirklerin teskil ettigi,
tarihi ve sosyolojik bir vakia olarak gdriilmektedir. Biitiin bun-
lardan anlasiliyor ki Ibn-i Siné, hi¢ bir siipheye mahal birakma-
yacak bir sekilde Tiirk milletine mensup bir miitefekkirdir (4).

Eserlerinde Kkullandigi dil goz Oniline alinarak milliyetine
dair 1ileri siriilen iddialar, bir mesnede dayanmamaktadir. Zira
Orta CaZ'da eserlerini Latince olarak yazmis olan Avrupall
milletlerden hi¢ biri irken Latin sayilmadiklari ve kendi millet-
lerine mensubiyetleri {lizerinde tartigsma vaki olmadigil gibi,
Fadrabi, BirGni, velbn-i Sinéd gibi, eserlerini o zamanlar isléam
dleminin ortak medeniyet ve kiltlir dili olan Arapc¢a ile yazan
Turk 8limlerine de baska milliyetler isnad edilmemesi icab ederdi.
Bu anlayis dogru olsaydi, eserlerini Tiirk¢ce veya Arapca yazan
batili ilim adamlarini da Tiirk yahut Arap kabul etmek gerekirdi
(5).

(1) Afnan,a.g.e.,39-56,58; Corbin,Henry, islam Felsefesi Tarihi,
terc.Hiseyin Hatemi, 169.

(2) ?2Xer,sﬁheyl.ibn Sind Hayati ve Eserleri Hakkinda Calismalar,

(3) Bkz.Giinaltay,M.Semseddin,"ibn Sina,Milliyeti,Hayat1,Kiltiri"™,
B.T.F.i.S.(i¢cinde);:Terzioglu,Arslan,"Simdiye Kadar Bilinmeyen
Bir 1ibn-i Sind Portresi ile Yeni Bulunan Belgeler ve Son
Aragtirmalar IsiZ1 Altinda ibn-i Sin&'nin Tiirkliigii Meselesi”,
U.i.S.B.(i¢cinde),29-52.5ayfalar arasi;Kansu,Sevket Aziz,"ibn
Sind'nin Basinin Morfolojisi Uzerine Bir Gézlem",i.D.B.Y.A.
(icinde),793-798 arasi;Cubukcu, ibrahim Agéh,"ibn Sind'nin
islam Felsefesinde VYeri",i.D.B.Y.A.(ic¢inde),13-19.sayfalar
arasi;Watt,Montgomery,a.g.e.,90.

(4) Esin, Emel,"ibn-i Sind Cevresinde Tiirk Kiiltiirii”",U.i.S.B.
(icinde),531-562.sayfalar arasi.

(5) Bolay, ibn-i Sind, 6nsdz kismi,s.V.



2~ ibn-i Sind'nin Sistemi

fbn-1 Sind'nin sistemini tesbit edebilmek i¢in onun metodu-
na goz atmamiz gerekiyor. Acaba ibn-i Sind, bazilarinin zannetti-
g1 gibi Aristo'nun sadik bir tilmizi olarak rasyonalizme tam bir
sadakatle baglanmis midir? Veya akilci metodu benimserken, bunun
vyaninda bagka bilgi kaynaklarina da miiracaat etmis midir? Yoksa
buhlardan tamamen ayri, Kkendine mahsus bir metod mu uygulamis-
tir?... Bu sorularin sayisini artirmak miimkiin olmakla birlikte,
ortaya koymay1i diisiindiifiimiiz konumuz a¢isindan bunlar kafi gdriin-
mektedir. Fakat ¢ilasmamizin sinirlarl itibariyle de konuya kisa
tesbitlerle temas etmemiz gerekmektedir.

Filozofumuzun sistemi, Messdiliktir. Peripatetisme karsili-
#1 olarak kullanilan bu terim, Iislam Diisiincesi'nde hi¢ bir zaman
tam ve mutlak bir Aristoculuk olarak degil:; Aristo ve Platon'un,
Plotin wvasitasl 1ile yapilan wuzlagtirilmasi anlagilmistir (1).
fbn-i Riisd bu hiikmiin disindadir. O,tam bir Aristocudur. Bu
itibarla Islam Felsefesi'nde Messdilik,rasyonalizmin tam
kargiligil olarak ele alinmistir. Ibn-i Sind, Aristo'nun gérisle-
rine Kiymet verdigi gibi, EflAtun’'un fikirlerini de dikkate almis
(2), hatta bunun yaninda tecriibecilig&i de ihmal etmeyerek mutedil
bir metod uygulamaya gayret sarfetmistir. Ozellikle tabiat felse-
fesindeki metodu ve tip sahasinda elde etmis oldugu muvaffakiyet-
ler, onun tecriibeden rahatca istifade edebildigini
gostermektedir. Tecriibeyi asan felsefil mevzularda dahi tecriibeyi
ihmal etmedifi anlasiliyor (3). Bdylece ibn-i Sind, rasyonalist-
ampirist bir biitiinlige wulasiyor. Onun bu yaklagimi, Orta Cag
Felsefesinin tam bir Kkarekterini tagimaktadir. Hatta bu acidan
fbn-i Sin&, Skolastik felsefenin sahikasidir denilebilir (4).

Aristo'ya tam bir sadakatle bagli olmayan ibn-i Sina, yeri

- ——— — ————————————_— — 1~ ——— — — - — - ———————

(1) Ulken, Hilmi Ziya, islém Felsefesi-Eski Yunan'dan CagZdas Di-
siinceye Dogru 41.

(2) ibn Sina, es-Sifa, ilahiyat, 310-324.

(3) Ayas, Nevzad, "ibn-i Sind'nin Felsefi Sistemi"™, B.T.F.i.S.
{icinde),1.

(4) Ulken, Hilmi Ziya, islam Diisiincesi, 250; Ulken, Islém Felese-
fesi Tarihi, 208; isldm Felsefesi, 88.



geldiginde onu tenkid etmekter ve hatta reddetmekten de ¢ekin-
miyor (1).

fon-i Sinéd, "SifA"sinin hemen bags tarafinda, bu eserini
Messal sisteme gdre yazdiZini, esas sisteminin ise "Hikmet-i Mes-
rikiyye"sinde aciklanacagini va'detmesine (2) ve bu eseri yazma-
sina ragmen, biitiin bu eserin mantik kismi harig¢, difer bdlimleri
mevcut degildir.

fbn-i Sind, sdzlini ettifimiz eserinin elimizde bulunan
"Mantiku'l-Mesrikkin™ isimli birinci kitabinin hemen bas kisminda
kendisinin engin bir diigiince ufkuna sahip oldugunu, meselelere
fanatik bir tutumla yaklasmadigini belirtmektedir. O, burada,
Yunanl#filozoflardan farkli diisiinmekten ¢ekinmedigini ve filozof-
lara, avam ic¢in yazdiklarindan daha farkl:i ve muhtevalil seyler
yazdigini ifade etmektedir (3). Bdylece Ibn-i Sind, kendisinin
tam bir taklite¢i olmadiZini vurgulamaktadir.

Filozofumuz, ayni eserin miiteakip satirlarinda : "Messal
filozoflarinin en hilgilisi ve hocasi olan Aristo’'nun bilgisini
kabul ediyoruz; arkadaslarinin ve Kkendi hocalarinin bilmedigi
seyleri Lkegsfetmekte, c¢egitli ilimleri birbirinden ayirarak bir
ilimler tasnifi yapma hususunda, bir ¢ok bilgi dalinda dofru
metodlar1 diisiinlip uygulamada... kendinden once gelenlerden daha
iyi oldugunu biliyoruz. Bununla birlikte Aristo'dan sonra gelen-
lerin, onun diisiincesindeki karigiklari diizenlemesi, yapisindaki
catlakliklari tamir etmesi ve ilkilerini gelistirmesi gerektigi
inancindayiz. Fakat ondan sonra gelenler, ondan aldiklari mirasin
dtesine asgamadilar..."(4) sézleriyle Aristo'nu asilmasi, tenkid
edilmesi ve ona kori korine baglanilmamasi gerektifine igaret
etmektedir.

Aslinda ibn-i Siné kendisinin de bir Messéi oldugunu gizle-
miyor; hatta felsefeyle ufrastigil yillar icinde Messlilerin her
dediklerini kabul ettiZini de itiraf ediyor. Fakat &mriiniin sonla-

(1) Ayas,a.g.e.,10;izmirli,ismail Hakki,"Ibn-i Sind Felsefesi,
Sahsiyet ve Hususiyeti, Metod ve Sistemi",B.T.F.1.(ic¢inde),1.

(2) Ayas, a.g.e.,10.

(3) ibn Sind, Mantiku'l-Mesrikiyytn.2.

(4) a.e.,2-3.



sonlarina dogru daha farkli bir metod uygulayarak, yiliksek haki-
katler 1ihtiva eden Hikmeti'l-Megrikiyyin'i yazdifgini, felsefeve
merakli difer insanlar i¢in iseKitabu's-Sifa'sinin yeterli olaca-
gin1 belirtiyor (1).

Yine ibn-i Sind, fikri hayatinin kemdl ¢aginda i1ken yazdifi
"Risdle fi MAahiyeti'l-'Ask" adli eserinde, Plotin vasitasiyla
Eflatuncu gibi gﬁrﬁnmekte,'hatta yenl ve kendine has sistemi olan
bir filozof olarak karsimiza c¢ikmaktadir (2). Bu risalede ibn-i
Sind, maddl asktan baslayip, glderek 1lahi ask noktasina ulasi-
yor. Bu son basamakta mutlak sirf iyilik ve giizellik, bizzat
idrak edilmeye c¢alisilmaktadir (3). Bu metod, daha ziyade muta-
savviflarin Kkabul ve tatbik ettikleri bir yoldur. ibn-i Siné&'nin
Isrdk meylini g8steren bu eserinden baska, ayni temayiilde yazdifi
"Hayy b. Yakzan" isimli bir eseri de bulunmaktadir.

O halde 1ibn-i Sind'nin felsefesi rasyonalist-ampirist bir
blitiinlikten, irrasyonalizme do&ru yilikkselmektedir; bu sistemin
1sldm Felsefesl literatiiriindeki ifadesi "Messdilikten Israkilige
dogru" dur (4).

ibn-i Sin&'nin, eserlerini te'lif ederken takip ettifi
metod da orijinaldir. Konular arasinda Kkurdugu &henk ve bir
konudan digerine gecisindeki rahatlik, onun Onemli hususiyetle-
rinden biridir. §6yle ki; Sifa, Necidt, el-islrat ve't-Tenbihat,
'Uyunu'l-Hikme gibi biitiin Onemli felsefi eserlerinde hep ayni
us@tlii uygulayarak okuyucuya $zellikle "mantik" anlatmistir. Zira
ona gore mantik, arastiriciyi bilinenlerden hareketle bilinmeyene
dogru gotiiren, zihnin yanilmasini dnleyen bir &Alet ilmidir (5).Bu
itibarla 1Ismail Hakki izmirli "Onun felsefede metodu mantiKtirt;
mantik, felsefenin metodik bir mukaddimesidir; mantik ilimlerin
basidir; Ibn-1 Siné, mantik vasitasiyla felsefeye ulasilacagina
k&ildir."(6) hiikmiine varmaktadir.

(1) a.e.,3-4.

(2) Ates,Ahmet,"Askin Mahiyeti Hakkinda Risale%i¢in Giris,s.V.

(3) ibn Sind,Risdle fi Mahiyeti'l-'Ask,terc.Ahmet Ates,16-19.

(4) Ulken,H.Ziya, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, I,206: islam Diislincesi,
250-251; Islam Felsefesi Tarihi,209; islam Felsefesi, 90.

(5) ibn Sind, Mantiku'l-Mesrikiyyin,5.

(6) izmirli, a.g.e.,16.



fbn-1 Sind, mantik 4letini kullanarak hikmet binasinin te-
melini saglamlastirmakta, buradan "tabiat" béliimiine gecmektedir.
Fizik hakkinda gerekli bilgileri verdikten sonra "i1lahiyat"
ismini verdigi metafizife gecmek istemektedir. Fakat bu gec¢isi
dogrudan dogruya yapmayarak, fizik boélimiinin sonunda nefs
teorisine (*) yer vererek iladhiyata baslamaktadir. lbn-i Sin&d'nin
bdéyle bir metod takip etmekteki gayesi, maddi alemden manevi
8leme ge¢is ig¢in bir hazirlik olsa gerektir. insan, bedeni ile
maddi aleme bagli olmasina ragmen, ruhu 1ile de manevi &leme
baglidir.Metafizik &lem hakkinda sa&lam bilgiler elde edebilmek
i¢gin ©Once ruhu tanmmak ve tanikmak geregine inanan ibn-i Sin4,
nefs teorisini bir koprii gibi telakki etmistir. Boylece fizik ile
metafizik arasinda irtibat kurmustur.

Eserlerinde son olarak da metafizikten bahsetmistir. Ciinkii
en yiiksek ilim, Ilahiyat ilmidir. '

3- ibn-i Sind'da Metafizik Ilmi :

Fizik, kimya, biyoloji gibi bilinen bir ¢ok ilim, lizerinde
vasadigimiz é&lemdeki maddi varliklarla ilgilenmektedirler. Ama
insan, goriinenlerin yaninda goérinmeyeni, bilinenlerin yaninda
bilinmeyenleri de merak ettifi i¢in zaman zaman dikkati maddil
dlemin Otesine kaymistir. Insan, yalnizca maddi bir varlik degil-
dir; bu sebeple diinyaya ayrilmaz bir bi¢imde bagli da degildir.
Bu itibarla yalnizca maddi ilimlere defil, manevi ilimlere de
ihtiya¢ vardir. ibn-i Sin8 bu ihtiyaci Necdt'da sdyle acikliyor :
Tabii ve riyazl ilimlerle difer «ciiz'f ilimler, varliklarain
¢esitli hallerinden bahsetmelerine ragmen hi¢ biri Mutlak Varlik-
tan, onun hallerinden ve onun ilkelerinden bahsetmezler. O halde
z8t1 ve t8bileri itibariyle Mutlak Varliktan bahseden bir ilme
ihtiya¢ vardir ki o da ilahiyét ilmidir (1).

(*) ibn-i Sin8, nefs kelimesini genellikle ruh karsilifi olarak
kullanmaktadir.Eserlerinde nadiren ruh kelimesine de
rastlanir.Nefse bazan ruhtan ayri manalar da veriyor. Bazan
zihin demek yerine nefs diyor. Biz de kullandifi anlama gore

mana verecegiz.
(1) ibn Sina, en-Necat, 198.
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Metafizik terimine ilk olarak Aristo'da rastliyoruz.Aristo,
Metafizigin konusunu, varlik olmak bakimindan varligin bilimi
olarak izah ediyor (1).0na gtre metafizik diger ilimlerin hig¢
birine benzemez. "Zira bu ilimlerden hi¢ biri genel olarak varli-
g1, varlik olmak bakimindan ele almaz; aksine onlar, &rnegZin
matematik bilimlerin yaptiklari gibi, varli&in belli bir parca-
sini ayirarak sadece bu parc¢anin ana niteliklerini inceler."(2).

Biraz once isaret ettifgimiz {izere, Ibn-i Sin& da bu konuda
Aristo gibi disilinmektedir. 1bn-i Sind, metafizikte Aristo'ya
bagli kalmak istemesine rafmen (3) bunu zaman zaman Aristo'nun
Yeni Efldtuncu yorumlarina miiracaat ederek yapmakta, bazan da
onun lizerinde Platon'un tesiri goriilmektedir (4).

Ancak bu ibn-i Sin& metafizifinin orijinal olmadi®i mana-
sin1l tasimamaktadir. Ibn-i Sind metafizifinde, Aristo'da yer alan
mebde (Metafizik,V.kitap), sebep (Metafizik,1013a,20), unsur
(1014a,25), zorunlu (1015a,25), bir (1015b,15), varlik (1017a,5),
cevher (1017b,10), once, sonra Kkuvvet (1018b,5;1019a,15),
milkemmel (1021b,10), Kkilli ve «ciiz'l (1023b,10;1023b,25) vb.
kavramlarin yaninda, eserlerinin ildhiyat bdlimiine il4hi inayet
(sifa, 11ahiy8t,414-422), mebde ve me'ad (Ahiret)(ildhiyat,423-
432, 435-440), Peygamberlik (441-443), ibadetler ve onlarin diinya
ve Ahiret hayatina getirecegi faydalar (443-446), siyasete dair
halifelik, imamet ve ahl8k (447-455) vb. konulari da ilAve etmek
suretiyle miistakil bir metafizik kurmakta ve bu meselelere zaman
zaman akli bazan da dini izahlar getirmektedir.

Burada Ibn-i Siné {izerinde Aristo'nun oldugu kadar, islémi-
yet'in de bariz bir etkisi oldufuna isaret etmeliyiz. Zira ibn-i
Sinad, her seyden o6nce, c¢ok Kkiiclik yaslardan itibaren islam kiiltiriu
ile egitilmis bir sahsiyettir. Meseld alti yasinda iken akaid
kitaplarini okumug, on yaginda iken hé&fiz olmustur. Bu itibarla
filozofumuz {izerindeki 1Isl8mi tesir ink&r olunamaz. Bu, yalniz

(1) Aristo,Metafizik.terc.Ahmet Arslan,1003,a.20.

(2) a.e.,1003,a.20-25.

(3) Altintas, Hayrani, ibn Sind Metafizigi, 24.

(4) Garted, Lavis, La Pensée Religiecuse, D'Avicenne,23.
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fbn~i Sind i¢in degil, bir ¢ok islédm filozofu ic¢in de geg¢erlidir.

fbn-i Sin&'nin Oniinde biri isl&mi, digeri felsefi olmak
lizere 1iki diisiince sistemi vardir. O, bu iki sistemin catistiZi
hususlarda, ikisinden birini tercih etmek yerine, aralarinda
uzlagtirma yapmak yolunu se¢mistir (1). Esasen onun bu tutumu,
Messai felsefe okulunun karekteristik bir dzelligidir.

Baz1 konularda Efldtun dahil pek c¢ok filozofun goriiglerin-
den de istifade edilmistir. Bazan uzlastirmayil da terk ederek
meseleye tamamen Isl8m nokta-i nazarindan yaklasmistir (2).

ibn-i Sind ve ondan dnce de Faradbi, Yunan ve Yeni Eflétuncu
kaynaklara ¢ok sey bor¢lu olmakla beraber, dini diislincelerinde,
ana hatlari ile Kur'an'in ¢izdigi cerceveye bagli kalmislardir ;
hatta Aristo metafizifini bir adim daha ileri g&tlirerek bu yolla
Yunan diislinlirlerinin bilmek durumunda olmadiklari bir ¢ok Islami

kavraml a¢iklayabilmislerdir (3).
a- Metafizigin Difer Isimleri :

Ibn-1i Sina, Aristo'nun "metafizik"ine, maddi olmayan
varliklari, 1ilk sebepleri, 1ilk prensipleri ve daha &nemlisi
Allah'l aragtirma sahasina aldigi ic¢in "Ilédhiyat" ismini veriyor
(4).il18hiyat ismini vermesinin bir sebebi de bu ilmin, maddeden
hem mantik, hem de varlik bakimindan miicerred olan cevherlerin
bilgisi olmasidir. Difer taraftan filozofumuz metafizigfe, varlik-
ta ve kitlllilikte ilk olanin ve ilk sebebin ilmi olmasindan dola-
y1 "el-Felsefetii'l1-014" (1lk Felsefe) adini vermektedir. Ayrica
bu ilim, en milkemmel ve en faziletli ilim olmasi bakimindan
"Hikmet"™ olarak da isimlendirilir. ¢Clnkd bu ilim, kesin ve
gercektir. En {istlin wvarlik olan Allah'tan ve difer sebeplerden
bahseder (5).

ibn-i Sin8, metafizifin Arapc¢a karsiligi olan "M& Ba'd et-
Tabi'a" ismini de kullaniyor. Bu terimde yer alan tabiat kelime-

(1) Gardet,a.e.,35-43.

(2) Altintas,a.g.e.,26.

(3) Aydin,Mehmet,Tiirklerin Felsefe Kiiltiiriine Katkilari,Erdem Der-
gisi,c.1,8y.5,8.627.

(4) ibn Sind, Sifa,iléhiyat,4.

(5) a.e.,15.
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sinden, yalnizca hareket ve siiklinun prensibi olan kuvvetin degil,
aksine maddi varliklarla birlikte, bunlardaki kuvvet ve arazlarin
anlasilmasi gerektifini belirtiyor. Tabiat, bir takim tabifi
cisimlerden meydana gelmistir ve bu tabiil cisimler, kendilerine
ait Ozellik ve arazlarindan dolayi hissedilir cisimlerdir. Ma'
ba'd et-Tabi'a ismini veren biziz. Bizim ilk miisahede ettigimiz
ve hallerinden tanidifimiz varlik, tabii wvarliktir. Bu ilmin
alédkadar oldugu varliklar ise, madde ve tabiat Otesi Alemi ilgi-
lendirdigi i¢in ma ba'd et-Tabia yanil metafizik olarak isimlendi-
rilmistir (t).

Filozofumuzun bu ilme ayni zamanda "M& Kalb et-Tabi'a"
ismini vermesi de -olduk¢a dikkat ¢ekicidir ve Ibn-i Sind’'nin
orijinal yo6nlerinden biridir. Bu isimlendirmeye ilk defa ibn-i
Sind'da rastlanmaktadir. Onu gdre bu ilmin arastirma sahasina
giren Kkonular, z&t itibariyle tabiattan ©Oncedir (2). Maddi
olmayan varliklar, varlik diizeninde maddi varliklardan dnce
meydana gelmislerdir. Bu,' hem dini metinlerde, hem de felsefi
eserlerde bu sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Filozofumuz da varlik
hiyerargisinde, maddi olanlara gdre oncelife sahip olan metafizik
varliklar i¢in bu isimlendirmeyi yapmistir. Ancak biitiin bu
isimler i¢inde tercihini "ilahiyat" terimi i¢in kullanmigtir.

b- ibn-i Sin&'ya Gbre MetafiziZgin Konusu :

flimleri, ameli (pratik) ilimler ve nazari (teorik) ilimler

adi altinda iki gruba ayiran ibn-i Sind (3), Il&hiydti, nazari
ilimlerden kabul ediyor (4).

Her 1ilim gibi metafiziZin de bir konusu vardir. Daha dnce

ifade ettigi gibi Aristo'da metafizifin konusu, varlik olmak

bakimindan varliktir. Bu ifadeye ibn-i Sind'da da rastliyoruz.

(l) a.e. 921_22¢

(2) a.e.,22.

(3) ibn Siné, Aksamu'l-'Ultmi'l-'Akliyye,MecmG'atii'r-Reséil
(icinde),227;5ifa,i18hiyat,3.

(4) Aks8mu'l-'Ultmi'l-'Akliyye,228; Sifa,ildhiyat,4.ibn-i Sina
nazari ilimleri ilm-i esfel, ilm-i evsat ve ilm-1 a'la sek-
linde 1{i¢ kisma ayiriyor ve Ilahiyati ilm-i a'lad’'dan (en yiice
ilim) sayiyor.
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L1

Ona gére de 1ldhiyatin en basta ele almasl gereken konu, "var
olmasi bakimindan varliktir™(1). Varlik kavrami, umumi ve miiste-
rek bir kavram oldugu i¢in mevcud olan her varligi icine alir ve
bunlar, metafizigin konusuna girerler. Bunun yaninda varlifa tébi
olan cevher, kemiyet-keyfiyet, kuvvet-fiil, kiilli-ciiz'i, mimkiin-
vicib gibi konulari da arastirma sahasi ic¢ine alir (2).

Ahlak, siyaset, fizik (tabiiyat) ve matematik gibi nazari
ilimler, Allah'in wvarligi ile ilgilenmezler. Nazari 1ilimler
icerisinde Allah'dan bahsedebilecek, O'nu isbat edecek varliFini
a¢ik bir sekilde ortaya koyacak yegéne ilim, iléhiyattir (3).
fl14hiyat yani metafizikte, umumi olarak varliktan bahsedilmesinin
yaninda, daha ©&6nce de ifade ettigimiz gibi, ilk sebeplerden,
sebeplerin miisebbibinden (miisebbibii'l-esbéb) (*) ve prensiplerin
prensibinden (mebdeii'l-mebddi) de s6z edilir ki o da Allah'tair
(4). Boyle vyilice bir varliktan bahseden bu ilim, en asli ve en
fistlin ilim olmasi gerekir(5).

MetafiziZ&in de diéef ilimler gibi kendine has bir metodu
vardir. ibn-i Sind'ya gére Mebdeli'l-Evvel'in (ilk prensip) isba-
t1, mahsusata taalluk eden istidlidl yoluyla yapilamaz. Zira
duyumlara dayali olan istidldl metodunda mukaddemler (&nciil)
cliz'i onermelerdir.Bu .ilmin metodu, ciiz'iyattan kiilliyata intikal
yolu olamaz. Aksine, tamamen akla dayali kiilli mukaddemlerden
hareketle varligin mebdei olan VAcibu'l-Viicid'a varabilir. Bu
mukaddemler vasitasiyla Allah'in her seyin prensibi oldugu ve her
seyin belli bir nizam ve tertibe gdre =zaruri olarak O'ndan
geldigi anlasilmig olur (6). Bununla birlikte ibn-i Sin&, bdyle
bir metodun zorlufundan bahsetmeden de geg¢emiyor: "Bizim, mebde’-
lerden mahliklara, sebepten esere ge¢meyli ifade eden bu burhan

) Sifa,i118hiyat,9;ibn Sind, 'Uytnu’'l-Hikme,Res&il-i Ibn-i Siné
(i¢cinde).41.

) siféd,ilahiyat,13.

) 8-6-160

) Miisebbib,sebebin kendisi, miisebbeb ise sebebin sonucudur,buna
bazan eser ismini de verecegiz.

) a.e..4-

) a.e.,5.

) a.e.,21.
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yoluna tam manasli 1ile ulasmaya gliclimliz yetmez. TafsiléAtina
girmeksizin varlik mertebelerinden sadece pek az bir Kismini
muttali olabilecegimiz."(1).

Goriiliiyor ki ibn-i1i Sind, metafizifin Ozel ilim niteligi
tasidigini kabul etmektedir. Bu sahaya duyumlarla degil, kiilii
akli Onermelerle ulasilabilir. Ancak bu da ¢ok zordur.

fldhiyat ilmi, Allah'tan hem varlik, hem de sifatlar
bakimindan bahseder (2). Arastirmasl ve incelemesi zor olmakla
birlikte mutlak ve yiiksek sebepler de ilAhiyattan baska bir ilim
tarafindan incelemez (3).

fbn-i Sina, tabii ilim, riyaziye, mantik ilimlerinin konu-
larini tesbit ettikten sonra, cedel (diyalektik) ve sofizmi
inceleyip aralarindaki benzerlik ve farklara temas etmektedir(4).
Daha sonra mevcut biitiin ilimlerde tek bir ortak noktaya parmak
basiyor: Biitlin ilimlerin gayesi, 1insan nefsini uhrevi hayata
hazirlamak ie¢in onu olgun}astlrmak ve mutluluga ulastirmaktadir
(5).

Filozofumuz, metafizigin, difger ilimler arasindaki yerine
de s0yle isaret ediyor: "Su halde bu ilmin hakKi, difer ilimler-~
den Ustiin olmasi cihetinden, hepsinden once olmasidir. Ancak bize
gore bilitlin ilimlerden sonra olmasi daha uygundur." (6). Oyle ki
ibn-i Sind, metafizik hari¢ diger biitiin ilimlerin ya sirf maddi
olmalari veya maddeyle ilgilerinin bulunmasi yahut sirf zihni
olmalari, buna mukabil metafizigin, i1l8hi olani ve onunla ilgili
meseleleri incelemesi sebebiyle derece ve mertebe itibariyle
dncelik hakkinda sahip oldugunu Kkabul ediyor. Diger taraftan
metafizik zor bir ilimdir; anlasilabilmesi icin belli bir bilgi
birikimine ihtiyae¢ vardir. Bu sebeple ©Once difer ilimler
6Zrenilerek metafizife bir zemin hazirlanmalidir. Dolayisiyla
metafizik, G6grenme a¢isindan sonra olmalidir.

) a.e.,a.y.
) a.€..,6.

) Bkz.a.e.,7-9.

) Krs.a.e.,10-14,16.
) a.e.,17.

) a-eo '21-



DESCARTES

1- Cevresi ve Yetistigi Ortam :

Bat1 Felsefesinin en ©nemli sahsiyetlerinden biriolarak
bilinen Rene Descartes, 1596 yilinda Fransa'nin Touraine sehrinin
kiiciik bir kasabasi olan La Haye'de dofdu. Asil bir dileye mensup
olan Descartes'in babasi, Bretagne parlemantosu livesiydi. DoZumu-
nun f{iciincli giinli annesini kaybeden (1) Descartes'a, kendi ifade-
siyle kuru bir oksliriik ve sari bir beniz miras kalmistir (2).

La Fleche cizvit kolejinde 8-9 yil siiren dini bir egitim
gdren Descartes, hayatinin her ddneminde bu okulu ve Ogretmenle-
rini minnetle hatirlamistir. 1606 yilinda girdiZi kolejden 1614
vy1li sonunda mezun olmus, bir miiddet Paris sosyetesinde vakit
gecirdikten sonra 1617 yilinda Hollanda ordusuna goniillli olarak
yazilmigtir. Askerligi sirasinda ilk eseri olan "Muhtasar Musiki"
yi yazmistir (3).

Descartes'in askerligi bir meslek olarak degil, bir hobi
olarak degerlendirilmelidir. Zird Descartes, askerlere verilen
iicreti almamis, bu ylzden de egitimlere ve zamanindaki harplere
bilfiil katilmamistir. Iste yine harp glinlerinden birinde,
Almanya'dayken Kkisin bastirmasi ile kaldi&i evde soba basinda
diislere dalmis, uzun diisiincelerden sonra ahl8ki diisturlarinin
temelini atmistir. Bu evde yeni ve takdire sayan bir ilmin de
temellerini kesfetmisgtir. Bu, yeni bir metoddu. Metodunu
gelistirmek icin askerlikten ayrilmisg ve hayatinda bir seyahat-
ler donemi baslamistir(4).

(1) H6ffding,Harald,A History of Modern Philosophy.Almancadan
ingilizceye terc. B.E.Meyer, I1,212.

(2) Descartes,Rene,Ahladk Uzerine Mektuplar,Prenses Elisabeth'e
Mayis-Haziran 1645 tarihli mektup,terc.Mehmet Karasan,s.19-20

(3) Adam,Cehales,Descartes Hayati ve Eserleri,terc.Mehmef Karasan
b-9.

(4) Descartes,Rene,Metod Uzerine Konusma,terc.Mehmet Karasan,31:
Sena,Cemil,Filozoflar Ansiklopedisi,I,506. Descartes,bizzat
pek ¢ok seyahate ¢iktifini belirtmesine ragmen, Mimir Yarkin
tarafindan terciime edilen "Biiyiik Filozoflar"(eserin yazari
zikredilmemis) isimli eserin 119.sayfasinda "tesadiifen bir
defa seyahate c¢ikti; fakat biitiin omriinii bulundufu memlekette
gecirdi™ ciimlesi bulunuyor. Halbuki Descartes bir c¢ok iilke
dolagmistir.
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Fransa'ya dondiikten kisa bir siire sonra, metodunu kurmasin-
da yardimcl olan diislerinden dolayi vadettifi hac adagini ifa
etmek lizere Italya 'ya gitmigtir. Sonra tekrar Fransa'ya donerek
matematik ve optik lizerinde yoZun bir sekilde calismistir (1).

Descartes, 1627 yilirda Chandoux isimli bir sahsin Papa'nin
miimessili ve kardinal Kkarsisinda verdigi konferansta, mezk{r
sahsin fikirlerini felsefil, fakat yeni bir tarzda c¢liritiir. Bundan
etkilenen kardinal, Descartes'tan bu yeni felsefe i¢in calismasi-
n1 ve gelistirmesini ister. Hatta bunun Descartes ig¢in ahléki ve
manevi bir vazife oldugunu ifade eder. Descartes da bu tesviki
bir emir olarak telakki eder. Daha ¢ok ¢alisabilmek ig¢in tekrar

Hollanda'ya dodner.
Hollanda'da once Universiteye Kkayit yaptirir. Felsefe ve

fizik ilimleri {izerinde ¢alismaya devam eder. "Metafizik Disiince-
ler"in 1ilk taslafini burada Latince olarak yazar. Bu arada
metafizik ve anatomi ilmiyle ilgilenir. "Diinya" isimli bir eser
yazarsa da bunu yayinlamaz {2).

1637 yi1linda "Geometri","Dioptrik™ ve "Meteorlar” isimli
eserlerinin bas Kkisminda "Aklini Iyi Kullanmak ve Bilimlerde
Dogruyu Aramak icin Metod" isimli eserinde ilave ederek yayinladi
Daha sonra metafizik iizerine yazdigi ilk miisveddeyi gelistirerek
"{1k Felsefe Uzerine Diigiinceler"”™ adi altinda yayinlatti. Bu arada
"Tabiat Igig1 ile Hakikati Arama" isimli eseri de nesredildi.

Descartes'in felsefesinin taninip yayilmasinda, Kkole]
arkadasl Mersenne'in cok biiy ik rolii olmustur. Mersenne,
Descartes'in eserlerini {niversite ¢evresine tanitmis, onlarin
eserler hakkinda olumlu olumsuz elestiriler yapmalarina vesile
olmustur. Boylece Descartes,eserlerini genisletme imkani
bulunmustur (3).

Descartes, gerek seyahatler ve gerekse mektuplasmalar
yoluyla bir ¢ok devlet adami ile de tanismistir.Alman imparatoru-
nun ta¢ giyme merasimine katilmasi (4), Bovyera kralig¢esi Prenses

——— — - - - —— — — — — ——

(1) Adam,Descartes Hayat:i ve Eserleri,10-11.

(2) Bkz. Adam,a.e.,11~16.

(3) Sena,Filozoflar Ansiklopedisi,I1.506 ; Gokberk, Macit, Felsefe
Tarihi,258.

(4) Descartes, Metod Uzerine Konusma,13 (Bundan sonra bu esere
yalnizca Metod diyecegiz).
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Elisabeth'le felsefi mahiyette mektuplasmalari, Isvec¢'in Fransa
biiylikeleisi Chaniit'le olan arkadasligi,isvec¢c kralicesinin daveti
lizerine 1Isvef’e gidip Kkraligeye ders vermesi, onun felsefe ve
ilmin yaninda siyasetle de ilgilenmis olabilecegini diisGndiriiyor.

"Felsefenin Ilkeleri" ve "Ruhun ihtiraslari"™ isimli eser-
lerini de tamamlamigs ve "burada Kkigsin insanlarain diisilinceleri
sular gibi donuyor" dedigi "ayilar,buzlar ve kayalar iilkesi"
‘fsve¢'te 11.Subat.1950%'de Slmistiir (1).

Descartes,hastalikli bir biinyeye sahip olmasina ragmen,
kendisini ¢ok 1yl vyetistirmis ve oldukc¢a saglikli bir sekilde
diislinebilmigtir. Yetigtigi okulun papaz egitimi yaptirmasi,
Descartes’'in kiliseye baglanmasinda ilk adim olmustur. YagadiZi
donemde Kkilise hakimiyetinin devam etmesi, Descartes'in diisiince-
lerini etkilemistir. Zir4 Engizisyon mahkemelerinde pek ¢ok ilim
adam: ve dusuniir, agir cezalara carptirilmistir. Descartes bdéyle
bir akibete ugZramamak i¢in olduke¢a temkinli davranmistir.

2- Descartes'in Metodu ve Sistemi :

Descartes'a gdre okullarda okutulan dersler, bilgiyi arti-
riyorsa da insan, okuduke¢a bilgisizligi ortaya c¢ikar (2). O halde
yapilacak 1ilk is kitaplara ve hocalara bagliliktan kurtulmaktir.
Bunun 1i¢in de kendini ve A&lemi incelemeye ve zihninin biitiin
kKuvvetlerini kullanmaya karar vermigstir (3).

Soguk bir kig giinii sobasinin baginda aradif1i seyl bulmustur
O da her seyi metodlu olarak ¢6zmektir.Descartes'a gdre her hangi
bir sey lizerinde hakikatli metodsuz aramaktansa hi¢ aramamak daha
iyidir. ¢Cilinkli diizensiz arastirmalar ve belirsiz diiglinceler,
tabiat 1s1gini karartir ve zihni kodrertir. Metodsuz olarak
sonuca ulasmak belki miimkiindiir ama ¢ok zordur. Bu sekilde karan-
liklar i¢inde yiirlimeye aligan kimselerin gézleri o kadar zayiflar

(1) Hoffdig,a.g.e.,1,217. Descartes, vefat etmeden ©Once saati
sormus ve "kralice bekliyor, gitmek zamanidir"”™ diyerek yata-
#i1na diiserken “ruhun uyanma zamanidir" diyerek hayattan
ayrilmistair (Biiylik Filozoflar,terc.Miinir Yarkin,122-123).

(2) Descartes, Metod, 4,6.

(3) Metod, 11-12. .
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ki,artik giines 1gi1Zina tahammiil edemez olurlar (1). Metodsuz
olarak elde wedilen bir hakikat, bilerek ve isteyerek ulasilmis
bir gercek olamaz: olsa olsa rastgele bulunmus, suursuz bir
hakikat olur ki bunun degeri yoktur. Metodlu olarak hareket eden
birinin de o&mriini okullarda ve kitaplar arasinda geg¢irmesine
gerek yoktur.

Descartes, metoddan, sasmaz ve Kkolay kaideleri kasdetmekte-

dir. Bu kaidelere tam riayet edilirse, hi¢ bir zaman yanliglar,
dogru olarak kabul edilmez. Metodlu c¢alismalar, bos emeklerle
kendilerini yormadan yavas yavag bilgilerini artirir ve dofru
bilgilere ulasirlar (2).
Filozofumuz, matematikten baska hi¢ bir ilmin bu ©6&leilye
uymadigini gormiistiir. MatematiZin delilleri kesin ve apaciktir.
Baslangi¢ta matemetik hakkinda fazla bir bilgi sahibi olmadig:i
icin, bu ilmin yalnizca makinalara tatbik edilebilecegi kanaatin-
de olmustur (3). Halbuki matematifZi inceleyince bu ilmin metodu-
nun, basitten karmagifa dofru gittigini anlamis ve matematik
isbat yolunun,her sahaya kolaylikla tatbik edilebilecegi sonucuna
ulasmistir (4). Ustelik matematik isbat yolunda, akil son siniri-
na kadar kullanilabilmektedir (5).

Iste Descartes, matematikten de faydalanarak metodunun
kaidelerini su esaslar {izerine kurmustur :

a- Birinci do&rulugunu bedihi olarak bilmedigi hi¢ bir sgeyi
kabul etmemek,acele ve pesin hiikkiim vermekten kag¢inmak ve verdigi
hiikiimiin siipheyi barindirmamasina dikkat etmek (6)-

Descartes'a gore hakikatin 6lg¢iisii,eski filozoflarin Kkana-
atleri degil, apacikliktir. Apac¢ik olarak bilinen
seylerin doZrulugundan asla siiphe edilemez (7). Esasen Descartes,
kendinden ©nceki diisiliniirlere Kkiymet vermez degildir; ancak o,

(1) Descartes,Rene,Aklin Jfdaresi ic¢in Kurallar,terc.Mehmet Kara-
san,15.(Bundan sonra bu esere yalnizca"Kurallar"™ ismi ile
atifta bulunacagiz. )Eaton,Ralph,Descartes Selections,49.Bu
kitapta Descartes'in eserlerinden bazisi tamamen,bazisi da
kismen ingilizceye terciime edilmis durumdadir.

(2) Descartes,Kurallar,15; Eaton,Descartes Selections,49.

(3) Metod,9; Eaton,a.e.,7.

(4) Metod,21-23; Eaton,a.e.17-19.

(5) Metod,23; Eaton,a.e.,19.

(6) Metod, 20.

(7) Metod,36; isameddin,Faika,Descartes ve Felsefesi,23.
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eskilere kori koriine bagflanilmasina Kkarsidir. Ona gdre herkes
gibi,eski filozoflarin da hata yapmalari tabiidir. Bu itibarla
onlarin eserlerini okurken ¢ok dikkatli olmak gerekir. Hakikati
bilenlerin sayisi az oldugu i¢in, kimin dogru, kimin hatal:
oldugu da Kkesin sekilde ortaya ¢ikmis degildir. Oyle ise bir
mesele {lizerinde saglam bir sekilde akil yiriitiip hiikiim verme
kapasitesinde olmadike¢ca, Eflétun,Aristo ve diger/filozoflarin
fikir ve kanaatlerinli ezberlemekle filozof olunamaz. Dofru ve
kesin bilginin Odlc¢lsii,apacikliktir. Bedihi kavram ve diisiinceler
iizerine kurulan biitiin kanaatler dogrudur (1).

Descartes,bedihilikten, 2zihnin dogrudan dogruya kavradigi,
basit seyleri anlamaktadir (2). Bu vasiflari ihtiva eden zihin
faaliyeti, sezgidir. Zira Descartes'a gdre sezgi, aklin 1s1gindan
kaynaklanan ve zihinde meydana gelen saglam ve emin kavrayistir.
Bu yiizden sezgi yanilmaz (3).

Descartes'a gbre en bedihi kavramlar ise matematik ve meta-
fizik kavramlardir(4).Bununla beraber metafizikteki bedihilik,
matematik isbatlardaki apac¢ikliktan daha kuvvetlidir (5).

b- ikincisi, incelenecek gili¢liiklerden her birini, mumkiin
oldugu ve gerektigi kadar bdliimlere ay:r-maktir (6).

Descartes'in bu Kkaidede ifade ettigi glicliikten maksadi,
izerine hiikiim verilen konuda hakikat veya hata kompleksinin
bulunmasi, bdélme yapmasinin sebebi de bu kompleksin a¢ik olmama-
sidir (7).Aslinda tam ve son sinlirina kadar yapilan bir bodlme,
b&liinemez olanlara ve dogrudan dogruya sezgiyle bilinebilen
apacilkliga gotirir (8).

(1) Krg.Kurallar,10-11; Metod,36; Descartes,"Felsefenin ilkele-
ri'ni Latince'den Fransizcaya Terciime Edene Mektup",Felsefe-
nin ilkeleri(i¢cinde),11; Laberthonniere,Descartes Uzerine
Tetkikler, terc.Mehmet Karasan,6-7.

(2) Gilson,Etienne,"Metod Hakkinda Nutuk Tefsiri",Lacombe,Olivi-
er."Descartes”,terc.M.Karasan,s.24'den naklen.

(3) Lacombe,Descartes,24-25.

(4) Laberthonniere,Descartes Uzerine Tetkikler,37.

(5) Adam,Charles, Diisiinceler Uizerine Onsdz,terc.M.Karasan, (Meta-
fizik Diigiinceler'in Tiirk¢e terciimesinin bas tarafinda),.,s.78.

(6) Metod,20; Eaton,a.e.,17.

(7) Lacambe,a.e.,27.

(8) Lacambe,a.e.,28.
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Descartes,bu Kkaide ile,bilgisinin temeline ikinci ©bir
unsur Yahut bilgi kaynagi daha yerlestiriyor ki o da dediiksiyon
(tiimden gelim) dur (1).

c- Uclinclisi, en basit ve bilinmesi en kolay olanlardan
bagslayarak, en zora dogru,basamak basamak diislinceleri bir siraya
koymaktir (2). Zira hadiseler birbirlerine siki baglarla
baglidir; bu ylzden Kolay ve basit olanlardan baslayarak zor
olanlara dofru gitmek meselenin ¢&zimiini kolaylastirair (3).
Boylece ikinci kaide geregince boliimlere ayrilan kavram ve dii-
sliinceler, bir siraya konularak iicliincii kaide mucibince kolaydan

karmasiga gidilebilir.

d- Son olarak bu siralama hi¢ bir seyin unutulmadiZindan
emin olmak ic¢in bol bol sayiglar ve tekrarlar yapilmalidir(4).

Descartes'in metodunun kaideleri bunlardan ibarettir.
Gorililiyor ki filozofumuz,her hangi bir hakikate ulagsabilmek ig¢in
meseleri ayrintili bélﬁmlére ayirmakta,bunlari karmasifa doZru
siralayarak sonuca ulasmaktadir.

Descartes,gelistirmis oldugu metodunun ilk bakista uzun ve
ig¢inden ¢i1kilmaz gibi goriinmesine ragmen saglam ve yaniltmaz
oldufunu savunur.Sonuncu kaide 1ise, gelinen noktanin adeta
yeniden gdzden ge¢irilmesi, matematik diliyle, ¢oziilen problemin
saglamasini yapmaktir. Ger¢i bdyle bir sayista,baslangi¢ ile
sonu¢ arasinda baglantilarin hatirlanmamasi gibi bir tehlike
olabilir. Hafizadaki bu zayiflifi Onleyebilmek i¢in, zihnin
siirekli diislinme yoluyla hareketli bulundurulmasina gayret etmek
gerekir.Boylece baslangicla sonu¢ arasinda olabilecek irtibat-
s1zlik onlenebilir. Bu,bir nevi i¢ miisAhede gibidir.Zihin,
oradaki baglantilari derhal farkedecegZi ig¢in, hafizaya bile
gerek Kkalmaz. Bdylece A-B-C-D gibibir zincirden meydana gelen
problemde A- 1ile D arasindaki uzunluga ragmen derhal irtibat

(1) Karasan,Mehmet, Descartes'in Felsefesi ve Hayati, (Metafizik
Diisiinceler'in bas tarafinda),15-16.

(2) Metod,21; Eaton,a.e.,17; Kurallar,22.

(3) Krs.Descartes,Tabiat IgigiiHakikat1 Arama ,terc.M.Karasan,6.

(4) Metod,21.
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kurulmug olur. Irtibatsizlik oldugu anda zincir kopar ve netice-
nin kesinligi kaybolur (1).

0 halde hakikati ararken bu dort basit kaideyl tatbik eden
diisiincemiz,esyanin bilgisine,yanlisa diismekten korkmayarak iki
yolla ulasir: Sezgi ve Dediiksiyon (2). Onun,metodu tarif ederken
kullandigl ifade de bu sonucun dofrulugZunu ortaya koyuyor. Ona
gbére "metod, gercefe muhalif olan bir yanilmaya dﬁ$memﬂpgin sez-
ginin nasil kullanilmasi gerektigini ve her geyi bilmemiz i¢in
dediiksiyonu nasil istememiz gerektifini 6&retir."(3). Zira 1ilk
prensiplerden dogrudan dogruya ¢ikarilan neticeler, onlari
miilahaza tarzina godre ya sezgl veya dediiksiyonla bilinir. Fakat
ilk prensipler daima sezgiyle,uzak neticeler ise daima dediiksiyon
yoluyla bilinir (4). ¢Clinkii Descartes,sezginin insanda Allah
vergisi olduBunu kabul eder. "Hakikatte insanin zihninde, Tanrai
vergisi 6yle bir sey vardir ki, faydali fikirlerin ilk tohumlari.
or-aya atilmistir ve ¢ok zaman kotii bir 6&retimle bakimsiz ve
¢orak kilinmasina ragmen,yine KkendiliZinden Hiidayinédbit (Allah
vergisi olarak) bir sekilde meyveler vermektedir."(5).

Laberthanniere'e g&re Descartes, metodunu tanitmak i¢in
felsefesini kurmaya girismistir. Buna gore onun metodu, kartezya-
nizmin bitiiniidiir denilebilir (6).BilindiZi iizere Dezcartes'in
kurdugu felsefi sisteme Kartezyanizm denmektedir. Descartescl
metod, genellestirilmis matematik dediiksiyon oldugu gibi,bastan
sona psikolojik bir durum da arz etmektedir. Matematik dediiksiyon
ile sonuca varabilmek i¢in, daha &nce de ifade edildigi lizere ilk
prensiplere ihtiyag¢ vardir. Bu da Descartes'1i i¢ gbzleme
gdtliirmektedir. Metodu meydana getiren kaideler benin i¢ miisahede-
lerini, matematik dediiksiyonla pratik alana aktaran psikolojik

(1) Bkz.Kurallar,s.31-32; Eaton,a.e.,61-62.

(2) Karasan,Descartes'in Felsefesi ve Hayati, 15.

(3) Kurallar,14; Eaton,a.e.,48. Burada Descartes sezgiden vasita-
s1z diisliinme ve gérme, dediiksiyondan ise vaslitali olarak
diisiinme, yani istidldl yoluyla sonuca ulasmay:i anlamaktadir.
(Kurallar, s. 12, miitercimin d.n'u; Sena,a.e.,II,510)

(4) Kurallar, 17.

(5) Laberthonniere, Descartes Uzerine Tetkikler, 42.
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recetelerdir.Bdylece Descartes psikolojik metodla, matematik
metodu birlestirmistir (1).

Descartes, elde ettifi bu terkipten bu Kkez metafizige
gecmek 1istemistir. Descartes’'in ana fikri bir ilim yapmak gaye~
siyle matematik metodunu, metafizife uygulamaktir. Descartes, az
sayida aksiyon ve tariften hareket ederek,dediiksiyon yoluyla seri
ve ¢okK sonu¢ c¢ikarmayi hedeflemistir(2).

Descartes'tan once de metodla ilgilenilmis olmasina ragmen,
bu calismalar sistem haline getirilmis ve biitiin ilim sahalarina
uygulanamamistir.Bunu Descartes basardifi i¢in Yeni Cag ilim ve
felsefesinin kurucusu olarak kabul edilmistir (3). Descartes’in
ortaya attifi mekanizmin gelistirilmesiyle Garp medeniyeti,sana -
yii ve teknolojisi gelismistir. Ruh nazariyesi ise batida kendi-
sinden sonra psikoloji ilminin gelismesine sebep olmustur (4).

3~ Descartes'a Gore Felsefe :

Descartes'a gbre felsefe, bilgelifi incelemektir; bilgelik
ise insan hayatina taalluk eden biitliin bilgilerdir. Bu bilginin
herseyi ihata edebilmesi ic¢in de ilk sebeplerden bahsetmesi gere-
kir; bu ise her seyin hakikatini bilmek demektir. Onu gbre hakiki
ve vYyegldne bilge (hakim) Tanri'dir. Clinkii yalniz Tanri her seyin
kiinhiini bilir. Bununla birlikte insanlar da dnemli hakikatler
hakkinda bilgi sahibidirler, bu ylizden az veya cok bilgedirler(5)

Descartes, daha once de ifade ettifimiz gibi., eski felsefe-
cilerin fikirlefinin ezberlenmesine kargidir. Ona gdre en garip
ve en az inanilibilecek seyler, felsefeciler tarafindan s&ylen-
migtir. Bu itibarla ilkelerini eski felsefelerden alan ilimlere
gliivenilemiyecegine kanaat getirmistir (6). Bununla hi¢ bir zaman

(1) Krs.Guéroult,Mortial,"Descartes'ta Psikoloji ve Matematlsm
terc.Vehbi Eralp,Felsefe Arkivi,Sy.12(i¢inde),s. 1 Weber.Fel~
sefe Tarihi,terc.Vehbi Eralp,214-215;Suner, Saffet Diigiincenin
Tarihteki Evrimi,193-194.

(2) Suner,a.e.,194.

(3) Sena,a.e.,I11,508-509;Hancerlioglu,Orhan,Diistince Tarihi,186.
Etienne Gilson,Yeni Cag Felsefesinin Descartes'la
degil,Kant'la basladigi kanaatlndedir.

(Bkz Aydin,Mehmet,E.Gilson'un Tanri ve Felsefesine yazd1g1
Oonso6z.s.3)

(4) Dawal.Roger,Fransiz Diisiince Tarihi,terc.Mehmet Ulas,14.

(5) Descartes,Felsefenin ilkeleri Latinceden Fransizcaya Terciime
Eden Mektubu,s.6.

(6) Metod,10,18; Eaton,a.e.,8,14.



_23_

Descartes'in 1iyi bir felsefe efitimi gdrmedigi iddia edilemez.
Aksine La Fleche'de okudugu felsefe, onun kendi felsefesini
sekillendirmede en 6nemli faktdr olmustur. Felsefesinde Orta-Cag
hristiyan felsefesinin izleri ¢ok rahat olarak goriilebilir (1).
(Yeri geldiginde bu hususu detaylariyla ortaya koyacagiz).

Filozofumuz,nakilci felsefeye Kkargidir ama yine de eski
felsefecilere deger verir. Fakat kiginin kendi bilgi melekeleri-
ni kullanarak bilfiil felsefe yapmasi, yeni diislinceler ortaya
koymasi daha makbuldiir. Onu gore felsefesiz yasamak, a¢maya
calismadan gozit Kkapali yagsamak, bagka bir ifadesiyle Kkaba
hayvanlar gibi yasamaktir.Felsefe yoluyla elde edilen bilgi,
insani her seyden daha ¢ok mutlu Kilar (2). Bununla birlikte
insanlar arasinda felsefe ile mesgul olmaya pek az insan kabi-
liyetlidir. "Zira gili¢ bir mesele ele alindigi zaman, hakikatin
pek ¢ok degil, pek az kimse tarafindan bulunabilecegine inanmak,
akla daha uygundur.”(3).

Oyleyse varliginin iki yOniinden biri de ruh olan insanla-
rin temel diislincesi, ruhun gerc¢ek gidasi olan bilgeligi aramak
olmalidir. Eger insanlar, bilgeligi arama yolunda muvaffak
olacaklarini {imid etselerdi, kendilerini bu arastirmaya vakfet-
mekten cekinmezlerdi (4).

Descartes bilgelik derecesini su sekilde siralamaktadair :

a-BilgeliZin 11k derecesinde,diisiinmeksizin elde edilen
a¢ik kavramlar,

b-Duyu tecriibelerinin bildirdigi butiin seyler,

c-Baska insanlardan Ofrenilenler,

d-{yi ve glivenilir bilgi vermeye muktedir olan kimselerin
eserleri (5).

Descartes,kendi zamanina kadar muhtelif kisilerce elde
edilmig bilgeligin,ancak bu dbrt vasitayla O6frenildigi kanaatin-
dedir.Ancak bu hikmet dereceleri icerisine vahy-i1 1l18hiyi

(1) Bkz.Larcombe,Descartes,9;Runes,Descartes,Dictionary,
(2) Descartes,Felsefenin ilkeleri Terciime Eden Mektup,7.
(3) Kurallar, 11; Laberthonniere,a.e.,10.

(4) F.ilkeleri'ni Terciime Eden Mektup,7.

(5) a.e.,8.
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katmiyor."Burada vahy-i 1l18hiyi hesaba katmiyorum zira o, bizi
basamak basamak defil,hemen bir hamlede yanilmaz bir imana yiik-
seltiyor."(1).

Burada vahy-i 1l8hiyi harig¢te birakmas: , ona itaatin
zaruriligi sebebiyledir.Halbuki felsefede otorite yoktur.Felsefe-
delistad olarak bilinen su veya bu kimseden geldifi i¢in deferli
olarak kabul edilecek ne bir s8z, ne de bir doktrin vardir. Bu
alanda inanmak i¢in itaat etmeye liizum yoktur, ancak bilmek ic¢cin
faaliyet gostermeye liiz(m vardir (2).

Bilgelife erismede bu dort- dereceden d&lelisliz derecede
listlin olan bir beginci derece bulmak i¢in ugrasmalar olmustur."Bu
da bilmeye muktedir oldugumuz bilitiin seylerinsebeplerini kendile-
rinden ¢ikarabilecegZimiz, 1ilk sebepleri ve gercek 1ilkeleri
aramaktir. . Iste asi1l bu is 1i¢in ufrasanlara filozof Unvani

verilmistir. Ancak bu iste muvaffak olmus tek bir kisi bulamadim'
(3).En bliyik filozoflar Eflatun ve Aristo'dur. Ancak bu besinci

vasfa onlar da tam olarak ulasmis defildirler (4). Daha sonra
Descartes, kendi felsefesinin daha farkli temelleri oldufZunu
ifade ediyor.Bunlardan en Snemlisinin apag¢iklik oldugunu,apac¢ik
olmayan bir ilkeden ¢ikarilmayan hi¢ bir neticenin de apag¢ik ola-
miyacagini belirtiyor.Bundan sonra da kendi felsefesinin bu
besinci Kkurala daha yakin ve uygun oldugunu, dolayisiyla da
fikirlerinin OZrenilmesi i¢in kitaplarinin dikkatlice okunmasini
tavsiye ediyor.ilkeler apa¢ik oldufu i¢in insan, kabiliyetlerini
¢ok 1iyi Kkullanirsa felsefeyi elde edebilir (5).Ancak Descartes
biraz da bodblirlenerek sgdyle diyor : "Ama pek sevkli ve atesli
olanlara da bildirmek isterim ki en miikemmel zekalar bile, yazi-
larinda sOylemek istediklerinin hepsini anlamak i¢in ¢ok zaman ve
dikkat sarfina muhtac¢tirlar."(6). -

Bu son ifadelerde filozofumuzun felsefesinde buram buram
egoizm  koktugu a¢cik bir sekilde gbriilebilir.Bir taraftan

(1) a.e.,a.y.

(2) Bkz.Laberthonniere,a.g.e.,11.

(3) Descartes,F.ilkeleri'ni Terciime Edene Mektup,9.
(4) a.e.,a.y.

(5) Bkz.a.e.,11-15.

(6) a.e.,16.
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kendinden,dnce bu hakikatlere ulasilamiyacaginl s6ylerken, diger
taraftan "bu ilkeler her zaman belli idi ve biitlin insanlar tara-
findan doZru ve siiphe edilmez olarak kabul edilmistir"(1)ifadesi
ile kendi kendini nakzetmiyor mu ? Mademki hakikat a¢ik ve sec¢ik-
tir, Oyleyse tarihin derinliklerinde herkes tarafindan bilinmesi
ve ortaya ¢ikarilmasi daha akilci bir yaklasim olmaz m1 ? Esasen
felsefede tek bir hakikatten ve meselelerin kesin ¢dzimilinden s6z
edilemez. BOyle olsaydi felsefenin bagsladigl yerde bitmesi icab
ederdi. Bu itibarla her filozof hakikate kendisinin ulagtig:a
kanaatindedir. Descartes'in kendinden Onceki sahsiyetleri tenkid
etmesi normal olmakla birlikte, Kkendisi hari¢ hi¢ kimsenin filo-
zof iinvanini almaya hak kazanamadifini 1iddia etmesi hakli ve
tutarli olmasa gerektir.

Descartes, bilgeligli temsil ettifi gibi kendi felsefesini
de tasnif etmekte ve onu bir agaca benzetmektedir. Buna gdre
insan oOnce hayatinin islerini dlizenleyecek bir ahldk edinmeli,
sonra mantik OZrenmelidir ama .klasik Skolastik mantifini degZil.
Clinkii o,insanin sagduyusunu bozar. Bunun yerine, bilinmeyen
hakikatleri bulmak i¢in, akli iyi kullanmanin yollarini 6&reten
manti1g1 S&renmelidir.Bundan sonra ciddi olarak gerc¢ek felsefe ile
ugrasmalidir ki bunun ilk bdlumi metafiziktir. Bunda alemle
ilgili godriusler incelenir. "Bdylece biitiin felsefe bir agae¢
gibidir ¢ Kokleri metafizik,gdvdesi fizik ve bu govdeden c¢ikan
dallar da bilitiin ilimlerdir..."(2).

Son olarak Descartes'in felsefe 1ile 1ilgili su 1ilging
goriisline yer vermek istiyoruz :"Bir milletin fertleri ne kadar
iyi tefelsiif ederse, o milletin de o kadar medeni ve incelmisg
olacagina inanmak gerektifZini gdstermek isterdim; bdylece bir
devlette mevcut olabilecek en biiyiik nimet,orada gercek feylesof-
larin bulunmasidir."(3).

Siiphesiz bilitiin bunlar, Descartes'in felsefeye ne derece
kiymet verdi&ini ve gayesinin felsefe yoluyla mutluluZa ulasmak
oldufunu gdsteriyor.Ancak dinini felsefenin {izerinde ve essiz
kabul ediyor. Bu itibarla da dini inancini siiphe disi birakiyor.

e.,13.
60916_170
e. ,60
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4- Descartes'in Metafizife Bakisi :

Descartes,bir filozof olarak karsimiza ¢ikmasina ragmen,
onun asil meslegi bir tabiat bilgini ve matematike¢i olusudur.
Hayatl boyunca gézliik camlariyla, teleskoplarla ugrasmasi, mate-
matik metodu felsefeye uygulamasi,yazdigl eserlerinin biiylik bir
kisminda tabiat ilmine yer vermesi bunu gdstermektedir.Bu bakim-
dan Laberthonniere'in "Descartes'in biitlin felsefesi, kelimenin
tam aﬁlamlyla ilmin miidafaasidir; disilincenin muhtariyetini elde
etmek ve diinyayi fethetmek vasitasl olarak anlasilan ilmin miida-
faasidir."(1) cilimlesi onun miisbet ilme bakis a¢isini gostermesi
bakimindan 6énem arz eder.Ancak Descartes,yukaridaki ciimlelerinden
de anlagilacagl ilizere ilimlerin ve felsefenin temeline metafizigZi
yerlestiriyor. Metafizigi KkOk olarak deferlendiriyor.Nasil ki
biitin afac1i Kkok beslerse biitiin felsefe ve ilimleri de metafizik
besler. Bu temel lizerine yerlestirilen felsefe ve ilim basarili
ve do&ru olabilir.

Descartes'a Kkadar, okullarda okutulan kitaplarda metafi-
zik,blitliin diger ilimlerden sonra okutuluyordu. En dnce de fizik
okutuluyordu. Descartes bunun aksini vyaparak tam bir inkilap
yapmistir. Felsefe, artik gorinen seylerden goriinmeyen seylere,
diinyadan Tanri'ya ylikselmek degildir. Okullarda yapildigi gibi
metafizik, sira itibariyle ilimlerin en yiliksek basamagini tegkil
etmiyor; aksine metafizik, =zaruri bir hareket noktasi halini
aliyor. Descartes once metafiziZini kuruyor, buradan fizife gec¢i-
yor (2). Bu sebeple metafizik eserine "ilk Felsefe Uzerine Diislin-
celer" (Meditationes de Prima Philosophia) ismini vermistir.Bu
metodu hemen hemen biitlin eserlerinde gdrebiliyoruz.Bdylece meta-
fizik gaye olmaktan c¢ikmigstir. Descartes'in gayesi,tabiat ilimle-
rine vakif olabilmektir. Bunun ger¢eklesmesi,kendisinde ilimlerin
temel ilkelerini bulunduran metafizik sayesinde olacaktir.Ciinkii
"Metafizikte bilginin ilkeleri vardir.Bu ilkelerde de Tanri'nin
sifatlarinain,ruhumuzun &lmezliginin ve bizde bulunan biitiin acik
ve basit fikirlerin a¢iklamasi vardir."(3). Zira metafizik,

(1) Laberthonniere.Descartes Uzerine Tetkikler,Giris,XV.

(2) Adam,Charles, ilkeler Uzerine Ons6z. F.ilkeleri'nin bas tara-
finda,s.II.

(3) F.ilkeleri'ni Terciime Edene Mektup,16-17.
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varlik diizeni itibariyle fizikten Once gelir.Bu itibarla fizik,
prensiplerini metafizikten veya Descartes'in deyimiyle ilk foelse-_
feden alir. Biitliin bu izahlar da gdsteriyor ki: "Desca;tes fizikei
bir metafizikeidir."(1).

Burada tesbit etmemiz gereken baska bir mesele de Descar-
tes'a gére metafizifin konularinin neler oldugudur.

O.Felsefenin ilkelerinde metafizigi diger bitin ilimlerin
kokii, ilimleri de dallari sayarken metafizifin konusuna da isaret
ediyor. Metafizikte bilginin ilkelerini ve Tanri'nin sifatlari-
nin, ruhun 6lmezlifinin ve bizde bulunan biitin acik-se¢ik fikir-
lerin incelenecegini ifade ediyor (2).

Metafizigin Kkonusu, Tanri ve sifatlari yaninda cevherler,
bunlari ac¢ikca kavramak, ayirt etmek ve bu cevherlerin gerc¢ekten
var olup olmadiklarini arastirmak ve isbat etmektir.Cevherlerin
kendilerine g6re bir isleyisleri vardir. Bu itibarla meseld ruhu
ele alarak onun sifatlarini, sifatlarini ve pasiyonlarani
(miinfailiyet) inceler. Bu suretle metafizik, cevherleri hem
varlik itibariyle, hem de sifat itibariyle ele almig olur. Oteki
ilimler ise ayni cevherlerin tavirlarini inceler (3).

Netice itibariyle Descartes,matematik metoda dayali yeni
bir metafizik kurmustur diyebiliriz. Ancak o, metafizigini kurmak
ve yazmak i¢in disiince seklini tesadiifen se¢memistir.Dini hayat-
tan alinan bu sekil, takip ettifi maksada en uygun olan gekildir

(4).

1) Laberthonniere, a.g.e.,46.

2) F.ilkeleri'ni Terciime Edene Mektup,16-17.
3) Bkz. Laberthonniere, a.g.e.,80-81.

4) Lacombe, a.g.e,44.



I . BOLUM

IiBN-1I SINA METAFIZIGININ
KAVRAM ve NAZARIYELERI

1- VARLIK NAZARIVESI :

ibn-1i Sind,Aristo gibi (1) metafizigin temeline "varlik"
kavramini koyuyor.Varlik,ibn-i Sinéd metafiziginin temelini tegkil

eder (2).

Tiirkgedeki "varlik" kelimesinin Arapcadaki karsiligi"viictd"
ve "mevcld"dur(3).Vicld kelimesinin ¢ok ¢esitli manalarindan biri
de "var olmak"tir(4).ibn-i Sind hem viicid,hem de mevclid kelimele-
rini hi¢ bir glicliikle karsilasmadan ve es anlamli olarak kullan-
mistir. "Mevcld,sey ve zaruri,zihinde i1k olarak bulunan kavram-
lardir."(5) cilimlesi ve "ViicGd'un ve Sey'inmanasi zihinlerde
tasavvur edilir ve ikisi de ayni manadadir."(6) ifadesi,bu
kanaate ulasmamizl saflar.Buna goére Ibn-i Sinéa,viicGd ve mevcad
arasinda bir fark gdzetmeyerek ikisini de ayni manada kullan-

mistir (%).
1) Aristo,Metafizik, 1003 a,20,25,30.
Ulken, Islam Felsefesi Tarihi,252; Islam Felsefesi,100.
Felsefe Tarihi'nde varliktan ilk olarak Eleali Parmeniden
"varolanin var oldugu,varolmayanin da varolmadigi"seklinde
bahsetmis,sonradan Eflatun,"ne varlik vardir,ne yokluk, sadece
izafi varlik ve yokluk mumkundiir"” demekle konu uzerinde kisa
da olsa durmustur. Meseleye en derin sekilde Aristo yaklasmis
ve varlik ile cevheri es anlamli saymistir.Daha sonra varlik
kavrami Isldm Diislincesi ic¢erisinde hem kelémcilar hem de
filozoflar tarafindan islendi.Ancak Islam disiniirleri arasin-
da"viicid" kavrami,'mevcid" kelimesinden daha fazla tutulmus-
tur. ’Zira "mevcid",migahhas bir gerceklik ifade ettifl ic¢in
Alldh'a mevcld denip denmeyecefi konusunda ihtiyatli davra-
nilmistir. (Karliga,Bekir,vVucdd md.,i.A.,c.13,5.323-324.)
(4) V-c-d keljmesinip var olmak,bulmak,zengin olmak gibi mapalar
yaninda evcede formunda yoktan yaratma,var Kki1lma(icad
manalari da vardlr.(Mu'cemu'l—Vasit,II.1013.S
ibn sinad, Sifa, ilahiyat, 29.
a.e.,31.
Viichd bir masdar, mevcld ise ism-i mef'uldiir. Morfolojik ba-
kimdan aralarinda fark var gibi goriniiyorsa da masdarlarin
hem ism-i fdil, hem ism-i mef'lil olarak kullanabilme
6zelliginden dolayi her ikisi de (viicid ve mevciid) ayni

manayl ifade ederler.
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a- Varligin Tarifi :

Tarif bir seyin taninmasini saglar. Ancak ibn-i Sind'ya
gbre tarifi yapilmayan seyler vardir. Var olan geyler, bir takim
miifred manalardan meydana gelmiglerdir. Her geyin tarifi yapila-
bilseydi, o zaman her miifred kavramin da ayri tariflerinin olmasi
gerekirdi. Her miifred kavram da bagska miifred kavramlardan meydana
geldigi i¢in, bunlar i¢in de baska miifred kavramlar sdz konusu
olacak - ve bu sonsuza kadar devam edecekti. Bu itibarla her geyin
mutlaka bir tarifinin oldugunu 1iddia etmek yanlis olacaktir.
Tarif edilememekle birlikte bir takim ilk kavramlar tasavvur
edilebilir (1). Iste tarif edilemiyecek olan bu ilk kavramlardan
biri de varliktir. O halde ibn-i Sind'ya gbre varlik,zihinde yer
alan 1ilk tasavvurlardandir.Dolayisiyla da bedihidir. Varlik,
basit yani mirekkep bir kavramdir. Bu sebeplerden dolayi Ibn-i
Sind varligin ne oldufunun dahi sorulmamas1i gerektiZini savunuyor
(2). Varlik, zihinlerdeki ilk kavramlardan biri oldugu i¢in,
kendisinden daha 1iyi bilinen Kkavramlarla a¢iklanmaya ihtiyaci
yoktur (3). Esasen varlik bedihil oldugu ic¢in kKendisinden daha iyi
bilinen bir bagka kavram da yoktur. Bu ylizden varligin tarif
edilmeye ihtiyaci yoktur. 1ibn-i Sind'ya gore varlik kavrami,
baska her hangi bir kavramin i¢ine giremeyecek kadar genig bir
mana da ifade eder.Hi¢ bir tanimin mahiyetini tegkil edecek bir
unsur degildir (4).

Oyleyse varlik, varlik isminden baska bir seyle a¢iklanamaz
Clinkii wvarlik, her tiirlii a¢iklamanin ilk temeli, ilk prensibidir.
Fakat varlik cevher ve araz gibl Kkisimlara ayrilabilir (5).
Kendisinden bagkasiyla tarif edilmeye kalkildiginda bu, sonsuzca
devam eder, dolayisiyla da i¢inden c¢ikilamaz fésid bir dairenin
icine diislilmiis olur (6).

Bilindigi {izere tarif, bir seyin yakin cinsi ile yakan
ayrimindan meydana gelir. Meseld insanl, hayvan-1 ndtik olarak
tarif etmek gibi (7). O halde tarif yapabilmek 1ig¢in, onun

(1) }?n Sind,Evibe an Asere Mesdil,Res&il-i Ibn-i Sind (ic¢inde),

(2) a.e.,a.y.

iféa 1 hi
{ ; ?t ’ I éMgbgeas%tkAﬁisto inde' %sArab (icinde),160; Krs.
a n 1 azariyesi, .
?bnyéiné. Necét? aa. y
ilfﬁ’ iladhiyat, 30.
7 hmet Cevdet Pasa. Mi'yaAr-1 Sedad, 32.
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yapisinl teskil eden bu iki yapici unsuru ¢ok iyi bilmek lazimdir
Halbuki wvarlik Kkelimesinin cinsi ve fasli yoktur (1).Bu sebeple
varligin mantiki bir tarifi de yapilamaz. Ayni sekilde varlik,
baska bir geyin de cinsi ve fasli olamaz (2).
Goriiliiyor ki ibn-i Siné, varligin tarif edilemeyecefi kana-
atindedir. Aslinda ona gore varligin tarife ihtiyaci da yoktur.

b- Varligin idrak Edilmesi :

Vérlléin idrédk edilisi meselesi, Ibn-i Sind'nin en orjinal
yonlerinden birini meydana getirir. Ibn-i Siné, tamamen Kkendine
has bir temsil 1le varligin idrak edilmesini izah eder. 0O, bu
temsilde bos bir wuzayda ani bir yaratilisla var olan bir insan
tasavvur eder. Bu insanin bilitiin organlari miikkemmel bir sekilde
vyaratilmis olmasina ragmen birbirlerine temas etmediklerini,
birbirlerini hissetmediklerini farz ediyor. BoOyle biitlin duyula-
rindan arindigi, c¢evreyle olan irtibatinin kesildigi varsayilan
bu insan,hic¢ bir seyin farkina varmamakla birlikte, kendi varli-
#1n1 idrak edebilmektedir (3). Bu insan, hi¢ bir duyum alamadi@i
halde kendi varliZinin suurunda olarak "ben varim" diyebilmekte-
dir.

Filozofumuz, wvarligi teshit edince hemen arkasindan bu
idrakin nasil ve ne ile oldugunu arastiriyor. Varligi bilis her
hangi bir vasita aracilifiyla mir olur, yoksa vasitasiz m1i ?

ibn-i Sind, diinyaca meshur bu "ucan adam" istiaresiyle duyu
organlarinin tamamini olarak farzetmektedir. insan, biitiin duyu-
lardan tecrid edilse dahi wvarliginin farkinda olacagina gére,
varligi idr8k eden sey, duyu cinsinden bir sey olamaz (4). Bu
algilamayi yapan kalp ya da beyin de olamayacagina goére (5) idrak
edis vasitasiz olmaktadir. ibn-i Sind varligin algilanigsinin her
hangi bir vasitaya 1ihtiya¢ duyulmadan vasitasiz bir sekilde
doZrudan dofruya oldugu kanaatindedir (6).

Ibn-i Sind'nin isdrlt'ini serh eden Nasireddin TGsi, "Mut-
lak surette idréklerin 1lki ve en bedihi olani, insanin kendi

(1) Afnan, a.g.e., 115.

(2) Atay,Hiiseyin, ibn Sin&'da Varlik Nazariyesi, 28.
(3) i1bn Sinéd,el-igsdradt ve't-Tenbih&t,Tabiiyyat,319-320.
(4) a.e.,322-323.

(5) a.e., 322.

(6) a.e.,321.
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varligini algilamasidir. Aciktir ki bdyle bir idrék, tarif ile ya
da baska bir delil ve isbat ile elde edilemez."(1) ifadesiyle
varligin idrak edilisinin vasitasizca oldufu konusunda ibn-i Siné
y1 desteklemektedir. Oyleyse "ben varlm hiikmiinii veren + .. ..»
yani varligin farkinda olan nedir ?

Filozofumuz bu soruya,isérat'inda "kendi z&tini idrék eden
yine sensin"(2) seklinde cevap verirken, daha &nce yazdig:
Necdt'inda verdi#i cevap daha sarihtir. Buna gbre "Varlik, ruhta
her hangi bir vasitayla degil, doZrudan dogruya tasavvur edilir."
(3). Demek ki varlik ruh tarafindan idrék edilmektedir. Tasi de
bu hususta "insanin kendisini algilamasi, kendi ruhu ile olur. Bu
idrakte ruhtan baska bir kuvvet veya baska her hangi bir sey
yoktur.” (4) ifadesiyle "ben varim" hiikmiini verenin ruh olduZunu
belirtmis oluyor.

Her ne kadar varlik, bedihi, basit ve kavram olarak da
bizAtihi tasavvur edilebiliyorsa da anlasilabilmesi i¢in zihnin
uyarilmasi gerekir. Bazen varlik kavrami, her hangi bir isaretin
veyd aldmetin zihni uyarmasi ile hatirlanabilir (5). O halde
H.Ziya Ulken'in de dediZi gibi varlik ruhta bedihi bir vaziyette
bulunur; zihni teemmiille de ortaya ¢ikar (6).

ibn-i Sinad'ya gdre varlik, umumi ve misterek bir kavram
oldugu icin (7) biitlin varliklari ig¢ine alabilir.Bu suretle maddi
olsun, manevi olsun, hatta sirf hayalda bulunsun her seye varlik
hitkmiinii verebiliriz.Gdriiliiyor ki ibn-i Sinéd "varlik" kavrami ile
piitiin Alemi ve felsefe sahasini boydan boya katedebilmektedir.

c- Varligin Sahasi @

tbn-i 8ind varlik kavrami ile felsefe sahasini bagtan basa
katederken, bunun bir gdsterisi olarak varligin hakikatindan ve
bu hakikatin hangi sahada gerc¢eklesebilecegZinden bahsediyor. O,
varlik ile hakikati bir tutarak "Hakikat ya dyanda (%) veya

) Tasi, asireddi ,Serhu'l-isdradt ve't-Tenbihdt,(isArat'la bir-
likte),Tabiiyyat, 320.
bn Sind, el- Igérét,Tabiiyyét 323.
¥gc t.200.
8 a.g. e-,3210
gif& ,fl1ahiyat,29:;Ecvibe an Asere Mesail,II,82.
1lken, }slém Duguncesi 276.

l3hiyat,31.
bn i Sina,Ayandan zihin haricinde ger¢eklifi bulunan varligi

kastetmektedlr.
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zihinlerde mevcuttur. Veyahut da mutlak olarak her ikisinde
bulunur."(1) ifadesiyle varligZin ya yalnizca zihinde veya
yalnizca harici &lemde veyahut da her ikisinde umumi ve mutlak
olarak bulunabilecegini ifade etmektedir.

Ibn-i Sind'nin baska bir ciimlesi bu konunun daha rahat
anlasilmasini saflamaktadir. Buna gére:"Varligin manasi daimi
olmayi gerektirir. Gilinkii varlik ya dyAnda bulunur veya vehimde ve
akilda bulunur. Bu sekilde olmayan sey, var degildir."(2).

fimdi bu iki ifadeye gore varligin gercgeklik kazandigi iki
alan ortaya ¢ikmaktadir

1- Zihni Varlik

2- Ayanda Varlik

Bir de ibn-i Sin8 mutlak varliktan bahsetmektedir ki bu da
zihinde, akilda veya dis A4&lemde her hangi bir kayit ve sarta
bagliolmayan, miicerred olarak bulunan varliktir. Yani Mutlak
varlik, sozinii ettifgimiz iki varlik sahasina da bagli degildir.
Zihin ve zihin disindaki wvarlik varliklarin ©o&zelliklerinden
tecrid edilmistir. Mutlak vérllk i¢in hi¢ bir sinirlama getirile-
mez (3).

Bbylece mutlak varlik terimi biitiin, varlik sahasini i¢ine
almak-tadir. Bu, fizik,metafizik ve zihni olan blitiin varliklari
kapsar. Boylece mutlak varlik sahasi tam metafizik ve felsefl bir
saha olarak karsimiza ¢ikar.Bu sahaya ancak akil yoluyla ulasila-
bilir (4) ki bu varlik alanindan ancak metafizik bahsedebilir. O
halda daha ©Once isaret ettifimiz iki varlik sahasina mutlak
varlik sahasini da ildve ederek 1ibn-i Sinéd'nin yaptigi li¢li
tasnife ulasabiliriz.

Diger 1ki wvarlik sahasindan biri olan zihni varliklardan
maksat, eger zihin varsa veya bunlari disiinliyorsa var, eger
diisinmiiyorsa var olmayan varliklardir (5). Bu manada kiilliler,
zihni wvarliklardir. Ciinkii timeller, bir takim kavramlardir.

(1) sifa,a.y.

(2) a.e.,32.

(3) Atay,Hiiseyin,Fardabi ve Iibn Sind'ya GOre Yaratma,i1l; ibn
Sind'da Varlik Nazariyesi,38-39.

"(4) Atay.ibn Sinad'da Varlik Nazariyesi, 39.

(5) Krs.ibn Sind,Necat,221;Atay,ibn SinAd'da Varlik Nazariyesi,
43-44.
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Timellerin zihin disinda varliklarli sdz Kkonusu degildir (1).
Bunun yaninda zihin disinda bulunan varliklarin da zihinde
manalari mevcuttur. Dolayisiyla iki tiirlii zihni varlik ortaya
¢ikar.Biri zihin disinda varlig: bulunmayan kavramlar, digeri de
zihin disinda varligi bulunan seylerin zihinde de manalarinin
bulunmasi ve algilanmasidir. Meseld bir afa¢, bir koprii hem disg
dlemde mevcuttur, ger¢eklifi vardir.Hem de zihinde mefhum olarak
bulunmaktadir. Halbuki sirf zihinde bulunan tiimeller,cins,fasil
gibi kavramlar zihin disinda bir varlifi séz konusu degildir (2).
Ibn-i Sind Sif&'da bunu gdyle ifade ediyor : "Zihinde s8bit olan,
mevcld olan bir seyin,harici seylerde bulunmamasi miimkiindiir."(3).

Ayanda varliga gelince : Bu, dis &lemde yani zihin disa
dlemde,diigsinlilmeden bulunan varliktir. Disarda bulunan varlik,
biraz Once de isaret ettifimiz gibil zihinde de bulunabilir. Ama
onun esas Ozelligi zihne bagli olmaksizin dis 8lemde var olmasi-
dir (4).

d- Mahiyet-Varlik iliékisi

Orta CaZ Isl8m ve Hristiyan felsefesinde en ¢ok tartisilan
problemlerden biri de mahiyet-varllk arasindaki iligkidir (5).
Pek tabii olarak ibn-i Sind da bu tartismanin ig¢erisine girmigtir
i Bu konu ilk olarak Aristo ile baslar. Aristo'da varlik-
mahiyet, birbirinin aynidir. Eger 1ikisi arasinda bir ayrilik
kabul edilecek olursa bhunun sonsuza varacagini belirtir (6).
Mahiyet ve wvarlik arasindaki ayriliga ilk olarak Farébi'de
rastlanir (7). Konumuzu teskil eden Iibn-i Sind'da durum nedir ?
Onda da bir mahiyet-varlik ayriligi var midir ?

fbn-i Sina mahiyetin, o nedir ? sualinin cevabi oldufunu
kabul eder (8). Tiimel kavramlarin sadece zihindeki fertlerinin
dikkate alinmasina mahiyet denir (9). Buna gdre mahiyet,

1) Krs.Sifa,113hiyat,206-207;Atay,a.e.,44.
Atay.,a. e..46
Sifa,1lahiyat,32. . .
Bkz. Ataﬁ ,FArabi ve ibn Sind'ya Gbre Yaratma,12;ibn Sin&d'da
Varlik azariyesi.SO 1.
(5) Kaya, Mahmut,' 'Mahiyet _ve Varllk Konusunda Ibn Riigd'iin ibn
Sina't y1i Ele?tirm951 ,1.D.B.Y.A.(i¢inde),453.
6 Aristo.M t izi% 10 % g,
7) Atay,F ve 1bn Sin ga Gore Yaratma.%
8 bn Sin é iérﬁt »Mantik, 202;Tast,Serhu érét Mantlk 202.
° ’;gi'%"“x-y:"“'gaﬁma SO0 E‘éé‘fiied Skuddns . I%a““m e
. ’ ’ ) u u » n- na
ﬁantlki Mahiyetﬁ U.T.H.E.B.I.S ?igindeg
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tamamen zihne ait olan bir kavramdir. Su halde mahiyet s8z konusu
oldugunda onun var veya var olmayan, kiilll veya ciiz'i, hususi
veya umumilik durumlari dikkate alinmaz. Ancak, mesele gercekllk
yoniinden ele alininca 1ise hakikat karsisinda ve zihin disinda
varolmasi itibariyle mahiyet, hakikate hakikat ismi verilmektedir
(1). 1ibn-i Sind da hakikati,gerceklik kazanmis mahiyet olarak
kabul etmektedir. O,mahiyetin zihinlerde tasavvur edildigini, dis
dlemde de tahakkuk ettiZini yani ger¢eklik kazandigini belirterek
(2) ayn1i zamanda bu ger¢eklik kazanmanin da mahiyete dayandigini
ifade eder (3). Demek ki hakikat, realite haline gelmis mahiyet
deméktir. Buna g6re mahiyet, hakikatten daha geneldir. Hakikat
ancak var olan seylerde Kkullanilirken, mahiyet,mevcld olan ve
olmayanlar i¢in Kkullanilabilir (4). O halde varlik gibi mahiyet
de {U¢ sahada incelenebilir : Mutlak mahiyet, zihni mahiyet, dis
diinyadaki mahiyet ki bu mahiyet, mantik disina tasan varlik
yoniinden bir mahiyet ve o0 seyin mahiyeti ve hakikatini verir (5).

ibn-1 Sind'ya gdre her sgeyin bir mahiyeti vardir (6).
TGsi'ye gdre burada anlatiimak istenen, miirekkep mahiyettir (7).
Mahiyeti meydana getiren cilizlerden her birine mukavvim (yapici
unsur ) denir. Mahiyetin zihinde veya disarda bulunmasi itibariyle
mahiyet olabilmesi i¢in, onu meydana getiren yapicl unsurlarin da
haliyle orada bulunmasi zorunludur. Bu mukavvim ciizler olduke¢a
olmadik¢a mahiyet meydana gelmez (8). Meseld licgen kavramini ele
alalim. Ucgen Kkavrami i¢in sekil kavrami, yapici bir unsurdur.
Ucgen mahiyetinin meydana gelebilmesi i¢in sekil kavraminin yani
li¢ kenarli olmasinin mutlaka bulunmasi lazimdir (9).

Goriiliiyor ki basit olsun, miirekkep olsun biitiin mahiyetlerin
mukavvim wunsurlari vardir. Bu mukavvim unsurlarin da bir arada
bulunmalari gerekir.

Bu izahtan sonra mahiyet ve varlik arasindaki iligkiye
gecebiliriz. Mahiyeti meydana getiren mukavvimlerin beraber

Ciircdni,S.Serif,et-Tatifdt, 195: Oner,a.g.e.,a.y.

i$ﬁrét ’Mantlko 202.

Sifa,ilahiyat,31.

Atay,ibn Sinad'da varlik Nazariyesi., 25.

Atay,Hiiseyin,"Mahiyet ve Varlik Ayairimi",U.i.S.B.{(i¢inde), 149
isadradt, Mantik, 202.

Tisi,a.g.e.,a.y.

isarat, Mantik, 202,220.

a.e. 'Mantlk9 199.
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bulunmalari =zarureti, mahiyet ve varlik i¢in de gecerli midir ?
Bir bagka ifade ile mahiyet ve varlik ayni midir, ayri midir ?
Varlik, mahiyetin yapici bir unsuru mudur ?

fbn-i Sind'nin eserlerine bakildigi zaman biri mahiyet,
diferi de varlik olmak iizere iki ayri kavramla karsilagiyoruz.
"varligia =zaruri olan ( Vacibu'l-Viicd) dan baska biitiin geylerin
mahiyeti wvardir. Bu mahiyetlerin Kkendileri, varliklari miimkiin
olanlardir ve varlik onlara disardan 8riz olur.” (1). Bu ifadeye
dikkat edilecek olursa, VAcibu'l-Vicld'dan baska seylerde biri
varlik, digeri de mahiyet olmak ilizere iki ayri kavramdan bahse-
dildigi a¢ik bir sekilde goriliiyor. Ustelik varlik, mahiyete
disardan gelir ifadesiyle de mahiyet ve varligin ayni sey olduk-
lari, Dbirbirlerinden ayri olduklari ozellikle vurgulanmistir.
Meseld  Dbiitiin insan fertlerini siimGline alan insan nev'inin ifade
ettigi mand 1ile bir veya ¢ok olmasi, Ahmet,Mehmet gibi miigsahhas
hale gelmis olan fertlerin ifade ettigi anlam ayni degildir. Buna
gore insanligin mahiyeti ~ve zlhindekl tasavvuru, insanin zihin
disinda varlik Kkazanmasindan oncedir (2). Ayni sekilde liggenin,
disarda bir varligi olup olmadigi konusunda sipheye diisiilse bile
ticgen Kkavrami bilinebilir. Ucgen denince zihinde hemen i{i¢c kenar
ve li¢ kenarin meydana getirdifi satihtan ibaret olan sekil canla-
nir. Fakat bu durum, onun diginda varligina delil tegkil etmez
(3).

Insan zihni, miisahhas varliklar diinyasindan bir grubun
blitin fertlerine wuygulanabilen Kkiilli kavramlari c¢ikarir. Meselé
insan kavrami, insanin tabiatini dile getirir ama insanin
mahiyeti, kendi bagina var olamaz, varlik ona disardan
verilmigtir. Bu durum, biitlin miimkin varliklar i¢in gecerlidir.
Zamanin i¢inde bir baglangica sahip olan biitlin var olanlarda
mahiyet, varliktan ayrilir (4).

Buna gdre mahiyet, varliktan O6ncedir ve varliktan mahiyete
ge¢ilmez, aksine mahiyetten varliga gecilir. Zihni bir tasavvur

(1) Sifa, tlaniyat, 347.

(2) Necat,220-21.

(3) isarat, ilahiyat,15.

(4) Aydin,Mehmet, Tiirklerin Felsefe Kiiltiiriine Katkilari., Erdem
Dergisi, c¢.I, 8y. 3, 5.627.
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olan mahiyet, dis diinyadakl nesneleri gdsterebilmesi ic¢in bir
varliga muhta¢tir. Bu sebeple varlik, mahiyete sonradan katilan
bir nitelik oluyor (1).

Biitlin bu ifadeler, ibn-i Sind'nin varlik ve mahiyeti kesin
¢lzgilerle birbirinden ayirdifini ortaya koymaktadir. Hatta ona
gére varlik, mahiyetten sonra oldugu ve mahiyete disardan katil-
dig1 i¢in, onun mukavvimi de olamaz (2). Efer varlik mahiyetin
mukavvimi, onun z&ti1 bir unsuru olmus olsaydi, bu par¢a olmadikea
onun zihinde mahiyet olarak tasavvur edilmesi miimkiin olmazdi (3).
0 halde varlik, zihinde de zihin haricinde de mahiyetten ayridir.
Birbirlerinden ayri olduklarina gbre aralarinda bulunan baglanti
igin iki ihtimal s&z konusu olabilir. Bu iligki ya ladzim olan bir
iliskidir, ya da l8zim olmayan bir baglantidir (4). Ibn-i Sin4,
varligin araz-1 lazim oldufu kanaatindadir (5).

ibn-1i Sind'nin burada kullandigi araz, mantikta kullanilan
araz degildir. Mantiktaki araz, cevherin kargiti olan, cevher
sayesinde var olan, kendisine cevherin asla muhta¢ olmadigi
seydir. Halbuki 1ibn-i Sind'nin burada kullandifi araz,antolojik
ve reel anlamdaki arazdir. Yani mahiyetin, tasavvur olmaktan
¢1kip gerceklik kazanmasi: demektir. Yoksa mahiyet, cevher gibil
var olup da sonradan yeni bir varlik kazanmis degildir. Oyle
olsaydil varlik sifati,dnceden var olan bir geyin sifati durumuna
diiserdi ki, bu imkansizdir (6). Buna gére varlik, mahiyeti olan
seyler i¢in bir arazdir. Bunlar varliklarinl sonradan Kazanmig-
lardir.

Dis ‘dinyada diisiiniilen bu varlik-mahiyet ayri1ligi, zihni
sahada da sbz Konusu olmaktadir (7).

ibn-1 8Sind'da gbze ¢arpan mahiyet-varlik ayriligi, onun
antolojisinin de temel noktasini teskil etmektedir (8). Cinki bu,
sadece mantiki bir ayrilik degil, ayni zamanda antolojik bir
ayriliktair (9).

Kaya,a.g.m.,453.

Sifé,ilahiyat,347.

isarat,Mantik,203.

a.e.,202.

Sifé,iladhiyat,347.

Kaya,a.g.m.,454.

Olguner,Fahrettin, U¢ Turk-islém Miitefekkiri ibn Sinad, Fah-
rettin R4zi ve Nasirettin TaOsi Diislincesinde Varolus,38.
Aydin,a.g.m.,627.

Nasir,S.Hiseyin, U¢ Miisliiman Bilgin, trc. Ali Unal, 36.
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Biiylik Tirk Filozofu, varlik ve mahiyeti birbirinden ayri
olarak kabul etmek suretiyle varliga yeni bir boyut kazandirmak-
tadir. O, bu ayriligs:, varliklarin meydana gelislerini izah
etmek i¢in tipkl bir sic¢rama tahtasi,bir baglangi¢ noktasi olarak
ele almakta ve bununla mimkiin,zaruri kavramlarina ulasmaktadir.

e- Miumkin Varlik-Zaruri Varlik :

Mahiyet-varlik ayriligini gordiikten sonra su soruyu sormak
gerekiyor : Her seyin mahiyeti wvar midir ? Varsa bu ayrilik
nereye kadar gitmektedir ? Mahiyet ve varlik arasinda bir birles-
me ‘séz konusu olursa, bu durum kendiliginden midir ? Yoksa
mitessir bir faktdr var madir ?

ibn-1 Sind'ya gore li¢ tiir varliktan s6z edilebilir.Bunlar
vacib,miimkiin ve mimtenidir. Bu terimleri tarif etmek zordur.Tarif
yaparken o©nceki ifadelerden faydalanilacagi i¢in bu bir kisir
donglii olacaktir. Esasen bu terimler 6zellikle mantigin konulari
arasindadir (1). Demek ki ‘ibn-i Sinéd bu ili¢ kavrami, 6nce mantik
konulari olarak gdrmektedir. ibn-i Sind'nin vacib dedigi zorunlu,
mantikta varligin varligin devamina, mimteni (imkansiz) yoklugun
devamina, miimkiin ise varligin devamsizligina deldlet eder (2).
kavramlar tamamen mantikidir ve bu licli tasnif tamamen zihni bir
faraziyedir. Zira mimteni, hi¢ bir zaman var olmaz ve varligi da
diisiinlilemez (3). "Clinkii miimteninin bir 6zl (z&t1i) yoktur, bu yilz-
den hakkinda miisbet bir hiikiim verilmez" (4). Bu itibarla biz de
miimteniyi bahis konusu etmeksizin miimkiin ve vacib kavramlari
{izerinde duracagiz.

Filozofumuz, varligin vya ©6zii itibariyle vacib (zorunlu-
zaruri) veya mimkiin oldugu kanaatindedir. Baskalari ile olan
bag1 dikkate alinmaksizin sirf kendi zatlari yoniinden bakilacak
olursa varligi Oziinlin geregli olan varlik zaruri, varligi oziiniin
geregi olmayan yani varlifi zorunlu olmayan da mimkiin varliktar

(1) Bkz. Sifa,ildhiyat,35.

(2) NecAt,17; Bolay,M.Naci,"ibn-i Sind Mantiginda Modal Onermeler
ve Bu Onermelerin ibn-i Hazm Vasitasiyla isldm Fikhina Uygu-
lanisi"™,U.1.8.B.(ic¢cinde),207.

3) Atay,ibn Siné’ dg Varllk Nazariyesi,130.
ibn" Sina, et-Ta +17H.

Bkz.Sifa, Iléhlyat 37. Necat, 224, igdrat,ildhiyat,19: ibn
Sind,el- Mubéhasét. Aristo inde 1-Arab (191nde),173.
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Buna gore VAcibu'l-Viicid, "var olmamasi asla diisiinlilemeyen
varliktir" (1). Iste bu sebeple Vacibu'l-Viicdd, zorunlu olan
varliktir. Zaruri Varligin, yoklugu disilinlildigii zaman ¢elisgki
dogar, =zira zorunlu varlik sebebe baZli olmayan,varligini kendi
oziinden alan varliktair.

Mumkin varlik ise var olmasi da var olmamasi da disiiniilebi-
len varlaktir. Mimkin varlikta her hangl bir zaruret séz konusu
degildir (2). Buna gbre miimkiiniin varlifida yoklugu da imk&n baki-
mindan esittir. Hem var olmasinin, hem de olmamasinin esit
derecede diisiinlilebilmesi,onun bir sebebe ihtiyaci oldugunu
gbostermektedir (3). Zira, " z&t1i bakimindan imkan hakkina sahip
olan bir sey., kendiliginden var olamaz. Miimkiin olmasi itibariyle
varligi, yoklugundan daha listiin degildir. Eger ikisinden birinin
iistiinliigli s6z konusu olursa bu, bagka bir seyin bulunmasina veya
bulunmamasina baglidir. Su halde miimkiin olan her seyin varlig:,
bir baskasindandir."(4). Meydana gelen her geyin varlifi, var
olmadan ©once Kkendinde mimkiindiir. Eger miimkiin degil de mimteni
olsaydi, o zaman asla meydana gelmezdi (5).

Mumkiiniin varligi, kendisinden baskasina bagli olduguna gore
her milmkiinlin sebebi wvardir. Bu sebepler de miimkiindlir ancak hig¢
bir mimkiniin. sonsuz sebebi olamaz (6). Sebepler zinciri sonsuzca
gidemeyecegi i¢in de (7) mimkiiniin varligi Vacibu'l-ViicGd'da son
bulur (8). Bu suretle miimkiin varlik, kendisini sahasina ¢ikaracak
bir sebebe zaruri olarak ihtiya¢ duymaktadir.

fbn-i Sind, bu iki varlik tiiriinden ayri olarak iiclincii bir
varlik nev'inden daha bahsediyor. O da bigayrihi vécib (baskasi
sayesinde zorunlu veya baskasiyla zorunlu) dir. Fakat ibn-i
Sind'nin konuyla ilgili eserlerini inceledigimiz zaman bu varlik
tiirtiniin esas itibariyle miimkiin wvarliklara dahil oldugunu
goriiyoruz.Esdsen Ibn-i Sin&'ya gdre "ozii dolayisiyla varlig:
miimkiin olan her sey, gerceklestiZi zaman bigayrihi vacib olur."(6).

(1) Necat,224.

(2) a.e.,224-225; Talikét,36.
3) Talikat,36.

1) isarat,iléhiyat,20.
5) Necdt,219.

6) a.e.,235.

7) a.e.,239.

8 .

9 .

a.e. 9235
a.e.,226
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0 halde, sebebin neticeyi meydana getirmedekli zaruretine bakila-
rak buna baskasiyla zorunlu varlik denir (1). Oyleyse baskasiyla
zorunlu olan Gzl geregi mimkiin olan varliktir (miimkiniin bizétihi)
Eger varligi 0Ozi geregi zaruril olsaydi, o zaman bigayrihi vacib
degil, biz&tihi véacib olurdu. Halbuki bigayrihi vlcibin sebebe
ihtiyaci vardir,bu ylizden de 6z{i geregl milmkindiir.

Bu katagoride degerlendirilen varlaiklar, ara varliklar olup
vAcib 1ile miimkiin arasinda vasita vazifesi goriirler. Bunlar
mufdrik akillar veya semlvi varliklar olarak isimlendirilir (2).

0 halde iki temel varlik ¢esidi vardir :

1- Zar¥ri Varlik, 2- Miimkiin Varlik.

Burada lizerinde durulmasi gereken son bir husus, bu iki
varlik cesidinde varlik-mahiyet iliskisinin ne oldugudur.

Daha Once de lsaret ettigimiz gibi VAcibu'l-Viicid'dan basgka
biitiin wvarliklarin mahiyetleri vardir. Bu méhiyetler, niimkin
mahiyetler olup, varlik onlara disardan katilmakta ve biitiin
varliklar, varliklarini iLK (el-Evvel-Alldh)'dan almaktadir (3).

NWarligi ve mahiyeti birbirinden ayri olan miimkiin varlikta, bu
ikisi,sebep tarafindan birlestirilince gerg¢ek varlik ortaya
¢ikmaktadir. Zarurl Varlik boOylece miimkiniin varligini yokluguna
tercih etmektedir. Mimkiin varlik, ger¢eklik kazaninca mahiyet-
viichd ayriyigi sona ermektedir.Bu durum Vacibu'l-Viictd harig,
diger  Dbiitlin varliklarda-bigayrihi véacib de dahil-bdyledir. O
halde mimkiinde varlik mahiyet {zerine zAittir,dolayisiyla da
miimkiiniin zat1, varlifindan baskadir (4).

Zaruri Varlik'ta 1ise durum daha farklidir. "Vacibu'l-
Viicd'un, varliginin zorunlulufunu gerektiren bir mahiyetinin
bulunmasi imkénsizdir."(5), ¢Cinkii "mahiveti olan her sey bir
sebebe baZlidir."(6). Halbuki Zaruri Varligin mahiyeti degil,
inniyeti wvardir (7). inniyet, bir seyin varliginin ta kendisi
oldugu anlamina gelir (8).

,8.y.;ibn Sina,Uytnu'l-Hikme,Res8il-i ibn Sind (ic¢inde),

(1) a.e.
&I.48. o e
{2) Nasr, U¢ Miisliiman Bilge,39.
(3) S%fgééééhiyat +347.ibn-i Sinéd Vacibu'l-Viicid'a bazan"ilk"ismi-
(4) iztg d.? i Nimetullah,"fbn-i Sina'nin Metafizigi",B.T.F.i.S.
} gancy éﬁ yat,344.
g-e-, 47.

e.,347;Ta'likat, 36.
oirchan,A.M.,Ibn Siné Felsefesi ve Ortacag Avrupasindaki Et-
ileri,trc.ismail Yakit,s.40,d.n.102.
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Goriiliiyor ki VAcibu'l-ViicGd ic¢cin mahiyet kavramini kullanama-
yi1z. Esésen mahiyet ve varlik Zorunlu Varlik'ta birbirinden ayrai
diislinlilmedigi icin varlifi, mahiyetinin ayni olmakta ve bu ylizden
de mahiyet yerine zat (%) veya inniyet terimleri kullanilmakta-
dir (1). Eger Zaruri Varlik'ta da miimkiindeki gibi bir mahiyet-
varlik ayriligi disiiniilseydi, ister istemez varligin mahiyete bir
ildve oldugu sonucuna varmak kacinilmaz olurdu. Halbuki Alldh'in
varligi, méAhiyete bir ildve ve ona tédbi degildir (2). Vacibu'l-
ViicGd'da zAat ve viicid ayni seydir (3). Zird O'nda hi¢ bir ydnden
bir ¢okluk, bir terkip diigiinlilemez (4).

fbn-i Siné,Vacibu'l-Viicld'da varlik ve mahiyet ayriligindan
s6z edilemeyecegini ifade ederek mahiyetin,All8h'in z&tinin bir
kismi veya bir yonili olarak anlasilamayacagini da vurgulamak iste-
mektedir (5). Bu durum VAcibu'l-VicGd'un her bakimdan bir oldu-

gunu da gdstermektedir (6).
Sonu¢ olarak ibn-i Sin8 Zorunlu Varlik i¢in mahiyet-varlik

ayriliginin s6z Kkonusu olamayacagini ifade ederek O'nun inniye-
tinden ve zAtindan bahsedilebilecegi kanaatine wulasmaktadir.
Filozofumuzun bu fikri, hem Zaruril Varligin birlifine, hem de

basit olusuna (miirekkep olmayan) baglidir.

(%) Fahrettin Olguner.mahiyetin ikinci derecede cevher oldugunu
ifade ediyor.Bir seyi daha derinden kavramak icin "zat" teri-
mine ihtiya¢ vardir."Mahiyet, bu "z&t"1n en esasli vasfini
teskil eden,zét'a ait unsur veya unsurlar olarak goriilmekte-
dir." (0¢ Tiirk-isléam Miitefekkiri ibn Sina,Fahreddin
Razi,Nasireddin Tasi Diigiincesinde Varolus,s.33). Ancak
"zadt,ontolojik yonden seyin ilk temeli ve seyin kavranmasini
sagliyan ilk kavram olmasina mukabil,sey.olus yoniinden ele
alininca méhiyet,olus hAdisesine zdt'dan dnce girmektedir."
(0lguner,a.g.e.,35). Bu durumda Alldh 1i¢in zat ve inniyet
kelimesinin Kkulanilmasinin sebebi,Allah'ta varolustan soz
edilememesinden kaynaklaniyor. Binaenaleyh 2zat da inniyet
gibi varligin kendisini gostermektedir. Biz mAhiyet kelimesi-
ni daha cok tercih ettik.

(1) Atay,ibn Sind'da Varlik Nazariyesi, 124.

(2) Bkz.Shehadi,Fadlou,Metaphysics in Isldmic Philosophy,85.

(3)ibn Sind, Danisndme-i Al4i,77.

(4) a.e.,76.

(5) Shehadi,a.g.e.,84.

(6) ibn Sind, Danisnéme-i Al41.,77.
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2- CEVHER-ARAZ ANLAYISI :

ibn-1i Sind metafizifinin O©nemli konularindan biri de
cevher-araz problemidir.

Daha ©once de ifade ettifimiz gibi Zaruri Varlik'ta asil
olan her bakimdan "Bir" olmasidir. Gokluk,miimkiin varliklar i¢in
gecerlidir.iste dzilinde ¢okluk bulunan miimkiin, cevher ve araz gibi
iki kisma ayralir (1). ibn-i SinA'ya godre bir seyin varligi bazan
bizzat olur, insanin insan olarak varligi gibi. Bu, varlik baki-
m;ndan oncelik hakkina sahiptir ve cevherdir. Bazan da varligi
araz yoluyla olur, meseld Ahmed'in beyaz tenli olmasi gibi (2).

Cevher, miisterek bir isimdir (3). Bir ¢ok insan, bedeni ve
rihi bakimdan farkliliklar gdstermelerine ragmen, ortak olduklari
nokta, insan olma ydniidiir ve insan cevher-dir. lbn-i Sind cevheri
tanitirken, "bir mevzida (konuda) olmayan her z&ttir."(4) seklin-
de tarif ediyor. Araz ise "bir mevzlda bulunandir."(5).

ibn-i  Sinad, cevherin c¢esitli anlamlarini ac¢iklayarak
nelerin cevher olabilecefini ortaya koyuyor. Buna gdre 1-Her zAat
i¢in cevher denir. Insan ve beyaz gibi. 2- Varlikta kendine yakin
baska bir seye muhta¢ olmayan seye cevher denir, ta ki bilfiil
var olabilsin.Bu manada cevher, kendi kendine kaim olandir. 3- Bu
aclklanan mana ile, birbirini takip etmek sartiyla zitlari kabul
edebilene de cevher denir. 4- Varlifi bir cevherin mahallinde
bulunmayan her -zata da cevher denir. 5- Varligi bir konuda
olmayan her =zat da cevherdir. Aristo'dan beri cevher hep bu
anlamiyla 1stilah haline gelmistir. Buna godre varligi bir konuda
olmayan varlik demek, kendi Kkendine bilfiil kaim olandir. Var
olmak 1i¢in bir mahalle yakin olmayandir. Bu manada cevherin
varligi mahalle bagli degildir ama cevher mahalde (mekan) buluna-
bilir. Bu manalara bakilacak olursa, beyaz,hararet ve hareket
birinci manaya godre cevherdir. Mebde-i Evvel (1l1k Prensip),
ikinci, dérdiincli ve besinci manalara godre cevher ise de, li¢iinci

(1) Sehristédni, Ebu'l-Feth, el-Milel ve'n-Nihal,173.

(2) sifa, ilahiyat,57.

(3) Necét,200.

(4) Necat, 200; Ta'likat,186.

(5) ibn Sind, Risdle fi'l-Huddd, Tis'a Resdil (icinde), 60.



_42.—

ticlincii mana ile cevherlifi ortadan kalkmaktadir. Hey(la ddrdincii
ve besenci manaya godre cevherdir, fakat ikinci ve li¢ilinciiye gore
degildir. Sfret, besinci manaya gére cevherdir ; ikinci, li¢lincii
ve dordiinciiye gdre deZildir (1). Goriliyor ki ibn-i Siné bes
cesit cevher tarifi ortaya koyuyor.

Cevherin tariflerinde en ziyade dikkati c¢eken husus cevhe-
rin bir konuda bulunmamasi ifadesidir. ibn-i Sinl Risdle fi'l-
Hudld'da mevzu (konu) dan maksadin ne oldufunu su sekilde ifade
ediyor : Mevzﬁ, kendisinde yetkinlik bulunan ve kendi kendine
kaim olan mahal (yer) dir (2). O halde cevherin kendisi konudur.

' Simdi ibn-i Sind'nin “cevher, bir mevzlda almaksizin dis
diinyada (ayan) var olandir."(3). ifadesine dikkatle bakacak
olursak dis diinyanin mek&n veya mahal oldugu, cevheren yani
mevziun da bu mekadnda bulundugu ortaya ¢ikar. Mevzuda ise araz
bulunur.

ibn-i Sind, cevherin mahiyeti yine cevherdir (4) derken,
cevherin bir mahiyetinin bulundugunu ifade etmektedir. Cevherler
sayl itibariyle ¢ok oldugu icin ortak bir mahiyet tesbit edile-
mez. Bu itibarla 1Ibn-i Sinad, cevherin mahiyetini yine cevherle
izah etmektedir. Ona gére mahiyeti bulunmayan seye cevher dene-
mez. "Cevherin hakikati mahiyettir. Bu itibarla mahiyeti bulunma-
yan sey, cevher degildir. O halde VAcibu'l-Viicd cevher degil-
dir." (5).

Filozofumuz, Allah i¢in cevher denip denemeyecefi gibi bir
sualin akla gelebilecegini hesap ederek Allah'a cevher denemeye-
cefgini ifade ediyor. Bunu da mahiyeti dikkate alarak ag¢ikliyor.
Cevher, mahiyetsiz anlasilamaz ve mahiyeti olmayan geye cevher
denemez. Halbuki Allah'in mahiyeti yoktur. Oyleyse Allah cevher
olamaz.

fbn-i Sinad, Isé&rédt'inda cevherdeki " bir mevz(ida olmama ve

”

kendi kendine Kkaim olma, varolma sartinin, Tanri ile cevher

arasinda bu ydnden bir benzerlik ve ortaklik oldugunu diisiindiire-
bilecegini goz o©niine alarak -ki cevher tariflerini verirken

(1) Risdle fi'l-Hudid, a.y.

(2) RisAle fi'l-Hudid, 58.

(3) S5ifa, ilahiyat,140 ; Ta'likéat,146.
(4) Sifa, a.y.

(5) Ta'likat, 186.
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Mebde-1 Evvel (Allah)'in iki, ddrt ve besincli manalara gdre cev-
her olabilecegini ifade ediyor- bu problemi su sekilde ¢Gzmekte-
dir : "Bir mevzuda olmayan ifadenin manasi, umumi bir cins olarak
Tanri'ya ve baskasina sémildir. Bdylece Tanri da cevherler cinsi
i¢cine girmis olur seklinde diisliniilliir ve bdyle oldugu zannedilirse
de bu, bir hatadir. ¢Ciinkii cevherin tasvirindeki 'bir mevzida
bulunmayan mevcld' hikmii, 'bir konuda kalmaksizin var olan fiili
mevclid' manasini ifade etmez.Nitekim Ahmed'in bizzat cevher
oldugunu bilen bir kimse buradan onun bilfiil var olduf&u hiikmiini
¢lkaramaz; listelik bu varligin keyfiyetini de asla bilemez.

Aksine tasviri olarak cevhere yiiklenen ve ig¢inde kuvvet
halindeki ayni neviden biitiin cevherlerin bir cins olarak ortak
bulunduklari mana tam bir mahiyet ve hakikatten ibarettir. Iste
bdéylece o, varligi ‘'bir mevzuda olmayan' bir varliktir. Onun
Ahmed'e, Mehmed'e yliklenmesi kendi zatlarindan dolayidir, yoksa
bir sebepten dolayi degildir.

Bilfiil mevecld olmasi durumuna gelince : Bir konuda olmak-
51z1n var olan ve fiill varlikta bir parcasini teskil eden cevhe-
rin mahiyetinin bilfiil hale gelmesi ancak bir sebeple olur.
(Heniiz fiil haline gelmemis) bir mahiyetle ildve bir mananin
(yani miicerret bir kavram olan varligin) terkibi (dis bir sebep
olmaksizin, baska tirlii) nasil olabilir di? Iste Ahmed'e bir cins
olarak yiklenen varlik kavraminin ayni gekilde Tanri'ya da hamle-
dilmesi asla uygun degildir. Zira Allah, bu tiir hiikmii gerektire-
cek mahiyete sahip deZildir..."(1).

Gorilityor ki Tanri ile cevher arasinda bir benzerlik olabi-
lir mi? Sorusuna fbn-i Sind'nin verdifi cevap kesin ve ¢ok
agciktir. Cevap "hayir" dir. Fahrettin Olguner'in tetkikine gdre
her ne kadar ibn-i Siné cevheri tanitirken "kendi basina varolan"
seklinde vasiflandiriyorsa da, bu tiirlii tanitilan cevher "bilfiil
varolan bir cevher" defildir. Zira kendi kendine var olabilen hig¢
bir cevher yoktur. Efer "kendi kendine var olabilen bir cevher"
kabul etmek gerekinse bu,”"Tanri'nin ta kendisidir" ve bu manada
ikinci bir cevher yoktur (2). Buna g6re cevher, varolabilmek i¢in

——— —————————_————— — ———— . — ——————— — ———

(1) isaérat,i18hiyat,51-52; Krs.Olguner,Fahrettin,U¢ Tirk-islam
Miitefekkiri,85-86.
(2) olguner, a.g.e.,87.
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.bir sebebe muhtactir. Eger cevher sebebe muhta¢ olmadan kendi
kendini var edebilen bir varlik olarak anlasilarsa -ki bdyle
degildir- o takdirde hi¢ bir cevher bulunamaz.

fbn-1i Sin& cevheri iki kisma ayrilir :

1- Cismi bulunan cevher.

2- Cismi bulunmayan cevher (1).

Cismi bulunan cevherin derinlik, uzunluk, genigslik olmak
{izere 1i¢ buudu vardir (2) ve bunlari cisimsiz diigslinmek miimkiin
defildir. Cismi bulunmayan cevherler de ya Kismen cisimle ilgisi
bulunan veya cilsimden biitiinliyle ayri olan cevherlerdir. ibn-i
Sfnd cisimle, onu harekete gecirmek gibi bir ilgisi olan cevhere
"nefs" adini veriyor. Maddeden her yoniiyle ayri olan cevher ise
Yak1l" dir (3).

Goriliiyor ki maddi veya cismani cevherlerin, cisim olmaksi-
zin varliklarini diisiinmek imkansizdir. Cismani olmayan cevherler
ise cisimle sinirli ilgisi olmakla birlikte yine de cisimden ayri
olarak diigiinlilebilmektedirler. Meseld tas, eni, boyu ve derinligi
olmasl1 sebebiyle hem c¢isimdir, hem de cevherdir. Tas, bu lg¢
0zellik olmaksizin varlik kazanamaz. Halbuki hareket etme, idréak
etme ve mizacli koruma kuvvetlerinin temeli olan ve bedenin bliti-
niinde tasarrufu olan nefs yani ruh da bir cevher (4) olmasina
ragmen, beden olmadan da diigiinlilebilmekte ve varlik sahasinda
bulunmaktadir. Cismani olmayan cevherlerin, madde ve suret gibi
cisimden bir parc¢a olarak kabul edilen kismi da vardir (5).

Bu cilimleden olarak ibn-i Sind, Meleklerin hayat sahibi
basit birer cevher; feleklerin, olus ve bulus konularina tébi
olmayan basit cevherler; su ve arzin da hareketli basit
cevherler olduklarini kabul etmektedir (6).

Araz, daha once de belirttigimiz gibi " bir mevzuda
bulunan" dir. Bir mevzuda bulundufuna gdre Kkendi basina var
olmas1 miimkiin degildir. Bu ylizden varlifi baskasina baglidar.

Arazin bir basgka arazda bulunmasi, devir ve teselsiile yol
acacaZgl icin mutlaka bir cevherde bulunmasl gerekir. "EZer mevzi,

a

a iléhiyat 61. Necét.201.

4, Ilahiyat,60.

gét 329-330.
’ Il hiyat,60.

. Hudid,61-62.
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cevher degilse ve araz bir baska arazda bulunursa bu, sonsuzca
gider ki, bdyle olmasl muhaldir. Sliphesiz sonu¢ta, kendisi bir
mevclida olmayan cevherde bulunmasi gerekir. Bu takdirde cevher,
varlik itibariyle arazin mukavimi olur. Oyleyse cevher, varlik
yonilinden arazdan once bulunur."” (1).

Cevherde oldugu gibi arzin da ¢esitli manalari vardir.
bunlardan ilk ikisi : Cevhere &riz oldugu zaman 1-Bir mahalde, 2-
2-Bir mevz(da bulunan sey, arazdir. Difer manalar : 3-Bir ¢ok
ferde vyiikklem olan Kkiillf bir manaya denir ki bu arazi diye
isimlendirilir. 4- Bir seyin mahiyetine dahil olmaksizin o geyde
bulunan manaya denir. 5- Baska bir varligin yakininda bulunma -
sindan dolayi bir seye yiiklem olan her manaya ve nihayet. 6-
Cevherden sonra var olan her manaya araz denir. Buna gore :
SGret, yalniz birinci manada araz olur; c¢iinkii sliret ayni1 zamanda
cevher olup bir mevz(da bulunmaksizin bir mek&nda bulunabilir.
Bir z&4ta veya Kkara yiliklenen beyazlik, liclincli manaya gbére araz
olur. Arzin asag1l dogru hareketi birinci, ikinci ve {iiclincii manaya
gdore araz, dordincii, be$i}ci ve altinci manaya gdre araz olmaz.
Gemide oturan kimsenin hareketi ise ddrt ve altinci manaya gdre
araz olur (2).

Bu duruma go0re araz, kendi kendine kaim olmayan, ancak ve
ancak bir cevherde bulunabilendir. Meseld "beyaz" bir mahal ve
mevzuda olan bir haldir. "Beyaz" kara hamledilemez,beyaz bir kar
da yoktur. Fakat beyaz denilince, beyaza sahip olan sgey
anlasilir. Yoksa beyaz, Kkendi basina Kkaim defildir (3). Biz
beyaz1l ancak, beyaza konu olan geyle idré&k edebiliriz. Cevher ve
araz konusunda Gazali de ibn-i Sind gibi digilinmektedir (4).

fbn-i Sind'ya gbre mantiktaki on katagoriden ilki cevher,
difger dokuzu ise arazdir (5). Ibn-i Sind bu dokuz katagoriyi
fiziginde rahatlikla kullanmaktadir (6). Bununla birlikte cevher
ve araz, hem metafizigin, hem de fizigin konularindandir.

(1) sifa,ilahiyat.57.

(2) HudGd, 61.

(3) Bolay, S.Hayri, Aristo Metafizi#i ile Gazali Metafiziginin
Karsilastirilmasi, 134.

(4) Krs. Bolay, a.g.e., 129-136.

(5) sifa, ilahiyat, 93-95.

(6) Necéat, 99 vd.
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3~ MADDE VE SORET ANLAYISI

ibn-i Sind'ya gbre her tabii cisim, iki clizden meydana gel-
mistir. Bunlardan bir hey(ild veya madde, digeri de sliret (sekil)
tir (1). Bir <cisme sahip olan maddenin slretten ayr:i olarak
bilfiil var olmasi miimkiin degildir (2). O halde cisim, madde ve
sliretten mﬁrekképtir.

ibn-i Sin&, slireti yalnizca bu lafizla isimlendirirken,
maddeye bazan hey(ld ismini de vermektedir. Hey(la, kabul etmeye
hazir oldugu cismani sQreti alarak bilfiil wvar olur. Bu
kabullenme onda kuvve halindedir. Dolayisiyla da kendine has bir
slireti yoktur. Hay(lad, varliginin bilfiil gerceklesmesinden
dolay1l, cevherdir. Bu ylizden yetkinligi ve slreti kabul edebilen
her maddeye denir (3).

Goriiliiyor ki ibn-i Sind hiiy(il4 ve maddeyi es anlamli olarak
kullanmaktadir. Madde, slireti alabilme kabiliyetinde olan belir-
siz bir glictiir. Bu gli¢g, sfireti kabul ederek hiiviyet, yani belir-
1ilik kazanmaktadir. Meseld tas, her hangi bir maddedir. Buna
Sokrat'in slreti verilerek hiiviyet kazandirilmakta ve bu tas
artik muayyen bir sahsin heykeli olmaktadir. Oyleyse maddeye
aktivite kazandiran slret ne demektir?

ibn-i Sinad, slreti de ¢esitli anlamlarda kullanmaktadir.
Buna gdre

1- Stret,bir nevidir.Mahiyetin cevabi olarak bir ¢ok seye
sO0ylenebilir.

2- Bir seyin keyfiyetini bildiren mahiyete denir.

3~ Yetkinlik manasina da gelir. Ancak bu; nev'in kendisiyle
ikinci gelismesini (istikmdl) tamamladifi bir yetkinliktir.Bunlar
ikincl derecedeki kemallerdir. Yani mevcuddan bir cliz degildir,
ama varolusu onsuz tamam olmaz. Meseld insanda bulunan ilim ve
faziletler boyledir.

4- Bir mahalli meydana getiren hakikate de s{iret denir. Bu
mana dikkate alindiginda s{ret, baska bir seyde bulunan varlik-
tir. Fakat slret, ne o baska seyin parcasidir, ne de varligi

) UyGnu'l-Hikme, 14 ; Isaréat,iléhiyat,183.
) Sifa,114hiyat,72 ; Necéat,203,206.
) Risdle fi'l-Hudid,58.

L Yoo Y.on
W N =
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ondan ayri olarak mimkiin olabilir. Bununla birlikte bu s{iretin
varligi, o baska seyde bilfiil meydana gelir. Meseld atesin
maddesinde, ateg slretinin meydana gelmesi gibi. ¢ilinkii atesin
maddesi, ancak atesin sOretiyle veya atesin sfireti hiikmiindeki
bagka bir slretle bilfiil meydana gelir.

5~ Nev'i meydana getiren hakikate de sfiret denir. Bu anla-
miyla sGret, her hangi bir seyde ondan bir parca gibi olmaksizin
bulunan varliktir. Fakat nevi, sQretten ayri olarak meydana gel-
mez. Slret bulunmadan da varolus miimkiin olmaz. Sadece tabiil nevi
meydana gelir. Meseld tabli bir cisimdeki insanlik ve hayvanlik
sireti gibi.

6~ Maddeden ayri milkemmelli&e de sliret ismi verilir. Meselé
nefs gibi. Nefs, cismani olmayan bir ciizdiir ve maddeden ayri bir
varligi vardar (1).

Bu alti tarifte dikkatimizi ¢eken husus, slretin ve madde-
nin birbirlerine olan ihtiya¢laridir. Slret, maddeye hem gercek
varligini Kkazandirmakta, hem de ona olgunluk vermektedir. Bu
itibarla da cismani varligin bu iki unsurdan yalnizca biri ile
gerceklik kazanmasi s8z konusu olmaktadir (2). Varolmak, bu
ikisinin terkibine, birlesmesine baglidir (3). Iibn-i Sind bunu,
Uytn'unda bir Kkaryola misali ile izah ediyor. Karyolanin odun
kismi onun maddesi, ondaki karyola sekli ise sGretidir. Karyolayi
bu iki unsurdan uzaklastirmak miimkiin degildir (4).

Cisim, madde ve sliretten miirekkep oldugu i¢in bdliinebilir.
Maddi bir slrete sahip olma Kkébiliyetinde oldufu i¢in Kkuvve
halindedir; slreti aldiktan sonra ise fiil halindedir (bilfiil).
0 halde cismin iki yonii vardir. O, bir tarifattan bilkuvve, difer
vyandan bilfiil cevherdir (5).

Maddeye Kkatilan sekil, maddenin kendi faaliyeti sonucu
degil, VAcibu'l-Suver (siretleri veren) olarak da isimlendirile-
bilecek olan faal akil tarafindan verilir; faal akilda

1) HudGd,57.
Sif4,14hiyat,79. ]
a.e.,72; Fazlu'r-Rahman,"Essence And Existence In ibn Sina
Thg Myth And The Reality",Hamdard Islamicus,c.4.Sy.1.(igcinde)
s. -
$43 Uytnu'l-Hikme, 14. . .
Nasir,.Seyyid Hiiseyin, 1Isladm Kozmoloji Ofretilerine Giris,
trc.Nazife Sisman, 245.
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sonsuz sayida siliretler vardir. VaAcibu's-Suver slretleri
verince varliga gelis yani olus, s{retleri geri alinca da varlik-
tan gidis yani bozulus (kevn ve fesdd) meydana gelir (1).

fbn-i Sind bu noktada Aristo'dan tamamen ayri diisiinmekte-
dir. Aristo, madde ve silreti, &lemdeki degismenin izahi ig¢in
kullanirken Ibn-i Sind, ayni wunsurlarla, yaratmayi Kur'an-1
Kerim'de bildirilen hal lizere aciklama gayretindedir(2).

Madde 1ile slret arasindaki aldkay1l arastiran ibn-i Sind'ya
gbre madde, slretin wvarlifi icin sebep olamaz. Clunkii maddenin,
madde olmasi yonlinden sadece kabullenme kuvveti vardir. Bu, onda
bir istidattir. Bir seyi kabullenmekabiliyeti olan, kabullenecegi
seyin sebebi olamaz. Ayrica madde heniiz kuvve halindedir.
Bilkuvve olanin bilfiil olana sebep olmasi miimkiin degildir.Evvela
kendisi bilfiil olmali ki sonra da baskasina sebep olabilsin (3).

0 halde madde, slretin varligi icin sebep degildir. Aksine madde,
kendisine slretin katilmasi ile -ki bu katilma, daha ®nce de
ifade ettigimiz gibi Faal Akil sayesinde olmaktadir- bir
gerceklik kazanmaktadir. Faal Akil, bu sQretleri, maddeye ilédhi
hikmetin bir geregi olarak vermektedir (4). O halde madde, siiret
i¢in bir meké&n, bir mahal vazifesi gdrmektedir (5).

Buna gére Ibn-i Sind'nin da belirttifi gibi slretin madde-
den once olmasi gerekir. S{retin kendi kendine daima bilkuvve var
oldugu sdylenemez. O, bilfiil madde ile bulunur; c¢ilinkii sQiretin
cevheri, fiillesmektir (6). SGret, fiill olarak madde ile gerc¢ek-
1lik kazanmasina ragmen, varligi hey(laya bagli deZ&ildir (7).Ancak
sliret, maddeyil fiiliyata ge¢irdiZi i¢in, maddenin sebebi olmakta-
dir (8).

Bu konu, kismen de olsa sud(r nazariyesine bagli oldugu
ig¢in, 1izahinda bu meseleye miiracaat etme zarureti dogmaktadir.
fleride 1izah edecegimiz iizere 1Ibn-i Sind'nin sud(r teorisinde

(1) Bké.sifgaglﬁhiyﬁt.410—414: Altintas, ibn Sind MetafiziZi,105;
a.g.8., -

(2) Madkour, ibrahim,Mukaddime, (Sifa'nin ildhiyat B&liimiine),Sifa,
Ildhiyat (bai tarafinda),18.

3} Bkz. Sifa, 1lahiyat,83.

4) Madkour,a.g.e., a.y.

5) Sif4,ildhiyat,88.

6) Sifa, a.y. ; Necdt,207.

7) Sifa, ilahiyat., 889.

8) a.e., 85.
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Faal AKk1il, ay-alti Alemde faaliyet icra etmekte, madde, slret,
diger unsur ve varliklar, bu akildan sudlr etmektedir(1). O halde
madde ve siliret, Faal Akil'da bulunmaktadir.

Madde ve siret hakkindaki bu inceleme, insani ferdiyet
prensibini ortaya koymaya gotlirliyvor. Ferdilegmenin temeli madde
midir, sOret midir? ibn-i Sind bu hususta tercihini slret lehine
kullanmaktadir (2). Fazrurrahman'in da tesbit ettifi gibl varli-
gin fiililik ve gecerlilik kazanmasi i¢in cismani sret, maddeden
daha fazla ihtiya¢ duyulan bir faktdrdiir (3).

0 halde madde, A4lemde bulunan her hangi bir seyin sebebi
olamaz (4). Slretteki ©ncelik ise maddeyi yokluktan varliga
¢ikarmak bakimindan degildir. Slretin fonksiyonu, bilkuvve olan
hey(Glayi bilfiil hale getirmektir.

ibn-i Sind, maddenin s{iretten asla ayrilamayacagini ve
bilfiil wvarliginin sliret sayesinde oldugunu kabul etmektedir.
Maddenin tevehhiimiinde biles(retten ayri oldugu farzedilse, madde
bilfiil olmaktan ¢ikar (5). BOyle bir durum bizi gerg¢ek varlik
diinyasinin disina siirtikler.

Filozofumuz, s{retin iki sekilde bulunabileceZini kabul
eder.

a- Maddeden ayrilmayan sQretler

b- Maddeden ayrilabilen, fakat maddenin benzerlerinden bosg
kalamiyacagi slretler (6).

Buna gore maddeden ayrilamayan slretler, cismani slretler-
dir. Faal Akil cisméni siireti vermeden madde varlik sahasinda
fiili olarak bulunamaZz.

ibn-i Sinéd'nin lizerinde durdugu suretlerden biri de medde-
den ayrilabilen slretlerdir.Ona gore sliretin maddeden ayrilmasi,
kendisinden sonra gelebilecek bir bagska sOrete imka&n vermesi
ag¢isindan olup bu ayrilma, birbirini takip etme geklindedir.
Bbéylece sfiretteki bu takibiyet, maddenin devamlilifini saglayan
bir wvasita durumundadir. Zira burada vasita olan slretin, hem

; a.e.,410.vd.

Madkour, a.e., a.y.

) Fazlu'r-Rahman,"Essence and Existence In Ibn Sind The Myth
And The Realty", Hamdard Islamicus, c.4.1,(ic¢cinde),s.4.

) BkzZ. Necét,275.

3 Necét, 206.
Sifd, 1lanhiyat,87;: Necét,206.
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Kendisini hem de baskasini yasatmaya elverisliligi vardir (1).
Kanaatimize gdre maddeden ayri siliretten maksat -ibn-i Sind'nin da
ifade ettigi gibi- slretin maddeden, kendisinin yerine bir bagka
sliretin gelmesi i¢in ayrilmasi ve bir bagka maddeye ge¢isgi sira-
sindaki maddesizlik halidir. Bununla birlikte maddeden tamamen
ayri olarak disgiiniilebilecek slretler de vardir. Nefs gibi. Ancak
burada hemen islret edelim ki nefs veya ruh, sliret olmasinin
yaninda ayni zamanda bir cevherdir. Iste ruh, bir cevher oldugu
i¢in maddeden miistakil olarak bulunabilen bir slrettir.

8yle anlasiliyok ki ibn-i Siné,slret kavrami ile fizik ve
metafizik Alem arasinda bir baZ kurmak istiyor.

Burada son olarak su hususu da belirtmek gerekiyor : ibn-i
Sind'ya gbre Allah ne slrettir, ne maddedir dolayisiyla ne cisim-
dir, ne cismin sGreti ve maddesidir. Ancak =zamanda O, ne
akledilebilir (mak(Gl) bir sfret i¢in mak@Gl bir madde, ne de
akledilebilir bir madde bulunan mak@l bir sGrettir. O,biitiin bu
suret ve madde nevilerinden. miinezzehtir (2).

Madde ve slret nazariyesinde de Gazall, Ibn-i Sina gibi
distinmektedir (3).

ibn-i Siné, maddenin en Kkii¢clik parcasi oldugu kabul edilerek
bbliinemez denen atomlarin boliinebilecefgini iddia etmektedir. O,
atomculuga karsidir. ibn-i Sind'ya gbre visim, atom denen ve
bdliinmez sanilan parc¢alardan mirekkep degildir. Atomcular, atom-
larin meydana getirdigi biitiinlin sonlu, ama atomlarin tek tek
sonsuz olduklarini iddia ederler. 1Ibn-i Sind buna da karsi
¢ikarak cismin sonsuzca bdliinebilecegini kabul ederek atomlarin
sonsuzlugunu reddeder (4).

Ayni sekilde ibn-i Sind bosluk fikrini de reddeder. O,
bdliinebilen hir seyi, dolayisiyla bosluZun da bir miktar:i bulun-
dugunu kabul eder (5).ibn-i Sind'nin boslufu reddetmesinin en
mithim sebebi, onun tabiat felsefesinde tecriibe metodunu benimse-
mis olmasidir. Tecriibe, bos mekanin olmadigini gdstermektedir(6).

21 Sifad, ildhiyat,87-88; Necéit,206.
Nepét.228.

(3) Krs.Bolay, Aristo Metafizifi Ile Gazalil Metafiziginin Karsi-
lastirilmasi, 137-141.

(4) Bayrakdar, Mehmet, el-Kindi ve ibn Sind'da Atomculugun Tenki-

di,i.D.B.Y.A.(i¢inde),478 vd.

55; Bkz. Necét,220-21; Ulken, Islém Felsefesi Tarihi, 228.

Ulken, a.g.e.,a.y.
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4- SUDOR NAZARIYESI

ibn-i Sin4 metafizifinde Onemli bir yeri olan sudidr (¥) teo-
risi, mevcliddtin meydana geligini anlatmasi ac¢isindan dikkate
deger. iIbn-i Sind'nin sud@r teorisinin, FArabi'ninkinden esas
itibariyle farkli bir tarafi yoktur. Clinkii her ikisi de bu konuda
iskenderiye ekoliinden, vani Yeni Eflatunculugun temsilcisi
Plotin'den istifade etmislerdir (1). Fakat ibn-i Siné, Farabi'ye
nisbetle maddeye daha az Onem atfederek ma'k(lati(*%¥) maddeden
{istiin tutmustur. Hatta nefis de ma'k(lat ile cisimler arasinda
bir wvasita gibi gdrerek maddeyi en asagi varlik olarak kabul
etmistir (2). Ancak hemen belirtmek gerekir ki Faré&bi de, Ibn-i
Sind da bu nazariyeye Plotin'den daha farkli bir yorum getirmis-
lerdir.

fbn-1 Sind'nin sudlr nazariyesi, {i¢ temel lizerine oturtul-
mustur :

a- "Birden yalniz bir c¢ikar" ilkesi.

b- Vacibu'l-Viicid i¢in dislinmek,ibdd etmek demektir (%%%x),

c~- Varliklarin zaruri ve mimkiin diye iki Kkisma ayrilmasi(3).

Simdi bu esaslar muvacehesinde ibn-i Sind'nin sudlr nazari-
yesinin nasil bir seyir takip ettigini ve varolusun ne gekilde
oldugunu ortaya koyabiliriz.

Evvela sunu belirtmek gerekir ki ibn-i Sin&, Aristo'da yer
alan hareket etmeyen hareket ettirici problemi lzerinde durmaz.
Onun maksadi Alldh'in yalnizca bir son ve gaye sebep olmayip, ayni
zamanda bir fAll sebep oldugunu isbat etmektir. Bu sebeple O,
Allah ile &lem arasindaki miinasebeti a¢ik bir gsekilde ortaya

(*) Sudiir kelimesi ¢i1kmak anlamindadir.Felsefi terim olarak var-
liklarain,Vécibu'l-Viicid'dan bir sira dahilinde tasip yayilmasi
var olmasl manasina gelir. Yakin terimleri feyezén (feyz).,
inbids,inbisdk'tir. Bati literatiiriinde emanation kelimesi ile
karsilanir.

(1) es-$imali,Dirédsatiin fi Tarihi'l-Felsefeti'l- Arabiyye,364; el-
Yazici,Kemal-Kerem, Anton Gattés,A'lé&mu'l-Felsefeti'l-isléa-
miyye,507.

(*%) Ma'k(tlat; Messédi Felsefe'de metafizik dlem i¢in kullanilan bir
terimdir. Akil yolu ile niifGz edilebilen varliklar anlaminda
kullanilmistir.

(2) De Boer,T.J.isldmda Felsefe Tarihi, trc. Yasar Kutluay,96.

(®%%) ibg?.arneéi bulunmaksizin yaratma,yok iken var etme anlamina
gelir.

(3) Saliba, Cemil, Tarihu'l~Felsefeti'l-Arabiyye,232.
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koymak ve buna bagli olarak da "halk" ve "ibdd"in a¢iklamasini
yapmak i¢in sudlrdan bahsetmektedir (1).

fbn-i Sina'ya g6re biitiin mevcldatin varligi Allah'tan-dir
(2). Allah her bakimdan ilktir. Meseld ilk Mevchddur, Ilk Gerg¢ek-
tir,il1k Sebeptir...gibi. O, ayni zamanda sirf akildir, maddesi,
sGireti ve cismi yoktur (3). Allah, Mebdeli'l-Evvel'dir. Her yodnden
Bir oldugu i¢in onda ¢okluk bulunmasi miimtenidir; c¢egitli durumla-
ra ve ¢oklufa samil olmaktan miinezzehtir (4). Kendisi i¢in hi¢ bir
bakimdan s8z konusu olabilecek bir sebep bulunmamaktadir (5). Hal-
buki varligi bir sebebe baglli olan mimkiinler, cokluktan hali
defildir. O halde VAcibu'l-ViicGd her bakimdan Bir olduguna gore
kendisinden de ancak bir varlik sudlr edebilir (6). Bu diigiince,
"Birden yalniz bir sudlr eder" seklinde formillestirilmistir (7).

Sud(r nazariyesinde taakkul yani diigsiinmek, ibd& yani meydana
getirmek, yaratmak demektir. ibn-i Sind'ya gbdre "VAcibu'l-Viictd'un
kendi zAtini diisiinmesi, varlik i¢in bir sebeptir."(8). Ancak
Zaruri Varlik'in tekvinde yani varliklari meydana getirmede bizim
kasdimiz gibi bir niyeti ve maksadi yoktur (9). O, Zaruri Varlik
oldugu ic¢in taakkul etmesi ve bu dusiinmenin neticesi olarak zatin-
dan varlifin feyez&n etmesi de =zaruridir. Cuinki Allah, zatini
zorunlu olarak diistinmektedir (10). Onun oziiyle Vacibu'l-Viicad
olmasi, her bakimdan =zaruri olmasini gerektirir. Kendi zatini
zarQiri olarak diisinlince, meydana gelen varliklar da zaruri olarak
var olacaklardair (11).

1k Varlik -olan ilk Sebep'ten sayl, zat ve mahiyet itibariy-
le bir olan tek varlik meydana gelir. Bu 11k Akil'dir. ilk aklin
maddesi, slreti ve cismi yoktur. Bu varlik ilk miisebbeb (*¥) (el-
ma'ldlu'l-evvel) olup, onun Kkarekteri de sirf akil olmasidir.

(1) Madkour, Mukaddime, 25.

(2) sifa,ilédhiyat,.402.

(3) a.g.e.,a.y.; GAlib,ibn-i Siné, 45.

(4) isa8rédt, ilahiyat, 217.

(5) sifa,ilahiyat,402.

(6) igérédt,ilanhiyat, 218.

(7) Bkz.Sehristédni,el-Milel ve'n-Nihal,11,187; Teysir Serhu'l-Arz,
el-Medhal il4 Felsefeti Ibn-i Siné,226.

583 Saliba,a.g.e.,232;Teysir Serhu'l-Araz,a.g.e.,226-227.

9) Necat,273-274.

10; Sifa,ilahiyat,402.

11) Bkz.Sifa,ildhiyat,403; Necat,274.

(%) Miisebbeb : Varlifi sebe sayesinde olan, sebebin eseri ve

sonucu olan. Musebbib : Sebebin kendisi.
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Mufédrik (maddeden ayri) akillar silsilesi de bu akil ile baslar
(1).11k akil, VAacibu'l-Viictd'un, kendi, =zatini zaruri olarak
diisiinmesinden meydana gelir. Dolayisiyla da 1ilk aklin zaruri
sebebi, VAcibu'l-Viicid'dur(2).

i1k akil, iki y®nli disiiniir. Vacibu'l-ViicGd'u =zaruri
olarak, Kkendisini ise miimkiin olarak diisiiniir (3). Yani 11k Ak11,
Allah'a nisbeti bakimindan zaruridir. Ciinkii akil, Al14h'tan zaru-
ri olarak sudidr etmistir. Bu bakimdan bigayrihi vacib (baskas1
sebebiyle =zorunlu) dir. Kendi zatina gdre ise miimkiindiir. Zira
Allah'tan baska biitiin varliklar miimkiindiir.

1k aklin iki ydnlii diisiinmesi ile g¢okluk siireci de bagla-
maktadir (4). VAcibu'l-ViiciGd'da aslolan "Bir" olmaktir. Fakat
Allah, bu "Bir"likten c¢oklugun meydana gelmesine ilk akil ile
imk&n vermektedir. 11k akil tekdir, ama kendisinde ayn1i zamanda
¢okluk da imkén halinde bulunmaktadir (¥). Bu ¢okluk, ilk aklin
iki yonli diiglinme kabiliyeti ile ortaya ¢ikmaktadir.

1k aklin Alléh'i zaruri olarak diisiinmesinden ikinci akil
sudir eder. Bu 1ilk akllﬁ zatin:i Allah'tan aldigi zaruretle
zorunlu olarak diislinmesinden en uzak felefin sQreti olan nefsi:
kendisini, kendi =zatindaki imkan ile diisiinmesinden de en uzak
felegin cismi sudlr eder. Felegin slreti olan nefs, ayni zamanda
onun Kkemdlidir. Su halde ilk akil'dan ii¢ sey sudiir etmektedir
a- fkinci Akil, b- Birinci felegin slreti yani nefs, c- Birinci
felegin cismi. Bundan sonra her akildan bu ii¢ varlik ibda yoluyla
sudlir etmektedir (5).

fbn-i Sind'nin burada sdziinii ettiZi felekler, semavi
varliklardir. Bu felekler, onlara yetkinlik veren nefsleri ile
ayni hizada bulunurlar ve bir miisdreket yoluyla, birbirlerine

513 §iféd,il4hiyat,404; Necat,275.
es—giméli.Dirﬁsétun fi Tarihi'l-Felsefiyyeti'l-Arabiyyeti'l-
Islamiyye,364.
el-Yazici-Kerem,Aldmu'l-Felseti'l-Arabiyye,508.
§ifd,114hiyat,405-406; Necat,277.
Kemal el-Yazici ve A.Gattas Kerem, Aldmu'l-Felsefiyyeti'l-
Arabiyye'nin 508.sayfasinda i1k Akil ile ilgili izahlarda bu
akil icin el-Mebdeii'l-Evvel tabirini kullaniyorlar. Kaynak
. gostermeden verdikleri bu isimlendirme hatadir. Bu isimlen-
d;rgeye gerekce o%ﬁi?k diﬁk aklin nglu%ug kaynggi olmasina
Oosteriyorlar. a aha _Once ifade ettigimiz ilizere
?bn—i E?né.fsﬁrg } i’ Evve? inf & vEel

PN PN
%
Nt P

t 1nda Mebdeu 1- tabir Allah ic¢in
kullaniyor.Ustelik debu isimlendirmeye .gerekece olarak Onda
¢okluk bulunmasini gdsteriyor (isadrét,ildhiyat,217). ibn-i
Sind, ilk akil ig¢in el-malulii'l-evvel ifadesini kullaniyor.
Kendisi bir sebebin eseri olan varlik, nasil olurda ilk
prensip olabilir ?

(5) Sifé,114hiyat.405-406; Necat,277: isarat,il18hiyat,229-230.
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tavassut ederek Kkuvveden fiile gec¢erler. Bu hal, akildan akila,
felekten felefe gecerek devam eder. Fakat bu akillar ve felekler
silsilesi sonsuz olarak devam etmez. AKillarin ve nefsleriyle
beraber feleklerin sudlru, Faal Akil ismi verilen akilda durur(1)

Faal akla kadar kac¢ akil ve felek oldugu hususunda ibn-i
Sind'nin ifadeleri c¢eliskilidir. Once bunlarin hareketli yildiz-
lar sayisinca oldugunu soyliiyor. Ancak daha sonra akillarin
sayisinin on oldugunu ve bu onuncu aklin da faal akil oldugunu
ifade ediyor. Faal akil, yeryiizinlii idare eden akildir (2).0 halde
bu onuncu akla tekabiil eden felek, dokuzuncu felektir ve buna da
Kamer Felefi (Kiirretii'l-Kamer-Ay) ismini vermektedir (3). Yani
dokuzuncu aklin iki yonlii diislinmesinden onuncu akil olan faal
akil, dokuzuncu felek olan kamer felegi ve bunun nefsi séadir olur
ve artik faal akil'da akillarin ve semavi varliklarin sudru sona
erer.

Burada akillar ve feleklerin tasip yayilmasinin neden faal
akilda durdufu ve bu {iclii tasmanin ni¢in devam etmedigi sorusu
akla gelebilir. ibn-i Sind bu soruya soOyle cevap vermektedir. O,
bu tasmanin silsile halinde devam edip gidemeyecegini, bir yerde
durmasini gerektigini belirtir. ¢ilinki ona gdre Allah'tan baska
diger akillarda goriilen ¢okluk gerekli ve lazim olan bir ¢okluk
degildir (4). Akillarin ¢oklugundan gereklilik yani =zaruret
bulnmadigi icin de akillarin sud@runun bir yerde durmasi beklene-
cektir. Iste durulan bu son akil, onuncu akildir. Zira bu son
akil, A4lemin ce&heri durumunda olup, kendisinden sonra bir basgka
akil ve felek meydana getirebilecek saflikta degildir (5). Akil-
lar ve feleklerin nefslerinin meydana gelisgi, akillarda bulunan
en yiksek derecedeki safliktan meydana gelirken, feleklerin
cisimleri, akillardaki en az dereceye 1inen safliktan meydana
gelir. Bu saflik derecesi, giderek azalir; neticede safligin yok
oldugu, yercekimi ve kirliliZin h8kim olduZu ay felegi meydana
gelir. Buradan itibaren cisim artik semavi gekilleri kabul edemez

(1) sifa,i18hiyat,405-406;Necat,277;isardt,i18hiyat,229-230.
(2) 8ifd,118hiyat,401;Necat,273.

(3) Necat.280;Saliba,a.g.e,235;el-Yazici-Kerema.g.e.,509.
(4) 9ifa,1184hiyat,407; Necat,277.

(5) Nasr,S.Hiiseyin,U¢ Miisliiman Bilge, 41.
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bir hal alir ve artik olus ve bozulus (kevn ve feséd) Alemi mey-
dana gelir (1). ibn-i Sind bu kamer felegZinden sonra meydana
gelen fizik dleme ay-alti 8lem, ay felegine kadar meydana gelmis
olan akillar ve feleklere de ay-iistlii Alem adini verir (¥*).

Diger taraftan akillarin [lk Sebebi diislinmeleri de faal
aki1lda durur ve faal akil 11k Sebebi diisiinmez. Bu sebeple de
kendisinden bir baska akil cikmaz ve akil silsilesi sona erer(2).

Ancak biitlin bunlara raZmen itiraf etmek gerekir ki ibn-i
Sind, faal akildan sonra akillarin sudlr etmesinin durusu konu-
sunda tatmin edici bir a¢iklama getirmemektedir. Ger¢i o, bir
bagka yerde bunu, &lemin sonsuzlugu ile izaha ¢aligarak akillarain
ve buna bagli olarak semavi cibimlerin de sonlu olacag§ini belir-
tirse de (3) sudlr,faal akil ile son bulmamakta ve devam etmekte-
dir. Sona eren yalnizca, akillar ve semavil cisimlerin tagip
yayilmasidir. Ibn-i Sini,burada sudlru, faal akilda durdurmakla
birlikte, daha sonra nebatlar,madenler ve hayvanlarin sud{r
ettigini sdylemektedir. ibn-i Sind'nin bu konudaki ifadeleri
geliskili gibi goriinmektedir (4).

Faal aki1il, semavi varliklarin da (**) yardimi ile i¢inde
bulundugumuz sifli &8lemi vyani ay-alti Alemini meydana getirir.
ibn-i Siné faal akil ile semavi varliklar arasindaki irtibati ve
ona olan yardimlarini semavi varliklarin canli oluslarina
baglidir(5). Semadaki yildizlar, devrani hareketle miigterek sevi-
lene (maslk) do&ru askta birlesirler. 11k sebep, hepsine ortak
bir ask ve arzu verir. Her felek, iyiligi diislinen nefsi sayesinde
hareket eder; cismani yoniliyle de cliz'ileri tasavvur eder. Her

(1) Nasr,Seyyid Hiiseyin,islam Kozmoloji Ofretilerine Giris.trc.
Nafize Sisman,232.

(%) ibn-i Sind'da ve ondan once Farédbi'de rastladifimiz bu terim-
ler, Aristo'dan alinmistir. (Bkz.Bolay,S.Hayri, Aristo Meta-
fizigi 1le Gazall MetafiziZinin Karsilastirilmasi,67-79 ve
78-103). Alemi ay-alti ve ay-usti olmak lizere ikiye ayran bu
nazariyenin giiniimizde hi¢ bir gecerliligi bulunmamaktadir.

Altintag, ibn Sin& Metafizigi,92.

Bkz. Sif&,Ilahiyat,407-409.

Bkz. Altintas.,a.g.e,89.

ibn-i Sind, semavi varliklardan gezegenleri kastediyor. Her
bir felek, bir gezegene tekabiil eder ve her birinin kendine
has bir ismi vardir. Krs: Sifd,ilahiyat,401; Ferruh,Omer,
Taruhu'l-Fikri'l-Arabi il4 Eyyami Ibn Haldun,415-416; Cubuk¢u
ibrahim Agéh, "ibn Sind'nin islém Felsefesinde Yeri®™, i.D.B.
Y.A.(i¢inde), 16.

(5) Necéat,258.
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felek nefsi, bu tasavvur giiclinii i1k Prensip'den alir. Sevme giicli
ise feleklerin iIlk Prensib'e yakinlik ve uzaklifina gdre degisir
ve her felek, sevme gliciini 11k Prensib'e kendisinden daha yakin
olandan alir. Semavi varliklarin nefsani hareketleri, ihtiyari-
dir. Bu hareketler, siirekli yenilenen felefin muhtldr nefsinden
sudlir ederler. Sonunda biitiin bu hareketler, faal akla ulasair (1).

Faal akilda ay-alti alemindeki varliklarin siiretleri mev-
cuttur. O, semavi varliklarin da yardimi ile bu slretleri dagit-
maya baslar. Bu ylizden faal akla ayni zamanda "Vahibu's-Suvr" de
denmektedir (2). Semavi <cisimlerin dairevi hareketlerindeki ve
durumlarindaki farklilik, ay-alti alemindeki varliklarin da madde
ve slret¢ce farkli olmalarini gerektirir (3). Faal akilda ayni
zamanda maklGllerin bilgisi de bulunmaktadir. Bu akli cevherden,
maddedeki kiymetlerine ve hazirlaniglarina gdre cesitlenen s{ret-
ler (4) sonra nebati, hayvani ve nédtik (insani) nefsler ve insan
akli (5) ve nihayet unsurlar ortaya ¢ikar (6) ve ait olduklarai
varliklara verilirler. Bu ¢esitlenmede faal aklin yaninda semavi
cisimlerden basgka bir pfensip yoktur ve bu ¢esitlilik, semavi
cisimlerin merkez ve ¢evrelerine olan yakinliklari ile ilgili
olarak geligir (7).

Buraya kadar izah etmeye c¢alistigimiz sud{r nazariyesinin
yaratma manasl ifade edip etmedifi mevzliunu biraz sonra ele almak
lizere burada Oncelikle dikkatimizi c¢eken bir ka¢ hususa temas
etmekte fayda miilahaza ediyoruz.

ibn-i Sind akillardan ve varliklarin bunlar vasitasiyla
meydana gelislerinden ni¢in s6z etmistir ? Oyle gdriniiyor ki ibn-
i $Sind bu kavramlari tamamen sembolik olarak kullanmigtir. Filo-
zofumuz, bu sembolik kavramlar yoluyla Isldm'in yaratma goriisiine

(1) Necat, 272-273.

(2) Fazlur Rahmén,"ibn Sind",A.H.M.P.(ic¢inde),edt:M.M.Sharif,I,
481; Krg:S8ifd,il4hiyat,411; Necdt,283; Talikéat,46.ibn-i Sina
metafiziginin ©Onemli wunsurlarindan biri olan faal akil hak-
kinda genis bilgi icin bkz: Tiirker-Kiiyel,Miibahat, "ibn Sina'-
da al-Akl al-Faal'in Kokleri",i.D.B.Y.A.,(i¢cinde).591-670;
Tiirker -Kiiyel ,Mibahat,"ibn Sind ve al-Akl al-Faal",i.B.V.A.,

. (i¢inde),707-747.

(3) Tasi,Serhu'l-isarat,ilahiyat,232.

(4) ibn Sina, isarat,ilahiyvat,233.

() a.e.,236-237.

(6) a.e.,235.

(7) a.e.,234.
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felsefi bir yorum getirmis goriinmektedir. Onun kullandigi bu
‘terimler, yabanci kaynakli olabilecegi gibi, bizzat Kur'an-1
Kerim'den ve hadis-i seriflerden almis ve bunlara felsefi bir
yorum Kazandirmis olmasi da kuvvetle muhtemeldir. ibn-i Sind bu
ve benzeri terimlerle dini hiiviyeti olan kavramlara felsefi
kimlik Kkazandirmayi hedeflemis olabilir. BOylece filozofumuz
akillarla, melekleri ve alem-i emri; ay-listii alemle, metafizik
alemi; ay-alti terimi ile unsurlarin hékim oldufu dlem-1 halk'i
yani vyeryliziini isdret etmistir. Bu, bir nevi akli te'vildir.
Nitekim Kur'an'da ge¢en bir Kisim terimler de miifessirler tara-
findan edilmistir (1).

Hz .Muhammed (S.A.V.)'in ™Allah'in 1ilk yarattigi sey, ilk
akildir."(2) hadisi ile ibn-i Sind'nin Allah'dan ilk sud{(r eden,
ilk akildair. ifadesi arasindaki benzerlik ¢ok dikkat ¢ekici
oldugu gibi, Gaz&yi'nin bu hadise getirdifi yorum da ayni derece-
de ilgi c¢cekmektedir. GazAli'ye gOre bu hadiste gegen akil kelime-
si, melek terimi karsilifi kullanilmistir. Ciinkii Allah'dan baska
ancak melekler her hangi bir talime ihtiya¢ duymaksizin kendi
zatl ve <cevheri ile egyay1li diislinebilir (3). DiZer taraftan
Gaz&a1i, "Alldh 1ilk olarak kalemi yaratti"(4) hadisinde gegen
kalem'in de akil manasinda kullanildigini ve akla bundan baska

"melek","ruh","emin","sedidu'l-kuvd" gibi isimler verilecegini
belirtmektedir (5).

Ote yandan feleklerin yani semavi cisimlerin nefslerinden
her biri de bir melege isaret ediyor olabilir. Ozellikle de
onuncu akil olan faal akil ile Cebrail meleginin kastedilmis
olmasi kuvvetle muhtemeldir (6).

Goriiliyor ki 1Ibn-i 8ind, Kkullandig:i terimleri bizzat
Kur'an'dan alarak onlara felsefi bir veche vererek degisik yorum-

(1) Krs Zayed, Said."Mugkiletﬁ't—Te'vili'l—Akli inde Miifekkiri'l-
lég fi'l- Magrikl 1- Azabi ve Hadsseten inde Ibn-i Sind"™, Hav-
iyyatu Killiye ~Adéb, 6 y1111k 28.risdle,s5.61.

52; el—Aclﬁni Kesf uFI -Haféd,c.1,8.275,hadis no:723.

3) Gazali,Ebld Hﬁmld Faysal et- Tefrlka Beyne'l-islam ve'z-Zenadi-
ka.Mecmuatu r- Reséil i Gazali (i¢inde),c.Ill,s.125.

(4) gunenHi Eb? gavud(.j %ugggt 16. Sunen i ;grmigg +Kader,17; Aggid
. ambe usne H -Ha 9,had no: :

Gazali, Faysal et-Tefrika. III. g 1 ha is

(5) Gazali,a.e.,I11,125~-126.

(6) De  Boer,T.J.,Akil md.,i.A.,1,238; Fazlur Rahman, "ibn Sina",
AlHlMoPl 91’481-
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lar Kkazandirmistir. Ozellikle Messéilife bir reaksiyon olarak
ortaya ¢ikmig bulunan Gaz&ali'nin konu ile ilgili yorumlari da son
derece dikkat ¢ekicidir.

a- ibn-i Sind'ya Gdre Yaratma

fbn-1 Sin&'da olus, meydana gelis, sudlr demek olduguna
gdére bu nazariyeye yaratma gozii ile bakabilir miyiz? fbn-i Sina,
yaratmayl ifade edebilecek c¢esitli terimler iizerinde durmakta ve
vyeri geldik¢e bunlari izah etmektedir.

Bu terimlerden biri "halk" kelimesidir. Kur'an'da sikca
kullanilan bu kelime ibn-i Sind'ya gdre bir ka¢ anlam ifade eden
miisterek bir isimdir. Birinci anlamda her hangi bir sekilde
varlik Kkazandirmay:i ifade ederken. ikinci anlamda nasil olursa,
madde ve gsekilden meydana gelen varliZi ifade eder. Bu mana, var-
likta madde ve slGreti gerekli goriip, kuvvet halinde bulunan bir
seye varlik kazandirmayi anlatir (1). O halde ibn-i Sina'ya gdre
halk kelimesi, yoktan yaratma anlaminda degildir.

Ibn-i Sind'nin ¢okeca kullandigi difer bir terim, ibda'dir.
Onda gore 1ibda, var olmayan bir seyi, bir sebebin vasitasiz ola-
rak viicGda getirmesi, o seyi tesis etmesidir (2). Oyle ise ibda'-
1n manasi,halk kelimesinden daha simGlliidiir. ¢linki ibd&, mevcut
olmayan, s{Uretsiz ve maddesiz olan, slreti ve maddesi ile bir
bliitin olarak var kilmayi anlatmaktadir (3).Bu yolla varlik kaza-
nan sey, 06z itibariyle Varliél bulunmayan (leys), varligini (eys)
baskasina borclﬁ olandir. O halde ibda, zA&t itibariyle mutlak
olarak var olmayan bir seyi (4), her hangi bir &let, madde, zaman
ve baska seylerin vasitasi olmakslzin yaratmak demektir (5). Ona
gére "bir seyin varlifi mutlak olarak mevcut defilse sonra sonra
ise, bir sebepten sudlr ediyor demektir. iste bu sudr, ibdadir"
(6).ibn-i Sina, basta ilk akil olmak iizere, biitiin akil Aleminin
akli cevherler olarak ibdd edildig&ini belirtmektedir (7). ‘

(1) ibn Sinéd,el-HudlGd,69.

(2) a.e.,a.y.

(3) gifa,il18hiyat,342.

(4) a.e.,a.y.

(5) isaérat,iléniyat,95; Tasi,a.g.e.,229.

(6) Sifa,ilahiyat,267.

(7) isérat,ilahivat,229; ibn Sind, Risdle-i NeyrGziyye,Tis'a
Resédil (i¢inde),135.
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0, VAcibu'l-ViicGd'u "drnegi bulunmayan varliklari yok iken meyda-
na getiren (miibdi)"(1) olarak vasiflandiriyor. O halde Ibn-i Sina
hi¢ yoktan yaratmayi kabul etmektedir.

Ancak burada hemen bir hususu ac¢iklifa kavusturmak gereki-
yor; fbn-i Sina, "leys"™ (yok) kelimesini Kkullaniyor. Bu kelime,
zat1 itibariyle mevcut olmayan, fakat bir sebepten sudlr eden
anlamini tasiyor. Yokluk manasina gelen "adem" kelimesini ise
kullanmamaya gayret ediyor. Ciinkii ona gore mutlak yokluk, bir
seyin var olmasina manidir (2). Bodylece o, "yokluktan" demek
yerine "yoktan" yani "yok iken" demeyi tercih ediyor.

ibn-1i Sind'nin sbziinii ettig&i yok olma (leys) hali, var olma
(eys) helinder ©&ncedir. Ancak bu oncelik, zaman bakimindan olan
bir ©oncelik deZil, zihinde zat itibariyle olan bir onceliktir.
Dolayisiyla var olma halinin var olmama durumuna gore olan sonra-
11&1 da zaman bakimindan degil zAt bakimindan olan sonraliktir
(3).

Filozofumuzun 1ilgilendigi bir baska terim de ihdas veya
huds —tur. ihdé51,zamanda‘ ve zamanda olmayan sekilde iki kisma
ayliriyor. Var olmayan seve, Onceki bir zamanda varlik kazandir-
maya hudls-i zamani (zaman bakimindan sonra olan) derken, zatinda
zaman itibariyle bir baslangi¢ bulunmaksizin var olana da huds-i
z8ti demektedir (4). O halde zaman i¢inde meydana gelen varlikla-
ra hud@is-i zamani, =zati bakimdan sonra meydana gelenlere de
hudis-i zAti denilmektedir. ZA&ti hudlis yoluyla meydana gelen var-
11k da varligini baskasindan almaktadir. Eger kendisine bir sebep
etkl etmezse yokluk durumundan kurtulamaz. Bdyle varolugtan Once
bulunan bir zamandan sz edilemez. Zamani hudiista ise var olustan
once bir zaman gecmigtir; varlik kazanma da zaman i¢inde cereyan
etmektedir.

Bu durum dikkate alindifinda her miisebbeb i¢in iki durum-
dan sz edilebilir : Biri var olmadan dnceki durum, digeri de

(1) Risdle-i Neyruziyye,a.y. Ayrica bkz. Atay , Farabi ve ibn
Sind'ya Gore Yaratma, 121.

(2) sifa, iladhiyat, 266

(3) Bkz. a.e., a.y.

(4) Hud(d, 69.
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varlik durumu (1). Oyle ise "her haAdis, var olmadan Once miimkiin-
diir (2). Yani var olmasi da olmamasl da imka&n dahilindedir.

Goriuliiyor ki ibn-i Sind'nin z&ti hudids dedigi yaratma tilirii,
fbdda kelimesiyle es anlamli olmakta ve her ikisi de hi¢ yoktan
yaratmayl ifade etmektedir.

Nasireddin Tiasi, 1ibn-i Sind'da yaratma ile ilgili bulunan
kKavramlardan birinin de "tekvin" oldufuna isaret ediyor. Tekvin,
bir seyden maddi bir varlifin meydana gelmesidir (3).

0 halde 1ibn-i Sin8, dbrt cesit yaratma kabul etmektedir.
Bunlardan, yoktan yaratma anlamina gelen ibdayi diferlerinden
daha {istiin kabul ediyor (4).

Bilindigi {izere yaratmak, irade ile olur. Halbuki sudirda
bir zaruret vardir. iste Ibn-i Sind bu zarureti sevgi ve riza ile
yumusatmaktadir. VAcibu'l-ViicGd ask yani sevginin bizzat kendisi
oldugu gibi, ayni zamanda hem 4&8sik (seven), hem de mas{k
(sevilen) tur (5). Vacibu'l-Viicid'u kendisine ydnelten ve zati
hakkinda diistindiiren de bu sevgi ve muhabbettir. Diger taraftan
VAcibu'l-ViicGd'dan varliklari sudiir etmesine mani olacak hi¢ bir
kuvvet yoktur. Vanliklarin kendisinden tasmasi, O'nun bilgisi
ddhilinde ve Onun rizasi,isteZi ile olmaktadir (6). EZer Allah,
varliklarin Kkendisinden sudlr etmesine razi olmasaydi, hi¢ bir
varlik meydana gelemezdi.

Bdoylece 1Ibn-i Sind, Alldh'in iradesi ile varliklarin sudir
ettifine isaret etmekte, bununla birlikte ilerde izah edilecegi
izere Alléh{ln irade ve kudretini O'nun ilmi ile ag¢iklamaktadir
(7). Diger taraftan "alemde mevcud olan nizam O'nun iradesi ile
gerceklegmistir™ (8) ifadesi de sudirdaki zarfireti yumugatmakta-
dr. Fakat Alldh'in iradesi, bizimki gibi degildir. O,zatindan
kaynaklanan bir irade sahibidir ve bu, sirf aklidir (9).

{1) Necat,223.

(2) isarat,iladniyat,78.

(3) Tasi,Serhu'l-isérat,iladhiyat,95.

(4) isarat,ildhiyat,95.

(5) Necat,245.

(6) sifa,ildhiyat,402-403; Necat,274.

(7) Sifa,iléhiyat,403.

(8) a.e.,366.

(9) a.e., a.y.; Necadt,250; Gurabe,Hamlde,ibn Sind Beyne'd-Din

ve'l-Felsefe,103-104.
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Fakat Vacibu'l-vViicGd'un iradesi, varligin feyezéninda bir
maksada taalluk etmez. Bu itibarla irade, aynl zamanda feyezéni
ifade eder ve bu manada ele alindifginda da varlik verme (cid)
anlamina gelir (1). Buna gore Vacibu'l-ViicGd'un ilmi (bilgisi),
kendi zatina taalluk ettifi anda, varliklarin suddru,0'nun rizési
ve iradesi dogrultusunda gergeklesir. Zira O'nun kendi zatina
olan sevgisi, bilgisi.,rizasi1 ve iradesi, hepsi ayni anda tezahiir
etmektedir. Alemde mevc(t bulunan diizen de, O'nun iradesine
deldlet etmektedir. ¢Clnki O, A&lemdeki Dbiitiin 1yilik diizeninin
mebdeidir (2).

Allah, iyilik ve nizamin feyezénindaki kemalin kendi zatin-
dan Kkaynaklandigini bilir. Sudlrda, f&ilden meydana gelen her
varlik, f&ili 1ie¢in bir keméldir ve istenen de budur. Bu sebeple
fdil, miiriddir. Dinde ortaya konan da budur (3).

Vacibu'l-Viicid'un irade sahibi oldugunu da ortaya koyduktan
sonra, sud(r veya feyezdnin da hi¢ yoktan yaratma manasini ifade
etti#i sonucuna ulasabiliriz.Ancak bu, daha ©oOnce de isaret
ettigimiz gibi, wvarligin =zati bakimdan olan yoklugunu ifade
etmektedir.

ibdd kelimesi, Kur'an'da "Bedi" seklinde vardir ve Alldh'in
isimlerinden biridir. "Allah,semavdt ve arzin Bediidir (en giizel
ve esgsiz sekilde yaratanidir)..."(4) ayetinde gec¢en "bedi" keli-
mesine miifessirler maddesiz,zamansiz ve benzeri bulunmaksizin
yaratmak anlamini veriyorlar (5). O halde Ibn-i Sind'nin bu
konudaki ifadeleri ile Kur'an-1 Kerim'in aciklamalari bazi nokta-
larda birbirine benzemektedir. Bu da ibn-i Sind'nin Islami
izahlara verdigi degeri gostermektedir.

Diger taraftan Kur'an-1 Kerim'de ¢ok sik kullanilan "halk"
kelimesinin de yaratmanin cesitli tiirlerini karsiladigina
goriiyoruz. Bunlar igcerisinde dikkatimizil c¢eken manalardan biri de

(1) sifd,ilahiyat,367; Necat,250.

(2) sifa,368; Necat,251.

(3) Gurabe,a.g.e.,103.

(4) Kur'an-1 Kerim, Bakara,101; En'ém,117.

(5) Bkz. Mehmed Vehbi Efendi, Hulédsdtu'l-Beydn f1 Tefsiri'l-
Kur'an, 1,212; 1V,1494; Sablini, Saffeti't-Tefésir,1,90-91;
Tefsiru'n-Nahcivadni,1,49.
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mevclid bir seyden yeni bir varlik icld etmedir.Muhtelif slreler
icerisinde gec¢en bu 8yetlere bir ornek vermek,meselenin daha iyi
anlasilmasina yardimci olacaktir : "Andolsun ki insani Kkuru
bal¢iktan, islenebilen Kkuru topraktan yarattik. Cinleri de daha
dnce, dumahsiz atesten yarattik."(1). Bu ayette insanin,daha dnce
yaratilmis olan topraktan, cinlerin ve baska bazi 8yetlerde de
seytanin, atesten yaratilmis oldufunu gdruyoruz. Burada dikkati-
mizi c¢eken husus,insanin mevcut bir seyden yaratilmigs oldugudur.
Fakat buna ragmen insan, daha dnce insan olarak var degildir.
Once yok iken, sonra var edilmekte, yaratilmaktadir.

ibn-i Sind da daha dnce agikladigimiz gibi "halk"™ kelimesi-
ne vastali veya vastaslz var etme anlamini veriyor. Ayni sekilde
"halk" ona gore maddesi ve sQreti ile var kilma manasinadir. Bu
ifade Kur'an-1 Kerim'de gecen "Andolsun ki sizi yarattik, sonra
sekil verdik" (2) Ayetiyle birlesiyor.

Sonu¢ olarak ibn-i Sinad, "ibda" seklinde olan yaratmayi
akillara, "halk"i tabii varliklara, "tekvin"i ise fesadda uZrayan
yani bozulabilen varliklara tahsis etmektedir (3).

Bu suretle Ibn-i Sind, sudlr nazariyesi yoluyla alemde mey-
dana gelmis bulunan varliklarin nasil meydana geldigini, akli bir
surette ve cesurca ele almis ve islemistir. Tabil olarak akli
asan bir Kkonunun akla dayali olarak ¢ozilmeye calisilmasi, bir
¢ok problemi de beraberinde getirmistir. Sudurdaki zaruret
tamamen ortadan kaldirilamadigi gibi varligin yine bir varliktan
yani Allah'in zatindan tasmasi -her ne kadar yok iken var
olmuslarsa da- yoktan yaratmanin nasil oldugunu izahta yeterli
olamamistir.Ustelik miimkiin varliklarin zaman bakimindan deZil zét
bakimindan sonraligi da problemlerin artmasina (%) ve Gazali'nin
bu hususta hakli tepkilerine yol a¢mistir.

(1) Kur'dn-1 Kerim, Hicr,26-27.8yetler. Bu &yetlerin sayisini
artirmak miimkiindiir: Ar&f,11-12,54; Hacc,5; Mi'minln,12-14;
Ankebilit,44,61; Yasin,77; Sad,15-16; Mii'min,67.

(2) Araf suresi,l1l.

(3) Risdle'i Neyruziyye, Tis'a Resdil (i¢inde),137; Atay,a.g.e.,
140.

(%) Zaman meselesine "Alem nazariyesinde"™ yer verecegiz.
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5- ALEM GORUSU

fbn-1 Sind'nin A&lem gdrisii, sudlr nazariyesi ile yakindan
alakali olan bir konudur. Alemin kadim mi, yoksa hédis mi oldugu,
slirekli tartisma konusu olmustur. Bu hususta ildhiyatei filozof-
lar, Ozellikle Gazall tarafindan afir tenkitlere t&bi tutulmus-
lardar.

Kadim ve hddis kavramlari, zamanla ilgilidir. Ibn-i Sinéd'da
zaman kavraml, hareket kavramil ile birlikte ele alinmaktadir. Ona
gore "zaman,ancak hareketle tasavvur edilebilir; hareketin hisse-
dilmemesi durumunda zaman da hissedilemez. Eshdb-1 Kehf kissasi,
bunun en giizel &rnegidir."(1). Ibn-i Sind, bu ifadeyle zaman var-
1181 degil, idrék edilisini harekete baglamaktadir.

Hareket, beraberinde devamli bir yenilenmeyi ve defismeyi
getirmektedir. Hareket ve hareketli olana bagli olan degisme,
devamlidir. Ancak bdyle siirekli bir devirde, dncelik ve sonralik
vardir. Iste bu zamandir. Zaman, deZismenin yani hareketin Ole¢iisii
ve miktaridir. Bu 8lc¢ii ve ﬁiktar, mesafe yoniinden degil, Oncelik
ve sonralik bakimindan; fakat Oncelik ve sonralik bir arada
bulunmaz (2). Bunlar birbirini takip edecek sekilde meydana gelir
ve son bulur.

Zaman her ne kadar hareketin o&lc¢lisii ve miktari ise de,
kendisinin bir mikdari ve mekani yoktur (3). Ona gdre zaman,
sabit olmayan, akip giden bir haldir ve degfigsmez defildir (4).
Oyleyse =zamanda siireklilik ve miktari olmadifi i¢in de deZisme
vardir. Yani su andaki zaman, biraz sonraki ile ayni degildir.

fbn-i Sind,zamanla ilgili olarak iki kavramdan daha bahse-
der. Bunlar da dehr ve sermeddir.

Zamanin i¢inde bulunmamasina ragmen,yine de zamandan ayri
olarak miitalaa edilmeyen siireye ibn-i Sind dehr adini veriyor.

(1) Necat,116. 1ibn-i Sind, Eshib-1 Kehf'in magarada gecen siire
zarfinda zamanin gec¢tifini anlayamamalarini, onlarin hareket-
siz olmalarina bagliyor. O, bu O&rnegi,Kur'an-1 Kerim'den
iktibas etmigtir.

(2) isarét,ildhiyat,76-78.

(3) Uytmu'l-Hikme,21. )

(4) Bkz. Necdt,116; UyOnu'l-Hikme,22; Atayi,a.g.e.,67. ibn-i

'8ind'nin bu diisiincesi,Heraklitos'un "Bir nehirde iki defa yi-
kanilmaz" soziinii hatirlatmaktadar.



_64_

Bazi varliklar, bu siire yani dehr i¢inde meydana gelmislerdir (1)

Sermed ise zamani agkin olan, zamanla ifade edilemeyen bir
kavramdir (2).

Sermedde asla =zamanda bulunma 0Ozelligi yokken dehr, bir
yoniiyle zamanin disinda, diger bir yoniiyle de zamanla beraberdir,
fakat =zamanin i¢cinde degildir. Meseld arabanin gdlgesi, o araba-
nin i¢inde degildir fakat arabadan da ayrilmamaktadir. Dehr,
zamanin i¢inde olmadigina gdre, varlifini sermedden almaktadir(3)

Bu {i¢ kavrami ortaya koyduktan sonra, bunlarin bir baslan-
gicinin olup olmadigini inceleyebiliriz :

fbn-1 Sind'ya gore zaman i¢in zamanda bir baglangi¢ tayin
edilemez. Zamanin belli bir vakitte bagladigi kabul edilse bile o
vakitten ©nce de zamanin bulundudunu kabul etmek gerekir. Zira
zaman, oncelik ve sonraligi ihtiva eder. Zamanin bagladigi varsa-
yilan noktadan &nce de bir &6ncelik vardir ve dolayisiyla bu once-
l1ik de zamandir. Bu dunum sonsuzca uzayip gider (4).

Zaman gibi, dehr ve sermedin de zamanda bir baglangig¢lari
yoktur. Bu itibarla Ibn-i Sind her ii¢ kavramin da zaman itibariy-
le kadim oldugunu kabul eder. Bununla beraber zaman ve dehr, zét
bakimindan hadistirler. Zira zat bakimindan bir mebdeye dayanmak-
tadirlar. Yani =zamani meydana getiren, zamandan zat itibariyle
oncedir. Zaman, ibda yoluyla var edilmistir (5).Defisme
ozelligine sahip olan yani olus ve bozulus kanunlarinin cari
oldugu varliklari, zamana baglidirlar. Ozleri itibariyle deZisme-
yen fakat davranis ve hareketleri deZisen felekler, degisen
yonleri ile zamanda, defismeyen Gzleri ile de dzleri ile de dehr
i¢cinde vyer alirlar (6). Nihayet ne 6z, ne de davranis ve hareket
bakimindan zaman veya siure i¢inde bulunan Allah, sermedi yani
ézeli varliktir. Zamandan ve dehrden miitedldir (7). Allah, ezell
olduZu i¢in hem zat, hem de zaman bakimindan ezelidir.

(1) Uyltnu'l-Hikme,24; Ulken, isldm Felsefesi Tarihi, 226.

(2) Uydnu'l-Hikme, 24.

{(3) a.e., a.y.

(4) Bkz.Necit,218;Krs.Atay,Farabi ve ibn Sind'ya Gore Yaratma,80.
(5) Necat,217-218.

(6) Uylnu'l-Hikme,24.

(7) Atay.Farabi ve ibn Sind'ya G6re Yaratma,79-80.
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Sudir konusunu igslerken {izerinde durdugumuz ibda yoluyla
yaratmanin, zaman bakimindan h&dis olmadigini, sadece zati bakim-
dan hédis oldugunu Ibn-i Siné diliyldifade etmistik. Burada da
gorildigi gibi ibn-i Sind, zamanin da zaman i¢inde bir baglangici
olmadiginive fakat sadece varolma bakimindan bir baglangicinin
bulunabilecegini ifade etmektedir. Zaman da zatil bakimdan hadis-
tir; hareket de ayni hiikme tébidir ve her ikisi de ibd& yoluyla
meydana gelmislerdir. Vécibu'l-Viicid, soOzinii ettigimiz bu varlik-
lardan zaman bakimindan degil, sadece zat bakimindan oSncedir (1).

Zaman1 ve hareketi bu sekilde degerlendiren Ibn-i Sina,
mimkin varliktaki imkanin da =zaman bakimindan kadim oldugunu
savunur (2). Bu imkén Kkuvve halindedir ve kuvveden fiile yani
realiteye gec¢mesi zaruridir. Ancak miimkiin, zat itibariyle hie¢
yoktan var olur (3).

ibn-i Sind, miimkiin varligin var olma imkanina "varligin
kuvvesi" (gili¢c halinde varolmasi); varligin kuvvesini kendinde
bulundurana da "varolma glicliniin tasayicisi" adini veriyor. Bu
tagliyicl, hey{tld veya maddedir. Su halde her haAdisin dncesinde
madde vardir (4).

Goriiliiyor ki ibn-i Sinéd maddenin kadimliZini (*) savunarak,
maddede bulunan bu ezellilife potansiyel bir gli¢ olarak bakmakta-
dir. Nasil ki tohumda aga¢ olma veya bitki olma gilicii sakli ise,
heyuld yahut madde de varliklarin varolma imk&ni olarak bulunmak-
tadir. Oyleyse .heyuldya bagli olarak alemin kadim oldufu sonucu
ortaya ¢ikmaz m1i?

Messai filozoflarinin bu izah tarzindan dolayi Gazali,
onlarin alemin ezell oldufunu iddia ettikleri kanaatindedir ve bu
bakimdan olduk¢a agir tenkitler yapmigstir (5). Ibn-i Riigd de bu

(1) Bkz.ibn Sind,Sifé4,Tabiiyyét,1,111,Tahran; Zayed,a.g.e.,68-
69'dan naklen.
(2) Necat,219 5 :- i$érat.ilﬁhiyat.78.

(3) Bkz. Ta'likéat,36.

(4) Necat,220.

(*) Miiteaddid defalar ifade ettifimiz gibi maddedeki kadimlik.zat
bakimindan degil, zaman yonundendir. Maddenin de zamanda bir
baslangici yoktur. Fakat zat itibariyle varligini Allah'tan

almaktadir.Allah olmasa, bunlarin varligi s6z konusu olamaz.
Bu bakimdan zaman, madda, hareket, kisacasi,8lem, Cenéb-1

Allah'in zati sayesinde varolmaktadir.
(5) Bkz.Gazali, Ebl Hamid, Tehafiiti'l-Feldsife,trc. Bekir

Karliga, 17-46.
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hususta Gazali'yi elestirmektedir. 0,Gaz8li’'nin "8lem,filozofla-
ra gore kadimdir, daima vardir, o halde faili yoktur" seklindeki
yorumuna $0yle Kkarsilik veriyor: "Alem ya kendiliZinden kadim
olur veya hudlista daimi olmak yoniinden kadim olur. Filozoflar,
ikinciyi Kkabul -ederler; o bakimdan &lem, Alldh'in ihd8s ettigi
bir seydir."(1).

Gazali'nin esas tepkisine yol acan husus,ibn-i Sinéd ve
ondan oOnceki Messallerin =zamani kadim olarak kabul etmeleri ve
varliklarin meydana gelislerine zamanda bir bagslangi¢ tayin etme-
leridir. Kanaatimizce Gazali'nin bu Kkonudaki tenkitleri hakl:
sebeplere dayanliyor. Zira zamanin kendisine ve varliklarla zamani
bir baslangi¢ tayin etmemek, Allah'tan baska ezeli varliklarain
bulundugunu kabul etmek gibi sonuca gotiiriir ki, bu Islédm inanci-
naaykiri bir durumdur.

Bununla birlikte 1Ibn-i Sind, Alemin zati bakimdan hadis
oldugunu ve varligini VAcibu'l-ViicGd'dan aldifini kabul ederek
zamana, maddeye ve héliyle de &leme mutlam bir ezelilik vermez.
Mutlak manada ezell olan, yalnizca Alldh'tir. Allah hem zaman hem
de zat bakimindan kadim iken, alem zaman bakimindan kadim, zat
bakimindan ise hadistir. Eger zaman, madde ve Alem, zati bakimdan
kadim olsalardi sebebe 1ihtiyaci olmazdi. Halbuki bu varliklar
sebebe muhtactirlar.

Filozofumuz,ilemin zaman bakimindan bir baglangicinin
olamayacagini sebep-eser miinasebetiyle de izah etmeye g¢alisir.
ibn-i Sina, sebép ile sonu¢ arasindaki bagin zaruretine inandig:i
i¢in, sebep mevcud ise eserin de mevcld olacagini kabul eder.
Sebep varsa eser de var, sebep yoksa miisebbeb de yoktur. Sebep,
eser inden zaman sakimindan degil, zat itibariyle ©Oncedir.
Kisacasi sebep 1ile sonu¢ (miisebbeb-eser) arasinda zaman farki
olmadifi i¢in, beraber bulunurlar (2). ibn-i Sind bunu el ile
elde bulunan anahtar veya yuziiZin hareketini drnek g®stererek
izah eder. Eldeki anahtar veya parmaktaki yliziiglin hareketi, elin
hareketine baglidir.Elde veya parmakta bir hareket oldugu anda

(1) g?gker.mﬁbahat,ﬂc Tehdfiit Bakimindan Din Felsefe Miinasebeti,

(2) Bkz.Necat,222; Ta'lik&t,39; Atay,Farabi ve ibn Sind'ya Gbre
Yaratma,%4; Altintas,ibn Sind Metafizigi,.112.
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anahtar veya yilziik de harekete geg¢er. Burada anahtar ile elin
veya veya parmak 1ile yiziiglin hareketleri sirasinda aralarinda
zaman farki olmamasina ragmen anahtarin ve yiizliglin hareketi ele
ve parmaga baglidair (1). Alem ile Allah arasindaki iliski filozo-
fumuza gore bu misaldeki gibidir.

Bbéylece 1Ibn-i Sinad, yerinde ifade edildigi gibl zati
bakimdan hédis olan dlemin mevcut degilken Vacibu'l-ViicGd'un ona
varlik Kkazandirmasiyla sudr ettigini ve ©bunun hi¢ yoktan ve
orneksiz sekilde yaratma oldugunu kabul etmektedir.Varligi kendi
zatinin geregZi olmayan hi¢ bir sey, bir sebebin tesiri olmadan
viictd bulamaz. Allah sebeptir,8lem ise Onun eseridir. Alem,
Allah'in ezeli ilmirde mevcuttur; gorinen &lem, Onun bu bilgisi-
nin harici varlik kazanmis seklidir. ibn-i Sind, bu gayretleriyle
Allah'in ezell olan yaratma sifatina, bir fasila getirmeksizin
vyine ezelde islerlik kazandirmayi hedeflemis de olabilir. Bunun
yaninda o, &lemin hem zaman hem de zat bakimindan hadis oldugunu
yani mutlak olarak yoktan yaratildiZinli savunan Isldm'in yaratma
gorisli ile Aristo'nun ezell alem nazariyesini birlestirmeye
¢calistigini da bdylece miisahede etmis bulunuyoruz. Bu uzlastirma-
y1 yaparken ibn-i Sind'nin olduke¢a zorlandigi goriilmektedir.

Alem, varligini Allah'tan almasi yonilinde hadis, sebeple
sonucun bir arada bulunmasi, aralarinda zaman farki bulunmamasi
ve sudlrda daha once de ifade ettigimiz iizere yumusak bir
determinizm bulunmasi ydniinden kadimdir. Bu noktada Ilbn-i Siné'-
nin izahlarinin yetersiz oldugu, hatta meseleyi ic¢inden c¢ikilmaz
bir mecraya siirikledifi kanaatindéyiz.

Biitiin bu izahlardan sonra ibn-i Sind'nin 8lemi nasil tasvir
edisini de kisaca izah etmek yerinde olacaktir.

Daha oOnce de isaret ettigimiz gibi ibn-i Sind &lemi bazan
ay-ilistii ve ay-alti seklinde ikiye ayirirken, bazen semavi &lem ve
unsurlar aleme olarak (2) bazan da ulvi ve siifli dlem (3) ismiy-
le tanitmaktadir. Bir baska yerde ise &lem-1 akil, Alem-i nefs ve

(1) Krs.igarat,ilahiyat,87-88.

(2) sifa,ilahiyat,410.
(3) Necat,268.
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Glem-i cismlni olmak iizere li¢c 4lemden bahsetmektedir (1).

Genel hatlariyla ikiye ayrilan Alemdeki varliklari,yerleri-
ne gore soyle taksim edebiliriz : ‘ )

1- Ay-iistii &lem : Burada a- Akillar, b- Felekler (semavi
varliklar), c- Semavi varliklarin nefsleri. ‘

2- Ay-alti dlem : Degisme,olus ve bozulusun cereyan ettifi,
diinyevi &lem. Burada biitiin maddi varliklar,maddeler,bitki,hayvan
ve insanlar ve unsurlar bulunur.

Vacibu'l-Viicld bunlari hepsinden miitedldir. ki A&lem
arasindaki iliski ise faal akil vasitasi ile olmaktadir.

"Semavi 4lem,Alldh'a itaat eden canli bir 8lemdir."(2).
Semavi varliklarin nefsleri bulundugu i¢in hareket halindedir ve
bu hareketler dairevidir. Bunlar,irade ve ihtiyar dahilinde yapi-
lan hareketlerdir (3). Cisimler diinyasindaki varliklarin hareket-
leri ise dofru halindeki, hareketlerdir (4).

ibn-i Sind, A4lemi kisimlara ayirmakla birlikte, yine de
dlemde bir bitiinliiglin oldugu kanaatindedir. O, bu biitiinliiZe halel
getirecek hi¢ bir ¢oklugu kabul etmez. Cisimler arasinda bir
bosluk s06z Kkonusu degildir. Bu Alemin disinda bir alemi kabul

etmez. Ona gére alem, bir ve tektir (5).

(1) ibn SinA,"Rislle fi Marifet en-Nefs en-Nadtika",Ahvdlu'n-Nefs
(i¢inde), 181.

(2) Necat,258.

(3) a.e.,267-268; Iisér&at,ildhiyat,129.

(4) Bkz. Necat,136-139.

(5) Bkz.a.e.,137; Salibe,Tarihu'l-Felsefi'l-Arabiyye,229.
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6- SEBEPLER NAZARIVESi

ibn-i Sinéd metafizifinin ©nemli konulardan birisi de sebep-
ler teorisidir. ibn-i Sina, weserlerinde bu konuya genisce yer

vermektedir (%).
O,sebebi, "kendisi bilfiil olup, bagkasina da bilfiil var-

11k veren:; fakat varligini, varlik verdigi seye borc¢lu olmayan
varliktir."(1) seklinde tarif ediyor. Eser veya ibn-i Sin4d'nin
ifadesiyle ma'lQl ise "Bilfiil wvarligi, sebebe bagli olarak

meydana gelen seydir."(2).
Bu tariflerden anlasiliyor ki sebep, etki eden; eser ise
etkilenendir. Sebebin esere ihtiyaci yoktur ama sonucun varligi

sebebe baglidir (3).
ibn-i Sind, sonsuz sebeplerden sdz etmek yerine biitiin

sebeplerin dort sebep cercevesi icerisinde toplanabilecegi kana-
atindedir.ibn-i Sind'ya gdre bu dort sebep, Aristo'daki gibi,

maddi, suri, f4il ve gaye sebeplerdir.

(*) ibn-i Sina,bu hususta genellikle illet kKelimesini kullanmakla
birlikte sebep kelimesine de yer verir. Hiseyin Atay.,hem
"Farabi ve ibn Sind'ya GOSre Yaratma" isimli docentlik tezinde
(s.90).hem de "ibn Sind'ya GOre Varlik Nazariyesi"(s.205-206)
isimli eserinde bu 1iki Kkelimenin ayri manalar tasidigini
belirtiyor.Ona gé6re "illet"™ ic¢cin neden kelimesini kullahmak
gerekir.Fakat "sebeb" Kkelimesine heniiz Tiirk¢e bir karsilik
bulunamadigina igsaret eden miellif,ingilizcede bu iki kelime-
nin ayri oldufgunu Kkaydediyor.ingilizcede “cause"™ kelimesi
illet'i,"reason"ise sebeb'i karsilamaktadir.Bizim tesbitimi-
ze gore Iibn-i Sinad "illet"ve"sebeb"™i miiteradif (es anlamli)
olarak kullanmaktadir. Aynli ciimleicerisinde her ikisini bir-
den Kkullandigi gibi (Sifa,ildhiyat,264),Risdle fi'l-Hud(d'da
sadece "illet"ve"mal(tl"iin tariflerinden bahsedip,"sebeb" ve
"miisebbeb"”in tariflerini vermemesi de bu kanaatimizi gliclen-
dirmektedir.Nitekim Hiseyin Atay da ibn-i Sina'nin bu kelime-
leri es3 anlamli Kullandifl sonucuna ulagiyor. Aristo'da da
boyle ikill isimlendirme bulundugunu belirten De Boer, onun
da bunlarin Yunancadaki karsiliklarini eg anlamli kullandigi-
n1 ifade ediyor. (Bkz.De Boer,"Sebeb" md.,i.A..X,289-290).
Biz bu iki kelimeden Tiirk¢eye daha yakin olan sebebi tercih
edecegiz.

(1) Risdle fi'l-Hud(d,68.

(2) a.e., a.y.

(3) Necadt,223; Atay,Farabi ve ibn Sind'ya Gore Yaratma,94.
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a- Maddi Sebep :

fbn-i Sind'ya gbre maddi sebep : "Kendisinde seyin varligi-
nin Kkuvve halinde bulundugu”(1) sebeptir. Bu baskasindan ariz
olabileéek her hangi bir degismeyi veya olusu alabilme kabili-
yetidir. Meseld levhanin yazilmaya, mumun heykel, spermin canla
bir varlik, ¢ocugun adam, suyun buhar (2) ve nihayet agécin
karyola olmaya (3) hazir olmasi gibi. Madde, sekil olmay1l veya
degismeyi Kkabul etmeye miisait ise de bu kendiliZinden olmaz.
Sekil, maddeye bagkasi tarafindan verilir {(4). O halde madde,
bagkas1 tarafindan idare edilen, sekil kazandirilarak fiiliyata
gecmeyl bekleyen, olusa hazir, ikinci dereceden bir sebeptir.

b- Stri Sebep :

Miisebbebin fiilen ortaya ¢ikmasini saglayan (5), bilfiil
meydana gelmeye elverisli olan her seye s{iri gsebep denir. Bu
manada muvafik (ayri) cevherlere de slret adi verilir (6). SGri
sebep, kuvve halinde bulunan maddeye sekil kazandirmaktadir. Ibn-
i Sina, tekligi veya terkib halinde bulunmay1l kabul eden her fiil
ve hey'ete de sliret denebilecegini belirterek, bu manada hareket-
ler ve arazlarin slret aldiklarini Kkabul eder. Biraz Once de
igsaret edildigi iizere maddeyl fiilen meydana getiren seye de
sliret denir. Ancak bu manada akli cevherler ve arazlar sliret
olarak kabul edilemezler. Ibn-i Sind, slretin maddeyi olgunlasti-
ran unsur oldugunu da ifade eder. Maddede sun'i olarak meydana
getirilen husﬁsi sekillere, bir seyin nev'ine, cinsi ve faslina
da slret ismini verir. Ona gdre siiret bazan noksan olur,hareket-
ler gibi; bazan da tam olur, bir seyi dort koseli hale getirme
veya yuvarlak bir sekil verme gibi (7).

Goriliyor ki ibn-i Sinéd'da maddi ve sGri sebepler,
birbirlerini tamamlayan unsurlardir. Madde, suret i¢in bir malze-
me teskil etmekte, slret de belirsiz olan bu maddeye hiiviyet yani
belirlilik kazandirmaktadir.

(1) sifa,ilahiyat,278,258.
{(2) a.e.,278-279.

(3) a.e.,279; Necét,83.
(4) Ssifa,ilahiyat,281.

(5) a.e.,258.

(6) a.e.,282.

(7) a.e.,a.y.
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Stret maddede etkili oldugu halde, madde, surette etkili
degildir. Fakat slret de maddede tesir icra edebilmek ve ona
sekil Kkazandirabilmek 1i¢in tek bagsina faaliyette bulunamaz. Bu
ylizden maddeye sekilleril veren bagka bir varliga ihtiya¢ vardir.
fbn-1 Sind'ya gdre bu varlik, "Vahibu's-Suver"(sekilleri veren-
faal akil) dir (1).

Madde,sekille birlestirilince Kkuvveden fiile geg¢er. ibn-i
Sind'ya gore "sekil,maddeye mitkemmellik ve iyiligin giydirilmesi-
dir. Madde, sanki yliziinlin ¢irkinligini gizlemek i¢in maske takmis
¢irkin bir Kkadin gibidir. ¢irkin Kkadin, kendisine gilizel bir
goriintit verdigi i¢in maskeyi sever. Tipki bunun gibi madde de
mikemmelliZin ve 1iyiligin kaynagi olan formu (sliret) sever ve
arzu eder."(2). Bu da onun hiiviyetidir.

c- Fail Sebep :

ibn-i Siné,fail sebebe bazan Aristo gibi hareketin prensibi
veyahareket ettiren sebep (3) manasini ylklerken genellikle fail
sebebi "kendisinden ayri olan seylere varlik Kazandiran"(4)
seklinde tarif ediyor. Bdylece failin sirf hareket ettiren degil,
ayni zamanda varlik kazandiran bir sebep oldugunu da kabul etmis
oluyor. Fakat meydana gelen varlik,fdilin kendisine benzemeyen,
onun disinda olan bir varliktir.

O halde burada iki nokta acifa ¢ikiyor: Birincisi fAailin,
meydana getirdigi wvarliktan zat ve hiiviyet olarak ayri olmasi,
yani mﬁsebbebin. fdile benzememesi ve ona zit bir mahiyetinin
bulunmasi; ikincisi de sebebin yani fdilin, meydana getirdigi
eserden miistakil bir varlik olmasi, bagka bir ifadeyle miisebbebin
sebebin zatina dahil olmamasidir (5). Boylece féilin, meydana
getirdigi varliktan Once oldugu da ortaya c¢ikmaktadir.

Macit Fahri, Ibn-i Sind'da biri gercek ve ezeli, diferi de
slirekli olamayan, gecici olan seklinde iki tiir féil sebebin
bulundugunu kaydediyor. Gercek sebep, digerinden iistindiir ve
etkisi siirekli olandir (6).

1) el-Yazici-Kerem, Al&mu'l-Felsefeti'l-Arabiyye,514-515.
el-Ehwani, Ahmed Foad, islamic Philosophy 101.
Bkz.Necit,83;Uylnu'l~Hikme,14. Nitekim madde icin de unsur
kelimesini kullanmlstlr (Bkz.Sifad,11ahiyat,.257; Necét 211.)
4) Sifa,ilahiyat,259.
Krs. Sifﬁ.iléhlyat 259;Atay,ibn Sind'ya Gore Yaratma,211.
Fahri,Macit,isléam Felsefesi Tarihi,118.
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Bununla birlikte ibn-i Sina diisiincesinde f&il sebebin daimi ola-
rak fiil halinde olmas1i gerekir. Fail sebeplerden bir kismi bazan
atil durumda olabilirler. Bunlar, fiil halinde olmadiklari i¢in,
eser de meydana gelmez. Fédile Ariz olan bir takim sebepler zuhir
edince, o zaman f&ail sebep de bilfiil hale gelir (1).

Goriiluyor ki madde alisa hazir bir gii¢c ve kabiliyettir.
Sri sebep maddeyi sekillendirir ama sireti meydana veren féaildir
Bu yilizden fédil sebep hem maddenin hem de slretin sebebi olmakta-
dir. Dolayisiyla her ikisinden de daha listiin bir mevkiye sahiptir
Fakat fAili de fiile sevkeden bir baska seye ihtiya¢ vardir ki o

da gaye sebeptir.
d- Gaye Sebep :

ibn-i Sinéd'ya goére gaye sebep, varliklari viiclda getiren
sebeptir. Yani varliklar, onun sayesinde meydana gelir (2).

ibn-i Sinéd, gayenin mana ve mahiyet itibariyle f&ilin,
sebep olmasinin sebebi (3) oldudunu belirterek gaye sebebin,
basta fail sebep olmak lizere difer sebeplerin de sebebi oldugunu
ve dncelik hakkina sahip bulundugunu vurguluyor. Fakat ayni pasa-
jin devaminda ver alan "gaye,varlik olarak fail sebebin eseridir;
¢linkli fail, gayeyi meydana getirendir."(4) ifadesiyle de gayenin
failden sonra olduguna isaret etmektedir.

Aynl1 yerde <c¢eliskili gibi godriinen iki ayri ciimle, aslinda
bir tenakuz degil, bir biitiinliik ortaya koymaktadir. Bilindigi
iizere gaye, ulésllmak istenen bir hedeftir. Bu hedef,6nceden
belirlenmistir. Simdi burada fédili, fiile sevkeden, bu &kildir.
Dolayisiyla da gaye, fé&ili hedefe yOnlendirerek onun sebep olarak
ortaya c¢ikmasina vesile olmaktadir. Boylece gaye, zihinde, failin
fiilinden dnce bulunmaktadir. Halbuki bu muhayyel ve zihni durum,
fdilin kendisine yonelmesi ile ger¢eklik kazanarak varlik sahasi-
na gecmektedir. O halde fail sebep, kuvve halindeki gayeye varlik
kazandirir. Bdylece gaye realite kazanmak ac¢isindan féilden sonra
gelir. Oyleyse gaye mahiyeti itibariyle féilden Once, kendisini

1) sifa, ilahiyat, 259.

2) a.e.,257,283; lsadrat, il8hiyat,16.

3) isaradt,a.y.; Ayrica bkz.De Boer md.i.A.,X,219.
4) a.e.,a.y.
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failin wvarliga cikarmasindan dolayi da fAilden sonradir. Meydana
gelis, gayedin dolayi olup, gayenin ortaya ¢i1kis:i da failden
otiriidiir. O halde ana hatlariyla iki tiir gayeden bahsedilebilir :
Birisi sirf mana ve mefhim olmasi itibariyle zihinde bulunan,
digeri de disarda gerceklesmesi itibariyle aylnda bulunan gaye(1)

Biitin bunlardan anlagiliyor ki gaye hem diZer sebeplerden
once bulunmakta, hem de sebeplere, sebep oluslarini bahsetmekte,
ozellikle de faili ise sevkederek ona iglerlik kazandirmaktadir.
Her seyede 1ilk f&i1l ve 1ilk muharrik,gayedir. Meseld tabip,
sihhati temin etmek i¢in ¢aligir.Bu sihhatin sekli, tabibin zih-
ninde bulunan tababet sanatidir. Bu sanat doktorun iradesini
calismasa sevkeder ve sonunda sifa meydana c¢ikar (2).

Burada hemen meselenin bir baska yoniine dikkat ¢ekmek gere-
kiyor. FAail sebepten bahsederken iki tiir fdilden sdzetmistik.
"ibn-i Sind'nin Allah Goriisii"nde ele alinacagili gibi fail olan
Allah'ta gaye bulunmadigina gore, Allah'i fiile sevkeden séik
nedir? Bu soruya igaréat sirihlerinden Fahrettin RAzi s0yle cevap
veriyor: Allah, inayet ve feyz halinde is yapan féildir. O'nun
kendisi disinda her hangi bir gayesi yoktur. Gaye de, fédil de O'-
nun bizzAt Kkendisidir. Ikinci nevi fAil ise maksatli olarak is
yapandir. Iste bu, etkisi silirekli olmayan f8il olup giye. Once
onun zihninde bir fikir olarak mevcut olur.Yani zihni bir varlik
olarak ,fadilin zihninde bulunur ve bu gaye faili is yapmaya sevk-
eder. Fail,isi gerceklestirince de gaye ac¢ifa ¢ikar, reel hale
gelir (3).

Gayenin difer ydnii olan alemde (ayén) gaye olup olmadifa
hususuna, Allah'in varliginin delillerinden biri olarak gaye

delilini ele alirken temas edecefiz.

0 halde butiin sebepler, saydigimiz bu dort sebep cercevesi
icerisinde miitalaa edilebilir.Dort sebep de iki ana kisma ayrilir

1-Miisebbibin yapisina dahil olan ve onun varligindan bir
kisim olanlar ki bunlara dahili sebepler diyebiliriz.Bunlar, mad-
di ve sQri sebeplerdir.

2-Eserin varligindan bir kisim olmayan ve onun yaplsina da-
hil bulunmayan sebepler Ki bunlara da harici sebepler diyebili-
riz ki bunlar da fail ve gaye sebeplerdir.Bu ikinci sebepler,
miisebbepden ayri ve miistakildirler (4).

1) Krg.Sifa,ilahiyat,283.
2) Necat, 212.
Fahrettin Rézi Serhu'l- Isarét Olguner,U¢ Tiirk Miitefekkirleri-

3
Diisiincesinde Varolus 46-47'den naklen.
(4) Krs.sifa,ilahiyat,258.
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7- RUH ANLAYISI :

ibn-i Sind, ruh meselesinde Platon,Aristo ve Plotin gibi
spiritualist filozoflardan (1), Farédbi'den ve bazl meshur tabib-
lerden etkilenmigstir (2). Bununla birlikte o, elde ettigi bilgi-

leri islémi kiiltiirle mezcetmis ve bu terkipten kendine has, ori -
jinal bir ruh teorisi gelistirmistir (3). Mesel& ruh konusunda

fbn-i Siné lizerinde en ziyade etkili olmus sahsiyet, Aristo’'dur.
Fakat Aristo, esas itibariyle ruh gorisiinii, fizik gorisiinden ayri
miitalaa etmemis, ondan sonra gelenler de ruh meselesini bir ilim
haline getirmemiglerdir. ibn-i Sinéd ise ruhiyati, biitin teferrii-
atl1 ile tamamlamis ve miistakil hale getirmistir (4).

Her ne kadar fbn-i Sina, ruhla ilgili goriislerini bazi
eserlerinde tabiiyyat (fizik) tan hemen sonra ele aliyorsa da bu,
onun ruh goriisi ile tabiat goriislini birlestirdigi manasina
gelmez. Daha Once de ifade ettifimiz giki onun bdyle bir metod
takib etmesi, fizikten metafizife gec¢isi kolaylagtirma gayesine
matuftur. Ruh goriigii bu iki saha arasinda koprii vazifesi gdrmek-
tedir. Ciinkii ruh, bedenle iligkisi yodniinden fizik sahaya, diger
yonliyle de metafizik sahaya baglidir. Diger taraftan ibn-i Sina,
ruhla ilgili miistakil eserler de yazmis ve belki de bu, kendisin-
den asirlar sonra bagimsizlifini ilan edecek olan psikolojinin
felsefeden ayrilmasinda ilk adim olmustur. H.Ziya Ulken, onun
ruhu degisik eserlerde degisik a¢ilardan ele aligini dikkate
alarak psikolojisini, empirik (tecriibi), rasyonel ve mistik
ruhiyat olmak lizere ii¢c kisimda incelemistir (5). Bazi aragtirma-
cilar 1ise tecriibi ve rasyonel ruhlyat seklinde 1iki Kisimda
incelemislerdir (6). Biz bOyle bir taksim yapmadan konuyu ele
alacagiz.

(1) $imdli,Dirasét,367;Saliba,Cemil,Min Ef14tdn ild4 ibn Siné,103.

(2) el-Yazici-Kerem,a.g.e.,b16.

(3) Saliba Min EflatGn...,a.y.;Saliba,Tarihu'l-Felsefeti'l-Ara-
biyye,239;0sman,Hasan Mella,"ed-Dir8sdtu'n-Nefsiyye Inde ibn-
Sind ve Tatbikatuha",ibn Sind ve'n-Nefsu'l-insaniyye (icinde)
113-114,116.

(4) Akseki,Ahmed Hamdi,"Ruhiyat-Mabadettabia",B.T.F.i.S.(i¢inde)1

(5) Ulken,H.Ziya,"ibn Sin&'nin Ruhiydti",B.T.F.1.S.(i¢inde),15;
islém Felsefesi Tarihi,232-233;is814m Felsefesi,93.

(6) izmirli,a.g.m.,B.T.F.i.8.(i¢cinde),23-26;Akseki,a.g.m.,a.y.
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ibn-i Siné, ruh meselesini incelerken zaman zaman "ruh"
kelimesine yer veriyorsa da, daha ziyade "nefs" kelimesini
kullaniyor.Onun nefs kelimesini insan,hayvan,nebat,semavat ve
hatta meleklere nisbet ederek kullanmis olmasi (1) ve daha
once de isaret ettifimiz gibi akil, nefs ve cisim dlemi
"seklinde {i¢lii bir tasnifte ayrica ruh aleminden bahsetmemesi
nefs 1ile ruhu ayni manada kullandifgini gbsteriyor. DiZer
taraftan Calverley'e gdre nefs ve ruh kelimeleri Arapcada
ayrimanalar ifade etmelerine ragmen ilk kez Kur'an'da, daha
sonra bazi hadis kitaplarinda ve sonra da isldm Alem ve miite-
fekkirlerinin eserlerinde ¢ofu defa ayni anlami ifade etmig-
tir (2). 1ibn-i Sind da bu gelenege uyarak ruh ve nefsi
sinonim olarak degerlendirmis, fakat daha zlyade nefs
kelimesini tercih etmistir (*).

ibn-i Sind, konu 1ile 1ilgili olarak meshur "Nefsini
bilen Rabbini bilir"™ s&zlinii delil gdsteriyor. Efer bu sozde-
ki nefs 1ile, cisim kasdedilmis olsaydi, herkesin hususi bir
bilgiyle Rabbini bilmesi gerekirdi. Halbuki b®yle degildir,
hatta bir ¢ok &lim bile bdyle bir bilgiye sahip degildir.
8yleyse bununla kastolunan ruhtur (3).

fbn-i Sind'nin bu sdézde esas dikkatini ¢eken husus,
ruhun, Allah'i bilmeye vesile olmasidir. Filozofumuz bir
baska risalesinde ayn1i s6zi tekrar incelemekte ve bu sdzin,
degisik =zamanlarda deZisik kisilerce s&ylendifine dikkati
cekmektedir. BoOylece ibn-i Sind'ya gdre insanlar, kendi ruh-
larini,tanimak ve bilmekle miikellef tutulmuslardir. Ginki
ruhunu tanimaktan &ciz olan, yaratanini tanimaktan da &ciz
olur. Hatta Ibn-i Sind'ya gore Kur'dn-1 Kerim'deki bir ayet
de buna isaret etmektedir."Allah':i unuttular,Allah da onlara
kendi nefislerini wunutturdu." (Hagr,19). Bdylece Cenab-1
Allah kend Kkendini hatirlamayl ve bilmeyi ruhu hatirlama ve

(1) Hud(d,56.

(2) Bkz.Calvereley,E.E.,"Nefs" md.,i.A.,IX,178-183.

(%) Biz,bu ikisinden daha ziyade ruh kelimesini tercih edece-

, giz.

(3) ibn Sina,"Risdle fi Marifet en-Nefs en-NAtika ve Ahvali-
ha",Ahvdlu’'n-Nefs (i¢inde),181.
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bilmekle beraber Kkullanarak nefsin unutulmasi yani bilinmemesi
ile Kendisinin (Allah'in) bilinmemesi arasinda bir ilgi kurmakta-
dir (1).

Goriluyor ki ibn-i Sind, insanin Allah'i ruhu vasitasiyla
tanidig1l ve bildigi kanaatine ulasiyor. Oyle ise ruh,ildhi mense-
lidir. Filozofumuz,Kur'an-1 Kerim'deki "Sana ruhu soruyorlar. Di
ki ruh,Rabbimin emrindendir" éyetini zikrettikten sonra ruhun
bilinmeyen bir cevher olusuna dikkati cekerek 8yetin ikinci bolii-
miine ge¢mektedir."Ruh hakkinda size ¢ok az bilgi verilmistir."”
(Enfal,1). Her 1insanin ruh hakkinda bilgi sahibi olamiyacagini
dikkate alan Ibn-i Siné&, kendisinde bulunan bu ¢ok az bilgiyi,
hi¢ bilmeyenlere aktarmak i¢in bazi kitap ve risaleler yazdigini
ifade etmektedir (2).

Filozofumuz ruhun 1l18hi menseli olduguna dair bir de siir
yazmistir.Bu siirin ilk misrasi soOyledir

"Kuvvet lezzetle muttasif olan glivercin (nefs-i nédtika-

insan ruhu) 4lem-i ulviden sana indi."(3).

a. ~ibn-i Sind'ya G&re Ruhun Cevher 0Oldugu ve Ruh-Beden Miina-

sebeti

a {-Ruh-Beden Miinasebeti

Ibn-1i Sinéd'ya gbre ruh,"kaynagini akli bir prensipten almak
suretiyle cismi harekete ge¢iren, fakat kendisi cisim olmayan bir
cevherdir"(4).Kendisi «cisim olmadigina ve cevherlen kategorisine
dahil bulunduguna (5) gdre ruh,manevi bir cevherdir (6).

(1) ibn Sina,"Mebhasu An el-Kuvd en-Nefséniyye",Ahvalu'n-Nefs
(i¢inde),148.

(2) Ma'rifetii'n-Nefsi'n-NAtikA ve Ahvaluha"™,Ahvalu'n-Nefs(ic¢cinde)
148.

(3) ibn-i Sind'nin Kaside-i ROhiyye'si ibn-i Ebi Usaybi'a'nin
"Uytnu'l-Enba"sinda mevcuttur.c.Il,s.10. Muhtelif Kkisilerce
terciime edilmistir.Biz,.Mar'asi Mustafa Kamil tarafindan
yapi1lmigs terciime ve serhinden istifade ettik.Bkz.Mar'asi,ibn
Siné’ 4"5-

(4) Hudd,56.

(5) Risdle fi Marifeti'n-Nefsi'n-Natika,186.

(6) ibn Siné,"Mebhasu an el-Kuvd en-Nefsiyye™,AhvAlu'n-Nefs
(i¢inde),174:;Ulken, ibn Sind Ruhiyati,B.T.F.i.S.(ic¢cinde),17;
Galib, ibn Sina,50.
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ibn-i Sina'ya gdre bir seyi bilmek i¢in dnce onun varligini
bilmek gerekir. Bu sebeple ruhun hallerinden bahsetmeden &nce,
varligini isbat etmek icédb eder (1).

Filozofumuzun ruhun varligina dair getirdigi en Onemli
delil, daha $nce varlik bolimiinde yer verdigimiz "ucan adam” tem-
silidir. Ifbn-i 8Sinad, bununla ruhun varlifini sezgiye dayali
olarak vasitasizca ortaya koymaktadir. Daha dnce de ifade eottifi-
miz gibi, varligin farkina varan ve "varim" hiikmiini veren,ruhtur.
Ancak bu hiikmi verebilmek ic¢cin de temmil, yani disinmek lazimdir.
Bu diisliince yolu ile wuyarilan ruh, Kkendi varliginin farkina
varmaktadir. {stelik de kavrama isinde ruhun kendisihden baska
bir alete veya bedene de ihtiyaci yoktur (*).

Ruh ve beden arasindaki ilgiyi, glines ve onun 1si1s1 ve
1s1g1na benzeten ibn-i Siné, 1s1k ve ginesin birbirini tamamlama-
s1 gibl ruh ve beden de birbirlerini tamamladiklarini ifade eder
(2).Bununla birlikte 1s1gin kaynagi glines olmasina ragmen, ruhun
kaynaZi beden olmadifi gibi, bedenden dnce de mevclid degildir.
Ruhun varligi bedenle beraber meydana gelir. Ruh, cismani olma-
yan bir surettir (3); verildiZi bedene bir sahsiyet ve fertlik
Szelligi kazandirir (4). Bdylece miicerred bir mahiyet olan ruh
(5),.bulundugu bedenin kendine has bir mazhariyetle ortaya

(1) Mebhasu an el-Kuvd en-Nefsdniyye,150.

(*¥) Mehmet Dag ucan adam istiaresinin, Ibn-i Sind'nin kendi var-
l11Zindan siiphelenmesinin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigina
iddia etmektedir.(Ontolojik Delil ve Cikmazlari,A.U.1.F.D.
(icinde),XXI11,290.) Bize gobre 1ibn-i Sind bu temsili bbyle
bir siipheden hareketle ortaya koymamistir.Aksine O,mevclidiye-
tinden emin oldugu kendi varligi ve ruhunu bu misal ile sade-
ce delillendirerek miisahhaslastirmistir. Tetkiklerimiz esna-
sindl1 ibn-i Sind'nin eserlerinde bdyle bir iddiaya gotiirebi-
lecek bir ifade goremedik.Her isbat,mutlaka siipheden c¢ikmaz.
Nitekim ibn-i Sind,Allah’'in wvarlifina inanan bir sahsiyet
olmasina rafmen,onun varlifina isaret eden bir kisim deliller
getirmistir.0,ruhun da mevcut olduguna inanmistir.Bu delili
ise hem Kkendisinden 6nce,hem de kendi doneminde mevcut olan
ve hic¢ bir zaman da eksik olmayacak olan materyalist zihni-
yetlere karsi getirmis ve bu delil yilizyillarca popularitesini
muhafaza etmistir. ibn-i Sind, bu delille ruhun bedensiz ola-
rak da kaim olabilecegini acik ve net bir sekilde ortaya koy-
maktadir.Beden,ruhsuz olarak hi¢ bir sey ifade etmez,ama ru-
hun bedene ihtiyac1l yoktur ve bedenden ayridir,ebedidir.

Ahvdlu'n-Nefs,98.

2) Necét,192.
2 a.e.,a.y.;ibn Sinad, Ahvdlu'n-Nefs,96.
(5) a.e.,96.
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cikmasina ve kendine has amellerle varlik bulmasina imk&n verir.
Artik beden,Ahmet veya Fatma olmustur. Tipki kilicin demir aksami
onun cismi, bilenmis bir bicimde kesmesi ise onun suretidir ve
ki1li¢ bu ismi,keskinlifgi ile almigtir. Bunun gibi insan da bedeni
ile maddi bir wvarliktir ve insan ismini almamistir. Ruh ona
insanlik vasfi kazandirir.Zira ruh sayesinde diisiinme dahil pek
¢ok G6zellik kazanir (1). .

0 halde ruh, tabii cisim olgunlugudur (2). Bedene canlilik
ve gerceklik kazandirir. Bedenle birlikte bulunmasina ragmen ruh,
bedenin arazi degildir.

ibn-i Sind,ucan adam istiaresinde ruhun bedenden ayri bir
cevher olduguna isaret ettigi gibi, baska bazi delillerle de
ruhun cevherligi, birligi ve devamliligina isaret etmistir.

0,bahsi gecen temsilinde,"sarhos,sarhoslugu; uyuyan da
uykusu esnasinda varligi kendisinden uzaklasamaz"(3) derken,ruh
ile beden arasinda siki bir ilgi bulunduguna dikkati ¢ekiyor.
Bununla birlikte bize gore uyku sirasinda ruhun fonksiyonlarinda
bir azalma oldugunu da miisahede ediyoruz. Zira:"insan uyudugu
zaman kendisinde bulunan duyum ve idrakler iptal olur. Uyku 6lim
gibidir; wuyku halindeki bedenin durumu, ©liiye benzer.Bu yiuzden
Hz .Muhammed(S.A.V.) 'Uyku olimiin Kkardesidir' buyurmustur.Ancak
uykuda riiya goriilir. Sadik riiyvalarda, uyanikken goérilmesi pek
kolay olmayan gayb alemi idrak edilir.Bu, nefs cevherinin su
bedene ihtiyaci olmadiginin en Kkesin delilidir.Ruh, bedenle
birlesince zayiflar,ama bedenden ayrilinca giliclenir."(4).

Goriiliiyor ki ruh, uyku sirasinda bedenden kismen ilgisini
kesmekte ve manevi alemle irtibata geg¢ebilmektedir.O0 halde ruh,
gayb aleminin Kkapisini acabilen bir anahtardir. Maddeden ayri
olan vekendisi de cisim olmayan ruh, manevi bir cevherdir.Bu
ylizden o, ma'kilati yani diisiinlilebilen 4lemi idrak edebilmekte-
dir (5). Eger ruh, manevi degil de cismani olsaydi,makil suretle-
ri idrak edemezdi (6).

) Krs.Ferruh,8mer,Tarihu'l-Fikri'l-Arabi,417.
) Hudid,56;Ahvdlu’'n-Nefs,55-56.
) isdrat,ilédhiyat,.321.

) Marifetii'n-Nefsi'n-Natika,186.Ayrica bkz.Iibn Siné,Mesdilu an
Ahvali'r-Ruh (el-Cevdbu 1i ibn-i Miskeveyh),Res8il-i ibn-i
Sind (ic¢inde)nsr.H.Ziya Ulken,69-70.

ss; Negc8t,174.

a.e.,175-176.
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Demek ki ruh,gerek Kkendisini gerekse manevi Alemi idrék
edebilmek ic¢cin her hangi bir dlete ihtiya¢ duymaz. Esasen ruh ve
beden bir biitiinliikk arz eder. Ancak ibn-i Sinéd'ya gdre beden tara-
findan yapiliyormus gibi sanilan biitiin fiillerin gerecek ve
muharrik sebebi ruhtur. insan, bazan yiiriidiim, istedim, gdrdim,
konustum,diisiindiim gibi ifadeler Kkullanir.Ayni sekilde insan her
hangi bir seyle itham edildiginde kendisini, sdyle yaptim veya
yapmadim seklinde savunur. Biitiin bu durumlarda filleri kendisinde
toplayan, ben yani ruhtur. Bedenin organlari tarafindan yapilan
fiillerde olsun, bir takim idrak ve hezeyanlarda olsun hepsinde
ruhun tasarrufu ve teklifi sdz konusudur (1). O halde hakiki fail
ruhtur. Bedenin,ruh bulunmaksizin hi¢ bir hareketi ve tasarrufu
olamaz.Ruh,cegitli kuvvetleri vasitasiyla bedinin cegsitli organ-
larinil harekete geg¢irir.Bdylece fiiller beden tarafindan islenir.
Yapilan islerin farkliligina, birbirleriyle olan z1itlik ve ¢elisg-
kilerine ragmen, biitliin bunlari bir araya toplayan ve hepsini tek
kaynaktan yb®neten, aralarinda intizamli bir birlik kuran, "“ruh"
tur (2).

Her organ, kendisiyle ilgili eylemi ger¢eklestirir. Fakat
her tiirlii maddi hareket ve her duygusal ve zihni hadisenin kayna-
£1 olmasina ragmen ruh, yorulmaz.Halbuki beden,caligstike¢a yorulur
ve vyipranir. Mesel8 godz, kuvvetli bir 1siga baktiktan sonra daha
zayif bir 1818a bakamaz,kamasir; siddetli bir sesduyduktan sonra
daha =zayifi duyulmaz; ¢ok tatli bir sey yedikten sonra daha az
tatli olanin tét51zllélna karar verilir. Halbuki ruhun onemli
melekelerinden biri olan akil, bedenin aksine diisiindiik¢e
giiclenir. Zihin, yiiksek bilgileri elde etmek i¢in diistiiniip tasav-
vur ettike¢e,daha kolay bilgileri hi¢ zorlanmadan elde eder (3).

Diger taraftan kirk yasindan itibaren gelismesi tamamlanan
beden, zayiflamaya,gerl gitmeye daha do&rusu ihtiyarlanmaya basg-
lar.Halbuki rthi ve akli kuvvetler, bu yastan sonra olgunlagmaya

(1) Bkz. Ma'rifetii'n-Nefsi'n-Natika,184; AhvAlu'n-Nefs,95;igéarat,
Tabiiyyat,332.

(2) Krs.el-Yazici-Kerem,a.g.e.,519;0sman,Hasan Melld,a.g.e.,121;
Saliba,Tarihu'l-Felsefi'l-Arabiyye,242.

(3) Necét,180.
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ve kuvvetlenmeye baslar (1). Biylk eserler 6zellikle bu yastan
sonra verilmeye baglanir.

fbn-i Sind,ruhun sabit fakat geliser devamliligina isaret
etmektedir. Bu devamlilik, hatirlama yolu ile ortaya ¢ikar. Kisi,
c¢ocuklugundan itibaren yasadig: biitin hayati hatirlayabilir.
Halbuki bedende bdyle bir devamlilik yoktur. Aksine bedende
slirekli bir deZisme ve belli bir yastan sonra da c¢oziilme ve
noksanlagma baslar. Bu ylizden insan, kisa bir siire gidasiz kalsa,
bedeni zayiflar ve viicudunun dortte bire yakin kismi noksanlasir.
insan bedeninde yirmi yilda degZismeyen, ayni kalan hi¢ bir sey
yoktur. Halbuki biitiin omiir boyunca ruh, 0z itibariyle degismez.
Degisen yalnizca onun olgunlugudur. Ruh ve onun melekeleri,
kuvvetleri siirekli olgunlasir (2).

Filozofumuzun bu diigiinceleri,modern bilimin wulastigi
neticelerle mutabiktir.Zira insan bedeni bir takim hiicrelerden
miitesekkildir.Bu hiicrelerde siirekli yenilenme vardir.Bedeni geng
tutan da, hiicrelerdeki bu.yenilenmedir. Hiicrelerin gelismesi ve
kendini yenilemesi durunca, bedende gerileme yani ihtiyarlik
denilen hal baslamaktadir.iste ©Ozli sabit kalan fakat siirekli
olgunlasan ruh, hatirlama glicii sayesinde gecmis ile simdiki hal
arasinda irtibat kurabilmektedir. Hatta ruh, manevi bir cevher
olmasi hasebiyle metafizik alemle de irtibatlaidir.

Ruhun bedene ihtiyaci olmamakla birlikte, daha oOnce de
ifade ettigimiz {izere bedenden once de bir varlifi yoktur. Faal
Ak1l taraflndan'ait olduZu bedende meydana getirilir dolayisiyla
da wvarligi, bedinin wvarligi 1ile hemzamandir. O andan itibaren
beden, ruhun vatani olur; ruh bedene bir kimlik ve gahsiyet
verir,zira o; bedenin silretidir. Ruh,bedene bir sevgi duyar ve
onu kendi emri altina alir; bu kez beden,rthun kendi fonksiyonla-
rini1 icra ettigi bir 8let olur (3).

Boylece ruh, beden yardimi ile duyumlari ve duyumlar vasi-
tasiyla da gu dort seyl eldi eder :

(1) a.e.,a.vy.
(2) Krs.Marifetu'n-Nefsi'n-Natika,183-184.
(3) Krg.Necéat,184; Saliba,a.g.e.,247.



...81_

a-Zihin vasitasi ve tecrid yoluyla kavramlarin elde edil-

‘mesi.

b-Bu mefhumlar vasitasiyla istidlidle ulasilmasi.

c-Hadiseler arasinda 1ilgi kurarak tecriibi bilginin kazan-
nilmasi.

d-Elde edilen haberler yoluyla tasdik yani imana ulasil-
masi (1).

0 halde,baslangi¢cta ifade ettifimiz gibi ruh, insani hem
fizik hem de metafizik 8lemle irtibata gec¢ciren manevi bir koprii
ve bedene hareket ve canlilik kazandiran itici bir motor giliciidir

(*).

(1) Bkz.Necédt,182; Ahvalu'n-Nefs,87-88; Sehristani.,el-Milel, II'
225; Ulken.Ibn Sind Ruhiyati,B.T.F.i.S.(i¢cinde),20.

(*) ibn-i Sind,ruh bedenin biitiiniinde fonksiyon icra eder derken
ruha bedende belli bir organi yer olarak gostermektedir.
Bununla birlikte bazi arastirmalarda ibn-i Sinad'nin ruha bir
yer tayin ettigi yolunda bilgilere rastladik.06zellikle bu
hususta inceleme yapan Miibahat Tiirker,Mahdavi'nin ibn-i
Sinad'yaatfedilen ""Fus{ilu Tibbiya Mustafdda Min Maclis Nazar"
igsimli eserde "Tabiplerin ruh dedikleri sey.cism-i latiftir,
sicaktir. ©Ozellikle kalbe atfedilen ruh sicaktir."ifadesinin
bulundugunu naklediyor.(Mahdavi,Bibliographie d'ibn Sina,
Tahran, 1954,s5.187 'den Mibahat Tiirker -Kiiyel,"ibn Sina'nin
Felsefesinde Kisilik Meselesi",U.i.S.B.(i¢inde).s.61-62"den
naklen.) Ancak burada dikkatimizi ¢eken husus,ruha,cism~-i
1atif denilmesidir.ibn-i Sind bu ifadenin Calinos (Galien)'a
ait oldugunu belirtmektedir.isldm filozoflari, ritha hi¢ bir
zaman cism-i l18tif dememigslerdir. Zira c¢isim derken ruha bir
maddilik,l4tif derken de maddesizlik yani manevilik atfetmek
isteniyor olabilir.Bu ise tenakuza yol acabilir.Kelémcilar,
filozoflarin ruha manevi cevher demelerine mukabil, ruhun
cism-i la4tif oldufunu benimsemislerdir.

Diger taraftan ibnu'n-Nefis, Kadnun fi't-tib i¢in yazdig:
serhte kan dolasimindan bahsederken,kanin hava ile Karisarak
hayat ruhunu besleyecek hali alinca kalbin sol tarafinda
ruhun tesekkiil ettigini belirtiyor.{(ibn an-Nafis,Serhu Tasrih
al-Qanlin li'bn Sind; Terzioglu,Arslan,ibn Sind'nin Tabébeti
ve Avrupa'ya Tesirleri”,i.D.B.Y.A.(i¢inde),s.61'den naklen).
Bu goriisin fbnii'n-Nefis'e ait oldugu kuvvetle muhtemeldir.
Kanin bedene sicaklik vermesinden kaynaklanan bir goris olsa
gerek.

Halbuki ibn-i Sind'nin isdrat'indaki "idrak eden sey kalp
ya da dimag da olamaz"(isdrat,ildhiyat,120) ifadesi,ruhun bu
iki organdan birine ait oldugunadair hi¢ bir ipucu ihtiva
etmemekte, aksine ruhun bu iki organda bulunmadifina dair
apacik isaretler tasimaktadir.O halde Ibn-i Siné rhu,belli
bir organa,bir mekéna yerlestirmemektedir. = -—--—---- >
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a2- Ruhun Bedenden Ayrilmasi :

Ruh ve beden birarada bulunmalarina ragmen, 8z itibariyle
birbirlerinder ayridirlar.Bir kere ruh, bedene istemeye istemeye
girmistir (1).Giderek bedene aligmig (2) sevgi ile baflanmis ve
iinsiyet etmigse de as1l vatanini diindiik¢e hiiziinlenmisg ve ulvi
alemi arzu etmeye baslamistir (3).

Ruh, bedende bulundufu siire i1¢inde bedeni olgunlastirdig:i
gibi kendisi de olgunlasir(tahsil-i kem&lat eder)(4). ibn-1
Sind'ya g6re ruh, kendisine resmedilmis olan akli alemin kiilli
sliretlerini, mak@Gl A4lemin iyilik nizamini anlar hale gelince
hususi bir olgunluga ulasmis olur (5). Ruh,bdyle bir olgunluZa,
duyular,akil ve sevgiyi Kkullanmak (6),ilim,hikmet ve salih
ameller yoluyla wulasir (7).Ruh, bu olgunluga ulasinca, mak{l
alemin bir kopyasi haline gelir, intiras ve hazlardan kurtulup
gercek mutluluga ulasir.Fakat onun mutlak iyilik ve giizellik
demek olan nakli mutlulukla ittisaline engel olan,bedendir.
Zaman zaman ihtiras ve hazlardan Kkurtulup akla ddnerek bu
mutliuluktan pay almasina ragZmen ruhun ebedi mutlulufa ulasmasi,
ancak 6lim vaki olup beden kafesinden kurtulunca gerceklesir(8).

"Ruh,bedene ondan hi¢ ayrilmayacakmis gibi damgalanmis ve
naksedilmis degildir."(9).Bbylece ©6lim sirasinda ruh bedenden

Bununla birlikte ruh,beden lizerindeki etkisini en ziyade
kalp ve beyin ({izerinde goésterir.Biri bedenin yakiti olan
kanl pompalarken,digeri bitiin sinirlerin merkezidir. Anca
ruhun bu iki organdan ilkénce hangisini ¢alistirdigina, veya
bedeni bir biitin halinde mi harekete gec¢irdigine dair hig¢
bir bilgi bulamadik.Bu konu biraz da psikoloji ve fizyoloji-
vyi ilgilendirdigi ic¢in biz bu kadarla iktifa ediyoruz.

(1) ibn Sind,"Kaside-i Rthiyye",Mar'asi,Mustafa Kamil,ibn-i Sinéa
(i¢inde),by.3,8.5. Bu kaside, Mar'asi tarafindan terciime ve
serhedilmigtir.

(2) Kaside~i Ruhiyye,by.5,s8.6.

(3) a.e. oby-8‘9.5-8—9-

(4) Mar'asi,"ibn-i Sina",Kaside-i Ruhiyye'nin 13.beytinin serhi,
s.11.

(5) AhvAlu'n-Nefs,130.

(6) a.e.,122 vd.

(7) Marifeti'n-Nefsi'n-Natika,186;Kaside-i Ruhiyye,by.13,14,15,
s.11-12.

(8) Fahri,isldm Felsefesi Tarihi,116.

(9) Ahvadlu'n-Nefs,95,100; Necdt,185.
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ayrilair ve beden ceset halini alir,canliligi kalmaz. Artik canli
varliklara ait bir biitiin degildir. ve nefs ile beraberken tasgi-
digi Ozelliklerden hig¢ birini tasimaz, beden artik bozulmusgtur
(1).Ruh ise bedenin &limii ile Olmez, b8kidir (2). Hayatiyetini
devam ettirir.

Bedende bulundufu sirada ilim, hikmet ve salih amellerle
olgunlagan ruh, bedenden ayrildiktan sonra, tipki demir bir
ibrenin,biliyilk bir miknatis dagina yoneldigi gibi, ilahi nurlara,
meleklerin ve mele-i a'lénin (biiylik meleklerin toplandifi yer)
nurlarina dogru yimselir ve artik siikina ulagir (3). Akli kemal
mertebesine ulasamamis olan ruhlar ise, bedenden ayrilmayari
lizerine 1zdirap c¢ekerler. Ruhun olgunlufa ulasmamasinin sebebi,
va miikemmeli aramamas1 veyayanlli§ inanclara sarilmada gosterdigi
isrardir (4).

Ruhun bundan sonraki hayati, uhrevidir ve konumuzun digin-
da oldufu ic¢in bu meseleye ¢alismamizda yer vermiyoruz.

b- Ruhun Kuvvetleri :

Nefsin ¢oklugunu reddederek birligini savunan ve bunu
dnceki sayfalarda izah ettiZimiz {izere delillendiren Ibn-1i Sina,
ruhun baz1 c¢esitlerinden ve bunlara ait ruhi kuvvetlerden
bahsetmektedir. Bunlar : nebati,hayvani ve insani nefs olmak
lizere {i¢ kisimdir. Bu kisimlardan her biri ayri ayri olmayip
ayni nefste bulunmakla birlikte, her biri fonksiyonlarini ayri
ayri icra etmektedir (5). Simdi bu nefsleri ve bunlarin kendile-
rine has olan kuvvetlerini ayri ayri inceleyecegiz.

(1) Ahvalu'n-Nefs,99-100;Necit,185; ibn Sina,"Riséle fi'n-Nefs
ve Bekdiha ve MeaAdiha"™, Risale-i ibn-i Sind (ic¢inde),Ulken
nesri,135;Altintas,a.g.e.,140.

(2) Marifetii'n-Nefsi’'n-Natika,186; Ris8le fi'n-Nefs ve Bekdiha
ve Meddiha,135.

(3) Marifeti'n-Nefs,186.

(4) Fahri,a.g.e.,116.
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bl- Nebati Ruh :

"Dogma biiyiime ve gidalanma yodniinden tabii cismin 1ilk
kemalidir (1).Bu nefs,bedeni Kkoruma, devamini saglama, gidayl
faydali hale getirmek suretiyle bedenin ¢dzlilmesini engelleme
kabiliyetindendir (2). Nebati nefsin ili¢ kuvveti vardair.

a-Kuvve-i Gaziye: Gida alma gilciidiir. Bu yolla bedende ola-
bilecek zayiflama ve ¢oziilmeler &nlenir.Gidayi alip bedene fayda-
11 hale getirir.

b-Kuvve-i Minemmiye(Namiye): Kendi cismini genislik, uzun-
luk ve derinlik bakimindan artiran ve biyiiten gﬁotﬁr. gelismenin
kemalidir.

c-Kuvve-i Miivellide :Cismin devamini saglamak i¢in,kendine
benzeyen bir baska cliz meydana getiren kuvvettir (3). 11k iki
kuvvet, ferdin bekési i¢in, liglinclisii ise nefsin devami i¢in gerek-
lidir.

b2- Hayvani Ruh :

“"Ciiz'ileri idr8k etmesi ve irade ile hareket etmesi baki-
mindan bakimindan tabii cismin birinci kemdli."(4) olan bu nefs
sayesinde duyular yardim ile duyumlanabilirler kavranir. Yapllan
hareketlerde irade ve 1istek bulunur (5).Bu nefsin iki temel
kuvveti vardir. Kuvve-i muharrike ve Kuvve-i miidrike.

a- Kuvve-i Muharrike (Hareket kuvveti): Bunun da ikl gilicii
vardir.

al-Kuvve-i baise (meydana getiren kuvvet) ki buna ayni
zamanda Kkuvve-i nuziyye (isteme giicli) ve kuvve-i sevkiyye (arzu
etme) de denir. Bu gii¢, hayalde bir sey canlaninca ona dofru
tesvik eder; itici ve hareket ettirici bir gl¢ oldugu ic¢in
bedeni, istenen sey dogfrultusunda hareket ettirir. Baise gliciiniin

(1) Necéit,158; Ahvalu'n-Nefs,b57; Ris8le fi'n-Nefs ve Beké&ihi ve
Meédiha,115.

(2) isérat,Tabiiyy8t,407.

(3) Necét,158;Ahvdlu’'n-Nefs,57-58,1s8rédt,Tabiiyyat,.409-410.

(4) g?gét.a-Y-: Ahvalu'n-Nefs,57;:;fi'n-Nefs ve Bekdiha ve Meadiha,

(5) Sunar, Isldm Felsefesi Dersleri,92.
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biri kuvve-i gehevéniyye,diferi de kuvve-i gazabiyye olmak lizere
iki subesi wvardir. Birincisi lezzet ve zevk almak i¢in faydali
olan seylere yaklagtirici hareketleri meydana getirirken, ikinci-
si zararli ve miifsid olan bir seyi uzaklasma, ona cephe alma
istegini meydana getirir.

a2~ Kuvve-i féile (yaptiran, calistiran giic) : Bu da kuvve-
i1 béaiseden gelen wuyarilari yerine getirebilme giiclinde olan ve
bunu yaparken Kkas,sinir ve adaleleri harekete gecirerek bedeni
aksiyon haline getiren KkKuvvettir (1).

b- Kuvve-i Midrike (idrdk Kkuvveti) : ibn-i Siné, idrak
kuvvetini de 1iki Kkisimda inceler : Biri dis idrakler (harici),
digeri de i¢ idrakler (batini) dir (2).

bl~Harici 1Idrakler: Bunlar bes duyu-gdrme,isitme,tad alma,
dokunma ve koklama- ile elde edilen idraklerdir (3).

b2-Batini Idrakler: 1Ibn-i Sind'ya g®re hayvani nefsin ice
donik idraklerinin bir Kkismi, duyumlanan seylerin sQretlerinin
idréki,bir kisminin da hissolunan seylerin manalarinin (mefhum)
idrdkidir. 1Ibn-i Sind buradakisiret ve mefhum ara51hda bulunan
farki su sekilde ortaya Kkoyar

SGret,nefs-i batinanin, dis duyu ile beraber idrak ettigi
seydir. Su var ki,idrék edilecek seyi once dis duyu idrak eder ve
bu 1idréki nefse gonderir. Meseld koyun, ilk once kurdun seklini,
hey'etini ve rengini idradk eder, bunu i¢ duyuya gonderir ve ig¢
duyu da onun Kurt oldugunu anlar.

Mananin idraki ise, nefsin dis duyularain idraki olmaksizin
hissolunan yani duyumlanandan alinan idraktir. Meseld koyunun
kurttaki diismanlik duygusunu anlamasi gibi, Koyunda meydana gelen
korku, kurttaki diismanliktan kaynaklanan bir manadir.Bu mana,
tamamen i¢ duyular tarafindan idrék edilir (4).

ibn-1i Sind hayvani ruha ait i¢ idrdk kuvvetlerini bes kisma
ayirmaktadir; bunlardan her birinin beyinde bir yeri,hususi bir
leti ve Ozel bir ismi vardar (5).

(1) Necat,158;Ahvalu'n-Nefs,58.

(2) Necéat,159.

(3) Necédt,159-160;Ahvalu’'n-Nefs,59-60;ibn Sind,Risdle fi'l-Kuva
el-insaniyye ve idrékatuha,Tis'a Resdil(icinde),61-62.

(4) Necat,162;Ahvalu'n-Nefs,60-61;Fi'n-Nefs ve Bekdiha ve Meadi-
ha,116; ayrica bkz.UyGnu'l-Hikme,33.

(5) isarat,Tabiiyyat, 355.
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1-Misterek His : 1ibn-i Sind bu giice "fantasya-bantasya"
adinin verildigini Dbelirtir. Beynin On boslugunun 1ilk kisminda
yer alir.Bu bdlge,duyu sinirlerinin basladigi yerdir. Misterek
hissin vazifesi, duyulardan gelen ihsaslar beyne gindermektedir
(1).

2- Hayat veya Musavvire Kuvveti : Beynin on boslugunun
sonunda (arkasinda) bulunan bu gd¢, kendinden once miisterek hisde
bir araya gelen duyumlari alir ve hissolunan seyler kaybolunca
onlari muhafaza eder (2).

3- Miitehayyile ve Miifekkire Kuvveti: Bu, hayvani nefse nis-
betle miitehayyile, insani nefse nisbetle miifekkire adini alir (3)
Beynin orta boslugunda yer alan bu kuvvet, hayalde meydana gelen
imajlari bir terkip haline getirir ve bunlardan bir kismini diZer
bazilarindan ayirar (4).

4- Vehim Kuvveti ! Beynin orta bogslufunun son kisminda yer
alir. Bununla duyularla elde edilmeyen, hissolunmayan manalari
anlagilir. Kurdun kendisinden korkulup, kag¢ilacak .bir varlik
oldugu, bu gl¢le idradk edilir (5).

5- Hafiza Kuvvetli : Beynin arka boslugunda yer alir. Vehim
kuvvetinin idrak ettifi manalari, muhafaza eder. Hafiza giiciiniin,
vehim kuvvesine nisbeti, hayalin duyuya nisbeti gibidir (6).

Goriliyor ki 1ibn-i Sina, ruhun i¢ irdaklerinden her biri-
nin beyinde bir yeri oldugu kanaatindedir. Burada ruh beyin ve
sinir miinasebeti de ortaya e¢ikmaktadir.Ruh beyni harekete
ge¢irince i¢ ve dis duyular da faaliyet gecmektedir.

Nebati ruh, ruhun en alt basamafZini teskil eder. Ait oldugu
tiirde bulundugu gibi, hayvan ve insanda da vardir. Hayvani ruh da
hem hayvanlarda, hem de insanlanda bulunur. Hayvani ruhu, nebati
ruhtan ayiran en Onemli nokta, hayvani nefste his,idrak ve
hareketin bulunmasidir.

(1) Necét,163;is8rédt,a.y.,Ahvdlu'n-Nefs,61;Fi'n-Nefs ve Bekdiha
ve Me8diha,117.

(2) Necét,a.y.;isérét,Tabiiyyadt,356;Ahvdlu'n-Nefs,62;Fi'n-Nefs ve
Bekdiha...,a.y.

(3) Necét,a.y.,Ahvdlu'n-Nefs,62;Fi'n-Nefs ve BekAihd,a.y.;Fi'l-
Kuvd el-insaniyye ve idrikatuha,Tis'a Resdil(ic¢inde),62.

(4) Necat,a.y.;AhvAlu'n-Nefs,a.y.;Fi'n-Nefs ve Bekdiha,a.y.

{5) Necédt,a.y.;Ahvdlu'n-Nefs.a.y.:Fi'n-Nefs ve Bek&ihd,a.y.

(6) Nec8t,a.y.;AhvAlu’'n-Nefs,a.y.;Fi'n-Nefs ve Bekadiha,a.y.
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ibn-i Sind, ic¢ ve dis duyular arasinda ahenkll bir calisma
birliéi kurmustur. Ancak 1i¢ duyu idarelerinin elde ediligi ve
mahiyetleri farklidir. i¢ duyular, dis duyu verileriyle tesekkiil
eder. Meseld do&ru bir hat c¢izerek inen su damlasi ve hizla dénen
noktanin meydana getirdigi daire, Oncebakis yolu ile gorilir.
Yoksa bu gérme isli hayal veya hatirlama yolu ile olmaz. Ancak,
gbzde sadece karsida bulunan seyin resmi sekillenir.Meseld biraz
evvel ifade ettigimiz gibi bu,ya diigen bir damlanin, yukardan
asafi1 bir ¢izgi halinde inmesi veya bir noktanin hizla doéndiiriil-
mesinden meydana gelen dairevi sekildir. iste gdzle aygilanan bu
durum, insandaki baz1i kuvvetler tarafindan kayda gec¢irilir. Bu
durum,gdérme hadisesinden 6ncekl bakig ile baslar. Sonra miisahede
ile elde edilen bu hissi imaj,gbrme vs. beyinde biraraya gelir ve
bu i¢ duyularla idrak edilir (1).

b3- Insani Ruh :

"Bu, fikri bir se¢meé yoluyla meydana gelen fiilleri yapma
ve akil yoluyla hiikiim ¢ikarma yodniinden, tabii cismin ilk kem&li-
dir."(2). Bu nefse ait tarifin, ilk iki nefsin tarifinden ayri
oldugu, 1ilk bakista gbze c¢arpmaktadir. Dikkat edildiZinde bu
tarifte,difger iki tarifte bulunan fiziki biinyeye ve daha ziyade
hisse yer verilmesinin Gtesinde akildan bahsettigi goriliuyor.

ibn-i Sina bu nefse, "en-Nefs en-Natika" ismini de
vermekte ve bu- nefsi,iki kisma ayirmaktadir : Kuvve-1i Amile ve
Kuvve-i Alime. 1iki Kkuvvetten her biri isim istiraki ile akil
olarak isimlendirilir (3).Nefs hakkindaki risalesinde ise kuvve-i
4lime yerine Kkuvve-i 8kile ismini kullanmakta ve biitiin nefisler
igin akil isminin verilebilecefine isaret etmektedir (4). Bdylece
0, kuvve-i 8mileye, amelil akil adini vererek bunu bedenin idaresi
verine koyarken (5) digerine de nazari akil adini vermektedir (6)

(1) Krs.igadrat,Tabiiyyat,350 vd.

(2) Necdt,158; Ahvadlu'n-Nefs,57.

(3) Necét,163; Ahvdlu'n-Nefs,63.

(4) Risale fi'n-Nefs ve Bek&ihd ve Meddiha,117.
(5) Isérat, Tabiiyyat,363.

(6) a.e.,364.
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Kuvve~1i 4&8mile yani yapici-akil, insan bedenini, kendine
yarayan hpsusi seyleri gormek suretiyle, &zel bazi ciliz'i fiiller
yapmaya sevkeden bir prensiptir. Bu gilic, hayvani nefsteki Kkuvve-
i niizGiyye., miitehayylile ve vehim giiciine benzer ki insan bu kuvvet
sayesinde iyi ve kotiyu birbirinden ayirir: buna gdre iyi ahlékl:i
veya kotii aladkli olur (1). O halde kuvve-i &mile, insani nefsin
pratik yoniini gbstermektedir (2).

ibn-i Sind Kkuvve-i 8lime yani bilici gilice bir yandan akil
adimi verirken, diger taraftan da nazari kuvvet, nazari akil
adini vermekte boylece nefsin teorik tarafina dikkati cekmekte-
dir (3).

Nazari giic, maddeden miicerred olan kiilli formalarin
izlerini alir. Bu suretler efer miicerred iseler onlari rahatlik-
la kavrar; degilseler kendi tecrid giicii sayesinde onlari miicerred
hale getirerek Kkavrar (4). 1Iste bu akli gii¢, cisim ve cisimde
bulunan bir sey olmadifi i¢in biitiin bunlari kendi oziiyle yapar,
hi¢ bir A4alete ihtiyaci yoktur (5). Birinci durumda bu Kkiilli
suretler bilfiil,ikinci durumda ise kuvve halindedir (6). Oyleyse
her durumda nazari akill suretleri kabul etme kabiliyetindedir.
Burada Kkuvvet {i¢ ayri manada kullanilmaktadir : 1- CocuZun yazl
vyazmaya istidadi gibi olan mutlak istidadi goésterir. Henliz fiile
¢1kmis hi¢ bir sey yoktur. 2- Harfleri, kalem, divit gibi yaz:
8letlerini taniyan ¢ocugun durumu gibi bir 6l¢lide ortaya ¢ikmig
istidadil gbsterir. 3- DilediZi zaman yazabilen bir katibin duru-
munda oldugu gibi miisahhas bir sekilde dlet yardimi ile yampa
kabiliyetini godsterir. Bunlardan birinciye mutlak gii¢, ikinciye
mimkiin gili¢ ve Uclincliye de meleke veya ayni zamanda kemdl gii¢
adini vermektedir (7).

i Bilici gili¢ veya nazari gli¢ yapici gliclin listiindedir ve onu
yonlendirir. Yapici gilie, ancak nazari gii¢ yardimi ile doZruyu
yanlistan ayirabilir ve karar verebilir. insanda adeta iki cephe

(1) Necét,164;AhvAlu’'n-Nefs,63,64.

(2) Risdle fi'l-Kuvd el-insaniyye ve idrak&tiha,s.61,Tis’'u Resa-
il ic¢inde.

(3) Necédt.,165;AhvAlu'n-Nefs,65.

(4) Necét,165; AhvAlu'n-Nefs,65.

(5) Necat,178-179; Ahvdlu'n-Nefs,90.

(6) Fahri,Macit,islam Felsefesi Tarihi,113.

(7) Necét,165; Ahvdlu'n-Nefs,65.
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vardir ¢ Biri bedene c¢evrilmistir ve ister istemez bedenin tabi-
atl ve onun prensiplerine benzer ki bu kuvve-i Amiledir: digeri
de vylice 4leme c¢evrilmistir ve kuvvetini Ustin dlemden alar ki o
da Kkuvve-i A&limedir (1). Iste ibn-i Siné psikolojinin metafizi-
gine baglayan nokta burasidir (2).

fbn-i Sind buradan itibaren ruh goriisiiniin bir baska boyutu-
na gecerek bir akillar nazariyesi gelistirmektedir. Bu akil gorii-
siini de yine nazari gilice ait olan kuvvetlere olan nisbetleri ile
aciklar.

1—Heyﬁléni Ak1l : Nazari gliciin miicerred suretlere nisbeti
bazan mutlak glic nev'inden olur. Buna hey(léni akil ad:
verilir.Bu, biitiin insanlarda bilme hususunda mevcut olan mutlak
bir kabiliyettir (3).

2-Bllmeleke Ak1l : Nazari giiciin miicerred suretlere nisbeti
bazan da miimkiin gilic nev'inden olur. Hey(lani akildaki nisbet
maddi oldugu i¢in orada ilk makullerin (diisiinlilebilenin) kemalle-
ri meydana gelisi ©bunlarla ikinci maklllere ulasilir. Buna da
bilmeleke akil denir.ilk makuller, bir takim Onciilerdir ve akli
bir gayrete dayanamazlar.Meseld "biitiin,parcadan daha buylktir";
"ayni seye esit seyler, devamli birbirlerine egittirler" kaidele-
ri gibi. Halbuki ikinci makuller, bir diisiincenin {iriniidiir (4). Bu
bakimdan bilmeleke akil veya mimkiin akil, li¢giincli mertebeye yani
bilfiil akila ge¢is i¢in bir basamak vazifesi gdriirler.

3-Bilfiil Akil : 1ikinci makQller nazari kuvvede meydana
geldigi zaman gizlenmis durumda olan suretler, ortaya c¢ikma gilicl-
nii elde etmis olurlar ve her hangi bir zorlukla karsilasmadan
ortaya ¢i1kabilme kabiliyetini elde etmis durumdadirlar.Buna
bilfiil akil denir (5). Bu tiir akil, nazari aklin iiclincii merte-
besine, yani katibin yaz1i yazabilir hale gelmis olmasina tekabiil
etmektedir. Ancak bilfiil akil,bilmeleke akla nisbetle bilfiil
olarak isimlendirilebildigi halde, kendisinden bir iist derecede
bulunan akla nisbetle kuvve halinde bulunur (6).

(1) Necat,164-165;Ulken, isl8m Felsefesi Tarihi II,239.

(2) Ulken, islém Diisiincesi,275.

(3) Necét,165;Ahvalu’'n-Nefs,65;Sunar islam Felsefesi Dersleri,93.
(4) Necdt,165-166; Ahvalu'n-Nefs,66.

(5) Nec&t,166; Ahvalu'n-Nefs,66-67.

(6) Necéat,66.
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4-Miistefad AKk1il : AKkil, bu mertebede akledilebilir (mak(l)
suretleri Kkendinden hazir olarak bulur ve onlari fiili olarak
idrak eder. Bu akil fiilen diisiindligli gibi, fillen diisiindiigiinii de
diislinlir. 1iste bu miistefad, yani kazanilmis olan akildir. Miistefad
akil, mak{lleri elde eder. Miistefad akilda hayvani cins ve insani
nevi tamamlanir (1). Miistefad akilla insanin kendisi i¢in takdir
edilen yetkinlife wulastifi ve daha ylksek varliklar alemine yak-
lagti1g1i soylenebilir (2).

Bilfiil akil ile miistefad akil arasinda, birbirlerine benzer
olmalarina ragmen fark wvardir : Mak{l suretler, bilfiil akilda
sakli durumdadirlar fakat istedigi zaman onlari dlislinebilir.
Miistefad akilda ise fiilen hazir bulunmaktadirlar (3). Artik
insani nefs vyiiksek hakikatlerle ve 118hi A4lemle temas haline
gecmis demektir.

5-Kutsi Akil : Bu son mertebe esyayi, vasitasizca sezgi
yoluyla bilme halidir ve bilmekle akil cinsinden bir derece olmak-
la beraber, diger biitiin akil derecelerinden yliksek bir mertebede-
dir. Bu hal, herkeste egit derecede degildir; hatta herkese milyes-
ser bir akil da degildir (4).Buradaki sezgiye Ibn-i Sind her ne
kadar zihinin bir fiili olarak bakiyorsa da (5) kutsi akil,
bilgisini dogrudan dogruya faal akildan almaktadir (6); kutsi
ak1l, mertebe itibariyle diZfer akillarin en ylicesi oldugu ig¢in
madde ve maddenin tabilerinden de miicerred durumdadir (7).ibn-1i
Sind, kutsi akil goriisiinde sezgiye yer vermek suretiyle tasavvufil
diigsiinceye de yer vermektedir (8).Hatta ibn-i Sina, bunu da agarak
kutsi akil ile peygamberlik miiessesesine ulasmaktadair. ibn-i siné,
peygamberligi, 1insan aklinin ulagabilecefi en yiksek mertebe
olarak tarif ettiZi kutsal akla dayanmaktadir (9).

Necét,166; Ahvalu'n-Nefs,67.

Fahri,a.g.e.,114.

Saliba,Tarihu'l-Felsefeti'l-Arabiyye,255.

Bkz.,Necdt,266-267; Sunar, isldm Felsefesi Dersleri,93.
Fi'n-Nefs ve Bekdiha ve MeaAdiha,145.

el-Yazici-Kerem, A'lému’l-Felsefeti'l-Arabiyye,523.

Saliba,Min Efl&tun ila ibn Sind,113.

Sunar,a.g.e.,93.

Krg.,Necdt,167-168; Abduh es-Simali,a.g.e.,379; el-Yazici-
Kerem,a.g.e.,523; Fahri,a.g.e.,114.
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Goriiliiyor ki ibn-i Siné, ruh nazariyesine bagli olarak nefs-
i natika yani insani nefsin nazari giiclerinin mektebeleri olmak
iizere bir akil nazariyesi gelistirmis ve bu meyanda bes cesit akil
ortaya koymustur. Ibn-i Sind bunlari bir akillar hiyerarsisine
tabi tutarak bu goriislerin birbirlerine baskanlik ve hizmet gibl
gdrevler ifa ettiklerini ifade eder. Buna gére Kusi akil reilstir
ve biitiin akillar ona hizmet eder. Miistefad akla, bilfiil akil;
bilfiil akla bilmekle akil, ona hey{ilani akil hizmet eder. Amell
akil bunlarin hepsinden daha asafida oldugu i¢in hepsine hizmet
eder. Daha sonra bu hiyerarsi devam ederek ameli akla kuvve-i
vahime hizmet eder; sonra siraslyla hé&fiza, mitehayyile... ve son
olarak nebati nefsin beslenme giicline kadar inilir (1). Goruldiugu
kadariyla 1ibn-i Sina, nefs nazariyesinde mﬁkemmei bir sistem
kurmustur.

ibn-i Sind'nin akillar ve onlarin varliklariyla ilgili
teorisi islam diislincesi ig¢erisinde her ne kadar kendinden once
Kindi (2) ve Farabi (3) tarafindan ele alinmis lse de Iibn-i Siné
bizzat kendisinin de itiraf ve ifade ettigi gibi bu nazariyeyi
Kur'an-1 Kerim'e dayandirmaktadir. Bu ayeti "isbatu'n-Nibiivvet"
adll1 eserinde aynen alarak gdriislerini bu ayet ¢ercevesinde
gelistirmistir. Bu, Nur suresinin 35. ayeti olup mealen sOyledir:
"Allah, goklerin ve yerin Nurudur. Onun nuru, ig¢inde 1s1k bulunan
bir kandil yuvasi gibidir (misk&t). O 1sik, bir cam ic¢indedir, cam
ise sanki inci gibi parlayan bir yildizdir.Bu (1sik), ne yalniz
doguda, ne de -yalnlz batida bulunan bereketli zeytin agacindan
yakilir. Ates deZmese bile, neredeyse yaZin kendisi aydinlatacak !
Nur {istiine Nur'dur.Allah diledigini nuruna kavusturur. Allah
insanlara ibret alici misaller verir; O, herseyi bilendir.".

tbn-i 8ind bu Ayeti akil nazariyesinin temeli kabul edip
yorumunu s6yle yapmaktadir :

(1) NecéAt,168.

(2) el-Ehwéni,Ahmed Fuad,"al-Kindi",A.H.M.P.(i¢inde),433. Kindi,
dort cesit akildan bahseder. Bunlar: Faal akil, bilkuvve akil,
bilfiil akil ve mitktesep akildir.

(3) Faradbi de akli dort kisma ayirir; bilkuvve, bilfiil, miisteféd
ve faal akil,Abdiilhak Adnan, "Farabi md. 1.A.IV,464-466.
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Ayette gecen "migkat" yani kandil yuvasi, hey(lani akla
tekdbiil etmektedir. Zira bu tir akilda makullerin meydana gelmesi-
-ne bir istidad vardir. Zira miskdtin duvarlarinda kandilin aydin-
l1ginin aksetmesl kabiliyeti vardir. Ayette gecen "ziicace" terimi,
belmelek akla Kkargsiliktir. 1lk makullerin prensipleri meydana
gelince nefs, 1ikinciler 1i¢in hazirdir. Bu ya fikirle vyani
diisinceyle olur veya sezgl ile olur. Diisiince yoluyla meydana
gelmesi zeytin agacina, hads -sezgi yoluyla- meydana gelmesi de
zeytinyagina benzer. Boylece meleke halini alan akil, parlak bir
cam halini almis gibidir. Biraz kuvvetlenince yag 11k vermeye
baslar. Bu itibarla "misbah" yani lamba olur ve bu bilfiil akla
tekabiil eder. Bu takdirde lambadaki 1s1ik yani "nur", miisteféad
akla; ondaki ates yani "nAr" da faal akla tekabiil etmis olur.
Makullerin zihinde bilfiil miisahede ile temsil edilmesi nur
tizerine nur olur (1i).

Ibn-i Sind'nin bu Kkonuyla 1ilgili bir de siiri vardir. Bu
siir sdyledir :

"Nefs,cam gibidir,ilim lamba,Allah'in hikmeti de yag gibidir

Allah’qnhikmetilslk verince dirilir,kararinca o6lii gibi olur-

sun"(2).

ibn-i Sind bdylece insan aklinin ve ruhunun 151&1in1i, ancak
Allah'in hikmetinden aldifi sonucuna ulagmaktadir.

(1) Bkz. ibn Siné, "isbatu'n-Niibiivve™, Tis'a Resfil (i¢inde), 125-
129; isédrat,Tabiiyydt,364-367; Tisi, Serhu'l-isaréat,Tabiiyyat,

365-368; Osman,Hasan Melld, ed-Dirdsftu’'n-Nefsiyye Inde ibn-i
Sind ve TatbikAtuha,128; Saliba,Tarihu'l-Felsefeti'l-Arabiyye,
255. '

(2) ibn Ebi Useybi'a, Uylnu'l-Enb'a,II,15; Saliba,a.e.,a.y.:
Osman, a.e.,a.y.
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8- ALLAH ANLAYISI

Ibn-i Sind'nin varlik nazariyesini incelerken var olmamasi
diislinlilemeyen ve 0zl dikkate alindiginda viicGdu mutlaka gerekli
olen varliga Vacibu'l-Viicld denildigini gormiigtiik. Allah, viicGdu
zaruri olan yeglne varliktair. Ondan bagka biitiin varlaklardan
kuvve halinde imk&n bulunmasina rafmen Vécibu'l-Viicdd'da kKuvve
halinde bulunan hi¢ bir sey yoktur. O,hep fiil halindedir. Kendi-
sinde imk&n s8z konusu olmadig1i i¢in bir yandan kuvve halihde,
difer taraftan da fiil halinde olmasi s6z konusu olamaz (1).

VAcibu'l-ViicGd, var olmak i¢in hi¢ bir seye muhta¢ degil-
dir. Varligi kendi ozindendir. Diger biitiin varliklar ise, var-
oluglariny Allah'a muhta¢tirlar. O,her seyin hakikatini ve her
seyin varliginin Kendisinden kaynaklandigini bilen ilk sebeptir

(2)0
a- VAcibu'l-VicGd'un Tarifi :

Daha ©nce mantik kaidesi ile tarif edilemeyecek bir takim
ilk kavramlarin bulundugundan bahsetmigtik. Vacibu'l-Viicid da,
baslangiclir ve sonu olmayan yegdne gerc¢eklik olmasina ragmen
mantiki bir tarifi yoktur. Bunun sebepleri sunlardair

1- 0,ilk tasavvur edilen varliktir. Kavranilmasinda bagka
bir seye muhta¢ defildir. O, ©oziyle (*) ve dogrudan dogruya
tasavvur edilir ve Ozliyle bilinir. Bununla birlikte insan akli
O0'nu, O0'nun kendini bildiZi gibi bilemez (3).

2- VAcibu'l-ViicGd'da varlik-mahiyet ayriligi yoktur. Efer
O'nda bOyle bir ayrilik olsaydi ister istemez mahiyeti Once bulu-
nacak ve varligi bu mahilete ildve olunacakti. Halbuki Allah'in
varligindan ayri1 bir mahiyeti olmadifi i¢in varligl mahiyetine
ildve edilmis degildir. Esasen béyle bir ayrilik olsaydi, o
takdirde varligi mahiyete verecek bir sebebi bulunmasi da gereke-

(1) Bkz. Ta'likat,175.

(2) Uylnu'l-Hikme,52.

(¥) 6z 1ile,mahiyeti degil, z&t1i kasdediyoruz. Zir&4 ibn-i Sind'ya
gore Allah'in mahiyeti yoktur. Fakat zati vardair.

(3) Ta'likat,20-21.
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cekti. Oysa Vacibu'l-ViiclGd i¢in sebep diigiiniilemez. O.hep varlikla
muttasiftir; O'na yokluk izafe olunamaz; varliktan ayrilmasi asla
dﬁsﬁnﬁleméz: diisiiniildiiglinde tenakuz dogar (1). Varlik, Vacibu'l-
ViicGd'un hakikatina fiilen dahil bulunmaktadir (2).

3- 1ilk wvarlik olan VAcibu'l-ViicGd'un mahiyeti bulunmadifi
gibli c¢insi de yoktur. Ciinkii cins, mahiyetin cevab1l olarak ortaya
¢ikan bir Kkategoridir. Dolayisiyla da cins ve mahiyet birbirine
baglidir. Bu yilizden Vacibu'l-Viichd'un mahiyeti bulunmadigi ic¢in
cinsi, cinsi bulunmamasindan dolayi da mahiyeti yoktur (3). Ayn:i
gekilde O'nun fasli da yoktur. Cinsi ve fasli bulunmadifi ic¢in
tarifi de yoktur (4).

fbn-i Sind, izahini yapmaya ¢alistigimiz bu iic sebepten
dolayi VAcibu'l-ViicGd'un mantik Kkaidesi cercevesinde tarifinin
vapilamayacagini ifade etmektedir. Bununla birlikte o, meseleye
varlik yoniinden yaklastifinda VAcibu'l-ViicGd'u "Var olmamasi asla
disiinlilemeyen"(5) varlik olarak tanitmaktadir. Boylece Allah'in
varlik vyoluyla bilinecegini ve wvarlifinin da zaruri oldugunu
ortaya koymaktadair.

Filozofumuz, VAacibu'l-ViicGd'u yukarida siraladigimiz f{i¢
husustan tenzih ederek O'na "Miicerredu'l-ViicGd" da (Miicerred

Varlik) demektedir (6).

b- Vacibu'l-ViicGd'un Varliginin Delilleri :

insan, yaratildigi eglinden bu yana hayatin, varligin ve
4lemin kaynaginin ne oldufunu merak etmis ve arastirmastir. Bu
kaynagin 1ildhi oldugunu, yice oldugunu gérmiistiir. Bu yilizden pek
¢ok diisiinlir her seye hayat veren {18hi Varlifi, delillerle ortaya

koymaga calismigtir.
Filozoflarin bodyle bir yola girmelerinin degisik sebepleri

olabilir. Bunlari kisaca su sekilde d6zetlemek mimkiindiir :

(1) Bkz.8if8,118hiyat,344,347; Shehadi,Fadlou Metaphysice in islamic Philosop-
hy.83,.85; Morewedge,Porviz,”A Third Version of The Ontological Argument In
The ibn Sinian Metaphysics",islamic Philosophical Theology,194.

(2) Ta'likét,70.

(3) sifa, iladhiyat,347.

(4) a.e.,348; isarat,fléhiyat,50.

(5) Necét,224.

(6) sifa, ilaniyat,347.
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1- Delil ve 1isbat aramaya sevkeden faktdrlerin basinda
bizzat dini metinler gelir. Meseld Kur'an-1 Kerim'de geg¢en bir
¢cok ayette, kainati incelemek ve diigiinmek suretiyle Allah'in var-
ligina dair bir takim deliller bulmasi istenmektedir. Mesell
"Deveye bakmazlar m1 nasil yaratildi?" (Gdsiye,17-20) gibi. Bazan
Kur'an-1 Kerim'de bizzat Allah, kendi varligina del8let eden
deliller vahy etmistir. Bazan da Hz.Muhammed (S.A.V.)'e inen
vahye inanmayanlara hitaben deliller vardir. Hatta Kur'an-i
Kerim'inde yice Allah,kendisine inanmayanlardan, inanmama
gerekgelerini isbat eden kargi deliller getirmelerini istemekte-
dir.

2- Dini fikir ve kanaatlerini taklitten tahkik derecesine
yilkseltmek isteyen kisilerde ciddi bir diisiince siireci de baslar.
Zira bu durumdaki insan, inancini mak{l temeller {izerinde
viikseltmek istemektedir.

3- 1Insan bazan kendi inanc¢larinda siipheye diisebilecegi
gibi, bazan da silipheye diigenlerle kargilasabilir. Bu durumda
kendisini de bagkalarini da siipheden kurtaracak deliller bulmaya
calisir.

4- Belll felsefi sistemler de Allah'in varligi ile ilgili
tartismalar ac¢mislardir. Bunlara muhalif felsefl sistemler de
kars1 delillerle Allah'in varligini ortaya koymaya c¢aligmislar-
dir (1).

iste bilitlin bu sebepler, insanlari, inan¢larini daha saglam
zeminlere dayandirmaya sevketmektedir. Fakat burada bir baska
problem ortaya ¢ikmistir. O da acaba her hlluk&rda Allah'in var-
liZini isbat etmenin miimkin olup olmadifi meselesidir.

fbn-1 Sind'ya gore "Vacibu'l-ViicGd'un tarifi yapilamadigi
gibi O'na bir burhan da getirilemez (isbat edilemez), ¢ilinkii O'nun
varliginin bir sebebi yoktur. Bundan dolayi O'nun neyi nig¢in
yaptifli da tartisilamaz ve bilinemez."(2).Bilindigi lizere isbat,
pozitif ilimler sahasinda kesinlik ifade eder; isbat edilince de
artik tartismasi yapllamaz. "Mutlak alanla ilgili bilgivise akli
agsar, imanla 1ilgili olur. Akil ancak bdyle bir bilginin miimkiin

(1) Bkz. Aydin.Mehmet, Din Felsefesi,14~17.
(2) Sifa,ilahiyat,348.
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oldugunu kabul edebilir,fakat bilimsel bilgide oldugu gibi dogru-
lugunu isbatlayamaz. Bu iki bilgi tiirii ayri niteliktedir."(1).

Filozofunuz, Allah'in varliginin burhan yoluyla isbat
edilemeyecegini belirtmesine ragmen O'nun varligini gdsteren pek
¢ok acik ve se¢ik deliller bulundufunu kaydetmekten de geri
kalmiyor: "Allah'a burhan getirilemez,aksine O, her seyin varli-
gina burhandir. Fakat Allah'in varligina isaret eden apac¢ik
deliller wvardir." (2). Bu ibarede ibn-i Sin&'nin burhan ve delil
kelimelerini birbirinden ayri manalarda Kkullandigi gdriiliiyor.
Delil,umimiyetle rehber,klavuz ve isbata yarayan sey gibi manala-
ra gelirken burhan, bir kiyas tiirii olarak karsimiza ¢ikmakta ve
kesin oOncilillerden yine kesin olan neticeler ¢ikarmak anlamina
gelmektedir (3). Oyleyse burhan, "bir davayi isbat etmek, ya da
bir hiukme varabilmek i¢in dayanilan, her tiirlii giipheden arainmis
gercek"(4) 1icin kullanilan teknik terimdir. Bu ylizden ibn-i Sina
"Allah her seyin varligina burhandir"” demektedir. Cilinkii en
sarsilmaz ve kesin olan ger¢ek, Allah'tair.

Goriiliiyor ki burhanda matematik bir kesinlik s0z konusudur
Iki kere 1iki nasil d&rt eder ve bunu kimse reddemezse, burhan
yoluyla elde edilen sonuca da itiraz edilemez. Halbuki delilde,
mevcut bir sey hakkindaki siipheleri bertaraf etmek ig¢in takip
edilen yol manasi vardir. Burhanin aksine delilde kesinlik
yoktur; Kkabul edilmeleri de, edilmemeleri de muhtemeldir.

) Yner,Necati,insan Hiirriyeti,59.

) Sifé,ildhiyat,354. Hiiseyin Atay,"ibn Sind'da Varlik Nazariye-
gi" 1isimli eserinin 169 ve 170. sayfalarinda ibn-i Sind'dan
naklettigimiz(1.d.n.) ciimledeki "burhan" kelimesine "delil"”
manasinl vererek "Allah'a delil de getirilemez" seklinde ter-
ciime ediyor.Fakat son naklettigimiz ciimlede ibn-i Siné,"bur-
han" Kkelimesinin yaninda "delil"™i de kullaniyor. Bu ciimle
Hiiseyin Atay'in ©Onceki ciimledeki terciimesi gibi terciime
edilecek olursa "Allah'a delil getirilemez.Aksine O,her seye
delildir.Fakat Allah'in varligina isaret eden acik deliller
vardir" seklinde olur ki ciimle kendi icerisinde c¢eligkili
olur.Efer Allah'a delil getirilmeseydi,biraz sonra serdedece-
gimiz ve Hiiseyin Atay'in da kitabinda zikrettigi deliller ol-
mazdl.Kanaatimizce milellif,bir dikkat yanilmasi sonucu boyle
bir tercime yapmistir.

(3) Clircdni,Ta'rifdt,44,104;68zemre,Ahmet Yiiksel,"Alim Olabilmenin
Zorlugu",18.0cak.1990 tarihli Tiirkiye Gazetesi.Cilircaniye gore
burhan ikiye ayrilir: a-Burhan-i Limmi:Sebepten esere gitme,
b-Burhan-1 inni:Eserden Sebebe gitme (Ta'rifat,44)

(4) Ozemre,a.g.m.,a.y.

N =
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Nitekim fikir tarihi ig¢erisinde hem filozoflar, hem de
keldmcilar, Allah'in varligini isbat etmek i¢in ontolojik, kozmo-
lojik, teleolojik ve ahl8ki deliller ileri siirmiigslerdir. Fakat
bunlarin hi¢ biri yeterli olamamistir. Yeterli olsaydi, ¢ zaman
ateist insan bulunmazdi.Burada aslolan inanmaktir. inanmayan i¢in
delillerin hi¢ bir Kkiymeti ve inandirici yonii yoktur. Esasen,
Allah'in varligina isaret eden delillerin hepsi de aklidir.
Halbuki 1isbat edilmek 1istenen, aklil agan bir varliktar. Akil,
kendi sinirlarinl asan sahada yetersiz kalir. Dolayisiyla Allah'a
iman yolu ile wulasilabilir. Zaten bu deliller, onlari ilerl
sUirenlerin, Allah'in varligi hakkindaki inanclarini aklilegtirme
¢abalaridir. Aslinda onlar, Allah'a bu delillerle inanmig defil-
lerdir; Once Allah'a inanmislar, bu delillerle de hem kendi
inan¢larini temellendirmisler, hem de bu hususta bagkalarina reh-
ber olmuslardir. Bu delillerin bir bagka faydas: daha vardir:
Allah'a inanmak, insanda tabii bir duygu olmasina ragfmen,bazan
suur aydinligina ¢ikmamis- olabilir.iste bu deliller, bu fikri
ortaya ¢ikarabilir. Yoksa isimlerini siraladifimiz deliller,Allah
inancina varmada yeterli degildirler. Allah hakkindaki bilgi,ima-
na dayalidir.Imana dayali olan bu bilgi tartisilamaz.Ya inanilir
veya inanilmaz. Zira bu tiir bilginin kaynagi, vahjydir. Inananlar
i¢in bu bilgi mutlaktir,tartismasiz olarak kabul edilir ve artik
bu bilgi zaruri olur (1)..

iste ibn-1i Sind'nin takip ettifi metod da budur. 0,dncelik-
le Allah'a inanmaktadir.Bu inancini akli temellere oturtmak ve
zamanindaki materyalistlerin,halkin inan¢larini bozmalarina fir-
sat vermemek i¢in de Allah'in varligini gosteren ¢esitli deliller
one slirmektedir. Bu konuda biz de [bn-i Sin&'nin kanaatini pay-
lagsmaktayiz. Delil, 1inanilan, kabul edilen seyi kuvvetlendirmek
iein getirilir. Eger bu, Allah'a matuf bir delil ise, kisi bunu,
kendi imanini taklitten tahkike yiikseltmek i¢in veya baskalarina
yol gostermek, rehber olmak i¢in getirmis demektir.

(1) Krs. Oner,a.g.e.,60-62.
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bi- Ontolojik Delil :

ibn-1i Sind, Allah'in varlifini delillendirilebilmesi ig¢in
bizzat wvarligin ve Allah'in k&fi oldufunu ifade etmektedir. Ona
gbére Allah'in varligina deldlet etseler bile, yarattifFi varlik-
lardan hi¢ birini O'na delil olarak g&stermeye ihtiya¢ yoktur.
Varligin dunumu dikkate alindiginda viicGd, hem Allah'a hem de
diger var olanlarin mevcidiyetine delédlet eder. Allah'in varligi-
ni, sadece varlik kavramindan hafeketle delillendirmek daha
saglam ve daha serefli bir yoldur (1). ibn-i Sinéd, fizik varlik-
lardan yola ¢ikarak Allah'in varligina delil getirilmesi ile
bizzat varliktan ve Allah'tan hareketle delil getirilmesi arasin-
da fark bulunduZunu, bu ikinci yolun daha iistiin bir mevkiye sahip
oldugunu ifade ederek bunu Kur'an-i Kerim'den bir ayetle
destekliyor. "Gercegin ne olduBu ortaya c¢ikincaya kadar varligi-
mizin delillerini hem dis diinyada,hem de onlarin kendi ig¢lerinde
gdsterecegiz."(Fussilet,53):. Filozofumuza gdre ayetin bu kismi
bir ¢ok insan1i i¢ine alir.Ayetin devamil ise az kigiyi ilgilendi-
rir. "Rabbinin her seye,her varlifa sahitlik etmesi yetmez mi?"
(Fussilet,53). Ibn-i Sin&, bizzat varliktan ve Allah'in bedihili-
ginden hareketle yine Allah'a delil getirme yolunun, siddiklara
ait bir metod oldugunu, bu sekilde yapilan delillendirmenin de
daha serefli ve glivenilir oldugunu ifade ediyor (2).

Boylece ibn-i Sind'nin "Allah her seye burhandir" seklinde-
ki ifadesi de izahini bulmug oluyor. Siddiklara ait olan bu
delillendirmede, sebepten esere gidilmektedir. Nasireddin Tisi de
bu hususta ibn-i Sind'yi destekler mahiyette ifadeler Kkullanmak-
tadir. Onu godre de Allah'in dofrudan dogruya tasavvur edilerek
bilinmesi ve hatta yaratilmig varliklara delédlet etmesi, kesinlik
ifade eden bir burhandir. Halbuki eserden miiessire dogru olan
istidlaller, cofunlukla kesinlik ifade etmezler (3).

O halde, 1ibn-i1 Sind'ya gére Allah, varlik fikrinden hare-
ketle bedihi olarak bilinir. O'nun hem umumi olarak varliktan,

(2) a.e.,55.
(3) TGsi, Serhu'l-igarat,ildhiyat,55.
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hem Kkendi ve hem de Allah'in varliZindan siiphe etmeksizin emin
olmasi ve Allah'in 6ziliyle kavranabilecegine inanmasi, onun onto-
lojik delili kabul edip kullandigini gdstermektedir. Zira Ibn-i
Sind'nin felsefesinde umumi olarak varlik, Ozel manada da Zaruil
Varlik fikri, a, priori olarak bulunmaktadir. Bu bakimdan fbn-i
Sind, ontolojik delil St.Anselme‘'den, Once kullanmigtir (1).
ibn-i Sin&'nin ayetin son kismini, siddiklara ait bir vyol
olarak izah etmesi, onun tasavvufa kapl araladifina isaret etmek-
tedir (2). 1ibn-i Sind'nin isardt’'inin son kismini tasavvufa ve
miistakil bir cilt olarak kaleme almasi da onun tasavvufa verdigi

ehemmiyeti gostermektedir.
b2- imkdn ve Sebep Delili :

ibn-i Sind, mimkiin ile miisebbebi yani varlif1i bir sebebe
bagli olani bir arada izah ediyor. Daha Once de ifade ettigimiz
gibi, mimkiniin varligi ve yoklugu miisavidir. Birinin digerinden
{istiin bir tarafi yoktur.  Bu yilizden miimkiin, her iki durumda da
kendisinden bagka bir seye muhta¢tir. Iste bu, sebeptir (3).
Oyleyse bu sebep nedir?

Bu sebep efer mimkiin ise o takdirde onun da sebebe ihtiyaci
vardir. Boylece bir teselsiil yani sebepler zinciri ortaya ¢ikar
ve bu, sonsuzca uzayabilir. Oyleyse bu zincirin halkalarindan her
birine varlik veren ve Kkendisi miimkiin olmayan, dolayisiyla da
eser olmayan bir sebepde durmak lazimdir. Ziré&, mimkiinlerin
birbirlerine sonsuzca sebep olmalari imkansizdir. Iste kendisi
mimkiin olmayan sebep, bu zincirin en basinda ve fakat zincirden
ayri olarak bulunur. Mumkiin sebep ve sonsuzlardan meydana gelen
her zincir, zaruri olan bir varlikta durur ki bu varlik VAcibu'l-
ViicGd'dur (4).

ibn-i Sind'ya gdre teselsiil yani sonsuz sebep-sonug . zinci-

) Krs. Bayrakdar, Mehmet, "Farabi ve 1ibn Sinéd'da Ontolojik
Delil Uzerine",i.D.B.Y.A.(icinde),468 vd.

) Olguner, U¢ Tiirk-islam Miitefekkiri...Dilgiincesinde Varolus,91.

) Necét,235 vd.; isarat, ildhiyat,19 vd.

) igarat, il1éniyat,21 vd.
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zinciri gibi devir de imkansizdir ve batildir (1). Clinkii her

ikisi ile de hig¢ bir sonuca varilamaz.
0 halde ibn-i Sind,imkdn ve sebep dahilini ili¢ nokta lizeri-

ne kurmustur :

a-Miimkiin sebepler sonsuz olamaz.

b-Hakiki sebep,miimkiinlerin kendisinde olamaz.

c-Biitiin miimkiin sebepler,Zaruri Varliga muhtagtirlar (2).
Vacibu'l-ViicGd'da varlik,dziiniin geregi oldugu ic¢in O'nun hig¢ bir
sebebe ihtiyaci olmadifi gibi, hic¢c bir sebebin eseri de degildir

(1) Necat,239.Devir,iki seyin siirekli birbirlerinin sebep ve
sonucu olmasidir.Meseld A ile B mimkin varlik olsun. Bunlarda
A'nin var edici sebebi B, B'nin de var edici sebebi A olacak-
tir. Bu yolla hi¢ bir sonuca varilamaz.

(2) Krg. Sunar, Cavit,islédm Felsefesi Dersleri,98.

(%) Hilmi Ziya Ulken, "Isladm Felsefesi Tarihi™nde ibn-i Sina'nin
Allah'in wvarligir hudils ve hareket delilleri ile de ortaya
koydugunu sbyliiyor (Bkz.Ulken,a.g.e.,11,261-263). Halbuki
ibn-i Sind Necdt'ta imkdn delilleri kullanirken hudils ve
hidis kelimelerini kullanir ama bunlari, imké8n delilini
desteklemek i¢in zikretmistir. Ibn-i Sinéd'da Vacibu'l-Viictd'a
delil olarak getirilmis hudis delili yoktur (Bkz. Necéat,236
vd.) Ayni sekilde ibn-i Sind, Allah'in varlifina hareketi de
delil olarak getirmemistir. Esasen H.Ziyad Ulken de ismi gecen
eserinde (5.262-63). hareketin mahiyeti ve nevilerini
tanitmistir. Burada Allah'in varlifina delil olabilecek bir
ifadeye rastlamadifimiz gibi, sayfa numarasil verilmeden
nakledilen Necdt'in ilgili bSlimiinde de Allah'in varligina
delil olabilecek bir ifadeye restlayamadik (Bkz.Necit,240 vd.
Bu hususta Bekir Topaloglu da benzer bir tenkid yapmaktadir.
Ancak B.Topaloglu,biraz Once bahsi geg¢en ayetin ikinci boli-
miinden dolay1 ibn-i Sind'nin "bu yol daha serefli ve giiveni-
lirdir" ifadesine dayanarak, onun hudlis delilini tasvip etme-
digi kanaatine ulasmaktadir (Bkz.Topaloglu,Bekir,Allah'in Var-
11&1,8.62-63,Ankara, 1987 ).Halbuki bize gdre ibn-i Siné,hudls
delilini kullanmamakla birlikte,bu delili tasvip edip etme-
digine dair bir ifade kullanmamistir.Halbuki ayetin birinci
boliimii,d1s alemden hareketle Allah'in varlifina delil getiri-
lebilecegini godstermektedir.ibn-i 8Sind gaye,imkdn ve sebep
delillerini kullandigi gibi hudiisu da imké&n delili kuvvetlen-
dirmek icin ele almistir. Ama bu,miistakil bir delil olarak
ibn-i Sind'da bulunmaz. ibn-i Sind, Aristo'nun ilk muharrik
delilini Allah'in varligina bir delil olarak getirmez. Halbu-
ki hem H.Z.Ulken,hem de Iibrahim Agdh Cubukeu,bir dikkat
yanilmasl yahut nisyan eseri olarak ibn-i Sind'nin bu delili
Allah'in varlifina delil getirdigini iddia etmislerdir (Bkz.
Cubukcu, islam Felsefesinde Allah'in Varliginin

Delilleri,s.32).
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b3- Gaye Delili :

fon-1i Sind'ya gdre Allah'in 4lemi yaratmada bir gayesi
bulunmasa da (1) alemde mevcut her seyi belli bir diizene goére
yaratmigstir. Alemdeki biitliin hareketler, olus ve bozulusglar,
onlara verilmis bir diizen do&rultusunda cereyan eder. Semavi
varliklar, hayvanlar, nebatlar, hiilasa biitiin varliklardaki ola-
ganiistli diizen asla ink&r edilemez. Alemde tesadiife yer yoktur (2)

Vacibu'l-Viicld'da bir gaye bulunmadifina gére, varliklarin
yaratilmasi nasil izah edilecektir? 1ibn-i Sind'ya gdre Allah,
8lemi bir inayet olarak yaratmistir. "Alemde tesadiifiin bulunmayi-
§1l,belli bir diizenlemeyi gerektirir. Bunu anlamak i¢in de inayeti
bilmek gerekir. Inayet, Allah'in kendi zatini ve kendi zatindan
ddlayl alemde gerg¢eklesen 1iyilik <(hayr) nizamini bilmesidir.
Vacibu'l-Viictd,bu iyilik ve kemalin sebebidir; iyiliZin bdyle
gerceklesmesinden de memnundur. Allah, iyilik nizamini, imkén
dahilindeki en giizel gsekilde diisiinmiis, 4lem de O'nun bu diislincesi
dogZrultusunda en gilizel ve 'en miilkemmel sekilde feyezén etmistir.
Inayetin manasi budur."(3).

Alen, miimkiin olan en milkkemmel ve en iyi sekilde meydana
gelmis olmasina ragmen, onda kotiliye, noksan varliklara da yer
vardir.ibn-i Siné,li¢ tiir kdtiilliikten bahseder :

1- Fizik koétiilikler : Bedendeki noksanlik yani normal yara-
tilista olmayan varliklar ve cehalet gibi.

2- Psikolojik kotiilikler : Elem ve gam gibi.

3- Metafizik koétliliikler : Gilinahlar gibi.

Alemde bulunan bu kotiiliikler maddeden ve maddedeki noksan-
liktan kaynaklanir. Bunlar, fertlerde bazan goriilen, arizi durum-
lardir.Nevilerde ve tiirlerde ise kotiiden iz yoktur. Esasen alemde
kotiinliin bulunmasi bile bir gayeye mebnidir.Kotii,8lemin gercek
gayesine, miikkemmelliZin anlagilmasina bir yardimci ve bir vesile-
dir.Kotili olmasaydi,iyinin ve glizelin degeri anlasilamazdi (4).

(1) igarat,ilaniyat,128.

(2) sifad,ilahiyat,415.

(3) a.e.,415.

(4) Bkz.a.e.,415 vd.,284; 1izmirli,ismail Hakki,"ibn-i Sind Fel-
sefesi,Sahsiyeti ve Huslisiyeti,Metod ve Sistemi",B.T.F.I.S.
(icinde),38; Ulken, isldm Diisiincesi,279-280; Bolay, Iibn-i
Sinéd,55-56.

e (B
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Alemde mevcut her sey ylice dleme duyduklari sevgiden dolayi
Allah'a ulasma arzusu igindedirler. Halbuki yliksek éebepler. diin-
yevi ve insani gayeler dogrultusunda calismazlar (1). O halde
gaye, insana mahsus bir durumdur. ¢Ciinkii gaye, bir noksanliktir.
Halbuki Allah, miikemmeldir. Bu itibarla Allah'in gayesi yoktur(2)

Mademki &lemde her gey bir gayeye doZru gidiyor, o halde
dlemde bir c¢ok gaye sebepden sz edilebilir. Fakat mevcut biitiin
g41 sebepler sonucudur; sonsuz olan tek gdi sebep, Tam Sebep
(illet-i Tamémiyye) olan Allah'tir. Biitiin sonlu g&i sebepler,
gaye sebep oluslarini, nihdi glye olan Allah'a borg¢ludurlar (3).

Filozofumuza gobre 4&lemde, ender durumlar hari¢, sansa ve
tesadiife yer yoktur (4). Filozofumuza gbre sebep-sonu¢ arasinda
zaruri bir ba& bulunmasi, varliklarin VAcibu'l-ViicGd'dan zaruri
olarak sudlir etmesi ve nihayet alemde tesadiife yer vermemesi,
onda bir determinizm bulundugu sonucuna gétiriiyor. ilgili konu-
larda ibn-i Sind'nin zarureti nasil esnek bir hale getirdiZinden
bahsetmistik. Burada tesadiife nasil izah getirdigini izah etmeye
calisacagiz.

Alemde tesadiife yer olmayisi, ilk bakista bir determinizme
vealemin mekanik olarak isledifi sonucuna ulasgmaya yol ag¢lyorsa
da,kuvvetli bir imana sahip olan Ibn-i Sind'nin tesadiife ve sansa
yer vermemesi son derece normaldir. Esasen ona gdre tesadifmiis
gibi goérinen bir takim hadiseler cereyan ediyorsa bile bunlarin
da bir takim yakin ve uzak mebdeleri (ilke)(5), bazi sakli gaye-
leri vardir (6). Bununla birlikte &lemde,alisilagelmisg diizene
muhdlif olan nadir hadiseler meydana gelebilir. iste bunlar,
mucize ve kerametlerdir. $ifd ve Necdt'ta mucizeyi derinlemesine
inceleyen ibn-i Sind'ya gbre mucize, Allah'in emri,izne ve istefi
ile peygamberlere verilen 6zel durumlardir. Ayni sekilde kerédmet-
ler de Allah'in baz1i insanlara (veliler) bahsettifi,alisilmig
hadiselere aykiri olan hallerdir (7).

(1) Sifé,ildhiyat,414.

(2) isérat,iladhiyat,128-129.

(3) Bkz.Sifa,iléhiyat,340-341.

(4) Necdt,102.

(5) Sifa-ildhiyat,284.

(6) a.e.,289.

(7) Bkz.a.e.,442 vd.,Neclt,304 vd.; Ulken,H.Ziya, "ibn Sind'nin
Din Felsefesi",A.U.i.F.D.(ig¢inde),c.IV,Sy.I-11,58.92 vd.
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fbn-i Sind, mucize ve keramete de yer vermekle, alemde kat1
bir determinizm bulunmadifgini, hele hele mekanizme hi¢ vyer
olmadigini a¢ik bir sekilde gbstermektedir. Ona gdre her seyin
gercek sebebi Allah'tir. Alemde mevcut diizen de, mucize ve kera-
metler de hep 114hi bir tertibe isaret etmektedir. Alemde fayda-
§1Z ve bos hi¢ bir seyin bulunmadifi &sikardir. Biitiin bunlar,
Allah'in varliginin delilleridir.

c- Véacibu'l-ViicGd'un Sifatlari :

ibn-1i Siné, selbi ve icédbi (siibGiti) sifatlardan bahsederken
bu vasiflarin VAcibu'l-ViicGd'un zdtina izafe edilis edilmiyecegi
lizerinde durur. Bu sifatlarin O'na nisbet edilince ZAtinda bir
¢okluk meydana getirip getirmeyeceZi, O'nun Bir'liZine mani olup
olmayacagl meselelerini inceler.

Filozofumuz, selbil sifatlarin VAcibu'l-Viicdd'a nisbet
edilebilecegi kanaatindedir (1). Ziré selbi sifatlar, Allah'in
zdtinda her hangi bir ¢okluk ve terkip meydana getirmez. Mesela
'Allah'in ortaZi yoktur' demek gibi.

Ibn-1 Sind'nin siibGtl (miisbet-icdbi-olumlu) sifatlar konu-
sundaki tutumu daha farklidir. SiibGti vasiflar,bir cokluga sebe-
biyet vermemek sartiyla Vécibu'l-Viicdd'un zatina nisbet
edilebilir (2).

Esasen VA&cibu'l-ViicGd, bedihi olarak bilindi#i ic¢in bir
takim vasiflara ihtiyaci yoktur. O,kendisine sifat izafe edilmek-
sizin de idrak edilebilir (3). Bu yilizden O,daha dnce de ifade
ettiZimiz gibi, zati lzerine zA&it olan biitiin sifatlardan selbe-
dilmis olan "Miicerred Varlik" tir (Miicerredii'l-viicad) (4)
VaAcibu'l-ViicGd,sirf z&t yani kendi varligindan ibarettir. O,
kemiyet ve keyflyet itibariyle Bir'dir,birlesik bir varlik
degildir,bbliinemez.0'na, zatinda terkip meydana getirebilecek hig
bir vasif verilemez (5). Bu sebeple VAacibu'l-ViicGd'a nisbet

glg Bkz.9if8,ilahiyat,354,368.
2) Bkz.a.e.,a.y.

(3) isarat, ilahiyat,54.

(4) sifa,ilahiyat,347.

(5) a.e.,343 vd.
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edilen siibti sifatlar, O'nun zatindan ayri olarak diigiinlilemezler
zdtinin aynidirlar. O'nun, ZAti {zerine zAit hi¢ bir sifati
yoktur.

Eger bu sifatlar, VAcibu'l-Viichd'un z&tindan ayri olarak
kabul edilecek olursa 0,0zii ile degil de bu sifatlarin bir araya
gelmesi ile bilinir ki bu mumkiin degildir. 0,z8t1 ne ise odur(i).

Simdi bu konudaki izahlar c¢ercevesinde VAcibu'l-Viicdd'un
hangi sifatlarinin bulundugunu inceleyebiliriz :

cil- Vacibu'l-ViicGd'un Selbi Sifatlari :

1- Vacibu'l-Viichd her ydnden Bir'dir. O, ne fiili ne farazi
olarak,ne vehimde ve ne de akilda kisimlara ayrilabilir.Zatindan
ayri sifatlari almamasi bakimindan Bir oldufZu gibi, ortagi bulun-
mamas1l yoniinden de Bir'dir. VAacibu'l-Vicid'un Bir'ligi ancak
selbi yolla izah edilebilir (2).

2~ Allah, Zaruri Varlik'tir. Her bakimdan zaruril olduZu
i¢gin O'nda imkandan s6z edilmez (3). Eger O bir yodnden miimkiin
olsaydl o zaman var olmasi ve olmamasi, gerceklesmesi ve gerc¢ek-
lesmemesi misavi olurdu. Gerg¢eklesmesi durumunda, kendi zAtina
muhalif olan ve fakat var olmasinl isteyen bir sebep seyesinde
var olurdu. Gerceklesmemesi de yoklufunu tercih eden bir sebebe
bagli olurdu.Halbuki bu durumlar, Allah'ta sz konusu olamaz.
Clinkii O,her bakimdan Zaruri olandir (4).

3- 0, sabittir, degismez. Degismenin manasi, bir vasfin yok
olup, bir bagkasinin o vasfin yerine geg¢mesidir. Zaruri Varlik'ta
degisme stz konusu olsa, o takdirde O'nun kuvve halinde
bulunmasi, dolayisiyla mimkiin varlik olmas1i gerekirdi. Allah, her
tiirlii noksanliktan uzaktir (5).

(1) Krs.a.e.,343,345-346,349.Bu konuda Ehl-i Siinnet kelémcilari,
siibiti sifatlari Kkonusunda "Allah'in z&tinin ne aynidir ne
gayridir"hiikminme varmislardir.Ydni bu sifatlar z&t lizerine
z4it olmakla birlikte,sonradan olmus da degildirler.Bu sifat-
larin hepsi Allah'in zAti ile klimdirler. Ehl-i Siinnet kel&m-
cilari,bu diisimcelerinden dolayi Mutezile tarafindan tenkid
edilmislerdir.(Bu konuda tafsildt i¢in bkz.Taftazéni,Serhu'l-
AkAid,Hasiyetii'l-Kesteli ile birlikte,75-83:Yiiksel,Emrullah,
Kelam Dersleri,(ilahiyat ve Niibiivvet),22-23.)

(2) Necét,251-252.

(3) a.e.,228.

(4) Gurabe,ibn Sind Beyne'd-Din ve'l-Felsefe,85-86.

(5) a.e.,86;:;Saliba,Tarihu’l-Felsefeti'l-Arabiyye, 225.
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4- O, ezell ve ebedidir. Varliginin baglangici ve sonu
yoktur(1).

5- Allah,sirf 1iyilik (mahz hayir) ve olgunluktur.iyilik
O'nun O&ziinlin geregi oldufu ic¢in,zatinda kotiiye ve kotiiliige yer
yoktur.Her varlik 1iyilik ve olgunlugunu O'ndan alir.Kotiilik ise
maddeden ve maddedeki noksanliktan kaynaklandigi i¢in, miimkiinler
diinyasinda gecer (2).

6- O,bizatihi sirf hakikattir (mahz hak). ibn-1 Sind'ya
gére hakikat, varligina s&dik (dogru) bir sekilde inanilandir.
Hakikatin tam olmasi, devamlilifa ve zAti olmaya baglidir. iste
bu sartlara uyan tek gerg¢eklik VAacibu'l-ViicGd'dur (3).

7- VAacibu'l-ViicGd,basittir. Yani iki veya daha fazla seyin
bir araya gelmesindin 1ibaret degildir.Eger miirekkep (terkibi
varlik) olsaydi, zaruriligi kendizinden degil, bir araya gelen
seylerden Kkaynaklanirdi(4).Ayni sekilde basit degil, miirekkep
olsaydi, pargalari bir araya getirecek bir sebebe ihtiyaci olurdu
ki,bu da O'nun Bir'liZine vé sebepsiz oluguna aykiridir (5).

8- Cisimler duyularla idrék edilirler ve kemiyet itibariy-
le bolinebildikleri 1i¢in hem ¢okluk ifade ederler, hem de madde
ve sudet gibi kisimlara ayrilirlar.Vacibu'l-Viicid'da bunlardan
hi¢ birisi s6z konusu olmadifi,kemiyet ve Keyfiyet itibariyle
béliinmez oldugu i¢in O,cisim de degildir (6).

9- VAacibu'l-ViicGd bir konuda bulunmadig: i¢in, daha once
izah edildigi ilizere cevher de de&ildir (7).

10- 1ibn-i Sind'ya gbdre Allah'in ziddi da yoktur. Ciinkii ona
gdre "Kuvvet bakimindan birbirine denk olan seylere zid denir.
Allah'dan bayka her sey, varligini sebebe bor¢ludur.Varlig:
sebebe bafli olan sey,Allah'a egit olamaz. Allah'in z&ti hi¢ bir
geye bagli olmadifina gbre,0'nun hi¢ bir bakimdan ziddi yoktur."

(1) Gurébe,a.e.,86;Saliba,a.e.,225-226.

(2) sifa,ilahiyat,355-356;Necat,229;Guridba,a.g.e.,86-87.

(3) isadrat,il8hiyat,356: Necat,229.

(4) isérat,ilihiyat,44.

(5) saliba,a.g.e.,225.

(6) isarat,ilahiyat,48. )

(7) Ta'likat,186.ibn-i Sind'ya gdre Vacibu'l-Viickd'un ni¢in cev-
her olmayacag&ini daha Once detaylli olarak incelemigtik
(Bkz.Tezimizin Cevher-Araz boliimiine).

(8) isarat, ilédhiyat, 52-53.
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Goriiliiyor ki Ibn-i Sind selbi olan sifatlari, ¢ok rahat ve
hi¢ bir endiseye diismeksizin kullanabiliyor. Cilinkii daha Gnce de
sbyledigimiz gibi bu vasiflar O'nun zatinda her hangi bir ¢okluk
meydana getiremez.ibn-i Sind,VaAcibu'l-ViicGd'u selbi sifatlardan
tenzih ederek O'nun en mniikemmel varlik oldugunu bir defa daha
gostermektedir.

Bu konuya ibn-i Sind'nin bir climlesi ile son vermek istiyo-
ruz: "ilk VarliZin (Allah) dengi,ziddi,cinsi,fasli ve dolayisiy-
la da tarifi yoktur. O'na ancak a¢ik amli bir irfanla
ulasilabilir."(1).

c2- Vacibu'l-Viictid'un SiibGti (icabi) Sifatlari :

1- Vacibu'l-ViicGd bizAtihi sirf akil, ma'k@Gl ve &kil yani
diislince, diigiiniilen ve diislinendir. Madde ve maddi arazlardan
miicerred oldugu i¢in,miicerred hiiviyeti ile akildir. Maddeden
tecrid edilmislik,0'nunzAtina hastir.BSylece filozofumuzun gdziin-
de Allah,kendi zAtini diisiindiigli i¢in Akil (diislinen), yine zAat:1
kendisi tarafindan dﬁsﬁnﬁldﬁéﬁ i¢cin de ma'kiildir (diisiiniilen)(2).

Onun bu {i¢ yonli faaliyeti, zatinda bir ¢okluga yol acmaz.
Zira Allah'in ayni zamanda akil,8kil ve ma'k{il olmasi zatinin
iktizasidir.Bundan baska VAcibu'l-Viichd, kendisinden bir diizen
dahilinde sudlr eden diger biitiin varliklari da diisiiniir (3).

Sud(r konusunu izah ederken, VAcibu'l-ViicGd'da diisiinmenin,
varatma(ibdd) anlaminda olduZunu ifade etmistik. Bu bakimdan
Vacibu'l-Viicid'da diisiinmek demek, basta kendi zati olmak lizere,
vyarattiZi her seyi bilmesi anlamina gelir (4).

Gaz8li'ye gbre Allah'in ciliz'iydti bilmedigini iddia ettik-
leri icin filozoflarin tekfir edilmesi gerekir. O,her ne kadar
Tehafiit'de ibn-1 Sind'y1 istisna ederek konuyu inceliyorsa da (5)
sonucta biitiin I18hiyatg¢i filozoflari ayni hiikkiimle yargiliyor. el-
Munkiz min ed-Daldl 1isimli eserinde ise li¢ hususta,filozoflar
arasinda hi¢ bir ayirim yapmadan hepsini tekfir ediyor (6).Ancak
fbn-1i Sind,Gazali'nin bu iddiasi ¢ercevesinde degerlendirile-
bilir mi ?

(1) a.e.,53.

(2) sifd,118hiyat,356-357;Necdt,343-344.

(3) isarat,ilahiyat,278.

(4) Bkz.a.e.,282-283.

(5) Bkz.Gaz8li,Tehdfiitii'l-Feldsife,127-135.

(6) Bkz.Gazéli,el-Munkiz min ed-Dalédl,trc.A.Suphi Furat,50,55.
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ibn-1 Sini,Vacibu'l-ViicGd'un =zamanla mukayyed oclmaksizin
her seyi bildigi kanaatindedir.Gecmig,gelecek ve simdiki hal de
buna dahildir.Eger Allah'in bilgisi,zamanla kayitlanacak olursa,
bu Kkayitli bilgi, O'nun z&tina bir de degisme sifati Ariz Kkalir
(1laveeder). Vécibu'l-Viichd, cliz'iler de dahil olmak iizere her
seyl =zaman ve silire ile kayitlanmis olmaksizin bilir. Zird Allah,
zamandan 411 ve mukaddestir (1).

fbn-1 Sind, bu meseleye Sifa ve Neclt'ta daha fazla temas
ederek konuyu daha berrek bir sekilde izah etmistir. Buralardaki
izdhlarinda da Allah'in bilgisinin zaman Otesi bir bilgi oldugunu
gdriiyoruz. Allah her seyi sebepleriyle birlikte bilir. Cliz'ileri
de kiillilere olan istirakleri ve miinasebetleri ile bilir. Ibn-i
Sinad: "Allah,cliz'ile de dahil olmak {izere her seyil kiilli bir
tarzda bilir. Bununla beraber,hi¢ birsahsi sey,O0'nun bilgisinden
azade Kkalamaz." ifadesinin hemen arkasindan "GSkler ve yerde
zerre agirligindaki bir sey bile Allah'in bilgisi haricinde
defgildir." (Sebe',3) ayetini getirerek kendi gorisii ile ayetin
birlestigini gdsteriyor (2).

Buna gore ibn-i Sinad diusilincesinde VAcibu'l-Vicd'un
ciiz'ileri bilmedigi iddiasi sz konusu degildir.0,Isldm inancina
olan bagliligindan dolay1i kendi diisiincesini ayetle desdeklemekte-
dir.Allah,dlemdeki her seyi, hatta en kii¢ciik hareketleri,degisme-
leri bilir. Hi¢ bir sey O'nun bilgisinden disarda kalamaz.
Allah'in ciliz'ileri kiillf bir tarzda bilmesi,0'nun z&tinda bir
degisiklige yol ag¢maz.

Esyada meydana gelen degisiklikleri Allah'in bilmesi ile
insanan bilmesl arasinda fark vardir. Allah esgyayil, bir defada ve
bir biitiin olarak bilir. Bu bilgi =zamani agskindir. Insan ise
defismeleri,ard arda gelmeleri yiizliinden zamanla kayitli olarak
bilirler(3). Kanaatimizce ibn-i Sin&,bu hususta Gaz&li'nin
tenkitlerine hedef olmayl gerektiren ifadeler kullanmamigtir.

3- Vacibu'l-viicGd'un iradesi vardir,ama bu irade O'nun
ilmine yani bilgisine baglidir. O,iyiligin ve nizé&min kaynag:
olan zatinl bildigi gibi, iyilik ve tertibin meydana geligini de

) isarat,iladhiyat,295-296.
) $if8,ilahiyat,359,369 vd.;: Neclt,247 vd.
) Saliba,a.g.e.,229.

o~~~
WN =
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bilir.F8ili tarafindan bilinen her olus, istenen, irade olunan
bir haldir (1). Murad olunan bu durum,f8ili i¢in bir kemll,bir
olgunluktur. Sudlr nazariyesinde detaylariyla gordiigiimiiz lUzere
sudGrun faili olan VAcibu'l-Viicd,irade sahibidir (2). Allah'in
iradesi ilimden bagimsiz olarak diisiiniilemez (3). Véacibu'l-Viictd'-
un iradesi,insanda bulunan irade gibi degildir. Insanda irade,
yani bir seyi isteme, bir maksada, bir gayeye mebnidir (4).
Allah'in iradesi,ilminin; ilim de =zatinin aynidir. Eger O'nun
iradesi bizim irademiz gibi olsaydi, o takdirde Véacibu'l-Viicid'da
terkip meydana gelirdi.

Bununla birlikte 1i.H.izmirli ve H.N.Oztlirk'e gdre ibn-i
Sind, Allah'in =zAtinin zarGril olmasindan dolayi fiili irade
etmeyi Allah'in =zatina zaruri Kilmaktadir.Bu yilizden Ibn-i Sinéa
diisiincesinde Allah,fAil-i mnmuhtlr yerine fAil-i mlcib olmaktadir
(5). Biz bu husustaki diisiincelerimize sud(r nazariyesi ve gaye
bahsinde yer vermistik.

3- VAcibu'l-ViicGd, Kkadirdir.Ancak irade gibi kudret de
Allah'in ilminden ayri degildir(6). Allah'in iradesi gibi,
kudreti de insanlarin kudretine benzemez. Insandaki kudret, icéda
muhta¢tir,bu da onun varligina il8vedir. Halbuki bu hal, Allah
igin caiz degildir. O'nun ilmi ile kudreti ayni oldugu i¢in bu
ikisi arasinda catisma yoktur. Bu bakimdan Isl8m dini ile felsefe
arasinda bir ayrilik yoktur (7).

4- Allah,diridir. Allah'in diri olmasi da insaninki gibi
degildir. insanda hayat,biri idrék, digeri de fiil olmak lizere
iki ayri kuvvete dayanir. Halbuki VAcibu'l-ViicGd'da fiil ve idrék
aynidir, bu O'nun birligine halel getirmez (8).Allah,daimi olarak
fiil ve idré&k halindedir. O'nun ilmi,&lemin kendisinden sudlrun-
daki sebep ve fiildir. O halde tek basina ilim,fiil ve idréki

(1) sifa,iladhiyat,366.

(2) Gurébe,a.g.e.,103.

(3) sifd,ilaniyéat,403.

(4) Gurabe,a.g.e.,103;Zayed,Said,Miiskiletii't-Te'vili'1-Ak1i,63.

(5) Bkz.izmirli,"ibn Sinad Felsefesi,Sahsiyeti ve Hususiyeti...",
B.T.F.i.S.(i¢inde),32:6ztiirk,H.Nimetullah,"ibn Sind'nin Meta-
fiziﬁi".B.T.F.i.S.(iQinde).53.

(6) Sifa,ilahiyat,403.

(7) Gurabe,a.e.,104;U1ken,"ibn Sind'nin Din Felsefesi",A.U.i.F.D.
(i¢inde),c.1V,Sy.I-11,5.86.

(8) gifa,ilahiyat,366.
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gerceklegtirir,hayatin manasi da bu ikisi ile tamam olur (1). Bu
da ilimden ibarettir.

5- 1Ibn-i Sind'ya gdre Vacibu'l-Viicid,ask yani sevgi ve
giizelliZin bizzat kendisi ve biitiin iyilik ve giizelliklerin kayna-
gidar. Zatini ve Dbiitiin yarattiklarini sevmesinden dolayi &sik
(seven) tir.Kendi z&t1i yine kendisi tarafindan sevildigi ig¢in de
ma'stk(sevilen) tur. Biitiin bunlar O'nun z&tinda her hangi bir
¢okluga da yol ac¢maz (2).

6- O,gdriir ve duyar,fakat bu zamana bagli olmadigi gibi
Allah goz ile gdriip kulak ile duymaz. GOriip isitmesi de ilim ile
birdir. O, ezeli 1ilmi 1ile gayb ve sehldet dlemlerini gorir ve
duyar, yani biitiin bunlar O'nun bilgisi disinda degildir (3).

7- Son olarak ibn-i Sind'ya gdre Allah,miikemmeldir. Ibn-i
Sind'nin keldm sifatina bakisi da olduk¢a degisiktir. O'na gdre
Allah'in Kkel&mi,ibarelerin lafzilesmis sekli degildir. "Aksine
Allah'tan ilimlerin, Faal AKil ve Melek-i Mukarrab olarak bilinen
naksedici kalem vasitasiyla Hz.Peygamber(S.A.V.)'in kalbine
akmasi, feyezan etmesidir."(4). O halde Allah'in keldmi da ilim
sifatindan ibarettir. Bilgi,0'nda ¢okluk meydana getirmedigi
gibi,keldm da ¢okluk meydana getirmez (5).

Goriiliyor ki Ibn-i Sind,daha dnce de ifade ettigimiz gibi,
iz&f1 (stbGti) sifatlar, VAcibu'l-ViicGd'da bir c¢okluk meydana
getirir endigsesi ile, bu sifatlari z&Atinin ayni olarak kabul
eder. Ustelik bu sifatlardan bir cogunu,0'nun ilmi ile ayniles-
tirmektedir.ibn-i Sind,Allah’'in ilminin degisik isimler alisini
sOyle izah ediyor :

"ilim birdir,ama taallukunun farkliligi sebebiyle farkli
isimler alir.ilim gizli (batini) olanlara taalluk edince

(1) Gurébe,a.e.,103.

(2) Bkz.Necét,245;Gurdbe,a.e.,91-92;0l1ken,.isl18m Felsefesi Tarihi,
264-265; Ayrica krs.ibn SinA,Ris8le fi MAhiyeti'l-Ask,nsr,
Ahmet Ates,25.

(3) Gurabe,a.e.,104-105.

(4) ibn Sind, er-Rislle el-Arsiyye,s.12,Haydarabad, 1353 h.,Zayed,
Miiskiletii't-Te'vil el-Akli,.s.64'den naklen.

(5) Gurabe,a.g.e.,105; Zayed.,a.e.,64.
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edince VAcibu'l-Viicid, Habir olarak isimlendirilir.Asik&r olanla-
ra (zevahir) taalluk edince Sehid, sayilabilen seylere taalluk
edince Mahsi, duyulabilenlere taalluk ettiZinde Semi', gdriilen-
lerde Basir, anlasilmasi gii¢ seylerde taalluk edince Latif...
isimlerini alir. Nihayet O'na Alimu'l-Gayb ve's-Sehddet denilir.
"Gbklerde ve yerde bulunan bir zerre afirlifindaki sey dahi O'nun
bilgisinin disinda kalmaz."(1). Hi¢ bir gey O'nun bilgisi olmak-
s1z1n meydana gelemez: kéinattaki her sey O'nun bilgisi dahilinde
gergeklesir.

ibn-i Sind,slibGti sifatlari Allah'in z&tinin ayni kabul
etmekle, Ehl-i Siinnet kelAmcilarindan ayriliyorsa da, kanaatimiz-
ce bu disiincesi isl8m inancina muhalif defZildir. Aksine ibn-1i
Sind'nin bdyle bir dislince gelistirmesindeki maksadi, Allah'in
her bakimdan Bir oldugunu ifade etmek ve anlatmaktadir.

(1) ibn Sind,er-Risile el-Arsiyye,11,Zayed,a,g.e.,64'den naklen.



II.-BOSLUM

DESCARTES METAFIZIGININ
KAVRAM ve NAZARIVELERTI

1-SUPHECILIK

Descartes felsefesinin hareket noktalarindan biri ve hatta
varlik ve ruh nazariyelerinin temel tasi,onun siiphecili-gidir.
Descartes’ta siiphe, okul doneminin akabinde kendisinde ortaya
¢lkan kararsizlikla baslamigtir.

Her seyden once o, kendi zamaninda mevcut ilimlerin yeter-
1i olup olmadiZini ve hangi gayeyi gerc¢eklestirmege matuf olduk-
larini arastirmistir. Ona godre lisan bilgisi, eskl eserlerin
anlasilmasi icin O0frenilmelidir. Belédgat,dildeki ol¢iilmez
glizellikleri tattirir; siirde ¢ekici ve biiylileyici incelik ve
tatliliklar bulunur.Ahldk ilmi,faydali o&ilitlerle fazilete davet
ederken, teoloji cennete gitmenin yollarini O&retir.Felsefe,her
seyden ihtimalle bahseder; hukuk ve hekimlik,sahiplerine itibar
ve servet temin eder.Eskilerin matematigi ise insanlarin hesap
islerini kolaylastirip meraklarini giderir (1). Ama bunlarin
icinde hangisi hakiki bir bilgi verebilir? Bagka bir ifadeyle bu
ilimlerden hangisi ile hakikate ulasilabilir?

Biitin bu ilimlerin bir takim hatalari vardir.Mantikta pek
¢cok doZru kaideler varsa da, aralarina vyanlis ve gereksiz olan-
lari1 da Kkarismistir. Bu bakimdan Descartes'a gdre dogrulari
yanlislardan ayirmak, yontulmamis bir mermerden Minerva'nin
heykelini yapmak kadar zordur (2). Mantik ilminin metodu,bilinen-
lerden hareketle bilinmeyenlerikiyas yoluyla bulmaktir. Bu yilizden
yenl bir sey icad etmeye elverigli degZildir (3). Descartes bir
hakikat arayicisi olarak biitiin ilimleri incelemekte ve Kkendisini
gercege dolayisiyla da huzura ulastiracak bilgiyi merak
etmektedir.

(1) Bkz.Metod,7-9 ; Eaton,a.e.,5-6.
(2) Metod,19-20 ; Eaton,a.e..7.
(3) Metod,19 ; Eaton,a.e.,15-16.
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Fizik,tip,astronomi ve difer miisbet ilimlerde de kesinlik
yoktur.iste Descartes tam bir kararsizlik icerisindeyken ayni
zamanda her seyden siiphe etmeye de baslamistir.Zira bu ilimlerden
hi¢ biri, kesin bir hakikate ulasmasinda rehber olamamaktadirlar.

iste tam bu sirada, daha oOnce izah ettigimiz metodunu
ortaya koymus ve siiphe ettifi seylerden Kurtulup, Kkesin bir
hakikat ortaya koyabilecegi bir Ol¢ii tayin etmistir.Bu andan iti-
baren, metodulu bir siiphe donemi baglamistir.

Descartes,metodunu tesbit ettifi sirada, metodunun sihhatli
bir sekilde iglemesini temin edecek olan bazi ahldkil diisturlar da
ortaya koymustur. Descartes bu kaideleri, kararsizliklardan Kkur-
tulmasinda Kkendisine yardimci olur iimidiyle tesbit ettiginiifade
ediyor. Bunlar :

1- lcinde yetistigi dine ve memleketinin kanunlarina siki
ve saglam bir sekilde bagli kalmak.

2- Mimkiin mertebe kararsizliktan kurtulmaya caligacak ve en
slipheli Kkanaatleri bile,bir defa kabul etmeye karar verince,
artik onlardan vazgec¢memek.

3- Diinyanin diizeninden ¢ok kendi arzularinl degistirmek;
valnizca kendi diisiincelerinde hiir oldugunu bilerek, gilciiniin
yetmeyecegi hususlarda elinden geleni yaptiktan sonra, o geyin
imk&nsi1z olduguna inanmaya c¢alismak.

4- Nihayet, hakikati bulmak icin, tesbit etmis oldugu metod
dogrultusunda calismak (1).

Goriiliyor ki Descartes,dinin yani Hristiyanligin ve hukukun
ortaya KkoyduZu kanunlari siiphe disi birakmistir.0yleyse onun
giiphesi bir bir metod ve bilgl siiphesidir; insanin kendi bilgi
kaynaklariyla elde ettifl bilgilerin gercek olup olmadigi mesele-
sidir.

iste bu noktada Descartes'in ilk karari, ¢ocuklukta elde
ettigi  biltiin fikir ve kanaatlerden Kkurtulmak olmustur. Zira
cocuklukta elde edilen bilgiler, ¢ofu kere insanl yaniltmakta ve
hatta daha saglam ve hata51z'hﬁkﬁmler vermelerine engel olmakta-
dir (2).Bunun i¢in tablosunu yanlis ¢izince,tashih etmek yerine

- — = - i —_——— - — —— —— —~ ——— —_— ——————— —

(1) Krs.Metod,29; Eaton,a.e.,24.
(2) Descartes, Metod,16; Felsefenin Ilkeleri,70 (Bu esere bundan
sonra F.Ilkeleri seklinde yazacagiz).
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'silip yeniden c¢izen ressam gibi davranmalidir.Her insan,bilgi
vyagi denen belli bir yaga wulagsinca,o ana kadar muhayyilesine
naksedilmis bulunan biitiin noksan fikirleri zihninden sokiip atmali
ve vyeniden fakat bu Kkez dofru ve saglam bilgiler elde etmelidir
(1).

Descartes bu noktadan itibaren artik gelisi glizel degil,
iradeye dayali bir siliphe gelistirmistir.Metodik siiphe, siiphe
ettifi seyin en ince teferrilatina kadar ve biitiin siiphe sebepleri-
ni ve ihtimallerini goz Oniinde tutarak ortaya ¢ikip tam ve istis-
nasiz bir siiphedir. Descartes bunu, "Diislinceler"e yapilan yedinci
itiraza verdigi cevapta s0yle izah ediyor : "Bize itiraz edenin
meyve dolu bir sepeti oldugunu ve bunlardan bazilarinin cliriimeye
yliz tuttugunu ve c¢liriiyenleri sepetten ¢ikarmaya c¢aligtifini farz-
edelim. Bunu yapmak 1i¢in hepsini sepetten c¢ikarmayacak midir?
Sonra da hepsini teker teker godozden geg¢irecek saflam olanlarai
sepete koymayacak midir? Bunun gibi do&ru felsefe yapmayanlar da
vanlis fikirlerinin  biitiin fikirlerini yanlis gdstermesinden
korkarak, dogfrulari yanlislardan ayirmafa ¢alisirlar. Halbuki
burada takip edilecek yol, biitiin fikirleri siipheli ve yanlig diye
atmak, sonra sirayla birer birer ‘gﬁzden gegirerek dogru ve
sliphesiz oldugu apac¢ik olanlari alip saklamaktir."(2).

Metodi k siiphe, insanin isteginden kaynaklandifi, bilerek ve
suurlu olarak siiphe edildig&i i¢in hiir bir fiildir (3).Fakat
Descartes'in giliphesi, Septiklerin ki gibi degildir. O,slipheciligi
bir doktrin olarak se¢memis; hi¢ bir hakikatin bulunmadifini
isbat etmek 1i¢in siliphe etmemistir. Aksine Descartes, giipheden
kurtulmak ve kesin bir hakikat bulabilmek icin siiphe yolunu
se¢mistir. Descartes’'in siiphesi, hakikate varabilmek i¢in bir
vasitadir ve gercefe ulasir ulasmaz vazgececefi bir siiphedir(4).

(1) Descartes,Tabiat Isigi ile Hakikati Arama,terc.M.Karasan,15.

(2) Descartes, Yedinci itiraza Verdigi Cevap,Lacombe, Descartes,
s.35'den naklen.

(3) Lacombe, a.e.,37.

(4) Metod,31; Eaton,a.e.,26; Weber,Felsefe Tarihi,215; Suner,
a.e.,194; Gokberk, Felsefe Tarihi,262.
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Boylece Skolastik Felsefede mevcut olan "anlamak i¢in inaniyorum"
diisturunun yerini Descartes'da "anlamak ic¢in siiphe ediyorum"
kanaati almistir (1).

Filozofumuz, hem hatali ve yanlis kanaatlerden, hem de bu
hatalarin ortaya c¢ikardigi siiphelerin kendisinden kurtulmak i¢in,
metodik silipheden faydalanmigtir. Sonunda siiphe g6tirmez bir
gercek buluncaya kadar siiphesini devam ettirecegini ve siiphesini
son sinirina Kkadar gotiirecegZini ifade eden Descartes (2),bu
diisiincesini sb6yle dile getiriyor : "Hakikati arayanin, hayatinda
bir defa biitiin seylerden glici yettifi kadar sliphe etmesi
gerekir... Kendilerinde en ufak bir siiphe belirtisi bulacagimiz
seylerden hayatimizda bir kez siiphe etmeye koyulmadikca, onlardan
kurtulabilecegimizi gosteren hi¢ bir belirti yoktur."(3). "Bunun
icin kendilerinden siiphe edilebilen biitiin seylere yanlis goziyle
bakmak da faydali olur."(4). "Ancak bu siipheyi asla islerimizi
sevk ve idarede kullanmamaliy:rz."{5). O halde Descartes'in siiphe-
si ve sglipheciligi, pratik sahada degil, nazari alanda bir kiyme-
ti haizdir.

Buraya kadar Descartes'in silipheye nasil baglayip, nasil
gelistirdigini izah etmis bulunuyoruz. Siphenin nasil bir seyir
takip ederek, hangi sonuca ulastlél'ise Descartes metafiziginin
diger nazariyelerini ilgilendirmektedir. Bunun 1i¢in nelerden,
nasil siiphe ettifini ilgili bahislerde inceleyecegiz.

(1) Weber, a.e.,a.y.

(2) Descartes, Metafizik Diisiinceler,terc. M.Karasan,131. Buradan
itibaren bu eser "M.Dusilinceler™ olarak =zikredilecektir.
Eaton,a.e.,9%6.

(3) F.ilkeleri,23-24.

(4) a.e.,24.

(5) a.e..73,75-
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2- VARLIK NAZARIVESH :

Descartes,felsefe agacindan bahsederken metafizigin neleri
inceleyebilecegine de isaret etmektedir. Filozofumuzun daha 6nce
bahsi ge¢en konu ile 1ilgili ifadeleri dikkate alindiginda metafi-
zikte ©biitiin varlik sahalarinin incelendigi goriiliir. Descartes'in
varlik meselesinde iizerinde durdugu en onemli husus, varlifain
gerceklifi meselesidir.

a- Varligin idrdk Edilmesi :

Descartes, varlifin idrak edilisini sliphe metoduyla c¢ozmeye
calisiyor. Cevremize baktifimiz zaman pek ¢ok sey gdriir, duyar ve
hissederiz. Biitiin bunlari duyularimiz vasitasiyla anlariz.0 halde
ilk bakigta en glivenilir bilgilerin duyular tarafindan elde
edildig&i =zannolunur.Duyularla idrak edilen seyler gerg¢ek varlik-
lar midair, yoksa birer hayalden mi ibarettir? Bu sorunun cevabi
duyularin yanilip yanilmayacagini tesbit etmeye baglidir.

En giivenilir bilgilerin elde edildigi zannolunan duyular
bazan yanilabilirler (1). Descartes, bu kanaate tecriibeleri vasi-
tasiyla wulasmistir. Uzaktan daire gibil gdrinen kulelerin, yakla-
sinca kare seklinde oldugunu, bu kulelerin en iUst noktalarindaki
biiylik heykellerin asagidan ¢ok kiicik gériindiigiini miisahede edince
duyulara olan biitiin gliveni sarsilmistir.

Dis duyularindaki bu yanilma, Descartes’'a i¢ duyulara da
glivenilemeyecegi dilisiincesine yol a¢mistir. Kolu veya bacagi
kesilmis olan bazi insanlardan, bu kesilmis kisimlarda ac1l
hissettiklerini duydudunu sdyleyen Descartes, bu sefer Kkendl
saglam organlarinda bazan duydugu acinin gerc¢ek olup olmadigi
sliphesine kapilmistir. Nihayet, aci duysa bile, hissettigi bu
acidan emin olmadigi sonucuna varmaktadir (2). Oyleyse insanda
mevcut i¢ ve dis duyular, insanl yaniltip,aldatabilirler.Bir defa
bile olsa yaniltan seye giivenilmemesi tedbir geregidir (3).

(1) M.Diigiinceler,123 ; Eaton, a.e.90.
(2) M.Diisiinceler,205-206 ; Eaton,a.e.,150-151.
(3) M.Diisiinceler,123 ; Tabiat Isif1 ile Hakikatl Arama,16-17.
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Buna godre 4lemde mevcut her sey birer goriintiiden mi ibaret-
tir? Hie¢ bir gerceklikleri yok mudur? Fakat insan, her geyden
siiphe etse bile, kendi varligindan da siiphe edebilir mi? Yahut
insan Kkendisine ait beden ve onﬁn organlarinl ink&ar edebilir mi?
Descartes,kararsizliklar icerisindeyken riiyd héadisesi onun
sikintilarini 1iyice artiriyor. Riiyasinda kendisini ¢irile¢iplak
gordiiglt halde, uyaninca giyinik oldufunu goriiyor. Gergekten de
insan riiyasinda, glindiiz uyanikken yapilmasi imkansiz olan seyleri
yaptiginiy gormektedir. Meseld riiyada vasitasiz olarak u¢ulmasi,
riiyva esnasinda sik sik mekdn defisikliklerinin olmasi, yani bir
an ie¢in Tiirkiye'den Japonya'ya ve ayni anda Amerika'ya gidilmesi
vb. Uyaninca sicacik vyatagimizda oldufumuzu, gordiiklerimizin
birer rityadan ibaret oldufunu anlariz. Burada Descartes'i endise-
lendiren husus, yasadifimiz hayatin da bir hayal ve goriintiiden
ibaret olup olmadifi Kkonusudur. Uyaniklik halimiz de bir basgka
hale gore uyku mudur yoksa, uyanikken gdrdiiklerimiz ger¢ek midir?
0 halde uyku ile uyanikligi birbirinden Kkesin ¢izgilerle
ayirdedecek bir alédmet yok mudur? (1).

Diger taraftan Descartes kendisinde eskiden beri bir Tanrzi

fikri Dbulundugunu gorerek, bu fikir de gercek olup olmadifZindan
sliphe etmistir.
Acaba Tanri aldatan bir varlik midir, yoksa aldatan, Tanri'dan
baska bir wvarlik midir? Eger dis Alem gerg¢ek degilse o zaman
insanin kendi bedeni ve varligfi da bir aldatmaca midir?(2). iste
Descartes, bu noktada biitiin dikkatlerini, kendi varligina
cevirmistir.

Bu ana kadar bazi Kararlar vermis, bu hatalidir, bu aldati-
cidir gibi hiikiimlere varmisti. Bu Kararlarl ne ile vermisti?
Biitiin bunlari yaparken duyuyor, goriiyor, yliriiyor fakat bunlarin
hepsinden ©Onemlisi siphe ediyor. O halde siiphe edilmeyecek ilk
hakikat ortaya ¢ikmigtir. O da sgiiphe ettifinin siiphesiz olusudur
(3).

—— - ———— — ——— T~ " - - — — ———— -

(1) Krs. Diliginceler, 123-124.
(2) M.Diislinceler, 126 vd.
(3) Tabiat Isi#1 ile Hakikati Arama,20.
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Ona godre siiphe demek,disiinmek demektir. Diiglinmek, bedenin
difer wuzuvlariyla yapilan fiillerden farklidir. Diislinmek demek,
anlamak, kavramak, hayal etmek, istemek veya istememek demektir.
0 halde Descartes'in emin oldugu bir hakikat ortaya ¢ikmigtir, o
da diigiindiiglidiir . Diigiince., anlayan, siiphe eden, bir seyin daZrulu-
éunﬁ veya yanlisligini tesbit eden bir varlik oldugunu fark etmis
(1) ve kendisini eskisinden daha iyl tanidiZini anlayarak su
hiikme varmistir :  "Diisiinliyorum, Oyleyse varim" (2). Iste
Descartes'in ulastifi bu hiikiim, kesinligin temel ilkesidir. Zira
hi¢ siiphe etmedifi ilk hakikat, kendi varligidir (3).

Bertrand Russell'in da dedigi Descartes'in diislincesi, ¢ok
genis manalarda kullanilmistir (4). Ona gdre siiphe etmek, hisset-
mek, anlamak, hayal etmek, arzu etmek...vb. hep diigslinmek demektir
En kisa tarifiyle var olmak digiinmek demektir. Her giiphe, hatta
her yanlig fikir, suurun bir aktivitesi ve diiglincesidir. Pek ¢ok
yanligs ve ger¢ek olmayan seyler hayal edilebilir; fakat hayal
giicli ve kabiliyeti, onun getr¢ekliginin bir delili olur (5).

Biitiin bu duygu hallerini disiinmeye bagZlayan Descartes,
diisinenin de "ben" yani ruh oldugunu ifade etmektedir. Biz Des-
cartes'in ruhla 1ilgili gdriislerini, ilgili béliimde ele alacagi-
mizdan dolayi burada ruh hakkinda teferruata girmiyecegiz.

Descartes, insanin varligi ile diisinmesi arasinda bir para-
lellik kurarak, insani adeta diisiinme ile tarif etmektedir (6).
Bununla birlikte insanin kendi varlifini idrak etmesi bedihidir.
Bu yilizden de kesinlik ifade etmektedir. Hatta varligin idraki o
kadar a¢ik ve seciktir ki, onu izah etmek i¢in kendisinden baska
hi¢ bir 1ilédveye ihtiya¢ yoktur(7). Burada Descartes, ac¢ik ve

(1) M.Disiinceler,135 vd.

(2) Metod,35; Eaton, a.e.,29.

(3) Webb,Clement C.J.,A History of Philosophy,118.

(4) Ruselle, Bertrand, Bati1i Felsefesi Tarihi (Yeni Cag),terc.

Muammer Sencer,III,152.

(5) Hoffding, A History of Modern Philosophy,220.

(6) gdam. Diigiinceler Uzerine Onsdz, M.Diigiinceler'in basg tarafin-
a,5.98.

(7) M.Dusilinceler,137,143; Eaton, a.e.,101,106.
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sec¢igi birbirinden ayri olarak kabul etmistir. O, ag¢iktan, seyin
kendisini vasitasiz olarak dogrudan dogruya kavramasini anliyor.
Nitekim suur ve suurun i¢indekiler, her hangi bir sgey araciligi
ile verilmis degildir. "Diisiiniiyorum ©&yleyse varim", bu yiizden
agik bir bilgidir. Bu hikiin ayni1 zamanda se¢iktir. Descartes,
segiklikten de bu bilginin objesini meydana getiren unsurlarin
birbirine girift halde bulunmamasini, birbirlerinden ayrilmisg
olarak bulunmalarini anliyor. "Cogito" Onermesi, suur ile suur
disindaki diinyayi birbirinden ayirdigi i¢in se¢iktir (1).
Descartes, bir wvarlik hitkmii olarak ortaya koydugu bu sonuca,
kiyas yoluyla degil, bir siiphe esnasinda aniden meydana gelen
vasitasiz bir sezgi ile ulasmistir (2). Bdyle vasitasiz, ag¢ik ve
secik olan "cogito ergosum” OSnermesi i¢in bundan sonra biitin
bilgileri kendisinden ¢i1karacagi bir kaynak, bir ole¢ii ve bir
ornek olacaktir (3).

Daha once de ifade ettigimiz gibi Descartes siipheden
hareketle 1ilk bedihi bilgiye ulasmistir. Descartes bunu bir
dialogunda sdyle ifade ediyor : "Mademki siiphe ettifinizi inkAar
edemiyorsunuz, aksine siibhe ettiginiz siiphesizdir. Hatta sgiiphe
etmeniz, sliphe edemeyeceginiz Kadar siliphesizdir, o halde sgiiphe
eden sizin, var oldugunuz da dogrudur. O kadar dofrudur ki daha
fazla slphe etmeniz imké&nsizdir... Var olmasaydim, siiphe edemez-
dim." (4). Bu suretle Descartes, artik kendi varligindan emindir,
varoldugu ve bu varligin gerceklifi, siiphesizdir. Béylece o,
kendi wvarligini Kabul ve tasdik etmek yoluyla sglipheden de
kur tulmaktadair.

Descartes bu Kkez, Kkendisinde bir sonsuzluk ve olgunluk
fikri bulundugunu anlamistir. Kendisi sonlu bir varlik olduguna

(1) Krs. F.llkeleri,56; GOkberk,a.g.e.,264-265.

(2) Runeo,Dagobert,Dictionary of Philosophy.,45; HOoffding,a.g.e.,
220; Capra,Fritjof, Bati Diisiincesinde Doniim Noktasi, terc.
Mustafa Armagan,58 (Fritjof Capra,Descartes'in "Cogito ergo
sum”a ulasmada sezginin yaninda tiimdengelim metodunu da uygu-
ladiginy iddia etmektedir. Bkz.a.y.)

(3) Hoffding,a.g.e.,220; GOkberk, a.g.e.,265.

(4) Tabiat Ig1g1 ile Hakikati Arama, 20-21.
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gére bu fikrin kaynaginin kendisi olamayacagi asikérdir. Eleme
us@liiyle bilitin varliklar ayiklaninca, geriye vyalnizca Tanri
kalmistir. O halde sonludaki sonsuz fikrinin kaynagi ve sonsuz
varligin bizzat kendisi Tanra'dir (1). Descartes bu sonuca,
insanda fitri olarak bulunan mitkemmellik ve sonsuzluk fikirlerin-
den hareketle wulasmigtir. Bu itibarla Descartes, Tanri'nin da
bedihi oldugunu kabul etmektedir (2).

Su halde ortaya 1iki gercek varlik ¢ikiyor. Biri "ben",
digeri "Tanri". Descartes'a gore Tanri'nin varligina ait Kesinlik
son derece mithimdir. Cinkii diger biitiin varliklarin gerg¢eklikleri,
hatta biitiin miisbet ilimler, Tanri'nin varligina baglidir. Siiphe,
Tanri'nin varliginin Kabiilii ile tamamen sona erer. Weber'in ifade
ettifi gibi, efer Tanri olmasaydil Descartes, "cogito ergo sum" da
mahpus Kkalacak, baska bir sey bilmeden sadece kendini bilecekti
(3). O suurdan hareket etmesine ragmen, Tanri'nin varligini kabul
etmek suretiyle solipsist (%) olmaktan kurtuluyor ve realist
oluyor (4). Boylece de idealizmle baslayan Descartes felsefesi,
sonu¢ itibariyle realizme ulasmis oluyor.

Descartes, Tanri'nin varligi fikrinden hareket ederek, daha
once gercek olup olmadiklarindan en fazla sliphe ettigi cisimle-
rin gerg¢ekligini de kabul ediyor. Mademki Tanri vardir ve gerg¢ek-
tir, o takdirde acik ve sec¢ik olarak idrak edilen, anlasgilan,
goriilen her seyin de ger¢ek olmasi gerekir. Zira Tanri, asla
insani aldatmaz. Oyleyse Tanri'nin yaratmis oldugu ve duyularda
idrak edilen biitlin cisimler de gerc¢ektir (5).Cisimlerle birlikte
lic gergek varlik ortaya c¢ikmis bulunmaktadir.

b- Varligin Kisimlari :

Descartes, "Metafizik Diisiinceler™ isimli eserinin Tanri'dan
bahsettigi Ucilincli diigiincesinde,Tanri fikrinin kendisinde dogustan

) Metod,37 vd.; M.Dusinceler,160 vd.

) Hick.,John,Classical And Contemporary Readings In The Philo-
sophy of Religion.,63.

) Weber,Felsefe Tarihi,217.

) Solipsizm,idealizmin asiri sekli olup "Ben"den baska hi¢ bir
gerceklik kabul etmez (Bolay,S.Hayri,Felsefi Doktrinler S0z-
1igi, 262).

(4) Oner,Necati, insan Hiirriyeti,34-35.

(5) M.Diisinceler,195-196; Eaton,a.g.e.,144-145; F.ilkeleri,80.
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bulundugunu ifade etmektedir (1). Bu fikir onun zihnine Tanri
tarafindan konulduguna gore Tanri'nin varliginin zaruri olmasi
gerekir (2). Su hale gbére Descartes, Tanri'nin zaruri varlik
oldugunu kabul etmektedir.

Diger taraftan Descartes "Tanri'dan baska varligi dziinin
geregl olarak zaruri olan bir varlik idrak edemiyorum."(3) sbzle-
riyle de Tanri'dan baska hi¢ bir zaruri varligin olamadigina
igaret ediyor. A

Zarurinin ziddi mimkiin oldufuna gdre Allah'tan bagka biitiin
varliklar mimkiindlirler. Bize gbre Descartes'ta varliklar mahiyet
itibariyle iki Kisimda incelenmelidir:

a-Zaruri Varlik : Bu yalnizca Tanri'dir.

b-Miimkiin Varlik : Tanri'dan baska biitiin varliklar (%).

Descartes'in "Basit seyler arasindaki bag, ya zaruridir
veya olagan (kontenjan) dir." (4) ifadesi de bizim bu kanaatimizi
desteklemektedir.

Filozofumuza gore Zaruri Varlik olan Allah'tan baska biitin
varliklarda mahiyet ve varlik birbirinden ayri olmasina ragmen
Allah'ta bu ikisi birbirinden ayrilamaz. Mahiyet ve varlik
birbirinin aynidir (5).

Gorililiyor ki Descartes, Tanri'nin zaruriligini, hem O'nun
varligindan ayri bir mahiyetinin olmamasina, hem de Tanri fikri-
nin insanda dogustan itibaren varoluguna baglamaktadir.

Descartes'té zaruri ve mimkiin wvarlik ayriligindan S0z
ettikten sonra onun varliklari hangi sahalarda inceledifi mevzuu-
na da kisaca gtz atmak gerekir.

Descartes, eserlerinde bir takim efsanevi varliklardan bah-
setmektedir. Bunlar sirf zihni olan, zihindisinda hi¢ bir gerc¢ek-
likleri ©bulunmayan varliklardir. Meseld Satir (yar:i insan, yarl
teke olarak tasavvur olunan mitolojik hayvan), Siren (yari insan,

(1) M.Diislinceler,169.

(2) a.e.,161.

(3) a.e.,193.; Eaton,a.g.e.,142.

(*¥*) Hilmi Ziya Ulken de Descartes'in zaruri ve miimkiinii birbirin-

den ayirdigi sonucuna ulasmistir. (Krs.Ulken,Felsefeye Giris,
11,240)

(4) Kurallar,é66.

(5) M.Diistinceler,190;F.11keleri,37;:Eaton,Descartes Selections,140;Larcombe,
Descartes,60;Laberthonniere,Descartes Uzerine Tetkikler,48-49,54.
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yarl balik), Simer (yar1i aslan, yari ke¢i), hippogrife (at viicut-
lu, akbaba basli hayvan)(1) ve daha pek ¢ok zihni varlikdan soz
etmektedir.Difer taraftan yine =zihinde bir varlifi bulunmakla
birlikte, =zihin disinda da varligi, dolayisiyla da gerceklifi
bulunan varliklardan séz eder.Descartes buna sdyle isaret ediyor:
"Zihnimizde bulunan sgeylerin hayalleri,ister dogyu ve ger¢ek,
ister yanlis ve uydurma olsun teskil edilmistir."”(2). Demek ki
sirf zihni olan varliklar zihinde tesekkiil etmekte ve zihni bir
gerceklikleri bulunmaktadir. Zihin haricinde olanlar ise dis
diinyada ger¢eklik kazanmiglardir. Bu varliklardan bir kism1i gok,
yer, insan gibi maddi varliklar, bir kismi da Tanri ve melek (3)
gibi varliklar olabilir.

Bunun yaninda filozofumuz, ili¢ tiir fikirden ve bu fikirlere
tekabiil eden varliklardan bahsetmektedir.Bu fikirler :

1-Dogustan fikirler : Bunlar, kendi mahiyetimizden
kaynaklanan, istemekle degistirilmeyen, tecriibe O&tesi olan ve
vasitaslz olarak kavranan fikirlerdir.Diligsiince, ruh, Tanri,
bedihilik vb.

2-Ar1zl veya digsardan elde edilen fikirler : Duyular
yoluyla dis diinyadan elde edilen fikirler. Biitlin fizik varliklar
bu katagoriye dahildir.

3-Yapma Fikirler : Bunlar, muhayyile vasitasiyla, insanin
kendi 1istefi 1ile wuydurdufgu fikirlerdir. Mesela kanatl:i bir at,
agzindan ates piisklirten canavar,deniz perisi vb. varliklar (4).

O halde Descartes'ta lic tiirlii varlik sahasi belirleyebili-

riz :

1-Metafizik Varlik: Bu varlik sahasinda dofustan fikirler
girer.

2-Fizik Varlik: Biitiin maddil varliklar ve disardan elde
(1) Bu varlik isimleri,Diisiinceler ve Metodun muhtelif sayfa-

larindayer aliyor.
(2) M.Diisinceler,125.
(3) a.e., 149.

(4) Krs.M.Diislinceler, 150; Eaton,a.g.e.,110;Forleandr,Karl,
Felsefe Tarihi, terc.Orhan Sadeddin,II.kisim,88:;:Lacombe,

a.g.e.,55.
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edilen fikirler yoluyla bilinen varliklar.

3- Zihni Varliklar : Zihin disinda hi¢ bir gercekliZi bu-
lunmayan varliklar ki bunlar da yapma fikirler yoluyla elde
edilirler.

Difer taraftan Descartes, "Aklin idaresi icin Kurallar"
isimli eserinde, sirf metod ag¢isindan meseleye yaklastigi bir
tasnif yapiyor. Buna gdre varliklar ya mutlak olur, veya izafi.
Descartes’in gayesi, her geyde mutlak olani bulmaktir (1).

(1) Bkz. Kurallar, 25-27.
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3- CEVHER ANLAYISI :

Descartes cevheri, var olmak i¢in ancak kendine muhta¢ olan
gsey (1) seklinde tarif ediyor. Descartes'a gdre bu vasfa haiz
olan tek varlik Tanri'‘dir.Biitin varliklar,Tanri sayesinde mevcud
olabilirler. Bu bakimdan Tanrl'dan baska hic¢ bir sey, varligini
kendiliginden elde etmis defildir. Buna gbre cevher, bu anlamda
hem Tanri, hem de diger varliklar hakkinda miisterek olarak kulla-
nilamaz (2). Bu sebeple Mehmet Karasan, Descartes'in cevher
hakkinda gercek bir fikrine sahip oldugumuz her yilklemin konusu
oldugu kanaatini tasidigini ifade ediyor (3). Bu itibarla Descar-
tes, yaratilmis bir ¢ok varlifgin cevher oldufunu kabul etmekte-
dir (4).

Kendinden bagkasina muhta¢ olmayan yeglne cevher Tanri
olduguna gore O, hakiki ve sonsuz cevherdir. Tanr1l ayni zamanda
il8hi cevher olarak da isimlendirilebilir (5).Tanri'dan baska
biitiin. cevherler yaratilmig oldugu i¢in, onlara da sonlu cevher
veya 1lzafi cevherler denir (6).

Ona gdre, varatilmis olan izafi cevherler maddl bir varliga
sahip olabilecefi gibi, maddi olmayabilir de. Izafi cevherler,
basgka bir seyin yardimi olmaksizin, kendi baglarina Kkaim
olabilirler. Varliklarini sadece Tanri'ya borg¢ludurlar. Yalniz bu
cevherlerin ger¢ek birer wvarlik olduklarinl anlayabilmek i¢in,
onun sadece diisiincede &zel bir varlik olarak bulunmasi yeterli

-degildir. Zira a&1r1c1 ozellikleri bulunmazsa, bunlarin cevher
olup olmadifi veya reel olup olmadiklari bilinemez (7).

Descartes'a gore maddi cevherler, bir cismi bulunan varlik-
lardir. Maddesiz cevher 1ise ruhtur. Her cevherde, kendisinin
oziini veya tabiatinin Ozelliklerini tanitan bazi tavir veya

(1) F.ilkeleri,59; Metod,35.

(2) F.ilkeleri,a.y.

(3) Karagan,Mehmet, (Metod Uzerine Konusma'ya) Aciklamalar,
(Metod'la birlikte),s.147.

(4) F.ilkeleri,59-60.

(5) Bkz.Lacombe,Descartes,56.

(6) VWeber,Felsefe Tarihi,219; Gokberk,Felsefe Tarihi,267.

(7) F.ilkeleri,60.
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sifatlar bulunur.iste cisimli cevherin sifati,uzaklik,enlilik ve
derinligi ihtiva eden yer kaplama (uzam-Hayyiz), ruhun sifati da
diigslincedir (1).

Tavirlar, cevher olmaksizin hi¢ bir sey ifade etmezler.
Tavir veya sifatlarin varligl cevhere baglidir. Halbuki cevherin
varligis tavir ve sifatlara bagl: degildir. Sifatlar, cevherin
anlasilabilmesi i¢in gereklidirler, wvarliZi i¢in degil. Mesel&
hareket ve sekil gibi yer Kkaplamaya ait olan tavirlar, yer
kaplama olmaksizin; muhayyile gibi diisiinceye bagli hususiyetler
de diisiince bulunmaksizin anlasilmazlar. Buna karsilik yer kapla-
ma, sekilsiz ve hareketsiz bulunabildigi gibi, ruh da muhayyile
olmaksizin kaim olabilir, kavranabilir (2).

Descartes, Sonsuz Cevher olan Tanri'da hi¢ bir degisiklik
veya bagkalik bulunmadigindan dolayi, Sonsuz Cevher i¢in yalnizca
sifat terimini kullaniyor. izafi ve sonlu cevherlerde ise hem
sifat, hem de tavir terimlerini kullanabilmektedir (3).

Descartes'ta araz terimine rastlayamadik.Bununla birlikte
bize gdre filozofumuz 6zellikle tavir terimiyle arazlari kastet-
mis olabilir. Zira cevherdeki degigiklikler tavirlara baglidir.
Si1fatlar ise tavirla kazanilan defisiklikle ilgili dzellikleri
ifade etmektedir (4).

Bununla birlikte aslolan cevherdir. Degisiklikleri ve big¢im
ayriliklarini anlayabilmek de cevhere baglidir. Cevher tasavvur
edilmeden tavirlarla gelen defisiklikler anlasilamaz (5). Descar-
tes bu hususta balmumu Ornegi ile meseleyi tebelliir ettirmekte-
dir. Buna gbre biz, balmumunun rengini,bi¢imini goriir,dokunarak

sertligini,dilimizi degdirerek tadini,elimize alarak aZirligini
vb. anlariz.Ancak bunlardan hi¢ biri balmumunun kendisi degildir.

(1) a.e.,a.y.i;Ayrica bkz. Laberthanniere,Descartes Uzerine Tetkik-
ler,81;:Durant,¥ill,Felsefe Klavuzu, terc.Ender Glirol, 145;VWeber,
a.g.e.,219;Suner,Saffet,Diisiincenin Tarihteki Evrimi,169.

(2) F.ilkeleri,6l. :

'(3) Bkz.aoeo '620

(4) Krs.Weber,a.g.e.,219;Suner,a.g.e.,196-197.

(5) F.ilkeleri,65-66.



- 125 -

Nitekim balmumu atese tutulacak olursa, biraz donce algilanan
biitiin oOzellikler degisir. Ama biz yine de degisen bu seyin,yine
hep ayni balmumunun veya ayni cisim oldufunu biliriz (1). Demek
ki aldigi tavirlarla sifatlari defigsse de balmumu, hep aynidir.
Zira bedihi bir sekilde bilinen balmumunun varligi, degisen bu
sifatlara degil, cevherin kendi &ziine, kendi varligina baglaidir.

(1) Bkz.M.Diiglinceler,139-141.
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4- MADDE NAZARIYES} :

Descartes'a gbre madde yaratilmistir.Ona gdre madde kendin-
de vardir ama asla kendilifinden (bizatihi) var degildir. Madde
hem- varliZini, hem de siireklilifini Tanri'dan almaktadir (1)
Madde,yer kaplayan ve kendilifinde bilinen bir cevherdir. Descar-
tes'in cevher dedigi sey, kendiliginden mevcut olarak kavranan
homojen bir tabiattir. Bu itibarla cevher de, yer kaplama da bir
defa var olduktan sonra artik baska bir seye ihtiyaci olmadan
kendilifinde wvarligini silirdirmektedir. Bu bakimdan madde fiilen
mevcut olmaktadir. Madde, hi¢ bir zaman baska bir sey olmak i¢in
siretlenmeyi, sekil almayi bekleyecek bir Kkuvvet veya kudret
olarak tasavvur edilemez. Madde onceden ne idiyse, sonra da odur.
Madde,her zaman fiil halinde oldufu i¢in, kuvve halinde degildir.
Bununla birlikte madde, sinirsiz ve belirsiz tavirlar (modus)
alabilir,fakat bunlar ona yeni bir tabiat vermezler. Zira
tavirlar da gergekliklerini madde ile kazanabilirler. Boylece
Descartes'ta maddedeki seklin yerini, tavirlar almistir.
Tavirlar, yer kaplamanin var olmatarzlarindan baska bir sey
defildirler (2).

Diinyada mevcut olan biitiin varliklar, bunlarin saylsiz
ozellikleri, biitlin ¢cegitligi, maden, nebat, hayvan 8lemleri, mey-
dana gelen olaylarain incelikleri, yer kaplama bdliimlerinin diizen
ve yer degistirmelerinden baska bir sey degildir. Madde., bir
cevher olmak ve var olmak i¢in kendi kendine k&fidir. Boylece
almaya elverigli oldugu tavir ve degismeleri ac¢iklamak i¢in
yeterlidir (3).

Maddenin biitiin ©6zellifinin yer kaplamadan ibaret olup,ta-
virlarin maddenin asli 6zelliginde hi¢ bir degigsiklife yol acma-
d1&1 kanaatinde olan Descartes, bunu balmumunu drnek gdstererek
izah etmektedir. Buna gafe kovandan heniiz ¢ikarilmis olan balmumu
kendisinde balin tatliligini tasimaktadir.Rengi, kokusu vardir;

(1) Laberthonniere, Descartes Uzerine Tetkikler, 133.
(2) Bkz. a.e.,132-133.
(3) a.e.,133.
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sekli ve dokunulunca sert oldugu anlasilmaktadir. Kisacasi,bir
cismi se¢ik olarak tanitmaya yarayan her sey onda vardir. Ama bu
6zellikler, maddenin hiikmiinii ifade ederler mi? Descartes'a gdre
bu hususlardan her biri yok olabilir.Zira balmumu atese yaklas-
tirilinca rengi, kokusu, tadi, sekli vb. ortadan kalkar, dokunmak
gliclegir, wvurulsa ses vermez. Onceki balmumunun yerine yumusak,
efilip Dbilikiilebilen bir balmumu kalmigtir. Ama kalan bu balmumu,
mahiyet itibariyle ©6ncekinin aynidir. Her ne kadar duyularla
idrak edilen biitiin 6zellikleri degisse de, deZismeyen tek &zel-
1ligi,onun yer kaplayan,efilip biikililebilen bir cisim olmasidir(1).

O halde "blitiin degisikliklerin icinde degismez olarak
kalan,agikar ve belirgin bir bilgi ile ruhlar tarafindan biline-
bilen zati ve asli hususiyet, yalniz imtidadd (yer kaplama-boyut)
dir"(2)."Maddenin veya umumi olarak cismin mahiyeti,devamli,agir-
1i1kl1i veya renkli olmasi veya her hangi bir sekilde duyularimiza
ilismesi ile degil, uzunluguna,derinligine ve genisligine buutla-
r1 olan bir cevher olmasi ile varligini korur."(3).

Goriliiyor ki Descartes'a gbre madde,fiilen vardir ve cev-
herdir. Var olmak 1i¢in bir takim sifat veya tavirlara, yahut
sirete ihtiyaci yoktur. Duyulara olan biitiin 6zellikleri yok olsa
da madde, asli hususiyeti olan yer kaplama ile kendini tanitmak-
tadir. Bununla birlikte renk, koku, sertlik... vb. Ozellikler de
maddedekl cegitliligi izah i¢in gereklidir. Zira maddedeki ¢okluk
ancak, tavirlar ve yer defistirmekle izah edilebilir.

(1) M.Disiinceler,139-140; Eaton, a.e.,102-103.
(2) Janet,Paul-Seailles,Gabriel,Metdlib ve Mezéhib,terc.Elmali

Hamdi Yazir,102.
(3) Janet-Seailles, a.e.103.
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5- DESCARTES'IN ALEM GORUSU :

Descartes'in 8lem gdrisii,Kopernikus ve Galile'nin A4lem
nazariyelerinden miilhemdir. Descartes, bu konu ile ilgili
mistakil bir eser yazmig ve adini da "Le Monde" (Diinya)
koymustur. Ancak kendisiyle ayni goriisii paylastifi, muldsiri Gali-
le'nin Roma Engizisyon'u tarafindan mahkim edilmesi (1633),
Descartes'in bu eseri saklamasina ve daha sonraki yillarda da bir
Kisminin kaybolmasina sebep olmustur (1).

Kopernikus, kendi =zamanina kadar yaygin olan Aristoteles-
Ptolemaios'un 8lem gOriislerini yikmistir. Bu eski sistemde &lemin
merkezi diinya idi. Kopernikus'a gdre ise &lemin merkezi glinestir
ve biitlin gok cisimleri gilines etrafinda ddner. Ustelik bu gezegen-
ler, kendi eksenleri etrafinda da donmektedirler. Kopernikus,bunu
sadece bir fizik goriisii olarak degil, ayni zamanda metafizik bir
ilke olarak da ortaya atmistir (2).

Descartes da bu sistemi benimsemistir. Ancak filozofumuz,
kilisenin bu sisteme ve bunu kabul edenlere gdsterdifi tepkiden
dolayi,fikirlerini ag¢ikca sdylememistir. Hatta biraz once belirt-
tigimiz gibi "Diinya" isimli eserini yayinlamamistir. Zira Descar-
tes, omrii boyunca Kkilise ile aralarinin a¢ilmamasi i¢in azami
gayretl gdstermistir.

Daha ©nce de kisaca bahsettifimiz lizere, Descartes'a gore
cismin temel 8zellifi yer kaplamadir O,&lemde bosluk bulunmadigi
kanaatindedir. Ciinkii ona gore nasil ki cismin yer kaplamasindan
onun cevher oldugu sonucuna varlliyorsa, aynl sekilde bos
farzedilen mekan hakkinda da ayni neticenin c¢ikarilmasi gerekir.
Mademki mekdnda yer kaplama vardir, o halde onda zaruri olarak
cevher de vardir. Efer mekdnin bog oldufunu sdyleyecek olursak,
Descartes’a gére biz, ilmi olmayan bir ifade kullanmig oluruz.
Zira mekanda bosluk yoktur. Nitekim, i¢inde su olmayan bir testi
iecin, bostur diyemeyiz.Testide su yoktur ama ger¢ekte testi, hava
ile doludur. Bunun gibi Alemde de bos olan hi¢ bir mekén yoktur

(1) Gbokberk, Felsefe Tarihi,259.
(2) a.e.,226.
(3) Krs.F.ilkeleri.86787.
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Mutlak manada boslugu reddeden Descartes,béliinmezligi de
kabul etmez.Atomlar da dahil olmak iizere her sey, en az ikl veya
daha fazla kisma ayirabilir. Her hangi bir maddeyi Tanri,
béliinemeyecek derecede Kkii¢ciik yaratmis olsa bile bu, o maddenin
boliinmeyecegini giostermez.Ciinkii Tanri, bu kiicik . maddeyi
bagska hi¢ bir wvarligin bodlemeyecegl kadar kiiclikliikte yaratmis
olsa bile, elbetteki Tanri, onu bdlme gliciine sahiptir. Bdylece
béliinemez olarak kabul edilen atom dahi, daha kiiclik béliimlere
ayrilabilir (1).

Madde boOlinmez oldugu gibi, ayni zamanda sinirsizdir.
Sinirsiz olan 4lemde yerler, gokler ve biitiin gezegenler hep ayni
maddeden yapilmislardir (2).

Buna gore

a-Madde, dolayisiyla da 4lem, sonsuz ve sinirsizdir.

b-Madde sonsuzca boéliinebilir, dolayisiyla bdliinemez atomlar
da yoktur. )

c-Alemde bosluk yoktur, her yer doludur.

d-Biitliin 4lem ayni maddeden yapilmistir.

Mademki A4lem ayni maddeden meydana gelmistir, Syleyse Kk&i-
natta goriilen ¢egitlilik nereden kaynaklaniyor? Descartes,&lemde
gbriilmekte olan ¢oklugu ve farkliligil, harekete baglamaktadir.
Maddede olan biitiin degigiklikler, bdlimlerinin hareketine bagli-
dir. Esasen biz maddeyl ancak yer Kaplamasi sayesinde tanimakta-
y1z. Maddede acik ve se¢ik olarak gdriilen biitiin 6zellikler, onun
bdliinebilir, bdllimlerine gore hareket edebilir ve bu harekete
bagli olarak c¢esitli durumlari alabilir olmasiyla ilgilidir.
Cisimler diinyasindaki her degisme, bir yer defigtirmedir ve bir
harekettir. Maddede rastlanan sekillerin bilitiin degisikligi ve yer
degistirmesi, meké&nda meydana gelen harekete baglidir (3).

Descartes'a gore asil hareket, "maddenin bir kisminin veya
bir cismin, dofZrudan dofruya temasta oldufu ve siikin halinde
farzettiZimiz cisimlerin vyanindan, difer cisimlerin yanina
gecmesidir."(4).Hareket, hareket eden seyin bir 6zellifi olup, o

(1) F.ilkeleri.8s9.

(2) a.e.,89-90.

(3) a.e.,90; GOkberk,a.g.e.,269.
(4) F.ilkeler,91.
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seyin mekandaki vyer degistirmesidir,yani bir yerden baska bir
yere gecmedir. Yoksa hareket, bir kuvvet veya etki degildir (1).

Ona gére hareket gibi siikin da cisimdeki bir tarz veya
bi¢imdir ve hareket i¢in harcanan kuvvet,sUk(n i¢in harcanandan
daha fazla degildir. Descartes, hareket ve siikindaki etkinin
karsilikli oldugu kanaatindedir. "A cisminin B cisminin yanindan
taginmig olmasini, B cisminin A cisminin de yanindan
nakledildigini bilmeksizin kavrayamayiz. Birisi i¢in oldugu
kadar, o6tekl i¢in de ayni miktarda etki lazimdir."(2).

Descartes'in hareket {izerinde ileri siirdiigii bu meshur
gorlis, onun fiziginin bir hareket matematigi oldugunu ortaya
koymaktadir. Hareketin izafiligini kabul eden bu tez, fizik
varligl ancak matematik 1ile 1izah eden bir faraziyede kabul
edilebilir (3). Harekete bu kadar biiylik énem atfeden Descartes,
zaman meselesine fazla bir deZer vermemistir. Bu, Kartezyen
felsefenin tamam:i icin s6z konusudur (4).

Descartes'a gdre her olup bitenin bir sebebi bulundufgu ig¢in
hareketin de sebebi vardir. Zira cisim, kendiliginden hareketli
degildir. Descartes, hareketin sebebinin iki tarzda ele
alinabileceginden bahseder. Bunlarin birincisi, hareketin kiilli
sebebi,digeri de maddenin kendi parcalari arasindaki sebepleridir

Ona gore ©bilitiin hareketlerin ilk ve en kiilli sebebi
Tanri'dir."Tanr1i,blyik glici 1ile maddeyi hareket ve siikGinla
birlikte yaratirken Aleme koydugu ayni hareket ve siikinu muhafaza
eder."(5). Tanri, &lemi daha baslangi¢cta belli bir hareket
durumunda yaratmistir. Tanri'nin, Kendisinde hi¢ bir degisiklik
olmaksizin yarattlél bu hareket durumu, cisimler kendi kendile-
rine bir kuvvet gelistiremedikleri i¢in bozulamaz. Cisimler bu
hareketi ne azaltabilir, ne de artirabilirler. Tanri, yarattigi
bu hareket durumunu muhafaza eder.

Descartes, &lemde goériilen bu degismezlifi, Tanri'nin tabia-

(1) a.e.,92; Lacombe, Descartes, 83.
(2) F.ilkeleri,94.

(3) Lacombe, a.g.e.,83.

(4) Ulken,H.Ziya,Varlik ve Olus,403.
(5) F.ilkeleri,101. '
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tabiata koydu&u kanunlarla izah etmektedir. Bu tabiat kanunlari:

a-Her sey, bir baskasi tarafindan defistirilmedigi miiddetce
bulundugu halde kalir. Bir cisim, baska bir cisimle ¢arpisinca
durumu degigir. EZer cisim, slikGn halinde ise, kendiliginden asla
hareket edemez. Fakat bir kere harekete baslayinca da, bir baska
cisim tarafindan durduruluncaya kadar hareketi devam eder.

b-Hareket halinde olan her cisim, hareketine, dofru ¢izgi
yoniinde devam etmeye c¢aligir.

c-"Hareket eden veya baska birine rastlayan cisim, do&ru
¢izegi istikametinde hareketine devam etmek i¢in, difgerinin
nukavemet kuvvetinden daha az bir kuvvete madlik ise, hareketinden
bir sey kaybetmemeksizin yonunii degistirir. Efer daha fazla bir
kuvvete mdlik ise, diger cisim, kendisiyle birlikte hareket etti-
rir ve ona verdigi kadar, kendi hareketinden kaybettirir."(1).

Alem bu kanunlar ¢ercevesinde ¢aligsir.Tabiat kanunlari ice-
risinde 1ikinci dereceden sebepler vardir. Bu ikinci sebepler,
cisimlerin, birbirlerini " itme .ve c¢arpmalar yoluyla hareket
ettirmeleridir.

Descartes'a g8re Tanri tabiata oyle bir diizen kurmus ve bu
diizeni ruhlara ©o6yle bir yerlestirmistir ki biraz diisliniince bu
kanunlar varliklarin isleyigsinde ayniyle goriliir (2).Clinki
Tanri'nin her seyi ezelden diizenledifini kesin olarak billmekteyiz
(3).Alem, bu diizenleme ig¢erisinde tipki bir makina gibi calismak-
tadir. Descartes'in diislindii#li alemde Allah, her hareketin ilk
sebebidir. Alem, yapicisi tarafindan diizenlenmis mekanik bir
sistem olarak calismaktadir (4).

Descartes'a gbdre tabiatin bugilinkii durumu misahede edilerek,
apaclk cereyan eden hadiseler incelenerek geg¢miste nasil oldugu
anlasilabilir. Zira A&lemde cereyan eden olaylar mekaniktir. Bu
ylizden bugiin meydana gelen olaylar ,» gec¢miste de meydana
gelmistir. Alem, simdiki durumunu, madde kKisimlarinin baslangicta
bazi merkezler etrafindaki doénme hareketleriyle Kkazanmistir.

—— et e .  — —— s —— " _————— —

(1) Bkz.a.e.,102 vd.

(2) Metod, 44.

(3) F.illkeleri,53.

(4) Runes, Dagobert, Dictionary of Philosophy, 45-46.



- 132 -

Hareketle madde ayni anda yaratilmislar ve madde, dodnme
merkezleri etrafinda donmeye baslamistir. Bu ddnme hareketi sira-
sinda biiylik kisimlarin birbirlerine ¢arpma ve siirtiinmeleriyle
kiigiik kisimlar meydana gelmistir. Bu kii¢lik parcalar da bir araya
gelerek, 1irili ufakli gbk cisimlerini meydana getirmigtir. Kicik
gdok cisimleri =zamanla bafimsizlaklarini kaybederek, bluyik geze-
genlerin etrafinda donmeye baslamislardir. Diinya da bdyle meydana
gelmigtir. Descartes'in teorisine gdre bu hareketlilik ig¢erisinde
yerylizii hareketsezdir. Cilinkii, diinyay1i gilines etrafindaki donmesine
siiriikleyen etrafindaki yeri, degfisiklige ugramaz (1). Gergekte
hareket eden, uzayl dolduran sivi maddedir; halbuki yerin Kendisi
durmaktadir (*), tipki hareket halindeki gemide bulunan yolcunun

duruyor, geminin ise gidiyor goriinmesi gibi (2).

(1) Bkz. Sena, Filozoflar Ansiklopedisi,520. Descartes, Felsefe-
nin ilkeleri'nde. yeryiiziinde bazi hareketler olmasina ragmen,
yerin kendisinin hareketsiz  oldugunu iddia  ediyor
(ilkeler,95).

(*) Descartes,Felsefenin Ilkeleri'nde yerin hareketsiz oldugunu
iddia ederken,Metod Uzerine Konusma'da da kilisenin Galilei'-
ye gdsterdigi tepkiden dolayi "Dinya"y1 yayinlamaktan vaz
gectigini itiraf ediyor.Bu hadiselerden sonra yerin hareket-
siz oldugunu yazmaslna ragmen,daha sonra arkadasi Mersennée'e
gonderdigi mektup,onun yerin harekitli oldugunu gizili de
olsa kabul ettifini gostermektedir.Descartes soOyle diyor:
"itiraf edeyim ki efer yerin hareketi yanlissa, felsefenin
blitliin temelleri de yanlaistir; zira yerin hareketi, felsefenin
temelleriyle pek iyi isbat edilmektedir. Ve o, kitabimin bii-
tiin bolimlerine o derece baglidir ki,onlari sakatlamadan onu
kitabimdan c¢ikaramam."(Mersennée'e Mektup,Kasim 1633,Metod
Uzerine Konugma'ya M.Karasan'in yapti#i Aciklamalar,s.171'den
naklen).Descartes,teorik olarak yerin hareketli oldufunu ve
bunun pratikte de bdyle oldugunu kabul ederek "Diinya” isimli
eserine almasina ragmen, Kilisenin gdsterdigi tepkiden cekin-
digi ic¢in eserini yayinlamamistir.Arkadasina yazdig1l mektup-
ta,bu fikri eserinden ¢ikaramayacagini sdylemigs ve belki de
clkarmamistir.Ama eseri yayinlamadigi icin bu fikri de ese-
riyle birlikte sakl: kalmistir.Fakat sonradan Felsefenin
flkelerinde diinyanin hareketsiz oldufunu sdyleyerek pratikte
yerin hareketsizligini savunmustur.Hareketli olan, diinyanin
da igcinde bulundugu sividir.Boylece Descartes'in, kendisine
bir =zarar gelmemesi ic¢cin dogru olani ag¢ike¢a sdylemedigine
sahit oluyoruz.

(2) Gokberk,a.g.e.,269.
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Descartes'a gdre &lemde olup biten her sey zorunlulukla,
digsardan bir sebebin etkisiyle olur. Tabiatin hi¢ bir yerinde
rastlanti ve tablatiistii kuvvetlerin ise karismasi diye bir sey
yoktur. Tabiat, araligi, gedigi olmaksizin bastan sona mekanik
yapilidir. Descartes'in bu mekanist tabiat tasavvuru,
Renaissance'tan beri meydana gelen ve Galilei 1ile bir hayli
mesafe kateden bir tabiat anlayisinin sﬁrﬁp gitmesi ve bunu meta-
fizikle temellendirme denemesidir. Bu tabiat gorisii, cisimler
diinyasinin Oninden metafizik olarak tiiretilmistir. Descartes’'1in
zorunluluga dayali olan tabiat anlayisinda, teleolojik bir izah
tarzina yer yoktur. Gerc¢i tabiat mekanizmasini bu sekilde kuran,
Tanri'dir. Ama Tanri, 4&lemi yarattiktan sonra elini cekmis ve
dlem, tabiat Kkanunlari dogrultusunda mekanik olarak islemeye
devam etmistir (1).

Alem hakkinda mekanizmi benimseyen Descartes, Tanri'nin
dlemi hangi maksatla yarattifini aragtirmamak gerektigini ifade
ederek:"Tanri'nin giittiifli gayeler konusu iizerinde durmayaca®iz ve
gaye sebepleri arastirmaktan da biisblitliin sarf-1 nazar edecegiz."
(2) demektedir.

Ona gore Tanri'nin yaptigli seyleri, ni¢in yaptigina aklin
glici yetmez. Hatta Alemde,glclimiiziin yetmedii pek ¢ok seyi
gérmemiz, Tanri'nin varligina bir delildir. insan, tabiati geregi
8ciz ve sinirli, Tanri 1ise sonsuz ve gayesi bilinmeyendir. Bu
yizden insanin ‘sinirini ve giliciinii asan seylere Tanri'nin giliciiniin
yettigini anlamak miimkiindiir. Bu suretle de tabii varliklarda ga-
yesebeplerin hic¢ bir igse yaramadiklari ortaya ¢ikmaktadir. Tanra
bize maksatlarinl bildirmedigi i¢in O'nun gayelerine niifuz edile-
mez; bu sebeple de Alemde mevcut bir gaye bulunup bulunmadigini
ortaya -¢ikarmak i¢in 1srar etmeye gerek yoktur (3).

Goriiliiyor ki Descartes, aslinda Tanri'nin gayesi yoktur
demiyor; gayesi vardir, ama bunu insanin anlayamadigi kanaatinde-
dir. Descartes,f8lemin buglinkii miikemmellifine mekanik bir isleyis-
le geldigini 1iddia ediyorsa da, bunun yaninda Tanri tarafindan

——— s —— " —— o —— - ———— —_—— —— o~ —

(1) Bkz.Gokberk,a.g.e.,270~-271.
(2) F.ilkeleri,44.
(3) M.Diiglinceler,176;Eaton,Descartes Selections,520.
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simdiki miikkemmelligi ile yaratilmasinin da miimkiin oldugunu kabul
ediyor. Bu da Tanri'da bizim bilmedigimiz gayeler oldufunu gobste-
rir (1).Descartes,bugdriisiinii, Hristiyanlik dogmalari dogrultusun-
da gelistirmistir. Hristiyanliga gore her sey, Tanri tarafindan,
yine Kkendisi i¢in yaratilmistir. Yani Alemde mevcut diizen, GA&i
Sebep olan Tanri tarafindan kurulmustur (2).Boylece Descartes,
kilise ile de miinakasaya girmemistir.

Descartes’'in esas karsi e¢iktigl husus, 4lemde bir gaye
bulundugunun ve her seyin insan i¢in yaratildiginin kabul edilme-
sidir. O, bu hususta "Her ne kadar her hangi bir sekilde faydala-
nabildigimiz i¢in Dbiitiin yaratilan seylerin, bizim (insan) i¢in
vyaratildigini sOyleyebilsek de, bununla beraber bundan, insanin
yaratilisin sonu oldufuna inanmak zorunda oldugumuzu sanmiyorum."
(3) diyerek insanin gaye sebep olamayacagini ifade etmektedir.

Bu wu¢suz bucakslz 4&lemde insanla ilgisi olmayan sonsuz
seyler vardir. Dolayisiyla da &lemin insan i¢in yaratilmis olmasi
Descartes'a gdre s8z konusu olamaz. Tanri'nin yarattifli seyleri
bilmeye kalkismak, haddini bilmemek olur. Alemde bir gaye yoktur.
Eger varsa bu, olsa olsa Tanri'nin bizzat kendisi olur. insan,
Tanri'nin ve dlemin Oziline sinirlar ¢izme kabiliyetinde olmadifina
gére, gayecl anlayis da kendiliZinden ortadan kalkmis olur(4).
Esasen Tanri'nin, &lemi yarattiktan sonra elini eteZini alemden
cekmesi, baska bir ifadeyle Tanri'nin &lemi yarattiktan sonra
sanki bir diifmeye basarak 8lemi kendi isleyisi ile basbasa birak-
mas1 ve Alemin de mekanik olarak ¢alismasi, Descartes'in 8lemde
hi¢ bir gayeye yer vermedigini gormek icin k&fidir. Bununla
birlikte Tanri, koydugu kanunlarla ayni zamanda dlemi
korumaktadir.

Descartes'in her tiirlii teleolojik a¢iklamay1l tabiatin disi-
na atarak yerine mekanizmi getirmesi, genel olarak Yeni Cag

(1) Lacombe, Descartes,87; Sena,a.g.e.,b20.
(2) Descartes, "Biiyiikel¢i Chaniit'ye 6.Haziran.1647 Tarihli Mek-
tup"™, Ahlék Uzerine Mektuplar (i¢inde),114.

(3) Ayni mektup,a.y.,
(4) Sena,a.g.e.,519; Gokberk,a.g.e.,270.
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felsefesinin klavuz tasavvurlarindan biri olmustur. Bununla bir-
likte Descartes'in mekanizmi, onun ortaya kKoydugu haliyle degil,
kendisinin Kkarsi oldugu dinamizmle de karigtirilarak yeni bir
veche ile ele alinmigtair (1).
Descartes'a gdre Alemin isleyisinde bir zorunluluk varsa da
varatilmasinda bir 2zorunluluk yoktur. Tanri, maddeyi ve buna
bagli olarak da é&lemi, hiir iradesiyle yoktan yaratmistir (2).
Alem, tabiat olarak da, 6z olarak da yaratilmigtir ve yaratilmis
olmasindan dolayi da Tanri'dan tamamen farklidar (3).

Diinyayi sonsuz degil, ama sinirsiz olarak Kkabul eden
Descartes, diinyanin yaratilisindan ©nce Tanri'nin isteyip de
diinyay1 yaratmiyacagi bir zaman bulundugunun hayal bile edilemi-
yecegini belirtir (4).Bdylece bir yandan Allah'in alemi istedigZi
an yaratmig olabilecegine igaret ederken, difer taraftan élemin
ezell olmiyacagini ifade etmis olmaktadir.

Filozofumuz, maddenin ezeliliZini Kkabul etmekle beraber,
ebedi oldufu kanaatini tasimaktadir.O,bir mektubunda "yerler ve
gdkler mahvolsa da,yani sekillerini deZistirseler de, yerle gdgiu
meydana getiren madde asla mahvolmayacaktir™ (5) demekte ve
belki de bu ifadesinden dolayi materyalizmin Kkurucularindan biri
saylilmaktadir.

Descartes bu 1iddiasini, Hristiyanlifin A&hirette yeniden
dirilme 1inanci ile destekler. Oldiikten sonra dirilme inancinin,
bedenlerimizin ve i¢inde bulundufumuz diinyanin ebediligine isaret
ettiZini bildirir. Ancak ona goére diinyanin ebedi olusu, ayni
zamanda ezeli olusunu da gerektirmez (6).

Bir taraftan &lem Allah'in hiir iradesiyle yine O'nun tara-
findan yoktan yaratilmasi, difer taraftan da A&lemin mekanik

(1) Heimsoeth, Heinz, "Filozof Olarak Descartes",terc.Nermi Uygur
Felsefe Arkivi (ic¢inde),c.IV,Sy.1,s.4.

(2) Laberthonniere,Descartes Uzerine Tetkikler,Giris kismi,
s.XII.;:0ner,Necati,insan Hirriyeti,26 wvd. .

(3) Laberthonniere,a.e.,134.

(4) Descartes,"Biiylikel¢i Chaniit'ye 6.Haziran.1647 Tarihli Mek-
tup”, a.y.,s.114.

(5) Ayni mektup.a.y.

(6) Ayni mektup.a.y.
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olarak islemesi gibi iki farkli durum karsimiza ¢ikiyor. Oyle
anlasiliyor ki yaratmanin ilk safhasinda Allah tam ve gergcek féil
olarak 1ilk yaratici olmakla birlikte, onun yarattifgi cevherler,
yine Tanri'nin kurdufu sistem ve diizene gdre var olmaya devam
etmektedirler. Tanri, Aleme Oyle kanunlar kurmustur Ki biitiin var
oluslar ve yok oluglar bu kanunlar 9efcevesi i¢cinde cereyan
ederler. Bu suretle mekanik olarak calisan &lemde her gey, yine
Tanri'nin istedifi tarzda cereyan eder. Boylece Tanri'nin diinyay:
bugiin korumak i¢in Kkullandigi fiil ve etki, onu yarattigi zaman
kullandigi fiil ve etkinin aynidir. Tanri, tabiat kanunlarini
kurduktan sonra, 4leme buglinkii halini vermemis bile olsa, her
zamanki gibi hareket etmesi i¢in ona gerekli olan yardimda
bulundugu takdirde alemde bulunan her sey zamanla bugiinkii halini
almis olabilir (1).

(1) Metod,48.
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6- RUH NAZARIYESI :

Varlik nazariyesinde Descartes'in nasil bir sgiiphe cembe-
rinden gecerek meshur "diisiiniyorum o halde varim" hiikmiine
ulastifini gormistiik.Bu bodliimde diisiinmenin f&ili {izerinde dura-
cagiz.

Descartes, disilinmeyi ruha atfetmektedir. O,ruhun vasitala-
rindan s6z ederken, bunlar igcerisinde en onemli yeri diislinmeye
ayirmaktadir. Zira o, ruhun varliginin ancak, diisiinme yoluyla
isbat edilebilecegi kanaatindedir (1). Bu fikre "M.Diisiinceler"in
muhtelif vyerlerinde rastlamak mimkiindiir. Ona gére ruh bir
cevherdir. Her cevherin kendine has bir sifati vardir. Nasil ki
cismin sifati yer kaplama ise ruhunki de diigiinmedlir (2).Diislinme,
ruhla ilgili bir neticedir (3).

Descartes'a gére insan ruhu, nerede olursa olsun disuniir,
hatta ana rahminde bile. Tabii ki Descartes, bu ifadesiyle
ceninin, metafizik konular diisiindiiZiinii iddia etmiyor. Ama ceninin
bedenine yeni katilmis olan ruhun, bu birlesmeden dolayi acl
duymasi, gidiklanmasi, soguk, sicak, vb. duyumlari belirsiz bir
sekilde Kkavra-masi, birer diiglincedir (4). BOylece diyebiliriz ki
Descartes, diislinceyli ruhla Ozdeslestiriyor. Buna gore ruh,
diisiince demektir veya aksl diigiinme, ruh demektir. Ona gore
diisiinen cevher olan ruhu kavrayamadan, muhayyileyi, duyu ve
iradeyi anlayamayiz,zira biitiin bunlar ruha sikica baglidirlar (5)

Descartes'a gdre insanda dlisiinme, ana rahminde basladigina
gdre, fitridir. O halde "cogito'"da, idré&k edilen ve mevcudiyetine
hiijkiim verilen varliktan esas maksat, ruhtur. Descartes'in "Ruhun
thtiraslari" adli eserindeki "Bedenin hi¢ bir sekilde dislindugi
kavramadigimizdan oOtlirii, bizde bulunan her tiirlii diiglincenin ruha
ait olduguna inanmakta hakliyiz..."(6) ifadesi de bu kanaatimizi
te'yid ediyor. Buradan hareketle varlifin bedihi oldugu hiikmini

(1) M.Diisiinceler,135.

(2) F.ilkeleri,60;Veitch,Selections From The Priciples...,157.

(3) F.ilkeleri,31.

(4) Descartes, "Mektuplar",Afustos.

(5) F.ilkeleri,6tl.

(6) Descartes, Ruhun Ihtiraslari,terc.Mehmet Karasan,7.(Buradan
itibaren bu eseri R.ihtiraslaril seklinde zikredecegiz).
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ruha da uygulayarak, rhun da bedihi gekilde idrak edildigfini
rahatlikla sdyleyebiliriz. Ciinkii insanin, fitraten ilk algi-
ladig1i sey, ruhtur (1). T

Daha ©once de ifade ettiZimiz lizere Descartes, biitin
‘suur hallerini, duygulanmalari, riiya gdrmeyi vb. hep diigiinme
1le izah etmektedir. Efer diisiinme fiilini sadece akla tahsis
etseydi o zaman, s8lim bir sekilde diigiinemeyen insanlarda ruh
bulunmadig1i sonucu ¢ikardi. Halbuki Descartes;a goére biitin
insanlarda ruh vardir. EZer bir insan hissediyorsa, diigiini-
yordur, diislinliyorsa ruha sahiptir.

Descartes'a gbre ruh, yalnizca insanda bulunur.insandan
baska hi¢ bir wvarlikta ruh bulunmaz. Ne bitkilerde, ne de
hayvaniarda ruh vardir (2). Descartes bu gdriisiiyle Aristo'dan
beri klasiklegmis bulunan nebati, hayvani ve insani ruh goérii-
siinli reddetmis oluyor. O sadece rasyonel yani insani ruhu
kabul eder (3).

‘ Descartes, cansiz dedigi tabiata uyguladigi, ruhsuz
fakat canli olan hayvanlara da uygular. Canli varliklar da,
cansiz cisimlerin tabi olduklari kanunlara tabidirler.

Filozofumuz, hayvanlarda ruh olmadigi i¢in onlar:z
miikemmel ¢alisan bir makina olarak kabul eder. Bu makina,
bizzat Tanri tarafindan yapildigi i¢in, insan yapisi olan
makinalardan daha iyi c¢aligsirlar. insan yapisi olan makinala-
rin vyapamadifi bir ¢ok seyi, makina hayvanlar en iyi sekilde
yapabilirler (4). _

Descartes’'a gdre hayvanlarda gdriilen biitiin hareketler,
kan dolasimindan kaynaklanir. Kalp bir cesit 1s1 merkezidir.
Isinan kan, kalp tarafindan damarlara pompalanir. Kan, damar-
lar yoluyla viicutta dolasirken kandan ayrilan ¢ok ince ve
akici bir madde olan can ruhlari hayvanin once beynine gecer-
ler. Bu sefer beyin yoluyla sinirlere ge¢en bu akici madde,

(1) M-Dﬁ$ihlceler91370143.
(2) Bkz.Metod,58-62.

(3) Russell,a.g.e.,148.
(4) Metod, 58-59.
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sinirler sayesinde kaslari harekete ge¢irir ve hayvan bundan
sonra tipki bir makina gibi ¢alismaya baslar(1).Yalniz
Descartes,hayvanda sinirler 7yoluyla harekete gecmesini saglayan
can ruhlaranin birer cisim olduklarini Kkabul eder. Bunlarin cisim
olmaktan baska hi¢ bir oOzellikleri yoktur. Bunlar, son derece
siir'atli hareket eden cisimlerdir (2).

Descartes'in bu diislinceleri W.Harvey'in (1578-1657) kan
dolasimi sistemini ©bulmasiyla ilmi bir hiiviyet de kazanmistir.
Yalniz Descartes, Harvey'den ayri olarak can ruhlari vasitasiyla
aynl sistemi sinirler ic¢in de uygulamistir (3).

Hayvanlarda ruh bulunmadigi icin biitiin hareketlerini irade-
siz olarak vyaparlar. Hareketlerinde irade bulunmadifi i¢in de
hayvanlar ve bitkiler Descartes tarafindan makina olarak kabul
edilmislerdir (4).Hareketlerin iradeli olmasi, ruha baglidir.
Hayvanlarda ruh olmadigi i¢in her tiirli refleksleri, can ruhlari,
sinirler ve kaslar yardimiyla olur. Meseld kuzunun kurdu gorince
ka¢masi, kurdun viicudundan ¢i1kan 1sinlarin Kkuzunun gdzine
¢carpmasl, bunun hemen arkasindan can ruhlarinin sinirleri ve
kaslari harekete gecirmesi ile olur (5).Ayn1 sekilde bir kopek,
keklik gdriince tabii olarak ona dofru kosmaya siiriiklenir; keklik
de tilifek sesi duyunca kac¢maya c¢alisir (6).

Descartes hayvanlarin karakterlerini izah ic¢in getirdigi
yorumu, bir noktaya kadar insanlar i¢in de kabul eder. Insan da,
kalbin kani pompalamasi ve kanda bulunan ince ve akici cisimlerin
yani can ruhlarinin beyne ulagmasi ile hareket eder. Ancak insan-
da hayvandan ayrl1 olarak can ruhlarinin beyne ulagsmasi ile ruh
devreye girer. Zira insani hayvandan ayiran en onemli &zellik,
ruhunun bulunmasidir. Hayvanda can ruhlarinin beyni ve sinirleri
etkilemesi basing ve carpmalarla olur. Insanda da can ruhlarinin

(1) Bkz.R.ihtiraslari,9 vd.;Metod,53 vd.

(2) R.ihtiraslari,13.

(3) Krs.Metod,53:R.ihtiraslari,13 vd.

(4) Lange,Friedrich Albert, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki
Anlaminin Elesteresi,terc.Ahmet Arslan,I,147.

(5) isameddin,Faika,Descartes ve Felsefesi,42-43;Sena,Filozoflar

Ansiklopedisi,b»21-~-522; Gokberk,Felsefe Tarihi,272.

(6) R.ihtiraslari,47.
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ulasincaya kadar Kki hareketleri tamamen maddidir. Ama beyne
ulastigi anda can ruhlari,ruhun etkisi altina girer.Fakat ruhun,
can ruhlari {izerindeki etkisi, onlarin hareket dogrultularinda
degismelere sebebiyet vermek suretiyle olur. Yoksa ruh, can
ruhlarinin hareketini yeniden yaratmadigi gibi, yok da edemez(1).

insanda ruh bulundugu ig¢in hareketleri iradidir. Bu yiizden
insan hareketlerini isteyerek ve segcerek yapar. Bununla birlikte
insanda da bazi ani refleksler vardir. Meseld diigserken ellerimizi
6ne veya - yanlara dogru ac¢mamiz gibi. Bunlar, can ruhlarinin
S§inirlerli aniden harekete geg¢irmesi ile olur. Difer biitiin hare-~
ketler, iradidir (2).

Diigiinmek, insanda ruh bulundugunun en ac¢ik delilidir (3).
Duygu da diigiincenin bir kipidir. Hayvanlarda diisiince bulunmadig:
gibi, duygu da yoktur. Efer hayvanlarin duygusu bulundug&u kabul
edilirse, ruhlari bulundugunun da kabul edilmesi gerekir (4). Bu
sebeple Descartes'a gdre hayvan yalnizca bedenden ibarettir.
Halbuki insan, ruh ve bedenden miitesekkildir.

Insanda ruh ve beden bir arada bulunmakla birlikte, Descar-
tes'a glre bu iki cevher birbirinden tamamen ayri ve
miistakildirler. Ona gdére ruhun, var olabilmek i¢in bedene
ihtiyaci yoktur.Bu itibarla ruh ve bedenin faaliyvetleri de fark-
lidir. Ona gdre, ruh veya diislinceden elde edilen kavram, bedenden
elde edilenden once gelir. Zira beden de dahil olmak lizere her
hangi bir cismin.var olup olmadifindan siiphe edilebilecegi halde,
kendisinden giliphe edilemeyen tek cevher ruhtur (5). Uyku esnasin-
da beden hareketsiz olmakla beraber, suur hali devam ettifi icin
hafiza ve hayal glicili ile rityalar goériilmesi, ruhun bedenden ayri
oldufunu godstermektedir. Descartes'a gore yiiriyen, beslenen,
nefes alan bedendir. Bedene sicakliflni veren Kkandir ve onu
hareket ettiren de can ruhlarinin kas ve sinirlere olan
etkisidir. Diisiinen ve duygulanan,duyumlari alan ise ruhtur (6).

1) Gokberk,a.e.,a.y.

2) Krg.Metod,53 vd.;R.ihtiraslari,14 vd.; isameddin,a.g.e.,42-
43; Sena,a.g.e.,b21-522; GOkberk,a.g.e.,272.

3) Bkz.Metod, 35.

4) Sena.a.g.e.,522.

5) F.ilkeleri,29-30.

6) Krs.R.ihtiraslari,7 vd.
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Diger taraftan ruh, mahiyeti itibariyle bdliinmez oldugu
halde, beden yiﬁe mahiyeti icabi bdliinebilir (1). Descartes ruhu
ve bedeni Kkesin c¢izgilerle birbirinden ayirdifi i¢in canli bir
beden 1ile <cansiz bir beden arasinda hi¢ bir fark gdzetmez. Ona
gore insan, bedeninden ruhu ayrildigl ie¢in O6l1ii degildir. Aksine
bedene sicakligini ve canliligini veren kalp, kan pompalamadifi
icin ©o6lidir. Zira bedene sicaklifini veren ruh degil kandir. Bu
itibarla viicut makinasi Kkismen harap oldugu i¢in ruh bedenden
ayrilir (2).

Ruhun sifatlari diisiinme, his, irade, istiha, hiikiim verme
vb., bedeninkiler ise yer kaplama ve harekettir. Ruh ve beden
cevherleri tavirlar bakimindan da ayridirlar (3). Descartes,
"Anladim ki ben, biitiin ©zlii veya tabiati diigiinmek olan ve var
olmak i¢in hi¢ bir mek&na muhta¢ bulunmayan ve maddi hi¢ bir seye
bagli olmayan bir cevherim... Ruh, bedenden tamamiyle
farklidir... ve beden olmadigi halde bile var olmaktan geri
kalmaz." (4) ifadeleriyle-de ruhun ve bedenin ayri oldugu sonu-
cuna ulasmaktadir.

0 halde Descartes, insanda biri beden ve diferi de ruh
olmak lizere 1iki ayri cevher kabul ederek tam bir diijalizm ortaya
koymaktadir.

Bununla birlikte bu iki ayri cevher bir arada bulunmakta-
dirlar. Ruh, her ne kadar var olmak yoniinden bedene muhtacg deéil-
se de bir takim duyumlari, acilari, sevincleri vs. idrak edebil-
mek i¢in bedenle ©beraber bulunur. Ruh ve beden bir caligma
birligi ic¢inde bir arada bulunurlar (5). Ruh, bedenin beyinde
bulunan bir merkez harie¢, difer organlardan hi¢ biriyle do&rudan
dofruya temas halinde degildir. Ruh, beyin vasitasiyla bedenin
diger organlarindan gelen duyumlari alir. Bdylece bedenin her
yeriyle irtibat Kkurar. Eger ruh,bedende onunla hi¢ bir irtibata

(1) M.Diigstinceler,217.

(2) R.ihtiraslar,8-9.

(3) Forleandr,Felsefe Tarihi,87.
(4) Metod,35-36.

(5) Gokberk,a.g.e.,273.
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ve ilgisi bulunmaksizin bulunsaydi, o zaman ruh, bedende olabile-
cek her hangi bir yaralanmadan dolayi hi¢ bir aci idrak edeme-
vyecektir. Bu itibarla ruh ve beden, ayri olmalarina ragmen
karsi1likli olarak birbirlerini etkilemektedirler (1). Diger
taraftan efer ruh, bedenin organlariyla dofrudan temas halinde
olséydl, bedendeki organlardan birisi Kkesilerek atildiZinda,
ruhun da bir bélimiinlin yok olmasi gerekir ve bdylece ruhta azalma
olurdu. Halbuki ruhta azalma veya artma olamaz. Ruh, bedeni ancak
bedenin terkibi bozulup, ¢alismaz hale gelince terk eder (2).

Descartes, ruhun bedenle olan miinasebetini izah edebilmek
i¢in,ruhun beyindeki merkezi lizerinde durur. B&liinmez bir cevher
oldugundan dolayil, ruhun beyin {izerindeki etkisi de tek bir
noktadan olmalidir.Bedenden gelen ikazlar da ruha, ancak bu tek
merkezden gecebilirler. Zira beyinle beden arasindaki irtibati
kuran sinirlerin baslangi¢ ve bitis noktasi da bu merkezdir.
Biitin bedende ve beyinde, ¢ift olmayan tek bdlge, beyin orta
kisminda yer alan kiiclik "bir bezdir. Bu organa kozalaksi bez
(glande, gudde-i sanevberiyye) denir. iste ruhun mek&ni bu bez-
dir,ruh burada yerlesmistir (3).

Goriiliiyor ki Descartes'a gdre ruh, var olmak i¢in bedene
muhta¢ olmamakla birlikte, fonksiyonlarini icra etmek i¢in bir
yere 1ihtiya¢ wvardir. Descartes ruhu, beyindeki kozalaks1l beze
vyerlestirmektedir. Bu bez, ruh-beden ve beyin arasindaki etkileri
kontrol eden bir komisyoncu gorevi yapmaktadir. Bununla birlikte
Descartes'in ruha bir yer tayin etmesi, oncekl ifadelerinde yer
alan ruhun bir yeri olamayacagina dair ifadeleriyle ¢eligkilidir.

Descartes'a gdre ruhun sirf kendine has bazi aktiviteleri
vardir. Filozofumuz bunlara aksiyonlar adini veriyor. Ruhun
bedenle olan ilgisinden meydana gelen ruhi olaylara da pasiyonlar
diyor (4).

Descartes,alti temel aksiyon tesbit etmigtir. Bunlar:
"Hayranlik", "ask veya sevgi", "nefret veya kin", "arzu", "nese

(1) M.Disgiinceler,211; Eaton,a.g.e.,155.

(2) Krs.R.ihtiraslari,28.

(3) Bkz.R.ihtiraslar1,28-30; isameddin,a.g.e.,48-50;Forlandr,
a.g.e. ’88; Gakbel’k.a.g.e- 9273-

(4) R.ihtiraslari,20.
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veya seving” ve "keder veya hiiziin" diir. Bu alti duygunun haricin-
dekiler, ya bunlarin terkiplerinden veya tilirlerinden basgka bir
sey degildir (1).

Bu duygulanmalarin ruhla oldugu kadar, bedenle de ilgileri
bulunmaktadir. Meseld her hangi bir hayvandan gelen isinlar
goziimiize degince, bu bir hay8l olarak gdz sinirleri araciligiyla
beyne ve oradan da ruhun bulundufu beze akseder. Bu, korkung¢ bir
hayvansa, daha ©once viiciGda zarar vermis bir gseyle benzerlik
kurarak, psikolojik a¢idan ruhta korku dogrusu meydana gelir.
Sonra dimagdan sinirlere ve kaslara verilen ikazla bu kez fizyo-
lojik olarak kac¢ma duygusu dogar. Bdylece ruhta bulunan duygular
bedene geg¢erek onu hareket ettirir (2).

Bu noktada sunu s8ylemek gerekir : Descartes'in ruh nazari-
yesi, bilgi teorisine zemin hazirlamaktadir. Ona gére duyular yo-
luyla algilanan duyular, sinirler vasitasiyla beyne gonderilir.
Burada ortak duyu tarafindan alinan duyumlar, yeri geldiginde
kullanilmak iizere hafiza téraflndan saklanir. Kozalaksi bez, can
ruhlarinin da vardimiyla onceden elde edilmis Dbir seyil
hatirlayabilmesinde ruha yardimci olur. Bazan da hi¢ bir zaman
gdriilmemis, isitilmemis bir sey hayal edilir. Kezalaksi bez, can
ruhlarinli beynin ¢esitli bosluklarina dofgru hareket ettirir. Bu
suretle dikkat bir noktaya (muhayyile-fantasya) toplanarak, hayal
edilmek istenen sey meydane gelir (3).

Daha once Descartes'ta {i¢ tiir fikir bulunduguna temas
etmigtik. Iste duyular yoluyla dis alemden elde edilen duyumlar,
dimagda islenir ve tahayylil sayesinde zihinde yapma fikirler
meydana gelir. Dofustan fikirler ise zaten fitridir ve bunlari
ruhumuzdavasitasiz sekilde buluruz. Disardan elde edilen
fikirler de duyular yoluyla elde edilir ve beyin tarafindan
degerlendirilir.Béylece sgeyin sert veya yumusak, bliyik veya
kiiciik, renkli veya sade vb. olduguna hiikiim verilir (4).

(1) a.e.,56.

(2) R.ihtiraslari,32-33;Gokberk,a.g.e.,274.

(3) R.ihtiraslar1,37-38;: Metod,58.

(4) Krs.Fauguet,Emil,Yeni Felsefe Tarihi,terc.Ahmet Hidayet,101.
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Buna gore ruhun, bilginin elde edilmesinde miihim bir roli
vardir. Dogustan gelen ve ¢ocuklukta elde edilen intihablar,
ileriki yillarda ortaya ¢ikabilir. Meseld Descartes, sagllara
olan ilgisinin,c¢ok kiiclik bir ¢ocukken sasl bir kiza &sik oldugunu
hatirlamasindan kaynaklandiZini ifade etmektedir (1).

Descartes'a gdre ruh, bdlinmez oldugu gibi, ayni zamanda
oliimsiizdiir. Bu sebeple ruh, bedenin dagilmasindan sonra da devam
eder; ©Olimden sonra da yasar. Ruhun bedenle birlesmesi, asil
olarak dimagda gerceklestigi ic¢in, bedenin dagilmasi onun da
dagilip yok olmasini gerektirmez (2). Ona gére ruhun &6zl ile
Tanri'nain oOzii arasinda benzerlikler vardir. Bu sebeple insan
ruhunun, Tanri'nin aklinin bir parcasi oldufuna inanmaktadir (3).
iste ruhun ©Ozelligini saglayan da budur, yani ruhu var eden
sebep, onun devamliliginin da sebebi olmaktadir (4).

Descartes,ruhlari ihtiraslarla olan ilgilerine gbére iki
kisma ayirmaktadir :

a-Bayagi Ruhlar: Bunlar ihtiraslarinin esiridirler.lhtiras-
larin tatli veya acl olusuna gbre mutlu veya bedbaht olurlar.

b-Yiice Ruhlar: Onceki ruhlar kadar,hatta onlardan daha faz-
la ihtiraslari olmasina ragmen,giicli muhakemelerinden dolayi her
zaman akil hakimdir. Bu sayede 1zdiraplari bile ise yarar hale
getirirler (5).

Descartes,ylice ruhlarin ahlakca en iistiin ruhlar oldugunu
kabul eder. Bu.ruhlara sahip olanlar tevAzu sahibidirler ve hep
iyilik yaparlar. Alg¢ak ve zayif ruhlu kimseler ise kendilerine
gerektiginden fazla defer verirler.Bunlar,lic damla su ile agzina
kadar dolan vazolara benzerler (6).

Filozofumuz,al¢ak ruhlarla ayni zamanda ruhun hissi boliimii-

nii, ylilksek ruhlarla da ruhun akli boliimiinii de kasdetmektedir (7).
Boylece Descartes hem ruhlari,hem de ruhlarin kendilerinde bulun-
duklari insanlari bu ikili tasnife tébi tutmus olmaktadir.

(1) Descartes,"Biiyiikel¢i Chaniit'ye 6.Haziran.1647 Tarihli MeKktup™,Ahlak Uzeri-
ne Mektuplar (icinde),117.

(2) Bkz.Avci,Nabi-Bolay,S-Hayri,Diisiince ve Uygarlik Tarihi,145.

(3) Descartes,'"Biiyiikel¢ci Chanut'ye 1.Subat.1647 Tarihli Mektup",Ahl8k Uzerine
Mektuplar,101.

(4) Laberthonniere.a.g.e.,93-94.

(5) Descartes,"Biyiikelgi Elisabeth'e 18.Mayis.1645 Tarihli Mektup”,Ahl8k

Uzerine Mektuplar,16-17.
(6) Descartes,Elisabeth'e 6.FEkim.1645 Tarihli Mektup".,a.e.,62.

(7) R.ihtiraslari,41. g
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7- TANRI ANLAYISI

Tanri1'nin varligi meselesi, Descartes felsefesinin nirengi
noktasini tegkil eder. Efer Descartes, Tanri'nin varligini a¢ilk
ve net bir sekilde ortaya koyabilirse, blitin siiphelerinden Kurtu-
labilecektir. Varlik nazariyesinde Descartes'in Tanri'nin varli-
Zina nasil ulastigindan Kkisaca s6z etmisgtik. Burada biraz daha
teferriiatly sekilde meseleye yaklasacafiz. Descartes, Tanri'nin
varligini iki sekilde 1isbat etmeye ¢alisiyor. Bunlardan biri
ontolojik delil, digeri de sebep delilidir.

a- Tanri'nin Varliginain Delilleri :
al- Ontolojik Delil :

Descartes, kendisinde bir Tanri fikri bulundufunu ve bu
fikrin kaynaginin da insan (kendisi) olmadifi kanaatindedir. Bu
fikir, 2ihin uydurmasi ve icadi olmadif:r gibi, kendisi disinda
bulunan duyulur, hissedilir wvarliklar da defildir. O halde,
sO0ylenecek tek sey vardir ! O da Tanri fikrinin yaratiligtan
itibaren insanla birlikte bulundugu, yani fitri oldududur. Tanri,
iscinin eserine igledifi bir marka gibi, Kendi fikrini zihne
koymustur. Dolayisiyla insan, nasil ki kendi varligini dogrudan
dogruya yani apac¢ik bir sekilde kavriyorsa, ayni meleke ile Tanra
fikrini de bedihi bir tarzda Kkendisinde bulur. Bdylece Tanri
fikrinin "ben" de bulunmasi v&kiasindan hareketle, Tanri'nin
varliginin bedihi bir gekilde isbat edildigi, zaruri bir netice
olarak ortaya cikar (1). Descartes bu sonuca, a¢iklik ve se¢iklik
prensibinden hareketle ulasmigtir. Hatta diZer isbatlarinin teme-
linde de bu prensip bulunacaktir.

Kanaatimizce Descartes, burada ilk basamak olarak Tanri'nin
varligina inanilmasi gerektig&ini vurgulamaktadir. Zira ruhta
fitri olarak bulunan seye, vasltaslz olarak inanilir. Bundan
sonra Descartes,bu sonucu akil ve muhakemesinin esasi, temelil
yapmaktadair. Artik Descartes'in miifekkiresini Allah fikri

(1) Descartes.M.Diisiinceler,168-169; The Meditations, Fransizca'-
dan ingilizce'ye terc. John Veitch,60-61.
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¢epecevre Kkusatacaktir (1). Esasen Descartes'in, icine diistigi
sliphe anaforundan kurtulabilmesi ve Kkendi varliginin disina
tasabilmesi i¢in de Tanri'nin varlifini Kkabul etmesi ve ona
inanmas1i gerekiyordu. O, kendisinde doZrudan bir fikir olarak
bulunan Tanri‘nin varligina inanmistir. Bu fikrin kaynag1i da
Tanri'nin kendisidir. H.Ziya Ulken'in de dedigi gibi Tanri, zih-
nimizin apac¢ik ve se¢ik olarak hig¢ bir isbata ve delile ihtiyag¢
kalmadan, dofrudan dogruya kendisinde kavradigi bir hakikattir
(2).

Descartes'1 bu sonuca ulastiran tasavvurlardan birisi
Tanri'nin bedihilifi oldugu gibi, bir digeri de hi¢ kusku yok Ki
Descartes'in zihninde bulunan sonsuzluk (n8 miiten8hi) ve miikem-
mellik (olgunluk, Kkemal, yetkinlik) fikridir. Descartes, sonlu
ve eksik bir varlik oldugunu bilmesine ragmen, kendisinde sonsuz
ve mitkemmel olan bir varlifin fikrini bulmaktadir (3).Descartes,
bu mitkemmellik ve sonsuzluk fikrinin, insandan (kendisi) kaynak-
lanmadig1l Kkanaatindedir. Hatta ona gbre kendi varligi hakkinda
elde ettigi fikirden ©6nce bile bu mniikkemmellik ve sonsuzluk
fikrinin Kkendisinde bulundugunu kabul eder. Oyle ise bu fikrin,
sonsuz ve milkemmel olan bir varliktan gelmis olmasi gerekir ki o
da Tanri'dan bagkas1li olamaz. Descartes bunu su climleyle ifade
ediyor : "Sonsuz cevherde, sonlu cevherden daha fazla bir
gerceklik bulundugunu ve dolayisiyla kendimde sonlu mefhumundan
dnce sonsuz mefhumuna, yani kendinden edindiZim mefhumdan &nce
Tanr1i mefhumuna malik oldugumu asikar olarak gériiyorum."(4). O
halde insan zihnine Tanri mefhumunu koyan yine Tanri'dir. Hatta
Hoffding'in Descartes'in mektuplarindan naklettifine gdre, Allah
istemedik¢e insan ruhunda en Onemsiz diigsenler bile ortaya ¢ika-
maz (5). Oyle ise Tanri, milkemmel ve sonsuz olarak diisiiniilmeden
varligi ortaya Kkonulmaz. Tanri'y1li taniyabilmek i¢in sonsuz ve

) Faguet, Emil, Yeni Felsefe Tarihi,97.

) Ulken,H.Ziya,Genel Felsefe Dergisi,60.

) F.ilkeleri,35; Veitch,Jonh,Selections From The Principles of
Philosophy of Descartes,137.

) M.Diislinceler,161; Ayrica bkz.M.Semseddin,Felsefe-i 01a, 112-
113.

(5) H6ffding, A History of Modern Philophy,224



- 147 -

nikemmel oldugunu iyice anlamak lazimdir (1).

Descartes, "Egfer bende Kkendi varligiamdan daha olgun bir
varlik fikri bulunmasaydi ve bu varliZi kendi varliZimla mukayese
ederek tabiatimin eksikligini bilmeseydim, siiphe ettigim ve arzu
ettigim yani bende bir seyin eksik oldufunu ve tamamiyle olgun
olmadigimi nasil bilebilirdim."(2) ifadesiyle Allah'in miikemmel-
ligine yine Onun vasitasiyla ulastifini belirtmektedir. Boylece
ruh, Kkendisinde son derece miikemmel olan bir wvarlik fikri
buldugunda, Kkavradigi bu fikirle tam ve noksansiz olan varligin,
Allah'in ta kendisi olduguna hiikmeder (3).

Goriilityor ki Descartes, Tanri'nin varligaini, kendi beseri
noksanligindan hareketle degil, Tanri'nin miikemmellifi yoluyla
isbat ediyor. Descartes'in delili hi¢ de, ben sonlu ve eksik bir
varligim, o halde beni yaratan sonsuz ve tam bir varlik seklinde
degildir. ¢linki delil, bu haliyle ifade edilmis olsaydi, o tak-
dirde sonsuzluk ve mitkkemmellik fikri, sonluluk ve noksanlik
diislincesinden ¢ikarilmis olurdu. Zira Descartes'a gdre ruh, Tanri
fikrinde, diger varliklarda oldugu gibi mimkiin olani degil, fakat
mutlak olarak zaruri ve ebedi olan varligi goriir (4).

0 halde Descartes'in ontolojik delili, Laberthonniere'le
mutabik olarak tatbik ettigimiz {izere, s6yle olmalidir: "Ben,
kendimde Sonsuzluk ve Mikemmellik fikri bulunan sonlu ve eksik
bir wvarligim. Mademki ben, kendiligimden bdyle bir fikre sahip
olacak giligte degilim ve hem Sonsuz hem de Miikemmel olan Allah'dan
bagska hi¢ bir sey de onu bana verecek giicte degildir; o halde
Sonsuz ve Miikemmel bir varlik mevcuttur. Bu varlik, benim varli-
gimin sebebi oldugu gibi, bende bulunan Tanri tasavvurunun da
sebebidir."(5).Tanr1 biitiin miikkemmellik ve Ustinliikleri hévi bir
varliktir.

(1) a.e.,a.y.

(2) M.Diisiinceler,161-162.

(3) F.ilkeleri,35b.

(4) Bkz.a.e.,35-36;Veictch,Selections From The Perinciples of
Philosophy.,137.

(5) Laberthonniere,a.g.e.,101.Bu ifadeleri,yukaridan beri izahini
yapmaya c¢alistifimiz kisimlarin sonucunu en giuzel sekilde or-
taya koydufu kanaatiyle aynen iktibas etmeyi tercih ettik.
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Mademki insanda bir Tanri fikri vardir, o halde Tanri vardir.
Daha ©Once de zikredildigi gibi Tanri, insan zihninin ve tasavvu-
runun bir {iriinii degildir. Tanri, zihin Onu tasavvur ettigi i¢in
var degildir. Bu itibarla Weber'in ifadesiyle "Tanri vardir ¢linkii

zihnim Onu tasavvur ediyor dememeli; fakat aklim Tanri'y:
tasarliyor, c¢ilinkii Tanri vardir demelidir."(1). Tanri mevcuttur ve
Ona inanilir; Onun hakkindaki zihni tasavvur, varligindan sonra-
dir. Yoksa Allah, bizde bulunan Mikemmel Varlik fikrine tébi
degildir. Descartes'i St.Anselmus'den ayiran en mihim nokta da
burasidir (2).

Descartes, Allah'in miikemmel varlik olmasindan dolayi, Onda
mahiyet ve varlik ayrilifi bulunmadifini kabul eder. Tanri'nin
varligi ve mahiyeti Ozdes oldugu i¢in O, ayni zamanda zaruril
varliktir. Halbuki Tanri'dan baska bitiin varliklarda mahiyet
varlik ayriligi so6z konusudur. Oziinden dolayi varligi zaruri olan
yegane varlik, Allah'tir (3).

Descartes Tanrl'nln. mikemmelligini de sonsuzlufunu da,
varlik mahiyet Ozdesligine bafZliyor. 0, bu 6zelliklerden dolay1
ezell oldugu gibi ayni zamanda ebedl yani sonsuzdur (4).Taﬁr1'y1
varliksiz olarak diigiinmek de miimkin degildir. Onu varliktan ayri
diisiinmek, milkemmellikten de yoksun oldugunu diisiinmek demektir ki
bu bir celiski olur (5).

Tanri'da varlik ve mahiyetin birbirine olan bagi zaruridir.
Fakat bu bag, ¢ofu zaman insanlarca gdriilmeyebilir. Hatta insan,
varlikla mahiyeti birbirinden ayirmaya aliskin oldugu ic¢in bazan
Tanri'yyr bile mimkiin varlik olarak veya gergekte var olmayan
varlik olarak diigiinmeye ydnelebilir. Halbuki ruhumuz ve diisiince-
miz bu pesin hiikiimlerden kurtulmus olsaydi, Tanri'nin zaruriligi-

(1) Veber,Felsefe Tarihi,217.

(2) a.e.,a.y.St.Anselmus batida ontolojik delilden ilk bahseden
kigl olarak biliniyor.

(3) M.Diisiinceler,190,193;The Meditations,78,80;:;F.ilkeleri,37;
Eaton,Descartes Selections,140,142;Hick,John,The Existence of
God, 35;Locombe,Descartes, 60;Laberthonniere,48-49,54.

(4) M.Diisiinceler,193.

(5) Gilson,Etienne,Tanri1 ve Felsefe, terc. Mehmet Aydin, 58;
Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, 25.
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ne inanmakta hi¢ bir gliclilk cekmezdi (1).

Descartes, Tanri'da varlik ve mahiyetin &zdes oldugunu
temsil yoluyla da izah eder. Ona gdre bir dik ilicgenin Ozinden, lg¢
acls1l toplaminin 1ki dik ag¢iya esit oldufu veya bir dag fikrinden
bir dere fikrinin ayrilamaz oldugu gibi, varlik da Tanri'nin
ozilinden ayrilamaz (2).

Bu hususta Descartes, kendilifinden bir itiraz ortaya koy-
makta ve Kkendi itirazini da yine kendisi cevaplandirmaktadir.
ftiraz sudur : Vadisiz bir dag idrak edemedigim gibi, varliksiz
da Tanrai diislinemiyorum. Bununla beraber, nasil sirf bir vadi ile
birlikte idrak etmeden, diinyada bir dag oldufu neticesine varila-
miyorsa, aynl sekilde Tanri'yi varlikla birlikte tasavvur etmem-
den de, mevcut bir Tanri oldufu neticesi ¢ikmadigi goriilir. Zira
diisiincem, esyaya hi¢ bir zaruret koyamaz. O halde realitede
kanatli bir at olmadigi halde, nasil bdyle bir at tahayyilil ve
tasavvur edebiliyorsam, ayni sekilde belki mevcut bir Tanri olma-
dig1 halde ona bir varlik atfedebilirim (3).Descartes, kendi
itirazina yine kendisi sd8yle cevap veriyor : Bu itirazin g6riinti-
si altinda bir safsata saklidir. Zira deresiz bir dagi idrak
edemedigimden dolayi, diinyada hi¢ bir dag ve hi¢ bir vadi olmadi-
g1 sonucu ¢ikmaz. AKksine dere ve dagin var olsun veya olmasin
birbirlerinden ayrilmalarinin mimkiin olmadig1li sonucu ¢ikar.
Halbuki Tanri'yi varliksiz idrédk edemedigim i¢in, yalnizca varli-
#in Tanri'dan ayrilmaz oldufu ortaya c¢1kar ve dolayisiyla da
Tanri, ger¢ekten vardir.Bu sonu¢, diigiincem tarafindan ortaya
konulmus bir =zaruret degildir. Aksine diisiincenin Tanri'yi, bu
tarzda idrak etmesini, Tanri'nin varliginin zarureti tayin etmek-
tedir. Zira kanatli bir at tahayyiil etmekte hiiriim, fakat var
olmayan bir Tanri idr8k etmekte hiir degilim (4).

(1) Bkz.F.ilkeleri,37;:;Kurallar,66-67;Veitch,Selections From The
Principles of Philosophy 137-138;Gilson,a.g.e.,58;:Hick,John,
Classical And Contemporary Readings In The Philossphy of
Religion,63.

(2) M.Diistinceler,190; The Méditations,78; Eaton,a.g.e.,140; Hick,
The Existence of God,35; Ramsperger,Albert G.,"Early Modern
Ratonalism”,A History of Philosophical Systems (ic¢inde), Edi-
ted by Vergilius Ferm,242.

(3) M.Diiglinceler,191;Hick,The Existence of God, 35-36.

(4) M.Diislinceler,a.y.; The Meditations,78-79.
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Goriliiyor ki Descartes, varlik kavramindan hareketle
Tanri'nin varligi detayli bir gekilde ontolojik olarak ortaya
koymaktadir. Bu delil daha ©once de kullanilmistir. Biz burada
ontolojik delili 1ilk olarak Kkimin ortaya attifini inceleyecek
degiliz; yalniz bu delilin Descartes tarafindan yeniden ele
alindigini1 sdylemekle 1iktifa ediyoruz. Filozofumuz ontolojik
delilini Metafizik Diigslinceler'in ©once {li¢lincli, sonra da daha
anlasilir bir sekilde besinci disiincede yeni formiille sunmustur.
Bu, modern devirde, lizerinde en fazla miinakasalarin yapildigi bir
delil olmustur {1). Descartes, ontolojik delilinde, kozmolojik
delildeki mimkiin olan seylerden alinmis miilahazalardan hareketle
eserden milessire gitmek yerine, bizzat varlik mefhumundan hareket
etmekte ve onun disina tasmamaktadir. Bu suretle Descartes, bir
hamlede miikemmel ve sonsuz varlik olan Allah'a yiikseliyor.

a2- Sebep Delili :

Decartes, vyalnizca varliktan hareketle Tanri'nin varligini
ortaya Kkoymaz. O,M.Disilinceler’'in l¢lincilisiinde sebep kavramiyla da
Tanri'nin varligini isbatlamaya calisir. o, sebep-sonu¢
arasindaki iliskiden hareketle her olayin bir sebebi oldugunu
izah etmeye calismaktadir.

Filozofumuz bir soru ile baslamaktadir : "Tanri var olma-
di1g: takdirde, Allah fikrine sahip olan ben var olabilir miydim?
Ben wvarligimi kime bor¢luyum? Belki kendime, yahut anama babama,
veyahut da Tanri'dan daha az olgun olan baska sebeplere."(2).
Dikkat edilecek olursa Descartes, Tanri'nin varligini Kabul
ederek Kkonuya baslamaktadir. Descartes'in burada yapmak istegi,
eserden hareket ederek miiessirin varligini kuvvetlendirmektedir.

Ona gore insan kendi kendisinin sebebl olamaz. Zira insan,
noksan bir wvarliktir. Descartes, varliginin yaratani yine ben
olsaydim, sliphe yok ki kendimi bdyle noksan degil, biitiin kemal
sifatlariyla muttasif olarak vyaratirdim(3).Kisacasi Descartes.,

kz.Hick,The Existence Of God,33;Philosophy of Religion,175.
.Diistinceler,166;Jonet-Seailles,Met8lib ve Mez&hib,337.
.Diiglinceler,165.
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efer bu kemalleri kendimde toplama kudretinde olsaydim, miikemmel
vasiflara hdiz bir Allah olurdum demek istemektedir (1).

Sebep, kendisinden baskasi olduguna gdre bu, ebeveyni
olamaz mi1? Descartes'in, Kendi varliginin sebep olmayacagina dair
ileri slirdiiZii gerceklesir, ebeveyni ve difer sebepler icin de sdz
konusudur. Zira Descartes'a gore efer sebeplerde tam sebep olma
6zelligi sO6z Kkonusu olursa, bu sebebin hi¢ bir olgunluktan
mahrum olmamasi gerekecektir. O halde bdyle bir sebebe Tanrilik
izafesi sdz konusu olacaktir. Sonra bu sebebin, kendi varligina
vine kendisine mi, yoksa baska bir seye mi borg¢lu oldufu
arastirilacaktir. EZer kendisine borg¢luysa o Tanri'dir; yok efer
bagkasina bagliysa bu ikinci sebep i¢in de varligini kendiligin-
den mi, yoksa baskasindan mi aldifini sormak gerekir. Bu durum,
derece derece bir ilk sebebe varincaya kadar devam ettirilmelidir
Tabiatiyla sebepler zinciri sorunca uzayamaz. Bunun bir yerde
durdurulmasi gerekir. Meydana gelen hddisenin o andaki sebebi
ayri, bu sebebin de asil sebebi ayridir. Bu sebeple gdriuniiste
beni meydana getiren sebep ebeveynim ise de onlar hakiki sebep
degildir. Onlar, beni diinyaya getiren vesile sebepleridir (2).

O halde beni gercek sekilde yaratan, en az benim kadar
mavcut olan ve biitiin miikemmellikleri kendisinde bulunduran Allah'
tir (3). Descartes, inandigi Tanri'nin varlifina bu kez kendi
varliginin sebebini arayarak ulasmaktadir. Daha dofrusu Descar-
tes, 1inancini miisahhas bir temele oturtmaktadir. Tanri'yi, insa-
nin varliginin ger¢ek sebebi olarak sunarken ayni zamanda Tanri'-
nin, bu varligin silirekli sebebi oldugunu da ifade etmektedir.
insanin daima simdi oldufu haldeki gibi bulunmasi ihtimali bile,
onun kendi kendisinin sebebi olmadigi ger¢egini ortadan kaldir-
maz. Zira zaman, kisa anlardan meydana gelmigtir. O halde diyor
Descartes,varligimin her an yeniden yaratilmis olmasl gerekir.
Yaratilmig varliginin, zaman dahilinde muhafaza edilmesi de onun
her an yeniden yaratildigini gostermektedir (4).Demek ki Tanri

hem insanin varliginin hem de bu varligin devamli olusunun gerc¢ek
sebebidir.

(1) Janet-Seailles,a.g.e.,313.

(2) M.Dusiinceler,165,167-168.

(3) Bkz.a.e.,168-169.

(4) a.e.,166;Janet-Seailles,a.g.e,337;Lacombe,a.g.e.,59.
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Tanri, yalnizca insanin degil, 8lemde olup biten her seyin
gercek sebebidir. Meydana gelen olaylarin bir takim ciiz'i sebep-
leri wvardir. Ancak biitiin c¢iiz'lI sebepler de dahil olmak iizere
"Tanri, her seyin kiilli ve tam sebebidir. Onun iradesi olmaksi-
zin. hi¢ bir sey meydana gelemez."(1).Descartes, biitiin sebeplerin,
sonucta Tanri'da son bulduklarini kabul ederek, hem sebepsiz hig¢
bir seyin olamayacagina isaret etmekte, hem de teselsiilii iptal
etmektedir.

Descartes, sebep-~eser problemine bagli olarak bir baska
soru ortaya atmaktadir. Bilitiin sebepler Tanri'da son buldufuna
gbre, acaba Tanri'nin da bir sebebi var midir? Descartes,
gelistirdigi metodunun bir sonucu olarak her seyi, en ince
teferruatina kadar inceledigi i¢in, ayni seyi Tanri'ya da uygula-
maktadir. 0O,kozalitenin Tanri'ya da uygulanmasi gerektifZi
sonucuna ulasgmaktadir. Descartes'in M.Diislinceler'de verdigi
izahlar dikkate alinacak olursa sebeple iliskileri bakimindan iki
tiir varlik ayirmaktadair '

1-Sebebi kendi disinda olan varliklar,

2-Sebebi kendinde olan (bizatihi) varlik.

Descartes'a gdre Tanri'dan bagka biitin varliklarin sebeple-
ri kendilerinin disindadir. Tanri, biitin tall sebeplerin kiilli
sebebidir ama, kozalite prensibi Tanri'ya da uygulanmalidir.
Bununla birlikte Tanri'nin sebebi, kendi digsinda degildir. Tanri
var olmak 1i¢in kendisinden bagka bir seye muhta¢ olmadigi ig¢in,
kendi kendisinin sebebidir (2).

Mademki Tanri, her seyin sebebidir ve hatta ciiz'i sebeplere
de sebep olma yetkisini verendir,o halde O,hakiki bir fail sebep-
tir(3).Diger taraftan da "Tanri, mutlak milkemmelliZin formel ve

her seyin iistin sebebidir."(4).

(1) Descartes,”"Prenses Elisabeth'e 6.Ekim.1645 Tarihli Mektup",
Ahlék Uzerine Mektuplar (ig¢inde),60.

gzg M.Dusilinceler,167 ;:The Meditations,59-60;H6ffding.a.g.e.,225-226
Descartes, "Biiylikel¢i Chaniit'ye 6.Haziran.1647 Tarihli Mektup"

Al8k Uzerine Mektuplar,i114.

(4) Lewis,H.D.,Philosophy of Religion, 178-179.



- 1583 -

Descartes, sebeplik yoluyla Tanri'nin varliZini isbatlamaya
kalkigmadan dolayli sonradan atesli bir kartezyen olacak olan
ancak Descartes ddneminde bir Jansenist olan Antoine Arnauld
tarafindan elestirilmistir. Ona gbre eZer her hangi biri kendisi-
ni meydana getirebiliyorsa, daha onceden var olmasi gerekir ve
Allah eger kendinin sebebi ise, ayni zamanda kendisinin sonucu da
olmaladar. Sebep sonug¢tan  Snce olmalidir, halbuki Allah'ta
gecmig, gelecek gibi zaman ayirimi yoktur. Descartes, Arnould'un
bu itirazina goyle cevap vermektedir: EZer sebeplik aksiyomu ile
Allah'in varligini isbat ediyorsak bu aksiyomu Allah'in kendisine
de wuygulamaliyiz. Bu da ancak eger Onu kendisinin sebebi olarak
diisliniirsek miimkiin olur. Descartes, "sebep" Kkavraminin,Allah'ta
insan bilgisinin milkemmel olmamasi sebebiyle ancak analoji
yoluyla Kkullanilabilecegini belirtir. Fakat Descartes, Allah'in
kendi Kendisinin sebebi oldugunun soéylenebilmesine raémen‘
kendisinin sonucu oldufunun soylenmemesi gerektigini belirtir.
Aksi halde Allah'in bir kisminin difger bir kismindan daha
asag1 olmasi sdz konusu olur. Yani Allah'in biitinliigli bozulur ve
kisimlari oldugu ortaya c¢ikar(1).

Gorliliyor ki Descartes'in orijinal hususiyetlerinden birisi
burada Kkendini gésteriyor. O,kendi kiiltliriinlin temelinde bulunan
Skolastik felsefenin,"her seyin sebebi olan Tanri'nin kendisi
sebepsizdir” diisiincesine iltifat etmemis ve her mevcuda uygulanan
kozalite prensibinin Allah i¢in de uygulanmasi gerektifine inan-
mistir. Ama her sebebin bir sonucu olur ilkesinin Allah'in &zii
icin dofru olmayacaZgZini da ifade ederek Allah kendi kendinin
sebebidir, lakin kendisinin sonucu olamaz demigtir.

Descartes iz&hini vaptifimiz isbat yollariyla Tanri'nin
varligina ortaya koyunca daha once de belirttigimiz gibi
solipsizmden kurtularak kendi disindaki varliklarin gerc¢ekligine
kanaat etmistir.

0, dis diinyanin gercekligini Tanri'nin aldatmazlig:
prensibine baglayarak mevcut egyanin gerc¢ekligini kabul etmistir.

(1) Hoffding, a.e.,a.y.
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Ger¢i Descartes, isin bagsinda esyayil gerc¢ekmis gibi gésteren bir
k& tix cin olamaz mi? siiphesinl ortaya atmigtir. Ancak 6nce kendi
varliginin, sonra da Allah'in varliZinin gerg¢eklifgini gdrdiikten
sonra Allah'in aldatmayacagi diislincesi 1ile biitiin sliphelerden
kurtularak c¢isimlerin, yani yer,gok,renk,sekil vb. gercekligfine
kanaat getirmigtir.

b- Tanri'nin Sifatlari :

Descartes, Tanri'nin sifatlari konusunda ©zel bir bahis
ayirmamis, Kitaplari arasinda zaman zaman bu Konuya yer vermis,
bazan da mektuplarinda temas etmigtir.

Bir defa hemen sunu belirtmek gerekir ki Descartes'in
Tanrisinin HristiyanliZin Tanrisi oldugundan hi¢ sliphe etmemek
gerekir. Descartes, Hristiyanlik'tan aldigi Tanrai goriisiini,
diislinen, yaratilmamis,bagimsiz, zihnin dofustan getirdigi a¢ik ve
secik bir cevher olarak temellindirmistir (1). Descartes, Tanri'-
nin var oldugu bilindikten sonra, sifatlarinin da yalnizca tabiat
1s1f1 ile ©Ofrenilebildigi Jdle¢iide bilinebilecegi kanaatindedir.
Onun sifatlarini ancak @&aciz tablatimiz miisaade ettigi olc¢lide
anlayabiliriz. Bizde dogustan var olan tabil olarak bulunan Tanri
bilir, her tiirli iyi ve doZrunun kaynagi, her seyin yaratani
oldugunu ve sonsuz olgunluklari Kkendinde bulunduran., hi¢ bir
noksanligi olma&an ve sinirli olmayan biri oldufunu. gériiriz. O,
cisimli degildir. Hi¢ bir duyuya ihtiyaci olmadan anlamakta,
irade etmekte ve 1istedigini de yapmaktadir. O, her bakimdan
sonsuzdur. Tanri'nin bir takim gayeleri vardir ama maksatlarini
bize bildirmemistir. Tanri aldatmazdir ve bu sifat i1il184hi nitelik-
lerin en biyiliklerindendir. Bu itibarla yanilmalarimizin sebebi
Tanri1 olamaz; yanilma sonlu varliklara mahsustur (2).

Descartes kendisinde bulunan vasiflarin Allah'ta en miikem-
mel haliyle mevcut oldugunu kabul etmektedir. Meseld mademkl biz,
iradeli ve aktif varliklariz, Oyle ise bizi yaratan Allah'ta bu

(1) Gilson, Tanri ve Felsefe, 58.
(2) F.ilkeleri, 41-45.
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s1fat mutlak ve sonsuz olgunlukta mevcuttur. Tanri iradesi,
yalniz esyayir degil, onlarin kanunlarini da yaratmistir. Tanri,
mutlak iradedir. iradesi, degismez ve ebedidir (1). Tanri'da
irdde 1ile 1idrdk birdir. Bu'itibarla Allah'in idrékden ayri bir
irddesi yoktur. Hakikati yaratan Allah'in 1ihtiyari iradesi,
bildigimiz iradeden ayri bir irade degildir (2).Tanri'nin iréddesi
siiphesiz ki onu aydinlatan bilgi ve isteklerini yerine getiren
giicli dikkate alindiginda, insan iradesinden sonsuz derece daha
biliylik tiir; fakat sirf irade olarak, insanin iradesinden daha biyiik
degildir (3). Bununla birlikte, Tanri'nin iradesi, hiir bir irade-
dir. O,hi¢ bir kuvvetin etkisi altinda kalmadan hiir iradesi ile
diler ve meydana getirir; dolayisiylada Allah'in yaratmasinda bir
zarurilik yoktur. Tanri, aynli zamanda defismez olandir (4).

Her sey Tanri'ya baglidir ve glicli pek bliyiiktir, kararlara
gsasmazdir (5).Ustliin iyi olan yalnizca Tanri'dir (6).

Tanri'yl Kkendi kendisinin sebebi olarak kabul eden Descar-
tes, Allah'in Kkudretini en yiliksek derecede tutar ve kudret
meselesinde Hristiyanlik akidelerinde oldugu gibi mibalagal:
davranir (7). Allah'ta keder,kin,kizginlak gibi noksan sifatlar
gbriilmez, o blitiin kemdl sifatlarina sahiptir (8).

Goriiliyor ki Descartes sifatlar konusunda HristiyanliZan
gdriislerini tamamen benimsemisgtir. Hristiyanliktan taviz vermedi-
gi gibi, kendi metafizifinin akli safiyetini de bozmamaya gayret

etmistir.

(1) Sena,Filozoflar Ansiklopedisi,b515.

(2) Janet-Seailles,a.g.e.,337.

(3) Lacombe,Descartes,64.

(4) Sena,a.g.e.,515.

(5) Descartes,"Prenses Elisabeth'e 15.Eyliil.1645 Tarihli Mektup",
Ahl8k Uzerine Mektuplar (icinde),48.

(6) Decsartes, "Kralice Christin'e 20.Kasim.1647 Tarihli Mektup",
a.g.e.,(icinde),119.

(7) Janet-Seailles,a.g.e.,336.

(8) Yarkin, Biiyiikk Filozoflar, 1189.



III.BOSLUM

IiBN-1I SINA METAFIZIGI 1LE
DESCARTES METAFIZIGININ
KARSILASTIRILMASI

Buraya kadar filozoflarimizin metodlari, metafizige bakis
acllaryl ve ilgili bélimlerde de ayri ayrl metafizik nazariyeleri-
ni ve Kkonularla 1ilgili gérislerini incelemis bulunuyoruz. Bu
bdlimde de filozoflarimizin gorlislerini c¢esitli yonlerden
mukayese etmeye ¢allisacagiz.

1- HAREKET NOKTALARI BAKIMINDAN :

Filozoflarimizin ikisi de cok 1yl egitim glrerek yetismig-
lerdir. Her 1ikisinin de ©nemli eserleri, diinya ¢apinda ilgi
gdrmiigtiir. ibn-i Sind serbest disiinceli bir fslém filozofu olarak
karsimiza ¢ikar. Dofru bildigini sOylemekten ve yazmaktan cekinme-
yen, hi¢ bir baski ve telkine boyun eZmeyen bir sahsiyettir. Bu
6zelliginin bir sonucu olarak ¢evresinden yapilan telkin ve
propagandalara ragmen Ismaili s1iliZini reddetmistir. Ehl-i
Stinnet A&limleriyle her hangi bir tartismaya girmemigtir. Zaman
zaman siyasetle ilgilenmisse de bu, hi¢ bir zaman felsefe ve
tipla ilgilenmesine méni olmamistir. Descartes ise gordiigli egiti-
min bir sonucu olarak Katolik mezhebine girmistir. Kilise ile
aralarinda her hangi bir ihtilaf doZmamasi i¢in azami gayret
sarfetmis, diinya ¢apinda lin kazanan metodunu Kardinal'in tesviki
ile gelistirmis, bir c¢ok konuda kilisenin istedigl gibi yazmak-
tan ¢ekinmemistir.

fbn-i Sinad, felsefi metod olarak Mess&iligin temsilcisi
olmasina ragmen Aristo’'nun tam bir muakkibi degildir. Zaman zaman
Aristo'yu tenkid etmis, hatta bazan Aristo'ya muhalif goriisler
geligtirmistir. Platon, Aristo ve Plotin'in goriislerini kendi
aralarinda uzlagtirdiktan sonra, dini hiiviyet tasliyan Kkonularda
bu sentezi islé&m inanciyla da uzlastirmaya gayret etmistir. Bunu
yaparken de 1Islémiyet'ten asla taviz vermemeyl hedef secmigtir.
Messdiligin bir temsilcisi olmakla beraber bilgi teorisinde hig¢
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bir =zaman saf rasyonalist olmamis, tecriibeye de yer vererek
rasyonalist-ampirist bir ©bilitiinliife ulasmistir. Bu durum, biitiin
Orta GCag felsefesinde goriilmektedir. ibn-i Sind taklitten yana
degil, orijinal diisiinceden yanadair.

Descartes, felsefesinin temeline metodunu yerlestirmistir.
Bilindigi 1{izere Descartes, sirf metoduna miinhasir olan "Metod
Uzerine Konusma" (Discours De La Methode) isimli bir eser yazmig-
tir. Ona gére hakikate ulasmanin yolu metoddan geger; hakikati
metodsuz aramaktansa hi¢ aramamak evladir. Hakikati metodsuz
aramak, suursuz bir arayistir: c¢ilinkii gercege metodsuz ulagilamaz,
ulasilsa bile bu, tesadiifi olur.

Descartes da 1ibn-i Siné gibi taklit¢ilife karsidir. Eski
filozoflarin fikirleri ile ilgilenmek, felsefe yapmak degil,
felsefe tarihi ezberlemektir. O,insanin kendi tabii kabiliyetle-
rine dayal:i olarak yapilan felsefeden yanadir. Bu ylizden metodun
birinci kaidesi de ©bitiin taklit baglarindan kurtulmaktir. O,
kurdugu bu yeni metodda dzellikle aklin siizgecinden ge¢memis olan
butlin bilgilerin tutarsiz olduguna kanidir. En basit ve bilinmesi
en Kkolay olan seylerden baslayarak zora dogru gidilince, ¢ozile-
meyecek problem kalmaz. Bunun en glizel Ornegi matematiktir. Bu
bakimdan Descartes'i bir rasyonalist olarak kabul etmek yerinde
olur.

S8zt edilen metod, Kartezyanizm olarak bilinir. Yerinde de
ifade ettigimiz - lizere Descartes'in metodu, biitiin felsefesini
temsil etmektedir. Hatta Descartes'i Yeni Ca& felsefesinin
Kurucusu yapan da gelistirdigi metoddur. Bu suretle Descartes,
batida meydana gelen teknik gelismelere 6n ayak olmustur denile-
bilir. Bununla birlikte Etienne Gilson, Yeni Ca# felsefesinin
Descartes'la degil, Kant'la basgsladigi kanaatindedir. Gilson'a
gbre Descartes felsefesinde , Orta Cag felsefesinde oldugu gibl
metafizikle bilgi birbirinden ayrilmamistir. Oysa Kant, "inanca

vyer bulabilmek ic¢in bilgiyi inkar ettiéini"sﬁylﬁyof. Metafizikle
bilgi alanini birbirinden ayiran Kant'tir(1).

(1) Aydin, Mehmet, Etienne Gilson'un Tanri ve Felsefe isimli
eserine " Cevirenin Onsozi"™,.3.
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Metafizik sahayla ilgili olarak hem ibn-i Sind hem Descar-
tes, dediiksiyon metodunu basariyla uygulamiglardir. Bu hususta
akli izahlara verdikleri ehemmiyetin yaninda, iman kavraminada
yer vermiglerdir.

fbn-1 Sind akilla baslamakla birlikte sonug¢ta sezgiye
ulasarak Isl&m Felsefesi tabiriyle israkiliZe zemin hazirlamis-
tir. Descartes ise sezgiyi bir ilk adim olarak deferlendirmis ve
sonugcta akil zemininde kalmigtir. Tabii Onemli konularda da
kilise ile mutabik kalmaya gayret sarfetmistir.

Ibn~-i Sind, mantiZ&1i felsefeye giris i¢in bir alet olarak
telakki eder. Mantik olmadan felsefe anlasilmaz. Nitekim ibn-i
Sind'nin metafizifli, mantikla i¢icedir. Biitiin konulara,mantiki
izahlarla yaklasmistir. Descartes mantik ilmﬂkonusunda Ibn-1i Sina
kadar hassas degildir. Hatta o, Skolastik mantigina, insanin sag
duyusunu bozdufu gerekc¢esiyle karsidir.

fbn-i Sind ilimler igerisinde en 8nemli mevkiyl metafizige
ayirmistir. Clinkii diger Dbiitlin ilimler vérllklarl tek tek
incelerken metafizik, varliktan mutlak olarak bahseder.
Metafizigi diger ilimlerden {istiin kilan tek hususiyet bu
degildir. Ona godre metafizik, ilk sebeplerden, ilk prensiplerden
ve her sgeyin 1ilki ve sebebi olen Yiice Varlik yani Allah'tan
bahseder. Bu itibarla metafizigin ildhiyat, el-Felsefetii'l-014
(I1k Felsefe) ve Hikmet gibi isimler de vardir. Kanaatimizce ibn-
i Sin4 metafizi#l, felsefenin biitiinii olarak da kabul ediyor. Bizi
bu sonuca gotiiren bazl eserlerinin isimleridir. Meseld onun
"UyGnu'l-Hikme" ve "Hikmetii'l-Mesrikiyyin" isimli eserleri vardir
ve bunlar felsefi eserlerdir. Bu eserlerde felsefenin bitin
konulari yer almistir. Buna gore ibn-i Sind metafizife hikmet
adini verirken, bu isimle felsefenin tamamini kasdetmigtir. Islém
filozoflarina "hakim" (hikmetle, felsefeyle ugrasan) isminin
verilisi de bunu goésteriyor. O halde ibn-i Sind'da hikmet ile
felsefe eg anlamli olduduna gdre bu, ibn-i Sind'nin metafizikle
felsefeyli miiter8dif olarak kabul ettifini g&stermektedir. Boylece
ibn-i Sind, metafizigi ¢ok genis kapsamlli olarak ele almakta, bu
bahiste biitiin varlik sahalarini incelemekte ve bilgiyl de meta-

fizikten ayri miitalaa etmektedir. Bilgi ile metafizik arasinda
siki bir ilgi vardir. .
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Ayni sekilde Ibn-1 Sind'nin metafizife makablettabia
(tabiattan ©nce) ismini vermesi de yerinde izah ettiéimiz lizere
onun orijinal yonlerinden birini teskil etmektedir.

Descartes da metafiziéi diger ilimlerden hem ilistiin hem de
oncelik hakkina sahip olarak kabul eder. 0O, felsefeyi, kdkleri
metafizik, govdesi fizik ve dallari da diger ilimler olan bir
agaca benzetir. Descartes bu dusiincesiyle felsefenin bilitiin
ilimleri Kkusattifi sonucuna ulagir ama bu biitiinlii&li besleyen
kdkler, metafizik diiglincesidir. Biitiin ilimerin temelinde metafi-
zik vardir. Batida Descartes'a kadar 6nce fizik ilimleri, sonra
felsefenin branslari en sonra da metafizik O&retiliyor. Descartes
bu sistemi temelden defistirmeyi hedefleyerek metafiziZe Oncelik
vermistir. Once metafizik O&frenilmelidir, daha sonra difer
ilimler. Boylece Descartes, metafizigi, bir hareket noktas:
olarak almistir. Biitiin ilimler, prensiplerini metafizikten
alirlar. Onun bu diigsiincesi ibn-i Sind'nin makablattabia tabirini
hatirlatmaktadir. Descartes da ibn-i Sind gibi metafizige I1lk
Felsefe ismini vermektedir.

Descartes’'a godre de metafizifZin konulari arasinda Tanri ve
blitlin cevherler bulunur. Dolayisiyla cisimler ve ruhlar da
metafizigin konulari arasindadirlar.

ibn-i 8iné, bltin ilimlerin gayesi insani &hiret hayatina
ve ger¢ek mutluluga hazirlamaktit derken, Descartes yalnizca
felsefenin insani mutlulufa ulastirmak gayesini gilittiiZini ifade
etmektedir. Burada sadece umum-husus farki vardir.



- 160 -

2-VARLIK NAZARIYESi BAKIMINDAN

fbn-1 Sind'ya gdre metafizigin temel konusu mutlak anlamda
varliktir. O,varlifa Once bir Kkavram olarak bakar ve varligin
mantik Kkaideleri 1ic¢inde tarif edilemiyeceéini. bununla birlikte
bazi taniticl dzelliklerinin bulundugunu ifade etmistir.

Ibn-1 Sind wvarligin zihindeki ilk kavram oldufunu, kendi-
sinden daha iyi bilinen bir baska kavram bulunmadigi ic¢in de
varligin, varlik isminden bagka bir seyle a¢iklanamayacafini
ifade eder. Varlik, bedihi bir kavramdir. Bu sebeple de tarife
ihtiyaci vyoktur. Varlik kavrami, misterek ve umimi oldugu ic¢in
Allah, melek, ruh gibi metafizik, tasg.cami,afa¢,su vb. fizik ve
anka kusu,kaf dagi vb. zihni ve hayali seylere atfen kullanila-
bilir.

En ince teferruatina kadar varliglr inceledifinden ve
varliga bu Kkadar biliylk ©Onem verdiginden dolayi ibn-i Sind'ya
varlik filozofu demek yerinde olur.

Descartes da wvarliklarla ilgilenmistir, ama o, varlig:
mantik bakimindan ele almadigi i¢in onu bir kavram olarak deger-
lendirmez. Varligin tanimlanip tanimlanamayacafi ve Ozellikleri-
nin neler oldugunu arastirmaz. O,varligl tamamen reel olarak ele
almistir. Zira ona gore {izerinde durulmasi gereken esas mesele,
varligin gerekliligidir. 1Ibn-i Sind da varligin gercekligZi
{izerinde durur, ama o, her konuya mantiki bir bagslangi¢ yapmayl
metod edinmigtir.

Her 1iki filozofumuzda da dikkati ¢eken en o6nemli husus,
varliZin idrak edilmistir. 1lgili b8limde de ifade ettiZimiz gibi
fbn-i Sind, wvarligin idrakinin dogrudan ve vazitasiz oldugunu
kabul eder. Bunu duyularindan tecrid edilmis u¢an adam temsili
ile temellendirmistir. Varlik, bedihi oldugu i¢in idrakinde
vasitaya ihtiyag¢ yoktur. Bu algilama duyular, kalp ve beyinle
degil, ruh tarafindan gerceklegtirilir. Bununla birlikte ruhun
uyarilmasi ve dikkatini kendi lizerine yofunlastirmasi gerekir.
Boylece zihin, vasitasiz bir sezgi ve disinme yoluyla @eemmili
olarak) "ben varim" hiikmiine ulagir. ibn-i Sind bu konuya el-Iisé-
rdt'inda "Kendine ddn ve teemmiil et..." ifadesiyle basliyor.
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Buradaki teemmiil, bir nevi akli sezgidir, ve bu yolla insan,
bedeninin yardimi olmaksizin varlifginin farkina varair.

Descartes'in varlik hitkkmine ulasma metodu biraz daha degi-
sik ve ve fakat vardigi sonu¢ Ibn-i Sind ile aynidir. O,metodik
sliphe ile ise baslar. Oncelikle duyularindan elde ettigi bilgile-
rin yaniltici oldugunu tecritbe etmigs ve duyularin aldatici
olduguna hiikmetmistir. Onun bu Kkanaati, riya hadisesi ile de
kuvvetlenmigtir. Riyasinda olmayacak seyler gbriince; yasadig:
hayatin da gerc¢ek olup olmadigZi hususunda tereddiide dismiistir.
Bu durum onu, Kkendi varligindan da siiphe etmeye gdtirmiistiir;
hatta yanilmalarinin sebebinin aldatan bir tanri olup olmayacagi-
n1 dahi dislinmesine yol acmigtir.

Fakat bu noktada Descartes, sliphe ettifinin farkina
varmaktadir. Siiphe eden bir varliga delédlet eder; siiphe eden,
diigiinen demektir. Diisiinme olmadan, anlamak, idrédk etmek, istemek
ve hatta sliphe etmek sdz Kkonusu olamaz. Bdylece Descartes.,
ditsiinen seyin var oldufu sonucuna ulasarak meshur "cogito"
(distuniiyorum o halde varim) hiikmiinii ortaya koymustur.
Descartes'in bu tarzdaki diisiincesi de dertGni bir teemmildiir.
Descartes'a gbre "varim" hiikmiinli veren "ben" yani ruhtur ve ruhun
bu hilkmii verirken bedene ihtiyaci yoktur. Varlik, bedihil olarak
idrék edilir.

Goriliiyor ki1 her iki filozofumuz da t emmiil yolunu yani bir
nevi akla dayal: olan sezgiyi kullanarak varlik hiikniine
ulagmaktadir. Her ikisi de bu hiikmii veren, ruhtur ve varlik
bedihidir.

ibn-1i Sind wuyku ve bayginlik esnasinda varligin devam
ettigi sonucuna ulasmistir. Zira insan bu hallerde kendl zatini
zihninde kavrayamasa bile varlik ondan ayrilmaz. Descartes da
biitiin suur hallerini ve hatta biitiin duygulanmalari diisiinme ile
izah ederek varligin insandan ayrilmadifi sonucuna ulaslyor.

Her 1ikisi de ben ile ruhu Kkasdederler, dolayisiyla da
varlik, 4insanda ruh ile kaim olmaktadir. Bununla beraber varligi
yalnizca ruha hasretmeyerek bir biitiin halinde insani ve difer

mevcutlarin varliklarini -"kabul “Tederler.
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ibn-i Siné'ya gbre mutlak, zihni ve a'yanda olmak lizere {i¢
varlik sahasi vardir. O, mutlak varllkla micerred manada varliZi
kasdeder ve dolayisiyla da mutlak varlik, biitlin varlik sahalari-
n1 icine alir. Zihni wvarlik yalnizca zihinde bulunur, zihin
disinda bir realitesi yoktur} A'yénda varlik ise zihin disinda
bulunan, bununla birlikte zihinde de tasavvur halinde bulunabi-
len varlik sahasidir. Gergek varliklarin bulundugu alandir. ibn-i
Sind, hem fizik, hem de metafizik varliklarin gencekliklerini
kabul etmektedir.

fbn-i Sinéd ii¢ ¢esit varlik kabul etmistir. Bunlardan miimte-
ninin wvarligi imk8nsiz oldugu i¢in varlik sahasinda bulunmaz.
Diger 1ikisi =zaruri ve mimkindiir. ibn-i Sind'ya gtre gercekligi
tartismasiz olan tek varlik Allah'tir. Onda varlik ve mahiyet
birbirinden ayri olmayip Allah, z&ti bir varliktir. Bu sebeple
Allah, z&tinin geregi ‘olarak zaruridir. Diger bitlin varliklar
miimkiindir ve Dbiitlin miikiinlerde de mahiyet-varlik ayriligi vardir
ve 6z (mahiyet), wvarliktan &nce gelir. 1ibn-i Sind'da bir de
bagkasiyla zorunlu varlik vardir ki bu da esas itibariyle miimkiin
varliktir. Ibn-i Sinad, mimkiin kavramini sebep Kavramina yakin
kullanir. Her mimkiin, bir sebebin sonucudur.

Descartes, kendi wvarliginin ger¢eklifini kabul edince,
kendisinde bulunan miikemmellik ve sonsuzluk fikriyle Tanri'nin
gerceklifine wulasmistir. Descartes'a gore Tanri da dofustan bir
fikir olarak insanda bulunmaktadir. O,Tanri'nin aldatmayan bir
varlik olusundan hareketle de cisimlerin varliklarini ve
gercekliklerini kabul etmigtir.

Descartes, ii¢ tur fikir kabul ediyor. Bunlar :

a-Dogustan fikirler ki bunlarain tamami tecriibe oncesi, olan
aprisri bilgilerdir.Tanri,ruh ve akli prensipler gibi.

b-Yapma fikirler ki, bunlar da zihnin uydurmalari olan
fikirlerdir. Kanatli bir at veya deniz perisi tahayyiil etmek gibi

c-Disardan elde edilen fikirler ki bunlar da duyu ve tecrii-
belerle elde edilen bilgilerdir.

Descartes'in bu diislincelerini bir araya getirecek olursa
onun da ¢ varlik sahasi belirledifini gdriiriiz. Bunlar zihni,
fizik ve metafizik wvarliklardir. Zihni varligin dis diinyada
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realitesi yoktur,sadece zihinde ve bir hayal olarak vardir.Fizik
varlik dis diinyada gercekligi olan biitlin cisimler yani maddi
varliklardir. Metafizik varlik ise ruhta bedihi olarak bulunan,
hem zihinde tasavvur halinde, hem de disarda realitesi bulunan
varliklardir. Tanri ve ruh gibi.

Goriililyor ki filozoflarimiz, .varlik sahalari mevzuunda
agag1 yukari birbirine benzer diigsiincelere sahiptirler. Su var ki
bu tasnifi 1ibn-i Sind bizzat yaparken, Descartes bodyle bir
tasnife yer vermez. Bu tasnif onun ifadelerine dayanarak bizim
tarafimizdan yapilmis bir siniflandirmadir . ibn-i Sind'da
bulunan mutlak varlik ifadesine Descartes'in "Aklin ldaresi I¢in
Kurallar”™ isimli eserinden baskasinda rastlayamadik. Descartes
burada, ©onemli olan hususun, her seyde mutlak olani gormek
oldugunu ifade ediyor.

Descartes, Tanri fikrinin kendisinde dogustan bulundugu
icin zaruri varlik oldugunu kabul eder. Tanri'da varlik-mahiyet
ayriligi da yoktur. Tanri'dan baska bilitiin varliklarda mahiyet ve
varlik ayriligi vardir. Bu itibarla da Tanri'dan bagska hig¢ bir
varlik zarurl degildir. Oyleyse Tanri'dan bagka bilitin varlikla-
rin mimkiin oldudunu sdylersek, hata etmis olmayiz. Bitiin miimkiin-
lerin sebebi vardair.

Varlik tiirleri bakimindan da Descartes'la ibn-i Sinéd'nin
goriisleri birbirine benzerlik arz etmektedir.

Buna godre :

Her iki filozofumuz da bedihi fikirlerin insanda apriori
olarak bulundugunu Kkabul ederek dogmatik olmaktadirlar. Hatta
filozoflarimiz, insanda dogZustan bulundufuna inandiklari bazi
kavram ve fikirler kabul ederek dogmatik rasyonalist olmaktadir-
lar. ibn-i Sinéd'da bir fikirler tasnifi bulunmamakla birlikte o
da insanda bir takim apriori kavramlar bulundufunu kabul etmekte-
dir. Bununla beraber dofustan fikirler Descartes'da daha barizdir
Bu ac¢idan Descartes, inneizmin Yeni Cag'daki temsilcisidir.

fbn-i Sind zihni varlléi kabul ederek mutlak manada olmak-
s1zin bir idealizm ortaya koyarken, bunlarin zihindeki gerc¢ceklik-
lerinden bahsederek idealist-realist olmaktadir.
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Descartes, silipheden hareketle "ben" mefhumuna ulasarak
solipsizme adim atmakla birlikte, "ben" den bagska diger varlik-
larin ve o6zellikle de Tanri'nin varligini kabul ederek solipsist
olmaktan kurtulmaktadir.

Her 1kisi de harici varliklarin gerg¢ekliklerini Kkabul
ederek realist olmaktadirlar. Su var ki Ibn-i Sind realizme hemen
ulasmistir. Descartes 1ise oOnce bir sgiliphe ile baslamis, fakat
kendi varligini kabul ederek septisizmin c¢ikmazina diismeksizin
énce idealist, daha sonra da realist olmusgtur.

ibn-1 Sinéd mimkiin varliklarda mahiyet-varlik ayirimina
gitmekle beraber, mahiyetin varliktan once oldugunu kabul ederek.,
varolusun Ozden Once oldugunu kabul eden existansiyalizme ge¢it
vermemistir. Descartes ise dikkatleri "cogito"ya c¢ekmekte ve
varolustan ¢ok, varlik hakkindaki bilgiden bahsetmektedir. Dola-
y1siyla Descartes'da existansiyalist bir izah tarzi yoktur.
Descartes, cogito ile Onceligi siibjektif pléna vermsekte, dolayi-
slyla da rasyonalizme bir képl aralamaktadir.

Fakat burada hemen belirtmek gerekir ki Ibn-i Sin8, varlik
konusunda Descartes’'dan daha doyurucu ve detayli bilgiler

sunmustur.
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3- CEVHER- ARAZ PROBLEMI BAKIMINDAN

Tetkike konu ettigimiz filozoflarimizdan ibn-i Sind, cevhe-
ri, ozii geregi mimkiin olan varliklar ic¢cerisinde miitalJaa ederek
cevher n bir Kka¢ tiirli tarifinden bahsetmistir. ibn-i Sinad bu
tariflerinde cevherin 8zellikle bir mevzuda bulunmamasina dikkati
¢ekmektedir. Zira bir konuda bulunma, o konuya sonradan getirilme
manasl tasimaktadir. Bu ise cevherin kendi kendisiyle kaim
olmasina aykiridir. Cevher, Ariz olan degil, kendisine. araz veya
vasif getirilen, yiiklenendir.

Descartes'in metafizifginde lizerinde en ¢ok durdufu kavram,
cevherdir. Descartes'da Ibn-i Sind'da oldugu gibi cevherin
cesitli tarifleri bulunmaz. Descartes'a gbére cevherin tek tarifi
vardir, o da "var olmak i¢in ancak kendine muhta¢ olan sey"dir.
Descartes'a gdre bu vasfa sahip tek cevher, Tanri'dir. Bununla
birlikte cevher, gergcek bir fikrine sahip olunan her yiklemin
konusudur. Fakat cevher kelimesi Tanri ile difer varliklarda ayni
anlamda kullanilmaz.

Ibn-i Sin&'ya gbre her cevherin bir mahiyeti vardir. Fakat
bu mahiyetlerden her biri tek tek ele alinamiyacagindan ibn-1i
Sind, cevherin mahiyeti yine cevherdir demekte, hatta, cevherin
hakikati, mahiyetidir ifadesini kullanmaktadir. Bdylece Iibn-i
Sind, mahiyeti bUlﬁnmayan seyin, cevher olamiyacagl sonucuna
ulasmistir. Iste bu noktadan hareketle de Allah'a cevher denile-
meyecefli sonucuna ulasmistir. Zira Allah'in mahiyetli yoktur.

Ibn-i Sind "el-Hud(dd" isimli risalesinde cevherin cesitli
tariflerini verirken Mebdeii'l-Evvel (Allah)'in a-Kendi kendine
kaim olmak (ikinci mana), b-Bir baska cevherin mahallinde bulun-
mama (dordiincii) ve ¢-Bir konuda bulunmama (besinci) y®nlerinden
cevher olabilecefine isaret etmektedir. Ancak Allah'a bu manalar
¢ercevesinde cevher denilebilmesini, {¢lincii sirada zikrettigfi,
"cevher, birbirini takip etmek sartiyla zitlari kabul eden sey”
manasinin bulunmasl sartina baZlamakta ve Allah'a cevher denile-

miyecegi sonucuna ulasmaktadir.
fbn-i Sind, "cevher, bir mevzuda olmaksizin dis diinyada

bulunandir”ifadesiyle ve Hud(d'daki tariflerinde cevherin mek&nda
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bulunabilecegini Kkabul etmektedir. Halbuki Allah'a mekadn izafe-
sinde bulunulamaz. Bu bakimdan da Allah'a cevher denilmez.

fbn-1i Siné, cevheri her ne kadar kendi nefsi ile kaim diye
tarif ediyorsa da, cevherin mahiyetinin fiil halinde bulunmasi,
ancak sebep yardimiyla olur. Mahiyeti ve varligi birbirinden ayra
olan her sey, sebep sayesinde fiilen var olmaktadir. Sebep bulun-
masaydi cevher, fiilen bulunmazdi. Varlik cevherin mahiyetine
yliklenmektedir. Halbuki Allah'ta bu durumlarin hi¢ birisi sz
konusu deéildir. O,her zaman fiil halindedir.

0 halde cevherdeki "kendi basina kaim olandir" ifadesi hicg
bir zaman "kendi basina bilfiil kaim olandir" seklinde anlagila-
maz. Efer bu anlamda bir cevher var ise bu, Tanri'dan baskasi
olamaz. Hi¢ bir cevher, kendi kendini var edemez; varligi mutlaka
sebebe dayanir.

Yukarda da ifade ettigimiz lizere Descartes, Tanri'ya cevher
demekte ve Ona "Hakiki Cevher", "i1&4hi Cevher" ve "Sonsuz Cevher”
gibi isimler vermektedir. O,hakiki cevher ile Tanri'yl ayniles-
tirmekte ve sonsuz veya hakiki cevher deyince Tanri, Tanri 1ile de
cevheri anlamaktadir. Ciinkii varligi yalnizca kendine muhta¢ olan
tek varlik Tanri'dir. Tanri, bilfiil mevcut olan cevherdir.

ibn-i Sind ile Descartes’'in en onemli ayrilik noktalarindan
biri bu husustur. Isldm filozofu 1Ibn-i Sind Allah'a cevher
isminin asla verilmeyecegZini kabul eder. Bu sirf isimden bile
ibaret olsa. Hristiyan filozof Descartes ise Allah'a cevher diye-
bilmektedir.

Descartes Tanri'dan baska cevherlere izafl cevherler ve
sonlu cevherler ismini vermekte. Sonlu veya izafi cevher, ruh ve
cisimlerdir.

ibn-1 Sind da cevheri iki kisma ayirmistir: 1-Cismani
cevherler ve 2-Cismani olmayan cevherler.

Ruh,melek,slret,felek ve akil, ibn-i Sind'ya gbre cismani
olmayan cevherlerdir. Ibn-i Sind'nin cismani olmayan cevherleri,
Descartes'in izafi cevherlerden ruha tekabiil etmekte ise de, lbn-
i1 Sind adili gecene cevherlerin kapsamini daha genis tutmustur.
Cismani olmayan cevherler ise, maddi bir varlifi olmadan diisiinii-
lemez. ibn-i Sind'nin cisimli cevherleri de Descartes'in izafl
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cevherlerinden cisimlere tekabiil etmektedir. Her 1ki filozof da
cismani cevherlerili boyutlu olarak diigiin~—mektedir.

fbn-i1i Sind ©biitiin cevherlerin, Descartes ise hakiki cevher
miistesna olmak kaydiyla difer cevherlerin,var olmak ig¢in sebebe
ihtiyag¢lari oldugu Kkanaatindedirler. 1ibn-i Sind, cevherlerin
mahiyeti lle varliginin terkibini ve birlesmesini harici sebeple-
re baglarken, Descartes, 1izafi cevherlerin varligini hakiki
cevher olan Tanri'ya baglar. Her iki filozofa gore de cevher bir
kez var olduktan sonra kendi basina var olmaya devam eder.

Descartes varlik ile cevheril ayni manada kKabul e{ﬁéﬁ{éai;j?ik
varlik olan Tanri da ayni zamanda 1lk cevherdir. ibn-i Sina ise
cevher 1ile wvarliga ayni anlahl yliklemez. Hatta o, cevher ve
ar azi, varligin kisimlarindan Kkabul eder. ibn-i Sind'ya gore
biitiin cevherler miimkiindiir, halbuki Descartes'in hakiki cevheri
zaruridir.

Araza gelince : ibn-i Sind arazin cevher ile var oldugu-
nu, cevher olmaksizin arazin Kkendl bagina var olamiyacagini
kabul eder. Zira cevher, Arazin mukavvimi olup, ondan Once
bulunur.

Bununla birlikte cismani cevherler araz bulunmaksizin
anlagilmazlar, cismani olmayan cevherler ise - araz bulunmadan da
anlagilabilirler. Meseld ruh gibi.

Araz, kendi basina kaim olmadigi gibl bir bagka ' arazda da
bulunamaz. Mutlaka cevhere ihtiyaci vardar.

fbn-i Sind'nin cevher ve <araz tariflerinde dikkati c¢eken
bir baska husus bazi cevherlerin . araz, bazi arazlarin da bazan
cevher olabildikleridir. Maseld siiret, hararet, hareket, beyaz
bazan cevher, bazar da .araz olabilmektedirler. O halde ibn-1i
Sind hem cevherin hem de .. arazin degigsebilecegini kabul etmekte-
dir. Keza binr cevherin devamli cevher olarak kalmayabilecegini,
a'.az durumuna diisebilecegini, . arazin da bazan cevher konumuna
yiukselebilecegini gdstermektedir.

Descartes’'da ise raz terimine rastlanmamakla birlikte
araz yerine kullanilabilecegl kanaatinde oldugumuz tavir teri-
mini buluyoruz. Descartes’'ta bir de sifat terimi vardir. Si.fat
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terimini hem Sonsuz Cevher, hem de sonlu cevher i¢in kullanirken,
tavir terimini yalnizca sonlu yani izafi cevherler i¢in kullan-
maktadir. O halde 1ilgili bollimlerde de igaret ettigimiz gibi
tavirlar arazlarin yerini tutabilir. Tavirlarin anlagilabilmesi
cevherlere baglidar ama cevherler tavirlar olmaksizin da
anlagilabilirler. Meseld sekil ve hareket gibi tavarlar, cisim
olmaksizin anlasilamaz ama cisim, hareketsiz ve sekilsiz kavrana-
bilir. Keza diisiince, muhayyile ve duyu olmaksizin anlagilabilir
ama muhayyile, diisiinme olmaksizin anlasilamaz. Tavirlar ve
si1fatlar defisse de cevher deZismemektedir. Bunu, yerinde de
acikladigimiz gibl Descartes baymumunu Ornek vererek izah etmek-
tedir.

Buna gbdre filozoflarimizdan ibn-i Sind'ya gbre araz,
Descartes'a g&re de tavirlarin, cevhersiz olarak kendi baglarina
varliklari yoktur. Bunlarin cevhere Kkatilarak ona hususiyet
kazandirmalari konusunda her iki filozof da mutabiktir.
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4- MADDE VE RUH PROBLEMi BAKIMINDAN

Ibn-i Sina, varolusun meydana gelisinde madde ve s{irete yer
vermigtir. Ona gdre her tabii cisim maddesi ve slreti ile iki
kisimdan meydana gelmistir. Diger filozofumuz Descartes ise
felesefede klasiklesmis bulunan madde ve sUret nazariyesini bir
tarafa birakmis ve sadece maddeden sz etmistir. Descartes'in
felsefesinde slrete (sekil) yer yoktur.

ibn-i Sind madde 've heylildyi ayni anlamda kullanarak,
maddeyi olugsa ve sfireti olmaya hazir bir gii¢c olarak kabul etmis-
tir. Ona gore madde, slret olmadan fiilen var olamaz. Kendisine
siret verilmedigi miiddet¢e de kuvvet halinde ve belirsiz olarak
kalir. Bu belirsiz madde, kendi kendine sekil veremez; sfiret,
maddeye digardan verilir. SOret, maddeye Vahibu's-Suver yani Faal
Akil tarafindan 1il8hi inayetin bir gerefi olarak verilir. Faal
Ak1l, sfireti maddeye verme iznini ve giciini Allah'tan almistir.
Sekli olan madde, Kuvvet halinden fiil haline gelir. Artik madde
belirlilik ve hiiviyet kazanmigtir.

Descartes'ta ise madde, asla kuvvet halinde defil, hep fiil
halindedir. Hatta Descartes maddeyi,Tanr1i kadar saf fiil olarak
kabul etmigtir. Bu bakimdan Descartes. maddeyi, hi¢ bir zaman
sekillenmeyl bekleyecek bir Kkuvvet olarak gdrmemistir. Bununla
birlikte Descartes, madde ile yer Kkaplayan cevheri ayni kabul
ettigi 1ie¢in maddenin sinirsiz tavir ve sifatlar olabilecegine
kanidir.

fbn-i Sinia'da madde belirlik kazanabilmek i¢in nasil slre-
te muhta¢ 1ise, sliret de aktif hale gelebilmek ve goriinebilmek
i¢in maddeye muhta¢tir. Fakat sliret, maddeden Oncedir ve maddeyi
kuvveden fiile ¢ikarandir. Madde ise sliret i¢in bir meké&n vazife-
si gormektedir.

Tabiatta bulunan biitiin varliklar, madde ve slretin bir
araya gelmesiyle varlik kazanirlar; sGret maddeden ¢ekilince de
varlik hali biter. Bu itibarla madde ve sQret ibn-i Sind tarafin-
dan yaratmayi izah i¢in kullanilmig iki mithim unsurdur. Bu iki
unsur arasinda bodyle bir tesaniid bulunmasi ve si{iret maddesiz,
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madde de sfiretsiz bulunmadigi i¢in ibn-i Sind'da bu ag¢idan bir
dualizm oldufu sdylenemez.

fbn-i Sind iki tiirli madde ve slretten s6z etmistir.
Birincisi ay-listii 4lemde bulunan gok cisimlerinin madde ve sireti
ki bunlar manevi yapilidir. ikincisi de ay-alti 8lemde bulunan
madde ve slrettir. :

Diger taraftan 1Ibn-1 Sind maddede bir kuvvet, bir de fiil
halinden bahsetmistir. Ona gtre fiil halinde bulunan, hem manti-
ken, hem de varlik bakimindan kuvve halinden Oncedir. Mantik
bakimindan ©ncedir; ¢ilinkit kuvvet yani gli¢, fiil olmadan kavrana-
maz. Varlik bakimindan 6ncedir; c¢linkli var olmak ic¢in gili¢, fiili
gerektirir, Kkuvve olmadan da degisme olmaz. Bunun ig¢in kuvve
halindeki madde ve ona hiiviyet kazandiran sekil, yaratilmistir
(1). Madde, kuvve halinde bulundufu ve bir sebep yardimiyla fiil
haline geldigi i¢in ibn-i Sind'da bu acidan bir dualizm bulundugu
sdylenebilir. ’

Descartes'a gére de madde Tanri tarafindan yaratilmistir.
Ancak bir defa yaratildiktan sonra da mekanik kanunlar c¢erceve-
sinde hem kendi basina var olur, hem de varlifini devam ettirir.
Descartes, maddeyl bilfiil, Ibn-1 Sina ise bilkuvve olarak Kkabul
etmektedir. Aralarindaki ayrilik noktalarindan biri de budur.

Descartes, her ne kadar sliret nazariyesinden bahsetmiyorsa
da cevherde tavir ve si1fatlar, maddede de bulunur. Maddeye
hiiviyetini kazandiran, bu varliklar veya sifatlardir. Diinyada
bulunan biitiin varliklar, yer kaplama béliimlerinin tertip ve yer
deZistirmelerinden baska bir sey defildir. Bdylece Alemde ¢egitli
varliklar meydana gelmis olur. Degisen ©o6zelliklerden dolayi
madde, hayvan, bitki, dag, insan, maden vb. farkliliklar gésterse
de, kendisi hep ayni kalir. Madde, ne kadar degisik tavir alirsa
alsin, degismeyen tek 6zelligi yer kaplamadir. ibn-i Sind'ya gore
maddedeki cesitlilik, ona degisik slretlerin verilmesi 1ile
meydana gelir.

(1) Madkour, Mukaddime (Sifd'nin MetafiziZine Giris), terc.
Miibahat Tiirker Kiiyel,i.D.B.Y.A.(ic¢inde).,419.
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ibn-i Sind'ya gbére madde, sliret sayesinde bilfiil varlik
kazandiktan sonra cevherlik o©zelligi Kkazanmaktadir, kuvvet
halinde iken cevher degildir. SQrete ise bazan cevher de=mesine
ragmen, bazan cevher olarak kabul etmez. Descartes ise maddeye
her halu -kArda cevher demis, fakat tavir ve sifatlara cevherlik
0zelligi yilkle-mistir. ‘ |

Her iki filozofumuz da maddenin yaratilmis oldugunu ve bir
baslangicinin bulundugu konusunda hem fikir iseler de Descartes
maddenin ebediligini savundugundan dolayi ibn-i Sinéd'dan ayrilir.
Descartes'a gore varliklar mahvolsa da, yeri gdgii meydana getiren
madde  asla yok olmayacaktir. Hatta Descartes bu goriigiini,
dhirette vuku bulacak olan yeniden dirilme inanci ile destekleye-
rek, madde mahvolsaydi, yeniden dirilme de olmazdi demektir.
Béylece o, maddenin ebediligi fikrini ba'su ba'de'l-mevt
inanciyla temellendirerek, kiliseden gelebilecek tepkiye mani
olmaktadir. )

Descartes, maddenin mahvolmayacagi gorilisii ile adeta kater-
yalizme ge¢it veren Kapiyil aralamistir.

Ibn-i Sind ise maddenin sonlu oldugu goériisiindedir. Islém
filozofunda da Ahiret inanci vardir. Ama bunu, yanlis yolda delil
olarak Kkullanmamistir. O,Kur'an'da ve Hadislerde bildirildigi
seklivyle ruhen ve bedenen yeniden dirilmenin olacagi kanaatinde-
dir. ‘

ﬁ}}gggi}gligig¢atomizmi reddetme hususunda mutabiktirlar. Her
lkisi de maddenin ve haliyle béliinmez olduguna inanilan atomun
béliinebilecegini Kkabul ederler; béliinemeyen hi¢ bir sey yoktur.
Yine her 1ikisi de bosluk fikrine kargidirlar. Fakat boslugun
reddi hususundaki goriigsleri farklidzir.

ibn-i Sina, ©béliinebilen her sey gibl boglufun da bir
miktari oldugunu kabul eder. ibn-i Sind'ya gdre tecriibe, tabiatta
bos mekanin bulunmadigi sonucunu vermektedir.Descartes da
boglugun bulunmadigini Kkabul eder ama bu fikrini izah ederken
reddetmekte oldufu atomizme yaklasir.F.Albert Lange, Descartes'in
atomlar yerine uzayi dolduran bir takim yuvarlak kii¢lik cisimlerin
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varligini Kkabul ettigini iddia ediyor. Bu cisimcikler, atomlar
gibi defismez bir yapidadirlar, ama bunlar, zihnen bdliinebilirler
Lange'in ifadesine gbdre Descartes, bu nazariyeyi geleneksel
goriisten fazla ayrilmamak, ama aynl zamanda tabiat olaylarini
akla dayali olarak ag¢iklayabilmek i¢in bas vurdugu bir yol olarak
ortéya atmistir (1).

Burada madde nazariyesi ile olan siki ilgilerinden dolay:i
hareket ve zaman problemlerine de kisaca temas edecegiz.

fbn-1 Siné hareket ve zaman Kkavramlarini bir arada
kullanmis ve zamanin anlasilmasini, hareketin bulunmasina bagla-
mistir. Kendisiyle ilgili bdliimde izah ettigimiz gibi buna,
Esh8b-1 Kehf'in durumunu Ornek olarak getirmistir. Hareketin
bulunmadifil yerde, zaman mevcuttur ama anlagilamaz. ibn-i Sind'ya
gdre zaman, hareketin miktari, hareket ise deZismenin gbstergesi-
dir. Zira hareket, beraberinde devamli olarak bir yenilenmeyi ve
degismeyi getirir. Bu durum, hem harekete, hem de esyada bulunan
degisme Kkuvvetine baglidir. Bununla birlikte maddede kendiliZin-
den bir hareket giici yoktur. Maddeye bu gili¢ Vacibu'l-Viichd
tarafindan verilmistir.

Descartes da hareketi, maddenin mekéandaki yer degZismeleri
olarak kabul eder. Descartes'a gbre hareket, bizatihi bir kuvvet
degildir, ama maddeye Tanri'nin verdigi bir gilicle hareket meydana
gelir. ¢linkli madde Kkendiliginden hareketli degildir. Kendi
parcalarl arasaindaki sebepler, maddeyi harekete gecirirse de,
biitiin hareketlerin ilk ve kiilli sebebi Tanri'dir.

Maddenin kendiliginden hareketli olmadifi hususunda iki
filozofumuz da mutabiktir. Bununla birlikte Descartes, hareketin
anlasilmasini zamanla 1izah etmemistir. Hatta Descartes, zaman
meselesi 1ile hi¢ ilgilenmemistir denirse hatali olmaz. Ona goére
hareketin anlagilmasi, onun bir yerden baska bir yere intikalinin
gozlenmesi ile olur. BOyle bir durum yoksa siUkin hali soz
konusudur.

Descartes'a gore Tanri, &leme ve varliklara belli kanunlar
cercevesinde bir hareket vermistir. Bundan sonra cisimler,

i ——— " —— ——— — ——————— — = — ——— ——-—

(1) Bkz.Lange, F.Albert, Materyalizmin Tarihi, terc. Ahmet
Arslan’ 191470
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tabiat Kkanunlarina uygun olarak birbirlerine c¢arpma ve itme
yoluyla kendi aralarinda hareket ederler. Descartes, Alemdeki
cespitliligi maddenin deZismelerine bagladifi gibi harekete de
baglamakta ve bu diisiinceleri ile de materyalizme zemin hazirla-
maktadir.

fon-1 Sind zaman ve hareketin dolayisiyla da alemin zaman
itibariyle bir baslangig¢larinin olmadigi, =z&4t bakimindan ise
hédis olduklarini kabul eder. VAcibu'l-ViicGd Alemi, sudur yoluyla
ibddi olarak yaratmistir. Bu tiir yaratma ibn-i Sind'ya gére
benzeri ve ornegi bulunmaksizin mevcut olmayan bir seyi
yaratmaktir. Bunun yaninda Ibn-i Sind, tekvin ve ihdas yoluyla
olan yaratmalari da Kkabul etmistir. Ona gére sudlr, Allah'in
iste&i dogrultusunda, fakat zarurl olarak meydana gelmistir.

Descartes, Tanri'nin maddeyi ve dlemi ayni anda hiir irade-
siyle yoktan yarattifini kabul etmektedir. Yaratmada hig¢ bir
zaruret yoktur. Ifbn-i Sind, sudlirda bir zaruret kabul ettigi i¢in
Descartes’'la bu noktada ayrilmaktadlrlar.

Descartes'a gbre dlem ezeli degildir. ibn-i Sina da &alemin,
zatl sonraligini kabul ederek Alemnezeli olmadigini savunmustur.

fbn-i Sinad 4lemin, miimkiin olan en miikemmel dlem oldugunu
savunmaktayken Descartes bazan Kkilisenin istegi doZrultusunda
dlemin buginkli miikemmelligi ile yarattigini sdylemis, bazan da
8lemin Allah'in verdigi diizen dogrultusunda geliserek halihazir-
daki durumunu Kendiliginden kazanmis olabilecegi gdrisiini kabul
etmistir. Descartes'in bu ikinci gdriisli, &lemde bir tekamiil
bulunduguna isaret etmektedir.

fbn-1 Sind'nin Alemin sudur yoluyla belli bir sira dahilin-
de nasil meydana geldigini izah etmistik. Buna gdre metafizik
dlem, sonra da dinya ve i¢indeki varliklar yaratilmistir.
Descartes, diinyanin maddedeki bir ddnme sonucu meydana geldifini
sOyler ama metafizik &lemin varlifina dair bir a¢iklamasi yoktur.

Bedenle olan irtibatindan dolayi filozoflarimizin ruh
nazariyelerini de bu bdliimde mukayese edecegiz.

Varlik bakimindan yaptifimiz karsilagtirmada ibn-i Sind'nin
kendi wvarligi ile ruhu kasdettigini ve ruhunun varlifini vasita-
81z olarak idrak ettigini gdrmiistiik. Ona gdre ruh, bedihidir, bu
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itibarla teammiiller yani bir nevi akli sezgi manasinda olan
deruni diiglinme ile idrak edilir.

Descartes ise sliphe ile baslamasina ragmen ruhun varligini
idrak ederek siipheden Kkurtulma yolunda ilk adim atmistir.
Descartes'a gore de ruh, bedihidir, dolayisiyla diisiinlince
varliginin apacik bir tarzda ortaya ¢iktifini anladigini iddia
etmigstir. Boylece Descartes "dilisiniiyorum, o halde varim" hiikmiine
ulasmigtar. Descartes da ruhunun varligini bir anda idrak
etmistir. Bu, istidl8l yoluyla ulasilmis bir hiikiim degil, sezgi-
den kaynaklanan bir diislincedir.

ibn-i  Sind ruhun varligina u¢an adamdan hareketle,
Descartes ise sglipheden hareketle varmiglardir. Ancak her ikisi de
ruhun bedihi oldugunu ve varlik fikrinin dogustan bulundugunu
kabul etmislerdir. Fakat itiraf etmek gerekir Kki Descartes,
diiglinmeye 1bn-i Sind'dan daha fazla yer vermistir. Descartes ruh
ile dislinmeyi Ozdeslestirmesine ragmen ibn-i Sinéd ruhun sirf
diisiinmeden ibaret oldudu gdriisiinde degildir.

ibn-i Sind, ruhun manevi bir cevher oldugu kanaatindedir.
Ruh, beden sayesinde degil de Kkendi kendine kaim oldugu ig¢in
cevher; ma'kulleri idrak edebilmesi ve miicerred bir varlik olmasi
hasebiyle de manevidir. Descartes da ruhun bedene ihtiyaci
olmayan bir cevher oldugunu kabul etmistir. Bu bakimdan her iki
filozofumuz da spiritualisttirler.

ibn-i Siné, ruhun bedene ihtiyaci olmadifina dair ¢esitli
deliller getirmistir. Kendisiyle ilgili b&liimde detaylariyla izah
ettigimiz bu deliller, idraklerin beden tarafindan defil, ruh
tarafindan elde edildiZi; bedenin yas ilerledike¢e yiprandiga
ruhunsa aksline daha olgunlastifli ve uyku sirasinda bedenin
tamamen hareketsiz olmasina ragmen riivalar gorildiigiidiar. Hatta
fon-i Sind, riiya vasitasiyla gayb alemi ile irtibat kurulabilece-
gigoriisiindedir.

Descartes da ruhun bedenden ayri bir cevher oldugunu isbat
ederken, ibn-i Sind'nin riiya delilini aynen getirmigtir.

Filozofumuz, ruhun bedene ihtiyac1i olmadigi halde bedenle
birlikte bulundugunu kabul ederler. ibn-i Sind'ya gére ruhun,
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bedenden ©Once bir wvarlifi yoktur; Faal Akil tarafindan, ait
oldufu bedene, bedenin var oldugu anda meydana getirilir. Fakat
miicerred bir mahiyet olan ruhun esas vatani ulvi 8lemdir; zira
kaynagi VAcibu's-Suver (Faal . Akll) dir. Yoksa ruhun varligi,
beden ebagli defildir. Ruh, bedene verildikten sonra beden, ruhun
bir 4&leti durumuna gelir. Ruh, cismani olmayan bir strettir.
Girdigi bedene maddi bir sekil vermez ama bedene bir sahsiyet,
ferdiyet ve kilsgilik Kkazandairir. ibn-i Sind insani, ruh ve
bedenden meydana gelmis bir cevher olarak kabul eder. Ruh bedene
girdikten sonra beden, ruhun vatani olur. Ruh, bedene kargsi bir
sevgl duyar ve biitlin fonksiyonlarini beden ve onun organlari
vasitasiyla icra eder. Ruhun bedende belli bir yeri yoktur. Ne
kalp, ne beyin ve ne de bagka bir organ ruhun yeridir. Ruh,
tamamen manevi ve miicerred bir cevher oldugu ic¢in, bedende belli
bir yere 1ihtiyaci yoktur. Buna bagli olarak da ruhun, bedende
fonksiyonlarini nasil yerine getirdigi nmechuldiir. Acaba ruh
bedenin timiinii birden mi, yoksa organlari teker teker mi harekete
gecirmiktedir, bu nokta ibn-i Sin&d'da cevabini bulmus degZildir.

Descartes'a gore ruh, bedende ana rahminden itibaren
mevcuttur. Ruh ve Dbeden bir arada bulunurlar. Descartes ruhu
ayri, bedeni de ayri bir cevher olarak kabul etmesine ragmen
ruhun bedenle hi¢ asrilmayacakmis gibi birlesmis olduZunu kabul
ederek kendisiyle c¢eligkiye diismektedir. Ayni sekilde Descartes
ruhun, beyin hari¢ bedenin hi¢ bir organi ile temasta olmadigini
ifade ederek de ruhun bedenle olan birlesmesi goriigiinii nakzetmek-
tedir. Descartes ruha mekan olarak beyindeki kozalaksi bezi
seemistir. Descartes'a gbre ruh, bdlinmez oldugu i¢cin ¢ift
olmayan bir organda bulunmalidir. Cift olmayan tek organ kozalak-
s1 bezdir. Dolayisiyla ruh, zorunlu olarak burada bulunur.

Burada dogu. hikmeti 1ile bati disiincesi arasindaki bariz
fark da Kkendini gosteriyor. ibn-i Siné, ruhun maneviliZini kabul
ettigli 1ic¢in ona bedendeki her hangi bir organda vyer tayin
etmemistir. Descartes 1ise ruhun bir cevher oldugunu ve bedene
ihtiyaci olmadigini kabul etmesine ragmen yine de onun maddesiz
olarak bulunabilecegine ihtimal vermemektedir. O, ruha manevilik
vasfi yiiklemedigi icin de ona beyinde bir yer tayin etmektedir.



- 176 -

fbn~i Sind ve Descartes ruhun béliinmez bir biitiin oldugu
hususunda mutabiktirlar. Her 1ikisi de bedenden bir organ
noksanlassa da ruhta noksanlagan bir kisim olmadi#ini savunurlar.
Her 1ki filozof da ruh ile bedenin kargilikli etki iligkisinde
bulundugunu kabul ederler. Bununla birlikte Descartes, bedene
canlilik verenin ruh degil kan oldufunu kabul ederek [bn-i Sina'-
dan ayrilmaktadir.

Descartes’'a gdre ruh 1le beden ayri cevherler olduklari
i¢in her birinin vazifeleri ayri ayridir. Bedenin kandan aldig:
canlilikla ruhtan ayri bir hayatiyeti vardir. Yiiriiyen, goren,
nefes alan vb. bedendir; diisiinen ve hisleri olan da ruhtur. Bu
itibarla insanda d&liim, ruhun bedenden ayrilmasi ile degZil,
bedenin organlarinin islemez hale gelmesi ile vuku bulur. Ona
gbre yagayan bir ©beden ile 61l bir beden arasinda hi¢ bir fark
yoktur. Sadsece birisi calisan, diferi de <c¢alismayan bir
makinedir. Descartes bu gﬁyﬁgﬁ ile tam bir dualizm ortaya koyar-
ken, diger taraftan yine materyalizme bir zemin hazirlamistir.

Ibn-i Sind ile Descartes arasindaki en Onemli ayrilik
noktalarindan biri de burasidir. ibn-i Sina, Descartes'in aksine
bedene canliligini verenin ruh oldugu kanaatindedir. Beden biitiin
fonksiyonlarini ruh sayesinde yerine getirir. Bu bakimdan, godren
gozdiir ama ona gdrme Kkabiliyetini veren ruhtur. Insanda muharrik
gli¢ ve gerc¢ek fAil ruh, beden ve organlari ise ruhun vasitalari-
dir. 1Ibn-i Sind bunu ruhun birligi ile izah eder. Ruh bedenden
ayrilinca beden oOliir. Yoksa ©6liim, kan dolasiminin durmasi ile
meydana gelmez.

ibn-i Sina ruhu bedenden ayri bir cevher olarak gdrmesine
ragmen, bedenle ruh arasinda bir birlik oldufunu kabul ederek
dualizm ¢i1kmazina diigsmekten kurtulmustur.

fbn-i Sind ruhun ulvi &lemden bedene indirilmis ve verilmis
oldugundan dolayi, O©nce bedene alisamadifi halde gitgide onu
sevmeye basgladigini ve artik bedeni kendisi i¢in bir alet
durumuna getirdigini ve bedeni idare ettifini belirtir. Ruh bede-
nin Kkemali oldugu gibi kendisi de bedende iyice olgunlagir. Bu
olgunluga ulasan ruh, makGl Alemin tam bir kopyasi haline gelir
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ve mutlak mutluluga ulagmak ister; onu bu mutluluktan alikoyan
bedendir. Bedenin olimii ile ruh sukdnet bulur. Oliim ile beden
dagilip bozulur ama ruh Olmez, ildhi Aleme yiikselir, meleklerin
ve ylce makamlarin nurlarina dofru ¢ekilir, orada ebedil olarak
kalir.

Descartes da ruhun O6lumsiizliglinii savunur. Beden, kendi
fonksiyonlarinl yerine getiremez hale gelince &$liir ve yok olur.
Ruh 1ise manevi ve boOlinmez bir cevher oldugu i¢in yok olmaz.
insan ruhu, Tanri'nin aklinin bir parcasidir. Bu itibarla ruhu
var eden sebep, onun devamliligini da saglar ve ruh bundan sonra
kendi alemine doner. ,

Ruhun devamliligini her 1iki filozofumuz da savunurlar ve
fakat her ikisinde de tenasuh s0z konusu degildir.

Filozoflarimizdan ibn-i Sinad, bedenin ferdiyet kazanmasini
ruha baglarken Descartes, bedene yiliklemektedir. Onda ruhla beden
arasindaki miinasebet sadece bu 1ki ayri cevherin c¢alisma
birligidir.

Isldm Filozofu 1Ibn-i Sind tabiattaki ilk canli varliklar
olan bitkilerden baglayarak insana kadar bir derecelenme yapar ve
nebati, hayvanil ve insani olmak lizere ii¢ ruh kabul eder. Bdylece
hem bitkilerde hem hayvanlarda hem de insanlarda ruh bulundugunu
kabul eder. 1Ilgili bdliimde ruh c¢esitlerine ait kuvvetlerden
bahsetmig ve bu ruhlarin ve kuvvetlerinin bitki ve hayvanda
oldugu gibi insanda da bulundufunu belirtmistik. lnsani hayvandan
ve bitkiden ayiran tarafi insanda akil giicli ile se¢me ve bu secme
sonucunda yapma giiciiniin bulunmasidir.

Descartes'a gore ise bitkilerde ve hayvanlarda ruh yoktur.
Bitkiler de hayvanlar da makinadir. Dolayisiyla &lem de bir
makina gibi calismaktadir. Descartes'a gére hayvanlar en miikemmel
makinalardir. Ciinkii normal makinalar:i insanlar, hayvanlari ise
Tanri yapmi§tir. Tanri'nin yaptigi makinalarin 1insan yapisi
makinadan daha iistiin olmasi gerekir. Hayvan viicGdu, kalbin kani
pompalamasl ve bu pompalama ile sinirlerin harekete ge¢irilmesi,
sinirlerin de kaslari harekete gecirmesi ile otomatik olarak
c¢aligir. BOylece hayvanlar, bircok makinanin yapamadigi isleri
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yaparlar. Descartes bu makina hayvan goriisti ile Lametri'nin
makina insanina zemin hazirlamistir.

Esasen Descartes, insanin da izahini yaptig&imiz noktaya
kadarki c¢alismasini hayvandakinin aynisi olarak g&rmektedir.
Ancak kan, insanda beyne ulagsinca burada ise ruh karismaktadir.
Bu bakimdan hayvani insandan ayliran en onemli husus insanda ruhun
mevcudiyeti, hayvanda ise bulunmamasidir.

fbn~-1i Sind ile Descartes'in ruh diisiincelerindeki en Snemli
ayrilik da bu husus olsa gerektir. ibn-i Sin8 varliklara ruh
atfederek vitalist bir Alem anlayigi getirmektedir, Descartes ise
mekanizmin, dolayisiyla da materyalizmin temsilcisi olmaktadir.

ibn-1 Sin&, hem insan hem de hayvanda bulunan batini (ig¢)
idr8k giliclerinden her birine beyinde bir yer vermek suretiyle
psikolojik bir 1lokalizasyon (*¥) nazariyesi getirmektedir (1).
Descartes da ibn-i Sind gibi i¢ idr8k kuvvetlerinin beyinde belli
bélgelerde bulundugunu Kkabul etmistir. Fakat 1Ibn-i Sind bu
kKuvvetlerin hem insan, hém de hayvanda, Descartes ise sadece
insanda bulundugu kanaatindedir.

Bununla birlikte Descartes, hayvanlardaki algilari sinirler
ve kaslarin duyularla olan isbirligi 1ile a¢iklamakta ancak
yaptig1 izahlari, 1Ibn-i Sind'nin izahlariyla benzerlik arz
etmelkktedir. Hatta Descartes'in ve ibn-i Sind'nin konu ile ilgili
olarak verdikleri misal, aynidir. Buna gdre :

Ibn-i Sind hayvanda bulunan idrakin biri sQret, digeri de
mand oldugunu izah ederek koyunun kurdun seklini gdrmesine ve
bunu i¢ duyulara gondermesine slret der. Bu slret, i¢ duyular
tarafindan deferlendirilir ve koyun vehim Kkuvveti ile Kurttaki
diismanlik duygusunu sezer; sezer sezmez de kagar. I¢ duyularla
ortaya ¢i1kan bu durum, manadir.

(%) Bu terim i¢in bakiniz S.H.Bolay, Aristo Metafizifi ile Gazalil
Metafiziginin Karsilastirilmasi,182.

(1) Bu hususta S.H.Bolay.psikolojik 1lokalizasyon nazariyesini
Gazali'nin ortaya attifini sdylemektedir. (Bkz.Bolay.a.g.e.,
182).Gazali'de beyni bdlgelere ayirma ve her duyuya bir yer
verme nazariyesi varsa da,ondan oOnce bu nazariyenin ibn-i
Sind'da bulundugunu gdriiyoruz.Gazali'nin bu nazariyeyli ibn-i
Sind'dan almis olmasi ihtimal dahilinde oldugu gibi.ibn-i
Sind'da bbdyle bir nazariye oldugunu bilmeksizin bahsetmis
olmasy da muhtemeldir.
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Descartes 1ise hayvanlardaki biitlin hareketleri, iradesiz
reflekseler olarak izah ediyor. Mesel& kuzu kurdu gdriince kacar.
Clinkii kurdun viicGdundan gelen 1sinlar, kuzunun goziine ¢arpinca,
gdéz sinirleri araciligiyla can ruhlari uyarilir ve bu uyari ile
sinirler ve kaslar harekete gecer ve kuzu ani bir refleksle kacar

Goriiluyor Kki iki filozof ayni misali kullanmalarina ragmen
biri ayni olayl ruha, diferi kana ve sinirlere yikliiyor. Ayni
durum insanda da vaki olunca bu kez ige ruh karigmaktadir.

ibn-i Sind, insani ruha ayni zamanda nefs-i ndtika ismini
vermektedir. Bunun da hayvani ve nebati ruhlarin giigleri yaninda
bilici ve yapici glicler dedigi iki glicli vardir. ibn-i Sind bu iki
glicten bilici gilice, kuvve-i Akile ismini de vermektedir.O,insanda
bilginin nasil meydana geldigini 1izah etmek ic¢cin bir akillar
nazariyesi getirmistir. Kur'an-i1 Kerim'den bir ayetle (Nur,35)
temellendirdigi bu nazariyede hayQlani akil en asafi, kutsi akil
da en iistiin akil olarak kabul edilmistir.

ibn-i Sind bilginin eide edilmesinde duyulara, tecriibeye ve
sezgiye de Onem vermigtir.

Descartes’'a gdre bilgi, dogugstan getirilen fikirler
yaninda, duyu-beyin igbirligi 1ile de elde edilir. Ayrica
Descartes da sezgiye kiymet vermisgtir.
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5—- SEBEP VE GAYELILIK BAKIMINDAN :

fbn-1i Sind, wvarliklarin meydana gelirken birbirlerine
sebep-eser bagi ile bagli olduklarini ifade ediyor. Allah'tan
baska biitiin varliklar, z&t itibariyle miimkiin olduklari i¢in,
varliklar: bir sebebin eseridir. Bu sebepler, sonsuz sayida
olabilir. Cunkii miimkiin bir wvarlik, hem sebeptir, hem eserdir:
dolayisiyla birbirlerinin sebep ve sonucudurlar. Meseld baba
kendi c¢ocugu i¢in sebeptir, ama kendi babasi da onun ig¢in sebep-
tir. BoOylece bir baba hem c¢ocugunun sebebi, hem de babasinin
eseri olur. Bunlarda hepsi de izafi, nisbi sebeplerdir. Bu durum
hep ayni devam edecek olursa sebepler zinciri sonsuzca uzayabilir
ama fbn-i Sind, teselsiilii reddetmistir. O halde biitiin miimkiin
sebeplerin, kendisli eser olmayan bir sebepte durmasi gerekir ki
bu,Vacibu'l-ViicGd yani Allah'tir.

Descartes da Ibn-i Sind gibi &lemde sebepsiz hi¢ bir seyin
bulunmadiF1l gdriislindedir. Onu gdre sebep olmaksizin yoktan hig
bir sey meydana gelmez. Bununla birlikte sebepler de sonsuzca
uzaylp gidemez. Biitiin sebepler, Tanri'da son bulur. Bu itibarla
hir iki filozofa gbre de Allah, sebeplerin sebebidir.

Burada hemen su hususa temas etmek gerekir. Ibn-i Sina,
sebebin eseri gerektirdigi kanaatindedir. Sebep bulununca, eserin
de bulunmasi gerekir. Sebep, eserden zit itibariyle Oncedir. ibn-
i Sind'nin bu nazariyesi, ozellikle ay-iistii varliklarin ve alemin
i1lk varolusu i¢in sz konusudur ve ne kadar yumusatilmis olsa da
sudlirda bir zaruret vardir. Bu da varolusta 1ilahi bir
determinizm oldugu sonucunu ortaya c¢ikariyor.

fbn-i1i Siné ile Descartes'in sebepler konusundaki en 6nemli
ayrilik noktasi Tanri'nin sebebi bulunup bulunmadifi hususudur.
fbn-i Sind'ya gdre Allah, sebebi bulunmayan ve zatinin geregZi
olarak zarurl olan bir varliktir. Descartes ise Kozalite prensi-
bini, biitiin varliklara olduZu gibi Tanri'ya da uygular. Tanri'dan
bagka bitiin varliklarin sebepleri kendi dislarindandir; Tanri ise
kendi kendisinin sebebidir. Bu diislince, Descartes'in Tanri'y:i
cevher olarak kabul etmesinin bir {iriinlidir. Zir4 cevher, mutlaka
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bir sebebe muhtactir. Tanri'nin digardan bir sebebe muhta¢ olma-
digini bilen Descartes, kendi diisiincesinin yine kendisi
tarafindan c¢lirlitiilmemesi i¢in, Tanri'nin sebebinin yine kendisi
oldugunu kabul etmistir.

fbn-1 Sind, Alemde mevcut biitiin sebepleri dbrde irca etmek-
tedir. Bunlar, meddi,s(ri,fdil ve gaye sebeplerdir. Maddi ve sirti
sebepler, i¢ sebeplerdir. ve miisebbebin yapisina dahildirlér;
fdil ve glAye sebepler ibe harici sebeplerdir, ibn-i Sind fail ve
gdye sebebe, maddi ve siri sebepten daha lstiin bir yer ve Kkiymet
verirken, glye sebebe de fédilden daha onemli bir mevki ayirmakta-
dir. Ciinkid géye, féilden ©&nemlidir ve hatta gdye sebep, fail
sebebin de fail sebebidir.

Descartes 1ise sebeplerden bahsederken felsefede klasikles-
mis olan dort sebepten bahsetmez. Bununla beraber, o,bir mektu-
bunda Allah'in her seyin hakiki féil sebebil oldufunu ifade
etmektedir. Yerinde de 1isaret ettigimiz Uzere, H.D.Lewis da
Descartez'ain Allah'il her seyin formel sebebi olarak kabul ettigi
goriisiinde oldugunu belirtiyor. Ancak bu, Ibn-i Sind'nin formel
sebebe verdifi manadan farklidir. Zira Ibn-i S8ind'da formel
sebep, adi bir sebeptir ve varlikta immanent (i¢kin) olarak
bulunur. Halbuki Descartes formel sebeplifi Tanri'ya yiliklemetedir

Sebepler teorisiyle ve ayni zamanda &lem gorisi 1ile
yakindan ilgisi bulunan gayelilik problemi a¢isindan da
filozoflarimizin goriislerini sdyle mukayese edebiliriz.

ibn-1 Sind &lemde bulunan her seyin belli bir gayeye ve
diizene gbre ¢alistigi, gayesiz ve abes olarak nitelenebilecek hig
bir seyin olmadigi gorlisindedir. Alamde bulunan bu diizen Allah
tarafindan verilmistir ve her sey bu kanuna gore hareket eder.
fbn-i Sind'ya gbre dlemde iyilik ve glizellik hédkilmdir. Ama bunun
vaninda Alemde Kkotii ve kotiiluk de bulunan ibn-i Siné giinah,
lizlintli ve viicut yapilarinda noksanlik bulunan (hilkat garibeleri)
varliklari kotii olarak deferlendirilmistir. O,alemdeki bu diizene
inayet ismini veriyor. Alemde ¢irkinin ve k&tiinlin bulunmasi da
aslinda inayetin geregidir. Kotli ve c¢irkin bulunmasaydi, iyi ve
gizel anlasilamazdi.

fbn-i 8Sind &lemde mevcut gayeliligi kabul ederek finalist
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olmaktadir. Alemde Kkotiilik bulunmasina ragmen bunun maddeden
kaynaklandigini ve arizi olarak bulundugunu asil olanin ise
iyilik olduBunu kabul ederek de optimizmin ilk. temsil-cilerinden
anlamaktadir. Madde 4dleminde rastlanan kotiiliiZe, mana aleminde
asla rastlanmaz.

Descartes ise &lemde her hangi bir gaye bulunmadigi
kanaatindedir. O da &lemde Tanri tarafindan konulmus olan bir
takim kanunlar Kkabul eder. Alem bu kanunlar muvacehesinde tipki
bir makina gibi sebep-sonu¢ zarureti ile mekanik olarak caligir.
Descartes bu gorisii ile bir taraftan mekanizmin, diger taraftan
da determinizmin temsilcisi olmaktadir. Alemde mevcut olan
mekanik yapiya mliidahale edebilecek hi¢ bir kuvvet yoktur. Bu
konular c¢erg¢evesinde isleyen 4lemde tesadiife ve rastlantiya da
yer yoktur. Bu itibarla billi sebepler olunca, sonug¢larinin
meydana gelmesi de kac¢cinilmaz olur.

fbn-1 Sinéd da alemin, Allah'in kanunlari ¢ercevesinde igle-
digini kabul etmekle beraber. onda mekanizm yoktur. Cilinki Ibn-i
Sin&, &lemde cereyan eden diizenin bazan mnmnucize ve Kkeramet
yoluyla bozulabilecegini kabul eder. ibn-i Sinéd tesadiifii kabul
etmez, zira her sey bir sebeple meydana gelir. Ama her sebep her
zaman aynl Ssonucu vermeyebilir. Zira bazan A&lemdeki diizene
muhalif olan hédiseler cereyan edebilir. Peygamberlerden sé8dir
olan mucizeleri ve velilerde gorilen kerametleri, kabul eden ibn-
i Siné, bu goriigsiiyle mekanizme de, determinizme de gecit vermez.

Bununla birlikte Allah'tan fiillerin sudlrunu zaruri olarak
kabul eden Ibn-i Sind, bunun Allah'in istegi dogrultusunda ger-
ceklegtigini kabul etmesine ragmen, yine de il&hi bir determi-
nizmden sz edilebilir.

ibn-i Sind, gayeyi bir noksanlik olarak telakki ederek
miimkiin olan varliklara yuklemistir. Allah ise miitemmel varlik
oldugu ve Kkendizinde hi¢ bir noksanlik bulunmadigi i¢in gayesi
yoktur. Alemde pek c¢cok gaye sebep bulunmasina ragmen, biitlin
bunlar sonludur. Sonlu olan biitiin gai sebeplerin gayesi de
Allah'a wulasmaktir. Bu itibarla sonsuz olan tek g&ail sebep,



- 183 -

varliklara gayelerini veren Allah'tir. Fakat Allah'ta gaye
bulunmamaktadir. .

_ Descartes ise @8lemde gaye bulundugunu ve yaratilan her
seyin insan icin yaratilmis oldugu diisiincesine siddetle karsi
¢ikmasina ragmen, Allah'in bizim bilmedigimiz bir takim sakli
gayeleri oldugu kanaatindedir. Ama Allah, kendi maksatlarini bize
bildirmemistir, bu itibarla sinirli ve sonlu olan insan, SInirsiz
ve sonsuz olan Allah'in maksatlarinli anlayamaz. Bundan dolay1
Descartes, bu gibi konulari felsefesinden tamamen ¢ikardifgini
ifadeletmistir. Bize gbre Descartes, A&alemde gayeyi kilise ile
aralarinin iyice ag¢ilmamasi icin Allah'in gizli gayeleri oldugunu
kabul ederek gelebilecek tepkileri 6nlemek istemigtir. Bbylece
kilisenin kabul ettifi gibi Allah'i gal sebep olarak kabul etmis-
tir. VYaratilmis her seyi, Tanri tarafindan yine kendisil i¢in
yaratilmistair.
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6- TANRI ANLAYISI BAKIMINDAN :

Son olarak iki filozofu Tanri anlayislari bakimindan muka-
yese ederek bahsi tamamlayacagiz.

ibn-i Sind, Allah'in cinsi,fasli,maddesl,slreti ve mahiyeti
bulunmadigi icin mantik kurallari dahilinde bir tarifinin yapi-
lamayacagini,varlik bakimindan ise tarif edilebilecegini
belirtir. Descartes ise daha Once de belirttifimiz lizere mesele-
leri mantiki acidan ele almadigi iein Allah'in mantik
kurallariyla tarif edilemeyecefi konusuna temas etmez.

ibn-i Sind, Allah'i varlik bakimindan, varligi zaruri olup,
var olmamasi muhal olan seklinde tarif ederek Allah'a Vacibu'l-
Viicid ismini vermektedir. Descartes da meseleye varlik nokta-i
nazarindan yaklasmigtir. O da varliksiz bir Tanri diisiinlilemeyece-
gini ve bu bakimdan Tanri'nin varliginin zaruri oldugunu kabul
eder. Bu konuda her iki filozof da ayni diigiinceyl paylasiyorlar.

Her 1iki filozof da' Allah'in mahiyeti ve varliginin ayni
oldugu Kkanaatini tasiyorlar. Ibn-i Sind, Allah'in birlesik bir
varlik olmadifini Kkabul ettifi i¢in O'nda mahiyet bulunmadifini
ifade eder. Allah z&til bir varliktir. Descartes da deresiz bir
dag ve aci1siz bir licgen diisiinlilemeyecegi gibi varliksiz da bir
Allah'in diislinlilemeyecegini belirtir. Her iki filozofa gbre de
varligil ve mahiyeti  birbirinden ayri olan bir Tanri diisiinmek,
O0'nun milkemmellikten yoksun olmasi demektir. Halbuki Allah, en
miikemmel varliktir. Bu ifadeleriyle her iki filozof da ontolojik
bir Tanri tasavvurundan hareketle teolojiye gecmektedirler.

Filozoflarimizin ikisi de vahiyle sabit olan Allah'in var-
l1Zina dnce inanmakta, sonra da ¢esitli delillerle O'nun varligi-
n1 felsefi tarzda genis Kkitlelere tanitmak istemektedir. Bu
aclidan her 1iki filozof da teist karakterli bir Tanri anlayisina
sahiptirler.

bulundufunu- kabul ederler. Bu itibarla Tanri, bedihi bir varlik-
tir. ibn-i Sind, Allah ve varlik fikirlerinden hareketle
delillendirilmesinin en serefli ve en uygun metod oldugunu ifade
etmektedir.Bu diisiincesini de Kur'an-1i Kerim'den bir ayete dayan-
dirmaktadir.
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Filozoflarimiz ontolojik delillerinde a priori prensiple-
rinden hareket ettiklerd i¢in, dogmatik bir goriinti
sergilemislerdir. Her ikisi de Allah'in varligi konusunda dediik-
tif metodu ¢ok iyi uygulamislardar.

fbn-i Sind ve Descartes, miilkemmellik ve sebep kavramindan
hareketle de Allah'in varligini delillendirmislerdir. Descartes,
fbn-1 Siné'dan ayri olarak sonsuzluk Kkavraml ile de Allah'a
delil getirmistir. ibn-1 Siné ise Descartes'da bulunmayan gaye ve
imk8n nazariyeleri ile Allah'in varligini delillendirmistir.

ibn-i Sind, yerinde de izah ettifimiz gibi VAcibu'l-Viiclid'-
un Isladm Kkeldminda da kabul edilen sifatlarini kabul eder ancak
siibGtl sifatlarin Allah'in zatindan ayri olamayacagl gdriiglinii
benimsemigtir. Bu da ibn-i Sind'nin Allah'in zatinda asla c¢okluk
olamayacagi diislincesinden kaynaklanir. EZer gdrme,isitme,konusma
vb. sifatlar Allah'in zatindan ayri olurlarsa o zaman Allah bu
sifatlarin z&tina 1ilave edilmesinden mirekkep bir varlik olur.
Halbuki 1Ibn-i Sin&d'ya gdre bu sifatlarin Allah'in zatindan ayri
bir wvarligi yoktur. Allah &ziiyle goriir &ziliyle igitir. Selbi
si1fatlari da kabul eden ibn-i Sind bu sifatlarin onun O&ziinde her
hangi bir ¢okluk meydana getiremiyecegZine inanir. ibn-i Sind'nin,
siibtti sifatlar hakkindaki gdriisleri, ehl-1 siinnetin ayni konu-
daki gdrlislerine uymaz.

O,Allah'in irade ve Kkudret sifatini, ilim sifati ile tevil
etmis ve 1lim 'sifatlarinin yaninda bir de ask (sevgi) sifatini
kabul ederek bu ikisini birarada miitalaa etmistir. Allah, zatini
sevdigi 1i¢in Asiktir: bu sevgi onu kendine ybneltmis ve kendi
zatinl bilmesi ile varliklar meydana gelmis, yaratilmislardir.

Descartes ise Allah'in sifatlari ile fazla ilgilenmemigtir.
O,Hristiyanligin benimsedifi Tanri anlayisini aynen kabul etmis
ve HristiyanliktaTanri'nin sifatlari olarak kabul edilen her
si1fati benimsemistir. Bodylece o da Allah'in her tilirlii kemal
sifatlari ile muttasif, noksan sifatlardan da uzak oldugu yolunda
goriis beyan etmistir.



IV.BOLUM

DESCARTES UZERINDE
IBN-1I SINA TESIRLERI

Karsilagtirma bdlimiinde iki filozof arasinda benzer ve ayri
fikirlerin bulundugunu gdrmiis bulunuyoruz. iki filozofun
birbirine benzer goériigler ortaya koyduklari gibi farkli diisiince-
ler de 1ileri silirmiiglerdir. Zira hakikat bedihidir ve birdir.
Tarih ig¢erisinde ©birbirini hi¢ tanimayan kisilerce muhtelif
devirlerde benzer s6zlerin sOylenmis oldugu asikardir.Meseld
Yunan filozofu Anaximardros'un kabul ettifi prensipleri daha Once
Hintli filozof Uddalaka da soOylemistir.Fakat bu durum ayni zaman-
da oldukca dikkat c¢ekicidir.Ayri zaman ve meklnlarda bulunan
kisiler birbirlerini tanimadan ayni hakikatleri sdylemis olabile-
cekleri gibi sonra gelenin, Oncekinin eserlerini goériip etkilen-
mesi ve onun diislinceleri dogrultusunda fikirler iliretmesi de 50z
konusu olabilir. Nitekim 'felsefe tarihinde kendisinden en ¢ok
etkilenen filozoflar Aristo ve Efl&tun, kendilerinden yizlerce
¥y1l sonra yasamis sahsiyetlerin diisincelerine yon verebilmisler-
dir. 1Isldm filozoflari da bir ¢ok batili filozofu etkilemis,
hatta bu tesirin sonucu olarak Avrupa'da eski bir c¢ag kapanip,
yeni bir caf acilabilmistir.

iste Bati Diinyasinda Orta Cagin kapanip Rbnesans devrinin
baslamasina vesile olan bir ¢ok islém diisiniiri ve ilim adamindan
birisi de tetkike konu ettigimiz ibn-i Sind'dir. ibn-i Sind'nan
Orta Cag Avrupa diisiinlirleri lizerinde ¢ok Onemli tesirleri vardair.

fbn-i Sind'nin Orta ¢Cag'daki tesiri, terciimeler yoluyla
olmustur. Erken baslayan bu terciime hareketinden dolayi Ibn-i
Sind'nin "Metafizik"i Aristo'nunkinden yaklasik yarim asir Once
taninmistir (1).ibn-i Sind felsefesi batida zirveye yerlesmistir.

fbn-i Sind'nin Avrupa'daki etkisinde Ispanya'nin rolii
biiyliktiir. Ibn-i1 Sind'nin eserlerinin terciimeleri burada yapilmisg-
tir. Boylece Ibn-i Sind felsefesi,Orta CaZ felsefesi'ne temel

(1) Goichon,A.M.,ibn Sini Felsefesi ve Orta Cag Avrupasindaki Et-
kileri,112.
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olusturmugtur. Orta Cagdaki her diisliniir, desteklemek veya karsi
¢1kmak i¢in ibn-i Siné diisiincesiyle karsilasmistir. St.Agustinus,
Aristo,Boetius,Jean ,Domascone ile birlikte ibn-i Siné Orta Ca¥
diisiinlirlerinin en ¢ok basvurduklari kaynak olmustur. Ibn-i
Sina‘'siz bir Orta Cag felsefesinin bambaska bir dogrultuda
gelisebilecegi sbylenebilir (1).

fbn-i Sind'nin Avrupa'daki etkileri, ii¢ safhada incelene-
bilir :

Birincisi 1ibn-i Sind'nin eserlerinin Ispanya'da Latinceye
tercime edilmesi. 1130'lu yillarda baslayan terciimelerde ilk
sirayl 1ibn-i Sind'nin eserleri almis ve onun "Kitabu'n-Nefs",
"$if&"nin Dbazi bdlithleri,"Nec&t","Reslil fi'l-Hikme ve’'t-Tabiiy-
y&t" 1isimli eserleri terciime edilmistir. Bunlardan bazilari da
muhtelif kisiler tarafindan miistakil olarak bir ka¢ defa terciime
edilmistir. Bu tercimelerde Dominicus Gundissolinus, Johannes
Hispanus, Andreas Alpagus, Michael Scot, Franciscus de Macereta
ve daha bir c¢ok miitercim gdrev almistir (2).

Bu terciimelerden sonra Guillaume ve Auvergne Ibn-i Sind'nin
baz1i diisiincelerini Hristiyanlik ©6&retileriyle ¢eligtigi ie¢in
tenkid ederken, bazi gdruslerini de benimsedi. Hatta Guillaume,
daha sonra St.Thomas felsefesinin temel istinatlarindan biri olan
mahiyet-varlik ayiriminin yani sira ibn-i Sind'nin gdriiglerinden
bir cogunu Latin Skolastifine sokan ilk Kkisi oldu (3).
D.Gundussalinus,  ibn-i Sind'nin Kitabu'n-Nefs'inden hareketle
vazdiZ&:r "Traité de f'Ame" isimli eserinde ibn-i Sin&d'nin meshur
"ucan adam" temsiline dayanarak,ruhun manevi ve Olimsiiz bir
cevher oldugu fikrini islemis ve bu mecaz pek ¢ok Orta Cag
disiinliri tarafindan ele alinmistir (4).Guillame d'Auxerre de

(1) Nogales,Salvador Gomez,Avrupa'da Diigiinsel Ronesansin Temelini Olusturan

Dlistiniir ibn-i Sinad Nas1l Avicenna 0Oldu,Unescodan Goriis,35.
(2) Bkz.Goichon,a. e.,114-120;Karliga,Bekir,”ibn Sind Felsefesinin Bati Fel-

sefesine Etkileri”,U.1.S.B.(icinde),433-436.
(3) Krs.Goichon,a.e.,121-123;Ayrica bkz.ilken,H.Ziya,"Fardbi ve ibn Sind‘'nin

Garp Orta GCag Digiincesi Uzerinde Tesirine Dair Yeni Baz1i Miinakagalar™,
AoU-i-F-D~ +c.VI,Sy,I-1V,s5.28-29; Karlléa,a-g-m- »436.

(4) Bkz.Goichon,a.e.,117.
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fbn-i Sind'dan 4lemin varolusu meselesinde etkilenmis ve sudlrcu
bir goriis ortaya koymustur(1).

ikinci Safha : ibn-i Sind'nin etkisi giderek artinca
kilise, 1210 ve 1215 tarihlerinde, Aristo ve onun miisliiman serik-
leri ile 1Ibn-i Sind'nin eserlerinin okunmasini yasaklayan iki
kararnéme ¢ikarir. Bir bakima fbn-i Sind'ya Kkarsi olmakla
birlikte, 1Ibn-i Sind'nin tesiri altinda kalmaktan da kendini
alamayan Guillame d'Auvergne de yasagl destekler. Yasafa ragmen
ibn-i Sind'nin milessiriyetinin devam ettifi bu ddnemde (2) Alex-
andre de Hales, Jeon de la Rochelle gibi iki rahip, bilginin elde
edilisinde duyularin rolii ve ortak duyum hususunda ibn-i Sin&'nin
fikirlerinden faydalanmislardir. Bonaventure de faal akil ve uc¢an
adam konusunda ibn-i Sind'ya t&bi olmustur (3).

Uclinci Safha : [I[kinci safha Albertus Magnus (Albert le
Grond-Biiyltk Albert) un eserler vermeye basladigi yillara kadar
(yaklasik 30 yil) sirmistiir (4). Bu ddnemde Biyilik Albert'in yani
sira Roger Bacon, Roger Martson, gibi isimler ibn-i Sind'nin
gdriislerinden hareketle Aristo ve St.Augustin'i wuzlastirmaya
¢alismislardir. Biiylik Albert, ruhla ilgili gorusleri, akil
nazariyesi, alemin yaratiligi ve baglili nazariyelerde ibn-1
Sinéa'dan etkilenirken, O&rencisi St.Thomas d'Agquinas Ibn-i
Siné'yduyarak Skolastik Felsefede cevher ile varlig i1lk defa reel
olarak ayirmistir. O da Ibn-i Sind gibi meleklerin ruhéni ve
nirdni varliklar olduklarini, madde ile ilgilerinin olmadigini
kabul etmistir (5). Duns Scot, Ozellikle varlik ve varlifZin miig-
terekligi (6), varligin do&rudan dogruya idraki ve Tanri'nin, ilk
sebep delili ile isbati hususnda da Ibn-i Sin&d'dan etkilenmistir
(7). Hatta ontolojik delilin Kkurucusu olarak hiisn-ii kabul godren

(1) Bkz.Ulken,a.g.m.,29.

(2) Ulken,A.g.m.,29:;Goichon,a.g.e.,122-123.

(3) Bkz.Karliga,a.g.m.,436.

(4) Kesin Tarih i¢in, Bkz.Goichon,a.g.e.,114 ve 4 nolu dipnotu.

(5) Krs.Ulken,a.g.m.30 vd. ;Goichon,a.g.e.,123-124,141;Karli1g&a,
a.g.m.,436-437.

(¢) Bkz.Goichon,a.e.,47-48(19 nolu dipnot),138;Karlifa,a.g.m.,437
(7) Krs.Goichon,a.e.,143-147.



- 189 -

St.Anselm'in de bu delilin kaynaZini ibn-i Sind'dan almis olmasi
kuvvetle muhtemeldir (1)

Goritiliiyor ki ibn-i Sind'nin Orta Cag felsefesi lizerinde
tartismasiz bir tesiri s6z konusudur. Oyle ki onu elestirenler
bile ondan bir seyler almislardir (2).Diyebiliriz ki Orta Cag'da
ibn-i Sind'dan almamis diisiinlire rastlamak olduk¢a zordur. Bu
meyanda isimlerini verdigimizin yanainda, adlarindan burada 56z
edemedigimiz bir ¢ok diigiinlir ve ilim adami mevcuttur. Ibrahim
Madkour 'un da dedi#i gibi "Bu anlamda ibn-i Sind'nin, Islém
Diinyasinin en yetkin diisiiniirii oldugu s8ylenebilir."(3).

fbn-1 Sin&'nin Orta Cagdaki etkisi o kadar biyuktiir ki
ingiliz filozofu Roger Bacon, onu peygamberlerden biri olarak
kabul etmigtir. Daha once de ifade ettigimiz gibi bazi diisliniirler
bir yandan Ibn-i Sind'nin bir Kkisim gdriislerini tam olarak
benimsemis, bir kismi da yine ondan aldiklari diislincelerle tenkid
etmiglerdir. Meseld St.Thomas,Duns Scot,Albertus Magnus gibi.
Bunlar hem ibn-i Sin&d'nin fikirlerinden bir kismini benimsemisg-
ler, hem de 1ibn-i Sind metinlerinden hareketle karsit gdriisler
gelistirmislerdir (4). iste biitiin bu faaliyetler sonucu Avrupa'da
Avicennisme cereyanl ortaya ¢ikmigtir.

Ancak ibn-i Sind'nin etkisi sadece Orta Cagla sinirli
kalmamis, daha ilerki yillarda ve asirlarda da kendini gdstermis-
tir. Gerek ibn-i Sin&'nin ve gerekse diger Isladm filozoflarinin
diisiinceleri ve.buluslari, Avrupa'da iyi deferlendirilmig ve kili-
senin kesin hakimiyetinin yikilmasina yol acan ROnesans'in
dogusuna sebep olmustur.

(1) Goichon,a.e.,147.

(2) Yukarida ismi gecen sahsiyetler ve digerlerinin hangi konuda
nasil fibn-i Sind'dan etkilendigine dair ayrintili bilgi ic¢in
bkz.Ulken,a.g.m.,27-34;Goichon,a.g.e.,111-154.Ayrica ibn-1i
Sina'nin diger ilimler ve Ozellikle tip sahasinda Avrupa'ya
olan tesirleri ig¢in bkz.Combie,A.C."Orta Cag Bilim Gelenegi
fizerine ibn-i Sind'nin Etkisi"i.D.Y.B.A.(ig¢inde)terc.M.Tiirker
21-39;Terzioglu,Arslan,"ibn-i Sind'nin Tababeti ve Avrupa'ya
Tesirleri",i.D.BR.Y.A.(i¢cinde),41-66;Asimov,Muhammed S.,"Ev-
rensel Bir Deha ibn-i Siné,Avicenna”.Unesco'dan Goriis Dergisi
ibn Sind 6zel sayisi.Sy.10,s5.4-8.

(3) Madkour, ibrahim,"el-Sifad-Evreni Ig¢ine Sigdiran Bir Kitap",
Unesco'dan Goriis Dergisi, ibn Sind {zel Sayisi,Sy.10,s.
28.EKim.1980.

(4) Nogales, S.Gomez,a.g-.m.,35.
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Acaba ibn-i Sind'nin bu tesirlerinden Descartes da nasibini
almis midir? Bir ¢ok arastarmaci Descartes’'in {bn-1i Sind'dan
etkilendigini ifade etmelerine ragmen (1) bayle bir tesirin
nasiloldugu ilizerinde durmamislardir. Bazi hususlarda Descartes'in
fbn-1 Sind'ya benzer ve hatta ayni ifadeler kullanmis olmas:.,
bizde de arada bir etkilenme coclup olmadigi sorusuna vesile oldu.
Ancak eZer varsa bu tesir alma nasil olmustur?

Aralarinda alti asiri1 asan (613 yi1l) bir zaman farkinin
bulunmasi ibn-i Sind'nin Descartes lizerinde dofgrudan bir etkisi-
nin olabilecegini imkansiz Kkilmistir. Ciinkii her ne kadar ibn-i
Sind'nin eserleri latinceye, oradan da diger Avrupa dillerine
terciime edilmisse de Descartes’'in eserleri okuyup okumadifina,
hatta goériip gormedigine dair a¢ik ve kesin bir bilgiye rastlaya-
madik. Descartes, Ibn-i Sind'nin eserlerini okumadan da benzer
seyler soylemis olabilir. Clinki felsefe, bir hakikat arama
bilgisidir ve konunun baginda da belirttigimiz gibi herkes bu
hakikatleri bulup sOyleyebilir. Ancak her benzerlik, akla arada
etkilenme olup olmadifgini getiriyor.

Ibn-i Sind'nin Descartes'i dogrudan etkilemesi mimkiin
goriinmemekle birlikte, dolayli bir etkisinin olabilecegi her
zaman imk&n dahilindedir.

Kanaatimize gdre bu konuda ibn-i Sind'nin Descartes iizerin-
deki tesiril Orta Cag filozoflari yoluyla olmustur. Clinkii Descar-
tes, La Fleche Cizvit KXolejinde tahsil yapmistir. Bu kole]
misyoner yetistiren bir okul oldufu i¢in tedrisati daha ziyade
dini afirlikli ve Orta Cag Skolastik Felsefesinin okutuldugu bir
yerdir (2).iste Descartes, SKolastik felsefe ve bu felsefenin
temsilcilerini burada tanimistir.

(1) Bkz.bztiirk,Halil Nimetullah, ibn Sind'nin Metafizigi,B.T.F.I.
S.(i¢inde),47;izmirli, ismail Hakki,Islam Miitefekkirleri Ile
Garp Miitefekkirleri Arasinda Mukayese,sadelestiren,S.H.Bolay.
26-27,49;:Loventhal ,.Pseudo-Aristoteles,Uberdie,Seele'den nak-
len Ulken,H.Ziya,isldm Felsefesi Tarihi,244,d.n.,119;Nogales.,
a.g.m.,38;Sadikov,Abid S.."Cagdas Bilimin Oncililerinden ibn
Sina",.D.U.G.D.(ic¢cinde),ibn Sind Ozel Sayisi,41;Fzlur Rahman.,
ibn Sinad,A.H.M.P.(i¢inde),...:Saliba,Min Eflatun ild ibn
Sind,104-105;:Tiirker-Kiivel ,Miibdhét,"ibn Sind ve el-AKl el-
Faal"i.D.B.Y.A.,737. )

(2) Bkz.Gokberk,Felsefe Tarihi,257.
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John Hick, (kesin olmamakla birlikte) Descartes’'in;
batililarca ontolojik delilin kurucusu sayilan St.Anselm'(1033-
1109) in 1ilk formiilasyonundan haberi oldugunu sdyliyor (1).
Olivier Lacombe da Descartes'in,Anselm'in delilini gdrmedigini
fakat boyle bir delilden haberi oldufunu ifade ediyor (2).

Bize gbre ontolojik delil, yerinde de acik bir sekilde
gordiigiimiiz gibi ibn-i Sind'da vardir ve Ibn-i Sind St.Anselm'den
72 y1l ©nce Olmiistiir. Hatta Goichon'un da belirttifi gibi
Anselm'in bu delil hususunda fibn-i Sind'dan etkilenmis olmasi
bile kuvvetle muhtemeldir.

Diger taraftan Descartes {Uzerinde etkili olan Skolastik
Felsefe temsilcilerinden biri de Duns Scot ve onun temsil ettifi
Scotisme'dir (3). Goichon,D.Scot'un ibn-1 Sind'dan nasil
etkilendigini detayli olarak izah etmektedir (4).

Ayn1 sekilde ibn-i Sind'nin bir ¢ok hususta St.Thomas'y1i da
etkilediginden bahsetmigtik (5). Etienne Gilson, Descartes'in
anlagilabilmesi ig¢in St.Thomas Aquinas'a miiracaat etmek gerekti-
gini ifade ediyor. Ona gbre Descartes’'in tetkik ettifi meselele-
rin halli, Thomas'in metodundan miistakil olarak anlasilamaz.
Descartes'in ulastigl metafizik sonug¢lar ancak,St.Thomas'in meta-
fizigi <¢ercevesinde bir anlam ifade eder (6).Hatta E.GIilson,
Descartes,Leibniz,Spinoza ve Locke'un miistakil metafiziklerinin
bile bulunmadiZini da iddiasina ilave etmektedir (7).

Goriiliiyor ki Descartes, ibn-i Sind'dan etkilenerek felsefe-
lerini kurmus bulunan St. Anselm, Duns Scot ve St. Thomas'in
tesiri altindadir. Descartes, La Fleche'de okurken, kendisine
Ofretilen Skolastik Felsefeyi iyice O6frenmigtir. Boylece
Descartes,Skolastik Felsefenin temsilcileri vasitasiyla belki de
hi¢ tanimadan ibn-i Sind'nin disilincelerini O&grenmis ve onun
gdrislerini kendi felsefesinde deZigik bir tarzda islemistir.

(1) Bkz. Hick,The Existence of God,33.

(2) Lacombe,Descartes,6l.

(3) Runes,Dictionary of Philosophy,46.

(4) Bkz.Goichon,a.g.e.,s.47-48,dn.19,138,143-147.

(5) ibn Sind'nin St.Thomas'a olan etkileri i¢in bkz.Goichon,a.e.,
114,123,136-137,139-141,144.

(6) Bkz.Gilson,Tanr1 ve Felsefe,Onséz,11-12.

(7) Gilson,a.e.,73-74.
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Diger taraftan Descartes'in ibn-i Sind'nin terciime edilen
eserlerini okumus olmasi da ihtimal dahilindedir. Fakat inceledi-
gimiz kaynaklarda boyle bir bilgiye rastlamadik.

Ele aldigimiz Kkaynaklar 1sifinda ulasmig bulundugumuz
sonug¢, Descartes'in fbn-i Sind'dan dolayli yollarla etkilenmis
oldugunu gostermektedir.

ibn-i Sind'nin Descartes ilizerinde hi¢ bir tesirinin olma-
diZ1 kabul edilecek olsa bile ilk defa Descartes'in ortaya koydugu
iddia edilen bazi hususlari daha dnce {bn-1 Sind'nin sdylemis
oldugu a¢1k bir sekilde ortadadir. Hatta altl asir sonra yasamls
olmasina ragmen Descartes, bir ¢ok hususta ibn-i Siné&'nin diisiin-
celerine ulagsamamistir.

fbn-1 Sind, Abid S. Sadikov'un da sbyledigi gibi pek ¢ok
hususu batililardan once dile getirmisg ve Descartes.
Huyghens,Leibniz,D'Alembert Thomson...vb. gibi bilginlere &nciiliik
etmistir (1). O halde 1ibn-i Sind'yi pek ¢ok hususta bir oncii,
hatta bir lider kabul etmek gerekecektir.

ibn-1i Sina kronolojik yo®nden Descartes’dan ¢ok ©&nce
olmasina ragmen diislince bazinda onu asmigstir. Esasen sonra gele-
nin ©Oncekini asmasi gerekirken Descartes'in sonra gelmesine
ragmen miisterek olduklari Kkonularda Ibn-i Sind'ya ulasamadifi
gorilmektedir.

Bu, ibn-i Sin&'nin ne Kkadar ileri gorlisli oldugu ve
disiinceleriyle pék ¢ok filozofa tekaddiim ettifini gdstermektedir.

(1) Bkz.Sadikov,Abid S., "Cagdas Bilimin Onciilerinden ibn-i
Sind", Unesco'dan Goriig Dergisi,ibn Sind Ozel Sayisi,Sy.190,

s.41.
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Bu calismamizda [bn-1 Sind ile Descartes metafiziZini ince-
leyerek aralarindaki benzer ve farkli taraflari, mukayese yoluyla
ortaya koymaya c¢aligtik.

Tesbit ettifimiz kadariyla Ibn-i Sin8 metafizifinde dikkati
¢eken en onemli hususlar, varlik, varlik sahalari ve c¢egitleri,
yaratmanin sudlr seklinde anlasilmasi,&lemde mevcut olan gaye,
ruhun idraki, ruh-akil miinasebeti yoluyla bilginin elde edilisi
ve Alldh'in zaruri varlik olmasidir.

Descartes metafiziginin en mithim unsurlari ise,metod,
cogito ile wulasilan varlik, alemde bulunan mekanizm , Allah'in
zaruri ve fitri bir varlik olusu ve nihayet ruh ile beden
arasindaki dualizmdir.

Yapmis oldugumuz inceleme sirasinda gdérdiik ki ibn-i Sina,
metafizigin temeline varligi yerlestirmistir. Cilirkii varlik, hie¢
bir arastirma ve inceleméye gerek Kkalmadan, doZrudan doZruya
bilinen, bedihi bir kavramdir. Ibn-i Sind insanda oldugu gibi
Allah'in wvarliginin da bedihi oldugunu kabul ederek Allah ile
varligi ozdeslestirmekte ve neredeyse varlik deyince Allah':
anlamaktadir. Bu itibarla o, Allah'a Zaruri Varlik ismini vermek-
tedir. Allah, milkemmel varlik olup, hi¢ bir sebebe ihtiyaci
yoktur.

Descartes .da siiphe yolundanhareketle dnce kendi varliginin
gercekligine wulasmigtir. O,slipheyi bir sistem olarak degil,
hakikate ulasma vasitasl olarak sec¢mis ve 1lk hakikat olan "disii-
niiyorum o halde varim" sonucuna ulasir ulasmaz siipheyi terk
etmigtir. Kendisinde fitri olarak bulunan Tanri tasavvuru ile
Tanri'yi da apacik bir tarzda idrak etmistir. Tanri'nain varligi-
nin gerc¢eklifginden hareketle de cisimlerin varligini ve reelligini
kabul etmistir.

Descartes'ta bulunan varlifin vasitasiz idraki, onun en
orijinal ybnlerinden biri olarak kabul edilmek suretiyle, bundan
ilk defa onun bahsettigi yolunda goériusler ileri siirtilmiistiir.
Arastirmamizin sonucunda gordiitk ki varligin vasitasiz idraki ilk
defa fbn-i Sind'da bulunmaktadir ve 1Ibn-i Sind bu konuda
Descartes'a tekaddiim etmektedir.
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ibn-i Sind cevherin sebepsiz olarak bilfiil kaim olmayaca-
gin1 Kkabul ettiZi i¢in Allah’'in asla cevher olmadigini ileri
siirmiis ve Allah'in cevher oldugunu kabul eden Descartes'i bu
konuda asmigtir. ibn-i1 Sind Allah’'tan bagka difer metafizik ve
manevi varliklara cevher demekte ve bunlarai cismani olmayan
cevherler Kkatagorisine dahil etmektedir. Halbuki Descartes izafl
cevherlerin iki Kkisimdan birine cisimleri, digerine de yalhlzca
insan ruhunu yerlestirmektedir. 1ibn-i Sind manevi cevherlerin

sinirini daha genis tutarak, cevher goriigii ile Yeni Ca@da cevhert
ci bir telakkinin dogmasina sebeblyet veren Descartes'tan daha

siimullii bir cevher anlayigl gelistirmistir. Ustelik ibn-i Sina,
Allah'a cevher denemeyecegini ifade ederek O'nun transandantal
bir varligi olduguna igaret etmistir.

Descartes,varlik 1ile cevherin es anlamli oldufu goriisiini
benimsemesine rafmen Ibn-i Sind, cevheri wvarlifgin bir bdlimi
kabul etmistir. Clnkii ibn-i Sind diisiincesinde bir seye cevherdir
demekle o gey vardir demek éynl degildir.

fbn-1 Sind varligi mutlak, zihni ve harici olarak {i¢ kisma
ayirmak suretiyle Descartes'in fizik, metafizik ve zihni varlik
ayirimindan ¢ok once varlik sahalarini belirlemis olmaktadir.

ibn-i Sind, reel varliklari zaruri ve miimkiin olarak iki
kisma ayirmakta ve Allah'tan bagska her varligi mimkiin katagori-
sine verlestirmektedir. Vacibu'l-Viichd'dan baska butin
mevcutlarin, varlifi ve mahiyeti ayraidir. Varlik ve mahiyet
itibariyle ayri olanlar, sebebe muhta¢tir. Boéyle bir ayrilik,
zihinde s6z konusudur. Sebep, mahiyete varlik kazandirinca mumkin
varlik meydana gelir.

Halbuki Allah i¢in bdyle bir durum sdz konusu olamaz. Onun
mahiyeti yoktur. O, sirf varliktir, sirf z&Attir. Bundan dolayi O,
zaruridir. Ayrica Allah fikri. insan zihninde dogustan itibaren
bulnan bir kavramdir.

Descartes’'in izahlarina bakildiginda onun da zaruri ve
mimkiin ayriliZini kabul ettigini gorityoruz. O da Allah'tan baska
biitin wvarliklarda mahiyet ve varligin ayri olduZuna kanidir.
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Bununla birlikte Descartes, Allah'in zaruri wvarlik olusunu
mahiyet-varlik ayniligina degil yalnizca O'nun, insan zihninde
apriorl olarak bulunusuna baglamaktir.

Her iki filozofumuzda da dogugtan fikirler mevcuttur. Ancak
bu hususta da ibn-i Sind'nin Descartes'a Onceligi vardir. Filo-
zoflarimiz bu a¢idan dogmatik, zihni varliklara yer verdikleri
i¢in idealist, akli prensiplerden harereket ettikleri ig¢in
rasyonalist, varliklarin ger¢ekliklerini- kabul ettiklerinden
dolayi realist, varlifin sezgi yoluyla anlasildigini benimsedik-
leri ig¢in de bir bakima indiivisyonist olarak Kkarsimiza
¢ikiyorlar. Ayrica onda, varligin gergek oldufu sonucuna ulasma-
dan dnce bulunan bir siiphecilik vardar.

ibn-i Sinad, varolusta madde ve slrete yer vermistir. Madde,
fail sebep tarafindan verilen sQretle kuvve halinden fiil haline
gecer. Bdylece belirsiz olan madde, sekillenmisg, hiiviyet kazanmis
olur. Varliklarda goriilen c¢esitlilik, slret deZismelerinden
kaynaklanmaktadir. Descartes maddeden bahsetmis olmakla birlikte
onda suret kavramina rastlanmaz. Bunun yerine tavir ve sifatlari
Koymustur. O,maddede goriilen ¢esitliligi maddedeki sifatlarin
defismesi maddenin hareket yoluyla yer degistirmesine bagZlamakta-
dir.

Filozoflarimiz maddenin yaratilmisg oldugu konusunda
hemfikir olmalarina ragmen Descartes, maddenin ezeliligini
savunarak ibn-i SinAd'dan ayrilmaktadir. Descartes, biitiin degisme-
lere ragmen maddenin degismeyen tek ©zelliginin yer Kkaplama
oldugunu kabul etmektedir. O, bu godriisiiyle materyalizme kap1
aralamistair. ibn-1 Siné ise maddenin sonlu oldugunu
savunmaktadair.

tbn-i Sinad ve Descartes hareketi, cisimlerin yer degistir-
meleri ile izah ederler. Fakat ibn-i Sind hareketin ancak zamanda
idrak edilebilece#i kanaatindedir. Descartes ise zaman kavrami
ile ilgilenmemigtir. Ibn-i Sind'nin zaman ve hareketl bir arada
miitalaa etmesi, buginkii fizik ilminin izahlarina uygun
goriinmektedir.

Maddenin kendilifinden hareketli olmadigi goriisiinde birle-
sen filozoflarimiz,biitiin hareketlerin 1ilk ve kiilli sebebinin
Allah oldugu inancindadirlar.
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Filozoflarimiz yoktan yaratmay:r kabul ederler. Fakat
Descertes, yaratmanin nasil oldugu konusunda akli bir izah getir-
memekte, daha dofrusu yaratma Konusuna felsefesinde yeterince yer
vermemektedir. ibn-i Sinéd ise bu konuya detayli bir sekilde temas
etmektedir.

Arastirmalarimizdan ¢ikan sonuc¢lardan biri de ibn-i Sinad'-
nin ibdd, halk ve tekvin seklinde d&ért tiir yaratmadan s6z ederek,
bunlardan 1ibdayi hepsinden {istiin Kkabul etmesidir. Zira ibdAa,
Allah'in Orneksiz olarak, mevcud olmayan bir seyl kendi zétindan
yaratmasidir. Buna ibn-i1 Sind sud(Gr demektedir. Fakat varliklar,
zaruri varlik olmasindan dolayi Allah'tan zaruri olarak ve fakat
Onun istegi ile sudlr ederler. Bu itibarla Allah ile varliklar
arasinda zaman bakimindan bir ©Oncelik ve sonralik yoktur.
Varliklar =zati yodnden Allah'tan sonradirlar. Ibn-i Sind'nan
tenkid ettifi hususlardan en Onemlisi budur. Yaratilig sairasainda
once akillar alemi dediZi metafizik 8lemi, sonra da fizik alemi
meydana gelmistir. Halbuki Descartes, yaratanin zaruri
olmadigini, varliklarin Allah'in hiir iradesiyle meydana geldigini
savunmustur. Allah, Alemi 1istedigi =zaman meydana getirmigtir.
Bizce bu hususta Descartes'in gdriisii, [bn-i Sind'ya gbre daha
acilktir ve daha ziyade imana dayali bir goriligtir.

Descartes’'a gore Allah Alemi yarattiktan ve belli kanunlar
koyduktan sonra &lemden elini ¢ekmis ve &lem mekanik olarak
igslemeye baslamistlr. Béylece Descartes, mekanizmin canlanmasina
sebep olmustur. fbn-1i Siné ise &lemdeki hareketlerin sebep-sonug¢
miinasebetli ile meydana geldigini savunmustur. Bununla birlikte
mucize ve kerametin imkanindan bahsederek, il8hi miidahalelene se-
beplerin her zaman ayni sonuc¢larl doZurmayacagil Kanaatine ulaga-
rak, yumugatilmis bir determinizm gelisgtirmistir.

fbn~1 Sind 4lemde Allah tarafindan verilmis bir gaye bulun-
dugunu ve A&lemin miimkiin &lemlerin en 1iyisi oldufunu kabul
etmigtir. Ona gdre 4lemde aslolan, iyiliZin hékim olmasidir;
fakat bunun yaninda maddeden kaynaklanan k&tiiliik de mevcuttur.
Aslinda Kkotiiliiglin bulunmasi da iyidir. Zira koéti olmasaydi, iyi
ve ¢glizel anlagilamazdi. ibn-i Siné biitiin bunlara inayet adini
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vermekte ve optimizmin miijdecisi olmaktadir. Alemde, maddedeki
noksanliktan dolayi gaye vardir ve 4lem, mikemmel varlik olan
Allah'a wulasmayl hedef edinmistir. Halbuki ‘Allah'ta hig¢ bir
noksanlik bulunmadigi i¢in Onun gayesi de yoktur. Buna ragmen
Allah, 4lemi sirf bir lutuf ve inayet olarak meydana getirmistir.

Descartes ise mekanizml benimsedifi ic¢in &lemde bir gaye
bulunamayacagi goriigiindedir. Allah'in bizce bilinmeyen bir takim
gayeleri vardir. Kanaatimizce filozoflarimiz arasindaki en mithim
farklardan biri de budur.

fbn-i Sind wvarliklarin meydana gelisinde maddi ve siri
sebep gibi dahili sebepleri, fédil ve gaye gibi harici sebepleri
kabul eder. Bir ¢ok féail ve ghye sebep bulunmakla beraber, hakiki
fdil ve nihdi gaye sebep, Allah’'tir. Descartes'ta bu dort sebebe
rastlayamiyoruz. Ancak baz1 Descartes aragtirmacilari,
Descartes'in Allah'a formel sebep dedifi goriisiindedirler. ibn-i
Sind 1ise formel sebebi, maddeye hasretmektedir. Fakat Descartes
Allah'in f&il sebep ve kilisenin istefi dogrultusunda géai sebep
oldugunu kabul etmistir.

fbn-i Sind'nin ruhun vasitasiz olarak idrak edilisini
temellendirdigi wu¢an adam istiaresi, Descartes'in "cogito"suna
kaynak teskil etmis. ve bu konuda Descartes da ibn-i Sini gibi
distinmiis tiir. Aralarindaki misterek noktalardan biri ve en
onemlisi budur ve Descartes'in bu hususta indirekt olarak ibn-i
Sind'nin tesirinde bulunmasi kuvvetle muhtemeldir.

Filozoflarimiz ruhun manevi bir cevher olugu, fonksiyonla-
rin1 bedende icra edisi dolayisiyla da bedenle bir calisma
birligi i¢inde bulunusu hususlarinda miisterek diislincelere sahip-
tirler. Ruhi hadiselere verdikleri Kkiymetten dolayi her iki
filozofumuz da spiritualist bir ¢izgi takip etmislerdir.

fbn-1i Sind ruh ve bedeni mahiyet itibariyle ayri olarak
kabul etmekle beraber, insanin ne sadece ruh, ne de sadece cisim
oldugunu, aksine insanin ruh ve bedenden meydana gelmis bir
cevher ve bir biitin oldufunu ileri siirerek, ruh ve beden arasinda
birlik bulundugu sonucuna ulasmistir. Dolayislyla da bedene
canlilifini veren ruhtur. Beden tarafindan yapilan biitiin fiille-
rin muharriki ve hakiki f&ili de ruhtur. Bedenin, ruhtan miistakil
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olan bir tarafi yoktur. ibn-i Sind bu gdriisleri ile ruh-beden
dualizmine dismemistir.

Descartes nazarinda ise ruh ile beden bir arada bulunmala-
rina ragmen birbirlerinden tamamen ayr1 cevherlerdir. Bedene
canligini veren ruh degil, kandir. Bu iki cevherin fonksiyonlari
da birbirlerinden ayridir. Ruh, diigiinen, idrak eden bir cevher-
dir; yliriiyen, yiyip-icen vb. ise bedendir. Dolayisiyla da beden
ruhtan miistakil bir cevherdir. ibn-i Sind, &6limii ruhun bedenden
ayrilmasi olarak nitelerken Descartes, beden makinasinin islemez
hale gelmesi seklinde tavsif etmis ve bilitiin bu goriisleriyle
katiksiz bir dualizm sergllemisgtir. Filozoflarimiz arasindaki en
onemli farklardan biri de bu husustur.

fon-i Sind doZu hikmetinin manevi yapisindan kaynaklanan
diislince sisteminde ruhun beden i¢indehi¢ bir organda bulunmaya-
cagZini savunmustur. Ruh ile beden biraradadir ama bu birlesmenin
mahiyeti izah edilmis defgildir. Halbuki Descartes ruhun beyindeki
kozalaksi bezde bulunduZunu kabul etmektedir. Bu da bizi, bati
dislincesinin manevi hadiseleri bile maddi bir yapida diisindigi
sonucuna godtirmektedir.

fbn-i Sind ii¢ tir ruh bulundufunu, bitki ile hayvan ruhunun
0zelliklerinin kendi fertlerinden bagka, insanda da mevcut oldufu-
nu, 1insani hayvandan ayiran en onemli 6zellifin, insanda bulunan
akil ve bunun sonucu olarak da secme ve yapma giiciiniin mevcudiye-
tini benimsemektedir. Descartes ise bitki ve hayvanda ruh
bulnmadigi, bunlarin Allah tarafindan yapilan miikemmel birer
makina oldugu ve bu yiizden de insan yaplsi1 makinalardan daha iyi
¢alistig1l kanaatindedir. Ona gére insani hayvandan ayiran en
onemli Ozellik ise insanda ruh bulunmasidir. Descartes ile ibn-i
Sind arasindaki en Onemli ayrilik noktalarindan biri de bu
husustur. Descartes bu goriisiiyle La Mettrie'nin makina insan
nazariyesine Kkaynak olmugtur. Hatta Descartes da insanda kanin
beyne ulagarak can ruhlarinin ruhla temasa ge¢ene kadarki halini
makinanin 1isleyisine ©benzetir. 1Insanda ruh bulunmasaydi o da
makina olurdu. Iibn-i Sinad varliklara ruh atfederek canli bir &lem
goriigli gelistirdigi ic¢in onu vitalist sayabiliriz.
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ibn-i Sind, i¢ ve dis idraklerden her birinin beyinde birer
yeri oldugunu en ince ayrintilarina kadar 1izah etmis ve
psikolojiﬁpir lokalizasyon goriigli getirmis, ayni sekilde bu tir
bir izahi bulunan Descartes'a bu konuda da tekaddim etmistir.
Hatta Descartes'in bu hususta ibn-1i Sind'ya wulasamadig:
gozlenmektedir.

ibn-i Sina, hayvanlarin vehim glicii ile diger varliklardaki
sret ve manayi idrak ettiklerini ve bunun da onlarda bulunan
ruhtan kaynaklandigini iddia eder ve tezini, koyunun kurttan
korkmasinl misal getirerek kuvvetlendirir. Descartes da Kkurt-kuzu
misalini vermektedir. O, ayrica keklik ve kdpek Ornegine miiracaat
etmistir. Ona gére keklik, kdpefi gdriince korkup kagmakta, kopek
ise kekligin iizerine atilmaktadir. Bu misal de hayvan
isimlerindeki degisikligin disinda, Ibn-i Sind'nin Kkurt-kuzu
misalinin aynisidir. Yalniz Descartes, kuzunun kurttan, kekliZin
de kopekten Kkorkup kagmasini, hayvanlarda ruh olmadiZini. kabul
ettigi i¢in iradesiz refleksler ve ani kas hareketleri seklinde
izah ederek,ibn-i Sind'dan ayrilir.

Descartes’'in keklik-képek misalini vermesi, onun Kkendine
has, orijinal bir ©ornek bulmasi ihtiyacindan Kkaynaklanmisg
olabilir. Zira biz, onun bu hususta da ibrn-i 5ind'dan etkilenmis
olabilecegini kuvvetli bir ihtimal olarak gdrmekteyiz.

fbn-1 Sinad, insanda ruhun Kkuvvetlerinden biri olarak
bulunan akli, c¢esitli kisimlara ayirarak hem insan-tabiat, hem de
insan-metafizik irtibatini kurmakta, bilginin akil yoluyla nasil
elde edildigini izah etmektedir. Nihayet akildan sezgiye gec¢is
mer tebesinin kutsi akilda gerceklestiginden s6z etmekte ve
neticede akil nazariyesi-nin Kur'an'dan Kkaynaklandigini ifade
etmektedir. Descartes'ta 1ise akillar nazariyesi yerine fikirler
nazarivesi bulunmakta ve bilginin bu fikirlerle elde edildigi
sonucuna ulagilmaktadir.

fbn-i Sind, ruh konusundaki izahlariyla hem ampirik, hem de
rasyonel psikolojinin gelismesini saglamis, hatta psikolojinin
miistakil bir ilim olmasi yolunda ilk adimlari atmigtir.
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Filozoflarimiz Allah'in varligina Once inanmakta sonra da
bu imanlarina ¢egitli delillerle' temellendirmektedirler. Bu
bakimdan fideist bir anlayistan hareketle teist bir Tanri
telakkisine ulasmislardair.

Yapmis oldugumuz arastirmamlzin sonucunda gordik ki ibn-i
Siné . ilk defa Descartes'in ortaya attigi ileri siiriilen bir c¢ok
hususta Descartes'a tekaddlim etmis ve hatta bize gdre ona kaynak
olmustur. 1Ibn-i Siné, kendisinden asirlarca sonra yasamis olma-
sina ragmen metafizik kanunlarda Descartes'tan daha tatmink&r
agiklamalarda bulunmus, metafizigi ondan daha teferruatli ele
almistir. Sonra gelenin ©Oncekini ge¢mesi ve agmasi beklenir.
Halbuki Descartes, bir ¢ok konuda dolayli olarak ibn-i Sind'nin
tesirinde bulunmasina rafgmen onu asamamlg ve hatta ona ulasama-
mistir.

Descartes'in ibn-i Sind'dan hi¢ bir tesir almadigi
farzedilse bile, pek ¢ok hususun daha &nce Ibn~i Sinéa
tarafindan ortaya kondufu, inkadr edilemez bir ger¢ek olarak
karsimiza c¢ikmaktadir.

Burada son olarak ibn-i Sind'nin sadece Descartes'a degil,
bir ¢ok batili filozofa pek ¢ok konularda oncelifi bulundugu ve
onciilik yaptigi kanaatinde oldugumuzu ifade etmek istiyoruz.
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SUMMARY

The metaphysics of 1bn-i Sind is based on the concept of
existence. He accepts the existence as an evident concept. But
Descartes has reached the concept of existence starting from the
concept of the methodic doubt. Like 1Ibn-i Sina, Descartes
believes that the existence is evident too.

Both philosophers have demonstrated the existence of Allah
with the ontological proof with the proof of cause. They als®
have admitted that soul is a spiritual substance. And they have
the same or similiar views about these matters.

Descartes admits that Allah is substance. But, Allah is not
substance in Ibn-i Sina's opinion. While ibn-i Sind is claiming
that there 1is an aim in the universe but Descartes admits that
the universe works with mechanical laws. In Descartes's opinion
there 1is no aim in the universe. Animals and plants have not
souls in His opinion. These beings are only machines. On the
other hand Ibn-i §ind believes that animals and plants have
souls and they are living beings.

The similiar points between them show that Descartes is
under the influence of ibn-i Sind indrectly.
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