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ÖZET 

  

DüĢük Yoğunluklu ÇatıĢmalar (DYÇ) barıĢ dönemi rutin rekabet ve mücadele 

koĢullarının üstünde ancak konvansiyonel savaĢların altında, gri bir alanda vuku 

bulan silahlı mücadeleler olarak tarif edilebilir. Terörizm ve terörizmle mücadele, 

ayaklanmalar, ayaklanmalara karĢı koyma, yabancı dahili savunma (dışarıda iç 

savunma) –foreign internal defense– gibi geniĢ bir spektrumda ele alınan söz 

konusu çatıĢma türü, doğası itibariyle politik–askeri bir alana karĢılık gelmektedir. 

Daha açık bir anlatımla, DYÇ güvenlik ortamı askeri güç unsurunun diğer milli güç 

unsurlarını desteklediği çok boyutlu bir mücadele stratejisini gerekli kılmaktadır. 

Clausewitz‘in güvenlik çalıĢmalarına kazandırdığı ―ağırlık merkezi‖ kavramı 

çerçevesinde, DYÇ‘nin ağırlık merkezinin politik psikolojik faktörlerin etkin olduğu 

―kamuoyu‖ noktasında oluĢtuğu ve bu nedenle askeri eylemlerin algılar üzerine 

kurulu bir dünyada yansımalarının olacağı unutulmamalıdır. Dolayısıyla sıklıkla 

tekrarlandığı üzere DYÇler ―kalplerde ve beyinlerde‖ kazanılan ya da kaybedilen 

mücadelelerdir.  

 Harp tarihi bakımından DYÇ pratiğinin, kuramsallaĢtırma çabalarının oldukça 

önünde seyrettiğini söylemek mümkündür. Zira imkân ve kabiliyetleri kısıtlı 

unsurların, daha güçlü aktörlere meydan okuduğu durumlarda, asimetrik tehdit 

oluĢturacak strateji ve konseptler izlemesi birçok kez rastlanabilecek bir hareket 

tarzıdır. DYÇ‘ye iliĢkin ilk kuramsallaĢtırma çabalarının ―küçük savaĢlar‖ –small 

wars– yaklaĢımıyla baĢladığını söylemek yanlıĢ olmayacaktır.  Bu noktada ilginç 

olan husus, literatürdeki kavramsallaĢtırmanın bir öncekini geçersiz kılmayacak 

Ģekilde ilerlemiĢ olmasıdır; nitekim günümüzdeki çalıĢmalar küçük savaĢlar, düĢük 

yoğunluklu çatıĢmalar ve gayrinizamî harp kavramlarını birbirlerinin yerine ya da bir 

arada kullanabilmektedir. 

 Formasyonları itibariyle diğer düzenli ordularla savaĢmak üzere eğitilen 

silahlı kuvvetler teĢkilatlarının DYÇ güvenlik ortamında asimetrik tehdit unsurlarına 

karĢı baĢarı kazanmak için kapsamlı bir dönüĢüm geçirmeleri gerekmektedir. Bu tez 

çalıĢmasının Askeri Meselelerde Devrim –Revolution in Military Affairs– analitik 

çerçevesiyle izah etmeyi tercih ettiği söz konusu dönüĢüm; askeri teknolojik 

modernizasyondan daha geniĢ bir kapsamda; doktrin–talimname, organizasyon 

yapısı, harekât gibi alanları da içermelidir. Ayrıca Galula‘nın ―zihinsel dönüĢüm‖ 

olarak adlandırdığı Ģekilde askeri stratejik kültürde önemli değiĢimlerin yaĢanması, 
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diğer bir ifadeyle konvansiyonel güçlerin düĢünme, analiz ve karar verme tarzlarının 

çatıĢma ortamının temel parametrelerine uyum sağlaması da yaĢamsal önemdedir. 

 Türk Silahlı Kuvvetlerinin (TSK) 1991–1999 döneminde bölücü terör örgütü 

Kürdistan ĠĢçi Partisi‘ne (PKK) karĢı mücadelesinin DYÇ‘ye iliĢkin teorik ve doktriner 

çalıĢmalar açısından adeta bir ―harp laboratuarı‖ iĢlevi gösterecek Ģekilde önemli bir 

öğrenilen dersler kaynağı olabileceği düĢünülmektedir. Zira bir yandan bölücü terör 

örgütü, Maoist gayrinizamî harp paradigması kapsamında asimetrik tehdit 

unsurunun birçok karakteristik özelliğini sergilerken; diğer yandan da TSK, kapsamlı 

bir dönüĢüm geçirmek ve 1999‘da askeri zafer elde etmek suretiyle DYÇ güvenlik 

ortamında konvansiyonel güçlerin kullanılmasına iliĢkin önemli analizlere 

ulaĢılmasını sağlamaktadır.  

Ġncelemeye konu mücadele döneminde TSK, tümenlere dayalı teĢkilat 

yapısından kolordu–tugay–tabur sistemine geçilmesi, alan hakimiyeti stratejisinin 

benimsenmesi, Özel Harp Dairesi‘nin Özel Kuvvetler Komutanlığı‘na dönüĢtürülerek 

geliĢtirilmesi, Jandarma Genel Komutanlığı bünyesinde özel harekat icra edebilecek 

birliklerin oluĢturulması, Jandarma AsayiĢ Kolordusunun bir DYÇ birliği olarak 

düzenlenmesi, kara havacılık faaliyetlerine odaklanılarak genel maksat ve taarruz 

helikopterlerinden oluĢan önemli bir envanter kazanılması, gece ve kıĢ Ģartlarında 

operasyon yapabilecek imkan ve kabiliyetin sağlanması gibi alanlarda teorik 

çerçevenin ortaya koyduğu dönüĢüm gerekliliklerini dikkate değer ölçüde 

tamamlayabilmiĢtir.  

PKK ile mücadeleyi sınır ötesine taĢıyarak terör örgütünün stratejik derinliğini 

hedef alan 1991–1999 dönemi operasyonları, belirtilen nitelikleri ve sonuçlarıyla 

kara sınırları ötesinde faaliyet gösteren devlet–dıĢı silahlı gruplarla mücadelede 

dikkate alınması gereken emsaller oluĢturmaktadır. Ayrıca, Suriye Arap Cumhuriyeti 

baĢta olmak üzere devlet düzeyindeki kimi aktörlerce bir vekâleten savaş unsuru 

olarak kullanılan PKK‘ya karĢı, ġam üzerinde askeri–politik baskı kurmak konseptine 

dayanan zorlayıcı diplomasi ve tırmandırma stratejilerinin test edilmesi bağlamında 

da 1991–1999 TSK örneği önem taĢımaktadır.   

Bu tez çalıĢması, DYÇ‘ye iliĢkin kuramsal yaklaĢımları Clausewitz‘in 

görüĢleri baĢta olmak üzere, savaĢ ve strateji teorisi ile geniĢ bir çerçevede ele 

almayı, konvansiyonel güçlerin uyum ve dönüĢüm süreçlerini Askeri Meselelerde 

Devrim kavramı çerçevesinde açıklamayı; bu sayede oluĢturulacak analitik 

çerçeveyi ―1991–1999 Türk Silahlı Kuvvetleri Örneğini‖ teorik düzeyde izah etmek 

amacıyla kullanmayı hedeflemektedir.    
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SUMMARY 

 

 The term Low Intensity Conflict (LIC) can be defined as the type of struggle 

below conventional wars, but above routine, international peace time competition. 

The conflict takes place in a wide array of clashes including terrorism, 

counterterrorism, insurgencies, counterinsurgencies, foreign internal defense etc. In 

clear terms, LIC security environment necessitates a strategy in which military 

power is expected to support other factors of national capacity. Regarding the 

framework of Clausewitz‘s ―center of gravity‖ notion, it should be noted that LIC‘s 

center of gravity holds a place at public opinion level, thus it is a struggle which can 

be won or lost in ―hearts and minds‖.  

 In the light of military history, it can be argued that LIC theory goes well after 

its practice. Because it has always been quite possible to observe actors with limited 

capacity prefer asymmetric strategies and concepts when facing superior 

adversaries. The first theorizing attempts on LIC can be traced back to the small 

wars concept. However, the conceptualization in the literature advanced in a way 

which does not invalidate the predecessors. As a matter of fact, contemporary 

articles on the subject usually use small war, low intensity conflict and irregular 

warfare terms instead of each other or even together.  

 Conventional Forces generally have a formation which is appropriate of 

facing other conventional actors and are not well suited to demands of LIC, also 

requires a comprehensive transformation in order to overcome asymmetric threats. 

This PhD research will try to explain the transformation of conventional forces in LIC 

by using the Revolution in Military Affairs (RMA) as analytical tool. It should be 

mentioned that the RMA concept is more than simply military modernization, and 

namely includes dramatic shifts in fields like doctrine, field manuals, operations, 

organization etc. Furthermore, it is vital to launch a mental change or, ―adaptation of 

minds‖ in Galula‘s words, for conventional forces to achieve success in LIC threat 

landscape. The ―adaptation of minds‖ is tantamount to adaptation of military 

strategic culture notion which covers analytical and decision making habits of 

military elites and personnel.   

 Turkish Armed Forces‘ (TAF) 1991–1999 struggle against Kurdistan 

Workers‘ Party (PKK) terrorist organization can be categorized as a ―military 

laboratory‖ and an important lessons learned source for theoretical and doctrines 

studies on LIC.  In the course of struggle, PKK has applied an almost complete 

example of Maoist ―people‘s war‖ paradigm while TAF, by its 1999 military success, 
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showed a good example of how conventional forces should be used in LIC through 

broad military transformation.  

 During the 1991–1999 period, TAF has shifted from divisions based force 

structure to a mobile corps–brigades–battalions structure, promoted Special Warfare 

Agency to Special Warfare Command, developed special operations units within the 

gendarmerie and set a special gendarmerie public order corps, successfully 

embraced a field superiority strategy, focused on land forces aviation especially by 

rotary–wing elements, and improved night / winter conditions operative capacity. 

Besides, through cross–border operations to PKK safe havens located in the 

Northern Iraq, TAF has managed to attack strategic depth of the terrorist 

organization. Moreover by applying military–political pressure on Damascus 

administration, which has continuously supported PKK, Turkey was able to defeat 

20 years of proxy war.  

 This PhD thesis aims to create a theoretical framework by discussing LIC 

through war and strategy theories including Clausewitz‘s approach, analyzing 

conventional forces‘ adaptation processes to demands of LIC by using RMA notion, 

and apply the theoretical framework to 1991 – 1999 TAF example in order to explain 

the case study.                        
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ÖNSÖZ 

 

Uluslararası sistemde aktörlerin sayısı ve kategorileri ile aktörler arası iliĢki 

çeĢitliliği yükselirken, bu tez çalıĢmasının kaleme alındığı dönemde gözlemlenen 

konjonktürel koĢullar iliĢki gündemindeki hiyerarĢinin fazlaca değiĢmediğini, güvenlik 

meselelerinin ajandanın baĢındaki yerini koruduğunu göstermektedir. Siyasal 

gerçekçi paradigma ile plüralist paradigma arasında bir yerde bulunduğu 

söylenebilecek olan söz konusu konjonktür; özel ordular, terör örgütleri, 

ayaklanmalar ve ayaklanmalara karĢı koyma görevleri etrafında konumlanan 

paramiliter unsurlar gibi devlet–dıĢı grupların varlığına iĢaret etmektedir. Diğer bir 

ifadeyle, uluslararası sistemde devletlerin yanı sıra ortaya çıkan devlet–altı aktörlerin 

dikkate değer bir bölümü de güvenlik eksenli olarak ve sistematik silahlı mücadele 

faaliyetini dıĢlamadan yükselmeye devam etmektedir. Böylelikle aktör sayısı, sınıfı 

ve iliĢkileri çeĢitlenirken, çatıĢmaların azalmak yerine dönüĢmek eğilimi gösterdiği 

öne sürülebilir.  

Buna paralel olarak düzenli orduların harekâtların konvansiyonel etaplarını 

tamamladıktan sonra,  düĢük yoğunluklu çatıĢmalar kapsamındaki direniĢlere karĢı 

aynı performansı gösteremeyebileceği ABD ve BirleĢik Krallık askeri unsurlarının 

Irak ve Afganistan deneyimlerinde gözlemlenebilmektedir. Bu nedenle 

konvansiyonel güçler bünyesinde de gayrinizamî harp koĢullarına uyum 

sağlayabilecek özel kuvvetler ve özel harekât birliklerinin giderek daha önemli bir yer 

tuttuğu görülmektedir. Son dönemde sistemin önemli askeri figürlerinin yayınladıkları 

resmi güvenlik ve savunma dokümanları tetkik edildiğinde, tehdit algılamasının 

giderek skalanın iki ucuna: Kitle imha silahları, nükleer güvenlik ve balistik füze 

kapasitesinin baĢı çektiği yüksek yoğunluklu çatıĢmalar düzeyi ile bir diğer yanda da 

asimetrik tehditler, terörizm, ayaklanmalar gibi düĢük yoğunluklu çatıĢmalar 

düzeyine kaydığı öne sürülebilir. Diğer bir ifadeyle, orta yoğunluklu çatıĢmalardan 

boĢalan tehdit algılaması her iki uçdeğere doğru yönelme eğilimindedir. Hatta son 

dönemde özellikle Afganistan – Pakistan bölgesi odaklı olarak dile getirilen ―nükleer 

terörizm‖ tehdidi, söz konusu iki uçdeğerin konvansiyonel harp tehdidini atlayarak 

oluĢturduğu bir kombinasyon niteliği taĢımaktadır.  

Askeri – politik bir profil çizdiği ve her Ģeyden önce ―kalplerde ve beyinlerde‖ 

kazanılması gerektiği belirtilen DüĢük Yoğunluklu ÇatıĢmaların, bu özellikleriyle 

politik psikolojik faktörlerden ayrı düĢünülmesi mümkün görünmemektedir. Bu 

nedenle politik psikoloji disiplininin DYÇ açısından hem kuramsal bir unsur hem de 
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konsept olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Zira DYÇ bir savaĢ olmadığı gibi 

çatıĢmasızlık hali de değildir, dolayısıyla ―barıĢın kazanılması‖ önem arz eden bir 

husus olmalıdır. 

Bu tez çalıĢmasının incelediği 1991–1999 dönemi, DYÇ fonksiyonları olan 

terörizm ve terörizmle mücadele alanlarında önemli bir örnek teĢkil etmektedir. 

Türkiye Cumhuriyetinin milli devlet ve üniter devlet gibi kurucu niteliklerine yönelik 

bir meydan okuma olan PKK tehdidi, Soğuk SavaĢ döneminin kritik bir aktörü olan 

Türk Silahlı Kuvvetleri için stratejik sürpriz niteliğinde olmuĢtur. Zira Sovyet tehdidine 

odaklanan orta–yüksek yoğunluklu çatıĢmalar ağırlıklı tehdit algılamasından oldukça 

farklı bir alanda, düĢük yoğunluklu bir çatıĢmaya adapte olunması, salt teçhizat, 

harekât gibi alanlarda değil; ―zihinlerde‖, yani askeri stratejik kültür, doktrin gibi 

sahalarda da kolay değildir.  

Ayrıca PKK tehdidinin bölgesel ve jeostratejik boyutu da üzerinde durulması 

gereken bir husustur. Ġran, Irak, Suriye, Ermenistan kara sınırlarında faaliyet 

gösteren bölücü terör örgütü söz konusu ülkelerin hepsinde farklı düzeylerde 

siyasal, lojistik, finansal, insan kaynakları alanlarında imkânlar bulmuĢ, Yunanistan 

ve Güney Kıbrıs Rum Yönetimi‘nin de aktif desteğini almıĢtır. Öyle ki, ironik bir 

ifadeyle, 1991–1999 döneminde PKK liderinin ―Lazaros Mavros‖ olduğunu ifade 

etmek mümkündür; zira bu tez çalıĢmasında ABD Merkezi Haberalma TeĢkilatı CIA 

atfıyla alıntılanan bir kopyasının da sunulacağı, 1999 yılında Kenya‘da yakalanan 

terörist Öcalan‘ın üzerinden çıkan co15918 seri numaralı GKRY pasaportunun 

verdiği bilgiler bu yöndedir. Yine Suriye Arap Cumhuriyeti ile imzalanan Ekim 1998 

tarihli Adana Protokolü resmen göstermektedir ki, aynı ―Lazaros Mavros‖, PKK terör 

örgütünü yirmi yıl kesintisiz bir biçimde ġam‘dan idare etmiĢ ve örgüte Stalinist bir 

yönetim biçimini dayatmaya muktedir olmuĢtur. Sonuç olarak PKK tehdidinin bir 

vekâleten savaĢ –proxy war– niteliği de arz ettiği; özellikle Irak‘ın kuzeyi ve Ġran, 

Suriye, Ermenistan ekseninde stratejik derinliğe sahip bir profil çizdiği söylenebilir. 

Ölümünden yaklaĢık kırk yıl sonra, 2006 tarihli General Petreaus imzalı (ABD 

Ordusu / Deniz Piyadeleri FM 3–24/MCWP 3–33.5) talimnamesinde dahi alıntılanan 

önemli DYÇ teorisyenlerinden David Galula‘nın görüĢleri; kara sınırlarında vuku 

bulan, komĢu ülkelerin desteğini haiz asimetrik tehditlerin bu çatıĢma türünün en 

tehlikeli durumlarından birine karĢılık geldiğini ortaya koymaktadır. Dolayısıyla bu 

tez çalıĢmasının incelediği ―1991–1999 Türk Silahlı Kuvvetleri Örneğinin‖ birçok 

alanda teorinin test edilebileceği bir zemin oluĢturabileceği değerlendirilmektedir.       
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ARAġTIRMANIN PROBLEMĠ 

1. TEZĠN ADI 

―DüĢük Yoğunluklu ÇatıĢmalarda Konvansiyonel Güçlerin Kullanılması: 

1991-1999 Türk Silahlı Kuvvetleri Örneği‖.  

 

2. PROBLEMĠN DURUMU 

ÇatıĢmalar aktörleri itibariyle konvansiyonel düzenli ordular arasında, anılan 

ordularla gayri nizami unsurlar arasında ve salt gayri nizami unsurlar arasında 

gerçekleĢtirilenler Ģeklinde üç temel sınıfta incelenebilir.  Düzenli ordular arasında 

vuku bulan kitle imha silahlarının stratejik düzeyde kullanılabildiği ve belirli bir bölge 

ile sınırlı kalmayan savaĢlar yüksek yoğunluklu çatıĢmalar; düzenli ordular arasında 

gerçekleĢen ancak konvansiyonel düzeyde kalan ve belirli bir bölgede cereyan eden 

savaĢlar orta yoğunluklu çatıĢma olarak kategorize edilmektedir. Esasen, sözü 

edilen iki temel sınıfın dıĢında kalan çatıĢmalar, Ģeklinde tanımlanabilecek olan 

DüĢük Yoğunluklu ÇatıĢmalar, silahlı mücadelenin aktörlerinden bir ya da birkaçının 

gayri nizami unsur olduğu durumlara karĢılık gelmektedir (Gray, 2008). ABD Ordusu 

/ Hava Kuvvetleri Talimname FM 100–20/AFP 3–20 (1990, s. 1 – 1), DüĢük 

Yoğunluklu ÇatıĢmaları (DYÇ) ―konvansiyonel savaĢın altında ancak devletlerarası 

rutin, barıĢçıl rekabet koĢullarının üstünde‖ bir mücadele olarak tanımlamıĢtır. Ayrıca 

aynı doküman DYÇ‘nin devletler ve devlet–dıĢı gruplar arasında vuku bulan ―politik–

askeri‖ (political – military) bir mücadele olduğunu ifade etmektedir. 

Yüksek ve orta yoğunluklu çatıĢmalardan farklı olarak DüĢük Yoğunluklu 

ÇatıĢmalar özleri itibariyle politik mücadelelerdir. Daha açık bir ifadeyle yüksek ve 

orta yoğunluklu çatıĢmalarda askeri güç tartıĢmasız birincil milli güç unsuru iken; 

düĢük yoğunluklu çatıĢmalarda stratejik ancak ikincil bir nitelik taĢımaktadır (Özdağ, 

2010). Bu paralelde Galula‘ya göre (2006a) sözü edilen silahlı mücadele tarzı ―%80 

politik, %20 askeri‖ bir mahiyet arz etmektedir. Terör örgütü PKK dâhil olmak üzere 

dünyada süregelen DYÇlerin ―gayri nizami aktörlerinde‖ militan kadroya verilen 

eğitimin paramiliter yönleri kadar hatta daha fazla siyasi içerik taĢıması yukarıda 

aktarılan görüĢleri desteklemektedir.  

Günümüzde uluslararası politik koĢullar ve diğer konjonktürel parametreler 

dolayısıyla yüksek ve orta yoğunluklu çatıĢmalar fazlaca gözlemlenmezken, DYÇler 

güvenlik ortamında ―yükselen trend‖ halini almıĢtır. Bu noktada insan kaynakları 

kapasitesi, askeri-teknolojik imkân ve kabiliyeti, komuta kademesinin stratejik 
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yetenekleri ne olursa olsun mücadelenin kuramsal niteliklerini kavrayamayan 

aktörler taktik ve operasyonel baĢarılarını kalıcı stratejik kazanımlara 

dönüĢtürememektedirler. Taktik seviyede elde edilen zaferler, operasyonel 

seviyedeki zaferi kesin kılmadığı gibi, askeri stratejik zaferler de operasyonel 

baĢarıların doğal bir sonucu olmamaktadır (Bartholomees, 2008b, ss. 81–82). Zira 

stratejik düzeyde yaĢanan zafiyetlerin operasyonel ve taktik seviyelerdeki baĢarılarla 

telafi edilmeye çalıĢılması yapısal çözümlere ulaĢmak bağlamında yeterli 

olamamaktadır (Gray, 2008). 

DYÇ‘de taktik ya da operasyonel düzeyde baĢarı elde etmiĢ bir aktörün, 

askeri stratejik seviyede baĢarısızlığa uğraması mümkündür. Aynı Ģekilde askeri 

stratejik düzeydeki baĢarılar da, doğası gereği askeri – politik bir mücadele olan 

DYÇ‘de yapısal zaferi garantilemeyecektir. Belirtilen koĢullarda ortaya çıkabilecek 

tablo; askeri başarılara (askeri başarılardan kasıt karargahların planlama başarıları 

ile taktik, operasyonel, stratejik seviyedeki personelin üstün performansı ve 

belirlenen askeri hedeflere büyük ölçüde ulaşılmasıdır) dayanılarak sürdürülen 

DYÇ‘de orduların gayri nizami unsurlara karĢı birçok ―muharebe‖ kazanmasına 

karĢın devlet düzeyinde aktörün ―politik‖ zafer elde edememesi Ģeklinde tezahür 

etmektedir.  

Aktarılanların ıĢığında DYÇ‘de askeri baĢarının salt askeri unsurlara bağlı 

olmadığı bir tabloyla karĢılaĢıldığını söylemek mümkündür. Söz konusu 

değerlendirmenin birinci nedeni; bu noktaya kadar belirtildiği üzere çatıĢmanın politik 

ağırlıklı karakteridir. Ġkinci neden ise, orduların, klasik olarak, diğer ordularla 

savaĢmak üzere eğitilmiĢ olmalarıdır. Daha açık bir ifadeyle genelde konvansiyonel 

görevlere uygun olarak düzenlenen askeri güçler (bazı aktörler için aynı zamanda 

nükleer güç ve diğer kitle imha silahları da söz konusudur), gayri nizami unsurlara 

karĢı düĢük yoğunluklu çatıĢmalar yürütmek hususunda bir formasyona sahip 

değildirler. Ayrıca askeri tarihin birçok örneği, doğru politik rehberlikten yoksun 

askeri figürlerin oldukça zor durumlar yaĢadığını ortaya koymaktadır. Mücadelenin 

oldukça siyasi bir nitelik taĢıdığı DYÇlerde eksik ya da yanlıĢ politik rehberlik ise 

askeri birlikleri ve komutanları (dolayısıyla devletleri) çok daha zor durumlara 

düĢürebilecektir.   

Politika ile savaĢı bütünsel bir yapıda inceleyen Clausewitzci paradigmanın, 

ünlü generalin Ģahit olduğu orta yoğunluklu çatıĢmalar ya da Ġkinci Dünya SavaĢı‘nı 

sonra erdiren ve Soğuk SavaĢı domine eden yüksek yoğunluklu boyut kadar, 

günümüz DYÇlerini açıklamak hususunda da etkin olabileceği değerlendirilmektedir. 

SavaĢ ve politikanın yapısal olarak entegre olduğu DYÇlerin Clausewitzci 
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paradigmayla kuramsal açıdan incelenmesi ilginç sonuçlar verebilecektir. Bu sayede 

güvenlik bilimleri çerçevesinde kategorize edilen söz konusu mücadele tarzı, 

gereksinim duyduğu güçlü bir kuramsal yaklaĢıma da kavuĢabilecektir. Arz edilen 

tez çalıĢması taslağının temel teorik problemi de; DYÇ‘nin ve DYÇ kapsamında 

mücadele veren konvansiyonel güçlerin dönüĢümünün savaĢ ve strateji kuramları 

temelinde nasıl açıklanabileceği, Ģeklinde ifade edilebilir. 

Bu noktada savaĢ ve strateji kuramlarında ―zaferin‖ bizatihi kendisinin 

tanımlanmasının kazanılması kadar önemli olduğu dikkate alınmalıdır. DYÇlerde 

zaferin temel parametreleri ve savaĢın amacı halk desteğinin kazanılması, 

düĢmanın hedef halk kitlelerinden izole edilmesi, askeri ya da paramiliter 

unsurlarının yanında politik ve ideolojik yapısının da mağlup edilmesidir (Galula, 

2006a). Daha önce belirtildiği üzere, ağırlıklı olarak konvansiyonel görevlere göre 

dizayn edilen ordular için DYÇlerde baĢarının anahtarı dönüşüm olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. DYÇ ―en güçlü‖ değil; ancak ―en iyi adapte olan‖ aktörlerin ayakta 

kalabildiği bir mücadele tarzıdır. Bu noktada tez çalıĢmasının anılan 

transformasyonu özgün biçimde Askeri Meselelerde Devrim (AMD) – Revolution in 

Military Affairs– kavramını kullanarak açıklaması planlanmaktadır. AMD yeni 

teknolojilerin doktrinde, harekât konseptlerinde ve organizasyon yapısındaki 

değiĢiklikler ile askeri kapasitede radikal artıĢ meydana gelmesi Ģeklinde 

tanımlanabilir (Harrington, 2005).  AMD kavramı, stratejik kültür ve daha dar 

kapsamda askeri stratejik kültür kavramları ile desteklenecektir. Literatüre ilk kez 

1977 yılında Snyder‘in çalıĢmasıyla giren stratejik kültür kavramı, genel hatlarıyla 

siyasi ya da askeri elitin karar verme eğilimleri ve ―stratejik alıĢkanlıklarını‖ 

tanımlamak için kullanılmaktadır (Snyder, 1977). DYÇlerde ―zaferin‖ temel 

parametrelerinin değiĢmesinden ötürü ―zafer‖ kazanmak üzere eğitilen ve motive 

edilen elitin ve personelin stratejik kültürünün dönüĢmesi de kritiktir.  

Askeri meselelerde insan faktörünün birincil unsur olduğu varsayıldığında, 

yukarıda sözü edilen tüm yapısal dönüĢüm faaliyetlerinin politik psikolojik bir alt yapı 

içermesi de kaçınılmazdır. Özellikle DYÇlerin politik-yoğun yapısı dikkate 

alındığında, ―büyük grupların, kitlelerin ve ulusların birbirleri ile iliĢkilerini ele alarak 

bu iliĢkilerde rol oynayan psikolojik etmenleri değerlendiren‖, liderleri ve liderler 

arasındaki iliĢkilerin psikolojik boyutlarını inceleyen; terörizm, teröristlerin psikolojisi, 

ulusal ve etnik kimliklerin psikolojisi, terörle mücadele eden grupların psikolojisi gibi 

konuları analiz eden politik psikoloji disiplini (Çevik, 2009),  DYÇlerin anlaĢılması ve 

kuramsallaĢtırılmasında önemli rol oynayabilir Ayrıca DYÇlerde elde edilmesi 

gereken nihai ―zafer‖in temelinde düĢmanın imhası ya da belirli bir alanın 
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kontrolünden ziyade hedef halk kitlesinin kazanılmasının bulunduğu dikkate 

alındığında, politik psikolojinin salt kuramsal açıklayıcılık bağlamında değil bir 

konsept olarak da yaĢamsal olduğu değerlendirilmektedir.  

Bu noktaya kadar aktarılan genel problem sahası kapsamında, tez 

çalıĢmasının 1991–1999 yılları arasında Türk Silahlı Kuvvetlerinin (TSK) terör örgütü 

PKK‘ya karĢı verdiği mücadeleyi değerlendirmesi planlanmaktadır. Bu noktada 

TSK‘nin terör tehdidine verdiği tepki, sözü edilen tepkinin yapısal dönüĢümler 

bağlamında nasıl tezahür ettiği ve sürece iliĢkin kuramsal yaklaĢımın nasıl 

olabileceği tez çalıĢmasının planlanan özel problem alanının ana hatlarını 

oluĢturmaktadır.  

Bu çerçevede, Clausewitz‘in savaĢ ile politikayı bütünsellikle ele alan 

görüĢlerinin ve askeri teoriye kazandırdığı kavramların TSK‘nin dahil olduğu örnek 

DYÇ‘yi açıklamak hususundaki etnikliği, politik psikoloji temelli konseptlerin 

incelemeye konu zaman aralığındaki sonuçları, DYÇ karakteristiğinin 1991 – 1999 

yılları arasındaki söz konusu mücadele kapsamında gözlemlenen hususlarının neler 

olduğu, DYÇ‘de konvansiyonel güçlerin askeri dönüĢüm süreçlerini açıklayacak 

AMD modelinin oluĢturulması önem taĢımaktadır.  

Konvansiyonel güçlerin, terör örgütleri dâhil olmak üzere, asimetrik tehdit 

unsurları karĢısındaki performanslarını belirleyen faktörlerin neler olduğu; hangi 

koĢullar altında bir konvansiyonel aktörün DYÇ‘den galip çıkabileceği problem 

sahasının önemli bir bölümünü oluĢturmaktadır. Bu bağlamda, son dönemin en 

önemli DYÇlerinden birini vermiĢ (ve halen vermekte) olan TSK‘nin mücadelesinin; 

söz konusu hususlar açısından nasıl değerlendirilebileceği inceleme konusudur.  

 

3. ARAġTIRMANIN AMACI 

Kuramsal düzeyde, bu tez çalıĢmasının amacı bir DYÇ‘ de gayri nizami 

unsura karĢı mücadele eden konvansiyonel güçlerin icra etmesi gereken yapısal 

dönüĢümlerin ve izlemesi gereken strateji ve konseptlerin; savaĢ ile politikayı 

bütünsel bir yapıda ele alan Clausewitz‘in görüĢleri de dâhil olmak üzere savaĢ ve 

strateji teorisi, Askeri Meselelerde Devrim, Stratejik Kültür ve Askeri Stratejik Kültür 

çerçevesinde değerlendirilmesidir. Vaka analizinde ise, Türk Silahlı Kuvvetlerinin 

(TSK) bölücü terör örgütü PKK‘ya karĢı 1991-1999 yılları arasında verdiği 

mücadelenin, DYÇ yürüten konvansiyonel bir güç kimliği ile incelenmesi 

hedeflenmektedir. Bu bağlamda 1991 yılı tezin probleminde tartıĢılan dönüĢümün 

baĢlangıcı açısından bir kilometre taĢı, 1999 yılı ise örgütün eylemselliğinin minimize 
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edildiği ve terörist Öcalan‘ın yakalandığı yıl niteliğiyle askeri zafer noktası olarak 

algılanmaktadır. Kanımızca ilerleyen yıllarda PKK terörizminin yükselerek bir tehdit 

niteliğini yeniden kazanmıĢ olması, tezin problemi bölümünde ortaya koyulan, 

DYÇlerde nihai zaferin ve çatıĢmanın karakterinin politik-yoğun bir profil taĢıdığına 

iliĢkin kuramsal tartıĢmayı daha anlamlı kılmaktadır.  

Kuramsal boyutta, 1991-1999 mücadelesi kapsamında TSK‘nin icra ettiği 

faaliyetler ve elde ettiği askeri zafer, DYÇ teorisi, anılan mücadele tarzına uygun 

olduğu düĢünülen Clausewitz ekolü ve Askeri Meselelerde Devrim kavramıyla analiz 

edilecektir. DYÇ‘de temel olduğu ifade edilen ―insan faktörüne‖ iliĢkin konular politik 

psikoloji bağlamında ele alınacak; ayrıca DYÇ odaklı stratejik kültür ve askeri 

stratejik kültür hususları da incelenecektir.  

Bu noktaya kadar aktarılan çerçevede tanımlanmaya çalıĢıldığı üzere tez 

çalıĢmasının araĢtırma sorusu; "bir(kaç) konvansiyonel güç ile bir(kaç) gayri nizami 

unsurun karşılaştığı bir DYÇ‟de, konvansiyonel güçlerin askeri başarı sağlaması 

mümkün müdür; mümkün ise sözü edilen başarı hangi koşulları gerektirmektedir, 

sözü edilen koşullar DYÇ‟nin hangi yapısal ve teorik niteliklerinin tezahürüdür? 

1991-1999 yılları arasında TSK‟nin terör örgütü PKK‟ya karşı yürüttüğü mücadele ve 

1999 yılında ortaya çıkan güvenlik ortamı tezin probleminde ortaya konulan çerçeve 

ve kuramsal tartışma kapsamında nasıl değerlendirilebilir?” ifadeleriyle belirlenmiĢtir.  

AraĢtırma sorusundan hareketle hipotez ise: “Askeri Meselelerde Devrim 

düzeyinde gerekli dönüşümleri icra edebilen, ayrıca söz konusu dönüşümleri 

stratejik kültür ve askeri stratejik kültür alanındaki değişimler ile destekleyen 

konvansiyonel güçlerin bir DYÇ‟de gayri nizami unsur(lar)a karşı askeri zafer elde 

etmesi mümkündür; bununla birlikte DYÇ‟de yapısal galibiyet bu mücadele tarzının 

doğası itibariyle politiktir. Bu bağlamda askeri zaferin temel görevi politik zafer için 

uygun eylemsizlik zemininin yaratılmasıdır. 1991-1999 yılları arasında TSK‟nin terör 

örgütü PKK‟ya karşı icra ettiği faaliyetler yukarıda aktarılan modele karşılık 

gelmektedir; dolayısıyla 1999 yılında elde edilen sonuç konvansiyonel bir gücün 

DYÇ‟de elde ettiği askeri zafer olarak tanımlanabilmektedir. TSK, incelemeye konu 

konvansiyonel güç olarak, bir düşük yoğunluklu çatışmada askeri zafer elde etmeyi 

başarmıştır” Ģeklinde oluĢturulmuĢtur.  

 

4. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

DYÇlere iliĢkin bir doktora tezi çalıĢması hazırlamanın akademik ve iĢlevsel 

olarak iki temel noktada önem arz ettiği düĢünülmektedir. Uluslararası konjonktürün 
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ve güvenlik iliĢkilerinin geldiği durumun yüksek yoğunluklu ve orta yoğunluklu 

çatıĢmaların yaĢanması olasılığını minimize ettiği düĢünülmektedir. Askeri 

teknolojide yaĢanan geliĢmelerin savaĢın yıkıcılığını (ve dolayısıyla caydırıcılığını) 

yükseltmesi, Soğuk SavaĢ‘ın iki kutuplu dehĢet dengesinin benzerlerinin bölgesel 

düzeyde ve konvansiyonel boyutlarda da oluĢmasına neden olmaktadır. Ayrıca 

plüralist bir bakıĢ açısıyla uluslararası iliĢkilerin çeĢitlenen yapısı ve iliĢki biçimleri ile 

diyalog zeminlerindeki nicel ve nitel artıĢlar orta ve yüksek yoğunluklu çatıĢmaları 

engelleyen mekanizmaları güçlendirmektedir. Bununla birlikte plüralist paradigmaya 

neorealist bir eleĢtiri getirmek gerekirse; iliĢkilerin çeĢitlendiği doğru olabilir ancak 

gündem hiyerarĢisi fazlaca değiĢmemiĢtir ve güvenlik kaygıları temel motivasyon 

unsuru kimliğini korumaktadır. Aktarılan koĢullarda kendisi ile aynı düzeydeki diğer 

aktörler ile çatıĢmaktan kaçınan devletler için vekaleten savaş (proxy war) sıklıkla 

baĢvurulan bir strateji olarak benimsemekte, gayri nizami unsurlar ve neden 

oldukları düĢük yoğunluklu çatıĢmalar 21. yüzyıl vekaleten savaĢlarını 

Ģekillendirmektedir. Ayrıca askeri teknolojinin geldiği nokta, devlet düzeyindeki 

birçok aktörün bazı ulus ve ulus-altı gruplar tarafından konvansiyonel olarak hedef 

alınmasını neredeyse olanaksız kılmaktadır. Aynı zamanda sözü edilen 

konvansiyonel güçlerin formasyonları itibariyle DYÇlere uyum sağlamakta 

zorlanması asimetrik konseptleri ―savaĢın zayıf tarafı‖ açısından oldukça rasyonel ve 

cazip kılmaktadır. Nitekim ikinci milenyumun baĢında ABD gibi askeri teknolojik 

kapasite bakımından ―meydan okunamaz‖ olarak değerlendirilen ve tek kutuplu 

sistemin baĢat unsuru kimliğinde bulunan bir aktör Irak ve özellikle Afganistan‘daki 

DYÇlerde ılımlı bir ifade ile dahi ―net bir yapısal zafer‖ elde edememiĢtir. 

Günümüzde Türkiye‘nin de içinde bulunduğu birçok önemli askeri güç 

konvansiyonel tehditlerden ziyade DYÇleri öncelikli tehdit niteliğinde 

algılayabilmektedir. Belirtilenlere ek olarak gerekli olan insan kaynağı, finansman, 

kamuoyları üzerindeki etki kapasitesi gibi faktörler bakımından DYÇ‘lerin orta ve 

yüksek yoğunluklu çatıĢmalara göre daha sürdürülebilir nitelikler arz ettiği 

düĢünülmektedir. Sonuç olarak DYÇ 21. yüzyıl güvenlik ortamında yükselen bir 

trend kimliğindedir ve çalıĢmanın önemi kapsamında belirtilebilecek ilk husus budur. 

Daha açık bir ifadeyle bu tez çalıĢması; 21. yüzyıl güvenlik ortamının baĢat tehdit 

unsuru olarak değerlendirilen bir çatıĢma kategorisini inceleyecektir.   

Öte yandan güvenlik bilimlerinde yükselen bir trend olmasına karĢın DYÇ, 

kuramsal olarak ―emekleme‖ aĢamasındadır. Literatürde yüksek ve orta yoğunluklu 

çatıĢmalara kıyasla ihmal edilmiĢ görülmektedir. Bu bağlamda, yazar tarafından bu 

tez çalıĢmasına atfedilen ikinci temel önem, yükselen bir güvenlik trendine iliĢkin 
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kuramsal boĢluğun doldurulmasıdır. Özellikle savaĢ ve strateji teorisi bağlamında 

sözü edilen boĢluğun doldurulmasının kritik olduğu değerlendirilmektedir.  

Tez çalıĢmasının önemine iliĢkin belirtilebilecek üçüncü husus ise 

incelenecek olan vakaya iliĢkindir. Türk entelijansiyasında genelde güvenlik bilimleri 

ve özelde DYÇ‘ye iliĢkin bilgi birikiminin literatür ile kıyaslanmayacak ölçüde sınırlı 

olduğu gözlemlenmektedir. Kanımızca söz konusu bilgi birikimi eksiklikleri analitik 

kapasiteye de doğrudan etki etmekte ve PKK terörizmi ile mücadeleye iliĢkin 

görüĢler bilimsel nitelikler ve entelektüel derinlik bağlamında yetersiz kalmaktadır. 

Anılan yetersizliğin en önemli tezahürü, PKK ile mücadelenin yaklaĢık 30 yıldır 

devam etmesinden ötürü mücadelede askeri yöntemlerin tamamen dıĢlanmasını 

savunan görüĢlerin varlığı ile anılan görüĢler karĢısında mücadeleyi askeri 

yöntemden ibaret gören savların çıkmasıdır. Her iki düĢüncenin de DYÇ kuramsal 

gerçekleriyle bağdaĢmadığı değerlendirilmektedir. Bu tez çalıĢması ile yazar DYÇ 

kapsamında ―nihai zafer‖, ―askeri zafer‖, baĢarı parametreleri, anılan mücadele 

tarzının konvansiyonel ve yüksek yoğunluklu çatıĢmalardan yapısal farklılıkları, 

politik-yoğun karakteristiği gibi kavramları bilimsel bir yaklaĢımla ortaya koymayı 

hedeflemektedir. Böylece bütünsel olarak ele alınması gereken terörle mücadelede 

TSK‘nin rolü ve askeri dönüĢüm kapasitesi ile 1999 yılında kazanılan askeri zaferin 

önemi açıklanabilecektir. Aynı zamanda sözü edilen tehdidin bugüne dek sürmesinin 

kuramsal olarak açıklanması da yararlı olacaktır.  

Son olarak 20. ve 21. yüzyılın en büyük DYÇlerinden birini geçiren (ve halen 

geçirmekte olan) bölgesinde baĢat askeri güç konumunda bulunan ve NATO 

içerisinde oldukça önemli bir yer tutan TSK gibi önemli bir aktörün terörle mücadele 

faaliyetlerinin kuramsal olarak doktora tezi düzeyinde incelenmesi güvenlik bilimleri 

ve bu kapsamda askeri literatüre katkı verebilecek nitelikte görülmektedir. Söz 

konusu çatıĢma tarzının yükselen bir trend olması dolayısıyla kuramsal incelemenin 

değerini artarak koruyacağı öngörülmektedir. Özellikle böyle bir çalıĢmanın Harp 

Akademileri Stratejik AraĢtırmalar Enstitüsü bünyesinde yapılmasının bu bağlamda 

ayrıca önem arz edeceği düĢünülmektedir.  

 

5. ARAġTIRMANIN VARSAYIMLARI 

Planlanan tez çalıĢmasının varsayımları aĢağıda arz edilmektedir.  

a. Kürdistan ĠĢçi Partisi (PKK), Türkiye Cumhuriyeti Devleti Anayasası 

Genel Esaslar bölümünde ifade edilen siyasi rejimi ve bu kapsamda 
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devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü hedef alan bölücü 

bir terör örgütüdür.  

b. Türkiye Cumhuriyeti Devleti ve onun güvenliği ile görevli Türk Silahlı 

Kuvvetleri ve PKK arasında vuku bulan mücadele bir düĢük 

yoğunluklu çatıĢmadır.  

c. ÇalıĢmanın sınırlılıkları kapsamında ele alınan 1991-1999 yılları 

arasında Türkiye‘nin terörle mücadele askeri stratejisinde uygulayıcı 

baĢat aktör Türk Silahlı Kuvvetleridir.  

 

6. ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

a. Teorik altyapıda DYÇ kuramına iliĢkin konuyu göreli dar kapsamda 

ele alan Amerikan ve daha geniĢ kapsamda ele alan Ġngiliz 

yaklaĢımları kullanılmıĢtır.  

b. Ġncelemeye konu dönem 1991-1999 yıllar ile sınırlı tutulmuĢtur.  

c. Anılan dönemde Türkiye Cumhuriyeti Devleti‘ne yönelik çeĢitli düĢük 

yoğunluklu tehditler bulunmasına karĢın yalnızca PKK kaynaklı DYÇ 

tehdidi incelenecektir.  

d. Türk devletinin ilgili güvenlik kurumları PKK terör örgütü ile mücadele 

etmiĢtir ve etmektedir. Bununla birlikte bu tez çalıĢması örnek 

dönemde yalnızca TSK‘nin mücadelesini ele alacaktır. 

e. DYÇ ortamında konvansiyonel güçlerin kullanımına iliĢkin analizler 

ağırlıklı olarak stratejik seviyede tutulmuĢ, operasyonel hususlardan 

kısmen yararlanılmıĢ; askeri teknik ihtisas gerektiren taktik seviyede 

analizlere yer verilmemiĢtir.  

f. Konvansiyonel güçlerin DYÇ güvenlik ortamında kullanılması ağırlıklı 

olarak askeri–stratejik açıdan ele alınacak olup, konunun hukuki 

boyutu araĢtırma kapsamı dıĢında bırakılmıĢtır.  

g. Açıklanması ve yayınlanması Türk Ceza Kanunu kapsamında suç 

olan belge ve bilgilere tez çalıĢması kapsamında yer verilmeyecektir.  

h. Bölücü terör örgütünün yapısından ötürü ulaĢılabilecek PKK 

kaynakları sınırlıdır.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

YÖNTEM 

 

1. ARAġTIRMANIN MODELĠ 

ÇalıĢmada iliĢkisel araĢtırma modeli ve örnek olay modeli olmak üzere iki 

ayrı araĢtırma modeli kullanılmıĢtır. Ġlk olarak DYÇlerin genel karakteristikleri ile 

konvansiyonel güçlerin uyum kapasiteleri arasında iliĢkisel bir analiz yapılmıĢtır. Bu 

bağlamda ilgili analizler DYÇ kuramı, AMD ve askeri stratejik kültür yaklaĢımı ile 

desteklenmiĢ; DYÇlerin genel karakteristikleri Clausewitzci strateji ekolü temelinde 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Müteakip olarak örnek olay modeli kullanılmıĢ; 1991-1999 yılları arasında 

TSK‘nin terör örgütü PKK ile mücadelesi vaka analizi olarak ele alınmıĢtır. ĠliĢkisel 

araĢtırma modelinden elde edilen sonuçlar örnek olay modeli kapsamındaki 

değerlendirmeler için zemin teĢkil etmiĢtir.  

 

2. VERĠLERĠN TOPLANMASI 

AraĢtırmada kullanılan veriler, askeri dokümantasyondan, düĢünce 

kuruluĢlarının raporlarından, askeri kurum ve enstitülerin konuya iliĢkin 

çalıĢmalarından, konu ile ilgili yayımlanmıĢ kitap, makale ve süreli yayınlardan, terör 

örgütüne iliĢkin açık kaynak niteliğindeki dokümanlardan, aynı sahada daha önce 

yapılmıĢ tez çalıĢmalarından, ulaĢılabilen resmi belgelerden elde edilmiĢtir.  

 

3. VERĠLERĠN ÇÖZÜMÜ VE YORUMLANMASI 

Tez çalıĢmasında nitel araĢtırma yöntemlerinin uygulanması 

planlanmaktadır. Kuramsal çerçeve ile bulgular ve yorum bölümünde iz sürme 

yöntemi tercih edilmektedir. Burada temel amaç veri toplama ve örneklemin 

güvenirliğini sağlamaktır.  Ġz sürme yöntemi sonucunda elde edilen veriler iliĢkisel 

araĢtırma modeli çerçevesinde analiz edilmiĢtir.  Ayrıca DYÇ‘nin karakteristik olarak 

oldukça farklı ancak çatıĢan taraflarının etkileĢimlerini incelemek için paydaĢ analizi 

yöntemi kullanılabilir. Belirtildiği üzere tez çalıĢması incelediği kuramsal alanda bir 

de örnek olay ele alacak, dolayısıyla söz konusu yöntemden de istifade edilecektir. 

 



TASNĠF DIġI 

3-1 
 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM  

KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

Kuramsal çerçeve bölümü, Düşük Yoğunluklu Çatışmalar ile Askeri 

Meselelerde Devrim ve Askeri Dönüşüm olmak üzere iki ana baĢlıkta ele alınmıĢtır. 

Bu bölümün kaleme alınmasındaki amaç, Bulgular ve Yorum bölümünde Türk Silahlı 

Kuvvetlerinin 1991–1999 terörle mücadelesinin, iç güvenlik harekâtı faaliyetlerinin ve 

bir konvansiyonel güç olarak asimetrik tehdidin neden olduğu güvenlik ortamındaki 

değiĢikliklere iliĢkin askeri stratejisinin açıklanması için gerekli teorik çerçevenin 

oluĢturulmasıdır. DüĢük Yoğunluklu ÇatıĢmalar ve neden olduğu güvenlik ortamı 

esasen konvansiyonel güçlerin formasyonlarına uygun bir yapıda değildir (Nagl ve 

Burton, 2009, s. 93). Temel formasyonları itibariyle ―diğer ordularla‖ savaĢmak üzere 

oluĢturulan silahlı kuvvetler teĢkilatları için, yeni güvenlik parametrelerine uyum 

gösterilmesinin ötesinde bu mücadele tarzının doğasının anlaĢılması dahi kritik 

önemdedir.   Bu düĢünceden hareketle, ikinci ana baĢlıkta incelenecek olan Askeri 

Meselelerde Devrim (AMD) kavramı ve ilgili kuramsal tartıĢmalar konvansiyonel 

güçlerin güvenlik gereksinimleri bağlamında ―nasıl dönüĢüm geçirdiklerini‖ 

açıklamaya yönelik iken; Düşük Yoğunluklu Çatışmalar (DYÇ) baĢlığını taĢıyan ilk 

ana baĢlık ise DYÇ ortamında ―neden dönüĢüm geçirmelerinin gerekli olduğunu‖ ve 

―hangi koĢullar altında mücadele verdiklerini‖ anlamaya çalıĢacaktır.  

Ġlk ana baĢlıkta, DYÇ‘ye iliĢkin kuramsal inceleme alanı kısıtlı olarak Fransız 

ve ağırlıklı biçimde ABD ve BirleĢik Krallık yaklaĢımları ile sınırlandırılmıĢtır. Ayrıca 

Anglo–Amerikan eksende değerlendirilebilecek Kanada ve Avustralya silahlı 

kuvvetleri gibi kurumların bazı yayınlarına rastlanması da mümkündür. Zira ilk ana 

baĢlıkta, tarihsel arka planı da dahil olmak üzere, ayrıntılı biçimde değinilecek olan 

konvansiyonel güçlerin DYÇ ortamındaki durumlarını kuramsal düzeyde ele alan 

yaklaĢımlar bir ölçüde Fransız ve ağırlıklı olarak Anglo–Amerikan askeri 

literatürünün ürünü olmuĢtur. Özellikle kavramsallaĢtırma hususunda, küçük 

savaşlar, düşük yoğunluklu çatışmalar, gayrinizami harp, savaş dışındaki askeri 

operasyonlar gibi terimlerin anılan literatür kapsamındaki çalıĢmalar sonucu ortaya 

çıktığı bilinmektedir. 

Elbette DüĢük Yoğunluklu ÇatıĢmaları orta ve yüksek yoğunluklu olanlardan 

ayıran en önemli husus, çatıĢmanın bir ya da birkaç asimetrik unsurunun 

bulunmasıdır. Dolayısıyla kuramsal yaklaĢımın bir de asimetrik ve paramiliter 

boyutunun olması gerekmektedir. Bu nedenle Mao, Guevera gibi asimetrik stratejik 

yaklaĢımın uygulayıcısı ve teorisyeni konumunda bulunan figürlerin çatıĢmaya iliĢkin 
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görüĢleri de ilk ana baĢlık kapsamında ele alınacaktır. Böylelikle, bulgular ve yorum 

bölümünde ―1991–1999 dönemi Türk Silahlı Kuvvetleri örneğini‖ açıklamak için 

gerekli teorik alt yapı oluĢturulurken, anılan mücadeleye neden olan Kürdistan ĠĢçi 

Partisi (PKK) bölücü terör örgütünün meydana getirdiği ulusal güvenlik tehdidinin 

mahiyeti de, incelemeye konu çatıĢma türünün ―diğer tarafından‖ kuramsal olarak 

tetkik edilebilecektir.   

Söz konusu yaklaĢımlara ek olarak konuya strateji kuramı çerçevesinde 

bakabilmek amacıyla, Clausewitz, Liddell Hart gibi teorisyenlerin görüĢleri de bu 

bölümde önemli bir yer tutmaktadır. Özellikle tezin problemine iliĢkin tartıĢmada 

belirtildiği üzere, Clausewitz‘in savaĢ ve politika iliĢkilerine dair görüĢlerinin düĢük 

yoğunluklu çatıĢmaları açıklamak hususunda özgün ve açıklayıcı olacağı 

değerlendirilmektedir. Böylelikle, orta ve yüksek yoğunluklu çatıĢmalardan ―daha 

politize‖ bir profil sergilediği söylenebilecek olan DYÇ, savaĢ ve politikayı entegre bir 

yapıda ele alan Clausewitzci bir paradigma ile analiz edilmiĢ olacaktır.  

Ġdeal olarak her doktora tezinden beklendiği gibi bu çalıĢma da literatüre 

özgün bir katkı yapmak hedefindedir. Bulgular ve Yorum bölümünde 

gerçekleĢtirilmesi amaçlanan iĢlevsel analizlerin dıĢında; kuramsal çerçeve 

bölümünde kaleme alınan Bumerang modeli literatüre özgün bir katkı olarak 

kurgulanmıĢtır. DYÇ‘de halk desteği unsurunu Clausewitz‘in ―ağırlık merkezi‖ 

kavramı ve politik psikolojik yaklaĢımla birlikte açıklamaya çalıĢan bu model, 

Echevarria‘nın (2002) fizikteki ağırlık merkezini betimlemek için verdiği ―bumerang‖ 

örneğinden esinlenerek, DYÇ‘ye iliĢkin askeri stratejik düzeyde bir ağırlık merkezi 

modellemesi oluĢturmaya çalıĢmıĢtır. Ayrıca Clausewitz‘in askeri meseleleri fizik 

kavramlarıyla açıklamasına benzer Ģekilde, DüĢük Yoğunluklu ÇatıĢmalarda ―zafer 

ve zaman‖ kavramlarının, Newton ve Einstein‘ın farklı zaman yaklaĢımları ile analiz 

edilmesinin de, literatür taramasında rastlanmayan özgün bir analiz ortaya koyduğu 

mütalaa edilmektedir. Belirtilenlere ek olarak, Askeri Meselelerde Devrim kavramının 

Düşük Yoğunluklu Çatışmalara uygulanmasını konu alan eserlerin mevcut ancak 

nadir olduğu söylenmelidir. Dolayısıyla sözü edilen askeri dönüĢüm yaklaĢımından, 

orta ve yüksek yoğunluklu çatıĢmalar dıĢında kalan ve esasen ―savaĢ‖ olmayan 

DYÇ‘nin açıklanması için istifade edilmesi de sık rastlanmayan bir durumdur. Ayrıca 

vaka analizi boyutunda, Türk güvenlik bilimleri literatüründe TSK‘nın 1991–1999 

mücadelesini DüĢük Yoğunluklu ÇatıĢmalar kuramı çerçevesinde analiz eden 

eserler olmakla birlikte (Örn. Özdağ, 2007; Özdağ, 2010), Askeri Meselelerde 

Devrim kavramıyla analiz eden ve daha da önemlisi DüĢük Yoğunluklu ÇatıĢmalar 

kuramını, Askeri Meselelerde Devrim yaklaĢımıyla bütünleĢmiĢ bir Ģekilde ele alarak 
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inceleyen bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu nedenle, tez çalıĢmasının ülke literatürü 

açısından da özgün bir katkı sunması beklenmektedir.   

Kuramsal Çerçeve bölümünün kaleme alınmasında, kategorik olarak dört tip 

kaynaktan söz edilebilir. Bu kategorilerden ilki, ABD ve BirleĢik Krallık askeri doktrin 

ve talimnameleridir.2 Söz konusu resmi askeri dokümanların kullanımı iki temel 

referansa dayanmaktadır. Öncelikle incelemeye konu sahada kavramsallaĢtırma ve 

teorik alt yapı oluĢturma faaliyeti ilk olarak resmi güvenlik dokümanlarında baĢlamıĢ, 

akademik yayınlar bahse konu kavramsal ve teorik çalıĢmaları takip etmiĢtir. Yani, 

güvenlik bilimleri literatüründe, özellikle DYÇ alanında, baĢat kaynağın söz konusu 

resmi dokümanlar olduğu söylenebilir. Nitekim bizatihi DüĢük Yoğunluklu ÇatıĢma –

Low Intensity Conflict– kavramı da önce 1981 yılında yürürlüğe giren ve ardından 

1990 yılında yeniden düzenlenen, ilk ana baĢlıkta da sıklıkla alıntı yapılacak olan, 

FM 100–20 / AFP 3–20 numaralı ABD talimnamesi –Field Manual– ile 

oluĢturulmuĢtur. Ġkinci olarak, akademik yayınlarda da ilgili talimnamelere atıf 

yapıldığı gözlemlenmektedir (Örn. Ucko, 2010; Taw, 2010; Nagl ve Burton, 2009; 

Fitzsimmons, 2008;  Maoz, 2007). Bu nedenle, askeri talimname ve doktrin gibi 

dokümanlara atıf yapmanın, güvenirliği yüksek bilimsel indekslere giren saygın 

yayınlarda da geçerli bir yöntem olduğu değerlendirilmektedir ve aynı yöntem tez 

çalıĢmasında da kullanılmıĢtır. Ġkinci kategoride, bahse konu akademik yayınlar 

bulunmaktadır. Söz konusu yayınların metinde ve kaynakçada etkin oranlarda 

tutulmak suretiyle kuramsal alt yapının güncel ve bilimsel niteliklerinin desteklenmesi 

hedeflenmektedir. Üçüncü kategoride, DüĢük Yoğunluklu ÇatıĢmalar ve SavaĢ – 

Strateji kuramları sahalarında kilometre taĢı oluĢturan teorisyenlerin ünlü eserlerine 

yer verilmiĢtir, (Örn: Kilcullen, 2009; Clausewitz, 2008; Guevera, 2008;  Galula 2006; 

Hart, 2003; Mao, 1989 vb.) Anılan eserlerin alıntılanmasının tez çalıĢmasının fikri 

temelleri üzerinde önemli bir etki yapacağı düĢünülmektedir. Son olarak konuyla ilgili 

faaliyet gösteren saygın askeri enstitülerin ve düĢünce kuruluĢlarının 

çalıĢmalarından ve yine askeri yayınlarda yer bulan makalelerden yararlanılmıĢtır. 

Bu kategoride özellikle seçici davranılmıĢ, kamuoyu yaratmak adına bilimsel 

yöntemden taviz verebilecek ya da belirli bir baskı ve çıkar grubunun görüĢlerini 

bilimsel hassasiyet göstermeden savunmak gibi bir iĢlevsellik arz edebilecek 

kurumların çalıĢmalarına yer verilmemiĢtir. Bu nedenle bahse konu kategori ağırlıklı 

olarak RAND Corporation ve ABD Harp Akademileri Stratejik AraĢtırmalar 

Enstitüsü‘nün monografları ile sınırlı tutulmaya çalıĢılmıĢtır. Bahse konu dört 

                                                
2
 Bu noktada, Türk Ceza Kanunu madde 327 ve ilgili diğer düzenlemeler dolayısıyla, Türk Silahlı 

Kuvvetlerine ait talimname, doktrin ve benzeri belgeler üzerinde araĢtırma yapılmadığı ve doğal olarak 
tez çalıĢmasında yer verilmeyeceği önemle vurgulanmalıdır.   
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kategori dıĢında, teorik yaklaĢımı desteklemek üzere az sayıda farklı kaynak da, bu 

bölüme iliĢkin kaynakçada yer almaktadır.            

Tez çalıĢması için yapılan akademik izleme süreçlerindeki planlamada, 

eserin askeri stratejik seviyede kalması ve anılan düzeyde konvansiyonel güçlerin 

DYÇ ortamındaki durumuna odaklanması kararlaĢtırılmıĢtır. Bu nedenle terörizmin 

kökeni, etnik kimlik, etnik ayrılıkçı terörizmin dinamikleri, üniter devlet–ulus devlet 

kavramlarının siyasi ve hukuki nitelikleri gibi hususların teorik düzeyde incelenmesi 

ve tartıĢılması kapsam dıĢında bırakılmıĢtır. Kuramsal çerçeve bölümündeki politik 

analizler de, savaĢ–siyaset iliĢkileri ve DYÇ‘nin siyasal profili gibi teknik bir alanda 

ve askeri stratejik düzeyde sınırlı tutulmuĢtur. Ayrıca askeri stratejik düzeyin üzerine 

çıkılmadığı gibi altına da inilmemiĢ; operasyonel ve taktik seviyelerdeki 

değerlendirmeler, politik düzey gibi, kuramsal çalıĢma kapsamı dıĢında bırakılmıĢtır. 

Askeri stratejik yaklaĢımı desteklemek üzere yararlanılan politik psikoloji literatürü 

de kısıtlıklar bağlamında ele alınmıĢ ve söz konusu disiplinin temel ilgi alanlarından 

olan teröristlerin profilleri, etnik ayrılıkçı / bölücü terörizmin toplumsal dinamikleri gibi 

konular teorik çerçevenin dıĢında tutulmuĢtur. Bu nedenle politik psikoloji 

disiplininden de, askeri stratejik seviyedeki analiz ve değerlendirmelere destek 

olacak biçimde, ağırlıklı olarak DYÇ‘de güvenlik ortamının psikolojik 

parametrelerinin belirlenmesi yönünde istifade edilmiĢtir. 

Son olarak, kuramsal çerçeve bölümünde kullanılan terminoloji ile vaka 

analizinin yapılacağı Bulgular ve Yorum aĢamasında ele alınacak konu bağlamında, 

Kürdistan ĠĢçi Partisi (PKK) terör örgütü ile iliĢkilendirilmesi olası bir hususa dair 

uyarının önemle not edilmesinde yarar görülmektedir. Bilindiği üzere bölücü terör 

örgütü, öznel jargonunda, ―gerilla‖, ―ayaklanma –Serhildan–― gibi sözcüklere yer 

vermekte, ayrıca anılan terminoloji terör örgütü lehine propaganda faaliyetlerinde de 

kullanılabilmektedir. KuĢkusuz PKK bölücü terör örgütü; gerek 3713 sayılı Terörle 

Mücadele Kanunu baĢta olmak üzere ilgili hukuki düzenlemeler, gerekse en temel 

insan haklarına aykırı sistematik Ģiddet eylemleri nedeniyle her türlü insani etik 

değerler kapsamında bir terör örgütüdür ve mensupları da Ģüphesiz teröristtir. 

Türkiye Cumhuriyeti Devletinin milli bütünlüğüne yönelik tehdit oluĢturan bu bölücü 

yapının propaganda faaliyetlerinde kullandığı üslup ve jargon ile kuramsal çerçeve 

bölümünde, DYÇ teorisi kapsamında belirtilebilecek ―gerilla‖, ―ayaklanmalar‖ 

―ayaklanmalara karĢı koyma‖ gibi güvenlik bilimleri terminolojisinin iliĢkilendirilmesi 

kesinlikle mümkün değildir. Bu hususun Bulgular ve Yorum bölümünde daha açık bir 

Ģekilde belirtilmesi olanaklı kılınacağı gibi, kuramsal çerçeve bölümünde alıntılanan 

bilimsel yayınlarda geçen terminolojinin, PKK terör örgütü ve anılan örgütün 
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mensubu olan teröristlere meĢruiyet zemini sağlamaya yönelik yıkıcı faaliyetler ile 

bağdaĢtırılmasının, kati suretle,  söz konusu olamayacağı kuvvetle vurgulanmalıdır.  

Kuramsal çerçeve ilk ana baĢlıkta DYÇ kavramını tarihsel geliĢimi ve askeri 

stratejik düzeydeki temel parametreleri ve fonksiyonları ile inceleyecektir. Müteakip 

olarak, Askeri Meselelerde Devrim ve Askeri Dönüşüm ana baĢlığına geçilecek ve 

bahse konu kavramın mahiyetinin açıklanmasının ardından, DüĢük Yoğunluklu 

ÇatıĢmalara uygulanarak, 1991 – 1999 Türk Silahlı Kuvvetleri örneğinin açıklanması 

için hazırlanan kuramsal alt yapı tamamlanacaktır.             

1. DÜġÜK YOĞUNLUKLU ÇATIġMALAR        

DüĢük Yoğunluklu ÇatıĢmalar (DYÇ) askeri literatür ve güvenlik çalıĢmaları 

içinde kuramsal açıdan ―yeni‖ bir alanı tanımlamaktadır. Bu nedenle, teorik 

çerçevenin içinin doldurulmasından çok, tanım, adlandırma, ilgili askeri 

dokümanların ve akademik çalıĢmaların tasnifi gibi temel ancak konunun pratiği 

bağlamında ―çevresel‖ çabalar, bu çatıĢma türünün doğası ve özüne iliĢkin 

tartıĢmaların önüne geçebilmektedir. Öte yandan kuramsallaĢtırma çabaları yeni 

olsa da, incelemeye konu çatıĢma tarzı pratiği teorik çalıĢmalara göre hayli ―köklü ve 

eskidir‖. Daha açık bir ifadeyle, güçlü bir düzenli güce karĢı, göreli zayıf unsurların 

gayrinizamî yöntemler uygulayarak, vur – kaç eylemleri, sürekli yer değiĢtirme ve 

gizlenme gibi ana prensipler ile silahlı mücadele icra etmesi; söz konusu silahlı 

mücadelede terörizm, sabotaj, yıkıcı faaliyetler propaganda gibi yöntemlere 

baĢvurması ve böylece politik pazarlık marjı elde etmesi oldukça eski bir stratejik 

hareket tarzıdır. Benzer Ģekilde devletlerarası iliĢkilerin ilan edilmiĢ savaĢlara 

dönüĢmeden olağan rekabet Ģartlarının üzerinde seyretmesi; anılan güvenlik 

ortamında düzensiz grupların kullanılması veya bulunması da siyasal tarihte ve harp 

tarihinde sıklıkla rastlanabilecek hususlardır. Dolayısıyla, birçok sahada 

gözlemlenebileceği gibi, DüĢük Yoğunluklu ÇatıĢmaların bizatihi kendisi, DYÇ teorik 

çalıĢmaları ile açıklanmaya çalıĢılır ancak pratik, söz konusu kuramsal çalıĢmalar ile 

baĢlamaz.  

17 yüzyılda Ġspanyol askeri terminolojisine giren ―gerilla‖ kavramı3, 18. 

Yüzyılda Fransız askeri terminolojisine giren küçük savaşlar –la petite guerre–, aynı 

dönemde keĢif ve yıpratma misyonlarını yürüten ―parti‖ (parthey) olarak tanımlanan 

özel görev grupları ve bu grupların liderine atıfla (partizan) konvansiyonel güçlerin 

yanı sıra icra edilen ―partizan savaĢı‖, gayrinizamî yöntemlerin küçük ve hareketli 

                                                
3
 Hart (2003, s. 500) ―gerilla‖ kavramının Napolyon‘a karĢı Ġspanyol direniĢ hareketinin bir ürünü 

olduğunu aktarmaktadır. Oysa Heuser (2010, s. 143), söz konusu kavramın daha eski olduğunu ve 
1611 yılında Sebastian de Covarrubias‘ın sözlüğünde yer aldığını belirtmektedir. Bununla birlikte, yine 
Heuser‘e göre (2010, ss. 150 – 151), Napolyon‘a karĢı direniĢ bu kavrama gerçek ―anlamını vermiĢtir‖.    
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birlikler tarafından uygulandığı konseptlere karĢılık gelmektedir (Heuser, 2010, ss. 

143–144). Yine günümüz harp tarihi çalıĢmaları, bu bölüm kapsamında sıklıkla 

yararlanılacak olan 20. ve 21. yüzyıla ait ABD talimnamelerinin hazırlanmasından 

uzun zaman önce, 19. yüzyılda Anglo–Amerikan subaylar tarafından yönetilen 

birliklerin Kızılderililere karĢı mücadelesini bugün DYÇ kuramı çerçevesinde 

incelenen ―gerilla harbi‖ kapsamında ele alabilmekte, asimetrik yöntemlerle çarpıĢan 

Kızılderili kabileleri için ―gerilla‖ sınıflandırmasını kullanabilmektedir (Watt, 2011, ss. 

148–149). Benzer Ģekilde, Amerikan Bağımsızlık SavaĢı sırasında General George 

Washington‘un düzenli birliklerine yardımcı olan milis güçler de bu kapsamda ele 

alınmıĢ hatta Clausewitz tarafından Prusya Askeri Akademisi‘ndeki çalıĢmalarında 

kullanılmıĢtır (Heuser, 2010, ss. 149–150). AnlaĢılacağı üzere çatıĢmanın karakteri 

değiĢen teknoloji, üretim iliĢkileri ya da stratejik anlayıĢtan dolayı dönüĢebilirken; 

çatıĢmanın doğası temel parametreleri itibariyle değiĢmeden süregelmektedir.  

Bununla birlikte, önceki paragrafta anılan kavramsal altyapı, teoriyi değil 

pratiğin genel hatlarını tanımlayan yaklaĢımları içermektedir. Zira belirtilen 

dönemlere iliĢkin ―gerilla‖, ―milis‖ ya da ―partizan‖, süregelen bir konvansiyonel savaĢ 

içinde düzenli birliklere yardımcı istihbarat ve taciz görevleri icra etmekle yükümlü 

olmuĢtur (Heuser, 2010, s. 143). Anılan mücadele türünü düzenli birliklerin 

savaĢının bir yardımcı unsuru değil, baĢlı baĢına farklı parametrelere sahip ayrı bir 

çatıĢma kategorisi olarak ele alarak DYÇ kuramının geliĢmesine olanak sağlayan ilk 

teorik yaklaĢımın, bu özelliğiyle Fransız küçük savaşlar –la petite guerre– 

anlayıĢından oldukça farklı bir mahiyet arz eden BirleĢik Krallık küçük savaşlar (smal 

wars) kavramı olduğu söylenebilir. Orijinal olarak 1896 yılında Anglo – Ġrlandalı bir 

subay olan Charles Edward Callwell tarafından kaleme alınan eser, daha sonra bu 

alanda gerçekleĢtirilen çalıĢmalara da temel teĢkil etmiĢtir. Callwell (1996, ss. 21–

22), ―tüm tarafların düzenli birliklerle savaĢmadığı‖ çatıĢmaları küçük savaşlar olarak 

tanımlamakta, bu kavramın genellikle düzenli orduların gayrinizamî unsurlarla 

mücadelesine karĢılık geldiğini belirtmektedir.  Callwell‘e göre (1996, s. 25), küçük 

savaşlar üç sınıfta ele alınabilir: 

 ―VahĢi ya da yarı – medeni‖ bölgelerde fetih ya da ilhak politikaları için 

icra edilenler, 

 Ayaklanmaları ve yasadıĢı hareketleri bastırmak için icra edilenler ve 

 Cezalandırma operasyonları ya da istenmeyen bir yönetime son vermek 

için icra edilenler. 

Elbette Callwell‘in yaklaĢımında dönemin Britanya koloniciliğinin izlerini 

görmek mümkündür. Özellikle ―vahĢi ya da yarı–medeni bölgeler‖ ifadesi söz konusu 
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etkinin bir yansımasıdır. Ayrıca Küçük Savaşlar kitabı günümüz koĢullarında 

geçerliliğini yitirmiĢ birçok taktik ve teknik detay da içermektedir. Bununla birlikte, 

Callwell‘in çalıĢmasının önemi, 19. Yüzyılın sonunda, gayrinizamî unsurlara karĢı 

düzenli orduların mücadelesini ve hareket tarzlarını kuramlaĢtıran eser olması ve bu 

alanda tutarlı bir analiz çerçevesi sunmasıdır.   

Nitekim küçük savaşlar kavramı bir süre sonra Britanya‘yı aĢmıĢ ve ABD 

askeri dokümantasyonunu etkisi altına almaya baĢlamıĢtır. ABD‘de bu alandaki ilk 

doktrin çalıĢması 1911 yılında, ordu bünyesinde minör savaş –minor warfare– 

baĢlığıyla hazırlanacaktır. Düzenli birliklerin Kızılderilililerle mücadelesinden 

esinlenen söz konusu doktrin, General Pershing komutasında 1916 yılında Pancho 

Villa – Meksika‘da icra edilen harekâtlarda kullanılmıĢtır. Öte yandan 1911 yılı 

doktrininin kapsayıcı ve açıklayıcı nitelikleri sınırlıdır. Bu nedenle Amerikan DYÇ 

geleneği içinde önemle örnek gösterilebilecek ilk resmi çalıĢmanın 1940 yılında 

Deniz Piyadeleri tarafından hazırlanan talimname olduğu görülmektedir (Kinross, 

2004, s. 49). 19. yüzyıl sonu – 20. yüzyıl baĢında Orta Amerika ve Karayipler‘de 

muz savaşları olarak da adlandırılan çatıĢmalar dizisinde sıklıkla baĢvurulan ABD 

Deniz Piyadeleri, 1940 yılında gözden geçirilen ünlü Küçük Savaşlar 

Talimnamesi‘ne (Small Wars Manual) kavuĢacaktır. Anılan doküman, küçük 

savaşları “askeri gücün diplomatik baskı ile müşterek olarak, yönetimi istikrarsız, 

yetersiz ya da istenmeyen bir devletin iç veya dışişleri çerçevesinde kullanıldığı ve 

harekâtın amaçlarının ulusal siyaset tarafından belirlendiği operasyonlar” olarak 

tanımlamaktadır (ABD Deniz Piyadeleri Talimnamesi NAVMC 2890, 1940, s. 1–1).  

Bahse konu doküman, Callwell (1996) ile aynı sözcükleri kullanarak (lawlessness, 

insurrection), küçük savaşların ayaklanmaları ve yasadıĢı hareketleri bastırmakta ve 

cezalandırma operasyonlarında (punitive operations) kullanılacağını belirtmiĢ, fetih 

ve ilhak faktörlerini ise hedeflerin dıĢında tutmuĢtur (ABD Deniz Piyadeleri 

Talimnamesi NAVMC 2890, 1940, s. 1–1). Söz konusu tutumun iki temel nedeni 

olduğu düĢünülmektedir, öncelikle Callwell‘in eseri nihayetinde yazarını bağlayacak 

bir kitap iken, bahse konu doküman ABD Deniz Piyadeleri‘ne ait resmi bir 

talimnamedir ve açıkça fetih – ilhak politikalarından söz etmesi kolay değildir. Ġkinci 

olarak, ABD 1940 itibariyle henüz Ġkinci Dünya SavaĢı‘na girmemiĢtir ve Monroe 

Doktrini‘nin baskısı azalsa da etkilerini hissettirmektedir.  

Ġncelemeye konu talimnamenin 3 temel noktadaki yaklaĢımıyla DYÇ 

kavramının evriminde önemli pay sahibi olduğu düĢünülmektedir: 
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  Küçük savaşların kategorik olarak farklı yöntem, teknik ve anlayıĢı 

gerektirdiği belirtilmiĢtir (ABD Deniz Piyadeleri Talimnamesi NAVMC 

2890, 1940, s. 1–6). 

 Küçük savaşlarda kullanılacak askeri stratejinin, diğer harekâtlara 

kıyasla, politika ile daha fazla iliĢkili olduğu vurgulanmıĢtır (ABD Deniz 

Piyadeleri Talimnamesi NAVMC 2890, 1940, s. 1–7). 

 Küçük savaşlarda psikolojik faktörlerin belirleyici rolü tespit edilmiĢtir 

(ABD Deniz Piyadeleri Talimnamesi NAVMC 2890, 1940, s. 1–17). 

Dolayısıyla incelemeye konu 1940 dokümanı ile gerek kuramsal tartıĢmayı 

ele alan bu bölüm kapsamında, gerekse tez çalıĢmasının genelinde DYÇ‘yi 

açıklamak için sıklıkla kullanılan, ―konvansiyonel savaĢlara göre yapısal olarak farklı 

nitelikler taĢıyan, özü itibariyle politik ve güçlü psikolojik parametrelere sahip‖ 

nitelemelerinin doktriner temelleri de atılmıĢ olmaktadır.  

ABD hava Kuvvetleri bünyesindeki DYÇ yaklaĢımı ise, 1960‘lı yılların sonuna 

kadar özgün ve önemli bir yol kat etmiĢtir. Esasen 1960‘lı yıllarda ABD gayrinizami 

harp kapasitesinde önemli bir artıĢ yaĢandığı ve DYÇ kavramına dek sürdüğü 

görülmektedir. YaĢanan artıĢ iki temel nedene bağlanabilir: Öncelikle SSCB 

Komünist Parti Genel Sekreteri Nikita KruĢçev‘in 1961 yılında Küba, Laos, Vietnam 

gibi çatıĢmalara atıfla ―bağımsızlık hareketlerini‖ destekleyeceklerine iliĢkin 

konuĢması Washington‘da endiĢe yaratmıĢtır; ikinci olarak da, 1960 yılında 

Kennedy‘nin ABD BaĢkanı seçilmesiyle birlikte izlediği güvenlik politika ve 

stratejileri, yine Sovyetlerin belirtilen pozisyonu dolayısıyla, gayrinizamî harbe özel 

bir önem atfetme eğiliminde olmuĢtur. Nitekim Ġkinci Dünya SavaĢı döneminde, 

cephe gerisine yönelik hava indirme operasyonlarıyla baĢlayan hava kuvvetlerinin 

gayrinizamî harekâtlarda kullanılması düĢüncesi, 19 Nisan 1962 tarihinde Özel Hava 

Harp Merkezi‘nin  (Special Air Warfare Center) kurulmasına kadar uzanacaktır 

(Dean, 1986, ss. 85–86). Görevleri konvansiyonel olmayan çatıĢmalarda, 

ayaklanmalara karĢı koyma ve özel harp faaliyetlerinde hava kuvvetlerinin 

kullanılması olan Özel Hava Harp Merkezi, ağırlıklı olarak Orta Amerika ve 

Vietnam‘da gizli ve örtülü operasyonlar yürütmüĢtür (Dean, 1986, ss. 88 – 93).  Özel 

Hava Harp Merkezi 1968 yılında resmen son bulsa da, kendi bünyesinde 1967 

yılında kurulan Hava Kuvvetleri Özel Operasyonlar Okulu (Air Force Special 

Operations School) yeniden düzenlenerek faaliyetlerini sürdürmüĢtür.  Söz konusu 

okulun daha sonra bağlandığı, 1990 yılında kurulan ABD Hava Kuvvetleri Özel 

Operasyonlar Komutanlığı (US Air Force Special Operations Command) ise, resmi 

internet sitesinde belirtildiği üzere, gayrinizami harp, yabancı dahili savunma – 
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foreign internal defence – ayaklanmalara karşı koyma gibi alanlarda eğitim 

vermektedir; ayrıca psikolojik operasyonlar da söz konusu birimin görevleri 

arasındadır (ABD Hava Kuvvetleri Özel Operasyonlar Komutanlığı Resmi Ġnternet 

Sitesi, 21 Temmuz 2011). 

Anglo – Amerikan askeri yaklaĢımı, küçük savaşları inĢa ederken, Fransız 

ekolü ise farklı bir eksende geliĢmiĢtir. Öte yandan ―Fransız ekolü‖ ifadesinin abartılı 

olacağı, daha doğru kullanımın bir Fransız subayı olan ―Galula‘nın ekolü‖ olduğu 

önermesi de bir bakıma yanlıĢ değildir. Zira bu bölümde belirtileceği üzere, Çinhindi 

SavaĢı‘nı müteakip bu mücadele sahasına ilgi duyan Fransız askeri düĢüncesi, bir 

süre sonra De Gaulle faktörünün de etkisiyle, klasik konvansiyonel bir profil çizmiĢtir. 

Ayaklanmalar (Insurgency) ve Ayaklanmalara KarĢı Koyma (Counterinsurgency) 

kavramlarının ve yine bu kapsamda terörizm – terörle mücadele faaliyetlerinin 

Fransız genel karĢılığı Devrimci Savaş (La Guerre Révolutionnaire) olarak 

ĢekillenmiĢtir (Tucker, 2006, ss. 2–3). Galula, yaĢamı boyunca kaleme aldığı iki eser 

olan Pacification in Algeria ve Counterinsurgency Warfare ile Devrimci Savaş 

kavramını büyük ölçüde geliĢtirmiĢ ve daha da önemlisi Amerikan literatürüne 

taĢımıĢtır. Söz konusu iki eserde DYÇ teorisine belki de en önemli katkı, bu tip 

çatıĢmalarda hedefin ―toprak değil toplumu kazanmak‖ olması gerektiği yönündeki 

düĢüncedir (Galula, 2006a, s. 4; Galula, 2006b, s. 24; Marlowe, 2010, ss. 7–8; 

Tucker, 2006, s. 6).    

Nitekim yıllar sonra ABD Ordu / Deniz Piyadeleri Talimnamesi (FM 3–24 /  

MCWP 3–33.5, 2006) dahi Galula‘yı ayrı bir yerde değerlendirecek ve ―toplum 

merkezli‖ stratejiler için kaynak gösterecektir. Griffin de (2010, ss. 561–562), anılan 

talimnamenin Galula‘nın bazı önemli fikirlerinin, özellikle toplum–odaklılık prensibinin 

etkisinde olduğunu teyit etmektedir.  Benzer Ģekilde BirleĢik Krallık Ayaklanmalara 

KarĢı Koyma Talimnamesi de (Army Code 71876, 2009, s. 3–2; s. 4–3) çatıĢmanın 

politik doğası hususunda Galula‘ya atıfta bulunacaktır. Dolayısıyla Fransız 

teorisyenin görüĢlerinin ve çalıĢmalarının Paris ve Kıta Avrupa‘sı dıĢındaki resmi 

askeri dokümantasyonu etkileyebilecek değerini halen koruduğu söylenebilir.  

Özellikle Galula‘nın iki büyük eserini, ABD‘de ve Amerikan kurumlarında kaleme 

aldığı düĢünülürse (Pacification in Algeria – RAND Corporation ve 

Counterinsurgency Warfare – Center for International Affairs – Harvard) sözü edilen 

etkinin boyutları daha iyi anlaĢılabilecektir.  

Bu bağlamda DYÇ, kökeni Britanya küçük savaşlar yaklaĢımına dayanan ve 

Fransız ―devrimci savaĢ yaklaĢımından, bu bağlamda ağırlıklı olarak Galula‘nın 

görüĢlerinden etkilenmiĢ olan bir Amerikan askeri kavramı Ģeklinde tarif edilebilir. 
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Ayrıca bu mücadelenin asimetrik tarafını temsil eden, Mao, Giap, Guevera gibi 

uygulayıcı – teorisyenler de DYÇ kuramını etkilemiĢtir. 1987 yılında ABD Milli 

Güvenlik Stratejik Belgesine4 (MGSB) giren söz konusu kavram, 5 Aralık 1990 

tarihinde FM 100 – 20 sayılı Askeri Talimname5 ve aynı dosyada AFP 3 – 20 sayılı 

Hava Kuvvetleri Dokümanı (Air Force Pamphlet) ile Soğuk SavaĢ askeri 

yaklaĢımının ―zirvesinde‖ yer almıĢtır. Söz konusu dönemin devlet baĢkanı Reagan 

imzalı ABD MGSB (1987, s. 32), incelemeye konu çatıĢma türünü ―konvansiyonel 

savaĢın altında ancak devletlerarası rutin, barıĢçıl rekabet koĢullarının üstünde‖ bir 

alan olarak tanımlamıĢ; politik, ekonomik, askeri, enformasyon gibi çeĢitli 

kategorideki araçların birleĢimleri ile icra edileceğini değerlendirmiĢtir. 1987 

MGSB‘nin üç yıl ardından, 1990 tarihli George Bush imzalı MGSB de (1990, s. 28) 

Düşük Yoğunluklu Çatışmalara bir bölüm ayırmıĢ, anılan çatıĢmanın ―konvansiyonel 

savaĢın altında‖ bir yerde bulunduğunu yeniden vurgulamıĢ, ―yarıĢan prensipler ve 

ideolojiler‖ mücadelesi niteliği taĢıdığını belirtmiĢtir. Her iki MGSB‘de de, terörizmin 

ve terörle mücadelenin DYÇ kapsamında ele alındığı ayrıca not edilmelidir.     

Söz konusu iki MGSB‘nin ardından gelen ABD Ordusu / Hava Kuvvetleri 

Talimname FM 100 – 20 / AFP 3 – 20 ise (1990, s. 1 – 1), ―konvansiyonel savaĢın 

altında ancak devletlerarası rutin, barıĢçıl rekabet koĢullarının üstünde‖ ifadesini 

yinelemiĢ; bunun yanı sıra DYÇ‘nin ―politik – askeri‖ (political – military) bir 

mücadele tarzı olduğunu, aktörlerinin devletlerden ve devlet dıĢı gruplardan 

oluĢtuğunu değerlendirmiĢtir. Ġcra edileceği araçlar konusunda da 1987 ABD 

MGSB‘yi tekrar etmiĢ; politik, ekonomik, enformasyon ve askeri alandaki araçların 

birleĢimine vurgu yapmıĢtır. 

Soğuk SavaĢ dönemi askeri birikiminin zirve noktası olarak kabul 

edilebilecek bu dokümanların tanımlarından çıkarılan sonuç, DYÇ‘nin bir savaĢ 

olmadığı, özü itibariyle çok boyutlu bir mücadele tarzına karĢılık geldiği ve devletler 

kadar devlet–dıĢı grupları da kapsadığıdır. DYÇ aktörlerine iliĢkin bu çeĢitliliğin, 

strateji ve konseptlerde nicel ve nitel farklılaĢmaya olanak sağlayan çok boyutluluk 

özelliğiyle birlikte, anılan çatıĢma türünün asimetrik doğasını da oluĢturduğu 

değerlendirilmektedir. Politik–askeri bir doğaya sahip olan DYÇ, prensip ve 

ideolojilerin çarpıĢması niteliğiyle konvansiyonel güçlerin askeri eylemlerine geniĢ bir 

sonuç doğurma kapasitesi yaratmaktadır. DYÇler‘e iliĢkin eklenebilecek bir diğer 

husus da dönemsel dağılımlarıyla ilintilidir. Bahse konu çatıĢmanın genelde Soğuk 

                                                
4
 Amerika BirleĢik Devletlerinin bahse konu üst düzey güvenlik dokümanı kategorisi ―National Security 

Strategy‖ – Milli Güvenlik Stratejisi olarak adlandırılmaktadır. Ülkemizde söz konusu kullanım Milli 
Güvenlik ―Siyaset‖ Belgesi olarak, strateji hiyerarĢisinde daha yüksek bir aĢama olan ―politika‖ 
seviyesinde değerlendirilmiĢtir.   
5
 16 Ocak 1986 tarihli aynı numaralı talimnamenin yerine geçmiştir 
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SavaĢ döneminin iki kutuplu dengesi içinde vuku bulduğu kanaatine karĢın, sadece 

ABD Ordusu 1992–1998 yılları arasında 26 tane savaĢ dıĢında askeri operasyon 

(military operations other than war) icra etmiĢ yine ABD Deniz Piyadeleri 1989 – 200 

yıllar arasında 62 acil durum operasyonu (contingency operations) gerçekleĢtirmiĢtir. 

ABD ordusu için bahse konu faaliyet 1960–1991 yılları arasında sadece 10 iken, 

Deniz Piyadeleri 1983–1989 yılları arasında sadece 6 acil durum operasyonuna 

katılmıĢtır (Taw, 2010, s. 393). Alıntılanan sayısal değerlere iliĢkin bu tez 

çalıĢmasının yorumu, incelemeye konu çatıĢma tarzına siyasal belirsizlik ve 

istikrarsızlık koĢullarında daha çok rastlandığı yönündedir. Zira uluslararası iliĢkiler 

dengelerinde, Soğuk SavaĢ dönemi bir anlamda ―istikrarlı bir gerilimin‖ vuku bulduğu 

periyodu temsil etmektedir; oysa realist söylemle, iki kutuplu dünyanın ―dehĢet 

dengesinin‖ ortadan kalkmasının, tehditlerin asimetri ve istikrarsızlık potansiyellerini 

arttırdığı öne sürülebilir. Strachan‘a göre (2008, s. 38), Soğuk SavaĢ döneminde 

Washington ve Moskova merkezli gerilimin ideolojik çatıĢma temellerine dayanması 

ve kapsadığı coğrafya itibariyle tüm dünyaya yayılması, nükleer silahları 

beraberinde getiren teknolojik geliĢmelerle birlikte ―uluslararası iliĢkilerin 

askerileĢmesine‖ –militarization of international relations– neden olmuĢtur. Öte 

yandan Soğuk SavaĢ sonrasında politik serbestisi giderek artan uluslararası iliĢkiler 

dinamikleri daha yaygın çatıĢmalara sebebiyet vermektedir. Bu paralelde, Soğuk 

SavaĢ sonrası ―siyasallaĢan uluslararası iliĢkilerin‖, Clausewitzci (2008) bir ifadeyle, 

politikanın devamı olan savaĢlardan çok, politika ile iç içe geçmiĢ olan düĢük 

yoğunluklu çatıĢmaların hakim olduğu bir yapıya yöneldiği değerlendirilmektedir.          

Esasen DYÇ kapsam ve tanımının yeterince net olduğunu söylemek güçtür. 

Bu tez çalıĢması kapsamında icra edilen literatür taramasından anlaĢıldığı üzere, 

DYÇ‘nin tanımlanmasına iliĢkin en büyük zorluk bir yandan kavramın sürekli 

değiĢmesi, diğer yandan da önceki kullanımların varlığını sürdürmesidir. Örneğin 

2000‘li yıllarla birlikte artık gayrinizami harp ya da düzensiz savaş (irregular warfare) 

müteakip olarak örnek verilecek olan birçok ABD askeri dokümanında kullanılırken, 

ABD Ordusunun resmi yayınlarından biri olan Military Review‟de 2002 yılında 

yayımlanan ve yazarı o dönemde bir binbaĢı olan bir makalenin baĢlığı ―Neden 

Büyük Güçler Küçük Savaşlarda Kötü ÇarpıĢırlar‖ Ģeklindedir (Cassidy, 2002). Yani, 

DYÇ‘nin de öncülü kabul edilebilecek küçük savaşlar kavramı, 2. Milenyumun 

baĢında bir askeri yayında yer bulabilmiĢtir. Hatta aynı makalede küçük savaşlar 

tanımlanırken, ―küçük savaĢlar, belirsizliğin hakim olduğu ve ateĢ gücü 

üstünlüğünün zaferi garantilemediği ayaklanmalara karĢı koyma ve düĢük 

yoğunluklu çatıĢmalardır‖ ifadesine rastlamak da mümkündür (Cassidy, 2002, s. 43). 
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2006 yılında gayrinizamî harp kavramına yer veren ABD 4 Yıllık Savunma Gözden 

Geçirme Raporu (2006, s. 3), söz konusu mücadeleyi küçük savaşlardan çok farklı 

olmayacak bir anlatımla, tarafları arasında düzenli olmayan unsurların bulunduğu 

çatıĢmalar, Ģeklinde tanımlamıĢtır. Aynı doküman, gayrinizamî harp kavramı 

kapsamında, terörizm, gerilla savaşı ve ayaklanmalar gibi unsurların bulunduğunu 

belirtmektedir (ABD Savunma Bakanlığı 4 Yıllık Savunma Gözden geçirme Raporu, 

2006, s. 19). 2010 yılında yayımlanan ABD Müşterek Faaliyet Konsepti (Joint 

Operating Concept) ile gayrinizamî harp görevleri daha rafine biçimde ifade 

edilmektedir; anılan dokümana göre gayrinizami harp görevleri aĢağıda 

aktarılmaktadır (2010, ss. 17 – 24):   

 İstikrar Operasyonları (ya da istikrarı sağlama operasyonları) – stability 

operations –    

 Yabancı Dâhili Savunma (kimi kaynaklar „dışarıda iç savunma‟ olarak 

çevirmektedir) – foreign internal defense – 

 Ayaklanmalara KarĢı Koyma –counterinsurgency – 

  Kontr – Terör faaliyetleri – counterterrorism –   

 Konvansiyonel Olmayan SavaĢ (KOS) –unconventional warfare– 6 

1990 tarihli askeri talimname ise (FM 100–20 / AFP 3–20, 1990, s. 1 – 6), 

DYÇ‘nin operasyonel kategorilerini ayaklanmalar ve ayaklanmalara karĢı koyma, 

terörle mücadele, barıĢı koruma – peace keeping–  operasyonları ile barıĢ dönemi 

acil durum operasyonları olarak 4 baĢlıkta toplamıĢtır.  

1 Aralık 2008 tarihli, 3000,07 sayılı, gayrinizami harp konulu ABD Savunma 

Bakanlığı Yönergesi (2008, s. 11), söz konusu çatıĢma türünü, ―devlet ve devlet dıĢı 

aktörler arasında vuku bulan ve ilgili popülasyon(lar)da meĢruiyet ve etki kurmak 

amaçlı Ģiddetli çatıĢma‖ olarak tanımlamaktadır. DYÇ‘nin ele alındığı talimname ise 

(FM 100–20 / AFP 3 – 20, 1990, s. 1–5), ―meĢruiyet‖ ve ilgili toplumun meĢruiyet 

algısının sağlanmasını temel zorunluluklardan biri olarak ele almaktadır. Her iki 

değerlendirmenin de temelinde Galula‘nın (2006) ―toplum odaklılık‖ ilkesinin 

bulunduğu düĢünülmektedir.  

Sonuç olarak, verilen örnekler ıĢığında gerek fonksiyonları ve çatıĢma 

ortamının tanımı, gerekse kapsamları bağlamında DYÇ ve gayrinizami harp 

kavramları arasında bir uçurum olmadığı görülmektedir. Bu haliyle bir düĢük 

yoğunluklu çatıĢmanın tespit edilmesinin tanımlanmasından daha kolay olduğu 

söylenebilir. Bu değerlendirmeye iliĢkin dikkat çekici bir dayanak da, 1996 yılında 

                                                
6
 Sözü edilen askeri terminolojinin ayrıntılı tanımı için bkz. ABD Savunma Bakanlığı Askeri ve ĠliĢkili 

Terimler Sözlüğü (Dictionary of Military and Associated Terms), Washington DC, 2010.    
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ABD Merkezi Haber Alma TeĢkilatı (CIA) bünyesinde hazırlanan bir çalıĢmadır. 

―Gayrinizamî Harp Üzerine Bazı DüĢünceler‖ baĢlıklı söz konusu çalıĢma, tam 

olarak aynı paragraf içinde küçük savaşlar, düşük yoğunluklu çatışmalar ve 

gayrinizamî harp terimlerinin geçmesi bakımından önemlidir (White, 1996, s. 51).  

Her iki kavram (Düşük Yoğunluklu Çatışmalar ve Gayrinizami Harp) arasında 

farklılık yaratabilecek unsurun, ―konvansiyonel olmayan savaĢ‖ –unconventional 

warfare– (KOS) çerçevesinde bulunduğu söylenebilir. Özdağ (2007, s. 24), KOS‘un 

bir Soğuk SavaĢ dönemi askeri kavramı olduğunu belirtmektedir. Buna karĢın, 

Soğuk SavaĢ‘ın sona ermesinden uzun süre sonra, 2008 yılında, ABD Özel 

Kuvvetleri için çıkarılan talimname (FM 3 – 05.130, 2008), “Army Special Operation 

Forces Unconventional Warfare” baĢlığını taĢımaktadır. Söz konusu doküman, 

konvansiyonel savaĢ dıĢında kalan alanı KOS‘a ayırmakta ve böylece oldukça geniĢ 

bir çerçeve çizmektedir. Bu noktada ilginç olan, ilgili dokümanda KOS‘un 

gayrinizamî harp kapsamında ele alınmıĢ olmasıdır; buna göre ―her KOS bir 

gayrinizamî harptir ancak her gayrinizamî harp KOS değildir‖ (FM 3 – 05.130, 2008, 

s. 1 – 4). Yine aynı talimname, gayrinizamî harp kavramına KOS‘u eklemesinin yanı 

sıra, oldukça geniĢ bir iĢlevsel çerçeve de çizmiĢtir; buna göre gayrinizamî harbin 

kapsamı (FM 3 – 05.130, 2008, s. 1 – 5): 

 Ayaklanmalar 

 Ayaklanmalara Karşı Koyma 

 KOS 

 Terörizm 

 Terörizmle Mücadele 

 Yabancı Dahili Savunma 

 İstikrar, Güvenlik, Geçiş ve Yeniden İnşa Operasyonları 

 Stratejik İletişim 

 Psikolojik Operasyonlar 

 Sivil – Asker Operasyonları 

 Enformasyon Operasyonları 

 İstihbarat ve Karşı – İstihbarat Faaliyetleri 

 Uluslararası Suç, Uluslar arası Uyuşturucu ve Silah Kaçakçılığı ve 

Yasadışı Finans Hareketleri 

 Gayrinizamî Düşmanlara Yönelik Yürütme Faaliyeti Ģeklinde sıralanabilir.  

Bu noktada, Özdağ‘ın (2007, s. 24), KOS‘u bir Soğuk SavaĢ dönemi askeri 

kavramı olarak değerlendirmeye iten faktörün, kapsam olduğu değerlendirilmektedir. 

Zira tipik bir Soğuk SavaĢ talimnamesi olan 1955 tarihli FM 31 – 20 (1955, s. 132) 
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KOS‘u gerilla savaĢı, kaçma – kurtulma faaliyeti ve düĢman devletlere karĢı yıkıcı 

faaliyetler gibi dar bir alanda sınırlı tutmaktadır. Oysa daha önce aktarılan örnek, 

gayrinizamî harbin bir unsuru olarak dahi, ―2008 yılındaki KOS‘un‖ 1955 yılına 

oranla ―tanınmayacak ölçüde değiĢtiğini‖ ortaya koyar niteliktedir.  

 O halde bu tez çalıĢmasında küçük savaşlar ya da gayrinizami harp yerine 

DYÇ kavramının kullanılmasındaki nedenler nelerdir? 

Ġlk olarak, daha önce aktarılan örneklerde de görüldüğü üzere bu tip 

çatıĢmaları açıklamak için kullanılan kavram ve uygulanan doktriner yaklaĢımlar biri 

diğerini tamamen geçersiz kılacak Ģekilde geliĢmemiĢtir (Zambernardi, 2010, s. 21). 

Aynı metnin, hatta paragrafın içinde her üç kavramın (küçük savaşlar, düşük 

yoğunluklu çatışmalar, gayrinizamî harp) yer aldığı yayınlara ya da 2000‘li yıllarda, 

içinde bulunulan dönemin güvenlik olaylarını küçük savaşlar kavramını kullanarak 

açıklayan eserlere rastlamak mümkündür. Daha da dikkat çekici biçimde, ABD 

Deniz Piyadeleri‘nin yayın organı Marine Corps Gazette‘de binbaĢı rütbesinde bir 

subay olan Strickland‘ın (2005) kaleme aldığı bir makale, ―ABD Deniz Piyadeleri‘nin 

birçoğunun 65 yıllık Küçük Savaşlar Talimnamesi‟nin (1940) yeterli olduğuna 

inandığını‖ dahi belirtebilmektedir.  Ayrıca DYÇ kavramının, üretildiği ABD güvenlik 

bürokrasisinde yerini koruduğu da vurgulanmalıdır. Zira ABD Savunma Bakanlığı 

bünyesindeki birimlerden biri ―Özel Operasyonlar ve DüĢük Yoğunluklu 

ÇatıĢmalardan Sorumlu‖ müsteĢar muavin yardımcısıdır (Assistant Secretary for 

Special Operations and Low Intensity Conflicts). Söz konusu birim, resmen 

kurulduğu 1988 yılından itibaren bugüne dek ―DüĢük Yoğunluklu ÇatıĢmalar‖ 

ibaresini taĢımayı sürdürmüĢ, 2006 yılından sonra adına bağımsız yetenekler 

(independent capabilities) ifadesi de eklenmesine karĢın DYÇ kullanımında bir 

değiĢiklik olmamıĢtır. 

Kuramsal çerçevede ―DYÇ‖ ifadesinin kullanılmasındaki ikinci ana neden, 

gayrinizamî harp (ya da düzensiz savaĢ) ve küçük savaş(lar), kullanımlarının 

―savaĢ‖ (warfare) sözcüğünü içermesinden kaynaklanmaktadır. Öte yandan DYÇ –

low intensity conflict– , ―çatıĢma‖ (conflict) sözcüğünü kullanmaktadır. Bu tez 

çalıĢmasında Türk Silahlı Kuvvetlerinin terör örgütü PKK ile mücadelesini teorik 

olarak açıklarken, ―savaĢ‖ sözcüğünün kullanılmasının hukuksal ve etik boyutlarıyla 

uygun olmadığı değerlendirilmektedir. Elbette daha önce örneklenen dokümanlarda 

da görüldüğü üzere terörizm, gayrinizami harp kavramının bir parçası durumundadır 

ve küçük savaşlar yaklaĢımının kapsamında da yasadıĢı hareketlerle mücadele yer 

almaktadır. Buna karĢın, ―savaĢ durumunun‖ karĢısında ―barıĢ durumu‖ 

bulunmaktadır ki, söz konusu ―barıĢ‖ söyleminin terör örgütü PKK‘ya siyasal 
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meĢruiyet sağlamaya yönelik propaganda faaliyetinin bir parçası olduğu mütalaa 

edilmektedir. Zira ―barıĢ‖ talebi ―savaĢ durumunun‖ varlığına iliĢkin zımni ya da açık 

bir tespiti de gerekli kılmaktadır. Bu nedenle Türkçe ve Ġngilizce dillerinde ―çatıĢma‖ 

(conflict) sözcüğünün kullanıldığı DYÇ ifadesi, tezin amacına ve ruhuna daha uygun 

bulunmuĢtur. 

Ayrıca dikkate alınması gereken bir diğer husus da, bu tez çalıĢmasının 

incelediği 1991 – 1999 döneminde ve özellikle güvenlik ortamına iliĢkin temel 

parametrelerin açıklandığı 1991 baĢlangıç tarihinde, bu tip çatıĢmalar için hâkim 

yaklaĢımın DYÇ olmasıdır. Buna paralel olarak terör örgütü PKK‘nın geliĢimi de 

DYÇ kavramının oluĢturulduğu ve terörizmin bu kavrama dahil edildiği döneme 

rastlamaktadır.  

 Soğuk SavaĢ dönemi tecrübesinin ürettiği bu kavramın TSK‘nın terörle 

mücadelesinin açıklanmasında kullanılmasının literatüre önemli bir katkısı olacağı 

değerlendirilmektedir. Günümüz koĢullarında geçirdiği pragmatik dönüĢüm dikkate 

alınmazsa, PKK ideolojisi ve yöntemleriyle tipik bir Soğuk SavaĢ dönemi terör örgütü 

profili çizmektedir. Dönemin güvenlik ortamının incelendiği bölümde de ele alınacağı 

üzere PKK, örgüt yönetiminin Stalinist yapısından, uygulanan terörist konseptlerdeki 

Maoist izlere ve ideolojik boyuttaki Marksist–Leninist dokuya kadar bir Soğuk SavaĢ 

dönemi terör örgütüdür. Bu nedenle, NATO – VarĢova Paktı dengelerinde, belki de 

ABD ve SSCB silahlı kuvvetlerinin ardından konumu en kritik askeri aktör olan 

TSK‘nın söz konusu terör örgütüyle mücadelesinin Soğuk SavaĢ dönemi askeri 

birikiminin ürettiği bir kavram kapsamında ve anılan kavramın ortaya çıkmasından 

kısa süre sonraki dönem sınırlarında açıklanması, bir ―DYÇ deneyi‖ niteliğinde 

olabilecektir. 

Son olarak, özellikle 11 Eylül sonrası kırılmalar göz önünde 

bulundurulduğunda 2000‘li yılların kavram ve yaklaĢımlarıyla 1991–1999 döneminin 

değerlendirilmesinin, tam bir anakronizm olmasa da, dönemsel açıklayıcılığı 

zedeleyebileceği düĢünülmektedir.  

DYÇ, aktörleri gereği asimetrik nitelikler gösteren bir çatıĢma tarzıdır. Hatta 

Maoz‘a göre (2007, s. 322) taraflar arasında kapasite bağlamında var olan asimetri, 

doğal olarak asimetrik yöntemleri tetiklemekte ve düĢük yoğunluklu çatıĢmalara 

neden olmaktadır. Alıntılanan yaklaĢıma göre ―asimetri‖ hususu sadece bir DYÇ 

strateji ve konsept niteliği değil, aynı zamanda bir DYÇ nedenidir. Tarihsel pratiğin 

de, birçok durumda, bu kuramsal yaklaĢım ile örtüĢtüğü görülmektedir. Örneğin 

Anglo–Amerikan subayların komutasındaki güçlerin 1879–1881 yılları arasında bazı 
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Kızılderili kabilelerine karĢı icra ettiği harekâtlarda, Kızılderili unsurlar düzenli 

birliklerin personelinden çok ―atlarını ve katırlarını‖ hedef almıĢlardır. Ġki büyük 

harekât dönemi olan 1879–1880 periyodunda Anglo–Amerikan birlikleri 395 kayıp 

verirken at ve katırlardaki zayiat 1881‘dir. Benzer Ģekilde 1880–1881 döneminde 

personel kaybı 120 iken, at / katır zayiatı 569 olmuĢtur (Watt, 2011, ss. 153–156).  

Maoz‘un (2007) kuramsal yaklaĢımı Watt‘ın harp tarihine iliĢkin bulgularına (2011) 

uygulandığında, çatıĢmanın göreli zayıf tarafının ilgili zafiyetini dengelemek 

amacıyla bilinen konvansiyonel harp konseptlerinin ötesine geçerek asimetrik 

stratejiler izlemesinin, harp tarihi boyunca ―DYÇ pratiğinin doğasını‖ oluĢturduğu 

değerlendirilmektedir.  

Bu nedenle, tez çalıĢmasında sıklıkla anılacağı Ģekliyle ―asimetrik aktör‖ ya 

da ―asimetrik tehdit unsuru‖ kavramına da kısaca değinmek yerinde olacaktır. 

Türkiye Cumhuriyeti Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterliği, asimetrik tehdidi 

“yarattığı ani ve hazırlıksız durum nedeni ile ülkelerin siyasi, sosyal ve ekonomik 

sistemlerinde istikrarsızlıklarına neden olan, düşük seviyelerde kuvvet ve teknoloji 

kullanarak etkin olmayı hedefleyen tehdit algılaması” Ģeklinde tanımlamaktadır 

(MGK Resmi Ġnternet Sitesi, 22 Temmuz 2011).  MGK‘nın tanımında öne çıkan 

noktalar, asimetrik tehdidin aniden vuku bularak hazırlıksız bir durum yaratması, 

düĢük seviyelerde kuvvet–teknoloji kullanması ve çok geniĢ bir alanda istikrarsızlığa 

neden olabilmesidir. Kilcullen de (2009, s. 22), benzer bir yaklaĢımla asimetrik harp 

kapsamının askeri kapasite odaklı bir güvenlik çevresi tanımladığını belirtmektedir. 

Bu çerçeveye göre yüksek askeri kapasite, karĢı tarafta yarattığı algılama 

sonucunda asimetrik yöntemleri tetiklemektedir. Yani asimetrik tehdit, kronik 

zayıflıklar sonucunda uygulanan rasyonel bir eylem niteliğindedir.   

O halde, MGK‘nın tanımının (2011) bir sonucu, Kilcullen‘in (2009) 

açıklamasının ise bir sebebi iĢaret ederek yeni bir durum oluĢturduğu söylenebilir: 

Asimetrik tehdit, düĢük teknoloji ve kuvvet kullanarak geniĢ spektrumda sonuç 

almak niyetindedir, zira karĢıdaki aktörün kapasitesi ―simetri‖ oluĢturulamayacak 

üstün bir noktadadır. Bahse konu kapasite asimetrisi, mücadele tarzında ve 

yöntemlerindeki asimetriyi de doğal olarak beraberinde getirmektedir. Kanada Askeri 

Bülteni‘nde yayımlanan 2001 tarihli bir makalede, özgün bir betimlemeyle, asimetrik 

tehdidin amacının dezavantajlı olan ―muharebe alanını değiĢtirmek‖ olduğu öne 

sürülmektedir (La Carte, 2001, s.25). Yani, ―sebep‖ ve ―sonucun‖ ardında yatan 

―stratejik akıl‖, dezavantajlı konumda bulunulan ―simetrik muharebe alanının‖, 

avantajlı konumda olunan bir baĢkasıyla değiĢtirilmesi üzerine kurulmaktadır. 

Bununla birlikte, asimetrik durum sürekli bir devinim içindedir çünkü asimetrik 
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tehdide maruz kalan aktör de güvenliğini sağlamak için tepki verecektir ya da 

vermesi beklenmektedir. Dolayısıyla asimetrik tehdidin etki yaratması, mukabele 

görmesi ve daha farklı bir konseptle yeniden etki yaratması gibi döngüsel bir 

süreçten söz edilebilir. Bu döngüsellik, tehdidin belirsizlik faktörünü de arttırmaktadır 

(Ancker ve Burke, 2003, s. 18). Terör örgütleri, ayaklanma ve isyan hareketleri, 

devlet – dıĢı silahlı gruplar gibi yapılar ağırlıklı olarak asimetrik unsur konumunda 

bulunmaktadır. Öte yandan, konvansiyonel güçler de asimetrik harp icra edebilirler. 

Söz konusu aktörler bunu özel kuvvetler ya da özel harekât birlikleri aracılığıyla 

yapabileceği gibi, diğer muharip unsurlarının asimetrik ve konvansiyonel olmayan 

hareket tarzlarını benimsemesi yoluyla da icra edebilirler ancak bu strateji önemli bir 

adaptasyon yeteneği gerektirir (Field, 2009, ss. 5–9).   Sonuç olarak asimetrik unsur, 

imkân ve kabiliyetlerinden kaynaklanan yetersizlikleri, düĢmanın hazırlıklı olmadığı 

strateji ve konseptlerle telafi etmeyi, böylece geniĢ bir alanda sonuç elde etmeyi 

hedefleyen aktör olarak tanımlanabilir. Yani asimetrik tehdit unsuru, baĢlangıçta, 

mücadelenin kapasitesi bakımından zayıf ancak yöntemleri itibariyle sıra dıĢı tarafını 

temsil etmektedir. DYÇ kuramının kısa tarihçesi ile kavramsal anlamının aktarıldığı 

ve tez çalıĢması boyunca yinelenecek olan ―asimetrik tehdit unsuru‖ ifadesinin içinin 

doldurulduğu bu giriĢi müteakip, daha ayrıntılı biçimde, incelemeye konu çatıĢma 

tarzının tetkikine geçilecektir. Bu bağlamda öncelikle DYÇ doğasının ve DYÇ 

mücadelesi verilen güvenlik ortamının yapısal niteliklerinin ele alınması uygun 

görülmüĢtür.      

a. DYÇ Doğası ve DYÇ Güvenlik Ortamının Ana Hatları 

AnlaĢıldığı üzere DYÇ‘nin iki temel kategorik ―tarafı‖ bulunmaktadır. Söz 

konusu ―iki taraf‖, mahiyeti bu bölüm kapsamında açıklanacak olan, farklı iki stratejik 

kültür geliĢtirmiĢler ve çatıĢmaya bu pencerelerden bakmıĢlardır. Cassidy (2003, s. 

32), DYÇ ortamında asimetrik ve konvansiyonel güçler ile anılan güçlerin farklı 

stratejik kültürlerinin çarpıĢmasını ―Clausewitz, Mao‘ya karĢı‖ benzetmesiyle 

açıklamaktadır. Metz ise (2007), bir DYÇ fonksiyonu olarak ayaklanma ve 

ayaklanmalara karĢı koyma hareketlerini incelediği eserinde DYÇ ortamındaki ―taraf‖ 

kategorisini iĢlevsel temelde ele almakta ve 4 tip aktörden söz etmektedir;  buna 

göre: 

 Birinci tip güçler, DYÇ‘ye doğrudan katılan konvansiyonel ve asimetrik 

unsurlardır, 

 Ġkinci tip güçler, DYÇ‘ye dâhil olan, devlet düzeyindeki diğer aktörleri 

içermektedir 
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 Üçüncü tip güçler, DYÇ‘ye devlet ya da asimetrik unsurun safında dâhil 

olan devlet – dıĢı silahlı grupları kapsamaktadır, 

 Son olarak, dördüncü tip güçler ise DYÇ‘ye dahil olan devlet – dıĢı ancak 

silahsız grupları içermektedir, medya, sivil toplum kuruluĢları vb. bu 

kategoride ele alınabilir.  

Metz‘in (2007) sınıflandırması PKK örneğine uygulandığında, birinci tip 

güçler kategorisinde Türk Devletinin güvenlik güçleri ile bölücü terör örgütünün 

bulunduğu söylenebilir. Ġkinci kategoride Suriye, Yunanistan, Ermenistan gibi PKK 

terörüne sistematik destek vererek incelemeye konu DYÇ‘nin tarafı olan devletler, 

üçüncü kategoride KDP, KYB, ASALA gibi PKK ile etkileĢim içinde bulunan devlet – 

dıĢı silahlı gruplar ve çatıĢmaya Türk Devleti safında katılan ancak Türk güvenlik 

güçlerinin doğrudan mensubu olmayan Köy Korucuları, 4. kategoride ise PKK‘ya 

müzahir sivil toplum kuruluĢları, ulusal ve uluslararası basın – yayın kuruluĢları gibi 

unsurlar ele alınabilir. 

Farklı düzeylerde aktörlerin politik, ekonomik, askeri alanlarda enformasyon 

imkânlarının yoğun olarak kullanıldığı bir stratejik çerçevede mücadeleleri, asimetrik 

yöntemleri de DYÇ‘nin doğası haline getirmiĢtir. Ayrıca DYÇ ortamında terör 

örgütlerinin de dahil olduğu devlet – dıĢı asimetrik grubun davranıĢ kalıpları ve 

algılamaları ile devlet düzeyindeki aktörün ve bir devlete bağlı konvansiyonel 

güçlerin davranıĢ kalıpları ve algılamaları da karakteristik olarak farklılaĢmaktadır. 

Fransız teorisyen Galula‘ya göre (2006a, s. 3), bu mücadele türünün asimetrik 

doğasının temelinde, devletlere bağlı konvansiyonel güçler ile devlet–dıĢı 

gayrinizamî grupların farklı güç, yapı ve yetenekte olmaları yatmaktadır. Bu noktada, 

genel üstünlük konvansiyonel unsurdan yana iken, asimetrik grupların en büyük 

avantajı, stratejik inisiyatifin genellikle bu aktörlerde bulunmasıdır. Zira bir DYÇ‘yi 

baĢlatan taraf, büyük ölçüde, asimetrik aktör olmaktadır. Bu nedenle inisiyatifi elinde 

bulunduran asimetrik aktörün, stratejik parametreler kendi lehine dönünceye dek 

düzenli güçlere karĢı kesin sonuç alıcı nihai hamlelerden kaçındığı ve çatıĢma halini 

mümkün olduğunca uzattığı görülmektedir (Tucker, 2006, s. 5). Asimetrik unsurun 

inisiyatif kabiliyetinin boyutları Frisch tarafından (2009, ss. 1061–1062) stratejik 

değişim (strategic change)  kapsamında tanımlanmıĢtır. Buna göre, anılan gruplar 

konjonktürel koĢullara göre sistematik Ģiddet içeren veya siyasi ağırlıklı stratejileri 

uygulayabilmektedir. Söz konusu değiĢim, sistematik Ģiddete iliĢkin ―azalan verimler 

kanunu‖ ile açıklanmaktadır; sistematik Ģiddetin maliyetinin getirilerinden daha 

yüksek olduğu durumlarda örgütler stratejik değiĢime gidebilmekte ya da değiĢim 

aksi istikamette vuku bulabilmektedir (Frisch, 2009, s. 1061).    



TASNĠF DIġI 

3-19 
 

Frisch‘in (2009) stratejik değiĢim yaklaĢımının da gösterdiği üzere, 

incelemeye konu mücadele tarzına iliĢkin önemli bir husus da, DYÇlerin salt askeri 

ya da paramiliter bir yapıda olmamalarıdır. ABD Merkezi Haber Alma TeĢkilatı‘nın 

(CIA) ayaklanma, direniĢ, terörizm, gerilla harbi, yıkıcı faaliyetler gibi asimetrik 

tehditlerin analizi için çıkardığı rehber – kaynak (2009, s. 2), sözü edilen alanı politik 

– askeri (political – military) bir faaliyet alanı olarak ele almaktadır. Daha önce 

alıntılandığı üzere, 1990 tarihli ABD talimnamesi de DYÇ‘yi ―politik–askeri bir 

mücadele‖ olarak tanımlamıĢtır (FM 100–20 / AFP 3 – 20, 1990, s. 1–1).   Bu 

bağlamda, ―politik bir çatıĢma‖ olarak tanımlanabilecek DYÇ, konvansiyonel düzeye 

göre savaĢ – politika iliĢkilerinin farklı Ģekillendiği bir alandır. Bilindiği üzere 

Clausewitz, (2008, s. 28), savaĢı politikanın doğal bir devamı ya da ―siyasi bir 

enstrüman‖ olarak ele almaktadır. Hatta savaĢ, politik iliĢkinin bir biçimi olarak 

düĢünülmüĢ, savaĢ dönemlerinde aktörler arası siyasal iliĢkinin kesilmediği, aksine 

uluslararası politik iletiĢimin ve etkileĢimin bizzat savaĢla sürdürüldüğü belirtilmiĢtir 

(Clausewitz, 2008, s. 252). Bu nedenle Kinross (2004, s. 53), Prusyalı teorisyenin 

ağırlıklı olarak konvansiyonel savaĢ ve strateji kuramcısı olmasına karĢın, 

Clausewitzci yaklaĢımın DYÇ‘yi açıklamak için uygun olduğunu değerlendirmektedir.  

Galula ise (2006a, s. 5 – 10), Clausewitzci savaĢ – politika iliĢkileri yaklaĢımından 

daha ileri giderek bu tarz çatıĢmalarda kimi zaman ―politikanın bizzat harekâtın bir 

aracı‖ durumuna geldiğini öne sürmüĢtür, zira mücadele aynı zamanda ideolojilerin 

çarpıĢmasıdır ve bu ideolojilere bağlı propaganda aracılığıyla ve silahlı çatıĢma 

kadar toplumu da kazanma hedefiyle sürdürülmektedir. Yani DYÇ‘de sadece 

çatıĢmalar siyasetin hedefleri için kullanılmamakta; siyaset de çatıĢmaların hedefleri 

doğrultusunda kullanılabilmektedir. 

DYÇ güvenlik ortamının temel parametreleri çatıĢmanın asimetrik tarafı 

açısından dört temel stratejik hedef belirlemektedir: DüĢmanın psikolojik ve fiziksel 

olarak yıpratılması, kamuoyunda çatıĢmanın nedenlerine iliĢkin farkındalık 

yaratılması, harekete öncülük eden unsurların eylemlere olan desteğinin sağlanması 

ve çatıĢma dıĢındaki aktörlerin desteklerinin sağlanması anılan dört kategoriyi 

oluĢturmaktadır (Maoz, 2007, s. 322).  Aktarılan tüm hedefler, önceki paragrafta 

tartıĢıldığı üzere, silahlı mücadelenin politikanın devamı olduğu kadar siyasi 

faaliyetin de çatıĢmaları desteklemek için kullanıldığı bir stratejik çerçeveyi 

tanımlamaktadır. Dolayısıyla konvansiyonel savaĢlarda ―çatıĢma politikanın bir 

devamı‖ olduğu halde, DYÇ‘de politika da çatıĢmanın bir devamı olabilmekte; DYÇ 

ortamında sadece tarafların muharip yetenekleri değil, ideolojik ve teorik kapasiteleri 

de sınanmaktadır. Bu nedenle incelemeye konu çatıĢma türü politik psikolojik 
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unsurlarla çevrelenmiĢ durumdadır. Terörizm, intihar saldırıları, seçilmiĢ travmalar 

örneklerinde olduğu gibi politik psikolojinin ilgi sahasıyla DYÇ‘nin kapsamı birçok 

alanda kesiĢmektedir. Söz konusu durum, bu tez çalıĢmasının da birçok noktada 

politik psikolojiden ve psikolojik faktörlerden yararlanmasını gerektirecektir.  

  DYÇ‘nin öncülü kabul edilebilecek BirleĢik Krallık küçük savaşlar ya da 

geliĢimi yarıda kesilen Fransız devrimci savaş ile modern DYÇ yorumu olan 

gayrinizamî (düzensiz) harp –irregular warfare– yaklaĢımlarının ortaya koyduğu 

temel değerlendirmenin, istisnai bir Ģekilde ―stratejik taarruz‖ aĢamasına geçmeyi 

baĢaramayan terörizm, yıkıcı faaliyetler, ayaklanma gibi giriĢimlerin konvansiyonel 

bir güce diz çöktürecek nihai karar muharebesi icra edemeyeceği yönünde olduğu 

görülmektedir. Bununla birlikte asimetrik tehdidin esprisi, bir ya da birkaç vuruĢla 

değilse bile ―bin küçük kesiğin‖ bir arada ölüme yol açacağı anlayıĢı üzerine 

kurulmuĢtur (Metz, 2007, s. 3). Daha açık bir anlatımla, DYÇ ortamında 

konvansiyonel güçlere yönelik en büyük tehditlerden biri, her biri tek baĢına 

yaĢamsal olmayan birçok küçük darbenin genel bir tehdide dönüĢmesidir. ―Bin 

küçük kesik‖ esprisinin arka planında iki temel faktörün bulunduğu düĢünülmektedir. 

Bunlardan ilki, ―zaman‖ olgusunun orta ve yüksek yoğunluklu çatıĢmalarda savaĢın 

ve harekâtın bir boyutu iken; DYÇ‘de bizatihi ―silah‖ konumunda bulunmasıdır. 

Asimetrik unsur, hızlı biçimde kazanmasının imkânsız olduğu bir çatıĢmada, yavaĢ 

ve uzun süreli bir strateji ile baĢarı elde etme eğilimindedir  (Gray, 2006, ss. 26–27). 

Kilcullen (2009, s. 12) bu süreci, provokasyon, yıldırma, uzatma ve yorma olarak 4 

aĢamada ele almaktadır. Buna göre terör örgütleri de dahil olmak üzere 

mücadelenin asimetrik aktörü, sansasyonel eylemlerle karĢı tarafı provoke etmek, 

sistematik Ģiddet veya Ģiddet tehdidi ile yıldırmak, süreci mümkün olduğunca 

uzatarak kronik bir sorun haline getirmek ve en nihayetinde hasmını ―yorup 

tüketerek‖ siyasi taleplerini dayatmak eğilimindedir.     

Ġkinci temel faktör de, ―zaman‖ unsurunun asimetrik ve konvansiyonel 

aktörler üzerindeki farklı etkileriyle ilintilidir. Zira DYÇ ortamında konvansiyonel 

güçler ile asimetrik unsurun yıpranma payları ve toleransları eĢit değildir. Özellikle 

psikolojik faktörler ve çatıĢmanın sürdürülmesinin maliyeti bağlamında asimetrik 

unsurun önemli avantajları bulunduğu söylenebilir. Toleransa ve maliyete iliĢkin söz 

konusu eĢitsizliğin temelinde, DYÇ‘nin doğası gereği, konvansiyonel ve gayrinizami 

unsurların icra ettiği faaliyetlerin arasındaki kategorik farklılıkların bulunduğu 

söylenebilir. Galula‘ya göre (2006a, ss. 6–7), asimetrik unsur ekonomik desteğini, 

ateĢ gücünü ya da personel mevcudunu iki katına çıkardığında, konvansiyonel 

gücün aynı niteliklerini iki katından daha fazla bir oranda arttırması uygun olacaktır. 
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Zira terörist grup bölgedeki ―bir köprüyü havaya uçurur ya da bir tiyatroyu basarsa‖, 

terörle mücadele eden güçlerin ―muhtemel hedef konumunda bulunan bölgedeki her 

köprü veya tiyatroyu‖ emniyete alması gerekmektedir.  Ayrıca, DYÇ Ģartlarında 

verilen her zayiatın bir psikolojik etkisi ve yansıması bulunmaktadır. Söz konusu 

zayiatlar hususunda terör örgütleri baĢta olmak üzere asimetrik grupların psikolojik 

bağışıklıkları konvansiyonel güçlere oranla daha fazladır. Zorunlu askerlik hizmeti ile 

silâhaltına alınmıĢ ya da profesyonel askerler olsun, konvansiyonel güçler kendi 

birliklerindeki personelin yaĢamları konusunda daha sorumlu oldukları gibi, ülke 

kamuoyları da daha hassas bir yapıda bulunmaktadır. Oysa asimetrik unsurlar 

kayıplar üzerinden kamuoyunu ajite etmektedir ve militan akıĢı olduğu sürece bu 

kayıplara tolerans gösterilebilir (Cassidy, 2003, ss. 26–27). Bu hususa iliĢkin en 

çarpıcı örneklerden biri de PKK‘nın sözde kongreleridir. Bulgular ve Yorum 

bölümünde daha ayrıntılı söz edileceği üzere, PKK‘nın Stalinist mantığıyla icra 

edilen bu yasadıĢı toplantılarda örgütün her düzeyinden birçok kiĢi idamlarla tasfiye 

edilmiĢtir. Dünyada hemen hiçbir konvansiyonel gücün bu tür uygulamalara bağıĢık 

olması beklenemezken, bölücü terör örgütü söz konusu tasfiyelerden daha istikrarlı 

bir profil çizerek çıkabilmiĢtir. Asimetrik unsurların, uzun süreye yaydıkları 

mücadeleyi konvansiyonel güçler için sürdürülemez maliyette kılmayı ve böylece 

siyasi elitin, muharip gücün ve kamuoyunun iradesini kırmayı amaçladığı 

söylenebilir. Bu yöntemle belirli bir siyasi pazarlık marjı elde edebilecek olan 

asimetrik unsur, çatıĢmanın baĢındaki imkân ve kabiliyeti ile orantısız sonuçlar 

almayı hedeflemektedir. Daha açık bir anlatımla, asimetrik tehdit unsurunun 

kapasitesini ―x birim‖ arttırdığı bir farazi durumda, konvansiyonel güçlerdeki ―x birim‖ 

kapasite artıĢı yeterli olmayacaktır. Zira psikolojik tolerans eĢiği, çatıĢmanın maliyeti 

ve ―bin küçük kesik‖ ile siyasi sonuç elde etme faktörleri asimetrik unsurdan yanadır. 

Bu nedenle DYÇ‘de, konvansiyonel güçlerin insan kaynakları, teknoloji, finansman 

gibi üstünlükleri asimetrik unsurun karakteristik özellikleri ve yöntemleriyle mukabele 

görmektedir. Sonuç olarak asimetrik tehdit unsurunun kapasitesindeki ―her x birim 

artıĢ‖, konvansiyonel güçlerin ―birkaç x birim‖ kapasite artıĢını zaruri kılmaktadır. Bu 

durum, belirli bir aĢamadan sonra mücadelenin sürdürülmesini ödenmesi mümkün 

olmayan bir seviyeye taĢıyabilir. Kapasite artıĢının sonuçlarındaki söz konusu 

―çarpan etkisi‖, asimetrik unsurun mücadeleyi uzun döneme yayma stratejisini de 

açıklar niteliktedir. Bu nedenle DYÇ ortamında konvansiyonel güçlerin asimetrik 

tehdit unsurunun kapasitesi ve kapasite artıĢ olanakları üzerinde sürekli bir baskı 

kurması zaruridir.    
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ġekil 01:  Konvansiyonel Güçler ile Asimetrik Tehdit Unsuru Arasındaki 

Dengesizlik 

Önceki paragrafta değinilen, konvansiyonel güçler ve asimetrik tehdit 

unsurlarının kapasiteleri arasındaki iliĢki, incelemeye konu çatıĢma tarzında 

konvansiyonel güçlerin kullanılmasını da karmaĢık bir zemine yerleĢtirmektedir. 

DYÇ güvenlik ortamında konvansiyonel güçlerin kullanılması, sansasyonel bir 

terörist eylemden sonra hava operasyonları ya da ilgili limanların ablukaya alınması 

gibi ―cezalandırma görevleri‖ –punitive missions–  ile sınırlı düĢünülmemelidir. DYÇ 

ve yine bu kapsamdaki terörizm tehdidinin içerdiği politik bağlam gibi, yani asimetrik 

Ģiddet eyleminin sistematik olarak bir politik amaç dahilinde icra edilmesi örneğinde 

olduğu üzere, konvansiyonel güçlerin askeri eylemleri de sistematik olmalı ve politik 

bir etki hedefine dayanmalıdır (Eppright, 1997, s. 342).  Nitekim bu tez çalıĢmasının 

―DüĢük Yoğunluklu ÇatıĢmalarda Konvansiyonel Güçlerin Kullanılması‖ baĢlığına 

yüklediği anlam, Eppright‘ın (1997) vurguladığı üzere, DYÇ güvenlik ortamında 

asimetrik tehdit unsuruna karĢı konvansiyonel güçlerin belirli bir siyasal amaç 

doğrultusunda (vaka çalışmasında sözü edilen amaç Türkiye Cumhuriyeti‟nin milli ve 

üniter bütünlüğünün korunması olarak ele alınmaktadır) sistematik olarak 

konvansiyonel güçlerden istifade edilmesi çerçevesindedir.    

b. DYÇ’nin Jeopolitik ve Jeostratejik Parametreleri 

DYÇ ortamının dikkat çekici bir diğer yanı da jeopolitik ve özellikle jeostratejik 

parametrelerinin orta ve yüksek yoğunluklu çatıĢmalara göre önemli farklılıklar arz 

etmesidir. Özellikle coğrafyanın okunması hususunda asimetrik tehdit unsurlarının 
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geliĢtirdiği bakıĢ açısının nitelikleri ve çatıĢma ortamına etkileri, üzerinde durulması 

gereken baĢlıca konulardır.  

Bu alanda belirtilmesinde yarar görülen ilk husus, sınır bölgelerinin asimetrik 

tehditlere daha açık ve elveriĢli bir görüntü çizmesidir. Özellikle kara sınırlarının ―her 

iki yakasında‖ faaliyet gösteren unsurlarla mücadelede, coğrafyanın kendisi kadar, 

devletlerarası hukuk düzenlemeleri de engel teĢkil edebilmektedir. Böylece sınır 

bölgeleri asimetrik unsurun ―baskıdan kaçabildiği‖ ve ―kendisine yönelik 

operasyonları daha karmaĢık hale getirebildiği‖ alanlara karĢılık gelmektedir. 

ElveriĢli kara sınırları devlet dıĢı silahlı örgütlere, basit yerel örgütlerin ötesinde, 

devlet–dışı trans–nasyonal silahlı gruplar olma fırsatı vermektedir. Terör örgütlerinin 

de dahil olduğu bu kategori, devletlerarası sınırların ötesinde faaliyet gösteren, farklı 

ülkelerde ―hedefler‖ belirleyebilen ve(ya) militan temin edebilen aktörler için 

kullanılmaktadır. Alıntılanan çalıĢmada terör örgütü PKK da bu kategoride 

değerlendirilmektedir (Atzili, 2010, s. 758). Trans–nasyonal eksende yerleĢmiĢ 

asimetrik tehdit unsurlarıyla mücadeleyi daha da zorlaĢtıran faktörlerden biri de jeo–

demografik durum ile ilintilidir. Eğer asimetrik tehdit unsuru, faaliyet gösterdiği sınır–

ötesinde insan kaynağı bulabiliyorsa ya da potansiyel bir diasporaya sahipse, bu 

durumda konvansiyonel güçlerin yerel halkla iliĢkilerinin sonuç alıcı etkisi de 

sınırlanmaktadır. Ayrıca anılan durumdaki asimetrik tehdit unsuru, sınırın bir 

yakasındaki insan kaynağı eksikliğini ya da zayiatını, sınırın diğer yakasından telafi 

etme Ģansına da sahip olmaktadır (Staniland, 2005, ss. 21–22).      

Ayrıca anılan sınırların birlikte teĢkil edildiği komĢu devletlerin tutumları da 

kritiktir; asimetrik unsura destek veren komĢu ülkeler durumu oldukça zor bir 

mahiyete taĢıyabilir (Galula, 2006a, s. 23). Özellikle kimi zayıf devletlerin, 

karĢılarındaki daha güçlü aktörler karĢısında terörist grupları ―vekil‖ (proxy) unsurlar 

olarak kullanma yoluna gitmesi, trans–nasyonal örgütlerin oluĢumunda önemli bir 

aĢamadır. Suriye‘nin PKK‘ya verdiği desteği de içeren bu yöntem, hedef 

konumundaki devletin ―Ģiddetin kaynağına değil fiziksel üslerine‖ mukabele 

göstermesi durumunda oldukça düĢük maliyetlidir (Atzili, 2010, ss. 769–770). 

Bulgular ve Yorum bölümünde ayrıntılı olarak ele alınacağı üzere, Türkiye‘nin 

Suriye‘deki PKK varlığına iliĢkin jeostratejik paradigmasını değiĢtirerek ―sorunun 

kaynağına‖ yönelmesi sonucunda, terörist Öcalan aracılığıyla yürütülen vekâleten 

savaşı ġam açısından maliyetli hale getirmek suretiyle baĢarı kazandığı 

düĢünülmektedir. Zira gerek Suriye üzerinde baskı ve Irak‘ın kuzeyine yönelik 

operasyonların sonuçları, gerek terör örgütünün içindeki Suriye, Ġran, Irak kökenli 

militanların varlığı, PKK‘yı trans–nasyonal bir terör örgütü olarak algılayarak 
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mücadelenin bahse konu teorik çerçeveye uygun olduğunu ve böylece 1999‘da 

gelinen noktayı mümkün kıldığını gösterir niteliktedir.   

Kırsal alanda örgütlenen gruplar açısından arazinin sert, dağlık ve ormanlık 

olması yaĢamsal bir savunma koĢuludur (Hart, 2003, s. 506). Söz konusu arazi 

yapısının sınır bölgelerinde görülmesi asimetrik tehdidi yoğunlaĢtırırken, anılan 

sınırlardaki devletlerin desteği konvansiyonel güçler için büyük ölçüde olumsuz bir 

tablo oluĢturacaktır. Böyle bir durumda sınırın ―iki yakası‖ asimetrik tehdit unsuruna 

açık olduğu gibi, konvansiyonel güçlerin intikali dahi risklidir. Bu nedenle, tez 

çalıĢmasında ele alınan 1991 – 1999 dönemi TSK mücadelesinin, kara sınırları, 

arazi yapısı ve ilgili komĢu devletlerin tutumu dolayısıyla oldukça zor bir profil çizdiği 

de not edilmelidir.  

Sınırlara ve arazi yapısına iliĢkin algılama, asimetrik unsurun hareket tarzına 

iliĢkin önemli ipuçları vermektedir. Zira genellikle dağınık ve küçük gruplar halinde 

bulunmak zorunda olan asimetrik unsur, silahlı eylem yapacağı zaman dağınık 

gruplarını bir araya getirerek ―anlık‖ bir güç oluĢturmakta, eylemi müteakip bahse 

konu unsurları yeniden dağıtmaktadır. Hart (2003, s. 505), bu hareket tarzını ―akıcı 

kuvvet prensibi‖ olarak adlandırmıĢtır. Callwell‘in (1996, ss. 87–90) küçük savaşlar 

adlı eserinde ise söz konusu hareket tarzı, güçlerin ―ani konsantrasyonu ve 

dağılması‖ Ģeklinde ele alınmıĢtır. Buna göre, söz konusu uygulama, konvansiyonel 

güçler karĢısında gayrinizamî unsura stratejik avantaj sağlamaktadır.  

―Akıcı kuvvet‖ prensibinin, asimetrik unsur açısından zayiatı minimize ederek, 

silahlı eylemin sansasyonel niteliğini arttırmanın önemli bir Ģartı olduğu 

değerlendirilmektedir. Çünkü asimetrik grupların, özellikle terör örgütlerinin, zayiata 

karĢı psikolojik toleransları daha fazla olsa da, personel mevcudu bakımından 

dirençleri örgüte katılımlara endekslidir. Dolayısıyla, örgüte militan kazandıran siyasi 

kanat ve cephe faaliyetinin de, silahlı kanadın terörist eylemsellik potansiyeline 

doğrudan etki ettiği bilinmelidir. Bu noktada asimetrik tehditlere iliĢkin ―operasyonel 

coğrafya – politik coğrafya‖ tasnifinin aktarılmasında da yarar görülmektedir. 

Operasyonel coğrafya bir asimetrik grubun doğrudan silahlı eylem sahasını 

tanımlamak için kullanılırken; politik coğrafya ise resmi ya da gayri resmi olarak 

desteklendiği, göreli siyasal meĢruiyet sağladığı, silahlı faaliyetlerinin finansmanı 

açısından da önem arz eden bölgeleri kapsamaktadır (Greene, 1965,  s. 37). 

Genellikle politik coğrafya operasyonel coğrafyanın sistematik Ģiddeti ―daha verimli‖ 

uygulamasını sağlarken; operasyonel coğrafyada alınan sonuçlar da politik 

coğrafyadaki unsurların siyasal etkinliğini arttırmaktadır. Söz konusu durumun, 

DYÇ‘nin politik – askeri mücadele niteliğiyle de örtüĢür bir jeostratejik çerçeve çizdiği 
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düĢünülmektedir. Bu nedenle, DYÇ kapsamında terörle mücadele faaliyetlerinin 

operasyonel ve politik coğrafyalara eĢ zamanlı olarak yoğunlaĢan bir yapıda olması 

gerekmektedir.   

Belirtilenlerin yanı sıra, bahse konu hareket tarzının asimetrik unsurlara, 

taktik seviyede küçük gruplara dahi, varlıkları ile orantısız bir inisiyatif alanı tanıdığı 

görülmektedir (Mao, 1989, s. 52). Bu nedenle konvansiyonel güçlerin karĢısında bir 

ya da birkaç örgüt olduğu kadar, mikro–karakteristikleri ile gruplar ve gruplar içinde 

öne çıkan birey düzeyinde figürler de bulunmaktadır. Dolayısıyla, birey düzeyindeki 

figürler açısından (örn. orta veya alt düzeyde grupların başında bulunan teröristler)  

psikolojik profil ve tahlil çalıĢmalarının yapılmasında ve karĢı karĢıya bulunulan 

grubun dinamiklerinin daha özel bir mikro alanda değerlendirilmesinde yarar 

görülmektedir.  

Asimetrik unsurların etkinlik göstermesi için kentsel ve kırsal alan 

eylemselliğini eĢit değilse bile uyumlu bir yapıda götürmeleri gerekmektedir. Kırsal 

alanın silahlı eylemsellik için sağladığı olanakların yanı sıra, kentsel alanlar da yıkıcı 

faaliyetler için elveriĢlidir (Hart, 2003, s. 506). Kentsel alanlarda terörist ağın 

oluĢturulması için gizlilik ve hücre sistemiyle hareket önem arz etmektedir. Temel 

hedefleri arasında ―ticari ve endüstriyel hayatı felç etmek‖ ile halkı korkuyla baskı 

altına almak olan kentsel faaliyetler, kırsal alandaki unsurlar doğrudan kentsel alana 

müdahale edebilecek konuma gelene dek genellikle sabotaj eylemlerine 

odaklanmaktadır (Guevera, 2008, ss. 37–39). ġehirlerdeki unsurlara milis ve 

sempatizan kitlelerin eklenmesi de mümkündür.  Söz konusu unsurların özellikle sivil 

itaatsizlik giriĢimleri ve kitlesel eylemlerle kırsal alandaki silahlı unsurları destekleme 

iĢlevleri taĢıdığı değerlendirilmektedir.   

 Coğrafyanın özgün yorumu DYÇ güvenlik ortamının bazı temel 

parametrelerini de belirlemektedir. Teorik olarak, asimetrik unsurun ―cephe gerisi‖ 

algısının sınırlar ve sınır komĢularının tavrı eksenlerinde geliĢtiği görülmektedir. 

Özellikle konvansiyonel güçlerin DYÇ ortamındaki güvenlikleri de ―sınır–ötesi‖ 

faktörüyle doğrudan ilgilidir. Esasen ―sınır–ötesinin‖ bir çatıĢma alanı haline 

getirilmesi, asimetrik unsurun ―oksijen çadırını‖ ortadan kaldıracak ve Hart‘ın 

ifadesiyle (2003), ―akıcı kuvvet prensibini‖ akamete uğratacaktır. Zira büyük eylemler 

öncesinde dağınık halde duran asimetrik unsurların savunmaları sınır–ötesi 

alanlarda sağlanmakta, eylem sonrası taktik çekilme de genellikle sınır–ötesinde 

son bulmaktadır. Bu nedenle konvansiyonel güçlerin salt ülke sınırlarında icra 

edecekleri faaliyetlerin, DYÇ‘nin asimetrik unsurunda eylemsel kapasite bağlamında 

dramatik düĢüĢler yaratmayacağı düĢünülmektedir. Öte yandan sınır–ötesi 
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operasyonlar, asimetrik tehdit unsurlarının ―cephe gerisini‖ doğrudan çatıĢma alanı 

haline getirmek suretiyle eylemsellik kapasitesini düĢürecek ve silahlı grupların 

toparlanmalarını sınırlandıracaktır. Konvansiyonel güçler ve daha geniĢ anlamda 

devlet düzeyindeki aktörler açısından DYÇ jeostratejisinin ön plana çıkan yönü; 

asimetrik unsurun coğrafya yorumunu anlamak, böylece operasyonel coğrafya, 

―cephe gerisi‖ ve politik coğrafyada eĢ zamanlı olarak mücadele vermektir. Bu 

nedenle DYÇ ortamında konvansiyonel güçlerin askeri stratejik mücadelesi 

diplomatik, ekonomik, polisiye, adli, istihbari ve en önemlisi politik çabalarla 

tamamlanmalıdır.  

Operasyonel Coğrafya – ―Cephe Gerisi‖ – Politik Coğrafya tasnifi, geniĢ bir 

çerçevede asimetrik tehdit unsurunun jeostratejik algısını da ortaya koymaktadır. 

Bahse konu tasnife ek olarak Galula‘nın (2006a) 4 faktörlü yaklaĢımı verilebilir. Söz 

konusu yaklaĢım, Politik Coğrafya seviyesini kapsam dıĢında tutarak doğrudan 

konvansiyonel güçler ile asimetrik unsurların çatıĢmasına odaklanmaktadır ve 

gayrinizamî aktörün gözünden, çatıĢmanın jeostratejik tetkik ve tasnifi yapılmaktadır. 

Buna göre asimetrik tehdit unsuru konumunda bulunan aktör, silahlı mücadelesinin 

jeostratejik boyutunda aĢağıda belirtilen 4 kategoride algı geliĢtirmektedir (Galula, 

2006a, ss. 37–38): 

 ―Olağan Üsler‖: Konvansiyonel güçler geniş çaplı bir harekat 

düzenlemediği sürece, asimetrik unsurun tam kontrolünde bulunan 

güvenli bölgelerdir. 

 ―Gerilla Üsleri‖: Konvansiyonel güçlerin nüfuzuna açık ancak sürekli 

bulunmalarının zor olduğu bölgelerdir. Söz konusu bölgelerde asimetrik 

unsura bağlı sıradan militanlar ve bazı özel unsurların hakimiyeti 

bulunmaktadır. Asimetrik unsura destek veren idari yapılar, açıkça veya 

zımni olarak faaliyet gösterirler. 

 ―Gerilla Alanları‖: Asimetrik unsura bağlı militanlar ile konvansiyonel 

güçlerin sürekli çatışma halinde bulunduğu bölgelerdir.  

 ―ĠĢgal Altındaki Bölgeler‖:‖Konvansiyonel güçlerin tam hakimiyetindeki 

bölgelerdir. 

Galula‘ya göre (2006a, s. 38), asimetrik tehdit unsurunun jeostratejik mantığı  

―iĢgal altındaki bölgeleri gerilla alanlarına, gerilla alanlarını gerilla üslerine ve gerilla 

üslerini olağan üslere çevirme çabasıdır‖.  
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ġekil 02: DYÇ‘de Asimetrik Unsurun Jeostratejik Yorumu  

 

Galula‘nın dıĢında, ―Gerilla üsleri‖ ve ―gerilla alanları‖ ifadesini kullanan Mao 

(1989, ss. 109–110) açısından bu iki kategori arasındaki fark, ―gerilla alanlarının‖ 

ancak asimetrik unsurun fiziki varlığı durumunda ve anında kontrol edilebilmesidir. 

Dolayısıyla anılan alanlar ―operasyonel coğrafyanın‖ doğal parçası konumundadır. 

Guevera ise (2008, ss. 5–14), asimetrik unsurun mücadele stratejisinin kırsal alanda 

geniĢ bir eksende sürekli eylemsellik ve sürekli yer değiĢtirme üzerine kurulması 

gereğini vurgulamaktadır. Yani köylü sınıfı, iĢçi sınıfından daha yüksek iĢlevsellik arz 

etmektedir. Bu bağlamda, klasik vur – kaç söylemi asimetrik unsurun hareket 

esaslarını açıklamakta yetersiz kalacaktır; daha doğru bir kullanım ―vur ve kaç, 

bekle, pusu kur, vurmak için dön ve kaç, düĢmana nefes aldırmadan böyle sürdür‖ 

olmalıdır (Guevera, 2008, s. 10). Mao (1989, s. 46), söz konusu hareketi ―taciz – 

taarruz – yayılmaya zorlama – yorma ve imha etme‖ Ģeklinde tanımlamaktadır. Her 

iki figürün de buluĢtuğu ortak nokta, inisiyatifin asimetrik unsurun elinde bulunması 

ve konvansiyonel güç istenilen duruma çekilmeden hareketin mümkün olduğunca 

kısıtlı tutulmasıdır.  

Bu hareket tarzının akamete uğratılabilmesi için konvansiyonel güçlerin 

jeostratejik inisiyatifi asimetrik unsurdan alması ya da en azından jeostratejik bir 

denge yaratması gerekmektedir. Bu tez çalıĢması jeostratejik inisiyatifi 

konvansiyonel güçler lehine değiĢtirebilecek / dengeleyebilecek 3 ana unsur 

olduğunu değerlendirmektedir: 
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 Sınır ötesi harekatlarla asimetrik unsurun dengesinin bozulması, 

 Sınırlar dahilinde ve diğer aktif operasyonel coğrafyalarda asimetrik 

unsurun hareket esaslarına yakın hareketli birliklerle yürütülecek dinamik 

mücadele, 

 Örtülü (covert) ve gizli (clandestine) operasyonlarla kilit figürlerin ―cephe 

gerisi‖ ve politik coğrafyada etkisiz hale getirilmesi.     

DYÇ‘nin jeostratejik niteliklerinin konvansiyonel savaĢlara kıyasla oldukça 

farklı bir mahiyette olduğu bir gerçektir. Bu çatıĢma tarzının asimetrik profili 

coğrafyanın farklı okunmasını ve analiz edilmesini zorunlu kılmaktadır. Özellikle 

konvansiyonel güçlerin coğrafyayı ―asimetrik unsurun gözünden görmesi‖ ve hareket 

tarzını bu bakıĢ açısını dikkate alarak geliĢtirmesinin önem arz ettiği 

düĢünülmektedir. Elbette bu algısal ve stratejik değiĢiklik kolay olmayacaktır. 

Coğrafyayı düĢmanın gözünden okumak için, öncelikle düĢmanın nasıl okuduğunun 

bilinmesi bir ön Ģart kimliğindedir. Ayrıca asimetrik unsurların genel kategorik 

hareket tarzının yanı sıra, her bir vakada ayrıca incelenmesi gereken ―endemik‖ 

karakteristikler de mevcuttur. Bu nedenle DYÇ ortamında istihbarat faaliyeti önemli 

bir iĢlevsellik göstermektedir. Zira jeostratejik olarak geniĢ bir alana yayılan temel 

DYÇ parametrelerinin ve bu kapsamda konvansiyonel güçlerin kullanılmasının 

istihbarat boyutunda da stratejik, operasyonel ve taktik seviyelerde farklı ve geniĢ 

çaplı bir mücadeleyi gerekli kıldığı düĢünülmektedir. Müteakip alt baĢlıkta, DYÇ 

güvenlik ortamında istihbarat konusu ele alınacaktır.            

c. DYÇ Güvenlik Ortamında Ġstihbarat Faaliyeti ve Konvansiyonel 

Güçler Açısından Önemi 

Stratejik istihbarat yaklaĢımının kurgulayıcısı olan Kent‘e göre (2003, s. 1), 

istihbarat faaliyetinin temelinde ―bilgi‖ bulunmaktadır. Öte yandan düĢmanın 

kapasitesi ve niyetine iliĢkin belirsizliği yaratan savaş sisi (fog of war) ile ―kağıt 

üzerindeki çatıĢma ile aktüel çatıĢma arasındaki farkı tanımlayan‖ sürtünme (friction) 

kavramları bizzat Clausewitz tarafından askeri literatüre kazandırılmıĢtır 

(Clausewitz, 2008, ss. 49–62). Yani konvansiyonel harp ve DYÇ Clausewitzci bir 

bakıĢ açısıyla ele alındığında, çatıĢmanın doğasını önemli ölçüde belirsizlik 

faktörlerinin oluĢturduğu görülmektedir. Ayrıca Prusyalı general ve teorisyene göre, 

çatıĢma ortamında ―isabetli algı zorluğu‖ da sürtünme faktörünün bir parçasını teĢkil 

etmekte; planlama ve icra aĢamaları arasında boĢluk yaratmaktadır (Clausewitz, 

2008, s. 65). Callwell da (1996, s. 26), küçük savaşlarda, özellikle ayaklanmaların ve 

yasadıĢı hareketlerin bastırılması hususunda, düzenli orduların en büyük 
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dezavantajının ―belirli bir güçle ancak belirsiz bir düĢmana karĢı‖ savaĢmanın 

zorluğundan kaynaklandığını belirtmektedir.  

Stratejik istihbarat kuramcısı Kent‘in (2003) ve askeri strateji teorisyeni 

Clausewitz‘in (2008) görüĢleri birlikte analiz edildiğinde, ayrıca konuyu düzenli 

birliklerin düzensiz unsurlarla çatıĢmasına indirgeyen Callwell‘in (1996) düĢünceleri 

de dikkate alındığında, doğası belirsizliklerle dolu çatıĢma ortamında özünde bilgi ve 

bilginin analizi bulunan istihbarat sahasının doğal bir boĢlukta olduğu 

değerlendirilmektedir. Bu nedenle istihbarat faaliyeti sis ve sürtünme faktörlerinin 

minimize edilerek muharip etkinliğin ve karar isabetinin arttırılmasında kritik 

önemdedir. Orta ve yüksek yoğunluklu çatıĢmalara kıyasla DYÇ, halihazırda var 

olan belirsizliklerin daha yoğun yaĢandığı bir alandır. Zira orta ve yüksek yoğunluklu 

çatıĢmalardaki temel aktör olan devlet ve konvansiyonel güçler, kendi düzeyindeki 

diğer unsurlara iliĢkin belirsizliklerle mücadele etmek durumundayken; DYÇ‘de 

karĢıt aktörün düzeyi kategorik olarak farklıdır. Dolayısıyla DYÇ‘de kullanılan 

konvansiyonel güçler, farklı karar alma mekanizmalarının ve hareket tarzlarının 

yarattığı belirsizlikle de mücadele etmek durumundadır.   

DYÇ‘nin bir fonksiyonu olan terörle mücadelede, asimetrik unsurlara iliĢkin 

istihbarat analizi yukarıda sözü edilen olağanüstü belirsizlik koĢullarını minimize 

etmeyi amaçlamaktadır. Öte yandan, DYÇ ortamında terörle mücadele eden 

konvansiyonel güçlere yardımcı istihbarat faaliyeti, salt mevcut tehdit durumunun 

anlaĢılmasıyla sınırlandırılmamalıdır. 2008 tarihli bir RAND Corporation 

çalıĢmasında dinamik analiz olarak tanımlanan bu analitik yaklaĢım, düĢmanın olası 

hareket tarzının tahmin edilmesine iliĢkin çalıĢmaların da özellikle bu tip 

çatıĢmalarda çok önemli olduğunu ortaya koymaktadır (Larson, Eaton, Nichiporuk 

ve Szanya, 2008, ss. 28–29).  Çünkü DYÇ‘nin merkezinde, stratejik operasyonel ve 

taktik seviyelerin hemen tümü dâhil olmak üzere, düĢmanın bir adım önünde olmak 

ve inisiyatifi mümkün olduğunca elde tutmak prensipleri bulunmaktadır. Hızla 

değiĢen ve belirsizliklerin olağanüstü koĢullarda bulunduğu DYÇ‘nin dinamik 

güvenlik ortamı, dinamik analiz yaklaĢımının isabetli olduğunu gösterir niteliktedir. 

Özellikle askeri karar vericilere iĢlevsel analiz ve tahmin çalıĢmalarının ulaĢtırılması, 

konvansiyonel güçlerin muharip kapasitelerini artıracağı gibi olası zayiatı da 

düĢürecektir.  

Söz konusu RAND Corporation çalıĢmasında da (Larson ve diğerleri, 2008, 

s. 37), temel bir baĢvuru kaynağı olarak gösterilen, ABD Teröre KarĢı SavaĢ Ulusal 

Askeri Stratejik Planı –TKSUASP–  (2006, ss. 14–19), terörle mücadele alanında 

istihbarat analizi çerçevesinde, bir terör örgütünün faaliyetlerinin açıklanması ve 
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öngörülmesi amacıyla aĢağıda aktarılan 9 maddelik istihbarat analiz planını 

çıkarmıĢtır: 

 Liderlik:  Terör örgütünün lider figür ve kadroları  

 “Güvenli sığınaklar”: Terör örgütüne göreli güvenli eğitim, plan ve 

toparlanma imkânı sağlayan barınak – alanlar 

 Finans:  Terör örgütlerinin her türlü gelir kaynakları 

 İletişim: Terör örgütünün bilgi alma, yayma, manipüle etme gibi tüm 

iletişim faaliyetleri 

 Hareket: Terör örgütünün her türlü silah, mühimmat ve personel intikali 

 İstihbarat: Bu noktada kastedilen terörist unsurların istihbarat ve 

istihbarata karşı koyma faaliyetleridir. Terörle mücadele istihbaratında 

salt terör örgütüne ilişkin bilgi toplanması ve analiz çalışmaları değil; terör 

örgütünün istihbarat ve istihbarata karşı koyma faaliyetlerinin akamete 

uğratılması da söz konusudur 

 Silah: Terör örgütlerinin eylemlerinde kullandıkları silah ve 

mühimmata ilişkin teknik analiz ve takip çalışmalarıdır 

 Personel: Terör örgütünün eleman kazanma, endoktrinasyon ve eğitim 

faaliyetleri 

 İdeoloji: Terör örgütleri açısından en kritik unsur konumundadır. Silahlı 

eylemlerden eleman teminine kadar birçok alanda yaşamsaldır.  

Yine ABD TKSUASP kapsamında (2006, s. 14), her terör örgütünün kritik 

yetenek ya da amacı anlamına gelen bir fonksiyonu, amaçlarına ulaĢmak için 

izlediği bir süreci ve eylemselliği için gerekli kritik kaynakları olduğu belirtilmektedir. 

Söz konusu üç kategori, DYÇ kapsamında konvansiyonel güçlerin terörle mücadele 

stratejisinin esaslarının oluĢumunda etkin olduğu gibi; iĢlevsel olarak bir terör ağının 

çözümlenmesi bağlamında da ana ekseni teĢkil etmektedir. Çünkü anılan 3 eksende 

mücadelenin, bir önceki jeostratejik yaklaĢım alt baĢlığında aktarılan 3 aĢamalı 

coğrafyada sürdürülmesi, asimetrik tehdit unsurunun eylemsellik kapasitesini de 

minimize edecektir. Bu anlamda DYÇ‘de istihbarat faaliyetinin konvansiyonel 

güçlerin hareketleri üzerinde doğrudan ve önemli ölçüde etki sahibi olduğu 

görülmektedir. Özellikle askeri eylemin, ―yönü ve Ģiddeti‖ ile muhtemel zayiatların 

azaltılması hususunda askeri stratejik, operasyonel ve taktik boyutlarda önem arz 

eden istihbarat çalıĢmaları; aynı zamanda stratejik analiz faaliyetleriyle çatıĢmanın 

politik psikolojik doğasının çözümlenmesi ve siyasi düzeyde ―büyük resmin‖ 

görülmesi anlamında da yaĢamsaldır. Bu noktada yöntemleri bakımından istihbarat 
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analizi kadar, birey ve kurum kültürü düzeylerinde istihbarat analistlerine de, 

özellikle DYÇ koĢullarında, ayrı bir parantez açılması yararlı olacaktır.   

 

ġekil 03: ABD TKSUASP Kapsamında (2006) 

Terör Ağının Temel Eksenini TeĢkil Eden Faktörler 

 

Heuer‘e göre (1999, ss. 7–9) istihbarat analistlerinin ―algılamaları‖ ile 

―beklentileri‖ arasında paralellik bulunmaktadır. Daha açık bir ifadeyle, birçok analist 

beklenti içinde olduğu hususları daha kolay ―algılama‖ ve var olan faktörleri de 

―beklentilerine uygun biçimde algılama‖ eğilimindedir. Bu paralelde, Political 

Psychology‟de yayımlanan çalıĢmalarında Bar–Joseph ve Kruglanski (2003, s. 92)   

1973 Yom Kippur SavaĢı‘nda Ġsrail askeri istihbaratını kognitif psikolojik kapsamda 

ele almıĢ; yapılan istihbarat hatalarından birçoğunun eksik bilgiden değil, analistlerin 

algısal durum ve niteliklerinden kaynaklandığı bulgusuna ulaĢmıĢlardır. Dolayısıyla 

ulusal güvenliğe iliĢkin istihbarat faaliyetlerinde, ―ne bilindiği ve hangi yöntemlerle 

analiz edildiği‖ kadar ―nasıl algılandığı‖ da önemli bir husus olarak ön plana 

çıkmaktadır. Özellikle daha önce alıntılanan RAND çalıĢması tarafından (Larson ve 

diğerleri, 2008) dinamik analiz olarak adlandırılan, kestirimlerin kritik rol oynadığı 

istihbarat yaklaĢımı çerçevesinde analistlerin algısal serbestisi önemlidir. Bar–

Joseph ve Kruglanski‘nin (2003, s. 79) öznel anlamlılık –subjective relavance– 

çerçevesinde ele aldıkları üzere, olaylar ve olası sonuçlarına iliĢkin sistematik iliĢki 

kurulması, analitik faaliyette algısal öznelliğin soyutlanamayacağı bir süreçtir. O 

halde analistlere giden bilginin nitelik ve niceliği ile kullanılan analiz teknikleri kadar; 

algısal süreçlerin yönetimi ve denetimi de DYÇ kapsamındaki güvenlik istihbaratında 

önemli bir boyutu oluĢturmalıdır.         
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Bir DYÇ‘nin anlaĢılması ve algılanmasının, konvansiyonel güçler açısından 

söz konusu mücadele tarzının en önemli aĢaması olduğu söylenebilir. Bu bölüm 

kapsamında stratejik kültür alt baĢlığıyla ayrıntılı olarak ele alınacağı üzere, 

konvansiyonel güçler ve anılan güçlere komuta eden askeri elitin temel formasyonu 

diğer konvansiyonel güçlerle savaĢmak üzerine oluĢturulmuĢtur. Benzer Ģekilde, 

askeri istihbarat faaliyeti de konvansiyonel güçlerin ―temel ve doğal gereksinimlerini‖ 

karĢılamak üzere yapılandırılmıĢtır. Bu nedenle, DYÇ ortamında istihbarat analizinin 

en önemli noktalarından birinin, analizcilerin DYÇ‘yi temel parametreleri, 

karakteristik özellikleri ve doğası ile doğru ve isabetli ―algılaması‖ hususu olduğu 

düĢünülmektedir. Zira asimetrik tehdit unsurunun en kırılgan olduğu dönem, kuruluĢ 

aĢamasından itibaren kritik bir eĢiği geçene kadar geçirdiği süredir. Dolayısıyla 

istihbarat analistlerinin ―durumu kavraması‖ ve takiben güvenlik güçlerinin doğru 

parametrelerle harekete geçmesi ―anının‖ mümkün olduğunca kısa bir reaksiyon 

süresine karĢılık gelmesi gerekmektedir. Sonuç olarak DYÇ ortamında, istihbarat 

faaliyetinin stratejik düzeydeki en önemli fonksiyonunun DYÇ güvenlik ortamının 

genel ve özel koĢullarının algılanması ve ilgili politik–askeri elit ile operasyonel ve 

taktik düzeydeki personele aktarılması olduğu değerlendirilmektedir. Belirtildiği 

üzere söz konusu faaliyetin süresi, aynı zamanda asimetrik tehdit unsurunun da 

yaĢamsal kritik eĢiği aĢmasına karĢılık gelecektir. Bu nedenle istihbarat analizinin 

DYÇ koĢullarına uyum sağlaması önemlidir. Özellikle Cooper‘ın (2005) ―analitik 

patoloji‖ olarak tanımladığı istihbarat analizi hatalarından kaçınılması, konvansiyonel 

güçlerin performansları üzerinde de olumlu etki yapacaktır.  

Yeni tehdit ortamına uyum sağlanması için, eski prosedürlerin daha iyi 

uygulanması çabasından fazlasına gereksinim vardır. Ġstihbarat analizi hususunda 

bu gereksinim, bizatihi analitik süreçlerin yenileriyle değiĢtirilmesidir (Cooper, 2005, 

ss. 4–8).  Zira merkezi karar alma mekanizmaları, belirgin bürokratik yapıları, daha 

kolay gözlemlenebilir nitelikleri ve göreli Ģeffaf yapıları dolayısıyla simetrik tehditler 

daha öngörülebilir bir profil çizmektedir. Oysa asimetrik tehditlerin karmaĢık ve 

değiĢken karar alma mekanizmaları ile belirsizlik potansiyelleri stratejik öngörü 

olanaklarını sınırlandırmaktadır. Bu durum simetrik tehditlerin ―kapalı alanlar‖ 

(denied areas) yarattığını; buna karĢılık asimetrik tehditlerin ise ―kapalı zihinler‖ 

(denied minds) oluĢturduğunu belirterek izah edilebilir. Dolayısıyla noktada önemli 

olan husus, hedefin ―ne düĢündüğünden çok, nasıl düĢündüğünün‖ analiz 

edilmesidir (Cooper, 2005, ss. 5–8). Asimetrik tehdit unsuru kendi içinde 

karakteristik nitelikler arz eden farklı bir sosyolojik yapı oluĢturmaktadır. Politik 

psikolojide kolektif kimlik terimiyle açıklanan bu sosyolojik yapı, bireyselliğe iliĢkin 
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birçok özelliğin yitirilerek, örgütün varlığı ve mücadelesi içinde bireyin yok olarak 

örgütün yükseldiği bir profil çizmektedir (Post, 2005, ss. 628–629). Bu nedenle, 

asimetrik tehdit unsuruyla mücadele eden konvansiyonel güçlerin ve anılan 

konvansiyonel güçleri yöneten siyasi ve askeri karar alıcıların, mağlup etmek 

istedikleri yapının özgün politik psikolojik ve sosyolojik dinamiklerini doğru anlaması 

gerekmektedir. Bu bağlamda DYÇ‘nin diğer çatıĢma türlerinden farkının 

konvansiyonel güçlerin ―aynaya bakmıyor oluĢu‖ Ģeklinde özetlenebileceği 

değerlendirilmektedir. Zira orta ya da yüksek yoğunluklu bir çatıĢmada, düĢmana 

iliĢkin bilinmeyenler, yapısal değil stratejik, operasyonel ve taktik seviyelerdedir. 

Ancak DYÇ ortamında ―farklı politik psikolojik dünyalarda‖ yaĢayan konvansiyonel 

güçler ve asimetrik tehdit unsurları açısından bilinmeyenlerin yapısal nitelikte olduğu 

düĢünülmektedir.   

Alıntılanan yaklaĢıma benzer Ģekilde, asimetrik tehdit unsurlarının içinde 

bulundukları stratejik çevre de doğru anlaĢılmalıdır. Devlet düzeyinde aktörler 

asimetrik gruplara karĢı mücadele ederlerken; asimetrik gruplar hem devletlere 

meydan okumakta hem de aynı düzlemdeki diğer asimetrik gruplarla liderlik 

mücadelesi yapmaktadır. Bu nedenle stratejik tercihleri salt devlete karĢı 

yürütecekleri mücadele ile – external arena– sınırlı olmayıp, kendi ―kampları‖ 

içindeki –internal arena– mücadeleyi de içermektedir (Frisch, 2009, ss. 1050 – 1051; 

s. 1062).  Asimetrik tehdit unsurunun bu durumunu göz önünde bulundurmamak, 

devlet düzeyindeki aktörler ve dolayısıyla konvansiyonel güçler açısından, Cooper‘ın 

ifadesiyle (2005), bir ―analitik patoloji‖ yaratabilecektir. Örneğin, Bulgular ve Yorum 

bölümünde ayrıntılı olarak ele alınacağı üzere, Frisch‘in (2009) alıntılanan tasnifini 

dikkate almadan, PKK‘nın neden önce Türk güvenlik güçlerine değil de diğer 

bölücü–Kürtçü gruplara saldırdığını açıklamak oldukça zordur. Bu nedenle, asimetrik 

tehdit unsuruna iliĢkin istihbarat analiz faaliyeti, asimetrik grupların içinde yaĢamak 

zorunda oldukları dünyanın anlaĢılmasını da gerekli kılmaktadır. 

DYÇ ortamında bilginin analiz edilmesi kadar elde edilmesi de farklı bir profil 

çizmektedir.  Konvansiyonel güçlerin, görüntü istihbaratı (IMINT), sinyal istihbaratı 

(SIGINT) gibi teknolojik üstünlüklerine dayalı haber alma alanlarında faaliyet 

göstermesi önemli olsa da yapısal çözüm, insan istihbaratı (HUMINT) temelinde, 

özellikle yerel halkla iliĢkiler çerçevesinde geliĢmektedir (Charters, 2001, s. 51; 

Thomé, 2006, s.42). DYÇ ortamında etkin bir insan istihbaratı faaliyeti için, asimetrik 

tehdit unsurunun yerel halk üzerindeki silahlı baskısının kesin ve sürekli olarak 

bertaraf edilmesi gerekmektedir. Söz konusu koruma görevi, konvansiyonel güçler 

açısından oldukça zordur. Zira asimetrik tehdit unsuru, yerel halkı yatay ve düĢey 



TASNĠF DIġI 

3-34 
 

eksenlerde kuĢatmıĢ görünmektedir. Yatay eksen, coğrafi – idari dağılıma karĢılık 

gelmektedir ve yerel halk il, ilçe, kasaba, köy, mezra düzeyinde baskı altına 

alınmaktadır. DüĢey eksen ise, yaĢ, cinsiyet, meslek gibi sosyal rollere iliĢkindir ve 

örgütler bu alanda da halkı baskı altına alarak müzahir kılmayı ve örgütlemeyi 

amaçlamaktadır (Galula, 2006a, s. 38). Bu nedenle insan istihbaratının ön Ģartı da, 

istihbarat kaynağı olan ―insanın‖ korunması ve asimetrik tehdit unsurunun silahlı 

psikolojik baskısından izole edilmesidir. ABD Merkezi Haber Alma TeĢkilatı (2009, s. 

10), ―yerel unsurların 24 saat korunması‖ prensibine dayalı olarak terörle mücadele 

eden güçlerin ve terörist grupların bu alanda sağlaması gereken esası 

belirtmektedir. Öte yandan, yerel unsurların 24 saat korunması esasının, 

konvansiyonel güçler açısından daha büyük önem teĢkil ettiği düĢünülmektedir. 

Çünkü devlet düzeyindeki aktörler, terör örgütlerine yardım ve yataklık suçu iĢleyen 

vatandaĢları ile hukuksal bir çerçevede iliĢki kurmak durumundadır. Öte yandan 

terör örgütleri, toplu katliamlara varıncaya kadar ―önlemler‖ alma ―serbestisine‖ 

sahiptir ve söz konusu uygulamaları silahlı propaganda faaliyeti kapsamında 

otoriteye dönüĢtürebilmektedir. Dolayısıyla bu tez çalıĢması, özellikle ülke 

topraklarını da kapsayan bir alanda cereyan eden DYÇler açısından, ―24 saat 

koruma‖ esasının konvansiyonel güçler için daha kritik bir husus olduğu 

görüĢündedir. 

Ġnsan istihbaratının ön plana çıktığı bir ortamda, ―insanın‖ ya da insan 

topluluğunun önemi salt haber alma faaliyetiyle sınırlı kalmamaktadır. Doğrudan 

çatıĢmanın stratejik düzeydeki ağırlık merkezi insan unsurunun üstünlük kurduğu bir 

alanı tanımlamaktadır. Müteakip alt baĢlık kapsamında incelemeye konu mücadele 

kategorisinin ağırlık merkezi prensipleri, bu çalıĢmasının bu sahada literatüre 

kazandırmayı hedeflediği özgün görüĢleri ve Bumerang modeli aktarılacaktır.         

ç. DYÇ’de Stratejik Düzeyde Ağırlık Merkezi ve Bumerang Modeli  

DYÇ‘nin doğasını diğer çatıĢma türlerinden farklı ve özel kılan hususlardan 

birinin de, bu mücadele tarzının kendine özgü ağırlık merkezi niteliği olduğu 

değerlendirilmektedir. Esasen, Clausewitz‘in askeri literatüre kazandırdığı bir terim 

olan ağırlık merkezi, askeri–politik bir yapının psikolojik ve fiziksel gücünün 

yoğunlaĢtığı, onu bir bütün halinde tutan merkezi tanımlamaktadır; ağırlık merkezine 

yapılan doğru Ģiddette bir saldırı bahse konu bütünün ―dengesini bozacaktır‖. Bu 

yaklaĢıma göre, güç ve hareket yetenekleri ağırlık merkezi etrafında toplanmaktadır 

(Clausewitz, 2008, s. 242; Echevarria, 2002, s. 9).  Clausewitz‘in anlayıĢı, fizik 

alanındaki ―ağırlık merkezi‖ tanımına oldukça yakındır, zira ünlü teorisyenin askeri 

yaklaĢımında Newton baĢta olmak üzere çağdaĢı ve öncülü doğa bilimcilerin, 
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özellikle matematikçilerin ve fizikçilerin etkin olduğu bilinmektedir, bu nedenle bu 

bölümde de söz edilen sürtünme, sis gibi birçok doğa bilimleri kavramı, 

Clausewitz‘le birlikte askeri literatüre girmiĢtir.          

 Ağırlık merkezi bir kurum ya da birlik olabileceği gibi, baĢkent, liderlerin 

kiĢiliği ya da kamuoyu da olabilir, burada önemli olan nokta, ağırlık merkezinin 

aktörü bir arada tutması ve sarsılması halinde dengesini bozmasıdır; örneğin Büyük 

Frederik‘in Prusya‘sı için ağırlık merkezi Prusya Ordusu olmuĢtur (Clausewitz, 2008, 

s. 242). Saddam Hüseyin dönemi Irak‘ı için ağırlık merkezinin Cumhuriyet 

Muhafızları olduğuna iliĢkin görüĢler mevcuttur, nitekim 1. Körfez SavaĢı‘nda 

Koalisyon güçlerinin Cumhuriyet Muhafızları‘na yoğunlaĢması anılan görüĢleri 

doğrular niteliktedir (Gray, 2008, s. 146). Ağırlık merkezi birey düzeyinde figürlere de 

indirgenebilir, tarihte hükümdarın ölümünden sonra dağılan birçok devlet için, ağırlık 

merkezinin bizzat hükümdarın kendisi olduğu belirtilebilir. Burada önem arz eden 

nokta, ağırlık merkezinin kesinlikle ―aktörün en zayıf tarafı ya da en güçlü yanı‖ 

anlamına gelmemesidir; zayıf ya da güçlü yanlar ağırlık merkezine yapılacak 

taarruzla ve ağırlık merkezinin savunulmasıyla ilgilidir (Echevarria, 2002, ss. 7–8).  

Ağırlık merkezinin, ―bütünlüğe‖ endeksli olduğu unutulmamalıdır. Daha açık bir 

anlatımla, bütünlük arz etmeyen unsurların tek bir ağırlık merkezleri olmayacaktır; 

örneğin Napolyon‘a karĢı Anglo–Ġspanyol ittifakın ve Avusturyalıların ortak bir 

düĢmanı bulunmaktaydı, ancak birlikte hareket etmiyorlardı, dolayısıyla Napolyon 

Fransa‘sı iki cephede mücadele etmek ve iki ayrı ağırlık merkezi tespit etmek 

durumunda idi (Echevarria, 2002, s. 10).    

Dengenin sarsılmasına iliĢkin iĢlevi bakımından da, ağırlık merkezi 

yaklaĢımının fizik kurallarıyla uyumlu olduğu belirtilebilir. Burada fizik çalıĢmalarına 

yapılabilecek bir diğer gönderme de, ―ağırlık merkezinin nerede oluĢacağı‖ ile 

ilgilidir. Echevarria‘nın da (2002) örnek olarak aktardığı üzere, bir kürenin ağırlık 

merkezi geometrik merkezinde iken, bir bumerangın ağırlık merkezi söz konusu 

aracın dıĢında oluĢmaktadır.  

Güvenlik ortamı çerçevesinde ele alındığında da, DYÇlerde konvansiyonel 

güçlerin benimsediği askeri stratejiye iliĢkin ağırlık merkezinin, bu tez çalıĢmasının 

ürettiği bir analitik araç olan ―bumerang modeli‖ ile açıklanması mümkündür. Bu 

modele göre tıpkı bir bumerangın ağırlık merkezini andırır Ģekilde, DYÇ güvenlik 

ortamında askeri stratejinin ağırlık merkezi, askeri alanın dıĢında, politik psikolojik 

dinamiklerin yoğun olduğu ―kamuoyu‖ alanında oluĢmaktadır. Zira DYÇ algılar 

üzerine kurulu, ―kalplerde ve beyinlerde‖ kazanılması gereken bir mücadele tarzıdır 

(Metz, 2007, s. 21). Galula‘ya göre (2006a, ss. 4–5), DYÇ ortamındaki toplumun 
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bizzat kendisi, ilgili DYÇ‘nin7 tarafları açısından ―hedef‖ niteliğindedir. Söz konusu 

değerlendirmeye iyi bir örnek olarak Fransa‘nın Çinhindi SavaĢı verilebilir. Özellikle 

General Vo Nguyen Giap‘ın görüĢleri doğrultusunda nihai muharebelerden 

kaçınarak, kuvvetlerini geniĢ bir alana yayan Vietminh‘in stratejisi sonucunda Fransa 

90.000‘in üzerinde zayiat ve 28.000 dolayında esir vermiĢtir. Buna karĢın, verilen 

zayiat ve esirlerin büyük çoğunluğu kolonilerden gelmektedir ve bu nedenle1947–

1954 yıllarında Fransız kamuoyunun savaĢa olan desteğinde önemli bir düĢüĢ 

gözlemlenmemiĢtir. Buna karĢın, Vietminh‘in Dien Bien Phu taarruzu sonucunda 

Fransa kayıplarının arasında birkaç bin etnik Fransız‘ın bulunması, Paris‘i bu 

coğrafyayı terk etmeye zorlamıĢtır. Çünkü çatıĢmaları mümkün olduğunca uzatmaya 

ve geniĢ bir alana yaymaya çalıĢan Vietminh, ―salt Fransız kuvvetlerini değil, Fransız 

halkını da yorgunluktan tüketmeyi amaçlamıĢ‖  ve baĢarılı olmuĢtur (Tucker, 2006, 

ss. 5–6). Dolayısıyla kamuoyunun ―psikolojik direnci‖ ağırlık merkezinin de ne ölçüde 

bir ―taarruza‖, ne uzunlukta dayanabileceğini belirleyen önemli bir faktör olmaktadır.  

Burada toplumun tüm katmanları aynı iĢlevsellikte kabul edilmemelidir. DYÇ‘nin 

konvansiyonel ve gayrinizami silahlı unsurlarının dıĢında, kamuoyu en genel 

ifadesiyle iki katmanda incelenmektedir; algılarının etkilenmesi gereken ―pasif, nötr 

çoğunluk‖ ve etki aracı olarak ―aktif azınlık‖. Gerek konvansiyonel güçlerin, gerekse 

asimetrik unsurların, ―ağırlık merkezini‖, yani kamuoyunu kazanmaları açısından, 

―aktif azınlık‖ ve etki gücü göz ardı edilemeyecek önemdedir (Galula, 2006a, ss. 52–

53).                 

Bu açıdan bakıldığında, toplumun ―hedef‖ haline gelmesi, ağırlık merkezinin, 

yani psikolojik ve fiziksel faktörlerin üzerinde yoğunlaĢtığı unsur olarak toplumun 

yerini de daha iyi ortaya koymaktadır. Operasyonel ve taktik düzeylerde ağırlık 

merkezi farklılaĢsa da genel anlamda (ya da stratejik düzeyde) kamuoyu, DYÇ‘nin 

ağırlık merkezini teĢkil etmektedir (Thomé, 2006, s.43). Bumerang örneğinde 

açıklandığı gibi, DYÇ ortamında konvansiyonel güçlerin ortaya koyduğu askeri 

stratejinin ve terör örgütleri de dâhil olmak üzere devlet–dıĢı silahlı aktörlerin 

uyguladıkları paramiliter stratejinin ağırlık merkezi,  politik psikolojik ağlarla örülen 

kamuoyu ve ilgili kamuoyunun algılamalarıdır. Nitekim DYÇ‘nin fonksiyonlarından 

biri olan terörist eylem, yarattığı ilk Ģiddetin fiziksel sonuçlarından çok, fiziksel 

                                                
7
 Galula dönemi Fransız askeri literatürüne göre devrimci savaş –kullanılmış, aynı dönemde Anglo 

Amerikan literatürü “küçük savaşlar” – smal wars – terimini benimsemiştir. İlerleyen yıllarda Anglo – 
Amerikan literatürü bu alanda üstünlüğü kesin biçimde ele geçirmiş ve “küçük savaşlar” kavramı Soğuk 
Savaş‟ın sonuna doğru düşük yoğunluklu çatışmalara, 2000‟li yıllarda ise “irregular warfare” kavramına 
dönüşmüştür. Bu tez çalışmasında Galula‟dan alıntı yapılırken, üslup bütünlüğü bağlamında düşük 
yoğunluklu çatışmalar ifadesi kullanılmaktadır. Zira işlevsel olarak devrimci (ve karşı devrimci) savaş,  
düşük yoğunluklu çatışmalar ile büyük ölçüde örtüşmektedir. Konuya ilişkin bir Fransız ekolünden söz 
etmek zor olsa da, Anglo – Amerikan çalışmalarını derinden etkileyen bir “Galula ekolünün” varlığı da 
ayrıca belirtilmesi gereken bir husustur.  
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sonuçların yol açtığı geniĢ kitlelerdeki korku faktörünü hedeflemektedir (Çevik, 2009, 

s.84). Gerçekten de, 11 Eylül saldırılarının ―asıl hedefinin‖, yani dengenin bozulması 

için taarruz edilen hedefin, Ġkiz Kulelerden çok, Amerikan ve uluslararası kamuoyu 

olduğu veya PKK‘nın 1993 yılında Bingöl‘de 33 eri Ģehit etmesinin, 33 erin fiziksel 

varlığından çok, Türk kamuoyunun direncini hedeflediği mütalaa edilmektedir. Bu 

nedenle, 1999 örneğinde vuku bulduğu değerlendirilen askeri baĢarının, 

konvansiyonel savaĢlardaki baĢarıların ötesinde, karmaĢık DYÇ dinamiklerinin 

yönetilmesiyle kazanılmıĢ oldukça önemli bir nokta olduğu düĢünülmektedir. Zira 

özgün ağırlık merkezi yapısından ötürü, askeri harekâtlarının psikolojik etkilerinin 

fiziksel etkilerinin önüne geçebildiği bir ortamda; ayrıca harekâta dair verilen her 

görüntü, her demeç, her haberin istenen sonuca doğrudan etki ettiği koĢullar altında 

konvansiyonel güçlerin planlama ve icra faaliyetlerinin de orta ve yüksek yoğunluklu 

çatıĢmalara göre daha karmaĢık süreçler olduğu bir gerçektir.  

 

ġekil 04: DYÇ‘de Stratejik Düzeyde Ağırlık Merkezinin Tespiti 

Bumerang Modeli 

   

Stratejik düzeyde ağırlık merkezinin kamuoyu olduğu DYÇ güvenlik 

ortamında halk desteğinin sağlanmasının, özellikle bölücü – ayrılıkçı terör ve bu tip 

terör hareketleri ile mücadelede doğrudan hedef konumunda bulunan yerel halkın 

desteğinin, kritik önemi haiz olduğu belirtilmiĢti. Öte yandan DYÇ güvenlik ortamında 

―destek‖ ve desteklemek‖ terimleri kavramsal incelemeye muhtaçtır. Burada halk 

desteği, özü itibariyle, ―halkın sempatisi‖ ve halkın doğrudan lojistik, insan 

kaynakları, istihbarat gibi alanlarda yardım yapması Ģeklinde iki ayrı alanı ifade 

etmektedir. Asimetrik bir aktöre ―sempati‖ duyan, yani desteğin ilk aĢamasında olan 

her kitle, ikinci aĢamada yani doğrudan gerekli unsurları sağlar durumda 

olmamaktadır (Paul, 2010, s. 490).  Bu bağlamda ―sempati duymayan kitlelerin‖ de 

örgütün sistematik Ģiddeti ya da Ģiddet tehdidi dolayısıyla ikinci kategoride ―destek‖ 
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verebileceği; yani doğrudan lojistik, istihbarat, insan kaynakları gibi hususlarda 

tehditten kaynaklanan yardımlarda bulunabileceği değerlendirilmektedir. Nitekim 

vaka analizi bölümünde ele alınacak olan PKK terör örgütünün Türkiye‘nin Doğu ve 

Güneydoğu Anadolu bölgelerinde, örgütün terminolojisiyle ―silahlı propaganda‖ 

yapmak suretiyle bölge halkını baskı altına alması, ―sempati duymadan destek 

vermek zorunda kalan‖ kitleleri ortaya çıkarmıĢtır. Dolayısıyla bu tez çalıĢmasının 

bumerang modelinde ortaya koyduğu ağırlık merkezi ilkesi, konvansiyonel güçlerin 

salt yerel halkın ―sempatisini‖ kazanmasını değil; yerel halkı asimetrik tehdit 

unsurunun baskısından koruyarak ―sempati dıĢı desteği‖ önlemesini de 

gerektirmektedir.   

DYÇ‘de psikolojik yöntemler hususunda dikkat çekici görüĢlerden biri de, 

Metz ve Millen‘ın (2003), orta ve yüksek yoğunluklu çatıĢmalardaki hassas güdümlü 

silahlar terminolojisini farklı biçimde uyarlamalarıdır. Bahse konu çalıĢma, ―stratejik 

hassasiyet‖ ve ―psikolojik hassasiyet‖ Ģeklinde iki boyuttan daha söz etmekte ve 

hassas güdümlü silahların savaĢ alanında yarattığı etkinin benzerinin, bu iki alanda 

yaratılması gereğini ortaya koymaktadır. Bu kapsamda, ―stratejik hassasiyet‖, 

bölgesel istikrara, küresel ekonomiye ve çatıĢmanın tarafı olmayan devletlere zarar 

vermeden harekât icra etme yeteneğine karĢılık gelirken; ―psikolojik hassasiyet‖ ise, 

tıpkı hassas güdümlü bir silahın hedefi maksimum doğruluk ile vurması gibi, icra 

edilen harekâtlarla amaçlanan psikolojik etkinin maksimum doğrulukta elde edilmesi 

düĢüncesini temsil etmektedir (Metz ve Millen, 2003, ss. 18–19). Bu paralelde, 

BirleĢik Krallık Güvenlik ve İstikrara Askeri Katkı Doktrini (JDP 3–40, 2009, s. 3–1) 

bu tip mücadelelerde tüm askeri eylemlerin birey ve grup düzeyinde oluĢturacağı 

algıların ―merkezi‖ (central) konumda bulunduğunu belirtmektedir. Söz konusu 

doktrine atıf yapan Ucko da (2010, s. 152) 2003 müdahalesinin ardından Irak‘ta 

Basra bölgesini kontrol eden BirleĢik Krallık unsurlarının direniĢ karĢısındaki 

performanslarının Amerikan birliklerine göre daha iyi olmasını bu Ģekilde 

açıklamaktadır. “Gülümse, ateş et, gülümse” (shoot, smile, shoot) konseptiyle baĢarı 

kazanan Londra‘ya bağlı askeri birliklerin bu yaklaĢımlarının temelinde, tehdit 

unsurlarının az sayıda ve sınırlı olduğu, bunların bertaraf edilmesiyle güvenliğin 

sağlanacağı ve ―geri kalanlara gülümsendiği takdirde onların da geri gülümseyeceği‖ 

düĢüncesi bulunmaktadır (Ucko, 2010, s. 133–135).    

Örnek olarak alıntılanan BirleĢik Krallık konseptinin askeri harekâtta 

―psikolojik hassasiyet‖ boyutuna ağırlık verdiği değerlendirilmektedir. Psikolojik 

hassasiyet prensibini dikkate alan ve olumlu sonuçlar veren BirleĢik Krallık 

yaklaĢımının yanı sıra, aksi istikamette örnekler ve olumsuz sonuçları da dikkat 
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çekicidir. Örneğin, daha sonra Genelkurmay BaĢkanlığı da yapacak olan dönemin 

Ġsrail Savunma Kuvvetleri Güney Bölgesi Komutanı General MoĢe Dayan tarafından 

1950 yılında açıklanan caydırıcılık stratejisi, münferit ya da bazı grupların organize 

sızmalarına karĢı kitlesel misillemeyi tercih etmiĢtir. Arap köylülerin eylemciler 

üzerinde kontrolünün olabileceği gibi analitik bir yanlıĢa dayanan söz konusu strateji, 

geniĢ birliklerin kitlelere yönelik Ģiddetine neden olmuĢ, ancak somut olumlu sonuç 

elde edememiĢtir (Maoz, 2007, ss. 328–330). Benzer Ģekilde, ―tırmandırma 

üstünlüğüne‖ (escalation dominance) dayalı dönemin Ġsrail DYÇ stratejisi de, 

konvansiyonel sonuçların aksine asimetrik tehditlere karĢı yeterli caydırıcılık 

oluĢturamamaktadır (Maoz, 2007, ss. 345–346). BirleĢik Krallık ve Ġsrail pratiklerinin 

mukayeseli olarak analiz edilmesi, kitleleri silahlı gruplardan ayrıĢtırma çabası içinde 

olmayan bir DYÇ yaklaĢımının konvansiyonel güçler açısından ciddi sıkıntılar 

yaratabileceğini göstermektedir.   

O halde, DYÇ ortamında konvansiyonel güçlerin benimseyeceği askeri 

stratejinin ve bu kapsamda icra edilecek harekâtların öncelikle psikolojik etkileri 

öncelenerek planlanması gereğinin bulunduğu söylenebilir. Hatta Tucker (2006, s. 

3), bu görüĢü daha ileri taĢıyarak, psikolojik harp faaliyetlerinin bu mücadele tarzıyla 

―ayrılmaz bir bağlantı‖ içinde olduğu ifade etmektedir.  Ayrıca bahse konu askeri 

strateji ve harekâtların ―psikolojik hassasiyet‖ yönünden güçlü olması, ağırlık 

merkezine yapılacak ―taarruzun‖ sonuç alıcı niteliğini de yükseltecektir.        

  

 

ġekil 05: DYÇ‘de Askeri Strateji ve Harekâtların ―Hassasiyeti‖ 

ASKERĠ STRATEJĠ 
VE 

HAREKÂTLAR 
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Bununla birlikte, DYÇ ortamında konvansiyonel güçlerin kullanılması, doğru 

politik mesajın ―hassasiyetle‖ iletilmesi hususunda bazı zorluklar oluĢturmaktadır. 

Tıpkı terör eylemlerinin verdiği siyasal mesaj benzeri bir mesajın geniĢ birliklerin 

askeri harekâtları sonucu aynı dar alanda ve kesinlikte verilmesi güçtür (Eppright, 

1997, s. 341). Askeri Meselelerde Devrim kavramının irdeleneceği müteakip 

bölümde askeri alan dıĢındaki değiĢikliklerin, askeri alana radikal yansımalarından 

ayrıntılı olarak söz edilecektir. Bu kapsamda geliĢen iletiĢim teknolojileri ve 

ĢehirleĢme oranının artması toplum içi ve toplumlar arası etkileĢimi yükseltmiĢ, 

terörizm, anti–terörizm, kontr–terörizm, ayaklanmalara karĢı koyma, gayrinizami 

harp gibi DYÇ bileĢenlerinin ağırlık merkezinde, yani kamuoyunda, sonuç doğurma 

kapasitesini arttırmıĢtır. Günümüz Ģartlarında icra edilen bir terör eylemi ya da 

kontr–terör operasyonu, kısa zamanda ulusal ve uluslararası kamuoyunu da 

etkileyebilmektedir. Ayrıca asimetrik tehdit unsurları, yasal ve yasadıĢı platformlarda 

basın–yayın, görsel ve iĢitsel unsurlarla propaganda ve psikolojik harp çalıĢmalarına 

ağırlık vermiĢtir. Nitekim PKK örneğinde, bölücü hareketin de bu doğrultuda bir 

psikolojik faaliyetler ve propaganda stratejisi geliĢtirdiği söylenebilir. Özellikle 19948 

yılında faaliyete geçen MED TV, incelemeye konu 1991–1999 yıllarında PKK 

terörizminin DYÇ kapsamındaki propaganda faaliyetinin önemli bir merkezi olmuĢtur 

(Romano, 2002, ss. 138–140). Dolayısıyla, DYÇ‘de askeri ve paramiliter stratejilerin 

ağırlık merkezinin, bumerang modelinde betimlendiği gibi, askeri ve paramiliter 

fonksiyonların dıĢında bir alanda oluĢması gereği görülmektedir. Bu nedenle, 

konvansiyonel güçlerin ―psikolojik hassasiyetle‖ politik mesaj iletme kapasitelerinin 

giderek daha kritik bir DYÇ görevi haline deldiğini söylemek mümkündür.   

 Bu noktaya kadar açıklanmaya çalıĢılan DYÇ kuramı, genel hatlarıyla radikal 

ve dinamik bir mücadele sahasını tarif etmektedir. Konvansiyonel güçlerin 

formasyonları dıĢındaki böyle bir güvenlik ortamına adapte olmaları kuvvet yapısı ya 

da teçhizat gibi askeri teknik hususların dıĢında, zihinsel ve algısal uyum 

mekanizmalarını da gerekli kılmaktadır. Bu alanın incelenmesi için tez çalıĢmasının 

belirlediği analitik çerçeve, stratejik kültür ve daha dar bir alandaki askeri stratejik 

kültür kavramlarıdır.  

 

 

                                                
8
 Romano (2002) MED TV‘nin kuruluĢ tarihini 1994 olarak vermektedir. Yapılan araĢtırmada, 1994 ve 

1995 olmak üzere iki ayrı ancak yakın tarihin çeĢitli kaynaklarda geçtiği görülmüĢtür.  
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d. DYÇ’de Stratejik Kültür ve Askeri Stratejik Kültür Faktörlerinin 

Konvansiyonel Güçlere Etkileri 

 Stratejik Kültür kavramı, literatüre 1977 tarihli bir RAND Corporation 

çalıĢması ile girmiĢ, bazı aktörler ve iliĢki biçimleri için karar alma süreçleri 

temelinde modeller ve sistem kuramları oluĢturmayı denemiĢtir. Özet bir tanımla 

stratejik kültür, bir stratejik karar alıcı topluluğun inĢa, taklit ve etkileĢim gibi çeĢitli 

yöntemlerle geliĢtirdiği karakteristik davranıĢ kalıpları ve alıĢkanlıkları, karar verme 

ve düĢünce üretme tarzları olarak tanımlanabilir; stratejik kültür düĢüncesinin 

varlığının temelinde, kurumların da bireyler gibi kültürel nitelikleri algılayıp 

sürdürdüğü varsayımı bulunmaktadır  (Snyder, 1977, ss. 8 – 9). Söz konusu stratejik 

kültürel bütünlük, kendi içinde sub–kültürel alanları da barındırmaktadır, bahse konu 

sub–stratejik kültür gruplarının mensupları, hem büyük stratejik kültüre hem de kendi 

alt gruplarına ait kabul edilmektedirler (Snyder, 1977, s. 10).  Bu duruma örnek 

olarak, Sovyet–Rus stratejik kültürü ve anılan stratejik kültür içinde Siloviki olarak 

adlandırılan güvenlik–istihbarat elitinin sub–stratejik kültürünün verilmesi 

mümkündür. Yine, bir ülkenin genel stratejik kültürü içinde, deniz, hava, kara 

kuvvetlerinin, istihbarat servisinin, dıĢiĢleri teĢkilatının sub–stratejik kültürleri olduğu 

da bir gerçektir.  

Stratejik kültür çerçevesi içinde, askeri stratejik kültür kavramının da önemli 

bir yer tuttuğu belirtilmelidir. Askeri stratejik kültürün DYÇ ortamına uyarlanması için, 

öncelikle askeri strateji kavramının kısaca açıklanmasında fayda görülmektedir. 

Askeri strateji, güç kullanımının bizzat kendisi ya da olasılığı aracılığıyla, politik 

amaçlara ulaĢılması için silahlı kuvvetlerin kullanılmasına dayanan strateji alanı 

olarak tanımlanabilir (Cassidy, 2003, s.8). Strateji kavramına iliĢkin genel kabulün, 

―belirlenen hedeflere ulaĢmak için imkan ve kabiliyetlerin çeĢitli yöntemler ve yollar  

–konseptler– vasıtasıyla kullanılması‖ olduğu varsayımından yola çıkarak; askeri 

strateji de, ―politik amaçlara hizmet etmesi için belirlenen askeri hedeflere ulaĢmak 

amacıyla askeri imkan ve yeteneklerin uygun konseptlerle kullanılması‖ Ģeklinde 

açıklanabilir (Lykke Jr, 2001, ss. 179–180). Askeri strateji kavramı, doğrudan ―askeri 

güç‖ ve ―askeri teori‖ ile karıĢtırılmamalıdır. Zira askeri strateji tek baĢına bir güç ya 

da tek baĢına bir amaç değil; askeri gücü askeri ve politik amaca bağlayan bir 

köprüdür (Gray, 2008, s. 40).  Belirtildiği gibi, askeri strateji ve askeri teori farklı 

kavramlarıdır. Teori, ―bir bilim dalında incelenen alanla ilgili olgu ve olaylar 

arasındaki iliĢkileri anlamada ve analiz etmede gerekli ve yararlı bir çerçeve‖ olarak 

tarif edilebilir (Arı, 2008, s. 15). Teorinin, askeri alanda kullanılabileceği ve askeri 

meselelere uyarlanabileceği hususu ise göreli yeni bir konu ve sahaya karĢılık 
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gelmektedir. Batı literatüründe askeri teori kavramının epistemolojik kökleri, 

Rönesans Avrupa‘sında ortaya çıkan ―savaĢın tarihsel gözlem, baĢarılı teĢkilat 

yapılarının seçilmesi ve antik dönemlerden beri süregelen harp manevralarının 

örneklenmesi ile sistematik olarak çalıĢılabileceği‖ düĢüncesinden 

kaynaklanmaktadır (Gat, 2001, s. 1). Söz konusu düĢünceye ek olarak aydınlanma 

döneminin atmosferi, Newton‘un etkilediği bilimsel düĢünce akımı ve matematiksel 

olasılık hesaplarının savaĢı açıklamada daha fazla kullanılması sonucu, özellikle 18. 

yüzyıl itibariyle Avrupa‘da askeri teorik çalıĢmalar yoğunlaĢmıĢtır (Gat, 2001, s. 29 – 

30).  17. yüzyıldan itibaren, bir bilim çevresindeki insanların yayınlar aracılığıyla 

birbirlerinin çalıĢmalarından haberdar olması fikri yaygınlaĢmıĢ ve söz konusu 

uygulama askeri alana da yansımıĢtır. Dönemin Prusya‘sında 1755‘te yayınlanmaya 

baĢlayan Kriegsbibliothek aracılığıyla askerler, çalıĢma alanlarındaki araĢtırmalarını 

ve görüĢlerini sistematik olarak paylaĢmaya baĢlamıĢlardır. Nihayet 19. yüzyılın 

baĢında Clausewitz‘i de etkilemiĢ olan Gerhard von Scarnhorst‘un Berlin Askeri 

Topluluğu –Military Society in Berlin–   kurmasıyla, bu Prusyalı entelektüel subaylar 

topluluğu askeri konuları bilimsel temelde ele almaya baĢlamıĢ ve salt bir ―zanaat‖ 

olmaktan çıkarıp sistematik entelektüel – analitik bir faaliyet alanına dönüĢtürmüĢtür 

(Showalter, 2004, ss. 222 – 223). Clausewitz‘in ölümünden yaklaĢık 170 sonra, 

halen günümüz askeri talimnamelerinde ve güvenlik bilimleri çalıĢmalarında 

alıntılanmasına neden olan husus da, anılan figürün sadece bir askeri stratejist 

değil, aynı zamanda aktarılan bilimsel gelenekle yetiĢmiĢ bir askeri teorisyen 

olmasından kaynaklanmaktadır.     

O halde, askeri strateji, askeri gücün kullanımıyla ilgili ve askeri gücü 

kapsayan bir denklem iken; askeri teori, askeri stratejinin de dâhil olduğu geniĢ bir 

askeri olaylar ve olgular dünyasını açıklamak için kullanılan analitik çerçeveye 

karĢılık gelmektedir. Askeri teorik çalıĢmalar kapsamında stratejik kültürün askeri 

kararlar üzerindeki etkileri, Soğuk SavaĢ döneminden itibaren sistemli olarak ele 

alınmaya baĢlamıĢtır. Esasen, stratejik kültür tanımı ile askeri stratejik kültür tanımı 

arasındaki temel farklılığın, askeri stratejik kültür kavramının konuyu daha dar bir 

kapsam ve özel bir alanda ele alması olduğu söylenebilir. Askeri stratejik kültür; 

“askeri yapı içinde, askeri gücün nasıl, ne zaman ve hangi stratejik amaçlara 

ulaşmak için kullanılacağı hususunda kolektif tercihleri şekillendiren kanaat, tutum 

ve değerlerin toplamı” olarak tanımlanabilir (Cassidy, 2003, s. 8).  

Strateji alanında ve askeri meselelerde kültür olgusu, “sosyal olarak iletilen 

fikirler, tavırlar, gelenekler, düşünme alışkanlıkları ve aşağı yukarı kendine has tarihi 

deneyime sahip, belli bir coğrafyada güvenlik çevresinin tercih edilen işleyiş 
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yöntemlerinden oluşmaktadır”; ayrıca stratejik kültür ve askeri stratejik kültür, yeni 

deneyimlerle dönüĢebilir ve değiĢebilir (Gray, 2008, ss.190–191).  Cassidy (2003, s. 

8), askeri stratejik kültürü Ģekillendiren üç temel faktörden söz etmektedir, bunlar 

tarihsel deneyim, coğrafya ve politik kültür olarak sıralanmıĢtır. Cassidy (2003) ve 

Gray‘in (2008) yaklaĢımları birlikte değerlendirilirse, askeri stratejik kültürün 

köklerine iliĢkin açıklayıcı bir analiz çerçevesi oluĢturulabileceği düĢünülmektedir. 

Gerçekten de, okyanus aĢırı kolonileri bulunan BirleĢik Krallık‘ta Kraliyet 

Donanması‘nın askeri stratejik kültürün önemli bir parçasını oluĢturması; ya da zırhlı 

ve mekanize unsurlar ile hava gücünün müĢterek ve hızla sonuç alıcı biçimde 

kullanılması stratejisi olan yıldırım harbinin –blitzkrieg– Versailles AntlaĢması ile 

―zincirlenen‖ ve tarihsel bir kara devleti olan Almanya‘da ortaya çıkması, coğrafya – 

tarihsel deneyim – politik kültür üçlemesiyle açıklanabilir niteliktedir. Yine Gray‘in 

(2008, s. 191) belirttiği gibi stratejik kültür uyum gösterebilir, değiĢebilir ve 

dönüĢebilir. Bu durum, konvansiyonel güçlerin askeri stratejik kültürlerinin DYÇ 

ortamında değiĢim ve dönüĢüm geçirebileceğine iĢaret etmektedir. Özellikle ileride 

incelenecek olan Askeri Meselelerde Devrim kavramı ile askeri stratejik kültürün 

birlikte ele alınmasının, DYÇ ortamında konvansiyonel güçlerin etkileĢim içinde 

evrilmesini daha anlaĢılır kılacağı düĢünülmektedir. Sonuç olarak askeri stratejik 

kültür, silahlı kuvvetlerin aldığı kararları ve hareket tarzlarını etkilerken, yeni 

durumlar karĢısında gereken dönüĢümün uygulandığı alanlardan da biri olmaktadır. 

 

 

ġekil 06: Askeri Stratejik Kültürün BileĢenleri (Cassidy, 2003) 
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Bir konvansiyonel gücün DYÇ ortamına adaptasyonunun temel olarak iki 

alanda gerçekleĢtiği düĢünülmektedir: 

 Silahlı kuvvetlerin harekât koĢullarının gerektirdiği teçhizat, kuvvet yapısı, 

modernizasyon gibi hususlardaki uyumu ve 

 Stratejik, operasyonel ve taktik düzeydeki personelin zihinlerinde, 

düĢünme tarzları ve karar verme biçimlerinin uyumu. 

Galula (2006a, s. 66), yukarıda belirtilen ―zihinlerin uyumu‖ hususunun, 

konvansiyonel güçlerin DYÇ ortamındaki baĢarısı için temel bir faktör olduğunu 

ortaya koymaktadır. Çünkü DYÇ‘nin stratejik, operasyonel ve taktik seviyelerdeki 

özgün prensipleri kadar; yapısal nitelikleri ve baĢarı parametreleri de orta ve yüksek 

yoğunluklu çatıĢmalardan oldukça farklıdır.  

DYÇ koĢullarında konvansiyonel güçlerin durumları, stratejik kültür alanında 

dönüĢümü de kaçınılmaz kılmaktadır. Çünkü birçok kez vurgulandığı üzere, ordular 

temelde diğer ordularla savaĢmak üzere eğitilen ve donatılan yapılardır. Özellikle 

Soğuk SavaĢ döneminde Türkiye‘nin de içinde bulunduğu NATO ve VarĢova Paktı 

üyesi devletlerin tehditkar ancak göreli istikrarlı ve öngörülebilir bir güvenlik 

ortamında bulunmalarının, güvenlik elitinin askeri stratejik kültürü üzerinde 

konvansiyonel ve nükleer güvenlik odaklı bir etki yarattığı düĢünülmektedir. Bu 

nedenle, Soğuk SavaĢ sonrası dönemde NATO ve VarĢova Paktı‘nın önemli askeri 

figürleri girdikleri DYÇ mücadelelerinde yapısal hatalarla ve uyum sorunlarıyla 

karĢılaĢmıĢlardır.  

Bahse konu yapısal hataları daha somut biçimde ortaya koyabilmek 

açısından, Moskova‘nın, sırasıyla SSCB ve Rusya Federasyonu dönemlerinde icra 

ettiği Afganistan ve Çeçenistan operasyonları ele alınabilir. General Mihail 

Frunze‘nin, ―Burjuva devletlerinin küçük profesyonel ordularının‖ büyük savaĢları 

kazanamayacağına iliĢkin prensibinden etkilenen ve Orta Avrupa Platosu‘nun doğal 

engeller yönünden zayıf jeopolitik konumunun dayattığı Ģartlarla Ģekillenen Rus – 

Sovyet askeri stratejik kültürü, ―taarruza dayalı bir askeri strateji ve müdafaaya 

dayalı bir savunma doktrini‖  benimsemiĢtir. Daha sonra 1930‘lu yıllardan 

baĢlayarak, büyük birliklerle imha savaĢına yoğunlaĢan –Kızıl Bonaparte– MareĢal 

Tukaçevski ve 1950‘lerden baĢlayarak, motorize tümenleri de getiren MareĢal Zukov 

ekolleriyle Ģekillenen Rus – Sovyet askeri stratejik kültürü, geniĢ, konvansiyonel 

birlikler ile imha savaĢı yapma eğiliminde olmuĢtur (Cassidy, 2003, ss. 9–12). Söz 

konusu askeri stratejik kültürün izlerini, gayrinizamî unsurlara karĢı, büyük birliklerin 

konvansiyonel bir anlayıĢla kullanıldığı, 10 yılda Rus tarafında yaklaĢık 14.000 



TASNĠF DIġI 

3-45 
 

zayiat verilen 1979–1989 Afganistan müdahalesinde ve hemen 5 yıl sonrasında, 

1994–1996 döneminde Rus tarafında yaklaĢık 6.000 zayiat verilen 1. Rus Çeçen 

SavaĢı‘nda görmek mümkündür. Ġncelemeye konu iki örnekte ilginç olan nokta, 

sayısal ve teknolojik üstünlüklere dayalı neredeyse salt konvansiyonel anlayıĢla icra 

edilen ve baĢarısızlıkla sonuçlanan Afganistan müdahalesinin altı yıl ardından, 1. 

Rus–Çeçen SavaĢı‘nın da, Çeçen lider Cohar Dudayev‘in gayrinizamî unsurlara 

ağırlık veren direniĢine karĢın, Ruslar tarafından aynı mantıkla yürütülmesidir 

(Cassidy, 2003, ss. 1–2). 11 Eylül saldırıları esnasında ve sonrasında Batılı 

devletlerin durumu da Rus deneyiminden çok farklı olmamıĢtır. Sovyet tehdidine 

odaklanan söz konusu devletler, yeni uluslararası terörizm dalgası karĢısında 

kırılgan bir profil sergilemiĢlerdir; New York, Londra, Madrid gibi sembol kentler 

hedef olabilmiĢtir. Bu bağlamda özellikle 2. Dünya SavaĢı‘nı müteakip orta ve 

ağırlıklı olarak yüksek yoğunluklu çatıĢmalar odaklı geliĢen ABD savunma 

yapısından söz edilebilir. Bahse konu savunma yapınsın teknolojik, doktriner ve 

organizasyonel yapısına göre yetiĢmiĢ olan askeri personel açısından 11 Eylül 

sonrası asimetrik tehditlere uyum sağlamak önemli bir sorun niteliğinde olmuĢtur 

(Mazarr, 2008, ss. 45–46). Bu noktada askeri uyumun salt simetrik tehditten 

asimetrik tehdit ortamına geçiĢte yaĢanmadığı belirtilmelidir. Her iki örneğin aksine, 

DYÇ ortamına odaklanan Ġsrail ise 2006 Lübnan Hizbullahı ile mücadelesi, hibrid9 

olarak tanımlanabilecek Ģekilde, konvansiyonel parametrelere yaklaĢınca zafiyet 

göstermiĢtir  (Nagl ve Burton, 2009, s. 97; Gordon, 2008, s. 9–11).    

 Dolayısıyla, askeri stratejik kültürün etkilerinin, kimi zaman, öğrenilen dersler 

ve öğrenilen derslerin harekât esaslarına yansımasının dahi önüne geçebildiği 

değerlendirilmektedir. Moskova‘nın Afganistan ve Çeçenistan deneyimlerinden 

çıkarılabilecek bir diğer sonuç da, konvansiyonel güçlerin DYÇ ortamına uyum 

sağlamasının stratejik kültür ve askeri stratejik kültür alanlarında dönüĢümü 

gerektirdiği; buna karĢın, yine konvansiyonel güçlerin dönüĢüme açık ancak 

―dirençli‖ olduklarıdır. Yani çoğu zaman, Galula‘nın ifadesiyle (2006a) ―zihinlerin 

uyumu‖, teçhizatın uyumundan daha zor olabilmektedir. Nitekim Fransız DYÇ 

ekolünün etkinliğini sürdürememesinin baĢlıca nedenleri arasında, askeri kurum ve 

elitlerin, De Gaulle gibi politik figürlerle birlikte, durumu ve gereken dönüĢümü 

zihinlerinde özümseyememesi bulunmaktadır (Tucker, 2006, s. 20). Benzer Ģekilde 

                                                
9
 Hibrid ya da ―melez‖ savaĢ, teknolojik silahların terörizm, gerilla harbi gibi asimetrik yöntemlerle ve 

kısmen konvansiyonel olarak da kullanıldığı, enformasyon operasyonları ve diğer psikolojik harp 
yöntemlerini de içeren yeni bir dalga olarak nitelenmektedir. Genel bir ifadeyle hibrid savaĢ, düĢük 
yoğunluklu çatıĢmalar ile konvansiyonel harp arasında ―melez‖ bir noktayı tanımlamaktadır. Burton ve 
Nagl (2009) çalıĢmalarında anılan tehdidi, geleceğin savaĢ konsepti olarak nitelemektedir. Özellikle 
2006 Ġsrail Savunma Kuvvetleri – Lübnan Hizbullahı çatıĢmasının güvenlik literatüründe hibrid savaĢ 
tartıĢmalarında artıĢa neden olduğu gözlemlenmektedir.  
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kuramsal ve doktriner çalıĢması ağırlıklı olarak ABD‘de yapılmasına karĢın, savaş 

dışındaki askeri operasyonlar kavramına zihinsel olarak en çok direnen unsurların 

baĢında da Amerikan askeri eliti gelmiĢtir. Hatta, Orgeneral Shalikashvili ve 

Orgeneral Powell gibi bir dönemin Genelkurmay BaĢkanları dahi, ABD Silahlı 

Kuvvetleri‘nin asli görevinin ―ulusun savaĢlarını kazanmak‖ olduğunu ya da ―silahlı 

kuvvetlerin savaş dışındaki askeri operasyonlarla büyülendiğini ancak asli görevi 

olan ulusun savaĢlarına geri döneceğini‖ ifade eden beyanlarda bulunmuĢlardır 

(Taw, 2010, ss. 394–395).  

Bu nedenle Bulgular ve Yorum bölümünde ayrıntılı olarak analiz edileceği 

üzere, Türk Silahlı Kuvvetlerinin 1991–1999 yılları arasında, bir DYÇ unsuru olan 

bölücü terörle mücadelede kazandığı değerlendirilen askeri baĢarısı, ―zihinsel uyum‖ 

ve askeri stratejik kültürün adaptasyonu sahalarında da etkin bir dönüĢüm 

faaliyetinin sonucu olmalıdır.     

Bu noktaya kadar, DYÇ ortamında konvansiyonel güçlerin kullanılmasının, 

genel olarak stratejik kültür ve özel bir alanda askeri stratejik kültür boyutlarında 

―zihinsel uyum ve dönüĢüm‖ süreçlerini zorunlu kıldığı belirtilmiĢtir. Öte yandan sözü 

edilen uyum faaliyetinin ne Ģekilde ve hangi koĢullar altında icra edilebileceği de 

önem arz etmektedir. Galula‘ya göre (2006a, ss. 66–67), konvansiyonel güçlerin 

gayrinizamî harp Ģartlarına ve DYÇ güvenlik ortamına uyumları iki temel yol 

izleyebilir: 

 Bu tip mücadele tarzına iliĢkin kapsamlı endoktrinasyon ve eğitim ya da 

 Doğal seleksiyon benzeri bir süreçle “a priori” yeteneklere sahip 

personelin ortaya çıkması.   

Endoktrinasyon ve eğitim göreli yavaĢ ancak yapısal açıdan güçlü 

süreçlerdir. Öte yandan, toplumun bizatihi psikolojik bir hedef konumunda 

bulunduğu DYÇ için, doktrin ve eğitim çalıĢmalarının gerçekçiliğini sağlamak, 

konvansiyonel parametrelere göre düzenlenmiĢ harp oyunları kadar kolay değildir. 

Ayrıca DYÇ tehdidinin boyutları ―acil‖ gereksinimlere neden oluyorsa, uzun soluklu 

eğitim süreçleri yapısal dönüĢüm sağlayabilecek ancak ―acil durumu‖ 

kurtarmayacaktır (Galula, 2006a, s. 66). Bu nedenle, uzun süreli bir süreç olan 

DYÇ‘de askeri zafer ve müteakip politik zafer için endoktrinasyon ve eğitim süreçleri 

gerekli iken; bir stratejik sürpriz niteliğiyle vuku bulan tehditlerde kısa erimli “a priori” 

yetenekler ve gayrinizamî Ģartlara uygun doğal askeri karakter ön plana çıkmaktadır. 

Bir ulus ve onun silahlı kuvvetleri açısından söz konusu doğal askeri karakter ve 

―askeri genetiğin‖ önemli bir parçasını oluĢturan a priori yeteneklerin, askeri stratejik 



TASNĠF DIġI 

3-47 
 

kültürden ayrı düĢünülemeyeceği değerlendirilmektedir. Zira askeri stratejik kültürü 

Ģekillendiren faktörler, aynı zamanda a priori yeteneklere dayalı ―askeri doğal 

seleksiyon‖ süreçlerini de meydana getirmektedir. Bu nedenle, stratejik sürprizlere 

verilen tepki, Ģiddeti ve zamanlaması bağlamında, silahlı kuvvetlerin ve ilgili ulusun 

varlığını sürdürme kapasitesini de ortaya koymaktadır.    

Bu noktaya kadar aktarılan hususlar konvansiyonel güçlerin DYÇ 

ortamındaki temel zorlukları ve hareket tarzlarının esaslarını ele almıĢ, aynı 

zamanda asimetrik tehdidin mahiyetine iliĢkin bilgi ve analizlere yer verilmiĢtir. 

Bununla birlikte, halihazırda devam eden mücadeleler için de geçerli olan sorunsal, 

konvansiyonel güçlerin hangi koĢullarda ―baĢarılı‖ kabul edileceği, DYÇ‘de kabul 

edilebilir baĢarının hangi süreçlerde ve hangi koĢullarla oluĢtuğudur. Ayrıca 

algılanan ve nitelenen bir kavram olan ―zaferin‖, DYÇ ortamında hangi koĢulların 

sağlanmasıyla elde edilebileceği, aĢamalarının neler olduğu da farklı bir belirsizlik 

alanını tanımlamaktadır. Güncel tartıĢmaların ana konularından birini de teĢkil ettiği 

görülen bu kritik alan, müteakip alt baĢlıkta incelenecek ve DYÇ‘de ―zafer‖ ve 

―baĢarı‖ olguları ele alınacaktır.  

e. DYÇ’de Zafer ve BaĢarı Parametrelerinin Analizi 

 ―Zafer‖ kavramı ve ―zafer kazanılması‖ DYÇ‘de konvansiyonel güçlerin 

kullanılmasına iliĢkin en çok tartıĢılan hususlardan biridir. Özellikle devlet 

düzeyindeki aktörlerin kamuoylarında güvenlik güçlerine yönelik eleĢtiriler ―zaferin‖ 

niye daha erken ya da daha kesin koĢullarda gel(e)mediğini sorgularken, bazı 

durumlarda, nasıl olup da birçok alanda daha ilkel bir yapıyı ortaya koyan asimetrik 

unsurun, devlete ya da devletlere ve bu aktörlerin güvenlik güçlerine karĢı baĢarı 

elde ettiği sorgulanmaktadır. BirleĢik Krallık Güvenlik ve İstikrara Askeri Katkı 

Doktrini (JDP 3–40, 2009) ise daha farklı bir yaklaĢım ortaya koyarak, bu tip 

çatıĢmalarda mücadelenin ―mutlak‖ sonuçlar üzerinde oluĢmayacağını 

değerlendirmekte; kesin zafer (clear victory) ya da kazanmak ve kaybetmek yerine, 

―baĢarı‖ ifadesinin daha doğru olacağını vurgulamaktadır. Anılan dokümana göre 

(2009) ―baĢarı‖, düĢmana Ģiddetin sürdürülmesinin anlamsızlığının dayatılması ve 

düĢmanın politik vizyonunun geniĢ bir kamuoyu tarafından reddedilmesinin 

sağlanmasıdır.   

 DYÇ güvenlik ortamında ―zafer‖ kavramına iliĢkin tartıĢmaların, kapasite ve 

zaman olmak üzere, iki temel faktöre odaklandığı söylenebilir. DYÇ askeri–politik bir 

mücadele tarzını yansıttığı için askeri ve siyasi zafer merhaleleri de sırasıyla yer 

bulmaktadır. Bu nedenle halihazırda askeri zafer elde edilen bir DYÇ‘de asimetrik 
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unsurdan kaynaklanan politik tehdidin sürmesi ve yapısal önlemler alınmaması 

durumunda silahlı tehdit boyutunu yeniden alması mümkündür. Konvansiyonel bir 

güç olarak Türk Silahlı Kuvvetleri örneği de benzer niteliktedir. 2010 tarihli bir RAND 

Corporation raporu, 51 sub–faktör ve bunların oluĢturduğu 27 temel faktör 

aracılığıyla10, DYÇ kapsamına giren 30 vakayı incelemiĢtir. Söz konusu vaka 

incelemesinde Türkiye, 1984 – 1999 ibaresiyle asimetrik unsura karĢı zafer elde 

eden azınlığın (8/30) içinde yer almaktadır (Paul, Clarke, Grill, 2010, s. 16). Öte 

yandan bu tez çalıĢmasının kaleme alındığı 2011 yılı itibariyle PKK terör örgütünün 

yasadıĢı silahlı eylemleri de sürmektedir. Bu nedenle, ―askeri zafer‖, doğru politik, 

ekonomik, diplomatik, hukuki, sosyal ve politik psikolojik uygulamalarla ―yapısal ve 

nihai zafere‖ dönüĢtürülmediği sürece, tehdidin ―yeni askeri zaferler‖ gerektirecek 

Ģekilde sürmesi de olasıdır. Zira ―konvansiyonel bir savaĢta ulusal gücün bütün 

unsurlarının orduyu desteklemesi gerekirken; düĢük yoğunluklu bir çatıĢmada ulusal 

gücün siyasi, ekonomik, kültürel ve sosyal unsurlarını destekleyen ordudur‖ (Özdağ, 

2010, s. 31). Özdağ‘ın (2010) yorumu ile ilgili RAND Corporation raporunun (Paul ve 

diğerleri, 2010) tespitleri bir arada değerlendirildiğinde, askeri – politik bir mücadele 

türü olan DYÇ için askeri zaferin siyasi ve yapısal zafer için kritik bir merhaleyi teĢkil 

ettiği söylenebilir. Bu bölümün baĢında atıf yapılan ABD MGSB (1990, s. 28) 

anımsanacak olursa, bahse konu çatıĢma aynı zamanda ―çarpıĢan prensiplerin ve 

ideolojilerin‖ mücadelesi anlamına gelmektedir. Dolayısıyla nihai politik zafer, 

düĢmanın ideolojisinin mağlup edilmesiyle elde edilebilecektir. Konvansiyonel 

güçlerin askeri zaferi, devlet düzeyindeki aktöre ideolojik galibiyet elde etmek için 

gerekli olan çatıĢmasızlık ya da minimize edilen çatıĢma ortamını hazırlamaktadır.  

Van Creveld‘e göre (1991, s. 23), devlet düzeyindeki aktörler bu tip 

çatıĢmalarda Spetznatz (Rusya Federasyonu), Special Air Service –SAS– (Birleşik 

Krallık), Sayarot (İsrail) gibi en seçkin birliklerini görevlendirir, ancak birçok durumda 

kazanamazlar. Van Creveld‘in (1991), ―birçok durum‖  yorumu, daha önce belirtilen 

RAND çalıĢmasında (Paul ve diğerleri, 2010), 30 vakadan oluĢan araĢtırma 

evreninde asimetrik unsura karĢı %26.666‘lık bir baĢarı oranıyla sayısal dayanak 

                                                
10

 Söz konusu 27 faktör, temel olarak iki ayrı kategoriye ayrılmıĢtır. 12 faktör yapılmaması gereken ve 
15 faktör de yapılması gereken hususları ele almıĢtır. Söz konusu faktörlerin doldurulmasına iliĢkin 
beyin fırtınalarında varlığına iliĢkin mutabakata varılan faktörlere 1 (var) ve 0 (yok) değerlerinden biri 
verilmiĢ, mutabakatı haiz olmayan faktörler 0.5 değeri almıĢtır. Daha sonra 15 faktörden oluĢan grubun 
puanından, 12 faktörlü grubun puanı çıkarılmıĢtır. ÇalıĢmanın ilginç tespitlerinden biri de ―5‖ eĢiğine 
ulaĢılmasıdır. 5‘i aĢan her vakada (toplam 8 vaka) asimetrik tehdide karĢı baĢarı sağlanmıĢtır. ―5‖ 
eĢiğinin altı ise asimetrik unsurun baĢarısıyla sonuçlanmıĢtır. Türkiye‘nin puanı ―11 – 5 = 6‖ Ģeklinde 
olmuĢtur. Bu yöntem, RAND Corporation‘a ait, 1960‘larda geliĢtirilen Delphi Modeli‘nin bir 
versiyonudur. Bahse konu çalıĢmanın künyesi tezin kaynakça bölümünde bulunabilir. Bu tezin 
yazarının, 12 olumsuz faktör arasından seçilen 5 puana kısmen katılmadığı da not edilmelidir. 
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kazanmaktadır. O halde, DYÇ‘de konvansiyonel güçlerin ―zafer‖ kazanması için 

temel gereklilikler nasıl Ģekillenmektedir?        

Öncelikle DYÇ için, ―gayret birliği‖ (unity of effort) ilkesi söz konusudur. Buna 

göre, konvansiyonel güçlerin çabaları, diğer devlet mercileri ile bütünleĢmiĢ bir yapı 

arz etmeli, askeri plan ve icra faaliyetleri politik, ekonomik, psikolojik inisiyatifleri 

desteklemelidir (Galula, 2006; FM 100 – 20 / AFP 3 – 20, 1990, s. 1–5).  Söz 

konusu destek, askeri zafer – politik zafer ayrımından bağımsız gerçekleĢmektedir. 

Daha açık bir anlatımla DYÇ bir savaĢ olmadığı gibi, DYÇ‘de askeri zafer de salt 

askeri parametrelerden kaynaklanmamaktadır. Esasen bu hareket tarzı DYÇ‘ye 

farklı bir stratejik yaklaĢım getirmekte ve Hart‘ın (2003) literatüre kazandırdığı bir 

kavram olan ―dolaylı tutumu‖ (indirect approach) temsil etmektedir. Özü itibariyle bu 

yaklaĢım, düĢmanın fiziksel ve psikolojik dengesini bozduktan, Hart‘ın söylemiyle 

―altüst ettikten‖, sonra kesin sonuç alıcı hamlelerin yapılmasını öngörmektedir (Hart, 

2003, ss. 30–31). Anılan yaklaĢım, Clausewitz‘in (2008) savunma–taarruz iliĢkilerine 

benzer bir profil ortaya koymaktadır. Prusyalı teorisyene göre savunmanın hedefi, 

pozitif amaç takip edilebilecek yeni bir güç dengesine ulaĢmak için, negatif amaç 

takip ederek düĢmanı durdurmaktır (Clausewitz, 2008, ss. 160–161). Alıntılanan 

teorik yaklaĢım DYÇ zeminine uygulandığında, dolaylı stratejinin askeri güç 

dıĢındaki güç unsurlarının da ön plana çıkarılarak istenilen sonucun dayatılması 

anlamına geldiği görülmektedir (Thomé, 2006, s. 40). Politik zafer için bir merhale 

olan askeri zafer aĢamasının bizatihi kendisi dahi, politik, psikolojik, ekonomik, idari, 

hukuki, polisiye ve sosyal alanlar ile iç içedir. Bu nedenle DYÇ ortamında baĢarı 

kaydedebilecek konvansiyonel güçlerin sağlık hizmetleri, sosyal yardımlar, yeniden 

yapılandırma faaliyetleri, stratejik iletiĢim ve algı yönetimi gibi çok farklı alanlarda da 

etkin olması gerekmektedir.  DYÇ‘de askeri zaferin dahi salt askeri parametrelerde 

olmayıĢı, bu çatıĢma türünün karmaĢık yapısını ve konvansiyonel güçlerin 

karĢılaĢtığı zorlukları gösterir niteliktedir. 

Özellikle DYÇ‘nin terörle mücadele fonksiyonu göz önünde bulundurulursa, 

asimetrik tehdit unsurunun tamamen kendi imkânlarıyla varlığını sürdürmesi 

mümkün görünmemektedir. Bu nedenle, askeri zafer merhalesine ulaĢılması 

amacıyla terör örgütüne yönelik desteğin kesilmesi, anılan tehdit unsurunun ―yaĢam 

destek ünitesinden‖ çıkarılması anlamını taĢıyacaktır. Paul‘a göre (2010, s. 492) bir 

terör örgütüne yönelik destek aĢağıda aktarılan 6 ayrı kaynaktan gelebilir: 

 Topluluklar, 

 Devletler, 

 Diasporalar, 
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 Yardım dernekleri ve devlet – dışı kuruluşlar (NGO, 

 Organize suç örgütleri, 

 Diğer terörist gruplar 

Yukarıda alıntılanan alanlardan asimetrik tehdit unsuruna gelen desteğin 

kesilmesi, bir dolaylı tutum stratejisi kapsamında, doğrudan hedefe yönelmeden 

hedefin üzerinde yıkıcı etki sağlayabilecek mahiyettedir. Ayrıca Paul‘un tasnifindeki 

(2010) desteğe iliĢkin kaynak çeĢitliliği göz önünde bulundurulduğunda, bu geniĢ 

spektrumda mücadele gerekliliğinin gayret birliği prensibinin isabetini bir kez daha 

ortaya koyduğu düĢünülmektedir. Söz gelimi, diğer devletlerin sağladığı destekle 

mücadele askeri, diplomatik, ekonomik, istihbari ve uluslararası hukuki baskıyı 

gerektirirken; organize suç örgütlerine yönelik destekle mücadele istihbari, polisiye 

ve adli yöntemleri gerekli kılacaktır. BaĢka bir açıdan bakıldığında toplulukların 

verdiği destekle mücadelenin politik psikolojik, sosyolojik ve kültürel antropolojik 

faktörler olmadan yapısal bir sonuç vermesi oldukça zordur. Yani gayret birliği ilkesi, 

asimetrik tehdit unsuruna yönelik desteğin minimize edilmesi ve konvansiyonel 

güçlerin askeri baĢarısının mümkün kılınması hususunda da kritik bir rol 

üstlenmektedir.    

DYÇ‘de zafer ve zaferin uluslararası politik kabulü konvansiyonel savaĢtan 

farklı bir yol izlemektedir (Van Creveld, 1991, s. 22). Buna göre, konvansiyonel 

savaĢta askeri zafer uluslararası tanınmayı da beraberinde getirmektedir. Öte 

yandan, DYÇ‘de uluslararası algı, zaferin ―önünden gitmekte‖ ve bir ölçüde zaferi 

getirmektedir. Bu tespit, DYÇ‘nin salt iç kamuoyu ya da çatıĢmanın vuku bulduğu 

bölgedeki yerel halk için değil, uluslararası düzeyde de bir algı yönetimi ve stratejik 

iletiĢim mücadelesi olduğunu, psikolojik konseptleri ve politik psikolojik nosyonu 

zaruri kıldığını göstermektedir. Dolayısıyla her askeri zafer, aynı zamanda bölgesel, 

ulusal ve uluslararası düzeyde algılar üzerinde kazanılmıĢ bir baĢarıyı da temsil 

etmektedir. Bu nedenle gayret birliği prensibinin geçerli olmadığı bir DYÇ 

yönetiminde, konvansiyonel güçlerin askeri zafer elde etmesi oldukça güç 

görünmektedir.  

DYÇ‘de konvansiyonel güçlerin zaferine iliĢkin bir diğer tartıĢma da ―zaman‖ 

boyutu üzerinden yürümektedir. Zaman parametresi üzerinden yürüyen tartıĢmalar, 

ulusal ve uluslararası kamuoylarında bir DYÇ‘nin neden ―uzun‖ sürdüğüne iliĢkin 

eleĢtiriler Ģeklinde olabileceği gibi, uygulanan yöntemlerin ―yeterli zaman diliminde‖ 

denendiği ancak sonuç alınamadığına iliĢkin görüĢler de sıklıkla 

tekrarlanabilmektedir. Tüm bu zaman sorunsalının açıklanması için iki alanın 
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aydınlatılması gerekli görülmektedir: ―Zaman‖ faktörü nasıl algılanmalıdır ve DYÇ‘ye 

nasıl uygulanmalıdır? 

Genel hatlarıyla Isaac Newton‘un zaman anlayıĢı, mutlak zaman, doğası 

gereği dıĢ faktörlerden bağımsız biçimde değiĢmezlikle ―akan‖, olayların bir dizi 

içinde olduğu evrenin temel yapılarından birine karĢılık gelmektedir. Böylece, 

insanın ölçümlediği relatif zaman dıĢında, dünyanın herhangi bir yerindeki ―zaman‖ 

ile GüneĢ sistemindeki baĢka bir gezegendeki ―zaman‖ aynı, tek ve ―mutlaktır‖ 

(Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2004). Einstein‘a göre zaman ise, gözlemciye 

göre ölçümlenen ve açıklanan bir olgudur. Ayrıca gözlemciye bağlı olan zamanın, 

olayların gerçekleĢtiği yer ile doğrudan ilintisi bulunmaktadır. Örneğin, birinci 

gözlemci masada duran bir mumu yaktığında (A olayı), bundan bir saniye sonra 

mum söndüğünde (B olayı) ve mumun söndüğü anda 10 metre ileride bir saksı 

kırıldığında (C olayı); birinci gözlemci için A – B süresi ile A – C süresi aynıdır. Oysa 

birinci gözlemciye göre hareket eden ikinci bir gözlemci için söz konusu zamanlar 

farklı olacaktır. Dolayısıyla zaman uzaydan bağımsız değildir ve uzay–zaman 

çerçevesinde ele alınır (Turgut, 2005, s. 45). Özel Görelilik Kuramı kapsamında, 

“bize göre sabit bir hızla ilerleyen bir aracın içindeki bütün saatler bizimkilerden daha 

yavaş işler” (Turgut, 2005, s. 43). Böylece ―zaman‖ bir anlamda ―kiĢiselleĢtirilmiĢ‖ 

olmaktadır. Ayrıca uzay–zaman düz değildir ve ―kıvrılır‖; yani uzay zamandaki büyük 

ya da hareketli cisimler sadece bir yörünge üzerinde düz hareket etmez ancak 

yörüngenin kendisine de baskı uygulayarak uzay – zamanda ―genleĢmeye‖ neden 

olur, böylece büyük ya da yüksek hızlı bir cismin yanında zaman daha yavaĢ 

akacaktır.  

Yukarıdaki kısa ve tez çalıĢmasının ana konusu için ilginç sayılabilecek 

tartıĢma, DYÇ‘deki ―zaman‖ olgusuna nasıl bakılması gerektiğine iliĢkin bir fikir 

vermektedir. DYÇ‘ye iliĢkin süreçlerin, konvansiyonel savaĢ ya da devletlerarası 

rutin barıĢçıl rekabet koĢulları ile aynı zeminde değerlendirilmesi, Newton‘un ―mutlak 

zaman‖ yaklaĢımını anımsatmaktadır. Oysa Einstein‘a gönderme yaparak, DYÇ 

ortamında ―hareket eden cisimler‖ için ―saatlerin‖, ―DYÇ ortamı dıĢındaki sabit 

gözlemcilerin saatlerine göre daha yavaĢ çalıĢacağı söylenebilir, çünkü DYÇ ortamı 

diğer çatıĢma türlerine göre ―daha hızlıdır‖. Burada aktarılmak istenen, 

konvansiyonel güçler için DYÇ mücadelesinin ―uzun‖ olduğu yönündeki 

değerlendirmenin, DYÇ mücadelesinin dıĢarıdaki bir alandan, ―sabit bir gözlemci 

tarafından‖ yapılmasının, gözlemcinin koĢullarına göre değiĢen zaman algısı 

bağlamında, mücadelenin içindeki hareketli unsurlara göre farklı olacağıdır. Bu 

nedenle, DYÇ‘nin zaman parametreleri DYÇ–içi koĢullara göre değerlendirilmeli, 
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diğer çatıĢma türlerinin niteliklerinden ayrılmalıdır. Ayrıca DYÇ koĢullarının dıĢındaki 

gözlemcilerin, DYÇ koĢullarındaki ―zamana‖ iliĢkin yaptıkları değerlendirmelerin 

―görelilik‖ taĢıdığı da belirtilmelidir.  

  

ġekil 07: DYÇ Güvenlik Ortamında ve DıĢında Zaman Algısı 

Bu noktaya kadar, zamanın göreliliği esas alınarak DYÇ‘de zafere iliĢkin 

―kabul edilebilir sürenin‖, mücadelenin özgün Ģartlarına ve mücadele içindeki 

―gözlemcinin‖ algısına dayanması gerektiği belirtilmiĢtir. Buna karĢın, Newton‘un 

yaklaĢımı esas alınır, ―tek ve her yerde / koĢulda aynı olan‖ ―mutlak zaman‖ içinde 

bir DYÇ‘nin nasıl daha kısa sürede baĢarıyla sonuçlandırılacağı açıklanmaya 

çalıĢılırsa, DYÇ‘nin algılanmasının ve bu bağlamda istihbarat faaliyetlerinin ön plana 

çıktığı görülmektedir. Bir asimetrik tehdidin geç algılanması, maliyeti oldukça 

yükseltecektir. Zira tehdit unsurunun organize bir direniĢle karĢılaĢmadan ―köprü 

baĢı tutması‖, ilerleyen dönemlerde koĢulların zorluğunu katlayarak yükseltmektedir 

(Hoffman ve Taw, 1991, s. 35). Londra‘nın Kuzey Ġrlanda‘da 1969 – 2007 arasındaki 

operasyonlarının genel adı olan Operation Banner‟a iliĢkin bir BirleĢik Krallık 

Genelkurmay BaĢkanlığı değerlendirme raporunun sonuç bölümü (Army Code 

71842, 2006, s. 8–1), ―erken aĢamalar‖ (early stages) alt baĢlığıyla baĢlamakta ve 

bu tip çatıĢmalar açısından tehdidin mahiyeti ve gidiĢatının erken tespitinin 

yaĢamsal olduğunu ortaya koymaktadır. Sözü edilen raporun temel değerlendirmesi, 

1969 olaylarının doğru teĢhis edilememesinin sorunu oldukça tehlikeli bir mecraya 

taĢıdığı yönündedir. 

 Bu durum doğrudan asimetrik unsurun mücadele sürecine bakıĢı ve geliĢme 

süreciyle ilintilidir. Galula‘ya göre (2006a, ss. 43–45), söz konusu süreç iki ana 

kategoride ele alınabilir. Bunlardan ilki kitlesel Ģiddetin yer almadığı ―soğuk‖ dönem 

diğeri de Ģiddetin tırmandığı ve asimetrik tehdidin kökleĢtiği ―sıcak‖ dönemdir. Soğuk 

dönemde hareket baĢka kaynaklar olmadan kendi ayakları üzerinde duramaz ve kilit 
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unsur ―lider kadrodur‖. Özellikle terör örgütleri açısından lider figürün ve kadronun 

politik psikolojik rolü yaĢamsal önemdedir. Zira lider figür(ler) örgüt içinde kolektif 

kimlik inĢasında ve böylelikle sistematik Ģiddetin yönlendirilmesinde kilit iĢlevlere 

sahiptir (Post, 2005, s. 622). Soğuk dönemde geliĢen tehdide yönelik 4 hareket tarzı 

mevcuttur: 

 Lider kadroya yönelik doğrudan tutum, 

 Tehdidi mümkün kılacak koĢullara karĢı dolaylı tutum, 

 Tehdit unsuruna sızılmak suretiyle etkisiz hale getirilmesi, 

 Siyasi düzenin geliĢtirilmesi ya da takviye edilmesi. 

Özellikle bu dönemde asimetrik tehdit unsurunun konvansiyonel güçlerin 

kullanılmasına gerek kalmadan istihbari, siyasi, adli ve polisiye yöntemlerle akamete 

uğratılması mümkündür. Böylelikle Galula‘nın (2006a) tabiriyle ―soğuk‖ dönemde 

algılanan ve müdahale edilen bir DYÇ‘de, ―daha kısa‖ sürede istenilen sonuçların 

alınabileceği söylenebilir. Öte yandan ―sıcak‖ dönemde tehdit unsuru politik aygıtını 

tam olarak inĢa etmiĢ ve mücadele haritası kırmızı, pembe, beyaz olmak üzere üç 

renge bürünmüĢtür. Kırmızı alanlarda asimetrik unsurun genel kontrolü varken 

pembe alanlar mücadeleye açıktır, beyaz alanlar ise henüz tehdit dıĢındadır (Galula, 

2006a, s. 49). Bu noktada çoğunlukla konvansiyonel güçler devreye girmektedir. 

Dolayısıyla konvansiyonel güçlerin DYÇ‘de kullanılmasının, mücadelenin ―soğuk‖ 

dönemindeki algılama ya da erken müdahale zafiyetinden kaynaklandığı ileri 

sürülebilir. Daha açık bir anlatımla, DYÇ‘de konvansiyonel güçlerin kullanılması 

ideal bir durum değildir; yeni geliĢen bir asimetrik tehdit karĢısında erken (ya da 

soğuk) dönem istihbari – polisiye – adli bir ―zafer‖ kazanılması, geç (ya da sıcak) 

dönem askeri ―zaferinden‖ çok daha az maliyetli ve sağlıklıdır. Devlet düzeyinde bir 

aktörün güvenlik mekanizması salt silahlı kuvvetlerinden oluĢmamaktadır. Özellikle 

Kent‘in ifadesiyle (2003, s. 136), istihbaratın amaçlarından birinin ulusal çıkarlar 

aleyhine yürütülen faaliyetlere karĢı erken uyarı sisteminin geliĢtirilmesi olduğu göz 

önünde bulundurulduğunda, ―sıcak‖ dönemdeki bir tehdide karĢı konvansiyonel 

güçlerin göreve çağrılması, genellikle ―soğuk‖ dönemdeki istihbari ya da siyasi 

zafiyete de iĢaret ediyor olmalıdır. Bu nedenle, ―DüĢük Yoğunluklu ÇatıĢmalarda 

Konvansiyonel Güçlerin Kullanılması‖ baĢlıklı bu tez çalıĢmasında, DYÇ‘de 

konvansiyonel güçlerin elde edecekleri zaferin: 

 Oransal olarak daha düĢük düzeyde,  

 Maliyetli, 

 DYÇ dıĢı unsurlara göre ―uzun süreli‖ ve 
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 Konvansiyonel savaĢlarda elde edilebilecek zaferlerden daha karmaĢık 

bir yapıda olduğu söylenebilir.  

Ayrıca konvansiyonel güçlerin asimetrik tehditlere karĢı dönüĢüm 

geçirmeleri, fırsat maliyetlerini de beraberinde getirmektedir. Asimetrik tehdit odaklı 

askeri dönüĢüm geçiren konvansiyonel güçlerin, orta ve yüksek yoğunluklu 

çatıĢmalara yönelik yeteneklerinin geliĢtirilmesinden bir ölçüde feragat etmesi 

gerekecektir ve bu durum DYÇ ortamındaki dönüĢümün fırsat maliyetini 

oluĢturmaktadır. Bu paralelde savunma harcamalarının yönü de DYÇ‘ye 

yoğunlaĢmanın çabanın yerine diğer alanlardaki kapasiteye yapılabilecek yatırım ile 

ön plana çıkmaktadır (Mazarr, 2008, s. 40). Bu nedenle, bir silahlı kuvvetler 

teĢkilatının bütünüyle ya da önemli bir kısmıyla DYÇ tehdit ortamına göre modernize 

edilmesi ve düzenlenmesi, milli savunma alanında dikkatli bir risk / tehdit analizinin 

ürünü olmalıdır. Özellikle incelemeye konu dönemde Türkiye‘nin koĢulları, düĢük ve 

orta yoğunluklu tehditlerin bir arada bulunduğu bir yapı taĢımakta idi. Dolayısıyla 

TSK ve diğer milli güvenlik unsurları, bir yandan Kardak Krizi, S – 300 füze krizi ya 

da Suriye‘ye yönelik askeri – diplomatik baskı gibi konvansiyonel içerikli misyonlara 

hazırlanmak, bir yandan da DYÇ kapsamında terörle mücadele – iç güvenlik 

harekatı görevlerini yürütmek durumunda kalmıĢtır.     

Yukarıda yapılan kuramsal değerlendirme sonucunda, 1991 – 1999 dönemi 

Türk Silahlı Kuvvetleri örneği ele alındığında, 1999 askeri zaferinin askeri literatür 

açısından çok önemli olduğu, öte yandan terör örgütünün kuruluĢundan ġemdinli – 

Eruh baskınlarına kadar olan 1978 – 1984 dönemindeki 6 yıl içerisinde, yani ―soğuk‖ 

dönemde icra edilecek faaliyetlerin, sorunu 1999 askeri zaferini gerekli kılmadan 

daha az maliyetle çözebileceği düĢünülmektedir. Bu neden, DYÇ ortamında ―sıcak‖ 

dönemde elde edilen askeri stratejik zaferin, esasen ―soğuk‖ dönemdeki zafiyete 

bağlı olduğu söylenebilir. 

 Bu noktaya kadar belirtilenler ıĢığında bir DYÇ zaferi nasıl 

tanımlanabilecektir? Özü itibariyle askeri – politik bir mücadele olan DYÇ‘de yapısal 

ve nihai zafer siyasidir. Ağırlık merkezinin kamuoyu olduğu bir mücadelede siyasal 

zafer elde etmek, DYÇ‘ye iliĢkin tüm gruplarda, yani uluslararası, ulusal ve bölgesel 

unsurlarda kabul edilebilir politik sonuçların oluĢmasıyla ilintilidir. Galula (2006a, s. 

54), kabul edilebilir koĢulu, ilgili popülasyonun asimetrik tehdit unsurundan sürekli 

biçimde izole edilmesi, Ģeklinde tanımlamaktadır. BirleĢik Krallık Ayaklanmalara 

KarĢı Koyma Talimnamesi de (Army Code 71876, 2009, s. 3–8), ilgili popülasyonun 

asimetrik tehdit unsurundan ayrılmasından söz etmekte, ancak tehdit unsurun 

kontrolü altında olan ya da doğrudan içinde yaĢadığı bir toplumun ―bir gecede‖ 
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değiĢmeyeceğini vurgulamaktadır. Buna göre, konvansiyonel güçler yeterli askeri 

kaynak, ISTAR (intelligence – surveillance – targeting – reconnaissance; istihbarat –

gözetleme – hedef tespit – keşif ) kapasitesi ile sağlık hizmetleri olanaklarıyla 

donatılmalı ve ilgili toplumun yaĢadığı bölgede doğrudan bulunmalıdır. Elbette sözü 

edilen ―izolasyonun‖ icra edilmesi kolay değildir, zira DYÇ ortamında asimetrik 

unsurun temel karakteristiklerinden biri de yerel halkın içine gömülerek takibi 

zorlaĢtırmaktır (Maoz, 2007, s. 323). Önem arz eden hususlardan biri de, çalıĢma 

yapılan bölgenin tehdit unsurundan temizlendikten sonra terk edilmemesi ve 

kontrolün sürdürülmesidir. ABD Ordu / Deniz Piyadeleri Talimnamesi (FM 3 – 24 /  

MCWP 3 – 33.5 2006, s. 1–1), yerel halka iliĢkin ―meĢruiyet algısı‖ temelinde bir 

değerlendirme yapmakta ve uzun erimde, galibiyetin ilgili toplumda daha çok 

meĢruiyet algısı yaratmaya endeksli olduğunu belirtmektedir. Aslına bakılırsa,  

mücadelenin ―asimetrik tarafının temsilcisi‖ konumunda bulunan Mao‘nun (1989, s. 

44) görüĢleri de aktarılan yaklaĢımları doğrulamaktadır; halkın yeterli desteği ve 

katılımı olmaksızın bu tip hareketlerin yaĢaması mümkün değildir. Maoist yaklaĢıma 

göre halk ―denizi‖ asimetrik hareket de ―balıkları‖ temsil etmektedir (Paul, 2010, s. 

488); bu paralelde Galula‘nın (2006a) ve alıntılanan BirleĢik Krallık talimnamesinin 

(2009) yaklaĢımı da bu tez çalıĢması tarafından ―balığı sudan çıkarmak‖ analojisiyle 

betimlenebilir. Bu sayede konvansiyonel güçler, asimetrik tehdit unsurunu 

―yaĢayabileceği‖ tek doğal ortamdan izole etmiĢ olacaklardır. Benzer Ģekilde, 

asimetrik tehdit unsuruyla mücadeleye politik psikoloji perspektifinden bakan Post 

(2005, ss. 634–635), hedeflenen zafer için ―düĢman‖ odaklı bir strateji çizmekte ve 

aĢağıda alıntılanan 4 temel aĢamadan söz etmektedir: 

 Asimetrik tehdit unsuruna katılımların engellenmesi, 

 Asimetrik tehdit unsuru içinde rekabet ve gerilimden yararlanılarak iç – 

çatıĢmanın tırmandırılması, 

 Örgütten ―çıkıĢların‖ kolaylaĢtırılması, 

 Örgüte ve özellikle lidere yönelik desteğin minimize edilmesi.    

Post‘un çalıĢmasında (2005) göze çarpan önemli bir hususun, örgütün kendi 

sosyolojik dinamiklerinin de konvansiyonel güçler tarafından kullanılması olduğu 

görülmektedir. Buna göre asimetrik tehdit unsuruyla mücadele eden devlet 

düzeyindeki aktörlerin, aynı asimetrik grup içinde bölünmelere ve çatıĢmaya neden 

olacak ihtilafları mümkün olduğunca yönlendirmesi gereğinin ortaya çıktığı 

değerlendirilmektedir. Söz konusu gereğin yerine getirilmesi için, asimetrik tehdidin 

grup dinamiklerinin iyi anlaĢılması zorunludur. Her vakanın kendine özgü niteliklerini 

dikkate almakla birlikte, politik psikolojik bakıĢ açısıyla kurgulanan Smith‘in 
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çalıĢması (2008) özellikle terör örgütleri için grup dinamiğinin ―güç‖ ve ―mensubiyet‖ 

nosyonları etrafında Ģekillendiğini göstermektedir. O halde, Clausewitzci bir ifadeyle 

―düĢmanın dengesinin bozulması‖ psikolojik düzlemde asimetrik tehdit unsurunun 

―güç‖ ve ―mensubiyet‖ dinamiklerine müdahalede bulunarak gerçekleĢtirilebilecektir. 

Smith‘in (2008) çalıĢmasındaki bulguların, Post‘un (2005) ―asimetrik tehdit 

bünyesindeki iç çatıĢmaların tırmandırılması‖ tespitiyle örtüĢtüğü görülmektedir. Zira 

―güç‖ ve ―mensubiyet‖ iliĢkilerinde dengenin bozulması, politik psikolojik 

terminolojiyle kolektif kimliğin de sarsılmasına yol açacaktır. Dolayısıyla Metz ve 

Millen‘ın ifadesiyle (2003) konvansiyonel güçlerin askeri eylemlerindeki ―psikolojik 

hassasiyet‖, mücadele içinde bulunulan asimetrik tehdit unsurunun psikolojik 

dengesini de hedef alır Ģekilde kurgulanmalıdır.   

 Yukarıda özetlenen ―zaferin‖ kazanılması (ya da „başarının‟ elde edilmesi) 

öncelikle askeri stratejik seviyede gerçekleĢecek ve politik seviyedeki zafere 

basamak teĢkil edecektir. Bu noktada, tez çalıĢmasının askeri stratejik bir düzeyde 

kurgulandığı ve genel çerçeve itibariyle konvansiyonel güçlerin DYÇ‘de askeri 

zaferini, ilgilendiği özel alanda da Türk Silahlı Kuvvetlerinin 1999 askeri zaferini 

açıklamaya çalıĢtığı not edilmelidir.  Bu çalıĢmanın konusunu oluĢturan ―DYÇ‘de 

konvansiyonel güçlerin kullanılması‖ ifadesi de askeri stratejik seviyedeki zafere 

ulaĢmak için gösterilen çabaya karĢılık gelmektedir. Bu nedenle askeri stratejik bir 

zaferin anlaĢılması, strateji kuramı kapsamı içerisinde, önceki alt baĢlıklarda kısaca 

değinilen askeri stratejinin doğru algılanmasını ve DYÇ‘ye uygulanmasını 

gerektirmektedir.  Ayrıca strateji–siyaset iliĢkisinin anlaĢılması da, özü itibariyle 

askeri–politik bir mücadele olan DYÇ‘nin açıklanmasında önem arz etmektedir.  

Önceki alt baĢlıklarda da aktarıldığı üzere; strateji kaynaklar, hareket tarzları 

ya da konseptler ve amaçlar arasındaki iliĢki; kaynakların uygun konseptlerle 

kullanılarak amaçlara ulaĢılması denklemidir (Jablonsky, 2008, s. 9). Tanımı daha 

basit bir formulasyona indirgeyen Bartholomees (2008a, s. 15), stratejinin bir 

―problem çözme süreci‖ olduğunu belirtmektedir. 1996 tarihli BirleĢik Krallık 

Savunma Doktrini ise (JWP 0–01, 1996, s. 4.7), düĢman ve çevre faktörlerini de 

dâhil ederek 5 unsurlu bir strateji denklemi çizmektedir. Buna göre strateji, çevresel 

Ģartların da etkin olduğu, düĢman(lar)ın durumuna göre kurgulanması gereken 

hedefler, konseptler ve kaynaklar bütünüdür.  

Strateji – siyaset iliĢkisi hiyerarĢiktir, strateji politikanın esaslarına göre 

kurgulanır ve uyumlu olmak durumundadır (Hart, 2003, s. 444).  Politika ve strateji 

arasındaki hiyerarĢi, düĢey bir eksende stratejinin çeĢitli aĢamalarda ―inmesini‖ 

sağlarken; yatay bir eksende de milli stratejinin unsurları olan ekonomik, diplomatik, 
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askeri alanlar gibi kapsamlarda diğer strateji kategorileri gelmektedir (Jablonsky, 

2008, s. 9). Bu noktada Grand Strateji ya da yüksek strateji kavramına 

değinilmesinde de fayda görülmektedir. Yarger (2008, s. 44), ABD Savunma 

Bakanlığı Askeri ve Ġlgili Terimler Sözlüğü‘ne atıfla (2010), Grand Strateji, Milli 

Strateji ya da Milli Güvenlik Stratejisinin aynı kavrama karĢılık geldiğini ve ―ulusal 

güvenliğe hizmet eden amaçlara ulaĢılması için milli güç unsurlarının geliĢtirilmesi, 

uygulanması ve koordine edilmesi sanat ve bilimi‖ olduğunu belirtmektedir. Hart‘ın 

(2003, s. 447), yüksek strateji tanımının ise daha açıklayıcı olduğu 

değerlendirilmektedir; Ġngiliz teorisyene göre yüksek strateji ―uygulama halindeki 

siyasettir‖.   

 2945 sayılı Milli Güvenlik Kurulu (MGK) ve Millik Güvenlik Kurulu Genel 

Sekreterliği Kanunu (1983), milli güvenliğin: “Devletin anayasal düzeninin, milli 

varlığının, bütünlüğünün, milletlerarası alanda siyasi, sosyal, kültürel ve ekonomik 

dâhil bütün menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her türlü dış ve iç tehditlere karşı 

korunması ve kollanmasını”; milli güvenlik siyasetinin ise “milli güvenliğin 

sağlanması ve milli hedeflere ulaşılması amacı ile Milli Güvenlik Kurulunun 

belirlediği görüşler dahilinde, Bakanlar Kurulu tarafından tespit edilen iç, dış ve 

savunma hareket tarzlarına ait esasları kapsayan siyaseti” ifade ettiğini 

belirtmektedir (MGK Resmi Ġnternet Sitesi, 2011).  

 Askeri Strateji hiyerarĢik olarak milli güvenlik siyaseti altında kurgulanan ve 

askeri hedefler, askeri konseptler ve askeri kaynaklara iliĢkin özel bir strateji 

kategorisidir. Doğası gereği siyasetin çizdiği sınırlar içinde olduğu gibi, düĢey 

eksende de milli güvenlik stratejisi ve savunma stratejisinin esaslarına uygun olarak 

planlanmak ve icra edilmek durumundadır. Diğer güç unsurlarıyla desteklenebilir 

ancak askeri stratejinin temel kaynağı milli güç unsurlarından askeri güçtür (Yarger, 

2008, s. 46).  Sonuç olarak askeri strateji, milli güvenlik stratejisinin bir parçası ve 

aracı konumundadır. Askeri stratejinin planlanması ve icrası komuta kademesinin 

sorumluluk alanında olduğu gibi, siyaset, yüksek strateji, milli güvenlik ve milli 

savunma stratejileri tarafından da sınırlandırılmıĢ durumdadır. Yani askeri seçkinler, 

sınırsız bir karar alma serbestisine sahip değillerdir. Öte yandan, politikanın ve 

yüksek stratejinin pratiği de fizibilite ile sınırlanmaktadır. BirleĢik Krallık Savunma 

Doktrini‘ne göre (JDP 0 – 0.1, 2008, s. 1 – 4), askeri strateji ―politik emellerle 

fizibiliteyi birbirine bağlayan‖ unsur konumundadır. O halde, askeri strateji politika, 

yüksek strateji, savunma stratejisi gibi düĢey hiyerarĢinin üst unsurları tarafından 

sınırlanırken; anılan unsurlar da askeri stratejinin yapabilecekleri ile pratikte 

sınırlanmıĢ olmaktadırlar.   
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 Stratejinin içerdiği hiyerarĢik yapının benzeri, askeri strateji kapsamında da 

bulunmaktadır. Stratejik, operasyonel ve taktik seviyeler askeri stratejinin 

uygulanmasında düĢey yapıyı meydana getirir (Jablonsky, 2008, s. 9).  Anılan yapı 

içerisinde askeri strateji, ―yüksek stratejik hedeflere yardım etmek amacıyla askeri 

kaynakların kullanımı‖; operasyonel düzey, ―askeri stratejik hedeflere ulaĢılması 

amacıyla askeri kaynakların yönetimi‖, taktik düzey de ―operasyonel hedeflere 

ulaĢmak için askeri kaynakların yönetimi‖ Ģeklinde tanımlanmaktadır (BirleĢik Krallık 

Savunma Doktrini JWP 0–01, 1996, s. 1.8 – 1.10).   

 DYÇ Ģartlarında askeri stratejinin oluĢturulması, oldukça belirsiz ve karmaĢık 

güvenlik ortamında icra edilmesi gereken bir faaliyettir (FM 100 – 20 / AFP 3 – 20, 

1990, s. 1 – 7). Ġncelemeye konu çatıĢma tarzında, askeri zafer ya da baĢarı elde 

edilmesi için, siyasi çerçevenin sözü edilen askeri stratejik hedefi mümkün kılması 

gerekmektedir. Asimetrik tehdit unsurunu silahlı mücadelede mağlubiyete uğratmak 

gibi bir politikanın, yüksek stratejinin, savunma politikasının ve stratejisinin 

mevzubahis olmaması, askeri stratejiyi de bu yönde sınırlandıracaktır. Benzer 

Ģekilde, askeri imkân ve kabiliyetin yeterli olmaması ya da askeri stratejinin etkin 

hazırlanmaması da, asimetrik tehdit unsurunu yenilgiye uğratmak azmindeki politik 

iradenin pratik değerini anlamsızlaĢtıracaktır. Dolayısıyla DYÇ‘de askeri stratejik 

zafer elde edilmesi, salt askeri stratejiye bağlı bir konu olmayıp, politik – stratejik 

silsile içinde geliĢen bir karar alma ve icra mekanizmasını tanımlamaktadır. 

 Taktik seviyede elde edilen zaferler, operasyonel seviyedeki zaferi 

garantilemediği ya da bu anlama gelmediği gibi, operasyonel zafer de askeri 

stratejik zaferi garantilemeyecek ya da doğrudan bu anlama gelmeyecektir 

(Bartholomees, 2008b, ss. 81–82). O halde DYÇ‘de (ya da baĢka bir silahlı 

mücadele tarzında) taktik baĢarılara sahip olmuĢ, ya da operasyonel düzeyde 

baĢarılı harekâtlar icra etmiĢ bir aktörün, askeri stratejik baĢarısızlığa uğraması da 

olasılık dıĢı değildir. Bu paralelde Cassidy de (2002, s. 42), büyük güçlerin “küçük 

savaşları” kaybetmediklerini, birçok taktik zaferlerine karĢın yalnızca ―kazanmayı 

baĢaramadıklarını‖ belirtmektedir. DYÇ ortamında taktik ve operasyonel baĢarılara 

karĢın, stratejik ve politik düzeylerde mücadelenin kaybedilebileceği hususunda 

verilebilecek örneklerden biri de Fransa‘nın 1954 – 1962 döneminde Cezayir‘de 

gösterdiği performanstır. General Maurice Challe komutasında icra edilen Challe 

Planı, birçok taktik ve operasyonel askeri baĢarısına karĢın, mücadelenin ―kalplerde 

ve beyinlerde‖ kazanılacağı prensibini ihmal etmiĢ ve stratejik – politik düzeylerde 

Paris‘in hedeflerine ulaĢamamasına neden olmuĢtur (Griffin, 2010, ss. 555 – 557).  
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Teorik alt yapının oluĢturulduğu bu bölüm kapsamında vurgulandığı üzere, 

DYÇ‘de asimetrik unsurun mücadeleyi mümkün olduğunca uzatma hedefinin, “a” alt 

başlığında ele alınan kapasite artıĢındaki çarpan etkisi dıĢında, söz konusu 

anlayıĢtan da kaynaklandığı düĢünülmektedir. Zira teknoloji, lojistik, insan kaynakları 

gibi birçok alanda üstün durumda bulunan konvansiyonel güçler karĢısında karar 

muharebelerinden kaçınarak, taktik ve operasyonel baĢarıların anlamsızlaĢtırılması 

asimetrik tehdit unsurunun strateji esaslarından biridir. Daha önce üzerinde durulan 

―zaman algısı‖ ile birlikte yorumlandığında, mücadelenin ―uzadığı‖ bu durumda 

―zamanın daha hızlı aktığı‖ aktif DYÇ mücadelesinin dıĢındaki alanın, yani kamuoyu 

ve siyasi karar vericilerin, ―sorunun‖ askeri imkân ve kabiliyetlerde, daha açık bir 

anlatımla askeri stratejinin politik hedeflerle ―fizibiliteyi‖ bağlama iĢlevinde olduğunu 

düĢünmeleri, asimetrik tehdit unsuru tarafından amaçlanmaktadır. Böylece taktik ve 

operasyonel baĢarılar, ―uzun zamana‖ yayılacak ancak askeri stratejik baĢarı elde 

edilmediği için asimetrik unsur kendi siyasi iradesini dayatabilecektir.  

 Asimetrik unsurun aktarılan stratejisi karĢısında konvansiyonel güçlerin 

askeri stratejik hedefleri ne olmalıdır? Vurgulandığı gibi taktik ve operasyonel 

baĢarılar, örneğin etkisiz hale getirilen terörist sayısı ya da imha edilen kamplar, 

stratejik bütünsellik olmadan bir anlam ifade etmeyecektir. Konuya Clausewitzci bir 

pencereden bakıldığında, zaferin düĢmana ―istenilen iradenin dayatılması‖ 

noktasında elde edilebileceği görülmektedir. Burada tüm çaba düĢmanın ―direnç 

gücüne‖ yoğunlaĢtırılmalı ve mücadeleyi sürdürme iradesi paralize edilmelidir 

(Clausewitz, 2008, ss. 13–15). Ayrıca DYÇ‘de elde edilecek zafere getirilebilecek bir 

baĢka Clausewitzci yorum da, mücadelenin ―pozitif‖ ve ―negatif‖ amaçlarına iliĢkindir. 

Prusyalı teorisyene göre, savaĢın negatif amacı savunma, pozitif amacı ise 

taarruzdur (Clausewitz, 2008, s. 152). Ülkeyi ve ulusu asimetrik tehdide karĢı 

korumak, konvansiyonel güçler açısından negatif amaç olarak değerlendirilebilir. Öte 

yandan, asimetrik tehdidin yok edilmesi pozitif amaç kimliğinde olacaktır. DYÇ‘nin 

terörle mücadele fonksiyonu içinde pozitif ve negatif amaçların anti–terör / kontr–

terör kavramlarıyla açıklanması mümkündür. Bu çerçevede anti – terörizm emniyet 

tedbirleri yoluyla ihtiyati tedbirler olarak tanımlanabilecekken, kontr- terörizm terörist 

unsurlara karĢı doğrudan taarruz ve baskın gibi proaktif yöntemleri içermektedir 

(Taw, 2010, ss. 388 – 389). O halde, DYÇ ortamında konvansiyonel güçlerin kontr – 

terör ağırlıklı stratejiler izlemesi, Clausewitz‘in ifadesiyle (2008), ―pozitif amaç‖ takip 

edilmesi hususunda önemli bir adımdır.      

Yöntemsel olarak ele alındığında, konvansiyonel güçlerin mücadelelerini 

asimetrik tehdidin politik coğrafyası ve ―cephe gerisine‖ taĢıması, direnç noktasına 
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yönelik stratejiler izleyerek düĢmanın mücadele iradesinin kırılmasına uğraĢması, 

pozitif amaçlar takip edilmesi çerçevesinde değerlendirilmelidir.  Bu noktada, taktik 

ve operasyonel seviyedeki baĢarıların anlamsız değil, stratejik ve politik sonuçlarıyla 

birlikte anlamlı ve bu sonuçlar için zaruri olduğunun altı çizilmelidir. Daha açık bir 

anlatımla, asimetrik tehdit unsuru karĢısında nasıl askeri stratejik baĢarı, politik ve 

nihai zafer için bir köprü oluĢturmakta ise, taktik ve operasyonel baĢarı da askeri 

stratejik baĢarı için bir köprü oluĢturmaktadır. Burada önemli olan hususun, 

―köprünün kıyının her iki tarafında‖ doğru inĢa edilmesi olduğu değerlendirilmektedir. 

Griffin (2010, ss. 588–589), General Maurice Challe ve Cezayir‘de icra edilen Challe 

Planı‟na iliĢkin yeterli çalıĢma olmamasının, mevcut askeri yaklaĢıma da etki ettiğini 

ve ―Fransa‘nın baĢarısızlığına iliĢkin mitler‖ oluĢmasına neden olduğunu 

belirtmektedir.  Griffin‘e göre (2010, ss. 564–565) Challe Planı‘nın operasyonel 

mantığı aĢağıda alıntılanan prensiplere dayanmakta idi: 

 Militan ve yönetici düzeyindeki bozguncu unsurlar üzerinde sürekli ve 

sürdürülebilir baskı kurularak askeri inisiyatifin elde edilmesi, 

 Bozguncu unsurların sığınaklarından mahkum bırakılması, 

 Yeniden organize olmasının önüne geçilmesi, 

 Kentsel ve kırsal alanlarda buldukları destekten mahrum bırakılması, 

 Su, yiyecek gibi ikmal kaynaklarının kesilmesi, 

 Zorlu arazilerde izole edilmesi ve dezavantajlı durumlarda yoğunlaşmaya 

ve temasa zorlanması ve 

 Yine bozguncu unsurların sürekli baskı altında tutularak yerel halka 

saldırmaktan alıkonulması    

 Yukarıda mahiyeti alıntılanan Challe Planı‟nın asimetrik tehdit unsuru ile 

mücadelede taktik ve operasyonel düzeyde etki yaratma potansiyelini haiz olduğu 

ve böylelikle stratejik–politik düzeylerde baĢarı için bir geçiĢ oluĢturduğu 

düĢünülmektedir. Bu noktada, DYÇ güvenlik ortamında taktik ve operasyonel 

düzeyde baĢarıların stratejik ve politik düzeylere taĢınması hususu ortaya 

çıkmaktadır. Gray‘e göre (2008, s. 100), “bir askeri eylemin ancak stratejik etkisi 

aracılığıyla siyasi anlamı vardır”. DYÇ güvenlik ortamının politik – yoğun doğası 

içinde icra edilen askeri eylemlerin stratejik etki oluĢturması için, ağırlık merkezi olan 

kamuoyunun tepkilerine ve algılarına odaklı bir yaklaĢım gösterilmesi gereklidir. 

Daha açık bir anlatımla, DYÇ‘de kullanılan konvansiyonel güçlerin askeri eylemleri, 

uluslararası, ulusal ve ilgili bölgesel kamuoylarının zaferi açıkça algılamasıyla ve 

asimetrik tehdit unsurunun silahlı mücadele iradesinin kırılmasıyla siyasal anlam 
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kazanacaktır. Bu nedenle enformasyon operasyonları, stratejik iletiĢim, algı yönetimi 

ve diğer psikolojik konseptler askeri stratejinin ayrılmaz parçalarını teĢkil etmelidir.  

DYÇ‘de, bu tez çalıĢmasının bumerang modeliyle açıklamaya çalıĢtığı 

mücadelenin stratejik düzeydeki ağırlık merkezi gibi, aktörlerin de kendilerine ait bir 

ağırlık merkezi vardır ve bu noktada düĢmanın ağırlık merkezinin tespiti önem arz 

etmektedir. Asimetrik tehdit unsurlarının ağırlık merkezleri çok çeĢitli unsurlar 

olabilmektedir, örneğin ABD Teröre KarĢı SavaĢ Ulusal Askeri Stratejik Planı –

TKSUASP–  (2006, s. 7), El Kaide‘nin ağırlık merkezini ―ideolojisi‖ olarak 

belirlemiĢtir.  Teorik çerçevenin belirlenen vakaya uygulanacağı Bulgular ve Yorum 

bölümünde ayrıntılı olarak ele alınacağı üzere, PKK terör örgütü içinde Stalinist bir 

yapı inĢa eden terörist Öcalan‘ın, böylelikle kendisini de ağırlık merkezi haline 

getirdiği değerlendirilmektedir. Bu nedenle binlerce militanın etkisiz hale getirildiği 

yıllar değil, söz konusu teröristin yakalandığı 1999 yılı, gerek bu tez çalıĢmasında 

gerekse daha önce örneklenen literatürde askeri zafer noktası olarak ele 

alınmaktadır. Dolayısıyla, operasyonel ve taktik düzeylerde ağırlık merkezlerinin 

doğru tespiti, Batı literatüründe sıklıkla kullanıldığı biçimiyle bir ―gümüĢ kurĢun‖         

–silver bullet– etkisi yaratabilecektir.   

DYÇ‘de konvansiyonel güçlerin askeri zaferinin bir diğer karakteristik özelliği 

de düĢmanın silahlı eylem kapasitesinin anlamlı Ģekilde düĢürülmesidir. Ancak 

böylece nihai ve yapısal olan siyasi zafere giden yol açılabilecektir. Asimetrik 

unsurun sistematik Ģiddetinin ve Ģiddet tehdidinin ortadan kaldırılması, problemin 

sonlandırılması için gereken diğer önlemlerin uygulanmasını da olanaklı kılacaktır. 

DYÇ‘nin silahlı mücadele boyutunun kabul edilebilir seviyelere çekilmesi, çatıĢma 

ortamı içindeki ve dıĢındaki ―zaman farkını‖ da minimize edecek; böylelikle bir 

dönem çatıĢmaya maruz kalan bölgeler, bağlı bulundukları siyasal sistemin diğer 

bölgeleriyle ―aynı hızda‖ yaĢamaya baĢlayacak ve yeniden yapılandırma süreci 

sağlıklı bir zemine oturacaktır. Burada kritik hususun, asimetrik tehdit unsuru ile 

siyasi pazarlık ve asimetrik tehdit unsurunu ortaya çıkaran siyasi koĢulların 

sonlandırılmasının farklı Ģeyler olduğunun kavranması olduğu değerlendirilmektedir. 

Vurgulandığı üzere DYÇ bir algılar ve iletiĢim mücadelesini de temsil etmektedir. Bu 

nedenle, asimetrik unsurun eylemsellik kapasitesinin yoğun biçimde sürdüğü bir 

ortamda yapılacak politik reformlar, ―silahlı mücadele sonucu elde edilen 

kazanımlar‖ Ģeklinde algılanabilecek ya da bu yönde istismar edilebilecektir. 

Konvansiyonel güçlerin askeri zaferleri söz konusu algıların yönetimi bağlamında 

önem arz etmektedir. Konvansiyonel güçlerin askeri zaferleri, gerekli siyasi 

reformları ―politik rüĢvet‖ algılamasından kurtaracak ve devlet düzeyindeki aktörün 
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asimetrik tehdit unsurunu mağlup ettikten sonra özgür iradesiyle yaptığı ―yurttaĢ 

odaklı‖ hamleler zeminine çekecektir. Konvansiyonel güçlerin askeri zaferini 

kolaylaĢtıracak, ayrıca anılan zafer ile reformlar ve nihai siyasi zafer arasında köprü 

görevi görecek olan faktörün, tehdit unsurunun ―marjinalize edilmesi‖ olduğu 

değerlendirilmektedir. Bu paralelde Staniland (2005, ss. 34–35), özellikle trans–

nasyonal asimetrik tehditlerle mücadelede anahtar hedefin, tehdit unsurunu 

―marjinalize etmek‖ olduğunu belirtmektedir. Alıntılanan çalıĢmada marjinalizasyon 

iki anlamda kullanılmıĢtır; ideolojik marjinalizasyon ile tehdit unsurunun ideolojik etki 

alanı ve kabiliyeti minimize edilirken, politik marjinalizasyon ağırlıklı olarak istihbarat 

ve hükümet çabaları yoluyla asimetrik tehdit unsurunun yaĢamsal dıĢ bağlantılarının 

kesilmesi anlamına gelmektedir. Dolayısıyla ideolojik ve politik olarak marjinalize 

edilen bir asimetrik tehdit unsurunun, gerek konvansiyonel güçlerin askeri 

harekâtları esnasında, gerekse askeri zaferi müteakip siyasi zafere geçiĢ 

merhalesinde daha kolay bertaraf edilebileceği düĢünülmektedir. Söz konusu 

ideolojik marjinalizasyon ve meĢruiyet algısı yaratma çalıĢmaları, salt temel 

hizmetlerin daha iyi verilmesi gibi dar bir alana sıkıĢtırılmamalıdır. Özellikle etnik 

ayrılıkçı – bölücü hareketler açısından, kimi zaman tabanın tepkileri ―nasıl 

yönetildiğinden çok, kimin tarafından yönetildiğine‖ odaklanabilmektedir 

(Fitzsimmons, 2008, s. 338).  Bu nedenle konvansiyonel güçlerin mücadelesi, 

çatıĢmayla ilgili yerel halka en iyi hizmetin götürülmesi kadar, hatta daha fazla, 

hizmeti götüren devlet unsurlarının yerel halk tarafından ―biz‖ penceresinden 

görülmesi yönünde olmalıdır. Zambernardi (2010, ss. 22–24), DYÇ ortamında 

konvansiyonel güçlerin baĢarısına üç faktörlü ve her üç faktörün de tam olarak 

karĢılanmasının neredeyse imkânsız olduğu bir denklem ya da üçlü bir çıkmaz –

trilemma– olarak bakmaktadır. Buna göre, mücadeleye katılan unsurların korunması 

ve zayiatın minimize edilmesi denklemin ilk ayağını oluĢtururken, yerel halkın 

asimetrik tehdit unsurundan ayrılması ikinci faktörü, asimetrik tehdit unsurunun fiziki 

imhası da üçüncü faktörü meydana getirmektedir. Zambernardi‘ye göre (2010, s. 

23), üç faktörden bir ya da ikisine ağırlık vermek, ―ölümcül‖ ancak gerekli bir tercih 

tarzıdır.  

Gelinen aĢamada, yapılan analizler ve alıntılanan görüĢler DYÇ ortamının 

doğası kadar askeri ve siyasi zaferin de belirsizlik arz ettiğini göstermektedir. Genel 

kuramsal çizgilerin yanı sıra, her bir vakanın kendine özgü koĢulları, baĢarının 

koĢullarını yeniden tanımlıyor gibi görünmektedir. Bu noktada konvansiyonel 

güçlerin askeri zaferine iliĢkin genel kabul görebileceği değerlendirilen tespitler 

toparlanacak ve anahtar hususların yeniden sunulmasıyla konvansiyonel güçlerin 
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DYÇ mücadelesi için gerekli kuramsal çerçeve özetlenecektir. Böylelikle bu 

bölümünün sonlandırılması ve askeri dönüĢüm süreçlerinin ele alınması uygun 

görülmektedir. 

 Konvansiyonel güçlerin askeri zaferlerinin mücadelenin ikinci yani ―sıcak‖ 

döneminde gerçekleĢtiği değerlendirilmektedir, 

 Konvansiyonel güçlerin bu dönemdeki askeri zaferleri, aynı zamanda 

birinci yani ―soğuk‖ dönemdeki baĢarısızlığa ya da eksikliğe de iĢaret 

etmektedir, 

 Konvansiyonel güçlerin baĢarısı askeri stratejik düzeyde olup strateji 

kuramının hiyerarĢik yapısı içinde daha yüksek karar alıcı 

mekanizmalardan, yüksek strateji ve politika düzeylerinden bağımsız 

değildir, 

 DYÇ ortamındaki ―zamanın hızı‖, DYÇ dıĢındaki gözlemcilerin hız 

ölçütlerinden farklıdır. Bu nedenle, mücadelenin ―uzunluğu‖, göreli bir 

kavramdır. DYÇ ortamını, diğer silahlı çatıĢma biçimlerini ve çatıĢmasız 

alanı kapsayan bir ―mutlak zaman‖ bulunmamaktadır. Oldukça dinamik 

bir doğası olan DYÇ‘de zaman, göreli statik çevre ve gözlemcilere göre 

daha yavaĢ akacaktır, 

  Konvansiyonel güçlerin baĢarısı büyük ölçüde pozitif amaçların takip 

edilmesiyle kazanılmaktadır. Bu noktada jeostratejik yaklaĢım önemlidir. 

Özellikle asimetrik tehdit unsurunun jeopolitik ve jeostratejik anlayıĢına 

uygun yöntemlerin benimsenmesi ve coğrafyanın buna göre okunması 

zaruridir, 

 Taktik ve operasyonel baĢarılar, askeri stratejik baĢarının unsurlarıdır 

ancak tek baĢlarına yeterli değildir. Asimetrik tehdit unsurlarına karĢı 

baĢarılı harekâtlar düzenleyen, birçok sıcak temastan baĢarıyla ayrılan 

konvansiyonel güçler, askeri stratejik düzeyde istenilen sonucu elde 

edemeyebilir; konvansiyonel güçlerin askeri stratejik baĢarısı bütünsel bir 

süreci kapsamaktadır. Yine askeri stratejik zafer, politik zafer için bir 

aĢamadır ancak garanti faktörü değildir, 

 DYÇ‘de konvansiyonel güçlerin askeri zaferi, nihai ve yapısal zafer için 

gerekli bir aĢamayı temsil etmektedir, 

 DYÇ‘nin ağırlık merkezi koĢulları, askeri baĢarının psikolojik konseptlerle 

desteklenmesini zaruri kılmaktadır. Konvansiyonel güçlerin DYÇ 

ortamındaki faaliyetleri, politik psikolojik bir çevrede geliĢir ve sürdürülür; 

taktik, operasyonel ve askeri stratejik düzeydeki tüm faaliyetlerin politik 
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psikolojik yansımaları ve etkileri olacaktır. Bu nedenle, bölüm 

kapsamında belirtilen ―askeri harekâtın psikolojik hassasiyeti‖ dikkate 

alınmalıdır, 

 Belirtildiği üzere konvansiyonel güçlerin DYÇ‘de baĢarı elde etmesi ender 

bir duruma karĢılık gelmektedir; bu nedenle elde edilen baĢarıların askeri 

literatür açısından değeri büyüktür, 

 Yukarıda sözü edilen istisnai baĢarıya ulaĢılması için konvansiyonel 

güçlerin çok boyutlu dönüĢüm geçirmesi gerekmektedir. Bahse konu 

dönüĢüm, salt kullanılan silah sistemleri ya da kuvvet yapısı gibi askeri 

teknik konularda değil; DYÇ ortamına zihinsel uyum sağlanması 

bakımından stratejik kültür ve askeri stratejik kültür bağlamında da icra 

edilmelidir.  

DYÇ‘ye iliĢkin teorik alt yapının kurgulandığı bu bölümde, daha önce ifade 

edildiği gibi, konvansiyonel güçlerin hangi koĢullarda ve nasıl bir güvenlik ortamında 

mücadele etmek durumunda oldukları açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. DYÇ kuramı, küçük 

savaşlar ya da modern versiyonuyla gayrinizami harp olarak adlandırılsın, dinamik 

ve belirsizliklerin yoğun olduğu bir alana karĢılık geldiği için açıklanması, analiz 

edilmesi ve en önemlisi tahmin edilmesi oldukça zor bir çalıĢma sahasıdır. 

Konvansiyonel savaĢları inceleyen bir askeri uzmanın, hiç bilmediği bir vaka 

analizinde dahi hava indirme harekâtı, amfibi operasyonlar, stratejik bombardıman, 

hava keĢfi gibi değiĢik görevleri kolayca ayırt etmesi mümkündür. Öte yandan birçok 

fonksiyonu olan DYÇ içinde, ayaklanma hareketleri, terörizm, sabotaj, yıkıcı – 

bölücü faaliyetler gibi unsurlar iç içe geçmiĢ ve gri alanlar oluĢturmuĢlardır. Söz 

gelimi, terör örgütlerinin faaliyetleri arasında sabotajlar ya da yerel ayaklanma 

giriĢimleri bulunabilirken; ayaklanma hareketleri de terörizmi bir mücadele konsepti 

olarak kullanabilmektedir. Bu nedenle net bir teĢhis yapmak her zaman kolay 

değildir. Benzer Ģekilde, bir konvansiyonel savaĢın varlığının tespiti ve algılanması 

da göreli daha kolay bir sahadır. Konvansiyonel savaĢa maruz kalan X ülkesinin 

genelkurmayı, stratejik bir baskına uğrayabilir ancak baskını müteakip bir 

konvansiyonel harp tehdidiyle karĢı karĢıya olduğu tartıĢmasız bir gerçek olacaktır. 

Oysa DYÇ tehdidine maruz kalan bir ülkede, tehdidin tanımlanması, algılanması, 

mahiyetinin anlaĢılması stratejik kültürel duvarlarla çevrili güvenlik algısının 

kırılmasına ve esnek bir analiz mekanizmasının geliĢtirilmesine bağlıdır.    

 DYÇ salt doğası değil aktörleri nedeniyle de izlenmesi ve tahlil edilmesi güç 

bir alandır. Bir yanda, terör örgütleri, devlet–dıĢı paramiliter gruplar, milis güçler, 

sözleĢmeli çalıĢan özel ordular gibi asimetrik unsurlar bulunmaktadır ve anılan 



TASNĠF DIġI 

3-65 
 

unsurlar iĢlevleri itibariyle Ģeffaflıktan uzak, iç dinamikleri karmaĢık yapılardır. Diğer 

yandan konvansiyonel güçler, asli formasyonlarının dıĢında bir alanda mücadele 

etmektedirler ve dönüĢüm sürecinin herhangi bir yerinde bulunmaktadırlar; 

dolayısıyla Clausewitzci savaş sisi kavramı daha yoğun ve ―görüĢ mesafesini‖ daha 

yüksek ölçülerde engeller niteliktedir. Ayrıca sözü edilen tüm bu mücadele, istihbarat 

ve karĢı – istihbarat faaliyetlerinin gölgesi altında ve politik – yoğun bir ortamda 

yürütülmektedir. Bu nedenle DYÇ çalıĢmalarının ―emekleme aĢamasında‖ 

olduğunun belirtilmesine karĢın (Özdağ, 2010, s 24), bu tez çalıĢması 

―emeklemenin‖ belki de DYÇ çalıĢmalarının doğal hareketi olduğunu; literatür, 

doktrin ve pratik ne ölçüde geliĢirse geliĢsin bu dinamik ve aynı zamanda belirsiz 

ortamda ―yürümenin ya da koĢmanın‖ kolay olmadığını değerlendirmektedir.  

 DYÇ‘de konvansiyonel güçlerin kullanımına iliĢkin güvenlik ortamının 

açıklanması ve kuramsal alt yapının ilk bölümü böylelikle sonlandırılacaktır. Daha 

önce belirtildiği üzere, bölüm kapsamında konvansiyonel güçlerin ne gibi bir güvenlik 

ortamında, hangi niteliklere sahip düĢman unsurlarla muhatap oldukları ve DYÇ‘ye 

adapte olabilmek için niye dönüĢüm geçirmeleri gerektiği aktarılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Müteakip olarak, konvansiyonel güçlerin dönüĢümünün ―nasıl‖ olduğuna iliĢkin teorik 

altyapının oluĢturulması planlanmaktadır. Bahse konu dönüĢümün radikal ve etkin 

olması, geniĢ bir spektrumda icra edilmesi gibi gereklilikler, ilgili teorik çerçevenin 

Askeri Meselelerde Devrim olarak belirlenmesine neden olmuĢtur. Söz konusu 

kavrama iliĢkin kuramsal tartıĢmaların ardından, DYÇ güvenlik ortamındaki 

dönüĢümü açıklayabilecek özel bir alana indirgenmesi üzerinde durulacak, böylece 

1991–1999 dönemi Türk Silahlı Kuvvetleri örneğinin açıklanması için gereken teorik 

alt yapı da tamamlanmıĢ olacaktır.                  

 

2. ASKERĠ MESELELERDE DEVRĠM VE ASKERĠ DÖNÜġÜM 

 Yönteme iliĢkin açıklamalarda da belirtildiği üzere, bu tez çalıĢmasının 

konvansiyonel güçlerin DYÇ ortamındaki dönüĢümünü ve inceleyeceği özel alanda 

Türk Silahlı Kuvvetlerinin 1991–1999 yıllarındaki terörle mücadele ve iç güvenlik 

harekâtı faaliyetlerini değerlendireceği çerçevelerden biri de Askeri Meselelerde 

Devrim –AMD–  (Revolution in Military Affairs – RMA) kavramıdır. Söz konusu teorik 

yaklaĢımın belirlenmesinde iki önemli neden bulunmaktadır. Öncelikle AMD 

konvansiyonel güçlerin DYÇ‘de baĢarı kazanması için gerekli olan teçhizat, kuvvet 

yapısı gibi askeri teknik hususlar ile stratejik kültür ve askeri stratejik kültür 

kavramıyla aktarılan zihinsel dönüĢüm süreçlerini kapsayacak bir analiz çerçevesi 
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sunmaktadır. Ġkinci olarak da, incelenen özel alanda AMD‘nin DYÇ kuramıyla uyum 

sağlayabilecek bir yapıda olması ya da böyle bir yapıya uyarlanabileceği 

kanaatinden söz edilebilir.  

Soğuk SavaĢ döneminin önemli askeri figürlerinden biri olan ve bu bağlamda 

NATO‘nun iĢlevselliğinde kritik rol üstlenen Türk Silahlı Kuvvetleri, bu dönemin 

yüksek ve orta yoğunluklu, iki kutuplu sistemdeki güçler dengesine dayanan askeri–

politik tehdit algılaması ve güvenlik fonksiyonlarından oldukça farklı bir alanda, 

düĢük yoğunluklu çatıĢmalar ve terörizm tehdidi ile mücadeleyi baĢarabilecek 

dönüĢümü oldukça kısa bir sürede gerçekleĢtirmiĢ, etkin sonuçlar almıĢtır. 

Ġncelemeye konu dönüĢüm hızlı, özgün ve etkin nitelikler taĢımıĢ, farklı 

kademelerdeki personelin stratejik ve operasyonel kültürlerini etkilemiĢ, daha da 

önemlisi 1999 yılında konvansiyonel bir gücün oldukça ciddi bir düĢük yoğunluklu 

çatıĢmadan askeri galibiyet ile çıkmasına neden olmuĢtur. Özellikle söz konusu 

konvansiyonel gücün (TSK), on yıllar boyunca Soğuk SavaĢın dayattığı güvenlik 

ortamında varlığını sürdürmesine karĢın, yeni stratejik çevreye hızla uyum 

sağlaması dikkat çekicidir. KuĢkusuz, söz konusu dönüĢümün baĢarıyla 

gerçekleĢtirilmesinde etkin olan birçok faktör mevcuttur ve bu faktörlerden bir kısmı 

tez çalıĢmasının kapsamı dıĢındadır. Ancak özellikle askeri stratejik düzeyde 

izahatın yapılması, Askeri Meselelerde Devrim kavramı temelinde kuramsal 

çerçevenin çizilmesi ile mümkün olabilecektir.  

a. Askeri Meselelerde Devrim (AMD) Kavramının Temeli: “Askeri 

Devrim” 

Askeri Meselelerde Devrim çerçevesinin temelini oluĢturduğu kabul edilen 

―Askeri Devrim‖ kavramı ilk olarak, bir erken–modern dönem Avrupa, özellikle de 

Ġsveç tarihi üzerine uzman olan Ġngiliz tarihçi Michael Roberts tarafından, Belfast 

Queen‘s Üniversitesi‘nde 1955 yılında verdiği derste kullanılmıĢtır. Roberts‘in söz 

ettiği ―askeri devrim‖ (Military Revolution) kavramı Ġsveç Kralı 2. Gustav Adolf 

(1594–1632) tarafından gerçekleĢtirilen ve söz konusu dönemde Avrupa güç 

dengesini etkileyen radikal askeri dönüĢümleri tanımlamak için kullanılmıĢ, ilk olarak 

tarihçiler arasında tartıĢma yaratmıĢtır (Sikorsky, 2001, ss. 3–4)11. Murray‘a göre 

(1997), günümüz askeri meselelerini açıklayabilecek kuramsal çerçeve,  Birinci 

Dünya SavaĢı‘na gelene kadar üç büyük ―Askeri Devrim‖ ile örülmüĢ ve Birinci 

Dünya SavaĢı ile birlikte bir dördüncüsünü gerçekleĢtirerek olgunlaĢmıĢtır. Bu 

yaklaĢıma göre, Avrupa‘da 17. Yüzyılda modern devletin oluĢması ile birlikte, 

                                                
11

 Bu tez çalıĢması için Belfast Queen‘s Üniversitesi ile yapılan yazıĢmalarda ve arĢiv çalıĢmasında, 
anılan dersin 1967 yılında derlenerek yazılı hale getirildiği bir dokümana da ulaĢılmıĢtır.  
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merkezi devletler bürokratik mekanizmalarını inĢa etmiĢ, düzenli vergi toplamıĢ ve 

disiplinli, organize ordular kurmaya baĢlamıĢlardır. Hemen hemen aynı döneme 

rastlayan ikinci ve üçüncü askeri devrimler ise sırasıyla Fransız Ġhtilali ve Sanayi 

Devrimi‘nin sonucu olmuĢ; ilki ile savaĢ tüm toplumun (ya da ulusun) ―iĢi‖ haline 

gelmiĢ, ikincisi ile de ordular çok daha büyük kaynaklar ve teknoloji ile (örn. 

demiryolu, telgraf, buharlı gemiler vb.) desteklenmeye baĢlamıĢtır (Van Creveld, 

1991, ss. 83–85; Murray, 1997, ss. 70–72).  Dolayısıyla Birinci Dünya SavaĢı‘na 

gelindiğinde ise herkesi ĢaĢırtan kitlesel ölümler, aslında ―beklenen‖ bir son 

niteliğinde olmalıydı; zira o döneme kadar merkezi ve güçlü devletler disiplinli ve iyi 

teĢkilatlanmıĢ ordular kurmuĢ; söz konusu orduları tüm topluma mal ederek kitlesel 

seferberliklere yönelmiĢ; bu disiplinli ve geniĢ askeri teĢkilatları da Sanayi 

Devrimi‘nin sonuçları ile desteklemiĢtir. Birinci Dünya SavaĢı‘nın devrimsel niteliği 

ise, önceki üç merhaleyi de sistematik olarak bünyesinde toplamasından 

kaynaklanmaktadır.   

Gelinen aĢamaya kadar incelenen Askeri Devrim kavramı, savaĢın doğasının 

ve uygulanma tarzının radikal geliĢmeler sonucunda değiĢebildiğinin anlatılması 

bakımından önem arz etmektedir. Bununla birlikte, 1991 – 1999 Türk Silahlı 

Kuvvetleri örneğinin açıklanması için tarihin daha küçük kesitlerini kapsayan ve 

daha dar alanlara yoğunlaĢan bir analiz çerçevesine gereksinim duyulduğu 

görülmektedir. Daha açık bir anlatımla, bu tez çalıĢmasının aradığı izah aracı, askeri 

devrimsel sürecin içindeki dalgalanmaları ve dramatik değiĢimleri açıklayabilecek 

göreli bir mikro analiz çerçevesidir.  Sözü edilen gereksinime yanıt verebilecek 

unsurun, Askeri Meselelerde Devrim kavramı olduğu düĢünülmektedir. Nitekim bu 

alt baĢlık kapsamında sıklıkla alıntılanan Murray da (1997, s. 73), Askeri Devrim ile 

Askeri Meselelerde Devrim kavramları arasındaki iliĢkiyi ―deprem‖ analojisiyle 

açıklamaktadır; buna göre Askeri Devrim bir deprem olarak kabul edilirse, Askeri 

Meselelerde Devrim(ler) de öncü ve artçı Ģoklar olarak betimlenebilir. Örneğin 

Fransız Devrimi (askeri alandaki etkileri bağlamında) bir ―deprem‖ niteliğindeyken, 

yedi yıl savaĢlarını müteakip Fransız askeri reformları ―öncü sarsıntı‖; ulusal 

ekonomik ve politik seferberlik, Napolyonik savaĢ strateji ve konseptleri gibi hususlar 

da ―artçı sarsıntılar‖ olarak değerlendirilebilir (Murray, 1997, s.73).  Dolayısıyla tez 

çalıĢmasının bu bölümü, daha dar bir kapsamla, depremin kendisinden çok ―bir artçı 

ya da öncü sarsıntıyla‖ ilgilenecektir. Bununla birlikte, Askeri Meselelerde Devrim 

kavramının geliĢmesi için, Michael Roberts‘ın ―Askeri Devrim‖ ifadesi ile günümüz 

anlayıĢı olan ―Askeri Meselelerde Devrim‖ kavramları arasında bir basamağa 

gereksinim duyulmaktadır. ĠĢte, müteakip alt baĢlık kapsamında ele alınacak olan 
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Sovyet literatürü, ―öncü ve artçı sarsıntıların‖ içini doldurmaya yönelik ilk örnekleri 

teĢkil etmiĢ ve bir anlamda konuyu Batı askeri kuramcıları için olgunlaĢtırmıĢtır. Bu 

bağlamda üretilen Askeri Teknik Devrim kavramı, Askeri Devrim ile temel analitik 

çerçeve olan Askeri Meselelerde Devrim arasında iĢlevsel bir köprü olmuĢtur.   

b. Askeri Meselelerde Devrim Kavramının ĠĢlevsel Kökleri: Askeri 

Teknik Devrim (ATD) ve Ġlk Sovyet ÇalıĢmaları 

Askeri Meselelerde Devrim (Revolution in Military Affairs), temeli Sovyet 

askeri eliti tarafından kurgulanan ancak Batılı, ağırlıklı olarak da Amerikalı 

kuramcıların sistematikleĢtirdiği bir kavramdır. Özellikle ―Askeri Devrim‖ kavramının 

bir harp tarihi tetkikini temsil eden boyutundan çıkarılarak askeri literatüre uygun ve 

fonksiyonel hale gelmesi (Askeri Teknik Devrim kavramının ortaya çıkışı) Sovyet 

çalıĢmalarıyla baĢlamıĢtır (Adamsky, 2008, ss. 258 – 259).  

1970‘lerde ve ağırlıklı olarak 1980‘lerde Sovyet teorisyenlerinin, özellikle 

1977–1984 yılları arasında Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği Genelkurmay 

BaĢkanı olan MareĢal Nikolai Ogarkov‘un analizleri, yeni askeri teknolojilerin 

sistemde bir ―devrimi‖ tetikleyebilecek potansiyeli taĢıdığını savunmaktaydı.  Bu 

noktada tarihin devrimsel kırılmalar ile ilerlediğini düĢünen Marksist Sovyet askeri 

geleneği açısından, askeri bir ―devrimin‖ güvenlik iliĢkilerinin geleceğini radikal 

dönüĢümlerle Ģekillendireceğini savunmak güç değildi (Metz ve Kievit, 1995, s. 2). 

Ayrıca Sovyet askeri literatürü 20. yüzyılda daha önce gerçekleĢtiğini değerlendirdiği 

iki devrime de aĢinaydı. Sovyet kuramcılara göre 20. yüzyılın ilk Askeri Teknik 

Devrimi (–ATD– Military Technical Revolution –MTR–), Birinci Dünya SavaĢı‘nda 

motorize birliklerin, uçağın ve kimyasal silahların kullanılmasıyla baĢlangıç hızını 

kazanmıĢ; Ġkinci Dünya SavaĢı‘nda kullanılan Alman yıldırım harbi (blitzkrieg), Anglo 

– Amerikan stratejik bombardıman konseptleri ve uçak gemilerinin ön plana çıkması 

ile olgunlaĢmıĢtır. Ġkinci ATD ise Ġkinci Dünya SavaĢının sonunda balistik füze 

teknolojisi ve atom silahları ile meydana gelmeye baĢlamıĢ; 1970‘lerde ABD – SSCB 

nükleer dengesinin kurulması ile olgunlaĢmıĢtır (Adamsky, 2008, s. 263; Watts, 

2011, ss.1–2). Sovyet yaklaĢımının konuyu teknoloji odaklı ele alarak ATD kavramı 

üzerinde durması, devrimsel süreçleri kendi içinde bölümlere ayırması ve daha 

önemlisi, askeri kapasitede ilerlemeyi süregelen ATDlere dayandırması özgün 

ancak dar bir çerçeve oluĢturmaktaydı.        

Bu noktada bir parantez açarak, ―üçüncü ATD‘ye‖ iliĢkin Sovyet yaklaĢımının 

temelinde, Soğuk SavaĢ dönemi askeri stratejik dengelerinde algılanan bir tehdidin 

etkili olduğu not edilmelidir. Devrimsel süreçlere atıfta bulunmasına karĢın, özü 
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itibariyle MareĢal Ogarkov‘un görüĢlerinin pragmatik bir nitelik taĢıdığı söylenebilir. 

Zira konvansiyonel düzeyde (özellikle zırhlı unsurlar bakımından) Sovyetlerin sayısal 

üstünlüğüne karĢı Washington‘un uygulamaya koyduğu denge ve mukabele 

stratejisi, dönemin ABD Savunma Bakanı Harold Brown‘un (1977 – 1981) ifadesiyle 

“offset strategy”, Moskova‘nın sayısal avantajına, komuta–kontrol–muhabere ve 

istihbarat (command–control–communication–intelligence–C3I) alanındaki teknolojik 

üstünlüklerle yanıt vermeyi hedeflemekteydi (Harrington, 2005, ss. 9–10). Özellikle 

uzun menzillerde baĢarılı sonuçlar elde eden entegre ―keĢif ve taarruz sistemleri‖ ile 

bahse konu sistemlerde kullanılan akıllı mühimmat 1970‘lerde yeni nesil Sovyet 

kurmaylarını düĢündüren önemli konulardan biri olmuĢtur. Zira Soğuk SavaĢ 

döneminde Avrupa‘da meydana gelebilecek bir savaĢta zırhlı birliklerinin sayısal 

üstünlüğüne dayanan Sovyet askeri stratejisi açısından, Batı‘nın “güdümlü anti–tank 

füze sistemleriyle birkaç yüz mil uzaktan icra edilecek, tespit ve taarruz arasında 30 

dakika kadar bir süre bulunacak‖ bir askeri seviyeye ulaĢması durumu endiĢe 

vericiydi; böyle bir geliĢme, Batı bloğunun konvansiyonel kapasitesini, taktik nükleer 

silahlar ile aynı duruma getirebilecekti (Cohen, 1996, s39). Dönemin Sovyet askeri 

terminolojisi, hassas güdümlü füzeler ile alan sensörlerini entegre eden bu silah 

sistemleri için özgün bir terminoloji geliĢtirmiĢ ve ―keĢif–taarruz kompleksi‖ 

adlandırmasını kullanmıĢtır (Watts, 2011, s.2).  Tüm bu geliĢmeler karĢısında, 

Ogarkov‘un da dahil olduğu yeni nesil subaylar Moskova‘nın askeri seçkinlerini 

meydana getirdiklerinde, Amerikan askeri inovasyonunun savaĢın karakterini kökten 

değiĢtirebilecek bir kırılma aĢamasına geldiğine dair görüĢlerini kuramsallaĢtırmaya 

baĢlamıĢlardır (Harrington, 2005 s. 10).  

Nitekim 1980‘li yıllarda Sovyet askeri literatüründe savaĢın yeni bir devrimle 

yüzleĢebileceğine iliĢkin, o dönemin üst düzey muvazzaf personeli tarafından 

kaleme alınan birçok eser bulunduğu gözlemlenmektedir. Ayrıca 1981 yılında, 

Sovyet kurmaylarınca bir önceki paragrafta özetlenen askeri modernizasyon odaklı 

ilk harp oyunu oynanmıĢtır (Adamsky, 2008, s. 265). Sovyet askeri literatüründeki 

söz konusu trendin sıklet merkezi, Batı bloğundaki konvansiyonel geliĢmelerin, 

nükleer güvenlik paradigmasını sarsarak Soğuk SavaĢın dengelerini Moskova 

aleyhine değiĢtirebileceği yönündeki tehdit algılaması olmuĢtur (FitzGerald, 1987 ss. 

6–8). Özellikle Sovyet askeri gazetesi Kızıl Yıldız‘da (Krasnaya Zvezda), yoğunlaĢan 

söz konusu yayınlar, Moskova‘nın tehdit algılamasını ve Askeri Teknik Devrim 

kavramına iliĢkin Sovyet yaklaĢımını ortaya koymaktaydı. Örneğin FitzGerald‘ın 

aktarımıyla (1987), dönemin SSCB Silahlı Kuvvetleri Sözcüsü Korgeneral Proskurin 

1983 yılında Kızıl Yıldız‘a Batı bloğunun askeri personel mevcudunu, kuvvetlerini ve 
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silah sistemlerinin niceliğini arttırmadan, salt yeni teknolojik ivmesi ile kayda değer 

stratejik derinliğe taarruz edebileceğine iliĢkin açıklamalarda bulunmuĢ; aynı askeri 

gazetede sözü edilen görüĢü daha sistematik hale getiren 1986 tarihli bir makale ise 

Kuznetsov, Sovyet güvenlik endiĢelerini üç maddede toplamıĢtır Kuznetsov‘un 31 

Ocak 1986 tarihli makalesinin Batı bloğunun yeni askeri – teknolojik trendinin 

sonuçlarına iliĢkin endiĢelerini sıraladığı üç ana madde Ģu Ģekildedir (Fitzgerald, 

1987, ss. 9–10): 

 Hassas güdümlü konvansiyonel silah sistemlerinin kullanılması, nükleer 

silahların yol açtığı siyasi komplikasyonları minimize edecektir, 

 Söz konusu konvansiyonel silah sistemleri görevlerini radyoaktif serpinti 

olmadan icra edebilecek, dolayısıyla taarruz eden aktörün savaĢ 

alanında bulunan kara birlikleri açısından risk oluĢturmayacaklardır, 

 Hassas güdümlü silahlar, baskın unsurunu önemli ölçüde 

kolaylaĢtıracaktır.  

Dönemin Rus askeri literatürüne iliĢkin aktarılan örneklerden anlaĢıldığı 

üzere, Ogarkov ekolünün, (dönemin bazı Sovyet yayınlarına göre Ogarkov Doktrini, 

Fitzgerald, 1987, s.9), temel endiĢesi Batı‘nın askeri dönüĢüm trendinin klasik Rus 

stratejik derinlik paradigmasını ve bu paradigmaya dayanan askeri stratejisini 

değiĢtirmesi tehdidi olmuĢtur. Napolyon‘un ve Nazi Almanya‘sının askeri çabalarına 

karĢı, ülkenin stratejik derinliğine dayanarak baĢarı sağlayan Rus askeri düĢüncesi, 

uzun menzilli ve hassas güdümlü konvansiyonel silahlardaki teknolojik devrim 

eğilimi ile geri hatlarının, hatta tüm ülkenin kısa zamanda ve düĢük maliyetle ―savaĢ 

alanı haline getirilmesi‖ tehlikesi ile karĢı karĢıya kalmıĢtır. Sözü edilen durumun 

nükleer değil, konvansiyonel silahlardan kaynaklanıyor oluĢu da, tehdidin 

uygulanabilirliğini arttırmıĢtır. Öyle ki, Krepinevich‘e göre (1992, s.6), sözü edilen 

geliĢmeler karĢısında Sovyet algısı, ―cephe ve cephe gerisi‖ ayrımının giderek 

geçersiz olduğu noktasında önemli endiĢeler duymaktaydı. Özellikle VarĢova Paktı 

coğrafyasında Moskova‘nın etkinliğini sınırlandırabilecek dönemin Batı askeri 

modernizasyon trendinin, Sovyet ekolünü askeri teknolojiye ve dolayısıyla Askeri 

Teknik Devrim (ATD) çerçevesine indirgeyen en önemli faktör olduğu görülmektedir.  

Ayrıca, Sovyet askeri elitini bahse konu tartıĢmalara iten hususlar arasında politik 

psikolojik boyutun da bulunduğu değerlendirilmektedir. Zira Napolyon ve Hitler‘in 

giriĢimlerine, stratejik derinliğe dayanarak gösterilen mukavemet, Rus seçkinlerin 

stratejik kültürlerini etkilediği gibi, seçilmiş zaferler de oluĢturmuĢlardır. Tıpkı 

seçilmiĢ travmalar gibi birbirine eklemlenerek, kümülatif olarak büyüyen seçilmiĢ 

zaferler, toplumun ve liderlerin düĢünme tarzları ve politik davranıĢlarında büyük etki 
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sahibidir (Çevik, 2009, ss. 71–72). Dolayısıyla, incelemeye konu dönemdeki Batı 

askeri dönüĢümünün, Sovyet stratejik derinliği kadar Rus seçilmiĢ zaferlerini de 

tehdit etmekte olduğu, böylelikle politik psikolojik bir baskı oluĢturduğu 

değerlendirilmektedir.  

Sonuç olarak, Sovyet kuramsal çalıĢmalarında kullanılan retorik ve bir ölçüde 

yöntem, Sovyet stratejik kültürünün ve düĢünce dünyasının da etkisiyle Marksist 

diyalektik ile devrimsel süreçlerin açıklanması Ģeklinde geliĢmiĢtir. Bahse konu 

askeri teorik çalıĢmaların yapılmasındaki en önemli motivasyonun, iki kutuplu Soğuk 

SavaĢ dengesi içinde Sovyet stratejik derinliğine yönelik bir tehditten kaynaklandığı 

değerlendirilmektedir. Özellikle sözü edilen tehdidin konvansiyonel kaynaklı 

olmasının, nükleer denge ve konvansiyonel güçlerde sayısal üstünlük üzerine 

kurulan Moskova‘nın güvenlik paradigmasını sarstığı öne sürülebilir. Ġlerleyen 

aĢamalarda görüleceği üzere Askeri Meselelerde Devrim kavramı, öncülü olan 

Sovyet çalıĢmalarını aĢmıĢ ve farklı boyutlar kazanmıĢtır. Bununla birlikte, ―Askeri 

Devrim‖ kavramının tarihsel profilinden ve ATD‘nin teknoloji–yoğun doğasından, 

Askeri Meselelerde Devrim kavramının kapsayıcı niteliklerine geçiĢte Sovyet 

çalıĢmaları ve Ogarkov ekolünün önemli rolü bulunmaktadır. Bu çabalar bir anlamda 

askeri sistemdeki kırılmaları tarihçilerin ilgi alanından çıkarıp, güvenlik elitinin ve 

analistlerinin ilgi alanına sokmuĢtur.   

Hegelci ve Marksist devrimsel süreçlerden çok, bilimsel devrimlere aĢina 

olan Amerikalı analistler ilk baĢta, söz konusu Sovyet yaklaĢımını tarihsel kırılmalara 

neden olan devrimsel süreçlerle açıklamak yerine, imkan ve kabiliyetlerde dramatik 

artıĢa neden olan geliĢmelere odaklanan bir bakıĢ açısıyla ele almıĢlardır (Metz ve 

Kievit, 1995, s. 2). Zaten, Sovyet yaklaĢımı da, askeri devrimsel kırılmalara iliĢkin 

analitik çerçeveyi askeri teknolojiye indirgeyen dar bir yapıda incelediği için bu 

çalıĢmaların Batı literatürüne ―transferi‖ çok zor olmamıĢtır. Dolayısıyla ABD‘li 

uzmanlarca gerçekleĢtirilen ilk çalıĢmalar da daha çok Askeri Teknik Devrimlerden 

söz etmektedir. Zira temel amaç, savaĢın politik değil, askeri teknolojik araçlarla 

sınırlandırılması ve ABD güçlerine aktüel ve potansiyel rakiplerine karĢı daha güçlü 

nihai (decisive) kapasite kazandırılması olmuĢtur (Stone, 2004, ss. 418 – 419).  

  Sovyet çalıĢmalarının Amerikan askeri literatürüne aktarımında ve 

Washington‘un AMD yaklaĢımını geliĢtirmesinde ABD Savunma Bakanlığı 

bünyesinde faaliyet gösteren ve bir tür “devlet think–tank‟i”  olarak 

tanımlayabileceğimiz Office of Net Assessment (ONA) kurucu direktörü Andrew 

Marshall tarafından yürütülen çalıĢmaların ve yine Marshall‘ın direktifiyle Andrew 

Krepinevich‘in ONA için hazırladığı 1992 tarihli raporun ön plana çıktığı söylenebilir. 
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Bu noktada Sovyet güvenlik elitinin ABD ve NATO kapasitesindeki artıĢı izlediği gibi, 

Andrew Marshall yönetimindeki ONA‟nın da Sovyet geliĢmelerini takip ettiği 

belirtilmelidir. Örneğin daha önce söz edilen 1981 tarihli harp oyunu ve tatbikat 

Marshall‘ın ekibi tarafından detaylı olarak analiz edilmiĢtir. Ayrıca 1992 tarihli 

çalıĢma öncesinde, iki yıl boyunca ONA sponsorluğunda ve kimi zaman doğrudan 

bünyesinde icra edilen beyin fırtınaları ile konunun analitik çerçevesi 

olgunlaĢtırılmıĢtır (Rosen, 2010, ss. 479–480). Dolayısıyla Krepinevich‘in 1992 tarihli 

çalıĢması, bir anlamda ABD Savunma Bakanlığı‘nın entelektüel ve istihbari birikimini 

de yansıtmaktadır.   

Söz konusu raporun baĢlığı dahi –The Military Technical Revolution A 

Preliminary Assessment– (Askeri Teknik Devrim Bir Başlangıç [hazırlık] Çalışması) 

konunun Sovyet literatüründen ABD literatürüne hangi çerçevede geçtiğini 

göstermektedir. Krepinevich‘in (1992, s. 12), dönemin ATD trendinde iliĢkin analizi, 

gelecekteki çatıĢmalarda düĢmanın kuvvetlerinin büyük kısmı imha edilmeksizin, 

çatıĢmanın daha baĢında ağırlıklı olarak komuta – kontrol ve muhabere sistemleri ile 

yüksek değerli hedeflere doğrudan taarruz edilerek stratejik sonuç elde edilebileceği 

yönündedir. Krepinevich (1992, s. 12), bu analizini  ―düĢmanın merkezi sinir 

sistemine taarruz‖ betimlemesiyle aktarmaktadır.  

Anılan değiĢikliğin, çatıĢmanın amacı ve askeri stratejinin iĢlevselliği 

üzerinde de etki yapabileceği değerlendirilmektedir. Gray‘a göre (2008, s.225), 

askeri stratejik davranıĢın yıpratma – yıldırma, imha ve ―felç etme‖ olmak üzere üç 

temel hedefi bulunabilir. DüĢmanın komuta–kontrol, muhabere ve istihbarat 

sistemleri ile yüksek komuta kademesine doğrudan yönelen ―felç etme‖ fonksiyonu, 

kısa zamanda ve düĢük maliyetlerle önemli askeri–politik sonuç yaratma 

kapasitesini haizidir. Krepinevich‘in (1992, s. 12), ―merkezi sinir sistemine taarruz‖ 

betimlemesi ile Gray‘in (2008, s.225), ―felç etme‖ ifadesinin uygulama tarzı 

bağlamında örtüĢtüğü düĢünülmektedir. Dolayısıyla, bu noktada Sovyet 

endiĢelerinin hangi zeminde oluĢtuğu da anlaĢılabilmektedir. Zira, MareĢal 

Ogarkov‘un ve ilgili diğer askeri elitin, komuta ettikleri Sovyet Silahlı Kuvvetleri ile 

kendileri arasına sistematik bir blokaj tehdidini analiz ettikleri tahmin edilmektedir.     

Krepinevich‘in çalıĢması (1992), Sovyet askeri literatürünün Batı‘ya, özellikle 

de ABD‘ye transferi bağlamında önemli bir kilometre taĢı oluĢturmuĢtur ve aradan 

geçen yaklaĢık yirmi yıllık süreci değerlendirecek olursak isabet kaydettiği analizleri 

vardır. Bununla birlikte, söz konusu çalıĢmanın teknolojik geliĢmelerin askeri 

yansımalarına odaklandığı ve teĢkilat yapısı, doktrin gibi hususları, ―geliĢen 

teknolojinin arkasından, ona yetiĢemeye çalıĢan bir konumda‖ bıraktığı 
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düĢünülmektedir. Nitekim,  kısa bir süre sonra konuyu askeri–teknolojik geliĢmelere 

indirgemenin açıklayıcı kapasiteyi sınırladığını fark eden Krepinevich de dahil olmak 

üzere Amerikalı entelektüeller, kavramsallaĢtırmada daha bütüncül bir yaklaĢım 

kullanmıĢlar ve Askeri Meselelerde Devrim – AMD (Revolution in Military Affairs – 

RMA) kavramına yoğunlaĢmıĢlardır.  

c. Askeri Meselelerde Devrim Kavramı ve Askeri Kapasitede 

Sistematik – Dramatik DönüĢüm 

Askeri Teknik Devrim kavramının olgunlaĢtırılarak, Askeri Meselelerde 

Devrim kavramına evrilmesi, kuĢkusuz önemli bir aĢama olmuĢtur. ONA Direktörü 

Andrew Marshall‘ın bu alanda belki de en büyük katkısı; AMD kavramının temeline 

―insan unsurunu‖ yerleĢtirmesi ve insan unsurunun etkin olduğu teĢkilat yapısı, 

doktrin, operasyonel kültür gibi boyutlarda gerçekleĢecek ―devrimin‖ teknolojik 

boyuttan daha önemli olduğunu savunması Ģeklinde özetlenebilir. Bu yaklaĢıma 

göre AMD yeni teknolojilerin doktrinde, harekât konseptlerinde ve organizasyon 

yapısındaki dramatik değiĢiklikler ile müĢterek biçimde ve yenilikçi bir anlayıĢla 

hayata geçirilmesi sonucu, askeri operasyonun karakterinde ve icra tarzında radikal 

değiĢikliklerin meydana gelmesiyle açıklanmalıdır (Harrington, 2005. S11). Zira salt 

teknoloji merkezli bir AMD karmaĢık güvenlik spektrumunda istenilen sonuçları 

almak için yeterli olmayacaktır (Stone, 2004, ss. 423 – 424). Dolayısıyla AMD geniĢ 

bir çerçeveye yayılmıĢtır ve askeri harekatın belirleyici parametrelerinde dramatik 

değiĢiklikler yapacağı varsayılmaktadır. Bu yaklaĢım, ABD askeri literatüründeki 

birçok çalıĢma için temel teĢkil etmiĢtir; böylece, ağırlıklı olarak Amerikalı uzmanlar, 

ilerleyen yıllarda geniĢ kapsamlı askeri dönüĢüm yaklaĢımları inĢa edebilmiĢlerdir.     

1991 Birinci Körfez SavaĢı deneyiminin AMD kavramına somut bir zemin 

kazandırdığı görülmektedir. Bu askeri deneyim sayesinde incelemeye konu kavram 

ve ilgili çalıĢmalar giderek daha fazla kristalize olmaya baĢlamıĢtır (Cohen, 1996, s. 

39). Nitekim 1990‘lı yılların Amerikan askeri literatürü incelendiğinde, askeri 

teknolojik geliĢmeler ile AMD arasında, içerik ve istikamet boyutunda benzerlikler 

ancak kapsam ve düzey bakımından farklılıklar olduğunu savunan bir anlayıĢla 

karĢılaĢmak mümkündür. Daha açık bir anlatımla, ABD stratejik düĢüncesi askeri 

teknolojideki inovasyonları Askeri Meselelerde Devrimin bir unsuru ya da 

koĢullarından biri olarak ele almıĢ; buna paralel olarak Askeri Meselelerde Devrimin 

etkilediği alanın, askeri teknolojik geliĢmelerin etki alanından çok daha geniĢ ve 

kategorik olarak çeĢitli olduğunu savunmuĢtur.  
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Stanley‘e göre (1998, s. 4), bir askeri teknolojik inovasyonun, Askeri 

Meselelerde Devrim kategorisinde değerlendirilmesi için salt teknolojik alanı değil, 

askeri teknolojik alan da dahil olmak üzere doktrini ve harekat kültürünü de 

doğrudan etkilemesi gerekmektedir. Stanley‘nin görüĢlerine paralel olarak 

Krepinevich de (1994, s. 36), yükselen teknolojilerin Askeri Meselelerde Devrimi 

mümkün kılabileceğini, ancak tek baĢına yeterli olamayacağını öne sürmekte, bir 

AMD‘ye ulaĢmak için askeri teknolojik inovasyonun yeni süreçlerle birleĢmesi ve 

yeni teĢkilat yapıları tarafından icra edilmesi gerektiğini ortaya koymaktadır. Cohen 

ise (1996, ss. 37–41), AMD çalıĢmalarına iliĢkin üç ekolün varlığından söz 

etmektedir, bu ekoller:  

 Askeri teknolojik geliĢmeler üzerine yoğunlaĢan Ogarkov‘un 

öncülüğündeki Sovyet ekolü,  

 Özellikle Birinci Körfez SavaĢında ABD–Ġngiliz hava unsurlarının 

baĢarılarından etkilenen hava gücü ekolü (airpower school), ve  

 Dönemin ABD Genelkurmay Ġkinci BaĢkanı (1994 – 1996) Amiral William 

Owens‘ın öncülüğündeki karmaĢık ağ ve sistemleri önceleyen 

―enformasyon savaĢı‖ ve ―sistemler sistemi‖ (system of systems) ekolü, 

Ģeklinde sıralanabilir.  

Bu noktada, konunun bir kapsam ve etki alanı hiyerarĢisi içinde açıklanmaya 

çalıĢıldığı görülmekte ve ATD kavramı bu çerçevede ele alınmaktadır. Daha dar 

kapsamlı olan ATD, teknolojik yeniliğin savaĢ üzerindeki doğrudan etkilerini ele 

alırken; buna karĢın geniĢ bir çerçeveye sahip olan ve ATDleri de kapsayan AMDler 

daha geniĢ spektrumda ve iĢlevlerdeki dönüĢümleri açıklamaktadır. Bir AMD‘nin tam 

olarak gerçekleĢmesi için; teknolojik geliĢmeler, doktrin alanında yenilikler ve 

teĢkilatın adaptasyonu Ģeklinde üç koĢulun tamamlanması gerektiğini öne 

sürülmektedir (Stanley, 1998. s 4).  . Buna yakın bir yaklaĢım geliĢtiren ancak 

AMD‘yi dört kategorik unsur kapsamında analiz eden Cooper ise (1994, s. 24), 

Askeri Meselelerde Devrimin aĢağıda aktarılan alanlarda eĢ zamanlı ve anlamlı 

geliĢmeler sonucunda vuku bulduğunu belirtmektedir: 

 Askeri sistemlerin tekâmülü 

 Yükselen teknoloji 

 Operasyonel inovasyon 

 Organizasyon yapısının uyumu 

 Krepinevich de benzer bir yaklaĢımla (1994) bir AMD‘nin; teknolojik değiĢim, 

askeri sistemlerin evrilmesi, harekat alanında yenilikler ve organizasyonel uyum 
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olmak üzere dört temel unsuru olduğunu belirtmektedir. Andrew Marshall okulunun 

önemli bir üyesi olan Krepinevich‘e göre (1994) AMD kuramının ana hatlarını 

belirleyen yedi karakteristik husus bulunmaktadır: 

 Ortaya çıkan teknolojik geliĢmelerin tam potansiyelinden yararlanılması 

için yeni teĢkilat yapıları tarafından, yeni süreçlerle icra edilmeleri 

gerekmektedir, 

 Bir AMD‘nin sağladığı avantajlar göreli kısa ömürlüdür. Zira düĢman 

unsurlar da bahse konu AMD‘ye mukabele edecek ya da bizatihi taklit 

edecek yöntemler geliĢtireceklerdir, 

 Ulusal amaçlardaki ve ulusal stratejik kültürlerdeki asimetriler, kısıtlı 

kaynaklar ve muhtemel düĢman(lar)ın nitelik ve niceliği, AMD‘yi öznel ve 

özel alanlara yönlendirmektedir. Bu hususa örnek olarak, Ġkinci Dünya 

SavaĢı öncesi ve esnasında, bir adalar devleti olan Japonya‘nın 

donanma havacılığı ve amfibi harekât hususlarında üstünlük sağlaması; 

klasik bir kara devleti olan Almanya‘nın ise mekanize kara–hava harekâtı 

(mechanized air–land operations) üzerine yoğunlaĢması verilebilir. 

   Tarihsel deneyim, savaĢ ve AMD‘nin ayrı Ģeyler olduğunu 

göstermektedir. Orduların yeni fırsatları değerlendirmesi için savaĢ 

durumu kesin bir önkoĢul değildir.  

 Tüm askeri teĢkilatların, savaĢtan ders alacağına, ―öğrenilen dersler‖ 

unsurunu doğru kullanacağına ve bir AMD‘yi fark edip yararlanacağına 

iliĢkin bir garanti yoktur. Örneğin Hitler Almanya‘sının Polonya‘yı yıldırım 

harbi (blitzkrieg) icra ederek iĢgal etmesinin mahiyeti, dönemin Fransız 

askeri eliti tarafından yeterince anlaĢılamamıĢtır. 

 Bir AMD‘ye yol açan teknolojik geliĢmeler, genellikle askeri alanın dıĢında 

oluĢmakta ve askeri alan bu geliĢmeleri ―ithal‖ etmektedir. Telgraf ve 

demiryolunun askeri alandaki etkileri bu noktada örnek gösterilebilir.  

 Bir AMD‘nin kaçınılmaz olarak silahlı kuvvetlerin maliyetini yükseltmesi 

gerekmez. Örneğin, 14. Yüzyıl Avrupa‘sında yaĢanan ―piyade devrimi‖ 

(ağır süvarinin yerini yeni tipte piyadelerin alması) genel olarak askeri 

harcamaları düĢürmüĢtür.      

Bu aĢamaya dek aktarılan literatür incelemesinden anlaĢıldığı üzere, Askeri 

Meselelerde Devrim kavramı: Doktrin – talimname gibi genel askeri esasları ve 

anlayıĢı belirleyen doküman ile savaĢ alanını doğrudan etkileyen teknolojik boyutu 

kapsayan, aynı zamanda bir silahlı kuvvetler teĢkilatının genel yapısında da 

farklılıkları beraberinde getiren ve harekat alanında plan–icra boyutlarını etkileyen 
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sistematik bir değiĢim–dönüĢüm sürecine karĢılık gelmektedir. KuĢkusuz harp tarihi 

teknoloji, doktrin, teĢkilat gibi alanlarda sürekli bir devinim ve geliĢmeye sahne 

olmuĢtur. Burada sistematik değiĢim–dönüĢüm sürecinin, ―Askeri Evrim‖ ekseninden 

ayrılarak ―Askeri Devrim ya da Askeri Meselelerde Devrim‖ eksenine yerleĢmesi için 

askeri kapasite ve etkinlikte belirli bir dönem için, istisnai, yüksek ivmeli, radikal 

dönüĢüm süreçlerinin söz konusu olması gerekmektedir (Cooper, 1994, s. 13). Söz 

konusu süreçlerin baĢarıyla tamamlanması halinde, genel hatlarıyla askeri iliĢkilerde 

kırılmalar meydana gelmekte, genel kabul gören anlayıĢlar iĢlevselliklerini ve 

açıklayıcı niteliklerini yitirmektedir. OluĢan yeni askeri iliĢkiler, farklı bir güvenlik 

ortamı yaratmakta, böylelikle yeni analiz çerçeveleri oluĢmaktadır. Öte yandan, söz 

konusu kırılmalar dıĢında da askeri kapasitedeki artıĢ sürmektedir. Bir anlamda, 

askeri etkinlik alanında ―evrim ve devrim‖ birlikte, iç içe ilerlemektedir (Sullivan ve 

Dubik, 1993, s. 6).  

Elbette, sözü konusu dönüĢümün iĢlevsel sonuçları kadar, bilimsel 

yöntemsellik çerçevesinde açıklanması da önem arz etmektedir. Zira AMD 

kavramının salt teknik ve mesleki askeri tartıĢmalar ile sınırlı kalmayarak; güvenlik 

alanında çalıĢan uzman ve akademisyenler tarafından ele alınmasının sağlanması 

ancak böyle bir çaba ile mümkün olacaktır.  

Konunun daha sağlıklı bir bilimsel yöntem çerçevesinde ele alınması 

bağlamında, AMD literatüründe üzerinde durulması gereken özgün bir örnek de 

RAND bünyesinde gerçekleĢtirdiği çalıĢmasıyla Richard Hundley‘dir (1999).  

Özellikle, Amerikan literatüründeki yaklaĢık on yıllık tartıĢmanın ardından 

yayımlanan çalıĢmanın, bu niteliği dolayısıyla akademik açıdan olgun ve kapsayıcı 

olduğu değerlendirilmektedir. Söz konusu çalıĢmada göze çarpan noktalardan biri 

de, AMD‘nin askeri operasyonların doğasında ve icrasında bir ―paradigma 

kaymasını‖ içerdiğine iliĢkin yaklaĢımdır. Bu noktada, incelemeye konu çalıĢmanın 

―paradigma‖ kavramını askeri kuramlar çerçevesinde yorumladığını belirtmek 

gerekmektedir. Ġncelemeye konu çalıĢmada paradigma, ―askeri operasyonların bir 

segmenti için temel çerçeve niteliği gören kabul edilmiĢ model‖ olarak 

tanımlanmaktadır (Hundley, 1999, s.9). Yani Hundley (1999, ss.10–11), 

çalıĢmasında AMD‘nin bir ―paradigma kaymasına‖ neden olduğunu ele alırken, 

―paradigma kayması‖ kavramı ―askeri operasyonların bir segmentinin esasını teĢkil 

eden temel modelde geniĢ çaplı bir değiĢiklik‖ olarak düĢünülmelidir. Söz konusu 

tanıma örnek olarak, uçak gemilerinin deniz savaĢlarında neden olduğu ―paradigma 

kayması‖ etkisi verilmiĢtir; buna göre deniz kuvvetleri unsurları arasında 100–200 

millik mesafelerde angajman sağlayan bu yenilik, savaĢı alıĢılageldik etki 
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menzillerinin çok ötesine ve farklı konseptlere taĢımıĢ, o döneme kadar baĢat olan 

savaĢ gemilerinin etkinliğini azaltmıĢtır. Benzer Ģekilde nükleer baĢlık taĢıyan 

kıtalararası füzelerin envantere giriĢinin de bir ―paradigma kayması‖ yarattığı 

belirtilmektedir. Elbette söz konusu değiĢimlerin, birbirleri ardına gelmesi ve bir 

öncekinin geçerliliğini silmesi ya da minimize etmesi de ―paradigma kayması‖ savını 

desteklemektedir. Bir görüĢe göre, AMDler ―doğarlar, geliĢirler ve ölürler‖ (Metz ve 

Kievit, 1994, s. 2).  

Kanımızca askeri – teorik çalıĢmaların Hundley‘in 1999 yılında yayımlanan 

eseri ile geldiği nokta, AMD‘ye iliĢkin açıklamaların akademik dünyaya daha 

anlaĢılabilir hale gelmesi ve yöntemsel değerinin artması olmuĢtur. Zira AMD‘nin 

askeri düĢüncede bir paradigma kaymasına neden olduğu önermesi, bilim dünyası 

tarafından daha ―anlaĢılabilir‖ niteliktedir. Elbette burada tanımlanan paradigma, 

iĢlevsel nitelikleri yüksek ve askeri meselelere göre adapte edilmiĢ bir yapıdadır. 

Bununla birlikte kavramsal olarak bakıldığında, AMDler sonucunda temel 

anlayıĢların gerçekten de değiĢtiği görülmektedir. Örneğin Ġkinci Dünya SavaĢı‘nda 

Alman yıldırım harbi stratejisi karĢısında, bir önceki dünya savaĢının savunma 

anlayıĢını ortaya koyan Fransız Maginot Hattı‘nın neredeyse tamamıyla etkisiz 

kalmasının, savunma ve taarruza iliĢkin analitik çerçevede değiĢikliğe iĢaret ettiği 

söylenebilir. Ġkinci Dünya SavaĢı‘nın ilk döneminde Fransız askeri stratejik kültürü ve 

teĢkilat yapısı mekanize birliklerin savaĢının ve zırhlı unsurların önemini 

kavrayamamıĢtır. Bu nedenle mağlup olan, Maginot Hattı değil, ―Maginot kafa 

yapısıdır‖ Dolayısıyla yıldırım harbi “paradigmatik bir AMD‖ olarak nitelenebilir 

(Hobson, 2010, ss. 626–627). Bu paralelde, DYÇ ve anılan çatıĢmalara uyum 

sağlamaya çalıĢan konvansiyonel güçlerde, intikal esaslarından arazinin 

yorumlanmasına kadar birçok alanda yaĢanan değiĢikliklerin de benzer bir niteliği 

ortaya koyduğu değerlendirilmektedir. Konvansiyonel güçlerin dönüĢümü, esasen, 

önceki DYÇ bölümünde değinilen ―zihinlerin uyumu‖ ve askeri stratejik kültürün 

dönüĢümünü de kapsamalıdır.  

Hundley‘in AMD yaklaĢımının iĢlevsel boyutta dikkat çekici taraflarından biri 

de bahse konu dönüĢüm süreci için model bir prosedür getirmesi, ancak bu 

prosedüre istisnai durumların oluĢabileceğini de kabul etmesidir. Söz konusu yol 

haritası; yeni bir teknolojinin yeni aygıtları ve sistemleri, yeni aygıt ve sistemlerin 

askeri alanda uygulanmasının yeni harekât konseptlerini, yeni harekat konseptlerinin 

ise yeni doktrin ve kuvvet yapısını tetiklemesini; anılan aĢamaların zirve noktasında 

da ―yeni bir askeri gerçekliğin‖ meydana gelmesini öngörmektedir (Hundley, 1999, 

ss.25–32). Ancak belirtildiği üzere, aktarılan prosedüre aykırı durumlar da 



TASNĠF DIġI 

3-78 
 

dıĢlanmamıĢtır; örneğin yeni bir harekât konseptinin teknolojik geliĢmeden önce 

oluĢturulması ve teknolojik geliĢmeyi tetiklemesi de mümkündür. Ayrıca, prosedürün 

herhangi bir yerde tıkanması ya da akamete uğraması da beklenebilecek sonuçlar 

arasındadır (Hundley, 1999, s.24).   

ç. AMD Çerçevesinin DYÇ Güvenlik Ortamında Konvansiyonel Güçlerin 

DönüĢümüne Uygulanması  

Bu noktaya kadar çizilen kuramsal çerçeve, 1991–1999 döneminde Türk 

Silahlı Kuvvetlerinin bölücü terör örgütüyle mücadelesi bağlamında geçirdiği 

dönüĢümün ve uyum yeteneklerinin açıklanmasına temel teĢkil edecektir. Bununla 

birlikte, söz konusu kuramsal çerçevede, bu tez çalıĢmasının incelediği özel alanı 

açıklamak için halen önemli boĢluklar ve yanıtlanması gereken sorular 

bulunmaktadır: Hipotetik olarak sınadığımız üzere, bir AMD‘nin siyasi ve askeri elitin 

inisiyatifiyle uygulamaya konması, yönetilmesi ve kontrol edilmesi mümkün müdür?  

Eğer mümkün ise hangi faktörler güvenlik seçkinlerini böyle bir sürece sevk 

etmektedir? Daha da önemlisi, AMD yaklaĢımı yüksek ve orta yoğunluklu çatıĢmalar 

dıĢında, bir düĢük yoğunluklu çatıĢma kapsamındaki askeri dönüĢümü açıklayabilir 

mi?  Aktarılan sorulardan hareketle, bu aĢamaya kadar taĢınan kuramsal tartıĢma, 

tez çalıĢmasının Bulgular ve Yorum bölümünde ele alınacak olan 1991 – 1999 Türk 

Silahlı Kuvvetleri örneğini açıklamak maksadıyla biraz daha özelleĢtirilecektir. 

Esasen AMD‘nin DYÇ güvenlik ortamında konvansiyonel güçlerin 

dönüĢümünün açıklanılmasında kullanılması ilginç bir tercih olarak 

değerlendirilebilir. Zira ABD Savunma Bakanlığı bünyesinde ortaya çıktığı 1990‘lıu 

yıllarda anılan kavram ―ultra–modern konvansiyonel harbin‖ geliĢtirilmesi için 

kurgulanmıĢtır (Taw, 2010, s. 395).  Öte yandan AMD kavramının, özellikle iĢlevsel 

nitelikleri bakımından, tek bir dönüĢüm sürecini tanımlamadığı görülmektedir. Aksine 

güvenlik gereksinimleri ve tehdit algısına paralel olarak AMD süreçleri de farklılık arz 

edebilmekte, özgün örnekler oluĢturabilmektedirler. Bu nedenle, tarihsel süreçte çok 

sayıda AMD kadar, farklı tiplerdeki AMD örneklerinden ve bunlara ait farklı tasnif 

yaklaĢımlarından söz etmek mümkündür.  

Ünlü fütürist Alvin Toffler (2008, ss. 15 – 17) AMDleri sınıflandırırken, üretim 

iliĢkilerindeki dönemlerin belirlenmesinden yola çıkmakta, savaĢ sistemlerinde 

devrimsel geliĢmelere neden olan üç ana ―dalgadan‖ söz etmektedir. Buna göre, ilk 

dalga tarım toplumunun üretim iliĢkileri temelinde gerçekleĢmiĢtir; toprak sahipleri 

ordular oluĢturmuĢ, toprağa bağlı unsurlar bu ordularda yer almıĢ, savaĢlar 

genellikle tarım arazileri için yapılmıĢtır. Sanayi Devrimi ile ikinci dalga gelmiĢ, 
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kitlesel üretim ve endüstriye dayalı ekonomiler savaĢın ve orduların temel 

karakteristiklerini belirlemiĢtir. Halihazırda içinde bulunduğumuz üçüncü dalga ise, 

bilgi unsurunun baĢatlığında geliĢmekte ve teknolojik sıçramaları yönlendirmektedir. 

Sanayi Devrimi sonrası askeri yapıları için kilit husus lojistiktir. Söz konusu 

organizasyonlar ağırlıklı olarak maddi varlıklara dayanmaktadırlar ve ―bilgi‖, 

―maddeyi‖ daha iyi kullanmak için gereklidir. Oysa AMD kuramının hız kazandığı 

üçüncü dalgada, ―bilgi‖ bir araç değil bizatihi amaç konumundadır (Weng Loo, 2009, 

s. 198).  

Toffler‘ın (2008) kuramsal yaklaĢımı açıklayıcı bulunmakla birlikte, oldukça 

uzun süreçleri ele aldığı ve anılan süreçler içindeki daha askeri varyasyonları 

atladığı düĢünülmektedir. Örneğin, üretim iliĢkileri bağlamında hemen hemen aynı 

Avrupa Ģartlarını yaĢayan Ġkinci Dünya SavaĢı öncesi Almanya ve BirleĢik Krallık, 

askeri modernizasyonları bakımından oldukça değiĢik sonuçlar vermiĢtir. Ayrıca, söz 

konusu üretim iliĢkileri modellerinin aynı dönemde birlikte yer aldığı güvenlik 

ortamları, özellikle düĢük yoğunluklu çatıĢmalarda, sıklıkla gözlemlenebilmektedir. 

Pendall (2005, s. 44) söz konusu durumu, ―cep telefonu kullanan Somalili kabile 

mensupları‖ ya da ―beslenmek için tarımsal üretime muhtaç olan Microsoft 

çalıĢanları‖ gibi iki çarpıcı örnekle dile getirmektedir. Belirtilenlere ek olarak, Batı‘nın 

üretim iliĢkilerinden oldukça farklı bir modeli yürürlüğe koymayı deneyen Maoist 

Çin‘den çıkan ―uzun süreli halk savaĢı‖ stratejisi, Batı dünyasının üretim iliĢkileri 

modeliyle ne ölçüde açıklanabilir? Daha da önemlisi, bu tez çalıĢmasının ilgilendiği 

özel alanda, ―ikinci dalga‖ kategorisindeki ulusal sanayi tarafından desteklenen ve 

bilgi çağı olarak adlandırılan ―üçüncü dalgayı‖ da yakalamıĢ olan Türk Silahlı 

Kuvvetleri, ―ilk dalga‖ olarak nitelenen feodal üretim iliĢkilerinin ağırlıklı olduğu bir 

bölgede, Maoist strateji ve konseptleri uygulamaya çalıĢan bir terör örgütüyle (PKK) 

mücadele etmiĢtir. O halde, Toffler‘ın kesin çizgilerle ayırdığı dönemsel yaklaĢım bu 

noktada genelleme ve indirgemelere neden olmaz mı? Tüm bu sorulardan hareketle 

bu tez çalıĢması, ilgilendiği 1991–1999 dönemini açıklamak üzere, AMD‘yi daha alt 

seviyelerde analiz edecek bir yaklaĢıma yönelmelidir.     

Bu arayıĢla, Cooper‘ın (1994) ―üçlü tasnifi‖ incelenebilir.  Cooper‘a göre 

(1994, ss. 12–14), ağırlıklı olarak teknoloji odaklı (barutun silahlarda kullanılması, 

nükleer silahlar, kıtalararası füzeler), harekat ve organizasyon odaklı (Alman 

„blitzkrieg‟ harekat tarzı) ve askeri alan dıĢındaki radikal sosyo – ekonomik, sosyo – 

politik geliĢmelere bağlı olmak üzere (Napolyon dönemi) üç AMD tipi bulunmaktadır. 

Cooper‘ın sınıflandırmasının, kimi noktalarda açıklayıcı olmakla birlikte, teoride bazı 

boĢluklar bırakmıĢ olabileceği değerlendirilmektedir. Örneğin, istisnai teknolojik 
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sıçramalara dayanan bir AMD, doğal olarak yeni ve radikal teĢkilat–doktrin 

dönüĢümlerini de beraberinde getirmeyecek midir? Daha açık bir ifadeyle, nükleer 

güç haline gelen bir aktörün kurmaylarının formasyonundan, yüksek komuta 

yapısına kadar bazı nükleer kapasite odaklı radikal dönüĢümlere doğal olarak 

gereksinim duyması beklenmez mi? Ya da Napolyon döneminde, Fransız 

Devrimi‘nin getirdiği sosyo–politik parametreler üzerine kurulan yurttaş – ordu ve 

savaĢın kitlelere mal edilmesi stratejisi (levée en masse) daha geniĢ askeri birlikleri 

ve bunlara iliĢkin harekât esaslarını da doğal olarak tetiklememiĢ midir? Bu tez 

çalıĢmasının Cooper‘ın tasnifine (1994) yönelttiği sorulardan da anlaĢılacağı üzere, 

AMD‘de odak noktasının tespiti belki çıkıĢ noktası için doğru olabilir. Ancak askeri 

meseleler birbiri içine geçmiĢ birçok boyutta cereyan ettiği için, baĢlangıcın ötesinde, 

süreci açıklayabilecek farklı bir çerçeveye gereksinin duyulmaktadır.  Özellikle Türk 

Silahlı Kuvvetlerinin incelemeye konu 1991–1999 döneminde gerçekleĢtirdiği 

dönüĢüm; kullanılan teknolojiden, harekâtların icra tarzına, teĢkilat yapısından 

stratejik kültüre kadar birçok alanı kapsamaktadır. Dolayısıyla, 1991–1999 

döneminde TSK‘nin bir düĢük yoğunluklu çatıĢma ortamında, bölücü terörle 

mücadele için geçirdiği dönüĢümü izah edebilmek amacıyla, hem konuyu Toffler‘dan 

daha alt seviyelerde analiz edebilecek, hem de anılan seviyelerde, Cooper‘ın 

yaklaĢımından daha bütüncül bakıĢ açısı geliĢtirebilecek bir çerçeveye gereksinim 

duyulmaktadır.     

Sözü edilen özel gereksinim de dikkate alındığında, AMD kavramının DYÇ 

özel alanına indirgenmesi ve tarihsel askeri pratiğin açıklanması bağlamında, basit 

ancak en isabetli yaklaĢımın ABD Harp Akademisi Stratejik AraĢtırmalar Enstitüsü 

bünyesinde hazırladıkları çalıĢma ile Metz ve Kievit‘e (1995) ait olduğu söylenebilir. 

Sözü edilen çalıĢma, Askeri Meselelerde Devrim kavramını majör ve minör olmak 

üzere iki ana kategoride analiz etmiĢtir. Genel hatlarıyla, majör AMDlerin köklü 

sosyal, ekonomik ve siyasal değiĢimlere neden olduğu belirtilirken; minör AMDlerin 

ise muharebe etkinliğinde (combat effectiveness) radikal değiĢikliklere yol açtığı öne 

sürülmektedir (Metz ve Kievit, 1995, s 9). Majör AMDlerin bir diğer karakteristik 

niteliği ise kontrol edilememeleridir; aksine, sistemde sosyal, ekonomik ve siyasal 

boyutlarıyla cereyan eden bu tip ―askeri devrimler‖, kendi parametrelerini ve 

sonuçlarını aktörlere dayatmaktadırlar. Stratejistlerin bu tip devrimler karĢısındaki 

―görevi‖, bahse konu devrimin gereklerine yanıt vermek ve adapte olmaktan ibarettir. 

Zira majör AMDlerin takip edilmesi, sistemdeki askeri etkinliğini korumak isteyen tüm 

aktörler açısından bir zorunluluktur. Minör AMDler ise stratejik tercihlere bağlı 

geliĢmektedirler  (Metz ve Kievit, 1995, s 9). Metz ve Kievit (1995), bahse konu 
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görüĢlerini örneklendirirken; yakın geçmiĢte bir aktörün amfibi savaĢ kapasitesi inĢa 

etmesinin, zırhlı birliklere dayalı ordular oluĢturmasının ya da Maoist ―halk savaĢı‖ 

stratejisini benimsemesinin, öznel durumlardan kaynaklanan stratejik risklere karĢın 

mümkün olduğunu değerlendirmektedir. Ancak aynı aktörün stratejik bir oyuncu 

olmaya devam etmesi, endüstriyel kapasite ya da endüstriyel ürünleri satın alma 

kapasitesi ile desteklenen kitlesel bir ordunun varlığına mutlak bağımlı olacaktır. 

Cohen de (2004, ss. 396 – 397) bu paralelde AMD karakterinin, uygulayan aktöre 

göre değiĢtiğini belirtmekte ve jeopolitik faktörlerin bunda önemli bir etken olduğunu 

vurgulamaktadır. Bu bağlamda aynı teknolojik temelden hareket etseler dahi, ―Çin, 

Avustralya, Singapur ve Ġsrail‘in‖ askeri dönüĢümleri oldukça farklı nitelikler 

göstermesi beklenmelidir. Jeopolitik faktörlerin yanı sıra, devletlerin politik amaçları 

da AMD‘yi Ģekillendiren baĢlıca hususlardandır; örneğin Çin Halk Cumhuriyeti‘nin 

askeri modernizasyonu Tayvan ve Güney Çin Denizi odaklı geliĢirken, Ġsrail 

savunma Kuvvetleri gayrinizami harp üzerine yoğunlaĢmaktadır (Cohen, 2004, s. 

398). Yani minör AMDler, majör AMDlerin çizdiği sınırlar içinde bir serbestiye tabidir; 

bununla birlikte söz konusu serbesti aktörlerin öznel Ģartları gereği değiĢik tarz ve 

istikametlerde askeri dönüĢümü olanaklı ve gerekli kılmaktadır.      

Bu noktada AMD‘yi, yükselen teknolojinin savaĢ alanındaki belirgin etkileri, 

teĢkilat yapısında ve harekât alanında dönüĢüme neden olan etkileri ile ele alan 

yaklaĢımın (Stanley, 1998, s. 4); harp teknolojisinde, doktrinde ve askeri teĢkilat 

yapısında radikal dönüĢümler olarak kurgulayan görüĢlerin (Fitzsimonds ve Van Tol, 

1994, ss. 25–26) ve bu görüĢlere askeri sistemlerdeki dönüĢümü de ekleyen 

anlayıĢın (Cooper, 1994, s. 24) yukarıda aktarılan değerlendirmeler ile örtüĢtüğü 

görülmektedir. Gerçekten de, Ġkinci Dünya SavaĢı döneminde Almanlar tarafından 

izlenen zırhlı birliklere dayalı yıldırım harbi stratejisi (blitzkrieg), ya da bölücü terör 

örgütü PKK‘yı da etkileyen Maoist ―uzun süreli halk savaĢı‖ anlayıĢı farklı aktörlerde 

teknoloji, harekât, teĢkilat ve doktrin alanlarında dramatik dönüĢümlere neden 

olmuĢlardır. Aynı dönemde çeĢitli aktörler, içinde bulundukları farklı Ģartlar gereği, 

söz konusu stratejiler de dahil olmak üzere birçok tarzda minör AMD‘yi 

gerçekleĢtirebilmiĢtir. Öte yandan, sanayi devriminin tetiklediği majör AMD, 

sonuçlarını savaĢın tüm aktörlerine dayatmıĢtır. Bu konuda baĢka bir örnek de, 

Ģövalyelerin etkin olduğu feodal Orta Çağ Avrupa‘sı askeri teĢkilatının yıkılmasına 

iliĢkin tartıĢmadır. Birçok kaynakta rastlanabilen ön kabul, barutun icadının ve ateĢli 

silahların savaĢ alanında kullanılmasının söz konusu askeri teĢkilatı sona erdirdiği 

Ģeklindedir. Bununla birlikte Gilbert (2003, ss. 4–6), Ģövalyeler döneminin 

kapanmasının Avrupa‘daki sosyo – ekonomik geliĢmeler ve üretim iliĢkilerine bağlı 
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olduğunu ifade etmekte, para ekonomisinin hızla yayılmasının ―Orta Çağ 

toplumunun tarımsal bünyesini sarstığını‖ belirtmektedir. Buna göre, ―askeri 

kuruluĢların tarihi, bir devrin genel tarihinden soyutlanamaz. Orta çağların askeri 

örgütlenmesi, Orta Çağ dünyasının ayrılmaz bir parçasını oluĢturmaktaydı ve Orta 

Çağ‘ın sosyal yapısı parçalandığı zaman çökmüĢtü‖ (Gilbert, 2003, s. 4). Alıntılanan 

yaklaĢımın, Metz ve Kievit‘in (1995) ortaya koyduğu majör AMD‘ye karĢılık geldiği 

değerlendirilmektedir. Zira bu noktada, tarım merkezli üretim iliĢkilerine dayanan 

Ģövalyelik kurumu ve feodal orduların sonlanması ile para ekonomisi üzerine inĢa 

edilen küçük, profesyonel ordulara geçiĢ (örn, 14. Yüzyıl İtalya‟sı, condottieri), majör 

bir AMD kimliğiyle temel parametrelerini ve sonuçlarını aktörlere dayatmakta idi ve 

dönemin stratejistlerine de yalnızca askeri devrime yanıt verme ve adapte olma 

alanını bırakmıĢtı. Müteakip tablo, Metz ve Kievit‘in çalıĢmasındaki (1995), majör–

minör AMD tasnifine iliĢkin ana hatları ortaya koymaktadır 

 

MAJÖR AMD 

 

MĠNÖR AMD 

Çok sayıda teknolojik, ekonomik, sosyal, 
kültürel ve(ya) askeri değiĢimin 
kombinasyonu ile meydana gelir.  

Müstakil teknolojik ya da sosyal değiĢimler 
sonucu baĢlatılır.  

Göreli uzun dönemlerde meydana gelir Göreli kısa dönemlerde meydana gelir 
(genellikle on yıldan az) 

Kontrol edilemez ġekillendirilebilir ve kontrol edilebilir, 

Stratejinin temellerinde doğrudan ve 
yapısal etki yapar. 

En büyük doğrudan sonucunu muharebe 
etkinliğinin artmasıyla oluĢturur. 

Tablo 01:  Majör ve Minör AMD Tasnifi (Metz ve Kievit, 1995)  

Gelinen aĢamada dikkat çekilmesi gereken hususlardan biri de, süregelen bir 

majör AMD süreci öncesinde, içinde ya da sonrasında, birçok aktör tarafından farklı 

minör AMDlerin takip edilebileceğidir. Dolayısıyla, minör AMDlerin, majör AMD‘nin 

dayattığı stratejik çevre içerisinde bir uyum aracı olarak da kullanılabileceği 

değerlendirilmektedir. Ayrıca, minör AMD‘nin temel etkilerini muharebe alanında 

göstermesi ve kontrol edilerek Ģekillendirilebilmesi kabullerinden de hareketle, sözü 

edilen AMD tarzının konjonktürel dalgalanmalar ile belirsizlik arz eden güvenlik 

ortamında, kısa ve orta erimli savunma stratejileri ve askeri stratejiler için bir araç 

niteliği arz ettiği de söylenebilir. Daha açık bir anlatımla, uluslararası sistemdeki bir 
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aktör, güvenlik iliĢkilerinde oluĢan ya da oluĢabileceğini algıladığı tehditlere yönelik 

etkin önlemler geliĢtirmek için bir minör AMD‘yi uygulamaya koyabilmekte, 

hâlihazırdaki bir minör AMD‘de değiĢiklikler yapabilmektedir. Böylelikle, muharebe 

etkinliğinde hedeflenen dramatik artıĢın yeni bir askeri – politik durum yaratmak ya 

da mevcut durumun muhafaza edilmesini sağlamak amacıyla kullanılacağı 

düĢünülmektedir. Nitekim bu tez çalıĢmasının savlarından biri de, 1991–1999 

sürecinde Türk Silahlı Kuvvetlerinin bölücü terörle mücadelesinde minör bir AMD‘yi 

yürürlüğe koyarak, düĢük yoğunluklu çatıĢmaların gerektirdiği muharebe etkinliğinde 

dramatik bir artıĢ sağladığı ve bu sayede askeri bir zafer elde ettiği yönündedir.  

 

 

ġekil 08: DYÇ Güvenlik Ortamında Minör AMD 

Bununla birlikte AMDlerin DYÇ‘ye ve savaş dışındaki askeri operasyonlara12 

(military operations other than war) uygulanmasında bazı belirgin farklılıklar ve 

belirsizlikler oluĢtuğu da bilinmelidir. Majör ve Minör AMD‘yi tanımladıkları 

çalıĢmalarından yaklaĢık bir yıl önce, Metz ve Kievit (1994) baĢka bir rapor ile 

spesifik olarak AMD‘nin, 1990‘lı yılların DüĢük Yoğunluklu ÇatıĢmalar kavramı da 

dahil olmak üzere, savaĢ durumu dıĢındaki askeri operasyonlar için uygulanmasını 

ve performansını değerlendirmiĢlerdir. Söz konusu çalıĢmada öne çıkan bazı 

sonuçların belirtilmesinde fayda mütalaa edilmektedir: 

 AMDler DYÇ‘de, orta ve yüksek yoğunluklu çatıĢmalara nazaran daha az 

etki yaratma kabiliyetine sahiptir. Çünkü politik, ekonomik, psikolojik, 

                                                
12

 BirleĢik Krallık askeri literatürü söz konusu operasyonları BarıĢ Destek Operasyonları – Peace 
Support Operations – olarak tanımlamaktadır.  
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kültürel ve diplomatik faktörler DYÇ üzerinde, orta ve yüksek yoğunluklu 

savaĢa göre daha etkindir. Dolayısıyla askeri dönüĢümün belirleyiciliği 

oransal olarak düĢmektedir (Metz ve Kievit, 1994, s.15). 

 DYÇ (ve savaş dışındaki askeri operasyonlar) imajların manipülasyonu 

ve algılar, inançlar, tutumlar üzerinden kazanılır ya da kaybedilir. Bu tip 

çatıĢmalarda etkin olması istenen bir AMD‘nin belirtilen eksenlere 

yoğunlaĢması gerekmektedir (Metz ve Kievit, 1994. s. 17).  

 Asimetrik unsurların da AMD‘ye adapte olabilecekleri ve mücadelenin 

yeni parametrelerini öğrenebilecekleri unutulmamalıdır. Hatta, asimetrik 

unsurların söz konusu faaliyetlerde daha pragmatik ve hızlı 

davranabilmesi de mümkündür (Metz ve Kievit, 1994, ss. 2–3).       

 O halde, bir AMD‘nin DYÇ‘ye uygulanması mümkündür ancak pratiği, 

orta ve yüksek yoğunluklu çatıĢmalara göre daha zor olacaktır. Zira bu tip 

çatıĢmaların karmaĢık ortamı,  askeri alanının diğer mücadele alanlarından izole 

biçimde ele alınmasıyla kesin baĢarı elde edilemeyecek bir mahiyettedir. Ayrıca, 

asimetrik unsurun yürürlükte olan bir AMD‘ye yanıt verme kapasitesi de yüksektir. 

BaĢka bir ifadeyle, asimetrik bir tehdit karĢısında sistematik askeri dönüĢümün 

gerçekleĢtirilmesinin, simetrik aktörler karĢısında gerçekleĢtirilen dönüĢümlerden 

daha zor bir mahiyet arz ettiği söylenebilir. Stone‘a göre (2004, ss. 420–421) 

konvansiyonel güçlerin daha ilkel bir düĢmanla mücadelesinde AMD‘nin en büyük 

dezavantajı, basit önlemlerin karmaĢık silah sistemlerini akamete uğratabilmesidir. 

1999 Kosova ve 2001 Afganistan müdahalelerinde ABD unsurlarının karĢılaĢtığı 

zorlukların da temelinde yatan bu gerçek, primitif aktörlere konvansiyonel güçlerin 

AMD etkinliğini kısıtlama imkânı tanımaktadır.    

 Dolayısıyla, 1991–1999 yılları arasında Türk Silahlı Kuvvetleri tarafından 

uygulandığını değerlendirdiğimiz AMD‘nin DYÇ ortamında etkin olması, incelemeye 

konu örneğin AMD literatürü açısından kuramsal ve iĢlevsel değerini de arttırır 

niteliktedir. Zira tarihsel süreçte simetrik rakiplere karĢı geliĢtirilen AMDler, göreli 

öngörülebilir stratejik çevrelerde ve ağırlıklı olarak askeri parametreler içinde icra 

edilmiĢlerdir. Oysa bir asimetrik tehdit unsuruna karĢı DYÇ güvenlik ortamında icra 

edilen bir AMD, belirsizliğin yüksek olduğu ve düĢman davranıĢlarının alıĢılageldik 

olmadığı bir stratejik çevrede yürütülmek zorundadır. Esas itibariyle diğer ordularla 

savaĢmak üzere kurgulanan ve eğitilen bir ordunun yapısal nitelikleri farklı bir 

düĢmana karĢı sistematik dönüĢüm süreci geçirmesi, hem uygulanan AMD‘nin 

getirdiği yeniliklere hem de içinde bulunulan mücadelenin doğasına uyum 

sağlanmasını gerektirmektedir.  
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 Yukarıdaki tartıĢmanın konuya farklı bir boyut kazandırdığı ve temel bir 

soruyu da beraberinde getirdiği düĢünülmektedir: DYÇ ortamında bir AMD hangi 

koĢullar altında baĢlar / baĢlatılır ve izleyebileceği yol ne ölçüde öngörülebilir?  

 Metz ve Kievit‘e göre (1995, s. 12), tüm AMDler özleri itibariyle döngüsel 

süreçler olarak ele alınmalıdır. Zira her AMD, bir durgunluk süreci sonunda 

meydana gelen baĢlangıç aĢaması, müteakip olarak teknoloji, teĢkilat yapısı ve 

konseptlerdeki değiĢimlerin birbirlerine karıĢarak eridikleri kritik kütle13 (critical 

mass), ardından diğer ilgili aktörlerce bahse konu AMD‘ye simetrik ya da asimetrik 

unsurlarla karĢılık verilmeye çalıĢıldığı mukabele dönemi (response), takiben askeri 

devrimsel atılım ve mukabele araçlarının etkileĢim içinde oldukları konsolidasyon 

(consolidation) noktası ve son olarak yeniden durgunluk dönemine girmektedir (Metz 

ve Kievit, 1995, s. 11 – 18).  

 
   
 
 
  

ġekil 09: AMD Döngüsü (Metz ve Kievit 1995) 
 

Yukarıdaki tablo yardımıyla görselleĢtirilmeye çalıĢılan, Metz ve Kievit‘in 

(1995, ss. 11–18) döngüsel AMD süreci modelinde, özellikle iĢlevsel bakımdan 

dikkat çekici bazı hususlar bulunmaktadır: 

 Askeri devrimsel hamleler algılandıkları andan itibaren, ilgili diğer 

aktörlerin mukabele çabalarını da beraberlerinde getirirler. 

 Bir AMD‘ye yönelik mukabele simetrik ya da asimetrik olabilir. Asimetrik 

mukabele stratejilerine karĢı koymak daha zordur. 

 Tüm AMDler askeri devrimsel hamle ve buna karĢı geliĢtirilen mukabele 

faaliyetlerinin etkileĢim içinde olduğu, akabinde konsolidasyon 

aĢamasının yaĢandığı, bir ―zirve noktasını‖ haizdir. 

 Sözü edilen zirve noktasında muharebe etkinliği daha güçlü eğitim ve 

liderliğe sahip tarafta olacaktır.  

 Anılan zirve noktasında stratejik avantaj, politik ekonomi unsurlarını en iyi 

kullanan aktörde olacaktır. 

 AMD‘yi baĢlatan aktör açısından, çatıĢmanın en avantajlı olduğu dönem 

tüm unsurların olgun bir AMD için istenen seviyeye geldiği kritik kütle 

                                                
13

 İstenilen sonucu almak için gerekli olan sayı ya da miktar 

Kritik Kütle Mukabele Konsolidasyon 
Durgunluk Durgunluk 
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eşiği ile diğer aktörlerin mukabele noktasının arasındadır. Bu noktada 

AMD içselleĢtirilmiĢ ancak henüz etkin bir mukabele ile karĢılaĢmamıĢtır. 

Özellikle yukarıda aktarılan son madde, genel anlamda da DYÇ ortamında 

AMD‘nin etkinliği, Clausewitz‘in savaĢta kutupluluk (polarity) kavramı ile 

açıklanabilir. Savaş Üzerine adlı eserde kutupluluk kavramı, çatıĢmanın taraflarına A 

ve B denirse, “A‟nın çıkarı B‟ye şimdi değil ancak 4 hafta sonra saldırmayı 

gerektiriyorsa, B‟nin çıkarı bu saldırıyı 4 hafta sonra değil ancak hâlihazırda 

karşılamayı gerektiriyordur” örneğiyle anlatılmıĢtır (Clausewitz, 2008, s. 24). AMD‘de 

kritik kütle eşiği ile mukabele noktası arasındaki dönemin, ―A‘nın söz konusu 

gerçeğin farkına vardığı ancak B‘nin henüz analiz edemediği‖ döneme karĢılık 

geldiği değerlendirilmektedir. Bu noktada önemli olan, A kodlu aktörün farkındalığını 

icraya ve sonuca çevirmesi, bu arada da B‘nin reaksiyonunun zayıf ve ağır 

tutulmasıdır.  

Örnek, DYÇ ortamına uygulanırsa elde edilecek sonuçlar oldukça dikkat 

çekicidir: 

 A aktörünün konvansiyonel güçleri ve B aktörünün de asimetrik tehdit 

unsurunu temsil ettiği var sayıldığında; gerekli dönüĢüm süreçlerinin asimetrik 

tehdidin doğası gereği hızlı olan reaksiyon kapasitesinin üstünde bir yetenekle 

tamamlanması gereği ortaya çıkmaktadır, zira ―B‖ kendisi için elveriĢli çarpıĢma 

zamanını ve koĢullarını tespit etme ve bir ölçüde dikte etme inisiyatifine sahiptir. 

Dolayısıyla A‘nın doğru hareketi, inisiyatifi ele geçirmesiyle mümkün olabilecektir. 

Ayrıca B, ―4 hafta sonraki taarruzu‖ engellemek için paramiliter yöntemlerden 

fazlasına (kitlesel eylemler, propaganda faaliyeti, sansasyonel faaliyetler) sahiptir. 

Bu nedenle A‘nın, Galula‘nın (2006a) ―gayret birliği‖ olarak tanımladığı prensiple, 

diğer güç unsurları tarafından desteklenmesi ve uygun psikolojik atmosferi 

hazırlaması gerekecektir. Son olarak A, kendisi için uygun zamanda icra edeceği 

taarruzun sonuç alma kapasitesini geliĢtirmek için, uygulayacağı dönüĢümü de 

doğru Ģekillendirmeli ve yönetmelidir.   

Kontrol edilebilir ve Ģekillendirilebilir nitelikleri dolayısıyla DYÇ ortamında 

iĢlevselliklerinin yüksek olduğu değerlendirilen minör AMDlerin hangi koĢullar altında 

baĢlatılacağına iliĢkin bir soruya verilebilecek yanıt, ―askeri güç‖ olarak tanımlanan 

unsurun strateji kuramı ve milli güç kapasitesi içindeki yeri ile doğrudan bağlantılıdır. 

Daha doğrusu, uluslararası iliĢkilerin özü itibariyle ―bir güç mücadelesi‖ olduğunu 

kabul eden realist paradigmadan hareketle, askeri gücün söz konusu mücadele 

içindeki yerinin kavranması minör AMD süreçleri bağlamında da açıklayıcı olacaktır.  
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Bu sayede, tez çalıĢmasının ilgilendiği özel alan olan 1991 – 1999 TSK‘nin terörle 

mücadele sürecinde yürüklüğe koyduğu minör AMD‘nin arka planında yatan stratejik 

akıl da daha iyi anlaĢılabilecektir.   

 Troxell (2008, ss. 211–217), askeri gücün, düĢmanın fiziksel olarak 

imhasından, bir aktörün hâlihazırdaki tutumunun belirli bir yönde değiĢtirilmesine ya 

da caydırılmasına; politik bir tavrın desteklenmesinden, baĢka bir aktöre güvenlik 

Ģemsiyesi sağlanmasına kadar oldukça geniĢ bir alanda kullanıldığını belirtmektedir.  

Bu kapsamda askeri operasyonlar, klasik anlamda ―savaĢ‖ gibi salt muharip bir 

boyutta icra edilebileceği gibi, terörle mücadele, ayaklanmalara karĢı koyma gibi ―gri 

alanlarda‖; ya da afet bölgelerine yardım çalıĢmalarında ordunun kullanılması gibi 

tamamıyla muharip olmayan (noncombat) boyutlarda da yer alabilir (Troxell, 2008, 

s.216). Askeri kapasitenin, bir ülkenin teknolojik seviye, ekonomik durum gibi 

―potansiyel verilerini‖ ―fiili güç‖ haline getiren unsur olduğu söylenebilir; bu yönüyle 

askeri kapasite, ―ülkelerin gerek barıĢ dönemlerindeki potansiyel kapasitelerinin 

gerekse savaĢ dönemlerindeki reel güç yansımalarının temel göstergelerinden 

biridir‖ (Davutoğlu, 2010, s. 28).  Dikkat çekici biçimde, Davutoğlu (2010, s. 28), 

Stratejik Derinlik adlı eserinde askeri dönüĢümden söz etmekte, sistem düzeyinde 

bir analiz yaparak, doğru stratejik kararlar ile uygulanan baĢarılı askeri 

dönüĢümlerin, aktörleri ―uluslararası güç hiyerarĢisinde daha üst basamaklara 

çıkarabilen, politik / ekonomik etki alanı oluĢturmalarının önünü açabilen‖ bir husus 

olarak değerlendirmektedir. Tarihsel olarak Bismark döneminde askeri kapasitedeki 

dramatik artıĢ ile Alman atılımı ve Çar Deli Petro dönemi askeri kapasite artıĢı ile 

Rus hakimiyet alanının geniĢlemesi arasındaki iliĢki, sözü edilen güç unsurunun etki 

kabiliyetini ortaya koymaktadır (Davutoğlu, 2010. s. 28).  Sonuç olarak, askeri güç 

unsuru oldukça geniĢ bir spektrumda sonuç doğurma yeteneğine sahiptir ve aktör 

kapasitesinin önemli bir parçası kabul edilmektedir. Sözü edilen unsurun değiĢen 

teknolojik, jeostratejik ve konjonktürel parametrelere uyum sağlaması ilgili aktörün 

diğer alanlardaki imkan ve kabiliyetine, etki alanı oluĢturma potansiyeline ve 

uluslararası sistemdeki yerine doğrudan etki edecektir.  

Öte yandan, askeri güç alanında yaĢanabilecek bir zafiyetin doğuracağı 

olumsuz sonuçlar da doğal olarak yalnızca askeri alanla sınırlı kalmayacaktır. 

Ayrıca, askeri güç boyutunda yaĢanabilecek bir zafiyetin yine bu kategorideki 

sonuçları da salt devletler arası savaĢ görevlerinde değil; düĢük yoğunluklu 

çatıĢmalarında da dahil olduğu gri alanlarda ve silahlı kuvvetlerin muharip olmayan 

görevlerle kullanıldığı (afet bölgelerine yardım gibi) sahada da etkilerini 

gösterecektir. ĠĢte söz konusu zafiyetin bulunduğu noktada, özellikle aktör tarafından 
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baĢlatılıp Ģekillendirilebilen minör AMDler için, radikal dönüĢümlere duyulan 

gereksinimin oluĢtuğu değerlendirilmektedir. Hundley‘e göre (1999, s. 24), henüz 

―karĢılanmayan askeri meydan okumalar‖, AMD‘nin her aĢamasında yaratıcılığı 

iĢleten temel unsurdur. Bununla birlikte bu tez çalıĢmasının değerlendirmesi, henüz 

―karĢılanmayan askeri meydan okumaların‖ ya da zafiyetin tek baĢına değiĢim ve 

dönüĢüm çabalarını tetiklemeyeceği yönündedir. Ancak siyasi ve askeri elitin söz 

konusu zafiyeti algılamalarının, tanımlamalarının ve analiz etmelerinin sistematik 

dönüĢüm süreci için ilk basamağı teĢkil edeceği değerlendirilmektedir. Daha açık bir 

anlatımla, askeri dönüĢüm gereksinimi, algılanan, analiz edilen bir husustur ve doğal 

olarak algısal ve analitik yeteneklere bağımlı olmalıdır. Ayrıca, askeri dönüĢümün 

baĢlatılması için ciddi bir zafiyet durumunun fiilen oluĢmasını beklemek de bazı 

sakıncaları beraberinde getirebilecektir. Doğru ve etkin dönüĢümleri gerçekleĢtiren 

yapıların, ilgili dönüĢümlere duyulacak ihtiyacı önceden tespit etmesi, stratejinin çok 

değerli zaman unsurunda da avantaj yaratacaktır.  Bu nedenle, DYÇ ortamında 

minör AMDler ile elde edilecek baĢarının askeri uyum yetenekleri kadar, istihbarat 

fonksiyonları olan stratejik öngörü ve analiz kapasitesine de bağlı olduğu 

değerlendirilmektedir. Daha açık bir ifadeyle, askeri yapıların dönüĢümü aktüel ya 

da potansiyel gereksinimin algılandığı anda baĢlamaktadır; bu nedenle söz konusu 

gereksinimin doğru ve çabuk algılanmasının da AMD sürecinin bir parçası ve 

etkinliğini sağlayan ana parametrelerden bir olduğu düĢünülmektedir. Anımsanacak 

olursa söz konusu algılama ve analiz kapasitesine DYÇ teorisinin ele alındığı bir 

önceki bölüm kapsamında da değinilmiĢ, DYÇ tehdidinin algılanması ve teĢhis 

edilmesinin önemine vurgu yapılmıĢtır. AMD gereksiniminin tespiti de bu paralelde 

bir algılama ve analiz faaliyetinin ürünüdür. Bu nedenle, DYÇ‘ye iliĢkin mücadelenin 

hemen her safhasında stratejik istihbarat faaliyetinin konvansiyonel güçlerin ve 

devlet düzeyindeki aktörün ―bir ya da birkaç adım önde‖ olmasını ve çok kritik olan 

zamanı yönetmesini sağlayacağı değerlendirilmektedir.  

 Askeri dönüĢümlerin ve özelde bir minör AMD‘nin baĢladığı nokta olarak 

kabul ettiğimiz aktüel ya da potansiyel gereksinimlerin algılanması, ancak istihbarat 

analiz fonksiyonlarının geniĢ bir spektrumda icrası ile mümkündür. Genel itibariyle 

istihbarat analitik destek fonksiyonlarının üç ana kategoride tanımlandığı 

görülmektedir (Cooper, 2005, ss. 15 – 17): 

 Askeri Operasyonlara Destek – AOD (Support to Military Operations – 

SMO)  

 Siyasi Operasyonlara Destek – SOD (Support to Policy Operations – 

SPO) 
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 Uyarı ve Kestirim İstihbaratı – UKİ (Warning and Estimative Intelligence – 

WIE) 

 Bu tasnife göre, AOD hâlihazırdaki ya da muhtemel askeri operasyonlar 

için düĢmanın konumu, mevcudu, muharip birliklerinin nitelikleri gibi askeri strateji ve 

alt düzeylerine iliĢkin bilgilerin toplandığı, analiz edildiği ve sunulduğu istihbarat 

alanını tanımlamaktadır. Diğer yandan SOD, daha geniĢ bir çerçevede, politik karar 

vericilerin durumsal farkındalıklarını artırmayı hedefleyen; alacakları politik 

inisiyatiflerin planlama, Ģekillendirme ve uygulama aĢamaları için gerekli desteği 

sağlayan bir istihbarat alanına karĢılık gelmektedir, savunma stratejisi düzeyinde 

hizmet verebilir. Aktarılan ilk iki kategoriden farklı olarak UKİ ise, karar vericilerin 

karmaĢık jeostratejik çevreyi daha iyi anlamalarını sağlayan, vizyonlarını 

destekleyen ve stratejik sürprizlere daha hazırlıklı olmalarını mümkün kılan bir alana 

karĢılık gelmektedir. Stratejik istihbarat faaliyetinin temelini oluĢturduğu gibi, 

hâlihazırda yürütülen operasyonların etkinliğinin yükseltilmesinde de 

kullanılmaktadır (Cooper, 2005, ss. 14–17).  Bu noktaya kadar sunulanların ıĢığında, 

baĢarılı bir minör AMD‘nin uygulamaya konulması ile majör bir AMD‘nin öngörülmesi 

ve uyum sağlanması için tüm bu istihbarat fonksiyonlarını kapsayan geniĢ bir 

enformasyon–analiz çalıĢması yürütülmesinin zorunlu olduğu değerlendirilmektedir. 

DYÇ‘de konvansiyonel güçlerin dönüĢümünü açıklamak için belirlenen çerçeve olan 

minör AMD özelinde ele alınacak olursa, aktüel ve potansiyel düĢmanın niteliklerinin 

anlaĢılması, ağırlık merkezinin tespiti kadar; makro seviyede ilgili mücadele tarzının 

doğasının anlaĢılması ve gerekli askeri dönüĢümün tespiti de söz konusu üç 

istihbarat destek kategorisinin bir arada kullanılmasını gerektirmektedir. Bu nedenle, 

tez çalıĢmasının hipotezleri arasında bulunan 1991–1999 döneminde TSK‘nın 

baĢarılı bir minör AMD‘yi uygulamaya koyduğu yönündeki düĢünce, aynı zamanda 

anılan AMD‘ye duyulan gereksinim ve dönüĢümün niteliklerinin baĢarılı bir analitik 

süreç sonucunda tespit edildiği hususunu da kapsamaktadır. Daha açık bir 

anlatımla, bu tez çalıĢması 1999 askeri zaferini mümkün kılan etmenler arasında 

Türk Devleti‘nin ve TSK‘nin muharip etkinliği kadar, Galula‘nın ifadesiyle (2006a) 

DYÇ‘nin sıcak dönemindeki stratejik analiz kabiliyeti ve durumsal farkındalığının da 

bulunduğunu değerlendirmektedir. 

 AMD‘nin baĢarısında diğer ölçütlerden bağımsız olarak ve daha kritik bir 

mahiyette tezahür eden faktör ise ―zaman‖ olarak karĢımıza çıkmaktadır. Gray 

(2008, s. 40), stratejik zafiyete neden olan teknoloji, siyaset gibi tüm etmenlerin, 

baĢarılı bir çaba sonucunda telafi edilebileceğini ancak gerçek hayatta “yeniden çal 

tuşu olmadığı için”, kaybedilen zamanın telafisinin birçok durumda mümkün 
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olamayacağını belirtmektedir. O halde, doğru analiz edilen ve doğru uygulanan bir 

AMD‘nin baĢarısı için bir diğer kritik koĢul da doğru bir zamanlama ile 

uygulanmasıdır. Bu nedenle, düĢük yoğunluklu çatıĢmalarda kullanılacak 

konvansiyonel güçlerin adaptasyon kapasiteleri, yeni mücadele tarzına tepki 

zamanları ile doğru orantılı kabul edilmelidir. Bir önceki bölümde Galula‘ya (2006a) 

atıfla ―sıcak‖ ve ―soğuk‖ dönemleri aktarılan DYÇ ortamında konvansiyonel güçlerin 

genelde ―sıcak‖ dönemde devreye girdikleri belirtilmiĢti. Bu nedenle minör AMD‘nin 

yürürlüğe koyulmasının ve baĢarıyla takip edilmesinin de sıcak dönemin kaotik ve 

zayiat–yoğun atmosferinde gerçekleĢeceği değerlendirilmektedir. Bu durum, DYÇ‘yi 

ve DYÇ ortamında konvansiyonel güçlerin dönüĢümünü aynı zamanda bir irade 

mücadelesi haline getirmektedir.  Ayrıca zaman faktörü, baĢarılı dönüĢümün 

gerçekleĢtirilmesi ve asimetrik unsurun algılayıp tepki vermeden önce askeri 

stratejik sonucun alınması bağlamında da önemlidir. Bu nedenle DYÇ‘nin dinamik 

atmosferi gibi, DYÇ ortamında icra edilecek AMD faaliyeti de dinamik bir yapıda 

olmalıdır. Bu tip çatıĢmalarda konvansiyonel güçlerin tepki zamanlarının minimize 

edilmesi, mücadelenin sonucuna doğrudan etki edecek bir faktördür. 

d. AMD Kavramının Günümüzdeki Durumu ve Kuramsal Çerçeve 

Bölümünün Sonlandırılması 

            Tüm stratejik tartıĢmalar, “tartışılan konu entelektüel açıdan yorulduğunda, 

politika ilerlemesine müdahale ettiğinde ya da her iki durumun aynı anda vuku 

bulması sonucunda” yayılarak geliĢmesini durdurur, söner ve sonunda “ölür” (Gray, 

2006, s.7). Söz konusu yaklaĢım ve AMD kavramının yoğun olarak tartıĢıldığı 

zaman aralığı göz önünde bulundurulduğunda, konunun göreli olarak etkinliğini 

koruduğu iddia edilebilir. Elbette literatürdeki AMD tartıĢmaları 1990‘lı yılların 

yoğunluğunda değildir. Özellikle 11 Eylül saldırıları ve müteakiben ABD‘nin 2001 

Afganistan, 2003 Irak iĢgallerinin, ayrıca bu tez çalıĢmasının kaleme alındığı 

dönemde süren Orta Doğu ve Kuzey Afrika‘daki politik istikrarsızlıkların etkisiyle 

AMD‘ye iliĢkin teorik ve iĢlevsel tartıĢmalarda nicel bir azalma trendi görülmektedir. 

Bununla birlikte, literatürde ―değer ve popülarite‖ her zaman aynı Ģeyi ifade etmez 

(Gray, 2006, s.10). Askeri dönüĢüm süreçlerinin ve söz konusu süreçlerde meydana 

gelen kırılmaların, beĢeri bir faaliyet olarak ―çatıĢma‖ sürdüğü müddetçe devam 

edeceği değerlendirilmektedir. Dünyanın hiçbir devletinin, bu devletlerin 

bünyelerindeki silahlı kuvvetlerin ve devlet – dıĢı silahlı grupların güvenlik 

ortamındaki değiĢikliklere kayıtsız kalarak varlıklarını devam ettirmesi beklenemez. 

Kanımızca gerek modern devletlerin silahlı kuvvetleri gerekse paramiliter unsurlar 

içinde bulundukları çevreye tepki vermek eğilimindedir ve yaĢama güçleri, 
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adaptasyon kapasiteleri ile doğru orantılıdır. Güvenlik ortamına verilen tepkinin hızı, 

ivmesi ve kapsadığı alan konunun süregelen bir ―evrim mi‖ yoksa bir AMD mi, yani 

―devrim mi‖ olduğunu belirlerken; kimi zaman sistemin, üretim iliĢkileri gibi, askeri 

olmayan parametrelerindeki yapısal değiĢiklikler güvenlik ortamının bizatihi 

kendisinde radikal dalgalanmalara neden olmakta ve ―majör AMDler‖ yaratmaktadır. 

Böyle durumlarda adaptasyon faaliyeti bir beka sorunu kapsamında ele 

alınmaktadır. Zira majör AMDlere uyum sağlayamayan aktörler, Orta Çağ 

Avrupa‘sının Ģövalyelik kurumu gibi ―tarihsel bir konu‖ durumuna indirgenebilirler ya 

da sistemin merkezinden ve yarı – çevresinden dıĢarı zorlanarak, bir çevresel unsur 

halinde diğer aktörlerin kendileri hakkındaki tasarruflarını beklemek tehlikesi ile karĢı 

karĢıya kalabilirler.  AMD‘nin günümüzdeki durumuna iliĢkin bir diğer husus da 

askeri dönüĢüm süreçlerinden ne beklendiğiyle yakından iliĢkilidir. Belirtildiği üzere 

sistematik askeri dönüĢümün doktrin, kuvvet yapısı ya da muharip etkinlik üzerinde 

radikal değiĢim yaratması mümkündür. Öte yandan eğer AMD‘nin Clausewitz‘in 

terminolojisiyle sis ya da sürtünme gibi çatıĢmanın doğasına iliĢkin faktörleri ortadan 

kaldırması bekleniyorsa, söz konusu beklentinin karĢılanması mümkün 

görünmemektedir. Zira sürtünme ve sis faktörleri öncelikle savaĢın ―insan‖ unsuruyla 

ilgilidir ve ―insan‖ savaĢın bir parçası olduğu sürece varlığını koruyacaktır. Ġkincisi 

de, insan unsurundan bağımsız olarak, savaĢ doğrusal bir yapıda değildir. Bu 

nedenle belirsizlik faktörleri, AMDlere karĢın, varlıklarını korumaya devam edecektir 

(Weng Loo, 2009, ss. 196 – 197). Ayrıca çatıĢmanın özü ve hedefi halen, 

Clausewitzci bir yaklaĢımla, politiktir. Bu nedenle, AMD‘nin askeri stratejik 

sonuçlarının politik kazanımlara çevrilmesi, geçerliliğini koruyan bir prensip 

konumundadır (Weng Loo, 2009, s. 208).     

 Konuya iliĢkin literatürün taranması sonucunda, DYÇ‘ye iliĢkin AMD 

çalıĢmalarının, konunun diğer unsurlarına nazaran oldukça az yer tuttuğu 

gözlemlenmiĢtir. Gerek AMD kavramının Soğuk SavaĢ sonu ve hemen sonrası 

dönemde geliĢmesi, gerekse Birinci Körfez SavaĢı‘nın Amerikan literatürü üzerindeki 

etkilerinin söz konusu sonuçta etkin olduğu düĢünülmektedir. Bununla birlikte, salt 

Türk Devletine yönelen bölücü terör tehdidinin değil; hâlihazırda uluslararası 

güvenlik ortamının da asimetrik tehditlere karĢı konvansiyonel güçlerin dönüĢümünü 

ele alan çalıĢmalarda nicel ve nitel artıĢı gerekli kıldığı görülmüĢtür.  

             Daha önce belirtildiği üzere bu tez çalıĢması, genel çerçevede 

konvansiyonel güçlerin düĢük yoğunluklu çatıĢmalarda kullanılmasını, özel alanda 

ise incelemeye konu 1991–1999 döneminde Türk Silahlı Kuvvetlerinin, terörle 

mücadele faaliyetlerini kapsayan DYÇ ortamına uyum sağlamak için geçirdiği 
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sistematik dönüĢümleri ve elde ettiği askeri zaferi ele almaktadır. Bu bağlamda, 

AMD‘nin konvansiyonel güçlerin asimetrik tehditler karĢısındaki dönüĢümlerini 

açıklayabilecek bir analiz çerçevesi oluĢturduğu düĢünülmekte ve bu düĢünce 

sınanmaktadır. Bu bölümde, AMD‘ye iliĢkin literatür sunulmuĢ, iĢlevsel ve kuramsal 

önemi haiz tartıĢmalar aktarılarak yorumlanmıĢtır. Daha da önemlisi, Bulgular ve 

Yorum bölümünde incelenecek olan vaka için uygun AMD çerçevesi hazırlanmıĢ, 

1991–1999 dönemi mücadelesinde TSK‘nın dönüĢümünün minör AMD yaklaĢımı ile 

açıklanmaya çalıĢılması yerinde görülmüĢtür. Zira minör AMDlerin Ģekillendirilebilir 

ve kontrol edilebilir olması, sistemdeki makro dengelerden çok ilgili aktör(ler)e özgü 

güvenlik ortamına bağlı geliĢmesi, doğrudan sonuçlarını muharip etkinliğin artması 

ile göstermesi, AMD‘nin gerçekleĢmesi için gereken değiĢimlerin daha dar bir alanı 

kapsaması gibi hususlar bu analiz çerçevesinin belirlenmesindeki en önemli 

etkenlerdir. Ayrıca minör AMD yaklaĢımının DYÇ ile uyumlu bir profil çizdiği 

değerlendirilmektedir. Sonuç olarak iki ana baĢlıkta ele alınan kuramsal çerçeve 

bölümü tamamlanmıĢ olmaktadır. Ġlk ana baĢlıkta DYÇ kavramı ve fonksiyonları ele 

alınmıĢ, müteakip olarak AMD incelenmiĢ ve DYÇ – AMD entegre bir analiz 

çerçevesi oluĢturulmuĢtur. Müteakip olarak Bulgular ve Yorum bölümünde, bu 

aĢamaya kadar kurgulanan kuramsal çerçeve kullanılacak ve vaka analizi bu Ģekilde 

ele alınacaktır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



TASNĠF DIġI 

4-1 
 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR ve YORUM 

 

Bulgular ve yorum bölümünde bu tez çalıĢması baĢlığının ikinci safhasını 

oluĢturan ―1991–1999 Türk Silahlı Kuvvetleri Örneği‖, kuramsal çerçeve bölümünde 

oluĢturulan teorik alt yapı vasıtasıyla ele alınacaktır. Bu bağlamda, kuramsal 

çerçeve bölümünün iki temel unsuru olan Düşük Yoğunluklu Çatışmalar (DYÇ) ve 

Askeri Meselelerde Devrim (AMD) teorik yaklaĢımlarının temel alınması 

planlanmaktadır.  

Bulgular ve yorum bölümünün de, kuramsal çerçevede olduğu gibi, iki ana 

safhada kaleme alınması uygun bulunmuĢtur. Ġlk olarak 1991–1999 DYÇ güvenlik 

ortamının ana hatları çizilecek, devlet–altı, devlet, bölge ve sistem düzeylerinde 

analizlerle; PKK odaklı tehdit analizi icra edilecektir. Ġlk safhanın amacı ―1991–1999 

Türk Silahlı Kuvvetleri Örneğinin‖ hangi Ģartlarda vuku bulduğunun 

değerlendirilmesi, bu bağlamda Türk Devletinin milli güvenliğine yönelik bölücü terör 

tehdidinin DYÇ teorisi kapsamında tetkik edilmesidir.   

Metin içinde tematik ve nicel ağırlığı oluĢturan ikinci safha ise doğrudan vaka 

analizine odaklanacak, 1991–1999 dönemi terörle mücadele faaliyetleri ve TSK‘nin 

bu bağlamda geçirdiği askeri dönüĢüm süreci DYÇ ve AMD kapsamında analiz 

edilecektir. Bilindiği üzere, bu tez çalıĢmasının temel hipotezlerinden biri 

konvansiyonel güçlerin asimetrik tehdit unsurlarına karĢı DYÇ‘de baĢarı elde 

edebilecekleri, söz konusu baĢarı için sistematik askeri dönüĢüm geçirmeleri 

gerektiği; 1991 – 1999 TSK vakasının bu hususa örnek teĢkil ettiği, Ģeklinde 

belirlenmiĢtir. Dolayısıyla bulgular ve yorum bölümünün amacı, kuramsal çerçevede 

aktarılan yaklaĢımların test edilmesi ve hipotezin sınanmasıdır. Elde edilen hususlar, 

sonuç ve genel değerlendirme bölümünde sunulacaktır.          

1. 1991–1999 DYÇ GÜVENLĠK ORTAMININ ANALĠZĠ 

Bu tez çalıĢmasının incelediği özel alan olan 1991–1999 yılları arasında Türk 

Silahlı Kuvvetlerinin (TSK) bölücü terör örgütü Kürdistan ĠĢçi Partisi (PKK) ile 

mücadelesi ve bir konvansiyonel güç olarak DYÇ ortamında elde ettiği askeri baĢarı, 

kuĢkusuz içinde bulunduğu dönemin koĢullarından ve güvenlik ortamından ayrı 

düĢünülemez. Denilebilir ki, dönemin uluslararası sistem düzeyindeki gerçekleri, 

bölgesel parametreleri, devlet düzeyinde Türkiye Cumhuriyeti‘nin özel koĢulları ve 

devlet–altı düzeyde terör örgütündeki geliĢmeler 1991 yılı statükosunu hazırlamıĢ ve 

1999 yılına uzanmıĢtır. Ġncelemeye konu döneme 2011 yılından bakıldığında, 1991–
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1999 mücadelesinin, uluslararası sistemin çok önemli iki eĢiğinin arasında cereyan 

ettiği görülmektedir; Soğuk SavaĢın sona ermesi ile baĢlayan dönem ve 1999‘un 

yaklaĢık iki yıl ardından, 11 Eylül saldırılarının tetiklediği yeni dönem… Uluslararası 

sistemin büyük belirsizlikler arz ettiği bu iki ayrı eĢik, Türk Devletinin milli 

bütünlüğünü koruma mücadelesine de sahne olmuĢtur. 

PKK kaynaklı terörizm tehdidi tetkik edildiğinde, farklı düzeylerdeki dört kritik 

unsurun 1991 koĢullarının ve Türkiye Cumhuriyeti‘ne yönelik bölücü terör tehdidinin 

kritik bir hal almasında öne çıktığı, dolayısıyla güvenlik güçlerini Türk Devletinin 

varlığını ve niteliklerini korumak amacıyla sistematik bir dönüĢüm sürecine 

yönlendirdiği değerlendirilmektedir. Sözü edilen, farklı düzeylerdeki dört unsur 

aĢağıda aktarılmaktadır: 

 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliğinin dağılması sonucu uluslararası 

sistemdeki askeri – politik değiĢiklik ve belirsizlikler,  

 1991 1. Körfez SavaĢının Irak ve özellikle Irak‘ın kuzeyi açısından 

yarattığı sonuçlar, 

 Türkiye Cumhuriyeti‘nin bazı komĢuları baĢta olmak üzere uluslararası 

sistemdeki kimi aktörlerin, Ankara ile aralarındaki askeri–politik 

sorunların çözümünde avantaj elde etmek amacıyla, Türk Devletinin 

milli güç kapasitesini aĢındırmak ve ulusal potansiyelini terörle 

mücadelede eritmek yoluyla, PKK‘nın kullanıldığı bir ―vekaleten savaĢ‖  

stratejisi benimsemeleri,  

 PKK‘nın 1986 yılındaki sözde üçüncü kongre kararları ile kurgulanan 

yeni terör stratejisi ve 1990‘daki sözde dördüncü kongre kararları 

doğrultusunda benimsenen kitlesel ayaklanmalar konsepti. 

O halde TSK, incelemeye konu dönemin baĢlangıcı olan 1991 yılında bölücü 

terör tehdidinden kaynaklanan DYÇ koĢullarında; 1986 ve 1990 düzenlemeleri ile 

yeni bir terör stratejisi oluĢturan PKK, sözü edilen terör stratejisine uygun ortam 

sağlayan 1. Körfez SavaĢının doğrudan ve dolaylı sonuçları, Suriye, Ġran, Güney 

Kıbrıs Rum Yönetimi gibi bölgesel aktörlerin Türkiye‘ye karĢı PKK‘yı kullanma 

stratejileri ve Sovyetler Biriliği‘nin dağılmasının etkilerinden oluĢan bir güvenlik 

ortamıyla karĢı karĢıya kalmıĢtır. Yukarıda sayılan dört temel parametrenin 

baĢatlığında oluĢan dönemin güvenlik ortamının, bölücü terör tehdidinin kaydettiği 

ivme ile buna mukabil TSK‘nin DYÇ koĢulları karĢısında gösterdiği baĢarılı uyum 

stratejisini de beraberinde getirdiği düĢünülmektedir. Bu bölümde, dört temel 

parametresi aktarılan dönemin güvenlik ortamı incelenecek, PKK‘ya karĢı verilen 

mücadelenin hangi koĢullar altında icra edildiği açıklanmaya çalıĢılacaktır.  
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a. PKK Kaynaklı Bölücü Terör Tehdidinin OluĢumu ve Mahiyeti 

PKK‘nın 1990‘lı yıllarda yarattığı bölücü terör tehdidinin anlaĢılması, ―nasıl 

olup da, 1970‘lerin dar perspektifli etnik Kürt milliyetçiliği yapan yasadıĢı Apocu 

hareketinin, 1990‘lı yıllara gelindiğinde bölgenin en ciddi asimetrik tehditlerinden 

birini oluĢturduğu‖ sorusunun yanıtlanması ile baĢlayacaktır. 1970‘li yıllarda 

Türkiye‘deki politik atmosfer, birçok terör örgütünün ve yasadıĢı politik grubun 

faaliyetine sahne olmuĢtur. Bu kapsamda, radikal sol fraksiyonlar içinde 

değerlendirilebilecek birçok komünist ve Kürtçü grup,  Türk Devletinin anayasal 

niteliklerini ve kuruluĢ esaslarını hedef alan terörist faaliyetler yürütmüĢ, ilk baĢlarda 

söz konusu gruplar içinde Apocu hareket ön plana çıkamamıĢtır. Bununla birlikte, 

PKK‘nın nüvesini teĢkil eden yasadıĢı Apocu hareketin, 1970‘lı yılların ikinci 

yarısındaki yükseliĢi ve 1980‘li yıllara gelindiğinde PKK‘nın bölücü terörist cenahtaki 

dominasyonu, diğer gruplardan farklı bir analiz gerçekleĢtirmeleri ve anılan analize 

dayalı farklı stratejileri ile izah edilebilir. Buna göre terörist Abdullah Öcalan, 

bağımsız bir Kürt devleti kurulmasının önündeki en büyük engelin, Türkiye 

Cumhuriyeti Devleti değil, ―Kürtlerin akıllarını karıĢtırmakta olan diğer Kürt örgütleri‖ 

olduğunu değerlendirmiĢ ve bu doğrultuda önce Apocu hareketin, müteakip olarak 

PKK‘nın14 ilk hedefleri Türk Devletinin unsurları değil, diğer Kürtçü örgütler olmuĢtur. 

Bu bağlamda, Halkın Devrimci Birliği, Halkın Özgürlüğü, Devrimci Demokratik Kültür 

Derneği, Tekoşin, Kürdistan Ulusal Kurtuluşu gibi gruplar sistematik olarak önce 

Apocu hareketin ve müteakip olarak PKK‘nın saldırılarına maruz kalmıĢlardır 

(Özdağ, 2007, ss. 34–35). Söz konusu diğer Kürtçü unsurlar ve sol fraksiyonlarla 

birlikte, PKK‘nın hedefine Türkiye‘nin Güneydoğu Anadolu bölgesindeki siyasal eliti 

de teĢkil eden feodal sistemin unsurları konumundaki aĢiretler ve aĢiretlerin 

yöneticileri ile ilerleyen dönemlerde korucular da alınmıĢtır. Daha açık bir anlatımla, 

PKK sistematik Ģiddetinin ilk hedefleri bölgedeki diğer Kürt unsurlar olmuĢtur (Fuller 

ve Barkey, 2011, s. 54). Kuramsal çerçeve bölümünde alıntılanan Frisch (2009), 

asimetrik unsurun devlet düzeyinde aktörlere karĢı mücadelesinin –external arena– 

yanı sıra, bir de aynı düzlemde yer aldığı diğer asimetrik unsurlarla mücadele etmek 

durumunda kaldığını –internal arena– belirtmektedir. PKK‘nın erken dönem 

stratejisinin de Frisch‘in (2009) görüĢleriyle açıklanması mümkündür. Zira bölücü 

terör örgütü açısından Türk Devleti dış mücadele alanını oluĢtururken, diğer Kürtçü 

– bölücü örgütler ve feodal yapılar iç mücadele alanını teĢkil etmiĢtir.    

PKK‘nın kuruluĢundan sonra hızlı bir Ģekilde Türkiye‘nin siyasi ajandasını ve 

toplumsal yaĢamını terörize etmesi, bu bölüm kapsamında belirtileceği üzere, 

                                                
14

 KuruluĢ tarihi ve yeri: 27 Kasım 1978, Diyarbakır Lice Ġlçesi Fis Köyü. 
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uluslararası sistemde ve Türkiye‘yi çevreleyen bölgesel dengelerdeki değiĢimler 

sonucu oluĢan konjonktürel koĢullar kadar, örgütün iç dinamiklerinin de ürünüdür. 

Terör örgütü PKK‘nın, bölücü / yıkıcı ideolojisi bakımından Marksist–Leninist, 

uyguladığı terörist stratejisi açısından Maoist; Öcalan‘ı militanlar için mutlak otorite 

haline getiren, lider–merkezli, Ģiddete dayalı totaliter yapısı bağlamında da Stalinist 

bir profil çizdiği görülmektedir (Roth ve Sever, 2007, ss. 904–905). Özellikle sol 

fraksiyondaki oluĢumların kullandığı ―özeleĢtiri mekanizması‖ PKK örneğinde 

Öcalan‘ın baskı ve hâkimiyet aracı konumuna getirilmiĢtir (Fuller ve Barkey, 2011, s. 

70). Örgüt için, ―Ģiddet‖ olgusu, gerek Türk Devletine karĢı yürüttüğü terörist 

faaliyetlerde, gerek Türkiye‘nin Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerindeki yerel 

halkla ―iletiĢiminde‖, gerekse kendi iç bünyesindeki iliĢkilerde temel bir sorun çözme 

metodu olarak algılanmıĢtır (Günay, 2007). Özellikle örgütün büyük bir değiĢim 

geçirdiği, bu tez çalıĢmasının da 1990‘lı yılların koĢullarındaki etkisi bağlamında 

önemli bir aĢama olarak değerlendirdiği 1986 tarihli sözde 3. Kongre sonucunda, 

dönemin ARGK (Kürdistan Halk Kurtuluş Ordusu – PKK‟nın 1986 – 2000 yılları 

arasındaki „askeri‟ kanadı) sözde komutanı Selahattin Çelik‘in ifadesiyle, neredeyse 

―tasfiye ve idam edilenlerin gömülecekleri yer kalmadığı‖ düĢünülecek olursa (Radu, 

2001, s.50); sözünü ettiğimiz yapı hiçbir düĢünce ve bireyin Merkez Komiteye, 

Merkez Komitenin de Öcalan‟a rağmen var olamadığı bir anlayıĢı temsil etmektedir. 

Sözü edilen Stalinist yapı, terörist Öcalan‘a en küçük bir muhalefet alanı dahi 

tanımamaktadır; PKK Vejin hareketi– Mehmet Cahit15  Şener örneğinde olduğu gibi, 

1. Körfez SavaĢı döneminde, Irak lideri Saddam Hüseyin‘in Kürt nüfus üzerindeki 

imha faaliyetleri karĢısında Öcalan‘ın kayıtsızlığını, hatta Saddam yönetimiyle 

iĢbirliği içinde olmasını eleĢtiren Kürtçülük çizgisi dahi, örgütün pragmatik 

diktatörlüğü karĢısında ―yaĢam hakkı‖ bulamamıĢtır (Ersever, 2007, ss. 89–92). 

Bahse konu Stalinist dikta, 1991–1999 döneminde Türk Devletinin karĢısında ―tek 

parça ve iç çatıĢmalarına karĢın bölünmekten uzak‖ bir terörist yapılanmanın 

bulunmasına yol açmıĢtır. Ayrıca terörist Öcalan‘ın pragmatik kiĢilik özellikleri 

PKK‘nın tahmin edilebilirliğini azaltırken, siyasi ve paramiliter hareket alanını 

geniĢletmiĢtir.  

PKK, salt bir terör örgütü kimliğiyle değil ancak terör eylemlerinin finansmanı 

için uluslararası bir suç Ģebekesi kimliğiyle de faaliyet göstermiĢ bir yapıyı temsil 

etmektedir. ĠĢadamlarından haraç alınmasından, yurt dıĢında ve yurt içinde 

                                                
15

 ġener, PKK cezaevi eylemlerinin önemli isimlerinden biridir. Cezaevinden çıktıktan sonra Öcalan‘ın, 
Kürtlere yönelik sistematik katliamlar icra eden Saddam Hüseyin‘le iĢbirliğini eleĢtirmiĢ, örgüt 
tarafından 1991‘de Suriye KamıĢlı‘da infaz edilmiĢtir. Mehmet Cahit ġener olayı bu bölümde ele 
alınmaktadır. Daha ayrıntılı bilgi için bkz. Cem Ersever, Üçgendeki Tezgâh, Elif Kitabevi Milenyum 
Yayınları, Ġstanbul, 2007.      
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çoğunluğu Kürt kökenli iĢçilerden zorla para toplanması ve uyuĢturucu ticaretine 

kadar birçok yasadıĢı yöntem terör örgütünün finansman kaynakları arasında 

olmuĢtur (Criss, 1995, s. 29). Roth ve Sever (2007, s. 906), 1990‘lı yıllarda PKK‘nın 

yıllık gelirlerinin 86 milyon Doları bulduğunu öne sürmektedir. 

 Literatürde terörizm ve organize suç faaliyetlerinin oldukça entegre olduğu 

bu yapılar ―terörist– suç birliği‖ –terrorist crime association– Ģeklinde 

anılabilmektedir. Öyle ki bu yapılarda terörist faaliyet ve organize suç iç içe 

yürütülürken, militanlar da suç örgütü mensuplarına dönüĢmektedir. PKK da bu 

kategoride değerlendirilmektedir (Mullins, 2009, s. 813). 

Suç örgütü niteliği, PKK içinde bulunduğu jeostratejik tabloyu sadece terör 

eylemleri değil terörizmin finansmanı için de kullanmasına olanak tanımıĢtır. Ġran, 

Irak, Gürcistan, Ermenistan, Suriye, Yunanistan, Bulgaristan ve Azerbaycan ile 

5.000 milin üzerindeki sahil Ģeridi ile Türkiye, PKK‘ya Orta Doğu ve Avrupa arasında 

uyuĢturucu trafiği imkanları da sunmaktaydı. Tayland veya Afganistan‘da baĢladığı 

yolculuğunda piyasa değeri 1000–2000 $ olan eroin, Türkiye‘de PKK‘nın eline 

geçtiğinde 6000–8000 $ değerine ulaĢmaktaydı. Aynı eroinin toptan satıĢ fiyatı 

Almanya‘ya varmadan 20.000–80.000 $ değerini bulmakta; sokak satıĢ fiyatı ise 

200.000 $ düzeyine kadar ulaĢmakta idi. 1984–1998 yılları arasında sadece 

Türkiye‘de PKK‘nın da dahil olduğu uyuĢturucu davası sayısı 181‘i bulmuĢtur. PKK 

―altın hilal‖ olarak adlandırılan Pakistan–Afganistan–Ġran merkezinden Avrupa‘ya 

giden ―Balkan rotasında‖ önemli bir rol oynamıĢ; uyuĢturucu kaçakçılığını bizzat icra 

etmenin yanı sıra uyuĢturucu kaçıran diğer aktörlerden ―vergi‖ adı altında haraç da 

almıĢtır. Örgütün finansman kaynakları sadece uyuĢturucuyla sınırlı kalmamıĢ; insan 

kaçakçılığı, haraç ve diğer yasadıĢı faaliyetlerin yanı sıra, bu faaliyetlerinden elde 

edilen gelirin MED TV gibi kuruluĢlar aracılığıyla aklanmasına da yönelmiĢtir (Roth 

ve Sever, 2007, ss. 906–912). Örneğin sadece MED TV‘nin aktif olduğu dönemdeki 

yıllık uydu kirası ortalama 6,5 milyon $ civarındadır ve 200 kadar personel 

çalıĢtırmıĢtır (Fuller ve Barkey, 2011, s. 61).   

Belirtilenlere ek olarak PKK‘nın ortaya koyduğu ideolojik tehdit de ayrıca 

analiz edilmelidir. PKK sadece Türk güvenlik güçlerine ya da vatandaĢlarına değil, 

aynı zamanda Türk Devletinin kurucu ideolojisine ve bu çerçevede devletin 

bölünmezliği ve birleĢtirici Türk milliyetçiliği ilkelerine de bir meydan okuma kimliği 

taĢımıĢtır. 1970‘lerde, o dönemde fazlasıyla bulunan sol fraksiyonlardan biri gibi 

ortaya çıkan söz konusu yapı, 1980‘lerde ülkeyi iç savaĢa sürüklemeyi hedefleyen 

mahiyet bir kazanarak, Kürt etnik kimliği üzerinden kurucu prensiplere yönelik bir 

tehdidi yansıtmakta idi (Pokalova, 2010, ss. 434–435).   



TASNĠF DIġI 

4-6 
 

 Dolayısıyla, Türk Silahlı Kuvvetlerinin 1999 yılında elde ettiği değerlendirilen 

askeri zafer, salt düĢük yoğunluklu bir çatıĢmada konvansiyonel güçlerin baĢarısına 

örnek teĢkil etmesi nedeniyle değil; 

 Operasyonel coğrafyası Orta Doğu‘da bulunan bir düĢük yoğunluklu 

çatıĢmada,  

 Stalinist bir diktaya karĢı elde edilmiĢ bir baĢarı olması,  

 Bölgesel aktörlerin yürüttüğü ―vekâleten savaĢ‖ dinamiklerini kırması, 

  Uluslararası bir suç Ģebekesinin sürekli finansmanına karĢı icra 

edilmesi ve  

 Devletin kurucu prensiplerine karĢı terörist bir meydan okumaya karĢı 

koyması nedeniyle de önem arz etmektedir.   

1980 öncesinde kırsal alandan çok, Ģehir merkezlerinde faaliyet gösteren 

PKK‘nın daha o dönemde Bulgar ve Suriye istihbarat servisleriyle bağlantısı 

bulunmakta idi. Öyle ki, Suriye servisi El Muhaberat ile kurulan bağlantılar, 1978‘de 

KahramanmaraĢ‘taki mezhepsel gerginliği ortak bir PKK–Suriye operasyonuyla 

tetiklemiĢ; Bulgar servisi ile kurulan bağlantılar da terörist Öcalan‘ın 1980 öncesinde 

Suriye‘ye kaçıĢını kolaylaĢtırmıĢtır (Özdağ, 2007, ss.37–39). Bu noktada dikkat 

çekilmesi gereken nokta, 12 Eylül 1980 sonrasında PKK‘nın, Türkiye‘deki diğer 

radikal sol fraksiyondaki terör örgütlerinin aksine kendisine bağlı unsurları ve 

faaliyetlerini Avrupa yerine Orta Doğu‘ya taĢımıĢ olmasıdır Bu stratejik karar terör 

örgütünü Orta Doğu‘daki siyasal denklemin bir parçası haline getiren yolu açtığı gibi, 

Lübnan‘dan Irak‘ın kuzeyine kadar geniĢ bir alanda bir ―vakıa‖ haline getirmiĢtir. 

Özellikle 1990‘lı ve 2000‘li yıllara bakılacak olursa, 1979–80 döneminde verilen bu 

kararın, terör örgütünü, uluslararası sistemin odak noktalarından biri konumunda 

bulunan Orta Doğu‘da  ―tuttuğu‖ ve terörist eylemselliği üzerinden siyasal sonuç 

yaratma kapasitesini arttırdığı görülmektedir. 

Suriye istihbaratı ile iliĢkilerini geliĢtiren PKK, sözde kuruluĢ kongresini 

müteakip (1978), 1981 yılında ġam‘ın etkin olduğu Lübnan‘da ilk kongresini 

toplayabilmiĢtir (Özdağ, 2007, s.39). Ayrıca, PKK‘nın Suriye Muhaberatı‘nın 

kontrolünde, Lübnan‘da eğitim gördüğü kamplardan birçoğunun daha önce ASALA 

ve Filistin KurtuluĢ Örgütü (FKÖ) tarafından kullanılması, eğiticilerin çoğunlukla aynı 

olması da dikkat çekicidir (Kundakçı, 2007, s. 61). Örgüt, yaklaĢık bir yıl aradan 

sonra 1982 yılında Suriye‘de Ürdün sınırına yakın bir kampta ikinci kongresini icra 

etmiĢ, bahse konu terörist toplantıda, militanların silahlı eğitimlerinin istenilen 
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seviyeye ulaĢtığı değerlendirilmiĢ; silahlı propaganda16 aĢamasından, örgütün 

ifadesiyle, ―gerilla aĢamasına‖ geçiĢ yapılması, bu doğrultuda Türkiye‘ye sızmaların 

baĢlaması kararını almıĢtır (Oruç 2008, ss. 3–9).  Söz konusu toplantıda, örgüt 

Maoist ―uzun süreli halk savaĢı‖ tarzına vurgu yapmıĢ; bu kapsamda stratejik 

savunma, stratejik denge ve stratejik saldırı aĢamalarından oluĢan, savaĢı mümkün 

olduğunca uzun döneme yayarak ―düĢmanın‖ askeri ve siyasi olarak yıpranmasını 

hedefleyen bu yaklaĢımı uygulamaya koymuĢtur. Yine aynı kongrede, PKK‘nın 

eylemleri açısından bir ―geri bölge‖ teĢkil etmesi amacıyla Irak‘ın kuzeyine yerleĢme 

kararı alması da dikkate alınması gereken bir husustur (Ersever, 2007, s. 103). 

Suriye ve Tahran servislerinin istihbari destekleri ve Lübnan‘daki kamplarda Filistin 

KurtuluĢ Örgütü‘ne bağlı çeĢitli grupların verdiği eğitim sonucunda PKK artık 

Türkiye‘de planladığı mücadeleyi uygulamaya koymaya hazır olduğu yönünde bir 

analiz yapmıĢtır. Söz konusu analizin ilk sonuçları ise, 1984 yılındaki saldırılar ile 

alınacaktır.    

Bu tez çalıĢmasının konusu olan 1991 sonrası terörist eylemselliğin 

temelinde, 15 Ağustos 1984 tarihinde Siirt–Eruh ve Hakkâri–ġemdinli saldırılarının 

bulunduğu söylenebilir. Bu saldırıdan birkaç ay sonra, 24 Ekim 1984 tarihinde 

ġırnak – ġenoba yolu üzerinde bir jandarma karakolu olan Milli Karakolu‘na yönelik, 

3 Ģehidin verildiği terörist eylem örgütün bölge halkı üzerinde yaratmaya çalıĢtığı 

psikolojik hedefleri ortaya koyması bakımından önemlidir. Ayrıca Milli Karakolu‘na 

yönelik terörist eylemi müteakip, güvenlik güçlerine yardım eden Karageçit Köyü‘ne 

yönelik ―uyarıların‖ ardından, köyün devlet yanlısı tutumunun değiĢmemesi üzerine 8 

Kasım 1984 tarihinde köy sakini kadınlardan ve aralarında bebeklerin de bulunduğu 

çocuklardan oluĢan bir grubun katledilmesi, PKK‘nın bu doğrultuda sivil halka 

yönelik kanlı eylemlerinden biri olmuĢtur (Kundakçı, 2007, ss. 28–32). Örgütün 

Eruh‘tan sonra bir jandarma karakoluna daha saldırarak, bölge halkının gözünde 

devletin ve güvenlik güçlerinin gücünün küçümsenmesine neden olmak, PKK‘yı da 

devletin güvenlik güçlerini mağlubiyete uğratabilecek bir kapasitede göstermek 

hedefinde olduğu görülmektedir Ayrıca sivillere yönelik katliamları da içeren 

eylemsellik tarzı, yerel halk üzerinde baskı ve Ģiddet uygulamaya dayalı olan ve 

örgütün terminolojisiyle silahlı propaganda olarak adlandırılan faaliyetlerle birlikte ele 

alındığında, PKK‘nın, bu tip çatıĢmaların algılara ve imajlara dayalı yapısını iyi 

kavradığı görülmektedir. Terör örgütünün bölge halkına kendisi ve devlete iliĢkin 

vermeye çalıĢtığı ilk mesajların odağında ―güç olgusu‖ bulunmaktadır; buna göre 

PKK ―boyun eğilmesi gerekecek kadar güçlü, devlet ise vatandaĢını PKK karĢısında 

                                                
16

 Bölücü terör örgütü jargonunda, sistematik Ģiddet eylemleri ile halkın korkusu üzerinden meĢruiyet ve 
otorite elde ederken, bir yandan da devletin koruyucu gücüne olan güveni kırmaya yönelik faaliyetlerdir.  
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koruyamayacak kadar‖ güçsüz gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. Çevik‘e göre (2009, ss. 

81–82), Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgeleri‘nin politik psikolojik çevresinde, 

özellikle kırsal alanda, çeĢitli sosyolojik nedenler sonucunda bireyselleĢme 

süreçlerini tamamlayamamıĢ kitleler, ―otoriteye‖ büyük önem atfetme eğilimindedir. 

Dolayısıyla, PKK‘nın ―güç‖ olgusuna iliĢkin yoğun ve Ģiddet içeren mesajlarının da, 

bölgedeki ―otorite‖ algısını değiĢtirmeye yönelik olduğu değerlendirilmektedir.  

Türk kamuoyundaki yaygın kanının aksine, bölücü terör örgütü 1984 

eylemlerinin ardından sürekli yükselen bir grafik göstermemiĢtir. Aksine örgütten ele 

geçirilen dokümanlar, Türk güvenlik güçlerinin 1984 saldırılarının ardından 

gerçekleĢtirdiği operasyonlar sonucunda, 1985 yılında ―yok olmanın eĢiğine 

gelindiğini‖ ortaya koymaktadır. (Ersever, 2009, ss. 128–130). Gerçekten de, bizzat 

ġemdinli ve Eruh saldırılarının elebaĢları dahi, yaklaĢık iki yıllık bir dönem içerisinde 

etkisiz hale getirilmiĢlerdir. PKK 7 ġubat 1985‘te Hürmüz‘de 6 kiĢilik bir terörist 

grubun etkisiz hale getirilmesiyle ilk toplu kaybını yaĢamıĢtır. 16 Mart 1985 tarihinde 

ise ġırnak EĢek Mağaralarında sağlanan sıcak temas sonucunda, biri ölü sekiz 

terörist ele geçirilmiĢ; ele geçirilen teröristler arasında ġemdinli‘ye saldıran terörist 

grubun baĢında olan Hüseyin Tilki ve Eruh baskınında yer alan Haşim Benek de 

bulunmuĢtur (Kundakçı, 2007, ss. 92–95; 103–104).  

Sözü edilen olayların yanı sıra, 1985 yılında terörle mücadele için yapılan bir 

yasal düzenleme ve 1986 yılında icra edilen bir operasyonla alınan sonuç, PKK 

açısından hem etkileri halen süregelen iki ayrı ―seçilmiĢ travma‖ yaratmıĢ, hem de 

örgütü 1986 yılındaki 3. Kongre‘ye ve radikal kararlar almaya zorlamıĢtır. Bahse 

konu yasal düzenleme, 1985 yılında Geçici Köy Korucusu Kanunu‘nun yeniden 

düzenlenerek yürürlüğe girmesi; 1986 yılındaki önemli operatif sonuç ise, PKK‘nın 

sözde ilk askeri kanadı olan HRK‘nın (Kürdistan Kurtuluş Birliği) en önemli figürü 

konumunda bulunan, ġemdinli ve Eruh baskınları da dahil olmak üzere o güne 

kadar gerçekleĢtirilen silahlı eylemlerin planlayıcısı olan Agit kod adlı terörist 

Mahzum Korkmaz‘ın etkisiz hale getirilmesidir. Müteakip paragraf, söz konusu iki 

önemli olayın ayrıntılarını ve bu tez çalıĢmasının ilgilendiği 1991–1999 dönemi 

mücadelesi açısından mahiyetini analiz etmeye çalıĢacaktır. 

 1925 tarihli Geçici Köy Korucusu Sistemi, kırsal alanda köylülerin kendilerini 

çetelerden korumaları için hazırlanmıĢ bir nitelik taĢımaktaydı. Sözü edilen sistem, 

442 sayılı Köy Kanunu‘nun 68/74‘üncü maddeleri kapsamında, 1985 yılında yeniden 

yürürlüğe girmiĢtir (Özdağ, 2007, ss. 58–59). Böylece uygun görülen coğrafyalarda, 

yerel halkın kendini savunmak üzere PKK‘ya karĢı silahlandırılması ve terör örgütü 

karĢısında, PKK‘nın sözde yerel komutanlarının ―insafına kalmıĢ‖ durumunun 
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sonlandırılması hedeflenmiĢtir. Köy koruculuğu sistemi, avantajları ve dezavantajları 

bağlamında halen tartıĢılsa da, stratejik düzeyde en önemli iki iĢlevinin; bölge 

halkının devletin yanında silahlı mücadeleye katılmasının önünün açılması ve 

PKK‘nın baskısı karĢısında savunmasız bırakılmaması olduğu düĢünülmektedir. 

Terörist ―psikolojik kimlik‖, terör eylemleri aracılığıyla geliĢtirilmekte ve ayakta 

tutulmaktadır (Çevik, 2009, s. 80). Terörizm, fonksiyonlarında psikolojik savaĢın 

doğal olarak bulunduğu bir mücadeledir. Dolayısıyla doğrudan fiziksel hedeflerden 

çok, toplumun iradesine ve algılarına yönelen bir stratejik çerçeveye sahiptir. Bu 

bağlamda, terörizmin stratejisi ilgili toplumu rejime bağlayan bağları hedef almaya 

yöneliktir (Neumann ve Smith, 2005, ss. 576–577). Dolayısıyla, PKK‘nın 

operasyonel coğrafyasındaki yerel halkın devlet yanlısı biçimde silahlandırılması, 

hem örgütün eylem olanaklarının sınırlandırılarak ―psikolojik kimliğin‖ 

güçlendirilmesini önleyecek bir anti–terör konsepti, hem de bölgenin coğrafi ve 

kültürel özelliklerine iliĢkin en geniĢ bilgi sahibi olan insanların güvenlik güçleriyle 

müĢterek operasyon icra etmesini sağlayan bir kontr–terör konsepti bağlamında ele 

alınabilir. Yine politik psikolojik çerçevede ele alındığında, rekabete dayalı olayların, 

―biz ve onlar‖ ayrımında önemli rol oynadığı; söz konusu rekabetin savaĢ ve 

çatıĢmaları da içerdiği bilinmektedir. Bu noktada, Köy Koruculuğu kurumu ile yerel 

halk, yoğun bir rekabet ortamında Türk Devleti ile ―biz‖ kategorisine dâhil edilmekte, 

terör örgütü PKK ise ―onlar‖ safında tutulmaktadır. Bu nedenle, gerek askeri alanda 

stratejik, operasyonel ve taktik düzeylerde; gerekse politik psikolojik sonuçları 

nedeniyle Köy Koruculuğu sisteminin uzun yıllardır bölücü terör örgütü ve müzahir 

unsurlar tarafından yoğun bir eleĢtiriye tabi tutulduğu not edilmelidir. Zira ―koruculuk‖ 

Neumann ve Smith‘in (2005) yaklaĢımıyla, ilgili toplumu ―rejime bağlamakta‖ ve 

PKK‘nın bu yöndeki stratejisini bertaraf eden bir unsur olmaktadır.  Nitekim ileride 

ele alınacak olan 1986 tarihli PKK 3. Kongresi, Köy Koruculuğu sistemine katılan 

köy ve aĢiretleri doğrudan tehdit etmiĢ, bahse konu tehditler sivil halka yönelik 

katliamlarla hayata geçirilmiĢtir.        

Daha önce belirtildiği üzere, üzerinde durulması gereken bir diğer olay da 

Mahzum Korkmaz17 adlı, örgütün silahlı eylemlerinde kritik bir konumda bulunan 

teröristin etkisiz hale getirilmesi olmuĢtur. Örgütün 15 Ağustos saldırıları da dâhil 

olmak üzere, birçok kanlı eylemini planlayan, Eruh baskınını bizzat yöneten Agit kod 

adlı bu terörist, 28 Mart 1986 tarihinde, Küpeli Dağı‘nda (Gabar Dağı), Siverek 

Komando Tabur‘unun icra ettiği baĢarılı bir operasyon sonucu, normal Ģartlarda 

                                                
17

 Anılan terörist kimi kaynaklarda ―Mahzun Korkmaz‖ olarak geçmektedir. Ancak, terör örgütü lideri 
Abdullah Öcalan‘ın ―Mahzum Korkmaz Akademisi‖ olarak adlandırılan terörist kamptaki bir fotoğrafı, 
bölücü terör örgütünün ―Mahzum Korkmaz‖ ifadesini kullandığını göstermektedir (Yetkin, 2004).  
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pusu atılması olasılığı düĢük bir arazide ölü ele geçirilmiĢtir (Kundakçı, 2007, ss. 

133–134). Bahse konu teröristin ölümü, örgüt üzerinde büyük izler bırakmıĢ, adına 

bu tez çalıĢmasının kaleme alındığı 2011 yılı itibariyle de faal olan, PKK‘ya ait sözde 

bir ―akademi‖ kurulmuĢtur. Halihazırda PKK‘nın terörist eylemlerinden sorumlu silahlı 

kanadı olan HPG bünyesinde hazırlanan yayınlarda, Korkmaz‘dan söz edilmekte; 

söz konusu militanın Türk güvenlik güçleri tarafından ölü ele geçirilmesi, kanımızca 

bir ―seçilmiĢ travma‖ kimliğini korumaktadır. Bu tez çalıĢmasının değerlendirmesiyle, 

ilerleyen dönemlerde ancak terörist ġemdin Sakık figürü, PKK açısından Mahzum 

Korkmaz örneğine yaklaĢabilmiĢtir. Zira PKK üzerine gerçekleĢtirdiğimiz 

araĢtırmaların sonucunda, icra edilen terör eylemlerinin hem planlayıcısı hem de 

icracısı konumunda bulunmak, acımasız tavırları ile örgüt içinde otorite kurarken, 

çatıĢmalara da bizzat dahil olmak Sakık ve Korkmaz‘ın ortak nitelikleri olarak ön 

plana çıkmıĢ, ulaĢılabilen kaynaklardan üçüncü bir örneğe rastlamak mümkün 

olmamıĢtır18. Bu noktada dikkat çekici olan husus, Öcalan‘ın Mahzum Korkmaz‘ı bir 

―seçilmiĢ travma‖ örneğine dönüĢtürmekteki baĢarısı ve aynı etkiyi, Sakık üzerinde 

de yaratma eğilimidir. Sakık‘ın ifadeleriyle (Günay, 2007), anılan teröristi ölüm 

riskinin çok yüksek olduğu yerlere süren Öcalan, Mahzum Korkmaz‘dan sonra 

ġemdin Sakık‘dan da, ―ölümü ile örgüte yaĢam veren bir kahraman‖ yaratmak 

istemiĢtir. Öcalan‘ın söz konusu eğilimi, bir bakıma PKK‘nın propaganda 

mekanizmasının politik psikolojik profilini de ortaya koymaktadır. Zira ―seçilmiĢ 

travmalar nesilden nesile geçerken iĢlevlerini değiĢtirebilir ya da yeni travmalar ile 

birleĢerek yeni duygusal güçler ve anlamlar kazanabilir‖ (Çevik, 2009, s. 57). 

Böylece “PKK‟nın Cellâdı”  olarak nitelenen Korkmaz, bugün HPG tarafından 

gerçekleri bilmekten uzak kitlelere ―bir kahraman‖ olarak takdim edilebilmektedir. 

Eğer Türk güvenlik güçleri tarafından sağ ele geçirilmeden etkisiz hale getirilse idi, 

Öcalan‘ın defalarca PKK‘nın sözde mahkemelerinde defalarca ―yargılattığı‖ Sakık‘ın 

da, Mahzum Korkmaz ―seçilmiĢ travmasına‖ eklemlenmek üzere, epik bir figüre 

dönüĢtürüleceği düĢünülebilir.  

Özetle 1970‘lerde Apocu hareketin PKK‘ya dönüĢmesi ve ideolojik olarak 

olgunlaĢması, 1970‘lerin sonu, 80‘li yılların baĢında Suriye istihbaratı ile geliĢtirdiği 

iliĢkiler sayesinde Lübnan–Suriye eksenine yerleĢmesi ve iki kongre 

gerçekleĢtirmesi; 1980‘lerin baĢında Irak‘ın kuzeyinde terörist eylemler için geri 

                                                
18

 Bu bağlamda Korkmaz ve Sakık‘tan sonra benzer profile sahip üçüncü bir figür Dr. Bahoz Erdal kod 
adlı Fehman Hüseyin olarak öne sürülebilir. Tez çalıĢması bağlamında yapılan araĢtırmalara göre söz 
konusu terörist, Suriye kökenli olup HPG terör ağının sözde komutanlığını yapmıĢtır. Bu tez 
çalıĢmasının kaleme alındığı dönemde, TAK adlı PKK‘nın yan kuruluĢu konumunda bulunan ve sivillere 
yönelik olanlar da dâhil olmak üzere oldukça kanlı eylemlerin sorumlusu olan bir yapının baĢındadır.    
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bölge oluĢturması, 1984‘te güvenlik güçlerine yönelik ilk giriĢimleri ve 1984 – 1986 

arasında örgüt için oldukça zor geçen bir dönemden söz etmek mümkündür.   

Daha önce de belirtildiği üzere bu tez çalıĢması, esasen terörizm tetkiki 

olmayıp, DYÇ ortamında konvansiyonel güçlerin kullanılmasına eğilen askeri 

stratejik düzeyde bir araĢtırma olarak planlanmıĢtır ve bu bağlamda oluĢturulacak 

analitik çerçeve ile 1991 – 1999 yılları arasında Türk Silahlı Kuvvetlerinin DYÇ 

ortamındaki terörle mücadele faaliyetlerini açıklamak amacındadır. Dolayısıyla bu 

noktada, PKK‘nın 1986 öncesi durumunun aktarılması sonlandırılacak ve 1991 

güvenlik ortamını oluĢturan temel parametrelerden biri olarak kabul edilen 1986 – 

sözde 3. Kongre ve 1990 – sözde 4. Kongre sonuçları, tez çalıĢmasının konusu 

çerçevesinde ele alınacaktır. Zira PKK‘nın ―öyküsü‖, özellikle 1991 öncesi tarihsel 

arka plan, ancak 1991 – 1999 düĢük yoğunluklu çatıĢma ortamı ve bir 

konvansiyonel güç olarak Türk Silahlı Kuvvetlerinin faaliyetlerinin daha iyi 

açıklanması için iĢlevsel bir önem arz etmekte, çalıĢmanın ana temasını 

oluĢturmamaktadır.    

b. 1991–1999 Dönemi BaĢında Güvenlik Ortamının PKK Merkezli 

Analizi: 1986 Tarihli Sözde 3. Kongre’nin ve 1990 Tarihli Sözde 4. 

Kongre’nin Sonuçları 

Belirtildiği üzere terör örgütü 1985 yılında geçirdiği kritik dönemin ardından, 

geniĢ tasfiyelerin yaĢandığı, önemli strateji değiĢikliklerinin uygulamaya konulduğu 

1986 tarihli 3. Kongre‘sine gelmiĢ, bu kritik kongre öncesinde Mahzum Korkmaz gibi 

önemli bir figürü kaybetmiĢ, Köy Koruculuğu uygulamasını tetiklemiĢ ve bölgede 

güvenlik güçlerinin yoğun biçimde toplanmasına neden olmuĢtur. Ayrıca ERNK‘nın 

kuruluĢu ile ―cephe‖ faaliyetlerine hız vermeye ve siyasal zeminini geniĢletmeye 

çalıĢmıĢ, öte yandan terörist unsurları beklenen paramiliter performansı 

verememiĢtir. Bununla birlikte, Askeri Meselelerde Devrim kavramını teorik boyutta 

ele alan kuramsal çerçeve bölümünde belirtildiği üzere, tehdit ortamında 

gerçekleĢtirilecek dönüĢüm, salt düzenli ve meĢru silahlı kuvvetler teĢkilatlarına ait 

olmayıp, terör örgütlerinin de dahil olduğu asimetrik unsurları kapsayabilmektedir. 

Hatta asimetrik unsurlar, elastik yapıları gereği, dönüĢüm gereksinimlerine daha 

hızlı tepki verebilmektedirler (Metz ve Kievit, 1994, ss. 2–3). Çünkü söz konusu 

aktörler hukuki süreçler, demokratik değerler, kurum kültürü gibi bağlayıcı 

unsurlardan izole olabilmekte, bürokratik prosedürleri, oldukça basit ve ilkel 

yöntemlere indirgeyebilmektedir. Gerçekten de, PKK‘nın sözde kongreleri bahse 

konu asimetrik aktörlerin değiĢim hızını gösterir niteliktedir. Zira değiĢime 

direnenlerin hayatlarına son verilerek tasfiye edildikleri, değiĢimin tek merkezden 
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dikte edildiği ve sistematik Ģiddetin temel yöntem olarak benimsendiği bu asimetrik 

dönüĢüm süreçlerinin, diktatörlükler dıĢında, devlet düzeyindeki aktörlerin meĢru 

silahlı kuvvetlerinde görülmesi olası değildir. 

Nitekim PKK‘nın 1986 tarihli 3. Kongresi de sözü edilen Ģartlar ve yöntemler 

ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 1991 güvenlik ortamının oluĢmasında etkin olan bazı 3. 

Kongre kararları aĢağıda aktarılmaktadır: 

 Sözde ―gönüllü ve zorunlu askerlik yasasının‖ çıkarılması, böylece kırsal 

alandan gençlerin kaçırılması ve PKK‘nın terör ağına zorla 

kazandırılması sürecinin açılması (Kundakçı, 2007, s.176; Özdağ, 2007, 

ss. 64–65). Ayrıca, sözde ―zorunlu vergi yasasının‖ çıkarılması, böylece 

zaten süregelen halkın malına zorla el konması uygulamasının 

sistematik hale getirilmesi.  

 HRK‘nın lağvedilmesi, daha geniĢ kapsamlı ARGK‘nın (Kürdistan Halk 

Kurtuluş Ordusu) kurulması (Kundakçı, 2007, s. 176; Özdağ, 2007, s. 

62; Ersever, 2009, s. 139). Söz konusu ARGK yapılanmasının, zorla 

örgüte katılımların da etkisiyle, Maoist paramiliter kuramda Stratejik 

Denge aĢamasına geçiĢ parametreleri olan ―kurtarılmıĢ bölgeler‖ 

hedefiyle kurgulandığı görülmektedir. Özellikle PKK‘nın ―BOTAN‖ olarak 

adlandırdığı Siirt–ġırnak–Uludere–B. ġebap–Hakkari–Van bölgesinde 

bir kurtarılmıĢ bölge oluĢturulması hedeflenmiĢtir. Bu hedef 

kapsamında, Vietnamlı General Giap‘ın kurguladığı ve ―gerilla 

karakterini koruyan ancak daha büyük birliklerle icra edilen‖ ―Hareketli 

SavaĢ‖ konseptinin uygulanması ve 1990 yılında yapılması gereken 

sözde 4. Kongre‘nin ―BOTAN‘da‖ gerçekleĢtirilmesi planlanmıĢtır 

(Ersever, 2009, s. 154).    Bir önceki maddede aktarılan, gençlerin 

PKK‘ya zorla dâhil edilmesine iliĢkin kararın, bölücü örgütün ―Hareketli 

SavaĢ‖ icra etme isteği ve kurtarılmıĢ bölgeler yaratma hedefiyle uyumlu 

olduğu düĢünülmektedir.  

 Geçici Köy Koruculuğunu benimseyen aile, köy, aĢiret ve bireylere 

yönelik eylem kararı alınmıĢtır. Bu kararla terör örgütünün politik 

psikolojik zemini lehine çevirmeyi hedeflediği düĢünülmektedir. Daha 

önce de belirtildiği üzere, Köy Koruculuğu sistemi, eleĢtirilen tüm 

yönlerine karĢın, bölge halkının ülkenin milli bütünlüğünü güvenlik 

güçleri ile birlikte savunması esasına dayanmaktadır.  Bu durumun 

PKK‘nın oluĢturmak istediği politik psikolojik atmosfer için en büyük 

engellerden birini teĢkil ettiği görülmektedir. Nitekim 1986 yılı 
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sonrasında sivil halka yönelik katliamların dramatik biçimde arttığı 

görülecektir. 

 3. Kongre kararları sonucunda PKK, terör sürecini 7 ―Eyalet‖ bazında 

sınıflandırarak yönetme yoluna gitmiĢtir. Belirtildiği üzere bahse konu 

sözde eyaletlerden en kritik konumda bulunanı ―BOTAN‖ olarak 

belirlenmiĢtir. Diğer ―Eyaletler‖: ―Garzan‖ (Batman – Kurtalan – Sason – 

Bitlis‟in bir bölümü), ―Orta Eyalet‖ (Diyarbakır, Muş, Bingöl, Elazığ‟ın bir 

bölümü), ―Serhad‖ (Kars – Ağrı), ―Dersim‖ (Tunceli), ―Mardin‖ ve ―Güney 

Batı Eyaleti‖ (Şanlıurfa, Gaziantep, Adıyaman, Kahramanmaraş) olarak 

tasnif edilmiĢtir (Ersever, 2009, s. 140).  

25 – 30 Ekim 1986 tarihleri arasında, Lübnan‘daki Helve Kampı‘nda icra 

(Kongre ile bu kampa Mahzum Korkmaz Akademisi adı verilmiştir) ve 1991 yılı 

güvenlik ortamının Ģekillenmesinde önemli bir paya sahip olan PKK‘nın sözde 3. 

Kongresi‘ne iliĢkin Kundakçı (2007, s.176 – 177), örgütün ―kabuğunu kırma, geliĢme 

ve büyüme‖ iradesinin bir göstergesi olduğu değerlendirmesinde bulunmaktadır.  

Bahse konu kongre kararlarının temelinde yatan düĢüncenin, terör örgütünün 

eylemlerini daha geniĢ bir alana yayması, yoğunlaĢtırması ve belirli bölgelerde 

devlet otoritesini tamamen yıkma hedefini benimsemesi yönünde olduğu mütalaa 

edilmektedir. Özellikle koruculara ve devlet yanlısı köylere yönelik kararlar ve 

örgütün 1986 sonrası uyguladığı katliamlar, örgüt terminolojisi ile ―devrimci Ģiddet‖ 

olarak adlandırılan baskı ve korkutma üzerine otorite inĢasının sistematik hale 

geleceğinin iĢaretleri idi. Bu kapsamda, 1987‘den baĢlayarak muhtarlar, sivil devlet 

görevlileri ve özellikle öğretmenler ile okullara yoğunlaĢan saldırılar, PKK‘nın 

yumuĢak hedeflere yönelerek, yerel halkın gözünde devletin vatandaĢını koruma 

kapasitesine iliĢkin imajını yıkmaya çalıĢtığını göstermekteydi. Nitekim sadece 1987 

yılı içerisinde, 137 okul yıkılmıĢ, 1991 yılına kadar bölgede 22 öğretmen öldürülmüĢ, 

3 öğretmen yaralanmıĢtır (Özdağ, 2007, s.  66; Ersever, 2009, s. 168). Bu noktada, 

terör örgütünün ―zorunluluk askerilik yasası‖ olarak adlandırdığı, esasen gençlerin 

zorla kaçırılması uygulamasının 1990‘ların baĢındaki tehdit ortamının yaratılmasında 

önemli pay sahibi olduğu belirtilmelidir. Zira, çocukları zorla kaçırılan aileler, 

mecburen örgüte destek olmak durumunda kalmıĢlardır. PKK bu anlamda kitlesel 

suç ortaklıkları yaratma çabasında olmuĢ, 1992 itibariyle 10.000 silahlı militanın 

üzerinde bir mevcuda ulaĢabilmiĢtir. Bölgedeki yüksek doğum oranları ve 

iĢsizliğinde söz konusu stratejiye zemin hazırladığı görülmektedir (Criss, 1995, s. 

20).  
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Belirtilenlere ek olarak, teröristlerin hem bireysel düzeyde hem de grup 

kimliklerinin terör eylemleri üzerinden korunarak geliĢtirildiği unutulmamalıdır (Çevik, 

2009, s. 108). Clausewitzci bir yaklaĢımla, 3. Kongre‘de benimsenen eylemselliğin 

arttırılması stratejisinin, siyasi bir amaca hizmet etmesi beklenmelidir.  Her iki açıdan 

bakıldığında, 3. Kongre ile örgütün, PKK kimliğini bölgede güçlü temellerle inĢa 

etmek gibi politik bir amaç taĢıdığı düĢünülmektedir. Böylece, 70‘li yılların Apocu 

hareketi ve 80‘lerin baĢında Orta Doğu koĢullarında ―sıradan‖ bir terör örgütü 

sayılabilecek, ağırlıklı olarak Suriye istihbaratının kontrolündeki PKK, 90‘lı yıllara 

girildiğinde bölgesel denklemin önemli bir devlet–dıĢı aktörü olma amacını 

kurgulamıĢtır. Nitekim 1990 yılında yapılan ve müteakip olarak önem arz eden 

hususları aktarılacak olan 4. Kongre ile 1990‘lı yılların PKK profili tamamlanmıĢ 

olmaktadır.    

PKK‘nın sözde 4. Kongresi öncesinde iki husus göze çarpmaktadır. 

Öncelikle, incelemeye konu toplantının Türkiye Cumhuriyeti topraklarında 

gerçekleĢtirilmesi kararlaĢtırılmıĢ ancak güvenlik güçlerinin baĢarılı çalıĢmaları 

sonucu örgüt bu hedefine ulaĢamamıĢtır. Bununla birlikte, 26 – 31 Aralık 1990 

tarihlerini kapsayan 4. Kongre Irak‘ın Kuzeyi‘nde, Haftanin Kampı‘nda 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu durum, 1980‘li yılların ortasından itibaren Irak‘ın kuzeyinde bir 

yabancı olmaktan çıkan ve bu bölgeye iyice yerleĢen örgütün, 1990 4. Kongresi‘ni 

Haftanin Kampı‘nda icra ederek, Irak‘ın kuzeyinde bir vakıa haline geldiğini 

göstermektedir. 4. Kongre‘ye iliĢkin göze çarpan ikinci husus da, sözü edilen 

yasadıĢı toplantı kararlarının, PKK‘nın sözde ―2. Ulusal Konferansı‖ ile aynı 

metinden oluĢmasıdır. Zira ġam‘daki sığınağından çıkmayı tehlikeli bulan terörist 

Öcalan, aynı yıl Suriye‘de ―2. Ulusal Konferans‖19 adlı bir toplantı tertiplemiĢ, 

“konferans‖ kararlarını Ģahsen dikte ile kaleme aldırmıĢtır. Ardından kararlar 4. 

Kongre‘de aynen metin olarak yayınlanmıĢ ve PKK‘nın alt birimlerine duyurulmuĢtur 

(Ersever, 2009, s. 172 – 174).  

4. Kongre kararları kapsamında, ayaklanma giriĢimleri, kepenk kapatma 

eylemleri, protesto yürüyüĢleri gibi kitlesel gösteriler ön plana çıkmaktadır. 21 Mart 

Nevruz ve 15 Ağustos (1984‟te ilk eylemlerin yıl dönümü) tarihlerinde düzenli olarak 

yoğunlaĢması planlanan kitlesel gösterilerin, ARGK‘ya bağlı unsurlarca silahlı 

eylemlerle desteklenmesi bildirilmektedir (Ersever, 2007, 104). Böylece, ARGK 

kadrosunun silahlı eylemlerle destek verdiği, örgüt sempatizanlarının ve yerleĢim 

merkezlerindeki PKK unsurlarının bir arada icra edeceği, baskı ve korkutma yoluyla 

                                                
19

 Terör örgütü tarihçesinde sözde Birinci Konferans 1981‟de Helve Kampı‟nda toplanmıştır. Bazı 
kaynaklarda ise „BOTAN‟ bölgesinde 1989 yılında küçük bir grupla toplanan 1. Ülke İçi Konferans 
geçmektedir, Şemdin Sakık söz konusu toplantıyı protesto etmiştir. 
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yerel halkı da zorlayacakları PKK konsepti olan Serhildan söz konusu ―Kongre‖ ile 

resmen terör örgütünün gündemine alınmıĢ olmaktadır.  

Böylece, Türk Silahlı Kuvvetlerinin 1991 yılında karĢılaĢtığı tablonun PKK 

boyutu, ağırlıklı olarak 1986 ve 1990 sözde 3. ve 4. kongreler ile ĢekillenmiĢ 

olmaktadır. Elbette ilgili kongre kararları, örgütün iç dinamikleri ve tarihsel arka plan 

daha ayrıntılı ele alınabilir ancak böyle bir çaba, tez çalıĢmasının sıklet merkezi ile 

örtüĢmeyecektir. Dolayısıyla bu alt baĢlık çerçevesinde sunulmak istenen husus, 

1991 – 1999 DYÇ koĢullarında, bölücü terörle mücadele eden TSK‘nin nasıl bir yapı 

ile karĢı karĢıya olduğunun ve anılan yapının nasıl Ģekillendiğinin açıklanmasıdır. 

Özetle, 1991 yılında Türk Devletinin üniter bütünlüğüne yönelik PKK tehdidinin; 

1986 yılında silahlı eylem kanadını geniĢ ölçüde yenilemiĢ, Maoist gayrinizami harp 

anlayıĢı çerçevesinde Stratejik Denge ve müteakip olarak Stratejik Taarruz 

aĢamalarını hedefleyen, bu amaçla kurtarılmış bölgeler elde etmek amacında olan 

bir profil çizdiği söylenebilir. Bahse konu terör ağı, 1986 düzenlemelerini müteakip 

militan temini ve lojistik destek hususlarında yerel halka olan baskısını arttırmıĢ, 

sistematik Ģiddet ile korkuya dayalı otorite inĢasına giriĢmiĢtir. Hareketli Savaş 

konsepti çerçevesinde, daha geniĢ terörist gruplarla ancak gayrinizami karakteri 

koruyarak hareket eden PKK, kurtarılmış bölgeler kazanmak için karakollara yönelik 

saldırılar düzenleme yoluna gitmiĢ ve ―güvenlik güçlerini, sahayı PKK‘ya terk etmeye 

zorlama‖ stratejisini benimsemiĢtir. 1990‘lı yılların baĢına gelindiğinde, sözü edilen 

stratejiye sivil itaatsizlik ve kalkıĢma eylemlerini içeren Serhildan konsepti de 

eklemlenmiĢtir. Sonuç olarak 1991 yılı itibariyle, ―Türk güvenlik güçleri 20. Yüzyılın 

en önemli asimetrik tehditlerinden biri ile karĢı karĢıya kalmıĢtır‖, 

değerlendirmesinde bulunmak yanlıĢ olmayacaktır.  

Bu aĢamadan itibaren, temel bölgesel parametreler olarak nitelendirdiğimiz; 

Irak‘ta ve Irak‘ın kuzeyindeki geliĢmeler ile Türkiye‘ye karĢı yürütülen ―vekaleten 

savaĢ‖ stratejisinin incelenmesine geçilecek, dönemin konjonktürel koĢulları 

ıĢığında, PKK tehdidinin 1991 yılı itibariyle kazandığı boyutun bölgesel nedenleri 

analiz edilecektir. 

c. 1991–1999 Dönemi PKK Odaklı Güvenlik Ortamının DıĢ 

Parametreleri 

  1991 yılında PKK tehdidinin aldığı boyut, kuĢkusuz bölgesel ve küresel 

geliĢmelerin de etkin olduğu bir tabloyu yansıtmaktadır. Önceki alt baĢlık 

kapsamında incelenen PKK‘nın iç dinamiklerinin yanı sıra, söz konusu terör 

örgütünün Orta Doğu gibi oldukça zor koĢullar arz eden bir coğrafyada yaĢam Ģansı 
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bulması ve bölgenin en önemli aktörlerinden Türkiye Cumhuriyeti‘nin varlığına 

yönelik tehdit oluĢturması, bir bakıma diğer aktörlerin tutumlarının da bir sonucu 

olmuĢtur. Bu nedenle, 1991 Ģartları ve güvenlik ortamı analiz edilirken, söz konusu 

geliĢmeler de değerlendirilecektir. 

PKK Tehdidinin 1991 itibariyle geldiği noktada etkin olan bölgesel ve küresel 

ve geliĢmeleri 4 kategoride ele almak mümkündür, bunlar: 

 Suriye Arap Cumhuriyeti ile Yunanistan baĢta olmak üzere, bazı aktörler 

tarafından takip edilen vekâleten savaĢ stratejisi ve PKK‘nın sistematik 

olarak Ankara aleyhine bir baskı unsuru olarak kullanılması 

 1988 Enfal Operasyonu ve 1991 Körfez SavaĢı ile Irak‘ta ve Irak‘ın 

kuzeyinde oluĢan statüko, 

 Sovyetler Birliği‘nin yıkılmasının bölgeye yansımaları ve 

 Amerika BirleĢik Devletleri‘nin Soğuk SavaĢı müteakip Orta Doğu 

politikasının bölgeye ve PKK sorununa etkileri Ģeklinde ele alınabilir. 

PKK‘ya yönelik dıĢ destek bakımından, ġam‘ın çizdiği profil oldukça ilginçtir 

ve uluslararası iliĢkiler disiplininin yakından incelemesi gereken bir mahiyet arz 

etmektedir. Öyle ki Suriyeli yetkililer, 1987 yılına kadar Abdullah Öcalan‘ın ülkedeki 

yaklaĢık sekiz yıllık varlığını inkâr etmiĢler, yapılan görüĢmelerde Türk tarafının 

Öcalan‘ın ġam‘daki adres bilgilerini dahi açıkça vermesinin ardından, kabul etmiĢ 

ancak diplomatik ve istihbari oyalama manevraları ile süreci esnetmeyi 

baĢarmıĢlardır (Pipes, 1996).  Terörist Öcalan ġam‘daki merkezinden örgütün Irak‘ın 

kuzeyinde üslenme çalıĢmaları ile Türk topraklarındaki terör eylemlerini yönetmiĢ, 

PKK‘nın dıĢ iliĢkilerini yürütmüĢ ve örgütün en küçük birimine kadar uzanan demir 

bir yumrukla kanlı tasfiyeler gerçekleĢtirebilmiĢtir. Bu bakımdan Suriye‘nin PKK‘ya 

ve Türkiye‘de yürütülen terör kampanyasına yönelik ―katkısı‖ Güney Kıbrıs Rum 

Yönetimi, Ġran, hatta Yunanistan ile kıyaslanamayacak boyuttadır. Zira ġam, 11 yılı 

açıkça olmak üzere, 19 yıl civarında bir süre terör örgütünün ―beyni ve sıklet 

merkezi‖ olarak değerlendirilebilecek bir teröriste ev sahipliği yapmıĢtır. Ayrıca 

Lübnan‘ın Suriye‘nin kontrolünde olan bölgelerinde PKK örgütlenmesi ve eğitiminin 

önü açılmıĢ, ġam‘ın bölgesel imkanları da PKK‘ için kullanılmıĢtır. Bu noktada, 

PKK‘nın Irak‘ın kuzeyine yerleĢtirilmesi ve ―cephe gerisi‖ inĢa etmesi sürecinde de 

Suriye ve Ġran istihbaratlarının önemli katkılarının bulunduğu not edilmelidir.  

Suriye‘nin PKK‘ya verdiği ―benzersiz‖ desteğin bir diğer ilginç tarafı da, 

―doğrudan militan sağlanmasının‖ önünün açılması gibi pek alıĢılagelmedik bir 

strateji olmuĢtur. ġam, gerek kendi bünyesinde gerçekten var olan Kürt sorununun 
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enerjisini Türkiye‘deki suni ―Kürt sorunu‖ ortamına boĢaltmak, gerekse 1960‘lı 

yıllardan itibaren Suriye Kürt toplumu üzerinde uyguladığı baskı ve eritme 

stratejisinin bir parçası olarak, Suriyeli Kürtlerin PKK‘ya katılımına zımni hatta kimi 

zaman teĢvik edici bir destek vermiĢtir. Bunun sonucunda, örgütün içinde %30‘lara 

varan oranda Suriye kökenli militanların20  varlığı bilinmektedir (Özdağ, 2007, s. 44).  

ġam‘ın PKK‘ya olan desteğinin temelinde Hatay‘ın Türkiye‘ye katılmasının 

yol açtığı seçilmiş travma ve bu bağlamda halen Suriye topraklarının bir paçası 

olduğuna iliĢkin algı ile Ankara‘nın Fırat ve Dicle üzerindeki büyük baraj projelerini 

içeren hidro – stratejisinin bulunduğu söylenebilir (Pipes, 1996). Ayrıca bölgesel güç 

dengesi içinde, Türkiye‘nin milli güç kapasitesinin törpülenmesi ve iç güvenlik 

tehdidine odaklanması, ġam açısından, Tahran ile ortak zeminde buluĢtukları 

stratejik bir amacı tarif etmekteydi.  Ayrıca, bir önceki paragrafta alıntılandığı üzere, 

Suriye‘nin, ülkedeki Kürt kökenli insanlarına vatandaĢlık kimliği verilmemesine kadar 

varan aktüel ―Kürt Sorununu‖, Türkiye‘deki terör sorununa enjekte ederek enerjisini 

boĢaltmak ve Suriye Kürtlerini PKK kadrolarında ölüme yollamak gibi bir planlama 

içinde olabileceği de düĢünülmektedir.  

Suriye, Ġran ve 1. Körfez SavaĢı‘nın ardından Irak‘ın PKK‘ya olan desteği 

1990‘lı yılların Orta Doğu‘sundaki askeri trendlerle de yakından ilgilidir. Sovyetler 

Birliği‘nin çökmesinin ardından Suriye, Libya gibi ülkelerin silah ithalatı dramatik 

olarak düĢerken, Ġran – Irak savaĢı, Tahran‘a kara kuvvetlerinin neredeyse yarısını 

kaybettirmiĢ, savaĢ sırasında yılda 3 milyar dolar olan savunma ithalatı yaklaĢık 1 

milyar dolara düĢmüĢtür (Cordesman, 1996, s. 11). Irak ise, Ġran‘la savaĢın ardından 

silah ambargosu dolayısıyla askeri envanterinde önemli sorunlar yaĢamakta idi. Öte 

yandan, Sovyetler Birliğinin çökmesi, dünyanın diğer bazı bölgelerinde olduğu gibi, 

Orta Doğu‘yu da devlet–dıĢı gruplar ve saldırgan devletler için bir açık silah pazarı 

haline getirmiĢtir (Sullivan ve Dubik, 1993, s. 8). Dolayısıyla, Orta Doğu‘da devlet 

düzeyinde silahlanma trendi 1990‘lı yıllarla birlikte düĢse de, devlet dıĢı aktörlerin 

yerleĢmesi için uygun bir ortam oluĢmuĢ; Cordesman (1996, s. 11), bu durumu ―Orta 

Doğu‘da yeni askeri problem sahasının konvansiyonel olmayan çatıĢmalar ve 

nükleer programlar‖ olduğu analizi ile aktarmıĢtır. Nitekim PKK da Orta Doğu 

pazarındaki eski Sovyet silahlarından, özellikle Irak‘ın kuzeyindeki silah 

sirkülasyonundan oldukça istifade etmiĢ ve dikkate alınması gereken bir 

konvansiyonel olmayan çatıĢma kaynağına dönüĢmüĢtür.  

                                                
20

 Bu tez çalıĢması için yapılan araĢtırmalarda, terör örgütü içindeki Suriyeli Kürt varlığının daha çok 
örgütün sözde askeri kanadında yoğunlaĢtığı görülmektedir. Örneğin, tezin kaleme alındığı 2011 yılı 
itibariyle HPG‘nin mevcut ve bir önceki yöneticileri (Sofi Nureddin ve Fehman Hüseyin) Suriye 
kökenlidir.  
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PKK‘ya, özellikle Türkiye‘ye yönelik terör faaliyetlerinde, avantaj sağlayan en 

önemli hususlardan biri de, Irak‘ın kuzeyindeki otorite boĢluğunun büyük bir ivmeyle 

artmıĢ olmasıdır. PKK‘nın Irak‘ın kuzeyine yerleĢmeye baĢladığı döneme denk gelen 

Ġran–Irak savaĢı sırasında, Bağdat‘ın ülkenin kuzeyindeki kontrolünü yitirmesi 

PKK‘nın bölgede yerleĢmesini kolaylaĢtırmıĢtır. Özellikle ―cephe gerisi‖‖ olarak 

kullanılan Irak‘ın kuzeyindeki kamplar, örgütün agresif stratejiler izlediği dönemde 

Türkiye aleyhine terörist saldırıların ―çıkıĢ noktası‖ iĢlevini görürken, terör örgütünün 

zor duruma düĢtüğü dönemlerde ise bir ―oksijen çadırı‖ fonksiyonu göstermiĢ, 

örgütün toparlanmasını sağlamıĢtır. Fuller ve Barkey‘e göre (2011, s. 47) 1980–

1988 Ġran–Irak SavaĢı ve 1991 Körfez SavaĢı PKK‘ya önemli bir ―stratejik derinlik‖ 

kazandırmıĢtır. Bu bağlamda, jeostratejik olarak örgüt açısından oldukça kritik 

önemde olan ve ―BOTAN‖ olarak adlandırdığı bölge ile coğrafi bütünsellik arz eden 

Irak‘ın kuzey bölgesinin, PKK eylemselliğinin alıntılanan stratejik derinliğin temelini 

teĢkil ettiği değerlendirilmektedir. Bu noktada örgütün en önemli avantajlarından biri 

de, bahse konu bölgenin kuzeyinde Türkiye‘nin terörle mücadele iradesinin 

bulunması, ancak güneyinde böyle bir politik iradenin olmayıĢıdır.  

1988 yılında Saddam Hüseyin‘e bağlı güçlerce kimyasal silah kullanmak 

suretiyle icra edilen Enfal Operasyonu PKK için Irak‘ın kuzeyindeki varlığı 

bakımından önemli bir geliĢme olmuĢtur. Bölgede hem mülteci hareketliliği 

nedeniyle oluĢan otorite boĢluğunu, hem de KDP‘ye bağlı peĢmergelerin 

çekilmesinin ardından kalan sahanın PKK tarafından doldurulmasının Bağdat 

tarafından zımni kabulünü değerlendiren terör örgütü, Türkiye – Irak sınırında birçok 

kamp elde etmiĢtir. Bağdat‘ın bu kabulü, dönemin BaĢbakanı Yıldırım Akbulut‘un 5–

7 Nisan Irak ziyareti ile belirginleĢecektir. Zira Türk tarafı 1983–1988 yılları arasında 

yürürlükte olan Sıcak Takip Anlaşması benzeri bir düzenlemeyi gündeme getirince, 

Saddam Hüseyin öneriyi derhal geri çevirmiĢtir (Özdağ, 2010, s. 90). PKK‘nın Irak‘ın 

kuzeyinde kazandığı operasyonel yeteneklerin temelinde yatan bir diğer geliĢme, 

1991 yılında 1. Körfez SavaĢı ile yaĢanacaktır. Bağdat‘ın ABD öncülüğündeki 

koalisyona yenilmesiyle Türkiye‘ye karĢı konuĢlanmıĢ olan Irak tümenleri birçok ağır 

silahlarını bırakarak çekilmiĢlerdir, doğal olarak söz konusu silahlar PKK tarafından 

ele geçirilmiĢtir. 

Bahse konu dönemde örgüt içinde yaĢanan tasfiyeler Saddam Hüseyin–PKK 

iliĢkilerini ve Bağdat‘ın kontrolünü yitirdiği Irak‘ın kuzeyini nasıl PKK ile doldurmaya 

çalıĢtığını da ortaya koymaktadır. Iraklı Kürtlere karĢı imha harekâtına giriĢen 

Saddam Hüseyin‘e bağlı güçler karĢısında,  PKK‘nın tepkisizliği ve Saddam Hüseyin 

ile iĢbirliği yapması, örgüt içinde, ―cezaevi direniĢlerinin simge isimlerinden‖ olan ve 
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daha sonra yönetimde yer alan Mehmet Cahit ġener ve ona bağlı bir grup tarafından 

protesto edilmiĢ, PKK Vejin adı altında, ―PKK‘nın kuruluĢ felsefesine ihanet 

etmeyen‖ bir oluĢuma gidilmiĢtir. ―PKK önderliğinin‖ Kürtleri katleden Saddam 

Hüseyin ile iĢbirliği içinde olduğunu söyleyen Ahmet kod adlı ġener, 1991 yılında 

Suriye–KamıĢlı‘da Abdullah Öcalan‘a bağlı güçler tarafından öldürülmüĢtür Yine 

aynı dönemde PKK, Abdullah Öcalan‘ın kardeĢi Osman Öcalan‘a Irak‘ta Partiya 

Azadiye Kürdistan – Kürdistan Özgürlük Partisi (PAK) adlı oluĢumu kurdurma 

giriĢiminde bulunmuĢ, böylece Irak‘taki varlığını ―yerel‖ koĢullarda sağlamaya 

çalıĢmıĢtır (Ersever, 2009, s.177–180). Özetle, önce Ġran–Irak savaĢı, müteakip 

olarak Enfal Operasyonu ve en sonunda 1. Körfez SavaĢı‘nın sonucu olarak PKK 

Irak‘ın kuzeyinde giderek daha çok serbesti elde etmiĢ ve Türk topraklarındaki 

operasyonel coğrafyası için geri bölgeler tahsis etmiĢtir. Böylelikle, daha önce de 

belirtildiği üzere PKK eylemselliği stratejik derinlik kazanmıĢ, ayrıca ağır kayıplar 

verdiğinde sığınabileceği bir rejenerasyon sahası bulmuĢtur. Dolayısıyla, 

incelemeye konu 1991–1999 döneminin baĢında TSK, otorite boĢluğu ile 

istikrarsızlık üreten bir Irak ve Irak‘ın kuzeyine güçlü biçimde kök salmıĢ PKK ile 

karĢılaĢmıĢtır. Ayrıca Sovyetler Birliği‘nin çökmesiyle eski Sovyet silahlarının illegal 

silah pazarına düĢmesi ve Birinci Körfez Harekatı‘nın sonucunda kuzey bölgesindeki 

Irak tümenlerinin çekilmesi, PKK‘nın operasyonel kapasitesini doğrudan arttırmıĢtır. 

Kundakçı (2007, s. 198), bu durumu ―PKK ömründe görmediği silah bolluğun ulaĢtı‖ 

ifadeleriyle tanımlamaktadır. Söz konusu ―silah bolluğuna‖ 1986 sözde 3. Kongre 

kararları ile eklenen ―militan bolluğu‖ ve 1990 sözde 4. Kongre kararları ile kazanılan 

―Ģehir kadrosu ve milis bolluğu‖ da ilave edildiğinde, 1991 koĢulları PKK‘sının 

dünyanın en tehlikeli terörist gruplarından birine nasıl dönüĢtüğü izah edilebilecektir. 

Zira PKK‘nın tepe noktasında 10.000 aktif silahlı militanı bulunmaktaydı ve zaman 

zaman kitlesel eylemlere iĢtirak eden milis güçlerinin 50.000‘den az olmadığı tahmin 

edilmekteydi (Cline, 2004, s. 327).  

Dolayısıyla 1991–1999 Ģarlarını hazırlayan güvenlik ortamının, terörist 

kapasitede dramatik bir artıĢ ile bölgesel ve küresel düzeyde konjonktürel 

koĢullardaki radikal değiĢimlerin ürünü olduğu söylenebilir. Bu durum, daha sonra da 

ayrıntılı olarak değerlendirileceği üzere, Türk Devleti ve Türk Silahlı Kuvvetleri 

üzerinde bir stratejik sürpriz faktörü oluĢturmuĢtur. PKK tehdidi karĢısında, özellikle 

1986–1991 sürecinde Türk Devletinin yaĢadığı bocalamayı açıklamaya çalıĢan 

çeĢitli çalıĢmalara rastlamak mümkündür. Anılan çalıĢmaların bir kısmı dönemin 

siyasilerini suçlarken, bir kısmı da güvenlik istihbaratı hususundaki eksiklikler ve 

askeri hatalar üzerinde durmaktadır. Esasen istihbarat hatalarını inceleyen 
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literatürün, bu tip eksiklikler karĢısında üç tipik eleĢtiri kategorisi geliĢtirdiğini 

söylemek mümkündür: Ġstihbari hatanın genelde karar verici düzeyinde oluĢtuğunu 

öne sürenler, genellikle istihbarat kurumlarının zafiyet gösterdiğine inananlar ve her 

iki grubun dıĢında, istihbarat hatasının çoğunlukla düĢmanın aldatma becerisinin bir 

ürünü olduğuna inananlar… Öte yandan, konuya farklı ve ―fonksiyonel‖ bir bakıĢ 

açısı getiren ve istihbarat hatası için ―kimin suçlu‖ olduğundan çok, ―neyin sebep 

olduğuna‖ bakılmasının daha uygun olduğunu mütalaa eden geleneksel istihbarat 

teorisyenleri de mevcuttur (Dahl, 2005, s. 33). Bu görüĢten hareketle, Türk 

Devletinin PKK karĢısında yaĢadığı bocalamadan ―kimin sorumlu olduğu‖ bir kenara 

bırakılır, ―neyin sebep olduğu‖ ekseninde bir analiz yapılırsa; temel dezavantajın 

Türk güvenlik güçlerinin Soğuk SavaĢ pratikleri içinde aĢina olmadıkları bir tehditle 

yüzleĢtikleri söylenebilir. Ayrıca, anılan hazırlıksızlığı salt terörist tehditle sınırlamak 

da doğru olmayacaktır. Aynı zamanda, PKK‘nın yükseldiği dönemin Türk 

stratejistlerin hazırlıklı olmadığı bölgesel ve küresel konjonktürel koĢullarda vuku 

bulduğu da belirtilmelidir.  Öte yandan, terör tehdidine karĢı hazırlıksızlık durumuna 

yönelik farklı bakıĢlar da söz konusudur. Morris (2009, ss. 5–9), özü itibariyle politik 

bir ajandaya sahip olan ve psikolojik iĢlevler taĢıyan terörizmin doğasında ―stratejik 

sürpriz‖ faktörünün güçlü bir Ģekilde bulunduğunu belirtmektedir. Yani baĢarılı bir 

terör stratejisi, zaten konvansiyonel aktörlerin hazırlıksızlığı üzerine kurulmalıdır. Bu 

yönüyle Morris (2009) terörizmin ―özel operasyonlar‖ kategorisinde ele 

alınabileceğini, zira ―küçük ancak eğitimli bir grubun daha geniĢ bir gruba karĢı özel 

durumlarda relatif üstünlük sağlaması‖ prensibinin askeri literatürdeki özel 

operasyonlar ile terörizm açısından örtüĢtüğünü kaydetmektedir. Bahse konu 

değerlendirmeler, bir önceki atıfta alıntılanan istihbarat hatalarına iliĢkin 

değerlendirmede ―düĢman‖ odaklı yaklaĢımı anımsatmaktadır. Zira burada stratejik 

sürpriz hususu, ―düĢmanın yapısal bir iĢlevini‖ yansıtmaktadır.     

ÇeĢitli istihbarat hataları yaklaĢımlarıyla açıklanabilmekle birlikte, sonuç 

olarak PKK 1991 yılı itibariyle kendi varlığını sistemde devlet düzeyindeki diğer bazı 

aktörlerin çıkarlarıyla örtüĢtürmeyi ve böylece Türkiye‘ye karĢı icra edeceği terör 

kampanyasının temellerini atmayı baĢarmıĢtır. Suriye‘nin ardından PKK‘ya verilen 

destek bakımından Yunanistan, Ġran Ġslam Cumhuriyeti, bağımsızlığını 

kazanmasının ardından Ermenistan ve Güney Kıbrıs Rum Kesimi eklenebilir. 

Ayrıntılı bir dıĢ politika analizine girmemekle birlikte, söz konusu ülkelerin Türkiye ile 

sorunlarından kaynaklanan motivasyonları ile (Örn. Yunanistan – karasuları ve hava 

sahası sorunları, İran – Türkiye‟nin laik rejiminden duyulan kaygılar, Güney Kıbrıs 

Rum Yönetimi – 1974 Barış Harekâtı ve Kasım 1983‟te Kuzey Kıbrıs Türk 
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Cumhuriyeti‟nin ilanı vb.) genel olarak bölgelerinde güçlü bir Türkiye 

istememelerinden kaynaklanan politika ve stratejileri, PKK‘ya olan destekleri için 

gerekçe gösterilebilir. Türkiye‘deki politik elitin komĢu ülkelerin PKK‘ya verdiği 

destek karĢısında verdikleri tepkiler, 1990‘ların ortasına kadar, ya diplomatik boyutta 

sınırlı kalmıĢ ya da ―Tahran‘ı veya Atina‘yı Türk halkına Ģikâyet etmek‖ gibi bir 

retoriğe sıkıĢmıĢtır. Öte yandan ilerleyen yıllarda yaĢanacak olan Kardak Krizi, S – 

300 Füze Krizi gibi olaylar askeri gücün savaĢ durumu dıĢında da sonuç alıcı 

olabileceğine iliĢkin örnek teĢkil edecek, sözü edilen durum Abdullah Öcalan‘ın 

Suriye‘den çıkarılması ile güçlü bir zemin kazanacaktır. Bununla birlikte Ankara bu 

tutumu, dönemin Genelkurmay BaĢkanı Orgeneral Hüseyin Kıvrıkoğlu‘nun görev 

süresi içinde (1998 – 2002) kuramsallaĢtırabilecek ve Aktif Caydırıcılık olarak 

adlandırılan Milli Askeri Stratejik Konsepti uygulamaya koyabilecektir21.  Oysa doğal 

olarak Soğuk SavaĢ koĢullarında değil, ancak 1990‘lı yılların baĢında politik elitin 

Aktif Caydırıcılık stratejik konseptini uygulamaya koyabilecek bir siyasi kararlılık 

göstermesi halinde, Ankara‘nın, komĢularının PKK‘ya verdiği desteği ―Ģiddetle 

kınamaktan‖ öteye gidebilecek sonuçlar alacağı değerlendirilmektedir. Zira 

Yunanistan, GKRY, Ġran, Suriye gibi ülkeler açısından uzun yıllar boyunca PKK‘yı 

desteklemenin ve Türkiye‘ye yönelik örtülü bir savaĢ yürütmenin maliyeti neredeyse 

sıfır olmuĢtur. Ġlerleyen alt baĢlıklarda ayrıntılı olarak inceleneceği üzere, Türkiye 

Suriye karĢısında sözü edilen desteğin maliyetini konvansiyonel savaĢ tehdidi 

düzeyine çıkarınca, ġam rasyonel bir karar vererek Öcalan‘ın ikametine son vermek 

durumunda kalmıĢtır.  

1990‘lı yıllarda PKK‘ya iliĢkin güvenlik ortamının bir diğer önemli geliĢmesi de 

Türkiye – Ġsrail askeri iliĢkilerinde yaĢanan yükselme eğilimidir. Makovsky‘e göre 

(1994), söz konusu iliĢkilerde Türk tarafının temel hedeflerinden biri, PKK‘ya karĢı 

mücadelede, Avrupa‘dan bulamadığı askeri desteği Ġsrail‘den elde etmektir. Çünkü 

bilindiği üzere, Türkiye‘nin özelikle Irak‘ın kuzeyinde icra ettiği sınır – ötesi 

operasyonlar kimi Avrupa devletlerinin tepkisini çekmiĢ, örneğin Almanya askeri 

iliĢkilerin bir bölümünü kısıtlamıĢtır. Ayrıca Suriye–Ġsrail gerilimi, Ġsrail‘in Ġran‘a iliĢkin 

tutumu gibi hususlar Ankara ile Tel Aviv‘e ortak tehdit algılamaları zemini 

yaratmıĢtır. Türk – Ġsrail güvenlik iliĢkilerine farklı bir perspektiften bakan Bengio ise 

(2009, ss. 42–44; 53–54), 1996 Güvenlik AnlaĢması ile zirve yapan süreci, 1958 

yılının Çevresel Pakt örneğine benzetir. Buna göre, kuzeyde komünizm, güneyde de 

Pan – Arabizm tehdidiyle sıkıĢan Türkiye ve kendisini çevreleyen düĢmanlarını, 

onları çevreleyen ülkelerle ittifak yaparak sıkıĢtırma yoluna giden Ġsrail stratejik 

                                                
21

 Aktif Caydırıcılık olarak tanımlanan 1998 yılı Milli Stratejik Askeri Konsepti, müteakip bölüm içinde 
ayrıntılı olarak ele alınacaktır. 
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derinlik paradigması 1958 Çevresel Pakt noktasında buluĢmuĢtur. 1990‘lı yılların 

Türkiye – Ġsrail iliĢkilerindeki temel farklılık ise güvenlik iliĢkilerinin daha açık yürüyor 

olmasıdır. Ankara–Tel Aviv güvenlik iliĢkilerinin, Türkiye‘nin terörle mücadele 

faaliyetlerinde stratejik etkisi olduğu değerlendirilmektedir. Gece görüĢ sistemleri, 

taarruz ve genel maksat helikopterlerinde kullanılmak üzer bazı sistemler ve sınır 

güvenliği sistemleri gibi unsurlar Ġsrail tarafından sağlanmıĢtır (Bengio, 2009, s. 

157).  1994 yılında, Ġsrail‘i ziyaret eden ilk Türk baĢbakanı olan Tansu Çiller‘in 

temasları, 1993 yılında dönemin DıĢiĢleri Bakanı Hikmet Çetin ve aynı yıl, dönemin 

Ġsrail Devlet BaĢkanı Ezer Weizman ile dönemin DıĢiĢleri Bakanı ġimon Peres‘in 

karĢılıklı ziyaretleri iliĢkilerin yüksek profilini gösterir niteliktedir (Makovsky, 1994).   

PKK tehdidi temelinde 1990‘lı yılların bölgesel güvenlik ortamını oluĢturan 

parametrelere son olarak terör örgütünün diğer asimetrik unsurlarla iliĢkileri 

belirtilebilir. Bölücü terör örgütü, Suriye, Yunanistan gibi ülkelerle Türkiye‘ye karĢı 

vekâleten savaĢ odaklı temas kurarken, kendisi gibi terör örgütlerinin de dâhil 

olduğu çeĢitli devlet–dıĢı aktörler ile geniĢ bir yelpazede iliĢkiler ağı da 

oluĢturmuĢtur. Bu iliĢkilerden bir kısmı, Türkiye kökenli Dev–Yol gibi radikal sol 

fraksiyonlar ile iĢbirliğini geliĢtirmeye yönelik, özellikle kuruluĢ dönemi faaliyetleri 

olmuĢtur (Gunter, 1990, ss. 58–59). Ancak bölgesel parametreler içinde ele alınması 

gereken en önemli hususlardan biri PKK–ASALA iliĢkileridir. 6 Nisan 1980 

tarihinde22 Lübnan‘da bir araya gelen PKK ve ASALA yetkilileri, PKK‘nın Türkiye‘ye 

karĢı gerçekleĢtireceği eylemlere ASALA militanlarının da katılacağını 

açıklamıĢlardır; bu kapsamda ilerleyen yıllarda Suriye ve Lübnan Ermenilerinden 

PKK‘ya yönelik önemli katılımlar olduğu bilinmektedir. Nitekim bir süre sonra, yerel 

halk tarafından ―Ermenice konuĢan PKK militanları‖ bildirilecek, sözü edilen 

militanların sivillere yönelik yoğun Ģiddetinden söz edilecektir (Gunter, 1990, ss. 

113–116). PKK – ASALA iliĢkilerinde görülen durum, Ermenistan‘ın bağımsızlığına 

kavuĢması ile daha geniĢ bir boyut kazanmıĢtır. Karabağ‘ın iĢgali sonrasında 

bölgede oluĢturulmaya çalıĢılan yasadıĢı ―Laçin Kürt Cumhuriyeti‖ bölgesinden ve 

Türkiye – Ermenistan sınırından PKK‘nın birçok sızma eyleminde bulunduğu 

bilinmektedir (Criss, 1995, s. 32). Özellikle PKK‘nın Serhad olarak adlandırdı Kars – 

Ağrı ekseninde terörist hareketlilik Erivan‘ın PKK‘ya verdiği destekle artmıĢtır. 

Ayrıca, Ermenistan‘da kurulan yeni kamplarla, BOTAN–Irak‟ın kuzeyi ekseninde 

(terör örgütünün ifadesiyle BOTAN–Behdinan) sağlanan stratejik derinlik, “Serhad”–

Ermenistan ekseninde de yakalanmaya baĢlamıĢtır. Dikkate alınması gereken 

hususlardan biri de, Ermenistan Bağımsızlık Bildirgesi‘nin (1990), Türkiye 

                                                
22

 Özdağ (2010, s. 51) aynı olayı 8 Nisan 1980 tarihi ile kaydetmektedir.  
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Cumhuriyeti topraklarının bir bölümünden ―Batı Ermenistan‖ olarak söz etmesidir. 

Dolayısıyla, Erivan ―kendi toprakları‖ olarak gördüğü bir coğrafyada Ankara‘nın 

egemenliğini zayıflatmak için PKK‘yı kullanmaktan çekinmemiĢtir. Bu duruma PKK – 

ASALA iĢbirliği ve Lübnan bağlantısı eklenince, ortaya çıkan tablo Türk Devletine 

karĢı oluĢturulan terörist koalisyonun mahiyetini göstermektedir. Bu durum Türk 

güvenlik güçlerini daha geniĢ bir alanda daha yoğun mücadeleye zorladığı gibi, 3. 

Ordu sorumluluk sahasındaki terörist tehdit düzeyini de yükseltmiĢtir.       

Esasen ASALA – PKK iliĢkilerinin Türkiye‘ye yönelik vekâleten savaĢta bir 

süreklilik olduğunu gösterdiği değerlendirilmektedir. Burada, ortak bir ―düĢmana‖ 

yönelik iĢbirliği çabası olduğu kadar, her iki terör örgütünü Ankara‘ya karĢı kullanan 

devlet düzeyindeki aktörlerde de Ankara‘nın milli güç kapasitesinin kısıtlanması 

yönünde stratejik bir motivasyon olduğu açıktır. Özellikle, Ermenistan, Suriye, 

Yunanistan gibi devletlerin Türk ülke topraklarında ve uluslararası hukuk gereği 

toprak bütünlüğü kapsamında değerlendirilmesi gereken Türk karasuları ve hava 

sahasında doğrudan revizyonist taleplerinin olması, PKK‘ya verilen desteğin izah 

edilmesinde önemli bir faktördür. Dolayısıyla 1991 yılına gelindiğinde güvenlik 

ortamını Ģekillendiren önemli unsurlardan biri de, devlet düzeyindeki aktörlerin 

Türkiye‘ye yönelik revizyonist tutumları ve PKK‘nın bu kapsamdaki iĢlevselliği 

olmalıdır. Dolayısıyla, 1991–1999 mücadelesinin aynı zamanda devlet düzeyindeki 

aktörlerin Türkiye‘nin toprak bütünlüğüne yönelik düĢmanca tutumları karĢısında 

verilen bir mücadele olduğu değerlendirilmektedir. 

1991 güvenlik ortamını hazırlayan faktörler çerçevesinde, PKK‘nın devlet dıĢı 

aktörlerle iliĢkilerinde dikkate alınması gereken diğer bir husus, örgütün Irak‘lı Kürt 

gruplardan KDP ve KYB ile etkileĢimidir. Özetle belirtmek gerekirse, PKK–KDP, 

KYB iliĢkilerinin son derece pragmatik bir zeminde yürütüldüğü söylenebilir. Daha 

açık bir anlatımla, Türkiye‘nin tepkisine istinaden PKK‘ya destek verilmesi 

misyonunu KDP ve KYB‘nin dönüĢümlü olarak sürdürdüğü değerlendirilmektedir. 

Örneğin Temmuz 1983‘te, Suriye‘de Abdullah Öcalan ve KDP lideri Mesud Barzani 

arasındaki görüĢmeler sonucunda varılan anlaĢma PKK‘ya yönelik önemli bir destek 

niteliğinde olmuĢtur. Söz konusu anlaĢma gereği, Irak‘ın kuzeyinde PKK – KDP 

ortak kamplarının kurulduğu bilinmektedir. Daha sonra, Türk güvenlik güçlerinin 

operasyonlarında KDP militanlarının da zarar görmesi sonucu, iliĢkilerin pragmatik 

niteliği ön plana çıkmıĢ ve kamplar ayrılmıĢtır (Özdağ, 2010).   KDP ve KYB‘nin PKK 

ile iliĢkilerinde Orta Doğu‘daki politik denklemdeki değiĢimlerin ve yine Orta Doğu 

güvenlik stratejilerinin değiĢmez bir unsuru olan devlet – dıĢı silahlı aktörlerin 

rolünün olduğu bilinmektedir. Örneğin, 1982 Hama Ġsyanı‘nda Irak‘ın da rolünün 
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olduğunu düĢünen Suriye, KDP ve KYB‘nin PKK ile yakınlaĢmasını sağlamıĢ; aynı 

dönemde devam eden Ġran – Irak savaĢı koĢullarında (Suriye tavrını İran‟dan yana 

koymuştur) Irak da Ġran Kürtleri ile iliĢkilerini güçlendirmiĢ ve Abdurrahman Kasemlo 

liderliğindeki Ġran Kürdistan Demokrat Partisi (İKDP) ile ĠKDP‘nin Ġran‘a karĢı 

savaĢmasına Bağdat‘ın destek vermesini öngören bir anlaĢma yapmıĢtır (Ersever, 

2009, ss. 98–100). Sonuç olarak PKK‘nın KDP ve KYB ile iliĢkilerinin belirtildiği gibi 

pragmatik zeminde ve bölgesel dengelere bağımlı olarak geliĢtiği söylenebilir. Bu 

nedenle, Ankara‘nın 1990‘lı yılların güvenlik stratejileri kapsamında, KDP ve(ya) 

KYB‘ye bağlı peĢmergelerin desteğiyle PKK‘nın sona erdirilmesi yönündeki 

stratejilerin, temel mantıkları açısından hatalı olduğu değerlendirilmektedir. Zira 

dönemin koĢullarında ne KDP, ne de KYB ġam–Tahran–Bağdat iliĢkilerini ve daha 

büyük oyuncuların bölgeye olan ilgilerini aĢarak, Irak‘ın kuzeyinde ve Orta Doğu‘da 

PKK varlığının bitirilmesine yönelik inisiyatif alacak bir hareket serbestisine sahip 

değildir.   

Son olarak, PKK tehdidi temelinde 1991 yılı güvenlik ortamını yaratan 

faktörler arasında, sistem düzeyindeki iki geliĢmeden söz edilebilir. Bahse konu her 

iki geliĢme de, Sovyetler Birliği‘nin yıkılmasının ürünü olup PKK tehdidinin o 

dönemde aldığı boyutta etkileri olduğu düĢünülmektedir. Sovyetlerin çökmesi, ABD 

güvenlik paradigmasında bir kayma yaratmıĢ, artık ―komünizmin yayılmasının 

engellenmesi‖ gibi bir negatif stratejik hedef, yerini demokrasi, bölgesel ve ekonomik 

çıkarlar temelinde daha proaktif konseptleri içeren pozitif stratejik hedeflere 

bırakmıĢtır (Sullivan ve Dubik, 1993, s. 12). Söz konusu durumun Orta Doğu‘ya 

yansıması, Washington ile iliĢkilerin doğasında yaĢanan değiĢiklikle olmuĢtur; Soğuk 

SavaĢ döneminde Orta Doğu‘daki aktörler ABD ve SSCB yanlıları olarak ayrılırken, 

Soğuk SavaĢ sonrasında ABD yanlıları, ABD karĢıtları ve üçüncü bir kategori olarak 

―tereddütlüler‖ temelinde ayrılmıĢlardır (Bengio, 2009, ss. 26–27). Bu bağlamda, 

ABD bölgeye iliĢkin daha serbest stratejiler izlemeye baĢlamıĢtır, bunun en büyük 

örneği de 1991 1. Körfez SavaĢı ve Irak–Ġran üzerinde uygulanan ikili çevreleme 

(dual containment) anlayıĢıdır. ġurası bir gerçektir ki, Türkiye 1991 sonrasında 

Sovyet tehdidine karĢı bir savunma hattı iĢlevi gören NATO ülkesi konumunda 

değildir. Washington açısından ise ―Kürt kartı‖, ABD karĢıtları cephesinde 

konumlanan Irak ve Ġran ve daha sonra bu cepheye katılacak olan Suriye için etkili 

bir araç niteliği kazanmıĢtır. Bu durumun Türkiye‘nin karĢılaĢtığı PKK tehdidine 

önemli etkileri olmuĢtur.  

SSCB‘nin yıkılıĢının bir diğer önemli sonucu da, birden bire Türk 

cumhuriyetlerinin ortaya çıkması ve Türk dünyası jeopolitiğinin yeni bir pozisyon 
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almasıdır. Bu durum, Ankara‘ya önemli ve istisnai stratejik açılım olanakları tanırken, 

PKK tehdidinde olduğu gibi, Türk stratejistlerinin hazırlıksız yakalandığı bir alana 

karĢılık gelmiĢtir. Türk dünyasının Ankara merkezli birliği, o dönem koĢullarında 

oldukça uzak bir olasılık niteliği taĢısa da, özellikle Türkiye–Azerbaycan iliĢkilerinin 

geleceği, Hazar‘ın statüsüne dair Türkiye‘nin oynayabileceği rol, Türk cumhuriyetleri 

ve Türkiye arasında geliĢecek ekonomik iĢbirliği olanakları gibi hususlar Ankara‘ya 

önemli bir potansiyel kazandırmıĢtır. Ayrıca bahse konu koĢullara ek olarak, Rusya 

Federasyonu‘nun o dönemde içinde bulunduğu zor durum ile özellikle 1. Rus – 

Çeçen SavaĢı‘nın (1994 – 1996)  ortaya koyduğu sonuçlar ve Çeçen tarafı ile 

Türkiye arasında, her iki kamuoyunu da kapsayan yakınlık düĢünülecek olursa; eski 

Sovyet coğrafyasında önemli bir güç boĢluğu bulunduğu da anlaĢılacaktır. Zira 

anılan jeopolitik ekseni uzun bir süreden beri etkisi altında bulunduran Moskova, 

tarihinin en bunalımlı dönemlerinden birini geçirmektedir. Sözü edilen güç 

boĢluğunun bir kısmının dahi o dönemde Ankara tarafından doldurulmasının, 

uluslararası sistem düzeyinde etkileri olabilecek bir mahiyet arz ettiği 

değerlendirilmektedir. Dolayısıyla 1990‘lı yıllarda gerek Türkiye‘nin milli güç 

kapasitesini iç güvenlik tehdidine yoğunlaĢtırması gerekse bölücü terörle 

mücadelenin Türk dünyasına yönelik kapsayıcı bir milliyetçi anlayıĢ ve bu anlayıĢ 

temelinde geliĢen ekonomik–politik iĢbirliği ve entegrasyon modellerinin önüne 

geçmesi bakımından, Türk dünyası jeopolitiğinde oluĢan güç boĢluğu ve Türkiye‘nin 

oynayabileceği rolün 1991–1999 dönemi PKK temelli güvenlik ortamının önemli 

parametrelerinden biri olduğu düĢünülmektedir.  

ç. 1991 Ġtibariyle PKK Odaklı Güvenlik Ortamına iliĢkin Genel 

Değerlendirme 

Sonuç olarak, 1991 yılı öncesinde, esnasında ve incelemeye konu 1991 – 

1999 dönemi içerisinde uluslararası sistem, Türkiye‘nin de içinde bulunduğu bölge, 

devlet düzeyinde Türkiye ve PKK ile iliĢkili diğer aktörler ve devlet – altı düzeyde 

PKK ve bu terör örgütüyle ile iliĢkili ASALA, KDP, KYB gibi unsurlar zemininde 

dramatik dönüĢümler yaĢandığı görülmektedir.  

1991 yılı iki kutuplu dünya düzeninin tek kutuplu dünya düzenine geçiĢ 

aĢamasını temsil etmektedir. SSCB‘nin yıkılması, Orta Doğu‘da illegal silah 

pazarından, Suriye gibi aktörleri çevreleyen güvenlik garantilerinde dönüĢümler ve 

ABD‘nin Orta Doğu‘da kazandığı manevra alanı gibi hususlarda temel 

parametrelerde ve hâkim paradigmada önemli değiĢimler yaĢanmıĢtır. Bölgesel 

düzeyde irdelendiğinde, Ġran – Irak SavaĢı, Suriye istihbaratının PKK ile iliĢkileri, 

Ġran–Suriye yakınlaĢmasının PKK üzerindeki etkileri, Enfal Operasyonu, Irak‘ın 
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kuzeyinde sistematik olarak otorite boĢluğu geliĢmesi ve nihayet 1. Körfez 

SavaĢı‘nın 1991–1999 dönemi PKK eylemselliğinin temelinde yatan belirleyici  dıĢ 

faktörler olduğu değerlendirilmektedir. Bahse konu koĢullar, aynı dönemde Türk–

Ġsrail güvenlik iliĢkilerinde de sıçramaya neden olmuĢtur.  

Türkiye 12 Eylül 1980‘i hazırlayan kaotik Ģiddet ortamı ve Soğuk SavaĢ‘ın 

gerektirdiği stratejik kültür yapısı içinde PKK tehdidinin hangi boyutları alacağını 

öngörememiĢtir. 1987‘de çıkan Olağanüstü Hal yasası ve rejimi ile sıkıyönetim 

koĢullarının sona ermesi, PKK‘nın geliĢmesi bağlamında kuĢkulu bir performans 

ortaya koymuĢtur. Ayrıca dönemin politik seçkinlerinin PKK‘ya iliĢkin geliĢtirdikleri 

―eĢkıya‖ retoriği, tehdidin küçümsenmesinin ötesinde, DYÇ ve terörizm tehdidine 

iliĢkin teorik yetersizliği ortaya koyması bakımından da önemlidir. Yine de, 1984–

1986 yılları arasında eksik stratejik, operasyonel ve taktik istihbarat yeteneklerine 

karĢın PKK‘ya vurulan darbeler, terör örgütünü 1986 sözde 3. Kongre‘de radikal bir 

dönüĢüm sürecine zorlamıĢtır.  

Bölüm kapsamında incelenen PKK‘nın 1986 ve 1990 dönüĢümlerinin ve 

anılan kongrelerde geliĢtirdiği strateji ve konseptlerin 1991 eylemselliği üzerinde 

önemli rol oynadığı değerlendirilmektedir. Zira 1991 yılına gelindiğinde PKK, 

kurtarılmıĢ bölgeler yaratma amacıyla karakollara saldıran ve güvenlik güçlerini 

sahayı terk etmeye zorlayan, yerel halk üzerinde sistematik baskı ve Ģiddet kuran, 

böylece zorla militan ve lojistik destek elde eden, kırsal alandaki terörist faaliyetlerle 

yerleĢim merkezlerindeki kalkıĢma hareketlerini entegre eden bir yapı arz 

etmekteydi.   

Neumann ve Smith (2005), terörist stratejinin üç temel fonksiyonu olduğunu 

belirtmektedir: 

 ―Disoryantasyon‖ (yönelim bozukluğu) yaratarak ilgili toplumu 

yönetimden soyutlamak, 

 KarĢısındaki yönetimi ―siyasi orta yolu‖ yok edecek Ģekilde orantısız 

Ģiddet içeren bir yanıta zorlamak ve bu suretle çatıĢma ortamını 

körüklemek, 

 Alternatif politik mesajlarla ilgili toplumda meĢruiyet yaratmaya 

çalıĢmak.  

1991 yılına gelindiğinde PKK‘nın bir önceki paragrafta alıntılanan üç terörist 

stratejik fonksiyonun tamamında faaliyet gösteren geniĢ spektrumlu bir yaklaĢıma 

ulaĢtığı görülmektedir. Böylece 1991 yılı itibariyle TSK, diğer ordularla savaĢmak 

üzer yetiĢtirilen düzenli orduların doğası gereği alıĢık olmadıkları paramiliter bir 
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tehdit ve yine Soğuk SavaĢ düzeni içinde hazırlıklı olunmayan dinamik konjonktürel 

koĢullarla karĢılaĢmıĢtır. Sözü edilen durum, kuramsal çerçeve bölümünde Askeri 

Meselelerde Devrim (AMD) kavramı ile teorik olarak ele alınan askeri dönüĢüm 

sürecini zaruri kılmıĢtır. Ayrıca üçüncü bölümün baĢında teorik tartıĢması yapılan 

düĢük yoğunluklu çatıĢmalarda konvansiyonel güçlerin kullanılması hususu, Türk 

Devletinin üniter ve milli bütünlüğünün korunması için 1991 Ģartlarında pratiğe 

uygulanmak durumundadır.  

Morris‘e göre (2009, s. 25), terörist eylemsellikte stratejik baskın unsurunun 

psikolojik hedefi toplumsal dengeyi sarsmaktır. 1984 yılından itibaren geliĢen bu 

terörist momentum, 1990‘lı yılların baĢı itibariyle toplumsal dengeyi sarsarak politik 

psikolojik sonuçlar elde etmeye baĢlamıĢtır. Nitekim incelemeye konu DYÇ 

mücadelesinin baĢında PKK‘nın geldiği durum, salt askeri ajandayı ilgilendiren bir 

profil sergilememekteydi. Örneğin 1993 itibariyle sadece Diyarbakır‘da 700, tüm 

bölgede yaklaĢık 3.600 okulun PKK terör eylemleri nedeniyle kapatıldığını, yaklaĢık 

100.000 öğrencinin bu nedenle eğitimini sürdüremediği belirtilmektedir (Criss, 1995, 

s. 30). Görüldüğü üzere PKK eylemselliği salt güvenlik güçleri üzerinde zayiat etkisi 

yaratmamıĢ, hedef durumunda bulunan toplumun sosyal ve psikolojik durumunu da 

derinden etkileyecek noktaya ulaĢmıĢtır. 

Bu aĢamaya kadar 1991 – 1999 DYÇ güvenlik ortamını hazırlayan koĢullar 

ve dönemin mahiyeti açıklanmıĢ olmaktadır. Müteakip safhada, bu baĢlık 

kapsamında açıklanmaya çalıĢılan güvenlik ortamı içinde TSK‘nin konvansiyonel bir 

güç olarak DYÇ ortamında icra ettiği terörle mücadele faaliyetleri 

değerlendirilecektir. 

               

2. 1991–1999 DÖNEMĠ DYÇ MÜCADELESĠ VE SÖZ KONUSU DÖNEMDE 

ASKERĠ DÖNÜġÜMÜNÜN ĠNCELENMESĠ 

Bulgular ve yorum bölümünün temel amacı 1991–1999 dönemi terörle 

mücadelesi ve askeri dönüĢümünü DYÇ ve AMD kuramları çerçevesinde 

incelemektir. Önceki aĢamada çizilen güvenlik ortamında icra edilen terörle 

mücadele faaliyetleri ve bu kapsamdaki askeri dönüĢümün analizi, aynı zamanda 

tez çalıĢmasının hipotetik olarak sınanması anlamına da gelmektedir. Zira DYÇ ve 

AMD kavramlarına iliĢkin teorik zemin, 1991–1999 TSK vakası vasıtasıyla test 

edilmektedir. Bu nedenle müteakip alt baĢlıklarla ―1991–1999 Dönemi Türk Silahlı 

Kuvvetleri Örneği‖ değerlendirilecek, DYÇ ve AMD teorik yaklaĢımları çerçevesinde 

analiz edilecektir. Bu bağlamda ilk olarak mücadelenin dönüm noktası sayılan 93 
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Stratejisi ile baĢlanacak, ardından ilgili diğer safhalara geçilecektir. Ele alınacak olan 

tüm iĢlevsel hususlar, daha önce aktarılan kuramsal çerçeve ile bağlantılı biçimde 

analiz edilecektir.       

a. 1993 Stratejisi ve Sonrası DYÇ Kapsamında Askeri DönüĢüm 

1993 yılı ve ―1993 Stratejisi‖ olarak adlandırılan askeri dönüĢüm, Türk 

güvenlik güçlerinin ve özelde TSK‘nin terörle mücadele faaliyetlerinde önemli bir 

dönüm noktası olmuĢtur (BaĢbuğ, 2011, s. 97; Kundakçı, 2007, s. 219). Bu noktada 

askeri stratejik ağırlığın, sorumluluk sahası Ġstanbul–Trakya hattı olarak 

tanımlanabilecek olan 1. Ordu‘dan, Malatya merkezli 2. Ordu‘ya kaydırılması 

sonucunda personel, silah ve daha birçok yönden terörle mücadele sahası takviye 

edilmiĢtir. Söz konusu değiĢikliğin, salt silah–mühimmat ve personel bağlamı ile 

sınırlandırılamayacağı da açıktır. Zira Soğuk SavaĢ dönemi koĢullarında, stratejik 

derinliğin en zayıf olduğu Trakya–Ġstanbul hattında alınan yoğun milli savunma 

önlemlerinin meydana getirdiği askeri stratejik kurgudan sonra, 1990‘lı yıllarda 

ağırlığın 2. Ordu bölgesine verilmesi de, kuramsal çerçeve bölümünde sıklıkla 

vurgulanan, Galula‘nın (2006a) ―zihinsel dönüĢüm‖ ifadesinin bir tezahürü niteliğinde 

olmalıdır. Böylelikle Türk Devletinin ve TSK‘nin stratejik aklının PKK kaynaklı DYÇ 

tehdidini önceleyerek, Soğuk SavaĢ döneminin devlet düzeyinde aktör kaynaklı orta 

ve yüksek yoğunluklu çatıĢmalar tehdidi anlayıĢından farklı bir düzleme kaydığı 

düĢünülmektedir. Ayrıca 93 Stratejisine paralel olarak terörle mücadeleye iliĢkin 

geniĢ spektrumlu bir irade de oluĢturulmaya baĢlanmıĢtır. Bu kapsamda anılan 

dönemde Türk iĢ dünyasından yaygın basına kadar birçok aktör terörle mücadelede 

devlete ve güvenlik güçlerine olan desteğini açıkça ortaya koyduğu bilinmektedir. 

Ayrıca PKK‘ya finansman sağlayan mafya unsurlarının üzerine daha yoğun polisiye–

istihbari–adli yöntemlerle gidilmiĢ; yine bu paralelde bölücü terör örgütüne müzahir 

siyasal uzantılarla etkin hukuk mücadelesi verilmiĢtir (Özdağ, 2010, ss. 119–120).   

Böylelikle kuramsal çerçevede açıklanan DYÇ‘nin gayret birliği prensibinin de 1990‘lı 

yıllarda ve ağırlıklı olarak 1993 Stratejisiyle birlikte uygulamaya konulmuĢ olduğu 

düĢünülmektedir. Zira milli güç kapasitesinin çok çeĢitli unsurları, asimetrik tehdit 

unsurunu mağlup etmek amacıyla ortak bir stratejik hedefe yöneltilmiĢ olmaktadır.  

1993 Stratejisinin, 1990‘ların baĢında ilk iĢaretleri görülen iki hususu ön 

plana çıkardığı görülmektedir. Bahse konu hususlar; güvenlik güçlerinin ağır kıĢ 

Ģartlarında harekât icra edebilmesi ve tüm mevsim koĢullarında gerçekleĢtirdiği 

operasyonları günün diğer yarısına, yani geceye, yayabilmesidir. Bu iki stratejik 

değiĢikliğin, ilerleyen paragraflarda detaylandırılacağı üzere, Clausewitzci bir 
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ifadeyle, terör örgütünün fiziksel ve psikolojik dengesinin bozulmasında önemli rol 

oynadığı görülmektedir.  

Gece görüĢ sistemlerinin bölgedeki operasyonel birliklerde 

yaygınlaĢtırılması, paralel olarak taarruz ve genel maksat helikopterlerinden oluĢan 

kara havacılık unsurlarının da aynı gece görüĢ sistemleriyle donatılması üzerinde 

durulması gereken hususlardır. Ayrıca gözetleme ve kestirim cihazlarında 

modernizasyona gidilmesi de, gece görüĢ yeteneklerinin geliĢtirilmesiyle aynı 

doğrultuda etki oluĢturmuĢtur. Söz konusu uygulamalar, “geceyi bir silah gibi 

kullanan” terör örgütünün günün her iki yarısında da baskı altına alınabilmesini 

sağlamıĢtır (Kundakçı, 2007, ss. 220 – 224). Böylelikle, asimetrik tehdit unsurunun 

gece hareket halinde olmasını gerektiren temel davranıĢ esaslarının da akamete 

uğratılabildiği değerlendirilmektedir. KıĢ Ģartlarında operasyonun mümkün kılınması 

ise uygun teçhizatın bölgede görev yapan personele sağlanmasıyla 

gerçekleĢtirilebilmiĢ; böylelikle eksi 35–40 derecelik yağıĢlı hava koĢullarında dahi 

güvenlik güçlerinin terörle mücadele etmesi sağlanabilmiĢtir. Bu yenilik, anılan 

koĢulların hakim olduğu coğrafyalarda, iç güvenlik harekatının 4–4,5 ay kesilmesinin 

önüne geçtiği gibi, PKK‘ya bağlı terörist unsurların, doğrudan sıcak temasın 

sağlanmadığı durumlarda dahi, zorlu doğa koĢullarına zorlanarak etkisiz hale 

getirilmesine neden olmuĢtur. Ayrıca anılan dönemde birliklere sağlanan GPS         

–Global Positioning System / Küresel Konumlandırma Sistemi– cihazları da kıĢ / 

gece Ģartlarında yer belirleme, intikal ve harekâtı daha etkin hale getirmiĢtir 

(Kundakçı, 2007, ss. 225–227). Ayrıca terör örgütünün o dönemdeki silahlı kanadı 

olan ARGK‘nın önemli figürlerinden olan terörist ġemdin Sakık‘ın deneyimleri de, 

doğa koĢullarının örgüt mensupları üzerinde en az askeri operasyonlar kadar yıkıcı 

olduğunu doğrulamaktadır (Günay, 2007). Dolayısıyla gece operasyonları ve 

özellikle kıĢ operasyonlarında baĢarının tek parametresi asimetrik tehdit unsuruna 

doğrudan verdirilen zayiat olmamalıdır. Terör örgütünün olumsuz doğa koĢullarında 

baskı altına alınması dolaylı zayiat yaratması bakımından da önemlidir. 

Konvansiyonel güçlerin, örnek olarak ele alınan vaka analizinde TSK‘nin, kıĢ 

Ģartlarında ve gece ortamında operatif yetenekler kazanması asimetrik tehdit 

unsurunun ―güvende olduğu‖ Ģartların minimize edilmesi, fiziksel ve psikolojik 

üstünlük kurulması hususunda dikkate değer adımlar olarak mütalaa edilmektedir. 

Söz konusu hareket tarzı konvansiyonel güçlerin DYÇ ortamında baĢarı 

kazanmaları açısından önemli bir koĢulu da gösterir niteliktedir. TSK gece ve kıĢ 

operasyonları örneği, DYÇ ortamında konvansiyonel güçlerin baĢarısı için asimetrik 

tehdit unsurunun hareket esaslarının akamete uğratılmasının kritik bir adım 



TASNĠF DIġI 

4-30 
 

olduğunu ortaya koymaktadır. 1993 Stratejisi kapsamında gece ve kıĢ 

operasyonlarının, sınır ötesi harekâtlarla birlikte en önemli etkilerinden biri de dağlık 

arazi ve kentsel alan arasındaki bölgede PKK varlığını hedef alması olmuĢtur. 

Böylelikle terör örgütünün yerel halk ile olan teması da bir ölçüde azaltılmıĢ 

olmaktadır (BaĢbuğ, 2011, s. 97). Bu durum, Galula‘nın (2006a) yerel halkın 

asimetrik tehdit unsurundan izole edilmesi stratejisi ile uyumludur.  

Yerel halkın asimetrik tehdit unsurundan izole edilmesi çabalarında, alan 

hâkimiyeti konseptine de ayrı bir parantez açmak yerinde olacaktır. Özü itibariyle 

ilgili askeri birlikler tarafından belirli bir mıntıkanın tam kontrolünü öngören söz 

konusu konsept, 1990‘ların baĢında uygulanmaya çalıĢılmıĢ ancak temel esaslarıyla 

1993 itibariyle tam anlamıyla gerçekleĢtirilmeye baĢlamıĢtır. Bahse konu konsept, 

aynı zamanda savunma durumunun terk edilerek, agresif bir taarruz tutumunun 

benimsenmesi anlamına da gelmekteydi. Böylece askeri birlikler, ateĢ üstünlüklerini 

de kullanarak hedef araziyi tam bir denetim altına alma yoluna gitmiĢlerdir (Özdağ, 

2010, ss. 130–131) Alan hâkimiyeti konseptinin mahiyetinin tam olarak 

anlaĢılabilmesi için, incelemeye konu vaka analizine asimetrik tehdit unsurunun 

gözünden bakılması önem arz etmektedir. Bu doğrultuda terörist Sakık, 1990–1993 

yıllarında temel gıda maddelerinin temininde oldukça verimli bir dönem geçirdiklerini, 

PKK militan kadrosunun doyurulmasının ötesinde, ―menüsünün‖ de çeĢitlendiğini 

belirtmektedir. Bir anekdot olarak aktarmak gerekirse, Sakık bahse konu dönemde 

(1990–1993) ―20 kilo alabilecek kadar‖ temel gıda malzemesi bolluğu içinde 

olduklarını belirtmektedir. Oysa 1993 sonrasında alan hâkimiyeti konseptinin tam 

olarak uygulanmasıyla, PKK‘ya bağlı unsurlar beslenmek için uzun yürüyüĢler 

yapmak ve riskli bölgelere girmek durumunda kalmıĢlardır (Günay, 2007, ss. 66–

67).  

Bu tez çalıĢması alan hâkimiyeti konsepti, gece ve kıĢ operasyonlarından 

oluĢan üçlemenin Hart‘ın (2003), kuramsal çerçeve bölümünde aktarılan, dolaylı 

tutum stratejik yaklaĢımıyla açıklanmasının mümkün olduğunu değerlendirmektedir. 

Zira her üç hareket tarzı da terör örgütünün dengesini salt doğrudan taarruzla değil, 

dolaylı yoldan baskı kurarak da sarsmayı amaçlamıĢ ve baĢarmıĢtır. KıĢ Ģartlarında 

ve gece ortamında baskı altına alınan PKK, aynı zamanda alan hakimiyeti konsepti 

ile kırsal alandaki ikmal imkânları da kısıtlanarak zor doğa koĢullarının etkin olduğu 

vahĢi bir atmosfere sıkıĢmaya zorlanmıĢtır. Böylelikle fiziksel ve psikolojik imha eĢ 

zamanlı olarak sürdürülebilmiĢ ve 93 Stratejisinin, Clausewitzci (2008) bir ifadeyle 

çatıĢmanın ―pozitif amacını‖ yani taarruzu takip eden ruhu, açıklanan zeminde 

uygulamaya konulabilmiĢtir.                 
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ġekil 10: 93 Stratejisinin Dolaylı Tutum Stratejik Etkisi 

Ġncelemeye konu döneme iliĢkin terörle mücadele literatürü tetkik edildiğinde, 

alan hâkimiyeti konseptinin ve 93 Stratejisinin, Metz ve Millen‘ın ifadesiyle (2003) 

harekâtın ―psikolojik hassasiyet‖ boyutu dikkate alınarak kurgulandığı 

değerlendirilmektedir. Zira anılan döneme kadar bölücü terör örgütünün 

propagandası, Türk Devletinin ―bölgeyi boĢalttığı‖ yönünde gerçekleĢtirilmiĢtir. Alan 

hâkimiyeti konsepti bağlamında hareketli–operatif ve statik birlikler bir arada, yoğun 

biçimde bulundurulmuĢ; stratejik bölgelerdeki karakollar yeniden faaliyete geçirilmiĢ 

ve yeni noktalarda kalıcı konuĢlanmalar icra edilmiĢtir (Kundakçı, 2007, s. 250). 

Bölgeye sevk edilen operatif birliklerin arazide uzun süre kalmaları ve üstünlükleri, 

yine 93 Stratejisi kapsamında topçu birliklerinin ateĢ gücünü takviye etmek amacıyla 

yoğun biçimde bölgeye sevk edilmesi askeri stratejik dengeleri değiĢtirmiĢtir 

(BaĢbuğ, 2011, ss. 84–85). Anılan önlemlerin Türk Devletinin bölgeyi 

boĢaltmadığını, aksine daha güçlü biçimde askeri varlığını inĢa ettiğini gösteren bir 

―psikolojik hassasiyet‖ arz ettiği düĢünülmektedir. Böylelikle PKK‘nın yerel halk 

üzerinde uyguladığı ―silahlı propagandanın‖ etkinlik alanı da daraltılmıĢ olmaktaydı; 

söz konusu dönemde verilen ―askeri fotoğrafın‖ yanı sıra, güvenlik güçlerinin halkın 

sosyal gereksinimlerini doğrudan karĢılama yoluna gitmesi de psikolojik üstünlüğün 

sağlanması bağlamında dikkate alınması gereken bir hareket tarzını temsil etmiĢtir. 

Ayrıca alan hâkimiyeti konseptinin beraberinde getirdiği yoğun askeri varlık, 

bölgedeki güç dengesine iliĢkin mesajın yerel halka doğru biçimde ulaĢmasını da 

kolaylaĢtırmıĢtır. Böylelikle bölücü terör örgütünün alternatif bir siyasal model ortaya 
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koyacak imkân ve kabiliyeti olmadığının gösterildiğini söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 

Bu nedenle daha önce de analiz edildiği üzere, 93 Stratejisinin sonuçlarını salt 

zayiat oranlarıyla hesaplamak mümkün olmadığı gibi, DYÇ‘nin temel 

parametrelerine de uygun değildir. 93 Stratejisi, askeri sonuçları üzerinden 

bölgedeki psikolojik atmosferin değiĢtirilmeye baĢlandığı ve PKK‘nın terör 

döngüsünün kırıldığı aĢamaya karĢılık gelmektedir. 

Söz konusu dönemde Türk güvenlik güçlerinin birçok birlik ve seviyelerde 

DYÇ‘ye göre yeniden dizayn edildiğini söylemek yanlıĢ olmayacaktır. TSK‘nin 

1990‘lı yıllardaki terörle mücadele stratejisini yürürlüğe koyarken eğitim, teçhizat ve 

kuvvet yapısı gibi hususlarda önemli bir dönüĢüm faaliyetini de sürdürdüğü 

görülmektedir. Eğitim ve teĢkilat alanındaki en önemli geliĢme, bölgeye gönderilecek 

birliklerin çatıĢmanın doğasına iliĢkin özel ve iĢlevsel bir çalıĢma sürecinden 

geçirilmesi olmuĢtur. Anılan eğitimler, daha önce üzerinde durulan gece ve kıĢ 

operasyonları ile PKK‘nın yöntemlerine özel fonksiyonel alanları da kapsamıĢtır. 

Ayrıca aynı dönemde Özel Harp Dairesi‘nin geliĢtirilerek Özel Kuvvetler 

Komutanlığı‘na dönüĢtürülmesi ve tümen seviyesine çıkarılması, yine Jandarma 

Genel Komutanlığı bünyesinde terörle mücadelede uzman özel harekât birliklerinin 

oluĢturulması da kritik geliĢmelerdir. Hatta Deniz Kuvvetleri bünyesinde bulunan 

Foça Deniz Piyade Taburu dahi, 1993 sonunda ġırnak‘a konuĢlandırılarak, 

bölgedeki diğer Kara Kuvvetleri ve Jandarma unsurlarıyla birlikte harekât icra 

edebilmiĢtir (Kundakçı, 2007, ss. 228–230; 246–247). Benzer Ģekilde, Türk Kara 

Kuvvetleri‘nde tümenlere dayalı konvansiyonel ağır yapıdan, kolordu–tugay–tabur 

silsilesine dayalı aktif ve hareketli yapıya geçilmesinin de DYÇ görevlerinin daha 

etkin yerine getirilebileceği bir nitelik arz ettiği söylenebilir (Özdağ, 2010, ss. 127–

128).  

Gelinen noktada, 1990‘larda yaĢanan askeri dönüĢüm sürecinde kara 

havacılık faaliyetlerine, bu bağlamda da döner kanatlı unsurların ve özellikle taarruz 

helikopterlerinin oynadığı önemli role kısaca değinilmesinde yarar görülmektedir. 

Tez çalıĢmasının yöntem ve sınırlılıklarına iliĢkin bilgilerde vurgulandığı üzere, 

operasyonel ve taktik seviyelerdeki analizler özel bir ihtisas konusu olup buradaki 

değerlendirmelerde yer verilmesi uygun değildir, dolayısıyla bahse konu kara 

havacılık faktörü askeri stratejik seviyede ele alınacaktır. 

Ġncelemeye konu 1991–1999 dönemine hâkim görüĢleri yansıtan ABD 

Ordusu‘na ait 1997 tarihli Taarruz Helikopteri Harekâtları talimnamesi (FM 1–112, 

1997, ss. 1–1 – 1–2), taarruz helikopterlerinin sahadaki kara unsurları ile sıkı bir 

entegrasyon içinde olan silah sistemleri olduğunu belirtmekte; hızlı ve isabetli 
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biçimde yoğun ateĢ gücü sağlayarak muharebe alanındaki kara unsurlarının 

inisiyatifi ele geçirmesine katkı sağlamayı, anılan döner kanatlı unsurun öncelikli 

görev tanımı olarak aktarmaktadır. Ayrıca, keĢif görevleri, belirli bir alanın 

emniyetinin alınması gibi fonksiyonları da bulunmaktadır. Alıntılanan talimnameden 

yaklaĢık on yıl sonra yayımlanan 2007 tarihli ABD Taarruz Keşif Helikopteri Harekâtı 

talimnamesi ise (FM 3–04.126, 2007, s. 1 – 4) daha açık biçimde; keşif, güvenlik 

(sağlama), taarruz ve yeniden temas için manevra Ģeklinde 4 ana görev tanımı 

yapmaktadır. Taarruz helikopterleri, gece ve gündüz Ģartlarında etkin görev 

yapabilmeleri, esnek iĢlevsellikleri, intikal hızı ve ateĢ gücünü aynı anda 

bünyelerinde toplayabilmeleri gibi özellikleri sayesinde çok çeĢitli türde harekâtlarda 

görev alabilmektedir (Robinson, 1998, ss. 7–8)   

Esasen 1960‘lı yıllarda kara unsurlarına yakın hava desteği sağlamak ve 

anti–tank görevleri icra etmek üzere envantere giren taarruz helikopterleri, yakın 

geçmiĢteki evrimleri ve güvenlik gereksinimleri gereği gayrinizamî harp ortamlarında 

anti–personel odaklı görevlerde de kullanılabilmektedir (Bonsignore ve Coniglio, 

2006, s. 54). Bu yönüyle bahse konu silah sistemleri, salt yüksek ve orta yoğunluklu 

değil, düĢük yoğunluklu çatıĢmalar için de önemli bir muharip unsur olarak 

değerlendirilmektedir. 

Türk Silahlı Kuvvetlerinin 1991–1999 dönemi mücadelesi baĢta olmak üzere, 

halen süregelen kara havacılık faaliyetlerinin, taarruz helikopterlerinin DYÇ 

ortamında kullanılması hususunda askeri literatüre önemli öğrenilen dersler katkısı 

yapabilecek düzeyde olduğu düĢünülmektedir. Zira bu tez çalıĢmasının 

hazırlanmasında, pratik değerin yükseltilmesi için, gerek terörle mücadele tecrübesi 

olan askeri personelle yapılan söyleĢiler, gerekse bölücü terör örgütünün takip 

edilen değerlendirmeleri, 1990‘lı yıllarda TSK envanterine giren AH–1 Cobra ve AH–

1 W Super Cobra taarruz helikopterlerinin dikkate değer katkılar yaptığını ortaya 

koymaktadır. Nitekim PKK silahlı eylemselliğinin baĢladığı 1984 yılı itibariyle 

envanterde yalnızca 85 adet UH – 1 genel maksat helikopterinin mevcut olduğu, 

taarruz helikopterinin ise bulunmadığı bilinmektedir. 1994 yılına gelindiğinde ise 27 

adet AH – 1 Cobra ve 10 adet AH – 1 W Super Cobra taarruz helikopteri tedarik 

edilmiĢtir. Bu paralelde, genel maksat helikopteri envanteri de geliĢtirilmiĢ; 1998 

itibariyle 60 Sikorsky ve 20 Cougar helikopteri düzeyine ulaĢılmıĢtır (Özdağ, 2010, s. 

128). Özellikle Sikorsky helikopterlerinin yüksek performansı, daha geniĢ personel 

taĢıma kapasitesi ve ağır havanlar ile hafif topları nakletme özellikleri sayesinde 

güvenlik güçlerinin intikal ve uçar birlik harekatı yetenekleri önemli ölçüde yükselmiĢ; 

çift motorlu olan bu helikopterler bölücü terör örgütünün karadan açtığı ateĢe daha 
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dayanıklı bir profil sergileyerek görevlerin kesintiye uğramasını engellemiĢtir. Ayrıca 

terörle mücadelede kullanılan döner kanatlı unsurların önemli bölümünün gece 

görüĢ kabiliyeti de kazanmasını müteakip, kıĢ ve gece Ģartlarında harekâtlar daha 

geliĢmiĢ ve etkin bir boyut kazanmıĢtır (Kundakçı, 2007, ss. 238–239). Bu 

bağlamda, kara havacılık kapasitesindeki artıĢın incelemeye konu DYÇ‘de TSK‘yı 

düĢmana daha hızlı karĢılık verebilen ve zor Ģartlardaki coğrafyalara hızla birlik sevk 

edebilen bir düzeye taĢıdığı görülmektedir (Fuller ve Barkey, 2011, s. 204).  

Ġncelenen dönemde TSK‘nin taarruz helikopterlerine ve uçar birlik harekâtı 

icra etme kapasitesine ağırlık vermesinin, Hart‘ın (2003) asimetrik tehdit unsurunun 

hareket tarzını betimlemek için kullandığı akıcı kuvvet prensibini akamete uğratan 

önemli bir faktör olduğu değerlendirilmektedir. Zira bölücü terör örgütünün 

militanlarını dağınık bir düzende tutması, sürekli yer değiĢtirmesi, esnek ve hareketli 

bir yapıya dayanarak eylem gerçekleĢtirmesi gibi fonksiyonları bu noktaya kadar 

açıklanan kara havacılık faaliyetlerinin önemli yardımlarıyla önce dengelenmiĢ ve 

ardından aĢılmıĢ olmaktaydı. Bu paralelde Radu (2001, s. 57), TSK‘nin yoğun 

biçimde helikopter kullanmasının, özellikle sınır bölgelerinde PKK‘nın hareketliliğini 

bastırdığını ifade etmektedir. Sonuç olarak, aynı anda birçok birliğin hızla intikal 

ettirilmesine olanak sağlayan uçar birlik kapasitesindeki artıĢ ve yine kritik anlarda 

yoğun ateĢ gücünü hızla bir noktada toplamayı mümkün kılan taarruz helikopterleri 

1991–1999 döneminde, özellikle 1993 sonrasında, dikkate alınması gereken bir 

kilometre taĢı teĢkil etmiĢtir. Nitekim söz konusu döner kanatlı unsurların gece / kıĢ 

Ģartlarında operasyon icra edebilecek Ģekilde tedarik ve modernize edilmesinin de 

93 Stratejisi ile uyumlu olduğu görülmektedir.  

b. Büyük Sınır Ötesi Operasyonların DYÇ Kapsamında Analizi 

Bulgular ve Yorum bölümünün bu alt baĢlığı, TSK‘nin 1991–1999 

dönemindeki sınır ötesi operasyonlarının kuramsal çerçeve kapsamında 

incelenmesine ayrılmıĢtır. Belirtilmesi gerekmektedir ki, bu alt baĢlık içerisinde 

1991–1999 arasındaki tüm sınır ötesi operasyonlar iki temel nedenden ötürü 

değerlendirilmeyecektir: Öncelikle, ―sınır ötesi operasyon‖ ifadesi, uluslararası hukuk 

terminolojisiyle, Türk askeri unsurlarının, Türkiye Cumhuriyeti Devletinin ―sınırları‖ 

dıĢında operatif faaliyet göstermesi anlamına gelecektir ki; bu durum oldukça geniĢ 

bir spektrumu akla getirebilmektedir. Hatta teknik olarak Türk topraklarından icra 

edilen ancak hedeflerin bir baĢka ülke topraklarında bulunduğu bir askeri durum 

dahi (örneğin topçu birliklerinin Türk topraklarından sınır ötesindeki hedefleri 

vurması), uluslararası hukukçuların incelemesi ve ―sınır ötesi‖ kapsamında girip 

girmediğinin tartıĢılması gereken bir sahadır. Ayrıca sınır ötesi operasyon ve sıcak 
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takip terimlerinin sıklıkla birbirine karıĢtırıldığı da görülmektedir. Dolayısıyla bu tez 

çalıĢması sınır ötesi harekâtları ele alırken, tugay ya da tümen seviyesindeki birkaç 

birliğin aynı anda iĢtirak ettiği, siyasal iradenin doğrudan politik direktifine tabi olan 

ve askeri stratejik düzeyde icra edilen operasyonlar çerçevesinde bir 

sınırlandırmaya gidecektir. Aksi halde, 1991 sonrası taktik seviyedeki sıcak takip 

olaylarının dahi alt baĢlığa dâhil edilmesi gerekebilir. Ayrıca müstakil olarak icra 

edilebilen sınır ötesi hava operasyonları da özel bir ihtisas sahası olup, DYÇ‘de 

hava kuvvetleri fonksiyonlarını analiz eden ayrı bir çalıĢmanın konusu olmalıdır. 

Ġkinci olarak, 1991–1999 döneminde, özellikle 1992 sonrasında, Irak‘ın kuzeyinde 

PKK ile mücadele Türkiye Cumhuriyeti topraklarında yürütülen mücadele ile oldukça 

entegre bir profil çizmiĢtir. Söz konusu dönemde ―sınır ötesi‖ kavramının, terörle 

mücadelenin doğal bir parçası haline geldiğini söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 

Dolayısıyla Türk güvenlik güçlerinin, Türkiye Cumhuriyeti Devletinin milli sınırlarının 

―ötesinde‖ icra ettiği her operasyonun bu alt baĢlığın kapsamına dâhil edilmesi, tezin 

tematik bütünlüğü bağlamında da uygun olmayacaktır. Çünkü bu noktada sınır ötesi 

harekâtların analiz edilmesinin nedeni, anılan faaliyetlerin, kuramsal çerçeve 

bölümünde açıklanan DYÇ teorisi ve AMD kapsamında değerlendirilmesi ile ―1991–

1999 dönemi TSK örneği‖ Ģeklinde belirlenen vaka analizine yardımcı olmaktır. 

Sonuç olarak, bu alt baĢlık kapsamında, 1992, 1995 yıllarındaki büyük sınır ötesi 

harekatlar ve 1997 yılındaki harekatlar silsilesi olmak üzere 3 ana sınır ötesi 

operasyon dalgası değerlendirilecektir.  

(1) 1992 Harekâtı  

1992 sınır ötesi operasyonu 1986 yılında gerçekleĢtirilen PKK‘nın sözde 3. 

Kongresi‘nden sonra yükselen terörist trendin durdurulduğu noktadır ve doğru 

uygulanan askeri konseptlerin etkinliğini kanıtlayarak 93 Stratejisine giden yolu 

açtığı düĢünülmektedir. Ayrıca söz konusu operasyon, PKK‘nın kitlesel ayaklanma 

denemeleri yaptığı ve bu yolla kurtarılmıĢ bölgeler oluĢturulmasının hedeflendiği bir 

dönemde icra edilmiĢtir. Bu nedenle, 93 Stratejisinin terörle mücadelede sistematik 

bir dönüĢüme iĢaret ettiği gibi, 1992 sınır ötesi harekâtının da 93 Stratejisini 

tetiklediği ve zemin kazandırdığı söylenebilir. Kuramsal çerçeve bölümünde askeri – 

politik bir mücadele tarzı olduğu ifade edilen DYÇ ortamında (FM 100–20 / AFP 3–

20, 1990), 92 operasyonuyla askeri gücün iĢlevselliğini kanıtlamasının politik 

atmosferi de etkilediği değerlendirilmektedir.  

Önceki paragrafta nitelikleri genel hatlarıyla özetlenmeye çalıĢılan 92 

Operasyonu dönemi koĢullarının, bazı kritik noktaları itibariyle daha ayrıntılı olarak 
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ele alınmasında ve müteakip olarak harekâtın stratejik düzeyde değerlendirilmesine 

geçilmesinde yarar görülmektedir.  

Belirtildiği üzere, söz konusu operasyon PKK‘nın kitlesel ayaklanma 

giriĢimlerine ağırlık verdiği bir dönemde gerçekleĢtirilmiĢtir. Nitekim 1992 yılı 

baĢında terörist Öcalan, Ayaklanma Taktiği Üzerine Tezler ve Görevlerimiz adlı 

örgütsel dokümanı hazırlayarak ARGK, ERNK kadrolarına ve milis güçlerden 

sorumlu unsurlara dağıtmıĢtır. Anılan doküman, 1992 yılında uzun süreli 

ayaklanmalar için Ģartların olgunlaĢtığını değerlendirmekte ve bölücü terör 

örgütünün kentsel ve kırsal alandaki unsurlarınca müĢterek olarak bu hareket 

tarzının benimsenmesini belirtmektedir (Öcalan, 2010). Açıkçası, 1992 yılında söz 

konusu hareket tarzına iliĢkin kaleme alınan örgütsel doküman ĢaĢırtıcı olmamalıdır. 

Zira 1990 yılında gerçekleĢtirilen PKK‘nın sözde 2. Konferansı ve 4. Kongresi zaten 

kitlesel ayaklanma giriĢimlerini ön plana çıkarmaktaydı. Ayrıca daha sonra Anayasa 

Mahkemesi tarafından kapatılacak olan PKK‘ya müzahir Halkın Emek Partisi‟nin               

–HEP– (daha sonra Demokrasi Partisi [DEP]) bir ittifak ile 20 Ekim 1991 Milletvekili 

Genel Seçimlerinde 22 sandalye kazanması da PKK‘yı doğrudan siyasal platformda 

temsil edilir kılmaktaydı. Nitekim anılan ittifakın Doğu ve Güneydoğu Anadolu 

bölgelerindeki seçim kampanyalarının doğrudan ERNK mensuplarınca yürütüldüğü 

belirtilmektedir (Özdağ, 2010, s.100).  

Konuya bir baĢka açıdan bakılacak olursa, daha önce de ifade edildiği üzere 

1990‘lı yılların baĢı PKK‘nın sınır bölgesindeki karakollara yönelik yoğun saldırılar 

düzenleyerek kurtarılmıĢ bölgeler oluĢturmaya çalıĢtığı bir dönemdir. Ayrıca Irak‘ın 

kuzeyinde Partiye Azadiye Kürdistan adlı oluĢum vasıtasıyla anılan bölgede siyasal 

etkinliğin arttırılması da hedeflenmiĢtir (Ersever, 2009). Sözü edilen tablonun bölücü 

terör örgütünün Türk topraklarında Botan olarak adlandırdığı bölge ile 1991 yılında 

vuku bulan 1. Körfez SavaĢı sonrası yoğun otorite boĢluğu yaĢana Irak‘ın 

kuzeyindeki belirli mıntıkaları bir araya getiren siyasal kimlikli bir kurtarılmıĢ bölge 

oluĢturma niyetini gösterdiği değerlendirilmektedir. Terör örgütünün jargonunda 

Botan – Behdinan olarak da geçen bu bölgede, Öcalan‘ın de facto bir yönetim yapısı 

dayatmak istediği bilinmektedir. 

O halde, 1992 sınır ötesi harekatının tabi olduğu bölgesel konjonktür ve yanıt 

verdiği tehditlerin; 1. Körfez SavaĢı‘nın Irak‘ın kuzeyindeki etkileri, 1986 sözde 3. 

Kongresi‘nin tırmandırdığı eylemsellik trendi ve 1990 sözde 2. Konferans ve 4. 

Kongre‘nin ortaya koyduğu kitlesel ayaklanma vizyonu olduğu söylenebilir. Tüm bu 

konjonktürel tehdit parametrelerinin, Ayaklanma Taktikleri Üzerine Tezler ve 

Görevlerimiz baĢlıklı örgütsel dokümanda çizilen tablo ile somutlaĢtırıldığı 



TASNĠF DIġI 

4-37 
 

değerlendirilmektedir. Özdağ‘a göre (2010, s. 103) Öcalan terör örgütünün Cizre, 

Silopi, ġırnak, Nusaybin gibi yerlerde kontrolü ele geçirmesinin geçici bir durum 

olacağının farkındaydı. Öte yandan, kitlesel ayaklanma giriĢimlerinin arkasında 

yatan stratejik akıl, kırsal alanda artan eylemselliğin kitlesel ayaklanmalarla birlikte 

Ankara üzerinde bir Ģok etkisi yaratması ve hükümeti PKK ile siyasi müzakereye 

zorlaması Ģeklinde kurgulanmıĢtır.    

Bu noktaya kadar açıklanmaya çalıĢılan bir atmosferde icra edilen 92 

Operasyonu, esasen Iraklı Kürt grupların bir ölçüde zafiyetini ve özellikle Talabani‘ye 

bağlı KYB‘nin güvenilmez tutumu nedeniyle gecikmiĢ bir çabayı da ortaya 

koymaktaydı. Zira 1992 yılında PKK‘ya baskı uygulaması için anlaĢılan KDP ve 

KYB‘ye bağlı peĢmergeler terör örgütü karĢısında etkili olamamıĢtır (Öztürk, 2011, 

ss. 99–106). Daha sonra Talabani ise, kendi kontrolündeki bölgelere doğru 

süpürülen PKK‘lı unsurlara koruma sağlayacak ve Ankara‘ya teslim etmeyecektir 

(Ersever, 2007). 

Iraklı Kürt grupların gerek fonksiyonları gerekse siyasal tutumları nedeniyle 

etkinlik sağlayamaması üzerine Ekim 1992‘de yaklaĢık 15.000 kiĢilik Türk güvenlik 

güçleri sınır ötesi operasyon icra etmeye baĢlamıĢlardır. Özellikle PKK‘nın 

gayrinizamî konseptler yerine ―cephe savaĢını‖ andırır Ģekilde militanlarını düzenli 

birlikler gibi çarpıĢmaya sevk etmesi, terör örgütünün ağır zayiat vermesine neden 

olmuĢtur (Özdağ, 2010, ss. 110–111). PKK kaynaklarında Güney Savaşı olarak 

geçen söz konusu harekât, yine bölücü terör örgütü tarafından ―stratejik hamle 

yapılmasının önüne geçen‖ bir mahiyette değerlendirilmiĢtir (HPG, 2005). 1992 

Operasyonu‘na iliĢkin bir diğer önemli bulgu da, hava taarruzlarının etkinliğine 

iliĢkindir. Yapılan telsiz dinlemeleri ve sağ ele geçirilen teröristlerden alınan bilgiler 

ıĢığında, 92 Harekâtı‘nda hava operasyonlarının 200–300 civarında doğrudan 

zayiata neden olduğu bilinmektedir. 92 Operasyonu‘nun ortaya koyduğu, müteakip 

alt baĢlık olan 95 Çelik–1 Harekâtı‟nda geliĢtirilecek bir diğer husus da DYÇ 

ortamında konvansiyonel güçlerin müĢterek askeri faaliyetinin önemidir. Zira hava 

kuvvetlerine bağlı unsurların yanı sıra, 6. Zırhlı Tugaya bağlı mekanize birliklerin 

iĢtirakinin de alınan baĢarılı sonuçta önemli pay sahibi olduğu bilinmektedir (Öztürk, 

2011, ss. 126–131). 

92 Harekâtı‘nın askeri analizine iliĢkin bu tez çalıĢması açısından ön plana 

çıkan hususlar aĢağıda alıntılanmaktadır: 
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 Helikopterler ve Hava Kuvvetleri‘ne bağlı uçaklar tarafından icra edilen 

safhalarda 1.500 olmak üzere toplam PKK zayiatı 4253 olarak tespit 

edilmiĢtir, 

 Ġstihbarat alanında eksiklikler yaĢandığı belirtilmektedir, 

 Bu tip harekâtlarda amacın belirli bir arazi kesiminin ele geçirilmesi değil 

mümkün olduğunca fazla terörist unsurun imha edilmesi olduğu 

görülmüĢtür, 

 Jandarma AsayiĢ Komutanı baĢta olmak üzere, komutanların birliklerin 

bulunduğu bölgelerde bizzat bulunmasının önemli bir psikolojik üstünlük 

sağladığı tespit edilmiĢtir, 

 Hakurk bölgesinde bulunan terörist unsurlardan bir kısmının, 

Süleymaniye bölgesindeki Zeli kampına süpürüldükleri ve bu durumun 

ileride PeĢmergelerle sorun yaratabileceği görülmüĢtür (Öztürk 2011, ss. 

148–160).   

Gerçekten de, Talabani‘ye bağlı güçlerin kontrolünde olan Zeli Kampı‘na 

yönelik söz konusu hareketlilik ilerleyen yıllarda önemli bir sorun teĢkil edecektir; 

nitekim 1994 yılında icra edilen sınır ötesi hava harekâtı da, Zeli kampındaki terörist 

unsurlara yoğunlaĢacaktır. Bununla birlikte 1992 harekâtı ilk defa Irak‘ın kuzeyine bu 

denli geniĢ kapsamlı bir operasyonu gündeme getirmiĢ olmaktaydı. Bu tez 

çalıĢmasının DYÇ teorisi çerçevesinde 92 Operasyonuna iliĢkin bazı analizleri 

aĢağıda sunulmaktadır: 

 92 Operasyonu‘nda izlenen hareket tarzı ve dönemin Genelkurmay 

BaĢkanı Orgeneral Doğan GüreĢ‘in medya hassasiyeti23, kuramsal 

çerçeve bölümünde literatüre özgün katkı olarak aktarılan Bumerang 

Modelinin iĢlevselliğini doğrulamaktadır. Zira Türk medyasının ilgili 

operasyonda bir kamuoyu oluĢturma aracı olarak ―ağırlık merkezine 

taarruzda‖ değerlendirildiği mütalaa edilmektedir. Bahse konu yaklaĢımın 

93 Stratejisinin kabul görmesinde de etken olduğu düĢünülmektedir.  

 92 Harekâtı jeostratejik inisiyatifin TSK‘nin eline alınmaya baĢladığı nokta 

olarak görülmektedir. Irak‘ın kuzeyinde terör örgütünün psikolojik ve 

fiziksel dengesinin bozulması, DYÇ teorisi ile uyumlu bir hareket tarzı 

olmuĢtur. 

                                                
23

 Öztürk (2011) bu konuda Org. GüreĢ‘in medya mensuplarının ―gerekirse tanklara bindirilerek‖ ön 
saflarda görev yapmasına olanak tanınmasını emrettiğini belirtmektedir. Hatta operasyonu izleyen 
gazeteciler için daha sonra Ankara Gazi Orduevi‘nde bir öten düzenlenmiĢ ve ―sınır ötesi operasyonda 
gösterdikleri cesareti‖ vurgulayan plaketler verilmiĢtir.  
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 92 Operasyonu TSK açısından DYÇ ortamında farklı kuvvet ve sınıfların 

bir arada müĢterek operasyon icrasında kullanılmalarının, bu çapta ilk 

örneğini oluĢturmaktadır. Söz konusu yapısıyla 1995 yılı Çelik–1 

Harekâtı‟nın da stratejik temellerini atmıĢ olan 92 Operasyonu‘nun, 

kuramsal olarak minör AMD‟nin ilk emarelerini gösterdiği 

değerlendirilmektedir. Zira askeri dönüĢüm süreçleri muharip etkinliğin 

artması yönündeki sonuçlarını hissettirmeye baĢlamıĢtır. 

 1992 yılı bölücü terör örgütü tarafından Botan olarak adlandırdığı 

sahada, Irak‘ın kuzeyindeki bazı arazi kesimleriyle birlikte kurtarılmıĢ 

bölgeler oluĢturacağı, aynı zamanda kitlesel ayaklanma giriĢimleriyle 

birlikte Ankara‘ya karĢı siyasi pazarlık marjı elde edeceği bir dönem 

olarak planlanmıĢtır. Oysa 92 Harekâtı söz konusu hedefler için gereken 

ivmeyi kırmıĢ, stratejik savunma evresinden stratejik denge evresine 

geçiĢi (ya da stratejik denge evresinin korunmasını) akamete 

uğratmıĢtır.24 DYÇ‘nin politik–askeri doğasını yansıtır Ģekilde, TSK‘nin 

incelemeye konu sınır ötesi operasyonu terör örgütünün siyasal 

ajandasını Türk Devleti‘ne dayatmasının önüne geçmiĢtir. Özellikle 1991 

yılında 1. Körfez SavaĢı ve Türkiye milletvekili genel seçimlerinin de 

etkisiyle oluĢan siyasal iç ve dıĢ atmosfer göz önünde 

bulundurulduğunda; 1992 sınır ötesi harekâtının ―hiç yapılmaması 

durumunda‖ oluĢacak koĢullarda Türkiye Cumhuriyeti Devletinin milli ve 

üniter bütünlüğünü korumasının oldukça zor olacağı 

değerlendirilmektedir.               

(2) 1995 Harekâtı 

Söz konusu operasyona iliĢkin iki stratejik hususun dikkate değer olduğu 

düĢünülmektedir. Öncelikle, Çelik–1 Harekâtı, bölücü terör örgütünün 8–28 Ocak 

1995 tarihli, Irak‘ın kuzeyinde gerçekleĢtirilen sözde 5. Kongresi‘nden yaklaĢık 2 ay 

sonra icra edilmiĢtir. Bahse konu sözde 5. Kongre kararları, terör örgütünün 

jargonuyla “ordulaşma temelinde iktidarlaşma” ve sözde ―Sürgünde Kürt 

Parlamentosu‘nun‖ kurulması gibi iki kritik noktayı iĢaret etmekteydi (Oruç, 2008, ss. 

3–12 – 3–13). Ordulaşma temelinde iktidarlaşma ifadesinin, PKK‘nın da takip ettiği 

ve kuramsal çerçeve bölümünde değinilen Maoist ―uzun süreli halk savaĢı‖ 

stratejisinde, stratejik savunma ve stratejik denge aĢamaları arasında bir yerde, 

asimetrik karakterini yitirmeyen ancak daha geniĢ birlikler ile konvansiyonel düzeyde 

                                                
24

 1992 itibariyle genel görünüm, Maoist yaklaĢım çerçevesinde stratejik savunma ve stratejik denge 
aĢamalarının her ikisinden de izler taĢımaktadır. Bu nedenle kullanılan ifade her iki yönde yapılabilecek 
analizleri karĢılayacak Ģekilde seçilmiĢtir. Bununla birlikte 92 Operasyonu terörist ivmeyi kıran önemli 
bir aĢama olduğu açıktır.  
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etki bırakacak sistematik silahlı faaliyetler olarak tanımlanabilecek ―hareketli savaĢ‖ 

merhalesine karĢılık geldiği görülmektedir (Mao, 1989, ss. 56–57). Anımsanacak 

olursa, söz konusu hedef 1986 tarihli sözde 3. Kongre‘den itibaren benimsenmiĢtir 

(Ersever, 2009). Nitekim terörist Öcalan‘ın, sözde 5. Kongre kararlarına yansıyacak 

Ģekilde, sürekli 50.000 militan hedefini iĢaret ederek, “ordulaşma” ifadesini 

kullanması da, yukarıda aktarılan değerlendirmeleri doğrular niteliktedir. Çünkü 93 

Stratejisinin yarattığı etki, 1990‘ların baĢına gelindiğinde zirve noktasına ulaĢan PKK 

momentumunu kırmıĢ, stratejik taarruz aĢamasına geçilmesi bir yana, stratejik 

denge aĢamasını dahi akamete uğratmayı baĢarmıĢtır. Bu nedenle 1995 

harekâtının, kuramsal düzeyde Maoist stratejik kurgunun da bertaraf edilmesi 

anlamına geldiği düĢünülmektedir.  

1995 yılında icra edilen ve o döneme kadar gerçekleĢtirilmiĢ en büyük sınır 

ötesi operasyon, 20 Mart 1995 gecesinde, Çelik–1 kod adıyla baĢlamıĢ ve Irak 

topraklarının yaklaĢık 60 km‘lik derinliğine dek uzanmıĢtır (BaĢbuğ, 2011, s. 86).             

YaklaĢık 35.000 kiĢilik piyade ve komando unsurlarından oluĢan bir kuvvetle 

Jandarma AsayiĢ Kolordu Komutanlığı‘nın operasyonel sevk ve idaresinde icra 

edilen Çelik – 1 Harekâtı‘na, Silopi civarında konuĢlandırıldıktan sonra Habur‘dan 

sınırı geçen ve Irak‘ın kuzeyinde Zaho‘dan ilerleyen zırhlı ve mekanize birlikler ile 

Kara Kuvvetleri bünyesindeki döner kanatlı unsurlar ve operasyon için karargâhının 

önemli bir bölümü Diyarbakır‘dan Silopi‘ye kaydırılan 2. Taktik Hava Kuvvet 

Komutanlığı‘na bağlı savaĢ uçakları da katılmıĢtır. Ayrıca harekâttan bir süre önce 

ilgili noktalara sızarak istihbarat faaliyeti yürütmek ve ardından intikalin emniyetini 

almak suretiyle Özel Kuvvetler Komutanlığına bağlı unsurların iĢtiraki de 

bilinmektedir (Kundakçı, 2007, ss. 336 –337). 1995 Operasyonu esnası ve 

sonrasında Irak‘ın kuzeyindeki bazı bölgeler yaklaĢık bir aylık zaman zarfında 

doğrudan TSK tarafından kontrol edilmiĢtir. Bağdat yönetiminin toprak bütünlüğü 

bağlamındaki kimi itirazlarına karĢın, anılan bölgelerdeki otorite boĢluğu Türkiye‘nin 

müdafaası gereği böyle bir sonuca yol açmıĢ olmaktaydı (Waisberg, 2009, s. 482). 

Harekâtın doğrudan sonuçlarına iliĢkin dökümler, çatıĢmanın doğası ve 

Ģartları gereği kısmi belirsizlik içermektedir. Örneğin BaĢbuğ (2011), operasyon 

sonrası birçok kaynakta geçtiği üzere, PKK tarafının zayiatını 555 olarak 

gösterirken, Özdağ (2010) söz konusu sayının ―abartılı‖ olduğunu ifade etmektedir. 

Öte yandan, dönemin Jandarma AsayiĢ Kolordusu Komutanı olarak harekâtı sevk 

ve idare eden Kundakçı (2007, ss. 343–345), teröristlerin zayiatına iliĢkin ―yüzlerce‖ 

yorumunu yaparken daha önemli bir noktaya dikkat çekmektedir; buna göre PKK 

olası bir harekâtı öngörmüĢ ancak ağır hava koĢulları nedeniyle icra edilen tarihten 
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15–20 gün sonrasını tahmin etmiĢtir. Dolayısıyla baskın niteliği gösteren Çelik–1 

Operasyonu örgütten firar etmek isteyen militanlar açısından bir fırsat yaratmıĢ ve 

firarlar zayiatı aĢmıĢtır. Nitekim ARGK‘nın ardından örgütün silahlı kanadı olarak 

terörist faaliyetlerini yürüten HPG‘nin –Hezen Parastina Gel– yayımladığı Silahlı 

Mücadele Tarihimiz ve Komuta Sorunlarımız adlı değerlendirme raporu da (2005, 

s.83), 1995 harekâtına iliĢkin bölücü terör örgütünün hazırlıksız yakalandığını, bu 

nedenle birçok kampın (örn. Metina) ağır darbe yediğini ifade etmektedir. 

Belirtilenlerin ötesinde, terörle mücadele bölgesinde yoğun askeri birlik 

konuĢlandırılması stratejisi ve 1995 Harekâtı PKK‘yı savunma durumuna indirgemiĢ 

ve üstünlüğü TSK‘nin almasına neden olmuĢtur (Fuller ve Barkey, 2011, s. 205).  

Bu tez çalıĢmasının, stratejik düzeyde ve kuramsal çerçeveyi de dikkate 

alarak, Çelik–1 sınır ötesi harekâtının sonuçlarına iliĢkin bulgu ve analizleri aĢağıda 

sunulmaktadır:  

 TSK, farklı muharip ve yardımcı sınıflar ile yine farklı kuvvetlere mensup 

unsurların müĢterek harekâtını baĢarıyla icra etmiĢtir. DYÇ‘nin geniĢ 

askeri fonksiyonların bir arada kullanılmasını gerektiren temel 

prensiplerini karĢılayan bu hareket tarzı, kuramsal çerçeve bölümünde 

ele alınan minör AMD kavramının askeri dönüĢüm ve muharip etkinliğin 

arttırılması yönündeki vizyonuyla örtüĢmektedir. Dolayısıyla Çelik – 1 

Harekatı‘nda askeri dönüĢümün ve minör AMD‟nin önemli emarelerinin 

görüldüğü değerlendirilebilir.   

 Harekât, 93 Stratejisiyle birlikte yaygınlaĢan gece / kıĢ Ģartlarında 

operatif yetenek kazanılmasının önemli sonuçlarından biri olmuĢtur; bu 

durum baskın unsurunu destekleyerek bölücü terör örgütüne yönelik 

darbenin önemli bir faktörünü oluĢturmuĢtur. Yine söz konusu Ģartlarda 

kazanılan imkân ve kabiliyetin sahaya yansıtılması, bir önceki minör AMD 

değerlendirmesi ile aynı paraleldedir. 

 Kundakçı (2007), operasyon öncesinde Barzani‘ye bağlı KDP ve 

Talabani‘ye bağlı KYB baĢta olmak üzere Iraklı Kürt grupların haberdar 

edilmediğini belirtmektedir. Bahse konu tasarrufun 1992 yılındaki 

harekatta, peĢmergeler nedeniyle karĢılaĢılan sorunlardan ve özellikle 

KYB‘nin PKK yanlısı, güvenilmez bir tutum izlemesinden kaynaklandığı 

mütalaa edilmektedir. Bu nedenle Çelik – 1 Harekâtı, TSK‘nin ve doğal 

olarak Türk Devletinin terörle mücadele odaklı olarak Irak‘ın kuzeyindeki 

varlığının önemli bir kilometre taĢı olmuĢtur.    
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 Her ne kadar 1995 yılında PKK‘nın sözde Sürgünde Kürt 

Parlamentosu‟nu kurma giriĢimleri Avrupa‘da bir aĢama kaydetse de, 

teorik olarak siyasal amacı destekleyecek paramiliter güç Çelik–1 

Harekâtı ile baskı altına alınmıĢ olmakta idi. Özellikle müteakip alt 

baĢlıkta ele alınacak olan 1997 harekâtlar silsilesiyle birlikte 

değerlendirildiğinde, Çelik–1 Harekâtı‘nın PKK‘nın sözde 5. Kongresi‘nde 

ortaya koyduğu “ordulaşarak iktidarlaşmak” hedefini akamete uğrattığı 

söylenebilir. Nitekim bölücü terör örgütünün, Öcalan‘ın ortaya koyduğu 

50.000 silahlı militan hedefine bugüne dek ulaĢması mümkün 

olamamıĢtır.  

 Bir önceki alt baĢlıkta belirtilen 92 operasyonu, Kıbrıs BarıĢ 

Harekâtı‘ndan sonra TSK tarafından icra edilen en geniĢ kapsamlı sınır 

ötesi operasyon olma niteliğini taĢımakta idi (Öztürk, 2011, ss.157–158). 

1995 Çelik–1 Harekâtı, bu unvanı devralmıĢtır. Özellikle bir DYÇ 

kapsamında söz konusu operasyonu icra edilmesi, konvansiyonel 

güçlerin asimetrik tehdit unsurunun ―cephe gerisi‖ olarak algıladığı 

bölgelere askeri baskı uygulayarak jeostratejik inisiyatif almasına iliĢkin 

teorik yaklaĢımı doğrular niteliktedir.  

(3) 1997 Harekâtlar Silsilesi 

1997 yılı, TSK‘nin, bölücü terör örgütünün ―cephe gerisi‖ olarak algıladığı 

Irak‘ın kuzeyini sistematik olarak baskı altına aldığı; bu tez çalıĢmasının ―harekatlar 

silsilesi‖ olarak adlandırdığı bir konsept ile birbirini takip eden uzun süreli 

operasyonlarla PKK‘nın Irak‘ın kuzeyindeki paramiliter varlığının sürekli baskı 

altında tutulduğu bir dönemdir. Özellikle 1997 Bahar–Yaz dönemini kapsayan ve 

Çekiç Operasyonu olarak bilinen sınır ötesi harekatın baĢatlığında, incelemeye konu 

dönemdeki askeri hareketlilik, 1998–1999 yıllarında terör örgütünün politik 

coğrafyasının ve doğrudan terörist Öcalan‘ın hedef alınmasının da zeminini 

oluĢturmuĢtur. Ayrıca, 1997 yılı sınır ötesi harekâtları, 1991–1999 dönemi DYÇ 

odaklı askeri dönüĢümünün olgunluk evresini yansıtmaktadır. Bu nedenle, kuramsal 

çerçeve bölümünde mahiyeti açıklanan minör AMD‟nin somut sonuçlarının yakından 

gözlemlenebildiği bir tecrübeyi temsil etmektedir. Son olarak, 1997 yılı sınır ötesi 

harekâtlarının, 1992 ve 1995 yıllarının öğrenilen dersler birikimini taĢıdığı da ifade 

edilmelidir. Bu nedenle, yine kuramsal çerçeve bölümünde açıklanan askeri stratejik 

kültür ve zihinsel dönüşüm hususlarındaki etkinliğin ―sahada‖ gözlemlenebileceği bir 

profil çizmektedir.  
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Mayıs 1997‘den baĢlayarak yaklaĢık 35.000 personellik bir güçle ve 

Jandarma–Kara Kuvvetleri–Hava Kuvvetleri unsurlarının müĢterek operasyonuyla 

Irak‘ın kuzeyindeki terörist yuvalanmayı kontrol altına almaya baĢlayan harekât, 

Haziran 1997 itibariyle planlanan sonuç safhasına ulaĢmıĢtır. Ancak görülen ihtiyaç 

üzerine Eylül 1997‘de tankların desteğindeki yaklaĢık 10.000 personelden oluĢan 

kuvvetin yeni bir operasyon icra etmesiyle uzatılmış ikinci safha gerçekleĢtirilmiĢ 

olmaktaydı. Ekim 1997 itibariyle çekilen birlikler, sınırın kritik bölgelerinde 

konuĢlanmıĢlar ve bu kez Aralık 1997‘de yıl sonuna kadar sürecek olan ve yaklaĢık 

20.000 mevcutla icra edilen üçüncü bir harekât grubu baĢlamıĢtır (BaĢbuğ, 2011, 

s.86; Özdağ, 2010, ss. 156–157). Görüldüğü üzere 1997 yılında dört mevsimin 

hemen tamamında icra edilen harekâtlar, Irak‘ın kuzeyini sürekli askeri baskı altına 

alan bir yapı sergilemiĢtir. Bu noktada, gece ve kıĢ Ģartlarında harekât icra etme 

kapasitesinin olgunlaĢtığı, sınır ötesinin sürekli intikal edilebilir hale getirilmesiyle, 

1992 Operasyonu‘nda gösterilen istihbarat performansının da arttırıldığı 

görülmektedir. Ayrıca, kısa sürede sürekli ve arka arkaya gelen harekâtlar icra 

edilebilecek imkân ve kabiliyette yığınakların yapılabilmiĢ olması da dikkate 

değerdir. Ortaya çıkan tablo itibariyle, 1997 Harekâtı, Irak‘ın kuzeyinin terörle 

mücadelenin ―doğal bir parçası‖ haline geldiğini göstermektedir. Sınır ötesi 

operasyonun sistematik ve sürekli bir hal alması, Galula‘nın yaklaĢımıyla (2006a, ss. 

37–38), PKK‘nın ―üslerini‖ ―çatıĢma alanlarına‖ dönüĢtürmüĢ ve jeostratejik 

inisiyatifin TSK‘ya geçmesini sağlamıĢtır. Müteakip alt baĢlıkta, bahse konu 

―jeostratejik inisiyatifin‖ kazanılmasının sonuçları analiz edilecektir.  

 

ġekil 11: Sınır Ötesi Harekâtlar ve Jeostratejik Ġnisiyatifin Ele Geçirilmesi 
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c. Bölücü Terör Örgütüne KarĢı Jeostratejik Ġnisiyatifin Kazanılması ve 

DYÇ Ortamına Etkileri 

1997 yılı harekâtlar silsilesinin, 1995 ve 1992‘deki birikimin ve arada icra 

edilen hava operasyonlarının etkisiyle birlikte önemli bir kuramsal yaklaĢımı da 

karĢıladığı değerlendirilmektedir. Anımsanacak olursa daha önce trans–nasyonal 

silahlı gruplardan söz edilmiĢ ve anılan grupların ―sınırın bir yakasındaki kayıplarını 

diğer yakasında telafi etme‖ olanağına sahip olduğu, bu Ģekilde üstlerindeki baskıyı 

dengeleyebildikleri belirtilmiĢtir (Atzili, 2010, s. 758; Staniland, 2005, ss. 21–22). 

TSK‘nin (92 ve özellikle 93 sonrası ağırlıklı olmak üzere) 1991–1999 dönemi 

stratejisinin, bilhassa 1992, 1995 ve daha sürekli bir mahiyet arz eden 1997 sınır 

ötesi harekâtlarının bölücü terör tehdidini trans–nasyonal bir mahiyette algılayarak 

mukabele ettiğini gösterdiği değerlendirilmektedir. Böylelikle PKK‘nın, üzerindeki 

askeri baskıyı ―sınırın diğer yakasında‖ dengeleme yeteneği minimize edilmiĢ ve 

trans–nasyonal bir terör örgütü olmasından kaynaklanan avantajları da 

kısıtlanmıĢtır. Bu nedenle, bir önceki alt baĢlıkta aktarılan ―jeostratejik inisiyatifin 

alınması‖ ifadesinin, incelemeye konu dönemdeki askeri stratejinin teorik isabetini 

de yansıttığı düĢünülmektedir. Bu konuda Cline (2004, s. 328), TSK‘nin Irak‘ın 

kuzeyine yönelik arka arkaya operasyonlarının ve bir baskı unsuru olarak sürekli 

kılınan varlığının, bölgedeki terör üslerini PKK için gerçekte birer ―yaldızlı 

hapishaneye‖ –gilded prison– dönüĢtürdüğünden söz etmektedir. Daha açık bir 

ifadeyle, PKK anılan kampları endoktrinasyon, eğitim gibi amaçlarla kullanabilmiĢ 

ancak terörist eylemsel avantajları törpülenmiĢtir. Dolayısıyla anılan PKK kampları, 

militanların ―sıkıĢtıkları‖ alanlara dönüĢtürülmüĢ olmaktadır.       

Jeostratejik üstünlüğün terör örgütünün elinden alınması ve eylemsel 

avantajların minimize edilmesi,  çatıĢma inisiyatifinin de kaymasına neden olmuĢtur. 

Özellikle sınır ötesi harekâtların yanı sıra, dağlık arazide hareketli birliklerin 

yoğunlaĢtırılmasının ve alan hâkimiyeti konseptinin de bu sonuçta etkili olduğu 

değerlendirilmektedir. Nitekim meydana gelen olaylar içinde, örgütün inisiyatifiyle 

baĢlayanların oranı tedrici olarak düĢme eğilimi gösterecektir. 1994 yılında meydana 

gelen 6446 olaydan 3437‘si PKK‘nın inisiyatifiyle gerçekleĢirken; 1995 yılında 

toplam olay sayısı 3953‘tür ve 1427‘si bölücü terör örgütünün inisiyatifiyle 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Belirtilen yılda güvenlik güçlerinin inisiyatifiyle oluĢan olay sayısı 

ilk kez terör örgütünün inisiyatifiyle oluĢan olay sayısının önüne geçmiĢtir. 1997 

yılında meydana gelen 2858 olaydan 906‘sı PKK‘nın inisiyatifinde iken; terör 

örgütüne karĢı TSK‘nin askeri baĢarısının yaĢandığı 1999 yılında 2253 olaydan 

yalnızca 486‘sı terör örgütünün inisiyatifindedir (BaĢbuğ, 2011, ss. 98–99).  
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Alıntılanan sayısal değerler, güvenlik güçlerinin etkinliklerini arttırmasıyla genel olay 

sayısının düĢtüğünü ve buna paralel olarak gerçekleĢen olaylarda terör örgütünün 

inisiyatifinin azaldığını göstermektedir. Yani konvansiyonel güçlerin dominasyonu, 

çatıĢma durumunu giderek normal Ģartlara yaklaĢtırırken, terör örgütünün sistematik 

Ģiddet tekeline de son vermektedir. Bu nedenle, kuramsal çerçeve bölümünde 

belirtilen ―DYÇ‘de askeri baĢarının siyasi baĢarı için zemin oluĢturduğu‖ yönündeki 

tespitin pratikteki karĢılığı da bu Ģekilde ortaya çıkmaktadır: Konvansiyonel güçlerin 

etkinliklerinin yükselmesi, çatıĢmanın asimetrik unsurunu ve bizatihi çatıĢma 

durumunun kendisini baskı altına almakta ve siyasal yöntemlere alan açmaktadır. 

Yine kuramsal çerçeve bölümünde, DYÇ‘deki zaman algısına iliĢkin tartıĢmalar da 

burada aktarılan veri ve analizler ile somutlaĢtırılmıĢ olmaktadır. Daha açık bir 

anlatımla, konvansiyonel güçlerin üstünlüğü ele alması güvenlik sorunlarını ve 

anılan sorunlar içinde terör örgütünün inisiyatifindeki olayların oranını anlamlı 

Ģekilde düĢürmektedir. Böylelikle, DYÇ dıĢında kalan alan ile DYÇ alanının koĢulları 

giderek birbirine daha çok yaklaĢmakta ve çatıĢma bölgesinin normalleĢmesi 

sağlanmaktadır.  

 

ġekil 12: Jeostratejik Üstünlüğün Kazanılmasının Güvenlik Ortamına Etkileri 

 Bu tez çalıĢması, ―jeostratejik inisiyatifin kazanılması‖ baĢlığıyla incelediği 

hususun 3 ana kategoride sonuç verdiğini değerlendirmektedir. 1991–1999 

döneminde ve bu dönem içinde özellikle 1992 – 1997 periyodunda TSK‘nin aĢağıda 

aktarılan 3 kategoride jeostratejik inisiyatifi kazandığı değerlendirilmektedir: 

 Alan hâkimiyeti konsepti, Köy Koruculuğu sistemi, karayollarının daha 

etkin kontrolü–zırhlı muharebe araçlarının nitelik ve nicelliklerinin 
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arttırılması ve hareketli / operatif birliklerin dağlık arazide asimetrik 

hareket tarzlarıyla kullanılması sonucunda; kırsal alandaki yerel halk ile 

PKK‘ya bağlı terörist unsurların teması minimize edilmiĢ ve yurt içinde 

jeostratejik üstünlük kazanılmıĢtır, 

 Kritik bölgelerin daha etkin kontrolü, DYÇ ortamında coğrafyanın yeniden 

okunması, geliĢtirilen istihbarat – keĢif yetenekleri, karakolların yeniden 

düzenlenmesi ve çabuk reaksiyon verebilen unsurların gerekli noktalara 

konuĢlandırılması ile sınır bölgelerinde jeostratejik üstünlük kazanılmıĢtır, 

 Kapsamları ve Ģiddetleri giderek yükseltilen sistematik sınır ötesi 

harekâtlar sonucunda Irak‘ın kuzeyinde, teorik olarak bölücü terör 

örgütünün ―cephe gerisi‖ olarak algıladığı sahada, jeostratejik üstünlük 

sağlanmıĢ ve trans–nasyonal bir terör örgütüyle mücadelenin askeri 

stratejik düzeyde yapısal gerekliliği karĢılanmıĢtır. 

Böylelikle jeostratejik üstünlüğün kazanılmasının mahiyeti ve sonuçları analiz 

edilmiĢ olmaktadır. Bu noktadan itibaren, incelemeye konu dönemdeki dönüĢüm 

süreçleri stratejik kültür ve askeri stratejik kültür kavramları kapsamında 

değerlendirilecektir.  

ç. 1991–1999 DönüĢüm Süreçlerinin Askeri Strateji Üzerindeki Etkileri 

ve Stratejik Kültür ile Askeri Stratejik Kültür Kavramlarıyla Açıklanması 

Stratejik kültür ve askeri stratejik kültür kavramlarının mahiyeti ve teorik 

içerikleri,  kuramsal çerçeve bölümünde müstakil bir alt baĢlık ile ele alınmıĢtır. 

Dolayısıyla burada kuramsal tartıĢmaya dönülmesine gerek görülmemektedir. 

Anımsanacağı gibi stratejik kültür, belirli bir sahadaki elitin düĢünce üretme ve karar 

alma alıĢkanlık ve eğilimleri olarak tanımlanmıĢtı (Snyder, 1977). Yine daha dar bir 

alanı kapsayan askeri stratejik kültür ise kuramsal çerçeve bölümünde alıntılandığı 

haliyle: “Askeri yapı içinde, askeri gücün nasıl, ne zaman ve hangi stratejik amaçlara 

ulaşmak için kullanılacağı hususunda kolektif tercihleri şekillendiren kanaat, tutum 

ve değerlerin toplamı” olarak aktarılmıĢtır (Cassidy, 2003, s. 8). Bilindiği üzere, 

konvansiyonel güçlerin DYÇ ortamında baĢarılı olabilecekleri, ancak söz konusu 

baĢarının sistematik dönüĢüm süreçlerine bağımlı olduğu düĢüncesi, bu tez 

çalıĢmasının hipotezlerinden birini oluĢturmaktadır. Bulgular ve yorum bölümüne 

geçilmeden aktarılan teorik tartıĢmalarda, Galula‘ya atıfla (2006a), bahse konu 

dönüĢüm süreçlerinin ―zihinsel‖ bir boyutunun da olduğu ve söz konusu boyutun 

askeri stratejik kültür çerçevesinde kuramsal zemine taĢınabileceği sonucuna 

ulaĢılmıĢ idi. Dolayısıyla bu alt baĢlık kapsamında, 1991–1999 dönemi dönüĢümü, 
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askeri stratejik esasları ile askeri stratejik kültür çerçevesinde ve tematik olarak 

―zihinsel dönüĢüm‖ boyutunda ele alınacaktır.  

1991–1999 dönemi esas itibariyle uluslararası sistemdeki ve güvenlik 

iliĢkilerindeki bir paradigma kaymasını da yansıtmaktadır. Soğuk SavaĢ‘ın sona 

ermesi ve VarĢova Paktı‘nın yıkılması, Ankara‘yı yarım yüzyıla yakın bir süre 

düĢündüren Sovyet tehdidini de gündemden düĢürmekteydi. Söz konusu politik 

değiĢimin askeri sonuçları olması da kaçınılmazdır. Soğuk SavaĢ döneminin en 

önemli silahlı kuvvetlerinden biri olan TSK, NATO‘nun kolektif savunma kimliği 

içinde, Sovyet tehdidine yakın bir kanat ülkesi olarak, orta–yüksek yoğunluklu 

çatıĢma riskinin ileri derecede olduğu bir güvenlik ortamında bulunmuĢtur. Bu 

bağlamda Larrabee (2008, ss.1–2) Türkiye‘nin Soğuk SavaĢ döneminde 24 Sovyet 

tümenini ―bağlayarak‖ Avrupa‘yı rahatlattığını, ayrıca Moskova‘ya yönelik istihbarat 

faaliyetlerinin de önemli bir merkezi olduğunu belirtmektedir.  

TSK‘nin PKK karĢısındaki sistematik dönüĢümü ve elde ettiği askeri zafer, 

Soğuk SavaĢ döneminin sona ermesinden hemen 8 yıl sonra 1999 tarihine 

rastlamaktadır. O halde, 1984 yılında baĢlayan bir DYÇ tehdidine yönelik tepkinin 

ağır kaldığı söylenebilir; bununla birlikte 1991 sonrası yeni bir güvenlik ortamına 

uyum sağlanmasına iliĢkin performansın dikkate değer olduğu mütalaa edilmektedir.  

Bu tez çalıĢmasında 1991–1999 yılları üzerine yapılan incelemenin ardından, 

anılan dönemde askeri stratejinin ana hatlarını çizen faktörlere iliĢkin iki önemli 

bulguya ulaĢılmıĢtır:  

  Türk askeri stratejik odağı Soğuk SavaĢ döneminin ağır yapısını terk 

etme eğiliminde olduğu gibi, salt DYÇ‘ye uyum göstermekle 

sınırlandırılmıĢ değildir. Bahse konu dönemde hâkim güvenlik 

paradigması 2,5 savaş stratejisi ile betimlenen, DYÇ ve konvansiyonel 

tehditlere aynı anda tepki vermeye yönelik hibrid bir yapı göstermiĢtir.  

 Özellikle 1991–1999 döneminin son iki yılına ya da olgunluk evresine 

gelindiğinde, Türk askeri stratejisi ve konseptleri daha pro–aktif bir yapı 

kazanmaya baĢlamıĢtır.      

2,5 savaş stratejisine iliĢkin önemli bir entelektüel kaynağın (ya da anılan 

stratejinin „sunumunun‟) DıĢiĢleri Bakanlığı Stratejik AraĢtırmalar Merkezinin yayını 

olan Perceptions‟ın Mart–Mayıs 1996 sayısında, Elekdağ‘ın25 bir makalesi olduğu 

görülmektedir. Sözü edilen makalede, Soğuk SavaĢ sonrası yaĢanan normalleĢme 

sürecinde Türkiye‘nin ―barıĢtan pay alamadığı‖; Ankara‘nın bir yandan Suriye‘nin 

                                                
25

 T.C. DıĢiĢleri Bakanlığı Eski MüsteĢarı ve Washington Eski Büyükelçisi ġükrü Elekdağ. 
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Hatay ve su, diğer yandan da Yunanistan‘ın Ege‘de 12 mil karasuları hususlarındaki 

revizyonist taleplerine muhatap olduğu ifade edilmektedir. Ayrıca anılan iki ülkenin 

―sponsorluğunda‖, PKK terörizm tehdidi de sürmektedir. Üstelik Ġsrail‘le yaĢanan 6 

Gün SavaĢı‘nı müteakip (1967), ġam‘ın Hatay konusundaki ısrarı ―uzak‖ bir tehdit 

olmaktan çıktığı gibi; Yunanistan ile Suriye arasındaki 1995 tarihli savunma 

anlaĢması ve yine Yunanistan ile Güney Kıbrıs Rum Yönetimi‘nin agresif askeri 

ajandaları Türkiye‘yi kuĢatmaktadır. Tüm bu tablo karĢısında Ankara, iki 

konvansiyonel savaĢın aynı anda yürütülmesine ve eĢ zamanlı olarak terörle 

mücadelenin sürdürülmesine –½ savaş– yetecek askeri imkân ve kabiliyeti 

sağlamalıdır (Elekdağ, 1996). Bahse konu sansasyonel olarak nitelenebilecek 

makalesinde Elekdağ (1996), Rusya Federasyonu ile Türkiye‘nin arasında rekabet 

ve iĢbirliğinin aynı anda var olduğunu ancak Ankara ile Moskova arasındaki bir 

savaĢ olasılığında Türkiye‘nin ―NATO‘ya güvenemeyeceğini‖ de ileri sürmektedir.   

Gerçekten de 1991–1999 yıllarında Türkiye‘nin güvenlik ajandasından Soğuk 

SavaĢ döneminin yüksek yoğunluklu çatıĢma riskinin; pratik bir ifade ile NATO–

VarĢova Paktı konvansiyonel / nükleer dengelerinin, Sovyet tümenlerinin, Sovyet 

stratejik taarruz kapasitesinin ve bunun gibi unsurların çıktığı söylenebilir. Bununla 

birlikte aynı dönemde Ankara, barıĢ ve istikrarın hâkim olduğu bir güvenlik ortamına 

değil, konvansiyonel ve asimetrik tehditlerin entegre bir yapı arz ettiği, özgün bir 

atmosfere girmiĢtir. Daha açık bir anlatımla Türkiye‘ye yönelik revizyonist / 

irredentist hedefler geliĢtiren devletler, aynı zamanda PKK aracılığıyla yürütülen 

DYÇ‘yi de bir ―vekaleten savaĢ‖ olarak algılayıp sürdürmüĢlerdir.  

 

ġekil 13: Terörist Öcalan‘a GKRY Tarafından Verilen, Lazaros Mavros Adına 
DüzenlenmiĢ Pasaport 

Kaynak: CIA Resmi Ġnternet Sitesi  

https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-intelligence/csi-publications/csi-
studies/studies/vol53no1/fiasco-in-nairobi.html,  

EriĢim Tarihi: 28 Eylül 2011 

https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-intelligence/csi-publications/csi-studies/studies/vol53no1/fiasco-in-nairobi.html
https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-intelligence/csi-publications/csi-studies/studies/vol53no1/fiasco-in-nairobi.html
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Hatta Irak‘ın kuzeyine düzenlenen sınır ötesi harekatların etkin bir profil 

kazanmasıyla eĢ zamanlı olarak, Ege ve Doğu Akdeniz‘de yükselen Kardak 

Kayalıkları, S–300 Füze Krizi gibi Yunanistan / GKRY kaynaklı krizlerin de, 

zamanlamaları açısından tesadüf olduğunu ifade etmek güçtür. Bu bağlamda 

Kardak Krizi‘nin, Türkiye‘nin PKK ve terörist Öcalan‘a olan desteğini kesmesi için 

Suriye‘ye nota verdiği 23 Ocak 1996 tarihiyle kesiĢmesi, sözü edilen Ģüpheleri 

desteklemektedir (Yetkin, 2004, s.43). Sonuç olarak Türk Devletinin Soğuk SavaĢ 

sonrası ilk on yılda güvenlik algısı, DYÇ‘nin ve konvansiyonel tehditlerin entegre 

olduğu bir ortamda ĢekillenmiĢtir. Burada özellikle kullanılan ―entegre‖ kavramının, 

―eĢ zamanlı‖ ifadesinden farklı olduğunun altı çizilmelidir. Zira bahse konu dönemde 

Türk Devleti‘ne yönelik konvansiyonel tehditlerin önemli bir bölümü, aynı zamanda 

PKK aracılığıyla yürütülen DYÇ‘nin de ―vekâleten savaĢ‖ kaynakları olmuĢlardır. 

Dolayısıyla ―entegre‖ tehdit ortamının, askeri stratejide ve askeri stratejik kültürde de 

bu temelde değiĢimlere neden olduğu düĢünülmektedir. 2,5 savaş yaklaĢımı da 

böyle bir tablonun ürünü olmalıdır.    

Türkiye‘ye yönelik entegre tehdidin bölgesel bir nitelik kazanması, Ankara‘nın 

da PKK‘ya karĢı verilen DYÇ mücadelesine bölgesel güvenlik iĢbirliği boyutu 

eklemesine neden olmuĢtur. Özellikle Ġsrail ile geliĢtirilen askeri iliĢkiler bu 

çerçevede ele alınabilir. 1994 yılında imzalanan ve içeriği halen gizli tutulan güvenlik 

anlaĢmasının üzerine, 1995 yılında iki ülke hava kuvvetlerinin karĢılıklı faaliyetlerini 

içeren eğitim anlaĢması ve nihayet 1996 tarihli kapsamlı güvenlik anlaĢması ile 

geniĢ zeminli askeri iliĢkiler kurulmuĢtur. Yine bu çerçevede Türk tankları ve 

helikopterlerinin modernizasyonuna iliĢkin bazı projeler de Ġsrail tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Özellikle helikopterlerin gece görüĢ sistemlerine kavuĢmasında 

Ġsrail‘le geliĢtirilen iĢbirliğinin dikkate alınması gereken bir rolü mevcuttur (Bengio, 

2009, ss. 157–167). Ġsrail ile çeĢitlendirilen güvenlik iliĢkilerinin bağlamı salt askeri 

imkân ve kabiliyetin arttırılması ile sınırlandırılmıĢ değildir. Her Ģeyden önce, söz 

konusu iliĢki özellikle Suriye ve kısmen de Ġran üzerinde baskı oluĢturmuĢtur. Bu 

durum hem Ankara hem de Tel Aviv açısından, dönemin konjonktürel koĢullarında 

stratejik bir kazanım olarak değerlendirilmektedir. Ayrıca 1. Körfez SavaĢı 

sonrasında Türkiye‘yi yalnız bırakan ve özellikle silah satılması hususunda sorun 

çıkaran Avrupa ülkelerinin yarattığı boĢluk, bu alanda ―oldukça istekli‖ olan Ġsrail 

tarafından doldurulmuĢtur. Bengio‘ya göre (2009), Türkiye–Ġsrail güvenlik iliĢkilerinin 

belirtilen mahiyetiyle geliĢtirilmesinde, Türk askeri seçkinleri önemli bir rol 

oynamıĢtır. Özellikle 1996 AnlaĢması dahi, dönemin Genelkurmay Ġkinci BaĢkanı 

Org. Çevik Bir‘in temaslarıyla sonuçlandırılabilmiĢtir.    
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Ġsrail ile varılan güvenlik anlaĢmasın, Kardak ve S–300 füze krizlerinin, 

Irak‘ın kuzeyine yapılan en kapsamlı sınır ötesi harekâtların (1995, 1997) ve 

Suriye‘ye yönelik askeri–diplomatik baskıyla terörist Öcalan‘ın ġam‘daki ikametine 

son verilmesinin 1995–1998 gibi üç yıl içinde yaĢanması anlamlıdır. Söz konusu ―3 

yılda‖, Türk Devleti‘nin PKK ile mücadelesi, Türkiye‘ye yönelik entegre 

konvansiyonel ve düĢük yoğunluklu tehditler, Ankara‘nın bölgesel güvenlik 

iliĢkilerindeki atılım, Suriye–Yunanistan savunma iĢbirliği; Ermenistan, GKRY, 

Suriye, Ġran, Yunanistan gibi devletlerin PKK‘ya açık desteği gibi tüm faktörlerin 

esasen daha büyük bir denklemin parçası olduğu düĢünülmektedir. Bahse konu 

büyük resmin, Soğuk SavaĢ sonrası Türkiye‘nin konumuna iliĢkin bir mücadeleyi 

yansıttığı ve bölücü terör örgütünün de anılan mücadelenin unsurlarından biri olarak 

iĢlev gördüğü mütalaa edilmektedir. Nitekim bahse konu ―3 yılın‖ birikimi 1998 

yılında Milli Askeri Stratejik Konseptin “aktif caydırıcılık” temelinde 

Ģekillendirilmesiyle, askeri stratejik kültür alanındaki yansımalarını da ortaya 

koyacaktır. 2000 yılında yayımlanan Hickok (2000) imzalı bir makale26, Türk Silahlı 

Kuvvetlerinin statik savunma anlayıĢından, aktif, yüksek manevra kabiliyetini haiz, 

―ileri angajmanı ve ileri savunmayı‖ (forward engagement–forward defense) öngören 

bir anlayıĢa kaymakta olduğunu ve diğer komĢuları ile NATO ittifak üyelerini geride 

bırakan önemli bir modernizasyon süreci yürüttüğünü belirtmektedir. Alıntılanan 

makale, 1985 yılında hazırlanan ve Soğuk SavaĢ dönemi koĢulları altında oldukça 

defansif bir çizgide olan Milli Askeri Stratejik Konsept‟in –MASK– 1998 yılında 

dönemin Genelkurmay BaĢkanı Org. Kıvrıkoğlu ile birlikte değiĢtirildiğinden; yeni 

MASK‟ın ise ―aktif caydırıcılık‖ temelinde TSK‘nin ülke sınırlarının ötesinde ve pro–

aktif Ģekilde tehditleri bertaraf edeceği bir anlayıĢ benimsediğinden söz etmektedir 

(Hickok, 2000). KuĢkusuz söz konusu MASK, 1992, 1995, 1997 sınır ötesi 

harekâtlarının, Kardak ve S–300 füze krizlerinin birikimini taĢımakta; Türk Devletinin 

milli çıkarlarının sağlanmasında askeri güç unsurunun daha aktif bir stratejiyle, 

hareketli ve esnek görev tanımlarıyla kullanılmasına vurgu yapmakta idi. Burada 

önemli olan nokta, 1998 yılındaki MASK‟ın Soğuk SavaĢ dönemi askeri stratejik 

kültüründe önemli bir kaymaya iĢaret etmesi olmaktadır. Zira, daha önce belirtildiği 

üzere DYÇ ve konvansiyonel tehditlere entegre biçimde maruz kalan Türk Devleti, 

böylelikle geniĢ görev yelpazesine uygun bir zihinsel dönüĢümü 

gerçekleĢtirmektedir.  

Anımsanacağı üzere kuramsal çerçeve bölümünde askeri stratejik kültürün 

değiĢim ve dönüĢüm geçirebileceğine iĢaret edilmiĢ; aynı zamanda anılan kültürel 

                                                
26

 Söz konusu makale ABD Harp Akademileri yayını olan Parameters‟da yayımlanmıĢtır. 
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yapıyı oluĢturan 3 faktör tarihsel deneyim, politik kültür ve coğrafya Ģeklinde 

alıntılanmıĢ idi (Gray, 2008; Cassidy, 2003). Soğuk SavaĢ döneminin Ģartlarından, 

1991 sonrası özel koĢullarına adapte olan TSK için geçirilen dönüĢümün askeri 

stratejik kültür boyutunu da kapsadığının en önemli emareleri, büyük sınır ötesi 

operasyonlar ve 1998 MASK ile dönüĢümün zihinsel bir zemine oturmasıdır. Ayrıca 

1991–1999 dönemi hareket tarzı tetkik edildiğinde, yeni tehdit algılamasını 

içselleĢtiren bir askeri jenerasyon oluĢtuğu da görülmektedir. Bu aĢamada 

incelemeye konu dönüĢüm, 3 temel askeri stratejik kültür faktörü esas alınarak 

değerlendirilecek ve bu tez çalıĢmasının analizleri aktarılacaktır: 

(1) Coğrafya Alanındaki Hususlar 

 Irak‘ın kuzeyindeki terör üslerinin, Türk güvenlik seçkinlerinin coğrafya 

algılamalarında farklılaĢmaya neden olduğu düĢünülmektedir. Bu 

bağlamda, özellikle 1. Körfez SavaĢı‘ndan sonra oluĢan otorite boĢluğu 

Türk askeri stratejik kültürünü bölgeyi Türk topraklarının değilse bile 

terörle mücadelenin doğal bir sahası olarak algılamaya itmiĢtir. Nitekim 

1991 öncesi icra edilen harekâtlar ―sıcak takip‖ niteliği taĢımıĢken; 1991 

sonrası harekâtlar sınır ötesinin uzun süreli baskı altına alınmasını 

öncelemiĢtir. Özellikle 1997 operasyonlar silsilesinde askeri unsurlar 

uzun bir süreçte ve birçok kez Irak‘ın kuzeyine sevk edilmiĢ ve anılan 

bölgede uzun süreli konuĢlandırmalar vuku bulmuĢtur. Bu durum, TSK‘ya 

bağlı ilgili unsurlarca Irak‘ın kuzeyinin –siyasal ya da hukuki değil ancak 

askeri anlamda–  ―tamamen yabancı‖ bir arazi kesimi olarak 

algılanmadığını göstermektedir.  

 Daha geniĢ bir çerçevede, Türk güvenlik elitinin PKK‘ya karĢı yürütülen 

DYÇ‘yi bölgesel güç denkleminin bir parçası olarak stratejik kültürel 

dünyasında kodladığı görülmektedir. 1990‘lı yıllarla birlikte, Türk – Yunan 

dengesinin, Türkiye–Ġsrail güvenlik iliĢkilerinin Suriye üzerindeki 

baskısının PKK‘ya karĢı yürütülen DYÇ mücadelesinden 

soyutlanamayacağına iliĢkin sistematik bir algı geliĢtirildiği tespit 

edilmektedir. 

 DYÇ alanında Dağ Komando Tugayları, Jandarma Özel Harekat 

Taburları, Kara Havacılık unsurlarından taarruz helikopterlerinin terörle 

mücadele oryantasyonları gibi Soğuk SavaĢ döneminin askeri 

görevlerinin gereklerinden farklı kuvvet yapısı ve birliklerin geliĢtirildiği 

görülmektedir. Söz konusu dönüĢümler, terörle mücadelenin jeostratejik 
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ihtiyaçlarını karĢılamıĢ ve günümüz itibariyle askeri stratejik kültürün bir 

parçasını teĢkil etmiĢtir. 

 Soğuk SavaĢ sonrası konjonktürel koĢulların ve yükselen PKK tehdidinin, 

Türk askeri stratejik kültüründe ―kriz bölgeleriyle ve belirsizliklerle 

çevrelenmiĢ‖ bir algı oluĢturduğu düĢünülmektedir. Bu nedenle 1998 

MASK gibi örneklerde görüldüğü üzere DYÇ dahil geniĢ jeopolitik 

spektrumda tehditlere karĢı koyabilecek bir silahlı kuvvetlerin muhafazası 

ve geliĢtirilmesine yönelik stratejik vizyon oluĢturulmuĢtur.     

(2) Tarihsel Deneyim Alanındaki Hususlar 

 Özellikle kıĢ dönemi harekâtları hususunda komutanların ilk baĢta 

mütereddit davrandıkları bunun en önemli nedenlerinden birinin de 

Sarıkamış felaketinin izleri olduğu belirtilmektedir (Kundakçı, 2007). Söz 

konusu durumun hem politik psikolojik disiplininin seçilmiş travma 

kavramı hem de askeri stratejik kültürü oluĢturan tarihsel deneyim faktörü 

ile açıklanması mümkündür. Ġlerleyen dönemlerde kıĢ ve kıĢ Ģartlarında 

gece operasyonlarının doğal bir hal alması, askeri stratejik kültürdeki 

önemli bir değiĢime iĢaret etmektedir. 

 Türk KurtuluĢ SavaĢı kuĢkusuz TSK‘nin askeri stratejik kültürünü 

Ģekillendiren en önemli tarihsel deneyim faktörlerinden biridir. Bilindiği 

üzere söz konusu savaĢ, iç isyanlar ve konvansiyonel harbin aynı anda 

ve bir ölçüde entegre biçimde vuku bulduğu bir dönemde icra edilmiĢtir. 

Dolayısıyla Soğuk SavaĢ döneminin uzun pratiğinin hemen ardından, 

1990‘lı yıllarda 2,5 savaş anlayıĢının uygulanması askeri stratejik 

kültürün tarihsel deneyim faktörü ile açıklanabilir niteliktedir. 

 Ülkenin üniter bütünlüğüne ve milli devlet kimliğine yönelik tehditlerle 

mücadelenin TSK‘nin askeri stratejik kültürünün önemli bir parçasını ya 

da önemli bir tarihsel deneyim faktörünü oluĢturduğu mütalaa 

edilmektedir. Bu nedenle, incelemeye konu DYÇ tehdidi, 1990‘lı yıllarda 

göreli hızlı bir reaksiyon görebilmiĢ ve 1999 yılı itibariyle askeri boyutta 

yenilgiye uğratılabilmiĢtir. Öte yandan, DYÇ kuramının Soğuk SavaĢ 

Ģartlarında Türk güvenlik ve siyasi elitinin zihinsel dünyasında yeterince 

bulunmaması, 1984 yılında meydana gelen saldırıların mahiyetinin 

anlaĢılmasını zorlaĢtırmıĢtır. Dolayısıyla 1990‘lı yıllar, askeri anlamda 

doğru bir algılamanın da geliĢtirildiğine iĢaret etmektedir.  

(3) Politik Kültür Alanındaki Hususlar 

 1991–1999 dönemi terörle mücadelesi, DYÇ kuramında da belirtildiği 

üzere gayret birliği –unity of effort– anlayıĢının geçerli olması gereken bir 
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alanı temsil etmektedir. Bu bağlamda, milli güç kapasitesinin tüm 

unsurlarının asimetrik tehdit unsurunun bertaraf edilmesi için 

yönlendirilmesi gerekmektedir. Salt cumhuriyet dönemi ile de 

sınırlandırılamayacak Ģekilde, Türk stratejik ve askeri stratejik kültürü bu 

tip bir mücadelenin karakteristik gerekliliklerini karĢılamaya uygundur. 

Nitekim 1991 – 1999 döneminde kamuoyunun çok önemli bir bölümü ve 

diğer milli güç unsurlarının DYÇ mücadelesine destek verdikleri mütalaa 

edilmektedir. 

 1991–1999 dönemi mücadelesi, DYÇ teorisine bir istisna oluĢturacak 

Ģekilde, TSK‘nin baĢatlığında yürütülen ve askeri elitin sürüklediği bir 

çabayı yansıtmaktadır. Esasen bir DYÇ‘de bu Ģekilde baĢarı elde 

edilmesi teorik olarak güçtür. Bununla birlikte, Türkiye‘de hâkim siyasi 

kültür kapsamında silahlı kuvvetlerin konumunun, söz konusu dönemde 

politik–askeri bir mücadele olan DYÇ‘nin TSK‘nin baĢatlığında 

yürütülmesine olanak tanıdığı ve teorik bir istisnayı gerçekleĢtirebildiği 

düĢünülmektedir. 

 TSK‘nin askeri stratejik kültürünü Ģekillendiren bir diğer politik kültür 

faktörü de, Türk Devletinin kuruluĢ esaslarına iliĢkin duygusal bağlılık ve 

politik psikolojik terminoloji ile yüksek aidiyet hissi Ģeklinde belirtilebilir. 

PKK terör örgütünün doğrudan Türk Devletinin kuruluĢ esaslarından 

ikisini (milli devlet ve üniter devlet) hedef almasının, 1991–1999 

mücadelesinin konvansiyonel tarafı açısından yüksek motivasyon 

yarattığı değerlendirilmektedir. Zira söz konusu iki prensibin –ya da terör 

örgütü açısından hedefin–  Türk askeri stratejik kültürünü meydana 

getiren politik kültür faktörünün temelini ve askeri personel açısından 

yoğun duygusal özdeĢim yapılan bir alanı oluĢturduğu söylenebilir. Bu 

nedenle, 1991–1999 döneminde yer alan TSK‘ya bağlı unsurların, salt 

görevlerin icrası için gerekli olan sorumluluk ve disiplin anlayıĢıyla değil; 

aynı zamanda yoğun bir politik psikolojik motivasyonla mücadele ettikleri 

mütalaa edilmektedir.  

Bu aĢamaya kadar 93 Stratejisi ve büyük sınır ötesi harekatlar analiz edilmiĢ, 

1991–1999 mücadelesi askeri stratejik kültür ve askeri strateji kapsamlarında 

incelenmiĢ olmaktadır. Anımsanacağı üzere tez çalıĢmasının kuramsal çerçeve 

bölümünde ele aldığı analitik araçlardan bir diğeri de Askeri Meselelerde Devrim –

AMD–  kavramıdır. Dolayısıyla, müteakip olarak ―1991–1999 Türk Silahlı Kuvvetleri 

örneğinin‖ AMD analitik çerçevesiyle değerlendirilmesine geçilecektir. 
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d. 1991–1999 DYÇ Mücadelesinde TSK’nin Geçirdiği Askeri 

DönüĢümün Minör AMD Çerçevesinde Değerlendirilmesi  

Ġncelemeye konu dönemde terörle mücadelenin belirleyici nitelikleri tetkik 

edildiğinde, yürürlüğe koyulan askeri dönüĢüm sürecinin askeri stratejinin geniĢ bir 

spektrumda ele alınmasıyla ve ―muharip etkinliğin‖ yükseltilmesine odaklanacak 

Ģekilde kurgulandığı görülmektedir. Dönemin siyasal ve askeri seçkinleri tarafından 

planlanan askeri dönüĢüm süreci, özel ve kısıtlı bir alan için, politik–askeri idare 

mekanizmaları yoluyla icra edilmiĢtir. 1991–1999 dönemi ve özellikle 1992 / 1993 

sonrası için belirtilen bu hususlar, kuramsal çerçevede ele alınan AMD teorisi birlikte 

değerlendirildiğinde; Metz ve Kievit‘in (1995) çalıĢmalarına atıfla minör AMD 

yaklaĢımı 1991–1999 dönemi için iĢlevsel bir analiz aracı olarak tercih edilmektedir. 

Anımsanacak olursa kuramsal çerçeve bölümü minör AMD için dört temel 

karakteristik özellik belirtmekte idi (Metz ve Kievit, 1995): 

 Müstakil teknolojik ya da sosyal değiĢimler sonucu baĢlatılır, 

 Göreli kısa dönemlerde meydana gelir (genellikle 10 yıldan az sürelerde), 

 ġekillendirilebilir ve kontrol edilebilir, 

 En büyük doğrudan sonucu muharebe etkinliğinin artmasıyla oluĢur. 

Daha önce de belirtildiği üzere 1991–1999 döneminde TSK‘nin DYÇ 

ortamına uyum için geçirdiği dönüĢümün teorik izahı için minör AMD kavramının 

uygun olacağı değerlendirilmektedir. Zira bahse konu dönüĢüm ―10 yıldan az‖ bir 

sürede gerçekleĢmiĢ, politik ve askeri seçkinler tarafından ihtiyaca göre 

ĢekillendirilmiĢ ve kontrol edilmiĢ, en önemli sonucu muharip etkinliğin artması 

hususunda yaĢanarak 1999 askeri baĢarısını getirmiĢtir. Yine Türk güvenlik 

güçlerinde müstakil teknolojik, stratejik ve organizasyonel değiĢimler sonucu 

meydana gelmiĢ; baĢka bir anlatımla uluslararası sistemde üretim iliĢkileri ya da 

geniĢ çaplı sosyal olaylar gibi yapısal değiĢimlerin ürünü olmamıĢtır.  

Bu bağlamda AMD‘nin teçhizat, kuvvet yapısı, doktrin ve askeri sistemlerdeki 

anlamlı dönüĢümü kapsadığı yeniden belirtilmelidir (Stanley, 1998; Fitzsimonds ve 

Van Tol, 1994; Cooper, 1994). Minör AMD ise söz konusu sistematik dönüĢümü 

daha özel bir alana, daha dar bir zaman dilimine ve az sayıda ya da tek aktöre 

indirgemektedir. 1991–1999 TSK örneğin incelendiğinde, anılan kategorilerde ön 

plana çıktığı düĢünülen bazı hususlar aĢağıda sıralanmaktadır: 

(1) Askeri – Teknolojik Kapasitede Atılım Kategorisine Örnekler 

 Kara havacılık alanında, döner kanatlı unsurlar ağırlıklı olarak, DYÇ 

ortamına uygun askeri teknolojik geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Gerek terörle 
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mücadele eden personelin eserleri ve bu tez çalıĢması için yapılan sözlü 

araĢtırmalar, gerekse PKK terör örgütü mensuplarının döneme iliĢkin 

yorumları taarruz helikopterlerinin nitelik ve nicelikleri ile uçar birlik 

harekâtı alanında yaĢanan dramatik artıĢın 1991–1999 dönemi askeri 

baĢarısı için kritik bir basamak teĢkil ettiğini ortaya koymaktadır.  

 Gece görüĢ / gözetleme–kestirim imkân ve kabiliyeti teknolojik atılımlarla 

yükseltilmiĢ, bu alanda harekâtı da etkileyen anlamlı kapasite artıĢı 

meydana gelmiĢtir. Benzer Ģekilde kıĢ Ģartlarında harekat icra edebilecek 

ekipman sağlanarak, mücadelenin coğrafi ve iklimsel esaslarında radikal 

değiĢiklik sağlanmıĢtır. Buraya kadar alınan ilk iki madde, AMD‘nin askeri 

teknoloji kategorisine örnek verilebilir. 

(2) Harekât, Kuvvet Yapısı ve TeĢkilat Kapasitesinde Atılım 

Kategorisine Örnekler  

 Ġç güvenlik harekât taburlarının devreye sokulması, Özel Harp Dairesi‘nin 

Özel Kuvvetler Komutanlığı‘na dönüĢtürülerek komuta statüsünün 

yükseltilmesi, yeni dağ komando tugayları kurulması ve anılan birliklerin 

DYÇ gereksinimlerine göre yeniden organize edilmesi, doğrudan DYÇ 

tehdidi odaklı olarak yapılmamakla birlikte terörle mücadele üzerinde 

etkili olduğu düĢünülen kolordu–tugay–tabur sistemine geçilmesi gibi 

hususların AMD kuramında kuvvet yapısındaki dönüĢümlere karĢılık 

geldiği değerlendirilmektedir.     

 Yine söz konusu geliĢmelere bağlı olarak, DYÇ ortamında müĢterek 

harekât icrasına yönelik önemli değiĢimlerin yaĢandığı bilinmektedir. 

Benzer Ģekilde, hareketli birliklerin dağlık arazide sürekli faaliyet icra 

etmeleri; diğer yandan da statik birliklerin alan hakimiyeti konseptini 

benimsemesi dikkate alınmalıdır. 

 1992 yılından itibaren DıĢiĢleri Bakanlığı, Milli Ġstihbarat TeĢkilatı ve Türk 

Silahlı Kuvvetleri arasında terörle mücadele alanına yönelik üçlü bir 

mekanizma kurulduğu görülmektedir. Bakanlık MüsteĢarı, MĠT MüsteĢarı 

ve Genelkurmay Ġkinci BaĢkanından oluĢan söz konusu üçlü yapı, 

genellikle haftalık olarak toplanarak terörle mücadeleyi ele almıĢlardır 

(Yetkin, 2004, ss. 36–37). Belirtilen husus, DYÇ‘nin gayret birliği ilkesinin 

nüvesini oluĢturmakta ve Galula‘nın (2006a) ifadesiyle önemli bir zihinsel 

dönüĢüm sürecine iĢaret etmekte idi. Böylelikle teĢkilat alanında 

diplomatik, istihbari ve askeri yeteneklerin stratejik birliğini sağlayan bir 

yapıdan söz edilebilir.  



TASNĠF DIġI 

4-56 
 

 1980‘li yıllarda icra edilenlerden oldukça farklı stratejik nitelikler taĢıyan 

büyük sınır ötesi harekâtların yapılması, anılan operasyonların 

kapsamlarının giderek geniĢletilmesi ve askeri stratejik mantıklarının 

―cezalandırma operasyonlarından‖, jeostratejik baskı unsuru yaratan 

uzun süreli harekâtlara dönüĢtürülmesi önem arz etmektedir. Bu noktada, 

ilgili personelin Irak‘ın kuzeyine iliĢkin tecrübe ve uzmanlığı artarken, aynı 

zamanda bu tip operasyonlar, askeri – teknolojik kapasitedeki artıĢ ile 

paralel yürütülmüĢtür. Sonuç olarak muharip etkinlikte anlamlı bir artıĢ ve 

ivme görülmektedir.   

 Ayrıca, 1991 – 1999 dönemi baĢlangıcından kısa bir süre önce de olsa, 

Jandarma AsayiĢ Kolordusu‘nun kurulması not edilmesi gereken bir 

husustur. Zira anılan birliğin 1991–1999 döneminde verilen DYÇ 

mücadelesinin önemli merkezlerinden birini teĢkil ettiğini söylemek 

mümkündür. Bu noktaya kadar aktarılan son beĢ madde, AMD kuramının 

harekât, kuvvet yapısı ve teĢkilat alanındaki dönüĢüm kategorisine örnek 

olarak gösterilebilecek hususlardır.  

(3) Doktrin Kapasitesinde Atılım Kategorisine Örnekler 

 AMD‘nin ―doktrin‖ sahası, gizlilik derecesi olmayan bir tez çalıĢması için 

incelenmesi en zor alan kimliğindedir. Zira kuramsal çerçeve bölümünde 

bahsedildiği üzere Anglo–Amerikan yaklaĢımdan farklı olarak Türk milli 

güvenlik mekanizmasının doktrin, talimname, milli güvenlik siyaset 

belgesi gibi dokümantasyonu gizlilik derecelendirmelerine tabidir; söz 

konusu alanda açık çalıĢmalar yapılması ise Türk Ceza Kanunu‘nun ilgili 

maddeleri gereği mümkün değildir. Bununla birlikte, anılan dönemde bir 

―iç güvenlik harekât talimnamesinin‖ varlığından söz edilebilir. Yine 

Özdağ (2010), içeriği gizli tutulmakla birlikte 1995 sonbaharında Kara 

Kuvvetleri bünyesinde yayımlanan bir doktrinden söz etmektedir.  

 Bu alanda içeriği değil ancak gözlemlenebilir etkileri ve mahiyeti en 

belirgin unsurlardan birinin 1998 MASK olduğu düĢünülmektedir. GeniĢ 

bir spektrumda askeri stratejinin esaslarını kapsayan söz konusu 

doküman, Türk milli güç kapasitesi içinde askeri güç faktörüne oldukça 

özgün bir yorum getirmiĢtir. Bu bağlamda anılan dokümanın ortaya 

koyduğu ileri savunma ve kriz yönetimine askeri katkı güvenlik 

sorunlarının çözümünde askeri güç unsurunun daha pro aktif kullanıldığı 

bir profil çizmekte idi.   
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 Benzer Ģekilde, Soğuk SavaĢ sonrasında terörle mücadele odaklı olarak 

ağırlığın 1. Ordu bölgesinden 2. Ordu‘ya verilmesi, Jandarma AsayiĢ 

Kolordu Komutanlığı‘nın baĢat bir terörle mücadele unsuru haline 

getirilmesi gibi hususların da askeri düĢüncenin temel esaslarında 

doktriner bir dönüĢüme iĢaret ettiği değerlendirilmektedir.  

Kuramsal çerçeve bölümünde bir AMD‘nin sonuçları kadar, AMD süreci 

geçirmemenin de belirleyici etkileri olacağına iliĢkin değerlendirmeler aktarılmıĢtır. 

Bu bağlamda, Hobson‘a atıfla (2010), 2. Dünya savaĢında, bir önceki dünya 

savaĢının askeri düĢüncesinin ürünü olan Fransız Maginot Hattı‘nın ya da daha 

doğru bir ifadeyle Maginot kafa yapısının Alman yıldırım harbi stratejisiyle mağlup 

edildiği belirtilmiĢtir. 1991–1999 döneminde icra edilen askeri dönüĢüm sürecine de 

bu Ģekilde bakılmasının yararlı olacağı düĢünülmektedir. Daha açık bir anlatımla, 

bölücü terör örgütünün Enfal Operasyonu ve 1. Körfez SavaĢı‘nın sonuçlarından 

baĢlayarak yeni konjonktürel koĢullara hızla adapte olduğu gözlemlenmektedir. Zira 

PKK yıkıcı ideolojisi ve Stalinist teĢkilat yapısıyla tipik bir Soğuk SavaĢ dönemi 

ürünü olsa da, asimetrik tehdit unsurlarının hızlı adaptasyon kapasitesine de dikkate 

değer bir örnek teĢkil etmektedir. Bunu karĢısında, TSK‘nin baĢarı kazanabilecek 

yeni bir ―kafa yapısı‖ geliĢtirmiĢ olması, 1999 yılını Maginot Hattı‘nın –ya da Maginot 

Kafa yapısının–  akıbetinden farklı kılabilmiĢtir. Yine Metz ve Kievit‘in (1994) kaleme 

aldıkları ve teorik altyapıda yer verilen baĢka bir yayın, AMD‘nin DYÇ ortamına 

uyumunu incelemiĢ ve asimetrik tehdit unsurunun yeni koĢullara uyum kapasitesinin 

daha yüksek olduğunu; baĢka bir noktada da askeri teknolojik geliĢmelerin orta ve 

yüksek yoğunluklu çatıĢmalarda uygulanmasının daha kolay olacağını çünkü 

DYÇ‘de askeri faktörlerin dıĢındaki unsurların da belirleyici nitelik taĢıdığını 

aktarmaktadır. O halde, 1991–1999 döneminin minör AMD‘nin DYÇ‘ye uygulanması 

bağlamında dikkatle incelenmesi gereken bir örnek oluĢturduğu söylenebilir. Zira 

burada önemli olan konu, konvansiyonel güçlerin kapasitesindeki artıĢ kadar, söz 

konusu artıĢın asimetrik tehdit unsurunun tepki yeteneklerinin de önüne geçmesidir.  

Asimetrik tehdit unsurunun kapasitesindeki x birim artıĢ ile konvansiyonel 

güçlerin kapasitesindeki x birim artıĢın farklı sonuçlar doğurduğu ve bir çarpan 

etkisinin söz konusu olduğu da kuramsal çerçeve bölümünde iĢlenen hususlar 

arasında yer almıĢtır. Buna göre, asimetrik gruplarda ve konvansiyonel güçlerde 

aynı düzeyde kapasite artıĢı, çatıĢmanın doğası itibariyle asimetrik tehdit unsuruna 

bir avantaj yaratma eğilimindedir (Galula, 2006a, ss. 6–7). Dolayısıyla, 1991–1999 

dönemi askeri dönüĢümünde dikkate değer bir diğer husus da, TSK‘nin genel DYÇ 

kapasitesindeki artıĢın bölücü terör örgütünün mukabele olanaklarını aĢtığı gibi, 
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çarpan etkisinin de ötesine geçmesidir. Böylelikle, asimetrik tehdit unsurunun 

yapısal avantajları bertaraf edilebilmiĢ ve 1999 askeri baĢarısı elde edilmiĢtir. 

Dolayısıyla, 1999 baĢarısının askeri literatürdeki AMD çalıĢmaları ve AMD‘nin 

DYÇ‘ye uyarlanması hususunda da önemli bir örnek teĢkil ettiği ileri sürülebilir.  

Konjonktürel olarak 1991 yılı 1. Körfez SavaĢının etkileriyle AMD 

yaklaĢımının hız kazandığı dönemdir ve 1992 yılında ONA bünyesinde 

Krepinevich‘in bu çalıĢmada da alıntılanan raporuyla AMD birikimi Sovyet 

çalıĢmalarından Batı askeri literatürüne taĢınmıĢtır. Yine PKK‘nın ilk eylemsellik 

yılları, AMD yaklaĢımının Sovyetler tarafından Askeri Teknik Devrim –ATD– 

biçimiyle iĢlevsel temellerinin atıldığı periyoda karĢılık gelmektedir. Belirtilenlerin 

ıĢığında, 1991–1999 döneminin askeri literatürdeki AMD kavramıyla ―birlikte 

ilerleyen‖ bir mücadeleyi yansıttığı söylenebilir. Diğer bir anlatımla, 1991–1999 

dönemi askeri dönüĢümünün AMD yaklaĢımıyla açıklanması, esasen teoriyle 

beraber yürüyen bir pratiğin analiz edilmesi anlamına da gelecektir.  

Daha önce belirtildiği üzere Batılı anlamda AMD kavramından söz etmek 

için, askeri dönüĢüm sürecinin askeri teknolojik kapasitedeki anlamlı atılımları 

teĢkilat yapısı, konsept ve doktrin alanındaki atılımlarla birleĢtirerek askeri harekâtın 

temel parametrelerinde bir dönüĢüm yaratması gerekmektedir (Stone, 2004; 

Krepinevich, 1994). Bu nedenle 1991–1999 döneminde TSK tarafından icra edildiği 

mütalaa edilen AMD‘nin mahiyeti salt taarruz helikopterlerinin ya da gece görüĢ 

cihazları ve GPS‘lerin envantere giriĢiyle sınırlı tutulamaz. Sözü edilen teknolojik 

atılımlar, bu alt baĢlık kapsamında ele alınan harekat, teĢkilat ve doktrin alanındaki 

atılımlarla entegre biçimde geliĢtirildiği için 1991–1999 dönemi askeri dönüĢümü 

AMD çerçevesinde analiz edilmektedir. Kuramsal çerçeve bölümünde yer verilen 

AMD‘ye bir baĢka açıklama da, Hundley‘in (1999) ―askeri operasyonların bir 

segmentinin esasını teĢkil eden temel modelde geniĢ çaplı bir değiĢiklik‖ ya da 

―paradigma kayması‖ tanımlamasıdır. Gerçekten de, 1991–1999 dönemi TSK 

örneğinde, askeri operasyonların iç güvenlik harekâtı ve terörle mücadele 

―segmentinde‖ esası oluĢturan modelde geniĢ çaplı bir değiĢikliğin yaĢandığı 

söylenebilir. Sınır ötesi operasyonlardaki hareket tarzından, silah sistemlerine; 

teĢkilat yapısındaki farklılaĢmadan zihinsel dönüĢüm süreçlerine kadar önemli 

değiĢiklikler vuku bulmuĢtur. Bu nedenle 1991–1999 dönemi askeri dönüĢümünün 

Hundley‘in ifadesiyle (1999) bir ―paradigma kaymasına‖ ya da askeri bir paradigma 

kaymasına benzetilmesi yanlıĢ olmayacaktır.   

Krepinevich‘e göre (1994), harp tarihi deneyiminin öğrenilen dersler 

vasıtasıyla doğrudan AMD‘ye dönüĢmesinin bir garantisi yoktur. Dolayısıyla 
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AMD‘nin, özellikle aktör tarafından özel koĢullarla yürürlüğe giren minör AMD‘nin, 

öğrenilen dersler sürecine yönelik güçlü bir analitik çaba gerektirdiği gerçektir. Bu 

bağlamda 1980‘li yıllarda, özellikle 1986 sonrası tırmanan PKK terörist eylemselliği 

karĢısında TSK‘nin yürüttüğü baĢarılı dönüĢümün ―doğal bir sonuç‖ olarak 

algılanamaması gerekmektedir. Bu hususa örnek olarak kuramsal çerçeve 

bölümünde Moskova‘nın Afganistan ve Çeçenistan örnekleri verilmiĢ, aradan kısa 

bir süre geçmesine karĢın asimetrik unsurlara karĢı ―aĢırı konvansiyonel‖ 

yöntemlerde ısrarın baĢarısız askeri sonuçları aktarılmıĢtı (Cassidy, 2003). PKK‘ya 

karĢı mücadelede minör AMD‘nin yürürlüğe girmesinin temel emarelerini kısmen 

1992 sınır ötesi harekâtında ve ağırlıklı olarak 93 Stratejisinde görmek mümkündür. 

Söz konusu minör AMD‘nin kuramsal olarak ―muharip etkinliğin artması‖ ile ortaya 

çıkan sonuçları ise 1995 Çelik–1 Harekâtı, 1997 harekatlar silsilesi ve nihayet 1998 

yılında terörist Öcalan‘ın ġam‘daki ikametine son verilerek 1999 yılında ele 

geçirilmesiyle açıkça gözlemlenebilmektedir. Müteakip alt baĢlık, 1999 askeri 

zaferini analiz edecek ve kuramsal çerçeve kapsamında açıklamasını yapacaktır. 

e. 1999 Askeri Zaferi: Terörist Öcalan’ın Ele Geçirilmesi ve PKK 

Eylemselliğinin Minimize Edilmesi 

Bu alt baĢlık kapsamında incelemeye konu DYÇ vakasında 1998–1999 

geliĢmeleri ile bunlara zemin hazırlayan hususlar analiz edilecek ve 1999 zaferinin 

mahiyeti açıklanmaya çalıĢılacaktır. Öncelikle belirtmek gerekmektedir ki söz 

konusu alt baĢlık terörist Öcalan‘ın yakalanmasının diplomatik–istihbari öyküsüne 

odaklanmayacaktır ve anılan olayı PKK için stratejik düzeyde kırılma noktasını teĢkil 

ettiği için önemsemektedir. Bu nedenle terörist Öcalan‘ın Suriye‘den çıkarılması ve 

sonraki durakları, ―bir dönemin hikayesi‖ olarak ele alınmayacaktır. Ayrıca burada 

―1999 askeri zaferi‖ ifadesinden kasıt, Clausewitzci bir yaklaĢımla, bölücü terör 

örgütünün psikolojik ve fiziksel dengesinin bozulması ile eylemselliğinin minimize 

edilmesidir. Örgütün liderinin baskı altına alınarak yakalanması, anılan amaç için bir 

merhale oluĢturmuĢ böylelikle bahse konu askeri zaferin yolunu açmıĢtır. Dolayısıyla 

bu alt baĢlık, terörist Öcalan‘ın Suriye‘den çıkarılması ve yakalanması sürecini DYÇ 

teorisi açısından analiz etmeye çalıĢacaktır.  

1999 askeri zaferine giden yolun kuramsal olarak açıklanmasında bu 

aĢamaya kadar üç temel faktörün ön plana çıktığı görülmektedir: 

 Galula‘nın (2006a) ortaya koyduğu gayret birliği prensibi çerçevesinde 

geniĢ bir spektrumda milli güç unsurlarının entegre biçimde DYÇ 

hedefine yönlendirilmesi, 
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 Askeri Meselelerde Devrim (AMD) aracılığıyla açıklanmaya çalıĢılan 

sistematik ve geniĢ kapsamlı askeri dönüĢüm, 

 Ġlgili asimetrik tehdit unsurunun trans nasyonal niteliklerinin analiz 

edilmesiyle mücadelenin jeostratejik inisiyatifi kazanmak üzere sınır 

ötesine yönlendirilmesi. 

1999 askeri zaferinde ise söz konusu üç hareket tarzının yanı sıra PKK ile bir 

vekaleten savaş –proxy war– unsuru olarak mücadele edilmesi ve çatıĢmanın 

―cephe gerisinden‖ ―politik araziye‖ kaydırılarak örgütün liderinin baskı altına 

alınması gibi iki ek konsept bulunmaktadır. Dolayısıyla, terörle mücadelede askeri 

stratejinin kapsamının geliĢtirildiği ve yeni boyutlarıyla askeri zaferin mümkün 

kılındığı söylenebilir. Bu bağlamda ilk olarak Suriye‘ye yönelik askeri baskının 

stratejik boyutları ele alınacak ve konvansiyonel güçlerin vekaleten savaĢ tehdidi 

karĢısında izleyebilecekleri stratejiye bir örnek teĢkil edecek Ģekilde incelenecektir. 

Kuramsal çerçeve bölümünde değinildiği üzere ―vekaleten savaĢ‖ olarak 

adlandırılan ve devlet düzeyinde bir ya da birkaç aktörün diğer bir ya da birkaç 

devlete karĢı üçüncü bir unsuru sistematik olarak finanse etmesi, eğitmesi, 

desteklemesi gibi unsurları içeren söz konusu konsept, saldırgan devlete milli güç 

kapasitesiyle doğrudan elde edemeyeceği hedefleri düĢük maliyetle gerçekleĢtirme 

imkanı tanımaktadır (Atzili, 2010, ss. 769–770). Sözü edilen analizden hareketle, 

vekâleten savaĢı akamete uğratmanın temel stratejik mantığı, salt vekil –proxy– 

unsura yönelik değil; dolaylı tutum takip eden saldırgan devlete karĢı da 

mücadelenin bedelini yükseltici bir hareket tarzı geliĢtirilmesi olmalıdır. Söz konusu 

hareket tarzı karĢısında, ilgili aktörün rasyonel davranacağı var sayılırsa, bir vekil 

unsur kullanmanın temel kazanımı olan ―düĢük bedel‖ ortadan kalkacağı için 

saldırgan devletin geri adım atması beklenmektedir. 

Bulley (2008) terörün ―kaynağı‖ konumunda bulunan ülkeler ve bu ülkelere 

yönelik takınılacak tutuma iliĢkin dikkat çekici bir yaklaĢım geliĢtirmiĢtir.  Söz konusu 

yaklaĢım, terör hareketlerinin kökenine iliĢkin uluslararası iliĢkilerde kullanılan 

baĢarısız ya da görevlerini tam yerine getiremeyen devlet –failing state– kavramına 

farklı bir bakıĢ açısı getirmektedir. Buna göre, ―skalanın‖ bir ucunda Somali gibi 

devlet olmanın temel fonksiyonlarını yerine getiremeyen devletler bulunmaktadır ve 

bahse konu devletlerin ülkelerinde yaĢanan ―Hobbes‘un doğa durumu‖ benzeri 

kaotik atmosfer sistematik Ģiddete kaynaklık etmektedir. Anılan devletler, 

uluslararası sorumluluklarını yerine getirmeye muktedir olmadıkları için sistem 

açısından güvenlik sorunları üretmektedir. Öte yandan bir baĢa tipteki ―baĢarısız 

devlet‖, muktedir olmadığı için değil düĢmanca iradesi dolayısıyla sistem için 
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güvenlik sorunları üretilmektedir ve anılan devletler de uluslararası yükümlülükleri 

bağlamında ―baĢarısızdır‖. Alıntılanan çalıĢma bu kategoriye örnek olarak Saddam 

yönetimini göstermektedir (Bulley, 2008, s. 385). PKK‘nın ilk tipte otorite boĢluklarını 

kullandığı bir gerçektir; bununla birlikte Suriye‘nin de, alıntılanan çalıĢmada 

belirtildiği gibi, Türkiye‘ye karĢı meĢru bir devlet olmanın yükümlülüklerini 

göstermediği görülmektedir. Bu nedenle Suriye‘ye yönelik askeri–politik baskının 

teorik izahatını bu yaklaĢımla yapmak da mümkündür. Yani Suriye, kapasitesi 

bakımından ülke topraklarından Türkiye‘ye yönelik terörist saldırıları durdurmaya 

muktedir, ancak düĢmanca iradesi nedeniyle bu yola tevessül etmeyen bir aktör 

konumunda olmuĢtur. Dolayısıyla 1998 yılı giriĢimleri, ġam‘ı anılan yükümlülüklerine 

zorlayan bir hamle niteliğinde mütalaa edilebilir.      

Esasen Suriye‘ye yönelik askeri tehdidin sonuç verebileceğine iliĢkin ilk 

somut geliĢme, PKK‘nın üzerindeki baskıyı azaltmak için düzenlemeyi planladığı bir 

eylemin istihbari yöntemlerle çözülmesi ve engellenmesini müteakip gerçekleĢen 

1995 Samandağ çatışması ile meydana gelmiĢtir. 1995 sonbahar–kıĢ dönemi 

istihbarat faaliyetleri, baskı altındaki terör örgütünün güvenlik güçlerinin dikkatini 

dağıtmak için Kuzey Anadolu‘da eylemler planladığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Nitekim 

yaklaĢık 60 kiĢilik bir terörist grubunun 24 Kasım 1995 tarihinde Samandağ‘ın üç 

farklı noktasında geçiĢ yapması üzerine, zaten hazırlıklı olan birlikler sert 

mukavemet göstermiĢlerdir ve grup sınır dıĢına püskürtülmüĢtür. Bu olayda ilginç 

olan nokta, terörist saldırıya hazırlıklı olan 2. Ordu‘ya bağlı zırhlı birliklerin sıcak 

takip nedeniyle sınırı geçmeleri ve Türk topçu ateĢinin de Suriye topraklarına 

düĢmesi üzerine, ġam‘a bağlı birliklerin 10–15 kilometre geri çekilmiĢ ve karĢılık 

vermemiĢ olmalarıdır. Aktarılan örnek, Türk güvenlik elitinin Suriye‘nin askeri 

kapasitesinin SSCB‘nin çöküĢünden sonra dramatik olarak düĢtüğü, 877 km 

uzunluğundaki sınırın salt 3 tabur tarafından tutulduğu; etkin birliklerin güneyde 

Ġsrail‘e karĢı konuĢlandırıldığı ve bu Ģartlar altından TSK‘ya bağlı unsurların olası bir 

harekâtta en geç 12 saat içinde ġam‘a ulaĢacakları yönündeki analizlerini 

doğrulamaktaydı. Nitekim 23 Ocak 1996 tarihinde Suriye‘ye PKK‘ya iliĢkin ilk nota 

verilecek, bölücü terör örgütüne yönelik desteğini kesmesi istenecek ve BM 

Bildirgesi 51. Maddeye atıfta bulunularak meĢru müdafaa hakkı anımsatılacaktır 

(Yetkin, 2004, s. 39–43). 1995 ve 1996 yıllarında yaĢanan bu askeri ve diplomatik iki 

geliĢmenin, 1998 yılında ġam üzerinde uygulanan baskının da temelini teĢkil ettiği 

değerlendirilmektedir. Zira Suriye askeri kapasitesinin, 1990‘lı yıllarla birlikte önemli 

bir ivme geçiren Türk askeri kapasitesi karĢısında tutunamayacağının anlaĢılması, 

1998‘e giden yolu açmıĢtır.    
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1998 yılında Suriye‘ye uygulanan baskının nasıl mümkün kılınabildiği ayrı bir 

tartıĢma konusudur. Kundakçı‘ya göre (2007, s. 392) Suriye‘ye daha önce 

kurulamayan baskının 1990‘ların ikinci yarısında uygulanabilmesinin temelinde, 

Sovyetlerin yıkılmasıyla birlikte Suriye‘nin silah tedarik kaynakları dramatik biçimde 

düĢerken, Türkiye‘deki birliklerin 92–93 yıllarına kadar taĢıdığı Suriye‘den 

gelebilecek konvansiyonel bir tehdidi savunma kapasitelerinin, anılan yıllardan sonra 

taarruza dayalı stratejiler uygulayabilecek düzeye ulaĢmıĢ olması bulunmaktadır. Bu 

nedenle Ankara ġam‘a karĢı askeri güç unsurunu daha aktif kullanma serbestîsine 

kavuĢmuĢ olmaktaydı. Ayrıca TSK bahse konu bölgede harekât icra etme 

hususunda da önemli bir tecrübeye kavuĢmuĢtur. Kundakçı‘nın (2007) birçok 

tespitine katılan Özdağ ise (2010, ss. 164–165) konuya daha farklı bir boyut 

eklemekte ve Ankara‘nın Orta Doğu Ģartlarında gözdağı vermenin sonuç 

getirebileceğinin farkına vardığını belirtmektedir. Her iki uzmanın görüĢlerine 

katılmakla birlikte, bu tez çalıĢması belirtilen sebeplere üç husus daha eklenmesi 

gerektiğini savunmaktadır:  

 Ġlk olarak, Kardak ve S–300 füze krizlerinde Yunanistan ve GKRY 

karĢısında gösterilen askeri–politik performans, ġam ve Atina arasında 

imzalanan 1995 tarihli savunma anlaĢmasının fiili kapasitesinin sınırlı 

olduğunu göstermiĢtir. Zira Kardak ve S–300 füze krizi, 2 ½ savaş 

stratejisinin ―diğer 1 ½ bölümünü‖ akamete uğratmayı baĢaramamıĢ; 

daha açık bir anlatımla terörle mücadeleyi kesintiye uğratamadığı gibi 2. 

ve 3. Ordu bölgelerinde de önemli konvansiyonel zafiyet yaratmamıĢtır. 

Aksine, Ankara askeri güç unsurunu diğer milli güç unsurlarını 

destekleyecek Ģekilde kullanarak gerek Kardak gerekse S–300 

krizlerinde istediği sonucu almayı baĢarmıĢ, bir yandan da PKK‘ya karĢı 

sınır ötesi harekâtlarını sürdürmüĢtür, bu dönemde Samandağ çatışması 

örneğinde olduğu üzere Suriye topraklarına da sıcak takip amaçlı 

girilmiĢtir.  

 Ġkinci olarak, Türkiye ve Ġsrail arasındaki 1996 güvenlik anlaĢmasının 

etkilerinin, Yunanistan ve Suriye arasındaki savunma anlaĢmasının 

aksine, ġam üzerinde fiili etki yaratacak boyutta olduğu düĢünülmektedir. 

Zira gerek Ġsrail‘in gerekse Türkiye‘nin askeri kapasiteleri Suriye askeri 

yeteneklerinin üstündedir. Dahası, 1967‘den beri Golan Tepeleri de dahil 

olmak üzere Suriye topraklarının bir bölümü Ġsrail iĢgali altındadır ve Tel 

Aviv‘in gerektiğinde askeri güç kullanabileceğine iliĢkin birçok tarihsel 

deneyim mevcuttur. Sözü edilen tabloya Ankara tarafından 1996 yılında 
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verilen, BM 51. Maddeye atıfta bulunan nota ile Türkiye‘nin de 

gerektiğinde konvansiyonel askeri yöntemlere baĢvurabileceğine iliĢkin 

kararlılık eklenince Suriye stratejik bir kuĢatma altında kalmıĢ olmaktadır. 

Böylelikle 1998 yılında uygulanan askeri baskının bölgesel güvenlik 

denklemlerinde Ankara‘nın ağır basmasının da bir sonucu olduğu ileri 

sürülebilir.  

 Son olarak genellikle Orta Doğu‘yla doğrudan bağlantısı olmaması 

nedeniyle üzerinde durulmayan bir faktör ele alınacaktır. Bilindiği üzere 

Soğuk SavaĢ döneminde ġam‘ın dayandığı unsurların baĢında Sovyetler 

gelmektedir ve söz konusu dönemin konjonktürel koĢulları Suriye‘ye karĢı 

bir askeri baskıyı oldukça karmaĢık kılmaktadır. Soğuk SavaĢ dönemi 

sonrasında ise anılan askeri garanti ortadan kalkmıĢtır; hatta Yetkin‘e 

göre (2004), Moskova ġam‘ın önüne bir askeri ödemeler listesi dahi 

koymuĢtur. Kundakçı da (2007) benzer Ģekilde Sovyetlerin yıkılmasından 

sonra Suriye‘nin silah ve mühimmat sıkıntısı çektiğinden söz etmektedir. 

Tüm bu tespitler doğru olmakla birlikte ġam üzerindeki Moskova 

güvencesinin kalkmasındaki tek etkenin Sovyetler dönemindeki silah 

sevkiyatının kesilmesi olmadığı düĢünülmektedir. 1994–1996 1. Rus–

Çeçen SavaĢının oluĢturduğu tablo, Rusya Federasyonu‘nun 

bölünmesini henüz tamamlamadığı gibi bir durum ortaya koymaktaydı. 

Özellikle Moskova‘nın askeri zafiyetleri ve ülkenin içinde bulunduğu 

sosyo–ekonomik durum, Rusya Federasyonu‘nun Suriye‘ye güvenlik 

garantisi sağlayacak iradeden değil, kapasiteden de yoksun bulunduğunu 

gösterir nitelikte olmuĢtur. Sonuç olarak bu tez çalıĢmasının ortaya 

koyduğu üçüncü faktör 1. Rus–Çeçen SavaĢının yansımalarıdır. 

Böylelikle ġam, Ankara karĢısında bölgesel güvenlik mekanizmalarından 

büyük ölçüde yoksun olduğunu görmekte idi.  

Elbette, DYÇ ortamında mücadele eden konvansiyonel güçler açısından 

stratejik istihbarat faaliyetinin önemi büyüktür. Zira güvenlik ortamındaki faktörler 

―algılanır‖ ve ―analiz edilir‖ niteliktedir; bir baĢka ifadeyle gerek PKK‘ya yönelik 

jeostratejik baskı kurulması zaruretinin, gerekse Suriye‘nin bölgesel güvenlik 

kapasitesindeki göreli düĢüĢün Türk stratejik istihbarat mekanizması tarafından 

doğru ―algılanmıĢ‖ ve ―analiz edilmiĢ‖ olması önem taĢımaktadır. Ayrıca, askeri 

istihbarat faaliyeti terörle mücadele alanına uyarlandığında, analitik önceliklerin de 

farklılaĢtığı görülmektedir. Çünkü konvansiyonel harp ortamında öncelikle düĢmanın 

imkân ve kabiliyeti, ardından da maksadı istihbarat faaliyetinin konusudur. Oysa 
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terörle mücadelede, terörist unsurun maksatlarına iliĢkin bilgi–analiz gereksinimi, 

imkân ve kabiliyetlerine iliĢkin istihbarat ihtiyacının önüne geçebilmektedir (Dahl, 

2005, ss. 49–50). Bu bağlamda, DYÇ‘nin gayret birliği prensibine uygun biçimde 

faaliyet gösteren dönemin DıĢiĢleri–MĠT–Genelkurmay mekanizmasının dikkate 

değer bir görev icra ettiği ve yine CumhurbaĢkanlığının koordinatörlüğünde dönemin 

hükümetleri de dâhil olmak üzere Türk Devletinin iyi bir DYÇ ve DYÇ kapsamında 

stratejik istihbarat sınavı verdiği söylenebilir. Zira bir yandan Suriye‘nin bölgesel 

güvenlik kapasitesindeki düĢüĢ doğru analiz edilirken; diğer yandan da PKK‘nın 

imkân ve kabiliyetlerini önceleyen yapıdan stratejik ve operasyonel maksatlarını 

önceleyen bir istihbarat yapısına geçilmiĢ, böylelikle anılan terör örgütünün Suriye 

gibi ülkelerle kurduğu iliĢkinin mahiyeti çözülebilmiĢtir. Daha açık bir anlatımla 

Suriye‘ye yönelik askeri – diplomatik baskının temelinde PKK‘nın imkan ve 

kabiliyetinden çok stratejik maksatlarının hedef alındığı düĢünülmektedir.   

1998 yılına gelindiğinde PKK terörizminin önceki yıllara göre statik bir düzeye 

indirilmesi baĢarılmıĢ ve 1998 Nisan‘ında terör örgütünün bu tez çalıĢmasında da 

alıntılanan önemli bir figürü, ġemdin Sakık, Türk Özel Kuvvetleri tarafından 

yakalanmıĢtır. Birkaç ay sonra, Suriye sınırına çok yakın bir noktada dönemin Kara 

Kuvvetleri Komutanı Org. AteĢ tarafından dile getirilen devlet retoriği, terörü bir 

―veba‖ olarak nitelemekte ve Türkiye‘ye ―bulaĢan vebadan‖ ötürü ġam‘ı açıkça hedef 

almaktaydı. Söz konusu ifadelerle dört yıldızlı bir kuvvet komutanı düzeyinde dile 

getirilen söylem, 1 Ekim 1998 tarihinde doğrudan CumhurbaĢkanı tarafından ve 

Türkiye Büyük Millet Meclisi açılıĢ konuĢmasında da vurgulanacak, Suriye savaĢla 

tehdit edilecektir (Özdağ, 2010, ss. 160–164). Suriye‘ye yönelik askeri–diplomatik 

baskıda, DYÇ‘ye iliĢkin Türk milli güvenlik yaklaĢımında yaĢanan önemli bir konsept 

değiĢikliğinin etkili olduğu görülmektedir. 1997–1998 Kara Kuvvetleri Komutanı ve 

1998–2002 Genelkurmay BaĢkanı görevleri ile terörist Öcalan‘ın ġam‘daki ikametine 

son verilmesi döneminde kritik bir rol oynayan Org. Kıvrıkoğlu‘na göre, bahse konu 

askeri–diplomatik baskının fikri temelinde, PKK‘nın ―mücadeleye devam azminin 

kırılması gerektiğine‖ yönelik kanaat bulunmaktaydı ve bunu yolu da örgütün 

liderinin Suriye‘den çıkarılmasından geçmekteydi (Yetkin, 2004, s. 92). Sözü edilen 

yeni askeri stratejinin DYÇ‘ye Clausewitzci bir yorum getirdiği düĢünülmekte ve 

böylelikle kuramsal çerçeve bölümünde aktarılan teorik perspektifle de örtüĢtüğü 

değerlendirilmektedir. Zira Clausewitz (2008, ss. 13–15), düĢmanın direnç gücünün 

kırılmasından ve mücadeleyi sürdürme azminin paralize edilmesinden söz ederken, 

bunu çatıĢmanın temel amacı olan ―düĢmana iradenin dayatılması‖ için bir ön koĢul 

olarak görmektedir. Dolayısıyla söz konusu askeri teorik görüĢ, incelemeye konu 
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DYÇ vakasına uygulandığında; PKK‘nın mücadele kararlılığının kırılması ve bu 

suretle Türk Devletinin iradesinin terör örgütüne dayatılması gibi bir sonuçla 

karĢılaĢılmıĢ olmaktadır. Suriye‘ye yönelik askeri–diplomatik baskının hemen 

ardından 1999 askeri zaferinin gelmesinin de, bir anlamda DYÇ‘ye iliĢkin 

Clausewitzci askeri teorik yorumun açıklayıcı niteliğine iliĢkin olumlu bir tablo ortaya 

koyduğu söylenebilir.   

Bu noktada Clausewitzci yorumun temel dayanaklarından biri de düĢmanın 

psikolojik ve fiziksel dengesinin ne ölçüde bozulduğuyla ölçülmelidir. PKK örneğinde 

söz konusu parametreler, eylemsellik kapasitesi ve örgüt yönteminin tutumlarıyla 

değerlendirilebilir. Bölücü terör örgütünde psikolojik dengenin bozulduğuna iliĢkin en 

önemli emare 5 Ocak 1999 tarihinde icra edilen sözde 6. Kongre olarak 

görülmektedir. Anılan toplantı icra edildiğinde Öcalan Suriye‘den çıkarılmıĢ, ġam ile 

Ekim 1998 Adana Protokolü imzalanmıĢ ve bu çerçevede Suriye‘nin PKK‘ya olan 

desteğini kesmesi hukuksal bir zemine oturtulmuĢtur. Öcalan henüz yakalanmadan 

Ġran topraklarında toplanan kongre, herhangi bir karar alamadan dağılmıĢtır. 

Örgütün yönetim kadrosunda derin çatıĢmaların ve gerilimlerin yaĢandığı sözde 6. 

Kongre, PKK‘daki belirsizliği de arttırmaktaydı. Nitekim Öcalan‘ın 19 ġubat 1999‘da 

yakalanmasının hemen ardından toplanan sözde Merkez Komitesi, kendisine 

―BaĢkanlar Konseyi‖ adını verecektir ve örgütün dağılması en önemli kriz gündemi 

olmuĢtur (Kundakçı, 2007, ss. 384–385; 395). 1999 yılında elde edilen askeri zaferin 

bir diğer emaresi de, söz konusu yıl yaĢanan 2253 olayın 1767‘sinin güvenlik 

güçlerinin inisiyatifinde gerçekleĢmiĢ olmasıdır. Türk güvenlik güçleri böylelikle 

eylemsel inisiyatifte ilk kez 3‟e 1 oranında bir üstünlük elde etmiĢ olmaktadır 

(BaĢbuğ, 2011, s. 99).  Nihayet Eylül 1999‘da sözde ateĢkes ile eylemsizlik kararı 

açıklayan PKK, militanlarını da Türk toprakları dıĢına çekmekteydi. Böylelikle yurt içi 

terörist faaliyetler, Ģehir kadrolarının yaptığı eylemler dıĢında, kırsal alanda hemen 

tümüyle baskı altına alınmıĢtır.  

Böylece 1999 askeri zaferi olarak adlandırılan süreç tamamlanmıĢ 

olmaktadır. 1992 yılından baĢlamak suretiyle geniĢleyerek icra edilen sınır ötesi 

harekâtlar, teorik olarak 1991‘de baĢlayan ancak etkileri tedrici olarak 1993 ve 1995 

sonrasında görülen alan hakimiyeti konsepti, yine 93 Stratejisi iler yürürlüğe konulan 

sistematik askeri dönüĢüm ve nihayet çatıĢmanın cephe gerisini da aĢacak Ģekilde 

politik araziye kaydırılması söz konusu askeri baĢarıyı da beraberinde getirmiĢtir. 

1999 yılını zafer olarak değerlendiren 2010 tarihli bir RAND çalıĢması, Türkiye‘nin 

baĢarısını dört temel faktöre bağlamaktadır: 
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 Asimetrik tehdit unsurlarının çatıĢma bölgesindeki dağ köylerinden izole 

edilmesi, 

 Dağlık arazide asimetrik tehdit unsurlarına karĢı agresif bir takip stratejisi 

yürütülmesi, 

 Sınır ötesi desteğin kesilmesine yönelik faaliyetler ve 

 Öcalan‘ın yakalanmasına yönelik etkin dıĢ iliĢkiler kurulması. 

Söz konusu çalıĢma, belirtilen dört faktörün tamamında Türk hareket tarzını 

bir ―büyük sopa‖ –big stick– stratejisi olarak tanımlamaktadır (Paul ve diğerleri, 

2010, s. 16). Güvenlik çalıĢmalarında ―büyük sopa‖ stratejisi, bir Afrika deyimi olan 

“yumuşak konuş ve büyük bir sopa taşı” analojisine dayanmaktadır. Buna göre, bir 

yandan politik diyalog kanallarının açık tutulduğu diğer yandan da askeri tehdit ve 

caydırıcılık unsurunun –büyük sopa– kullanıldığı hareket tarzı olarak tanımlanabilir. 

Alıntılanan RAND Corporation çalıĢmasının (Paul ve diğerleri, 2010) özellikle terörist 

Öcalan‘ın Suriye‘den çıkarılması ve yakalanması sürecini açıklamak bağlamında 

doğru bir tespitte bulunduğu değerlendirilmektedir. Gerçekten de, anılan dönemde 

Türkiye diğer bir devletle konvansiyonel çatıĢma yaĢamamıĢ, ancak konvansiyonel 

çatıĢma tehdidi ve caydırıcılık unsuru politik diyalog kanallarını destekleyerek 

istenen sonuca ulaĢılmıĢtır.  

Gelinen aĢamaya kadar vaka analizi bölümü de, bulgular ve yorum baĢlığıyla 

ele alınmıĢ olmaktadır. Tez çalıĢmasının yönteminde belirtildiği üzere, vaka 

analizinin kuramsal çerçeve bölümünde aktarılan DYÇ ve AMD teorik yaklaĢımlarına 

göre açıklanmasında hassasiyet gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. Böylelikle akademik 

literatüre katkı yapılması öncelenmiĢ ve tez çalıĢmasının bilimsel değerinin 

korunması dikkate alınmıĢtır. Tez çalıĢmasının kuramsal çerçeve ve bulgular ve 

yorum safhaları ile ulaĢtığı sonuçları konu alacak olan müteakip sonuç bölümünün 

anlamsızlaĢtırılmaması için, vaka analizinden elde edilen müstakil sonuçlar ve genel 

değerlendirme burada aktarılmayacaktır. Öte yandan, hâlihazırda iĢlenen bölümün 

ilk alt baĢlıklarından son alt baĢlıklarına kadar yapılacak bir okumanın, ―oldukça 

dezavantajlı bir durumdan çevrilen bir oyunu‖ anımsatacağı söylenebilir. Belirtildiği 

üzere daha fazla analiz ve değerlendirmeye, üçüncü ve dördüncü bölümleri bir 

arada ele alacak Ģekilde, müteakip sonuç ve genel değerlendirme bölümünde yer 

verilecek ve bu tez çalıĢmasının ulaĢtığı hususlar paylaĢılacaktır.   
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

SONUÇ VE GENEL DEĞERLENDĠRME 

 

Sonuç ve genel değerlendirme bölümünde tez çalıĢması sonucunda elde 

edilen hususlar ve bulgular paylaĢılacaktır. Öncelikle, çalıĢmanın amacının ve 

ulaĢılan sonuçların bir arada tetkik edilerek planlanan bilimsel hedefe ne ölçüde 

varılabildiği üzerinde durulması, ardından araĢtırma sürecinde karĢılaĢılan zorluklar 

ve yönteme iliĢkin önemli noktaların aktarılması planlanmıĢtır. Bu bağlamda, 

metodolojiye iliĢin değerlendirmeler ile araĢtırmaya nasıl katkılar sağladığı ve vaka 

analizine uygulanmasıyla alınan sonuçlar belirtilecektir. Böylelikle hipotetik 

sınamanın geldiği aĢamanın sunulması düĢünülmüĢtür. Müteakip olarak, tez 

çalıĢmasının bulgularının literatüre olan katkıları, yazarın görüĢlerini hangi yönde 

etkilediği ve akademik beklentileri ne ölçüde karĢıladığı analiz edilecektir. Son olarak 

bu sahada çalıĢmak isteyen bilim insanlarına ve DYÇ pratiğini icra eden 

uygulayıcılara yönelik önerilen aktarılmasıyla bölümün sonlandırılması uygun 

görülmektedir. 

 Bilindiği üzere tez çalıĢmasının kuramsal düzeyde amacı: DYÇ ortamında 

asimetrik unsur(lar)a karĢı mücadele eden konvansiyonel güçlerin takip etmesi 

gereken hareket tarzının, askeri stratejik düzeyde, DYÇ teorisi kapsamında 

açıklanması; bu bağlamda geçirmeleri gereken dönüĢümün AMD kuramsal 

yaklaĢımıyla değerlendirilmesi ve ele alınan konunun Clausewitz‘in savaĢ ve strateji 

görüĢlerinden yararlanılarak tetkik edilmesidir. Vaka analizi (ya da bulgular ve 

yorum) safhasında ise teorik araĢtırmadan elde edilen modellerin ―1991 – 1999 Türk 

Silahlı Kuvvetleri Örneğine‖ uygulanması suretiyle söz konusu DYÇ mücadelesinin 

açıklanması, tez çalıĢmasının temel amaçlarından biri olarak belirlenmiĢtir. Ayrıca, 

dönemi ve literatürdeki yeri itibariyle konvansiyonel harp koĢullarına yönelik 

kuramsal çalıĢmalar yapan askeri teorisyen Carl von Clausewitz‘in bir DYÇ 

mücadelesini açıklamakta ne ölçüde baĢarılı olacağının değerlendirilmesi de tez 

çalıĢmasının amaçlarından biri konumundadır.  

 ―Kuramsal çerçeve‖ baĢlığını taĢıyan üçüncü bölümün ilk safhasında, DYÇ 

teorisi tarihsel arka planı, önemli kuramcıları; fonksiyonel olarak doğası, jeostratejik 

parametreleri, istihbarat özellikleri, Clausewitz‘in kazandırdığı bir kavram olarak 

ağırlık merkezi gibi hususlar yönünden ele alınmıĢtır. Ayrıca DYÇ güvenlik 

ortamında konvansiyonel güçlerin durumu stratejik kültür ve askeri stratejik kültür 

kavramları çerçevesinde analiz edilmiĢ; güncel olarak da çok tartıĢılan bir konu olan 

―DYÇ‘de konvansiyonel güçlerin zafer ve baĢarı parametreleri‖ değerlendirilmiĢtir. 
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Bahse konu tüm alt baĢlıklar vasıtasıyla, mahiyeti bu bölümde belirtilecek olan, 

DYÇ‘de konvansiyonel güçlerin durumuna iliĢkin önemli kuramsal sonuçlar elde 

edildiği düĢünülmektedir. Özellikle askeri stratejik kültür kavramının DYÇ güvenlik 

ortamına uygulanması, bahse konu mücadele tarzında asimetrik ve konvansiyonel 

unsurların mukayeseli tetkiki, Clausewitz‘in ağırlık merkezi yaklaĢımını temel alarak 

literatüre özgün bir katkı niteliğinde Bumerang Modeli‟nin geliĢtirilmiĢ olması, 

kuramsal düzeyde çalıĢmanın amacına ulaĢıldığının emareleridir.  Bumerang Modeli 

çerçevesinde konvansiyonel güçlerin baĢarısının ölçülmesi için ―harekâtın psikolojik 

hassasiyeti‖ kavramı alıntılanarak DYÇ‘ye uyarlanmıĢ ve güdümlü silahların 

hassasiyetlerine benzer biçimde, askeri operasyonların hedefledikleri psikolojik 

sonuçları ―kabul edilebilir bir sapma ile‖ almalarının DYÇ ortamının ―ağırlık merkezi‖ 

prensibi bağlamında kritik olduğu sonucuna varılmıĢtır. Yine DYÇ teorisyenlerinin 

konvansiyonel güçlerin geçirmeleri gereken değiĢimler kapsamında belirttiği 

―zihinsel dönüĢüm‖, askeri stratejik kültür kavramıyla bilimsel zeminde açıklanmaya 

çalıĢılmıĢ, böylelikle DYÇ‘de baĢarı elde edilmesi için güvenlik güçlerinin planlama 

ve icra sahalarındaki kurumsal kültürlerindeki değiĢimlere odaklanılması gerektiği 

sonucuna varılmıĢtır. 

 Teorik olarak, Clausewitz‘in askeri literatüre kazandırdığı ―sis‖ ya da ―savaĢ 

sisi‖ –fog of war–, sürtünme, ağırlık merkezi gibi kavramların DYÇ‘ye 

uyarlanabileceği bulgusuna ulaĢıldığı söylenebilir. Ayrıca, DYÇ‘de belirsizlik 

ortamının konvansiyonel harbe göre daha yoğun olması, planlama ve icra 

arasındaki boĢlukların mücadelenin doğası gereği bulunmasından ötürü, ―sis‖ ve 

―sürtünme‖ kavramlarının sadece uyarlanabilir değil, zaruri olduğu mütalaa 

edilmektedir. Benzer bir yorumun ―ağırlık merkezi‖ kavramı hususunda 

yapılabileceği de tabiidir. Öte yandan, Clausewitzci yaklaĢımın esaslarından olan 

―savaĢın siyasetin bir devamı‖ olduğu yönündeki kabulün, DYÇ ortamında bir ölçüde 

değiĢikliğe uğradığı tespit edilmiĢtir. Bahse konu mücadele tarzının ―askeri–politik‖ 

bir mahiyet taĢımasından ötürü, mücadele esnasında ―siyaset de çatıĢmanın 

devamı‖ niteliğinde tezahür edebilmektedir. Bu nedenle Clausewitzci savaĢ–siyaset 

iliĢkileri paradigması DYÇ ortamına kısmen uyarlanabilir bulunmuĢtur.  

 Kuramsal tetkik sonucunda, ―zaman‖ faktörünün DYÇ ortamında oldukça 

farklı nitelikler kazandığı görülmüĢtür. Çünkü asimetrik tehdit unsuru açısından 

―zaman‖ konvansiyonel güçlerin ve devlet düzeyindeki aktörlerin kamuoylarının 

―yorulması ve tüketilmesi‖ için bir araç kimliğindedir. Ayrıca, DYÇ ortamı dıĢından 

yapılan ve bir DYÇ‘nin ―ne kadar uzun sürdüğüne‖ iliĢkin kabullerin sağlıklı olmadığı 

değerlendirmesine varılmıĢtır. Bu konuyu açıklamak için özgün bir Ģekilde Newton 
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ve Einstein‘ın farklı zaman paradigmaları kullanılmıĢ, Einstein‘ın uzay – zaman ve 

görelilik anlayıĢı çerçevesinde, DYÇ ortamının dinamik yapısından ötürü ―zamanın 

daha yavaĢ aktığı‖ analojisiyle mücadelenin süresine iliĢkin tartıĢmalara farklı bir 

boyut kazandırılmıĢtır. Bu noktada, tez çalıĢmasının sadece Clausewitz‘in 

görüĢlerini değil, yöntemini de uyarladığı görülmektedir. Zira bir fizik kavramı olarak 

―zaman‖ alınmıĢ ve savaĢ teorisindeki bir boĢluğu doldurmak üzere kullanılmıĢtır.  

 Jeostratejik olarak trans nasyonal asimetrik unsurlar incelenmiĢ, bu 

kapsamda PKK‘nın belirtilen kategoride de değerlendirilmesi gerektiği sonucuna 

varılmıĢtır. Ayrıca, kara sınırlarına sahip ülkelerde sınır bölgelerinde ve sınır 

ötesinde faaliyet gösteren asimetrik unsurların, salt ilgili ülkenin dinamikleriyle 

sınırlandırılamayacağı, bölgesel bir güvenlik sorunu niteliği taĢıdıkları ve bu 

bağlamda sınır komĢularının tavrının kritik olduğu yorumu yapılmıĢtır. Söz konusu 

teorik yaklaĢımlar vaka analizinde test edilmiĢtir ve sonuçları ilerleyen paragraflarda 

aktarılacaktır. 

 DYÇ ortamında istihbaratın rolüne iliĢkin literatür aktarıldıktan sonra, DYÇ‘de 

konvansiyonel güçlerin baĢarı parametreleri, Galula‘nın ―sıcak–soğuk dönem‖ tasnifi 

ve istihbarat fonksiyonlarıyla birlikte değerlendirilmiĢtir. Bahse konu kuramsal 

tetkikin vaka analiziyle sınanmasına iliĢkin sonuçlar, müteakip safhalarda 

sunulacaktır.  Yine DYÇ‘de zafer ve baĢarı tartıĢmasına strateji teorisi temelinde bir 

bakıĢ açısı getirilmiĢ; taktik, operasyonel, askeri stratejik ve politik / yapısal 

baĢarıların ilintili ancak farklı alanlara karĢılık geldiği bulgusu elde edilmiĢtir.  

 Kuramsal çerçeve bölümünün ikinci safhasında Askeri Meselelerde Devrim 

kavramı incelenmiĢ ve DYÇ‘ye uyarlanmıĢtır. Bu bölümde özellikle minör AMD 

yaklaĢımının DYÇ‘ye uygulanması literatür açısından özgün bir katkı olarak 

sunulabilir. Yine AMD‘nin bir paradigma kayması olduğuna iliĢkin teorik yaklaĢım da 

vaka analizinde test edilen hususlardan olmuĢtur. AMD yaklaĢımı içinde teĢkilat 

yapısı, askeri teknolojik atılım, doktrin, talimname gibi dokümantasyonda değiĢim 

hususlarının bir arada ve entegre biçimde yürütülmesi prensibiyle 1991–1999 TSK 

örneğinin açıklanmasında baĢarı sağlanmıĢtır.  

Teorik tespitlere iliĢkin eklenebilecek son husus da, DYÇ ortamında asimetrik 

tehdit unsurunun kapasite artıĢında bir çarpan etkisi olması; konvansiyonel güçler ile 

aynı düzeyde bir kapasite artıĢının asimetrik unsura avantaj sağlamasıdır. Ayrıca 

bahse konu çatıĢma türüne uyum kapasitesi ve bu bağlamda AMD‘ye mukabele 

etme potansiyeli asimetrik tehdit unsurunda daha yüksektir. Tüm bu analizlerden 

çıkarılan sonuç, birçok entelektüelin ve kamuoyunun önemli bir bölümünün 
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zannettiğinin aksine DYÇ güvenlik ortamında asimetrik tehdit unsurunun daha 

avantajlı olduğu yönündedir. Nitekim but Tez çalıĢması kapsamında alıntılanan 30 

vakadan oluĢan bir evrende araĢtırma sonuçlarını yayımlayan RAND Corporation 

raporu da anılan 30 vakadan yalnızca 8‘inde konvansiyonel güçlerin zaferini tespit 

etmiĢtir. Bu nedenle konvansiyonel güçlerin DYÇ içinde kazandıkları baĢarıların 

askeri literatürde ve güvenlik çalıĢmalarında oldukça dikkat edilmesi gereken bir 

yerde bulunduğu, 1991–1999 TSK örneğinin de bu bağlamda değerlendirilmesi 

gerektiği mütalaa edilmektedir.  

Özetle, kuramsal altyapı sahasında tespit edilen birinci basamak bilimsel 

hedeflere ulaĢıldığı düĢünülmektedir. Bu tez çalıĢmasında kuramsal çerçeve 

bölümünün göreli ayrıntılı olduğu söylenebilir. Öte yandan, DYÇ‘nin konvansiyonel 

harp ya da yüksek yoğunluklu çatıĢmalardan daha ―gri‖, daha karmaĢık ve daha 

kapsamlı yapısı söz konusu kuramsal çerçeve niteliğini gerekli kılmaktadır. Öyle ki, 

tanımı üzerinde dahi tartıĢmaların olduğu bir alanda, çatıĢmanın ana hatlarının 

çizilmesi ancak teorik tartıĢmanın tüm taraflarının görüĢlerinin tetkik edilmesiyle 

mümkün olabilmiĢtir. Bu nedenle teorik altyapıyı ele alan bölümde askeri 

talimnamelerden düĢünce kuruluĢlarının çalıĢmalarına, akademik makalelerden 

Mao, Guevera gibi asimetrik unsurun kuramcı – uygulayıcılarına kadar birçok 

kategorik mecraya atıf yapılmıĢtır. Burada dikkate alınması gereken nokta, DYÇ‘nin 

doğası gereği alıntılanan tüm bu kaynakların salt teorisyen değil, aynı zamanda 

DYÇ tarafı olmasıdır. Dolayısıyla aynı dönemde, hatta aynı çalıĢmada ―küçük 

savaĢlar, DYÇ, gayrinizamî harp‖ gibi tarihsel olarak birbirini takip etmesi gereken üç 

terimin kullanıldığı bir sahada, ayrıntılı bir kuramsal altyapının, özlü bir kuramsal 

altyapıya tercih edilmesi gereği görülmüĢtür. Zira bir konvansiyonel harbi incelerken, 

devlet ve bir ölçüde sistem düzeyindeki aktörlere iliĢkin uluslararası iliĢkiler ve karar 

alma teorileri ile düzenli orduların hareket tarzına iliĢkin savaĢ ve strateji 

kuramlarının kullanılması yeterli olacaktır. Oysa DYÇ‘nin kategorik olarak 2 farklı 

tarafı bulunmaktadır; anılan tarafların hareket tarzları, zayıf ve güçlü tarafları hatta 

mücadele içindeki amaçları dahi birbirinden kesin çizgilerle ayrılmaktadır. Bu 

nedenle bir DYÇ vakasının analizi, bir anlamda, iki ayrı teorik altyapı ya da iki ayrı 

teorik bakıĢ açısını gerektirmektedir.  

Tez çalıĢmasının yöntemine iliĢkin hususlarda ilk göze çarpan konu (ve 

zorluk) iĢlevsel ve akademik kaynaklar arasında verimlilik odaklı bir denge kurulması 

gereğidir. Daha açık bir anlatımla, DYÇ ortamında yer almıĢ bir teröristin güncesinin 

tez çalıĢmasının fonksiyonel niteliklerine olan katkısı ile saygın bilimsel indekslere 

giren ve sıklıkla atıf alan bir makalenin katkısının hem dengeli hem de entegre bir 
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Ģekilde aktarılması gerekmektedir. Aksi takdirde, uygulamaya / uygulayıcılara ait 

yayınlara çok fazla ağırlık verilmesi suretiyle bilimsel niteliklerden yoksun bir çalıĢma 

ya da tersi durumda, bilimsel nitelikleri yüksek ancak pratik değeri olmayan bir 

çalıĢma ortaya çıkması mümkün idi. Bir baĢka açından da, iki kategorik tarafı olan 

DYÇ ortamında, konvansiyonel güçlerin ya da salt asimetrik tehdit unsurlarının 

yayınlarına tek taraflı ağırlık verilmesi ortaya çıkacak çalıĢmanın nesnelliğini 

zorlayabilirdi. Bu metodolojik sorunun çözülmesi için tez çalıĢması iki ayrı eksende 

dengeyi sağlamaya odaklanmıĢtır: Ġlk eksen indekslere giren akademik yayınlarla, 

pratiğe iliĢkin yayınların dengelenmesi olmuĢtur; ikinci eksen ise talimnameler, 

doktrinler gibi çatıĢmaya konvansiyonel güçlerin penceresinden bakan kaynaklar ile 

asimetrik tehdit unsuru için rehber niteliğinde çalıĢmalar ortaya koyan eserlerin bir 

arada yer alması üzerine kurulmuĢtur. Böylelikle pratik değer–bilimsel değer ve 

konvansiyonel güçler–asimetrik unsurlar dengesi sağlanarak bu metodolojik 

zorluğun aĢıldığı düĢünülmektedir.  

Metodolojik olarak karĢılaĢılan ikinci temel zorluk ABD ve BirleĢik Krallık 

bünyesinde milli güvenlik strateji belgesi, doktrin, askeri talimnameler gibi 

dokümantasyonunun açık olmasına karĢın; Türk güvenlik mekanizmasında aynı 

düzeydeki belgelerin çeĢitli gizlilik derecelerinin olması ve hem tez çalıĢmasının 

―tasnif dıĢı‖ gizlilik derecesinde planlanması hem de devletin gizli belgelerine 

eriĢmenin Türk Ceza Kanunu‘nca suç sayılması dolayısıyla tez çalıĢmasında bu tür 

belgelerin araĢtırılmaması ve doğal olarak yer verilmemesidir. Söz konusu boĢluk 

terörle mücadele eden askeri personelin daha sonra yayınladıkları eserler, 1991–

1999 dönemine iliĢkin yayınlar ve düĢünce kuruluĢlarının raporlarıyla doldurulmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bununla birlikte, öneriler safhasında yineleneceği üzere ilgili 

dokümantasyonun akademik çalıĢmalara uygun versiyonlarının hazırlanarak 

yayımlanmasında yarar görülmektedir.  

Yönteme iliĢkin belirtilebilecek son bir husus da, kuramsal çerçevede ABD ve 

BirleĢik Krallık dokümanlarının kullanılmasıyla ilintilidir. Esasen bu planlamaya iliĢkin 

bir tercihtir ve DYÇ‘nin Anglo – Amerikan askeri literatürünün bir ürünü olmasından 

kaynaklanmaktadır. Hatta sıklıkla alıntılanan ve ABD askeri talimnamelerinde dahi 

atıf bulan Fransız Galula‘nın iki ünlü çalıĢmasını ABD‘de, ABD kurumları bünyesinde 

hazırladığı da tez kapsamında belirtilmiĢtir. BaĢlığında ―1991–1999 TSK Örneği‖ 

ifadesini taĢıyan bir doktora tez çalıĢmasında, Türkiye‘nin DYÇ tecrübesi de göz 

önünde bulundurulduğunda, DYÇ‘ye iliĢkin ―Türk ekolüne‖ ve Türk literatürünün 

ürettiği kavram ve teorik yaklaĢımlara atıfta bulunulması yararlı olabilecektir. Öte 



TASNĠF DIġI 

5-6 
 

yandan, böyle bir ekolün varlığından söz edilmesi zor olduğu gibi, yapılan akademik 

çalıĢmaların da oldukça sınırlı olduğu görülmüĢtür. 

DYÇ ve AMD teorik yaklaĢımlarının tez çalıĢmasına önemli katkılar sağladığı 

ve bu tercihle isabet kaydedildiği değerlendirilmektedir. Özellikle birbiriyle ilintili 

ancak güvenlik çalıĢmalarının farklı iki alanında faaliyet gösteren bu iki kavramın 

1991–1999 TSK örneğini açıklamak hususunda verimli sonuçlar verdiği tespit 

edilmiĢtir. Zira DYÇ ortamında baĢarı gösterilmesi için konvansiyonel güçlerin 

dönüĢüm geçirmeleri gerekmektedir ve anılan dönüĢümün teorik çerçevesinin AMD 

vasıtasıyla teĢkil edilebileceği görülmüĢtür. Yine DYÇ–AMD kuramsal çerçevesinin 

çatıĢmanın doğasından kaynaklanan boĢluklarının doldurulmasında politik psikoloji 

disiplininin önemli katkıları olduğu sonucuna varılmıĢtır. Özellikle bu tez 

çalıĢmasının sunduğu Bumerang Modeli çerçevesinde politik psikolojinin açıklayıcı 

olduğu değerlendirilmektedir. Belirtilenlerin ıĢığında kuramsal çerçeve tercihinin 

tezin amaçlarıyla ve vaka çalıĢmasıyla uyumlu bir profil sergilediği ifade edilebilir.  

Vaka analizinde elde edilen bulgular ve ulaĢılan sonuçların kuramsal çerçeve 

bölümünde aktarılan hususlarla birlikte değerlendirilmesiyle önemli tespitlere 

ulaĢıldığı ve 1991–1999 Türk silahlı Kuvvetleri örneğine DYÇ–AMD teorilerini 

uygulayarak özgün sonuçlar elde edildiği düĢünülmektedir. Öncelikle maddeler 

halinde elde edilen sonuçlar aktarılacak müteakip olarak hipoteze iliĢkin mütalaa 

sunulacaktır: 

 PKK ile mücadelenin açıklanmasında trans nasyonal silahlı gruplar için 

kurgulanan teorik yaklaĢımın uygun olduğu görülmüĢtür. Birkaç sınır 

bölgesinde, sınırın ötesini kapsayacak Ģekilde eylemsellik geliĢtiren 

asimetrik gruplara karĢı, jeostratejik inisiyatifin ele alınmasının bir zaruret 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. Bu noktada sınır ötesi harekatların tek 

baĢarı parametresi olarak asimetrik unsura verdirilen zayiat 

görülmemelidir. Burada önemli olan nokta düĢmanın fiziksel ve psikolojik 

dengesinin bozulmasıdır. Zira asimetrik tehdit unsuru coğrafyayı katmanlı 

bir Ģekilde algılama eğilimindedir. Konvansiyonel güçlerin jeostratejik 

inisiyatifi ele geçirmesi, ―güvenli katmanları‖ çatıĢma sahalarına 

dönüĢtürerek asimetrik tehdit unsurlarının fiziksel ve psikolojik dengesini 

bozacaktır. TSK‘nın sınır ötesi harekatları esnası ve sonrasında PKK‘nın 

çatıĢmada verdiği zayiatların yanı sıra, yaĢanan firarlar ve örgüt içi 

çatıĢmalar buna örnek teĢkil etmektedir. Söz konusu uygulama, aynı 

zamanda teorik olarak dolaylı tutum stratejisine de karĢılık gelmektedir. 
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 1991–1999 örneği, vekâleten savaĢ unsuru olarak kullanılan asimetrik 

tehdit unsurlarıyla mücadelede, bölgesel güvenlik imkânlarının 

kullanılmasını ve tehdidin kaynağı konumunda bulunan ülkelere 

diplomatik–istihbari–uluslararası hukuki baskı yapılmasının ve anılan 

baskının askeri güç unsuruyla desteklenmesinin zaruri olduğunu ortaya 

koymaktadır. 1991 – 1999 döneminde Yunanistan ve Suriye ile yaĢanan 

güvenlik sorunlarının, incelemeye konu DYÇ mücadelesinden ve PKK 

olgusundan ayrı düĢünülemeyeceği görülmüĢtür. 

 PKK‘ya iliĢkin aktarılan 1990 öncesi ve 1990 sonrası durum, Galula‘nın 

―sıcak–soğuk dönem‖ yaklaĢımının vaka analizini açıklamakta baĢarılı 

olduğunu göstermektedir. Zira TSK‘nin 1999 askeri baĢarısı asimetrik 

tehdit unsurunun paramiliter ve politik yapısını inĢa etmesini müteakip 

olarak, yani sıcak dönemde elde edilmiĢtir. Terör örgütünün en kırılgan 

olduğu 1978 – 1984 döneminde, yani soğuk dönemde, istihbari – polisiye 

– adli önlemlerle ―konvansiyonel güçlerin müdahalesine‖ yer bırakmadan 

elde edilecek bir zaferin, 1999 askeri baĢarısından daha az sansasyonel 

ancak daha az maliyetli olacağı değerlendirilmektedir. Bu nedenle, terörle 

mücadele istihbaratının, örgütlerin en kırılgan olduklara soğuk döneme 

odaklanan yeteneklerini geliĢtirmesinde yarar görülmektedir.    

 Askeri teknoloji, doktrin, teĢkilat yapısı ve harekatın esaslarına iliĢkin 

değiĢimleri kapsayan, dar bir alanda ilgili aktörün güvenlik gereksinimleri 

gereği kontrollü icra edilen sistematik askeri dönüĢüm, olarak 

tanımlanabilecek minör AMD yaklaĢımının 1991–1999 TSK askeri 

dönüĢümünü açıklamakta baĢarılı olduğu sonucuna varılmıĢtır. Zira 

1991–1999 dönemi askeri dönüĢümü kontrol edilebilir bir profil 

sergilemiĢ, on yıllık süreçte icra edilebilmiĢ ve doğrudan sonuçlarını 

muharip etkinliğin artmasında göstermiĢtir. Bu hususlar hipoteze iliĢkin 

mütalaada daha ayrıntılı olarak ele alınacaktır. 

 Zihinsel dönüşümün konvansiyonel güçlerin DYÇ güvenlik ortamında 

uyumunda önemli bir aĢama olduğu görülmüĢtür. 1991–1999 dönemi 

askeri dönüĢümünün en önemli noktalarından biri, Soğuk SavaĢ dönemi 

zihinsel yapısından, Soğuk SavaĢ sonrası ve asimetrik tehditleri de 

kapsayan bir zihinsel yapıya geçiĢtir. Bu bağlamda, askeri stratejik 

kültürün ve askeri stratejik kültürdeki değiĢimlerin önemli olduğu tespit 

edilmiĢtir.    

 1999 askeri zaferi sonucunda yaĢanan düĢük eylemselliği müteakip, bu 

tezin kaleme alındığı tarih itibariyle bölücü PKK terörizminin sürmesi, 
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kuramsal çerçeve bölümünde aktarılan DYÇ‘nin politik–askeri doğasını 

doğrular niteliktedir. Askeri zaferin ardından yapısal sonuç siyasi zaferle 

elde edilebilecektir. 

 Askeri stratejik açıdan bakıldığında, 1999 askeri zaferi DYÇ‘de 

konvansiyonel güçler açısından asimetrik tehdide karĢı uzmanlaĢmıĢ 

hareketli birliklerin (örn iç güvenlik taburları, dağ komando tugayları), 

DYÇ ortamına uyum sağlamıĢ kara havacılık faaliyetlerinin, sınır ötesi 

operasyon yeteneklerinin, farklı kuvvetlerin müĢterek harekât icra etme 

becerisinin önemli olduğunu ortaya koymaktadır. Yine bu bağlamda, sınır 

ötesi operasyonlar öncesinde bölgeye sızarak emniyet ve istihbarat 

faaliyetlerinde bulunan özel kuvvetlerin baĢarısı, DYÇ‘de örtülü ve gizli 

operasyonların da kritik askeri yetenekler arasında bulunduğunu 

göstermektedir.  

 1991–1999 mücadelesinin gösterdiği sonuçlardan biri de, DYÇ 

mücadelesinde konvansiyonel güçlerin baĢarısı için asimetrik tehdit 

unsurunun hareket esaslarının akamete uğratılması gerekliliğidir. Bu 

bağlamda gece ve kıĢ operasyonlarının, terörle mücadele eden unsura 

gece görüĢ yetenekleri kazandırılmasının, gözetleme imkânlarının 

arttırılmasının konvansiyonel güçlere önemli bir stratejik avantaj sağladığı 

görülmüĢtür. Özellikle kara havacılık unsurlarına gece görüĢ yeteneği 

kazandırılmasının, bu çerçevede gece Ģartlarında taarruz helikopteri 

vasıtasıyla yakın hava desteği sağlanmasının ve diğer döner kanatlı 

unsurlar aracılığıyla uçar birlik harekâtı icra edilebilmesinin önemli 

kazanımlar olduğu değerlendirilmektedir.  Söz konusu stratejik 

dönüĢümlerin asimetrik tehdit unsurunun ―akıcı sıklet merkezi‖ prensibini, 

(dağınık unsurların hızla toplanarak eylem için geçici bir taktik veya 

operasyonel sıklet merkezi oluĢturduktan sonra yeniden dağılması) 

akamete uğrattığı görülmüĢtür. Böylelikle 93 stratejisi sonrasında büyük 

çaplı PKK gruplarının yoğun zayiat verdiği görülmüĢtür.  

 1992 sınır ötesi harekâtı, asimetrik tehdit unsurunun bir konvansiyonel 

güç gibi mukavemet göstermeye zorlandığı durumlarda ciddi zayiat 

verdiğini göstermektedir. Bu sonuç, hâlihazırda sınır ötesinde terörle 

mücadele eden Türk güvenlik güçleri açısından dikkatle değerlendirilmesi 

gereken bir nitelik taĢımaktadır. 

 1997 sınır ötesi harekâtlar silsilesinden ve genel anlamda 1992 – 1999 

arasında icra edilen harekâtlardan çıkarılan sonuç; sınır ötesi 

operasyonların sürekli bir mahiyet arz ettiğinde ve terörist unsurların 
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jeostratejik dengesini bozacak Ģekilde sorunlu coğrafyayı kontrol 

ettiğinde beklenen verimi sağladığı yönündedir. Bu bağlamda sıcak takip 

ve cezalandırma operasyonlarıyla, jeostratejik inisiyatifin ele geçirilmesini 

sağlamaya yönelik operasyonların birbirinden ayrı tutulması gerektiği 

görülmüĢtür. Dolayısıyla ―sınır ötesi harekât‖ kavramının tek tip bir askeri 

faaliyete karĢılık gelmediği bilinmelidir.  

 Bölücü terör örgütünün kırsal alanda sınırlandırılması bakımından alan 

hâkimiyeti konseptinin ve koruculuk uygulamasının olumlu sonuçlar 

verdiği görülmüĢtür. Böylelikle örgütün lojistik dengesi bozulmuĢ ve temel 

gereksinimleri için riskli bölgelere girmeye zorlanmıĢtır. Koruculuk 

uygulamasının da politik psikolojik perspektif ile bölge halkı ile devlet ve 

güvenlik güçleri arasında ―biz‖ kimliğini desteklediği ve PKK‘yı ―onlar‖ 

kimliğinde tuttuğu görülmektedir. Nitekim bölücü terör örgütüne müzahir 

siyasal unsurların söylem düzeyinde ve bölücü terör örgütünün doğrudan 

eylemleriyle hedef aldığı aktör korucular olmuĢtur. Öte yandan, bir tür 

milis kuvvet sayılabilecek Köy Koruculuğu sisteminin ―biz‖ kimliğine zarar 

vermeden sağlıklı biçimde sürdürülmesi için sıkı denetime tabi tutulması 

gerektiği görülmektedir. Zira bumerang modeli ile açıklandığı üzere 

DYÇ‘nin stratejik düzeydeki ağırlık merkezi kamuoyudur ve bahse konu 

mücadele bir ―algılar – imajlar çatıĢması‖ boyutunu da haizdir.  

 Birçok uzman, 1991 hatta 1993 öncesi Türk güvenlik güçlerinin bocalama 

dönemini değerlendirirken, bir DYÇ tecrübesizliğini belirtmektedir. Oysa 

1958 yılından itibaren Kıbrıs‘ta Türk Mukavemet TeĢkilatı‘nın (TMT) fiili 

kontrolünü alan ve 1974 yılına kadar TMT mensubu mücahitleri 

gayrinizami harp koĢullarına göre gizli ve örtülü operasyonlar da dahil 

olmak üzere eğiten TSK, bu faaliyetleriyle 16 yıl doğrudan bir DYÇ 

mücadelesinde bulunmuĢtur. Öte yandan, anılan mücadele bir bakıma 

DYÇ‘nin yabancı dâhili savunma (dışarıda iç savunma – foreign internal 

defense), 1958–1960 arasında Türkiye Cumhuriyeti‘nin Kıbrıs‘ta herhangi 

bir garantörlük hakkı olmadığı için örtülü operasyon –covert operation– 

ve silahlı direniĢ örgütlenmesi fonksiyonlarına karĢılık gelmekte idi. PKK 

ile mücadele ise kontr–terörizm ve anti–terörizm konseptlerini bir arada 

bulunduran, DYÇ‘nin terörle mücadele fonksiyonuna karĢılık 

gelmektedir27. Sonuç olarak, DYÇ‘nin bir fonksiyonunda edinilen 

tecrübenin diğer fonksiyonlara doğrudan yansımayacağı ve bir sahada 

                                                
27

 Bazı uzmanlar anılan mücadelenin ayaklanmalar ve ayaklanmalara karĢı koyma fonksiyonlarını da 
kapsadığını öne sürmektedirler.   
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etkin olan bir gücün, baĢka bir DYÇ sahasında zor durumda kalabileceği 

söylenebilir.  

 Son olarak, 93 Stratejisi ve 1998–1999 terörist Öcalan‘ın Suriye‘den 

çıkarılması vakalarının analiz edilmesiyle Galula‘nın ortaya koyduğu 

gayret birliği prensibinin ―1991–1999 TSK Örneği‖ kapsamında açıklayıcı 

olduğu görülmüĢtür. Bu durum konvansiyonel güçlerin DYÇ baĢarılarının 

yalnızca askeri faktörlere indirgenemeyeceğini ortaya koymaktadır.  

Bilindiği üzere tez çalıĢmasının hipotezi, bir DYÇ‘de konvansiyonel güçlerin 

AMD kapsamına girebilecek gerekli askeri dönüĢümleri icra etmesi ve ilgili askeri 

stratejik kültürel değiĢiklikleri hayata geçirmesi durumunda baĢarı sağlayabileceği; 

1991 – 1999 TSK örneğinin bu çerçevede değerlendirilebileceği yönündedir. Yapılan 

kuramsal çalıĢma ve vaka analizi sonucunda, bahse konu hipotezin isabetli olduğu 

ya da yanlışlanmadığı görülmektedir. Konvansiyonel güçlerin DYÇ‘deki durumlarına 

iliĢkin kapsayıcı bir teori ya da bir Genel Sistem Kuramı geliĢtirilmesi amacıyla, 

anlamlı sayıda olacak Ģekilde, diğer farklı DYÇ örneklerinin söz konusu hipotez 

çerçevesinde incelenmesinin güvenlik bilimleri ve askeri çalıĢmalar literatürüne 

yararlı olacağı görülmüĢtür. 

Bu tez çalıĢması için yapılan araĢtırma sonucunda, literatüre iliĢkin 

değerlendirmelerin ve görüĢlerin birkaç baĢlıkta sıralanması mümkündür: 

 Türk güvenlik güçlerinin PKK ile mücadelesini DYÇ teorisi kapsamında 

açıklayan eserler az olmakla birlikte mevcuttur. Öte yandan 1991–1999 

askeri dönüĢümünü AMD çerçevesinde açıklayan yayına 

rastlanmamıĢtır. Söz konusu yaklaĢımıyla tez çalıĢmasının literatüre 

özgün bir katkı yaptığı değerlendirilmektedir. 

 DYÇ ortamında AMD‘yi inceleyen çalıĢmalar, genellikle orta ve yüksek 

yoğunluklu çatıĢmalar kategorisinin gerisinde kalmaktadır. Kuramsal 

çerçeve bölümünden anımsanacağı üzere konuya iliĢkin ilk Sovyet 

çalıĢmaları ve AMD‘yi geliĢtiren ilk ABD literatürü de devlet düzeyinde 

aktörlerden kaynaklanacak tehditlere odaklanmıĢtır. Bu tez çalıĢması, 

göreli daha az çalıĢılmıĢ bir alana yoğunlaĢarak AMD kavramını DYÇ 

ortamında ve bir vaka analizini de içerecek Ģekilde ele almıĢtır. 

  Clausewitz‘in ―ağırlık merkezi‖ kavramına politik psikolojik bir bakıĢ açısı 

getirilmesi, Galula‘nın görüĢleriyle desteklenmesi ve DYÇ‘ye uyarlanması 

sonucunda elde edilen Bumerang Modeli ileriki çalıĢmalarla birlikte 

olgunlaĢtırılarak geliĢtirilebilecek özgün bir katkı niteliğindedir. Söz 

konusu modelde, bir DYÇ‘nin stratejik düzeydeki ağırlık merkezinin 
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―kamuoyu‖ alanında ve askeri stratejinin dıĢında bir yerde meydana 

geldiği; bu durumun bumerangın ağırlık merkezinin söz konusu aletin 

dıĢında oluĢmasına benzetilebileceği değerlendirilmektedir. 

 Clausewitz‘in ağırlıklı olarak fizik ve diğer pozitif bilimlere iliĢkin 

kavramlarla askeri teorinin konularını açıklamasına benzer bir yöntemle, 

DYÇ‘nin zaman ölçüsünün Newton ve Einstein‘ın zaman 

paradigmalarıyla analiz edilmesi, DYÇ güvenlik ortamı dıĢındaki ―zaman‖ 

ile DYÇ güvenlik ortamındaki ―zamanın‖ aynı hızda akmadığı gibi bir 

tespitte bulunulması; yine uzay – zaman kavramı ve zamanın göreliliği 

prensibi doğrultusunda birim zamanın her çatıĢma türü için farklılık arz 

edeceği yönündeki görüĢler, literatüre özgün katkı kategorisinde 

değerlendirilebilir.  

DüĢük Yoğunluklu ÇatıĢmalar, kavramdaki ―düĢük –low–‖ sözcüğünden ötürü 

orta ve yüksek yoğunluklu çatıĢmalardan daha hafif bir çatıĢma durumunu tanımlıyor 

gibi görünebilir. Oysa devlet düzeyindeki aktör bir sporcu olarak betimlenirse, orta ve 

yüksek yoğunluklu çatıĢmalar büyük travmalara, DYÇ ise kronik bir sakatlığa 

benzetilmelidir. Uluslararası sistemin gördüğü her iki dünya savaĢı da dâhil olmak 

üzere, devlet düzeyindeki aktörlerin arasında doğrudan vuku bulan çatıĢmalar için 

baĢlangıç ve bitiĢ tarihlerinin kesin biçimde verilmesi mümkündür. Oysa tıpkı kronik 

bir sakatlık gibi, DYÇ‘nin nerede baĢlayıp nerede bittiğinin belirsizliği, yeniden 

nüksetme riski ve kesin çözümün karmaĢıklığı anılan mücadele biçimini psikolojik 

olarak daha yıpratıcı kılmaktadır. 

Bu aĢamaya kadar getirilen sonuç ve genel değerlendirme bölümü, DYÇ 

alanında çalıĢma yapmak isteyen bilim insanları ve yine aynı alanın uygulayıcılarına 

yönelik öneriler ile noktalanacaktır. Ayrıca, vaka analizinden yola çıkarak, 

Türkiye‘nin hâlihazırda devam eden terörle mücadelesini içeren DYÇ‘ye iliĢkin bazı 

öneriler de, 1991–1999 örneğinden elde edilen bulgular vasıtasıyla aktarılacaktır. 

 Daha önce de ifade edildiği gibi, DYÇ alanında yapılacak akademik 

çalıĢmalarda askeri talimnameler, doktrinler, milli güvenlik strateji 

belgeleri gibi iĢlevsel dokümanların, akademik yayınlarla dengeli biçimde 

kullanılmasının verimli olduğu görülmüĢtür. 

 DYÇ mücadelesinin iki temel kategorik tarafı bulunmasından ötürü, 

yapılacak olan çalıĢmalarda da bu hususun dikkate alınması; gayri 

nizami unsur ile konvansiyonel güçlerin niteliklerinin çok farklı olduğunun 

göz önünde bulundurulması gereği belirtilmelidir.  
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 DYÇ‘ye iliĢkin bir Genel Sistem Kuramı ya da daha kapsayıcı bir teori 

geliĢtirilmesi için daha fazla vaka çalıĢması yapılması gerektiği sonucuna 

varılmıĢtır. Zira anlamlı tekrarların tespit edilmesi ve sınanan 

hipotezlerden kuramsal düzeyde sonuç elde edilmesi ancak çeĢitli 

koĢullarda çok sayıda vakanın analiziyle mümkün olabilecektir. Bu 

nedenle, bu tez çalıĢmasını takip edecek çeĢitli düzeylerde eserlerin, 

kuramsal yaklaĢımlarını bir vaka üzerinde denemeleri ve sonuçlarını bilim 

dünyasıyla paylaĢmaları tavsiye edilmektedir.  

 ―1991–1999 TSK Örneği‖ vekâleten savaĢ niteliği gösteren DYÇ‘de 

baĢarı sağlamak için konvansiyonel güçlerin askeri dönüĢüm ve 

modernizasyonlarının hem devlet düzeyinde aktör(ler)e yapılacak siyasi 

baskıyı destekleyecek hem de asimetrik tehdit unsuruyla mücadele 

edebilecek Ģekilde geliĢtirilmesi zaruretini ortaya koymaktadır. Nitekim 

Türk Devletinin Kardak ve S–300 krizlerinde istediği sonucu alamaması 

ya da Suriye‘ye askeri–politik baskı uygulayabilecek yeteneklere sahip 

olmaması durumunda, PKK ile mücadelenin de doğrudan ve menfi 

istikamette etkilenmiĢ olacağı değerlendirilmektedir. 

 Bu tez çalıĢmasının kuramsal çerçeve bölümünde alıntılanarak incelenen 

―harekâtın psikolojik hassasiyeti‖ hususunu DYÇ ortamına taĢıyacak 

daha fazla çalıĢmaya ihtiyaç duyulduğu görülmüĢtür. 

 Türk Devletinin 1991–1999 mücadelesi temalı, geniĢ katılımlı öğrenilen 

dersler çalıĢmaları ve beyin fırtınaları yapması gerektiği düĢünülmektedir. 

Özellikle terörle mücadeleye iliĢkin pratik birikim ile teorik birikimin aynı 

düzeyde olmadığı görülmektedir. Özellikle terörle mücadelede görev 

almıĢ personelin çalıĢmalarının daha çok anı ve ―bir dönemin hikayesi‖ 

Ģeklinde kaleme alındığı, pratik tecrübelerini teorik çerçevede sunarak 

entelektüel bir tartıĢma ortamına zemin hazırlayacak profilde olmadığı 

görülmektedir. Oysa terörle mücadelede baĢarılı olmak amacını haiz bir 

ülkede, DYÇ‘ye iliĢkin teorik yaklaĢım ve entelektüel birikimin üst 

düzeyde olması gerektiği tabiidir. 

 PKK ile mücadelede Türkiye‘nin bölgesel imkânlarını kullanmasının 

önem arz ettiği görülmektedir. Trans nasyonal bir terör örgütü olarak 

PKK, Irak‘ın kuzeyi baĢta olmak üzere Suriye, Ġran, Irak, Ermenistan, 

Güney Kıbrıs Rum Yönetimi ekseninde varlığını sürdürdüğü sürece, 

vekâleten savaĢ için konjonktürel koĢullara uygun bir ―iĢveren‖ 

bulmasının zor olmayacağı değerlendirilmektedir. Kuramsal çerçeve 

bölümü ve vaka analizinde açıklandığı üzere vekâleten savaĢı akamete 
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uğratmanın temel prensibi, kaynak ülke için çatıĢmanın maliyetinin 

yükseltilmesidir. Bu nedenle, Türkiye‘nin ilk etapta Orta Doğu‘dan Kuzey 

Kafkasya‘ya ve Balkanlara kadar, kendi vekâleten savaĢ icra 

potansiyelini gözden geçirmesi ve bu bağlamda etkin bir caydırıcılık – 

misilleme kapasitesi inĢa etmesinde yarar görülmektedir. Söz konusu 

hareket tarzının uygulandığı Türk Mukavemet TeĢkilatı örneği baĢarılı 

olmuĢ ve bugün Türkiye‘nin Doğu Akdeniz‘de oynadığı rolün 

oluĢmasında önemli pay sahibi olmuĢtur.  

 Paralel olarak, konvansiyonel düzeyde askeri–politik baskı ve zorlayıcı 

diplomasi yeteneklerinin de geliĢtirilmesi stratejik bir kazanım olacaktır. 

TSK modernizasyonunun Türk DıĢ Politikasını destekleyecek Ģekilde, 

DYÇ tehdidini de göz önünde bulundurarak sürdürülmesinde yarar 

görülmektedir. 1998 Suriye örneği ve 1998–1999 terörist Öcalan‘ın 

yakalanması süreci söz konusu öneriye temel dayanağı teĢkil etmektedir.   

  Son olarak yapılan tüm incelemelerin ardından, bölücü terör örgütü 

PKK‘nın Türkiye‘nin sosyolojik gerçeklerinin bir sonucu olmanın ötesinde, 

bir bölgesel güvenlik sorunu, terör örgütü kimliğinin yanı sıra uluslararası 

organize suç örgütü ve vekâleten savaĢ unsuru olduğu gerçeğinin göz 

önünde bulundurulmasının yaĢamsal önemde olduğu görülmüĢtür 

PKK‘nın uyuĢturucu, insan kaçakçılığı gibi alanlardan elde ettiği gelir ve 

militanlarının önemli bir kısmının Türkiye kökenli olmaması dahi sözü 

edilen gerçeği gösterir niteliktedir. Dolayısıyla terör örgütü, Türkiye‘nin 

var olan ve süregelen toplumsal sorunlarıyla ilintilidir ancak ayrı bir yapıyı 

ortaya koyduğu düĢünülmektedir. Daha açık bir anlatımla, uluslararası 

uyuĢturucu ticaretinin, farklı ülkelerin istihbarat servisleriyle kurulan 

iliĢkilerin ve mensuplarının önemli bir kısmının Türkiye kökenli olmayan 

paramiliter bir yapının, salt sosyo–ekonomik reformlarla bertaraf 

edilmesini beklemenin gerçekçi olmadığı görülmektedir. Buradan 

hareketle, DYÇ ortamında devlet düzeyindeki aktörlerin ve konvansiyonel 

güçlerin baĢarı kazanmasının ilk Ģartının, sorunun doğru teĢhis edilmesi 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Tez çalıĢması için belirlenen kuramsal çerçeve vaka analiziyle uyum 

sağlamıĢtır ve özgün sonuçlar aldığı düĢünülmektedir. Son olarak, DYÇ – AMD 

teorik yaklaĢımlarının bir arada kullanıldığı ve gerek Türkiye‘nin bizzat dahil olduğu, 

gerekse doğrudan dahil olmadığı ancak Ankara açısından stratejik önemi haiz baĢka 
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DYÇ vakalarının analiz edilmesi ve bu konuda entelektüel tartıĢma zemini 

yaratılmasında yarar görüldüğü, yinelenerek vurgulanabilir.                     
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