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GIRIS

Platon’un, Devlet”’inde, etik degerleri onceleyen bir yaklasimla sanati bir tehlike
olarak belirlemesi karsisinda, Aristoteles, ruhu arindiric bir etki olarak yeni bir dram anlayisi
gelistirmis ve bu dram anlayis1 Antik Roma, Ortacag ve Ronesans donemleri boyunca farkli
yorumlarla varligim siirdiirmiistiir. Aristoteles” icin insan ruhunda cosku araciligiyla ahlaki
duygularin uyandirilmasi asil odak noktasidir. Bu coskunun anlami, etik yasamin tastyicisi
olan ruhun bir etkilenimidir ki, bu bir anlamda etik ve estetik arasinda koprii niteligi
tasimaktadir. Oykiinme araciliiyla aciga ¢ikan, toplumsal olarak ortak bir duygu iiretimidir.
Bu iiretimdeki amag, toplumsal coskularin erdemli yetilere doniistiiriilmesidir. Aristoteles’in
tragedya merkezinde gelistirdigi, belli bir uzunlukta, sebep-sonug iligkisine dayali, biitiinliik
temelindeki dram anlayis1 6zellikle on sekizinci yiizyilda sanatin neligi problemi iizerinden
sorgulanmaya baslanmistir. Bu klasik dramatik yapinin kirilmasi baglaminda Avangardlari
anlayabilmek, kabaca o doneme kadar yasanan tarihsel olaylar ve klasik dram anlayisinin
nasil sekillendigini gormeksizin pek miimkiin olmayacaktir.

Brecht’ten soz acgabilmek icin, Oncelikle Avangarlarla baslayan bu kirilis siirecini
aktarmak uygun olacaktir. Disavurumcu ogeler tasiyan ilk oyunlarinin 6tesinde, yeni olana
yaptig1 vurgu temelinde modern sanata yaklasimi ve ozellikle o zamana kadarki biitiinliik
arayisinin  tersine, hakikate ulasabilmenin parcalara ayirmakla miimkiin olabilecegi
diisiincesiyle ve kathartik bir etki yerine seyirciyi yadirgatmak, (belirli bir mesafeyi korumak
anlaminda) yabancilastirma kuramiyla ve tiim bunlarin toplamu olarak farkli bir epik tiyatro
yaklasimiyla Brecht’i kendi oyunlarindan ornekler esliginde anlamaya calismak Lukacs’la

olan tartismasini kavramak icin bize yardimei olacaktir. Ote yandan Lukacs’1 tanimak, biraz

! Platon, Devlet, Sosyal Yaynlari, Ceviren: Hiiseyin Demirhan, Istanbul, 2002, TV. Kitap.
2 Aristoteles, Poetika, Remzi Kitabevi, Ceviren: Ismail Tunali, Istanbul, 2002, s. 27- 29.



daha uzun bir yol izlememizi gerekli kilacaktir. Bunun en temel sebebi, Lukacs’in politik
anlamda eylemselligin ve degisim gosteren saflagsmalarin icerisinde olmasit ve buna baglh
olarak da pek ¢ok donemden ge¢mesi, onu anlayabilmek icin zorlayic1 goziikmektedir; ancak
ben bu calismanin rotast baglaminda Lukacs’1, birincisi Tarih ve Sinif Bilinci izleginde,
ozellikle “seylesme” kavramina yaptig1 vurgu merkezinde sunmaya calisacagim. Ikincisi, hem
Lukacs’in klasik sanattaki 1srarin1 anlamakta ve modern sanati elestirilerini ¢éziimleyebilmek
adina estetige iligkin diislincelerini sunmaya calisacagim. Bu yolda, Hegel’e deginmeden
gecip gitmek miimkiin olmayacaktir. “Biitiinliik”, “Dolayim”, “Dislastirma” gibi kavramlarin
taninmasinda ve ozellikle “Bicim-Icerik”, “Teori-Pratik”, “Etik-Estetik” gibi karsitlarin birligi
diisiincelerini dile getirmesi baglaminda Lukacs’in Hegel temelli diisiincelerini anlayabilmek,
Hegel’in idealist bir temelde Tin’in kendini bir tanima alani-duragi olarak sanata yaklagimini
serilmemekle miimkiin olacaktir. Lukacs bu etkilesimini Marksist bir yorumla ve idealist
dizlemden Tin’in yerine is¢i smfim gecirerek gelistirecektir. Hegel ile diisiinsel
farkhliklarimin en agik bigimini Estetik’ yapitlarinda agiga ¢ikmaktadir.* Hegel’in sanati,
tarihsel ilerleyiste, maddenin zamanla kaybolup, tinin dilde anlatima kavustugu Romantik
Sanata dogru evrilisine bagladigi ve sanatin gerceklesmesini de herhangi bir sanat biciminde
degil, kendini asarak felsefeye doniisiimiinde yattigim1 belirtmesi karsisinda, Lukacs,
diisiincenin bu mutlak degerini reddeder.

...mutlak olan anlatidir, ve Yunan sanatimin asamalarvn ilk taslaklart bile, onciilii
olarak anlatima oncelik verir... felsefede ise, kuskusuz, katkisiz diisiincenin iistiinliigii,
... , kesinlikle bir bicim olasiligi olarak anlatinu ortadan kaldirmastyla olgiiliir ve
degerlendirilir.

Buna gore, Lukacs icin yalnizca sanat, mimesis yardimiyla goriinen diinya karsisina
nesnellestirilmis bir karsi goriiniim koyabilir. Bu nesnellestirme en temel diirtiisii ise

“calisma”da kendini ac¢iZa vurur.

3 Lukacs, Estetik I (1999), Estetik 11 (1992), Estetik I1I (2001), Payel'Yaylnlarl, Istabul.
4] ameson, Marksizm ve Bicim, YKY, Ceviren: Mehmet H. Dogan, Istanbul, 2006.
3 Jameson, a.g.e., s. 153,154.



Insan dogali degistirerek ona iistiinliik saglar. Calisma dogalin degismesidir. Doga
iizerinde biiyii giiciinii kullanmayt da tasarlar insan. Biiyii yolu ile nesneleri
degistirmeyi, onlara yeni bicimler vermeyi kurar. Gergeklikte calisma neyse, insan
kafasindaki bu tasarlama da odur. Ta baslangictan beri biiyiiciidiir insan”®
Brecht ve Lukacs arasindaki gerginligin temeli neye dayanmaktadir peki? Bu soru bu
calismanin merkezi noktasidir. Son genel bir baglik altinda, bu tartismanin en temel vurgusu
olarak Lukacs’1n sanattaki tiim yenilikci akimlari, gercegin parcalanmasina yonelik biitiinliigii
bozan yapilar1 bakimindan ve bu parcalanmislik icerisinde yabancilasma olgusuna da bir
siireklilik katmalar1 baglaminda elestirisi karsisinda Brecht’in sanati mimesisin Otesinde,
tiretim ve diyalektik siire¢c baglaminda ele alarak gercegi anlayabilmenin, bu gercegi
parcalayabilmekle ve parcali bir anlatimla miimkiin olabilecegi yOniindeki temel
karsitliklarindan yola ¢ikilmaktadir. Bu yola koyulusta amacim Lukacs ve Brecht arasindaki
bu karsithgin anlamin1 6zellikle Lukacs’in Estetik liclemesi, Cagdas Gergekciligin Anlamu,
Avrupa Gergekgiligi gibi olgun Marksist donemindeki eserleri etrafinda ve Brecht’in temel
oyunlar ile derinlestirebilmek, bu karsithiga iliskin temel yaklasimlar1 sunabilmek olacaktir.
ikisi de estetik alaninda Marksizmi temele alan bu iki diisiiniir arasinda bir bag kurmak
miimkiin degil midir? Bir bagka a¢idan, Brecht’i, 6zellikle politik bir tiyatro anlayisina dayali
olarak, Lukacs’in elestirdigi diger modern yaklasimlardan farkli kilacak bir yan yok mudur?
Bu soru kulaga yiizeysel bir zorlayis gibi gelse de, okumalarimda bu kaskat1 bir karsithik gibi
sunulan iki Marksist yaklagim arasinda, diisiinsel anlamda aymi yolda pek c¢ok kez
kesistiklerine rastladigimdan, bu kesisimleri de sunmaya ¢alisacagim. Bu arada belirtmeliyim
ki Brecht’ten de bir diisiiniir olarak s0z etmem, felsefe alanindan Brecht’e yonelmemdeki en
onemli itici giiclerden biridir; ¢ilinkii onu ayr kilan, politik tiyatro diizleminde, tiyatroyu

felsefi iliski tizerinden sorgulamasi ve eylemsellestirmesidir.

® Fischer, Sanatin Gerekliligi, Payel Yaynevi, Istanbul, 1995, s. 17.



Onun  giirlerini, fragmanlarimi,  oykiilerini, oyunlarvui  bir  biitiin ~ olarak
diisiindiigiiniizde, anlamsalin yeniden doniisiimii icin ugrasan bir yazarin, insa halinde
sundugu bir yazi alam agilir oniiniize.”

Basta da vurgulamaya calistigim gibi, bu ¢alismanin temel amaci, en genel anlamiyla, felsefi
bir yaklagimla pratik bir alan arasinda Lukacs ve Brecht temelinde bir bagdasim
yakalayabilmek, sanatta gercekgilik tartigmalarinin temel karsitliklarindan sayilan bu iki isim
arasindaki catiski ve benzerlikleri daha genis bir yapida sunabilmek ve giiniimiizde sanat-
hayat arasindaki bagin, bir baska deyisle aktaran-alimlayici arasindaki iligkinin nasil
yanilsamanin Otesindeki c¢eliskilere dair o gercekligi yakalayabilecegine iliskin bir
sorgulamaya kap1 acabilmektir.

Sanat¢i ¢evresindeki diinyaya karst romantik bir ayaklanma iginde degildir artik. Ne
var ki “ben”le toplum arasindaki denge de hicbir zaman dural degildir;, bu denge
siirekli catismalar ve celismelerle sik sik yeniden kurulmak zorundadir.®

7 Karacabey, Brecht’ten Sonra, De ki Basim yayim, Ankara, 2009, s. 14.
% Fischer, 1995, s. 111.



1. BOLUM

ARISTOTELES’IN “POETIKA” YAPITINDA “DRAM”IN

GENEL YAPISI

Aristoteles’in tragedya Ozelinde sanati1 bir biitiinliik icerisinde tanimlayisi, klasik dram
anlayisinin temellendirilmesinde etkili olmus, sonrasinda gelisim gosteren sanat bigimlerinde
izler tasimaya devam etmis ve yirminci yiizyilda, sanattaki “bicim-icerik”, “gecekcilik”,
“sanatin iglevi” gibi pek ¢ok tartismanin merkezi olarak varligini korumustur.

Aristoteles’in sanat anlayisi, onun genel felsefesi ¢cercevesinde diisiiniilmelidir. Platon’dan
farkli olarak, sanata toplum icinde Onemli bir yer vermis, Ozellikle tragedya sanatinin
sagduyuya ters diismeyecegini ve sanatsal heyecanlarin bireyleri olumsuz yonde
etkilemeyecegini, tersine olumlu bir ruh sagaltimi saglayacagini ortaya koymaya calismistir.

Ozellikle iyi olanin giizel olarak kabul gordiigii Grek felsefesine bagli olarak,
Aristoteles’in estetik yaklasimi da, etik ¢ercevesinde sekillenmektedir. Ayrica sanatin dogay1
idealize etmesi baglaminda mimesis betimlemesinde goriirliz ki, sanat bir anlamda bir
tamamlanma ve bir oykiinmedir. “Sanatta olgusal diinyaya bir oykiinme olan imgesel bir
diinya yaratilir.”®

Sanatin kokenini, insanin yasamini siirdiirebilmesi i¢in giristigi bir savastan farkli olarak,
Oykiinme icgiidiisii esliginde, zanaatkarlik {izerinden “insan eli”nin giiciinde ve

ayricalikliginda bulan Aristoteles’e gore, sanat, doganin bir tiir tamamlamisidir. Insan1 diger

9 Copleston, Felsefe Tarihi: Aristoteles, idea yayinlari, Ceviren: Aziz Yardimli, Istanbul, 1997,
s. 95.



canlilardan ayiran ve bilginin bir kaynagi olarak sanat, seylerdeki ideal-evrensel olana yonelir.
Bu yoniiyle de olanm1 oldugu gibi aktaran tarih karsisinda sanat, maddi olan ile bicimsel olanin

biitiinselligine yoneliktir.

1.1. Taklit (Mimesis) Ogesi

Platon,'” sanatin, duyularla algilanan gercegi taklit ederek, asil gercek olandan daha da
uzaklagtigin1 belirtir. O’na gore, kisi yasadigr felaketler karsisinda cektigi acit sonrasinda
kendini ve duygularini bir bicimde kontrol altina alabilir. Sair ise, bu duygulart bastirmak bir
yana, kiskirtir, besler ve kisinin ruhunu giigsiiz ve isyankar kilar. Boylelikle yiiksek-akilsal
olanin yerine, diisiik-duyusal olan1 gecirir. Aristoteles ise, kiskirtilan korku ve acima gibi
duygularin  kigkirtilmasinin - nedeni, bu duygularin  sonradan yatigtirilabilmesinin
saglanmasinda goriir. Bu yolla, bu duygularin tedirgin edici yani tasfiye edilmis olur ki bu bir
baglamda duyusal bir tedavidir.

Aristoteles’in  mimesis sOzcligline verdigi anlam, gerceklik algilarindaki ayrim
temelinde Platon’ununkinden farklidir. Aristoteles’te diisiincenin konusu, goriinen varligin
otesindeki idea (askinsal kavram) degil, varligin kendisi ve olusumudur. Varlik siirekli olarak
geliserek son varliga- “Entelekheia”-, tanrisal olana erismek ister.” Sanat, soyut giizellik
ideasina, giizel olan somut varliklardan giderek varir. Bu yiizden diinyasal gerceklerden
kopmaz, onlara doniiktiir.”"’

Aristoteles’te toz, madde ile formun ¢oziilmez bir birlesimidir. Bir seyin maddesi, ona
anlam ve amac veren bir eylemsellik, bir form kazandiginda “oldugu sey” olur.

Bagka bir deyisle Aristoteles, Platon’daki ayriksi idealar tasarimi yerine, maddenin
dinamik bir ilkesi olarak idealar1, hareket ettirici gii¢ olarak ickinlestirir. Saf bir potansiyel

halindeki madde, saf edimsellikle yani formla biitiinleserek kusursuzluga dogru yol alir. Bu

19 Platon, 2002, X Kitap.
1 Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 28.



edimsellestirme siireci, saf maddeden saf forma gecis, seylerin kusursuzluga meyledislerinin
temelidir. “Kusursuzluk diinyast ozlemdir, maddeyi son formuna dogru gelistiren bir
harekettir.”"?

Arsitoteles’in mimesis olarak sanat anlayisinin temelinde, insan-doga iliskisi yatmaktadir.
Doga, bir bitmislik icerisinde potansiyel bir goriinim degil, az 6nce soziinii ettigimiz bir
edimselliktir. Dolayisiyla taklit etmek, bir kopyadan c¢ok, “olmasi gereken’e yoneliktir.
Doganin tozsel olana dogru edimselliginde, kusursuzlugu yakalamadaki basarisizliklarinda,
sanat seylerin yaratict ilkesini yeniden yaratmak" anlaminda devreye girer. Boylelikle sanat,
bir anlamda doganin kusurlarinin kapaticisi, diizelticisidir. Buna gore, mimesisin temelinde,
sanatin dogay1 basit bir Oykiinmesi ya da onu yeniden sunmast degil, gerceklesmenin,
edimsellesmenin icerimi yer almaktadir. Sanat¢1 seylerdeki bu ideal, evrensel 6geye yonelir.
Tarih ve tragedya arasindaki karsilastirmasinda Aristoteles, tarihin olmus olani, tragedyanin
ise olabilecek olan1 anlattigin1 belirtir. Bu baglamda, Ideal Olan’1, yani form-madde
biitiinselligini yakalamaya yonelik gelistirdigi sanat anlayisi temelinde, Aristoteles igin
tragedya, tarihten daha felsefi ve daha iist bir ugrastir.

... clinkii siir, daha ¢ok genel olani, tarihse tek olani anlatir. Genel olan deyince de,
olasilik ya da zorunluluk yasalarina gore, belli ozellikteki bir kisinin boyle ya da soyle
konusmamasini, béyle ya da séyle eylemde bulunmasini anliyoruz. '*

Aristoteles icin, her insanin eylemi, en iistiin iyiligi yani mutlulugu amac¢ edinir. Tiim haz ve
tutkularin 6l¢iilii yasanmasi anlaminda, eylemli bir sekilde eyleyen, baskalarinin farkindaligi
icin degil, kendisi i¢in bu edimi gergeklestiren bir insanin, rasyonel ruhun erdemli yasamu ise,
mutlulugun en ist diiseyidir. Bu baglamda da tragedya, insanin bu rasyonel ruhunun en
yiiksek amaca yani mutluluga dogru eylemlerinin bir taklididir.

...tragedya mutlulugu arayan insamin rasyonel ruhunun eylemlerini-aliskanliklara
déoniisen tutkularini- yani erdemli davramislarim taklit eder.”

12 Boal, Ezilenlerin Tiyatrosu, Bogazici Universitesi Yaymevi, istanbul, 2003, s. 11.
13 Boal, a.g.e., s. 12.
14 Aristoteles, 2002, s. 30.



Mimesis, olanagi, gizilgiicii gerceklestirme baglaminda, potansiyelinden siyrilmig
varlik anlaminda, “energia’nin icerildigi bir etkinliktir. Tragedya bu edimsellesme siirecinde,
insanin rasyonel ruhsal eylemlerine yonelir ki bunlar; yetiler, tutkular ve aligkanliklardir. Bu
baglamda tragedya, devlet sistemini ve sehir devletinin yasal diizenini korumayi Onceler,
insanin agiriliklardan uzak erdemli davranislarina yonelik hareketlerini hedef edinir.

Platon’dan farkli olarak sanata, iyi yurttaslardan olusan bir devlet sisteminin
biitiinleyeni olarak bakan Aristoteles, mimesisi de gercekligi oldugu gibi aktarmak
anlamindan c¢ikararak ona bireyi entelektiiel bir armnmaya-ideale tasiyan etkin bir islev
kazandirir. Buna gore, sanat¢i, dogaya ya da tanriya Oykiiniir, ondan esinlenir, ancak taklit
etmekten ¢ok kendi yaratici etkinligini de icerecek bicimde Ozerk, bagimsiz bir nesne ortaya
koyar, yasamu taklit ederken, yasamin genel-evrensel ve tipik yanini, akla uygun ve olas1 olani
ele almaktadir. Boylelikle taklit (mimesis), yalmzca “olan”a degil, “olmasi gerekene”
yonelimlidir. Olmast gereken ise, gercegin iizerinde diisliniilen seydir. Boyle bir sey
gerceklikten daha iistiin ve ideal bir nitelik tagimaktadir. Bu baglamda mimesis ideal olana
yonelir:

Kaba mimetizmden bir realist ve materyalist sanat goriisii ¢ciktigi halde, Aristoteles’in
mimesis’i olmasi-lazim gelene kadar genisleten goriisiinden bir idealizm doguyor.’

Sanat¢iyr boyle yansitmaci bir eyleme gotiiren sey hakkinda Aristoteles, siir sanatinin

varolusunda, insan dogasinda temellenen iki temel nedenden sz eder'’:
1- Taklit ictepisi; bu, insanlarda dogustan vardir ve insanlar ilk bilgilerini taklit yoluyla
elde ederler. Boylelikle taklit Aristoteles tarafindan insan dogasma dahil edilir ve

bilginin kaynag1 olarak konumlanir.

> Boal, a.g.e., s. 15. '
16 Tunah, Grek Estetik’i, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 107.
7" Aristoteles, 2002, s. 16.



2- Biitiin taklit iiriinleri karsisinda hoslanma.'® Bu hoslanma insan icin karakteristiktir ve

temelinde 6grenme yer alir. Bu hoslanma, hem sanat¢iyr hem alimlayiciy1 ve hem de eser

acisindan pek ¢ok seyi iceren dinamik bir hoslanmadir.
Aristoteles mimesisi agimlarken, eylemden yola cikar. Bu eylem, insanin dis devinimi oldugu
kadar i¢ devinimini (karakter, tutku) de icermektedir. Mimesis’in dinamik yapisini anlamada
mythos (olaylarin sistemli bir bicimde diizenlenisi) 6nem tasir. Poetika bu anlamda bir tiir
kurulus, olay orgiilerini sekillendirme olarak tanimlayis halidir." Boylelikle mimesis bir tiir
etkinlik, dinamik bir siirectir, ol¢iilii bir dile bagh olarak, 6zellikle tragedyalarda sarki ve
gosteri ile desteklenen ritim ile eylemin taklidi-temsilidir.  Aristoteles’in mimesis
anlayisindaki dinamik yapiy1 acimlarken 6nemli bir noktayi belirtmek gerekir:
Oncelik, temsilin nasil gerceklestirildiginden ¢ok, neyin temsil edildigine, karakter ve
diisiincelere verilir. Boylelikle eylem, tragedyanin en temel ilkesi ve amaci niteligindedir. Bu
anlamda mimesis bir kopyadan cok, eylemin taklidi ile olaylarin diizenlenisini birbirine
tamamlayan bir yapidadir.

Taklit ya da temsil, bir sey iiretiyor olmast yani ozellikle olay orgiilestirme yoluyla
olaylart diizenliyor olmast nedeniyle bir mimetik etkinliktir. Boyle olunca da bir anda
mimesisin Platoncu kullammindan ¢ikariz... %

Sanatcr taklit ederken, gercege uygunluk, tipiklik, genel ve evrensellik ¢ercevesinde, gercegin
inandirict1 ve ideal biciminin yansitilmasini hedeflemektedir. Bu baglamda taklit, sanatin

yaraticilik islevini de kapsamaktadir.

'8 Aristoteles, a.g.e.

' Ricoeur, Zaman ve Anlati: Bir; Zaman Olayorgiisii iiclii Mimesis, YKY, Cevirenler: Mehmet Rifat-Sema
Rifat, istanbul, 2007.

0 Ricoeur, a.g.e., s. 76.



1.2. Tragedyada Oykii ve Karakterin Temel Nitelikleri

Poetika’nin ¢ikis noktasi, dram sanatin1 diger sanatlardan ayirmaktir. Sonrasinda bu
ayrim, tragedya ve epik siir karsilastirmasina dogru evrilir. Tragedya, ahlaksal bakimdan agir
basli, bas1 ve sonu olan, buna gore belirli bir gelisim ¢izgisine bagli, belli bir uzunluga sahip
eylemin taklididir.*' Sanatca giizellestirilmis bir dili vardir ve bu acidan salt bir ykii degildir.
Bir eylemin taklidi oldugundan, karakter ve diisiince bakimindan belli bir 6zellikte olmasi
gereken eylem halindeki kisilerce temsil edilir. En 6nemli olgu, olaylarin birbirine uygun bir
bicimde baglanmasidir.

Tragedya, kisilerin degil, tersine onlarin eylemlerinin, mutluluk ve felaket icinde
gecen bir hayatin taklididir. Mutluluk ve felaket eyleme dayanir; hayatimizin son eregi
ise, eylemdinz2

Tragedyanin Oykii, karakter, diisiince, dil ve miizik Ogeleri bir biitiinliik tasimaktadir,
tamamlanmis ve biitiinliigli olan bir eylemin taklididir s6z konusu olan. Biitiin ise; basi, sonu
ve ortast olan seydir. Olaylarin birbirini izleyisi olasilik ilkesine goredir. Bu bakimdan
oyuncuda aranmasi gereken temel nitelik “uygunluk” ve “inandiricilik” olarak betimlenir.
Oyuncuda aranan inandiricilik niteligi, oyuncularin hayatta varolabilecek insanlara benzemesi
anlamindadir.
Ornegin cesaret gibi erkege ézgii bir karakter, kadin icin hi¢c de uygun degildir;
ciinkii genel olarak boyle bir karaktere (cesaret) kadinda all§llmaml§tlr”23
Taklidin icerdigi eylemler, belli bir uzunlugu olan, baslayip bitmis, tamamlanmis olan ve bu
nedenle de bir biitiinliige sahip eylemlerdir. Oykiideki bu birlik ve organik biitiinliik, tiyatro

"’24

tarthine “hareket (eylem) birligi”"" olarak ge¢mistir. Olaylarin birbirini olasilik ya da

zorunluluk kurallarina gore izlemesini, rastlantisal olana yer verilmeyisini icerir. Boyle bir

A Aristoteles, 2002

2 Aristoteles, a.g.e., s. 24.
2 Sener, 2006, s. 29.

n Sener, a.g.e., s. 33.
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neden-sonug baglantisi igerisinde, her olay kendinden sonra gelen olayin zorunlu nedeni ve de
kendinden once gelen olayin zorunlu sonucudur. Bu baglamda episodik (pargali) anlatim,
birlik ilkesine aykiridir; ¢iinkii neden-sonug iligkisinden yoksun, tragedyadan daha uzun ve
cesitli durumlarin islendigi bir anlatim bi¢imidir.

Tragedya oykiiyii, giinesin dogusu ve batig1 arasinda
gecen zaman icinde tamamlamaya ¢calisir...”

Eylemde birligin yani sira, zamansal sinirlama da 6nem tagimaktadir. Biitiinliik, olasilik ve
zorunluluk ¢oziimlemesi, Paul Ricoeur’e gore zamansal degil, mantiksal bir ¢oziimlemedir.
Biitiiniin, bagi, ortas1 ve sonu olan bir sey olarak belirlenmesi siirsel anlatimda bir deger
kazanabilir. “Biitiin” kavraminin ¢éziimlenmesinde, tesadiife yer yoktur, zorunluluk ya da
olasilik kosullarina uygunluk aranir. Aym durum tragedyadaki uzunluk belirlemesinde de
goriilmektedir. Eylemin ancak olay orgiisii i¢inde bir sinir1 vardir. Bunlar, gercekte eylemin
ozellikleri degil, tragedyanin diizenlenisinin etkileridir. Aristoteles’e gore, birbiri ardina gelen
olaylar gercege benzemez, bir olayin Obiir olayin nedeni olmasi, nedensel bag ise gercege
benzer olandir. Boylelikle goriiriiz ki, olay orgiisiiniin genelligi, bir tiir diizenlenistir; tikelden
tiimeli, olaylarin ardarda gelmesi yerine, zorunluyu ve gercege benzeri ortaya cikarmaktir. Bu

diizenleyistir ki, tamamlanmislig1 ve biitiinliigii saglar27:

Eylemin yapisi, distaki rastlantisal olaylara degil de eylem ici baga dayandiginda
olay orgiisii bu tiir tiimeller iiretir... Mimesisin ayirici bir niteligi, mythos’un icinde
onun anlati, oykii ozelligiyle degil de tutarlilik ozelligiyle ilgilenmesidir. Onun
“edim”i daha baslangicta tiimellestirici bir “edim” olacaktir.*

» Aristoteles, 2002, s. 21.
2 Ricoeur, 2007.

T Ricoeur, a.g.e

b Ricoeur, a.g.e., s. 89.
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Tragedyada olaylarin mutluluktan felakete ya da felaketten mutluluga doniistiigii noktaya
“Baht doniisii” (Peripeteie), oyun Kkisisinin bu doniisii algilamasina ise “Tanminma”
(Anagnorisis) denmektedir.”’

Baht Doniigii ve Taminma, olasilik ve zorunluluk yasalarina bagli olarak daha ©Onceden
meydana gelmis olaylardan gelismelidir. Baht Doniigii, hareketin tam tersi yoniinde gelismesi,
Tanminma ise bilgisizlikten bilgiye gecis baglaminda felsefi bir anlam tagimaktadir, yazgidaki
geri doniigsiiz bir kirilmadir.

...0ornegin Oidipus’da ¢oban, sevindirici bir haber vermek, onu annesiyle ilgili
korkulardan kurtarmak icin Oidipus’a gelir. Ama Oidipus’un gecmisini Orten Ortiiyii
kaldirmakla sa diisiindiigiiniin tam tersi bir etki yapar.”

Tragedyada kahraman Baht Doniigii’nii, mutluluktan iiziintiiye dogru yasar. Ancak bu akis,
kahramanin bir kusurunun sonucunda degil, bir hata sonucu gerceklesmelidir. Oyle ki, bu hata
ya da zayiflik seyirciyle bulustugu ilk anda diismanlik ya da nefret duygularini
uyandirmayacak, seyircinin anlayisla karsilamasi s6z konusu olacaktir. Tragedyalarin
merkezindeki “kader” olgusunun temelinde de, karakterin erdem yoksunluguna degil bu hata
ve bir tiir “bilmeden eyleme” durumuna gonderim yer almaktadir.

. daha sonra teatral, siirsel siirecler yoluyla yok edilebilmeleri icin, kusurlu
davranis ve hatanmin kabul edilebilir bir tarzda sunulmasi gerekir.”’!

Boyle bir izlek, Baht Doéniisii ve Taninma’ya bagh eylem; korku ve acima duygularinin
uyanmasiyla, alimlayan1 katharsise gotiren Ogelerdir. Aristoteles icin, iyi bir tragedya

karmasik olay dizisinden ve bahtin mutluluktan felakete siiriiklenmesinden olusur.

2 Aristoteles, 2002, s. 33.
30 Aristoteles, a.g.e., s. 34.
31 Boal, 2003, s. 27.
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1.3. Katharsis (Arinma)
Eski Yunan’da bir hekimlik terimi olarak, zararli maddelerin viicuttan atilmasi
anlaminda kullanilan Katharsis s6zciigiinii, dogrudan sanata uygulayan Aristoteles olmustur.

Tragedyanin ddevi, uyandirdigi acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan
temizlemektir.”

Buna gore, sanatin degeri, seyirden kaynaklanan estetik bir hosnutluktan ¢ok, ahlaki acidan
arinmada kendini agiga vurmaktadir. Sanatin gorevi, yalnizca estetik bir haz tiretmek degil,
daha cok ahlaki bir duruluk yaratmaktir. Bu, oOzellikle oyun kisilerinde, karakterlerin
davraniglarinin 1yilik tizerinden degerlendirilmesinde gozlenebilmektedir. Burada iyilik,
ahlaksal bir nitelik tasir:

Bir insanin konusmasi ve hareket tarzi ne cesitten olursa olsun, belli bir istem yoniinii
gosteriyorsa, o insamin karakteri vardir; eger bu istem yonii ahlak bakimindan iyi ise,
o insanin karakteri ahlak bakimindan iyidir.”

Poetika’da katharsis, korku ve acima gibi ruha zararli heyecanlari uyarmak ve onlari
bosaltarak rahatlamak anlamina gelmektedir. Acima, korku, kendinden gecme ruhu etkiler,
sanat araciligiyla bu duygular 6nce uyarilir ve sonunda aritilip dinginlige ulastirilir. Bu siireci
anlamada, Oncesinde betimledigimiz tragedyanin temel Ozellikleri aciklayici niteliktedir.
Katharsis, ahlaksal bir amaca hizmet etmekten ¢ok, kisiyi zararli ve bencil heyecanlarindan
arindirarak, onu, giindelik yasamin Otesinde, degismeyen kaderi iizerinde diisiindiirerek

toplum ahlakin1 gézetir, insan1 evrensel olana yoneltir.

33 Aristoteles, a.g.e.,s.43.

13



Siir sanati, ozanlarin karakterlerine uygun olarak iki yon alir; zira agir basl ve soylu
karakterli ozanlar, ahlakca iyi ve soylu kisilerin iyi ve soylu eylemlerini taklit ederler;
hafifmesrep karakterli ozanlar ise, bayagi yaratilistaki insanlarin eylemlerini taklit
ederler.”

Aristoteles’in estetik diisiincelerinde, ‘etik’i mi ‘politik olan’t m1 Onceledigi olduk¢a genis
perspektifli bir tartisma yaratmistir. Bu tartismalarin hepsine deginmek konumuz
cercevesinde miimkiin degildir elbette, ancak esas akisa dsnmeden dnce, Augusto Boal®”’in
Aristoteles elestirisine deginmek, hem bu calismanin akisinda sik¢a deginilecek olan sanat-
politika baglamina bir gonderim niteligi tasiyacak, hem de belirttigimiz tartismalara dair fikir
verici olacaktir.

Tiyatronun zorunlu olarak politik oldugunu gostermeyi amaglayan Boal, tiyatroyu
politikadan ayirmaya ¢alisanlarin bu kendi tutumlarinin da politik oldugunu savunur. Onlarin
yaklagimlarini, Aristoteles’in tragedya sisteminin aslinda baskici politik bir sistem oldugunu
gostererek cliriitmeye caligir.

Tragedya, insamin agiriliklardan uzak, erdemli davramisindan- ki bu erdemli
davramisin yiice “iyi”si adalet, en biiyiik ifadesi Anayasa’dir- olusan mutlulugunu
arama siirecinde, rasyonel ruhunun eylemlerini, aliskanliklara dontismiis tutkularin
taklit eder.”

Kolelik anlayisinin hakim oldugu Atina demokrasisi karsisinda Boal’e gore, Aristoteles’in s6z
ettigi adalet, soyut ilkeleri bir yana birakarak, somut olan gercekligin kendisinden yola cikar
ve var olan bu esitsizlik durumunun doniistiiriilmesi olasiligini géz Oniinde tutmaz. Bu
esitsizligin temeli olarak da Boal, yalnizca iist siniflarin yaptig1 kanunlara uymaya dayal1 bir
mutluluk anlayisinin kuruculuguyla, Aristoteles’in tragedya anlayisinin baskict islevini one
stirer. Elbette tragedyanin estetik islevleri de s6z konusudur; ancak en temelinde tragedyanin

esas hedefi katharsisi saglamaktir.

3 Aristoteles, 2002, s. 17.
¥ Boal, 2003, s. 22-38.
36 Aristoteles’ten aktaran, Boal, a.g.e., s. 23.
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Boylelikle tragedyanin topluma sunulug bi¢iminin disg goriiniimii demokratiktir; ancak
trajik-kahraman figiiriiyle igerigi aristokratiktir. O’na gore duygularimi bastirmaya yonelik
poetik ve politik bir sistemdir. Ancak kdleligin ve sinifsal ayriliklarin hiikiim siirdiigi Atina
toplumunda, herkes sitemden esit sekilde memnun kalmamaktadir; amag, onlarin esit sekilde
bu sistem karsisinda edilgin ve uyumlu hale gelmeleridir. Sonu¢ olarak; seyirci katharsis
araciligiyla, karhama korku ve acima duygulariyla baglanir, O’nunla arasinda bir 6zdeslik
kurar. Yasalara uymak yoluyla, mutlulugu yakalamaya yonelik erdemli bir yasam yolunda,
hatalar1 diizelmek sanatin ve tragedyanin arindiric1 yaninin bir gérevidir.

Biitiin niteliksel ve niceliksel ozellikleriyle tragedya, hedefledigi etkinin, katharsisin
bir islevi olarak var olur. Tragedyamn biitiin birlik kurallart bu kavram etrafinda
yvapilannustir. Bu kavram, tragedya sisteminin merkezi, 0zii ve temel amacidir. Fakat
bu maalesef ayni zamanda en tartismali kavramdir. Katharsis diizeltmedir: neyi
diizeltir? Katharsis arindirmadir: neyi arindirir.”’

Boal’in bu sert elestirilerinin yani sira Aristoteles¢i katharsisin politik ya da ahlaki
temellerden uzak olduguna dair pek ¢ok yorum da yer almaktadir; ancak Boal’i bu denli
hararetlendiren, O’nun sanat ve politika iliskisinin iciceligini sunma ve seyirciyi hakim
ideolojik bastirmalar karsisindaki pasif konumundan ¢ikarma istegidir denilebilir.

Boal, boyle bir arindirmanin, nefret, kiskanclik, tanrilara ibadet vb. konulardan degil
de, merkezde korku ve acima duygularindan baslamasinin nedenini sorgular. O’na gore,
korku ve acima duygular1 kendilerini kahramanda degil, seyircide agiga c¢ikarmaktadir.
Seyirci kahramana bu duygular araciligiyla baglanir.

Ciinkii Aristoteles’in dedigi gibi, kendimize benzeyen bir karakterin bagsina,
hak edilmemis bir sey gelir.38
Tibbi bir metafor olarak katharsis, actma ve korku duygularinin daha hafif dozlarda

verilmesiyle™, rahatsizigin tedavi edilmesi, bu duygularin bosaltimudir. Tragedyanin harekete

7 Boal, 2003, s. 26.
¥ Boal, 2003,s. 29.
39 Carlson, T iyatro Teorileri, De ki Yanyinevi, Ankara, 2007, s. 18.
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gecirdigi bu duygular tamamen ortadan kaldirilmaz sadece gecici bir siire i¢in “yatistirilirlar”,
boylece sistem normal akisina donebilir. Sahne, kisinin tatmin edilmesi gereken diirtiilerinin
zararsiz bir bicimde bosaltilmasi i¢in uygun bir ortam olusturur. Bu bosaltim gercek hayatta
oldugundan daha korkusuz bir bicimde gerceklestirilir.*’

Genel olarak kabul goren ahlaki anlamda ise, yok etmeden cok saflastirma anlami
tasir. Hem sanat hem de ahlak, tutkulardaki asirilik ya da eksiklik yerine ikisinin ortasini
hedeflemelidir:

Erdemin eylemlerle ve etkilenimlerle ilgili olduguna bakilirsa, her eylemi ve her
etkilenimi de haz ya da act izliyorsa, erdem hazlarla ve acilarla ilgili olsa gerek.
Bunlar araciligiyla verilen cezalar da bunu gosteriyor; ciinkii cezalar bir tiir
tedavidir, tedaviler de dogal yapilar geregi karsit seylerden olusur.”!

Aristoteles korku ve acima hakkinda Retorik’te aciklayici bir betimleme gelistirir. Acima,
daha cok koétiiliige ugrayana kars: hissettigimiz bir duygudur. Ozellikle bu kétiiliigiin bizi ve
yakinlarimiz1 tehlikeye sokma ihtimali karsisinda acima duyariz. Tehlikeli durum bize
yaklastiginda acima duygusu korkuya doniisiir. Bu anlamda acima ve korku birbiriyle i¢
icedir. Retorik’teki su sozleri, tragedyanin islevini ve korku ve acimaya bagl katharsisi daha
iyi anlamamizda ipucu niteligindedir:

. dinleyicilerin korkutulmast gerektiginde, hatip, gercekten bir tehlike icinde
olduklarini hissettirmelidir onlara; bdyle bir seyin kendilerinden daha giiclii
insanlarin basina da geldigini, umulmadik kimseler tarafindan, umulmadik bir sekilde
ve umulmadik bir zamanda kendileri gibi kisilerin basina da geliyor oldugunu
gostererek yapar bunu.”

Aristoteles’in katharsis ve mimesis 6geleri merkezinde gelistirdigi “dram” anlayist ve
tragedyada betimledigi olaylarin diizenlenmesine dair olusturdugu cerceve, sonrasinda klasik
dramin gelisimine kaynaklik etmekle birlikte, sanatin islevine dair pek ¢ok tartismanin da

temelini olusturacaktir.

0 Boal, 2003.
4 Aristoteles, 1998, s. 27.
* Aristoteles, Retorik, Ceviren: Mehmet H. Dogan, YKY, Istanbul, 2001, s. 119.

16



1.4. Aristotelesci Dramatik Yapimin Kirilmasi

Ronesans’la birlikte olusmaya baslayan, Klasik Dramin yapisindaki kirilmanin
baslangic1 olarak “Tarihsel Avangard” dénemi gosterilmektedir.”’ Dramatik yapidaki bu
kirilmalar diinya algisindaki degisimlere ve bu degisimlerin sanatsal donemlerdeki evrimine
baglamak miimkiindiir.

Ronesans donemi sanatinda, toplumda hala yasayan, kahramanlik, cesaret, sadakat
gibi, bireyin yiiceltildigi, soylulara 6zgii degerlerin islendigi goriilmektedir. Antik donemin
oykiileri kullanilmaya devam ederken, bicimsel baglilik da siirmektedir. On yedinci ve on
sekizinci ylizyillarda, krallik otoritesinin giiclendigi, tarim ve ticarete dayali ekonomik atilim
icerisindeki Fransa ve Ingiltere’de, sanatta klasik akimin tohumlari atilmis ve yayginlhik
kazanmaya baslamistir. Boylelikle kilise baskisinin izlerinden siyrilma ¢abasinda sanat, kilise
ile bir gii¢ dengesine girmis olan sarayin denetimi altina girmistir; artik saray soylularinin ve
aydinlarin hizmetindeki sanat, yasal diizeni korumakla ve bu diizenin deger yargilarini,
yerlesik ahlak anlayisini ve din kurallarini yiiceltmekle yiikiimliidiir. Bu dénemde, ticari ve
ekonomik ilerlemenin yam sira, bilimsel ve felsefi doniisiimler de hakim sanat anlayisinda
etkilerini gostermislerdir. Galilei, Pascal, Newton, Keppler gibi isimlerin doga bilimlerine
yonelik calismalariyla, gozlem ve deneye dayali empirist yaklagimlarin gelismesi; 6zellikle
Descartes’le birlikte akla yapilan vurgu ve evrene iliskin bilgiye ulasmada insan aklina
giivenin merkeze alinmasi gibi diisiinsel atilimlar, yansimalarini sanat alaninda da
gostermistir. Bu gelisim, heyecanlarin, tutkularin yanilticiligi ve tiim bunlarin gerisinde

akilsal bir diizenin varlig1 anlayisini hakim kilmagtir.

3 Karacabey, Modern Sonrast Tiyatro ve Heiner Miiler, De ki Yaymevi, Ankara, 2006.
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Klasik akimin ana ilkelerine bagh kalinmakla birlikte, on sekizinci ylizyilda, ozellikle
ekonomideki liberal gelisimin bir yankisi olarak, sanatta yeni beklentiler ortaya cikmustir.
Ronesans’ta filizlenen, saraymn himayesinde, soylulara yonelik sanatsal iiretimin yerine,
giiclenen orta smifla birlikte, kiiltiirde yeni degerler ve yeni bir begeni anlayisi yaratma
egilimi kendini gostermistir. Soylu begenisinin kaliplar1 kirilmaya yiiz tutmus, sanatta giinliik
olaylara ve siradan kisilere yer verilmeye baslanmistir. Ayrica bu donemde 6rnegin Voltaire
gibi bazi disiiniirlerin, Tanri’ya iliskin sorgulayislariyla, bireyin dinsel ve ahlaksal
belirlenmisligi yerine, kendi hayatina iligkin sorumluluklari, eylemselligi ve yon verisi
vurgulanmistir. Kazan¢ savasimindan arinma, erdemli bir durus, yalin ve ol¢iilii bir yasam,
acilara katlanabilmek gibi ahlaki degerler 6n plana ¢ikmistir. Doga yasalarinin toplumsal
iliskilere ve insan davranislarina getirdigi sinir karsisinda, duygu ve heyecanlara da yer
acilmasi gerekliligi dogmustur.

Fransiz Devrimi ve Alman idealizmi ile on sekizinci yiizyilda filizlenen Romantizm,
klasik bicim kurallarina, aklin merkeziligine karsi ¢cikmis, yansitilmasi gereken gercekligi
tanrisal bir gerceklik olarak yorumlamustir. Klasik akimdaki yalinlik, metinde belli bir
uzunlugun gozetilmesi; eylemde, zamanda ve mekanda birlik kurali yerine, sanatc¢inin
yasamin celiskisini tanimasi, bu c¢eliskiyi dengeleyerek uyumlu bir biitiinliik i¢inde sunmasi
beklenir hale gelmistir. Bu diisiince en biiyiik kirilma noktasidir denilebilir; ciinkii Klasik
akimin tek bicimci sinirlamasina karsilik bu dengeli karsitlik anlayisiyla, farkli bicimlerin yan
yanalig1 fikri gelisim gostermistir. Kahramanlarin ¢etin yasamlar1 temelinde, ahlaki ve iyi
olana dair bir yiiceltmenin yerine, iyi ile kotiiniin, giizel ve cirkinin yan yanalig1 ortaya
konmaya baslanmistir. Romantik Sanati basat olarak ele alan ve varliga iliskin, “karsitlarin
birligi” ilkesi temelinde diyalektik diisiinceyi gelistiren Hegel’e gore, sanat, ahlaki bir
ogreticilige sahip degildir, sanatin amaci kendisidir, bunun yaninda o, tin i¢in, bizim seyrimiz

i¢indir.
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Bir sanat eseri, amact kendisinde bulunan ve kendisi disinda bir seye gonderimde
bulunmayan bir biitiindiir. Fakat bu, sanat iiriiniinii bir doga iiriinii gibi tamamen
kendisine kapali bir biitiin haline getirmez.™

Romantik sanatin merkezinde, duyusal bir etkilesimin gozetilmesi, diis giiciiniin 6n plana
alinmasi yatar. Goriiriiz ki boylesi bir kiiltiirel gelisimin temelinde, yine toplumsal bir olgu,
burjuvanin giiclenmesi ile Fransiz Devriminde beliren ozgiirliik, esitlik, ulusculuk gibi
degerler ve devrime olan inancin beraberinde, bireyin merkeze alinmasi ve yiiceltilmesi yer
almaktadir. Bu anlamda Romantizm, gelisen kapitalist toplumdaki celismelerin, felsefe ve
sanattaki yansimasi niteligindedir.

Genel zenginligi paylasmayr uman, ama bu siire¢ icinde ezilip 6lmekten korkan, bir
yandan yeni olanaklari dzleyen, Obiir yandan da eski diizenin ast-iist siralamasinin
giivenliginden kurtulamayan, gozleri hem yeni bir gelecege, hem de eski giizel giinlere
ozlemle cevrik olan kiiciik burjuva sinifi toplumsal celismenin somut bir Ornegini
ortaya koyarken Romantik tutumun belirsizligi kacimilmaz bir nitelikti.”

Donemin en temel yonelimlerinden biri de, iilkeler arasi savaslarin etkisinde giiclenen
ulusculuk anlayisinin sanatta kendini gostermesidir. Bu tutum, Antik Yunan hayranligina bir
son verisi, dinsel olana yonelimi, Hiristiyan degerlerin temele alinmasini da beraberinde
getirmigtir.

Diisiinsel devinimindeki en 6énemli atilim ise, ozellikle Alman idealist diisiincesinin
gelisimiyle birlikte, sanatin tarihsellikle iligkilendirilmesi ve donemsellestirilmesidir. Burada
Hegel’in felsefi yaklasgiminin sanata dair yansimasindan s6z acma gerekliligi dogmaktadir;
clinkii O’nun sanat bi¢cimlerini donemsel olarak ele alist ve idealist tutumu, Romantik bakisin
temel 0gelerini anlamada ve siirecin kirilma notasi 6zelligini kavramada onem tagimaktadir:

Hegel’in Estetik Uzerine Dersler’i, sanata ve sanatin bigcimlerine dair, diyalektik bir
evrimlesmenin diisiinsel gelisimi niteligindedir. Bu yaklagim ayni zamanda bir giizel teorisi*®

sunmaktadir. Schelling’le birlikte sanat, giizele yoneliminde doga merkezli anlayisindan

“ Altug, “Hegel Estetiginde Sanat ve Sanat Bicimleri”, Baykus Felsefe Yazilar Dergisi, Say1:2, Mayis: 2008,
s. 220.

* Fischer, 1995, s. 53.

46 Fischer, a.g.e,s.221.
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cikarak, yalnizca sanat eserini temele almaya baslamistir. Bu diisiince, 6zneden bagimsiz
dogadaki giizellik anlayisindan siyrilinan ve 6zne igin gecerli olan bir sanat anlayisiyla
yogrulur. Hegel'”’e gore, Kant’tan farkli olarak, giizel, dznenin baglantis1 icinde degil,
nesnelere ait bir karakter olarak, sanat eserinin kendisinde bulunur. Giizel, varliktaki
akilsalligin, tinin goriiniise cikmasinin ilk ugragidir. Hegel icin mantiksal idea, goriiniise
ctkmamis olan akil, diinyada somut bir varlik olarak goriinlise geldiginde, yani
edimsellestiginde, insan eylemleriyle cisimlesti§inde, tin’dir artik. Bu cisimlestirme,
kavramina uygun gergeklik halini aldiginda ideal olur. Sanatin temeli, yalnizca onun konusu-
icerigi olan varolusta degil; onu goriiniise doniistiiren, anlami saklayan gereksiz ayrintilar
eleyen, secen, ayiklayan sanat¢cinin ruhsal ediminde ve tinsel bi¢cimde saklidir. Bunun i¢in
artik, “Sanat yapiti, varolusu ideallestirerek onun hakikatini aciga vurmaktir. "8

Hegel icin; sanatsal goriiniig, 6ziin goriise ¢ikmasi baglaminda derin bir anlamsalliktir.
Sanat eserindeki dolaysiz seyir, duyusallik, bu dolaysizligin 6tesindeki anlamsalliga, yani bir
icerige isaret eder. Bu igerik bir anlam ve amag; duyusal bicim ise bu icerigin goriiniisii, agiga
cikmasidir. Hegel i¢in, mantik dizgesinde oldugu gibi, bu ikiligin de miikkemmel uyumu, ideal
olan sanattir. Bu anlamda, sanatin eregi, kavram ile duyulur olan1 bir birlik haline
getirebilmektir. Oznellik olarak icerik-anlam, kendi bagma soyutlugundan kendisini goriiniir
kilarak cikar ki, bu da sanat eserinin bicimsel yoniidiir. Boylelikle sanat eserinde, 6znel ve
icsel olan nesnelleserek, yani dolayimlanarak icerigini aciga cikarir; bu yolla tin duyusal
olanda kendisini yeniden kesfeder.

Hegel’e gore sanatin icerik ile bi¢imin ideal uyumuna yolculugu tarihseldir; ¢esitli
tarthsel ve Kkiiltiirel donemler igerisindeki ilerlemelerle kosuttur. Bu baglamda, icerik ve
bicimin farkli baglantilarina gore farkli sanat bigcimleri agiga cikmaktadir. Bu anlayis,

Romantik akimda belli kisilerce kabul edilen, askin-tanrisal bir gerceklige dogru evrimlesme

“7 Hegel, Estetik, Payel Yayimlari, Cevirenler: Taylan Altug-Hakki Hiinler, Istanbul, 1994, s. 32.
* Bumin, Hegel’i Okumak, Kabalci Yayinevi, 1993.
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ve yilikselme anlaminda sanatin ele alimisidir ki bu diisince Alman idealizminde
temellenmistir.

Romantizme gore, sanatin tarihsel gelisimi oOnceden belirlenmis yasalara ve
diizenlemelere uygun olarak gerceklesmektedir. Bu yasalar ve diizenlemeler
evrenseldir. Tanrisal aklin kendi bilincine varmast biciminde gelisir. Bu gelisme
somut varliklarin Tanrisal olana ulasmak iizere gecirdikleri degisim ve gelisime
kosuttur... Hegel’e gore yasam, miikemmel olana dogru gelismektedir. Sanat da
toplumun bu tarihsel geligimine kosut olarak ve onun evrensel yasalarina uyarak
gelismektedir.”’

Hegel bu tarihsel gelisime bagl olarak, sanat bicimlerini; Sembolik, Klasik ve Romantik sanat
olarak belirlemektedir. Tinin kendini a¢iga vurdugu ilk sanat bi¢imi, 6zellikle Hint ve Misir
sanatlarinin gelisim gosterdigi Sembolik sanattir. Bu alanda Hegel, mimari yapiy1 ornek
gosterir. Bu donem, duyusal olan ve tinin karsitlig1 icerisinde, bir ima edis evresidir; tin heniiz
tam bir somutluk kazanamamistir. Zihin, tinsel olan1 aciga ¢ikarma ¢abasinda tam uygun bir
nesnellesme yolu bulamadigindan, acik bir ifade yerine semboliin ima edisine bagvurur. Bu
asama, tinin duyusal olanda kendini a¢ma, tanima ve birlik haline gelme cabasinin ilk
asamasidir.

Sembolik sekil kusurludur, ciinkii bu sekil icerisinde Idea, yalnizca belirlenimsiz veya
soyut bicimde belirlenimli olarak bilince sunulur ve bu sebepten dolay: da anlamin ve
seklin karsihkliligr daima kusurludur ve bizzat tamamen soyut kalmak zorundadir.”

Klasik sanat bu kusuru kapatir, bunu da tanrisal olan1 “insanbi¢imci” bir bicimde ifade
etmesiyle basarir. Antik Yunan sanatinda insanlara benzeyen tanrilar anlayisi, tini somut
olarak sunmaktadir. Hegel’e gore, Antik Yunan tanrilari, soyut ve anlasilmaz degil, tam da bu
insanbicimci halleri ile somut ve kendini belirleyen bireylerdir. Antik Yunan mitolojilerinde
gozlemlenen Olympos tanrilarinin giicii, tinin doga karsisindaki 6zgiirliigiiniin bir ifadesidir.
Tanrisal olan, yiice bir giic olmaktan, belirsiz olmaktan ¢ikar ve insanbi¢imci bir sunumda
goriilebilir kilinir. Boylelikle tin somut 6zgiiliigii icinde taninir. Hegel’e gore, Klasik sanattaki

bu somut igerik, tanrisal olan ile insani olanin birligidir ve bu birlik de insan bedeninde uygun

* Sener, 2006, s. 146.
% Hegel, 1994, s. 77.
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gorliniimiine kavusur. Antik donemin tanrilar1 Tin ile nesnenin bir birlesimi olarak insani bir
yapida tasarlandigindan, sanat da bu insanbi¢imcilige dogru ilerlemektedir; bunun yansimasi
ozellikle Antik donem heykellerinde goriilmektedir.

f§te bundan otiiriidiir ki, klasik sanatta, insan bedeni, ilahi olanin dogal varolusu
sayilmakla; fenomenal goriiniisii ancak sekilde ideallestirir. Salt duyusal olanin
kusurlarindan ve fenomenal diinyanin olumsal (rastlantisal) sonlulugundan
armdirilir.””

Tanrilarin bu estetik sunumunda, insanin doga tarafindan sinmirlanmishiklari, eksiklikleri
atilarak tinsel olan vurgulanmaya ¢alisilinir. Boylelikle heykel sanatinda tine bir bicim, bir
beden verilmis ve goriiniir kilinmistir. Bu nesnellestirmede, ruh-beden, kavram-gergeklik
biitiinliigii, yani sanatin ideali icerilmektedir.

Ancak, Hegel, Antik donemin bu Klasik sanat idealini, tinin kendisini duyusal insan
bicimselliginde tanidig1, heniiz kendini bir tin olarak bilememesi yoniinden eksikli ve gegici
bulmaktadir. Burada tinsel olan insanilikle sinirlandirilmistir. Antik donem dram sanatinda,
insani eylemleri icerisindeki tanrilarin higbiri, her seyin 6zii olan mutlak ile esdeger
degildirler. Bu mutlak gii¢, bu tanrilarin iizerinde, onlarin da tabi olduklar1 bir yazgi halini
almistir. “Kendine yeterlik” anlamindaki birlik ilkesi, yazgisal bir anlagsmazlikla kars1 kasiya
gelerek bir celiski olusturmaktadir. Bu durumun temelinde, tanrilarin tikeller olarak
varoluslart yatmaktadir. Klasik sanatin kirilis noktasi buradadir; tikeller olarak varoluslari
icerisinde tanrilarin bir birlige, mutlak bir tek tanr1 anlayisina gecisleri zorunlulugu agiga
cikar.

Antik Yunan’in dini, estetik bir dindir; bodylelikle zorunlu olarak duyumsal ve
bireyselligi beraberinde getirmektedir. Tanrilarin sergilenmesiyle, insani olanla bir bag
kurulmustur; ancak bu gorsellik, kavramin evrenselligini perdelemistir. Bicim ve madde

arasindaki bu uzlasim, dolayimsizlik ve duyumsal baglamda kalir. Tanri’nmin kavramina

U Altug, “Hegel Estetiginde Sanat ve Sanat Bicimleri” Klasik Sanat ve Romantik Sanat-II, Baykus Felsefe
Yazilar1 Dergisi, Say1:5, Kasim: 2009, s. 134.
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ulasmaktan c¢ok, bir seyir soz konusudur. Boylelikle Klasik sanatta tinin insanbigimci
belirlenisi, pek cok tragedyada gozlemlendigi gibi bilincin yazgi tarafindan sinirlanmighigini
beraberinde getirir. “Tin, artik insan bicimli bu giizel tanr figiirlerinde huzur ve siikun
bulmaz olur ve kendi icselligine (sonsuz dznelligine) geri ¢ekilir.”* Klasik idealde sonlu bir
oznellik anlayisinda takili kalan tinin, sonsuz Oznellik olarak kendi hakikatine erismesi,
Romantik akima yol acan bir ilerlemeyi de beraberinde getirmistir. Ancak, tinin kedi sonsuz
oznelligine bu yiikselisi sanatta degil, Hiristiyanligin ortaya ¢cikmasiyla gergeklesir.s3

Boylelikle artik sanat mutlaga iliskin s6z sahipliginden siyrilir; artik tek ve goriinmez
olan tanri, kendini estetik bir betimlemeyle ifade etme gere§i duymaz. Sanat ve dinin bu
ayrimi ile hakikate iliskin biitiinsel bir bilgi olarak Hiristiyanlik, romantik sanatin dayanagi
haline gelir.

Hegel, Yunanlilara verdigi biiyiik degere karsin, Bati sanatumin tarihini, ve genellikle
tarihi, bicimlerin bir yiikselisi olarak goriir, tinin hala yakalanip madde icine, Asur ve
Misir tanrilarimin  acayip bigcimleri icine hapsedildigi Dogu sanatinin sembolik
bicimlerinden, tinin uygun anlatimimi katiksiz insani figiirde buldugu Yunanistan’in
klasik bicimleri yoluyla, maddenin yavas yavas kaybolup katkisiz tinin dilde anlatima
ulastigi cagdas diinyanin Romantik sanatina dogru bir yiikselistir bu.”*
Romantik sanat, icerigini estetik bir sunum ic¢inde yaratmaz, onun igerigi, dini duyguda
yatmaktadir ve romantik sanat da, zaten mevcut olan bu icerigin sanatsal bir bi¢imidir. Klasik
sanat, giizeli yaratabilmede ideal olan1 yakalayamamigsa da, tinin gelisimi Romantik sanatta
hayat bulur. Tinin bu ilerleyisi, digsal duyusal goriiniisten kendi i¢selligine bir doniisiidiir. Bu
stirecte, klasik idealin bicim-igerik 0zdesligi parcalanir. Boylelikle Romantik sanat, Sembolik
sanatta oldugu gibi duyusal sunumdan kendi igerigine cekilir. Bu durumun temel nedeni ise,
simdi duyusal olanin tini ifadesindeki yetersizligidir.

Romantik sanat, tinsel ile duyusalin, icerik ve bi¢imin, Klasik sanatta oldugu gibi ideal

birligini sunmaktansa, bu biitiinliiglin 6tesindeki bir tinsellige yonelir. Hegel i¢in resim sanati,

2 Altug, a.g.e., s. 141.
> Bumin, 1993.
3* Jameson, 2006, s. 153.
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oznellik ilkesine en uygun diisen sanattir; duyusal olandan tinsel olana yiikselisin ilk
basamag niteligindedir. “ Isik ve rengi kullanmak suretiyle ayrintilart eksiksiz bicimde
betimleyen resim, duygunun ve oznel icselligin derinligini bir bakista, bir c¢ehrede
yvakalamamizi saglar. Hegel Grek heykelinde boyle b ir dznel i¢csellik ifadesini bulamadigimizi

. . )’55
belirtir.

Romantik resim sanatinda Tanr1 bilincin bir nesnesi degildir, yaratict olarak, bir
baska olarak kalir ki boylelikle insan 6znelliginin Tanr1 ile olan iliskisi ortaya konulur. Hegel,
ozellikle Hollanda resim sanatina giindelik ve koy hayatin1 yalnizca taklitsel olarak sunmakla
kalmayip, betimlemelerdeki canliligi ve ideanin duyusal ifade bulmasi anlaminda vurguda
bulunmaktadir.

Bu baglamda, Romantizmde sanatin evrimlesmesi tarihsel kosullar igerisinde
gerceklesmektedir. Bu evrimci goriis, 6zellikle Klasik sanat kiiltii karsisinda, romantizmin
zorunlu bir gelisimin, tarihsel siirecin ileri bir asamasi oldugunu ortaya koymak icin
gelistirilmigtir. Klasik donemin dogaya akilla yaklagimina karsin, romantik bakis doganin
gizemli bir 6zii oldugunu ve bu 6ziinde akilla degil esin yoluyla, diis giicii ile kavranabilecegi
diisiincesinden yola ¢cikmustir.

Hegel’e gore, bu estetik bicimlerine iliskin tarihsellestirmede, Romantik sanat, en
milkemmel bicim degildir. Bicim ile maddenin miikemmel birligine, Klasik Yunan’da
ulasilmis ve onunla birlikte kaybolup gitmistir. Tinin kendine yiikselmesi-cekilmesi ile digsal
olandan uzaklastigi Romantik Sanat formu ile Klasik Sanattaki biitlinlesme de ortadan
kalkmustir.

Duyulmayiciyr (aliciyr), edilgen konumundan c¢ikaran Hegel’ci idealist sanat

yaklagimi, sonrasinda Frankfut Okulunu™ olduk¢a etkilemistir.’’ Idealizm-materyalizm

> Altug, 2009, s. 150.

% Frankfurt Okulu: Almanya’da 1923 yilinda kurulan ve sosyoloji, siyaset bilim, psikanaliz, tarih, estetik,
felsefe, miizikoloji gibi farkli disiplinlerden insanlar1 bir araya getiren Toplumsal Arastirma Enstitiisii niin bir
diisiince akimi olarak ifade edilmesidir. Okulun genel yaklagim bigimi elestirel teori olarak adlandirilmaktadir.
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cekismesi karsisinda, bu ikilemi asmaya yonelik, Marx ve Hegel’in ucu kapali-tamamlanmis
diyalektik anlayislar1 yerine; ucu acik, siirekli olumsuzlamaya iliskin, negatif diyalektik
anlayisiyla, 6zellikle Adorno ve Horkheimer ekseninde, bir tiir 6zdessizligi-indirgenemezligi
temele alan Frankfurt Okulu’nun belirgin ¢abasi; tikel olana, i¢inde varoldugu toplumsal yap1
(biitiin) icerisinde, Ozgiir bir hareket alan1 saglamak ve bu toplumsal yapmin bireyler ve
siiflar (tikel) tizerindeki egemenligini kirabilmektir.”®

Sanat1 var olan1 bicimleri yadsimasi anlaminda, bir olumsuzlama, bir elestiri olarak ele
alan Adorno icin de, Hegel’de oldugu gibi bicim verme icerik kazandirmakla 6zdestir.”® Bu
bicim verme etkinligindeki yadsiyicilik, verili olana yeni bir diizen kazandirir.

...sanat, sanatsal bicim diizeyinde, mevcut diinyaya karsit olmastyla ve bu diinyaya
yardima ve onu sekillendirmeye hazir olmasiyla, niteliksel olarak farkli bir varlik
haline gelir.”’

Adorno’nun estetik yaklasimi, Hegel temelli olmakla birlikte, O, negatif diyalektik anlayisi
cercevesinde, Hegel’de tarihsellestirilen sanat bigcimlerinde, hi¢ birinin digerinden daha tistiin
bir konumda olmadigini ifade eder.

... Negatif Diyalektik, bir yandan verili olamin asimasi diirtiisiinii siirekli icinde
tasirken, bir yandan da, alternatif bir mutlak kurgu icermez. Ancak diyalektik,
Adorno'nun soyledigi gibi, mutlak olam diisiinebilmemizi saglar. Aslinda varolmayan,
kuramsal olarak varolmast miimkiin olmayan bir mutlak ile verili olan arasindaki
iliskiyi ancak diyalektik kurabilir. Bu da verili, kosullu olandan hareketle bir kosulsuz,
yani mutlak olani diisiinme diyalektigidir.6]

Bu bakis acisiyla Adorno, Avangard sanati, kapitalist toplumdaki yabancilasmanin tarihsel
acidan zorunlu ve olanakl tek ifadesi olarak degerlendirir. Boylelikle, Avangard sanati,

Klasik ya da Romantik sanat bi¢cimlerini 6l¢iit alarak degerlendirmek yanlis olacaktir.*?

" Bumin, 1993.

By ay, Diyalektik imgelem, Belge Yayinlari, Tiirkgesi: Unsal Oskay, 2005, Istanbul.

59 Adorno, ""Art, Society, Aesthetics", Aesthetic Theory, Routledge & Kegan Paul, London 1984, Lenhardt, s.
1-22. Ceviren: Taylan Altug, Sinemasal, Dokuz Eyliil Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Sinema TV
Boliimii yayini, Sanat, Toplum, Estetik, Say1:1, 1998.

% Adorno, a.g.e.

ol Dellaloglu, “Bir Giris: Adorno Yiiz Yasinda”, Cogito, Say1: 36, Adorno: Kitle, Melankoli, Felsefe, Y. K.Y,
2003, istanbul, s. 1.

%2 Biirger, Biirger, Avangard Kuramu, iletisim Yaymlari, Ceviren: Erol Ozbek, Istanbul, 2004,
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Adorno, 6zne ve nesne arasindaki bu gecmis ikilige dair Hegel’ci sentez anlayisi yerine,
stirekli bir olumsuzlamanin yaratacagi anlamsal bir genisleme ve bitmeyen bir arayistan soz
etmektedir. Hegel felsefesinde de elestirdigi basit bir 6zdeslik yerine, diisiinsel karsitliklarin,
olumsuzlama yoniinde sinirlarina dek gitmek, diisiinceyi 6zgiirlestirici anahtardir Adorno’ya
gore.

Diigiiniimiin hapishane duvarlarim kirmak icin temel stratejisi diyalektiktir-ancak,
zihinsel sentezlere yapisip kalmak yerine, kendi kavramsal araglarinin yetersizliginin
ve uyumsuzlugunun farkina vararak kendi hedefini negatif bir anlamda takip eden bir
diyalektiktir.”

Olumsuzlamaya dayali negatif diyalektige iliskin, Marcuse®”’un betimelemeleri de ilgi

cekicidir:

Ozne-Nesne arasindaki “negatif” diyalektik, sanat ile gerceklik arasinda da mevcuttur.
Estetik alanda bu durum, sanatin, gerceklik karsisindaki ©Ozerkligi olarak karsimiza
cikmaktadir. Sanat gercek-disidir; o, kurgusal bir gercektir. Onun bu gercek-disiligir bir
eksiklik durumunu nitelemez; “6teki’nin temsilidir. Bu kurgusal diinya, giinliik gerceklikten
cok daha fazla hakikat icermektedir; giinlik gerceklik, belirlenmislikleriyle,
yabancilasmasiyla, kurumsal iligkileriyle, yanilsamali bir ozgiirlikk anlayisiyla aldatici bir
gercekliktir. Bu nedenle de seyler, kurgusal bir diinyada gercekte olabilecekleri haliyle temsil
edilmektedirler.

Estetik diinyas1 gerceklikle celisir; bu kasith bir celiskidir. Sanat, gercek olani
tanimlamak icin verili olanin egemenligini kiran bir giictiir. Estetik bicim sayesinde
gerceklesen bu kopusla, sanatin kurgusal diinyas1 gercek olarak goriiniir. Estetigin bicim
yasasina gore, sanatta icerilmis gerceklik; yiiceltilmis, igerigi stilize edilmis, yeniden
diizenlenmis bir gercekliktir. Sanat, yabancilasmis bir topluma ikinci bir yabancilasma

uygulayarak, sanat¢inin kendisini, yabancilasmis olan bu toplumdan soyutlamasini, i¢inde

s. 21-23.

63 Dallmayr, Goriingiibilim ve Elestirel Kuram: Adorno, Ceviren: Emre Bagce, Frankfurt Okulu, DoguBat1 ,
Editor: Emre Bagce, Ankara,_ 2006, s. 248 '

64 Marcuse, Karsidevrim ve Isyan, Ceviren: Giirol Konca, Volkan Ersoy, Ara Yayinlari, Istanbul, 1991.
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sadece sanat hakikatinin yer aldig1 gercek-dis1 bir evren yaratmasina olanak tanir. Bu anlamda
sanat, egemen ideolojiyi gecersiz kilar; toplumun icerigine karsit bir bi¢im gelistirir.

Marcuse® icin, sanat diinyay1 kavrar; ulastig1 duyusal dolaysizlik, tek basina yapita
kisisel anlamindan daha c¢ogunu kazandirabilecek bir sentezin yapilanmasini gerektirir:
nesnelerin yerlesik diizeni ve bu diizenden 6zgiirlesme. Her iki diizeyde de nesneler, tarihsel
olan ile genel olan arasinda etkilesirler. Varolan diinyadan farkli; ama bu diinyadan tiiretilmis
bir nesne diinyas1 kurulur. Boylelikle sanat yapitt hem bu diinyaya aittir ve hem de degildir.

Frankfurt Okulu’nun genel estetik anlayisina paralel olarak, Marcuse®”e gore sanat,
bir gercekligi, bir deneyimi, bir zorunlulugu anlatir ve bunlar, devrimin 6zsel bilesenleridirler.
Bu goriisiiyle Marcuse, Marxist estetigin temel anlayisini, yani sanatin ideoloji olarak ele
alinmasini ve sanatin simf iizerine vurgusunu elestirmektedir. Marcuse icin, tarihsel
materyalizm, Oznellik roliinii aciklamadiginda, kaba materyalizm halini almaktadir.
Boylelikle, bireylerin 6znelligi, bilingalti alanlar1 sinif bilincine indirgenmektedir. Marcuse
ise, devrimin temelinin, koktenci bir degisim ic¢in; bireylerin Oznelliklerinde, us ve
tutkularinda, amaclarinda koklenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Oysa Marksist kuramda
oznellik, nesnellik i¢inde eritilmistir. Boylelikle Marksist anlayis, bireysel bilincin igerigini ve
devrim i¢in 0znel giicli paranteze almistir. Bu gelisime 6znelligin bir "burjuva kavram" olarak
yorumu katkida bulunmustur.

Olumlama ile olumsuzlama, haz ile aci, yiiksek kiiltiir ile maddi kiiltiir arasidaki bu
gerilim olmadiginda, artik yapit olamin, olabilecegin diyalektik  birligini
saglayamadiginda, sanat hakikatini yitirmis, kendini yitirmis olur. Bu gerilim ve
burjuva sanatinin elestirel, olumsuzlayici, askin ozellikleri-burjuva karsiti 6zellikleri-
tam da estetik bicimdedir.”

Bireylerin tarihlerinin eylemsel belirigleri siifsal durumlar1 tarafindan belirlense bile,

yazgilari, karsilagmalarinin, tutkularinin, seving ve iiziintiilerinin zemini olamaz. Burada sinif

65 Dellaloglu, Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, Say Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 85.
66 Marcuse, Estetik Boyut, idea Yayinlari, Ceviren: Aziz Yardimli, Istanbul, 1997, s.10.

67 Marcuse, 1991, s. 84.
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cercevesi bozulur; 6znellik kedini bireylerin bu i¢ tarihinde olusturmaktadir. Bu sevgi ve
nefret; umut ve umutsuzluk, sevin¢ ve iiziintii her ne kadar da ruhbilim alanina kolaylikla
stiriilebildilerse de; Marcuse’a gore, bunlar iiretici giicler olmasalar da her insan igin
belirleyici olgusalliklardir. Oznellige kars1 bu tutum, estetikte kendini, gergekgiligin ilerici
sanat modeli olarak yeglenmesi; romantizmin yalnizca gerici olarak karalanmasi; "yozlagmis"
sanatin yadsinmasi, bir yapitin estetik niteliklerinin sinif ideolojileri ile degerlendirilmesi
biciminde ortaya koymustur.

Estetik bi¢cim, verili bir icerigin, kendi icinde kapsanan bir biitiine doniistiiriilmesinin
sonucudur: bir siire, oyuna, romana vb. Boylelikle de yapit, degismeyen o olgusallik siirecinin
disina c¢ikarilir; Marcuse’un deyisiyle kendine 6zgii bir imgelem ve gerceklik kazanir. Bu
doniisiim dilin, alginin ve bellegin yeniden sekillenmesiyle olusur. Marcuse’a gore, boylece
olgusalligin 6zii, yani insan ve doganin bastirilmis olan gizlilikleri ortaya serilir; bu,
olumlama-olumsuzlama ikileminin ¢Oziiniisiidiir; yani sanat yapiti, olgusalligi suc¢larken-
olumsuzlarken, onun 9ziinii yeniden ortaya koyar. Boylelikle sanatin elestirel ve devrimci
yani estetik bicimle aciga ¢ikmaktadir.

Bir sanat yapiti icerigi (e.d. toplumsal kosullarin "dogru" sunulusu) dolayistyla degil,

"art" bicimi dolayisiyla da degil, ama icerigin bicim olmast yoluyla asil ya da
gercektir.”

Tarihsel olarak pek cok tartismalart ve degisik yaklasimlar i¢inde barindiran Gergekcilik
akimi, dogalci egilim ve toplumcu gergekgilik olarak bir boliinme yasar. Dogalc1 yaklasimda
insan; bir doga parcasi, madde olarak ele alinir ve bilimsel olarak incelenirken, toplumcu
gercekei yaklasim, toplumsal iligkilere yonelir, insan1 toplumsal iliskileri icerisinde karmasik
bir biitiin olarak ele alir. Burada, dogalciligin insana egemen olan doga yasalarina yoneliminin

yerine, toplumsal yasalar ve biitiiniin diizeni gozetildigi goriiliir.

68Marcuse, a.g.e.,s. 19.
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Toplumcu gercekeiligi, kendi icindeki ayrismalar baglaminda bir yontem olarak
gormektense, bir tutum olarak ele alan Ernst Fischer®, toplumcu sanat¢inin emekgi simifinin
tarihsel goriisii dogrultusunda, c¢eliskilerin diyalektigi devamliliginda insanin gelisme
yetenegine inancini vurgular.

Sanat¢i, emekgi sinifinda, kapitalizmi yenecek, sinifsiz bir toplumu gelistirecek, tek
degilse bile, baslica giic kaynagini goriir. Baska bir deyisle, toplumcu sanatct biiytime
siirecinde olan toplumcu diizenle kendi arasinda koklii bir ozdeslik kurar; obiir

yandan, az ¢ok onemli olan burjuva sanatgilar ve yazarlar, siitiin burjuva sinift ile
olan baglarn ister istemez koparirlar.”

Dogalc1 yaklasim, bir anlamda burjuva sinifinin ayricaliklarim ve yonetici konumunu
korumak adina, devrimci ge¢cmisten uzaklagmasina karsi bir tepki, bir tir tiksinti
niteligindedir. Ornegin baslangicta Zola, bilimsel roman anlayis1 cercevesinde, ¢evresel
etmenlere bagli edilgin bir canli olarak insani ele almis, pek cok eserinde toplumsal durumu
her anlamda sergilemis; ancak bireysel, siyasal bir yargilama siirecinden uzak durmustur.
Dogalcilik, toplumsal kosullar1 bilimsel olarak ele almakta; ancak bu kosullart celiskileri
icerisinde diyalektik bir bicimde degil, degismez bir yasanan an olarak sergilemektedir.
Biitiinsel bakis acisi, yerini, toplumsal kosullara dair anlarin, parg¢a goriintiilerin bir serimine
birakmig, umutsuz bir anlamsizliga kap1 aralamistir. Yabancilagsma diisiincesinin bir yansimasi
olarak; insan, var olan kosullarin yalnizca bir nesnesi, gozlemlenen ve serimlenen bir denegi
niteligindedir.

Hegel’e gore dogalcilik sanatin esas ilgisi degildir. Kendi dogalligi bakimindan dissal
goriiniis sanatin 0zsel bir karakteristigini olustursa bile, yine de verilmis doga
diinyasi, sanata kural saglamaz ve digsal goriiniiglerin salt digsal olarak taklidi
sanatin amact olamaz.”'

Bu ilerleyiste, gercek¢i-dogalci tiyatro anlayisinin sinirlari asinmaya baglar. Tiyatronun

toplumsal sorumlulugu anlayist ve somut yasam gercegi yerine, tinsel olana, soyut olana,

69 Fischer, a.g.e, s.110-111.
" Fischer, a.g.e., s. 111.
' Altug, 2008, s. 229.
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bicimin merkeze alinmasina dogru bir hareketlenme belirir. Empirist bir ¢izgide somut
gercegi temele alan pozitivist anlayis karsisinda, Romantik akimin bir uzantisi niteliginde, diis
giicii ve sezginin 6nemi iizerinde durulmaya baslanir. Sanatta bu kars1 gercek¢i akimlarin
belirlene gelmesindeki bir baska sebep de, orta smifa yonelik bir sanat anlayisinin
gelismesiyle birlikte ortaya bir piyasa sanatinin ¢ikmasidir. Sanatgilar boyle bir atilim
karsisinda, seyirci ile biitiinlesmeyi amaclayan bir yaklasimdan koparak, kendi cevrelerine
kapanmaya baslarlar. Boylelikle orta sinifin begenisi ve aydin sanat¢cinin kendi begeni

oOlciitleri arasindaki fark acilir ve sanatin toplumla olan bagi zayiflar.

1.5. Klasik Dramatik Yapinin Kirllmasinda Avangard Donem

Burjuva toplumuyla birlikte sanatin 6zerk bir statii kazanmasi, saf estetik kaygilar
dogrultusunda toplumsal iliskilerden uzaklagmasi, hayat-sanat arasindaki bagin kopmasi,
Avangard hareketleri tetikleyen en temel nedendir. Yasanan cagin tarihsel kosullarina paralel
olarak, Freud ve Marksizm etkisinde yasanan bir tiir “parcalanmiglik-yabancilasma” duygusu
ile birlikte, bu yabancilasmanin bir giin bir biitiinliige erisebilecegi, asilabilecegi, insanin
yitirdigi biitiinligi geri alabilecegi diisiincesi dogmustur. Fransiz Devriminin mirast ve
burjuva diislincesinin temel yapi taslarindan olan akilci siirecleri asmak, insanlara ihtiyag
duyduklar1 bilgiyi vermemek ve bu anlamda, bir sey anlatmaya doniik iletisimi, diyalogu
yikmak, temel yoOnelimlerdir. Bu, bir anlamda, olgusalliga sirt doniistiir. Psikanalizin
gelismesiyle Freud’un uygarlik ve haz coziimlemesine bagli burjuva elestirisi ve riiyalar
lizerine yaptig1 yorumlarla, bir bilin¢g-disina yonelis s6z konusu olmustur. Bu doniisiimiin
tetikleyici felsefi tohumlarindan biri de, Nietzsche'nin “gorelilik” ve “us-dist diirtiilerin
yonettigi bir sey olarak insan dogasi” fikirlerinin yani sira, sanata bilimsel ve akilct

yaklagimin, sanati evrensel olanin ifadesinden uzaklastirdigi, mitsel olan yok ettigi savidir.
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Burada, en biiyiik isteng tehlikesinde, kurtarici, sifa bilgisine sahip biiyiicii olarak
yaklasir sanat; yalnizca o fkirabilir, varolusun korkunclugu ya da sacmalig
hakkindaki tiksinti diisiincesini, kendini yasattigi tasarimlarda; bunlar korkung olanin
sanatsal itaat altina alinist olarak yiice olan ve sagma olandan duyulan tiksintinin
sanatsal bosalmasi olarak komik olandir.”

Tim bu cabalar, gerceklige-olgusalliga iliskin bagka tiirli bir algilayis1 kesfedebilmeye
yoneliktir. Bir bakima, ornegin siirrealistlerde gozlemledigimiz “imge”’ye, kendiligindenlige
erisme tutkusudur. Bireysel edimin sorunlasmasi, birey ve nesnel diinya arasindaki catisma
(bireyin kendini gerceklestirme isteminin nesnel diinya tarafindan olumsuzlanmasi sonucu,
kendini c¢evreleyen kosullar altinda caresiz bir ben’e doniisiimii), bu etkilerin genel bir
tanimin1 olusturmaktadir. Modernin ilk isaretleri olarak, diinya ile bireyin arasindaki
catismanin bitimsiz hale gelisi, bireyin ¢abalarinin bir sonuca erisemedigi, 0znel isteklerinin
yabancilasmis nesnel diinyada bir anlamimin olmayist yOniindeki diisiince akisi,
Romantiklerin metinlerinde kendini gostermeye baslar. Dramdaki radikal degisimler ve tam
bir kopus ise, 6zne ile nesne arasinda bag kurmaya dayali diyalogun islevini yitirmesi, klasik
dramin ve onun temsil gibi niteliklerinin tam anlamiyla reddedilmesi ve dile dair giivensizlik
cercevesinde gelisen Avangard hareketle belirginlesmistir. Dramatik araglardan kopus-
uzaklagma, karakterin biitiinliigiinii yitirmesiyle gerceklesecektir. Dramatik yapinin organik
biitiinliigiinii par¢calamaya yonelik bu girisimler, nedensel baglantiya dayali, kapali ve birlikli
oyunlarin yerini, episodlardan, riiya sahnelerinden olusan oyunlarin almasiyla ilerler.
Boylelikle Avangard metinlerin temel niteligi, dilin, 6znenin ve anlamin Kkirilmasi,
parcalanmasidir.

Bu siirecte pek cok akim farkli yaklasimlariyla kendini gostermeye baslamustir.
Ornegin Fiitiirizm (Gelecekgilik), gelisen makinelesme, sanatin da bu makine cagina uygun
ozellikler tagimasi ilkesine sarilmistir. Makinelesmenin temelindeki hizlilik diisiincesinden

hareket eden fiitiiristler, bildirgelerinde, bu siirecte aciga cikan saldirganligin, savas istegini

"* Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, ithaki Yayinlari, Istanbul, 2005, 7. Boliim, s. 58.
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uyandirdigini ve savasin da devingen bir eylem oldugunu savunmuglardir. Bu yaklasim en
belirgin 6rnegini tiyatroda, sahnenin bir makine gibi kurgulanmasi ve oyunculuktaki devingen
degisimde kendini gostermistir.

Donemin en carpict akimlarindan  biri, Dadaizmle baglayan Siirrealist
(Gergekiistiiciiliik) yaklasimidir. Tam anlamiyla gercek¢i sanat anlayisina bir karst cikis
olarak Dadaizm, savasin gobegindeki diinyaya karsi duyulan inancsizligin bir ¢i1glhigi
niteligindedir. Diizensizlik ve uyumsuzluk olarak tasarlanan yaklagimlariyla Dadaistlerin
eylemleri, yerlesik deger yargilarini ve akli sorgulamaya yoneliktir. Diinyanin bu
parcalanmishig karsisindaki sanat anlayis1 da, uyumsuzlugu, biitiinsiizliigii ve parcalanmisligi
dile getirecektir. Boyle bir yaklasim ¢ercevesinde, siirrealist egilim sirtin1 dondiigii gerceklige
karst Ozelikle Freud’un da etkisinde bilincaltina yoOnelir. Fiitiirizmden ayr1 olarak,
makinelesme baskis1 karsisinda bir 6zgiirlesme, bilincaltinin parcali ve tutarsiz goriiniimiiniin
ardindaki biitiinliige ulagsma c¢abasidir s6z konusudur. Ussal olanla bilingaltinin bu karmasik
yapisinin  biitiinliige  kavusturulmasi  cabasinda, geleneksel deger yargilarindan
soyundurulmaya calisilan insanin yaninda, toplumsal bir degisim de goézetilmis, sinifsal
ayrimlarin ortadan kalkmasi, kisinin kendini yeniden yaratmasi, akilsal ve diigsel ikilemin
biitiinlesmesi ve oOzgiirlesmesi ile kosut goriilmiistiir. Tiim bu diisiincelerle Siirrealizm,
fanteziyi, imgelemi, olagandisini kullanarak biiylimsii bir yaratima yonelir. Gelensel olandan
kopus, beraberinde, ilkel olanin karmasasina ve diissel olana yonelik, sozciiklerin
anlamlarindan koparilarak gelisigiizel kullanilmasi, ¢agrisimlarla birbirine karsit durumlarin

yaratilmasini getirmistir.
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Hicci bir hareket olan, Batinin yerlesmis tiim kurallarina karst cikan, yazini
ayaklar altina alan, Bati ekinini hice sayan bir hareket olarak dadacilikla
uzlasimlar: yerle bir etmek diisiincesi one ¢ikar... Dadact grubun hicbir 6nemi
ve varlik nedenleri olmayan yerleri gezmeleri, yararsiz olan seyleri
viiceltmeleri, isteyerek sacma eylemlere kalkmalari resmi ekinin karsisinda bir
tutum izlemeleri, torel degerler ve gelenekler adina kimi yazarlarin
yiicelttikleri yerlerin disindaki yerlere ilgi duymalart yayginlik kazanmr.”
Bilincaltinin sorgulanmasina yonelik c¢alismalarda, o©zellikle Antonin Artaud”*un kiyict
tiyatro anlayis1 ilging niteliktedir. Kiyici tiyatroda acimin kaynagi bilingaltidir ve bu
bilincaltindaki gizli diirtiiler, heyecanlar, biiyiisel bir bicimde agiga c¢ikarilacaktir. Uygarligin
cemberinde sikisip kalmig, huzursuz insan, gerekgeler gosterilmeksizin, diisten ve
imgelemden yararlanilarak sergilenecektir. “ Bu tiyatroda insamin gizli sug¢ isleme zevki,
erotik takintilary, ilkelligi, karabasanlari, hatta insan yiyiciligi dislanacaktir. Hem de oyle
yalandan degil, gercekten yasanmiscasina disa vurulacaktir.””
Bu donemde beliren yazinsal alandaki yontem degisimi de ilgi cekicidir. Kolaj ve alintilarla
diinyaya iliskin algi, bir siireksizlik ve eksiklik sunulur. Aragon’un calismalarinda bu
stireksizligi ve kopuklugu gérmek miimkiindiir. Asil konunun kesintiye ugratilmasi, metnin
stirekliligini ortadan kaldirir. Zamanlarin i¢ ice gecmesi ya da donuklastirilmasi yoluyla
cizgisellik asilir. Burada da vurgu, parcalanmis bir bilincin biitiinsel bir konuyu aktarma
ugrasindan uzaklastigina, bu parcalanmisligin bicimsel degisimle verilmeye calisildigina
yéneliktir.76
Siireksiz, kopuk, eksiltili, actk yani okura kendi imgelemiyle tamamlama ve kurma
isinin diistiigii bu yazi, diinyay: bir eksiklik ilkesine gore diizenler.””

Disavurumculuk (Ekspresyonizm), Gercek¢i-dogalc tiyatro anlayisina ve piyasa oyunlarina

kars1 bir bagka baskaldiridir. En belirgin niteligi, sanatcinin kendi icsel, soyut duygularini,

73 Aktulum, Kopuk Yapit-Kopuk Yazi, Oteki Yayinlar1, Ankara, 2002, s. 45.
" Artaud, Tiyatro ve Ikizi, YKY, Ceviren: Bahadir Giilmez, Istanbul, 1993.
7> Sener, 2006, s. 246.

76 Aktulum, 2002.

i Karacabey, 2006, s. 79.
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heyecan ve tutkularimi ifade etmesinin Oncelenmesidir. Psikanaliz biliminin gelisimine
dayanarak, diisler, i¢ diirtiiler, ruh hastaliklar1 gibi konulara yer verilmis ve her tiirlii ahlaksal,
akilsal ve bicimsel kisitlamalara karst ¢cikilmistir. Yeni bir insanligin miimkiin olup olmadig1
sorusu merkezdedir.

Diger akimlarda yok edilmeye calisilan 6zne, geleneksel biitiinselliginden yoksun bir
coziilmeyle disavurulmaktadir. Zaman ve mekanin belirleyiciligi, olaylarin neden-sonug
baglantis1 yerin, es zamanl sunuma birakmistir. Diis, imge ve gerceklik; simdi, gecmis ve
gelecegin i¢ iceligi sz konusudur.

Tiim bu yaklasimlariyla ve bicimsel arayislariyla Avangard akim, hem sanat eserinin
bagimli oldugu dagitim aygitina ve hem de sanatin burjuva toplumundaki saf estetik
amaclariyla, toplumsal iliskilerden kopuk, 6zerklik statiisiine kars1 ¢ikmaktadir.

Avangardlarm karsi ¢iktiklari burjuva sanatim Marcuse’ soyle yorumlamaktadir:
burjuva toplumunda, giindelik hayatta karsilanamayan insani ihtiyaglar, sanatta karsilanabilir
durumdadir; ¢iinkii sanat hayat pratiginden uzaktir.

Sanat, ideal bir toplumsal diizen tasarlar ancak bu iyi diizen imgesini bir yanilsama
olarak kurmacada gerceklestirir ve boylelikle de mevcut olan toplumsal diizenin degisimine
yonelik giiclerin baskisim azaltir, bu giicleri diisiinsel bir alana hapseder. Marcuse’”’ye gore
toplumsal siirece bu uzaklik hem bir 6zgiirliik barindirir ancak hem de her hangi bir erege
hizmet etmeyi engeller. Avangardistlerin sanati hayata dahil etme cabalari bu anlamda bir
celiski barindirmaktadir. Su sebepledir ki, sanatin toplumsal pratik karsisindaki bu 6zgiirliigii,
gerceklige dair elestirel yaklasim icin gerekli bir mesafesel durustur; oysa hayat pratiginin
icinde eriyen bir sanat, onu elestirme yetisini de yitirecektir.

Walter Benjamin ise, Avangard sanatin agiga cikisini, “aura’nin kaybolmasi ile

aciklamaktadir. Burada “aura” dinsel anlaminin disinda, yapit ve alimlayan arasi bir iliskiye

78 Dellaloglu, 2007, s. 85-87.
7 Jay, 2005, s. 119.
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génderimde bulunmaktadir. * Rénesans déneminde olusum gosteren bu iliskinin temelinde
teknik yolla yeniden iiretimin olmadig1 “bir defalik” ve “sahicilik” unsuru yatmaktadir.
Ortacag’in dinsel sanatindaki kolektif alimlama, burjuvazinin olusumuyla “sanat sanat
icindir” anlayisiyla 6zerklesmis, sanat dinin yerini almig ve alimlama da bireysellesmistir.
Boyle bir donemin sanatinda “aura”dan s6z etmek miimkiindiir. Tarihsel Avangardlar
doneminde, gelismis teknik araclarin kullanimi ile sanat eseri bu tekrarlanamazlik 6zelligini
yitirmistir.

Sanat yapitinin teknik yoldan yeniden-iiretilebilirligi, diinya tarihinde ilk kez yapiti
kutsal térenlerin asalagi olmaktan ozgiir kilmaktadur.®'

Sanatsal iiretimdeki bu hakikilik ol¢iitiiniin ortadan kalkmasiyla birlikte, sanatin toplumsal
islevinde de biiylik bir degisim so6z konusu olacaktir; artik sanatin kutsal niteligi yerini,
sanatin politik temellerde degerlendirilmesine birakacaktir.

Benjamin sanatsal iiretimlerin amacinin disina tastigini, Dadaizm {izerine elestirisi ile
ortaya koymaktadir. Dadaizm sinemanin bu giin yarattig1 etkileri, resim sanatinin araclari ile
tiretmeye calismistir; ancak diisiincenin  derinlesmesi degil dagilmasina yonelik
calismalarinda, eserlerinin tefekkiir konusu olarak degerlendirilmesini 6nlemeye calisirken,
onlarin ticari olarak degerlendirilmesinin 6niine gecememislerdir. Bir siire sonra Dadaistler de
kitlesel hayranlar edinmislerdir. Bunun yaninda, Benjamin’e gore Dadaistler, burjuvazinin
yozlagmis siirecinde toplumsal olanin digina diismiis derin diisiinme eylemini, iizerine biletler
ve diigmeler yapistirdiklar1 tablolarla, basariyla parcalamislardir. Duchamp’in seri iiretim
nesnelerini imzalayip sergilere gondererek bireysel iiretim kategorisini olumsuzlamasi,
donemin temel eregini belirtir niteliktedir. Eserin bireyselligini, varligimi o tekil sanatcgiya
bor¢lu oldugunu belgelemek amacini tasiyan imza, her tiirlii bireysel yaraticilik iddialarini

alaya almak iizere, rastgele secilen seri iiretim nesnelerinin iizerine atilir. “Duchamp’in

* Biirger, 2004, 5.71-79. )
$'Benjamin, Pasajlar, “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapin”, YKY, Ceviren:
Ahmet Cemal, Istanbul, 2009, s. 58.

35



provokasyonu, imzanin eserin niteliginden daha onemli sayildigi sanat piyasasinin maskesini
diisiirmekle kalmaz, burjuva toplumunda sanatin, bireyi sanat eserinin iireticisi kabul eden
ilkesini de radikal bir sekilde sorgular.”> Burjuvazinin, ozerk sanat eserinin bireysel iiretim
ilkesine kars1 bir olumsuzlamadir bu. Dadaistlerin temel amaci, kamunun 6fkesini
uyandirmaktir.

Dadacilarin boyle yollarla eristikleri hedef, yaratilarin atmosferini acimasiz bir
bicimde yikmaktir; boylece, bu yaratilarin iistiine iiretim araclariyla bu yeniden-
iiretimin utan¢ damgast basilmis olur.%

Oncesinde insani cagiran sanat eseri, Dadacilarla birlikte izleyiciye carpan bir mermiye
doniisiir. Bu nedenle de Dadaistler 6zellikle sinemaya yonelmislerdir. Bir tuvalin karsisinda
derin bir diisiinceye dalan alimlayici, kendisini ¢agrisimlarin akisina birakir. Oysa sinema
perdesinde bir sahneye iliskin goriintii yerini hemen bir baskasina birakir. izleyici kendisini
cagrisimlarin etkisine birakamadan, goriintiideki bir degisim bu tefekkiirii kesintiye ugratir.
Yine Benjamin’in anlamsal biitiinliigiin bozulmas1 baglamindaki alegori yorumu, Avangard
yapitlara uygulanabilir niteliktedir. Biitiinliiglinden koparilan parcalarin birlestirilmesi ve yeni
bir anlam olusturulmasiyla, nesne dogal anlamini yitirir ve yoruma baglanir. Denilebilir ki
Avangardlardaki organik yapitlarin parcalanmasina yonelik montaj ve kolaj teknigi,
alegorinin unsurlarini barindirir niteliktedir.

Organik yapitin iireticisi olan sanatcilar malzemelerini yasamsal bir seyler olarak
islerler, somut yasam durumlarindan olusan anlama malzeme wygundur.*

Bu donemde dilsel ve gorsel olanin 6n plana ¢ikarilmasiyla gerceklikten uzaklagmaya dair
tiretimler Ozellikle Simgeci akimda kendini gosterir. Diyalogun ortadan kalktigi oyunlarda,
siirin islevsizligi so6z konusudur; dil bir anlattimin degil yalnizca sezdirmenin aracidir. Bu

donemin onemli oyun yazarlarindan Maeterlick’in oyunlarinda bilingdisina yolculuk ve aklin

%2 Biirger, 2004, s. 108.
83 Benjamin, 2009, s. 74.
84 Karacabey, 2006, s. 31, Peter Biirger, 2004, s. 97°den alint1 olarak.
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yerine kavranilamaz olanin konulmasi s6z konusudur. Oyunlarin genelinde korliik ve bir
bekleyis vurgulanmaktadir.

IHTIYAR: Ne yapsalar gelecekler. Ben de goriiyorum simdi. Cayirlar arasinda
ilerliyorlar... Her adim attikca yaklasiyorlar; felaket iki saatten beri gittikce
biiyiiyor... Felaket hedefini bulmus, ona dogru yiiriiyor. Yorulmak bilmez ve
hedefinden sasmaz.. 5

Modern sonrasi tiyatro metinlerindeki Klasik dram ve temsil anlayisindan kopusun kaynagi
olarak goriilebilecek olan Avangard donem; dramatik yapinin biitiinselliginin parcalanmasi,
bicim-icerik iligkisi ve gercekgilik iizerine yapilan tartismalarin anlasilmasinda Onem
tasimaktadir. Avangard donemle birlikte kendini gosteren sanattaki bu iceriksel ve bicimsel
degisimlere deginmemin temel amaci; bir yandan, Brecht’in kendisinin de ilk doneminde
ozellikle disavurumculuk etkisinde eserler vermis olmasi ve diger yandan da sonrasinda
gorecegimiz, Lukacs’in bu yenilik¢i yaklagimlara karsi getirdigi elestirileri kavrayabilmek ve

baglantilar1 yakalayabilmektir.

85 Maeterlinck, Evin igi, Maarif Vekaleti Devlet Konservatuvar: Negriyat1 1, DTCF Kiitiiphanesi, Istanbul, 1958,
s. 9.
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2.BOLUM

BERTOLT BRECHT VE EPiK-DiYALEKTIK TiYATRO

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Almanya’da, politik sorunlara yonelim, tiyatro sanati
izerinde de etki gOstermis ve seyirci merkezli tiyatro diisiincesinin dogmasini saglamustir.
Amag, seyircinin de diislince siirecine sokulmasidir ve bu amacla sahne tekniginde yeni
buluslar ©One siiriilmiistiir. Erwin Piscator’la birlikte, anlatim olanaklar1 gelistirilmis,

[3

tiyatronun bi¢im ve tekniginde biiyiikk degisimler yasanmistir. Boylelikle Piscator, ¢ “politik

99 ¢ 29 ¢

tiyatro”, “epik tiyatro”, “belgesel tiyatro”, “total tiyatro” kavramlarini gelistirmistir.’86

Piscator alkistan cok tartisma istemektedir, seyircileri siyasal kararlar alabilecek
duruma getirmek amacini tasimaktadir. Seyircisinden yasam siirecini etkili bir
miidahaleye yonelik bir karar koparmaya calismaktadir. Boylelikle estetik bakis agist
politik bakis agilarimin buyruguna verilmistir.%’
Brecht’in estetik yaklasimi siyasal bir sorumluluk iistlenmekle birlikte, bu nosyon,
Psicator’un politik tiyatrosundaki gibi seyirciye siyasal bir goriisii benimsetme amacini degil,
sorunlu durumun tarihsellestirilmesi ve bu durumun degisebilirligine dair izlenim
uyandirmaya ybneliktir.88 Bir yanda, Sovyet deneyimi cevresinde, simf cikarlar
dogrultusunda, degerlerin evrensellestirilmesi baglaminda reel sosyalist bir sanat anlayisi, ote

yanda ise Avrupa’da gelisim gosteren Bati Marksizm’inin Stalinist deneyimi olumsuzlayan,

kat1 determinizme karsi sanatin Oncii yanini vurgulamaya c¢alisan estetik tutumu karsisinda

% Sener, 2003, s. 254.

87 Brecht, Epik Tiyatro, Tiirk¢esi: Kamuran Sipal, Cem Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 75-76.

% Brecht and Carl Richard Mueller, On the Experimental Theatre, Published by: The Mit Press, The Tulane
Drama Review, No.1, pp 2-17,1961, 10/10/2010.
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Brecht, Avangard akiminin da temel onciillerinden siyrilarak kendi epik-diyalektik tiyatro
anlayisini ortaya koymaya calismistir.

Tarihsel avangardlarin yikict hamlelerinin ortasinda, bir yangin yerine donmiis
Avrupa’da, timidin ve iimitsizligin en asirt uclarinda yasamis olan Brecht ... kendi
cagdaslarnin metafizik bir hiclige acilan protestolarini, materyalist bir iiretimselligin
sahnesel kavranigiyla karsilarken, siirec olarak tiyatro fikrini, siire¢ olarak tarih
fikriyle i¢ ice gecirmigti.*’
Gelenekten bir kopus olarak bireyci bir yaklagim eksenindeki modernizmin, hem bireyciligin
hem de gelenegin sorgulanmasi baglaminda gelisen postmodernist dalgalanmada, tiyatro
kurami ve uygulamasi baglaminda Brecht’in giincelligi sik sik sorgulanagelmistir. Brecht’in
ortaya koydugu “celiskiler estetigi”go, kendi Ogrencileri tarafindan bile estetik alanda tepki
gbrmiis, yeni bir toplumun farkli bir estetik yaklasima gereksinimleri tizerinde durulmustur.
Bu yaklagimin temelinde, estetie artik toplumu degistirmeye yonelik bir ara¢ olarak
gereksinilmedigi ve bu yiizden Ozgiir bir alan olarak ilerletilmesi gerektigi diisiincesi
yatmaktadir.
Genel olarak Brecht’in ii¢ evresinden soz edilir:
Disavurumcu bir etkide, “Oznelci ve nihilist” yaklasgimiyla erken donemi, ardindan daha
“akilct ve davramisc1” bir evre ve son olarak da birinci ve ikinci evrenin bir sentezi olarak
“olgun” donemi. Bu donemsellestirmelere baglh olarak oyunlar1 da “6gretici”, “politik” ya da
“Ogreten” oyunlar gibi pek cok sifatlandirilmaya tabi tutulmustur.
Elizabeth Wright, bu simiflandirmada “Lehrstiick”(6greti oyunlar1) teriminin 6nemi
tizerinde durmaktadir. Bu terim Brecht’in hem kuramsal hem de pratik bir uygulamaci olarak
goriilmesinde biiylik 6nem tasimaktadir; ¢iinkii Lehrstiick, yalmzca o6gretmekle degil ayni

zamanda alimlayicinin zihinsel aktifligini de iceren Ogrenme eyleminin bir sentezi

niteligindedir.

89 Karacabey, 2009, s. 13. ]
% Kesting, Tarihte ve Cagimizda Epik Tiyatro, Adam Yaynlari, Ceviren: Yilmaz Onay, Istanbul, 1985, s. 29 .
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Ogretme ve ogrenmenin ig iceligine vurgu yapan diisiincelere baglanabilecek ogreti
oyunu, diinyayt degistirmek icin yola cikanlarin eylemlerine odaklandigindan birincil
diizlemde politik bir 6gretme/igrenme deneyiminin insast olarak okunabilir.”’

Seyirci ve oyuncu ayriminin korundugu Epik model, Lehrstiick ile bu ayrimin ortadan
kalkti§1 burjuva tiyatrosundan tam bir kopus olarak, diyalektik devrimci bir praxise dogru
ilerler. Bu baglamda “Epik”, diyalektigin bir 6n asamas1 niteligindedir.

Hepsi de bir sekilde amator olan oyuncular, sanati toplumsal bir uygulama, toplumsal
olarak iiretken bir davrams deneyine doniistiirmek amaciyla siirekli degistirilebilen
komiinal bir set metnini tekrar tekrar calisarak hem gozlemeyi hem de rol yapmayi
gerektiren ikili bir rol iistlenir’.

Soziinii actigimiz bu diyalektik siire¢, goriinmeyen toplumsal iliskilerdeki celiskileri aciga
cikarir; bu celiskilerse birbirinin karsit1 iki farkli durum degil, ayni seyin celisen yonlerinin
bir serimi, toplumsal-tarihsel kosullarin ifadeleridir. Klasik dramdaki gibi bir birlik arayisi bos
bir ¢abadir Brecht’e gore; ciinkii zaten tam da bu uyum-birlik-biitiinliik diisiincesi, ekonomik
belirlenimi, toplumsal siniflart ve bunun getirisi olan yasamin ig¢indeki insani durumun
celiskilerini 6rten egemen bir sdylemdir.

Siyasal amacgh tiyatro diisiincesi, Brecht’in epik-diyalektik tiyatro kuramu ile yeni bir

93 e
anlatima kavusmustur.” Bu kuramin temel sorunsali, sanatin islevi tizerinedir:

Benjamin sanat eserinin aurasim1 (atmosferini) yitirmesi, yasamin ve Ozelde de
siyasetin estetize edilisi durumunun diyalektik olarak karsitin1 da doguracagini belirtir ki bu,
yasamin estetize edilmesine karsilik estetigin politize edilmesidir. Boylelikle sanat politika
temeline oturtulmustur. Bu karsit durustaki amag, giindelik yasamin gercekligi karsisinda,
belirli bir elestirel mesafede kalabilmeyi olanakli kilacak 6zerkligin sanatta yaratilmasidir.

Bu 0Ozerklik, yine Frankfurt Okulu iiyelerinden Horkheimer ve Adorno’nun

diisiincelerinde, genel-tikel iliskisi c¢ercevesinde, tikel’in genel’in hegemonyasindan

°! Karacabey, Beckett ve Estetik Sok, Tiyatro Arastirmalar1 Dergisi, 2007, s.47.
92 Wright, Postmodern Brecht, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 32.
%3 Benjamin, 2009, s. 106-109.
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kurtulabilecegi ve genel’i de degisime zorlayabilecegi ontolojik Ozerkligi {izerinden ele
alinmistir. Belirtmek gerekir ki, Adorno, Horkheimer ve Marcuse’un estetige iliskin
yaklagimlarinin temelinde, calismalarinin yogunluklu merkezi olan,  kiiltiir endiistrisi
elestirileri yer almaktadir.
Bu elestirinin derinligine girmemiz miimkiin olmamakla birlikte, burada temel rahatsizligin,
“yabancilasma”nin hakim oldugu kapitalist sistemde, ideolojik yanilsamanin ortasinda bireyin
ve genel olarak toplumun durumuna iligkin bir degerlendirmeler biitiinii oldugunu belirtmek
gerekir. Bu degerlendirmelerin estetik boyutu ve Frankfurt Okulu’nun kendi biinyesindeki
fikir ayriliklarinin odak noktasi ise, boyle bir siirecte sanatin islevine iliskindir.

Marcuse, kiiltiir endiistrisi baglaminda; toplumsal celiskilerin yok edilmesi, ici bos bir
ozgiirliik ve bireysellik yaratilmasina dair, “Tek Boyutlu Insan” diisiincesini gelistirir:
Bugiin, icerisinde bulunulan yanilsamanin yansimasi olarak 06zgiirliigiin, insani yetilerden
arinmig bir yalan oldugunu gormek zordur. Bu 6zgiirliikk sdylemi, tek boyutlu diisiince ve
davranis kalibr i¢in etkili bir isteklendirme aracidir. Oysaki Marcuse’a gore, “ileri endiistriyel
toplumda; rahat, akla yakin, piiriizsiiz, demokratik bir 6zgiirsiizliikk” hiikiim siirmektedir. Bu
Ozgiirsiizliigiin akla yatkinligi, baski rejiminin temel ideolojik karakteridir. Bu bakimdan “tek
boyutluluk” kavrami modern insan icin sdz konusu olan ontolojik drami ifade eder.
Teknolojinin bu tahakkiimiine karsilik, bireyin sessiz edilgin durumu, onu “eyleyen” degil, bir
“sey”_nesne_ haline getirmektedir.94 Bu diisiincelerini, estetigin bir olumsuzlama, bir iitopik
alan olmasi1 baglaminda genisletmektedir.

Estetik fenomen olarak, sanatin elestirel islevi kendini bozguna ugraticidir. Sanatin
bicime baghligimin kendisi sanatta ozgiirliiksiizliigiin yadsinmasini gecersiz kilar.
Yadswinabilmek icin, ozgiirliikstizliik sanat calismasinda olgusallik goriiniisii ile temsil
edilmelidir. Bu goriiniig dgesi (show, Schein [=goriiniis, yanilsama]) temsil edilen
olgusalligi zorunlu olarak estetik olgiinler altina getirir ve boylece onu teroriinden
yoksun birakir. 9

% Marcuse, a.g.e., s. 11, 12, 13: ]
% Marcuse, Eros ve Uygarlik, idea Yayinlari, Ceviren.:Aziz Yardiml, istanbul, 1998, s. 112, 113.
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Sanat hem kars1 ¢ikmak hem uzlasmaktir; hem baskilanmisin animsanmasi hem de yeniden
baskilamaktir. Marcuse ilk bakista bize celigkili gelen bu durumu sdyle acimlandirir; bireyler
boylelikle baskilanmis olani, estetik olarak big¢imlendirilmis olanda goriirler; bundan haz
duyarlar. Sanat; boylesi bir olgusalliga kars1 imgelemin diretmesi, diisleme doniismesi ve
boylelikle olgusal oriintiiye kars1 icgiidiileri baskisiz gerceklesmede kendini gosterir. Sanat
bu ikircimli yolla, baskilanmis olanin neligini ve geri doniisiinii anlatir; uzlagsmay1 yadsiyarak
varliginm korur.

Adorno® ise, toplumda sanatin yerinin ve islevinin belirsiz hale gelmis olmasinin
nedenini, biiytik bir yayilim gosteren devrimcei sanat anlayisinin, aslinda biiyiik bir daralmaya

dogru gitmesi olarak degerlendirir.

Sanatsal seylerin durmadan artan sayisi, yeni tabularin anaforu icine cekiliyordu ve

sanatcilar, yeni kazanilmis ozgiirliiklerinden zevk almaktan ¢ok, yapmakta olduklar

sey icin her yerde bir takim varsayilmis temeller arama yarisi ig:indeydiler.97
Marksist bir yaklasimla Adorno™ icin, kokeninde toplumsal esitsizligin yer aligi; ancak bu
yanin manipiile edildigi bir kiiltiir anlayis1 ictenliksizdir. Kapitalist ilerleyisin bir getirisi
olarak, zihinsel emek ile bedensel emegin birbirinden koparilmasi; beraberinde, maddi
olandan ayri, pratik baglantilardan yalitilmis, elitist bir kiiltiir anlayisiyla, ona karsit olarak,
biitiinsel bir yasamin baglantilarimi iceren kiiltiir anlayisin1 dogurmustur. Bu ayrimin ortadan
kalkmas1  gerekmektedir; ancak ¢Oziim, varolan kiiltiiriin  icerisinde = miimkiin
goziilkmemektedir.

Bu nedenledir ki, diyalektik bir kiiltiir teorisi bir yandan kiiltiir ve maddi hayat
arasinda varoldugu soylenen soyut ikili karsithga; bir yandan da, en az bunun kadar
soyut, bu ikisinin farkli seyler oldugunun gormezden gelinmesine yiiz vermemek
zorundaydi.”

% Adorno, "Art, Society, Aesthetics", Aesthetic Theory, Routledge & Kegan Paul, London 1984, Eng Tr. C.
Lenhardt, s. 1-22. Ceviren: Taylan Altug, Sinemasal, Dokuz Eyliil Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi,
Sinema TV Boliimii yayini, Sanat, Toplum, Estetik, Sayi:1, 1998, s. 1-3.

7 Adorno, a.g.e., s. 1.

B3 ay, Adorno, Der Yaymevi, Ceviren: Unsal Oskay, Istanbul, 2001, s. 155,156.

9 Jay, a.g.e., s. 156.
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Adorno, kiiltiirii biitiiniiyle, totalitenin ideolojik bir yansimasina indirgeyen yaklasimlari
elestirir. Buna gore, bu yaklasimlar, kiiltiirii salt bir ideolojiyle ©6zdeslestirirken, yiiksek
sanatin elestirel cabalarini goz ardi etmektedirler.

Diger bir deyisle, elit kiiltiir anlayisindaki elestirel enerjinin antropolojik anlamdaki
kiiltiiriin ideolojik islevine karst harekete gecmesi; bu arada da, antropolojik
anlamdaki kiiltiiriin progressve itkilerinin (impulses) elit anlamdaki kiiltiiriin tutucu
etkilerine (implications) karsi konumlandiriimasi gerekmektedir. 100

Estetige iliskin bu diislincelerini, ickin ve askin elestiri diisiinceleri iizerinden ilerletir.

101,

Marx " ’a gore; Oz-elestiri, toplumsal sistemin igerisinden yiiriitiilir. “Din kurumu

icerisindeki sisteme ickin elestiri, diger baska diisiinceler adina belli dinsel diisiincelerin

13

elestirisidir.”'% Oz elestiri ise, sistemin kendisine, kurumlara yoneliktir. “...birbirleriyle
catisan dini diisiinceler arasina uzaklik koymayr dngérmektedir. Ama bu uzaklik aslinda daha
radikal bir elestirinin, din kurumunun kendisine yonelmis bir elestirinin sonucudur.”
Boylelikle sisteme ickin ve askin elestiri, sanat alanina aktarilir. Bﬁrgerm3, tarihsel
Avangard donemin, sanatin toplumdaki konumuna, iiretim ve dagitim iliskileriyle sanat

kurumun kendisine kars1 bir isyan niteligiyle, sanatin bir 6z-elestiri evresi oldugunu belirtir.

Kurum ve icerigin ¢okiisii, burjuva toplumunda sanatin varligini toplumsal islevsizlik
olarak agiga cikarir ve boylece sanatin 07 elestirisini provoke eder. Bu 0z elestiriyi
pratik yollarla elde etmis olmak, tarihi avangardin hiineridir.'”*

Adorno’ya gore, burjuva-kapitalist sistemin etkisinde kirilmalara ugramis kiiltiirel 6zgiirlesici

potansiyeli kurtarmak, ancak ickin ve askin elestirinin birlikte yiiriitiilecegi karmasik bir

' Jay, a.g.e., s. 157-158 * Basit anlamdaki kiiltiir hayatini, yiiksek kiiltiiriin olumlu 6geleri araciligs ile
elestirmeli; yiiksek kiiltiiriin siradan insanlar1 hor goren ve bu giinkii hayati de§istirmemeyi iistlenmis yanlarini
da, onun temelini neyin olusturdugu gostererek etkisiz kilmali...

1 Biirger, 2004, s. 41-43.

192 Biirger,a.g.e., Estetik Kategorilerin Tarihselligi.

19 Biirger, a.g.e.

1% Biirger, a.g.e.
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yonteme baghdir.'”® “Bununla beraber, yirminci yiizyiin ortalarinda béylesi ickin elestiri
yapabilme yetenegi, tehdit altindadir.”'”

Genel olarak 1ideolojiler, toplumun, problematik bir toplumsal durumun varligin
algilayabiliyor olmalar1 halinde, bu durumun haklilastirilmas: i¢in olusturulmaktadir. Ancak
Adorno’ya gore, Ozellikle Nazi deneyiminin bir getirisi olarak, ideolojinin icerigi ciddiye
alinmamaya, bir giidiimleme araci olarak goriilmeye baslanmistir. Boylelikle, ideolojinin,
kendisini haklilastirma gayreti ile kendisini yerine koymaya c¢alistig1 gerceklik arasindaki
bosluk kaybolmustur. Boylelikle, ickin elestiri i¢in gerekli bir haklilagtirma ile realite
arasindaki gerilim ortadan kalkmus, kiiltiirel pratiklerce maskelenmistir.

Bu durum, Frankfurt Okulu’nun, sanati toplumsal iligkilerin 6tesinde, askin bir gii¢ olarak
konumlandirmasinin bir a¢ilimidir.

. clinkii, eger bugiiniin biitiinii (toplumu) tiimiiyle “hakiki olmaktan uzaksa”,
gercekten elestirel bir teoriye destek olabilecek askinct bir noktanin ya da mevzilerin
bugiinkii biitiiniin disinda bir yerlerde aranip bulunabilmesi gerekmektedir."”’

Frankfurt Okulu’nun, elestirilerine daha yeterli bir agkinsal nokta bulma yolundaki arayislari
Adorno’yu tatmin edememistir. Ciinkii O’na gore, 6ncesinde de belirttigimiz gibi, ne igkin ne
de askin elestiri tek basina yeterli olmayacaktlr.108 Basit anlamyla kiiltiir elestirisini, ideolojik
islevi ile baglantisinda irdeleyen Adorno'?”, diyalektik elestiri kavramim gelistirir.
Diyalektik elestiriyi kiiltiir elestirisinden ayiran gey ise, onun kiiltiirii elestirmeyi
kiiltiiriin yadsinarak asilip tamamlanmasina kadar vardirmasidur.""’

Elestirel yaklasimda, yalnizca kitle kiiltiiriinde manipiile edilmis bilingten yola ¢ikmak

yetersizdir, acia ¢ikarilmasi gereken, bilincin bu durumundan faydalanan, daha derindeki

195 Fay, 2001, s. 59, 60.

106 Jay, a.g.e., s. 60.

107 Jay, a.g.e., s. 159

1% Adorno, Prisms, MIT Press, 1983, s. 31.

19 Adorno’nun, Kiiltiir Elestirisi ve ideoloji ile ilgili yorumlari i¢in bkz. Adorno, Edebiyat Yazilar:, “Kiiltiir
Elestirisi ve Toplum”, Metis Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 159-179.

10 Adorno, a.g.e., s. 172.
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yonelimlerin  neligi, dolayimlastirilmis  toplumsal iligkilerin  teorik  bakimdan

anlamsalliklaridir.

Kitlelerin icinde yasadigi ve ¢ogaltmakta oldugu kitle kiiltiiriine Adorno’nun duydugu
karsitlik, kitlelere yukaridan ve goriinmeden empoze edilmis; tiimiiyle birbirinden
kopuk, birbiriyle uyumsuz égelerden yapumus sentetik bir alagum olusundandy.""'

Adorno’nun estetik diisiincelerini ve kitle kiiltiiri elestirisini, yasadigi donemde, teknolojik
ilerlemelerin, Nazi kiiltiirliniin ve Amerikan popiiler kiiltiiriin (1940) etkileri baglaminda
degerlendirmek gerekir. Bu donemde, aymi zamanda bir baska muhalif yaklasima,
proletaryanin kiiltiirel cabasini Adorno bir diis kirikligr olarak nitelendirir. Benjamin ve
Brecht ile giristigi fikir dalasinin temeli, Adorno’nun, modern teknolojinin ve araglarinin
olanaklart ile bir kitle sanati yaratma ¢abalarina olan inangsizligidir. O, bdylesi bir kiiltiirel
donemde, iitopyan izlerin varligina inanmamaktadir. Bu nedenle, kiiltiir fetisizminin
ortasinda, bu kitleden yeni bir olusum-umut beklemek bosunadir.

Adorno’ya gore, Gramsci'nin daha sonraki giinlerde savunacgi cinsten olusum
halinde bir karst hegemonyanin; ya da yillar sonra Habermas’in savunacagi yeniden-
canlandirimig bir kamusal hayat alanimin bugiinkii kiiltiir endiistrisinin iirettigi
bilincin total seysellesmesi doneminde ortaya ¢ikip bunlara meydan okuyabilmesi
olacak sey degildi.""?
Bu anlatimdan da cikarsayabilecegimiz gibi, Adorno, Benjamin’in ileri siirdiigli teknolojik
ilerlemenin Ozgiirlestirici potansiyeli goriisiine hi¢bir zaman katilmamustir. Brechtiyen bir
etkiye Benjamin'"® de ileri siirdiigii, radyo, televizyon, film vb. yeni teknolojilerin, politik
baglamda ozgiirlestirici kullammi diisiincesine karsit olarak Adorno''*, modern toplumda asil

giidiimleyici roliin artik ideolojide degil, bu teknolojik tahakkiimde (kitle iletisim araclari)

yattigini bildirmektedir.

" Jay, 2001, s. 164.

12 Jay, a.g.e., s. 165.

13 Benjamin, Brecht’i Anlamak,” Uretici Olarak Yazar”, Metis Yayinlari, Istanbul, 2000.

14 Adorno, “Culture Industry Reconsidered”, Translated by Anson G. Rabinbach, New German Critique, 6 ,
1975.
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Bu yaklasim farkliligi, o©zellikle Benjamin’in “Teknigin Olanaklariyla Yeniden

Uretilebildigi Cagda Sanat Yapin”'"

adli calismasi iizerine, aralarinda biiyiik bir tartismaya
neden olmugstur. Benjamin, estetik iiretimde aura’nin kaybolusu ve yerini teknolojik yeniden-
tiretimin almasini olumlu ve umutlu degerlendirirken, ayni zamanda bu durumun politik
baglamda ilerici bir kitle sanatina yol alacagimi savunmaktadir. Adorno ise, belirli bir
topluluga yonelen boyle komiinite yaklagimin ilericilikten uzak olusunda 1srarlidir. Bagimsiz
sanat ¢caligmalarindaki, teknik yasalarin kendi i¢ dinamikleri ve gelisimi ¢cok daha gercekgi bir
Ozgiirlestirici potansiyel tasimaktadir.

Baska bir bicimde ifade edecek olursak, Adorno’ya gore, sanatin kiilt islevinden
bagimsizlasarak kazandig1 6zgiirliik, baslangicta insanlik diisiincesine dayanmaktaydi; ancak,
insanlik idealine bagli bu kurucu unsurlar giiclerini kaybettiginde, toplumsal insanilik
azaldiginda, sanat da ozerkligini yitirmeye baslamustir."'® “Sanata yeniden toplumsal bir rol
vermekle, sanatin oziindeki kugkular: -bizzat sanatta ifadesini bulan kuskulardir bunlar-

yatistirmaya ¢alismamin hicbir anlami yoktur. 117

Bu tiir ¢abalar bosunadir. Bu anlamda,
sanatin yeniden {lretilebilirlik ¢aginda islevsel olarak nasil kullanilabilecegi Benjamin ve
Adorno arasinda tartigmalara yol agmustir.

Benjamin''®

, Brecht’in yeni kitle iletisim araglarmin oldugu gibi kullanilmayip,
proleter iletisimin cikarlarina uygun bicimde “islevsel olarak doniistiiriilmesi” gerektigine
iliskin diislincelerini paylasmalktadlr.119 Halesini yitirmis sanat, zamansal tanikligin
kaybetmis ve geleneginden koparilmistir. Bu kopus onu, islevsel olarak bir doniisiimiin araci

konumuna getirmistir. Bu baglamda, politize edilmis bir sanat eseri artik bir yetenegin agiga

vurulusu degildir, daha ¢ok o yetenegin ne yonde kullanilacagina dair iglevsel bir iiretimdir.

"> Benjamin, 2009.

116 Adorno, Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, Kabalci Yayinevi, Istanbul, 2010.

''7 Adorno, 1975.

'8 Benjamin, 2000.

"9 Holub, Antonio Gramsci: Beyond Marxism and Postmodernism, Routledge, 1992, s. 75.
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‘Bir eserin zamamimin toplumsal iligkileri karsisindaki konumu nedir?’den oOnce

onlarin icerisindeki konumu nedir? sorusunu sormak isterim. Bu soru, eserin,
e e 7. .. .. .. . e 7. 1. 120

zamanwmn edebi iiretim iliskileri icerisindeki islevine iliskindir.

Brecht, varolanin siirdiiriilmesine hizmet eden ticari tiyatro karsisinda bir degisimi gozetir.
Boylelikle sanatin nasil konumlandirilacagina dair teorik tartismalarin caginda, bilgisini
pratige doker. Bilimin yararlarini tekeline alan burjuva karsisinda, Brecht’in hedefi, 6grenme
ve dgretme siirecinin i¢ i¢eliginde teknolojik gelismeyi ve bilimsel bilgiyi, basit bir eglencelik
olarak degil, kolektif olarak iiretimden alinacak bir zevk halinde isleyebilmektir.

Epik tiyatro 7bir nedeni olmadik¢ca” diigiinmeyen ilgili kisilere yonelir. Bu deyim

diisiinme yetilerini kosula bagl kullanan kitleler icin gecerlidir. Brecht bu kitleleri
hicbir zaman gézden uzak tutmamstir..."”’

Epik tiyatro, bu giine dek degistirilmeden kalan ve Benjamin’in deyimiyle, bir aygita sahip
oldugunu zannederken ona hizmet eden, sahne-izleyici, yonetmen-oyuncu arasi iligkileri
temelden degistirme amacindadir. Sahne ve izleyici arasi iligkide, sahne artik diinyay1
sergileyen biiyiilii bir alan, izleyiciler de bir tiir hipnoz etkisine sokulmaya calisilan edilgen
kisiler degillerdir.

Seyirci artik, talepleri karsilanmast gereken ilgili kisiler toplulugudur...Oyuncusu
icin yonetmen artik yaratmasi gereken etkiye iliskin komutlar degil, karsisinda tavir
alacagi tezler getiren biri, yonetmeni icin oyuncu rolle dzdeslesmesi gereken bir
taklitci degil, onun dokiimiinii yapmak zorunda olan bir gorevlidir. 122

120 Benjamin, a.g.e., s. 100.
121 Benjamin, a.g.e , s. 28-29.
122 Benjamin, a.g.e., s. 16.
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2.1. Bilimsel Tiyatro ve Eglendirme Unsuru

Brecht’e gore, toplumu ve insanlar arasi iliskileri maddeci diyalektik acisindan

inceleyen, modern donemin sanat1 olmasi1 gerektigini diisiindiigii Epik tiyatro, bilim ¢aginin

tiyatrosudur.'

Me-ti soyle dedi: Insanlarin yararina ve zararina pek cok bulus yapiliyor.
Insanlarin  yararma olan buluslara baski  uygulaniyor, otekiler ise
viireklendiriliyor. Biri, yillarca sonmeyecek bir lamba buldugunda, bu bulus
lamba yapimcilarinca satin alintyor. Satin almanin amaci ise bundan boyle bu
tiir lambalarin yapilmast degil, yapilmasmin onlenmesi. Biri yakitin fiyatim
viikselten bir bulus ortaya atip da yoksullarin evlerini karanliga gomdiigiinde
ise, bu bulug, gerceklegstirilmek iizere satin allnlyor.124

Brecht, insanlarin doga giiciinii faydaci bir bicimde kendi yararma kullanmasi karsisinda,

toplumu yoOneten yasalar1 ve iligkileri bilmediklerini, bunun en temel nedenininse hakim

burjuva ideolojisinin boyle bilimsel bir incelemesinin c¢ikarlarini zedelemesinden endise

etmesi oldugunu belirtir. Boylelikle, yeni diisiinme bi¢iminin ve teknik ilerlemenin burjuva

tekelindeki isleyisi, insanlart daha c¢ok bolmekte, iligskiler dolayimsizhigini yitirmekte,

tiretimdeki artiglar, burjuvanin dogayi1 ve insanlar1 somiiriisiine bagli olarak yoksullugun daha

da yiikselmesine, gittik¢e iiretimin ¢ok biiylik bir boliimiiniin savaslar icin yikim araclari

125,

yaratmasina sebep olmaktadir ~:

Insanlar bir zamanlar onceden kestirilemeyen doga afetlerinin karsisinda ne
durumda idiyseler, bu giin de kendi girisimlerinin karsisinda oyle duruyorlar.
Bir egemenlige doniistiirdiigii yiikselisini bilime bor¢lu olan, bu doniistiirmeyi
bilimin yararlarint tekeline alarak gerceklestiren burjuva, bilimsel bakis
yoniiniin kendi girisimlerine ¢evrilmesi durumunda egemenligin son
bulacagin iyi biliyor."*

123 Brecht, 1997.

124 Brecht, Me-Ti, Mitos Yayinlari, Ceviren: Ahmet Cemal, istanbul, 1994, s. 25, 26.
125 Cesaret Ana oyunu bunun en giizel rnegidir. Brecht, Biitin Oyunlart Cilt:8, Mitos Boyut Yayimlari,

Istanbul, 1999.

12Brecht, Tiyatro lgin Kiigiik Organon, Mitos-Boyut Yaynlari, Tiirkgesi: Ahmet Cemal, Istanbul, 2005, s. 18.
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Brecht’in bilimsel tiyatro anlayisi ile hedefledigi, bu bilgisizligin asilmasi, insanlarin
yasamlarin1 kolaylagtirabilmek adina, gercegin dogru ve etkili bir bicimde sunulmasidir.
Brecht, genel olarak sanat¢ilarin yaratma 06zgiirliigii adina, esinlenme baglaminda sezgisel
bilgiyi bilimsel bilgiye yeg tuttuklarini, oysa bu tavrin insanin diisiinmekten uzaklagmasi
anlamina geldigini ileri siirmektedir. Yasadig tarihsel kosullar icerisinde ve vurgulamaya
calistig1 politik hedefler baglaminda diisiiniildiigiinde, Brecht’in tiyatroyu bir deney alani
olarak gormesi ve elestirel, boylelikle de degisim amaci giiden bir bilimsel tiyatro yaklasimini
neden olusturmaya calistig1 daha iyi kavranabilir.

Burada o0zellikle Aristoteles¢i dramatik yapinin en temel niteliklerinden birinin,
Avrupa tiyatro gelenegi lizerinden elestirisine rastlar gériinmekteyiz; ¢iinkii Aristoteles’te de
gordiigiimiiz ve genel olarak tiim Grek felsefesinde ve estetik anlayisinda yaygin bir kan
olan, “giizel olanin iyi olmas1” olgusu, Brecht’in bilimsel bilgi anlayis1 karsisinda estetik
terimler olarak kalirlar.

Epik tiyatro, geleneksel tiyatroda oldugu gibi, sarsiimaz hakikatler arasinda caresiz
kalan insana duyulan “acuma” ve ahlaki “arinma” diizeyinde kalmaz. Eski tiyatronun
kasvet ve sikint icinde dayattigi ahlak dersi ile katlanma yerine, epik tiyatro, nege ve
eglence icinde ifke ve degisimi énerir."”’

Boylece Brecht, geleneksel degerlendirmenin “dogruluk” ve “yanlislik” irdelemesinden cok,
bu iyilik-giizellik aras1 uyumdan s6z ettiini, bununsa bilimsel bir belirlenim olmadigini
belirtir. Ayn1 bicimde, tanrisal inanglara yaslanan sanatci da, sanati bilimden ayirmaktadir. Bu
uzak durusun temelinde, bilimsel veriler karsisinda sanat¢inin Ozgiirlik alanimi yitirme
endisesinin yer aldig1 sdylenebilir

Brecht bu bilim caginin tiyatrosunda eglendirmenin Onemi iizerinde durmaktadir.
“Tiyatro, insanlar arasinda gegen, aktarimis ya da kurgu iiriinii olaylara iliskin canl

betimlemelerin eglendirme amaciyla olusturulmasidir.”"*® Epik tiyatronun eglendirici

'2"Bal, Bertolt Brecht’in Epik Tiyatro Kuranumn Felsefi Bir Yorumu, Baykus Felsefe Yazilar1 Dergisi, say1:4,
Haziran 2009, s. 140.
"*Brecht, 2005, s. 19.
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unsurlar1 lizerinde dururken, c¢agdas burjuva sanatini, 6ykii anlatma ustaligina dayanarak,
seyirciyi oyalamakta oldugu yoniinde elestirir. Buna bagli olarak canliligini yitirmis bu seyirci
kitlesi zevk alamamaktadir. O, cagdas tiyatrodan, usun deviniminden ve yasamin diyalektigini
algilamaktan dogan zevke dayali daha giiclii bir eglence beklemektedir. Bu, iiretici durumda
olmaktan tat almaktir aym1 zamanda. Epik tiyatro seyircisi, yabancilastirma unsurlariyla adeta
diirtiilmekte, koltugunda miskin bir ruhsal ayin yasayamamaktadir; ancak bu ayni siirec,
sagirmaya, sorgulamaya ve kesfetmeye yonelik bir haz siirecidir.

Brecht’in epik tiyatro anlayisinda ogreticilik-eglendirme iligkisi bir karsithik degil,
icigelik olarak ele alinmakta, eglendirme, yadirgatma ve bilinglendirmenin bir araci olarak en
temele oturtulmaktadir:

Insamin belirli bicimde taminabilecegine iliskin basit gercegi gormek bir zafer duygusu
yvaratir; dahasi, bir kerede ve Dbiitiiniiyle asla taminamayacagi, kolaylikla
tiiketilemeyecegi, geligsebilme kapasitesine iliskin pek cok olanagi icinde barmndirip,
gizledigi gercegini fark etmek de mutluluk verir."*

129 Benjamin, 2000, s. 27.
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2.2. Aristotelesci Dram Anlayisina Kars1 Epik-Diyalektik Tiyatro
En basindan beri Marksist kuramu tiyatro diisiincesinin odaginda tutan Brecht, epik-
diyalektik tiyatro anlayisi ile burjuva toplumunda oOrtiik-sakli celigkileri aciga ¢ikarmayi

hedeflemis, boylelikle geleneksel tiyatroya kars1 elestirel bir tavir almastir.

Biiyiik binalarda, yapay 151k yagmuru altinda
Suskun kalabalik oniinde, tiyatro yapan

Siz sanatgilar, arada bir de

Sokakta gecen tiyatroyu araymn

Hani su, binlerce kez, siradan, giinde

Ama oyle de canli, diinyadan, insanlarin
Birlikte yagayisindan kaynaklt,

Sokakta gecen tiyatro iste..."”’

Bir onceki boliimde, Brecht’in epik-diyalektik tiyatro anlayisina giris niteligindeki anlatiya
bagl olarak, bu yeni tiyatro anlayisinin temelinde, seyircinin de iiretim siirecine katilmasini
saglamaya yoOnelik, bir anlamda politik sayilabilecek diisiince yer almaktadir. Burjuva
ideolojisiyle birlikte, dolaysizligin yitiren ve en dnemlisi de Ortiik bir hal alan iiretim siireci
ve lreticinin {irlinlinden uzaklasmasi1 baglaminda Brecht’te en 6nemli vurgu, seyircinin
tiretime dahil olmasini saglamaktir ki bu ayn1 zamanda yukarida siralayageldigimiz elestirel
ve degisime yonelik bilimsel tiyatro anlayisinin da oniinii acacak bir olanaktir.

Brecht’in diyalektik yonteminde yabancilastirma ile bagi ve egemen sdylemi kirma
yolunda, “Somut-Soyut-Somut”"" teknigi onem tasir: ilk somut, bizim gerceklik karsisinda
edilgin, goriinen yiizeysel iliskileri algilayabildigimiz asamadir. Ikinci asama olarak soyut,
varolan iligki ile {izerimizde kurulan egemen bakisin disina c¢ikmak, onlara farkli ve
yabancilastirict bir mesafeden bakmaktir. Son evre ise, varolan iliskilere daha farkl: bir bakisi

getirir, goriinenin otesindeki gerceklige erisilir.

130 Boal, 2003, s. 99, Bertolt Brecht, Biitiin Siirleri C.2, Ceviren: Yilmaz Onay, Mitos Boyut Yayinlari, istanbul,
2002, s. 241-243’den alint1 olarak.

Arslan, “Yasama Sanatina Brecht’in Katkisi: Diyalektik, Hegemonya ve Yabanculastrma Kurami”,
Praksis(1), 2001.
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Aristotelesci karakter tagimayan bir yapitta, sahnelenen olaylar asla kacinilmaz bir
yazginin disavurumlari gibi bir araya toplanmaz; bu yazginin eline birakilmaz insan ve caresiz
durumda gosterilmez. Tersine, boyle bir yazgi biiyiite¢ altina alimp maskesi diisiiriiliir,
insanlar tarafindan uyduruldugu ortaya konur. Bu nedenle, Brecht’in kuramin1 agimlamak ve
temel degisimleri sergileyebilmede ilk adim olarak, Epik tiyatro diisiincesinin en temel
vurgusunun, Aristoteles¢i dram anlayisindaki mimesis ve katharsis’e dayanan bir tiir
arindirma anlayisina karsit olarak, yabancilasmaya karst yabancilastirma etkisinin

serimlenmesi Onem tasiyacaktir.

2.3. Katharsis’e Karsi Yabancilastirma

Aristoteles’in Poetika’da tragedyanin islevine iliskin “katharsis” anlayisi, Brecht’ e
gore tehlikeli bir kavramdir. Katharsis, seyircinin sahnedeki karakterlerle kurdugu bir tiir
duygu-yasant1 birligidir. Boylelikle seyirci, dramatik cizgide gelisen olay orgiisiine kendini
kaptirmaktadir.

... Bu insanlar, giiclii bir cabayla biitiin kaslarini-eger biiyiik bir bitkinlik sonucu
gevsememislerse- germis gibidirler. Aralarinda hemen hicbir iletisim yoktur;
beraberlikleri, uyuyan bir siirii insanin beraberligi gibidir... Gozleri elbet aciktir, ama
gormezler, yalmizca bakislarv dikerler; tipki  duymamalari, yalnizea kulak
kabartmalar: gibi.'*?

Oyun teknigi giiniimiizde hala, seyircinin ruhsal armmmasini saglama iizerine kurulur.
Seyircisiyle, oyuncusuyla ve kullanilan tekniklerdeki degisimlerle Brecht’in hedefledigi,
kapitalizmle birlikte gelisen yabancilagsma ve yanlis bilincin gerisinde, sakli-ortiik olan1 agiga
cikarmaktir. Brecht, ilk bakista kavranmasi miimkiin olmayan toplumsal anlami, mesel yani
yorumlama-analiz araciligiyla, hem oyuncularin hem de seyircilerin metne teslim olmadan
belirli bir mesafeden sorgulayip algilayabilmesini arzular. Bunu yaparken de, seyircide

gerceklesecek bilinclenmeyi gozetmektedir.

132 Brecht, 2005, s. 18.
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Temel amaci, kapitalist hegemonyayr kirma ve sosyalist bir iligki bicimini kurma
yolunda biling kazandirmak oldugu icin, amaca hizmet ettigi miiddetce kullanilan
bicimler ve yontemler her zaman degisebilir. 133

Bu baglamda Brecht’in istedigi, bilineni yineleyen realist bir yaklasimin yerine, seyirci ile
canli bir iligki ereginde dinamik bir gercek¢i yaklasimdir. Donemin gercekgilik
tartigmalarinda, icerik mi bicim mi Onceldir? sorunlar1 yoriingesinde donenip duranlar
karsisinda Brecht, gercekciligi bir bicim olarak degil bir tavir olarak benimser. Bu dyle bir
tavirdir ki, yamilsamanin gerisindeki hakikate yonelik bir arayisla seyirciyi diirter, onu
miidahale eden ve ettiren bir 0zne olarak ele alir. Burada 6nemli olan bi¢cim ve igerigin
uyumudur, bir igerigin tartismasidir sunulan. Boyle bir izlek ekseninde Brecht, diyalektik
tiyatro anlayisinin temelini yabancilastirma-yadirgatma iizerinden gelistirir, yabancilastirma
efektlerinden yararlanarak seyircisini sasirtir, onlar1 alisik olduklari neden-sonug diizleminde
ilerleyen olay orgiisiinden koparir. Peki nedir bu yabancilastirma?

Hegemonik ideolojiye maruz kalmis olan izleyicinin normal eddettigi iliski
bicimlerinin baska bir baglamda anormal oldugunun gosterilmesi sonucunda ortaya
ctkan bosluk, izleyenin varolani sorgulamast ve ona karst bir biling gelistirmesi icin
zemin hazirlayacaktr.”
Seyircide etkin bir 1ilgi uyandirabilmek, tamidik olanin pekistirilmesiyle degil,
yadirgatilmasiyla miimkiin olacaktir. Seyirciyi bir bakisin, bir ¢agirisin nesnesi konumundan
cikarmak, diinyayr bir ayna goriintiisii olarak ele alan metin anlayisina karsi, diinyanin
degisebilir, yanilsamali yoniinii vurgulamaktir alrnau;lanan.135 Yapisalci bir yaklasimla, 6zneyi

eski merkezi yerinden eden, tarihin ve - nesnel bir bilgiden s6z edilecekse- bilginin 6znesiz

bir siire¢ oldugunu vurgulayan Althusser'® icin de sanat ve ozelde tiyatro, diisiince ve

'3 Arslan, 2001, s. 61.

134 Arslan, a.g.e., s. 67.

135 Angela Curran, Brecht’s Criticisms of Aristotle’s Aesthetics of Tragedy, Published by: Blackwell Publishing
on behalf of The American Society for Aesthetics, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, pp 167-184,
2001, 8/10/2010.

136 Althusser, Sanat Uzerine Yazilar, ithaki Yayimevi, Cevirenler: Alp Tiimertekin-Ziihre ilkgelen, istanbul,
2004, s. 95, 96.
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davranis biitiinliigii icerisinde ideolojik olanin bir sunumudur. Bu baglamda, seyircinin
tiyatroda gormeye geldigi kendisidir.

“ Tiyatro, seyircilerin kendilerine bakmak iizere karsisina gectikleri, kendilerini goriip
goriintiileriyle tanis ¢iktiklart bir aynadir.”” Brecht ise tam da boyle bir tatmin duygusuna
karsin, seyirciye, goriinen nesnelligin ardindaki durumlart serilmeyerek bir saskinlik yaratmak
amacin tasit. O, tiyatroyu, bilinmeyenin, daha dogrusu goriilemeyenin agiga ciktig iiretimsel
bir siire¢ olarak ele almaktadir ki sonunda alinan zevk, oyunun ve tehlikeli durumlarin
bitmisliginden degil, bu gbérme, ayikma siirecine ait bir tat almadir.

Seyircinin durumuna iliskin bu noktada, ideolojik islev geregi tiyatroda seyirci i¢in
temel olanin, bilinenin goriiliip taninmasi oldugunu bildiren Althusser, bu iligkiyi bir tiir tanig
cikma olarak ele alir. Kendisinden kusku duyan insan, tiyatroda o kusku ile yola ¢ikmakta ve
sonunda her seyin diizelmesiyle zevk alir. Buna gore “Halk tiyatroya geldigi zaman, sonunda
“tpatip oyle!” diyebilme umudu icinde gelir.”"®

Boylelikle izleyicinin rontgenci bakist sembolik bir goze doniisiir: Boliinmiis
oznelligini kabul etmeye ve kendisinin de bir parca nesne, bir parca dzne oldugunu
gostermeye zorlanir. 139

Yabancilagsmanin asilabilmesi yolunda, alisildik olani yabancilastirmanin saglanabilmesinde,
Brecht tiim ara¢ ve tekniklerden yararlanir. Burjuva sanati, somut gercekligin oldugu gibi
sunulmas1 anlaminda yansitma kuramini, toplumsal siirecleri ve goriinenin gerisindeki oOrtiik
siirecleri gormede yetersizdir. Bu baglamda Brechtiyen epik tiyatro, insan iligkilerinin
yapisini, somut ve algilanan dis gercekligin gerisindeki nedenleri arastirmaktadir ki, bu da

Marksist-diyalektik kuramin O’nun tiyatro anlayisindaki yerini gosterir niteliktedir.

137 Althusser, a.g.e., 2004, s. 96.
138 Althusser , a.g.e., s. 97.
139 Wright, Postmodern Brecht, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 71.
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Brecht, iiretim alet ve bicimlerinin ilerici-yani iiretim araclarmmin ozgiirlestirilmesine

yonelmis;, yani suif miicadelesine hizmet eden- entelektiiellerce anlasildigi bicimde
doniistiiriilmesini tamimlamak icin “islevsel doniistiirme” deyimini icat etmigtir.
Entelektiiellere, iiretim aygitini ayni zamanda olabildigi olgiide sosyalizm yoniinde
degistirmeksizin donatmalar: seklindeki kapsaml talebi yonelten de o olmugtur.'*

Bu eregin gerceklesmesi, hakim sanat anlayisindaki nesnel bakisin yerine, gerceklige
kuskuyla yaklasilmasina ve yeniden degerlendirilebilmesine baglhdir. Epik tiyatroda seyirci ve
karakterin durumlar islevsellestirilir ve bu yolla seyirci-sahne ve izleyici arasindaki mesafe
kapanir.

Bu calismaya iliskin, “neden Brecht?” tiiriinden bir soru karsisinda verilebilecek bir
yanit niteliginde, burada Onemle iizerinde durmak istedigim, yabancilastirma kuraminin
felsefi boyutudur.

Brecht’in tiyatrosu bir praxis tiyatrosu degildir ;Brecht’in tiyatrosunun yeni olan

yami, yeni bir tiyatro pratigidir.""’
Brecht’in epik-diyalektik tiyatrosu, felsefi ve bilimsel diisiincelerinin pratik bir uygulamasi
goriiniimiindedir. Onun zamanina kadar siiregelen, soyut ve gercekiistii bir diizlemde gelisim
gosteren yabancilastirma, Brecht’te yerini, somut durumlar iizerinden nesnelerin beklenmedik
konumlardaki sergilenisine ve seyircinin biitiin aligkanliklarin1 kuskuyla gézlemlemesine
yonelik bir cabaya birakmistir. Marx’1n istegi Brecht’te temellerini bulur niteliktedir, yalnizca
diinyayr yorumlamak degil, ayn1 zamanda onu degistirmeye yonelik iiretimsel, felsefi ve
bilimsel bir tiyatro anlayisi.

Brecht tiyatrosunun baslibasina ozgiin bir yani da, boyle bir felsefe tiyatrosunun,
uygulamaya asla iist diizeyde bir aydin ... tavriyla girmemesi, tam tersine kendini,
tiyatro sanatimin gerektirdigi bicimle ve Brecht’in siirekli vurguladigi gibi
“eglendirici” niteliklerle ortaya koymasidir."*

140 Benjamin, 2000, s. 106.
141 Althusser, 2004, s. 61.
12 Kesting, 1985, s. 76.
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Aristoteles¢i dram anlayisina bagli mimesis ve bu mimetik etki sonucu aciga ¢ikan katharsis
siireci karsisinda Brecht, bilgiye yonelik haz duygusunu, bu tiir bir yansitmanin ve buna bagh
arinmanin (katharsis) karsisina koyar. Brecht, bir tiir bilmenin ve bilginin metaya
indirgenmeksizin kesfinin hazzindan soz etmektedir. Bu yolda Brecht tiyatrosunun temel
yap1 tast olumsuzlamadir. Dolayisiyla diinyanin olumsuzlanmasi ayni zamanda bu diinyanin
ifadesi olan dram anlayisinin da olumsuzlanmasi olacaktir.

Yine de burada 6nemli bir ayrim1 belirtmek gerekir ki, Brecht estetigini Aristotelesci
estetigin bir karsiti olarak ele almamak gerekir. Aristoteles kendi toplumsal kosullar1 ve
tarihsel baglami icinde estetik kiiltiiriin ilk olusum bi¢iminden ilerlerken, Brecht, Aristotelesci
bu yaklagimi, Marx’1n icererek asma prensibi lizerinden, doniisiime dayal1 bir gelisim siirecine
evirmektedir.

... Bu ilkeye gore, diyalektik bir elestiri bicimi herhangi bir bakis acisint ve bu bakis
acisindan ortaya konan iiriinleri red ve inkar etmez, bunun yerine onlart dziimser,
kendi varolusunda ve bilgisinde tasiyarak asar...'"

Ornegin Aristotelesci dram anlayisinda taklidin agimlanmasinda, bilmenin ve bilmeye yonelik
hoslanmanin etkisinde soz edilmektedir ki, Brecht’te de bilmeye yonelik haz {izerinde
durulmakta ve bu noktada bir uzlasim ortaya cikmaktadir; ancak Aristoteles’in tragedyanin
0zdeslesme alanini sinirlamasiyla anlasma bozulur.

Brecht’in hedefindeki seyircinin sanat yapiti karsisinda takindigr tavir, yeryiiziindeki
giicliiklerin yine yeryiiziinde ¢oziimiinii amaclayan biitiiniiyle 0zgiir ve elestirel tutum,
katharsis icin bir temel olusturmaktan uzaktir. Eylemlerin korku ve acima duygusu
uyandirmast yoniinde yansitilmasi gereklili§i ve seyircilerde buna dayali bir Oykiinme
yaratilmas1 amacinda 6zdeslesmeye dayal1 katharsis anlayis1 yerine Brecht, yabancilastirma

yontemi temelinde bir “mesafe koyma”nin 6nemini vurgulamaktadir.

'3 Arslan, Yasama Sanatina Brecht’in Katkisi: Diyalektik, Hegemonya ve Yabancilastirma Kuramu, Praksis
(1), 2001, s.60.
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Brecht i¢cin Y-etkisi nesneyi degil, gercekligi degistirmeye yarayan bir aractir. Burjuva
kapitalizminin ardindaki gerceklik etkilerini yok eden toplumsal bir aragtir. Nesne bu giine
kadar ideoloji tarafindan carpitilmistir: Brecht’in pesinde oldugu sey, seyirciyi kiskirtarak
onlarin, carpitilmis insanlar ve nesneler iliretmeye devam eden toplumsal gercekligi
degistirmeye yonlendirmektir.

Bir anlamda Brecht, bir karsitlik yerine bir tiir senteze yonelmektedir. Boylelikle
Avangard donemde gordiigiimii,z biitiin araclarin kullanilabilirligine yonelik egilime,
Brecht’te de rastlariz. Ozdeslesmeye tiimiiyle yiiz ¢evirmeyen Epik tiyatro, aym zamanda,
elestiri ve 6zdeslesmenin yasanmasi baglaminda bir bakima sentez niteligi tasimaktadir.

... oyunun merkezi kendi icinde degil, disinda olacak, oyunda kahraman kalmayacak,
oyunda her seyin hazir bulundugu, her seyin ozetlendigi bir sahne gecmeyecek, klasik
catisma sahnesi olmayacak."

Arslan'®

, Brecht’in yabancilastirma kurami ile hegemonya arasinda bir bag kurmaktadir.
Siniflt toplumlarda iiretim iliskileri olarak 6z ve bu iliskilerin celigkili goriiniisleri olarak
bicim arasindaki baglanti, hegemonya ile yeniden ve yeniden kurulmaktadir.

Kapitalist toplumdaki dogal ve degismez goriinimdeki maddi iliskileri, yeni liretim
bicimleriyle agsmaya yonelik olarak Brecht, bu normalligin evrensel olmayisini, tarihsel
siirecteki bir iligki bicimi oldugunu, onu yadirgatarak ve seyircide saskinlik yaratarak,

yabancilasmaya dayali iliskileri ve olaylar tiim ¢eliskileriyle genis bir perspektiften sunarak

ortaya koymakta ve bir tiir kars1 hegemonya olusturmaktadir.

Bir sanatcinin hegemonyayt teshir edip kirabilmesi icin kendisinin arkasinda (yani
disinda varsaydigi) bir giiruhun maruz kaldigini diistindiigii ideolojik hastaliklar
tespit etmesi degil, kendi yasamina niifuz eden hegemonik iligkileri aciga
ctkarabilmesi ve bunlarla miicadele edebilmen in araclarint sunabilmesi gereklidir.
Ancak boylelikle karsi-hegemonya olusturma miicadelesi (olarak Yabancilastirma
etkisi), organik aydinin yasam tarzidir."™*

144 Althusser, 2004, s. 92.
15 Arslan, 2001, s. 65-67.
146 Arslan, a.g.e., s. 67.
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Yabancilastirma, ¢cagdas toplumlara iligkin, meta fetisizmine dayali Marksist “yabancilagma”
etkisinde yitip giden insana dair anlamlar1 ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Marx, yabancilagsma
ile toplumlara hakim ekonomi-politigin yasalar1 arasindaki baglantilari, “meta fetigizmi”
tizerinden dile getirmistir. Epik-diyalektik tiyatro anlayisi ile Brecht, ideolojik carpitmalarin
ve Ortiilenlerin gerisindeki toplumsal yasalart ve insanin toplumsal kosullarca belirlenmis
yapisini verirken, sergilenen durumlarin tarihsellestirilmesiyle, baska olanaklarin varligindan,
insanin se¢imleriyle ve bilinglenme siireciyle bu kosullar1 degistirebileceginden soz
etmektedir. Gercekligin ortiilmedigi ve gerisindeki celigkili goriintiilerin bilince ¢iktig1 bir
halde yasanmakta oldugu durumlarda, onun ayrica anlasilmasini, fark edilmesini saglama
geregi bulunmadigindan, Aristotelesci etkilerin kullanilmasinin da onerilebilecegini belirtir ki
bu, O’'nun esas amacinin, bir kars1 cikistan ¢ok, tiyatroda, diinyay1 yalnizca yorumlamak
yerine onu degistirmeye yonelik bir anlayisin aciga ¢ikabilmesini ve bunun i¢in de eski ya da
yeni her tiir araca bagvurulabilmesini saglamaktlr.l47

Toplumcu diinya goriisiine ilk adimlardan biri olan Mahagonny Kentinin Yiikselisi

ve Diisiisii 148

(1928-1929)’nde Brecht; somut politik bir durumu, kapitalist diinyanin 6ziinii
yansitmaya calismistir. Bu oyunda tam da, yukarida betimlemeye calistigimiz, goriinen ve
goriinenin ardindaki gergeklige-celigkili yapilara iligkin bir durum ortaya konmaktadir.
Paranin hiikmettigi bir yasamla, insancil bir yasam arasindaki catisma, ii¢ sabikalinin bir
“tuzak kent” kurma fikri iizerinden gelismeye baslar. Hemen bir sonraki sahnede sehre gelen
kizlar (Jenny ve diger alti kiz), insanin para i¢in her seyi yapmak zorunda kalmasina
(toplumsal kosullar) bir orneklendirmedir. Giderek kentin kurulusu haberi biiyiik kentlere

ulastirtlir ki, burada erkeklerin koral sozleriyle kente dair sOylenen sozler, kazancin ve

sOmiiriiniin en 6nemli yollarindan biri olan “reklam”a bir tiir géonderimdir. Sehir tanitilir ve

7 Ornegin, Carrar Ana’nin Silahlari, tek bir yerde gecen ve Aristotelesci gerilim diizleminde yazilmis tek
oyunudur. Amag elestirel bir uzaklik yaratmaktan ¢ok, bir duygudaslhk saglamaktir.

'8 Mahagonny’nin Brecht icin bir bagka 6nemi ise, zellikle Epik Tiyatro kitabinda iizerinde durmus oldugu
gibi, operada gercek bir yeniligin 6rnegidir.

58



kentlerden sehre akin baslar. Nihayetinde “agacyaricilar” olarak sehre gelen emekcileri
goriiriiz. Bu “agacyaricilar”, Begbick adli sirket tarafindan karsilanir, “sermayeler’le yani
kadinlarla tanistirilir. Diyebiliriz ki, satin alinirlar. Aymi sekilde bunlardan Paul ve Jenny
arasinda filizlenen ask da, klasik dramatik yapiy1 bozar, celiskileri, sevgi ve para arasindaki
iliskide, bir tiir is pazarlig1 olarak sunulur:

Bir giin dayamistik sirtimizi duvara. Bir adamla konusmugstuk sundan bundan. Asktan
soze baslamistik. Kalmayinca para kalmady askin anlami.'*

Bu emekgilerden Paul, celiskileri, gercek-diis arast durumu gérmemizde etkin bir rol
oynamaya baslar. Mahagonny’den hosnut degildir artik. Bu, kosullar ve 6zgiirliikk arasinda
sikisip kalmis insanin durumuna bir gonderim niteligindedir. Boylelikle insan dogas1 ve ona
aykir1 toplumsal kosullarin ¢atigsmasini goriiriiz. Para ve ona bagli 6zgiirliik diisleriyle kurulan
kent, kasirga haberiyle sarsilir. Kasirga burada kiyamet giinii fikrini hatirlatmaktadir; yasam
ve kader, doga ve toplum arasi celiskileri gozlemleriz. Kiyamet anindan sonrasi gelisen
olaylarda, gercek ile ideal, paranin giicii ile insanin giicii gibi ¢eliskilerin serimlenmesine
rastlariz ki, sonunda bu celigkiler, bu paraci diizende Paul’iin parasizlifinin, onu oliime
stiriklemesine varir. Mahkemede riigvet veremedigi i¢in mahkum olmasi, adalet ve para
iliskisine vurguda bulunur. Paul 6liime gonderilirken, boylesi bir diizende ilahi bir adaletin
olmadigin1 (Tanrisal diizen-Insani Diizen ¢eliskisi) anlar. Paul’iin oliimiiniin ardindan
Mahagonny’de yiiriiyiisler baslar. Anlasilir ki bu savastan para galip ¢ikmis, yenik diisen
insan olmustur: “Hi¢ kimseye fayda yok kimseden”"™".

Evet, Mahagonny kenti tasarimiyla da “oylece bir durum” konuyor ortaya ve
Beckett'de, Ionesco’da bunun esas tutum oldugu akla geliyor gene, fakat temelli bir
ayrim var: Brecht’in ¢ikis noktast somut bir politik durumdur ( kendisi soyliiyor bunu)
ve amact da somut politktir..."”’

149 Brecht, Mahagonny Kentinin Yiikselisi ve Diisiigii, Boyut Yaynlari, istanbul, 1988 s. 47.
130 Brecht, a.g.e., s. 94.
131 Kesting, 1985, s. 84.
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Brecht’te yabancilastirma diisiincesi, yanlis yorumlara yol agmamasi agisindan, temel amaci
cercevesinde diisiiniilmelidir. Bu amag, kapitalist toplumun ideolojisinin gizli séyleminin
ardindaki gercekligi aciga cikarmak ve sosyalist bir iligki kurma yolunda bir bilin¢lendirme
slireci yaratabilmektir:

Tiyatro seyirciyi esriklik durumuna sokmaya, yanilsamalara birakmaya, ona diinyayt
unutturmaya, onu kaderiyle uzlastirmaya kalkmayacak, diinyayt ona sunacaktir.”?

Brecht’in farkli yaklasimi tam da bu noktada yatmaktadir. Gergekciligi, dogalcilik ve
yansitma temelinde ele alan hakim sanat anlayisina karsin Brecht, tarihi yapan 6znenin
varolan geceklige miidahale etmesi baglaminda, miidahaleci bir sanat anlayisindan, yine sabit
bir insan dogasini tanimlamaya doniik birey merkezli burjuva diisiincesine karsit olarak da
stoplumsal iliskileri icerisinde tutarli olamayacak olan birey anlayisindan s6z etmektedir.

DRAMATURG: ... Gergekgilik, son kesinligiyle ortaya koymak istemez gercegi:
gercekte yer almis olan konugsmalarin kesintisiz kopyasini vermekten ve her ne
pahasina olursa olsun yasamla karistirlmaktan kacimir. Buna karsilik, gercegi daha
derinlemesine kavramak ister."”

Burada akis icerisinde Brecht yoniinde bir mola vermek istegindeyim. Brecht’te “6zne”ye
bakis agisinin agimlanmasi, O’nun sanat anlayisinin derinlemesine anlagilmasinda ve Lukacs
karsisinda sonuna dek savundugu, hep “yeni olan”a dogru yol almayr kavramada yardimci
olacaktir.

Yirminci ylizyilin Oncii sanatinda, bedenin hatirlatilmasina ve ozgiirlestirilmesine
yonelik yeni bir dil arayisinda, bedensel dile vurgu ve jest olarak dilin yeniden
yapilandirilmasi, geleneksel anlama yoneltilen elestiri baglaminda kendinde ve mutlak bir
hakikate yonelik bir dil yerine, anlamsal tiretime dayali bir dile yonelim, dil ve diisiince
arasindaki birligin, yeni diisiincelere acilabilme yolundaki bir ¢6ziiliimiinii icermektedir.

Dil kuskusu iki ugraktan olusmugstur, ilkinde dil yetisinin bilinci olusturucu,
yapuandirict Ozelligi, ikincisinde de dilsel etkinin egemen hegemonya bicimlerinin

%2 Brecht, 1997, s. 85. . ‘
153 Brecht, Hurda Alimi, Giinebakan Yayinlari, Tiirkcesi: Yasar Ilksavas, Istanbul, 1977, s. 335-336.
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bire yansisi, bir kopyast olma ozelligi elestirilir. Dil, bilinci yapilandiran bir
gizemlestirmeyse ve daha da kotiisii hegemonik iligkileri kopyalayan bir etkiyse, onu
dogal bir arag olarak ele almak imkansizlasacaktr.”

Boylelikle dilin gercekligi, iiretimine iliskin bu goriisler, modern edebiyatin dilin anlam
gonderiminin kirilmasina, iletisimin ve diyalogun ortadan kaldirilmasina yonelik pek cok
calismaya yonelmesinde, dilin sorunsallastirilmasinda temel olusturmaktadir.

Brecht’te “jest”, yazi dilinin donuklugunu ¢o6ziindiiriir, ona bedensellikle birlikte
eylemsellik de kazandirir. Boylelikle Brecht dilin bu problematiklestirildigi donemin i¢inden
cikar; ancak avangardlardan farkli olarak, politik bir cizgide dilin iletisimsel boyutundan
vazgecmez.

Brecht’in oyunlarinda ele aldigi bedenler, celiskili, parcalanmis kisilerdir. Burjuva
birey anlayisindan ve bedeni tamamlanmis bir biitiinliik olarak goren bir yapinin kirilmasi
yoniinde Brecht, 6zneyi par¢alanmis bir anlatim icerisinde sunar.

“Bay Puntila ve Usagi Matti”"> oyununda varlikli toprak sahibi Bay Puntila, bu
celigkili kisilik tanimi icin en bariz 6rneklerdendir:

Sarhosluk halinde son derece normal ve sicak davranislar sergiler, biitiin parasini dagitir. Ayik
ve esrik nobetlerinde ise anlamsizca zalim bir kisilige biiriintir. Usak Matti ise efendisinin bu
inisli ¢ikish ruh hali karsisinda bunalmustir. Istegi iyi bir is s6zlesmesidir. Yabancilastirma
unsuru, Matti’ye Puntila’nin kizi Eva ile evlenmesi teklif edildiginde ac¢iga cikar. Klasik
dramatik yapidaki ezen-ezilen, kadin-erkek iliskisindeki isleyis bozulur. Burada evlenme
istegi Eva’dadir, Matti ise Eva’nin kendine uygun bir es olup olamayacagini sinayandir.
MATTI: “Karaliyen’de bir ciftlikte calismistim, ciftligin efendisi irgatmig
eskiden. Papz ciftlige geldiginde, kadin kocasini baliga gonderirdi; biiyiik

toplantilarda da sobamin arkasinda oturur fala bakardi adamcagiz... Bu
duruma diismek istemem Bayan Eva.”°

154 Karacabey, 2009, s. 54. '
133 Brecht, Biitiin Oyunlar Cilt:9, Mitos Boyut Yaynlari, istanbul, 2000.
156 Brecht, a.g.e., s.103.
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Oyunun iceriginin kendini en acik bigcimde gosterdigi sahne ise, Wright'>”’

1n da belirttigi gibi,
Bay Puntila’nin usag1 Matti’den, ona ne kadar giizel bir iilkede yasadigini gosterebilmek i¢in
kendisine bir dag yapmasini istedigi sahnedir. Sandalyelerin yanina degerli esyalarin da
eklendigi Hatel Dagi’ndan bakildiginda, toprak agasi Bay Puntila’nin usagi Matti’ye doga
diye anlatt1g1, kendi zenginligidir.

MATT[ Sahi ne goriiyorum?

PUNTILA: Tarlalart be! Tarlalart goriiyorsun, goziiniin alabildigi kadar

tarla! Hele o sulak toprak, o bataklik, yagli yaghdir toprag, inekleri biraksam
yonca tarlasina giinde ii¢ kez siit alirdim, ya ekinler?..."

Matti bu ideolojik manzarada kaybolmaz, isi birakir.

Lukacs’1t Brecht’le en ¢ok karsit duruma getiren unsur, bu parcalanmis 6znelerin
sunumudur. Brecht tamamlanmig bir 6znelligin yerine, olmakta ve olusmakta olan bir
dinamizmi aktarmak ister. Bu, ayn1 zamanda, insana dogal bir doga yiiklenmesi, kisiligin
mitlestirilmesi karsisinda, tarihselligin hatirlatilmasidir. Bay Puntila ile Usagi Matti’de de,
yalnizca catigmaya degil, catismanin tarthin tanmmasinin da Onemine yapilan vurgu
gozlenmektedir. Boylelikle, parcalanmislik ve celiskili ilerleyis, 6zdeslik ve degismezlik
inancinin tam karsit1 olarak bize insanin, tarihsel kosullar ve ayni olmayan zaman dilimlerinde
doniisebilecegi diisiincesinin kapisini aralar.

Kisiligin siirekliligi bir mittir, dolayisiyla artzamanli bir akis icinde degismez
ozlerden soz edis, tarihsel akisin “eszamanli” bir bicimde anlagiimasidir. Kigilik

kiiltii, tipk oteki dogallastirmalar gibi, diyalektik dist bir tarih algisinin icinde olusur
ve bir takim degerleri sonsuz kilarak, sonsuzlugu, sonlandirir.””’

Daha Once bahsettigimiz “Ogreti oyunlar’’min temelinde de birey mitinden kurtulmanin
ornekleri goriilmektedir. Brecht, insanin oliimiinden dogumuna degismeyen yorumundan

kurtulma istegindedir.

157 Wright, 1998.
18 Brecht, 2000, s. 187.
19 Karacabey, 2009, s. 113.
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... her tiirlii temsilden kurtulmak gerekir, Tanrt ya da merhamet, iyilik cagrisi, hicbiri,
simdiye kadar insancil bir toplum kurma yolunda basarili olamamistir, ancak hepsi
reddedildiginde, yiiceltilen insanligin bos bir ¢alim oldugu kavrandiginda, insan,
suclu oldugunu ve siddetten muaf olmadigum kabul ettiginde..., beden, yiizyilardir
ona igkence eden biitiin dinsel ve diinyevi aligkanliklardan kurtulmayi, varolusun
negatifligiyle yiizleserek, miimkiin hale getirebilir."”
Boylelikle Epik-Diyalektik tiyatro, biling-disina ya da metafizik olana degil, toplumun
karmagik yapisina ve toplumsal iligkilerin celigkili yapisini agiklamaya yonelir. Burada
gozetilen, seyircinin de, oyuncunun da diisiince siirecine katilmasini ve bilinglenme siirecini
yasamasini saglamaktir:

Ozetlersek, bireyi merkeze alan burjuva diisiincesi karsisinda epik tiyatro, toplumsal
iliskileri, giiniin kosullarini tarihsel bir ¢oziimleme olarak ele almakta, gercekligin bir tiir
bilimsel incelemesi olarak, tarihsel gelisimi gostermektedir. Bu amaclar hedefleyen, politik
ve toplumsal bir tiyatronun olusturulabilmesi, Aristoteles¢i dram anlayisinin ve klasik akil
yiiriitmenin asilmasint gerekli kilmaktadir. En temel nedenler olarak, Aristoteles¢i dramdaki
gibi, zamansal olarak sinirli, ideal bir biitiinliigiin, tanimlanmis bir insan mitinin sunumu
yerine, Epik-diyalektik tiyatroda, toplumsal ve siyasal baglamda diinyanin karmasik bir
portresinin sunulmasinin hedeflenmesi gosterilebilir. Bunun icin de, yoruma bagl 6gretici ve
egitici, bilimsel ve nesnel bir tiyatroya gereksinim vardir, bu da Brecht icin en agik bicimiyle
epik-diyalektik tiyatrodur. Can alici nokta, Marksist bir dizgeden yola c¢ikarak iiretim

iliskilerini agiga serebilme amacinda, tiiketiciyi, yani alilmayani, iiretim siirecine dahil

edebilmektir.

190 Karacabey, a.g.e., s. 115.
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2.4. Yabancilastirma Unsurlar
2.4.1. Kesintiye Ugratma-Episodik Anlatim

Goriinenin ve Oziimsenmis olan yanilsamanin 6tesindeki gercegi kurcalayan Brecht,
onu durumlar halinde aci8a ¢ikarir. Toplumsal iliskilerden olusan yapit, dogalmiscasina degil,
olagan dis1 goriilmeli, olaylarin ardindaki anlamlar kesfedilmelidir ki bu da “mesel

161
calismast”

olarak adlandirilan yorumlamaya baglhidir. Bunun saglanabilmesi episodik
anlatimla miimkiindiir. Geleneksel tiyatrodaki yorum anlayisi, yonetmen baglaminda islerken,

epik tiyatroda ekipsel ve deneysel bir ¢calisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oyuncusu icin yonetmen artik yaratmasi gereken etkiye iliskin komutlar degil,
karsisinda tavir alacag tezler getiren biri, yonetmeni icin oyuncu rolle ozdeslesmesi
gereken bit taklitci degil, onun dékiimiinii yapmak zorunda olan bir gorevlidir."

Boylesi bir ekip calismasi, ayn1 zamanda ekibin tiimiiniin metne karsi mesafeli tutumunu
gozetmektedir. Boylelikle mesel, eserin ilk bakista goriilemeyen toplumsal anlamdir.

Epik tiyatro, Aristoteles’in belirli bir uzunlukla smirladigi, zorunluluk yasalar
cercevesinde neden-sonu¢ baglantisinda ilerleyen ve genellikle de olmasi gerekene iliskin
gelecege dair olaylarin, uyumlu bir biitiinliigii olarak gordiigii tragedyay1 karsisinda yiicelttigi,
episodik anlatima sahiptir. Karmasik ve ard sira birbirini izleyen bir kurgu yerine, her boliim,
her parca kendi episodik degerini tasimalidir.

Ayni anda ortaya ¢ikan bir¢ok olay, hep beraber gosterilebilir. Olaylar, konuya iligkindir ve
boylelikle konu zenginlestirilir. Ayrica episodik anlattm herhangi bir ge¢ kalis durumunda,
durumu yakalamakta ve o durumdan sonuglara varma olanagi vermektedir.
Dogalmis ve degismezmis gibi goriinen toplumsal yapilar, epik tiyatroda dogal
olmayan malzemeler olarak gosterilirler ve toplumsal iliskiler adina islenebilir bir
konuma getirilirler. Bu amaca uygun yontem ise, “kurgusal montaj”dir. Bu yontem

aractligryla giincel bir davranig, biraz dogal disi olur, boylece giincel itici giicler de
kendi dogalliklarim yitirirler ve islenebilir konuma gelirler.'”

16l Parkan, Brecht Estetigi ve Sinema, Donkisot Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 52.
192 Benjamin, 2000, s. 16.
193 Bal, 2009, s. 142.
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Dramatik tiyatro, diiz bir ¢izgi iizerinde kesintisiz anlatimu ile seyircinin ilgisini oyunun sonu
izerinde toplar ki, bu doruk noktasinda olaylar ¢6ziime ulasirken, seyirci de katharsisi yasar.
Boyle bir anlatim, seyircide zihinsel bir sorgulayis siirecine ve buna bagl elestirel tavir
almaya izin vermez. Seyirciyle oyun ve oyuncu arasi bir birliktelik yoktur. Epik tiyatroda,
seyirci de az Once soOz ettigimiz ekip calismasina, oyun siirecine dahil edilmekte,
aktiflestirilmektedir. Bu nedenle, seyircinin dikkati, oyunun yiiriiyiisii tizerine cekilmektedir.
Bunu saglayabilmek icin, dramatik anlattimin yerine, Avangard kaynakli parcali-montaj
teknigiyle gelistirilen, olaylarin sicramali bir sekilde yol aldig: bir anlatim tercih edilir. Bu
yolla olay kesintiye ugratilir. Boylesi bir aralik, hem oyuncu ve de hem de seyircinin en
basindan beri sozii edilen metinle arasina mesafe koymasi, elestirel bir tavir alabilmesi ve
diisiinebilmesi icin gereklidir.

Brecht’in epik yaklasimimi farkli kilan bir baska yonelim de, kendisinin bir tiyatro
bilincini seyircide de yaratabilmek adina, gerceklikteki durumlari deney sahasina sokmasidir.
Durumlar ise boylesi bir deneysel siirecin sonunda ortaya ¢iktigindan, seyircide bir 6ziimseme
ve i¢ rahatligl degil, bir tiir sasirtma durumu meydana gelmektedir ki, bu da seyirciyi bir
yanilsamanin icine almak degil, durumla seyirci arasina bir mesafe koymaktir. Sasiran kiside
bir ilgi uyanacaktir, boylelikle seyircide elestirel bakis olusabilecek ve i¢inde kayboldugu
gerceklik yanilsamasina disaridan baktirabilecektir.

Dramatik Tiyatro seyircisi soyle der: «Evet, bunu ben de yasadim. — Ben de boyleyim.-
Eh dogal bir sey.-Ve hep boyle olacak bu... -Her sey ne kadar da dogal.-Aglayanla
agliyor, giilenle giiliiyor insan!»

Epik Tiyatro seyircisi ise soyle soyler: « Bak, bunu diisiinmemistim igte!-Ama oyle de
yapar mi adam!- Cok garip, cok garip, inanilir gibi degil!... —her sey ne kadar da
sasirtict!-Aglayanin durumuna giiliiyor, giilenin durumuna agliyor insan.»' o4

Boyle bir sanat yaklasiminda, yine Aristoteles’te gordiigiimiiz ideal biitiinsellik anlayis1 da
kirilmaktadir. Her sahne bir diger sahne icin degil, kendisi i¢in vardir. Organik bir biitiinliik

ve ilerleyisin yerine, montaj teknigine dayali sicramali oyun anlayis1 getirilmis, boylelikle de

164 Brecht, a.g.e., s. 31.
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evrimsel bir zorunluluga bagli olay akisi, ideolojik olanin zorunlulugu ve dogallig1 anlayisini
kirma yolunda terk edilmistir.

Duchamp’in nesneleri yapit kavramumi sorgulayarak olusturur, ayrintida ise
gerceklese montajdir ve klasik sanatin kendi tekil varolusunda biitiiniin goriintiisiinii
tasima iddiasini tistlenmez, tiimiiyle ortadan kaldirir. Nesnenin bu bicimde sunumu,
onu herhangi bir seyin anlatiminin aract olmaktan uzaklastiracaktir.'®

Tiim bu oOzelliklere paralel olarak, dramatik olusumda, oyun sonu’nun katharsise de baglh
olarak doruk noktast olmasina karsin, Brecht’te oyunun sonunun ne oldugunu, her bir
durumun anlatiminda oldugu gibi, anlatict tarafindan, c¢ogunlukla oyunun basindan
soylenmekte, boylelikle seyircinin ilgisi sahnelenen durumlara cekilmektedir. Ornegin
Cesaret Ana’da, Cavus ve Cigirtkan’in, Cesaret Ana’nin ogullarin1 orduya almaya calistiklar
sahnede, Cesaret Ana’nin ¢ocuklarinin gelecegini okumasi figiirtinden yararlanilir:

Cesaret Ana, kizi Kattrin ve iki oglunun falina bakar. Uzerine hag ¢izilmis kagt
parcalarim1 Cavus’un migferine doldurur ve cocuklarina gektirir. Ucii de siyah hacli kagit
parcalarim1 ¢ekerler. Bu simgesellestirme, iiciinii de dliimiin bekledigini gosterir. Boylelikle,
hem fal unsuruyla oyun kesintiye ugratilir, hem de oyunun sonu artik bellidir. Seyirci, oyunun
sonuna odaklanmak yerine, cocuklar1 Oliime gotiiren kosullarin aciga cikist karsisinda
sagkinlikla birlikte gelen sorgulama siirecine girerler. Ayrica iki oglunu ve ardindan da kizim
savasa kurban veren Cesaret Ana’nin oyun bitiminde, savasta ticareti simgeleyen arabasini
alip ayni yolda devam etme yonelimi, normallestirilen bakis acimizda saskinlik yaratir, seyirci
icinde yer aldigi siireclere uzaktan bakar ve sorgulamaya baslar.

Aristoteles’te kendini goOsteren, belirli bir bicime sahip, simirli ve uyumlu, giizel
merkezli estetik anlayisi yerini, ondokuzuncu yiizyilin modernist hareketlenmeleriyle birlikte,

biitiin bu degerlerin yapisizlagtirlldigi bir tiir ok yasantisina birakmustir. Modern sanatta

15 Karacabey, 2007, s. 100.
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estetik araclarin yan yana getirilmesiyle yaratilan bu sok etkisi, bir tiir anlamsizlik, metafizik
mutlagin ardinda biraktig bos yere'® isaret etmektedir.

Klasik dramin ilerleyisindeki merak unsuru Brecht’te seyircinin dikkatinin durumlar ve bu
durumlarda sergilenen bireysel se¢imlerin degiskesi lizerinde yogunlasabilsin diye, her bir
epizodun bir anlatici tarafindan bildirilmesi ve basliklandirilmasi ile ortadan kaldirilir.

O’nun yaratmaya ¢alistig1 soru isareti, bilinen nesnelligin 6tesindeki gormeye, ideolojik olan
karsisinda belirli bir mesafe koymaya ve sorgulamaya yoneliktir. Seyirci izledigi durumlari
sorgularken ayni1 zamanda kendini ve toplumsal olan1 kurcalama yonelecektir. Bu baglamda,
sanat yapitin1 ayn1 zamanda bir liretim ve tiiketim nesnesi olarak goren Brecht, sanatin
neligine iliskin bir sorgulamada toplumsal iliskilerin 6ncelligini savunmaktadir. Brecht’in,
yalnizca nesnelerin degil, insanlarin da i¢inde bulunduklari iiretim iligkileri ile yeniden
tiretildigi yoniindeki diisiincesinin en belirgin islendigi oyunlarindan biri “Adam Adamdir™®
(“Mann ist Mann”- 1918,1926)d1ir. Oyun, bir hamal olan Galy Gay’in karisiyla siirdiirdiigii
tatminkar yasam goriintiisiiyle a¢ilir. Galy Gay uygun fiyata balik almaya pazara dogru yola
cikar, bu yola cikis onun bireyselligini kaybedecegi ve bir toplulugun iiyesi olarak yeni bir
kimlige biiriinecegi bir siirece dogru bir akistir ayn1 zamanda. Dort sarhos Ingiliz
askerlerinden biri,bir evden igki ¢alarken saginin bir kismini kaybeder. Kafasindaki kellik
onun sugunu agiga vuracaktir. Galy Gay sugun ortaya ¢ikmamasi i¢in, icki ve puro
karsiliginda askeri yoklamada bu askerin yerine gegcmeyi kabul eder. Askerler kendilerinden
biri, topluluklarinin bir iiyesi olmasinin ona kazang saglayacagi yoniinde ikna ederler. Bu
ikna, insan kimliginin degisebilirligi, ¢oziinebilirligi fikrinin acimlanisidir. Eve balikla
donmesi gerekirken, ihtiyaci olmadig: halde hiyar alan, bu ve bunun gibi pek cok ornekte

gozlendigi gibi hayir demesini bilmeyen Gay, Jeraiah Jip'tir artik.

166 Karacabey, a.g.e., s. 149.
17 Brecht, Biitiin Oyunlar Cilt: 2, Mitos Boyut Yayinlari, Istanbul, 2006.
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GALY GAY: Adam olanlarin birine boyle kiiciik iyilikler yapivermesinden hicbir
zarar gelmez. Bakin iste yasamak ve yasatmak... Ayrica su diinyada mesele zaten
arada bir kiiciik bir balon ucurup, baskalarimn ‘lyi aksamlar’ demesi gibi, ‘Jeraiah
Jip’ deyivermek, onlarn istedigi gibi biri oluvermekmis, ¢cok da kolay.'*

Bundan sonras1 bir parcalama ve monte etme halinde, bir insanin da bir nesne gibi
doniistiiriilebilmesinin yaninda ayn1 zamanda her seyin iiriine doniistiiriildiigii ve boylelikle
yiiklendigi degerin, alinip-satilabilirliginin disinda bir degerinin olmadigina dair durumlarin
sergilenmesidir. Brecht, “Fil Baldir1” basligiyla, oyun icinde oyunla bu durumu kanitlar. Iki
askerin canlandirdigi sahte fili satmak {izere kandirilan Gay, miisteri karsisinda bunun gercek
bir fil oldugunu savunmaya baslar. Bu kanitlama cabasinda Brecht’in diyalektik anlayisinin
ve ¢abasinin tiim unsurlarini gérmek miimkiindiir. Ortaya bir tez atilmistir ve bunun
kanitlanmasi, araya sokulan sarki ve dizelerle adim adim aciklaniyor. Boylelikle seyirci olaya

dalip gitmek yerine, “bir kitabin yapraklarini ¢eviren bir okuyucu™'®

gibi olanlar1
yorumlamaya yonlendiriliyor.

GALY GAY: ... Ey Galy Gay, bu sabah kiiciik bir balik almaya ¢iktin, simdi elinde
kocaman bir fil, yarin ne olacak kim bilir. Sen parant almaya bak, dtesinden sana ne.

BIR ASKER: Bunun fil oldugundan hala kuskulu musun?
GALY GAY: Satin alindigina gore hicbir kuskum yok."”

Sonunda, bir askerde bulunmas1 gereken tiim davranis ve aligkanliklariyla bir savas¢iya
doniisen Galy Gay, karisini bile tanimaz hale gelir. Bu, cagrilmaya dayali kimliksel var
olustur. Kitle icerisinde ¢agrilan ve o toplulugun dili ile var olmaya baslayan, kimlik kazanan
ve belirli bir sitem igerisinde iiretilen insan durumunun sergilenmesidir.

Brecht, icinde yasanilan kosullarin kendilerini ortaya koyar. Bu yaklagim, durumlarin
birbiriyle diyalektik bir yiizlesmesidir. “Adam Adamdir”; insanin yeni bir 6zii kabullenmeye

yonelik halinin ve toplumsal ¢eliskilerin sunumudur.

1% Brecht, a.g.e., s. 330.
19 Brecht, 1997, s. 82.
170 Brecht, 2006, s. 348-349.
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Burada epik-diyalektik tiyatronun insan1 tanimaya iliskin verdigi haz s6z konusudur. insanin
kolaylikla tiiketilemeyen, gelisebilmeye yonelik pek ¢ok olanagi i¢inde barindiran yonlerini
kesfetmenin verdigi bir keyiftir bu. Boyle bir yaklasim, kapitalizmin mekanik, direncsiz ve
eylemsiz birey taniminin, goriinen nesnelligin sabit ve ezeli-ebedi yapisina iliskin
yanilsamanin, bireyin degisebilirligi iizerinden yikilmasi ¢abasidir.

Insamin cevresi tarafindan, cevresinin de insan tarafindan degistirilebilmesi, yani
insamin sonuglar yaratabilmesi de bir haz kaynagidir."”’

Bu anlamda, Brecht tiyatrosunun en temel yani, insan iligkilerine egilmesi ve insan1 farkli
yonleriyle betimleme ugrasidir. insan1 tanimlayan toplumsal iliskilerin degisebilirligi iizerine
vurgusuyla Brecht, geleneksel anlayista degismez gercek ve kaderi karsisinda caresiz kalan
insan profiline karsilik, ¢caglarin ve zamanin geciciligi temelinde insanin i¢inde yasadigi
kosullarin da degistirilebilir oldugunu belirterek, elestirel bir tutumla bireyi eylemsellige
davet eder. Oyunlarinin diyalektik yani, 6znenin gercekligi dondurulmus, fotograf suretinde
gordiigli dogalci-pasifize hale karsin, varolan iliskilere dahil oldugu, katilimc1 ve miidahaleci
halinin, sabit bir insan dogasi1 tanimlama pesindeki burjuva yaklasimini kirmasidir. Boylelikle
“miidahale”, tarihi yapan 6znenin varolan iligki bicimlerine dahil olmasi1 ve tarihsel siirecin bir

bileseni olarak kendini var etmesidir.

Toplumsal iliskilerin bir bilegsimi olan birey, kapitalist toplumda tutarli bir yapiya
sahip olamaz. Bu anlamda tutarli bir birey egosu tasavvur eden ve bireyleri,
toplumsal iliskilerden soyutlayip belirli degismez sifatlarin (iyi-koti, aptal-zeki vs.)
szmrlart] ;'Zgine stkistiran burjuva diinya goriigii ve sanati diyalektik bakis acisina sahip
olamaz.

Tarihsel Avangard hareketlerin temelinde, Ozellikle Artaud’un Vahset tiyatrosunda
rastladigimiz sok etkisi, Brecht'te, bir edimsellik, bilin¢csel ve toplumsal bir uyanis

yaratabilme {izerinden gelistirilir ve anlamlandirilir. Bu baglamda Brecht, anlamsizligin

17 Benjamin, 2000, s. 27.
172 Arslan, 2001, s. 62.

69



estetik yapisina degil, somut olanin kavranabilmesi ve degistirilebilmesi yolunda bir

anlamsalliga dogru, farkli bir perspektiften kendi yabancilagtirma kuramini gelistirmistir.

3.4.2. Oyuncu ve Seyircinin Durumu

Brecht tiyatrosunda oyuncunun yerini anlayabilmek “Gestus” kavramindan yola
cikarak miimkiin olacaktir. Gestus, bir anlamda oyuna dair iiretim siirecinde mesel ile
anlatmaya calistigimiz etmenlerin oyunculuk diizlemindeki yeridir. Buna gore, olaylarin
toplumsal anlami niteligindeki meselin aktarilmasinda s6z degil, toplumsal bir anlama
gonderimi olan davranmis On plandadir. Burada davranis, taklit olarak bir soziin ifadesi
anlaminda degil, soziin ardindaki goriinmeyen anlami gosterecek davranig anlaminda
gestustur. Dil ve jest, diislincenin ifadesidir ve giindelik yasamda her ikisi de uyumlu bir
goriiniimdedirler; ¢ilinkii giindelik goriiniim, sinifsal konumu, toplumsal ve ideolojik iliskileri
saklamaktadir. Iste epik tiyatroda bu goériinmeyen celiskilerin ve toplumsal iligkilerin aciga
cikarilmasinin estetik araci gestustur. “Dille jest arasindaki wyumsuzluk toplumsal gestusu
verir.”'”?

Gestusa dayanan epik tiyatro, insanlarin davranigini yoneten toplumsal yasalari
goriiniir kilmaya calisir, bu anlamda prati§e yoneliktir. Insanin ekonomi-politik kosullara
bagimliliginin yaninda, ayn1 zamanda bu kosullar1 degistirebilme giiciine de sahip oldugu
sergilenmektedir. Boylelikle seyirci, insan davranislarim1 bu toplumsal kosullar baglamindan
gorme ve elestirme imkanina kavusur. Eylemin kesintiye ugratilmasi, oyunun temelindeki
Oykiiyii ortadan kaldirmaz.

Insanlarin karsilikly iliskilerinin betimlenmesiyle olusturulan gestuslar, bu iliskilerin
baglandig: bir biitiinliik olarak oykiiye isaret ederler. Boylece, olaylarin icinde olan
insan nasil bir cevreyle kugatildigini, neleri elestirip degistirebilecegini bu oykiiden
yola ¢ikarak fark eder."”

'3 Parkan, a.g.e., s. 58.

174 Bal, 2009, s. 144.
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Brecht, gestus temelindeki bu yeni tiyatro anlayisini gelistirirken, oyuncunun konumu da
klasik anlayistan ayrilmaktadir. Epik tiyatro, belirli kisileri sahnede canlandirip davraniglarini
sergilerken Ozdeslesmeye de tiimiiyle sirt ¢evirmez, ancak bunu yaparken, seyircileri bir
yanilsamaya sevk etmeyi amaclamazlar. Epik tiyatronun bir baska ve en ©6nemli yapisi
anlatimsal olmasidir. Brecht bunu “Epik Tiyatro”da kosebasi tiyatrosu orneklemesiyle
acimlar:

Bir trafik kazasina tanik olan biri, kazanmin nasi meydana geldigini bir topluluga
anlatir. Tamigin ¢evresindekiler belki kazayt gormemislerdir, belki tanik gibi
diistinmemektedirler ya da kazayr gormiislerdir de, onu anlaticidan bir baska tiirlii
algilanuslardir. Asil sorun, anlaticimin tasiti kullanan ya da tasit altinda kalan kisinin
veya her ikisinin davranisint o tiirlii vermesidir ki, cevresindekiler kaza iizerinde bir
yargiya varabilsinler.'”
Anlatici, ayn1 zamanda hem seyirci ve durum arasindaki uzakligi hem de diisiinme siirecini
saglamada bir aractir burada ve aym1 zamanda yabancilastirmanin da 6nemli bir unsurudur.
Anlatici, sanat¢i olmak zorunda degildir. Cevresindekilerin dikkatini cekecek bir kisilik
degistirme yetenegi, anlatimi ve amaci bozabilir. Boylelikle anlatici, insam giinliik
yasamindan alip daha yiice-olmasi gerek- bir ortam icine'’® siiriiklemez, telkin verici degildir.
Bu 6rnekleme ayni1 zamanda Brecht’in epik tiyatro modelini de verir niteliktedir. Anlati1 bu
baglamda bir tiir yineleme, geride kalan bir olayin tekrari niteligindedir.
Jestler, duyularla dolaysiz algilanabilir olma yoniinde birer gostergedir. Yalnizca
oyuncunun hareketleri degil, sahnedeki tiim unsurlar jest niteligi tasiyabilir. Brecht

tiyatrosunda 6zellikle jestin 6nemi iizerinde duran Benjamin''"

e gore, kisinin eylemsel
hareketleri ne kadar ¢ok kesintiye ugratilirsa, o kadar cok jest ortaya cikacaktir. Boylelikle

durumlarin bir temsili degil, aciga ¢ikarilmasidir s6z konusu olan.

"7 Brecht, 1997, s. 5.

" Aristoteles’in tragedyadan s6z ederken, olani degil, olmasi gerekeni anlatmasi gerekliliginin hatirlanmasi,
ayrimsal noktalar1 gérmeye de yardimci olacaktir.

"7 Benjamin, 2000, s. 30-32.

71



Bir aile kavgasi, aniden iceriye bir yabancun girdigi bir kavga. Anne kizina firlatmak
iizere bronz bir biist almig, baba ise polis cagirmak iizere pencereyi acmigtir. Tam bu
anda yabanct kapida goriiniir. ... Yani yabanci, bir durumla karsi karsiyadir. ...
Ancak oyle bir bakis acist vardir ki, oradan bakildiginda burjuva yasamuwun daha
olagan manzaralart bile bu karmasadan pek de farkli goriinmez."”

Bu anlamda oyuncunun bedeni sunuma yoOnelik bir materyal olmakla birlikte, bu durum
Brecht’te bedenin saf bir aragsallastirilmasi degildir.

Ancak Brecht, bedeni arag¢ olarak olusturmanin tehlikesiz olmadigini soyler, bedenin
sadece bir nesne degil sanatin Oznesi de olmasi gerektigine dikkat c¢ekerek,
calismasinin kendine ozgii diyalektigine vurgu yapar."”

Epik tiyatroda, oyundan agiklamaya dolaysiz bir gecis soz konusudur, anlatici firsat buldugu
yerde yansilamasina ara verip aciklamalara girigir. Tiim bu calismalarin en temelinde, epik-
diyalektik tiyatroda, metnin iiretiminin vurgulanmasi yer almaktadir ve seyirciye metnin bu
tiretken yapisini sunabilmek igin cesitli tekniklerden yararlanilmaktadir. Epik tiyatronun
korolari, projeksiyonla sunulan belgeleri yine bu tiirden bir mesafe koyma ve seyircilerin
klasik dramatige doniik seyir hallerini kirmak amacini tasimaktadir.

Once, tiyatroyu seyircilerin kafasinda var olan tiyatro ideolojisine gore baska bir yere
oturtmak gerek. Bunun icin de, tiyatronun tiyatro oldugunu, sadece tiyatro oldugunu,
yasam olmadigini “gdstermek” gerek. Sahnenin salonun bir uzantisini, seyircilerin
karsisina yapay yolla dikilmis bir sahne oldugunu gostermek gerek..."*’
Epik tiyatroda oyuncu seyircilerin yargiya varabilmelerine yonelik oynar. Seyirci yeri
geldiginde oyuncuyu elestirip, onu diizeltebilir.
Tiim bu soylediklerimiz cercevesinde, Aristoteles¢i dramin, Ozellikle mutluluktan felakete
stiriiklenen(baht doniimleri), “uygunluk”, “benzeyis” ve “tutarlilik” nitelikleriyle kusatilan

trajik kahramanin yerini, epik tiyatroda bilge kisi alir.

Bu bilge kisi, iizerinde toplumun c¢eliskilerinin sergilendigi, diyalektigin uygulandig kisidir.

178 Benjamin, a.g.e., s. 31.
179 Karacabey, 2009, s. 43.
180 Althusser, 2004, s. 91.
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Anlatuim yoluyla sunulan ideolojiler, yasam karsisinda ciiriir ve “acima ve korku”
duygulari yiiziinden bu yapt icerisinde erime durumundan uzaklastirilan seyirci, bu
ideolojileri elestirerek, yasam karsisinda “gercekci duygulara, diisiincelere ve
eylemlere” yonelir."

Brecht’in “Onlem’'®?

oyunu, kahramanin yokluguna ve alintilanmasina iligskin acik bir 6rnek
sergilemektedir:

Devrim oOncesi Cin’de gecen oyun, bir kadin ve ii¢ erkekten olusan komiinist
provokatorlerin, aralarindaki “Gen¢ Yoldas”™1 vurmak zorunda kaldiklar1 onleme iliskindir.
Geng yoldas, oyun icinde oyun mantigiyla ve hem alimlayicida hem de oyuncuda gerekli
mesafe koyusun yasantilanabilmesi adina, provokatorlerin aralarinda doniisiimlii olarak
gosterdikleri bir roldiir. Gen¢ Yoldas aklinin sesini dinlemeyerek devrimci sorumlulugunu

yerine getiremez, bir hamala yardim etmek ugruna kendini ele verir.

Ondan beklenen ise, tek bir hamalin durumunu teghis etmek degil, bastirtlnus bir sinif
olarak biitiin hamallarin durumunu anlamakar."®

Kendileri icin calisan ¢ogunluk tarafindan somiiriilen azinligin durumunda, ¢6ziim, kosullarin
kendisini  doniistiirebilmek, c¢ogunlugun bu durumun farkindaligina erisebilmesini
saglamaktir. Emeginin efendisinin, varliginin bir kosulu oldugunu géremeyen ve bu yolda
eyleyemeyen Geng Yoldas cezalandirilir.

“Onlem” oyunun politik icerigi, devrimci hareket tarihine iliskindir. Bir secim
temelinde sekillenen metin, devrimci siddeti mesru kildig1 yoniinde elestirilere ugramis olsa
da, oyunu elestirel bir bakis acisindan irdeleyenler i¢in, Brecht ortaya bir yargi koymaktan
cok, karsit iki argiiman1 ve onun savunucularini yiizyiize getirmektedir. Oyun, bireysel- insani
degerlerle, kolektif varolus arasindaki uzlagsmaz bir ikilige isaret etmektedir. ” Brecht’in oyunu,

genelde kabul edildigi gibi bireye “karsit” toplulugun sorununu degil, topluluk icindeki

**! Parkan, 2004, s. 67. ,
182 Brecht, Onlem (1930), Mitos Boyut Yayinlari, Tiirkgesi: Yiicel Erten, istanbul, 1998.
'3 Wright, 1998, s.34.
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— 184
bireyin sorununu tartigir.”

Bir yanda kurallan ¢izilmis bir gorevin gerektirdikleri ve
zorunluluklar, diger yanda ise bu zorunluluklar karsisinda insani durumun sergilendigi bir tiir

uzlasilamazlik durumudur s6z konusu olan.

GENC YOLDAS: yani klasikler sefaletin hemen ortadan kaldirilmasindan ve sefalet
ceken insanlara derhal yardim edilmesinden yana degil, oyle mi?

UC AJITATOR: Hayrr.

GENC YOLDAS: O zaman klasikler hicbir boka yaramiyor demektir ver ben de onlart
yirtar atarim; ciinkii yasayan insan bogiiriiyor ve onun sefaleti dgretinin damini
basina yikiyor. Bu nedenle simdi eyleme geciyorum, simdi ve hemen, ciinkii ben
bogiiriiyorum ve ogretinin damini bagin a yikryorum.

Bu baglamda oyun, Aristoteles’in “actmanin arindiricili” diisiincesi karsisinda, acimanin
edilgen ve eylemsizligine dair bir gonderimi de asarak, acima ve akil kars1 karsiya
getirilmekte ve eylemsellik baglaminda iki secenek olarak sunulmaktadir. Boylelikle Brecht
Aristoteles’teki acima duygusunu bir kenara itelemez, ona doniistiiriicii bir gii¢ katar.

Oyle ki, Gen¢ Yoldas sefalet icindeki hamallara karsi acima duygusunun itkisiyle bir
kurtarma eylemine yonelir. Duygulariyla hareket eden Geng¢ Yoldas karsisinda akli secen
ajitatorlerin tekil degil, toplumsal bir sorunu ¢6zmeye yonelimleridir islenen.

Onlem’de, bagimsiz benlik (self), hem bir burjuva yamlsamast olarak, hem de bir
cinayetinki kadar derin bir ahlaki sorumluluk olarak sunulur.'*

Brecht’in Onlem’de ve genel olarak epik-diyalektik tiyatro anlayisinda hedefledigi, Marksist
bir yaklagimla sinifsiz toplum eregi yolunda, seyircinin bilingsel etkinligini edilgen halinden
kurtarabilmektir. Elbette dramatik yapinin c¢atirdamasi ve yabancilastirmaya yonelik
tekniklerin gelistirilmesi Brecht’le baslamamistir; fakat O’nun hala giincel kalabilmesi ve
yapilagelen tartismalarin odagindakini yerini korumasindaki en onemli faktorlerden biri,
ornegin Avangardlardaki sok etkisinin seyircide belli bir etkinligi uyandirmadan uzak olusuna
karsin, Brecht’in seyirciyi ortaya konulan bir durum karsisinda zihinsel kurcalamaya ve

sonuca dair diisiinsel bir siirece siiriikleme hedefidir. Boylelikle seyirci ve metin arasindaki

18 Wright, a.g.e., 5.135.
'*> Brecht, 1998, s. 235.
186 Fuchs, Karakterin Oliimii, Modernizmden Sonra Tiyatro”, Dost Yayinlari, Ankara, 2003, s. 53.
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uzlasimsal iligki parcalandiginda, tarihsel siirecle ve seceneklerle kurulan uzlasimsallik da

parcalanacak, hem sanatsal ve hem de ideolojik bir iiretimsellik siireci kendini gosterecektir.

Onu acimanin tuzagina diismemesi icin uyaran ajitatorlere karsin acimay siirdiiren
Geng Yoldas, Brecht’in Aristocu olmayan bir tiyatronun tasiyict olarak diisiindiigii
“acimanmin elestirisinin”, acimamn, doniigriitiicii bir giic olarak kullanabilecegi
diisiincesinin i¢cinde yer alir. '%

Oyleyse Brecht bu iiretimsel tiyatro anlayisinda oyuncusundan ne beklemektedir?
Yabancilastirma efektinde oyuncunun islevi bellidir:

Oyuncu bir anlatict bir gosterimcidir. Sahnede hipnotik ve biiyiisel olanin
engellenebilmesinin bir yolu da, seyircinin oradaliginin farkindalhigidir ki, oyuncu seyircinin
kendisiyle 6zdeslesmesini bu yollarla engeller. Oyuncu, yalmzca olaylarin olus bi¢cimiyle
degil, rol kisisinin olaylar karsisindaki tavrini da kavramasi gerekir. Ayrica rol kisisinin
durum ve davranisini, zorunlu ve daimi bir davranis olarak degil, baska davranis bigimlerinin
de varolabilecegini seyirciye gostermeye yonelik caba harcamalidir. Soyledigi sozler, bir
alintinin seyirciye aktarilmasi niteligini tasimalidir. Tiim bu diisiincelerin temelinde, insan
dogasinin toplumsal bir girisimle degistirilebilir yonlerini seyirciye sunma amaci vardir. Bu
zamana dek siiregelmis insanin dogustan boyle olusu ve degismezligi ortadan kaldirilmalidir.
“Tek bir eylemi sahneye koydugu halde, bu eylemin kendisinin tam tersi de dahil olmak iizere
bircok alternatiften secim yapmayt icerdigini dolayli olarak sezdirmelidir. Biitiin eylemler bir

2188

secimin sonucudur ve ideolojik olarak gizlenebilecek pek cok alternatif vardir sozleriyle

Brecht, segme sorumlulugunu seyircinin kendi {izerine alma vaktinin geldigini bildirmektedir.

'87 Fuchs, a.g.e., s. 52.
' Wright, 1998, s. 45.
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3.4.3. Tarihsellestirme

Tarihsellestirme, mesel ¢alismasiyla agiga cikan toplumsal anlamin tarihsel boyutunu
vermenin bir aracidir. Bu yolla giincel-alisildik olan, belirli bir tarihselligin iiriinii halini alir.
Yasanan toplumsal anin degistirilemez, mutlak yani1 ve giincellik icerisine batmis seyircinin
eylemsizligi silinir, elestirilebilir ve degistirilebilir olusu agiga cikar. Olaylarin tarihsel
olaylarmis gibi sunulmasi, davranislarin gecici, tarihsel akis siirecinde asilmis ya da
asilabilecek bir davramis olduguna dairdir. Boylelikle oyuncu, yasadigi zamanin olay ve
davranislarina belli bir uzakliktan bakabilir.

Tarihsellestirmeyle giincel olamin, giincel olmaktan cikarilarak, belirli bir tarihi
momentin iiriinii oldugu sergilenebilir. Boylece, giincel olanmin mutlaklig tartismal
hale getirilerek, giincellik icinde bogulmus ve ona aktif olarak miidahale olanaklarin
yitirmis seyirci, giincelligin disindan bir bakis acisina sahip olarak, yasanan
toplumsal anin mutlak olmadigim, elestirilebilirligini ve degistirilebilirligini kavrar."®

Geleneksel tiyatro, dogayr ve goriinen gercekligi evrensel, degismez ve mutlak kabul
etmektedir. Oysa epik tiyatro dogay1, kosullara bagl olarak degismekte olan olarak ele alir ki
bu tutumu insan iizerine diisiincelerinde de gecerlidir. Ornegin bu baglam, her ikisi de
“tarihsellik” tizerinde titizlikle duran Lukacs ve Brecht arasindaki gerginligin merkezi
cikmazlarindandir. Lukacs hararetle, Balzac ve Tolstoy isimleri ¢evresinde klasik sanat
vurgusundan vazgecmezken, popiiler bir ilericilik arayisindan soz etmekte ve bu sanatin
neligini tam olarak acimlamamaktadir. Ote yandan disavurumcu yapidan siyrilarak Avangard
sanatin sonug¢suzluguna-hedefsizligine dair Lukacs’la ortak goriisleri paylasan Brecht,
degisimi ve tarihsel gercekligi gozeterek, her tiir teknigi (montaj, kolay, yabancilastirma vb.)
kullanarak, iiretici bir sanat ortaya cikarabilme eregindedir.

Boylelikle, Lukacs Avrupa edebiyatinin kendi istedigi dar bir kismini ele alarak ve savunarak,

tarihin de ¢ok dar bir kismini incelemis olur.

189 parkan, 2004, s. 65.
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... Lukacs modernist edebiyati, ic monolog ya da montaj gibi fragmanlastirilmaya
dayanan teknikleri kullandig1 icin formalizmle suglarken de, edebiyatin kendisindeki
degisimleri ¢oktan asmis ve edebiyatta degisiklikler yapilmasina yol acmis bulunan
tarihsel realiteyi de gormezden gelmekteydi.”

Materyalist bir felsefi goriis cercevesinde, epik tiyatro insanin tarih ic¢indeki degisimini
gostermek ve diinyay1 degistirme olanaklarini arastirmak amacindadir. “Epik tiyatro gercegi
insanlasma siirecleri olarak gormektedir; bu gercege akil ve mantik gozii ile bakmakta,
insanin pek cok olasiligt icinde barindiran celigkili bir bilesim oldugunu ve bu olasiliklarin
harekete gecmesiyle degistigini gormektedir.”’®’ Boylelikle epik tiyatroda insamin yazgisinin
toplumsal kosullar baglaminda degisebilecegi inanci ortaya ¢ikar ki bu da, klasik dramin
kaderci goriisiine bir karsi c¢ikistir. Aristoteles’te bu yazgiya bagh karakterin baht
doniisiimiiniin trajik etkisinin yerini, karakterin olanaklilig1 almaktadir. Aristoteles¢i karakter
tasimayan bir yapitta, sahnelenen olaylar asla kaginilmaz bir yazginin disavurumlar1 gibi bir
araya toplanmaz, bu yazginin eline birakilmaz insan ve ¢aresiz durumda gosterilmez. Tersine,
boyle bir yazgi biiyiite¢ altina alinip maskesi diisiiriiliir, insanlar tarafindan uyduruldugu

ortaya konur.

190 g B}och-G.Lukacs, B. Brecht-W.Benjamin, T.Adorno, Estetik ve Politika, Alkim Yayinlari, Ceviren: Unsal
Oskay, Istanbul, 2006, s. 124.
' Sener, 2003, s. 274.
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3.BOLUM

GEORGY LUKACS’IN “BILINC” VE “B”UTUNLUK” KAVRAMLARI

TEMELINDE KAPITALIiZM VE MODERN SANAT ELESTIRISi

Bu boliimdeki anlatima gegmeden Once, ozellikle belirtilmeyi istedigim bir nokta,

Lukacs’1 anlama ¢abalarimda O’nun donemsel degisimlerinin'®?, fikirlerini kavrayabilmekte
kimi zaman giicliik yarattigidir.
Ancak Lukacs, bu donemsel ayrimlar: bakimindan kendi zamaninda pek c¢ok elestiriye maruz
kalmis olsa da, bu olgudan yola ¢ikarak O’na 6nyargi ile yaklasmak yerine, yasadig siiregteki
tarihsel ve toplumsal degisimlerin igerisindeki konumunu gézetmek, O’nu anlayabilmekte ¢ok
daha yardimci bir yaklagim olacaktir.

Bu boliimiin akisinda ise, calismamin amact dogrultusunda, Oncelikle Lukacs’in,
ozellikle “idealist” olmas1 bakimindan biiyiik elestirilerin merkezi olmus olan “Tarih ve Sinif
Bilinci™"® eseri baglaminda; “biitiinliik”, “kapitalizm” “bilin¢” ve “seyleseme” kavramlarini
aciga kavusturmak, bu dogrultuda da, onun Marksizme yoneldigi (olgunluk) yillarindaki
eserleri iizerinden, estetik anlayisina yol almak miimkiin olacaktir.

Sonrasinda kendisinin de oldukga idealist buldugu bu eserinde “seylesme” kavramu,
modern sanata ve buna bagh olarak da Brecht’e elestirilerini temellendirici niteliktedir. Bu

doneminde, tarihin 6zgiirlesmesine dogru bir biitiinlik anlayis1 merkezinde, Hegel’in tarih

teorisinin Marksist bir yorumu soz konusudur. Ozellikle “Tarih ve Smmf Bilinci’nde

%92 Lukacs’in tarihsel ilerlemeleri ve donemleri icin bkz., Uslu, Marx’a Giden Yol, Chiviyazilart Yayinlari,
Istanbul, 2006, Keamey, Modern Movements in European Philosophy, “Georg Lukacs”, Published by:
Manchester University Press, 1993, Lichtheim, George Lukacs, ilya Yayinlari, Ceviren: Zeki Algiin, Izmir,
2003.

193 1 ukacs, Tarih ve Swnif Bilinci, Belge Yayinlari, Istanbul, 2006.
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gorecegimiz temel diisiince, tarihin 6znesi ve nesnesinin 6zdes olmasidir ki bu, toplumsal-

tarihsel gercekligi anlayabilmenin de tek yoludur.

3.1. “Tarih ve Simmif Bilinci”’nde ‘“‘Seylesme’ ve ‘“Proletaryamin Bilinci’’:
Ortodoks Marksizm ve Burjuva Diisiincesinin Elestirisi

Ortodoks Marksizmin yirminci yiizyildaki anlami, Marx’in ve Engels’in yapitlarina
bagl kalmak adina, evrimci-pozitivist bir Marksizm anlayisinin savunulmasidir. Bu anlamda,
kapitalizmin 1isleyis yasalari, doganmin degismez yasalar1 c¢ercevesinde degerlendirilir.
Kapitalizmin gelismesiyle, toplumda mutlak yoksullagma siireci baglayacak, boylece devrimci
dinamikler ve proletarya gelisim gosterecek ve sonunda da kapitalist gelismenin dogal
yasalart toplumu kacinilmaz olarak devrime gotiirecektir. Bu Marksizm yorumunda,
toplumsal iliskilerin nesnellik tarafindan belirlenmesi séz konusudur. insan iradesinden
bagimsiz doga yasalarina bagh iliskiler, toplumsal gelismenin merkezidir, 6zne ise ikincil
konumdadir.

Lukacs, bu kaba Marksizm yorumunu kabul etmez. Bu kars1 cikisin temelinde ise,
Alman felsefesinden, Ozellikle Hegel’in kaynaklarindan beslenmis olmasi yer almaktadir.
Temelde gelistirdigi kavramsal cerceveyi Marksizmle yogurmaya calismistir. “Ahlaki Bir

194 ye arkasindan Lenin’le tanismasina bagl olarak bu makaledeki

Sorun Olarak Bolsevizm”
diisiincelerini degistirdigi “Taktik ve Etik” makaleleri bu cercevede 6rnek gosterilebilir.

Boyle bir yonelimle Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci’nin ¢ikis noktasi olan kendi
Ortodoks Marksizm tanimini ortaya koyar. Farkli bir kavramsal ¢erceveyi, ilizerinde 6zellikle

vurguda bulundugu gibi, Marx’t herhangi bir anlamda diizeltmeden, Marksizmle

bulusturmaya caligmistir. Amaci, Marx’1n tarihsel-diyalektik yonteminin 6ziinii, dogru bir

19 Demokrasinin taktik bir ara¢ olup olmadigina dair, etik idealizm ¢ercevesinde bir sorgulama ve elestiridir.
Lukacs’in bu makaledeki tutumu bir dini yaklasim olarak goriilmektedir. Lukacs burjuvaziyi nefret, proletaryay1
sevgi lizerinden acimlamaktadir. Taktik ve Etik ise tam bir Bolsevik tavir takindigi, sinifsiz toplum sorununu
ahlaki-etik bir bakis agisiyla ele aldigi makalesidir.
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bicimde anlamak ve uygulamaktir. Sorun, bir yontem sorunudur. Toplumun anlasilmasini bir
yontem sorunu olarak goriirken, tahlili yapanin 6znelligi de g6z Oniinde bulundurulur ve
boylece toplumsal olgularin, doganin degismez kanunlarina, nesnelligin yasasina bagl olarak
goriilmemesi miimkiin kilinir.'*® Belirtmek gerekir ki, Lukacs, bu amacina ragmen, daha once
de degindigim gibi, yasadig1 donemdeki calkantili politik ortam ve deneyimledigi pratiklerden
yola ¢ikilarak, Marksist ¢evreden kimilerince “Ortodoks” olarak, kimilerince revizyonist ve
bazilarina gére de Hegelyen egilimde takili kalmis olarak degerlendirilmistir.196

Lukacs’a gore anlam, ne gercek objektif diinyaya karsi, insan-6zne tarafindan yaratilan
bir seydir (ki bu Kant’in agkin idealizm goriisiidiir), ne de anlam, dogal nedenselligin anonim
yasalari tarafindan belirlenen bir seydir. ikisinin de tersine anlam, insan praxisi ve bilinci icin
bir potansiyeldir. Objektif bilimin izole edilmis olgulariyla, 6znel bilincin imgeleri ve fikirleri
arasinda keskin bir ayrim yaparak, idealistler ve pozitivistler, gercek diinyayr olusturan
dinamik doniisiim egilimlerinin hakkini vermekten mahrumdurlar ve bu yOniiyle de
birbirlerine benzerler. Boylece kaderci bi¢cimde verili oldugu varsayilan kapitalist sistemin
“olgulariyla” bas basa kaliriz. Bunun sonucunda gercgeklik, toplumsal degisim ve devrim i¢in
gerekli olan insan potansiyelinden aritilmus olur.'”’

Boyle bir yonelimle, burjuva diisiincesinde toplumsal olgular birbirinden ayrik, yalitik,
birbiriyle iligkisiz, dolayimsizca ele alinmaktadir. Bu ideoloji ¢ercevesinde, kismi sorunlar ve
0zgiil durumlar, toplumun diger sorunlarindan baglantisiz diisiiniilmektedir. Oysa Marksist
biitiinliiklii bir bakis agisiyla, tiim kismi ve tekil olgular, diyalektik siirecin -biitiiniin- birer

ugragi olarak kavranmaktadir.

' Uslu, 2006, s. 118.

1% Maslov, Lukacs’ Man-Centered Aesthetics, Philosophy and Phenomenological Research, pp.542-552,
Published by: Internetional Phenomenological Research.

97 Keamey, 1993.

80



Olgulara korkusuzca, hayale kapilmadan bakmak, her gercek Marksist’in kutsal
gorevi olabilir; ama gercek bir Marksist icin daima, tek tek olgulardan ya da
egilimlerden daha gercek ve dolayisiyla daha onemli bir sey vardir: biitiin siirecin
gercekligi, sosyal gelismenin biitiinliigii.""
Ozne olarak “biitiin” anlayisi, modern toplumlarda simiflar tarafindan temsil edilmektedir.””
Lukacs’a gore, Marksizmi burjuva diisiincesinden ayiran temel 0zellik, ekonomik olgularin

tarihin aciklanmasinda oncel olmasi degil, Marksizmin biitiine yonelik bu bakis acisidir:

Toplumun gercekligine bir sinif ancak eylemleriyle niifuz edebilir ve onu biitiiniiyle
degistirebilir. O nedenle, sinifsal goriis acisindan kaynaklanan “elestiri” biitiinliik ve
anlayis acisindan kaynaklaniyor aslinda ve teori ile pratigin birligini boylelikle
sagliyor. Bu elestiri parcalanmaz bir diyalektik biitiin icinde ayni nedenle hem neden
hem sonugtur, tarihsel siirecin ayni zamanda hem yansumasi hem de motorudur.*”

Burjuva diisiincesindeki diger bir problem, secme islemine bagvurulmaksizin, tiim olgularin
dolaysizliklar1 iginde gercek olarak kabul edilmesidir. Bilimsel addedilen bu yontem,
olgularin temelindeki tarihselligi de goz ardi etmektedir:

...burjuvazide olugsan “sahte” bilincin kendi kendini aldatis tarzi, tiim diyalektik
celigkilerde, biitiin nesnel sahtecilik ve hiyanetlerde burjuvazinin kendi snifsal
durumuyla uyum halindedir...””!

Diyalektik yontem ise, olgular-arasi iligkileri tarihsel siire¢ icerisinde ele almaktadir.
Boylelikle burjuva ideolojisinin yalitik olgularina karsi, bu olgulari tarihsel-diyalektik bir
isleyise baghh kilar. Bu yolla diyalektigin temel 6gelerinden dolayim kategorisi anlam
kazanmuis olur.

Lukacs’in diyalektik yonteme vurgusu ve bu baglamda burjuva yanilsamasini ortaya
koyma cabasi, “seylesme” tezine baghdir. Brecht’te oldugu gibi Lukacs’ta da, toplumsal

olgulara burjuva diisiincesince atfedilen elestiriden yoksun konumu asmak i¢in, ekonomik,

198 Lukacs, Lenin’in Diisiincesi: Devrimin Giincelligi, Belge Yayinlari, Tiirkgesi: Ragip Zarakolu, [stanbul,
1998, s. 17.

199 Uslu, 2006, s. 121.

290 1 ukacs, 2006, s. 101.

201 Lukacs, a.g.e., s. 138.
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toplumsal ve Kkiiltiirel] alanin elestiriye tabi tutulmasi anlayis1 baglaminda, olgularin
tarihsellestirilmesi merkezi 6nem tagimaktadir.

FILOZOF: Yamlsamay: yaratmakta basarisiziga ugradiginiz zaman elestiriye ¢anak

tutarsuniz. Aslinda size bagh bir sey bu, ipnozu basarisizliga ugrayan bir ipnotizmact
.. 202

gibi.

Tarih ve Sinif Bilinci, kapitalizmle birlikte meta iligkilerine baglh olarak beliren “seylesme”
analizi ve proletaryanin bilinci cercevesinde, kapitalizm elestirisi odaginda gelisim
gostermektedir. Buna gore Lukacs, dncelikle Kapitalizm oncesi toplumsal durumu betimler:
Kapitalizm Oncesi toplumlar1 karakterize eden en onemli 6zelliklerden biri, ekonomik
Ogelerin, siyasi ve dini 6gelerle i¢ ice ge¢cmisligidir. Ekonomik somiirii, siyasal baski ve dini
otorite birbirinden ayrilmaz bi¢cimde baghdir. Devlet, toplumdaki iktisadi egemenligin bir
dolaymmi degil, dolaysiz olarak bu egemenligin kendisidir. Ekonomik egemenlikle siyasal
egemenligin, kamusal alan ve 6zel alanin ayrismasi heniiz gerceklesmemis, ekonomi dist
egemenlik yoneticilere, digsal bir iist iktidar bi¢imi olan devlete devredilmemistir. Ote yandan
insanlar-arasi iligkilerin “dogal” bir temele oturdugu varsayilir.
Ornegin feodal toplumda serflik dogal bir durum olarak gériiliir. Dolayisiyla da serf olarak
dogan kisinin bu konumunu degistirmesi beklenmez, doga kanunlarinin getirdigi
zorunlulugun topluma héakim oldugu diisiiniiliir. Ayrica, Feodal yapilarda, toplumun siniflara
boliinmiisliigii yalmizca ekonomik oOl¢iitlere bagh degildir. Bir sinifin digerine iistiinliigiini
belirleyen dgeler arasinda, kan bagi, geleneksel ayricaliklar, feodal beyle olan bire bir iligkiler
de bulunmaktadir. Siifsal boliinmiisliige ragmen kapitalizm Oncesi toplum genel olarak ele
alindiginda bir ekonomik biitiinliik olusturur:

Kapitalizm-oncesi bir toplumda sinif ¢cikarlari tam bir (ekonomik) berraklik icinde
hicbir zaman su yiiziine ¢ctkmadigi, daha dogrusu bu olanaksizlik kapitalizm oncesi bir
toplumun dogasinda yer aldigi icindir ki toplumun, kastlara, ziimrelere vb. gore insa
edilmig olmasi, ekonomik dgelerin, toplumun nesnel ekonomik yapist icinde siyasal,
dinsel vb. ogelerle birbirinden coziilmez sekilde birlesmis olmasini da birlikte
getiriyor.203

22 Brecht, 1977, s. 39.
203 _ukacs, 2006, s. 120.
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Kapitalist toplumda ise insanlar arasi iligkiler ¢coziiniir. Hukuk, devlet ve idare gibi yapilar
rasyonellesir. Soyutlama-Rasyonellestirmeyle birlikte bu yapilar, hareketsiz ve tanimlanmis
yapilar halini alirlar. Bu durum toplumsal iliskilere de yansir. Rasyonellesmeye bagl olarak
insan, yalmiz ve diger insanlardan uzak bir bireydir artik. Bu yalitik bireyler arasinda her
hangi bir dayamisma soyle dursun, iligkiler siirekli bir miicadele iizerine kurulur. Burjuva
diisiincesinin temel soylemlerinden “bireysel 6zgiirliik”, bu dayanmisma yoklugu ve siirekli
miicadeleye dayanmaktadir. Boyle bir “bireysel 6zgiirliik”, diger bireylerin rakibi olan ve
oteki bireylerin 6zgiir olmamasindan gii¢ alan bir bireyin ozgiirliigiidiir.
Lukacs, kapitalizmin bu yalitik birey anlayisini, mutlak bir veri olarak kabul etmez.
Aristoteles temelinde, insanin toplumsal bir varlik oldugunu vurgular.
Buna paralel olarak, daha sonra deginecegimiz gibi, modern sanatta “bireyin yalmizlig1”
tiriinden varolugsal sorunlarin temele alindig1 yapitlari, bu kapitalist carkin bir parcasi olarak
degerlendirmektedir
actkca anlasiliyor ki yeni ortaya c¢ikan insan, kapitalizmin yapay olarak
yvalmizlastirdigi, egoist bir burjuva birey olmalidir ve onun bilinci, yani eyleminin ve
bilgisinin kaynagi Robinson C rusoe’nun bilinci gibi bireysel ve yalmizlastirilmis bir
bilingtir...*"*
O’nun en belirgin felsefi derdi, insanin bu soyut yalittkligindan uzaklastirilarak
tarihselligi/toplumsal biitiinliigii i¢inde ele alinmasidir.
Lukacs’a gore, Oznellik ve Nesnellik arasindaki bagi kopararak, toplumsal fenomenleri 6znel

etkenden bagimsiz, nesnel yasalara tabi olarak gormenin kaynaginda kapitalizmin ve

rasyonellesmenin bir boyutu yatmaktadir: “Seylegme”.

204 Lukacs, a.g.e., s. 219.
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3.2. Seylesme Analizi

Lukacs “seylesme” analizini Marx’in meta fetisizmi diisiincesi temelinde
gelistirmistir. Marx’a gore™”, insan, calismasiyla, dogamn sagladigi maddenin bigimini,
kendisine yararh olacak sekilde degistirir.

Meta, iiretimin degisim aracilifiyla orgiitlenmesinde, iriinlerin aldig1 bi¢imdir.
Metalarin mistik 6zelligi, onlarin kullanim degerlerinden dogmaz. Boyle bir sistemde, iiriinler
tiretildikten sonra onlar1 baska kisilere satma giiciine sahip olan belli kisilerin miilkiidiirler.
Farkl1 iirlinlere sahip olan kisiler, iirlinlerini degistirdikleri bir pazarlik siirecinde birbirleriyle
kars1 karsiya gelirler. Oyleyse metanin, bir insanin gereksinimine yonelik Kullanim Degeri ve
degisimde diger metalara hilkmetme giiciine yani degistirilebilme giicline sahip Degisim
Degeri olmak iizere iki tiir deger agiga cikar. Meta fetisizminin kaynagi da bu degisim
degeriyle ilgilidir.

Bir kapitalist, emek giicii ve iiretim araglar1 satin almak icin kullandig: belli miktarda
para ile liretime baglar. Ortaya cikan iiriinii, baslangicta harcadigindan daha fazla miktarda
paraya satar, aradaki fark, “artik deger”’dir. Boylelikle isci, belli bir ticret karsiliginda emek
giiciinii satabiliyor olmak icin, art1 iiriin, art1 deger iiretmek durumundadir. Isciye, yalmzca
yasamasi (clinkii ertesi giin yine ¢alisacak birine ihtiyag¢ vardir) icin gerekli olan iiriin verilir,
arti-degere ise el konulur.

Dolayisiyla, arti-degerin nasil iiretildigi, kimler tarafindan nasil el konuldugu ve sonra neye
doniistiigii meselesi, belli bir anda belirli bir toplumsal yapinin niteligini gosterir k,i bu
durum, emegin metalagsmasi siirecidir.

Marx, insan emegi iiriinlerinin, onlar1 yaratan insanlardan ayrilmis olarak, bagimsiz ve

denetlenemeyen boyle bir gerceklik olarak goriinmeye baslamasini, metalarin fetisizmi olarak

205 Marx, Kapital I, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Ceviren: Alaattin Bilgi, Ankara, 2004, “Meta
Fetigizmi”.
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adlandirir. Bundan bodyle meta iiretimi, iireticilere, kendi ararlinda bir iliski olarak degil, emek
tiriinleri arasinda kurulan, toplumsal bir iligki olarak goriiniir. Nesnelerin ardindaki iirecilerin
emegi (iiretim siireci) kaybolur. Meta fetisizmi, bu metalarin ardindaki emegi saklar.

Lukacs, Marx’taki meta fetisizminden yola cikarak, kavrami genisletir ve seylesme
analizi cercevesinde, meta fetisizminin 0znel boyutuna da dikkati cekerek, bilingteki
yabancilasmadan s6z eder:

Modern kapitalizmi karakterize eden ekonomik ve toplumsal kosullar baslica
etkilerini, hem nesnel hem de 6znel diizlemlerde, insan iliskilerinin “seylesmesi’nde gosterir.
Metanin evrenselligi, insan emeginin hem 0Oznellik, hem de nesnellik diizleminde
soyutlanmasina yol acar. Nesnel diizlemdedir; ¢iinkii insanlararasit belirli bir iliski tarzi,
onlarin miidahale etme kapasitelerinden alikonmus gibi goriinen ve belirli yasalarin

“«

giidiimiinde isleyen bir toplumsal nitelik kazanir. “... bu yasalar insanlarin karsisinda artik

kendi kendine calisan, yani insanlarin basa ¢ikamayacaklart kuvvetler seklinde yer aliyor.
Oznel diizlemdedir; ciinkii insan, ¢alisma siireciyle olan iliskisi ve bu siirecteki davranislari
bakimindan, bu siirecin gercek 6znesi olmaktan cikar.
[nsanin iiretim eylemi, insanin kendisine karsi da nesnellesir, meta haline gelir, “...yani
toplumdaki doga yasalarinin insana yabanci olan nesnelligine boyun egiyor ve bu faaliyet, bu
meta sekliyle kendi hareketlerini insandan bagimsiz olarak yiiriitmek zorunda kaltyor, tipki
ihtiyaclarin tatmininde kullanilan ve meta-sey haline gelmis bir mal gibi.”*"

Metanin fetisist karakteri, insanlar-arasi iligkinin bir meta, bir sey niteligi
kazanmasina, diinyanin bir “sey”ler diinyas:1 haline gelmesine sebep olur. Insan emegi de bu
genellesmis meta iiretimi baglaminda genellesir ve insana yabancilagir. Ayni bicimde bu

seylesme ile birlikte, insan bilincinin 6zelliklerinin, kisinin organik birliginin bir parcasini

olusturdugu kabul edilmez, boylelikle insanlarin kendileri de bu seylesmeye tabi olurlar.

261 ukacs, 2006, s. 158.
207 Lukacs, a.g.e., s. 158.
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Ayni bicimde Modern felsefenin dogusu da, bilincin bu seylesmis yapisi ile acgiklanir.
Kapitalizmin getirdigi rasyonalizm, felsefenin elestirel konumlanisini miimkiin kilmustir.
Modern Rasyonalizm, fenomenlerin kavranabilir, Ongoriilebilir niteligine vurguda
bulunurken, bu rasyonel yaklagim bir irrasyonallikle karsilasir; Kant’in diisiincesinde bilinen
nesnelerin karsisina, bilinemeyen nesneler (numenal) konulur.

Boylece modern-elestirel felsefe, kavramsal karsitliklart ¢ozmek yerine, 0znenin
miidahalesinden soyutlanmis doga kanunlarinin belirleyiciliginde bir biitiinliikk yaklasimiyla,
kimi nesnelerin “bilinemez” niteligini mutlaklastirir.

Lukacs’a gore, ancak bu modern rasyonalizmin irrasyonel sinirlarinin Gtesine gegerek,
diinyay1 biitiinliiklii, somut ve anlamli bir sekilde kavramak miimkiin hale gelebilir. Felsefe
tarthinde bu yonde bir “asma” gerceklestirense, Hegel olmustur:

Bu gelismelerin her bakundan doruk noktasini temsil eden Hegel de soz konusu
ozneyi en ciddi sekilde arastirmus bulunuyor. Onun kesfedebildigi “biz”, bilindigi
iizere evrensel akil-ruh’tur (Weltgeist) ya da daha dogrusu, onun somut bicimleri
olarak her halkin akil-ruhu ( Volksgeist).208

Hegel, diinyanin somut biitiinliigiiniin anlasilabilir bir siire¢ oldugunu ileri siirmiistiir’”. Bu
biitiinliikk, somut ve biitiinsel tarih siirecidir. Boylece Hegel’in gelistirdigi diyalektik
yontemden yola ¢ikarak, seylesmenin sonucu olan ayrik-yalitik fenomenler, gerceklikte birer
parcast olduklar1 biitiinliikle, i¢cinde ortaya ciktiklar tarihsel siiregle iliskileri temelinde
degerlendirilirler. Boyle bir kavrayisla, seylesmis diinyanin boliinmiisliigii ve bu diinyadaki
210

ikiliklerin (6zne-nesne) mutlak niteligi asilmis olunur.

Hayatin yiizeydeki goriintimiinii yalnizca dolayimsiz algilamalarla deneyimlemekle
kalimirsa, bu goriiniim bulanik, boliintiilere ayrinus..., diizensiz... ve kavranmasi
olanaksiz bir sey olarak kalir.*"!

2% Lukacs, 2006, s. 233.

2% Hegel, Tarihte Akil, Kabalc1 Yayinevi, Ceviren: Onay Sozer, istanbul, 1995.
210 ukacs, 2006, “Burjuva Diisiincesinde Antinomiler”.

*'' E. Bloch-G.Lukacs, B. Brecht-W.Benjamin, T.Adorno, 2006, s. 76.
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Kapitalizmde hiikiim siiren bu genel seylesme sonucunda, 6zne ile nesne arasinda derin bir
ucurum olusturmustur. Boyle bir cercevede miimkiin olan tek eylem bi¢imi, gézlemleme
faaliyetidir, tipk1 Brecht’in klasik dramin kathartik etkisindeki bireyi tarif edisindeki gibi:

Bu insanlar, giiclii bir cabayla biitiin kaslarini ... germis gibidirler. Aralarinda
hemen hicbir iletisim yoktur; beraberlikleri, uyuyan bir siirii insamin beraberligi
gibidir; ama sanki tedirgin riiyalara dalmiglardir, ciinkii, halk arasinda karabasan
gorenler icin soylendigi iizere, surt iistii yatmaktadirlar. Gozleri elbet acgiktir ama
gormezler, yalnizca bakiglari  dikerler; tipkt  duymamalart  yalnizea kulak
kabartmalart gibi. *"*

Doniistiiriiciiliikten uzak bu edilgin faaliyet bicimine hapsolmus olan burjuva diisiincesi, teori
ile pratik arasinda hicbir baglanti kuramaz.

Calisma siirecinin rasyonellestirilmesiyle, iscinin iirettigi {iriiniin biitiiniiyle olan iliskisi de
parcalanmis olur. Harcadigi emek, kendini mekanik olarak tekrarlayan bir isleve indirgenir.
Bu mekanik hal, Charly Chaplin’in “Modern Zamanlar” ( Modern Times, 1936) filminde, bir
fabrikada durmaksizin vidalar1 sikmak gibi monoton bir iste, delicesine calistirilan, iiretim
bandinin basindaki iscinin, bu tempoya ayak uydurmakta zorlandigr ruhsal cokiintii

deneyiminin goriintiilerini akla getirir niteliktedir.

212 Brecht, 2005, s. 35.
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3.3. Proletarya ve Simif Bilinci

Lukacs, materyalist bir diyalektigin devrimci bir diyalektik oldugu kanisindan yola
cikarak, teori ve pratigin birligini vurgular. Teorinin pratik 6zii, yine teoriden, yontemden
yola ¢ikarak gelistirilmelidir. Teori ve pratigin birliginin miimkiin olabilmesi i¢in insan
toplumsal bir varlik oldugunun bilincine varmalidir:

Proletaryamin sinifli toplumu battal etmeden kendini bir simif olarak kurtarmasi
imkdnsiz oldugu icindir ki onun bilinci, yani insanligin tarihindeki son sinif bilinci, bir
yandan toplumun yapisini aciga uygun ve denk diismelidir, ote yandan da teori ve
pratigin giderek daha icten biitiinliigii haline gelmelidir.”"”
Insanin kendisinin toplumsal ve tarihsel siirecin 6zdes 6zne-nesnesi oldugunu kavramas igin
gerekli sartlar, oncesinde gordiigiimiiz gibi feodal toplumda heniiz olugsmamistir. Feodal
toplumda insanlar-arasi iligkiler dogal bir nitelik tasimaya devam etmektedir. Boyle bir
durumun gerceklesmesi proletaryanin tarihte ortaya ¢ikmasiyla olanakli hale gelmistir. Buna
gore, kendi kendini anlamasi ayni zamanda tiim toplumu anlamasi demek olan, kendi

bilgisinin hem 6znesi hem de nesnesi olan sinif, proletaryadir.

PAUL: Paris’in ig¢ci swinifi, ekseriyetle iyi insanlardir... Cok parti iiyesi var, ama
bunlarin ¢ok azi gercek devrimci. Bunun sebebi de ¢alisma sartlari. Hic mola yok.
Yoneticiler iiretimi artirmak icin boyle yapiyorlar. Boylece iscinin kendine ayiracak
zamant olmuyor. Boylece yasamlart da; “calis, ye, uyu ve yine calis” dongiisiinden
ctkamiyor. Dayanilmaz bir durum. *'*
Seylesme fenomeninin bir sonucu olarak, iscilerin kisiliginde bir bolinme meydana gelir. Isci
bir yandan meta hareketinin bir 6gesidir ve kendi emegini yine kendi 6znel tercihi, 6zgiir
iradesi dogrultusunda sattig1 varsayilir. Diger yandan ise toplumsal iliski birer “sey” haline

gelmis, her sey nicelik cinsinden hesap edilmeye baslanmustir. Isci de emek giiciinii bir meta,

bir sey haline getiren bu siirecten kurtulamamaktadir:

213 Lukacs, a.g.e., s. 139.

214 Godard, 1966.
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Biling boylece ya seylerin yapisina kendisinin hicbir sekilde miidahale edemeyecegi o
vasalara uyumlu hareketi izleyen tamamiyla pasif bir seyirci haline geliyor ya da
kendini, seylerin kendinden hicbir anlam tagumayan hareketine kendi-oznel-keyfine
gore sorgulayip hiikmeden bir gii¢ olarak goriiyor.”?
Ozne-Nesne boliinmiisliigii, boylece iscilere celiskili bir konum yiiklemektedir: Iscinin emek
giicii, seylesmis diinyada meta miibadelesinin bir parcasi olarak, metalarin-nesnelerin arasinda
yer alir; ancak yine de boliinmiisliik nedeniyle kendi konumunun, nesneler diinyas: icindeki
konumunun bilincine varma imkanina sahiptir. “Tarih ve Sinif Bilinci” ne yonelik pek c¢ok
elestirel calismada, seylesme analizinde, is¢inin bu konumunun celisik niteligi tartisilmakta,
iscinin nesne konumundan, seylesmeden kurtulabilmesi i¢in gerekli biling sigramasini nasil
gerceklestirecegi sorunu tartisilmaktadir. Bu belirlemeler, Lukacs’in Mesih¢i bir yaklasima
sahip oldugu ve idealist tutumundan siyrilamadig1 yoniinde degerlendirmelere varir.2'

Bu elestirilerin yan1 sira, Lukacs’in, biitiinlik ve evrensellik kavramlarinin soyut
degerlendirmeleri karsisinda, bu sorunu, toplumsal gerceklikle iliski baglaminda, somut bir
duruma doniistiirmiis olmas1 6nemli bir ayrlcahktu.217

Buradan s0yle bir sonuca varmamiz miimkiin goziikkmektedir: Marx’ta toplumsal
kosullar dogrultusunda evrilen ve kapitalist toplumun kosullarinin iflasiyla devrimsel siirece
erisen biling ile ¢eliski ve kosullar arasinda, bir neden-etki baglantisi (kosullardan dolayt) soz
konusuyken, Lukacs’ta, is¢i sinifi, kosullardan dolayi bilinclenmez, seylesmenin sonucu
olarak, gercekligin ve diinyanin zaman-asir1 ve degistirilemez goriiniimii nedeniyle, kosullara
ragmen, bir bilin¢lenme s6z konusudur.

Proletarya, kapitalizmin celiskilerinin, siirekli krizinin bir iiriiniidiir. Ancak toplumsal
biitiinliik i¢indeki konumunun farkina vararak eyleme gecer ve miicadele ettikce de bu

konumunu tanir. “Gergek Biling”; belli bir simfin pratik limitleri i¢cinde bir bireyin ya da

grubun aktiiel 6z farkindaligidir. “Olanakli Biling” ise; bir simmifin tarihsel gerceklerinin

215 Saybasili, Siyaset Biliminde Temel Yaklasunlar, Birey Toplum Yayinlari, Ankara, 1985, s. 147.
216 Bkz. Saybasily, a.g.e., 1985.
*!7 Jameson, 2006, s.174.
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nesnel imkanlarina doniik, kolektif bilincidir.*'® Proletaryanin praxisi, gercek ve olanakli
bilinci bir araya getirir ve boylece ideolojinin yanlis bilincini asar ve sosyal-toplumsal

biitiinliigiin (totalite) diyalektik bilincine dogru hareket eder.

3.4. Lukacs’in Gercekcilik Perspektifinden Sanata Yaklasimi

Yasanan tarihi olaylar ve iki diinya savasinin bunalimi, Marksizme yeni bir yorum
getirmek baglaminda Bati Marksizminin dogmasini saglamistir. Bir yandan I.Diinya savasinin
ve Rus devriminin etkisi altindaki diisiiniirler, diger yandan fasizmi en derinden deneyimlemis
olan, basta Almanya olmak iizere pek ¢ok iilkenin diisiiniirleri farkli bir Marksist yorumunu
dogurmaya calismislardir. Stalinizm ve fasizm arasindaki bu gergin donemde, siyasi pratikten
yapisal olarak kopuslarla birlikte, siyaset ve diisiinceyi yani teori-pratik biitiinliigli temele alan
Klasik Marksist gelenegin karsisinda, farkli bir Marksist olusumu hedefleyen “Toplumsal
Arastirma Enstitiisii” 1923 yilinda, C.Griinberg tarafindan kurulur. Elbette bu kurulus
biinyesinde, Lukacs, Krocsh, Gramci gibi siyasi yasamda oldukca aktif, devrimci kitle
hareketlerine dogrudan katilan ve parti onderleri liyeler vardir; ancak yukarida deginmeye
calisigimiz siyasi pratiklikten uzaklagma, oOzellikle Horkheimer tarafindan Adorno ve
Marcuse ekseninde toplanan yeni olusumun temel diisiincesi halini almistir. Perry
Anderson”” bu uzaklasmanin temel nedenlerinden biri olarak Enstitiiniin 1933’te Nazi
iktidarinca siirgiin edilmesiyle ve Amerika’ya tasinmasiyla baglantili oldugunu belirtmektedir.

Bu go¢, kurumun sosyalizme en azindan bicimsel yonden bagli olan kitlesel bir isci
smift hareketinden de, saglam bir Marksist gelenekten de yoksun bir ortama
gotiirmiistiir. Enstitii bu haliyle yeni cevresinde siirekli olarak yerli burjuva diizenine
ayak uydurma yoluna siiriiklenmis, pozitivist nitelikteki sosyoloji arastirmalarina
yonelmigtir.”*°

*'® Lukacs, 2006, s. 153-165. ,
21 Anderson, Bati Marksizmi Uzerine Diisiinceler, Birikim Yaymlari, Ceviren: Biilent Aksoy, Istanbul, 2007.
220 Anderson, a.g.e, s. 65.

90



Bu diisiinceler ekseninde, daha onceki boliimlerde de, ozellikle negatif diyalektik ve kitle
kiiltiirii elestirileri baglaminda degerlendirdigimiz Frankfurt Okulu’nca, sanat kategorileri ve
giindelik diinyanin alanmi birbirine indirgenemez bir bicimde yorumlanmistir. Temele alinan
sikint1, 6znenin iiretimine yabancilagsmigligindan-seylesmeden ileri gelmektedir. Bu celigki
siirdiilkce toplumsal biitiinliik de saglanamayacaktir. Sanat, bu biitiinliiglin korundugu tek
sigiaktir. Boylelikle Platon ve Aristoteles’ten beri siiregelen yansitma teorisine karsi
Frankfurt Okulu iiyelerince bir itiraz belirir. “Sanat artik toplumsal gercekligi anlatmayacak,
onu yansitmaya ¢alismayacak, ona yol gosterecektir. ... Buna gore, toplumsal gerceklik ve
sanat yapiti ontolojik bir karsithik icinde bulunurlar.””*' Sanat artik eylemsel bir alan degil,
toplumsal gercgeklik icerisinde sinirli bir bolgedeki gercekligi ve biitiinselligi tasiyan ornek bir
alandir. Sanat yapiti, toplumsal gercekligin disinda bir goriiniistiir ve bir goriiniis olarak da
toplumsal boliinmisliikten, carpikliktan uzaktir.

Frankfurt Okulu bu diisiincelere dayanarak, sanatin bu potansiyelini modernizmde
gormektedirler. Bunu da, sanati, yabancilagsmis toplumdan kendini soyutlayan sanat¢inin,
hayali bir evren yaratti8i, ikincil bir yabancilasma olarak tanimlayarak gelistirirler.

Burada, Frankfurt Okulu’nun genel estetik yaklasimina yeniden dénmemin temel
amaci, “gercekcilik” ve “modern sanat” degerlendirmelerinin tarihsel arka planina ve fikir
fakliliklarinin nedenselligine vurguda bulunmaktir.

Bu c¢alisgmanin ekseni, Brecht ve Lukacs’in sanat anlayislarindaki paralellikleri ve farkliliklar
¢oziimlemeye yonelik olmakla birlikte, donemin diger tartismalarina da gonderimde
bulunmak, anlamsal bir zenginlik kazandiracaktir.

Lukacs, Marcuse, Adorno ve Horkheimer’dan, siyasal yasamdaki etkinligine de baglh
olarak. Biitiinliik diisiincesi, teori-pratik birligine yaptigi vurgu ve tiim bu c¢eliskilerin

biitiinliigiinii, yansitmaci bir sanat anlayis1 tizerinden gelistirmesi bakimindan ve 6zellikle de

! Dellaloglu, 2007, s. 58.
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modern sanati oldukga sert bir dille elestirmesi baglaminda ayrilmaktadir. Ozellikle, Frankfurt
Okulu'nun, genel olarak negatif diyalektikten® yana tutumlari, belirli bir 6zdeslik ve
biitiinsellik yolunda, Hegelyen sentezi icinde barindiran diyalektik anlayisiyla Lukacs’
kendilerinden ayiran en temel ¢izgidir.

Diger Bati Marksistleri ve Frankfurt iiyelerinden farkli olarak, Lukacs, Korcsh,
Benjamin ve Gramsci ile birlikte, [.Dilinya Savasinin siyasi yasantisi icinde ya da savas daha
bitmeden bas gosteren Rus Devriminin etkisi altinda yetismis kimseler olduklarindan, siyasi
pratige daha yakinlardir ve bu durum estetik anlayislarina da yansimistir. Adorno’ya gore,
yansima kuramu ilkesine bagliligiyla Lukacs icin, gergeklige ancak deneysel gerceklik taklit
edilerek varilabilir. Bu nedenle modernizmi, gergekligin carpitilmis bigimleri olarak
gormektedir.

Gergek¢i sunum tarzi icin anlatim olanagi ancak, insan yagsamimin somut, bireysel
karsilastirmalara ve dramlara gore kavranabilecegi, yasamla ilgili temeldeki bir
genel hakikatin bireysel oykii, bireysel olaylar orgiisii araciligiyla anlatilabilecegi
tarihsel anlarda mevcuttur. Ama bu tiirlii anlar modern c¢aglarda nispeten
seyreklesmistir; ... yasam, sonsuz bir bekleyis, ideal olanin devamli bir hayal kirikligi
olarak hissedilir...*”
Buna bagh olarak, Lukacs, sanatsal bi¢imi, toplumsal igerigin bir tiirevi olarak gérmekte ve
estetikte bicim 6gesinin, sanatsal iiretimdeki olanaksal roliinii kesfedememekte, boylelikle de
bicimin bagimsiz tarihsel gelisimini kabul etmemektedir. Adorno’ya gore ise, sanat yapitinin
iretimi, Oznenin nesnel diinyay1 Oziimseyip icsellestirme derecesinde kavrayabilmesine;
ancak bunu, estetik bi¢imin kendi yasalarina uygun bir tarzda yapabilmesine baglidir. Bu
siireclerden gecerek iiretilmis sanat, sonrasinda gercege karsitlik konumu kazanmakta ve

gercege elestirel bir tutumla bakmaya baslamaktadir.

...0zerklik, sanatin yiiriirliikten kaldirilamaz bir yoniidiir. Sanata yeniden toplumsal
bir rol vermekle, sanatin oziindeki kuskulart -bizzat sanatta ifadesini bulan
kuskulardir bunlar- yatistirmaya calismanin hicbir anlami yoktur. Bu tiir cabalar
bogunadtr.zy

22 B k.z., s. 34-38.
223 Jameson, 2006, s. 175.
24 Adorno, 1984, s. 1.
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Olumsuzlama ve elestirel bakis anlaminda, Adorno ve Brecht’in yakinlastiklar1 sdylenebilir;
ancak Brecht, tam da Adorno’nun ozellikle uzak durdugu toplumsal ve siyasal pratik
baglamindan sanati ve sanatsal iiretimi ele almaktadir. Brecht i¢in sanat, bigimsel yeniliklere
dogru ilerlemedigi, yeni bakis acgilar1 gelistirmedigi siirece kamusal alanda da bir yenilesme
ve ilerleme s6z konusu olamaz. Marksist bir yaklasimla, tiretim yalnizca tiikketimin nesnesini
degil ama ayn1 zamanda tiiketimin bi¢imini de yaratmaktadir.

Lukacs icin, Aristoteles ve onu izleyen gercekei estetik diisiince geleneginde oldugu
gibi, sanat, bir eylemin taklit edilmesidir. Hegel etkisinde, nesnel idealist bir diisiinceyle

olusturdugu*“Roman Kuram™*®

nda Lukacs, mimesisin gercekci tarzini diyalektiklestirir ve
buna bagh olarak, 6z ve yasam arasindaki mimetik iliskinin, eski Yunan’in estetik
bicimlerinde temellenisini-koklenisini ve sonrasindaki gelisimini arastirir. ilerleyen yillarinda
Lukacs, “Roman Kurami”ni, devrimci bir sabirsizligin yanlis degerlendirmeleri olarak gorse
de, mimesis’e ve Yenicagin romanina iliskin 6nemli betimlemelerde bulunmustur.

Sonraki ve daha Marksist diyebilecegimiz eserlerinin merkezinde ise modern sanati ve
dogalciligr elestirisi yogunluk kazanmistir. Bu elestirileri kavrayabilmek ve 6zellikle Brecht

tartismasinin yolunu agabilmek adma Lukacs’in estetige iliskin diisiincelerini mimesis ve

katharsis baglaminda incelemek acimlayici olacaktir.

225 Lukacs, Roman Kurami, Metis Yayinlari, Ceviren: Cem Soydemir, Istanbul, 2003.
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3.5. G.Lukacs’in Estetiginde “Biitiinliik” Kavram Baglaminda

“Mimesis” ve “Katharsis” Kavramlarinin Incelenmesi

Lukacs, estetige iliski diisiincelerini, bilindigi gibi Marksist bir ¢izgide gelistirmeye
calisir. Mimesis ve katharsis diisiincelerinin temelini de bu ¢izgi dogrultusunda “insan
etkinligi” lizerinden ag¢imlar.

Marks’a gore, insan, genellikle bir eylem varhigidir. Insamin bu eylemliligi, bu
etkinligi, ic-tepisel-hayvansal bir etkinlik degildir. Insan, nesneleri, gereksinmelerine
gore, degistirir, onlart kendine uydurur ve onlart iiretir. Bu, bir is, caligma ve eylem
etkinligidir.**°
Insanin bir eylem varligi olmasi, onun toplumsalliginin ve tarihselliginin kokenidir. Bu eylem
siireci, en temelde insanin gereksinimleri dogrultusunda nesneyi degistirme siirecidir.
Boylelikle insansal eylem, bir doga parcasi olarak belli bir nesneye yonelir, onu degistir ve
ona insansal bir nitelik saglar. Bu yolla doga kategorilerinin digina ¢ikan nesne, insansal-

toplumsal bir nitelik kazanir.

Insan eyleminde insan gereksinmeleri, insanin insan olarak sahip oldugu yetiler, zeka,
akil, duygu, algi,vb. kisacasi, insanin oOziine ait giicler somutlasir. Bu somutlasma
icinde ortaya ctkan gerceklik, artik bu giiclerin karsiligi olan dogal nesneler olmayp,
insansal bir deger ve nitelik kazanmugs olan bir gercekliktir.”>’

226 Tunali, Marksist Estetik, Altin Kitaplar Yayinevi, [stanbul, 1993, s. 28.
27 Tunali, a.g.e., s. 108.
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3.5.1. Estetigin Temel Bir Olgusu Olarak “Calisma” Kavraminin Lukacs
Baglaminda incelenmesi

Bu diisiinceleri temelinde Lukacs, Estetik’in ilk cildinde mimesise iliskin
diisiincelerini, “calisma” kavrami cercevesinde gelistirmeye baslamaktadir. Yansimaya iliskin
olarak nesnellestirmenin temelini, ¢alisma iizerinden kurar. Calisma ile insan yalmiz dogal
olanda bir bicim degisikligine yol acmaz, o dogal olan igerisinde ayni zamanda, calima
olusumunun sonunda ag¢iga ¢ikan ve bu olusumun Oncesinde diisiinsel olarak var olan amacini
gerceklestirir. Calismada ortaya ¢ikan nesnellestirme, yalnizca bu ¢alismanin iiriiniinde degil,
calismanin olusumunda da belirginlesmektedir. Ancak bu nesnellesmenin yapisi, sanat ve
bilimce ortaya konan yansitmanin ¢ok daha yogun duraganliginin tersine, degisebilir
niteliktedir. Her bireysel ¢alisma olusumunda, var olan geleneklerden ayrilmak, yeniyi
denemek, ya da kosullara gore onu degistirerek eskiye donmeye iliskin en azindan soyut bir
olanak vardir. Calismanin gercek 6zii, kendi kendine var olan varlig1 ve olusu gozlemlemek,
gerekcelerine inmek ve ondan yararlanmaktir.

Daha ilk insamin ara¢c yapmadigr, ama yalnizca belirli bicimlerde taslart eline aldigi
ve bunlart kullandiktan sonra firlatip attigi donemlerde bile insanoglu, hangi taslarin
sertlik, bicim vb. acisindan ne gibi eylemler icin elverisli olduguna iliskin bir takim
gozlemler yapmus olmalidir.”*®
Buradan su sonucu ¢ikarmaktadir Lukacs: Insanin, bu pek ¢ok sayidaki tas arasindan kendine
uygun olam secmesi. Insanin kendisinden bagimsiz olarak var olan bir dis diinyada,
eyleyebilmek, var olabilmek ve tehlikelerden korunabilmek adina, bu kendinden bagimsiz
olan diinyanin derinliklerine inmek ve gozlemler yaprak bu cevreyi asma zorunlulugunun

bilincinde oldugunun bir gostergesidir. Tam da bu nedenledir ki, Lukacs’a gore

nesnellestirmenin temeli, toplum ve birey arasi bdyle bir iliskiye, varolabilme bilincine

228 Lukacs, Estetik 1, Payel Yayinlari, Ceviren: Ahmet Cemal, Istanbul, 1999, s. 45.
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yoneliktir. Tiim bu siirecin sonucu olarak, insan agisinda 6nem tasiyan nokta, seyleri algilama
yeteneginin calisma deneyleri yoluyla nitel olarak degismesi, genislemesi, derinlesmesidir.

Lukacs’in mimesise iliskin agcimlamalarinin temelinde ¢alismadan s6z etmesi, Hegel’in
ozellikle kole-efendi diyalektigini betimlerken, “6zbilin¢” kavramina dayali olarak, caligma
izerine vurgulamalarinmi hatirlatir niteliktedir.

Hegel bu iligskide calismayi, kolenin, nesnenin ozerkligi ile yiiz yiize kalmasi, onu
degistirip, doniisiime ugratmasi ve o iiriinde kendini gérmesi, boylelikle de iiriiniiyle birlikte
evrilmesi siireci olarak gelistirmektedir. Calismanin insanit insanlastirmaya gotiirmesi
anlamindaki bu goriis ilk kez Hegel tarafindan savunulmus ve estetik iizerine diisiincelerinde
de etkisini gostermistir: “Sanatcinin yetenegi ve dehasi kendi icinde dogal bir dgeye sahip
olsa bile, yine de bu o0ge, oziinde, diisiinceyle, iiretim tarzi iizerine diisiiniimle, ve iiretim
pratigi ve becerisiyle gelistirilmeye gerek duyar. Teknik beceri, esinlenmeyle elde edilmez,
ama diisiiniimle, ¢cabayla ve pratikle kazamlir. “**°
Ancak Lukacs’a gore bu goriis Hegel’deki idealist sinirlardan otiirli, soyut ve tinsel bir
diizeyde kalarak verimli bir bicimde sergilenememistir. Bu baglamda 6rnegin Hegel, sanat1 ve
sanatin kategorilerini, Tin’in tarithsel seriiveninde, goriiniiste var olan, nitel bir yenilik
getirmeyecek bir devinim™, gelisimini tamamlamus bir evre olarak nitelemektedir. Lukacs ise
calismay1 ve buna bagh olarak estetigi, insan ve toplum arasi iliskilere dayal: tarihsel bir siire¢
olarak degerlendirmektedir.

Insamin edimlerinin dogusu, egitilmesi ve gelismesi, ancak calismamin gelismesi, cevre

iizerinde egemenlik kurulmast ve insamin degisime ugramasiyla karsuikly bir iliski
kuruldugu takdirde, béyle bir baglam icinde anlasilabilir.”’

2 Hegel, 1994, s. 27.
201 ukacs, 1999, 5.143.
zl Lukacs, ag.e., s. 147.
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Lukacs, bu yondeki aciklamalarim1i Marx’1 temel alarak gelistirir. Buna gore, insanin
baslangicta sanat duyusu tasidigini savunan goriislere karsilik Marx, bu yeteneklerin ve bu
232

duyarligin nesnelerinin tarihsel bir gelismenin akisi icerisinde olustugunu gostermektedir.

Burjuva tarihselciligi en ¢ok insan anlagimin (zekasinin) tarihsel bir gelisimini tanir;
Marks ise ozellikle bes duyumuzun gelismesinin, diinya tarihinin bu giine degin
uzanan geligmesin in sonucu oldugunu onemle vurgular.*

Temel yasam belirtilerinin bu nesnel ve 6znel gelisimi ise, caligma etkinliginin gelisiminin bir
triintidiir. Boylelikle Lukacs icin de sanatin olusum tarihi, bes duyunun diinya tarihi
icerisindeki gelismesi c¢ercevesinde ele alinabilir ki, buna gore estetik ilkenin temeli,
insanligin toplumsal-tarihsel gelismesinin bir sonucu olmaktadir.

Bu baglamdan, Lukacs’in estetik diisiincelerini betimlerken, ilkel toplumlardan
baslayarak bir gelisim cizgisini izlemesi ile Marx ve Engels’in en ilkel toplumlara dair ilgileri
arasinda bir benzerlik kurabiliriz.

Onlarmm bu ilgilerinin nedeni, binyillardir siifli toplumlarda yasamaya alismig
insanlarin, bu kosullanma disinda diisiinemez hale gelmelerinin etkilerine karsi,
insanligin bir zamanlar sinifsiz toplumda varolduklarimin kanmitlanmasi, ... sinif
ayrimimin insanlikla birlikte baslayan ezeli bir kategori olmayp somut tarihi gelisme
icinde ortaya ¢ikan bir belirlenme oldugunu kamitlamakt.*

Lukacs da, en insani olan calisma siireci ¢ercevesinde, ilkel toplumlardaki ihtiyaclara yonelik
eylemsellikten, estetik olana yonelik bir tarihsel gelisimi islemeye c¢aligir.

Aristoteles ve Platon sonrasinda, varlik karsisinda bilincin onceligini, yani varhigin biling
tarafindan iiretildigini kanitlamak adina, 6zellikle Berkeley, Hume, Kant ve Husserl’de
gordiiglimiiz gibi yansitma 0gesi yadsinmistir. Boylelikle modern idealizmde dogmatik bir
gizemlilik, yalin akilci agiklamaya yeg tutulmustur. Bunun bir sonucu olarak da, 6rnegin
insanlarin ve hayvanlarin oyunlarini irdeleyen modern kuramlar en Onemli noktada

takilmiglardir.

2 Marksist Diisiince Sozliigii, “Sanat”, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2005.

> Lukacs, 1999, s. 149. ) _ .

24 Belge, Marksist Estetik, Christopher Caudwell Uzerine Bir Inceleme, Birikim Yaymnlari, istanbul, 1997, s.
128.
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Lukacs’a gore bu sorunun temelinde insan ve hayvan arasindaki ayrimlarin
arastirtlmasinda, calismanin  goz 6niinde  tutulmamasi yer  almaktadir.  Calismanin
biiyiik 6nemi, temelini insanligin gelismesinde bulmaktadir.

En gelismis hayvanlarin yasam bicimlerinin bile egilim acisindan duragan nitelikte olmasina
karsin, insanoglunun durmaksizin degisen konumlara uymasi zorunlulugu 6nemli bir vurgu

noktasidir.

3.5.2. Mimesis

Lukacs icin estetik yansitmanin-mimesisin nesnesi, toplum ile doga arasindaki
metabolizmanin yansitilmasidir. Buna gore, gercekligin sanat yoluyla yeniden yaratilmasi,
genellikle ve de ¢ogunlukla belli bir toplumun belli bir zaman parcas: igerisindeki iiretim
iliskilerini, insanlar arasinda var olan ve kaynagini da bu iiretim kosullarinda bulan bagintilar:
sergiler. Bu metabolizma, tek tek bireyin insan tiirii ile ve bu tiirlin gelismesiyle bagmtisini
icermektedir.

Nesnel acidan, gercekligin olgularinin yansitilmasinin, yasamin korunmasi igin
kesinlikle zorunlu olmasimi Lukacs, 6zellikle ilkel donemdeki biiyiisel inanglardan yola
cikarak acimlamaktadir. Oznel agidan, nesnel gerceklik karsisinda, denenmis olan tepki
bicimlerinin  yansilanmasi, canlilarin  varliklarim1 ~ siirdiirme  savasinda  becerilerini
gelistirmelerini, saptamalarimi ve belli kosullar altinda daha iist diizeylere c¢ikarmalarini
saglar. Bu anlamda, gercekligin, en azindan kaba cizgileriyle, yaklasik nitelikte bilince uygun
kavranmasi, insanin varolusunun en ilkel evresinde de gerceklesmis olmalidir. Yoksa bu
canlilar varliklarin1 ne koruyabilir, ne de gelistirebilirlerdi.

Bu baglamda Lukacs, estetik bicimlemeyi bir Ozbiling tanimlamasi cercevesinde

gelistirir. “Ozbilinglilik, bir yandan insamin somut cevresi icerisinde kendinden emin olarak
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ayakta durabilmesini, ote yandan da bir bilincin (ve bilincin temeli olan varligin), kendine

yonelik 7 tinsel giiciiyle aydinlanmasin dile getirir.”*

Ozbilincin nesnesi, insanin somut cevresi, toplum icerisindeki insan, doga ile toplum arasinda

hi¢ kuskusuz iiretim iligkilerinin aracilifiyla gerceklestirilen metabolizmadir; ama bunlarin
hepsi giinliik insanin bakis acisindan yasanir. Bagka bir deyisle, her sanatsal eylemin ardinda
su soru gizlidir: Bu diinya ne ol¢iide gercekten insanin olan bir diinyadir ve insanoglu bu
diinyay1 ne dl¢iide insanli§ina yarasan bir diinya olarak onaylayabilir?

Giinliik yasamda istekler ve bu isteklerin gerceklestirilmesi, o sirada s6z konusu olan
birey iizerinde odaklanmistir. Baska deyisle bu istekler bir yandan o bireyin gercek ve tikel
bireysel varolusunda dogar, 6te yandan da somut-kisisel isteklerin, gercek ve edimsel
karsilanmasi eregine yoneliktir. Sanatsal bicimleme de, ilk olarak bu ortamda dogar. Biiyii
donemindeki insanlarin siislenmesi, ilkel dans ve sarkilar, temelini, toplumsal ya da somut bir
insanin kisisel isteginde bulmaktadir. Aym sekilde, biiyliye bagl dinsel yaklasimdaki gercek
ya da diissel gerceklestirme, bireyin somut bir toplumun iiyesi olarak, istegine dayanmaktadir.

Boylelikle Lukacs, yansitilan gercekligin se¢cimindeki 6znel 6zyapiyr serimlemeye
calismaktadir. Varolusun ilkel evresinde, canlilarin varliklarini koruyabilmeleri ve
gelisebilmeleri, yaklasik bir nitelikte de olsa, gercekligi, bilince uygun kavramaktan
gecmektedir. Insanin seciminin temelinde, insanin yasamindaki ilgi alanlar1 ve yarar ilkesi
bulunmaktadir ki bu, insanin 6znel amacinin gerceklesmesine yoneliktir. Bunlar, diistinmenin,
deneyler toplaminin, kosullu tepkelerinin saptanmasinin vb. sonuglart olarak belirginlesir.
Soziinii ettigimiz secim, en azindan onemli olanin belli noktalarina deginmezse, insanin 6znel
amacinin gerceklesmesi olasiligi tiimiiyle ortadan kalkar. Bu durumda insan ya basarisizliga

ugrayacak, ya da nesnel gerceklige daha uygun bir se¢cim yapmak zorunda kalacaktir.

235 Lukacs, 1999, s. 156.
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... doyuma dogru ilerleyen eksik bir seydir. Bu anlamda, icerigin baglangicta dznel,
tamamen i¢sel bir sey oldugunu, onun karsisinda ise nesnel olamin durdugunu
. g e .. .. . . 236
soyleyebiliriz. Bu, oznel olanin nesnellestirilmesi talebine yol acar.
Lukacs bu durumu estetik alanindaki se¢cime dogru genisletir. Sorun, soyut olan evrenseli-
biitiinii, somut olarak anlatabilmek sorunudur.

Cagdas Gercekciligin  Anlami™’

adli eserinde Lukacs, sanata dair bu sec¢imi,
“perspektif’ kavrami ile tanimlamaktadir. “Nesnel bakimdan perspektif belli bir tarihsel
gelisimdeki ana akimlara isaret eder. Oznel bakimdan, bu akimlarin varligimi ve mahiyetini
kavramak demektir. “**® Buna gore perspektif, sanat eserinin yoniinii ve oziinii belirlemekte,
anlatimi belli bir diizene sokmaktadir ve boylelikle de 6nemli ile 6nemsizin ayrimi yapilmis

olmaktadir.

Kisilerin gelisme dogrultusunu da, yalniz gelismede oOnemli olan ozelliklerin
betimlenmesini saglayarak, perspektif duygusu sergiler. Perspektif Moliere’de ya da
Yunanlilarda oldugu gibi, ne olciide acik secik olursa, yapilan secme de o olciide
tutumlu ve ¢arpict olur.™’

»240 olarak betimlemektedir. Bu

Bu secimi Murat Belge, ‘“ayiklama-soyma analojisi
betimlemesinin temelinde ise, Descartes’in bu diinyay1 bilemeye iligkin yaklasimi ile,
Lukacs’inki arasinda bir baglanti kurarak gerceklestirir. Buna gore Descates, Ornegin bir
balmumunun 1sitildiginda, ikincil nitelikleri degisse de, balmumunu balmumu yapan bir
Oziintin oldugunu ve insanin zihninin de bu 06ze eristiginde, balmumunun bilgisine
erigsebilecegini dile getirmektedir. Belge, bu 6rnek iizerinden Lukacs’in sanat anlayisina geger.
Lukacs’a gore simetrik bir tarihi gelismenin evreleri olarak donemlerin bir 0zii vardir.

Sanat¢inin bu donemin 6ziine erisebilmesi icin de fazlaliklar1 ayiklamasi gerekir.

Sanat onemli olam tutmak, onemsizi atmaktir... kendi basina alindiginda oldukca
soyut bir tammdir bu. Bu tamimi daha olumlu bir amagla kullanmak istiyorsak,
sanatcimin se¢imine yon veren oznel ilke konusunu daha iyi aydinlatmamiz, belli bir

26 Hegel, 1994, s. 96.

27 Lukacs, Cagdas Gergekgiligin Anlami, Ceviren: Cevat Capan, Payel Yayinlari, Istanbul, 2000.
238 Moran, Edebiyat Kuramlar: Ve Elestiri, fletisim Yayinlari, [stanbul, 1999, s. 58.

239 Moran, a.g.e., s. 38.

0 Belge, 1997, s. 251-252-253.
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sanatcimin sectigi verilerle “sanatsal nesnellik” arasindaki yakinligi ve uzaklig
arastirmamiz gerekir. Bunlardan ikincisi birincisinin dolaysiz bir sonucu degildir;
sanatcimin secimine yon veren ictenlik derecesi, yogunluk ve algilama giicii hicbir
zaman bir nesnellik giivencesi ya da olgiisii degildir. Ne var ki; bu iki ilke arasinda
kactmilmaz bir karsithik gormek de yanlistir. Elbette Oznel amacla nesnel sonuc
arasinda bir ayriik vardir. Fakat beklenmedik ve akildisi bir sey, iki metafizik varlik
arasindaki bir ayrilik degildir. Bu daha cok, yaratict oznelligi gelistiren, bu oznelligin
gliniin diinyasiyla karsilasmasini-ya da o diinya ile uzlasmasim —dile getiren
diyalektik siirecin bir ézelligidir. **'

Ayiklamaya yonelin bu estetik girisim, Hegel’de de “karakteristik” olarak tanimlanmaktadir.

Karakteristik; 6zgiil bir duygu, durum, olay, eylem, birey olarak bir icerik ve bu icerigin

sunulma tarzi ve bi¢cimini icerir.

Dramatik bir eserde icerigi olusturan bir eylem bulunmaktadir; dram bu eylemin nasil
olup bittigini gostermelidir. Insanlar konusmaya katilirlar, yemek yerler, uyurlar vb.
Ancak biitiin bunlarin arasinda, asil icerik olan 6zgiil eylemle dolayimsiz bicimde
baglantisi olmayan her sey dista birakilmalidir, oyle ki o icerikte hicbir sey anlamsiz
kalmasin. Karakteristik ilkesine gore, goriiniise ve dziinde tek basina bu icerigin
ifadesine ait olan sey disinda sanat eserine hicbir sey girmemelidir. Hicbir sey
yararsiz ve gereksiz olmamalidir. **

Sonralar1 da sik sik deginecegimiz gibi, Lukacs, natiiralist (dogalc1) yaklasimi bu ayiklamayi
yapmayip, eserlerini yiginla ayrintiya bogduklarindan elestirmekte, bu nedenle de eserlerinde
evrensel olanin agiga ¢cikamadiginmi vurgulamaktadir.

. Sanat¢cumin yapmasi gereken, fenomenleri asarak ozii yakalamaktir. Bunu “somut
evrensel” olan “tip”i yaratarak gerceklestirir. **

Lukacs’in bu diisiinceleri dogrultusunda, “zip” olarak niteledigi, evrensel olani yansitan
somutluktur. Kisinin tipikligi, kisinin bu belirgin yaninin, toplumda mevcut nesnel gii¢lerce
belirlenmisligidir.

Toplumdaki degisik diizeyler ve yapilar birer ayna gibi birbirlerini ve dénemin

toplumsal 6ziinii yansittiklar1 i¢in, sanat¢inin yapmasi gereken sey de, biitiin bu yansimalari

241 Lukacs, 1999, s. 176, 5 numarali dipnotundan alinti, )
Lukacs, Cagdas Gergekgiligin Anlami, Ceviren: Cevat Capan, Payel Yaynlari, Istanbul, 1975,
s. 60.

2 Hegel, 1994, s. 18.

* Belge, a.g.e., s. 253.

101



yeniden kendisinde yansitabilecek tip’i bulmaktir. Lukacs burada yapilan “tip” kategorisi
yoluyla tarihi, bireyde ickin kilmakta, yani karakter ve olaylardaki tiimel ile tikel olani
birbirine baglamaya calismaktadir. *** “Tipik olam kavrayabilen yazar, kendi ideolojisi ne
olursa olsun ... gercek¢ci demektir, ciinkii degismenin dinamigini saglayan tarihi giicleri

. 245
sezmis ve anlamistir.”

Estetigi, gercekligin ozilinii yansitmaya yonelik bir somutlagtirma
olarak goren Lukacs icin boyle bir sanatci, yiizeyde olani degil, belli bir donemde, o yiizeyin

altindaki tarihi anlamin 6ziinii, somut kisi ve olaylarla ortaya serebilecek olan kisidir.

Karaktere canli ilgiyi veren yanlica bu tiir cok-yanliliktir. Ayni zamanda bu tamlik, tek
bir kiside yogunlasmis olarak goriinmek zorundadir... karakter, insan yiireginin en
degisken ogelerine girmeli, bu 6geler icerisinde olmali, kendisini eksiksiz bir bicimde
bunlarla doldurmali ve de ayni zamanda bunlarin icerisinde durup kalmamali; ama
daha ziyade karakterin bu ilgilerinin, amaclarun, niteliklerinin, oOzelliklerinin bu
biitiinliigii icerisinde kendinde bir araya toplanmis ve bir arada tutulmus olan
oznelligi korumahdir.”*

Lukacs’a gore, goriingii ve 0z ayn1 Olciide nesnel gercekligin etkenlerini olusturmaktadir.
Buna gore Lukacs, hem duyusal goriingiilerde bir gerceklik gdren empirist ve pozitivist
yaklagimin, hem de 6zde goriingiilerden ayr1 metafizik bir varlik géren idealizmin yanlis yola
sapmis olduklarinm belirtir.

Diisiincelerinde sasirtict olmayan bir bigcimde sikca Hegelyen etkiyi gordiigiimiiz
Lukacs®’, goriingii ve oz arasi diyalektik iliskiyi acimlamada da Hegel'i 6rnek
gostermektedir. Hegel’e g6r6248, goriingili ve 0z, nesnel gercekligin birbirine diyalektik olarak
sitki bicimde bagli etkenleridir. Sanat eserinde goriiniis-bicim; Oziin, yani tinin agiga
cikmasidir. Bu goriintise ¢ikma, 6zii somut olarak mevcut kilmaktir. Boylelikle sanat eserinin

dolaysizca sundugu sey, bize, bu dolaysizligin 6tesindeki bir anlami-igerigi isaret etmektedir.

244 Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlary, Asa Yaymlari, Bursa, 2004, s. 254

**> Moran, 1999, s. 56.

6 Hegel, 1994, s. 237.

7 Rieser, The Aesthetic Theory Of Social Realism, Published by: Blackwell Publishing on behalf of The
American Society for Aesthetics, The Journal of Aestetics and Art Criticism, pp. 237-24.
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Boylelikle sanat, igerisinde duyusal olan ile tinsel olanin (hakikatin) bir 6zdeslige, ideale
dogru ilerledigi bir biitiindiir.

Sanat, kendi kendisini ifade eden bir etkinlik olarak, icerisinde ideanin duyusal sekle
ickin hale geldigi ideal bir biitiin olur. Sanat eserinde, duyusal sekil ile idea, idealde
bagdasmaya dogru yol alir. Baslangictaki ayrim agilir, tinsel icerik ile duyusal sekil,
sanatsal biitiinliik icerisinde birbirlerinden yalitilamaz bir hale gelirler.*”

Lukacs icin, Hegel’in de degindigi gibi, varlik, 6ze dogru bir devinim niteligindedir. Burada
Lukacs, aym1 zamanda ¢alismadaki dinamikligi de temele alarak, yansimanin dinamik bir
siirece iliskin oldugunu nitelemekte ve yansitmanin sirf bir kopya olma teorisini
elestirmektedir.

Goziin ag tabakasinda gercekligin fotokopi benzeri goriintiileri saptanabilir; ama
glinliik insamin karsimiza ¢ikan ve biitiinsel gerceklige ait parcalar karsisinda tepki
gosterdigi en yalin ve ilkel giinliik yasamda bile, algilanan gerceklik kopyalart
gercekte fotokopi degildir.”

insan icin, diinyanin bu fotokopi hali, ancak fotografin bulunmasi ve fotograf tekniginin
gelismesiyle ortaya ¢ikmustir ki bu evre, insanbicimcilikten oldukca uzak bir evredir. Oysa
Lukacs, yansitma kuraminda, insan ve toplum arasindaki dinamik bir metabolizmaya isaret
etmekte, belli bir anlatimi, insanlarin birlikte yasamasina dair bir anlami, belirli bir secimi,
yani insanbi¢imlestirmeyi vurgulamaktadir.

Lukacs daha ilkel ve biiyiisel zamana ait savas, hasat gibi olaylarin, dykiinme yolu ile
canlandirilmasindaki sentezini, gergeklik icerisinde daginik bir halde bulunan etkenlerin bir
araya toplanmasini, varilmak istenen amacin Oziiniin agik¢ca vurgulanmasini, rastlantilarin
ayiklanmasini, boylesi bir biitiinii olusturan parcalarin mekanik birer fotokopi olmadiklarina
dair drneklendirmektedir. Tersi bir durumda, bdylesi bir biitiiniin olusturulabilmesi yiiksek bir
cabay1 gerektirecegi gibi, bu tiir bir sentezin yapilmadigr mekanik bir biitiinliik, insan i¢in

anlasilmaz bir nitelik tasiyacaktir. Boylelikle de bu tiir olusumlarin, giinliikk yasam icerisinde

249 Hegel, a.g.e., s. 41.
230 Lukacs, a.g.e., s. 182.
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erken donemde belirmesi ve bunlarin, derin, uyandirici etkisi, belirli bir arindirmay: gerekli
kilmaktadir. Bu anlamda bir takim biiyiisel etkiler yaratmayi amaclayan Oykiinmelerle,
gercekligin dykiinmeci-sanatsal bicimleri uzun siire ayn1 yolu izlemislerdir

Burada bir kez daha, Lukacs’in dogalc1 yaklagimu elestirisiyle karsilasiriz. Buna gore
dogalcilik, bu 6z ve goriingii karsithigini silme egilimindedir. Ancak yasamin dolaysiz
ylizeyine yaklasimiyla ve 6ze yonelik tiim yansitma kategorilerinden ayrilma ¢abasina karsilik
dogalcilik da, nesnel gercekligin fotokopisi niteligindeki yansitmayi gerceklestiremez

Lukacs’a gore.

Biitiiniin yapisi da, her sanat yapiti gibi secim ilkesine, bazi seyleri cikarip atma,
vurgulama vb. gibi ilkelere dayanir- bu ilkeler her zamanki kadar ince elenip sik
dokunmaksizin uygulanabilir, ama bunun yani sira tek basina her ayri etkende
fotografla yansitmay asan bir bicim degisikligini saptayabilme olanag vardir.™’
Bu baglamda, estetik yansitma, dolaysiz var olan gercekligin salt bir yansitilmasi degildir.
Ayni sekilde estetik yansitma eylemi, yalnizca goriingiilerin icerdigi 6nemli 6geleri se¢mez,
estetik bi¢cimde yansitilan nesne karsisinda olumlu ya da olumsuz bir tutum alis soz
konusudur. Burada gercekligin nesnel bi¢cimde yeniden yaratilmasina oznel bir miidahale
gormek yanlis olacaktir. “Yalnizca estetik alaninda temel nesne (doga ile metabolizma ilisgkisi
icerisindeki toplum), 6zbilinci isleyen bir 6zne ile baginti kurarak, yeniden yaratma ile tutum

almamin, nesnellikle yan tutmamin eszamanhiligini icerir.””

Bu iki etkenin es zamanlilig1 her
sanat yapitinin tarihselligini olusturmaktadir.

Sanat, tiim evrelerinde toplumsal bir goriingiidiir. Bir kez daha yinelemek gerekirse,
sanatin nesnesi, insanlarin toplumsal varoluglarinin temelidir. Baska bir deyisle, doga ile
metabolizma icerisindeki toplumdur. Bu toplum, dogal olarak iiretim iligkileriyle, insanlar

arasinda iiretim iliskilerinin yon verdigi iligkilerle belirlenir. Bu tiir toplumsal-genel nitelikte

bir nesnenin, salt tikellikte direnen bir 6znellik tarafindan uygun bicimde yansitilmasi olasi

Bl Lukacs, a.g.e.,s. 184 .

104



degildir. Boylelikle yansitma, yalin algilamalarin dolaysizliginin 6tesine gecerek, goriingii ve
0z diyalektigini (bu arada bagka diyalektik celiskileri), bunlarin nesnel acidan gercek
baglamlarini, dis diinyanin yalnizca edilgin nitelikte alinmasiyla elde edilebilecek olandan ¢ok
daha iyi belirtebilmekte, bunlara cok daha ileri 6l¢iide yaklasabilmektedir.

Insanin gelismesi ancak uygulamayla, ¢alismayla saglanabilir. Bunlarin gerceklesmesi de
yine gercekligin daha dogru ve daha zengin bicimde yansitilmasia baglidir.”*

Sanatla biiyii arasindaki iliskiye de estetik calismalarinda genis bir yer ayiran Lukacs
icin, bu ikisi arasindaki temel ortak ilke, her ikisinin de insanbi¢imci bir 6zyap1 tasimasidir.
Ancak din ve biiyli ile estetik yansitma arasindaki karsitlik, kendisini gerceklige dair
kurgulamalarda gostermektedir. Buna gore, gercekligin yansitilan kopyasinit yansitma olarak
kavramak, estetigin 6ziindedir. Oysa gerek biiyii, gerekse din, yansitmalarin dizgesine bir
gerceklik, nesnel bir gerceklik tanir ve bu gerceklige inanilmasini ister. Estetik yansitma, bir
sanat yapit1 olarak belirginlesirken, biiyiisel ya da dinsel nitelikte her tiirlii yansitma ile askin
bir gerceklik arasinda baglanti kurulmaktadir. Bu baglamda, estetik yansitmanin temel yonii,
bu diinyaya doniikliigiinde kendini gostermektedir. Her biiyiisel ya da dinsel olusumun bir
oteki diinya ile askin bir gerceklikle baglantili olmasina karsin, her gercek sanat yapitinda
ortak olan bu igeriktir.

Ciinkii gercekligin sanat agisindan asla baglt kopyasi, gercekligi yansitma acisindan
derine giden bir kavrayis, ancak bundan sonra gerceklestirilebilir; yine ancak bundan
sonradur ki, yansitma ayni zamanda ... icerik acisindan sonsuz, estetik acidan ise kesin
smrlar icerisinde kalmak iizere bir sanat yapitina doniisebilir.*”

Bu diinyaya doniikligiin dolaysiz anlami, Oykiinmeci olusumun, canlandirilanin uyarici
etkisinin, yalnizca insanin iizerinde gerceklestirilecek uyandirici etkiyle, amacina tiimiiyle
ulasacak olmasidir. Oysa bu diinyanin 6tesine doniikliikte, gercek dinleyici ve izleyicilerin

etkilenmesi, bu erek acisindan bakildiginda, ikinci derecede Oonem tasir. Gelecekteki bir

232 Kiralyfalvi, Lukacs’s Views on Artistic Freedom, Published by: The Mit Press, Leonardo, no.2, pp 124-126,
1983, 10/11/2010.
253 Lukacs, a.g.e., s. 202.
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eylemi elverisli yonde etkileyebilmek icin, ilkel caglarda savasa, av vb. dans yoluyla

Oykiiniilmesi buna bir 6rnektir.

Uyandirict yonelim, dogal olarak, salt kendiliginden etkinin yaratilabilmesi icin,
yveniyi almaya gerek bicimsel, gerekse iceriksel bakimdan hazirdir; buna karsilik
askinliga yonelik yonelim, yansitmanin ve betimlemenin geleneklerin dogrultusunda
kutsal diizeye cikarilnug icerik ve bicimlerini olabildigince degistirmeksizin korumak
zorundadir, ciinkii askin giicler iizerinde etkin olunabilmesi, belli iceriklere ve her
seyden once yasamin yansitulmasmin ve betimlenmesinin belli bicimler icerisinde
gerceklestirilmesine bagh kilimmustir.*

Mimesisin temeli olarak, oykiinmeci olusumun bir diger 6nemli 6zelligi, “yogunlastirma’dir.
En eski oykiinmeci olusumlarda bile, belirli olaylarin yasamda basariya ulagsmasi amacinda,
bu belirli olaylarin canlandirilmast s6z konusudur. Bu durumda, gercekte uzun bir siireci
kapsayabilecek olan bir olayin, tek bir yere ve kisa bir zamana indirgenmesi s6z konusu
olacaktir.

Insanin  toplumsal o6zii ile yansitilmasi olgusu, heniiz ilkel toplumlarda
gozlemlenmemektedir. Bireysel nitelikler, toplum icin yararli ya da zararli olmalar1 agisindan
ele alinmakta, ancak bu ozelliklerin, insanlar arasindaki iliskileri nasil etkilediginin, kamu
yarar1 ile bir iliskisi kurulmamaktadir. Lukacs, gerek yasamda, gerekse yasamin
yansitilmasinda bireysel bir karakter bicimlemesine iligkin gereksinimin ilk kez, temelini
bireylerle toplum arasindaki iliskilerde bulan cekismelerle birlikte ortaya c¢iktigini, bagka
deyisle cok daha gec¢ bir evrede, ilk komiinizm diizeninin ¢6ziilmesinden sonra kendini

23 Aymi bicimde, temelini biiyiisel mimesiste bulan, yasam olaylarinin

gosterdigini belirtir.
yansitilmasindaki yogunlastirma, bdyle bir siirecin ardindan, bu tiir olaylarin ve tepkilerin,
insanlarin tam algilayabilecekleri yasam boliimleri géz Oniine alinarak secgilmesi ve
obeklestirilmesi ile gerceklestirilmis olacaktir.

Bu yogunlastirmada, goriingiilerin 0zii, giinliik yasamin olaylarinin akisinda

oldugundan daha yogun bir bicimde aciga cikar. Bu nedenle de, goriingii ve 6z diyalektigi,

234 Lukacs, a.g.e., s. 218 .
255 Kiralyfalvi, Lukacs’s Views on Artistic Freedom, The Mit Press, 1983, 10/11/2010.
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giinliik yasama 6zgii bicimini korumakla birlikte, daha kesin bir bi¢cimde goriiliir. Biiyiisel
amaca varmada, kisaltilmis ve 0zii giiclii bir bicimde vurgulamaya yonelik olarak, dnemli
etkenleri sergileme yolunda yogunlastirma ilkesi, sonrasinda bagimsizlasan sanatta olay
orgiisii islevini goriir. Aristoteles Poetika’dan alintilarla agikladigimiz bicimde olay orgiisiinii,
olaylarin dogru bir bicimde diizenlenmesi ve bir araya getirilmesi olarak gérmektedir; ancak
Lukacs icin olay Orgiisii, olaylarin yalnizca bir araya getirilmesinin ¢ok Otesindedir.
Yogunlagma ve belirli bir erek ekseninde, secime bagli bir olusumdur.

Ozellikle biiyiisel amaglar, parcalarin belli bir erege yonelik erekbilimsel
diizenlenmesini ongoriir; boylece yalnizca belli sinirlar icerisinde birbirini izleme
birbirinden dogmaya, nedensel bir baglantiya doniismekle kalmaz, ama belli
yogunlastirmalar, duraklamalar, gerilemeler, vb. varilmak istenen erek anlaminda
eklenir ve birbirinden geligir.”°

Aymi sekilde Lukacs bu “yogunlastirma’yi, katharsis anlayisim gelistirirtken de
vurgulamaktadir. Her estetik katharsis, 6zgiin bigimlerini yasamin kendisinde bulabilen
sarsintilarin, bilingli olarak yaratilan, yogunlastirilmis yansimasidir. Yasamda bu sarsintilar
dogal olarak eylemlerin ve olaylarin akisi icerisinde kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu nedenle,
sanatin yol agtifi ve katharsisten kaynaklanan bunalimin, alimlayicida bu tiir yasam
konumlarinin baglica ¢izgilerini yansittig1 goriilmektedir.

Lukacs i¢in estetik alimlama ile etkinin sonrasi arasindaki baginti, 6zellikle katharsis
etkisini anlamada 6nemli, ancak {izerinde durulmayan noktadir.
Estetik yasanti ile bu yasantinin giinlik yasamdaki sonrasi arasindaki bagintinin ©n
yargilardan uzak bir bicimde a¢imlanmasi 6nem tasimaktadir. Sanatin biitiin sorunlarini
toplumsal sorunlar, ya da toplumsal egitimin sorunlar1 sayan Antikcag estetigi, bu sorunu cok
acik bir bicimde gormiistiir. Cagdas estetik ise, birkag istisna disinda, Antik¢ag karsisinda bir
gerilemeyi temsil eder niteliktedir. Bu geri kalisin temelinde, estetik etkinin gerceklesme

siirecinin bir yana birakilmasinin yaninda, sanatsal etkinin ger¢eklesme bi¢iminin toplumsal

236 _ukacs ,a.g.e.,s. 213,
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oneminin dolaysiz olarak ele alinmasi, sanatin varlik nedeninin somut toplumsal gorevlerin
gerceklestirilmesini kolaylastiran bir ara¢ olarak goriilmesi yatmaktadir. Buna karsin
Antikg¢ag estetigi, estetik yasantilarin insanlar1 genis ol¢iide etkileyen, kimi kosullar altinda da
onu degisime ugratan giiclinii onaylamis ve bununla birlikte toplumsal islevi somut erege
hizmet eden bir edim olarak da gormemistir. Bu estetik anlayis, belli sanatlarin belli bir
yondeki uygulamasini, insan yasamina, buna bagl olarak da toplumsal yasama yon veren
giicler arasinda gormektedir.

Sanat insanlari, belli insan tiplerinin gelismesini de onleyici yonde etkilemek icin
elverigli bir aractir. Bu nedenle Aristoteles, miizigin salt duyusal haz veren etkisini,
bununla hi¢ kuskusuz derinden bagl olan, ahlaki etkiden, baska deyigle “ruh ve
karakter iizerinde ekin olan” etkiden ayirir. >’

Bu acgiklamalar, sonrasinda, belirli bir biitiinselligi ve 6zii koruma yoniindeki egilimleriyle ,
Lukacs ve boyle bir anlayisina sahip olmayan Brecht arasindaki tartismanin temelini
anlamamizda ozellikle vurgu noktalarindan biri olacaktir. Tartismanin temel argiimanlarina
gecmeden Once, gercekligin biitiinselligi kavramindan yola ¢ikan, gercekligin ancak bu
biitiinliik icerisinde betimlenmesi gerekliligi itizerinde duran Lukacs, bu biitiinliigiin ancak
parcalanarak anlasilabilecegi yolundaki goriisleriyle Brecht’i de big¢imcilikle itham ettigi
yenilik¢i — ama dekadan- seriivene dahil etmektedir.

Oz, orada durduguna, gercekte tek olduguna gore, éziin giysisi olan bicim de onceden
verili bulunmaktadir. Gergekligin parcalanmasiyla sonuglanan bigcimsel girisimler,
iste bu yiizden elestirilmektedir.”>®

Lukacs, katharsis’i, mimesis’i acimlarken serilmemeye calistigimiz estetik yaklasimina
paralel bir cizgide, icerik-bi¢im biitiinliigii temelinde ele almaktadir. Katharsis, hem belli bir
yapitin sanatsal yetkinliginin 6nemli bir Ol¢iitiidiir, hem de sanatin 6nemli olan toplumsal
islevi agisindan, baska deyisle, giinliikk insanin insan olarak kendini tiimiiyle bir sanat
yapitinin etkisine a¢gmasindan ve katharsisten kaynaklanan sarsintiyr yasamasindan sonra,

yasama doniisii acisindan belirleyici bir ilke niteligindedir. Buna gore, sanat eserlerinde

7 Lukacs, 2001, s. 18. .
¥ Oktay, Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklari, Everest Yayimlari, istanbul, 2003, s. 115.
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alimlayici, kendisi icin yeni olan bir diinyaya gotiiriilmektedir. Bu diinya, artik ¢ok kisa bir
stire icerisinde yabancilik ¢ekmeyecegi bir diinyadir ki, yapitin diinya ile olan bu yakinlik
olusturulmadiginda, gercek bir estetik etkinin olusabilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu
diinyanin -yasantinin- estetik diizeye erisebilmesi, ancak icerigin sanat yapitinin bicimlerince
uyandirilmasina baghdir.

Duygu yiikii ne denli agir basarsa bassin, bir icerigin salt iletilmesi olgusu, bicimin
...aract ve uyandirict iglevi gormedigi siirece salt bir yasam icerigi olarak kalir; bu
icerik, hi¢c kuskusuz yasamda oldugu gibi burada da cesitli duygular, coskular,
diisiinceler vb. uyandirabilir; gelgelelim biitiin bunlar, estetik acisindan 0zgiil nitelik
tastyan ¢ift yapililik niteliginden yoksundur.”’

Lukacs icin bu nitelik, gerceklikten tamamen kopmaksizin giindelik yasanti diizeyinden
cikmayi dile getirir ki bu, alimlayici ile gercekligin 6zii arasindaki karsilagmadir.

Bu 0z artik, dolaysiz yasamin kendisi degil, sanatsal yansitilmasidir. Burada da temel sorun,
giinlik insanin nesnellesmeye yonelik insana (bir bagdasik ortamin tiimelligine yonelik
insana)*® doniismesidir. Buna gore, yasamin dolaysiz baglamindan gorece uzaklasan insan,
diinyay1 biitiinsellik cercevesinde yansitan somut ve yasama iligkin bir bakis acisindan
gozlemlemesine kendini tiimiiyle ama gegici olarak vermeyi amaglar.

Bu iliskiyi Lukacs Hegel estetiginin etkisinde “dislasma” ve “dislasmanin geri alinmasi”
olarak incelemektedir. Bu nedenle burada yeni bir bashk altinda bu ag¢imlamasim
incelememiz, alicinin estetik yasantisint ve bu yasantinin ondaki etkilerini anlamamizda

yardimci olacaktir.

> Lukacs, 2001, s. 11-12.
260 Lukacs, a.g.e., s. 13.
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3.5.3. Dislasma ve Dislasmanin Geri Alinmasi Olarak icsellestirme Baglaminda Sanat’in
Islevi

Lukacs’in estetik diisiincelerini betimlerken, basindan beri merkezi olan durum,
insanin dolaysiz olarak bir doga {iiriinii olmasi, dogal bir varlik olmasidir. Bu baglamda bir
insan, kismen dogal giiclerle, yasam giicleriyle donatilmis, eylemde bulunan bir dogal
varliktir. Bu giigler, insanin icinde yetenekler ve iggiidiiller olarak varligini siiriidiir. Bu
icglidiilerinin nesneleri insanin disindadir, ancak bu nesneler onun gereksinimlerinin
nesneleridir. Boylelikle, insanin bedensel ve dogal giiclerin tasiyicisi, gercek, nesnel bir varlik
olmasi, onun, yasamini ancak gercek, duyularla algilanabilen nesnelerde dislastirabilecegi
sonucunu dogurmaktadir.

Lukacs’in estetik alanda, biitiinliige iliskin dislasma ve diglasmanin geri alinmasina
yonelik belirlemelerinin temelinde Hegel’in estetige iliskin diisiincelerinin etkisinin yer
aldigim belirtmistik. Buna gore, Hegel i¢in, dogada giizel olanin eksikligi, tinin etkinliginde,
bir duyu nesnesinde tin olarak kendisini gOstermesinde yatmaktadir. Boylelikle tin, sanat
eserinde kendisiyle karsilasir, kendi iirliniinde- etkinliginde kendisini tanir. Tin kendisini
sanatta duyusal, dinde imgesel, felsefede kavramsal olarak sunar. Bu siirecte yalnizca sanat,
duyusal varolusu ile ideay1 bizlere sunabilmektedir.

Sanatin kendisinden ¢iktigi tiimel ve mutlak gereksinim, kokenini, insanin diisiinen bir
bilin¢ olmasinda, yani, kendisinin ve baska her seyin ne oldugunu kendisinden
ctkarmasinda ve kendisinin oniine koymasinda bulur. Dogadaki seyler dolayimsiz ve
tektirler, oysa insan, tin olarak, kendisini ikiye cogaltir. O, dogadaki seyler nasila dyle
vardir, ama tam da aym olciide kendisi icin vardir; o, kendisini goriir, kendisine
kendisini tasarumlar, diigiiniir ve yalnizca kendisini kendi oniine bu etkin bicimde
koyusu yiiziinden tindir.*"’

Insan, diisiinen bir varlik olarak dis nesneleri doniistiirerek ve bu nesnelerde kendisini

tantyarak, sanat yoluyla kendisini bu edimsellikte, bu dislastirmada tanir. Boylelikle tin, sanat

! Hegel, 1994, s. 31.
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sayesinde, sonlu ve sonsuz, duyusal ve duyuiistii, ideal ve gerceklik gibi celisen yonlerini bir
biitiinlik haline getirir, kendi karsitinda maddede kendini ac¢iga vurur, kendisini sanat
iriinlerinde tanir.

Lukacs, bu dislastirma iliskisini de yine Marksist bir tutumla doniistiiriir. Idealist
anlayisin, dogayr bilincin bir iirlinii saymasina karsin, doga, bilincin disinda, bilincten
bagimsiz olarak var olanlarin tiimiidiir. Bu tanimlama dogrultusunda doga, bilincin karsisinda
yer almaktadir. Boylelikle nesne Hegel’in diisiince-varlik 6zdesligi temellendirmesi
karsisinda, insan bilincinden bagimsiz olarak ©znenin karsisinda yer alan, 6znenin bilme
cabasinin konusu olan seydir. Insan bu nesneye iliskin bilgi edinme yolunda hem nesneyi hem
de kendisini degisime ugratir. Insanoglunun kendini gercek tiirsel bir varlik olarak, baska
deyisle insan olarak gorerek devinmesi, ancak tiirsel giiclerinin tiimiinii ortaya koymasiyla
yani eylemliligiyle, tarihsel bir gelisimin sonucu olarak olanaklidir.

Insanoglu ancak nesnel diinyayi islemesiyle gercek anlamda tiirsel varligint ortaya
koymus olur. Uretim, insanoglunun diizenli calismayla belirlenen tiirsel yasamidir. Bu
iiretim sonucunda doga, insanoglunun iiriinii ve gercekligi olarak belirir. Bundan
otiirii ¢alismanin ve emegin eregi ve sonucu, insanoglunun tirsel yasaminn
nesnellesmesidir. Bu nesnellesme insanmin kendisine biling diizeyinde oldugu gibi
yvalnizca diigiinsel olarak degil, ama diizenli ¢aligarak bir cifte varliga kavugtuktan
sonra kendi emeginin iiriinii olan bir diinya acisindan bakmasiyla gerceklegir.**

Lukacs’in bu belirlemesi, Marx’in, Hegel’in yabancilasma ile nesnelligi 6zdes tutmasina bir
kars1 ¢ikisidir.

Yabancilagsma bu iligki ile yalin bir 6zdeslik icerisinde olmaktan uzaktir. Marx, insanin
yaraticiligini yalnizca diistinmede bulan Hegel’in tersine, nesnellesme ve yabancilagsma

kavramlarin1 anlamdas saymaz. Marx*®*’

a gore nesnellesme, insanin yaratici giicliniin iiriine
doniigmesidir. Bu yolla insan diinyayr yeniden yaratir ve dogal diinyanin yerine kendi

emeginin iirlinii bir diinya koyar. Nesnellestirdigini kullamim alanina gecirerek kendi emek

262 Lukacs, Estetik 2, Ceviren: Ahmet Cemal, Payel )(aymlan, Istanbul, 1992, s. 107, Marks’tan alint1 olarak.
263 Lefebvre, Marx’in Sosyolojisi, Sorun Yayinlari, Istanbul, 1996.
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giicline katar ve ondan daha iistiin diizeyde bir nesnellestirmeyi gerceklestirmek igin
yararlanir.

Her estetik nesne, bir Olciide 6znel varliktan bagimsizdir. Ancak nesne boyle
kavrandiginda ortada estetik degil, ama yalnizca 6zdeksel olarak var olan bir sey vardir.
Nesnenin estetik yonii gecerlilik kazanir kazanmaz buna uyan 6zne de kendiliginden varolur.
Ciinkii nesnenin bu kendine 0zgii yapisi, nesnel gercekligin yansitilmasinin 6zel bir bigimi
olan mimesis araciliiyla, alic1 6znede belli yasantilar uyandirmasinda belirginlesir.

Lukacs®®"a gore, estetik yansitmada dislasma, 6znenin nesnel gerceklige yonelmesi, bu
gercekligi biitlin boyutlariyla bir biitiinlik halinde algilamak ya da algilanabilir kilmak
amaciyla kendini gerceklige adamasi, Oznelligini nesnelik ile biitiinlestirerek
nesnellestirmesidir. Ayn1 zamanda bu diglagsma, sanat yapitinin ortaya konulmasi ve sanatsal
etkinliklerin gerceklestirilmesi siirecidir. Diglagmanin geri alinisi ise, kendini dis diinyaya
adayarak, 6znelligini nesnellik icerisinde eriten 0znenin, bu diglagsmasim icsellestirmesi ve
nesnelligi daha iist diizeye ¢ikarmak amaciyla bu kez de nesnelligi 6znelligi ile yogurmasidir.
Oznelligin dislasmasinda yitip gitmesinin eregi, nesneler diinyasinda belli bir zaman
parcasinda insanlik icin onemli olan1 bulmak ve algilanabilir kilmaktir. Bu iglevin temelini,
nesnelerin bilingten bagimsiz olan kendiligindenligi olusturdugundan, dis diinyanin estetik
yoldan alinabilmesi i¢in nesnelerin elden geldigince eksiksiz tam algilanmasi gerekmektedir.

Bu siirecler ayrilmaz bir biitiinliik olusturmaktadir. Bu biitiinliiktiir ki, yalmizca
sanatcinin yaratici etkinligi icin degil, ayn1 zamanda yapit karsisindaki alimlayici 6znenin
etkinligi ve bu etkinliklerin estetik yansitma siirecindeki ayrilmazlik iliskileri icin de soz
konusudur. Ne 0znellik ne de nesnellik giderek ortadan kalkar; aksine daha yiiksek bir

diizeye biitiinliige erisir. Lukacs’a gore kendini gerceklige kosulsuz adayis, bu gercekligi

264 Lukacs, Estetik 3, Payel Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 14-30.
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asmaya iligkin giiclii bir istegi de beraberinde getirmektedir. Ancak burada gercekligi agmak,
bir ideale, metafizik bir alana yiikselmek degil, insana uygun olan, yasami daha o6zl ve

anlamli kilan bir nesnellik diizeyine ulagsmak anlamini tagir.

3.5.4. Katharsis
Mimesisi, uyandirma etkisi ¢ercevesinde diisiindiiglimiizde, gercekligi asma egiliminin
temelinde, insan ruhunun devinime gecirilmesi ve insanoglunun biitiinsellige olan 6zlemi ve
gereksinimi yatmaktadir. Lukacs sanata temel olan bu gereksinimi, Klopstock’un siir sanatina
yonelik sozlerinde agik bir bicimde ortaya koydugunu belirtir:
Siir sanatimin  ozii, bu sanatin dili yardimiyla bildigimiz ya da varoldugunu
diisiindiigiimiiz belli sayida nesneyi belli bir yonden gostermesidir; bu gosterme edimi
ruhumuzun en soylu giiclerini o denli genis olciide calistirir ki, bu giicler birbirini
etkilemeye baslar ve bu durum da biitiin ruhumuzun harekete gecmesine neden olur.*”
Bu sozleri, 6zellikle ruhun harekete gecirilmesi baglaminda oldukg¢a aciklayict bulmaktadir
Lukacs. Boylesi bir gereksinim, baslangic evrelerinde nesnellesmis bir anlatimdan yoksun ve
farkli ereklere yoneliktir. Bu gereksinim eylemsel kaynagini, toplumda, is-boliimiiniin
yapisindaki celiskilerde bulur. Bu anlamda Lukacs, estetik alaninda da insanoglunun
biitiinsellige iliskin 6zlemini, seylesme kavrami ile bagintisi icerisinde, kapitalizmin bir
uzantis1 olarak, is-boliimiiniin insani asagilayict yanlarima karsin, insamin biitiinselligini
gelistiren ve zenginlestiren niteligini dile getirerek acimlamaya calisir. Kapitalizmin insani
parcalayici bu yam ne denli gelisim gosterirse, karsiti bir durumu, yani bu durumu asma
yoniinde bir eylemselligi de beraberinde getirecektir. Boylelikle dile getirilen, insanoglunun
varligim1 korumaya yonelik temel gereksinimidir.
Insanin bu gereksinimi, giinlik yasama dair din, hukuk ve ahlak felsefesi gibi

uygulama alanlarinda kavramsallagtirllarak acgiga cikarilmakta, sanatsal eylem de bu

yonelimle goriiniis ve 6ziin biitiinliigiinii duyusallik diizeyinde ortaya koymaktadir.

265 _ukacs, 1992, s. 88.
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Cabalanin bir biling diizeyine erismesi, ancak iiretici giiclerle bunlarin iiretim
kosullart icersinde kendini kabul ettirmesi, insan kisiliginin bu biitiinliigiine ve
boliinmezligine ayni zamanda hem en genis olanaklar: sagladiginda, hem de o kisiligi
oznel agidan en agik bicimde tehdit etmeye basladiginda gerceklesebilir.””

Dis diinya iizerinde egemenlik kurmaya yonelik girisimler baglangigta biiyiisel bir niteliktedir.
Zamanla etik, hukuk ve dine iliskin gereksinim kendini agiga vurur. Bu ayrimlagma insanin
kendisinde karsitliklara yol agmakla birlikte, agik bir bilin¢likle olmasa da estetige dogru bir
yonelimi, goriingiide 6zii aramay1 ve bulma ¢abasin1 beraberinde getirir.

Bu anlamda Lukacs’a gore sanat, yaratilmis olan biitiinselliktir. Biitiinsellige yonelik
bu gereksinim, sanatciyr bireysel olandan genel olana ve diinyanin dolaysiz dis
goriiniimiinden nesnel Oziine yoneltmektedir. Lukacs bu diisiinceleri ile 6zellikle yenilik¢i
akimlarin, anlik, gecici ruh hallerine asirn baglilikla, durumlarin ve insan kisiliginin
biitiinliigiiniin nesnel tipikligini ortadan kaldirmalarina kars1 ¢ikmaktadir. Tersine sanatin ve
sanatcinin c¢abasi, gercekligi dolayimsiz, salt goriindiigii haliyle degil, biitiinselligi icinde
kavramak, onun nesnel 6ziine erismek ve derinlestirmek boylelikle de goriiniis ile 6ziin, bigcim
ve igerigin biitiinliigii olarak yansitmak olmalidir. Bu amac¢ tam da sanati dolaysiz bir
yansitma olmaktan kurtarmaktadir; ¢iinkii boylesi bir ¢caba gercekte sessiz ve iizeri ortiik olani
uyandirici bir etki ile anlasilir bir bicimde dile getirebilir. Yasamda karmasik goriiniimde olan
bir olgu ancak bu yolla agik ve sarsic1 bir bi¢imde dile getirilebilir.

Bu anlatidan c¢ikarsayabilece§imiz, yalnizca sanatin, mimesis yoluyla ve
katharsisteki yogunlastirma ve uyandirma etkenleri araciligiyla, gercek diinyanin karsisina,
nesnellestirilmis, insana yarasan ve algilanabilir bir goriinim sunabildigidir. Bu yolla
alimlayici, bu diinyay1 yenilenmis duyularla ve diisiince bicimleriyle i¢ diinyasina almaya
yoneltilmis olur. Boylelikle insanin ruhunda iceriksel ve bicimsel acidan, bir genisleme ve
zenginlik s6z konusu olur. Insan kendini yasamda zorunlu olarak belli eylemlere, kararlara vb.

gore yonlendirir; oysa sanat yapiti karsisindaki tutumunda 6zellikle yasantilarin, gercekligin

266 Lukacs, a.g.e., s. 90.
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bu tiir somut goriiniimleriyle olan bagintis1 kimi zaman ertelenir. Boylece de insan kendini
kisiliginin biitiiniiyle o andaki estetik izlenimine birakir ve bu etkilerin etik sonuglar1 ancak
alilmamanin sonrasinda ortaya cikabilir.

Yapitin etkisi bakimindan alimlayici, yasaminin tiimii baglaminda ele alinmalidir. Bu
anlamda o, yapitin etkisinin istedigi gibi doldurabilecegi bir bos levha degildir. O, belirli
izlenilmeye, deneyimlere, yasantilara ve belirli diisiincelere sahip olarak yasamdan gelen bir
kisidir. Biitiin bu etkenler de zamana, kisinin geldigi sinifin etkisine bagl olarak alimlayicinin
i¢ diinyasinda belirli bir yer edinmistir. Bu anlamda Lukacs’a gore alimlayict konumundaki
giinliik insanin, gercek anlamda bir alimlayiciya, yani kendini tiimiiyle yapitin etkisine veren
bir kisiye doniisebilmek i¢in, bu insanin ruhsal yasamina etki edilmesi gerekmektedir. Bu
durum Marksist estetik anlayisin temelinde de yer almaktadir.

Sanat insani etkiler, sanat insant kendine dogru ceker. Bunun nedeni, sanatin
gercekligin yalin bir yansisi, bir kopyast olmasinda degil de onda duygularin, hayal
giiciiniin ige karismasimda bulunur. 267

Lukacs, katharsis 6gretisinin Aristoteles’teki bicimi ile, tragedya merkezinde korku ve acima
duygularint uyandirmaya yonelik geleneksel yapisina Kkarsin, katharsis kavraminin

kapsaminin ¢ok daha genis oldugunu vurgular.

“Katharsis, toplumsal yagsanun siirekli ve onemli bir ogesi olmasimin yani sira, gercekligin

estetik araciligiyla yansitilmasuun bicimleyici giicleri arasinda yer almaktadir.”**

Yasamin
icinde trajik olan ile bir benzerlik tasidigindan Katharsis, en acgik bicimde trajikte
nesnellesmektedir. Ancak icerik bakimindan kapsami yalnizca trajik 6ge ile sinirlandirilamaz.

Giinliik insanin, somut bir sanat yapitinin alimlayicisina, yani nesnellesmeye yonelik

insanina doniismesi, genel nitelikteki bir katharsis dogrultusunda gerceklesir. Lukacs

katharsise yonelik acimlamalarinda da, estetik etkinin, insanin biitiinliigiine yonelmisligini ve

267 Tunali, 1993, s. 60.
268 Tunali, a.g.e., s. 19.
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sonsuzlugunu vurgular. insanin baslangigta sahip oldugu 6zgiin ama bu nedenle de son derece
kisith nitelikteki birlik ve biitiinliigii, yukarida degindigimiz kapitalist elestiride de belirttigi
gibi, uygarligm ilerlemesiyle birlikte gerilemektedir. Iste bu baglamda sanat, ilerlemenin
beraberinde getirdigi hastaliklar1 iyilestirme roliine sahiptir. Insanlarin saglikli konumu,
onlarin her yonde gelisme olanagina sahip bulunmalaridir. Bu konumu, gelismenin belli
donemleri, en azindan egemen siniflarin bir boliimii icin gerceklestirmistir; ancak, devrimci
demokratik ve toplumcu nitelikteki egilimler bu konumu tiim insanlik icin istemektedir. Birey
acisindan tiim yeteneklerin gelismesi, yasamla olan akla gelebilecek tiim canli iliskiler
bakimindan s6z konusu olan bu ¢ok yonliiliik, bir idealdir.

Her sanat yapiti, her sanat tiirii, nesnellesmeye yonelik insani hedef alir, bu noktada
gerceklesen birlik ve biitiinliik, yasamda bagska hicbir yerde rastlanamayacak denli
salt ve yogun bir birlik ve biitiinliik olusturmasina karsin, cok yonlii insanin ancak bir
yammn giincel kilabilmektedir. **

Katharsisin neligini serimlerken Lukacs, olumsuz denebilecek bir noktaya da deginir. Bu
deginis, ashinda, sanatin insanda uyandirdig1 etkiyi de aciga c¢ikarir niteliktedir. Buna gore
alilmayan yeni olan ile karsilastiginda, yapitin- bu yenidiinyanin- yol agtigi coskunun
yaninda, olumsuz yonde bir duyguya da siiriiklenir. Bu duygu, sanatsal yaratida dogal bir
bicimde kendini sergileyen bir seyi, gercekte kendi yasaminda hicbir zaman algilamamis
olmaktan kaynaklanan bir tiir yakinma, bir tiir utan¢ duygusudur. Bu, diinyaya iliskin daha
onceki gozlemin, diinyanin sanat yapitindan yansiyan goriiniimii aracilifiyla bu gézlemin
yikilisina ve beraberinde getirdigi 6znel elestiriye iligskin bir sarsint1 niteligindedir.

Bu baglamda, Once’ye yonelik bir sucglama, Sonra’ya saglanan bir destek
niteligindedir ki bu destek, katharsisin en genellestirilmis biciminin i¢erigini olusturmaktadir.
Bunu, alimlayicinin 6znelligine yeni yonler kazandirarak ve bu yolla erdemli yetilere iliskin
saglanan bir ruhsal arinma ile gerceklestirmektedir. Burada katharsis ile yaratilmak istenen

etkinin, mimesisi acimlarken de gordiigiimiiz temel amaci, Aristoteles’te somut evrenseller,

269 L_ukacs, 2001, s. 21.
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yani tipler araciligiyla “olabilecek olanin gosterilmesidir. Ancak onun tasarimladigi, zaman-
dis1 bir evrensel diizene ve ebedi yasalara gonderimde bulunurken, Marksist teori, tarihsellik
cercevesinde bu soruna yaklagsmaktadir.””°

Lukacs, katharsisin etkisinin, yazarin amacindan ve yapitin iceriginden bagimsiz
olarak, etik acidan sorun yaratici olumsuz bir yone sahip olma durumuna egilir. Bu sorunun
temelinde tarihsellik ve bununla baglantili olarak da tarihsel gorecilik ve ¢eliskililik olgusu
yer almaktadir.

Buna gore, toplumsal-tarihsel agidan yeni ve ilerici olan, ¢cogu kez egemen etik
gorlislerden kopma, bundan otiirii de “Koti” anlamini tasimaktadir. Buna, yeni ve ilerici
olanin cok celigkili bigimler icerisinde ortaya ¢ikabilecegini de eklemek gerekmektedir. Bu
sorun, estetik katharsis ve etik tutum arasindaki karsithga iliskindir ki akla hemen estetik

alaninda Platon ve Aristetoles arasindaki Antik karsitlig1 getirir niteliktedir.

Ornek olarak Napoleon ve onun kisiliginin Rastignac, Julien Sorel ya da Raskolnikov
gibi (bunlar burada somut ve gercek toplumsal konumlarin tipleri olarak
alinmiglardir) birbirlerinden ¢ok degisik tipler iizerindeki etkisi gosterilebilir.
Bunlarin yazgilarmmin yansitilmasindan kaynaklanan katharsis etkisinin kolaylikla
ahlak agisindan tartismaly konuma, dahast salt olumsuza doniisebilecegi agiktir.””’

Bu nokta, gercekten de onemli bir sorunu dogurmaktadir. Estetik ve etik arasindaki bu
karsithik durumunda, katharsis nasil degerlendirilecektir?

Lukacs’a gore bu karsitlik her seyi dislayici nitelikte degildir. Antik donemde estetik
ve etik arasindaki yogun baglanti, diinya tarihinde esi bulunmayan bir konumdadir.
Toplumsal-tarihsel gelisimin akisinda, bireyin 6zel yasamiyla toplum arasindaki bag, icerdigi
iliskilerle birlikte karmasik bir hal alir; ancak bu bag ve iligkiler ortadan kalkmaz. Lukacs’a
gore tersine bu iliskiler yeni iceriklerle zenginlesmektedir. Ona gore, estetik katharsis ve etik
tutum arasindaki bu bagdan vazgecmek, yiiksek diizeydeki her tiirden sanattan da vazgecmek

anlamini tastyacaktir.

70 Belge, 1997, s. 214, 215.
2! Lukacs, 2001, s. 28.
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Katharsis’e yonelik bu sorunu da Lukacs, diyalektik iliski ve biitiinliik kavrami
icerisinde ¢oziimler. Buna gore, katharsis yasantisi; 0z ile goriiniisiin, icerikle bicimin, estetik
ile etigin, yani birbirinin karsit1 olan egilimlerin biitiinliigiiniin bir dile gelisidir.

Bu anlamda, 6zellikle icerik ve bi¢im arasinda boyle bir karsilasmanin gerceklesmedigi
eserler Lukacs tarafindan vakit gecirmeye yonelik eserler olarak degerlendirilir. Bu eserler
stirekli etkileri baglaminda yalmzca siiriikleyici olmanin ve eglendirmenin Otesine
gecemeyeceklerdir. Bunun temel sebebi ise, bu eserlerin zaten alicida var olan deneyimleri
onaylamalarindan ya da bu deneyimleri genisletmelerinden kaynaklanmaktadir. Katharsis
yasantisi ise, insanin bakis acisina bir genislik ve derinlik katmakta, karsitliklarin biitiinliigii
ile yaratilan sarsinti ile bir tiir yiikselisi saglamaktadir.
Ancak insanligin yazgisiyla su ya da bu bicimde yogun bir bag kuran bir icerik,
gercekten derinlere uzanan bir verime yol acabilir; ciinkii bildigimiz gibi, sanatsal
bicim, her zaman belli bir icerigin bicimidir; bu baglantimin eksik olmasit durumunda
ise bicime iligkin en ustaca isleyis, toplumsal gorevin en sadik bicimde yerine
getirilmesi bile boyle bir ozdesligi saglayamaz; yalmizea gecici, cabuk eskiyen ve
yalnizca konudan kaynaklanan bir etki dogurabilir, o kadar.*”
Lukacs’in 6nemle vurguladigi, sanat aracilifiyla yasantilanan bu sarsinti ve yiikselis
durumuna Hegel”’*’de de rastlariz. Boyle bir yasantilama, insam bir tutkuya olan dolaysiz
tutsakligindan kurtarmakta, bu tutku halini, kendisine dissal bir sey olarak karsisinda goren ve
taniyan insan, benliginin bilincine varmaktadir. Boylelikle, duyusal olan igerisinden

styrilamayan sanat, ayn1 zamanda da insan1 duyusal olanin egemenliginden kurtarmaktadir.

. insanmin i¢csel durumunun sozciiklerle, resimlerle, sesler ve gsekillerle ifadesi bir
teselliden daha fazla bir seydir. Bu sebepten dolayi, oliimlerde ve cenazelerde, act
ifadesiyle seyredilebilsin diye, agit yakip aglayan kadinlar tutmak iyi bir eski adetti.
Bir insamin talihsizliginin agwr yiikii, bassagligi ifadeleriyle onun zihninin oniine
getirilir; hakkinda ne kadar ¢ok konusulursa, o da onun iizerinde o kadar diisiinmek
durumunda kalir ve bu da onun acisin hafifletir.*”

Boylelikle kii¢iik bir saptama yapmak miimkiindiir:

72 Lukacs, a.g.e., s. 36.
3 Hegel, 1994, s. 55.
™ Hegel, a.g.e., s. 49.
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Aristoteles, Hegel ve Lukacs, estetik yaklasimlarinda farkli yorumlara sahip olmakla birlikte,
Brecht’in bir tiir bilingsel eylemsizlik yarattigimi diisiindiigii katharsis ya da bir bagka deyisle,
alimlayici olan insanin sanat eseri karsisinda yasantiladigr bu ruhsal durumun gerekliligi ve
onemine iligkin ortak bir diisiinceye sahiptirler.

Lukacs 18. ve 19. yiizy1l edebiyatcilarini ve onlarin eserlerini yakindan incelemis®”,
bunlarin eserlerini  Marksizmin siizgecinden gecirerek degerlendirme calismasinda
bulunmustur. Bu calismalar ona gore, olumlu-olumsuz her yoniiyle sosyalist kiiltiir ve
edebiyat tarihinin elestirilmesi, kullanilmasi, degerlendirilmesi gereken eserleri icinde yer
almaktadir. Bu ¢alismada, bu degerlendirmeleri agcimlamam temel amacimin disina tasacaktir;
ancak onemli bir saptamay1 belirtmek gerekir:

Lukacs'in teorik yaklagiminda siirekliligini koruyan sey, Klasik gergek¢ilige (6zelde
Balzac'a) olan hayranhigidir. Ona gore sosyalist gercekgiligin Oniindeki ag¢ilim budur.
Sosyalist yazarlar 19. yiizyilda Klasik gercekgiligin erismis oldugu, 6rnegin roman teknigini
aynen alip yeni icerikle, sosyalist icerikle birlestirmelidirler. Bu baglamda gercekgilige iliskin
yiiriittiigii tartismada sonugta yeni Klasizmden bagka bir bi¢im tanimayan bir tavir almugtir.
Boylece, sosyalist gercekeiligin igerigini tek bir bicimle sinirlandirip, yeni bicimlere karsi
elestirel bir tavir takinmustir.

Marxc tarih felsefesi, insani, toplumun tiimiinde bir biitiin olarak ¢oziimler. Insanin
evrimini, gelisimin ¢esitli donemlerinde biitiinliige ulagsma ya da ulasgamama olgusu ile birlikte
diistinmektedir.

Toplumu yoneten gizli yasalart ortaya cikarmaya calisir ve insani, simifli toplumun
sagmalarindan ve dagilmalarindan kurtarmaya ve insani kisiligi yeniden kurmaya calisir. “Bu

kuramsal ve pratik perspektifler, Marksci estetigin klasiklerle bir koprii kurma ve aymi

" Lukacs, Avrupa Gergekgiligi, Payel Yaymlari, Ceviren: Mehmet H.Dogan, Istanbul, 1987, Onsiz, s. 9-29.
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zamanda kendi cagimizin yazinsal kavgalarimin kalabaliginda yeni klasikler kesfetme
oliitiinii belirler.”*”

Lukacs i¢in “Gergekcilik™, ne dogalct okulun sézde nesnelligidir, ne de soyut-bi¢imci
yaklagimin aldatic1 6znelligi. Gergekeilik, yanlis 6znellik ile yanlis nesnellik arasinda bir orta
yol degil, bu yaklagimlarin yanlis bir bicimde ortaya atmis olduklar1 sorularin dogurdugu
ikilemlere ¢oziim getiren gercek bir {iclincii yoldur. Lukacs, bu iigiincii yolu aciklarken,
yeniden “tip” kavramina doner. Gergekci edebiyatin merkezi, hem karakterlerdeki ve hem de
durumlardaki genel ve Oznel olani, organik bir bicimde birbirine baglayan bir sentez
niteligindeki, toplumsal bakimdan tiim temel belirleyicilerin onda bulundugu “tip’tir.
Tiplerdeki gizli olanaklarin agilmasiyla, tarihsel donemlerin sinirlarini somutlastiran ¢izgilerin
temsili niteligindedir. Tiplerin gergek¢i yaratilmasi keyfi bir siire¢ degildir.

Eksiksiz insani kisilik kavramint insanligin ¢ozmek zorunda oldugu

toplumsal ve tarihsel bir gorev olarak kabul edersek; ona bu siirecin en onemli doniim
noktalarimi onu etkileyen bir dizi etkenle birlikte betimleyecek sanat gorevi olarak
bakarsak ve estetik sanata agcimlayicilik ve kilavuzluk gorevi yiiklersek, o zaman
yasanun 0zii, sistemli bir bicimde daha donemli ve daha onemsiz alanlara, tiplere ve
gidis yollarina 151k sacan alanlara, karanlikta kalan alanlara béliinebilir.””’

Adorno’nun, sanatin toplumsal eylemden uzakligina ve yenilik¢i sanat anlayisina yaptigi
vurgu, Lukacs ile fikir ¢catismalarinin temelidir. Adorno’nun modern sanat anlayisi, “yeni”
kavramu iizerinden ilerlemektedir. *’® Peki bu “yeni”den kastettigi nedir?

O’na gore yeni, tarihsel olarak taviz vermeyen, teknik ya da iceriksel bir gelisimden,
gecici sanat calismalarindan c¢ok, gelenegi yipratmaya yonelik bir atilimdir. Kapitalist
toplumun gelisimi, gelenekselin diismanliginda ivme kazanmistir, toplumsal ve anlamsal bir
¢Oziilmedir. Bu anlamda, estetik bir kategori olarak yeni’nin gelisimi, modernizmden Once

‘

kendini gostermeye baslamistir. Ancak tam da bu gelisim, modern’in “yeni” kategorisine

kadar, bir tiir gelisimi siirdiirme yoniindeki big¢imsel degisikliklerdir. Modernin i¢indeki

276 Lukacs, a.g.e., s. 12.
217 ukacs, 1987, s. 15.
7 Biirger, 2004, s. 157-166.
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“yeni” ise, gelenegi parcalamaya yonelmistir. Belirtmek gerekir ki, O’nun modern sanata
olumlu yaklasimi, modern sanatin tiim tiirlerini icermemektedir.””
Modernizme bu seckinci yaklagimiyla, donemin, sanat-politika iliskiselligini kurma yolundaki

hareketlenmelerinin Ozgiirlestirici vaatlerine de kuskuyla yaklasmaktadir. Adorno’ya gore,

sanatin en ¢ok islevsizlestirildigi alan, politik bir sanat olabilme yolundaki adimlardir.

Adorno’ya gore, yasanan iletisimsizligi saklamaktan ka¢inmayan Beckett, Celan ya da
Kafka gibi yazarlar, yalnizca bu yazarlar, sanatin elestirel giicii bakimindan gercek
sanat¢iydilar. Ciinkii Brecht’in modernist didaktizminin ve Lukacs’in destekledigi
“salikli” gercek¢iligin fark etmemis gibi goriindiigii, 0znenin modern hayattaki katline
acular icinde tanik etme yiirekliligini yalnizca bunlarin sanat gb’sterebilmekteydi.zgo
Adorno’nun sanat ve toplumsal iliskiyi, modern sanat {izerinden bu degerlendirmesi
karsisinda, Lukacs, teori ve pratigin birlikteligini merkeze alarak, on dokuzuncu yiizyilin
biiyiik gercekgilerinin kesfettikleri bir noktaya deginir: Insani varliklarmn her eylemi ve
diisiincesi, yasamla, toplumsal savasimlarla yani politikayla ayrilmaz bir bicimde baglhdir.
Insanlar bundan kagmaya calissalar da, nesnel olarak eylemleri ve diisiinceleri yine de
politikadan beslenmektedir. “Asil biiyiik gercekgiler... gercek insan tiplerini kegfetmek iizere
derinlere indikce, tiim insani kigiligin biiyiik tragedyasini ortaya c¢ikarmak ve modern

toplumun gézleri éniine sermek zorunda kaliyorlardi.”®

Bu diisiincelerindeki en biiyiik
etkinin, onun pratikle olan baglantis1 (parti) oldugu soylenebilir.

Lukacs, bu diisiincelerini, “Cagdas Gergekgiligin Anlami’nda, Elestirel gercekcilik ve
Toplumcu gercekeilik lizerinden yiiriitiir:

Gergekligin dogru bir sekilde bilinmesi kuram ve uygulama arasindaki aligverisi de

hizlandirir ve insana kendisiyle ilgili yeni bir biling kazandirir. Insan, dogas1 geregi, toplumsal

bir hayvan olusunun kaginilmazliginin bilincine varir. Gergekligin yanligsiz her hangi bir

™ Jay, 2001, bkz. s. 177, 178.
®Jay, a.ge.,s. 177.
281 Lukacs, a.g.e., s. 18.
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yansimasi, kapitalizmin Marksist elestirisine bir katki, toplumculugu kurma yolunda atilmis
olumlu bir adimdir.

Biiyiik realist yazarlardaki derinlik ve kapsamlilik, basartlarmin Dbiiyiikliigii ve

kalicthig, biiyiik olciide, anlattigr olgularin hakiki onemini ne denli aciklikla

algilayabilmekte olduguna ... baghdir.”®
Gecmise iliskin olarak, toplumcu gergekciligin  kuramcilari, estetikte gercekgiligin
tstlinliigiinii kurmak icin giristikleri miicadelede, biiyiik elestirel gercekgileri her zaman
kendilerine yakin gormiislerdir. Bunlar ¢agdas diinyadaki ilerici ve gerici giiclerle, hayat ve
yozlasma arasindaki catismayr anlamamiza yardim eder. Bir toplumun tam anlamiyla
biitiinliigiinii, ne elestirel gercek¢ilik ne de toplumcu gercekeilik yansitabilir; ama toplumcu
gercekeilik, toplumu, hem o andaki biitiinliigii hem de gelisme cizgisine gore yansitabilecek
durumdadir. Bu toplumsal biitiinii yansitma yontemi, klasik donemin pek cok biiyiik gergcekci
yazarindan kalan bir mirastir. Toplumcu gercekg¢ilik boyle bir biitiinligii gerceklestirmeye
elestirel gercekciligin verdiginden daha cok 6nem vermektedir.
Lukacs, elestirel gecek¢ilik ve toplumcu gercekgilik arasindaki sinirin kesin bir bigimde
cizilmez oldugunu, kuramsal bakimdan ayirt edilebilen bu iki iislubun ayni eserde bile yan
yana gelebilecegini belirtir. Kapitalist diizende elestirel gercekgilik icin sosyalist bir
perspektif verimli bir gii¢ kaynag: olabilir. Sosyalist bir toplum kurulduktan sonra sosyalist
diisiincelerin yayginlasmasiyla bu etkilerin artip sonunda her iki gergek¢ilik anlayisi
arasindaki ayrimin ortadan kalkacagi bellidir. Bu gecis siireci ise zaman alicidir:

Elestirel gercek¢i yazar, gittikce toplumcu gercekgilige yaklagsan perspektifler

kullanmak zorunda kalacaktir. Bu da zamanla elestirel gercekciligin kuruyup

gitmesine yol acacaktir. .. Ger¢i bu oldukca uzun bir siireci gerektirmektedir, fakat
sonucun kagiilmazhigi ortadadir.””

BE, Bloch-G.Lukacs, B. Brecht-W.Benjamin, T.Adorno, a.g.e., 2006, s. 63.
83 1 ukacs, 2000, s. 130-131.
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Lukacs’a gore, kisinin kendini tanimasimi edilgin bir tutum sanmak yanlhstir. Kendini
yakindan taniyan kisi ayn1 insan olarak kalmaz. Degisimler ve gecisler de ne kadar belirsiz
olursa olsun, ister istemez nitel bir sigrama olacaktir.

Yine Ornegin toplumcu gergekcilikle ilgili hi¢bir ¢oziimleme, bu akimi, ilk dénemlerinde
etkileyen toplumsal ve yazinsal yasamdaki gerici ve yozlasmis Ogeler ele alinmadikca
tamamlanmis sayilamaz. Lukacs burada bir belirleme yapar:

Ornegin  Alman disavurumculugu olmasaydi, Bertolt Brecht gibi yazarlarin toplumcu
yazarlara doniismelerinin diisliniilemeyecegini belirtir. “Soziinii ettigimiz akimlara karsi ¢ctkan
birtakim giicler olmasaydi, bu yazarlarin hi¢ biri ( siyaset alaminda uzun zamandir toplumcu
olsalar bile) yenilik¢ci baslangiclarindan sonra “birdenbire” toplumcu birer yazar olarak

284

gelisemeyeceklerdi. Rus Devrimi’nin daha sonra da Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin

kurulusunun bu yazarlar tizerindeki etkisi, Lukacs’1 boyle bir yoruma gotiirmiistiir.
Bu diisiinceleri yorum olmakla kalamamis, Ernst Bloch’la aralarinin acilmasina neden
olacak “disavurumculuk tartismasi”ni beraberinde getirmistir. Lukacs’a gére Avangard’dan,

Dogalciliga ve Gergekiistiiciiliige degin uzanan edebiyatin temel egilimi gerceklikten giderek

h285

uzaklagmaktir. Ornegin Bloch®™, Lukacs’ i biitiinliik durumundaki gergeklik goriisiinii klasik

idealist sitemlerin bir kalintis1 olarak ele almakta ve Lukacs’in disavurumcu sanati dekadan
olarak yorumlamasini da elestirmektedir:

Yiizeyde goriilen iliskilerarasi reel kopmalari, catlamalart ele alip islemek;
sanatindaki algilamasinda bunlardan yola cikarak realiteyi tasvir etmek ve yeni-olani,
bu catlakliklardan, bu kopukluklardan yakalamak, bulmak isteyen bir sanat akimi,
onun goziinde, yalnizca oOzentili bir amagla yapimig yikicilik olarak kaliyor. Bu
nedenle de, sanatcinin yiizeydeki goriiniimiin asilligini bulmak icin yaptigi yikim
(demolition) ile dekadanst bir ve ayni sey sayiyor.”*

284 Lukacs, s. 118.
BE, Bloch-G.Lukacs, B. Brecht-W.Benjamin, T.Adorno, 2006.
el 2f Bloch-G.Lukacs, B. Brecht-W.Benjamin, T.Adorno, a.g.e., s. 42.
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Disavurumculuk, Lukacs icin gercekten uzaklasan bir soyutlamadir. Oyle bir soyutlamadir ki,
soyut ve somutun diyalektiginden yoksun ve ylizeyseldir. Gergekg¢ilikten bu uzaklasisin
zorunlu sonucu, bir icerik yoksullugudur:

Gergegin karsisinda boyle tavir alan yazarlar icin elbette yerlesik, geleneksel tiirden

hi¢bir eylem, hicbir kurmaca, hicbir icerik, hi¢hir kompozisyon miimkiin degildir.*>

“ Disavurumculugun bize biraktig1 miras heniiz bitip tiikenmediyse, bunun nedeni, bizim daha

»288 sozleriyle Bloch,

onun iizerinde durup diisiinmeye bile baslamamis olmamizdir
disavurumculugun giincel tartismalarina ve ©nemine vurguda bulunurken, Lukacs icin
disavurumcularin yapitlarinin giiniimiiz sorunlar1 agisindan soyleyecek sozii kalmamus,
zamam gecmistir. Lukacs’a gore, bu akimlarin hepsindeki temel sorun, kendiligindenlige ya
da tepkici Onyargilarla kurtulusa ulasilamayacagini, aksine emperyalist kapitalizmin
kendiliginden gelisiminin temelinde bu tepkileri {iireterek yiikselisi bulundugunu
gérememeleridir.289 Lukacs’in bu diisiinceleri, Marx’in, tiiretim iligkilerinin olusturdugu

29Oa1n da

biitiinsellik diisiincesine bagli kalarak savundugunu diisiinebiliriz; ancak Oktay
belirttigi gibi, bir yandan, kapitalizm boylesi bir biitiinliik sergilememekte diger yandansa, bir
sanat¢inin bu iiretim iligkilerinin biitiiniinii gérmesi, bir olanaksizlik dogurmaktadir.

Boyle bir gercekcilik anlayisindan yola cikaran Lukacs, natiiralizmi de, gercekligi
nesnellesmis bir veri, bireysel ya da tarihsel degisimden soyut olarak ortaya koymasi
bakimindan elestirir. Boylelikle diinya, bilin¢li insan eylemiyle degistirilebilir olmaktan

uzaklasir.

Gergekte hicbir yerde hareketsizlik bulunmaz... Dogalciligin gerek fotografla, gerekse
vaziyla oylesine (gercege) sadik kalarak yansittigi yasam yiizeyleri, i¢c hareketten
yoksun, olii kalmaktan éteye gidememislerdir.”’

27 Lukacs, Marksist imgelem, YeniHayat Kiittiphanesi, Istanbul, 2004, s. 57.

BE, Bloch-G.Lukacs, B. Brecht-W.Benjamin, T.Adorno, 2006, s. 51, 52.

% Disavurumculuk tartismasina iliskin ayrintili bilgi icin bkz., Lukacs 2004 ve E. Bloch-G.Lukacs, B. Brecht-
W.Benjamin, T.Adorno, 2006.

20 Oktay, 2003.

! Lukacs, 2004, s. 53.
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Goriingii ve Oz arasindaki diyalektik etkilesim ortadan kalkar. Artik okur, dramatik bir
anlatiya duyusal olarak katilacagina, mekanik olarak diizenlenmis olaylarin pasif bir
gozlemcisi durumuna indirgenmektedir. Gergeklik, olgusal bir dogrudanlikla, deneyimleri
toplumun nesnel gercekligine baglayan dolayimlardan ayri olarak ele alinir ve bu bir tiir
natiiralist seylestirme’dir. Ozellikle E.Bloch ve Brecht’le “gercekgilik” ve *“ disavurumculuk™
temelinde gelisen tartismalarinda, Bloch, Lukacs’in modern sanat elestirilerinde, gercekligi
insa edebilecek, canlandiracak eserlere hi¢ de§inmemesi, bu baglamda kismi ve kapali bir
realiteyi goriip kabul ediyor olmasi, yaratilan her tiirden anlam bulanmikligini,
olgunlasmamishigi ve sanatta iiretim adina olusturulan tiim yeni teknikleri dekadans ilan
etmesi baglaminda elestirmektedir.

Karmasik ve parcalannug bir diinyada yasayan yazarin yapitinda, nesnellesen
umutsuzlugu, yalnizlik durumunu, aci cekmeyi hic onemsemiyor Lukacs, bunlardaki
direnmeci ogeleri karsi-devrimci égeler saymaktan ¢ekinmiyor.”*?

Lukacs bu degerlendirmelerine modern sanat iizerinden devam eder:

Modern edebiyatta, insan yalnizdir ve bdylece insanin yazgisi, anlamh iligkiler
kuramayan bir varlik olusu, gerceklikle oOzdeslestirildiginden, soyut ve somut arasindaki
ayrimin da bir anlami kalmaz ve insan soyut bir 6znellikle 6zdeslestirildiginde, kisiligi de
ister istemez parcalanmak zorunda kalacaktir.

Bu kisiligin parcalanmas1 aym zamanda dis diinyanin da parcalanmasidir. Insanin bu temel
yalmzhig, geleneksel gercek¢i edebiyattaki ayrt ayrt insanlarin  yalnizhigr ile
karnistirnlmamalidir.  “Sonuncu ornekte soz konusu olan, kisiligi ya da yasama kosullar

yiiziinden bir insanin icinde bulundugu belirli bir durumdur. »293

Bu tiirden bir yalnizlik her
zaman biitiin bir topluluk yasayisinin bir parcasi, bir donemidir. Buraya kadarki akista

Lukacs’in diisiincelerinde, “6znel idealist” olarak nitelendirebilecegimiz ilk donemlerine

nazaran biiyiik bir degisim gozlemleriz. Modern dramin gelisimini Simmel etkisinde “Modern

2 Oktay, 2003, s. 125.
23 Lukacs, a.g.e., s. 24.
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Oncesi Toplumlar” ve “Modern Toplumlar” ayrimu iizerinden sosyolojik olarak incelerken,
orada da modern bireyin yalmzligina vurgusuyla karsilasiriz. Ancak goriiriiz ki, 6zne
merkezli anlayisinda ve bi¢imin icgerige {istiin oldugu diisiincesinde temel degisimler
yasamugtir.

Bir bagka nokta da gelisen felsefi diisiincenin ve varlikbilimin toplumsal yasami nasil
etkileyecegine dairdir. I¢ ve dis diinyanin nesnel, diyalektik bir biitiin meydana getirdigine
yonelik Hegelci goriise Kierkegaard karsi ¢ikmis ve boyle bir birligi reddetmistir. Buna gore
birey, donuk ve taninmayan bir kimlik icinde yasar. Bu felsefi goriisler ikinci diinya savasi
sonrast yayginlasmis ve bir insanin goriiniisteki eylemlerinin gercek tutumlarini yansitmadigi
anlamina gelen gizli kimlik 6gretisi ac¢iga glknnstlr.294

Lukacs’in modern sanata diger bir elestirisi de, her donemde psikopatolojiye-delilik-

yeni bir 6nem, sanatsal bir gorev verilmesidir. Bu, kapitalist diizendeki sikici yasantidan bir
kacis cabasi olarak belirir ve kapitalizme kars1 ahlaksal bir bagkaldiridir.
Bu durumun en belirgin orneklerini de genel olarak Avangard akimda gormek miimkiindiir.
Psikopatolojiye kagisla aciga vurulan bu karst ¢ikis, soyut bir davranistir. Gergekligin reddi
hicbir somut elestiriyi icermez, bir tiir hiclige kagistir. Anlamsizlik, her hareketi
giiliin¢lestirdigi gibi, sanati da dogalci betimlemeye indirger. Yenilik¢i yazarlarin ¢cogunun
diinya goriisii dis gercekligin degistirilemezligini 6ne siirdiigiinden, insan etkinligi gii¢siiz ve
anlamsiz kilinmistir. Gergeklik anlasilamiyorsa, kisinin 6znelligi de ayni Olciide anlasiimaz
bir nitelik kazanir.

Bu fetislesmis dolaysizlik, modernizmin baglantisiz olgular1 bir araya getirmesi ile
vuku bulur. Lukacs bu diistincesini montaj teknigine baglayarak agcimlar.

Birbirinden ayri imgelerin yan yana getirilmesi, teknik deneyimlere “formalist”
saplantida oldugu gibi, modern Bat kiiltiirii icinde kendi yaptiklarina kendi tepkisini
temel alan bir sanatta, gercekgiligin kaybedilmesini simgeliyordu.””

2% Lukacs, a.g.e., s. 30-31-32-33.
25 1 unn, Marksizm ve Modernizm, Alan Yayinlari, Ceviren: Yavuz Alogan, Istanbul, 1995, s. 104.
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Boylelikle ileri kapitalizmde isboliimii ve uzmanlagsmanin etkisinde modernist yazarlar, genis
kitlelerin toplumsal deneyimiyle iliski kurmaktan uzaktirlar. Ornegin Avangard edebiyatin
gercekcilik anlayisi, 6znel, karisik ve pargali oldugundan genis kitlelere bir sey 6gretemez.

Ozgiin formu icinde fotomontaj olarak montaj carpici etkilere sahiptir ve kimi
zaman giiclii bir siyasal silah da olabilmektedir. ... Bununla beraber, bu tek-
boyutlu teknik- bir saka olarak kaldiginda ne kadar basarii ve hakli olursa
olsun- realiteye ..., iliskiler diinyasina ... ya da bir totaliteye ... bicim vermeye
kalkistiginda, sonul etkisi, biiyiik ve agir bir monotonluk olmaktadir.**°

Lukacs, modernistleri, ileri kapitalist toplumun dolaysiz yapist ve yabancilasma deneyimi
karsisinda, bunlarin ardindaki kaynaklari ve tarihsel giicleri arastirmak yerine, elestirel
olmayan bir bicimde yansitmay1 secip, olgularin 6tesine gecememekle suglamaktadir. Batili
entelektiiellerin, ¢okiils doneminde akildan ve tarihsel kavrayistan uzak karamsarliklar
karsisinda gercekci sanatin derinligi, somut ve tarihsel bir sunustan organik bir egilimin
cikmasindan olusmaktadir. Ote yandan Lukacs’a gore, Modernist edebiyat natiiralizmden beri
akil-dig1 bir 6znelciligi ya da “burjuva yiikselisi’nin mekanik pozitivizmini yansitmaktadir.

Boylelikle bu formlar fasist ideolojiye kars1 olmaktan ¢ok bu ideolojiyi beslemektedirler.

¥ E. Bloch-G.Lukacs, B. Brecht-W.Benjamin, T.Adorno, 2006, s. 84, 85.
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SONUC

Lukacs’da sanatin islevi, Ozcii sanat anlayisindan da c¢ikarsayabilecegimiz gibi
“biitiinlik” ve bu biitiinliige dayali teleolojik tarih anlayisinda yatmaktadir. Buna gore,
gorlinenin gerisindeki 0zii, parcalanmig gibi goriinen diinyay1, sanat biitiinlemeli ve biitiinsel
bir yapida sunmalidir. Lukacs’ta da, Hegel ve Marx’in diyalektik diisiincelerinin etkisinde,
tarihin Ozgiirlesmesi baglaminda, Frankfurt Okulu’nun doniistirmeye calistii, ereksel bir
sanat anlayisiyla karsilasiriz. Brecht ise, daha ¢ok “olumsuzlama” isteminden yola ¢cikmakta
ve O da Marksist diyalektigi temele almaktadir; ancak bir farkla ki O, Hegel etkisinden
tamamen siyrilmig bir Maksizmi benimsemektedir. Brecht’e gore, her sey gizemlesmis bir
haldeyse, sanat bunu yansitmalidir. Ona gore, sanat¢inin ideal olani isaret etmesi bir anlam
tasimaz ve bu durum bir bilinclenme yaratmayacaktir. Celiski ancak celiskiyle, yani durumlari
ve bu durumlardaki celiskileri gostererek c¢oziilecektir. Bu durumlar da, en 1yi pargalanarak
anlatilabilir ki bu noktada Brecht’in montaj teknigi 6nem tasimaktadir:

Brecht’in kullandig1 montaj, Dadaist ya da gercekiistiicii montaj degil, kiibistik montajdzr297.
Buna gore yabancilastirma, bilinebilir ama degisken ve ¢ok yanli gercekligin, izleyicilileri
alisilmis olana yabancilastirarak ve bdoylelikle de toplumsal diinyayi kavrayabilmelerine
olanak saglayarak gergeklestirilir. “Onun yabancilastirma aygitlar, kiibistlerin nesnel
diinyayr analitik olarak ayristirmak, saldirgan bir bicimde yeniden diizenlemek ve sonra

n298 Boylelikle Brecht’in

yveniden yapilandirmak icin duyduklart bilimsel arzuyu paylasir.
oyunlarindaki siireksizlik ve kesintililik, geleneksel anlayisin organik ve cizgisel anlatilarinin

pasiflestirici etkileri yerine, diinyaya akilct bir bicimde miidahale etmeye tesvik edici

»7 Lunn, a.g.e., s. 155.
28 Lunn,a.g.e, s. 155.
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niteliktedir. Brecht’te “bilme”ye iliskin, diislinsel bir ilke olarak yapilandirilan montaj,
Kafkavari melankoliyi tahrip etmeye yoneliktir. Melankoliyi olusturan, hayatin goriiniirdeki
duraganliginin  ve  degismezliginin  yerine, goriinenin tarihselligini,  realitenin
degistirilebilirligini, melankolinin irrasyonelligini gosterir. Celigkileri bir biitiinliige eristirme
ideali karsisinda takindigi parcalama yontemiyle, 6zellikle Adorno’nun negatif diyalektik
anlayisiyla paralellik gosteren Brecht, politik bir sanatin yolundan giderek, diisiinsel temellere
ve “yeni” olana dair iyimserlige dayali sanat yaklasimiyla Adorno’dan ayrilir. Sanata boyle
bir islevin yiiklenmesinin, sanati daha da icine kapanik bir hale biiriindiirdiigiinii belirten
Adorno®” icin, esas elestirel sanatcilar, icinde yasanilan diinyanin ve iletisimsizlik halini alan,
biitiinliigiinii yitiren dilin, bu negatif goriintiisiinii sergileyenlerdir.

... Beckett, Celan ya da Kafka gibi yazarlar, yalnizca bu yazarlar, sanatin elestirel

giicii bakimindan gercek sanatgiydilar. Ciinkii Brecht’in modernist didaktisizminin ve

Lukacs’in destekledigi “saglikli” gercekciligin fark etmemis gibi goriindiigii, dznenin

modern hayattaki katline acilar icinde taniklik etme yiirekliligini yalnizca bunlarin
sanat gosterebilmekteydi.””

Sanatin politik islevini temele alan ve toplumsal yasamin celiskilerini agiga cikarmaya
calisan, bunu yaparken de, Avangard donemle iligkisi etkisinde ve icerigi sunabilme yolunda,
tarihsel olan tiim araclardan yararlanma yolunu secen Brecht, kendi yorumuyla olusturdugu
yabancilastirma teknigiyle, dolayimsiz bir algilayisla fark edilmeyen baglantilarin
goriinmesini, realitenin hakikatini algilayabilmemizi saglar. Gergeklik, yeni bir bilme ve
anlama icinde kavranir. Ayrica kullandigi montaj teknigi, sanatsal {iretimde bi¢imi
bitmislikten uzak tuttugu i¢in, gercekligin de bitmis olmaktan uzak bir betimlenis yontemidir.

Bu nedenle, betimleyim(tasvir) ile betimlenen(tasvir edilen)arasinda; yani realite ile
onun sanatsal iiriiniindeki form’u arasinda iiriine her bakisimizda yeni yeni idrak etme
olanaklart bulmamizi saglar.””'

> Adorno, 1984.

3% Jay, 2001, s. 179.

1 Oskay, “Kahraman Ve Tragedya Acisindan Lukacs, Brecht ve Benjamin,

eni Anlama-Bilme Aract Olarak Montaj Teknigi ve Melankolinin Ortadan Kaldirilmast”,
http://www .halksahnesi.org/incelemeler/kahraman_tragedya/kahraman_tragedya.htm, 10/05/2008, “Yeni
Anlama/Bilme Aract Olarak Montaj Teknigi ve Melankolinin Ortadan Kaldiriimast”.
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“Gergekcilik” ve “Modernizm” baglaminda siralanagelen pek c¢ok tarihsel tartigmanin,
genellikle karsit goriisler ve isimler baglaminda ele alinmasi yaygindir; ancak, temeline
inildiginde, bu tartismalara dair isimlerin, yasantiladiklarin1 da goz Oniinde tutmak ve
ararlindaki paralellikleri de gorebilmek, diisiinsel karsitliklar1 anlayabilmekte ve daha i1liml
yaklasabilmekte yapici bir adim olacaktir. Bu baglamda, 6érnegin Adorno, Avangard Sanata
olumlu yaklasimi paralelinde, kiiltiir endiistrisi elestirisini film {izerinden yiiriittigii
degerlendirmelerinde®®, montajin 6nemi iizerinde durur. Ancak, bu sok etkisine dayali
montaja da belirli bir mesafeden yaklasir. Buna gore, bir amaclilik tagimayan montaj
calismasi, salt bu teknik ve ilke ile bir amaclhlik kazanamaz.

Bu amaclilik baska yollarla katilmasi gereken bir dge olmaktaydi Adorno’ya gore. Bu
yollardan birisi, filmin diger iletisim araclart ile etkilesimde bulunmasiydi. En
onemlisi de geliskin miizikle kuracag etkilesim olmaktaydi.™®

Genel olarak gercekeilik, ©6zeldeyse Brecht ve Lukacs arasindaki anlagmazligin temel
kaynaklarindan biri de, yasadiklar1 tarihsel olaylarin onlarin diisiincelerindeki gelisimi ve
degisimi tetiklemesidir. Brecht’in Marksizmi benimsemeden onceki savas yillarinin etkisinde
yazdig1 oyunlari, savas sonrasi toplumsal parcalanmishga dairdir. Ornegin ilk tiyatro eseri
Baal’de’ baskalarina ve kendisine zarar veren ahlak dist bir tiplemeyi, Nietzschevari
ogelerle sunmaktadir. Baal, hicbir seyin kalict olmadigi bir evrenin amacsizligl lizerine
kurulur. Bu dénem oyun ve siirlerinde disavurumcu etkilere rastlanmaktadir. Bu eserlerinde,
dogal diinya, insanlarin c¢ektikleri acilara ve yikiciliga kayitsiz diisman bir ortam olarak
goriiliir. Lukacs’tan farkli olarak Brecht, mevcut duruma kars1 uyum ve organiklik gibi hi¢cbir

kasi-imgeye basvurmamustir. Farkli akimlarin etkisinde, ilerleyen donemlerinde olusturdugu

302 Adorno, Transparencies on Film (1966) , by Miriam B. Hansen, New German Critique, Published by: Duke
University Press, 2010.

* Jay, 2001, 5. 175, 176. .
394 Brecht, Biitiin Oyunlar Cilt: 1, Mitos Boyut Yayinlari, Istanbul, 2007.
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yeni tiyatro anlayisinin ilkelerini, Marksist bir yaklagimla sekillendirmistir. Buna gore, sanati
maddi emegin bir parcasi olarak isci simifimin ¢ikarlari dogrultusunda islevsel bir hale
getirmeye yonelmistir.

Brecht icin modern teknikler, makinelesmis ve kisisizlestirilmis c¢agin olumlu
potansiyelleridir. Lukacs ise, bu anlayisa, klasik hiimanizm inanci ile giiclii bir karsithk
olusturmaktadir. Brecht’in geleneksel ve eski olanda takili kalmayip, “yeni” olana yonelme
diisiincesinin temelinde, savas yillarinin deneyimiyle, savas oncesi normal yasantisina doniis
umutlarinin  yok olmast yer almaktadir diyebiliriz. “Diinya Brecht’e yikimla “silinip
stipiiriilmiis” gibi goriiniiyordu. Yeni bir savas sonrast kiiltiir ve toplumun cok cesitli
imkanlart mevcut olsa da, gecmigin siirekliligini saglamak artik bir hedef degildi. Gelenekteki

kopukluk tamamlanmus bir olguydu.””

Boylelikle Brecht geleneksel kiiltiirii degistirme ve
yeni bir baslangic yapma zorunlulugundan yola ¢ikar ve bu degisim diirtiisii onun biitiin
donemlerindeki diisiince ve oyunlarina yansir. Olusum halindeki proleter diinyasi, on

dokuzuncu yiizyilin burjuva diisiincesinden biiyiik bir kopu$306

yasamalidir. Buna bagl
olarak, sinif miicadelesi odakli bir anlayis gelistirmistir. Lukacs ise, proletarya kiiltiiriiniin
burjuva klasik hiimanizmi ile siirekliligini saglamak adina, sinif miicadelesini daha az
vurgulamaya baslanustir. Onceki donemlerindeki iitopyaci yaklasimlarindan vazgecerek,
liberal burjuvazi ile is¢ilerin olusturacagi “halk cephesi” anlayisini gelistiren Lukacs, olgun
Marksist donemi eserlerinden “Cagdas Gergekciligin Anlami’nda, elestirel gercekcilik ve
toplumsal gercekeilik arasi1 baglar1 ve gecis siirecini konu edinmekte, burjuva sanatinin
toplumcu gercekcilige katkilarindan bahsetmektedir. Belirtmek gerekir ki, estetik anlayisinin
genelinden ¢ikarsayabilecegimiz gibi, Lukacs’ta iitopik olan farkli bir baglamda

degerlendirilmektedir. Ozellikle ilk doénem calismalarinda rastladifimiz etik ile bagi, bu

diistincelerinin temelidir.

3% Lunn, 1995, s. 127.
306 Lunn, a.g.e., s. 134.
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Insanin en son etik amact Utopya’dir, yani icinde anlamin ve yasamn bir kez daha
boliinmez oldugu, icinde insanin ve diinyamin uyumlu oldugu bir diinya. Fakat boyle
bir dil soyuttur, Utopya ise bir fikir degil, bir goriiniidiir.””’

Bu baglamda da, iitopik etkinligin alam1 soyut diisiince degil, giris boliimiinde de
degindigimiz gibi, somut anlamun kendisidir. Bu baglamda Lukacs™”, iitopyamn kimi
filozoflarca soyut bir diis, hayali bir istek olarak degerlendirilisini elestirirken, somut bir
anlami1 yakalama ve sunabilme olanagini sanatcida, 6zellikle romancilarda bulur.

Her iki Marksist diisiiniiriin kapitalizmi ele alis bicimleri de, ayrildiklar1 noktalardan
birini olusturmaktadir. Lukacs, genel olarak kapitalizmi toplumsal ya da ekonomik
esitsizlikler diizleminden cok, estetik ve etige bagli hiimanist ve idealist bir yaklagimla ele
almis ve hayatin pargalanmis goriintiisii karsisinda uyumlu ve biitiinliiklii bir varolusa yonelik
insani 6zlemden s6z etmistir. Ozellikle ilk donem eserlerinde bu yaklasimin ruhsal boyutlarini
gormek miimkiindiir. Aym1 bicimde seylesme analizinde de, kapitalizmin bir getirisi olarak
isboliimii ve uzmanlagmay1 kisiligin ve bilincin parcalanmasi yoniinde degerlendirmistir.
Ortodoks Marksizme yaklasimi da gozetildiginde, O’na gore, kapitalizmin sona ermesi, ayni
zamanda ekonomik hakimiyetten kurtulusun da bir ifadesidir. Ote yandan Brecht, Marksizmin
nesne-0zne diyalektigine odaklanirken, Marksist diyalektigi Hegel diyalektiginden ayirmaya
calismistir. Lukacs’in bilimsel algilayis1 sanatsal olandan ayirdigi yerde, Brecht Hegelci
felsefeden Materyalist bilim anlayisina dayali bir ilerlemeyi gozetmektedir. Lukacs’taki
estetik deneyimin yerine, Brecht, sanatin, degisen bir toplumsal gercekg¢iligi géz Oniinde
bulundurmas1 gerekliligine deginerek, ayni zamanda siyasal olarak yararh islevi iizerinde
durmustur. Sanat1 imgesel bir ugras olarak goren on dokuzuncu yiizyilin idealist yaklagimini
reddederek, sanat ile bilim, {iiretim ve toplumsal praksis arasinda baglantt kurmaya
yonelmistir. Boylelikle, insanlart edilgin kilan idealist bir kiiltiir ve etik anlayisin yerine,

Marksizmi bilimsel bir yontem olarak ele almis ve calismalarinin odagina yerlestirmistir. Bu

307 Jameson, 2006, s. 155.
398 1 ukacs, 2003.
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baglamda, Lukacs’in ekonomik ve sinifsal esitsizligi gozetmeyen yaklasimi karsisinda Brecht,
bilimsel ve ekonomik bilgiye sirtin1 donen, Hegelyen diisiincenin etkisinde, carpitilmis
gercekligin Oziinli yakalayabilme ¢abasindaki hiimanist tavr elestirir. Lukacs da, bu diisiince
ekseninde, gizlenmis 6z’ii aci8a cikarmada, tam bir dolaysizhigi gozettiginden, modern
bicimsel degisimleri, amaclar1 ve yaklasimlari ne olursa olsun agir bir bicimde suclamaktadir.
Bu bakundan, gercegin biitiinliigiinii parcalayabilecegi ve dolayisiyla mevcut
carpitilmayr  pekistirebilecegi varsayilan yenilikci bicim bu yiizden sakincall
goriinmektedir.’”
Etik’i olumlayan, trajediyi kacinilmaz kilan, insam etik icinde edilgin kilan “kapali-drama”
anlayisinin  yerini Brecht’te, etik ile miicadelede, bireyin insansal potansiyellerini
gerceklestirdigi bakis acis1 alir.
Lukacs®'” ise, klasik dramdaki trajik geye ve Hegel’deki karsitlik anlayisina bagh kalir;
kahraman iki karsit etik istem karsisinda bir celiskiyi yasamak ve bu ¢eliskiyi iradesiyle bir
oncili olacak sekilde coziimlemek zorundadir. Onun kaybi da kazanci da, kaderinin bir
sonucudur. O’nun gercekcilik anlayisinin temelinde, burjuva yazarlarin ilerlemeye ve
demokrasiye bagliligina inanc1 yatmaktadir. “Lukacs’in ilgilendigi yazarlar, daha ¢ok sinifsal
baglarmi radikalce koparanlar degil, diisiinsel alanda «devrimci demokrasi» anlayigsina bagl

w311
kalanlardir.

Yeni yontemler ve kurgu araglarina karst durmasinin nedenlerinden biri de
burada yatmaktadir, politika alaninda uzun bir gecis donemi gozettigi gibi, gercekg¢iligi de on
dokuzuncu yiizyilin biiyiik ilerici akimlariin siirdiiriilmesi olarak gormektedir. Boylelikle
Brecht’in yeni iiretim iliskileri ve teknigin olanaklar1 karsisinda, yeni sanat araclarinin ve
bicimlerinin ortaya cikarilmas: ve bunlarin ele gecirilmesi yoniindeki goriislerinin yerine,

Lukacs’ta edebiyatin modern dekadan kalintilarindan temizlenmesi gerektigi diisiincesine

rastlariz. Clinkli, “yazinsal yapitin kendsi yogun coskulu ve heyecanli gibi goriindiigii

> Oktay, 2003, 5.115. '
310 Raddattz, Georg Lukacs, Tiirkcesi: Ender Atisman, Alan Yayinlari, Istanbul, 1984.
"' Dogu Berlinli Edebiyat bilimci Werner Mittenzwei’den aktaran, Raddattz, a.g.e., s. 58.
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zamanlarda bile, bu tiirlii patlamalarin, daha yakindan bakilinca, olaylarin ve sozde-
olaylarin taklitlerinden baska sey olmadiklari, yasantinin o renksiz akisindan gercek bir olay
ctkacagindan umudunu kesmis yazarn zorlamast oldugu ac¢iga ¢ikacaknr.”’’? Bu
diisiincelerinde Lukacs’la ayrildiklar temel nokta, Brecht’in bir biitiinliik kabuliiyle teleolojik
bir tarih anlayisina sahip olmamasi, tersine her seyin tarihsellesip degistigi bir siirecte, bir seyi
evrensellestirmenin anlamsiz oldugunu diisiinmesidir. Lukacs’ta Hegel etkisinde “biitiinliik”
ve Oz lizerinden insa edilen anlayis, Brecht’te “degisim” (kosullarin degisimi) diisiincesi
temelinde ilerlemektedir. Brecht’'’in, eski giinlerin iyi anilarina takilip kalmaktansa, kotii
olan yeniden yola c¢ikarak ilerlemek gerektigi ilkesi, boylelikle agikliga kavusmus olur.
Kendisi de, degisik yillarda ya da degisik eklemelerle, aym1 oyunu birkac¢ defa yazarak, bize

degisime onem verisinin pratik bir uygulamasini1 sunmus olur:

Tarih’in icinde verdigimiz kavgalar, yeniden bir kez daha yitirilmek istenmiyorsa, bu
kavgalar, ugrunda her giin tekrar tekrar miicadeleler vermemiz gerekmektedir.
Gecmig’teki kavgalar sirasinda olusmug, gecmis’teki yenilgiler yiiziinden sonmiig gibi
olmus umut kivilcimlarini bugiin icin canlandiracak olan, gecmig’teki acilardan
kazanilmig bilgeligin, basiretin giiniimiiziin insanina aktariumasi, kazandiridmasidir.
Bu dostluk, gecmis’te kalmug iyilerle, iyi seylerle, iyi kisilerle yapitlamayacak duruma
gelmis 31b4ug1}ink1}i islerin, yasadigimiz giin’deki kotiilerle baslanip yapilabilmesini
saglar.

Lukacs’in Avangard ve tiim yenilik¢i girisimler karsisindaki bir bagka elestirisi de, onlarin
anlasilamazlig, kitlelere erisemezliklerine iligkin iddiasidir.

Genis halk kesimleri avant-garde edebiyattan giic erisilir olusu nedeniyle, hicbir sey
dgrenememektedir.’”

Brecht’in, Avangard sanatin genel tutumundan, en bariz bir bi¢cimde, politik ve toplumsal bir
sanat yonelimiyle ve seyircide uyandirmaya calistigi saskinlik durumunun, kapitalizmin
yarattigi yanilsamaci diisiinselligi kirmaya yonelik bir alt-metne sahip olmasi nedeniyle

ayrildigint gérmemek pek miimkiin gozikkmemektedir. Oysa Lukacs, oOzellikle bicimsel

312 Jameson, 2006, s.175.

313 Brecht, 1997.

314 Oskay, 10/05/2008, a.g.e.

315 E. Bloch-G.Lukacs, B. Brecht-W.Benjamin, T.Adorno, 2006, s. 113.
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ogeleri ve ¢ikis noktast Avangard donem olan Brecht’i de elestirisinin sinirlarina dahil eder;
clinkii bu elestirinin menzili tiim yenilik¢i yaklasimlara dairdir.

‘Soylediklerin yanlis degil, ancak, diismanca.” Lukacs’in cagdas sanat iizerine
soyledikleri icin bir vecize boyle olabilirdi. Hem bir tani hem bir yargidir; fakat yargi
biitiin boyutuyla bir belirsizlige dayanir, ciinkii modernist yazarin konuda kisisel bir
secime sahip oldugunu ve yazgisimin tarihte icinde bulundugu amin mantigryla
onaylanmamis oldugunu pesinen varsayar.’'®

Brecht’in, sanat1 ve onun alimlayicisini, bir iiretim siireci halinde Marksist bir tutumla ele alan
ve boylelikle teori-pratik birligine yeni bir acilim getiren yaklasimi, bu “dairlik” arasindan
styrilamamis, sanata, tam da felsefi olam pratikle birlestirmesi baglaminda getirdigi yeniligin
Ozgiin yani, doneminin tartismalart icerisinde yeterince vurgulanamamistir. O’nun
perspektifinden, iiretimsel bir siire¢ olarak sanat, yalmzca tiiketim nesnesini degil, onu
anlayan 6zneleri de yaratmaktadir. Dolayisiyla sanatsal iiretim, varligim1 koruyabilmek ig¢in,
tarthsel siirecin degiskenligine kendini uydurabilmek, bdylelikle de kitlelerin yeni
beklentilerini karsilayabilmek ve de ayni zamanda bu yeni kitleleri yaratabilmek icin kendi
bicimsel yapisini da doniistiirmek zorundadir.

Yazar, bir agiga cikarilacak 07’ii bulunan gercegi yansitmaz, tam tersine:
Tipkt bir fabrika iscisi gibi bir iiriin iiretir. Bu iiretimin de arag¢ gereci ve
kosullart vardir."”

Lukacs 1srarla hayata katkisi olabilecek bir popiiler ilericilikten soz etmektedir:
Siyasal yonden de kiiltiirel yonden de, ilerleme ve demokrasi icin en biiyiik
engeller emperyalizm cag ile birlikte yasanmakta oldugu icin, bu doneminin
dekadan tezahiirlerinin- siyasal, kiiltiirel ve sanat alanlarinda- kili kirk
yararcasina dikkatle incelenmesi ve irdelenmesi gercek bir popiiler kiiltiire
erismek icin ¢ikilacak uzun yolun zorunlu baglangic noktasidir.’"®

Ayni bicimde popiiler bir sanat tanimlamasina Brecht’te de rastlanir. O’nun kurguladigi,

ezilen cogunluga, halka yonelik, iireticilerin birer gercek Ozneler haline doniisebilecegi bir

316 Jameson, 2006.
317 Oktay, 2003, s.131, 132.
318 E. Bloch-G.Lukacs, B. Brecht-W.Benjamin, T.Adorno, 2006, s. ,s. 114, 115.
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sanat anlayisidir. Bu tipki Lukacs®'”’

1n, proletarya baglaminda gelistirdigi, tarihin hem 6znesi
hem de nesnesi konumundaki bireyin durumu gibidir.

Bizim “popiiler” kavranunuzin icine aldigi halk, tarihi gelisme icinde tam roliinii

oynamakla kalamaz, tarihi etkin bir bicimde avucunun iginde tutar, hizini zorlar ve

yoniinti belirler. Kafamizda tarihi yapan, diinyayr ve kendilerini degistiren bir halk
320

var.

Boylelikle Brecht’in yeni iiretim iliskileri ve teknigin olanaklar1 karsisinda, yeni sanat
araclarinin ve bicimlerinin ortaya c¢ikarilmast ve bunlarin ele gecirilmesi yoniindeki
gorlislerinin yerine, Lukacs’ta edebiyatin modern dekadan kalintilarindan temizlenmesi
gerektigi diisiincesine rastlariz.

Eski yabancilastirma etkileri, betimleneni izleyicinin etki alanindan biitiiniiyle
uzaklastirir ve betimleneni bir degismez’e doniistiiriir; yeni etkilerin ise tuhaf olan
hicbir yam bulunmamaktadir; yabanct olani tuhaf diye damgalayan, yalnizca
bilimsellikten uzak bakis acisidir.”

Lukacs ve Brecht tarafindan gelistirilen her iki sanat teorisi de, bir Marksist gerceke¢ilik
tanimina dayanmaktadir. Lukacs, kendi yansitma teorisindeki celiskiyi ortadan kaldirma
isteginde olmasa da, onu asmaya calisir. Hegelyen bir tavirla 0z ile goriingli arasinda bir
uyum arayisindadir. Sanat yapitinin basarisi, bu goriingii ve 6z arasi celigkilerin ¢oziilmesi ve
biraktig1 etkide kendiliginden birlige ulasmasidir. Brecht ise, 0z ile goriingiiyii bir birliktelik
icinde birlestirmek yerine, yansima olayinin kendisindeki celigkili siireci®> gostermeye
yonelir. Yani yansilar, yansitilanlarin gerisinde kalmalidir.

Lukacs celiskilerin iizerine siinger ¢cekmek ister’> bu nedenle de acik bicim tanimaz; O, bir
giris ve onu tamamlayici nitelikteki sonu¢ boliimiiyle ger¢ekci romanin yapisinin etkisinden
s0z etmektedir. Bu da Aristoteles¢i dram anlayisindan beslenen Klasik sanatin mimetik

yapisina ve biitiinsel kurulusa paralellik tasimaktadir ki, Brecht’in kirmak istedigi tam da

319 Lukacs, 2006.

g, Bloch-G.Lukacs, B. Brecht-W.Benjamin, T.Adorno, a.g.e., s. 162.

321 Brecht, 2005, s. 45.

322 Dogu Berlinli Edebiyat bilimci Werner Mittenzwei’den aktaran, Raddattz, 1984, s. 59.
323 Raddattz, a.g.e., s. 59.
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boylesi bir yapidir. Bu nedenle Brecht, goriingii ile 6z arasina giren seyleri ve karsitliklari
tanimaya yonelik bir gercek¢i yaklasima sahiptir. “ Gergek¢i su anlama gelir; toplumun
nedensel karmagalarin kesfetmek/ egemen olan bakis acisimin aslinda yonetenlerin bakis
acist  oldugunu sergilemek/ .../ gelisme Ogesini vurgulamak/ somut olani miimkiin
kilmak...”3** Tipk1 Lukacs’m “seylesme” analizinin ¢oziimlemesindeki 6geler gibi.

Lukacs’in sanat yapitinin nihai anlamini arinmada (Katharsis) gordiigii yerde, Brecht
bu utandirma etkisine, bu tiirden bir psikolojik etkilesime giivenmez. Sanat yapitinda, bir
duyumsamadan ¢ok, bir mesafe-uzaklik arar. “Sanat iyi ile kotii arsindaki celiskiyi idealistce
gidermemeli, tersine ekonomik kosullar ile toplumun degisimini ogretmelidir.” > Boylelikle
Lukacs’in etige dayali klasik estetik anlayisi ile Brecht’in gergekligi sorgulamaya doniik
“mesafe” ve ‘“yabancilastirma” teknigine dayali estetigi arasindaki ayrimlar belirginlesmis
olur.

Her ikisi isim de, Marksizmi ele alislar1 bakimindan benzerlik gosterirler:

Brecht’in Marksist bilim anlayisi, pozitivist yaklasimdan farkli bir elestirel, diyalektik ve
tarihsel yonteme dayanmaktadir.

Lukacs da “Tarih ve Smif Bilinci’nde mekanik Ortodoks Marksizmi elestirerek kendi
Marksist anlayisin1 ayni bigcimde diyalektik ve tarihsel ilkelere dayanarak olusturmustur.

Lukacs “seylesme” analizinden yola cikarak estetik diislincelerini gelistirmis,
natiiralist ve modernist yaklagimlar1 kapitalist toplumdaki 6zne-nesne kopuklugu karsisinda
etkisiz bulmustur. Ayni bi¢cimde Brecht de, cagdas seylesmeye karsi, yabancilastirma
efektlerini gelistirmistir. Buna gore Kkapitalizm, tarihin sonsuz bir degisim olarak
algilanmasimi durgunluk, edilginlik ve ebedilik goriintiilerinin ardinda saklar. Toplumsal
gerceklikler ve belirlenmis olan degerler arasindaki celigkilerin algilanmasim “alisilmishik”

duygusuyla 6nler. Iste Brecht’te yabancilagmaya kars1 yabancilastirma, bu goriiniirde alisilmus

SUE, Bloch-G.Lukacs, B. Brecht-W.Benjamin, T.Adorno, 2006, s.163.
325 Raddattz, 1984, s. 60.
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olani, yabanci ve beklenmedik bir sey olarak gostererek seylesmeyi ortadan kaldirmaya

caligir. Lukacs™®

mn gercekeilik anlayisi ise, yabancilasma siirecindeki kisisel deneyimden
somut olarak aciga ¢ikan bir toplumsal biitiinliigii gerekli kilmaktadir. Brecht, boyle hiimanist
geleneksel tutumlarin modern toplumsal iiretimin gergekliklerini sakladigini ve bireysel

deneyimden genel tarihsel olana ulasilamayacagin belirtir:

Brecht, somutlagmis tarihsel giicler olarak tipik bireysellikler arayacak ya da
duygusal karmagsa icindeki okura katharsis saglayacak yerde, normal kisisel
deneyimlerden gizlenen kolektif toplumsal yapiarin cagdas dinamiklerini aciga
ctkarmaya ¢caligti.™

Bir baska Onemli olgu da, kahramana iliskin diistincelerindeki ayri konumlamslarldlr.3 28
Brecht Lukacs’in bi¢imlenmesini tamamlamis karakter arayisi karsisinda, anonim kimlik
icindeki kisilerden yola ¢ikar. Bunun temelinde, modern insanin cesitli kisiliklere biiriinerek
ve durmadan devinerek degisime yonelik potansiyeline duydugu inan¢ vardir. Brecht’in

kahramanlar1 bu nedenle anti-hero niteliktedirler.**

Buna gore, kahramanin islevi, trajik olani
yasamak ve yansitmak degil, boylesi bir cagda siradan insan i¢in rehber olabilmektir.

Tarihsel determinizme baglanmis diisiiniirlerin iyimserliklerinin yanlis oldugunu
belirten Brecht icin, tarih gecmisteki gibi dramatik karalarla degil, onemsiz gibi goriinen karar
ve davraniglarla degistirilebilecektir. Bundan 6tiirii, tarihsel siire¢, farkli bir tarzda yeniden
degerlendirilmelidir. Olanaksizliklar nedeniyle trajedi ve trajik olanin yerine, anti-dramatik
nitelikler edinmemiz gerekmektedir. Yani, Aristoteles¢i dram anlayisina bagl olarak,
olaylarin bir kahraman cercevesinde, kahramanin i¢ diinyasina yonelik ruh ¢atismalarina
odaklandigi, boylelikle de kahramanla 6zdeslesen seyircinin de, kahramanin ruh ¢atismalarina
dahil oldugu ve bu nedenle de olay ve kahramanlar1 elestirme ve yargilama olanagindan

yoksun kalmasi, Brecht’in tehlike olarak gordiigii durumun agimlamasidir. Estetige iliskin

diisiincelerine dayanarak Hegel’de, dramatik eylemi tinin yaratmasina baglh olarak, 6zne-

326 Lukacs, Rodney Livingstone, David Fernbach, Essays on Realism, Published by: MIT Press, 1983.
327 Raddattz, 1984, s. 147.

328 Oskay, 10/05/2008.

2 Oskay, a.g.e.
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merkezli bir anlay1s saptayan Boal*”’e gére, Brecht’te dramatik eylemi, karakterin toplumsal
iligkileri yaratmaktadir. Bunun temelinde, Brecht’in Marksist bir yaklasimla, toplumsal
varligin toplumsal diisiinceyi belirlemesi ilksine baglili§i yatmaktadir. Brecht’te bunu en iyi
ornekleyen oyun olarak, “Sezuan’in Iyi insani”n1 gosterir. Yoksul bir fahise olan Shen-Te,
sehirlerine gelen Tanrilara evini acan tek kisi olur. Tanrilarin yardimiyla bir tiitiin diikkani
acar. Ondan para isteyen komsu, akraba, arkadas, kim varsa yardimlarina kosmaya caligir;
ancak sonunda, zengin ve zalim Shui-Ta kiligina biiriiniir ve kendisini Shen-Te’nin kuzeni
olarak tamitir. Oyunun genelinden c¢ikarsanabilecek olan, iyilik ve zenginligin bir arada
yiiriitilemedigidir. “ Eger zengin bir insan iyi olabilseydi, kacinilmaz olarak -iyiliginden
dolayi- biitiin zenginligini ihtiyaci olanlara verirdi.”””!

Oyunlarinin genelinde gordiigiimiiz bu ikili-degisimli yapi, bir kez daha, Brecht’in
burjuva ideolojisinin dramatik yapisindaki, sabit, degismez ve oldugu gibi ele alinan insan
anlayisini, siire¢ icerisinde, degisebilir bir varlik olarak isleyerek, bu yanilsamayir kirma
cabasint gostermektedir. Hegelyen anlayisin temelinde, siyasal alanda Tin’in yerine
proletaryay1 koyan, Aristoteles’¢i dram anlayisina bagli kalarak Klasik yapitlar1 doruk

2

noktasina yerlestiren Lukacs’in karaktere dair tutumuna, “#ip” kavrami cercevesinde
deginmeye calismistim. O’nun, bilince yiikledigi islev ve sanata yaklagimindaki biitiinliik¢ii
arayis ve burjuva sanatinin da, tipki devrimci demokrasi anlayisinda oldugu gibi, zamanla
evrilecegine olan inanci disiiniildiigiinde, karaktere yaklasimi ve bu yaklasimda Brecht’le
apayrt konumlanislar1 acikca ortaya ¢ikmaktadir. Lukacs’in diisiinceleri, politik etkinligi ile

dogrudan baglantili olarak dalgalanmalar gostermektedir. Ekim devrimi Oncesinde, etigin

siyasete iistiin oldugu diisiincesine dayanarak Lukacs®?, etik etkinligin insanin igsel

30 Boal, 2003.
1 Boal, a.g.e., s. 91.
332 Uslu, 2006.

139



doniisiimiine, siyasi etkinligin ise kurumsal doniisiime iliskin oldugunu belirtir. “Hicbir siyasi
etkinlik insamn icsel miikemmelligini saglamaya muktedir degildir.””

Ekim devriminin etkisiyle var olan, kurulu diizen olarak burjuva diizenini bir yana
birakarak, “olmasi gereken’ i gerceklestirecek gii¢ olarak isci sinifina yonelmeye baglamstir.
Bu yoneliminin temelinde de etige duydugu ilginin var oldugu, 6zellikle parti iiyesi
olmasindan sonra yasadig ikilemde gozlemlenmektedir.

Bu ikilemin temelinde, partiye iiye oldugu ilk yillarda kaleme aldig1 “Ahlaki Bir Sorun

Olarak Bolsevizim »33d

yazisi yer almaktadir. Lukacs bu yazisinda Marks’1in sosyolojisinden
hareket eder. Proletaryanin egemenligi ele gecirmesi, sinifsal hakimiyetin sona ermesinde
yeterli bir kosul degildir. O’na gore, Bolsevik iktidar1 da, baskiy1 ortadan kaldirmamus,
demokrasiyi taktik bir ara¢ olarak gormiislerdir. Bu nedenle, sorunun temelinde etik bir

celiski yatmaktadir.

Sorunun etik formiilasyonu, dolayistyla, demokrasinin roliiniin nasil anlasildiginda,
yani, demokrasinin, sosyalist hareketin gecici bir taktigi, baskici suiflarin yasal
olarak izin verilen fakat kanunsuz teroriine karsi miicadelede kullanilan faydali bir
arag mi, yoksa gercekten de sosyalizmin igsel bir parcasi olarak mu goriildiigiine
dayanmaktadir.™”

Sonrasinda, Lenin’le olan siki bagi nedeniyle, bu diisiincelerini etik boyutundan siyirmaya
caligsa da, burjuva demokratik devriminin doniisiimii uzun bir gecis donemi olarak
degerlendirmektedir.”*® Bu baglamda, devrimci-burjuva-demokrasisinden vazgecemeyen
Lukacs, bu tavrini, estetik alaninda, 6zellikle de yazin alaninda, burjuva ilerleyisine inanciyla

korur.

333 Usly, a.g.e., s. 92.
334 Lukacs, Ahlaki Bir Sorun Olarak Bolsevizm, Social Research, Vol. 44, No:3,

Autumn 1977, pp.416- 424, Ceviri: Ergun Duman, Yaba Oykii, 36 (67), Temmuz-Agustos, 1991.
335 Lukacs, a.g.e., s. 2.

336 Raddattz, Georg Lukacs, Alan Yayinlari, Istanbul, 1984.
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Ayni belirsizlik Marksist devrim kuraminda da goriiliir: Devrim, biitiin nesnel kosullar
olgunlasincaya kadar ortaya cikmaz, ama ote yandan Lenin surf istenc giiciiyle bu
kosulu agikca zorlayabilir, daha énceki orta sinif devriminin siirecini tamamlamasina
heniiz zaman varken bire proleter devrimi yaratabilir.

Lukacs’in ilgilendigi yazarlar da, diisiinsel baglamda bu ilerleme anlayisina bagh kalan
yazarlardir. Brecht’le kars1 karsiya kaldiklari en temel sorun da budur. Brecht, yeni iiretim
iliskilerine ve gelisen teknolojiye paralel olarak, yeni sanat araclarinin ele gecirilmesi ve
politik baglamda islevlestirilmesinden yanadir.
Bu yorumuyla da, tarismanin odaginda, Lukacs’in burjuva gercek¢i yazarlara takilip
kalmasini ve modern sanati tamamen diglamasini, sanatin alanim1 darlastiran bir gergekcilik
anlayisina takili kalmak olarak degerlendirir.338

Belirtmek gerekir ki, Brecht’te* epik tiyatronun islevi, kaliplasmis deger yargilari
iizerinden ahlak dersi vermek degildir. Onemli olan, seyircinin gercegin sakli yiiziine iliskin
bu derin bilgiyi edinirken, bir tiir bilince varma durumunu yasamasi ve elestirel tavir
takinabilmesidir. Karakterlerdeki degisken yapinin gerisinde, tamamen degisebilirligin
olaylarin ¢ok farkli olabilecegine doniik umudu tesvik edecegi diisiincesi yer almaktadir.
Brecht i¢in modern cagda sorun, yabancilasmanin geleneksel bir yorumu degil, teknolojinin
nasil ve kimin yararina kullanilacagi sorunudur. Bu yaklasimiyla Brecht, oyunlarinda
Ozgiirlestirici imkanlar1 gézlemler ve insan yasamini Lukacs’taki bir 6z’iin gerceklesmesi
baglaminda ereksel olarak degil, siirekli bir tarihsel degisim siireci olarak goriir.

Hem Brecht hem de Lukacs’in Marksist estetikleri, hangi edebi gelenegin anti-fasist
miicadelede en iyi sekilde kullanilabilecegine yoneliktir. Amaclari, yabancilasmaya karsi

savasimlar1 ve rastlanabilecek pek ¢ok benzer sdylemleri paralellik tasimaktadir; ancak onlar

gerceklige bakis ve estetik anlayiglari bakimindan birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Lukacs,

337 Jameson, 2006, s. 174.
338 Raddattz, a.g.e.
339 Brecht, 1997.

141



Klasik Avrupa kiiltiiriiniin siirekliligine derinden bagli geleneksel bir etik ve estetik
hiimanizmi benimserken, Brecht, yirminci yiizyila uygun bir modern estetik arayisi i¢inde
bilimsel bir tiyatro anlayisiyla ekonomik iiretim nosyonlarini uygulamaya ¢alismustir.
Lukacs gercekeiligi edebi bir tarz olarak tanimlar ve bu tarzda da tekil karakterlerin hayatlari,
onlar1 toplumlarinin tarihsel dinamikleri i¢inde isleyen bir anlatida yansitilir.
Biiyiik gercekci romanlar, retrospektif (gecmige doniik) ifade sayesinde bir epik
olaylar ve nesneler hiyerarsisini icerir ve tekil karakterin tarihsel olarak kosullanmis
doniisiimii icinde esas ve onemli olan seyi aciga cikarir.”*
Boylelikle Engels ve Marx etkisinde Lukacs, hem tiim bireyselligin ve hem de tarihsel
tipikligin betimlenisini vurgulamis olur.

Lukacs bu diisiinceleri baglaminda, sanat ve edebiyat alaninda "ge¢misi", "mirast"
tiimiiyle ve hi¢ ayrimsiz reddeden anlayislara karsi ¢ikmakta ve 6zellikle 19. ylizy1l yiikselen
burjuvazinin sanat ve edebiyati olan gercekcilikten Ogrenilecek ve Ornek alinacak cok sey
oldugu goriisiinii savunmaktadir. Yazilarinda o donemin edebiyat ve sanat ¢cevrelerinde hala
etkili olan, proletaryanin gecmisin mirasindan alinacak higbir sey olmadigi, gecmiste var
olanlarin bir kenara itilip, yeni, "devrimci" bir sanat ve edebiyatin dogmast i¢in "zeminin
temizlenmesi" gerektigi goriislerini savunan "Proletkiilt” sapmasina karst miicadele
etmektedir. Bu baglamda Brecht’te gecmis burjuva edebiyatina yoneltilen “Proletkiilt”
reddiyesinin asir1 bir 6rnegini goren Lukacs, 6zellikle Brecht’in didaktik-ogretici oyunlarinin
dogru bir sosyalist gecekcilik temeline sahip olmadigini diisiiniir. Bu nedenle Brecht’in,
siyasal egitim ve eylem i¢in bir tiir bilimsel laboratuar yaratma girisimini, edebi esere bilimsel
paradigmalarin yersiz bir bicimde sokulmasr®! olarak degerlendirir.

Seyirciyi, basit empatiden uzaklastirma ve onlar1 eylem iizerinde elestirel bicimde diisiinmeye

tesvik etmeye yonelik “yabancilastirma”, Lukacs** icin malzemeye yapay olarak sokulmus
¢ ye yapay

301 unn, 1995, s. 100.
*! Lunn, a.g.e., s. 108.
342 1 ukacs, 1975.
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unsurlar olarak goriilmiistiir. Sanat Uzerine Yazilar’*’inda Brecht, Lukacs’in cagdas sanatta

insana Onem verilmeyisi, 6znel anlatilarin agirlik kazanmasi gibi elestirilerine katilmakla
birlikte, Lukacs’in bu insancil olmayan teknigi bir kenara itip, yiiziinii klasik biiytik gercekei
yazarlara donmesini elestirmektedir. Lukacs’in bu belirlemesinde, yazara diisen, eski ustalara
yanasmak™**, yavas bir anlati temposunda, bireyi olaylarin merkezi konumunda islemektir.
Ancak, bunlarin nasil iistesinden gelinecegi bir aciklamadan uzaktir ve pratikte uygulanma
olasiliklar1 yoktur. Brecht i¢in ¢ikis yolu, iyi eskiyle degil, yeni kotiiyle kurulacak baglantidir.
Yapilacak olan, ¢agdas teknigi yikmak degil, onu gelistirmek, eksikliklerini kapatarak onu
zenginlestirmektir.

Brecht, Lukacs’in on dokuzuncu yiizy1l edebiyatina dair yaptig1 betimlemeye degil,
onun modern sanatin gercek¢i imkanlarinin potansiyellerini dislayan kisitli ve yasaklayici
darlikta olusturdugu gercekci modele itiraz etmektedir. O, gercekciligi bir bicim meselesi
olarak gormez, dogruyu ifade etmenin pek ¢ok tarzi vardir. Siirekli degisen bir toplumsal
gercekligi aciga ¢ikarmak igin yeni bigimsel araglara bagvuran yazarlarin, “bi¢cimci” olarak
nitelendirilmemesi gerektigini belirtir. Boylelikle Brecht’e gore, asil toplumsal ortam sanattan
yeni taleplerde bulunurken, geleneksel bigimlere siki sikiya bagliligiyla Lukacs’in kendisi

“bicimcilik’te takili kalmaktadir.

Kapitalizmin toplumsal realitesi XX. yiizyilda radikal degisimler gecirmigti.
Bunun zorunlu sonucu olarak, (¢cagdas sanatcidan) Balzac ya da Tolstoy
tarzinda tarihsel bireylik formlart yaratmasi, olusturmast da beklenemezdi.
Balzac ya da Tolstoy’'un tarzindaki kisiler yaratmaya c¢alismak fiilen
realizmden bir uzaklasma ve kagis olacakn.””

Lukacs’in gercekciligi, bireylerin toplumsal biitiiniin icinde yer almalarindan yola c¢ikarken,
modern kolektif hayat, bireyin bulundugu noktadan hareketle yapilan soyutlamalardan

ilerlemektedir. Brecht, total bir evrensellestirme karsisinda, onu doniistiirmeye yonelik bicim

3 Brecht, Sanat Uzerine Yazilar, Cem Yaymevi, Ceviren: Kamuran Sipal, istanbul, 1997.

4 Brecht, a.g.e.,
3 E. Bloch-G.Lukacs, B. Brecht-W.Benjamin, T.Adorno, 2006, s. 125.
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ve tekniklerin pesindedir. Brecht icin bdyle bir gercekligin biitiinliigliniin gosterilebilmesi,
bilin¢li olarak yan yana getirilmis ¢izgisel olmayan imgelerin montajiyla miimkiin olabilir.
Tarihsel diinyayr Goethe, Balzac ve Tolstoy gibi yazarlarla degil, modernistlerle
paylastigimizdan, yirminci yiizyilin kosullarina tepki olarak gelistirilen modernist edebiyat
tekniklerine yonelebilecegimizi belirtmektedir.

... Brecht’in bicimciligi, soyle soyler: “ Bicimsel her sey sosyal nedenselligin izlerine
yaklasmanuzi  engellediginde uzaklasilmali;  sosyal nedenselligin temellerine
ulasmamiza izin veren bicimsel her seye ise yaklasilmalidir. 346

Klasik sanata bagliligi acisindan Lukacs, modernist sanatin, yalnizca Avangardist goriisleri
ifade ettigini ve halka hitap etmedigini belirtirken, Brecht de Avangard hareketleri elestirisi
yoniinde, Bati’daki kiiltiirel iiretim ve dagitim kosullari i¢inde bunun gecerliligini kabul
etmekle birlikte, Lukacs’in kaderci sonucuna itiraz etmektedir. Is¢i sinifinin, “kendisi icin
sanat” anlayisin1 reddetmesine karsin, toplumun gercek mekanizmalarinin agiga ¢ikarilmasina
yardimci olan her tiirlii yeniligi her zaman destekledigini sdyler. Zamanla, sanatg ile is¢iler
arasi karsilikli ve siirekli goriis aligverisi sonrasinda, bu yenilikler anlasilabilecektir.

Lukacs icin belli bagh biitiin sanat dallar1 bir toplumsal biitiinliigii ifade etmektedir. Bu
biitiinliik icinde dolaysiz deneyim ve tarihsel gelisme arasindaki celigkinin yalnizca goriiniiste
listesinden gelinmektedir. Okur, bu biitiinliigii algilayarak, goriiniiste parcalanmus,
insansizlasmig bir diinyanin yeniden biitiinlestirilmesini baskasi1 adina yasar. Bu yeniden
birlestirilmis biitiinliik deneyimi, alimlayicinin fiilen ve moral olarak hazirlanmasina yardimci
olmaktadir. Burada Lukacs’in estetik yaklasiminin temelinde de, “biling” ve “biitiinliik”
kavramlarinin yatmasinin etkisini géormek miimkiindiir. Tipki, siyasal diizlemde, proleterin
bilinglenmesine baglanan siire¢, sanatta da, alimlayicimin bilincine birakilmaktadir.>*’ Bu

diisiinceler Lukacs’in, modern sanatin ve 6zelde de Brecht’in parcali anlatimina-montaja karsi

346 Karacabey,2009, s. 59.

37 Kiralyfalvi, 1983, 10/11/2010.
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tepkisini temellendirir niteliktedir. Bu anlatima dayali sanatin biitiinliigii canlandirma eregi
monotonluktan 6teye gidemeyecektir.

Tek tek ayrintilar en alacali bulacali renklerle 1s1ldayabilirler, biitiin hi¢ de i¢ agici
olmayacak bicimde gridir; tipki parcalart cesitli renklerde goze carpsa da sokak
ortasinda toplanmus suyun bir pis su birikintisinden baska bir sey olamayacag gibi.*®

Bu diisiinceleriyle Lukacs, sanat alaninda alimlayiciya, biitiinsellik ¢ercevesinde bir tiir
disaridan bilincin verilmesinden soz eder niteliktedir. Bu tamamlanmus, biitiinsellikli yapinin
yansitilmasiyla seyircide bir itki olusacaktir. Lukacs’in Marksizm yorumuna bagli olarak,
oznellik ile nesnelligin, goriingi ve Oziin, birbirinden ayrilmasina yol agan burjuva
toplumunun neden oldugu ideolojik carpitmalar karsisinda Marksizm, O6zne-nesne
diyalektigini, somut biitiinsellik goriisiinii, biitiinii olusturan biitiin parcalarin tarihsel olarak
dolayimli niteligini temele alan bir yontemdir.

Bu yabancilasma icerisinde modern yurtsuzluk, “biitiin insan” diisiincesinin
gerceklestirilebilmesiyle asilabilirdir. Buna karsin Brecht ise, ¢eliskilerin uyumlu bir bigcimde
yapilandirilarak yorumlanmasi ve izleyicide bir ruhsal bosalma duygusu yaratilmasinin,
siyasal eylemi gereksiz kildigi ve seyirciyi edilgen bir duruma indirgedigi goriisiindedir.
Brecht®”, bir biitiinliik eregi giitmeksizin, olay orgiisinden bagimsiz tek tek durumlari,
celiskileri gostermeye calisir. O’nun epik tiyatrosunda, hem seyirci hem de oyuncu
bilin¢clenme siirecinde etkin bireylerdir. Oyun bir gelisme ve sonucla baglanarak, klasik bir
ogiide ve cikarimlara baglanmaz. Aciga cikan durumlar karsisinda, izleyici belli bir
mesafeden sorgulama siirecine birakilir.

Brecht, burjuva toplumundaki temsil bicimlerini ve olagan diisiince kaliplarini
sorgulamaktadir, olaylar tamamlanmaz, dzneler tamamlanmaz. Varoluslart toplumsal
olarak insa edilmig hedeflere baghdir ve bunlari anlamak icin de seyircinin elestirel
dikkatine gerek vardir.™

38 1 ukacs, 2004, s. 58.
34 Brecht, 1997.
350 Karacabey, 2009, s. 59.
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Toparlayacak olursak, 6z ve goriinen arast celiskili yapiyr bigimsel olarak sunmak, hem
Lukacs’in ve hem de Brecht’in, Marksist cizgideki istemleridir. Fakat Brecht, bu iliskideki
kirilmanin, toplumsal siirecin 6ziine ait oldugunu diisiinerek, celiskiyi celiski ile ¢oziimleme
yolunda, bu parcalanmusliktan hareket eder. Kalici bir zden soz edilemeyen®' boylesi bir
yapiy1 diyalektik olarak islemeye ¢alisan Brecht, Lukacs’in dekadan buldugu yeni teknikleri,
islevsel ve iiretimsel bulmakta, diisiincelerini yasanan bu seylesme ve 6z-goriingii arasi
kopusta sergilemeye calismaktadir.
Lukacs’a gore Brecht, siyasal anlamda Marksist goziikse de estetik acidan modernisttir.
Burada onemli bir tespiti sunmakta fayda vardir:
Brecht icin gergekgilik352, toplumun karmagik yapisini aciga ¢ikarmak, egemen sinifin bakis
acisin asilligt igerisinde ortaya koymak, insandan yana bir toplumu olusturabilecek bir sinif
acisindan sorunlara bakmaktir. Bu tamimlamada Lukacs ve Brecht sdylemleri arasindaki
benzerlik dikkatimizi c¢eker niteliktedir. Ayrica Brecht, varolanin basit bir tasviri olarak
“Dogalcilik” karsisinda, gercekciligin varolanin 6tesine gecme perspektifinden sz eder ki, bu
da yine ayni benzerlik duygusunu uyandirmaktadir. Goriiriiz ki, aslinda Brecht ve Lukacs
arasindaki sorun, diisiinsel diizlemde uzlasamamaktan ¢ok, yonteme ve bi¢ime iligkindir.
Sonu¢ olarak, simf, ideoloji ve metin arasi iligkileri dolaysizlastiran ve metni
ideolojinin ve ideolojiyi de sinifin iirlinii sayan yaklasim, gercegin biitiinselliginden yola
cikmaktadir. Gergek bir biitiindiir ve biitiinliigii icerisinde betimlenmelidir. Bu, gercekci
anlatimla miimkiindiir. Gergegin parcalanmasina yoOnelik bi¢imsel girisimler, gercegin
biitiinliigiinii bozan parcali anlatim (fragman, montaj vb.), bu nedenle Lukacs tarafindan
zararlh ve dekadan bulunmaktadir. Bu bir ¢okiisii dile getirir; cilinkii yabancilagsma olgusunu

353

siireklilestirmekte ve politik bilinci engellemektedir.”” Ote yandan sanat1 yansitmayi asarak

31 Karacabey, a.g.e.
2 Arslan, 2001, s. 68.
353 Kiralyfalvi, 1983.

146



Marx’in temel kavramlarindan iiretim ve ¢eliski kavramlar1 cercevesinde ilerleyen Brecht,
gercegi anlayabilmenin ilk kosulunun gergegi parcalamak oldugunu sdyler.
Her ¢cagin gercegi ve algilanma bicimi degistigi icin, sanatsal iletme bicimlerinin de
siirekli degismesini ongoriir bu yaklagim.””
Bu baglamda geleneksel algiy1r kiran 6z degil, yeni algilama bi¢iminin var olabilmesini

saglayan bicimdir. Boylelikle bi¢imin edilgin bir 6ge olmadigi da saptanmis olur.*’

Avangardlarla birlikte sanatin bir “tepki”, bir “ciglik” olarak kendini gostermesiyle,
Aristoteles’in  klasik miras1 parcalanmaya baslamis, sanatin neligi sorun edinilmistir.
Sonrasinda, estetik yapitlarda varligimi siirdiirmeye devam eden Klasik Dram anlayisina,
yalnizca teoride degil, pratik uygulamada da en biiyiik elestirilerden biri B.Brecht tarafindan
getirilmistir. Bu baglamda bu ¢alisma, sanatin sorun edildigi, tarihsel olaylarin ve gelisimlerin
karsisinda, ‘“nasil bir sanat?”’ sorusu c¢evresinde, sanatin merkeze alindigi bir donemde,
gercekcilik {izerine yapilan bir tartismayi, B.Brecht ve G.Lukacs arasindaki diisiinsel
paralelliklerden de s6z ederek betimlemeye ¢alismistir.

Hem Lukacs ve hem de Brecht, Marksizmi estetik alana uygulayislari, merkeze
“seylesme”’-“yabancilasma” sorununu almalar1 bakimindan paralellik tasimaktadirlar ve bu
bakimdan da “Gergekgilik” iizerine yapilagelen tartigmalarda onemli bir yere sahiptirler.
Icinde bulunduklar1 dénem, iki diinya savasi arasinda, politik diizlemin one ¢ikti1 ve politik
diisiincelerde kutuplasmalarin yasandigi “buhranli” zamanlardir. Tiim bu siirecin en 0zgiir
ifadesi olarak, yasanan-goriilen karsisinda, gercekligin neligini sorgulamaya doniik bir alan
olarak goriilmiistiir sanat. Bu yiizden gergekgilik tartismasi uzun bir donemi icermektedir. Bu

stirecte, ornegin Frankfurt Okulu’nun pek cok {iiyesinin sanati teorik diizlemde tartismalar

karsisinda, Lukacs’in teori-pratik birligini saglama adina, partiyle olan iligkilerinde yasadigi

3% Oktay, 2003, s. 116.
335 Gergek ve Bigim arast iliskiye yonelik ayriti icin, Oktay, a.g.e., s. 110.
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miicadele®®ve bu pratige dayal, etkin bir Marksist estetik kurma girisimi, 6te yandan
Brecht’in, Marksist diyalektigi dogrudan bir pratik icerisinde, tiyatro {izerinden kurma cabast,
giinlimiiz sanatin1 degerlendirmede ve sorgulamada da 6nemli bir tarihsel arka-plandir.

Sanatla sanat olmayan arasindaki farkin, ayrumin belirsizlestigi modernist kopus,
giderek sanatin artik yok edilmis bolgesini, alanini var etmek cabasina doniisiir. Alant
neyin dolduracagi degil, alanin kendisini olusturmak sorunu, kendine “bos alan”
yaratma sorunu.”’

Estetik olanla olmayan arasindaki ayriminin ortadan kalktigi, yansitilan ve aslolan(hakiki)
gerceklik tartismalarinin odagindaki mimesisin ¢oziildiigi giiniimiizde, bir zamanlar derin bir
catlak ve haykiris olan Avangard isyanin merkezindeki temel sorular da, Brecht’in dnemle
vurguladigr degisim (tarihsellik) anlayisina bagli Marksist estetik yaklasimi ve felsefi
vurgulamalar1 da, Lukacs’in 0zii yakalamaya yonelik biitiinliik temelindeki felsefe ve sanat
tizerine diistinceleri de yerini, farkliliklarin ortadan kalktigi, sinirlarin eselendigi bir ortama

birakmustir artik.

Diisiinsel bir odak, biitiin merkezler gibi anlamum yitirdiginde ise, “hareket olarak

hareketsizlik”, “dil olarak dilsizlik” tiiriinden ciftler cogalacaktir. Goriiniis yerine

kaybolusun estetigi tam da bu paradoksal manzaranin uygun estetigidir.”®
Modernizm sonrasi tiyatro anlayisini ve porstmodernizmi ele alan Elinor Fuchs, ozellikle
Amerika’daki kiiltiirel ortamin Orneklemeleri esliginde, postmodern durumu ve tiikketim
cagini, “Carsipazar Olarak Tiyatro™ bashgi altinda serimler. 1980 ve sonrasinda neredeyse
her tiir kurum ve kurulusun aligverise yonelik tutumlarini, tiyatronun tecimsel bagililigini ve
teslimiyetini saskinlik ve liziintiiyle dile getirmektedir.

O eski zamanlarda, biz cocukken bilirdik ki, ya da en azindan bildigimizi samirdik ki,

kiiltiir, piyasa icinde yer almadigi icin “kiiltiir”diir. Ama yaniliyorduk, animsadigimiz

biitiin o kurumlar, piyasaya o kadar da karsi degildi; sadece heniiz onun icinde yer
almiyorlardi.”™

356 partiden aldig1 elestiriler karsisinda cogu zaman kendi diisiincelerini partiden kopmamak adia elestirmesi.
337 Karacabey, 2009, s. 8.

338 Karacabey, a.g.e., s. 11.

** Fuchs, 2003, s. 171.

360 Fuchs, a.g.e., s. 172.
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Carsipazar tiyatrosu olarak nitelendirdigi bu yeni tiiketim alaninda, Brecht’in epik-diyalektik
tiyatrosundaki yabancilagtirma unsuru, bir tiir elestiri ve sorgulama yerine, asinaliga,
izleyicinin bedensel olarak eylemin icine sokulmasina dogru evrilmistir. Bu diisiinceler,
Marx’mn felsefeyi diinyayr degistirmeye yonelik olmasi gerekliligi yoniindeki elestirisi ile
Brecht’in politik olandan kacan basit bir estetik zevk halini almis “mutfak tiyatrosu™ elestirisi
arasinda Althusser’in kurdugu paralellik iizerine dile getirdigi ciimlelerle benzerlik
tastmaktadir:

Oyun yazarlari, sahneye koyanlar ve oyuncular da, sonunda, tiiketim amacli, estetik
hazzi ya da mutfak zevki vb.’yi amaglayan tiyatro iiretiyorlar.”’

Bu durumda, “Ne yapilmalidir?” sorusu karsisinda yeni akimlar, yanilsama-gerceklik sinirinin
kirilmasina iliskin bir ilerleyis gosterirler. Bu ilerleyisin temel diisiincesi, yanilsamalarin
dogal bir olusum, benligin temel bir 68esi olarak ele alinmasidir. Brecht’in kuraminda
yanilsama, sahte bir bilingtir ve benlik de bastan asagi bu yanilsamalarla doludur. Ozellikle
postmodernist sanatcilar, yanilsamanin dogallifi diisiincesine bagli olarak gercekligin
kavranabilmesinde, yanilsamanin kag¢inilmaz olduguna isaret ederler.

Ornegin, Althusser’® icin, sanat bilgi vermez, onun islevi sergilemektir. Sergiledigi ise
ideolojinin ta kendisidir.

Evet, sanat yanilsama iiretmez, artik buna ihtiyact kalmamustir, bize sahicilik olarak
sundugu ontik deneyimler, bizzat hayatin sundugu yanilsamalardir.””

Gergek Sanat, bize bu ideolojiye karst mesafe koymaya dayanan bir bakis acis1 sunabilen
sanattir. Althusser’® bu anlayis1 temelinde, Brecht’in tiyatrodaki devrimi ile Marx’in devrimi
arasinda bir tiir kosutluk bulur. O’na gore, Brecht, Marx’1 teoride degil pratikte kavramugstir.

Brecht tiyatroyu ortadan kaldirmaz, onu oldugu gibi alir ve ge¢misteki baglart sokiip

%! Althusser, 2004, s. 88.

362 K owsar, Althusser on Theatre, Published by: The Johns Hopkins University Press, Theatre Journal, No.4, pp
461- 474, 1983, 10/11/2010.

363 Karacabey, a.g.e.,s. 9.

34 Kowsar, a.g.e.
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atmaksizin, yeni bir uygulamaya koyar. Ayni bicimde Marx da felsefeyi ortadan kaldirmaz,
tiim geleneginden kopmus bir felsefe iiretmez, oldugu haliyle o felsefe icerisinde hareket eder
ve o da yeni bir uygulanma bi¢imi sunar. Yine Althusser’e gore, hem Brecht hem de Marx,
felsefe ve tiyatronun bilimlerle ve siyasetle derin iliskilerini anlamislardir.’®

Marx’in diinyayr yorumlamakla yetinmek anlaminda yargiladigi felsefe, siyasi
kaynagin1 ve simirlarimi yadsiyan, tarafsizca tiim insanliga seslenme eregindeki ‘utanan
felsefe’**°dir. Brecht de, siyaset yapan ancak bunu yadsiyan tiyatroyu “mutfak tiyatrosu”,
“basit estetik zevk tiyatrosu” vb. nitelendirir.

Her iki safta da tam bir din, bir biiyiilenme, bir bas donmesi, bir uyutma, bir katiksiz
hazlanma goriiriiz. Felsefe, bir tiiketim ve teorik haz nesnesine, tiyatro bir tiiketim ve
estetik haz nesnesine doniisiiyor. Sonunda, felsefeciler tiiketime ve teorik hazza yonelik
felsefeler iiretiyorlar. Oyun yazarlari, sahneye koyanlar ve oyuncular da, sonunda
titketim amacli, estetik hazzi ya da mutfak zevki vb.’yi amaclayan tiyatro
iiretiyorlar.”®’
Marx’in felsefenin yeni bir uygulayisa yonelik diisiinceleri ile Brecht’in tiyatroda yeni bir
praksise dogru atilimi arasinda paralellik kuran Althusser, Brecht’teki yabancilastirma etkisini
“yer degistirme” olarak ele alir. En temel yer degistirme ise, felsefe ve tiyatroda sorunlara
yaklagimin bakis acisint degistirmektir. Bu yoldaki en Onemli adim, siyasetin, felsefe ve
tiyatrodaki konumunu saptayabilmektir. Tiyatro alaninda bunun karsiligi, tiyatronun yasam

olmadigin1 gosterecek tiirden bir yer degistirmedir. Boylelikle seyircinin oyunun ¢oziimiine

yonelik klasik kurgusu kirilir.

Tiim bu diisiincelere dayali olarak felsefe ve tiyatroyu degil, aldatmacay1 ortadan kaldirmak
adina Althusser, tiyatro uygulamasindaki devrimin bir etkisi olarak Brecht’in yabancilastirma
etkisini, kendisi “yer degistirme”, “aralik” terimleriyle ifade ederek vurgular. Hem felsefede

hem de tiyatroda yeni uygulamanin temelinde bu yer degistirme yatmaktadir.

35 Althusser, 2004, s. 87-89.
3% Althusser, 2004, s. 88.
367 Athusser, a.g.e., s.88.
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Bu yolla sesi bastirilan siyaset, felsefe ve sanat alanlarinda sesine yeninden kavusabilecektir.

Althusser’in ideoloji diisiincesi esligindeki sanat yorumunun yani sira modern
anlayisla birlikte, ideolojinin merkeziliginden siiphe duyulmaya baslayan yeni yaklagimlar
gelisim gostermistir. Bu yaklasimlarin temel dayanagi, ideolojinin, egemen sinif1 birlestirip
giiclendirebilecegi, ancak yonetilen alt-siniflarin bilincini ele gecirmede zayif ve biitiinliiklii
bir yapidan yoksun oldugudur. ileri kapitalist toplumlarda hakim ideoloji anlayis1, kendi
icinde celigkili, homojen olmayan bir yap1 sunar. Bununla birlikte alt-siniflarin inang ve deger
kodlar1 egemen sinifin kontrolii disinda bicimlenmekte ve ona kars1 bir gii¢
olusturabilmektedir. Boylesi bir toplumsal yapi, biitiinliikten uzak, celiskilerin merkezinde,
catlaklarla dolu heterojen bir durum sergilemektedir. Alt siniflarin riza gésterme halleri,
ideolojik aygitlarla degil, Marksist bir tutumla, iktisadi araglarla saglanmaktadir. Sistemin
islerliginin bir diger nedeni, ideolojik bir biitiinliik ve uyum degil, somiiriilen simiflar
arasindaki boliinmedir. Boylelikle “yonetim daima, istenen bir seyden ¢ok, katlanilan bir sey
olmu§tur”368.

Bu yolda ilerletilen ideoloji temasi, ekonomik indirgemecilige kayarak, ileri kapitalist
stirect bir tiir ideolojisizlestirmeye siirliklemesi baglaminda makul goriinmez.

Boyle bir ideoloji yorumu karsisinda, ideolojiyi, ileri kapitalizmin her yana sizan bir
hali olarak degerlendiren bir baska yaklasim da, toplumsal anlamdan ve gercekligin
temsilinden s6z edilemeyecek denli gerceklige duyulan bir kusku niteligindeki nihilist
yaklagimdir. Bir tiir anlam eksikligi ve bireylerin tiikkenmisligi icerisinde, ideolojinin kendine
yer edinebilecegi bir 6znellik yoktur.

Tipik yurttas, “Yasasin Ozgiirliik!” diye bagiran ideoloji taraftari tastan bir kisiden

cok, zihni en az oniindeki ekran kadar diiz ve secme yapmaksizin alimlayict olan,
uyusmus, biiyiilenmis bir televizyon izleyicisidir.”®

%% Eagleton, Ideoloji, Ayrmt1 yayinlari, Ingilizceden ¢eviren: Muttalip Ozcan, 2003, istanbul, s. 62.
% Eagleton, a.g.e., s. 66.
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Eagleton, bu postmodern yaklasimi, 6znelligi ve ideolojinin biitiin bi¢imlerini ortadan
kaldiran asir1 ug bir diisiince olarak elestirir. Anlam ile anlamsizlik arasinda bocalayan ileri
kapitalizm, duyarh bir 6zneye ihtiya¢ duymaya devam etmektedir, tiiketim ediminin pasif
bireylerinden ayn1 zamanda etik yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini beklemeye devam
eder.

Geleneksel ideoloji elestirisi, “yanilsama” ilkesi temelinde, 6zneyi “ne yaptigini
bilememe” haliyle betimlerken, bir baska postmodern ideoloji yaklasimi, 6znenin tam da ne
yaptiginin farkinda olarak eyledigi fikrinden yola ¢ikar. Bu yeni ideolojik 6zne, yanlis bir
bilince siiriiklenmis bir kurban degildir artik, ne yaptiginin farkinda ola ola, yine de yapan
kisidir.

Ik once toplumun yaptigu ile soyledigi arasinda bir tutarsizlik baslar; sonra, bu
edimsel celiski rasyonalize edilir; daha sonra ironik bir bicimde bu rasyonalizasyonun
farkina varilir ve sonucta bu kendine ironik bakmanin kendisi ideolojik amaclara
hizmet eder hale gelir. >

Ideolojiyi yalnizca ne diisiindiigiimiizle ilgili “yanlis biling” olarak ele alan ve eylemi
haklilastirma yolundaki inang¢larin yanilsama oldugunu belirten klasik ideoloji yaklasimi ya
da “ideolojinin sonu” teorileri karsisinda, ideolojinin toplumsal pratiklerimizin i¢ine islemis
oldugunu “fantezi” terimiyle ortaya atan Zizek i¢in, kisi artik toplumsal gercek ile maske
arasindaki mesafenin yani ideolojik evrenselin ardindaki tikel ¢ikarin farkinda olmasina
farkindadir, fakat onu reddetmez. Bunun temelinde, gerceklikle kurulan eylemsel iliskileri
yapilastiran yanilsamanin- ideolojik fantezi- gozden kagirilmasi yatmaktadir.

Yanilsamanin bilgiye yerlestirilen klasik bi¢imi ile ideoloji, Zizek’e gore, giiniimiiz
toplumunu ideoloji sonrasi bir toplum kilacaktir. Oysa O’na gore yaygin ideoloji, sinizm

ideolojisidir. Insanlar artik ideolojik onermeleri ciddiye almamakta ve inanmaktadirlar.

70 Eagleton, a.g.e., s. 67.
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Sanki ge¢ kapitalizmde “sozler onemli degilmis”, artik baglayict degilmis gibidir:
Edimsel giiclerini gittikce yitiriyormug gibi goriiniirler; soylenen her gey genel
kayitsizlik icinde bogulur gider; kral ¢ciplaktir, medya da bunu davul zurnayla ilan
eder, ama kimse bunu pek umursamaz- yani insanlar sanki kral ¢ciplak degilmis gibi
davranmay siirdiiriirler.””’

Boylelikle ideoloji gercekligi golgeleyen bir maskenin dtesinde toplumsal eylemlerimizi
yapilandiran biling-dis1 bir fantezi diizeyidir. Boylelikle bu sinik mesafe, ideolojik fantezinin
giicline gozlerimizi kapamanin yollarindan biridir.

Bir parkta, iizerinde “Yalnizca Beyazlar!” yazili bir bankta otururken, kendi kendime
wrkgiliga karst oldugumu amimsatmanin faydast yoktur; bu bankin iistiinde oturma
edimimle 1rk¢t ideolojiyi desteklemis ve yasatmis oluyorum. Ideoloji, deyim
yerindeyse, kafamda degil oturdugum banktadir. *”
Kapitalizmin yarattig1 kotimserlik ¢agi, sanattaki bu yersiz yurtsuzluk durumunu ve bir tiir
gelecek yoklugu diisiincesini, insanlarin edimsel olarak etkide bulunamayacagi “tarihin

yikim1” anlayisin1 da beraberinde getirmistir. Boylesi bir nedensizligin ortasinda, diyalektik

diisiinmenin yok oldugu bir ortamda, anlam da donakalmaistir.

3 Zizek, Kirilgan Temas, Metis yayinlari, Ceviren: Tuncay Birkan, 2006, istanbul, s. 67.
372 Eagleton, 2003, s. 69.
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OZET

Bu tezin amaci, Bertolt Brecht ve Georgy Lukacs arasinda gergekcilik temelinde
filizlenen, Klasik-Modern sanat catismasina hem felsefi hem de pratik bir inceleme ile
yaklasarak, modernitenin asindig1 giiniimiizde sanatin neligine iliskin bir sorgulama ortaya
koyabilmek, sanat-siyaset ve felsefe iliskisine dikkat cekebilmektir.

Lukacs, Hegel etkisinde, sanati olanakli olanin imkanina dogru bir bilin¢ uyarici
olarak, Aristoteles etkisinde ancak ondan daha kapsamli ve daha farkli bir bakis agisiyla,
mimesis ve katharsis kavramlar1 temelinde ele almakta, bu anlamda da geleneksel dramatik
yapinin ¢oziinmesi baglaminda basta Avangard donemi ve ardi sira gelisim gosteren modern
sanati dekadan olmakla suclamaktadir. Bu baglamda ilk béliimde, Aristoteles’in ‘“Poetika”
baglaminda sanata yaklasimina kisaca deginilmeye calisilintyor ve ardindan sanatin kendine
ve sanat kurumuna dair, geleneksel dram anlayisina bir karsi ¢ikis olarak Avangard donem,
tarihsel gelisim siireciyle birlikte verilmeye; bu siirecin devaminda Brecht’in Avangard
etkisinden de siyrilarak, politik ve diyalektik, ozellikle iiretim iligkilerine dayal1 epik tiyatro
anlayis1 serimlenmeye calisiliyor. Bu yolda, Brecht’in epik-diyalektik tiyatro anlayisi
temelinde, kathartik bir etki yerine alimlayicida belirli bir sorgulamay1 yaratabilmek adina, bir
tir mesafe koyma anlaminda, “yabancilastirma etkisi” tizerinde durulacak ve bu dogrultuda
bu yabancilastirmanin unsurlari incelenecektir. Lukacs’in estetik anlayisini kavrayabilmede
yol ac¢ic1 olmasi ¢cabasinda, dncelikle O’nun kapitalizm elestirisi ve seylesme analizi “Tarih ve
Smnif Bilinci” eseri temelinde verilmeye calisilacaktir. Daha ¢ok pratikle bagintist igerisinde,
politik temelli incelenen Lukacs’a, “Estetik” eseri iizerinden, “calisma”,“mimesis”,

“katharsis”, “diglastirma ve dislastirmanin geri alinmasi” gibi temel kavramlar baglaminda
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yaklagilarak, modern sanati elestirisinin temeli arastirilacaktir. Son olarak Brecht ve Lukacs
arasinda pek ¢ok kaynaga konu olmus tartisma, aralarindaki fikirsel yakinliklar da gozetilerek,

daha genis bir bakis acisiyla verilmeye calisilacaktir.
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ABSTRACT

This thesis aims to produce a philosophical investigation over the nature of art by
focusing on the disagreement between the two significant Marxist thinkers, Bertolt Brecht and
Georg Lukacs, who considerably opposed to each other in terms of what the art is and what it
should be in modern times. Moving from this background, the thesis also aims to emphasize

the relation of art with both politics and philosophy.

Influenced by both Hegel and Aristotle, Lukacs considers art through the concepts of mimesis
and catharsis, and maintains the view that the rise of Avant-garde period and the modern art
that subsequently followed it represents the decadence of classical bourgeois art. Accordingly,
the first chapter of the thesis is devoted to the illustration of Aristotle’s view of art through his
well-known opus “Poetics”. It is followed by the discussion, from a historical perspective, of
the rise of Avant-garde period, which represents an objection not only to the traditional
understanding of dram in particular but also to the art itself. The study then turns to Brecht
and his concept of epic theatre, which grounds itself on a dialectical and materialist
understanding of social relations of production. Moving from this dialectical view, Brecht
criticizes Lukacs’ view of aesthetics as falling into the formalism, arguing the possibility of
using any forms in aesthetic works. In this sense, the thesis aims to explain and discuss
Brecht’s view of epic-dialectical theatre through his understanding of “alienation effect(s)”
while the exploration of Lukacs’ view(s) of art and aesthetic starts with his critic of modern
capitalist society and reification analysis as expressed in the “History and Class

Consciousness”. Last but not least, the well-known debate and/or disagreement between

156



Lukacs and Brecht, which inspired many other ones among Marxist thinkers, is brought into

the scene from a wider perspective, without ignoring the parallels between them.

Consequently, the thesis concludes by drawing attention to the importance of the debate
between these two important Marxist figures, in terms of the way in which contemporary art
and its present situation is to be considered. In other words, the thesis concludes arguing that
this classical debate is not to be viewed as something outdated that may only get the concern
of those who are particularly interested in the history of Marxism, rather it should be viewed
as a productive debate through which one may get valuable insights when it comes to the

analysis of modern art as well as on-going debates on the nature of it.
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