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OZET

SINIF OGRETMENLERININ OLCME-DEGERLENDIRMEYE iLiSKIiN
GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI

Bu arastrma, smif 6gretmenlerinin 2005-2006 akademik yilinda uygulamaya
konulan ilkogretim programi kapsaminda Onerilen 6lgme—degerlendirme caligmalarina

iligkin diisiincelerini incelemeyi amaglamaktadir.

Bu calismada nitel ve nicel arastirma yontemleri bir arada kullanilmistir.
Aragtrmanm nitel boyutunda, veriler Ogretmenlerle yapilan goriismeler yoluyla
toplanmistir. Verilerin toplanmasi i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir.
Arastrmanin nitel bolimiiniin 6rneklemini 2009-2010 akademik yilinda Bursa ilinde
gorev yapan 30 Ogretmen olusturmaktadir. Verilerin analizinde Strauss ve Corbin’in

(1998) gdomiilii teori yaklasimi uyarlanarak kullanilmistir.

Arastirmanin nicel boyutunda ise, goriismelerden elde edilen bulgular ilgili literatiir
de dikkate alinarak, 6gretmenlerin 6lgme—degerlendirme tizerine diislincelerini belirlemek
amaciyla bir Olgek olusturulmustur. Bu kapsamda, sinif Ogretmenlerinin 6lgme
degerlendirmeye iligkin diisiincelerinin cinsiyet, yas, okuttugu smif, mezuniyet durumu,
hizmet i¢i egitim alma siiresi ve kideme gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Hazirlanan 6lgek, Bursa ilinde gorev yapan 290 sinif 6gretmenine uygulanmaistir.

Arastirma bulgulari, smif 6gretmenlerinin 6lgme—degerlendirmeye iliskin kavram
bilgisi konusunda eksiklerinin olduguna dikkati ¢ekmektedir. Buna ek olarak,
ogretmenlerin ilkdgretim programinda Onerilen Ol¢me—degerlendirme c¢alismalarini
uygulamada bir takim zorluklarla karsilastiklar1 anlasilmaktadir. Ayrica, 06lgme—
degerlendirme konusunda verilen hizmet i¢i egitimin niteligi konusunda bir takim
sikintilarin oldugu goriilmektedir. Smif 6gretmenlerinin dlgege katilim durumlar: ile
cinsiyetleri yaslari, hizmet yili, okuttuklar1 smif diizeyi ve aldiklar1 egitim arasinda anlamli
fark olmadig1 belirlenmistir. Bununla beraber, 6gretmenlerin 6lgege katilimi ile hizmet i¢i

egitim alma durumlar1 arasinda ise anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Anahtar Sézciikler: 11kogretim programi, dlgme-degerlendirme, sinif 6gretmeni
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ABSTRACT

PRIMARY TEACHERS’ VIEWS OF MEASUREMENT AND EVALUATION

This research aims to investigate primary teachers’ views of measurement and
evaluation regarding the primary curriculum started to be implemented since the 2005—

2006 academic year.

Both qualitative and quantitative research methods have been used in this research
in order to analyse the data. In the quantitative part, data were collected through semi-
structured interviews in the 2009-2010 academic year from the city of Bursa. 30 primary
teachers participated the research. In order to analyse the data, Strauss and Corbin’s (1998)

grounded theory methodology was loosely followed.

In the quantitative part of the research, Teachers’ Views of Assessment and
Evaluation Scale has been developed in order to gather the data. The data were analysed in
order to understand primary teachers’ views regarding their gender, age, educational

background, the grade who teach and in—service training they have.

Research findings indicated that teachers have inadequate knowledge regarding
measurement and evaluation. Besides, they found difficult to implement the changes
suggested through the primary curriculum about measurement and evaluation. Findings
revealed that there was no difference of primary teachers’ thoughts of measurement and
evaluation regarding gender, age, experience, grade they teach and educational
background. However, there was a difference of teachers’ thoughts of measurement and

evaluation regarding the in—service training they had.

Keywords: Primary curriculum, measurement-evaluation, primary teacher
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ONSOZ

Bu arastirmada 2005-2006 akademik yilinda uygulamaya konulan ilkdgretim
programmin Olgcme—degerlendirme boyutu sinif 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda
degerlendirilmistir. Degisen programda yapilandirmaci yaklasgimin 6nem kazanmasi ile
birlikte Olgme—degerlendirme boyutuna da bir takim degisiklikler getirilmistir. Bu
dogrultuda, bu arastirma, ilkdgretim programinda Onerilen O6lgme—degerlendirme
calismalarini 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda inceleyerek sorunlara ¢oziim bulmay1

hedeflemektedir.

Arastrmanin basimndan sonuna kadar iyi bir ¢alisma elde edebilmem i¢in beni
motive eden her adimda yanlislarimi diizelterek en iyi sekilde arastirmayi bitirmem igin
elinden geleni yapan saygi deger damismanim Yrd.Dog¢.Dr. Cigdem SAHIN TASKIN’a
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, goriis ve Onerileri ile arastirmanin en iyi sekilde
tamamlanmas1 i¢in bana yardimci olan Yrd.Dog¢.Dr. Salih Zeki GENC ve Yrd.Dog.Dr.
Emine Ferda BEDEL’e tesekkiir ederim. En kotii zamanlarimda, sikintiya diistiiglimde
beni motive eden, calismamin giizel olmasi i¢in benim kadar heyecanli duran sevgili esim

Duygu KARASAHIN e tesekkiirlerimi sunarim.

Bu caligmanin Tiirkiye’deki egitim-6gretim kurumlarina ve egitim—Ogretim ile

ugrasan herkese yararli olmasi dilegiyle...

Cagr1 KARASAHIN

Canakkale, 2011
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde, o6lgme ve degerlendirme kavramlari tanimlanarak; Olgme—

degerlendirme ¢aligmalarinin 6grenme-0gretme siirecindeki 6nemi tartisilacaktir.

Olgme—degerlendirme egitim siirecinin sistemli ve diizenli bir sekilde isleyip
islemedigini kontrol eden ve bu siirecin islemesi i¢in ¢alisan gerek 6gretmenlere gerekse
program gelistirme uzmanlarma geri bildirim saglayan bir ge olarak aciklanabilir. Olgme—
degerlendirmeyi yapacak uzmanlarin konuya hem teorik hem de uygulama bakimindan
hakim olmas1 bu siirecin verimliligi ag¢isindan 6nemlidir. 2005-2006 akademik yilindan
itibaren uygulanmaya baslanan ilkdgretim programi ile daha Onceki programlar
kapsaminda uygulanan oOl¢me—degerlendirme c¢aligmalar1 biiylik Olciide degismistir
(Kiroglu, 2006). ilkdgretim programmin etkili bir bigimde uygulanmasinda, dolayisiyla
sagliklt bir 6grenme-6gretme siirecinin gerceklesmesinde, sinif 6gretmenlerinin programi
etraflica anlayarak uygulamalar1 O6nemli bir yer tutmaktadwr. Buna bagh olarak,
ogretmenlerin ilkdgretim programinin 6nerdigi 6lgme—degerlendirme uygulamalarini etkili
bir bicimde gerceklestirmelerinin son derece dnemli oldugu sdylenebilir. Degerlendirme
ise 0grenme-Ogretme siirecinin isleyisine iliskin bilgi vermektedir. Bir baska deyisle,
degerlendirme Ol¢me islemini tamamlayan bir 6gedir. Bu boliimde, oncelikle 6lgme-—
degerlendirme kavramlarinin ne ifade ettigi agiklanarak; yiirlirliikte olan ilkdgretim

programi kapsaminda nasil sekillendigi aciklanacaktir.
1.1. Olcme

Bu boliimde, 6lgme kavrami farkli arastirmacilarin da bu konudaki agiklamalari

dikkate alinarak tanimlanacaktir.

Black ve William (2003) 6lgmeyi, nicel bir Olgege dayanarak degerlendirme
isleminin ilk basamagi olarak tanimlamistir. Bu acgiklamaya paralel olarak, birgok
arastirmact Olgmeyi bir nesneyi bir olguyu say1 ve sembollerle ifade etme isi olarak

tanimlamaktadir (Binbasioglu, 1983; Kan, Atilgan ve Dogan, 2006). Tan (2007: 207) ise
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Olgmeyi “basit olarak, dlgiilen niteliklerin aralarindaki iligkileri (biiytikliik kiiciiklik gibi)
koruyacak sekilde bu niteliklere say1r veya sembollerin atanmasi islemleri” olarak
aciklamaktadir. Bayrakceken (2009) herhangi bir niteligi gézlemek ve gozlem sonucunu
sayilar ya da baska sembollerle ifade etmeyi 6l¢me olarak agiklamaktadir. Kan, Atilgan ve
Dogan (2006) ise 68renme-6gretme slirecinde 6lgmeyi; kazandirilmaya ¢alisilan hedeflerin
ne derece kazanildigini tespit edebilmek i¢in elde edilen davranislarin sayr ya da
sembollerle ifade edilmesi; yani, 6grenci basarisin1 6lgmek icin atilan ilk adim olarak
nitelendirilebilecegini vurgulamaktadir. Yukaridaki tanimlara paralel olarak, o6lgme
kavrami Milli Egitim Bakanlhigi (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2008) tarafindan
‘bireylerin ya da nesnelerin belirli 6zelliklere sahip olup olmadigmin sahipse sahip olus
derecesinin belirlenerek sonuglarin sembollerle ve 06zellikle sayr sembolleriyle ifade
edilmesi’ olarak tanimlanmistir. Buna gore Ol¢me, sayilarin ve sembollerin, belirli
kurallara gore davranigsal faaliyetlere atanmasi seklinde ifade edilebilir. Tekin (2004)
Olciilen 6zellige sahip olup olmamanin ya da sahip olus derecesinin nesneden nesneye,
durumdan duruma, ayni nesne i¢in de zamandan zamana degisebildigini belirtmektedir. Bu
tanima dayanarak, Ogrenme-0gretme siirecinde Olgmeyi, Ogretilen davranisin derecesi,

niteliginin ortaya ¢ikarilmasi olarak tanimlayabiliriz.

Arastirmacilar nitelikli 6lcme yapilabilmesi i¢in 6lgme araglarinin giivenirlik,
gecerlik ve kullanighlik gibi bir takim 6zelliklere sahip olmasi gerektigini belirtmiglerdir
(Tekin, 2004; Ozen, Giilagt1 ve Kandemir, 2006). Giivenirlik, herhangi bir 6l¢me aracmin
yaptig1 dl¢timiin tutarliligmi gosterir (MEB, 2008). Tekin (2004) 6lgme isleminin etkili
olabilmesi i¢in 6lgme yapilacak aracin tutarli olmasi gerektigini belirtmektedir. Buna gore,
Olciilmek istenen 6zellikte birinci grup 6l¢iim ile ikinci grup dlgtim arasindaki farkin en az
olmasi Olgme isleminin tutarliligini gostermektedir. Benzer sekilde, Ataman (2007)

giivenirligin 6lgmenin tutarlilig ile ilgili oldugunu belirtmektedir.

Nitelikli bir 6l¢cme aracinda bulunmasi gereken 6zelliklerden biri olan gecerlik ise
O0lcme aracinin Olglilmek istenen Ozellige baska o6zellikler karistrmadan dogru olarak
olciilebilmesini ifade eder. (Tekin, 2004). Ozen, Giilagt1 ve Kandemir (2006) gegerligin
uygulanan testin puanlarindan ortaya ¢ikan yorumlarin dogrulugunu arttirma isi oldugunu
soylemektedir. Ornegin, matematik sinavinda doért islem becerisinin &lgiilmesi
amaglandiginda yazi giizelliginin de puanlamaya katilmasi gegerligi diisiiren bir faktordiir.

Bir 6lgme aracinin gegerliginin yiiksek olabilmesi i¢in kapsam gecerliginin, yordama
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gecerliginin, yap1 gegerliginin, goriiniis gegerliginin saglanmasi gereklidir (Ataman, 2007).

Bu kavramlara iligkin a¢iklamalar asagida verilmistir.

Kapsam Gegerligi: Olgiilmek istenen davranisin bir testte ne kadar kapsandigi ile

ilgilidir (Zorbaz, 2005). Buna gore, Ogrenci basarisinin Olglilmesi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, kapsam gecerligi 6lgme aracmin Olglilecek davranislari ne derecede
temsil ettigini gostermektedir. Benzer sekilde, Yildirim (2006) kapsam gegerligini 6lgme
aracinin Olgiilecek davranis1 kapsama derecesi olarak tanimlamaktadir. Kapsam gecerligi
olan testler, genellikle birden fazla iiniteden olusur ve dersteki basariyr 6lgmek icin
kullanilan bu testlerin hedefleri ve igerigi yeterli derecede kapsamasi gerekir (Tekin,
2004). Yukaridaki aciklamalar dikkate alindiginda, kapsam gecerligi, Olgme islemi
yapilrken Olgme aracinin belirlenen hedef ve igerigi kapsama derecesi olarak

tanimlanabilir.

Yordama Gegerligi: Belli bilgiler temel alinarak ve bazi tekniklerin kullanilmasi ile
yapilan tahmin yordama olarak nitelendirilmektedir (Tekin, 2004). Buna bagli olarak,
yordama gecerligi bir testten elde edilen puanlarin, yordanan puanlar arasindaki
korelasyonu olarak aciklanmaktadir (Tekin, 2004). Bu duruma o6rnek olarak ortadgretime
gecis veya yuksek 0gretime gecis sinavlarma girecek olan 6grencilerin sinava hazirlanma
sirecinde girdigi deneme testlerinden aldig1 puanlar ile yapilan smav sonucunun

korelasyonu verilebilir.

Yap1 Gegerligi: Herhangi bir test ile niteligin olgiilmesidir (Yildirim, 2006:20).
Ogrenme-6gretme siirecinde kullanilan bir testin yap1 gecerligini belirlemek igin testin
maddelerine verilen cevaplar arasindaki iliskilerin analiz edilmesi gerekmektedir (Tekin,
2004). Yap1 gegerliginde Ol¢tilmek istenen 6zelligin belirlenen bir 6lgme araci ile dl¢iiliip
Olgiilemedigini anlamak esastir (Kdse, 2007; Arikan, 2010). Bu dogrultuda yap1 gegerligi
olan bir testin hem niteliginin yiiksek oldugu, hem de teste verilen cevaplarin birbiri ile

iligkili oldugu s6ylenebilir.

Gériiniis Gegerligi: Ogrenme-dgretme siirecinde uygulanan testin neyi 6lgiiyor
goriindiigi ile ilgilidir (Tekin, 2004). Testin ismi, diizeni, agiklamalar vb. Ozellikler
goriiniis gegerliginin belirlenmesine yardimc1 olur (Zorbaz, 2005). Ogrenci Ortadgretime
gecis smavina girdiginde “Matematik Testi” yazan boliimiin altinda matematik sorularmin
olmas1 goriliniis gegerligine 6rnek olusturabilir. Boylelikle 6grenci dikkatini matematik

konularmna yogunlastirabilir.
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Kullanishlik: Tekin (2004) kullanigliligs; testin kullanislhiigi, cogaltilmas: gibi
islemlerin kolay ve ekonomik olmas1 seklinde tanimlamistir. Ornegin, 6grenme-dgretme
siirecinde yapilan yazili yoklama sirasinda kullanilan smmav kagidi silgi kullanildiginda

yirtiliyor ise kullanishiligm diisiik oldugu séylenebilir.

Giivey (2009) 6lgmenin 6grenme-0gretme siirecinde bireysel farkliliklar1 ayirmada,
ogrenim giicliiklerinin belirlenmesinde, 6grenci i¢in yapilacak rehberlikle ilgili sorunlarin
¢Ooziimiinde Onemli bir yer tuttugunu ifade etmektedir. Bu agiklama Olgmenin
degerlendirmeye temel olusturduguna isaret etmektedir. Benzer sekilde, Suen (2007)
Olcmenin objektif bir degerlendirmeye yardimec1 olmak amaciyla sayilarla ifade edildigini
belirtmektedir. Bununla beraber, bir¢ok arastirmaci 6l¢me isleminin standart ve objektif bir
degerlendirme yapabilmede 6nemli bir yer tuttugunu ifade etmektedir (Rees ve Sheard,
2004). Buna ek olarak, Rees ve Sheard (2004) standart ve objektif bir sekilde yapilan
Olgme isleminin; degerlendirmenin dogru yapilabilmesine biiylik bir katkida bulunacagi
belirtmistir. Douglas (2002) 6lgmenin siire¢ icerisinde yer alan degiskenler arasindaki
anlamli farklar1 bulmada, dolayisiyla saglikli bir degerlendirme yapabilmede 6nemli rol
oynadigmi  belirtir.  Ornegin, matematik dersinde dgrencilerin  performanslari
degerlendirilirken iki 6grencinin smav sonuglarini 6lgmede belirlenen 85 ve 45 puanlari
daha sonra yapilacak degerlendirmeye kriter saglayacagi i¢cin temel olusturacaktir. Buna
gore, Olgme islemi siire¢ igerisinde aktif olarak sorumluluk alan 6grencilerin birbirinden
farkli basar1 diizeylerini belirlemede 6nemli bir yer teskil etmektedir. Bununla beraber,
Black ve William (2003) saglikli bir degerlendirme yapabilmek i¢cin 6lgme isleminin iyi
planlanmas1 gerektigini ifade etmektedir. Planli yapilan bir O6lgcmede ise neyin
Olciileceginin tespiti, 6lgiilecek niteligin hangi say1 ve sembollerle ifade edilecegi ve belirli
kurallara gore nicelik ve niteliklerin eslestirmesi yapilmalidir (Tan, 2007:206). Kilmen ve
Cikrik¢t (2009) amaci ne olursa olsun, 6lgcme—degerlendirme c¢alismalarinda planlama,
amagclar, genislik-kapsamlilik, bireysel farkliliklar, isbirligi, devamlilik, kendi kendini
degerlendirme ve Olgme araglarinda ¢esitlilik gibi bir takim ilkelerin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Buna bagli olarak, planlamanm en 6nemli ilkelerden biri
oldugunu ifade ederek; d6gretim siirecinin hangi asamasinda ve nasil yapilacaginin dnceden

belirlenmesinin 6l¢gme—degerlendirmenin niteligini artiracagini vurgulamistir.

Sonug olarak, 6lgme 6l¢iilmek istenen niteligin gecerligi ve glivenirligi saglanan bir

O0lecme araci ile karsilastirilmasi; say1r ve semboller seklinde ortaya koyulmasi olarak
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aciklanabilir. Yukaridaki aciklamalar dikkate alindiginda, O©lgmenin objektif bir

degerlendirmeye temel olusturdugu anlasilmaktadir.
1.2. Degerlendirme

Bu boliimde degerlendirme kavrami tamimlanarak iiriin ve siire¢ degerlendirme

acgiklanacaktir.

Tan (2007:209) degerlendirmeyi “6l¢me islemi sonucunda elde edilen verilerin bir
Olciit ile karsilastirilmasi sonucunda bir karara varma siireci” olarak tanimlanmaktadir.
Eskicumali ve Isman (2003) ise egitim sonunda &grencilere verilmek istenen davranis
degisikliginin ne derecede gerceklestigini gdsteren bir siire¢ olarak agiklamaktadir. Benzer
sekilde, bir¢ok arastirmact degerlendirmeyi 6lgme sonuglarinin bir 6lgilit ya da odlgiitler
takimu ile karsilastirarak; birey ya da objelerin 6lciilen 6zellikleri hakkinda bir karar verme

siireci olarak tamimlamaktadir (Ozgelik, 1992; Turgut, 1995; Baykul, 2000).

Orsmond, Merry ve Reiling (2000) degerlendirmenin 6grenme deneyimini
sekillendirdigini belirtmektedir. Boylelikle, 6grenme—6gretme siirecinde yasanan olaylar
diizenlenir. Bu durum, degerlendirmenin sistemli bir siire¢ oldugunu gostermektedir.
Broadfoot ve digerleri de (2002) 6grenmenin kaniti olan degerlendirmeyi herhangi bir
faaliyet 1ile birlikte, sistematik bir sekilde toplanan veri olarak agiklayarak;
degerlendirmenin 6grenme hakkinda karar verme isi oldugunu vurgulamislardir. Benzer
sekilde, Tekin (2004) calismasinda degerlendirmenin tek basina degil, belli islemler
cercevesinde, yani Olgme yapilarak gerceklestigini  belirtmektedir. Cizek (2010)
degerlendirmenin ¢ok genis bir alani ifade etmekle birlikte, 6grenme-6gretme siirecinde
Ogrenen bireyin ihtiyaclarimi kesfetmenin kuvvetli ve zayif noktalarini sentezlemeyi iceren

ve yapilabilecekler hakkinda tavsiye veren bir sistem oldugunu belirtmektedir.

Bircok arastirmaci degerlendirmenin kisiye gore degistigini yani 6znel oldugunu
vurgulamaktadirlar (Kan, Atilgan ve Dogan, 2006; Tan, 2007). Bu agiklama dikkate
alindiginda, her Ogretmenin Ogrencinin  bir kazanima sahip olup olmadigmi
degerlendirirken kendine 6zgii yorumlarda bulundugu sdylenebilir. Bununla beraber,
arastirmacilar birden fazla degerlendirme kriterinin bulunmasinin degerlendirmeyi tarafsiz
yapmaya yoneltecegini belirtmektedir (Broadfoot ve digerleri 2002; Srimavin ve Pornapit,
2003). Benzer sekilde, Boston (2002) degerlendirme g¢alismalarmin ne kadar verimli ve
cesitli olursa basariy1 o derece etkileyecegini ifade etmistir. Altun (2006) calismasinda

Gardner’in insanlarin en az yedi ¢esit zekadan olusan genis yetenekler yelpazesine sahip
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oldugunu belirttigini vurgulamaktadir. Bu agidan bakildiginda, degerlendirmenin verimli
olabilmesi i¢in farkli zeka tiirlerinin 6lgme—degerlendirmede dikkate alinmasi gerektigi
sOylenebilir. Bu agiklamalar bir nesne ya da davranisin birden fazla kriter kullanilarak
degerlendirilmesinin yapilacak islemin tarafsizligini artirdigini ve karar vermenin

degerlendirme siirecinde 6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir.

Arik (2006) ogretmenin degerlendirmeyi yapan kisi oldugunu ve 0Ogretmenin
niteliklerinin degerlendirmeyi etkiledigini vurgulamaktadir. Ogretmenin sahip olmasi
gereken Ozellikler genel kiiltiir, 6zel alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi olarak
belirtilmektedir (Demirel, 2008). Bu ac¢iklamaya dayanarak, sinif 6gretmeninin 6lgme—
degerlendirme siirecindeki sorunlar1 kendi becerisi ile ¢ozmesi gerektigi sOylenebilir.
Degerlendirme arastirmacilar tarafindan siire¢ (formative) ve iirlin (summative) olmak
iizere iki baglik altinda incelenmektedir (Driessen ve digerleri, 2005; Black ve William,
2003). Cizek (2010) iirtin ile siire¢ degerlendirme arasindaki farkin 1960 ile 1970 yillar1
arasinda ortaya ciktigini soylemektedir. 1960’11 yillarda Avrupa’da tam 6grenme igin
ogretmene dayal1 ve 6grenciye dayali iki program gelistirilmistir (Black ve William, 2003).
Ogrenciye dayali program kapsaminda, siire¢ degerlendirmede o6grencinin dlgme—
degerlendirme siirecine katilmasmin uygun olacagi disiinilmiistiir (Black ve William,
2003). Boylelikle, son yillarda degerlendirmenin yalniz 6grenme-ogretme siirecinin
sonunda degil siire¢ igerisinde de yer almasi gerektigi vurgulanmaktadir (Dogandere,
2006). Bununla beraber, Black ve William (2003) {iriin ve siire¢ degerlendirmenin bir
arada uygulanmasinin 6grenci basarisini ortaya ¢ikarmada olumlu etkilerinin oldugunu

vurgulamiglardir.

Uriin ve siire¢ degerlendirme asagida ayrintili bir bigimde agiklanarak; 6grenme-

ogretme siirecinde nasil uygulandigi tartigilacaktir.
1.2.1. Uriin Degerlendirme

Bu boliimde iirin degerlendirme kavrami tamimlanarak triin degerlendirmenin

o0grenme—Ogretme siirecinde nasil uygulandigi agiklanacaktir.

Kan, Atilgan ve Dogan (2006) iiriin degerlendirmeyi 6grenme-6gretme silirecinin
sonunda oOgrencinin hedeflenen kazanimi ve davranisi elde edip edememesine gore
basarisinin  belirlenmesi  olarak tanimlamaktadir. Demirel’e (2008) gore iiriin
degerlendirme uygulanan belirli bir programin sonucunda hedeflere ulagsma diizeyinin

belirlenmesi i¢in yapilan degerlendirmedir. Buna gore, iiriin degerlendirmede basarmin
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O0grenme-0gretme siireci sonunda ortaya c¢ikan {riin dikkate alinarak belirlendigi
anlasilmaktadir. Wininger (2005) iiriin degerlendirmenin amaglarindan birinin smavlar
sayesinde bileni bilmeyenden ayirmak oldugunu vurgulamaktadir. Bu acgiklamaya paralel
olarak, Beck ve digerleri (2005) iriin degerlendirmeyi becerilerin kanit1 olarak ortaya
cikan iriin seklinde tanimlamaktadirlar. Bu dogrultuda, iirlin degerlendirme 6grencilerin
becerilerini ise katarak siire¢ sonunda iiriin elde etmesini ve sonu¢ hakkinda karar verme

islemi olarak tanimlanabilir.

Uriin degerlendirme siirecinde kullanilan &lgme araclar1 kisa cevapli maddeler,
coktan se¢meli testler, eslestirmeli maddeler ve wuzun cevapli maddeler olarak
isimlendirilebilir (Aydmn, 2007). Ornegin, Beck ve Digerleri (2005) iiriin degerlendirmeyi
geri doniitii test olarak diistiniilen bir degerlendirme olarak aciklamislardir. Benzer sekilde,
Broadfoot ve digerleri (2002) iirlin degerlendirmede testlerin yaygin olarak kullanildigini
belirtmigler ve bu testlerin standartlar1 hedefleyerek iiriin elde etmeyi amacladigini ifade
etmiglerdir. Yin (2010) ise iirin degerlendirmede sonucun ve dgrencilerin performanslari

arasindaki farkin belirlenmesinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Orsmond, Merry ve Reiling (2000) f{irlin  degerlendirmede neyin
degerlendirileceginin kriterler ile belirtildiginde 6grencinin kriterleri dikkate alarak hareket
edecegini vurgulamislardir. Boylelikle, {iriin elde ederken veya sonuca ulagsma yolunda
ogrencinin daha bilingli hareket edecegini belirtmislerdir. Ancak, birgok arastirmaci iiriin
degerlendirmenin tek basina dikkate alinmasi yerine siirecin igerisinde yer almasinin dogru
olacagini vurgulamaktadirlar (Cizek, 2010; Beck ve digerleri, 2005; Kan, Atilgan ve
Dogan 2006). Buna gore, iirlin degerlendirme slire¢ sonunda ilerlemeyi izlemek i¢in
tasarlanmali ve ayni zamanda iki 6grenci arasindaki basar1 farkmi tespit etmek amaci ile
kullanilmalhidir (Hill ve Glencoe, 2007). Boylelikle, {iriin degerlendirme siirecin bir pargasi
olarak diisiiniilmekte ve siire¢ sonunda, sinav sonuglari gibi, bir verinin olusmasi
Olgiilebilir somut bir 6rnek olarak goriilmektedir (Garrison ve Ehringhaus, 2010). Bu
aciklamalar, iiriin degerlendirmenin siire¢ degerlendirme ile birlikte kullanildiginda daha

etkili oldugunu gostermektedir. Asagida siire¢ degerlendirme kavrami agiklanacaktir.



1.2.2. Siire¢ Degerlendirme

Black ve William (2003) siire¢ degerlendirmede 6grenme—0gretme siireci igerisinde
stirekli geri doniit verildigini; bu durumun bilginin dogru sekilde yapilanmasma olanak
sagladigmm1 belirtmektedir. Benzer sekilde, Demirel (2008) siire¢ degerlendirmeyi
ogrencilerin 6grenmelerindeki eksiklikleri 6grenme-6gretme siirecinde belirlemek ve
sirekli doniit saglamak i¢in yapilan degerlendirme olarak tanimlanmaktadir.  Siirec
degerlendirmede hedef, siire¢ icerisinde ihtiya¢ duyulan bir durumda, 6gretmenin hareketi
planlamasi ve sorumlulugu 6grenciye birakmasidir (Cizek, 2010). Buna gore, 6grenme-
ogretme siirecinde gerceklestirilen bir etkinlikteki eksik yonlerin 6grenci sorumlulugunda
degerlendirilip, diizeltilmesi bu duruma 6rnek olusturabilir. Boylelikle, 6grencinin kendini
degerlendirerek gelisiminin saglanmasit amaglanmaktadir (Black ve William, 2003).
Ogrenci icinde bulundugu siireci degerlendirirken sistemli bir siire¢ izleyecegi gibi kendi
kontroliinii de saglayarak sistemli 6grenmeyi gerceklestirmeye c¢alisacaktir (Garrison ve
Ehringhaus, 2010). Bell ve Cowie (2000) siire¢ degerlendirme sayesinde hem dgretmenin
hem de 6grencinin siire¢ icerisinde 6grenmeye iliskin eksikliklerini belirleyerek bunlari
giderdigini belirtmislerdir. Buna paralel olarak, Garrison ve Ehringhaus (2010) siireg
degerlendirmede hedeflenen kazanimin edinilmesine yonelik O6gretmenin Ogrencilere
miidahale ederek, 6grenme yasantilarmin gergeklesme diizeyi boyutunda, siirecin gidisati
hakkinda bilgi verdigini ifade eder. Bu agiklamalara dayanarak siire¢ degerlendirmede
ogrenme eksiklikleri belirlenerek, bu eksikliklerin giderilmesine iliskin 6grenme
yasantilar1 olusturuldugu soylenebilir. Boylelikle, siire¢ igerisinde degerlendirilen
ogrencinin giiclii ve eksik yonlerinin farkinda olmasi saglanarak; bu eksigin giderilmesi
icin ¢alisilacaktir. Benzer sekilde, Black ve William (2003) bu tip degerlendirmede siire¢
icerisinde geri doniit verildigi i¢cin bilgiyi insa etmenin daha verimli bir hal aldigmni
vurgulamaktadir. Guskey (2010)’e gore Bloom 6lgme—degerlendirme ile ilgili ¢alismalarda
nitelikli 6grenmenin saglanmasi i¢in 6grencilerin de degerlendirme siirecine katilmasinin

gerekli oldugunu belirttigini vurgulanmaktadir.

Birgok arastirmaci  O6grencinin  kendi kendini  degerlendirmesinin  siireg
degerlendirme i¢inde 6nemli bir yer tuttugunu ifade etmektedir (Andrade, 2010; Black,
2004). Andrade (2010) 6z degerlendirmenin siire¢ degerlendirmenin bir pargast oldugunu
ve bu siirecte kriterlerin ve amacin belirlenmesinin bireyin 6z degerlendirme yapabilmesi

icin 6nemli oldugunu vurgulamiglardir. Buna bagli olarak, Cizek (2010) siireg
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degerlendirmeyi 6grencilerin kendi 6grenmelerine rehberlik eden, kendini degerlendirme
becerilerini ve 6zerklik ve sorumluluklarini gelistiren bir sistem olarak tanimlar. Siire¢
icerisinde kendi 6grenmesini degerlendirebilen 6grenciler 6grenim yasamlart boyunca
siirecek kendini kontrol yetenegini insa etmeye baslayacaktir (Nicol ve Macfarlane-Dick,
2005). Boylelikle, siire¢ icerisinde ne yaptigini ve istenilene ne kadar ulasabildigini kendi
takip eden Ogrencinin yasami boyunca bu durumu bir beceri olarak kullanacagi
sOylenebilir. Black (2004) 6z degerlendirme siirecinde 6grencilerin d6grenme-O6gretme
siirecinde yapilan degerlendirmenin amacini anlayacaklar1 i¢in 6§renme-6gretme slirecinin
daha saglikli yiiriiyecegini belirtmektedir. Ogrenmekte olan birey gercek yasam
tecriibelerini temel alir ve ulasacagi hedef ile baglant1 kurarak g¢alisir ve bu siirecte
ogrenciye degerlendirme firsati vermek ona baslama ve bitis noktalarin1 gdstermede
etkilidir (Rees ve Sheard, 2004). Buna gore, O0grencinin kazanimlar1 edinmesinde
hazirlanan program ve ulasilmak istenen hedeflerle ilgili bilgilendirilmesi olumlu etki
yaratacaktir. Arastirmacilar, 6grenme-6gretme stirecindeki etkinlikler sirasinda siire¢
degerlendirme yapilirken 6grencilerin motive edilmesi ve pekistirecler verilmesinin de
o0grenmeyi olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir (Brophy ve Evertson, 1986; akt: Sari,
2005; Orsmond, Merry ve Reiling, 2000).

Stire¢ degerlendirmede 6grencinin kendi kendini degerlendirmesinin yaninda akran
degerlendirmesi de Onemli bir yer tutmaktadir (Orhan, 2007; Kara, 2008). Bununla
beraber, 6grencilerin yanli degerlendirme yapmamalar1 i¢in 6lgiit belirlenip 6grencilere
verilmesi akran degerlendirmede dikkat edilmesi gereken Onemli noktalardan biridir
(Srrkanti, 2007). Topping (2010) akran degerlendirmesinin karsilikli iki 6grenci veya kiiciik
gruplar halinde yapildigini; boylelikle, 6grencinin geri bildirimi smif arkadaslarindan
almasinin saglandigini belirtir. Buna ek olarak, akran degerlendirmede geribildirim giicii
yiiksek oldugundan Ogrencinin giiclii ve zayif yonlerini fark etmenin kolaylastigini
vurgular. Srimavin ve Pornapit (2003) akran degerlendirmede 6grenmekte olan kimselerin
giivenilir ve gegerli kararlar verebilme ihtiyac1 duyduklarini ifade etmistir. Orhan (2007)
akran degerlendirmenin derse katilimi ve dolayisiyla iletisim becerilerini arttrma gibi
ozellikleri oldugunu belirtmektedir. Ataman (2007) ise akran degerlendirmenin bireyin
kendi yeteneklerini kendisinin kesfetmesine, okulda yaptiklar1 ¢alismalar1 nasil yaptigini,

neler yaptigini diistinmesine yardimci oldugunu ifade etmektedir.
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Arastirmacilar, slire¢ degerlendirmenin motivasyon ve basariyr arttirdigini
belirtmiglerdir (Bell ve Cowie, 2000). Buna paralelel olarak, Ataman (2007)6grencilerin
Olgme—degerlendirme siirecine akran degerlendirme, 6z degerlendirme gibi yontemlerle
katilmasmin motivasyonu artirabilecegini ifade etmistir Ornegin siire¢ degerlendirme
icerisinde yer alan proje yontemi 6grencinin yeteneklerini kullanmasi i¢in firsat veren ve

motivasyonunu arttiran bir yontemdir (Giivey, 2009).

Yukaridaki agiklamalar, stire¢ degerlendirmede O0grenme—6gretme siirecinde 6z
degerlendirme, akran degerlendirmesi gibi farkli  yOntemlerin  uygulandigini
gostermektedir. Buna ek olarak, anektod, sergileme, goriisme, gozlem, sozlii sunum,
gosteri, ¢calisma dosyast gibi yontemler de kullanilmaktadir (Aydin, 2007). Daha 6nce de
vurgulandig1 gibi, 6grencilerin birden fazla yontem ile degerlendirmeleri degerlendirme
isleminin  tarafsizhigini  ve glivenilirligini  artrmaktadir. Bununla beraber, 0z
degerlendirmenin Oneminin de vurgulandig: siire¢ degerlendirmenin 6grenciye kendini
kontrol etme becerisi kazandirmasini saglayacagi disiiniilebilir. Boylelikle; 6grencilerin
eksik veya yanlis O6grenmeleri siire¢ icerisinde diizeltilerek etkili 6grenme-Ogretme
gerceklestirilebilir. Andrade (2010) 6grencinin basarisina dair bilgisinin olmasinin basariy1
dolayisiyla 6grenmeyi artiracagini belirtmistir. Bu aciklamalar dogrultusunda, 6lgme—
degerlendirme siirecine 6grencinin dahil olmasmin 6grenme-6gretme siirecinde etkililigi

arttiracagi soylenebilir.
1.3. ilkégretim Programinda Olgcme-Degerlendirme

Egitim arastirmalar1 incelendiginde, bircok iilkenin 6grenme-6gretme siirecinde
geleneksel yaklagimdan yapilandirmacit  yaklasima dogru bir de§isim izledigi
anlasilmaktadir (Sahin, 2007; Kiroglu, 2006). Buna bagl olarak, Tirkiye’de 2005-2006
egitim Ogretim yilindan itibaren yapilandirmaci yaklagimi temel alan bir ilkogretim
programmin uygulanmaya baslandig1 goriilmektedir (MEB, 2008). Tirkiye’de
uygulanmaya baslanan ilkdgretim programi Ogrenme—O6gretme slirecine  Olgme—
degerlendirme bakimindan onemli degisiklikler getirmistir (Kiroglu, 2006). Bununla
beraber, yapilandirmact yaklasimm anlasilmasit ilkdgretim programinin  6lgme
degerlendirmeye getirdigi degisikliklerin etraflica incelenmesi bakimindan 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu sebeple, bu boliimde oncelikle yapilandirmaci yaklasim kavrami kisaca

acgiklanacaktir.
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Ilin (1991 akt: Kamber, 2007) yapilandirmaci yaklasimin felsefesinin Sokrates’e

kadar uzandigini belirtmektedir. Bu yaklasimda 6gretimden ¢ok Ogrenmenin Onemi
vurgulanmaktadir (Yasar, 1998; Cmar, Teyfur ve Teyfur, 2006). Yasar (1998)
yapilandirmaci yaklagimda 6grenmenin, 6grenen kisiye disaridan bilgi aktarimi yerine,
bilginin zihinde O6ziimlenerek gergeklestigini belirtir. Benzer sekilde, Ataman (2007)
yapilandirmaci yaklasimi yeni bilgiler ile var olan bilgiler arasinda bag kurma ve
biitiinlestirme siireci olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, bu yaklagimda 6grenme-6gretme
stireci igerisinde 6grencinin aktif olmasi ve yaptig1 aktivitelerle ile ilgili sorumluluk almasi
beklenmektedir (Glivey, 2009). Buna bagl olarak, O68rencinin aktivitelerde gostermis
oldugu performansin degerlendirmede dikkate alinmasi ve 6grencinin degerlendirildiginin
farkinda olmas1 gerektigi sdylenebilir. Bu durum, siire¢ degerlendirmenin 6zelliklerinin
vurgulandigmi gostermektedir (MEB, 2008). Boylelikle, 6grenci iirin elde etmek icin
gecirdigi zaman igerisinde yaptiklar1 da dikkate alinarak degerlendirilebilecektir (Kiroglu,
2006). Yiiriliikte olan ilkdogretim programinda siire¢ degerlendirmenin vurgulanmasi ile
birlikte performans degerlendirme ve 6z degerlendirme dereceli puanlama anahtari, kontrol
listeleri, derecelendirme 6lgekleri, gozlem formu, 6z degerlendirme, akran degerlendirme
yontemlerini barindiran 6grenci iiriin dosyasi (portfolyo) gibi degerlendirme yontemlerini
kullanilmas1 dnerilmistir (MEB, 2008). Ik gretim programu ile dnem kazanan performans
degerlendirme, 6grencilerin bilgi ve becerileri kapsaminda olusturduklar1 ¢alisma, iiriin ya
da etkinliklerin degerlendirilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2008). Buna ek
olarak, Doganay ve Bal (2010) performans degerlendirmeyi dgrencilerin problem ¢6zme,
akil ytiriitme gibi becerilerinin ve siire¢ igerisinde kazanilan bilgilerinin degerlendirilmesi
olarak aciklanmaktadir. Performans degerlendirmede ilk olarak, degerlendirmenin ana
amagclarin1 belirlemek ve daha sonra uygulamaya ge¢mek gerekir (Boud ve Falchikov,
2006). Performans temelli degerlendirmede dgrencinin neyi bildigini gostermek amaclanir
ve bu degerlendirme siire¢ ile siirecin sonu arasinda herhangi bir zamanda yapilabilir
(Gtlivey, 2009). Konu ile ilgili bilgilendirici olan ve 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamaya
calisan geri bildirim tiretilmeye caligilir (Nicol ve Mactarlane-Dick, 2005). Performans
degerlendirilirken 6grencinin Ozellikleri bir biitiin olarak ele almir (Yiksel, 2007).
Boylelikle, 6grencinin siire¢ icerisindeki performansi betimlenir. Ogretmenlerin bu siireci
iyl takip etmeleri ve programda belirtilen kurallar dahilinde 6lgme—degerlendirme
yapmalar1 onlar1 mesleki yeterlilik ve alan bilgisi yoniinden gelistirirken, 6grenci basarisini

da artirmaktadir. Bununla beraber, Glivey (2009) siif 6gretmenlerinin performansa dayali
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durum belirleme etkinliklerini daha ¢ok kendilerinin yaptigin1 ve Ogrencilerin zamani
yetistirme konusunda sikinti1 yasadiklarmi belirtmektedir. Bu durum dezavantaj

olusturmakla birlikte 6gretmenlerin uygulama konusunda yetersizligine isaret edebilir.

Tirkiye’de yiiriilikte olan ilkdgretim programi kapsaminda performans
degerlendirmeye yonelik arastirmalar bulunmaktadir (Yiiksel, 2007; Ozdogan, 2009;
Kabak, 2009; Uyaniktiirk, 2009). Ozdogan (2009) o6grencilerin performansinin
degerlendirilmesinde en etkin olmasi gereken unsurun 6gretmen oldugu goriilmektedir. Bu
aciklama, degerlendirmeyi Ogretenin yapmasinin gerektigini vurgulamaktadir. Nitekim,
siireci yoneten, hazirlayan 6gretmendir (Kiroglu, 2006). Bununla beraber, Kabak (2009)
stire¢ icerisinde etkin oldugu belirtilen 6gretmenler ile yaptig1 arastirmada 1-10 y1l hizmet
yilt olan Ogretmenlerin daha fazla hizmet yili olan Ogretmenlere gore performans
degerlendirmeye daha olumlu baktiklarini belirtmektedir. Ilkdgretim programi kapsaminda
siire¢ degerlendirmenin vurgulanmasi ile 6dev ve proje calismalarinin da 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Proje calismalar1 bir konu hakkinda derinlemesine inceleme yapilmasi
amaciyla verilen soru veya sorunlar olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2008). Kara (2008)
projeyi bir tasar1 sekli ve iligkisel 6grenmeyi ve zihinsel gelismeyi saglayan bir sistem
olarak tanimlamaktadir. Proje calismasinda hedefler ve kriterler 6grenciye Onceden
bildirilerek ydnergeler dogrultusunda kendini degerlendirmesi beklenir (MEB, 2008).
Boylelikle, ogrencilerin bilgiye kendileri ulasmalari, edindikleri bilgileri analiz
edebilmeleri, yaratici yonlerini  gelistirebilmeleri ve dogru karar vermeleri
hedeflenmektedir (Orhan, 2007). Diger taraftan proje, 6grencinin 6grenme konularini
birlestirerek bir biitlin haline getirmesine yardimci olmaktadir (Cakir, 2007). Ersoy (2006)
ogrencilerin proje hazirlarken bireysel olarak gruba katki saglama amaciyla arastirmaya
yoneldiklerini belirtmistir. Bu aciklama dikkate alindiginda; proje yonteminin 6grencilerin
sorumluluk duygularini gelistirdigi sOylenebilir. Bununla beraber, Seloni (2005) proje

tabanli 6grenmenin 6grenci motivasyonunu ve basariyi arttirdigi belirtmektedir.

[Ikdgretim programm ile siire¢ degerlendirme 06z degerlendirme ve akran
degerlendirmesi de Onerilen yontemler arasindadir. Buna ek olarak, iirlin dosyasinin
(portfolyo) hazirlanmasi1 vurgulanmistir. Collins (1992 akt: Orhan, 2007) iirlin dosyasini
ogrenci c¢aligmasmin bir koleksiyonu olarak tanimlamaktadir. MEB (2008) iiriin
dosyasina, 6grencinin yaptig1 calismalarin i¢inden segilen 6rneklerin ve 6gretmenin yaptigi

sinav evraklarinin, proje ¢alismalari, performans odevleri, 68renci goriislerini yansitan
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formlar gibi calismalarin konulabilecegini belirtmistir. Uriin dosyasinda 6zellikle duyussal
ozellikleri 6lgen 6lgeklerin ve dl¢limlerin kullanilmasina agirlik verilmistir (Paykog, 2005).
Ogrenci iiriin dosyas1 degerlendirmesi ¢ok yapili, belirli igerigin oldugu, gecerlik ve
giivenirlik agisindan gelismis bir degerlendirme seklidir (Driessen ve digerleri, 2005).
Uriin dosyasinda yil boyunca toplanan iiriinler daha &nceden belirlenen kriterler
cergevesinde degerlendirilir (Orhan, 2007). Mihladiz (2007) iirlin dosyasinin uygulandigi
O0grenci grubunun iirlin dosyast uygulanmayan Ogrenci grubuna gore daha basarili
oldugunu ifade etmistir. Diger taraftan, {iirlin degerlendirme {zerine yapilan bazi
arastirmalar da {riin degerlendirmenin O6grenci basarisini olumlu etkilemekle birlikte
uygulamada aksakliklar yasandigini belirtmektedir (Sirkint1, 2007; G6ziim, 2008). Ornegin
Sirkint1 (2007) Ogretmenler acisindan en biiyiik smirliligin zaman kaybi ve zaman
yetersizligi oldugunu vurgulamaktadir. Bu bakimdan iiriin dosyas1 olusturulurken net bir
diistiince ve amag i¢in hazirlanmalidir (Orhan, 2007). Yani, 68retmenin {riin dosyasi
olustururken kendi smifinin 6zelliklerini dikkate alarak ve amacini net bir sekilde ortaya
koyarak bu islemi gergeklestirmesinin belirtilen sorunlar1 ortadan kaldirabilecegi

sOylenebilir.

Siire¢ degerlendirme kapsaminda uygulanmasi Onerilen bir baska yontem ise
kontrol listeleri ve derecelendirme 6lgekleridir. Tekin (2004) kontrol listelerini 6grencilerin
ogrenme-0gretme siireci igerisindeki davramiglarini belirleyen ve Ogrenciyi hedeften
haberdar etme siireci olarak ag¢iklamistr. MEB (2008) kontrol listelerinin gdzlenen
performansin ya da {irliniin belirlenen performans Olgiitlerine ne derece uyumlu oldugu
belirlemede kullanildigin1 belirtmektedir. Kontrol listeleri, 6grenciden beklenen davranisin
ozelliklerine iliskin detayli bilgileri iceren ve Ogrenci performansmin eksik noktalarini

belirleme amaciyla kullanilan araglar olarak tanimlanmaktadir (Orhan, 2007).

Derecelendirme Olgekleri 68renme-6gretme siireci sonunda karara varilabilmesi
icin beklentinin ve performansin derecesini tanilayan Sl¢iitler biitiiniidiir (Gilivey, 2009).
MEB (2008) derecelendirme oOlceklerinin dlgiilen 6zellige iliskin performansi ¢esitli
diizeyleriyle tanimladigin1 ve Olciitlerin ne dereceye kadar karsilandigini gérmeye olanak
sagladigimi belirtir. Atmaz (2009) calismasinda derecelendirme anahtarini kullanan
ogretmenlerin  yaptig1  6lgme—degerlendirme sonuglarinin  derecelendirme  Glgegi
kullanmadan 6l¢cme—degerlendirme yapan 6gretmenlere gore birbiri ile tutarl sonuglar elde

ettigini goriilmektedir. Alakurt (2006) ise derecelendirme Olgeklerinin kullanildigi grupta
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yer alan 6g8rencilerin geleneksel yontemlerin kullanildig1 grupta yer alan 6grencilere gore
akademik basarillarinin daha fazla arttigin1 belirtmektedir. Ancak, derecelendirme
Olceklerinin ve kontrol listelerinin performansa iliskin belirli 6lgiitlerin  karsilanip
karsilanmadigiyla ilgili olan sinirli durumlarda degerlendirme icin uygun se¢im olmakla
beraber performans diizeylerini tanimlayan bir yapiya sahip olmadigini vurgulamaktadir.
Bu aciklamaya dayanrak; derecelendirme Olgekleri ve kontrol listelerinin yaninda
performanst degerlendirmeyi saglayan baska degerlendirme yOntemlerinin de 6lgme—
degerlendirme siirecinde kullanilmasinin 6l¢iit belirleme ve tarafsiz bir islem yapabilme

konusunda etkili olacag1 sdylenebilir.

2005-2006 akademik yilindan itibaren uygulamaya konulan ilkdgretim programi
kapsaminda yapilandirmaci yaklagimin temel alnmasi ile 6grenciden 6grenme-6gretme
sirecine aktif olarak katilmasi beklenmektedir (Kiroglu, 2006). Bu durum, o6lgme—
degerlendirme caligmalarina bir takim yenilikler getirmistir. Buna bagli olarak, siire¢
degerlendirmenin 6nemi vurgulanmis; sonucun yami sira siirece odaklanma, bilginin
hatirlanmasindan c¢ok uygulanmasina, yapilandirilmasmma ve Ogrencilerin iist diizey
becerilerini sergilemelerine 6nem verme, yaziya dayali soyut gorevlerden ¢ok gercek
hayata iligkin, performansa dayali gérevlere 6nem verme, not vermenin yaninda etkili ve
zamaninda geri bildirime agirlik verme gibi durumlar ilkdgretim programinda benimsenen
Olgme—degerlendirme yaklasiminin 6zellikleri arasinda yer almistir (MEB, 2008). Yine, bu
kapsamda; 6z degerlendirme ve akran degerlendirme gibi yontemler de Olgme-—

degerlendirme siirecine dahil edilmistir.

[Ikogretim programmin lgme—degerlendirme boyutuna iliskin birgok arastirma
yapilmistir (Yildirim, 2006; Ataman, 2007; Orhan, 2007; Pinarbasi, 2007; Candur, 2007;
Cakir, 2007; Bal, 2009). Yildirim (2006) ¢alismasinda ilkdgretim II. kademede 6lgme-
degerlendirmeye iliskin Ofretmen goriislerini incelemistir. Ogretmenlerin goriisleri
dogrultusunda 6grencilerin ¢aligsmalari, temel bilgi eksikleri sonuglar arasinda yer alirken,
ogretmenlerin smiflarim kalabalikk olmasindan dolayr sikinti yasadiklar1 ve olgme-
degerlendirme yontemlerini  bildikleri halde uygulamada sorunlar yasadiklari
vurgulanmigtir. Orhan (2007) ise ¢alismasinda fen egitiminde alternatif Olgme ve
degerlendirme yontemlerinin akademik basar1 ve kaygi iizerine etkilerini dgretmen
adaylari, Ogretmen ve Ogrenci agisindan ortaya koymayir amaglamistir. Arastirmanin

sonucunda geleneksel 6lgme-degerlendirmeyi uygulayan kontrol grubu ile alternatif 6lgme-
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degerlendirme yontemlerinin uygulandigi deney grubu arasinda anlamli farkliligin oldugu
bulunmustur. Pinarbas1 (2007) arastimasinda ilkdgretim 4. ve 5. siniflarda eski ve yeni
ilkdgretim programma gore okutulan Sosyal Bilgiler ders kitaplarindaki cografya
initelerine 1iliskin 6lgme ve degerlendirme ¢aligmalarmi O6gretmen goriislerine gore
degerlendirmistir. Arastirma bulgulari, kitaplarda iinite ve konular arasinda diisiinmeye,
problem c¢ozmeye ve arastirmaya sevk edecek nitelikte degerlendirme sorularinin
olmadigmi gostermektedir. Bu sebeple, kitaplarin 6lgme—degerlendirme bakimindan eksik
oldugunu vurgulanmistir. Candur (2007) ise ¢alismasinda Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programinin Ozelliklerini, kullanilan 6lgme ve degerlendirme yontemlerini ve bu
yontemlerin 6gretim siirecindeki 6nemini 6gretmen diisiinceleri dogrultusunda belirlemey1
amacglamistir. Arastirma sonuglar1 Fen ve Teknoloji 6getiminde giinliik hayattaki arac-
geregleri  kullanmanm ve Ogrenci merkezli egitimin uygulanmasmin  6nemini

vurgulamaktadir.

Bu arastirmalara ek olarak, Ersoy (2008) arastirmasinda ilkdgretim I. kademede yer
alan Fen ve Teknoloji dersinde 6l¢me—degerlendirmenin nasil uygulandigini belirlemeyi ve
ogretmenlerin mesleki yeterliliklerini arttrmak i¢in bu konuda Oneriler gelistirmeyi
amacglamistir. Arastrmanin sonuglar1 6gretmenlerin bir kisminin onerilen degerlendirme
yontemlerini karisik buldugunu ve cok zaman aldigini diisiindiiklerini gostermektedir.
Ayn1 zamanda, smnif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersindeki Olgme ve
degerlendirmeye iliskin goriisleri arasinda smif diizeyine, mezun olduklar1 okula goére
anlamli farklilik bulundugu sonug¢larma ulasilmistir. Ataman (2007) ise 6gretmenlerin eski
ve yeni ilkogretim programimda Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda 6lgme—degerlendirme
tekniklerini kullanabilme diizeylerini belirlemek amaciyla goriislerini incelemistir. Elde
edilen bulgular, 6gretmenlerin zaman yetersizliginin 6lgme—degerlendirme caligmalarini

olumsuz etkiledigini diisiindiiklerini gostermektedir.

Yukaridaki aciklamalardan da anlasildigi gibi, ilkdgretim programinda 6lgme—
degerlendirme {lizerine yapilan arastirmalarin ¢ogunun programda yer alan dersler
kapsaminda 6lgme—degerlendirme siirecine odaklandig1 goriilmektedir (Ataman, 2007;
Erdal, 2007; Ersoy, 2008; Pinarbasi, 2007; Tabak, 2007). Bununla beraber, ilkogretim
programinda 6lgme—degerlendirmenin genel olarak ele alinmasi bu konudaki ¢alismalarin
bir biitiin olarak degerlendirilmesine yardimeci olacaktir. Ayrica, sinif 6gretmenleri ile

Olcme degerlendirme iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde, bu arastirmalarin daha ¢ok
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nicel yontemler kullanilarak yapildigi dikkati ¢ekmektedir (Pullu, 2008; Arda, 2009;
Gerek, 2006; Kan, 2006; Yildirim, 2006; Aydin, 2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007).
Ornegin, Pullu (2008) calismasinda siif 6gretmenlerinin ilkdgretim programlarmdaki
O0lcme—degerlendirmeye yonelik goriisleri ve uygulamalarmi saptamak amaciyla
gelistirdigi 6lgegi kullanmistir. Arda (2009) ise ilkdgretim smif 6gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme alanindaki teorik ve pratik bilgilerinin, goriislerinin, uygulamalarinin ve
uygulamada karsilasilan aksakliklarla 6gretmenlerin bunlara ¢6zlim onerilerini tespit etmek
amaciyla kendi gelistirdigi “Sinif I¢i Uygulamalar ve Goriisler” lgegini uygulamistir.
Bununla beraber, Tiirkiye’de ilkogretim programimin 6lgme—degerlendirme boyutunu hem
nitel hem nicel boyutu ile ele alan bir arastrmanin bulunmadigi dikkati ¢ekmektedir.
[Ikogretim 1. kademede 6lgme—degerlendirme ¢alismalarmin hem nitel hem nicel boyutta
incelenmesi konunun etraflica ele alinmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu sebeple, bu
arastrmada sinif ogretmenlerinin 6lgme—degerlendirme {izerine goriisleri nitel ve nicel

arastirma yontemleri kullanilarak incelenmistir.
1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin nitel boyutunda smnif 6gretmenlerinin 6l¢cme—degerlendirme siireci
iizerine diisiincelerini 6grenmek amaclanmaktadir. Boylelikle, dgretmenlerin 6grenme-
ogretme siirecinde Olgcme—degerlendirmeye iliskin bakis acilar1 incelenerek; Olgme—
degerlendirme ¢alismalar1 ve bu konudaki uygulamalar1 {izerine diisiinceleri ortaya

konulacaktir. Bu amaca bagli olarak, asagidaki sorulara yanit aranmistir:

e Ogretmenlerin 6lgme—degerlendirme kavramlarindan ne anladiklarini grenmek.

e Ogretmenlerin ilkdgretim programinin dlgme-degerlendirme konusunda getirdigi

degisiklikler tizerine diisiincelerini 6grenmek.

e Ogretmenlerin ilkdgretim programinda Onerilen dlgme—degerlendirme siirecinin

uygulanabilirligine yonelik diisiincelerini 6grenmek.

e Ogretmenlerin dgrencilerin basarilarmi dlgme degerlendirmede etkili olmalar1 igin

neler yapilabilecegi konusunda dneriler gelistirmek.



17

Bu arastirmanin nicel boyutunda ise, aragtirmanin nitel boyutundan elde edilen
bulgular ve ilgili literatiir taramasi dogrultusunda G6gretmenlerin 6lgme—degerlendirme
calismalarina iliskin diisiincelerini daha genis bir O6rneklem grubunu dikkate alarak

incelemek amaclanmistir. Buna bagli olarak, alt amaglar asagidaki gibidir:

e Smif &gretmenlerinin  Olgme-Degerlendirme Uzerine Diisiinceler Olgegi’ne

Olgegine katilim diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini incelemek.

e Smif 6gretmenlerinin Olgme-Degerlendirme Uzerine Diisiinceler Olcegi’ne katilim

diizeylerinin yasa gore farklilagip farklilasmadigini incelemek.

e Smif 6gretmenlerinin Olgme-Degerlendirme Uzerine Diisiinceler Olgegi’ne katilim

diizeylerinin hizmet yilina gore farklilasip farklilasmadigini incelemek.

e Smif 6gretmenlerinin Olgme-Degerlendirme Uzerine Diisiinceler Olcegi’ne katilim

diizeylerinin aldig1 egitim tiiriine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek.

e Smif 6gretmenlerinin Olgme-Degerlendirme Uzerine Diisiinceler Olcegi’ne katilim
diizeylerinin hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore farklilasip

farklilagsmadigini incelemek.
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BOLUM II

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evren, Orneklem ve veri toplama araclari

hakkinda bilgi verilecektir.
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada nitel ve nicel arastirma yontemleri bir arada kullanilmigtir. Brannen
(1992) bilimsel arastirmalarin kullanilan yontemler bakimindan ii¢ grupta incelendigini
belirtmektedir. Bunlar, nicel arastirma yonteminin kullanildigi ¢alismalar, nitel arastirma
yonteminin kullanildig1 caligmalar ve nitel ve nicel arastirma yOntemlerinin birlikte
kullanildig1 caligmalardir. Birgok arastirmacit nicel ve nitel yontemlerin birlikte
kullanilmasinin arastirmanin gegerlik ve gilivenirligini arttiracagmi belirtmektedirler
(Bryman, 1992; Brannen, 1992; Tashakkori ve Teddlie, 1998). Bununla beraber,
arastirmacilarin gecerligi arttrmak i¢in ¢esitleme (triangulation) yontemini kullandiklar:
goriilmektedir (Bryman, 1992). Bu yontem verileri birden fazla kaynaktan toplayarak veya
analizde birden ¢ok yontem kullanarak yapilan bir yontemdir (Robson, 1993). Brannen
(1992) nitel ve nicel yontemin birlikte kullanildig1 arastirmalarin gecerligi ve giivenirligi
arttiran bir unsur olarak gostermektedir. Tashakkori ve Teddlie (1998) karisik metot
arastirmalarm {i¢ farkli desende diizenlenebilecegini belirtmislerdir. Bunlar; esit statii
(equivalent status designs), baskin-baskin olmayan (dominant-less dominant mixed method
designs) ve yaklasimlarin c¢ok diizeyli kullanimi (designs with multilevel use of

approaches) olarak isimlendirilmistir.

Bu c¢alismada Tashakkori ve Teddlie’nin (1998) karisik metot arastirmalarda
kullanilan desenlere iliskin ag¢iklamasi g6z Oniinde bulunduruldugunda baskin-baskin
olmayan arastirma deseninin kullanildigi goriilmektedir. Bu aragtrmanin amaci dikkate
alindiginda; oncelikle sinif 6gretmenlerinin ilkogretim programinda 6lgme—degerlendirme
siirecine iliskin diistincelerinin 6grenilmesinin amaglandig1 goriilmektedir. Bu kapsamda

sinif O6gretmenlerinden belirtilen konuya iliskin kendi deneyimlerini, diisiincelerini
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paylagsmalar1 ve seslerini duyurmalar1 beklenmektedir. Bu sebeple, nitel arastirmalarda
kullanilan goériisme yOnteminin bu arastirma i¢in uygun oldugu disiliniilmiistiir. Nitel
arastirma, olgularin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitiinciil bir bicimde ortaya
konulmasima yonelik nitel bir siirecin izlendigi, kuram olusturmay1 temel alan bir anlayisla
sosyal olgular1 bagli bulunduklar1 ¢evre igerisinde arastirmayir ve anlamayi Oon plana
cikaran bir yaklagimdir (Yildrim ve Simsek, 2006). Cresswell (2007) nitel arastirma
yontemlerinin, bir problem veya konunun detayli bir bicimde incelenmesi, kesfedilmesi
gereken durumlarda, kisilerin konuya iliski kendi hikayelerini paylasmalari, seslerini
duyurmalari, arastirmaci ve arastirmaya katilanlar arasinda siklikla olusan gii¢ iliskisini en
az diizeye indirmeleri amaciyla kullanildigini belirtir. Bu sebeple, bu arastirmada
ogretmenlerin  0lgme—degerlendirme siirecine iligkin  diigiinceleri nitel arastirma

yontemlerinden goriisme yoluyla toplanmistir.

Arastirmanim ikinci asamasinda ise nitel boliimden elde edilen bulgular ve ilgili
literatiir de dikkate alinarak, dgretmenlerin 6lgme—degerlendirme iizerine diisiincelerini
belirlemek amaciyla bir 6l¢ek olusturulmustur. Boylelikle, smif 6gretmenlerinin ilkdgretim
programi kapsaminda 6lgme—degerlendirme {izerine diisiinceleri daha genis bir 6rneklem
grubu dikkate alinarak incelenme firsat1 bulunmustur. Yildirnm ve Simsek (2006) nitel
arastirmalarin aksine, nicel aragtirmalarda ger¢ekligin nesnel oldugunu, degiskenlerin kesin
siirlartyla saptanabildigini ve aralarindaki iliskinin dlgiilebilir oldugunu belirtir. Nitel
arastirmalarda derinlemesine betimleme ve yorum yaparak kuram olusturmak 6nemliyken;
nicel arastirmalarda nedenler arastirilarak genellemelere ulasmak dnemlidir (Tashakkori ve
Teddlie, 1998). Bu arastirmada, hem nitel hem de nicel arastirma yontemlerinin bir arada
kullanilmas1 simif dgretmenlerinin 6lgme—degerlendirme iizerine diisiincelerinin etraflica

degerlendirilmesine olanak saglayacaktir.
2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin nitel boliimiinde oOrneklemi Bursa ili Osmangazi ilgesinin 6
okulunda gorev yapan 30 smif Ogretmeni olusturmaktadir. Nitel arastirmalar konuyu
derinlemesine arastirmayr amagladigindan O6rneklem grubunun biiyiikliigi ¢ogu zaman
nicel arastrmanin orneklem grubuna gore daha az veriden olusmaktadr (Yidirim ve
Simsek, 2006). Bu arastirmanin nitel boliimii i¢in 6rneklem se¢iminde amacli 6rnekleme
yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme kullanilmistir. Amagh 6rneklemede evrenin sorununa en

uygun kesimi gdzlem konusu yapmak dnemlidir (Sencer, 1989). Olgiit 6rnekleme ise temel



20
anlayis1 onceden belirlenmis Olciitleri karsilayan biitiin durumlarin c¢alisilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Yidirim ve Simsek, 2006). Bu arastrmada 2005-2006 akademik
yilinda uygulamaya konulan ilkogretim programmin 6l¢me—degerlendirme boyutunun
etraflica degerlendirmesi i¢in goriismelere katilacak smif 6gretmenlerinin hem yliriirlikte
olan ilkogretim programi hem de eski program ile caligmis olmasi 6l¢iit olarak alinmigtir.
Bu dogrultuda 30 smif 6gretmeni hizmet yili en az 10 ve iizeri olanlar arasindan
secilmistir. Gortismeler 2009-2010 akademik yili Ekim ve Kasim aylarinda yapilmistir.
Goriismelere 15 erkek ve 15 kadin 6gretmenin katilmistir (Tablo 2.1.).

Tablo 2.1. Arastirmanin Nitel Béliimiiniin Orneklem Grubunun Cinsiyet

durumlarina gore dagihmlan

Cinsiyet F %
Erkek 15 50
Kadmn 15 50
TOPLAM 30 100

Arastirmanin ikinci asamasinda ise smif 6gretmenlerine Olgme—degerlendirme
lizerine goriislerinin 6grenilmesi amaciyla hazirlanan 6lgek uygulanmistir. Bu asamada
arastirmanin evrenini Bursa ilinde gorev yapan sif Ogretmenleri olusturmaktadir.
Orneklemini ise Bursa ili Osmangazi ve Yildirim ilgelerinin 55 okulunda gérev yapan 290
sinif dgretmeni olusturmaktadir. Orneklem belli bir kurala gére belli bir evrenden segilmis
kiime olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2008).Orneklem secimi yaparken en az 1 yil sinif
ogretmenligi yapma kosulu aranmistir. Bu arastirmanin nicel boyutunda Eleman
Orneklemenin alt bdliimii olan oranli 6rnekleme kullanilmistir. Oranli 6rneklemede,
evrendeki elemanlarin tiimiinii temsil edebilecek yeterlilikte bir 6rneklemin olusturulmasi

temsil agisindan yeterlidir (Karasar, 2008).
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Bu arastirmanin nicel bdliimiinde yer alan 6rneklem grubunda 85 erkek 205 kadin

o0gretmen bulunmaktadir (Tablo 2.2.).

Tablo 2.2. Arastirmanin Nicel Béliimiiniin Orneklem Grubunun Cinsiyet

durumlarina gore dagihmlan

Cinsiyet F %
Erkek 85 29.3
Kadmn 205 70.7
TOPLAM 290 100

Bu arastrmanm nicel boliimiinde yer alan orneklem grubunu olusturan smif
ogretmenlerinden 110 6gretmenin 21-30 yas araliginda, 85 Ogretmenin 31-40 yas
araliginda, 79 6gretmenin 41-50 yas araliginda, 16 6gretmenin 51 ve iizeri yas araliginda
oldugu goriilmektedir (Tablo 2.3.). Tablo 2.3. incelendiginde yaslara gore yiizdelerin yakin
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte en yiiksek ylizdenin 21-30 yas araliginda oldugu

goriiliirken, en diisiik yiizdenin 51 ve tizeri yas araliginda oldugu goériilmektedir.

Tablo 2.3. Orneklem Grubunun Yas durumlarina gére dagiimlari

Yas F %

21-30 110 37,9
31-40 85 29,3
41-50 79 27,2
51 ve iizeri 16 5.6
TOPLAM 290 100

Aragtrmanm nicel bdliimiinde yer alan Orneklem grubunu olusturan sinif

ogretmenlerinden 86 6gretmenin 1-5 hizmet yili araliginda, 51 6gretmenin 6-10 hizmet yili
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araliginda, 44 6gretmenin 11-15 hizmet yili1 araliginda, 47 6gretmenin 16-20 hizmet yili
araliginda, 34 dgretmenin 21-25 hizmet yili araliginda ve 28 d6gretmenin 26 ve iizeri hizmet
yilt araliginda oldugu goriilmektedir (Tablo 2.4.). Tablo 2.4. incelendiginde arastirmaya
katilan smif 6gretmenlerinden hizmet yili 1-5 araliginda olan 86 smif 6gretmeninin
cogunlugu temsil ettigi goriilmektedir. Bununla beraber, 28 sinif 6gretmeninin 26 ve iizeri

hizmet yil1 araliginda yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 2.4. Orneklem Grubunun hizmet yili durumlarina gére dagilimlan

Hizmet Yih F %
1-5 86 29.7

6-10 51 17.6

11-15 44 15.2

16-20 47 16.2

21-25 34 11.7

26 ve lizeri 28 9.6
TOPLAM 290 100

Tablo 2.5. incelendiginde arastirmanin nicel bdliimiine katilan 6gretmenlerden 62
ogretmenin 1.smift, 61 6gretmenin 2. smifi, 56 dgretmenin 3.sinifi, 52 smif 6gretmenin

4.smif1 ve 59 6gretmenin 5. smifi okuttugu anlagilmaktadir.

Tablo 2.5. Orneklem Grubunun okuttugu simf durumlarina gére dagihmlar

Okuttugu Simf F %
1.smif 62 21.4
2. smif 61 21
3.smif 56 19.3
4.smif 52 17.9
S.smif 59 20.4

TOPLAM 290 100
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Arastirmanm nicel bdliimiine katilan Ogretmenlerden 1’inin 6gretmen okulu
egitimi, 59’unun On lisans egitimi, 216’smin lisans egitimi ve 11 inin yliksek lisans egitimi
ald1g1 anlasilmaktadir (Tablo 2.6.). Ogretmenlerden 3’iiniin ise diger egitim kurumlarinda

egitim aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 2.6. Orneklem Grubunun aldig1 egitim durumlarina gore dagihimlari

Egitim durumlan F %
Ogretmen okulu 1 0.3
On lisans 59 20.3
Lisans 216 74.5
Yiiksek lisans 11 3.8
Diger 3 1.1
TOPLAM 290 100

Tablo 2.7. incelendiginde, ilkdgretim programinda dlgme—degerlendirme konusuna
iliskin orneklem grubunu olusturan smif 6gretmenlerinden 146’smin hizmet ici egitim

almadig1, 144’iiniin ise aldig1 anlagilmaktadir.

Tablo 2.7. Orneklem Grubunun hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore dagihmlar

Hizmet ici egitim

F %
alma durumu
Hayir 146 50.3
Evet 144 49.7
Toplam 290 100

2.3. Veri Toplama Aracglan

Bu arastirmanin ilk agamasinda, siif 6gretmenlerinin 6lgme—degerlendirme siireci
iizerine diisiincelerini 6grenmek amaciyla goriisme formu hazirlanmistir. Arastirmanin

ikinci agamasinda ise smif dgretmenlerinin 6lgme—degerlendirme iizerine diisiincelerinin
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cinsiyet, yas, hizmet yili, aldiklar1 egitim ve hizmet ici egitim alip almamalarina gore

farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla bir 6l¢ek olusturulmustur.

2.3.1. Goriisme

Bu arastrmanmn ilk asamasinda elde edilen veriler Ogretmenlerle yapilan
goriismeler yoluyla toplanmistir. Cannell ve Kahn (Akt. Cohen, Jane and Boud 1999)
goriismeyi arastirma ile ilgili bilgi edinmek amaciyla goriismeci tarafindan baglatilan
karsilikl1 bir konusma olarak tanimlamaktadir. Buna ek olarak, Patton (2002) gériigmenin
insanlarin deneyimlerini, diislincelerini, duygularini ve bilgilerini dogrudan aktarmalarini
sagladigimi belirtir. Bu sebeple, smif 6gretmenlerinin 6lgme—degerlendirmeye iliskin
diistincelerinin 6grenilmesi i¢in Ogretmenlerle goriismeler yapilmasmin uygun oldugu

diistiniilmiistir.

Goriismeler i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. Karasar (2008)
yar1 yapilandirilmis goriigmeyi goriismeciye belli kriterler cergevesinde fazla hareket
Ozgiirligli saglamayan yapilandirilmig goriisme ile sorular Onceden hazirlansa bile
goriisme sirasinda yeni sorularin ortaya ¢ikabildigi, boylelikle, goriismeciye list diizeyde
hareket Ozgiirliigli saglayan yapilandirilmamis goriisme arasinda dengeyi kuran bir
goriisgme teknigi olarak aciklamaktadir. Yari yapilandirimis goriismede arastirmaci
onceden planladig1 sorulari, goriismenin akisma baglh kalarak, yan ya da alt sorularla
destekleyerek goriismenin akigini etkileyebilir (Tiirniikli, 2000). Bu arastirmada yari
yapilandirilmig  goériisme tekniginin kullanilmasi 6gretmenlerin  6lgme—degerlendirme

konusunda diisiincelerinin etraflica 6grenilmesine olanak saglamistir.

Bu arastirma i¢in hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme formunda konuya iliskin
acik uclu sorular yer almaktadir. Sorular arastirmaci tarafindan ilgili arastrmalar da
dikkate alinarak hazirlanmistir. Daha sonra uzman goriisii alinmistir. Boylelikle, goriisme
formu son seklini almistir. Gorlismelerin  gergeklestirilmesi icin  Milli  Egitim
Bakanligi’ndan gerekli izinler alinmistir. Goriismeler, Bursa ilinin Osmangazi ilgesinde
gorev yapan 30 smif 6gretmeni ile yapilmistir. Orneklem secimine iliskin bilgi Evren ve

Orneklem baslig: altinda detayli olarak agiklanmustr.

Arastirmaci goriisme oncesinde sinif 6gretmenlerini arastirmanm amaci hakkinda
bilgilendirmistir. Ayrica, goriismeye katilanlarin isimlerinin aciklanmayacagi ve elde
edilen bilgilerin arastirmanmn amaci disinda kullanmilmayacagi belirtmistir. Boylelikle,

arastirmaya katilan 6gretmenlerin goniillii olmalari, sorulara i¢ten ve dogru yanit vermeleri
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saglanarak; aragtirmanin gecerlik ve glivenirli§inin artirilmasi amaclanmistir. Goriismeler
ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarda ve okul yonetiminin uygun gordiigii sessiz ve
rahat bir ortamda yapilmistir. Elde edilen verilerin eksiksiz aktarilmasi i¢cin goériismeler
sirasinda ses kayit cihazi kullanilmistir. Boylelikle, 6gretmenlerin agiklamalar: oldugu gibi
desifre edilerek arastirmanin giivenirligini arttrmak amaglanmistir. Daha sonra ses kayit
cthazinda toplanan veriler arastirmaci tarafindan kelime islemci programinda birebir

desifre edilerek dokiimii alinmistir.
2.3.2. Olgme—Degerlendirme Uzerine Diisiinceler Olcegi

Bu arastirmanin ikinci asamasinda veriler hazirlanan likert tipi Olgcek yoluyla
toplanmistir. Olgek hazirlama siirecinde; oncelikle daha Once gelistirilen 6lgekler
incelenmistir (Gomleksiz, 2004; Arslan, 2006; Canakay, 2006; Coban ve Turan, 2006).
Arastirmanin birinci asamasinda gergeklestirilen goriismelerden elde edilen bulgular ve
ilgili literatiirden yararlanilarak 32 maddelik bir dlgcek hazirlanmistir. Daha sonra uzman
goriisii cergevesinde 4 madde Olgekten cikarilarak 28 maddelik bir 6lgek elde edilmistir.
Olgek 5°li likert tipinde hazirlanmustir. Bu dogrultuda maddelere verilecek yanitlar igin
“kesinlikle katiliyorum (5)”, “kismen katiliyorum (4)”, “kararsizzim (3)”, “kismen
katilmiyorum (2)”, “kesinlikle katilmiyorum (1)” seklinde derecelendirme yapilmistir.

Daha sonra, 6lgegin uygulanmasi icin MEB’den gerekli izinler alinmistir (EK-4 ve EK-5).

Olgegin giivenirligini belirlemek igin 40 sinif 6gretmenine 6n test uygulanmistir.
On test sonuglarmm analizi sonucu Cronbach’s alpha 0.83 bulunmustur. Bu bulgu, dlcegin

yiiksek derecede gilivenilir bir 6lgcek oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2010).

2.4. Olcme-Degerlendirme Uzerine Diisiinceler Olcegi’ne iliskin Gecerlik

Cahsmalan

Olgegin faktor yapisini belirlemek amaci ile dlgekten elde edilen verilere Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik Testi uygulanmistir. Bu arastirmada KMO
degeri 0,840 olarak hesaplanmistir (Tablo 2.8.). KMO oranmin 0,5’in iizerinde olmasi
verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2010). KMO degeri
0,5’in altinda oldugunda veri setinin faktdr analizi i¢in uygun olmadig: kabul edilmekle
beraber; 0,60 ile 0,69 arasindaki degerler orta; 0,70 ile 0,79 arasinda iyi; 0,80 ile 0,89
arasinda ¢ok iy1 ve 0,90 ve iizeri degerler ise miilkemmel olarak kabul edilmektedir
(Kalayci, 2010). Buna gore, bu arastirmada KMO degerinin veri setine uygunlugunun “gok

1y1” araligina denk geldigi goriilmektedir. Bununla beraber, bu arastirma i¢in hesaplanan



26

Barlett testi anlamli bulunmustur [x*>=2855,633, p<0.001]. Bu durum veri setinin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gdstermektedir. Belirtilen ¢aligmalara iliskin tablo asagida

sunulmustur (Tablo 2.8.).

Tablo 2.8. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Degeri ve Barlett Kiiresellik Testi Sonuclari

KMO ,840
Bartlett’s Test 2855,633

Df 378

Sig. ,000

Uygulanan anketin verilerinin nasil bir faktor yapisi gosterdigini belirlemek
amaci ile verilere agimlayic1 faktor analizi (AFA) uygulanmistir. Buna gore, dlgegin yapi
gecerligini belirlemek amaci ile verilere varimax rotasyon yontemi kullanilarak temel
bilesenler analizi uygulanmistir. Orthogonal rotasyonun ii¢ tekniginden biri olan varimax
en ¢ok kullanilan tekniktir. Bu islemde elde edilen faktorler birbirleri ile korelasyon icinde

degillerdir (Kalayci, 2010).

Analiz sonuglar1 incelendiginde faktorler sirasi ile asagidaki gibi isimlendirilmistir.
Faktorler isimlendirilirken igerdigi ifadeler detayli bir sekilde analiz edilmis ve birbirine

benzer ifadeler genel bir kavram altinda toplanmustir (Strauss ve Corbin, 1998).

o Olgme—Degerlendirme Yiontem ve Tekniklerinin Onemi — Bu faktorde yer alan
maddeler asagidaki gibidir: Ogrencinin basarisini arttirmak igin proje 6devlerinin
gerekli oldugunu disliniiyorum, 6grenci iirlin dosyasinda yer alan ydntemlerin
o0grenci basarisin1 arttirdigint - diistiniiyorum, 6l¢me—degerlendirme caligmalari
kapsaminda performans ve proje Odevlerine agwrlhk veririm, Yeni ilkogretim
programinda Onerilen Ol¢me—degerlendirme yOntemlerinin 6grenci basarisi
degerlendirme bakimindan tarafsiz ve tekili oldugunu diislinliyorum, dgrencilerin

sistemli bir sekilde kendini degerlendirdiginde (6z degerlendirme) bagimsiz
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calisma ve sorumluluk duygularinin gelistigini diisiiniiyorum, 6grencilerimin smif
icerisinde sistemli bir sekilde birbirini degerlendirmesinin basartyr arttirdigimi
disiiniiyorum,  ilkdgretim  programinda  Onerilen  6lgme—degerlendirme
calismalarinin 6zellikle ilkogretim 1. Kademe 6grencilerinin degerlendirilmesinde
etkili olacagmi diisliniiyorum, performans degerlendirme siirecinin Ogrencinin
motivasyonunu  arttiracagint  diisiiniiyorum.  Faktoriin = icerdigi  ifadeler
incelendiginde; Olgme—degerlendirme siireci igerisinde kullanilan yontem ve
teknikler ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Bu bakimdan faktér “Olgme-—

degerlendirme yontem ve tekniklerinin 6nemi” seklinde isimlendirilmistir.

Ol¢cme—Degerlendirme Calismalarinin Ogretmene Katkisi- Bu faktdrde yer alan
maddeler asagidaki gibidir: 6grencilerimi yalniz linite sonunda yapilan smavlar
yoluyla degil 6grenme-Ogretme siirecinde gosterdikleri performans: da dikkate
alarak degerlendiririm, 6l¢me—degerlendirme ¢alismalarinin yalniz 6grencilerimin
bilgisini gosterdigini diigiiniiriim, dl¢gme—degerlendirme calismalarindan hareketle
etkili Ogretim yOntemleri gelistiririm, Olgme—degerlendirme caligmalarmin
ogrencilerimin kendi calismalar1 hakkinda hissettiklerini 6grenmeme yardimei
oldugunu diisiinliyorum, 6lgme—degerlendirme ¢aligmalarinin 6grencilerimin neleri
ogrenmeye ihtiyag duyduguna iliskin bilgi verdigini disliniiyorum, 6lgme—
degerlendirme caligmalarindan hareketle ogretim programi planlarim. Faktoriin
icerdigi ifadeler incelendiginde; Olgme—degerlendirme siireci igerisindeki
calismalarin 6gretmene katkilar: ilgili bilgiler yer almaktadir. Bu bakimdan faktor
“Olgme—degerlendirme calismalarinin ogretmene katkilar1” seklinde
isimlendirilmistir.

Degerlendirme- Bu faktorde yer alan maddeler asagidaki gibidir: dgrencilerimi
degerlendirmede yazili smavlardan ¢ok  Ogrenme-68retme  siirecindeki
performansma gore degerlendiririm, sinif mevcudu fazla oldugunda olgme—
degerlendirme ¢aligmalarini tam olarak uygulayamadigimi diistiniiyorum, 6lgme-—
degerlendirme kapsaminda performansa dayali ¢calismalar yaptigimda 6grencilerimi
ders basarist bakimindan daha iyi tamidigimi diistiniiyorum, ilkdgretim programi
kapsaminda Ogrencilerimi  bireysel farkliliklar1 dikkate alarak sik  sik

degerlendiririm. Faktoriin igcerdigi ifadeler incelendiginde; daha ¢ok degerlendirme



siireci ile 1ilgili bilgiler yer almaktadir. Bu bakimdan faktér “Degerlendirme’

seklinde isimlendirilmistir.
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Tablo 2.9. Simf Ogretmenlerinin 6lcme—degerlendirmeye iliskin goriislerini iceren

olcegi AFA Sonuclan

Olcek Maddeleri Faktor 1 Faktor Faktor 3
s10 ,810
S11 777
s9 , 754
s13 ,743
sl4 ,695
s12 ,595
s15 ,584
s16 ,538
s26 ,760
s25 ,698
s23 ,679
s22 ,589
s24 ,563
s3 ,604
s21 ,579
s17 ,579
s8 ,573
s20 ,526
Ozdegerler 7.219 2.554 1.856
Agik. Var. % 16.022 9.862 8.590
Cronbach alpha 0.911 0.836 0.839
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AFA sonucunda toplam 8 faktor olustugu goriilmiistiir. Bu yontemde 6zdegeri 1’den
biiyiik olan faktorler anlamli olarak kabul edilmektedir (Kalayci, 2010). Bu dogrultuda bu
arastirmada biitlin faktorlerin 6zdegerlerinin 1’den biiyiikk oldugu goriilmiistiir. Buna ek
olarak, faktor sayisini belirlemek i¢in Scree plot’a bakilmistir. Scree Plot grafiginde faktor
sayisin1 belirlemek amaci ile grafikte egimin kaybolmaya basladigi nokta esas alinir
(Kiroglu, 2010). Bu arastrmada Scree Plot grafiginde egimin 3. faktdrden itibaren biiyiik
Olciide kaybolmaya basladig1 goriilmektedir (Tablo 2.10.). Bu sebeple, hazirlanan 6lgekte

dikkate alinan faktor sayist 3 olarak belirlenmistir.

Tablo 2.10. Scree Plot Grafigi

8_
6_
(]
=
©
2 -
(]
2
Ll
2_
o_

rrr 1711111171717 117 17T 17T 17T 17T T 17T 17T 1T T T 1T T T T°71
12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28



30

2.5. Giivenirlik cahismalarn

Olgegin giivenirligini belirlemek icin hesaplanan cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayisi
0.873 olarak belirlenmistir. Bu sonug¢ dlgegin giivenilir oldugunu gostermektedir (Kayis,
2010). Faktorlere iliskin hesaplanan cronbach alfa sirasi ile 0.911, 0.836, 0.839 olarak
belirlenmistir. Olgegin standart sapmasi 0.60 olarak hesaplanmistir. Diger taraftan

faktorlerin standart sapmasi sirasi ile 0.84, 0.63, 0.71 olarak hesaplanmustir.
2.6. Verilerin Analizi

Arastirmanim birinci boliimiinde, goriismelerden elde edilen verilerin analizinde
Strauss ve Corbin’in (1998) Gomiilii teori (Grounded Theory) yaklasimi uyarlanarak
kullanilmistir. Gomiilii teori elde edilen verilerden yola ¢ikarak yeni bir teoriye ulagsma
yontemi olarak tanimlanmaktadir (Strauss ve Corbin, 1998). Bu yaklagima gore arastirmaci
arastirmaya kafasindaki teori ile baslamaz elde edilen verilerin analizine gore hareket eder
(Alp, 2008). Bu siirecte, veriler birbiri ile benzerlikleri ve farkliliklar1 dikkate alinarak
karsilastirilir ve sorular sorularak incelenir. Boylelikle, verilerden yola ¢ikarak bir olgunun
digeri ile iligkisi ortaya konulur ve kavramlar olusur. Strauss ve Corbin (1998) kavrami bir
olaym simniflandirilmast olarak tanimlamaktadir. Buna bagli olarak; kavram bir olayin,
nesnenin, eylemin veya etkilesimin soyut olarak temsil edilmesidir. Boylelikle;
arastirmacilar benzer olaylari, durumlar1 ve nesneleri genel bir baslik altinda gruplayabilir
veya siniflandrrabilirler. Bu arastirmada 6gretmenlerle yapilan goriigmelerden elde edilen
veriler satir satir incelenerek; verilerde yer alan kavramlar arastirmanin amacina uygun
olarak bir sozciik ya da sozcilik grubu ile tanimlanarak kodlanmistir. Kavramlarm detayli
ve kapsamli bir bicimde anlagilmasi i¢in birbirleri ile iligkileri de dikkate alinarak
kategoriler olusturulmustur. Daha sonra, eksensel kodlama asamasina geg¢ilmistir. Bu
asamada elde edilen kategorilerin alt kategori ve boyutlari ile iliskisi incelenmistir. Strauss
ve Corbin (1998) bu sathada analiz siirecinin kategori ekseni etrafinda (alt kategori ve
boyutlar) meydana gelmesinden dolayr bu asamanin eksensel kodlama olarak

adlandirildigini belirtmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda; smif 6gretmenlerinin 6lgme—degerlendirme iliskin
diisiincelerini daha genis bir 6rneklem grubunda belirlemek amaciyla olusturulan 6lgek
uygulanmistir. Bu kapsamda, Og8retmenlerin 6lgme—degerlendirme iizerine diisiinceleri

betimsel istatistikler ile incelenmistir. Ayrica, 6gretmenlerin 6l¢gme—degerlendirme tlizerine
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diistincelerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla
verilere t testi uygulanmistir. Buna ek olarak, 6gretmenlerinin diisiincelerinin yas, hizmet
yil, aldiklar1 egitim ve hizmet i¢i egitim alp almamalarma gore farklilagip

farklilasmadigini belirlemek amaciyla verilere ANOV A uygulanmaistir.
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BOLUM III

BULGULAR VE YORUM

3.1. Goriismelerden Elde Edilen Verilerin Analizi

Bu boliimde, smif Ogretmenleri ile O6l¢me—degerlendirmeye iliskin yapilan
goriismelerden elde edilen verilerin analizine ve yorumlara yer verilmistir. Goriismelerin
analizinde Strauss ve Corbin’in (1998) gomiilii teori yaklasimi uyarlanarak kullanilmistir.
Gomiili teori ilk defa Glasser tarafindan 1967 yilinda ortaya atimistir (Kirk, 2000).
Bununla beraber, gomiilii teori kavrami bir¢ok arastirmaci tarafindan tanimlanmustir.
Ornegin, Allan (2003) gomiilii teoriyi, goriisme teknigi ile kullanildiginda verilerin analizi
sirasinda arastirmacinin sozciik ve sozciik gruplari ile yeni bir s6zciik grubunu tanimlamasi
olarak agiklamaktadir. Goulding (1999) goriismelerin analizinden elde edilen verilerle yeni
veri elde etme isi olarak tanimlamistir. Strauss ve Corbin (1998) ise gomiilii teoriyi elde
edilen verilerden yola ¢ikarak yeni bir teoriye ulagsma yontemi olarak tanimlanmaktadir
(Strauss ve Corbin, 1998). Buna gore, gomiilii teoride arastirmaci bir teoriden yola ¢ikarak
arastirmaya baslamak yerine elde edilen verilerden yola ¢ikarak bir teoriye ulagmayi
amaclar. Bu dogrultuda, bu arastirmada ses kayit cihazi ile kaydedilen goriismeler
arastirmact tarafindan bilgisayar ortamma aktarilmistir. Veriler bilgisayar ortamina
aktarilirken goriismeye katilan Ogretmenlerin isimleri kigisel bilgilerinin gizliliginin
korunmas1 amaciyla kullanilmamistir. Bunun yerine, her 6gretmen bir numara verilerek
kodlanmustir. Ogretmenlerin ifadeleri bilgisayar ortaminda kelime islemciye aktarilirken;
anlam bitinligini korumak ve yorum farkliligin1 engellemek icin virgill disinda
noktalama isareti kullanilmamistir. Ornek:

“Degerlendirme ile lgme arasindaki farklar birisi tamamen ¢ocugun tam 6lgiilmesi yani bilgilerinin

ama degerlendirmenin ayni oldugunun kanisinda degilim ¢iinkii degerlendirme yaptigin zaman bazen

gocuklar hani basarili olan g¢ocuklarda karigiklik olabiliyor, bocalama olabiliyor, ama bilmeyen g¢ocukta

atarak da degerlendirmesini yapabiliyor” 01

Gorilismelerden elde edilen verilerin analizinde acik kodlama ve eksensel kodlama

olmak tizere iki agsama izlenmistir.
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3.1.1. Acik Kodlama

Acik kodlama, verilerden yola ¢ikarak kavramlarin tanimlandigi, kategorilerin ve
kategorilere iliskin alt kategori ve boyutlarin ortaya c¢ikartildigi analitik bir siiregtir (Strauss
ve Corbin, 1998). Bu siirecte, verilerde yer alan anlamli biitiinler parcalara ayrilir. Daha
sonra bu parcalarin benzer kodlar ile iliskisinin olup olmadigina bakilir. Bu arastirmada
ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler satir satir incelenerek; verilerde
yer alan kavramlar arastirmanin amacina uygun olarak bir s6zcilik ya da sézciik grubu ile
tanimlanarak kodlanmistir. Benzer kavramlar aynmi sdzcilik veya sozciik grubu verilerek
kodlanmistir. Bu kategorilerin temsil ettigi verileri kapsamasina dikkat edilmistir. Daha
sonra ortaya ¢ikan kavramlarin detayli ve kapsamli bir bicimde anlasilmasi i¢in alt
kategoriler olusturulmustur. Buna gore; Ogretmenlerin bazilarmin 6lgme—degerlendirme
kavramlarmi literatiirde yer aldig1 sekliyle acikladigi goriilirken; bazilarinin yanlis
acikladiklar1 veya bu kavramlar1 birbirinin yerine kullandiklar1 anlagilmaktadir. Bu
sebeple, belirlenen kodlar 6lgme—degerlendirme kavramlarmi “dogru bilenler”, “yanlis
bilenler” ve “birbirine karigtiranlar” kategorileri altinda toplanmistir. Acik kodlama

sonucunda asagidaki kategoriler elde edilmistir:
1. Ogretmenlerin Olgme—Degerlendirme Kavramlar1 Uzerine Diisiinceleri.

2. Ogretmenlerin ilkdgretim Programi Kapsaminda Olgme-Degerlendirmeye Iliskin

Diisiinceleri

3. Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme Uygulamalar1 Uzerine Diisiinceleri.
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3.1.2. Ogretmenlerin Olgcme-Degerlendirme Kavramlar Uzerine Diisiinceleri

Bulgular bir¢ok Ogretmenin O6gretmenlerin  6lgme—degerlendirme kavramlarini

asagidaki gibi tanimladiklarmi gostermektedir:

“Olgme o6grencinin  davranislarimi, goriislerini kagit {izerine aktarmasi, degerlendirme
ogrencinin ev Odevlerini ya da okulda verilen Odevlerin kendi basmma yapmasi anlamin

cikartyorum” 014

“Degerlendirme beklenen kazanimlarm kontroliidiir, lgme ise bu kazanimlarm ne kadar

kazanilip kazanilmadigidir” O17

“Islenen konular sonucunda ogrencilerin elde ettigi bilgileri smamaya 6l¢gme denir, bunu

sayisal veriler ile yapiyorsak degerlendirme yapmis oluyoruz” O2

“Olgme verdigimiz konuya ornegin geometriden prizmalar ile ilgili birgok soru sorarak
¢ocuklarin bunlart 6grenip Ogrenmedigi ile ilgili ¢alisma, degerlendirme bunu nota

doniistiirme oluyor” O5

O17 o&lgmeyi &grencilerin kazanimlara ulasma diizeyi olarak tanimlamaktadir.
Benzer sekilde, O2 dgrencilerin islenen konulara iliskin bilgi edinip edinmedigini smamak
yani kontrol etmek olarak; OS5 ise soru-cevap yontemi ile Ogrencinin Ogrenip
ogrenmedigini anlamak olarak aciklanmaktadir. Bu agiklamalar incelendiginde,
ogretmenlerin 6lgmeyi davranis ve kazanimlari 6grenci tarafindan edinilme diizeyi olarak
belirttikleri anlasilmaktadir. Bu agiklamalardan farkli olarak, O14 &lgmeyi dgrencilerin
davramiglarmi1 kagida aktarmasi olarak aciklamaktadir. Olgme kavrami arastirmacilar
tarafindan bir nesneyi bir olguyu sayr ve sembollerle ifade etme isi olarak
tanimlanmaktadir (Binbasioglu, 1983; Kan, Atilgan ve Dogan 2006). Bununla beraber,
yukaridaki tanimlar Ogretmenlerin 6lgme kavrami yerine degerlendirme kavramini

tanimladiklarint gostermektedir.

Ogretmenlerin degerlendirme kavrami ile ilgili aciklamalar1 incelendiginde ise;
ogrencilerin bilgi veya davranigi ne derecede edindigini sayisal sembollerle ifade etmek
olarak acikladiklar1 anlasilmaktadir. O17 degerlendirmeyi 6grencinin edinmesi planlanan
kazanimmlarm kontrolii olarak agiklamaktadir. O2 degerlendirmeyi sayisal verilerle ifade
etmek olarak tanimlarken; O5 &grencilerin 6grenip dgrenmedigini nota doniistiirerek ifade

etmek olarak aciklamaktadir. Degerlendirme ise yukarida da belirtildigi gibi, bir¢ok
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arastirmaci tarafindan birbirine Ol¢iit ya da Olciitler takimi ile karsilastirarak birey ya da
objelerin Olgiilen Ozellikleri hakkinda bir karar verme siireci olarak tanimlanmaktadir
(Ozgelik, 1992; Turgut, 1995; Baykul, 2000). Tan (2007:209) degerlendirmeyi “6l¢me
islemi sonucunda elde edilen verilerin bir 6lgiit ile karsilastirilmasi sonucunda bir karara
varma siireci” olarak tanimlanmaktadir. Bununla beraber, Broadfoot ve digerleri (2002)
degerlendirmeyi 6grenmenin bir kanit1 olarak sistematik bir yolda toplanan herhangi bir
faaliyet ile birlikte 6grenme hakkinda karar verme isi olarak tanimlamaktadir. O2 ve O5’in
O0lgme konusundaki agiklamalar1 incelendiginde Olgme yerine degerlendirme kavramini

tanimladiklar1 goriilmektedir.

Bulgular, 6gretmenlerin ¢ogunun Olgme—degerlendirme kavramlarmi birbirine
karistirdiklarin1 gostermektedir. Bu agiklamalardan farkli olarak; O14 degerlendirmeyi
ogrencinin ev 6devlerini kendi basina yapmasi olarak tanimlamaktadir. O14’iin agiklamasi
O0lgme—degerlendirme kavramlarini 6grenci acisindan ele aldigmi gostermektedir. Buna
gore, O0grencilerin ev O6devlerini kendi kendine yaparak yeni kazandigi 6grenmelerinin
degerlendirmesini  yaptigin1  belirtmektedir. ilkdgretim programm incelendiginde;

13

ogrencilerin kendilerini degerlendirebilmeleri i¢in “6z degerlendirme” ve akran

degerlendirme” yontemlerinin onerildigi goriilmektedir.

Yukaridaki agiklamalarm aksine O11 ve O15 dlgme—degerlendirme kavramlarini

literatiirde yer alan agiklamalara paralel bir sekilde tanimlamiglardir:

“bir seye ait ozelligin say1 ve semboller ile ifade edilmesi, degerlendirme ise daha gok

yoruma dayal, karar verme yoruma dayali” O11

“Degerlendirme kisiden kisiye gore degisebilir, 6lgme standart olmali, veriler ortak olmali
sonuglar1 degerlendiren kisi bana gore ve sana gore diye bir sonug ¢ikarabilir, degerlendirme

kisisel ama 6lgme objektif olmali” O15

O11 ve O15 o6lgmeyi bir ozelligi say1r veya sembollerle tanimlama olarak
aciklarken; degerlendirme kavramini daha ¢ok yoruma dayali ve kisisel olarak karar verme
seklinde tanimlamislardir. Bu agiklamalar 6gretmenlerin bu kavramlari literatiirdeki
tanimlarma benzer olarak agikladiklarmi gostermektedir. Bu durum, bu 6gretmenlerin
Olgme—degerlendirme ¢aligmalarinin temeli olan kavram bilgisine sahip oldugu seklinde

degerlendirilebilir. O11 ve O15’in agiklamalarindan yola c¢ikarak o6lgmenin nesnel
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olmasina ragmen degerlendirmede kisisel faktorlerin rol oynadigi anlasilmaktadir. Bu
sebeple, degerlendirmenin objektif olmasi etkili grenme-6gretme siirecinin saglanmasinda
olduk¢a &nemlidir. Ilkdgretim programi incelendiginde, dnerilen alternatif degerlendirme
yontemlerinin objektifliginin saglanmasinda dnemli bir yer tuttugu goriilmektedir (Kiroglu,
2006). Ozelilikle degerlendirmenin birden ¢ok ydntem kullanilarak yapilmasi (akran
degerlendirmesi, portfolyo, 0z degerlendirme vs.) objektifligin artmasmna katki

saglayacaktir.

013 ve 016 ise 6lgme—degerlendirme kavramlarini asagidaki gibi agiklamislardir:

“Olgme uyguladigimiz yontem bence, degerlendirme de oradan benim varacagim sonug” Q013

“Olgmeyi igine alan bir olay degerlendirme” O16

Yukaridaki Ogretmenlerin aciklamalar1 degerlendirmenin Olgmeye dayanarak
yapildigina dikkati ¢ekmektedir. O13 6lgmeyi uygulanan yontem, degerlendirmeyi ise bu
uygulama yoluyla ulasilacak sonug olarak aciklarken; O16 degerlendirmenin dlgmeyi igine
aldigin1 belirtmistir. Bu agiklamalara paralelel olarak, yukarida da belirtildigi gibi, 6lgme
nicel bir dlcege dayanan degerlendirme siirecinin ilk basamagi olarak tanimlanmaktadir
(Black ve William, 2003). Buna gore, O13 ve O16’mn ifadelerinin literatiirde yer alan
aciklamalar ile paralellik gdsterdigi anlasilmaktadir. Bu agiklamalara benzer olarak, 027

O0lecme—degerlendirme kavramlarini asagidaki gibi agiklamistir:

“Degerlendirme siireci, degerlendirmek i¢in 6lgme de yapilmasi gerekir, bunlar birbiri ile

baglantili yani aralarmda fark gérmiiyorum” 027

027’nin agiklamas: ilk bakista 6lgme—degerlendirme kavramlarmmn ayni seyi ifade
ettigini gosterse de agiklama dikkatli olarak incelendiginde, degerlendirme yapmak i¢in
oncelikle 6lgme yapilmas: gerektigini vurguladigi anlasiimaktadir. Diger taraftan, 025 ise

O0lecme—degerlendirme kavramlarini birbirine karistirdigini ifade etmistir:
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“dlgme—degerlendirmeyi birbirine karistirmisimdir, degerlendirme verilen konu hakkinda, islenen
konular hakkinda 6grencinin basarisini 6l¢me gibi, 6lgme de tek bagina anlam olarak ulasabildigim

hedef olarak diisiiniiyorum” 025

025 olgme—degerlendirme kavramlarmi karistirdigini ifade etmekle birlikte;
degerlendirmeyi konular hakkinda 6grenci basarisini belirlemek olarak agiklamaktadir.
Bunun yaninda, dlgmeyi ulasabildigi hedef olarak tanimlamaktadirr. O10 ve 024’iin

Olgme—degerlendirme kavramui iizerine goriisleri ise asagidaki gibidir:

“Ya bence bir fark yok biz ¢ocugu nasil degerlendiriyoruz, yani genel olarak ¢ocugun bizim igin
onemli olan ¢ocugun siniftaki durumudur, oturmasi kalkmasi, yani biz ¢ocugu bir biitlin olarak
algiliyoruz, ama smavlart da 4 ve 5’te yapiyoruz ona gore de ders i¢i performans notu, smav notu

ortalamasini veriyoruz” 010

“dleme belli zamanlarda gocuklara bilgilerini genel anlamda tema ile ya da iinite ile ilgili bilgilerini
o0lgmek icin yaptigimiz c¢alismalar, degerlendirme ise ¢ocuklara bir konuyu anlattiktan sonra

konunun akabinde hemen devaminda yapilan ¢alismalar oldugunu soyleyebilirim” 024

Yukaridaki agiklamalar, O10’un 6lgme-degerlendirme kavramlar1 arasinda fark
gdrmedigini gostermektedir. O10 degerlendirmeyi 6grencinin siniftaki durumunun biitiin
olarak ele alinmasi seklinde ifade etmistir. Ancak, daha once de belirtildigi gibi,
ilkdgretim programinda {iriin degerlendirmenin yaninda siire¢ degerlendirmenin
vurgulandig1 goriilmektedir. Bununla beraber, O10 dgrenci basarisi degerlendirirken
ogrencilerin ders i¢i performansinin ve simav notunun ortalamasini aldigini belirtmistir. Bu
durum, O10’un dlgme-degerlendirme kavramlarini tam olarak agiklayamamasina ragmen,
uygulamada ilkdgretim programinda onerilen performans degerlendirmeyi dikkate aldigini
gostermektedir. 024 ise dlgmeyi 6grencilerin tema ya da iinite ile ilgili bilgilerini 6lgmek
amaciyla yapilan ¢aligsmalar olarak tanimlarken, degerlendirmeyi konu anlatiminin hemen
arkasindan yapilan c¢alismalar olarak nitelemektedir. Bu agiklamalar yakindan
incelendiginde, 024’iin &lgme—degerlendirme kavramlarini aciklamak yerine &lgme—

degerlendirmeyi nerede kullandigini ifade ettigi anlagilmaktadir.

Bulgular, bircok 6gretmenin 6lgcme—degerlendirme kavramlarmi tam anlamiyla

tanimlayamadigmi gostermektedir. Bulgular, bazi 6gretmenlerin 6lgme—degerlendirme
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kavramlar1 tizerine genel bilgilerinin oldugunu gostermekle birlikte; bazi 6gretmenlerin bu
kavramlar1 birbirine karistirdigini veya tam olarak birbirinden ayirt edemedigine dikkati
cekmektedir. Yapilan analizler sonucunda, smif 6gretmenlerinin 6lgme—degerlendirme
kavramlar1 iizerine acgiklamalar1 Ol¢me—Degerlendirme Kavramlarini Aciklayanlar ve
Ol¢cme—Degerlendirme — Kavramlarimi  Ac¢iklayamayanlar — olarak  iki  kategoride
siniflandirilmistir. Ogretmenlerin  6lgme—degerlendirme kavramlarmi Aciklayamayanlar
kategorisine ait goriigleri ise bu kavramlar1 birbirine karistiranlar ve yanls ifade edenler

alt kategorilerinden olusmaktadir. Bu kategoriye ait bulgular asagidaki sekilde verilmistir.
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OGRETMENLERIN OLCME-

DEGERLENDIRME KAVRAMLARI UZERINE DUSUNCELERI

OLCME-DEGERLENDIRME KAVRAMLARINI OLCME-DEGERLENDIRME KAVRAMLARINI
ACIKLAYANLAR ACIKLAYAMAYANLAR
Eksiksiz Ag¢iklayanlar  Birbiri ile Baglantili A¢iklayanlar Birbirine Karistiranlar Yanls ifade Edenler

Sekil 3.1. Ogretmenlerin Olgme—degerlendirme Kavramlan Uzerine Diisiinceleri
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3.1.3.  Ogretmenlerin  ilkogretim Prograam  Kapsaminda  Olcme-

Degerlendirmeye iliskin Diisiinceleri

Ogretmenler  ilkdgretim  programi  ile  Slgme-degerlendirmeye  getirilen

degisikliklere ait goriislerini asagidaki gibi agiklamiglardir:

“daha onceki program 6grencinin elde ettigi bilgileri dl¢iiyordu, sonug 6lgliyordu, yeni programda

cocuk elde ettigi bilgileri ilk bastan itibaren siire¢ dl¢iiyor siire¢ Slgiilmeye baslandi” O2

“2005 yilindan o6nce ogrencilere ansiklopedik bilgiler veriliyor, smava kadar akilda tutuluyor,
sinavda soruluyor ve boylece istenilen amaca ulasiliyordu, simdi ise proje tabanli 6grenmede
ogrencilerden iiriin elde etme Ogrenilenleri giincel hayatta kullanma teknoloji iiretme konular1 daha

giincel hale geldi, bu konulardan dolay: yeni program daha faydalidir” O12

02 ve O12 onceki program ile karsilastirildiginda yiiriirlikte olan ilkdgretim
programmnin siire¢ degerlendirmeye dnem verdigini vurgulamistir. O2 dnceki programin
ogrencinin edindigi bilgileri, bir bagka deyisle, sonucu oOl¢tiigiinii simdiki ilkogretim
programinda ise siirecin dl¢iildiigiinii ifade etmistir. Bu agiklamaya paralel olarak, O12
onceki programda, 6lgme—degerlendirme siirecinde Ogrencilerin bilgiyi 6grenmekten ¢ok
sinav sebebiyle ezberlemeye yonlendirildigini ifade etmistir. Buna ek olarak, su anda
uygulanmakta olan ilkogretim programu ile proje tabanli 6grenmenin vurgulandigini ve
program kapsaminda {riin elde etme, teknoloji iiretme gibi konularin islendigini;
boylelikle, Ogrenilenlerin giincel hayatta kullanilmasina 6nem verildigini sdylemistir.
Yukarida da belirtildigi gibi, yiiriirliikte olan ilkogretim programu ile siire¢ degerlendirme
vurgulanarak Ogretmenlerden proje ve performans Odevleri, 6z degerlendirme gibi
calismalarm yapilmasi dnerilmistir. Ilkdgretim programinda dnerilen siire¢ degerlendirme
kapsaminda, 6grenme-6gretme siireci igerisinde 6grencinin ¢alismay1 nasil gerceklestirdigi
ve basar1 diizeyine nasil ulastigmi fark etmesi amaglanmaktadir (Kiroglu, 2006; Aydin,
2007). Ol12'nin agiklamas: ilkdgretim programmda Onerilen 6lgme—degerlendirme
calismalarinin amacmin farkinda oldugunu goéstermektedir. Bununla beraber, yukaridaki
ogretmenlerin aciklamalar1 ilkogretim programi ile O6l¢me—degerlendirme konusunda
performans degerlendirme ve iirlin dosyas1t gibi degisiklikler getirildigini, bu
degisikliklerin Ogrencilerin 6grenmesini etkiledigini diisiindiiklerini  gostermektedir.

Benzer sekilde, asagidaki Ogretmenler eski programin oOgrencileri ezbercilige tesvik
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ettigini; su an yiirlirliikte olan ilkdgretim programimin ise aksine 6grenilenlerin giinliik

yasam 1ile iliskisinin kurulmasi gerektigini vurguladigini belirtmislerdir:

“Genel olarak ben yeni programi olumlu karsilayanlardanim, eski programim giinliik hayat ile bir
iligkisi yoktu, ¢ok fazla kuru bilgi vardi, yeni programda daha ¢ok uygulamaya ve giinliik hayata
iligkin bilgilere yer verilmis” O15

“yeni program bana gore, ¢ocuklarin daha fazla ilgisini ¢eken yasantilarina uygun olan konular var
yeni programda, ¢ocuk bana gore isledigi konular1 yagantisi ile daha iyi bir sekilde baglanti kurarak

daha iyi kavrayabiliyor ve dgrenebiliyor diye diisiiniiyorum” 020

Yukaridaki 6gretmenler, ilkdgretim programinda 6grencilerin d6grendikleri konular
ile giinliik yasam arasinda bag kurulmasmm vurgulandigini ifade etmislerdir. O15 simdiki
ilkdgretim programinda yer alan degisiklikleri olumlu karsiladigini belirterek; bu
programin eski programa gore gilinliik hayata iligkin daha fazla bilgi verdigini belirtmistir.
Buna ek olarak, 020, su an uygulanan programda oOgrencilerin ilgisini c¢eken ve
yasantilarina uygun konularm yer aldigini; bu sebeple islenen konular1 daha iyi
ogrendiklerini diisiindiigiinii belirtmistir. O15 ve O20’nin agiklamalar1 yiiriirliikte olan
ilkdgretim programi kapsaminda 6grenilenlerin giinliik yasam ile kolaylikla baglantilarinin
kuruldugunu vurguladiklarini gdstermektedir. Kiroglu (2006) giinliik yasam ile baglanti
kurulan bilginin bireyin kendi yasantisiin pargasi haline geldigi i¢in 6nemli oldugunu
belirtmistir. Benzer sekilde, Giines ve Demir (2007) toplumlarin ¢agdaslik seviyelerinin
uyguladiklar1 egitim-6gretim programlari ile; gelismislik diizeylerinin ise programi giinliik
yasama aktarabilme becerisi ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Bu agiklamalar
dogrultusunda, ilkdgretim programinda 6grenilen bilgilerin giinliik hayatta kullanilmasinin
ogrencilerin bilgileri kalic1 olarak zihinde yapilandirmalar1 ve dolayisiyla nitelikli 6grenme
bakimmdan 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu durum o6lgcme—degerlendirme siirecini de
etkilemektedir. IIkogretim programm kapsaminda onerilen siire¢ degerlendirmede 8grenme-
ogretme stlirecinde Ogrenilen bilgilere miidahale ederek basar1 elde etmek amaclanir (Bell
ve Cowie, 2000). Boylelikle, eksik veya yanlis 6grenmeler siire¢ bitmeden diizeltilir ve
giinliik hayatta da kullanilabilecek bilgiler dogru bir sekilde yapilandirilabilir. Bu durum
sire¢ degerlendirmenin Ogrenilen bilgilerin giinliilk yasamda kullanilmasma yardimci

oldugunu gostermektedir.
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023 ve 024 uygulanmakta olan ilkdgretim programmin eski program ile
karsilastirildiginda bilgiye ulagsma yollarini 6gretmede daha etkili oldugunu diistindiigiint

ifade etmistir:

“eski program klasik tabir ile ezbercilige tesvik eden bir programdi, o sekilde tanimlayacagiz eski
programi, simdi ise ezber degil bilgi her yerde var, bilgiye ulasma yollarini daha ¢ok hedefleyen ya
da iddias1 bu bilgiye erismeyi 6gretmek” 023

“Onceki programda 6gretmen genelde bilgi verici gibi, her ne kadar da, o kadar da belki olmasa bile
program Oyle idi, yani ¢ocuklara bilgi yiikleyen bir programdi, ¢cocuklara bilgiyi 6gretmen verir ama
bu programda bilgiyi 6gretmen buldurucu rehber yani yonlendirici ¢ocuga buldurmaya galisiyor”

024

023 ve 024 ilkdgretim programini eski programla karsilastrmis ve uygulanmakta
olan programm bilgiye ulasma yollarm1 dgrettigini vurgulamislardir. 023 eski programin
ogrencilere bilgi yiikledigini; boylelikle onlar1 ezbere tesvik ettigini sdyleyerek; yiriirlikte
olan program ile bilgiye ulasma yollarmm &nem kazandigmi belirtmistir. 024 ise
ilkdgretim programinda 6gretmenin roliine dikkati ¢ekerek; 6gretmenin artik yalniz bilgi
veren degil; ayn1 zamanda bilgiye ulasmaya rehberlik eden ve yonlendiren kisi olarak
gorev yaptigmi belirtmistir. Daha Once de belirtildigi gibi; ilkdgretim programi
yapilandirmaci yaklagimi temel almaktadir. Yasar (1998) bu yaklagimda 6grenmenin
ogrenen kisiye disaridan bilgi aktarimi yerine; bilginin zihinde 6zlimlenerek gerceklestigini
ifade eder. Yukaridaki ogretmenlerin agiklamalar1 da bu ifadeyi desteklemektedir. Bu
calismanin  amact ilkogretim programmi degerlendirmek olmamakla beraber;
ogretmenlerin de igeren ilkdgretim programina iligkin diisiincelerinin anlasilmasmin
O0lcme—degerlendirme ¢alismalarindaki degisikliklere iliskin  goriislerinin  etraflica
incelenmesine yardimci olacagr diisiiniilmektedir. Yukaridaki agiklamalardan da
anlasilacagi gibi; 6gretmenlerin ilkdgretim programinin eski programla karsilastirildiginda,
ogrenci ve Ogretmenin roliiniin degistigini vurguladiklar1 goriilmektedir. Boylelikle;
ogretmenlerden 6grenme-6gretme siireci sonunda aktardigi bilgiyi 6l¢iip, degerlendiren
degil, biitiin siire¢ boyunca 6grenciyi yonlendiren, siire¢ igerisinde 6lgme—degerlendirme

calismalar1 gerceklestirerek eksiklikleri tespit etmeleri ve diizeltmeleri beklenmektedir.

02 ve 028 eski ve yeni ilkdgretim programinda 6lgme—degerlendirmeyi asagidaki

gibi karsilastirmislardir:
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“daha onceki program 6grencinin elde ettigi bilgileri dlgliyordu sonug¢ dlgiiyordu yeni programda
¢ocuk elde ettigi bilgileri ilk bastan itibaren siire¢ dl¢iiyor, siire¢ 6l¢iilmeye baslandi, arasindaki fark

bu”02

“yeni ilkogretim programu ile birlikte 6lgme—degerlendirme gesitli 6lgme araglart kullanilmaya
basland1 bunlardan en 6nemlileri ¢oktan se¢meli sorular eski sistemde de kullaniliyordu bunda da
devam ediyor ancak ¢oktan se¢melinin yaninda bosluk doldurma, kavram haritasi, dogru-yanlis
seklindeki degerlendirmeler ve siire¢ degerlendirmesi daha 6nem kazandi genelde tek diize
degerlendirme diye, tek diize degerlendirme sisteminden ¢ikilmis oldu siire¢ degerlendirmeye

baslandr” 028

02 ve 028 yeni ilkdgretim programi kapsaminda dgrencinin 6grenme-6gretme
siirecinde degerlendirildigini vurgulamiglardir. O2 eski programin sonucu &l¢tiigiinii
sOyleyerek simdiki ilkogretim programi ile birlikte siirecin de 6lgiildiigiinii belirtmistir.
Benzer sekilde, 028 eski sistemde olarak c¢oktan secmeli testlerin en onemli 6lgme—
degerlendirme araclarindan biri oldugunu, yeni programda ise siirecin degerlendirildigini
belirtmektedir. Yukaridaki aciklamaya ek olarak; O2 siire¢ degerlendirmenin 6grenci

basarisini1 olumlu etkileyecegini sdylemistir:

“ben olumlu etkileyecegini diisiiniiyorum siire¢ degerlendirildigi i¢in ¢ocugun &grenmedikleri ilk
basta tespit edilerek ona goére tedbir alinacak ve sonugta yil siire tamamlanmadan eksiklikler

giderilmis olacak 6grenci basaris1 da pozitif yonde etkilenmis olacak diye diisiiniiyorum” 02

02 siire¢ degerlendirme ile grencilerin eksikliklerinin dgrenme-dgretme siireci
tamamlanmadan oOnce tespit edilerek Onlem alinabilecegini ifade etmektedir. Yukaridaki
aciklamalarin aksine, asagidaki 6gretmenler ise yiiriirliikte olan ilkogretim programinin
O0lcme—degerlendirme boyutu ile eski program arasinda fazla degisiklik olmadigini

belirtmislerdir:

“hem eski programla hem yeni programla ¢alisma sansimiz oldu, eski programda da ben gocuklarla
birebir g¢aligmaya c¢alisiyorum, biitiin 6gretmen arkadaslar bunu yapiyor zaten ama uygulama
asamasinda biiyiik bir fark olmadigmi goériiyorum, simdiki programda, aslinda eskiden yaptigim

calisma oldugunu gordiim, o yiizden ¢ok biiyiik bir fark oldugunu diisiinmiiyorum” O4
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“2005-2006 dgretim yilindan dnce de biz bu yeni programi bir dlgiide uyguladik, ¢coklu zekdya gore
hani farkinda olmadan hani ¢oklu zekd kurami yoktu o zamanlar ama biz yine testler ile smif
ortaminda ¢ocuga uyguladik, ayn1 yontemi devam ettiriyoruz sadece ders kitaplarimiz bu yeni

miifredata gore diizenlenip gelmis tek fark bu” 026

04 ve 026 eski program ile yeni ilkdgretim programi arasinda uygulamada ¢ok
fazla fark olmadigimi ifade etmislerdir. Ayrica, O4 simdiki programda grencilerle birebir
calistigin1 ifade ederek; bu calismalar1 6nceki programda da yaptigini belirtmistir. Oysa,
yukarida da belirtildigi gibi, ilkdgretim programi incelendiginde gerek Olgme—
degerlendirme gerek ise Ogrenme-6gretme siirecinde Ogretmen ve Ogrencinin roli
bakimindan birgok degisiklik getirmistir (Kiroglu, 2006). Bu durum, O4’{in yiiriiliikte olan
ilkdgretim programmin Ozellikle 6lgcme—degerlendirme boyutunda getirilen yenilikler

hakkinda yeterli bilgisi olmadigina isaret etmektedir.

Bu boliimde 6gretmenlerin 6zellikle eski program ile su an yiiriirliikte olan ilkdgretim
programin1 karsilastirarak 6lgme—degerlendirme g¢alismalarma bakis agilar1 belirlenmeye
calisilmistir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin su anda uygulanmakta olan ilkdgretim programi
ile birlikte 6gretmen ve 68renci rollerinin degistigini vurguladigi anlagilmaktadir. Degisen
roller ile birlikte 6gretmen rehber yani bilgiye ulasmayi saglayan, 6grenci ise arastiran ve
bilgiye ulagsma yollarim1 arayan bireyler olarak nitelendirilmektedir. Goriigmelere katilan
ogretmenlerin ¢ogunun yiirliliikte olan program ile birlikte siire¢ degerlendirmenin 6nem
kazandigmi1 belirttigi  goriilmektedir. Boylelikle, 06grencinin sadece sonug ile
degerlendirilmeyip Ogrenme-6gretme siireci iginde degerlendirildigini ve bu durumun
ogrencinin yararmma oldugunu diisiindiiklerini sdylemislerdir. Ancak, goriismelere katilan
birkag O6gretmen ise uygulanmakta olan programin kiigiik degisiklikler diginda ayni
kaldigin1  belirtmislerdir. Yiriirlikte olan ilkogretim programinda yapilandirmaci
yaklagimi benimsenerek 6grenme-6gretme siirecinde koklii degisiklikler yapildig: dikkate
alimdiginda; bu Ogretmenlerin uygulanmakta olan ilkégretim programi ve dolayisiyla

Olgme—degerlendirme siireci hakkinda etraflica bilgi sahibi olmadig: diisiintilebilir.

Bu kategori kapsaminda 6gretmenlerin goriisleri iki alt kategoride ele alimmustir.
Bunlar: “[lkdgretim programin &lgme—degerlendirme boyutunu uygulama agisindan
olumlu karsilayanlar” ve “Ilkdgretim programm 6lgme—degerlendirme boyutunu uygulama
agisindan olumsuz karsilayanlar” seklinde isimlendirilmistir. Ilkdgretim programinin

Olgme—degerlendirme boyutunu olumlu karsilayan dgretmenler; giinliik hayatla iliskili ve
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ogrenci merkezli oldugunu belirtmigler ve siire¢ degerendirmeyi vurguladigini ifade
etmislerdir. Ilkdgretim programmin 6lgme-degerlendirme boyutunu uygulama agisindan
olumsuz bulan smif 6gretmenlerinin diisiinceleri “Eski program ile fark gérmeyenler” ve
“Zor uygulanabilir oldugunu diisiinenler’olmak {tizere iki alt kategoride toplanmistir.
Programm uygulanabilirliginin zor oldugunu diisiinen smif Ogretmenleri ise smif
mevcutlarinin kalabalik oldugunu ve bitigik egik yazi uygulamasmi zor bulduklarini ifade

etmiglerdir. Bu kategoriye iliskin sekil asagida verilmistir:
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OGRETMENLERIN iLKOGRETIM PROGRAMI KAPSAMINDA OLCME-DEGERLENDIRMEYE iLiSKiN DUSUNCELERI

N

YENI PROGRAMIN OLCME-DEGERLENDIRME YENI PROGRAMIN OLCME-DEGERLENDIRME
BOYUTUNU UYGULAMA ACISINDAN BOYUTUNU UYGULAMA ACISINDAN
OLUMLU KARSILAYANLAR OLUMSUZ KARSILAYANLAR

-Giinliik hayatla iligkili bulanlar

-Ogrenci merkezli bulanlar

- Siirece yonelik bulanlar

ESKi PROGRAM ILE ZOR UYGULANABILIR
FARK GOREMEYENLER OLDUGUNU DUSUNENLER

-Smif mevcutlarinin kalabalik olmasi
-Bitisik egik yazinin kullanilmasi

Sekil 3.2. Ogretmenlerin ilkogretim programina iliskin goriisleri
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3.1.4. Ogretmenlerin Ol¢me—degerlendirmeyi Uygulamalar1 Uzerine

Diisiinceleri

Ogretmenlerin ¢ogu ilkdgretim programinin dnerdigi 6lgme—degerlendirmeye
iliskin uygulamalarin kendilerine yiik getirdigini ve zaman kaybina yol actigini

belirterek kalabalik siniflarda uygulanmasinin zor oldugunu vurgulamislardir:

“Eskiden sadece degerlendirme smavlari yapiyorduk buna projeler performanslar katildi ve
cocuklar tek tek degerlendirmemizi sagliyor tek tek kiyaslamamiz isteniyor, bunun igin bir siirii

form var bize biraz yiik getirse de biiyiik yenilikler var” O4

“dlgme—degerlendirme yonteminde kirtasiye isi var zaman kaybindan baska bir sey degil hemen
hemen birinci kademedeki 6gretmenlerin ¢ogu ayni seyi diislinliyor ¢ok fazla degerlendirme
Olcegi var kirtasiye isimiz ¢ogaldi agikgasi zaman kaybi biz ¢ocuklarimiza etkinlikler hazirlayip
sorular hazirlayip testler verebiliriz daha fazla zaman ayirabilirdik, simdi bu kagit isi ile

ugrastyoruz” O8

“degerlendirme ¢alismalarmm miimkiin oldugu kadar azaltilmasi lazim veya tek
degerlendirmede toplanmasi lazim, bu olmadigi miiddetge bu degerlendirme g¢aligmalarinin
uygulamasi gii¢, hele hele siniflarin mevcudu kalabalik, senin sinifin 15 kisilik olsa mevcudu, o
formlar1 tek tek doldurursun, ama 50 kisilik bir smifta onlar1 yapmaya calistiginda dgretmenin
baska zamani kalmiyor degerlendirmek igin onun iginde degerlendirilmiyor onun iginde
yapilmiyor yapilmadigi zaman da bu programda degerlendirilen 6l¢meleri veya 6lgme karsisinda

degerlendirmede yapamiyorsun” O9

O4 yiiriirliikte olan ilkdgretim programi uygulamaya konulmadan énce dgrenciyi
degerlendirmek amaciyla yalniz sinav yaptiklarini, ancak mevcut program ile birlikte bu
sinavlara ek olarak proje ve performans caligmalarinin eklendigini belirtmektedir. Buna
ek olarak, ilkdgretim programi kapsaminda 6grencilerin tek tek degerlendirilmelerinin
onerildigini sdylemistir. O4’iin bu agiklamas: yiiriirliikteki ilkdgretim programi
kapsaminda oOgrencilerin bireysel degerlendirilmelerinin 6neminin vurgulandigini
gostermektedir. Bununla beraber, O9 degerlendirme ¢alismalarmin azaltiimasi
gerektigini belirterek miimkiin ise tek degerlendirme yapilmasi gerektigini ifade
etmistir. Bu agiklama, ilk bakista O9’un bireysel degerlendirmeye énem vermedigine
isaret etse de; O9’un konuya iliskin diger aciklamalar1 simniflarin kalabalik olmasi

sebebiyle bu ¢aligmalarin uygulanmasmin zor oldugunu vurguladigmi gdstermektedir.
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Benzer sekilde, Gelbal ve Kelecioglu (2007) ise Ogretmenlerin yarisinin dlgme
yontemlerini kullanmada zorlandiklarim1 ve bu zorlugun smiflarin kalabalik olusu ve
zaman yetersizliginden kaynaklandigini belirtmektedir. Korkmaz (2007) ve Yalar
(2010) ilkégretim programiin islevselligi ilizerine yapilan arastirmalarda smiflarin
kalabalik olusunun programin ugulanmasindaki verimi diisiirdiigiinii belirtmektedir.
Yalar (2010) ilkogretim programinin uygulanmasi swrasinda karsilagilan sorunlara
¢Oziim olarak yeni dersliklerin agilmasini 6nermis; boylelikle, sinif mevcutlarinin
azaltilmasmin programin uygulanabilirligini arttiracagini belirtmistir. Bununla beraber,
MEB (2008) bu konuya iliskin agiklamas1 asagidaki gibidir:
“Her 6lgme aracinin kullanilma yeri farkhidir. Olgme araglarini kullanirken; dersiniz evet
kazaniminiza, smif mevcudunuza, sinif seviyesine, dgretim yonteminize vb. uygun olan dlgme
aracin1 segmeniz gerekiyor. Ogretim yonteminizi, 6grenciyi merkeze alan yontemleri yani aktif
o0grenme, isbirlik¢i 6grenme, proje temelli 6grenme vb. Orgenciyi merkeze alan yontemleri
benimsediginizde, &grencinin &z-grup-akran degerlendirmeleri ders islemi siireci igerisinde
rahatlikla yapabilecek ve 6gretmenin zamanini fazla almayacaktir.” (MEB, 2008:28)
Yukaridaki agiklama dikkate alindiginda, Olgme—degerlendirme c¢alismalari
kapsaminda onerilen her aracin kullanilmasi yerine; sinifin mevcudu, kullanilan 6gretim
yontemi gibi hususlarin dikkate alinarak uygun Olgme—degerlendirme araglarmnin
secilmesinin gerektigi vurgulanmaktadir (MEB, 2008). Bu durum, O9’un ifade ettigi
sorunlarin giderilmesine yardimci olacaktir. Bu aciklamalara ek olarak, O4 ilkdgretim
programi kapsaminda degerlendirme siirecinde bircok formun kullanilmasinin
gerektigini ifade ederek; bu durumun 6gretmenlere yiik getirdigini belirtmistir. Benzer
sekilde, O8 ilkdgretim programinda oOnerilen olgme-degerlendirme calismalariyla
kirtasiye isinin arttigmi ve bu ¢alismalarmm zaman aldigini vurgulayarak bircok

Ogretmenin de bu goriisii paylastigini ifade etmistir.

08 ve 027 ise smiflarm kalabalik olmasindan dolayr &lgme—degerlendirme
calismalarini uygulamada giicliik ¢ektiklerini; bu sebeple, smiflar1 i¢in uygun oldugunu
diistindiikler1 formlar1 uyguladiklarin1 veya formlar1 uyarlayarak kullandiklarmi

belirtmislerdir:

“Smiflarin  kalabalik olmast bu Olgme-degerlendirme ydntemlerinin uygulanmasini miithis

giiclestiriyor her ¢ocuga yeteri kadar zaman ayiramiyorsunuz zaten eger o formu doldurmaya
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kalkarsaniz ders igleyemiyorsunuz ders disinda doldurdugunuzda da bunun bir anlami1 kalmiyor
ders esnasinda doldurulmasi gereken formlar var. Onun disinda kilavuz kitaplarin arkasinda gok

fazla form var ziimre olarak karar aldik Unitemize ya da temamiza uygun olanlari secip onlari

doldurmaya karar verdik tamamini dolduramiyoruz isin agik¢asi”’O8

“simdi benim gozlemledigim herkes bu konuda bir ¢aba i¢inde ama kalabalik smiflarda bu
ogretmenin boyutlarim1 asar pozisyona geliyor dolayisi ile 6gretmen bunu daha basitlestirerek,
formlar1 birlestirerek veyahut kendi uygun gordiigii zamanda bunlar1 yaparak programdan da hem

sapmadan hem de kendi capinda daha basite indirgeyerek yapmak igin gayret gosteriyor”027

08 ve 027 smiflarin kalabalik olmasindan dolayr 6lgme—degerlendirme
calismalar1 kapsaminda Onerilen formlarin tamami yerine uygun gordiiklerini
doldurduklarin1  belirtmislerdir. O8 o6lgme—degerlendirme ¢alismalarndan dolay:
ogrencilerine yeteri kadar zaman ayrramadigini belirtmistir. Bu sikintiy1 gidermek i¢in
ziimre toplantilarinda, 6l¢me—degerlendirme formlarmin hepsini doldurmak yerine tinite
ve temalar dikkate alinarak uygun oldugunu diisiindiiklerini se¢erek doldurmaya karar
verdiklerini ifade etmistir. 027 ise 6lgme—degerlendirmeye iliskin formlar1 birlestirme,
basitlestirme gibi smiflarina uyarlayarak uyguladiklarimi ifade etmistir. MEB (2008)
siniflar kalabalikk da olsa ders siirecinin yapilandirmaci yaklasim esas alinarak
diizenlenmesinin Onerilen 6lgme—degerlendirme arag ve yontemlerinin kullanilmasini
gerektirdigini belirtmistir. Ornegin; 6grenciye verilen bazi 6devler grup caligsmasi
seklinde olacagindan, bunlarin degerlendirilmesinin de grup olarak yapilacagi
belirtilmistir. Caligmayla ilgili olarak Ogrencilere grup degerlendirme formu,

akranlarma ise akran degerlendirme formu verilmesi gerektigi vurgulanmaistir.

016 ise ilkdgretim programu ile onerilen &lgme—degerlendirme siirecinin

kirtasiye isini arttirdigini belirterek bu sorunun ¢6ziilmesi gerektigini vurgulamistir:

“getirilen yenilikler 6lgme—degerlendirme ile ilgili gok farkli 6lgekler ele alinmus, farkli Slgekler
sunulmus, ogretmene kolayliklar saglanmig fakat kirtasiye olayina inilmeden yapilabilse;
bilgisayar ortaminda olabilir, daha bagka sekilde olabilir, Tirkiye ¢apinda kirtasiye olaymna
girildiginde ¢ok fazla yiik getirecegine inantyorum” O 16
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016 ogretmenlerden 6lgme—degerlendirme kapsaminda uygulamasi istenen
formlarin fazla olmasmin 6zellikle kirtasiye masrafi bakimmdan sikint1 olusturdugunu
belirtmistir. Bununla beraber, bu sorunun formlarin doldurulmasinda bilgisayar
kullanilmas1 gibi uygulamalarla ¢oziilebilecegini ifade etmistir. Formlarin doldurulmasi
ve saklanmasinda bilgisayar kullanilmas1 kirtasiye masrafini azaltmakla beraber zaman
kaybin1 Onleyecektir. Ayrica, arastirmalar ilkogretim okullarinda gorev yapan sinif
ogretmenlerinin genellikle bilgisayar kullanimma iliskin istenilen diizeyde becerisine
sahip olmadigimi gostermektedir (Demiraslan ve Usluel, 2005). Bu durum dikkate
almdiginda, Ogretmenlerin bilgisayar kullannmina iligkin yeterlilikleinin 6lgme—
degerlendirme calismalarinin etkili bir bigimde yapilmasinda Onem kazanacagi
sOylenebilir. Demiraslan ve Usluel (2005) 6gretmenlerin teknolojiyi kullanmalarinin
yasa, egitim diizeyine vb. gore degistigini belirtmektedir. Diger taraftan, Adigiizel
(2010) smf Ogretmenlerinin genel olarak Ogretim yaparken tebesirli tahta ve ders
kitaplarmi tercih ettigini teknolojiyi de hemen hemen hi¢ kullanmadigini belirtmektedir.
Yapilan arastrmalar, sinif kalabalikligi, dersliklerin diizeni, 6gretmenlerin bilgi ve
beceri diizeyleri gibi faktorlerin smif Ogretmenlerinin  6gretim teknolojilerini
kullanmasini etkiledigini belirtmektedir (Adigiizel, 2010; Gelbal ve Kelecioglu, 2007;
Korkmaz, 2007; Yalar, 2010). Bu durum, bazi sinif 06gretmenlerinin 6lgme—
degerlendirme siirecinde teknolojiyi kullanmasi i¢in gerekli beceriye sahip olmadigina
isaret etmektedir. Diger taraftan, teknolojiyi basta 6grenme-0gretme siireci olmak {izere
giinliik yasama dahil etmek kagmilmazdir. Olgme-degerlendirme ¢alismalarini da
kapsayan E-okul uygulamasi teknolojinin egitim-ogretim siirecine dahil oldugunu
gosteren Orneklerden biri olarak gosterilebilir. Bu aciklamalar dogrultusunda,
ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleri ve teknolojiyi yakindan takip etmelerinin

onemli oldugu anlagilmaktadir.
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09 Seviye Belirleme Smavi’'nin (SBS) 6lgme—degerlendirme c¢alismalarmnin

uygulanmasimi olumsuz olarak etkiledigini ifade etmistir:

“yeni programda dikkat edersek Olgme-degerlendirmede davranislarin gozlemlenmesi, iste,
performans galismalar1 yapilan ¢aligmalar géz 6niinde olmasi lazimken buna az zaman kaliyor,
bunun da sebebi 6’dan itibaren SBS imtihanlarinin konmasi, ¢ocuklarin da bu performans proje
calismalarmi, sey olarak goriiyorlar, ailelerde Oyle, bosunaymis bosuna zaman gegiriyormus

diye degerlendiriliyor” O 9

09 ogrencilerin ve velilerin 8lgme—degerlendirme, performans ddevleri gibi
calismalar1 gereksiz gordiiklerini ve bunun sebebi olarak SBS’yi gosterdiklerini
belirtmistir. Buna ek olarak; SBS’nin 6grenci ve velilerin yasaminda ¢ok énemli bir yer
tuttugunu ve bu sebeple 6lgme—degerlendirme calismalarina ayrilan zamani gereksiz
olarak nitelendirdigini ifade ettigi anlasilmaktadir. Bu arastirmanin nitel bolimii i¢in
veriler 2009-2010 egitim 6gretim yili igerisinde toplanmistir. Belirtilen tarih dikkate
almdiginda, SBS’nin ilkogretim 6, 7 ve 8. siniflarda uygulandig1 goriilmektedir. Ancak,
2010-2011 egitim-6gretim yili ile birlikte SBS’nin ilkégretim okullarmin 7 ve 8.
siniflarmda uygulanmasi; daha sonraki yillarda da sadece ilkdgretim 8. siif
ogrencilerine uygulanmasina karar verilmistir (MEB, 2010). SBS’nin II. kademenin
tamaminda uygulanmasi yerine II. kademenin sonunda uygulanmasi; O9’un ifade ettigi
velilerin 6lgme—degerlendirme siirecini  gereksiz goérmesine iliskin olumsuzlugun
giderilmesine yardimci olabilir. Bu sebeple, ileride yapilacak arastirmalar konuya iligkin
daha ayrmtili bilgi saglayacaktrr. Bununla beraber, O12 6lgme degerlendirme
calismalarinin SBS’yi yeterince etkilemedigini belirtmistir:

“Yapilan SBS savlarmda proje calismalar1 g6z éniine almmiyor gerci siif puan hesaplamada

okul puan1 ile SBS puant birlestirilerek hesaplantyor ama bu proje calismalarinm bir sekilde daha

aktiiellestirilmesi gerekir diisiincesine sahibim” O 12

O12’nin agiklamasi her ne kadar proje ¢alismalarmin dikkate alinarak
hesaplandig1 okul puaninin SBS’den alinan basar1 puanini etkiledigini gosterse de; proje
calismalarinin SBS’de yeterince dikkate alinmadigini vurgulamaktadir. Yiirtirliikte olan
ilkdgretim programu ile birlikte 6nem kazanan proje ve performans ddevleri sayesinde

O0lgme—degerlendirme siirecinin etkililiginin arttirilmas: hedeflenmektedir (Kiroglu,
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2006). Proje ve performans ddevleri 6grencinin birden cok kriter ile degerlendirilmesi
ve siire¢ igerisinde yaptiklarinin dikkate alinmasi bakimindan onemlidir. Bu sebeple,
O12’nin agiklamalar1 dogrultusunda, proje ve performans ddevlerinin islevselliginin
arttirilmasi nitelikli 6l¢me—degerlendirmeye olumlu katki saglayacaktir. O3 ise SBS’de

okul basarisinin 6nemli bir rol oynadigini belirtmistir:

“6lgme—degerlendirme konusunda 6zellikle tekrar sdyleyeyim, SBS’de okul basarismin etkisi

cok yiiksek okul basarismin bu etkisi 6grencilerin not kaygisina neden oluyor” O3

03 SBS’de okul basarisinin énemli bir rol oynadigini belirterek bu durumun
ogrencilerde not kaygisina sebep oldugunu ifade etmistir. Ancak, bu agiklamanin
yiiriiliikkte olan ilkogretim programinda yer alan 6lgme—degerlendirme c¢alismalar: ile
celistigi goriilmektedir. 1lkdgretim programinda siire¢ degerlendirmenin vurgulanmasi
ile Ogrencinin siire¢ igerisinde degerlendirildiginin farkinda olmasit ve bu
degerlendirmenin sonucu etkiledigini bilmesi saglanmaktadir (Kiroglu, 2006). Bu
aciklama dikkate alindiginda, okul basarisinin SBS’de dikkate almmasinin 6grenciyi
daha sistemli bir sekilde ¢alismaya itecegi soylenebilir.

022 proje ve performans &devlerine iliskin asagidaki agiklamalarda

bulunmustur:

“Dedigim gibi proje ve performans ddevleri seklinde becerisini, 6grendiklerini, yapabildiklerini
olgmeye yonelik bir degerlendirme var, eskisinden ayiran degisik bir ¢aligma, faydali oldugunu
diistiniiyorum, bununla birlikte kendileri yapmak yerine internetten indirip bir araya getirdikleri
zaman bunun bir 6dev oldugunu, ¢alisma oldugunu diisiiniiyorlar, bununda tam oturmadigini
diisiiniiyorum, ¢ocuklar, veliler zamanla daha iyi oturdugu zaman ¢ok daha basarili olacagini

diisiiniiyorum”

022’nin agiklamasi1 proje ve performans o6devlerini faydali buldugunu
gostermektedir. Bununla beraber, 6devlerin internetten indirilerek hazirlanmasinin
verimi disilirdiigiinii belirtmektedir. Boylelikle, bu 6devlerin amacma ulagsmadigini
vurgulamaktadir. Buna ek olarak, 022, velilerde proje ve performans ddevleri ile ilgili

anlayisin daha iyi oturdugu zaman Odevlerin amacma ulasacagint ve dolayisiyla
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basarmmn artacagini ifade etmistir. O10 ve Q9 ise 6grenciye verilen proje ddevlerinin

cogunun veliler tarafindan yapildigini belirtmistir:

“projeler, performanslar, eskiden biz bunlara gore not vermiyorduk, Ders igin kanaat
kullantyorduk, Aslinda kanaat yerine ders i¢i performans oldu, Ama yanina ilaveten
performanslar, projeler geldi ki bunlar1 da yiizde elli veli yapiyor ne olursa olsun, Yani bunu

biliyoruz” 010

“Simdi birinci kademede Olgme-degerlendirmede genellikle davraniglar1 6lgme  yapip
degerlendirmeyi ona goére yapiyoruz, Yeni ilkdgretim programindaki o performans ¢alismalari
proje calismalar1 fazla 6ncelikli veya kullandigimiz diyim olmuyor ¢iinkii bununda sebebi zaman
olarak okulda uygulama sansi yok evlerde ise kesinlikle ailenin %901 iizerindeki katkisiyla
yapilan bir ¢alisma oluyor, Bizim en ¢ok gozlemledigimiz davranislarini gézlemleme yapip ona

gore degerlendirme yapip 6lgiiyoruz”0O9

010 ve O9 proje ve performans Odevlerinin yapilmasmda velilerin ¢ok
katkisinin oldugunu belirtmislerdir. Can (2009) arastirmasinda ilkdgretim programinin
uygulanmasi siirecine velilerin katilimlarmni incelemis ve velilerin en yiliksek katilimi
cocuklarinin proje o6devlerinde gosterdiklerini soyledigini ifade etmistir. Proje ve
performans caligmalarinin 6grenci basarisini belirlemede Onemli bir rol oynadigi
diisiiniildiigiinde; O9 ve O10’un agiklamalar1 bu calismalardaki siirecin saglikli
islemediginin bir gdstergesi sayilabilir. Bununla beraber, O9 zamanmn kisitli olmasini
sebebiyle bu caligmalarin okulda uygulama sansinin bulunmadigmi sdylemistir. Bu
aciklamalara ek olarak O10, daha once Ogrencinin ders i¢i performansma iliskin
degerlendirme yerine kanaat notu verdiklerini belirtmistir. O30 6lgme—degerlendirme

siirecinin igleyisine iligkin goriisiinii asagidaki gibi belirtmistir:

“olgiit gercekten bu yeni sistemle olacaksa, bizler de ayni sistemle devam ettigimiz igin gocuklar
basarili olacaktir ama dis etkenler 6zel hocalar kurslar siirekli test ¢dzdiirme mantigi ile yiiriiyen

dershaneler bunlar devam ettigi siirece bence bu 6lgme—degerlendirme yeterli olmayacaktir”O 30

030 5lgme—degerlendirme calismalarmm dgrencilerin basarili olmasma olumlu

katkida bulunacaginmi dislindiigiinii  belirtmekle beraber, dis etkenler olarak
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nitelendirdigi dershane ve kurslarin Ogrencileri siirekli c¢oktan seg¢meli sorulara
yoneltmesinin 6lgme—degerlendirme siirecini olumsuz etkiledigini vurgulamistir. Bu
durum; O30’un ilkdgretim programinda onerilen siire¢ degerlendirmeyi olumlu

karsiladigini gostermektedir.

Birgok 6gretmen 6lgme—degerlendirme siirecinde kullanilan formlarin fazla ve
smiflarin kalabalik olmasindan dolayr bu calismalar1 gerektigi gibi yapamadiklarmi
belirtmiglerdir. Tezin giris boliimiinde de belirtildigi gibi ilkdgretim programi
kapsaminda Olgme—degerlendirme caligmalarinda bireysel farkliliklara 6nem
verilmektedir. Buna ek olarak, ogretmenlerin ¢ogu SBS’nin 6l¢gme—degerlendirme
calismalarmi  olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin  &lgme—
degerlendirme uygulamalar1 {izerine diisiinceleri kategorisi kapsaminda arastirmaya

(13

katilan O0gretmenlerin diistinceleri “Uygulamada karsilasilan gii¢liikler” ve “ 6lgme—
degerlendirme ¢alismalarmi etkileyen dis faktorler” olarak iki ana baglik altinda

toplanmistir. Bu kategoriye ait sekil asagida yer almaktadir.
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OGRETMENLERIN OLCME-DEGERLENDIRME UYGULAMALARI UZERINE DUSUNCELERI

UYGULAMADA KARSILASILAN GUCLUKLER OLCME-DEGERLENDIRME CALISMALARINI

ETKIi LEYEN DIS FAKTORLER

-Zaman yetersizligi -SBS(Seviye Belirleme Sinavi)
-Siniflarin kalabalik olmast -Ogretmenlerin Teftis Stresi
-Olgme—degerlendirme formlarinm ¢oklugu -Veli Beklentileri

Sekil 3.3. Ogretmenlerin Olgme—degerlendirme Uygulamalar Uzerine Diisiinceleri
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3.1.5. Eksensel Kodlama

Eksensel kodlama, gomiilii teorinin agik kodlamadan sonra gelen asamasidir.
Eksensel kodlama sirasinda agik kodlamada ortaya ¢ikan ana ve alt kategorilerin birbiri
ile baglantis1 kurulur (Strauss ve Corbin, 1998). Boylelikle, kategoriler arasindaki iliski

ortaya ¢ikarilmis olur.

Bu arastirmada yapilan acik kodlama sonucunda “Ogretmenlerin dlgme—
degerlendirme kavramlar: {izerine diisiinceleri”, “Ogretmenlerin 6lgme—degerlendirme
uygulamalar: {izerine diisiinceleri” ve “Ogretmenlerin ilkdgretim programna iliskin
goriiglerinin - 6lgme—degerlendirmeye yansimasi” olmak {izere ii¢ ana kategori
olusturulmustur. “Ogretmenlerin 6lgme—degerlendirme kavramlari iizerine diisiinceleri”
kategorisi incelendiginde Ol¢me—Degerlendirme Kavramlarim A¢iklayanlar ve Olgme—
Degerlendirme Kavramlarim A¢iklayamayanlar olarak iki kategoride smiflandirilmagtir.
Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme Kavramlarini Agiklayamayanlar kategorisine ait
goriigleri ise bu kavramlar1 birbirine karistiranlar ve yanls ifade edenler alt
kategorilerinden olusmaktadir. Bu kategoriler incelendiginde O6lgme—degerlendirme
kavramint bilmeyen oOgretmenlerin bu kavramlari birbirinin yerine kullandigi veya
tamamen farkli bir sekilde tanimladigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin
O0lecme—degerlendirme kavramlarmi tam olarak ifade edemedikleri anlasilmistir. Diger
taraftan, Olgme—degerlendirme kavramlarini dogru ifade eden Ogretmenler ile
kavramlar1 birbirine karistiranlarin tanimlarmin benzerlik gosterdigi fakat hangi

kavramin neyi ifade ettigini tam olarak belirtemedikleri goriilmektedir.

“Ogretmenlerin  Olgme-Degerlendirme Uygulamalar1 Uzerine Diisiinceleri”
kategorisi incelendiginde ise “Uygulamada Karsilasilan Giiclikler” ve “ Olgme—
Degerlendirme Calismalarin1 Etkileyen Dis Faktorler” seklinde iki alt kategoriye
ayrilmistir. “Uygulamada Karsilasilan Giigliikler” alt kategorisi 6l¢gme—degerlendirme
siireci  icerisinde uygulamada karsilasilan  giigliikleri, “Ol¢me—Degerlendirme
Calismalarmi Etkileyen Dis Faktorler” alt kategorisi ise O0grenci ve siireci etkileyen

SBS, teftis baskis1 gibi digsal faktorleri gostermektedir.

“Ogretmenlerin ilkdgretim program kapsaminda dlgme—degerlendirmeye iliskin
diisiinceleri” kategorisi “Programin Olgme-degerlendirme boyutunu Uygulama

Acismdan Olumlu Karsilayanlar” ve “Programm Olgme—degerlendirme boyutunu
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Uygulama Ag¢isindan Olumsuz Karsilayanlar” olmak tizere iki alt kategoriye ayrilmistur.
“Programin  Olgme—degerlendirme boyutunu  Uygulama Acgisindan  Olumsuz
Kargilayanlar” kategorisi de “Eski Program ile Fark Gormeyenler” ve
“Uygulanabilirligini Zor Gorenler” seklinde iki alt kategoriye ayrilmistir. Programi
olumsuz karsilayanlarin uygulama giicliigii ve eski programa benzerlikten sikayetci

olduklar1 goriilmektedir.

Bu kategoriler incelendiginde;  “Ogretmenlerin  dlgme—degerlendirme
uygulamalar1 {izerine diisiinceleri” kategorisinde 6gretmenlerin 2005-2006 akademik
yilinda uygulamaya konulan ilkogretim programinda Onerilen 6l¢me—degerlendirme
calismalarina iliskin uygulamalarindan bahsettikleri anlagilmaktadir. Bu sebeple, bu
kategorinin “Ogretmenlerin lkdgretim Programi Kapsaminda Olgme-degerlendirmeye
Iliskin Diisiinceleri” kategorisi ile baglantili oldugu anlagiimaktadir. Buna dayanarak,
2. kategori Ogretmenlerin Ilkdgretim Programi Kapsaminda Olgme-degerlendirmeye

[liskin Diisiinceleri baslig1 altinda toplanmustir.
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. EKSENSEL ICINDE BULUNULAN
KATEGORILER OLGULAR
DETAYLAR KOSULLAR
Ogretmenlerin Ogretmenlerin Diisiinceleri Olgme—degerlendirme
olcme— Kavram bilgisi
degerlendirme
Digsal Faktorler
kavramlan
iizerine (SBS, Teftis ve veli beklentileri)
diisiinceleri Programin Olgme-—
_ degerlendirme boyutu
[k gretim Uygulamadaki Giigliikler
Ogretmenlerin | Programi (Olgme-degerlendirme formlarini
Ik gretim uygulayamama)
Program Programin Olgme—
Kapsaminda degerlendirme Siirecinin
. Zaman
Ol¢me-— Uygulanmasi
degerlendirmeye
Tligkin Smuftaki 6grenci sayist
Diisiinceleri

Hizmet i¢i Egitim Eksikligi
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3.2. Olcme—degerlendirme Uzerine Diisiinceler Olcegi’nden Elde Edilen

Verlerin Analizi

Bu boliimde Olgme-Degerlendirme Uzerine Diisiinceler Olgegi kapsaminda
smif 6gretmenlerinin ilkégretim programimin dlgme—degerlendirmeye iliskin goriisleri

incelenmistir.

3.2.1. Ogretmenlerin Ol¢me-Degerlendirme Uzerine Diisiinceler Olcegi’ne

katihm diizeylerine iliskin bulgular

Smif 6gretmenlerinin 6lgme—degerlendirmeye iliskin hazirlanan 6lgege vermis
olduklar1 yanitlara iliskin betimsel istatistikler Tablo 3.4’de verilmistir. Ogretmenlerin
Olgege vermis olduklar1 cevaplarin degerlendirilmesi i¢cin puan araligi asagidaki gibi

hesaplanmistir (Sahin Taskin ve Haciomeroglu, 2010).
Puan Araligi= (En yiiksek deger-En diisiik deger)/5= 5-1/5=0.80

Buna gore smif 6gretmenlerinin dlgege vermis oldugu cevaplar analiz edilirken
1.00-1.80 kesinlikle katilmiyorum, 1.81-2.60 kismen katilmiyorum, 2.61-3.40
kararsizim, 3.41-4.20 kismen katiliyorum, 4.21-5.00 kesinlikle katiltyorum araliklar1

esas almmustir.

Tablo 3.2. Ogretmenlerin Olgme—Degerlendirme Uzerine Diisiinceler Olcegi

Faktorlerine iliskin Betimsel Istatistikler

Faktorler N X SS Arahiklar
Olgme—degerlendirme yontem ve 290 3.82 0.84 Kismen
tekniklerinin 6nemi katiliyorum
Olgme—degerlendirme ¢alismalarinin 290 4.10 0.63 Kismen
ogretmene katkilari katiliyorum
Degerlendirme 290 4.18 0.71 Kismen

katiliyorum

Smif Ogretmenlerinin  6lgme—degerlendirme c¢alismalarina 1iligkin verdikleri
cevaplardan olusan istatistikler Tablo 3.2.°de goriilmektedir. Bulgular, smif
ogretmenlerinin G6lgek faktdrlerine katilimlarmin  “kismen katiliyorum”  seklinde

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.3. Ogretmenlerin Olcme—Degerlendirme Uzerine Diisiinceler Olcegi alt

olceklere katihm diizeylerinin cinsiyete gore t-testi sonuclar

Olgekte Yer Alan

Faktorler Cinsiyet N X Aralik t p
.. . Kismen
Olgme-degerlendirme Erkek 85 3.89 Katihyorum 0,793 0.540
yontem ve tekniklerinin
onemi Kadin 205 380  ismen
katiliyorum
. Kismen 0.100
Olgme—degerlendirme Erkek 85 3.97 katiltyorum 2,128
¢aligsmalarmin 6gretmene <
katkilar ismen
Kadin 205 4.16 katiliyorum
Erkek 85 4.02 Kismen 2,240 0.122
o . katiliyorum
Degerlendirme —
Kadn 205 424  [Kesinlikle
katiliyorum

Tablo 3.3. Incelendiginde; Olgme—degerlendirme yontem ve tekniklerinin dnemi alt
olcegi i¢in t(290)= 0,793, p<0.05, Olgme—-degerlendirme calismalarmm 6gretmene
katkilar1 alt 6l¢egi igin t(85, 205)=2, 128, p<0.05), ve Degerlendirme alt 6l¢egi igin t(85,
205)=2,240, p<0.05 olarak hesaplandig1 gorilmektedir. Elde edilen bu sonuglar
faktorler bazinda 6gretmenlerin 6lgme—degerlendirme iizerine diisiincelerinin cinsiyete
gore farkhilasmadigini gdstermektedir. Benzer sekilde, Arda (2009) “Ilkdgretim Simif
Ogretmenlerinin 2005 Ogretim Programi Ekseninde Olgme Ve Degerlendirme
Alanmdaki Yeterlilik Ve Goriislerinin Incelenmesi” baslikli ¢alismasida dgretmenlerin
Olcek maddelerine vermis olduklar1 yanitlarin cinsiyete gore farklilasmadigim
vurgulamistir. Bu bakimindan bulgular bu arastirma sonuglar1 ile benzerlik
gostermektedir. Erdal (2007) smnif 68retmenlerinin ilkogretim Matematik programindaki
Olcme-degerlendirmeye iliskin goriislerini belirlemeye yonelik arastirmasinda cinsiyet
faktoriinde anlamli farklilik bulmustur. Bulgular bu arastirma sonuglari ile farklilik
gostermektedir. Bu durum 6gretmenlerin kiiltiirel 6zellikleri, alan bilgisi ve yenilikleri

inceleme becerisi olarak belirtebiliriz.
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Tablo 3.4. Ogretmenlerin Olcme—Degerlendirme Uzerine Diisiinceler Olcegi’ne

katihm diizeylerinin yas degiskenine gore varyans analizi sonuclar

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
kaynag1 Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplararasi 1.243 3 0.414 1.163 0.324
Gruplarici 101.810 286 0.356
Toplam 103.052 289

Tablo 3.4. incelendiginde arastirmaya katilan smif &gretmenlerinin yaslari
arasinda anlamli fark olmadigmi gostermektedir (F(3,286)=1.163, p<0.05). Bununla
beraber, Arda (2009) yas ortalamasi yiiksek Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme
Olgegine iliskin katilimlarinin yiliksek oldugunu bulmustur. Arastirma bulgularinda
ortaya c¢ikan bu farkliligin arastirmanin yiiriitiildiigli yas grubunun ihtiyaclarmin farkl
olmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Erdal (2007) 6gretmenlerin programi
tanima, egitim-Ogretim alanindaki yenilikleri takip etme ihtiyacinin 6nemli bir unsur
oldugunu belirtmektedir. Bununla beraber, bu arastirmada bulgular1 6rneklem grubunda
yer alan Ogretmenlerin yas dikkate alindigindan olgege katilim dzeylerinin
farklilasmadigin1 gdsterdigi anlasiimaktadir. Orneklem grubunu olusturan égretmenlerin
Olgme-Degerlendirme Uzerine Diisiinceler Olgegi’ne katilim diizeylerinin hizmet yilna

gore farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular asagida verilmistir:

Tablo 3.5. Ogretmenlerin Olcme—Degerlendirme Uzerine Diisiinceler Olcegi’ne

Katihm Diizeylerinin Hizmet Y1l Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
kaynag1 Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplararasi 1.010 5 0.202 0.562 0.729
Gruplarigi 102.042 284 0.359

Toplam 103.052 289
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Tablo 3.5. Incelendiginde arastirmaya katilan smif §gretmenlerinin hizmet yillar1
arasinda anlamli bir fark bulunmadigin1 gostermektedir (F(5,284)=0.562, p<0.05). Arda
(2009) ve Pullu (2008) ogretmenlerin hizmet siiresi arttikca programi inceleme
isteklerinin arttigin1 belirtmistir.Bununla beraber, Erdal (2007) calismasinda smif
ogretmenlerinin Matematik dersi programi kapsaminda 6lgme-degerlendirmeye iliskin
goriislerinin mesleki kideme gore farklilagsmadigini bulmustur. Benzer sekilde, Yildirim
(2006) oOgretmenlerin 6lgme-degerlendirmeye iliskin goriislerinin mesleki kideme gore
farklilagsmadigmi belirtmistir. Bu bulgular, bu arastirmanin sonucunda elde edilen
verilerle paralellik gdstermektedir. Olgme-Degerlendirme Uzerine Diisiinceler
Olgegi’ne katilim diizeylerinin okuttuklar: smiflara gore farkhilasip farklilasmadigina

iligkin bulgular asagida verilmistir:

Tablo 3.6. Ogretmenlerin Olcme—Degerlendirme Uzerine Diisiinceler Olcegi’ne

Katihm Diizeylerinin Okuttuklarn Sinif Degiskenine Gore Varyans Analizi

Sonuglan
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
kaynag1 Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplararasi 1.101 4 0.275 0.770 0.546
Gruplarici 101.951 285 0.358
Toplam 103.052 289

Tablo 3.6 arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin okuttugu siniflar arasinda
anlamli bir farklilk olmadigmi gostermektedir (F(4,285)=0.770, p<0.05). Smf
ogretmenleri ile Olgme-degerlendirme {izerine yapilan calismalar incelendiginde,
ozellikle 1. 2. ve 3. simiflara yonelik anlaml farklilik goriilmektedir (Pullu, 2008; Arda,
2009). Bu arastirmalar ilkogretim 1. kademe I. devrede gorev yapan ogretmenler ile
calisildigini gostermektedir. Bu arastirmada ise smif 6gretmenleri ele alinmistir. Bu
arastirma sonuclarinin diger arastirma sonuclari ile farklhilik gostermesi 6gretmenlerin
okuttugu smiflarin farkli olmasindan kaynaklandigi sOylenebilir. Asagida, simif
ogretmenlerinin  Olgme-Degerlendirme Uzerine Diisiinceler Olgegi’'ne katilim

diizeylerinin aldig1 egitim tiirline gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir:
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Tablo 3.7. Ogretmenlerin Olcme—Degerlendirme Uzerine Diisiinceler Olcegi’ne

Katim Diizeylerinin Aldig1 Egitim Tiirii Degiskenine Gore Varyans Analizi

Sonuglan
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P
kaynag1 Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplararasi 2.051 4 0.513 1.447 0.219
Gruplarici 101.001 285 0.354
Toplam 103.052 289

Tablo 3.7. incelendiginde arastirmaya katilan smif dgretmenlerinin aldig1 egitim
tiirli arasinda anlamli fark olmadigini gostermektedir (F(4,285)=1.447, p<0.05). Benzer
sekilde, Yildirim (2006) ilkdgretim II. Kademede gorev yapan dgretmenlerin dlgme-
degerlendirmeye iliskin goriislerini inceledigi arastirmasinda Ogretmenlerin aldigi
egitim tliriinde anlaml bir farklilik bulmamistir. Buna ek olarak, Erdal (2007) ise smif
ogretmenlerinin ilkdgretim matematik proramidaki 6l¢me-degerlendirmeye iliskin
goriiglerini inceledigi arastirmasinda anlamli bir farklilik olmadigmi belirtmistir. Bu
sonuclar bu arastirmanimn bulgular1 ile benzerlik gdstermektedir. Siif 6gretmenlerinin
Olgme-Degerlendirme Uzerine Diisiinceler Olgegi’ne katilim diizeylerinin hizmet ici
egitim alip almama durumuna goére farklilasip farklilasmadigma iligkin bulgular ise

asagida verilmistir:

Tablo 3.8. Ogretmenlerin Olcme—Degerlendirme Uzerine Diisiinceler Olcegi’ne

Katihm Diizeylerinin Hizmet ici Egitim Alma Degiskenine Gore Varyans Analizi

Sonuglan
Hizmet i¢i N X Araliklar SD T P
Egitim Alma
durumlari
Hayir 146 4.05 Kismen Katiliyorum  0,60314 1.766  0.003

Evet 144 3.93 Kismen Katiliyorum  0.79537
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Bulgular, t(146,144)1,766 p<0.05) olmasi1 sebebiyle, smif 6gretmenlerinin
hizmet i¢i egitim alip, almama durumlarina gore 6lgege katilimlarinin farklilastigini
gostermektedir. Buna gore, hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenlerin 6lgege iliskin daha
olumlu goriis bildirdikleri anlasilmaktadir. Bu durum, verilen hizmet i¢i egitiminin

Oogretmenler  lizerinde etkisinin fazla olmadigmin  gdstergesi  sayilabilir.
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BOLUM IV

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde goriismelerden ve 6lcek sonuglarindan elde edilen verilerin analizi
sonucunda sinif ogretmenlerinin ilkdgretim programmda Olgme—degerlendirme {iizerine
disiinceleri ile ilgili bulgular degerlendirilmistir. Bulgulara iligkin sonu¢ ve oOnerilere

asagida yer verilmistir.

4.1. Sonuclar

Bulgular, baz1 smif Ogretmenlerinin 6lgme—degerlendirme kavramlarini
tanimlamakla beraber bazilarinin birbirine karistirdigini veya tam olarak birbirinden ayirt
edemedigini gdstermektedir. Ogretmenlerin dlgme—degerlendirme kavramlar1 iizerine
aciklamalar1  incelendiginde; aciklamalarm  “Ol¢gme—Degerlendirme Kavramlarmi
Aciklayanlar” ve “Olgme-Degerlendirme Kavramlarmi Agiklayamayanlar” olarak iki
kategoride  smiflandirildign  goriilmektedir.  Ogretmenlerin  Olgme—Degerlendirme
Kavramlarin1 Agiklayamayanlar kategorisine ait goriisleri ise bu kavramlar1 “birbirine
karistiranlar” ve “yanhs ifade edenler” alt kategorilerinden olusmaktadir. Smif
ogretmenlerinin ac¢iklamalar1 analiz edildiginde degerlendirme kavrami yerine Olgme
kavramini, 6lcme kavrami yerine degerlendirme kavramini tanimladiklar1 goriilmektedir.
Ornegin sinif 6gretmenlerinin degerlendirme kavramu ile ilgili agiklamalar1 incelendiginde
ise; Ogrencilerin bilgi veya davranisi ne derecede edindigini sayisal sembollerle ifade
etmek olarak acikladiklar1 anlagilmaktadir. Bu dogrultuda o6l¢me—degerlendirme
kavramlarmi literatiirde yer alan tanimlardan tamamen farkli bir sekilde tanimladiklar1
goriilmektedir. Bununla beraber, bazi sinif 6gretmenleri 6l¢me—degerlendirme kavramini
etraflica tanimlamiglardir. Fakat belirtilen 6gretmen sayis1 6rneklem grubunun kiigiik bir
boliimiinti olugturmaktadir. Bu durum bize smif 6gretmenlerinin biiyiik bir cogunlugunun

0lgme—degerlendirme kavraminin ne ifade ettigini tam olarak bilmedigini gostermektedir.
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Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme Uygulamalar1 Uzerine Diisiinceleri ise iki alt

(13

kategoride toplanmustir. Bunlar: “uygulamada karsilagilan giigliikler” ve Olcme—
degerlendirme caligmalarini etkileyen dis faktorler” olarak isimlendirilmistir. Veriler,
ogretmenlerin zaman yetersizligi, siniflarm kalabalik olmasi ve 6lgme—degerlendirme
formlarmin ¢ok olmasi sebebiyle uygulamada sikint1 yasadiklarini géstermektedir. Bunun
yaninda; teftis stresi ve veli beklentisi gibi etkenler 6lgme—degerlendirme c¢alismalarini
etkileyen dig faktorler olarak belirlenmistir. Arastirma bulgular1 dikkate alindiginda simif
ogretmenlerinden bazilarmimn ilkdgretim programmin 6lgme—degerlendirme boyutunu

etraflica incelemedikleri ve eski aligkanliklarina dayali 6l¢gme—degerlendirme uygulamalar1

gerceklestirdiklerini ifade ettikleri goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ilkdgretim programinda Onerilen Olgme—
degerlendirmeye iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde, ilkdgretim programinin 6lgme—
degerlendirme boyutunu uygulama acisindan olumlu karsilayanlar ve ilkdgretim
programinin 6lgme—degerlendirme boyutunu uygulama agisindan olumsuz karsilayan smnif
ogretmenlerinden olusan iki ana kategori olustugu goriilmektedir. {lkdgretim programinin
O0lcme—degerlendirme boyutunu olumlu karsilayan smnif Ogretmenlerinin ise Olgme-
degerlendirmenin giinliik hayatla iligkili, 68renci merkezli ve siirece yonelik oldugunu
belirttigi anlasilmaktadir. Ilkdgretim programmm &lgme—degerlendirme boyutunu
uygulama agismndan olumsuz karsilayan smif Ogretmenleri iki ayr1 kategoride
incelenmistir. Ogretmenlerin bazis1 eski programda onerilen 6lgme—degerlendirme ile
farkinin olmadigin1 belirtmislerdir. Bununla beraber bir¢ok O6gretmen yeni ilkogretim
programi ile 6lgme —degerlendirme ¢alismalarimin degistigini ifade ederek smiflarin
kalabalik olmas1 ve bitisik e§ik yazinin kullanilmasindan dolay1 6nerilen ¢aligmalari tam
anlamiyla uygulayamadiklarini belirtmislerdir. Bulgular incelendiginde, bazi1 6gretmenlerin
ilkdgretim programinin 6lgcme—degerlendirme boyutunun hedefleri ile tutarli agiklamalar
yaptig1 goriilmektedir. Bu durum, belirtilen az sayidaki 6gretmen grubunun ilkégretim
programinin 6lgme—degerlendirme boyutunu iy1 bir sekilde inceledigini gostermektedir. Bu
dogrultuda Ogretmenler degisen program ile birlikte Ogretmen ve Ogrenci rollerinin
degistigini vurgulamaktadir. Degisen roller ile birlikte Ogretmen rehber yani bilgiyi
buldurucu, 6grenci ise arastiran ve bilgiye ulagsma yollarin1 arayan bireyler olarak
nitelendirilmektedir. Diger taraftan, eski program ile yeni ilkogretim programi arasinda
Olgme—degerlendirme bakimindan fark olmadigini belirten 6gretmenlerin yiiriirliikte olan

ilkdgretim programini etraflica incelemedigi sdylenebilir.
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Olgme—degerlendirme ¢aligmalarini uygulama siireci incelendiginde uygulamada
karsilagilan giicliikler ve digsal faktorler olmak iizere iki durum ortaya cikmaktadir.
Uygulamada karsilasilan gii¢liikler genel olarak zaman yetersizligi, smif mevcutlarmin
kalabalik olmasi ve 6lgme—degerlendirme formlarinin fazla olmasi olarak belirlenmistir.
Olgme—degerlendirme calismalarmi etkileyen dissal faktdrler ise SBS, dgretmenlerin teftis
stresi ve veli beklentileri olarak alt kategorilere ayrilmistir. Degisen ilkogretim
programinin Olgme—degerlendirme boyutunun uygulamasinda karsilasilan giicliiklerin
basinda ozellikle sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi gelmektedir. Smif §gretmenlerinin
goriiglerine gore smiflarin kalabalik olusu ve degisen ilkdgretim programinin 6lgme—
degerlendirme siirecine daha ¢cok 6nem vermesi zaman agisindan yetersizlige yol agabilir.
Buna ek olarak, bir¢ok 6gretmen SBS’nin 6lgme—degerlendirme c¢alismalarini olumsuz
etkiledigini belirtmektedir. Degisen ilkdgretim programi siire¢ degerlendirmeyi
vurgularken SBS’nin sonuca dayali olmasi 6gretmenler tarafindan celigkili bir durum
olarak tanimlanmistir. Bununla beraber, 2010-2011 egitim-6gretim yili itibari ile SBS’ nin
kademeli olarak kaldmrilacag:r agiklanmistr (MEB, 2010). Ayrica, miifettislerin sicil
amirligi sifat1 kalkarak bu sifat okul miidiirlerine verilmistir (MEB, 2011). Boylelikle sinif
ogretmenlerinin belirttigi 6lgme—degerlendirme ¢alismalarini olumsuz yonde etkileyen iki
faktor ortadan kalkmistir diyebiliriz. Diger taraftan sinif 6gretmenleri 6grenci basarisini,
cocugunun sinavlardan yiiksek not almasi gibi beklentileri yani iiriin odakli olan veli
beklentilerinin 6lgme—degerlendirme siirecini olumsuz etkiledigini belirtmektedirler.
Ozelikle iletisim ¢aginda oldugumuz bu yiizyilda; Internet, televizyon ve telefon gibi
kaynaklarinda devreye girmesi ile velilerin bilingclenmeleri ve beklenti i¢cinde olmalar1
dogal karsilanmalidir. Burada Onemli olan nokta seviyeyi korumak i¢in smif

ogretmenlerinin ne yapmasi gerektigidir.

Ayrica, smif Ogretmenleri Olgme—degerlendirme formlarinin uygulanmasinda
zamani yetistiremediklerini belirtmektedirler. Bununla beraber, yukarida da vurgulandigi
gibi siif 6gretmenlerinden 6lgme—degerlendirme formlarinin hepsini uygulamak yerine
sinif ve konunun ozelliklerine goére secim yaparak uygulama yapmasi beklenmektedir.
Boylelikle, 06lgme—degerlendirme ¢alismalarmin daha etkili bir bicimde uygulanmasi

saglanabilir.

Bulgular, smif 6gretmenlerinin 6lgek faktorlerine iliskin katilimlarinin “ kismen

katiliyorum” araligmna karsilik geldigini gdstermektedir. Ogretmenlerinin &lgege katilim
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durumlar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli fark olmadigir goriilmiistiir. Ayrica, smif
ogretmenlerinin Olcege katilim durumlarinin yas, hizmet yili, hizmet i¢i egitim alip
almama durumu, okuttuklar1 smiflar ve aldiklar1 egitim tiirline gore farklilagmadigi

belirlenmistir.

Ayrica, aragtirmanin ilk bolimiinii olusturan nitel verilerin analizinden elde edilen
bulgularin ikinci asamada yer alan nicel bulgular tarafindan desteklendigi goriilmektedir
Bu durum bize 6gretmenlerin goriislerinin birbiri ile tutarli oldugunu goéstermektedir. Bu
arastrmada kullanilan 6lcegin daha genis ve farkli bir 6rneklem grubuna uygulanmasi
Olgegin gecerlik ve giivenirligini artirabilir. Boylelikle, egitim-6gretimin daha verimli ve
kaliteli olabilmesi i¢in en biiyiik sorumlulugu tistlenen 6gretmenlerin 6lgme—degerlendirme

calismalari ile ilgili goriisleri belirlenebilir.
4.2. Oneriler
Arastirma verilerinin incelenmesi sonucunda su Oneriler gelistirilmistir:

Smif 6gretmenlerine ilkogretim programinin 6lgme—degerlendirme boyutuna iliskin
nitelikli hizmet i¢i egitim verilmesi Ogrenme—-O6gretme siirecinde etkili 6lgme—
degerlendirme yapilmasina katkida bulunacaktir. Buna ek olarak, 6lgme—degerlendirme
konusunda hizmet i¢i egitim verebilecek uzmanlarin yetistirilmesi  Olgme-—
degerlendirmenin etkili bir sekilde uygulanmasi ve simif 6gretmenlerine kaliteli 6lgme—

degerlendirme egitimi verilmesini saglayabilir.

Smif Ogretmenlerinin ilkdgretim programmin 6lgme—degerlendirme boyutunu
etraflica incelemesi programim 6lgme—degerlendirme boyutuna hakim olmasi agisindan
yararli olacaktir. Bu sebeple, 6gretmenlerin 6lgme—degerlendirmeye iliskin etkinlikleri
paylasilarak Ogretmenler arasinda iyi Ornekler belirlenebilir. Ayrica, 6gretmenlerin bu
konuda diizenlenen sempuzyum, kongre gibi bilimsel etkniliklere katilimlarinin tesvik

edilmesi konuya iliskin bilgi sahibi olmalarina fayda saglyacaktir.

[Ikdgretim programmda onerilen &lgme—degerlendirme ¢alismalar1 kapsaminda
ogretmenlerden doldurulmalar1 istenen formlarin bilgisayar kullanilarak doldurulmasi
zaman ve maddi bakimdan fayda saglayacaktir. Ancak, bu uygulamanin etkililiginde
ogretmenlerin teknoloji kullanimina iliskin yeterlikleri ve istekleri 6nem tasimaktadir. Bu
sebeple, bahsedilen olumsuzluklarin teknolojik araglar yardimi ile en aza indirilmesinde

oncelikle ogretmenlerin bu konudaki yeterlikleri ve bu araclar1 kullanmaya iliskin
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egilimlerinin  belirlenerek  gerekli calismalarin  yapilmasi  G6lgme—degerlendirme

calismalarinin daha etkili bir bigimde yiiriitiilmesine yardimeci olacaktir.

[Ikdgretim programmm &lgme—degerlendirme boyutu bu ¢alismada yalniz smif
ogretmenleri dikkate alinarak incelenmistir. Daha sonraki arastirmalarda, Ogrencilerin,
velilerin ve yonteicilerin goriislerinin  68renilmesi konunun detaylt bir bicimde

incelenmesine katkida bulunacaktir.
[Ikdgretim programina iliskin verilen hizmet i¢i egitim {izerine ¢alismalar yapilmasi

bu konuya iligkin giliclii ve zayif yonlerin ortaya konulmasina yardimei olarak nitelikli

hizmet ici egitimin saglanmasi bakimidan yarar saglayacaktir.
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EK-1
GORUSME SORULARI

Olgme-degerlendirme ile ilgili neler sdyleyebilirsiniz. Degerlendirme ile dlgme
arasindaki farklar nelerdir?

2005-2006 egitim Ogretim yilindan dnce uygulanmakta olan ilkogretim programi
ile yeni programi karsilastiracak olursak diisiinceleriniz nelerdir?

Yeni ilkdgretim programi 6lgme—degerlendirme calismalarina ne gibi yenilikler
getirmistir?

Yeni ilkogretim I. kademe I. devrede 6lgme—degerlendirme ¢aligmalar1 hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

Yeni ilkogretim 1. kademe II. devrede 6lgme—degerlendirme ¢alismalar1 hakkinda
ne diisiinliyorsunuz?

20052006 yilinda uygulamaya konulan yeni ilkogretim programinin dlgme ve
degerlendirme boyutunda yapilan degisikliklerin ile Ogrenci basarisin1 nasil
etkileyecegini diistiniiyorsunuz?

Smif  6gretmenlerinin  dlgme—degerlendirme  ¢alismalarini  uygulamadaki
yeterlilikleri hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

2005-2006 egitim-6gretim yili ile birlikte uygulamaya konulan programdaki
Olcme-degerlendirme ¢alismalarina nasil yenilikler getirilebilir?

Eklemek istediginiz baska bir goriis var m1?



EK-2

OLCME-DEGERLENDIRME DUSUNCELER UZERINE OLCEGI

Bu arastirmanin amaci 2005 programi kapsaminda 6lgme—degerlendirme boyutunda
ilkogretim I. kademede gorev yapan smif 6gretmenlerinin goriislerini belirlemektir. Bu
anket ile elde edilecek veriler yiiksek lisans tez calismasinda kullanilacak olup, baska bir
alanda kesinlikle kullanilmayacaktir. Bu nedenle anket lizerine isim ve soy isminizi
yazmaniza gerek yoktur. Belirtilen ifadelere ne derecede katildiginizi ya da katilmadiginizi
ilgili kutucuga (x) isareti koyarak belirtiniz.

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir eder, saygilar sunarim

KIiSISEL BILGILER BOLUMU

Rumuzunuz :
Cinsiyeti :()Erkek ( )Bayan
Yas :()21-30  ()31-40 ( )41-50 () 51 ve tlizeri
Hizmet yili ()15 ()6-10  ()11-15 ()16-20 ()21-25 () 26 ve lizeri
Okuttugu smif ()L Smf ( )2.smf  ()3.smf ( )4.smuf ( )S.smif
Aldig1 egitim tiirti : ()ogretmen okulu ( )on lisans ( )lisans ( )yiiksek lisans( )diger
2005 programi kapsaminda hizmet i¢i egitim alma: ( )hayir ( ) evet
Yukaridaki soruya cevabimiz evet ise hizmet i¢i egitim alma siireniz:..................
Olgek Maddeleri kljzili;fl(l)irl;lfn ka]ij:f;fltl)f’ﬁm Kararsizam katﬁ:;:;g:‘lum ka]flfi?;i)l:lsm

Olgme yoluyla &lgiilen kazanima iliskin
sayisal veriler elde ederim.

Degerlendirme siirecinde dlgme yoluyla
elde ettigim verilere dayanarak karar
veririm.

Ogrencilerimi yalniz iinite sonunda yapilan
sinavlar yoluyla degil, 6grenme-6gretme
stirecinde  gosterdikleri performanst da
dikkate alarak degerlendiririm.

Degerlendirmeyi slireg sonunda
ogrencilerin ne bildigini saptamak amaci ile
yaparim.

Olgme ve degerlendirme kavramlari
arasinda bir fark gérmiiyorum.

2005 programinda &lgme—degerlendirme

calismalari kapsaminda uygulanan
formlarin ~ zaman  kaybi oldugunu
diistiniiyorum.

2005 programinin Slgme—degerlendirme
caligmalari kapsaminda ogrencilerin
performanslarmi  degerlendirmeye  6zen




gosteririm.

Ogrencilerimi  degerlendirmede  yazili
sinavlardan cok O6grenme-ogretme
stirecindeki performansina gore
degerlendiririm.

Ogrencinin basarisim arttirmak igin proje
6devlerinin gerekli oldugunu diisiiniiyorum.

10

Ogrenci {iriin  dosyasinda yer alan
yontemlerin O6grenci basarisini arttirdigin
diistiniiyorum.

11

Olgme-degerlendirme caligmalar1
kapsaminda performans ve proje ddevlerine
agirhik veririm.

12

2005 programinda  Onerilen  Slgme-—
degerlendirme  yontemlerinin  dgrenci
basarisint  degerlendirme  bakimindan
tarafsiz ve etkili oldugunu diisiiniiyorum.

13

Ogrencilerin sistemli bir sekilde kendini
degerlendirdiginde  (6z  degerlendirme)
bagimsiz calisma ve sorumluluk
duygularinin gelistigini diisliniiyorum.

14

Ogrencilerimin siif icerisinde sistemli bir
sekilde birbirini degerlendirmesinin
basariy1 artirdigini diisiiniiyorum.

15

2005 programinda  Onerilen  Slgme-—
degerlendirme  calismalarinin  ozellikle
ilkdgretim 1. kademe  ogrencilerinin
degerlendirilmesinde  etkili olacagini
diistiniiyorum.

16

Performans degerlendirme stirecinin
Ogrencinin  motivasyonunu  artiracagini
diistiniiyorum.

17

Simif mevcudu fazla oldugunda &lgme-—
degerlendirme c¢aligmalarim tam olarak
uygulayamadigim diisiiniiyorum.

18

Olgme-degerlendirme caligmalarinin
verimli bir sekilde yapilmasim velilerin
ogrencilerinin basarilari hakkindaki
beklentisinin olumsuz etkiledigini
diistiniiyorum.

19

Olgme-degerlendirme caligmalarinin
verimli bir sekilde yapilmasim teftis
baskisinin olumsuz etkiledigini
diistiniilyorum

20

Olgme—degerlendirme kapsaminda
performansa dayali galigmalar yaptigimda
ogrencilerimi ders basaris1 bakimimdan daha
iyl tanidigim diisiiniiyorum.

21

2005 programu kapsaminda oOgrencilerimi
bireysel farkliliklar1 dikkate alarak sik sik




degerlendiririm.

22 | Olgme-degerlendirme calismalarinin yalniz
6grencilerimin bilgisini gosterdigini
diistiniiyorum.

23 | Olgme-degerlendirme ¢alismalarindan
hareketle  etkili  Ogretim  ydntemleri
gelistiririm.

24 | Olgme-degerlendirme caligmalarinin
ogrencilerimin kendi c¢aligmalar1 hakkinda
hissettiklerini 0grenmeme yardimel
oldugunu diisiiniiyorum.

25 | Olgme-degerlendirme caligmalarinin
ogrencilerimin neleri 6grenmeye ihtiyag
duyduguna  iligkin  bilgi  verdigini
diistiniiyorum.

26 | Olgme-degerlendirme ¢aligmalarindan
hareketle 6gretim programi planlarim.

27 | Olgme-degerlendirme caligmalarini
uygularken yonergeleri her zaman diizenli
olarak hazirlarim.

28 | Degerlendirmede kullandigim dlgiitlerin

ogrencilerim  hakkinda tarafsiz  karar
vermemi sagladigini diisiiniiyorum.




EK-3

GECERLIK GUVENIRLIK CALISMASI SONUCUNDA OLUSAN OLCME-
DEGERLENDIRME UZERINE DUSUNCELER OLCEGI

Bu arastirmanin amaci 2005 programi kapsaminda 6lgme—degerlendirme boyutunda
ilkogretim I. kademede gorev yapan smif 6gretmenlerinin goriislerini belirlemektir. Bu
anket ile elde edilecek veriler yiiksek lisans tez calismasinda kullanilacak olup, baska bir
alanda kesinlikle kullanilmayacaktir. Bu nedenle anket iizerine isim ve soy isminizi
yazmaniza gerek yoktur. Belirtilen ifadelere ne derecede katildiginizi ya da katilmadiginizi
ilgili kutucuga (x) isareti koyarak belirtiniz.

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir eder, saygilar sunarim.

KIiSISEL BILGILER BOLUMU

Rumuzunuz :

Cinsiyeti :()Erkek ( )Bayan

Yas :()21-30  ()31-40 ( )41-50 () SI1 ve tizeri

Hizmet yili ()15 ()6-10  ()11-15 ()16-20 ()21-25 () 26 ve lizeri
Okuttugu smif ()L Smf ( )2.smf  ()3.smf ( )4.smuf ( )S.smif
Aldig1 egitim tiirti : ()ogretmen okulu ( )on lisans ()lisans ( )yiiksek lisans( )diger

2005 programi kapsaminda hizmet i¢i egitim alma: ( )hayrr ( ) evet

s . Kesinlikle Kismen Kismen Kesinlikle
Olgek Maddeleri katiliyorum katiliyorum Kararsizam katilmiyorum | katilmiyorum

Faktor 1 Olgme-Degerlendirme Yéntem ve Tekniklerinin Onemi

Ogrencinin basarisim arttirmak igin proje
6devlerinin gerekli oldugunu
diistiniiyorum.

Ogrenci iiriin dosyasinda yer alan
yontemlerin 6grenci basarisini arttirdigini
diistiniiyorum.

Olgme-degerlendirme caligmalart
kapsaminda  performans ve  proje
6devlerine agirlik veririm.

2005 programinda Onerilen dlgme—
degerlendirme yontemlerinin  dgrenci
basarisint  degerlendirme  bakimindan
tarafsiz ve etkili oldugunu diisiiniiyorum.

Ogrencilerin sistemli bir sekilde kendini
degerlendirdiginde (6z degerlendirme)
bagimsiz  g¢alisma ve  sorumluluk
duygularinin gelistigini diisliniiyorum.

Ogrencilerimin siif igerisinde sistemli
bir sekilde birbirini degerlendirmesinin
basariy1 artirdigini diisiiniiyorum.




2005 programinda Onerilen dlgme—
degerlendirme ¢aligmalarinin  6zellikle
ilkdgretim I kademe ogrencilerinin
degerlendirilmesinde  etkili  olacagim
diistiniiyorum.

Performans  degerlendirme  siirecinin
6grencinin motivasyonunu artiracagini
diistiniiyorum.

Faktor 2 Olcme—Degerlendirme Cahsmalarinin Ogretmene Katlkis

Olgme-degerlendirme ¢aligmalarinin
yalniz ogrencilerimin bilgisini
gosterdigini diisiintiyorum.

10

Olgme-degerlendirme  ¢alismalarindan
hareketle etkili Ogretim  yontemleri
gelistiririm.

11

Olgme-degerlendirme ¢aligmalarinin
ogrencilerimin kendi caligmalart
hakkinda  hissettiklerini ~ 6grenmeme
yardimeci oldugunu diisiiniiyorum.

12

Olgme-degerlendirme ¢aligmalarinin
ogrencilerimin neleri dgrenmeye ihtiyag
duyduguna iliskin  bilgi  verdigini
diistiniiyorum.

13

Olgme-degerlendirme  ¢alismalarindan
hareketle 6gretim programi planlarim.

Faktor 3 Degerlendirme

14

Ogrencilerimi  yalmz iinite sonunda
yapilan sinavlar yoluyla degil, 6grenme-
Ogretme stirecinde gosterdikleri
performanst da  dikkate  alarak
degerlendiririm.

15

Ogrencilerimi ~ degerlendirmede  yazili
sinavlardan ~ ¢ok  dgrenme-Ogretme
stirecindeki performansina gore
degerlendiririm.

16

Simif mevcudu fazla oldugunda Slgme—
degerlendirme caligmalarini tam olarak
uygulayamadigim diisiiniiyorum.

17

Olgme—degerlendirme kapsaminda
performansa dayali caligmalar
yaptigimda Ogrencilerimi ders basarisi
bakimmndan  daha iyi tamdigim
diistiniiyorum.

18

2005 programi kapsaminda 6grencilerimi
bireysel farkliliklari dikkate alarak sik sik
degerlendiririm.
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GORUSME iZNi
T.C.
BURSA VALILIGI

il Milli Egitim Mudiirlugi

Sayi :B.08.4MEM.4.16.00.07-050/ S9257
Konu : Arastirma Izni

13 Kaem 2009
VALILIK MAKAMINA

flgi : M.E.B.na Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine
Yonelik Izin ve Uygulama Ynergesi.

Canakkale 18 Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ilkdgretim Anabilim Dalh
Ogretmenligi  Yilksek Lisans 6grencisi Cagri KARASAHIN tarafindan ekli listede adi gegen
ilimiz Osmangazi ilgesi ilkogretim okulu &gretmenlerine “Ilkdgretim I. Kademe Ogretmenlerinin
Olgme Degerlendirmeye iliskin Goriisleri” konulu anketi uygulamak istegi, Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire Baskanhig’ nin 27/10/2009 tarih ve 290-2042
sayili yazisi ile bildirilmektedir.

Milli Egitim Bakanligina bagh her tiir ve her derecedeki okul ve kurumlarda yapilacak
lisans, yiiksek lisans, doktora veya doktora iistii arastirma-gelistirme galismalari ile Bakanhgin
destek verdigi arastirmalar kapsamindaki anket, uygulama, gozlem gibi faaliyetler; bir ili
kapsiyorsa izin bagvurularnin I Milli Egitim Miidiirliigiine yapilacagi ilgi yonergede
belirtildiginden Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii [Ikogretim
Anabilim Dali Ogretmenligi Yiiksek Lisans ogrencisi Cagri KARASAHIN’ m  “ilkdgretim
.Kademe Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirmeye Iligkin Goriisleri” konulu tez ¢alismasi ile
ilgili oneri ve veri toplama araglarin ilgi Yonerge geregi; ilimizde olusturulan “Arastirma
Degerlendirme Komisyonu” tarafindan incelenerek degerlendirilmesi senucunda, ilgili
uygulamalarin okullardaki egitim dgretim faaliyetleri aksatilmadan, miihiirlii ve imzali anketlerin
asillarinin ekli listede adi gecen ilimiz Osmangazi ilgesi ilkogretim okullart &gretmenlerine
okul midiirliiklerinin gdzetim ve sorumlulugunda goniilliilik esasinda uygulanmasi
Miidiirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildijgii takdirde geregini olurlariniza arz edegi

LebiTin g, Yeni Hukimet Konagi A Blok Osmangazil 6050 BURSA
Bd %4, Tel: (0224)256 70 00/ 148-137  Faks : (0 224) 256 66 80
F % Aynintih bilgi igin irtibat: Kultur Bolumu 137

k ;”f web:bursameb.gov.tr e-mail:kulturl6@meb.gov.tr

e ————r
ESITIMDE REFORM

Daha aydinhik




EK-5

OLCEK UYGULAMA iZNi

E.C.
BURSA VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigi

Sayi :B.08.4MEM.4.16.00.07-050 / S7II93
Konu : Arastirma Izni 12 kasm 2010

VALILIK MAKAMINA
BURSA

flgi : M.E.B.na Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arasgtirma Destegine Y&nelik
izin ve Uygulama Yonergesi.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii [lkdgretim Anabilim Dah
Baskanhigt Simif Ogretmenligi Tezli Yiksek lisans dgrencilerinden Cagn KARASAHIN’ in
“{lksgretim 1.Kademe Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirmeye iliskin Goriisleri” konulu anketini
ilimiz Osmangazi flgesi 53 llkogretim 1. Kademe Ogretmenlerine uygulama istedigi, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ogrenci Isleri Daire Baskanligi’ nin
01/11/2010 tarih ve 290-2600/10518 say1li yazisi ile bildirilmektedir.

Milli Egitim Bakanligina bagli her tiir ve her derecedeki okul ve kurumlarda yapilacak lisans,
yiiksek lisans, doktora veya doktora Usti arastirma-gelistirme calismalar1 ile Bakanhgn destek
verdigi aragtirmalar kapsamindaki anket, uygulama, gézlem gibi faaliyetler; bir ili kapsiyorsa
izin basvurulanmin Il Milli Egitim Midiirligtine yapilacagt ilgi yonergede belirtildiginden
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii [Ikogretim Anabilim Dali Bagkanlig:
Simf Ogretmenligi Tezli Yiksek lisans ogrencilerinden Cagri KARASAHIN’ in “Ilkégretim
1.Kademe Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirmeye Iliskin Gériigleri” konulu anket ile ilgili 6neri
ve veri toplama araglari, ilgi Yonerge geregi ilimizde olusturulan “Aragtirma Degerlendirme
Komisyonu” tarafindan incelenerek degerlendirilmesi sonucunda, arastirma ile ilgili uygulamalarin
okullardaki egitim 6gretim faaliyetleri aksatilmadan, goniilliliik esast, miihiirlii ve imzali anketlerin
ash okul midirliiklerince goriilerek, miidiirliiklerinin gdzetim ve sorumlulugunda Ilimiz Osmangazi
flgesi 53 Tlkogretim 1. Kademe Ogpefmenlerine ilgi Yonerge cercevesinde uygulanmasi
Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir

Makamlarinizca da uygun gorildigii takdirde geregini olurlariniza arz ederipa-

CbiTine g, Yeni Hitkiimet Konag1 A Blok Osmangazi16050 BURSA
» "‘«,{ Tel: (0 224)256 70 00/ 137 Faks : (0 224) 256 66 80
"4 Ayrintili bilgi igin irtibat: Kaltar Boluma 137

i %
\h‘ ‘”j web:bursameb.gov.tr e-mail:kultur16@meb.gov.tr

——————
EGITIMDE REFORM

752 9,100 J Paha avamik
l?:?!?;“z !iﬁl&ﬁ&k!
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GORUSME ORNEGI

SORU 1

0-8 bana gore degerlendirme bir konunun anlasirliligini anlattiktan sonra bir konunun
ogrenci lizerinde biraktig1 etki, bu soru cevap yontemi ile karsiliini almaya c¢alismak

Olgme ise not karsilig1 yani not olarak degerini hesaplamak
SORU 2

O-8 yeni programin tabi ki artilar1 da var ancak biz en ¢ok sikint1 yasadigimiz konu birinci
siniflarda el yazis1 ¢alismasi, ¢iinkii el yazis1 sonugta cocuklarin kas gelisimi de dikkate
almmas1 gerekiyor, el yazisinda c¢ocuklarin c¢ok c¢abuk yoruldugu, ellerini kaldirdigi
gortiliiyor, oysaki el yazisinda elin hi¢ kalkmamasi gerekiyor, dolayisi ile yazilar amacima
uygun diizenli olmuyor, birinci smifta bu saglansa bile ileriki yillarda normal deftere
gectigimizde yazilarin tamamen bozuldugunu hatta ¢cocugun kendi yazisini okuyamadigi
oluyor, Biz en ¢ok birinci sinifta sikint1 yasiyoruz, yeni programda birinci sinifta harften
baslanmas1 yontemi oldukca giizel bir yontem, daha verim sagliyor, hizli okumay1 saghyor,
onda da hecelerde biraz problem oluyor, heceyi yanlis yerden boliiyorlardi, zamanla bu

oturuyor bir sekilde,

A:yeni program daha iyi diyorsunuz yani

O-8 yeni program iyi, sadece el yazis1 olmasi sorun yaratiyor,
SORU 3

O-8 bu yeni programda 6lgme degerlendirme de dgrencilerin kendi kendini 6lgmesinin
yaninda arkadaslarini da 6l¢mesi saglaniyor, ancak bu bizim okulumuzda tam anlami ile
saglanamamaktadir, sanmiyorum bunun diger okullarda da verimli uygulandigini, ¢iinkii
cocuk kendisini degerlendirirken objektif olmuyor, olmasi gerekeni biliyor, ama olani
isaretlemiyor, akranlarmi degerlendirirken de arkadaglik iliskilerini baz alarak
degerlendiriyor, kiminle arasi iyi ise ona 1iyi puanlar veriyor, hani Ogretmenin
degerlendirmesi anlaminda da biz zaten 6grencilerimizi eskiden de degerlendiriyorduk bir

sekilde ve daha etkili yontemlerde degerlendiriyorduk, simdi bu 6lgme degerlendirme



EK-6 (DEVAMI)

yonteminde kirtasiye isi var, zaman kaybindan baska bir sey degil, hemen hemen birinci
kademedeki 6gretmenlerin ¢cogu ayni seyi diisiiniiyor, cok fazla degerlendirme 6lcegi var,
kirtasiye isimiz c¢ogaldi agikcasi, zaman kaybi, biz ¢ocuklarimiza etkinlikler hazirlayip,
sorular hazirlayip testler verebiliriz, daha fazla zaman aymrabilirdik, simdi bu kagit isi ile

ugrasiyoruz,
SORU 4

0-8 1 2 3, smiflarda 6lgme degerlendirme zaten yazili smnav olmadigi i¢in bunlari
kullanarak 6grencilerimizi degerlendiriyoruz, biraz onceki soruda sdyledigim gibi, biz
bunu zaten daha 6ncesinde de yapiyorduk, su anda ¢ok daha fazla materyal kullanarak ya

da evrak kullanarak degerlendiriyoruz, agik¢asi zaman kaybi1 olarak goriiyorum,
SORU 5

0-8 ikinci devrede oOzellikle 4 ve 5 smiflarda da yazili degerlendirme de devreye girdigi
icin bizim matbaa {lizerindeki degerlendirmelerimiz azaldi ve yazili degerlendirmeler baz
almiyor, proje ve performans degerlendirmeleri acisndan 1 2 3 e gore daha az
degerlendirme isimiz var, ama yine eski ile kiyaslarsak zaman kayb1 olarak goriiyorum

gercekten,
SORU 6

0—8 yani 6lgcme ve degerlendirme de yapilan degisiklikler biraz 6nce de sdyledigim gibi
yani Ogrenci kendini degerlendirirken de akranini degerlendirirken de objektif
davranmiyor, dolayisiyla ¢ok da bir etkisi oldugunu diisiinmiiyorum, bizim ag¢imizdan

baktigimizda da acik¢asi ¢ok da bir etkisinin oldugunu diisiinmiiyorum,
a: basarisin1 arttirmayacagim diisiiniiyorsunuz?

0—8 ben diisiinmiiyorum, kendi aramizda da zaman zaman 6gretmen arkadaslar arasinda
yaptigimiz toplantilarda da yani o kadar ¢ok zaman aliyor ki bu ¢alismalar bunun yerine
cocuklara etkinlik yaptirip onlarla ilgilenmek ya da o islerler ugrasmak daha faydali olacak

diye diislinliyorum, zamanimizi aliyor 6lgme degerlendirme,
SORU 7

0—8 smf Ogretmeni arkadaslarim, bende bir smif 6gretmeniyim ve diger Ogretmen

arkadaslarimla iste zaten o kilavuz kitaplarmin arkasindaki 6l¢me degerlendirme
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formlarmin hepsini degerlendirmeye kalkarsak miimkiin degil, bazilarinin ders esnasinda
doldurulmasi gerekiyor, 40 kisilik bir sinifta ya da 45 kisilik bir siifta her cocugu tek tek
her bir siitun i¢in degerlendirmeye kalktigimizda o zaman ders islememeniz gerekiyor, yani
40 dakika icerisinde ya da 80 dakika igerisinde bir ¢ocufa bir formu anca
uygulayabiliyorsunuz, o zaman ders islemeye vakit kalmiyor, siniflari kalabalik olmasi bu
Olcme degerlendirme yontemlerinin uygulanmasini miithis giiclestiriyor, her cocuga yeteri
kadar zaman ayramiyorsunuz, zaten eger o formu doldurmaya kalkarsaniz ders
isleyemiyorsunuz, ders disinda doldurdugunuzda da bunun bir anlami kalmiyor, ders
esnasinda doldurulmasi gereken formlar var, onun disinda kilavuz kitaplarin arkasinda ¢ok
fazla form var, ziimre olarak karar aldik, linitemize ya da temamiza uygun olanlar1 secip

onlar1 doldurmaya karar verdik, tamamini dolduramiyoruz isin agikgasi,
SORU 8

0—8 Olcme degerlendirme de bu form doldurma isi ya da bize kilavuz kitaplarimizin
arkasinda bize verilmis olan formlar1 doldurmak gii¢, belki masa basinda bu isi
hazirlayanlar, programi yapanlar i¢in belki kolay geliyor ama, dersi isleyen biz
ogretmenleriz ve bu formlar1 doldurmak gergekten ¢ok zor, bundan 6nceki sistemde de biz
zaten Ogrencilerimizi degerlendiriyorduk, herkesin bir yontemi vardi, daha boyle basite
indirilmis ya da sadece sunlar dolduracak gibi hazirlanan evraklar olursa elimizde, b iz
onlar1 doldurursak ben daha faydali olacagimi inaniyorum, azaltilmasi1 ve her yerde ayni
seyin doldurulmasini, standardinin olusturulmas: gerektigine inantyorum, standardi
olmadig: takdirde de bizlerin yaptigir gibi kilavuzun arkasindan bu donem sunu sunu
dolduralim tiirkgeden matematikten bunu bunu bunu dolduralim, se¢mek zorunda
kaliyoruz, miimkiin degil hepsini doldurmamiz 6l¢gme degerlendirme formlarmin o yiizden

bence bunun bir aza indirgenmesi ve standart hale getirilmesi gerekiyor,
SORU 9

0—8 bu yeni egitim 0gretim programu siiphesiz ki bir seylerin daha 1yi olmas1 ve basariyi,
verimliligi arttirmak i¢in hazirlanmig ama mutlaka bunu da hazirlayanlar akademik egitimi
olan egitimle 6gretimle ilgili kisilerdir ama gercekten smif icerisinde ders islemekle masa

basinda oturup program hazirlamak arasinda ¢ok biiytik farkliliklar var, 6rnegin bizim
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okulumuzda ¢ok fazla kaynastirma 6grencisi var, bu 6grencilerimizle mi ilgileneceksiniz,
45-50 kisilik smiflarla m1 ugrasacaksiniz, yoksa oturup bu formlart mi dolduracaksiniz,
yani gercekten cok zor, hani bize kilavuz kitaplar veriliyor, su yapilsin bu yapilsin deniyor
ama uygulanabilirligi olan seyler degil, masa basindan bakinca sanirim uygulanabilir
santyorlar bunu, hi¢cbir meslekte bizim kadar eve is gotiirmiiyordur eminim, gergekten ¢ok
agrr o ylizden biraz daha bdyle basitlestirilmesi ya da bizlere yardimci olunmasi

gerektigine inantyorum,
a:Hizmet ici egitim mi diyorsunuz?

0-8 hizmet ici egitimle de sorunlarimiz var, bize her sene meb den anket formlar1 geliyor,
bu anket formalarinda istediginiz nedir Onerileriniz nelerdir, her senenin sonunda bunu
dolduruyoruz, génderiyoruz, ama hi¢bir sey degismiyor, nitekim soyleki biz hizmet ici
egitim seminerlerinin ikinci donem haziran ay1 igerisinde olmasimni istiyoruz, bir sonraki
yila hazirlik olsun diye, 6rnegin bu hafta hizmeti¢i egitim semineri aldik yine, yani ders
esnasinda egitim O0gretim yili igerisinde ¢ok zor oluyor bu hizmet i¢i egitim seminerleri,
bunlarin haziran sonuna kaydirilmasini istiyoruz, ¢iinkii o zaman okulla ilgili bir ugrasimiz
olmayacak, tamamen ona yogunlasabilecegiz, hem form doldur hem yazili sorusu hazirla,
proje performans oku, okulun isi, 6zel hayatimizdaki isimiz ve iistiine de bu seminerler ¢ok

agir oluyor,





