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OZET

Imar faaliyetlerinin yerine getirilmesi icin tek yetkili kurumun, belediyeler
oldugu yillarda; belediye simirlar1 disinda kalan alanlarda, imar konusunda
yetkili bir kurumun olmadigindan, kagcak yapilasma ve arsa spekiilasyonunu
gibi sorunlar1 6nlemek ve planh gelismeyi saglamak icin, bir ara c¢oziim olarak,
miicavir alan kavram ortaya atilmistir. Miicavir alan simrlari, 3194 sayili imar
Kanunu’nun 45. Maddesi uyarinca, Baymndirhk ve Iskan Bakanhgi’nca

onaylanmaktadir.

Giiniimiizde, imar acisindan sorumlu farkh idarenin varhg ve merkezi idare
kuruluslarina plan yapma yetkisi veren kanunlar dikkate aldiginda; mevzuat
acisindan, miicavir alan kavramimna duyulan hukuksal ihtiyacin, sona ermesi
gerektigi diisiiniilmektedir. Miicavir alanlar ilk yillarinda amacina uygun,
onemli yararlar saglamistir. Ancak, son zamanlarda amacindan sapmis, farkh

amaclarla kullanilmaya baslamistir.

Son yillarda yapilan, miicavir alan basvurularina bakildiginda, taleplerin; arazi
rantinin yogun oldugu yerlerde, kiy1 bolgelerinde ve hizh gelisen yerlesmelerde

yogunlastig1 gorillmektedir.



Bu calismada, miicavir alanlarin, tarihsel gelisimi ortaya konularak, imar
mevzuat1 ve uygulamalar1 yoniinden irdelemesi yapilmistir. irdeleme yontemi
iki teknik kullanilarak gerceklestirilmistir. Derinlemesine goriisme yontemi
kullanilarak, belirlenen anahtar kavramlar iizerinden, miicavir alanlar;
“yararhh midir?”, “belediyelerin hizmet verebilme giicleriyle orantih midir?” ve
“yasalarbmizda yer almali midir?” konularina acgikhik getirilmistir. Belediye
anketi ile orneklem belediyeler iizerinden, miicavir alan uygulamalarindaki,

mevcut durum ortaya konulmustur.

Bu irdeleme sonuglarina gore, miicavir alanlarin, cikarilma amacina uygun
hizmet edememe sebepleri saptanmis ve buna bagh olarak, uygulamada
yasanilan olumsuzluklar: gidermek icin oneriler getirilmistir. Ancak, planlama
acisindan, sebep oldugu olumsuzluklarin, olumlu olanlarin c¢ok iizerinde
olmasindan o6tiirii; kanunlarimizdan kaldirilmasi gerektigine dair gerekcelere

de ayrica yer verilmistir.

Bilim Kodu : 801.1.077

Anahtar Kelimeler : Miicavir Alan, Belediye Siniri, imar Kanunu, Planlama,
Antalya

Sayfa Adedi : 155
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ABSTRACT

The years, that the only institution authorized to carry out the zoning activities
was municipalities; in order to prevent problems such as illegal construction,
speculation and to ensure the planned development; as an interim solution, the
concept of adjacent area was to put forward outside municipal boundaries.
According to the Zoning Law No. 45 of 3194 article, boundaries of adjacent
areas approved by the Ministry of Public Works and Settlement.

Today, in terms of legislation, taking into account the presence of different
central government institutions responsible for urban development plans and
law authorizes the central government institutions to make plan; it is thought
that legal need of the concept of adjacent area should be terminated. Adjacent
areas, has provided significant benefits for the purposes of the first years of
their built up. However, recently the concept strayed from the purpose and

began to be used for different purposes.

In recent years, considering the applications of adjacent area, there is a high
demand especially in high- rent areas, coastal areas and the fastest growing

settlement areas.



vil

In this study, after intruducing historical development of the adjacent areas,
practices were explicated in terms of building regulations. Explication method
was carried out by using two techniques. Using In-depth interview method, the
set of key concepts about adjacent areas, such as "Is it useful?", "Is it
proportionate to the power of municipalities to serve them? and '"should it be
placed in our laws?'" were clarified. A questionnaire survey was conducted for

the “sampled” municipalities, to describe the present situation.

According to the results of this examine, it was determined the reasons for not
being able to serve the purpose of adjacent areas for their appearence. And
some suggestions were made to resolve the disadvantages experienced in
practice. However, in terms of planning, negative affects of this concept is much
more than positive ones. Therefore this concept should be removed for our

laws.

Science Code : 801.1.077

Key Words : Adjacent Area, Municipal Boundaries, Reconstruction Law,
Planning, Antalya

Pages Number : 155

Adviser : Assoc.Prof.Dr.Hiilagii KAPLAN



viil

TESEKKUR

Caligmalarim  boyunca degerli yardim ve katkilariyla ben yonlendiren Hocam
Dog¢.Dr.Hillagli KAPLAN’a, tezimin olusum siirecinde destekleriyle beni higbir
zaman yalniz birakmayan ¢ok degerli Hocalarima, degerli ¢calisma arkadaslarima ve

aileme tesekkiirii bir borg¢ bilirim.



1X

ICINDEKILER
Sayfa
OZE T . v
ABSTRACT ... . vi
TESEKKUR ... ..ot viii
ICINDEKILER.......couiiiiii e ix
CIZELGELERINLISTESL... ..o, Xii
SEKILLERIN LISTESI......cooitiiiiiii e Xiii
HARITALARIN LISTESL.... ..o Xiv
SIMGELER VE KISALTMALAR ..ottt XV
L GRS .. 1
2. KAVRAMSAL,YASAL,YONETSEL CERCEVE.............ccooiiiiiiiiieen 6
2.1. Belediyelerin Yetki Alanlari............coooiiiiiiiiii e 6
2.1.1. “Belediye smir1” ile tanimlanan alanin kavrami ve tanimi................ 6
2.1.2. “Miicavir alan sinir1” ile tanimlanan alanin kavrami ve tanimi.......... 7

2.1.3. Miicavir alan kavraminin ve uygulamalarinin tarihsel gelisimi............9

2.2. Belediyeler ve Kirsal Yerlesmeler Agisindan Miicavir Alan.................. 22
2.2.1. Belediyeler agisindan miicavir alan....................oooiiiiiiiiin.. 22
2.2.2. Belediyelerce miicavir alana gdtiiriilmesi gereken hizmetler........... 24
2.2.3. Kiursal yerlesmeler agisindan miicavir alan........................oeeee. 25

2.2.4. Ulkemizde 2004 y1il1 ve sonrasi, belediyelerce yapilan

miicavir alan genisletme taleplerinin dokiimii............................ 27
2.3, BOIIM SONUCU. ...ttt 33

3. DURUM CALISMASI: ARASTIRMA YONTEMI, TEKNIKLER
VE BULGULAR. ..ottt 36



Sayfa
3.1. Durum Calismasiin Nedenselligi..............coooeviiiiiiiiiiiiii e, 36
3.2. Hipotez: tanimlanmasi, insas1 ve test edilmesine iligskin aciklama............ 39
3.3. Arastirmanin Yontemi ve Kullanilan Teknikler............................... .. 40
3.3.1. Derinlemesine goriisme uzmanlarinin belirlenmesi...................... 40
3.3.2. Belediye anketinde 6rneklem alanin belirlenmesi........................ 41
3.3.3. Derinlemesine goriisme ve belediye anketi soru kagidinin
diizenleme usul ve esaslari............c.oooviiiiiiiii 42
3.4. Orneklem alan: Antalya icin, miicavir alanlarin belediyelere dagilim. ... .. 46
3.5. Arastirma Anahtar Kavramlarina Gore Analiz........................ooeven. 59
3.5.1. Anahtar kavram 1: Yararlilik...............oo 59
3.5.2. Anahtar kavram 2: Yeterlilik................coooi 65
3.5.3. Anahtar kavram 3: Devamlilik................ooooi 69
3.6. Miicavir Alanlarda Belediyeleri Tarafindan Haritalarin Edinilmesi
ve Imar Planlarinin Gergeklestirilme Durumu....................oooviiin. 74
3.6.1. Miicavir alanlarda haritalarin edinilme durumu........................... 74
3.6.2. Miicavir alanlarda imar plant durumu..............c...ooooiiiiiiiiin... 75
3.6.3. Haritalarin durumu ve imar plant durumu karsilagtirma ................ 76
3.7. BOIM SONUCU. .. ... e 77
4. SONUC: BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI VE ONERILER............. 83
KAYNAKLAR. .. e 92
ER L E R ..o 95
EK-1. Miicavir alan onay siirecinde gerekli bilgiler semast....................oooi 96
EK-2. Orneklem alan se¢iminde bdlgesel karsilagtirmalar ve il
karstlastirmalarts ... 97
EK-3. Derinlemesine goriisme teknigi...........coouvviiiiiiiiiiiiiiiei e, 104

EK-4. Derinlemesine goriisme yapilan uzmanlar..............cccoeeevierieieiienieecneenieeneens 109



X1

Sayfa
EK-5. Anket uygulamasi yapilan belediyelere ait bilgiler............................... 110
EK-6. Belediye anketi..........o.oiuiiiiiiiiiiiii e 111
EK-7. Derinlemesine goriisme soru Kagidi...........ocoviiiiiiiiiiiiii e, 114

EK-8. Danistay 6.Dairesi Karari, Tarih: 05.02.1987, E.1987/626, K.1987/107...... 118
EK-9. Danistay 6.Dairesi Karari, Tarih:25.11.1998, E. 1998/334, K.1998/356...... 119
EK-10. Danistay 9.Dairesi Karari, Tarih:30.01.1986, E.1986/2161K.1986/347.....121
EK-11. Danistay 9.Dairesi Karari, Tarih: 13.05.1987, E.1987/3460, K.1987/1730.122
EK-12. Danistay 8.Dairesi Karar1, Tarih:13.06.2009, E.2009/852, K.2009/1970....123
EK-13. Danistay Idari Dava Dairesi Karar1, Tarih: 04.03.1988, E.1988/25,

K108 . e 125
EK-14. Danistay 6.Dairesi Karari, Tarih: 16.05.1991, E.1991/1571, K.1991/1202.127
EK-15. Danistay 6.Dairesi Karari, Tarih:30.09.1991, E.1991/29, K.1991/1867.....129
EK-16. Danistay 6.Dairesi Karari, Tarih:16.04.1992, E.1992/2040, K.1992/1619..130
EK-17. Danistay 6.Dairesi Karari, Tarih:13.06.1991, E.1991/1183, K.1991/1540..131
EK-18. Danigtay 6.Dairesi Karari, Tarih:16.04.1992, E.1992/2120, K.1992/162...132
EK-19. Danistay 6.Dairesi Karari, Tarih:28.11.1990, E.1990/1080, K.1990/2364..133
EK-20. Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 14.04.1986 tarih ve 114 sayili Genelgesi..134
EK-21. Baymndirlik ve Iskan Bakanligi, 14.06.1990 tarih ve 881-13022 sayili

L3 1T 5T 135
EK-22. Baymndirlik ve Iskan Bakanlig1,10.03.1992 tarih ve 431-3831 sayili

L3 1T 5T 136
EK-23. Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 25.12.1995 tarih ve 17587-2657 sayili

L3 1T 05T 140
EK-24. Baymndirlik ve Iskan Bakanligi, 13.12.1997 tarih ve 2180-18628 say1li

(€151 1S] Vo] P 142
EK-25. Bayindirlik ve Iskan Bakanlig, 16.06.1998 tarih ve 6423-97 sayil

(€151 1S] Vo] P 145
EK-26. Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1, 08.01.1999 tarih ve 289-36 sayili

€151 1S] Vo) TP 146
EK-27. Bayindirlik ve Iskan Bakanlig, 16.06.1998 tarih ve 6423-97 sayili

(€151 1S] Vo] P 147
EK-28. Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1, 22.01.2001 tarih ve 155-1240 say1li

(€151 1S] Vet P 148
EK-29. Bayindirlik ve Iskan Bakanlig, 27.04.2007 tarih ve 302-3101 say1li

(€151 1S] Vo] 149
EK-30. Yiicel-Uybadin Plant... e ettt esneesneenne L D3
EK-31. 1990 Ankara Nazim Imar Planl e 1 04

OZGECMIS. ... 155



Xii
CIZELGELERIN LISTESI
Cizelge Sayfa

Cizelge 2.1. Miicavir alanin planlama aracina doniismesi: Ankara 6rnegi............. 20

Cizelge 3.2. Derinlemesine goriisme yapilan uzmanlarin niteligi ve sayisi............ 41



Xiil

SEKILLERIN LISTESI

Sekil Sayfa
Sekil 3.1. Miicavir alan uygulamalarinin, amacindan sapmasinda etken olan

yasa ve yonetmelikler semast.............oooiiiiiiiii i 38
Sekil 3.2. Yararlilik Grafii - ba.........cooiiiiiiii e 60
Sekil 3.3. Yararlilik Grafigi - dg........coooviiiiiii 62
Sekil 3.4. Yararlilik Grafigi - ba ve dg karsilagtirilmast...................ooni. 64
Sekil 3.5. Yeterlilik Grafigi - ba.........coooiiiiiii 65
Sekil 3.6. Yeterlilik Grafigi - dg......cccoovviiiiiii e, 67
Sekil 3.7. Yeterlilik Grafigi - ba ve dg karsilastirilmast..................c.oooiiiii, 68
Sekil 3.8. Devamlilik Grafigi - ba...........ooooiiiiiiii e, 70
Sekil 3.9. Devamlilik Grafigi —dg..........coooiiiiiiiiii 71
Sekil 3.10. Devamlilik Grafigi - ba ve dg karsilastirilmast.............................. 72
Sekil 3.11. Miicavir alanlarda haritalarin edinilme durumu.............................. 74
Sekil 3.12. Miicavir alanlarda imar plant durumu....................ooi, 75

Sekil 3.13. Haritalarin durumu ve imar plant durumu...................oooi 77



X1v

HARITALARIN LISTESI
Harita Sayfa
Harita 2.1. Miicavir alan sinir1 igerisine alma onaylart.....................cooeeiieiinn. .o 30
Harita 2.2. Miicavir alan sinir1 igerisinden ¢ikartma onaylart........................... 31

Harita 2.3. Dava edilen miicavir alan onaylar1 mahkeme kararlan sayist...............32

Harita 3.1. Antalya ili 2004-2009 yillar1 aras1 miicavir alan taleplerinin

durumu ve belediyelere dagilim.................coooiiiiiiii 47
Harita 3.2. Orneklem belediyelerin konumlart.....................ccooeeiiiiiiiiiin, 43
Harita 3.3. Belek Belediyesi miicavir alant..................ooooiiiiiiiiii i, 49
Harita 3.4. Dosemealt1 Belediyesi miicavir alant...............cooooiiiiiiiiiinnn... 50
Harita 3.5. Elmali Belediyesi miicavir alani................oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn, 51
Harita 3.6. Giindogdu Belediyesi miicavir alant................oooeviiiiiiiiiiiinenn 52
Harita 3.7. Kadriye Belediyesi miicavir alani..............c.ooooviiiiiiiiiiiiinnie 53
Harita 3.8. Kas Belediyesi miicavir alani..............cooooviiiiiiiiiiiiiiiine, 54
Harita 3.9. Kepez Belediyesi miicavir alant.................oooooiiiiiiiiiiiiienn, 55
Harita 3.10. Kizilot Belediyesi miicavir alant..................ooooiiiiiiiiiiin e, 56
Harita 3.11. Konakli Belediyesi miicavir alant...................coooooiiiiiiiiiian.n. 57
Harita 3.12. Manavgat Belediyesi miicavir alant....................cooooiiiin 58

Harita 3.13. Oymapinar Belediyesi miicavir alant..................cooooiiiiiiiiin, 59



XV

SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis bazi kisaltmalar, aciklamalari ile birlikte asagida

sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklama

BA Belediye Anketi
BK-VAR Biiyiik Bir Kismi1 Var
CE Cogunlukla Evet

CH Cogunlukla Hayir

DG Derinlemesine Goriisme
TE Tamamen Evet

TH Tamamen Hayir
T-VAR Tamami Var

YY-VAR Yartya Yakim1 Var



1. GIRIS

Miicavir alan kavraminin, ¢esitli boyutlariyla ele alinarak degerlendirilmesi hususu,
Ulkemiz planlama ve imar uygulamalarinda yasanilan sorunlarin ¢dziimiine 151k
tutmasi1 yoniinden, onemli goriilmektedir. En basta ortaya konmasi gereken, miicavir
alanlarda, belediyelerce yiiriitiilen imar faaliyetlerinin, miicavir kavraminin ortaya
atilma gerekgesini olusturan; biiylik kentler ¢evresinde olusan gecekondulagmaya
miidahale etmek, dolayisiyla planli gelismeye katkisi konusunda fayda saglayip
saglamadigidir. Bunun kadar 6nemli olabilecek bir diger konu ise, belediyelerin,
miicavir alanlarda siirdiirdiikleri tiim faaliyetlerin, ekonomik, sosyal ve siyasal
yonlerinin, mevzuat biitlinligli icerisinde incelenerek, gilinlimiizde miicavir alan

kavramina ihtiya¢ bulunup bulunmadigi bu tezde irdelenmistir.

1956 tarihli 6785 sayili Imar Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu ve imar faaliyetlerini
yerine getirmek icin tek yetkili kurumun belediyeler oldugu yillarda; belediye
siirlar1 disarisinda, kacak yapilagsma ve arsa spekiilasyonu gibi sorunlari 6nlemek ve
planli gelismeyi saglamak icin, miicavir alan kavrami ortaya atilmistir. Giiniimiizde,
pek cok kurum, imar yetkisine sahip kilinmstir. Yiiriirliikte olan 3194 sayili imar

Kanunu’nda da yer alan miicavir alan uygulamalar1 devam etmektedir.

Yukarida bahsedilen gerekgelerle, miicavir alan kavramiin, zaman igerisinde
amacindan saptigr diislincesi yayginlasmistir. Bu konuda, belediyeler ve kirsal
yerlesmeler acisindan miicavir alanin anlatildigi bdliimde, bilgi verilmektedir.
Miicavir alan kavrami ortaya ¢ikarilmadan once, kagak yapilagmalar (gecekondu) ile
plansiz yerlesmeler olusup, kamu arazileri isgal ediliyordu. Ancak, bu sorunlara
¢Ozlim olarak getirilen miicavir alan uygulamalari; zaman icerisinde kamu yarari
ilkesinin goz ardi edildigi planlama anlayisi ile benzer sorunlarin, planl bir sekilde

olugsmasinin sebebi durumuna gelmistir.

Giliniimiizde, Belediyelerin yetki alanlarin1 genigletmeleri, belediye sinirlarii (idari
sinir) veya miicavir alan smirlarii (yetki sinir1) genisleterek miimkiin olmaktadir.

Genel uygulamalara bakildiginda;



-Belediyelerin yetki alanlarin1 genisletmek i¢in, belediye smirlarini genisletmeyi

tercih etmedikleri, miicavir alan sinirlarini genisletmek yontemini tercih ettikleri,

-Miicavir alan genisletme bagvurularina bakildiginda; arazi rantinin yogun oldugu
yerlesmelerden, kiy1 bolgelerinden ve hizli gelisen yerlesmelerden geldigi, buna
karsin gelisme hizi ve arazi rantinin az oldugu boélgelerden, cok az veya hig teklif

gelmedigi,
-Belediyelerin Miicavir alan biiytikliiklerinin; ¢ok zaman, mevcut belediye sinirlari
dikkate alindiginda, belediyelerin performanslarinin ve hizmet gotiirebilme

kapasitelerinin ¢ok iizerinde oldugu,

-Miicavir alan igerisine dahil edilen kirsal yerlesmelerin, bu durumdan rahatsiz

olduklar1 goriilmektedir.

Bahsedilen hususlardan otiirii, bu calisma ile amaclanan;

- Belediyeler neden yetki alanlarini genisletmek istemektedir?

- Genisleme tercihlerini neden miicavir alan sinirlar ile karsilamak istemektedirler?
- Miicavir alan teklifleri, hangi bolgelerimizden daha ¢ok gelmektedir?

- Genisleme talebinde olan belediyelerin performanslari yeterlimidir?

- Koyler, miicavir alan igerisinde yer almaya nasil bakmaktadir?

Sorularinin cevaplar1 aranarak, miicavir alan kavraminin, devam etmekte olan
uygulamalarinin, belediyeler, planli gelisme ve kamu yarari acisindan olumlu ve
olumsuz yonleri ortaya konularak, elde edilen bulgular dahilinde, ¢6ziim Onerileri

olusturmak.

Hipotez:

Kentlerin planli gelismesinin saglanmasinda, miicavir alan ilan1 kendisinden

beklenen yarari, gliniimiizde saglamamaktadir.



Bu calisma ile elde edilecek sonuclarin 6nemi;

Ulkemizde miicavir alan kavrammn olgunlastirilmamis olmasi, cesitli aksaklik ve
eksiklikleri i¢inde barmdirmasina neden olmaktadir. Miicavir alan ile belediyelerin
hizmet gotiirebilme kapasiteleri arasindaki iliskilerin ele alinmasi ve buna baglh
olarak mevcut durumun ortaya konmasi, Ulkemiz planlama ve imar uygulamalarinda

yasanilan sorunlara 151k tutmasi agisindan, 6nemli goriilmektedir.

Calismanin kapsaminin belirlenmesi;

-Konuyla ilgili anahtar kavramlarin, ortaya konulmasi ve agiklanmast,

-Yasal ve yonetsel ¢ergevenin agiklanmasi,

-Miicavir alanlarin gelisim stirecinin agiklanmasi,

-Miicavir alan ilan eden tiim belediyelerin olusturdugu evren igerisinden, hipotezi
test etmeye yonelik en uygun oldugu diisiiniilen, Antalya Il simirlar1 igerisinde yer
alan, turizm ekonomisinin 6n planda oldugu genel diisiincesi yaygin olan kiy1 ve
kiyiya yakin belediyelerin, 6rneklem alan olarak se¢ilmesi ve bu belediyeler

tizerinden halihazir durumun ortaya konmasi,

Sinirhiliklar

Yiiksek lisans tez arastirmasi siiresi igerisinde, calismanin konusunu olusturan
evrenin tamaminin inceleme kapsamina alinmasi imkanli olmadigindan, hipotezi test
etmeye yonelik; 2004-2009 yillar1 arasinda miicavir alan ilan edenler arasindan,
Antalya il smurlar igerisinde bulunan, kiyiya yakin, turizm ekonomisinden pay
kapma yaris1 igerisinde olduklar1 genel diisiincesinin yaygin oldugu belediyeler, bu

evren icerisinden 6rneklem alan sec¢ilmistir.

Derinlemesine goriisme yapilan uzmanlarin sayisi da aymi gerekce ile smirh
tutulmustur. Uzmanlara erismekte zorlanilmis, bu sorun siirekli aramalarla asilmaya

calisiimustir.



Bu calisma, yiiksek lisans tezi siiresi igerisinde siirli tutulmustur. Ancak, daha

ayrintili bir irdeleme ile daha da anlamli sonuglara ulasilabilecektir.

Calismada izlenilen yontem;

Tez calismasi yontemi iki kademeli bir yontemdir. Birinci kademede; konuya iliskin
amag, Onem, kapsam ve sinirliliklar ortaya konularak; miicavir alan kavraminin
ortaya cikis sebepleri ile tarihsel gelisimini ve ilgili yorumlar irdelemek {izere

literatiir taramas1 yapilmis; yasal ¢cerceve incelenmistir.

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Arsivi'nin tarandi: Ulke genelinde, ¢aligmanin
yapildig: siire itibariyle, 2004-2009 yillar1 arasi, belediyelerin miicavir alan talepleri
tespit edildi. Taleplerin en yogun oldugu bolgeler tespit edilerek, en cok talep gelen
bolgeden, tezin amact kapsaminda en uygun olacagi diisiiniilen belediyeler 6rneklem

alan olarak secilmistir.

Yontemin ikinci kademesinde; derinlemesine goriismeler teknigi ve Orneklem
belediyeler ile anket uygulamasi yapilarak, bu teknikle elde edilen sonuglar

karsilagtirilmali olarak irdelenmistir.

Konuya ait az sayida yazili kaynak bulunmasindan otiirii, miicavir alan kavram,
kapsam, islerlik ve uygulama konularini, daha rahat tanimlayabilmek ve analitik bir
sekilde inceleyebilmek amaciyla, anahtar kavramlar olusturuldu. Bu anahtar
kavramlarin olusturulmasinda en 6nemli etken, miicavir alanlar konusunda akla
gelebilecek sorularin ortaya konmasiydi; “miicavir alan yararli midir?” sorusuna
karsihik “yararlilik”, “belediyeler miicavir alanlarina hizmet verebilmekte midir?”
sorusuna karsilik “yeterlilik” ve “yasalarimizda miicavir alan devam ettirilmeli

midir?” sorusuna karsilik ise “devamlilik” anahtar kavramlari olusturulmustur.

Orneklem alanda 2004-2009 yillar1 arasinda, Bes yillik siirecte miicavir alan ilan
eden belediyeler ile uygulama sorunlarimi tespite yonelik, anahtar kavramlar

dahilinde olusturulan sorunlar1 igeren bir anket uygulamasi yapilmistir.



Miicavir alanlarin, anahtar kavramlar kullanilarak yapilan irdelenmesi sonucunda,
tespit edilen, cesitli aksaklik ve eksiklikler dikkate alinarak, ¢oziim Onerileri

getirilmistir.

Bu kapsamda caligma giris ve sonug¢ boliimlerinden baska, {ic ana bdliimden
olugmaktadir. Caligmanin ikinci bdliimiinde kavramsal, yasal ve yonetsel cerceveyi
ortaya koyan konular, {i¢lincii boliimiinde arastirmanin yontemi, teknikleri ve elde
edilen bulgularin agiklandigi konular, ¢alismanin dordiincii boliimiinde bulgularin
degerlendirilmesi ile varilan sonuglar anlatilmis ve arastirma sonuglar1 dogrultusunda

Oneriler siralanmustir.



2. KAVRAMSAL, YASAL VE YONETSEL CERCEVE

2.1. Belediyelerin Yetki Alanlari

Iki tiir belediye yetki alam bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, 1930 tarihli 1580
sayil1 Belediye Kanunu ve bu kanunun yerini alan, 2004 tarihli 5272 sayili Belediye
Kanunu ve bu kanunun yerini alan, 13.07.2005 tarihinde yiiriirliige giren ve halen
yiirtirliikte olan, 5393 sayili Belediye Kanunu ile diizenlenen “belediye sinir1” iginde
kalan alanlar, ikincisi ise 1957 tarihinde 6785 sayili Imar Kanunu ile kanunlarimiza
giren ve bu kanunun yerini alan, 09.05.1985 tarihli 3194 sayili Imar Kanunu ile de

devam ettirilen belediye “miicavir alan sinir1” igerisinde kalan alanlardir.

2.1.1. “Belediye Simir1” ile tammmlanan alanin kavrami ve tanimi

"Belediye", Belde halkinin ortak yerel gereksinmelerini karsilayan ve belde
hizmetlerini goren kamu tiizel kisiligine sahip yerel yonetim kurulusudur. "Belediye
Smir1", bir belediyenin ilgili mevzuata gore (5393 Belediye Kanunu) belirlenen

sinirlardir.

Belediye sinirlarinin nasil tespit edilecegi hususu, 14.4.1930 tarihli ve 1580 sayili

Belediye Kanunu’nun 5. maddesinde su sekilde tarif edilmektedir;

“Madde 5 - Belediye siirlart:

A- Seksen binden az niifuslu olan beldelerde belediye meclislerinin karar1 ve
mahali idare heyetinin miitalaas1 alindiktan sonra vilayet idare heyetinin
tasdiki ile.

B- Seksen binden fazla niifuslu belediyelerde belediye meclisinin karari, idare
heyetinin muvafakati, Valiligin teklifi ve Icisleri Bakanhiginin tasdiki ile
kesinlesir.

Tasdik edilmeyen smir kagitlar1 esbab1 mucibesiyle mahallerine iade edilir. Sinirin

degistirilmesine ihtiyag olursa yeni sinirin ¢izilmesi ayni usule tabidir.”



Bu sekilde kesinlesen belediye sinirlart ile ilgili olarak diizenlenecek sinir kagidi ile
haritalarinin bir niishas1 belediyede, bir niishasi Icisleri Bakanligi nezdindeki ilgili
dosyada muhafaza edilecek, bir niishas1 da mahalli Tapu Sicil Miidiirliigiine teslim

edilecektir.

Gilintimiizde gecerli olan ve 1580 sayili kanunun yerini alan, 5393 Belediye

Kanunu’nun 6.Maddesinde ise belediye sinir1 tespiti, su sekilde belirtilmektedir;

“Madde 6- Belediye siirlari, belediye meclisinin karar1 ve kaymakamin goriisii

lizerine valinin onayi ile kesinlesir.

Kesinlesen siirlar, valilik¢e yerinde uygulanmak suretiyle taraflara gosterilir ve
durum bir tutanakla belirlenir. Kesinlesen sinir kararlar ile dayanagi olan belgelerin
birer 6rnegi; belediyesine, mahalli tapu dairesine, il 6zel idaresine ve o yerin miilki

idare amirine gonderilir.

Kesinlesen sinirlar zorunlu nedenler olmadikca bes yil siire ile degistirilemez.”

Belediyelere ait genel bilgileri su sekilde 6zetlenebilir; il ve ilge merkezlerinde,
niifusu 5000 ve iizerinde olan yerlesim birimlerinde belediye kurulmaktadir.
Belediyesi bulunan yerlesim yerlerine belde denilmektedir. Belediye, mahalli
yoneticisi olan idari birimlerdir. Mahalle, belediye sinirlar1 igerisinde yer alan, sinir
sinira  birlesimiyle, Belediye'leri olusturan ve mahalli yoOneticisi olan idari
birimlerdir. Biiyliksehir Belediyesi, mahalli yoneticisi olan, kapsadigi alan itibariyle
hiyerarsik olarak ifade edilemeyen, ilgelerin birlesiminden olusan idari birimlerdir.

Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari, Ilge belediyelerinin sinirlarimi kapsar.
2.1.2. “Miicavir Alan Sinir1” ile tanimlanan alanin kavrami ve tanimi
“Miicavir’ kelimesinin sozlik karsiligi, “komsu” kelimesidir. Bir bagka degisle

miicavir kelimesi civarda olan manasina gelir. Miicavir kavrami, imar mevzuatina

girmesiyle, daha farkli bir anlam ve igerik kazanmigtir. Belediyenin, normalde



yetkisinin olmadigi, ancak komsuluktan dolay1 belirli bir tasarruf sahibi oldugu alan,

bolge anlaminda kullanilmaya baslanmastir.

Miicavir alan, S. Yildirnm’in tezinde de belirtildigi gibi, bir planlama araci olarak
kullamilmus, Biiyiiksehirlerin gevresindeki (Istanbul, Ankara gibi) giderek biiyiiyen

giderek biiyliyen gecekondulagsmanin 6nlenmesi amaglanmisti.

1950 yilindan bu yana devam eden gecekondulasma ve gecekondu alanlarinin
kentleri c¢evrelemesi, Tiirkiye’nin planlama giincesinde ¢ok 6nemli bir yer isgal
etmekteydi. Iste miicavir alan bu konuda bir ara¢ olarak goriilmiistiir

[Y1ildirim, 2008].

Imar mevzuatinda, 1957 tarihinde “miicavir alan” kavram yer almistir ve yer almaya
devam etmektedir. Belediyelere, imar mevzuati ve uygulamalar ile ilgili olarak ve
gerekli goriilen durumlarda verilen, yetki ve gorevdir. Zaman igerisinde

degisikliklere ugramis, yonetimsel ve mali faaliyetleri de kapsar duruma gelmistir.

Miicavir alan, 3194 sayili Imar Kanununun 5. Maddesinde; “imar mevzuati
bakimindan belediyelerin kontrol ve mesuliyeti altina verilmis olan alanlardir”

seklinde tanimlanmaktadir.

Bir baska tanimda; “Miicavir alan, belediyelerin, -imar hizmetleri- ile ilgili gorev
alanlarin1 tanimlayan, yetki ve sorumluluklarinin kapsamini, alan ac¢isindan
genisleten, baz1 mali haklar1 ve planlama ve yapilagma Onceliklerini de beraberinde

getiren bir kavramdir” seklinde ifade edilmektedir [Tekinbas, 2008].

Miicavir alan sinirlar i¢inde, imar mevzuati ile ilgili islemler ve uygulamalardan
belediyeler yetkili ve sorumludurlar. Ayrica denetleme islemleri de belediyelerin

sorumluluguna birakilmistir [Mazi ve Arslan, 2003].

Miicavir alan sinirinin, belediye sinira bitisik olmak zorunlulugu yoktur ve bu

siirlar kdyleri de kapsayabilir.



Miicavir alan, idari bir alan degildir. Diger bir anlatimla, belediye ya da il smirlari
birer idari sinirdirlar. Bir yerlesmenin belediye olmasi durumunda, belediye sinirlari
icinde kalan kdylerin, idari varlig1 ve tiizel kisiligi son bulur. Bir kdylin miicavir alan
siirlart igerisine alinmasi durumunda ise koOyiin idari ve tiizel kisiligi sona
ermemektedir. Bu durumda, imar mevzuati ve uygulamalarina iliskin konularda ve
sonradan yapilan yasa degisiklikleri sonrasinda ortaya ¢ikan durumdan otiirii, vergi

ve har¢ 6demeleri gibi konularda da belediyeye karsi sorumluluklari olusmaktadir.

2.1.3. Miicavir alan kavramimn tarihsel gelisimi

Diinya uygulamalar1 icinde de yer alan “sehir limitlerinin (sinirlarinin)
genisletilmesi” konusu, belediye mevzuati i¢inde; belediye sinirlarinin genisletilmesi
hiikiimleri ile yer almisken, ayrica, kentsel ihtiyaglar nedeniyle, bir de “miicavir

alan” uygulamasi baslatilmistir [Duyguluer, 2005].

Diger iilke uygulamalarinda da gorilen ve bir kentin gelisme alanlarinin
yonlendirilmesinde veya yerlesim taleplerinin, kentle uyum saglamasinda kullanilan,

bu tiir islevsel alan eklemlemeleri:

-municipal annexation (belediyeye katilma)
-urban fringe (kent sacag1)

-prezoning (6n bolgeleme )

-contiguous territory (bitisik alan)
-adjacent area (miicavir alan)

-extension of city limits (sehir sinirlariin genisletilmesi)

gibi terminolojiler kapsaminda ele alinirken (sozciiklerin Tiirkge karsiliklar: tez
yazarn tarafindan verilmistir), lilkemizde de “miicavir alan” ifadesi kullanilmaya

baslamistir [Duyguluer, 2005].

Belediye smirlarindan farkli olarak, yeni bir sinir getirilmesi ihtiyacinin nedeni

olarak; o giinlerde, yasalarda yer alan bir boslugun doldurulmasi ve yasanilan
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sorunlara hizli bir miidahalenin gerekliligi gosterilebilir. "Miicavir alan" kavrami ilk
olarak 1956 tarihli ve 6785 sayili imar Kanunun 47. maddesiyle yasalarda yer
almistir. Bu kanundan 6nce, imar faaliyetlerini diizenleyen, 1933 tarihli ve 2290
sayili Belediye Yap1 ve Yollar kanununda, benzer bir diizenleme yer almamaktadir.
Boyle bir ortamda, belediye siirlar1t disinda, kentsel gelismeyi yada yapilasmay1

denetleyebilecek, herhangi bir kamu otoritesi mevcut degildir.

1956 yilinin Haziran ayinda, heniiz Imar Kanunu TBMM’de kararlastirilmadan dnce

yapilan goriismelerde:

“.. bir sehir inkisaf etmektedir. Sehrin en glizel bir mintikasinda, mesela fabrikalar
sahasinda, is¢i evleri yapilan yerler belediye hududu diginda kalabiliyor. Bu belediye
hududu haricinde kalan yerlerde Vilayetin teklifi ve Nafia Vekaletinin tasdiki ile
kanunun hudutlar1 dahilinde, bu mahallerde insaata miisaade edilecektir. Sehrin en
giizel yerinde gecekondu artik yapilmayacaktir. Bugiin i¢in esaslt parselasyon
yapilmasi miimkiin olmayan bir yer, bir iki sene i¢inde en giizel yeri
olacaktir.......Madde insaata mani olmamaktadir. Yine Nafia Vekaletinin tasvip ve
tasdiki ile bu kanun dairesinde ingaat yaptirilacaktir. Yalniz uydurma insaat ve
gecekondu yaptirilmayacaktir” (ARTUKMAC, Sadik. Tiirk Imar Hukuku , Ankara
1957(Muvakkat Enclimen Sozciisii beyani, TBMM Zabit ceridesi, s. 496,

25.6.1956)) seklinde yapilan bir belirleme, belediye sinirlar1 digsindaki yasal olmayan
yapilasmaya ve arsa spekiilasyonuna dikkat ¢ekmektedir [Duyguluer, 2005].

6785 sayili Imar Kanunu 16.7.1956 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanip, alti ay
sonra, 16.1.1957 tarihinde yliriirliige girmistir. 1957 yilinda yiiriirliige giren 6785
say1li Imar Kanunu, bu tarihten itibaren, yonetimsel (idari) olarak belirlenen belediye
alanina, islevsel anlamda yeni yerlesim alanlarinin ilave edilebilme olanagin
getirmistir. Belediye alan1 “idari sinir” ile belirlenirken, miicavir alan sinir1, bir idari

siir degil, sadece imar islevi nedeniyle yapilan bir belirlemedir [Duyguluer, 2005].
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6785 sayili kanunun 47. maddesinde "belediye hudutlarina miicavir bulunan ve
beldenin miistakbel inkisafi bakimindan liizumlu goriilen ve belediyenin teklifi
tizerine vilayet idare heyetinin karar1 ve Nafia Vekaletinin tasdiki ile kabul edilen

sahalarda da bu kanun hiikiimleri uygulanir" denilmektedir [Maz1 ve Arslan, 2003].

Imar Nizamnamesi’nin 46. maddesi ;

“...miicavir sahalarin tespitinde;

- Beldenin sosyal miinasebetleri dolayisiyla miistakbel inkisaf sahasi oldugundan,
miisterek nizam altina alinmasi,

- Sehircilik bakimindan dogabilecek mahsurlarin 6nlenmesi,

- Topografik ve jeolojik durumlar1 nedeniyle imar sartlarinin tespit edilmesi,

- Sehircilik bakimindan bazi alanlarin iskan dis1 tutulmast,

gibi mucip sebeplere dayanilmasini...” hiikmetmektedir [Duyguluer, 2005].

1972 yilinda 20.7.1970 tarihli ve 1605 sayili kanun ile 6785 sayili Imar Kanunu’nun
pek ¢ok maddesi degistirilmis. Miicavir alanlar ile ilgili 47. madde'ye, bu alanlarin

belediye sinirlarina bitisik olmasinin gerekmedigi ve koyleri de ihtiva edebilecegi

hakkinda bir fikra daha eklenmistir.

1605 say1li kanun ile yapilan degisikliklerle, 7116 sayili Kanun ile kurulmug bulunan
Imar ve Iskan Bakanlhigi, imar ile ilgili pek cok yetki ve gdéreve sahip kilimirken,
Ek.7. ve Ek 8. maddeler ve bu maddelere gore ¢ikarilan ve 18 Ocak 1975 tarihli
Resmi Gazetede yayinlanan yonetmelik ile de imar faaliyeti belediye ve miicavir alan
sinirlarinin disina ¢ikarilmakta ve bu faaliyetler i¢in de Imar ve Iskan Bakanlig1 ve

Valilikler gorevlendirilmektedir [Maz1 ve Arslan, 2003].

1985 yilindaki, 3194 sayili imar Kanununun 45. maddesi ile, Bakanligin re’sen islem
yapabilecegi hilkmii eklenmistir. Yani Bakanlik, yerel yonetimlerin karar1 olmadan,
bir belediyeye miicavir alan ilavesi yapabilecek veya belediyenin miicavir alanini

iptal edebilecektir [Duyguluer, 2005].
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9.11.1985 tarihinde yiiriirliige giren 3194 sayili Imar Kanunu, 6785 sayili Imar
Kanunu’n yerini almistir. 3194 sayili Kanun ile 6ngoriilen imar diizeni, yerini aldig1
kanundan bazi farkliliklar géstermektedir. Bunlardan, miicavir alan ile ilgili olanlar

sOyle siralanabilir [Mazi1 ve Arslan, 2003].

6785 sayili kanunun 1. maddesi, kanunun kapsadigi alam1 belediye sinirlari ile
siirlarken, 3194 sayili Kanunu 2. maddesinde "Belediye ve miicavir alan sinirlar
icinde ve disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve 6zel
biitiin yapilar bu Kanun hiikiimlerine tabidir" denilerek, kanunun yiirirliilik

alanindaki sinirlamaya son verilmistir [Mazi1 ve Arslan, 2003].

6785 sayili Kanunda miicavir alan tanimlanmazken, 3194 sayili Kanunun 5.
maddesinde miicavir alan, "imar mevzuati bakimindan belediyelerin kontrol ve
mesuliyeti altina verilmis alan" olarak tanimlanmaktadir. Yine ayn1 5. Madde'de
"ilgili idare" tanimi altinda; belediye ve miicavir alan sinirlar1 icerisinde belediye,
disinda da valilikler denilerek, imar agisindan sorumlu iki ayr1 idarenin varligi kabul

edilmistir [Maz1 ve Arslan, 2003].

1985 yilinda yiiriirliige giren 3194 sayili Imar Kanunu’nda ki en biiyiik degisiklik
imar faaliyetlerinin desantralizasyonudur. Belediye ve miicavir alan sinirlar1 disinda
Valilik, bu alanlar icerisinde belediyeler uygulayici kuruluslar olarak tanimlanmis ve
uygulayict kuruluslara sorumluluklar1 oraninda yetki verilerek ayni zamanda onay
mercii haline getirilerek, bu yasa uygulamasina kadar siiren, merkezi idare tasra

teskilati ikilemi ortadan kaldirilmistir [Eke, 1986].

Belediye ve miicavir alan simirlarn i¢inde ve disinda plam1 bulunmayan alanlarda
yapilacak uygulamalara iliskin yasal ¢erceveyi belirleyen Yonetmelik, 3194 sayili
Imar kanunu ve Uygulama Y&netmeligi ile aymi tarihte yaymlanarak, 3194 sayili
Imar Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca 09.11.1985 giinii yiiriirliige girmistir.

[Eke, 1986].
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Tarihi olarak bakildiginda, miicavir alanlarin planlanmasi geregi, Imar ve Iskan
Bakanliginca 1960’11 yillarin ortasinda baslatilan ve son yillarda bakanliklar arasi
yetki kargasasina sebep olan ve giderek i1 Ozel idareleri’nin de gérevlendirildigi

“Cevre Diizeni Plan1” ile ortaya ¢ikmistir [Duyguluer, 2005].

1960 sonras1 kentsel gelismelerin sadece belediye alanlarinda ve imar plam
yaklasimiyla olamayacagi, farkli dlgeklerde daha genis alanlarin dikkate alinmasi
geregi belirlendiginden, Imar ve Iskan Bakanhgi, tasdik ettigi miicavir alanlar igin
yeni bir planlama yontemi gelistirmistir. “Miicavir Saha Plan1” denilen ve 1/25000
Olceginde yapilan bu planlar, giderek “cevre diizeni plani” adin1 almiglardir

[Duyguluer, 2005].

1605 sayili Kanun sonrasinda, Kanunun; kdylerin ve belediye simirlarina bitigik
olmayan alanlarin da miicavir alan olarak belirlenebilme olanagi, ayni donemde
cevre diizeni planlarmin  yapiminda hizli bir gelismenin yasandigi da
diisiiniildiiglinde, plan kararlari ve miicavir alan sinirlarinin belirlenmesi arasinda

belirli baglantilar ortaya ¢ikmistir [Tekinbasg, 2008].

Cevre diizeni planlar ile 6zellikle kiy1 alanlarinda yapilagmaya agilan alanlar ve bu
alanlarda yer alan koyler, plan onay1 ile yada hemen sonrasinda yoredeki en biiyilik
ve yetkin belediyenin miicavir alanina verilmistir. Zaman igerisinde ozellikle 1990’11
yillarda hizla koyler belediyeye doniismiis ve bu yonetsel biitiinliik bozulmustur.
Benzer bir gelisme, bazi biiyiik ve orta dlgekli kentler ¢evresinde de yasanmistir

[Tekinbas, 2008].

Miicavir Alan kavrami, imar konular1 disindaki mevzuatta da yer alarak, belediyeler
lehine bir gelisim gostermistir. 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nda, 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Koruma Kanunu’nda, 2872 sayili Cevre Kanunu’'nda, 442 sayil
Koy Kanunu’nda, 3030 sayili Biiyliksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda
Kanun’da, 775 sayili Gecekondu Kanunu’nda, 3621 sayili Kiy1 Kanunu’nda, 2985
say1l1 Toplu Konut Kanunu’nda, 5177 sayili Maden Kanunu’nda, 2828 say1l1 Sosyal

Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’nda, 634 sayili Kat Miilkiyeti
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Kanunu’nda, 2924 sayili Orman Koyliilerinin Kalkinmalarimin Desteklenmesi
Hakkinda Kanun’da, 4706 sayili Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satist Hakkinda
Kanun’da, 4122 sayili Milli Agaglandirma ve Erozyon Kontrolii Seferberlik
Kanunu’nda, bazi1 vergi kanunlar1 gibi pek ¢ok kanunda; belediyelerin yetki ve gérev
alanlar1 itibartyla, miicavir alanlar1 ile belediye sinirlart es tutulmustur ve

belediyelerin imar mevzuati disinda da yetkilenmelerini saglamistir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun (6785 sayili Kanuna ait bir tiiziik bulunmasina ragmen)
bir tiiziigli olmadigi ve yonetmeliklerde bu konuda herhangi bir aciklama yer
almadigindan; miicavir alan teklif ve onaylara dair diizenlemeler, genelgeler ile
gerceklestirilmeye calisilmistir. Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nca, miicavir alan
teklif ve onay islemlerini, belirli kistaslara dayandirmak amaciyla yayimlanan bu

genelgelerde;

e Miilki sinirlara uygunluk saglanmasi,

e Kentsel gelisme yon ve biyiikliikleri ile miicavir alan talepleri arasinda
baglant1 kurulmasi,

e Belediyenin denetiminde bulunmamasi halinde talep edilen alanda olumsuz
kentsel gelismelere etkide bulunacak yapisal gelisme potansiyelleri,

¢ Denetleme zorunlulugunun ortaya konmast,

e Belediyenin teknik ve mali giicliniin alanda denetim yapabilmeye ve
sorumluluk {stlenmeye yeterli olmasi, (Bu konuda farkli agiklamalara,
Planlama-Cevre Diizeni Plam1 ve Ozel Yasalara iliskin Ozel Planlama
Alanlari-Biiyliksehir Belediyelerinde Planlama baghiklar1 altinda yer
verilmistir.)

e Belediyenin talep gerekgelerinin yerindeligi,

e Idari islemlerin yeterliligi,

e Koy yerlesimleri ile ilgili sorunlarin ¢oziimii ile ilgili 6nlemler alinmasi,

Konularm1 ele alan, bir dizi inceleme yapilmas: gerekli goriilmektedir

[Tekinbas, 2008].
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3194 sayili imar Kanunu'nun 45. Maddesi’ndeki miicavir alan hiikiimleri, genel
kurallar oldugu i¢in, uygulamalarda ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢cozmek ve belediyelerin
miicavir alan icin yapacaklari teklifleri diizenlemek amaciyla, Bayindirlik ve Iskan
Bakanlig1 ¢esitli tarihlerde ¢ok sayida genelge yayinlamistir. Bu genelgelerin ana
fikri, bir belediyenin yerlesim biitiinliigii esasin1 kaybetmeden, yonetimsel giiciine
gore alan biiylikliigii talebinde bulunmasidir. Ayrica, ayni ilge sinirlari iginde olmak
ve komsu belediye ile sorun yaratilmamasi hususlart da Onemsenmistir

[Duyguluer, 2005].

Genelgelerin Degisim Streci

3194 sayili imar Kanunundaki, miicavir alanlarla ilgili konulara aciklik getirilmesi
amaciyla, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nca, 10 adet genelge yayimlanmistir. Bu
genelgelerin 3 tanesi, 3 subat 2000 tarihli genelge ile 1 tanesi ise 26.4.2007 tarih ve
302-3101 sayili Genelge ile yiirlirliikten kaldirilmistir. Partilerin siyasi goriisleri,
miicavir alan konusuna bakista farkliliklar gosterirken, iktidar ve yerel yonetimlerin,
aymi yada farkli partiden olmasi durumunda da farkli uygulamalarin ortaya kondugu

goriilmektedir. Yayimlanan genelgelerin, degisim siireci agagida verilmektedir.

14.4.1986 tarih ve 114 sayili Genelge

Bu genelgede, tekliflerin Bakanlikca saglikli  bir bi¢imde incelenerek
sonuclandirilabilmesi amaci ile inceleme kriterleri olusturulmustur. Bu kriterler

asagida Ozetlenmistir ;

-Kentin miistakbel gelismesi acisindan, mutlaka ilgili belediyece denetim altinda
tutulmasi gerekli alanlar niteliginde bulunmasi,
-Talepte bulunan belediyelerin bu alanlara hizmet gdtiirebilecek ve o alanlarn

denetleyebilecek diizeyde elemanlar ile ara¢ ve geregle techiz edilmis bulunmasi,

-Ilerde hukuki ve idari sorunlarin dogmasima sebebiyet verilmemesi igin, diger

mevzuat acgisindan da etraflica incelenmesi, (6rnegin; bir belediyenin miicavir alan
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sinir1 i¢ine alinmasi istenilen alanin, bir bagka ilce veya belediye sinirlar1 iginde

olmamast hususunun titizlikle irdelenmesi) gerekmektedir.

-Krokiler iizerinde 6neri miicavir alan sinir ile birlikte, ilce ve belediye sinirlarinin

da iglenmesi gerekmektedir.

14.6.1990 tarih ve 881-13022 sayuli Genelge

Bu genelgede, il idare kurulu kararina baglanan bazi miicavir alan tekliflerinin
Bakanlik¢a uygun goriilmemesi halinde; il idare kurulu kararinda Bakanligin tasra
orgiitii temsilcisi olan, Bayindirhk ve Iskan Miidiiriiniin uygun goriisii olmasi
nedeniyle, teklifin uygun goriilmemesi, celiskili bir durum yaratmakta oldugu
gerekgesi ile miicavir alan tekliflerinin; il idare kuruluna intikal ettirilmeden donce,

Bakanlik goriistiniin alinmasi bildirilmistir.

10.3.1992 tarih ve 431-3831 sayili Genelge

Bakanlik¢a yayimmlanmis en kapsamli genelgedir. Miicavir alan onay siirecinde
dikkat edilmesi gereken pek ¢ok husus; belediye ile ilgili, 6nerilen miicavir alan ile
ilgili ve Valilikle ilgili olmak iizere ii¢c bashk altinda genelgede belirtilerek, bu
hususlar1 igeren bir miicavir alan degerlendirme formu olusturulmus ve tekliflerde

doldurularak gonderilmesi zorunlu tutulmustur.

25.12.1995 tarih ve 2657 sayili genelge
(26.4.2007 tarih ve 302-3101 sayili1 Genelge ile yiiriirliikten kaldirilmistir)

Bu genelgede; Biiyliksehir belediyeleri miicavir alan tekliflerinin, sadece biiyiiksehir
belediye meclis karar1 ile degil, biiyiiksehir belediyesi koordinatorliigiinde,
biiyiiksehir belediyesini olusturan ilgili ilge belediye veya belediyelerinin belediye

meclis karar1 da dikkate alinarak, yazigsmalarinin valilik kanali ile yapilmasi kosulu
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ile 3194 sayili Imar Kanunu'nun 45. maddesi uyarinca Bakanliga gdnderilmesi

gerektigi bildirilmektedir.

31.12.1997 tarih ve 2180-18628 sayili Genelge
(03.02.2000 tarih ve 2344-157 sayil1 genelge ile yriirliikten kaldirilmistir)

Son derece 6nemli ve gerekli hususlari barindiran bu genelge, 03.02.2000 tarihli
genelge ile yiiriirlikten kaldirilmistir. Genelgenin igerdigi, onemli hususlar asagida

belirtilmistir;

-Belediyelerin hizmet, biitiinliigiinii ve denetimini gerekli ve/veya zorunlu kilan

durumlarda miicavir alan talepleri incelemeye alinabilecektir.

-Belediye Meclis kararinda, miicavir alanda, tasdik tarihinden itibaren 6 ay iginde

imar planlama ve imar programlama islemlerinin bitirilecegi belirtilecektir.

-Kdy alanlarinin miicavir alana alinmasi durumunda, imar plani ve programlar ilgili

kdy dernegi (442/Md.20) kararlar1 dogrultusunda hazirlanacaktir.

-Valiliklerce miicavir alan taleplerinin Bakanliga iletilmesi sirasinda bu hususlara
uygun davranmalari, yeterli ve gegerli gerekcesi bulunmayan miicavir alan taleplerini

Bakanliga iletmeden iadeleri gerekmektedir.

16.6.1998 tarih ve 6423-97 sayili Genelge
(03.02.2000 tarih ve 2344-157 sayil1 genelge ile yriirliikten kaldirilmistir)

Ilgili Genelgeler uyarinca, miicavir alanda tasdik tarihinden itibaren 6 ay icinde imar
planlama iglemlerinin bitirilmesi gerektigi belirtilerek, il sinirlar i¢inde miicavir alan
onamasi yapilmis olan tim belediyelerin izlenerek, yukarida belirtilen siire iginde
imar planimm1 yapmamis olanlarin detayli bir teknik raporla Bakanlia iletilmesi

istenilmistir. Bu genelge de, 03.02.2000 tarihli genelge ile yiiriirliikten kaldirtlmigtir.
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3.1.7. 08.01.1999 tarih ve 289/36 sayili Genelge
(03.02.2000 tarih ve 2344-157 sayil1 genelge ile yiiriirliikkten kaldirilmistir)

Miicavir alan onama isleminden sonra, koy ihtiyar heyeti veya kdy dernegi karar
alinmak sureti ile koylerin miicavir alandan ¢ikma talepleri oldugu ifade edilerek; bu
soruna sebebiyet vermemek icin, oneri alanda kdy bulunmasi halinde miicavir alana
alma ve c¢ikarilma tekliflerinde, 442 sayili Koy Kanunu'nun 20. maddesine gore,
konuya iliskin kdy dernegi kararlarinin alinarak gonderilmesi gerektigi bildirilmistir.

Bu genelge de, 03.02.2000 tarihli genelge ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

03.02.2000 tarih ve 2344-157 sayui Genelge

Bu genelge ile; Koy Derneginin toplanmasi ve karar almasi isleminin zor ve uzun bir
stire¢ igerdigi belirtilerek miicavir alan islemlerinde, 8.1.1999 giin ve 289-36 sayili
genelge ile istenilen "K&y Dernegi Karar1" yerine "K&y Ihtiyar Heyeti Karar1"
gonderilmekte ve buna gore islem yapilmasi istenilmektedir. Bu nedenle; 8.1.1999
glin ve 289-36 sayili genelge ile birlikte, bu genelgenin ¢ikmasina dayanak olan,
31.12.1997 giin ve 2180-18628 sayil1 genelge ile 16.6.1998 giin ve 973-6423 sayili
genelge de iptal edilmistir.

22.1.2001 tarih ve 1240 sayili Genelge

Miicavir alan taleplerinde “K&y Ihtiyar Heyeti Karar1” alinmasini dngéren, 10.3.1992
giin ve 431-3831 sayili genelgenin, (B) boliimiiniin 2. maddesi “Oneri alanda kdy ve
mabhalle olup olmadig1 varsa smirlart (1/25.000 Slgekli haritada belirtilmek suretiyle)
ve almabildi ise K&y Ihtiyar Heyeti Karar1” seklinde degistirilmistir.

26.4.2007 tarih ve 302-3101 sayili Genelge

Bakanlik¢a yayimlanan genelgelerin sonuncusudur. Belediye ve miicavir alan
smirlart disarisinda, imarla ilgili yetkiler 5302 sayili yasa kapsaminda il Ozel

Idaresinde bulundugundan, tekliflerde 11 Ozel Idaresinin gériisiiniin alinmasi
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zorunlulugu getirilmistir. Tekliflerin bilgi teknolojilerine uygun hazirlanmasi ve veri
standardinin saglanabilmesi i¢in uyulmasi zorunlu hususlar belirtilmistir. Ayrica bu

genelge ile 25.12.1995 tarih ve 2657 sayil1 genelge yiiriirliikten kaldirilmistir.

Miicavir alan kavramimin tarihsel siirecinde goriilen Onemli bir husus ise
Biiyiiksehirlerin ¢evresinde olusan gecekondulagmay1 6nleme amaciyla ortaya atilan
bu kavramin zaman igerisinde planlamanin bir araci olarak benimsenmis olmasidir.

Bu konuya S. Yildirim’in tezinde de deginilmektedir.

S. Yildirnm’in Ankara ili ile ilgili tezinden konu ile ilgili su sonuca varilmistir.
Miicavir alanin planlama ajandasinda ilk olarak yer almasi, Ankara i¢in 1955-1970
donemini kapsayan plan donemidir. Bu plan genellikle miielliflerinin ismi ile Yiicel-
Uybadin plan1 olarak bilinmektedir. Bu plan ile 1958 yilinda 71 000 hektarlik alan
miicavir alan olarak belirlenmistir. Bu planda yerlesik alan 5 720 ha iken planlanan

alan 12 000 ha olarak goriilmektedir [ Y1ldirim, 2008].

Ankara 1990 Nazim imar Plani’nda ise 1990 yilinda 74 500 hektarlik alan miicavir
alan olarak belirlenmistir. Bu planda yerlesik alan 22 500 ha iken planlanan alan

43 250 ha olarak goriilmektedir [Y1ldirim, 2008].

Yukarida bahsedilen, S. Yildirim’in tezinde yer alan degerleri kullanarak, oransal
olarak karsilastirilan asagidaki tablo incelendiginde, miicavir alanin Biiyiiksehirler
cevresindeki araziyi isgal eden kacak yapilasma ile miicadelede planlamanin 6nemli
bir aracina doniistiigii daha net goriilmektedir. Degerlerin alindig1 tablolar ek.30 ve

ek.31°de verilmistir.
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Cizelge 2.1. Miicavir alanin planlama aracina doniismesi: Ankara 6rnegi

(1970) (1990)
rasyolar Yiicel-Uybadin | Ankara Nazim | FARK YORUM

Plam Imar Plani %

Burada goriilen %10,60
Yerlesik Alan / 0,47 0,52 10,60 artistan, yerlesmenin bir
Plan Alani miktar miicavir alan i¢ine

girildigi anlagilmaktadir.

Burada goriilen %287,50
artistan, yerlesmenin
Yerlesik Alan / 0,08 0,31 287,50 | genislemek i¢in tamamen
Miicavir Alan miicavir alan1 kullanmaya

baslamis oldugunu

gorilmektedir.

Burada goriilen %275,00
artistan, yerlesmenin
Plan Alan1/ 0,16 0,60 275,00 | genislemek i¢in tamamen
Miicavir Alan miicavir alan1 kullanmaya
baslamis oldugunu ancak
heniiz planlarin elde

edilmedigi goriillmektedir.

“...Cesitli tiilkelerde kentsel sacilmayi1 kontrol etmek i¢in, temel amaci kentlerin
nereye dogru biiyliylip nereye dogru biiyiimeyecegini yonlendirmek olan dort tiir
kentsel sinirlama araci kullanilmaktadir. Bu araclar “yesil kusak™, “kentsel biiyltime

siir1”, “kentsel hizmet sinir1” ve “miicavir alanlar” olarak sayilabilir.

Bu tezin temel amaci, kentsel biiylimenin, metropoliten kentlerin fiziksel gelisme
alanlar1 tizerindeki etkilerini aragtirmak ve Tiirk kentsel planlama deneyiminin
tarihsel ¢ercevesinde miicavir alan kavraminin var olus nedenini ve zamanla degisen

anlamin1  arastirmaktir. Kentsel sagaklanmanin Onlenmesinde miicavir alan
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kavramimin ne Olgiide etkin ve islevsel oldugu Ankara planlama deneyiminde

arastirilacaktir...” [Yildirim, 2008].

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi lizere; S. Yildirim’in tez ¢alismasi ile miicavir
alani, diger planlama araglar ile birlikte ele alan, bir literatiir taramasi ve kuramsal
bir ¢alisma sunulmakta olup, Ankara deneyimi ile smirli kalinmistir. Miicavir
alanlarin Ulkesel kullaniminda bir karar alma konusu, iilkesel deneyim igerisinde

yerinin belirlenmesi, kendisinden sonraki tez ¢alismalarina birakilmigtir.

Miicavir alanlarin uygulamalarina son verilmesi icin hazirlanan kanun tasarilari

Uygulamalar1 bir ¢ok yetersizlikler igerdigi i¢in, artik “miicavir alan” kavraminin

kullanilmamas1 dogrultusunda hazirlanan, kanun tasarilarini asagida 6zetlenmektedir;

1- Miicavir alan kavraminin ve uygulamasinin iptal edilmesi amaciyla, 1997 yilinda
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bir kanun tasarist gonderilmistir (Basbakanlik
Kanunlar ve Kararlar Gn. Md.niin 25.9.1997 giin ve 4036 sayil1 yazis1 ile TBMM ne
gonderilen “9/5/1985 Tarihli ve 3194 Sayili imar Kanununun Bir Maddesinin
Yiiriirlikten Kaldirilmast ve Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasarist”)

3194 sayili kanunda yapilmak istenen degisikligin gerekgesi 6zetle su sekildedir;

- miicavir alan uygulamasinin sadece gelir kaynagi olarak goriilmesi,

- biiylik kentler etrafinda kurulan yeni belediyelerin, biiyiik kentlerin
biitiinliglinli zedeleyecek miicavir alani talepleri,

- plan biitiinliiglinlin dikkate alinmamasi,

- ¢cok pargali miicavir alan teklifleri,

- belediyelerin miicavir alanlarda gerekli kontrolu yapmamalari,

- belediyelerin yeterli hizmeti gotiirmemeleri,

- belediye alanina kiyasla, ¢ok biiyiik miicavir alan teklifleri,

- artan belediye sayis1 ve komsuluk miinasebetleriyle, miicavir alan
uygulamalarinin devamli artan sorunlar ortaya ¢ikarmasi,

- belediyeler ve kdyler arasinda pek ¢cok huzursuzluk yasanmasi,
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olarak ortaya konulan gerekgelerle, Imar Kanunu maddelerindeki “miicavir alan” ile
ilgili ifade ve hiikiimlerin yiiriirliikten kaldirilmas: tasaris1 hazirlanmistir. Iptal edilen
miicavir alanlardaki yetkiler Valiliklere birakilmis; planlama ve uygulamada islemde
olan konular i¢in, Valiliklerce uygun bulunan islemlerinin devamina, uygun
bulmayanlarin ise iptaline, yoniinde hiikiim getirilmistir. S6z konusu kanun tasarisi

kadiik olmustur [Duyguluer, 2005].

2- Bayindirlik ve Iskan Bakanhiginin 2005 yilinda hazirlamis oldugu “Planlama ve
Imar Kanunu Tasaris1 Taslagi”nda, miicavir alan uygulamasina son verilmektedir.
Taslagin gerek¢esinde, uygulamada sorun yaratan miicavir alanlarin, ana hedef
olarak, belediye alanina doniistiiriilmesi ifadelendirilmekte olup, bu konuda

Valilikler yetkili kilinmaktadir.

Ilgili madde hiikmii ise, Kanunun yiiriirliige giris tarihi itibariyle, mevcut miicavir
alanlarm Valiliklerce yapilacak degerlendirmeye gore, Belediye sinirlari icine veya Il

Ozel Idaresi yetki alanma dahil edilmesini belirtmektedir [Duyguluer, 2005].

2.2. Belediyeler ve Kirsal Yerlesmeler Acisindan Miicavir Alan

2.2.1. Belediyeler acisindan miicavir alan

1957 yilindan beri imar mevzuatinda yer alan miicavir alan kavrami, zaman

icerisinde belediyeler agisindan, anlam ve 6nemi farklilasan bir boyut kazanmistir.

Miicavir alan kavram, 1957 tarihinde 6785 sayili Imar Kanunu ile getirilmis ve
sonrasinda, baska yasalarda da yer almistir. imarla ilgili, dogrudan ve dolayli olarak
iligkili olan mevzuatta, belediyelere iliskin haklar, yetkiler ve gorevlerin tanimi

yapilirken, miicavir alanlar da kapsam i¢ine alinmigtir.

1970 tarihli 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununda, miicavir alanlar ile ilgili
hiikiimler yer almaktadir. Kanunun 4. maddesi (u bendi) uyarinca, belediye ve

miicavir alan smirlar1 diginda kalan binalar, bina vergisinden muaf tutulmaktadir.
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Boylece, miicavir alanlarda yer alan binalar da bina vergisine tabi olmaktadir.
Kanun’un 11. Maddesi uyarinca da s6z konusu verginin, ilgili belediye tarafindan,

tarh ve tahakkuk ettirilecegi hilkmii yer almaktadir.

1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu; belediye vergilerinin tiimiiniin,
harglarin biiylik bir b6liimiiniin ve iicrete tabi islerin tliimiiniin, miicavir alanlarda da
tahsil edilebilmesine olanak saglamaktadir. 104. Maddede ise bunlardan, elektrik ve
havagazi tiiketim vergisi ile bina, ingaat, igyeri agma izni, imar mevzuati geregince
alinacak harglarin, miicavir alanlarda uygulanabilmesi i¢in, belediye hizmetlerinin bu

mahallere gotiiriilmiis olmasinin, sart oldugu belirtilmektedir.

Belediye simirlart ve miicavir alanlar i¢inde faaliyet gosteren maden isletmelerince,
1985 tarihli 3213 sayili Maden Kanununun 14. maddesinde yer alan paylara ilaveten,

yillik satis tutarinin %0,20'si nispetinde belediye pay1 ayrilmaktadir.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine bagli, milli saraylar harig, belediye ve miicavir alan
sinirlart iginde, gercek ve tiizelkisilerce igletilen, her tiirlii miizelerin giris iicretlerinin

%S35'1 belediye payi olarak ayrilmaktadir.

Belediye sinirlarinda oldugu gibi, miicavir alan smirlar i¢indeki, Hazineye ait
taginmazlarin, satig bedellerinin tahsil edilen kismindan, dncelikle yerinde muhafaza
edilemeyen yapilarin tasfiyesinde kullanilmak sartiyla, %10'u ilgili belediyelerin,
1966 tarihli 775 sayili Gecekondu Kanunu hiikiimlerine gore olusturulan fon
hesabina aktarilmaktadir. Kalan kismindan ise ilgili belediyeye %30, varsa

biiyiiksehir belediyesine %10 oraninda pay verilmektedir.

Organize sanayi bolgelerinde, imar para cezasit verilmesine dair karar almaya,
belediye ve miicavir alan sinirlar i¢inde, belediyeler yetkilidir. Ciinkii, 2000 tarihli
4562 sayili kanun ile Organize Sanayi Bolgelerine taninan yetki, bu alanda arazinin
kullanimi1, yap1 ve tesislerin projelendirilmesi, insas1 ve kullanimiyla ilgili diger

biitiin izinler ve ruhsatlarin verilmesi ve denetlenmesi ile siirlidir.
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Belediye Kanunu’nda, belde alanina belediyelerin hizmet goétiirme zorunlulugu
bulunmaktadir. Miicavir alan ile ilgili boyle bir hiikiim yoktur. Bu nedenle,
belediyelerin miicavir alanlara hizmet gotiirme mecburiyetinin olmadigr yorumu
yapilmaktadir. Belediyeler ise, miicavir alanlardaki vergi veya harglar1 toplamaktan

da geri durmamaktadirlar [Duyguluer, 2005].

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu (1981 tarihli), vergi ve har¢ alinabilmesi igin,
hizmet zorunlulugu getirip, uygulamay1 igisleri Bakanligi’nin talimatina birakmustir.

Talimat ise yol ve igme suyu bulunmasin1 yeterli gérmektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nda (2005 tarihli), hizmet gotiirmek istege birakmakta,
“Belediye Meclisi Karar1 alinarak yapilir” denmekte, her kosulda vergi alinabilecegi

hiikmiinii getirilmektedir.

Miicavir alanin, belediye siirlarina bitisik olmayabilecegi hiikmii ise, cogunlukla,
belediyenin teknik hizmetleri, su, kanal ve enerji ihtiyaci icin belirlenen alanlarda
kullanilmaktadir. Ayrica, kiy1r bolgelerindeki bazi belediyelerin, belediye sinirina
komsu olmayan turistik kiy1 alanlari da, “bitisik olmama” hiikmiine goére, miicavir

alan olarak talep ettikleri goriilmektedir [Duyguluer, 2005].

Miicavir alanlarla iligkili mevzuatin, belediyeler lehinde avantajlar sagladigi ve pek
cok acidan belediye smir ile es tutuldugu goriilmektedir. Ancak, buna karsin,
miicavir alanlarda yasayan ve belediyenin vergi miikellefi olan vatandas, belediye

organlariin se¢gmeni degildir.

2.2.2. Belediyelerce miicavir alana gotiirillmesi gereken hizmetler

Belediyenin gorev, sorumluluk ve yetki alan1 belediye sinirlarini kapsamaktadir.
Dolayisiyla sadece belediye sinirlar i¢indeki miisterek ihtiyaglarin karsilanmasina
dontik harcama yapilabilmektedir. Bununla beraber, belediye meclisinin karar1 ile

miicavir alanlara belediye hizmetleri gotiiriilmesi miimkiindiir.



25

3194 sayili Imar Kanunu'nda belediyeyi baglayan herhangi bir sart ve durum

bulunmamaktadir. Bu alanlarda belediyenin takdir yetkisi vardir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 104. maddesine gore; Belediye Gelirleri
Kanunu’nun, miicavir alanlarda uygulanabilmesi i¢in, belediyece bu alanlara
gotiiriilmesi gereken hizmetler, Igisleri Bakanligi’'nin “2 seri numarali, Belediye

Gelirleri Kanunu Genel Tebligi nde;

-Tasitlarin mahallin 6zelliklerin gore gidebilecegi yolun yapilmis, bakima alinmis
olmasi,
-Miicavir alanda temiz ve sagliga uygun i¢gme ve kullanma suyu bulunmasi, olarak

belirlenmistir.

Bu iki hizmetin belediyece gotiiriilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ornegin;
sehirlerarast karayolundan yararlanan bir vatandasin yoldan yararlandigr kabul

edilmektedir.

2.2.3. Kirsal yerlesmeler acisindan miicavir alan

Miicavir alan islemi, sadece imar mevzuat1 yoniiyle kdylerin yetkilerini kisitlamakta
ve miicavirde kalan bir kdyiin, daha 6nce muhtar izni veya valilik izni ile yapilan
imar uygulamalarinda, artik “yetki” miicavir sahibi olan belediyeye ge¢cmektedir.

Ancak, kdyiin mevcudiyeti ve tiizel kisiligi devam etmektedir [Duyguluer, 2005].

Miicavir igine alinan koylerin tiizel kisiliklerini kaybettiklerine dair islemler, yargi
siireclerine tasinmustir. Merkezi hiikiimet tarafindan, kdylere yapilan mali yardimlar
ve hizmetlerle ilgili olarak, miicavir alana alinmis olan bir kdylin, artik kdy vasfinin
kalmadig1 gerekgesiyle, yardim yapilmamasi karsisinda olusan, Danistay 1. Dairesi,
E:1998/334 ve K:1998/356 sayil1 25.11.1998 tarihli karari; s6z konusu koyiin, tiizel
kisiliginin kaybolmadig1 yoniindedir.
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442 sayilh Koy Kanunu uyarinca, koy tiizel kisiligince alinan para cezalari, agag
gelirleri, har¢, emlak ve arazi gelirleri, koyiin miicavir alana dahil edilmesinden
sonra ilgili belediyeye ddenmektedir. Imar ve ingaat isleri ile ilgili formaliteler de

artmaktadir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunlar
uyarinca, miicavir alanlarda yasayanlara, ek mali yilikiimlikler getirilmektedir.
Belediye ve miicavir alan smirlar igine giren, kdylerde yer alan konutlar ve gelir
vergisinden muaf esnaf ile gelir vergisine tabi miikellefler tarafindan, isyeri olarak
kullanilan binalar; emlak vergisi muafiyetlerini kaybetmektedir. “Isyeri A¢ma izni
Harcina” ve “Cevre Temizlik Vergisi” gibi ek vergilere tabi olmaktadirlar. Miicavir

alandan ¢ikma halinde bu ytikiimliiliikkler sona ermektedir.

2001 tarihli 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve
Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un
5.Maddesinde;

“...Belediye ve miicavir alan sinirlar1 i¢cindeki Hazineye ait tasinmazlarin satis
bedellerinin tahsil edilen kismindan oncelikle yerinde muhafaza edilemeyen
yapilarin tasfiyesinde kullanilmak sartiyla %10', ilgili belediyelerin 20/07/1966
tarihli ve 775 sayili Kanun hiikiimlerine gore olusturulan fon hesabina aktarilir.
Kalan kismindan ise ilgili belediyeye %30, varsa biiyliksehir belediyesine %10
oraninda pay verilir. Belediye miicavir alan siirlart disindaki kodylerde bulunan
Hazine tasinmazlarinin satis bedellerinin tahsil edilen kismindan, %25 oraninda;
dortte biri ilgili koy tiizel kisiligine 6denmek ve kalani diger koylere gotiiriilecek

hizmetlerde kullanilmak iizere, il 6zel idarelerine pay verilir...”

hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikiim uyarinca, miicavir alan sinirlar1 disarisinda
bulunan koylerde yer alan, hazineye ait tasinmazlarin, satig bedellerinin tahsil edilen
kismindan, koy tiizel kisiligi pay almakta iken, miicavir alanlarda bu paydan belediye

faydalanmaktadir.
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18.1.1984 giin ve 18285 sayili Resmi Gazetede yayinlanan, 2972 sayili “Mabhalli
Idareler ile Mahalle Muhtarlar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun”
hakkindaki kanunda, se¢im ¢evresi olarak belde ve belediye sinir1 esas alindigi igin,
miicavir alanlarda yerlesen vatandaglar, belediye se¢imlerine, kanunen dahil
edilememektedir. Belediye olusumunda, kanunlarda mahalli ihtiya¢ yaklagimi
benimsenmis, ancak alansal biitiinliik hususu hiikiim altina alinmamistir. Belediyeler,
biiyiik gelirler elde ettikleri, miicavir alanlardaki uygulamalarindan dolayi, se¢gmen
denetimine tabi olmadiklarindan, gotiirmekle zorunlu olduklari hizmetler disinda,
bolgenin diger temel ihtiyaci olan hizmetleri géz ardi edebilmektedirler. Bu hususlar,
cesitli zamanlarda dile getirilerek Anayasanin esitlik ilkesine aykiriliklardan s6z

edilmistir [Duyguluer, 2005].

Koylerin, miicavir alanda kalma yoniinde istekli olmamalar1 dikkat ¢ekmektedir.
Bunun nedenleri arasinda, belediyelerin kdy alanlarina yatirinm yapmak degil, gelir
elde etme amaclarmin baskin oldugu iddiast yer almaktadir. Bir diger neden,
belediyenin miicavir alaninda yer alma yiikiimliliiglinii tamamlayan, vatandaslik
haklarinin, koyliiye verilmemis olmasidir. Yani miicavir alanlarda yasayan ve
belediyenin vergi miikellefi olan vatandas, belediye baskani ve belediye organlarinin

secmeni degildir [Tekinbas, 1992].

Ozellikle mali yiikiimliiliikler ve kdy ortak mallarinin kullanim haklar ile ilgili
sorunlarla, bu gerek¢eler bir araya geldiginde, koyler miicavir alandan g¢ikmak
istemekte ya da yeterli niifus biiylikliigiine ulastiklarinda, belediye olmak icin
girisimde bulunmaktadirlar. Bu gelismelerin, 5393 sayili Belediye Kanunu ile
belediye olabilmenin niifus esigi, 5000 kisiye ¢iktigindan azalmasi beklenmektedir

[Tekinbas, 2008].

2.2.4. Ulkemizde 2004-2009 yillar1 arasinda, belediyelerce yapilan miicavir alan

genisletme talepleri

Bayindirlik ve Iskan Bakanhigi arsivinde yapilan arastirma sonucu elde edilen

bilgilere gore, arsiv igerisinde 3078 belediye yer almaktadir. Asagida, 2004-2009
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yillar1 arasinda, Baymdirlik ve Iskan Bakanligi’na, belediyelerce yapilan miicavir
alan talepleri, taleplerin niteligi (miicavir alan igerisine alma ya da miicavir alan
sinirlart disarisina ¢ikartma islemi oldugu) ve bu taleplerin nasil sonuglandigi ve
yapilan iglemlere iliskin aliman mahkeme kararlar1 yer almaktadir. Bu bilgilerin
bolgesel karsilagtirmalar ve il karsilastirmalarina ait sayisal veriler, haritalar tizerinde

gosterilerek ek-2’de verilmistir.

2004-2009 vyillar1 aras1 miicavir alan taleplerinin bolgelere dagilimi

Marmara Bolgesi: Marmara Bolgesi’nde 2004-2009 yillar1 arasi, miicavir alan
tekliflerine ait yapilan islemlere bakildiginda; 24 adet belediye miicavir alanina alma
islemi, 6 adet belediye miicavir alanindan ¢ikartma iglemi, 1 adet belediye miicavir
alan teklifine ait red islemi, 6 adet belediye miicavir alan1 onay islemi i¢in iptal karari

iceren mahkeme karar1 bulundugu goriilmektedir.

Ege Bolgesi: Ege Bolgesi’'nde 2004-2009 yillar1 arasi, miicavir alan tekliflerine ait
yapilan iglemlere bakildiginda; 15 adet belediye miicavir alanina alma islemi, 6 adet
belediye miicavir alanindan ¢ikartma islemi, 2 adet belediye miicavir alan teklifine
ait red islemi, 5 adet belediye miicavir alan1 onay islemi i¢in iptal karar1 iceren

mahkeme karar1 bulundugu goriilmektedir.

I¢ Anadolu Bolgesi: 1¢ Anadolu Bélgesi’'nde 2004-2009 yillar1 arasi, miicavir alan
tekliflerine ait yapilan islemlere bakildiginda; 18 adet belediye miicavir alanina alma
islemi, 7 adet belediye miicavir alanindan ¢ikartma iglemi, 2 adet belediye miicavir
alan teklifini inceleme siirecinde, 7 adet belediye miicavir alani onay islemi i¢in iptal

karar1 iceren mahkeme karar1 bulundugu goriilmektedir.

Dogu Anadolu Bélgesi: Dogu Anadolu Bolgesi’nde 2004-2009 yillari arasi, miicavir
alan tekliflerine ait yapilan islemlere bakildiginda; 4 adet belediye miicavir alanina
alma islemi, 1 adet belediye miicavir alan teklifine ait red islemi, 5 adet belediye

miicavir alan teklifi i¢in inceleme siirecinin devam ettigi goriilmektedir.
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Karadeniz Bolgesi: Karadeniz Bolgesi’nde 2004-2009 yillar1 arasi, miicavir alan
tekliflerine ait yapilan islemlere bakildiginda; 44 adet belediye miicavir alanina alma
islemi, 5 adet belediye miicavir alanindan ¢ikartma islemi, 1 adet belediye miicavir
alan teklifine ait red islemi, 2 adet belediye miicavir alan teklifine ait inceleme islemi
devam etmekte, 2 adet belediye miicavir alani1 onay islemi i¢in iptal karar1 igeren

mahkeme karar1 bulundugu goriilmektedir.

Giineydogu Anadolu Bolgesi: Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde 2004-2009 yillart
arasi, micavir alan tekliflerine ait yapilan islemlere bakildiginda; 6 adet belediye
miicavir alanina alma islemi, 1 adet belediye miicavir alan teklifine ait inceleme

isleminin devam ettigi goriilmektedir.

Akdeniz Bolgesi: Akdeniz Bolgesi’nde 2004-2009 yillar1 arasi, miicavir alan
tekliflerine ait yapilan islemlere bakildiginda; 32 adet belediye miicavir alanina alma
islemi, 9 adet belediye miicavir alanindan ¢ikartma iglemi, 1 adet belediye miicavir
alan teklifine ait red islemi, 8 adet belediye miicavir alan1 onay islemi i¢in iptal karari

iceren mahkeme karar1 bulundugu goriilmektedir.

2004-2009 wvillarn arasi micavir alan onaylarina ait islemlerin sayisal olarak

gruplanmasi ve harita tizerinde yogunluk farklarinin gdsterilmesi

Miicavir alan onaylarina ait islemler, ii¢ gruba ayrilmistir;

-Miicavir alan sinir1 genisletme onaylari
-Miicavir alan sinir1 kiigiiltiilme onaylari

-Miicavir alan onay islemlerine ait mahkeme kararlari

Her grup, kendi i¢inde dort gruba ayrilarak, tonlama farkliliklar ile Tiirkiye haritasi
tizerinde gosterilmistir. Gruplama ve gosterime ait bilgiler yukaridaki siralamaya

gore harita 2.1, 2.2 ve 2.3’te verilmistir.
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Haritalar incelendiginde, miicavir alan genisletme ve kiicliltme islemine ait en
yiiksek oranin Antalya ili oldugu goriilmektedir. Yine goriilmektedir ki yapilan
islemlerin yargiya gotiiriildiigii, dolayisiyla en fazla mahkeme karar1 bulunan ilin de

Antalya oldugu goriilmektedir.

2.3. Boliim Sonucu

Belediyelerin miicavir alan algisinin, “denetim alaninin genislemesi” ancak “hizmet
zorunlulugu getirmeyen” bir yetki seklinde oldugu yaygin bir diisiincedir.
Belediyelerin, belediye sinirlar1 icerisine hizmet gotiirmesi zorunlulugu vardir.
Miicavir alanlar ile ilgili boyle bir hiikiim bulunmamakta oldugundan, miicavir
alanlara hizmet gotiirme mecburiyeti yok gibi algilanmaktadir. Ancak, belediyelerin
vergi ve har¢ almakta oldugu goriilmektedir. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu
(1981 tarihli), vergi ve har¢ alinabilmesi icin, hizmet zorunlulugu getirip,
uygulamayi Igisleri Bakanligi’nin talimatina birakmustir. Talimat ise yol ve i¢gme

suyu bulunmasini yeterli gérmektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu (2005 tarihli), hizmet gotiirmeyi iste§e birakmakta,
“Belediye Meclisi Karar1 alinarak yapilir” demekte ve her kosulda vergi alinabilecegi

hiikmiinii getirmektedir.

Belediyelerin gliniimiiz kosullarindaki, mali durumlarinin, hizmet gotiirebilme
konusunda, belediye sinirlar igerisini dahi karsilamakta yeterli olmadig1 yaygin bir
diistincedir. Miicavir alanlar, hizmet gotiirmek i¢in degil, planli gelisme kontrolii igin
cikarilmistir. Bu nedenle belediyelerin, eger hizmet gotiiriiyorsa, karsiligini isteme

(vergi ve harg alabilme) hakki olmalidir.

Miicavir alanlar ¢ogunlukla, yapilagmanin gelisme alanmi olarak goriilmekte, dogal
kaynaklarin korunmasi, denetimsiz yapilasmanin Onlenmesi gibi amaclar yerine
getirilmedigi disilincesi yaygindir. Cogu zaman belediyeler, hizmet ve denetim
kapasitelerinin iizerinde, biiyiilk alanlari, miicavir alanlarmma dahil etmektedirler.

Ancak, bu durumda planlama, denetim ve hizmet gdotiirme agisindan, basariya
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ulagamamaktadirlar. Bunda, imkanlar1 ve hizmet gotiirebilme kapasitelerinin, orantilt
ve yeterli olamamasinin, dolayis1 ile de gercek¢i plan ve program yapma ve
uygulama becerisinden yoksun olmalarinin etkisi vardir. Belediye Mevzuati ve
teskilati, miicavir alanlara hizmet gotiirebilme konusunda yetersizdir. Belediyelerin,
gelirleri ve personeli buna gore olusmamustir. Ancak, baz1 durumlarda, imkanlar1 ve
hizmet gotiirebilme kapasiteleri ile orantili miicavir alanlar1 bulunmasina karsin, bu

alanlara iligkin gorevlerini yerine getirmedikleri gdzlenen bir durumdur.

Belediyelerin miicavir alan istemelerinin gerekgeleri, alanlar igerisinde bulunan
yerlesimin niteligi ve alanin biiyiikligi ile de ilgilidir. Kirsal yerlesmeleri kapsiyor
ise hizmet gotiirme 6n plandadir. Sanayi ve Turizm gibi kullanimi olan yerlerde,

belediye gelirlerine katki 6n plana ¢ikmaktadir, diislincesi yaygindir.

Kiiciik belediyelerin miicavir alan istemelerinin gerekcelerinin, daha ziyade, gelisme
potansiyeli gordiikleri bdlgelerin, rantina sahip olmak ve i¢inde bulunduklari

ekonomik yetersizligi bu sayede agsmak gayreti oldugu yaygin bir diisiincedir.

Belediyelerin miicavir alanlara yonelik algilar1 ve bu alanlara iliskin diisiinceleri
yukarida anlatilmaya ¢alisilmistir. Kirsal yerlesmelerin, ¢cogu zaman aleyhlerine olan

bu durumdan &tiirii, miicavir alan igerisinde yer almak istemedikleri goriilmektedir.

Yeni Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi ile belediye sinirlarinin genislemesi géz oniine
alindiginda, Biiyiiksehir Belediyeleri i¢in, miicavir alana ihtiya¢ kalmadig1 da
diistintilebilir. Ancak, bu alanlarda, belediye kdyliintin kendi imkanlariyla ¢ikardigi
suyun, “benim kaynaklarimi kullantyorsun, parasini ver” seklindeki yaklasimlari
huzursuzluk yaratmaktadir. Boyle durumlarin ortaya ¢ikmamasi igin, bu ve benzeri
konularda da hizmet gotiirme sartinin, goz Oniinde bulundurulmasinda fayda

goriilmektedir.

2004-2009 yillar1 arasinda miicavir alan genisletme onaylarimin miktarlarina
bakildiginda, turizm gelirlerinin yogunlastig1 kesimden ve turizm ekonomisinden pay

kapabilme cabalarinin yogun oldugu genel diisiincesinin hakim oldugu, Akdeniz
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Bolgesi, Antalya il simrlart igerisinde yer alan belediyelerinin 6ne c¢iktigi
goriilmektedir. Miicavir alan sinir1 kii¢liltiilme onaylarinin da ayni sekilde burada 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Miicavir alan siirlarinin genisletilmesi onaylarinin yargiya en
cok gotiiriildigli yer de burasidir. Bahsedilen nedenlerle 6rneklem belediyelerin

Antalya il sinirlar1 igerisinden se¢ilmesinin uygun olacagi goriilmektedir.
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3. DURUM CALISMASI: ARASTIRMA YONTEMIi, TEKNIKLER VE
BULGULAR

3.1. Durum Cahismasinin Nedenselligi

“Belediye Anketi” ve “Derinlemesine Gorligmeler” tekniklerinin her ikisinin de
kullanildig1 bu ¢alismada; miicavir alan kavrami, kapsami, islerlik ve uygulama
konularini, daha rahat tamimlayabilmek ve analitik bir sekilde inceleyebilmek
amactyla, miicavir alanin, anahtar kavramlar1 belirlenmistir. Buradan hareket ederek
arastirma yontemi ve kullanilacak teknikler saptanmistir. Anahtar kavramlari
(yararlilik, yeterlilik, devamlilik), test etmeye yonelik sorular sorulmustur. Hipotezin

olusturulmasinda da bu anahtar kavramlar 6nemli olmustur.

Miicavir kavraminin ortaya atilma gerekg¢esini olusturan; biiyiikk kentler ¢evresinde
olusan gecekondulasmaya miidahale etmek, dolayisiyla planli gelismeye katkisi
konusu siiphelidir. Bunun kadar énemli olabilecek bir diger konu ise, belediyelerin,
miicavir alanlarda siirdiirdiikleri tiim faaliyetlerin, ekonomik, sosyal ve siyasal

yonlerinin kamu yarart ilkesi ile ne kadar uyumlu oldugudur.

Yukarida bahsedilen hususlar kapsaminda, miicavir alan kavraminin, zaman
icerisinde amacindan saptig1 yaygin bir diisiincedir. Miicavir alan kavrami ortaya
cikarilmadan once, kacak yapilagsmalar (gecekondu) ile plansiz yerlesmeler olusup,
kamu arazileri isgal ediliyordu. Ancak, bu sorunlara ¢6ziim olarak getirilen miicavir
alan uygulamalari; zaman igerisinde kamu yarari ilkesinin goz ardi edildigi planlama
anlayisi ile benzer sorunlarin, planh bir sekilde olusmasinin sebebi durumuna geldigi

distiniilmektedir.

Bahsedilen nedenlerden otiirii ve artik giiniimiizde plan yapma yetkisine sahip pek
cok otoritenin bulunmasindan dolayisiyla da denetimsiz alanlar kalmadigindan;
giiniimiizde miicavir alan kavramina ihtiya¢ bulunmadigi genel olarak

diisiiniilmektedir ve konu bu tez ile irdelenmistir.
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1950’lerden sonra, dzellikle Istanbul’da, kacak yapilasmanin (fabrikalar, gecekondu
vb.) belediye sinirlar1 disinda gelismek istemesi ve yasanilan hizli gelismenin kontrol
altina alinmasi gerekliligi, bir “ara bolge” olarak, miicavir alan kavraminin

gelmesine neden olmustur.

Hizli kentlesme ile olusan gecekondulasma ve kacak yapilasmanin ve kiyilarin vb.
planli gelismesi icin bir ara¢ olarak gorlilmiistiir. Ancak, pratikte tersi sonug
dogurmustur. Belediyeler popiilist politikalarla, miicavir alanlarindaki kagak
yapilasmayi, altyapr hizmetleri ile destekler duruma gelmistir. Bazi kiiciik
belediyeler ise, miicavir alanlarina dahil ettikleri yatirim alanlarini, planlamak yerine

bunlardan rant elde etme yoluna gitmistir.

Zaman igerisinde, bolgesel planlama ihtiyact da kismen bu sekilde karsilanmaya
calisilmig, ancak bu yaklasim, Cevre Diizeni Planlari’nin miicavir alanlarla ikame

edildigi gibi bir algiya da sebep olmustur.

Miicavir alanlar, gelisim siireci igerisinde, farkli gayelerle de kullanilmistir. Ruhsat
alamayan yapilar, bir belediyenin miicavir alanindan ¢ikartilip, baska bir belediyenin

miicavir alanina verilebilmistir.

3194 Sayili imar Kanunu’ndan sonra, miicavir alan edinmeye dair amaglarda, dSnemli
degismeler olmustur. Imar haklarmi elde etmek ve ydnetmek gayesi on plana
ctkmistir. Yerel Yonetimler de Merkezi Idareler de bu alanlara, imar yoniinden

stirekli rezerv gozii ile bakmaya baglamislardir.

Belediyelerin, hizmet gotiirebilme kapasitelerinin lizerinde bir yetki sinirina sahip
olmasi, ayni1 zamanda kaynak savurganligini da beraberinde getirmektedir. Daha iyi
hizmet verebilecek bir idarenin degil de biit¢esi ve imkanlar1 kisitlt bir belediyenin
yetkisine birakilan alanlara, yeterli hizmet goétiiriilemeyeceginden oOtiirii, bu

alanlardaki gelisme potansiyeli degerlendirilemeyecektir.
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MUCAVIR ALAN UYGULAMALARINI ETKILEYEN YASA VE
YONETMELIKLER
1 956 1990 «veni Belediyelerin Kurulmasi1”
6785 sayih A
Kanun
“I K D)
mar(g‘““““ 1981 1985 2001
AMACA AMACA
UYGUN UYUMSUZ
2464 Sayih Kanun Y
“Belediye Gelirleri Kanunu” 4076 Sayili Kanun
“Hazineye Ait Taginmaz
’ Mallarin Degerlendirilmesi
3194 Sayil Kanun ve Katma Deger Vergisi
“Imar Kanunu” Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun”

Sekil 3.1. Miicavir alan uygulamalarinin, amacindan sapmasinda etken olan yasa ve

yonetmelikler semasi

Sekil 3.1°deki semada, miicavir alan kavraminin, imar mevzuatina girmesinden bu
yana, ortaya c¢ikis amacina hizmet etme konusundaki tarihsel gelisimi
gosterilmektedir. 1956 tarihinde 6785 sayili Imar Kanunu ile mevzuata girmistir.
Zaman igerisinde, 1981 tarihinde 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ile
belediyelerin lehinde getirilen hiikiimlerle, 6nemli 6l¢iide degisime ugramistir. 1985
tarihinde 3194 sayili Imar Kanunu ile yerel yonetimlere plan onaylama yetkisinin
verilmesi, miicavir alan kavramina bakis1 6nemli 6l¢iide degistirmistir. Ancak, amaca
uyumsuzluk konusunda en Onemli kirilma noktasi, 1990 tarihinde biiyiik
belediyelerin etrafinda yeni belediyelerin kurulmasidir. Yonetimsel biitiinliigiin
onemli Ol¢lide bozulmasina ve miicavir alan edinme konusunda, bir g¢ekisme

ortaminin olugmasina sebep olmustur. Bu tarihten itibaren amaca uyumsuz olarak
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devam eden miicavir alan uygulamalari, 2001 tarihinde 4076 sayili Hazineye Ait
Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunu’nun yayimlanmasindan bu yana, tamamen

amacina uymayan bir yapiya kavusmustur.

Ulkemizdeki mevcut yapi igerisinde, belediyelerin, sorumlu olduklari alanlara,
hizmet gétiirebilmek i¢in, kapasiteleri ve donanimlarin yeterli olmadigi, dolayisiyla
bu alanlarda, imar hareketlerini yonlendirmek, har¢ ve vergi toplamanin, hizmet
gotiirmek niyetinin Oniinde oldugu yaygin bir diisiincedir. Bu nedenle siyasi
otoritelerin, miicavir alan kavramindan vazge¢mesi, ihtimal dahilinde
goriilmemektedir. Miicavir alan kavraminin devam ettirilmesinin, telafisi zor

olumsuzluklara yol agmas1 ihtimali kuvvetli goriillmektedir.

3.2. Hipotez: tanimlanmasi, insasi ve test edilmesine iliskin agiklama

Hipotez:

Kentlerin planli gelismesinin saglanmasinda, miicavir alan ilan1 kendisinden

beklenen yarari, giiniimiizde saglamamaktadir.

Hipotezin test edilmesi:

Bu calismada, miicavir alan kavram, kapsam, islerlik ve uygulama konularini, daha
rahat tanimlayabilmek ve analitik bir sekilde inceleyebilmek amaciyla, miicavir
alanin, anahtar kavramlar (yararlilik, yeterlilik ve devamlilik) belirlendi. Hipotez ve

calismanin yontemi, bu anahtar kavramlar iizerinden olusturuldu.

Hipotezi test etmeye yoOnelik olarak iki teknik kullanilmistir. “Belediye Anketi” ve
“Derinlemesine Gorligmeler” tekniklerinin her ikisinin de kullanildig1 bu ¢alismada,;

Anahtar kavramlari, test etmeye yonelik sorular sorulmustur.
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Belirlenen anahtar kavramlar:

a-Yararhilik: Biiyiik kentler ¢evresinde olusan gecekondulagsmaya miidahale etmek,
dolayisiyla planli gelismeye katkis1 konusunda fayda saglayip saglamadigi ve
belediyelerin, miicavir alanlarda siirdiirdiikleri tiim faaliyetlerin, ekonomik, sosyal ve

siyasal yonlerinin, kamu yarar1 ilkesine uyup uymadigidir.

b- Yeterlilik: Belediyelerin, sahip olduklar1 miicavir alanlarin biyiikliikleri dikkate
alindiginda, planhi gelismeyi saglayabilmek ve hizmet gotiirebilmek konusunda

yeterli donanima sahip bulunup bulunmadiklaridir.

c- Devamlilik: Miicavir alan uygulamalarin, tarihsel siireci de dikkate alindiginda,
yasalarimizda ve dolayisiyla yeni ¢ikarilacak imar kanununda yer almalimudir,

konusu agikliga kavusturulmaya calisilmistir.

“Belediye Anketi” ve “Derinlemesine Goriismeler” tekniklerinin her ikisi de bu
anahtar kavramlar kapsaminda sorulardan olusturulmustur. Anahtar kavramlarin
olusturulmasi ile miicavir alan kavrami, kapsami, islerlik ve uygulama konularini,
daha rahat tamimlayabilmek ve analitik bir sekilde inceleyebilmek olanagi

saglanmustir.

3.3. Arastirmanin Yontemi ve Kullamilan Teknikler

3.3.1. Derinlemesine goriisme uzmanlarinin belirlenmesi

Derinlemesine Gorlismeler yapilan uzmanlarin, secgilme kriterleri su sekilde

belirlenmistir;

e Akademik olarak, tez konusu kapsaminda faydalanilabilecek, ders agmis
Ogretim iiyeleri,

e Sehir Plancilar1 Odasi’nda gdérev yapmis uzmanlar,
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e Konu ile ilgili yazilar1 bulunan uzmanlar,
e Yasa ve yonetmeliklerin yapiminda yer almis yetkililer,

e Uygulama i¢erisinde yer almis yetkililer,

Derinlemesine Goriismeler yapilan uzmanlarin nitelikleri ve sayilar1 asagida
verilmektedir. Uzmanlarin adlari, {invanlar1 ve 06zet olarak bilgiler, soyadi
siralamasina gore alfabetik olarak ve se¢im kriterleri icinde gruplanarak, ek.3’te

verilmigtir.

Cizelge 3.2. Derinlemesine goriisme yapilan uzmanlarin niteligi ve sayisi

UZMANLAR NITELIiGi SAYISI

Akademik Uzmanlar

Sehir Plancilar1 Odasi’nda Gorev Yapmis Uzmanlar

Yasa ve Yonetmeliklerin Yapiminda Yer Almis Uzmanlar,
Uygulama igerisinde Yer Almigs Uzmanlar

3.3.2. Belediye anketinde orneklem alanin belirlenmesi

Orneklem belediyelerin segiminde, hipotezimizi test etmeye yonelik olarak su

unsurlar énemli goriilmiistiir;

e Belediye gelirlerini artirmaya yonelik faaliyetleri biinyesinde barindiran
alanlar,
e Imar hareketlerini yonlendirmenin &nemli goriildiigii arazi rantmin yogun

oldugu alanlar,
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Tirkiye genelinde, 2004-2009 yillar1 arasi, miicavir alan onaylarinin, en yogun
oldugu bdlgelerden, en ¢ok miicavir alan onay1 gerceklestirilen, Akdeniz Bolgesi
illerinden, turizm ve yapilasma faktorlerinin en iist diizeyde oldugu, Antalya Il
Sinirlar igerisindeki belediyelerin uygun olacag: diisiiniilmiistiir. Hipotezimizin test
edilmesine, daha uygun olacagi diisiincesi ile oncelikle denize kiyis1 olan ve 2004-
2009 yillar1 aras1 miicavir alanini genisleten belediyeler (7 Belediye), orneklem
olarak belirlenirken, karsilagtirma imkan1 saglamasi agisindan, yine 2004-2009 yillar
arast miicavir alan siirlarin1 genisleten, ancak denize kiyisi bulunmayan, 4 belediye
de orneklem igerisine dahil edilerek, toplam 11 belediye, 6rneklem kapsaminda

incelemeye alinmistir. Belediyelere ait bilgiler ek.4’te verilmektedir.

Bu ¢aligmada, bir bolge ozelliklerinde yogunlasildi. Miicavir alanlarm Ulkesel
uygulamasi; hipotez ¢ercevesinde, hem cografi hem de planlama alaninda, bolgesel

olarak ele alinmustir.

Bilindigi gibi, Akdeniz Bdlgesi illerinde, turizm ve yapilagma faktorlerinin en iist
diizeyde oldugu, Antalya il sinirlari igerisindeki belediyelerin, turizm ekonomisinden
pay kapma yarisinda olduklar1 yaygin bir diisiincedir. Bu nedenle, Antalya Il smirlar

icerisinde yer alan belediyelerin, 6rneklem olarak uygun olacag diistiniilmiistiir.

3.3.3. Derinlemesine goriisme ve belediye anketi soru kagidinin diizenlenme usul

ve esaslari

Derinlemesine goriisme

Derinlemesine gorlismelerde segilen sorular ile hipotezin test edilmesine yonelik
olarak, uzmanlarin goriislerinin alinilmas1 hedeflenmistir. Sorular, kapali u¢lu sorular
ve agik uc¢lu sorulardan olusturulmustur. Sorularin agik uglu secilme nedeni, tez
konusuna ait daha dnce bu kapsamda bir ¢alisma ele alinmamis olmasi ve konuya
iliskin yazili kaynaklarin, ¢ok az sayida bulunmasindan otiirii; uzman goriisleri
almarak, konuya iliskin bilgilerinin toplanmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda

asagidaki siire¢ izlenmistir;



43

a- Sorularin agik — kapalr olusu: Anahtar kavramlar1 agiklayici ve uzmanlarin 6zgiin
bilgilerini edinebilmeyi i¢eren, 3 agik uglu soruya yer verildi. Ayn1 soru numaralari
icerisinde, analitik degerlendirmeye firsat veren ve Belediye Bagkanlar1 ile Uzman

goriislerini karsilastirmay1 saglayabilecek, kapali uglu sorular da soruldu.

b- Soru sayisi: 3 agik uglu soru ve ayn sorular igerisinde, analitik degerlendirmeye
firsat veren ve Belediye Baskanlari ile Uzman goriislerini karsilastirmay1

saglayabilecek, 3 kapali u¢lu sorular soruldu.

c- Derinlemesine gériismelerin uygulamasinin agiklamasi: Telefon ile 6n goriismeler
yapilarak, konunun niteligi ve 6nemi anlatildi. Derinlemesine goriisme teknigi ve
sorularin cevaplanmasina iliskin agiklamalarda bulunularak, goériisme i¢in giin ve
saat tespit edildi. Internet yardimi ile yapilmak zorunda kalman (is yogunlugu,
zamanin uymamasi, sehir disinda bulunuluyor olmasi gibi) goriismeler de, derin

goriisme formu gonderilerek, geri doniis zamani igin siire tanindu.

d- On gériismeler: On goriismeler telefon ile yapildi.

e- Izleme: Ankara disinda olmasi veya zamanmin uygun olmamasi nedeni ile
goriisme saglanamayan uzmanlar ile telefon gorligmeleri yapilarak yeniden ricada

bulunuldu konunun 6nemi tekrar anlatildi.

f- Derinlemesine gériisme i¢in, giin alinamayan uzmanlarin izlemesi: Planlanan siire
icerisinde goriisme saglanamayan uzmanlar, tekrar aranarak konunun Onemi
konusunda bilgi verildi ve cevabin e-posta yoluyla iletilmesi i¢in ricada bulunuldu.
Bu istek i¢in de zaman bulamayan uzmanlar ile derinlemesine goriismeler telefon

goriismesi ile yapildi.

g- Derinlemesine goriismelerin gerceklestirilme orani: Derinlemesine goriismeler
icin 20 uzman ile baglanti kurulmus, ancak is yogunlugu ve Ankara dis1 gorevler
nedeni ile 4 uzman ile goriisme yapilmasi gergeklestirilememistir. Gorlisme yapilan

uzman say1 16’dir. %80 basar1 elde edildi.
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h- Cevaplanan, cevaplanmayan sorularin orani: Anket sorularin tamaminin

cevaplanmasinda, %100 basar elde edildi.

1- Sorulara verilen cevaplarin anlasilabilirligi: Bunu saglamak amaciyla, konunun
kisa agiklamasina derinlemesine goriisme soru kagidinin girisinde yer verildi ve
Oonemi anlatildi ve amaca uygun cevaplar1 alabilmek i¢in, derinlemesine goriisme

tekniginin yontemlerine uyulmaya calisildi.

“Derinlemesine Goriisme Teknigi” fazla kullanilmayan bir yontem oldugu igin,
lizerinde inceleme yapilarak, cesitli kaynaklara bagvurulmustur. Bir rapor haline

getirilen inceleme sonuglari, ek.3’te verilmistir.

Belediye Anketi

Belediye anketi soru kagidinin hazirlanmasinda, hipotezin dogrulugunu test etmeye
yonelik bilgilere ulasilmaya g¢alisilmistir. Bu sorular; belediyelerin ilan ettikleri
miicavir alanlarina, hizmet gotlirebilme kapasitelerini, planl gelismenin geregi olan,
planlarin yapimi konusunda izledikleri yontem, bu giine kadar miicavir alanlarinin ne
kadar kisminin planlarinin yapildigi, plan yapiminin 6nemli bir ayagini olusturan hali
hazir haritalarin ne kadarinin temin edildigi ve miicavir alanlarina aldiklar1 alanlarin
niteligini O6grenmeye yonelik sorular sec¢ilmistir. Belediye Anketi sorularinin

belirlenmesinde su hususlar etken olmustur;

- Belediyelerin miicavir alan istemedeki amaglar1 nedir?
- Bu giine kadar miicavir alan igerisinde yaptiklar1 calismalar nelerdir?
- Belediyelerin istedikleri miicavir alan biiyiikliigii ile hizmet giicleri orantili m1?

- Belirlenen anahtar kavramlar iizerine, belediyelerin goriisleri nelerdir?

Bu kapsamda asagidaki siire¢ izlenmistir;
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a- Sorularin a¢ik — kapali olusu: Miicavir alanlarina ait onay tarihlerini i¢eren, bir
tane agik uclu soru bulunmaktadir. Diger sorular ise daha net cevaplar alabilmek ve

analitik degerlendirmeye olanak verebilmesi acisindan, kapali uglu olarak se¢ilmistir.

b- Soru sayist: Sorular iki guruba ayrilmistir. Birinci gurupta, belediyelerin miicavir
alan isteme gerekgelerini ve bu alana goétiirdiikleri hizmetlerin oranin1 anlamaya
yardimci olacak, 6 soru yer almaktadir. Ikinci gurupta ise analitik degerlendirmeye
firsat veren ve Belediye Baskanlar1 ile Uzmanlarin goriislerini karsilagtirmayi
saglayabilecek, 3 soru bulunmaktadir. Anahtar kavramlarimizi i¢ceren bu sorular, her
iki (Belediye Baskanlar1 ile Uzmanlar) guruba da degistirilmeden aym sekilde

soruldu.

c- Anket agiklamasi: Telefon ile 6n goriismeler yapilarak, konunun niteligi ve 6nemi
anlatildi. Sorularin cevaplanmasina iliskin aciklamalarda bulunularak, geri doniis

zamani i¢in siire tanindi.

d- On goriismeler: On goriismeler Belediye Baskanlari ile yapilmaya calisilmistir.
Belediye Bagkanlarina ulasilamamasi durumunda, Imar Miidiirleri ile goriisiildi.
Ancak, Belediye Baskam ile goriisiilmiis olsa da yine de Imar Miidiirleri aranarak
konunun Onemi anlatildi. Gerekli goriildiigi durumlarda ilgili uzman ile

goriismelerde de bulunuldu.

e- Izleme: Belediyeler (Belediye Baskanlar1 veya ulasilamamissa Imar Miidiirleri) ile
goriismeler telefon goriismeleri ile hatirlatmalarda bulunularak konunun 6nemi tekrar

anlatildi. Yine de cevap alinamayanlar tekrar arandi.

f- Déniis i¢in verilen siire iginde donenler, donmeyenler izlemesi: Verilen siire
icerisinde yine geri doniis saglanamayan belediyelerin, Belediye bagkanlar1 aranarak
konunun o6nemi konusunda bilgi verilerek cevabin c¢abuklastirilmast hususunda

ricada bulunuldu.

g- Anket doniis orani: Anketlerin cevaplanarak doniisiinde %100 basari elde edildi.
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h- Doénen anketler icinde cevaplanan, cevaplanmayan sorularin orani: Anket

sorularin tamaminin cevaplanmasinda %100 basar elde edildi.

1- Sorulara verilen cevaplarin anlasilabilirligi: Bunu saglamak amaciyla, konunun
kisa agiklamasina anketin girisinde yer verildi, 6nemi anlatildi ve anlasilir cevaplar

alabilmek i¢in, kapali uglu sorular ve ¢oktan se¢meli sorular 6zellikle kullanildi.

Derinlemesine Goriismelerde, uzmanlara sorulan kapali uglu sorular, ayn1 zamanda,
belediye anketinde, belediye baskanlarimin cevaplamasi i¢in de sorulmustur.
Buradaki amag ise ayni sorulara verilen cevaplar iizerinden, Belediye Baskanlarinin
verdikleri cevaplar ile konunun uzmanlarimin verdikleri cevaplarin, grafik olarak
karsilastirilmasina olanak saglanarak, goriis farkliliklarinin daha net bir sekilde

ortaya konulmasini saglamaktir.
3.4. Orneklem alan: Antalya icin, miicavir alanlarin belediyelere dagilimi
Asagida, Antalya icerisindeki, 2004-2009 yillar1 arasi yapilan, miicavir alan

tekliflerine ait islemlerin kisa Ozetleri ve tarihleri belirtilmistir. Ayrica sayisal

verilerin, il haritas1 lizerinde, il¢e sinirlariyla, belediyelere dagilimi gdsterilmistir.
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Harita 3.1. Antalya’da 2004-2009 yillar1 aras1 miicavir alan taleplerinin durumu ve

belediyelere dagilim
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Harita 3.2. Orneklem belediyelerin konumlari
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Orneklem belediyeler igin, 2004-2009 yillar1 arasinda yapilan, miicavir alan

tekliflerine ait islemlerin, kisa 6zetleri asagida verilmektedir;

Belek Beledivesi

o 0o o O BELEDIVE| SINIRI
000 000 Mijc;.wln|m.m SINIAI
: !

Harita 3.3. Belek Belediyesi miicavir alani

Belek Belediyesi; Miicavir alan onay1 - alan alma-

Onay tarihi: Subat 2005



Dosemealt: Beledivesi

Harita 3.4. Désemealt1 Belediyesi miicavir alani

Dosemealt1 Belediyesi; Miicavir alan onay1 - alan alma-
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(Mahkeme Karar1 geregi, bir kisim alanin, Kepez Belediyesi miicavir

alaninindan c¢ikartilarak, Ddsemealtt Belediyesi miicavir alanina dahil

edilmesi islemi)

Onay tarihi: Mart 2004



Dosemealt1 Belediyesi; Miicavir alan onay1 -alan ¢ikartma-
(re’sen onay).

Onay tarihi: Haziran 2006

Elmali Belediyesi

Harita 3.5. Elmal1 Belediyesi miicavir alan

Elmal1 Belediyesi; Miicavir alan onay1 —alan alma-

Onay tarihi: Nisan 2006
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Elmal1 Belediyesi; Miicavir alan onay1 —sinir yenileme-
(Nisan 2006 onayinda, sinirin yenilenmesi)

Onay tarihi: Ocak 2007

Giindogdu Belediyesi

Harita 3.6. Giindogdu Belediyesi miicavir alani

Glindogdu Belediyesi; Miicavir alan onay1 - alan alma-
(Bir kisim alanin, Manavgat Belediyesi miicavir alanindan ¢ikartilarak,
koyiin tamaminin, Giindogdu Belediyesi miicavir alanina alinmast).

Onay tarihi: Nisan 2007
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Giindogdu Belediyesi; Miicavir alan onay1 - alan ¢ikartma-
(Mahkeme Karar1 geregi “Nisan 2007” onay1n iptali)

Onay tarihi: Haziran 2009

Kadrive Belediyesi

Harita 3.7. Kadriye Belediyesi miicavir alani

Kadriye Belediyesi; Miicavir alan onay1 -alan alma-

Onay tarihi: Subat 2006



Kas Belediyesi
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Harita 3.8. Kas Belediyesi miicavir alan1

Kas Belediyesi; Miicavir alan onay1 -alan alma-

Onay tarihi: Aralik 2006
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Kas Belediyesi; Miicavir alan onay1 - alan alma-

Onay tarihi: Aralik 2008

Kepez Belediyesi

Harita 3.9. Kepez Belediyesi miicavir alani

Kepez Belediyesi; Miicavir alan onay1 - alan ¢ikartma-
(Mahkeme Karar1 geregi, ilgili alan Kepez Belediyesinden ¢ikartilarak
Dosemealt: Belediyesine verilmistir)

Onay tarihi: Mart 2004



Kizilot Belediyesi

Harita 3.10. Kizilot Belediyesi miicavir alani

Kizilot Belediyesi; Miicavir alan onayi - alan alma-

Onay tarihi: Subat 2004
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Kizilot Belediyesi; Miicavir alan onayi - alan ¢ikartma-
(Mahkeme Karar1 geregi, “Ocak 2003 tarihli” onayin iptali).
Onay tarihi: Ocak 2005

Kizilot Belediyesi; Miicavir alan onay1 - alan alma-

Onay tarihi: Haziran 2005

Kizilot Belediyesi; Miicavir alan onayi - alan ¢ikartma-
(Mahkeme Karar1 geregi olarak “Haziran 2005” ve “Subat 2004”
onaylarinin iptali)

Onay tarihi: Agustos 2007

Konakli Belediyesi

Harita 3.11. Konakl1 Belediyesi miicavir alani



Konakli Belediyesi; Miicavir alan onayi - alan alma-

Onay tarihi: Ocak 2007

Konakli Belediyesi; Miicavir alan onay1 - alan ¢ikartma-
(Mahkeme Karar1 geregi, Ocak 2007 onayin iptali).
Onay tarihi: Ocak 2009

Manavgat Belediyesi
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Harita 3.12. Manavgat Belediyesi miicavir alan1

Manavgat Belediyesi; Miicavir alan onay1 - alan alma-

Onay tarihi: Agustos 2005
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Ovymapinar Belediyesi

Harita 3.13. Oymapinar Belediyesi miicavir alant

Oymapinar Belediyesi; Miicavir alan onay1 - alan alma-

Onay tarihi: Mart 2006

Oymapinar Belediyesi; Miicavir alan onay1 —alan ¢ikartma-
(Mahkeme Karar1 geregi olarak “Mart 2006 onay1n iptali)
Onay tarihi: Mart 2008

3.5. Arastirma Anahtar Kavramina Gore Analiz

3.5.1. Anahtar Kavram 1: Yararhhk

Soru-1: Belediyeler ve planlama agisindan faydali goriiyor musunuz?
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Beledive Anketi:

TE

CE

EVET

HAYIR

CH

TH

Sekil 3.2. Yararlilik Grafigi - BA

Miicavir alan uygulamalarinin yararliligini sorgulayan boliimiin bu kisminda;
Belediye anketinde yer alan “Belediyeler ve planlama agisindan faydali goriiyor

musunuz?” sorusunun cevaplarindan sonuca ulasmaya calisilmistir.

Sekil 3.2°deki grafik incelendiginde; “tamamen evet” goriisiine sahip belediyelerin
sayist 3 olarak goriilmektedir. Yararliik konusuna tamamen katilmayan ancak
“cogunlukla evet” goriisiine sahip belediyelerin sayis1 ise 6’dir. Anket

uygulamasindan c¢ikan, 6nemli bir sonug¢ ise belediyeler tarafindan yogun talep
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goren, miicavir alan uygulamalarinin, faydali olduguna inanmayarak “cogunlukla

hayir” goriisiine sahip 2 belediyenin bulunmasidir.

Belediyeler tarafindan yogun talep goren miicavir alan uygulamalarinin, yararh
olduguna dair kesin goriise sahip 3 belediye, oran olarak %27 gibi diisiik bir degeri
ifade etmektedir. Diger belediyeler, miicavir alan uygulamalarina basvurmalarina
karsin, yararlilik konusunda olumlu goriis beyan etmemektedirler. Daha 6nemli olan
bir diger bulgu ise bazi belediyelerin (2 belediye) miicavir alan uygulamalarina
basvurmalarina karsin, miicavir alanlarin, belediyeler ve planli gelisme agisindan
yararli olmadigi, yoniinde goriise sahip olmalaridir. Bu say1 %18 gibi 6nemli bir oran

olarak karsimizda durmaktadir.

Derinlemesine Gorusmeler

Miicavir alan uygulamalarinin yararliligini sorgulayan boliimiin bu kisminda;
Derinlemesine goriisme soru kagidinda yer alan “Belediyeler ve planlama agisindan

faydali goriiyor musunuz?” sorusunun cevaplarindan sonuca ulasmaya ¢alisilmstir.

Sekil 3.3’deki grafik incelediginde; “tamamen evet” olarak goriis bildiren uzman
sayist 3 olarak goriilmektedir. Yararlilik konusuna tamamen katilmayan ancak
“cogunlukla evet” gorlisiine sahip uzman sayisit ise 8’dir. “gogunlukla hayir”
gorlisiine sahip uzmanlarin sayist 3 ve “tamamen hayir” olarak goriis bildiren

uzmanlarin sayis1 ise 2 olarak goriilmektedir.
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Sekil 3.3. Yararhilik Grafigi - DG

Burada belediye anketinden farkli olarak karsimiza ¢ikan, “Belediyeler ve planlama
acisindan faydali gériiyor musunuz?” sorusuna “tamamen hayir” goriisliniin de ifade
edilmesidir. Bu goriis, miicavir alan tekliflerinin onaylanmasi siirecinde, uzun yillar
gorev almis ve bu konuda yasanilan sorunlar1 ¢6zmeye yonelik, uzun yillar miicadele
vermis uzmanlar tarafindan bildirilmistir. Konuya iliskin, uzun yillar akademik
calismada bulunmus uzmanlarin agik uglu sorulara verdikleri cevaplarda goriilen;
miicavir alan kavraminin, ortaya ¢ikis gayesini karsilayacak bir uygulamanin
varligina ihtiya¢c duyulmasi ve plan yapma yetkisine sahip merkezi idarelerin, yanlis

uygulamalari gibi gerekgeler ile “tamamen evet” goriisii, vermeleridir.
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Yararlilik grafigi karsilastirma: (Derinlemesine gorismeler-belediye anketi)

Yararlilik konusundaki goriiglerin, ayni birim tizerinden daha kolay anlasilir hale
getirilmesi i¢in; Sekil 3.4’deki grafikte, 100 sayisina oranlanarak, oransal olarak

gosterilmistir.

Bu grafikte, gerek uzman gorislerinin, gerekse belediye goriislerinin yakinlik
gosterdigi goriilmektedir. Yararlilik konusunda “tamamen evet” goriigiiniin azinlikta
kalmas1 dikkat ¢cekmektedir. Belediyelerin “tamamen hayir” goriisii vermedikleri,
ancak, onay ve uygulama sathalarinda uzun yillar gérev almis uzmanlarin “tamamen

hayir” goriisiinii de verdikleri goriilmektedir.

Sekil 3.4°deki grafikte, belediyelerin ve uzmanlarin verdigi cevaplar, oransal olarak
incelediginde; “tamamen evet” gorilisiine sahip belediyelerin oram %27,27 ve
uzmanlarin oran1 %18,75 olarak goriilmektedir. Yararlilik konusuna tamamen
katilmayan, ancak “cogunlukla evet” goriisiine sahip belediyelerin oran1 %54,54 ve
uzmanlarin oran1 %50,00°dir. Anket sonuglarindan ¢ikan Onemli bir bulgu,
belediyeler tarafindan yogun talep goéren, miicavir alan uygulamalarinin, yararh
olduguna inanmayarak “cogunlukla hayir” goriisii veren belediyelerin oran1 %18,18
ve uzmanlarin oranit %18,75’tir. Ancak, “tamamen hayir” olarak goriis bildiren
belediye bulunmazken, bu konuda “tamamen hayir” gorlisii bildiren uzmanlarin

oraninin %12,25 oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.4. Yararlilik Grafigi - BA ve DG karsilastiriimasi

Yaralilik karsilastirmasinin, evet (EVET=TE+CE) ve hayir (HAYIR=CH+TH)
olarak genelleyerek baktigimizda, yaralilik konusunda, “evet” diyen belediyelerin
orani %81,81 ve uzmanlarin oram1 %67,75, “hayir” diyen belediyelerin oran1 %18,18

ve uzmanlarin oram %31,25’dir.

Yararlilikk konusunda yapilan karsilastirmada; belediyelerin  “evet” goriisiinii
cogunluk olarak verdikleri, uzman goriislerinde “evet” goriisiiniin azalmis, “hayir”

goriistinlin belediyelerin cevaplarina gore artmis oldugu goriilmektedir.
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3.5.2. Anahtar Kavram 2: Yeterlilik

Soru-2: Belediyelerin, ilan ettikleri miicavir alan biiyiikliigii ile hizmet gotiirebilme

kapasitelerini orantili ve yeterli goriiyor musunuz?

Belediye Anketi

10

TE
CE
CH
TH

EVET
HAYIR

Sekil 3.5. Yeterlilik Grafigi - BA

“Belediyelerin, ilan ettikleri miicavir alan biiylikligli ile hizmet gotiirebilme

kapasitelerini orantili ve yeterli goriiyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar,
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miicavir alan uygulamalarinin yararliligi konusunun, daha dogru degerlendirmesine

yardimci olacaktir.

Sekil 3.5°deki grafikte; belediyelerin, yeterlilik konusunda “tamamen evet” cevabini
vermedikleri, “cogunlukla evet” cevabin1 veren belediyelerin sayisinin 8§,
“cogunlukla hayir” cevabini veren belediyelerin sayisinin 2 oldugu goriiliiyor. Bu
boliimde ulagilan en Oonemli bulgu ise “tamamen hayir” cevabini 1 belediyenin

vermesidir.

Derinlemesine Goriismeler

Bu soruya, wuzmanlarca verilen cevaplar1 degerlendirirken, bir hususun
belirtilmesinde fayda goriilmektedir; soruya “cogunlukla evet” cevabi veren
uzmanlar, acik uglu sorulara verdikleri cevaplarda, belediyelerin hizmet gotiirebilme
kapasitelerinin yetersiz oldugunu kabul etmektedirler. Ancak, uzmanlardan,
belediyelerin miicavir alanlarina hizmet gotiirme konusunda, istekli ve samimi olup
olmadiklarinin, agiklanmasina da yer vermeleri istenildiginden; belediyelerin hizmet
alanlarin1 genisletmelerinin, ¢ogunlukla bir ihtiyag oldugu, bu alanlara hizmet
gbtiirme konusunda ¢ok zaman istekli olmalarina ragmen, imkanlar1 elvermedigi
icin, yetersiz kaldiklar1 diisiincesi ile “cogunlukla evet” cevabini vermeyi uygun
bulduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle konunun uzmanlari, belediyelerin miicavir alan
bliytikliiklerinin, hizmet gotiirebilme kapasitelerinin iizerinde oldugu goriisiinde

birlesmektedirler.
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Sekil 3.6. Yeterlilik Grafigi - DG

lukla evet” cevabini veren

¢ogun

Sekil 3.6’deki grafikte, yeterlilik sorusuna

uzmanlarin sayisinin 4, “cogunlukla hayir” cevabin1 veren uzmanlarin sayisinin 12

oldugu goriilmektedir.

Yeterlilik Grafigi Karsilastirma: (Derinlemesine Goriismeler-Belediye Anketi)

Yeterlilik “Derinlemesine Goriismeler” ve “Belediye Anketi” sonuglarinin birlikte,

ayn1 birim {izerinden daha kolay anlasilir hale getirilmesi i¢in; Sekil 3.7’de ki tabloda

100 sayisina oranlanarak, oransal olarak gdsterilmistir.
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Sekil 3.7. Yeterlilik Grafigi - BA ve DG karsilagtirilmasi

Yeterlilik konusunda, belediyelerin “cogunlukla evet” goriisii 6n plana ¢ikarken,
uzman goriiglerinde tam tersi bir durum “cogunlukla hayir” goriisii 6n plana
¢cikmaktadir. Burada goriilen en 6nemli sonuglardan bir tanesi ise 1 belediyenin, bu

soruya “tamamen hayir” cevabini vermesidir.

Burada ulagilan bilgilerden ve goriislerden, belediyelerin hizmet gotiirme gayeleri
disinda, miicavir alan uygulamalar ile gelir saglama diisiincelerinin bulundugu

gorilmiistir.
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Yeterlilik konusuna tamamen katilmayan, ancak “cogunlukla evet” goriisiine sahip
belediyelerin oram1 %72,72 ve wuzmanlarin orant %25,00’tir. Ancak, anket
sonuclarindan ¢ikan, énemli bir bulgu ise belediyeler tarafindan yogun talep goren,
miicavir alan uygulamalarinda, belediyelerin ilan ettikleri miicavir alanlarina hizmet
gotiirebilme kapasitelerinin yeterli olduguna inanamayarak, “cogunlukla hayir”
goriisiine sahip belediyelerin oranin %18,18 ve uzmanlarin oranmnin %75,00 ve
“tamamen hayir” goriisline sahip belediyelerin oranin %9,09 ve “tamamen hayir”

goriislinli veren uzmanin bulunmamasidir.

Yeterlilik karsilastirmasini, evet (EVET=TE+CE) ve hayir (HAYIR=CH+TH) olarak
genellememiz, goriislerin daha net algilanmasina yardimci olacaktir. Konuya “evet”
diyen belediyelerin oran1 %72,72 ve uzmanlarin oram1 %25,00 olarak goriiliirken,
“hayir” diyen belediyelerin orant %27,27 ve uzmanlarin orani %75,00 olarak

goriilmektedir.

Yapilan bu karsilagtirmada, yeterlilik konusunda belediye ve uzman goriislerinin
tamamen farklilastigi, soruya belediyeler “evet” derken, uzmanlarin “hayir” demekte

oldugunu goriilmektedir.

3.5.3. Anahtar kavram 3: Devamhlik

Soru-3: Miicavir alan kavraminin yasalarimiza girmesinden bu yana goriilen
uygulamalar dikkate alindiginda; sizce, yeni c¢ikarilacak imar yasasinda da yer

almalimidir?

Beledive Anketi

Sekil 3.8’deki grafikten “yeni ¢ikarilacak imar yasasinda, miicavir alan kavrami yer

almalimidir” sorusuna, belediyelerce verilen cevaplar gosterilmektedir.
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Sekil 3.8. Devamlilik Grafigi - BA

Grafik incelendiginde, “tamamen evet” goriisiine sahip belediyelerin sayis1 4 olarak
goriilmektedir. Devamlilik konusuna tamamen katilmayan ancak “gogunlukla evet”
goriisine sahip belediyelerin sayis1 ise 6 dir. Ancak, anket sonuglarindan ¢ikan
onemli bir bulgu ise Belediyeler tarafindan yogun talep goren, miicavir alan
uygulamalarinin, faydal olduguna inanmayarak, “yeni ¢ikarilacak imar yasasinda da
yer almalimidir” konusunda ‘“gogunlukla hayir” goriisiine sahip 1 belediyenin

bulunmasidir.
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Sekil 3.9. Devamlilik Grafigi - DG

Sekil 3.9°deki grafikten, bu soruya, uzmanlarca verilen cevaplar incelendiginde;
“tamamen evet” goriisiine sahip uzman sayist 3, devamlilik konusuna tamamen
katilmayan ancak “cogunlukla evet” goriisiine sahip uzmanlarin sayis1 3, “gogunlukla
hayir” gorilisiine sahip uzman sayist 6 ve “tamamen hayir” goriisiine sahip

uzmanlarin sayisi ise 4 olarak goriilmektedir.

Miicavir alan uygulamalarinin faydali olduguna inanmayarak, “yeni ¢ikarilacak imar

yasasinda da yer almalimidir” konusunda “tamamen hayir” goriisiine sahip
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uzmanlarin, miicavir alan onay siireci ve uygulama asamalarinda yasanilan sorunlar1

gorerek, bu sorunlarin giderilmesi i¢in yillarca calismis uzmanlarin olusturmast,

dikkat gekmektedir.

Devamlilik Grafigi Karsilastirma: (Derinlemesine Gorismeler-Belediye Anketi)

Devamlilik konusundaki goriislerin, ayn1 birim iizerinden daha kolay anlasilir hale

getirilmesi i¢in; Sekil 3.10°de yer alan tabloda, 100 sayisina oranlanarak, oransal

olarak gosterilmistir.
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Sekil 3.10. Devamlilik Grafigi - BA ve DG karsilastirilmasi
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Sekil 3.10°deki grafikte, belediyelerin ve uzmanlarin verdigi cevaplar, oransal olarak
incelediginde; “tamamen evet” gorilisiine sahip belediyelerin oram1 %36,36 ve
uzmanlarin oran1 %18,75 olarak goriilmektedir. Yararlilik konusuna tamamen
katilmayan ancak “cogunlukla evet” goriisiine sahip belediyelerin oran1 %54,54 ve
uzmanlarin oran1 %18,75°dir. Faydali olduguna inanmayarak “cogunlukla hayir”
gorlisii veren belediye bulunmamakta oldugu goriiliirken, uzmanlarin oram
%37,50’dir. Anketten ¢ikan, onemli bir bulgu ise belediyeler tarafindan yogun talep
goren, miicavir alan uygulamalarinin, faydali olduguna inanmayarak “tamamen
hayir” olarak goriis bildiren belediyelerin oraninin %9,09 olmasidir. Bu konuda

“tamamen hayir” goriisii bildiren uzmanlarin orani ise %25,00 olarak goriilmektedir.

Devamlilik karsilagtirmasini, evet (EVET=TE+CE) ve hayir (HAYIR=CH+TH)
olarak genelleyerek yapmamiz, belediyeler ve uzmanlarin goriiglerinin daha net

algilanmasina yardimci olacaktir.

Devamlilik konusuna, “evet” diyen belediyelerin orant %90,90 ve uzmanlarin orani
%37,50 “hayir” diyen belediyelerin orant %9,09 ve uzmanlarin oran1 %62,50 olarak

goriilmektedir.

Devamlilik konusundaki bu karsilastirmada, belediye ve uzman goriislerinin
farklilagtig1, soruya “tamamen hayir” diyen, bir belediye disinda, tiim belediyeler
“evet” derken, uzmanlarin ¢ogunlugunun “hayir” demekte oldugunu goriilmektedir.
Devamlilik konusunda “evet” diyen uzmanlarin ise agik uglu sorulara verdikleri
cevaplardan; belediyelerin gelisme ihtiyaglarinin ve bu alanlarda planh gelismenin
araci olabilecek, bir boslugu dolduran tek kavram miicavir alan oldugu igin, bu

sekilde goriis verdikleri goriilmektedir.
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3.6. Miicavir Alanlarda Belediyeleri Tarafindan Haritalarin Edinilmesi ve Imar

Planlarimin Gerceklestirilme Durumu

3.6.1. Miicavir alanlarda haritalarin edinilme durumu

o HlE———————
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Sekil 3.11. Miicavir alanlarda haritalarin edinilme durumu

Belediye Anketinden elde edilen verilerin incelendigi, bu bdliimde; belediyelerin,
imar mevzuat1 ve uygulamalar1 agisindan yetki ve sorumluluklarina verilen miicavir
alanlarina, hizmet gotiirebilmedeki ve planl bir gelisme saglayabilme konusundaki

durumlari ortaya koyulmaya calisilmistir.

Bilindigi gibi planl bir gelismenin kosulu olarak, degisik Olgeklerdeki planlarin
yapilabilmesinin 6n ¢aligmasi, s6z konusu alanlarin haritalarinin elde edilmesidir.
Belediye Anketinin sonuglarinin gosterildigi, Sekil 3.11°da ki grafik incelendiginde;
tiim alanin haritalarin1 elde eden belediyelerin sayisinin 4, alanin biiyiik bir kismini
elde eden belediyelerin sayisinin ise 2 oldugu goriilmektedir. Miicavir alana ait
haritalarin, yariya yakinini elde eden belediyelerin sayisi 3 iken, heniiz haritalar1 elde

etmeyen belediyelerin sayisinin 2 oldugu goriilmektedir.
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Planlamanin, parcaci yaklasimlar (mevzii planlar gibi) ile gerceklestirilmeye
calisilmasi, gelismeyi kontrol altina almak ve diizenli bir gelisme saglayabilmek i¢in,
planlama biliminin olumlu bakmadig1 bir yoldur. Bu nedenle planli gelismenin
saglanabilmesi i¢in miicavir alanin tamaminin, bir biitiin olarak planlanmasi ile daha

olumlu sonuglara ulasmak miimkiin olabilecektir.

Bu kapsamda; planlamanin biitiinliik i¢cinde yapilabilmesi i¢in, tlim alanin haritalarini
elde etmis, 4 belediyenin var oldugu goriilmektedir. Genele oranlandiginda, bu

deger, genelin %36’°sina isabet etmektedir.

3.6.2. Miicavir alanlarda imar plani durumu

Asagida yer alan, Sekil 3.12°de ki grafikte, belediyelerin miicavir alanlarindaki, imar
planlarimin durumuna bakildigi zaman; miicavir alanlarin tamamina ait planlarin,
sadece 1 belediye tarafindan elde edilebildigi goriilmektedir. Oysa ki tiim miicavir
alanina ait haritalar1 elde etmis belediyelerin sayisinin 4 oldugu, Sekil 3.11°da ki

grafikte goriilmiistiir.

SORUN | . . . . . , , : . |
BK-VAR 3
R . BN B e
oo | HE 0 EE[:
E E E E E E E E E E iBELEDiYE
SAYISI

1 2 3 4 5 6 7 R 9 10

Sekil 3.12. Miicavir alanlarda imar plan1 durumu
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Miicavir alaninin, biiylik bir kisminin planlarini elde eden belediyelerin sayisi 3 ve
yartya yakin kisminin planlarini elde eden belediyelerin sayis1 3 olarak
goriilmektedir. Sekil 3.12°de ki grafikte gordiigiimiiz bir diger 6énemli bulgu; heniiz
imar plan1 bulunmayan belediyelerin sayisinin 4 olmasidir. Sekil 3.11°da ki grafikte

haritalarini heniiz temin edemeyen belediyelerin sayisi 2 olarak goriilmiistiir.

Buradan, belediyelerin, miicavir alanlarinda haritalar1 temin etmis olduklar
boliimlerde, imar planlarinin  elde edilmesi konusunda geride kaldiklar

goriilmektedir.

3.6.3. Haritalarin durumu ve imar plami1 durumu karsilastirma

Belediyelerin, miicavir alanlarina ait haritalar1 elde edebilmesi ve imar plam
durumlari, asagida yer alan, Sekil 3.13°de ki grafikte daha net goriilmektedir. Tiim
alanin haritalarin1 elde eden belediyelerin sayist 4 olarak goriiliirken, tiim alanin
planlarin1 elde eden, sadece 1 belediye goriilmektedir. Biiyiik bir kismin planlarini
yaptiranlarin belediye sayis1 3 ve yariya yakin kismiin planlarin1 yaptiranlarin
belediye sayis1 3 olarak goriilmektedir. Ancak, hi¢ harita elde etmeyen belediyelerin
sayist 2 olarak goriiliirken, hi¢ plan1 bulunmayan belediyelerin sayis1 4 gibi bir

orandir.

Burada goriilen; her ne sebeple olursa olsun, belediyelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun,
miicavir alanlarinin tamaminin planlanmast konusunda yeterli olamamasidir.
Gortilmektedir ki belediyeler, pargaci yaklasimlar ile planlama ihtiyaglarini
gidermeye ¢aligmaktadirlar. Bu nedenle, planli gelismenin temin edilmesinde,

miicavir alan uygulamalarinin etkili olamadig1 goriilmektedir.
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Sekil 3.13. Haritalarin durumu ve imar plani durumu

3.7. Boliim Sonucu

Akdeniz Bolgesi illerinde, turizm ve yapilasma faktorlerinin en iist diizeyde oldugu,
Antalya Il sinirlan igerisindeki belediyeler, turizm ekonomisinden pay kapma
yarisindadirlar. Bu pay kapma yarisinda, belediyelerin en onemli rakipleri, diger

belediyeler ve Turizm Bakanligi (Turizm Alan1 ilan edilen bolgeler) olarak
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goriilmektedir. Bu nedenle belediyeler, miicavir alani, ekonomiden pay kapabilmek
icin, kendi yasam alanlarin1 genisletmede bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar, elde

edilenler ise bazi ellerde yogunlagmaktadir.

Orneklem calismasinda; istatistiki evrenden alinan o6rneklemin kiiciik olmasi,
elbetteki sayisal (kantitatif) istatistiksel analiz ve degerlendirmeler i¢in ciddi bir
handikap olusturmaktadir. Ancak, bu ¢alisma yiiksek lisans tezi i¢in verilmekte olan
stire igerisine yapilmistir ve sahasinda konuyu, bu yontemler ile arastiran, baska bir

tez olmadigi i¢in, yontemin uygulanmasinda zorluklar yaganmistir.

Anket gonderme ve geri doniis slireleri, calisma igerisinde olduk¢a Onemli bir
stirenin kullanilmasini gerektirmektedir. Bu siirecin igerisinde, telefonla aramalar
yapilmis, konunun 6nemi anlatilmaya calisilarak ricalarda bulunulmus, ulagilamayan
belediyeler ve uzmanlara ulasabilmek i¢in tekrar aramalar yapilmis, is yogunlugu,
gbrev seyahatleri, izne ayrilmalar gibi nedenlerden otiirli, uzun bekleme siirecleri

yasanmistir.

Yukarida irdelemesi yapilan, belediye anketi ve derinlemesine goriisme anketinin
hazirlik agsamasinda, 6n goriismeler (belediyeler ve uzmanlar) ile miicavir alanlarin
Ulkesel uygulamast; hipotez gergevesinde, hem cografi hem de planlama alaninda,

bolgesel olarak ele alinmistir.

Bu calismada, bir bdlge &zelliklerinde yogunlasildi. Ulkesel boyutta bdyle bir
anketin diizenlenmesi, sosyal ve ekonomik, dolayisiyla planlama girdileri yoniinden
karsilastirilmast; uygulamada yasanilan sorunlarin ortaya konulmasi ve ¢6ziimiine

151k tutmasi agisindan yararl olacaktir.
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Beledive anketi ve derinlemesine goriismeler anketinin, analiz ve degerlendirmeleri

ile elde edilen sonuclar

Yararlilik konusunda yapilan karsilastirmada; belediyelerin  “evet” goriisiinii
cogunluk olarak verdikleri, uzman goriislerinde “evet” goriisiiniin azalmis, “hayir”

goriistinlin belediyelerin cevaplarina gore artmis oldugu goriilmektedir.

Yararlilik konusunda, “Belediyeler ve Planlama ag¢isindan faydali goriiyor
musunuz?” sorusuna, “evet” diyen belediyelerin orant %81,81 ve “hayir” diyebilen
belediyelerin oran1 %18,18 miicavir alanlar icin, “Belediyeler ve Planlama agisindan
faydali m1?” yoksa “Sorunlar1 ¢6zmeye yonelik olarak, yararliligina inanilmasa da
bas vurulan bir mecburiyet mi?” oldugu sorularimi karsimiza c¢ikmaktadir. Soz
konusu belediyelerin, miicavir alan uygulamalar1 bulunmasma ragmen, “hayir”

diyebilmeleri ise yararlilik konusundaki tereddiitleri destekler niteliktedir.

Yararlilik konusunda, “evet” diyen uzmanlarin orani %67,75 ve “hayir” diyen
uzmanlarin orant %31,25’dir. Bu durum, belediye anketlerinin degerlendirilmesi ile
ulagilan sonucu, destekleyici niteliktedir. Soyle ki belediyelerin genisleme ihtiyaglari
ve planli gelisme ihtiyaci, 6nemli sorunlar olarak karsimizda durmaktadir. S6z
konusu sorunun ¢dziimii, miicavir alan uygulamalari ile saglanmaya c¢alisiimaktadir.

Yeterlilik konusunda yapilan karsilastirmada; belediye ve uzman goriislerinin
tamamen farklilastigi, soruya belediyeler “evet” derken, uzmanlarin “hayir” demekte

oldugunu goriilmektedir.

Yeterlilik konusunda, “evet” diyen belediyelerin oran1 %72,72 ve uzmanlarin orani
%25,00 olarak goriiliirken, “hayir” diyen belediyelerin oram %27,27 ve uzmanlarin

orant %75,00 olarak goriilmektedir.

Miicavir alan uygulamalari, biitiin olumsuzluklarina ragmen, belediyeler tarafindan,
genisleme ihtiyaclarinin karsilanabilmesi ve ekonomik zorluklarin asilabilmesi igin,

bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Belediyeler miicavir alan edinmelerine ragmen,
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ilan ettikleri miicavir alanlarma hizmet gotiirebilme konusunda yetersiz kaldiklarini

kabul eden cevaplar1 verebilmektedirler.

Devamlilik konusundaki bu karsilastirmada, belediye ve uzman goriislerinin
farklilastigl, soruya “tamamen hayir” diyen, bir belediye disinda, tim belediyeler
“evet” derken, uzmanlarin ¢ogunlugunun “hayir” demekte oldugunu goériilmektedir.
Devamlilik konusunda “evet” diyen uzmanlarin ise agik uglu sorulara verdikleri
cevaplardan; belediyelerin gelisme ihtiyaglarinin ve bu alanlarda planli gelismenin
araci olabilecek, bir boslugu dolduran tek kavram miicavir alan oldugu i¢in, bu

sekilde goriis verdikleri goriilmektedir.

Devamlilik konusunda, “evet” diyen belediyelerin oran1 %90,90 ve uzmanlarin orani
%37,50 iken, “hayir” diyen belediyelerin oran1 %9,09 ve uzmanlarin oran1 %62,50

olarak goriilmektedir.

Anahtar kavramlar kapsaminda, yararlilik, yeterlilik ve devamlilik olarak ele alinan,
belediye anketi ve derinlemesine goriismeler caligmasindan; miicavir alanlarin
sorunlarin ¢ézlimii i¢in, yeterli yarar saglayamamakta oldugu gibi, baz1 ¢dziilmesi
giic sorunlari da beraberinde getiren bir uygulamaya doniismiis oldugu
goriilmektedir. Miicavir alan uygulamalarinin, bu giin aldig1 durumdan, belediyeler
de rahatsizdirlar. Ancak, sinirli mali imkanlara sahip olan belediyeler, yeni gelisme
alan1 ihtiyaclarim1 karsilayabilmek ve ekonomik zorluklarini asabilmek amaciyla,
¢oziimlenememis bir boslugu doldurabilmek icin, miicavir alanlara ihtiyag
duymaktadirlar. Uygulama ve onay siirecinde uzun yillar ¢aligmig ve konuya iliskin
sorunlarin ¢oziimiine yonelik, Oonemli calismalarda bulunmus uzmanlarin, artik
miicavir alanlarin yararli olamadigi, yoniinde goriis bildirmis olmalar1 énemli bir

bulgudur.

Orneklem belediyelere ait miicavir alanlarda, haritalarm edinilme durumuna
bakildiginda, miicavir alanlarinda, tiim alanin haritalarin1 temin etmis, sadece 4
belediyenin var oldugunu goriilmektedir. Bu deger, genelin %36’sma isabet

etmektedir. Ulasilan bu oranin azinlikta kaldig1 goriilmektedir.
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Orneklem belediyelere ait miicavir alanlarin, tamamma ait planlarin, sadece 1
belediye tarafindan elde edilebildigi goriilmektedir. Oysa ki miicavir alanmna ait
haritalarin tamamini elde etmis 4 belediye bulunmaktadir. Miicavir alaninin, biiyiik
bir kisminin planlarin1 elde eden belediyelerin sayist 3 ve yartya yakin kisminin
planlarin1 elde eden belediyelerin sayis1 3 olarak goriilmektedir. Heniiz imar plani
bulunmayan, belediyelerin sayist 4 iken, haritalarin1 heniiz temin edemeyen,
belediyelerin sayisinin 2 olmasi, belediyelerin haritalar1 temin etseler bile, planlar

temin etmekte zorlandiklarini gostermektedir.

Belediyelerin, miicavir alanlarinda, haritalarin temini ve planlarin elde edilmesine ait
anket sorularinin, analiz ve degerlendirilmesinden; her ne sebeple olursa olsun,
belediyelerin tamamina yakininin, parcaci planlama yaklasimini uyguladiklar
goriilmektedir. Belediyeler, miicavir alanlarinin biitiin olarak planlamamaktadir ya da
imkanlarinin yetersizligi nedeniyle planlayamamaktadir. Bu durum, planli gelismenin
temin edilmesinde, miicavir alan uygulamalarinin yeterince etkili olamadigini

gostermektedir.

Gecmiste, miicavir alan uygulamasina son vermek icin hazirlanan yasa teklifleri

Uygulamalar1 bir ¢ok yetersizlikler igerdigi i¢in, artik “miicavir alan” kavraminin
kullanilmamasi, dogrultusunda hazirlanan, Miicavir alan kavraminin ve
uygulamasinin iptal edilmesi amaciyla, 1997 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
bir kanun tasarist gonderilmistir. (Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Gn. Md.niin
25.9.1997 giin ve 4036 sayili yazist ile TBMM’ne gonderilen “9/5/1985 Tarihli ve
3194 Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Yiiriirliikten Kaldirilmas: ve Gegici
Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi”) S6z konusu kanun tasarisi1 kadiik

olmustur [Duyguluer, 2005].

Bayindirlik ve iskan Bakanligi’nin 2005 yilinda hazirlanis oldugu “Planlama ve

Imar Kanunu Tasaris1 Taslagi”nda, miicavir alan uygulamasina son verilmektedir.

Taslagin gerek¢esinde, uygulamada sorun yaratan miicavir alanlarin, ana hedef
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olarak, belediye alanma doniistiiriilmesi ifadelendirilmekte olup, bu konuda

Valilikler yetkili kilinmaktadir.

Ilgili madde hiikmii ise, Kanunun yiiriirliige giris tarihi itibariyle, mevcut miicavir
alanlarm Valiliklerce yapilacak degerlendirmeye gore, Belediye sinirlari igine veya il

Ozel Idaresi yetki alanma dahil edilmesini belirtmektedir.

Yukarida aktarilan, 1997 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine gonderilen kanun
tasarisi ve Baymdirhk ve Iskan Bakanliginin 2005 yilinda hazirlamis oldugu
“Planlama ve Imar Kanunu Tasaris1 Taslagi”nda, miicavir alan uygulamasina son
verilmek istenmesi; belediye anketi ve derinlemesine gériismeler anketinin, analiz ve

degerlendirmeleri ile elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir.



83

4. SONUC: BULGULARIN DEGERLENDIRILMESIi VE ONERILER

1956 tarihli 6785 sayili imar Kanunu'nun yiiriirliikte oldugu ve imar faaliyetlerini
yerine getirmek icin tek yetkili kurumun belediyeler oldugu yillarda; belediye
sinirlart disarisinda, kacak yapilagsma ve arsa spekiilasyonu gibi sorunlari 6nlemek ve
planh gelismeyi saglamak i¢in, bir ara ¢6ziim olarak “miicavir alan” kavrami ortaya
atilmistir. Yiiriirlikte olan 3194 sayili imar Kanunu’nda da yer alan miicavir alan
uygulamalar1 devam etmektedir. Belediye alani “idari sinir” ile belirlenirken,
miicavir alan simiri, bir idari sinir degil, sadece imar islevi nedeniyle yapilan bir

belirlemedir.

Miicavir alan, ara ¢oziim olarak getirildigi ilk yillarda, yukarida bahsedilen ¢ikarilma
gayesine, biiyilk Olclide hizmet etmistir. Ancak, tarihsel gelisimin anlatildigi
boliimde belirtilen siire¢ icerisinde, miicavir alanlar, c¢ikarilma amacinin disinda
amaglara hizmet etmeye baslamistir. Belediye menfaatleri paralelinde degisen yasal
degisiklikler ile belediyeler; daha ¢ok, bu alanlardaki imar haklarin1 elde etmek ve
yonetmek istekleri giiderek, imar rantlarini maksimize etmek, emlak pazarini
yonlendirmek ve arsa spekiilasyonu ile olusacak ranttan pay kapmak gibi amaglara
yoneldikleri goriilmektedir. Bu nedenle, sadece yeni alanlar1 imara agmak, bu
alanlardaki hazine arazilerini belediye miilkiyetine gegirip, imar haklarini artirarak
satist ile kaynak yaratmak amacli miicavir alan tahsisleri yapildig1 diisiincesi
yaygindir. Bu durum ne planlama disiplinine, ne kamu yararina, ne de kavramin ¢ikis

amacina uyumlu degildir.

Bahsedilen nedenlerden Otiiri, miicavir alan uygulamalari, zaman igerisinde
amacindan sapmistir. Miicavir alan uygulamalari, imar mevzuatinda yer almaya
baslamadan Once, kacak yapilagsmalar (gecekondu) ile plansiz yerlesmeler olusup,
kamu arazileri isgal ediliyordu. Ancak, bu sorunlara ¢6ziim olarak getirilen miicavir
alan uygulamalari; zaman igerisinde, kamu yarar1 ilkesinin goz ard1 edildigi planlama

anlayis1 ile benzer sorunlarin, planlama ile olusmasinin sebebi durumuna gelmistir.
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Bu tez arastirmasi sonucunda, “3.7. Boliim Sonucu” boliimii icerisinde agiklanan,
arastirma anahtar kavramlarina gére yapilan analiz ile ortaya konulan bulgular ve
edinilen sonuclar dahilinde, farkli bakis agilar1 ve buna bagli olarak zihinlerde
olusacagi diisiiniilen, farkli yorumlar ve hali hazir durumun mevcut imkanlari
cercevesinde elde edilebilecekler dikkate alinarak, sonuclar ve ¢oziim Onerileri, farkl
basliklara ayrilarak verilmistir; ilk bashk (A) ile {lkemizde planlama
uygulamalarinda miicavir alan ilanin1 da ilgilendiren genel durum saptamasi
yapilmistir. Sonraki baglik (B) ile miicavir alan uygulamalarinin 6nceki boliimlerde
irdelenen mevcut sorunlar1 bu kez anahtar kavramlar ile saptamalar olarak ortaya
konulmustur. Bu saptamalar ile 6zetlenen sorunlarin ¢dzlimiine yonelik getirilen
Oneriler, iki gruba ayrilarak iki ayr baslik (C,D) altinda anlatilmistir. Bu basliklar

asagida siralanmaktadir:

A- Ulkemizde planlama uygulamalarinda miicavir alan ilanii da ilgilendiren genel
durum saptamast

B- Belediyelerin miicavir alan istem ve yonetimi ile ilgili saptamalar

C- Miicavir alanlarda uygulamada yasanilan olumsuzluklar1 gidermek i¢in getirilen
Oneriler

D- Miicavir alanlarin kanunlarimizdan kaldirilmas: gerektigine dair goriisler ve

gerekceleri

A- Ulkemizde planlama uygulamalarinda miicavir alan ilanini da ilgilendiren genel

durum saptamasi

1- 3194 sayil Imar Kanunu 6785 sayili Imar Kanunu’ndan farkli olarak, Devlet
Planlama Teskilati’'nin yetkili kilindig1 “Bélge Planlama” kavramim getirmistir. Ulke
ve gevre diizeni planlarmin bu kademelenmede yer almasi ile biitiin Ulke topraklari

imar kapsamina alinmis olmasi olumlu bir gelismedir.

2- Daha 6nceki, 6785 sayili Imar Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde, sz
konusu kanunun “Ek7. ve Ek8. Maddelerine Iliskin Y®énetmelik” uyarinca yapilan,

metropoliten alan sinirmin belirlenmesi islemi, Imar ve Iskan Bakanligi, Ankara
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Nazim Plan Biirosu’'nca gergeklestirilmis ve Bakanlikca 20.8.1976 yilinda
onaylanmisti. 5216 sayili kanun geregince yapilan belirlemede ise, Ankara
Biiyiiksehir Belediyesinin, olugan yeni alaninin, 1976 yilinda yapilan ¢aligmanin ve
onayin, ne kadar dogru yapildig1 hususu ortaya ¢ikmaktadir. “Aynist” denilebilecek
sinir belirlemesinin 2004 yilinda, tam 28 yil sonra, tekrar gergeklestirilmesi,
“metropoliten alan” uygulamasinda ge¢ kalindigi gercegini de gozler Oniine

sermektedir.

3- Daha 6nce miicavir alan i¢inde oldugu halde, Biiyiiksehir’e bagli olmayan ve
carpik gelismelerin yuvalandigi odaklar haline gelebilen belde belediyelerinin, yeni

Kanunla Biiytiksehir Belediyesi’ne baglanmasi olumlu bir gelismedir.

4- Imar yetkisi parcact olmamalidir. Biiyiik belediyelerin, kii¢iik belediyelerce
cevrelenmis olmasi, il ve ilge gibi biiyiikk belediyelerin daha kiiclik olan belde
belediyeleri de belediyenin yetkileri ve planlama agisindan olumsuzluk

yaratmaktadir. Yetki buralarda biiyiik belediyede toplanmalidir.

5- Miicavir alana hizmet gotiirme konusunda 6zellikle kiiciik belediyeler, gii¢ birligi

yapabilir.

6- Belediye smirma yakin alanlarin, gerekli goriilityorsa belediyeye dahil edilmesi,
sosyal ve siyasal acidan daha dogru bir yaklasim olacaktir. Belediyelerin ve

valiliklerin kapasiteleri artirilmalidir.

7- Belediyeler icin tek yetki sinir1 belediye siirt olmalidir. Bu siir, yorenin
ozelliklerine gore, ilgili bakanliklar, ilgili valilik, I¢isleri Bakanlig1 ve Bayindirlik ve

Iskan Bakanlig1'nca olusturulacak bir komisyonca belirlenmelidir.

8- Belediye alani ile disaris1 arasinda, planlama biitiinliigli, uyum ve esgiidiim
saglanmalidir. Bu amagla, her iki alandaki uygulamalar, merkezi ve tek bir idare
(birim) tarafindan denetlenmeli ve danismanlik hizmeti verilmelidir. Farkli denetim

ve danismanlik birimlerinden kaginilmalidir.
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9- Kentler, ge¢misleri, bugiinleri ve gelecekleriyle bir biitiin olarak goérmelidir.
Kentlerin biiyliyen niifuslarini, genisleyen alanlarini, degisen ve doniisen mekansal
ve toplumsal biinyeleri, bir biitiiniin parcalar1 olarak algilanarak, yakin ¢evrelerini,
ulusal etki alanlarin1 ve wuluslararast konumlarini, gbéz Oniinde bulundurarak
degerlendirilmelidir. Biitlinciil planlama yaklasimlarina yo6nelim saglanmasi,
geleneksel planlama yaklagimlarinin olumsuzluklarinin 6niine gecilmesi i¢in uygun
zemin hazirlayacaktir. Biitiinclil ve uzun donemli bir planlama yaklagimi ve
beraberinde, bir planin hangi kurumlar tarafindan, hangi sinirlar i¢inde yapilacagi

diisiincesinden vazgecilerek, “nasil” yapilacagi 6n plana ¢ikarilmalidir.

10- Kentlesme ve imar sorunlarimizin ¢dziimiinde, bolge planlamasi yonteminden
faydalanmali, niifusun iilkede dengeli dagilismma 6nem vermelidir. Ulkenin her
yoresinde yasayan halkin, hem kalkinma cabalarina katilmasini, hem de gelismenin

nimetlerinden dengeli olarak yararlanmasi saglanmalidir.

11- Karar alma siire¢lerine halkin ve sivil toplum Orgiitlerinin, katilimina olanak

veren, yeni bir yapilanma bi¢imi olusturulmasi gerekmektedir.
12- Biitiin sayilan Onerilerin hayata gecirilebilmesine de olanak saglayabilecek, en
onemli unsur ise, Kentlesme ve kent planciligindan sorumlu, kentlesmenin sahibi bir

bakanligin Tiirkiye’de olmasidir. Diinyanin her yerinde planlama denetimi vardir.

B- Belediyelerin miicavir alan istem ve yOnetimi ile ilgili saptamalar

1- Uygulayici kuruluslar olarak belediyelerin sehirlesmeye ve imar kurumuna sahip
olmalar1 agisindan, sorumluluklar1 ile ilgili gerekli yetki ve imkanlardan
yoksundurlar. Bu nedenle c¢ok zaman belediyelerin olanaklari, belediye sinir1
icerisinde bile hizmet verebilmelerinde yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle gelirlerini

artirmaya yonelik uygulamalar 6n plana ¢ikmaktadir.

2- Belediye Kanunu’nda, belediye alanina ilgili belediyelerin hizmet gotiirme

zorunlulugu bulunmaktadir. Miicavir alan ile ilgili bdyle bir hiikiim yoktur. Bu
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nedenle, belediyelerin miicavir alanlara hizmet gotiirme mecburiyetinin olmadigi
yorumu yapilir. Belediyeler ise, miicavir alanlardaki vergi veya harglar toplamaktan
da geri durmamaktadir. Bahsedile sebepten otiirii belediyeler, miicavir alanlari, gelir

kaynag yaratabilecekleri, potansiyel alanlar olarak gorebilmektedir.

3- Miicavir alanla getirilen, yetki ve sorumluluklar, planlama agisindan, gerek
belediyeler gerekse merkezi yonetim tarafindan gerektigi gibi kullanilamamaktadir.
Tiirkiye de gerek merkezi yonetim gerekse yerel yonetimler, miicavir alanlar
tizerindeki yetkilerini, kisa donemli ekonomik ¢ikarlar ya da farkli gayeler
cercevesinde degerlendirerek, s6z konusu alanlari, bir giic gosterisi ya da ¢ekisme

alani haline getirebilmektedir.

4- Imar Kanunu 45. Madde’nin miicavir alanlar konusunda Bakanliga tanidig1 yetki,
politik kaygilarin disinda, bilimsel ve yonetsel Olciitlere gore, dikkatli bir sekilde
kullanilamamistir. Miicavir alanlarin, her Bakan doneminde degistirilmesi, onaya ait

uygulamay1 belirleyen Genelgelerin degistirilmesi, bu konuda kargasa yaratmaktadir.

5- 1990’1 yillarda biiyiik belediyelerin etrafindaki, yeni kurulan kiiclik belediyeler ve
bu belediyelere, miicavir alanlarla da genisletilerek, verilen planlama yetkileri; biiyiik
belediyelerce olusturulabilecek daha biitiinciil, planli gelismenin karsisinda, parcaci
planlamanin unsuru durumuna gelmis ve planlama biitliinligiinii bozucu nitelikte

olmustur.

6- Karar alma siireclerine, halkin ve sivil toplum orgiitlerinin, katilimina olanak
vermeyen, bugiinkii yapilanma bi¢imi ise yasanilan olumsuzluklarin Onemli

nedenleri arasindadir.

7- Miicavir alanlar, gilniibirlik politikalardan, partizan uygulamalardan, rant
kaygilarindan uzak, diizenli kentlesme, ¢evre degerlerini koruma ve kamu yararini
gerceklestirme amaglariyla ele alinan, yasal diizenlemelere konu olan ve bu
dogrultuda uygulamasi saglanan “teknik” bir kavram olmalidir. Bu saglanabildigi

takdirde faydali olabilecektir.
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C- Micavir alanlarda uygulamada vyasanilan olumsuzluklar1 gidermek icin getirilen

Oneriler

Miicavir alan kavrami, Ulkemizde olgunlastirilmamistir. Dolayisiyla, pratiginde
cesitli eksiklikleri ve aksakliklar iginde tagimaktadir. Miicavir alan ve belediye giicii

arasindaki iliski, bu giine kadar ele alinmamuistir. Bu konuda yapilmasi 6nerilenler;

1- Belediyelerin hizmet kapasitesini ortaya koyan, somutlastiran kriterler

getirilmelidir.

2- “Miicavir alan edinme durumunun st nedir?” diye bakildiginda; yasama,
yiirlitme ve yargi yonleri ile agik bir sinirlama getirilmedigi goriilmektedir. Bir 6l¢iit
olarak bu ortaya konulmamis yani bir Olcilite doniistiiriilmemistir. Miicavir alan
ilaninda (onayinda), c¢ok gevsek bir simirlama olan sudur; “Miicavir alan
biiylikliigiiniin belediyenin giicli ile iliskilendirilmesi” bu nedenle siibjektif bir

degerlendirme s6z konusudur. Bu konuda somut kriterler getirilmelidir.

3- Miicavir alan onaylarinda (ilaninda), belediyelerce bagvuru ve Bayindirlik ve

Iskan Bakanlig1'nca inceleme kurallar1 iki kademeli olarak diisiiniilebilir;

- Birinci Kademe: Bagvuru Kurallari (belediyeler igin)

- Ikinci Kademe: Inceleme Kurallar1 (Baymdirlik ve Iskan Bakanligi igin)

Birinci Kademe: Basvuru Kurallar: (belediyeler i¢in)

Belediyelerin bagvurmadan 6nce, hazirli§ini sinayabilecegi Ol¢iitleri icermelidir.

Belediyelerin bagvurusu ile ilgili dl¢iitler sunlar olabilir;

- Belediye simirlari iginde hektar basina diisen niifus 6l¢iitii,
- S6z konusu yerlesmenin biiytime yonii ile iliskisi ol¢iiti,
- Yerlesmenin yasam kalitesi ve diger saglikli kentsel gelisme i¢in gerekli, koruma

alanlart ile ilgili 6l¢iit (tarim alanlari, su havzalar vb.),
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- Belediyelerin kendi yerlesme alani (belediye sinir1) iginde verdigi hizmetin
yeterliligi ve miicavir alan ilan edildigi takdirde, bu hizmetin gotiiriilebilme

durumuna iliskin 6l¢iit grubu.

Ikinci Kademe: Inceleme Kurallar: (Bayindirlik ve Iskan Bakanhg igin)

- Bagvuru dlgiitlerinin hem belediye ¢ercevesinde incelenmesi hem de bu belediyenin
alt bolgesi/bolgesi i¢inde incelenmesini, dolayisi ile belediyeler arasindaki esgiidiimii

ongoren bicimde olusturulan kurallar olmalidir.

4- Miicavir alan onayina dair yonetmelik ¢aligmasi yapilmalidir. Miicavir alan ilan ve
miicavir alanlar i¢in plan yapim ydnetmeligi yapilmalidir. Planlama ve meslek
alaninin uygulamalarina yonelik ve uygulamayi, plan yapimina dair yonetmelige

baglayan (yeniden) degisiklikler yapilmalidir.

5- Miicavir alanlar, belediyelerin, yetki, gorev, sorumluluk ve olanaklarindaki
iliskilerin, yasaya dayandirilarak ¢ikarilacak, tiiziik ve yonetmeliklerle, yoruma yol
acmayacak bi¢imde saptanmalidir. Bu sekilde yanlis uygulamalarin onlenmesi

saglanabilir.

6- “imar diizeni” olusturmak i¢in, bu eylemin i¢inde sadece, su ve yol temini gibi,
yetersizlik veya belediyenin istegine gore hizmet goétiirme esnekligine miisaade
edilmemesi gerekir. “Imar” kavrami, yapilasma ile birlikte her tiirlii altyapr ve
bayindirlik hizmetlerini de ifade eder. Miicavir alanlarda imar diizeni saglanabilmesi
i¢in, altyapr hizmetlerinin de gotiiriillme zorunlulugunun, aynen belediye alanlarinda

oldugu gibi, kanunlarda miicavir alan i¢in de belirtilmelidir.

7- Belediyelerin denetlenmesi ile bazi olumsuzluklarin 6niine ge¢mek miimkiin

olabilir.
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8- Deginilen sorunlarin halledilmesi i¢in gerekli olan onemli bir ¢oziim yolu ise,
yerel yonetimlerin, yonetimleri altindaki halkla daha iyi iletisim kurmasi ve daha

demokratik bir yonetim sergilemesidir.

D- Miicavir alanlarin kanunlarimizdan kaldirilmasi gerektigine dair gdriisler ve

gerekeeleri

1- Fiziki ¢evrenin ve yapilagsmanin denetimi i¢in miicavir alanlar zorunluluk degildir.
Bir donem bunu ger¢eklestirmenin bir araci (ara ¢oziim) olarak, miicavir alanlar

kullanilmustir.

2- 18 Ocak 1975 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan yonetmelik ile imar faaliyeti
belediye ve miicavir alan sinirlarinin disina ¢ikarilmakta ve bu faaliyetler icin de
Imar ve Iskan Bakanh@ ve Valilikler gorevlendirilmektedir. 3194 Sayili Imar
Kanunu irdelendigi zaman, 6785 sayili Imar Kanunu’ndan farkli olarak, imar
faaliyetinin sadece belediyelere ait bir yetki olmaktan ¢iktig1r goriilmektedir. 3194
sayill Imar Kanunu’nun 5. maddesinde; "ilgili idare" tanimi altinda; belediye ve
miicavir alan smirlart icerisinde belediye, disinda da valilikler denilerek, imar
acisindan sorumlu iki ayri idarenin varligi kabul edilmistir. Bu nedenle, imar
mevzuatt agisindan, denetimsiz alanlarin varligi sona erdiginden, miicavir alan

kavramina duyulan hukuksal ihtiyacin, dogal olarak sona ermesi gerekir.

3- Bir kentin miicavir alan smirlarinin, o kentin ihtiyacina paralel olarak
belirlenememesinin, o kentin ¢arpik ve plansiz gelismesinin nedeni oldugu, genel bir
diisiincedir. Ancak, carpik kentlesmenin tek nedeninin, yerlesme alanlarinin, miicavir
alan smirlar1 disinda olmasi gibi bir iddianin tam olarak gercgekleri yansitmadigi
goriilmektedir. Ciink{i miicavir alanin, kentin ihtiyacina yanit vermemesi tek neden
olsaydi, belediye ve miicavir alan sinirlar1 iginde carpik kentlesme olmamasi

gerekirdi.
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4- Miicavir alan kavrami, ¢ikarilma sebebi olan, imar kontrolii ile planli gelismenin,
disina cikarilarak, mali ve idari alanlara da kaymis olmasindan 6tiirii; giinlimiizde,

sebep oldugu sorunlar, ¢ézlimiine hizmet ettigi sorunlar1 asmaktadir.

5- Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu’nda, yeni yapilan degisiklikler (6/3/2008 tarihli)
ile Biiyliksehir Belediyelerinin sinirlarinin  genislemesinden sonra, bu yerlerde

miicavir alana ihtiya¢ kalmadig1 sdylenebilir.

6- 5393 sayih Belediye Kanunu, belediye simirlarindaki genisletmeleri
kolaylagtirmaktadir. Il Ozel Idarelerinin yetki ve kapasiteleri artirilmaktadir. Bu
nedenle Onlimiizdeki giinlerde, dogal bir sonu¢ olarak, miicavir alanlara ihtiyag

kalmayacaktir.

7- Kirsal alanlara gotiiriilen hizmetlerin sayisi artirilmis, niteligi yiikseltilmistir.

8- Ulasim, iletisim ve bilisim sektorlerindeki sigrama, sanayi tesislerinin mekana
bagimhiligini azaltmis, bu tesisler biiylik kentlerden uzakta iiretim yapabilmeye

baslamistir. Daha esnek yer secer hale gelmislerdir.

9- Sadece kentlerin yakinim1 planlamak ile siirdiiriilebilir  kalkinma
saglanamayacaktir. Kiiresellesme, bolgesel rekabet ve yarisan kentler gibi olgular,
iilkenin tiim arazi kaynaklarimi ve cevresel degerlerini, biitiinciil bir planlama
politikas1 i¢ine alimmasi ihtiyacinin, biitiin kesimlerce daha belirgin bir sekilde

anlagilmasini saglamistir.

Sayilan gerekgelerden Otiirii miicavir alan kavraminin, imar mevzuatimizdan

kaldirilmasi gerektigi diistincesi yaygindir.
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EK-1. Miicavir alan onay siirecinde gerekli bilgiler semasi
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EK-2. Orneklem alan segiminde bdlgesel karsilastirmalar ve il karsilastirmalar

ULKEMIZDE 2004-2009 YILLARI ARASINDA, BELEDIYELERCE
YAPILAN MUCAVIR ALAN GENIiSLETME TALEPLERI

HAZIRLAYAN: Inénii ABACI

DANISMAN: Dog¢.Dr.Hiilagii KAPLAN

Bayindirlik ve Iskan Bakanhigi arsivinde yapilan arastirma sonucu elde edilen
bilgilere gore, arsiv igerisinde 3078 belediye yer almaktadir. Asagida, 2004-2009
yillar1 arasinda, Bayindirhk ve Iskan Bakanligi'na, Belediyelerce yapilan miicavir
alan talepleri, taleplerin niteligi (miicavir alan igerisine alma ya da miicavir alan
sinirlart disarisina ¢ikartma islemi oldugu) ve bu taleplerin nasil sonuclandigi ve
yapilan islemlere iligkin alinan mahkeme kararlar1 yer almaktadir. Bu bilgilerin illere

dagilimi, haritalar tizerinde de gosterilen sayisal verileri sunulmaktadir.

Haritalar {izerinde yer alan sayisal veriler, gosterimdeki kisaltmalardan da
anlasilacag1 iizere; 2004-2009 yillar1 arasinda, Bayindirlik ve Iskan Bakanlii’na
yapilan tekliflerin nasil sonuglandigi, teklifin niteligi (miicavir alan igerisine alma ya
da miicavir alan siirlar1 disarisina ¢ikartma islemi oldugu) ve onaya yonelik var ise

mahkeme kararlarini icermektedir.

Cizelge 1. Miicavir alan bagvurularina ait bilgilerin, haritalar {izerindeki gésterim
kisaltmalarin agiklanmasi

GOSTERIM ACIKLAMA
Belediyelerin miicavir alan sinirlarini genisletmek amaciyla yapilan
AL tekliflere ait, miicavir alan sinirlarina alma onayidir
Belediyelerin miicavir alan sinirlarini daraltmak amaciyla yapilan
CK tekliflere ait, miicavir alan sinirlarindan ¢ikartma onayidir
miicavir alan sinirlarinin genisletilmesi yada daraltilmasi amaciyla
-YOK- yapilan teklif yoktur
RD Teklif yapilan inceleme sonucunda uygun goriilmeyerek “red”
edilmigtir
TK Teklif vardir ve inceleme siireci devam etmektedir
Onaya iligskin dava ac¢ilmis ve sonuca ait Mahkeme Karari,
MK Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1’na iletilmis ve kararin geregi yerine
getirilmigtir
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EK-2. (Devam) Orneklem alan segiminde bdlgesel karsilastirmalar ve il
karsilastirmalari

Miicavir alan taleplerinin bolgelere dagilimi:

Marmara Bolgesi

Marmara Bolgesi’nde 2004-2009 yillar1 arasi, miicavir alan tekliflerine ait yapilan
islemlere bakildiginda; 24 adet belediye miicavir alanina alma islemi, 6 adet belediye
miicavir alanindan ¢ikartma iglemi, 1 adet belediye miicavir alan teklifine ait red
islemi, 6 adet belediye miicavir alani onay islemi i¢in iptal karar1 iceren mahkeme

karar1 bulundugu goriilmektedir.

Harita 1. Marmara Bolgesi illere dagilim
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EK-2. (Devam) Orneklem alan segiminde bdlgesel karsilastirmalar ve il
karsilastirmalari

Ege Bolgesi

Ege Bolgesi'nde 2004-2009 yillar1 arasi, miicavir alan tekliflerine ait yapilan
islemlere bakildiginda; 15 adet belediye miicavir alanina alma iglemi, 6 adet belediye
miicavir alanindan ¢ikartma islemi, 2 adet belediye miicavir alan teklifine ait red
islemi, 5 adet belediye miicavir alant onay islemi i¢in iptal karar1 igeren mahkeme

karar1 bulundugu goriilmektedir.

Harita 2. Ege Bolgesi illere dagilim



100

EK-2. (Devam) Orneklem alan segiminde bdlgesel karsilastirmalar ve il
karsilastirmalari

I¢ Anadolu Bélgesi

I¢ Anadolu Bélgesi’nde 2004-2009 yillar1 arasi, miicavir alan tekliflerine ait yapilan
islemlere bakildiginda; 18 adet belediye miicavir alanina alma iglemi, 7 adet belediye
miicavir alanindan ¢ikartma iglemi, 2 adet belediye miicavir alan teklifini inceleme
stirecinde, 7 adet belediye miicavir alan1 onay islemi i¢in iptal karar1 igeren mahkeme

karar1 bulundugu goriilmektedir.

ESKISEHIR
-1

G et T

Harita 3. i¢ Anadolu Bélgesi illere dagilim
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EK-2. (Devam) Orneklem alan segiminde bdlgesel karsilastirmalar ve il
karsilastirmalari

Dogu Anadolu Bolgesi

Dogu Anadolu Bolgesi’'nde 2004-2009 yillar1 arasi, miicavir alan tekliflerine ait
yapilan iglemlere bakildiginda; 4 adet belediye miicavir alanina alma iglemi, 1 adet

belediye miicavir alan teklifine ait red islemi, 5 adet belediye miicavir alan teklifi

icin inceleme siirecinin devam ettigi goriilmektedir.

Harita 4. Dogu Anadolu Bolgesi illere dagilim
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EK-2. (Devam) Orneklem alan segiminde bdlgesel karsilastirmalar ve il
karsilastirmalari

Karadeniz Bolgesi

Karadeniz Bolgesi’nde 2004-2009 yillar1 arasi, miicavir alan tekliflerine ait yapilan
islemlere bakildiginda; 44 adet belediye miicavir alanina alma iglemi, 5 adet belediye
miicavir alanindan ¢ikartma islemi, 1 adet belediye miicavir alan teklifine ait red
islemi, 2 adet belediye miicavir alan teklifine ait inceleme islemi devam etmekte, 2
adet belediye miicavir alani onay islemi i¢in iptal karari iceren mahkeme karari

bulundugu goriilmektedir.

ZONGLE
Gkl

157 e

Blgesi illere dagilim

Harita 5. Karadeniz
Giineydogu Anadolu Bolgesi

Glineydogu Anadolu Boélgesi’'nde 2004-2009 yillar1 arasi, miicavir alan tekliflerine
ait yapilan islemlere bakildiginda; 6 adet belediye miicavir alanina alma islemi, 1
adet belediye miicavir alan teklifine ait inceleme isleminin devam ettigi

goriilmektedir.
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EK-2. (Devam) Orneklem alan segiminde bdlgesel karsilastirmalar ve il
karsilastirmalari

Harita 6. Glineydogu Anadolu Bolgesi illere dagilim
Akdeniz Bolgesi

Akdeniz Bolgesi’nde 2004-2009 yillar1 arasi, miicavir alan tekliflerine ait yapilan
islemlere bakildiginda; 32 adet belediye miicavir alanina alma iglemi, 9 adet belediye
miicavir alanindan ¢ikartma iglemi, 1 adet belediye miicavir alan teklifine ait red
islemi, 8 adet belediye miicavir alani onay islemi i¢in iptal karar1 iceren mahkeme

karar1 bulundugu goriilmektedir.

Harita 7. Akdeniz Bolgesi illere dagilim

(Sayisal bilgiler Bayimdirlik ve Iskan Bakanlig1 arsivinden alinmigtir)
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EK-3. Derinlemesine goriisme teknigi

DERINLEMESINE GORUSME TEKNIGI

Hazirlayan: Inénii ABACI
Danigsman : Dog¢.Dr.Hiilagii KAPLAN

Derinlemesine goriisme kural olarak agik uclu sorulardan olusan, kesif odakl: bir arastirma teknigidir.
Gorlismenin amaci, goriisiilenin duygularini, bakis agisini ve perspektifini derinlemesine kesfetmektir.

Bunun i¢in 6zellikle bir konuda uzman kisi veya bilinen belli kisi goriisliniin 6nem kazandigi
konularda derinlemesine gériisme teknigi tercih edilir.

Derinlemesine Goriismeler daha duyarli, daha 6nceden tiim ayrintilart ile agiklanmamuisg bilgilerin elde
edilmesinde yararli olabildigi gibi, derinlemesine ¢ok yonii ile arastirilmasi gereken bir konunun
“bilenleri” ile goriismede de yararhdir.

Derinlemesine goriisme gerek goriisme siireci gerekse verilerin analizi agisindan pek ¢ok yonden odak
grubu goriismesiyle benzerlikler gostermektedir.(4)

Arastirma igin uygun teknigin belirlenmesi

Kalitatif yonteme dayali olarak yiiriitiilmesi planlanan arastirmalarda basvurulmasi gereken teknigin
“Odak Grup mu?” yoksa “Derinlemesine Goriisme mi?” olduguna iliskin karar son derece 6nemlidir.

Derinlemesine Goriisme Tekniginin kullanim alani ile ilgili olarak su saptamalar yapilmaktadir;(3)

Derinlemesine Goriismeler su konulara yardimet olan bir nitel aragtirma yontemidir;

a. Davranis tarihgesini saglar. (Kaynak kisinin(gorisiilen), davranig ile ilgili ge¢cmis bilgilerini
saglamakta yardimci olur)

b. Topluluk/Grup ilgileri disinda kalabilen bireysel ilgilerin ortaya gikarilmasina yardimer olur.

c. Digerlerinin deneyiminden sapma gosteren ve daha “digta” olarak kabul edilen tutumlarin da
acgiklanmasina yardimci olur.

d. Topluluk normlarinin bilgisine ulasmada bir kestirme yol saglar.

e. Bilinen aragtirma araglarinin disinda farkli araglarin gelistirilmesi i¢in yardimei olabilir.

f. Bir grupla anket yapmaktan daha rahat bir ortam olusturarak istenen bilginin, istenen kalitede
alinmasini saglayabilir.

g. Yukarida (f) belirtilene ek olarak anket teknigine gore daha ayrintida bilgiye erisilebilmesini
saglayabilir.

Derinlemesine goriismelerin yiiriitiilmesi stireci kaynak (1),(2),(3) ve (4) den yararlanilarak asagidaki
gibi belirlenilebilir:

1. Goriisme Planinin Yapilmasi

-Kimler ile yapilacak,

-Hangi bilgiler toplanacak,

-Bir 6rnek uygulama yapilarak, revizyon ve gelistirme yapilir,

-Etik kurallara uyulur ve alinan bilgilerin dogrulugu belgelenir (6r: bir kurumda verildigi sdylenen
hizmet, gergekten verilmekte midir?)(2)
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a. Katilimeilarin Ozellikleri

Gortstilecek kisilerin arastirilacak konunun uzmani ya da o konuda karar verici konumda olmalar1
beklenir.

Ayrica arastirilan alt grubu kismen de olsa temsil edebilmeleri igin segim sirasinda demografik/sosyal
ozelliklerin de g6z 6niine alinmasi yararlt olacaktir.

Katilimeilar, niteliklerine gore gruplandiriimalidir.
b. Potansiyel bilgi kaynaklar1;(2)

- Politika yapicilar ve onlem olusturucular (kanunlarin ve yonetmeliklerin olusturulmasinda gorev
alanlar veya etkileyenler)

- Bir projenin ¢aliganlari (Proje yapim ve uygulama asamasinda ¢aligsanlar)

- Bir proje veya program katilimcilari / bir kurulus ve/veya kurulusun hizmet verdigi topluluk tiyeleri,
miisterileri (ilgili ¢alismadan yararlananlar). Bu tez caligmasinda Belediyeler bu kapsamdadir.

2. Derinlemesine Goriisme Yapanin Egitilmesi
Bu konudaki egitim tez danigmani tarafindan tezi yapana verilmistir.

Derinlemesine Goriisme yapilan kisi veya kisiler kendilerine ¢ok ayrintida cevap beklenen sorular
yoneltileceginden, rahatsizlik duyabileceklerinden, sorularin daha 6nceden ag¢ik anlagilabilir, kisinin
sitkinti ¢ekmeden cevap verebilecegi bicimde hazirlanip, sorulmasi Onemlidir. Dolayisiyla
Derinlemesine Goriismelerde goriigmeyi yapan kisinin de bu nazik ortami yonetebilecek bir deneyime
sahip olmasi 6nem kazanmaktadir.(4)

Profesyonel anketor bile olsalar derinlemesine goriisme yapacaklar egitilmelidir. Bu egitimde
verilmesi gereken konular asagidaki gibidir;(2)

-Amacin ne oldugu ve degerlendirmenin nasil yapilacagi,

-Veri toplama teknikleri,

-Veri toplama 6geleri ve araglarinin incelenmesi,

-Beceri gelistirme ve goriisme uygulamasi egitimi,

-Goriigsme hakkinda ve goriisme yapilanin 6zliik haklar1 konusunda etik egitimi,

Goriismeci konunun ve kaynagin 6zelliklerine gore farkli rollere girebilmelidir. Bu roller yukarida
s0zii edilen literatiirde, madenci ve seyyah olmak iizere ikiye ayrilir;

Madenci:
Goriismeci bu rolde pasif ve edilgendir.bilginin gomiilii oldugunu kabul edip, iizerindeki toprag:
kaldirarak anlamlar1 veya veri pargalarin ortaya ¢ikarmaya galisir.

Seyyah:
Bu rolde ise, kaynakla isbirligi igerisine girerek, bilginin ve anlamin olusturulmasinda daha aktif bir
davranis sergiler. Yonelttigi sorular ile katilimcinin (goriisiilen), goriislerinin sekillenmesine yardimect
olur.(1)

Bu tezde “madenci” rolii benimsenerek, derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir.
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Gortisme siirecide dikkat edilmesi gereken bazi hususlar;

Goriisme uygulamasinda kaynaklarla (kisilerle) iyi iliski kurulmasi onemlidir. Bu c¢ercevede
kullanilabilecek bazi stratejiler yukarida sozii edilen kaynaklarda belirtilmis olup, asagida
Ozetlenmistir.

a. Aktif dinleme;
Kaynag1 dinleyin ve sdylenmek isteneni tam anlayabilmek i¢in baska sekilde tekrar sorun.

b. Sabrr;
Kaynag1 acele ettirmeyin, serbestge konugsmasina miisaade edin.

c. Esneklik;
Konudan ufak sapmalara agik olun. Fazla katilik gériismenin kilitlenmesine yol acabilir.

d. Goriismede Yapilmasi Gerekenler;

-Arkadasca bir acilis ile baglanmali,

-Dikkatle dinlemeli,

-Anahtar kelimeler, ifadeler, tabirler, cevaplar arastirtlmali,

-Goriisme amacindan saptirilmamali,

-Genelde sessiz kalarak kaynaga daha fazla fikirlerini agiklama imkani verilmeli,
-Beklenmedik bilgilere agik olunmalidir.

-Kaynagin Sorulari i¢in firsat verilmeli,

(Agikladigim konuda, bana herhangi bir sorunuz var mi? gibi)(2)

e. Gorismede Yapilmamasi Gerekenler

-Kendi diisiincelerini agiklayarak cevaplari etkilemek veya cevaplara karsi1 on yargili davranmak. Ozel
bir cevabi almak i¢in yonlendirici soru sormak,

-Bir konudan digerine ¢cabuk ge¢mek,

-Kaynak konusurken onu durdurmak,

-Bilgi elde etmek amaciyla konu hakkinda yanlis yonlendirmede bulunmaktir.

Bu tezde yukarida belirtilen hususlara dikkat edilerek, derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir.
3-Derinlemesine goriigmenin agamalar1 sunlardir

a. Acilis;

-Arastirmaci kendini agikca tanitmals,

-Katilimciya aragtirmanin amacini net bir bicimde aktarmalidir.

-Bilgi kaynaginin fikrinin 6nemli oldugu vurgulanmali,

-Goriismenin gizliligi konusunda garanti verilmeli,

(gorisme yapilanin  kimligi gizli tutulur, cevaplar sadece c¢alisma ekibince bilinir)
-Goriismenin, riza ile yapildigina dair imza alinmalidir.(2)

b. Soru sorma;

-Genel konu ve sorulardan baslanmali, sonra hassas ve 6zel konulara inilmeli,

-Sorular kesfedici nitelikte olmali, (noktalar {izerine ayrintiya inmeli, konular a¢ikliga kavusturulmali,
konunun yeni boyutlarina odaklanilmali)

-Sorular, 6grenilmek istenilen bilgiye ulagabilecek nitelikte, eksiksiz sorulmali,

-En fazla 15 agik uglu soru olmalidir.(2)
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c. Not tutma - goriigme nasil yapilacak;

Kaynak icin sorun olusturmuyorsa, kayit cihazi kullanilmali. Gorligme esnasinda, kaynagmn ne
sOyledigi kadar, nasil bir Gslup ile soyledigi ve beden dili de 6nemlidir. Bu hususlarada dikkat
edilmelidir.(2)

d. Siire ve molalar;
Goriisme siiresi 45 ile 90 dakika arasinda degisir. 45 dakikay1 gecen goriismelerde mola verilmesi
yararli olacaktir. Ancak, siire 1 saatten az olmalidir,(2)

e. Goriismeyi tamamlama asamasinda;

-Kritik konular tekrar gbzden gegirilir,

-Kaynagin eklemek istedigi konular olup olmadigi sorulur,
-Sonraki adimlarin ne olacagt anlatilir,

-Tesekkiir edilerek goriisme sonlandirilir.(2)

4. Goriisme siirecinde veri toplamanin ve veri analizinin yeri;

a. Veri toplanmast;

-Goriismenin amaci ve siiresi belirlenmeli,

-Goriismenin yapilmig oldugu belgelenmeli (cevaplarin gizliligi saglanir),

-Goriisme i¢in kisilerin rizalari alinmali,

-Goriismeden hemen sonra, yazili dokiimii hazirlanmali,

-Bilgilerin dogrulugu belgelenmeli (6r: bir kurumda verildigi séylenen hizmet, ger¢ekten verilmekte
midir?),(2)

b. Verilerin Analizi;
Analiz toplanan verileri bilgiye doniistiirme siirecidir. Bu asamada sdylenenler kadar bunlarin altinda
yatan anlam ortaya konulmaya caligilir.

i- Bulgularin kullanilmaya hazirlanmast;

-Goriigsmelerin yazili dokiimii hazirlanir,

-Bu dokiim goriisme yapilan kisiye gonderilip, geri bildirim (onay vermesi) istenir,
-Geri bildirimde bulunulan dokiim tekrar gdzden gegirilir,

-Gortismeler kullanilmaya hazir hale getirilir,(2)

ii- Verilerin analizinde izlenecek temel basamaklar:

- Goriismeden elde edilen verileri degisik alt basliklara bolmek;

Alman notlarin, arastirma ncesinde ya da verilerin analizi sirasinda belirlenen konu basliklarina veya
alt konu bagliklarina gore ayrilip siniflanmasi.

- Konular1 ézelliklerine gore etiketlemek,

- Onemli bulgular1 tanimlama ve yorumlama,

- O anin sartlarindan etkilenilerek verildigi diisliniilen cevaplar ayirt edilmeli,(2)

Analiz; her konu hakkinda verilen cevaplar1 goz oniinde bulundurarak, ortak tutum, diisiince veya
fikirlere dayali sonuglar ¢ikarmaktir. Bundan onceki asamalarda yapilmis bulunan siniflama ve
etiketleme bu adimda yardimci olacaktir. Verileri belli bir 6zellige gore siniflandirdiktan sonra
yapilacak yorumlar, konunun farkli ydnleriyle incelenmesine ve olaylara farkli degiskenlerin
etiketlenmesine yardimci olacaktir.
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EK-4. Derinlemesine goriisme yapilan uzmanlar

AKADEMIK UZMANLAR

Yrd.Dog¢.Dr. Mustafa Kemal

Orta Dogu Teknik Universitesi, Siyaset Bilimi ve

BAYIRBAG | Kamu Yonetimi BSliimii
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi,
Prof.Dr.Cevat GERAY Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi Bolimii
) Mersin Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve
Prof.Dr.Tamer GOK Bolge Planlama Bolimii
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi,
Prof.Dr.Can HAMAMCI Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi Boliimii
. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi,
Prof.Dr.Aysegiil MENGI Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi Bolimii
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi,
Prof.Dr.Rusen Keles Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi Boliimii
Mersin Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve
Yrd.Dog¢.Dr.Fikret ZORLU

Bolge Planlama Boliimii

SEHIR PLANCILARI ODASI’NDA GOREV YAPMIS UZMANLAR

Dr.Bugra GOKCE Sehir Plancilar1 Odas1 Bagkaligi
Yaser GUNDUZ Sehir Plancilar1 Odas1 Bagkaligi
Dr.Umit OZCAN Sehir Plancilar1 Odas1 Genel Sekreteri
Remzi SONMEZ Sehir Plancilar1 Odas1 Bagkaligi
Necati UYAR Sehir Plancilar1 Odas1 Bagkani

YASA VE YONETMELIKLERIN YAPIMINDA YER ALMIS UZMANLAR,
UYGULAMA ICERISINDE YER ALMIS UZMANLAR

Feridun DUYGULUER Bayindirlik ve Iskan Bakanlig
Erhan ERTAN Bayindirlik ve Iskan Bakanlig
Dr.H.Hami YILDIRIM Bayindirlik ve Iskan Bakanlig
Mehmet UNAL Bayindirlik ve Iskan Bakanlig
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Diger

BELEDIYE | Belediye | Belediye | Kiyiya | BA MA Teknik Personel
ADI Oldugu | Niifusu | Smr1 | (ha) (ha) Personel Sayisi -

Yil Sayisi Tekniker

1 Mimar
BELEK 1998 6125 Evet 2082 1821

3 Mimar

1 Sehir P1
DOSEMEALTI 1978 12078 Hayir | 3476 | 3809 | 2 Harita Mh
2 Peyzaj Mm
4 Insaat Mh
3 Ziraat Mh

1 Makina Mh
1 Harita Mh
ELMALI 1968 14478 Hayirr | 4149 [ 1032 | 1 Insaat Mh

2 Harita T
GUNDOGDU 1998 3189 Evet | 3144 | 861 1 insaat T

1 Harita Mh
KADRIYE 1992 4912 Evet 1820 | 1638 | 2 Insaat Mh
2 Ziraat Mh
1 Cevre Mh
1 Sehir P1
KAS 1923 6857 Evet 476 2118 | 1 Mimar

2 Harita Mh
2 Insaat Mh
3 Sehir P1
KEPEZ 1993 378119 | Haywr | 1878 | 4269 | 5 Mimar

20 Miihendis
1 Harita Mh
KIZILOT 1998 2132 Evet 657 1609 | 3 insaat Mh

1 Insaat Mh
KONAKLI 1992 12499 Evet 1317 | 2579 | 1 Cevre Mh 1 Insaat T

1 Sehir P1

2 Mimar
MANAVGAT 1913 81903 Evet 3334 | 8987 | 3 insaat Mh

1 Ziraat Mh

1 Makina Mh

OYMAPINAR 1998 2177 Haywr | 3617 995 | 1 Ziraat Mh 1 Harita T

Acgiklama: Alan Biiyiikliikleri harita iizerinden Olgiilmek suretiyle bulunmustur
(yaklasik degerlerdir).
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BELEDIYE ADIL: ...,

GAZIi _I"JNiVER_siTEsi /FEN BILIMLERI ENSTiTI"JSI"J
SEHIR VE BOLGE PLANLAMA ANA BiLiM DALI

Bu anket Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii/ Sehir ve Bélge Planlama
Anabilim Dalinda, “Miicavir Alan Kavrammin Imar Mevzuati ve Uygulamalari
Yoniinden irdelenmesi” yiiksek lisans tez calismasi kapsaminda yapilmakta olan
saha c¢alismasmin bir boliimiidiir. Bu saha c¢alismasi sonunda elde edilecek veri
taban1 ve bunun istatistiksel analizi , Ulkemiz planlama ve imar uygulamalarinda
yasanilan sorunlarin ¢oziimiine 1s1k tutmasi yOniinden, tarafimizca Onemli
goriilmektedir.

Liitfen anketi ................. tarine kadar cevaplayarak, asagida verilen (E-Posta
adresi) adrese iletiniz/iletilmesini saglayimz.

Bu konuda yapacaginiz katkidan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.
Tez Damsmani: Do¢.Dr. Hiilagii KAPLAN

Tez Arastirmacisi: Inonii ABACI

TLETiSIM BILGILERI (inénii ABACI)

Gorevi: Sehir Plancisi / Bayindirhik ve iskan Bakanhg

Cep Telefonu: ..ccvvennenenn.
E-Posta: ....ccvvenen.

ANKET FORMU

A- Belediyedeki Goreviniz;
() Belediye Baskan () Belediye Baskan1 Yardimcisi

() Fen Isleri Miidiirii/Sefi , Imar Miidiirii/Sefi
() Teknik eleman (Sehir Plancisit , Mimar , Mithendis gibi belirtiniz:



112

EK-6. (Devam) Belediye anketi

B- Anket Sorulari

1- Miicavir alaniniz yada alanlariniz hangi yillarda onaylandi1? (sadece yil olarak
yazmaniz yeterlidir)

2- Miicavir alaninizda ve Belediyenizce hizmet verilen alanlardaki sektdrleri onem
sirasina gore numara vererek siralayiniz. Onem siralamasinda en 6nemli i¢in 1,
ikinci 6nemli i¢in 2 gibi siralayiiz (olmayan sektorii bos birakiniz).

( ) Tarmm, Hayvancilik, Balik¢ilik, Orman Uriinleri vb.

() Sanayi (OSB, Kiiciik Sanayi, Oto Sanayi, Fabrikalar vb.)
() Turizm (Otel, Motel, Kamping vb.)

() Konut Sektort

3- Miicavir alaniniz igerisinde/bir kisminda 6zel nitelikte alanlar var mi, varsa
asagidakilerden hangileri?

() Turizm Alani, Turizm Merkezi
( ) Ozel Cevre Koruma Alani
() Bulunmamaktadir

4- Miicavir alaniniza ait haritalarin durumu;

(Bahsedilen haritalar plan uygulamalar ile ilgili oldugundan 1/5000, 1/2000 ve
1/1000 6lgekli haritalardir, bu kapsamda degerlendiriniz.)

() Tamamu var sorunsuz

() Biiytik bir kismi1 var

( ) Yariya yakin kism1 var

() Heniiz sorunlar ¢oziillemedi

5- Miicavir alaninizda imar plan1 durumu;

(Bu soruyu, 1/5000, 1/2000 ve 1/1000 olg¢eklerde nazim imar plan1 ve uygulama
imar plani kapsaminda degerlendiriniz.)

(1/100 000, 1/50 000 ve 1/25 000 olgekli Cevre Diizeni Planlar1 sorulmamaktadir,
bu soruya dahil degildir.)

() Tamami planl sorunsuz
() Biiytik bir kismi1 planh
() Yariya yakin kismi planh
() Heniiz az kismi1 planh
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6- Miicavir alaninizin, plan yapimi ger¢eklesme durumu asagidakilerden hangisine
uygundur(onayli veya onay agamasindaki imar planlari)

() Tim Alanin Planlar1 Yapildi
() Planlar Kismen Yapildi
() Mevzii Planlar Yapilmakta

C- Bu boliimdeki sorular yerel yoneticilerimizin goriislerini almak iizere
hazirlanmistir. Bu neden ile, belediye baskani veya imar ile ilgili belediye
baskani yardimcis: tarafindan cevaplanmasi istenmektedir.

1- Miicavir alan kavramimin ilk olarak 6785 sayili imar yasasina girmesini ve
bundan sonraki, su an yiuriirliikte olan 3194 sayili yasada da aymi sekilde
stirdiiriilmesini Belediyeler ve Planlama agisindan faydali goriiyor musunuz?

( )Tamamen Evet

( )Cogunlukla Evet
( )Cogunlukla Hay1r
( )Tamamen Hayir

2- Belediyelerin, ilan ettikleri miicavir alan biiyilikligii ile hizmet gotlirebilme
kapasitelerini orantili ve yeterli goriiyor musunuz?

( )Tamamen Evet

( )Cogunlukla Evet
( )Cogunlukla Hay1r
( )Tamamen Hayir

3- Miicavir alan kavraminin yasalarimiza girmesinden bu yana goriilen uygulamalar
dikkate alindiginda; sizce, yeni ¢ikarilacak imar yasasinda da yer almalimidir?

( )Tamamen Evet

( )Cogunlukla Evet
( )Cogunlukla Hay1r
( )Tamamen Hayir
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UZMAN ADI: ..,

GAZI _I"JNiVER_siTEsi /FEN BILIMLERI ENSTiTI"JSI"J
SEHIR VE BOLGE PLANLAMA ANA BiLiM DALI

DERINLEMESINE GORUSME SORU KAGIDI

Bu Derinlemesine Gériisme, , Gazi Universitesi / Sehir ve Bolge Planlama Anabilim
Dalinda, “Miicavir Alan Kavrammin Imar Mevzuati ve Uygulamalar1 Yoniinden
Irdelenmesi” bashig1 altinda gerceklestirilen Yiiksek Lisans tez ¢alismasinin 6nemli
bir parcasidir. S6z konusu tez’in saha calismast kapsaminda, konuyla ilgili
calismalarda bulunmus uzman goriislerinin alinarak degerlendirilmesi i¢in daha
esnek, dolayisi ile daha yogun bilgi edinilmesini saglayan derinlemesine goriisme
teknigine basvurulmustur.Bu calismaya verilen 6nem tez ¢aligmasi sonunda ¢ikacak
olan sonuglarin, Ulkemiz planlama ve imar uygulamalarinda yasanilan sorunlarin
¢Oziimiine 151k tutmasi yoniinden, tarafimizca dnemli goériilmektedir. Her bir sorunun
cevabi i¢in 250-300 sozclikliik —yarim sayfa- bosluk birakilmustir.

Bu konuda yapacaginiz katkidan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

Tez Damsmani: Do¢.Dr. Hiilagii KAPLAN
Tez Arastirmacisi: Inonii ABACI

ILETiSIM BILGILERI (in6nii ABACI)

Gorevi: Sehir Plancisi/Bayindirlik ve Iskan Bakanhg:
Cep Telefonu: ..........c..ooeentn.
E-Posta: ...

MUCAVIR ALAN KAVRAM,TANIM VE UYGULAMASINA ILISKIN
GENEL ACIKLAMA;

Miicavir alan" kavrami ilk olarak 1956 tarihli ve 6785 sayili imar Kanunun 47.
maddesinde yer almistir. Bundan 6nce imar faaliyetlerini diizenleyen, 1933 tarihli ve
2290 sayili Belediye Yapi ve Yollar kanununda, benzer bir diizenleme yer
almamaktadir. Boyle bir ortamda, belediye sinirlar1 disarisinda kentsel gelismeyi ya
da yapilasmay1 denetleyebilecek, planlayabilecek herhangi bir kamu otoritesi de
mevcut degildir.
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6785 sayili kanunun 47. maddesinde "belediye hudutlarina miicavir bulunan ve
beldenin miistakbel inkisafi bakimindan liizumlu goriilen ve belediyenin teklifi
lizerine vilayet idare heyetinin karar1 ve Nafia Vekaletinin tasdiki ile kabul edilen
sahalarda da bu kanun hiikiimleri uygulanir" denilmektedir. 47. maddenin
gerekcesinden anlasildigr iizere, belediye sinirlart disinda kalan ve kanunun ¢iktigi
tarihlerde 6zellikle biiyiik sehirlerin ¢evrelerinde goriilen gecekondulasmaya maruz
kalan alanlara hizl1 bir sekilde miidahale etme amaci tasinmaktadir.

1972 yilinda 20.7.1970 tarihli ve 1605 sayili kanun ile 6785 sayili imar Kanununun
pek cok maddesi degistirilmistir. Miicavir alanlar ile ilgili 47. madde'ye, bu alanlarin
belediye smirlarina bitigik olmasinin gerekmedigi ve kdyleri de ihtiva edebilecegi
hakkinda bir fikra daha eklenmistir. 7116 say1li Kanun ile kurulmus bulunan imar ve
Iskan Bakanlig1, imar ile ilgili pek cok yetki ve goreve sahip kilmmustir. Ek.7. ve Ek
8. maddeler ve bu maddelere gore ¢ikarilan ve 18 Ocak 1975 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan yonetmelik ile de imar faaliyeti belediye ve miicavir alan siirlarinin
disina ¢ikarilmis ve bu faaliyetler igin de Imar ve Iskan Bakanligi ve Valilikler
gorevlendirilmistir.

9.11.1985 tarihinde vyiiriirliige giren 3194 sayili Imar Kanunu, yerini aldign 6785
sayili Imar Kanunundan 6nemli farkliliklar gostermektedir; 6785 sayili kanunun 1.
maddesi, kanunun kapsadigi alani belediye simirlari ile sinirlarken, 3194 sayili
Kanunu 2. maddesinde "Belediye ve miicavir alan sinirlar1 i¢inde ve disinda kalan
yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve 6zel biitlin yapilar bu Kanun
hiikiimlerine tabidir" denilerek, kanunun yiirirliiliik alanindaki siirlamaya son
verilmistir. 6785 sayili Kanunda miicavir alan tanimlanmazken, 3194 sayili Kanunun
5. maddesinde miicavir alan, "imar mevzuati bakimindan belediyelerin kontrol ve
mesuliyeti altina verilmis alan" olarak tanimlanmaktadir. Yine ayn1 5. Madde'de
"ilgili idare" tanimi altinda; belediye ve miicavir alan sinirlari icerisinde belediye,
disinda da valilikler denilerek, imar agisindan sorumlu iki ayri idarenin varlig1 kabul
edilmistir.

Ayrica 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nda, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Koruma Kanunu’nda, 2872 sayili Cevre Kanunu'nda, 367 sayili (04.05.1989)
Kanunla degisik 442 sayili (7.4.1924) Koy Kanunu’nda, 3030 sayili Biiyiiksehir
Belediyelerinin Yonetim Hakkinda Kanunda, 775 sayili Gecekondu Kanunu’nda
3621 sayili Kiy1 Kanunu’nda, 2985 sayilt Toplu Konut Kanunu’nda ve daha pek ¢ok
kanunda belediyelerin yetki ve gbrev alanlari itibariyla miicavir alanlar1 ile belediye
sinirlar1 es tutulmustur.

Zaman icerisinde yiiriirliige giren, Imar Kanunu disinda ki yasal diizenlemeler,
belediyelerin miicavir alana iligkin haklarinda, 6nemli farklar1 ve avantajlar1 ortaya
cikarmistir. Ornegin; Belediye Gelirleri Kanununda belediyelerin imarla ilgili
harclar1 alabilme hakki, 6zel kanunlarla belirlenen gorev yetki ve sorumluluklarin
belediye sinirlart ile birlikte miicavir alanlarda da belediyelere aktarilmasi bunlar
arasinda sayilabilir. Diger taraftan, sinirlari i¢inde sikismis olan belediyeler i¢in
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gelisme alan1 gereksinimlerinin, toplu konut, turizm, sanayi ve benzeri yatirimlarin
miicavir alanlarda da ger¢eklestirilme olanagi, miicavir alan belirlemelerinde 6nemli
etkenler arasinda yer almstir.

1605 sayili Kanun sonrasinda Kanunun; kdylerin ve belediye sinirlarina bitisik
olmayan alanlarin da miicavir alan olarak belirlenebilme olanagi, ayni donemde
cevre diizeni planlarmin  yapiminda hizli bir gelismenin yasandigi da
diisiiniildiiglinde, plan kararlar1 ve miicavir alan sinirlarinin belirlenmesi arasinda
belirli baglantilar ortaya ¢ikmustir.

Cevre diizeni planlar ile 6zellikle kiy1 alanlarinda yapilagsmaya acgilan alanlar ve bu
alanlarda yer alan koyler, plan onayi ile yada hemen sonrasinda yoredeki en biiyiik
ve yetkin belediyenin miicavir alanina verilmistir. Zaman igerisinde ozellikle 1990’11
yillarda hizla koyler belediyeye doniismiis ve bu yonetsel biitiinliik bozulmustur.
Benzer bir gelisme, bazi biiyiik ve orta 6lgekli kentler ¢evresinde de yasanmustir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun (6785 sayili Kanun’a ait bir tiiziik bulunmasina
ragmen) bir tiiziigli de olmadigindan, Yonetmeliklerde bu konuda herhangi bir
aciklama yer almadigindan; miicavir alan teklif ve onaylarina dair diizenlemeler
genelgeler ile kisith kalmastir.

UZMAN GORUSLERINE IHTIYAC DUYULAN KONULARA ILISKIN
SORULAR;

Her sorunun altinda verilmis olunan cevap segenekleri; sizinle karsilikli gériismede
elde edilen goriisiinliziin Oniinde yer almamak {izere, ancak eger isaretlerseniz,
goriisiiniiziin 6zetinin 6zeti olarak gdrebilecegimiz durum saptamasidir.

4- Miicavir alan kavraminin ilk olarak 6785 sayili yasaya girme ve 3194 sayili
yasada da ayni sekilde siirdiiriilmesinin gerekgesi ile ilgili goriigleriniz nelerdir;

Belediyeler ve Planli gelisme agisindan faydali gériiyor musunuz?

( )Tamamen Evet

( )Cogunlukla Evet
( )Cogunlukla Hay1r
( )Tamamen Hayir
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5-

Belediyeler miicavir alanlarina hizmet gotiirme konusunda istekli midir?

Belediyelerin, ilan ettikleri miicavir alan biiyiikliigii ile hizmet gotiirebilme
kapasitelerini orantili ve yeterli gériiyor musunuz?

( )Tamamen Evet

( )Cogunlukla Evet
( )Cogunlukla Hay1r
( )Tamamen Hayir

Miicavir alan kavraminin yasalarimiza girmesinden bu yana goriilen uygulamalar
dikkate alindiginda; sizce, yeni ¢ikarilacak imar yasasinda da yer almalimidir?

Yer almal1 ise nedenlerini, yer almamali ise nedenlerini, liitfen belirtiniz.

( )Tamamen Evet

( )Cogunlukla Evet
( )Cogunlukla Hay1r
( )Tamamen Hayir
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Dairesi Karar Yili |Karar No |[Esas Yili |Esas No |Karar Tarihi

ALTINCI DAIRE 1987 107 1986 626 05/02/1987
KARAR METNi

KARAR OZETI

MAHALLINDE YAPILAN KESIF VE BILIRKISI INCELEMESI SONUCU, KOYUN
BELEDIYE MUCAVIR ALANI ICERISINE ALINMASI ISLEMINDE MEVZUATA
UYARLIK BULUNMADIGI HK.

Dava, ... Belediyesi micavir alani igerisine alinmasina iliskin islemin iptali istegiyle agiimis,
idare Mahkemesince, yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen
raporda, gevre dizeni planinda Gecen koyl arazisinde kentsel gelisme 6nerilmedigi, ancak
Bartin'dan gelen karayolu Uzerinde kdy arazisi iginde ruhsatsiz olarak 15 adet 3-4 katli
binalarin insa edilmis oldugu, yol (zerindeki bu alanda kentle ilgili bazi servislerin
yerlesmesinin kontrol altina alinmasinin gerekli oldugu gevre diizeni plani gegerli oldugu
stirece buranin iskan disi tutulmasi ve insaata izin verilmemesi gerektigi, bu nedenle bu
yerin micavir alan sinirlar igine alinmasinin uygun oldugu, diger taraftan karayolundan
bir kilometre kadar igeride meyilli bir arazide yer alan kdy yerlesmesinin blylk bir
boliminden kentsel nitelikli bir gelisme beklenmediginden micavir alana katilmasina
gerek bulunmadidi, sonug olarak miucavir alan sinirinin Gecen koéyu ile ilgili bolimUtnin
mevcut verilerin dederlendiriimesi ile yeniden belirlenmesinin sehircilik ilkeleri, planlama
esaslari ve kamu vyarari bakimindan gerekli oldugu belirtildiginden, anilan rapor
dogrultusunda dava konusu islemin iptaline karar verilmis ve bu karar daval tarafindan
temyiz edilmistir.

Dava konusu islemin yukarida 6zetlenen gerekgeyle iptali yolundaki temyize konu idare
Mahkemesi kararinda, 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanununun 49.maddesinin
1.fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan, bozma istemi yerinde
gorilmeyerek anilan mahkeme kararinin onanmasina karar verildi.

(http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KararNoKararC.jsp?dai=6&kyil=1987&kn
0=107&jboEvent=Metin)



119
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Dairesi Kla::‘ar Karar No|Esas Yili ﬁias Karar Tarihi
BIRINCI DAIRE 1998 356 1998 334 25/11/1998

KARAR METNI

KARAR OZETi

BELEDIYE MUCAVIR ALAN SINIRLARI ICINDE KALAN KOYLERDEN TUZEL
KiSILIKLERINI KAYBETMEYEN VE 442 SAYILI KOY KANUNUNA GORE HAK VE
YUKUMLULUKLERI DEVAM EDEN KOYLERIN SADECE IMAR MEVZUATI
BAKIMINDAN BELEDiYE HiZMETLERINDEN YARARLANMALARININ 3202 SAYILI
KANUN KAPSAMINDAKI HiZMETLERIN, KOY HIZMETLERI

GENEL MUDURLUGUNCE BU KOYLERE GOTURULMESINE ENGEL
OLUSTURMAYACAGI HK.

Istem; belediye miicavir alan sinirlari iginde kalan kdylerden tizelkisiliklerini kaybetmeyen
ve 442 sayili Koy Kanununa gére hak ve ylukimlilikleri devam edenlere, 3202 sayili Koy
Hizmetleri Genel Mudarliglu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun kapsamindaki
hizmetlerin Koy Hizmetleri Genel Mudurlagince gotlrilmesi gerekip gerekmeyecedi
konusunda dusullen duraksamanin giderilmesine iliskindir.

3202 sayil Koy Hizmetleri Genel Mudurligl Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunla, koy
yollarinin ve bunlara iliskin sanat yapilarinin yapilmasi, gelistiriimesi, kdy ve yerlesim
birimlerine saglikli ve yeterli icme suyu temini, koylerin elektrifikasyonu gibi pek gok
kamu hizmetinin yerine getirilmesi gorevi, Koy Hizmetleri Genel Mudurlagine verilmis
bulunmaktadir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun 5 inci maddesinde; miicavir alan, imar mevzuati bakimindan
belediyelerin kontrol ve mesuliyeti altina verilmis alanlar olarak tanimlanmakta, ayni
Kanunun 45 inci maddesinde de, micavir alanin saptanmasinda izlenecek vyol
aciklanmakta, miucavir alanin belediye sinirina bitisik olmasinin gerekmedigi, bu alanin
koyleri de ihtiva edebilecedi vurgulanmaktadir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunun'nun dedisik 104 Uncl maddesi ile bu maddeye
dayanilarak Icisleri Bakanliinca gikartilan ve ... giinli ve 17460 sayili Resmi Gazete'de
yvayimlanan Belediye Gelirleri Kanunu Genel Tebliginde ise, belediyelerce miucavir
alanlardaki yerlesim birimlerine yol, su elektrik gibi belediye hizmetlerinin goétiridlmuis
olmasi kosuluyla anilan maddede sayilan vergi ve harglarin mucavir alanlara uygulanmasi
ongorulmustar.

Bu durumda, belediye miicavir alan sinirlari iginde kalan kdylerin sadece imar mevzuati
bakimindan belediye hizmetlerinden yararlanmalari, 3202 sayili Kanun kapsamindaki
hizmetlerin Koy Hizmetleri Genel Mldurltigince yerine getirilmesine engel olusturmaz.

Ote yandan 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun degisik 104. maddesi uyarinca
cikarilan Belediye Gelirleri Kanunu Genel tebligi de, anilan hizmetlerin yerine getirilmesi ile
ilgili bir zorunluluk icermemekte, kimi hizmetlerin go6tirilmis olmasi kosuluyla
belediyelere sadece belli vergi ve harglarin tahsili igin yetki vermektedir.
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Sonug olarak; belediye micavir alani icinde kalan ve tizelkisilikleri devam eden kdylere,
3202 sayih Koy Hizmetleri Genel Muduarligu Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
kapsamindaki hizmetlerin, bu Genel Mudurlik tarafindan goétlrilmesi gerektigi sonucuna
varilmakla dosyanin Danistay Baskanligina sunulmasina karar verildi.

(http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KararNoKararC.jsp?dai=1&Kkyil=1998 & kn
0=356&jboEvent=Metin)
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EK-10. Danistay 9.Dairesi Karari, Tarih:30.01.1986, E.1986/2161, K.1986/347

Dairesi Karar Yili |[Karar No |Esas Yili |[Esas No |Karar Tarihi
DOKUZUNCU DAIRE 1986 347 1984 2161 30/01/1986

KARAR METNi

KARAR OZETi

MUCAVIR ALANLARDA BULUNAN BiINA VE ARSALARIN TEMIZLEME VE
AYDINLATMA HARCINA TABI TUTULABILMESI ICIN SOZ KONUSU YERLERE
BELEDIYE HIZMETLERININ GOTURULMUS OLMASI GEREKTIGI HK.

Uyusmazlik; miulkiyeti yukimli kuruma ait tasinmazlar igin 1983 genel beyan déneminde verilen
Emlak Vergisi beyannamesi Uzerinden resen tahakkuk ettirilen Temizleme ve Aydinlatma Harcina
karsl acilan davayi; 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 45.maddesinde, Emlak Vergisi Kanunu
mevzuuna giren bina ve arsalardan belediye sinirlari ve mucavir alanlardan bulunanlarin Temizleme
ve Aydinlatma Harcina tabi tutuldugu, ancak belediye mucavir sahasi icinde bulunan bina ve arsalarin
Temizleme Aydinlatma Harcina tabi tutulmasinin, Belediye Gelirleri Kanununun 104.maddesinde
belirtildigi Gzere, bina ve arsalarin bulundugu beldelere belediye hizmetlerinin gétirilmis olmasi
sartina bagh tutuldugu, yalniz bu hilkkmiin uygulanabilmesi igin, miicavir alanlara gotirtlmesi gerekli
bulunan hizmetlerin kapsam ve niteliginin Igisleri Bakanhginca tayin ve tesbitinin gerektigi hususunun
anilan maddenin ikinci fikrasinda ayrica belirtildigi, bu hilkme istinaden icisleri Bakanhiginca cikarilan
tebligler geregince, tasitlarin mahallin 6zelliklerine gore gidebilecegdi yolun yapilmis ve bakima alinmis
olmasi, micavir alanda temiz ve sagliga uygun icme ve kullanma suyunun getirilmis olmasinin genel
sart olarak belirlendigi, 6zel sartin ise, 12 sayili tebli§ uyarinca aydinlatma hizmetlerinin belediyece
yerine getirilmis olmasi sarti aranmaksizin temizleme hizmetlerinin belediyece yerine getirilmesi
oldugu, bu durumda Temizleme ve Aydinlatma Harcinin uygulanacadgi, bu hikumler uyarinca
dngérilen hizmetlerin Iskenderun Belediyesince yapilip yapilmadiinin aciklida kavusturulmasi
bakimindan mahallinde kesif yapildigi, yapilan kesif sonucu iskenderun Belediye hudutlarindan 15 km
mesafede E-5 karayolu ile sahil arasinda arazi Gzerine fabrika, sosyal hizmet binalarn ve lojmanlarin
tesis edildigi ve bunlar arasinda yizi askin cadde ve sokaklarin olusturuldugu, cadde ve sokaklarin
yol yapimi ve bakiminin miiesseseye ait oldugu, diger taraftan iskenderunla olan ulasim yolunun ise
Karayollari Genel Mudurligine bagh bélge mudirltigince onarim ve bakiminin yapildidi, fabrika ve
hizmet binalari ile lojmandan olusan konutlar arasindaki genis alani kapsayan cadde ve sokaklarla
iskenderuna gidis ve gelislerin gerek kendi miilkiyetinde olan, gerekse kiralanan pek cok sayidaki
otobiislerle yapildi§i, belediye yetkilisince de belirtildigi gibi Iskenderun belediye otobislerinin bu
mahalleye girmedigi, yalniz E-5 karayolu lzerinde diger mucavir alanlara gidip geldiginin belirlendigi,
diger taraftan muessesenin ihtiyaci olan temiz ve sadliga uygun suyun belediyece getirilme digi,
dogrudan davaci muessesenin ilerdeki bir beldede mevcut mersin gayinda tesis kurarak miesseseye
getirildiginin saptandidi, ayrica aydinlatma isininde yine miuessesece kendi imkanlar ile temin
edildigi, 6zel sartlardan olan temizlik isleri olan cadde ve sokaklarin stplriltp ve ¢op bidonlarindaki
coplerle ve fabrik artiklarinin toplanip atilmasinin miesseseye ait temizlik araglar ile hali hazir 13
personel tarafindan yapildiginin kuruma ait temizlik grup amirligi blinyesinde yapilan inceleme ile
saptandidi, bu durumda davaci miesseseye belediye ce ne genel nede 6zel sartlardan belirtilen
hizmetlerin higbirinin gérilmedigi, bu nedenle davaci kurum adina temizleme ve aydinlatma harci
tahakkuk ettirilmesinde yasal isabet bulunmadidi gerekgesiyle kabul ederek yapilan tarhiyati terkin
eden Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasi isteminden ibarettir.

Temyiz edilen Vergi Mahkemesi kararinda, 2577 saylli Idari Yargillama Usuli Kanununun
49.maddesinin 1.fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden higbirisinin bulunmadigi anlasildigindan
temyiz isteminin reddine, ani lan mahkeme kararinin onanmasina karar verildi.

(http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KararNoKararC.jsp?dai=9&kyil=1986&kno=347&jb
oEvent=Metin)
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Dairesi Karar Yili |Karar No |Esas Yili |[Esas No |Karar Tarihi
DOKUZUNCU DAIRE 1987 1730 1986 3460 13/05/1987

KARAR METNi

KARAR OZETi
MUCAVIR ALANDA MESLEK VERGISININ ALINABILMESI ICIN BELEDIYECE
TASITLARIN GIDEBILECEGI YOLUN YAPILMIS OLMASI VE SAGLIGA UYGUN
IGCME SUYUNUN KARSILANMIS OLMASININ GEREKTIGI HK.

Uyusmazhk, yUkimli kurum adina salinan cezali asker ailelerine yardim ve meslek
vergisine karsi agillan davayi reddeden Vergi Mahkemesi kararinin temyizen bozulmasi
istemine iliskindir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 104.maddesinde, meslek vergisinin mducavir
alanda uygulanabilmesi igin belediye hizmetlerinin bu mahallere gétiridlmis olmasinin
sart oldugu, bu hikmin uygulanabilmesi igin mdicavir alanlara goturilmesi gerekli
bulunan hizmetlerin kapsam ve nitelidinin Igisleri Bakanhiinca tayin ve tesbit edilecedi
belirtiimis olup, bakanlikca bu konuda yayinlanan 2.nolu tebligin 2/a ve 2/b maddelerinde
ise, tasitlarin mahallin 6zetlerine gore gidebilecedi yolun yapilmis ve bakima alinmis
olmasi, micavir alanda temiz ve sagliga uygun igme ve kullanma suyunun bulunmasi sarti
ongorulmustar.

Dosyanin incelenmesinden, olayda ... Karayolu Gzerinde bulunan kuruma ait muessesenin
yol ve ulasim probleminin olmadigi, ancak temiz ve sagliga uygun igme suyunun
belediyece karsilanmadidi ve herhangi bir hizmetin go6tirilmedigi, bu hususun
muessesenin kendi imkanlariyla yerine getirdidi anlagilmaktadir.

Bu durumda 2 seri nolu genel tebligde 6ngérilen iki sartin gergeklesme mesi nedeniyle
meslek vergisine tabi olmamasi gereken kurum hakkinda tahakkuk ettirilen verginin
onanmasi yolundaki mahkeme kararinda isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasina, tarhiyatin terkinine karar

verildi.

(http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KararNoKararC.jsp?dai=9&kyil=1987&kn
0=1730&jboEvent=Metin)
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EK-12. Danigtay 8.Dairesi Karari, Tarih:13.06.2009, E.2009/852, K.2009/1970

DANISTAY 8. Daire 2009/852 E.N, 2009/1970 K.N.
OzET

BELEDIYECE YAPILAN IMAR PLANLARI VE IMAR UYGULAMALARI SONUCUNDA,
KiSILERE AIT TASINMAZLARIN DEGER KAZANDIGI GEREKCESiYLE, IDARI
HIZMETLERIN KARSILIGI OLARAK, BELEDiYE TARAFINDAN BELIRLENEN TARIFEYE
DAYANILMAK SURETiYLE HERHANGI BiR BEDEL ISTENILMESINDE, MEVZUATA VE
HUKUKA UYARLIK BULUNMADIGI HAKKINDA

ICTIHAT METNI

Istanbul Ili Silivri ilcesi, ... Kéyu ... pafta ... sayil parselin bulundugu alanda 3194 sayili
Yasanin 18. maddesi uygulamasina gidildiginden bahisle 5272 sayili Belediye Yasasinin 59/E
maddesi uyarinca davacidan imar uygulama hizmet bedeli alinmasina iliskin Belediye
Baskanliginin 26.8.2005 gin ve 3719 sayil isleminin iptali istemiyle agilan davada; davaciya ait
tasinmazin, belediyece yapilan imar planlari ve imar uygulamasi sonucunda ekonomik olarak
deder kazandidi anlasildigindan, idari hizmetlerin karsiligi olarak belediye tarafindan belirlenen
tarifeye dayanilmak suretiyle imar uygulama hizmet bedeli istenilmesine iliskin islemde
mevzuata aykirilik bulunmadi§i gerekcesiyle davayi reddeden Istanbul 6. idare Mahkemesinin
17.05.2006 gin ve E:2005/2735, K:2006/1143 sayili kararinin; hukuka aykiri oldugu 6ne
surllerek, 2577 sayili Yasanin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti: Istemin reddi ile Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Tugba DEMIRER AKAR"mM Disiincesi : Istemin kabuli ile Idare
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi dustiniilmektedir.

Danistay Savcasi M.iclal KUTUCU'nun Disiincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayil idari Yargilama Usuli
Kanununun 49 wuncu maddesinin birinci fikrasinda belirtiien nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne surilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden higbirisine
uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacadi
disiinidlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geredi gérusuldi:

Uyusmazlik; Istanbul ili Silivri Ilgesi, ... K8yl ... pafta ... parselin maliki olan davacidan, imar
uygulama hizmet bedeli istenilmesine iliskin Silivri Belediye Baskanlidi isleminden
kaynaklanmistir.

Dava konusu iglem, 5272 sayili Belediye Yasasinin 59. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi
uyarinca olusturulmus ise de, dava konusu islem tarihinde yurlrlikte bulunan 5393 sayil
Yasanin ilgili maddeleri de ayni kurallari igerdiginden, uyusmazhdin ¢ézimiinde bu Yasanin
dikkate alinmasi gerekmektedir.

5393 sayili Belediye Yasasinin 18. maddesinin (f) fikrasinda; yasalarda vergi, resim, harg ve
katilma pay! konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagl hizmetler igin uygulanacak Ucret
tarifesini belirlemek gorev ve yetkisinin belediye meclisine ait oldugu hikmtine yer verilmis
olup, "Belediyenin gelirleri" bashgini tasiyan 59. maddesinin (a) fikrasinda; yasalarla g6sterilen
belediye vergi, resim, harg ve katilma paylari ile (e) fikrasinda;
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belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet karsihdi Gcretler
belediyenin gelirleri arasinda sayiimistir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Yasasinin 97. maddesinde; "Belediyeler bu Yasada harg veya
katilma payi konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagli olarak ifa edecekleri her tirli hizmet
icin belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere gére licret almaya yetkilidir. Belediyeye tekel
olarak verilmis isler kendi 6zel hikimlerine tabidir." hikmiine yer verilmis olup; ayni Yasanin
"Cesitli Harclar" bashkh 8. B6lum 80. maddesinde, imar mevzuati geredince, belediye sinirlari
ve micavir alanlar icinde Imar Yasasina gére ilk kez yapilan veya istek lzerine gerceklestirilen
miuteakip parselasyon islemlerinin "parselasyon harcina", ifraz ve tevhit kararlarinin "ifraz ve
tevhit harcina", proje tasdik islemlerinin "plan ve proje tasdik harana" tabi oldugu gibi bir kisim
harglar sayllmis ve 84. maddesinde; imarla ilgili olan ilk parselasyon harci, ifraz ve tevhit harc
ve diger harglar icin asgari ve azami tarife bedeli belirlenmis ve 89.maddesinde de,
harcamalara katilma paylarinin,bir program dahilinde veya istek Uzerine dogrudan dogruya
yapilan iglerde sozkonusu oldugu belirtilerek, yine 91. maddesinde, katilma paylarinin
tahakkuku ve hesaplanmasi, bu madde hikmiinde ayri bir yonteme baglanmistir.

Mahkemece, davacinin da tasinmazinin bulundugu alan, daha 6énce 1/50000 o&lgekli Istanbul
Metropoliten Alan Imar Planinda ve 1/25000 6lgekli Cevre Diizeni Planlarinda tarimsal karakteri
korunacak alanda ve tarla vasfinda iken davali belediye tarafindan, 3194 sayili imar Yasasinin
8. maddesi ve Plan Yapimina Dair Esaslara Ait Yonetmelik geredince Ust 6lgekli planlara uygun
olarak 1/1000 ©6lgekli uygulama imar plani yapildidi; imar planina uygun olarak da imar
uygulamasi yapilmasi sonucunda cgesitli harcamalar yapildigindan, bu hizmetlerin karsiliginda
7.1.2005 tarih ve 2005/5 sayili Belediye Meclisi karari ile belirlenen belli bir tarife Gzerinden,
imar uygulama hizmet bedeli istenilmesinde mevzuata aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle dava
reddedilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin miilkiyetinde bulunan istanbul ili,... ilcesi,... Kéyd, ...
Mevkii, ... pafta, ... sayll parselde tasinmazin da bulundugu bélgede, 17.8.1999 depremi
sonrasinda, harita yaptirlmasi ve 1/25000, 1/5000 ve 1/1000 o&lgekli planlarin hazirlanmasi
geredinin hasil olmasi Uzerine, plan galismalari ile Silivri Belediyesi 1. Etap Arazi ve Arsa
Dizenlemesi Isi igin 3194 sayili Imar Yasasi uyarinca yapilan isler ve verilen hizmetler
karsihdinda, davali belediyenin bir kisim harcamalarda bulundugu anlasiimaktadir.

Uyusmazlidin ¢b6zimi icin 6ncelikle, davacidan, Belediye Meclisinin 7.1.2005 giin ve 2005/5
sayili karar ile belirlenen tarifeye baglanarak (m2) dederi Gzerinden istenilen bedelin; 2464
sayili Yasanin 97. maddesi gézontine alinarak, niteliginin belirlenmesi gerekmektedir.

Yukarida yer alan yasal dlizenlemeler uyarinca, belediye meclislerinin; vergi, resim, harg ve
katilma payl konusu yapilmayan ve istede badl olarak yapacaklari hizmetler igin tarife
belirlemek suretiyle ilgililerden Ucret isteyecekleri agiktir.

Ancak, davali idarece herhangi bir istek olmaksizin, 3194 sayili iImar Yasasinin 8. maddesi
uyarinca yapilan veya yaptirilan planlar ile 18. maddesi uygulamasindan kaynaklanan imar
diizenlemeleri sonucunda, davacidan "imar uygulama hizmeti karsihdi" adi altinda istenen
Ucret, 2464 sayili Yasanin 97. maddesi kapsamindaki Ucrete tabi islerden sayilamayacagindan
yasal dayanaginin bulunmadigi gorilmektedir.

Bu durumda, daval idarece kendiliginden yapilan imar uygulamalari sonucunda, davaciya ait
tasinmazin deger kazandigindan bahisle Gcrete tabi tutulmasina olanak bulunmadidindan, dava
konusu islemde ve davayi reddeden Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle Istanbul 6. idare Mahkemesi kararinin bozulmasina, yeniden bir karar
verilmek Uzere dosyanin anilan Mahkemeye gdénderilmesine 16.03.2009 glintinde oybirligi ile
karar verildi.

(http://www.kararara.com/danistay/8d/danistay5712.htm)
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EK-13. Danistay Idari Dava Dairesi Karar1, Tarih: 04.03.1988, E.1988/25,
K.1988/9

Dairesi Karar Yili |[Karar No |Esas Yihi |Esas No |[Karar Tarihi
iDARI DAVA DAIRELERI (1988 9 1987 25 04/03/1988

KARAR METNI

KARAR OZETi

BELEDIYE MUCAVIR ALANI TESBITINDE, YASANIN ARADIGI GECERLI
SEBEPLERIN BULUNMASI GEREKTIGI HK.

Dava, 85/9874 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin, Bolu ili Akgakoca ilgesinde bulunan ve
karara ekli 1 sayili krokide sinirlari gosterilen alanin Akgakoca Belediyesi kontroliinde imar
dizenine tabi tutulabilmesiamaciyla 7/9163 sayili Kararname kapsamindan cikarilmasina
iliskin kismi ile davaci kdyin Akgakoca belediyesi micavir alanina alinmasina iliskin
islemin iptali istemiyle acilmistir.

Davali Bayindirlik ve Iskan Bakanhg davaya konu Akcakoca micavir alan teklifinin
idarelerine Akcakoca belediye meclisi karari ve il idare Kurulu Karari ile gdénderildigi, Imar
TUzuUglnln 46.maddesinde belirtilen hususlar dikkate alinarak inceleme yapildiktan sonra
6785-1605 sayih Imar Kanununun Ek 7-8.maddesi kapsamindan 20.9.1985 ginli
85/9674 sayili Bakanlar Kurulu karari ile gikartildigi ve 6785 sayili Kanunun 47.maddesine
go6re onandigini belirtmektir.

6785 sayili Imar Kanununun 47.maddesinde belediye hudutlarina miicavir bulunan ve
beldenin miustakbel inkisafi bakimindan ldzumlu goérilen ve belediyenin teklifi Uzerine,
vilayet idare heyetinin karar ve Imar ve iskan Bakanhdinin tasfiki ile kabul edilen
sahalarda da bu kanun hiktumlerinin tatbik olunacadi ve bu sahalarin koyleri de ihtiva
edebilecedi, Imar TOzuginin 46.maddesinde de, belediyelerce Imar Kanununun
47.maddesine goére teklif edilecek miucavir sahalarin tesbit ve tehdidinde; Bu yerlerin
beldenin sosyal minasebetleri dolayisiyla mistakbel inkisaf sahasi veya sayfiyesi oldugu
ve bu sebepten misterek nizam altina alinmasi lazim geldigi, imar yasasinin tatbik
edilmesi halinde gerek iskan gerekse sehircilik bakimindan dogabilecek mahzurlarin
Oonlenmesi icapettigi, yine bu yerlerin sahircilik bakimindan iskan disi tutulmasi zarureti ile
buralarda insaata muisade edilmemesinin gerektigi gibi gecerli sebeplerden bir veya
birkagina dayanilmasinin gerektigi hikme baglanmigtir.

Bayindirlik ve Iskan Bakanhdi, kdy arazisi icinde kurulan tesislerin kdy halkina ek faydalar
saglayacagi ve bu alanlarin kentin mustakbel gelisme alani olmasi nedeniyle ilgili
belediyece denetim altinda tutulmasi ve Belediyenin hizmet goétiren eleman, arag ve
gereglerinden faydalanilacagini 6ne sirmekte ise de; Dava dosyasinda bulunan Akcakoca
belediyesi miicavir alan teklifi haritasinin incelenmesinden, Akcakoca Belediyesinin Imar
hududunun heniiz belediye hududuna kadar bile gelmedigi ve ayrica mucavir alan igerisine
davaci koyln yerlesim alaninin dedil sadece sahilinin alindigi ve boylece micavir alana
alinma halinde koy acisindan dodacadi 6ne surtlen faydalarin gerceklesme olanaginin
bulunmadidi ve sahilin belediye yararina kullanilmasinin amaclandigi anlasiimaktadir.

Ote yandan Belediye miicavir alani icinde olup olmama Imar Kanununun uygulama
acisindan dedil, uygulayicl idare agisindan 6nem tasidigindan ve micavir alan iginde
Belediye, disinda ise il yonetimi yetkili oldugundan, ayni kéyln bir bolimiinde belediyenin
diger bolimiinde il'in kontroliinde imar uygulamasi yapilmasinin hizmet gereklerine de
uygun olmadigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle davanin kabulii ile davaci kéyiin, 6785/1605 sayili Imar Kanununun
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EK-13. (Devam) Danistay Idari Dava Dairesi Karar1, Tarih: 04.03.1988, E.1988/25,
K.1988/9

Ek 7 ve 8.maddesi kapsamindan cikarilarak, Akcakoca Belediyesi micavir alana
alinmasina iliskin karar ve islemlerin iptaline karar verildi.

(http:/ /www.danistay.gov.tr/kerisim/KararNoKararC.jsp?dai=18&kyil=1988&k
no=9&jboEvent=Metin)
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EK-14. Danistay 6.Dairesi Karari, Tarih: 16.05.1991, E.1991/1571, K.1991/1202

Dairesi Karar Yili |Karar No |Esas Yili |Esas No |Karar Tarihi
ALTINCI DAIRE 1991 1202 1990 1571 16/05/1991

KARAR METNI

KARAR OZETi

YERINDE YAPILAN KESIiF VE BILIRKISI INCELEMESI SONUCU DUZENLENEN
RAPOR KARSISINDA HACI ISHAKLI KOYUNUN TASUCU BELEDIYESI MUCAVIR
ALANINDAN CIKARILMASI ISLEMININ MEVZUATA AYKIRI BULUNMADIGI HK.

Dava Haciishakli Kéyunlin Tasucu miucavir alanindan gikarilmasina iliskin davali idare
isleminin iptali istemiyle aciimistir.

3194 sayili imar Kanununun 45.maddesinde, miicavir alan sinirlarinin, belediye meclisi ve
il idare kurulu kararina dayanarak vilayetlerce Bakanliga gonderilecegi, Bakanligin bunlari
inceleyerek aynen veya dedistirerek tasdik etmeye veya dedistirilmek tzere idareye yetkili
oldugu, miucavir alanin ilgili belediye sinirina bitisik olmasi gerekmeyecedi, ayrica bu
alanlarin koyleri de ihtiva edebilecedi, micavir alandan cikarilmaninda ayni usule tabi
oldugu, Bakanhdin gerekli gordigt hallerde micavir alana alma ve c¢ikarma hususunda
resen karar verebilecedi hikmiine yer verilmistir.

Olayda, Dairemizin ara karar uyarinca Haciishakh Kdéyinun Tasucu'nun mucavir alandan
cikarilan bu yerin beldenin sosyal miinasebetleri dolayisiyla mistakbel gelisme sahasi
veya sayfiyesi olup olmadigi ve bu sebepten misterek bir nizam altinda kalmasinin
zorunlu bulunup bulunmadigi, micavir alan olmaktan gikarilmasi halinde gerek iskan
gerekse sehircilik bakimindan sakinca dogup dogmayacadi, bu alanin topografik ve
jeolojik durumu ve sehircilik bakimindan mucavir alanda kalmasinin ve burada insaata izin
verilip verilmemesinin uygun olup olmadiginin saptanmasi amaciyla Uye Cahit Ersen
niyabetinde resen segilen bilirkisiler tarafindan mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucunda dizenlenen bilrikisi raporunda 6zetle "Haciishakh Koéyl, Tasucu'
na 30 km. uzaklikta olup, iki yerlesme arasinda c¢ok oOnemli topografikesikler
bulunmaktadir. Dolayisiyla Tasucu'nun zaten kisitli olan gelisme dlizeni dikkate alindiginda
aralarinda herhangi bir bag kurulmasi olanakli dedildir.

Tasucu'nun dodal sayfiyesi Bogsak ile Goksu deltasl arasinda uzanmaktadir. Bu alanin
Tasucu'nun micavir alani olarak benimsenmesi yerinde bir yaklasim olmustur.

Haciishaklh Koyl ise codrafik olarak cevresindeki koylerle birlikte bir bUtln
olusturmaktadir. Tim bu yerlesmeler buglin de ayni ulasim aksi Uzerinde yer
almaktadirlar.

Tasucu ile Hacishakli Kéyl birbirinden oldukga uzak iki yerlesmedir. Iskan ydniinden
birlikte ele alinmalar gerekmemektedir.

Batin bu kosullari gézéninde bulunduran bilirkisi kurulumuz Tasucu ve Haciishakl
koéylunu iki ayr yerlesme olarak degerlendirilmis ve aralarinda genel tartgSmada belirtilen
tlirde bir muicavir alan iligkisi olamayacadi kanisina varmistir." denilmekte olup, sonug
olarak dava konusu Haciishakh Koéyunin Tasucu Belediye micavir alanindan
gikartilmasinin planlama ilkeleri ve kamu yarari agisindan yerinde oldugu vurgulanmistir.

Yukarida Ozetle degnilen bilirkisi raporu davanin taraflarina teblig edilmis, anilan rapora
davacl Tasucu Belediye Baskanlidi tarafindan itiraz edilmis ise de, bilirkisi raporunun
konuyu derinligine ele alarak ayrintili bir incelemenin Grini olmasi ve ulastidi kesin sonug
karsisinda itiraz edilen hususlar raporu kusurlandiracak nitelikte bulunmamistir.
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EK-14. (Devam) Danistay 6.Dairesi Karari, Tarih: 16.05.1991, E.1991/1571,
K.1991/1202

Bu durumda, dava konusu Haciishakli Kéylnin Tasucu Belediyesi micavir alanindan
cikarilmasi isleminden sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina aykirilik
tasimadidi bilirkisi raporu ile belirlenmis olup, bu haliyle islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi sonug ve kanaatine variimistir.

Aciklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun davanin reddine karar verildi.

(http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KararNoKararC.jsp?dai=6&Kkyil=1991&kn
0=1202&jboEvent=Metin)
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EK-15. Danigtay 6.Dairesi Karari, Tarih:30.09.1991, E.1991/29, K.1991/1867

Dairesi Karar Yili |Karar No |Esas Yili |Esas No |Karar Tarihi
ALTINCI DAIRE 1991 1867 1990 29 30/09/1991

KARAR METNi

KARAR OZETi

ALTINKUM VE ARKAARASI KOYLERININ SILIFKE BELEDIYESINE UZAK
OLMALARI NEDENIYLE BU KOYLERIN BELDE HiZMETLERININ AKSADIGI
ANLASILDIGINDAN, BU KOYLERIN DAHA YAKIN OLAN ATAYURT BELEDIYESi
MUCAVIR ALANINA ALINMASINDA ISABETSIZLiK GORULMEDiGI HK.

Dava, Icel ili, Silifke Belediyesi miicavir alani igerisinde bulunan Altinkum ve Arkarasi
Koylerinin 3194 sayili Yasanin 45.maddesi uyarinca re'sen Atayurt Belediyesi micavir
alani igerisine alinmasina iliskin islemin iptali istemiyle aciimistir.

3194 sayili Yasanin 45.maddesinde; "Micavir alan sinirlari belediye meclisi ve il idare
kurulu kararina dayanilarak vilayetlerce Bakanliga gonderilir. Bakanhk bunlari inceleyerek
aynen veya dedistirerek tasdik etmeye veya degistirilmek (zere iadeye yetkilidir. Micavir
alanin ilgili belediye sinirlarina bitisik olmasi gerekmez. Ayrica bu alanlar kdyleri de ihtiva
edebilir. Micavir alandan cikarilma da ayni usule tabidir. Bakanlk gerekli goruldagu
hallerde micavir alana alma ve gikarma hususunda re'sen karar verebilir" kurah yer
almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Atayurt Belediyesinin 26.3.1989 glnunde kurulmus
olmasi nedeniyle miucavir alaninin belirlenmesinin gerekmesi, Silifke Belediyesinin
belediye ve micavir alan sinirlari incelendiginde denetimi altinda bulunan alanin yeterli
oldugunun anlasilmasi, micavir alan siniri igerisine alinmasi istenilen alanin o kentin
mustakbel gelismesi agisindan mutlaka Atayurt Belediyesince denetim altinda tutulmasinin
gerekli gorilmesi nedenleriyle davali idarece dava konusu islemin tesis edildigi;
Dairemizin s6zlU edilen alanin mutlaka Atayurt Belediyesince denetlenmesini gerektiren
nedenlerin aciklanmasina iliskin ara karari Uzerine ayni idarece goénderilen yazida;
Altinkum ve Arkarasi Koéylerinin Silifke Belediyesine uzak olmalar nedeniyle yol ,su ve
elektrik gibi ihtiyaclarinin karsilanmadigindan yakinmalari, anilan koéylerin Atayurt
Belediyesine yaklasik 1-1,5 km.uzaklikta bulunmalari nedeniyle gerekli hizmetlerin ayni
belediyece saglanacadginin belediye meclisi karariyla belirlenmesi Uzerine islem tesis
edildiginin  belirtildigi anlasilmis olup, s6z konusu islemde mevzuata aykirilk
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verildi.

(http:/ /www.danistay.gov.tr/kerisim/KararNoKararC.jsp?dai=6&kyil=1991&kn
0=1867&jboEvent=Metin)
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EK-16. Danistay 6.Dairesi Karari, Tarih:16.04.1992, E.1992/2040, K.1992/1619

Dairesi Karar Yili |Karar No |Esas Yii |Esas No |Karar Tarihi
ALTINCI DAIRE 1992 1619 1991 2040 16/04/1992

KARAR METNI

KARAR OZETi

BELEDIYENIN ISTEMI UZERINE MUCAVIR SAHAYA ALINAN ALANIN DA BU DEFA
AYNI BELEDIYECE SOZKONUSU ALANIN MUCAVIR ALANDAN CIKARILMASI
KONUSUNDAKI ISTEMIN BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGINCA UYGUN
GORULMEMESINDE iSABETSizZLiK GORULMEDIGI HK.

Dava, Caltidere kéyu sinirlar iginden gegen devlet karayolunun kuzeyinde kalan bir kisim
alanin Aliaga Belediyesi muicavir alan sinirlarinin disina gikarilmasina iliskin ©6nerinin,
gerekgelerin yetersiz olmasi nedeniyle reddi yolunda tesis edilen islemin iptali istemiyle
acimistir.

3194 sayili Yasanin 45.maddesinin 1.fikrasinda "Mucavir alan sinirlan belediye meclisi ve
Il idare Kurulu Kararina dayanilarak vilayetlerce Bakanhida génderilir. Bakanlik bunlari
inceleyerek aynen veya dedistirerek tasdik etmeye veya dedistiriimek (zere iadeye
yetkilidir." 2. fikrasinda da mducavir alanin ilgili belediye sinirina bitisik olmasi gerekmez.
Ayrica bu alanlar koéyleri de ihtiva edebilir. Micavir alandan gikarilma da ayni usule
tabidir. Bakanhk gerekli gordigi hallerde miicavir alana alma ve c¢ikarma hususunda
re'sen karar verebilir" kural yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Aliaga Belediye Meclisi karari ile Bergama asfalti
tzerinde GUzelhisar Deresinin sol tarafina isabet eden alanin micavir alandan
cikartilmasina karar verildigi, Iil idare Kurulu kararn ile teklifin uygun bulundugu, ancak
davali idarece teklifte belirtilen alanda takip ve kontrolun saglanmasi icin belediyenin
imkanlarinin arag ve personel konusunda yetersiz kaldidi gerekgesinin yeterli olmadidi
nedeniyle reddedildigi anlasiilmakta olup, daha ©6nce Caltidere koylnin sahilde olmasi
nedeniyle meskenlerin buraya kaymasi ihtimalinin bulunmasi, plansiz bir kentlesmenin
meydana gelmemesi ve belediye gelirlerinin artiriimasi amaciyla Aliaga Belediyesi micavir
alanina alinmasina iliskin belediye meclisi teklifinin bakanlikca uygun gériilmesi sonucunda
anilan alanin yine ayni belediyenin istemi lGzerine micavir alana alinmis olmasi karsisinda,
tesis edilen islemde hukuka aykirilik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verildi.
AZLIK OYU:

Miicavir alan sinirlarinin tesbitine iliskin Bayindirlik ve iskan Bakanhgi islemleri 2575 sayil
Danistay Kanununun 24.maddesinin (d) bendi kapsaminda sayilabilecek bir dizenleyici
islem nitelijinde olmadigindan uyusmazhgin esasinin idare Mahkemesince Céziimlenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle dosyanin gérevli ve yetkili idare Mahkemesine giinderilmesi
gerektigi oyu ile cogunluk kararina katilmiyorum.(MT/SE)

(http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KararNoKararC.jsp?dai=6&kyil=1992&kn
0=1619&jboEvent=Metin)
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EK-17. Danigtay 6.Dairesi Karari, Tarih:13.06.1991, E.1991/1183, K.1991/1540

Dairesi Karar Yili |Karar No |Esas Yili |[Esas No |Karar Tarihi

ALTINCI DAIRE 1991 1540 1990 1183 13/06/1991

KARAR METNI

KARAR OZETi

BELEDIYENIN YENI KURULMUS OLMASI, TEKNIK ELEMAN SAYISININ YETERLI
BULUNMAMASI VE DIGER NEDENLERLE BU BELEDIYEYE YAKIN BiR KOYUN
MUCAVIR ALANINA ALINMASI KONUSUNDAKiI iISTEMIN REDDINDE
iSABETSiZLIK GORULMEDIGI HK.

Dava, Buylkgekmece ilcesine bagl Turkoba kéyliniin Tepecik Belediyesi micavir alan
sinirlari igerisine alinmasina iliskin onerinin reddi yolunda tesis edilen islemin iptali
istemiyle acilmistir. 3194 sayili Yasanin 45.maddesinin 1.fikrasinda "Mucavir alan sinirlan
belediye meclisi ve il idare kurulu kararina dayanilarak vilayetlerce Bakanhda génderilir.
Bakanlhk bunlari inceleyerek aynen veya degistirerek tasdik etmeye veya dedistiriimek
Uzere idare yetkilidir." 2.fikrasinda da "mucavir alanin ilgili belediye sinirina bitisik olmasi
gerekmez. Ayrica bu alanlar kdyleri de ihtiva edebilir. Miicavir alandan gikarilma da ayni
usule tabidir. Bakanlik gerekli gordigl hallerde micavir alana alma ve gikarma
hususunda re'sen karar verebilir." kuraliyer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, Tepecik Belediye Meclisinin 4.7.1989 gunld, 4 sayill karar ile
Turkoba Koylndde dlizenli yapilasmanin sadlanmasi amaciyla anilan Koylin Belediye
micavir alan sinirlar icerisinde alinmasina karar verildigi, Il idare Kurulunca anilan karara
paralel olarak karar alindigi daval idarece Tepecik Belediyesinin yeni kurulmus olmasi
yeterli teknik elemaninin bulunmamasi ve belediye meclisi ile il idare kurulu kararinda
belirtilen gerekgelerin yeterli olmamasi nedeniyle Tlrkoba kdyinin Tepecik Belediyesi
mdicavir alan sinirlan igerisine alinmasina iliskin 6nerinin yukarida s6zli edilen yasa
kuralina dayanilarak reddedildigi anlasiimis olup, bu islemde mevzuata aykirilik
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verildi.

(http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KararNoKararC.jsp?dai=6&kyil=1991&kn
0=1540&jboEvent=Metin)
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EK-18. Danistay 6.Dairesi Karari, Tarih:16.04.1992, E.1992/2120, K.1992/1620

Dairesi Karar Yili |Karar No |[Esas Yili |[Esas No |Karar Tarihi
ALTINCI DAIRE 1992 1620 1990 2120 16/04/1992

KARAR METNI

KARAR OZETi

BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGINCA HERHANGI BIR INCELEME
YAPILMAKSAZIN BAZI ALANLARIN BELEDIYE MUCAVIR SAHASINA ALINMASI
YOLUNDAKI ISTEMIN REDDEDILMESINDE ISABET GORULMEDIGI HK.

Dava, Isparta Belediyesi micavir alan sinirlarinin genisletiimesine iliskin belediye meclisi
karan ile yapilan teklifin daval idarece, mevcut belediye ve miicavir alan sinirlari ile yeteri
kadar alan ayrilmis olmasi nedeniyle uygun gérilmemesine iliskin islemin iptali istemiyle
aciimistir.

3194 sayili Imar Kanununun 45.maddesinde, miicavir alan sinirlarinin belediye meclisi ve
il idare kurulu kararina dayanarak vilayetlerce Bakanliga gonderilecegi, Bakanligin bunlari
inceleyerek aynen veya dedistirerek tasdik etmeye veya degistiriimek l(zere iadeye yetkili
oldugu, mducavir alanin ilgili belediye sinirina bitisik olmasi gerekmeyecedi, ayrica bu
alanlarin koyleri de ihtiva edebilecedi, mlcavir alandan cikarilmanin da ayni usule tabi
oldugu, Bakanligin gerekli gordigi hallerde micavir alana alma ve gikarma hususunda
resen karar verebilecedi hikmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Isparta Belediyesince micavir alan sinirlarinin genigletilmesi
konusunda etrafli bir inceleme vyaptiriimak suretiyle gerekgeli rapor hazirlattirildigi,
konunun belediye meclisinde bu rapor dogrultusunda goristlerek Isparta ovasinin kapali
havza niteliginde olmasinin artan nifus ve sanayilesme sonucunda gevre sorunlari
dogurma ihtimalini arttirdigi, bu nedenle sanayi alanlarinin kentin bulundugu dodgal esikler
disina cikarilmasi, 6te yandan Isparta ve gevresinin igme suyu ihtiyacini karsilayan Egridir
g6lunin v buglnkl su alma noktasi olan Bedre Koyl ve yakin cgevresinde su kirliligini
oOnleyici tedbirlerin alinmasi ve devamli kontrol altinda tutulmasi icin micavir alanin
genisletiimesine karar verildigi, Il idare Kurulunca da bu éneri de yer alan Giimiisgiin,
Beydere ve Bagoren koylerinin mlcavir alan disinda birakilmasi suretiyle bu teklife kismen
katilindigi, davali idarenin ise herhangi bir arastirma yaptirmaksizin belediye meclisi ve il
idare kurulu kararinda belirtilen gerekgeler irdelenmeden konunun sadece denetim ve
gozetim agisindan ele alindidi, belediye hizmetleri agisindan ele alindidi, belediye
hizmetleri acisindan herhangi bir inceleme ve dederlendirme yapilmadan mevcut belediye
ve miucavir alan sinirlan ile yeteri kadar alan ayrildigi nedeniyle teklifin reddedildigi
anlasiimakta olup bu haliyle islemde hukuka uyarlk bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline karar verildi.
AZLIK OYU:

Micavir alan sinirlarinin tesbitine iliskin Bayindirlik ve iskan Bakanhdi islemleri 2575 sayil
Danistay Kanununun 24.maddesinin (d) bendi kapsaminda sayilabilecek bir diizenleyici
islem niteliginde olmadigindan, uyusmazhgin esasinin idare Mahkemesince ¢éziimlenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle dosyanin gérevli ve yetkili idare Mahkemesine gdnderilmesi
gerektigi oyu ile cogunluk kararina katilmiyorum.

(http:/ /www.danistay.gov.tr/kerisim/KararNoKararC.jsp?dai=6&kyil=1992&kn
0=1620&jboEvent=Metin)
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EK-19. Danistay 6.Dairesi Karari, Tarih:28.11.1990, E.1990/1080, K.1990/2364

Dairesi Karar Yili |Karar No |Esas Yili |Esas No |Karar Tarihi
ALTINCI DAIRE 1990 2364 1990 1080 28/11/1990

KARAR METNI

KARAR OZETi

MAHALLINDE YAPILAN KESiF VE BILIRKiSI INCELEMESI SONUCU DUZENLENEN
RAPORDA BELEDIYE MUCAVIR SAHASINA DAHIL BiR YERIN BASKA BiR
BELEDIYE MUCAVIR SAHASI ICERISINE ALINMASI iSLEMINDE MEVZUATA
UYARLIK BULUNMADIGI BELIRTiLDiGINDEN, MAHKEMECE BU RAPOR
BENIMSENEREK ISLEMIN IPTALINE KARAR VERILMESINDE ISABETSIiZLiK
GORULMEDIiGI HK.

Dava, Bulancak belediyesi micavir alaninda kalan bir kisim yerin Piraziz Belediyesi
miicavir alanina alinmasina iliskin islemin iptali istediyle acilmis, idare Mahkemesince,
yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu dizenlenen raporda, Bulancak ve Piraziz
belediyelerinin sosyal, ekonomik, domagrafik, kentsel gelisme ve topografik konumlari
dederlendirilerek belediye siniri ile mucavir alan sinir da dikkate alindiginda iki ilgenin
mdicavir alan sinirinin Domuz deresi olarak belirlenmesinin yerinde olacagi belirtildiginden,
dava dosyasindaki bilgi ve belgelerle bilirkisi raporunda ulasilan sonucun birlikte
dederlendiriimesinden dava konusu islemde mevzuata uyarlik goriilmeyerek iptaline karar
verilmis, bu karar davalilar tarafindan temyiz edilmistir.

Dava konusu islemin yukarida 6zetlenen gerekgeyle iptali yolundaki temyize konu idare
Mahkemesi kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 49.maddesinin
1.fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan, bozma istemi yerinde
gorilmeyerek anilan mahkeme kararinin onanmasina karar verildi.

(http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KararNoKararC.jsp?dai=6&kyil=1990&kn
0=2364&jboEvent=Metin)
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EK-20. Bayindirlik ve Iskan Bakanlhigi, 14.04.1986 tarih ve 114 sayili Genelgesi

T.C.
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
Yapu Isleri Genel MiidiirliigiANKARA

SAYI : B-01/Genel Miidiirliik/99-2/114 14 Nisan 1986
KONU

3194 sayili Imar Kanununun 45. maddesi uyarinca; belediye miicavir alan sinirlari ile
ilgili teklifler belediye meclisi ve il idare kurulu kararina baglanarak Bakanligimiza
gonderilmektedir.

Bu tir tekliflerin Bakanhigimizca saglikli  bir bicimde incelenerek
sonuclandirilabilmesi amaci ile;

1- Miicavir alan sinirlar1 i¢ine alinmasi istenen yorenin, o kentin miistakbel gelismesi
acisindan, mutlaka ilgili belediyece denetim altinda tutulmasi gerekli alanlar
niteliginde bulunmasi,

2- Talepte bulunan belediyelerin bu alanlara hizmet gotiirebilecek ve o alanlari
denetleyebilecek diizeyde elemanlar ile ara¢ ve geregle techiz edilmis bulunmasi,

3- ilerde hukuki ve idari sorunlarm dogmasina sebebiyet verilmemesi igin, miicavir
alan sinir1 i¢ine alinmasi teklif edilen alanin, diger mevzuat acisindan da etraflica
incelenmesi, (6rnegin; bir belediyenin miicavir alan sinir1 i¢ine alinmasi istenilen
alanin, bir baska ilge veya belediye sinirlart icinde olmamasi hususunun titizlikle
irdelenmesi) gerekmektedir.

Bakanligimiza gonderilecek olan miicavir alan tekliflerinin bundan bdyle yukarida
aciklanan hususlar c¢ergevesinde degerlendirilmesini ve gonderilecek krokiler
lizerinde Oneri miicavir alan sir ile birlikte, ilce ve belediye sinirlarimin da
islenmesinin teminini 6nemle rica ederim.

I. Safa GIRAY
Bakan

DAGITIM:
Valiliklere
Merkez Teskilatina
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EK-21. Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 14.06.1990 tarih ve 881-13022 sayili
Genelgesi

T.C.
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirligii
ANKARA

SAYI : 881-13022 14 Haziran 1990

KONU

ILGI : 14.4.1986 giin ve 114 say1li genelgemiz.

Bilindigi gibi 3194 sayili imar Kanunu'nun 45. maddesi uyarinca belediyelerin
miicavir alan teklifleri belediye meclis karar1 ve il idare kurulu kararina baglanmak
ve bazen de re'sen onanmak iizere belediye meclis karart veya yalniz il idare kurulu
karar1 alinmak suretiyle Bakanligimiza gonderilmektedir.

Ancak il idare kurulu kararina baglanan bazi miicavir alan tekliflerinin Bakanligimca
uygun goriilmemesi halinde il idare kurulu kararinda Bakanligimin tasra Orgiitii
temsilcisi olan Bayimdirlik ve Iskan Miidiiriiniin uygun goriisii olmasi nedeniyle
teklifin uygun goriilmemesi celigkili bir durum yaratmaktadir.

Bu nedenle miicavir alan tekliflerinin il idare kuruluna intikal ettirilmeden once
Bakanligimiz goriisiiniin alinmasinin uygun olacagi hususunda bilgi alinmasini ve
geregini rica ederim.

Cengiz ALTINKAYA
Bakan

DAGITIM:
Geregi I¢in:
Valiliklere
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EK-22. Bayindirlik ve Iskan Bakanl11,10.03.1992 tarih ve 431-3831 sayili
Genelgesi

T.C.
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI

Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirligii
ANKARA

SAYI : B.09.0.TAU.0.17.00.00/431 - 3831 10 Mart 1992

KONU : Belediye Miicavir Alan Teklifleri

ILGI: a- 14.4.1986 giin ve 114 sayil1 Genelgemiz.
b- 14.6.1990 giin ve 881-13022 say1li Genelgemiz.

3194 sayili Imar Kanunu'nun 45. maddesi uyarinca, belediye meclis kararma ve il
idare kurulu kararina baglanarak Bakanlifimiza gonderilen belediyelerin miicavir
alan teklifleri ilgi (a) ve ilgi (b) Genelgelerimize gore incelenmekte idi.

Miicavir alan tekliflerinin daha saglikli bir bicimde incelenebilmesi igin
Bakanligimiza gonderilmesi sirasinda bundan boyle;

A- BELEDIYE ILE ILGILI

1- Belediyenin kurulus tarihi, son niifus sayimina gdre niifusu,

2- Imar plan1 olup olmadig1, varsa onama tarihiyle birlikte 1/25.000 dlgekli haritaya
islenmek suretiyle sinirlari, planin ger¢eklesme seviyesi,

3- Belediyelerin personel, ara¢ ve gere¢ donanimu (belediyenin istenilen alanlara
hizmet gotiirebilecek ve alanlar1 denetleyebilecek diizeyde elemanlar ile arag ve
gerecle techiz edilip edilmedigi),

4- Biiylik sehir belediyeleri ile ilgili 6nerilerde biiyiiksehire bagh belediye ve ilge
sinirlart (1/25.000 6lgekli haritaya isaretlenmek suretiyle),

5- Mevcut belediye alaninin varsa mevcut miicavir alanin 1/25.000 6lgekli haritaya
islenmek suretiyle hektar olarak biiytikliigii,

6- Belediyenin biitcesi (yillik gelir-gider durumu),

7- Belediyenin miicavir alan isteme gerekgesinin gelisme, koruma veya baska amagla
mi istendiginin de belirtilmesi suretiyle; miicavir alana alma amacini gerceklestirecek
tedbirler,

B- ONERILEN MUCAVIR ALAN ILE ILGILI

1- Yorenin dogal, tarihi ve ekonomik degerleri ve sit alanlar1 1/25.000 olcekli
haritada belirtilmek suretiyle (sanayi, toplu konut, organize sanayi bolgeleri gibi
mevcut yatirimlari bulunup bulunmadigi) sinirlari,

2- Oneri alanda kdy, mahalle olup olmadig1 varsa kdy ihtiyar heyeti karar1 ve kdy
sinirlart ile tespitli ise kdy yerlesik alan smirlar1 (1/25.000 Olgekli haritada
belirtilmek suretiyle),
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EK.22. (Devam) Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1,10.03.1992 tarih ve 431-3831 sayili
Genelgesi

3- Oneri alan ve gevresinde yeni kurulmus belediye ve ilge varsa resmi gazetede
yayimlanis tarihi ve 1/25.000 6l¢ekli haritada belirtilmek suretiyle sinirlar,

4- Onayli imar plant olup olmadigr varsa 1/25.000 o6lgekli haritada belirtilmek
suretiyle sinirlari,

5- Onerilen alanin belediye ve bagl oldugu il merkezine km. olarak uzaklig1,

6- Onerilen alanin hektar olarak biiyiikliigii,

7- Onerilen alanin diger bir belediyenin miicavir alaninda veya gelisme alaninda olup
olmadigi,

8- Onerilen alandaki teknik altyap: hizmetlerine iligkin (su, elektrik, kanalizasyon,
ulagim, ¢Op vb.) hizmetlerin hangi idare tarafindan yapildig,

9- Oneri alandaki gergeklestirilmesi amaglanan yatirimlar (toplu konut, sanayi, kiigiik
sanayi, altyap1 vb.)

C- VALILIKLE ILGILI

1- Konuya iligskin génderilen tiim bilgi ve belgelerin aslina uygunlugunun valilik¢e
onaylanmasi,

2- Valilikge hazirlanan konuya iliskin teknik gerekce raporu ve goriisii ile bu
cergevede Onerilen alanlarin gelisme alani niteliginde olup olmadigma iliskin
hususlarin ilisikteki degerlendirme formu da doldurulmak suretiyle wvalilikler
kanaliyla Bakanligimiza iletilmesi gerekmektedir.

Bilgi alinmasini, geregini ve genelgenin iliniz dahilinde bulunan belediye
baskanliklarina duyurulmasini rica ederim.

Onur KUMBARACIBASI
Bakan

EK : Degerlendirme Formu

DAGITIM:
Valiliklere
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EK-22. (Devam) Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1,10.03.1992 tarih ve 431-3831 sayili
Genelgesi

MUCAVIR ALAN DEGERLENDIRME FORMU 1
A) BELEDIYE ILE ILGILI

BELEDIYENIN ADI

KURULUS TARIHI

NUFUSU

IMAR PLANI OLUP OLMADIGI

VARSA EN SON ONAMA TARIHI

PERSONEL (TEKNIK-IDARI)

ARAC GEREC SAYILARI

TEKLIF BUYUK SEHIR ICERIYOR iSE,

BAGLI BELEDIYE VE ILCE SINIRLARININ
HARITAYA ISLENIP ISLENMEDIGI

MEVCUT BELEDIYE ALANININ VARSA,
MEVCUT MUCAVIR ALANIN "HEKTAR"
OLARAK BUYUKLUGU VE HARITAYA ISLENIP
ISLENMEDIGI

BELEDIYENIN BUTCESI

(YILLIK GELIR, GIDER DURUMU)

MUCAVIR ALAN iISTEME GEREKCESI
(KORUMA,GELISME VEYA BASKA AMACLA MI
ISTENDIGI)

BU AMACI GERCEKLESTIRECEK TEDBIRLER

DEGERLENDIRME FORMUNA ILISKIN
BELEDIYE ONAYI VE TARIHI
(IMZA,MUHUR,KASE)

DEGERLENDIRME FORMUNA ILISKIN,
VALILIK ONAYI VE TARIHI
(IMZA,MUHUR,KASE)
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EK-22. (Devam) Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1,10.03.1992 tarih ve 431-3831 sayili
Genelgesi

MUCAVIR ALAN DEGERLENDIRME FORMU 2
B) ONERILEN MUCAVIR ALAN ILE ILGILI

YORENIN DOGAL, TARIHI VE EKONOMIK
DEGERLERI

KOY, MAHALLE OLUP OLMADIGI
VARSA KOY IHTIYAR KARARI

TESPITLI ISE, KOY YERLESIK ALAN
SINIRLARI ISARETLENIP
ISARETLENMEDIGI

YENI KURULMUS BELEDIYE VE iLCE
VARSA; RESMiI GAZETEDE YAYIMLANIS
TARIHI VE SINIRLARI

ONAYLI IMAR PLANI OLUP OLMADIGI,
VARSA SINIRLARININ iSARETLENIP
ISARETLENMEDIGI

ONERI ALANIN BELEDIYE VE BAGLI
OLDUGU IL MERKEZINE "KILOMETRE"
OLARAK MESAFESI

ONERI ALANIN DIGER BIiR BELEDIYENIN
MUCAVIR SAHASINDA VEYA GELISME
ALANINDA OLUP OLMADIGI (VALILIKCE
CEVAPLANACAK)

ONERILEN ALANIN "HEKTAR" OLARAK
BUYUKLUGU

TEKNIK ALTYAPI HIZMETLERININ

(SU, ELEKTRIK, COP, KANALIZASYON,
ULASIM)

HANGI IDARE TARAFINDAN YAPILDIGI

DEGERLENDIRME FORMUNA ILISKIN,
BELEDIYE ONAYI VE TARIHI
(IMZA, MUHUR, KASE)

DEGERLENDIRME FORMUNA ILISKIN,
VALILIK ONAYI VE TARIHI
(IMZA, MUHUR, KASE)
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EK-23. Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 25.12.1995 tarih ve 17587-2657 sayili
Genelgesi

T.C.
BAYINDIRLIK VE iISKAN BAKANLIGI
Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Midiirligi

ANKARA
SAYI : B.09.0.TAU.0.17.00.06-17587/2657 25 Aralik 1995
KON : Biiyiiksehir Belediyeleri Miicavir Alan Teklifleri

U

ILGI: a- 14.4.1986 giin ve 114 sayil1 genelgemiz.
b- 14.6.1990 giin ve 881-13022 sayil1 genelgemiz.
c- 10.3.1992 giin ve 431-3831 sayil1 genelgemiz.

Bilindigi gibi 3194 sayili Imar Kanunu’nun 45. maddesi uyarinca; belediye miicavir
alan sinirlant ile ilgili teklifler belediye meclisi ve il idare kurulu kararina baglanarak
Bakanligimiza gonderilmektedir.

Ayrica miicavir alan tekliflerinin Bakanligimizca saglikli bir sekilde incelenebilmesi
ve tekliflerin ilgili idarelerce Bakanligimiza gonderilmesi sirasinda dikkat edilecek ilke ve
kriterleri belirlemek amaciyla ilgi (a), (b) ve (c) genelgeler hazirlanmustir.

Ancak 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili Yonetmeliginde, 3030 sayili Biiyiiksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkindaki Kanun ve ilgili Yonetmeliginde ve Bakanligimizca
bugiine kadar hazirlanmig olan genelgelerde biiyiiksehir ve biiyiliksehir belediyesine bagli ilge
belediyelerinin (veya alt kademe belediyeleri) miicavir alanlar ile ilgili olarak agik bir tanim
bulunmamasi1 nedeniyle gerek biiyiiksehir belediyelerinin miicavir alanlarla ilgili olarak
Bakanligimiza yaptiklar tekliflerde gerekse mevcut miicavir alanlarinda bazi tereddiitlerin
ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.

Ancak, 9.7.1984 giin ve 18453 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3030 sayili
Biiyiiksehir Belediyelerinin  Yonetimi Hakkindaki Kanun Hilkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkindaki Kanunun 3. boliimiiniin 6. maddesinde biiyiiksehir ve ilce
belediyelerinin (alt kademe belediyelerin) gorevleri agikga belirtilmistir.

Buna gore, imar planlamasi ve uygulamalari agisindan;
A- Biiyiiksehir belediyesinin;

Biiyiiksehir nazim imar planlarin1 yapmak, yaptirmak ve onaylanarak uygulamak, ilge
belediyelerinin (alt kademe belediyeleri) nazim plana uygun olarak
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EK-23. (Devam) Baymdirhik ve Iskan Bakanhgi, 25.12.1995 tarih ve 17587-2657
say1l1 Genelgesi

hazirlayacaklar1 tatbikat imar planlarini onaylamak ve uygulamasini denetlemek, imar
programlarina gore sosyal ve teknik altyap1 vb. gibi hizmetleri gergeklestirmek gibi yetkileri
bulunmaktadir.

B- Ilge belediyesinin (alt kademe belediyesi);
Bahsi gecen uygulama imar planlarini hazirlamak ve biiyliksehir belediyesince onaylandiktan
sonra bu plana goére imar uygulamalarin1 gerceklestirmek (ifraz, tevhid, yapi, insaat ve
kullanma izinleri) vb. yetkileri bulunmaktadir.

Bdylece biiyiiksehir belediyeleri; sinirlart igindeki ilge belediyelerinin ¢aligmalarini
iist 6lcekte koordine etmek, onaylamak ve yonlendirmek, ilge belediyeleri i¢in kendi sinirlar
icinde imar planlarini hazirlamak ve uygulamak ile gorevlendirilmistir.

Genelde, belediye sinirlart iginde ve miicavir alanlarda imar mevzuati ayni kosullar
tagidig1 icin nasil biiyiiksehir belediyesi biitiin il¢e belediyelerinden olusuyor ise biiyliksehir
belediyesi miicavir alaninin da ilge belediyelerinin miicavir alanlarinin biitiinii oldugu agiktir.
Bu gergevede; 3194 sayili Imar Kanununun 45. maddesi uyarinca Bakanligimizca
biiyiiksehir belediyesi miicavir alan1 olarak onaylanan alan, hangi ilge sinirlari iginde kaliyor
ise o ilge sinirlart iginde kalan biiyiiksehir belediyesine bagli ilge belediyesinin miicavir alani
olup, bu alanlarda da yukarida (B) maddesinde belirtilen hususlar gegerli olmaktadir.

Buna karsin biiyliksehir belediyesinin tiim miicavir alanda yukarida (A) maddesinde
belirtilen yetkilere haiz olacagi da asikardir.

Yukarida belirtilen hususlar cercevesinde, biiyliksehir belediyeleri miicavir alan
tekliflerinin sadece biiyiikksehir belediye meclis karari ile degil, biiyliksehir belediyesi
koordinatorliigiinde  biiyliksehir  belediyesini  olusturan 1ilgili ilge belediye veya
belediyelerinin belediye meclis karar1 da dikkate alinarak yazismalarimin valilik kanali ile
yapilmas1 kosulu ile 3194 sayili imar Kanunu’nun 45. maddesi uyarinca Bakanligimiza
gonderilmesi ve bu konuya iliskin islemlerin ve uygulamalarin yukarida belirtilen hususlar
cergevesinde yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Bilgi alinmasini, geregini ve Genelgenin Iliniz dahilinde bulunan diger belediye
baskanliklaria duyurulmasini arz/rica ederim.

Adnan KESKIN
Bakan
DAGITIM:
Geregi: Bilgi:
Biiyiiksehir Valiliklerine Bakanliklara

Biiytiksehir Belediye Baskanliklarina Iller Bankas1 Genel Miidiirliigiine
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EK-24. Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 13.12.1997 tarih ve 2180-18628 sayili
Genelgesi

T.C.
BAYINDIRLIK VE iISKAN BAKANLIGI
Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirligi

ANKARA
SAYI : B.09.0.TAU.0.17.00.00/2180-18628 31 Aralik 1997
KONU . Miicavir Alan Teklifleri
IBU GENELGE,

3 SUBAT 2000 TARIHLI GENELGE iLE YURURLUKTEN KALDIRILMISTIR |

ILGI : a- 14.4.1986 giin ve 114 sayili Genelgemiz.
b- 14.6.1990 giin ve 881-13022 sayili Genelgemiz.
c- 10.3.1992 giin ve 431-3831 sayili Genelgemiz.

Bilindigi iizere 3194 sayili Imar Kanununun 45. maddesi uyarinca, belediye miicavir
alan sinirlart ile ilgili teklifler Belediye Meclisi ve Il Idare Kurulu Kararina
baglanarak Bakanligimiza gonderilmektedir.

Ayrica miicavir alan tekliflerinin Bakanlhigimizca saglikli bir sekilde incelenebilmesi
ve tekliflerin ilgili idarelerce Bakanligimiza gonderilmesi sirasinda dikkat edilecek
ilke ve kriterleri belirlemek amaciyla ilgi (a), (b), (c) genelgeler hazirlanmistir.

3194 sayili Imar Kanununun 5. maddesinde miicavir alan, “Imar mevzuati
bakimindan belediyelerin kontrol ve mesuliyeti altina verilmis alanlardir” seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tanimdan anlasilacag {izere miicavir alanlar belediyelerin imar
mevzuati bakimindan ilgi alanlaridir. Imar mevzuati, Imar Kanunu ve Ilgili
Yonetmeliklerinin yani sira, imarla ilgili ¢ok sayida kanun, tiiziik ve yonetmelikle de
dogrudan veya dolayli olarak ilgilidir. Miicavir alan kavrami ile imar mevzuatinin
baglantis1 ise yine tanimindan anlasilacag iizere “Imar faaliyetleri” ile smirli olarak
ele alinmaktadir.

Imar Kanununun 45. maddesinde belirlenen miicavir alanin onay siirecinde,
belirlenen kriterlerin de farkli bir anlamla ele alinmasi s6z konusu degildir. Yani,
belediyelerin belediye sinirlarina bitisik olmayan alanlar1 miicavir alan olarak
talebinde de imarla ilgili faaliyetler ve hizmetler kapsaminda konunun
degerlendirilmesi esastir.

Bugiine kadar onaylanan miicavir alanlar konusunda Bakanligimiza iletilen
sikayetlerden, belediyelerin miicavir alanda Imar Kanunu ve ilgili mevzuatin
ongordigli islemleri yapmadigi, hizmet gotiirmedigi, gelisme alani ihtiyaci
gerekgesiyle istenen miicavir alanda harita ve planlarini yaparak altyapi hizmeti
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gotiirmedigi, denetimi saglamadigi ve kacak yapilasmaya engel olmadigi
anlagilmaktadir.

Belediyelerce, miicavir alanlarda Imar Kanunu ve Y&netmeliklerine de uygun
olmayan mevzii imar planlarinin yapildig1 belirlenmistir.

Yukarida kisaca Ozetlenen gerekceler de dikkate alindiginda, Bakanligimizca
miicavir alan taleplerinin degerlendirilmesinde asagida belirlenen Oncelikler
cercevesinde inceleme ve irdeleme yapilmasi uygun bulunmustur.

Onayl ¢evre diizeni plan1 kapsaminda getirilen kullanim kararlar1 uyarinca planlama
ve uygulama yapilmasi gereken hallerde belediye ve valiliklerin bu kapsamda
degerlendirme yapmalar1 gerekmektedir. Bakanligimizca da ¢evre diizeni plam
esaslarina gore degerlendirme yapilacaktir.

Miicavir alan talebinin kentin gelisme alani ihtiyaci ile orantili yon ve biiyiikliikte
olmas1 esastir. Belediyece kentsel alan ihtiyacini belirleyen gerekgeler ve gerekli
bilgiler (niifus projeksiyonu, mevcut imar planinin doluluk bosluk orani, arazi
kullanim1 bilgileri vb.) belirlenmek ve Bakanliga gonderilmek suretiyle inceleme
yapilacaktir.

Belediyelerin  kentsel gelisme alan1 disindaki gerekgelerle talepte bulundugu
mucavirlerde ise,

Igme suyu havzalarmin kontrolii,

Kentsel altyap1 hizmetlerinin gergeklestirilmesi amaciyla yapilacak yatirimlar,
(igme suyu, ¢op depolama, aritma vb.)

Turizm merkez ve alanlarinda onayli nazim planlarla getirilen kullanimlar,
Organize sanayi alanlari,

gibi belediyelerin hizmet, biitlinliigiinii ve denetimini gerekli ve/veya zorunlu kilan
durumlarda miicavir alan talepleri incelemeye alinabilecektir.

Belediyelerin imar faaliyetleri ve yukarida sayilan gerekceler ve benzeri zorunlu ve
gerekli haller diginda iletilen miicavir alan talepleri incelemeye alinmayacaktir.

Belediyeler teklif ettikleri miicavir alanlar ile ilgili imar diizenini saglamakla
miikelleftirler. Bakanliga gonderilecek Belediye Meclis kararinda, miicavir alanda,
tasdik tarihinden itibaren 6 ay i¢inde imar planlama ve imar programlama
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islemlerinin bitirilecedi belirtilecektir. Koy alanlarinin miicavir alana alinmasi
durumunda, imar plan1 ve programlar ilgili koy dernegi (442/Md.20) kararlar
dogrultusunda hazirlanacaktir.

Valiliklerce miicavir alan taleplerinin Bakanliga iletilmesi sirasinda ilgi genelgelerle,
birlikte bu hususlara uygun davranmalar1 ve yeterli ve gecerli gerekcesi bulunmayan
miicavir alan taleplerini Bakanliga iletmeden iadeleri gerekmektedir.

Ayrica miicavir alan onama islemi yapilan alanlarda, Belediyeler kentle biitiinlesen
imar planlama faaliyetleri disinda parsel bazinda mevzii imar planlar
uygulamalarinda bulunmayacaktir.

Valiliklerce;

Yukarida agiklanan gerekgelere aykiri ya da bu gerekcgeleri degistirici veya eksik
islemlerin olup olmadigi,

S6z konusu alanlarda yiiriitiilen imar plan1 ve uygulamalarinin agiklanan gerekgelere
ve imar mevzuatina dayali olarak yapilip yapilmadigi, hususlan siirekli ve titizlikle
denetime tabi tutulacak; 6 ayda bir Bakanliga bilgi verilecek, yukarida belirtilen
hususlara aykirilik tespit edildiginde duruma iliskin detayli bir teknik rapor
Bakanliga iletilecektir.

Bu durumda Bakanlik agiklanan gerekcelere dayali olarak ilgili yasal mevzuat
kapsaminda miicavir alan islemini iptal edebilecektir.

Bilgilerinizi, geregini ve genelgenin iliniz dahilindeki tiim belediye baskanliklarina
duyurulmasini arz/rica ederim.

Yasar TOPCU
Bakan

DAGITIM:
Geregi: Bilgi:
Valiliklere Bakanliklara

[ller Bankas1 Genel Miidiirliigiine
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T.C.
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miudiirligii

ANKARA
SAYI : B.09.0.TAU.0.17.00.00/6423-97 16 Haziran 1998
KONU : Micavir Alan
BU GENELGE,

3 SUBAT 2000 TARIHLI GENELGE ILE YURURLUKTEN KALDIRILMISTIR.

ILGI : 31.12.1997 tarih ve 2180/18628 sayili Genelgemiz.

Belediye miicavir alan siirlari ile ilgili teklifler Belediye Meclis ve Il idare Kurulu
kararina baglanarak Bakanligimiza gonderilmekte ve uygun goriilenler 3194 sayil
Imar Kanununun 45. maddesi uyarinca Bakanligimizca onandiktan sonra yiiriirliige
girmektedir.

Onama isleminden sonra miicavir alan siirlar ilgili Valilik ve Belediyelere
iletilmektedir.

Belediyeler ilgi genelgemizde de belirtildigi lizere miicavir alanlarinda imar diizenini
saglamakla miikelleftirler. Bu ¢er¢evede miicavir alanda tasdik tarihinden itibaren 6
ay i¢inde imar planlama iglemlerinin bitirilmesi ve Valiliginizce s6z konusu alanlarda
imar plan1 ve uygulamalarinin Imar Mevzuatina gore yapilip yapilmadigimnin siirekli
ve titizlikle izlenerek 6 ayda bir Bakanligimiza bilgi verilmesi gerekmektedir.

Bu durumda iliniz smirlart iginde miicavir alan onamast yapilmis olan tiim
belediyelerin izlenerek, yukarida belirtilen siire iginde imar planimni yapmamis
olanlarin detayl1 bir teknik raporla Bakanligimiza iletilmesi hususunda bilgilerinizi ve
geregini rica ederim.

Yasar TOPCU
Bakan

DAGITIM:
Valiliklere
(Bayindirlik ve Iskan Miidiirliigii)
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EK-26. Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 08.01.1999 tarih ve 289-36 sayili
Genelgesi

T.C.
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Mudiirligii

ANKARA
SAYI : B.09.0.TAU.0.17.00.00/289/36 8 Ocak 1999
KONU : Micavir Alan
BU GENELGE,

3 SUBAT 2000 TARIHLI GENELGE ILE YURURLUKTEN KALDIRILMISTIR.

Belediye miicavir alan sinirlar ile ilgili teklifler, belediye meclis ve il idare kurulu
kararina baglanarak Bakanligimiza gonderilmekte ve uygun goriilenler 3194 sayili
Imar Kanununun 45. maddesi uyarinca Bakanligimizca onandiktan sonra yiiriirliige
girmektedir.

Ayni islem, belediye meclis ve il idare kurulu karar1 olmadan veya iki karardan biri
ile de Bakanligimizca re'sen yapilabilmektedir.

Bakanligimizca onanarak ytriirliige giren miicavir alanlarla ilgili olarak s6z konusu
alanlarda koy bulunmasi durumunda onama isleminden sonra koy ihtiyar heyeti veya
koy dernegi karar1 alinmak sureti ile koylerin miicavir alandan ¢ikma talepleri
olmaktadir.

Bu islem ise ¢ok kisa tarihlerde Bakanligimizca yapilan iglemin tersi mahiyetini
tagidigindan Bakanligimizdaki is ve islemlerin artmasina ve muhtelif sorunlarin
olusmasina neden olmaktadir.

Bu nedenle miicavir alan teklifleri hazirlanirken, 6neri alanda kdy bulunmasi halinde
miicavir alana alma ve c¢ikarilma tekliflerinde 442 sayili Koy Kanunu'nun 20.
maddesine gore konuya iliskin kdy dernegi kararlarinin alinarak Bakanligimiza
gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Yasar TOPCU
Bakan

DAGITIM:
Valililiklere
(Bayindirlik ve Iskan Miidiirliigii)



147

EK-27. Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 16.06.1998 tarih ve 6423-97 sayili
Genelgesi

T.C.
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Mudiirligii
ANKARA

SAYI : B.09.0.TAU.0.17.0.00.00.2344-157 3 Subat 2000
KONU : Micavir Alan

ILGI : a) 14.4.1986 giin ve 114 say1l1 genelge.
b) 14.6.1990 giin ve 881-13022 say1li genelge.
c) 10.3.1992 giin ve 431-3831 sayil1 genelge.
d) 31.12.1997 giin ve 2180-18628 sayil1 genelge.
e) 16.6.1998 giin ve 973-6423 sayili genelge.
f) 8.1.1999 giin ve 289-36 sayil1 genelge.

Bilindigi iizere ilgi (f) genelgede Belediyelerin miicavir alan smirlar ile ilgili
teklifleri 3194 sayili imar Kanunu'nun 45. maddesi uyarinca nasil hazirlayacaklarina
iliskin prosediir ile birlikte miicavir alana alinmasi istenilen alanlarda kdy bulunmasi
durumunda (Miicavir alana alma ve ¢ikarma islemlerinde 442 Koy Kanunu'nun 20.
Maddesine gore kdy dernegi kararmin alinarak Bakanligimiza gonderilmesi gerektigi
aciklannustir.

Ancak Bakanlhigimiza ilgili yerel idarelerden (Valilik, Belediye) gelen taleplerde;
K&y Kanunu'nun 24. Maddesinde tanimi verilen (.K&y Muhtarini ve Thtiyar Meclis
Azalarmi segmege hakki olan kadin ve erkek koyliilerin toplanmasina Koy Dernegi
denir..) Koy Derneginin toplanmasi ve karar almasi isleminin zor ve uzun bir siireg
icerdigi belirtilerek miicavir alan islemlerinde, ilgi (f) genelge ile istenilen "Kdy Dernegi
Karar" yerine "K&y Ihtiyar Heyeti Karar" génderilmekte ve buna gére islem yapilmasi
istenilmektedir.

Bu nedenle; Bakanligimizca ilgi (f) genelge ile birlikte bu genelgenin ¢ikmasina
dayanak olan ilgi (d) ve (e) genelgeler de iptal edilmis olup bundan bdyle miicavir
alan islemleri daha 6nce oldugu gibi ilgi (a), (b) ve (c), genelgelerde belirtilen
hususlar kapsaminda degerlendirilecektir.

Bilgilerinizi, geregini ve genelgenin iliniz dahilindeki tiim Belediye Baskanliklarina
duyurulmasini arz ve rica ederim.

Koray AYDIN
Bakan
DAGITIM:
Geregi: Bilgi :
Valililiklere Bakanliklara

Iller Bankas1 Genel Miidiirliigiine
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EK-28. Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 22.01.2001 tarih ve 155-1240 sayili
Genelgesi

T.C.
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI

Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miudiirligii
ANKARA

SAYI : B.09.0.TAU.0.17.00.00-155/1240 22 Ocak 2001
KONU : Miucavir Alan

ILGI: a)3.2.2000 giin ve 157/2344 sayili Genelge
b) 14.4.1986 giin ve 114 sayil1 Genelge
c) 14.6.1990 giin ve 881-13022 say1l1 Genelge
d) 10.3.1992 giin ve 431-3831 sayil1 Genelge

Ilgi (a) genelge ile Belediyelerin miicavir alan sinirlar ile ilgili tekliflerin bundan
boyle 3194 sayili Imar Kanunu’nun 45. maddesinde ve ilgi (b), (c) ve (d)
Genelgelerde belirtilen hiikiimler kapsaminda hazirlanarak Koy ihtiyar Heyeti Karari
ile birlikte Bakanligimiza gonderilmesi halinde incelenebilecegi agiklanmustir.
Bakanligimiza ilgi (a) genelgeden sonra ilgili yerel idarelerden gelen miicavir alan
talepleri incelendiginde miicavir alan taleplerinin yukarida belirtilen hususlar
kapsaminda hazirlandigi, ancak bu taleplerin ekinde ilgi (d) genelgenin (B)
Boliimiiniin 2. maddesinde aciklanan K&y Ihtiyar Heyet Kararmin yasada
bulunmamasi1 nedeniyle genelde alinamadigi belirtilmekle ve taleplerin bu
dogrultuda degerlendirilmesi istenilmektedir.

Bu nedenle, Bakanligimizca iilke genelinde miicavir alan taleplerinin
hazirlanmasinda ve yapilacak islemlerde yerel idareler arasinda biitlinliiglin
saglanmasi amactyla; miicavir alan taleplerinde “Koy Ihtiyar Heyeti Karar”
almmasimi dngdren ilgi (d) genelgenin (B) bdliimiiniin 2. maddesi “Oneri alanda kdy
ve mahalle olup olmadig1r varsa smirlart (1/25.000 Olgekli haritada belirtilmek
suretiyle) ve alinabildi ise K&y Ihtiyar Heyeti Karar1” seklinde degistirilmis olup,
bundan bdyle miicavir alan tekliflerinin yukarida belirtilen hususla birlikte ilgi (b),
(c) ve (d) genelgelerde belirtilen diger hususlar kapsaminda hazirlanmasi
gerekmektedir.

Bilgi almmasmi, geregini ve Genelgenin Iliniz dahilinde bulunan Belediye
Bagkanliklarina duyurulmasini rica ederim.

Koray AYDIN
Bakan

DAGITIM:
Valiliklere
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EK-29. Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 27.04.2007 tarih ve 302-3101 sayili

Genelgesi
T.C.
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirligii
Sayt : B.09.TAU.0.18-D2-302-3101 26 Nisan 2007
Konu : Miicavir Alanlar
GENELGE
2007/3

flgi : a) 14.04.1986 tarih ve 114 sayili Genelge.
b) 14.06.1990 tarih ve 881-13022 sayili Genelge.
¢) 10.03.1992 tarih ve 431-3831 sayili Genelge.
d) 25.12.1995 tarih ve 2657 sayili Genelge.
) 22.01.2001 tarih ve 1240 sayili Genelge.

A- Bilindigi iizere belediye miicavir alan teklifleri Imar Kanunu’nun 45. maddesi uyarinca
Bakanligimizca incelenmekte ve sonuglandirilmaktadir. Miicavir alan tekliflerinin Bakanligimizca
saglikli bir sekilde incelenebilmesi igin tekliflerin ilgili idarelerce hazirlanirken dikkat edilecek usul
ve esaslar1 belirlemek amacryla ilgi (a), (b), (c), (d) ve (e) Genelgeler yayimlanmistir.

B- Ayrica, 5302 sayili 1l Ozel idaresi Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile 5442
sayil 11 Idaresi Kanunu ve 3194 sayili imar Kanunu’nun miicavir alanlarla ilgili mevcut hiikiimleri
arasinda, uygulamalarda nasil bir yontem izlenecegi hususunda bazi tereddiitlerin ortaya ¢iktig
belirlenmistir.

C- 5442 sayili 11 Idaresi Kanunu’nun 60. maddesinde; “Idare kurullar, idari, istisari ve kazai olmak
lizere turlii karar alirlar, idare kurullarmmimn idari yetkileri kanun ve tiiziiklerle kendilerine verilen
vazifelerdir” denilmektedir. Ayrica, 3194 sayili imar Kanunu’nun 5. maddesinde; miicavir alanlar,
“imar denetimi bakimindan belediyelerin kontrol ve sorumluluguna verilen alanlar” olarak
tanimlanmakta, 45. maddesinde ise Belediye Meclis Karar1 ve Il Idare Kurulu Kararmi miiteakip,
Baymdirlik ve Iskan Bakanliginca, aynen veya degistirilerek onaylanacagi belirtilmektedir. 5302
sayili i1 Ozel idareleri Kanunu’nda ise imara iliskin hizmetlerin; belediye sinirlar1 diginda, i1 Ozel
Idaresi’nce yerine getirilecegi belirtilmekle birlikte, miicavir alanlar ile ilgili agik ve ayrintili bir
hiikiim yer almamistir. Bu nedenle; miicavir alan islemlerinin, 3194 sayili imar Kanunu kapsaminda
yiiriitiilmesi ve Il Idare Kurulu Kararmin alinmasi zorunludur. Ayrica miicavir alan islemlerinde il
Genel Meclisi Karar1 alinmayacaktir.

D- Belediye ve miicavir alan sinirlari disinda, imarla ilgili yetkiler, 5302 sayili yasa kapsaminda il
Ozel Idaresinde bulundugundan; bundan sonra hazirlanacak miicavir alan tekliflerinde, teklif
Bakanligimiza gonderilmeden o6nce, idarenin yetkili teknik birimi koordinasyonu saglanarak, teklif
miicavir alanda idarenin yatirim, plan, proje ve yiiriitiilen hizmetleri kapsaminda goriisiiniin alinmasi
zorunludur.
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Genelgesi

T.C.
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirligii

Say1 : B.09.TAU.0.18-D2-
Konu : Miicavir Alanlar

E- 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile, biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari, niifuslar
dikkate alinarak farkli oranlarda genisletilmis, bu sinirlar i¢inde kalan ilge belediyelerinin, biiyliksehir
ilge belediyeleri, belde belediyelerinin de, biiyiiksehir ilk kademe belediyeleri haline gelecegi, bu
sinirlar iginde kalan kdylerin tiizel kisiliginin sona ererek, mahalleye doniisecegi hiikiim altina
almmistir. Aynt maddede, Orman kdoylerinin tiizel kisiliginin devam edecegi ve bu koylerin imar
bakimindan Biiyiiksehir belediyesinin miicavir alani sayilacagi hiikiim altina alinmig olup, s6z konusu
kdylerin miicavir alana alinmasi igin teklifte bulunulmayacaktir.

F- Bakanligimizca daha once onaylanmis olan ve 5216 sayili Kanun uyarinca yeniden belirlenen
biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢inde kalan miicavir alanlar, ikinci bir isleme gerek kalmaksizin
ortadan kalkmustir. S6z konusu alanlarda hangi alt kademe belediyesinin (ilge veya ilk kademe
belediyesi) yetkili olacagi ise, ayni yasa kapsaminda, biiyiikksehir belediye meclisince karara
baglanacaktir.

G- Anilan Kanun uyarinca yeniden belirlenen bilyiliksehir belediyesi smurlart iginde kalarak
biiyiiksehir belediyelerinin alt kademe belediyesi haline gelen belediyelerin Bakanligimizca daha 6nce
onaylanmis olan ve biiyiiksehir belediyesi sinirlart disinda kalan miicavir alanlarmin durumlarinda
bazi tereddiitlerin ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. 5216 sayili yasa uyarinca, alt kademe belediyelerinin
kendilerine miinhasir miicavir alanlari olamayacagi ve miicavir alana alma, ¢ikarma veya miicavir
alanda degisiklik yapma konusunda belediye diizeyinde islem yapma veya tasarrufta bulunma
yetkisinin biiyliksehir belediyesine ait oldugu da dikkate alinarak, s6z konusu miicavir alanlarin
herhangi bir igleme gerek kalmaksizin biiyiiksehir belediyesi miicavir alanlari haline gelecegi, diger
bir ifadeyle, 5216 sayili Kanun kapsamina giren belediyelerin daha 6nce Bakanligimizca onaylanan ve
anilan Kanun kapsami disinda kalan miicavir alanlari, herhangi bir isleme gerek kalmaksizin
biiyiiksehir belediyesi miicavir alani haline gelmis olup, bu alanda alt kademe belediyeleri arasindaki
yetki paylagimi konusunda biiyliksehir belediyesi yetkilidir.

H- Biiyiiksehir belediyelerince hazirlanacak miicavir alan tekliflerinin, 25.12.1995 tarih ve 2657 sayil
Genelgede agiklananlardan farkli olarak, sadece biiyiiksehir belediye meclis karari alinarak Valilik
kanaliyla Bakanligimiza iletilmesi gerekmektedir. Teklife iligkin olarak diger islemler ise ilgi
Genelgeler ve bu Genelgede bahsedilen hususlar ¢er¢evesinde yiiriitiilecektir.

I- Yukarda belirtilen hususlarla beraber, iilke genelinde tiim belediyelerin miicavir alan teklifleri;
bilgi teknolojilerine uygun hazirlanmasi ve veri standardinin saglanmasi amaciyla, ilgi Genelgelerde
istenilen diger bilgi ve belgelere ilave olarak, asagida belirtilen hususlara uyulacak sekilde
hazirlanacaktir.

1. Miicavir alan teklifinin hazirlanacagi 1/25000 6lgekli halihazir paftalar bilgisayar ortaminda
taranacaktir. 1/25000 Olcekli paftalarin sayisal arsivine sahip belediyeler, bu arsivleri
kullanabileceklerdir.(taramada renkli 24bit, 300dpi ¢ozinirlik ve “jpg” uzantili resim
dosyast kullanilacaktir).
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EK-29. (Devam) Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 27.04.2007 tarih ve 302-3101 say1ili
Genelgesi

T.C.
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirligii

Say1 : B.09.TAU.0.18-D2-
Konu : Miicavir Alanlar

2. Taranan paftalar, Ulke koordinat diizleminde koordinatlandirilacaktir.
(projeksiyon: UTM 6°; datum: ED-50 TURKIYE-7 param)
Paftalar sol iist koseden baslayacak ve saat yoniinde devam edecek sekilde dort kose
koordinatlar1 girilerek koordinatlandirilacak ve “ecw” veya “geotiff” uzantili olarak
kaydedilecektir.

3. Paftalarin bilgisayar ortamindaki goriintiisii iizerine, biitlin sinir bilgileri, ayr1 tabakalarda
cizilecektir. Asagida belirtilen tabaka isimleri, renkleri ve nesne tipleri kullanilacaktir.

Nesne | Tabaka

Tabaka Adi Tipi Rengi Aciklama
BELEDIYE_SINIRI alan mavi Teklifte bulunan belediyenin sinirt

Teklifte bulunan belediyenin varsa

MEVCUT MUCAVIR SINIRI alan kirmizi ..
- — mevcut miicavir alan smir1

TEKLIF MUCAVIR_SINIRI alan turuncu | Teklif edilen miicavir alan sinir
DIGER BELEDIYE SINIRI alan aglk. Yakindaki diger tiim belediyelerin

- - mavi sinirlari
DIGER. MUCAVIR_SINIRI alan pembe Yakindaki diger tiim belediyelerin varsa

miicavir alan sinirlari

Teklifte bulunan belediyenin varsa onayl

ONAYLI IMARPLANI SINIRI alan siyah .
- - imar plani sinirt

KOY IDARI SINIRI alan koyp T.c.akhf .edlllen.mucawr alan sinirina giren

- - yesil kdylerin idari sinirlar (tapulama sinirlarn)
ILCE SINIRI cizgi | siyah Varsa teklif paftalardan gegen ilge

- sinirlart
IL_SINIRI ¢izgi | siyah Varsa teklif paftalardan gegen il sinirlar
ULKE SINIRI cizgi | siyah Varsa teklif paftalardan gegen iilke

- sinirlari

LEJAND yazi siyah Hazirlanan teklif paftasinin lejandi
ISIMLER yazi siyah Belediye, kdy, il, ilge adlar1

e Pafta disina ¢ikmasi nedeniyle alan olarak kapatilamayan sinirlar ¢izgi olarak hazirlanacaktir.

e Biiyiiksehir belediyeleri miicavir alan tekliflerinde, biiyiiksehir belediye sinirlar

e BUYUKSEHIR BELEDIYE SINIRI, ilge ve ilk kademe belediye sinirlari ise

e ALT KADEME BELEDIYE SINIRI tabakalarinda (nesne tipi:alan, tabaka rengi:koyu
mavi) yer alacaktir.

e Her tabaka i¢in Imar Kanununda belirtilen ¢izim teknigine uygun hat tipi secilecektir.

e Diger belediyelerin ve kdylerin adlar1, sinirlarinin yaklasik geometrik ortasina yerlestirilecek
ve ISIMLER tabakasina kaydedilecektir.
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EK-29. (Devam) Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 27.04.2007 tarih ve 302-3101 say1ili
Genelgesi

T.C.
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirligii

Say1 : B.09.TAU.0.18-D2-
Konu : Miicavir Alanlar

4. Oneri miicavir alan smirmin kirik noktalarmin koordinat degerleri listesi tekliflerde yer
alacaktir. S6z konusu kirik noktalarinin numaralar1 da paftada gosterilecektir.

5. Kagt ciktilarina ek olarak, hazirlanan tiim sayisal veriler, iki ayri cd tizerine kopyalanarak,
Bakanligimiza gonderilecektir.

Bakanligimizin ilgi (d) Genelgesi iptal edilmis olup, miicavir alan islemlerinin daha 6nce
oldugu gibi ilgi (a), (b), (c) ve (e) Genelgeler ve bu Genelge dikkate alinarak yiiriitiilmesi hususunda
bilgi alinmasini, geregini ve Genelgenin Iliniz dahilinde bulunan ilgili belediye baskanliklarina
duyurulmasini rica ederim.

Faruk Nafiz OZAK
Bakan
Dagitim :
Geregi : Bilgi
Tiim Valiliklere Iller Bankas1 Genel Miidiirliigiine

Biiyiiksehir Belediye Bagkanliklarina I¢isleri Bakanligina



EK-30. Yiicel-Uybadin Plan1 (tablo)
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Yiicel-Uybadin Plan

1955

Increasing population with migration

455.000

1957

~5.720

1958

71.000

1987

750.000

12.000

Adapted from: ABSBIDB, 2006.

[YILDIRIM, S., “Kentsel biiylime bakis agisindan Tiirkiye kent planlamasinda

miicavir alan kavraminin elestirel degerlendirilmesi: Ankara 6rnegi”, Yiiksek Lisans
Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 120 (2008)]
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EK-31. 1990 Ankara Nazim imar Plani (tablo)

1990 Metropolitan Planning Office
Structure Plan

1970-75

Decreasing urbanization rate
1.200.000

1982

~22.500

1973

74.500

1990

2,8-3,6 milyon
43.250

Adapted from: ABSBIDB, 2006.

[YILDIRIM, S., “Kentsel biiylime bakis agisindan Tiirkiye kent planlamasinda
miicavir alan kavraminin elestirel degerlendirilmesi: Ankara 6rnegi”, Yiiksek Lisans
Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 132 (2008)]
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