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OZET

ISTANBUL-RiVA DERESI VE CEVRESININ PEYZAJ POTANSIYELININ
IRDELENMESI

Dogal ve kiiltiirel kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi gilinlimiizde hizla 6nem
kazanmaktadir. Bu amagla fiziksel planlama kararlar1 verilirken, ekolojinin temel
esaslar1 da dikkate alinarak, toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kalkinmasini
saglayacak sekilde dogal ve Kkiiltiirel kaynaklarin siirdiiriilebilir  kullaniminin
planlanmasi, gelistirilmesi ve yonetilmesi gerekmektedir.

Bu arastirmada, Istanbul kenti Beykoz ve Cekmekdy ilgeleri smirlarinda bulunan,
kendini destekleyen birgok akarsu kollar1 ve cevresi ile tasidigr dogal ve kiiltiirel
ozelliklerle kentin 6nemli dogal alanlarindan birisi olan Riva Deresi ve ¢evresi ele
alinmistir. Dere ve etki alanlar1 mevcut arazi kullanimlarinin, kentsel ve Kkirsal
gelismeler cercevesinde ¢evreden gelebilecek tiim baskilar da dahil olmak iizere flora ve
fauna gibi biyotik, toprak ve su gibi abiyotik faktorlerin dogal ve kiiltiirel kaynaklarla
olan c¢evresel etkilesimini ortaya koymak amaciyla optimal alan kullanimlar
belirlenmistir.

Calismada hedeflenen amaglara ulasabilmek i¢in uygun yontemi belirlemede Hidrolojik
Risk Analizleri ve McHarg (1969)’in ekolojik planlama yaklasimi-uygunluk metodu
incelenerek degerlendirilmistir. Riva Deresi ve cevresi i¢in uygun tarim, yerlesim ve
orman alanlar1 belirlenerek ekolojik stirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda optimal alan
kullanim plan1 ortaya konulmaya g¢alisilmistir. Optimal alan kullanimi, hidrolojik risk
analizleri sonucunda belirlenen hidrolojik risk tasiyan alanlarin da degerlendirildigi bu
tezde, ekolojik temelli havza bazinda peyzaj potansiyeli irdelenmesi amaglanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Arazi kullanimi, hidrolojik risk analizleri, uygunluk metodu,
ekolojik planlama, siirdiirtilebilirlik



SUMMARY

THE ASSESSMENT OF LANDSCAPE POTENTIAL OF ISTANBUL-RIVA
STREAM AND ITS SURROUNDINGS

The sustainable usage of natural and cultural resources gain to importance rapidly these
days. For this reason, the natural and cultural resources should be planned and managed
by taking their sustainable usage into consideration together with the basic principles of
ecology, in a way to realize the social, cultural and economical development of the
society.

This study has been planned to set forth the environmental interaction between the
present usage decisions of Riva Stream and the impact areas, and the biotic resources
such as flora and fauna, the natural and cultural resources where abiotic factors such as
soil and water, including all the pressure that may come from the surroundings within
the urban and rural improvements. Riva Stream that is within the borders of Beykoz and
Cekmekoy Districts is the most important water course that takes part in the adjacent
areas of this region. Besides, there are many tributaries that support the Riva Stream.

The best method to reach the goals aimed in this study was evaluated using methods
developed by the synthesis of the landscape evaluation method of McHarg (1969) and
hydrological risk analyses. Using these methods it was tried to expose the optimal land
use directionally sustainable area using plan as define the agriculture, forest and
residential for Riva Stream and its surroundings. The aim of the thesis was to perform
an ecologic landscape potential assessment in watershed scale taking optimal land use
and hydrologic risk assessments into account.

Keywords: Landuse, hydrological risk analyses, landscape suitability method,
ecological planning, sustainability



1. GIRIS

Planlama gelecege yonelik bir karar verme siirecidir ve en genis anlamda toplumsal
refah1 artirmaya ve gereksinimlerin kargilanmasina yonelik mekansal diizenlemelerin
yapilmasidir. Fiziksel planlama siirecinde alinan arazi kullanim kararlari, insan-yasam-
doga iligkisini ve etkilesimini belirlemektedir. Bu iliski ve etkilesimde, insana iyi ve
yeni yasam olanaklar1 sunulurken, saglikli bir ¢evrenin olugmasi ve siirdiiriilebilirligi de,
gelecek kusaklarin yasam olanaklarin1 yok etmemek agisindan zorunlu olmalidir

(Celikyay, 2005).

Ozellikle 20. yiizy1l siiresince, insan igin konforlu bir ¢evre yaratma adna yasanan ve
konforlu olarak degerlendirilen ¢ok yonlii degisimler, peyzajin dogal cansiz
varliklariin bilingsizce tahribatin1 ve canli varliklarin siirekliliginin tehlikeye diismesini
beraberinde getirmistir. Bu siirecte, koruma-kullanma dengesi temeline dayanan, hem
bugiiniin insan1 hem de gelecek kusaklar i¢in yasanabilir ¢evreler yaratma ve birakma
hedefi ile sekillenen biitiinciil planlama ¢alismalar1 giderek 6nem kazanan konulardan
biri olmustur (Ozdemir, 2003).

Siirdiiriilebilirlik, 1987 yilinda Brundland Raporu ile diinya glindemine girmistir. 1992
yilinda Rio de Janeiro’da gergeklestirilen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi’'nda (UNCED) Rio Deklarasyonu ile kurumsallasan “Siirdiiriilebilir
kalkinma” kavraminin, kiiresel oOl¢ekte ve uzun donemde ekonomik kalkinmanin
saglanabilmesi i¢in ekonomi ile ekosistem arasindaki dengeyi dikkate alarak, ekolojik

acidan stirdiiriilebilir nitelikteki ekonomik kalkinma ile miimkiin olacagi vurgulanmistir.

Koruma-kullanma dengesi gozetilerek siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimi dogrultusunda
insan konforunu saglayan ve dogal dengeyi koruyarak siirekli bir ekonomik kalkinmaya
olanak verecek sekilde dogal kaynaklarin yonetimini saglamak ve gelecek nesillere
yasanabilir dogal, fiziki ve sosyal bir ¢evre birakmay1 amacglayan ve iilke diizeyinde

fiziksel planlama siirecine uyumlandirilmis peyzaj planlama ¢aligmalarinda



uygulanabilirlik saglanmasi gerekmektedir. Bunun igin ise kaynaklarin tam ve etkin bir

sekilde kullanilmas1 gercekei bir yaklagim olacaktir (Giindiiz, 2008).

Gittikge artan niifus dolayisiyla kullanimlarin ¢esitlenmesi, sehirlesme ve sanayilesme
gibi etkenler sonucu iilke dogal kaynaklar1 zorlanmaya baslamistir. Belli bir arazi
parcasi lizerinde sanayi, tarim, orman, konut gelisme alanlar1 gibi farkli kullanimlar i¢in
yer se¢imi yapilmaktadir. Oysa bir arazi pargasi ancak bazi kullanimlar i¢in uygundur.
Ornegin: %20’den fazla egimi olan bir arazi iizerinde tarim yapilmasi, sel yataklari
icinde konut gelistirilmesi, kiyilarda, ekolojik yonden duyarli bolgelerde c¢evre
kirlenmesine yol agan sanayi tesislerinin yapilmasi ciddi sorunlar ortaya ¢ikarmakta,
ekonomik yonden yararlarini ortadan kaldiracak maliyetler yaratmaktadir. Ciinkii dogal
cevre, kiiclik ¢aptaki degisimlerin zararl etkilerini dengeleyebilmekte, ancak teknolojik
gelismelerle artan degisimlere karsi kendini yenileme giiciinii kaybetmektedir

(Celikyay, 2005).

Gelismis tlilkelerde mekansal planlamanin igerikleri ve etaplari, belirli kurallara baglhdir.
Ornegin; iilkenin dogal kaynaklarini ekolojik ve biyolojik agidan garanti altina almak
i¢in; peyzaj ¢erceve plani, peyzaj programi ve bunlara bagli diizenlenmis arazi kullanim
planlar1 gibi plan etaplar1 uygulanmaktadir. Bu ana plan etaplarinin farkli 6l¢eklerde
birbiriyle ilintisi kurulmus ve ayrintili detay bilgileri igeren bir dizi planlar
tiretilmektedir (Akten, 2008). Ekolojik temele dayali bu planlamalar; tarim, orman,
mera, endiistri, ulasim, yerlesim ve turizm gibi temel sektorlerin arazi se¢iminde ve bu
alanlara iliskin siirdiiriilebilir bir korumanin gergeklestirilmesi baglaminda temel kaynak

olarak kullanilmaktadir.

Celikyay (2005)’e gore; dogal g¢evreye iliskin ekolojik envanterler hazirlanmadan,
ekolojik risk analizleri yapilmadan {ilkenin bircok degerli arazileri kullanima

acgilmaktadir.

Dogal potansiyeli gozetmeyen planlamalar sonucunda da (Celikyay, 2005);
* Tarim arazileri amaci disinda kullanima agilmakta,

* Nehir kenarlarina sanayi tesisleri kurulmakta,

* Toprak, su ve hava kirlenmesine neden olunmakta,



» Akarsu havzalar1 korunamamakta,
* Yerlesime uygun olmayan yerlerde yapilagmalara olanak taninmaktadir.

Ulkesel, bolgesel ve yerel dlgekteki alan kullanim planlamalarmn, fiziksel kriterleri
dikkate alarak statik kararlari 6ngoriiyor olmasi, dinamik yapidaki ekonomik ve sosyal
gelismelerin gerisinde kalmasina yol agmaktadir. Bunun sonucunda plan kararlari
etkinligini kisa siirede kaybederek, dogal kaynaklar {izerindeki baskilarin artmasina,
cevre degerlerinin yitirilmesine ve alan kullaniminda plan dis1 gelismelerin yagsanmasina
neden olmaktadir. Bu baglamda alan kullanim planlarindan beklenen 6ncelikler (Akten,

2008);
*Artan niifusun tiikketim ihtiyaglari i¢in kaynaklart uygun ve etkili kullanma,

*Siirdiiriilebilir kalkinma ve kaynaklara gelecek zarari onlemek agisindan ekolojik

dengeyi koruma ve iyilestirme,
*Tahrip olan ya da yetenegi azalan alanlarin verimliligini iyilestirme,

*Alanin yetenegini tanimlama ve farkli kullanimlari, alan yetenegi, ulusal ihtiyaglar ve

ekolojik denge temelinde planlama,

*Alan kaynaklariin korunmasi, gelisimi ve bilimsel yontemi i¢in en uygun kurumsal

mekanizmalarin planlanmasini saglama seklinde siralanabilir.

Ulkemizdeki yanlis alan kullanimi, dogal mera ve orman kaynaklarimizin tahribine ve
dolayisiyla su rejiminin bozulmasina, mikro klimanin degismesine, riizgarlarin
artmasina, yagmurlarin sellere donlismesine, topragin yagmurlarla yikanip tasinmasi
sonucu verimsizlesmesine veya tamamen erozyonla taginmasina yol agmistir. Sonugcta
tarim icin acilan, yakacak odun i¢in kesilen orman veya agaglar kalmayip, meralar
tiikkendigi zaman insanoglu yasadigi mekani birakarak go¢ etmek zorunda kalmistir ve

kalacaktir (Karaelmas, 2003).

Bu baglamda, arazi kaynaklar1 g6z o6niinde bulundurularak optimal arazi kullaniminin
ortaya konmas: gerekmektedir. Bu gereklilikten yola ¢ikarak, koruma-kullanma dengesi
iginde; peyzaj planlamasi kapsaminda, ekolojik planlama temelli ve havza planlamasi

althiginda, siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve irdelenmesi icin “dogal ve kiiltiirel peyzaj



potansiyelini saptamak”, “hidrolojik risk analizleri” ile alandaki hidrolojik riskleri
yaratacak faktorleri ve riskleri saptamak, optimal arazi kullaniminin ortaya koymak i¢in
“arazi kullanimlarinin uygunluk metodu ile uygunluklarini belirleyerek, hidrolojik risk

tasiyan alanlarda peyzaj potansiyelinin irdelenmesi” bu tezin konusudur.

Alan kullanim1 agisindan Riva Deresi ve gevresi i¢in bugiine kadar ekolojik 6zellikler
ve siiregler ile siirdiiriilebilirlik géz onlinde bulundurularak bir ¢alisma yapilmamustir.
Bunun sonucunda da akarsu sistemi ile ¢evresinin mevcut ve potansiyel cevresel

baskilarla kars1 karsiya kaldig1 gozlemlenmistir.

Tez caligmasi kapsaminda, dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerini gdz oniine alan bir
planlama yaklagiminin kurgulanmasi ve arazi kaynaklariin potansiyeline uygun olan

arazi kullanimlarinin arastirilmasi1 amac¢lanmastir.

Akarsu sistemi icin sel-tagkin, erozyon ve kirlilik gibi hidrolojik risklerin de dahil
edildigi dogal kaynak degerlerini, kiiltiirel kaynak degerlerini ve sehirlesmeyi g6z
Ontine alarak, calisma alaninin kentsel ve sektorel gelismenin dogal kaynak
potansiyeline uygun olarak yonlendirilmesi amaciyla ekolojik temele dayandirilan bu
tez ¢aligmasinda, uygunluk metodu ile arazi kaynaklarinin potansiyeline gore optimal
arazi kullanimlart belirlenmistir. Hidrolojik risk tasiyan alanlarin optimal alan

kullanimlarina olan etkileri belirlenerek, sonuglar kapsaminda oneriler getirilmistir.



2. GENEL KISIMLAR

Planlama kavrami ve ekolojik planlama esaslar1 basligi altinda peyzaj planlama ile

havza planlamasi ve yonetimi incelenmistir.

2.1. PLANLAMA KAVRAMI VE EKOLOJIK PLANLAMA

Planlama, bilimsel ve teknik bilgilerin entegrasyonu ile gelecege dair alternatif {izerine
karar vermektir (Baskaya, 2006). Altan (1990)’a gore ise planlama; herhangi bir
aktivitenin, girisiminin diisiinsel olarak daha 6nce yapilan hazirligidir. Planlamanin en
onemli 6zelligi gelecege yonelik nitelikte olusudur. Bu nedenle gelecekteki gelismelerin
ne olacaginin 6nceden kestirilmesi, planin basarisinda énemli kosuldur ancak yeterli
degildir. Amaglarin, yani plan ile ulasilacak hedeflerin belirlenmesi ve bunun yerine
getirilmesindeki motivasyonunun yani sira alternatifli 6neriler basarili bir planda aranan

ozelliklerdir.

Planlamadaki amag ise, kaynaklarla kullanici gereksinimleri arasinda denge kurabilecek
kararlar tiretebilmektir. Bu dengenin, yalnizca o giiniin kosullar i¢in degil, gelecekteki
kosullarin da 6n planda tutularak kurulmasi gerekir. Siirdiiriilebilirlik kavraminin
oziinde de bu ilke yatmaktadir. Kaynaklarla kullanici gereksinimleri arasindaki
dengenin kurulabilmesi, hem kaynaklarin hem de kullanic1 gereksinimlerinin degisken
ve gelisen kosullara gore goriilebilen zaman dilimi igerisinde olabilecegi boyutlarin

ayrintili belirlenmesine baglidir (Kahraman, 1999).

Bu dogrultuda takip edilen siire¢ asagida verilmistir (Tugag, 2005; Akten, 2008);
* Arazideki mevcut kullanimlar i¢in degisim ihtiyacinin tanimlanmasi,

* Amag ve hedeflerin belirlenmesi,

* Planlama takiminin olusturulmasi ve ilgili diger gruplarin tanimlanmasi,

* Veri yonetimi ve analizler, veri gereksinimlerinin tanimlanmasi, veri toplama, veri

analizleri,



* Alternatif alan kullanimlarinin gereksinimlerini igeren Onerilerin ortaya konmasi, alan
kullanim tiplerinin tanimlanmasi, bdlgeleme, taslak alan kullanim planimin

hazirlanmasi,
* Farkli kullanimlar i¢in her bir arazi bdlgesinin degerlendirilmesi ve karsilastirilmasi,

» Her bir arazi bolgesi i¢in tercih edilen kullanim tipine karar verilmesi, planimn ilgili
gruplar ile tartisilmasi, miicadelenin ¢oziimii, planda donisiimler, iliskili tiim gruplar

tarafindan planin kabul edilmesi,

Sinirlt bir kaynak olan arazinin, uygun bir bigimde kullanim1 ve korunmasi; gevresel,
ekonomik, hukuki ve sosyal sorunlarin giderek arttigi gliniimiiz kosullarinda ele

alinmas1 gereken oncelikli konular arasindadir.

Fiziksel planlamada, arazi kullanimi kararlart verilirken en wuygun yerlerin
belirlenmesinde, alana ait elverisli ve kisitlayict kosullar1 belirleyen biyofiziksel ve
sosyo-kiiltiirel faktorlerin ve aralarindaki iliskilerin degerlendirildigi planlama siireci

ekolojik planlamadir (Tozar, 2006).

Cevre sorunlarinin en ileri boyutlara ulagtig1 son yillarda dogal ¢evre ve peyzaj, fiziksel
planlamalarda biitiinciil olarak degerlendirilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde,
19. yiizyilin ortalarinda Peyzaj Mimarisi’nin bir bolimii olarak gelismeye baslayan
ekolojik planlama, heniiz bozulmamis alanlarda arazi kullanimi i¢in en uygun yerlerin
belirlenmesinde, alanin elverisli/kisitlayict kosullarinin, biyofiziksel ve sosyo-kiiltiirel

verilerin kullanildig1 bir planlama siirecidir (Tozar, 2006).

Dogal kaynaklarin bilingsiz kullanimlart nedeniyle tiikkenmeleri tiir ve biyogesitliligin
azalmasi1 ve yasam ortamlarinin yok olmasi, kirliligin artmasi gibi sorunlara ¢6ziim
olarak doganin korunmasina ve siirdiiriilebilir kullanimina yénelik ekolojik planlama

yontemi ve teknikleri gelistirilmistir (Tozar, 2006).

Ekolojik planlama; ekosistemi olusturan biyotik ve abiyotik unsurlarin karsilikli
etkilesim ve dogal siire¢ icerisindeki gelisimlerini bozmayan ve kesintiye ugratmayan
planlama yaklasimidir. Ekolojik planlamada ekosistemin kendisi planlanmaz, planlanan
alan i¢in Onerilen uygulamalarin ekolojik ilkelerle ve siireclerle uyumu saglanir

(Yiiksel, 2003).



Ekolojik arazi siniflandirmasi, tist 6lgeklerden alt 6l¢eklere kadar mekanin bir hiyerarsik
siiflandirmasidir. Bu hiyerarsinin kurulmasi iist 6l¢ekten alt 6lgeklere kadar farkli
Olciitlerin degerlendirilmesini gerektirmektedir. Son yirmi yildir gelisme gosteren
peyzaj ekolojisi bilimi de peyzaji hiyerarsik bir bicimde alt bdliimlere ayirmakta ve
peyzajin yapi, fonksiyon ve degisimi iizerinde farkli yorumlarin yapilmasini,

stirdiiriilebilir ekolojik yonetimde zonlarin tanimlanmasini saglamaktadir (Uzun, 2003).

2.1.1. Peyzaj Planlama

Planlama tanimini peyzaj agisindan ele aldigimizda; gelecege dair alternatifler ile ilgili
kararlarin; insanlarin ihtiyaclarini gézeten bir bicimde, “peyzajin akilc1 ve siirdiiriilebilir
kullanimin1”  {izerine odaklandigin1 gérmekteyiz. Akilct kullanim ile anlasilan
devamlilik ve istikrardir ki bu noktada onemli olan ve kiiltiirel kaynaklar1 korurken
insan ihtiyac¢larina da yanit vermektir. Peyzajin siirdiiriilebilir kullanimi ise, glinlimiiziin
ihtiyacina yanit bulmaya g¢alisirken, gelecek nesillerin ihtiyacin1 karsilama imkanlarina

kars1 saygili olmaktir (Bagkaya, 2006).

Filor (1991)’a gore peyzaj planlama kavrami; temel olarak peyzajdaki yapisal ve buna
baghh gorsel degismeyi esas alarak, peyzaj birimlerinin gelecege yonelik dogal
kapasitesini 6nceden saptama eylemidir (Kaplan, 1995). “Peyzaj Planlamas1” Avrupa
Peyzaj Sozlesmesi’nde, peyzajlarin gelistirilmesi, restore edilmesi veya yaratilmasi i¢in
yapilan ileri goriislii giiclii eylem anlamina geldigi belirtilmektedir (Erdem ve Coskun,
2009). Fabos’a (1985) gore peyzaj planlama; kiiltiirel, biyolojik, fiziksel kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanim1 i¢in yapilan planlamanin uygulamasi olarak tanimlanabilir.
Peyzaj planlama; nadir, kit ve essiz kaynaklarin korunmasi, tehlikelerin dnlenmesi,
kontrollii kullanimla kisith kaynaklarin korunmasi ve gelisme aktivitelerine uygun

alanlar saptanmasi amaglarini tasir (Ahern, 2002; Ayhan ve Hepcan, 2009).

Peyzaj planlama siireci genel anlamda; ekolojik verimligi tehlikeye diisiirmeden dogal
ve kiiltlirel peyzajlar1 belirleme, analiz etme ve planlama-yonetme baglaminda isleyen,
fiziksel-biyolojik ve kiiltlirel kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimin1 hedefleyen ve bu
baglamda arazi kullanim onceliklerini formiile eden bir eylem konumundadir (Ayhan,

2007).



Buchwald’a gore doganin verimliligi ve ozelliginin korunmasi, dogal kaynaklarin
kullanim yeteneklerinin gelistirilmesi, dogal bitki ve hayvan varligi, insanin doga
icerisinde dinlenebilmesi i¢in peyzajin siirekliligi saglanarak koruma altina alinmalidir.
Bu amaglarin gerceklesebilmesinde peyzaj planlamasi su Onlemleri alir; peyzajin
optimal ekolojik-biyolojik, gorsel yapi1 ve zenginligi korunur ve gelistirilir; ekolojik
Ozellikleri bakimindan degerli alanlar birbirini tamamlayan koruma alanlari sistemi
icine alinir, alan kullanimlarinin diger kullanimlar en az diizeyde etkileyecegi, ekolojik
ve gorsel agidan optimal kullanislart 6neren planlar hazirlanir (Uzun, 2003; Akten,
2008).

Peyzaj planlama caligmalari, 6nem sirasina gore ii¢ kosulu gerektirmektedir:
1. Dogal dengenin korunmasi (planlama alanina iliskin dogal faktorler uyarinca).

2. Insan yasaminin niteliginin ve diizeyinin (sosyo-ekonomik iliskiler ve gereksinimler)

gelistirilmesi.

3. Uygulayict ve kullanict yoniinden uygun olmasi (kullanicr istekleri yani sira planlama

ekibinin yargilar1 uyarinca) (Kaplan, 1995; Ayhan, 2007).

Ozdemir (2003)’e gore; iilke olceginde dogal, kiiltiirel, ekonomik gelisimin
saglanabilmesi amaci ile yiiriitilen ¢ok yonlii planlama ¢alismalar1 baglaminda olan
dogal kaynaklarin korunarak kullanimi yoniinde kararlarin iretildigi peyzaj planlama
calismalar1 da bu kapsamda giderek daha ¢ok énem kazanmaktadir. Ulke icinde degisen
kosullara ragmen, yasanabilirlik 6l¢iitii-yasanabilirlik kosulu ya da insan konforu olarak
nitelendirilen ilke temelinde, her yore ve bolgenin sahip oldugu 6zellikler gbz 6niinde
bulundurularak, planlama calismalarina altlik olusturacak peyzaj potansiyellerinin

ortaya konulmasi gerekmektedir.

Peyzaj planlama; sadece kirsal ya da kentsel alanda peyzaj diizenlemesine iliskin bir
0zel planlama olmayip, her iki alanin, ekolojik yasalara gore gelistirilmesi, korunmasi

ve bakimina iligkin 6nlemlerin planlanmasidir (Késeoglu, 1982).

Peyzaj planlamasinda, planlama alanina iliskin dogal ve kiiltiirel faktorler ele alinmali,
faktorlerin alana iliskin etkileri belirlenmelidir. G6l, akarsu, deniz kiyilarinda etken olan

dogal faktorler, yiiksek siradaglara etken olan faktdrlerden ¢ok farklidir. Dolayisiyla, bir



alana iliskin peyzaj planlamasinda, dogal smirlar tercih edilmeli, daha kapsamli ve

biitiinciil bir yaklagim ortaya konulmalidir.

Belirli ekolojik, sosyal ve ekonomik fonksiyonlarin etkilesmesi ile olusan peyzaj
kapasitesi (giicli-potansiyeli) zaman zaman dogal mekansal potansiyel, doga potansiyeli
veya dogal kullanim potansiyeli olarak da tanimlanmaktadir (Anonim, 1992). Peyzaj
potansiyelleri; doga koruma ilkelerinin altinda degerlendirilen, dogal mekansal veriler

dahilinde peyzaj striiktiirii olarak anlasilmaktadir (Ozdemir, 2003; Giindiiz, 2008).

Uzerinde yasayip faydalanilan arazinin ve doganin, koruma kullanma dengesi icerisinde
gelecek nesillere aktarilabilmesi i¢in bu biitiinii olusturan peyzajin, dogal ve kiiltiirel
ozellikleri yoniinden analiz edilmesi gereklidir. Bu analizler sonucu toplanan verilerin

olusturdugu biitiin peyzaj potansiyelini olugturmaktadir (Y1lmaz, 2001; Giindiiz, 2008).

Forman (1995)'a gore peyzaj, genis alanlarda benzer formlarla tekrarlanan alan
kullanimlar1 ya da ekosistemlerin karisimindan olusan bir mozaiktir. Peyzaj igerisindeki
bazi nitelikler biitin alan boyunca benzer ve tekrarlanma egilimdedirler; jeolojik arazi
formlar1, toprak tipleri, vejetasyon tipleri, bolgesel dogal hayvan varligi, dogal
miidahale (siiregler) rejimleri, alan kullanimlar1 ve insanlarin olusturdugu desenler gibi.
Bundan dolay1 peyzaji karakterize eden mekansal elemanlarin  kiimeleri

tekrarlanmaktadir (Uzun, 2003; Donmez, 2006; Dilek ve Uzun, 2007).

McGarigal ve Marks (1994)'a gore; peyzaj ekolojisi, peyzaj deseni ¢aligsmalarini, peyzaj
mozaigi icerisindeki lekeler arasindaki etkilesimleri ve bu desenlerin ve etkilesimlerin

zamanla nasil degistiklerini icermektedir (Dilek ve Uzun, 2007).

Arazi kullanim sekilleri ve bunlarin alansal dagilimlari her havza igin farkliliklar
gosterir. Ornegin daglik bolgelerde bazi havzalar tamamen orman ortiisiiyle kaplh
oldugu halde bir baska havza ayni1 anda yerlesim alani, tarim, orman, mera, rekreasyon
gibi ¢cok degisik amaclarla kullanilabilir. Bu kullanim sekillerinden bazilar1 da bir diger
kullanima doniisebilir. Bu nedenle havzalarda arazi kullanim sekli dinamik bir 6zellik

tasir (Ozhan, 2004).

Akarsu vadileri sahip olduklart biyolojik, ekolojik, kiiltirel ve sosyo-ekonomik

ozellikleri ile farkli peyzaj karakterleri sunarlar. Bu nedenle veri toplamadan, analiz
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etme ve degerlendirmeye kadar stratejik bir planlama yaklagimi gerektirirler (Sahin,

1996).

2.1.2. Havza Planlamasi ve Yonetimi

Biyofiziksel ¢evrenin analizi i¢in yapilan envanter caligmalarinin birgogunda
bolgeselden yerele dogru bir calisma {istlenilir. Bu asamalarin hiyerarsisi, genis bir
sistemin parcast olarak planlama alanmin anlasilabilmesi i¢in ve spesifik alanlarin
biitiiniin bir pargas1 olarak goriilebilmesi i¢in yapilir. Bolgesel seviyede akarsu havzasi
ve daha lokal havzalar, ekolojik planlama i¢in yapilan analizlerin ideal birimleridir.
Havza, nehir ya da nehir sistemi tarafindan drene edilir. Eugene Odum, havzalar1 dogal
ve kiiltiirel nitelikleri birlestiren yonetim igin pratik bir ekosistem birimi olarak
degerlendirmistir. Quinby (1988), havza smirlarinin ekosistem sinirlari  olarak
kullanilabilecegini belirtmistir. Birgok Olgekte yer alan ayrilmig sinirlara sahip olan
havzalar, biyolojik, fiziksel, sosyal ve ekonomik siiregleri iceren kullanisli bir
birimlerdir. Bu durum sosyal, ekonomik ve politik konularin adaptasyonunda da

elastikiyet saglamaktadir (Steiner, 1999).

Gol, deniz, akarsu kiyilarinin korunarak rasyonel kullanimi; koruma kullanma dengesini
gozeten siirdiiriilebilir kalkinma ile saglanabilir. Geray ve Kiiciikkaya (2003), dogal
cevre verilerine dayali bu yonetimi, “bir su toplama havzasinda, ekolojinin temel
esaslar1 dikkate alinarak, toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kalkinmasini
saglayacak sekilde dogal kaynaklarin stirdiiriilebilir kullaniminin planlanmasi,
gelistirilmesi ve yoOnetilmesi” biciminde tanimlamistir. Ozhan (2004)’e gore; bir
havzada siirdiiriilebilir  bir kullanimin saglanabilmesi i¢in yenilenebilir dogal
kaynaklarin planlanmasi ve yoOnetiminin temelini havza hidrolojisinin anlasilmasi

olusturur.

Dogada arazi, topografik bakimdan irili ufakli bircok havzadan olusmaktadir. Bu
nedenle de arazi tizerindeki herhangi bir nokta mutlaka belli bir havzanin igerisinde yer
alir. Cesitli fiziksel, hidrolojik ve ekolojik 6zellikleri bakimindan birer topografik ve
hidrolojik arazi birimi niteliginde olan yagis havzalari, ayn1 zamanda birer planlama ve
gelistirme birimleri olarak da diisiiniilmekte ve kullanilmaktadir (G6l, 2002; Dengiz ve
Bagkan, 2005).
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Havza, hidrolojik bir birim olup, fiziksel, biyolojik bir birim olarak ve dogal
kaynaklarin planlanip yonetilmesi i¢in sosyo-ekonomik-politik bir birim olarak da
kullanilir (Ozhan, 2004).

Fiziksel bir birim olarak ele alinan havzalarda, iklim ve bitki bolgeleri gibi diger dogal
bolgelerle biitiinliik gostermekte, dogal sinirlar1 i¢inde bir ekosistem olusturmaktadir.
Bu ekosistemlere holistik/biitiinciil bir yaklasim havza 6lgeginde planlamay1 ve havza

yonetimi zorunlu kilmaktadir (Ulugay, 2006).

Havza, hidrolojik sistemi kontrol eden tabii sinirlarla ¢evrili bir alandir. Su kaynaklari
sisteminin havza Olgeginde tanimlanmasi, sistemin tabii sinirlar ile kisitlanmasi,
dolayisiyla bir biitiin olarak ele alinmasina imkan saglayarak, hidrolojik sistemi
etkileyen siirecler arasindaki iliskilerin dogru olarak ortaya konmasima yardimci
olmaktadir. Bu sayede sistem daha kolay anlagilmakta ve sistemin degisik etkilere karsi

verecegi tepkiler de en uygun sekilde analiz edilebilmektedir (Merig, 2008).

Havza yonetimi ve planlamasi; fiziksel planlama olgusu igerisinde diisiiniilmesi gereken
bir kavramdir. Havza sinirlari, ekosistem tizerindeki ¢ogu girdi ve ¢iktilar: biitiin olarak

iceren bir yapiya sahiptir (Uzun ve ark., 2009).

Havza yonetimi ve planlamasi konusu oldukga genis disiplinler arasi bir yapi igerisinde,
katilimei, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligini saglayacak ayni zamanda insan
konforunu 6n planda tutacak, uluslararasi ve bolgeler arasinda oOzellikle su
kaynaklarmin etkin ve verimli kullanimina yonelik, koordinasyonun fiist seviyede

oldugu bir planlama ve yonetim siirecidir (Uzun, 2003).

Peyzaj potansiyelinin bir havzada degerlendirilebilmesi i¢in; havzanin tabii sinirlarla

olusturdugu alanda hidrolojik sistemin de géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Havza olceginden daha kiigiik Olceklerde ele alinan, gerek yonetim gerekse isletim
calismalarinin basarisi sistemin tiimiinii karakterize etmedigi i¢in siirli seviyede
kalmaktadir. Havza Ol¢eginde su kaynaklarinda gerek miktar gerekse nitelik olarak
meydana gelen degisikliklerin gozlenmesi, herhangi bir olumsuz durumda gerekli
Onlemlerin alinmasi agisindan da biiyiik avantajlar saglayacaktir. Havzanin bir boliimii
icin sorun yaratmayan bir problemin diger bolimii i¢in zaman i¢inde biiyiik sorunlar

yaratacag diistiniilmeli (tagkin, kirletici desarj1 vb.), kaynagin korunmasi icin sistemin
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bir biitiin halinde incelenmesi saglanmalidir. Mevcudiyeti havza su kaynaklar1 ile
paralel olan bir¢ok canli i¢in de havza bir ekolojik smir 6zelligi gostermektedir. Bu
kapsamda havza sinirlarinda gelistirilen bir su kaynak yonetimi, dogal olarak, bircok
tabii kaynak ve canli iligkilerinin de biitiin olarak incelenecegi bir yapiyr ortaya

koymaktadir (Merig, 2008).

Su, toprak ve insan unsurlarinin birlikte ele alinip degerlendirilecegi kalkinma
calismalarmin havzalar bazinda yiiriitiilmesi éngoriilmektedir. Ik nceleri su kaynaklari
yonetimi, daha sonra toprak ve su kaynaklari yonetimi i¢in tanimlamasi yapilan havza
yonetim planlamalar1 gliniimiizde sadece fiziksel faktorlerle degil, lizerinde barindirdig:

sosyo-ekonomik ve kiiltiirel olgularla da tanimlanmaktadir (Besen, 2006).

Havza 0lceginde planlama, insani gelisim firsatlarini, yeryiiziinde yasamini siirdiiren
canlilarla, biyolojik ¢esitliligi iligskilendirmek ve etkili sonuglar elde etmek i¢in gerekli
bir strateji olarak da hizla 6nem kazanmaktadir. Biitiin g¢evrelerce, suyun akilci ve
stirdiiriilebilir kullanimina, mekansal ve sektorler arasi planlama ve karar vermenin

entegre edilmesi gerektigi kabul edilmistir (Yildiz, 2006).

2.1.2.1. Akarsu Havzasi ile flgili Tammlar, Kavramlar ve Onemi

Kara tiizerindeki akis, suyun dakikalar i¢inde su kanallarinda toplanmadan 6nce arazi
tizerinde sadece kisa bir mesafe hareket eder. Bu kanallar, bir digeri ile birlesir; topragi
asindirabilir, kii¢lik kanallar agabilir ve boylelikle ¢aylar olusturabilir. Olusan bu ¢aylar
sirayla derelere ve dereler de nehirlere dontisiir. Dereler tarafindan karakterize edilen ve
“drenaj sebekesi” ad1 verilen bu kanal sistemi, bir agacin dallar1 gibi birbirine baglanir.
Drenaj sebekesini besleyen suyun bulundugu alan, drenaj havzasi ya da iki nehir
havzas1 arasindaki settir. Bu tiir dogal olusumlar, belirli cografi kosullar olusturur.

Drenaj havzasmin biiyiikliigii arttikca, ana kanalin biiyiikligii ve akis hiz1 da artar
(Marsh, 1997).

Havza ise, iizerine diisen yagis sularini belirli bir akarsu kesitine gonderen ve komsu
havzalardan, sirtlardan gecen bir su ayrim ¢izgisiyle (topografik sinir) ayrilan alan,
hidrolojik, topografik bir iinite olarak tanimlanabilir. Ozhan (2004), havzay1; bir dere
sistemi ile sular1 bosaltilan ve topografik olarak siirlandirilmig bir alan, dere veya nehir
tizerindeki hidrolojik bir birim, akarsu kesitine sularinin bosaltildig: tiim alan seklinde

tanimlamaktadir. Bilen (2009)’a gore; havza, yiizey ve yeralti sularini igeren ve tiim
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yiizey sularmin dereler, nehirler araciligi ile tasinarak tek bir nehir agz1 veya deltadan

denize ulastig1 kara pargasidir.

Baz1 durumlarda ylizeysel sular denize ¢ikisi olmayan g6l veya dogal ¢ukurlarda son
bulabilir. Bu tip havzalar ise kapali havza olarak isimlendirilir. Kisaca havza, sularin

yercekimi ile toplandig1 ve bosaldigi dogal cografi sinirlarla tanimlanmis bir bolgedir

(Bilen, 2009).

Havza, topografyadaki en yiiksek noktalarin arasinda kalan ve denize ulasan, yilizey ve
yeralti sularinin toplandigi, suyun hareketini siirdiirdiigii, hidrolojik bir birimdir.
Hidrolojik olarak bagimsiz alanlarin sinirlarint  belirlemektedir. Ayrica havzalar
hidrolojik dongiiyii (¢cevrimi) besleyen kaynaklardir ve dongiiniin devamliligi havzadaki

suyun varligina baglhidir (Karadag ve Uzun, 2009).

Su Kirliligi Kontrolii Y6netmeligi*’nin 3. maddesine gore; havza, bir akarsu, gol, baraj

rezervuart veya yeralti su haznesi gibi bir su kaynagini besleyen yeralt1 ve yiizeysel
sularin toplandig1 bolgenin tamamini; su toplama havzasi ise gollerde ve rezervuarlarda
su kaynagini besleyen yeralti ve yiizeysel sularin toplandigi bolgenin tamamini; bir
akarsu pargasinda ise belirli bir kesiti besleyen bolgenin memba kesimini ifade

etmektedir.

Sulak Alanlarin Korunmasi Yénetmeligiz’nin 4. maddesinde; akarsu koruma bandi,
akarsuyun cografi durumu, topografik Ozellikleri ve arazinin mevcut kullanim
durumuna gore; akarsularda suyun karaya degdigi noktadan itibaren kara tarafina dogru
kumul, cakil, taslik, kayalik, sazlik, bataklik, calilik ve turbalik gibi tabii yasam
ortamlarmin olusturdugu bolgeyi; daimi akarsu, sicak ve kurak mevsimlerde kurumayan
ve yil genelinde daimi akima sahip akarsuyu; mevsimsel akarsu, kis donemlerinde akisa
gecgen ve yil boyunca daimi akimi haiz olmayan akarsuyu, kuru dere, su akisi olmayan

arazi iizerindeki diisiik kotlarin olusturdugu vadiyi ifade etmektedir.

Ozhan (2004)’e gore; nehir havzasi; havza tanimi ile ayni, ancak daha biiyiik bir dlgege

sahiptir. Kizilirmak nehri havzasi, nehre bagli yan kol havza alanlarinin suyunu da

'su Kirliligi Kontrolli Yonetmeligi: 13.02.2008 tarihli 26786 sayili Resmi Gazete

2 Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi 26.08.2010-27684 S.R.G Yon/1.mad.
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denize bosaltir. Yagis sularmin ana dereye dogru aktigi dik yamaglardan olusan
havzanin yukar1 boliimiine su toplama bolgesi denir. Ana derenin havzay: terk ettigi

noktaya ise ¢ikis noktasi ad1 verilir (Sekil 2.1).

Su ayirim ¢izgisi

/

Havzanin ¢ikigt

< al
<« »

Su toplama bolgesi

Sekil 2.1. Bir havzanin yapisi

Bir akarsu biitiin kollar1 ile birlikte belli bir bolgenin ya da alanin sularini toplar ki,
sular1 bosaltilan bdyle bir bolgeye, “akarsuyun su toplama bolgesi” ya da ‘“akarsu
havzas1” denir. Drenaj alan1 olarak da ifade edilen havza alami topografik harita
izerinde, ylizey suyu c¢ekimi ile akarken o alan igerisinde kalacak sekilde en yiiksek
sinir gegirilerek bulunur (Onal, 1992; Sahin, 1996). Bir akarsu sistemi i¢inde ii¢ ayr
zondan (Sekil 2.2) soz edilebilir. Bu zonlar; akarsu koridoru, tagkin alanlari ve
yamaglardir (Sahin, 1996).

Y - /.
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2.2 Havza kesiti (Sahin, 1996)

Biitiinciil yaklagim ile havza planlamasi ve yonetiminde bir biitiiniin bilesenlerine
odaklanan indirgemeci yaklagim yerine, biitiiniin kaotik karmagsikligin1 anlamaya ¢alisan
bir yaklagim getirilmektedir. Havza planlamasi ve yonetiminde gelinen noktada,
biitiinlesik, genis kapsamli, kavrayict (tanimlayict degil), bir stratejik planlama

yaklasimi, dinamik, etkilesimli, kamu, 6zel sektor, sivil toplum orgiitleri, halkin
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katilimint 6ngdren bir yonetisim yaklasimi benimsenmektedir. Bu cergevede havza
planlamasi ve yonetiminde ulasilmak istenen temel hedefler (Ulucay, 2006; Geray ve
Kiigiikkaya, 2007; Akten, 2008);

* Cevresel bozulmadan kaginmak, siirdiiriilebilir kalkinmay ilerletmek,
* Toprak ve su yonetimini biitiinlestirmek,

* Dogal kaynaklar, tarim, altyap1 ve sosyal hizmetlerin biitiinlesik ve optimal gelisimini

saglamak,

* Planlama ve yonetimin genis kapsamli olmasini saglamak,

* Cevresel boyutu planlama ve yonetimin diger boyutlariyla biitiinlestirmek,
* Yaklasimlarin esnek ve uyarlanabilir olmast,

« Siirece halkin etkin katiliminin saglanmasi,

» Havza ol¢eginde sosyal ve cevresel etki degerlendirmesinin yapilmasi (Bu gercevede,
tek bir proje ya da sektorel odaklanma yerine, politikalar, programlar ve projeleri
icerecek bigimde, ¢evresel ve sosyal etki degerlendirmesinin bir tiirii olarak stratejik
cevresel degerlendirme yaklasimi, havza planlamasi ve yonetimi i¢in bir ara¢ olarak

onerilmektedir),

* Arazinin ve dogal kaynaklarin uzun donem siirdiiriilebilirlik ilkesine uygun olarak

sektor ve alt sektorlerle tahsisi,
» Ozel degeri olan arazilerin, dogal kaynaklarin ve olusumlarimnin korunmasi,
* Tahribe ugramis ekosistemlerin, gorsel degerlerin ve dogal kaynaklarin geri kazanimu,

* Alan ve dogal kaynak kullaniminda rekabet eden ve uyusmazlik yaratan durumlara

¢Ozlim,
* Dogal kaynaklarin sagladig: yarar ve firsatlarin adil paylasimini saglama,

* Plan uygulamalarmin etkilerini izleme ve degerlendirme siireglerini tanimlama olarak

siralanabilir.
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2.1.2.2. Akarsu Havzasi EKolojisi

Akarsu havzasi, bir akarsu ve onun kollarinin drenaj alanlarinin olusturdugu alan olarak
tanimlanmakta, bu alan i¢indeki tiim unsurlar birbirine bagl bir sistem olusturmakta ve
ayni zamanda hidrolojik dongiiniin de bir pargasit olmaktadir. Havza, dogal simirlari
icinde, iklim, jeoloji, topografya, toprak tipleri, flora ve faunanin, havza sulari ile
etkilesim iginde oldugu, bu faktdrlerden herhangi birinde dogal olarak ya da insan
etkisiyle meydana gelecek bir degisikligin, diger faktorleri ve havzanin tiimini
etkiledigi bir birim olusturmaktadir. Akarsu havzasi fiziksel bir birim olarak, iklim ve
bitki bolgeleri gibi diger dogal bolgelerle de biitiinliik gostermektedir. Bu ozelikleri ile
havza, dogal sinirlar1 iginde bir ekosistem olusturmaktadir. (Teclaff, 1996; Baycan
Levent, 1999; Ulugay, 2006).

Akarsular yiiksek bolgelerden baglayip dokiildiigli son noktaya kadar havza
biiyiikliigiine gore farkli ylikseklik ve morfolojiye sahip alanlardan gegerler. Bu
nedenle, yaban yasami i¢in ¢cok degisik habitatlar olustururlar. Yine bir¢ok akarsu tagkin
alan1 i¢inde c¢ayirlar, sazliklar, agacliklar ya da su seviyesi yiiksek 1slak alanlar

mevcuttur (Sahin, 1996).

Bir akarsu sistemi i¢inde suyun bosaldigi vadi tabani, koruma-kullanim dengesinin
kurulmasinda en c¢ok dikkati gerektiren bolgedir (Gardiner, 1994). Peyzaj ekolojisi
iliskilerinde siireklilik gdsteren ¢izgisel baglantilara gereksinim vardir. Bu anlamda vadi
tabanindan gegen akarsular bir ekosistem i¢inde canli ve cansiz madde akimi i¢in

kesintisiz baglantilar1 olustururlar (Zonneveld, 1994; Sahin, 1996).

Havza karakteristiklerinden birisi bir diger karakteristigi veya karakteristikleri etkiledigi
gibi karsilikli olarak da etkiler. Sekil 2.3’te goriildigli gibi toprak ve vejetasyon
arasinda karsilikli bir etkilesim yani topragin niteligi vejetasyon Ortiisliniin varlig1 ve
tipini, vejetasyon Ortiisii de topragin bazi fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini etkilemekte;
drenaj ag1 ise ana kaya, toprak, topografya, vejetasyon ve arazi kullanim sekli tarafindan
etkilenmektedir. Ana kaya ise ayrisma olayr disinda uzun bir siiregte diger

karakteristikler tarafindan degisime ugramaktadir (Ozhan, 2004).
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Sekil 2.3. Havza karakteristikleri arasindaki karsilikli etkilesim (Ozhan, 2004)

Bir vadi sisteminin tanimlayict ve diger ekosistemlerden farklilastiran temel elemani
vadi tabanindan gegen akarsudur. Akarsu bir yatak i¢inde toplanarak akan, bir denize ya
da gole dokiilen sulardir. Kiiciik akarsulara dere, biraz daha biiyligiine iSe ¢ay denir.
Bununla beraber ¢ok kesin ayrimlarin olmadigi durumlar da vardir. Bir akarsu ve kollar
ile bunlara karisan ¢ok sayidaki derelerin, dereciklerin birlesmesinden dogmus olan

akarsu sistemlerine akarsu ag1 denir (Izbirak, 1971; Sahin,1996).

Nehirlerin ya da derelerin su tasima kapasiteleri ise degiskenlik gosterir. Bazen uzun
slire yagis olmayan veya az yagis alan bir alanda akislar yavaslar bazen de ayn1 alanda
yagish bir periyotta siddetli bir sekilde akislar olabilir. Su taskinlarindaki degiskenlik,
yagis ve havzanin ozelliklerine gore degiskenlik gosterir. Yagisin siddeti, yayilisi ve
siiresi onemlidir. Yagisin kapladigi alan biiylidiikce ve siiresi uzadik¢a bunlara ters
orantili olarak yagisin ortalama siddeti azalir. Ayrica havzanin alani, sekli, egimi, akisa
etki eden bitki ortiisii ve toprak 6zellikleri ve havzanin yagistan dnceki havanin nem

durumu da tagkinlarin olugsmasinda énemli bir rol oynar (Toprak, 2006).

2.1.2.3. Akarsu Havzasinda Dogal Kaynaklara Iliskin Sorunlar

Bir havzada bulunan dogal kaynaklara iligskin sorunlar (1) Dogal gevresel etmenlerin
neden oldugu teknik sorunlar, (2) Sosyo-ekonomik nedenlerden kaynaklanan sorunlar
olmak iizere baslica iki gruba ayrilir (Ozhan, 2004). Bunlardan teknik sorunlar, iklim,
jeolojik ve topografik yap1 gibi cevresel etkenlerin yarattig1 su, toprak, mineral gibi
dogal kaynaklarin yetersizligi veya c¢i1g, heyelan gibi olgulardir. Sosyo-ekonomik
nedenlerden kaynaklanan sorunlar ise daha ¢ok gelismekte olan ve az gelismis tilkelerde

goriilen dogal kaynaklarin bozulma siirecinde goriiliir. Dogal kaynaklarin bozulma
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siirecinde yer alan etmenler arasinda karsilikli iligkiler s6z konusudur. Bu iliskiler {i¢

asamay1 iceren kisir bir dongii biciminde &zetlenmektedir (Ozhan, 2004).

Sosyo-ekonomik etki, sonraki asamalar1 baslatan ve kaynagini olusturan etmen
grubudur. Bu etmenlere yerel toplumlarin populasyon dinamigi ve insan davranisi da
eklenebilir. Kisir dongii igerisinde ikinci asamay1 olusturan arazi kaynaklarinin yanlis
kullanimi, dongiideki iiclincli asama olan karmasik giincel sorunlari olusturan olgularin

meydana gelmesine yol agmaktadir (Sekil 2.4).

Sosyo-Ekonomik Etki; Arazi Kaynaklarimin Yanhs Kullanim;

- Niifus patlamasi - Orman ve mera arazilerinin diger kullanim
bi¢imlerine doniistiiriilmesi

A 4

- Egitim noksanlig
-Tarim arazilerinin kentsel ve endiistriyel
- Fakirlik yerlesime agilmasi

- Gog - Tarim ve ormancilikta yanlis uygulamalar

Karmasik Giincel Sorunlar;

- Erozyon, sel, arazi kaymalar1
-Taskinlar

- Cevre kirlenmesi (hava-su-toprak)

- Hidrolojik rejimin bozulmasi

Sekil 2.4 Dogal kaynaklarin bozulma siirecinde yer alan etmenler arasindaki karsilikl1 iliskiler
(Ozyuvaci ve ark., 1997; Ozhan, 2004)

Yilmaz ve ark. (2000) havza sorunlarini su sekilde ele almistir:

—Fiziksel sorunlar (fazla egimler, tagkinlar, toprak sorunlari, vs.),

—Kaynak kullanim sorunlar1 (ormansizlagma, asir1 otlatma, kontrolsiiz madencilik, vs.),
—Sonug sorunlar (erozyon, sedimantasyon, su kirliligi, su kitligi, vs.),

—Sosyo-ekonomik ve diger problemler (okur-yazar diistikliigii, isgiicii azligi, yetersiz

altyapi, vs.) (Yildiz, 2006).
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2.2. EKOLOJIK PLANLAMA YAKLASIMI VE EKOLOJIiK PLANLAMA
YONTEMLERI iLE YAPILAN CALISMALAR

“Entegre planlama” veya “alternatif planlama™ olarak adlandirdigimiz ekolojik
planlama yoOntemi, kaynak ve riziko analizlerini bolgesel anlamda hedefleyip,
kullanimlar i¢in dogru yer saptanmasini dngorerek, hedeflenen verime en kisa zamanda
ulagilmasinit ve bu verimin devamliligini miimkiin olan en uzun siirece yayilmasini
saglayan bir planlama yontemidir. Bu baglamda ekolojinin ekonomik yonden
yorumlanmasi olarak tanimlandirilabilinir. Diger yandan, entegre planlamanin, ekolojik,
ekonomik, sosyal ve teknik verileri igeren biitiinciil bir yaklasim oldugu da
vurgulanmalidir. Ekolojik planlama fiziksel planlamanin temel bdliimlerinden biri olup
genel anlamda ekolojik hedeflere yonelik fiziksel (mekan) diizenlemeye iliskin
planlamadir. Bu planlamanin baslica amaci; tiim ve 6zel fiziksel planlamay1 toplum i¢in
dogal ve yapay c¢evrenin optimum ve siirekli verimliligini arttirmaya yoneltmektedir.
Yerinde bir deyimle, 6zel plan hedeflerini (fiziksel yapiya iliskin tiim istekleri),
tamamlayict planlama olarak ekolojik planlamayla ekolojik-striiktiirel silizgegten

gecirmektir (Kdseoglu, 1982).

Steiner (1999)’a gore; ekolojik planlama metodu esasen en uygun alan kullanimi
uygulamasinin nerede olacagini belirleyebilmek icin; alanin biyofiziksel ve

sosyokiiltiirel sistemlerinin incelenmesi siirecidir.

Ekolojik planlamada yontemler birbirlerinden bagimsiz olarak gelismemislerdir,
icerikleri ve teknikleri bakimindan ¢ogunlukla benzerlikler gostermektedir. Aralarindaki
farklar, uygulama asamasinda belirsiz olsa da teorik agidan 6nemlidir. Bu bakimdan
ekolojik planlama yontemleri, Peyzaj Uygunluk Yaklagimlart I (Landscape Suitability
Approach I-LSA 1) ve Peyzaj Uygunluk Yaklagimlart II (Landscape Suitability
Approach 1l -LSA 1I) basgliklar1 altinda iki ana grupta incelenmistir. LSA yontemleri
genel olarak belirli bir kullanim bi¢imi i¢in Onerilen alanin, o kullanim bi¢imi ig¢in
uygun olup olmadigini belirler. Bu yontemin en onemli 6zelligi, peyzajda farkl

kullanimlar i¢in en uygun yerlerin belirlenmesinin saglanmasidir (Tozar, 2006).

Peyzaj Uygunluk Yaklasimi-1 (LSA-I): LSA-I, bir alan kullanimi igin, verilen arazi

pargasinin uygunlugunu belirlemede dogal peyzaj karakterlerini kullanir (Tozar, 2006):
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Ekolojik planlamalarda en ¢ok kullanilan LSA-I yontemleri sunlardir:

1. Gestalt Yontemi: Alana ait hava fotograflari, uydu verileri ve alanda giiniin farkl
saatlerinde yapilan gozlemlere dayanarak incelemeler yapilir. Peyzajdaki bir veya
birka¢ agidan homojen olan bdlgeler kaydedilir. Ornegin, bir musir tarlasi, bag ve
bahgelikler, meyvelikler, agaclik alanlar, sulak alanlar, su kiyilar1 gibi essiz 6zellikleri
veya dikkat ¢ceken manzaraya sahip alanlar gibi benzer 6zellikli alanlar belirlenir.
Planci, bu 6zellikleri kaydederek, onerilen alan kullanimlarinin peyzaja olan etkilerini

tanimlar ve bu alan kullanimlarina olanak veren arazi kabiliyetlerini belirler.

2. Arazi Yetenek Sistemi: Arazi yetenek sistemi, farkli alan kullanimlarina olanak veren
arazi kabiliyetlerini topraklarin yapisina bagli olarak belirlemek i¢in kullanilan en
yaygin yontemlerden biridir. Arazi yetenekleri siniflandirma sistemi, cesitli arazi
kullanimlarina olanak veren topraklarin sahip oldugu sinirlamalar1 ortaya koymaktadir.
Dogal Kaynaklar1 Koruma Servisi topraklari, ‘sinif, altsinif ve altbirim’ olmak iizere ii¢
yetenek seviyesine gore smiflandirir. Arazi yetenek siniflar1 I’ den VIII’ e kadar olan
romen rakamlar ile gosterilmektedir. Bu smiflama, tarimsal tretim ve bitki se¢imi
acisindan topragin sahip oldugu sinirlamalara goére olusmustur. 1. sinif araziden VIIIL.

siif araziye kadar bu sinirlamalar artmaktadir.

3. Fizyografik Birim Yontemi: Calisma alaninin fiziksel, biyolojik karakterlerine ve
mevcut ya da planlanan sosyal ve ekonomik kosullara dayanan bir ekolojik envanteri
cikarilir. Veri toplanmasinda gerekli olan zaman ve paranin en aza indirgenmesi igin,
cesitli fizyografik kosullara sahip temsili alanlar tanimlanir. Bu alanlar daha detayli
olarak veri toplanmasi amaciyla referans noktalar1 olarak kullanilir. Alan, fizyografik
birimlere boliiniir. Bolge, peyzaj ornegi, sinif, alan 6rnegi ve birim seklinde, alanin
biyolojik verimliligine dayanarak smiflandirma yapilir. Onerilen arazi kullanimlarmin
(ormancilik, tarim gibi) gerektirdigi arazi karakteristiklerinin tanimlanmasi asamasidir.
Hills, ekolojik planlama ve ayni zamanda bolgesel planlamalarda fizyografik birimlerin
uygunluk, kabiliyet ve fizibilitelerinin degerlendirilmesini 6nermistir. Hills’e gore
uygunluk ve kabiliyet kavramlari, bir alanin dogal 6zelliklerini temel alirken fizibilite,
onerilen kullanimlarin alandaki siirdirilebilirligini saglayacak sosyal ve ekonomik
kosullar1 vurgular. Uygunluk, kabiliyet ve fizibilite olgularinin kombine edildigi ve

coklu kullanimlara olanak veren peyzaj birimlerinin de gosterildigi haritalar
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hazirlanir. Toplumun sosyal ve ekonomik gereksinimlerini karsilayacak oneriler sunulur.

Son olarak, arazi kullanimlar1 hakkinda son kararlar alinir ve 6neriler getirilir.

4. Kaynak Ornegi Yontemi: Oncelikli alan kullanim kriteri, peyzajdaki gorsel zithk ve
farkliliklar1 icermelidir. Alansal bakimdan biiyiik yiizeyler kaplayan dogal kaynaklar (su
yiizeyleri ve topografik 6zellikler) ve kii¢iik kaynaklar belirlenir. Daha sonra ise veri
toplamayi1 kolaylagtirmak i¢in her bir kaynag: haritalar lizerinde kaydedilir. Cakistirma
haritalarin1 kullanarak, biiyiik ve kiiciik kaynaklar1 gosteren haritalar1 karsilagtirilir ve
aralarinda iligkiler kurulur. Bu karsilastirmanin sonuglarina dayanarak, kaynaklarin
sulak alanlar, su yiizeyleri ve 6nemli topografik olusumlarin oranlar1 kaynaklara goére
belirlenir. Biiylik ve kiigiik rekreasyon kaynaklari belirlenerek bunlarikonumlari,
dagilimlar1 ve 6nemlerini gdstererek, korunmalar1 ve muhafazalarina 6ncelik taniyan bir

sistem gelistirilir.

5) Uygunluk Yéntemi: McHarg (Pennsylvannia Universitesi) tarafindan gelistirilen
Uygunluk Yontemi ve varyasyonlari bugiin en yaygin kullanilan ekolojik planlama
yontemlerinden biridir. Yontem, dogal siirecleri ve bunlar arasindaki etkilesimleri ve

peyzaj degerlerini inceler.

McHarg’a gore ekolojik planlama yontemi, potansiyel alan kullanimi i¢in en uygun
alanlari, birgok elverissiz kosul da dahil olmak {izere, birbirine yakin tiim faktorleri ya
da birgogunu degerlendirerek tanimlar. Bu standardi saglayan alanlar gozetim altindaki

alan kullanimi i¢in uygun sayilmaktadir (Steiner, 1999).

Peyzaj Uygunluk Yaklasimi-1l (LSA-I1): Arastirmacilar, peyzaja en uygun ve
stirdiirtilebilir optimal kullanimlarin belirlenmesi i¢cin LSA-I’den farkli olarak yeni
uygunluk analizi yontemleri gelistirmislerdir. Optimal kullanim, ekolojik, sosyal ve
ekonomik faktorlerin de dikkate alinarak belirlenen kullanimlardir. Bu olguyla birlikte
bir alanin onerilen kullanimlar i¢in uygunlugunun belirlenmesinde sadece ekolojik
faktorler degil ayn1 zamanda degisen ekonomik kosullar, arz-talep iligkileri, insan
ihtiyaclar1 ve degerleri, siyasi kosullar ve gelisen teknoloji de degerlendirilmeye

baglanmustir.
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1. Peyzaj-birim ve peyzaj-simiflandirma yontemleri: Yontemde galisma alani ayni
ozellikteki (homojen alanlar) noktasal birimleri kavrayan ‘ekolojik birimler’e ayrilarak,

dogal ve kiiltiirel 6zellikler ve bunlarin aralarindaki iliskiler belirlenir.

2. Peyzaj-kaynak arastirmasi yontemi: Arazi kullamimlari i¢in en uygun alanlarin
belirlenebilmesi amaciyla, biyofiziksel, sosyal, ekonomik ve teknolojik faktorlerin
envanteri, analizi ve sentezi yapilir ve daha sonra homojen birimler tanimlanir. Tiim
faktorler degerlendirilerek fonksiyonlar siiflandirilir ve homojen arazi birimleri bir
araya getirilir. Cikan {iriin bir haritalar dizisi veya tiim faktorleri igeren tek bir haritadir.
Bazi durumlarda haritalar, bir alanin tek veya ¢oklu Kkullanimlar ig¢in uygunluk

derecesini gosteren lejandlari da igerirler.

3. Alan belirleme ve degerlendirme yontemi: Yontemin proje hedefleri, araclar1 ve diger
degerler 1s1g8inda, peyzajdaki arazi kullanimlarmin = gosterilmesi ve alternatif
kullanimlarin degerlendirilmesini amaglar. Sozii edilen degerler, sosyal, ekonomik,
maddi ve gevresel etkilerdir. Uygulama, teori ve prensip agisindan bu yontem peyzaj
kaynak arastirma yontemiyle benzerdir. Farki ise, alan kullanimlar1 i¢in uygun olan
alternatif yerlerinde degerlendirilmesidir. Yontemde Onerilen kullanimlar icin farkli

mekanlarin uygunlugu analiz edilir.

4. Stratejik uygunluk yontemi: Stratejik uygunluk yontemi, diger uygunluk
yontemlerinin en kapsamlisidir. Bu yontem, peyzajlarin optimum kullanimlari
konusunda nasil karar verilecegi ve sonugta verilen kararlarin nasil uygulanacagi
konularin1 es zamanli olarak arastirmaktadir. Planlama projesi veya programinin hedef
ve amaglarinin belirlenmesi, arazide farkli yerler i¢in kullanimlarin belirlenmesi,
projenin hedef ve amaglart ve diger faktorlere bagli kalarak alternatif yerlerin
degerlendirilmesi, en uygun secenegin belirlenmesi, en uygun alan kullanimlart i¢in
yonetim  stratejilerinin  belirlenmesi ve gelistirilmesi, belirlenen aktivitelerin
uygulanmalari i¢in yonetim mekanizmalari, stratejileri ve programlarinin gelistirilmesi,
Uygulamalarin etkilerini izleyecek ve degerlendirecek mekanizmalarin kurulmasi

yontemin asamalaridir.

Tiim bu yontemlere ek olarak, Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde Tiirkiye’nin de i¢inde
bulundugu iiye iilkelerin, tiim Avrupa ¢apinda bir ¢evre degerlendirmesi yapabilmek ve

dogru kararlar ve politikalar {iretebilmek i¢in en 6nemli uygulamalardan biri Arazi
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Ortiisii Smiflandirmasi (Coordination of Information on the Environment-CORINE)’dir.
Bu uygulamayla tiim AB {iyesi iilkelerin ayni standartlarda arazi Ortiisii/arazi kullanimi
simiflandirmast uydu verileriyle yapilmakta ve bu siniflandirma her 10 yilda bir yeni
verilerle giincellenerek degisimlerin belirlenmesi hedeflenmektedir. Boylece farkli
donemlerde elde edilen veriler Kkarsilastirilarak Arazi Ortiisii-Arazi  Kullanimi
degisimleri ve egilimleri ortaya ¢ikarilmakta, bu bilgiler 1s18inda, iiye iilkelerde arazi
kullanimina iliskin cesitli politika uygulama ve yaptirimlar sekillenmektedir (EEA-
ETC/LC, 1994; Giire ve ark., 2009).

Sahin (1996), “Dikmen Vadisi Peyzaj Potansiyelinin Saptanmasi ve Degerlendirmesi
Uzerine Bir Arastirma” baslikli doktora tez calismasinda; akarsu vadi sistemleri peyzaj
potansiyelinin saptanmasi ve degerlendirilmesi iizerine bir yontem gelistirilmis ve
uygulanmistir. Bu ¢alisma ile dngoriilen ve 6neri modeli tiretilen “Su Havza Yo6netimi
Ulusal Yaklagiminin” énemli bir boliimiinii gelistirilen peyzaj potansiyelini saptama ve

degerlendirme yontemi olusturmaktadir.

Arastirmada peyzaj analizi ve degerlendirilmesi ile c¢aligma alanmin peyzaj
karakteristikleri ortaya cikartildiktan sonra mevcut sorunlar ve olanaklar g6z Oniinde
bulundurularak gercgeklestirilen koruma-kullanim degerlerinin sentezi ile Oneri alan

kullanim desenleri olusturulmustur.

Steiner et al. (2000), “A watershed at a watershed: the potential for environmentally
sensitive area protection in the upper San Pedro Drainage Basin (Mexico and USA)”
baslikli makalelerinde; havza 6l¢eginin ekolojik planlamalar i¢in tavsiye edilen uygun
birim oldugunu belirtmislerdir. Calisma ¢evresel olarak duyarli olan alanlarin
belirlenmesi i¢in bir tasarim catis1 kurmay1 ve bu alanlarin belirlenmesi i¢in belirlenen
mevcut hiikiimet planlarin1 degerlendirmeyi amaglayan bu ¢aligmay1 San Pedro (USA)
nehir havzasi ve Sonora (Mexico)’da yiiriitmiislerdir. Bu havzalarin son zamanlarda
bliyliyen Onemli baskilarla yiliz yiize geldigini, hizli kentlesme ve yogun toprak
erozyonunun dogal yasami tehdit ederken ve dogal manzaralar1 da bozdugunu
saptamiglardir. Havzanin cevresindeki bakir madenciliginin potansiyel olarak yeralti
sularint ve San Pedro Irmagi’nin su kalitesini etkiledigini, buna karsin havzadaki
biyolojik bitiinliigiin  siirdiirilmesinin  ¢evresel olarak duyarli olan alanlarin

korunmasina yardimci olacagi sonucuna varmiglardir.
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Ozdemir (2003), “Ankara-Kalecik Ilgesi ve Yakin Cevresi Peyzaj Potansiyelinin
Saptanmast ve Degerlendirilmesi Uzerinde Bir Arastirma” bashkli  doktora
caligmasinda; siirdiiriilebilirlik kavrami c¢ergevesinde, yasam konforu olarak
nitelendirilen kriterler esas almarak Ankara-Kalecik Ilgesi ve cevresi peyzaj planlama
calismalarinda karar destek araci olarak kullanilabilecek bir veri katmaninin tretilmesi
amactyla yiritilmistiir. Bu amag¢ dogrultusunda, matematiksel degerlendirme esasina
dayali bir peyzaj potansiyeli saptama yontemi kullanilarak Kalecik Ilcesi drneginde
yOrenin peyzajint olusturan abiyotik (cansiz) ve biyotik (canli) varliklara iliskin
Ozelliklerin cografi bilgi sistemleri araciligiyla belirlenmesi ve degerlendirilmesi

gerceklestirilmistir.

Alkan (2006), “Erdemli Kenti Miicavir Alan1 i¢inde Ekolojik Kapsamli Alan Kullanimi
Uzerine Bir Arastirma” bashikli yiiksek lisans tez ¢alismasinda; Erdemli ilgesi miicavir
alan1 sinirlan i¢inde ekolojik yonden siirdiiriilebilir alan kullanimi ortaya konulmaya
calisilmistir. Calismada hedeflenen amaclara ulasabilmek i¢in uygun yontemi
belirlemede McHarg (1969), Kiemsted (1967) ve Dearinger ‘in (1972) gelistirdikleri
peyzaj degerlendirme yontemleri incelenerek degerlendirilmistir. Bu ydntemlerin
arastirmanin hedeflerine uygun olan béliimleri alinarak olusturulan karma bir yontemle,
Erdemli ilgesi i¢in tarim, kentlesme, kiyr rekreasyonu ve orman ile koruma alanlari
belirlenerek ekolojik siirdiiriilebilirlik ilkeler dogrultusunda optimal alan kullanim plani

ortaya konulmaya cgalisilmistir.

Dénmez (2006), “Kirsehir Ili Mucur Ilgesi ve Yakin Cevresinin Peyzaj Potansiyelinin
Saptanmas1” baslikli yiiksek lisans tez calismasinda; kent ve yakin cevresi dogal ve
kiiltiirel ~ 6zellikleri ile birlikte incelenmis ve peyzaj mimarhigr agisindan
degerlendirilerek bu degerlerin akilc1 kullanim ¢ergevesinde turizm amagh kullanimi
icin ¢esitli oneriler sunulmustur. Calisma, dogal, tarihi ve kiiltiirel ¢evreler i¢in veri
toplama, “Hizli Kirsal Degerlendirme” yapilarak mevcut durumun saptanmasi,

sorunlarin saptanmasi ve Oneriler agamalarini icermektedir.

Kiper (2006), “Safranbolu Yoriikkoyii Peyzaj Potansiyelinin Kirsal Turizm Agisindan
Degerlendirilmesi” baslikli doktora calismasinda; “potansiyel tespit c¢aligmalari ile
yalnizca kiiltiirel peyzaj degerleri ile 6ne ¢cikmis Yoriikkoyli’'niin dogal peyzaj degerleri

ile birlikte ¢esitlendirilerek kirsal turizm faaliyetleri igerisinde de yerini alabilmelidir”
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savindan hareketle biitiinciil bir kalkinma i¢in kirsal turizm 6nemini vurgulamaktadir.
Bu amagla; oOncelikle arastirma alanimin dogal ve kiiltiirel 6zellikleri Cografi Bilgi
Sistemi ortaminda islenerek veri tabani olusumu saglanmis ve hem yerel halka hem de
ziyaretcilere yonelik anket calismasi gergeklestirilmistir. Daha sonra ii¢ farkli (tarimsal
turizm, kiiltiir turizmi, doga turizmi) alan kullanim tipi segilmistir. Her bir kullanim
alternatifi i¢in yapilan ¢alismalardan ve her biri i¢in se¢ilmis farkli uzman goriislerinden
yararlanarak degerlendirme faktorleri ve uygunluk katsayilari énem siralarina gore
derecelendirilmistir. Elde edilen uygunluk degerleri Cografi Bilgi Sistemi aracilig ile
sorgulanarak her bir kullanim i¢in uygunluk haritalari1 olusturulmustur. Gergeklestirilen
degerlendirmeler sonucunda da, aragtirma alani i¢in segilen {li¢ kullanim tipinin (anket
sonuclar1 6ncelik verilerek) bir arada yer aldig1 sentez paftasi olusturularak, yerel halk

ve katilimc1 boyutunda oneriler gelistirilmistir.

Calisma sonucunda, Yoriikkkoyli’niin kirsal turizm agisindan yalnizea kiiltiirel degerleri
ile 6ne ¢ikan bir yerlesim alani olmasinin 6tesinde; dogal, tarimsal ve kiiltiirel
degerleriyle birlikte sentezlenmesinin gerekliligi ve onemli bir potansiyeli oldugu

belirlenmistir.

Yildiz Demircioglu (2006), “Tortum Cayr Havzasinin Uygun Alan Kullanimlarinin
CBS ile Belirlenmesi” baslikli doktora ¢calismasinda; 20042006 yillar1 arasinda Tortum
Cay1 Havzasinda cografi bilgi sistemi ve uzaktan algilamanin kullanarak koruma,
orman, ¢ayir-mera, tarim, turizm-rekreasyon ve yerlesim alanlar1 i¢in uygun kullanim

haritalar1 hazirlamistir.

Cengiz (2007), “Bartin Cay1 Peyzaj Ozelliklerinin Saptanmasi ve Degerlendirilmesi
Uzerinde Bir Arastirma” baslikli doktora ¢alismasinda; Bartin Cayr’nin sahip oldugu
dogal ve kiiltiirel peyzaj ozellikleri Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) teknolojisinden
yararlanilarak (1/25000 — 1/5000 olgekte) tanimlanmistir. Arastirma alanima iligkin
cevre sorunlaria yer verilmistir. Daha sonra Bartin Cay1 alternatif alan kullanimina ve
peyzaj planlamasina yonelik ¢ekirdek, tampon ve kullanim zonlar1 belirlenmistir.
Gelistirilen zonlama esas alinarak Bartin Cay1 alternatif alan kullanimi1 ve peyzaj
planlama siirecleri gercevesinde: ¢evre sorunlarina yonelik ¢6ziim Onerileri, alternatif
alan kullanim planlamas1 (1/5 000 6l¢ekte) ve Bartin Cayr peyzaj planlamasi olmak

lizere ii¢ asamada Oneriler gelistirilmistir.
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Calisma sonunda, Bartin Cayi’nin c¢evre sagligi ve estetigi acisindan, akarsu
peyzajlarmin koruma kullanim dengesinin saglanmasi ve gelecege yonelik yapilacak

planlama ¢aligmalar1 i¢in 6nemli bir potansiyel oldugu vurgulanmistir.

Pirgaip (2007), “Peyzajin Tarihsel Gelisiminin Beykoz Ilgesi Orneginde irdelenmesi”
baslikl1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda; Istanbul ili Beykoz ilgesinin peyzajinin tarihte
gecirdigi siireci 1850-1900 (Sanayi Oncesi), 1900-1980 (Sanayi Dénemi) ve 2007 yili
Glincel Durum (Sanayi Sonrasi) olmak iizere ili¢ farkli donemde gelisimlerini,

degisikliklerini irdelenmistir.

flgenin peyzajimi olusturan, siluet ve rolyef, dogal ve kirsal peyzaj yapisi ve orman
varlig1 giderek bozulmakta ve degerini kaybetmektedir. Bu caligmada 6zellikle yogun
kullanim ve kentlesme baskis1 altinda ilge peyzajinin tarihsel gelisimine devam etmesi

halinde peyzaj varlilarinin tehlikeye girecegine dikkat ¢ekilmistir.

Akten (2008), “Isparta Ovasmin Optimal Alan Kullamm Planlamasi Uzerine Bir
Aragtirma” baglikli doktora ¢alismasinda; havza bazinda ekolojik yapinin korunmasini
hedef alarak farkli alan kullanim segeneklerini biitiinlestirecek, ¢alisma alanindaki
toplumun sosyo-ekonomik yapisin1 da dikkate alarak kalkinmayi saglayacak optimal

alan kullaniminin olusturulmasini saglamayi amaglamistir.

Isparta Ovast ve yakin gevresinin dogal yapisi, mevcut alan kullanimlar1 ve sosyo-
ekonomik yapisi ortaya konmus, alan kullanim kararlar1 ile ilgili yasal ve yoOnetsel
durum ile havza bazinda amaglar, hedefler ve politikalar belirlenmistir. Yapilan
caligmalardan ve uzman goriislerinden yararlanarak potansiyel alan kullanimlar
alternatifleri i¢in belirlenen faktorlerin “Uygunluk Degerleri” (UD) saptanmistir. Daha
sonra bu faktorlerin “Uygunluk Katsayilari”nin belirlenebilmesi i¢in “Analitik Hiyerarsi
Stireci” (AHS) yontemi kullanilarak her bir faktoriin digerine gore goreceli agirliklar
(0z degerleri) hesaplanmistir. Elde edilen uygunluk degerleri ve uygunluk katsayilari
Cografi Bilgi Sistemi (CBS) araciligiyla sorgulanarak her bir kullanim igin potansiyel
uygunluk haritalar1 hazirlanmistir ve elde edilen bu haritalarin birlestirilmesi ile optimal

alan kullanim haritas1 olusturulmustur.

Bu arastirmada ortaya konulan metodoloji sonucunda, havza diizeyinde stratejik dogal

kaynak planlamas1 gergeklestirilmistir.
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Giindiiz (2008), “Gelibolu Kenti ve Cevresinin Peyzaj Potansiyelinin Saptanmas1”
baslikl yiiksek lisans tez ¢alismasinda; peyzaj, peyzaj planlama, ekolojik planlama ve
peyzaj potansiyeli kavramlart c¢esitli alt basliklarla incelenmistir. Bu bilgiler
dogrultusunda Gelibolu kenti ve c¢evresinin dogal ve Kkiiltiirel peyzaj degerleri
saptanmistir. Ayrica kentin sahip oldugu peyzaj potansiyelini gelistirilmesi i¢in

yapilmasi gereken ¢aligsmalar ve oneriler sunulmustur.

Ayhan ve Hepcan (2009), “Ozgiin Peyzaj Karakteristiklerine Sahip Mekanlara Y6nelik
Bir Peyzaj Planlama Y&nteminin Ortaya Konulmasi; Bozcaada Ornegi” bashkli
makalelerinde; 6zgiin peyzaj degerlerine sahip mekanlara yonelik bir peyzaj planlama
yontemi iretilmis ve bu yontem, Bozcaada o6zelinde uygulanarak adanin
mevcut/gelecekteki mekansal kullanim taleplerine ve Onceliklerine rehberlik etmek
amaglanmistir. Bu bulgular temelinde kullanimlar basta olmak iizere farkli agilardan
degerlendirmelere gidilmis, bu degerlendirmeler adanin mevcut ve gelecekte
karsilagsmasi olas1 mekansal basta olmak tizere ¢esitli taleplerine ve sorunlarina ¢6ziim

onerileri seklinde formiile edilerek tartismaya acilmistir.
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3. MALZEME VE YONTEM

Tez kapsaminda arastirma alaninin dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zellikleri ile arazi kullanim
yetenek simiflari ve mevcut alan kullanimlari, ArcGIS yazilimi ve SPSS programi
materyal olarak kullanilirken, tez yontemini ise hidrolojik risk analizleri ve uygunluk

metodu olusturmaktadir.

3.1. MALZEME

Arastirma alanmin ana materyalini Istanbul ilindeki Riva Deresi ve yakin gevresi

olusturmaktadir.

Izlenen yéntem cergevesinde tez ¢alismasinda, arastirmada alanmin dogal ve kiiltiirel
peyzaj Ozelliklerinin analizinde ve degerlendirilmesinde kullanilan yiizey analizi
caligmalart ile elde edilen ham bilginin analizlerle degerlendirilmesi sayisal verilerden
yararlanilarak ArcGIS programiyla tez kapsaminda alan sinirlarina gore dogal peyzaj
envaterleri olusturulmustur. Bu kapsamda; c¢alisma alaninin topografik 6zellikleri
(yiikseklik gruplari, egim, baki), biiyiik toprak gruplari, arazi kullanim yetenek siniflari,
simdiki alan kullanimi, orman amenajman durumu ve su varligina (akarsu ve derelere)

iliskin envanterler hazirlanmistir. Bu veriler;

Milli Savunma Bakanligi Harita Genel Komutanligi, 1/25000 &lgekli ve 1986 tarihli
topografik haritalarindan faydalanilarak Cografi Bilgi Sistemi (CBS) ortaminda
arastirma alani paftasi olusturularak arastirma alanin sinir1 gosterilmistir. Arastirma
sinirlart dahilinde, yerlesim birimleri, yollar, alt havza siirlari, esylikselti egrileri ve
dereler ilgili haritada gdsterilmistir. Topografik yap1 paftasi olusturularak, yiikseklik

gruplari, egim gruplar1 ve baki gruplar1 gosterilmistir.

Koy Hizmetleri Genel Mudirligi, 1/25000 6lg¢ekli ve 2004 tarihli sayisal toprak

haritalarindan yararlanilarak caligma alaninin toprak yapist paftasi olusturulmus ve
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alanin biiyilik toprak gruplari, arazi kullanim yetenek siniflari, diger toprak 6zellikleri ve
simdiki alan kullanim1 gibi her bir toprak 6zelligi i¢in ayr1 ayr1 haritalarin olusturulmasi

ve degerlendirilmesi amaciyla kullanilmistir.

M.S.B. Harita Genel Komutanligi, 1/25000 6l¢ekli ve 1986 tarihli topografik
haritalarindan faydalanilarak Cografi Bilgi Sistemi (CBS) ortaminda hidrolojik yap1
paftas: olusturularak arastirma alaninda yer alan ana dere, yan dereler ve diger su

yiizeyleri gosterilmistir.

Orman Genel Midirligi, 1/25000 o6lcekli orman amenajman haritalarindan
yararlanilarak dogal bitki varlig1 paftasi olusturulmus, ¢alisma alanindaki mescere

tipleri belirlenmistir.

2008 yilina ait uydu verileri kullanilarak, alan kullanimi ArcGis programinda

sayisallastirilarak glincellenmistir.

Calisma alan1 ve yakin ¢evresine iliskin Resmi Kurumlarin ¢aligsma raporlari, arazide
yapilan yerinde gozlemler ve bu gozlemler sonucu cekilen fotograf ve slayt

gorlntiilerinden de yardimci materyal olarak yararlanilmistir.

3.1.1. Arastirma Alaninin Dogal Peyzaj Ozellikleri

Calisma alani, Tirkiye’nin Marmara Bolgesi’nde bulunmakta olup, Marmara Nehir
Havza Bolgesi igerisinde; Marmara Havzasi1 sinirlan igerisinde yer almaktadir. Idari
agidan Istanbul ve Kocaeli siirlari iginde kalmaktadir. Alanm, Tiirkiye’deki, Marmara
Havzasi’'ndaki ve Istanbul smirlari icerisindeki konumu Harita 3.1°de verilmistir.
Beykoz ve Cekmekdy ilge smirlarinda yer alan, giineyinde Omerli Baraji, kuzeyinde

Karadeniz ve sol tarafinda da Istanbul Bogaz1 yer almaktadir.

Gebze’nin Tepecik Kdyii’nden baslayip Riva’da denize dokiilen 65 km uzunlugundaki
Riva Deresi, Riva Vadisi’nde Omerli Baraji'nin asagisinda genisleyerek 1-1,5 km.
enindeki ormanlik tepeler ile kusatilmis diiz bir aliivyon ovasi i¢cinde uzanmaktadir.
Riva Deresi yaklasik 859 km? lik su toplama havzasina sahiptir (Selguk ve Ongan, 1991,
Tarkan, 2007). Barajin asagisinda nehir yatagi deniz seviyesinin yaklagik 20 m. altinda
kalmaktadir. Egim kademe kademe azaldigi igin, Karadeniz yakinlarinda nehrin

genisligi 15-25 metreye ¢ikmaktadir (Kadioglu, 1998). Riva Deresi, Omerli Baraj ile
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Karadeniz arasindaki kisimda uzunlugu 32,2 km, ortalama egimi %0.06’dir. Alan, 41°
14' - 41° 02' kuzey enlemleri ile 29° 08' - 29° 22' dogu boylamlar1 arasinda yer

almaktadir.

Aragtirma amaci ve kapsami dogrultusunda, dogal kaynak olarak suyun
stirdiiriilebilirligi i¢in havza O6lgeginde planlamanin zorunlu oldugu (Teclaff, 1996;
Heathcote, 1998) diisiincesiyle; calisma alam smirmi Omerli Baraji ile Karadeniz
arasindaki Riva Deresi ve gevresi i¢in ana dereye baglanan ana dereyi en ¢ok etkileyen
ve dolayisiyla ana dereye en yakin yan dere havzalarinin sinirlari belirlemistir.
Dolayisiyla ¢aligma, Riva Deresi alt havzalarinin smirlar1 dahilinde tamamlanmastir.
Alanin dahilinde incelenen ve alan smirlarini belirleyen alt havzalarin smirlart ve
isimleri Harita 3.2°de verilmistir. Alan sinirlari, esyiikselti egrilerinden yararlanilarak
belirlenmistir. Calisma alanindaki alt havzalar Cografi Bilgi Sistemi (CBS) ortaminda
pafta lizerinde belirlenerek, her alt havza tek basina ele alinacak sekilde diizenlenmistir.
Harita 3.3’te ise arastirma alani sinir1 basliginda; belirlenen alt havzalar, havza siniri,

yollar, dereler, esyiikselti egrileri ile yerlesim birimleri gosterilmistir.

Riva Deresi’ne dokiilen derelerin -mesafesi ¢ok kisa, ¢atallanma yapmayan derelerin
havzalar1 harig tutularak- esylikselti egrileri ve orto-fotolardan yararlanilarak 50 adet alt
havzas1 cikarilmistir. Havzalar R1’den R50’ye kadar isimlendirilmistir. R2 olarak
adlandirilan alt havza, 5322,07 ha lik yiizol¢iimiiyle calisma alanindaki en genis alt
havzadir. 24,58 ha ile yliz 6l¢imii en kii¢iik olan alt havza ise RS isimli havzadir. R2
havzasinin cevresi 42.708 m. ve R5 havzasinin ¢evresi ise 1.931 m.dir. Alt havzalarla
ilgili ayrintili bilgiler “Bulgular” basligi altinda ayrintili olarak incelenmistir. Bu alt
havzalarin fiziksel ve bazi hidrolojik 6zellikleri ise yine ayni baslik altinda Tablo 3.15

ve 3.16’da gosterilmistir.
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3.1.1.1. Topografik Yapt

Calisma alan1 topografik yapi ozellikleri agisindan, ylikseklik, egim ve baki gruplari

acisindan incelenmistir.

e Yiikseklik
Yiikseklik, toprak olusumunda etkili olan bir topografik etkendir. Bilindigi gibi iklim,
yatay dogrultuda enlem derecelerine, diisey dogrultuda ise yiikseltiye bagli olarak
degismekte, buna bagl olarak da sicaklik, yagis ve basing parametrelerindeki degisim

bitki Ortiisii ve topraklarin farklilasmasina neden olmaktadir (Celikyay, 2005).

Arastirma alanina ait yiikseklik gruplar1 Harita 3.4’te verilmistir. Hazirlanan harita
alanin her bes metrede bir gegirilen tesviye egrisi haritasindan elde edilen {i¢ boyutlu
yiikseklik goriiniimiidiir. Aragtirma alanmin yiiksekligi 0 m. ile 439 m. arasinda

degigsmektedir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1 Calisma alanina ait yiikseklik gruplar1 oransal dagilimi

Yiikseklik Gruplar1 | Alana gore % oram
0-15m. 8,58
15-45 m. 12,61
45-93 m. 22,46
93-138 m. 23,07
138-185 m. 21,47
185-257 m. 9,97
257-439 m. 1,84

Alanin bir havza olmasindan dolayi, ¢alisma alani smirlarin1 alt havzalarm dogal
sinirlart olusturmakta, ana derenin gectigi kisim 0-15 m. ylikseklikte iken baraja dogru
yaklastikga 15-45 m. yiikseklikte yer almaktadir. Alanda en az yiikseklige sahip alan,
Riva Deresi’nin gectigi kisimdir, dolayisiyla ana dereden uzaklastikca yiiksekligin
artmakta oldugu goriilmektedir. Riva, Ali Bahadir, Pasamandira, Go6llii, Bozhane,
Ogiimce, Cumhuriyet, Hiiseyinli, Sirapmar ve Kogullu kdylerinin bulundugu yerlesim
birimleri ise yaklagik 0-93 m. yiikseklige sahip alanlar arasinda bulunmaktadir.
Polonezkéy ve Mahmut Sevket Pasa Koyii ise yaklasik 138-185 m. yiikseklikte yer
almaktadir. Calisma alaninda 93-138 m. arasinda yiikseklige sahip olan alanlar %23,07
oranla en yiiksek degeri tasiyorken; en yiiksek (257-439 m) alanlar %1,84 ile en az

degeri tagimaktadir.
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e Egim
Topografik yapiyr olusturan 6gelerden biri olan egim, toprak olusumunda, dolayisiyla
da bitki ortiistiniin olugsmasinda etkili olmaktadir (Celikyay, 2005). Arastirma alanina ait
egim analizinde K&y Hizmetleri Genel Miidiirliigli tarafindan hazirlanan haritalarda
kullanilan egim grubu siniflandirmasi esas alinmustir.
*%0-2 aras1 egimler hemen hemen diiz,
*%2-6 aras1 egimler hafif meyilli,
*%6-12 aras1 egimler orta meyilli, drenaj kolaylig1 saglamaktadir. Bu egimler kentsel ve
tarimsal kullanimlar i¢in elverislidir.
*%12-20 aras1 egimler dik meyilli, konut ve tarim alanlar1 i¢in sorun yaratmayan
alanlardir.
*%20-30 aras1 egime sahip olan alanlar ¢ok dik meyilli, egimin miihendislik agisindan
sorunlar olusturmaya basladigi ve makineli tarimin yapilabildigi alanlardir.
%30 + arizali meyilli (sarp) egimli alanlar ise yapilasma i¢in 6zel miithendislik becerisi
gerektirmektedir. Egim arttikca toprak derinligi az, kaygan ya da kayalik zemine
rastlamak olasidir (Kistir, 1981; Cengiz, 2007).

Arastirma alaninin egim durumu %0-2, %2-6, %6-12, %12-20, %20-30, %30 ve iizeri
olmak iizere alt1 grup altinda siiflandirilmistir. Arastirma alan1 egim gruplart agisindan
incelendiginde hafif egime (%2-6) sahip olan alanlarin en az yer kapladiklar
goriilmektedir. Alanin %3,31°lik kism1 %2-6 lik egime sahiptir. %0-2 ile diiz ya da diize
yakin egime sahip olan alanlar ise daha ¢ok Riva Deresi Vadisi’nde goriilmektedir.
Alanda %12-20’lik egime sahip alanlar ise %27,41°lik bir oranla en fazla olarak yer
almaktadir. Bu alanlari, 4998,22 ha. alanla %6-12 egime sahip alanlar izlemektedir
(Tablo 3.2). Egimlerin diklestigi alanlar ozellikle alt havzalarin kuzeyinde ve st

boliimlerindedir. Arastirma alani egim durumu Harita 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.2 Calisma alanina ait egim gruplari alansal ve oransal dagilimi

Egim Gruplan Alan (ha) Alana gore % oram
% 0-2 (Diiz) 2355,38 9,54
% 2-6 (Hafif) 816,47 3,31
% 6-12 (Orta) 4998,22 20,25
% 12-20 (Dik) 6766,01 27,41
% 20-30 (Cok Dik) 5856,52 23,72
% 30 + (Sarp) 3892,60 15,77
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e Baki
Baki faktorii, e§ime bagli olarak arazinin yonelisini ifade eden ve efim gibi toprak
olusumunda etkili olan bir diger topografya faktoriidiir. Bir arazi parg¢asinin bakisi, arazi
yiiziiniin sekiz dilimlik ana ve ara yonlerden hangisine baktigini ifade etmektedir.
Bakilar sicaklik, yagis, 1siklanma ve evapotransprasyon bakimindan biiytik farkliliklar

yaratirlar.

Bir peyzajin bakisi, ozellikle o yerin sicaklik iklimini ve yagis miktarini etkiler.
Ulkemizde genel olarak “giiney, giineydogu, giineybati ve bati” bakilar1 daha sicak
oldugu i¢in bunlara giinesli bakilar denir. Bunun aksine “kuzey, kuzeydogu, kuzeybati
ve dogu” bakilar1 daha serin oldugu i¢in bunlara da golgeli bakilar denilmektedir. Bu iki
grubun gilineslenme siireleri belirgin bir sekilde birbirinden farklidir (Cepel, 1994,
Celikyay, 2005).

Calisma alanina iligkin dort ana ve dort ara yonde olmak iizere toplam sekiz yonde
bakinin oranlari ve her bakinin gordiigii ac1 degerleri ile diiz alanlarin oranlar1 Tablo
3.3’te verilmistir. Alanda tiim yonlerde ve yoneysiz bakilar farkli oranlarda
bulunmaktadir. Alan %13,69 diiz bakarli, %6,38 kuzey, %9,51 giiney, %11,25 dogu,
%10,56 bat1 bakarlarina sahip bulunmaktadir. Bu saglanan verilere gore alanda en ¢ok
diiz alanlar ve kuzeydogu bakarlar yer almakta iken, en az oranda bulunanlar ise kuzey

ve giiney bakarlardir. Aragtirma alaninin baki durumu Harita 3.6°da verilmistir.

Tablo 3.3 Calisma alanina ait bakilarin alansal ve oransal dagilimi

Bakilar Her bakimin gordiigii ag1 dereceleri Alan (ha) Alana gore % oram
Kuzey 337.5°-360° ve 0°-22.5° 1572,62 6,38
Kuzeydogu 22.5°-67.5° 3280,65 13,32
Dogu 67.5°-112.5° 2770,75 11,25
Giineydogu 112.5°-157.5° 2913,73 11,84
Gliney 157.5°-202.5° 2343,63 9,51
Gilineybat1 202.5°-247.5° 2792,75 11,34
Bat1 247.5°-292.5° 2600,85 10,56
Kuzeybati 292.5°-337.5° 2984,09 12,11
Diiz Alanlar - 3371,90 13,69
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3.1.1.2. Jeolojik Yap:
Bir alanin sahip oldugu topraklarin gelisiminde en belirgin etmenlerden biri ana
materyalin 6zellikleri ve olusum orijinidir. Jeolojik yapi; jeotektonik yapi, jeomorfolojik

yap1 ve jeohidrolojik yap1 olmak {izere 3 baglik altinda incelenmistir.

e Jeotektonik yap1
Calisma alan1 genelinin jeolojik yapisin1 Aydos, Kartal, Omerli, Tuzla Formasyonlar
olusturur (Sekil 3.1). Bu formasyonlarin istiine kalinligi degisen aliivyon birimler

gelmektedir. Yerel olarak formasyonlar1 kesen magmatik kayaclara da rastlanilmigtir.
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Sekil 3.1 Beykoz ilgesi’nin jeoloji haritasi (Oztiirk, 1998; Pirgaip, 2007)

e Jeomorfolojik yap1
Beykoz ilgesi i¢in bolgedeki KB - GD istikametinde uzanan faylar, bolgesel morfolojiye
sekil veren en énemli yapilardir. Istanbul ve civarmda KD - GB ve KB - GD yénelimli
geng morfolojik yapt bulunmaktadir. Alanda bu tipte lic 6nemli yap1 vardir; birincisi
yaklastk K 70 B dogrultusunda izlenilen normal faydir. Bu fay Cavusbasi’ndan
baglamakta, Beykoz Merkez’inden Bogaz’in karsi yakasina Sariyer’e kadar devam
etmektedir. Ikincisi ise daha kuzeyde bulunmakta, stratigrafik Stelenmeleri olusturmakta
ve kirectaslarini gegtigi yerlerde yiiksek debili kaynak bosalimlarina (Akbaba Kaynagi)

sebebiyet vermektedir. Ugiincii énemli yap1 Sile’den Sariyer’e kadar olan bindirme
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zonudur. Yapilan incelemelere gére bu zon muhtemelen bir dogrultu atilimli fay

zonudur (Oztiirk, 1998; Pirgaip, 2007).

e Jeohidrolojik yap1
Calisma alani, Istanbul’un 2. derece deprem bélgesinde yer almaktadir (Sekil 3.2).
Bolgedeki karstik kirectaslarinin 6zellikle Pliyosen ¢okelleri gibi gegirimsiz perdelerle
kars1 karsiya geldigi fay hatlarindan yiiksek debili su bosalimlar1 olmaktadir. Beykoz
Istanbul icinde depremsellik agisindan daha giivenilir bir yer olmakla birlikte iki 6nemli
kirik hattina da sahiptir. Bunlardan en gen¢ olam1 bir baska ifadeyle tehlikelisi
Sartyer’den Beykoz’a ve buradan Cavusbasi’na gegen ve reaktivasyon ihtimali olan bir
kiriktir. Ikinci kirik hatti ise calisma alani smirlari dahilinde Bozhane Koyii’nde
Mahmut Sevket Pasa tlizerinden Anadolukavagi’na uzanan kirik hattidir. Bu kirik daha

yasli olup daha az tehlikelidir (Oztiirk, 1998; Pirgaip, 2007).

A Deince Doy Bolguk
[ stmeme tepBotgeat

Sekil 3.2 Istanbul’un deprem haritas1 (Bastiirk, 2009)

3.1.1.3. Hidrolojik Yap:

Ering (1958)’e gore, homojen, yatay tabakalasmanin oldugu alanlarda ve zayif direng
hatlarinin goriillmedigi masif katilasim kayalar1 {izerinde genellikle Dendritik drenaj tipi
goriiliir. Istanbul cevresinde de bu tip drenaj dagilimi goriilmektedir. Bir agag
yapraginin damarlarina benzeyen bu drenaj tipi, Riva Deresi ¢evresi alt havzalarinda da

iyi gelismis bir dagilimda goriilmektedir (Harita 3.7).

Riva Deresi’nin uzunlugu yaklasik 32,2 km. olan derenin genisligi bazi1 yerlerde 25 m.

ye kadar ulasmaktadir. Ana dere yaz-kis devamli akighdir. Ana dereye baglanan yan
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derelerin devamli olanlarinin yaninda bir kismi kuru, bir kism1 ise mevsimsel derelerdir
(Sekil 3.3). Calisma alani sinirlart igerisinde Cumhuriyet Koyii Sulama Géleti ve Igme
Suyu (188 ha), Pasamandira Koyii Sulama Géleti ve igme Suyu (105 ha) ve Mahmut
Sevket Pasa Koyleri Goleti (78 ha) ve Ishakli Kdyii Sulama Géletleri yer almaktadir.
Golli Koyii'ne ait golet basta sulama amacglhi yapilmis olup, su anda ise sulamanin
disinda Kilighh ve Bozhane kdylerinin su ihtiyaglart i¢in kullanilmaktadir. Cumhuriyet
Koyii Baraji suyunun bir kismi ise koOyiin su ihtiyaclarimi karsilamak ig¢in

kullanilmaktadir (Anonim, 2011).

S KARADENIZ

b
< Dreng| aj: lakighi

— — — Suboilmo clzgisi
Yerieglm yeri

¢ Kim S

Oigek

Sekil 3.3 Beykoz’daki doruklar ve havza smirlar1 haritasi (Oztiirk, 1998; Pirgaip, 2007)

Omerli Baraj Golii, bir¢ok kiiciik dere (Kémiirliik Deresi, Topgayirlar Deresi, Gogbeyli
Deresi, Ballica Deresi, Ozan Deresi) ve Pasak0y Aritma Tesisi’'nden gelen desarj sulari
ile beslenmektedir (Giirevin, 2004). Riva Deresi ise, Omerli Baraj Golii’niin tek ¢ikis
kaynagi ve golden g¢ikan sulari Karadeniz’e tasiyan tek deredir (Sekil 3.4). Selguk
(1990)’a gore, 1972 yilinda Riva Deresi iizerine insa edilen Omerli Baraj1 istanbul ilinin
en biiyiik igme suyu kaynagini olusturmustur. Toplam i¢gme suyunun %32-35 gibi
biiylik bir boliimiinii teskil etmektedir. Fakat baraj yapimindan sonra Riva Deresi en
onemli su kaynagini kaybetmis ve yavas yavas daha durgun akan su konumuna

gecmistir. (Karadeniz, 2007).

Selguk (1990) ise, Riva Deresi igin tespit edilen su sicakliginin yil igerisinde minimum

4°C, maksimum 28,5°C, yillik pH ortalamasini1 8.13 olarak gézlemlemistir. Tarkan
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(2007)’nin yapmis oldugu ¢aligmaya gore; Riva Deresi’nin ortalama derinligi 51,8 cm.,
ortalama debi degeri 0.63 m/sn ve oOrtalama sicaklik degeri ise 18.6°C olarak

Olgtilmiistiir.

Sekil 3.4 Omerli Baraji’nin Riva Deresi’ne gore konumu (Ertek ve ark., 2004)

Belirlenen g¢alisma alam, Omerli Baraji Havzasmin asagi kisminda kalmakta, baraj

havzasinin koruma kusaklarinin bittigi yerden baslamaktadir (Sekil 3.5).

KARADENIZ

CALISMA ALANI

Omerli Dogu Havzast
Max Koruma Kusagt

Omerli Bat1 Havzasi
Max Koruma Kusag1

| £ LT “ 2
Omerli Dogu Havzasi

Omerli Bat1 Havzasi '{‘, Mutlak Koruma Kusa

Mutlak Koruma Kusagi

W S N -
Omerli Havzasi Kisa

Omerli Havzasi Orta Koruma Kusag

Koruma Kusagi

Omerli Havzas1 Uzunl
Koruma Kusagi

Sekil 3.5 Omerli Baraji koruma kusaklar1 (Anonim, 2011a)
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3.1.1.4. Toprak Yapus:

Toprak, arzin ylizeyini birka¢ milimetre ile birka¢ metre arasinda Orten; cesitli
kayaglarin ve organik materyalin ayrismasiyla olusan; iginde ve istiinde genis bir
canlilar ailemi barindiran; karasal bitkilere durak yeri ve besin kaynagi olan; i¢inde belli
oranda su ve havayi igeren; iklimin, yasayan organizmalarin, topografyanin, yeryiiziiniin
karasallasma siireci igindeki farkli zaman dilimlerinde karsilikli etkileri sonucunda
ortaya c¢ikan ve ¢cogu kez birbirlerinden farkli katmanlardan kurulu canli, dinamik ve ii¢

boyutlu bir ortamdir (Saglam ve ark., 1993).

e Biiyiik toprak gruplari
Arastirma alaninda iklim, topografya ve ana madde farkliliklart nedeniyle iki farkli
biiyiik toprak grubu bulunmaktadir (Harita 3.8). Bu toprak gruplari, aliivyal topraklar ve
kiregsiz kahverengi orman topraklaridir. Yerlesim alanlar1 hari¢ tutularak; biiytlik toprak
gruplarindan aliivyal topraklarin, alanin yaklasik %9,16’sin1, kiregsiz kahverengi orman
topraklarinin da alanin yaklasik %89,79’unu kapladigi belirlenmistir. Alanin yaklasik
%1,05’1inin sazlik bataklik arazi tipindedir.

Aliivyal topraklar (A): Diinyanin birgok yoresinde verimli topraklar Aliivyal
topraklardan kuruludur (Saglam ve ark., 1993). Akarsular tarafindan tasinip depolanan
materyaller lizerinde olugsmus geng topraklar olup, kire¢ bakimindan zengindirler.
(Kiper, 2006). S1g profil gelisimi gdsteren, A/C horizonlu topraklardir. Ozellikleri ana
materyalin minerolojik yapisina ve dizilisine baglidir. Genellikle akarsularin
yakinlarinda kaba tekstiirlii, akarsularin uzaklarinda ise ince tekstiire sahip topraklar
bulunur (Saglam ve ark., 1993). Arazinin en algak yerinde olusan bu topraklar, ¢evresel
sartlar tarafindan ¢ok az degisiklige ugratilmislardir ve ¢ok zayif bir profil gelismesi
gosterirler (Tanju, 1996). Aliivyal topraklar, biinyelerine veya bulunduklar1 bolgelere ya
da evrim devrelerine gore siniflandirilirlar. Bu topraklarda {ist toprak alt topraga belirsiz
olarak gegis yapar. Ince biinyeli ve taban suyu yiiksek olanlarda diisey gecirgenlik azdr.
Yiizey nemli ve organik maddece zengindir. Alt toprakta hafif seyreden bir indirgenme
olayr hiikiim siirer. Kaba biinyeliler iyi drene oldugundan yiizey katlar1 ¢cabuk kurur
(Anonim,1989). Uzerlerindeki bitki ortiisii iklime baglidir. Bulunduklari iklime uyum
gosteren her tiirli kiiltiir bitkisinin yetistirilmesine elverigli ve liretken topraklardir

(Anonim, 1989; Cengiz, 2007).
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Aragtirma alaninda, Omerli Baraj Golii’'nden Karadeniz’e dokiilen Riva ana deresi
boyunca akarsu vadi boyunda taban suyunun etkisi altinda olan aliivyal topraklar yer

almaktadir.

Kire¢siz kahverengi orman topraklar: (N): A (B) C profili topraklardir. A horizonu
iyi olusmustur ve gozenekli bir yapisit vardir. (B) horizonu zayif olusmustur. (B)
horizonunda kil birikimi yok veya ¢ok azdir. Horizon simirlart gecisli ve tedricidir
(Anonim, 1989). Ust toprakta, A horizonu agik kahverengi ile grimsi kahverengi
arasinda degisir. Kire¢ yikanmistir. Organik madde kapsami diisiik diizeyde fakat dogal
drenajlar1 iyidir. Hafif sert-sert kivamda, ¢ogu zaman dagilan, blok striiktiire sahiptir.
Daha kirmizimsi renk tonlarinda olabilen alt toprakta da kire¢ yikanmistir (Saglam ve
ark., 1993). Kiregli ya da kiregsiz orman topraklari, genel olarak tarima elverisli
degildir. Ormanlik yerlerde yagis fazlaligi sonucu, kiregsiz orman topraklarinda kiregle
birlikte bitki besin maddeleri de biiyiikk ol¢lide yikanarak topraktan uzaklastirilmistir.
Onun i¢in bu topraklar bitki besin maddesi yoniinden fakirdir (Doganay ve Sahin, 2000;
Celikyay, 2005). Yapraklarini doken ormanlar ve cayir otlari ile kiiciik ¢alilar bu

topraklarin bitki ortiisiidiir.

Calisma alaninda, Riva ana deresi boyunca akarsu vadi boyunda taban suyunun etkisi
altinda olan aliivyal topraklarin ve Riva Koyli'niin de yer aldig1 sazlik bataklik arazi

tipinin haricinde kiregsiz kahverengi orman topraklar goriilmektedir.

e Diger toprak ozellikleri
Hafif tuzluluk, tuzluluk, alkalilik, hafif tuzluluk-alkalilik, tuzluluk-alkalilik, taslilik,

kayalikli, yetersiz drenaj ve kotli drenaj 6zellikleri diger toprak ozellikleridir.

Calisma alaninda vadi tabaninin {ist ve alt kesimlerinde yer alan aliivyal topraklarda
yetersiz drenaj goriiliirken, Sirapinar Koyii’niin karsi tarafinda yer alan alanda toprak,

taslt bir yapiya sahiptir (Harita 3.9).
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3.1.1.5. Iklim
Arasgtirma alaninin iginde yer aldigi bolge olan Marmara Bolgesi’nde iklim; karasal

iklim, Karadeniz iklimi ve Akdeniz iklimleri arasinda bir gecis 6zelligi gostermektedir.

e Sicaklik
Istanbul icin 1975-2010 yillar1 arasindaki aylara gére en yiiksek, en diisiik ve ortalama
sicaklik degerleri Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4 1975 — 2010 yillar1 arasindaki Istanbul i¢in en yiiksek, en diisiik ve ortalama sicaklik
degerleri (Anonim, 2011b)

ISTANBUL o} S M N M H T A E E K A

Uzun Yillar icinde Gerceklesen Ortalama Degerler (1975-2010)

Ort. Sicakhik (°C) 6.1 6.0 7.9 12.2 169 | 21.7 | 239 | 238 | 201 | 157 | 114 8.1

Ort. En Yiiksek

Sicaklik (°C) 9.0 ©3 118 | 168 | 21.7 | 264 | 287 | 287 25.0 | 20.0 15.0 10.9

Ort. En Diisiik
Steaklik (°C) 36 | 33 | 48 | 84 | 126 | 171 | 196 | 198 | 163 | 125 | 84 | 55

Ort. Giinelenme | 5,5 | 55 | 45 | 60 | 80 | 97 [ 1203 | 93 | 78 | 51 | 31 | 21
Siiresi (saat)

Uzun Yillar iginde Gergeklesen En Yiiksek ve En Diisiik Degerler (1975-2010)

En Yiiksek

Sicaklik (°C) 22.4 24.0 26.2 32.9 35.1 40.6 39.7 38.8 36.6 34.2 27.2 24.9
En Diisiik K : ) : :
Sicaklik (°C) 7.9 8.0 6.9 0.6 3.6 9.0 135 12.2 9.2 3.2 1.0 3.4

2011 yili Mayis ayr i¢in ortalama sicakliklarini, 1971-2000 normallerine gore
karsilastirildiginda Marmara Bolgesi icin en diisiik ortalama sicakligin 14,2°C olarak

Sile’de oldugu gortilmiistiir (Anonim, 2011b).

2010 yil1 igerisinde Sile istasyonunda dlgiilen aylik maksimum sicaklik degerleri, uzun
yillar maksimum sicaklik 22,2°C ve 2010 yili maksimum sicaklik 23,0°C’dir. Ayn1 y1l
icerisindeki aylik bazda gerceklesen ekstrem maksimum sicakliklar Sile i¢in, uzun yillar
maksimum sicaklik 23,9°C ve 2010 yili maksimum sicaklik 27,3°C’dir (Anonim,
2011Db).
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e Yagis
Istanbul igin 1975-2010 yillar1 arasindaki aylara gore otalama yagis miktar1 ve ortalama

yagish giin sayist Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5 1975 — 2010 yillar1 arasindaki Istanbul igin ortalama yagis miktar1 ve ortalama yagish
giin sayis1 (Anonim, 2011b)

iSTANBUL o S M N M H T A E E K A

Uzun Yillar icinde Gerceklesen Ortalama Degerler (1975-2010)

Ortalama
Yagish Giin 17.2 15.2 13.2 10.7 7.4 6.2 3.8 52 73 115 13.3 16.8
Sayis1

Ortalama Yags
Miktar: (kg/n?) 873 | 69.6 | 627 | 454 | 29.4 | 275 | 257 | 342 | 39.6 | 816 | 917 105.6

Istanbul Sile merkezi igin dl¢iilen en ¢ok yagis miktar1 17.10.1985 tarihinde 6Slciilen
199,3 kg/m? yagis miktaridir (Anonim, 2011b).

Marmara Havzasi i¢in Subat (2011) ay1 yagist 35,9 mm, Subat ay1 normali 72,3 mm,
normale gore artma %50,4, Subat (2010) ay1 yagis1 153,7 mm, gegen yila gore azalma
orani ise %76,7 dl¢iilmiistiir. Mayis (2011) ayinda ise bu degerler; Mayis ay1 yagis1 33,5
mm, Mayis ay1 normali 37,3 mm, normale gore azalma %10,2, Mayis (2010) ay1 yagist

27 mm, gegen yila gore artma orant ise %24,2 olarak dl¢iilmiistiir (Anonim, 2011b).

Marmara Havzasi i¢in 2010-2011 yillar1 8 aylik (1 Ekim 2010-31 Mayis 2011)
kiimiilatif yagis 667,7 mm, 8 aylik kiimiilatif normali 592,1 mm, normale gore artma
%12,8’dir. 2009-2010 yillart 8 aylik (1 Ekim 2009-31 Mayis 2010) kiimilatif yagis
778,5 mm ve gegen Yila gore azalma %14,2’dir (Anonim, 2011b).

Beykoz ilgesi i¢in yillik yagis miktar1 yaklasgik 700 mm dir. En fazla Kasim - Subat
aylar1 arasinda, en az ise Temmuz ayinda yagis goriiliir. Yaz aylar1 ortalama sicakligi

20-23 C° dir (Anonim, 2011b).

Calisma alan1 genelinde hakim riizgar lodos ve poyrazdir.
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3.1.1.6. Dogal Bitki Ortiisii

Calisma alaninda yapraklarini doken ormanlar (17350 ha), yapraklarini dokmeyen
ormanlara (1713 ha) gore daha fazla yer kaplamaktadir. Orman formasyonunda Mese
(Quercus sp.), Giirgen (Carpinus sp.), Kaym (Fagus sp.), Kavak (Populus sp.), Kestane
(Castanea sp.) ve Cam (Pinus sp.) tiirleri bulunmaktadir. Caligma alaninin yiiksek

kesimlerinde maki formasyonuna ait Kocayemis (Arbutus unedo) goriilmektedir.

Arazi kullanim kararlar1 haritasindan faydalanilarak, ¢aligma alanindaki mescere tipleri
aciklamalariyla Tablo 3.6’da verilmistir. Arastirma alaninda yer alan mescere
tiplerinden, 2267,11 ha’lik bir yayilis alanina sahip olan ve alanin yaklasik %8,36’sin1
kaplayan Mdya3 olarak kodlanmis Mese (Quercus sp.) agirlikli diger yaprakli
mescereler, arastirma alaninda en fazla alan kaplayan mescere tipidir. En az bulunan
mescere tipi ise 0,8 ha’lik bir alana sahip olan ve alanin yaklasik %0,003inli kaplayan

(Cma3 olarak kodlanmis Sahil Cami1 (Pinus pinaster) mescere tipidir (Harita 3.10).

3.1.1.7. Fauna
Calisma alaninda varlig1 saptanan fauna ve bunlarin yasam ortamlar1 ait olduklar
gruplara gore ele alindiginda; memelilerden geyik, karaca, cakal, tilki, kaya sansari,

sincap, kirpi, yaban domuzu, fare ve yarasa tiirleri mevcuttur.

Riva Deresi, kuslarin Bogazigi go¢ yoludur (Sekil 3.6). Kisisel gozlemler ve uzun
yillardir Riva ve gevresinde bu konuda bilgi sahibi olan uzmanlarin aktardiklarina gore
arastirma alaninin ornitolojik acidan oldukca zengin oldugu anlasilmaktadir. Calisma

alanindaki bazi kus tiirleri Tablo 3.7°de verilmistir.

KARADENIZ

MARMARA DENIZ|

Sekil 3.6 Bogazi¢i kus go¢ yolu haritas: (Pirgaip, 2007)
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Tablo 3.6 Calisma alanina ait mescere tiplerinin alansal ve oransal dagilimi

Mescere Yayih Alana gore Mescere Yayih Alana gore
escer Aciklama s o g escer Aciklama yLs o g
tipleri alam (ha) % orani tipleri alam (ha) "o orani
BDy Bozuk Diger Yaprakli 416,21 1,53 KsDya Kestane agirlikh Diger 328,16 121
mescereler KsDya3 Yaprakli mescereleri
BM Bozuk Mese mescereleri 216,36 0,8 KsKnbc3 Kestane agirlikli .Kayln 17871 0,66
mescereleri
. 24,52 0,09 Agagsiz orman topragi
BCk Bozuk Karagam mescereleri oT (Orman ici agiklik) 423,71 1,56
BCz Bozuk Kizilgam mescereleri 14,86 0,05 Oc Ocak (Ta(s)(;cgag;l, Maden 24291 0,89
Dya Diger Yaprakli mescereler 18,11 0,07 Su Su 733,96 2,7
EH Enerji hattt - - TB-Ck Karagam tohum bahgesi 9,11 0,03
GnDyb3 Giirgen agirlikli Diger 322,78 1,19 Yaa Yalanci Akasya mescereleri 6,5 0,02
Yapraklilar
ggﬁng 3 Giirgen agirlikli Kestane 1183,97 4,37 z Ziraat Alanlan 1930,27 711
KnDya Kayin agirlikli Diger . -
KnDybc3 Yapraklilar mescereleri 347,03 1,28 Z-1s Ziraat-Iskan Alanlari 9,27 0,03
KnGnab3 Kaym agurlikli Girgen 96,13 0,35 Is iskan alani ve mezarlik 3449,63 12,71
mescereleri
- Fistikcamu agirliklt Diger
ﬁnmag, Kayl;:g;:r‘glér?/[ese 410,71 1,52 CfDya-O Yaprakli mescereler (Ozel 18,82 0,07
L i agac¢landirma olabilir)
Fistikgami agirlikli Sahil gami Kizilgam agirlikli Fistikgami
L mescereleri 11,03 0.04 A mescereleri 2L 0,08
Karacam agirliklt Mese Karacam agirlikli Sarigam
Gl 16 mescereleri 195,62 0.72 CkCsc2 mescereleri 27 0,01
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Tablo 3.6’nin devami Calisma alanina ait mescere tiplerinin alansal ve oransal dagilim

Mescere Yayih Alana gore Mescere Yayil Alana gore
escer Aciklama yris o g escer Aciklama yrus o g
tipleri alam (ha) % orani tipleri alam (ha) "o orani
Ksa Crbc3
Ksa3 . Cre3 Monteri cam1 mescereleri
Ksab3 Kestane mescereleri 877,85 3,23 Cred2 (Pinus radiata) 315,83 1,16
Ksb3 Crcd3
MDya
MDya3 Mese agirlikli Diger Yaprakl Csb3 .
MDyab3 mescereler 6340,9 23,37 Csc3 Sarigam mescereleri 4,31 0,01
MDyb3
Cma
Ma Cmal
Cma3
Ma3
Mab3 Cmah2
Mb3 Mese mescereleri 6339,93 23,36 Cmab3 Sahil ¢am1 mescereleri 1106,6 4,08
Cmb3
Mbc2 Cmbc3
Mbc3 Cme2
Cmc3
Czb3 Cfa3
Czbc3 Cfbc2
Czab3 Kizilgam mescereleri 272,23 0,91 Cfbc3 Fistikgami mescereleri 92,22 0,34
Czbc2 Cfc2
Czc2 Cfc3
Kizilgam agirliklt Diger Monteri ¢ami agirlikli Diger
ALy Yaprakli mescereler 46,2 0,17 Ay Yaprakli mescereler 120,29 0,44
CkDyb3 Karagam agirlikli Diger CmDyab3 Sahil cami agirlikli Diger
CkDybc3 Yaprakli mescereler 140,66 0,52 CmDybc3 Yaprakli mescereler 225,35 0.83
Cka
Ckb3
Ckbc2 .
Ckbe3 Karacam mescereleri 586,07 2,16
Cke2

Cke3
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Tablo 3.7 Calisma alaninda 6nceden belirlenmis olan bazi kus tiirleri

CALISMA ALANINDA DAHA ONCE BELIRLENMIiS OLAN KUS TURLERI

No |Tiirkce ismi Latince ismi No |Tiirkee ismi Latince ismi No |Tiirkce ismi Latince ismi

1 Kara Gerdanh Dalgi¢ Gavia arctica 28  |Kasikgaga Anas clypeata 55  |Bataklik Suyelvesi Porzana parva

2 Kiigiik Batagan Tachybaptus ruficollis 29  |Macar Ordegi Netta rufina 56  |Sutavugu Gallinula chloropus

3 Bahri Podiceps cristatus 30 Pufla Somateria mollissima 57 Sakarmeke Fulica atra

4 Kulakli Batagan Podiceps auritus 31  |An Sahini Pernis apivorus 58 |Turna Grus grus

5 Kara Boyunlu Batagan Podiceps nigricollis 32  |Kara Caylak Milvus migrans 59  [Poyrazkusu Haematopus ostralegus
6 Yelkovan Puffinus yelkouan 33 |Kizil Akbaba Gyps fulvus 60  |Bataklikkirlangici Glareola pratincola

7 Karabatak Phalacrocorax carbo 34 |Yilan Kartal Circaetus gallicus 61  |Kiciik Halkal Cilibit Charadrius dubius

8 Kiigiik Karabatak Phalacrocorax pygmeus 35 |Saz Delicesi Circus aeruginosus 62  |Dag Cilibit1 Eudromias morinellus
9 Ak Pelikan Pelecanus onocrotalus 36  |Gokge Delice Circus cyaneus 63  |Altin Yagmurcun Pluvialis apricaria

10 Balaban Botaurus stellaris 37  |Bozkir Delicesi Circus macrourus 64  |Gimiis Yagmurcun Pluvialis squatarola
11  |Kigiik Balaban Ixobrychus minutus 38  |Cayir Delicesi Circus pygargus 65  |Kizkusu Vanellus vanellus

12 |Gece Balikgili Nycticorax nycticorax 39  |Cakir Accipiter gentilis 66  |Kara Karinli Kumkusu Calidris alpina

13 Alaca Balikgil Avrdeola ralloides 40  |Atmaca Accipiter nisus 67 Dogiiskenkus Philomachus pugnax
14 |Kugiik Ak Balikeil Egretta garzetta 41 Sahin Buteo buteo 68  |Sucullugu Gallinago gallinago
15  |Biiyiik Ak Balikeil Casmerodius albus 42 |Kizil Sahin Buteo rufinus 69 Culluk Scolopax rusticola

16 Gri Balike1l Avrdea cinerea 43 Kiigiik Orman Kartall Aquila pomarina 70 Bataklik Diidiikgiini Tringa stagnatilis

17 |Erguvani Balikeil Ardea purpurea 44 |Kigik Kartal Hieraaetus pennatus 71 |Yesil Didiikeiin Tringa ochropus

18 Kara Leylek Ciconia nigra 45  |Balik Kartali Pandion haliaetus 72 Orman Diidiik¢iinii Tringa glareola

19 Leylek Ciconia ciconia 46 Kerkenez Falco tinnunculus 73 |Dere Diidiikgiinii Actitis hypoleucos

20  |Celtikei Plegadis falcinellus 47  |Aladogan Falco vespertinus 74 |Korsanmarti Stercorarius parasiticus
21 |Kugu Cygnus olor 48  |Boz Dogan Falco columbarius 75  |Akdeniz Martist Larus melanocephalus
22 |Otiicii Kugu Cygnus cygnus 49  |Delice Dogan Falco subbuteo 76  |Kigik Marti Larus minutus

23 Fiyu Anas penelope 50 |Gokdogan Falco peregrinus 77  |Karabas Marti Larus ridibundus

24 |Camurcun Anas crecca 51 Bildircin Coturnix coturnix 78 ince Gagali Mart1 Larus genei

25  [Yesilbas Anas platyrhynchos 52 Siiliin Phasianus colchicus 79  |Kiugik Giimiis Martt Larus canus

26 |Kilkuyruk Anas acuta 53  |Sukilavuzu Rallus aquaticus 80  [Kara Sirth Martt Larus fuscus

27 |Cikrikgin Anas querquedula 54 Benekli Suyelvesi Porzana porzana 81 Giimiis Mart1 Larus michahellis




56

3.1.2. Arastirma Alaminin Kiiltiirel Peyzaj Ozellikleri

Calisma alani smirlar1 dahilinde, Riva Deresi ve ¢evresinde 11°1 Beykoz ilgesine, 3’1
Cekmekoy ilgesine ait toplam 14 koy ele alinmistir. Beykoz ilgesinde ele alinan 11
koyiin 4’1 koy tiirii olarak ova, 3’ii orman kenar1 kdy, 3’ii orman i¢i kdy ve 1’de sahil

koyiidiir (Tablo 3.8).

Tablo 3.8 Calisma alanindaki kdylere ait veriler (Anonim, 2011)

Kéyiin ad1 Merke(zlfn:‘)za“‘g‘ Kayiin tiirii n“:flf ;‘lel:fﬁll’laf;
Riva (Cayagz1) 21 Sahil Koyt Yenimahale Mah.
Ali Bahadir 17 Ova Anadolu Kavagi Mah.
Cumhuriyet 31 Ova Cubuklu Mah.
Pasamandira 23 Ova Soguksu Mah.
Gollii 31 Orman ¢i Giimiigsuyu Mah.
Ogiimce 26 Orman Kenari Pagabahce Mah.
Bozhane 28 Orman Kenar1 Cigdem Mah.
Mahmut Sevket Pasa 16 Orman Kenari Ortagesme Mah.
Kiligh 33 Orman Igi Merkez Mahalle
Ishakli 34 Ova Kanlica Mah.
Polonezkdy 22 Orman Igi Tokatkdy Mah.

Riva (Cayagz1) Koyii: Riva Deresi’nin Karadeniz’e dokiildiigli yerin dogu kisminda
kalan ve derenin ismini aldigi Riva Koyt (Sekil 3.7 ve Sekil 3.8), kuzeyinde
Karadeniz'in uzandigi, giineyinde GoOlli ve Pasamandira Kdoyleri’nin ve batisinda
Anadolufeneri Koyii’niin yer aldigi Beykoz ilgesinin bir kdyiidiir. Daha sonra koyiin

ismi Cayagzi olarak degistirilmistir.

Koylin toplam alanm 22.545.235 m?, orman alam1 6.577.564 m? yerlesim alani
14.395.136 m?, ormandan ¢ikarilmis alan 1.572.535 m?, dogal sit alan1 22.545.235 m?
dir (Pirgaip, 2007). Koyiin ilge merkezine olan uzakligi ise yaklasik 18 kilometredir.
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Yaz aylarinda, plaj ile dere ve deniz kiyisinda yer alan restaurantlar, Riva Koyii ve
Istanbul halk: tarafindan oldukgca fazla ziyaret edilmektedir. Su icerisinde yaz aylarinda

kuruyan ¢ok yogun sazliklar bulunmaktadir.

—

Sekil 3.7 Riva Deresi’nin Karadeniz’e dokiildiigii Riva Koyt

Sekil 3.8 Riva Kd&yii dere kenari

Ali Bahadir Koyii: Beykoz ilgesinin koylerinden olan Ali Bahadir Koyii’niin
kuzeyinde Karadeniz, giineyinde Mahmut Sevket Pasa Koyii ve dogusunda

Pasamandira Koyt bulunmaktadir.

Koytin toplam alani 11.242.605 m?, orman alan1 7.738.323 m?, yerlesim alan1 3.030.120
m?, ormandan ¢ikarilmis alan 474.162 m?, dogal sit alan1 11.242.605 m? dir (Pirgaip,
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2007). Ali Bahadir Koyii’niin ilge merkezine uzakligi 17 kilometredir. Koye, su 1969
yilinda elektrik ise 1972 yilinda gelmistir.

Koyde bulunan eski ¢esme, Binbasi suyu olarak bilinmektedir. Ayrica kdyde, Yunan

alfabesi ile yazilmig mezar taglarinin bulundugu eski bir mezarlik vardir.

Cumbhuriyet Kdyii: Beykoz ilgesinin bir kdyii olan Cumhuriyet Koy’iin dogusunda
Riva Deresi yer almaktadir. Riva deresi kenarlarinda diizlikler bulunurken, koyiin
giineyinde tarim faaliyetlerinin yapildigi ova bulunmaktadir. Kdoyiin giineyinde su

sebekesini besleyen baraj goleti bulunur.

Cumbhuriyet Koyii’niin toplam alan1 10.589.803 m?, orman alan1 7.271.913 m?, yerlesim
alan1 2.764.199 m?, ormandan ¢ikarilmig alan 553.691 m?, dogal sit alan1 10.589.803 m?
dir (Pirgaip, 2007).

Koyde, Mustafa Kemal Atatiirk’iin koruma altina alinmis bir arazisi bulunmaktadir.
Ayrica kdyde 500 doniimliik mese korusu olan Atatiirk Korusu ve ¢ok sayida piknik

alan1 mevcuttur (Sekil 3.9).

Toplu yerlesme 6zelligi gosteren kdyiin, mahalle ve sokaklar1 kdy meydaninda birlesir.
Alt yapis1 tamamlanmis olan ilk, orta ve lise egitimi veren okullari, eczanesi, saglik
ocagl, diizenli sokak ve caddeleri ile tas firmi, kdye hizmet vermektedir. Kdyiin

niifusunun biiyiik cogunlugunu Trabzon’dan go¢ edenler olusturmaktadir.

Sekil 3.9 Cumhuriyet Kdy’deki bir piknik alan:
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1997 yilinda Istanbul'un artan niifus projektorlerini dikkate alarak dogacak su ihtiyacini
karsilamak amaciyla DSI tarafindan hazirlanan, "Biiyiik Melen Projesi” Cumhuriyet
Arntma Tesisleri’nde aritilmaktadir. Sekil 3.10°da kdye ulastigr yer, Sekil 3.11°de ise

Melen Cayr’nin baglandig1 Riva Deresi yan kolu gosterilmistir.

Sekil 3.11 Melen Cay1’nin baglandigi Riva yan deresi

Pasamandira Koyii: Beykoz’un kdylerinden biri olan Pasamandira Koyl niin
kuzeyinden Riva Deresi gecer. Koyiin ilge merkezine uzakligina 23 km’dir. Kdyiin
toplam alanm1 12.067.882 m?, orman alant 9.709.969 m? yerlesim alam1 1.273.185 m?,
ormandan ¢ikarilmis alan 1.084.728 m?, dogal sit alan1 12.067.882 m? (Pirgaip, 2007).
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Dere kenari, kOy icin ¢esitli rekreasyonel imkanlar sunmaktadir. Derede kano, deniz
bisikleti ve tekne ile gezinti yapilabilmektedir (Sekil 3.12). Dere kenarindaki piknik
alanlar1 ve kir lokantalar1 ile diizenlenen paintball ve ¢ocuk oyun alanlar1 il genelinde

hem yerli hem yabanci turistlerin ilgisini ¢ekmektedir (Sekil 3.13).

Sekil 3.12 Pagamandira Koyl dere kenari rekreasyonel alanlar

Sekil 3.13 Pasamandira Koyii’ndeki bir paintball oyun alanm

Gollii Koyii: Beykoz’un koylerinden biri olan Gollii Kdyii’niin batisindan Riva Deresi
gecer. Koylin ilge merkezine uzakligma 31 km’dir. Golli Koyii’niin toplam alani
14.628.550 m?, orman alan1 13.371.999 m?, yerlesim alan1 1.204.401 m?, ormandan
cikarilmig alan 52.150 m?, dogal sit alan1 14.628.500 m? dir (Pirgaip, 2007).
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Kilich Kdyii: Beykoz un kdylerinden biri olan Kiliglhi Kdyii’'niin batisindan Riva Deresi
gecmekte ve koyiin giineyinde Ishakli Kdyii yer almaktadir. Toplam alam 16.375.025
m?, orman alani 15.167.964 m?, yerlesim alan1 632.620 m?, ormandan ¢ikarilmis alan

574.441 m?, dogal sit alan1 16.375.025 m? dir (Pirgaip, 2007).

Ogiimece Koyii: Beykoz’un koylerinden biri olan Ogiimce K&yii’niin toplam alani
10.622.880 m?, orman alani1 10.402.248 m?, ormandan ¢ikarilmis alan 220.632 m?, dogal
sit alan1 10.622.880 m? dir (Pirgaip, 2007). Mahmut Sevket Pasa Koyli’nden ayrilmistir.
K&yde yer alan ahsap cami 1967 yilinda yeniden yapilmistir. Ogiimce Koyii, Riva
Deresi’nin kenarinda yer almaktadir (Sekil 3.14).

Sekil 3.14 Riva Deresi Ogiimce Koyii

Bozhane Koyii: Beykoz un kdylerinden biri olan Bozhane Kdyii’niin batisindan Riva
Deresi geger. Kuzeyinde Golli Koyl yer almaktadir. Bozhane Kdyii'niin toplam alani
14.255.883 m?, orman alan1 12.915.227 m?, yerlesim alan1 1.187.749 m?, ormandan
¢ikarilmig alan 152.907 m?, dogal sit alan1 14.255.883 m? tiir.

Polonezkoy: Beykoz un koylerinden biri olan Polonezkdy’iin toplam alan1 29.528.790
m?, orman alan1 27.594.371 m?, yerlesim alan1 1.504.449 m?, ormandan ¢ikarilmig alan

429.970 m2, dogal sit alan 29.528.790 m? dir (Pirgaip, 2007).

Polonezkdy Tabiat Parki 30,04 km?’lik bir alanda yer almaktadir. 1994°de Bakanlar
Kurulu tarafindan Polonezkdy Ormanlari Istanbul’un ilk tabiat parki olarak ilan

edilmistir. Ormanlarda avciligin yasaklanmasi nedeniyle, karaca, yabani domuz, tilki,
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cakal, keklik ve siiliinlere rastlanmaktadir. Siiliin ve keklik, {iretim ¢iftliginde yapilarak
dogaya salinmaktadir. Polonezkdy c¢evresindeki endiistriyel gelisime karsi dogal
varhigim1 koruyan bitki Ortiisii ile Bati Akdeniz Bolgesi’nin floristik 6zelliklerini
tasimaktadir. Guirgen (Carpinus sp.), Kaymn (Fagus sp.), Karaagag (Ulmus sp.),
Kizilagag (Alnus sp.), Kestane (Castanea sp.) ve lhlamur (Tilia sp.) gibi yaprakli
tirlerin yani sira ibrelilerden olusan ve gesitli alt flora ile zenginlesen bir orman
dokusuna sahiptir. Yaban hayati toplulugu da olduk¢a zengindir. Ayrica yore; ilkbahar
ve sonbaharda leylek ve yirtici kus goclerinde binlerce kusun konaklama ve beslenme
yeridir (Pirgaip, 2007).

Mahmut Sevket Pasa Koyii: Beykoz ilgesinin kdylerinden biridir (Sekil 3.15). Koyiin
toplam alan1 16.146.371 m?, orman alan1 12.534.005 m?, yerlesim alan1 2.055.781 m?,
ormandan ¢ikarilmig alan 1.556.585 m?, dogal sit alam1 16.146.371 m? dir (Pirgaip,

2007). Bu kdy, Cumhuriyet 6ncesinde Bizanslilardan kalma Rum evleri ile tinliidiir.

Sekil 3.15 Mahmut Sevket Pasa Koyii

Ishakh K@éyii: Toplam alan1 12.351.775 m2 orman alan1 9.359.516 m2, yerlesim alam
2.187.020 m?, ormandan ¢ikarilmis alan 805.239 m?, dogal sit alan1 12.351.775 m? dir
(Pirgaip, 2007). Sekil 3.16°da Ishakli Kdyii gdsterilmistir.
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Sekil 3.16 Ishakli Koyii

3.1.2.1. Alamin Tarihi Gelisim Siireci

Beykoz’un tarihine iliskin olarak bilinen en eski tarih M.O. 700'lerdir. Bu dénemde
deniz yoluyla gelen ve Beykoz'u kendilerine yurt edinen Traklar, Beykoz'da yerlestigi
bilinen ilk halk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha sonra Beykoz’da sirasiyla
Bitinyalilar, Romalilar, Persler, Araplar, Bizanslilar ve Osmanlilar egemenlik

kurmuslardir.

Osmanli Donemi yazili kaynaklarina gore; Cekmekdy ve civarmin kurulusu Kanuni
Sultan Siileyman (1520-1566) zamanina kadar dayanmakta ve bu déonemde Cekmekoy
bolgesi, bir orman ve ciftlikler beldesidir. Cekmekdy’iin Cumhuriyet’in ilk yillarindan
itibaren Uskiidar Ilgesi’nin Kisikli Nahiyesi'ne bagl oldugu goriilmektedir. Daha
sonradan Umraniye'ye bagl bir belde belediyesi olan Cekmekdy Ilgesi, 2009 yilinda;
Omerli, Alemdag ve Tasdelen ilk kademe belediyelerinin tiizel kisiliklerinin sona
ermesi ile bu belediyelere bagli 17 mahalle ile 4 kdyii igceren bir ilge olmustur (Anonim,
2011c).

Riva (Cayagzi) Koyii: Koyilin kurulusunun Cenovalilar zamanina kadar gittigi
sOylenmektedir. Riva Deresi’nin denize dokiildiigli yerde Riva Kalesi bulunmaktadir.
Riva Kalesi, Istanbul’da Anadolukavag: sirtlarindaki Dogu Roma déneminden kalma
Yoros Kalesi’nin Tiirklerin eline gegmesiyle ayni donemde zapt edilmistir. Kale, o
donemde, hem Bogaz girisinin hem de arkadan Yoros Kalesi'nin emniyetini
saglamaktadir. Stratejik 6nemi ¢ok biiylik olan Riva Kalesi, Riva Cayi'nin ¢ok derin

olmasi, Karadeniz'den gelecek gemilerin kuzey riizgarlariyla ¢ok rahat Anadolu'nun
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iclerine ilerlemelerine imkan vermesi sebebiyle diisman gemilerinin girigini ve Anadolu
Yakasi'nin arkadan kusatilmasini onlemek i¢in yapilmistir. Tag ve tugla Orglisiinden
yapilmis olan kalenin, kapilari, yuvarlak tas kemerleri, mahzenleri ve genis mazgallari
on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil Istanbul kaleleri ile benzerlik gostermektedir.
Bugiinkii kale on dordiincii yiizyilda Yildirim Bayezid devrinde Tiirklerin eline gegen
kale ile aymi kale degildir. Istanbul'un isgalinin ardindan Ingilizler tarafindan tahrip
edilen kale giliniimiizde stratejik Onemini kaybetmis, bir gezi yeri olarak hizmet

vermektedir.

Ali Bahadir Koyii: Ali Bahadir Koy, ismini Cayagzi Koyii kalesinin fethinde sehit
diisen Ali Bahadir isimli kumandandan aldig1 tahmin edilmektedir. Kdyle ilgili tarihi

geemisi aydinlatmaya yonelik arkeolojik incelemeler heniiz yapilmis degildir.

Cumbhuriyet Koyii: Cumhuriyet Koyii'ne, 1928 - 1929 yillar1 arasinda Bulgaristan
Tiirkleri gelip yerlesmislerdir. Yiizyillarca Osmanli imparatorlugu'nun sinirlart iginde
yer alan Bulgaristan'dan 33 hanelik bir kafile, 1929 yilinda buraya gelmis ve
Beykoz'daki Cavuslu Ciftligi’ni satin almislardir. Alan, ayn1 yil i¢inde yapilan evler ve
islenen tarlalarla bir kdy goriiniimiine kavusur. 1937 yilinda Mustafa Kemal Atatiirk'iin
koyli ziyaret edisinin Oonemi ¢ok biiyliktiir. Bu koyli ¢cok seven ulu onder, kendi
katkilariyla plan ve projelerini ¢izdirerek cagdas bir orman kdyii olmasina en biiylik
katkiyr saglar. KOyl ziyareti sirasinda heniliz adi olmadigint 6grenen Atatiirk, koyt

"Cumbhuriyet" ad1 ile onurlandirir (Anonim, 2011e).

Pasamandira Koyii: Abraham Pasa’nin arazisi olan daha sonrasinda da Osmanl
hazinesine gegen koOy burada kurulan mandira dolayisiyla “Pasamandirasi” olarak
anilmaktadir. Cumhuriyetin ilk yillarinda kdy olarak kurulmustur, 800 kadar gégmen
ailenin ayrilmasimin ardindan 1950’lerle birlikte Kastamonu ve Trabzon’un kdylerinden

gelenler de yerlesmislerdir.

Golli Koyii: Bozhane Koyili’nden ayrilan kdy ismini Riva Deresi’nin bir zamanlar bu
bolgede gol seklinde genislemesinden almis ve koy halki Istanbul’un fethinde de énemli

roller iistlenmis olan Bozhanli Tiirkmen asiretinin torunlar tarafindan olusmustur.

Polonezkdy: Rusya’da Car Nikola devrinde Polonyali General Prens Adam Czartoryski,

1830 ayaklanmasindan sonra idama mahkiim edilince serveti ile 1842’de Osmanli
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Imparatorlugu’na siginir, simdiki Polonezkdy’iin bulundugu 5000 ha’lik araziyi satin
alir ve adamlariyla buraya yerlesir. 12 aile tarafindan bdylece kurulan kdy, Kirim
Savasi’nin sonunda Polonyali goniillii siivarilerin, daha sonra da Seyh Samil’in
ordusunda hizmet veren Polonyalilarin yerlesmesiyle hizla biiyiir ve gelisir. Onceleri
Czartoryski adima Adampol (Adam - koOy) olarak anilan koyiin ismi zamanla
“Polonyalilar Kdyii” anlamina gelen Polonezkdy’e doniismiistiir (Pirgaip, 2007). Dort
sene once Milli Park ilan edilen Polenezkdy’de bir kilise, Polonyalilarin bir miize — evi

(Zofia Ri1z1 Hatira Evi) bulunmaktadir.

Bozhane Koyii: Bozhanli Tirkleri tarafindan kuruldugu tahmin edilmektedir. Kiligh
Koyti’ne ait bir otlaklikken, buraya Bulgaristan’dan gelen muhacir Tiirkler tarafindan

Bos - hane denilen, zamanla yerlesimin arttig1 bir Beykoz koytidiir (Pirgaip, 2007).

Kiligh Ko6yti: Yildirnm Bayezid’in burayi aldiktan sonra buradan Anadoluhisari’ni
yaptirmaya gittigi ifade edilmekte ve koye ilk gelenlerin Kafkas Tiirkleri oldugu
bilinmektedir. Kilichh Kdyii adin1 kdyiin alt tarafindaki dereden siirii halinde gecen kili¢
baliklarindan almigtir (Pirgaip, 2007).

3.1.2.2. Niifus ve Demografik Yap:

Calisma alanmi igerisinde ele alinan kdylerden, 2010 niifus sayimina gore en kalabalik
kdy, 1764 kisiyle Cumhuriyet Koyli’diir. 2010 niifus sayimina gore 236 kisilik niifusa
sahip olan Golli ise en az niifusa sahip olan koydiir (Tablo 3.9). 2007 yilinda 1108 kisi
niifusa sahip olan Riva (Cayagzi) Koyii, dort senede %29,5°lik bir payla niifusu en ¢ok
artan koy olmustur.

Bu verilere gore, calisma alani kapsaminda alinan 14 kdyiin 2007 yili niifus toplami
11.604 iken; 2008 yilinda bir onceki yila oranla %7,7’lik bir artigla 12.497, 2009 yilinda
yine bir 6nceki yila oranla %0,9’luk bir artigla 12.613 ve 2010 yilinda da niifus toplanu
2009 verilerine gore %1,5 artisla 12.798 olmustur. Son dort yila ait niifus verileri Sekil

3.17°de verilmistir.
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Tablo 3.9 Calisma alanindaki kdylerin son dort yila ait niifus verileri (Anonim, 2011d)

Koyiin adi Bulundugu ilge 200..7 sayimina 200? sayimna 200.9 sayimina 201.9 sayimuna
gore niifus gore niifus gore niifus gore niifus

Riva (Cayagzi) Beykoz 1108 1353 1337 1435
Ali Bahadir Beykoz 751 787 796 808
Cumhuriyet Beykoz 1543 1681 1700 1764
Pasamandira Beykoz 793 826 876 891
Golli Beykoz 237 229 223 236
Ogiimce Beykoz 391 417 442 458
Bozhane Beykoz 434 424 442 440
Mahmut Sevket Paga Beykoz 1613 1646 1667 1719
Kiligh Beykoz 494 564 569 583
Ishakli Beykoz 1093 1110 1143 1130
Polonezkdy Beykoz 326 413 404 390
Hiiseyinli Cekmekdy 700 830 772 748
Sirapinar Cekmekoy 806 824 828 796
Kogullu Cekmekdy 1315 1393 1414 1400
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1800

1600 A R

1400 ,4‘ \ 7\

4 0
L — X7\ /
800 \ 1
= N\ J == 2010 sayimina gore niifus
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Kiligh
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Mahmut Sev.
Polonezkoy
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Sekil 3.17 Calisma alanindaki kdylerin son dort yila ait niifus verilerinin karsilastiriimasi

2007 yili niifus verilerini, 2010 yil1 niifus verilerine gore oranlandiginda, dort senede
niifusta %10,3’lik bir artis goriilmektedir. 2007-2010 yillar1 niifus verilerinin

karsilastirilmast Sekil 18°de verilmistir.
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Sekil 3.18 Calisma alanindaki koylerin 2010 ve 2007 niifus verilerinin karsilastiriimasi

3.1.2.3. Ekonomik Durum

Genel olarak bakildiginda; Riva Deresi boyunca, geneli iki katli ikinci konut olarak
kullanilan villalar ile yeni yapilan toplu konutlar bulunmaktadir. Dere boyunca ayrica;
sanayi alanlar1 (havuz, kereste, gida vs.), ¢op depolama alanlari, tas ocaklari yer
almaktadir. Cok sayida piknik alani, meyve bahgesi, fidanliklar, seralar, binicilik
alanlar1 ve dereye yakin olan kisimlarda restaurantlar mevcuttur. Geyik, siiliin ve keklik

iiretme istasyonlar1 da Polonezkdy yolu tizerinde bulunmaktadir.

Riva Koyli'nde sebze ve meyvecilik ile et ve siit hayvanciligi yapilmaktadir. Bazi
koyliiler, balik¢ilikla da ugragmaktadir. Kdyde ayrica Kumkdy Ciftligi olarak bilinen bir
ciftlik de bulunmaktadir. Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun ic¢inde {i¢ futbol sahasi ve

oteli olan egitim tesisleri bu koy sinirlar1 dahilindedir.

Ali Bahadir Koyii’nde gegmisteki donemlerde tiziim baglari ile {inlii bir mesire yeridir.
1936 yilindan itibaren koy ormanlarinin kamulastirllmasinin ardindan koyliiler
sebzecilik ve siit hayvanciligl yapmaya baslamiglardir (Sekil 3.21 ve Sekil 3.22). Bunun
yaninda koyliiler ¢igekg¢ilik de yapmaktadirlar.
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Sekil 3.19 Alibahadir Koyii’nde yer alan tarim alanlari ve seralar

Cumbhuriyet Kdyii'nde 8.000 donlimii mese, kestane, kaymn ve disbudak agaglarindan
olusan orman, 5.000 doniimiinde agik arazi olmak tizere toplam 13.000 doniimliik bir
alan tlizerine kurulmustur. Ormanlar1 sit alami ilan edilerek koruma altina alinmustir.
Ormanlik bir alan igerisinden gegilerek ulasilan Cumhuriyet Koy'de bir de golet
bulunmaktadir. Halihazirda 350 hanelik olan Cumhuriyet Koy'de halk gecimini
hayvancilik ve tarim ile saglamaktadir (Sekil 3.20). Ayrica gevresinde bulunan ¢igek

seralar1 kdoy ekonomisine katki saglamaktadir.

Koyde, Sultan II. Abdiilhamid'in yegeni Celaleddin Pasa tarafindan kurulan bir ¢iftlik
de bulunmaktadir. Bu ¢iftlik Cumhuriyet'in kurulmasinin ardindan Vakiflar idaresi’ne
devredilmis, daha sonra da satilmigtir. Koyilin dikkate deger bir baska unsuru da

Mustafa Pagsa merasidir.

Sekil 3.20 Cumhuriyet Koy’de yer alan seralar

Polonezkdy, 1856 yilindan sonra Polonezkdy’de tarima ve hayvanciliga dayali bir

calisma ve dinlenme diizeni yerlesmeye baslamistir. 1960 yilinda koyii ilgeye baglayan
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ara¢ yolunun agilmasi kdyde turizmin gelismesini tesvik etmistir. Koye elektrik 1973
yilinda getirilmistir. Ge¢imi ve ekonomisi turizme dayali Polonezkdy’e, gelen
ziyaret¢ilerin  konaklamalarinda hizmet edebilecek birgok pansiyon isletmesi ve

dinlenme tesisleri vardir. Koy, dogasi, tereyagi ve kirazlari ile tinliidiir.

Pasamandira Koyii'nde bugday, musir, findik, elma, erik, armut, ayva, incir
yetistirilmektedir. Kiligh Kdyii ¢evresindeki kestane ormanlarinda kestane bali iiretimi
yapilmaktadir. Kilich Koyii’'nde aricilik, koyliilerin gelir elde ettigi onemli bir
ckonomik faktdrdiir. Ogiimce Koyii halki ormancilik ve siit hayvancihigi ile
gecinmektedir. Mahmut Sevket Pasa Koyii, aricilik halk i¢in 6nemli bir gegim
kaynagimi olustururken; aysekadin fasulyesi de koyde yetistirilmektedir. Ishakl
Koyii’nde ise siit hayvanciligi ve kismen tarim yapilmaktadir (Sekil 3.21).

Sekil 3.21 Ishakli K&yii’nde tarim alanlart

3.1.3. Arazi Kullanim Yetenek Siniflar1 ve Mevcut Alan Kullanimlari

Calisma alanina ait arazi kullanim yetenek siniflar1 ve mevcut alan kullanimlari, alansal

ve oransal olarak belirlenmis ve degerlendirilmistir.

3.1.3.1. Arazi Kullanim Yetenek Siniflart

Ulkemizde kullanilan en 6nemli arazi siniflama sistemi, ABD Tarim Bakanligi'nin
gelistirmis oldugu, Arazi Kullanim Yetenek Siiflamasi (AKYS) sistemidir. AKYS
sisteminden; kiiltiir bitkilerinin yetistiriciliginde, arazi bozulmasina neden olmadan
tarimsal amagli arazi kullaniminin saglanmasinda ve ormancilikta yararlanilmaktadir

(Celikyay, 2005).
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Arazi kullanim yetenek siniflarinin 6zelliklerine bakildiginda, 1. ve II. sinif araziler
tarim kullanimi agisindan en degerli toprak 6zelliklerine sahip alanlar1 olusturmaktadir
(Tablo 3.10). Arazi kullanimi1 agisindan, I., II. ve III. sinif araziler tarim igin, V., V1. ve
VII. sinif araziler de ormancilik ve mera i¢in ¢ok uygundur (Tablo 3.11-3.12). IV. simif
arazinin hangi kullanima ayrilacagi yorenin iklim ozelliklerine ve sosyo-ekonomik
durumuna bagli olarak kararlastirilmalidir. VIII. Smif arazide bazi yerlerde orman
agaclarinin yetistirilmesi miimkiin oldugu gibi, kayalik arazide de ¢1§ ve sel kontrolii

icin tedbir alinmasi gerekmektedir (Celikyay, 2005).

Arastirma alani, arazi kullanim yetenek siiflarina gore; I, 11, III, IV, VI, VII ve VIII
smiflarint igermektedir. Arastirma alanina iliskin arazi kullanim yetenek siniflar1 Harita
3.11’de ve Tablo 3.10°da ise bu verilerin oransal dagilimlari verilmistir. Arastirma
alaninda yer alan arazi kullanim siniflarinin temel 6zellikleri ise sunlardir (Anonim,

1989);

I. Simf arazi: Topografyalari tamami diiz veya diize yakin egimlidir (%0-2). Su ve
rlizgar erozyonu zarar1 yok veya ¢ok azdir. Tuzluluk, alkalilik, taglilik sorunlar1 yoktur.
Iyi drene olmus, su tutma kapasiteleri yiiksek ve islenmeleri kolaydir. Toprak
derinlikleri fazladir. Cok iiretken olup, genis bir bitki se¢im araligina sahiptirler. Toprak
kolay islenmekte olup giibreleme, kirecleme, yesil glibreleme, bitki artiklar1 ve hayvan
giibrelerinin topraga verilmesi, adapte olmus bitkilerin miinavebeye alinmasi gibi,

olagan amenajman islemlerinden bir veya birkacinin uygulanmasina ihtiyag

gostermektedirler.

Arastirma alanimin %0,6’sin1 kaplayan 1. Sinif araziler, Kogullu Kdyii’niin yukar1 kismi

ile ana derenin Omerli Baraj Gélii’'nden ¢iktig1 kisimda yer almaktadir.

II. Stmf arazi: Bu topraklar kiiltiir bitkileri, ¢cayir, mera ve orman i¢in kullanilabilir. Bu
simiftaki topraklarin siniflandirilmalari; hafif egim, orta derecede su ve riizgar
erozyonuna maruzluk veya gecmisteki erozyonun orta derecede olumsuz etkileri,
idealden daha az toprak derinligi, biraz elverissiz toprak yapisi ve islenebilirligi,
hafiften ortaya degisen, kolayca diizeltilebilen fakat yine de goriilebilir tuzluluk veya

sodiklik, ara sira goriilen tagskin zarari, drenajla diizeltilebilir, fakat siirekli olarak orta
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derecede bir sinirlandirma seklinde var olan yaslik ve toprak kullanma ve idaresi
tizerindeki hafif iklimsel sinirlandirmalarin tek tek veya kombinasyon halindeki
etkilerini igerir. Bu simiftaki topraklar gerek bitki tiirii secimi gerekse amenajman
uygulamalar1 bakimindan 1. siif topraklardan daha az serbestlik saglar. Bu grup
topraklar 6zel toprak koruyucu bitki yetistirme sistemleri, toprak koruma uygulamalari
su kontrol yapilar1 veya kiiltiir bitkileri i¢in kullanildiklarinda uygun isleme yontemleri

gerektirirler.

Arastima alanininda 2.145 ha’lik bir alan kaplayan II. sinif araziler, ana dere boyunca

vadi tabaninda yer almaktadir.

III. Simif arazi: Bu siiftaki topraklar II. siniftakilerden daha fazla sinirlandirmalara
sahiptir. Kiiltiir bitkileri tarimina alinabilecekleri gibi ¢ayir-mera ve orman arazisi
olarak da kullanilabilirler. Fakat sinirlandirmalar bitki se¢imini, ekim, dikim, hasat
zamanin ve Uriin miktarlarin etkiler. III. siif arazilerde su sinirlandirmalarin bir veya
birkag1 bulunabilir; orta derecede egim, siddetli su veya riizgar erozyonuna maruzluk
veya gecmisteki erozyonun siddetli olumsuz etkileri, iiriine zarar veren sik tagkinlar, alt
toprakta cok yavas gecirgenlik, drenajdan sonraki yaslik veya bir siire devam eden
gollenme, s1g kok bolgesi, diisiik rutubet kapasitesi, kolayca diizeltilmeyen diisiik
verimlilik ve orta derecede tuzluluk veya sodikliktir. Bu siniftaki yas veya yavas
gecirgen fakat hemen hemen diiz topraklarin ¢ogu, islendiginde drenaj ve topragin
yapist ile islenebilirligini siirdiirebilecek bir {irlin yetistirme sistemini gerektirir.
Balc¢iklasmay1 onlemek ve gecirgenligi diizeltmek icin bdyle topraklarda organik madde

ilave etmek ve yas olduklarinda islemeden ka¢inmak gerekir.

Aragtirma alaninin %1,56’s1n1 kaplayan III. Sinif araziler, Kogullu Koyii’niin kuzeyinde
ve giineyinde, Polonezkdy ve Sirapmnar Koyleri’nin bulundugu kisimlarda yer

almaktadir.

IV. Sinif arazi: Bu simifta topraklarin kullanilmasindaki kisitlamalar II1. siniftakinden
daha fazla ve bitki se¢imi daha siirlidir. Cayir, mera ve orman igin kullanilabilecekleri
gibi gerekli onlemlerin alinmasi halinde, iklime adapte olmus tarla veya bahce

bitkilerinden bazilar1 i¢inde kullanilabilirler.
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Arastirma alaninin %1,68’ini kaplayan IV. Smif araziler, alanin giineybatisi ile

Sirapinar Koyli'niin batisinda rastlanmaktadir.

VI. Simf arazi: Asir1 1slaklik, tagkinlar, diisiik nem kapasitesi, ciddi erozyon zarari, dik
egim sik kok bolgesi, tuzluluk veya sodiklik gibi sinirlayicilar nedeniyle yogun bir
amenajman ile belli tirtinler (zeytin, badem, findik vb) yetistirilebilir. Fakat genel olarak

iirin yetistirmeye uygun degildirler.

VI. Sinif araziler, arastirma alaninda 20.780 ha (%84,09) alan kaplamakta ve dolayisiyla

cok genis bir alana yayilmig bulunmaktadir.

VII. Smif arazi: Cok dik egim s6z konusudur. Erozyon, toprak sigligi, taghilik, yaslik
ve tuzluluk gibi kiiltiir bitkisinin yetismesini engelleyen ¢ok siddetli sinirlamalara
sahiptirler. Cayir ve mera 1slahi i¢in kullanilma olanaklar1 oldukga kisitlidir. Koruma

onlemi olarak aga¢ dikimi yapilabilir.

Arastirma alaninin %2,47’sini kaplayan VII. Sinif araziye, alanin giineybatisinda ve

Sirapmar Koyii’'niin kuzeydogusunda rastlanmaktadir.

VIIL. Smif arazi: Onlenemeyecek derecedeki siddetli sinirlayicilar (erozyon, yaslik,
tashilik, kayaliklilik, diistik rutubet kapasitesi, tuzluluk vs.) nedeniyle ot, aga¢ ve kiiltiir

bitkilerinin yetistirilmesine uygun degildir.

Arastirma alaninin %1,05’ini kaplayan VIII. Sinif araziye ise, alanin kuzeyinde bulunan

Riva (Cayagzi) mevkiinde rastlanmaktadir.

Tablo 3.10 Caligsma alani arazi kullanim yetenek siniflarinin oransal dagilimi

Arazi Kullamm Yetenek Sinifi Alan (ha) Alana gore % orani
I. simf 148 0,6

Il. simif 2.145 8,55

I, simf 287 1,56

V. simif 449 1,68

V1. siif 20.780 84,09

VII. simif 616 2,47

VIII. simif 254 1,05
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Tablo 3.11 Arazinin toprak 6zelliklerine gore yetenek siniflari (Kantarci, 1983)
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. Fizyolojik P Lo = = =
Arazi A TR ] Toprak Tiirii (iist Toprak Yiizeyinin . o - Topragin Topragin Topragin
smfy | Arazi Egimi RS toprak) Tashilig (%) fobia i tze el Islakligt Tuzlulugu Alkaliligi

Derinligi
Kumlu balgik
100 Ince kumlu balgik Alkali degil
cm i
I <%2 Pek ince kumlu balgik <%0,1 Stizek Islaklik yok Tuzsuz veya hafif
75-100 cm Orta siizek _
Tozlu balgik alkali
Kumlu killi balgik
Kumlu balgik
Killi balgtk i
1 %2-6 75-100 cm < %0,1-3 Qrta sizek Kisa silreli Az tuzlu Hafif alkali
Tozlu killi balgik Agin siize
Balgiklr kil
Kumlu balgik
50-75 cm Killi balgik %0,1-3 "
I %7-15 o As‘”ﬁ“iek Orta siireli Orta tuzlu Hafif alkali
25-50 cm Tozlu killi balgik 0. Az siize
%3-15
Balgiklr kil
Balgikli kum
v %7-15 25-50 ¢cm Balgikl kil %3-15 Agin siizek Orta siireli Orta tuzlu Orta alkali
Az stizek
Kil
Balgikli kum Cok astr1 siizek Uzun siireli
\% %16-25 <25cm %3-15 . ok tuzlu Orta alkali
Kil-agir kil Az slizek (sazlik-bataklik) ¢
%16-25 Kum s
Vi >25 cm , 915-90 Cok astr siizek ; Cok tuzlu Orta alkali
%26-45 Kil-agir kil Az slizek
Kum Cok asir siizek veya
VIl %26-45 >25cm . ) >%90 Pek az stizek - Cok tuzlu Cok alkali
Kil-agrr kil
Pek uzun siireli ]
VI >%46 >25¢cm Kum >%90 - Cok tuzlu Cok alkali

(sazlik-bataklik)
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Tablo 3.12 Tiirkiye’de topraklarin 6zelliklerine gore arazi kullanim yetenek siniflar
(Celikyay, 2005)

Simflar Ozellikleri

Bolgede yetigen her tiirlii bitkiyi yetistirmeye elverisli, meyilleri diiz, iyi drene olmus, kolay
I iglenebilir, derin ve verimli arazilerdir.

Her cesit bitki yetistiriminde birinci siiftan daha az elverislidir. Toprak ve su muhafazasina
I. ait 6zel uygulamalar gerekir.

Toprak, topografya ve ylizey akima ait siddetli kisitlayic1 6zellikleri vardir. Ekilen {iriin
. cesidi ilk iki simfa gore daha azdir. Ozel koruyucu uygulamalar gereklidir.

Toprak derinligi, tasllik, yaslik ve meyil yoniinden ¢ok siddetli sinirlayici 6zellikleri vardir.
V. Ozel birkag bitki cinsi icin uygun siiriimle tarim yapilabilir. Kullanmalari cok dikkat ister.
Stirlimle tarim yapilamayan, diiz-diize yakin, meyilli, tash veya ¢ok yas arazilerdir.
V. Genellikle ¢ayir veya agaglik olarak faydalanilir.

Meyil, toprak sigligi gibi asir1 siirlayici 6zellikleri vardir. Siiriim yapilamaz. Cogunlukla

VI. mera veya agaclik saha olarak kullanilabilecek arazilerdir.
Cok dik egim, erozyon, toprak sigligi, taslilik, yaslik, tuzluluk veya sodiklik gibi kiiltiir
VII. bitkilerinin yetistirilmesini engelleyen g¢ok siddetli sinirlandirmalara sahiptir. Tarimsal

yonden ekonomik degildir. Ancak zayif mera veya orman agagclar: dikimi i¢in uygundur.
Erozyon, yaslik, taslilik, kayalilik, diisiik rutubet kapasitesi, tuzluluk ve sodiklik gibi
kisitlayicilardan bir veya birkacinin, dnlenemeyecek derecedeki siddetli simirlandirmalari
VIII nedeniyle ot, aga¢ ve kiiltiir bitkilerinin yetistirilmesine elverisli degildir. Cok aginmis
araziler, kumsallar, kayaliklar, irmak yataklari, maden igletmesi yapilan eski ocak ve artik
alanlar1 bu sinifa girer. Yaban hayati i¢cin ve dinlenme yerleri olarak kullanilabilirler.

3.1.3.2. Mevcut Alan Kullanimlar:
Alan kullanimina ait alan ve alansal oran dagilimlar1 Tablo 3.13’te ve bu verilere gore

mevcut alan kullanimi grafigi Sekil 3.22°de verilmistir.

Tablo 3.13 Calisma alaninin alan kullanimi, alansal ve oransal dagilimi

Mevcut alan kullanim Alan (ha) Alana gore % orani
Yapragim doken ormanlar 17.350 70,55
Yapragimi dokmeyen ormanlar 1.713 6,96
Kirag toprak 454 1,85
Cali 1.448 5,89
Cayir 40 0,16
Yerlesim alanlari 1201 4,88
Tarim alanlari 2.387 9,71

m Yapraginidoken ormanlar

W Yapragimidokmeyen ormanlar
Kirag toprak

m Cah

m Cayir

Yerlesim alanlar

Tarnm alanlarn

Sekil 3.22 Mevcut alan kullanimi grafigi
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Calisma alan1 icerisinde ve Beykoz ilgesi kapsaminda yer alan kdylerin alan

kullanimlar1 (ha) Tablo 3.14’te verilmistir.

Tablo 3.14 Beykoz ilgesi sinirlar dahilinde, ¢alisma alanindaki kdylerin alan kullanimlart
(Anonim, 2011)

Kaimat | MO | o | getrmeyen | Xeleim | Canr | gilih, | Meraatam
(ha) alan (ha) alan (ha)

Riva (Cayagz1) 1.481 345 130 154 1

Ali Bahadir 627 108 183 B9 2

Cumhuriyet 465 239 16 70 6 25 1,125

Pasamandira 848 150 35 54 4 7,77

Golli 1.119 491 24 11 3

Ogiimce 738 196 63 81 3

Bozhane 1.069 95 507 53 4 9,5

xzzm“‘ Sevket 964 273 171 164 4 475

Kiligh 801 715 26 69 1

Ishakh 1.010 121 79 89 4 41

Polonezkdy 2.690 307 66 96 1

¢ Yerlesim alanlari
Calisma alaninin yaklasik 1201 hektar1 (%4,88°1) yerlesim alanidir (Harita 3.12). Konut
bolgeleri, sanayi alanlari, kamusal binalar (hastane, PTT, okul vs.) ve 6zel binalar (is
yerleri vs.), yerlesim birimleri olarak incelenmistir. Daginik bir yapiya sahip olan

yerlesim, 6zellikle dere vadi taban1 boyunca, II. sinif topraklar {izerinde yer almaktadir.

Cekmekdy ilgesinde yer alan Hiiseyinli, Sirapinar ve Kogullu koylerine ait veriler, kesin
bilgi elde edilememesinden dolay1 kdy bazinda incelenememistir. Cekmekdy ilgesi arazi
varlig1 agisindan 3.308 da sulu mutlak tarim, 3.992 da kuru mutlak tarim, 2.911 kuru
marjinal tarim, 2 da dikili tarim, 55 da sera alanlari, 109.889 da orman, 8.958 da B2, 67
da su yiizeyi, 16.320 da yerlesim ve 2.492 da diger alanlar olmak iizere toplam 147.994
da’dir (Anonim, 2011b).
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e Tarim alanlar
Calisma alaninin yaklasik 2387 hektar1 (%9,71°1) tarim alanmidir. Vadi tabaninda ve
cevresinde yer alan kdylerde yasayan halk, tarim faaliyetleri ile ugragsmaktadir. Alan,
iklim yapisi olarak tarima uygun bir yore olmasina ragmen tarim alanlarmin, 6zellikle
Riva Deresi boyunca, akarsuyun kenarlarindaki topraklar aliivyal nitelikte ve 1. ya da II.
sinif arazi kullanim yetenek sinifina sahip oldugundan, bu alanlarda hali hazirda sulu ve
kuru tarim yapilmaktadir. Genis bir ovayr olusturan bu alanlarin egimi % 0-2

arasindadir. Tarim kullanimli alanlarin timi Harita 3.12°de gosterilmistir.

Tarim alanlarinda, tarla bitkilerinden yulaf, dane musir, silajlik misir ve kuru fasulye
tiretilirken; seralarda karaldhana, marul, semizotu, hiyar, domates ve taze sogan iiretimi
yapilmaktadir. Lahana, karaldhana, marul, 1spanak, pirasa, enginar, semizotu,
maydanoz, sakiz kabagi, balkabagi, hiyar, patlican, domates, sivri biber, dolmalik biber,
kirmiziturp, taze sogan, havug, taze sarimsak, fasulye (barbunya), taze bakla, taze
bezelye, taze fasulye ve karpuz sebze ekim alanlarinda iiretilen tiriinlerdir. Meyvelerden
ise; armut, ayva, Trabzon hurmasi, dut, kivi, incir, findik, kestane, bogiirtlen, ceviz,

visne, seftali, kiraz, erik, kizilcik ve elma iiretilmektedir.

e Orman alanlari
Calisma alaninin yaklagik 19063 hektar1 (%77,51°1) orman alanidir. Mevcut orman
alanlari, ¢alisma alaninda 45-439 m. yiikseklikler arasinda yer almaktadir. Orman
alanlari, alanin %84,09’unu kaplayan VI. smif arazi kullanim yetenek simifina sahip
olan kire¢siz kahverengi orman topraklari ilizerinde bulunmaktadir (Harita 3.12).
Mevcut orman alanlarinin egimi agirlikli olarak %12-20 ve %20-30 arasinda olup, bir

kism1 da %30 egimin iizerindeki alanlardadir.

Orman alanlarinin %9’u yapragint ddkmeyen ormanlardan olusurken, %91°1 yapragin
doken agac tiirlerinden olusan ormanlardan olusmaktadir. Harita 3.10°da mescere

tipleriyle birlikte mevcut orman alanlar1 verilmistir.

Istanbul ili dahilinde incelendiginde alandaki orman yogunlugu oldukca fazladir. Ancak

son yillarda artan kentlesme ile mevcut orman alanlari tahribata ugramaktadir.
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e  Cayir alanlar1 — Cali alanlar1
Calisma alaninda mevcut ¢ayir kullaniminda olan alanlarin miktar1 ¢ok azdir. 40 hektara
sahip olan bu alanlar, alanin %0,16’si1 kaplamaktadir. Cayir kullanimli alanlarin timii

Harita 3.12°de gosterilmistir.

Calisma alaninda calilik alanlar, mevcut alanin %5,89’unu kaplamaktadir. Yaklasik
1448 hektarlik bir alanda yer alan c¢alilik alanlar, Riva Koyii’niin iist kisminda
cogunlugu VI. sinif arazi kullanim yetenek sinifina sahip olan arazilerde ve ¢ok az da

VIL. sinif arazi kullanim yetenek sinifina sahip olan arazilerin iizerinde bulunmaktadir.

3.1.4. Bilgisayar Destegi: ArcGIS yazilimi ve SPSS programi

Peyzaj potansiyelinin belirlenmesi ¢alismasinda cografi bilgi sistemi kullanmanin
baslica avantaji, fazla miktarda verinin saklanmasi, yonetimi ve gosterimine olanak
saglamasidir. Tez caligmasinda kullanilan Cografi Bilgi Sistemi yazilimi ArcGIS
10’dur. Arastirma alanina iligkin tiim verilerin sayisal ortama aktarilmas: (Harita 3.1-
3.12), sayisallastirilan verilerin grid veri yapisina doniistiiriilmesi (Harita 4.5-4.14), alan
kullanimlarinin uygunluk degerleri ve agirliklarina gére veri girisi yapilarak alan
potansiyel haritalarinin (Harita 4.15-4.17) ve bu haritalarin c¢akistirilmast sonucunda
optimal alan kullanim haritasinin olusturulmas1 (Harita 4.18) ile hidrolojik risk

analizlerinin haritalar: (Harita 4.1-4.3) ArcGIS 10 yazilimu ile yapilmustir.

Tez ¢aligmasinda kullanilan istatistik programi ise SPSS 16.0°dir. Arastirma alanina
iliskin hidrolojik veri envanterleri hazirlanirken, frekans analizleri ve degerlendirmeleri

SPSS 16.0 yazilimi ile saglanmistir.
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3.2. YONTEM

Planlama siirecinde, arastirmacilar tarafindan peyzaj potansiyelini degerlendirme ve
optimal arazi kullanimlari i¢in uygunlugu saptamaya yonelik olarak bulunduklar1 bolge
ya da yore kosullarma gore sekillendirilmis pek ¢ok yontem gelistirilmistir. Bu
aragtirmanin amaci ve kapsami dogrultusunda daha oOnce caligmalarda kullanilan
yontemler incelenmis, c¢alismalarin sunduklar1 avantaj ve dezavantajlar géz Oniine

alinarak irdelenmistir.

Calisma alaninin bir akarsu havzasi olmasi ve vadi tabani etki alaninin arastirma alani
sinirlart igerisinde olmasindan dolay1 ¢alismanin; ydre, bolge vs. olarak idari sinirlar

icerisinde degil, havza temelli olarak degerlendirilmesine karar verilmistir.

Tez kapsaminda uygulanan yontem, belirlenen arazi kullanimlarina gére uygun peyzaj
potansiyel alanlarin belirlenmesinde kullanilan en yaygin yontemlerden biri olan
uygunluk yontemi ve yaklagimlarina ek olarak; alanin hidrolojik risk tasiyan alanlarinin
belirlenmesidir. Uygunluk yontemi sonucu ele alinan tarim, yerlesim ve orman alanlari
kullanimina gore belirlenen optimal alan kullanimi, hidrolojik risk tagiyan alanlara gore
degerlendirilmis ve peyzaj potansiyeli irdelenmistir. Bu baglamda, “hidroekolojik” bir

yaklagim gelistirilmistir.

Calismada en uygun alan kullanimlarinin saptanmasinda McHarg (1969)’a atfen,
Koseoglu (1982) onerdigi alan kullanimlarinda oncelik siralamasindan yararlanilarak,
dogal yapimin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi gerekliliginden yola c¢ikilarak
uygun alan kullanimlar1 belirlenmeye calisilmistir. Arastirma alaninin farkli alan
kullanimlar1 agisindan potansiyelinin belirlenmesi asamasinda, Celikyay (2005), Alkan
(2006), Yildiz (2006), Akten (2008), Yesil (2010)’in calismalarindan faydalanilarak,

Cografi Bilgi Sistemleri tekniklerinden yararlanilmistir.

Arastirma yonteminin akis semasinda (Sekil 3.23) goriildiigii gibi, calisma birkag

asamada yiirtitilmiistiir.
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Sekil 3.23 Calisma yontemi akis semast



82

Birinci asama, calisma alanma iligkin, aragtirmanin temelini olusturan arastirmanin
amac1 ve kapsami tanimlanarak, arastirmaya uygun olan yontem secilmis, daha sonra bu
yontemlere iliskin literatlir taramas1 yapilmis ve alana iliskin veriler toplanmistir. Ana
dereyi en ¢ok etkileyen ve ana dereye en yakin alt havzalarin sinirlari, aragtirma alaninin

sinirlar1 olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin temelini olusturan bilgilerin toplanmasinda, oncelikle literatiir taramasi
yapilmistir. Konuyla ilgili kaynaklara ulagabilmek icin, ilgili kurumlarin dokiimanlari
incelenmis, kiitiphane arastirmalari ve yerinde gozlemler yapilmistir. Aragtirmanin
yazili kismuni ilgili Kitaplar, ansiklopediler, makale ve bildiriler, elektronik ortamdaki
site ve kiitiiphane bilgileri - belgeleri, basilmig veya yayimlanmamis tezlerin taranmast,
Orman lsletme Miidiirliigii, Beykoz Tarim, Beykoz Belediyesi Emlak istimlak, Yap1
Denetim, Park ve Bahgeler, Planlama ve Fen Isleri Miidiirliigii yaymlari, plan ve
raporlart derlenmis ve calismalarda kullanilmistir. Daha sonra alana iliskin veriler
toplanmis; uydu fotograflari, topografya, toprak, jeolojik yapi, hidrolojik yapi, giincel
arazi kullanimi, orman amenajmani harita, plan ve raporlar1 ayrica ilgili kurum ve

kuruluglardan elde edilmistir.

ikinci asamada, alana ait dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zellikleri ilgili envanter ¢alismalari
yapilmis, degisik Olceklere sahip haritalar sayisallastirilarak gilincellenmistir. Cografi
Bilgi Sistemi (CBS) ortaminda alanin dogal peyzaj oOzellikleri haritalandirilarak
aragtirmanin materyali olarak kullanilmast saglanmistir. Dogal ve kiiltiirel peyzaj
Ogelerinin tespiti ve degerlendirmesi hem sayisal hartialar tizerinde sorgulatilarak hem

de alanda survey yapilarak belirlenmistir.

Uciincii asamada, alana ait hidrolojik risk analizleri yapilmis, sel-taskin, erozyon ve
kirlilik risklerine ait risk haritalar1 olusturulmustur. Uygunluk metodu yaklagimina gore
potansiyel alan kullanimlar1 olarak belirlenen tarim, orman alanlar1 ve yerlesim alanlari

icin uygun potansiyel uygunluk haritalar1 hazirlanmigstir.

Dordiincii asamada, belirlenen hidrolojik riskler i¢in hazirlanan risk haritalari
cakistirlarak, hidrolojik risk tasiyan alanlar belirlenmistir. Alan kullanimlari igin ise
hazirlanan potansiyel uygunluk haritalar1 ¢akistirilarak, optimal alan kullanim1 haritasi
hazirlanmistir. Optimal alan kullanimi, hidrolojik risk tasiyan alanlara gore peyzaj

potansiyeli irdelenmistir.
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3.2.1. Hidrolojik Risk Analizleri

Hidrolojik risk analizleri, dogal kaynaklara sahip arazilerin hidrolojik agidan analizi
temeline dayanmaktadir. Tez kapsaminda, havza bazli bir degerlendirme yapilacagindan
dolay1, hidrolojik risk analizi yontemi, peyzaj potansiyelinin irdelenmesi amaci ile ilk

kez uygulanmis ve risk faktorleri de ¢alisma alanina gore belirlenmistir.

Hidrolojik risk analizlerinin belirlenebilmesi amaci ile, alanin tabii sinirlarini olusturan,

ana dereyi en ¢ok etkileyen ve ana dereye en yakin derelerin alt havzalari ele alinmigtir
(Harita 3.2).

ArcGIS programinda topografik haritalardan yararlanilarak belirlenerek, 50 adet alt

havzaya ait veriler belirlenmistir (Tablo 3.16):
e Alt havzalarin alanlar1 (ha)
e Ortalama yiikseklikleri (m)
e Ortalama egimleri (%)
e Cevreleri (m)
Her bir alt havzaya iliskin belirlenen hidrolojik karakterler (Tablo 3.17);
e Toplam dere sayilari (1., 2., 3., 4. ve iistii dereceden dere sayilari)
e Dere uzunluklari (m)
e Drenaj yogunluklar
e Dere sikliklar
e C(Catallanma oranlari
e Ana dere uzunluklari (m)
e Yiizeysel akis mesafeleri (m)

¢ Konsantrasyon zamanlari (T¢)
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Tablo 3.16 Alt havzalarin alanlari (ha), cevreleri (m), ortalama yiikseklikleri (m) ve

ortalama egimleri (%)

Ort. Ort. Ort. Ort.
?r::\;] Yiikseklik | Egim C(‘::)r ¢ '?‘r:z;' Yiikseklik | Egim C(‘:;e
(m) (%) (m) (%)

RL | 4144 30 11 | 3300 |R26 | 76,00 35 13 | 3245
R2 | 532207 | 130 22 | 42708 |R27 | 213,89 46 13 | 5771
R3 | 3673 42 14 | 3379 |R28 | 28927 60 16 | 7124
R4 | 88,16 50 15 | 4705 |R29 | 65,29 60 19 | 349
R5 | 2458 15 11 | 1931 |R30 | 134,75 65 19 | 4557
R6 | 8622 57 18 | 4708 |R3L | 191,09 73 19 | 6683
R7 | 101,76 67 17 | 5367 |R32 | 10561 72 18 | 4895
R8 | 8354 40 17 | 3605 |R33 | 54,57 59 22 | 3400
RO | 7026 63 20 | 4349 |R34 | 302,07 104 22 | 8819
R10 | 677,26 110 20 | 12386 |R35 | 91,09 74 27 | 4078
R11 | 220,28 89 21 | 8100 |R36 | 2684 104 28 | 2179
R12 | 171,25 72 19 | 5815 |R37 | 61,82 33 12 | 3068
R13 | 94,16 53 20 | 4067 |R38 | 230,08 40 15 | 6812
R14 | 3728 67 29 | 2603 |R39 | 157547 82 21 | 17835
R15 | 158,13 107 31 | 5698 |R40 | 164841 9% 20 | 19894
R16 | 200135 | 106 18 | 22351 |R4l | 23544 107 23 | 7912
R17 | 49340 101 23 | 11167 |R42 | 699,45 89 17 | 15736
R18 | 4168 43 13 | 2716 |R43 | 75344 135 20 | 11397
R19 | 202025 | 153 20 | 22216 |Ra4 | 7452 40 11 | 3696
R20 | 78,06 51 17 | 3931 |R45 | 8531 50 12 | 3700
R21 | 111,00 63 17 | 4724 |R46 | 126,68 08 20 | 5482
R22 | 295223 | 153 17 | 30292 |R47 | 30,72 49 17 | 2626
R23 | 782,37 119 17 | 14776 |R48 | 65,91 69 20 | 3436
R24 | 109,96 50 10 | 4356 |R49 | 68,36 83 21 | 4358
R25 | 42,81 45 14 | 2666 |R50 | 67,87 82 18 | 3714
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Tablo 3.17 Alt havzalara ait belirlenen hidrolojik karakterler

DERE YUZEYSEL
4.Dd DERE | UZUNLUGU DRENAJ DERE CATALLANMA | ANA DERE AKIS KONSANTRASYON
1.Dd 2.Dd 3.Dd | veiisti | SAYISI (m) YOGUNLUGU SIKLIGI ORANI UZUNLUGU | MESAFESI ZAMANI (Tc)
R1 1 0 0 0 1 1204 2,9052 2,4130 0,0 1204 296 24
R2 190 49 13 3 255 147155 2,7650 4,7914 4,0 26237 409 112
R3 2 1 0 0 3 1620 4,4102 8,1670 2,0 1206 512 25
R4 2 1 0 0 3 2817 3,1954 3,4030 2,0 1711 130 25
R5 1 0 0 0 1 473 1,9239 4,0675 0,0 473 98 14
R6 2 1 0 0 3 2831 3,2834 3,4794 2,0 2296 92 28
R7 2 1 0 0 3 1951 1,9172 2,9480 2,0 1891 183 26
R8 2 1 0 0 3 1338 1,6016 3,5910 2,0 739 362 18
R9 1 0 0 0 1 1638 2,3314 1,4233 0,0 1638 350 24
R10 24 5 2 1 32 17676 2,6099 4,7249 31 4461 143 40
R11 5 1 0 0 6 5247 2,3820 2,7238 5,0 3074 144 32
R12 3 1 0 0 4 2503 1,4616 2,3357 3,0 1874 518 27
R13 2 1 0 0 3 1850 1,9648 3,1862 2,0 1067 271 19
R14 3 1 0 0 1421 3,8119 10,7303 3,0 770 105 13
R15 8 2 1 0 11 4379 2,7692 6,9561 3,0 1792 87 20
R16 75 16 6 3 100 54754 2,7358 4,9966 31 9373 285 64
R17 20 6 1 0 27 14051 2,8478 54722 47 4434 257 39
R18 1 0 0 0 1 848 2,0343 2,3990 0,0 848 214 19
R19 46 10 2 1 59 44328 2,1942 2,9204 39 7802 142 56
R20 2 1 0 0 3 1423 1,8229 3,8431 2,0 1111 340 21
R21 7 2 1 0 10 3470 3,1262 9,0091 28 1551 192 24
R22 98 23 5 1 127 83121 2,8155 4,3018 46 18261 220 97
R23 28 1 0 37 21293 2,7216 4,7292 38 6148 332 52
R24 3 1 0 0 4 2759 2,5092 3,6378 3,0 1870 186 30
R25 2 1 0 0 3 902 2,1071 7,0082 2,0 839 207 18
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Tablo 3.17°nin devami Alt havzalara ait belirlenen hidrolojik karakterler

DERE YUZEYSEL
4. Dd DERE | UZUNLUGU DRENAJ DERE CATALLANMA | ANA DERE AKIS KONSANTRASYON
1.Dd 2.Dd 3.Dd | veiistii | SAYISI (m) YOGUNLUGU SIKLIGI ORANI UZUNLUGU | MESAFESI ZAMANI (Tc)
R26 3 1 0 0 4 3132 4,1160 5,2567 3,0 1018 246 21
R27 6 1 0 0 7 3729 1,7434 3,2727 6,0 1772 518 30
R28 10 4 1 0 15 6906 2,3874 5,1855 33 2722 113 32
R29 1 0 0 0 1 1258 1,9268 1,5316 0,0 1258 157 20
R30 5 1 0 0 5 3593 2,6665 3,7107 5,0 1344 212 21
R31 5 1 0 0 6 3732 1,9530 3,1399 5,0 2340 236 29
R32 3 1 0 0 4 2277 2,1560 3,7875 3,0 2007 347 28
R33 3 1 0 0 4 1370 2,5107 7,3304 3,0 1010 214 18
R34 14 3 1 0 18 8006 2,6503 5,9588 39 3110 324 33
R35 6 2 1 0 9 3537 3,8827 9,8797 25 1510 116 20
R36 1 0 0 0 1 556 2,0716 3,7259 0,0 556 201 12
R37 2 1 0 0 3 1333 2,1564 4,8530 2,0 973 257 21
R38 3 1 0 0 4 3945 1,7146 1,7385 3,0 2582 259 33
R39 49 13 2 1 65 37438 2,3763 4,1258 41 7224 213 52
R40 64 14 5 1 84 50223 3,0467 5,0958 41 10894 100 68
R41 9 2 1 0 12 6366 2,7039 5,0968 33 3502 222 34
R42 19 6 1 0 26 16471 2,3548 3,7172 46 6268 346 53
R43 24 5 2 1 32 21121 2,8033 42472 31 4911 341 44
R44 2 1 0 0 3 2005 2,6905 4,0257 2,0 1130 293 24
R45 4 1 0 0 5 2891 3,3887 5,8607 4,0 1471 256 26
R46 5 2 1 0 8 3767 2,9735 6,3149 23 1871 141 24
R47 2 1 0 0 3 1079 3,5122 9,7651 2,0 915 133 17
R48 3 1 0 0 4 2315 3,5126 6,0692 3,0 1144 97 18
R49 2 1 0 0 3 1842 2,6944 4,3883 2,0 1655 386 24
R50 3 1 0 0 4 2205 3,2491 5,8940 3,0 1219 205 20
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Drenaj yogunlugunun belirlenmesi: Akarsu sistemleri ig¢inde drenaj yogunlugu
onemli bir kavramdir. Drenaj yogunlugu, bir akarsu sistemindeki biitiin drenaj
bélgelerinin uzunluklar1 toplammi o bdlgenin yiizdl¢iimiine oranidir (izbirak, 1971;
Sahin, 1996). Drenaj yogunlugunun yiiksek olusu, iyi gelismis bir drenaj sistemini ve
yiizeysel akisin ¢abukca olustugunu gosterir (Ozhan, 2004).

Drenaj yogunlugu, havza iginde tiim dogal kollarin, toplam uzunlugunun havza alanina

boliinmesi ile elde edilmistir.
Dy=3 L/A
Burada; L = Derelerin toplam uzunlugu (km)
A = Havza alan1 (km?) dir.

Dere sikhiginin (frekansinin) belirlenmesi: Dere frekansi (sikligi), dere sayisinin
havza alanina boliinmesi ile elde edilmistir. Kuru ve devamli dereler birlikte ele

alinmistir.
Ds= Ng/A
Burada; Ns = Havzadaki toplam dere sayis1 (adet)
A = Havza alan1 (km?) dir.

Catallanma oranmmnin belirlenmesi: Catallanma Orani, bir akarsu agimi karakterize

eden en 6nemli biiytkliiktiir.
Rg = (Nn/ Nn+1)/Nt
Burada; N, = n derecedeki derelerin sayis,
Np+1=n+1 derecedeki derelerin sayist,
Nt = havzadaki derelerin toplam sayisidir.

Konsantrasyon zamaninin belirlenmesi: “Kinematic equation” adi verilen yontemle

her bir alt havza i¢in tek tek belirlenmistir. Bu yonteme gore;

To=0,93 (L%.n%%) / (i%4.8%%)
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Burada; T, = Konsantrasyon zamani
L = Yiizeysel Akis Mesafesi (m) — (Length of overland flow)
n = Manning Katsayis1 (0,40) — (Manning’s Overland Rougness)
i=Yagis yogunlugu (Sile i¢in, mm/hr) — (Rainfall intensity)
S = Egim (m/m)/100 - Slope

Sel-tagkin, erozyon ve kirlilik risklerini belirlemek amaci ile risklere etki eden faktorler
belirlenerek, her bir risk faktorii ayr1 ayri SPSS programinda frekans analizi sonucunda
degerlendirmeye tabi tutulmus, verilen degerler toplami1 Cografi Bilgi Sistemi (CBS)

tabaninda sorgulanarak risk analizlerinin haritalar1 olugturulmustur.

Belirlenecek risklere gore, alt havzalarin alanlarina oranlanarak bulunan yerlesim
yogunlugu, orman yogunlugu, yol yogunlugu ve tarim yogunlugu arazi kullanimi

haritalarinin sayisallastirilarak giincellenmesiyle sayisal veriler elde edilmistir.

Haritas: olusturulacak risk tiplerine gore, pozitif veya negatif yonde etki eden faktorler
ele alinarak, SPSS programinda frekans analizi yapilarak bes esit sinifa boliinmiis ve
I’den 5’e kadar smiflandirma yapilmistir. Her faktor icin frekans analizi sonucunda
belirlenen degerler toplanarak; sel-tagkin riski, kirlilik riski ve erozyon riski haritalar1 ve
oranlar1 elde edilmis, bir havzanin biitiinciil yaklasimda degerlendirilebilmesi i¢in

koruma oncelikli bir yaklasim gelistirilmistir.

3.2.1.1. Sel-Tagkin Riski Analizine Etki Eden Faktérlerin Belirlenmesi

Gerek nemli gerekse kurak bolgelerde goriilen en biiylik sorunlardan birisi olan sel ve
tagkin olayi, yagis dagilimindaki diizensizlik ve yanlis arazi kullanimi sonucu ortaya
¢tkan bir olgudur (Ozhan, 2004). Nehirlerin ya da derelerin sutasima kapasiteleri
degiskenlik gosterir. Bazen uzun siire yagis olmayan veya az yagis alan bir alanda
akislar yavaslar bazen de ayni alanda yagisl bir periyotta siddetli bir sekilde akislar
olabilir. Su tagkinlarindaki degiskenlik, yagis ve havzanin 6zelliklerine gore degiskenlik
gosterir. Yagisin siddeti, yayilist ve stiresi onemlidir. Yagisin kapladigr alan biiytidiikce
ve siiresi uzadikc¢a bunlara ters orantili olarak yagisin ortalama siddeti azalir. Ayrica

havzanin alani, sekli, egimi, akisa etki eden bitki Ortiisii ve toprak ozellikleri ve
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havzanin yagistan 6nceki havanin nem durumu da taskinlarin olusmasinda 6nemli bir

rol oynar (Toprak, 2006).

Calisma alani igerisinde sel-taskin riskini etkileyen alt1 faktor belirlenmistir. Bu
faktorler, her bir alt havzada ayr ayr1 degerlendirilmistir. Sel taskin riskinin faktorleri;
pozitif yonde etkileyen egim ile yerlesim yogunlugu ve negatif yonde etkileyen
konsantrasyon zamani, drenaj yogunlugu, dere sikligi ile orman yogunlugudur (Sekil
3.24). Diger faktorlere gore, drenaj yogunlugu ve dere sikligmin etkileri daha az

oldugundan bu iki faktoriin etkisi birlikte degerlendirilmeye alinmstir.

Sel-Taskin Riski Analizi

< U

Pozitif Yonde Etki Eden Faktorler Negatif Yonde Etki Eden Faktorler
e Yerlesim yogunlugu (+) e Drenaj yogunlugu (-)
e Egim (+) e Konsantrasyon zamant (-)

e Orman yogunlugu (-)

e Dere sikligi (-)

/ y

Sel-Taskin Riski

Sekil 3.24 Sel-tagkin riski analizine etki eden faktorler

3.2.1.2 Kirlilik Riski Analizine Etki Eden Faktorlerin Belirlenmesi

Kirletici maddeler yaninda, akarsu debisi, yagis, sicaklik ve sediment miktar1 da su
kalitesini etkilemektedir. Bu bakimdan bir akarsudaki su kalitesi ile hidro-dinamik ve
hidrolojik siiregler arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir. Akarsu debisi, bu ortamlara
verilen Kkirleticilerin seyreltilmesi ve taginmasinda etkili oldugundan, kirlenmenin
etkisini azaltabilir. Yagslar, yiizey akisi ile akarsulara 6nemli kirlilik yiki getirir.
Sicaklik, akarsudaki canli tiirlerinin yasamint etkiler. Erozyon sonucu olusan sediment,
nehir yatagimi bozar, su yapilarint doldurur ve dolayisiyla akarsuyun hidrolik

ozelliklerini etkiler (Siimer ve ark., 2001).
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Riva Deresi Istanbul’un Karadeniz’e dokiilen ekolojik dengesi bozulmaya yiiz tutmus
derelerinden bir tanesidir. Dere evsel ve sanayi atiklar nedeniyle kirlenmeye baslamistir.
Ozellikle bblgede mevcut olan ve Umraniye, Sarigazi, Sultanbeyli ve cevresinin atik
sularim toplayarak aritan Pasakoy ileri Biyolojik Atiksu Aritma Tesisi'nin kapasitesi
yeterli gelmemektedir, pis sular dereye tam olarak aritilmadan verilmektedir. Bu
nedenle oksijen seviyesi diisen derede, zaman zaman balik Oliimleri meydana
gelmektedir. Derede az da olsa, sazan tiirlerini ve yayin baliklarin1 gérmek miimkiindiir
(Karadeniz, 2007).

Coziinmiis Oksijen degerlerine gore Riva Deresi, kis aylarinda su sicakliginin diismesi
ile O, seviyesinde artiglar olurken yaz aylarinda su sicakliginin artmasi nedeniyle O,
seviyesinde onemli diisiisler kaydedilmistir. Biyolojik Oksijen Ihtiyac1 (BOI) acisindan
ise Riva Deresi, tiim aylarda genelde IV. smif su kalitesine sahip oldugu goriilmiistiir.

Bu durum siirekli bir kirlilik yiikiinlin dereye tasinmakta oldugunun bir gostergesidir

(Karadeniz, 2007).

Calisma alan1 igerisinde kirlilik riskini etkileyen ii¢ faktor belirlenmistir. Bu faktorler,
her bir alt havzada ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Kirlilik riskinin faktorleri; pozitif yonde
etkileyen yerlesim yogunlugu, tarim yogunlugu ve yol yogunlugudur (Sekil 3.25). Diger
faktorlere gore, drenaj yogunlugu ve dere sikliginin etkileri daha az oldugundan bu iki

faktoriin etkisi yarisina boliinerek degerlendirilmeye alinmigtir.

Kirlilik Riski Analizi

U

Pozitif Yonde Etki Eden Faktorler

\{/ j! N

Yerlesim yogunlugu (+) Tarim yogunlugu (+) Yol yogunlugu (+)
Kirlilik Riski

Sekil 3.25 Kirlilik riski analizine etki eden faktorler
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3.2.1.3. Erozyon riski analizine etki eden faktorlerin belirlenmesi

Erozyon, topragin dagilip yerinden ayrilip taginmasi ve bir bagska yerde depolanma
siirecini ifade eden bir terimdir. Ozhan (2004)’e gore, arazinin yanlis kullaniminin
ortaya ¢ikardigi erozyon ve bunun sonucu olan sedimentasyon onarilmasi gii¢ zararlara
neden olur. Ulkemizde, erozyonla toprak kaybimin éniine gececek etkili toprak koruma
programlarinin uygulanmamasi ve toprak erozyonunun miktar ve boyutunu gdsterecek
giivenli sayisal verilerin ortaya konmayisi nedeniyle, toprak korumasi ile kontrolii
konusunda bilimsel kriterlere uygun arazi kullanimi ve degerlendirilmesi politikalar1 da
olusturulmamaktadir (Ertek ve ark., 2004). Hitchmough (1994)’e gore ise, etkin bir

erozyon kontroliiniin yapilmasi ise oncelikle su havzalarinin korumasiyla olmaktadir.

Erozyonun uzun vadedeki toprak verimliligi lizerinde farkli birgok tahrip edici etkisi
vardir. Bunlar, ekilebilir alanlardaki kayip, zehirli tuzlarin ya da asitlerin birikimi ve
yilizey topraginin gitmesiyle koklenmenin verimsiz alt tabaka topraginda olmasidir.
Toprak erozyonu, yalnizca erozyonun oldugu bdlge iizerindeki ylizeyde bozunuma
neden olmakla kalmaz, aym1 zamanda akarsu boylarindaki yerlesim alanlariyla
akarsularin ¢evresindeki yollarin hendeklerinde sediment birikimine yol agmak gibi ve
ayrica bu sedimentlerde tutulan tarimla ilgili g¢esitli kimyasal maddeler yiiziinden su
yollarinin kirlenmesi ve sudaki organizmalarin 6lmesi gibi, erozyon bolgesi disinda da

sorunlara neden olur (Ertek ve ark., 2004).

Calisma alani igerisinde erozyon riskini etkileyen dort faktor belirlenmistir. Bu
faktorler, her bir alt havzada ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Erozyon riskinin faktérleri;
pozitif yonde etkileyen egim, yerlesim yogunlugu ve tarim yogunlugu ile negatif yonde

etkileyen orman yogunlugudur (Sekil 3.26).

Yerlesim yogunlugu, tarim yogunlugu ve egim; erozyonu olusturacak ya da artiracak
olan calisma alani i¢in ele alinan faktorlerdir. Erozyonun olugsmasinda etkide bulunan
bitki ortiisti ise, iklim, toprak ve topografya faktorlerinin etkisini onemli derecede

azaltan etkin bir dogal faktordiir.
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Erozyon Riski Analizi

< <

Pozitif Yonde Etki Eden Faktorler Negatif Yonde Etki Eden Faktorler
e Yerlesim yogunlugu (+) e Orman yogunlugu (-)
o Egim (+)

e Tarim yogunlugu (+)

/4

Erozyon Riski

Sekil 3.26 Erozyon riski analizine etki eden faktorler

3.2.2. Uygunluk Metodu

Ekolojik planlama, dogal kaynaklara sahip arazilerin ekolojik agidan analizi temeline
dayanmaktadir. Tez ¢alismasinda temel alinan McHarg’in ekolojik planlama yontemi,
dogal kaynaklara iliskin verilerin bir alanin kullanim potansiyelinin belirlenmesinde

kullan1lmas1 ve bunun fiziksel planlamalara yansitilmasidir.

Ekolojik planlamanin amaci ise; sosyal ve ekonomik planlamalarla birlikte, alan
kullanimlarinin  etkilerini  belirleyerek, olumsuz etkileri en aza indirmek, dogal
kaynaklar1 koruyup gelistirmek ve alan kullanimlar1 i¢in optimal bir uyum saglamaktir.
Yapilan tiim ¢aligmalarin etkileri, mevcut ve yakin havza sinirlarini da igerisine alan bir
planlamay1 gerektirmektedir. Bu nedenle havza yonetimi prensipleri tilkelerin kalkinma

planlarinda en 6nemli yol gosterici olmalidir (Yilmaz ve ark., 2000; Yildiz, 2006).

McHarg’1n kullandig1 ekolojik planlama yontemine gore; dogal, kiiltiirel, sosyal, estetik,
siyasal, tarihsel envanterlerin herbiri, herbir alan kullanimi agisindan ayri ayri analiz
edilerek, yorumlanip, degerlendirilmektedir. Baska bir anlatimla, McHarg’in ekolojik
planlama yontemi (Sekil 3.27); doga bilimleri ile ilgili verilerin bir alanin kullanim
potansiyelinin belirlenmesinde kullanilmasi ve bunun fiziksel planlamalara yansitilmasi

temeline dayanmaktadir. Once alanin kapsamli bir envanteri yapilmakta, elde edilen
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veriler potansiyel alan kullanim bigimlerine goére degerlendirilmektedir (Celikyay,
2005).

1. Aynna
N A- Hafif giddette asinma
\ \II A-00-10% - -~ B- Hafif-orta giddette agmma
B- 10-20 % B C- Orta giddette aginma
; / C y # & S g X - .
. / n/ C C- 2040 % =i 1 D- Siddetli asinma
| { S e
\ \ n
Egim Haritas: Erozyon Haritas
2, Agama
Tanm Yerlegim
Ornek | A | 1
B 2 |
3 3 1- L. derecede uygun
) 2- 11, derecede uygun
Ornek 2 A | 1 3- [1L. derecede uygun
B 2 2
C 3 2
D 3 3
3. Asama
Omek | Omek 2 Omek 1 Omek 2
N\ e~ N X =
) 3 ¥ 2
S e P b o 1 3/ fs e
/ / | === VS s N
| I._ | | ~J \ ". R e,
\
T VA S A\ 3
Tarm Tarim Yerlegim Yerlegim
4. Asama
b \ 3| .
R T 2 *En distik numaralar, arazi
3 AR i kullamimi igin en uygun alanlan
o R A gOsterir.
(O
| - |
‘ e\ *En ylUksek numaralar arazi
kullansima igin en az uygun olan
Yerdesim yerleri glsterir.

Sekil 3.27 McHarg yonteminde uygunluk analizi siireci (McHarg, 1969; Steiner, 1991).

McHarg, genel olarak, dogal siirecleri ifade edebilen dort temel deger olusturmustur

(Celikyay, 2005):
1. Dogal nitelikler ve karakteristikleri (peyzaj ve degeri),
2. Uretim siireci (tarim, ormancilik, rekreasyon vb.),

3. Ekolojik dengenin saglanmasi,
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4. Dogal kaynaklarin olumsuz kullanimindan dogan olasi tehlikeler.

Yontem, dogal siiregleri ve bunlar arasindaki etkilesimleri ve peyzaj degerlerini inceler.
Uygunluk metodu; amaglar, hedefler ve alan kullanim ihtiyaglar belirlenir ve ¢aligma
sinirlart olusturulur, ilgili fiziki ve biyolojik faktorlerin kapsamli ekolojik envanterleri
cikarilir ve haritaya aktarilarak alan kullanimi ihtiyaglar ile bagdastirilir, sonugta ortaya
cikan envanterler haritalanir. Her bir faktdr (peyzajin fiziki ve biyolojik 6zelliklerini
gosteren faktorler) seffaf paftalardaki haritalara aktarilir ve homojen alanlar seklinde
gosterilirler. Ayr faktorlere ait her bir harita, onerilen arazi kullanimlart i¢in alanin
uygunlugunu belirlemede kullanilir. Biitiin faktor haritalar, belirli alan kullanimlari i¢in
peyzajin uygunlugunu gosterir. Uygunluk haritalar: seffaf overlay teknigi ile birlestirilir.
En son ortaya ¢ikan harita, agik ve koyu renklerle sembolize edilen ve 6nerilen alan

kullanimlari i¢in uygun olan ve olmayan bolgeleri gosterir (Tozar, 2006).

Uygulanan yonteme ek olarak, ¢alisma alaninin dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zellikleri ile
hidrolojik karakteristikler dikkate alinarak gelistirilmis ve uygulanmistir. Arastirma
alanmin uygun potansiyel kullanimlara uygunlugu; tarim, yerlesim ve orman amach
kullanimlar yoniinden degerlendirilmistir. Bu kullanimlar i¢in alan belirlemede temel
hareket noktasi, A.B.D Tarim Bakanlig1 Toprak Koruma Servisi tarafindan olusturulan
ve lilkemizdeki toprak haritalama ¢alismalarinda da esas alinan Arazi Kullanim Yetenek
Siniflar1 ve bu smiflarin degisik kullanimlar agisindan sundugu potansiyel esas

alinmistir.

Calisma kapsaminda; alanlarin, tarim, yerlesim ve orman alanlari olarak belirlenen
potansiyel uygunluk haritalar1 hazirlanmistir.  Potansiyel uygunluk haritalar
hazirlanirken, her potansiyel kullanim icin belirleyici olabilecek dogal faktorler ve
bunlarin alt faktorleri ve puanlar1 bu konuda daha 6nce yapilan ¢aligmalara gore bazi
kabullerden ve uzman goriiglerinden yararlanilarak saptanmistir. Bu haritalarin

hazirlanmasinda matematiksel bir yaklasim kullanilmisgtir:

Faktorlerin ve alt faktdrlerin belirlenmesi: Calisma alani igerisindeki en temel alan

kullanimlar1 olan tarim, yerlesim ve orman alanlar1 i¢in uygunluk metodu
uygulanmistir. Her potansiyel alan kullanimi igin belirleyici olabilecek dogal faktorler

ve bunlarin alt birimleri belirlenmistir.
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Alan Kullammmlari ve Secilen Faktorleri

U

U

U

Tarim Alanlari Yerlesim Alanlar: Orman Alanlari
Arazi Kullanim Yetenek Arazi Kullanim Yetenek Arazi Kullanim Yetenek
Siniflar1 Siniflari Siniflari

Bitki ortiisii Bitki Ortiisii Baki1
Jeolojik yap1 Jeolojik yap1 Bitki Ortiisii
Baki

/ NP4 \

Vv Vv

Optimal Alan Kullanimi

Sekil 3.28 Uygunluk metodu i¢in alan kullanimlarinin ele alinan faktorleri

Alt faktorlere uygunluk degerlerinin verilmesi: Her bir faktor, kendi iginde ayri bir

sayisal degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu degerlendirme ise, o faktoriin secilen alt
birimlerine yine s6z konusu potansiyel kullanim bakimindan etkinlikleri goz Oniine
almarak; 4’lii Likert 6lcegi kullanilarak, 1 ile 4 arasinda degisen pozitif (+) sayisal
degerler verilerek yapilmistir. Alt faktorler kendi aralarinda sayisal olarak
degerlendirilirken, genelde en 6nemliden en az onemliye dogru 4, 3, 2, 1 seklinde
azalan degerler almigtir. Alt faktorlerin sayisinin 4‘den az oldugu durumlarda, sayisal
degerler bu sira gozetilmeksizin subjektif bir degerlendirme dogrultusunda verilmistir.
Birden cok alt faktoriin potansiyel kullanimi esit derecede etkilemesi s6z konusu
oldugunda ise her iki alt birim de ayn1 degeri alabilmektedir. Her bir 6neri alan kullanim
icin segilen faktorler, bu faktorlerin agirliklar: ve alt faktorlere verilen sayisal degerler
Tablo 3.17°de goriilmektedir. Alt faktorlerin uygunluk degerlerinin verilmesiyle, her

alan kullanimai i¢in her bir faktoriin uygunluk haritalar1 hazirlanmigstir.



Tablo 3.17 Alan kullanimlarina iliskin degerlendirilen dogal faktorlerin alt faktorleri, uygunluk
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dereceleri ve faktor agirliklari

Tarim potansiyeli olan alanlara iliskin dogal faktor degerlendirme tablosu

Secilen Faktorler F?kto,r Degerlendirilen Alt Faktorler Uygunlulf
Agirhgi Degerleri
l. ve ll. 4
Arazi Kullanim Yetenek 3 1. 3
Siniflari V. 2
VI. ve VII 1
Alan kullanim 2 Orman alanlar disindaki alanlar 4
Orman alanlari 1
el s y  [Alivyon bolgeler =
Diger jeolojik formasyonlar 1

Yerlesim potansiyeli olan alanla

ra iliskin dogal faktor degerlendirme tablosu

Secilen Faktorler F?ktof Degerlendirilen Alt Faktorler Uygunlulf
Agirhgi Degerleri

oo Tl S VII. ve VIII. 4

razi Kullanim Yetene

Siniflari : Vi 8

I, 11, 1. ve IV. 1

Giineybati, giiney, giineydogu 4

Baki 2 Bati, dogu 3

Kuzeybati, kuzeydogu 2

Kuzey 1

Alan kullanim 2 Orman-cayir-tarim alanlari disi 4

Orman-tarim 1

Tl s 1 Diger jeolojik formasyonlar 4

Aliivyon bolgeler 1

Orman potansiyeli olan alanlara iliskin dogal faktor degerlendirme tablosu
Secilen Faktorler F?ktof Degerlendirilen Alt Faktorler Uygunlulf
Agirh@ Degerleri

VII. 4

Arazi Kullanim Yetenek 3 VI. 3

Siniflari \V2 2

I, 1L, 111, VIII. 1

Glineybati, giiney, giineydogu 4

Baki 1 Bati, dogu 3

Kuzeybati, kuzeydogu 2

Kuzey 1

Alan kullanimi 2 Tarim alanlar1 1

Diger alan kullanimlar1 4
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Alt fakorler kendi aralarinda en onemliden 6nemsize dogru 4, 3, 2, 1 seklinde azalan
degerler almakla birlikte, ele alinan degerlendirme faktdrlerinin her kullanim tipi i¢in
esit derecede onemli oldugu sdylenemez. Birden ¢ok alt faktoriin potansiyel kullanimi
esit derecede etkilemesi s6z konusu oldugunda ise esit etkilenen faktorler ayni degeri

alabilmektedir.

Faktorlere uygunluk agirliklarinin verilmesi: Alt faktorlerine uygunluk degerleri verilen

faktorler, belirlenen kullanimin potansiyelini belirlemedeki etkinlikleri y&niinden
uzmanlarin goriis ve degerlendirilmesiyle agirliklandirilmistir. Her bir arazi kullanimi
icin agirlik katsayilarini arastirma alanini taniyan, herhangi bir potansiyel arazi kullanim
sekli i¢in arazi uygunluk kriterine gore arazi uygunlugunu degerlendirebilme konusunda
bilimsel bilgi birikimine sahip olan uzmanlardan (peyzaj mimari, ziraat miihendisi,
orman miihendisi, sehir bolge planlamaci ve geodezi mithendisi) elde edilen bilgilerin
¢ozlimlenmesi yoluyla saptanmistir. Bu islem, uzmanlar tarafindan faktorlere 1 ile 3
arasinda degisen sayisal degerler verilerek yapilmistir. En 6nemli faktor (3) degerini

alirken, en 6nemsiz faktor (1) degerini almaktadir.

Potansiyel alan kullanimlari i¢in uygunluk haritalarinin olusturulmas1 amaciyla
calismanin son asamasinda bilgisayara aktarilan 1/25.000 6lgekli haritalarin, 85x85
m’lik grid veri yapist olusturulmustur. Bu yontem genellikle plankareler bazinda
yapilmaktadir. Caligma alaninin plankarelere boliindiiglinde plankare sayisinin ¢ok fazla
oldugu ve veri girme-islemede zorluk yasanacag: diisiiniilerek, arastirmacilar tarafindan
dikkate alman 100x100 m, 500x500 m, 1x1 km vb plankareler yerine, bilgisayar
ortaminda 85x85 m grid veri yapisi olusturulmus bdylece geleneksel yontemlere gore
daha zor olan analiz ¢aligmalarinin daha ayrintili, dogru ve duyarli yapilmasi imkani

saglanmstir.

Tarim, yerlesim ve orman alanlar1 potansiyel haritalari, faktorlerin agirlik katsayilarina
gore Cografi Bilgi Sistemi (CBS) ortaminda olusturulmus, ekolojik acidan optimal alan
kullanim1 haritas1 bu {i¢ haritanin sorgulanmasi ve birbirine ¢akistirilmasiyla elde

edilmistir.
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3.2.2.1. Tarum i¢in Segilen Faktorler, Alt Faktorler ve Uygunluk Degerlerinin

Saptanmast

Bir alanin optimal tarimsal kullanima uygunlugun saptanmasinda, verimde ekolojik
siirekliligin saglanmas1 temel noktadir (Onsoy, 1984; Alkan, 2006). Calisma
kapsaminda tarim alanlarmin ekolojik uygunluk potansiyeli degerlendirme o6l¢iitleri
belirlenirken kullanilan igin Arazi Kullanim Yetenek Smiflari, alan kullanimi ve
jeolojik yap1 faktorleri degerlendirilmistir. Konu ile ilgili analiz haritalart Harita 4.5-

Harita 4.7°de verilmistir.

Arazi Kullanim Yetenek Simiflar; 1., II. ve III. smif araziler toprak ve tarim
uzmanlarmin O6nerdigi kullanim ve amenajman tekniklerinin digina ¢ikilmamak
kaydiyla, sahip olduklar1 toprak ve c¢evre kosullarinin uygun olmasi nedeniyle
“islenerek tarimsal iiretim yapilabilecek alanlar” olarak gézetilmektedir. Diger bir
deyisle s6z konusu bu smiflara giren arazi ve topraklar, iilkemizin hali hazirdaki ve
gelecekteki canli nesillerinin beslenmesinde gerekli olan temel besin maddelerini
uretebilecek ozelliklere sahiptirler. IV. sinif arazi ancak sinirh islemeye uygundur. V.,
VI. ve VIL smif araziler ise “tarimsal iiretime uygun olmayan alanlardir”. Orman,
cayir-mera ve fundalik arazilerinin biiylik kismi bu gruba girmektedir. Tarimda
kullanilmaya higbir sekilde uygun olmayan araziler ise mevcut yerlesik alanlar olarak
VIII. sinif arazilerdir (Akten, 2008).

Alan kullanimi; orman alanlar1 disindaki alanlar ve orman alanlari olmak iizere ikiye
ayrilmistir. Orman alanlar1 disindaki alanlar, ¢alilik alanlar, cayir alanlar1 ve tarim
alanlar1 ile yerlesim alanlar;; ormanlik alanlar ise yaprak doken ve ddkmeyen

ormanlardan olugmaktadir.

Jeolojik yapi, aliivyon bolgeler ve diger jeolojik formasyonlar olmak {izere tarim alani

potansiyeli i¢in iki alt faktore uygunluk degerlerinin verilmesiyle belirlenmistir.
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3.2.2.2. Yerlesim i¢in Segilen Faktorler, Alt Faktorler ve Uygunluk Degerlerinin
Saptanmast

Calisma kapsaminda yerlesim alanlarinin ekolojik uygunluk potansiyeli degerlendirme
Olgiitleri belirlenirken kullanilan i¢in Arazi Kullanim Yetenek Siniflari, alan kullanimai,
baki ve jeolojik yapi faktorleri degerlendirilmistir. Konu ile ilgili analiz haritalar1 Harita

4.8-Harita 4.11°de verilmistir.

Arazi Kullanim Yetenek Siniflart agisindan yerlesim alanlart i¢in uygunluk tasiyan
topraklar iiretim yetenegi yiliksek olan tarim arazileri disindaki arazilerdir. Yerlesim
alanlar1 uygunlugu i¢in, toprak derinligi ve sinirlayici toprak 6zellikleri tarim i¢in ¢ok
siddetli olan IV. sinif araziler ile VI. simif araziler ve VII. sinif araziler alt faktor olarak

alinmistir.

Yamaglarin giin boyu daha az ya da daha fazla giines 15181 almasina neden olan baki
faktorii, konut alanlarina iligkin yer se¢imlerinde de goz Oniine alinmasi gereken 6nemli
bir faktordiir. Ulkemizde genel olarak giiney, giineydogu, giineybati ve bati bakilari
daha ¢ok gilines aldig1 i¢in daha sicaktir. Kuzey, kuzeydogu, kuzeybati, dogu bakilar
daha az 151k aldigr icin golgelidir ve daha serin bakilardir. Toplumun tiikenebilir
enerjiye bagimliligimin azalmasi, giines enerjisi, dogal havalanma vb. den, kisaca

dogadan maksimum o6lgilide yararlanmasi i¢in iklimle uyumlu yer se¢imi 6nemlidir.

Kuzey yamaglar 1sinim diizeyi diisiikk oldugundan yerlesim igin tercih edilmezler. Iliman
iklimde giineydogu-dogu yamaglarin {ist kisimlar1 iklimle uyumlu yerlesim i¢in uygun

olan yerlerdir (Celikyay, 2005).

Alan kullanimi, orman-gayir ve tarim alanlar1 dis1 ve orman-cayir-tarim olmak {izere

ikiye ayrilmistir.

Jeolojik yapi, aliivyon bolgeler ve diger jeolojik formasyonlar olmak iizere iki alt

faktore uygunluk degerlerinin verilmesiyle belirlenmistir.
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3.2.2.3. Orman Alanlar i¢in Segilen Faktirler, Alt Faktorler ve Uygunluk Degerlerinin
Saptanmast

Calisma kapsaminda orman alanlarmin ekolojik uygunluk potansiyeli degerlendirme
Olciitleri belirlenirken kullanilan i¢in Arazi Kullanim Yetenek Siniflari, baki ve alan
kullanimi faktorleri degerlendirilmistir. Konu ile ilgili analiz haritalar1 Harita 4.12-

Harita 4.14°te verilmistir.

Arazi Kullanim Yetenek Simiflar agisindan ¢alisma alaninda bulunan VII., VI, IV. ile
I, I, III. ve IV.simflar dort grupta alt faktdr olarak orman potansiyeli olarak

degerlendirilmistir.

Baki1; kuzey, kuzeydogu, kuzeybati, dogu bakilar1 daha az 1s1k aldigi i¢in golgelidir ve
daha serin bakilardir. Giiney, glineydogu, gilineybat1 bakilarinda vejetasyon yogunlugu
ve cesitliligi daha fazla olmaktadir. Calisma alaninda orman alanlari agisindan dort

grupta alt faktorler incelenmistir.

Alan kullanimi; tarim alanlari ve diger alan kullanimlar1 olmak tizere iki alt faktorde

degerlendirilmistir.

Arazi kullanim yetenek siniflari, toprak 6zelliklerine gore siniflandirildigr igin; daha
once yapilan uygunluk analizlerinde alan kullanimlari i¢in ele alinan egim, sinirlayic
toprak Ozellikleri ve toprak derinligi faktorleri istatistiksel olarak iki kez

hesaplanacagindan dolay1 bu ¢alismada hicbir alan kullanimi i¢in degerlendirilmemistir.
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4. BULGULAR

Riva Deresi ve ¢evresi igin uygunluk metodu sonucunda optimal alan kullanimlari
belirlenmis, hidrolojik risk analizleri sonucunda risk tasityan alanlarin bu optimal alan
kullanimlari iizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Bu baglamda tez kapsaminda peyzaj

potansiyeli hidroekolojik agidan irdelenmistir.

4.1. RiVA DERESI VE CEVRESI HIDROLOJIK RiSK ANALIiZLERI

Riva Deresi ve gevresi igin sel-tagkin riski, kirlilik riski ve erozyon riskine ait hidrolojik
risk analizlerinin belirlenmesine yonelik elde edilen ve alana iligskin hidrolojik risk

tasiyan alanlarin bulgular1 asagidaki gibidir.

4.1.1. Sel-Taskin Riski Analizi

Sel-tagkin riskine pozitif yonde etki eden egim, Cografi Bilgi Sistemi (CBS) ortaminda
yapilan yiizey analizleri sonucu her bir havza i¢in o havzanin ortalama egimi kabul
edilmistir. Bu durumda en dik alanlar, sel-tagkin riskinin en kuvvetli oldugu alanlardur.
SPSS programinda ortalama egim kriterleri analiz edilerek tanimlayici istatistik

dogrultusunda frekans analizi yapilmistir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1 Sel-taskin riskine ait ortalama egim frekans araliklar1 ve etki dereceleri

5 Ortalama Egim Frekans Pozitif Yonde Etki
Deger 50 Araliklari Derecesi
Ortalama Egim
Kayip 0 0-14 1
20 14.0000 14-17 2
40 17.0000 17-19.6 3
Yiizde degeri
60 19.6000 19.6-21 4
80 21.0000 21 ve usti 5




Sel-tagkin riskine negatif yonde etki eden konsantrasyon zamani, “Kinematic equation”
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ad1 verilen yontemle her bir alt havza i¢in tek tek belirlenmistir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2 Sel-taskin riskine ait konsantrasyon zamani frekans araliklari ve etki dereceleri

. Konsantrasyon Zamam Negatif Yonde Etki
Konsantrasyon Deger 50 Frekans Arahklar Derecesi
Zzamani
Kayip 0 0-19.2 5
20 19.2000 19.2-24 4
40 24.0000 24-28 3
Yiizde degeri
60 28.0000 28-39.8 5
80 39.8000 39.8 ve iistil 1

Sel-taskin riskine negatif yonde etki eden orman yogunlugu ise Cografi Bilgi Sistemi
(CBS) ortaminda hazirlanan arazi kullanim paftasi kullanilarak her bir alt havza i¢in

orman alaninin havza alanina boliinmesiyle elde edilmistir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3 Sel-tagkin riskine ait orman yogunlugu frekans araliklar1 ve etki dereceleri

. Orman Yogunlugu Negatif Yonde Etki
Orman Deger S0 Frekans Arahiklar Derecesi
yogunlugu Kayip 0 0-0.4526 5
20 4526 0.4526-0.7078 4
Yiizde degeri
40 7078 0.7078-0.8300 3
: 60 8300 0.8300-0.9032 )
Lahiil.
- 80 .9032 0.9032 ve iistii 1
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Sel-tagkin riskine negatif yonde etki eden drenaj yogunlugu, her bir alt havza i¢in dere

uzunluklarmin bulundugu alt havzanin alanina boliinmesiyle elde edilmistir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4 Sel-taskin riskine ait drenaj yogunlugu frekans araliklar1 ve etki dereceleri

5 Drenaj Yogunlugu Negatif Yonde Etki
Drenaj Deger 50 Frekans Araliklar: Derecesi
ORI Kayip 0 0-1.9787 5
20 1.9787 1.9787-2.3842 4
40 2.3842 2.3842-2.7301 3
Yiizde degeri
60 2.7301 2.7301-3.1816 2
80 3.1816 3.1816 ve iistii 1

Sel-taskin riskine negatif yonde etki eden dere sikligi, alt havzadaki toplam dere

sayisinin alt havzanin alanina boliinmesiyle elde edilmistir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5 Sel-tagkin riskine ait dere siklig1 frekans araliklari ve etki dereceleri

. Dere Sikhig1 Frekans Negatif Yonde Etki
Deger 50 Araliklar Derecesi
Dere sikhg1
Kayip 0 0-3.1491 5
20 3.1491 3.1491-3.8098 4
40 3.8098 3.8098-4.8284 3
Yiizde degeri
60 4.8284 4.8284-6.0471 2
80 6.0471 6.0471 ve Ustii 1
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Sel-taskin riskine pozitif yonde etki eden yerlesim yogunlugu ise Cografi Bilgi Sistemi
(CBS) ortaminda hazirlanan arazi kullanim paftasi kullanilarak her bir alt havza i¢in

yerlesim alaninin havza alanina béliinmesiyle elde edilmistir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6 Sel-taskin riskine ait yerlesim yogunlugu frekans araliklar1 ve etki dereceleri

5 Yerlesim Yogunlugu Pozitif Yonde Etki
Yerlesim Deger 50 Frekans Araliklar: Derecesi
yogunlugu
Kayip 0 0.00 1
20 0.00 0.00-1.24 2
40 1.24 1.24-4.06 3
Yiizde degeri
60 4.06 4.06-6.70 4
80 6.70 6.70 ve st 5

Sel-taskin riskine pozitif yonde etki eden yerlesim yogunlugu ve egim ile negatif yonde
etki eden drenaj yogunlugu, konsantrasyon zamani, orman yogunlugu ve dere siklig1 ele
aliarak yapilan ¢alismada (Tablo 4.7); R1, R2, RS, R6, R8, R9, R12, R13, R18, R24,
R25, R27, R29, R30, R33, R34, R36, R37, R38, R39, R41, R45, R46, R49 alt havzalar
orta riskli (15-23) olarak belirlenirken; R3, R4, R7, R10, R11, R14, R15, R16, R17,
R19, R20, R21, R22, R23, R26, R28, R31, R32, R35, R40, R42, R43, R44, R47, R48,
R50 alt havzalar ise sel-taskin agisindan az riskli (9-14) olarak belirlenmistir (Harita
4.1).

Calisma alanindaki sel-taskin riski, alansal olarak %40°1 (9.269 ha) orta riskli ve %601
(13.852 ha) az riskli olarak belirlenmistir. Sel-tagkin riski deger araliklarina gore; 36,73
ha alana ve %14 ortalama egime sahip R3 alt havzasi tiim alt havza sel-taskin
risklerinden en az degeri tasimaktadir. En yliksek riske sahip alt havza ise; 94,16 ha

alana ve %20 ortalama egime sahip olan R13 alt havzasidir.

Bu verilere gore, egimin ve yerlesim yogunlugunun fazla, konsantrasyon zamaninin,
orman yogunlugunun, drenaj yogunlugunun ve dere sikliginin diger havzalara gore az
oldugu alanlar, sel-tagkin riski acisindan orta derecede risk tasiyan alanlar olarak elde

edilmistir.



Tablo 4.7 Sel-taskin riskini belirleyen hidrolojik karakterler degerleri ve etki dereceleri

105

SEL-TASKIN RiSKi ANALIZINE ETKi EDEN FAKTORLER VE ALT HAVZALARA GORE FREKANS DEGER ARALIKLARI

el Yer}esim Q |:t. 'C.)rt. Drenaj Drgnaj Konsantrasyon Konsantrasyon 5 Or[’nan Dere Dej'e SEL
Yog. Yog. (+) | Egim | Egim (+) el Yog. (-) e ) Zaman (-) Orman Yog. Yog. (-) Sikhig Sikhigi (-) TASKIN
SPSS (%) SPSS SPSS SPSS SPSS SPSS RISKI
R1 0,000 1 11 1 2,9052 2 24 4 0,397 5 2,4130 5 15
R2 4,331 4 22 5 2,7650 2 112 1 0,849 2 4,7914 3 15
R3 0,000 1 14 1 4,4102 1 25 3 0,779 3 8,1670 1 9
R4 0,000 1 15 2 3,1954 1 25 3 0,784 3 3,4030 4 12
R5 0,000 1 11 1 1,9239 5 14 5 0,455 4 4,0675 3 15
R6 5,343 4 18 3 3,2834 1 28 3 0,896 2 3,4794 4 15
R7 0,000 1 17 2 1,9172 5 26 3 0,815 3 2,9480 5 14
R8 6,751 4 17 2 1,6016 5 18 5 0,666 4 3,5910 4 20
R9 0,927 2 20 4 2,3314 4 24 4 0,935 1 1,4233 5 16
R10 0,703 2 20 4 2,6099 3 40 1 0,830 3 4,7249 3 13
R11 0,000 1 21 4 2,3820 4 32 2 0,900 2 2,7238 5 14
R12 0,000 1 19 3 1,4616 5 27 3 0,778 3 2,3357 5 15
R13 4,769 4 20 4 1,9648 5 19 5 0,452 5 3,1862 4 23
R14 0,000 1 29 5 3,8119 1 13 5 0,863 2 10,7303 1 14
R15 0,000 1 31 5 2,7692 2 20 4 0,999 1 6,9561 1 13
R16 5,537 4 18 3 2,7358 2 64 1 0,786 3 4,9966 2 13
R17 0,000 1 23 5 2,8478 2 39 2 0,890 2 54722 2 12
R18 0,000 1 13 1 2,0343 4 19 5 0,076 5 2,3990 5 17
R19 3,955 3 20 4 2,1942 4 56 1 0,927 1 2,9204 5 14
R20 0,000 1 17 2 1,8229 5 21 4 0,985 1 3,8431 3 12
R21 0,000 1 17 2 3,1262 2 24 4 0,904 1 9,0091 1 10
R22 14,750 5 17 2 2,8155 2 97 1 0,796 3 4,3018 3 14
R23 11,569 5 17 2 2,7216 3 52 1 0,852 2 4,7292 3 13
R24 29,882 5 10 1 2,5092 3 30 2 0,680 4 3,6378 4 16
R25 20,445 5 14 1 2,1071 4 18 5 0,170 5 7,0082 1 19
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Tablo 4.7’ nin devamu Sel-taskin riskini belirleyen hidrolojik karakterler degerleri ve etki dereceleri

SEL-TASKIN RiSKi ANALIZINE ETKi EDEN FAKTORLER VE ALT HAVZALARA GORE FREKANS DEGER ARALIKLARI

. Yerlesim Ort. Ort. A Drenaj Konsantrasyon Orman Dere SEL
Yerlesim |y i+) opi || Doy | Yog. (-J) UL L Zamam (-); Orman Yog. | Yog. (-) Dere Sikhig (-) TASKIN
e sPss’ | (%) | spss | Yogunlugu | “opes A m Qi) SPSS SPSS B SPSs RISKI
R26 | 0,000 1 13 1 41160 1 21 4 0,227 5 5,2567 2 13
R27 | 4,159 4 13 1 1,7434 5 30 2 0,081 5 32727 4 17
R28 | 0,000 1 16 2 2,3874 3 2 2 0,548 4 5,1855 2 1
R29 | 0,000 1 19 3 1,9268 5 20 4 0,699 4 1,5316 5 17
R30 | 0,000 1 19 3 2,6665 3 21 4 0,637 4 3,7107 4 16
R31 | 0,000 1 19 3 1,9530 5 29 2 0,830 3 3,1399 5 14
R32 | 0,000 1 18 3 2,1560 4 28 3 0,914 1 3,7875 4 1
R33 | 6,682 4 22 5 2,5107 3 18 5 0,856 2 7,3304 1 18
R34 | 0771 2 2 5 2,6503 3 33 2 0,828 3 5,9588 2 15
R35 | 0,000 1 27 5 3,8827 1 20 4 0,962 1 9,8797 1 1
R36 | 0,000 1 28 5 2,0716 4 12 5 1,000 1 3,7259 4 16
R37 | 2770 3 © 1 2,1564 4 21 4 0,431 5 4,8530 2 16
R38 | 0,320 2 15 2 1,7146 5 33 2 0,374 5 1,7385 5 16
R39 | 1935 3 21 4 2,3763 4 52 1 0,723 3 41258 3 15
RA0 | 1428 3 20 4 3,0467 2 68 1 0,709 3 5,058 2 13
R4l | 1174 3 23 5 2,7039 3 34 2 0,859 2 5,068 2 15
Ra2 | 1085 2 7 2 2,3548 4 53 1 0,703 4 37172 4 13
R43 | 1420 3 20 4 2,8033 2 44 1 0,930 1 42472 3 1
R44 | 0,000 1 11 1 2,6905 3 24 4 0,078 5 40257 3 14
Ra5 | 19,998 5 © 1 3,3887 1 26 3 0,440 5 5,8607 2 16
R46 | 0,000 1 20 4 2,9735 2 24 4 0,518 4 6,3149 1 15
Ra7 | 0,000 1 17 2 35122 1 17 5 0,707 4 9,7651 1 13
Rag | 1493 3 20 4 35126 1 18 5 0,930 1 6,0602 1 14
R49 | 0,000 1 21 4 2,6944 3 24 4 0,599 4 43883 3 16
R50 | 0,000 1 18 3 3,2491 1 20 4 0,841 2 5,8940 2 12
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4.1.2 Kirlilik Riski Analizi

Kirlilik riskine pozitif yonde etki eden yerlesim yogunlugu, Cografi Bilgi Sistemi
(CBS) ortaminda hazirlanan arazi kullanim paftasi kullanilarak her bir alt havza i¢in

yerlesim alaninin havza alanina boliinmesiyle elde edilmistir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8 Kirlilik riskine ait yerlesim yogunlugu frekans araliklari ve etki dereceleri

. Yerlesim Yogunlugu Pozitif Yonde Etki
STt Deger 50 Frekans Arahklar: Derecesi
yogunlugu
Kayip 0 0.00 1
20 0.00 0.00-1.24 2
40 1.24 1.24-4.06 3
Yiizde degeri
60 4.06 4.06-6.70 4
80 6.70 6.70 ve st 5

Kirlilik riskine pozitif yonde etki eden tarim yogunlugu, Cografi Bilgi Sistemi (CBS)
ortaminda hazirlanan arazi kullanim paftas: kullanilarak her bir alt havza i¢in tarim

alaninin havza alanina boliinmesiyle elde edilmistir (Tablo 4.9).

Tablo 4.9 Kirlilik riskine ait tarim yogunlugu frekans araliklar1 ve etki dereceleri

5 Tarim Yogunlugu Pozitif Yonde Etki
Deger 50 Frekans Arahiklar: Derecesi
Tarim yogunlugu
Kayip 0 0-0.0068 1
20 0.0068 0.0068-0.0392 2
40 0.0392 0.0392-0.0832 3
Yiizde degeri
60 0.0832 0.0832-0.1882 4
80 0.1882 0.1182 ve tstii 5
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Kirlilik riskine pozitif yonde etki eden yol yogunlugu, elde edilen sayisal altliklarin
Cografi Bilgi Sistemi (CBS) ortaminda sayisallastirilmasiyla her bir alt havza i¢in elde
edilmistir (Tablo 4.10).

Tablo 4.10 Kirlilik riskine ait yol yogunlugu frekans araliklar1 ve etki dereceleri

5 Yol Yogunlugu Frekans |  Poxzitif Yonde Etki
Deger 50 Araliklar Derecesi
Yol yogunlugu
Kayip 0 0-0.00885 1
20 0.00885 0.00885-0.01047 2
40 0.01047 0.01047-0.01259 3
Yiizde degeri
60 0.01259 0.01259-0.01670 4
80 0.01670 0.01670 ve tisti 5

Kirlilik riskine pozitif yonde etki eden yerlesim yogunlugu, tarim yogunlugu ve yol
yogunlugu ele alinarak yapilan ¢alismada (Tablo 4.11); R11, R15, R17, R20, R21, R35,
R36 ve R46 alt havzalan az riskli (3-5), R1, R3, R4, R5, R7, R10, R12, R19, R26, R28,
R29, R30, R32, R41 R49 ve R50 alt havzalar orta riskli (6-7), R6, R9, R14, R16, R18,
R27, R31, R34, R42, R43 ve R48 alt havzalar riskli (8-9), R2, R8, R22, R23, R24, R25,
R33, R38, R39, R40, R44 ve R47 alt havzalar1 (10-12) ile R13, R37 ve R45 alt
havzalari (13-15) ¢ok riskli olarak belirlenmistir (Harita 4.2).

Calisma alanindaki Kirlilik riski, alansal olarak %6’s1 (1.305 ha) az riskli, %18’i (4.204
ha) orta riskli, %19’u (4.463 ha) riskli ve %57’si (13.148 ha) ¢ok riskli olarak
belirlenmistir. Kirlilik riski deger araliklarina gore; 26,84 ha alana ve %28 ortalama
egime sahip R36 alt havzasi tiim alt havza Kirlilik risklerinden en az degeri tasimaktadir.

En yiiksek riske sahip alt havza ise; 85,31 ha alana ve %12 ortalama egime sahip olan
R45 alt havzasidir.

Bu verilere gore, yerlesim, tarim ve yol yogunlugunun diger havzalara gore fazla oldugu

alanlar, kirlilik riski agisindan orta derecede risk tasiyan alanlar olarak elde edilmistir.
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Tablo 4.11 Kirlilik riskini belirleyen hidrolojik karakterlerin degerleri ve etki dereceleri

KIRLILIK RiSKi ANALIZINE ETKi EDEN FAKTORLER VE ALT HAVZALARA GORE FREKANS DEGER ARALIKLARI

Yerlesim Tarim Yol KIRLILIK
Yerlesim Yogunlugu | Yogunlugu Tarim Yogunlugu Yogunlugu Yol Yogunlugu Yogunlugu RISKI
(+) SPSS (+) SPSS (+) SPSS
R1 0,000 1 0,000 1 0,026 5 7
R2 4,331 4 0,061 3 0,012 3 10
R3 0,000 1 0,000 1 0,019 5 7
R4 0,000 1 0,000 1 0,016 4 6
R5 0,000 1 0,359 5 0,007 1 7
R6 5,343 4 0,041 3 0,001 1 8
R7 0,000 1 0,138 4 0,006 1 6
R8 6,751 4 0,266 5 0,004 1 10
R9 0,927 2 0,055 3 0,014 4 9
R10 0,703 2 0,062 3 0,010 2 7
R11 0,000 1 0,046 3 0,002 1 5
R12 0,000 1 0,190 5 0,003 1 7
R13 4,769 4 0,462 5 0,022 5 14
R14 0,000 1 0,137 4 0,012 3 8
R15 0,000 1 0,001 1 0,009 2 4
R16 5,537 4 0,125 4 0,007 1 9
R17 0,000 1 0,058 3 0,007 1 5
R18 0,000 1 0,082 3 0,029 5 9
R19 3,955 3 0,014 2 0,009 2 7
R20 0,000 1 0,015 2 0,007 1 4
R21 0,000 1 0,026 2 0,010 2 5
R22 14,750 5 0,017 2 0,017 5 12
R23 11,569 5 0,023 2 0,016 4 11
R24 29,882 5 0,001 1 0,030 5 11
R25 20,445 5 0,000 1 0,046 5 11




Tablo 4.11’in devanu Kirlilik riskini belirleyen hidrolojik karakterlerin degerleri ve etki dereceleri
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KIiRLILIK RiSKi ANALIZINE ETKi EDEN FAKTORLER VE ALT HAVZALARA GORE FREKANS DEGER ARALIKLARI

Yerlesim Tarim Yol KIRLILIK
Yerlesim Yogunlugu | Yogunlugu Tarim Yogunlugu Yogunlugu Yol Yogunlugu Yogunlugu RISKI
(+) SPSS (+) SPSS (+) SPSS
R26 0,000 1 0,071 3 0,010 2 6
R27 4,159 4 0,000 1 0,011 3 8
R28 0,000 1 0,017 2 0,011 3 6
R29 0,000 1 0,181 4 0,008 1 6
R30 0,000 1 0,119 4 0,010 2 7
R31 0,000 1 0,147 4 0,012 3 8
R32 0,000 1 0,084 4 0,008 1 6
R33 6,682 4 0,050 3 0,021 5 12
R34 0,771 2 0,099 4 0,011 3 9
R35 0,000 1 0,038 2 0,010 2 5
R36 0,000 1 0,000 1 0,003 1 3
R37 2,770 3 0,413 5 0,022 5 13
R38 0,320 2 0,359 5 0,017 5 12
R39 1,935 3 0,157 4 0,011 3 10
R40 1,428 3 0,126 4 0,013 4 11
R41 1,174 3 0,026 2 0,010 2 7
R42 1,085 2 0,216 5 0,009 2 9
R43 1,420 3 0,034 2 0,013 4 9
R44 0,000 1 0,683 5 0,013 4 10
R45 19,998 5 0,360 5 0,027 5 15
R46 0,000 1 0,000 1 0,012 3 5
R47 0,000 1 0,293 5 0,015 4 10
R48 1,493 3 0,055 3 0,010 2 8
R49 0,000 1 0,005 1 0,013 4 6
R50 0,000 1 0,033 2 0,011 3 6
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4.1.3 Erozyon Riski Analizi

Erozyon riskine pozitif yonde etki eden egim, Cografi Bilgi Sistemi (CBS) ortaminda
yapilan ylizey analizleri sonucu her bir havza i¢in o havzanin ortalama egimi kabul
edilmistir. Bu durumda en dik alanlar, erozyon riskinin en kuvvetli oldugu alanlar

olarak kabul edilmistir (Tablo 4.12).

Tablo 4.12 Erozyon riskine ait ortalama egim frekans araliklar1 ve etki dereceleri

. Ortalama Egim Frekans Pozitif Yonde Etki
Deger 50 Araliklar1 Derecesi
Ortalama egim
Kayip 0 0-14 1
20 14.0000 14-17 2
40 17.0000 17-19.6 3
Yiizde degeri
60 19.6000 19.6-21 4
80 21.0000 21 ve istii 5

Erozyon riskine negatif yonde etki eden orman yogunlugu ise Cografi Bilgi Sistemi
(CBS) ortaminda hazirlanan arazi kullanim paftasi kullanilarak her bir alt havza igin

orman alanin havza alanina boliinmesiyle elde edilmistir (Tablo 4.13).

Tablo 4.13 Erozyon riskine ait orman yogunlugu frekans araliklar1 ve etki dereceleri

. Orman Yogunlugu Negatif Yonde Etki
Deger 50 Frekans Arahklari Derecesi
Orman

L Kayip 0 0-0.4526 5
20 4526 0.4526-0.7078 4
40 .7078 0.7078-0.8300 3

Yiizde degeri

60 .8300 0.8300-0.9032 2
80 .9032 0.9032 ve iistii 1
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Erozyon riskine pozitif yonde etki eden tarim yogunlugu, Cografi Bilgi Sistemi (CBS)
ortaminda hazirlanan arazi kullanim paftas: kullanilarak her bir alt havza i¢in tarim

alaninin havza alanina boliinmesiyle elde edilmistir (Tablo 4.14).

Tablo 4.14 Erozyon riskine ait tarim yogunlugu frekans araliklari ve etki dereceleri

. Tarim Yogunlugu Pozitif Yonde EtKki
Deger 50 Frekans Araliklari Derecesi
Tarim yogunlugu
Kayip 0 0-0.0068 1
20 0.0068 0.0068-0.0392 2
40 0.0392 0.0392-0.0832 3
Yiizde degeri
60 0.0832 0.0832-0.1882 4
80 0.1882 0.1182 ve listii 5

Erozyon riskine pozitif yonde etki eden yerlesim yogunlugu, Cografi Bilgi Sistemi
(CBS) ortaminda hazirlanan arazi kullanim paftasi kullanilarak her bir alt havza i¢in

yerlesim alaninin havza alanina bdliinmesiyle elde edilmistir (Tablo 4.15).

Tablo 4.15 Erozyon riskine ait yerlesim yogunlugu frekans araliklar1 ve etki dereceleri

. Yerlesim Yogunlugu Pozitif Yonde Etki
Yerlesim Deger 50 Frekans Arahiklari Derecesi
yogunlugu
Kayip 0 0.00 1
20 0.00 0.00-1.24 2
40 1.24 1.24-4.06 3
Yiizde degeri
60 4.06 4.06-6.70 4
80 6.70 6.70 ve iistl 5

Erozyon riskine pozitif yonde etki eden yerlesim yogunlugu, tarim yogunlugu ve egim
ile negatif yonde etki eden orman yogunlugu ele alinarak yapilan ¢alismada (Tablo
4.16); R2, R6, R8, R10, R12, R13, R14, R16, R22, R25, R29, R30, R33, R34, R37,
R38, R39, R40, R41, R42, R44, R45, R47 alt havzalar orta riskli (12-18) olarak
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belirlenirken; R1, R3, R4, R5, R7, R9, R11, R15, R17, R18, R19, R20, R21, R23, R24,
R26, R27, R28, R31, R32, R35, R36, R43, R46, R48, R49, R50 alt havzalar ise

erozyon agisindan az riskli (6-11) olarak belirlenmistir (Harita 4.3).

Calisma alanindaki erozyon riski, alansal olarak %72’si (16.666 ha) orta riskli ve %28’
ise (6.454 ha) az riskli olarak belirlenmistir. Erozyon riski deger araliklarina gore; 36,73
ha alana ve %14 ortalama egime sahip R3, 78,06 ha alana ve %17 ortalama egime sahip
R20 ve 111 ha alana ve %17 ortalama egime sahip R21 alt havzalar1 tim alt havza
erozyon risklerinden en az degeri tasimaktadir. En yiiksek riske sahip alt havza ise;

94,16 ha alana ve %20 ortalama egime sahip olan R13 alt havzasidir.

Bu verilere gore, egim, yerlesim ve tarim yogunlugunun gore fazla, orman
yogunlugunun diger havzalara gore az oldugu alanlar, erozyon riski acisindan orta

derecede risk tastyan alanlar olarak elde edilmistir.
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EROZYON RiSKI ANALIZINE ETKi EDEN FAKTORLER VE ALT HAVZALARA GORE FREKANS DEGER ARALIKLARI

Yerlesim Yogunlugu Yerlesim Yog. | Ort. Egim Ort. Egim Tarim Tarim Yog. Orman Orman Yog. | EROZYON
(+) SPSS (%) (+) SPSS Yogunlugu (+) SPSS Yogunlugu (-) SPSS RISKI
R1 0,000 1 11 1 0,000 1 0,397 5 8
R2 4,331 4 22 5 0,061 3 0,849 2 14
R3 0,000 1 14 1 0,000 1 0,779 3 6
R4 0,000 1 15 2 0,000 1 0,784 3 7
R5 0,000 1 11 1 0,359 5 0,455 4 11
R6 5,343 4 18 3 0,041 3 0,896 2 12
R7 0,000 1 17 2 0,138 4 0,815 3 10
R8 6,751 4 17 2 0,266 5 0,666 4 15
R9 0,927 2 20 4 0,055 3 0,935 1 10
R10 0,703 2 20 4 0,062 3 0,830 3 12
R11 0,000 1 21 4 0,046 3 0,900 2 10
R12 0,000 1 19 3 0,190 5 0,778 3 12
R13 4,769 4 20 4 0,462 5 0,452 5 18
R14 0,000 1 29 5 0,137 4 0,863 2 12
R15 0,000 1 31 5 0,001 1 0,999 1 8
R16 5,537 4 18 3 0,125 4 0,786 3 14
R17 0,000 1 23 5 0,058 3 0,890 2 11
R18 0,000 1 13 1 0,082 3 0,076 5 10
R19 3,955 3 20 4 0,014 2 0,927 1 10
R20 0,000 1 17 2 0,015 2 0,985 1 6
R21 0,000 1 17 2 0,026 2 0,904 1 6
R22 14,750 5 17 2 0,017 2 0,796 3 12
R23 11,569 5 17 2 0,023 2 0,852 2 11
R24 29,882 5 10 1 0,001 1 0,680 4 11
R25 20,445 5 14 1 0,000 1 0,170 5 12
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Tablo 4.16’nin devami Erozyon riskini belirleyen hidrolojik karakterlerin degerleri ve etki dereceleri

EROZYON RiSKI ANALIZINE ETKi EDEN FAKTORLER VE ALT HAVZALARA GORE FREKANS DEGER ARALIKLARI

Yerlesim Yogunlugu Yerlesim Yog. | Ort. Egim Ort. Egim Tarim Tarim Yog. Orman Orman Yog. | EROZYON
(+) SPSS (%) (+) SPSS Yogunlugu (+) SPSS Yogunlugu (-) SPSS RISKI
R26 0,000 1 13 1 0,071 3 0,227 5 10
R27 4,159 4 13 1 0,000 1 0,081 5 11
R28 0,000 1 16 2 0,017 2 0,548 4 9
R29 0,000 1 19 3 0,181 4 0,699 4 12
R30 0,000 1 19 3 0,119 4 0,637 4 12
R31 0,000 1 19 3 0,147 4 0,830 3 11
R32 0,000 1 18 3 0,084 4 0,914 1 9
R33 6,682 4 22 5 0,050 3 0,856 2 14
R34 0,771 2 22 5 0,099 4 0,828 3 14
R35 0,000 1 27 5 0,038 2 0,962 1 9
R36 0,000 1 28 5 0,000 1 1,000 1 8
R37 2,770 3 12 1 0,413 5 0,431 5 14
R38 0,320 2 15 2 0,359 5 0,374 5 14
R39 1,935 3 21 4 0,157 4 0,723 3 14
R40 1,428 3 20 4 0,126 4 0,709 3 14
R41 1,174 3 23 5 0,026 2 0,859 2 12
R42 1,085 2 17 2 0,216 5 0,703 4 13
R43 1,420 3 20 4 0,034 2 0,930 1 10
R44 0,000 1 11 1 0,683 5 0,078 5 12
R45 19,998 5 12 1 0,360 5 0,440 5 16
R46 0,000 1 20 4 0,000 1 0,518 4 10
R47 0,000 1 17 2 0,293 5 0,707 4 12
R48 1,493 3 20 4 0,055 3 0,930 1 11
R49 0,000 1 21 4 0,005 1 0,599 4 10
R50 0,000 1 18 3 0,033 2 0,841 2 8
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4.1.4 Hidrolojik Risk Tasiyan Alanlar

Hidrolojik risk tasiyan alanlar, ¢alisma alanini olusturan her havza i¢in sel-tagkin riski,
kirlilik riski ve erozyon riski faktorlerinin ayr1 ayri ele alinarak belirlenmesi ve aymi
agirhikta birlikte degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan en riskli, riskli ve az riskli

alanlardir.

Sel-tagkin riski, kirlilik riski ve erozyon riski ele alinarak yapilan ¢alismada; R2, R6,
R8, R12, R13, R22, R24, R25, R29, R30, R33, R34, R37, R38, R39, R40, R41, R44,
R45 ve R47 alt havzalar1 ¢ok riskli olarak belirlenirken; R1, R5, R9, R10, R14, R16,
R18, R23, R27, R31, R36, R42, R43, R46 ve R49 alt havzalar riskli ve R3, R4, R7,
R11, R15, R17, R19, R20, R21, R26, R28, R32, R35 ve R50 alt havzalar1 ise hidrolojik
risk agisindan az riskli alt havzalar olarak belirlenmistir (Harita 4.4).

Calisma alanindaki hidrolojik risk, alansal olarak %58 (13.360 ha) ¢ok riskli, %25
(5.822 ha) riskli ve %17 (3.938 ha) az risk tastyan alanlar olarak belirlenmistir (Tablo
4.17).

Tablo 4.17 Hidrolojik risk tagiyan alanlarin alansal ve oransal dagilimlari

Hidrolojik Risk Alansal dagilim (ha) % Dagilim
Az riskli 3.938 17
Riskli 5.822 25

Cok riskli 13.360 58
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4.2. RiVA DERESI VE CEVRESI UYGUNLUK ANALIZI

Riva Deresi ve ¢evresi i¢in uygunluk analizi ile ekolojik uygunluklarin bulunmasina
yonelik elde edilen bulgular ve arastirma alaninin potansiyel kullanimlara

uygunlugunun degerlendirilmesine yonelik bulgular ortaya konmustur.
4.2.1. Ekolojik Uygunluk Degerlerinin Bulunmasina Yonelik Elde Edilen Bulgular

Riva Deresi ve c¢evresi i¢in uygunluk analizi ile tarim, yerlesim ve orman alanlari igin
ekolojik uygunluklarin bulunmasina yonelik elde edilen bulgular ve bu kapsamda alan

kullanimlarina uygunluk haritalar1 (Harita 4.5-Harita 4.14) elde edilmistir.

4.2.1.1. Tarim i¢in EKolojik Uygunluk Potansiyeli
Potansiyel tarim alanlari i¢in arazi kullanim yetenek siniflari, alan kullanim1 ve jeolojik
yap1 faktorleri ile bu faktorlerin alt faktorleri ve her bir alt faktore verilen uygunluk

agirliklar ele alinmistir.

Arazi Kullanim Yetenek Simiflari: I. ve Il. smif arazilere tarim kullanimi agisindan en
yiiksek deger (4) verilmigstir. Ekilen {irlin ¢esidinin ilk iki sinifa gére daha az oldugu,
0zel koruyucu onlemlerin alinmasi gerekli olan ve sinirlamalarin daha fazla oldugu Il1.
smif arazilere ise tarim kullanimi agisindan yiiksek deger (3) verilmistir. Toprak
derinligi, taslilik, yashk ve meyil yoniinden tarim agisindan ¢ok siddetli sinirlayici
Ozellikleri olan ve ancak Ozel birka¢ bitki cinsi i¢in uygun siirlimle tarimin
yapilabilecegi IV. sinif arazilere orta deger (2) ve VI. ve VII. smif arazilere ise en diisiik

deger (1) verilmistir (Harita 4.5).

Alan kullanimi: Tarim kullanimi i¢in segilen faktorlerden alan kullanimi, orman alanlar
disindaki alanlar ve orman alanlar1 ele alinarak degerlendirilmistir. Orman alanlar
disindaki alanlara (¢alilik alanlar, ¢ayir alanlari, tarim alanlari, yerlesim alanlari) i¢in en
yiiksek deger (4) ve orman alanlarina (yaprak doken ve dokmeyen ormanlar) en diigiik

deger (1) verilmistir (Harita 4.6).

Jeolojik Yapi: Tarim uygunlugu agisindan aliivyon bolgelere en yiiksek deger (4), diger

jeolojik formasyonlara ise en diisiik deger (1) verilmistir (Harita 4.7).
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4.2.1.2. Yerlesim i¢in Ekolojik Uygunluk Potansiyeli
Potansiyel yerlesim alanlari i¢in arazi kullanim yetenek siniflari, alan kullanimi, jeolojik
yap1 ve baki faktorleri ile bu faktorlerin alt faktorleri ve her bir alt faktore verilen

uygunluk agirliklar1 ele alinmustir.

Arazi Kullanom Yetenek Smiflari: Yerlesim igin uygun potansiyel alanlar igin
degerlendirmeye alinan alt faktorlerinden VII. ve VIII. sinif arazilere en yiliksek deger
(4), VL. simf arazilere yiiksek deger (3) ve I., Il., Ill. ve IV. smf arazilere en disiik
deger (1) olarak belirlenmistir. Alanda V. smif arazi sinifina rastlanmadigindan ikincil

degerlendirme faktorii olarak alinmamustir (Harita 4.8).

Alan kullanimi: Yerlesim uygunlugu acisindan alan kullanimi, orman alanlar1 disindaki
alanlar ve orman alanlar1 ele alinarak degerlendirilmistir. Orman alanlar1 disindaki
alanlara (¢alilik alanlar, cayir alanlari, yerlesim alanlari, kirag toprak) i¢in en yiiksek
deger (4) ve orman alanlarina (yaprak doken ve dokmeyen ormanlar) en diisiik deger
(1) verilmistir. Mevcut alan kullaniminda yer alan tarim alanlarina da en diisiik deger

(1) verilmistir (Harita 4.9).

Jeolojik yapr: Yerlesim uygunlugu agisindan aliivyon boélgelere en diisiik deger (1),

diger jeolojik formasyonlara ise en yiiksek deger (4) verilmistir (Harita 4.10).

Baki: Yerlesim uygunlugu agisindan baki gruplar1 degerlendirilmesinde, giiney-bati,
giiney, giineydogu (GB, G, GD) bakilara en yiiksek deger (4), bat1 ve dogu (B, D)
bakilara yiiksek deger (3), kuzey-bat1 ve kuzey-dogu (KB, KD) bakilara orta deger (2),
kuzey (K) bakilara ise en diisiik deger (1) verilmistir (Harita 4.11).
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4.2.1.3. Orman Alanlart i¢in Ekolojik Uygunluk Potansiyeli
Potansiyel orman alanlar1 i¢in arazi kullanim yetenek siniflari, alan kullanimlar1 ve baki
faktorleri ile bu faktorlerin alt faktorleri ve her bir alt faktore verilen uygunluk

agirliklar ele alinmistir.

Arazi Kullaniom Yetenek Siniflari: Orman i¢in uygun potansiyel alanlar igin
degerlendirmeye alinan alt faktorlerinden V1. ve VIIL. sinif arazilere en yiiksek deger (4),
IV. sinif arazilere orta deger (2) ve 1., Il., lll. ve VIII. sinif arazilere en disiik deger (1)
verilmigtir. Alanda V. smif arazi sinifina rastlanmadigindan ikincil degerlendirme

faktorii olarak alinmamustir (Harita 4.12).

Baki: Orman uygunlugu agisindan bakilarin degerlendirilmesinde, giiney-bati, giiney,
giineydogu (GB, G, GD) bakilara en yiiksek deger (4), bat1 ve dogu (B, D) bakilara
yiiksek deger (3), kuzey-bat1 ve kuzey-dogu (KB, KD) bakilara orta deger (2), kuzey
(K) bakilara ise en diisiik deger (1) verilmistir (Harita 4.13).

Alan kullanimi: Tarim alanlar1 ve kirag topraklara en diisiik deger (1), diger alan

kullanimlarina ise en yiiksek deger (4) verilmistir (Harita 4.14).
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4.2.2. Arastirma  Alanimin  Potansiyel = Kullamémlara  Uygunlugunun

Degerlendirilmesine Yonelik Bulgular

Aragtirma alaninda potansiyel alan kullanimlarina iliskin olarak, her bir alan
kullaniminin alt faktorlerinin uygunluk derecelerinin verilmesi ile ortaya konan
uygunluk potansiyelleri; tarim alanlari, yerlesim alanlar1 ve orman alanlarinin her biri
icin etki eden faktorlerinin uygunluk agirliklarinin verilerek; c¢akistirilan haritalar

sonucunda alan kullanimina iliskin potansiyel alanlar elde edilmistir.
4.2.2.1. Potansiyel Tarim Alanlart

Potansiyel tarim alanlarinin belirlenmesinde; arazi kullanim yetenek siniflari, alan

kullanim1 (orman alanlari-orman dis1 alanlar) ve jeolojik yap1 faktorleri kullanilmistir.

Arastirma alaninda potansiyel tarim alanlarinin saptanmasi i¢in yapilan analiz
sonuglarina gore, alanin 1.290 hektar1 (%5,25) en uygun, 2.723 hektar1 (%11,07) uygun
ve 20.580 hektar1 (%83,68) ise uygun degil olarak belirlenmistir (Tablo 4.18).

En uygun alanlar incelendiginde, potansiyel tarim alanlarinin ¢alisma alaninin genel
topografik yapisi igerisinde taban arazide, Riva Deresi vadisi boyunca aliivyon
topraklart igine alan arazilerde yer aldig1 belirlenmistir (Harita 4.15). Bu alanlar, arazi
kullanim yetenek simiflari agisindan 1., I1. ve III. sinif araziler ile egimin %0-6 arasinda
degistigi, erozyonun olmadigl ya da hafif goriildiigli, derin ve orta derinlikteki toprak

siifina ait olan arazileri igine alan bir gruptur.

Tablo 4.18 Arastirma alaninda potansiyel tarim alanlarinin alan igerisindeki dagilim miktari ve
yiizde oranlari

Tarim alanlar Alansal dagilim (ha) % Dagihim
Uygun degil 20.580 83,68
Uygun 2.723 11,07
En uygun 1.290 5,25
TOPLAM 24.593 100,00
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4.2.2.2. Potansiyel Yerlesim Alanlar

Potansiyel yerlesim alanlarinin belirlenmesinde; arazi kullanim yetenek siniflari, alan
kullanim1 (orman-gayir-tarim dis1 alanlar ile orman alanlar1 ve tarim alanlari), jeolojik

yap1 ve baki faktorleri kullanilmistir.

Arastirma alaninda potansiyel yerlesim alanlarinin saptanmasi ic¢in yapilan analiz
sonuglarina gore, alanin 1.421 hektar1 (%5,78) en uygun, 20.361 hektar1 (%82,79)
uygun, 2.686 hektar1 (%11,43) uygun degil olarak belirlenmistir (Harita 4.16).

Yerlesim agisindan en uygun alanlar incelendiginde; VI, VII ve VIII sinif arazilerde,
aliivyon bolgelerden uzak jeolojik formasyonlarda, mevcut tarim alanlarindan uzak ve

gliney, giineydogu ile giineybati bakarl arazilerde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.19 Arastirma alaninda potansiyel yerlesim alanlarinin alan igerisindeki dagilim miktari
ve yiizde oranlari

Yerlesim alanlar1 | Alansal dagihm (ha) % Dagilim
Uygun degil 2.811 11,43
Uygun 20.361 82,79
En uygun 1.421 5,78
TOPLAM 24.593 100,00
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4.2.2.3. Potansiyel Orman Alanlar

Potansiyel orman alanlarinin belirlenmesinde; arazi kullanim yetenek siniflari, baki ve

alan kullanimi (tarim alanlar1 ve diger alan kullanimlari) faktorleri kullanilmistir.

Aragtirma alaninda potansiyel orman alanlarinin saptanmasi i¢in yapilan analiz
sonuglarina gore, alanin 19.960 hektar1 (%81,16) en uygun, 3.276 hektar1 (%13,32)
uygun ve 1.357 hektar (%5,52) ise uygun degil olarak belirlenmistir (Tablo 4.20).

En uygun alanlar incelendiginde, potansiyel orman alanlarmin Riva Deresi vadi
tabaninda yer alan aliivyal topraklarin (I. ve II. sinif arazilerin) disinda, VI. ve VIL. simf
arazilerde yer aldigi izlenmektedir (Harita 4.17). VI. siif araziler genelde {iriin
yetistirmeye uygun olmayan ancak zayif mera veya agaclik saha olarak kullanilabilecek

araziler olup; VII. sinif araziler ise orman agaglari i¢in uygun olan arazilerdir.

Tablo 4.20 Arastirma alaninda potansiyel orman alanlarinin alan igerisindeki dagilim miktari ve
yiizde oranlari

Orman alanlari Alansal dagihm (ha) % Dagilim
Uygun degil 1.357 5,52
Uygun 3.276 13,32
En uygun 19.960 81,16
TOPLAM 24.593 100,00
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4.2.2.4. Riva Deresi ve Cevresi i¢in Optimal Alan Kullanimi

Arastirma alani i¢in uygunlugu tespit edilen ve haritalandirilan tarim, yerlesim ve
orman alanlarinin analizi yapilarak elde edilen Riva Deresi ve ¢evresi optimal alan

kullanim haritas1 Harita 4.18’de, alansal ve oransal dagilimlar Tablo 4.21’de verilmistir.

Calismada elde edilen veriler dogrultusunda toplam alanin optimal kullanim agisindan
2.795 hektar1 (%11,36) tarim alanlari, 1.032 hektar1 (%4,20) yerlesim alanlar1 ve 20.766
hektar1 (%84,44) orman alanlar1 oldugu belirlenmistir.

Yapilan degerlendirmelere gore kapladiklar1 alan bakimindan optimal kullanim olarak
stirastyla orman alanlari, tarim alanlar1 ve yerlesim alanlari izlemektedir. Tablo 4.21°de
de goriildiigi gibi orman alanlar1 %84,44 oraniyla en fazla yeri kaplarken yerlesim

alanlar1 %4,20 oranina sahiptir.

Tablo 4.21 Oneri optimal alan kullamimlarmin alan igerisindeki dagilim miktar1 ve yiizde

oranlari
Optimal alan kullanimlar: Alansal dagihm (ha) % Dagilim
Tarim alanlari 2.795 11,36
Yerlesim alanlari 1.032 4,20
Orman alanlari 20.766 84,44
TOPLAM 24.593 100,00

Calismada, toplam alanin mevcut alan kullanim1 agisindan 2.387 ha olan tarim alanlari,
optimal alan kullaniminda 2.795 ha, mevcut alan kullaniminda 1.201 ha olan yerlesim
alanlar1, optimal alan kullaniminda 1.032 ha ve mevcut alan kullaniminda 19.063 ha
olan orman alanlarmin, optimal alan kullaniminda 20.766 ha oldugu sonucuna

varilmistir.
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4.2.2.5. Riva Deresi ve Cevresi i¢in Hidrolojik Risk Tasiyan Alanlarin Optimal Alan
Kullanimina Etkisi
Hidrolojik risk tasiyan alanlara yonelik bulgular ile optimal alan kullanimi haritasi

cakistirildiginda (Harita 4.19); alt havza bazinda degerlendirilen risklerin, alana etkisi

net bir sekilde goriilmektedir (Tablo 4.22).

Tablo 4.22 Hidrolojik risk tasiyan alanlarin 6neri optimal alan kullanimlarina etkisi

Optimal alan kullanimlari Hidrolojik Riskler

Alan (ha) | Az riskli | Riskli Cok riskli | Risk alanlari (ha)

Tarim alanlar1 2.795 188 527 1.224 1.939
Yerlesim alanlari 1.032 54 166 779 999
Orman alanlari 20.766 3.662 5.100 11.176 19.938

Optimal alan kullaniminda 2.795 ha olan tarim alanlarinin, alansal olarak %69,37’si
hidrolojik risk tasiyan alanlardir. Tarim alanlar1 agisindan; optimal tarim alanlarinin
1.224 hektar1 (%43,79) hidrolojik agidan ¢ok riskli, 527 hektar1 (%19,85) riskli ve 188
hektar1 (%6,73) hidrolojik acgidan az riskli olarak belirlenmistir. Optimal tarim
alanlariin 856 hektar1 (%30,63) ise hidrolojik risk tasimayan alanlardir (Harita 4.20).

Optimal alan kullaniminda 1.032 ha olan yerlesim alanlarinin, alansal olarak %96,8’i
hidrolojik risk tasiyan alanlardir. Yerlesim alanlari agisindan; optimal yerlesim
alanlarinin 779 hektar1 (%75,48) hidrolojik agidan ¢ok riskli, 166 hektar1 riskli
(%16,05) ve 54 hektar1 (%5,23) hidrolojik agidan az riskli olarak belirlenmistir (Harita
4.21). Optimal yerlesim alanlarinin 33 hektar1 (%3,2) ise hidrolojik risk tasimayan
alanlardir (Harita 4.21).

Optimal alan kullaniminda 20.766 ha olan orman alanlarinin, alansal olarak %96,01°1
hidrolojik risk tagiyan alanlardir. Orman alanlar1 agisindan; optimal orman alanlarinin
11.176 hektar1 (%53,82) hidrolojik agidan ¢ok riskli, 5.100 hektar1 (%24,56) riskli ve
3.662 hektar1 (%17,63) hidrolojik agidan az riskli olarak belirlenmistir (Harita 4.22).
Optimal orman alanlarinin 828 hektar1 (%3,99) ise hidrolojik risk tasimayan alanlardir

(Harita 4.22).
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu boéliim, arastirma alanina iliskin dogal ve kiiltiirel peyzaj verilerinin tez yontemine
gore hidrolojik risk analizlerinin hesaplanmast ve uygunluk metodu ile
degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan bulgulari, yontem sonuglarma gore gelistirilen
Riva Deresi ve ¢evresi alan sinirlart igerisindeki alanlarda dogal potansiyelin korunarak
kullanilabilmesi i¢in gerekli dnlem ve Oneriler ile planlama mevzuatina ve planlama

stirecine iligkin Onerileri igermektedir.

Calisma alaninda hidrolojik risk analizleri kapsaminda, hidrolojik risk tasiyan alt
havzalara iligkin olarak yapilan irdelemeler ve degerlendirmeler sonucu elde edilen

sonuglar asagida 6zetlenmistir:

e Sel-Taskin Riski: Calisma alaninda her alt havza igin hidrolojik risk analizleri

sonucunda belirlenen sel-tagkin riski, az riskli alanlar ve orta riskli alanlar olmak

tizere iki alt faktorle incelenmistir.

Sel-taskin riskine pozitif yonde etki eden yerlesim yogunlugu ve egim ile negatif yonde
etki eden drenaj yogunlugu, konsantrasyon zamani, orman yogunlugu ve dere sikligi
degerlendirmeye alinmistir. Calisma alanindaki sel-tagkin riski, alansal olarak %401

(9.269 ha) orta riskli ve %60°1 (13.852 ha) az riskli olarak belirlenmistir.

Riva Deresi vadi tabani1 boyunca yer alanlar, +10.00 m. kotuna kadar sel-taskin riski

tasimaktadir.

e Erozyon Riski: Riva Deresi’nde her alt havza icin hidrolojik risk analizleri
sonucunda belirlenen erozyon riski, az riskli alanlar ve orta riskli alanlar olmak

tizere iki alt faktorle incelenmistir.

Erozyon riskine pozitif yonde etki eden yerlesim yogunlugu, tarim yogunlugu ve egim

ile negatif yonde etki eden orman yogunlugu degerlendirmeye alinmistir. Calisma
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alanindaki erozyon riski, alansal olarak %72’si (16.666 ha) orta riskli ve %281 ise

(6.454 ha) az riskli olarak belirlenmistir.

Riva Deresi vadi tabani boyunca yer alanlar, +50.00 m. kotuna kadar erozyon riski

tasimaktadir.

e Kirlilik Riski: Calisma alaninda her alt havza igin hidrolojik risk analizleri
sonucunda belirlenen Kirlilik riski, az riskli alanlar, orta riskli alanlar, riskli alanlar

ve ¢ok riskli alanlar olmak iizere dort faktorle incelenmistir.

Kirlilik riskine pozitif yonde etki eden yerlesim yogunlugu, tarim yogunlugu ve yol
yogunlugu degerlendirmeye alinmistir. Caligma alanindaki kirlilik riski, alansal olarak
%6’s1 (1.305 ha) az riskli, %181 (4.204 ha) orta riskli, %19°u (4.463 ha) riskli ve
%357’si1 (13.148 ha) ¢ok riskli olarak belirlenmistir.

e Hidrolojik Risk Tasiyan Alanlar: Calisma alanindaki hidrolojik risk, alansal olarak
%58 (13.360 ha) ¢ok riskli, %25 (5.822 ha) riskli ve %17 (3.938 ha) az risk tasiyan

alanlar olarak belirlenmistir.

Aragtirma alaninda tez kapsaminda uygulanan uygunluk metodu sonucunda yapilan

irdelemeler ve degerlendirmeler sonucu elde edilen bulgular asagida Ozetlenmistir

(Harita 5.1):

e Tarim Alanlari: Tarim potansiyeli tagiyan alanlarin belirlenmesinde, arazi kullanim

yetenek siniflari, alan kullanimi ve jeolojik yap1 ekolojik faktorleri ile tarim
kullaninm1 i¢in ekolojik esik olusturan alt faktorlerin varlig1r arastirilarak

degerlendirilmeye alinmistir.

Arastirma alaninda potansiyel tarim alanlarinin saptanmasi igin yapilan analiz
sonuclarina gore, alanin 1.290 hektar1 (%5,25) en uygun, 2.723 hektar1 (%11,07) uygun
ve 20.580 hektar1 (%83,68) ise uygun degil olarak belirlenmistir. Bu verilere gore,
optimal alan kullanimi tarim igin degerlendirildiginde; optimal tarim alanlar1 2.795 ha
iken; mevcut kullanim ise 2.387 ha’dir. Bu sonuglardan, ¢alisma bdlgesinde VI. sinif
arazilerde de tarim yapildig1 ve tarima elverigli topraklarin tarim i¢in tam anlamiyla
kullanilmadig1 tespit edilmistir. Aragtirma alaninda yasayan halkin ge¢imini biiylik
Olclide tarimdan saglamasi, tarima uygun olmayan alanlarda tarimsal ¢alismalar1 ortaya

koymaktadir. Calisma sonucunda ortaya ¢ikan ve tarim agisindan en uygun olarak tespit
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edilen alanlarin, mevcut kullaniminda hatali alan kullanimlarinin oldugu ortaya

cikmaktadir.

e Yerlesim Alanlari: Yerlesim potansiyeli tagiyan alanlarin belirlenmesinde, arazi

kullanim yetenek siiflari, baki, alan kullanimi ve jeolojik yap1 ekolojik faktorleri
ile yerlesim kullanimi igin ekolojik esik olusturan alt faktorlerin varligi arastirilarak

degerlendirilmeye alinmistir.

Arastirma alaninda potansiyel yerlesim alanlarinin saptanmasi igin yapilan analiz
sonuclarina gore, alanin 1.421 hektar1 (%5,78) en uygun, 20.361 hektar1 (%82,79)
uygun, 2.686 hektar1 (%11,43) uygun degil olarak belirlenmistir. Bu verilere gore,
optimal alan kullanimi yerlesim icin degerlendirildiginde; optimal yerlesim alanlar
1.032 ha iken; mevcut kullanim ise 1.201 ha’dir. Calismanin sonuglari itibariyle
arastirma alani1 optimal alan kullanimi haritast ve mevcut yerlesim alanlar1 goz Oniine
alindiginda; mevcut yerlesimin, tarim ve orman i¢in uygun alanlarda yer aldig
gorilmektedir. Dolayisiyla yerlesimin bu c¢alismada ortaya ¢ikan yerlesime uygun
optimal alan kullanimi olarak tespit edilmis alan lizerinde degerlendirilmesi gerektigi

ortaya ¢cikmaktadir.

Yerlesim agisindan en uygun alanlar incelendiginde; VI, VII ve VIII sinif arazilerde,
aliivyon bolgelerden uzak jeolojik formasyonlarda, mevcut tarim alanlarindan uzak ve

giiney, glineydogu ile giineybat1 bakarli arazilerde oldugu tespit edilmistir.

e Orman Alanlari: Orman potansiyeli tasiyan alanlarin belirlenmesinde, arazi

kullanim yetenek siniflari, baki ve alan kullanimi faktorleri ile orman kullanimi igin
ekolojik esik olusturan alt faktorlerin varligi arastirilarak degerlendirilmeye

alinmistir.

Arastirma alaninda potansiyel orman alanlarinin saptanmasi ic¢in yapilan analiz
sonuglarina gore, alanin 19.960 hektar1 (%81,16) en uygun, 3.276 hektar1 (%13,32)
uygun ve 1.357 hektar1 (%5,52) ise uygun degil olarak belirlenmistir. Mevcut durumda
orman varlig1 19.063 ha’dir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglara gére 20.766 hektarin da

alanin orman alan1 olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Arastirma alaninda tez kapsaminda belirlenen hidrolojik risk tasiyan alanlarin,

uygulanan uygunluk metodu sonucunda yapilan optimal alan kullanimlari igin

irdelemeler ve degerlendirmeler sonucu elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir:

Optimal alan kullaniminda 2.795 ha olan tarim alanlarinin, alansal olarak %69,37’si
hidrolojik risk tasiyan alanlardir. Tarim alanlar1 agisindan; optimal tarim alanlarinin
1.224 hektar1 (%43,79) hidrolojik agidan ¢ok riskli, 527 hektar1 (%19,85) riskli ve
188 hektar1 (%6,73) hidrolojik acidan az riskli olarak belirlenmistir. Optimal tarim
alanlarinin 856 hektar1 (%30,63) ise hidrolojik risk tagimayan alanlardir.

Optimal alan kullaniminda 1.032 ha olan yerlesim alanlarinin, alansal olarak %96,8’1
hidrolojik risk tasiyan alanlardir. Yerlesim alanlari agisindan; optimal yerlesim
alanlariin 779 hektar1 (%75,48) hidrolojik acidan cok riskli, 166 hektar1 riskli
(%16,05) ve 54 hektart (%5,23) hidrolojik acidan az riskli olarak belirlenmistir
(Harita 4.21). Optimal yerlesim alanlarimin 33 hektar1 (%3,2) ise hidrolojik risk

tagimayan alanlardir.

Optimal alan kullaniminda 20.766 ha olan orman alanlarinin, alansal olarak %96,01’1
hidrolojik risk tasiyan alanlardir. Orman alanlar1 agisindan; optimal orman
alanlarimin 11.176 hektar1 (%53,82) hidrolojik agidan ¢ok riskli, 5.100 hektari
(%24,56) riskli ve 3.662 hektar1 (%17,63) hidrolojik agidan az riskli olarak
belirlenmistir (Harita 4.22). Optimal orman alanlarmin 828 hektart (%3,99) ise

hidrolojik risk tasimayan alanlardir.

Bu sonuglara paralel olarak arastirma alaninin ekolojik siirdiiriilebilirliginin saglanmasi

bakimindan alinmasi1 gereken dnlemler asagidaki sekilde siralanabilir:

Sonug olarak, Riva Deresi ve g¢evresinin halihazir alan kullanimlarmin optimal
olmadig1; tarima elverissiz arazilerde kentlesmenin, egimli ve kayalik arazilerde de
tarimsal iiretimin yayginlasarak gelistigi; orman alanlarinin artirilmasi gerektigi
saptanmistir. Bu calisma ile ortaya konulan optimal alan kullanim planinda
ongoriilen kullanimlarin her birinin, ilgili disiplinlerin yapacagi arastirmalarla daha
ayrintili hale getirilmesi ve uygulanmasi ile ekolojik ve ekonomik olarak

stirdiirtilebilir bir gelisim saglanabilecektir. Ancak, ilgili planlama otoriteleri ile
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yerel yonetimlerin isbirligi ve halkin destegi, basartya ulasmanin en 6nemli kosulu

sayilabilir.

e (Calisma alan1 tek bir idari smir icinde kalmayip birka¢ idari yapiy1
ilgilendirdiginden, yonetim ve arazi planlamasinin havza bazinda yapilmasi ivedi
bir zorunluluktur. Bir havzada fiziksel planlama kararlar1 alinirken, ¢alisma alanina
ait olan hidrolojik karakterler ve risklerin de goz Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir.

e Havzalarda optimal alan kullaniminin, hidrolojik risklerin etkileri diigtiniilerek

planlanmasi ve dnlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Ekolojik sel-taskin kontrolii, derenin dogal sel 6nleme kapasitelerinin korunmasi ve
arttirtlmas1 yoluyla sellerin yikict etkisinin azaltilmasidir. Caligma alaninda kis
aylarinda olusan mevcut tagkini (Sekil 5.1) ve gelecege yonelik sel-taskin riskini
onlemek icin dere boyunca bitki Ortlisii korunmali ve bolgenin 6zelliklerine uygun

olarak bitki ortiisiiyle kaplanmalidir.

Sekil 5.1 Riva Deresi’nde tagkinin sebep oldugu tahribat

Evsel ve kii¢iik capli endiistri tesislerinin atik sulari Riva Deresi’ne desarj edilmektedir.
Atik ve artik maddelerin bir 6n aritima tabi tutulduktan sonra su kaynaklarina zarar
vermeyecek Ozellige getirilerek bosaltilmasi  gerekmektedir. Riva Deresi ve
cevresindeki yiizeysel ve yeralti sular giin gectikce kirlenmekte ve yok olma tehdidi ile

kars1 karsiya kalmaktadir (Sekil 5.2). Deredeki noktasal ve noktasal olmayan mevcut
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kirlilik tespit edilerek, bu c¢aligmada ortaya konulan kirlilik riski faktorleri ve

degerlendirmeleri géz dniinde bulundurularak gerekli tedbirler alinmalidir.

Sekil 5.2 Riva Deresi’nde ev ve sanayi atiklarinin neden oldugu kirlilik

Mevcut erozyonu ve belirlenen erozyon riskini onlemek igin ¢alisma alanindaki dere
tabaninin ve yamaglarinin dayanikli duruma getirilmesi, sonra da bu yerlerde yitirilmis
olan verimlilik yeniden saglanmalidir. Bu alanlarin durumuna gore tekrar ormana
doniistiiriilmesi miimkiin olmuyorsa seddeler olusturarak tarim alani olarak kullanilmasi

gerekmektedir.

Sekil 5.3 Kis déneminde Riva Deresi’nde erozyonun gostergesi olan ¢camurlu akis
(Ertek ve ark., 2004)

e Tarim kullamimi i¢in Oncelikle planlamaya yon vermek iizere olusturulacak
politikalarda ¢evresel degerlendirmenin iyi yapilmasi gerekmektedir. Tarim

alanlarindan daha fazla iirin alinabilmesi i¢in, toprak analizi yapilarak, alanda
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ekonomiye doniik, yore kosullarina uygun, verimliligi yiliksek cesitler

belirlenmelidir.

Riva Deresi vadi tabaninda yer alan ve tarim i¢in elverigli olan bu arazilerin 6ncelikli
olarak tarima ayrilmasi ve baska bir amacla kullanilmamasi 6nem tasimaktadir. Bu
baglamda yanlis kullanimlara yol acabilecek vergilendirme, tesvik ve benzeri politikalar
irdelenmeli, mevcut yasa ve yonetmeliklerin irdelenerek ¢elisen noktalar, eksikler
belirlenmeli; kisaca saglikli ve dengeli bir gelismeyi saglayacak toprak politikalar

olusturulmalidir.

Toprak analizi yapilarak, bilimsel esaslara gore hangi {irliniin yetistirilmesi gerektigi
saptanmalidir. Yore kosullarina uygun, verimliligi yiiksek ¢esitler lizerinde arastirmalar

yapilmalidir.

e Mevcut yerlesmelerin gelisme yoniiniin se¢iminde ya da kirsal alanlarda yeni
yerlesim yerlerinin seciminde, optimal alan kullaniminda o©nerildigi sekilde,
agirlikli olarak VI. sinif arazi kullanim yetenek sinifina sahip olan 6neri yerlegim

alanlarinin goz oniine alinmasi gerekmektedir.

e Orman varhi@ini artirmak {zere, uygunlugu belirlenen potansiyel alanlar
agac¢landirilmalidir. Bu alanlarda agaclandirma veya bitkilendirme caligmalarinin
yoreye Ozgli, ekolojik bakimdan kanaatkar tiirlerin kullanilmasi basariy1

etkileyecektir.

Arastirma sahasinda bulunan mevcut ormanlarin korunmast ve 6zenle yararlanmayi
ongoren sekilde isletilmesi gerekmektedir. Ayrica orman amenajman planlarinda bozuk
olarak goziiken ve agaglandirilmaya ayrilmis olan alanlarin orman dis1 kullanilmasinin
onlenmesi ve verimli hale gelmesi saglanmalidir. Ayrica, yerlesik alanin etrafindaki
tarla agma ve otlatma nedeniyle dogal yapisi bozulan ormanlik alanlarda da

agaclandirma ¢aligmalari ile bu alanlarin yeniden kazanimi yoluna gidilmelidir.

Alanin mevcut bitki Ortiisiinin de, koruma altina alinmas: ve kontrollii kullanimina

yonelik alanlarin belirlenmesi agisindan, yorede ayrintili bir haritalamaya gidilmelidir.

e Riva Deresi boyunca yer alan ve bazilar1 400 yillik olan kdylerde yer alan evlerden
esinlenerek ve engebeli bir yapiya sahip arazinin 6zellikleri kullanilarak, yapilacak

konaklama tesisleri yore turizmine olumlu katkida bulunacaktir. Bolgede yapilacak
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turistik tesisler basta olmak iizere tiim yatirim alanlarinin dogayi bozmayacak

sekilde planlanmasi gerekmektedir.

Riva Deresi boyunca piknik alanlar1 yer almaktadir. Insanlarin dinlenmesi i¢in kisa
stireli bir aktivite olan piknik etkinligi 6nemlidir. Piknik yapilacak mekanlarda,
cevre giizelligi ve manzara degeri 6nem tagimaktadir. Bu konuda gerekli 6nlemlerin

alinmas1 gerekmektedir.

Arastirma alaninda mevcut kullanimda yer alan ve mutlak korunmasi gerekli
alanlar; tarihi eserler ve g¢evreleri, Polonezkéy Tabiat Parki ve bataklik alanlar

dogal kaynaklarin kullanimi ve devamliginin saglanmasi agisindan ¢ok onemlidir.

Koruma alani niteligi tasiyan alanlar i¢in Onlemler artirilarak, siirdiiriilebilir bir

yaklagim izlenmelidir.

Halkin ¢evre konularinda bilinglendirilmesi ve ilgili politikalarin halka etkin bir
bicimde benimsetilmesi gerekmektedir. Bir bolgeyi koruma altina alarak
kullaniminm1 belirlerken asil 6nemli faktor, yore halki basta olmak iizere cevre
egitimidir. Diger yapilacak bilimsel ve teknik anlamdaki koruma calismalarinin
yaninda bunlar kadar onemli olan ¢evre egitimi olumlu sonuglarin alimmasini

hizlandiracaktir.

Riva Deresi’nin, kuslarin Bogazi¢i’ndeki go¢ yolu oldugu bilinmektedir. Kuslarin
yasami i¢in kritik habitat olusturan dere ve ¢evresindeki alanlarin, yanlis

kullanimlarina izin verilmemelidir.

Riva Deresi kenar1 giizel manzaras1 ve barindirdigi dogal hayatin yani sira, kus
gozleme, doga fotografciligl, yliriiylis ve su sporlari yoniinden ideal ortamlar
sunmas1 sebebiyle de ayni zamanda pek ¢ok yerli ve yabanci insanin ilgisini
¢ekmektedir. Bu baglamda, Riva Deresi ve ¢evresinin igerisinde barindirdigi bitki
ve hayvan yasami da dikkate alarak, kaynak degerlerinin asir1 kullanim ve
kirlilikten korunmasi, peyzaj degerlerinin siirekliligi icin gereklidir. Bu nedenle
cevre temizligi ve aga¢ kesimi konusunda daha hassas davranilmali ve yanlis

kullanimlarin engellenmesi saglanmalidir.
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Alternatif rekreasyonel faaliyetler olarak, dagcilik faaliyetleri, kamp faaliyetleri, aveilik,

kus gozlemciligi, balik tutma ve botanik faaliyetler desteklenerek, bu imkanlarin en iyi

sekilde degerlendirilmesi gerekir.

Smirli dogal kaynaklardan olabildigince yararlanmak ve doganin kirlenmesini
onlemek i¢in daha 1iyi bir ekolojik planlama, geleneksel teknolojilerin
gelistirilmesinin de aralarinda oldugu yeni yontemler gerektirecektir. Basarili sonug
almak igin; akarsu kiyilarini ve toprak kullanim planlamasini da kapsayan ulusal
ekonomik ve sosyal politikalar ile fiziksel planlamalarin biitiinlestirilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda ekosistemlerin ve en 6nemli denge unsurlarindan
olan havza alanlarim1 korumak ve iyilestirilmelerini saglamak gerekmektedir.
Bunun i¢in idareler; goniillii kuruluslar, 6zel sektor ve finans kuruluslar ile isbirligi
halinde; iiriin veren ve ¢evre yoniinden fayda saglayan ekosistemler i¢in havza
alanlarinin  Onemini  gdsteren aragtirmalar yiiriitmeli, tahribata ugramis
ekosistemlerin gelistirilmesi ve tehdit altinda veya tiikkenmekte olan tiirlerin

tyilestirilmesini saglamalidir.

Sonugta, ekolojik planlama ilkeleri dogrultusunda, kaynaklarin siirdiiriilebilir
kullanim1, mevcut ve dogabilecek sorunlar ile yore halkinin sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel durumunun da dikkate alinarak hazirlanan oneri optimal alan kullanim
plani ile mevcut alan kullanimlari arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir. Peyzaj
potansiyelinin dogru bir sekilde ortaya c¢ikarilabilmesi icin; yanlis alan
kullanimlarinin 6niine gecilebilmesi icin, bu konuda halkin bilin¢lendirilmesi,
gerekli yasal diizenlemelerin en kisa siirede alinmasi gerektigi, hidrolojik agidan
risk tagiyan alanlara yonelik Onlemlerin alinmasi ve ozellikle dogal ve kiiltiirel
acidan oldukca zengin bu alanlara gereken Onemin verilerek daha detayli

arastirmalarin yapilmasinin ihtiya¢ oldugu bir gercektir.

Arastirma sonucunda, c¢aligma alaninin mevcut ve optimal alan kullaniminin
belirlenmesi bu yo6redeki bundan sonra yapilacak degisik arastirmalara da veri

olusturmasi agisindan da onemli goriilmektedir.
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