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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

 

TOKAT EKOLOJİSİNDE YETİŞTİRİLEN “EŞME” ve “LİMON” AYVA 

(Cydonia vulgaris L.) ÇEŞİTLERİNİN FENOLOJİK, MORFOLOJİK ve 

POMOLOJİK ÖZELLİKLERİ 

 

 

Serdar GENCER 

 

Gaziosmanpaşa Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Bahçe Bitkileri Anabilim Dalı 

 

 

 

Danışman: Prof. Dr. Resul GERÇEKCİOĞLU 

 

Araştırma, Tokat ili merkez ilçede bulunan “Eşme” ve “Limon” ayva (Cydonia vulgaris 

L.) çeşitlerinin Tokat şartlarındaki fenolojik, morfolojik ve pomolojik özelliklerinin 

belirlenmesi amacı ile 2009-2010 yıllarında yürütülmüştür. Çeşitlerin pomolojik ve 

kimyasal özellikleri yıllara çeşitlere göre değişim göstermiştir. Meyve ağırlıkları        

191 - 535 g;  Suda çözünebilir kuru madde miktarları %  13,20 – 14,30; şıra miktarları 

% 49,33 – 63,24 ve asitlikleri ise 7,37 – 14,85 g/l arasında bulunmuştur. Ağaç verimleri 

ise yıl ve çeşitlere göre, sırasıyla 0,250 – 11,258 kg/ağaç (Eşme); 0,480 – 9,296 kg/ağaç 

(Limon) olarak belirlenmiştir.  

 

2011, 31 sayfa 

 

ANAHTAR KELİMELER: Tokat ili, “Eşme” ayva çeşidi,  “Limon” ayva çeşidi, 

fenoloji, morfoloji, pomoloji 
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ABSTRACT 

Master Thesis 

 

DETERMİNATION OF PHENOLOGICAL, MORPHOLOGICAL AND 

POMOLOGICAL CHARACTERISTICS OF “EŞME” AND “LİMON” QUINCE 

VARIETIES IN GROWING  

TOKAT ECOLOGICAL CONDITIONS 

 

Serdar GENCER 

 

Gaziosmanpasa University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Horticulture 

 

 

 

Supervisor: Professor. Resul GERCEKCİOGLU 

 

This study carried out to determine phenological, morphological and pomological 

characteristics of “Esme” and “Limon” quince varities in 2009 and 2010 years in Tokat 

ecological conditions. Pomological and chemical characteristics of cultivars varied from 

depanding on year. Fruits weight were found  191 and 535 g;  total soluble solid 13,20 

and 14,30 %; fruit juice ratio 49,33 and 63,24 % and titretable acidity were found 7,37 

and 14,85 g/L in “Esme” and “Limon” varieties, respectively. Yield were found 0,250 – 

11,258 kg/per tree (Esme) and 0,480 – 9,296 kg/per tree (Limon), respectively. 

 

2011, 31 pages 

 

KEY WORDS: Tokat province, “Esme” quince variety, “Limon” quince variety, 

phenology, morphology, pomology 
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1. GİRİŞ 

Ayva’nın anavatanı Kuzey – Batı İran, Kuzey Kafkasya, Hazar Denizi kıyıları ve Kuzey 

Anadolu’ dur. Yabanileri doğuda Türkistan’a kadar uzandığı gibi batıda da Avrupa’nın 

Güney bölgelerine ve Kuzey Afrika’ ya kadar genişler.  Bu alanlarda ayva yabani olarak 

yetişmektedir. Ayva kültürü çok eski çağlardan beri bilinmektedir. Kültürü 

Anadolu’dan, milattan önceki yıllarda Yunanistan ve Roma’ ya geçmiştir. Milattan önce 

650 yıllarında Yunanistan’da yetiştirildiği bilinmektedir. Sonradan Orta ve Doğu 

Avrupa’ya yayılmıştır. Bugün ise Avustralya hariç diğer ülkelerin hepsinde 

yetiştirilmektedir. Bununla birlikte, bu meyve türü diğer kültürü yapılan meyve türlerine 

göre fazla rağbet görmemiş ve üretimi sınırlı kalmıştır (Özkan, 1995; Özçağıran ve ark. 

2005). 

 

Ayva (Cydonia oblonga),  Rosaceae (Gülgiller) familyası, : Pomoideae (Yumuşak 

çekirdekliler) alt familyası ve  Cydonia cinsi içinde yer alır.  

 

Cydonia cinsi içerisinde bu türden başka, özellikle süs bitkisi olarak önem kazanmış 

Cydonia sinensis Thouin ve Cydonia japonica Pers. olmak üzere iki tür daha vardır. Bu 

iki tür Türkiye’ de süs bahçelerinde yer almış bulunmaktadırlar.  

 

Cydonia oblonga türü içerisinde iki botanik varyete ayrılabilir. Bunlardan C. oblonga 

var. Maliformis (Mill.), meyveleri elma biçiminde olan kültür çeşitlerini, C. oblonga 

var.piriformis (Dierb.) ise meyveleri armut şeklinde olan çeşitleri içine alır. Bu iki 

alttürün yanı sıra meyveleri armut şeklinde olan C. oblonga var. Lusitanica (Mill)’ inde 

yetiştiriciliği yapılmaktadır (Pektaş, 2011; Nagy-Déri, 2011).  

 

“Ayvalarda kültür çeşitleri buna yakın olan akraba olan elma ve armutlardaki kadar 

fazla değildir. Buna sebep, kültürünün önem kazanmamış olması yüzünden yeni 

çeşitlerin seleksiyon ve ıslahı üzerinde durulmaması, aynı zamanda çoğunlukla da kendi 

kendini dölleyen bu çeşitte melez açılmasının çok olmaması yüzünden yeni çeşitlerin 

tabi olarak ortaya çıkma şansının azlığıdır. Ayrıca çok eski zamanlardan beri vegetatif 

üretme (çelik, dip sürgünü) metodunun kullanılması da çeşit sayısının azlığında etkili 
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olmuştur. Elimizde bulunan kültür çeşitleri yabaniler içerisinde nispeten yüksek kaliteli 

olanlarının seçilmesi sureti ile ortaya konulmuştur” (Pektaş, 2011). 

 

“Türkiye’ de 10 ile 1000 m arasındaki yüksekliklerde hemen her bölgede yetiştirilebilen 

ayva, kumlu-tınlı sıcak ve geçirgen topraklarda iyi yetişir. Soğuk ve rutubetli 

topraklarda meyveler odunumsu bir hal alır ve kalite düşer. Rüzgârdan ve fazla 

yağmurdan zarar görür. Ancak geç çiçek açması nedeniyle ilkbahar donlarından zarar 

görmez. Ağacı 4-5 m boylu, kırmızı kahverengi gövdeli ve derine gitmeyen yüzeysel 

kök sistemine sahiptir. Ayva kendine verimli olup; tozlayıcı çeşide gereksinim duymaz, 

tozlanma böceklerle olur. Ayva; tohumla, kök sürgünleri ve çelikle üretilebildiği gibi, 

Quince-A,B,C,D,E klon anaçları üzerine aşılanmak suretiyle de yetiştirilebilir. En 

yaygın olarak kullanılanı Quince-A klonudur. Quince-A klonu bodur bir anaç olmasının 

yanısıra; ateş yanıklığına dayanıksız, nemli topraklara kısmen dayanıklı, nematod ve 

pamuklu bite dayanıklı, soğuk ve kirece ise hassastır. Üzerine aşılanan çeşidin 

meyveleri kaliteli olur” (Ercan, 2009). 

 

Dünya’da sayılı ülkeler de yetiştiriciliği yapılan ayvanın en önemli üreticisi olan Çin;  

20 000 ha. Alanda, 105 000 ton üretimi ile birinci sırada yer alır. Türkiye yaklaşık 9 800 

ha’ lık alanda, 96 282 ton’ luk üretimi ile Dünya’ da ikinci sıradadır. Bunu 60 000 ton 

üretimi ile Özbekistan, 40 010 ton üretimi ile Morocco izler (Anonymous, 2009). 

 

Türkiye ayva üretiminde 1 539 ha alanda 18 476 ton üretimi ile Sakarya birinci sırada, 

547 ha alanda 10 829 ton üretimi ile Bilecik ikinci sırada yer alır.  Tokat 22,8 ha  

alanda, 354 ton üretimi ile bu üretim tablosunda kırkdördüncü sıradadır (Anonim, 

2009). 

 

Ticari olarak yetiştiriciliği yapılan ayva çeşitleri arasında “Bardak ayvası”, “Demir 

ayvası”,  “Limon ayvası” ve  “Eşme (ekmek) ayvası” sayılabilir. Bunlar arasında Eşme 

ve Limon ayvası çeşitleri yetiştiriciliği yaygın olan çeşitlerdir (Soylu, 1997). 

 

Ayva meyveleri taze olarak tüketilebildiği gibi, bazı ülkelerde pişirilerek de 

yenilebilmektedir. Ayrıca meyvesinden marmelat, jöle, komposto ve reçel 
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yapılmaktadır. Çizelge 1.1’de görüleceği üzere ayva; vitamin, mineral madde ve şeker 

açısından zengin, besleyici bir meyvedir. C vitamini ve pektin miktarı da oldukça 

yüksektir. 

 

Çizelge 1.1. 100 g için ayva besin değerleri (Anoymous, 2011) 

 

Ayva uzun yıllardan beri bazı hastalıkların tedavisinde, bitkisel ilaç olarak da 

kullanılmaktadır. Sağlık açısından başlıca faydaları arasında; çocukların, büyüme ve 

gelişmelerini hızlandırması, kalp, akciğer, boğaz, mide, göz, bağırsak ve ağız 

rahatsızlıklarının tedavisi için kullanılması, sinir sistemini güçlendirmesi, hazımsızlığı 

gidermesi, grip ve nezlenin tedavisini hızlandırması, ishalin tedavisi için de kullanılması 

yanında, vücudu zinde tutar ve yorgunluğu önler, içerdiği vitamin ve minareler ile kalp 

ve damar hastalıklarından korur, varisi önler ve varis tedavisinde yardımcı olur. 

Kandaki kötü kolesterolü düşürerek damar sertliğini önler, hoşafı ağız yaralarının 

iyileşmesini hızlandırır. Ayva çiçeği kaynatılarak içilirse anne sütünü artırır. Ayva 

kabuklarının kaynatılıp içilmesi, idrar yolu iltihaplarında iyileşmeyi hızlandırır. Ayva 

yapraklarının çay gibi demlenip içilmesi sakinleştirici ve uykusuzluğu giderici etki 

yapar. Şeker içeriğinin düşük olması nedeniyle şeker hastaları tarafından da rahatlıkla 

tüketilebilir. Ayva çekirdekleri ses kısıklığı ve öksürüğü tedavi edici özelliğe sahiptir. 

Ayva merhemi; deri hastalıkları, yanıklara ve göz iltihaplarına karşı kullanılır. Ayrıca 

 Enerji   238 kJ (57 kcal)   Vitamin B 6   0,04 mg  

 Karbonhidratlar   15,30 g   Folat (vit. B 9)   8,00 mg   

 Şeker   12,53 g   C vitamini   15,00 mg  

 Lif   1,90 g   Kalsiyum   8,00 mg 

 Yağ   0,10 g   Demir   0,70 mg  

 Protein   0,40 g   Magnezyum   8,00 mg  

 Su   83,80 g   Fosfor   17,00 mg  

 A vitamini eşdeğeri.   40,00 mg   Potasyum   197,00 mg  

 Niasin (vit. B 3)   0,20 mg   Sodyum   4,00 mg  

http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=tr&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&tl=tr&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Food_energy&usg=ALkJrhiXo20qzCxi18pTC226YpWkPvHIcg
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=tr&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&tl=tr&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Vitamin_B6&usg=ALkJrhiFgVYoF86df0TgDh0lg8g6-vAbEQ
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=tr&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&tl=tr&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Carbohydrate&usg=ALkJrhgjkQkPv3sWfP1CCAvibIgVqnwQEA
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=tr&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&tl=tr&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Folate&usg=ALkJrhhBvGiu7-bjQnooqvQCmhpBq2-InQ
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=tr&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&tl=tr&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Sugar&usg=ALkJrhiD8f-XIa01SiDa7pgkdmdGBvd-qQ
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=tr&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&tl=tr&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Vitamin_C&usg=ALkJrhgL9ekzUkeSrqOl4ShYO3oX_eMeKQ
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=tr&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&tl=tr&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Dietary_fiber&usg=ALkJrhiq_Ti2t5OLd6i3bMDvSB2YZ-R5tg
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=tr&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&tl=tr&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Calcium&usg=ALkJrhh58E9e88b45tn8NtwiswaXmuKRrA#Nutrition
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=tr&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&tl=tr&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Fat&usg=ALkJrhg7Hqzo6m4ymAnwndvZb0FViCVpog
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=tr&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&tl=tr&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Iron&usg=ALkJrhjsOiWUXpfOSknqCzkiAZxsCPj5yA#Biological_role
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=tr&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&tl=tr&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Protein_(nutrient)&usg=ALkJrhg1F8TCzYiON6QhPZEF4v3CvodmxQ
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=tr&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&tl=tr&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Magnesium_in_biology&usg=ALkJrhietS5UOEU_fIgBF83a-BvYDxoyLA
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=tr&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&tl=tr&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Water&usg=ALkJrhiCB5SiNsO7TvlwTnIkQ4iYIqXIqA
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=tr&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&tl=tr&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Phosphorus&usg=ALkJrhh_wKsZOqz_Z7xXfK7sQR-M3Y1gkQ#Biological_role
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=tr&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&tl=tr&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Vitamin_A&usg=ALkJrhg3Z1lleotaIWzEzZ4xTKwBwYtRbw
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=tr&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&tl=tr&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Potassium&usg=ALkJrhgXP7ggdy9xUQRFUrW0ID61oE_8Lg#Potassium_in_the_diet_and_by_supplement
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=tr&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&tl=tr&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Niacin&usg=ALkJrhjTJfAjbuc92gaoslV9HNXfwlb_vg
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=tr&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&tl=tr&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Salt&usg=ALkJrhj8oOSGEF43jWlCoKaimr663t4O7g
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ayva kozmetik sanayisinde kullanılır (Özçağıran ve ark., 2005; Anonim, 2009; 

Anonymous, 2011).   

 

Bu araştırmada ayva çöğürleri üzerine aşılı, düzenli bir budama ve terbiyesi yapılan 

“Eşme” ve “Limon” ayva çeşitlerinin, Tokat ekolojisindeki performanslarının 

belirlenmesi amaçlanmıştır. 

 

Yetiştiricilik konusunda çalışmaların elma, armut gibi diğer yumuşak çekirdekli türlere 

göre daha az sayıda olduğu bu türde, akademik anlamda böyle bir çalışmanın yapılıyor 

olması araştırmanın önemini arttıracak ve bundan sonra  yapılacak çalışmalar için de 

kaynak oluşturacaktır. 
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2. KAYNAK ÖZETLERİ 

Ilıman iklim kuşağında yetiştirilen Ayva, bodur karakterli özelliği nedeniyle genellikle 

anaçlık özelliği ön plana çıkmış ve yapılan çalışmalar daha çok bu yönde olmuştur 

(Dumanoğlu ve Çelik, 1992; Dumanoğlu ve Aygün, 1999; Gülşen ve Ark., 1999; Polat 

ve Ark., 2007). 

 

Ayva 14. yy.’ dan beri armut anacı olarak ta yaygın olarak kullanılmaktadır. Bunun 

dışında muşmula ve yenidünya da ayva anacı üzerine aşılanabilmektedir (Anonymous, 

2011).     

 

Yalçın ve Ark.,(2007)'nın Sakarya ilinde ayva ağaçlarına uygulanan Bor’un hasat 

sonrası oluşan fizyolojik bozulmaya ve bazı meyve kalite özelliklerine etkisi konusunda 

yaptıkları çalışmada projede uygulanan değişik konuların meyve kalitesine etkisi 

görülmemiştir. Bu çalışmada; meyve eti sertliği 11,20 – 21,00 lb., toplam suda eriyebilir 

madde %11,80 - 22,80, pH ise 3,07 – 4,15 arasında bulunmuştur. 

 

Büyükyılmaz ve Yalçınkaya (2007) Marmara bölgesi için ümitvar ayva çeşitleri 

konusunda yaptıkları çalışmada tartılı derecelendirme usulü ile en uygun sofralık çeşit 

olarak 19/2 (Eşme) ve 1/1 (Ekmek II) tiplerini önerilebilecek çeşitler olarak 

belirlemişlerdir. Çalışmada kullanılan tiplerin meyve ağırlığını 257,40 – 510,40 g, 

meyve eti sertliğini 10,60 – 15,00 lb, toplam suda eriyebilir madde miktarını %14,70 - 

15,90 arasında bulmuşlardır. 

 

Ercan ve Ark. (1992) Ege bölgesine uygun ayva çeşitlerinin saptanması amacıyla 

yaptıkları çalışmada ortalama meyve ağırlığını Eşme çeşidinde 304,60 g, limon III 

çeşidinde 205,30 g, meyve eti sertliğini Eşme için 12,50 lb, Limon III için 18,10 lb, 

suda çözünebilir kuru madde (SÇKM) miktarını Eşme için %20,7, Limon III için %10,1 

olarak bulmuşlardır.  

 

Şengül (2010)'ün Olur (Erzurum)’da yetiştirilen bazı ayva çeşitlerinde meyve gelişimi 

sırasındaki fiziksel ve kimyasal değişimlerin belirlenmesi amacıyla yaptığı çalışmasında 



6 

 

meyve ağırlıkları 100,67 g (Elma ayvası) ile 335,12 g (Kış ayvası) arasında değişmiştir. 

Hasat olgunluğu döneminde SÇKM içerikleri %13,59 ile %16,90; toplam seker %7,81 

ile %9,94; Meyve renk ölçümlerinde "L" değeri tüm gelişme dönemleri içerisinde 54,52 

ile 80,85; "a" değeri +4,98 ile –19,31 ve "b" değeri 21,46 ile 69,12 arasında değişmiştir. 

 

Güven (1982) ayva suyu ve konsantratı üzerine yaptığı araştırmada kullandığı çeşitlerin 

ortalama değerlerini; şıra randımanı %57,00 - 58,30; pH 3,30 - 3,40; SÇKM değerini de 

%10,80 - 12,10 olarak bulmuştur.    

 

Rop ve ark. (2011) seçilmiş bazı ayva çeşitlerinin meyvelerinin kimyasal özelliklerini 

belirlemek amacıyla  22 çeşitle Çekoslovakya' da yaptıkları çalışmada ortalama meyve 

ağırlıklarını 89,70 - 472,10 g arasında, SÇKM içeriğini %10,90 - 17,70 arasında 

bulduklarını belirtmişlerdir. 

 

Küden ve ark. (2006) seçilmiş bazı ayva tiplerinin pomolojik özellikleri  konusunda 13 

çeşitle (2 tanesi Eşme) yaptıkları çalışmalarında ortalama meyve ağırlığını; Eşme 

çeşidinde 241,78 - 290,00 g, Limon çeşidinde 318,30 g, ortalama tohum sayısını Eşme 

çeşidinde 27 - 29 adet, Limon çeşidinde 43 adet bulduklarını belirtmişlerdir.  

 

Yılmaz (2007) Pozantı Tarımsal Araştırma ve Uygulama Merkezi'nde yetiştirilen 

ayvaların reçele işlenmeye uygunlukları üzerine yaptığı çalışmasında Eşme çeşidinde; 

meyve enini 74,25 mm, meyve boyunu 79,60 mm, meyve ağırlığını 240,6 g, çekirdek 

sayısını 33,5 adet, toplam kuru madde miktarını %19,77, SÇKM miktarını %16, pH’ ı 

3,12 olarak bulduğunu belirtmiştir. 

 

Akgündoğdu (2010) Çanakkale yöresinde yetiştirilen Eşme ayva çeşidinde hasat sonrası 

1-Methylcyclop propane uygulamalarının meyve kalitesine olan etkilerini araştırdığı 

çalışmasında, hasat dönemine göre; meyve çapını 68,60 - 85,16 mm arasında ağırlığı 

191,76 - 338,59 g arasında, meyve eti sertliğini 13,68 - 12,05 kg (30,16 - 26,57 lb) 

arasında ve SÇKM miktarını %13,74 - 13,81 arasında bulmuştur.   
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Açıkgöz ve Poyraz (2006) ayva meyvesinden (Cydonia vulgaris Pers.) pektin 

ekstraksiyonu ve kimyasal karekterizasyonu konulu çalışmalarında kullandıkları ayva 

meyvelerinin ortalama ağırlığını 387,80 g olarak ölçmüşlerdir. 

 

Diğer meyve türlerinde olduğu gibi armut yetiştiriciliğin de klon anaçların, özellikle 

bodur anaçların kullanımı büyük önem taşır. Bu gün Armut'a ve Yenidünya’ya anaç 

olarak kullanılan klon anaçları  “BA-29” ve “Quince A” ayva anaçlarıdır (Polat ve Ark., 

2007).  

 

Ülkemizde de en fazla bilinen anaç “Quince A” dır. Bununla birlikte farklı yörelerimize 

ait ayva çeşitlerinin bir araya toplanması ile oluşturulmuş S.Ö. (Sabahattin Özbek) Ayva 

Anacı Koleksiyonu, armut yetiştiriciliği için önemli bir potansiyel oluşturmaktadır. Bu 

amaçla 1969 yılında başlatılan çalışmalar ile Akça, Ankara, Şeker ve Williams armutları 

için en uygun, farklı gelişme kuvvetlerine sahip S.Ö. ayva anaçlarının seçimi 

tamamlanmıştır (Çelik, 1988).  

 

Değişik araştırıcılar Yenidünya’ya anaç olarak, ayva kullanıldığında ağaçların bodur bir 

büyüme göstererek erken meyveye yattığını ve meyveleri daha erken olgunlaştırdığını, 

meyvelerin daha iri ve kaliteli olduğunu belirtmektedirler (Polat ve Kaşka, 1992; Polat, 

1995).  

 

Son yıllarda özellikle nemli bölgelerde yeni ayva bahçe bahçeleri tesis edilmeye 

başlanmıştır. Ülkemizde yetiştiriciliği konusunda diğer türler kadar araştırmaya 

rastlanmamıştır. Bununla birlikte Aygün ve Dumanoğlu (2006)’nun bazı ayva (Cydonia 

oblonga Mill.) genotiplerinde yaprak disklerinden sürgün organogenesisi; Güneş ve 

Köksal (2007)’ın ayva (Cydonia oblonga Mill.) meyvelerinde duyusal değerlendirme ve 

bazı meyve özellikleri arasındaki ilişkiler; Nagy-Déri (2011)’nin bazı ayva çeşitlerinin 

anter ve polen tanelerinde morfolojik incelemeler; Güneş, N.T. ve Dumanoğlu,H. 

(2005)’nun hasat öncesi dönemde ayva genotiplerinin bazı meyve öznitelikleri; Bayazit 

ve ark., (2011)’nın Türkiye' nin değişik bölgelerinden seçilen ayvalar (Cydonia oblonga 

Mill.) arasında genetik ilişkililik RAPD analizi; Çetin ve Soylu (2006)’nun ise standart 

ayva çeşitlerinin döllenme biyolojisi konularında çalışmalarına rastlanmıştır. 
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3. MATERYAL ve YÖNTEM 

3.1. Materyal 

Araştırmanın materyalini  Gaziosmanpaşa Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bahçe Bitkileri 

bölümü uygulama ve araştırma arazisinde 2008 yılında tesis edilen ve ayva çöğürü 

üzerine aşılı “Eşme” ve “Limon” ayva çeşitleri oluşturmuştur.  

 

 

Şekil.3.1. Çeşitlere ait meyvelerin genel görünümü 

 

Çeşitlerden “Eşme” ayva çeşidi; Adapazarı’na bağlı Eşme beldesinden adını alan, özel-

likle sofralık değeri yüksek olan, sulu, kokulu ve hafif mayhoş bir çeşittir. Meyve     

orta – iri, iri, yuvarlak geniş karınlı, sapa doğru daralır, boyunludur. Son yıllarda 

Marmara bölgesinde yetiştiriciliği yaygınlaşmıştır. “Limon” ayva çeşidi ise; yine 

Adapazarı’na bağlı Geyve ilçesinden adını alan ve “Geyve Ayvası” sinonimi ile de 

anılan,  kalitesi ile dünya pazarında aranan sofralık bir çeşittir.  Meyveleri yuvarlak, sap 
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tarafına doğru uzunca (konik), kabuk limon sarısı renginde, havlı, kalın ve sert, eti; 

sarımtırak, gevrek, bol sulu ve mayhoştur. (Pektaş, 2011; Anonim, 2009; Soylu, 1997). 

Şekil.3.1’de çalışmanın yapıldığı alandan elde edilen, çeşitlere ait meyveler 

görülmektedir.  

 

Araştırmanın yapıldığı yıllara ait iklim verileri Çizelge 3.1’de verilmiştir (Anonim 

2009; Anonim, 2010). Çalışma alanından diğer görünümler ise Şekil 3.2 ve 3.3’de 

verilmiştir. 

 

Çizelge 3.1. Araştırmanın yapıldığı yıllara ait ortalama iklim verileri (Anonim 2009 -

Anonim 2010) 

 Ortalama Sıcaklık 

(C°) 

Ortalama Nisbi Nem 

(%) 

Toplam Yağış  

(mm) 

2009 2010 2009 2010 2009 2010 

Ocak 1,81 4,21 83,48 81,23 101,20 75,20 

Şubat 6,31 8,24 72,82 67,89 73,60 52,60 

Mart 6,59 8,24 71,42 69,19 31,00 61,80 

Nisan 10,56 11,46 64,53 67,67 31,60 45,20 

Mayıs 15,02 17,32 69,61 62,10 5,60 42,20 

Haziran 20,29 21,34 62,63 66,73 29,40 57,80 

Temmuz 21,29 23,75 66,84 63,06 28,80 4,40 

Ağustos 19,01 24,46 62,42 54,84 3,80 1,20 

Eylül 16,26 20,42 73,70 60,23 20,60 2,80 

Ekim 14,52 12,54 67,29 83,81 4,00 3,80 

Kasım 6,38 7,49 88,70 79,63 19,60 11,20 

Aralık 6,20 6,27 78,00 76,84 41,40 5,20 

Toplam 390,60 363,40 

*2009 yılı minimum sıcaklık -11,11 (1 Ocak), maximum sıcaklık 36,16 (25 Haziran). 

*2010 yılı minimum sıcaklık -1 0,88 (27 Ocak), maximum sıcaklık 40,08 (6 Ağustos). 
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Şekil 3.2. Çalışmanın yapıldığı parselin uydu görüntüsü 

 

 

Şekil 3.3. Çalışmanın yapıldığı parselin genel görünümü 
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Gübreleme: Parselin önceden belirlenmiş gübreleme programı çerçevesinde gübreleme 

işlemi yapılmıştır. Her iki çeşide de aynı gübreler, aynı miktarlarda verilmiştir.   

 

Sulama: Parselin önceden belirlenmiş sulama programı çerçevesinde sulama işlemi 

yapılmıştır. Her iki çeşide de aynı miktarda su, damla sulama yöntemi ile verilmiştir. 

 

Budama: Çalışmanın yapıldığı parsel henüz şekil verme aşamasında olduğundan 

budama şekil budaması olarak yapılmış ve "Merkezi Lider" şekli verilmiştir. 

 

Toprak yapısı: Deneme alanı toprağı Orta Karadeniz Geçit Kuşağı Tarımsal Araştırma 

İstasyonu Müdürlüğü (Tokat)’ne analiz ettirilmiştir. Toprak az alkali, kalsiyum karbonat 

içeriği orta, potasyumca zengin ve organik maddece fakirdir. 

3.2. Yöntem 

Ayva’da bu amaçla yürütülen çalışmaların sınırlı olması nedeniyle, bazı özelliklerin 

belirlenmesinde diğer meyve türlerinde yapılan (özellikle elma ve armut’ta) gözlem ve 

analizlerden de yararlanılmıştır. Araştırma 3 tekerrürlü ve her tekerrürde 3 ağaç olacak 

şekilde (her çeşitte toplam 9 ağaç) yapılmıştır. Sürgün ve meyve özelliklerinin 

belirlenmesinde ağaçların tamamı dikkate alınmış; sürgün özellikleri bitkilerin dinlenme 

dönemimde gözlenmiştir. Yapılan gözlemler ve analizler aşağıda belirtilmiştir 

(Karaçalı, 1990; Karlıdağ ve Eşitken, 2006; Seferoğlu ve ark., 2006; Edizer ve Bekar, 

2007): 

 

Fenolojik gözlemler; 

1. Çiçeklenme başlangıcı       : Çiçeklerin %5-10’ unun açıldığı dönem. 

2. Tam çiçeklenme dönemi    : Çiçeklerin %50-60’ ının açıldığı dönem. 

3. Çiçeklenme sonu                : Çiçeklerin %90’ ının açıldığı dönem. 

4. Çiçeklenme süresi (gün)  : İlk çiçeklenmeden, son çiçeklenmeye kadar geçen 

süreler. 

5. Hasat tarihi           : Meyvede ilk hasadın yapıldığı tarih 
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Meyve pomolojik özellikleri, her tekerrürden hasada gelen meyvelerden 10 meyve de 

yapılmıştır. Bunlar, 

 

1. Meyve tutum oranı (%): Başlangıçta işaretlenen çiçekler takip edilerek, 

çiçeklerin taç yapraklarının, erkek organların döküldüğü ve dişicik tepesinin kuruduğu 

haldeki meyveler tutmuş kabul edilerek, başlangıçtaki toplam işaretlenen çiçeklere 

oranlanarak bulunmuştur (Karaçalı, 1990). 

2. Hasat edilen meyve oranı (%): Hasat döneminde başlangıçta  işaretlenen  toplam 

çiçeklerden, ne kadarının hasat edildiği belirlenip, oranlanarak bulunmuştur. 

3. Hasat sayıları (adet) : Tüm meyveler hasat edilene kadar, yapılan toplam hasat 

sayısı. 

4. Meyve ağırlığı (g): Her tekerrürde 10 meyve, 0,01 g duyarlı terazi ile tartılarak 

bulundu. 

5. Meyve eni ve boyu (mm): Her tekerrürde 10 meyvede kumpasla ölçüm yapıldı. 

6. Meyve sapı kalınlığı (mm) ve uzunluğu (cm) : Her tekerrürde 10 meyvede, 

kumpasla ölçüm yapıldı. 

7. Ağaç başına verim (kg/ağaç) : Her ağaçtaki meyvelerin tamamı tartılarak 

bulundu. 

8. Suda çözünebilir kuru madde (SÇKM) miktarı (%): Atago pal-1 markalı, dijital 

refraktometre ile ölçüldü. 

9. pH             : pH metre ile ölçüldü. 

10. Toplam asitlik (%): Malik asit cinsinden, titrasyon asitliği metoduyla yapıldı. 

11. Meyve eti sertliği (lb) : Her tekerrürdeki meyveler, el penetro metresi ile 11.1 

mm çaplı delici uç ile belirlendi. 

12. Toplam kuru madde (%): Başlangıç ağırlığı belli meyveler etüv’de kurutularak 

(60-100 
0
C) belirlendi. 

13. Renk ölçümleri: Minolta Renk ölçer ile yapıldı. 

14. Şıra miktarı (%): Meyve suyu sıkılarak tartıldı, başlangıçtaki taze meyve 

ağırlığına oranlanarak değerlendirildi. 

15. Meyve yüzeyinin tüy yapısı: Kabaca yapılan gözlemler kaydedildi. 

16. Meyvede çekirdek sayısı (adet): Her tekerrürde dikkate alınan tüm meyvelerde 

sayım yapılarak belirlendi. 
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17. Çekirdek ağırlığı (g) : Hassas terazi ile 100 adet tohum tartılarak belirlendi. 

 

Diğer meyve özellikleri olarak; meyve et rengi gibi,  gözlenebilecek fizyolojik 

bozukluklar (et kararması gibi) yanında, hastalık ve zararlı (Monilia spp, ayva ateş 

yanıklığı gibi) varlığı ve zarar şekilleri de kaydedildi. 

 

Bitki ve Sürgün özellikleri olarak; 

 

Taç hacmi (m
3
) : Ağacın taç genişliği (m) ve toprak seviyesinden itibaren taç     

yüksekliği (m) belirlenip, Köksal (1982) ve Çelik (1988)'e göre V= ¶.r
2
.h/2 formülüne 

göre hacimleri hesap edildi (r = taç yarı çapı).  

 

Sürgün çapı (mm): Her tekerrürde 10 adet sürgünün çapı, ana gövdeden itibaren sürgün 

boyunun ortasından ölçüldü. 

 

Sürgün boyu (cm): Yaprak dökümünden sonra her tekerrürde 10 adet sürgünün boyları  

ölçüldü. 

 

Oluşan yazlık sürgün sayısı (adet): Yaprak dökümünden sonra, ağaçlarda oluşan tüm 

sürgünler sayıldı.  

 

Yaprak alanı (cm
2
), eni (cm), boyu (cm); yaprak sapı çapı (mm) ve uzunluğu (cm): Her 

tekerrürdeki ağaçların farklı yönlerinden yaklaşık dinlenme dönemine yakın alınan 10 

adet yaprak alanı planimetre ile, boyutları ise kumpas ve metre ile ölçülerek belirlendi. 

 

Araştırma sonuçları tesadüf parselleri deneme desenine göre değerlendirilmiş ve 

LSD’ye göre gruplandırılmıştır.  
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4. BULGULAR   

4.1. Fenolojik Gözlemler  

Fenolojik bulgular yıllara göre azda olsa farklılık göstermiştir. Çizelge 4.1’de görüldüğü 

gibi çiçeklenme ve hasat tarihleri ile ilgili verilerde çeşitler arasında ciddi bir değişim 

saptanmamıştır. 

 

Çizelge 4.1. Çeşit ve yıllara göre belirlenen fenolojik gözlem sonuçları 

Gözlem 
Eşme Limon 

2009 2010 2009 2010 

Çiçeklenme Başlangıcı 28 Nisan 10 Nisan 28 Nisan 10 Nisan 

Tam Çiçeklenme 02 Mayıs 15 Nisan 02 Mayıs 15 Nisan 

Çiçeklenme Sonu 07 Mayıs 22 Nisan 07 Mayıs 22 Nisan 

Çiçeklenme Süresi 10 gün 13 gün 10 gün 13 gün 

Hasat Tarihi 30 Eylül 05 Ekim 30 Eylül 05 Ekim 

 

 

a                          b    

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 4.1. 2010 yılı çiçeklenme sonu (a: Eşme, b: Limon) 
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Şekil 4.2. Eşme çeşidinin hasada gelmiş meyveleri. 

 

 

Şekil 4.3. Limon çeşidinin hasada gelmiş meyveleri. 
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4.2. Pomolojik Özellikler 

Çizelge.4.2'de ölçümü yapılan pomolojik özellik değerlerinin ortalama ve standart 

sapmaları toplu olarak verilmiştir. 

 

Çizelge.4.2. Çalışmada elde edilen pomolojik özelliklere ait verilerin ortalama ve 

standart sapmaları 

Çeşit Eşme Limon 

Yıl 2009 2010 2009 2010 

Meyve tutum oranı 

(%) 
15,542,32 24,364,85 17,403,20 25,034,64 

Ağaç başına meyve 

sayısı (adet) 
7,331,76 21,788,19 7,221,26 23,449,89 

Ağaç başına verim 

(kg.) 
2,500,64 5,732,16 2,670,10 6,331,93 

Meyve ağırlığı (g) 366,0051,23 294,1510,27 390,3338,80 315,3955,74 

Meyve çapı (mm) 89,254,12 81,161,81 90,892,17 83,935,41 

Meyve boyu (mm) 111,384,57 93,631,38 109,962,97 95,445,69 

Meyvedeki tohum 

sayısı adet/meyve) 
17,332,48 10,101,15 18,901,15 8,871,16 

Tohum ağırlığı  (100 

adet/g) 
5,240,16 9,880,87 5,190,16 10,450,44 

Meyve sapı uzunluğu 

(cm) 
7,120,53 4,990,62 6,840,64 4,780,32 

Meyve sapı çapı (mm) 4,930,31 4,900,36 4,830,21 4,730,15 
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Çizelge.4.3. Meyve tutum oranı (%) ve meyve hasat oranı (%) değerlerinin yıl ve 

çeşitlere göre değişimi  

Çeşit 

Meyve tutum oranı (%) Meyve hasat oranı (%) 

Yıl 
Ortalama 

Yıl 
Ortalama 

2009 2010 2009 2010 

Eşme 14,54 24,36 19,45 12,50 23,33 17,92 

Limon 17,40 25,03 21,22 16,60 25,14 20,87 

Ortalama 15,97 b 24,69 a  14,55 b 24,23 a  

 Çeşit (LSD): Ö.D.;    Yıl(LSD) **;   

Çeşit x Yıl (LSD)  : Ö.D. 

Çeşit (LSD): Ö.D.;     Yıl(LSD) *;   

Çeşit x Yıl (LSD)  : Ö.D 

*: Farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark (%1)** ve (%5)* düzeyinde 

önemlidir. ÖD: Önemli değil 

 

Çizelge.4.4. Ağaç başına meyve sayısı (adet) ve ağaç başına verim (kg.) değerlerinin yıl 

ve çeşitlere göre değişimi 

Çeşit 

Ağaç başına meyve sayısı (adet) Ağaç başına verim (kg.) 

Yıl 
Ortalama 

Yıl 
Ortalama 

2009 2010 2009 2010 

Eşme 7,33 21,78 14,56 2,50 5,73 4,11 

Limon 7,22 23,44 15,33 2,67 6,33 4,50 

Ortalama 7,28 b 22,61 a  2,58 b 6,03 a  

 Çeşit (LSD): Ö.D. ;   Yıl(LSD) **;  

Çeşit x Yıl (LSD)    : Ö.D. 

Çeşit (LSD): Ö.D. ;   Yıl(LSD) **;  

Çeşit x Yıl (LSD)    : Ö.D. 

*: Farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark (%1)** ve (%5)* düzeyinde 

önemlidir. ÖD: Önemli değil 

 

Çizelge.4.3'de verilmiş olan meyve tutum oranı ile hasat edilen meyve oranları çeşitler 

arasında önemli bulunmazken, yıllara göre (ikinci yıl) önemli bulunmuştur. Bu yıla ait 

değerleri ise sırası ile %24,69 ile %24,23 olarak saptanmıştır.  

 

Ağaç başına meyve sayısı ile ağaç başına verim değerleri çeşitler arasında önemli 

bulunmazken, yıllara göre (ikinci yıl) önemli bulunmuştur. Bu yıla ait değerleri ise 

sırasıyla 22.61 adet meyve/ağaç ile yaklaşık 6 kg/ağaç olarak saptanmıştır (Çizelge.4.4).  
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Çizelge.4.5. Meyve ağırlığı (g) ve meyve çapı (mm) değerlerinin yıl ve çeşitlere göre 

değişimi  

Çeşit 

Meyve ağırlığı (g) Meyve çapı (mm) 

Yıl 
Ortalama 

Yıl 
Ortalama 

2009 2010 2009 2010 

Eşme 366,00 294,15 330,08  89,25 81,16 85,21 

Limon 390,33 315,39 352,86  90,89 83,93 87,41 

Ortalama 378,17 a 304,77 b  90,07 a 82,54 b  

 Çeşit (LSD) : Ö.D.       Yıl(LSD) * ;        

Çeşit x Yıl (LSD) : Ö.D. 

Çeşit (LSD): Ö.D.      Yıl(LSD) ** ;              

Çeşit x Yıl (LSD) : Ö.D. 

*: Farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark (%1)** ve (%5)* düzeyinde 

önemlidir. ÖD: Önemli değil 

 

Çizelge.4.6. Meyve boyu (mm) değerinin yıl ve çeşitlere göre değişimi  

Çeşit  Yıl  

Ortalama  2009 2010 

Eşme  111,38 93,63 102,51 

Limon  109,96 95,44 102,70 

Ortalama 110,67 a 94,53 b  

Çeşit (LSD): Ö.D.         Yıl(LSD) **;        Çeşit x Yıl (LSD)    : Ö.D. 

*: Farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark (%1)** ve (%5)* düzeyinde 

önemlidir. ÖD: Önemli değil 

 

Meyve ağırlığı ve boyutları değişimi çeşitler arasında önemsiz bulunurken, yıllara göre 

önemli bulunmuştur. Bu özelliklerin tamamı birinci yılda daha yüksek olarak gözlenmiş 

ve meyve ağırlığı, çapı ile boyu sırasıyla yaklaşık 378 g, 90 mm ve 111 mm olarak 

saptanmıştır (Çizelge.4.5 ve Çizelge.4.6) 
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Çizelge.4.7. Meyvedeki tohum sayısı (adet/meyve) ve tohum ağırlığı (100 adet/g) 

değerlerinin yıl ve çeşitlere göre değişimi  

Çeşit 

Meyvedeki tohum sayısı 

(adet/meyve) 

Tohum ağırlığı                            

(100 adet/g) 

Yıl 
Ortalama 

Yıl 
Ortalama 

2009 2010 2009 2010 

Eşme 17,33 10,10 13,72 5,24 9,88 7,56 

Limon 18,90 8,87 13,88 5,19 10,45 7,82 

Ortalama 18,12 a 9,48 b  5,21 b 10,17 a  

 Çeşit (LSD): Ö.D. ;   Yıl(LSD) **  ;   

Çeşit x Yıl (LSD) : Ö.D. 

Çeşit (LSD): Ö.D. ;   Yıl(LSD) **  ;   

Çeşit x Yıl (LSD) : Ö.D. 

*: Farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark (%1)** ve (%5)* düzeyinde 

önemlidir. ÖD: Önemli değil 

 

Meyvedeki tohum sayısı ile 100 tohum ağırlığı (Çizelge.4.7) diğer bir çok meyve 

özelliğinde olduğu gibi çeşitler arasında farklı bulunmazken, yıllar arasında farklı olarak 

saptanmıştır. Meyvedeki tohum sayısı birinci yıl, 100 tohum ağırlığı ise ikinci yıl daha 

önemli bulunmuştur.  

 

 

 a             b   

 

 

 

 

 

 

Şekil 4.4. Tohum görünümleri ile (a)  çekirdek evinin görünümü (b) 
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Hasattaki üst ve zemin renk özellikleri bakımından çeşitler arasında bariz bir fark 

görülmemiştir. Her iki çeşidin yapılan ölçümlerdeki ortalama renk değerleri yıllar ve 

çeşitlere göre  Çizelge.4.8’de verilmiştir. 

 

Çizelge.4.8. Çeşitlerin hasattaki üst ve zemin renk özellikleri* 

Çeşit Renk Yıl L* a* b* 

Eşme 

Zemin Renk 
2009 69,76 -19,40 54,66 

2010 74,89 -18,10 58,59 

Üst Renk 
2009 74,62 -8,12 58,94 

2010 80,19 -4,47 63,43 

Limon 

Zemin Renk 
2009 71,60 -18,09 55,89 

2010 74,89 -18,31 58,24 

Üst Renk 
2009 76,45 -6,69 59,39 

2010 81,52 -4,70 62,56 

* CIE Lab renk uzayının bileşenleri değer (L:parlaklık), tonlama (a: yeşil-kırmızı) ve 

doygunluk (b: mavi-sarı)'dır. L: bir rengin açıklığını, a ve b ise rengi oluşturmaktadır. 

 

Meyvelerin yıllara ve çeşitlere göre değişen meyve sapı özellikleri şu şekilde 

saptanmıştır. 2009 yılında meyve sap uzunluğu ve meyve sap çapı; “Eşme” çeşidinde 

ortalama 7,12 cm – 4,93 mm; “Limon” çeşidinde ise ortalama 6,84 cm – 4,83 mm 

olarak ölçülmüştür. 2010 yılında meyve sap uzunluğu ve meyve sap çapı; “Eşme” 

çeşidinde ortalama   4,99 cm – 4,90 mm; “Limon” çeşidinde ise ortalama 4,78 cm – 

4,73 mm olarak ölçülmüştür.  
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4.3. Meyvenin Kimyasal Özellikleri 

Çizelge.4.9'da ölçümü yapılan meyve kimyasal özellik değerlerinin ortalama ve standart 

sapmaları toplu olarak verilmiştir. 

Çizelge.4.9. Çalışmada elde edilen kimyasal özelliklere ait verilerin ortalama ve 

standart sapmaları  

Çeşit Eşme Limon 

Yıl 2009 2010 2009 2010 

Meyvede asitlik (g/l) 11,600,49 8,381,21 12,911,70 9,160,84 

Meyvede şıra oranı (%) 61,411,67 55,235,47 58,030,71 55,015,20 

SÇKM miktarı (%) 13,570,25 13,700,44 13,370,15 13,930,35 

Meyve eti sertliği (libre) 37,021,67 36,301,91 39,211,61 36,671,50 

Toplam kuru madde (%) 25,292,63 31,671,60 26,811,69 28,891,51 

pH 3,210,02 2,740,09 3,260,04 2,710,06 

 

Çizelge.4.10. Meyvede asitlik (g/l) ve meyvede şıra oranı (%) değerlerinin yıl ve 

çeşitlere göre değişimi  

Çeşit 

Meyvede asitlik (g/l) Meyvede şıra oranı (%) 

Yıl 
Ortalama 

Yıl 
Ortalama 

2009 2010 2009 2010 

Eşme 11,60 8,38 9,99 61,41 55,23 58,32 

Limon 12,91 9,16 11,03 58,03 55,01 56,52 

Ortalama 12,26 a 8,77 b  59,72 55,12  

 Çeşit (LSD): Ö.D;     Yıl(LSD) **;   

Çeşit x Yıl (LSD)  : Ö.D. 

Çeşit (LSD): Ö.D.;  Yıl(LSD) Ö.D.;   

Çeşit x Yıl (LSD)  : Ö.D. 

*: Farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark (%1)** ve (%5)* düzeyinde 

önemlidir. ÖD: Önemli değil 

 

Meyvelerin asitlik (g/l) ve şıra oranı (%) değişimleri Çizelge.4.10'da verilmiştir. Bu 

değerler yıl ve çeşitlere göre önemsiz bulunurken, yıllara göre asitlik içeriğinin birinci 

yıl önemli olduğu belirlenmiştir.  
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Çizelge.4.11. Suda çözünebilir kuru madde (SÇKM) miktarı (%) ve meyve eti sertliği 

(lb) değerlerinin yıl ve çeşitlere göre değişimi  

Çeşit 

SÇKM (%) Meyve eti sertliği (lb) 

Yıl 
Ortalama 

Yıl 
Ortalama 

2009 2010 2009 2010 

Eşme 13,57 13,70 13,63 37,02 36,30 36,66 

Limon 13,37 13,93 13,65 39,21 36,67 37,94 

Ortalama 13,47 13,82  38,12 36,49  

 Çeşit (LSD):  ÖD ;  Yıl(LSD): ÖD ;  

Çeşit x Yıl (LSD) : ÖD 

Çeşit (LSD):  ÖD ;  Yıl(LSD): ÖD ;  

Çeşit x Yıl (LSD) : ÖD 

*: Farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark (%1)** ve (%5)* düzeyinde 

önemlidir. ÖD: Önemli değil 

 

Çizelge.4.12. Meyvenin toplam kuru madde (%) değerinin yıl ve çeşitlere göre değişimi 

Çeşit  Yıl  

Ortalama  2009 2010 

Eşme  25,29 31,67 28,48 

Limon  26,81 28,89 27,85 

Ortalama 26,05 b 30,28 a  

Çeşit (LSD): Ö.D. ;     Yıl(LSD) ** ;   Çeşit x Yıl (LSD)    : Ö.D. 

*: Farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark (%1)** ve (%5)* düzeyinde 

önemlidir. ÖD: Önemli değil 

 

Çizelge.4.11'de sunulan SÇKM (%), meyve eti sertliği (lb) ve Çizelge.4.12'de sunulan 

meyvenin toplam kuru madde (%)  değişimleri; yıl ve çeşitlere göre önemsiz 

bulunurken, yıllara göre toplam kuru madde içeriğinin ikinci yıl önemli olduğu 

belirlenmiştir.  

 

pH değerleri ; 2009 ve 2010 yıllarında sırasıyla “Eşme” çeşidinde ortalama 3,21 ve 

2,74; “Limon” çeşidinde ise 3,26 ve 2,71 olarak belirlenmiştir.  
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4.4. Morfolojik Özellikler 

Çizelge.4.13'de ölçümü yapılan morfolojik özellik değerlerinin ortalama ve standart 

sapmaları toplu olarak verilmiştir. 

Çizelge.4.13. Çalışmada elde edilen morfolojik özelliklere ait verilerin ortalama ve 

standart sapmaları 

Yıl Eşme Limon 

Çeşit 2009 2010 2009 2010 

Ağaç yüksekliği (m) 2,760,13 2,340,32 2,800,07 2,490,26 

Ağaç taç çapı (m) 1,410,12 1,350,21 1,400,05 1,400,10 

Ağaç taç hacmi(m
3
) 2,160,46 1,750,82 2,160,16 1,930,49 

Yazlık sürgün sayısı 

(adet/ağaç) 
12,786,00 14,673,21 18,673,18 17,676,94 

Sürgün çapı (mm) 3,870,30 6,230,39 4,170,13 6,681,27 

Sürgün boyu (cm) 103,172,89 90,404,21 108,435,97 93,2721,09 

Yaprak alanı (cm²) 44,372,22 43,343,65 43,791,19 39,490,26 

Yaprak eni (cm) 6,530,05 6,310,31 6,540,20 6,190,21 

Yaprak boyu (cm) 8,530,11 8,590,32 8,670,34 8,280,20 

Yaprak sapı çapı (mm) 2,200,13 2,120,21 2,050,13 2,110,08 

Yaprak sapı uzunluğu 

(cm) 
1,460,12 1,570,14 1,500,13 1,520,12 
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Çizelge.4.14. Ağaç yüksekliği (m) ve ağaç taç çapı (m) değerlerinin yıl ve çeşitlere göre 

değişimi  

Çeşit 

Ağaç yüksekliği (m) Ağaç taç çapı (m) 

Yıl 
Ortalama 

Yıl 
Ortalama 

2009 2010 2009 2010 

Eşme 2,76 2,34 2,55 1,41 1,35 1,38 

Limon 2,80 2,49 2,65 1,40 1,40 1,40 

Ortalama 2,78 a 2,42 b  1,40 1,37  

 Çeşit (LSD): Ö.D.  ;    Yıl(LSD) *  ;      

Çeşit x Yıl (LSD)    : Ö.D. 

Çeşit (LSD): Ö.D.; Yıl(LSD): Ö.D.;    

Çeşit x Yıl (LSD): Ö.D. 

*: Farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark (%1)** ve (%5)* düzeyinde 

önemlidir. ÖD: Önemli değil 

 

Çizelge.4.15. Ağaç taç hacmi (m
3
) değerinin yıl ve çeşitlere göre değişimi 

Çeşit  Yıl  

Ortalama  2009 2010 

Eşme  2,16 1,75 1,96 

Limon  2,16 1,93 2,04 

Ortalama 2,16 1,84  

Çeşit (LSD): Ö.D.  ;    Yıl(LSD):  ; Ö.D.      Çeşit x Yıl (LSD)    : Ö.D. 

*: Farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark (%1)** ve (%5)* düzeyinde 

önemlidir. ÖD: Önemli değil 

 

Ağaç taç çapı (m) ve ağaç taç hacmi (m
3
) değişimleri; yıl ve çeşitlere göre önemsiz 

bulunurken, yıllara göre ağaç yüksekliği (m)’nin birinci yıl önemli olduğu belirlenmiştir 

(Çizelge.4.14 ve Çizelge.4.15)  
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Çizelge.4.16. Yazlık sürgün sayısı (adet/ağaç) ve sürgün çapı (mm) değerlerinin yıl ve 

çeşitlere göre değişimi  

Çeşit 

Yazlık sürgün sayısı (adet/ağaç) Sürgün çapı (mm) 

Yıl 
Ortalama 

Yıl 
Ortalama 

2009 2009 2009 2010 

Eşme 12,78 14,67 13,72 3,87 6,23 5,05 

Limon 18,67 17,67 18,17 4,17 6,68 5,43 

Ortalama 15,72 16,17  4,02 b 6,46 a  

 Çeşit (LSD): Ö.D.; Yıl(LSD): Ö.D.;    

Çeşit x Yıl (LSD): Ö.D. 

Çeşit (LSD): Ö.D. ;   Yıl(LSD) **  ;    

Çeşit x Yıl (LSD)    : Ö.D. 

*: Farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark (%1)** ve (%5)* düzeyinde 

önemlidir. ÖD: Önemli değil 

 

Çizelge.4.17. Sürgün boyu (cm) ve yaprak alanı (cm²) değerlerinin yıl ve çeşitlere göre 

değişimi  

Çeşit 

Sürgün boyu (cm) Yaprak alanı (cm²) 

Yıl 
Ortalama 

Yıl Ortalama 

2009 2010   

Eşme 103,17 90,40 96,78 44,37 43,34 43,86 

Limon 108,43 93,27 108,85 43,79 39,49 41,64 

Ortalama 105,80 91,83  44,08 41,42  

 Çeşit (LSD): Ö.D.; Yıl (LSD):Ö.D.;    

Çeşit x Yıl (LSD)    : Ö.D 

Çeşit (LSD): Ö.D.; Yıl(LSD): Ö.D.;    

Çeşit x Yıl (LSD)    : Ö.D. 

*: Farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark (%1)** ve (%5)* düzeyinde 

önemlidir. ÖD: Önemli değil 

 

Yazlık sürgün sayısı (adet/ağaç), sürgün boyu (cm) ve yaprak alanı (cm²) değişimleri; 

yıl ve çeşitlere göre önemsiz bulunurken, yıllara göre sürgün çapı (mm)’nın ikinci yıl 

önemli olduğu belirlenmiştir.  

 

Çeşitler tüylülük bakımından değerlendirildiğinde her iki çeşidin de çok az tüylü olduğu 

görülmüştür. Her iki çeşitte de meyve eti açık sarı renktedir. 
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5. TARTIŞMA VE SONUÇ 

Türkiye’ de yetiştiriciliği yapılan iki önemli ayva çeşidinin Tokat ekolojisindeki 

performanslarının araştırıldığı bu çalışma, bundan sonra yapılacak çalışmalar için bir 

kaynak oluşturacaktır. Bu çeşitlere ait özellikle ekolojilere göre değişebilen pomolojik 

ve morfolojik özelliklerin ortaya konmasında yetiştiriciler için pratik bilgiler 

sunmaktadır.  

 

Bulgularımızda meyve ağırlığı Eşme çeşidi için 330,08 g ve  Limon çeşidi için 352,86 g 

olarak saptanmıştır (Çizelge.4.5). Aynı çeşitler ile yapılan diğer çalışmalarda bazı 

farklılıklar gözlenmiştir. Örneğin, Ercan ve Ark. (1992) Eşme çeşidinde meyve 

ağırlığını 304,60 g ve Limon II çeşidinde (klonunda) 205,30 g; Küden ve Ark. (2006) 

Eşme çeşidinde 241,78 - 290 g, Limon çeşidinde  318,30 g ; Yılmaz (2007) Eşme 

çeşidinde 240,60 g ; Akgündoğdu (2010) Eşme çeşidinde 191,76 - 338,59 g olarak 

bildirmişlerdir. Limon çeşidi ile bulgular yaklaşık benzer bulunurken, Eşme ayva 

çeşidine ait bulgularımız genellikle daha iri olmuştur. Bu farklılıkların ekolojilerden 

kaynaklandığı ve özellikle yağış veya sulamanın bunda çok etken olabileceği 

düşünülmektedir.  Benzer şekilde meyve eti sertliği ve suda çözünebilir kuru madde 

miktarı gibi kimyasal özellikler de ekoloji ve uygulamalara bağlı olarak 

değişebilmektedir. Bulgularımızda çeşitlere ait meyve eti sertliği Eşme çeşidinde    

36,66 lb ve Limon çeşidinde 37,94 lb olarak bulunmuştur (Çizelge.4.11).                 

Ercan ve ark. (1992) Eşme çeşidinde 12,50 lb, Limon III çeşidinde 18,10 lb bulurken;  

Akgündoğdu (2010) Eşme çeşidinde 26,57 - 30,16 lb bulduklarını bildirmişlerdir. 

Meyve eti sertliğindeki bu farkın iklim farklılığından kaynaklandığı düşünülmektedir. 

Diğer iki çalışma sahilde vegetasyonun daha uzun olduğu ve nemli olan bir bölgede 

(Adana ve Çanakkale) yapılmıştır. Tokat ekolojisinde ise vegetasyon daha kısa ve nem 

oranı  daha düşüktür. 

  

Bulgularımızda ki SÇKM ve toplam kuru madde (Çizelge.4.11, Çizelge.4.12) ile pH 

gibi değerlerimiz  aynı çeşidin kullanıldığı benzeri çalışmalarla karşılaştırıldığında çok 

az farklılıklar ile çoğunlukla benzer bulunmuştur. Bulgularımızda meyvelerin kimyasal 

özellikleri çeşitler arasında istatistiki olarak önemsiz bulunmuştur. Bununla birlikte 
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özellikle iri olan meyvelerde kısmen de olsa örneğin, SÇKM değerinin azlığı doğrudan 

meyve iriliğinden etkilenmiş olabilir. Nitekim iri meyvelerin SÇKM içeriklerinin daha 

az olabileceği benzeri türler ile yapılan araştırmalarda da belirtilmektedir (Karlıdağ ve 

Eşitken, 2006; Edizer ve Bekar, 2007).  

   

İki yıl boyunca gözlenen özellikler açısından yıl ve çeşitlere göre farklı sonuçlar elde 

edilmiştir. Özellikle ikinci yıl bulgularının daha önemli çıkması doğrudan ağaçların yaşı 

ile ilgili olduğu öngörüsünü güçlendirmiştir. Örneğin ağaç başına verim, ağaç başına 

meyve sayısı ve meyve ağırlığı gibi özellikler ağacın yaşından doğrudan etkilenmiştir.  

Kimyasal özellikler açısından ise meyvede şıra oranı, suda çözünebilir kuru madde 

miktarı ve meyve eti sertliği değerleri çeşitler ve yıllara göre önemsiz bulunurken; 

meyvede asitlik birinci yıl önemli, meyvenin toplam kuru madde miktarı ise ikinci yıl 

önemli bulunmuştur.  

 

Meyvelerin, az sayıda tohum içermesi, tohum ağırlıklarının daha fazla olmasına neden 

olmuştur. Yine elma, armut, ahlat ve yenidünya gibi bir çok yumuşak çekirdekli meyve 

türlerinde içerdikleri tohum sayıları 1-10 adet arasında değişirken (Gerçekcioğlu ve 

ark., 2009); bu ayva çeşitlerinde ortalama tohum sayılarının 20 kadar olması ilginç bir 

bulgudur.  

 

Yine bazı meyvelerde çekirdek sayısının çok az olmasına rağmen, meyvede şekil 

bozukluklarına rastlanmaması bu çeşitlerin çekirdeksizlik meyli gösterdiği kanaatini 

güçlendirmiştir.  

 

Diğer yandan iki yıllık süre içerisinde gerek bitkide gerekse meyvelerde ciddi bir 

hastalık, zararlı ve fizyolojik bozukluk saptanmamıştır.  

 

Sonuç olarak; Tokat ekolojisinde her iki çeşidin de yetiştiriciliği uygun görülmektedir. 

Ancak, her ne kadar meyve özellikleri açısından iki çeşit arasında çok bariz farklar 

görülmese de özellikle yeme kalitesinin daha kabul edilebilir olması (ekşiliği ve buruk 

tadının azlığı ile az kumlu olması, şıra oranının daha yüksek olması, meyve etinin daha 

yumuşak olması) nedeniyle “Eşme” ayva çeşidi öncelikle önerilir.    
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