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ONSOZ

Tirkiye’de egemen smiflarm “herkesi” igerisine siiriikledigi neo-liberal
kapitalist vahset cagimizin musibeti olarak tiim diinyay1 sararken, bir taraftan da
gergek iligkilerin acimasizligi, diinyanmn her yerinde esitsizliklerden ¢ikar
saglayanlarm bin bir tiirlii oyunuyla ortbas ediliyor. Iste bu arastirmada, bu
“oyunlardan” yalnizca bir tanesinin, kiiltiirel hegemonyanin, yalnizca bir goriiniimii,

Konya’daki ¢alisma iliskilerindeki goriiniimii konu edilmistir.

Her ne kadar kapitalizmin kasveti tim burjuva aktdrlerin yonetiminde
kacinilmaz olsa da, Tiirkiye’nin son yillardaki ekonomi-politik seyri, esitsizligi
pekistiren uygulamalarin biiyiik 6l¢iide neo-liberal Islamci iktidar blogu eliyle
yiiriitiildiigiinii isaret ediyor. Oyle ki tek basma 2000’1i yillarin genel gercevesi dahi,
dindar-muhafazakarligin neo-liberal kapitalizme baglilik yemini ettiginin ispatidir.
Bu “siirecin” i¢1 sinifi lizerinde yarattigi tahribat ¢aligma iliskilerinde fazlasiyla net
bir tecessiime sahip. Bu nedenlerden 6tiirii bu arastirmada dindar-muhafazakarligin
“kalesi” olan Konya’da, yeni birikim rejiminin tesvik ettigi KOBI’lerdeki ¢alisma
iligkileri bahis konusudur. Calisma boyunca, Konya’da is¢i smifi kiiltiiriiniin dindar-
muhafazakir manipiilasyonu ve iscilerin egemen siniflara tabiiyetinin nedenleri

anlatilmaktadir.

Arastrmanm ortaya c¢ikisinda yardimlarmi sunanlara tesekkiir etmek
boynumun borcudur: Oncelikle basindan sonuna kadar destek veren Bilgesu
Siimer’e, kiymetli yorum ve elestirileri icin Polat Sait Alpman, Ozkan Oztiirk, Emre
Pekdemir ve Ertugrul Tut’a, kaynaklara ulasmami kolaylastiran Ozgiir Y1ldiz ve Ulas
Day1’ya, nerileri icin Sibel Ozbudun’a, yine destekleri icin Murat Arpaci, Gokhan
Alpugan, Irem Yesilyurt, Giinnur Ertong, Ak Bakioglu ve Hiiseyin Izmir’e sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica bana bu arastirmanin olugmasini saglayan perspektifi
kazandiran, basta danismanin Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa Kemal Coskun olmak iizere
tim D.T.C.F Sosyoloji Boliimii 6gretim liyelerine ve yiikiimii hafifleterek ¢alismami
kolaylastiran ayni boliimiindeki arastirma gorevlisi arkadaglarima tesekkiir ederim.
Son olarak bu arastirmaya katilim sunan isletmeci ve is¢gilere, ama en ¢ok iscilere,
diinyay1 her giin yeniden yaratan ellere, bize, kapitalist zulmiin yenilmeye mahkiim

oldugu tarihin su anki kaybedenlerine tesekkiirler.
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I. GIRIS

“Ayni zamanda kiiltiiriin gelismesi ya da biiyiimesi

demek olmayan ekonomik biiytime diye bir sey

olmaz ve toplumsal bilincin gelismesi, bir sairin kafasinin
gelismesi gibi, son tahlilde hi¢bir zaman planlanamaz”
E. P. Thompson

Bu aragtirma genel hatlartyla Konya’da is¢i siifinin dindar-muhafazakéar
manipiilasyonunu agiklama girisimidir. Teorik ve ampirik ¢oziimlemenin bir arada
yiiriitiildiigii ¢alisma bes ana bolimden olusmaktadr. Ik bdliim arastirmanin
probleminin ve genel ¢er¢evesinin sunuldugu giris boliimiidiir. ikinci boliim dindar-
muhafazakarlik ekseninde sekillenen degerler sisteminin ¢alisma iligkileri agisindan
ne tiir bir 6neme sahip oldugu ve {¢iincli boliimde yiiz yiize iligkiler ile enformel
iligki aglarinin calisma iliskilerindeki roliiniin teorik onciiller ve ampirik bulgular
esliginde ¢oziimlenmesi s6z konusudur. Dordiincii boliimde kiiltiirel hegemonyanin
simnirlarinin  nerede baglaylp nerede bittiginin ayrintili bir analizine ulasmak
hedeflenmistir. Son boliim ise ulagilan sonuglarmn genel bir degerlendirmesinin ve

onerilerin yer aldig1 sonug bo liimiidiir.

Arastrmanm c¢alisma iligkileri {izerine odaklanmasinin nedeni, calisma
iligkilerinde smif iligkilerinin net bir goriiniimiiniin s6z konusu olmasidir. Bununla
beraber arastirmada s6z konusu ¢alisma iligkileri, yeni birikim rejiminin tesvik ettigi
yegane ekonomik orgiitlenme bicimi olan KOBI’lere odaklanarak incelenmis, agir
sanayi ve biiylik isletmeler kapsam dis1 birakilmistir. Bunun temel nedeni yiiz yiize
iliskilerin ve Kkiiltiirel baglarm KOBI’lerde gorece kuvvetli olmasidir. Ustelik
KOBI’ler dindar-muhafazakar burjuvazinin elde tuttugu birikimin temel unsurlarini

olusturmaktadir.



Alan calismasinmn yapildigi Konya, Tiirkiye’de Islamci siyasal partilerin
kalesi olarak bilinmekle beraber, Anadolu sermayesinin yiikselisinde de tartigmasiz
en Oonemli rolii oynayan illerden birisi olma 06zelligine sahiptir. Bu bakimdan
Konya’nin seg¢ilmesi arastirmada betimlenen dindar-muhafazakar isletmeci ve

dindar-muhafazakar is¢i profiline ulagsmay1 kolaylastirmistir.

Son olarak, arastirmada kiiltiirel hegemonyanin goriiniimleri olan tecriibe ve
iligki bigimleri analiz edilirken bunlarin ¢alisma iliskileriyle baglantili olmasi1 dikkate
almmistir. Yani arastirmada konu edilen iligkiler hegemonik kiiltiiriin yarattig1 genis

mesruiyet ¢cercevesinin tamamini degil belirli bir gériiniimiinii ortaya ¢ikarmaktadir.

Uretimin  érgiitlenmesinin  toplumsal mahiyetinden dolayidir ki emek
piyasasinin tesvik ettigi tecriibe ve iligki bi¢imleri giindelik hayatta da Onemli
degisikliklerin kapisini aralamaktadir. Bu bakimdan iiretim, dagitim, tiiketim ve
yonetim siire¢lerinin i¢ ige ge¢cmisligi, yani bunlarm biitiinliik halinde niifuz etmesi
nedeniyle emek piyasasina odaklanan bu gibi sosyal arastirmalar yahut bagka bir
ifadelendirmeyle “emek calismalar’”, toplumsal doniigsiimiin yahut yapilanisin

anlasilmasi ve agiklanmasi agisindan ciddi bir neme sahiptir.

Tiirkiye’de emek piyasasinin yeniden yapilanisi, bir¢ok yeni iligki bi¢imini
ortaya c¢ikarmaktadir. Caligma iliskilerinin degiskenligine yahut tarihselligine bagl
olarak, emekg¢ilerin bu iligkilere tabi olma bi¢imlerinde de degisiklikler
goriilmektedir. S6z konusu tabiiyetin belirli bir bi¢iminin, yani dindar-
muhafazakarlik ekseninde gelisim gosteren tabii olma bi¢iminin konu edildigi bu
calismada ¢oziimlenen oriintiiler, neo-liberal Islamci iktidar blogunun mesruiyet

cercevesini isaret etmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.



Konya’da is¢i smifinin kiiltiirel hegemonya yoluyla dindar-muhafazakar
manipiilasyonunu agiklamaya yeltenen boyle bir calismayr gerekli kilan sey
kuskusuz Tiirkiye’nin 1980 sonrasi siyasi-ekonomik seyridir. Emek¢i smifin
gilivencesiz, sendikasiz, diisiik ticretlerle ve agir fiziki kosullarda ¢alismasinin yani
sira, taseronlasma, esneklesme ve enformellesme bilesenleriyle
sorunsallastirilabilecek “neo-liberal yeniden yapilan(dir)manm” herhangi bir sekilde
kendiligindenliginden s6z edebilmek miimkiin degildir. Tiirkiye’de emek piyasasinin
doniisiimii 1980’lerden beri Uluslararast Para Fonu ve Diinya Bankasi’nin uyum
programlar1 ekseninde siirdiiriilmektedir. Bugiin olduke¢a eriskin formuna kavusan
yeniden yapilandirmalar sonucunda emek piyasasma yonelik diizenlemelerin ibresi
vahsi kapitalizme Oykiinen bir isgi-igveren iligkisini isaret etmektedir. “Emegin
toplumun kurucu unsuru olmaktan dislandig1” bu siliregte emegin kolektif temsili
mesruiyetini yitirdigi (Yiicesan-Ozdemir; Ozdemir, 2008: 94-20) goriilmektedir. Bu
bakimdan is¢i-igveren iligkilerin igerisinde bulundugu toplumsal/kiiltiirel baglamin
ayirt edici Ozellikleri, emekci sinifin tabi olma bigimleri iizerinde belirleyici

olmaktadir.

Bu arastirmay1 ortaya cikaran soru; soz konusu tabi olma big¢imlerinden
birini, 6zellikle Anadolu sermayesine emek giicii saglayan ve neo-liberal Islamc1
iktidar blogunun mesruiyet tabanmi olusturan emek¢i kesimin tabiiyetini ortaya

c¢ikaran toplumsal/kiiltiirel baglamin ne oldugu sorusudur.

Bu arastirmada incelenenlere benzer sekilde KOBI sektdriindeki calisma
iligkilerine ve enformel iliski aglarinin ¢alisma iliskilerindeki roliine deginen baska
calismalar da (Akdemir, 2008; Genis, 2006; Sugur, 1995; Ozugurlu, 2008)

Tirkiye’deki sosyal bilimsel yazinda mevcuttur. Yine bu arastirmayla kesisebilecek



nitelikte Tiirkiye’de iktisat ve din iliskisine odaklanan belli basli ¢aligmalar da
(Arslan, 2008; Demirpolat, 2002; Ozdemir, 2006; 2010; Yanbay, 2009) mevcut
olmakla beraber, tiim bunlara bu arastirmada mukayese olanagi sagladiklar1 6lgiide
gondermeler bulunmaktadir. Fakat son tahlilde bu arastirmada yapilmaya ¢alisildig:
gibi Tirkiye’de 6zel olarak kiigiik ve orta boy isletmelerdeki dindar-muhafazakar

emek denetimini sorunsallastiran baska bir aragtirmaya heniiz rastlanmamaistir.

Bu arastirmada “kiiltiirel hegemonya™ olarak ifadesini bulan iligki bi¢iminin
calisma 1iligkilerindeki gegerliligi birtakim tarihsel etmenlerin tesiri altinda

gelismistir:

Kapitalizmin gelisimi ve liretim iliskilerine yonelik diizenlemelerin tarihi ayni
zamanda yeniden yapilanmalarin tarihi olarak okunabilir. Iktisadi doniisiimlerin
sonuglar1 kendisini toplumsal alanda fazlasiyla cabuk gosterdiginden kapitalist

iligkilerin yarattig1 toplumsal formlar da bir dizi degisiklige ugrar.

Diinya kapitalizmi 1970’lerde baslayan krizle birlikte bir yeniden yapilanma
donemine girmistir. Bu donemde ileri teknoloji kullanimi, emek siireclerinde
esneklik, kiiclik isletmelerin yayginlagsmasi ve sosyal devlet anlayiginin terk edilmesi
gibi doniisiimler s6z konusudur. Kapitalizmin uluslararasi 6l¢ekte yeniden yapilanma
siirecine bagl olarak, Tiirkiye’deki ¢aligsma iliskilerinin de bugiin iyiden iyiye neo-
liberal parametrelerle sekillenmekte oldugu artik siiphe gotiirmeyen bir olgudur.
Cevre iilkelerin cogunda goriilen kalkinma modeline uygun olarak esnek iiretim tarzi
ile kiiciik ve orta boy isletmeler Tiirkiye’de de tesvik edilmektedir. Bir taraftan
devletin istihdam sahalarmni terk ederek 6zel tesebbiisleri desteklemeye baslamasiyla
siiregelen aceleci bir Ozellestirme siireci, diger taraftan {iretim iliskilerinde

esneklesme, taseronlagsma ve emek piyasasindaki diger degisiklikler yoluyla ¢calisma



iligkilerinin yeniden diizenlenmesi s6z konusudur. Yine bu siirecte ¢alisanlarin sosyal
gilivenligini saglayan verili resmi kuruluslarmm emek piyasasi iizerindeki etkisinin
azaldig1 ve emekc¢i kesimler lehine olan sigorta hakki gibi resmi diizenlemelerin
uygulamada hiikiimsiizlesmeye' basladig1 goriilmektedir. “Sosyal devlet modelinden
vazgecilmesi™ olarak ifade edilebilecek olan bu siire¢ Tiirkiye’de 1980 darbesi
sonrasindaki hizl1 doniistimlerle belirginlik kazanmistir. Bu gelismelerin bir sonucu
olarak Tiirkiye’deki emek piyasalarinda is¢i-isveren iligkilerinde “dolaysiz kaba
sOmiirii” hakim olmustur. Bu durum kapitalist yaptirimlarin en 6nemlisi olarak “igsiz
birakmanm™ kudretini arttiran ve ig¢i smifinin tiim eylemlili§ini bir savunma
bicimine hapsedecek donemin baslamis oldugunun gostergesidir. Bu dénemde
sendikal miicadelelerin formel kazanimlara yonelik hamleleri de anlamin1 giderek

yitirmekte ve emekei reaksiyonlar1 pasifize olmaktadir.’

Kisacas1 Tirkiye’de 1980 sonrasi gerceklesen birikim rejiminde ticretlilik
iligkisinin yeni ortaya cikan big¢imleriyle, arti1 deger iiretiminin mesruiyetini ve
sirdiiriilebilirligini saglayan mekanizmalarin agirlik merkezinin hukuki-siyasal
iistyapidan ideolojik-kiiltiirel {istyapiya dogru kaydig1 sdylenebilir. Ideolojik-kiiltiirel
istyapmin one ¢ikist demek, ideolojik-kiiltiirel yetkeyi elde bulunduran sinifsal

fraksiyonun “ekonomik tahakkiimiinden” 6te bir anlama gelmekte, yani bir “iktidar

' Ornegin 2000°1i yillarn basinda sigorta kapsaminda olanlarin genel niifusa oram %85,17 iken,
sigortas1 aktif olanlarin oran1 %15-20 civarinda seyretmistir (Ozbek, 2006: 47).

? Tiirkiye’de tam bir sosyal devlet uygulamasinin gergeklesmis oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Bu baglamda buradaki “sosyal devlet modelinden vazgecilmesi” ifadesi bir ideal olarak sosyal devlet
modelinden vazgecilmesi anlamina gelmektedir.

* Cahisma iliskilerindeki déniisiimler nedeniyle 1980 6ncesinde etkili bir yontem olarak kullanilan
grevlerin de 1995°teki son etkili girisimlerin ardindan kaybolmaya basladigi goriilmektedir (Akkaya,
2004: 154).



blogunun” yani sira bagiml siniflarin rizasini da igeren bir “hegemonya projesini”

isaret etmektedir (Jessop, 2004: 197).

Dindar-muhafazakar burjuvazinin merkezinde yer aldigi bu yeni iktidar
blogunun olusum temelleri Islamciligin degisen smifsal karakteri ekseninde
goriilebilir. RP ve AKP birbiriyle mukayese edildiginde, bu iki partinin arasindaki
farklilik ve benzerlikler bu degisimi acik¢a gosterir. 1995 se¢imlerinde Erbakan’i
iktidara getiren oylarm biiylik oranda yoksul kesimlerden gelmesinin bu bakimdan
ozel bir dnemi vardir. RP 1990’larda CHP’nin 1970’lerde oynadig1 role benzer bir
nitelige biirlinerek yoksul kesimleri hedef alir (Gtilalp, 2003: 72). Bir kurtulus ve
miicadele cagris1 yapan RP’nin taban aktivitelerine bakildiginda giindelik iliskilere
onem verdigi, birtakim kiiltiirel iligki aglarin1 secim propagandasi i¢in ¢ok 1iyi
kullandig1 goriilmektedir (Delibas, 2001). AKP ise yoksul kesimlere yonelik
politikalarinda gilindelik iligskilere karsi ayni hassasiyeti devam ettirirken, kurtulus
yerine istikrar ve miicadele yerine de itaat ¢agrisinda bulunmaktadir. Ustelik AKP,
kat1 biirokratik gelenek karsisinda liberteryen ¢agrisimlarda bulunmakta ve se¢cim

deklarasyonunda kendisini liberal ve demokratik bir hareket olarak sunmaktadir.*

Tugal (2010) bu degisimi Gramscian “pasif devrim” kavrami ile
aciklamaktadir. Ona gore “80’lerden sonra Tiirkiye’de kapitalizme tek kitlesel

direnis noktasr” olan Islamciligin “sistem tarafindan massedilmesi” s6z konusudur.

* Haenni (2011: 21) “piyasa islami” adin1 verdigi bu durumu Miisliiman diinyanmn biitiiniinde bulunan
genel bir egilim olarak degerlendirmektedir. Buna gore; “s6z konusu olan, paradoksal bir sekilde,
Amerikali muhafazakarlarin merhametli muhafazakarlik (compassionate conservatism) doktriniyle
ideolojik eklemlenmedir. Bu bulusmanm felsefi arka planinda yatan ise agiktir: Fransiz
aydinlanmasmin laik ve kamu yonelimli mirasindan azat olmus yeni bir modernite tarifinin

dayatilmasi”.



AKP iktidarinin uygulamalarma karsin partinin Islamci tabanmmn devam eden

itaatkarlig1 s6z konusu “pasif devrimin” bir gostergesidir:

“AKP’nin kurulus ve iktidara gelis siireci Islamcilarm emilme hizini
katladi. Partinin ideologlar1 sadece kapitalizmi degil, neo-liberal projeyi
‘alternatifsiz’ olarak sundular dindar kitlelere. Partiye yakin gazeteler esnek
iretimin karsisinda duranlari1 ‘karanlik gii¢ler’ olarak yaftaladilar. Daha da
carpicisi, ABD’nin Miisliiman tilkelere miidahalesi ve Tiirkiyeli Miisliimanlarin
buna destegi siyasetin ve dis iligkilerin bir geregi olarak benimsetilmeye ¢aligildi.
Bunlar bir taraftan din-dis1 teknik gerekgelerle desteklenirken, diger taraftan da
akli basinda her Miislimanin mutlaka savunmasi gereken politikalar olarak

anlatildi siyasetgiler ve gazeteciler tarafindan” (Tugal, 2006: 29).

Sonucta bugiin Tiirkiye’de neo-liberal Islamciligin  olgunlasmis  bir
egemenligi s6z konusudur. Bu yeni iktidar blogunun olusumu 12 Eyliil’ ve 28 Subat®
miidahaleleri eksenindeki doniisiimlerle 6zetlenebilir: 12 Eyliil 1980 miidahalesiyle
Tirkiye’de is¢i smifi hareketleri baltalanmis, yeni birikim rejiminin geregi olarak
yapilan diizenlemeler sonucunda emek piyasasi, giivencesiz kosullar, esneklesme,
Ozellesme ve taseronlagsma gibi nitelikleriyle yeni bir forma ulasmistir. Fakat
1990’larin siyasal konjonktiiri, Tiirkiye’de sermaye sahibi smifin 12 Eylil’iin
ardindan rizaya dayali hegemonik bir iktidar kurmakta basarisiz oldugunu ortaya
koymustur. 28 Subat’in ardindan ortaya ¢ikan neo-liberal Islamc1 iktidar blogu tam

da bu ihtiyaca yanit vererek “muhafazakar demokratlik” ekseninde uzlagsma araligi

*12 Eyliil 1980 miidahalesiyle siyasi partiler kapatilmis, TBMM gegici olarak tasfiye edilmis, 1961
anayasasi kaldirilarak yerine ¢ok daha sert hiikiimler barindiran 1982 anayasasi hazirlanmig, 1981°de
YOK kurulmus ve bu dogrultuda iiniversitelerde bir tasfiye siireci baslatilmis, binlerce kamu personeli
gorevden alinmis ve binlercesi de istifaya zorlanmis, DISK kapatilmis ve yoneticileri tutuklanmus,
1983°¢ gelindiginde gergek ticretler 1977°ye oranla neredeyse yariya inmis ve 24 Ocak paketinin
mimar1 Turgut Ozal segimi kazanarak hiikiimeti kurmakla gorevlendirilmistir.

6 1997°de “28 Subat siireci” olarak anilan zaman diliminde RP-DYP hiikiimeti istifaya zorlanmus,
RP’ne kapatilma davasi agilmis, parti yoneticilerine c¢esitli siyasi yasaklar getirilmis ve sermaye
birikiminde tikanmalara yol agabilecek tiirden radikal kriterlere sahip Islamci romantizm etkisiz hale

gelmistir.



bulmustur. Bugiin emek¢i smiflar “itaati ve rizast” bu iktidar blogunun yarattigi

tecriibe ve iligki bicimlerinde yeniden tiretilmektedir.

Bu ¢ergcevede neo-liberal birikim rejimine uygun olarak, yerel baglamda
olusan cemaat tipi iliski aglarinin, emek¢i simif iizerinde kurulan hegemonik
kontroliin (baskmnin ve rizanm) araglarmi sunmakta oldugu goriilmektedir. Oyle ki
hemseri cemaatleri, etnik cemaatler hatta akraba gruplar1 belirli alanlarda ticretlilik
normlarinin ya da siyasal kararlarin yoniinii tayin edebilecek durumdadir. Ornegin
Kurtoglu (1998: 331) arastirmalarinin sonucunda hemserilik baginin siyasi
partilerden giiclii oldugunu’ ve bu bagi kullanarak kiiltiirel yetkeyi tekeline alan bir
takim “etnik elitlerin” var oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu etnik elitler hemserilik bag1
sayesinde siyasal temsillerinin mesruiyetini kokensel olarak olusturmaktadir. Etnik
elitler kendilerine tabi olan grubun tiyeleri i¢in is bulma, is¢i bulma, barinak bulma
hatta “goriiciiliige” kadar varan isleri tistlenmektedir. Benzer sekilde, yerel baglamda
yiiz yiize iliskilerin kudretinin tesiriyle, dini degerlere bagli olarak Orgiitlenen
cemaatler de neo-liberal birikim rejimini mesru kilan hegemonyanm yenileme
iinitelerinden biri olarak islev gorebilmektedir.® Bu dogrultuda Neo-liberal islamci

iktidar blogunun mesruiyetinin kokensel temelini olusturan Siinni Islam’m sagladig1

7 Kurtoglu'nun (2000: 315) saptamasina gore, siyasetle iliskileri bulunan hemseri 6rgiitlenmeleri:
“kahvehaneler, koy dernekleri, ilge dernekleri, ilge vakiflari, il dernekleri, il vakiflari, bolge dernekleri
ve bolge vakiflaridir. Bunlar arasinda kahvehaneler, diger dernek tiirlerinin tersine formel olarak
orgiitlenmis iligki-kurdurucu etkilesim kanallarindan biri degildir [fakat] siyasi partiler igin diger
hemseri dernegi tiirleri kadar 6nemli mekanlardir”.

¥ Ongen’e (2004) gore bunun temel nedeni esneklesmenin emek pazarinda bir katmanlasmaya yol
acmasidir. Bu katmanlasma, devamli bir isi olmayan ve siirekli giivencesiz islere girip ¢ikan kitleleri
ortaya c¢ikarmakta yani “liimpenlesmeye” neden olmaktadir. Emekgiler arasindaki bu liimpen
kitlelerin emegini satma “zorunlulugu” nedeniyle dini cemaatlerin giidiimiine kolaylikla teslim oldugu

goriilmektedir. Bu sayede cemaatlerin demografik hakimiyeti ¢ok genis bir tabani igermektedir.



referanslar 0zel bir dneme sahip olmaktadwr. Zira Tirkiye’de dinin “kiiltiirel bir
ozerklige” (Mardin, 2008: 54) ve “giindelik hayatta somut bir yere” (Insel, 2009: 37)
sahip oldugu disiiniildiigiinde, kiiltiirel yetkenin ¢esitli bicimlerinin kullanilmas1
yoluyla gecerlilik kazanan iradenin tesvik ettigi “hegemonik kiiltiiriin” etkinligi
belirginlik kazanmaktadir. Bu dogrultuda igerisinde bulundugumuz dénemde sinif
iligkilerinde “gorenek ve bilincin temayiiliiniin” fazlasiyla giicli oldugu
goriilmektedir. Neo-liberal Islamci egemenliginin giindelik hayatta kendini
gerceklestirmesini saglayan seyin, giindelik hayatin her alaninda “‘uygulanabilir
olanin smirlarimi tayin eden” (Thompson, 2006a: 109) kiiltiirel hegemonya oldugu

asikardir.
1.1. Problem

Bu arastirmanm problemi; Tirkiye’de dindar-muhafazakarlik ekseninde
gelisim gosteren kiiltiirel hegemonyanin calisma iliskilerindeki karsiligi olarak,
dcretlilik iliskisine emekgilerin tabiiyetinin kiiltiirel baglamda hakim sinif
hegemonyasinin sundugu Olgiitlere sikismis olmasidir. Bugiin ¢alisma iligkilerinde
emek kontrolii, yani isin denetlenmesi giindelik hayat1 saran “kiiltiirel hegemonya”
ile sik1 bir baglilik tagimaktadir. AKP iktidarinda geliskin temsiline kavusan neo-
liberal Islamc1 iktidar blogunun tesvik ettigi tecriibe ve iliski bigimlerinin {icretlilik
iligkisinin normlarini belirlemesi s6z konusudur. Bu sayede esitsiz sosyal iliskilerin
mesruiyeti saglanmakta, calisma iliskileri agisindan “uygulanabilir olanin sinirlar1”
tayin edilmekte, emek¢i sinifin agir ¢alisma kosullarina karsin rizasi, emekgilerin

igsverenlere baglilig1 yahut itaati saglanmaktadir.

Yukarida ifade edilen problem ekseninde bu ¢alismada genel olarak dindar-

muhafazakar kiiltirel hegemonyanin ifsasinin  amaglandigi soylenebilir. Bu



bakimdan yiiksek soyutlama diizeyinde “kiiltiirel hegemonya” olarak ifadesini bulan
ilisk1 bi¢cimi kapsaminda, neo-liberal birikim rejiminin yarattig1 ticretlilik iliskisinin
temel dinamikleri ¢oziimlenmeye calisilacaktir. Dolayisiyla calismanin amaciyla
iligkili olan bir¢cok degiskenin bu ¢dziimlemeye dahil edilmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda arastirma boyunca yanitlarina ulagilmasi hedeflenen sorular ortaya ¢ikis

nedenleriyle beraber sdyle siralanabilir:

Oncelikle is¢i isveren arasmda gelisim gdsteren hegemonik iliskinin

mesruiyet ¢cercevesinin sorgulanmasi gerekmektedir. Bu baglamda;

— Dindar-muhafazakar isletmecileri ve tasrali dindar-muhafazakar isgileri

betimleyen genel karakteristikler nelerdir?

— Calisma iligkileri bakimindan dindar-muhafazakarlik nasil bir Ooneme
sahiptir?

Ikinci olarak, baski ve rizay giindelik hayatta yeniden iireterek emekgilerin

giindelik hayatinin kontroliinii saglayan iliski bicimleri ¢oziimlenmelidir. Bunun i¢in;

— Enformel iliski aglar1 emek kontroliiniin saglanmasi bakimindan nasil
islerlik kazanmaktadir? Iscilerin ve isverenlerin bu iliski aglarindan beklentileri

nelerdir?

— Isci-isveren arasinda siiregelen yiiz yiize iliskilerin nasil bir baglayicilig

s0z konusudur?

— lsci-isveren arasinda gelisim gdsteren baskiya ve rizaya dayali iliskilere,
uzlagmalara ve catismalara yahut yaklasmalara ve kac¢mmalara iliskin Ornekler

nelerdir?
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Son olarak kiiltiirel hegemonyanin barindirdig1 celiskiler sorgulanmali ve

tasrada is¢i sinifi kiiltiiriiniin® olus dinamikleri tartisiimalidir. Bu nedenle;
— Kiiltiirel hegemonyanin sinirlar: nelerdir?

— Hegemonyanin kiiltiirel baglami igerisinde ifade edilen 6zgiil emekgi

haklar1 ve talepleri var midir?
1.2. Kuramsal Yaklasim

Caligsma iliskileri tizerinde kiiltiirel hegemonyanin izini siirerken (1) Marx’in
(2004) “sermayenin tarihsel hareketine” iliskin ¢6ziimlemesi, (2) Diizenleme
Okulu’nun “dénemleme metodolojisi” ve (3) Thompson’in (2006a) kiiltiirel
hegemonya konseptine “tabandan yaklasimi” temel kuramsal dayanaklar1 saglayan
ii¢ sacayagini olusturmaktadir. Bu {i¢ teorik onciil arastirmanin c¢ercevesiyle ilgileri

baglaminda soyle aciklanabilir:

Marx (2004: 584) kapitalist {iretim iligkilerinde emek ve sermaye arasindaki
kop(artila)maz bagi isaret ederken “sermayenin teknik bilesimi” ile “sermayenin
organik bilesimi” arasindaki farklilig1 belirtir. Buna gore sermayenin teknik bilesimi
emegin lretkenligi ile dogrudan ilintili olarak “maddi girdi kitlesi (gecmiste sarf
edilmis emeklerin {iirtinleri) ile bunlar1 ¢iktiya doniistiirmek i¢in gerekli canli emek
arasindaki fiziksel orandir”, sermayenin organik bilesimi ise “canli emegi
Ozlimseyen” iiretim araclarinin degerini tanimlamaktadir. (akt: Saad-Filho, 2006:

140). Bu baglamda Marx (2004) sermayenin tarihsel hareketi igerisinde “degisen

’ Bu ¢alisma boyunca “is¢i sinifi kiiltiirii” ifadesi her kullanildiginda; burjuva sanatsal iiretimi gibi
bireysel yaratimlar1 icermekten ziyade, kendisini Oncelikle sosyal iligkilerde gosteren, (Williams,
1983: 237) is¢i smifinin ortak deneyim ve kanaatleri sonucu ulasilan  kolektif

yaratimlar/anlamlandirmalar/y6nelimler anlasiimalidir.
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sermaye” olarak emek giicii licreti ve ‘“degismeyen sermaye” olarak {retim
araglarmin miilkiyeti arasinda bir ayrim yapar. Boylelikle arti-deger liretiminin ve
kapitalist karin dogrudan degisen sermayeye bagl olarak gerceklestigi saptamistir.
Son tahlilde ulasilan sonu¢ kapitalist birikimin bir yasasi1 olarak sermayenin
bliylimek i¢cin art1 deger {ireticisi olan canli emege bagli oldugu ve dolayisiyla

sermaye birikiminin proletaryanim biiylimesi anlamina geldigidir.

“Sermayenin kendisini genisletmesi i¢in sermaye ile durmadan
kaynagmak zorunda kalan ve sermayeden kopup ayrilmasi olanaksiz bulunan,
sermaye koleligi, yalnizca kendisini sattig1 bireysel kapitalistlerin baska bagka
olmalariyla gézlerden saklanan bu emek giicii kitlesinin yeniden iiretimi, aslinda
sermayenin kendisinin yeniden {iretimi kdkii ve esasidir. Bu yiizden sermaye

birikimi, proletaryanin ¢ogalmasi demektir” (Marx, 2004: 586).

Yukaridaki ¢oziimleme, Konya’daki sermaye birikim siiregleri agiklanirken
emegin bu sermaye birikimini yaratan asli kudret olarak dikkate alinmasini
saglamugtir. Uretimin Orgiitlenebilmesi igin, emegin sermaye birikim siirecine
entegrasyonunun organize edilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bu organizasyonun
tespitinde ise, Diizenleme Okulu’nun (Savran, 2010: 90) her birikim rejiminin
kendisine uygun bir diizenleme tarzini tarihsel olarak zorunlu kildig1 yoniindeki
argiimani arastirma i¢in uygun bir ¢erceve sunmaktadir. Ciinkii bu argiiman ayni
zamanda bir donemleme metodolojisini 0ne c¢ikarmakta ve kapitalizmin farkli
tarthsel donemlere ayrilarak incelenmesini saglamaktadir. Bu baglamda her bir

kapitalist donemde egemen olan bir “birikim rejimi ve diizenleme tarzindan”'®

19 “Birikim rejimi, net {iriiniin tiiketim ve birikim arasinda tahsis edilmesi siirecinin uzun vadede
istikrara kavusturulmasmi tanimlar; iiretim kosullar ve iicretli emegin yeniden iiretiminin kosullari
arasinda bir bagmtiy1 ima eder. Yani sira, kapitalizm ve diger iiretim tarzlar1 arasindaki bazi baglanti
bi¢imlerini de ima eder. Matematiksel olarak, bir birikim rejimi bir yeniden iiretim semasiyla
tanimlanabilir. Bir birikim sistemi mevcuttur, zird yeniden-liretim semas1 uyumludur: Biitiin birikim

sistemleri miimkiin degildir. Ayn1 zamanda, bir rejimin yalnizca miimkiinligii, mevcudiyetini
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bahsetmek miimkiindiir. Uretimin sosyal sistemlerinin her biri zayifliklara ve
avantajlara sahip olmakla beraber organizasyonlarm spesifik bir tipini ve kurumsal
diizenlemeleri gerektirir. Bu baglamda birikim rejimi agisindan kapitalizmin birbirini

izleyen ti¢ temel tarihsel doneme ayrildig1 sdylenebilir:

(1)Yaygin birikim rejimi ya da Taylorizm, kitlesel tiikketim olmaksizin yogun
birikim

(2) kitlesel tiiketimle birlikte yogun birikim ya da Fordizm

(3) yeni birikim rejimi ya da post-Fordizm (Belek, 1999: 245).

Bu arastirmada, yukaridaki donemlemenin {i¢iincii maddesinde “yeni birikim
rejimi” olarak ifadesini bulan ve temel karakteristigi esneklesmeyle anlasilabilecek
tarihsel periyodun genel 6zellikleri dikkate almmuistir.'' Tiirkiye’de yeni birikim
rejimini geregince kiiciik isletmelerin yayginlagsmasi ve tiretim iligkilerinde istikrari
saglayan diizenleme tarzmin biiyiik Ol¢iide insan iligkilerinin ve enformel iliski
aglarinin hakimiyetine dayali olmasi s6z konusudur. Bu cerceveden hareketle
calismada bu iliski aglarinin emekgiler {izerindeki baglayicilig1 irdelenmistir. Iste
Thompson’in (2006a) insan iligkilerine ve giindelik hayata vurgu yapan “tabandan

yaklagim1” ve “kiiltiirel hegemonya” nosyonu bu iligkiler sarmalinin agiklanmasi i¢in

gerekli anahtarlar1 sunmaktadir.

belirlemek i¢in yeterli degildir; zira, biitlin bir bireysel kapitaller ve birimler kiimesinin, onun yapisina
gore davranmas1 gerekliligi yoktur. Iliski aglarm diizenleyen ve boylece siirecin biitiinliigiinii, yani
bireysel davranislarin yeniden {iretim semasiyla yaklasik bir tutarlilik i¢inde olmasmi saglayan
normlar, aligkanliklar ve kanunlar bigiminde bir birikim rejiminin ger¢eklesmesi de mevcut olmalidir.
Bu igsellestirilmis kurallar ve toplumsal siiregler biitiinii, diizenleme tarzi olarak adlandirilir” (Lipietz,
1993: 62).

"' Tiirkiye’de ozellikle 1994 krizinin ardindan reel isgiicii maliyetiyle issizlik orani arasindaki ters
yonlii iligki esneklesmenin ne denli etkili hale geldigini gdstermektedir. Issizlik %0,4 oraninda

artarken reel isgiicii maliyetleri 6zel imalat sektdriinde %27,2 diismiistiir (Onaran, 2004: 227).
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“Kiiltiirel hegemonya” Thompson’m (2006a; 2006b) 18. yiizyil
Ingiltere’sinde tespit ettigi asilzade-avam iligkisinde goriilen bir denetim bi¢imidir.
Gramsci’nin (1986) yaklasik olarak “bagimli smiflarin rizasmimn sivil toplumda
orgiitlendigi bir gilic iliskisi” anlaminda kullandigi “hegemonya” kavramindan
hareket eden Thompson (2006a: 110), bu denetim bi¢iminin “deneyim” tarafindan
kolayca yalanlanabilecegine ve dolayisiyla “yOneticilerce maharet, tiyatro ve
tavizlerle” siirekli “yeniden iiretilen” bir diinya gériisii gerektirdigine dikkat ceker.'
Bu dogrultuda hegemonik kiiltiir, bagimli siniflarin itiraz ve taleplerini sunacagi
birtakim referanslar1 da barindirmak zorundadir. Ancak yine de bir¢ok durumda bu
itiraz ve talepler tiretim iliskilerinin esitsiz yapilanmiginin yarattigi genis toplumsal
cercevenin caydiriciligryla karsilanir. Sonug olarak bu iligki bi¢iminin ac¢iklanmasi

acisindan Thompson’in (2006a: 96) su tespiti 6nem arz etmektedir:

“...plep kiiltiirli, sonugta gentry hegemonyasinin parametreleri icine
stkismistir:  Plepler bu sikismishgm ¢ok iyi bilincindedirler, gentry-ahali
iligkilerinin karsilikliligmm farkindadirlar, kendi yararlarina olacak noktalar
konusunda dikkatlidirler. Plepler ayrica gentrynin retoriginin bir kismini kendi

¢ikarlar1 i¢in de kullanirlar”.

Thompson (2006a: 25) 18. vyiizy1l Ingiltere’sinde “calisan insanlarin”
davranisini incelerken “bu davranisin kodunun-agilmasi ve onun sembolik ifade
bicimlerinin ortaya konarak, goriilmeyen kurallarinin acgiklanmasi” geregini ortaya
koyar. Bu bakimdan Thompson’in (1994: 119) sosyal olgulara “tabandan yaklagim1”

geregi yapisal ¢eliskilerin yarattigi nesnel durumu her giin tecriibe eden bireylerin bu

12 “Demek oluyor ki, bati Avrupa’nin kimi Marksist ve yapisalci cevrelerinde popiiler olan,
hegemonyanin yonetilenler Tlizerinde -ya da entelektiiel olmayan herkes {izerinde- onlarin
deneyimlerinin kapi esigine kadar uzanan ve daha dogumda kafalarina, deneyimlerinin degistirmekte
yetersiz kalacagi bagimlilik kategorileri asiladigi seklindeki goriisii kabul etmiyorum” (Thompson,

2006a: 111).
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nesnel ¢eliskilerle nasil ylizlestigi fazlasiyla 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda
emekci sinifin “ortak deneyimleri” hegemonyanin ¢6ziimlenmesi i¢in gerekli
tanimlama kriterlerini olusturmaktadir.”” Bu arastrmada kiiltiirel hegemonyanin
Konya’daki goriiniimii incelenirken bu temelden hareket edilerek, emekgcilerin
calisma hayatindaki giindelik tecriibeleri ve bu tecriibeler hakkindaki kanaatleri

temel alinmigtir.

Son tahlilde yukarida Ozetlenen bu iic kuramsal dayanaktan hareketle
gelistirilen yaklasim geregince ortaya ¢ikan sayith sdyle ifade edilebilir: Tiirkiye’de
esnek birikim rejiminin yarattigr dontistimlere bagh olarak, 6zellikle kiigiik ve orta
boy isletmeler temeline oturan Anadolu tabanli sermaye birikimi siirecinde, emek
kontrolii ¢calisma hayatinin sosyal cergevesini sarip sarmalayan kiiltiirel hegemonya
yoluyla saglanmaktadwr. Bu iliskinin dindar-muhafazakarlik ekseninde gelisim

gosteren bir gorliniimii Konya Organize Sanayi’de gozlemlenebilir.
1.3. Metodoloji

Bu arastirma “sosyal olanin bilgisinin insanlarin kendi ifade ve anlatilarindan
derlendigi bir arastirma 6zelligi” gostermesi (Kiimbetoglu, 2005: 38) bakimindan bir
“niteliksel” arastirmadir. Arastirmanin bdyle yapilanmasinin nedeni ¢alisma iliskileri
iizerinde baglayiciligi olan sosyal/kiiltiirel formlara iliskin bilgiyi olusturabilmek
acisindan nitel verilerin kullanimmin fazlasiyla 6nemli olmasidir. Tarihsel iliskiler,
siirecler, giindelik hayat ve kiiltirel hegemonya nosyonlar1 arastirma tipinin

belirlenmesinde etkili olmustur.

' Bu baglamda smifin “yapisal bir olusumdan ok bir siire¢” (Renton, 2004: 20) olarak
tanimlamasinin nedeni anlagilabilir. Thompson (2006b: 985) Ingiliz is¢i smifinin olusumunun Kkiiltiirel

bir icerikle ve 6zgiin bir “baskaldir1 gelenegiyle” dogrudan ilintili oldugunu savunmaktadir.
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Arastirma siliresince goriismecilerle mesafeli bir iliskiden kagmmmak ve
miimkiin mertebe empatiye dayanan bir iletisim kurmak esasina bagli olarak
katilimec1 bir konum benimsenmistir. Bu sekilde elde edilen bulgular teorik ve
ampirik ¢ozlimlemenin bir arada yiriitiildiigii “sistematik analize” tabi tutulmustur.
Dolayisiyla arastirmada calisma iligkilerinin sekillenisine iliskin agiklayici sonuglara

ulagmaya yonelik bir girisim de icerilidir.

Arastirma evrenini yeni birikim rejiminin temel dinamigi oldugu diisiiniilen
kiiciik ve orta boy isletmelerdeki is¢i ve isverenler olusturmaktadir. Ancak
Tirkiye’deki iktidar blogunun yapilanis1 nedeniyle daha ¢ok dindar-muhafazakar
burjuvazinin kdkensel baglarini kurdugu Anadolu sermayesinin yenileme {initeleri
olan isletmelere dikkat vermek gerektiginden arastirma Konya Organize Sanayi’nde
gerceklestirilmistir. Organize Sanayi Bélgeleri Yer Secimi Yonetmeligi’ne (Resmi
Gazete, 17 Ocak 2008) uygun yapilandirilmis Konya Organize Sanayi, benzer
ozellikleri tasiyan pek ¢ok sanayi bolgesi gibi yerlesim alanlarindan uzak bir bolgede
bulunmaktadir. Isverenlerin birbiriyle miinasebetini giiclendiren alis veris imkanimni
yaratmak i¢in ayni tlirden meta liretimine yonelik liretim tesislerinin genellikle bir
arada bulundugu, fakat iscilerin birbirleriyle iliski kurarak sosyallesmesine yonelik
kamusal ortamlarin sinirlhi oldugu Konya Organize Sanayi Bolgesi, tamamen kiiciik
ve orta boy isletmelerden olusmaktadir. 28 ayr1 sektorde faaliyet gosteren 311

firmanin bulundugu alanda yaklasik 40000 is¢inin istihdami saglanmaktadir.

Niteliksel arastirmaya uygun olarak olusturulan ‘“amagsal Orneklem”
dahilinde Konya Organize Sanayi’'nde calisan 15 is¢i, 10 isveren ve bu sanayi
bolgesinde calisma deneyimine sahip 5 issiz olmak iizere toplam 30 katilimci yer

almaktadir.
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Basat arastirma teknigi olarak “yar1 yapilandirilmis goriisme formuna dayali
derinlemesine goriisme” (Kiimbetoglu, 2005: 75) kullanilmustir. Isci ve isverenler
icin ortak niteliklere sahip iki ayr1 goriisme formu hazirlanmig (goriisme formlari
Ekler kisminda sunulmaktadir) ve sinirlart goriisme formuna bagli olarak belirlenen,
siiresi 30 dakika ila 90 dakika arasinda degisen goriismeler yapilmustir. Iscilerle
yapilan goriismelerden 10°u isyeri disinda, 3’ c¢alisma esnasinda ve 2’si
patronlariyla birlikte gergeklestirilmistir. Temel ¢oziimlemelere konu edinen iscileri
is yeri disinda goriisiilen 10 kisi olusturmakla beraber, spesifik ¢coziimlemelerde is
basinda goriisiilen 3 iscinin ve patronla birlikte goriisiilen 2 is¢inin ifadeleri
kullanilmistir. (Bunlar arastirma iginde belirtilmektedir). Isverenlerle yapilan
goriismelerin tamami isletmelerdeki isverenlere ait ofislerde gergeklestirilmistir.
Issizlerle yapilan goriismelerin her birinde ise goriismecilerin arastirmaciyla bas basa

olmalarina 6zen gosterilmistir.

Arastirmada saha ¢aligmas1 boyunca yakalanan gozlem olanagiyla olusturulan
notlarinin da ikincil bir veri kaynagi olarak kullanildigi sOylenebilir. Arastirma
boyunca is¢i ve igverenlerle kurulan iligkiler yalnizca goriismelerle
sinirlandirilmamis, 6zellikle iscilerin is yeri disindaki giindelik hayatina miimkiin

mertebe dahil olmak hedefiyle hareket edilmistir.

Aragtrmanm imkan tanidigi saha deneyimi bir¢ok ¢Oziimlemenin ortaya
¢ikisin1 kolaylastirmistir. {lk olarak; issiz birakilmis katilimcilarla yapilan gériismeler
baslangicta arastirma planinda yer almamis fakat saha caligmasi sirasinda Konya
Organize sanayi Bolgesi’'nde i3 arayanlara rastlanilmasiyla issiz kalanlarla
goriisiilmesine karar verilmistir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde goriilecegi iizere

bu goriismeler fevkalade 6nemli bulgularin ortaya ¢ikisini saglamistir.
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Ikinci olarak; arastirmacmin isci ve isverenlerle birlikte katildig: ritiieller -
ozellikle de Cuma namazlari- derin bir gézlem olanagi saglamis, is¢i ve igverenlerin

bu tiirden ritiiellere yaklasim ve beklentilerinin tahlili konusunda faydali olmustur.

Ugiincii olarak; Konya Organize Sanayi Bolgesi ile sehir merkezi arasinda 45
dakika siiren otobiis yolculugunun ve otobiis duraklarinda iscilerle kurulan
tanisikl1igin arastirmaya katkisi biiyiik olmus, iscilerin evlerinde yapilan goriismelerin

cogu bu otobiis yolculugu esnasinda organize edilmistir.

Saha deneyimiyle fark edilen 6nemli bir baska konu ise 6zellikle is¢ilerle
yapilan goriismelerde, goriismecilerin kim olduklarinmi gizlemek konusunda fazlasiyla
hassas davranmalar1 ve bu nedenle yas, memleket, medeni durum gibi demografik
sorulara yanit vermek istememeleridir. Bu nedenle goriismelerin  ¢ogunda
demografik veriler yer almamaktadir. Benzeri bir direng ses kayit cihazina karsi da
gosterilmis oldugu i¢in yapilan goriismelerin 18 tanesinin ses kaydi alinmis, diger 12

katilimciyla yapilan goriismeler not alinarak gerceklestirilmistir.

Son olarak saha arastirmasi1 boyunca goriismecilerin kullandigi dindar-
muhafazakar jargonun tesiri fazlasiyla hissedilmistir. Ornegin Islami geleneklere
uygun sekilde selam vererek goriismelere baslamanin ya da arastrmacinin adinin

(Yasin) dahi baz1 goriismeleri miimkiin kilan anahtar oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin olusum asamasmin 2009 Eyliil ay1 igerisinde yapilan esnek bir
arastirma planlamasiyla basladigi sdylenebilir. Daha sonra s6z konusu olan literatiir
taramasi ve kuramsal on calismanm ardindan, 2010 Subat ay1 igerisinde niceliksel
arastirma tipini hedefleyerek kapali u¢lu sorulardan olusan bir anket formu

kullanilmas1 yoluyla basarisiz bir pilot uygulama yapilmistir. Daha sonra
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arastirmanin kesin sinirlarinin ¢izilmesiyle birlikte 10 Nisan 2010 tarihinde baslayan
saha uygulamas: siire¢ icerisinde kesintilere ugramakla birlikte 15 Mayis 2010
tarihinde son bulmustur. Bu tarihten 2011 Nisan ayina kadar siiren zaman araliginda,
verilerin ¢oziimlenmesi, ek bir kuramsal caligma daha yapilmasi ve arastirma

raporunun yazilmasi s6z konusudur.
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II. ESiTSiZ BiR UZLASMA: “DINDAR-MUHAFAZAKAR UTOPYA”

“Kiictik adam, kiigiik burjuva, proleterlesmig
ama proleter bilincine sahip degil,

bu nedenle, elindekini bilen miilklii burjuvadan
¢ok daha fazla ay saray riiyast goriir”.

Ernst Bloch

Kiiltiirel hegemonyanin ilk ugragi smif iligkilerinde erkin siirekliligini
amaclayan tarihsel blogun ortaya koydugu “diinya goriisii” olarak belirginlik
kazanmaktadir. Bu “diinya goriisii” hegemonyanin arka planinda var olan idealistik
tasavvurdur ve hegemonik iligkiyi ideolojik olandan ayirt etmeye yarayacak baglami
ortaya koymaktadir.'"* Bu “diinya gériisi” hikim smif ¢ikarlarinin sistematik bir
ifadesini giindelik hayatta/pratiklerde/iliskilerde ag¢imlanabilecek “ortak duyular”
anlamimda somut bir forma kavusturdugunda hegemonik bir iliskinin varligindan

bahsedilebilir.

“Kiiltiirel hegemonyay1 gergeklestirmek icin bir tarihsel blogun liderleri
toplum igerisindeki diger gruplari iceren, genis bir alana ¢agrida bulunan bir
diinya gorisii gelistirmek zorundadir ve kendi 6zel ¢ikarlarinin toplumun genel
¢ikarlar1 oldugunu en azindan biraz akla yatkin olmakla beraber iddia edebilmek
zorundadir. Bu iddia boyunduruk altindaki gruplarin arzularini uzlastirmaya
gereksinim duyabilir. Hegemonik kiiltiirli olusturmak sadece bir ideolojik
mistifikasyon saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda boyunduruk altindakilerin zarar1

pahasina iktidardaki gruplarin ¢ikarlarina hizmet eder” (Lears, 1985: 571).

Tirkiye’nin son otuz yillik siyasal ekonomik doniisiimii baglaminda bugiinkii
sinifsal erkin “diinya goriisiine” uygun olarak, Anadolu sermayesinin Orgiitlenmesi
“dindar-muhafazakar burjuvazi” olarak adlandirilan burjuva fraksiyonun tesvik ettigi

tecrilbbe ve iligki bicimlerinin c¢ercevesinde gerceklesmektedir. Bu dogrultuda

'* Crehan (2006: 242-256) benzer bir sorunu “hafif hegemonya” basligi altinda Gramsci’nin (1986)
“hegemonya” kavrammin ayirt edici bir tanimima ulasmak i¢in tartismaktadir. Ona gore: “Gramsci
hi¢bir zaman ideolojiyi hegemonyanin es anlamlisi olarak kullanmamistir. Hegemonya... daima
‘pratik bir eylemi’ ve esitsizligi {ireten toplumsal iligkileri ve bu esitsizligi dogrulayan, agiklayan,

normallestiren ve benzeri fikirleri kapsamaktadir”.
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isletmeciler ve isciler ekonomik faaliyetlerini bu ¢ergeveye uygun olarak
siirdiirmekte, emek kontroliiniin mesruiyeti bu ¢ercevede yer alan degerler ekseninde
saglanmaktadir. Yani Thompson’in (2006a: 62) yerinde bir ifadesiyle “tabi olmanin
popiiler mantiginin” calisma iliskilerinde bu cergeveye uygun olarak gergeklestigi
sOylenebilir. Bu bakimdan dindar-muhafazakér burjuvazinin ekonomik faaliyetlerine
0zgiin mesruiyet kaliplariin ¢éziimlenmesi bu mantigin goriiniimlerini yansitacaktir.
Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki bu mesruiyet kaliplarinin ana gévdesini olusturan
“dindar-muhafazakarlik” daha ¢ok dikey iligkiler baglaminda ve emekg¢i sinifin

nirengisinde ¢6ziimlendiginde hegemonik goriiniimiinii ortaya koyacaktir.

Demir’in (2005: 877) ifade ettigi tlizere “dindar-muhafazakar burjuvazi,
kazang pesinde kosmasimin mesrulugunu dini ve milli olmak {izere iki temel iizerine”
oturtmaktadir. Buna gore bu mesruiyet saglama siirecinde “dindar tabana kars1 daha
cok dini, devlet elitlerine karsi da milli argiimanlarin1” kullanmaktadir. Konya
Organize Sanayi’nde faaliyetlerini siirdiiren isletmecilerin cogunlugunun ifadelerinde
aym sekilde dini ve milli vurgular1 bir arada bulmak miimkiindiir."”> Ustelik bu
isletmeciler yaptiklar1 isin llke ekonomisi acisindan fevkalade Onemini siirekli
vurgulamakta ve “milli menfaatler” yahut dindarligmm getirdigi kamusal vicdan
geregince tstlenilen “milli sorumluluklar” gibi mesruiyet kaliplar1 cercevesinde
kendi 6z cikarlarin1 genel ortak c¢ikarlar olarak ifade etmektedir. Bu durum bazi
isletmecilerin tilkeleri i¢in ne yaptiklarmma yonelik sorulara verdikleri yanitlar

esliginde agikg¢a goriilebilir:

'> Bununla beraber bu isletmecilerin dini olan1 milli olandan ayirt ettigini soyleyebilmek miimkiin
degildir. Bu ¢alisma kapsaminda kendisiyle goriisme yapilan isletmecilerin ifadelerinde goriildiigii

kadariyla, bu isletmeciler igin “millet” zaten ayni zamanda bir din birligini simgelemektedir.
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“Rahmetli Turgut Ozal’n birinci hedefi gokyiiziinde ugan ugaklarin en
azmdan bir tanesinde bir Tiirk miitesebbisinin, efendim bir Tiirk ihracatginin,
Tirk is adaminin olmasi gerektigiydi. Biz o zamanlar yapacagimiz isi de, tamam
nihayet biz orda bir kazang elde ediyoruz kendi gegimimizi temin ediyoruz ama
burada iilke yararina istihdam yaratma ve iilkemizin istifade edecegi iiriin

yaptyoruz” (9. Goriismeci — Isveren).

“Biz hep sunu diigindik: Tirkiye’nin kalkinmasinda lokomotif
seylerden birisi ihracattir. Biitiin diinyada bu boéyle olmustur... Ben burada
iiretilen bir irtinii buradan yurt disina génderip oradan para girisi sagliyorsam
Tirkiye’ye ¢ok sey katiyorum demektir. Bu biiyiime demektir. Bu igin bir
yonii... Ben Avrupa’dan mal aldim Orta Dogu’da baska bir iilkeye sattim. Bizim
iilke lizerinden gecti. Bizim limana geldi mal, bazen islem gordii bazen gérmedi,
baska bir iilkeye gitti. Benden 5 lira ¢ikti 6 lira aldim, 1 lirasi bizim iilkede kaldr”

(6. Goriismeci — Isveren).

“Her zaman igin ben sunu diisiindiim: Uretken biri olmaliyim. Ulkeme,
insanlara faydali olmaliyim. Yani hazir oturup bir yerlerden bir seyler beklemek
yerine ben bir seyler yapmaliyim mantigryla hep hareket ettik. Onun igin de belki
babadan da gelen yani hiicrelerimizde de belki o sey var bize, sanayicilik
gercekten zor bir meslek zor bir is, bir yatirim yapmak, ama giizel duygular1 olan
da bir sey, sorumluluklariniz ¢ok fazla, riskleriniz ¢ok fazla ve bu toplum
tarafindan c¢ok fazla algilanmayan, bilinmeyen ydnleriniz sizin. Ama diger
taraftan baktigmniz zaman bir gey lretiyorsunuz, ortaya bir iiriin ¢ikiyor... Yani
devletten maas almak degil de, aksine o maaglarin verilebilmesi igin, devletin
isleyisi i¢in, tilkemiz i¢in biz bir seyler verebilmenin mutlulugunu yasiyoruz” (3.

Goériismeci — Isveren).

Yukaridaki ti¢ katilimcinin ifadelerinden de anlasilacagi iizere isletmecilerin

kendi ¢ikarlarini ortak ¢ikarlarla bir biitiin halinde kavrayiglarinin mesruiyetini

dayandirdiklar1 temeller (1) tiretim, (2) istthdam yaratma ve meslek edindirme, (3)

thracat ve ticari girdi saglama, (4) vergi 6deme ve (5) yatirim yaparak ekonomik

sorumluluk alma olarak tasnif edilebilir.

Bloch (2007: 191) burjuva iktisadinda kapitalist girisimciligin  “bencil

cikarlarinin” boyle “digerkdm mazeretler” ile birlikte siiregelmesini bir tiir
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“titopyacilik” olarak degerlendirmektedir.'® Benzer sekilde dindar-muhafazakar
isletmecilerin namuslu ve diiriist kazanca olan inanglarinin bu sekilde “milli
menfaatler” olarak ifadesini bulan bir {topyaciliga bagli oldugu, yani bu

isletmecilerin “¢ikarlarmin iitopik bir tesir altinda” oldugu goriilmektedir.

Bu “iitopyacilik” sadece isletmecilerin kendi zihin diinyalarinda kalan bir sey
degil, aym1 zamanda calisanlarina da smifsal bir uzlasma noktasi olarak dayatmak
istedikleri bir tasavvurdur. Isletmeciler, kendi ¢ikarlarinin -basta ¢alistirdiklar: isciler
olmak iizere- herkesin ¢ikarlarina uygun oldugu kanisini siirekli vurgulayarak smifsal
celiskilerin uzlagsmazligini Ortbas etme yahut Gteleme egilimindedir. Nitekim bu
calisma kapsaminda kendisiyle goriisme yapilan isletmecilerin ¢ogunlugu, kendi 6zel
konumlarinin gerektirdigi sorumlulugu iscilerinin paylasmadigindan, iscilerinin
muhtelif “genel ¢ikarlar” (yani isletmenin ¢ikarlar) i¢in bir tiirlii yeteri kadar

6zveride bulunmadigindan sikayet etmektedir.'’

Isletmecilerin, verili iktisadi diizende “herkes elinden geleni en iyi sekilde
yaparsa her seyin kusursuz olacagina” dair yinelenen ifadelerinde gorebildigimiz bu
iitopik tesirin dzellikle Islami bir diinya tasavvuruna odaklandig1 goriilmektedir. Zira
bu isletmecilerin ifadelerinde yer alan “milletin genel ¢ikarlar1” vurgusu siklikla
“Miisliimanlarin ¢ikarlar’” yahut “Islam Aleminin basarisi” gibi vurgulara da

doniisebilmektedir. Bu iitopik tesirle siiregelen sinifsal uzlasma arayis: “Islami”

'® Bloch’a (2007:190-193) gore bu aslinda kusursuz diinya arzusu olarak “iitopyanin yanlis bilingle
bulusmas1” idi. Onun ifadeleriyle denilebilir ki burjuvazi bu sekilde “bencilligini 6rten bir erdeme”

ihtiya¢ duymaktadir.

' Ornegin katilmeilardan biri sunlari sdylemekteydi: “Siparis almisiz, bekliyorlar, biz isciye yarim
saat fazla ¢alis dedigimizde kiifretmisiz gibi bakiyor... Bu kosullar altinda ihracat yapiyoruz burada”

(2. Gériismeci - Isveren).
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olarak addedilen sermaye birikiminin kaderinin tayininde hayati derecede Onemli

olmustur.

Tugal (2007: 102) doksanli yillarda Refah Partisi’nin “adil diizen”

iitopyasinda simgelesen boyle bir siifsal uzlasma arayisini isaret etmektedir:

“Kiiresel pazarlarin yayilmasi, ucuz isgiicii ve esnek iiretim, kiiciikk ve
orta dlgekli ihracat odakli firmalar1 ‘Anadolu Kaplanlari’na doniistiirdii. Ancak
parti tabaninda ayni firmalarin ¢aliganlart vardi. Refah Partisi’nin 1991 yilindaki
program beyani, ‘Adil Diizen’, bu geliskileri yansitiyordu. Ozel girisimcilerin
faziletlerinin alti g¢izilirken, is¢i haklar1 ve sosyal adalet vurgulart agir

bastyordu”.

Bu iitopik cagrinin karsilig1 elbette ki salt siyasal olarak aciklanamaz. “Adil
diizen” sloganmin emek¢i tabana c¢agrisi, emekgilerin  dindar-muhafazakar
isletmecilerin ¢aligsanlar1 olarak sermaye birikim siirecindeki roliine bir gonderme
yapmaktadir. Dindar tabanin dindar isverenlerle uzlasma yahut herhangi bir catida
dayanigma igerisinde olmasi, art1 deger iiretiminin garanti altma alimmasi demektir.
Ciinkii emek giict kitlesinin katilimiyla sermaye birikiminin esas kosulu saglanmis
olacaktir. Zira Marx’mn (2004: 586) tespit etmis oldugu iizere, kapitalist birikimin bir
yasasi olarak, sermaye biiylimek i¢in art1 deger iireticisi olan canli emege muhtactir.
Iste dindar-muhafazakar burjuvazinin ve ayni zamanda Islami miitesebbisligin
yiikselisini saglayan sey, Anadolu’da gerceklesen bu sermaye birikiminin temelinde
yer alan, bu dindar tabanin yani dindar-muhafazakar emek¢i kesimin {iretken

giiciidiir.
2.1. “islam Protestanlasmas1” Metaforu

Doksanli yillarda siklikla “yesil sermaye” ya da “Anadolu kaplanlarr” olarak
adlandirilan bu Islamci-muhafazakar sermayedar grubun yiikselisine iligkin

Weberyen terminoloji ekseninde siirdiiriilen “Islam Protestanlagsmas1” tartismalarida
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bu emeke¢i tabanin rolii yadsmmisti. Girisimciler Anadolu sermayesinin birikim
siirecinin yegane 0znesi olarak goriilmiis ve girisimciligin dini referanslarla tahakkuk
bulmasi ise “iktisadi zihniyet” nosyonu ¢ergevesinde bir “zihniyet doniisiimii” olarak
anlasilmistt  (Ozdemir, 2006; Demirpolat, 2002). Weber’in (2002; 2004)
calismalarinda -bir defaya mahsus- “tarihsel bir 6zgiinliik” olarak yer alan “Piiriten
girisimci” ideal tipilg, Anadolu’da ger¢eklesen sermaye birikiminin temelinde “yeni
bir girisimei profilinin” oldugu dogrultusundaki savlar i¢in 1iyi bir dayanak
olusturmaktaydi. Bu baglamda, ortak karakteristigi kii¢iik ve orta boy isletmecilik
temeline oturan, biiyiik dl¢iide MUSIAD tarafindan temsil edilen ve Islamci siyasal
elitlere yakinlhigiyla géze ¢arpan bu girigsimcei profilinin yiikselisinin metaforik olarak

Protestanlikla bagdastirilmasi s6z konusuydu.

“Islam Protestanlasmas1” olarak ifadesini bulan bu metaforik bag, Islami
miitesebbislerin iki farkli niteligine génderme yapmak i¢in kullanilmistir: Birincisi
bu sermayedar grubunun “6zsel” degerlerinden uzaklasarak rasyonel amaglarla kitabi
referanslar1 ve dini aragsallagtirmaya baslamasi (Demirpolat, 2002: 253-269)
bi¢iminde “aragsalc1” bir anlama gelmektedir. Ikincisi ise bu sermayedar grubunun

tipk1 Protestan mezheplerine liye olan girisimciler gibi bir dayanisma ag1 kurarak

'8 Weber (2002; 2004) Protestan ahlaki ve “kapitalist ruh” arasinda bir iliski kurmaktaydi. Buna gore,
Bati kapitalizminin olusum siirecinde, Protestan mezheplerinin tasidigi 6édev ahlaki ile ¢alisma ve
biriktirmeye yonelik mesleki bir davranig bi¢iminin biitiinlesmesinin ortaya ¢ikardigi toplumsal eylem
tipi, bireysel anlamda rasyonel bir icraata tekabiil etmesinin yani sira normatif olarak da kutsanmig
durumdaydi. Kapitalizmin ortaya ¢ikisinin ardindan ise rasyonel girisimcilik Protestanligin ahlaki
kaliplarma uygun bir sekilde devam etmekteydi. Ornegin Protestan mezheplerine kayitli isletmeciler,
yeni agacaklart is yerleri i¢in herkesin gézleri 6niinde vaftiz ediliyor, bu ritiiel onlara kutsal motiflerle
stislii bir giivenilirlik niteligi kazandirtyordu (Weber, 2004: 387). Bu dogrultuda Protestanliga has

S NT3

belirli davranis kaliplar1 “kapitalist 6z-ahlakin” yarattig1 “ekonomik diirtiilere” kutsallik ve mesruiyet

atfediyordu.
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ayn1 degerler ekseninde drgiitlenmesi (Ozdemir, 2006: 165-188) biciminde “hizipsel”
bir anlama gelmektedir. Yani birincisi Weberyen terminolojideki “kapitalist ruh” ile
ilintili bir vurguya sahip iken, ikincisi daha ¢ok “piiriten meslek orgiitlenmesi” ile

ilintili bir vurguya sahiptir. "
2.2. Aracsalclr Dindarhk

Demirpolat (2002: 299-314) tarafindan Konya’da yapilan calismada bu
“aragsalcilik” girisimcilerin Islami “iktisat ahlakindan” paradigmatik bir “kopus”
gerceklestirmesine baglanmaktadir.”® Buna gére Cumhuriyet déneminde bu iktisadi
ahlakin “son tasiyicisi” olan esnaf ve kiiciik burjuvazi 1970’lerde bu kiiltiirel
etkinligini yitirmis ve yerini bir tiir “miithendislik ideolojisinin” tastyicist olarak
yilikselen orta smif temelli dini gruplara birakmistir. S6z konusu “miihendislik
ideolojisi” geregi olarak geleneksel Islam yeniden yapilandirilmaya calisilmis ve
Batinin teknigiyle yerel Islami degerlerin kaynasmasi imkan1 aranmaya baslamustur.

1980’ler ve 1990’larda yasanan ¢oziilmeler sonrasinda ise dini gruplarin iktisadi

' Ek olarak “Protestanlasma” kavramu Tiirkiye’de rasyonel temellere oturan bir dinsel reform
arayisinin ortaya ¢iktigi iddiasini da barmdirmaktaydi. Bu nedenle bu kavram Islamci yazinda
elestirilerle karsilandi. “Protestanlasma” tezinin karsisinda “Islam’m 6zsel olarak piiriten bir nitelik
tasimadig1 fakat 6zellikle siyasal alandan uzaklastirilmak igin piiritenlestirilmeye ¢alisildigr” (Kaplan,
2002: 28) ya da “dinin kendisini zamanin ruhuna uygun olarak yenilemesinin” zaten Islam’da “tecdit”
olarak yeri oldugu ve “bu siirecin adinin Protestanlasma olarak konulamayacagi” (Aktay, 2006) gibi

itirazlar one siiriilmiistiir.

? Demirpolat’a (2002: 305) gére Miisliiman toplumlardaki dinsel rasyonalizasyonun yahut “islam
Protestanlasmasmim” nedeni bu toplumlarda var olan igsel etkiler degildir. Tiim bunlar Islamci
yoneticilerin, yiikselise gecen Islamci entelektiiellerin ve yahut genel olarak “Islamci modernistlerin”
Batiya kars1 tekrar gii¢ kazanmaya yonelik projelerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Yani Islami
rasyonellesmenin temel nedeni bu “gii¢ istencine” bagh olarak ortaya ¢ikan uygulamalardir. Islami
burjuvazi ya da Anadolu Kaplanlari, bunlarm iliskili oldugu dini gruplar ve Islamci siyasi partiler bu

giic istenciyle hareket etmis ve Islami degerleri modern yapilasmalarla kaynastirmaya girismistir.
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faaliyetleri bir “verimlilik ve kazang¢ ideolojisinin” iizerine insa edilmektedir. Bu

dogrultuda yiikselen Islami burjuvazinin iktisadi egilimleri ise dini aragsallastiricidir.

Konya Organize Sanayi Boélgesi’nde girisimciligin ve girisimei faaliyetin
dinsel olarak anlamlandirilmasmin “aragsalc1” karsiligina iliskin birgok kanit
mevcuttur. Bu aragtirma kapsaminda kendisiyle goriisme yapilan katilimcilarin bazi

ifadeleri bunlarm fazlasiyla net belirtilerini barindirmaktadir:

“...Ben dindar oldugumu sdylemekten utanmam. Allah’a inanmanin
nesi kotii? ... Sikintinizin ne oldugunu anlamadim. Yani simdi bunun bir getirisi
bir kar1 oluyorsa da hayir demek mi lazim? Simdi sizin sdylediginiz gibi bir sey
varsa, insanlar bu yiizden bana giiveniyorsa benim sugum ne? Ben isimi de

ibadetimi de eksiksiz yaparim, bunu da herkes bilir” (8. Gériismeci-Isveren).

Dindar bir girisimei olmanin somut ekonomik ¢ikarla iligkilenmesinin énemli
bir nedeni, yukaridaki isverenin ifadelerinde, dindarligin yarattig1 giivenilirlik olarak
belirginlik kazanmaktadir. Ancak aragsalciligin yahut dindarlik ve giivenilirlik
arasinda kurulan anlam birliginin®' esas karsihgi dikey iliskiler baglanmindaki
kazanimlarda kendini sunmaktadir. Bir isletmeci diger isletmecilerle iligkilerinde
dindar (ve dolayisiyla giivenilir) oldugu gibi, kendi isletmesindeki calisanlarla
iligkilerinde de dindar (ve giivenilir) bir ¢izgiye sahip olmaktadir. Yani dinsel
referanslarla saglanan bu giivenilirlik, is¢i-igveren iliskisinde de fazlasiyla dnemli bir
yere sahiptir. Bu durum igverene goreli bir “manevi otorite” saglamaktadir ki bu da

cogu zaman emek kontrolii i¢in 6nemli dayanaklardan biri olabilmektedir.

“...Abiye [patrondan bahsediyor] Allah yardim etmis zamaninda...

Zaten namazini kagirmaz, kul hakki yemez... Hele o kadar kriz oldu, burada bir

*! fzmir, Konya ve Mersin’de ekonomik faaliyetlerde bulunan katilimeilarla (ilging bir dini tutum ve
davranig dlcegi kullanilarak) yapilan baska bir arastirmada, dindarlik ve giivenilirlik arasindaki bu
“anlam birligi” ampirik olarak tanitlanmakta ve kalkinmanin &nemli bir dinamigi olarak

sunulmaktaydi (Arslan, 2008: 193).
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stirii yer kapandi, hepimiz gordiik, millet batti, a¢ kaldi burada ama onun isi giicii
rast gitti... Neden? Ciinkii harama el uzatmadi da ondan. ... Yok, biitiin batanlar
haram yedi demiyorum tabi ama haram yiyen adamdan o bir sekilde ¢ikar” (13.

Goriismeci-Isci).

Bu ifadelerde goriildiigii tizere, bu is¢inin dindar girisimcinin “haramdan”
uzak duracagma ve “kul hakki yemeyecegine” dair gliveni ayni1 zamanda zihninde
yer alan basarili girisimcinin dindar oldugu kanaatiyle biitlinlik halinde niifuz
etmektedir. Ustelik bu dindar olma niteligi namus, fazilet, diiriistliik gibi erdemlerin
de isletmeciye atfedilmesini beraberinde getirmektedir. Isletmecinin ahlaki iistiinliigii
bununla da kalmaz, etkili bicimiyle “manevi otorite” c¢ogunlukla is¢iye iicret
Odenirken, prim 6denirken, izin verilirken, ge¢ kalmak gibi herhangi bir “uygunsuz”
davranis1 hos goriilirken ve hatta is¢i cezalandirilirken dahi bu ahlaki donanimin

“hissettirilmesi” yoluyla saglanir.

Yogun olarak ahlaki karakteristiklerle siislenmis bu tiirden bir otoriter
kimligin kabul gérmesini saglayan sey esasta iscilerin patronlarmna iliskin maddi

deneyimleridir. Kagit {izerinde fazlasiyla hayali bir kategori gibi gorlinen bu “uhrevi

2 €6

yetke”, iscilerin ifadeleriyle; “is¢isinin hakkini veren”, “maaglar1 giiniinde 6deyen”,

b AN 1Y

“ekmek kapis1 saglayan”, “is¢isine sahip ¢ikan” patronun etkili bir denetim stratejisi
olarak ¢alisma iliskilerinde yer etmistir. Oyle ki, maaslar1 giiniinde ddeyerek iscilerin
sigorta policelerini yatiran, yani ortalama resmi prosediirleri yerine getiren herhangi

bir igveren, dogru referanslar1 kullanarak bu tiirden bir otoriteye sahip olabilir:

“Isimi dogru yaparmm, hakkimi aldigim siirece dyle nasil diyeyim
savsaklama olmaz. ...Abi [eski patronundan bahsediyor] gérmiiyor diye obiirleri
gibi [eski ¢aligtign is yerindeki arkadaslarindan bahsediyor] sigara igmeye
gitmedim ben. Ciinkii o gormese de sen dogru ol hakkimi bulursun yani. Ha
...Abi insandir, hata yapar...hepimiz yapabiliriz o onu ilgilendirir. Ama adam
[eski patronundan bahsediyor] hakkimizi veriyor diye, adam diiriist diye Oyle

yaptilar [eski calistig1 is yerindeki arkadaslarma kiziyor]. Sahsen ben yapmam
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Oyle bir sey, hala daha da yapmam. ...Abi [simdiki patronundan bahsediyor]
gormese de isime bakarim, ¢alisirim. Yarm Ote tarafta hesap verecegiz...” (19.

Goriismeci - Isci).

Yukaridaki ifadelerden anlasildigi kadariyla, boyle bir iscinin calisma
temposunun denetlenmesine yahut gozetlemesine pek fazla gerek yoktur. Zira
igverenin ya da idarecinin yerine “uhrevi bir panoptikon™ olarak Tanr1 bu isi zaten
yapmaktadir. Fakat asil 6nemli olan sey bu katilimcinin Tanriya kars1 sorumluluklari
ile isverenine karsi sorumluluklarinin bu noktada fazlasiyla uyusmasidir. Dindar-
muhafazakar is¢inin bagh oldugu “diinya goriisiiniin” yoriingesinde anlasilabilecek

olan bu tiirden bir is barisinin isveren lehine baska dnemli sonuglar1 da olmaktadir.

Bu baglilik sonucunda is¢ilerin ¢ogunlugu sorun ¢ikarmadan calismay1 ya da
kendi ifadeleriyle “sadece Oniine bakarak igini yapmay1” gurur verici bir nitelik
olarak kavramaktadir.”> Olagan kosullarda itiraz eden, problem c¢ikaran yahut
igverenin taleplerini yeterince karsilayamayan bir is¢inin yilizlesmek zorunda
kalacag1 “ahlaki diistur” boylelikle ilkin isgiler arasinda olusmaktadir. Isciler bu
tiirden bir ¢calisma ahlakina olan bagliliklarini kendi taleplerinin mesruiyet gercevesi
olarak gdrmektedirler. Isverenler ise hali hazirda kabul gdren bu ahlaki diisturun
sundugu referanslar1 6zellikle isten ¢ikarmalarda etkili bir sekilde kullanmaktadir. Bu
dogrultuda patrona karst cikan, Ozveriyle c¢alismayan yahut ise ge¢ kalma
aliskanligina sahip bir is¢i rahatlikla “ahlaksiz” olarak yaftalanabilir. Onun isten
cikarilmast ¢aligma disiplinsizliginden ziyade bir diinya goriisiine uygunsuzluguna
baglanarak mesrulastirilir. Nitekim isten ¢ikarilmis olan gériismecilerin ortak niteligi
Konya’daki ¢aligma iligkilerinde gecerli olan bu tiirden ahlaki yaptirimlara elverisli

olmayan, yani ¢alisma iligkilerinin mesruiyet ¢ercevesini olusturan diinya goriisiinii

22 Goriisme yapilan iscilerin neredeyse hepsi sozlerine bu 6zelliklerini belirterek baslamustir.
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paylagsmayan isc¢iler olmalaridir. Calistig1 is yerinden yenti iligigi kesilmis bir is¢inin

su ifadeleri bu isleyisi gozler oniine sermektedir:

“Uretimde degil de satis boliimiinde ¢alistyordum... Uretimde
calistyorsan miisaade ederler mi bilmiyorum... Alkol kullandigimi biliyorlardi
hicbir sey demediler. Konustuk hatta ka¢ kere... Daha sonra ilerleyen zamanda
baska sorunlar olduk¢a bunu soéylediler, bu goéze batmaya basladi. Midiirle
dagitim yiiziinden bir bagiristik... sonra konusurken [baristirilmiglar] igki
igmememi sdyledi... Biraz daha c¢alistim... Sonra bizim [kendisinden
bahsediyor] uygunsuz oldugumuzu, davraniglarimizin firmaya yakismadigini

soylediler, yollarimiz1 ayirdik” (27. Goriismeci — Issiz).

Calisma iliskilerinin dindar-muhafazakar mesruiyet kaliplarina uymayan bir
is¢inin isten ¢ikarilmasiyla sonuglanan bu deneyimi, s6z konusu ortaklagsmis diinya
goriisiinii paylasmayan iscilerin savunmasizhiginin giizel bir 6rnegidir. Calisma
hayatinda karsilastig1 siradan sorunlar1 yoneticiler tarafindan onun is yeri disindaki
yasantisiyla iligskilendirilmekte, onun genel cerceveye yahut dindar-muhatazakarliga
pek uymayan yasam tarzinin sonucu olarak goriilmektedir. Burada dinsel olanin
mutlak bir hakimiyetinden ziyade, dinsel referanslarmm gerekli goriildiiglinde

bagvurulan bir ¢er¢eve olarak islerlik kazanmasini s6z konusudur.

2.3. Dil Hapishanesi Olarak Din

Arastirmada incelenen iliski bicimlerinin tiimiinde ziyadesiyle goriildiigi
iizere, din iktisadi kaliplarm yOniinii belirleyen bir “zihniyet” olmaktan ziyade,
bunlarin ifade edildigi referanslar1 sunan bir “dil” olarak etkilidir. Bu dille ifade
edilmedigi siirece talepler anlamsizdir ve mesru degildir. Calisma iliskilerinde
igverenin sahip oldugu yaptirimin, baskinin, hosgoriiniin, alcakgoniilliiliigiin yani sira
is¢ilerin taleplerinin, riayetinin ve kuskusuz “nankorligiiniin” de ifade edildigi bu

dil, dindar-muhafazakar burjuvazinin dilidir.
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Doherty’nin (2007) 6zel olarak bu dile, yani dindar-muhafazakar burjuvazinin
diline odaklandig1 arastirmasinda, bu dilin “Tiirk-islam gelenegini ve kapitalizmi
ithlal etmeden” olusturuldugu ifade edilmektedir. S6z konusu arastirmada (Doherty:
2007: 98) MUSIAD iiyeleriyle yapilan goriismeler sonucunda, dindar-muhafazakar
burjuvazinin zengin fakir kutuplagsmasmi asmanin yolu olarak, bu dil c¢ergevesinde
Islam’in getirdigi (zekat, fitre, sadaka gibi) ekonomik tekabiillere sahip 6dev ve

sorumluluklar1 gordiigii ifade edilmektedir.

Smif iligkileri acisindan dindar-muhafazakar burjuvazinin mesruiyet
cercevesinde olusturulmus bu “dil hapishanesinin™® en 6énemli 6zelligi (yukarida
o0dev ve sorumluluklara iligkin olan saptamada kendisini gosteren) ritlielistik
icerigidir. Dinsel 6dev ve sorumluluklarin isverenler tarafindan yerine getirilmesi
yoluyla yinelenen ritiiellerin, Konya’da da neredeyse ¢ift yonlii bir anlasmanin ihlal

edilemez maddeleri oldugu sdylenebilir.

“Her bayram sekerleri alir dagitirim yani, hi¢ eksik etmem... Biz
toparlanip iftar agariz, [calisanlarindan bahsediyor] hep beraberce agariz, onlar
ayrt ben ayr1 yemegi yemem. Hepimiz ayni orucu tutuyoruz... Herhalde yani
diigiiniine, cenazesine gideriz... Yapmasak ayiptir zaten” (1. Gorlismeci —

Isveren).

Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi igverenin ritiiellere bagliligi “diizenli” bir
hal almistir. Konya’daki isletmecilerin hemen hepsinde bu tiirden ritiielistik bir
sorumluluk mevcuttur. Ramazanda verilen iftar yemekleri, bayramlar, diigiinler,
cenaze merasimleri gibi ritiiellere is¢i ve igverenlerin birlikte istirak etmesi caligma
hayatinin ve 1ig yerlerinin olagan bir goriinglsidiir. Dindar-muhafazakar

isletmecilerin bu ritiielistik sempatikligi bir¢ok bakimdan Thompson’in (2006a: 65)

3 “Djl hapishanesi” ifadesi buradaki iliskilerde sembolik olanin hakimiyetini ifade etmek iizere

kullanilmaktadir.
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“tiyatro metaforunu™** hatirlatmaktadir. Isveren ve is¢ilerin birlikte katildig: ritiieller
is denetimini saglayan kiiltiirel yetkenin yeniden iiretilmesini saglamaktadir. Dindar-
muhafazakar burjuvazinin yarattigi dil hapishanesinin burada goriilen “tiyatrovari
islubu” gercekte “sembolik otorite ig¢in verilen miicadelenin” karsilig1 olarak

anlasilabilir.

Calisma iligkilerinin ifadesinin sikistig1 bu dil hapishanesinin yarattigi sinirlar
isletmeciler tarafindan da keyfi olarak ihlal edilemez. Ozellikle “dindarlik ve
gilivenilirlik” arasinda kurulu anlam birligi nedeniyle bir¢ok isveren, ekonomik
faaliyetlerini dinsel olarak kavramakta ve ifade etmektedir. Hatta baz1 goriismecilerin
ifadelerine bakilirsa Konya Organize Sanayi’nde bir¢ok durumda ¢ikarlar1 dinsel
olarak ifade etmeye iliskin bir tiir zorunluluk hali oldugu dahi sdylenebilir. Ornegin
isletmeciler cogunlukla “kendi 6z sermayeleriyle” calistiklarini ve boylelikle
“faizden uzak durabildiklerini” [ve dolayisiyla Islami kaidelere bagli kaldiklarimni]
ifade etmektedir. Ancak goriismecilerden birisi®’, adeta tiim bu ifadelerin calisma
iligkilerinde hakim olan dinsel bir “sdylemin” geregince ortaya ¢iktigini gosterir

nitelikteki su sozleri sarf etmistir:

“Konya’da kisiler oturup sohbet etmeye basladiginda oradaki
konusanlarm higbirisinin kredi kullanmadigma inamirsimiz. Oyledir. Ama biz bir
birimizi biliriz hesabi o konusurken gidersin onun bankacidan, tefeciden,
faktoringden her yerden ¢alistigini goriirsiiniiz. [Giiliiyor] Bu biraz da Konya’nin
kapaliliginin getirdigi bir zorunluluk... Piyasa da aksini zorunlu tutuyor... Cok

hizl1 degisiyor piyasa, eninde sonunda krediye ihtiyag duyuyorsunuz... Bankalar

 «“Siyasetin ve hukukun 6nemlice bir béliimii her zaman tiyatro olmustur; bir toplumsal sistem bir
kez ‘yerlesti’ mi, (her ne kadar sistemin hosgoriisiiniin sinirlarmi belirtmek lizere ara sira gii¢
kullanimi isaretleri goriiliirse de) iktidar gosterileriyle her giin onaylanmasi gerekmez; daha gerekli

olan devamliligi olan tiyatrovari bir isluptur” (Thompson, 2006a: 65).

3 5. gbriigmeci, iflasin esiginde olugunu dile getiren bir kiigiik isletmecidir.
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sizi buluyor, onlarin da isi bu, onlar da bu isin erbabi... 6deyemiyorsunuz, sonra
kredi musluklar1 da kapaniyor. Bundan sonra elinizde bir de kredi karti var, zaten
bankalar onu da ‘keske kullansin’ diyorlar... Simdi bu seyde bor¢lanma basgliyor.
E n’oldu? Inaniyorduk faiz almayacaktik, inaniyorduk yalan sdylemeyecektik,

inaniyorduk aldatmayacaktik, hepsi var” (5. Gériismeci — Isveren).

Yukaridaki igverenin “itiraf” niteligindeki sitemli ifadeleri bu dil
hapishanesinin ¢eliskilerini ortaya koymaktadir. Dindar-muhafazakarligin calisma
iliskilerindeki baglayiciligi, rasyonellik ile dindarlik arasinda siklikla kurgulanan
uyusmazligi alt iist edebilecek kanitlar1 sunmaktadir. Bu bakimdan Demirpolat’in
(2002) arastirmasinda ulastig1 sonuca, yani dinin otantik yahut masumane olarak 6n
varsayilan “iktisat ahlakmnm” Islami burjuva elinde “bozuldugu” ve bu sekilde
rasyonel bir hesabin ilahiyatina doniiserek ‘“aragsallastigi’” sonucuna varmak
miimkiin degildir. Buradaki iliski bi¢cimleri, baslangicta masumane olup sonradan
aracsallasan bir dinsel motivasyonu degil, basindan itibaren sinifsal bir ara¢ olarak

var olan dinsel anlamlandirmalari isaret etmektedir.
2.4. Hizipsel Dayanisma

Dindar-muhafazakar burjuvaziye iliskin olarak kurgulanan Protestanlasma
metaforunun “hizipsel dayanisma” anlamma gelen karsiligi, TUSIAD tarafindan
temsil edilen sanayi burjuvazisiyle laik devletin uzlasisina tepkisel olarak genellikle
Anadolu’da kii¢iik ve orta boy isletmecilik yapan, dindar ya da genis bir ifadeyle
muhafazakar sermayedarlarin dayanigmaya baslamasi olarak tarif edilebilir. Aktay
(2000: 136-144) bu hizipsel dayanismayi iktisat dis1 bir ¢atismanin {liriinii ya da kendi
ifadesiyle “ekonomik olan1 tiimiiyle asan bir antagonizmanmn” iriinii olarak

gdrmektedir. Ona gore Islami miitesebbislik, sekiiler devletin baskis1 altinda gelisen

33



bir diaspora®® kosulundaki tutunma kaygisinin ve miicadelesinin sonucu olarak

ortaya ¢ikan romantik denilebilecek tiirden bir “motivasyona” sahiptir.

Ozdemir (2006: 214) ise dindar-muhafazakar hiziplesmenin temsili olarak
MUSIAD’ n “girisimcilige elverissiz kosullar ile gii¢lii rakipler karsisinda ayakta
kalmaya ve biiylimeye c¢alisan birtakim i3 adamlarmin bir araya gelerek
olusturduklarr” bir dayanisma ag1 oldugunu ifade etmektedir. Buna gére MUSIAD’1n
sagladig1 dayanisma ortami hem cagcil rekabetin gereklerine uygun girisimcilik
Olciitlerine iligkin ortaklik, haberlesme ve bir takim profesyonellesmis imkanlara,
hem de zayiflamis geleneksel baglarin yeniden yaratilmasina olanak saglamaktaydi.
Bu dogrultuda bahis konusu olan hizipsel birlikteligin yahut KOBI sahibi girisimciler
arasinda kurulan dayanisma aglarmin, ortak ¢ikarlar ya da taleplerin ortak ifadesi
ekseninde oldugu kadar, ortak kiiltiirel karakteristikler ekseninde de diisiiniilmesi

gerektigi sdylenebilir.

Konya Organize Sanayi Bdlgesi’nde bu tiirden bir “dayanismaciligr” gérmek
miimkiindiir. Kendisiyle goriigme yapilan isverenlerin hemen hepsi bir taraftan
dayanigmanin 6nemine vurgu yaparken bir taraftan da bu dayanigmanin giinden giine
azalarak yetersizlestiginden veryansin etmektedir. Katilimcilardan birisinin asagidaki

ifadeleri bu durumun kismi bir betimlemesidir:

“Birbirimize yeterince destek veremiyoruz. Bu beni ilizen bir sey.
Konya’yt Konyali firmalar1 ve sehri tanitim noktasinda ciddi bir seferberlik

yapilmasi lazim... Konya’da Sanayilesme ¢ok eski degil. Rahmetli babam

% Aktay (2000:137) “Protestanlasma” metaforunu reddetmekle birlikte bunun yerine Sombart’a
(2005: 247) atifla cemaat dayanismasini simgeleyen “Yahudilesme” metaforunu kullanmaktaydi.
Sombart (2005: 247) kapitalist girisimcilik i¢in “en uygun nitelikler toplammin” Yahudilerde
bulundugunu ve kapitalizmin gelisim siireclerinde Piiritenlikten ziyade Yahudiligin yarattig

karakteristiklerin etkili oldugunu iddia etmektedir.
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buranin ilk sanayicilerinden... Onun anlattiklariyla mukayese ettigimde ciddi bir
farklilik s6z konusu... Tabi ki sunu da g6z ardi etmemek lazim, islerin basinda
yeni jenerasyon var. Konya’da iretilen bir iirlin varsa biz hep onu tercih
etmeliyiz ve gittigimiz yerde onun reklamini yapmaliyiz. Bunu yapmiyoruz.
Mesela bazilar1 Konya’da tiretilen malzemeyi tercih etmekten gekiniyor. Nakliye
masrafi bir tarafa dedigim gibi o zaman biz birbirimize destek olmus
olmuyoruz... Bunun bilingaltinda yani sanki ‘oradan alirsam o beni gegiverirse,
daha biiyiirse’ mantiginin yattig1 kanaatindeyim ben... Giiven vardir o konuda
bir sikint1 yok ama ben bunu Konyalilarin son yillarda birbirine destek olmadaki

eksikligini gostermek igin sdyledim” (3. Gériismeci-Igveren).

Anadolu’da gelisim gosteren kiigiik ve orta boy isletmeciler i¢in bu hizipsel
dayanigma fazlasiyla 6nemlidir. Ayni1 sehirde yatirimlar1 bulunan isletmeciler i¢in
s0z konusu dayanisma yerel konjonktiir icerisinde gerceklestiginden, yerel kiiltiirel
karakteristikler de bu dayamisma aglarinin olusmasinda ciddi derecede -etkili
olmaktadir. Yukaridaki isverenin ifadelerinde vurgulanan “Konyalilik” da boyle bir
yerel dayanisma ¢atisidir. Kimi zaman “Konyalilik” gibi dar kimi zaman da “Islam
alemi” gibi genis bir baglamda diisiiniilen bu dayanisma catilari, yine isletmeciler
arasinda kurulan dayanigsma aglarinin géstergesi oldugu kadar, isverenler ve isciler

arasmda da s6z konusudur.

“Maaglar1 veremeyecegim iki ay yatin dediler. Biz iki ay ¢ok dedik...
Sonra kimse yatmadi. Iki ii¢ ay para gormedik. Ben babamm evinde kaldim o
sira... Allah’ima siikiir sonradan ...Abi [patronundan bahsediyor] hepsini boyle
az az da olsa verdi. Bagka yerde olsa ¢ikin gidin derler. Ama burasi [is yerinden
bahsediyor] bildigimiz yer. ...Abi [patronundan bahsediyor] bizi bilir, biz onu
biliriz... O zaman biraksak simdi daha kotii olurduk belki tabi” (16. Goriismeci —
Isci).
Bu ifadelerde de goriildiigii tizere, 6zellikle kriz durumlarinda bdylesi somut
dikey dayanismalar ortaya ¢ikabilmektedir. Iscinin maasindan belirli bir dénem

feragat etmek yoluyla isverenine destek oldugu bu tiirden bir uzlasmanin Konya’daki

calisma iligkileri baglamimda son derece siradan oldugu rahatlikla soylenebilir.
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Belirli donemlerde maaglarin 6denmedigi bu arastirma kapsaminda goriisme yapilan
bircok is¢i ve isveren tarafindan belirtilmektedir. Aslinda bu durum tam da
isletmecilerin arzu ettigi tiirden bir “6zgeciligin” Konya’daki ig¢i sinift kiiltiirtinde

artik iyiden iyiye yer etmeye basladiginin somut bir gostergesidir.

Dindar-muhafazakar ¢alisma iliskileri dikey iligskiler baglaminda ve emekg¢i
smif perspektifinden sorgulandiginda bu iliskinin hegemonik i¢ ylizii aciga
ctkmaktadir. Ayni konuya burjuva iktisadi varsayimlarla yaklasarak isletmecigin
yahut girisimciligin nirengisinde yapilan aciklamalar bu gizi ortaya ¢ikarmaya
muktedir degildir. Protestanlasma metaforuna bagl olarak ortaya ¢ikan Weberyen
goriisiin her iki ayagi da, kurgusal bir baglamda girisimci Oznenin “iktisadi
zihniyetine” odaklanmakta ve emek¢i sinifin sermaye birikimindeki roliinii
yadsimaktadir. Halbuki burada girisimciligin dinsel olarak anlamlandirilmasinin
hegemonyanin 6zgiin tarihsel referanslar1 ¢ergevesinde gergeklesen tipik bir
iistyapisal mesrulastirma oldugunun asikar goriiniimii s6z konusudur. Girisimciligin
bu tiirden list anlamlandirmalarla siiregelmesi zaten burjuva ideolojisinin tipik bir
karakteristigidir. Art1 deger iiretiminin mesruiyetin tartisilmamasi i¢in basarili
girisimcinin tiim c¢alisanlara ve genis anlamda topluma 6rnek bir iktisadi model

olarak sunulmasi s6z konusudur. Bunun pek ¢ok yolu vardir:
2.5. Kutsal Girisimcilik

Ik olarak; girisimcilik bilim aracilifiyla tamitlanir, dnemsenir ve tesvik edilir.
Ornegin Gilder’in (1992: 78) yaptig1 gibi girisimciligin verili bir toplumda degisimin
-tistelik ahlaki degisimin de- temel dinamigi oldugu sosyal bilimsel bir sav olarak
one siirtilebilir. Ya da Roper (1998: 12-24) gibi girisimci eylemin -liderlik yetisi,

basar1 motivasyonu, bireysel sorumluluk alma becerisi, firsat¢ilik gibi- belirli kisisel
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karakteristiklere dayandigi ve ancak bu o0zel karakteristiklere sahip olanlarin
girisimci olabilecegi savunulabilir. Girisimeilerin {stiin nitelikli oldugu kanisinin
burjuva iktisadinin temel kategorilerinden birisi oldugu kismi bir irdelemeyle dahi

kolaylikla goriilebilir.

Ikincisi; basarili girisimcilerin yiikselisine iliskin anlatilar giindelik hayatta
siklikla yer bulur. Bu tip anlatilar insanlar arasinda konusulan sehir efsaneleri olarak
var olduklar1 kadar, bircok durumda yakin bir akrabanin, komsunun yahut canh
ornek olarak iyi tanman baska birisinin bilindik bir hikayesi olabilir. Ornegin bu
calisma kapsaminda kendisiyle goriisme yapilan is¢ilerden biri, kendi patronunun
nasil sinif atlayarak yiikseldigini anlatirken ilging bir 6zdeslestirme duygusuyla
oviing igerisindeydi:

“...Amca [babasinin arkadasindan bahsediyor] hali satarmis eskiden.
Iki-ii¢ tane haliyr sirtlanip dolasirmis. Diigiinlerin ne zaman oldugunu 6nceden
bilir, gotiiriir kiz evine ceyizlik halilar1 koyuverirmis. Sonra ¢arsidan diikkan

alms, oranmn getirdigiyle de marangozlardan yer almis” (17. Goriismeci-lsci).
Bu anlatilar bircok durumda medya araciligiyla da insanlara sunulabilir.
Ornegin 2000 yilinda Konyali yapimer Hiiseyin Tiirkyildirir tarafindan iiretilerek
Kanal 7°de gosterime giren Kimyac: adli dizi, bir kimya 6gretmeninin®’
girisimciligiyle “diirtist” bir sekilde is diinyasindaki yiikselisini konu ediniyordu.
Konya i¢in 6zel bir 6nem tasiyan bu dizinin yani sira benzer anlatilar: yerli dizi ve
filmlerde ya da Hollywood sinemasinda bir¢ok farkli sekilde bulmak miimkiindiir.

Basarili girisimei tipi, “faziletli, cesur, girisken ve diirlist” olmak gibi “Uistlin”

niteliklere sahip bir model bigiminde tiim bu anlatilarin odaginda yer almaktadir.

*" Dizide Metin Aydm ismini tastyan kimya 6gretmeninin maceralarmm anlatilmasi, aslinda Hasim
Bayram’imn yiikselisinin ve Kombassan Holding’in kurulus siirecinin temsili bir sekilde aklanmasini

ifade ediyordu.
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Ucgiincii olarak; girisimciligin devlet eliyle ya da &zel kuruluslar araciligiyla
tesvik edilmesi ve pekistirilmesi s6z konusudur. Sanayi Bakanhigi yillardir
girisimciligi desteklemek ve gelistirmek tizere olusturdugu projeler kapsaminda,
girisimcilere kefilsiz ve karsiliksiz krediler vermektedir. Yeni olusturulan sanayi
sitelerinde girisimcilere devlet eliyle yer tahsis edilir. Girisimcilerin devlete olan
vergi borglar1 sayisiz vadelere boliiniir, hatta girisimciler ekonomiyi kalkindirma
amacl diizenlemeler kapsaminda bazi donemlerde bir¢ok vergiden muaf tutulur.
Bunlar gibi devlet eliyle yapilanlara ek olarak, TUSIAD (2002: 23) ve benzeri
kuruluslar da girisimciligi gelistirmek ve kalkindirmak i¢in neler yapilmasi
gerektigine 1iliskin Onerilerde bulunmaktan uluslararasi anlagmalar imzalamaya,
cesitli egitim programlar1 ve staj olanaklar1 olusturmaya kadar, girisimciligi yeniden
iretmek icin gerekli bulduklar: her tiirlii olanag1 yaratmaktan kaginmamaktadir. Yani
girisimciligin 6nemsenmesi ve tesvik edilmesi artik kurumsallasmis bir sekilde

sirayet etmektedir.
2.6. Karinca ile Azrail

Kapitalizm i¢in zaten fazlasiyla Onemli bir nitelikler biitiinliglyle
ifadelendirilen girisimciligin, son yillarda Tiirkiye’de dinsel bir anlamlandirmayla
bulugmasi s6z konusudur. Konya’daki isletmeciler ise ekonomik yasamin yiikiini
ceken “Ustlin nitelikli” girisimcilerin heroik Ozelliklerine atifla kurgulanan bu
“emektar girisimcilik” tahayyiillerine siki sikiya baglidir. Bu arastirma kapsaminda

kendisiyle goriigme yapilan isletmeciler siirekli {distlendikleri sorumluktan
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bahsetmekte ve iistlendikleri riskin®® insanlar ya da toplum tarafindan yeterince fark

edilmediginden veryansin etmektedir:

“Isci isten ¢ikarildiginda ertesi giinii gider baska yerde ise baslar. Ama
burasi batsa ertesi giinii yeniden kurulmaz. Hem bir siirii kisi de ekmeginden
olur... Bunlar1 kimseler bilmez. Bindigimiz araba, otomobilimiz bile sug oluyor.
Ama bizim iglerimiz i¢in mecbur arabamiz olmasi gerek. Hatta size bir sey
sOyleyeyim... sanayicilerin kesinlikle 6zel sofér de kullanmasi gerekli... Ben
simdi buraya gelirken bir kaza yapsam n’olcak?... Bunca insanin ekmegini

kolluyoruz. .. Tiirkiye’nin yiikiinii biz ¢ekiyoruz” (3. Isletmeci — Isveren).

Isletmecilerin ¢ikarlarinin -ve yalnizca onlarin- genel/ortak cikarlara tekabiil
ettigine iliskin bdylesine olgunlasmis bir kanaatin dindar-muhafazakar bir yasam
tarziyla bulugmasi sonucunda, verili bir dindarligin getirecegi smifsal kazanimlarin
isletmeciler tarafindan kusku duymaksizin kullanilmasi kadar kuvvetli bir ihtimal
daha yoktur. Konya’da, dinsel bir anlamlandirmayla birlikte siiregelen ekonomik
faaliyetlerde, dindarligin sagladig1 kiiltiirel kazanimlarin isletmeciler i¢in emek
denetiminin saglanmasindan mutlak somiirii artisina kadar bir¢ok agidan fazlasiyla
“kullanigl’” oldugu asikardir. Bu dogrultuda “ortak c¢ikarlarn” yahut ortaklasa
arzunun/istencin son noktasi olarak “Islami bir diinya tasavvuru” paydasindaki
itopik uzlagsma arayismi tesvik eden yegane itkinin arti-deger oldugu, yani
emekcinin “6zgeci” sadakatinin saglanmasi yoluyla elde edilecek ekonomik kazanim

oldugu ortadadir.

Konya’daki ¢alisma iliskileri bu “itopik uzlagsmanin™ kismi goriiniimlerini

barindirmaktadir. Fakat burada, bu uzlasmanin ortaya ¢ikisinda, ¢cok dnemli bir niians

Sjsletmecilerin kendilerinin “6zel” olduguna yonelik kurgusu bu “riski” her giin yeniden tecriibe
etmelerine baglanabilir. Siirekli kaybetme korkusuyla yiizlesen bu girisimci faaliyet illa ki bir
“motivasyon” nosyonu ile agiklanacaksa, bunun bir “piiriten etiginden” ziyade risk almaya yonelik bir

“kumarbaz etigiyle” aciklanmasi gerektigi soylenebilir.
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s6z konusudur. Uzlasmay1 saglayan “ortak diinya goriisii” olarak din ya da “Islami
iitopya” son derece cinasli bir nitelige bilirinmiistiir. Asagidaki iki farkl anlatinin

basit bir mukayesesi bunu gostermesi bakimindan dikkate degerdir:

“Ormanda yangin ¢ikmus, herkes kagisirken karinca sirtinda bir damla
suyla yangmi sondirmeye gidiyormus... Bizimki de o hesap... Sistemin
diizelmesi ¢ok zor su anda... Biz temiz kalmaya caligtyoruz hepsi o yani... Biz
bireysel olarak kendimizi diizelttigimiz zaman, Islami dedigimiz ve Islamiyet
olarak algiladigimiz olay1 gergekten bire bir yasadigimiz zaman toplum ve devlet
diizene girecektir. Bunun diizelmesi bir anda olacak degil elbette...” (7.

Goériismeci — Isveren).

“Azrail efendimiz aleyhi selam bir kavmi helak ederken bir kisi goriiyor
Kuran okuyan. Allahiiteala’ya soruyor, diyor ki ‘bir kisi var seni zikrediyordu
yapamadim’. Allah ‘onun da canini al’ diyor. [Azrail] Déniiyor ‘niye’ diyor.
[Allah] ‘Kendinden baska kimseye faydasi yok ki’ diyor, yani benim ona
ihtiyacim yok ki diyor yani... Onun igin bizim insanlarimiza kiymet vermemiz

gerek, yani ben ¢iktim girdim ne fark eder?” (21. Goriismeci — Is¢i).

Bu ifadelerde goriildiigii iizere din ya da “Islami iitopyaya erismek” fikri
isletmeci i¢in fazlasiyla bireysel, rasyonel ve korunakl pratiklerle karsilanabilirken,
is¢1 i¢in ayn1 litopyaya erismek kolektif, romantik ve 6zgeci pratiklerle karsilanir.
Isletmeciler ve isciler ayn1 dil hapishanesi igerisinde, ayni “diinya goriisiinii”
savunurlar, fakat bu “diinya goriisii” isletmecilerin sinifsal ¢ikarlarinin titopik
karsiligindan ote bir diinya yaratmaya muktedir degildir. Boylelikle dindar-
muhafazakarlik ekseninde esitsiz bir uzlasma saglanir. Iste bu “kiiltiiriin birbiriyle zit

cikarlara tekabiil eden diyalektigidir” (Thompson, 2006a: 94).
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III. ESNEKLESME VE ENFORMEL iLiSKi AGLARI: “GULUMSEYEN

SOMURU”

“Her giin sabah uyandigimizda Tayip Erdogan’in 6ldiiriildiigii
haberini almaktan korkarak yasiyoruz”.
Konyali Isletmeci

Kiiltiirel hegemonya, somut kanitlarmi agirlikli olarak giindelik hayatta
gosteren bir iliski bigimidir. Bu iligkinin “tabi olan™ tarafini olusturan boyunduruk
altindaki niifus, giindelik hayatta ortak deneyimleri, ortak sorunlari, ortak kaygilar1
paylasmakta ve ¢Ozlim yollarinda ortak kiiltiirel referanslara basvurmaktadir. Bu
nedenledir ki tabi olmanin mesruiyetini olusturan mantigin goriiniimleri esas olarak
tabi olan niifusun giindelik pratiklerinde aciga ¢ikar. Kiiltiirel hegemonya s6z konusu
oldugunda giindelik hayatin manipiilasyonunun erke mazhar olan ziimrelerin asli

denetim stratejisi oldugu soylenebilir.

Calisma iligkileri bakimmdan bu iligkinin tezahiirii soyle ifade edilebilir:
Calisma iligkilerinde tabi olan kesim olarak emekgilerin denetimi, giindelik hayati
saran “hegemonik kiiltiiriin tesviki (Lears, 1985) ve bu sayede “sosyal iliskilerin
manipiilasyonu” (Boissevain, 1974) yoluyla saglanmaktadir. Bu bakimdan enformel
iligki aglar1 ve yiiz ylize iliskilerin igerisinde gelistiZi mesruiyet cergevesinin
dayanaklari, emek kontroliinii saglayan yegane “manipiilasyon aygitlar1” vazifesini
istlenmektedir. Bugiin sermaye birikimine yOnelik diizenlemelerin, bu
“manipiilasyon aygitlarinin” calisma hayatindaki etkinligini fazlasiyla arttirdigi

soylenebilir.*

» Enformel iliski aglarmin etkinliginin gelismekte olan ekonomilerde son yillarda fazlasiyla
belirginlik kazandigi kabul edilmektedir. Fakat bunun yani sira gelismis ekonomilerde de tamamen
“formel” iliskilerin gegerli oldugunu iddia edebilmek miimkiin degildir. Ornegin ingiltere’de yapilan
bir ¢aligma (Ram; Edwards; Jones, 2007: 317) 6zellikle gogmen iscilere yonelik somiirii politikalart

artik tamamen enformel iligki aglari temeline oturmus durumda oldugunun 6rneklerini sunmaktadir.

41



Konya’daki ¢alisma iliskilerinde, yliz yiize iligkiler ile enformel iligki
aglarmin isverenlerin ve iscilerin lizerindeki baglayiciligi ampirik olarak
gdzlemlenebilir. Is bulma, isci bulma, isten ¢ikarma, is yerindeki sorunlar1 ¢dzme,
is¢inin agir c¢alisma kosullarina karsi rizasini yahut itaatini saglama, igverenle
uzlagma, isverenden taleplerde bulunma gibi durumlar yani genel olarak ¢alisma

hayatinin normlar biiytik 6lciide bu iliski aglarinin esliginde sekillenmektedir:

“Daha isin basindaki safhada zaten onlar birbirlerini tanidiklar1 igin,
ailenizden, akrabalarmnizdan birilerinin soziiyle gidiyorsunuz. O kisi benim
yegenim, benim kuzenim, kardesim diyor. Iste gonderiliyorsunuz. Gittiginiz
yerde sizi zaten yabanci gibi algilamiyorlar o zaman. Yani o gozle bakiyorlar.
Burada simdi soyle bir sey doguyor. Evvela sunu disiiniiyor sizi oraya alirken;
‘bu insan bana amcasmin aracilifiyla geldi, amcasinin bizim arkadasimiz
oldugunu biliyor ve bunun bilincinde oldugu i¢in yanlis hareketlerde
bulunamaz’. Bu isin basinda daha senin {istiine etiket gibi yapisiyor. Sonra
onlarin yasam tarzina uygun olmayan... [patronundan bahsediyor] isine
gelmeyen seyler yaptigmizda zaten dislaniyorsunuz. Akrabaniz, tanidiginiz
neyse onunla da araniz bozuluyor... Bir de isten 6yle direk ¢ikartilma olayr nadir

oluyor hatir géniil oldugu igin arada” (14. Goriismeci — Is¢i).
Peki, caligma hayatmin bdyle bir organizasyonu nasil aciklanmalidir? Bu

arastirmada calisma iliskilerinin sosyal ger¢evesinde enformelligin®® yapilasmas:

Enformel iligki aglarinin boylesi bir tegvikinin neo-liberalizmin genel trendlerinden bagimsiz olmadigi

agikardir.

3 “Enformellesme” kavrammin Tirkiye’deki sosyolojik arastirmalarda genellikle gecekondu
alanlarma ickin bir fenomeni ifade etmek iizere kullanildigini iddia etmek miimkiindiir (Akdemir,
2008: 51). Kiray’in (1982) “sagaklanma” modeli ekseninde enformel iliski aglarmin yahut “enformel
kamusal ortamin” kdyden kente tasinan iligki bigimleriyle birlikte diisiiniilmesi s6z konusudur. Bu
dogrultuda enformel iliskiler “kent hukukunun” (Erder, 1996: 86) ya da “modernitenin mesruiyet
kaliplarmm” (Isik ve Pinarcioglu, 2002: 50) disinda kalan iliski bigimleri olarak degerlendirilir. Ancak
formel ve enformel siireclerin 6zellikle siyasi ve ekonomik faaliyetlerde i¢ ice gegmisligi s6z
konusudur. Ornegin Kamrava (2004: 65-71) “gelismekte olan ekonomilerin genel bir 6zelligi”
oldugunu iddia ettigi benzer bir durumu Tiirkiye Orneginde “yar1 formel sektdr” olarak

tanimlamaktadir. Bu dogrultuda calisma iliskilerinin sosyal cercevesi {iizerindeki baglayicilig
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olarak ifadesini bulan bu olusun/siirecin arka planinda iki temel dinamik (1) neo-
liberal kapitalist birikim rejiminin doniisiimii ve (2) buna bagl olarak Tirkiye’de
ortaya ¢ikan neo-liberal diizenlemeler bulunmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
olusu/siireci  kapitalizmin diinya c¢apmndaki ¢agcil trendlerinden bagimsiz
diisiinebilmek pek miimkiin degildir. Bu bakimdan kapitalizmin bu ¢ag doniimiiniin
tarthsel kokenleri icerisinde Fordist birikim rejiminin ve refah devleti modelinin

egemenliginin sona ermesi miladi bir nitelik tagidig1 sdylenebilir:

3.1. Birikim Rejiminin Kiiresel Doniisiimii

Fordist liretim organizasyonu Henry Ford’un hareketli montaj hattinda seri
iretim bigiminde kitlesel iiretim ve kitlesel tiiketim hedefiyle kurdugu modele atifla
ifade edilir. Ford ilk olarak talep eksikliginin yarattigi 1929 krizinin ardindan alim
gliciinii  yiikseltmek {izere -ki bunda bilyiik sirketlerin giiciiniin toplumu
diizenleyecegine dair inanci oldukca etkiliydi- yiiksek {icret uygulamasina ge¢misti.
Bu uygulama sayesinde hem is¢inin iiretkenli§ini arttiran calisma disiplini
saglanmakta, hem de piyasadaki kitle iirlinlerinin tiiketicileri olarak iscilerin de
yeterli gelire sahip olmas1 saglanmaktaydi. Bununla beraber sermayenin ihtiyaglarina
ve taleplerine dayali rasyonel bir tiiketici bireyi olusturmak iizere hegemonik
stratejiler de bu iiretim organizasyonunun islerligi acisindan son derece onemliydi.
Bu amagla Henry Ford ahlaki diiriistliigii, iyi aile hayatmi ve belirli tiiketim
normlarint asilamak tiizere is¢ilerinin evlerine sosyal hizmet uzmanlari
gondermekteydi (Harvey, 1997: 148). Degiuli ve Kollmeyer’e (2007: 501) gore

Fordist hegemonya “iki u¢lu” bir stratejiye dayaniyordu. Birincisi “giinde sekiz saate

anlamida enformellesmeyi “birikim siirecinin yapisal &zelliklerinden” muaf olmaksizin “sermaye
birikiminin geliskili dogasinin aktorlerin etkilesim siireglerinde agiga ¢ikmasi” (Akdemir, 2008: 128)

olarak diigiinmek gerektigi sdylenebilir.
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bes dolar” uygulamasinda goriilen ekonomik boyuttu. Bu uygulama {iretkenlik
agisindan tesvik edici bir isleve sahipti. Ikincisi ise Fordist hegemonyanin is¢i

davranis kaliplarini kitlesel tiiketime uygun hale getirmeye yonelik girisimiydi.

Fordist iiretim organizasyonu II. Diinya Savasi’ndan sonra olgunlagsmis haline
geldi ve egemenlik kazandi. Bu donemde Fordist hegemonyanin “iki u¢lu” stratejiyle
uygun olarak Keynesyen refah devletinin yikseldigi goriilmekteydi. Talep
yetersizligi gibi bir sorunla karsilasmamak iizere Keynes¢i makro ekonomik
politikalar1 uygulayan iilkelerde Fordist iiretim organizasyonunun Onii ag¢ilmisti
(Jessop, 1996: 168). Fakat 1970’lere gelindiginde kapitalizmin iiretim anarsisinden
kaynaklanan bir buhranla kars1 karsiya oldugu goriilmiistiir. Krizin sonuglar1 olarak
ortaya ¢ikan yiiksek enflasyon oranlar1 ve igsizligin artigiyla goriilen stagflasyon, kar
oranlarmin engellenemeyen distlisii gibi olgular Fordizmin ve refah devletinin
kitlesel talebi arttirmaya yOnelik stratejilerinin tikandigini isaret etmekteydi. “Petrol
soku” olarak anilan bu buhranla birlikte birikim rejiminde bazi koklii degisiklikler

. 1
s6z konusu olmustur.’

Bu donemde kapitalist ekonomiler iiretim siireclerinde
esneklik ve gilidimlenmis pazarlama temelinde bir yeniden yapilanma siirecine

girdiler (Taymaz, 1993: 5).

Fordist kitlesel iiretimin i¢ine diistiigii krizin nedenini piyasadaki talep acigini
karsilayamamasia baglayan Piore ve Sabel’e (1984: 4) gore kitlesel iiretime dayali
gelisme modeli artik son limitine ulasmistir. Bu nedenle toplumsal tezahiirleri son

derece genis olan bir yeniden yapilanma s6z konusu olmus ve “ikinci endiistriyel

1 1970’lerde sermayenin genisletilmis yeniden tiretim siirecinin meydana getirdigi doniisim “neo-
Fordizm”, “yalin ftretim”, “post-fordizm”, “esnek uzmanlagma” gibi kavramlarla agiklanmaya
calisilmistt. Cesitli toplumsal dinamiklere vurgu yaparak bu siirecin “sanayi sonrasi toplum” kurami

ekseninde agiklanmaya ¢alisilmasi dahi s6z konusu olmustur (Frankel, 1991: 14-38).
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doneme” gecilmistir. Kapitalizmin bu ikinci biiyiik endiistriyel doneminde emek-
sermaye iliskisinde doniistimler ortaya ¢ikmis, makro-diizenleyici kurumsal iligkiler
yerini mikro-diizenlemelere birakmis, siparise yonelik {iretim artmis, 6zel amaclh
makinelerin yerini genel amacgli makineler almig, iiretim siireclerindeki temel
egilimin ibresi biiylik Olcekli kitlesel iiretimden kiigiik Olcekli zanaat iiretimine

kaymustir.*”

Sanayilesmenin bu yeni donemini agiklamak iizere Piore ve Sabel (1984) yeni
birikim rejimini krizden ¢ikis baglaminda degerlendirerek uluslararast normlarin
hakimiyetine dayali bir sistematigin ortaya ¢iktigin1 savunmaktayken, Diizenleme
Okulu boyle bir seyin olabilmesi i¢in krizin sona ermis olmas1 gerektigi fakat krizin
devam etmekte oldugu yoniinde bir itiraz ortaya koydu. Dolayisiyla 1970’lerden beri
gordiigiimiiz sey bir gecis ve doniisim silireci olarak sermayenin yeni birikim
rejiminin yaratti1 yeni iliski bicimlerini isaret etmekteydi. Bu baglamda bu yeni
birikim rejimi ve diizenleme tarzindaki degisiklikler sonucu ortaya ¢ikan forma
“post-fordizm™* denilebilirdi. (Amin, 1997: 8). Jessop (1996: 172) tiim bunlarin yeni

bir ekonomik diizenlemenin sosyal bicimini isaret ettigini ifade etmektedir. Bu

32 Pjore ve Sabel (1984: 279) “ikinci endiistriyel donemde” meydana gelen en 6nemli degisikliklerden
birisinin, kii¢iik ve orta boy isletmelerin 6neminin artmasi, hatta imalat iiretiminde bu kii¢iik skalanin
asli unsur haline gelmesi oldugunu sdylemekteydi. Bu nedenle bu dénemde kiigiik igletmelerin bir

arada bulundugu sanayi sitelerinin de artist s6z konusudur.
3 Jessop (1996: 170) post-Fordizmin tanimlanmasi i¢in ayirt edici ii¢ temel 6zellik tespit eder:

(1) Bir emek siireci olmasit bakimmdan post-Fordizm, genel amacli makineler ya da sistemler ve

bunlara uygun esneklesmis is giicline dayanan esnek iiretim siireci olarak tanimlanabilir.

(2) Makro-ekonomik biiyiimenin duragan bir bi¢imi olarak post-Fordizm, bir esnekligin egemenligine

ve birikim kaliplarinin siirekli devrimselligine dayandirilacaktir.

(3) Ekonomik diizenlemenin bir sosyal bigimi olarak post-Fordizm, diizenlemenin her bir 6nemli

alaninda esneklik ve arz yonlii yenilikler gerektirecektir.
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nedenle Fordizmin krizinin bagrinda yeseren post-Fordist birikim rejimi cagcil

diinyada basat olan yeni ekonomik egilimdir.

Adma ister “ikinci endiistriyel donem” ister “post-Fordizm” denilsin,
kapitalizmin uluslararas1 6lgekte yeniden yapilanmigina iligkin modellerin ortak
varsayiminin kitlesel liretime yonelik birikim rejiminden iirlin gesitlemesine dayali
bir modele dogru kayma oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda calisma iligkilerinin
siirecsel ugraklarini biiyiik 6lciide ifade edebilecek anahtar kavram “esneklik™ olarak

belirginlik kazanmaktadir (Savran, 2010: 91).
3.2. Esneklesme

Esnekligin bugiin yeni birikim rejiminin temel karakteristigini yansitan
onemli bir kavram olmasinin yami sira neo-liberal trendlere kolaylikla uyum
saglayabilen bir istthdam yapis1 da “esneklik” ekseninde anlagilabilir. Konya’da bu
istihdam yapismin muazzam Slgiide gegerlilik kazanmis bir gériiniimii mevcuttur.*
Esneklik bircok farkli goriiniimii ifade eden bir iktisadi soyutlama oldugundan bu
arastirmada karsilik geldigi anlamm en 1yi tanimimi asagidaki iscilerin ifadelerinden

cikarsamak miimkiindiir:

“Simdi soyle... Kalifiye is¢i yok derler ya, hah, aslinda kalifiye patron
yok [Giiliiyor]. Ne is yaptigimiz belli degil. Simdi adam beni tezgaha aliyor
dokiime yolluyor, sonra tekrar ote tarafa ¢agiryor, yeri geliyor cay dagittirdigi

oluyor” (21. Gériismeci — Isci).

“Evet, profesyonelce degil, simdi ben sorumlulugumu bilmezsem nasil

calisacagim ki... Yok, bizim buraya has bir durum degil bu. Konya Sanayi’nde

* Esneklik ideal tipik bir model olarak diisiiniildiigiinde bu tespite kars: ¢ikilabilir. Buna karsin gesitli
bicimlerde giindelik hayata sirayet eden bu istihdam yapisinin Konya Organize Sanayi’deki gergek

iligkilere kaba bir bakisla dahi ampirik olarak gézlemlenebilecegi sdylenebilir.
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her yerde boyle... Kriz oldu mesela maas alamadik, sonra bir ara kapatacagiz

dediler yattik, devam edecegiz dediler dondiik” (18. Gériismeci — Isci).

“Ya sigortasiz ¢alistirmadigim soyliiyor da, usta, simdi, burada Ikinci
Organize’nin ¢ogunda mesela sigortasiz galistiran yer de var... Vatan Sanayi’nde
hi¢ bulundunuz mu siz? Orda da adam kirk sene seni dokiimde ¢alistirir sigortani
bile yapmaz senin. Her iste de kullanir. Kalipg1 olarak giren, kumcu olarak giren,
ocak¢1 olarak calistirir... Isini yaptiriyor, sonra zamani gelince de sutluyor
seni... Ben sigortasiz ¢aligim. Burada iki buguk senedir sigortali ¢alisiyorum
geri kalani1 tiim sigortasiz... Asgari iicret diisiigli veriyor adam. Dengi de istii de
vermiyor. Iki ii¢ saat mesaiye kalirsan onun farkini veriyor bir de... Burasi yine
iyi durumda, burada ¢ok bir sey bulamazsin. Su an Organize Sanayi’nde, zaten
yiizde yirmisi kapalidir da, geri kalan yilizde seksenin de yiizde altmisi filan
sigorta yapiyor. Obiirleri de yapmiyor, yapiyor gosterir seni ama” (25.

Goériismeci — Isci).
Yeni birikim rejiminin yarattii bu esnek istihdam yapismin genel

karakteristigi yaygin olarak su tasnifle aciklanmaktadir:

Fonksiyonel esneklik; isgiicliniin Uretimin farkli asamalarinda ¢alisabilecek
sekilde kullanilmasidir. Bu amagla isboliimiindeki parcalanma tersine ¢evrilmis ve
tek bir is¢i bir¢cok gorevi tistlenebilir hale getirilmistir. Bu stratejinin hayata gecmesi
icin toplam kalite ¢emberleri ve hizmet i¢i e§itim gibi insan kaynaklar1 gelisimine
iliskin uygulamalar séz konusudur. Islevsel esneklik emek giiciiniin ¢ok yonlii
kullanimi, hatta emek¢inin zihinsel faaliyetlerinin ve yaraticiliginin tiimiiyle
igverenin sOmiirlisiine acik hale gelmesini ifade etmektedir. Bu strateji genellikle
karar verme siireclerine is¢inin katilimiyla gergeklesen ¢alisma kosullarinda otonomi
olarak ifadesini bulmaktadir. Fakat burada yatirimlara yonelik degil salt {iretim
siirecine iliskin teknik konularla ilintili bir karar yetkesi s6z konusu olmaktadir

(Choi; Leiter; Tomaskovic-Devey, 2008: 423).

Sayisal esneklik; herhangi bir isletmede isverenin isgiicii kapasitesini istedigi

gibi daraltip genisletebilmesi anlaminda, ise alim ve isten ¢ikarma uygulamalarinin
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serbestisini ifade eder. Damarin’e (2006: 434) gbre sayisal esnekligi isgiiciiniin
kullannmina iligkin  teknikler nedeniyle fonksiyonel esneklikten bagimsiz
disinmemek gerekmektedir. Ekip ¢alismasi ve kolektivite birgcok durumda sayisal
esnekligin Oniinii agmaktadir. Bunun yani sira yeni birikim rejimine iliskin
diizenlemelerin sermaye sahiplerinin lehine olarak bu tiir uygulamalar:
kolaylastirmasi s6z konusu olmus ve neo-liberal stratejilerle desteklenmistir. Nihai
olarak sayisal esnekligin is giivensizligi kavrami ekseninde anlagilabilecegi

sOylenebilir.

Calisma siirelerinde esneklik; isverenin inisiyatifiyle olusan keyfi calisma
uygulamasidir ve sayisal esneklik ile birlikte diislintilebilir. Yeni birikim rejiminde
part-time 1is¢i calistirmaktan, meta lretiminin tamamlanma asamasina kadar is¢i
kiralamak gibi stratejiler s6z konusu olmakta ve isgiicii istihdaminin siirekliliginden

bahsetmek miimkiinstizlesmektedir (Belek, 1999: 86).

Ucretlerde esneklik; “iicretlerin hem bireysel hem de kurumsal performansa
bagli olarak belirlenmesidir” (Belek, 1999: 88). Yine igverenin inisiyatifi temelinde
gergeklesen bu stratejinin sendikal miicadelenin gii¢lii oldugu alanlarda uygulanmasi
olduk¢a zordur. Ucret esnekliginin uluslararasi rekabet dlgiitiinde ucuz emek giicii

kullaniminin 6neminin artmastyla ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir.

Yukaridaki dort temel karakteristikle® ifade edilen modele biiyiik &lciide

uygun olan Konya Organize Sanayi’deki istihdam yapisi iscilerin ¢ogunlugu

%% Bunlara “uzamda esneklesme” de eklenebilir. Uzamda esneklesme, 6zellikle teknolojik gelisimin
sagladigr bir imkan olarak parga iiretiminin yayginlagmasi, hatta montaj hattinin diinyanin dort bir
tarafina dagitilmasi bi¢ciminde ve evde ¢alisma gibi olgularda goriilebilir (Harvey, 1993: 89). Dagmik

bir sekilde orgiitlenen bu tiirden bir iiretim organizasyonunda is disiplininin emekgiler tarafindan
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tarafindan olumsuz kanaatlerle anilirken isverenler ise esneklige karsi iscilerin

gosterdigi direncin nedenini anlayamamaktadir:

“Buraya mesela vasifsiz olarak geliyor, miiracaat ediyor elemanlar...
Vasifsiz eleman, yani adi istiinde vasifsiz yani, herhangi bir vasfi yok, ¢ok
rahatlikla is segiyor. Ben bunun bir mantigini oturtamadim. Yani nasil bir
mantikla bu adam is begenmiyor, o isi yapmam diyor anlamadim. Sanki

¢alismak keyfi bir durum gibi...

...Bir sey daha anlatacagim: Bizim burada on sene kadar ¢alismis bir
as¢imiz vardi. Onun yaninda da bir ¢irak oldu her donemde, ¢iragi yetistirdik.
Cirak bizim yanimizda ¢aligmadi ama yetisti gitti. Daha sonra ustamizi ¢agirdik,
dedim ki ‘ya usta bak cirak gitti. Sen bizim burada ii¢ tane odamiz var, bunlar
temizleyecegiz’, ¢irak yapiyordu ¢iinkii ‘lavabomuz var, lavabomuzu silecegiz,
baska da bir isimiz yok, gene mutfagina devam edecegiz’. Ve bu adam saat iki
bucuk tigten sonra mutfakta oturuyor. Oturuyor! Yani sadece ¢ay servisi yapiyor.
Bunu arada bir yap dedim yani her giin de zaten buranin paspasi yapilip tozu
alinmaz ki zaten. Dondii bana ‘abi’ dedi ‘hadi sana iyilik olsun’ dedi, ‘hadi
buranin tozlarmni alivereyim de’ dedi, ‘ama temizlige adam’ bul dedi. Yani bak
sen kendinde misin yani [as¢iya sitem ediyor] bu isi zaten senin eleman
yapiyordu, bunda bir sey yok. Sonra gitti kahve yapti geldi, ben dedim ki ‘usta
kirk bes vereyim helalagalim... Bu usta iki sene dnce ayrildi sekiz yiiz elli lira
civari aliyordu yani piyasadaki ascilar o vakit dedigim isleri yapmak kosuluyla

bes yiiz elli liraya ¢alistyordu...” (5. Goriismeci — Isveren).

“Eleman geliyor buraya ‘ben suralarda bilmem kimin yaninda ¢alistim
su konuda usta oldum, su isi yaparim’ diyor. Ben bu gocuktan is yapmasini
istedigimde ‘onu yaparim bunu yapamam’ derse bana ne hayri olacakmis...
Evladim ne edeyim ben senin ustaligini? Bana usta lazim degil ki helva karacak
adam lazim... Soyledigimi ikiletmeyecek adam lazim bana” (10. Goriismeci —

Isveren).
Yukaridaki ifadelerden anlasildigi iizere isletmeciler i¢in herhangi bir is¢inin
farkli igleri bir arada yapmasi, Orne§in as¢mnin tiim isyerini temizlemesi ya da

dokiimciiniin tagimacilik yapmast miimkiin oldugu kadar olagan ve gereklidir de. Bu

igsellestirildigi ve iretkenlik seviyesinin arttigi goriilmektedir (Hyman; Scholarios; Baldry, 2005:
720).
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bakimdan vasfi sinirlamaya yonelik 6zel bir c¢abalari olmamasma karsin
isletmecilerin perspektifinde “emegin tiirdesliginin” (Yiicesan-Ozdemir; Ozdemir,
2008: 26) sz konusu oldugu sdylenebilir. Isverenler ve is¢ilerin esneklige iliskin
ortak kanaatleri ise goriigmelerde siklikla yinelendigi iizere “tiim bunlarin piyasanin
geregi olarak ortaya ¢iktig1” ve dolayisiyla “elden ¢ok fazla bir sey gelmeksizin™ bu

istihdam yapisina “uyum saglandigina” yoneliktir.

“Piyasanin gerekleri” olarak ifade edilen bu baglayici kosullar, is¢iler i¢in
“igsizlik”, “iicretlerin her yerde diisiik olmas1” ve “baska yerlerde daha agir ¢alisma
kosullarmin var oldugu” gibi emek pazarmin zorlayici kosullar1 anlamma gelirken
isverenler ise “piyasanin gerekleri” olarak genellikle rekabetin zorlayiciligmr®® isaret
etmekteydi. Su ya da bu sekilde “piyasa” sozciigiiniin mevcut iliskileri olumlayan bir

37 olarak siklikla telaffuz edilmesi, bu baglayicihigmm es zamanh olarak

“mecaz
ideolojik de oldugunu, yani kendi kurallarina gore isleyen bir “piyasanin” bu

zorunluluklar1 yarattigr fikrine itibarin iyiden iyiye geliskinlik kazandigini

% Goriismeciler arasnda ozellikle ihracata yonelik iiretim yapan bazi isletmeciler uluslararasi
rekabetin esitsizliginden fazlasiyla veryansm etmektedir. Bir isletmeci (4. Goriismeci — Isveren) son
yillarda Cin’in ve Batili ulus-asiri sirketlerin diinya pazarindaki hakimiyeti karsisinda ihracatin
fazlasiyla zorlagmasina iliskin olarak “Ye’ciic ile Me’ciic bu mudur, neye ugradigimizi sasirdik”

ifadesini kullanmaktaydi.

37 “Piyasa gercekten de her tiirlii catisma ve geliskilerini gozlerden gizleyerek kapitalist degisim
bicimlerinin yaratti1 yeni ihtiyaglar (ve tercihler) ve ortaya konan enerji i¢in milkemmel, biiyiileyici
bir mecazdir. Piyasa (bu agidan bakildiginda) ‘ulusun’ ya da ‘toplulugun’ ¢ikarlariyla uyusmayan ama
her seyden Once, boyle oldugunu sanmaya hevesli belirli ¢ikarlarin yiiziine gecirdigi bir maskedir.
Boyle bir piyasanin gercekten de var olabilecegini sanan tarihgiler onu bize belgelerde gostermelidir.

Bir mecaz, entelektiiel seceresi ne denli biiyiik olursa olsun, yeterli degildir” (Thompson, 2006a: 384).
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gostermektedir. Bu sekilde s6z konusu piyasanin “asir1 yapayligl” ve calisma

iliskilerinin bu yeni formunun olusumunda devletin diizenleyiciligi®® gdriinmez.
3.3. Tiirkiye’de Diizenleme Tarzinin Déniisiimii ve islamlasma

Tiirkiye’de bu istihdam yapisinin gelismesinde 1980 miidahalesinin ardindan
gercekles(tiril)en  diizenlemelerin  fazlasiyla  etkili  oldugu  goriilmektedir.
Kapitalizmin uluslararast trendlerine uygun olarak ortaya ¢ikan yeniden
yapilan(dir)manin ilk adimlarmm 24 Ocak kararlar1 ve 12 Eyliill miidahalesiyle

atildig1 sdylenebilir:

“Silahli Kuvvetler, 12 Eyliil 1980’de miidahale ettikten hemen sonra
IMF [Uluslararasi Para Fonu] anlasmasina bagl kalacagini ilan etti, devrilen AP
hiikkiimetinde ekonomi politikasmi yiiriiten sivil teknokrati yetkili bir makama
getirdi ve yeni gelisme stratejisinin gerektirdigi onlemleri hizla tamamlamaya
koyuldu. Bu énlemler, parlamentonun 6nceki siyasal ortamda ¢ikaramadig vergi
yasalarmi yiirlirliige koymaktan, grevlerin yasadigi ilan edilip {icretlerin
belirlenmesinde merkezi bir mekanizmanin olusturulmasina kadar uzaniyordu.
Bu miidahalenin Tiirkiye’nin toplumsal ve ekonomik gelismesinde bir agamanin
sonuna ve bir yenisinin baslangicina isaret ettigi en basindan belliydi” (Giilalp,

1993: 41).

1980 miidahalesinin temel nedeni, cunta rejiminin anayasa degisikligi ve
yiiriirliige koydugu diizenlemelerde de goriildiigli gibi is¢i smifi hareketinin manevra
alanin1 ortadan kaldirmak, yani politik bir is¢i sinifin1 ortadan kaldirmaktir. Temel
gaye, yeni birikim rejimi geregince mutlak art1 deger artisini hizlandirmaktir. Bu

nedenle 12 Eyliil 1980 darbesi tiim yonleriyle is¢i siifina kars1 yapilmis bir darbedir.

*¥ Wood (2007: 139) Britanya devletinin ingiliz kapitalizminin gelisim siirecindeki roliinden hareketle
sunu one siirer: “Devlet miidahalesinin tipik big¢imi, sermayenin yeniden yapilandirilmasinda ya da
iiretimin yeni organizasyonunda dogrudan yer alarak degil, daha ¢ok sermaye isci iliskilerini miimkiin

oldugu kadar sermaye birikimi lehine diizenleyen yasalar araciligiyla olmustur”.
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Boylelikle smif miicadelesi kismen de olsa dizginlenirken yeni diizenlemelerin

hayata gecirilmesinin gorece kolay oldugu sdylenebilir.

12 Eyliil Cuntas1’ndan sonra ydnetime gelen Ozal hiikiimeti bu yeni istihdam
yapisimnin olusmasi i¢in gerekli diizenlemeleri yiirlirliige sokmaya devam etti. Bu
donemde disa agik bir piyasa ekonomisini gelistirebilmek i¢in yerli yabanci
yatirimlar tesvik edilmis, doviz alim satimi serbest birakilmis, finansallasma ve
ozellestirme silirecine hiz verilmistir. Fakat bu yeni diizenlemelerin gerektirdigi
sosyal kurumsallagsmalarin  yeterince  gelistirilmedigi ve  Onemsenmedigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda 6zel/goniilli kuruluslarin sosyal giivenlik agma dahil
olmasi1 (Ozbek, 2006: 372) sdz konusu olmus, bireysel emeklilik ve dzel sigortalarin
tesvik edilmesinin yani swa devlete ait sosyal giivenlik kuruluslarinda
“naylonlasma”™ ortaya ¢ikmustir. Ek olarak, “bir elinde Kuran diger elinde bilgisayar

olan bir Tirk gengligi” yetistirecegi siarmi kullanan Ozal’mn*

sag ideolojilerin
yonelimleri {izerinde ciddi bir tesirinin oldugu goériilmektedir. Bora’ya (2005: 595)

gore Ozal’m “genel olarak milliyet¢i-muhafazakarhgi modernlestirici bir etkisinden

sOz edilebilir”.

% Asir1 6znel bir kavramsallastirma olarak goriilebilecek “naylonlasma” 80’lerden bu yana ozellikle
Fak-Fuk-Fon, Issizlik Sigortas: gibi “gdstermelik” diizenleme ve kuruluslarm birer “tabela” halinde
sosyal giivenlik agini istila etmesine bir génderme olarak anlagilabilir. Bunun anlami1 ise mesela Deniz
Feneri ve Cagdas Yasami Destekleme Dernegi orneklerinde goriildiigii lizere sermaye sahibi sinif
dilimlerinin uzantilar1 olarak islevini siirdiiren kuruluslarin yoz uygulamalarinin sosyal giivenlik

alanmda hakimiyet kazanmasidir.

40 «“Tiirkiye’de 1980’lerin basinda, toplam 57000 civarmda cami oldugu bilinmektedir ve bu sayi
1990’a dogru 75000 sinirint asmustir. Bunlara ek olarak 374 tane imam-hatip okulu ve 6000 civarinda
Kuran kursu, toplumda Islamiyet’i Ogreten temel kurumlar olarak faaliyet gostermektedir”

(Kumbaracibagi’ndan akt: Saylan, 1992: 130).
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90’larin kriz kosullarinda ortaya ¢ikan siyasal gerilimlere ragmen bu yeniden
yapilan(dir)ma siirecinin pekismeye devam ettigi goriilmiistiir. Bu yillarda Islamci
tabanin merkez sagdan yeniden 6zerklesmeye baslamasi ve MSP’nin devami olarak
kurulan RP’nin 6zellikle yerel yonetimleri ele gecirerek yiikselisi s6z konusuydu.
Yerelligin, enformel iliski aglarmn ve yiiz yiize iliskilerin fevkalade politik 6nemini
kavrayan Islamci partiler 90’lar boyunca taban aktivitelerinde mahalli
orgiitlenmelere devasa bir 6nem vermistir (Kurtoglu, 1998; Delibas 2001). Bu
bakimdan yiiz ylize kurulan somut iligkilerin uzaktan seslenen soyut ifadelere
nispeten dncelenmesinin Islamci yerel denetim tarzinin da tipik 6zelligi oldugu

sOylenebilir:

“...Milli Goriis’iin partileri, diger parti ve hareketlerin de se¢im giinii
geldiginde kabul etmek zorunda kaldiklari hemseri oOrgiitlenmelerini ‘taviz
vermek zorunda oldugumuz gerici kuruluslar’ olarak gérmek yerine, hemseriligi
orgiitlenme ilkelerinden biri haline getirdiler. Ozellikle Kemalist entelijensiya
biitiin kokenlerin otesinde bir metropol aidiyeti yaratmaya calisirken, Islamci
partiler Bingollilerle Bingdllii olarak, Bayburtlularla Bayburtlu olarak iligki
kurdular. Kamusal alanda dahi bu metropol-dis1 kimliklere atifta bulunmaktan
cekinmeyerek, biitin - Tiirkiye’nin  oniinde ‘Istanbul ayn1 zamanda bir
Gumiishane’dir, ayn1 zamanda bir Kars’tir’ gibi agiklamalarda bulundular. 80
oncesi sosyalist hareketin mahalle faaliyetlerinden de 6rnek almarak olusturulan
Islamci yerel siyaset tarzi, iilke sorunlarmimn ahiret ve imanla i¢ ige tartisiimasi

sayesinde kitle ¢alismasina yeni bir boyut kazandirdr” (Tugal, 2002: 65).

Yiiz yiize iliskilerin Islamci partilerin bu denli ilgisini ¢ekmesi medyada ve
popiiler yazinda genellikle “irticai faaliyetler” kapsaminda degerlendirilmisti. Ancak
2000’1i yillarda Islamciligim tiim fraksiyonlarinin yerel drgiitlenmelere dnem vererek
halen faaliyetlerine devam etmesi s6z konusuydu. 28 Subat’in ardindan RP’nin
merkezi mesruiyeti ciddi Ol¢iide zedelenmisse de yerel belediyeler gecmisteki

iligkilerini siirdiirmiis ve 90’lar boyunca sahip olunan hegemonik kazanimlar ile
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tagrali-muhafazakir sermayedarlarla aralarindaki bagliligi biiyiik 6lclide korumayi
basarmustir. Bu dogrultuda bugiin neo-liberal Islamci iktidar blogunun
hegemonyasini siirdiiren AKP’nin kurulusunda Recep Tayip Erdogan, Halil Uriin ve
Melih Gokgek gibi yerel yoOneticilerin payinin fazlasiyla biiylikk olmasi asla

rastlantisal degildir.

Islamc1 yerel yoneticiler modernizm ve Islam arasmdaki uyusmazligin
yarattig1 sorunlarla ¢ok daha somut kosullar igerisinde 90’larda hesaplasmis ve
giindelik hayatta gegerlilik kazanacak belirli ¢6ziim yollar1 {iretmislerdi. Bu
bakimdan AKP’nin kurucularinin “siyasete bir parti lideri olarak giren” ve bu konum
icin “kimseyle rekabet etmek zorunda kalmayan” Erbakan’m (Ozdalga, 2007: 118)
idealist, romantik tutkular1 ve uluslararas1 planlarinm akil-disilig1 karsisinda daha
rasyonalist ve uyumcu bir ¢izgiye yaklasmasi kag¢inilmazdi. 2001°de Tiirkiye
ekonomisini derinden etkileyen devaliiasyon ayni zamanda erken se¢imin de
habercisiydi. SP’den ayrilarak ‘“muhafazakar demokratlik” ekseninde orgiitlenen
AKP, 2002 genel segimleriyle iktidara geldi. Erdogan’m “Ozal misyonunu”
iistlenerek Islami olanmn modern olanla uzlagisinin simgesini sunmast Erbakan’in
romantizmine nispeten daha genis bir mesruiyet ¢ergevesi yakalamisti. Tugal (2010:
16—17) AKP’nin 2002 se¢imlerindeki basarisini “aydinlar, akademisyenler ve liberal
is adamlar1” basta olmak iizere “yeni laik destekg¢ileri” ile “kayit dig1 sektorde ¢alisan
bircok isci ve aktif Islamc1” gibi “eski destekgilerinin” giiciinii birlestirmesine

baglamaktadir.”’

' Yavuz (2005: 347) AKP’nin 2002 segimlerinde “heniiz yeni kurulmus bir parti olarak
mabhallelerdeki segmenleri harekete gegirecek geleneksel dayanisma aglarimi” kullanmadigina dikkat
¢ekerek bu basarinin “dinsel kaynakli aglarin kendi kendilerini seferber ederek asagidan yukari bir

siyasal degisim yaratmasi” sonucu oldugunu éne siirmektedir.
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AKP’nin 2001 devaliasyonunun izlerinin siirdiigii bir donemde iktidara
gelmesi, hiikiimetin yaptig1 yeni ekonomik diizenlemelerin biiylik 6lciide mesruiyet
kazanmasina neden olmustur.*> Bdyle bir ortamda AKP’nin (iktidara geldikten kisa
bir siire sonra) meclise sundugu 4857 Sayili Is Kanunu (Resmi Gazete, 10 Haziran
2003) kamuoyunun ciddi bir itirazi olmaksizin kabul gordii. Bu diizenleme su anki
calisma iligkilerinin ve kiiltiirel hegemonyanin salahiyetini saglamasi bakimindan
fevkalade bir 6neme sahiptir. Bu diizenleme ile Tiirkiye’de esnek istihdam yapisina
yonelik yapilandirmalar olgunluga erismis, sozlesmeli ¢alisma, taseronluk, gecici is
iligkileri, cagr1 iizerine calisma gibi bigimler garanti altina almmistir. Yiicesan-
Ozdemir ve Ozdemir’e (2008: 107) gére bu kanun “kendi yayimindan &nce doktrin
ve Yargitay kararlarinda zaten biiylik Olciide belli olmus olsa da, is hukukunun
yorumunda hangi sOylemin gegerli olacagma dair tartigmalari kokiinden silip

atmistir”. Kuskusuz degisiklikleri yonlendirecek bu sdylem “esneklik” olarak

belirginlik kazanmaktadir.*

20 yillarda Tirkiye’yi derinden sarsan buhrana acilen ¢oziim olabilecek her tiirden iktisadi
diizenlemeyi sorgulamaksizin desteklemeye yonelik bir egilim mevcuttu. Hatta bir devlet memurunun,
maasinin yarisini basbakana gondererek “i¢ ve dis borglarin kapanmasi i¢in kendisine diiseni
yaptigin1” bildirmesi iizerine bir maas ve ziynet esyasi gonderme furyasi baglamis, sonunda Ankara
Ticaret Odasi’nda borglarin 6denmesine yardimeci olmak amaciyla hiikiimete yapilan bagislarin
toplanacagi bir “Goniil Havuzu” dahi kurulmustu (Zaman, 6 Nisan 2003). Hal boyle iken AKP’li
siyasetciler partinin sermayeyi biitliin prangalarindan kurtarma emelini agiktan ifade etmek ve bunun

mesruiyetinin gerekgelerini kamuoyuna uzun uzadiya aktarabilmek imkani bulmustur.

# “[AKP’nin] ideologlar1 sadece kapitalizmi degil, neo-liberal projeyi ‘alternatifsiz’ olarak sundular
dindar kitlelere. Partiye yakin gazeteler esnek iiretimin karsisinda duranlar1 ‘karanlik giigler’ olarak

yaftaladilar” (Tugal, 2006: 29).
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4857 Sayili Is Kanunu’nun goriinmeyen yiizii ise AKP hiikiimetiyle siyasal
temsiline kavusan neo-liberal Islamci iktidar blogunun kiiltiirel hegemonyasini
pekistirecek ¢alisma kosullarini onamis olmasidir: Is hukukunun “soézlesmecilik”
esasina oturtulmasi yoluyla caligma alanindaki bir¢ok esitsizlik devletin “demokratik
sorumluluk alaninin disina” (Wood, 2006: 23) tasmmistir. Boylelikle s6z konusu
diizenleme gilivencesizligi pekistirmekle kalmamis ayn1 zamanda “tipik olarak daimi
olmayan, gecici, tesadiifi, giivensiz ve sans eseri” olan riskli/kirilgan ¢alismay1
[precarious work] (IMF, 2007: 18) asli ¢alisma bicimi olarak mesrulastirmistir. Buna
bagli olarak bu diizenlemenin is¢i smifinin gilindelik hayatina sirayeti maddi
ongoriiden yoksun, giivensiz ve rizikolu bir var olus kosulu [precarity] ortaya
¢ikarmaktadir. Iste bu kirilgan var olusun sosyo-ekonomik giiven ihtiyact is¢i smnifini
enformel iligki aglarinin pencesine siiriiklemektedir. Bugiin calisma iliskilerinde
gilivencesizlik ancak enformel giivencelerle karsilanabildiginden isgiler enformel
iliski aglarma ve mevcut (hegemonik) kiiltiirel referanslara kendi iradeleriyle

uygunluk gostermektedir.
3.4. Enformel Giivence

Konya Organize Sanayi’de goOriisme yapilan is¢ilerin neredeyse hepsi
“tanidig1 bildigi” isverenlerle calismanin “istenmedik” sorumluluklar1 olsa da daha
“giivenli” oldugunu diisiinmekteydi. “Piyasanmn kosullarmin ¢ok kotii” olmasi
hemserilerin, akrabalarm isletmelerinde ¢alismak i¢in ya da tanmidik isverenlerle

calismak icin tercih sebebiydi:

“Vallahi genelde tamdiklar aracihigiyla [is] buluyoruz... Ilanla zor.
Gergi ilanla da bulursun ama zaten yarinin belli olmaz... Nasil giiveneceksin ki?
Hem adam [igveren] sigortan1 yaptim der sana yapmaz, maasini vermez belki,

belki oradakilerle anlagamazsin, belki iki giinde ¢ikarir... Tanidik olsa daha iyi
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oluyor... Zaten ilanla ise baslayan adam bir taraftan tanidiklarina haber salmistir.

Tanidik bir yer olunca birakir. Cok yapan var oyle, cok oluyor” (12. Goriismeci
— Isci).

Yukaridaki ifadelerde bir 6rnegi goriildiigl iizere Konya Organize Sanayi’de
is¢ilerin enformel iliski aglarmin is hayatindaki etkinligine iliskin kanaatleri de
biiyiik 6lgiide olumluydu. Isletmeciler ise personel segiminde ayni enformel
iliskilerin baglayiciligini hissetmekle beraber “tanidik hatta akraba olsa dahi” isini 1yi
yapmayan, is disiplinine uymayan bir is¢iyl asla calistirmayacaklarmi ifade

etmektedir:

“Cocuk geliyor buraya, hatir goniil ugruna almak zorunda kaliyoruz.
Sonra bagliyor yaymaya. Bak simdi [giiliiyor]. Ben bir bakiyorum, iki bakiyorum
degismiyor, sonra ¢agirtyorum uyariyorum. Ha yine mi diizelmedi, bu sefer
diyorum ki ‘yolun agik olsun’... Biz de ekmegimizin pesindeyiz buray isletmek
zorundayiz sonugta seninle mi [isciden bahsediyor] ugrasacagiz yani” (4.

Goériismeci — Isveren).

Isletmecilerin birgogunun ifadelerine bakilirsa tanidiklarinin ¢ocuklar1 ya da
akrabalarma 1§ saglamanin “omuzlarinda bir yik” haline geldigi, calisanlarin
genellikle 15 iliskisi 6ncesinde tanidiklari (ya da tamidiklarmin tanidiklari) insanlar
olmasinin esas nedeninin is¢ilerin bu referanslarla kendilerine gelmesidir. Bu
bakimdan kaba bir ampirizmle enformelligin burada bizzat is¢ilerin yonelimleriyle
olustugunu hatta 1 yasaminda Oncelikle is¢ilerin davraniglarinin enformel iliski
aglarim1 tesvik ettigini iddia edebilmek dahi miimkiindiir. Fakat isciler1 enformel
iliski aglarma yonlendiren “piyasanimn” yapayligi dikkate alindiginda, is¢ilerin bu
yonelimlerini ortaya c¢ikaran seyin esnek istthdam oldugu goriilmektedir. Bu

baglamda esneklige bagli olarak c¢alisma iliskilerinin sosyal c¢ercevesinde

enformelligin yapilasmasindan s6z edilebilir: Bir taraftan enformel iliski aglari
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aktorlerin yOnelimlerini tayin etmekte, diger taraftan da enformelligin kudreti

aktorlerin yonelimleriyle artmaktadir.

Kiiciik ve orta boy isletmelerin bir arada bulundugu bir ¢ok yerde oldugu
gibi, Konya Organize Sanayi’de de ¢alisma iliskilerinde gecerliligi oldugu tespit
edilebilen enformel iligki aglar1 akrabalik, hemserilik, komsuluk, tanisiklik ya da
arkadaslik ve son olarak dini cemaatlere bagli olarak olusan iliski aglaridir. Bunlarin
calisma iligkilerinin dokusuna islemis degerler kiimesiyle bir olarak, bu degerler
kiimesinden ve birbirlerinden ayrilmaz bir biitiinliik halinde giindelik hayata varlig:
s0z konusudur. Boylelikle is yasami is dis1 yasamdan, ¢calisma iliskileri genel sosyal
iligkilerden ve en 6nemlisi emek kontrolii giindelik hayatin kontroliinden bagimsiz
degildir.

Enformel iligki aglarinin etkinligi biiyiik 6l¢iide hakim siniflar lehine sonuglar
dogurmaktaysa da bunlarin hakim smif (ya da dar anlamda isverenler) tarafindan
yekin olarak kontrol edildigini sdylemek miimkiin degildir. isverenlerin daha ¢ok
karsilikli tavizlerle siiregelen bir iliskiler sarmali igerisinde bu iligki aglarini
manipiile etmeleri s6z konusudur. Boissevain’in (1974: 7) dikkat cektigi lizere “bu
tirden sosyal iliski aglar1 genellikle birer manipiilasyon aygiti” olarak islerlik
kazanmakta, her ne kadar “bazi1 aktorlerin bu iliski aglarin1 yonlendirmesi, manipiile
etmesi” yahut tesvik etmesi s6z konusu olsa da asla “tam kontrol” saglayamadiklar1

bir siire¢ ortaya ¢ikmaktadir.

Enformel iligki aglar1 birgok durumda karsilikli tavizlerin, uzlasmalarm,
riayetin, baskinin ve rizanin gerceklesmesine aracilik eder. Hem isverenler hem de
is¢iler bu iliski aglarin1 manipiile etme yetisine sahip olsa da, sosyal iligkiler

iizerindeki etkili manipiilasyon, siklikla “goriiniiste mecbur olmaksizin™ verdikleri
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tavizler nedeniyle isverenlerce saglanir. “Piyasanin” acimasizligi igverenin
“koruyuculuguyla” karsilandikca hegemonik iliski saglamlasir. Konya Organize

Sanayi’de bu tiirden taviz ve “korumalarin” bir¢ok 6rnegini bulmak miimkiindiir:

“Soyle bir drnek verebilirim tabi ki: Isim vermeyecegim. Yani bu olay:
pek oyle dile getirmekten hoglanmayiz. Anlatmayiz... Yedi sekiz sene evvel
bizim burada ¢aliganlarimizdan birini kaybettik... Esi ve iki ¢ocugu vardi...
Vefat etti... Ortaklarla oturduk konustuk, karar verdik... Inanmayabilirsiniz ama
bu ¢alisanimizin vefatindan beri maasini her ay giiniinde ailesine génderiyoruz...
Simdi yani demek istedigim burada calisanimiz bize yeterli giiveni verdigi
zaman biz kimseyi yar1 yolda birakmiyoruz... O calisanimiz vefat etti, onun

amel defteri kapandi ama bizimki hala agik” (6. Goriismeci — Isveren).

Isletmecinin anlattig1 bu olay isciler i¢in “koruyucu patron” modelinin pek
de “efsanevi” olmadigmnm gostergesi olarak degerlendirilebilir. Isverene yeterli
Olciide gliven verildiginde elde edilecek kazanimlar somut ve hizli bir sekilde ortaya
ctkmakta, boylelikle pek ¢ok isci agisindan “isverenin giivenini saglamak™ esasl bir
gaye haline gelmektedir. Fakat her isci boyle bir giivene mazhar olamayacagindan
isverene yakinhiga gore isciden is¢iye degisen bir ‘“‘enformel gilivence” ortaya
¢ikmaktadir.** Bu ise Konya Organize Sanayi’de “kayiriciligin” [kliyentalizm] etki

bir denetim stratejisi haline gelmesini beraberinde getirmektedir.*’

# “iktidar ve sémiiriiniin mekanizmalarmin ¢ok daha rahat islemesi igin bu jestler toplumsal bir
yaglayici iglevi goriir. Degistirilemez durumlarina alistirilmis olan yoksullar ¢ogu kez, kendi iyi

tabiatlar1 sayesinde kendi ezilmisliklerine aksesuar yapmiglardir” (Thompson, 2006a: 66).

* Bu “kaymricihgm” sonucunda yeterli giiveni saglayan iscilerin patronlari tarafindan “akraba”
statiisiine “yiikseltildikleri” soylenebilir. Isverenler boyle iscilerden genellikle “aileden biri” ya da
“bizim ¢ocugumuz/kardesimiz artik” gibi ifadeler kullanmaktadir. Bu aragtirma kapsaminda
patronuyla birlikte goriisme yapilan 2 isci (22. ve 23. Goriismeciler — Isci) de patronlar1 tarafindan
fazlasiyla giiven duyulan isgilerdi. Her ikisi de askerdeyken izin kullanarak “memlekete” [Konya’ya]
geldikleri donemlerde igverenlerini ziyaret etmelerini bu “yakin bagin” gostergesi olarak ifade

etmekteydi.
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Kayricilik  kiigiik isletmelerdeki (genel olarak KOBI’lerdeki) ¢alisma
iligkilerinin belirgin bir 6zelligi olarak diistiniilebilir. Kar marjinin diisiik oldugu
kiiciik Olgekli isletmelerin i¢ dinamikleri biiyiik firmalara ve hammadde
imalatcilarina siki sikiya bagli oldugundan, bunlar alt mukavele sistemine tabi olmus
kisith girisimlerdir ve ekonomik biliylime imkaninin daraldigi bir kisirdongii
icerisindedirler. Bu nedenle bu tip isletmelerdeki kar arayislarinda emek giiclinden
beklentilerinin gorece yliksek oldugu ve firma ici uzlasmanin da 6zellikle “yiiz yiize

iligkilere” bagli olarak arttig1 (Genis, 2006; Sugur, 1995, Young, 2009) sdylenebilir.

Tamamen kiiciik ve orta boy isletmelerden olusan Konya Organize Sanayi’de
yliz yiize iligkiler yoluyla kurulan uzlagsmanin pek c¢ok goOriinimii mevcuttur.
Ozellikle isciler isverenleriyle yiiz yiize konusmanm sorunlar1 ¢dzdiigiine iliskin
belirgin bir kanaate sahiptir.® Bazi orta boy isletmelerde goriilen hiyerarsik
kurumsallagmalar (ve is¢i-isveren arasinda yoneticilerin devreye girmesi) nedeniyle
igsverene ulagsmanin zorlagmasi isg¢iler tarafindan olumsuz bulunmaktadir. Boyle
isletmelerde yiiz ylize iliskilerle kurulacak uzlagsmalar bu sefer yoneticilerle -ki bu
yoneticiler siklikla isletmecinin ailesinden ya da yakin akrabalarindan olusur- is¢iler

arasinda gerceklesmektedir.

Isci-isveren arasindaki yiiz yiize iliskinin onemli bir tesiri de isverenlerin
karsilastigi sorunlarin (6deme giicliiklerinin, alacaklilarin, vergi borg¢larinin v.s)

bircogunu iscilerin de yakindan gozlemlemesidir. Bu durum is¢ilerin tahayyiiliinde

* Bu arastirma kapsaminda goriisme yapilan isilerin cogunlugu “Patronunuzla aranizda énemli bir
sorun olustugunda bu sorunu nasil ¢dzersiniz” sorusuna karsilik is yerindeki sorunlari dogrudan
igverenin kendisiyle konusarak ¢oziime ulagtirdiklarini ifade etmekteydi. Bununla beraber basarisiz
olundugunda ikinci bir ¢6ziim yolu olarak “tanidiklarin” devreye sokulmasinin tercih edildigi de ifade

edilmistir.
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isletmecilerle aralarinda bir “kader birligi” oldugu fikrini yaratmaktadir ki bunun
igverenlere en 6nemli getirisi is¢ilerin belirli araliklarda 6deme gecikmeleri, ticretsiz
izinler veya yarim maas almak gibi -“getin piyasa kosullar’” ve “kriz” nedeniyle
ortaya ¢iktig1 sOylenen- durumlar karsisindaki anlayislar1 ve taviz vermeleridir. Ek
olarak yiiz ylize iliskilerin getirdigi “samimiyetin” taraflar iizerinde duygusal bir
baglayicilig1 oldugu da sdylenebilir. Bir isletmecinin is¢ilere dagitmasi i¢in maaslari
teslim ettigi ustabasi ile arasinda gecen bir olaya iliskin anlattigi hikaye, bu

samimiyetin ve karsilikli verilen tavizlerin gostergelerini sunar:

“Kriz doneminde, isin dogrusu simdi siz personelinize para vermezken
kendiniz alabilir misiniz, alamiyorsunuz. Ben bir sey oldugu zaman ilk kendi
alacagim paradan keserek hesap yaparim. Yani kendimden kesmezsem [iscilere]
O0deyecegim paradan da kesemem. Simdi [olay] sOyle; kesiyorum, kesiyorum ‘ya
sunu da ¢ikaralim’ diyorum, kendime 6deme almiyorum. [Ustabasi’na] ‘bunu da
boyle yapalim’ diyorum, ‘bu sefer ben almayayim’ diyorum. Birkag¢ sefer
[ustabasi] bana kizdi. Sonunda bir giin ‘olur mu abi ya’ dedi, ‘parasiz geger mi,
al bakalim su yiiz elli liray1’ dedi [masaya vurarak uzun miiddet giiliiyor] kendi
parasindan verdi. Bunu da yasadik yani, bana posta koydu ‘al sunu’ dedi.” (5.

Goériismeci — Isveren).

Sugur (1995: 200) Ankara OSTIM’de yaptig1 arastrmasmda kiiciik
isletmelerdeki isverenler, ustalar, kalfalar ve c¢iraklar arasinda ‘“agabey-kardes
iligkisi” benzeri bir diyalog oldugunu tespit etmistir. Bu isletmelerde calisan iscilerin
sendikal hareketlere ya da isverenle iligskilerini bozacak herhangi bir antagonist
faaliyete karigsmak istememeleri bir tarafa, isletmenin ¢ikarlarmni igsellestirmeleri s6z
konusudur. Isletmecilerin iscilerle kurdugu samimiyet kiiciik isletmelerde bir¢ok
durumda giindelik olarak igverenle is¢i arasindaki temel bir ayrimim yapilmasini dahi

zorlastirabilmektedir.
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Konya Organize Sanayi’de de OSTIM &rnegine ¢ok benzer bir durum soz
konusudur. Fakat burada is¢i isveren arasindaki ayrimin gérece daha belirgin oldugu
sdylenebilir. Isletmecilerin ifadelerinden®’ anlasildig1 kadariyla baba otoritesi benzeri
[paternalistik] bir model (Thompson, 2006a: 40) Konya Organize Sanayi’deki is¢i
isveren diyalogunu ifade etmek i¢in daha uygundur. Isletmeciler diigiin hazirhiginda
olan bir isciye kredi olanagi saglamaktan kira sdzlesmelerine kefil olmaya kadar
bircok faaliyette bulunmakta, kendilerine gorece yakin olan is¢ilerin yasamiyla ve
sorunlariyla yakindan ilgilenmektedir.”® Bu arastirma kapsaminda goriisme yapilan
bircok isletmeci bunu gurulu bir tebessiimle ifade etmistir. Isverenlerin cogunlugu bu
ilginin nedenini “karsilikli sevgi-saygidan dolay1” yahut “giiven geregi” gibi degerler
ekseninde ifade etmekteyken bir isletmeci (7. Goriismeci — Isveren) “iscilerin
glindelik hayatlarindaki problemlerin her zaman is yerinde de huzursuzluga yol
actigin1” bu yiizden “iscilerin sorunlariyla yakindan ilgilenmenin isletmeciligin bir

geregi” oldugunu ifade etmistir:

“Her tarafa kameralar1 dosemek yerine birlikte ¢alistigimiz insanlari

tiim yonleriyle tanimayi tercih ediyoruz” (7. Gériismeci — Isveren).

Bu tiirden bir isletme yonetimi Konya Organize Sanayi’ndeki firmalarin

cogunlugunun “aile igletmesi” olmasiyla da yakindan iligkilidir. Aileler s6z konusu

47 “Burada calisanlar igin iyi olam onlardan daha iyi bilmeliyiz” (3. Gériismeci — Isveren).

* Bu “paternalistik” otoritenin belirgin bir gorintimii kadin iscilerle kurulan iliskilerde soz
konusudur. Konya Organize Sanayi’nde kadn isgiler genellikle mutfakta asci olarak, sekreter olarak
ya da temizlik elemani olarak calismaktadir. Uretimde / makine basinda galisan kadin yok denecek
kadar azdir. Bu arastirma kapsaminda goriisiilen 2 kadn iscinin (11. ve 15. Gériismeciler — Isci)
ifadelerinden anlagildig1 kadariyla makine basinda ise baslayan kadn is¢iler olmakta fakat bunlar kisa
siire sonra mutfaga ya da temizlige aktarilmaktadirlar. Ustelik yine bu goriismelerdeki ifadelere gore
isverenlerin kadmn isgilere yonelik tutumlar1 daha “kollayic1” olmaktadir. Ornegin isletmede galisan

erkekler tarafindan rahatsiz edilip edilmedikleri siklikla kendilerine sorulmaktadir.
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oldugunda c¢alisanlarin ¢ofunlugunun akrabalar yahut akrabalarin tamidiklari
olmasinin bu iligkiyi pekistiren bir tesiri vardir. Yine bir isletmecinin (3. Goriismeci
— Isveren) ifadesiyle “herhangi bir is¢inin ayibi isletmenin ayib1 anlamina gelirken,
isletmenin ayibi ise ailenin ayibi sayilmakta” oldugundan igverenler ¢alisanlarinin
yasam tarzmin seyrine ve giindelik hayatina fazlasiyla 6nem vermektedir. (Bu
durumda yeni muhafazakar normlarin da bu iliskilerde ne denli 6nemli oldugu
aciklikla ortaya ¢ikmaktadir.) Iscilerle kurulan iyi iliskilerin birgok durumda “basarili

isletmeciligin” gbstergesi olarak kabul edildigi soylenebilir.

“Gerg¢i yeni kusak biraz bu yapiyr bozdu. Cok kotii davrananlar var.
Hakarete varan laflar1 edenler, iscilere bagirip cagiranlar var. Biz de bdyle
seylere baska igletmelerde, bir is i¢in gittigimiz zaman, isimiz oldugu zaman, biz
de taniklik ediyoruz... Ama bdyle isletmelerin 6mrii uzun olmaz” (6. Goriismeci

— Isveren).
Konya Organize Sanayi’de dini cemaatler ekseninde olusan iliski aglarmin da
(ortiik bir siire¢ dahilinde) enformel giivence saglayan unsurlar olarak islerlik
kazandig1 sOylenebilir. Fakat cemaatlere ait isletmelerin tespit edilmesi oldukcga gii¢
olmakla beraber tiim goriismecilerde cemaat iliskilerini mahrem tutmaya yonelik bir
egilim mevcuttur.” Ancak Konya Organize Sanayi’de ¢alisma deneyimine sahip
issizlerle yapilan gdriismelerin her birinde cemaatlerin faaliyetlerinden bahsedilmesi

bu gizi acgiga ¢ikarmaktadir. Bu goriismecilerin hepsi issiz birakilmalarinin nedenini

* Ornegin bir “cemaat tiyesi” oldugunu belirten bir is¢inin evinde yapilan toplantida goriisiilen 5 isci
“cemaat iyesi olmadiklarin1 ve cemaatlere dair higbir sey bilmediklerini” sdylemistir. Goriisme
yapilan ig¢ilerden birisi cemaatlerle ilgili olarak su sozleri sarf etmistir: “Bizim milletimizde bir korku
var. Simdi yardim eden tarikat dedigin zaman cemaat dedigin zaman televizyonlar bunu arar. Millette
korku olustu yani... Ben de gidip de bir cemaat i¢ine giremem korkarim. Abdestimi alirim, namazimi
kilarim, evimde kuranimi okurum, evimde ibadetimi yapiyorsam ne mutlu, cemaat sdyle dursun. Ama
giizel bir sey tabi, buna katilmak orda giizel bir seyler yapmak... Konya da mi? Yok [cemaat].

Gormedim. Valla duyduklarimiz oluyor ama ne derece dogru bilmiyorum” (24. Goriismeci — Isci).
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cemaat liyesi olmamalarina baglamaktadir. Bu baglamda dini cemaatlerin ¢alisma
iligkilerinde en azmndan dindar muhafazakar yasam tarzmnin pekistirilmesi ve

hegemonik kiiltiiriin tesviki yoniinde “kapali/gizil” bir etkisi oldugu sdylenebilir.
3.5. Enformel iliski Aglarindan Kacinmalar

Konya Organize Sanayi’deki isletmecilerin ¢ogu, is¢ilerle kurduklar1 yakin
iligkilerin ve enformel baglarm bazi durumlarda “suiistimal” edildiginden sikayet
etmektedir. Genellikle isverenden alman yiikli kredilerin® geri 6denmedigi,
kendilerine “iltimas™ gosterilen is¢ilerin performansinin bazi durumlarda distigi,
is¢ilerin isletmenin ¢ikarlar1 i¢in yeterince c¢aba sarf etmedigi gibi sikayetler soz
konusu olmakla beraber, “suiistimal” olarak adlandirilan durumlar “paternalistik”

baglam nedeniyle ¢ok daha karmasik bir hale gelebilmektedir:

“Bizim burada staja basladi [staj igin gelen bir meslek lisesi
ogrencisinden bahsediyor]. Son sinifta, c¢aligkan bir ¢ocuk. Fakat baktim bu
¢ocuk her giin yorgun geliyor. Arastirdik: 11 Kardesler, en biiyiilk erkek bu,
babasi ¢oplerden kagit, metal topluyor fakat bazen hastalaniyor o nedenle ‘ben
bakamayacagim’ diyor falan... Cocuk okula gidiyor, bize de staja geliyor, gece
de igkili bir lokantada garsonluk yapiyor veya komilik yapiyor iste oradan
aldigiyla da aileye destek oluyor. Ben bu ¢ocugun igkili ve alkollii bir ortamda
daha bu yasta servis yapmasint dogru bulmadim. Kendi ¢ocugum igin de bdyle
diistiniirim. Sarhoslarla, ayyaslarla, seviyesi ne oldugunu bilmedigimiz
adamlarla ugragmak koti. Ben bu gocuga dedim ki ‘sen bizde calisacaksin,
stajyere verdigimiz ticret belli, bu iicreti alacaksin’ dedim. ‘Tamam’ dedi. ‘Sen

oradan ne aliyorsun’ dedim. ‘80-100 lira aliyorum’ dedi. Ben de dedim ki

% Konya Organize Sanayi’de iscilerin toplu paraya ihtiya¢ duyduklari (diigiin, hastalik v.s) bazi
durumlarda, igverenler yakinlik duyduklari bir kisim isgilere (kendi ifadeleriyle “bu isgiler banka
kredisi kullanip faiz 6demek zorunda kalmasmn diisiincesiyle”) “faizsiz” krediler vermektedir.
Bunlarin 6demesi maaglardan yapilan kesintiler yoluyla gergeklestiginden bazi isgiler isi biraktiginda
hala igverene “bor¢lu” kalabilmektedir. Bu uygulamanin esas gayesinin isgileri “igeri” borg¢landirarak
elde tutmaya, rizayt ve kontrolii arttirmaya yonelik oldugu isgi-isveren c¢atismalarinda kolaylikla

hissedilebilir.
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‘ayrica bu 80-100 liray1 sana verecegim, yani ayda 400 lira ekstra verecegim,
ama bunu sen hak ettigin i¢in degil, orada g¢aligmaman i¢in, sen okulunu
okuyacaksin’ dedim. ‘Tamam’ dedi, okuluna basladi. Hocalar [okuldaki] ¢ok
memnun. Kontrol ediyorlar ¢ocuk iyi. Burada da iceride iyi ¢alisiyor. Haftada ii¢
giin geliyor iki giin okula gidiyor. Bir gece dokiimhanede bir ariza oldu ben onu
biraktim. ‘Babaannemde kaliyorum’ dedi bir yere biraktim arabayla. Daha sonra
[okuldaki] hocalarla sohbet ederken bu delikanlinin evden kurtulmak igin

evlendigini dgrendim...

Simdi bakm, ben bu ¢ocugun yetigmesi ve kurtulmasi igin destek
olmaya calistim. Fakat herhalde destegi fazla verdim. Cocuk bakti evde durum
sikintili, bu destekle en azindan evleneyim mantigiyla, belki bulundugu ortamda
hakli olabilir ona bir sey demiyorum ama adam evlenmis. Simdi iiniversite
imtihanina girecek, fakat tabi benim bildigimi bilmiyor. Ben de kimseye
bahsetmedim tabi ki. Ama bu [duraksiyor] simdi bunu hangi ¢erceveye

koyacagimi sasirdim... Zoruma gitti agikcast” (5. Goriismeci — isveren).

Bu hikdyenin tiim hazinligiyle birlikte ortaya ¢ikardigi 6nemli bir sey vardir:
Yukaridaki ifadelere dikkat edildiginde isverenin sagladigi “enformel giivencenin”
karsiligmi vermedigi disiliniilen is¢inin is yerindeki pratiklerinde hicbir kusuru
yoktur. Hatta igveren bu is¢inin “igeride iyi calistigin1” ifade etmektedir. Buradaki
beklenti tamamen is¢inin is yeri digindaki yasamina iligkin bir beklentidir. Bu
dogrultuda -hikdyedeki degiskenlerle [iscinin kosullari, yasi] birlikte ne kadar
“mesru” yahut “haklr” olursa olsun- igletmecinin is¢inin giindelik hayatini1 manipiile
etmeye ve yonlendiremeye yonelik ilgisinin ne kadar derinlesebildiginin burada iyi1

bir 6rnegi gorilmektedir.

Isverenlerin ifadelerine simetrik olarak, Konya Organize Sanayi’de pek ¢ok
is¢1 de enformel iliski aglarmin ve yiiz ylize iligskilerle kurulan bu yakin iligkilerin
igverenler tarafindan “istismar” edildiginden sikayetcidir. Genellikle maaslarin
gecikmesi ya da hi¢ 6denmemesi, licretsiz iziler verilmesi veya bu iligkilerin yarattigi

samimiyete dayanarak igsverenlerin beklentilerin ¢cok fazla artmasi gibi durumlar sz
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konusudur. Yakin bir akrabasinin [halasinin esinin] yaninda calisma deneyimine

sahip bir is¢inin asagidaki ifadeleri bu “istismarin™ giizel bir 6rnegini sunmaktadir:

“Yok abi, ben artik Oyle tanidik, akraba filan olsun istemem...
Enistemiz dedik bagrimiza bastik adam [kiifrediyor]... Ben normalde
calisacagimdan daha fazla calistim... Siirekli bana ‘sen bizim oglumuzsun,
akrabamizsin’ ayagi ¢ektiler. Ben de seviniyordum o zaman [buna]... Bir miiddet
sonra bir baktim sabah ben acip aksam ben kapiyorum, sigorta yok, iki maas
borcu var, 6demiyor. Elektrik kesilecek evde, para lazim, gittim istedim, ‘yok’
dediler, ‘sen elektrik faturasini ver halledelim’ dediler. Sabrettik, bir ay daha
galistim. Sonra bir daha baktik ki adam beni fazla fazla ise kosuyor. Arkadasinin
evi tasinacak beni yolluyor. Para istedigimde anca gaz veriyor, ‘sen bizim

oglumuzsun’ diyor” (18. Gériismeci — Isci).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag iizere, isverenlerin belirli durumlarda
kismen gosterdikleri “tavizler” ve iscilerin somut kazanimlari olmadan enformel
iligki aglarinm ve yiiz ylize iligkilerin isciler {izerindeki baglayiciligi pek kudretli
degildir. Daha genel bir ifadeyle denilebilir ki igsverenlerce sergilenmesi gereken
“tiyatrolar” olmaksizin bu “manipiilasyon aygitlar’” calismazlar. Elbette ki bu iliski
aglarinin igverenler tizerindeki baglayiciligi da daimi degildir. “Suiistimal” olarak
adlandirdiklar1 durumlar1 sezen isverenler hizli bir sekilde is¢ilerle aralarina mesafe
koyabilmektedir. Dolayisiyla yaklasma ve kacinmanin boyle bir birligini oldukea 1yi
ifade etmesi bakimindan, bir isletmecinin kendi otoritesini “giiliimseyen ciddiyet”

olarak tanimlamasi fazlasiyla manidardir.

3.6. Kopek ve At

“Enformelligin yapilagsmas1” ve yliz yiize iliskiler araciligiyla kurulan
“giiven” duygusu kapitalizmin son ¢ag doniimiinden beri fazlasiyla ihtiya¢ duydugu
bir seydir. Bu nedenledir ki, liberal-demokratik kapitalizmin etkili ideologlarmmdan

birisi olan Fukuyama’nm (2005: 367) son yillarda “geleneksel” kaynaklardan
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beslenen bu “giiven” duygusunun ¢esitli bicimlerini yiiceltmesi rastlantisal degildir.”’
Fakat bu sosyal adalet temal1 giiven “tamponunun” asamayacagi bir ¢eliski olarak

sinifsal ¢ikarlar uzlasmaz karsithgi varligini siirdiirmektedir.

Konya Organize Sanayi Bolgesi géz Oniine alindiginda s6z konusu “giiven
mitinin” karsilig1 olarak “hegemonyanin yalnizca empoze edilmedigi (ya da buna
kars1 c¢ikilmadigl) ama cemaatin giinliik iliskileri i¢ine eklemlendigi ve (iyi
zamanlarda) yalnizca himaye ve 6diin, kotli zamanlarda ise en azindan koruma
jestleriyle siirdiiriildiigi” (Thompson, 2006a: 429) sdylenebilir. Zira bu arastirma
boyunca goriilmekte oldugu tlizere, Konya Organize Sanayi’deki isletmecilerin ve
is¢ilerin [sinifsal] ¢ikarlar1 birbiriyle nihai olarak asla uyusmaz. “Enformelligin
yapilasmas1” ve yliiz ylize iliskilerin yarattig1 “giiven duygusu” sayesinde ne Olciide
gliclii uzlagsmalar ortaya ¢ikarsa ¢iksin, son tahlilde kiiltiirel hegemonyanin karsilikli
jest ve tavizlerle siiregelen ugragmdaki bu iliskinin, metaforik olarak asagidaki fabla

esdeger oldugu soylenebilir:

“Bir kopek ile bir atin dost olduklar1 anlatilir. Kopek at i¢in en iyi
kemikleri saklar, at ise kdpegin oniine en yumusak saman destelerini koyarmis
ve bdylece her biri digerine elinden gelenin en iyisini yapmak isterken, neticede

higbiri karnin1 doyuramazmis” (Bloch, 2010: 24).

! Fukuyama (2005: 367) bu giiven duygusuna atifla “modernligin en basarili bigimlerinin asla

biitiiniiyle modern olmadigin1” savunmaktadir.
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IV. KULTUREL HEGEMONYANIN SINIRLARI: “HASSAS RIAYET”

“Proleterler ashinda tam da sinif olmak istemeyen yegane simiftir”.
Ernst Bloch

Kiiltiirel hegemonya, siirekli “tavizleri” ve “tiyatrolar1” barindiran bir denetim
stratejisi olmasinin yani sira “gdreneksel temayiili” nedeniyle de kendisinin
miimessili olan otorite(ler) ilizerinde bir baglayicilik arz eder. Boyle bir denetim
biciminin -her ne kadar “siyasi ve toplumsal olarak uygulanabilir olanin simirlarini
tanimlamakta” ve “uygulanani bigimlendirmekte” (Thompson, 2006a: 119) olsa da-
siirecsel/tarihsel olarak otoriteye sagladigi manipiilasyon yetkesinin bizzat kendi

“mesrulastiric1 6geleri” tarafindan smirlandig1 goriilmektedir:

“...iktidar yine de, yalnmizca gorenegin hukuki bir baglayiciligi ve
bizatihi kendisinin bir ‘miilk’ olabilecegi i¢in degil fakat ayni zamanda
goreneksel haklarin kotiiye kullamilmasinin halki kizdirabilecegi ve iktidara
tehlike teskil edebilecegi igin, bir takim smirlamalara tabi idi” (Thompson,

2006a: 140).

Gorenegin ve diger mesrulastirict 6gelerin baglayiciligi boyunduruk altinda
tutulan niifusa da “hegemonyanin retorigini” kendi taleplerini ifade etmek ig¢in
kullanma olanagi sunmaktadir (Thompson, 2006a: 96). Bu sekilde ortaya ¢ikan
iligkiler, kiilttirel hegemonya baglaminda tanimlanan denetimin
tamamlanmig/kristallesmis bir “yapisinin” olmadigini, siirekli giincellenmesi gereken
otoritenin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan “karsilikliligi” ve kiiltiirel Oriintiilere
kok salmis riayetin hassas dogasmi ortaya koyar. Bu bakimdan kiiltiirel
hegemonyanin siirekli bir “olus” halinde oldugu, onun diyalektik olarak otoritenin
cikarlarina kars1 zaman zaman hasil olabilecek bir tehdidi de i¢erdigi, hatta islerligini
biiyiik 6lgtide bu “karsilikliliga” borglu oldugu sdylenebilir. Ancak hegemonyanin

bagli bulundugu bu cer¢evede boyunduruk altinda tutulan niifusun talepleri

genellikle (ayriksilasmis) bireysel talepler olarak ifadesini buldugu miiddetce
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mesruiyet kazanmakta, bunun disinda talep ve ¢ikarlarin smifsal ifadesi “hegemonik

kiltiir” tarafindan dislanmaktadir.
4.1. Kolektivizmin Dislanmasi

Konya Organize Sanayi’deki ¢alisma iligkilerinde, sendikal faaliyetlerin yerel
ve yerli goreneksel motiflere sirayet eden “hegemonik kiiltiir” tarafindan boyle bir
dislanmishgr s6z konusudur. Burada “sendikali olmak™ fikri dahi ¢alisma iliskilerini
sartp sarmalayan goreneksel ¢ergevenin mesruiyeti disinda tutulmaktadir. Konya
Organize Sanayi’de sendikal faaliyetlerin yahut sendikalarin herhangi bir
etkinliginden bahsetmek pek miimkiin degildir.’> Bununla beraber arastirma
kapsaminda goriisiilen is¢ilerin hicbirisi herhangi bir sendikal Orgiitlenme
deneyimine sahip olmadig1 halde, sendikalara iliskin olumsuz kanaatler buradaki

is¢ilerin ifadelerinde hayli sik yer almaktadir:

“Ulkemizde sadece belli cevrelerde sekillenmis... Bazi sendika liderleri
direk milletvekili oluyorlar. Yani halkin adami degil... Hicbir sekilde higbirisi
giiven vermiyor... [Konya’da sendika] gérmedim diyebilirim, yani gérdiim ama
tabelada... [Konya Organize Sanayi’de] tanidigim [sendikali is¢i] hig¢ yok™ (12.

Gériismeci — Isci).

“Valla ben sendikalara hi¢ bulasmadim. On sene oncesinde filan vardi
ortalikta... Eskiden ben daha onceki firmada g¢alisirken bazi sendika isimleri
duyduydum o zamanlar. Iste sag1 solu rahat birakmiyorlardi, elemanlari
sikistirtyorlardi, iste ‘gelin sendikamiza {iye olun, $dyle olun, bdyle olun, patron
is¢i’ filan diye soyliiyorlardi, biz pek sicak bakmayiz boyle seylere” (14.

Gériismeci — Isci).

“Oyle seyler bize ters. Egeceksin basini isine bakacaksimn... ha dyle bir

sey oldugunda [bir sorun olustugunda] gideceksin konusacaksin” (17. Goriigmeci

— Isci).

52 “Vallahi Konya’da sendika yok gibime geliyor da yani zaten o da [sendika] maden ocaklaridir hani

oyle yerlerde olmuyor mu” (12. Goriismeci — Isci).
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“[Sendikali olmamak] benim i¢in daha iyi. [Sendikali oldugunda]
kendini bir yere bagimli hissetmek zorundasim, her tiirlii iste eylem olsun onlara

katilmak zorundasin, gerek yok yani” (19. Gériismeci — Isci).

“Sendika iyi midir bilmem. Devlet kadrosunun ¢alisanlarinda su anda
iyi gibi. Ozel sektordeki durumlarmi tam bilmiyorum... Konya piyasasinda

goremezsin” (20. Goriismeci — Is¢i).

Sendikalarm “6zel sektorde etkili olamayacagi”, is¢i haklarmi savunmaktan
ziyade “belirli ¢cevrelere hizmet ettigi” ve “istenmeyen bir bagimlilik getirdigi” gibi
fiilli stireclere iliskin diislincelere paralel olarak sendikalara ‘“bulasilmamasi
gerektigine” iliskin tiim bu kanaatlerin ortaya cikisi, esasta burada sendikalarin
goreneksel bir yerlesikliginin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Cogunlukla
is¢ilerin sendikalarin nasil bir isleyise sahip olduguna dair bir fikri bile yoktur. Fakat
hegemonik kiiltiirtin salik verdigi iizere buradaki is¢ilere gore “sendika kotii bir

seydir”.

Benzer bir durum grevler, toplu protestolar yahut bagka tiirli “Orgiitlii is¢1
direnisleri” i¢in de gecerlidir. Konya Organize Sanayi’de herhangi bir orgiitlii isci
direnisi bugiline kadar goriilmemekle birlikte, bu arastrma kapsaminda goriisiilen
is¢ilerin (ve siiphesiz isverenlerin de) cogunlugu bu tiir faaliyetleri mesru
gdrmemektedir. Ustelik buradaki iscilerin yurt genelinde 6zellestirmeler karsisinda
orgiitlii miicadele yliriiten isci sinifi ile arasinda herhangi bir 6zdeslik hissetmedigi
asikar olmakla birlikte, buradaki iscilerin orgiitlii miicadele i¢inde olan is¢i sinifina
kars1 ideolojik olarak cephe aldig1 goriilmektedir. Goriismecilerin 6zellikle TEKEL®?

is¢ilerine yonelik ifadeleri bu tutumu agiga ¢ikarmaktadir:

> Bu arastirmada goriismecilere TEKEL iscilerinin direnisi ile ilgili herhangi bir soru

yoneltilmemistir. Fakat goriismelerin ¢cogunlugunun yapildigi 2010 yilinin Nisan-Mayis aylarinda

70



“Ben soyle tahmin ediyorum, bu TEKEL iscilerinin grevi,
zannediyorsam bunun i¢inde PKK baglantili insanlar da var. Gegen de
arkadasimdan duydum bunu. Internette de izledim. Adamin TEKEL isciligiyle
higbir baglantisi yok, dort kisi de gdzaltina alindi belki izlemissinizdir, tamamen
PKK fiyesi, ortaligi karistrmak amaciyla girmis adam oraya, eylem diye. Yiizde
sekseni PKK’l1 diyeyim artik yani, boliicli. Yoksa TEKEL is¢ilerinin de yani
grev yapma gibi bir seyi [karari] yok bence... Bu adamlar1 gegmis zamanlarda,
atiyorum, devlet almig, ‘gel seni TEKEL’e koyayim’ demis, koymus. Zaten
TEKEL iscilerinin yiizde sekseni Kiirt... Git yap arastirmayi yilizde sekseni
Kiirt’tiir. Ha zaten bu insam1 da kandirmak c¢ok kolay olur. Yani gercekten,
Dogu’nun insanin1 kandirmasi ¢ok kolay olur. Zaten Dogu’da olup da PKK’yla
iligkisi olmayan ¢ok nadir insan var... Yani aslinda amacglart TEKEL’ mis,

paraymis, pulmus degil. Tamamen iilkeyi karistirmak” (13. Gériismeci — Isci).

“[TEKEL’1 6zellestirerek] ...cok giizel yaptilar... TEKEL isgilerine de
tamamen karsiyim ben onlara. [TEKEL iscilerine sdyleniyor] Arkadagim g¢ok
giizel maas aliyorsun. O kadar maas almana ragmen, asgari {icretli ne yapsin
peki, sen gitmissin orada grev yapiyorsun. Ne hakkina senin? Neymis bir buguk
milyar maas aliyormus yetmiyormus. Ayagini yorganina gore uzat arkadasim!
Iki yiyecegine bir ye bugiin. Kendini ona gére hazirlamigsin sen ama, tamam.
Ama Omriiniin sonuna kadar senin her zamda yiiksek alman gerekmiyor ki. Sen
zaten sirtin1 devlete dayamigsin. Senin sigortan yatiyordur, ne bileyim aldigmn
maasin belli, caligma saatlerin belli, sosyal faaliyetlerin belli daha ne istiyorsun
sen? Yani ben ¢ok karstyim yani. O isgilerin o grev yapmasina ben karstyim.
[Vurguluyor]. Hatta yeri geldi babamgillerle oturup muhabbet ederken ben
bagirdim bile [bu yiizden] babamgillere, televizyonda haberleri izlerken... Sizin
neyinize? Bunlarin hepsini amele pazarma gondereceksin, giizel bir
calistiracaksin, ondan sonra o TEKEL seyini gorecekler. Hakkini verecekler
ondan sonra. ‘Ulan biz grev yapmasaydik keske’ diyecekler” (16. Goriismeci —
Isci).

“O adamlarla [TEKEL isgileriyle] benim yolum kesismez. Ben

ekmegime bakiyorum onlar liiksiine...” (17. Gériismeci — Isci).

“Ben aynisimi Seydisehir’deyken Eti Aliiminyum Tesisleri’nin olayini
canli olarak gordiim... Yok, orda calismiyordum, bagka yerde tekstilde
calistyordum... Boyle yerlerin [devlete ait iiretim yerlerinin] &zellesmesinden

yanayim... Ciinkii 1800 Lira maas aliyor o adam, ben ve benimle birlikte

TEKEL direnisinin yankilar1 siirmekte oldugundan goriismecilerin birgogu bu konuya iligkin

fikirlerini dile getirme ihtiyaci hissetmistir.
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galisanlar, belki ben ondan bin kat daha fazla isgiicii sarf ediyorum ben ondan
asagl maas aliyorum. [‘Hepiniz 1800 Lira alsaniz daha iyi olmaz m1’ sorusuna
kargilik] Bir iilkenin zenginlesmesi igin herkesin zengin olmasi gerekmiyor ama
yani... Boyle bir sey miimkiin degil ki? Bizim patron bizim maaslar1 zor 6diiyor.

O nasil olacak? Devlet o kadar giiglii degil ki” (20. Goriismeci — Isci).

Yukaridaki ifadelerde acikca goriildiigii lizere TEKEL iscilerinin smifsal
haklarina yonelik orgiitlii miicadelesi Konya Organize Sanayi’deki isciler igin mesru
degildir. TEKEL is¢ilerinin “kosullarinin rahat” oldugu, aslinda “liiks i¢in” eylem
yaptiklari, hatta “PKK’li olduklar1” gibi kanaatlerin gosterdigi tlizere, ozellikle
kendilerinden daha iyi kosullarda calistig1 diisiiniilen devlet kadrolarinda istthdam
edilmis is¢ilerin eyleme yeltenmesi dahi buradaki isgiler i¢in “nefret” sebebidir.
Konya Organize Sanayi’de goriisiilen is¢ilerin ¢ogunlugu AKP’nin ekonomi
politikalarmi “basarili” bulduklarini, bilhassa da o6zellestirmeleri “onayladiklarint”
cesitli sekillerde ifade etmistir. “Piyasanin” ve “6zel sektoriin acimasizligina”
kendilerinin “katlandiklarint” belirten bu isciler, “kotii kosullarin™ ortaya ¢ikmasinin
“esas sorumlularmin” devlet kadrolarinda istihdam edilen isciler oldugunu
diisinmektedir. Ustelik bu kanaat Konya Organize Sanayi’deki isverenlerin ayni

konuya iliskin ortak kanaatiyle 6zdestir:

“Simdi bakin burada insanlar canla basla ¢alisiyor. Ben istemez miyim
daha fazla iicret vermek, isterim tabi ki. Ama yok ki veresin. Neden? Devletin
bize destegi sinirli, piyasa kosullari ortada, burada canimiz g¢ikiyor hesaplari
denklestirecegiz diye... Tamam, o insanlar da [TEKEL isgileri de] kendilerini
hakli saniyor olabilirler. Hatta magdur olabilirler. Ben isin tarafi degilim... Ama
Allah askina sizin insafiniza birakiyorum artik, bu hale gelmemizin sebebi

yillardir devlete sirtm1 dayayip yatanlar degil mi yani” (2. Gériismeci — Isveren).

“Insanlar gerekli sorumlulugu iizerine almiyorlar. Daha énceki o ‘vatan,
millet, Sakarya’ olayi insanlarda yok. ‘Ben kendimi diisiineyim’ diyorlar, ‘burasi
benim ekmek kapim, burasi binlerce kisinin ekmek kapisi, burasi sayesinde iilke
kalkinacak, gelisecek’ diyemiyorlar. Eskiden devlet sektoriinde ¢alisan adamlar

igine sahip cikiyordu ama simdi 6yle degil. Bu mantik degisti... [Bu yiizden]
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verimlilik yok, verimlilik diisiik. Devlet ayaginda boyle bu isin. Bu biraz da

bizim degisen kiiltiiriimiiz yiiziinden” (6. Goriismeci — Isveren).

“Sabahleyin bu TEKEL iscilerinin tekrar eylem yapma olayini
haberlerde seyrettim. Simdi TEKEL iscileri de tabi ki kendilerine goére hakli
insanlar ben bir sey demiyorum. Ama bu iilkede o KIT denilen yerlerde o kadar
¢ok istismar var ki, o kadar ¢ok bu milletin 6denen fazladan paralari var ki, bunu
gorerek ve bilerek hala bu [eylemi] devam ettirme[leri], diger bizim gibi bu
ilkeye katki saglayan, ihracat yapan, adam istihdam eden insanlarin hakkini
yemek anlamma gelir. Oradaki en basit bir TEKEL is¢isi 3000 Lira aylik
alabiliyorsa eger, benim burada 600 Liraya ¢aligan adamim aradaki farki 6diiyor.
Resmen kul hakki denilen olayi o insanlar yapiyorlar. Bu SEKA’da da bdyle
oldu, Seydischir’de de bdyle oldu, ayni seyler yasanacak. Simdi sizin gelir
seviyeniz var o seviyede yasiyorsunuz. O bir anda kesiliyor. Bu adamlar diyorlar
ki ‘biz bunu kestirmeyecegiz’. Kestirmeyin ama buradaki insandan senin farkin
ne? Sen orada 3000 Liraya higbir i yapmazken burada 700 Liraya {i¢ tane ¢gocuk
gecindirip sabahtan aksama kadar kole gibi [kendi iscilerinden bahsediyor]
¢alisan insanlar var. Bunun hi¢ hesabini yapmiyorlar. Bence iyi oluyor,

ozellestirmeler devam etsin” (7. Gériismeci — Isveren).

Ozetle Konya Organize Sanayi’deki iscilerin agir kosullarda (yukaridaki
isverenin ifadesiyle) “kole gibi calismalarma” neden olan seyin “devlet
kadrolarindaki is¢ilerin c¢alismamalar’” oldugu hususunda buradaki isciler ve
igverenler arasinda kusursuz bir fikir birligi mevcuttur. Rahatlikla goriildiigi lizere
AKP’nin “Ozellestirilmesi gereken kuruluslarin devletin swtinda bir kambur”
olduguna yonelik propagandalar1 burada fazlasiyla etkili olmustur. Isci ve
igverenlerin ortak kanaatlerinin siyasal iktidarin politikalariyla da ideolojik olarak
ortiismesi s6z konusudur. Denilebilir ki Konya Organize Sanayi’de ¢aligma hayatini
sartp sarmalayan hegemonik kiiltlir, isci ile isveren arasinda fikir birligi kurdugu
kadar, buradaki ¢caligma hayatmin tiim aktorleriyle iktidar blogu arasinda da bir fikir

birligini isaret etmektedir.
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4.2. Isverene Riayetin Saikleri

Neo-liberal Islamci iktidar blogunun tesvik ettigi deger ve iliski bigimlerinin
mesru goriilmesinin, buradaki sermaye sahipleri i¢in -¢ikarlarmin siirdiirtilebilirligi
bakimindan- son derece makul oldugu sOylenebilir. Fakat siirecin kaybedenlerinin,
yani buradaki (tasrali-muhafazakar) iscilerin, iktidar bloguna olan bagliliginin -hatta
AKP’nin “is¢i sinift karsit” politikalarina arka ¢ikacak olgiilere erisen “kraldan ¢ok

kralct” tutumlarinin- saikleri biraz daha farklidir:

Birincisi; burada smifsal tahakkiim sosyal iliski aglarmin  somut
baglayiciligiyla harmanlanarak gerceklesmektedir. Kiiltiirel hegemonyanin -burada
biiyiik olciide enformel iligki aglar1 kanaliyla- giindelik hayata sirayet eden bir
denetim bi¢imi olmasi nedeniyledir ki is¢iler i¢in bircok durumda hegemonik kiiltiire
baglilik, aileye, akrabalara, hemserilere, komsulara, arkadaslara baglilik anlamina da
gelir. Iktidar blogunun mesruiyet cercevesine sirtmi donmek, tiim sosyal baglara
sirtin1 donmek anlamina gelebilir. Bu dogrultuda her giin tecriibe edilen sosyal
sorumluluklarla bezenmis deger ve iliskilerin “kiiltiiriin geregi” olarak mesru oldugu

kanaati, bunlarin hakim smifin ¢ikarlarmin geregi oldugu fikrine itibar1 ortadan

kaldirr.

Ikincisi; buradaki is¢iler i¢in bu deger ve iliskilerin mesruiyetini savunmak,
glivencesiz calisma yasaminda igverenlerin sundugu “enformel gilivenceye”
kavusmak demektir. Isverene riayetini kamitlamak isteyen her bir is¢i, bu diinya
goriigiinii paylasmak, hegemonyanin lisanin1 konusmak zorundadir. Paternalizm-
riayet denkliginde bu mesruiyeti savunmak acil bir sekilde igverenlerin jest ve
tavizleriyle karsilandigindan, hegemonik Kkiiltiire baglilik is¢iler igin bireysel

kazanimlara tekabiil eder.
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Son olarak figlinciisii; kiiltiirel hegemonyanin temel dayanaklarindan olan
ortak diinya goriisii dindar-muhafazakarliga baglh olarak, burada hegemonik kiiltiir
“kutsal” bir mesruiyete™* kavusur. Hegemonyanmn lisanini olusturan din (Suni Islam)
buradaki iligkilerin temel referanslarini sunmakta oldugundan, Konya Organize
Sanayi’deki esitsizlikler din aleminin sislerini Ortiintir. Gergek iliskiler uhrevi
atiflarla siirdiiriildiigiinden, hegemonik kiiltiire olan baghlik ayni zamanda 6rnegin
Tanr1’ya baglilik anlamina gelebilir. Bu sayede buradaki iscilerin giindelik hayatinda

esitsiz iligkilerin “efsunlu” yorumlar1 fazlasiyla revac¢ bulmaktadir.
4.3. Esitsizliklerin Uhrevi Yorumlan

Mevcut esitsizliklerin mesruiyetine iliskin “uhrevi atiflarin” Konya Organize
Sanayi’deki caligma iliskileri dahilinde son derece “siradan” oldugu sdylenebilir.
Kiiltiirel hegemonyanin barmdirdig1 ¢eliskileri ve ¢6zemedigi agmazlar1 yaratmasi
bakimindan oldugu kadar, alternatif tahayyiillerin mevcut olan tarafindan
asimilasyonunu saglamasi bakimindan da bu “uhrevi atiflar” 06zel bir 6nem
tasimaktadir. Esitsiz iligkilerin efsunlu yorumlari, bunlarin isciler tarafindan
katlanilabilir yahut katlanilmasi gereken iliskiler olarak kavranmasinda fazlasiyla
etkilidir. Esitsizlikleri ve agir calisma kosullarini mesrulastiran dinsel nosyonlarin

cesitli ornekleri iscilerin ifadelerinde siklikla yer bulmaktadir:

** Konya Organize sanayi’de orneklendigi tiirden, dindar-muhafazakar karakteristiklere sahip bir
hegemonik denetimin akibetine yahut siirdiiriilebilirligine iliskin tartismanin ya da kiiltiirel
hegemonyanin gergek iligkilerde goriilen sinirlarmin ne oldugu sorusunun yanitlarina biiyiik 6l¢tide bu
kutsal mesruiyet ¢ergevesinin tespitiyle ulasilabilir. Clinkii bu mesruiyet gercevesi “olast deneyimin
bir kisim formlarini -bagka tiirliisiinii géz ardi ederken ya da bastirirken- kolayca bilingte olusturan
kamusal sdylemin egilimini” (Lears, 1985: 577) ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu mesruiyetin
sinirlarmin ¢izilmesi, ayn1 zamanda buradaki hegemonik iliskinin bekasini, rizanin tiikendigi o son

noktayi, yani kiiltiirel hegemonyanin kapsamiin nereye kadar uzandigini isaret etmektedir.
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“Ben hep soyle derim: Hepsinden 6nce sabredeceksin kardesim. Mesela
bizimkiler [is arkadaslar1] en ufak bir seyde basgliyorlar hemen aglamaya. “Yahu
bir durun’ diyorum, ‘sabredin’ diyorum, [beni] dinlemediklerinde kendileri de
pisman oluyorlar... Her sey olur, yalan olur, iftira olur, peygamber efendimizin

bile basina gelmis bunlar... o ne yapmis, sabretmis” (13. Gériismeci — Isci).

“Smavdir bu diinya... Yok hepsi Allah’tandir... Tamam, onu da
[isvereni] zenginlikle smiyor iste. Onun sinavi o [zenginlik] benim sinavim bu

[fakirlik]” (16. Gériismeci — Isci).

“Birinde, zengin adamin biri demis ki ha ‘su mezarda bir gece yatana
biitlin mirasimi veririm’ demis. Bir tane oduncu, bak yalniz bir baltasiyla ipi
varmis [bu] oduncunun, bagka seyi yokmus ha, iste bu oduncu demis ‘ben
yatarim’ demis. Yani adam fakir, goziinii karartmis ‘ben yatayim’ demis. Sonra
bir gece gitmis [mezara] yatmis. Sabah kalktiginda herkes ona sormus ‘ne oldu’
diye. Sonra zengin adam gelmis demis ki ‘tamam’ demis, ‘malim1 miilkiimii sana
devredecegim’ demis. Oduncu ‘yok istemem’ demis. Sormuslar ‘niye’ diye.
[Oduncu] ‘Ben sabaha kadar bir baltayla bir ipin hesabini [kabirde hesap soran
meleklere] zor verdim, o kadar malin miilkiin hesabin1 veremem, istemez senin
olsun’ demis yani... Simdi size nasil diyeyim, elindekine siikredeceksin, canin
sag mi, karnin tok mu ona bakacaksm, gerisi yalan. Allah’a siikiir burada

karnimiz doyuyor, benim de baska seyde goziim yok” (17. Gériismeci — Isci).

“[issiz kalmak, is kazas1 gibi felaketlerin] Olacag1 varsa olur ama isime
bakarim. Yani igimi glicimii rast getirsin Allah’im diye dua ederim de yine de
isimi de tam yaparim. Sen dogru olduktan sonra gerisini Allah’a birakirsin. O
seni kazadan beladan korur. [Felaketler] Olursa da olacagi vardir demek ki, engel

olamam ki buna” (19. Gériismeci — Isci).

Yukaridaki ifadelerde orneklenen dinsel kavrayisin verili esitsizliklerin is¢i

sinift tarafindan kabulii baglaminda kiiltiirel hegemonyaya sagladigr baslica

referanslar (1) sabir, (2) smav, (3) siikiir, (4) tevekkiil ve (5) kader nosyonlari olarak

belirginlik kazanmaktadir. Buna gore; “diinyanin bir smav oldugu” ve bu dogrultuda

smifsal esitsizliklerin igsellestirilmesi geregi, agir calisma kosullarinin zorlayiciligina

“sabredilmesi”, cok sey istemeksizin mevcut kazanimlara “siikredilmesi”, riskli

kosullar icerisinde “tevekkiil edilmesi” ve ne olursa olsun ‘“kaderine razi olmak”
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fikirleri, igverenlerin bu fikirlerin gecerliligine iliskin “tiyatral manipiilasyonuyla”

pekiserek isci sinifi tutumlari tizerinde etkili olmaktadir.
4.4. Taviz Verme Sinirlarn

Kiiltiirel hegemonyanin dinsel retorigi, buradaki iscilerin gelecek tahayyiilleri
iizerinde de etkilidir. Ornegin; Sugur (1995: 204) OSTIM’de yaptig1 calismasinda
KOBI’lerde ¢alisan is¢ilerin agir ¢alisma kosullarm karsin riza gostermelerinin
sebeplerinden birisi olarak is¢ilerin bu kosullarin “gecici” oldugunu diisiinmesine
dikkat ¢cekmekteydi. OSTIM deki iscilerin “bir giin kendi isini kuracak” olduklarma
dair anglar1 agir caligma kosullarina karsm rizanin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir
faktordii. Fakat Konya Organize Sanayi’de goriisiilen is¢ilerin neredeyse tamami agir
calisma kosullarmm “gecici” oldugunu diisiinmedigi gibi “kendilerine ait bir is
kurmak” fikrinden de oldukca uzaktir.”> Aslinda séz konusu “geciciligin” burada
dinsel nosyonlar (6zellikle diinyanin bir smav oldugu fikri) araciligiyla
yorumlanmasi nedeniyle isciler mevcut iligkiler igerisinde bir “kurtulus” tahayyiil

etmemekte, esitsizliklere iliskin hesaplarni “6teki diinyaya” birakmaktadir.

Kiiltiirel hegemonyanin dinsel referanslara pekiserek artan stimuliinde olusan
dinsel retorigin baska karsiliklar1 da mevcuttur. Bu dinsel retorik igverenlerin
yaptirimlarini oldugu kadar is¢ilerin de bazi taleplerini mesrulastirabilir. Konya
Organize Sanayi’de isverenlerin dindar-muhafazakar retoriginin isciler tarafindan
ters yiiz edilmesi yoluyla miimkiin olan goreneksel “namaz izinleri” bunun en giizel

ornegidir. Dindar-muhafazakarligm isletmecilere emek kontroliinde sagladigi

3% Hatta burada goriisiilen iscilerin bir kismi ¢ocuklarinin gelecegine iliskin olarak “helal kazandiktan

sonra ne is yaptiklarmin énemli olmadigmni” ifade etmekteydi.
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kolayligin kefareti, her giin ¢aligma saatleri dahilinde is¢ilere verilen ve her biri 15—

20 dakika siiren ti¢ vakit namaz izinidir.

“Namaz saatlerinde izin vermek i¢in diizenleme yaptik. O kesilen vakti
‘mesai bitimine ekleyeyim’ dedim diye ortaligi ayaga kaldirdilar. ‘Tamam’
dedik... Sonra bir baktim bunlar [is¢iler] bu izin siirelerinde namaz filan
kilmiyor. Adam [is¢i] ¢tkmis disari sigara igiyor. Yine bir sey demedik... Simdi
asag1 iniyorum, bakiyorum adam [is¢i] yerinde yok... ‘Nerdeydin’ diye sorunca
hemen ‘namazdaydim’ diyorlar. Yani bakar misimiz... bizim iyi niyetimizi nasil
suiistimal ediyorlar. Bu ne piskinlik... Hala bu izinlerin kavgasi var.

Kaldiracagim ama” (6. Gériismeci — Isveren).

Yukaridaki igverenin ifadelerinde goriildiigii lizere “namaz izini” tiyatrosunun
taviz Olgilileri igverenin kontrol edemedigi boyutlara ulasabilir. Fakat burada
igverenin (istemeyerek de olsa) kiiclik bir 6diin vermesi bile kiiltiirel hegemonyanin
islerligi bakimindan fevkalade 6nemlidir. Goreneksel mesruiyete sahip boylesi bir
uygulamanin kaldirilmasi is¢ilerin mukavemetine yol agmakta, 6zellikle de igsverenin
en glcli dayanagina, yani dindarhigmma zeval getirecek catigmalar1 ortaya

cikarmaktadir.

“Su an tek sikintim simdi sdyle sdyleyeyim namazlara yetisemiyorum...
Tamam, verdikleri izin onlara [diger iscilere] yetiyor ama benim iistim basim
pasak icinde. Yedek [kiyafet] getiriyorum ama giyinip ¢ikarmaya vakit yok.
Uzattigim zaman ...abi [isvereni] kiziyor. E abdest de almam lazim her vakit.
Bir ara biraktim namazi bu sefer ben huzursuz oldum... Var burada kilmayan
arkadaglar da ama ben vakitleri kiliyorum. ...abi [isvereni] sdyledi, [bu sikintiy

gidermek igin] ayarlayacak bir seyler, bekliyoruz” (24. Gériismeci — Isci).

“Simdi 6zellikle namaz saatlerinde, yani benim de kildigim zamanlar
oluyor, dyle zaman oluyor ki bagliyorum bir iki ay boyunca kiliyorum filan,
elemanlar abdest almaya gittiginde patron yanlig tavirlar sergiliyor. Ondan sonra,
namaz kilma saatlerinde olsun ayarlama yapmaya calisirken iste ‘hepsini
birlestirsin’ diyor veya iste ‘aksami da evinde kilsm’ diyor ya da ne bileyim
‘kaza edin’ diyor ama vakit gegmis oluyor. Bu yonden bana uygun degil su anda

calistigim is yeri” (20. Goriismeci — Isci).
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Namaz izinlerinin yarattigi catismanin bir bagka o0zelligi, isveren-is¢i
arasindaki “samimi” iliskileri zedelemesidir. Isverenler bu tavizin yarattigi
“pervasizligin  sonunun gelmeyecegine” yani bunun bir tavizler silsilesine yol
acabilecegine iliskin kaygilarmi1 aciklikla ifade etmektedir. Aslinda kiiltiirel
hegemonyay1 pekistiren “tiyatrolar” i¢cin son derece kullanigh bir goriiniime sahip
olan namaz ritiielinin, Konya Organize Sanayi’de isverenler i¢in fazlasiyla sorun
cikardigr soylenebilir. Buradaki igverenler (iftar, cenaze, bayramlasma gibi) diger
ritiiellerde  sergiledikleri  “ortaklasmaci” tavr1i  namaz  ritlielinde asla
gostermemektedir. Isverenler, vakit namazlar1 bir tarafa, “cemaat halinde kilmmasi
farz olan” Cuma namazlarini dahi kendi iscileriyle birlikte kilmay1 istememekte,
bunun i¢in sanayi bolgesinin digindaki bir camiye gitmeyi tercih etmekteydi.’® Bunun
temel nedeni igverenlerin iscileriyle aralarindaki mesafeyi dniinde sonunda korumak
istemeleridir. Zira namaz ibadetinin bigimsel 6zellikleri igverenlerin iscileriyle ayni
safta sira tutup aym Tanrr’ya secde etmelerini gerektirir ki boylesi bir faaliyetin
yaratabilecegi risk (esitligin boylesine somutlagmasi) sembolik otoritenin biiyiisiinii

bozacak seviyelere ulasabilir.

Isverenlerin “mesafeyi koruma isteginin” baska goriiniimleri de mevcuttur ve
bunlar kiiltiirel hegemonyanm isleyisini kismen sekteye ugratabilir. isverenler bircok
durumda “patronun kim oldugunu unutturmamak” adina “basarisiz tiyatrolar” ortaya

koyabilirler.

“Gegen sene bayramdan evvel... [iscilerin] komiirlerini yolladik,

hargliklarmi verdik [isveren maaslardan kesecegi avanslar1 harglik olarak ifade

%% Sz konusu bulgu gdzlem sonucu elde edilmistir. Isverenler Cuma namazini neden isgilerinden
farkli bir camide kildiklarina iliskin olarak “sanayi bolgesi igerisindeki camilerin kalabalik oldugu”

gerekegesini sunmaktaydi.
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ediyor], gittik sekerlerini de aldik. Bakin simdi ne oldu? Cagirdim bunlar
[iscileri] sekerleri verecegim. Simdi ...bey, buraya bir siirii misafirim geliyor.
Onlara ikram edelim diye bdyle alir koyarim masaya bunlari [¢ikolatalar:
gosteriyor]... Simdi bu [isci] geldi, bakti sekerlere, ‘cik’ dedi [omuz silkme
hareketi yapiyor], ‘almam’ dedi. ‘Ne oldu evladim’ diye sorarim susar, hey
Allah’im [giiliiyor] bunlara [¢ikolatalara] bakar dyle. Giiya kendime daha iyisini
aldim ya, ondan burun kiviriyor bana... ‘Yahu’ dedim ‘benimki de azicik
iyisinden olsun’ ne var. Haksiz miyim yani ‘ben de patron adamim azicik iyisini
alayim’ dedim. Simdi ayrimiz gayrimiz yok ama seninle [is¢isinden bahsediyor]
ben her zaman bir olacak degiliz ya, degil mi ama... Allah seni inandirsin ...bey
bununla [is¢iyle] bir daha yildizzimiz barismadi ondan sonra. Bir de burada
millete gaz verdi, obiirleri de surat yapt1 bir ara [giiliilyor]. Zaten sonra [isten]

ayrildi gitti” (10. Gériismeci — Isveren).

Yukaridaki ornekte goriildiigii lizere, son derece dnemsiz goriinen konularda
bile basarisiz tiyatrolar s6z konusu oldugunda isciler ile igverenler arasinda ihtilaflar
cikar. Boyle ihtilaflarn su anki durumda iscilerin “bireysel kizginhigi, gizil
protestolar1 ve intikam eylemleri” (Kaye, 2009: 256) gibi karsiliklarma (yani is¢inin
patrona omuz silkmesi, kizgmligmi belli etmesi ve diger iscilere patronu kétiilemesi
gibi karsiliklara) neden oldugu sdylenebilir. Bu tiir ihtilaflar, giinden giine kiiltiirel
hegemonyanin mesruiyet ¢ergevesinin celigkilerini serimleyerek artmaktadir. Ancak
bu ihtilaflar esasl kopuslar ortaya ¢ikarmaktan ziyade “catigsmali itaat” olarak ifade
edilebilecek bir tabi olma bigimi ortaya ¢ikarir. Bununla beraber, herhangi bir sekilde
basit goriinen bir tiyatronun ¢okiisii, is¢iye calistigi kosullar1’’ hatta iiretim araglar

karsisindaki konumunu hatirlatmasi bakimindan hayati sonuglara da neden olabilir:

“Cogu is¢i miicadelesi tikelden baslar. Insanlar ortak kosul ve sorunlar
oldugunu fark eder ve bu kosullar1 degistirmek ya da sorunlart ¢ézmek igin
birlikte ¢alismaya karar verirler. Yoksulluk kiiltiiriinde bu tiir bir ¢cabanin mutlak

denilebilecek bir bigimi vardir. Bu ¢ok fakir ve zorluklar igindeki [insanlarin]

7 «Simdi s6yle, mesela adam [isveren] boyle yaptiginda [bir diigiine katilmasi igin izin vermemis]

direkt yirmi dért aydir zam almadigim aklima geldi” (20. Gériismeci — Is¢i).
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diistinceleri ne olursa olsun ve hatta gegici bir rahatlamay1 amacliyor olsalar bile

genel ¢ikar kavrami onlar i¢in hala gegerlidir” (Williams, 1989: 158).

4.5. Hegemonik Kiiltiirden Kopma Esigi

Hegemonik kiiltiirtin  ¢eliskileri siklikla kapitalizmin genel trendlerin
gereginin buradaki kiiltiirel baglama aykir1 diistiigi durumlarda ortaya ¢ikar. Bu
celiskileri bastirabilmek i¢in hegemonik kiiltiiriin “cinasl’” bir niteliginin ortaya
¢ikt1ig1 soylenebilir. Ornegin bu arastrma kapsaminda goriisiilen isverenlerin
“hepsine” gore 13 yasammin geregi olarak “herkesle”, en basta da Yahudi is
adamlariyla aligveris yapilabilir. Konya Organize Sanayi’de 6zellikle dis ticaretle
ugrasan isletmeciler, Yahudi is adamlarma Oovgiiler yagdirmakta, Yahudi is
adamlarinin alis veriste ¢ok diiriist olduguna, 6demeleri ve nakliyeleri giinii giiniine
teslim ettigine dikkat ¢ekmektedir. Fakat isciler i¢in is yasaminda kimlerle birlikte
calistiklari, hatta patronlarinin kimligi fazlasiyla 6nemlidir. Bu arastirma kapsaminda
goriisiilen is¢ilerin cogunlugu isverenlerinin Onemsedikleri 6zelliklerini ifade
ederken, desifre amacl olarak sorulan “mesela patronunuz Yahudi olsaydi onunla
yine caligmak ister miydiniz” sorusuna olumsuz yanit vermistir. Buradaki niians,
hegemonik kiiltiiriin baglayiciliginin igverenler ve is¢iler icin esit dlgiide olmayisidir.
Oyle ki bu hegemonik kiiltiir ayn1 anda hem Yahudilerle ¢alismak istemeyen is¢ilerin
hem de onlarin Yahudilerle ¢alismay1 ¢ok seven patronlarinin kanaatlerini birbiriyle

celiskisiz hale getirebilir.

Tim bunlarla beraber birikim rejiminin zorlayiciligiyla hegemonik kiiltiirde
bdylesi “cinasl” manevralarm asamayacagi celiskiler de ortaya ¢ikar. Ornegin
sermayenin finansallasmasmin bariz bir sonucu olarak mevcut kapitalist tiretim

tarzinin artik “dogal” bir 6zelligi sayilabilecek olan faizler boylesi bir zorlayiciliga
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sahiptir. Faiz Islam inanci tarafindan agik ve secik bigimde yasaklanmustir.
Kuran’daki bir¢ok ayette (2: 275; 2: 276; 2: 278; 3: 130; 4: 161; 30: 39) faizin yasak
oldugu hiikmiiniin belirtilmesinin yani sira, buradaki is¢i ve isverenlerin géreneksel
donanimina gore faizle is yapmak tasvip edilmez ve bir kabahattir. Bu nedenle
burada, mevcut kapitalist iliskiler igerisinde faizin ka¢milmazligmi karsilayabilecek

kiiltiirel, goreneksel ya da dinsel bir atif bulunmamaktadir.

Boyle bir c¢eliskinin karsisinda Konya Organize Sanayi’de goriisiilen
isletmecilerin biiyiik kismi1 faizden kagindiklar1 iddiasini hararetle savunurken, birkag
isletmeci faizin “ka¢milmaz” oldugunu kabul etmekteydi. Fakat faizle is yaptiklarini
kabul eden isverenler de yalnizca “zarar etmemek i¢in baskalarina ddedikleri kadar
faiz aldiklarm1” belirterek isletmelerine faiz yoluyla herhangi bir girdi
saglamadiklarina dikkat cekmekteydi. Buradaki iscilerin ¢ogunlugu ise kesinlikle
faiz almadiklarin1 fakat mevcut kosullar icerisinde siirekli faiz 6demek zorunda
kaldiklarini ifade etmekteydi. Ozetle goriismecilerin ifadelerinden ¢ikarimla elde
edilen sonug; Konya Organize Sanayi’de ‘“hi¢ kimsenin” faiz almadigi fakat
“herkesin” faiz 6dedigidir.

Faiz konusunun daha onemli boyutu buradaki is¢iler icin mevcut iligkilerin
mesruiyetine en ciddi hasar veren celigkilerden birini olusturmasidir. Goriigmelerde

faiz konusunun agilmasi dahi is¢ileri 6tkelendirmek icin yeterliydi:

“Bizi buna [kredi kartin1 gosteriyor] mecbur ettiler. Simdi patron dedi
ki maaglar1 bundan sonra ...Bankasi’na yatiracagim, siz hesaptan ¢ekeceksiniz...
Gittim bankaya, bana kredi kart1 ¢ikarmig ya, dedim ki ‘ben bunu istemiyorum’.
Tutturdular ‘almak zorundasiniz, biz sizin firmanizla anlagma yaptik bunu
almazsaniz maas da alamazsiniz’ dediler. Kandirdilar yani... O giinden beri

belimi dogrultamadim. Simdi her yere bunun circirini [post makinelerinden
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bahsediyor] koymuslar... illa ki kullaniyorsun... Sonra ne oluyor, faiz...” (25.

Gériismeci — Isci).

“Mevlana’nin orda bir kuyumcu sirf bizim bu halimizden ciro
yapiyor... Gidiyorsun abi, o sira ne kadar paraya ihtiyacin varsa soyliiyorsun.
Adam [kuyumcu] hesapliyor onun faizini, kendi payini da hesapliyor, ¢ekiyor

kart1 nakit veriyor sana” (18. Gériismeci - Is¢i).

“Nereye kacinacaksin [faizden]... Bu [kredi kartin1 gosteriyor] artik
delirtecek beni... Odeyecek adama zaten vermezler bunu... Ona faiz, buna faiz,

her bir seyine faiz, bildigin seytan isi” (12. Goriismeci — Isci).

Arastrma kapsaminda goriisiilen iscilerin ¢ogunlugu faiz konusundaki
sikintilarinin  nedeni  olarak  “maaslarnin  siirekli  gecikmesini” ve “yeni
diizenlemelerin kendilerini bankalara mecbur etmesini” gdstermekteydi. Iscilerin
kullanmak zorunda oldugu kredi kartlari, mevcut ekonomik diizenlemelerin
goreneksel mesruiyete aykir1 oldugunun bir kanit1 olarak, bir “seytan isi” olarak
iscilerin giinliik ahgverislerinde somut bir yer edinmektedir. Isciler tarafindan
“tefeciler” olarak ifade edilen bankalarin ekonomik iliskilerdeki etkinligi son derece
rahatsizlik vericidir. Dikkat edilmesi gerekir ki, bu rahatsizligin sebebi sadece
ekonomik “bor¢lanma” degil, ayni zamanda buradaki goreneksel mesruiyet
cergevesince dislanan “faiz” gibi bir uygulamanin giindelik hayatta varligni

sturdurmesidir.

“Basarisiz tiyatrolar”, “cinasli manevralar” ve “faiz” gibi asmmalar her ne
kadar mesruiyet cergevesine ters diiserek hegemonik kiiltiirde ¢eliskiler yaratsa da,
dinsel anlamlandirmalar ve tiyatrolara siliregelen hegemonik denetimin isciler
iizerindeki baglayiciligimin kalkmasi ancak maddi ¢eliskilerin ¢iplak bir sekilde
ortaya ¢ikmasina baglhdir. Konya Organize Sanayi’de bu sis perdesini aralayarak
maddi celigkileri ortaya koyan, yani iscileri kiiltiirel hegemonyanin tesirinden azat

edebilen tek bir sey vardir; deneyim.
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“Deneyim kapiytr vurmadan iceri girer ve oOlenleri, sag kalanlarin
c1gliklarni, savas siperlerini, issizligi, enflasyonu, soykirmmi dile getirir. Insanlar
acliktan oliir: Olenlerin yasayan yakinlar1 piyasayr yeni bir tarzda diisiiniirler.
Insanlar hapsedilir: Hapishanede yasalar1 yeni bir tarzda tasarlarlar. Boylesi
genel deneyimler karsisinda eski kavramsal sistemler ufalanabilir ve yeni

sorunlar onlarin varligi lizerinde 1srar eder (Thompson, 1994: 48).

Konya Organize Sanayi’de is¢ilerin isverenlerine karsi gergek bir itaatsizligi,
hatta meydan okumalari, genellikle tavizlere itibar1 sona erdiren onarilamaz
miigkiilliiklerin yani kaba sOmiiriniin ¢etin kosullarinin ifsa olmasini saglayan
tecriibelerle miimkiindiir. Bu arastirma kapsaminda goriisiilen is¢ilerin ifadelerine
gdre, bdyle tecriibelerin baslica 6rnekleri maaslarin 6denmemesi’®, isverenlerin bazi
yalanlarmmn ifsa edilmesi™ ve en 6nemlisi sakatliklara sebep olan is kazalar1 olarak
belirginlik kazanmaktadir. Ozellikle is kazalar1 isgilerde hegemonyanin
referanslarindan “kopus” denilebilecek 6l¢iide ani bir algi doniisiimii yaratmaktadir

ve igverenlerin de en fazla korktuklar1 kabuslar1 olusturmaktadir:

“Deli dolu halinden dolay1 is bulamayan bir ¢ocuk vardi... Onu buraya
aldik o deli dolu haline de katlanarak. Bir de seyi var, pepeligi var, 6zrii var, yani
fiziksel olarak bir 6zrii var... [Ise] Aldigimn ikinci giinii onu bir yere gonderip,
bir malzeme getirmesi bahanesiyle bir yere gonderip, diger arkadaslar1 [iscileri]
toplayip, ‘arkadasimizin bdyle bir rahatsizligi var, hi¢ kimse alay etmeyecek,
dalga gecmeyecek, Allah’tan gelen bir sey bu, hepimizde olabilir, boyle bir sey
goriirsem kalbinizi kirarim, karsinizda beni bulursunuz’ diye arkadaglara tembih
etmisim. Kendisindeki o eksiklikten dolayr toplumdan dislanma, kiiciimsenme
gibi bir sey hissetmesin diye, asagiya [iscilerin yanina] indigim zaman,
arkadaslarla [iscilerle] konustugumuz zaman en ¢ok ona iltifat eder onun hatirini

sorardim. Ancak bir giin hi¢ olmadik bir sekilde parmagmin ucunu kestirdi ki hi¢

¥ Maaslarin 6denmemesi ilk birkag ay isciler tarafindan mazur goriilebilmekte fakat bu siirenin
uzamast yasam pratiklerinde (6denmeyen faturalar, bor¢lar, ev sahibinin homurdanmalar1 gibi

aksamalar) yaratmaya basladigindan isverenlere karsi ciddi mukavemetler ortaya ¢ikarmaktadir.

 Ornegin, Konya Organize Sanayi’de sigortasimn yapilmadigini ¢alismaya basladiktan sekiz ay

sonra dgrenen bir is¢inin (18. Gériismeci — Isci) patronunu dovmeye yeltenmesi gibi.

84



isle alakast yok. ‘Ben’ diyor ‘kendim merak ettim, bir bakayim dedim,
goremedim, elimi soktum’ diyor. Yani hi¢ ona git de elini sok diyen filan yok,
makinenin igine elini sokuyor parmagini kestiriyor. Bu [olaydan] haberimiz olup
da hastaneye bu arkadagimizi ziyarete gittigimizde, ‘gecmis olsun, nasilsin’
dedigimde, basim oteki tarafa gevirip ‘avukatim gelmeden konusmayacagim’
deyip bizi mahkemeye verdi... Su anda adli sicilden ben kaydimi istedigim
zaman, taksirle adam yaralamaktan, hukuki bir terim bu ben de orada 6grendim,
istemeyerek adam yaralamaktan suglu bulunmusum ve sicilimizde boyle bir sey

cikiyor” (6. Goriismeci — Isveren).

Yukaridaki olayda 6rneklendigi tizere, Konya Organize Sanayi’de is kazasi
geciren is¢i igverenine karst hukuki miicadelelere girismekte, tazminat almakta ve en
onemlisi is kazasmin ardindan igverenin (hastane ziyareti gibi) tiyatrolarina karsilik
vermemektedir. Ozetle isverene riayetin boyle durumlarda kesin olarak son buldugu
goriilmektedir. Konya Organize Sanayi’deki bir isletmecinin (5. Goriigmeci —
Isveren) belirttigi iizere is kazalar1 sonrasindaki hukuki miicadeleleri kazanan isciler,
aldiklar1  tazminatlarm  “faizlerini  de kusku duymadan”  harcamaktan

cekinmemektedir.

Is kazast sonucu olusan sakatliklara iliskin olarak acilan davalar
gostermektedir ki; ne tiir bir hegemonik kiiltiir yahut goreneksel itaatkarlik mevcut
olursa olsun, devletin isci sinifina yasal haklar tanimas1 -bugiin bu “yasal haklar” is¢i
sakat kalana degin “de facto” olarak gecersizdir- Oniinde sonunda is¢ilere hukuki
olarak mesru olan bir ifade alani yaratmakta ve is¢i taleplerinin “hegemonyanin
lisanin1” asmasmi saglamaktadir. Ustelik bu tiir davalarda buradaki agir ¢alisma
kosullarinin barindirdigi sorunlar, yani igverenlerin saglik ve giivenlik tedbirlerine
aldiris etmemesi gibi sorunlar gliindeme gelmekte, yani isverenlerin sundugu
“enformel giivencenin” gercek-disilig1 yahut bunun ger¢ek/maddi glivensiz calisma

ortamiyla karsitlig1 ortaya koyulmaktadir.
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Maddi celiskiler 6zellikle mekansal olarak fazlasiyla hissedilir. Isverenlerin
“puro kokulu” ofislerinde yapilan goriismelerde siklikla “asagisi” olarak tabir
ettikleri alanlarin, yani is¢ilerin iiretim faaliyetini gerceklestirdikleri alanlarin genel
ozellikleri biiylik Olglide paternalistik otoritenin “aile isletmesi” metaforuna ters
diiser. Ornegin ofisten dokiim atdlyesine inildiginde icerisinden lav akan kocaman
kaplarin altinda, kafasini kuma sokarak {iirettigi pistonun yeterince diizgiin olup
olmadigmi kontrol eden bir is¢iye rastlamak buradaki fiziki ¢alisma ortami agisindan

son derece olagandir.
4.6. Alaeddin Keykubat ve Yikik Kale

Sonug olarak denilebilir ki; gercek iliskilerin, gercek kosullarmn ve gergekligin
deneyiminin her an hegemonik denetimi seffaflastirma olasilig1 mevcuttur. Boyle bir
hegemonya sonsuza kadar siiremez. Bu nedenle isverenlerin tiyatro ve tavizleri bu
“siirecin” isleyisinde hayati derecede dnemlidir. Is¢iler calisma iliskilerin goreneksel
cergevesini olusturan hegemonik kiiltiiriin baglayiciligina -igverenler bu gdéreneksel
cercevenin mesruiyet Olgilitlerini asmadigr silirece- riza gostermektedir. Deneyim
tarafindan kolaylikla yalanlanabilen bdylesi bir denetimin strdiiriilebilirligi is¢i
smifinin  “hassas riayetinin” korunmasina baghdir. Bunun icindir ki kiiltiirel
hegemonya; her bir is¢inin riayetini ispatlamak i¢cin gerceklestirdigi edimlerin yani
sira, igverenlerin kendilerine denetim yetkesi sunan hegemonik kiiltiiriin sinirlarmi
60

asmamasina bagl olarak var olmaktadir. Aslinda Konya’daki Aldeddin Tepesi’nin

insa edilmesine iliskin anlatilar arasinda yer bulan bir rivayet (Kii¢likbezirci, 2009:

60 Cogunlukla diizliik arazilerden olugan Konya’nin sehir merkezinin ortasinda bulunan, iizerinde bir
Selguklu sarayr ve bir de Selguklu kalesinin yikintilar1 bulunan, Konya’nin Selguklularin bagkenti

oldugu dénemde “kontrol noktasi” olarak kullanilmak iizere yapildig1 (yapay oldugu) sdylenen tepe.
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108) kiiltiirel hegemonyanin sinirlarini (ya da bu “stireci”) ifade etmek i¢in oldukca

giizel bir metafor sunar:

Rivayet odur ki asirlar evvel Aldeddin Tepesi’nin bulundugu alan
diizlikmiis. Dénemin sultan1 bir ferman vererek “dul kadin dahi olsa herkes
getirip buraya bir avug toprak atacak” diye buyurmus. Sultana riayetini
kanitlamak isteyen ahalinin avuclartyla tasidigi topraklarin yigilmasiyla

Aléeddin Tepesi olusmus.

Rivayet sdyle devam eder: Selguklu Sultani Alaeddin Keykubad bu
tepenin iizerine biiyiikge bir kale yaptirmis. Bu kalenin burglarindan o zamanki
Konya’nin her yeri goriilebiliyormus. Bir giin Aldeddin Kekubad burglara
¢iktiginda, bir evin avlusunda yikanan ¢iril¢iplak bir kadin gérmiis. Bu yiizden
“ben bu kalenin burglarindan milletin namusuna bakamam” diyerek kaleyi
yiktirmig. Yalniz kalenin bir duvarmnin [belki de erkin mesruluk olgiitlerini

asanlara] ibret olsun diye kalmasini emretmis.
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V. SONUC

“Ne de olsa insan heniiz kesfedilmesi gereken bir seydir”

Ernst Bloch

Bu arastirmadan c¢ikarilabilecek yegane sonu¢ sudur: Konya Organize
Sanayi’de 6rneklendigi lizere; kiigiik ve orta boy isletmeler olarak orgiitlenen tiretim
tesislerinde, esneklige baglh olarak calisma iliskilerinin sosyal c¢ergevesinde
enformelligin hakimiyeti s6z konusu oldugundan, emek kontrolii giindelik hayati
sartp sarmalayan “kiiltiirel hegemonya” ile saglanmaktadir, fakat bu hegemonyay1

kirabilecek temayiiller de mevcuttur.

Arastirma kapsaminda goriisiilen is¢i ve igverenlerin ifadeleri bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, burada ig¢i sinifi i¢in tabi olmanin popiiler mantigini olusturan
ve dindar-muhafazakarlik temelinde sekillenen bir hegemonik kiiltiiriin varligi
goriilmektedir. Caligma iliskilerinin goreneksel ¢ercevesinin baglayiciligiyla mevcut
iliskiler mesru kilmmuis, alternatif deneyimler dislanmistir. Ustelik bu mesruiyet
sadece calisma hayatma iliskin degildir. Hegemonik kiiltlir ayn1 zamanda gilindelik
hayat1 kusatarak is dis1 yasamin referanslarmi da belirlemektedir. Bunun sonucu
olarak is¢i smifi kiiltiirii, biiyiik 6l¢tide hakim smifin uyumcu kaliplarina sikigmastir.
Konya Organize Sanayi’de (su an i¢in) iscilerin mevcut esitsizliklere karsi olasi

reaksiyonlar1 hegemonik kiiltiir tarafindan karneye baglanmaistir.

Arastirma sonucunda; kiiltiirel hegemonyanin isleyisinin, Konya Organize

Sanayi 0rneginde tli¢ temel karakteristige sahip oldugu tespit edilmistir:

Birincisi; dindar-muhafazakarlik ekseninde saglanan iitopik uzlasmadir.
Islami diinya tasavvuru olarak ortaya cikan ortak diinya goriisii buradaki isciler ve

igverenler arasinda bir uzlasma catisidir. Bu nedenle iscilerin yasama iliskin
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tahayyiillerinde isverenleriyle ayni safta bulunduklar1 fikri belirleyici olmaktadir.
Isverenlerin rasyonel hesaplarla yaklastigi, iscilerin ise romantik bir baglihk
gosterdigi bu iitopik uzlasma, igverenlere emek kontrolii i¢in kullanish olabilecek
uhrevi dayanaklar sunmakta, isverenlerinin ¢ikar ve yaptirmmlarmi Islami kaidelere
uygunlugu baglaminda mesrulastirmaktadir. Boylelikle burada calisma iligkilerinin
normlari Islami atiflarla sekillenmekte, taleplerin ve ¢atismalarm ifade edilebilecegi
mesru bigimleri belirleyen bir dil hapishanesi olusmaktadir. Ozetle, bu iitopik
uzlasmanm gegerli kildig1t normlarm c¢alisma hayatindaki hakimiyeti “calisma
iliskilerinde Islamlagsma” sonucunu isaret etmektedir. Nitekim arastirmada Konya
Organize Sanayi’de ortaklasmis diinya goriisii olan dindar-muhafazakarlhiga
mukavemet edenlerin issiz  brrakildiginin  bulgulanmasi da bu sonucu

desteklemektedir.

Ikincisi; enformel iliski aglarinin ¢alisma hayatmin sosyal cercevesini
kusatmasidir. Kapitalizmin kiiresel doniisiimlerine uygun olarak Tiirkiye’de 1980
sonrast donemde tiretim iligkilerinde ortaya ¢ikan esnek istihdam yapisinin AKP
iktidariyla geligkin bir forma kavusmasi, enformel iligki aglarmin c¢alisma
hayatindaki etkililigini muazzam Olglide yiikselmistir. Konya Organize Sanayi’de
kiiltlirel hegemonya yoluyla saglanan emek denetiminin O6nemli bir o6zelligi
igverenlerin ¢alisma hayatinin sosyal ¢ergevesini saran bu enformel iliski aglarini
manipiile ederek kontrolii arttirmasidir. Esnek istthdam yapisinin yarattigi cetin
kosullarin sonucunda olusan giivencesiz ¢alisma ortami nedeniyle emekgilerin genel
egilimi, buradaki igverenlerin sagladigi enformel giivencelere itibar etmektir. Bu
sekilde enformel iliski aglar1 rizanin (ve kuskusuz riayetin) liretiminde onemli bir

isleve kavusmaktadir. Ustelik bu enformel iliski aglar1 emek kontroliinii saglamaya
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yonelik manipiilasyonun is dis1 yasama ve genel olarak giindelik hayata sirayet
etmesinde de onemli bir etkiye sahiptir. Enformel giivence bir¢ok durumda is¢inin

yasam tarzini isvereninin paternalistik beklentilerine uygun hale getirir.

Ucgiinciisii; kiiltiirel hegemonyanin mesruiyet cergevesinin asilmamasidir.
Konya Organize Sanayi’deki igverenler biiyiik olgiide is¢ilerin kendilerine gosterdigi
riayetin hassasliginin farkindadir. Bu nedenle rizanin yeniden iiretimini saglayan sey
igverenlerin bu mesruiyet cercevesine sadik oldugunu kanitlayan “tiyatrolari” ve
tavizleridir. Islami ritiiellerin isverenler ve isciler tarafindan birlikte/beraberce
gerceklestirilmesi ya da iscilere ¢alisma saatleri icerisinde verilen namaz izinleri
bunun 6rneklerini sunar. Boylelikle ¢alisma iliskilerinin igverene riayet ekseninde
sekillenen goreneksel ¢ergevesi, iscilerin bireysel taleplerine kismi ifade olanagi
saglarken smifsal talepleri dislar. Tiyatro ve tavizlerin kiiltiirel hegemonyanin Islami
retorigiyle siirdiiriilmesi, gercek iligkilerin efsunlanmig bir kavrayisini (sabir, smav,
siikiir, tevekkiil, kader nosyonlarinda goriildiigii gibi) ortaya ¢ikarmaktadir ki
boylelikle mevcut iligkiler uhrevi atiflarla mesrulasir. Fakat tiim bunlarla beraber
arastrmada isverenlerin taviz vermekten c¢ekindigi ya da basarisiz tiyatrolar
sergiledigi durumlar da tespit edilmistir. BOyle durumlarda is¢ilerin gosterdigi
catigmall itaat hegemonik kiiltiiriin igverenler lizerinde de baglayici oldugunu, yani
karsilikliligin1 isaret etmektedir. Bununla beraber kapitalist iliskiler geregince
hegemonik kiiltliirde (faiz gibi) celiskilerinin ortaya ¢ikmasi kiiltiirel hegemonyanin
mesruiyetini asindirmaktadir. Bu degiskenlikler géz Oniine alindiginda arastirma
sonucunda kiiltiirel hegemonyanin; tamamlanmig/kaliplasmis bir yapidan ziyade (is

kazalar1 6rneginde de gorildiigii gibi) deneyim tarafindan kolaylikla yalanlanabilen,
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hassas bir siireg/olus olarak degerlendirilebilecek o6zelliklere sahip oldugu

dogrulanmaktadir.

Aragtrmanm  bulgular1 benzer nitelikli ¢aligmalarla kesigim kiimesi

baglaminda bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda sunlar ortaya ¢ikmaktadir:

Arastirmaya en yakin tarihli olan ve benzer ilgilere sahip ¢alisma, Ozdemir’in
(2010) Konya’da MUSIAD iiyesi 6 is yerinin 24 is¢isiyle “2007 yazinda” goriiserek
yaptig1 arastirmasidir. Ozdemir’in (2010: 56) ulastigi, “Konya’da is¢i ve isverenlerin
dindarliklar1 geregi olarak bir ‘karsiliklilik’ prensibi gelistirdikleri” sonucu Konya
Organize Sanayi’deki alan arastirmasinda dogrulanmistir. Fakat Ozdemir’in (2010)
calismasmin diger bulgular1 bu arastirmanin bulgulariyla taban tabana zittir. Ornegin
Ozdemir (2010: 56) Konya’da goriistiigii iscilerin ifadelerinden “sendikal 6rgiitlenme
ve sinif bilincinin serpilmekte oldugu” sonucunu c¢ikarmistir. Konya Organize
Sanayi’de goriisiilen is¢iler i¢in boyle bir durum s6z konusu olmadig1 gibi, su an igin
sendikal orgiitliiliik, hatta bir isci sinifi tahayyiilii bile mevcut degildir. Ozdemir’in
(2010) “dinin ¢aliyma yasamindaki islevselliginin esitlik¢i” oldugu yoOniindeki
kanaatine kosut olarak bu arastrmanmn sonucunda dinin smifsal esitsizlikleri
mesrulastirdigr  goriilmektedir. Ek olarak Ozdemir’in  (2010: 50) iscilerle
goriismelerinden ¢ikardigi “sigorta primleri ile maaslarin diizenli yatirildig1” ve “soz
konusu arastirmanin evreninin olumlu iicret ve sosyal haklarla donanmis oldugu”
sonucu Konya Organize Sanayi’deki iscilerin ifadelerinin tam aksini isaret
etmektedir. Kesisen orneklemlerin s6z konusu oldugu bu iki arastrmada is¢ilerin
ifadelerinden hareketle elde edilen sonuglarin bdylesine farkli olmasmin nedeni
Ozdemir’in (2010: 46) derinlemesine goriismeleri “is yerlerinde ve calisanlar

islerinin  basindan patronlarmin izniyle c¢agirilarak” gerceklestirmesi olarak
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aciklanabilir. Zira bu arastirmada da is yerlerinde goriisiilen 3 is¢i ¢alisma hayatinin
kusursuzlugundan dem vurmakta ve patronlarina dvgiiler yagdirmaktaydi. Bunun
nedeni is yerinde goriisiilen iscilerin arastrmaciyr “patronun bir arkadasi” gibi
algilamasi1 ve genellikle isverenlerine iletmek istedikleri mesajlart “uygun bir dille”
ifade etmeleridir. Daha da o6tesi, kiiltiirel hegemonyanin bir geregi olarak, burada is
yerine bir arastrmacinin gelerek is¢ilerin sorunlarini dinlemesi dahi isverenler
tarafindan bir “tiyatroya” donistiiriilmektedir. Bu bakimdan buradaki is¢i smifi
profilini “is yerinde ve patronun izniyle” yapilan goriismelerle tespit etmek miimkiin
degildir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde,
iicretlerde aksamalar, kismen sigortasizlik, sendikasizlik, esnek istthdam yapisinin
karakteristigine uygun olarak agir sartlarda giivencesiz ve riskli ¢alisma bigimlerinin
yaygimnhgr goze carpmaktadir. Kiiltiirel hegemonyanin siirdiiriilebilirligine bagl
olarak “Islamlagmanin” yarattig1 spesifik farkliliklar goz ardi edildiginde, buradaki
calisma kiiltiiriiniin Tiirkiye’de kiigiik ve orta boy isletmelerin ¢ogunda goriilen genel
karakteristiklere (Sugur, 1995; Genis, 2006) uygun oldugu sdylenebilir. Tamami
kii¢iik ve orta boy isletmelerden olusan Konya Organize Sanayi’de yerel degerler ve
is¢i-igveren arasindaki yiiz yiize iliskilerin (agabey-kardes benzeri) baglayiciligi soz
konusudur.

Arastirmaya yakin tarihli ve benzer nitelikli olan bagka bir ¢alisma (Yanbay,
2009) Adana Organize Sanayi 6rneginde “is¢i dindarligr” lizerinde durmaktadir. S6z
konusu ¢aligmada, Adana Organize Sanayi’de 301 isciye uygulanan anketin
bulgularma dayanarak varilan “dini kimligin is¢i smifi kimliginin 6niine gectigi”

(Yanbay, 2009: 207) sonucunun Konya Organize Sanayi’deki is¢i simifi egilimleri

92



icin de gecerli oldugu goriilmektedir. Bununla beraber s6z konusu c¢alismanin temel
problemini olusturan is¢i dindarhiginin kitabi olmaktan uzakligi ya da Yanbay’in
(2009: 213) ifadeleriyle; i1s¢i dindarligmin “gevsek™ oldugu, “yetersiz oldugu” ve
iscilerin dini inanclarmm Islam inancindan “sapmalar” barmdirdig1 durumu 6zel bir
ilgiyi hak etmektedir. Konya Organize Sanayi’de is¢ilerle yapilan goriismeler de
benzer bir durumu isaret etmekte, burada iscilerin Islami algilarmin isverenlere
nispeten daha romantik oldugu ve mitolojik figiiratifler barindirdigr goriilmekteydi.
Ornegin goriisiilen iscilerden birisi (21. Goriismeci — Is¢i) calistig atdlyeyi “Eyiip
peygamberin c¢ile c¢ektigi magaraya” benzeterek sabir gosteriyor, uzun siire igsiz
kalan bir goriismeci (28. Goriismeci — Issiz) “is bulabilmek igcin Mevlana tiirbesine
gidip dua ettigini” ifade ediyordu. Konya Organize Sanayi’deki bir isletmecinin (7.
Goriismeci — Isveren) alayci tebessiimlerle karsiladigi, Yanbay’m ise (2009: 213)
“sapma” olarak betimledigi bu tiirden edimler, dinsel ogretilerin popiiler karsiligi
olarak, tistelik giindelik hayatta siklikla yer bulan pratik bir karsilik olarak, is¢i smifi

kiiltiiriiniin bir pargas1 haline gelmistir.

Konya Organize Sanayi’de yiiriitiilen bu arastirmanin en onemli aksakligi
Konya’da is¢i smnifinin olusumunu miimkiin kilabilecek dinamikleri yeterince ortaya
cikaramamis olmasidir. Yegane Ozelestirt olarak denilebilir ki; ¢ogunlukla
hegemonik denetimin igverenlere sagladigi kazanimlar iizerine odaklanmak
nedeniyle “riayet madalyonunun Obiir yiizii” (Thompson, 2006a: 88) yeterince
acikliga kavusturulmamistir. Zira kiiltiirel hegemonya ne 6l¢iide kudretli bir denetim
sunarsa sunsun, sinifsal ¢ikarlarin uzlasmaz karsitligi buradaki varligin1 korumakta,
tipk1 bir pusulanim siirekli kuzeyi isaret etmesi gibi, mevcut esitsiz iligki bigimlerinin

“faniligini” haykirmaktadir.
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Arastirma kapsaminda goriisiilen iscilerin ifadelerinden “sezildigi” kadariyla;
belki de bu ¢eliskinin kiiltiirel karsilig1 is¢i sinifinin igverenlerden farklilagsmis “naif”
inanglarinda ya da daha dogrusu Bloch’un (2007: 172) belirttigi gibi bu naif
inanglarin  “bitmemisliginde” bulunabilir. Belki de bu naif inanglar ekseninde
“hentiz-bilincine-varilmamis-olan”, yani gercekten de is¢i sinifina ait olan alternatif

kiiltiirel tahayyiiller ortaya ¢ikabilir. “Ne de olsa insan heniiz kesfedilmesi gereken

bir seydir”.
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OZET

CALISMA ILISKILERINDE KULTUREL HEGEMONYA:
KONYA ORGANIZE SANAYi BOLGESI ORNEGI

Durak, Yasin
Yiiksek Lisans, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyoloji Ana Bilim Dal1
Danigman: Yrd. Dog. Dr. Mustafa Kemal Coskun
Nisan 2011, 103 sayfa

Konya Organize Sanayi’de yiiriitilen saha arastirmasma dayanan bu
calismada, kiiltiirel hegemonya yoluyla saglanan denetimin ¢alisma iliskilerindeki bir
goriiniimii incelenmistir. Ozel olarak kiigiik ve orta boy isletmelerdeki isci-isveren
iligkilerine odaklanan arastirmada Anadolu sermayesine emek giicii saglayan emeke¢i
kesimin tabiiyetini aciklamak hedeflenmistir. Bu dogrultuda, caligmada, dindar
muhafazakarligin, esnek birikim rejiminin ve enformel iliski aglarmin kiiltiirel
hegemonyanin isleyisindeki rolii ve tabi olmanm popiiler mantigmi olusturan
hegemonik kiiltiiriin mesruiyet cercevesinin ne oldugu sorgulanmistir. Konya
Organize Sanayi’deki calisma yasaminin goreneksel Oriintiilerini ¢oziimleyen bu

arastirma, Konya’daki is¢i smifi kiiltiirtine ampirik bir bakis olarak nitelendirilebilir.

Anahtar Kavramlar: KOBI, esneklik, enformel iliski aglari, dindar

muhafazakarlik, kiiltiirel hegemonya
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SUMMARY

CULTURAL HEGEMONY ON LABOUR RELATIONS:
THE CASE OF KONYA ORGANIZED INDUSTRY AREA

Durak, Yasin
Master, Ankara University Graduate School of Social Science
Department of Sociology
Supervisor: Asist. Prof. Dr. Mustafa Kemal Coskun
April 2011, 103 pages

In this study based on field research carried out in Konya Organized Industry
Area, an appearance of the controlling through cultural hegemony on working
relationships has been analyzed. Especially focused on the employer-employee
relationships in small and medium sized firms, in this research it is aimed that to
explain the allegiance to the people's who obtain labour in Anatolian capital. In this
direction, in the research, the flexible accumulation of religious conservatism and the
networks of informal relations, the role of mechanism of cultural hegemony's
operation and the things which construct the popular depend of boundaries of
hegemonic culture's legality had cross-examined. The research which analysis
conventional patterns in Konya Organized Industry work life, can be defined as an

empirical view of the working class in Konya.

Key Words: SMF, flexibility, informal networks, religious conservatism,

cultural hegemony.
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EK 1: ISVERENLERE SORULAR

Is yasantmizin nasil basladigmm ve bugiine kadar nasil devam ettigini anlatabilir
misiniz?

Size gore miitesebbisler ve igsverenlerin Tiirkiye’ye ne tiir katkilar1 olabilir?

Siz bu iilkeye katkida bulunmak i¢in neler yapiyorsunuz? Mesela istihdam yaratmak
icin ¢aba gosteriyor musunuz?

Tanmidiginiz diger isletmecilerin elestirdiginiz 6zellikleri var midir?

Isletmenizde calisanlarin giindelik yasantisiyla ilgilenir misiniz? Mesela yardima
ithtiya¢ duyduklarinda destek olmaya ¢alisir misiniz?

Isletmenizde ¢alisanlarm is yeri disinda kurumun adini karalayacak seyler yapmasini
onlemek i¢in neler yaparsiniz?

Calisanlarin sizin iyi niyetinizi suiistimal ettigini hissettiginiz oluyor mu? Bu tiir
durumlarda neler yaparsiniz?

Bir¢ok arastirmanin sonuclarina goére isverenler tamidiklarimi ya da kendi sosyal
cevrelerine yakin insanlar1 calistrmayi tercih ediyor? Sizce bunun nedenleri
nelerdir?

Sizin personel segiminde en ¢ok dikkat ettiginiz seyler nelerdir?

AKP iktidarmin ekonomi politikalarini nasil buluyorsunuz? Su anki iktidarm 6zel
olarak “dogrudur” dediginiz diizenlemeleri ve hi¢ tasvip etmediginiz diizenlemeleri
hangileridir?

Ekonomik krizden etkilendiniz mi?
Ekonomik etkinliklerinizde faizden ve haksiz kazangtan kaginir misiniz? Nasil?
Dini kaideler ¢alisma prensiplerinizde 6nemli bir yer tutar mi1?

Size gore Islam dini nasil bir ¢alisma ahlaki gerektirir? Bugiinkii piyasa kosullar:
Islami ¢alisma ahlakia uygun mudur?

Son yillarda iktisat¢ilar dini cemaatlere ait isletmelerin ekonomik basarilarindan s6z
ediyor. Size gére bunun nedenleri nasil agiklanabilir?

Dini cemaatlerin yoksul insanlara destek oldugu, hayir i¢in barmnak ve is imkani
saglayarak bir¢ok insani topluma ve ¢alisma hayatina kazandirdigi bilinmektedir.
Bunu siz nasil degerlendiriyorsunuz? Buna benzer durumlara Konya sanayinde
taniklik ettiniz mi? Anlatir misiniz?

Bazi yazarlar [Ornegin Mahmud Taha, Ali Seriati v.s] ger¢ek Miisliimanligmm ancak
esitlikgi ve adaletli bir toplum ile miimkiin olabilecegini savunuyor. Sizin bu
konudaki goriisleriniz nelerdir?

Is yerinde esitligi ve adaleti saglamak icin siz neler yaparsmiz?

Insanlar esit olmayan yasam standartlarna sahipken adalet saglanabilir mi? Nasil?
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EK 2: ISCILERE SORULAR

Is yasantimzmn nasil basladigmi ve bugiine kadar nasil devam ettigini kisaca
anlatabilir misiniz?

Patronunuzun hangi 6zellikleri sizin i¢in Onemlidir? Mesela patronunuz Yahudi
olsaydi onunla yine ¢alismak ister miydiniz?

Patronunuz sizin gilindelik hayatinizla ilgilenir mi? Mesela yardima ihtiyag
duydugunuzda size destek olmaya calisir mi1?

Patronunuzla is yeri disinda da miinasebetiniz var midir? Mesela hemseriliginiz var
midir ya da ailecek goriisiir miistiniiz?

Bir¢ok arastirmanin sonuglarina goére isverenler tamidiklarimi ya da kendi sosyal
cevrelerine yakin insanlar1 ¢alistirmayi tercih ediyor? Sizce bunun nedeni nedir? Siz
de ise baslarken tanidiklarinizin referansina ihtiya¢ duydunuz mu?

Patronunuzla aranizda 6nemli bir sorun olustugunda bu sorunu nasil ¢ozersiniz?
Is yerinde haksizliga ugradiginiz1 diisiindiigiiniizde ne yaparsmiz?
Sendikalarin faaliyetlerini nasil degerlendiriyorsunuz?

AKP iktidarmin ekonomi politikalarint nasil buluyorsunuz? Su anki iktidarm 6zel
olarak “dogrudur” dediginiz diizenlemeleri ve hi¢ tasvip etmediginiz diizenlemeleri
hangileridir?

Ekonomik krizden etkilendiniz mi?
Ekonomik etkinliklerinizde faizden ve haksiz kazangtan kaginir misiniz? Nasil?
Dini kaideler ¢alisma prensiplerinizde 6nemli bir yer tutar mi?

Size gore Islam dini nasil bir ¢alisma ahlaki gerektirir? Bugiinkii piyasa kosullari
Islami ¢alisma ahlakia uygun mudur?

Son yillarda iktisat¢ilar dini cemaatlere ait isletmelerin ekonomik basarilarindan séz
ediyor. Size gére bunun nedenleri nasil agiklanabilir?

Dini cemaatlerin yoksul insanlara destek oldugu, hayir icin barmnak ve is imkani
saglayarak bir¢ok insani topluma ve ¢alisma hayatina kazandirdigi bilinmektedir.
Bunu siz nasil degerlendiriyorsunuz? Buna benzer durumlara Konya sanayinde
taniklik ettiniz mi? Anlatir misiniz?

Sizce hemserilik, komsuluk ya da ayni cemaate tliye olmak gibi sosyal baglar calisma
hayatinda etkili oluyor mu? Nasil?

Bazi yazarlar [Ornegin Mahmud Taha, Ali Seriati v.s] gercek Miisliimanligin ancak
esitlikgi ve adaletli bir toplum ile miimkiin olabilecegini savunuyor. Sizin bu
konudaki goriisleriniz nelerdir?

Insanlar esit olmayan yasam standartlarna sahipken adalet saglanabilir mi? Nasil?
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