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Okuma-yazma becerisinin okul doneminin en 6nemli amaci oldugu
dusunuldugunde, tum ogrencilerin kazanmalari beklenen ve diger birgok
akademik becerinin kazanilmasi i¢in gerekli olan onkogul bir beceri oldugu
bilinmektedir (Moates, 2000). Okuma, temelde iki boyuttan olusmaktadir;
kelimeyi ¢6zumleme/kodlama (word decoding) ve anlama (comprehension).
Kelimeyi ¢ézimleme/kodlama, yazih sembolleri ¢ézimleme ve sese
donusturebilme yetenegi, anlama ise ¢dzumlenen kelimelere ve sembollere
anlam yukleme olarak tanimlanmaktadir (Hoover ve Gough, 1990; Lewis ve
Doorlag, 1983; Ross, 1976).

Alanyazinda sesbilgisel bilgi ve becerilerin okuma surecinin merkezinde
yer aldiginin ve okumanin en guglu yordayicilarindan biri oldugunun kabul
gorulmesiyle okuma kazanimina iligkin gugli bir sesbilgisel okuma kurami
benimsenmistir (Frost, 1998; Ramus, Pidgeon ve Frith, 2003). Tek yonlu
okuma kurami olarak bilinen bu kurama gore okuma, sesbilgisel
¢o6zimlemeler yoluyla gerceklesmektedir. Okuyucular kelimeleri olusturan

sesbilgisel yapi bloklarini ¢ézimleyerek ve ¢ozumledikleri yapilari birlestirerek



kelimeleri algilarlar ve algiladiklari kelimeleri anlamlandirarak okumayi
gerceklestirirler (Frost, 1998, 2006; Ramus, Pidgeon ve Frith, 2003).
Okuyucularin sesbilgisel bilgi ve becerilerindeki sinirlilik (6zellikle kelimelerin
sesbilgisel bilesenlerini ¢dzimlemedeki sinirlilik ve zayif alfabetik ¢ézimleme
becerileri) onlarin okuma performanslarini olumsuz etkilemekte ve c¢ogu
zamanda basarisiz olmalarina neden olmaktadir (Mann, Tobin ve Wilson,
1987; McClean, Bryant ve Baddley, 1987, Perfetti, 1985; Torgesen, Morgen
ve Davis, 1992; Ehri, Nunes, Stahl ve Willows, 2001; Report of the National
Reading Panel, 2000; Share 1995; Shaywitz ve Shaywitz, 2005; Stanovich,
2000; Troia, 2004; Vellutino, Fletcher, Snowling ve Scanlon, 2004). Bu bakis
acgisina gore okuyucularda gorulen okudugunu anlama problemleri ya kelime
islemleme icin gerekli olan sesbilgisel bilgi ve becerilerdeki sinirliliklardan ya
da iglemlenen kelimelerin dogru bigimde anlamlandirilamamasindan
kaynaklanmaktadir (Wauters, Van Bon ve Tellings, 2006). Konu ile ilgili
yapilan arastirmalar okuyucularin erken donemde kazandiklari sesbilgisel bilgi
ve becerileri ile ileriki donemde kazanmalari beklenen akici okuma becerileri
arasinda, akici okuma ile de okudugunu anlama becerileri arasinda guglu bir
iligki oldugunu vurgulamaktadir (Ehri, 2002; Perfetti, 1985; Samuels ve
Farstrup, 2006, Torgesen,1999).

Okuma kazanim slreglerinin agiklanmasinda tek yonli okuma
kuramina alternatif olarak gelistirilen bir baska okuma kurami ise ¢ift yonlu
okuma kuramidir (Jackson ve Coltheart, 2001). Cift yonli okuma kuramina
gbre okuyucular okuma eylemi sirasinda iki yol\strateji kullanmaktadirlar.
Bunlardan ilki s6zcik dagarcigina dayali olmayan yol (nonlexical reading
route) olarak adlandirilan ve okuyucularin yazil kelimelerdeki harfleri seslere
donusturerek sesbilgisel ¢ozimleme vyaptiklari yani sesbilgisel surecleri
kullandiklari yoldur. Sézcuk dagarcigina dayal yol (lexical reading route)
olarak adlandirilan ikinci yol ise okuma sirasinda ortografinin kullanildigi ve
kelimelerdeki harf birimlerinin zihinsel ve ortografik olarak resmedilerek
kelimenin tanimlanmasi ve anlamlandiriimasi seklinde tanimlanan yol olarak

karsimiza gikmaktadir (Jackson ve Coltheart, 2001).



Cift yonli okuma kuramina goére okuma sirasinda okuyucular her iki
yolu da (lexical-nonlexical route) birlikte kullanirlar. Okuyucularin gerektiginde
her iki yolu basaril gsekilde kullanmasi ile hem akicilik hem de anlama
performanslarinda artis olacagi belirtiimektedir (Jackson ve Coltheart, 2001).
Bu kurama gore okuyucular okuma becerisinde ustalastikca okuma gorevi
sirasinda gogunlukla ortografik ¢ozimleme yolunu (s6zcuk dagarcigina dayali

yol) kullanirlar (Jackson ve Coltheart, 2001).

Okuma yazma becerilerinin akademik basari i¢in temel becerilerden biri
oldugu dusunuldigunde, isitme engelli ogrencilerin akademik acgidan
basarisizliklar yagsamalarinin baslica nedenlerinden biri olarak onlarin okuma
ve okudugunu anlama becerisindeki yasadiklari sinirliliklar gosterilmektedir.
Alanyazinda isitme engelli okuyucularin okuma profiline bakildiginda bu
okuyucularin %60’ inin  dérdinct sinif seviyesinde okuma ve okudugunu
anlama becerilerine sahip olarak okul hayatlarini tamamladiklari
belirtiimektedir (Conrad, 1979; Chamberlain ve Mayberry, 2000; Holt, 1993;
Marschark ve Harris, 1995). Oysaki okuma becerisinin surekli gelisen bir
beceri oldugu dusundldugunde, isiten 6grencilerin 6grenim kademelerinde
goOstermis olduklari gelismeyi, isitme engelli 6grencilerin sergileyememeleri ve
ileri 6grenim kademelerinde disuk okuma ve okudugunu anlama becerilerine
sahip olmalari oldukga 6nemli ve ¢dzimlenmesi gereken bir sorun olarak

karsimiza ¢gikmaktadir.

Alanyazinda isitme engelli okuyucularin duguk okudugunu anlama
performanslarina iliskin yapilan acgiklamalara bakildiginda o6ncelikle bu
okuyucularin kelime c¢6zumleme icin gerekli olan sesbilgisel bilgi ve
becerilerde sinirliliklari oldugunun ve bu durumun da onlarin okudugunu
anlama performanslarini  olumsuz yonde etkilediginin  vurgulandigi
gorulmektedir. Isitme engelliler ile isiten okuyucularin sesbilgisel bilgi ve
becerilerinin kargilastirildigi arastirmalarda, isitme engelli okuyucularin igiten
okuyuculara gore sesbilgisel bilgi ve becerileri acgisindan daha sinirli
performans gosterdikleri gorulmustur (Alegria, Leybaert, Charlier, ve Hage,
1992; Beech ve Harris, 1997; Campbell ve Wright, 1988; Dyer, Szczerbinski,

MacSweeney, Green ve Campbell 2003; Guardino ve Selznick, 2009; Hanson



ve Fowler, 1987; Hanson ve McGarr, 1989; Harris ve Beech, 1995; Miller,
1997, 2010a; Nielsen ve Stahlman, 2002; Padden ve Hanson, 2000; Perfetti
ve Sandak, 2000; Sterne ve Goswami, 2000; Transler, Gombert ve Leybaert,
2001; Transler ve Reitsma, 2005). isitme engelli dgrencilerin okuma kazanimi
ile ilgili alanyazinda c¢ok sayida arastirma olmasina karsin, okumanin
kazaniminda sesbilgisel bilgi ve becerilerin kullanimina iligkin sinirli sayida
calisma bulunmaktadir (Miller, 2010; Izzo, 2002; Transler ve Reitsma, 2005;
Transler ve ark.,, 2001; Wang, Trezek, Luckner ve Paul, 2008). Yapilan
¢alismalar incelendiginde bu c¢alismalarda isitme engelli okuyucularin okuma
surecinde sesbilgisel bilgi ve becerilerin dnemine iligkin farkli goruslerin yer
aldigi gorulmektedir. Bazi arastirmalar isitme engelli okuyucularin okuma
surecinde sesbilgisel bilgi ve becerilerin 6nemine vurgu yaparken (Alegria ve
ark., 1992; Padden ve Hanson, 2000; Perfetti ve Sandak, 2000), bazilari ise
bu becerilerin isitme engelli okuyucularin okuma surecinde sanildigi kadar
etkili olmadigini vurgulamaktadir (Nemeth, 1992; Miller, 2001, 2002, 2004a,
2004b, 2004c, 2005b, 2005c, 2006a, 2006b; Waters ve Doehring, 1990;
Wauters, VanBon ve Telling, 2006). Ayrica gesitli arastirmalarda isitme engelli
okuyucularda sesbilgisi ile okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir (Hanson ve Fowler, 1987; Hanson ve McGarr, 1989;
Izzo, 2002; Kyle ve Harris, 2006; Leybaert ve Alegria, 1993; McQuarrie ve
Parrila, 2009; Miller, 1997, 2007, 2010).

Alanyazinda isitme engelli okuyucularda okudugunu anlama
becerisinde gorulen sinirhliklarinin bir nedenin de sinirl s6zdizimsel bilgi ve
becerilerin olabilecedi belirtiimektedir (Miller, 2000, 2005a, 2006b, 2010a,
2010b). isitme engelli okuyucularin okuma sirasinda cimlelerin sézdizimsel
Ozelliklerine dikkat etmedikleri ve bunun sonucu olarak da okudugunu anlama
becerilerinde sinirlliklar yasadiklari vurgulanmaktadir (Gormley ve Franzen,
1978; Miller, 2000, 2005a, 2006b, 2010a, 2010b; Yurkowski ve Ewoldt, 1986).

isitme engelli okuyucularda okudugunu anlama becerisinde gériilen
sinirhliklarin bir diger nedeni olarak da okuyucularin dinyaya iligkin sinirli bilgi
ve deneyimlerinin olmasi goOsteriimektedir. Bilindigi gibi okuyucularin

okuduklari metinlere iligkin gegmiste var olan bilgi ve deneyimleri okunan



metnin anlasiimasini etkilemekte olup, okunan metinle ilgili hali hazirda
bulunan bilgiler okunan metnin anlagilirigini kolaylastirmaktadir (Cunningham
ve Allington, 2007; Anderson ve Pearson, 1984; Pressley, Wood, Woloshyn,
Martin, King, ve Menke, 1992; Spires ve Donley, 1998). isitme engelli
okuyucularin igsitme kaybi ve dolayisiyla da dildeki sinirliklari onlarin hayata
dair kisisel deneyimlerini sinirlamakta ve bu durumda kelimeleri dogru bigimde
islemleseler bile yazidaki baglam igerisinde verilmek istenen mesaji dogru

olarak fark edememelerine yol agmaktadir.

Sonuc¢ olarak yukarida isitme engelli okuyucularin okuma ve
okudugunu anlama becerileri hakkinda sunulan Dbilgiler Dbirlikte
dusunuldugunde, alanyazinda igitme engelli okuyucularin kelime iglemleme ve
okudugunu anlama becerilerinde yasadiklari gugliklerin nedenlerine iliskin
farkli goruslerin oldugu ve yapilan galismalar incelendiginde farkh dillerde
yapilmis pek ¢ok calisma olmasina ragmen Turkge’'de yapilan herhangi bir
arastirmanin olmadidi géze carpmaktadir. Bu durumdan yola c¢ikarak bu
¢alismada isitme engelli okuyucularin kelime islemleme ve okudugunu anlama

becerileri arasindaki iligkinin kargilastirmali olarak incelenmesi amaglanmistir.

Bu calismaya farkli sinif dizeylerinde (3-4. , 6-7. , 9-10. sinif) 6grenim
goren 75 isitme engelli ve 78 isiten olmak Uzere toplam 153 6grenci dahil
edilmistir. Calisma sirasinda okuyucularin kelime islemleme ile okudugunu
anlama performanslarina iligkin veri toplayabilmek icin farkli dizeyleri temsil
eden dort farkh kelime iglemlemeye iligkin islem ile icerisinde anlamli ve
anlamsiz cumlelerin yer aldidi bir okudugunu anlama becerileri degerlendirme

islemi kullaniimigtir.

Bu calismadan elde edilen bulgulara genel olarak bakildiginda, isitme
engelli okuyucularin sinirli sesbilgisel bilgi ve becerilerine sahip olduklari
disunilse bile kelime islemleme slrecinde yer alan kelime ¢ézumleme
becerileri acisindan isiten okuyucularla benzer performans sergiledikleri fakat
kelimelerin anlamlandiriimasi ve kelimeler arasindaki anlamsal iligskinin
bulunmasi sirasinda ise isitenlere goére tum egitim dizeylerinde de daha
dusuk performans sergiledikleri gértlmektedir. Okuyucular okudugunu anlama

becerisi agisindan karsilastirildiginda ise igitme engelli okuyucularin, igiten

Vi



okuyuculara goére hem toplam cumle anlama puanina hem cumlelerin
anlamlilik dizeyine hem de egitim durumlarina goére daha dusik performans

gosterdikleri gorulmektedir.
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Reading is one of the most central aims of schooling and all children
are expected to acquire this skill in school (Moates, 2000). The ability to read
is assumed to rely on two psycholinguistic processes: a) a word recognition
process, and b) a sentence comprehension process. The word recognition
process is implemented as a cognitive procedure that converts graphemes
into corresponding phonemes whereas the sentence comprehension process
is implemented as a process that integrates the meaning of recognized printed
words into a meaningful whole (Hoover ve Gough, 1990; Lewis & Doorlag,
1983; Ross, 1976).

According to the phonological reading theory (Frost, 1998), readers first
recognize written words phonologically via their spoken lexicon and,
subsequently, apply their linguistic (syntactic, semantic, pragmatic) knowledge
in order to make sense of them within the context of a sentence. Given this to
be true, reading comprehension problems may originate from a processing
failure at the word decoding level, from failure at the word integration level, or

both (Wauters, Van Bon & Tellings, 2006). More specifically, the efficient
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decoding of written words is hypothesized to be contingent upon the reader's
phonemic awareness (Mann, Tobin, & Wilson, 1987; McClean, Bryant &
Baddley, 1987, Perfetti, 1985; Torgesen, Morgen & Davis, 1992; Ehri, et al.
2001; Report of the National Reading Panel, 2000; Share 1995; Shaywitz &
Shaywitz, 2005; Stanovich, 2000; Troia, 2004; Vellutino et al. 2004).

On the other hand, researchers assume that processing written words
phonologically may not be the only way to their recognition. Due to this view,
an alternative reading theory named dual-route reading theory was developed
and according to this theory researchers theorize that word recognition is
possible along two distinct reading routes, a nonlexical reading route and a
lexical reading route (Jackson & Coltheart, 2001). The recognition process of
written words along the nonlexical reading route — as stated above — involves
a grapheme-to-phoneme conversion procedure that outputs phonological
forms the reader is able to recognize in his/her phonological lexicon (spoken
vocabulary) as known or unknown words. In contrast, word recognition along
the lexical reading route is assumed to rely on a process that connects the
letter strings of written words with permanent orthographic knowledge

(representations) that mediates their meaning.

According to the dual route reading theory (Jackson & Coltheart, 2001),
the lexical and the nonlexical reading routes operate in parallel
(simultaneously). However, proficient readers — in the majority of instances —
are hypothesized to recognize written words along the fast orthographic-

knowledge-based reading route.

Without proficient reading skills, students are at risk of academic failure
and appropriate social adjustment. This may prove particularly true for deaf
students whose functional reading level has been found to be seriously
restricted as a group, with approximately 60% leaving formal education with a
reading level comparable to that of normally developing hearing 4™ graders
(Conrad, 1979; Chamberlain & Mayberry, 2000; Holt, 1993). Whereas a long
line of research highlights the limitations of prelingually deaf individuals in the
domain of reading the origins of their persistent reading failure are still not

sufficiently clear



Several explanations have been proposed in the literature for why deaf
readers have difficulties in making sense of written text. According to the first
of these explanations reading comprehension failure in deaf readers reflects a
processing deficit at the lexical (word) level. Provided that prelingually deaf
readers have limited access the auditory features of spoken words it makes
sound to assume that their sensitivity to the phonological structure of words
would be restricted as well. Most studies that compared deaf readers’
phonemic awareness with that of hearing controls suggest the former to be
seriously limited in this domain (Alegria, Leybaert, Charlier, & Hage, 1992;
Beech & Harris, 1997; Campbell & Wright, 1988; Dyer, Szczerbinski,
MacSweeney, Green & Campbell 2003; Guardino & Selznick, 2009; Hanson &
Fowler, 1987; Hanson & McGarr, 1989; Harris & Beech, 1995; Miller, 1997,
2010; Nielsen & Stahlman, 2002; Padden & Hanson, 2000; Perfetti & Sandak,
2000; Sterne & Goswami, 2000; Transler, Gombert & Leybaert, 2001; Transler
& Reitsma, 2005). Although evidence regarding prelingually deaf readers’
impoverished phonemic awareness is abounding, studies that directly
examined the impact of such deficits on their written word processing skills are
rare (Miller, 2010; 1zzo, 2002; Transler & Reitsma, 2005; Transler, Gombert, &
Leybeart, 2001; Wang, Trezek, Luckner & Paul, 2008). Moreover, a long line
of research examining the word processing skills of deaf readers in a
straightforward manner suggests that prelingually deaf readers at different
levels of education — their impoverished phonological skills notwithstanding —
process written words with hearing control comparable efficiency (Harris &
Beech, 1998; Harris & Moreno, 2004; 1zzo, 2002; Miller, 1997, 2000, 2001,
2002a, 2002b, 2004a, 2004b, 2005a, 2005b, 2005c, 2006a, 2006b; Waters &
Doehring, 1990). Therefore, drawing a conclusion that phonemic awareness
fosters the reading comprehension of the prelingually deaf reader should be
read with some caution. This is in particular warranted given that some studies
failed to find evidence for the existence of significant correlation between deaf
participants’ phonemic awareness and their reading comprehension (Hanson
& Fowler, 1987; Hanson & McGarr, 1989; 1zzo, 2002; Kyle & Harris, 2006;
Leybaert & Alegria, 1993; McQuarrie & Parrila, 2009; Miller, 1997, 2007,
2010).



A second explanation proposed in literature with regard to the poor
reading comprehension skills of prelingually deaf individuals assumes that
their failure reflect a structural (syntactic) knowledge deficit (Miller, 2000,
2005a, 2006b, 2010a, 2010b). This hypothesis is primarily based upon a
systematic analysis of prelingually deaf readers’ reading comprehension (Deal
& Thornton, 1985; Jones & Quigley, 1979; Quigley, Power, & Steinkamp,
1977; Quigley, Smith, & Wilbur, 1974; Wilbur & Quigley, 1975). It is further
supported by research suggesting that deaf readers may not pay attention to
the syntactic characteristics of the sentences they read (Gormley & Franzen,
1978; Edwalt, 1981; Yurkowski & Edwolt, 1986).

Lastly, the idea that impoverished prior knowledge may have an
independent contribution to prelingually deaf readers has been suggested as
a third explanation (Allington & Cunningham, 2007; Anderson & Pearson,
1984; Pressley, Wood, Woloshyn, Martin, King, & Menke, 1992; Spires &
Donley, 1998). The assumption of this explanation is that due to lack of
auditory input the ability of prelingually deaf individuals to develop proper
world and domain-specific knowledge may be drastically impaired. As a result,
they may lack the basis for the interpretation of what they read or may fail to

retrieve an adequate context.

In sum, reading and reading comprehension failure in deaf readers may
be the result of any of the deficits mentioned above — alone or in conjunction-.
Whereas evidence in this regard has been established in relation to
orthographies such as English, Hebrew, and Dutch, research in Turkish that
tests the validity of the above outlined explanations is surprisingly limited. The
present study was designed to fill into this gap by examining Turkish deaf
readers’ word processing and reading comprehension skills. In order to
achieve an understanding of how their reading skills are modified by
education, the study tested participants from different grade levels and

compared them with paralleling samples of hearing controls.

153 students (78 of hearing and 75 of deaf) evenly and randomly recruited
from three levels of education (3"-4™ graders, 6th-7" graders, and 9"-10"

graders) participated in this study. In order to examine the participants’ word

Xi



processing and reading comprehension skills we used four word processing
tests addressed to test participants’ processing skills and a sentence
comprehension test addressed to test participants’ reliance on structural and

syntactic knowledge for RC.

In general findings from the present study indeed point that although there
were not a significant differences in word decoding skills between deaf and
hearing readers, deaf readers performed worse in semantic processing of real
words than their hearing counterparts and this difference was also consistent
according to their educational level. In addition, due to their sentence
comprehension skills, deaf readers showed poorer comprehension in both
semantically plausible and implausible sentences. This finding was also

consistent with their educational level.
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GiRiS

Ulkemizde 6zel egitim alaninda yapilan g¢alismalarin yayginlasmasiyla
Ozel gereksinimli bireylerin egitimine verilen dnem gun gegtikce artmaktadir.
Egitimde firsat esitligi ilkesinden yola g¢ikarak 6zel gereksinimli olsun ya da
olmasin tum bireylerin kendi gereksinimlerine gore uygun egitimi alma hakki
oldugu egitim sistemimizin énemli bir ilkesidir. Bu ilkenin benimsenmesinin bir
sonucu olarak son on yilda 06zel gereksinimli bireylere saglanan egitim
olanaklarinin arttigi ve daha fazla bireyin bu olanaklardan faydalandigi
belirtiimektedir (Kargin, 2004). Ozel gereksinimli bireyler grubu iginde yer alan
isitme engelli bireyler ise sahip olduklari isitme kaybinin derecesine goére farkl
dizeylerde egitim gereksinimi olan bireylerdir ve diger tim 6zel gereksinimli
bireylerde oldugu gibi ¢esitli dnlemler ve dizenlemelerle egitim olanaklarindan

yararlanabilirler.

Alanyazinda, isitme engelli bireylerin cesitli bicimlerde tanimlandigi
gérilmektedir. 2006 tarihinde vyayinlanan Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeliginde isitme engelli birey, isitme duyarlihginin kismen veya
tamamen kaybindan dolayr konusmayi edinmede, dili kullanmada ve
iletisimde yasadigi guclukler nedeniyle 6zel egitim ve destek egitim hizmetine
ihtiyaci olan birey seklinde tanimlanmistir. Akgamete (1986) ise isitme engelli
bireyleri isitme organlarinin gorevini yeterince yerine getiremeyisi nedeniyle,
sozel iletisim becerilerini kazanmada guglikle karsilasan ve dolayisiyla da
konusma becerisinin kazanilmasinda farkli egitim yontemlerine gereksinim
duyan bireyler olarak ifade etmigtir. Bir baska tanimda da Tufekgioglu (1998),
isitme engelli bireyleri, kendi i¢inde isitmeyen ve agir isitenler olarak
siniflandirmakta ve bu siniflandirmaya gore isitme kaybinin, bir isitme cihazi
ile ya da cihazsiz, yalniz isitme yoluyla dile iligkin bilgileri bagarili bir bicimde
islemlemesini 6nemli derecede engelledigi bireyler isitmeyenler; genellikle bir
isitme cihazinin yardimi ile igitme yoluyla dilsel bilgileri bagarili bir bicimde
islemleyebilmesine olanak verecek derecede isitme kalintisi bulunanlari ise

agir isiten bireyler olarak tanimlamistir. 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda



Kanun Hikmiinde Kararname ve Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi'ne (2001)
gore igitme yetersizligi, isitme duyarliiginin kismen veya tamamen
yetersizliginden dolaylr konusmay! edinmede, dili kullanmada ve iletisimde
guclik nedeniyle bireyin egitim performansinin ve sosyal uyumunun olumsuz
yonde etkilenmesi durumu olarak tanimlanmaktadir. TiUm bu tanimlara birlikte
bakildiginda isitme engelli bireyler, isitme kaybinin derecesine gore dil ve
iletisim alanlarinda guglUkler yasayan ve yasadiklari bu gugcliukler nedeniyle
okuma-yazma becerilerinde ve bunun sonucu olarak tim akademik

becerilerde birtakim sinirliliklara sahip olan bireyler seklinde ifade edilebilir.

isitme engelli bireyler, isitme kaybinin olus yerine bagl olarak farkli
derecelerde isitme kaybi gosteren bireylerdir. Buna gore isitme kaybini kulak
icerisinde kaybin yerine bagh olarak dort ana baslik altinda toplanmak
mumkundar (Friend, 2006; Kaplan, 1996; Meyen ve Sktric, 1995; Werts,
Culatta ve Tompkins, 2006; Vaughn, Bos ve Schumm, 2003). Bunlardan ilki,
iletimsel isitme kaybidir. Bu tip kayiplar dis kulak veya orta kulakta bir sorun
olmasi nedeniyle sesin i¢ kulaga iletilmesinin engellemesi seklinde ortaya
cikmaktadir. ikinci olarak gorilen bir baska isitme kaybi tipi ise duyusal-
sinirsel isitme kaybidir. Bu kayip tipi, i¢ kulakta, salyangozda veya beyne
giden isitme sinirlerinde bir sorunun ortaya ¢ikmasi sonucunda gorulmektedir.
Hem iletimsel hem de duyusal-sinirsel isitme kaybini iceren nedenlerin bir
arada gorulmesi sonucu ortaya ¢ikan dguncu isitme kaybi tipi ise karisik tip
isitme kaybi olarak belirtimektedir. Son isitme kaybi tipi ise merkezi isitsel
islev bozuklugu seklinde adlandirilmakta olup, beyindeki isitme merkezinin
hasar gormesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Isitme kaybinin olustugu yer ayni zamanda isitme kaybinin derecesi
hakkinda da bilgi vermektedir. Alanyazina bakildiginda bireylerde gorilen
isitme kayiplarinin kaybin derecesine gore farkh bigimlerde siniflandirildigi
gorulmektedir (Picard, 2001; Turnbull, Turnbull ve Wehmeyer, 2007). Genel
olarak isitme kayiplarinin isitme kaybinin derecesine goére; Normal (0-15dB),
Cok Hafif (16-25dB), Hafif (26-40dB), Orta (41-55dB), Orta-agir (56-70dB),
Agir (71-90dB) ve Cok agir (91dB ve Uzeri) seklinde siniflandirildigi
gorulmektedir. Bu siniflamaya gore agir ve ¢ok agir derecede isitme kayiplari



daha cok i¢ kulakta ve merkezi sinir sistemindeki zedelenmeye bagh olarak
ortaya cikarlar ve duyusal sinirsel tip ile merkezi tipteki isitme kaybini

olustururlar.

Bireylerin isitme engelinin olmasi onlarin sahip olunan yetersizligin
derecesine bagh olarak dil ediniminde farkh duzeylerde guglukler
yasamalarina neden olmaktadir. Dil gelisim asamalar incelendiginde dil
oncesi donemde isitme engelli ¢ocuklarin ilk bir yil icerisinde dil gelisiminde
isiten cocuklarla benzer sira ve asamalari izledikleri gorulmektedir. Zaman
gectikce isitme engelli cocuklarin sinirli isitsel girdi miktari ve isitme kaybi
derecesine bagli olarak normal gelisim gosteren gocuklara gore dil gelisim
asamalarinda sinirhliklar yasadiklari ve bunun sonucunda da dil geligsiminde
gecikmeler goruldugu ifade edilmektedir (Kirk, Gallagher ve Anastasiow, 2000;
Schirmer, 2001).

Isitme yetersizligi olan gocuklar codunlukla normal zekaya sahip
olmalarina ragmen isiten ¢ocuklara gore daha yavas ama ayni bilissel gelisim
asamalarindan gecerler (Fraser, 1992; Kirk ve ark., 2000, Schirmer, 2001). Bu
¢ocuklarda isitme engelinden etkilenme derecesini ise igsitme kaybinin tipi ve
derecesi, kaybin olustugu yas, ¢cocugun zihinsel gelisimi, gocugun ve gevrenin
yetersizligine karsi tutumu gibi birgok etken belirlemektedir (Turnbull ve ark.,
2007). Okul cagina gelmis isitme engelli 6grencilerin genel &zellikleri
incelendiginde bu 6grencilerin sahip olduklari isitme kaybinin dncelikle onlarin
alici dil gelisimini anlamli derecede etkiledigi ve bu durum sonucunda da ifade
edici dil gelisiminde de sinirliliklar yasadiklari gértlmektedir (Issacson, 1996;
Meyen ve Skrtic, 1995; Picard, 2001; Roberts, 2000; Vaughn ve ark., 2003).

isitme engelli 6grencilerin dil gelisiminde sahip olduklari gecikmeler
onlarin okul ¢agina ulastiklarinda 6zellikle okuma yazma alanlarinda ciddi
sinirliliklar yasamalarina yol agcmakta ve bu durum onlarin tim akademik
performanslarini olumsuz olarak etkilemektedir (Girgin, 1997; Tufekgioglu,
1992; Wolk ve Allen, 1984). Girgin (1997), okuma yazma becerisinin
akademik basari icin dnkosul bir beceri oldugunu ve isitme engelli 6grencilerin
okuma-yazma ve okudugunu anlama becerilerinde normal gelisim gdsteren

akranlarina oranla daha sinirli performans gosterdiklerini ve bu durumun



dogal bir sonucu olarak igitme engelli oOgrencilerin akademik ac¢idan
basarisizliklar yasadiklarini ifade etmistir. Uluslararasi alanyazinda isitme
engelli okuyucularin okuma profiline iliskin Amerika Birlesik Devletleri'nde
(ABD) yapilmis bir dizi arastirma sonucunda isitme engelli okuyucularin
60%’inin 4. sinif veya daha dusuk seviyede okuma ve okudugunu anlama
becerilerine sahip olarak okul hayatlarini tamamladiklari belirtiimektedir (Allen,
1986; Conrad, 1979; Chamberlain ve Mayberry, 2000; Holt, 1993; Holt,
Traxler ve Allen, 1996; Marschark ve Harris, 1996; Traxler, 2000). ABD’de
yapilmis bir bagka calismada ise 18 yasindaki isitme engelli okuyucularin
okuma becerileri degerlendiriimis ve bu okuyuculardan sadece %3’Unun
okuma becerisinde kendi yasitlariyla benzer duzeyde olduklari gorulmustur
(Center for Assesment and Demographic Studies, 1993). Haris ve Beech
(1995), Paul ve Jackson (1994) tarafindan gergeklestiriimis farkl
arastirmalarda da benzer sonuglar elde edilmis olup 15 yasindaki isitme
engelli okuyucularin okuma becerilerinin tglncid sinifa devam eden isiten
okuyucularla benzer duzeyde oldugu gorulmustur. Farkh dillerde yapilan
arastirmalardan biri olan sekizinci sinifa devam eden Ispanyol isitme engelli
okuyucularin okuma becerilerinin degerlendirildigi bir arastirmada da bu
okuyucularin ilkokul dizeyindeki isiten okuyucularla benzer performans
gosterdikleri bulunmustur (Asensio, 1989). Montreal, Santana ve Hernandez
(2005) tarafindan gergeklestirilen bir baska arastirmada ise yine ispanyol
isitme engelli okuyucularin okuma profili belirlenmis ve bir 6nceki ¢alisma ile
benzer sonuglar elde edilmis olup ortaokula devam eden isitme engelli
okuyucularin okuma ve okudugunu anlama becerilerinin ancak ilkokula devam
eden isiten okuyucularla benzer performans gdsterdikleri gortulmustar.
Arastirmacilar ispanyol isitme engelli okuyucularin okuma profiline iliskin elde
edilmis bu bulgunun farkh dillerde daha 6nce yapilmis arastirma (Quigley ve
Paul, 1984; Quigley, Power ve Steinkamp, 1977; Santana ve Torres, 2003)
bulgulariyla da tutarliik gosterdigini belirtmiglerdir. Sonu¢ olarak alanyazinda
isitme engelli okuyucularin okuma profiline iligkin yapilmis arastirmalar bu
okuyucularin okuma ve okudugunu anlama becerilerinde igitenlere gore ciddi
sinirliliklar yasadiklarini géstermektedir. Ulkemizde isitme engelli okuyucularin
okuma profillerini belirlemeye yonelik herhangi bir calisma olmamakla birlikte,

isitme engelli okuyucularin okuma profiline iligkin birtakim bulgularin yer aldigi



sinirh sayida calisma oldugu go0ze c¢arpmaktadir. Bunlardan ilkinde
Tafekgioglu (1992); Eskisehir ilinde genel egitim siniflarinda kaynastirma
egitimine devam etmekte olan isitme engellilerin okuma ve okudugunu anlama
becerisindeki durumlarini saptamaya yonelik yapti§i ¢alismasinda, ilkokula
devam eden igsitme engelli ogrencilerin %75’'inin  okuma becerisini
kazanamadiklarini, %17’sinin ise okuma becerisine sahip olmakla birlikte
okuduklarini anlayamadiklarini ve ancak &6grencilerin %7’sinin hem okuma
hem de okudugunu anlama becerilerine sahip olduklarini belirtmistir. Bir diger
calismada ise, Girgin (1997), yine Eskisehir ilinde bulunan isitme engelliler
ilkokullari ile normal okullarin 4. ve 5. siniflarina devam eden isitme engelli
ogrencilerin okuma becerilerini degerlendirmis ve bu 6grencilerin yaklagik Ugcte
ikisinin okuyamadigini veya ¢ok az okudugunu, kalan Ugte birinin ise kismen
okuyabildigini (okuyabildigi fakat anlamada ciddi sinirliliklari oldugunu)

belirlemistir.

Sonu¢ olarak isiten ve isitme engelli okuyucularin okuma basari
duzeyleri gbz Onunde bulunduruldugunda, yapilan arastirmalarda igitme
engelli okuyucularin igiten akranlarina goére okuma ve okudugunu anlama
becerilerinde sinirhliklar yasadiklari gorulmektedir. Bu bulgulardan yola
cikarak isitme engelli okuyucularin okuma ve okudugunu anlama becerisinde
yasadiklari sinirhliklarin  ortadan kaldirilabilmesi i¢in okumayi o6grenme
yaklagimlarinin ayrintii  olarak incelenmesi 6nemlidir. igitme engelli
okuyucularin yasitlarina gére okuma ve okudugunu anlama becerisinde
gosterdikleri farkliliklari tanimlayabilmek ve okuma ile okudugunu anlama
iligkisini daha iyi anlayabilmek igin izleyen bolimde okuma kuramlarina gore
okuma ve okudugunu anlama gelisimi ve bu becerilerin isitme engelliler

Uzerindeki etkileri ayrintili olarak agiklanmaya c¢aligiimigtir.
Okuma Kazanimi ve Okuma Kuramlari

Bu bolimde Oncelikle okuma becerisinin okuyucularin hayatlarindaki
yeri ve dnemine iligkin kisa bir agiklama yapilmis ve farkli okuma kuramlarina
gore okuma ve okudugunu anlama becerisinin gelisim surecleri tanitilmigtir.

Daha sonra ise farkli okuma kuramlarina gére agiklanan okuma ve okudugunu



anlama gelisiminin isitme engelli okuyucular Gzerindeki etkileri ayrintili olarak

aciklanmaya cgalisiimistir.

Okuma-yazma becerisinin okul déneminin en 6énemli amaci oldugu
dusunuldugunde, tum ogrencilerin kazanmalari beklenen ve diger birgok
akademik becerinin kazanilmasi i¢in gerekli olan 6nkosul bir beceri oldugu
bilinmektedir (Moates, 2000). Tum akademik becerilerin 6grenilmesinde
anahtar konumunda olan okuma, o6grencilerin akademik yasamlarinin
merkezinde yer alan bir beceridir. Okuma performansi ile akademik basari
arasindaki iliskiye bakildiginda, okuma becerisinde vyetersizlik gosteren
ogrencilerin, farkh ders konularina ilgi duymalar, ders kitaplarinda
okuduklarini anlamalari ve akademik alanlarda basarili bir performans
sergilemeleri beklenemeyecegi gibi; okuma becerisinde ortaya ¢ikan gecikme
nedeniyle ogrencilerin tim akademik yasamlarinin olumsuz olarak
etkilenecegi belirtiimektedir (Guzel, 1998).

Okuma, temelde iki boyuttan olusmaktadir; kelimeyi
¢bziimleme/kodlama (word decoding) ve anlama (comprehension). Kelimeyi
¢bziimleme/kodlama, yazili sembolleri ¢cb6zimleme ve sese donustirebilme
yetenegdi, anlama ise ¢o6zimlenen kelimelere ve sembollere anlam yukleme
olarak tanimlanmaktadir (Hoover ve Gough, 1990; Lewis ve Doorlag, 1983;
Ross, 1976). Tam anlamiyla okumanin gerceklesebilmesi icin okuyan kisinin
iyi bir ¢ézimleyici olmasi ve ¢ézumlenen sembollerin kendisi i¢in bir anlam
ifade etmesi yani okunan metnin ya da cumlenin anlasiimasi gerekmektedir
(Guzel, 1998). Okumanin bu iki boyutu disunuldiginde 6grencilerde
g6zlenen okuma problemleri, ¢céziimleme/kodlama, anlama ya da her ikisinin
birlesimi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Wauters, Van Bon ve Tellings, 2006).
Stothard ve Hulme (1996) ¢6zumleme/kodlama ve anlamanin temelde farkli
becerilere dayanmasina ragmen her ikisinin de okuma icin gerekli beceriler
oldugunu belirtmiglerdir. Kodlama, genel olarak sesbilgisel becerilerle iligkili
olarak gorulurken, anlama ise igslemleme ile birlikte genel dil becerileriyle iligkili
gorulmektedir (Bradley ve Bryant, 1983; Caravolas, Hulme, ve Snowling,
2001; Hgien, Lundberg, Stanovich, ve Bjaalid, 1995; Torgesen, Wagner, ve
Rashotte, 1997).



Okuma kazanimina iligkin yapilan arastirmalar incelendiginde okuma
sureglerinin igitme engelli okuyuculara 6zgu olarak tanimlandigi bir okuma
kuraminin olmadigi goérilmekle birlikte, arastirmacilar tarafindan okuma
kazanim sureclerine iligkin iki temel okuma kuraminin agirlikli olarak
benimsendigi goruilmektedir. Bunlardan ilki ses bilgisel sureglerin merkeze
alindigi sesbilgisel/tekydonlli okuma kurami iken bir digeri ise ona alternatif
olarak geligtirilen ¢ift yonli okuma kuramidir. Asagida her iki okuma kurami da
kisaca tanitimis olup, bu arastirmada da temel alinan ¢ift yonli okuma

kuramina iliskin ayrintili agiklamalara yer verilmigtir.
Sesbilgisel/ Tek Yénlii Okuma Kurami (Phonological Reading Theory)

Alanyazinda okuma kazanimina iligkin  yapilan c¢aligmalar
incelendiginde sesbilgisel bilgi ve becerilerinin okuma surecinin merkezinde
yer aldigi ve bu becerilerin okumanin en gugli yordayicisi olarak vurgulandigi
gorulmektedir (Ehri, Nunes, Stahl ve Willows, 2001; Report of the National
Reading Panel, 2000; Snow, Burns ve Griffin, 1998; Share, 1995; Shaywitz ve
Shaywitz, 2005; Stanovich, 2000; Troia, 2004; Vellutino, Fletcher, Snowling ve
Scanlon, 2004). Bu bakis agisinin kabul gérmesiyle okuma kazanimina iligkin
guclu bir sesbilgisel okuma kurami benimsenmistir (Frost, 1998; Ramus,
Pidgeon ve Frith, 2003). Okuma surecini sesbilgisel temellere
dayandirmasindan dolayi sesbilgisel okuma kurami olarak da adlandirilan tek
yonltii okuma kuramina gore okuma, sesbilgisel c¢cozUmlemeler yoluyla
gerceklesmekte olup; okuyucularin kelimeleri olusturan sesbilgisel yapi
bloklarini ¢ozumleyerek ve c¢ozumledikleri yapilari birlestirerek kelimeleri
algiladiklari  ve  algiladiklart  kelimeleri ~ anlamlandirarak ~ okumayi
gerceklestirdikleri belirtiimektedir (Frost, 1998, 2006; Ramus ve ark., 2003).
Bu okuma kuramina goére sesbilgisel bilgi ve becerilerindeki sinirlilik (6zellikle
kelimelerin sesbilgisel bilesenlerini ¢ézimlemedeki sinirlilik ve zayif alfabetik
¢bzimleme becerileri) okuyucularin okuma performanslarini olumsuz
etkilemekte ve okuma performansi agisindan basarisiz olmalarina neden
olmaktadir. Konu ile ilgili yapilan arastirmalarda, erken dénemde kazanilan
sesbilgisel bilgi ve becerileri ile ileriki ddbnemde kazanilmasi beklenen akici

okuma becerileri arasinda, akici okuma ile de okudugunu anlama becerileri



arasinda guglu bir iligki oldugu vurgulanmaktadir (Ehri, 2002; Perfetti, 1985;
Samuels ve Farstrup, 2006, Torgesen,1999).

Cift Yonlii Okuma Kurami (Dual- Route Cascaded Reading Theory)

Okuma kazanim sureglerinin agiklanmasinda tek yonli okuma
kuramina alternatif olarak gelistirilen bir baska okuma kurami ise c¢ift yonli
okuma kuramidir (Sekil.1) (Jackson ve Coltheart, 2001). Cift yonli okuma
kuramina go6re okuyucular okuma eylemi sirasinda iki yol/strateji
kullanmaktadirlar. Bunlardan ilki sbézciik dagarcigina dayali olmayan yol
(nonlexical reading route) olarak adlandirilan ve okuyucularin yazil
kelimelerdeki harfleri seslere donusturerek sesbilgisel ¢oziumleme yaptiklari
yani sesbilgisel surecleri kullandiklari yoldur. Sézciik dagarcigina dayali yol
(lexical reading route) olarak adlandirilan ikinci yol ise okuma sirasinda
ortografinin kullanildigi ve kelimelerdeki harf birimlerinin zihinsel ve ortografik
olarak resmedilerek kelimenin tanimlanmasi ve anlamlandiriimasi seklinde

tanimlanan yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Jackson ve Coltheart, 2001).

Konusma YV am
(3pesch) (Exing)

— Harf-Se: Diindsnbmme Siztemi i’
Ses birimler ICranisme-Ehansme Conesim St soyut Harf Birimleri
Sgzcnk Dogarcrfoea Daaalt Cinemaas Fol (Ahstrack Letter Liu!&;?l
El Vsl S
1= =]
SeSb“giE?IDagm:“k ” El Ortografik Dagarcik
(Phaonological Lexicon) e ] ] . gl (Qrthographic Lexicon)

Anlama
(Zemantic System)

Sekil.1. Cift Yonli Okuma Kurami (Dual Route Theory of Reading Aloud and

Reading Comprehension; Jackson ve Coltheart, 2001).

Cift yonli okuma kuramina goére okuyucular sesli okuma sirasinda
kendilerine yeni gelen veya anlamsiz kelimeler ile karsilastiklari bir durumda
sbézclik dagarcigina dayall olmayan (nonlexical reading route) yolu kullanarak



kelimeleri olusturan sesbilgisel yapi bloklarini ¢6zimleyerek veya bir baska
deyigle sesbilgisel ¢ozimleme yaparak kelimeleri okurlar. Anlamsiz ya da
kendilerine tanidik olmayan kelimelerin okunmasi sirasinda okuyucular sirayla
Sekil.1 de gorilen 1, 4, 6, 7, 10 numarali asamalardan gecerek sesli okuma
eylemini tamamlarlar. Baska bir ifadeyle Sekil.1’de de goruldugu gibi, okuma
eylemini basarili sekilde yerine getirebilmek i¢in okuyucularin okunacak bir
kelime ile karsilastiklarinda oncelikle kelimeyi olusturan harflere ve bunlarin
sirasina dikkat ederek kelimeye iligkin daha onceden belleklerinde bir
farkindaliklari olup olmadigini belirlemeye c¢alistiklari dikkati ¢ekmektedir.
Okuyucularin kelimenin anlamsiz veya kendilerine tanidik olmayan bir kelime
oldugunu algilamalari sonucunda kelimenin so6zcuk dagarciklarinda vyer
almamasindan dolayi sesbilgisel cozimleme yapmak igin sdzcuk dagarcigina
dayali olmayan yolu kullandiklari gorulmektedir. Bu yolun kullaniimasi
sirasinda okuyucularin  Oncelikle kelimeyi olusturan harfleri seslere
donusturdukleri ve ardindan olusan ses birimlerini birlegtirerek bunlari
sozellestiriimek sonucu yazili kelimeyi okuduklari gorilmektedir. Okuma
eylemine anlama boyutunun da katiimasiyla okuyucular ses bilgisel olarak
¢ozumledikleri kelimeleri anlamlandirmak i¢in 1, 4, 6, 7, 9, 8 numaral
basamaklardan gecerek okudugunu anlamayi gercgeklestirirler. Sekil.1’de de
goéruldugu gibi okuyucularin kendilerine tanidik olmayan kelimeleri
anlamlandirmasi sirasinda benzer sesbilgisel sureclerden gecirdikleri
ardindan sesbilgisel olarak ¢ozumlenen kelimeleri sesbilgisel dagarciklarindan
gecirerek anlamlandirdiklari gorulmektedir. Bu suUreg, okuyucularin sesbilgisel
dagarciklarinda yer alan kelimelerle tekrar karsilagtiklarinda yeniden
sesbilgisel ¢6zumleme yapmaya gerek duymadan okumalari ve

anlamlandirmalari agisindan énemli gérulmektedir.

Okuyucular kendileri igin tanidik olan veya daha 6nce karsilastiklar
kelimelerin okunmasi sirasinda, karsilastiklari kelimelerin belleklerinde bir
karsiidi oldugundan sézciik dagarcigina dayali yolu (lexical reading route)
kullanirlar. Bu yolu kullanan okuyucular sesbilgisel ¢ozimleme yapmak yerine
kelimeleri ortografik olarak kodlar ve seslendirirler. Okuyucular ortografik
¢6zimleme yolunu kullanirken okuma sirasinda harfleri seslere dénusturmek

yerine seslerin karsilik geldigi harfleri kodlayip birlestirerek kelimeleri
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tanimlarlar. Okuyucular okuma eylemi sirasinda tanidik olduklari kelimeler ile
kargilagtiklarinda da sirasiyla Sekil.1’de gorulen 1, 2, 5, 9, 10 numarali
basamaklardan gecgerek sesli okuma eylemini, 1, 2, 3 numaral
basamaklardan gecgerek de okudugunu anlama eylemini gercgeklestirirler. Bu
sekilde kendilerine tanidik veya daha dnceden sesbilgisel dagarciklarinda yer
alan kelimeler ile karsilagan okuyucular Sekil.1’de de goruldugu gibi okunacak
kelime ile karsilastiklarinda oncelikle kelimeyi olusturan harflere ve bunlarin
kelime icerisindeki sirasina dikkat ederler. Bu surecte kelimelerin daha
onceden kendi sesbilgisel dagarciklarinda bir karsiligi oldugunu fark eden
okuyucular, bu gibi durumlarda s6zcuk dagarcigina dayal olan yolu kullanir ve
kelimelerin sesbilgisel dagarciklarinda yeri olmasi sebebiyle kolayca
seslendirirler ve bu kelimeleri sesbilgisel dagarciklarindan tekrar cagirarak

kolayca anlamlandirirlar.

Cift yonli okuma kuramina gére okuma sirasinda okuyucular her iki
yolu (lexical-nonlexical route) birlikte kullanirlar. Okuyucularin gerektiginde her
iki yolu basarili sekilde kullanmalari ile hem akicilk hem de anlama
performanslarinda artis olacagi belirtiimektedir (Jackson ve Coltheart, 2001).
Bu kurama gore okuyucular okuma becerisinde ustalastikga okuma gorevi
sirasinda ¢ogunlukla ortografik cézumleme yolunu (s6zcuk dagarcigina dayali
yol) kullanirlar (Jackson ve Coltheart, 2001). Sekil.1’de de goéruldugu gibi
okuma sirasinda ortografik olarak kelimelerin ¢6zimlenmesi ve
anlamlandiriimasi kelimelerin sesbilgisel olarak ¢ozimlenmesinden daha hizli
olacagindan, bu stratejiyi kullanan okuyucularin okuma hizlarinda artig olacagi
ve bu nedenle okuyucularin ses bilgisel ¢dzumlemeye harcayacaklari zamani
anlamlandirma igin kullanacaklari ve boylece de anlamanin olumlu yonde
etkilenebilecegi belirtiimektedir (Therrien, 2004; Paap ve Noel, 1991).

Sonug olarak okuma kuramlari incelendiginde okuyucularin okuma
gorevini basariyla yerine getirebilmeleri igin oncelikle sesbilgisel ya da
ortografik olarak kelime dizeyinde kodlama yapmalari, daha sonra kodlanan
kelimeleri anlamlandirip climle dizeyine tasimalari beklenmektedir.
Alanyazinda okuma ve okudugunu anlamada sinirliigi olan okuyucularin bu
sinirhliklarinin  temelinde, genellikle okuyucularin ya kelime kodlama ve

anlamlandirmayi iceren kelime islemleme becerilerinde (Vaughn, Linan-
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Thompson, ve Hickman- Davis, 2003; Wauters, Van Bon ve Tellings, 2006) ya
so6zdizimsel bilgi ve becerilerde (Miller, 2000, 2005a, 2006b, 2010a, 2010b) ya

da her ikisinde de sinirliliklarinin yer aldigi belirtiimektedir.

Bu sinirlilklarin - anlasiilmasi normal gelisim gOsteren bireylerin
okumalarinda onemli oldugu gibi isitme engelli okuyucularin okumalarinda da
onemli birer engel olarak karsimiza gikmaktadir. Bu nedenle isitme engelli
ogrencilerin okuma ve okudugunu anlama becerilerinde yasadiklari guglukleri
anlayabilmek igin oncelikle kelime iglemleme ardindan da okudugunu anlama

becerilerindeki performanslarinin ayrintili olarak agiklanmasi gerekmektedir.
Isitme Engellilerde Kelime Islemleme ve Okudugunu Anlama Becerileri
a.Kelime islemleme

Kelime islemleme, kelime ¢6zimleme  (sesbilgisel/ortografik
¢6zimleme) ile anlamlandirmay! iceren bir suregtir. Kelime islemleme
sirasinda yapilan sesbilgisel veya ortografik kelime ¢dzimleme becerisi
ayrintili olarak incelendiginde, kelime ¢dzimleme etkinligi sirasinda sesbilgisel
bilgi ve beceriler ile kelime bilgisinin 6n plana ¢iktigi gorilmektedir. Okuma
kazanimina iligkin yapilmis arastirmalarda sesbilgisel bilgi ve becerilerinin
okumanin en gucli yordayicisi oldugu belirtiimektedir (Mann, Tobin, ve
Wilson, 1987; McClean, Bryant ve Baddley, 1987, Perfetti, Beck, Bell ve
Hughes, 1987; Torgesen, Morgen ve Davis, 1992; Ehri ve ark., 2001; Report
of the National Reading Panel, 2000; Share 1995; Shaywitz ve Shaywitz,
2005; Stanovich, 2000; Troia, 2004; Vellutino ve ark., 2004). isitme engelli
odrencilerin okuma kazanimi ile ilgili alanyazinda ¢ok sayida arastirma
olmasina kargin, okumanin surecinde dogrudan sesbilgisel bilgi ve becerilerin
kullanimina iligkin sinirli sayida g¢alisma bulunmaktadir (Miller, 2010a; Izzo,
2002; Transler ve Reitsma, 2005; Transler, Gombert, ve Leybeart, 2001;
Wang, Trezek, Luckner ve Paul, 2008). isitme engelliler ile normal gelisim
gOsteren okuyucularin sesbilgisel bilgi ve becerilerinin karsilastinidigi
arastirmalarda, isitme engelli okuyucularin normal gelisim gosteren
okuyuculara goOre sesbilgisel bilgi ve becerileri acgisindan daha sinirli
performans godsterdikleri gorilmustur (Alegria, Leybaert, Charlier, ve Hage,
1992; Beech ve Harris, 1997; Campbell ve Wright, 1988; Dyer, Szczerbinski,
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MacSweeney, Green ve Campbell 2003; Guardino ve Selznick, 2009; Hanson
ve Fowler, 1987; Hanson ve McGarr, 1989; Harris ve Beech, 1995; Miller,
1997, 2010a; Nielsen ve Stahlman, 2002; Padden ve Hanson, 2000; Perfetti
ve Sandak, 2000; Sterne ve Goswami, 2000; Transler ve ark., 2001; Transler
ve Reitsma, 2005). Bu sinirhliklari onlarin sesbilgisel olarak kelime
¢ozumleme igin gerekli harf ses iligskisini kurmada basarisizlik yasamalarina
ve kelimelerin dogru c¢ozumlenememesi ve anlamlandirilamamasinin bir
sonucu olarak da okudugunu anlama becerilerinde sinirliliklar yasamalarina
sebep olmaktadir (Padden ve Hanson, 2000; Perfetti ve Sandak, 2000). Diger
taraftan alanyazinda bu konuda gergeklestiriimis c¢alismalar incelendiginde
isitme engelli okuyucularin okuma surecinde sesbilgisel bilgi ve becerilerin
onemine iligkin farkh goruslerin yer aldigi goértlmektedir. Bazi arastirmalar
isitme engelli okuyucularin okuma surecinde sesbilgisel bilgi ve becerilerin
Onemine vurgu yaparken (Alegria ve ark., 1992; Padden ve Hanson, 2000;
Perfetti ve Sandak, 2000), bazilari ise bu becerilerin isitme engelli
okuyucularin okumalarinda sanildigi kadar etkili olmadigini vurgulamaktadir
(Nemeth, 1992; Miller, 2001, 2002, 2004a, 2004b, 2004c, 2005b, 2005c,
2006a, 2006b; Waters ve Doehring, 1990; Wauters, VanBon ve Telling, 2006).
Waters ve Doehring (1990) isitme engelli 6grencilere uyguladiklari s6zcik
tanima testi (lexical decision test) sonucunda, isitme engelli 6grencilerin
sozcukleri ¢ozumleme icin sesbilgisel bilgi ve becerileri kullanmadiklarini
belirtmislerdir. Yine Nemeth (1992) isitme engelli lise dgrencileri ile yaptigi
calismada, igitme engelli ogrencilere anlamsiz sozcukleri tanima testi
kullanmis ve ogrencilerin sdzcuklere iligkin karar verme sirasinda sesbilgisel
bilgi ve becerileri kullanmadiklarini belirtmistir. Arastirmacilar isitme engelli
ogrencilerin sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip olsalar bile bunlari isiten
okuyucular gibi okuma sirasinda etkili olarak kullanamadiklarini da ifade
etmislerdir. isitme engelli okuyucularin ses bilgisel bilgi ve becerileri ile kelime
islemleme becerileri arasindaki iligkinin incelendigi diger arastirmalarda ise
isitme engelli okuyucularin zayif sesbilgisel becerilere sahip olsalar da kelime
islemleme becerilerinde isitenlerle benzer performans gdsterdikleri ifade
edilmektedir (Harris ve Beech, 1998; Harris ve Moreno, 2004; 1zzo, 2002,
Miller, 1997, 2000, 2001, 2002a, 2002b, 2004a, 2004b, 2004c, 2005a, 2005b,
2005c, 2006a, 2006b; Waters ve Doehring, 1990). Ayrica c¢esitli
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arastirmalarda da isitme engelli okuyucularda sesbilgisel beceriler ile
okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir
(Hanson ve Fowler, 1987; Hanson ve McGarr, 1989; 1zzo, 2002; Kyle ve
Harris, 2006; Leybaert ve Alegria, 1993; McQuarrie ve Parrila, 2009; Miller,
1997, 2007, 2010a).

b. Okudugunu Anlama

isitme  engelli okuyucularin  okudugunu anlama becerisindeki
performanslarina bakildiginda bu okuyucularin isitme kaybi ve dolayisiyla da
dildeki sinirliklari nedeniyle okuma becerisinde 6zellikle okudugunu anlamada
glcliikler yasadiklari ifade edilmektedir (King ve Quigley, 1985). isitme engelli
okuyucularin okudugunu anlama becerisindeki sinirliliklarinin nedenlerine
iligkin alanyazinda U¢ temel etken vurgulanmaktadir. Bunlar; kelime islemleme
sirasinda kullanilan sinirli sesbilgisel bilgi ve beceriler (Charlier ve Leybaert,
2000; Dyer ve ark., 2003; Hanson ve Fowler, 1987; Hanson ve McGarr, 1989;
Miller, 1997, 2006a, 2006b; 2007; Sutcliffe, Dowker ve Campbell, 1999;
Transler ve ark., 1999), sinirli sdzdizimsel bilgi ve beceriler (Miller, 2000,
2005a, 2006b, 2010a, 2010b; Quigley ve ark., 1977; Webster, 1986) ve isitme
engelli okuyucularin dinyaya iliskin sinirli bilgi ve deneyimleridir (Ceci, 1996;
King ve Quigley, 1985). Oncelikle isitme engelli okuyucularda kelime
islemlemede gorilen sinirli sesbilgisel bilgi ve becerilerin okudugunu anlama
becerisi Uzerindeki etkileri konusunda alanyazinda farkli goruslerin 6n plana
ciktigini gérmekteyiz. Okudugunu anlama ile sesbilgisel kelime islemleme
becerileri arasinda nedensellik iligkisi kuran arastirmalarda isitme engelli
okuyucularin sinirli sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip olmalarindan dolayi
kelime ¢6zimlemede isiten akranlarindan daha dusuk performans
gosterdikleri (Charlier ve Leybaert, 2000; Dyer ve ark., 2003; Hanson ve
Fowler, 1987; Hanson ve McGarr, 1989; Sutcliffe ve ark., 1999; Transler ve
ark., 1999) ve bu durumun onlarin okudugunu anlama performanslarini
olumsuz olarak etkiledigi belirtimektedir. Diger arastirmalarda ise arastirma
bulgularinin igitme engelli okuyucularin okudugunu anlama becerisinde
yasadiklart sinirhliklari agiklamada sesbilgisel bilgi ve becerilerin yeterli
olmadigi belirtiimektedir. Ayrica bu arastirmalarda igitme engelli okuyucularin

sesbilgisel bilgi ve kelime iglemleme becerileri ile okudugunu anlama becerisi
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arasinda anlamh bir iliski bulunamamistir (Hanson ve Fowler, 1987; Hanson
ve McGarr, 1989; Izzo, 2002; Kyle ve Harris, 2006; Leybaert ve Alegria, 1993;
McQuarrie ve Parrila, 2009; Miller, 1997, 2007, 2010a, 2010b). isitme engelli
okuyucular ile igiten okuyucularin kelime islemleme becerisindeki
performanslarinin karsilastinldigi bir grup arastirmada igiten ve igitme engelli
okuyucularin kelime iglemleme becerisinde benzer performans gosterdikleri
belirtilirken, sesbilgisel sureclerin isitme engelli okuyucularin okuma
sureglerinde sanildigi kadar 6nemli olmadigi ve eger etkili olsaydi bu grubun
kelime okuma becerisinde isitenlerden ¢ok daha dusik performans
gostermeleri gerektigi vurgulanmistir (Koo, Crain, LaSasso, ve Eden, 2008;
Miller, 2001, 2002, 2004a, 2004b, 2005a, 2005b, 2006a, 2006b; 2010b;
Wauters ve ark., 2006).

Sonug¢ olarak alanyazinda isitme engelli okuyucularin okumadaki
sinirliliklarinin bir nedeni olarak gosterilen kelime islemleme becerisine iligkin
yapilan galismalar incelendiginde isitme engelli okuyucularin kelime islemleme
becerisindeki performanslarina iliskin farkl goruslerin yer aldigi goralmektedir.
Ozetle bazi arastirmacilar, isitme engelli okuyucularin sinirli sesbilgisel bilgi
ve becerilere sahip olmalari nedeniyle kelime islemlemede sinirli performansa
sahip olduklarini belirtirken (Alegria ve ark., 1992; Padden ve Hanson, 2000;
Perfetti ve Sandak, 2000), diger arastirmacilar isitme engelli okuyucularin
sinirli ses bilgisel bilgi ve becerilere sahip olsalar da kelime islemleme
becerisinde isiten  akranlariyla benzer performans  gosterdiklerini
belirtmektedirler (Nemeth, 1992; Hanson ve Fowler, 1987; Hanson ve McGatrr,
1989; 1zzo, 2002; Kyle ve Harris, 2006; Leybaert ve Alegria, 1993; McQuarrie
ve Parrila, 2009; Miller, 2001, 2002, 2004a, 2004b, 2004c, 2005b, 2005c,
2006a, 2006b; Waters ve Doehring, 1990; Wauters ve ark., 2006).

isitme engelli okuyucularin sdzdizimsel bilgi ve becerileri ile okudugunu
anlama becerileri arasindaki iligkiye bakildiginda ise igitme engelli
okuyucularin okudugunu anlama becerisinde gorulen sinirhliklarinin  bir
nedenin de sinirh sézdizimsel bilgi ve becerilere sahip olmalarinin olabilecegi
belirtiimektedir (Miller, 2000, 2005a, 2006b, 2010a, 2010b). isitme engelli
okuyucularin okuma sirasinda cumlelerin s6zdizimsel Ozelliklerine dikkat

etmedikleri ve bunun sonucu olarak okudugunu anlama becerilerinde
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sinirliliklar yasadiklari vurgulanmaktadir (Gormley ve Franzen, 1978; Miller,
2000, 2005a, 2006b, 2010a, 2010b; Yurkowski ve Ewoldt, 1986).
Arastirmalarda isitme engelli okuyucularin okudugunu anlama sirasinda
cumlelerin s6zdizimsel 6zeliklerinden daha ¢ok butinden pargaya (top-down)
islemleme stratejisini kullandiklar ileri suralmektedir (Miller, 2000, 2005a,
2006b, 2010a, 2010b). Bu stratejide okuyucular okuduklari cumlelerdeki
kelimeleri ayirt eder ve cumle iginde anlamlandirilanlari kendi hayat
deneyimleri ve 6nceki bilgileri ile birlestirerek cimleden bir sonug ¢ikarirlar. Bu
stratejide okuyucularin cimlelerin s6zdizimsel 6zelliklerine dikkat etmedikleri
icin Ozellikle anlamsiz veya karmasik so6zdizimine sahip cumlelerle
karsilastiklarinda, cumlelerde verilmek istenen mesaji dogru olarak
algilamalari beklenemez. Miller (2000, 2005a, 2006b, 2010a, 2010b)
arastirmalarinda isitme engelli okuyucularda 6zellikle karmasik yapiya sahip
olan veya anlamsal olarak mantikli olmayan cumlelerin anlamlandiriimasi
sirasinda pargcadan butine (bottom-up) islemleme stratejisinin kullaniimasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu stratejide oncelikle cimleyi olugturan kelimeler
ayirtedilmekte ve cumlenin yapisal 6zellikleri (cumledeki kelimelerin sirasi,
yeri ve cumlede bulunan baglaclar ile bunlarin bagladigi ifadeler) de g6z
onunde bulundurularak kelimeler teker teker anlamlandiriimaktadir.
Anlamlandirilan kelimeler cimle igerisindeki yeri ve yapisi (or; etken veya
edilgen fiiller) dikkate alinarak birlestiriimekte ve okunan cumleden bir sonug¢
cikartilmaktadir. Aksi takdirde ozellikle anlamsal olarak mantikli olmayan
cumlelerin anlamlandiriimasinda gergcek hayat deneyimlerinden farkl bir
mesaj verilmek istendiginden dolay! timden gelim (top-down) stratejisi yanlis
anlamalara yol agmaktadir. Miller (2000, 2005a, 2006b, 2010a, 2010b)
tarafindan yapilan bir dizi arastirmada da buna benzer sonuglar gortlmekte
olup isitme engelli okuyucularin mantiksal olarak anlamli olmayan cuimlelerde
anlaml olanlara gore daha ¢ok yanhg yaptiklari belirtiimistir. Arastirmaci bu
durumu anlamsiz mesajlarin verildigi cumlelerin anlamlilara goére daha ¢ok
so6zdizimsel bilgi ve beceri gerektirmesi ile agiklamistir.

isitme engelli okuyucularin s6z dizimsel bilgi ve becerilerinin incelendigi
tum bu arastirmalar incelendiginde, isitme engelli okuyucularin cimlelerde yer
alan kelimeleri dogru olarak islemleseler bile cumlenin so6zdizimsel

Ozelliklerine dikkat etmedikleri icin okudugunu anlama becerisinde basarili
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olamadiklari gorulmektedir. Arastirmalarda isitme engelli okuyucularin s6z
dizimsel bilgi ve becerilerde sinirliliklari oldugu yonunde tutarli sonuglar elde
edildigi gorulmektedir. Bu sonuglardan yola gikarak isitme engelli okuyucularin
okudugunu anlama becerisinde yasadiklari sinirliliklarin 6nemli bir neden
olarak onlarin sinirli s6z dizimsel bilgi ve becerilere sahip olmalari
gOsterilebilir.

isitme engelli okuyucularda okudugunu anlama becerisinde gdriilen
sinirliliklarin bir diger nedeni olarak okuyucularin dinyaya iliskin sinirh bilgi ve
deneyimlerinin olmasi gosteriimektedir. Bilindigi gibi okuyucularin okuduklari
metinlere iliskin geg¢miste var olan bilgi ve deneyimleri okunan metnin
anlagiimasini etkilemekte olup, okunan metinle ilgili hali hazirda bulunan
bilgiler okunan metnin anlasihirhgini kolaylastirmaktadir (Anderson ve
Pearson, 1984; Cunningham ve Allington, 2007; Pressley ve ark., 1992;
Spires ve Donley, 1998). Isitme engelli okuyucularin igitme kaybi ve
dolayisiyla da dildeki sinirliklari onlarin hayata dair kisisel deneyimlerini
sinirlamaktadir (Jackson, Paul, ve Smith, 1997). Hayata dair sinirli bilgi ve
deneyime sahip olan isitme engelli okuyucularin dinyaya iliskin varolan sinirli
kelime bilgisi, onlarin cumleler igerisinde yer alan kelimeleri dogru olarak
¢cozUmleseler bile anlamlandiramamalarina neden olmakta ve bu durum
yazidaki baglam icerisinde verilmek istenen mesaji dodru olarak fark

edememelerine yol agmaktadir.

Sonug olarak yukarida isitme engelli okuyucularin kelime islemleme ve
okudugunu anlama becerileri hakkinda sunulan Dbilgiler birlikte
dusunuldigunde, alanyazinda igitme engelli okuyucularin kelime iglemleme ve
okudugunu anlama becerilerinde yasadiklari gugluklerin nedenlerine iligkin
birtakim konularda gorus ayriliklarinin oldugu goérilmektedir. Bu konulardan
ilki, fakli arastirmacilarin igitme engelli okuyucularin sinirl ses bilgisel bilgi ve
becerileri ile onlarin kelime iglemleme becerileri arasindaki iligkiye dair farkli
yargilarda bulunmasi iken, bir diger konu ise yine isitme engelli okuyucularin
sinirl sesbilgisel bilgi ve becerileri ile onlarin okudugunu anlama becerileri
arasindaki iliskiye dair farkli gorusler bildirmesi seklinde karsimiza
citkmaktadir. Bunun yaninda alanyazinda isitme engelli okuyucularin
okudugunu anlama becerisinde yasadiklari sinirliliklarin nedenlerine iliskin



17

gorus birligine varilan konularin da oldugu gorulmektedir. Bunlar; igitme engelli
okuyucularin sinirli s6zdizimsel bilgi ve becerileri ile dunyaya iligkin sinirl bilgi
ve deneyimleri ve bunun sonucu olarak da dinyaya iliskin sinirh kelime
bilgileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir sonraki bolumde de isitme engelli
okuyucularin kelime iglemleme ve okudugunu anlama becerisi i¢in 6nemli

goriulen bu konulara iligkin yapilmig farkli aragtirmalara yer verilmistir.
ilgili Arastirmalar

Isitme engelli okuyucularin kelime islemleme ve okududunu anlama
becerileri ile ilgili yapilmig arastirmalar incelendiginde igsitme engelli
okuyucularin kelime islemleme surecinde sesbilgisel bilgi ve becerilerinin,
okudugunu anlama surecinde ise sesbilgisel bilgi ve becerilerinin yaninda
sozdizimsel bilgi ve becerileri ile dunyaya iligkin bilgi ve deneyimlerinin 6n
plana ¢iktigr gorulmektedir. Bu nedenden dolayl asagida oncelikle isitme
engelli okuyucularin kelime islemleme becerisinde sesbilgisel bilgi ve
becerilerin etkilerine, sonra ise okudugunu anlama becerisinde sozdizimsel
bilgi ve beceriler ile dunyaya iligkin bilgi ve deneyimlerin etkilerine iliskin
yapilmis arastirmalar sirasiyla 6zetlenmigtir. Arastirmalarin sunumu sirasinda
isitme engelli okuyucularin Oncelikle kelime islemleme daha sonra da

okudugunu anlama becerileri ile ilgili arastirmalar 6zetlenmistir.
Isitme Engelliler ve Kelime Islemleme

isitme engelli okuyucularin kelime igslemleme becerileri ile ilgili yapilan
calismalara bakildiginda alanyazinda kelime iglemleme surecinde en onemli
etkisi oldugu dusunulen konu olarak ses bilgisel bilgi ve becerilerin karsimiza
ciktigi goérilmektedir. isitme engelli okuyucularin kelime islemleme becerisi
kapsaminda incelenen ses bilgisel bilgi ve becerilerine ve bunlarin igitme
engelli okuyucularin kelime islemleme becerileri Uzerindeki etkilerine iligkin
alanyazinda tutarsiz sonuglarin yer aldigi gorulmektedir. Asagida isitme
engelli okuyucularin kelime iglemleme becerileri kapsaminda incelenen ses
bilgisel bilgi ve becerilerine iliskin farkh yargilarin elde edildigi arastirmalar
kendi iglerinde sonuglari ve vyayin yillart géz O6nunde bulundurularak

gruplanmis ve sirasiyla 6zetlenmisgtir.
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Aragtirmalarin sunumu sirasinda oncelikle isitme engelli okuyucularin
kelime islemleme becerileri Uzerinde sesbilgisel bilgi ve becerilerin etkili

oldugunu ifade eden arastirmalar ele alinmistir.

Alanyazinda igitme engelli okuyucularin kelime iglemleme becerisine
iligkin yapilmig birgok arastirma olmasina ragmen son donemde yapilan
calismalar incelendiginde isitme engelli okuyucularin sesbilgisel bilgi ve
becerilerinin arastirildigr sinirh sayida ¢alisma oldugu gorulmektedir. Dyer ve
ark., (2003) 13 yasinda 49 isitme engelli okuyucunun kelime okuma sirasinda
kullandiklart  sesbilgisel  bilgi ve becerilerini igiten  okuyucularla
kargilagtirmiglardir.  Arastirmanin  uygulama asamasinda bir kelime
isimlendirme testi ile anlamli ve anlamsiz kelimelerle resim esleme testleri
kullanilmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda, kelime okuma sirasinda
kullanilan sesbilgisel bilgi ve becerilerinin hem isiten hem de isitme engelli

okuyucularin okuma becerileri Uzerinde etkili oldugu belirtilmigtir.

isitme engelli okuyucularin kelime okuma sirasinda sesbilgisel bilgi ve
becerileri kullanip kullanmadiklarini belirlemek amaciyla yapilmis bir baska
arastirmada ise Transler ve Reitsma (2005), 6 ve 13 yas arasi igitme engelli
okuyucularin kelime okuma becerisinde ses bilgisel suregleri kullanip
kullanmadiklarini belirlemeye calismislardir. Bu calismada da isitme engelli
okuyucular kelime okuma performansi agisindan benzer Ozellikler gosteren
isiten akranlariyla karsilastiriimiglardir. Arastirmada anlamli ve anlamsiz
kelimelerden olusan bir kelime tanima testi ile okuyucularin okuma becerisi
acisindan eglestiriimesinde kullanilan bir okudugunu anlama becerisi testi
kullaniimigtir. Kelime tanima testi sonuglarina gore her iki grupta yer alan
katihmcilarin anlamsiz kelimeleri okumada daha ¢ok hata yapmalarina
ragmen sonucgta benzer performans gosterdikleri bulunmustur. Bu sonug
isitme engelli okuyucularin kelime okuma becerisi sirasinda sesbilgisel bilgi ve
becerilerini kullandiklari ve igitenlere oranla sesbilgisel bilgi ve becerilerinin
daha ge¢ gelismekle birlikte bile kelime okumada 6nemli oldugu seklinde

yorumlanmigtir.

Alanyazinda son dénemde yapilmis olan ve igsitme engelli okuyucularin

okuma sureclerinde sesbilgisel bilgi ve becerilerin 6neminin vurgulandigi bir
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derleme calismasinda Wang ve ark., (2008) isitme yetersizligi olan
okuyucularin okuma becerilerinde sesbilgisel sureclerin 6nemini ve yerini
tartismislardir. Calismada arastirmacilar sesbilgisel slreclerin isitme engelli
okuyucularin okuma becerilerinde énemli bir yeri oldugunu, iyi okuyucu olarak
tanimlanan isitme engelli okuyucularin uygun sesbilgisel bilgi ve becerileri
geligtirdiklerini, isitme engelli okuyucularla c¢alisilirken sesbilgisel bilgi ve
becerileri destekleyici uygulamalara yer verilmesi gerektigini vurgulamislardir.
Calismanin sonug¢ bdliminde ise isitme engelli okuyucularin okuma
sureglerinde sesbilgisel bilgi ve becerilerinin okumada yasadiklari sinirhiliklari
anlamak ve yasanan bu sinirliliklara iliskin ¢6zUm dnerileri Uretmek i¢in dnemli
bir konu oldugu ve bu konuda daha fazla arastirma yapilmasina gereksinim

oldugu belirtilmistir.

Son olarak isitme engelli okuyucularin kelime okuma becerileri Gzerinde
sesbilgisel bilgi ve becerilerin 6neminin arastirildigi bir bagka c¢alisma
incelendiginde, Guardino ve ark., (2009) 7 yasinda isitme engelli bir okuyucu
ile vaka incelemesi gergeklestirmiglerdir. Arastirmacilar bu ¢alismada sekiz
haftalik bir sesbilgisel farkindalik egitiminin isitme engelli okuyucunun okuma
performansi Uzerindeki etkilerini incelemiglerdir. Anlamsiz kelime okuma
testinin kullanildigi bu c¢alismada yapilan 6gretim sonunda isitme engelli
okuyucuda sesbilgisel farkindalik becerilerinde gelisme goéruldugu ve bu

durumun onun okuma performansini olumlu etkiledigi belirtilmistir.

isitme engelli okuyucularin kelime islemleme becerileri (izerinde
sesbilgisel bilgi ve becerilerin etkili oldugunu ifade eden aragtirma bulgularinin
yanisira sanildidi kadar etkili olmadigini vurgulayan arastirmalarin da oldugu
gorulmektedir. Bunlar incelendiginde oncelikle Beech ve Harris (1997)
tarafindan yapilan 7 yasinda 35 isiten ve isitme engelli okuyucuyu kelime
okuma becerisi agisindan karsilastirdigi ve igitme engelli okuyucularin kelime
okuma sirasinda sesbilgisel bilgi ve becerilerini kullanip kullanmadiklarini
belirlemeye calistiklar arastirma géze ¢arpmaktadir. Arastirmacilar ¢alismada
anlamli ve anlamsiz kelimelerin yer aldigi bir kelime tanima testi
kullanmiglardir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda igiten okuyucularin
isitme engelli okuyuculara gore kelime okuma becerisinde daha iyi performans

gosterdikleri gortlmektedir. Okuyucularin okuma sirasinda sesbilgisel bilgi ve



20

becerilerini kullanip kullanmadiklarini incelemek amaciyla okuyucularin
anlaml ve anlamsiz kelimeleri dogru okuma tepkileri karsilastiriimig ve igiten
okuyucularin kelime okuma performanslarinda, kelimelerin anlamh ve
anlamsiz olma kosuluna goére farkhlik ortaya cikarken, isitme engelli
okuyucularda ayni etki gorulmemistir. Arastirmacilar anlamsiz kelimeleri
okuma sirasinda okuyucularin sesbilgisel bilgi ve becerilerini kullanmalari
nedeniyle anlamsiz kelimelerde anlamli kelimelere goére fark c¢ikmasinin
beklenen bir etki oldugunu, isitme engelli okuyucularda ise fark gikmamasinin
bu okuyucularin kelime okuma sirasinda igitenlerde oldugu gibi sesbilgisel

bilgi ve becerilerini kullanmadiklarini gosterdigini ifade etmiglerdir.

Isitme engelli okuyucularin sesbilgisel bilgi ve becerilerinin isiten
okuyucularla karsilastirildigi bir bagka arastirmada ise Miller (1997) 32 isitme
engelli okuyucu ile 36 isiten okuyucuyu sesbilgisel bilgi ve beceriler ile
okudugunu anlama becerileri acgisindan karsilastirmistir. Arastirmaci, bu
uygulama sirasinda okuyucularin sesbilgisel bilgi ve becerileri kapsaminda ilk
ses/son ses ve uyaklarl ayirt etme becerisini Olgen bir test ile okuyucularin
okuma performanslarini 6lgmek igin bir okuma testi kullanmistir. Arastirmanin
sonucunda, isiten okuyucularin isitme engelli akranlarina gére hem sesbilgisel
bilgi ve becerilerde hem de okudugunu anlama becerisinde daha iyi
performans gosterdikleri gorulmustur. Calismada ayrica okuyucularin
sesbilgisel farkindalik ile okudugunu anlama becerisi arasindaki iligki
incelenmis ve Miller (1997), isitme engelli okuyucularin sesbilgisel bilgi ve
becerileri ile okuma ve okudugunu anlama becerileri arasinda anlaml bir iligki

olmadigini belirtmigtir.

Isitme engelli okuyucularda kelime okuma sirasinda sesbilgisel bilgi ve
becerilerin etkisinin arastirildigi bir diger arastirmada ise Harris ve Moreno
(2004) 8 ve 14 yaslarinda iki grup isitme engelli okuyucunun sesbilgisel
kodlama becerilerini hem yas hem de okuma performansi agisindan
eslestirdigi isiten akranlariyla karsilastirmiglardir. Arastirmada bir kisa sureli
bellek testi ile anlaml kelimeler ve anlamli kelimelerin harfleri yer degistirilerek
elde edilen anlamsiz kelimelerin yer aldigi ortografi farkindaligi testini
kullanmiglardir. Arastirma bulgularinda kisa sureli bellek testinde isitme engelli

okuyucularin okuma performansina gore eslestirilen isiten okuyucularla
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benzer performans gosterdikleri fakat kronolojik yasa gore eslestirilen isiten
okuyuculardan daha dusuk performans gOsterdikleri gorulmektedir.
Arastirmacilar isitme engelli okuyucularin kisa sureli bellek testinde kelimeleri
kodlama sirasinda sesbilgisel bilgi ve becerilerini kullandiklarina dair bir bulgu
olmadigini belirtmiglerdir. Ortografi farkindaligi testi sonuglarina bakildiginda
ise yine isitme engelli okuyucularin bu testte de okuma performanslarina gore
eslestirilen igitenlerle benzer performans gdsterdikleri gorilmustir. Sonug
olarak arastirmacilar isitme engelli okuyucularin okuma becerilerinde ayni yas
grubundaki akranlarina gore daha dusuk performans gosterdiklerini ve bu
okuyucularin okuma becerisi Uzerinde sesbilgisel bilgi ve becerilerini igiten

okuyucular gibi kullanmadiklarini belirtmislerdir.

isitme engelli okuyucularin kelime islemleme becerilerinin isiten
akranlariyla karsilastirildigi bir baska arastirmada Miller (2004a) 18 isitme
engelli okuyucunun kelime iglemleme becerilerini isiten akranlariyla
karsilagtirmigtir. Arastirmanin uygulama evresinde oncelikle katilimcilarin
gorsel algi ve motor becerilerini degerlendirmek icin bir baslama dizeyi testi
ile dort farkli 6zellikte kelime ciftlerinin yer aldigi dort kelime testi kullaniimistir.
Sonuglara bakildiginda, her iki grupta yer alan katihmcilarin kelime islemleme
becerisinde benzer performans gosterdikleri ve vyine igitme engelli
okuyucularin kelime okuma testlerinde ses bilgisel bilgi ve becerileri
kullandiklarina dair bir bulgu gortulmedigi belirtiimektedir. Tum bulgular birlikte
disundldiginde Miller (2004a), isitme engelli okuyucularin okuma
problemlerinin kelime duzeyinde olmadigini ve bu okuyucularda ses bilgisel
bilgi ve surecglerin okuma becerisinde 6nkosul becerilerden biri olmadigini
belirtmistir. Miller (2004b) bir baska arastirmasinda da isitme engelli
okuyucularin kelime iglemleme becerilerini isiten okuyucularla kargilagtirmigtir.
Bu arastirmada kelime ciftlerini ayirt etmeye dayali bir kelime testi ile kelime
testinde yer alan kelime ciftlerinin resimlerinden olusan bir resim tanima testi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda her iki grupta yer alan katilimcilarin hem
kelime tanima, hem de resim tanima becerilerinde anlamli farklarin olmadigi,
isitme engelli okuyucularin kelime islemleme becerisinde isitenlerle benzer
performans gdsterdikleri bulunmustur. Ayrica bu ¢alismasinda Miller (2004b),

isitme engelli okuyucularin kelime okuma becerisi sirasinda sesbilgisel
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surecleri kullandiklarina dair herhangi bir bulgunun gorulmedigini de ifade
etmektedir. Isitme engelli okuyucularin kelime okuma becerileri ile ilgili yine
Miller (2004c) tarafindan yapilan bir baska arastirmada ise isiten ve isitme
engelli okuyucularin kelime kodlama becerileri kargilagtirilmistir. Farkh kelime
tanima testlerinin kullanildig1 arastirmada her iki grupta da kelime kodlama
becerilerinde benzer performans goruldigu ve okuma kuramlarindan farkli
olarak isiten okuyucularin da anlamsiz kelimeleri kodlarken isitme engellilerle
benzer sekilde sesbilgisel siiregleri kullanmadiklari bulunmustur. isitme engelli
ve igiten okuyucularin kelime iglemleme becerilerini karsilastirmak amaciyla
planlanmis farkl bir arastirmada Miller (2005b) yine anlamli ve anlamsiz
kelimelerin yer aldidi iki farkli kelime tanima testi kullanmis ve sonugta her iki
gruptaki okuyucularin kelime okuma becerisi agisindan benzer performans
gosterdiklerini bulmustur. Miller, bu calismada isitme engelli okuyucularin
sinirli sesbilgisel bilgi ve becerilerine sahip olmalarina ragmen hem okuyucu
hem de kelime turine gore Ozellikle anlamsiz kelimelerin iglemlenmesinde
fark ¢cikmamasini, isitme engelli okuyucularin sesbilgisel bilgi ve becerilerini
kelime okuma sirasinda kullanmadiklari ve okuma sirasinda ortografinin
kullanildidr  bir  strateji  gelistirdikleri  seklinde  yorumlamigtir.  Miller,
calismasinda bu durumu gift yonli okuma kuramini temel alarak agiklamis ve
isitme engelli okuyucularin kelime okuma sirasinda kelimelere iligkin
sesbilgisel surecleri kullanarak ¢6zumleme yapmadiklarini, kelimeleri
olusturan harflere ve bunlarin kelime igerisindeki siralarina dikkat ederek
kelimeler hakkinda bir karar verdiklerini ifade etmistir. Miller (2007) okuma
gucligu olan ve olmayan okuyucularin sesbilgisel bilgi ve becerilerini
kargilastirdigl bir bagka arastirmasinda ise isitme engelli, igiten ve dislektik
okuyuculari karsilastirmistir. Sonuglara bakildiginda okumada sinirlihdr olan
dislektik ve isitme engelli okuyucularin okuma performanslarinin dogrudan
onlarin sahip oldugu sesbilgisel bilgi ve becerilerden etkilenmedigi
belirtiimektedir. Miller, okumada gug¢luk yasayan dislektik ve isitme engelli
okuyucularla ¢alisilirken okuyucularin sesbilgisel bilgi ve becerilerinin yaninda
onlarin ortografik bilgi ve becerilerinin de desteklenmesi gerektigini

vurgulamisgtir.
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Son olarak Allen ve ark., (2009) tarafindan hazirlanan bagka bir
derleme cgalismasinda ise Wang ve arkadagslari (2008) tarafindan yapilan
calismada yer verilmeyen ve isitme engelli okuyucularin sesbilgisel bilgi
sureclerinin okuma ile bahsedildigi gibi guglu bir iligkisinin bulunmadigini
anlatan arastirma orneklerine yer verilmistir. Bu ¢alismada arastirmacilar,
Wang ve arkadaglari (2008) tarafindan elde edilen bulgularin aksine ses
bilgisel sureglerin igitme engelli okuyucularin okuma becerilerinde sanildigi
kadar etkili olmadigini ve igitme engelli okuyucularin sesbilgisel bilgi ve
becerileri ile onlarin kelime okuma ve okudugunu anlama becerileri arasinda
anlaml bir iligkinin bulunmadigini vurgulamiglardir. Ayrica sesbilgisel bilgi ve
becerilerin isitme engelli okuyucularin sadece genel dil becerileri ile dogrudan

iligkili oldugu da s6z konusu galismada belirtiimektedir.

Sonu¢ olarak yukarida o6zetlenen tim arastirma bulgulari birlikte
dusunuldugunde isitme engelli okuyucularin kelime islemleme becerisine
iliskin calismalarda c¢eligkili sonuglarin yer aldigi goériimektedir. Bazi
arastirmacilar isitme engelli okuyucularin igitenlere oranla daha sinirli
sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip olduklari igin kelime islemleme becerisinde
daha sinirli performans gdsterdiklerini, diger arastirmacilar ise isitme engelli
okuyucularin kelime islemleme becerisi sirasinda ses bilgisel bilgi ve
becerilerin isitenlerde oldugu kadar 6nemli olmadidini ve igitme engelli
okuyucularin sinirli sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip olsalar da kelime
islemleme becerisinde isitenlere benzer performans gosterdiklerini ileri

surmektedirler.
Isitme Engelliler ve Okudugunu Anlama Becerisi

isitme engelli okuyucularin okudugunu anlama becerisini inceleyen
arastirmalarda c¢ogunlukla okuyucularin sahip oldugu sesbilgisel bilgi ve
becerilere odakli kelime islemleme, sozdizimsel bilgi ve becerilere, dinyaya

iligkin bilgi ve deneyimlere odaklanildigi gorulmektedir.

Alanyazinda son 10 yilda yapilan ¢alismalar arasinda oncelikle Miller'in
(2000) isiten ve isitme engelli ogrencilerin okudugunu anlama becerisi
Uzerinde anlamsal ve so6zdizimsel islemleme becerilerinin etkilerini

karsilastirdigl ¢calismasi gdze carpmaktadir. Miller, bu arastirmada karmasik
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ve basit s6zdizimine sahip anlamh ve anlamsiz mesajlar iceren cumlelerden
olusan bir cumle anlama testi kullanmigtir. Arastirma sonuglarina bakildiginda
oncelikle isitme engelli okuyucularin isiten okuyuculara gore okudugunu
anlama becerisinde daha duslUk performans gosterdikleri gértulmastir. Ek
olarak isitme engellilerin sinirli sb6zdizimsel bilgi ve becerilere sahip
olmalarindan dolayl cumle anlama testinde yer alan anlamsiz cumleleri ve
karmasik sbézdizimine sahip cumleleri anlamada daha dusuk performans
gosterdikleri belirlenmigtir. Miller, bu durumu igitme engelli okuyucularin
cumlelerde yer alan kelimeleri dogru islemleseler bile sinirli sézdizimsel bilgi
ve becerilere sahip olduklari igin cimlelerin s6zdizimsel 6zelliklerine dikkat
etmemelerinden dolayr cumlede verilmek istenen mesaji dogru sekilde
anlayamadiklari ile agiklamaktadir. Ayrica igitme engelli okuyucularin dunyaya
iliskin sinirli bilgi ve deneyimleri nedeniyle okudugunu anlama sirasinda
cumlede anlatilan olayr kendi deneyimleri ile bagdastirmakta sinirhlik
yasadiklarini ve bunun sonucunda cumlede verilmek istenen mesaji tam

olarak algilayamadiklarini belirtmistir.

isitme engelli okuyucularin metin anlama becerilerinin arastirildigi bir
baska calismada ise Kelly, Albertini ve Shannon (2001) isitme engelli
okuyuculardan olusan iyi ve zayif okuma performansina sahip iki farkli grubun
metin anlama becerisini karsilastirmislardir. Arastirmada iki farkh uygulama
gerceklestiriimis olup gercgeklestirilen her iki uygulamada da yer alan igitme
engelli katihmcilar okuma performanslarina gore eslestirilmistir. Arastirmanin
uygulama evresinde farkli 6zellikte fakat benzer konulardan olusturulmus
metinler kullaniimistir. ilk uygulamada isitme engelli okuyuculardan herhangi
bir 6gretim yapilmadan okunan metinlerin ana fikrini bulmalari ve metinle ilgili
sorulan sorulari yanitlamalari istenmistir. ikinci uygulamada ise isitme engelli
ogrencilerde Ust biligsel strateji 6gretimi kapsaminda tekrarli okuma stratejisi
uygulanmig ve sonra yine okunan metinlerin ana fikirlerini bulmalar ve
metinlerle ilgili sorulara cevap vermeleri istenmigtir. Arastirma sonugclarina
bakildiginda her iki uygulamada da hem iyi hem de zayif okuma
performansina sahip okuyucularin okunan metnin ana fikrini bulmada ve
metinle ilgili sorulan sorulara cevap vermede sinirliliklar yasadiklari

gorulmastur. Bu durum arastirmacilar tarafindan isitme engelli okuyucularin
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okuma sirasinda sadece kelimeleri dogru olarak okumaya odaklanmalarindan
dolayr anlamayr geri plana attiklari seklinde agiklanmistir. Ayrica
arastirmacilar, isitme engelli okuyucularin okunan metinlerin icerigi ile ilgili
yeterli hazir bulunuslugun olmamasinin da onlarin okuduklari metinleri
anlamalarini zorlastirdigini belirtmistir. ikinci calismada yapilan (st biligsel
strateji 6gretiminin de isitme engelli okuyucularin okunan metindeki bilgiyi
hatirlamada yardimci oldugu gortlmesine ragmen yine bu uygulama
sonrasinda isitme engelli okuyucularin metinlerin ana fikrini bulmada

sinirliliklar yasadiklari saptanmistir.

isiten ve isitme engelli okuyucularin okudugunu anlama becerilerinin
karsilagtirmali olarak incelendigi Monreal ve Hernandez (2005) tarafindan
yapilmis bir baska arastirmada ise orta 6gretim dizeyinde 93 isitme engelli
okuyucunun okudugunu anlama duzeyleri isiten okuyucularla
kargilastinimistir. Arastirmanin uygulama evresinde hem cimle anlama hem
de metin anlama becerisini degerlendirmek igin basit ve karmasik cumlelerden
olusan iki farkli test kullaniimistir. Arastirma sonucunda isitme engelli
okuyucularin isiten okuyuculara goére okudugunu anlama becerisinde ciddi
sinirlihiklar  gosterdikleri  bulunmustur. Okudugunu anlama duzeylerine
bakildiginda ise her iki uygulamada da ortadgretim dlzeyinde 6grenim goéren
isitme engelli okuyucularin ilkogretim duzeyindeki isiten okuyucularla benzer
performans gosterdikleri gértlmustir. Arastirmacilar bu bulgunun alanyazinla
tutarh oldugunu, alanyazina bakildiginda da orta 6gretimi bitiren isitme engelli
okuyucularin okuma ve okudugunu anlama performanslarinin ilkégretimde
ogrenim goéren isiten okuyuculara benzer oldugunu belirtmislerdir. Calisma
sonunda arastirmacilarin igitme engelli okuyucularin okudugunu anlama
becerisinde gorulen bu durumu isitme engelli okuyucularin sinirli kelime igleml
eme becerisine ve dil becerilerine sahip olmalarn ile acgikladiklari

gorulmektedir.

isitme engelli okuyucularin kelime islemleme ile okudugunu anlama
becerileri arasindaki iligkinin incelendigi bir baska arastirmada ise Miller
(2005) agir isiten ve total kayiph isitme engelli okuyucular ile isiten
okuyucularin kelime islemleme ve cimle anlama becerilerini karsilagtirmistir.

Arastirmada farkl 6zellikteki kelime ciftlerinden olusan iki farkli kelime tanima
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testi ile bir cimle anlama testi kullanmistir. Arastirma sonucunda isitme engelli
okuyucularin kelime iglemleme becerisinde igitenlerle benzer performans
gOstermelerine  ragmen okudugunu anlama becerisinde daha dusik
performans gosterdikleri belirlenmigtir. Miller, okudugunu anlama becerisinde
gorulen bu farkhligi isitme engelli okuyucularin sinirli s6zdizimsel bilgi ve
becerilere sahip olmasiyla agiklamistir. Ek olarak igitme engelli 6grencilerin
kelime islemlemede sorunlarinin olmadidi fakat cimledeki kelimeleri dogru
islemleseler bile sinirli sdzdizimsel bilgi ve becerilere sahip olmalarindan
dolayr cumlelerin sb6zdizimsel Ozelliklerine yeterince dikkat etmedikleri ve
bunun sonucunda cumlede veriimek istenen mesaji tam olarak

algilayamadiklari belirtilmigtir.

Wauters ve ark., (2006) tarafindan isitme engelli okuyucularin kelime
islemleme ve okudugunu anlama becerilerini degerlendirmek amaciyla yapilan
bir bagka calismada ise 6 ile 20 vyaslari arasinda 968 isitme engelli
okuyucunun kelime islemleme ve okudugunu anlama becerileri
degerlendirilmigtir. Calismaya katilan isitme engelli okuyuculardan 504’G
kelime igslemleme becerisinde, 464’0 ise okudugunu anlama becerisinde
degerlendirilmigtir. Arastirmada iki farkli kelime tanima testi ile bir okudugunu
anlama testi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda kelime islemleme becerisinde
degerlendirilen isitme engelli okuyucularin isitenlerle benzer performans
gosterdikleri belirlenmistir. isitme engelli okuyucularin okudugunu anlama
becerisindeki performanslarinin ise ilkokula devam eden isiten okuyucularla
benzer oldugu goérulmastir. Calisma sonunda arastirmacilar bu sonuglari
kelime islemleme ile okudugunu anlama becerisinin iligkili olmasina ragmen
isitme engelli okuyucularin okudugunu anlama becerisinde gorulen

sinirliliklarini agiklamada yeterli olmadigi seklinde degerlendirmiglerdir.

isitme engelli okuyucularin kelime ¢dziimleme ile okudugunu anlama
becerileri arasindaki iligkinin incelendigi bir bagka ¢alismada da Miller (2006)
orta 6gretimde 6grenim goren 20 isitme engelli okuyucunun kelime islemleme
ve okudugunu anlama becerileri arasindaki iligkiyi isiten okuyucularla
karsilastirmali olarak incelemistir. Arastirmada okuyuculara farkli 6zellikteki
kelime ciftlerinden olusan kelime testi ve farkli 6zellikteki cimlelerden olusan

bir cimle anlama testi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda
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isitme engelli okuyucularin sinirli ses bilgisel bilgi ve becerilere sahip
olmalarina ragmen kelime c¢o6zumlemede isitenlerle benzer performans
gosterdikleri goralmustar.  Okuyucularin  okudugunu anlama becerileri
karsilastirildiginda da isitme engelli okuyucularin isiten okuyuculara gore
cumle anlama testinde ¢ok daha dusuk performans gosterdikleri gorulmugtir.
Miller (2006) isitme engelli okuyucularin kelime c¢ozumlemede sorunlari
olmadigindan okudugunu anlama becerilerinde gorulen sinirhliklarin bu
okuyucularin cumlede yer alan kelimeleri okuyamadiklari ya da zamanlarinin
cogunu kelimeleri ¢dézimlemeye harcadiklari seklinde agiklanamayacagini
belirtmis ve bu sinirliliklara neden olarak isitme engelli okuyucularin sinirli
sozdizimsel bilgi ve becerileri ile dinyaya iliskin sinirl bilgileri oldugunu ileri
strmustir. Ozellikle mantiksal olarak anlamli mesajlarin yer almadig§i ve
karmasik soOzdizimine sahip cUmleleri anlamlandirmada igitme engelli
okuyucularin daha ciddi sinirhliklari oldugu gorilmustir. Miller bu bigcimde
cumlelerin anlamlandiriimasinda mutlaka cimlelerin sézdizimsel dzelliklerine
de dikkat edilmesi gerektigini, dogru bir sekilde ¢oziimlense bile kelimelerin
cumle igerisindeki yeri ve sirasina, bunun yaninda cumlelerde kullanilan

baglac ve eklere de dikkat edilmesi gerektigini belirtmigstir.

Son olarak Luckner ve Handley (2008) isitme engelli okuyucularin
okudugunu anlama becerilerine iliskin 1953-2005 yillari arasinda yapilmis 52
arastirmayi incelemiglerdir. Yapilan igerik analizi sonuclarina bakildiginda,
arastirmalarda isitme engelli okuyucularin okudugunu anlama becerilerinde
gorulen sinirlilklarin - nedenlerinin  dort ana bagslik altinda incelendigi
gorulmektedir. Bunlardan ilki, isitme engelli okuyucularin sinirli sesbilgisel bilgi
ve becerilere sahip olmalarindan dolay! kelime islemleme becerisinde sorun
yasamalari, ikinci neden ise onlarin sinirli kelime bilgisine sahip olmalaridir.
Sinirli kelime bilgisine sahip olmalari isitme engelli okuyucularin kelimeleri
dogru olarak okusalar bile anlamlandiramamalarina neden olmakta ve bu
durum onlarin okudugunu anlama becerilerini olumsuz etkilemektedir.
Okudugunu anlama becerisindeki sinirliliklarin Gglincu nedeni olarak igitme
engelli okuyucularin s6z dizimsel bilgi ve becerilerinin sinirli  olmasi
gosteriimektedir. isitme engelli okuyucularin sinirli sdzdizimsel bilgi ve

becerilere sahip olmasinin onlarin cumledeki kelimeleri dogru islemleseler bile
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cumlenin s6z dizimsel Ozelliklerine dikkat etmediklerinden dolayr cumlede
verilmek istenen mesaji dogru olarak alamamalarina neden oldugu
belirtiimektedir. Son olarak isitme engelli okuyucularin dinyaya iliskin sinirli
bilgi ve deneyimlerinin onlarin okudugunu anlama becerilerini olumsuz sekilde
etkiledigi belirtiimektedir.

Sonu¢ olarak yukarida sunulan arastirma bulgulari  birlikte
dusundldugunde, isitme engelli okuyucularin okudugunu anlama becerisinde
isiten akranlarina gére daha sinirli performans gdsterdikleri tim ¢alismalardan
elde edilen ortak bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu duruma neden
olarak arastirmalarda isitme engelli okuyucularin sinirli sesbilgisel bilgi ve
becerilere, kelime islemleme becerilerine, s6zdizimsel bilgi ve becerilere sahip
olmalari ile dunyaya iligkin sinirli bilgi ve deneyime sahip olmalarinin
gosterildigi gorulmektedir. Arastirma bulgularina bakildiginda isitme engelli
okuyucularin ses bilgisel bilgi ve becerilerinin okudugunu anlama becerisi
uzerindeki etkisine iligkin alanyazinda tutarsiz sonuglarin yer aldigi
gorulmektedir. Bazi aragtirmacilar isitme engelli okuyucularin sinirli sesbilgisel
bilgi ve becerilere sahip olmalarindan dolayi kelime islemleme becerisinde
sinirhlik yasadiklari bu durumun da onlarin okudugunu anlama becerisini
olumsuz etkiledigini, digerleri ise isitme engelli okuyucularin sinirli sesbilgisel
bilgi ve becerilere sahip olsalar da kelime islemleme becerisinde igitenlerle
benzer performans goOsterdiklerini fakat yine de okudugunu anlama
becerisinde  sinirliiklart  oldugunu  belirtmiglerdir.  Arastirmacilar  bu
sonuglardan yola c¢ikarak isitme engelli okuyucularin okudugunu anlama
becerisinde yagsadiklari sinirliliklarin sesbilgisel bilgi ve becerilerle veya kelime

islemleme becerileri ile agiklamanin yetersiz olacagini da ifade etmislerdir.

Ulkemizde Yapilan Galigmalar

Farkli dillerde isitme engelli okuyucularin, kelime iglemleme ve
okudugunu anlama becerilerinin, isiten okuyucularla karsilagtirmali olarak
incelendigi pek cok arastirmaya rastlamak muimkindir. Ulkemizde yapilan
calismalar incelendiginde ise arastirmalarin iki farkh bigimde olusturuldugu
gorulmektedir. Bunlardan ilki, igitme engelli okuyucularda okuma ve

okudugunu anlama becerilerinin desteklenmesi i¢in alanyazinda kullanilan ve
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etkili oldugu dusundlen tekniklerin tanitildigi derleme galismalaridir. Digeri ise,
isitme engelli okuyucularin okudugunu anlama becerilerini desteklemeye
yonelik kullanilan tekniklerin, okuyucular Uzerindeki etkilerinin arastirildigi

calismalar olarak gorulmektedir.

Ulkemizde bu konuda yapiimis calismalar incelendiginde oncelikle,
Girgin (1987) tarafindan yapilan ve Eskisehir ilindeki Isitme Engelli Cocuklar
Egitim ve Arastirma Merkezi'ne (IiCEM) devam eden dokuz ve on yaslarindaki
22 igitme engelli ogrencinin okuma ve okudugunu anlama becerilerinin
karsilastinldigi ¢calisma géze garpmaktadir. Arastirmanin uygulama evresinde
ogrencilere s6zcuk-resim esleme, cimle-resim esleme becerilerini gerektiren
islemler ile metinlerin okutulmasi ve anlama sorularinin yanitlanmasina iliskin
islemler sunulmustur. Uygulama sonunda ¢aligsmaya dahil edilen igitme engelli
ogrencilerin okuma ve okudugunu anlama becerileri degerlendirilmis ve
ogrencilerin gogunlugunun okumanin hem ¢6zimleme hem de anlama

boyutunda ciddi sinirliliklari oldugu goralmuagtar.

Bir baska calismada Girgin (1997) Eskisehir ilindeki isitme Engelliler
ilkdgretim Okulu'nda dérdiincii ve besinci sinifa devam eden 63 isitme engelli
ogrencinin  okumayl ogrenme durumlarini degerlendirmis ve yapilan
degerlendirmeleri g¢alismaya dahil edilen o6grencilerin  kendi  sinif
ogretmenlerinin  gorusleri  ile  kargillastirmistir.  Uygulama  sirasinda
ogretmenlerden o6grencilerin  okuma becerilerini  Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Araci ile degerlendirmeleri istenmistir. Uygulama sonunda
calismaya dahil edilen 6grencilerin okuma becerileri ayrintili olarak analiz
edildiginde, 6gretmenlerin cogunun égrencilerin ¢dzimleme yapmasini okuma
olarak tanimladigi gorulmustur. Elde edilen 6gretmen gorusleri ile 6grencilerin
okuma ve okudugunu anlama performanslari karsilastirildiginda ise okumaya
anlama boyutunu da katarak degerlendirme yapan az sayidaki 6dretmenin
gorusgleri ile dgrencilerin okuma puanlari arasinda tutarh sonuglar elde edildigi
gorulmustar. Analiz sonucunda okuma sirasinda sadece ¢bzumleme yapan
isitme engelli 6grencilerin, hem ¢dzimleme hem de anlamaya dikkat eden
ogrencilere gore okudugunu anlama becerisinde ciddi sinirlilklari oldugu
gorulmustir. Son olarak &gdretmenlerin sinifta yaptiklari ¢alismalar ile

ogrencilerin okuma ve okudugunu anlama puanlari karsilastirilmis ve okuma
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sirasinda anlamaya da onem veren oOgretmenlerin sinifinda okuyan igitme
engelli ogrencilerin diger siniflarda okuyan ogrencilere gbre okuma ve
okudugunu anlama becerisinde ¢ok daha basarili olduklar elde edilmigtir. Bu
sonugtan yola c¢ikarak da arastirmaci, igitme engelli 6grencilerin okuma
kazanim sureglerinde mutlaka okudugunu anlama becerisi O6gretimine de
onem verilmesi gerektigini ve o6gretmenlerin bu slrecgte sadece ¢dzimleme

yerine anlamanin da Uzerinde durmalari gerektigini vurgulamigtir.

Bir diger calismada Akcamete (1999) Ankara ilindeki Kiz Meslek
Lisesi’'nde dokuzuncu ve onuncu sinifa devam eden 14 isitme engelli
ogrencinin  okudugunu anlama becerilerini karsilastirmigtir. Arastirmanin
uygulama evresinde galismaya dahil edilen 6grenciler uygulama ve kontrol
grubu olmak Uzere iki gruba ayrimig ve uygulama grubu ile soru sorma
stratejisi 6gretimi  yapilmistir. Uygulama sirasinda &grencilere iceriklerine
tanidik olduklari metinler verilerek okutulmus ve okunan metinlere iligkin
anlama sorulari sorulmustur. Uygulama sonunda c¢alismaya dahil edilen iki
grubun okudugunu anlama becerileri tekrardan degerlendirilmis ve iki grup
arasinda egitim alanlarin lehine anlamli farkhliklar oldugu goérdlmustir. Bu
sonugtan yola ¢ikarak da arastirmaci, isitme engelli 6grencilerin okudugunu
anlama becerisi 6gretiminde soru sorma stratejilerinin etkili oldugunu ve soru
sorma stratejilerinin isitme engelli 6grencilerin mufredat programi igerisinde

yer almasi gerektigini ifade etmistir.

Baska bir calismada ise Sennur ve Akgcamete (2002) Ankara ilinde
bulunan Kemal Yurtbilir ve Yahya Ozsoy isitme Engelliler ilkdgretim Okulu'nda
alti, yedi ve sekizinci sinifta okuyan 53 isitme engelli 6grencinin metin anlama
becerilerini karsilastirmiglardir. Arastirmanin uygulama evresinde 6grencilere
kendi sinif dizeylerinden metinler verilerek okutulmus ve okunan metinlere
iligkin anlama sorulari sorulmustur. Arastirma sonunda iki okulda 6grenim
goren oOgrenciler arasinda anlamli farkliliklar ortaya c¢iktigi goralmustar.
Aragtirmacilar ortaya c¢ikan bu farklihgin nedenini 6grencilerin akademik
basari notu, yasi, cihaz kullanip kullanmadigi, isitme kaybi ve derecesi ile
okula baglama yasinin etkisi ile agiklamaktadirlar.
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Bu konuda yapilmis derleme ¢alismalarina bakildiginda, Girgin (2003)
tarafindan yapilan isitme engelli okuyucularin okudugunu anlama becerileri
Uzerinde, soru yanit stratejisinin etkilerinin anlatildigi derleme c¢aligmasi
gorulmektedir. Bu c¢alismada Girgin, okudugunu anlama becerilerinin
gelistiriimesi sirasinda soru yanit stratejilerinin kullaniminin énemli oldugunu
ve sorulara yanit verebilen, soru sorma becerisi gelismis okuyucularin,
okuduklari metinle ilgili bagimsiz, yardim almaksizin ¢aligabileceklerini
vurgulamisgtir. Bir baska calismada Girgin (2005), bireysellestiriimis okuma
ogretiminin, isitme engelli okuyucularin okuma becerileri Gzerindeki etkisini
arastirmis ve cgalisma sonunda bireysellestiriimis okuma 6gretim tekniginin,
isitme engelli okuyucularin okuma becerileri Uzerinde etkili oldugu ve
ogretmenler tarafindan Tlrkge ders programlarina yerlestiriimesinin 6nemili
olacagini belirtmistir. Yine ayni arastirmaci tarafindan planlanan bagka bir
calismada, okuma Ogretiminde kullanilan iki okuma yaklagsiminin
(yonlendiriimis okuma etkinligi ve dil deneyim yaklasimi) isitme engelli
okuyucularla uygulanmasi Uzerinde durulmusg ve sonugta bu iki yaklasimin da
isitme engelli okuyucularla calisan 6gretmenler tarafindan kullanilabilecegi
belirtilmigtir (Girgin, 2005).

Bir baska g¢alismada Girgin (2006), ICEM’de sekizinci sinifta dgrenim
goren on isitme engelli 6grencinin okudugunu anlama becerilerini Hata Analizi
Envanteri kullanarak degerlendirmistir. Arastirmanin uygulama evresinde farkli
okuma parcalari ve anlama sorulari kullaniimistir. Elde edilen veriler analiz
edildiginde, arastirmaci isitme engelli 6grencilerin sinif dizeyleri gdéz ardi
edildiginde sinirli s6zdizimsel ve anlamsal iglemleme bilgileri olsa da kendi
islevsel okuma duzeylerindeki metinleri anlayabildiklerini belirtmistir.

Uzuner, Icden, Girgin, Beral ve Kircaali-iftar (2005) tarafindan
gerceklestiriien c¢alismada, hikdye vyapisi 6gretiminin Gg¢ isitme engelli
okuyucunun metin anlama becerileri Uzerindeki etkisi arastinimigtir.
Arastirmanin uygulama evresinde, farkli okuma pargalari kullanilarak hikaye
yapisi ogretimi  yapilmistir.  Uygulama sonunda elde edilen veriler
incelendiginde de okuma etkinligi sirasinda 6gretmenler tarafindan sunulan

hikdye yapisi ogretiminin, igitme engelli okuyucularin okudugunu anlama
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becerileri Uzerinde olumlu etkilerinin oldugu belirtiimigtir. Ayrica arastirmacilar
tarafindan bu calismada go6zlenen olumlu etkinin, surekliliginin saglanabilmesi
icin de okuyucularin daha sik strateji 6gretiminin kullanildigi alistirmalarla
karsilastirimasinin gerekliligi ifade edilmistir. Benzer amacla yapilan bir baska
calismada ise Uzuner (2008), Ustbiligsel strateji ogretiminin, igitme engelli
okuyucularin okudugunu anlama becerileri Uzerindeki etkileri arastiriimis ve
calisma sonunda Ustbiligsel strateji ogretiminin, igitme engelli okuyucularin
okudugunu anlama becerileri Uzerinde olumlu yonde etkili sonuglarinin oldugu
fakat bu stratejilerin, okuyucular tarafindan igsellestiriimesi igin daha sik

alistirmalarin yapilmasinin gerektigi belirtiimistir.

Son olarak Yasar (2008) Ankara’da bulunan U¢ isitme engelliler
ilkogretim okulunda gorev yapan 37 igitme engelliler 6gretmeni ile on igitme
konugma egitim merkezinde gorev yapan 14 igitme engelliler 6gretmeni olmak
Uzere toplam 51 egitimcinin igitme engelli O6grencilerin okuma yazma
programlarina iligkin goruslerini karsilastirmigtir.  Arastirmanin  uygulama
evresinde arastirmaci tarafindan gelistirilen 52 maddelik bir veri toplama araci
kullaniimistir. Arastirma sonucunda isitme engelliler 6gretmenlerinin; yeni ilk
okuma yazma ogretim programinin kazanimlari, icerigi ve degerlendirme
Ogeleri ile ilgili olarak, genel anlamda olumlu goérUs bildirdikleri, ses temelli
cumle yontemi ve bitisik egik yazi kullanimiyla ilgili olarak ise olumsuz goruse

sahip olduklari belirlenmistir.

Sonug olarak, son yillarda Glkemizde yapilan calismalara bakildiginda,
calismalarin genel olarak isitme engelli okuyucularin var olan okuma ve
okudugunu anlama becerilerinin desteklenilmesine odaklandigi, fakat bu
okuyucularda gorulen okuma ve okudugunu anlama becerisindeki
sinirliliklarin - nelerden kaynaklandigini  agiklamada yetersiz  kaldiklari
gorulmekte olup ayrica isitme engelli okuyucularin kelime islemleme ile
okudugunu anlama becerilerinin, isiten okuyucularla karsilagtirmali olarak
kuramsal yapiyi test edecek bicimde incelendigi herhangi bir arastirmaya da

rastlanmamisgtir.
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Problem

Okul ¢agina gelmis isitme engelli 6grenciler genel akademik basarilari
g6z onunde bulunduruldugunda o6zellikle okuma yazma becerilerinde onemli
guclukler yasamaktalar ve vyasadiklari bu guglukler diger alanlardaki
basarilarini da olumsuz olarak etkilemektedir. Okuma yazma becerilerinin
akademik basari icin temel becerilerden biri oldugu dusunuldiginde, igitme
engelli 6grencilerin akademik agidan basarisizliklar yasamalarinin baslica
nedenlerinden biri olarak onlarin okuma ve okudugunu anlama becerisinde
yasadiklart  sinirhliklar  gosterilmektedir.  Alanyazinda isitme  engelli
okuyucularin okuma profiline bakildiginda bu okuyucularin % 60’inin 4. sinif
seviyesinde okuma ve okudugunu anlama becerilerine sahip olarak okul
hayatlarini tamamladiklari belirtiimektedir (Conrad, 1979; Chamberlain ve
Mayberry, 2000; Holt, 1993; Marschark ve Harris, 1995). Oysaki okuma
becerisinin surekli gelisen bir beceri oldugu dusundldaguande, isiten
ogrencilerin 6grenim kademelerinde gostermis olduklari gelismeyi, igitme
engelli 6grencilerin sergileyememeleri ve ileri 6grenim kademelerinde dusuik
okuma ve okudugunu anlama becerilerine sahip olmalari olduk¢a 6nemli ve

¢6zumlenmesi gereken bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Okuma kazanimini inceleyen mevcut okuma kuramlarina bakildiginda,
isitme engelli okuyucularin okuma sureglerini tanimlayan, isitme engellilere
0zgu bir okuma kuraminin olmadigi gorulmektedir. Varolan okuma kuramlari
incelendiginde okuma kazaniminin temelini iki ana surecin olusturdugu
gorulmektedir. Bunlar; ¢6zimleme ve anlama becerileridir. Okuma eylemi
sirasinda okuyucudan Oncelikle vyazii materyali ¢6zumlemesi ve
¢6zUmlenenleri de anlamlandirmasi beklenmektedir (Hoover ve Gough, 1990;
Lewis ve Doorlag, 1983; Ross, 1976). Kuramlar incelendiginde okuma
kazaniminin tek yonlu (Frost, 1998, 2006; Ramus ve ark., 2003) ve ¢ift yonlu
(Jackson ve Coltheart, 2001) okuma kuramlari biciminde adlandirilan iki temel
okuma kuramina dayanan sureglerle agiklanmaya calisildigr goruimektedir.
Genel olarak bakildiginda sesbilgisel temellere dayanan tek yonli okuma
kuramina gobre okuma, ses bilgisel ¢ozumlemeler yoluyla gerceklesmekte
olup; okuyucularin kelimeleri olusturan sesbilgisel yapi bloklarini

¢ozumleyerek ve ¢ozumledikleri yapilari birlestirerek kelimeleri algiladiklari ve
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algiladiklari  kelimeleri  anlamlandirarak ~ okumayi  gergeklestirdikleri
belirtiimektedir (Frost, 1998, 2006; Ramus ve ark., 2003). Cift yonli okuma
kuramina bakildiginda ise okuma eylemi sirasinda okuyucular iki yol/strateji
kullanmaktadirlar. Bunlardan ilki okuyucularin yazili kelimelerdeki harfleri
seslere donugturerek sesbilgisel ¢ozimleme vyaptiklari yani sesbilgisel
suregleri kullandiklari yoldur. Ikinci yol ise okuma sirasinda ortografinin
kullanildigi ve kelimelerdeki harf birimlerinin zihinsel ve ortografik olarak
resmedilerek kelimenin tanimlanmasi ve anlamlandiriimasi seklinde
gerceklesen yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Jackson ve Coltheart, 2001).
Sonug olarak her iki okuma kurami da incelendiginde okuma gorevi sirasinda
okuyucular tarafindan benzer iki temel slre¢ olan c¢b6zimleme ve
anlamlandirmanin yerine getirilmesinin gerekli oldugu gorulmektedir. Hem
isiten hem de isitme engelli okuyucularin okuma gorevini basarili sekilde
yerine getirmeleri icin Oncelikle yazii materyalde bulunan kelimeleri
¢cozumlemeleri, anlamlandirmalari ve anlamlandirdiklari kelimeleri de cumle
dizeyine taslyip birlestirmeleri ile okunan yazili materyalden bir sonug

ctkarmalar gerekmektedir.

Alanyazina bakildiginda isitme engelli okuyucularin okumada
yasadiklari sinirliliklar ile ilgili farkli arastirmalarda farkli yorumlarin yapildigi
gorulmektedir. Bazi arastirmacilar (Alegria ve ark., 1992; Padden ve Hanson,
2000; Perfetti ve Sandak, 2000) bu okuyucularin sinirl ses bilgisel bilgi ve
becerilere sahip olduklari i¢in kelime ¢o6zUmleme sureglerinde sorun
yasadiklarini ve bunun sonucunda da okumada basarili olamadiklarini
belirtirmiglerdir. Diger bir grup arastirmaci ise (Miller, 2001, 2002, 2004a,
2004b, 2004c, 2005b, 2005c, 2006a,2006b; Wauters ve ark., 2006) ses
bilgisel bilgi ve becerilerin bu okuyucularin okuma sureglerinin merkezinde yer
almadigini ve hatta isitme engelli okuyucularin zayif ses bilgisel bilgi ve
becerilere sahip olsalar da kelime islemleme becerilerinde igitenlerle benzer
performans gosterdiklerini ifade etmektedirler. Bazi arastirmalarda ise isitme
engelli okuyucularda sesbilgisi ile okudugunu anlama becerileri arasinda
anlamh bir iliski bulunmadigi belirtimektedir (Hanson ve Fowler, 1987;
Hanson ve McGarr,1989; 1zzo, 2002; Kyle ve Harris, 2006; Leybart ve Alegria,
1993; Miller, 1997).
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Bu arastirmanin c¢alisma grubunu ilkogretim ve lisede 6grenim goéren
isitme engelli 6grenciler olusturmaktadir. Bilindigi gibi bu grupta yer alan
ogrencilerin akademik yasamlarini etkileyen en temel sorunlardan biri de
okuma ve okudugunu anlama becerisinde yasadiklari sinirliliklar olarak
gorulmektedir. Konuya iligkin arastirmalarda da isitme engelli bireylerin okuma
ve okudugunu anlama becerilerinde normal gelisim gdsteren akranlarina gore
daha duslik performans gdsterdikleri belirtiimektedir (Conrad, 1979; Holt ve
ark., 1996; Holt, 1993; Miller, 2000, 2005a, 2006b, 2009b; Padden ve Hanson,
2000; Perfetti ve Sandak, 2000; Shaywitz ve Shaywitz, 2005; Traxler, 2000).
Arastirmalarda bu duruma sebep olarak isitme engelli okuyucularin sinirli
kelime dagarcigina, sinirli sesbilgisel ve sozdizimsel bilgi ve becerilere sahip
olduklari ile dunyaya iligkin sinirh  bilgi ve deneyimlerinin oldugu
gosterilmektedir. Yabanci alanyazinda bu konuda yapilmig farkli arastirmalar
olmakla birlikte, yapilan alanyazin incelemesinde arastirmalarin higbirinin
Tlarkge gibi tamamen saydam bir ortografiye sahip olan bir dilde
gerceklegtirimedigi goze carpmaktadir. Bu durum yabanci alanyazinda
gerceklestiriimis olan galismalardan elde edilmis sonuglarin Turkge’de igitme
engelli okuyucularin okuma ve okudugunu anlamada yasadiklari guglikleri
aciklama acgisindan genellenebilirligini ciddi anlamda sinirlamaktadir. Ulusal
alanyazin taramasinda da Ulkemizde bu konu hakkinda buyuk bir bosluk
oldugu ve bu konunun ayrintili olarak ele alindigi herhangi bir arastirma
olmadigr gorulmustur. Halbuki Ulkemizde 06grenim goren isitme engelli
okuyucularin okuma kazanim sureclerinde yasadiklari gugluklerin giderilmesi
ve bu gugluklere iligkin etkili midahalelerin gelistirilebilmesi igin 6ncelikle bu
okuyucularin okuma ve okudugunu anlama becerilerinin gelisimsel bir bakig

acisiyla ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir.

Okumanin tum akademik yasam icin onkosul becerilerden biri olmasi
nedeniyle isitme engelli o6grencilerin oncelikle okuma ve okudugunu
anlamanin hangi asamasinda ne gibi sinirhliklari oldugunun, bunlarin
nedenlerinin ve bu nedenlere iliskin ¢dzim onerilerinin belirlenmesi sarttir. Bu
gereklilikten yola c¢ikarak bu c¢alismanin problemi farkh sinif dizeylerinde

ogrenim goren isitme engelli okuyucularin kelime igslemleme ve okudugunu
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anlama becerilerinin igiten akranlariyla karsilastirmali olarak incelenmesi

seklinde belirlenmisgtir.
Amacg

Bu calismanin genel amaci isiten ve isitme engelli okuyucularin kelime
islemleme ve okudugunu anlama performanslari arasindaki iligkinin
kargilagtirmali olarak incelenmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagida

yer alan sorulara ve her bir soruya iligkin hipotezlere yanit aranmistir.

1. Arastirmaya katillan isiten ve igitme engelli okuyucularin kelime
islemleme becerilerinde istatistiksel olarak anlamh farklihk var midir?

a. Arastirmaya katilan igiten ve isitme engelli okuyucularin algisal ve
kavramsal kelime islemleme becerilerinde istatistiksel olarak anlamli
farklihk var midir?

b. Arastirmaya katilan isiten ve isitme engelli okuyucularin gergek ve
anlamsiz kelimeleri islemleme becerilerinde istatistiksel olarak
anlamli farkhihk var midir?

c. Arastirmaya katilan isiten ve isitme engelli okuyucularin kelimeleri
anlamsal olarak islemleme becerilerinde istatistiksel olarak anlamli
farkhlik var midir?

d. Arastirmaya katilan isiten ve isitme engelli okuyucularin egitim
durumlarn ve kelime islemleme becerilerinde istatistiksel olarak

anlamli farkhhk var midir?

2. Aragtirmaya katilan isiten ve isitme engelli okuyucularin okudugunu
anlama becerilerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

a. Arastirmaya katilan igiten ve isitme engelli okuyucularin anlamli ve
anlamsiz cumleleri anlama becerilerinde istatistiksel olarak anlamli
farkhlik var midir?

b. Arastirmaya katilan igiten ve isitme engelli okuyucularin egitim
durumlart ve okudugunu anlama becerilerinde istatistiksel olarak

anlaml farkhlik var midir?
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Hipotezler
Bu bolumde her bir arastirma sorusuna iligkin kurulan arastirma hipotezleri

gerekgeleriyle birlikte verilmigtir.

1. Arastirmaya katilan isiten ve isitme engelli okuyucularin kelime

islemleme becerilerinde istatistiksel olarak anlamh farklilik var midir?

a. Islemleme Diizeyi Etkisi (algisal (perceptual) / kavramsal (conceptual)
islemleme)
Hipotez la.l. Arastirmaya katilan isiten ve isitme engelli tim okuyucular
birlikte dusindldiginde, okuyucular kelimeleri algisal olarak islemlemede,
kavramsal islemlemeye gbre daha hizli ve daha az hatall olacaklardir.
Alanyazinda okuyucularin algisal olarak kelime islemleme sirasinda
kelimeleri sadece gorsel olarak kodladiklari ve kelimelere iliskin gorsel
temellere dayanan bir karar verildikleri belirtiimektedir. Baska bir deyisle,
kelimelerin algisal olarak igslemlenmesinde okuyucular sadece kelimelere
bakip, gorsel olarak karar verdikleri i¢cin okuma yaptiklari dili bilmeseler bile
okuyucularin gorsel olarak bir kodlama yaparak ayni/farkli kararini vermeleri
beklenmektedir. Kelimelerin kavramsal olarak iglemlenmesinde ise
okuyucularin gorsel olarak karar vermelerinin bir adim Otesine gegmeleri
gerektiginden, sadece gorsel karar vermenin yetmeyecedi bunun yaninda
okuyucularin kelime ¢ézimleme ve sesbilgisel bilgi ve becerilerinin de 6nemli
oldugu ve bu siregte bu bilgilerini de aktif olarak kullanmalari gerektigi
belirtiimektedir. Bu nedenden dolayr kavramsal olarak kelimelerin
islemlenmesinde okuyucularin kelimelere iliskin dogru bir ayni/farkli karari
verebilmeleri icin dili ve dilin 6zelliklerini bilmeleri gerekmektedir. Sonug olarak
algisal olarak kelimeleri igslemleme surecinin, kavramsal olarak islemlemeye
gore daha basit bir slire¢ olmasindan dolayi, bu ¢alismada da igiten ve igitme
engelli okuyucularin kelimeleri algisal olarak islemlemede kavramsal olarak

islemlemeye gore daha hizli ve daha az hatali olacaklari dusunulmektedir.

Hipotez 1la.2. Kelime islemleme toplam puanlarinda, igiten okuyucular igitme
engelli okuyuculara gére daha hizli ve daha az hatall olacaklardir.
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Alanyazinda isiten okuyucularin isitme engelli okuyuculara gbre daha
¢cok kelime bilgisi, okuma deneyimi ve kelime ¢dzimleme icin gerekli olan
sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip olduklari belirtiimektedir. Kelime islemleme
icin gerekli olan bu beceriler goz onunde bulunduruldugunda da okuyucularin
kelime islemleme becerilerinde isitme engelli okuyuculara gore daha basarili

olmalari beklenmektedir.

Hipotez l1a.3. Kelime islemleme toplam puanlarinda, okuyucularin egitim
diizeyi arttikga kelime islemlemedeki performanslari (tepki hizi ve hata orani)
da olumlu yénde gelisecektir.

Bu calismada egitim duzeyleri arttikgca okuyucularin daha ¢ok okuma
deneyimine sahip olacaklari ve bu durumun da onlarin sesbilgisel bilgi ve
becerileri ile dunyaya iligkin kelime dagarciklarini olumlu yonde etkileyecegi
dusunulmektedir. Bu nedenden dolayi da okuyucularin sinif duzeyleri arttikga

kelime islemleme becerilerinde de artis olacagi beklenmektedir.

Hipotez 1la.4. Isitme engelli okuyucularin algisal ve kavramsal kelime
islemleme dlizeyleri arasindaki tepki hizi ve hata orani farklari igitenlere gére
daha fazla olacaktir.

Bu g¢alismanin ilk hipotezinde belirtildigi gibi kavramsal olarak kelime
islemleme becerisinin algisal olarak islemlemeye goére daha Ust duzey bir
beceri olmasi ve islemleme sirasinda sadece gorsel olarak karar vermenin
otesinde kelime c¢o6zumleme becerileri ile sesbilgisel bilgi ve becerileri
gerektirmesinden ve isitme engelli okuyucularin da kelime ¢ozimleme igin
gerekli olan sesbilgisel bilgi ve becerilerde sinirliliklari olmasindan dolayi bu
calismada igitme engelli okuyucularin isitenlere oranla kavramsal olarak
kelime islemlemede algisal olarak igslemlemeye gore ¢ok daha yavas ve daha

cok hata yapmalari beklenmektedir.

Hipotez 1a.5. Kelimelerin algisal olarak islemlenmesinde, isiten ve isitme
engelli okuyucular benzer performans goésterirlerken, kelimelerin kavramsal
olarak islemlenmesinde igiten okuyucular, igitme engelli okuyuculara goére

daha hizli ve daha az hatali olacaklardir.
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Bir onceki hipotezde belirtildigi gibi okuyucularin algisal olarak kelime
islemlemede testin yapildigi dili ve dilin 6zelliklerini bilmeleri gerekmediginden,
sadece kelimelere bakarak gorsel bir karar verdiklerinden, goérsel olarak
algilamada herhangi bir sorunu bulunmayan tum okuyucular, algisal olarak
kelime islemlemeyi dogru sekilde gergeklestirebileceklerdir. Bu agidan
bakildiginda ise bu galismaya dahil edilen igiten ve isitme engelli okuyucularin
yapilacak onkosul testler sonucunda gorsel algilamada herhangi bir sorunlari
olmayacagindan algisal olarak kelime islemlemede benzer performans
gostermeleri beklenmektedir. Fakat isiten ve isitme engelli okuyucularin
kelimelerin kavramsal olarak islemlenmesindeki performanslari
karsilastirildiginda ise isitme engelli okuyucularin igitenlere oranla daha sinirli
kelime bilgisi, okuma deneyimi ve sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip olmalari
ve okuyucularin kavramsal olarak kelime islemlemelerinde bu becerilerinin 6n
planda olmasindan dolayr bu c¢alismada isiten okuyucularin kelimelerin
kavramsal olarak iglemlenmesinde isitme engelli okuyuculara gére hem hiz
hem de hata orani agisindan daha iyi performans gostermeleri

beklenmektedir.

b. Kelime Turld Etkisi (gergek (real-word) / anlamsiz (pseudo-word)
kelimeler)
Hipotez 1b.1. Arastirmaya katilan isiten ve isitme engelli tiim okuyucular
birlikte ddgundldigiinde, okuyucular gercek kelimeleri islemlemede, anlamsiz
kelimeleri islemlemeye gére daha hizli ve daha az hatali olacaklardir.
Arastirmalarda gercek kelimelerin islemlenmesi sirasinda okuyucularin
okuma deneyimlerinin ve dunyaya iligkin kelime bilgilerinin énemli oldugu,
fakat anlamsiz kelimelerin islemlenmesinde ise sadece harf-ses donugsumleri
yapmalarini saglayan sesbilgisel bilgi ve becerilerde yeterli dizeyde
performansa sahip olmalarinin énemli oldugu goértlmektedir. Bu calismada
kullanilan tum gergek kelimeler okuyucular i¢in tanidik kelimelerden segilmig
olup, anlamsiz kelimeler ise okuyucular i¢in herhangi bir anlam ifade etmeyen
ve onlarin daha o6nceden hi¢ karsilasmadiklari kelimelerden secilmistir.
Anlamsiz kelimelerin islemlenmesi sirasinda okuyucularin kelimelere iligkin
daha once herhangi bir bilgi ve deneyimleri olmadigindan okuma sirasinda

kelimeleri sesbirimlerine ayirmalari ve sesbilgisel olarak ¢dzimlemeleri
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gerekmektedir. Bu yonuyle de anlamsiz kelimeleri islemlenmesi tanidik olan
gercek kelimelerin iglemlenmesine gore daha uzun ve zor bir slreg¢ olarak
gorulmekte olup arastirmaya katilan okuyucularin anlamsiz kelimelerin
islemlenmesinde daha ¢ok zaman harcayacaklari ve daha c¢ok hata

yapacaklari dugunulmektedir.

Hipotez 1b.2. Kelime islemleme toplam puanlarinda, igiten okuyucular igitme
engelli okuyuculara gére daha hizli ve daha az hatali olacaklardir.

Daha o©ncede belirtildigi gibi isiten okuyucularin, isitme engelli
okuyuculara gore daha cok kelime bilgisi, okuma deneyimi ve kelime
¢ozUmleme igin gerekli olan sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip olmalarindan
dolay!r bu calismada isiten okuyucularin gergek ve anlamsiz kelimelerden
olusan toplam kelime iglemleme becerilerinde isitme engelli okuyuculara gore

daha basarili olmalari beklenmektedir.

Hipotez 1b.3. Kelime igslemleme toplam puanlarinda, egitim diizeyi arttik¢a
okuyucularin kelime islemlemedeki performanslari (tepki hizi ve hata orani)
olumlu ybnde gelisecektir.

Yine daha once belirtildigi gibi egitim duzeyleri arttikga okuyucularin
daha ¢ok okuma deneyimine sahip olacaklari ve bu durumun da onlarin
sesbilgisel bilgi ve becerileri ile dinyaya iligkin kelime dagarciklarini olumlu
yonde etkileyecedi dusunulmektedir. Bu nedenden dolayl da okuyucularin
sinif dizeyleri arttikca gercek ve anlamsiz kelimelerden olusan toplam kelime

islemleme becerilerinde de artis beklenmektedir.

Hipotez 1b.4. [siten ve isitme engelli okuyucular arasindaki anlamsiz
kelimelerin islemlenmesindeki tepki hizi ve hata orani farklari gergek
kelimelerin islemlenmesindekinden daha bliyiik olacaktir.

Anlamsiz kelimelerin islemlenmesi sirasinda okuyucularin var olan
sesbilgisel bilgi ve becerilerini kullanmalari gerektiginden ve isitme engelli
okuyucularin da kelime ¢o6zumleme igin gerekli olan sesbilgisel bilgi ve
becerilerde sinirliliklari olmasindan dolayr bu ¢alismada isitme engelli
okuyucularin igitenlere oranla anlamsiz kelimeleri iglemlemede gergek

kelimelere gore ¢ok daha yavas ve daha ¢ok hata yapmalari beklenmektedir.
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Hipotez 1b.5. isiten okuyucular hem gercek hem de anlamsiz kelimeleri
islemlemede igitme engelli okuyuculara gbre daha hizli ve daha az hatall
olacaklardir.

Bir dnceki hipotezde belirtildigi gibi isitme engelli okuyucularin hem daha
sinirll okuma deneyimi hem de kelime ¢ézumleme ve ses bilgisel bilgi ve
becerilere sahip olmalarindan dolay! bu ¢aligsmada isitme engelli okuyucularin
hem gercek hem de anlamsiz kelimelerin iglemlenmesinde isitenlere gore

daha sinirli performans gosterecekleri beklenmektedir.

c. Kelimelerin Anlamsal Olarak islemlenmesi (Semantic processing of real
words)
Hipotez 1c.1. Kelimelerin anlamsal olarak islemlenmesinde isiten okuyucular
isitme engelli okuyuculara gére daha hizli ve daha az hatall olacaklardir.
isiten okuyucularin kelime ¢éziimleme icin gerekli olan alt becerilerde
(okuma deneyimi, kelime bilgisi, sesbilgisel bilgi ve becerileri) isitme engelli
okuyuculara gore daha iyi performans gostermelerinin onlarin kelimeleri igitme
engelli okuyuculardan daha hizli ¢6zimlemelerini saglayacagi ve kelimelerin
anlamsal olarak iglemlenmesi sirasinda zamanlarinin ¢ogunu kelime
¢cozimlemek  yerine ¢6zUmlenen kelimelerin anlamlandiriimasina
kullanacaklarini  disundirmektedir. Bir baska deyigle isitme engelli
okuyucularin kelimeleri anlamsal olarak islemleme sirasinda zamanlarinin
cogunu kelime ¢ozUmlemeye ayiracaklari ve bu durumun da
anlamlandirmanin geri planda kalmasina neden olacagi soOylenebilir. Bu
nedenle bu calismada kelimelerin anlamsal olarak islemlenmesinde isiten
okuyucularin igitme engelli okuyuculara gére daha hizli olacaklari ve daha az

hata yapacaklari digtnulmektedir.

Hipotez 1c.2. Kelimelerin anlamsal olarak islemlenmesinde egitim dlizeyi
arttikga okuyucularin kelime islemlemedeki performanslari (tepki hizi ve hata
orani) olumlu yénde gelisecektir.

Daha once de belirtildigi gibi egitim duzeyleri arttikga okuyucularin daha
¢ok okuma deneyimine sahip olacaklari ve bu durumun da onlarin sesbilgisel

bilgi ve becerileri ile dinyaya iliskin kelime dagarciklarini olumlu ydnde
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etkileyecegi dusunulmektedir. Bu nedenden dolayr da okuyucularin sinif
duzeyleri arttikga kelimelerin anlamsal iglemlenmesi becerilerinde de artig

beklenmektedir.

2. Arastirmaya katilan isiten ve isitme engelli okuyucularin okudugunu

anlama becerilerinde istatistiksel olarak anlamli farkhihik var midir?

Okudugunu Anlama Becerilerinin incelenmesi
Hipotez 2.1. Arastirmaya katilan igiten ve isitme engelli tiim okuyucular birlikte
dusdndldiginde, okuyucular anlamli cliimleleri anlamada anlamsiz cimlelere
gére daha iyi performans gostereceklerdir.

Alanyazinda  cumlelerin  anlamlihk  dlzeyleri g6z  Onunde
bulunduruldugunda, okuyucularin kendilerine tanidik gelen kelimeler ile
olugturulan anlamh cumleleri anlamada yine ayni tlrden kelimelerle
olusturulan anlamsiz cumleleri anlamaya goére daha basarili performans
gosterdikleri belirtilmistir (Miller, 2000, 2005a, 2006b, 2010a, 2010b). Kelime
islemlemede benzer performans gosterseler bile okuyucularin anlamli
cumlelerle anlamsiz cumleleri anlama performanslari arasinda goérulen bu
farkliia okuyucularin sdézdizimsel bilgi ve becerilerinin  sinirli olmasi
gOsterilmektedir. Arastirmalarda okudugunu anlama becerisinde kelime
islemlemenin 6nemli oldugu fakat tek basina yeterli olmadigi, bunun yaninda
okuyucularin anlamsiz cumleleri anlamada mutlaka vyeterli so6zdizimsel
islemleme becerilerine de sahip olmalari gerektigi vurgulanmaktadir (Miller,
2000, 2005a, 2006b, 2010a, 2010b). Tum bu etkenler birlikte dustunildiginde
bu g¢alismada okuyucularin anlamli cimleleri anlamada anlamsiz cumlelere

oranla daha az hata yapacaklari disunulmektedir.

Hipotez 2.2. Okudugunu anlama toplam puanlarinda, igiten okuyucular isitme
engelli okuyuculara gére daha iyi performans géstereceklerdir.

Alanyazinda igitme engelli okuyucularin lise egitimini tamamladiklarinda
okuma ve okudugunu anlama duzeylerinin UgUncl/doérdinci sinif isiten
okuyucularla benzer oldugu ve igitenlere oranla daha sinirli kelime bilgisi ve
okuma deneyimine sahip olduklari belirtimektedir (Conrad, 1979;
Chamberlain ve Mayberry, 2000; Holt, 1993; Marschark ve Harris, 1996).

Cumle anlama testinde okuyucularin cumlelerde yer alan kelimeleri
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islemlemesi ve islemlenen kelimeleri birlestirerek cimle duzeyine tasimasi
beklenmektedir. Bu agidan bakildiginda isitme engelli okuyucularin kelime
islemleme igin gerekli olan kelime ¢o6zimleme (sesbilgisel/ortografik
¢6zimleme) becerilerinde isiten okuyuculara gére daha sinirli performans
gOsterecekleri ve bunun yani sira ¢ozimlenen kelimeleri anlamlandirma igin
gerekli olan kelime bilgisinde ve anlamsal olarak kelimelerin islemlenmesinde
daha sinirli performansa sahip olacaklari distnulmektedir. Tim bu etkenler
birlikte dusunuldigunde bu c¢alismada igiten okuyucularin isitme engelli
okuyuculara gore cumle anlama testinde daha basarili olacaklari

dusunulmektedir.

Hipotez 2.3. Okudugunu anlama toplam puanlarinda, egitim dlizeyi arttikga
okuyucular daha iyi performans géstereceklerdir.

Daha oncede belirtildigi gibi egitim duzeyleri arttikga okuyucularin daha
¢ok okuma deneyimine sahip olacaklari ve bu durumun da onlarin okudugunu
anlama becerileri Uzerinde etkili olan kelime islemleme, sesbilgisel bilgi ve
becerileri ile dunyaya iligkin bilgi, deneyim ve kelime dagarciklarini olumlu
yonde etkileyecedi dusunulmektedir. Bu nedenden dolayr da okuyucularin
sinif dizeyleri arttikca okudugunu anlama becerilerinde de artis olacagi

beklenmektedir.

Hipotez 2.4. Isitme engelli okuyucularin anlamli ve anlamsiz ciimleleri anlama
puan farklari isitenlere gére daha fazla olacaktir.

Sinirli kelime islemleme becerisine sahip okuyucularin okuma sirasinda
zamanlarinin ¢ogunu kelime ¢o6zumlemeye harcadiklari ve bu durumun
onlarin anlama performanslarini olumsuz etkiledigi belirtimektedir (Paap ve
Noel, 1991). Bu arastirmada isitme engelli okuyucularin igiten okuyuculara
gore daha dusik kelime islemleme performansina sahip olacaklari ve bu
becerinin cumle anlama icin 6n kosul becerilerden biri oldugu
disundldigunden, isiten ve isitme engelli okuyucular arasinda cumleleri
anlamada farkhliklar olacagi beklenmektedir. Bunun yaninda isime engelli
okuyucularin daha az okuma deneyimine ve kelime bilgisine sahip olmalari
onlarin anlaml cumlelerde kelimeleri dogru olarak islemleseler bile igslemlenen

kelimeleri anlamlandirmaki sinirliliklari nedeniyle isiten okuyuculara oranla
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daha fazla hata vyapacaklari dusunulmektedir. Anlamsiz cumlelere
bakildiginda da yine benzer sonuclar oldugu gorulmektedir. Arastirmalarda
isitme engelli ogrencilerin igiten ogrencilere oranla daha dusuk sozdizimsel
bilgi ve becerilere sahip olmalarindan dolayi okuma sirasinda kelimeleri dogru
olarak iglemleseler bile genellikle cumlelerin s6zdizimsel 6zelliklerini gozardi
ettikleri, bunun yerine kelimeleri teker teker islemleyip bunlar kendi hayat
deneyimleri ile birlestirerek bir sonu¢ ¢ikartmaya calistiklari gorulmektedir. Bu
calismada kullanilan anlamsiz cumlelerde anlatilmak istenenlerin kisilerin
gercek hayat deneyimleri ile bagdasmadigi dusunuldagunde, isitme engelli
okuyucularin anlamsiz cumlelerdeki kelimeleri islemleyip kendi hayat
deneyimleri ile bagdastirdiklarinda dogru olarak bir sonug ¢ikartamayacaklari
dusunulmektedir. Belirtilen tUm bu nedenlerden dolayr bu caligmada hem
anlamli hem de anlamsiz cumleler ayri ayri dugunuldugunde igitme engelli
okuyucularin isiten okuyuculara gore her iki cimle turinde de daha fazla hata

yapacaklari disunulmektedir.

Hipotez 2.5. [siten ve isitme engelli okuyucular arasindaki anlamsiz ciimleleri
anlama puan farklari anlamli ciimleleri anlama puan farklarindan daha buiyiik
olacaktir.

Arasgtirmalar, isitme engelli okuyucularin okudugunu anlama becerisi
sirasinda butinden pargaya (top-down) islemleme stratejisini kullandiklarini
belitmekte olup; bu stratejiyi de okuyucularin okuduklari yazili materyalleri
kendi hayat deneyimleri ile bagdastirarak anlamlandirdiklari bir stire¢ olarak
tanitmaktadirlar. Ek olarak igitme engelli okuyucularin bu stratejiyi kullanarak
sadece kendi hayat deneyimleri ile bagdasan durumlarin anlatildigi iceriklere
sahip cumleleri anlamlandirmada basarili olabilecegi fakat kendi hayat
deneyimleri ile gelisen durumlari anlatan cumlelerde verilmek istenen mesaji
dodru olarak algilamayacaklari belirtiimektedir (Miller, 2000, 2005a, 2006b,
2009). Bu durumdan dolayr da bu c¢alismada isiten ve isitme engelli
okuyuculara kendi hayat deneyimleri ile bagdasan durumlari iceren anlamli
cumleler ile bagdasmayan durumlari iceren anlamsiz cumleler bir arada
sunuldugunda igitme engelli okuyucularin anlamsiz cumlelerde isiten

okuyuculara oranla ¢gok daha dusuk performans gostermeleri beklenmektedir.
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Onem

Isitme engellilerin  okuma glgliklerinin  nedenlerini  anlayamayi
hedefleyen bu arastirmada, isitme engelli okuyucular ile isiten okuyucularin
kelime islemleme ve okudugunu anlama becerileri karsilastirmali olarak
incelenmigtir. Verilerin analiz edilmesiyle elde edilen bulgularin hem kuramsal

hem de uygulama agisindan 6nemli olacagi dusunulmektedir.

Kuramsal acgidan bakildiginda, bu calisma oncelikle isitme engelli
okuyucularin, okuma kazanimlari ve okuma surecinde yasadiklari sorunlarin,
varolan okuma kuramlariyla agiklanip aciklanamadiginin test edilmesi

acisindan 6nemli gorulmektedir.

Yabanci alanyazina bakildiginda farkh dillerde bu konuda yapiimis pek
cok arastirma olmasina ragmen Turkge gibi tamamen saydam ortografiye
sahip olan bir dilde gergeklestiriimis herhangi bir arastirma olmamasi
nedeniyle yapilan galismanin yabanci alanyazina da onemli katki saglayacagi

dusunulmektedir.

Bu c¢alismanin isitme engelli okuyucularin genelde okuma, o6zelde
kelime islemleme ve okudugunu anlama becerisindeki yasadiklari sinirliliklarin
nedenlerini ve bunlara iligkin ¢6zim o&nerilerini belirlemek igin ulusal
alanyazina da 6nemli katkilar saglayacagi dusunulmektedir. Ulusal alanyazina
bakildiginda, isitme engelli okuyucularin kelime islemleme ile okudugunu
anlama becerisini birlikte ve ayrintili sekilde ele alan herhangi bir arastirma
olmadigi gibi bu becerilerin igiten akranlariyla gelisimsel bakis acgisiyla
kargilagtirmali olarak incelendigi herhangi bir aragtirmanin da olmadigi
gorulmektedir. Bu nedenle yapilan arastirmanin, isitme engelli okuyucularin
kelime islemleme ve okudugunu anlama becerisini igiten akranlariyla
kargilagtirmali olarak incelemesi agisindan da Turkiye’deki alanyazin igin

onemli ve 6zgln oldugu dusundlmektedir.

Son olarak, elde edilen sonuglarin isitme engelli okuyuculara 6zgu yeni
okuma programlarinin geligtiriimesi surecinde egitimcilere yol gosterici olacagi
dusunuldugunde bu calisma, uygulamaya i1sik tutmasi agisindan da onemli

gorulmektedir.
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Uygulama agisindan bir bagska 6énemli nokta ise bu gcalismadan elde
edilen sonugclarin isitme engelli bireylerin iyi okuyucu olmasini engelleyen
etmenlerin belirlenmesine yol gosterici olacagi ve bdylece alanda calisan
uzmanlara bu etmenlere karsi yeni ve daha etkili okuma mudahaleleri
gelistirebilmelerine  yardim edecegi agisindan da Onemli oldugu

dusunulmektedir.
Sinirhiliklar

1. Bu arastirma Ankara ve Eskisehir ili sinirlari icindeki dért isitme
engelliler ilkogretim okulu ve bir lisedeki 3., 4., 6., 7., 9., 10. sinifa devam eden
ve 85 dB ve Ustu isitme kaybina sahip olan isitme engelli 6grenciler ve Ankara
ili icindeki iki ilkogretim okulu ile bir lisedeki 3.,4., 6., 7., 9, 10. sinifa devam

eden normal gelisim gosteren ogrencilerle sinirlidir.

2. Bu arastirmada ogrenciler kelime iglemleme ve okududunu anlama
performanslari bakimindan karsilastinimistir. Bu nedenle, bu arastirma

sadece bu degiskenlerle sinirhidir.

3. Bu arastirmada veri toplamak igin kullanilan kelime islemleme testleri
ve cumle anlama testi uluslararasi bir okuma projesinde geligtiriimistir. Bu

nedenle arastirma bulgulari bu veri toplama araglari ile sinirlidir.

Sayiltilar

1. Arastirmanin veri toplama asamasinda tum veriler arastirmanin
uygulama asamasi oOncesinde planlandigi gibi benzer o06zelliklere sahip

ortamlarda toplanmigtir.

2. Arastirmaya dahil edilen o6grencilerin  se¢iminde okul rehber
ogretmenlerinin ve sinif 6gretmenlerinin goértsleri dogrultusunda uygulama

oncesinde belirlenen dlg¢ltlere uygun olan 6grencilerle galisma yuratalmustar.
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Tanimlar

isitme engelli birey: Konusmayl edinmede, dili kullanma ve iletisimde
yasadigi guglukler nedeniyle 6zel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyag

duyan 85dB ve Uzerinde isitme kaybi olan birey.

Okuma: Metindeki yazih sembolleri sesbilgisel veya ortografik olarak

¢ozumleyerek sese donusturebilme ve anlamlandirma surecidir.

Ortografik okuma: Okuyucunun daha o6nceden bildigi ve hali hazirda
belleginde karsiligi olan bir kelime ile karsilastiginda kelimeyi taniyarak

seslendirilmesi.

Sesbilgisel bilgi ve beceriler: Alfabetik ilkeye dayal harf-ses iligkilerinin

sozcuk yapisindaki ses bilgisel organizasyonunu anlama becerileri.

Diinyaya iligskin sinirh bilgi ve deneyim: isitme engelli okuyucularin isitme
kaybi ve dolayisiyla da dildeki sinirliklari sonucu dinyaya iligkin kisisel bilgi ve

deneyimlerinin sinirl olma durumu.

Kelime islemleme: Kelimelerin ortografik veya sesbilgisel olarak

¢ozUmlenmesi ve ¢ozumlenen kelimelerin anlamlandiriimasi sureci.

Algisal olarak kelime islemleme: Yazili olarak sunulan kelimelere iligkin gorsel

karar verme sulreci.

Kavramsal olarak kelime islemleme: Yazili olarak sunulan kelimelere iligkin
gorsel karar vermenin 6tesinde sesbilgisel veya ortografik ¢éziimleme yaparak

kelimelere iligkin karar verme sureci.

Anlamsal olarak kelime islemleme: Yazili olarak sunulan kelimelere iligkin
sesbilgisel veya ortografik ¢ézimleme yaparak kelimeler arasinda bir iligki

olup olmadigina karar verme sureci.

Cumle anlama: Cozumlenen ve anlamlandirilan kelimelerin cumle diuzeyine

tasinarak birlestiriimesi ve bir sonug ¢ikarilmasi surecidir.
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Anlamli ciimleler: Mantiksal olarak okuyucularin hayat deneyimleri ile 6rtisen
cumleler.

Anlamsiz clmleler: Mantiksal olarak okuyucularin hayat deneyimleri ile

celisen mesajlari igeren cumleler.
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YONTEM

Arastirma Modeli

ikdgretim ve lise diizeyinde &grenim géren isiten ve isitme engelli
ogrencilerin  kelime islemleme ve okudugunu anlama Dbecerilerini
kargilastirmali olarak incelemeyi amaglayan bu arastirma tarama modelinde

betimsel bir aragtirmadir.
Katilimcilar

Aragtirmaya farkh sinif duzeylerinde (3-4. , 6-7. , 9-10. sinif) 6grenim
goren 78 igiten ve 75 igitme engelli olmak Uzere toplam 153 ogrenci danhil
edilmistir (Tablo 1). Arastirma grubunda yer alan katilimcilarin belirlenmesinde

asagida belirtilen odlgutler géz 6ntuinde bulundurulmustur:

Isitme engelli 6grencilerin belirlenmesinde; a) badimsiz okuma ve
yazma becerisine sahip olma, b) en az 85dB ve Ustlnde isitme kaybina sahip
olma, c) isitme engelinin dildncesi ddonemde edinilmis olmasi, d) isitme engeli
disinda tanilanmis herhangi bir ek engelinin bulunmamasi (6grenme gugliugu,
duygusal davranigsal bozukluk, zihinsel engel... gibi) Olgutleri dikkate
alinirken; isiten 6grencilerin belirlenmesinde ise a) bagimsiz okuma ve yazma
becerisine sahip olma, ve b) tanilanmis herhangi bir engelinin bulunmamasi
(6grenme gucligl, duygusal davranigsal bozukluk, zihinsel engel... gibi)
Olcltleri dikkate alhinmigtir. Bu o&lgltlerin yaninda arastirmaya dahil edilen
katilimcilarin belirlenmesi agamasinda 6grencilerin motor ve dikkat becerilerini
Olgmek icin iki farkli islem uygulanmis ve bu islemlerden ortalamanin iki
standart sapma ve daha altinda puan alan ogrenciler arastirma kapsami
disinda tutulmuslardir. Arastirmada katilimcilarin demografik 6zellikleri ile
okuma performanslarina iligskin bilgiler, geligtirilen bilgi formu araciligi ile
katihmcilarin devam ettigi okullarda goérev yapan rehber o6gretmenler
tarafindan doldurulmustur. Katilimcilarin tumu alt ve orta sosyoekonomik
dizeyde bulunan okullarda o6grenimlerini surdirmektedir. Ek olarak bu

arastirmada katilimcilarin  kelime iglemleme ve okudugunu anlama
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becerilerindeki performanslarinin karsilastirilmasi sirasinda igiten ve igitme
engelli 6grenciler devam ettikleri sinif duzeyi g6z 6nunde bulundurularak

eslestirilmigtir.

Tablo 1. Katilimcilarin sinif dizeyine goére frekans dagilimlari

Okuyucular Sinif Duzeyleri
3.ve 4. 6.ve7. 9. ve 10.
Sinif Sinif Sinif Toplam
isiten 23 28 27 78
isitme Engelli 24 28 23 75
Toplam a7 56 50 153

Tablo 1’de arastirmaya dahil edilen isiten ve isitme engelli 6grencilerin
sinif dizeylerine gére frekans dagilimlari sunulmustur. Buna gére 78 isiten
ogrencinin 23’0 3. ve 4. sinif 6grencisi, 28’i 6. ve 7. sinif 6grencisi, geriye
kalan 27 6grenci ise 9. ve 10. sinif 6grencisidir. 75 isitme engelli 6grenciye
bakildiginda ise 24’0 3. ve 4. sinif 6drencisi, 28 ‘i 6. ve 7. sinif égrencisi,

geriye kalan 23 6grenci ise 9. ve 10. sinif 6grencisidir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmada katilimcilarin  belirlenmesi ile kelime islemleme ve
okudugunu anlama performanslarina iligkin veri toplamak amaciyla bir bilgi
formu ve yedi farkli iglem kullaniimigtir. Bu aragtirmada kullanilan tim iglemler
4 farkl Ulke (israil, Amerika, Almanya ve Turkiye) ve 5 farkli dilde (ibranice,
Arapga, ingilizce, Almanca ve Tirkge) ylritilen uluslararasi bir okuma
projesinin ilk yili kapsaminda gelistiriimis olan 12 islemden yedi tanesini
olusturmaktadir. Farkl tlkelerdeki iyi ve zayif okuyucularin okuma becerilerini
kargilagtirmali olarak incelemeyi amaclayan bu proje, Amerika Birlesik
Devletleri Gallaudet Universitesi ~ Visual-Learning Center (VL2

http://vi2.gallaudet.edu) kapsaminda yurutilen ve Amerika Birlesik Devletleri



http://vl2.gallaudet.edu/
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Ulusal Arastirma Fonu  (National Science  Foundation-NSF-;US,

http://www.nsf.gov) tarafindan desteklenmekte olup, su anda da ikinci yilini

tamamlamistir. Arastirmada kullanilan tum islemler projenin ilk yilinda
Tarkiye’deki uygulamalar icin gelistiriimis olan islemlerdir. Proje sirasinda tim
islemler dncelikle ingilizce olarak gelistiriimis olup, ardindan okuyucularin
okuma performanslarini karsilastirabilmek igin 5 farkl dile (ingilizce, Tiirkge,
Almanca, ibranice ve Arapga) cevrilmistir. Ceviriler sirasinda islemlerde
kullanilan tim kelimelerin, tim dillerde benzer dilbilimsel 6zelliklere (hece
sayisl, kelime tiiri ve siklik) sahip olmasina dikkat edilmistir. Ornegin; “winter”
kelimesi ingilizcede iki heceli oldugundan ve Tirkcedeki karsihgl olan “kig”
sdzcugunun tek heceye sahip olmasindan dolayi testte bu s6zcugun Turkge

karsiligi olarak “bahar” kelimesi kullaniimistir.

Arastirmada kullanilan iglemlerden ilk ikisi aragtirmaya dahil edilen
katimcilarin belirlenmesi amaciyla katilimcilarin dikkat ve motor becerilerini
degerlendirmeyi amaclayan iki kagit kalem islemidir. Diger dordu ise kelime
islemleme becerilerini degderlendirmek amaciyla gelistiriimis bilgisayarla
uygulanan iglemler olup, kalan son iglem ise okudugunu anlama becerisini
degerlendirmek icin gelistiriimis olan bir k&gt kalem islemidir. Bilgisayarla
uygulanan islemlerin uygulanmasi sirasinda DMASTR programi kullaniimistir
(DMASTR; developed at Monash University and at the University of Arizona

by K.I.Forster and J.C.Forster, http://www.u.arizona.edu/~kforster

/[dmastr/dmastr.htm). Bu program, katilimcilarin vermis olduklari yanitlarin

zamanlarini ve dogrulugunu uygulama sonrasinda analiz edebilmek igin

otomatik olarak kayit edebilen bir bilgisayar programidir.

ilerleyen bdlimlerde projenin ilk yihinda Tirkiye'de uygulama
yapilabilmesi igin Turkgeye ¢evrilmis ve ayni zamanda da bu arastirmanin veri
toplama surecinde kullaniimis olan islemlerin icerikleri, geligtiriimesi sirasinda

izlenen asamalar ve uygulama sekilleri ayrintili olarak agiklanmistir.
Bilgi Formu

Bu arastirmada kullanilan bilgi formu araciligiyla katilimcilarin sosyo-
demografik bilgileri ile genel okuma ve okudugunu anlama performanslarina

iliskin bilgi 6grenim gordukleri okullarin rehber 6gretmenlerinden toplanmistir.


http://www.nsf.gov/
http://www.u.arizona.edu/~kforster%20/dmastr/dmastr.htm
http://www.u.arizona.edu/~kforster%20/dmastr/dmastr.htm
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Oncelikle bu bilgi formu hem projenin ilk yilinda, hem de arastirmanin veri
toplama surecinde katilimcilara ilisin kisisel bilgilerin toplanabilmesi igin
Tlrkgeye cevrilmis ve bir alan uzmani tarafindan kullanilan dil agisindan
degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda da gerekli gorulen
dizenlemeler yapilarak bilgi formuna son sekli verilmistir. Bu bilgi formu iki
bolimden olugmaktadir. ik boélimde 6gretmenler, 6grencilerin demografik
bilgilerini, ikinci bolumde ise o6grencilerin genel okuma ve okudugunu anlama

performanslarina iliskin géruslerini belirtmislerdir.
Katilimeilarin Belirlenmesinde Kullanilan islemler

Katilimcilarin belirlenebilmesi icin iki islem kullaniimistir. Bunlardan ilki
psiko-motor becerilerin degerlendiriimesi (Psychomotor Task), ikincisi ise
yogunlastiriimis dikkat gerektiren psiko-motor becerilerin degerlendirilmesidir
(Psychomotor Task requiring enhanced attention). Asagida arastirmada

kullanilan bu iglemler ve igerikleri ayrintili olarak agiklanmistir.
Islem 1-Psiko- motor becerilerin dederlendirmesi

Bu islem arastirmaya dahil edilen katihmcilarin motor becerilerini
degerlendirmek icin kullanmistir. islem sirasinda katihmcilara bir A4 kagidi
uzerinde 5 satirlik ve her bir satirda 8 bos dikdortgen seklinin yer aldigi bir
uygulama kagidi sunulmustur. Katihmcilardan olabildigince hizli bir bigimde igi
bos olan 40 dikdortgeni soldan saga dogru sirali bir sekilde “vveya X”
isaretleri ile doldurmalari istenmistir. Bu uygulama bir kagit kalem islemi olarak
hazirlandigindan katihmcilarin uygulamaya iligkin performans zamanlari ve
dogruluklar uygulama sonunda uygulamacilar tarafindan hesaplanarak uygun

bolime kayit edilmigtir.

Islem 2-  Yogunlastirlmis dikkat gerektiren psiko-motor becerilerin

degerlendirmesi

Bu iglem de arastirma grubunda yer alan katihmcilarin dikkat gerektiren
psiko motor goérevlerdeki performanslarini  degerlendirmek amaciyla
gelistiriimis bir kagit kalem uygulamasidir. islem sirasinda katilimcilara bir A4
uzerinde 5 satirlik ve her bir satirda da 8 bos dikdortgen seklinin yer aldigi bir

uygulama kagidi sunulmustur. Katihmcilardan olabildigince hizli bir bigimde igi
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bos olan 40 dikdortgeni kugukten buylge ve buyukten kuguge “1’den 4’e,
4ten 1’e dogru” sirali bigimde (1-2-3-4-3-2-1-2-3-4-3-2-1) doldurmalari
istenmigtir. Bu uygulama bir kagit kalem islemi olarak hazirlandigindan
katihmcilarin uygulamaya iliskin performans zamanlari ve dogruluklari
uygulama sonunda uygulamacilar tarafindan hesaplanarak uygun bolime
kayit edilmigtir. Arastirmada motor ve dikkat becerilerinde katilimcilarin,
herhangi bir sinirhliginin olup olmadiginin belirlenmesi igin yukarida belirtilen
iki iglem wuygulanmig olup islemlerden aldiklari puanlar hesaplanarak
ortalamanin iki standart sapma ve altinda puan alan 6grenciler arastirma

kapsami diginda tutulmustur.

Kelime Islemleme Becerisinin Degerlendiriimesinde Kullanilan Islemler

Bu arastirmada katilimcilarin  kelime iglemleme becerilerinin
degerlendiriimesi igin Turkgeye cevrilmis olan 4 farkli islem kullaniimigtir. Bu
islemlerden ilk ikisi farkh dizeylerde (algisal-kavramsal) gercek kelimelerin
islemlenmesi, bir digeri anlamsiz kelimelerin iglemlenmesi ve sonuncusu ise
gercek kelimelerin anlamsal olarak igslemlenmesidir. Asagida bu iglemlerin
icerikleri, geligtiriimesi sirasinda izlenen asamalar ve uygulama sekilleri
ayrintih olarak aciklanmistir. islemlerin tanitiminda éncelikle proje sirasinda
kullanilan bu iglemlerin ingilizce formlarinin nasil gelistirildigi ve ardindan
bunlarin Turkge versiyonlarinin olusturulmasinda hangi asamalarin izlendigi

ayrintili olarak anlatiimigtir.
Islem 3- Gergek kelimelerin algisal olarak islemlenmesi

Katilimcilarin ~ algisal  olarak  kelime islemleme  becerisinin
degerlendirilebilmesi igin orijinalinde ingilizce olarak gelistirilen bu islemin
olusturulmasi sirasinda 3 temel agama izlenmistir. ilk olarak ilkégretim tgiincl
sinifta okuyan isitme engelli égrenciler i¢in tanidik olabilecek en fazla iki
heceli, isim ve sifatlardan olusan 30 kelimelik bir kelime listesi olusturulmustur.
ikinci olarak olusturulan bu kelime listesinin tgciincii sinifta okuyan isitme
engelli 6grencilerin dizeyine uygun kelimeler olup olmadigini belirlemek igin
bu alanda calisan akademisyen ve 6gretmenlerin de iginde bulundugu 5
kisiden gorus alinmigtir. Son olarak, hazirlanan bu kelime listesi kendi

icerisinde karistirilarak (30 tanesi ayni iki kelime ¢iftinden, 30 tanesi farkli iki
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kelime ¢iftinden olusan) 60 kelime cifti olusturulmus ve olusturulan kelime
giftleri kendi iclerinde karnistirilarak uygulamanin yapilacagi DMASTR

bilgisayar programina yuklenmistir.

Bu iglemin Turkceye cevriime asamasinda da yine benzer suregler
izlenerek islemin Turkge versiyonu olusturulmustur. Bu asamada ilk olarak
islemde yer alacak kelimelerin belirlenebilmesi igin dncelikle ingilizce olarak
kullanilan kelime listesi Turkceye gevrilmigtir. Daha sonra gevirisi yapilan tim
kelimeler arastirmaya dahil edilmesi planlanan Uglncu sinifta egitim goéren
isitme engelli 6grencilerin dizeyleri goz onunde bulundurularak kontrol edilmig
ve Uguncu sinifta okuyan isitme engelli 6grencilerin tanimadigi dusunulen
kelimeler cikartiimig ve yerlerine yenileri eklenerek kelimeler siralanmistir.
Kelime listesinin olusturulmasi igin son olarak cgevirisi yapilan tum kelimelerin
Tlrkgcede de benzer dilbilimsel Ozelliklere (hece sayisi, kelime tard ve
kelimenin anlamsal o6zellikleri, vb.) sahip olmasina dikkat edilmis ve bu
Ozelliklere gore gerekli gorulen degisiklikler yapilarak kelime listesine son sekli
verilmistir (Ornegin; “winter” kelimesi Ingilizcede iki heceli oldujundan ve
Turkgedeki karsihgr olan “kis” so6zcugunun tek heceye sahip olmasindan
dolayr testte bu sozcugun Turkge karsihigi olarak “bahar” kelimesi
kullanilmistir). Ikinci asamada olusturulan bu kelime listesinin ilkégretim
Uclnclt sinifta okuyan isitme engelli 6grencilerin dizeyine uygun olup
olmadigini gorebilmek igin isitme engelliler ilkogretim okullarinda gorev yapan
5 dgretmenden gorus alinmistir. OJretmenlerden alinan geri bildirimlere gore
gerekli gorulen degisiklikler yapilarak kelime listesine son sekli verilmigtir.
Uclincli ve son asamada ise belirlenen kelimeler kendi igerisinde karistiriimig
ve (30 tanesi ayni iki kelime ciftinden, 30 tanesi farkh iki kelime giftinden
olusan) 60 kelime cifti olugturulmustur. Son olarak olusturulan 60 kelime ifti
karigik olarak siralanmig ve uygulamanin yapilacagi DMASTR bilgisayar

programina yuklenmigtir.

islem sirasinda égrencilerden olabildigince hizli sekilde kendilerine
sunulan kelime ciftlerinin ayni mi farkli mi olduklarina karar vermeleri
istenmigtir. Bu uygulama sirasinda kullanilan program sayesinde 6grencilerin
tepki hizlar ve dogru tepkileri bilgisayar tarafindan ileride analiz edebilmek

icin otomatik olarak kaydedilmistir.
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Islem 4- Gergek kelimelerin kavramsal olarak islemlenmesi

Katilimcilarin ~ kavramsal olarak kelime iglemleme becerisinin
degerlendirilebilmesi igin orijinalinde Ingilizce olarak geligtirilen bu iglemin
olusturulmasi sirasinda da 2 temel asama izlenmistir. Bu suregte yine ilk
olarak islem icerisinde kullanilan kelimeler belirlenmis ve ardindan da
olusturulan kelime listesi DMASTR programi igerisine yerlestirilmistir. Bu
islemde kelime listesinin olusturulmasi adina daha o6nce algisal kelime
islemleme testi icin belirlenmis olan 30 kelime degistiriimeden kullaniimigtir.
Fakat bu sefer katilimcilari tamamen gorsel\algisal dizeyin Otesinde
kavramsal olarak islemleme yapmaya zorlamak igin bilgisayarda sunulan
kelime ciftlerinden birisi dizyazi digeri ise el yazisi ile sunulmustur (6r; gicek

cicek). Son olarak ta yine farkl yazi tipinde yazilmis kelimeler giftleri kendi

icerisinde karistirilarak (30 tanesi ayni iki kelimeden, 30 tanesi farkl iki kelime
¢iftinden olusan) 60 kelime cifti olusturulmus ve uygulamanin yapilacagi

DMASTR bilgisayar programina yuklenmigtir.

Bu islemin Turkgceye cevrilme asamasinda da yine benzer surecler
izlenerek islemin Tiirkge versiyonu olusturulmustur. ilk olarak yine uygulama
icerisinde kullanilan kelime listesi olusturulmus ve olusturulan bu liste
DMASTR programi igerisine yerlestirilmigtir. Orijinalinde oldugu gibi Turkce
versiyonunda da bu iglem igin bir énceki igslemde olusturulan kelime listesi
kullanilimistir. Yine katiimcilari tamamen goérsel\algisal dizeyin O6tesinde
kavramsal olarak islemleme yapmaya zorlamak icin bilgisayarda sunulan
kelime c¢iftlerinden birisi duzyazi digeri ise el yazisi ile sunulmustur. Son olarak
ta yine farkh yazi tipinde yazilmis kelimeler ciftleri kendi igerisinde
kanistirilarak (30 tanesi ayni iki kelime ciftinden, 30 tanesi farkli iki kelime
ciftinden olusan) 60 kelime gifti olusturulmus ve uygulamanin yapilacagi
DMASTR bilgisayar programina yuklenmigtir.

islem sirasinda 6grencilerden olabildigince hizli sekilde kendilerine
sunulan kelime ¢iftlerinin ayni mi farkli mi olduklarina karar vermeleri
istenmistir. Bu uygulama sirasinda kullanilan program sayesinde 6grencilerin
tepki hizlari ve dogru tepkileri bilgisayar tarafindan ileride analiz edebilmek

igin otomatik olarak kaydedilmistir.



56

Islem 5- Anlamsiz kelimelerin islemlenmesi

Katilimcilarin anlamsiz kelimeleri islemleme becerisinin
degerlendirilebilmesi icin orijinalinde ingilizce olarak gelistirilen bu islemin de
olusturulmasi sirasinda 2 temel agsama izlenmigtir. Bu suregte yine ilk olarak
uygulama icerisinde kullanilan kelimeler belirlenmis ve ardindan da
olusturulan kelime listesi DMASTR programi igerisine yerlestiriimistir. Bu
islemde kullanilacak kelime listesinin olusturulmasi igin daha once algisal ve
kavramsal kelime islemleme icin belirlenmis olan 30 kelimedeki harflerin
yerleri degistiriimis ve tek basina bir anlam tasimayan anlamsiz kelimeler
turetilmistir. Bu islem de yine bilgisayarda sunulan kelime giftlerinden birisi
dlzyazi digeri ise el yazisi ile sunulmustur. Son olarak da yine farkli yazi
tipinde yazilmis kelimeler ciftleri kendi igerisinde karistirilarak (30 tanesi ayni
iki kelime ¢iftinden, 30 tanesi farkl iki kelime giftinden olusan) 60 kelime cifti
olusturulmus ve uygulamanin yapilacagi DMASTR bilgisayar programina

yuklenmigtir.

Bu islemin Tlrkgeye versiyonunun olusturulmasi asamasinda da yine
benzer siirecler izlenerek islemin Tirkce versiyonu olusturulmustur. ilk olarak
yine uygulama igerisinde kullanilan kelime listesi olusturulmus ve olusturulan
bu liste DMASTR programi igerisine yerlestiriimistir. Orijinalinde oldugu gibi
Tlrkge versiyonunda da bu iglem igin bir dnceki testte belirlenen kelimelerin
harflerinin yerleri degistiriimis ve tek basina bir anlam tasimayan anlamsiz
kelimeler turetilmistir. Bu islemde ilk iki uygulama igerisinde yer alan 30 gergek
kelimeden anlamsiz kelime elde edilebilen 28’i kullaniimis ve harflerin yeri
degistirilerek anlamsiz kelime listesi olusturulmustur (6r; “oyun” s6zcugunden
‘nuyo” anlamsiz s6zcugu elde edilmistir). Secilen 28 kelimeden de ayni ve
farkli olmak Uzere 54 kelime ifti olusturularak uygulamaya son sekli
verilmistir. Katilimcilari tamamen gorsel dizeyin 6tesinde islemleme yapmaya
zorlamak igin yine bilgisayarda sunulan kelime ciftlerinden birisi dlizyazi digeri

ise el yazisi ile sunulmustur (6r; nuyo nuyo). islemde yer alan 54 kelime

ciftinin 28'’i ayni, 26’si1 farkh iki kelime ¢iftinden olugsmaktadir. Son olarak yine
olusturulan 54 kelime cifti karisik bigcimde siralanmis ve uygulamanin

yapilacagi DMASTR bilgisayar programina yuklenmigtir.
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Islem sirasinda dgrencilerden olabildigince hizli sekilde kendilerine
sunulan kelime ciftlerinin ayni mi farkli mi olduklarina karar vermeleri
istenmigtir. Bu uygulama sirasinda kullanilan program sayesinde ogrencilerin
tepki hizlar ve dogru tepkileri bilgisayar tarafindan ileride analiz edebilmek

icin otomatik olarak kaydedilmisgtir.
Islem 6- Gergek kelimelerin anlamsal olarak islemlenmesi

Katihimcilarin gercek kelimeleri anlamsal olarak iglemleme becerisinin
degerlendirilebilmesi igin orijinalinde Ingilizce olarak gelistirilen bu islemin de
olusturulmasi sirasinda 3 temel asama izlenmigtir. Bu suregte yine ilk olarak
uygulama icerisinde kullanilan kelime ciftleri ve bunlarin katilimcilarin
duzeyine uygun olup olmadigi belirlenmis ve ardindan da olusturulan kelime
listesi DMASTR programi igerisine yerlestiriimistir. Bu slregte oOncelikle
anlamsal olarak birbirleri ile iligki olan ve olmayan 30 kelime cifti listelenmisgtir.
ikinci olarak olusturulan bu kelime listesinin tgiincli sinifta okuyan isitme
engelli 6grencilerin duzeyine uygun kelimeler olup olmadigini belirlemek igin
bu alanda cgalisan akademisyen ve ogretmenlerin de iginde bulundugu 5
kisiden gorus alinmistir. Son olarak ta hazirlanan bu kelime listesi kendi
icerisinde karistirilarak (15 tanesi anlamli iki kelime ¢iftinden, 15 tanesi de
anlamsiz iki kelime c¢iftinden olusan) 30 kelime cifti karisik sekilde siralanmis

ve uygulamanin yapilacagi DMASTR bilgisayar programina yuklenmigtir.

Bu islemin Turkgceye cevrilme asamasinda da yine benzer surecler
izlenerek islemin Turkge versiyonu olusturulmustur. Bu asamada ilk olarak
uygulamada yer alacak kelimelerin belirlenebilmesi igin oncelikle iglemin
orijinalinde kullanilan kelime listesi Turkgeye cevrilmistir. Daha sonra gevirisi
yapilan tim kelimeler arastirmaya dahil edilmesi planlanan Gglincid sinifta
editim goren igsitme engelli 6grencilerin duzeyleri géz énunde bulundurularak
kontrol edilmis ve Uguncu sinifta okuyan igitme engelli 6grenciler igin tanidik
olmadigi dusunulen kelimeler cikartilmig ve yerlerine yenileri eklenerek 30
kelime ciftinden olusan bir kelime listesi olusturulmustur. Kelime segimi igin
dikkat edilen bir diger konu ise kelime ciftlerinin anlamsal olarak birbirleri ile
iligkili (6r; puding- tatl) ve iliskisiz (6r; karpuz-kalem) olmasi olmustur. ikinci

agsamada olusturulan bu kelime listesinin ilkdgretim ug¢uncu sinifta okuyan
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isitme engelli 6grencilerin diuzeyine uygun olup olmadigini gorebilmek igin
isitme engelliler ilkdgretim okullarinda gorev yapan 5 6gretmenden gorus
alinmistir. Ogretmenlerden alinan geri bildirimlere gore de gerekli gorilen
degisiklikler yapilarak kelime listesine son sekli verilmistir. Uglinci ve son
asamada ise belirlenen kelimeler kendi icerisinde karigtirilarak (15 tanesi
anlaml iki kelime ¢iftinden, 15 tanesi de anlamsiz iki kelime giftinden olusan)
30 kelime cifti karisik sekilde siralanmis ve uygulamanin yapilacagi DMASTR

bilgisayar programina yuklenmistir.

islem sirasinda égrencilerden olabildigince hizli sekilde kendilerine
sunulan kelime ciftlerinin iligki olup olmadigina karar vermeleri istenmistir. Bu
uygulama sirasinda kullanilan bilgisayar programi sayesinde o6grencilerin
performans zamanlari ve dogruluklari bilgisayar tarafindan ileride analiz

edebilmek igin otomatik olarak kaydedilmistir.
Okudugunu Anlama Becerilerinin Degerlendirmesi

Bu arastirmada katihmcilarin  okudugunu anlama becerilerinin
degerlendirmek ic¢in bir cumle anlama islemi kullaniimigtir. Tek bir olayin
anlatildigr cumleler ve cumlelere iligkin sorularin ve cevap segeneklerinin yer
aldig! bu islem orijinalinde bir kadgit kalem uygulamasi olarak gelistiriimis ve
yine Turkgeye c¢evrilerek kullaniimistir. Bir sonraki bdlimde islemin

gelistiriimesi ve icerigine iligkin bilgiler ayrintili olarak agiklanmistir.
Islem 7- Okudugunu Anlama Becerilerinin Dederlendirilmesi

Katilimcilarin okudugunu anlama becerilerinin degerlendirilebilmesi igin
orijinalinde ingilizce olarak gelistirilen bu islemin de olusturulmasi sirasinda 2
temel asama izlenmistir. Ik olarak tek olayin anlatildigi, anlamh ve anlamsiz
mesajlarin yer aldigi cumleler ve cumlelere iligkin sorular olusturulmustur.
Ardindan olusturulan cumlelerin anlasilabilirligi ve cumlelerde yer alan
kelimelerin tglncu sinifta okuyan isitme engelli 6grencilerin dlizeyine uygun
olup olmadigini belirlemek i¢cin bu alanda c¢alisan akademisyen ve
ogretmenlerin de igcinde bulundugu 5 kisiden goris alinmis ve gerekli gorilen
degisiklikler yapilarak isleme son sekli verilmistir. islemde 8 anlaml, 8

anlamsiz mesaj iceren toplam 16 cumle ve her bir cimleye iligkin de bir soru
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yeri almaktadir. iglem coktan secmeli olarak hazirlanmig ve sorularin 8

tanesinde 3 yanit segenegi, kalan 8'inde ise 2 yanit segenegi bulunmaktadir.

Bu iglemin de Turkceye cevriime asamasinda yine benzer suregler
izlenerek islemin Tlrkge versiyonu olusturulmustur. Oncelikle uygulama
icerisinde yer alan tek olayli cumleler ve cumlelere iligkin sorular ve cevap
secenekleri Turkgeye cevrilmis ve dil agisindan degerlendiriimesi i¢in Gg ayri
cevirmene gonderilmigtir. Cevirmenlerden gelen geri donttlere gore de gerekli
diizenlemeler yapilarak isleme son sekli verilmistir. ikinci asamada ise islemin
sinif duzeyine ve dilbilimsel o6zelliklerine (s6zdizimi, soru kokleri ve
secenekler) iliskin géris almak igin hazirlanan uygulama Ankara Universitesi
Dil Tarih Cografya Faklltesi ve Egitim Bilimleri Fakulltesi’nde ¢alisan iki
ogretim Uyesine ve yine isitme engelliler ilkdogretim okulunda gorev yapan bir
Tlarkge ogretmenine gonderilmis ve onlardan gelen geri bildirimlere gore
gerekli degisiklikler yapilarak isleme son sekli verilmigtir. Bu islem icerisinde
de ogrencilere tek olayin yer aldigi 16 cumle ve her cumleye iligkin bir soru ve
cevap secenekleri sunularak, ogrencilerden cumleleri ve sorulari sirasiyla
okumasi ve dogru oldugunu duasundugu secenegi isaretlemeleri istenmistir.
Cumlelerin olusturulmasinda kullanilan kelimelerin timua yine 3. sinifta okuyan
isitme engelli ogrenciler icin tanidik olan kelimelerdir. 16 uygulama
maddesinden 8 tanesi anlam olarak 6grencilerin tanidik oldugu durumu (6r;
ogretmen ogrenciyi cezalandirdi) anlatirken diger 8'i ise anlam olarak tanidik
olmadiklari durumlari anlatmaktadir (Or; hirsiz polisi tutukladi veya égrenci
mudiri cezalandirdi gibi). islem ¢oktan segmeli olarak hazirlanmis ve sorulan
sorulara iligkin 8 tanesinde 3 yanit segenegi, kalan 8’inde ise 2 yanit segenegi

bulunmaktadir.

islem sirasinda &grencilerden olabildigince hizli sekilde kendisine
sunulan cumleleri ve sorulari okumasi ve dogru oldugunu dusundukleri
secenegi isaretlemeleri istenmistir. Bu iglem bir k&git kalem uygulamasi olarak
hazirlandigindan katihmcilarin uygulamaya iligkin performans zamanlari ve
dogruluklar uygulama sonunda uygulamacilar tarafindan hesaplanarak uygun

bélime kayit edilmigtir.
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Uygulama Sireci

Aragtirmanin uygulama evresinde Oncelikle okullarda uygulamanin
yapilabilmesi igin uygulamada kullanilacak tum iglemlerin ilkogretim
okullarinda uygulanmasinda herhangi bir sakinca bulunmadigina dair Milli
Egitim Bakanhgi Egitimi Arastirma ve Geligtirme Dairesi Baskanlig
(EARGED) tarafindan onayl izin belgesi alinmistir (Ek.1). Daha sonra
katilimcilarin devam ettigi ilkogretim okullari belirlenmig, okul mudur ve mudur
yardimcilariyla gorusulerek okullarinda uygulama yapilabilmesi igin gerekli
izinler alinmistir. Daha sonra katilimcilara iliskin segim kriterlerine goére
ogretmenler tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucunda uygulamaya
katilacak 6grencilerin isimleri devam ettikleri siniflarin sinif 6gretmenlerinden
toplanmistir. Uygulamaya ge¢meden oOnce 6gretmenler tarafindan yapilan
degerlendirme sonrasinda isimleri belirlenen 6grencilerin okul dosyalari rehber
ogretmenleriyle birlikte incelenmis ve 6grencilerle bireysel olarak gorusulup
uygulamanin amaci ve igeriginin nelerden olustugu kisaca anlatiimigtir.
Yapilan kisa gorusmelerden sonra katilimcilardan uygulamaya katilmak igin
gonulli olanlarla uygulama devam ettirilmistir. Uygulamalar her 6grenci ile
kendi okulu igerisinde belirlenmis bir ortamda yaklasik olarak 30-35dk lik
bireysel oturumlarla yurGtiimustir. Oturumlarda uygulamaci tarafindan sézel
olarak verilen tUm yonerge ve agiklamalar kullanilan bir ¢evirmen araciligiyla
es zamanl olarak ¢alismaya katilan isitme engelli 6grencilere isaret dilinde de
sunulmustur. Bu oturumlarda sirasiyla ©6nce psikomotor becerilerin
degerlendiriimesi, daha sonra dikkat gerektiren psikomotor becerilerin
degerlendiriimesi sonrasinda gercek kelimelerin algisal ve kavramsal olarak
islemlenmesi, ardindan anlamsiz kelimelerin islemlenmesi ve son olarak ta
okudugunu anlama becerilerin degerlendiriimesine iligkin iglemler katilimcilara
bireysel olarak uygulanmistir. Her uygulama o6ncesinde o6grencilere sakin
olmalari gerektigi, bunun bir sinav olmadigi hatirlatiimis ve katilimcinin
hazinm onayl ile asagida ayrintih olarak acgiklanan uygulama sureci
baslatiimistir.
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Islem 1-Psiko- motor becerilerin degerlendirmesi

Uygulamaya geg¢meden oOnce oOncelikle bu islemde 06grencilerden
kendisine verilen kagit tzerinde bulunan bos dikdortgenlerin igine olabildigince
hizli bir bicimde soldan saga dogru sirali bir sekilde “v veya X” isaretleri ile
doldurmalari istendigi aciklanmigtir. Daha sonra bu iglemin bir kagit kalem
uygulamasi olmasindan dolayl uygulamada kullanmak Uzere bir kalem ve
uygulama kagitlari 6grencinin  6nune konmus ve gerekli yonergeler

sunulmustur:

Uygulamaci, “Gérddgiin gibi bu kagitlarda yan yana siralanmig i¢i bog
dikdértgenler var. Senden istedigim olabildigince hizli sekilde i¢i bos olan bu

“

dikdértgenleri soldan saga dogru sirali bir sekilde “vveya X’ igaretleri ile

doldurman. Sol (st késeden baslayarak sayfanin sonuna kadar énce“v”
sonrada “X” isaretleri ile dikdértgenleri doldurman gerekiyor”, der ve bu sirada
uygulamaci 6rnek olmasi adina ogrencinin de gorebilecegdi sekilde alistirma
kagidi Uzerinde yer alan ilk dort bog dikdortgeni belirtilen sekilde doldurur.
“Eger herhangi bir yerde yanlis yaptigini fark edersen durma digerine gegip
dikkatlice devam et. Hazirsan uygulamayi baglatiyorum”, der ve ogrenciden

gelen hazirnim onayi ile uygulama baslatilir.

Oncelikle 6grencinin yapilacak olan uygulamaya alismasi ve amacini
anlayip anlamadiginin test edilmesi igin 6grenciden Uzerinde 16 i¢i bos
dikdortgenin yer aldigi bir alistirma kagidini doldurmasi istenmistir. Alistirma
bolumuna bitirince 6grenciye, igslemde kendisinden istenenleri tam olarak
anlayip anlamadigi bir kez daha sorulmustur. Ogrenciden gelen olumlu cevap
sonrasinda uygun yonerge kisaca tekrar verilerek asil uygulama baslatiimistir:
Uygulamaci, “Simdi ayni islemi sana verecegim diger kagit igin de yapmalisin.
Olabildigince hizli sekilde i¢ci bos olan bu dikdértgenleri soldan saga dogru

£

sirali bir sekilde “vveya X’ isaretleri ile doldurmalisin. Eger herhangi bir
yerde yanlis yaptigini fark edersen durma digerine gecip dikkatlice devam et’,

der ve asil uygulama baglatilir.

Uygulamaci, égrencinin ilk dikdortgeni doldurmasi ile zamani baslatmis
ve 6grencinin son dikdortgeni doldurmasiyla da zamani durdurup, ilgili bolume
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yazmistir. Uygulama bittikten sonra 6grenciye tesekkur edilmis ve bir sonraki

uygulama gegilmistir.

Islem 2-  Yogunlastirlmis dikkat gerektiren psiko-motor becerilerin

degerlendirmesi

Uygulamaya geg¢meden ©Once oOncelikle bu islemde 6grencilerden
kendisine verilen kagit Uzerinde bulunan bos dikdortgenlerin igine klgukten
blyuge ve buyukten kiguge dogru “1’den 4’e, 4'ten 1’e dogru” sirali bigimde
(1-2-3-4-3-2-1-2-3-4-3-2-1) doldurmalar istendigi agiklanmigtir. Daha sonra
bu uygulamanin bir k&dgit kalem uygulamasi olmasindan dolayl uygulamada
kullanmak Uzere bir kalem ve uygulama kagitlari 6grencinin 6niine konmus ve

gerekli yonergeler sunulmustur:

Uygulamaci, “Gérddgiin gibi bu kagitlarda yan yana siralanmig i¢i bog
dikdértgenler var. Senden istedigim olabildigince hizli sekilde i¢i bos olan bu
dikdértgenleri kiiglikten blylge ve blylikten klglge dogru “1’den 4’e, 4’ten
1’e dogru” rakamlarla sirali bicimde (1-2-3-4-3-2-1-2-3-4-3-2-1) doldurman.
Sol (st késeden baslayarak sayfanin sonuna kadar énce‘kiiglikten bliyiige’
sonrada ‘bliyikten kiglige dogru” (1-2-3-4-3-2-1-2-3-4-3-2-1) rakamlari

z

dikdértgenlerin igine doldurman gerekiyor”, der ve bu sirada uygulamaci érnek
olmasi adina dgrencinin de gorebilecegi sekilde alistirma kagidi Uzerinde yer
alan ilk sekiz bos dikdortgeni belirtilen sekilde doldurur. “Eger herhangi bir
yerde yanlis yaptigini fark edersen durma digerine gegip dikkatlice devam et.
Hazirsan uygulamayi baglatiyorum”, der ve 6grenciden gelen hazirim onayi ile

uygulama baslatilir.

Oncelikle 6grencinin yapilacak olan uygulamaya alismasi ve amacini
anlayip anlamadiginin test edilmesi i¢in 6grenciden Uzerinde 16 ici bos
dikdortgenin yer aldigi bir alistirma kagidini doldurmasi istenmistir. Alistirma
bolumuna bitirince 6grenciye, iglemde kendisinden istenenleri tam olarak
anlayip anlamadigi bir kez daha sorulmustur. Ogrenciden gelen olumlu cevap
sonrasinda uygun yonerge kisaca tekrar verilerek asil uygulama baslatilmistir:
Uygulamaci, “Simdi ayni islemi sana verecegim diger kagit icin de
yapmalisin. Olabildigince hizli sekilde i¢i bos olan bu dikdértgenleri soldan

saga dogru sirall bir gekilde kiiglikten bluytige ve blylikten kiigiige “1’den 4’e,
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4ten 1e dogru” rakamlarla sirali bigcimde (1-2-3-4-3-2-1-2-3-4-3-2-1)
doldurmalisin. Eger herhangi bir yerde yanlis yaptigini fark edersen durma

digerine gegip dikkatlice devam et”, der ve asil uygulama baglatilir.

Uygulamaci, ogrencinin ilk dikdortgeni doldurmasi ile zamani baslatmig
ve 6grencinin son dikdortgeni doldurmasiyla da zamani durdurup, ilgili bolime
yazmistir. Uygulama bittikten sonra 6grenciye tesekkur edilmis ve bir sonraki

uygulama gecilmistir.

Islem 3- Gergek kelimelerin algisal olarak islemlenmesi

Uygulamaya gecmeden oOnce katilimcilara bu islemde kendisinden
olabildigince hizli bir bicimde ekranda gordugu kelimelere iligkin ayni\farkh
kararini vermesinin istendigi aciklanmistir. Daha sonra bu iglemin bir
bilgisayar uygulamasi olmasindan dolayl bilgisayar 0Ogrencinin rahatca
ulasabilecegi sekilde kargisina konmus ve islem igin gerekli yonergeler

sunulmustur:

Uygulamaci, “Goérdigin gibi ekranda iki kelime var. Senden istedigim
olabildigince hizli sekilde ekranda gérdiigin kelimeleri okuyup bunlarin
ayni\farkll olup olmadigina karar vermendir. Senin bu islemde sana sunulan
kelimeleri okuyup eger iki kelime ayni ise sagdaki “tab” tusuna (bu sirada
uygulamaci sagdaki tab tusuna égrencinin de gérebilecedi sekilde basar) eger
ayni degilse soldaki “tab” tusuna (bu sirada uygulamaci soldaki tab tusuna
6dgrencinin de gbrebilecegi sekilde basar) basman gerekiyor. Hazirsan
uygulamayi baglatiyorum”, der ve &grenciden gelen hazirrm onayi ile

uygulama baslatilir.

Oncelikle 6grencinin yapilacak olan uygulamaya alismasi ve amacini
anlayip anlamadiginin test edilmesi i¢in ayni ve farkli olan 8 kelime giftinden
olusan bir alistirma bolumd yapilmig ve 0ogrenciye uygulamayi anlayip
anlamadigi sorulmustur. Ogrenciden gelen olumlu cevap sonrasinda uygun
yonerge kisaca tekrar verilerek asil uygulama baslatiimistir: Uygulamaci,
“Simdi ayni islemi diger kelimeler icin de yapmalisin. Olabildigince hizli sekilde
sana sunulacak kelime ciftlerinin ayni olup olmadigina gére uygun bir tusa
basmalisin. Eger bir soruda yanlis yaptigini fark edersen durma ve diger
sorularla dikkatlice devam et”, der ve asil uygulama baslatilir.
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Ogrencinin islemi bitirmesiyle uygulamaci bilgisayardaki “ESC” tusuna
basar ve ekranda gordugu “Veriler kaydedilsin mi?” sorusunu “Evet” tusuna
basarak yanitlar ve program otomatik olarak ogrencilerin isleme iligkin tepki
zamanlarini ve hatalarini kaydeder. Bu iglem sonrasinda uygulamaci

ogrenciye tesekkur etmig ve bir sonraki uygulamaya gec¢mistir.

Islem 4- Gergek kelimelerin kavramsal olarak islemlenmesi

Uygulamaya gecmeden Once katilimcilara bu islemde kendisinden
olabildigince hizli bir bicimde ekranda gordugu kelimelere iliskin ayni\farkh
kararini vermesinin istendigi aciklanmistir. Daha sonra bu iglemin bir
bilgisayar uygulamasi olmasindan dolayl bilgisayar 6grencinin rahatca
ulasabilecegi sekilde karsisina konmus ve iglem icin gerekli yonergeler

sunulmustur:

Uygulamaci, “Goérdigin gibi ekranda iki kelime var. Senden istedigim
olabildigince hizli sekilde ekranda goérdiigiin kelimeleri okuyup bunlarin
ayni\farkli olup olmadigina karar vermendir. Eger iki kelime ayni ise sagdaki
‘tab” tusuna (bu sirada uygulamaci saddaki tab tusuna O&grencinin de
gérebilecegdi sekilde basar) eger ayni degilse soldaki “tab” tusuna (bu sirada
uygulamaci soldaki tab tusuna &6grencinin de gorebilecegi sekilde basar)
basman gerekiyor. Bu sefer bilgisayardaki kelimelerin birinin diiz yazi digerinin
ise el yazisi ile yazildigini gbreceksin. Senin bu islemde bilgisayarda
sunulacak olan iki kelimenin yazi tipini (el yazisi-diizyazi) dikkate almadan
sadece kelimeleri okuyup ayni olup olmadigina gbére bir tusa basman
gerekmektedir. Hazirsan uygulamayi baglatiyorum”, der ve 6grenciden gelen

hazirim onayi ile uygulama baslatilir.

Oncelikle dgrencinin yapilacak olan uygulamaya alismasi ve amacini
anlayip anlamadiginin test edilmesi i¢in ayni ve farkli olan 8 kelime ¢iftinden
olusan bir alistirma bolumd yapilmigs ve 06grenciye uygulamayi anlayip
anlamadig§i sorulmustur. Ogrenciden gelen olumlu cevap sonrasinda uygun
yonerge kisaca verilerek asil uygulama baslatiimistir: Uygulamaci, “ Simdi
ayni islemi diger kelimeler icin de yapmalisin. Olabildigince hizli sekilde sana

sunulacak kelime ¢iftlerinin ayni olup olmadigina gére uygun bir tusa
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basmalisin. Eger bir soruda yanlis yaptigini fark edersen durma ve diger

sorularla dikkatlice devam et”, der ve asil uygulama baslatilir.

Ogrencinin islemi bitirmesiyle uygulamaci bilgisayardaki “ESC” tusuna
basar ve ekranda goérdigu “Veriler kaydedilsin mi?” sorusunu “Evet” tusuna
basarak yanitlar ve program otomatik olarak ogrencilerin uygulamaya iliskin
tepki zamanlarini ve hatalarini kaydeder. Bu islem sonrasinda uygulamaci

ogrenciye tesekkur etmis ve bir sonraki uygulamaya gec¢misgtir.
Islem 5- Anlamsiz kelimelerin islemlenmesi

Uygulamaya gecmeden Once katilimcilara bu islemde kendisinden
olabildigince hizli bir bicimde ekranda gordugu kelimelere iliskin ayni\farkh
kararini vermesinin istendigi aciklanmistir. Daha sonra bu islemin bir
bilgisayar uygulamasi olmasindan dolayi bilgisayar &6grencinin rahatca
ulasabilecegi sekilde karsisina konmus ve iglem icin gerekli yonergeler

sunulmustur:

Uygulamaci, “Gérduigin gibi ekranda iki kelime var. Senden istedigim
olabildigince hizli sekilde ekranda goérdigin kelimeleri okuyup bunlarin
ayni\farkli olup olmadigina karar vermendir. Eger iki kelime ayni ise sagdaki
‘tab” tusuna (bu sirada uygulamaci saddaki tab tusuna O&grencinin de
gérebilecedi sekilde basar) eger ayni degilse soldaki “tab” tusuna (bu sirada
uygulamaci soldaki tab tusuna &6grencinin de gorebilecegi sekilde basar)
basman gerekiyor. Bu sefer sana bilgisayarda daha énce hi¢c gérmedigin
anlamsiz kelime c¢iftleri sunulacak. Bilgisayardaki sunulan kelimelerin birinin
diz yazi digerinin ise el yazisi ile yazildigini gbéreceksin. Senin bu islemde
bilgisayarda sunulan iki kelimenin yazi tipini (el yazisi-diizyazi) dikkate
almadan sadece kelimeleri okuyup ayni olup olmadigina gére bir tusa basman
gerekmektedir. Hazirsan uygulamayi baslatiyorum”, der ve 6grenciden gelen

hazirim onayi ile uygulama baslatilir.

Oncelikle dgrencinin yapilacak olan uygulamaya alismasi ve amacini
anlayip anlamadiginin test edilmesi i¢in ayni ve farkli olan 8 kelime giftinden
olusan bir alistirma bolimd yapilmis ve &drenciye uygulamayl anlayip
anlamadig§i sorulmustur. Ogrenciden gelen olumlu cevap sonrasinda uygun

yonerge kisaca verilerek asil uygulama baslatiimistir: Uygulamaci, “ Simdi
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ayni islemi diger kelimeler icin de yapmalisin. Olabildigince hizli sekilde sana
sunulacak kelime c¢iftlerinin ayni olup olmadigina gére uygun bir tusa
basmalisin. Eger bir soruda yanlis yaptigini fark edersen durma ve diger

sorularla dikkatlice devam et”, der ve asil uygulama baslatilir.

Ogrencinin islemi bitirmesiyle uygulamaci bilgisayardaki “ESC” tusuna
basar ve ekranda gordugu “Veriler kaydedilsin mi?” sorusunu “Evet” tusuna
basarak yanitlar ve program otomatik olarak égrencilerin uygulamaya iliskin
tepki zamanlarini ve hatalarini kaydeder. Bu islem sonrasinda uygulamaci

ogrenciye tesekkur etmig ve bir sonraki uygulamaya gec¢mistir.

Islem 6- Gercek kelimelerin anlamsal olarak islemlenmesi

Uygulamaya gecmeden Once katilimcilara bu islemde kendisinden
olabildigince hizli bir bicimde ekranda gérdigu kelime ciftlerinin birbirleriyle
anlam olarak iligkili olup olmadigina gore bir karar vermesinin istendigi
aciklanmistir. Daha sonra bu islemin bir bilgisayar uygulamasi olmasindan
dolay! bilgisayar 6grencinin rahatga ulasabilecegi sekilde karsisina konmus ve

islem igin gerekli ydnergeler sunulmustur:

Uygulamaci, “Gérdigin gibi ekranda iki kelime var. Senden istedigim
olabildigince hizli sekilde ekranda goérdigiin kelimeleri okuyup bunlarin
birbirleriyle iligkili olup olmadigina gbére bir karar vermendir. Eger iki kelime
arasinda bir iligki var ise sagdaki “tab” tusuna (bu sirada uygulamaci sagdaki
tab tusuna &grencinin de gdérebilecegi sekilde basar) eger bir iliski yok ise
soldaki “tab” tusuna (bu sirada uygulamaci soldaki tab tusuna égrencinin de
gorebilecegi sekilde basar) basman gerekiyor. Hazirsan uygulamayi
baslatiyorum”, der ve 6grenciden gelen hazirim onayi ile uygulama baslatilir.

Oncelikle dgrencinin yapilacak olan uygulamaya alismasi ve amacini
anlayip anlamadiginin test edilmesi igin iligkili ve iligkisiz olan 8 kelime
ciftinden olusan bir aligtirma boélumu 6grenci ile birlikte yapilmig ve dgrenciye
uygulamayi anlayip anlamadigi sorulmustur. Ogrenciden gelen olumlu cevap
sonrasinda uygun yonerge kisaca verilerek asil uygulama baslatiimigtir:
Uygulamaci, “ Simdi ayni iglemi diger kelimeler igin de yapmalisin.
Olabildigince hizli sekilde sana sunulacak kelime giftlerinin iligkili olup
olmadigina gbére uygun bir tusa basmalisin. Eger bir soruda yanlg yaptigini
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fark edersen durma ve diger sorularla dikkatlice devam et”, der ve asill

uygulama basglatilir.

Ogrencinin islemi bitirmesiyle uygulamaci bilgisayardaki “ESC” tusuna
basar ve ekranda goérdigu “Veriler kaydedilsin mi?” sorusunu “Evet” tusuna
basarak yanitlar ve program otomatik olarak ogrencilerin uygulamaya iliskin
tepki zamanlarini ve hatalarini kaydeder. Bu iglem sonrasinda uygulamaci

ogrenciye tesekkur etmis ve bir sonraki uygulamaya gec¢misgtir.
Islem 7- Okudugunu Anlama Becerilerinin Degerlendirilmesi

Oncelikle dgrenciye siradaki islemin bir kagit kalem uygulamasi oldugu
aciklanmis ve uygulama yapilan bilgisayar 6grencinin dntinden kaldiriimigtir.
isleme gecmeden énce bu islemde kendisinden olabildigince hizli bir bicimde
kagitta yazan cumleleri ve her cumlenin altindaki soruyu dikkatlice okumasi ve
dogru oldugunu dusundugu cevabi segenekler arasindan segip isaretlemesi
gerektigi aciklanmigtir. Daha sonra iglemde kullaniimak Uzere bir kalem ve
sorularin yer aldigi kagitlar ogrencinin rahatga ulasabilecegi sekilde kargisina

konmus ve iglem igin gerekli yonergeler sunulmustur:

Uygulamaci, “Gérdigin gibi bu kagitlarda numaralanmis ciimleler ve
altlarinda o cidmleye iliskin sorular ve cevap segenekleri yer almaktadir.
Senden istedigim olabildigince hizli sekilde kagitlarda yazan clmleleri ve
sorulari okuman ve dogru oldugunu dusinddgin segenegi isaretlemendir.
Hazirsan uygulamayi baslatiyorum”, der ve 6grenciden gelen hazirim onayi ile

uygulama baslatilir.

Oncelikle dgrencinin yapilacak olan uygulamaya alismasi ve amacini
anlayip anlamadiginin test edilmesi icin 4 farkli cimle ve cuimlelere iliskin
sorularin yer aldigi bir alistirma k&gidi ogrenciye verilip bunlari yapmasi
istenmistir. Ogrenci bu uygulamay! bitirdiginde ona anlamadidi bir yer olup
olmadigi sorulmus ve oOgrenciden gelen olumlu cevap sonrasinda uygun
yonerge kisaca verilerek asil uygulama baslatiimistir: Uygulamaci, “ Simdi
ayni islemi diger kagitlarda yer alan ctimleler icin de yapmalisin. Olabildigince
hizli sekilde sana verilen clmleleri ve sorulari okuyup dogru oldugunu

dusinddgiin segenegi isaretlemelisin. Eger bir soruda yanlis yaptigini fark



68

edersen durma ve diger sorularla dikkatlice devam et”, der ve asil uygulama

baslatilir.

Uygulamaci, 6grencinin ilk soruyu okumasi ile zamani baslatmis ve
ogrencinin son soruya iligkin se¢enegi isaretlemesi ile de zamani durdurup,
ilgili bolume yazmistir. Bu uygulamanin da bitiminde uygulamaci 6grenciye

tesekkur etmig ve uygulamayi sona erdirmistir.
Verilerin Analizi

Bu calismada veri toplamak amaciyla kullanilan kelime iglemleme
uygulamalari bilgisayar, psikomotor becerilerin ve okudugunu anlama
becerilerinin degerlendirildigi uygulamalar ise kagit kalem uygulamalaridir.
Bilgisayarda uygulanan igslemler sirasinda kullanilan bilgisayar programi
sayesinde (DMASTR) katiimcilarin performanslari uygulama sonunda SPSS
paket programina aktarabilmek igin uygun formatta bilgisayar tarafindan
otomatik olarak kaydedilmistir. Diger kagit kalem islemi olan psikomotor
becerileri ve okudugunu anlama becerilerini dederlendirme islemlerine iliskin
katihmcilarin  performanslari ise uygulamaci tarafindan SPSS paket
programina uygulama sonunda manuel olarak kodlanmistir. Toplanan tim
veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra SPSS for Windows 17.0

programi yardimiyla gerekli tum karsilagtirmalar yapiimigtir.
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BULGULAR

Okuyucularin kelime iglemleme ile okudugunu anlama becerilerini
incelemek icin yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular temelde iki
baslk altinda toplanarak sunulmaya caligilmistir. Bu basliklardan ilki
okuyucularin  kelime iglemleme becerilerinin incelenmesi, ikincisi ise

okudugunu anlama becerilerinin incelenmesi seklindedir.
1. Kelime islemleme Becerilerinin incelenmesi

Okuyucularin kelime islemleme becerilerinin degerlendiriimesi bashgi
altinda analizler GU¢ temel konuyu incelemek Uzere gergeklestiriimistir.
Bunlardan ilki, islemleme duzeyi etkisi (algilsal/kavramsal islemleme), ikincisi
kelime turu etkisi (anlamli/anlamsiz kelimeler) ve sonuncusu ise kelimelerin
anlamsal olarak islemlenmesidir. ilerleyen bdlimlerde her bir konu
kapsaminda yer alan arastirma hipotezlerine iligkin yapilan analizler ve bu

analizlerden elde edilen bulgular ayrintili olarak verilmeye caligiimistir.
a. Islemleme diizeyi etkisi (algisal/kavramsal islemleme)

Islemleme  dlzeyi etkisini  belirleyebilmek icin  iki  farkl
(algisal\kavramsal) islemleme duzeyinde okuyucularin tepkisi hiz ve hata
orani agisindan karsilastiriimistir. Karsilastirma sirasinda okuyucularin algisal
ve kavramsal duzeydeki kelime islemleme performanslari 6nce tepki hizi daha

sonra da hata orani olmak Uzere iki ayrt ANOVA uygulanarak analiz edilmigtir.
Tepki Hizi (TH)

Yapilan analizler sonucunda okuyucularin kelimeleri algisal ve
kavramsal olarak islemleme sirasindaki tepki hizlarinin ortalamalari

hesaplanmis ve bu ortalamalar Tablo 2’ de verilmistir.
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Tablo 2. Kelimeleri algisal ve kavramsal olarak islemleme tepki hizi ortalamalarinin ve standart

sapmalarinin okuyucularin isitme durumlarina ve egitim duzeylerine gore dagilhimi

Egitim diizeyi isiten isitme eng. Toplam

Kelimelerin algisal olarak igslemlenmesi

iIkégretim birinci

912 (179) 1223 (179) 1071 (237)
kademe
iIkégretim ikinci 705 (92) 1002 (188) 854 (210)
kademe
Lise 657 (86) 839 (134) 741 (143)
Toplam 749 (162) 1023 (227) 883 (239)

Kelimelerin kavramsal olarak iglemlenmesi

iIkdgretim birinci

1058 (198) 1349 (199) 1207 (245)
kademe
llkégretim ikinci 772 (100) 1094 (198) 933 (224)
kademe
Lise 737 (136) 944 (171) 832 (184)
Toplam 844 (201) 1130 (249) 984 (267)
Toplam kelime islemleme
llkégretim birinci 985 (180) 1286 (172) 1139 (231)
kademe
iIkégretim ikinci 739 (86) 1048 (179) 893 (209)
kademe
Lise 697 (102) 891 (141) 786 (155)
Toplam 797 (175) 1076 (228) 934 (246)
Kelime iglemleme diizeyi etkisi
iIkdgretim birinci
146 (115) 127(158) 136 (138)
kademe
ilkdgretim ikinci
67 (87) 91 (142) 79 (117)
kademe
Lise 81 (100) 104 (124) 92 (111)
Toplam 95 (105) 107 (141) 101 (124)
Not: Zaman dilimi salisedir.

ilkégretim birinci kademe: 3.-4. sinif, ilkbgretim ikinci kademe:6.-7. sinif,

Lise: 9.-10. sinifa denk gelmektedir.
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Hipotez la.1(TH). Arastirmaya katilan igiten ve igitme engelli tiim okuyucular
birlikte dusunilduginde, okuyucular kelimeleri algisal olarak islemlemede,
kavramsal islemlemeye gbre daha hizli olacaklardir.

ilk olarak, arastirmaya katilan tim okuyucularin kelime islemleme
hizlarinin, iki farkli kelime iglemleme dizeyine goére bir fark olusturup
olusturmadigina bakilmis ve okuyucularin tepki hizlarinin kelime iglemleme
dizeylerine gore istatistiksel olarak anlamh bir farkliik olusturdugu
gorulmustar [F(1,147)=106.4, p<.01]. Tablo 2’de goéruldugu gibi okuyucular
kelimeleri algisal olarak islemlemede (x=883) kavramsal olarak islemlemeye
(x=984) gbre daha hizhdirlar.

Bu sonuglar dogrultusunda arastirmada belirtilen bu hipotezin

dogrulandigi gérulmektedir.

Hipotez 1a.2(TH). Toplam kelime islemlemede, isiten okuyucular isitme engelli
okuyuculara gére daha hizli olacaklardir.

Analiz sonugclari, kelime iglemleme dulzeyleri ile okuyucularin isitme
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhihk oldugunu
gOstermektedir [F(1,147)= 126.95, p<.05] . Tablo 2’de goruldigu gibi toplam
kelime islemlemede isiten okuyucularin, isitme engelli okuyuculara gore
kelimeleri daha hizli islemledikleri gorulmektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda arastirmada belirtilen bu hipotezin de

dogrulandigi gérulmektedir.

Hipotez 1a.3(TH). Toplam kelime islemlemede, egitim dlizeyi arttik¢a
okuyucularin kelime islemlemedeki hizlari da artacaktir.

Okuyucularin toplam kelime islemleme hizlari ile egitim dlzeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goérilmektedir[F(2,147)= 68.9,
p<.05]. Farkh egitim duzeyindeki okuyucularin tepki hizi farkhliklarinin
kaynagini aciklamak igin de Tukey Post-Hoc analizi uygulanmis ve analiz
sonucunda okuyucularin egitim duzeyleri arttikga daha hizli olduklari
gorulmustir. Okuyucularin isitme durumlar ile egditim durumlari arasindaki
ortak etkiye bakildiginda ise ortak etkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
gorulmektedir [F(2,147)= 2.4, p>.05]. Bu durumda her iki katihimci grubu



72

arasindaki kelime islemleme tepki hizi performans farklarinin tim egitim
duzeylerinde benzer oldugu gorulmektedir.
Bu sonuglar dogrultusunda arastirmada belirtilen bu hipotezin

dogrulandigi gorulmektedir.

Hipotez 1a.4(TH) isitme engelli okuyucularin algisal ve kavramsal kelime
islemleme diizeyleri arasindaki tepki hizi farklari isitenlere gbre daha fazla
olacaktir.

Analiz sonuclari okuyucularin kelime iglemleme duzeylerindeki tepki
hizlar ile isitme durumlar arasinda anlamli bir ortak etkinin olmadigini
gOstermektedir [F(1,147)= .23, p>.05]. Tablo 2'de her iki katilimci grubunda
yer alan okuyucularin hem algisal hem de kavramsal kelime islemleme
dluzeylerindeki performans farklarinin benzer oldugu gorulmektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda arastirmada Dbelirtlen bu hipotezin

dogrulanmadigi gorulmektedir.

Hipotez 1a.5(TH) Kelimelerin algisal olarak islemlenmesinde, isiten ve isitme
engelli okuyucular benzer performans goésterirlerken, kelimelerin kavramsal
olarak igslemlenmesinde isiten okuyucular, igitme engelli okuyuculara gbre
daha hizli olacaklardir.

isiten ve isitme engelli okuyucularin algisal ve kavramsal kelime
islemleme tepki hizlarinda fark olup olmadigini agiklamak icin arastirmada
One-Way ANOVA yapilmis ve analiz sonuglarina gore isitenler okuyucularin
hem algisal hem de kavramsal islemleme gerektiren durumlarda isitme engelli
okuyuculara gore daha hizli olduklar gorulmustur [F(1,152)=73.80, p<.01,
F(1,152)=60.81 p<.01].

Bu sonuglar kelimelerin algisal olarak islemlenmesi agisindan
dogrulanmadigi fakat kelimelerin kavramsal olarak islemlenmesi agisindan

dogrulandigi gorulmektedir.

Sonug¢ olarak islemleme duzeyi etkisi kapsaminda yapilan kelime
islemleme tepki hizi analizlerine genel olarak bakildiginda, okuyucularin
algisal olarak kelime islemlemede kavramsal olarak islemlemeye gore daha

hizli oldugu ve okuyucularin egitim duzeyleri artikga kelime islemleme
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hizlarinin da arttigi gorulmektedir. Elde edilen veriler okuyucularin igiten/
isitme engelli olma durumuna goére analiz edildiginde ise igiten okuyucularin
hem algisal hem de kavramsal kelime iglemleme becerisinde isitme engelli

okuyuculara gore daha hizli olduklari gortlmektedir.
Hata Orani (HO)

Yapilan analizler sonucunda okuyucularin kelimeleri algisal ve
kavramsal olarak islemleme sirasindaki hata ortalamalari hesaplanmis ve bu
ortalamalar Tablo 3 de verilmistir.

Tablo. 3. Kelimeleri algisal ve kavramsal olarak islemleme hata orani ortalamalarinin ve standart

sapmalarinin okuyucularin isitme durumlarina ve egitim duzeylerine goére dagilimi

Egitim diizeyi Isiten isitme eng. Toplam

Kelimelerin algisal olarak islemlenmesi

iIkdgretim birinci 2.5(2) 2.9 (3) 2.7 (3)
kademe
iIkdgretim ikinci 3.0(3) 1.8 (1) 2.4 (2)
kademe
Lise 2.5(1) 1.3 (2) 2.0(2)
Toplam 2.7 (2) 2.0 (2) 2.4(2)

Kelimelerin kavramsal olarak iglemlenmesi

ilkdgretim birinci 3.7 (2) 5.0 (4) 4.4 (3)
kademe
ilkdgretim ikinci 3.1(3) 2.4 (2) 2.8(2)
kademe
Lise 3.1 (1) 1.1 (1) 2.2(2)
Toplam 3.3(2) 2.8 (3) 3.1(3)

Toplam kelime islemleme

ilkdgretim birinci 3.1(2) 3.9 (3 35(2)
kademe
ilkdgretim ikinci 3.0(2) 2.1(1) 2.6 (2)

kademe
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Lise 28(1) 1.2 (1) 2.1(1)

Toplam 3.2(2) 2.6 (2) 2.7 (2)

Kelime iglemleme dizeyi etkisi

ilkdgretim birinci

cadome 1.2 (2) 2.0 (4) 1.6 (3)
ilkdgretim ikinci
.4(3) 5(2) 3(2)
kademe
Lise 5(2) 2(1) 2(2)
Toplam .6 (2) .8 (3) 7 (2)

Hipotez 1a.1(HO). Arastirmaya katilan isiten ve isitme engelli tim okuyucular
birlikte dusundlduginde, okuyucular kelimeleri algisal olarak islemlemede,
kavramsal islemlemeye gbre daha az hata yapacaklardir.

ilk olarak, arastirmaya katilan tim okuyucularin kelime islemleme hata
ortalamalarinin, iki farkli kelime islemleme dizeyine gore bir farklilik olusturup
olusturmadigina bakilmis ve okuyucularin hata ortalamalarinin iki farkli kelime
islemleme dizeyine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklihk olusturdugu
gorulmustar [F(1,147)=13.9, p<.0l1]. Tablo 3'de goéruldugu gibi okuyucular
kelimeleri algisal olarak islemlemede kavramsal olarak iglemlemeye gore
daha az hata yapmiglardir.

Bu sonuglar dogrultusunda arastirmada belirtlen bu hipotezin

dogrulandigi gorulmektedir.

Hipotez 1a.2(HO). Toplam kelime islemlemede, igiten okuyucular isitme
engelli okuyuculara gére daha az hata yapacaklardir.

Analiz sonuglari, kelime iglemleme duzeyleri ile okuyucularin isitme
durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk olmadigini
gostermektedir [F(1,147)= 3.3, p>.05]. Tablo 3'te toplam kelime islemlemede
hem igiten hem de isitme engelli okuyucularin benzer hata ortalamalarina
sahip olduklari gérulmektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda arastirmada belirtlen bu hipotezin

dogrulanmadigi gorulmektedir.
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Hipotez 1a.3(HO). Toplam kelime islemlemede, egitim diizeyi arttikga
okuyucular daha az hata yapacaklardir.

Okuyucularin toplam kelime islemleme hata ortalamalari ile egitim
dizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gérulmektedir
[F(2,147)=7.3, p<.05]. Okuyucularin farklh egitim duzeylerindeki hata
ortalamalarinin kaynagini agiklamak igin Tukey Post-Hoc analizi uygulanmis
ve analiz sonucunda ilkdgretim birinci kademedeki okuyucularla, hem
ilkogretim ikinci kademe hem de lisedeki okuyucular arasinda hata
ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamh farkliliklar oldugu gorulirken,
ilkogretim ikinci kademedeki okuyucular ile lisedeki okuyucular arasinda
istatistiksel olarak anlamh farklhiliklar gorilmemektedir. Okuyucularin isitme
durumu ile eg@itim duzeyi arasindaki ortak etkiye bakildiginda ise ortak etkinin
istatistiksel olarak anlamh oldugu goérulmektedir [F(2,147)= 4.8, p<.05]. Bu
durumda her iki katilimci grubu arasindaki performans farkinin tim egitim
duzeylerinde benzer olmadigi gorulmektedir.

Bu sonucglar dogrultusunda arastirmada belirtilen bu hipotezin

dogrulanmadigi goértulmektedir.

Hipotez 1a.4(HO). isitme engelli okuyucularin algisal ve kavramsal kelime
islemleme diizeyleri arasindaki hata ortalamalari farklari igitenlere gére daha
fazla olacaktir.

Analiz sonuglari okuyucularin kelime islemleme duzeylerindeki hata
ortalamalari ile isiten/isitme engelli olma durumu arasinda anlamh bir ortak
etkinin olmadigini goéstermektedir [F(1,147)= .20, p>.05]. Tablo 3'de her iki
katihmci grubunda yer alan okuyucularin hem algisal hem de kavramsal
islemleme dluzeylerindeki performans farklarinin benzer oldugu gorulmektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda arastirmada belirtilien bu hipotezin

dogrulanmadigi gorulmektedir.
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Hipotez 1a.5(HO). Kelimelerin algisal olarak islemlenmesinde, isiten ve isitme
engelli okuyucular benzer performans goésterirlerken, kelimelerin kavramsal
olarak iglemlenmesinde isiten okuyucular, igitme engelli okuyuculara gére
daha az hata yapacaklardir.

Isiten ve isitme engelli okuyucularin algisal ve kavramsal kelime
islemleme hata ortalamalarinda fark olup olmadigini agiklamak igin
arastirmada One-Way ANOVA yapilmis ve analiz sonuglarina gore isiten
okuyucularin hem algisal hem de kavramsal islemleme gerektiren durumlarda
isitme engelli okuyucularla benzer hata ortalamalarina sahip olduklar
gorulmastir [F(1,152)=3.87, p>.05, F(1,152)=1.16 p>.05].

Bu sonuglar dogrultusunda arastirmada belirtilen bu hipotezin

dogrulanmadigi gorulmektedir.

Sonu¢ olarak islemleme duzeyi etkisi kapsaminda yapilan kelime
islemleme hata orani analizlerine genel olarak bakildiginda, okuyucularin
algisal olarak kelime islemlemede kavramsal olarak islemlemeye gére daha
az hatali olduklari gérulmektedir. Bu durum okuyucularin egitim duzeyleri
acisindan incelendiginde ise okuyucularin egitim duzeyleri arttikga kelime
islemleme hata oranlarinda azalma olmadigi gorilmektedir. Elde edilen veriler
okuyucularin isiten/isitme engelli olma durumuna goére analiz edildiginde, isiten
okuyucular ile isitme engelli okuyucularin hem algisal hem de kavramsal

kelime iglemleme becerisinde benzer performans gosterdikleri gorilmektedir.
b. Kelime tiri etkisi (gercek\anlamsiz kelimeler)

Bu calismada, kelime turl etkisini belirleyebilmek icin iki farkh
(gercek/anlamsiz) kelime tlrinde okuyucularin tepkileri hiz ve hata orani
acisindan karsilagtinimigtir. Karsilastirma sirasinda okuyucularin gergek ve
anlamsiz turdeki kelimeleri islemleme performanslari énce tepki hizi daha

sonra da hata orani olmak Uzere iki ayrt ANOVA uygulanarak analiz edilmigtir.
Tepki Hizi (TH)

Yapilan analizler sonucunda okuyucularin gergek ve anlamsiz
kelimeleri islemleme sirasindaki tepki hizlarinin ortalamalari hesaplanmis ve

bu ortalamalar Tablo 4’ de verilmigtir.
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Tablo.4. Gergek ve anlamsiz kelimeleri islemleme tepki hizi ortalamalarinin ve standart sapmalarinin

okuyucularin isitme durumlarina ve egitim duzeylerine gére dagilimi

Egitim diizeyi isiten isitme eng. Toplam
Gergek kelimelerin igslemlenmesi
iIkdgretim birinci 1058 (198) 1349 (199) 1207 (245)
kademe
ilkdgretim ikinci 772 (100) 1094 (198) 933 (224)
kademe
Lise 737 (136) 943 (171) 832 (184)
Toplam 844 (201) 1130 (249) 984 (267)
Anlamsiz kelimelerin islemlenmesi
iIkdgretim birinci 1316 (247) 1483 (229) 1401 (250)
kademe
iIkdgretim ikinci 1014 (219) 1257 (204) 1135 (243)
kademe
Lise 908 (142) 1114 (189) 1003 (194)
Toplam 1067 (264) 1285 (253) 1174 (280)
Toplam kelime iglemleme
iIkdgretim birinci 1187 (206) 1416 (185) 1304 (225)
kademe
ilkdgretim ikinci 893 (134) 1175 (186) 1034 (215)
kademe
Lise 823 (131) 1028 (170) 918 (181)
Toplam 955 (219) 1207 (237) 1079 (260)

iIkdgretim birinci
kademe
ilkdgretim ikinci
kademe
Lise

Toplam

Kelime islemleme diizeyi etkisi

258 (174) 134(217)
241 (210) 163 (150)
171 (91) 170 (120)
222 (169) 156 (165)

195 (205)

202 (185)

171 (104)
190 (170)

Not: Zaman dilimi salisedir.
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Hipotez 1b.1(TH). Arastirmaya katilan igiten ve igitme engelli tiim okuyucular
birlikte ddgundldigiinde, okuyucular gergek kelimeleri islemlemede, anlamsiz
kelimeleri islemlemeye gbére daha hizli olacaklardir.

ilk olarak, arastirmaya katilan tim okuyucularin tepki hizlarinin iki farkl
kelime turine goére bir fark olusturup olusturmadigina bakiimis ve
okuyucularin tepki hizlarinin kelime turtne gore istatistiksel olarak anlaml bir
farkhlik olusturdugu gorulmustir [F(1,147)=196.92, p<.01l]. Tablo 4’de
goruldugu gibi okuyucular gergek kelimeleri islemlemede anlamsiz kelimeleri
islemlemeye gore daha hizhdirlar.

Bu sonuglar dogrultusunda arastirmada belirtlen bu hipotezin

dogrulandigi gorulmektedir.

Hipotez 1b.2(TH). Toplam kelime islemlemede, isiten okuyucular igsitme engelli
okuyuculara gére daha hizli olacaklardir.

Analiz sonuglari, kelime tird ile okuyucularin isitme durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk oldugunu gostermektedir [F(1,147)=
75.4, p<.01l]. Tablo 4’de goruldigu gibi toplam kelime islemlemede isiten
okuyucularin, isitme engelli okuyuculara gore kelimeleri daha hizli
islemledikleri gorulmektedir.

Bu sonucglar dogrultusunda arastirmada belirtilen bu hipotezin

dogrulandigi gorulmektedir.

Hipotez 1b.3(TH). Toplam kelime islemlemede, egitim dlizeyi arttik¢a
okuyucularin kelime islemlemedeki hizlari da artacaktir.

Okuyucularin toplam kelime islemleme hizlari ile egitim durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik oldugu gorulmektedir
[F(2,147)= 62.6, p<.05]. Farkh egitim durumlarindaki okuyucularin tepki hizi
farklilklarinin kaynagini agiklamak igin de Tukey Post-Hoc analizi uygulanmis
ve analiz sonucunda okuyucularin egitim duzeyleri arttikga daha hizh olduklari
gorulmustar. Okuyucularin isitme durumlari ile egditim durumlari arasindaki
ortak etkiye bakildiginda ise ortak etkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
gorulmektedir [F(2,147)= .71, p>.05]. Bu durumda her iki katilimci grubu
arasindaki kelime islemleme tepki hizi performans farklarinin tim egitim

dizeylerinde benzer oldugu géruimektedir.
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Bu sonuglar dogrultusunda arastirmada belirtlen bu hipotezin

dogrulandigi gorulmektedir.

Hipotez 1b.4(TH). Isiten ve isitme engelli okuyucular arasindaki anlamsiz
kelimelerin  islemlenmesindeki tepki hizi farklari gergcek kelimelerin
islemlenmesindekinden daha bliytik olacaktir.

Analiz sonuglarinin kelime turd ile okuyucularin igitme durumu arasinda
anlamli bir ortak etkinin oldugunu gostermektedir [F(1,147)= 6.3, p<.05]. Bu
durum da her iki katilimci grubunun hem gergcek hem de anlamsiz kelimeleri
islemlemedeki performans farklarinin benzer olmadigini gostermektedir. Tepki
hizlari farklarina bakildiginda ise isiten ve isitme engelli okuyucular arasinda
anlamsiz kelimelerin iglemlenmesindeki tepki hizi farklari gergek kelimelerin
islemlenmesindekinden daha kiguk oldugu gorulmektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda arastirmada belirtlen bu hipotezin

dogrulanmadigi gorulmektedir.

Hipotez 1b.5(TH). [siten okuyucular hem gercek hem de anlamsiz kelimeleri
islemlemede isitme engelli okuyuculara gére daha hizli olacaklardir.

isiten ve isitme engelli okuyucularin gercek ve anlamsiz kelimelerdeki
islemleme tepki hizlarinda fark olup olmadigini agiklamak icin arastirmada
Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) yapilmis ve analiz sonuglarina gore
isitenler okuyucularin hem gercek hem de anlamsiz kelimeleri islemlemede
isitme engelli okuyuculara gbére daha hizli olduklari goralmugtir
[F(1,152)=60.81 p<.01, F(1,152)=27.37, p<.01].

Bu sonuclar dogrultusunda arastirmada belirtilen bu hipotezin

dogrulandigi goértulmektedir.

Sonug olarak kelime turt etkisi kapsaminda yapilan kelime islemleme
tepki hizi analizlerine genel olarak bakildiginda, okuyucularin gercek
kelimeleri iglemlemede anlamsiz kelimeleri islemlemeye goére daha hizl
oldugu ve okuyucularin egitim duzeyleri artikga kelime islemleme hizlarinin da
arttig1 gorulmektedir. Elde edilen veriler okuyucularin isiten \ isitme engelli

olma durumuna gore analiz edildiginde ise isiten okuyucularin hem gergek
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hem de anlamsiz kelime igslemleme becerisinde isitme engelli okuyuculara

gore daha hizli olduklari goralmektedir.
Hata Orani (HO)

Yapilan analizler sonucunda okuyucularin gergcek ve anlamsiz
kelimeleri iglemleme sirasindaki hata ortalamalari hesaplanmis ve bu

ortalamalar Tablo 5 de verilmistir.

Tablo 5. Gergek ve anlamsiz kelimeleri islemleme hata orani ortalamalarinin ve standart sapmalarinin

okuyucularin isitme durumlarina ve egitim dizeylerine gére dagilimi

Egitim dizeyi isiten isitme eng. Toplam

Gergek kelimelerin iglemlenmesi

ilkégretim birinci 3.7 (2) 5.0 (4) 4.4 (3)
kademe
ilkdgretim ikinci 3.1(3) 2.4 (2) 2.8 (2)
kademe
Lise 3.1(1) 1.1 (1) 2.2 (2)
Toplam 3.3(2) 2.8 (3) 3.1(3)

Anlamsiz kelimelerin islemlenmesi

iIkdgretim birinci 4.3 (3) 4.5 (5) 4.4 (4)
kademe
ilkégretim ikinci 3.9 (6) 2.4 (2) 3.1(4)
kademe
Lise 3.8(2) 1.9 (2) 2.9 (2)
Toplam 4.0 (4) 2.9 (4) 3.4 (4)

Toplam kelime islemleme

iIkdgretim birinci 4.0 (3) 4.7 (4) 4.4 (4)
kademe
ikégretim ikinci 3.5 (4) 2.4 (2) 2.9 (3)
kademe
Lise 3.4 (2) 1.5 (1) 2.5 (2)

Toplam 3.6 (3) 2.8 (3) 3.2 (3)
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Kelime turu etkisi

ilkdgretim birinci

cademe 5(2) A4(3) .02 (3)
ilkdgretim ikinci
.7 (5) .03 (1) 34
kademe
Lise T7(2) T7(2) 7(2)
Toplam .6 (3) .08 (2) .3(3)

Hipotez 1b.1(HO). Arastirmaya katilan igiten ve isitme engelli tiim okuyucular
birlikte ddgundldiginde, okuyucular gercek kelimeleri islemlemede, anlamsiz
kelimeleri islemlemeye gbre daha az hata yapacaklardir.

ik olarak, arastirmaya katilan tim okuyucularin kelime islemleme hata
ortalamalarinin, iki farkli kelime tiriine goére bir fark olusturup olusturmadigina
bakilmis ve okuyucularin hata ortalamalarinin iki farkli kelime tirtine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk olusturmadigi géralmustar [F(1,147)=2.3,
p>.05]. Tablo 5’de goruldigu gibi okuyucular hem gergek hem de anlamsiz
kelimeleri islemlemede benzer hata ortalamalarina sahiptirler.

Bu sonuglar dogrultusunda arastirmada belirtlen bu hipotezin de

dogrulanmadigi goértulmektedir.

Hipotez 1b.2(HO). Toplam kelime igslemlemede, igiten okuyucular isitme
engelli okuyuculara gére daha az hata yapacaklardir.

Analiz sonuglari, kelime turu ile okuyucularin igitme durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir [F(1,147)=
2.9, p>.05]. Tablo 5'te toplam kelime islemlemede hem isiten hem de isitme
engelli okuyucularin benzer hata ortalamalarina sahip olduklari goralmektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda arastirmada belirtilien bu hipotezin

dogrulanmadigi goértulmektedir.

Hipotez 1b.3(HO). Toplam kelime islemlemede, egitim diizeyi arttikga
okuyucular daha az hata yapacaklardir.

Okuyucularin toplam kelime islemleme hata ortalamalari ile egitim diuzeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik oldugu gorulmektedir
[F(2,147)= 5.9, p<.05]. Okuyucularin farkli egitim durumlarindaki hata
ortalamalarinin kaynagini agiklamak igin Tukey Post-Hoc analizi uygulanmis
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ve analiz sonucunda ilkogretim birinci kademedeki okuyucularla, hem
ilkogretim ikinci kademe hem de lisedeki okuyucular arasinda hata
ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli farkhliklar oldugu gériltrken,
ilkdgretim ikinci kademedeki okuyucular ile lisedeki okuyucular arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkhliklar gorilmemektedir. Okuyucularin igitme
durumu ile egitim duzeyi arasindaki ortak etkiye bakildiginda ise ortak etkinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi gorulmektedir [F(2,147)= 1.5, p>.05]. Bu
durumda her iki katilimci grubu arasindaki performans farkinin tim egitim
dizeylerinde benzer oldugu goruimektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda arastirmada belirtilen bu hipotezin

dogrulanmadigi gorulmektedir.

Hipotez 1b.4(HO). isiten ve isitme engelli okuyucular arasindaki anlamsiz
kelimelerin islemlenmesindeki hata ortalamalari farklari gercek kelimelerin
islemlenmesindekinden daha bliylik olacaktir.

Analiz sonuglari, kelime tird ile okuyucularin isitme durumu arasinda
anlamli bir ortak etkinin olmadigini gostermektedir [F(1,147)= 1.3, p>.05]. Bu
durumda her iki katihmci grubunun hem gergcek hem de anlamsiz kelimeleri
islemleme  durumlarindaki performans farklarinin  benzer oldugunu
gOstermektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda arastirmada belirtlen bu hipotezin

dogrulanmadigi goértulmektedir.

Hipotez 1b.5(HO). isiten okuyucular hem gergek hem de anlamsiz kelimeleri
islemlemede isitme engelli okuyuculara gbre daha az hata yapacaklardir.

isiten ve isitme engelli okuyucularin gercek ve anlamsiz kelimelerdeki
islemleme hata ortalamalarinda fark olup olmadigini agiklamak igin
arastirmada Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) vyapilmis ve analiz
sonuglarina gore igitenler okuyucularin hem gercek hem de anlamsiz
kelimeleri iglemlemede igitme engelli okuyucularla benzer hata ortalamalarina
sahip olduklari gértulmustir [F(1,152)=1.16 p>.05, F(1,152)=2.97, p>.05].

Bu sonuglar dogrultusunda arastirmada belirtlen bu hipotezin
dogrulanmadigi gorulmektedir.
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Sonug olarak kelime turu etkisi kapsaminda yapilan kelime iglemleme
hata orani analizlerine genel olarak bakildiginda, okuyucularin hem gergek
hem de anlamsiz kelimeleri benzer hata oranlarn ile islemledikleri
gorulmektedir. Bu durum okuyucularin egitim duzeyleri acgisindan
incelendiginde ise okuyucularin egitim duzeyleri arttikca kelime islemleme
hata oranlarinda azalma olmadigi gorulmektedir. Elde edilen veriler
okuyucularin igiten \ isitme engelli olma durumuna goére analiz edildiginde,
isiten okuyucular ile isitme engelli okuyucularin hem gercek hem de anlamsiz

kelime igslemleme becerisinde benzer performans gosterdikleri gorilmektedir.

c. Kelimelerin anlamsal olarak islemlenmesi
Bu calismada, kelimeleri anlamsal olarak islemleme etkisini
belirleyebilmek icin iki farkli kelime arasindaki anlamsal iligkiyi bulmada
okuyucularin tepkileri hiz ve hata orani acgisindan karsilastiriimigtir.
Kargilagtirma sirasinda okuyucularin iki kelime arasindaki anlamsal iligkiyi
islemleme performanslari 6nce tepki hizi daha sonrasinda da hata orani

olmak uzere iki ayrt ANOVA uygulanarak analiz edilmigtir.
Tepki hizi (TH)

Yapilan analizler sonucunda okuyucularin kelimeleri anlamsal olarak

islemleme sirasindaki tepki hizlarinin ortalamalari Tablo 6 da verilmistir.

Tablo.6. Kelimelerin anlamsal olarak iglemlenmesi sirasindaki tepki hizi ortalamalarinin ve standart

sapmalarinin okuyucularin isitme durumlari ve egitim diizeylerine gére dagihmi

Egitim diizeyi isiten isitme eng. Toplam

Kelimelerin anlamsal olarak iglemlenmesi

iIkdgretim birinci 1623 (260) 1740 (341) 1683 (306)
kademe
iIkdgretim ikinci 1392 (213) 1698 (253) 1545 (279)
kademe
Lise 1113 (155) 1655 (281) 1362 (350)

Toplam 1364 (293) 1699 (290) 1528 (336)
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Hipotez 1c.1(TH). Kelimelerin anlamsal olarak islemlenmesinde isiten
okuyucular isitme engelli okuyuculara gore daha hizli olacaklardir.

ilk olarak, arastirmaya katilan isiten ve isitme engelli okuyucularin
anlamsal olarak kelime iglemleme tepki hizlari arasinda anlamh bir farklilik
olup olmadigina bakilmis ve analiz sonuglarina goére anlamsal olarak kelime
islemleme ile okuyucularin isitme durumu arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farkhlik oldugu goérlimustar [F(1,147)= 61.09, p<.01]. Tablo 6'da isiten
okuyucularin, isitme engelli okuyuculara gére kelimeleri anlamsal olarak daha
hizli islemledikleri gorulmektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda arastirmada belirtlen bu hipotezin
dogrulandigi gorulmektedir.

Hipotez 1c.2(TH). Kelimelerin anlamsal olarak islemlenmesinde egitim diizeyi
arttitkga okuyucularin kelime islemlemedeki hizlari da artacaktir.

Okuyucularin kelimelerin anlamsal olarak islemleme hizlar ile egitim
dlzeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gértlmektedir
[F(2,147)= 16.6, p<.01]. Farkh egitim durumlarindaki okuyucularin tepki hizi
farkhliklarinin kaynagini agiklamak igin de Tukey Post-Hoc analizi uygulanmis
ve analiz sonucunda da okuyucularin egitim duzeyleri arttikga daha hizl
olduklari gorulmektedir. Okuyucularin isitme durumu ile egitim durumu
arasindaki ortak etkiye bakildiginda ise ortak etkinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu gorulmektedir [F(2,147)= 8.51, p<.01]. Bu durumda her iki katilimci
grubu arasindaki kelime iglemleme performans farklarinin tim egitim
duzeylerinde benzer olmadigi gorulmektedir.

Bu sonuclar dogrultusunda arastirmada belirtilen bu hipotezin

dogrulandigi gorulmektedir.

Sonug¢ olarak kelimelerin anlamsal olarak islemlenmesi kapsaminda
yapilan kelime islemleme tepki hizi analizlerine genel olarak bakildiginda,
isiten okuyucularin kelimelerin anlamsal olarak iglemlenmesi becerisinde
isitme engelli okuyuculara goére daha hizh olduklar goriimektedir.
Okuyucularin timu birlikte dusundldigunde, okuyucularin egitim duzeyleri

artikca anlamsal olarak kelime islemleme hizlarinin da arttigi gériimektedir.
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Hata Orani (HO)

Yapilan analizler sonucunda okuyucularin kelimeleri anlamsal olarak
islemleme sirasindaki hata ortalamalari hesaplanmis ve bu ortalamalar Tablo

7 de verilmisgtir.

Tablo.7. Kelimelerin anlamsal olarak islemlenmesi sirasindaki hata ortalamalarinin ve standart

sapmalarinin okuyucularin isitme durumlari ve egitim dizeylerine gére dagihmi

Egitim diizeyi isiten isitme eng. Toplam

Kelimelerin anlamsal olarak islemlenmesi

ilkdgretim birinci 4.6 (3) 10.7 (4) 7.7 (4)
kademe
ilkdgretim ikinci 2.5(1) 8.6 (3) 5.6 (4)
kademe
Lise 2.6 (2) 10.4 (3) 6.2 (5)
Toplam 3.2(2) 9.8 (3) 6.4 (4)

Hipotez 1c.1(HO). Kelimelerin anlamsal olarak islemlenmesinde isiten
okuyucular isitme engelli okuyuculara gére daha az hata yapacaklardir.

Arastirmaya katilan okuyucularin anlamsal olarak kelime iglemleme ile
isitme durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk oldugu
gorulmektedir [F(1,147)= 226.5, p<.01] .Tablo 7’de goéruldugu gibi isitenlerin,
isitme engelli okuyuculara gore kelimeleri daha az hatali olarak islemledikleri
gorulmektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda arastirmada belirtilen bu hipotezin

dogrulandigi goérulmektedir.

Hipotez 1c.2(HO). Kelimeleri anlamsal olarak islemlenmede egitim diizeyi
arttikga okuyucular daha az hata yapacaklardir.

Okuyucularin kelimeleri anlamsal olarak islemleme hata ortalamalari ile
editim durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilk oldugu
gorulmektedir [F(2,147)= 5.9, p<.05]. Okuyucularin farkh  egitim
durumlarindaki hata ortalamalarinin kaynagini agiklamak i¢in de Tukey Post-

Hoc analizi uygulanmis ve analiz sonucunda ilkdgretim birinci kademedeki
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okuyucularla, hem ilkégretim ikinci kademe hem de lisedeki okuyucular
arasinda hata ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilhklar
oldugu goérulurken, ilkdgretim ikinci kademedeki okuyucular ile lisedeki
okuyucular arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gérilmemektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda arastirmada belirtlen bu hipotezin

dogrulanmadigi gorulmektedir.

Sonug¢ olarak kelimelerin anlamsal olarak islemlenmesi kapsaminda
yapilan kelime islemleme hata orani analizlerine genel olarak bakildiginda,
isiten okuyucularin kelimelerin anlamsal olarak islemlenmesi becerisinde
isitme engelli okuyuculara gore daha az hatali olduklari goralmektedir. Ayrica
okuyucularin tumua birlikte duagundldagunde, okuyucularin egitim duzeyleri
artikca anlamsal olarak kelime iglemleme hata oranlarinin azalmadigi

gorulmektedir.
2. Okudugunu Anlama Becerisinin incelenmesi

Okuyucularin ~ okudugunu anlama  becerisi  performanslarinin
karsilagtinlabilmesi igin bu c¢alismada okuyucularin okudugunu anlama
becerilerinin degerlendiriimesi sirasinda kullanilan isleme verdikleri tepkiler
hem toplam okudugunu anlama puanlarina hem de anlaml ve anlamsiz
cumlelerdeki hata ortalamalarina gore ANOVA ile analiz edilmis ve analiz

sonugclari Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Okudugunu anlama becerisi puanlarinin ve standart sapmalarinin okuyucularin isitme durumlari

ve egitim dizeylerine gére dagihmi

Egitim diizeyi isiten isitme eng. Toplam

Anlamli cimleler

iIkdgretim birinci 5.7 (1) 3.4(2) 4.5 (2)
kademe

ilkdgretim ikinci 6.2 (1) 4.1(2) 5.1(2)
kademe

Lise 6.2 (1) 3.6 (2) 5.0 (2)

6.1 (1) 3.7(2) 4.9 (2)

Toplam
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Anlamsiz cumleler

ilkdgretim birinci 5.0 (2) 3.7() 4.4 (2)
kademe
ilkdgretim ikinci 5.7 (2) 3.6 (2 4.7 (2)
kademe
Lise 5.4 (2) 3.4 (2 4.5 (2)
Toplam 5.4 (2) 3.6 (2 4.5 (2)

Toplam okudugunu anlama

iIkdgretim birinci 10.8 (2) 7.2 (3) 8.9 (3)
kademe
ilkdgretim ikinci 12.0 (2) 7.8 (2) 9.9 (3)
kademe
Lise 11.7 3) 7.0 (2) 9.5 (3)
Toplam 11.5(2) 7.4 (2) 9.5 (3)
Not: Anlamli ve anlamsiz ciimlelerde toplam puan: 8,

Toplam okudugunu anlamadaki toplam puan: 16.

Hipotez 2.1. Arastirmaya katilan isiten ve isitme engelli tiim okuyucular birlikte
dusdndldiginde, okuyucular anlamli cliimleleri anlamada anlamsiz ciimlelere
gére daha iyi performans goéstereceklerdir.

ilk olarak, arastirmaya katilan tim okuyucularin anlama puanlarinin
cumle tlrine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliik olusturup
olusturmadigina bakilmis ve okuyucularin anlama puanlarinin iki farkli cimle
tirine go6re anlamli bir farkhihk olusturdugu goériimustiar [F(1,147)=4,2,
p<.05,], Tablo 8'de toplamda okuyucularin anlamli cumleleri anlamada
anlamsizlara gore daha iyi performans gosterdikleri gorulmektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda arastirmada belirtilien bu hipotezin

dogrulandigi gorulmektedir.
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Hipotez 2.2. Toplam okudugunu anlamada, isiten okuyucular isitme engelli
okuyuculara gére daha iyi performans géstereceklerdir.

Analiz sonuglari, okuyucularin okudugunu anlama puanlar ile isitme
durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik oldugunu
gostermektedir [F(1,147)= 116.3, p<.01]. Tablo 8de, toplamda isiten
okuyucularin igsitme engelli okuyuculara gore daha iyi performans gosterdikleri
gorulmektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda arastirmada belirtilen bu hipotezin

dogrulandigi gérulmektedir.

Hipotez 2.3. Toplam okudugunu anlamada, egitim diizeyi arttikgca okuyucular
daha iyi performans géstereceklerdir.

Okuyucularin okudugunu anlama puanlari ile egitim duzeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olmadigi goérilmektedir [F(2,147)= 1.8,
p>.05]. Bu durum egitim durumu artsa bile okuyucularin okudugunu anlama
performanslarinin  degismedigini gOstermektedir. Okuyucularin  egitim
durumlan ile isitme durumu arasindaki ortak etkiye bakildiginda ise ortak
etkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goérulmektedir [F(2,147)= .54,
p>.05]. Bu durumda her iki katilimci grubu arasindaki performans farkinin tim
egitim duzeylerinde benzer oldugu gorulmektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda arastirmada belirtlen bu hipotezin

dogrulanmadigi gorulmektedir.

Hipotez 2. 4. isitme engelli okuyucularin anlamli ve anlamsiz ciimleleri anlama
puanlari farklari isitenlere gére daha fazla olacaktir.

Cumle turl ile arastirmaya dahil edilen okuyucularin isitme durumlari
arasindaki ortak etkiye bakildiginda, analiz sonuglari cumle tartu ile
okuyucularin isitme durumu arasinda anlamli bir ortak etkinin olmadigini
gostermektedir [F(1,147)= 2.7, p>.05]. Bu durum cimle turG etkisinin her iki
okuyucu grubu iginde benzer oldugunu gostermektedir. Cimle turd, isitme
durumu ve egitim durumu arasindaki Ugli ortak etkiye bakildiginda ise,
sonucun bu durumu destekledigi ve cumle turu etkisinin farkli egitim

duzeylerinde de benzer oldugu gorulmektedir [F(2,147)= .92, p>.05].
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Bu sonuglar dogrultusunda arastirmada belirtlen bu hipotezin

dogrulanmadigi gorulmektedir.

Hipotez 2.5. Isiten ve isitme engelli okuyucular arasindaki anlamsiz ciimleleri
anlama puan farklari anlamli ciimleleri anlama puan farklarindan daha biyiik
olacaktir.

isiten ve isitme engelli okuyucularin anlama puanlari farklarini agiklamak
icin yapilan ANOVA sonuglarina gore isiten okuyucularin hem anlamli hem de
anlamsiz cumlelerde isitme engelli katihmcilara gére daha basarili olduklar
gorulmustar [F(1,152)=89.17, p<.01, F(1,152)=44.28, p<.01]. Tablo 8e
bakildiginda ise isiten ve igitme engelli okuyucular arasindaki anlamsiz
cumleleri anlama puan farklari anlamh cimleleri anlama puan farklarindan
daha kucguktar.

Bu sonuglar dogrultusunda arastirmada belirtlen bu hipotezin

dogrulanmadigi goérulmektedir.

Sonu¢ olarak okudugunu anlama becerisinin degerlendiriimesi
kapsaminda yapilan analizlere genel olarak bakildiginda, ilk olarak
okuyucularin anlamh cumleleri anlamsiz cumlelere gore daha iyi anladiklari
gorulmekte olup, okuyucularin toplam okudugunu anlama puanlari egitim
diuzeyleri agisindan incelendiginde ise okuyucularin egitim duzeyleri arttikga
daha ylUksek anlama puanlarina sahip olmadiklari goérilmektedir. Elde edilen
veriler okuyucularin igiten \ isitme engelli olma durumuna goére analiz
edildiginde, isiten okuyucularin hem anlamli hem de anlamsiz cumlelerde
isitme engelli okuyuculara gore daha iyi performans gdsterdikleri

gorulmektedir.
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TARTISMA

Bu calismanin genel amaci isiten ve isitme engelli okuyucularin kelime
islemleme ve okudugunu anlama becerilerinin karsilastirmali olarak
incelenmesidir. Calismaya farkli sinif duzeylerinde (3-4, 6-7 ve 9-10. sinif)
ogrenim goren 78 isiten ve 75 isitme engelli okuyucu dahil edilmigtir. Bu
bolimde arastirmadan elde edilen bulgularin kelime iglemleme ve okudugunu

anlama becerileri agisindan tartisilmasi hedeflenmisgtir.
Kelime islemleme Becerileri

Aragtirmanin ilk amaci, isitme engelli okuyucular ile isiten okuyucularin
kelime islemleme performanslarinin  karsilastirimasidir.  Bu amag
dogrultusunda, farkh sinif dlzeylerinden arastirmaya dahil edilen igsiten ve
isitme engelli okuyucularin kelime iglemleme becerileri, t¢ farkh islemleme
dizeyinden (algisal-kavramsal, anlamli-anlamsiz kelimelerin islemlenmesi ile
kelimelerin anlamsal olarak iglemlenmesi) olugsan dort kelime islemleme

becerilerini degerlendirme islemi kullanilarak analiz edilmigtir.

isiten ve isitme engelli okuyucularin kelime islemleme becerisine iligkin
bu calismadan elde edilen arastirma bulgularina genel olarak bakildiginda,
isitme engelli okuyucular ile isiten okuyucularin kelime ¢ézumleme becerileri
acisindan benzer performans sergiledikleri fakat kelimelerin anlamlandiriimasi
ve kelimeler arasindaki anlamsal iligkinin kurulmasi iglemlerinde isitme engelli
okuyucularin, isitenlere gore daha duslik performans sergiledikleri

gorulmektedir.

Alanyazina bakildiginda arastirmadan elde edilen bulgularla tutarhlik
gOsteren arastirma bulgulari oldugu gibi, ¢elisen bulgularin da oldugu
gorulmektedir. Arastirmalarin  bir kisminda igsitme engelli okuyucularin
sesbilgisel bilgi ve becerilerdeki yasadiklari sinirliliklardan dolayl kelime
islemleme becerilerinde isiten akranlarina goére daha disuk performans
gosterdikleri belirtiimigtir (Alegria ve ark., 1992; Dyer ve ark., 2003; Guardino
ve Selznick, 2009; Hanson ve Fowler, 1987; Hanson ve McGarr, 1989;
Nielsen ve Stahlman, 2002; Padden ve Hanson, 2000; Perfetti ve Sandak,
2000; Transler ve Reitsma, 2005; Wang ve ark., 2008). Diger grupta yeralan
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arastirmalarda ise kelime ¢ozumleme igin gerekli olan sesbilgisel bilgi ve
becerilerin igitme engelli okuyucularin okuma sureglerinde sanildigi kadar
etkili olmadigi ve bu okuyucularin sinirli sesbilgisel bilgi ve becerileri olsa da
kelime islemleme becerilerinde igsiten akranlariyla benzer performans
gosterdikleri belirtilmistir (Harris ve Beech, 1997; Harris ve Moreno, 2004;
|zzo, 2002; Miller, 1997, 2000, 2001, 2002a, 2002b, 2004a, 2004b, 2005a,
2005b, 2005c, 2006a, 2006b, 2010a; Nemeth, 1992; Waters ve Doehring,
1990; Wauters ve ark., 2006). Farkh arastirmalardan elde edilen bu bulgular
dusundldigunde, yapilan bu cgalismada isitme engelli okuyucularin sinirli
sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip olsalar da varolan bu sinirlihdin onlarin
kelime iglemleme becerileri Uzerinde etkili olmadigi ve bu sinirliliklarina
ragmen kelime islemleme becerilerinde isiten okuyucularla benzer performans
gosterdikleri sonucunun desteklendigi goriilmektedir. ilerleyen bélimlerde

elde edilen bu sonuca iliskin daha ayrintili agiklamalara yer verilmigtir.

isiten ve isitme engelli okuyucularin kelime islemleme becerilerinin
karsilastirabilmesi icin bu calismada test edilen hipotezler U¢ temel baslik
altinda toplanmistir. Bunlar; a) islemleme dizeyi (algisal-kavramsal) etkisine
iliskin hipotezler, b) kelime tirG (anlamli-anlamsiz) etkisine iliskin hipotezler,

c)kelimelerin anlamsal olarak igslemlenmesine iligkin hipotezlerdir.
Islemleme diizeyi (algisal-kavramsal) etkisi

isiten ve isitme engelli okuyucularin kelime islemleme becerilerinin
karsilagtirilabilmesi i¢cin bu c¢alismada oncelikle, okuyucularin algisal ve
kavramsal olarak iki farkl dizeyde kelime iglemleme becerileri, tepki hizi ve
hata oranlari agisindan karsilagtiriimistir.

Bu calismada islemleme duzeyi etkisinin kargilagtirilabilmesi igin
okuyuculara her ikiside duz yazi (algisal) ile yazilmis kelime ciftleri ile birisi
diz yazi digeri ise el yazisi (kavramsal) ile yazilmis kelime giftleri sunularak
okuyucularin olabildigince hizli bir bi¢cimde kendilerine sunulan kelime

ciftlerine iligkin ayni/farkli kararini vermeleri istenmistir.

Kelime igslemleme becerileri Uzerinde islemleme duzeyi etkisinin

belirlenebilmesi igin ¢calismada bes farkli hipotez test edilmistir. Bunlardan ilki,
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arastirmaya dahil edilen tim okuyucular birlikte didgtndldiginde, okuyucular
kelimeleri algisal olarak islemlemede, kavramsal olarak islemlemeye gére
daha hizli ve daha az hatali olacaklar hipotezidir. Calismadan elde edilen
bulgulara bakildiginda belirtilen bu hipotezin dogrulandigi gérilmektedir. Bu
bulgu ile ilgili yapilan c¢alismalarda okuyucularin algisal olarak kelime
islemleme sirasinda kelimeleri sadece gorsel olarak kodlamalarinin yeterli
oldugu ve okuma yaptiklar dili bilmeseler bile goérsel bir karar verme
sonucunda kelimeleri dogru olarak iglemleyebilecekleri belirtilirken, kavramsal
olarak islemlemede ise okuyucularin gorsel olarak karar vermenin bir adim
Otesine gegmeleri ve kelime islemleme sirasinda ortografik veya sesbilgisel
kelime ¢ézumleme bilgilerini kullanmalari gerektigi belirtiimektedir (Kargin ve
ark., 2011; Miller, 2004b, 2004c, 2005b, 2006a, 2006b). Bu calismadan elde
edilen bulgular g6z 6nunde bulunduruldugunda, okuyucularin kavramsal
olarak kelime iglemleme sirasinda, algisal olarak igslemlemeye gore daha fazla
kelime ¢ozumleme becerilerini kullandiklari ve kavramsal olarak kelime
islemlemenin, algisal olarak iglemlemeye gore daha ust seviyede bir
islemleme bigimi olmasi nedeniyle de okuyucularin kavramsal olarak kelime
islemleme sirasinda daha ¢ok zaman harcadiklari ve daha ¢ok hata yaptiklari

dusunulmektedir.

Kelime islemleme performanslarinin okuyucularin igitme durumuna
gore analizini iceren bu ¢alismadaki bir sonraki hipotez ise isiten okuyucular,
isitme engelli okuyuculara gére toplam kelime islemleme becerisinde hem
daha hizli olacaklar hem de daha az hata yapacaklar hipotezidir. Calismadan
elde edilen bulgular incelendiginde, belirtilen bu hipotezin tepki hizi agisindan
dogrulandigi fakat hata ortalamalari agisindan dogrulanmadigi ve isiten
okuyucularin, igitme engelli okuyuculara gore toplam kelime iglemleme
becerisinde daha hizli olduklari fakat benzer hata ortalamalarina sahip
olduklari  goérulmektedir.  Alanyazindaki bazi arastirmalarda, isiten
okuyucularin, isitme engelli okuyuculara gore daha ¢ok kelime bilgisi, daha
fazla okuma deneyimi ve daha gelismis sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip
olduklari ve bu nedenlerden dolaylr da bu okuyucularin kelime ¢ézimleme
becerilerinde isitme engelli okuyuculara gbére daha basarili olduklari

belirtilirken (Alegria ve ark., 1992; Padden ve Hanson, 2000; Perfetti ve
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Sandak, 2000), bazilarinda ise isitme engelli okuyucularin sinirli okuma
deneyimi ve sesbilgisel bilgi ve becerileri olmasina ragmen kelime islemleme
becerilerinde isiten  okuyucularla benzer performans goésterdikleri
belirtiimektedir (Harris ve Beech, 1998; Harris ve Moreno, 2004; Izzo, 2002;
Miller, 1997, 2000, 2001, 2002a, 2002b, 2004a, 2004b, 2005a, 2005b, 2005c,
2006a, 2006b; Waters ve Doehring, 1990). Bu bilgiler dogrultusunda bu
calismaya dahil edilen isiten ve igitme engelli okuyucular g6z onunde
bulunduruldugunda igiten okuyucularin, isitme engelli okuyuculara gore daha
¢ok okuma deneyimine sahip olmalari sonucunda kelime islemleme
becerilerinde daha hizli olduklari dislnUlmektedir. igiten okuyucular, isitme
engelli okuyuculara gore yazili materyallerle daha ¢ok karsilastiklari, daha ¢ok
okuma etkinligi igerisinde yer aldiklari ve bu nedenle de isiten okuyucularin
kelime ¢dzUmleme becerilerinde isitme engelli okuyuculara goére daha ¢ok
pratik yapma firsati bulduklari bilinmektedir. Bu durum onlarin kelime
¢ozumleme becerilerinde igitme engelli okuyuculara gore daha hizli olmalarina
yol acmaktadir. Diger taraftan okuyucularin kelime islemleme hata
ortalamalari incelendiginde, okuyucular arasinda tepki hizlarinda farkhliklar
olmasina ragmen benzer hata ortalamalarina sahip olduklari gértlmektedir.
Okuyucular arasinda gorulen performans benzerliginde her iki dizeyde kelime
islemleme becerilerini  kargilastirmak i¢in  kullanilan iglemlerdeki tum
kelimelerin, arastirmaya dahil edilen tim okuyucular igin tanidik ve anlaml
kelimelerden segilmis olmasinin etkili oldugu dusunulmektedir. Her iki testte
de okuyucularin ¢ift yonli okuma kuraminda da (Jackson ve Coltheart, 2001)
belirtilen kendilerine tanidik gelen kelimeleri iglemlemeleri sirasinda,
kelimelere iligkin varolan ortografik bilgi ve becerilerini kullandiklari
sOylenebilir. Ortografik okumadan dolaylr isitme engelli okuyucularin
alanyazinda belirtilen sinirli okuma deneyimi ve sinirli sesbilgisel bilgi ve
becerilerinin  onlarin  bu iglemlerden elde ettikleri kelime islemleme
performanslarini hata oranlari agisindan olumsuz sekilde etkilemedigini
dusundirmektedir. Bu nedenle de bu calismada hem isiten hem de isitme
engelli okuyucularin kelime iglemleme becerisinde benzer hata ortalamalarina

sahip oldugu dugunulmektedir.
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Okuyucularin kelime iglemleme becerilerine iliskin bu galismada test
edilen bir diger hipotez ise okuyucularin egitim dlzeyleri arttikca kelime
islemleme  becerilerinin  de artacagi hipotezidir. Analiz sonuglarina
bakildiginda, bu hipotezin hiz acgisindan dogrulandigi fakat hata orani
acisindan dogrulanmadigi gorulmektedir. Okuyucularin egitim suresi arttikga
daha ¢ok okuma deneyimine sahip olmalari onlarin kelime okuma becerisinde
de daha ¢ok deneyime sahip olmalarini sagladigindan, bu calismada kelime
islemleme becerisinde tepki hizi agisindan elde edilen bu bulgunun beklenen
bir durum oldugu diasunulmektedir. Okuyucularin hem formal egitim yasantilari
hem de gunluk vyasantilar icerisinde okuma becerisini sik olarak
kullanmalarindan dolayi, egitim duzeyleri arttikca kelimeleri daha hizli
islemledikleri goralmustur. Bu ¢alismada okuyucularin kelime islemleme hata
oranlari ile egitim durumlar arasinda da anlamh farkhliklar gorulmesine
ragmen gorulen bu farkhliklarin egitim duzeyi ile dogru orantili bir gekilde
farklilasmadigr goérulmektedir. Bu durum arastirmaya dahil edilen tim
okuyucularin zaten ortadgretim dizeyine geldiklerinde kelimeleri basarili
sekilde islemlemis olmalari, diger bir deyisle ilgili islemden en yuksek puani
aldiklari ve lise duzeyinde ise ayni basariyr surdurdukleri seklinde

aciklanmaktadir.

Bu calismada ele alinan her iki kelime islemleme duzeyi ayri ayri analiz
edildiginde test edilen bir diger hipotez, isiten ve igitme engelli okuyucular
kelimelerin algisal olarak islemlenmesinde benzer performans gdésterirken,
kelimelerin kavramsal olarak iglemlenmesinde igitenler, igsitme engelli
okuyuculara gbére daha basarili performans gdsterecekler hipotezidir.
Calismadan elde edilen bulgular incelendiginde, belirtilen bu hipotezin de tepki
hizi agisindan dogrulandigi fakat hata ortalamalari agisindan dogrulanmadigi
gorulmektedir. Analiz sonugclarina bakildiginda, isiten okuyucularin her iki
islemde de isitme engelli okuyuculara gore daha hizli olduklari fakat hata
ortalamalari acgisindan her iki grubun benzer performans sergiledikleri
gorulmustar. Calismadan elde edilen sonuglar, isiten okuyucularin daha ¢ok
okuma deneyimi ile daha gelismis dil becerilerine sahip olduklarini ve bu
durum sonucunda da kelime ¢dzimleme becerilerinde daha yetkin olup her iki

kelime islemleme becerilerinde de isitme engelli okuyuculara gore daha hizh
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olduklarini dogrulamaktadir. Ayni bulguya hata orani agisindan bakildiginda
ise daha Once de belirtildigi gibi, okuyucularin algisal olarak kelime
islemlemede sadece gorsel olarak karar vermelerinin yeterli olmasi ve
arastirmaya katilan okuyucularin yapilan 6nkosul degerlendirme islemleri
sonucunda herhangi bir motor veya gorsel algi problemlerinin olmamasi,
kelimelerin algisal olarak islemlenmesinde okuyucular arasinda anlamli
farkliliklarin  ortaya c¢cikmamasini  acgiklamaktadir. lgili arastirmalarda
kelimelerin kavramsal olarak islemlenmesi icin okuma deneyiminin ve
sesbilgisel bilgi ve becerilerin 6n planda oldugu ve isiten okuyucularin, isitme
engelli okuyuculara gore sesbilgisel bilgi ve becerilerde daha basaril olduklari
belirtiimistir (Kargin ve ark., 2011; Miller, 2004b, 2004c, 2005b, 2006a, 2006b,
2010a). Bu durum nedeniyle c¢alismada, kelimelerin kavramsal olarak
islemlenmesi surecinde, isitenlerin isitme engelli okuyuculardan daha iyi
performans sergilemeleri beklenmigtir. Calismadan elde edilen sonuglar, igiten
okuyucularin daha ¢ok okuma yasantisina sahip olmalari nedeniyle kelimeleri
kavramsal olarak islemlemede daha hizli olduklarini gdsterirken, hata
ortalamalari acisindan isitme engelli okuyucularla benzer performans
sergilediklerini gostermektedir. Bu duruma neden olarak da yine c¢alismada
kullanilan tum kelimelerin igitme engelli okuyucular icin de tanidik kelimeler
olmasi ve bunun sonucunda da bu okuyucularin cift yénlii okuma teorisinde
yer alan ortografik yolu kullanarak testlerde yer alan kelimeleri ortografik
olarak basariyla iglemledikleri gdsterilebilir. Ayrica bu c¢alismada isiten ve
isitme engelli okuyucularin her iki islemleme dizeyleri arasindaki performans
farkhliklari incelendiginde de, sonuclarin bu durumu destekledigi ve her iki
okuyucu grubunda yer alan okuyucularin algisal ve kavramsal kelime
islemleme performans farklarinin da benzer oldugu goériimustir. Bu sonug
yine algisal ve kavramsal olarak kelime iglemleme performanslan Gzerinde,
okuyucular arasinda sesbilgisel bilgi ve becerilerde varolan farkliliklarin
etkisinin olmadigini gostermektedir. Aksi halde isitme engelli okuyucularin
sinirli sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip olmalarindan dolayr kavramsal
olarak kelime islemleme becerilerinde c¢ok daha dusik performans
sergilemeleri gerekecek ve her iki duzeyde yapilan kelime iglemleme
performans farkinin igsitme engelli okuyucularda isitenlere gore daha yuksek

olmasi sonucu olusacaktir. Ayrica kelime islemleme becerisinde sesbilgisel
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bilgi ve becerilerin dnemini vurgulayan arastirmalarin ¢gogunlugunun (Alegria
ve ark., 1992; Dyer ve ark., 2003; Padden ve Hanson, 2000; Perfetti ve
Sandak, 2000; Syverud ve ark., 2009; Transler ve Reitsma, 2005), ingilizcede
gerceklestiriimis caligmalar olmasi da arastirmalardan elde edilen bulgularin
Turkce gibi tamamen saydam bir ortografiye sahip olan dilleri agiklamada
yetersiz kalabilecegini de duslndirmektedir. Bilindigi gibi Ingilizce gibi
karmasik ortografiye sahip dillerde okuma vyapilirken sesbilgisel bilgi ve
beceriler kapsaminda yer alan harf-ses dontsUmlerinin dnemi daha da
artmakta olup, okuyucularin kelimeleri anlamlandirabilmeleri igin oncelikle
kelimelerdeki harfleri ilgili seslere donustirmeleri gerekmektedir. Bu agidan
disundldiginde, saydam ortografiye sahip dillerde sesbilgisel bilgi ve
beceriler kapsaminda belirtilen harf-ses dontsumlerinin, diger karmasik
ortografiye sahip dillere gére daha kolay oldugu ve hatta okuyucularin formal
okuma ogretimi aldiklari ilk yilin sonunda karmasik ortografiye sahip olan bir
dilde okuma yapan akranlarina gore kelimeleri daha dogru okuduklari
belirtimektedir (Durgunoglu ve Oney, 1999, 2002; Oney ve Durgunoglu,
1997). Bu yodnuyle saydam ortografilerde yapilan okumalarda, okuyucularin
karmasik ortografilere gore daha avantajli olduklari ve sesbilgisel bilgi ve

becerilere daha az gereksinim duyacaklari disunilmektedir.
a. Kelime tiiri (anlamli-anlamsiz) etkisi

isiten ve isitme engelli okuyucularin kelime islemleme becerilerinin
karsilastirilabilmesi icin bu calismada ikinci olarak, okuyucularin anlaml ve
anlamsiz kelimeleri islemleme becerileri tepki hizi ve hata oranlar agisindan

karsilastiniimigtir.

Bu calismada kelime turu etkisinin karsilasgtirilabilmesi i¢cin okuyuculara
her ikisi de gergek kelime olan kelime ciftleri ile her ikisi de anlamsiz kelime
olan kelime ciftleri sunularak olabildigince hizli bir bicimde kelime ciftlerinin

ayni ya da farkh oldugu kararini vermeleri istenmistir.

Kelime islemleme becerisi Uzerindeki, kelime turu etkisinin belirlenebilmesi
icin bu calismada yine bes farkli hipotez test edilmistir. Bunlardan ilki,
arastirmaya dahil edilen tim okuyucular birlikte dusdindldiginde, okuyucular
anlamli kelimeleri islemlemede anlamsiz kelimeleri islemlemeye gére daha
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hizli ve daha az hatali olacaklar hipotezidir. Calismadan elde edilen bulgular
bu hipotezin okuyucularin tepki hizlar agisindan dogrulandigini fakat hata
ortalamalari agisindan dogrulanmadigini gostermektedir. Analiz sonuglari,
anlamh ve anlamsiz kelimelerin iglemlenmesinde, okuyucularin anlamii
kelimeleri daha hizli fakat her ikisini de benzer hata ortalamalar ile
igslemlediklerini gostermistir. Alanyazinda anlamsiz kelimelerin iglemlenmesi
sirasinda, okuyucularin bu kelimelere ait belleklerinde herhangi bir ortografik
bilgilerinin bulunmamasindan dolayi, okuma sirasinda kelimeleri mutlaka
sesbilgisel olarak ¢ézumlemeleri gerektigi belirtiimektedir (Vaughn ve ark.,
2003; Wauters ve ark., 2006). Cift yonli okuma kurami (Jackson & Coltheart,
2001) temel alindiginda sesbilgisel kelime ¢6zimlemenin, ortografik kelime
¢6zimlemeye gore daha ¢ok zaman alan ve daha cok bilgi gerektiren bir
sure¢ oldugu bilinmektedir. Bu durum nedeniyle, yapilan bu g¢alismada
okuyucularin anlamli kelimelerde, anlamsiz kelimelere gére hem daha hizli
hem de daha az hatali olacaklari disunulmustir. Calismadan elde edilen
bulgular incelendiginde ise, okuyucularin anlamsiz kelimeleri ¢ozumlemede
daha ¢ok zaman harcamalarina ragmen her iki kelime tirinde de benzer hata
ortamalari ile iglemleme yapabildikleri gorulmuastur. Calismalarda anlamsiz
kelimelerin okuyucularin hali hazirdaki s6zcuk dagarciklarinda bir karsiligi
olmadigindan, okuyucularin bu kelimeleri ¢éziimlemede varolan sesbilgisel
bilgi ve becerilerini kullanmalari gerektigi ve bu kelimelerde gercek kelimelere
gore daha zorlandiklari belirtimektedir (Kargin ve ark., 2011; Miller, 2004b,
2006a, Vaughn ve ark., 2003; Wauters ve ark., 2006). Bu yonuyle bu
calismada yer alan igitme engelli okuyucularin sinirli sesbilgisel bilgi ve
becerilere sahip olduklari dusunuldiugunde anlamsiz kelimeleri islemlemede
isiten okuyuculara gore daha ¢ok hata yapmalari beklenmektedir. Sonuglar
incelendiginde ise her iki grupta yer alan okuyucularin benzer hata
ortalamalarina sahip olduklari gorulmektedir. Elde edilen sonuglarda igitme
engelli okuyucularin igiten okuyuculara gore anlamsiz kelimeleri iglemlemede
daha yavas olmalari onlarin anlamsiz kelime giftlerine iliskin karar verirken
harf harf kodlama stratejisini kullandiklarini distndirmektedir. Bu stratejiye
gore isitme engelli okuyucularin anlamsiz kelimelerin igslemlenmesi sirasinda
kendilerine sunulan kelime ciftlerinde yer alan harfleri tek tek karsilastirarak

kelimelere iligkin ayni/farkli kararini verdikleri disuniimektedir. Bu sekilde bir
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strateji kullaniimasinin kelimeleri daha uzun surede ve benzer hata ortalamasi
ile islemlemeyi sagladigi dusunulmektedir. Diger taraftan bu islem sirasinda
kullanilan tum anlamsiz kelimeler okuyucularin hali hazirdaki sozcuk
dagarciklarinda karsiligi olmayan kelimeler olsa da, kelimelerin timundn
Tarkge’nin  kelime yapisina (Unli-Unstuz siralamasina) uygun olarak
olusturuimus olmasi alanyazindan farklh sonuglarin ortaya c¢ikmasini
sagladigini distndirmektedir. Bu duruma gore kullanilan kelimeler anlamsiz
da olsa Turkge’nin saydam ortografik yapisi disunuldiginde, Turkgedeki
anlamsiz kelimelerin islemlenmesi Ingilizce gibi karmagik ortografiye sahip
olan dillerde olusturulmus anlamsiz kelimelerin igslemlenmesinden daha kolay
olacagl dusunulmektedir. Bu durum g6z onunde bulunduruldugunda bu
calismaya dahil edilen tum okuyucularin anlamsiz kelimeleri gercek
kelimelerle benzer hata ortalamasi ile islemlemeleri Uzerinde Turkgenin

ortografik yapisinin da bir etkisi oldugu da dustunulmektedir.

Kelime islemleme performanslari okuyucularin isitme durumuna gore
analiz edildiginde de bu calismada test edilen bir diger hipotez ise, igiten
okuyucular, igitme engelli okuyuculara gére, kelime tiirtine gére toplam kelime
islemleme becerisinde hem daha hizli olacak hem de daha az hata yapacaklar
hipotezidir. Calismadan elde edilen bulgular incelendiginde ise, bu hipotezin
okuyucularin tepki hizlari agisindan dogrulandigi fakat hata ortalamalar
acisindan dogrulanmadigi goriilmektedir. isiten okuyucularin, isitme engelli
okuyuculara goére daha fazla okuma deneyimine ve daha fazla dil ve dinyaya
iliskin kelime bilgisine sahip olmalari ve isitme engelli okuyucularin harf-ses
donusumleri gerektiren durumlarda igitenlere oranla daha sinirli sesbilgisel
bilgi ve becerilere sahip olmalari nedeniyle, bu calismada kelime turiine goére
toplam kelime iglemleme becerisinde, isitme engelli okuyucularin daha duguk
kelime islemleme performansi gosterecekleri dusunulmustir. Analiz sonuglari
incelendiginde ise isitme engelli okuyucularin kelime turine gobre toplam
kelime iglemleme becerisinde daha yavas olmalarina ragmen, igitenlerle
benzer hata ortalamalarina sahip olduklari gérilmektedir. Bu durumda isitme
engelli okuyucularin her ne kadar sinirli sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip
olduklari varsayimi kabul edilse de anlamsiz kelimeleri benzer hata oranlari ile

islemlemelerinin onlarin anlamsiz kelime islemleme sirasinda, etkili bir kelime
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okuma stratejisi  kullandiklarini  (harf-harf egleme) dusundurmektedir.
Calismadan elde edilen bu bulgu igsitme engelli okuyucularin kelime islemleme
becerisine iligkin daha 6nce yapilmig olan arastirma bulgulariyla tutarhlik
gostermektedir (Miller, 2002a, 2004a, 2004b, 2005a, 2005b).

Okuyucularin kelime islemleme becerilerine iliskin bu ¢alismada test
edilen bir diger hipotez ise, okuyucularin egitim diizeyleri arttikga kelime
islemleme  becerilerinin  de artacagi hipotezidir. Analiz sonuglarina
bakildiginda, bu hipotezin yine hiz agisindan dogrulandig§i fakat hata orani
acisindan ise dogrulanmadigi gorilmektedir. Okuyucularin egitim surelerinin
artmasi onlarin formal egitim yasantilari sirasinda sik kullandiklari kelime
¢ozumleme (sesbilgisel/ortografik ¢dzUmleme) stratejilerinde daha c¢ok
deneyime sahip olmalarini sagladigindan, kelime turine gore islemleme
becerilerinde daha hizli olduklari gorulmektedir. Bu c¢alismada kelime
islemleme becerisinde tepki hizi agisindan elde edilen bu bulgunun beklenen
bir durum oldugu dusunulmekte olup, okuyucularin kelime islemleme hata
oranlari ile egitim duzeyleri arasinda da anlamh farklihklar goérilmesine
ragmen gortlen bu farkliliklarin egitim duzeyi ile dogru orantili bir sekilde
farklilasmadigi gorilmektedir. Elde edilen sonuglar incelendiginde ise bu
durum aragtirmaya dahil edilen tim okuyucularin zaten ortadgretim duzeyine
geldiklerinde kelimeleri basarili sekilde islemlemis olmalari ve lise dizeyinde

de ayni basarili performansi sergilemis olmalari ile agiklanmaktadir.

Son olarak, bu ¢alismada igiten okuyucularin igitme engelli okuyuculara
gére gercek ve anlamsiz kelimeleri islemlemede hem daha hizli hem de daha
az hatali olacagi, isiten ve isitme engelli okuyucularin her iki kelime turandeki
kelime islemleme performans farklari disunuldiginde de, isitme engelli
okuyucularda anlamli ve anlamsiz kelimelerin islemlenmesi arasindaki tepki
hizlar ve hata ortalamalari farklarinin, igitenlere gére daha c¢ok olacagi
dusundlmustar. Calismadan elde edilen sonuglar incelendiginde, isitme engelli
okuyucularin hem gergek hem de anlamsiz kelimelerde isitenlere oranla daha
yavas olduklari gorulmekle birlikte, tepki hizi farklari hesaplandiginda ise
isitme engelli okuyucularin hem gergcek hem de anlamsiz kelimeleri igitenlere
gore daha yakin bir hizda islemledikleri gértlmuastir. Bu durum yine igitme

engelli okuyucularin hem anlamli hem de anlamsiz kelimeleri islemlemede
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sesbilgisel surecleri kullanmadiklarini desteklemektedir. Bagka bir deyisle, bu
calismada okuyucular tarafindan alanyazinda belirtildigi gibi anlamsiz
kelimelerin islemlenmesinde sadece sesbilgisel bilgi ve beceriler kullanilsaydi
isitme engelli okuyucularin sinirli sesbilgisel bilgi ve becerileri oldugu
disundldigunde anlamli ve anlamsiz kelime islemleme hizlari arasindaki
farkin isitenlerden ¢ok daha fazla olmasi gerekmekteydi. Halbuki elde edilen
sonuglara bakildiginda isitme engelli okuyucularin anlamli ve anlamsiz kelime
islemleme tepki hizlar farklarn isiten okuyuculara goére daha disuk oldugu
gorulmustar. Bu durum da galismaya dahil edilen isitme engelli okuyucularin
anlamsiz kelimeleri sesbilgisel ¢6zumleme disinda baska bir strateji
kullanarak iglemledikleri gorusunu desteklemektedir. Elde edilen sonuglar hata
orani agisindan incelendiginde ise her iki grubun da her iki kelime tirtine gore
benzer hata oranina sahip olduklari gérulmastur. Sonug olarak, isitme engelli
okuyucularin sinirli sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip olduklari varsayimi
kabul edilse dahi, isitenlere oranla daha yavas olmakla birlikte, sesbilgisel
sureclere dayanmayan etKkili bir kelime okuma stratejisine sahip olduklarini ve
bu nedenle de her iki kelime turinde de islemleme performansi

dogruluklarinin igitenlerle benzer oldugunu sdylemek mumkuindur.
b. Kelimelerin anlamsal olarak islemlenmesi

Bu calismada isiten ve isitme engelli okuyucularin kelime iglemleme
becerilerinin karsilastirilabilmesi igin son olarak, okuyucularin kelimeleri
anlamsal olarak iglemleme becerileri hiz ve hata oranlari agisindan

kargilagtiriimistir.

Bu calismada okuyucularin kelimeleri anlamsal olarak iglemleme
becerilerinin karsilasgtirilabilmesi igin okuyuculara birbirleri ile iligki olan ve
olmayan kelime ciftleri sunularak okuyucularin olabildigince hizli kendilerine
sunulan kelimelere iligkin iligkilidir/iligkili dedildir kararlarini vermeleri

istenmistir.

Okuyucularin, kelimeleri anlamsal olarak iglemleme performanslarinin
karsilagtirabilmesi icin bu ¢calismada iki farkl hipotez test edilmistir. Bunlardan
ilki, kelimelerin anlamsal olarak islemlenmesinde, isiten okuyucular igitme

engelli okuyuculara gbre daha hizli olacak ve daha az hata yapacaklar,
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hipotezidir. Calismadan elde edilen bulgular incelendiginde, belirtilen bu
hipotezin dogrulandigi  gorulmektedir. Sonuglara bakildiginda, igiten
okuyucularin kelimelerin anlamsal olarak islemlenmesinde, isitme engelli
okuyuculara gore hem daha hizli hem de daha az hatali olduklari goralmustur.
Bu c¢alismada kelimelerin anlamsal olarak islemlenmesi sirasinda,
okuyucularin dncelikle kelimeleri dogru olarak ¢oézimlemeleri ve ardindan da
¢cozumlenen kelimeleri anlamlandirmalari ve anlamlandirilan kelimeler
arasinda bir iligkinin olup olmadidini belirlemeleri gerekmektedir. Bu konuda
yapilan c¢alismalar isitme engelli okuyucularin, kelime ¢6zimleme
becerilerinde, isitenlerle benzer performans gosterdiklerini fakat bu
okuyucularin kelimeleri anlamlandirma sirasinda, kelimeler arasindaki iligkiyi
bulma ve kelimeleri bir baglam igerisinde anlamlandirmada basarisizliklar
yasadiklarini belirtiimekte olup bu durumun da onlarin okuma ve okudugunu
anlama becerilerini  olumsuz etkiledigini belirtmektedir (Miler, 2000;
2011baskida). Bu calismada onceki yapilan analizlerde, isitme engelli
okuyucularin hem gergek hem de anlamsiz kelime ¢ozimleme becerilerinde
isitenlerle benzer performans gdsterdikleri ve kelimelerin anlamli ve anlamsiz
olma durumuna bakmaksizin kelime ¢ozumleme becerilerinde herhangi bir
sinirlihiklari  olmadigi goértlmuastir. Fakat bu bulgu 1siginda kelimelerin
anlamsal olarak islemlenmesi sirasinda elde edilen sonuglarda isitme engelli
okuyucularin kelimeleri dogru olarak ¢dzumleseler bile kelimeler arasindaki
anlamsal iliskiyi bulmada, isiten okuyuculara gbére daha yavas olduklari ve
daha fazla hata yaptiklari goérilmektedir. Bu duruma neden olarak éncelikle
isitme engelli okuyucularin dinyaya iligkin sinirli hayat deneyimlerinin olmasi
gosterilebilir. Kullanilan iglem sirasinda okuyuculara yoneltilen sorulara
bakildiginda, sunulan kelime ciftlerinin her ne kadar okuyucularin hali
hazirdaki s6zclUk dagarciklarinda yer alan kelimeler olduklari goérulse de
okuyucularin kendilerine sunulan iki kelime giftlerinin iligkili olup olmadigini
bulabilmesi i¢cin mutlaka belirli bir yasantiya sahip olmasi gerektigi
gorulmektedir. Aksi takdirde okuyucular kelimeleri dogru olarak ¢ézimlese ve
anlamlandirsalar dahi birbirleri ile arasindaki iligkiyi dogru olarak
kesfedemezler. Ornegin “yasglni-balon” gibi kelime giftleri okuyuculara
sunulup bunlar arasinda anlamsal bir iligki olup olmadigini bulmasi

istendiginde, bu tarz bir hayat deneyimi olmayan bir okuyucunun her iki kelime
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ciftini de dogru olarak ¢ozumleyip anlamlandirsa bile aralarindaki iligkiyi
kesfetmesi ¢ok zor olacaktir. Bu durum duasunuldiginde bu g¢alismaya dahil
edilen isitme engelli okuyucularin sinirli hayat deneyimlerine sahip olmalari
nedeniyle kendilerine sunulan kelime ciftleri arasindaki iligskiyi bulmada isiten
okuyuculara gore ciddi sinirliliklar yasadiklari sdylenebilir. Hatta sonuglar
analiz edildiginde ise bu g¢alismaya dahil edilen ve en Ust egitim duzeyinde (9-
10. sinif) yer alan isitme engelli okuyucularin, en alt editim dizeyindeki (3-4.
sinif) isiten okuyuculardan kelimeleri anlamsal olarak islemleme becerisinde
daha dusuk performansa sahip olduklari bulunmustur. Bu bulgu alanyazinda
belirtilen isitme engelli okuyucularda kelimeleri anlamsal olarak igslemleme
becerisinde gorilen sinirhiliklarin onlarin okudugunu anlama becerisini de

olumsuz etkileyebilecegi gorugunu desteklemektedir.

Okuyucularin  kelimeleri anlamsal olarak islemlemelerine iliskin bu
calismada test edilen ikinci hipotez ise, okuyucularin egitim diizeyleri arttikga
kelimeleri anlamsal olarak islemleme becerilerinin de artacag: hipotezidir.
Analiz sonuglarina bakildiginda, ¢alismada test edilen bu hipotezin tepki hizi
acisindan dogrulandigi fakat hata orani agisindan ise dogrulanmadigi
gorulmustur. Tepki hizi acisindan elde edilen bu bulgu Uzerinde Onceki
analizlerde de gorildugu gibi okuyucularin egitim suresi arttikga kelime
¢6zimleme becerilerinde daha yetkin olmalarinin etkisi oldugu dasutnulebilir.
Okuyucularin egitim surelerinin artmasiyla da kelime ¢ézimleme becerisinde
daha ustalastiklari ve bu durumun da onlarin anlamsal olarak kelimeleri
islemlemenin ilk basamagi olan kelime ¢dzimleme becerisinde daha hizli
olmalarini sagladigi dusunulmektedir. Analiz sonucglarina bu acidan
bakildiginda da kelimelerin daha hizli ¢gozimlenmesi sonucunda okuyucularin
kelimelerin anlamsal olarak islemlenmesinde hizli ¢ozumlenen kelimelere
iliskin daha hizli bir tepki verdikleri distunutlmekte olup, bu durumun da onlarin
sinif dizeyleri arttikga daha hizli olmalarini sagladigi disuniimektedir. Fakat
analiz sonuglari okuyucularin hata oranlar acgisindan incelendiginde ise
okuyucularin daha hizli olmalarinin onlarin hata orani agisindan daha iyi
performans gostermelerini saglamadigi gérilmastur. Bu duruma neden olarak
da kelimeleri anlamsal olarak islemleme becerisinin kelime ¢dézimlemeden

daha Ust duzey bir beceri gerektirmesi ve bu beceri sirasinda okuyucularin
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kelime ¢6zUimleme becerilerinin Ustune gikmalari ve ¢ozumledikleri kelimeleri
anlamlandirarak kelimeler arasinda iliski kurmalarini gerektirmesi gosterilebilir.
isitme engelli okuyucularin hiz ve hata ortalamalari incelendiginde ise egitim
dizeyleri arttikga daha hizli olduklari fakat hata oranlarinda bir farkhlik
olmadigi goérulmustir. isitme engelli okuyucularin  egitim  dlzeylerinin
artmasiyla daha ¢ok okuma yasantisi edinmeleri ve bu durumun da onlarin
kelime ¢ozumlemede daha hizli olmalarini sagladigi ve hizli ¢6zimlenen
kelimelere iliskin de daha hizli bir karar vermelerini sagladigi dtsunulebilir.
Hizla ¢ézumlenen kelimelere iliskin tam ve dogru bir anlamsal islemleme
yapmadan karar verilmesi de hiz acisindan gorulen bu ilerlemenin hata
oranlari acgisindan goérilememesini saglamakta olup bu durumun da
okuyucularin  sinirh - hayat deneyimleri olmasi ile aciklanabilecegi

dusunulmektedir.

Sonug¢ olarak bu galismada okuyucularin kelime islemleme becerilerine
iliskin yukarida verilen tim bilgiler birlikte distunualdugunde, arastirmaya dahil
edilen igiten ve isitme engelli okuyucularin kelime iglemleme becerisi
kapsaminda yer alan kelime ¢dzimleme becerilerinde benzer performans
gOsterdikleri gorulurken, kelimelerin anlamsal olarak islemlenmesinde igitme
engelli okuyucularin igiten okuyuculara gore ciddi sinirliliklara sahip olduklari
gorulmektedir. Oncelikle isitme engelli okuyucularin kelime islemleme
becerilerine ve bu okuyucularda gorulen kelime islemleme becerileri Gzerinde
sesbilgisel bilgi ve becerilerin etkisine iligkin alanyazindaki geliskili aragtirma
sonuglari dusunuldiginde, bu arastirmadan elde edilen sonuglarin isitme
engelli okuyucularin kelime ¢ozumleme becerilerinde isitenler ile benzer
performans gosterdikleri gorustni desteklemesi ve isitme engelli okuyucularin
sesbilgisel bilgi ve becerilerde sinirliliklari oldugu varsayimi kabul edilse bile
bu becerileri kelime islemleme sirasinda isiten okuyucularda oldugu gibi aktif
olarak kullanmadiklarini gdstermesi agisindan énemli goriilmektedir. isitme
engelli okuyucularda kelime ¢oézimlemede gorilen bu basarili performansin
kelimelerin anlamsal olarak islemlenmesinde gorulmemesi de bu okuyucularin
bir baglam igerisinde kendilerine sunulan kelimeleri anlamlandirmada ve
kelimeler arasindaki iliskiyi farketmede sinirhiliklari oldugunu géstermektedir.

Calismadan elde edilen bu bulgunun isitme engelli okuyucularin okudugunu
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anlama becerilerindeki yasadiklari sinirliliklarin agiklanabilmesi igin 6nemli

gorulen etkenlerden biri oldugu dustunulmektedir.
Okudugunu Anlama Becerisi

Bu calismanin ikinci bolimdnde, isitme engelli okuyucular ile igiten
okuyucularin  okudugunu anlama becerisindeki performanslarinin, cumle
dizeyinde karsilastirilmasi amacglanmistir. Bu amag dogrultusunda, yine farkl
sinif dlzeylerinden arastirmaya dahil edilen, isiten ve isitme engelli
okuyucularin cumle duzeyindeki okudugu anlama becerileri, 16 maddeden
olusan bir cumle anlama iglemi kullanilarak karsilastiriimistir. Bu iglem
sirasinda okuyuculara sunulan cumlelerden sekiz tanesi okuyucular igin
tanidik durumlarin anlatildigi olaylari iceren anlamli cumleler, kalan sekizi ise

okuyucular igin tanidik olmayan durumlarin anlatildigi anlamsiz cumlelerdir.

Okudugunu anlama becerisine iliskin bu c¢alismadan elde edilen
arastirma bulgularina genel olarak bakildiginda, isitme engelli okuyucularin,
isiten okuyuculara gore hem toplam cimle anlama becerisine hem cumlelerin
anlamhlik dizeyine hem de egitim durumuna gére daha diusuk performans

gosterdikleri gorulmektedir.

Alanyazina bakildiginda ise bu ¢alismadan elde edilen bulgunun énceki
calismalardan elde edilen sonugclarla tutarlilik gosterdigi gorilmektedir (Allen,
1994; Gallaudet Research Institute, 2005; Holt, 1993; Kelly ve ark., 2001;
Luckner ve Handley, 2008; Miller, 2000, 2005, 2006; Monreal ve Hernandez,
2005; Rodriguez, 2000; Traxler, 2000; Wauters ve ark., 2006; Wolk ve Allen,
1984). Yapilan c¢alismalarda isitme engelli okuyucularda goérilen bu
sinirhliklara neden olarak alanyazinda 6nemli birka¢ etkenin 6ne suraldugu
gorulmektedir. Bunlardan ilkinde, isitme engelli okuyucularin isitme kaybi ve
dolayisiyla da dildeki sinirliliklarinin (King ve Quigley, 1985), onlarin kelime
¢6zimlemede basarisiz olmalarina neden oldugu ve bu durumunda onlarin
okudugunu anlama becerisinde sinirliliklar yagsamalarina yol actigi
belirtiimektedir (Charlier ve Leybaert, 2000; Dyer ve ark., 2003; Hanson ve
Fowler, 1987; Hanson ve McGarr, 1989; Sutcliffe ve ark., 1999; Transler ve
ark., 1999). ikinci olarak isitme engelli okuyucularin sinirli sézdizimsel bilgi ve

becerilerinin onlarin okudugunu anlamada guglukler yasamalarina neden
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oldugu vurgulanmaktadir (Miller, 2000, 2005a, 2006b, 2010a, 2010b, Quigley
ve ark., 1977; Webster, 1986). Yine bir bagka 6nemli neden olarak da igitme
engelli okuyucularin dunyaya iligkin sinirli bilgi ve deneyimleri ile sinirli kelime
dagarciklarinin olmasi goésterilmektedir (Ceci, 1996; King ve Quigley, 1985).
Calismanin ilerleyen bolumlerinde alanyazinda belirtilen bu nedenlerin bu
arastirmadan elde edilen sonugclari agiklamada yeterli olup olmadigina iliskin

ayrintili tartigmalara yer verilmigtir.

isiten ve isitme engelli okuyucularin cimle diizeyindeki okudugunu
anlama becerilerinin karsilagtirabilmesi i¢cin bu c¢alismada, test edilen
hipotezler U¢ temel bashk altinda test edilmigtir. Bunlar; a) okuyucularin
toplam okudugunu anlama puanlarina iliskin hipotezler, b) cumlelerin
anlamhlik dizeyi etkisine iliskin hipotezler, c) okuyucularin egitim durumlarina
iliskin hipotezlerdir. ilerleyen béliimlerde her bir baslik altinda test edilen

arastirma hipotezlerine iligkin ayrintili agiklamalara yer verilmistir.
a. Toplam okudugunu anlama puani

isiten ve isitme engelli okuyucularin ciimle diizeyindeki toplam
okudugunu anlama becerisi puanlarinin kargilastirilabilmesi igin bu ¢alismanin
ilk hipotezi, isitme engelli okuyucularin toplam climle anlama becerisinde
isiten okuyuculara gbre daha dlglik performans goésterecekleri hipotezidir.
Calismadan elde edilen bulgular incelendiginde, belirtlen bu hipotezin
dogrulandigi  gorllmektedir. Alanyazinda isitme engelli okuyucularda
okudugunu anlama becerisinde goérilen bu sinirliliklari agiklamak igin gesitli
calismalarda farkli goéruslerin ortaya atildigi gortlmektedir (Ceci, 1996;
Charlier ve Leybaert, 2000; Dyer ve ark., 2003; Hanson ve Fowler, 1987;
Hanson ve McGarr, 1989; Izzo, 2002; King ve Quigley, 1985; Kyle ve Harris,
2006; Leybart ve Algeria, 1993; McQuarrie ve Parrila, 2009; Miller, 1997,
2000, 2005a, 2006b, 2007, 2010a, 2010b; Padden ve Hanson, 2000; Perfetti
ve Sandak, 2000; Quigley ve ark, 1977; Sutcliffe ve ark., 1999; Transler ve
Reitsma, 2005; Wang ve ark., 2008; Webster, 1986).

Yapilan galigsmalar incelendiginde, ilk olarak bir grup arastirmaci igitme
engelli okuyucularin okudugunu anlama becerisinde yasadiklari sinirliliklarin

temelinde, bu okuyucularin kelime iglemleme ve sesbilgisel bilgi ve
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becerilerde sergiledikleri sinirli performanslarinin neden oldugunu (Padden ve
Hanson, 2000; Perfetti ve Sandak, 2000; Transler ve Reitsma, 2005; Wang ve
ark., 2008), digerleri ise bu okuyucularin kelime igslemleme becerilerinde isiten
akranlariyla benzer performans sergilediklerini ve sesbilgisel bilgi becerilerde
sinirhliklari olsa bile bu becerilerini kelime islemleme sirasinda isitenlerde
oldugu gibi aktif olarak kullanmadiklarini (Miller, 2001, 2002a, 2004a, 2004b,
2004c, 2005a, 2005b, 2006a, 2006b, 2010; Izzo, 2002; Nemeth, 1992; Waters
ve Doehring, 1990; Wauters ve ark., 2006) ve isitme engelli okuyucularin
sesbilgisel bilgi ve becerileri ile okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli
bir iliskinin olmadigini (Hanson ve Fowler, 1987; Hanson ve McGarr, 1989;
Izzo, 2002; Kyle ve Harris, 2006; Leybart ve Algeria, 1993; McQuarrie ve
Parrila, 2009; Miller, 1997, 2007, 2010a) belirtmislerdir.

Tam bu veriler g6z o6ndnde bulunduruldugunda, bu calismada
okuyucularin kelime iglemleme becerilerine iligkin onceki yapilan analizler
dugunuldugunde, isitme engelli okuyucularin sinirli sesbilgisel bilgi ve
becerilere sahip olduklari varsayimi kabul edilse bile bu okuyucularin kelime
islemleme becerilerinde isitenlerle benzer performans gosterdikleri ve var olan
sinirl sesbilgisel bilgi becerilerinin onlarin kelime ¢6zimleme becerilerini
olumsuz sekilde etkilemedigi goéruldugunden, kelime islemleme ve kelime
islemleme igin kullanilan sesbilgisel bilgi ve becerilerin bu ¢alismada igitme
engelli okuyucularda gorulen okudugunu anlama becerisindeki sinirhliklari
aciklamada tam olarak yeterli olmadigi ve ek aciklamalara gereksinim
duyuldugu goérulmektedir. Ayrica bu c¢alismada isitme engelli okuyucularin
kelime islemleme becerisinde isiten akranlariyla benzer peformans
gOstermelerine ragmen, bu okuyucularin kelimeler arasinda anlamsal bir iligki
kurma becerilerinde ciddi sinirliliklari olmasi, onlarin okuduklari cumlelerde
yer alan kelimeleri dogru olarak ¢ozumleseler bile kelimeleri birbirleriyle
iligkilendirip cumlede  veriimek istenen mesajl dogru olarak
algilayamamalarina neden oldugu ve bu durumun da onlarin okudugunu
anlama becerisinde dusuk performans goOstermelerine yol agtigi

dusunulmektedir.

isitme engelli okuyucularin, okudugu anlama becerisinde yasadiklari

sinirliliklari agiklamak igin alanyazinda belirtilen bir bagska énemli faktor ise,
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okuyucularin okuduklari cumleleri olusturan kelimelerin ve cumlede verilmek
istenen mesajin, isitme engelli okuyucularin dunyaya iligkin genel bilgi ve
deneyimleri ve kelime bilgileri ile tutarlilik géstermemesidir (Ceci, 1996; King
ve Quigley, 1985).

Bu c¢alismada okuyucularin okudugunu anlama becerilerinin
degerlendiriimesi sirasinda kullanilan cumleleri olusturmak igin segilen
kelimeler ve anlamli cumlelerde s6z edilen durumlar, arastirmaya katilan ve
en duslk egitim duzeyinde (3. sinifta) yer alan isitme engelli okuyucular icin
bile ¢cok basit, tanidik kelimeler ve durumlardir. Bu ag¢idan bakildiginda
cumlelerde verilmek istenen mesajin kendi hayat deneyimleri ve kelime
bilgileri ile tutarhk gosterdigi durumlarda (anlamh cumlelerde), kelime
islemlemede sorunu olmayan her iki okuyucu grubunda yer alan okuyucularin
anlamli cimleleri anlamada benzer performans sergilemeleri beklenmektedir.
Fakat arastirma sonuglar incelendiginde kelime iglemlemede herhangi bir
sinirhligr bulunmayan igitme engelli okuyucularin her ne kadar cumlelerde
anlatiimak istenen durumlara tanidik olsalar da anlamli cimleleri anlamada
isiten okuyuculara gére daha dusuk performans gosterdikleri gérilmustir. Bu
sonugtan yola c¢ikarak da alanyazinda belirtilen, igitme engelli okuyucularin
okuma sirasinda karsilastiklari kelimelerin ve durumlarin, onlarin dinyaya
iliskin genel bilgi ve deneyimleri ile bagdagsmamasi sorunu, bu g¢aligsmaya
katilan isitme engelli okuyucularin okudugunu anlama becerisinde
gosterdikleri  duslik performansi aciklamada tam olarak yeterli

gorulmemektedir.

Yapilan calismada isitme engelli okuyucularin, okudugunu anlama
becerisinde gosterdikleri dustik performansin agiklanabilmesi igin Gglncli ve
son neden olarak, isitme engelli okuyucularin cumlelerde verilmek istenen
mesaji dogru algilayabilmeleri icin gerekli olan sbézdizimsel bilgi ve
becerilerdeki sinirlilklari digunulmektedir (Gormley ve Franzen, 1978; Edwalt,
1981; Yurkowski ve Edwolt, 1986; Miller, 2000, 2005a, 2006b, 2010a).
Alanyazinda igitme engelli okuyucularin okudugunu anlama sirasinda
cumlelerin sozdizimsel Ozelliklerine dikkat etmeyerek g6z ardi ettiklerini
belirtiimektedir (Gormley ve Franzen, 1978; Edwalt, 1981; Yurkowski ve

Edwolt, 1986). Bu sinirliliklarindan dolayi isitme engelli okuyucular, kelimeleri
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dogru olarak ¢b6zimlese ve c¢ozumledikleri bu kelimeleri kendi hayat
deneyimleri ile eslestirebilseler bile, eder okunan cumlenin soézdizimsel
Ozelliklerine dikkat etmezlerse cumlelerde, Ozellikle de okuyucularin gunluk
hayat deneyimleri ile gelisen anlamsiz cimlelerde, veriimek istenen mesaji
dogru olarak algilayamayabilirler. Bu agidan dusunuldigunde, yapilan
calismada isitme engelli okuyucularin dusik okudugunu anlama becerisi
sergilemelerinde, onlarin sinirli sézdizimsel bilgi ve becerilerinin etkisinin de
oldugunu disiindirmektedir. isitme engelli okuyucularda gériilen sézdizimsel
bilgi ve becerilerdeki bu sinirliliklar ise, bir sonraki bolim olan “cumlelerin

anlamhlik duzeyi etkisi” bashgi altinda ayrintili olarak ele alinmigtir.
b. Cdmlelerin anlamlilik diizeyi etkisi

Bu calismada isitme engelli okuyucularin, okudugunu anlama becerisi
uzerinde cumlelerin anlamlilik dizeyi etkisinin incelenebilmesi i¢in, okudugunu
anlama testinde iki farkh tipte (8'i anlamli ve 8’i anlamsiz cimleler) ciimleler

kullaniimigtir.

Cumlelerin anlamlilik dizeyine iliskin bu arastirmada test edilen hipotez
ise, arastirmaya dahil edilen tiim okuyucular birlikte disdndldigiinde,
okuyucularin anlamli ctiimlelerde, anlamsiz ciimlelere gére daha iyi bir anlama
performansina sahip olacaklari ve isitme engelli okuyucular ile isiten
okuyucular arasinda, okudugunu anlama becerisinde gérilen farkin, anlamli
ctimlelerde anlamsiz climlelere gére daha dlisiik olacagidir. Arastirmadan
elde edilen bulgular, s6z konusu hipotezin kismen dogrulandigini ve
arastirmaya dahil edilen tum okuyucular birlikte dusunuldigunde,
okuyucularin anlamli cumlelerde anlamsiz cumlelere goére daha iyi bir
performans sergiledikleri fakat isitme engelli okuyucular ile isiten okuyucular
arasindaki okudugunu anlama puanlari farkinin anlamsiz cimlelerde anlamli

cumlelere gore daha dusuk oldugunu gostermektedir.

Anlamli ve anlamsiz cumlelerin anlamlandiriimasina iligkin yapilan
calismalara bakildiginda, okuyucularin anlaml cumlelerde, anlamsiz
cumlelere gore daha az hata yaptiklar belirtiimekte olup; bu duruma neden
olarak da okuyucularin sinirli sézdizimsel bilgi ve becerilere sahip olmalari
gosterilmektedir (Miller, 2000, 2005a, 2006b, 2009). Ek olarak, anlaml
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cumlelerde okuyucularin sadece kelimeleri dogru olarak islemlemesinin
(¢c6zUmlemesi ve anlamlandirmasi) ve bunlari birlestirerek cimle dizeyine
tasimasinin yeterli oldugunun fakat anlamsiz cimlelerde okuyucularin sadece
kelimeleri dogru olarak ¢o6zumlemesinin yetmeyecegdi, bunun yaninda
okuyucularin okuduklari cumlelerin sézdizimsel 6zelliklerine de dikkat etmeleri
gerektigi vurgulanmaktadir. Ornegin “Sakiz ¢alan hirsiz kendisini géren polisi
tutukladi” gibi bir cimle verilip “Kim tutuklandi?” sorusu soruldugunda, yeterli
sozdizimsel bilgi ve becerilere sahip olmayan okuyucularin, bu soruya dogru
yanit vermesi beklenemez. Zayif sozdizimsel bilgi ve becerilere sahip
okuyucularin cumledeki tim kelimeleri dogru olarak iglemleseler bile cimleyi
kendi hayat deneyimleri ile birlestirdiklerinde yanlis yanit olan “hirsiz” yanitini
vermeleri dogaldir. Boyle durumlarda okuyucularin anlamsiz cumlelerde
verilmek istenen mesaji dogru olarak algilayabilmeleri igin mutlaka cumlelerin
sozdizimsel Ozelliklerini de g6z o©Onunde bulundurarak ¢ézimlemeleri
gerekmektedir. Aragtirmadan elde edilen veriler okuyucularin igitme durumuna
gére analiz edildiginde ise isitme engelli okuyucular ile igiten okuyucular
arasinda ciddi farkliliklarin oldugu gorulmektedir. Elde edilen bu sonuglar, ilgili
alanyazindaki birgok calismayla da ortugsmekte olup yapiimis olan diger
calismalarda da bu duruma neden olarak, isitme engelli okuyucularin,
cumlelerin sozdizimsel oOzelliklerini ¢ézumlemede basarisizlik yasamalari
gosteriimektedir (Deal ve Thornton, 1985; Jones ve Quigley, 1979; Miller,
2000, 2005, 2009; Quigley ve ark., 1977; Quigley ve ark., 1974; Wilbur ve
Quigley, 1975; Webster, 1986).

Aragtirmalar, isitme engelli okuyucularin okudugunu anlama becerisi
sirasinda butlinden pargaya (top-down) islemleme stratejisini kullandiklarini
belirtmekte olup; bu stratejiyi de okuyucularin okuduklari yazili materyalleri
kendi hayat deneyimleri ile bagdastirarak anlamlandirdiklari bir sire¢ olarak
tanitmaktadir (Miller, 2000, 2005a, 2006b, 2009). Yine benzer arastirmalarda,
isitme engelli okuyucularin bu stratejiyi kullanarak sadece kendi hayat
deneyimleri ile bagdasan durumlarin anlatildigi iceriklere sahip cumleleri
anlamlandirmada basarili olabilecekleri fakat kendi hayat deneyimleri ile
¢elisen durumlari anlatan cumlelerde verilmek istenen mesaji dogru olarak

algilamayacaklari belirtiimektedir. Alanyazinda bu tir durumlarla basa ¢ikmak



110

ve cumle turune bagl kalmaksizin okuyucularin, okudugunu anlama
becerisinde basarili performans gosterebilmeleri icin pargcadan butline
(bottom-up) stratejisinin  kullaniimasinin  gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu
strateji de okuyucularin, okuduklari metinde bulunan cumlelerde yer alan
kelimeleri dogru olarak iglemlemesi (¢6zUmleme ve anlamlandirma),
islemlenen kelimeleri cimle duzeyine tagimasi ve bunlarin cimle igerisindeki
yeri ve sirasina dikkat ederek (sdzdizimsel 6zelliklere) cimleden bir anlam
cilkarmasi seklinde acgiklanmaktadir. Bu stratejinin kullanilmasi sirasinda,
strateji icerisinde belirtilen tUm sureclerin dogru sekilde yerine getiriimesiyle de
anlamli ya da anlamsiz olsun, okunan tum cumlelerin dogru olarak
anlamlandirilabilecegi ifade edilmektedir. Arastirmalar, isitme engelli
okuyucularin parcadan buatune stratejisini kullanmak yerine okudugunu
anlama sirasinda genellikle batinden parcaya stratejisini kullandiklarini ve bu
durumun da onlarin okudugunu anlama becerisinde sinirhiliklar yasamalarina
neden oldugunu belirtmektedir (Miller, 2000, 2005a, 2006b, 2009). Ek olarak
benzer arastirmalarda yine, isitme engelli okuyucularin batinden parcaya
stratejisini kullanmalarindan dolayr kendi hayat deneyimleri ile bagdasan
anlamli cimleleri anlamada, anlamsiz cumlelere gore daha avantajli olduklari

belirtiimektedir.

Tum bu bilgiler birlikte dusunuldagunde, bu calismada arastirmaya
katilan isitme engelli okuyucularin cimle anlama iglemi sirasinda cumleleri
anlamlandirmak i¢in herhangi bir strateji kullanmadiklari ve sadece cumleleri
okuyup dogru yanita iligkin tahminde bulunarak isaretleme yaptiklari
anlasiimaktadir. Sonuglar incelendiginde, arastirmalarda da belirtildigi gibi
eger isitme engelli okuyucular butinden parcaya stratejisini kullansalardi,
anlamli cumlelerde anlamsiz cumlelere gore daha basarili olmalari gerecekti.
Halbuki arastirmadan elde edilen sonuglar, ¢calismaya katilan isitme engelli
okuyucularin hem anlamli hem de anlamsiz cimlelerde (sans dizeyinde)
benzer performansa sahip olduklarini gdstermekte olup bu durumun da
onlarin herhangi bir strateji kullanmadiklari gorusunu destekledigini

dusundirmektedir.

Sonug olarak yukarida verilen tam bilgiler birlikte distunuldiginde, bu

calismada isitme engelli okuyucularin kelimeleri anlamsal olarak iglemleme ve
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sozdizimsel bilgi ve becerilerde yasadiklari sinirhliklarin, onlarin sahip
olduklari okudugunu anlama becerileri Uzerinde olumsuz etkisinin oldugu
gorulmustir. Bu durumundan dolayr da bu iki becerinin isitme engelli
okuyucularin  okudugunu anlama becerisinde yasadiklart sinirhliklari

aciklamak i¢in 6nemli faktorler oldugu dusunulmektedir.
c. Okuyucularin egitim diizeyleri

Bu g¢alismada okuyucularin okudugunu anlama performanslarini gelisimsel
bir bakis agisiyla inceleyebilmek igin igiten ve isitme engelli okuyucularin
okudugunu anlama performanslari sinif dizeyleri gz éninde bulundurularak
karsilastinimigtir. Bu amag¢ dogrultusunda okuyucularin egitim durumlarina
gore bu calismada belirlenen hipotez ise okuyucularin egitim durumlarinin
artmasi ile okudugunu anlama puanlarinda da artis olacagi hipotezidir. Analiz
sonuglarina bakildiginda, bu hipotezin dogrulanmadigi gorulmektedir. Ayrica
sonugclar incelendiginde, hem isiten hem de isitme engelli okuyucularda sinif
dizeylerinin artmasiyla okudugunu anlama puanlarinin da artmadigi
gorulmekte olup bu iki grup arasindaki okudugunu anlama performansi
farklarinin  da egitim duzeyine gore anlamli sekilde farklilagsmadigi
gérulmektedir. Bu duruma neden olarak pek cok etken sayilabilir. Oncelikle
isiten okuyucularda egitim suresi arttikgca okudugunu anlama becerilerinde
ilerleme gorulmemesine neden olarak okullarda yapilan okuma o6gretiminin
daha c¢ok sesbilgisel olarak c¢ozumlemeye odaklanmasi ve pargadan
blatine/butinden parcaya gibi anlama stratejilerine iliskin herhangi bir
ogretimin yapilmamasi gosterilebilir. Genel bakis acisina bakildiginda
ogrencilerin okumayi kazandiktan sonra anlamanin da kendiliginden
gelisecegi fikrinin yaygin olarak kabul goérdigu egitim anlayisinin
benimsenmesiyle egitim sureleri artsa bile okuyucularda okudugunu anlama
becerisinde istenen ilerleme gdérilmemektedir. Ogrencilere okudugunu anlama
becerisine iliskin herhangi bir strateji 6gretimi yapilmamasi da onlarin
okudugunu anlama becerisinde istenen seviyeye ulasmasini engelledigi
disinebilir. isiten ve isitme engelli okuyucularin toplam okudugunu anlama
puanlari sinif duzeylerine gore karsilastirildiginda ise ¢alismaya katilan ve en
ust egitim duzeyinden (9-10. sinif) gelen isitme engelli okuyucularin, en alt

egitim duzeyinden (3-4. sinif) gelen isiten okuyuculardan, toplam okudugunu



112

anlama becerisinde daha dusiuk performansa sahip olduklari goérulmektedir.
Bu arastirmadan elde edilen bu bulgu da alanyazinda benzer amagla yapilmig
farkli calismalardan elde edilmis bulgularla tutarliik géstermektedir (Asensio,
1989; Harris ve Bech, 1995; Paul ve Jackson, 1994; Monreal ve ark., 2005).
Ek olarak, bulgular incelendiginde de arastirmaya katilan en alt egitim
dizeyinden (3-4. sinif) gelen ile en Ust egitim duzeyinden (9-10. sinif) gelen
isitme engelli okuyucularin okudugunu anlama performanslari arasinda
anlamh farklihklarin bulunmadigi gorilmektedir. Bu bulgu da isitme engelli
okuyucularin okudugunu anlama becerisinde okuma deneyimleri artsa da
herhangi bir strateji gelistirmedikleri gérugsunu desteklemekledir. Bu durumda
isitme engelli okuyucularda 6 yillik formal egditim sureci igerisinde okudugunu
anlama becerisinde herhangi bir gelisme olmadigini sdylemek mumkundur.
isitme engelli okuyucularda okudugunu anlama becerisinde goriilen bu
bulgularin agiklanabilmesi i¢in pek ¢ok neden ileri surmek mumkindur. Bu
nedenlerin basinda ilk olarak, formal egitim slresi boyunca isitme engelli
okuyucularin okudugunu anlama becerisinde basarili olabilmek igin gerekli
olan yeterli sdzdizimsel bilgi ve becerileri kazanamamalari goérulmektedir. Bir
diger 6nemli neden ise ulkemizde 6gretmenlerin igsitme engelli 6grencilerle
yaptiklari, okuma ogretimi sirasinda benimsedikleri okuma ogretim sistemi
gelmektedir (Akcamete, 1999; Girgin, 1987, 1997; Tufekgioglu, 1992). Yapilan
okuma 0&gretiminin icerigi incelendiginde ise, 0Ogretmenlerin yalnizca
kelimelerin dogru olarak ¢éziumlenmesine odaklandiklari ve bu bakis agisiyla
da okuma 0&gretimi sonunda isitme engelli okuyucularda okunan metnin
anlamlandiriimasini veya okunan metinden bir sonu¢ c¢ikartiimasini igeren
islevsel okuma etkinliginin tam olarak gergeklesemedigi gorulmektedir. Bu
sekilde bir okuma o6gretimi anlayisini benimseyen 6gdretmenlerin genellikle
ogrencileri sadece dogru kelime ¢oziumleye odakladigi ve kelimelerin dogru
olarak ¢o6zumlenmesinin ardindan anlamanin kendiliginden gelisebilecegini
disundukleri  gorilmektedirler.  Ulkemizde isitme engelli 6grencilerle
calisilirken genellikle bu sekilde yapillan okuma o6gretimi anlayisinin
benimsenmesinden dolayi, bu ogrencilerin isiten akranlariyla
kargilagtirildiklarinda 6zellikle okumanin anlama boyutunda ciddi sinirhliklar
yasadiklari ve bu durumun da onlarin tim alanlardaki akademik yasantilarini

olumsuz yonde etkiledigi goriimektedir (Akcamete, 1999; Girgin, 1987, 1997;
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Sennur, 2002; Tufekgioglu, 1992). Ayrica, Milli Egitim Bakanhgrnin isitme
engelli 6grencilerin egitimine yonelik “Sozel Yontem™i benimsemesi ve bu
ogrencilerin igsitme engelli okullarinda tamamen So6zel Yontem ile egitiimeye
calisiimasi da yine onlarin tum alanlardaki akademik basarilarini olumsuz
etkileyen onemli nedenler arasinda gorulmektedir. Ayrica Turkiye’de egitim
alan isitme engelli okuyucular dusundldigunde, bu okuyucularin okullarda
sozel iletisimi temel alan bir egitim anlayigi ile egitildikleri gorulmektedir.
Ancak bu okullara devam eden isitme engelli okuyucular, isitme kaybi,
derecesi ve yeterli cihaz kullanimi gibi sozel iletisimi dogrudan etkileyen
etmenlere tam olarak dikkat edilmediginden dolayi, s6zel dili 6grenmede de
basarisiz olmaktadirlar. Okullarin genel profiline bakildiginda ise bu okullarda
ogrenim goren igitme engelli 6grencilerin sozel iletisime tam olarak hakim
olamadiklari icin ders disindaki kalan tim zamanlarinda isaret dilini
kullanmay: tercih ettikleri gorulmektedir. Bu acgidan bakildiginda bu
ogrencilerin isaret diline iligskin formal bir egitim de almadiklari igin ne isaret
dilinde ne de so6zel iletisimde kendilerini tam olarak ifade edemedikleri
gorulmektedir. Ogrenciler formal egitimlerine s6zel yontemle devam
etmelerinden dolayi, akademik yasamlarinda 6zellikle okudugunu anlama
becerilerinde yazili metinleri ¢ozimlerken basarisiz olduklari sézel yaklagimi
kullanmaya c¢alismaktadirlar. Bu yaklagimin kullanildigi durumlarda da igitme
engelli okuyucularin anlamadan daha ¢ok, dogru sekilde sesletim yapmaya
odaklandiklari gorulmekte olup, bu durumun da onlarin okudugunu anlama

becerilerinde yasadiklar sinirliliklar agikladigi distntlmektedir.

Sonug olarak bu galismada okuyucularin okudugunu anlama becerilerine
iligkin yukarida verilen tum bilgiler birlikte duginuldugunde, arastirmaya dahil
edilen isiten okuyucularin igitme engelli okuyuculara gore okudugunu anlama
becerisinde daha basarih bir performans sergiledikleri gorulmektedir.
Calismadan elde edilen bulgular incelendiginde, isitme engelli okuyucularda
okudugunu anlama becerisinde gorulen bu sinirhiliklarin hem anlamli hem de
anlamsiz cimlelerin her ikisinde de ortaya giktigi goriilmektedir. Oncelikle
isitme engelli okuyucularin okudugunu anlama becerilerinde yasadiklari
sinirhliklara iligkin alanyazindaki var olan sonuglar incelendiginde, bu

okuyucularin kelime ¢6zumleme becerisinde sinirliliklar yasadiklari ve bu
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durumun da onlarin okuma sirasinda anlamay! geri plana atarak kelime
¢6zumlemeye odaklanmalarina neden oldugu belirtiimektedir. Bu ¢alismadan
elde edilen sonuglar incelendiginde, calismaya dahil edilen isitme engelli
okuyucularin kelime ¢ozumleme becerilerinde isitenlere oranla herhangi bir
sinirhliklart olmadidi ve bunun sonucunda da alanyazindaki belirtilen bu
nedenin bu ¢alismada yer alan isitme engelli okuyucularin okudugunu anlama
becerisinde  yasadiklari  sinirliiklart  aciklamada  yeterli  olmadigi
disundlmektedir. Fakat bu calismada isitme engelli okuyucularin kelime
cbzumleme becerilerinde herhangi bir sinirliliklar olmamasina ragmen, bu
okuyucularin kelimeleri bir baglam icerisinde anlamlandirma ve kelimeler
arasinda anlamsal bir iliski kurma becerilerinde ciddi sinirliliklari oldugu
gorulmustur. Bu durum g6z onunde bulunduruldugunda, bu galismaya dahil
edilen isitme engelli okuyucularin, okuduklari cumlelerdeki kelimeleri dogru
olarak ¢ozumleseler bile, ¢ozumlenen kelimeler arasindaki baglantiyi/iligkiyi
fark edememelerinden dolayl cimlede verilmek istenen mesaji dogru olarak
algilayamadiklari ve bunun sonucunda da okudugunu anlama becerisinde
ciddi sinirhliklar gosterdikleri dustnulmektedir. Bu yonuyle de bu c¢alismada
kelimelerin anlamsal olarak islemlenmesinin okuyucularin okudugunu anlama
becerileri Uzerinde etkili oldugu kabul edilmektedir. Alanyazinda yine igitme
engelli okuyucularin dunyaya iligkin sinirli bilgi ve deneyimlerinin olmasi da
onlarin okudugunu anlama becerisinde sinirli performans gostermelerine
neden olabilecegi belirtimektedir. Calismadan elde edilen sonuglara
bakildiginda ise okuyucularin okudugunu anlama becerisini degerlendirmek
igin olusturulmus anlamli cumlelerde kullanilan kelimeler ve cumlelerde s6z
edilen durumlar, arastirmaya katilan ve en dusuk egitim dizeyinde (3. sinifta)
yer alan isitme engelli okuyucular i¢cin bile ¢ok basit, tanidik kelimeler ve
durumlar olmasina ragmen bu okuyucularin anlamh cumleleri anlama
becerisinde yine de sinirli performans goéstermeleri alanyazindaki belirtilen bu
nedenin de bu calismada yer alan isitme engelli okuyucularin okudugunu
anlama becerisinde yasadiklari sinirliliklari agiklamada tam olarak yeterli
olmadigini géstermektedir. Alanyazinda son olarak isitme engelli okuyucularin
sinirll s6zdizimsel bilgi ve becerilere sahip olmalarindan dolayr okudugunu
anlama becerilerinde sinirliliklar yasadiklari belirtimektedir. Bu c¢alismadan

elde edilen sonuglar incelendiginde de isitme engelli okuyucularin okudugunu
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anlama becerisindeki sinirli performanslarina iligkin alanyazinda belirtilen bu
nedenin bu galisma icin de gegerli goruldugu ve elde edilen bu bulgunun da
isitme engelli okuyucularin okudugunu anlama becerilerinin desteklenmesi igin

de 6nemli bir bulgu oldugu disunulmektedir.

ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler

Ulkemizde isitme engelli okuyucularin kelime iglemleme ve okudugunu
anlama becerilerinin isiten okuyucularla karsilastirmali olarak incelenen ve ilk
olma Ozelligi tasiyan bu arastirmanin yeni arastirmalara model olacagi
dusunulmekte olup ileride yapilabilecek arastirmalar igin birtakim o6neriler

sunulmustur;

1. Bu arastirmanin igitme engelli okuyucularin kelime iglemleme ve
okudugunu anlama becerilerinin degerlendiriimesi sirasinda farkl yerlestirme
turinde (kaynastirma, kismi kaynastirma, vb.) 6grenim goren farkh o6zellikteki
(isitme kaybi derecesi, yasi, anne ve babanin igsitme engelli olup olmadigdi vb.)
isitme engelli okuyucularla tekrarlanmasi ile arastirmadan elde edilen

bulgularin genellenebilirligi artirilabilir.

2. Bu arastirmada isitme engelli okuyucularin okudugunu anlama
becerileri cimle dizeyinde dederlendirilmis olup, ileriki arastirmalarda farkh
dizeylerde (paragraf dizeyi, farkli metin tirlerinden okuma pargalari ve
anlama sorulari vb.) islemler kullanilarak tekrarlanmasi, isitme engelli
okuyucularin okudugunu anlama becerilerine iligkin daha ayrintili bilgiler elde

edilmesini saglayabilir.

3. Bundan sonraki galismalarda isitme engelli okuyucularin okuma ve
okudugunu anlama becerisi Uzerinde etkisi oldugu duasunulen farkh becerilerin
(erken okuryazarlik bilgi ve becerileri, morfolojik farkindalik becerisi, ortografik
bilgi ve beceriler, soru kokleri vb.) degerlendiriimesi igitme engelli okuyucularin
okumada yasadiklari sikintilarin anlasiimasini ve bunlara iligkin yeni, etkili

mudahalelerin gelistiriimesini saglayabilir.
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Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. isitme engelli okuyucularin okuma 8gretim programlarinda sesbilgisel
okuma kuramina alternatif olarak gelistirilen ¢ift yonli okuma kuramini temel
alan uygulamalara agirlik verilmesi ve sadece ses temelli okuma o6gretim
yontemi yerine alternatif okuma 6gretim yontemlerinin (tumden gelim, karma
yontem vb.) kullanmasi isitme engelli okuyucularin okuma becerilerinde daha

iyi performans sergilemelerini saglayabilir.

2. isitme engelli okuyucularin okududunu anlama becerisi 6gretim
programlarinda pargadan bltliine ve butinden pargcaya anlama stratejileri
ogretimine yer verilmesi onlarin okudugunu anlama becerilerinde daha iyi

performans sergilemelerini saglayabilir.

3. isitme engelli okuyucularin okudugunu anlama égretim programlarinda
farkli turde cumlelerin (s6zdizimsel olarak basit/karmasik, anlamsal olarak
tanidik olan ve olmayan, vb.) kullaniimasi onlarin s6zdizimsel farkindalk
becerilerinin artmasini ve bu durum da onlarin okudugunu anlama

becerlerinde daha iyi performans sergilemelerini saglayabilir.

4, isitme engelli okuyucularla calisan dégretmenlerin okuma ve okudugunu
anlama calismalari sirasinda 6grencilerin yas ve sinif dizeylerine goére farkl
konu/icerik ve uzunluktaki metinleri kullanmalari, isitme engelli 6grencilerin
hem kelime dagarciklarinin hem de dinyaya iliskin bilgi ve deneyimlerinin
artmasini bu durum da onlarin hem dil becerilerinde hem okuma hem de
okudugunu anlama becerilerinde daha iyi performans sergilemelerini

saglayabilir.

5. Son olarak isitme engelli 6grencilerin egitimlerinde benimsenen “Soézel
Yéntem”in Tirk isaret Dili (TID) ile desteklenmesi onlarin hem okudugunu
anlama hem de tum akademik becerilerde daha iyi performans sergilemelerini

sagdlayabilir.
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Ek 2. Aragtirmada Kullanilan islemlerden Ornek Maddeler

Psiko- Motor Becerilerin Degerlendirilmesi
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(v-X)
v X v X v X
Yogunlastinlmis Dikkat Gerektiren Psiko-Motor Becerilerin Degerlendiriimesi
(1-2-3-4-3-2-1-2-3-4-3-2-1)
1 2 3 4 3 2
Kelime islemleme
Kelimelerin

Gergek Kelimelerin Igslemlenmesi Anlamsiz Kelimelerin

Algisal Kavramsal Islemlenmesi

tembel-tembel v * tembel-tembell v* melbet-melbet v *
basit-hasta X* basit-hastow X* tibas-tahas X*
bahce-bahce v* bahge-bahce v*  hecba-hecbaw v*
komik-komik v* komik-komik  v*  kikom-kikoms  v*

bahar-oyun X* bahar-oyunw X* rabah- nuyo- X*

Anlamsal Olarak

islemlenmesi
puding-tath
karpuz-kalem
parmak-tirnak
top-oyun

kamyon-kulak

V**

X**

v * : Belirtilen iki kelime ayni
X* . Belirtilen iki kelime farkh
v ** . Belirtilen iki kelime birbirleriyle anlamsal olarak iligkili

X** . Belirtilen iki kelime birbirleriyle anlamsal olarak iligkili degil
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Okudugunu Anlama

Anlamh Cimleler

Anlamsiz Ciimleler

Ogretmen cep telefonu ile konusan
Ogrenciyi cezalandirdi.
Kim cezalandirildi?

a. Ogretmen

b. Ogrenci

Hasta, doktora ameliyathanedeki yataga
uzanmasini soyledi.
Kime yataga uzanmasi sdylendi?

a. Hasta

b. Doktor

Caddede yliriiyen kadin biiyiikannesine
yardim eden kiza ¢ikolata verdi.
Kim ¢ikolata verdi?

a. Kadin

b. Kiz

c. Biiyiikanne

Besikte oynayan bakiciy1 izleyen bebek,
annesinden para aldi.
Kim para aldi?

a. Bebek bakicisi

b. Anne

c. Bebek




	1.pdf
	2.pdf
	3.pdf

