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|. GIRIS

Bilim, farkli dallariyla hemen her olguyu teorik olarak ele almakta, bu
olgular1  toplumlardaki  ‘siradan  insanlara’, ‘uzman olmayanlara’, ‘kendi
terminolojisiyle’ aktarmaya calismaktadir. Farr (1993), bilimsel bir teorinin halk alanina
girdigi zaman kendine has bir hayat kazandigini, bilimsel ¢evrelerde oldugu kadar
bilimsel olmayan alanlarda da iistiinde duruldugunu ve gelistirildigini, 6nce bir sosyal
temsil haline gelip, daha sonra bir teori oldugunu belirtir. Yani bilim, olgular1 kendi
metotlariyla ele almakta, kendi diliyle aktarmaktadir ancak teoriye konu olan olgunun
‘siradan insan’in zihnindeki temsilini yine °‘siradan insan’in dili belirlemektedir.
Kisilerin olgular1 6nemsemelerinde ve kendi aralarinda konusmalarinda bilimin katkis1
s0z konusudur. Bunun yaninda Ozellikle sosyal bilimlerde, kisilerin ihtiyacina ve
onemsedikleri konulara gére bilim de birtakim olgular1 ele alip incelemekte ve olgularla
ilgili teoriler gelistirmektedir. Kisacast birtakim olgularin, kisilerin zihnindeki
temsillerini ve dnem siralamalarindaki yerini belirlemede bilim etkilidir, fakat bilimin
bir konuyu ele almasinda da ayni kisilerin birtakim olgulara iliskin diisiinceleri ve
davraniglari da Onemlidir. Bilgin (2005:16) bilim tarihi boyunca yeni bilimsel
disiplinlerin ortaya ¢ikisinin tesadiifi olmadigini, daima giinliikk yasam diizeyinde giiclii
bir sekilde hissedilen sorunlara bir cevap arayisi olarak ortaya ¢iktiginin gorildiigiini
belirtir. Yani, sosyal bilimler i¢in her zaman, bilim bilim i¢in, olmamaktadir ya da
olmamalidir.

Arastirmada s6z konusu edilen sosyal temsiller ve ferér kavramlari, hem
birlikte hem de ayri ayri, siradan insanin giinlik hayatin1 yakimdan ilgilendiren
kavramlardir. Siradan insan tanim yapamasa da ve fark etmese de sosyal temsiller
hayata dair bakigim1 sekillendirmektedir. Burada yukaridaki satirlarda ele aldigimiz,
bilim terminolojisi kisilerin sosyal temsillerini olusturmada olduke¢a etkilidir. Kisaca
tanimlamamiz gerekirse, sosyal temsiller ¢esitli olgularin ve kavramlarin sagduyuya
uygun bir hale sokulup donistiirilmesinden ve  giinlik  sohbetlerde
anlamlandirilmasindan  olusurlar. Bu tanimdan, sosyal temsillerin insanlarin
iletisimlerini ve hayat hakkindaki yorum ve hatta deneyimlerini bir hayli

etkileyebilecegini anlayabiliriz.



Arastirmanin diger bir kavrami olan ve kisilerce farkli algilandigim
ongorerek bir sosyal temsil arastirmasina konu edilen terér kavrami ise; her ne kadar
terorizmle ayn1 anlamda kullanilsa da aslinda terérizmden ayri bir kavramdir. Terorizm
dar anlamiyla ‘Devletsel olmayan bir aktor tarafindan bir devlete ve/veya topluma karsi
yapilan politik kaynakli bir siddet’ (Laurens, 2010:11) olarak tanimlanabilirken; ¢ok
genel bir yaklasimla, “uzun siireli korku ve dehset durumunu” ifade etmede kullanilir
(Kumkale, 2009:22). Ancak bu arastirmada, teorik arka planda terorii tetikleyen bir
strateji olarak terorizmden de s6z edilecek, uygulama kisminda ise, insanlarin medyadan
ve giinliik iletisimlerden maruz kaldig1 eylemsel kisim olarak ‘terér’den s6z edilecektir.

Genel olarak insanin bulundugu her alan psikolojiyle iliskilidir ve insanin
cesitli yiizleriyle (aktif-pasif, aktor, seyirci, izleyici, vb.) yer aldig1 bir sahne olarak
siyasal alan, bu acidan psikolojiyle en ¢ok i¢ ice bulunan alanlardan birisidir. Burada
siyaset psikolojisinden kisaca bahsetmek gerekir. Siyaset psikolojisi pratik bir
zorunluluk olarak devletin tarihi kadar eski bir tarihe sahip; ama iizerinde diisiiniilmiis
bir bilgi (uzmanlik) alani olarak oldukc¢a yenidir (Bilgin, 2005:22, 24). Bunun yani sira,
Moscovici’ye gore (1970; akt. Bilgin, 2005:30) siyaset psikolojisi alaninin iletisim ve
ideoloji olgularina (sosyal temsiller ve bilisler) odaklanan bir sosyal psikolojiyle i¢
iceligi stirmektedir. Sosyal psikolojinin siyasi alandaki katkilari tartigilmazdir ancak
Moscovici (1970; akt. Bilgin, 2005:30) bu katkilarin ¢ogu zaman ortiik ve daginik ve
konjonktiire bagli olarak zaman zaman kendini gosterdigini savunur. Bilgin (2005:31)
sosyal psikolojinin siyasi bir vokasyonu oldugunu ve sosyal psikologlarin siyasete ilgi
duymalarinin hi¢ de kiigiimsenecek bir yaklagim olmadigini belirtir. Larrue (1994; akt.
Bilgin, 2005:31) bu ilgiyi ii¢ diizeye ayirir. Bu ilginin asgari diizeyi, siyasal olgu ve
olaylarin sosyal psikoloji agisindan anekdotik 6geler ( tema, argiimantasyon, gruplarin
adlandirilmasi, vb.) olarak kullamilmasidir. Ikinci diizeyi ise, siyasal gerceklik veya
olgularin aragtirma konusu yapilmasidir, ki siyasi olgular hakkindaki sosyal temsiller
izerinde yiiriitiilen ¢alismalar bu gruba dahildir. Bu ilginin en st diizeyi, siyasete
uygulamal1 arastirmalar yapmaktir; ancak burada onceki diizeyden farkli yontemler
kullanilmamakla birlikte aktorler ve soOylemleri, dogrudan siyasal terimlerle

etiketlendirilmektedir.



Burada siyaset psikolojisinden bahsederken, sosyal psikolojiyle ne kadar ig
ice oldugunu goriiyoruz. Bir diger konu da Montero tarafindan ortaya atilan iddialardan
olugsmaktadir. Montero (1995; akt.Bilgin, 2005:25), siyaset psikolojisinin ¢ikis noktasi
olan ABD’den farkli olarak, cesitli iilkelerde bu alana olan yaklagimin farkli oldugunu
belirtmistir. Ornegin, Giiney Amerika iilkelerinde siyaset psikolojisinin, toplumun
sorunlarina zorunlu ve dogrudan bir cevap arayisi icinde gelistigini, arastirmalarin
ulusal imajlarin nedenleri, stereotipler, 6n yargilar, tarihsel olarak tesis edilmis tesisler
ve inanglar, vb.; iskence, siddet, insan haklari, siirglin ve siirgiinden doniis; ulusal
kimlik ve ulus tstii kimlik; liderlerin ve sokaktaki insanin siyasal retoriklerinin ve
sOylem igeriklerinin analizi gibi konular Ustliinde yogunlastigini belirtir. Arastirma
konularinin sosyal psikoloji alanina girdigini rahatlikla syleyebiliriz. Buna dayanarak,
bu ¢alismanin konusunun, terér olgusu ve bunun temsillerini ele almasiyla siyaset
psikolojisi alanina; sosyal psikologlarin siyasete ilgi diizeyleri (Larrue, 1994) ve
Moscovici’nin (1970) isaret ettigi sosyal temsil odagiyla da sosyal psikoloji alanina
dahil edilebilecegini sdyleyebiliriz.

Calismanin konusu, Tiirkiye toplumu agisindan 6nemli bir soruna parmak
basmaktir. Terdr olgusu, ne yazik ki Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en 6nemli sorunlari
arasinda yer almaktadir. Teroriin sadece siddetle ilgili olmadigi, toplumsal alandaki pek
cok pratikten hem etkilendigi hem de bu pratikleri etkiledigi g6z Oniinde
bulundurularak; teroriin, bu kadar toplumsal bir olgunun, sosyal temsillerini ele almak,
oldukca aydinlatici olabilir.

Bunun yanm sira, Bauer ve Gaskell’in (2008) dedigi gibi, sosyal temsiller
kavrami sagduyunun sorusturma nesnesi oldugu i¢in her sosyal bilimde- politika, saglik,
davranigsal ekonomi, teknoloji ve toplum, ¢evre ¢aligmalari- potansiyel uygulamalara
sahiptir. Fikir, algi, tutumlar, degerler, stereotipler ve risk kavramlari i¢in bir semsiye
islevi goriir ve bu kavramlari iletisimin yayilma, dagilma, bayagilastirma ve propaganda
gibi boyutlarina baglar (Bauer ve Gaskell, 2008). Bu baglamda sosyal temsiller ve
terorili beraber ele almak oldukc¢a mantikli ve faydali goriinmektedir.

Eger bilim dogal olmayan bir seyse, bilim adami, hiikiimetlere veya halkin
liyelerine, sagduyuya bazi imtiyazlar tanimalar1 veya Onerilerini riske atmalari

gerektigini; hatta yanlis anlasilmayr veya etkili olmamay1 géze almalar1 gerektigini



belirtmelidir (Farr, 1993). Eger devlet adamlar1 ya da herhangi bir alandaki yoneticiler,
insanlarin sosyal temsillerini dikkate alirlarsa, o zaman verdikleri 6neri sosyal temsilleri
gormezden geldikleri zamankinden daha etkili olacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti igin
onemli bir konuda sosyal temsil ¢alismasi yapmak, sadece terériin temsilini anlamak
bakimindan degil, bu agidan da oldukga yararhdir.

Her iki konu da ozellikle giiniimiiz sartlarinda hayatimizin gérmezden
gelinemeyecek kadar onemli bir kismimi kaplamaktadir. Bu sebeple arastirmada,
insanlarin ‘terore iliskin sosyal temsilleri’nin tespit edilmesi amaglanmistir. Terdr ve
terorizmin teorik alandaki yerinin gézden gegirilerek, hayat igerisinde insanlara nasil
sunuldugunun veya insanlarin ginliik iletisimlerde birbirlerini bu konuda nasil
etkilediginin karsilastirilmasi amaglanmustir.

Bir sosyal temsil arastirmasi baglaminda, bu arastirmada sorulan en temel
soru Kisilerin terorden ve teorik baglamdaki terdrizmden giinliik hayat igerisinde ne
anladiklarma dair sorudur. Ikinci olarak ise, bu sorunun cevabini somutlastirmaya
yardimci cevaplar alinabilecek, terdr eylemlerinin onlarin hayatin1 ne kadar etkiledigi,
terorist olarak anilan kisiyi nasil gordiikleri ve neler atfettikleri, terorii nelerin ve/veya
kimlerin ne kadar destekledigi, teroriin hangi alanlara, yapilara ne tip ve ne kadar zarar
verdigini diigiindiiklerini anlamaya yonelik sorular arastirmaya yon vermektedir.

Buna gore, aragtirmanin betimsel bir arastirma oldugu nu sdylemek yerinde
olacaktir. Ilerleyen satirlarda, sosyal temsilin iletisim, sagduyu alam ile iliskilerine ve
siireclerine, demirleme ve nesneleme, deginilmesine karsin, arastirmanin temeli,
kisilerin terore iligkin temsillerini tanimlayabilmektir. Kisilerin bu temsillere nasil
ulagtigini belirleyen demirleme ve nesneleme siiregleri ise ayr1 bir arastirma konusudur
ve aragtirmada izlenen yontem de ona gore belirlenmelidir. Yine de calismada, sosyal

temsilleri daha dogru anlamak bakimindan bu siireclerden de s6z edilecektir.



Il. KAVRAMSAL ANALIZ

11.1. SOSYAL TEMSILLER
Calismanin ana konusunu olusturan sosyal temsiller kavrami veya
fenomenine iliskin tanimlar, kavramin iletisim ve sagduyuyla olan iliskisine dair

yorumlar ve kavrama iligkin yapilmig ¢aligmalar bu boliimde ele alinacaktir.

11.1. 1. Sosyal Temsiller Nedir?

“Insan zihni, boslugu sevmemektedir. Diinyay1 zihinsel planda kavrama ve
ona hakim olma egilimimiz, bizi, gordiigiimiiz olaylar, kisiler ve durumlar konusunda,
nedensel agiklamalar aramaya goétiirmektedir. (..) Her olaya bir fail bulmak ve bir neden
atfetmek, insanlar1 rahatlatmakta, zihinsel gerilimlerini sona erdirmektedir. I¢inde
yasadigimiz sosyal diinya, yani giinliik diisiincelerimiz, biiyiik 6l¢iide gergeklige iliskin
sosyal temsillerden ve ortiik (implicite) teorilerden, mitoslardan olusmaktadir (Bilgin,
2003:3).” Sosyal temsiller, isim ve yapilan tanimlar itibariyle pek ¢ok kavramla gok
benzer goriinmektedir. Ornegin, mitler ya da mitoslar, kanaatler, tutumlar, imajlar bu
kavramlardan bazilaridir. Moscovici (1976: 41-46; akt. Bilgin, 2008:311), sosyal
temsillerin diger bazi kavramlarla ilk bakista benzer goriildiigiinii, ama aslinda farkl
oldugunu 6ne siirer.

e Mit ya da mitoslardan farklidir. Mitoslar da insan davranis ve
iletisimlerini diizenler, ama sosyal temsiller bilimsel kavramlarin sagduyuya gegcisiyle
ilgili olmalar1 bakimindan modern toplumlara 6zgii iken, mitoslar daha ziyade ilkel
toplumlara 6zgiidiirler (Bilgin, 2008:312).

e Kanaatlerden (tutumlar, 6nyargilar) farklidir. Kanaat, bir kisinin sosyal
olarak yiiceltilen bir formiile katilmini veya toplumda tartisilan bir soruna iligkin
pozisyon alisin1 ifade eder. Temsile kiyasla cevap verenin disindaki bir olguyla
ilgilidirler ve davranigla baglar1 daha dogrudandir (Bilgin, 2008:312). Dahasi temsiller,
kanaatlerimizi tasiyabilir.

Bauer ve Gaskell (2008) sosyal temsillerin fikir, algi, tutumlar, degerler,
stereotipler ve risk kavramlart i¢in bir semsiye islevi gordiiglinii ve bu kavramlari

iletisimin yayilma, dagilma, bayagilastirma ve propaganda gibi boyutlarina bagladigini



belirtir. Burada ayrica Jodelet’nin verdigi bir 6rnegi de hatirlatabiliriz. AIDS ortaya ilk
¢iktiginda, bilimsel aragtirmalar AIDS’in dogasi {izerine baz1 aydinlanmalar getirmeden
once medya bu bilinmez ve garip koétiiliigiin gelecegini heniiz kestirememisti. Buna
bagl olarak insanlar yalnizca tasiyicilarina (homoseksteller, uyusturucu bagimlilari,
hemofili hastalari, kan nakli olanlar) bakarak bazi teoriler iiretmeye baslamiglardir
(Jodelet, 1989:32).

Hastaligin gecisi ve kurbanlariyla ilgili bilinenler genel olarak ikiye
ayriliyordu: 1- Ahlaki ve toplumsal olanlar 2- Biyolojik olanlar. ilk yorumda AiDS bir
ceza hastalik olarak cinsel basibozukluga darbe vuruyordu. Bu ahlaki bakis agisi
Otekilestirmeyi ve reddedisi kigkirtabilecek bir toplumsal stigmata yaratir; eskiye atif
olarak goriilebilecek, hatirlatma giicii olan ve hastalar1 belirli bir kategoriye sokmaya
tesvik eden ve ayrimcei tutumlart dogrulama giicline sahip kimi sézciiklerin temsillerini
tasir. Sidaique (Aids hastasi)-Judaique (Yahudilere dair-Judas) gibi sesletilir.
Sanatorium ve Crématorium (krematoryum-oliilerin yakildig1 yer) sozciiklerinden ise
Sidatorium (Aidslilerin toplandig1 yer) cagristirilmaktadir (Jodelet, 1989:34-35).

o “Imajlardan farklidir. Imaj, bir dis gercekligin i¢ yansimasi veya zihnin,
kendi disindaki bir sey hakkinda sahip oldugu kopya olarak tasarlanwr; dolayimsiz bir
verinin pasif bir roprodiiksiyonudur. Kuskusuz gec¢misin izlerini koruyarak,
bellegimizde bir yer tutarlar; bir filtre rolii oynar ve aym zamanda sahip olunan
enformasyonlarla tutarli oluslarina gore filtre edilirler. Dolayisiyla imaj, ereklere
baghdir, temel islevi icten ve ozellikle distan gelenin ayiklanmasidir. Sosyal temsilin
belirli bir davramsa egilim veya hazirlik olusturmasi sadece davranisi yonlendirmesi
nedeniyle degil, ayni zamanda ve daha ziyade davranisin olusacagi ¢cevrenin ogelerini
sekillendirmesi ve tesis etmesinden kaynaklanir” (Bilgin, 2008:312).

Sosyal temsiller, sosyal psikolojinin Onemli bir ¢aligma alani olarak,
Moscovici’nin 1961°de yayinladigi La Psychanalyse, Son Image et Son Public isimli
calismasiyla ortaya ¢ikmistir. Moscovici’nin ¢alismasiyla agilisini yaptigr bu Fransiz
sosyal psikoloji gelenegi ile bilgi sosyolojisi arasinda yakin bir benzerlik vardir. Farr’a
(1993) gore sosyal psikolojinin bilginin sosyolojine benzer olan sosyolojik bigimidir.
Moscovici’nin bakis agisinda, sosyal temsil, klasik bireysel sosyal psikolojiyle ilgili

degildir; bu bakis agisinda psikolojik etkinlik, sosyal yasamin igerisinde



konumlanmaktadir. Sosyal temsiller yaklasimi, bir sosyoloji degil, sosyal psikolojidir;
s6z konusu olan toplumdan kalkarak bireysel olgular1 agiklamak degil; bireysel
psikolojiyi sosyal baglama oturtmaktir (Fraser, 1996:141; akt. Bilgin, 2008:313). Leiber
(2008), sosyal psikolojinin, bir alan olarak, Moscovici’nin Psikanaliz’in sosyal
temsilleri ¢alismasinin aslen ne sosyoloji ne de psikoloji olmadigini iddia ettigini
belirtir. Bununla birlikte bireylerin ve gruplarin toplumla kusursuz etkilesimlerinin, bu
durumda yeni bilimsel bir teorinin, doktrinin, ve pratigin, gruplarin yarattig
bilissel/pratik temsili anlayiglarinin sosyal siire¢lerine odaklanan bir galisma olarak
gordiigiinii belirtir.

Moscovici, bilimsel bir teorinin yaygin olarak bilinir hale geldiginde ne
oldugunu anlamak istiyordu (Farr, 1993). Psikanalizle ilgilenen Moscovici’nin merak
ettigi sey, savas sonrasi Paris’inde psikanalitik fikirlerin gilindelik yasant1 i¢inde nasil
emildigiydi (Arkonag, 2008:166). Arkonag (2008:166), Moscovici’nin bu ¢alismasinin
bulgularini s6yle aktarir:

“Analizinin neticesinde ulastigi noktada, psikanalitik fikirlerin analiz
divanindan, mesleki dergilerden, toplumun hem ‘st diizey’ kiiltiir tabakasina hem de
popiiler  sagduyusuna damlaya damlaya aktgr sonucuna varmuisti.  Insanlar
basitlestirdikleri psikanalitik fikirleri kullantyorlardi. Psikanalitik kavramlarin bazilar
giindelik kullanima basitlestirilerek indirgenmis ama diger bazilart da indirgenmemisti,
bunlar sadece akademik dergilerde yazilip c¢iziliyordu. Psikanalize dair sosyal
temsillerin basitlestirilmis paylasilan imaji, giindelik hayatin her tiirden ortamina
indirgenmisti. Bu basitlestirilen imajlari, kadinlarin giindelik konusmalarinda, bir
papazin vaazinda ya da Fransiz komiinist partisinin demeglerinde gérmek miimkiindii”’.

Bulgular, yazarin; bilim ve sagduyu arasinda radikal bir kesinti olmadigi
tezini dogrulamaktadir. Psikanaliz ¢aligmasinin meydan okudugu sey, bilimin
sagduyuya, sagduyunun bilime doniisiimiiniin nasil gergeklestigi; bilimsel kavramlarin
siradan dille, anlamlarla ve giinliik pratiklerle nasil birlesik hale geldigidir (Jesuino,
2008). Calismanin yayinlandigi o giinden bugiine, sosyal temsiller teorisinin hep
tartismal1 ve elestirilen bir teori oldugunu soyleyebiliriz.

Duveen ve Lloyd (1990) sosyal temsiller kavraminin Moscovici ve

arkadaglar1 tarafindan Ingilizce konusulan diinyaya tanitildigindan beri kafalarda



karisikliga sebep oldugunu belirtmektedir; bu durumu, Moscovici’nin temsilleri genel,
soyut veya program niteliginde olsa da, Ingilizce ¢evirilerin yetersiz kalmasi;
cevirilerin, ampirik arastirmalar i¢in olan degerinin agik kanitlarinin faydasi olmadan
teorik bir perspektif sunmasiyla aciklamaktadir.

Bunun yani sira, teorinin elestirildigi bir konu da sosyal temsillerin
tanimidir. Howarth (2006) sosyal temsiller teorisinde dncelikli sorunun her zaman tanim
oldugunu belirtir. Aslinda sosyal temsilleri tanimlamak zor bir gorevdir. Cogu asil
fenomenin biitiinligiinii yakalamak i¢in fazla ayrintili oldugunu (Markova, 2000; akt.
Howarth, 2006) ve kavramin tarihgesinin basit bir tanima kolayca indirgenebilecegini
(Moscovici, 1988) soyler.

Sosyal temsiller ilk olarak toplumsal sembolik bir evren olarak
tanimlanmaktadir (Tuval ve Orr, 2009). Billig (2008) ise Moscovici’nin genel olarak
teorinin biitiin anahtar kavramlarini net bir sekilde tanimlamaktan istikrarla kagindigini,
acik tanimlamalarin teorik hayal giiclinii kisitladigini diislindiigiinii, belirtmistir.

Sosyal temsiller bizim zaten bildigimiz seylerin 6zel bir sekilde anlasilmasi,
iletisime gecirilmesi olarak goriilmelidir. Amaglar1 diinyadan anlamlar1 alip siralamak
olan kavramlarla, diinyay1 yeniden anlamli bir sekilde iireten algilar arasinda, siipheli
bir pozisyonda yer alirlar (Moscovici, 1984:31). Sosyal temsiller teorisi, insan
gercekliginin, kisiler arasindaki belirli sosyal baglamlar igerisinde gelisen iletisimlerle
olusan sosyal temsiller olarak insa edildigini ve bu temsillerin tarihsel ve sosyal olarak
temellendigi varsayimina dayanan kavramsal bir sistem sunmaktadir ( Tuval ve Orr,
2009).

Mamali (2006) ise sosyal temsillerin toplumsal diisiinmenin, hayal etmenin,
iletisimin ve yorumlayict siireclerin bir bileseni ve ayni zamanda i¢lerinde koklesmis,
rehberlik ettikleri ve onlar1 besleyen kolektif eylemlerin temel elementleri oldugunu
sOylemistir. Sosyal temsiller bir konu hakkinda diisiinme ve tartismanin sosyal olarak
detaylandirilmig yollarini yansitmaktadir (Sibley, Liu ve Kirkwood, 2006).

Sosyal temsiller bilginin, pratiklerin ve karsilikli anlagsmalarin dinamik
sistemleridir. Insanlarin, diinyalarni anlamli hale getirmek, tamdik olmayani, tuhaf
olan1 ve degisik olan1 yorumlamak i¢in kullandiklari araglardir (Howarth, 2001). Sosyal

temsillerin bir topluluga ait bireylerin giindelik konusma ve eylemleri sirasinda birlikte



yapilandirdiklar: sosyal bir olgu oldugu yaygin bir gériistiir (Cirhinlioglu, Aktas, Ozkan,
2006). Sosyal temsiller insanlarin diinyada veya yasamda neler oldugunu
yorumlamasina izin veren g¢esitli yogun anlamlardir. Bunun yaninda mesgul siniflamalar
yapmamiza Yyarayan Kkategorilerdir, tiirlii gerceklikleri kabul etmemize izin veren
teorilerdir (Jodelet, 1991).

Sosyal temsiller, toplum i¢inde yaratilan ve yayilan kavramlar, ifadeler ve
aciklamalarin toplami olarak da diisiiniilebilir (Cirhinlioglu, Aktas ve Ozkan, 2006).
Jodelet (1989:41) ayni zamanda temsilleri olusturup, paylastigimiz bu diinyanin {izerine
ekledigimizi; paylastigimiz sosyal hacmin ise davraniglarimizi belirledigini soyler.
Davranislarimizin ~ belirlenmesinin  ise bazen wuzlasma bazen de c¢atisma ile
gerceklestigini belirtir. Howarth (2008) ise, Moscovici’nin (1973) sosyal temsil tanimini
da su sekilde aktarir:

..."iki boliimde isleve sahip degerler, fikirler ve pratikler sistemleridir:
birincisi bireylerin materyal ve sosyal diinyalarinda kendilerini yonlendirebilmelerini
ve hakim olmalarim saglamak i¢in bir sira olusturmak; ikincisi bir toplulugun tiyelerine
kendi diinyalarimin ¢esitli yonlerini ve bireysel ve grup tarihlerini tartismasiz bir sekilde
swmiflamalart ve isimlendirmeleri igin bir kod ve sosyal takas icin bir kod saglayarak
grup tiyeleri arasinda iletisimi saglamak.”

Kisacas1 sosyal temsillerin 6zelliklerini bireysel ve sosyal olarak ayirabiliriz.
Bireysel anlamda, zihnimizde birtakim, deyim yerindeyse, haritalar olusturarak
kendimizi yonlendirmemizi saglamaktadirlar. Sibley, Liu ve Kirkwood da (2006)
bireysel diizeydeki etkileriyle sosyal temsillerin, semalar benzedigini (Fiske & Taylor,
1991) ama teori organize bilginin paylasilan biitliniiniin toplumsal orijinini ve etkilerini
vurguladigint (bkz. Wagner, 1994; Liu & Hilton, 2005) belirtir. Bilgin (2005:191),
sosyal temsillerin bireysel diizeydeki 6nemini sdyle aciklar:

“Hi¢ kimse, gerceklikle dogrudan iliskiye sahip degildir. Eger bir tiir ilk
temsile sahip olmazsak, aldigimiz enformasyonlart oziimseyemeyiz. Sosyal temsiller,
enformasyon karsisinda bulunan bir bireyin, gerceklik hakkinda kendi temsilini
olusturabilmesinin kosuludur.”

Sosyal temsil bize sosyal olarak O6nemli bir fenomeni anlamli kilmak ve

olusturmak i¢in bir yol olusturur. Sosyal temsiller basit bir sekilde bizim ger¢ekligimizi



bilgilendirmez veya yansitmaz, ancak bunu yaparak subjektifler arasinda kabul edilen
bir gergeklik haline gelirler. Burada kritik anlamda 6nemli olan, farkli temsillerin
iddialarinin gergekliginde yarismasi ve diger gergekliklere karsi savunmasi, kisitlamasi
ve dislamasidir (Howarth, 2006). Sosyal anlamda ise topluluktan kopuk olmamamizi ve
iletisim kurmamizi saglar. Moscovici’ye gore sosyal temsillerin, zaten bildigimiz bir
seyi belirli bir yolla anlamak ve hakkinda iletisim kurmak olarak goriilmesi gerekir
(Farr, 1993). Sosyal temsil siireci yoluyla, diinya hakkinda 6greniriz ve etrafimizdaki
sosyal ve fiziksel nesnelere anlam baglamanin giincel yollarinin neler oldugunu
Ogreniriz. Sosyal temsilleri paylasmada, sadece sosyal bilgiyi insa etmede degil,
kendimizi bizim i¢in anlamli olan topluluklara yerlestiririz (Howarth, 2001).

Bilgin (2005:150), sosyal temsillerin birey veya gruplarin, karsilastiklart
gerceklikleri yeniden insa etme ve ona 0zgiil bir anlam atfetmesine iliskin zihinsel
etkinlik siire¢leri ya da bu slireglerin iiriinii olarak, belirli bir konuya gdnderen
kanaatlerin, tutumlarin, inan¢larin, imajlarin ve enformasyonlarin organize bir biitiinii
oldugunu; belirli bir durumun objektif 6zelliklerinin, bireyin elinde hazir bir veri gibi
bulunmadigi 6lgiide, bireyin bu duruma iligskin temsilleri, objektif bir veri gibi isledigini
ve onun davraniglarini etkiledigini belirtmektedir.

Sosyal temsiller siklikla eylemlerimizde de goriiliirler. Jodelet (1989:33),
sosyal temsillerin bizi her giin icinde oldugumuz ger¢ekligin farkli yonlerini
tanimlayarak ve isimlendirerek yonlendirdigini sdylemektedir. Ayn1 zamanda sosyal
temsiller, kimlik islevi, epistemik islev ve ideolojik islevleri dolayisiyla bilecek
olan/bilen kisinin diinyasina, nesneleri var olan fenomenler olarak getiren yapisal bir
stirectir (Markova, 2010).

Moscovici’nin sosyal temsiller tanimlari, sosyal temsilleri topluluklar
anlamak ve iletisim kurabilmek i¢in bilingli varliklar arasinda paylasilan anlamlar
saglayan yapilar olarak sunmustur. Sosyal temsillere bu sekilde gonderme yaparak
Moscovici, bu terimi bdyle yapilarin insa edildigi ve doniistiirildiigii slireci tanimlamak
icin de kullanir (Duveen ve Lloyd, 1990).

Sosyal temsiller kavraminin tanimi Moscovici tarafindan hi¢cbir zaman net
bir sekilde yapilmamis olsa da, tabii ki pek ¢ok tanim mevcuttur. Bu ¢ok c¢esitli

tanimlar, Moscovici’nin net bir tanim yapmamasindan da dogmaktadir. Kesin bir tanim
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yapmamakla beraber, Moscovici (1984:30), daha dnceden, Durkheim’in kolektif temsil
teorisinin de etkisiyle bir kavram olarak goriilen sosyal temsillerin bir fenomen olarak
goriilmesi gerektigini savunur. Moscovici (2008; akt. Gillespie, 2008) kolektif temsiller
kavramini, yeni bir isimle, sosyal temsillerle yeniden canlandirmaktadir. Bu terminoloji
degisikliginin sebebi ise, son zamanlardaki modernitede bilginin yerinin Durkheim’in
farz ettiginden daha cogulcu ve pargali olmasidir (Gillespie, 2008).

Sosyal temsiller siiphesiz bir sekilde Durkheim’dan gelmektedir. Ancak,
sosyal temsiller teorisine, en azindan sosyal psikoloji belli bir oranda, sosyolojiden
farkli bir agidan bakmaktadir. Sosyoloji, sosyal temsilleri daha ziyade herhangi bir ileri
analizle kiiciik Olgeklere indirilemeyen, agiklayici bir cihaz olarak gdérmiistiir veya
gormektedir. Sosyolojinin bakis agis1 suna benzemektedir; atom ve genlerin varlig
bilinmektedir ancak kimse onlarin ne ise yaradiklar1 ya da neye benzedikleriyle
ilgilenmemektedir. Benzer sekilde, birileri sosyal temsillerin topluluklarda meydana
geldigini bilir fakat kimse yapilart veya i¢ dinamikleri hakkinda diisiinmez. Diger
taraftan sosyal psikoloji 0zglin bir sekilde temsillerin hem yapisiyla hem de
dinamikleriyle mesguldiir (Moscovici, 1984:30).

Buradaki zorluk sosyal temsillerin i¢ mekanizmalarini ve canliligini, belirgin
temsillerin her detayinda kesfetmekte ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda ilk adim ise
Piaget tarafindan, ¢ocuklarin diinya temsillerini c¢alisirken atilmistir ve sorusturmasi
bugiin de Ornek gosterilmektedir (Moscovici, 1984:30). Moscovici Piaget’ye olan
borcunu kabul etmekle beraber bu borcun Piaget’nin bilissel yapilarina olmadigini
belirtir. Borcu, Piaget’nin c¢ocuklarin diinyayr nasil insa ettiine dair olan
diistincelerinedir (Jesuino,2008).

Durkheim kolektif temsilleri toplulugu bir biitiin haline getirmeye hizmet
eden baski giicline sahip kolektif anlayisin sabit bi¢cimleri olarak goriirken, Moscovici
daha c¢ok modern toplumlarda kolektif fikirlerin baskalasmasinm1 ve degisimini
kesfetmekle ilgilenmektedir. Bu baskalasmanin kendisi modern toplumlardaki
homojenlik eksikligini yansitir, farkliliklar da giiciin oransiz dagilimini yansitir ve
temsillerin heterojenligini yaratir (Duveen, 2000:7).

Her kiiltiirde gerilim, hatta kirilma noktalar1 vardir ve bir kiiltiiriin temsil

sistemindeki bu boliinme noktalariin etrafinda da yeni sosyal temsiller meydana gelir.
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Bu temsillerin meydana gelisi asina olmayan seyin anlamlandirilmasidir. Diger bir
deyisle, bu boliinme noktalarinda bir anlam eksikligi vardir; asina olmayan seyin
belirdigi nokta ve tipki doganin bosluklardan nefret ettigi gibi kiiltir de anlam
yoksunlugundan nefret eder, diisiincelere asina olmayani asina hale getirmek i¢in bir
takim temsilsel islemler koyar ki Moscovici’nin sosyal temsillerin kaynagi olarak
tartistig1 tanidik olmama durumundaki degismezlik hissi yeniden yerlestirilebilsin
(Duveen, 2000:8).

Sosyal temsiller temel olarak bireyin diinyay: anlama ihtiyacini karsilamak
i¢in ortaya ¢ikar (Cirhinlioglu, Aktas, Ozkan; 2006). Sosyal temsiller siklikla kiiltiiriin
icindeki temsilsel yapilarin i¢indeki uzun siireli ¢atisma noktalarinin ¢evresinde ortaya
cikarlar. Ortaya ¢ikan miicadeleler ayn1 zamanda temsillerin yeni bigimleriyle ilgili
miicadelelerdir (Duveen, 2000:8).

Sosyal temsiller, giinliikk diisiincenin elementleriyle, dini inanglarimiza ve
politik fikirlerimize ahenk veren fikirlerin sermayesiyle ve nefes almak gibi ¢ok
spontane bir sekilde iirettigimiz baglarla ilgilenir. Sosyal temsiller insanlar1 ve nesneleri
siiflandirmamizi, davraniglari karsilastirmamizi ve agiklamamizi ve sosyal setlerimizin
bir pargasi olarak nesnelestirmemize olanak saglamaktadir (Moscovici, 1988).

Sosyal temsiller, bireylerin gruplar halinde birlikte insa ettikleri imgelerin,
kavramlarm ve sembollerin tekil bir ag1 gibi diisiiniilebilir. Ise yaradiklari, dolastiklart
ve bellekte saklandiklar1 Olglide mevcutturlar. Sosyal temsiller, ¢esitli seyleri
degerlendirmek ve eylemde bulunmak amaciyla tasarlanir; zihinde oldugu kadar, sosyal
ve moral diinyada da etkilidirler. Sosyal temsillerin hem ‘bilimadami1’ hem de ‘siradan
insan’ tarafindan tagindigina isaret eden Bilgin’e gore:

“Hicbir grup, bir meslek erbabt gibi, onlari sadece kendisi bilme tekeline
sahip degildir. Bireyler, uzmanlardan farkli ve siradan insanlar olarak birtakim
gazetelerin okuyucusu, magazalarin miisterisi, bir kahvenin miidavimi, bir dini
cemaatin veya partinin iiyesi, vs. durumunda bulunmaktadirlar. Bunun sonucunda
glinliik yasamdaki sosyal kurallar, onlar i¢in aym zamanda temel inang¢lar, mantiksal
onctiller, sonuglar ve yorum yapma yollari olmaktadir. Moscovici’ye gore, insanlarin

sahip oldugu c¢esitli enformasyonlar ve inanglar arasinda sosyal temsiller en

12



onemlilerindendir;  zira  “insanlarin  diigiindiikleri ~ sey, diigiinme tarzlarim
belirlemektedir” ( Bilgin, 2005:67).

Daima bir seyin temsili olan sosyal temsiller ayn1 zamanda, birilerinin ve
bazi1 topluluklarin da temsilidir. Sosyal temsillerle topluluklar arasindaki karsilikli
baghlik sosyal hayatin, verilen bir sey olmaktansa her zaman bir insa olarak
nitelendirildigi anlamina gelir (Duveen ve Llyod, 1990).

Genel olarak baktigimizda sosyal temsiller teorisindeki varsayimlarin sunlar
oldugunu goriiriiz:

1. Toplumsal hayat; tarihsel olarak koklii, baglama oturan, sagduyuya dayali

sosyal temsiller ile toplum iiyeleri arasindaki iletisim yoluyla insa edilir.
2.Bu temsiller hem s6zel hem de eylem ifadelerinden olusur.

3.Birbiriyle uyusmayan sosyal temsiller de toplumda bulunur.

4. Sosyal temsiller arasindaki uyusmazliklar genelde gormezden gelinir

clinkii baz1 toplumsal temsiller  ‘agikar’ gerceklik olarak insa edilir
(Moscovici, 1984; Tuval ve Orr, 2009).

Sosyal temsiller kavrami hem so6zel ifadeleri hem de gergegin
kavramsallastirildigi, iletisime gegirildigi ve eyleme dokiildiigii sembolik formlar olarak
eylemleri barindirir (Tuval ve Orr, 2009). Sosyal temsiller daha ¢ok kiiltiirel olarak
ulagilabilir ve vasita olunan kaynaklardir ve sozgelimi, kitle iletisim mesajlarindan,
uzmanlarla (bilim adamlari, doktorlar, 6gretmenler gibi) etkilesimlerden ortaya cikarlar
(Arkonag, 2008:171) Belirli bir sosyal temsil sadece paylasilan bir zihinsel durum
degildir, ayn1 zamanda sozel bir ifade ve toplumsal olarak kabul edilebilir bir Griintiide
insanlar1 ve nesneleri iligskilendiren bir eylemdir (Moscovici, 1988; akt. Tuval ve Orr,
2009).

I1.1. 2. Sosyal Temsiller ve iletisim

Sosyal temsiller etkin iletisimin ashidir. insanlar dedikodu ederken, kahvede,
evde politika, saglik, kazang, is bulma, vb. tizerinde konusurken, bir digeri ile tartisirken
bu diinyanin paylastiklar1 resimlerini hep birlikte ortaya c¢ikartip cizmektedirler
(Arkonag, 2008:166). Temsiller insanlarin zihninde oldugu kadar medyada da yer alir;
bilisin bir pargast oldugu gibi kiiltiiriin de bir parcasidirlar. Her iki baglamda da
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tanimlanmali ve orneklenmelidirler (Farr, 1993).Bu sebeple teori sosyal temsillerin
iretilmesinde, dagilip yayilmasinda ve korunmasinda medyanin roliinii ¢ok énemli bir
yere oturtur. Cilinkii sosyal temsiller insanlarin kafalarindaki imajlara indirgenemez
(Arkonag, 2008:167). Sosyal temsiller hem temsili hem de temsil edilen seyin igerigini
tanimlar. Anlaml1 yapilar olarak sosyal temsiller kavrami ayni zamanda sosyal hayati
siradan agiklamalar, dilbilimsel repertuarlar veya sdylem agisindan sosyal psikolojik
olarak analiz etmeye ¢alisan giincel girisimlerden de bu teoriyi ayirmamizi saglar
(Duveen ve Lloyd, 1990).

“Insanlarin sosyal temsilleri paylasiyor olmalarinin sonuclarindan biri de
iletisimin genel akisini saglyyor olmasidir. Bireyler bu sayede birbirlerinin ne
dediklerini ya da neyi kast ettiklerini kolayca anlarlar ve konusmalar serbest¢e akip
gider. Uzerine anlagilan temsiller, hakkinda bir konusma bashgi sekillendirebilecek
istikrarly bir diinya saglamaktadir. Bunun tersi de gegerlidir, farkli temsillerle hareket
eden insanlar arasindaki iletisim muhtemelen c¢atismalar da dogurur” (Arkonag,
2008:167).

Sosyal temsiller alternatif temsillerle iletisimi miimkiin kilar ve
dontisliidiirler, temsillerin icinde alternatif temsiller olmas1 gerektigi tartisilir, bunlar
diger insanlarin temsilleridir. Bu nedenle alternatif temsiller belirli sosyal temsiller i¢in
onemli diyalojik alt parcalar olarak sunulur ve bunlar bu belirli temsillerin, temsillerin
cogulluguna uyum saglamasini saglar. Bu alternatif temsillerin varligt Moscovici’nin
Psikanaliz ~ verilerinin ~ yeniden analiz edilmesiyle gosterilmistir. ~ Analizler
propagandanin alternatif temsilleri kapsadigini ve hatta diyalojik olarak bu alternatifleri
yonlendirdigini gostermistir. Bununla beraber, semantik engeller bu alternatif
temsillerin diyalojik ve doniistiiriicii potansiyelini notrlemek ic¢in kullanilmaktadir
(Gillespie, 2008).

Moscovici (1994; akt. Gillespie, 2008), sosyal temsiller hakkinda yazarken,
farklilik hakkinda da &nemli ve bilgi saglayan bir nokta {izerinde durmustur. Iletigim
icin paylasilan bir baglam gerekmesine ragmen, ayni zamanda konusanlar arasinda
farkliliklara da ihtiyag¢ vardir, diger tiirlii hakkinda iletisim kurulacak bir sey olmaz. Ona
gore “(Bir) sosyal temsil tamamen paylasiimaz, sadece kismen dagitilmistir, bazi

insanlar tarafindan bilinen bazilari tarafindan bilinmeyen sozciiklerin anlamlarinin bir
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pargast olarak. Bu nedenle herkes diger konusmacimin sahip oldugu bazi bilgi
parcgalarimin  yoksunlugunu ¢eker. Hatta biitiin insanlar seyleri benzer gsekilde
resmetselerdi, yansiutmali konugmalara baglanmis aynalardan baska bir sey
olamazlard:. Kisacasi, yiizlerce érnegi olan yeniden iiretilmis bireyler kitlesi olurlardi,
gergek bir toplum degil. Gergek toplumlarda insanlar, rutin olarak bazi ifadeleri
temsilleriyle uyusur digerlerini ise ¢atisir olarak anlar.”

Bu tiir bir ifadede ii¢ kisma yer verilir. ilki, bunu motive eden sorudur ve bu
soru olasi bir tartismanin baglammi gerektirir. Ikincisi, ifadenin ilk kismini takip eden
cevaba baglamsal bir degerlendirme ekler, ‘genel halk’ iizerindeki popiilarizasyonuna
dair odag: daraltir. Ifadenin metni ‘genel halkin ilgilendiginden uzak® ve bu nedenle de
siradan insan i¢in Uist diizeyde kalan konusmalara odaklanabilir. Bu odag1 belirgin hale
getirme ihtiyaci ise ardindan gelen seyin, bir uzman grubu i¢in dogru olmayabilecegini
ima etmektedir. Uciinciisii, ifadenin en son kismi, soruyu cevaplayan kismi, paylasildig
varsayilan baglamsal anlamsal alanda yer alir. ifade olas alternatifle karsi karsiya bir
pozisyona saplanir. Bir pozisyona (metin) isaret ederken baglam cagirilir. ifadeyi
sOylemeye deger katan sey ise paylasilan baglamin bir parcasi olarak alternatifin
varligidir. Ifadenin anlami heniiz sdylenmemis ama varsayilan seyle karsi karsiya
durmasinda yatar. Ifade farklilig:1 varsayar ve konusmaci, belli bir dereceye kadar, bu
farkliligin farkindadir ve muhatap olanin da bu farkliliklarin farkinda oldugunu varsayar
(Gillespie, 2008).

Iletisimin kalbinde paylasilan baglamin yani sira uzanan farkliigin temsili,
ayn1 zamanda temsillerin, potansiyel olarak rakip olan bunca temsil arasinda insanlarin
yasamasini nasil sagladig1 sorusuna da isaret eder. Bunu kuramsallagtirmak i¢in sosyal
temsillerin ‘alternatif temsiller’ olarak da isimlendirilebilecek olan bir alt bileseni
sunulmaktadir. Alternatif temsiller ¢ bir sosyal temsil i¢inden potansiyel rakip temsilin
temsili’ni isaret eder. Duydugumuz her ‘onlar diisiiniir’ veya ‘onlar iddia eder’ veya
‘onlar sOyler’ kalibinda bu asikardir (Gillespie, 2008). Gillespie (2008) alternatif
temsillerle, sosyal temsillerin arasindaki iliskiyi ve farki su sekilde aciklar: “Alternatif
temsiller sadece sosyal temsillerin iginde var olurlar. Bir sosyal temsilin digerleri
tarafindan desteklenen sosyal temsillere yonlendiren par¢asidir. Tutarli teoriler olma

anlaminda temsillerdir. I¢csel bir tutarliliklart ve bir mantiklart vardir. Alternatif
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temsiller, sadece tartismali veya serbest birakilmis temsillerin diyalojik golgelerinde
var olurlar. Diger gruplarin sosyal temsillerini, genelde bozulmus ve oldukg¢a
sadelestirilmis sekilde yansitma anlaminda golgedirler. Ayni zamanda konusmacinin ne
soylemek istedigine siki sikiya bagli olma anlaminda da golgedirler ve konusmacinin
soylemek istediginin bir anlamda zittidirlar. Alternatif temsiller diger insanlara
atfedilme ve belirlenmis temsiller icinde yabancit nesneler olma bakimindan
‘alter’dirler. Alternatif temsiller belirlenmis sosyal temsiller igindeki ‘alter’lerdir.
Alternatif temsiller, temsilin periferindeki, ¢ekirdegi karst argiimanlardan koruyan
elementler olarak da anlasilabilir. Bazi durumlarda ise belirlenmis temsilin ¢ekirdegi,
ilk ve onde gelen olmast agisindan yiiz yiize bir pozisyon alan alternatif temsille
sekillenir.”

Moscovici Psikanaliz’in acilisinda diinyay1 bizimle ayni sekilde temsil eden
kisilerle sdylesemeyece§imizi kesin olarak belirtir. Alternatif temsiller gruplar
arasindaki iletisime imkan verir (Gillespie, 2008). Moscovici i¢in biitlin diisiince ve
anlama sosyal temsillere oturur. Her sosyal temsil fikirlerin, imajlarin ya da kavramlarin
bir karigimindan yapilmistir. Sosyal temsiller konugsmalar ve medya yoluyla toplumda,
dolayisiyla da kisilerin zihinlerinde dolanir (Arkonag, 2008).

Sosyal temsillerin iki islevi vardir: insanlarin materyal ve sosyal diinyalarimn
idare etmelerini ve insanlarin iletisim kurmalarini saglarlar. Iletisimsel islevi 6ncelikle
benlik-digeri iliskisine aitken, aragsal islev Oncelikle benlik-nesne iligkisine aittir.
Sosyal temsillerin ifadenin hem metninde hem de baglaminda iletildigini soyleyebiliriz.
Iletisim anlaminda kullamildiklarinda bir baglam icinde iletilirler, temsilin kendisi
konusmanin bagligi haline geldiyse metinde yer alirlar (Gillespie, 2008).

Sosyal temsiller sOylemlerin i¢inde kelimeler tarafindan tasinirlar. Gorsel
imajlarin ve iletilerin icinde yolculuk ederler, tutumlarin iginde kristalize olurlar
(Jodelet, 1989). Sosyal davranisin ingasinda gorsel imajlarin ( ikonlar, resimler, figiirler,
modeller) islevi, gorsel imajlar illiizyon ve hatta imkansiz nesneler bile olsa, sozel veya
yazil iletisimden daha Once gelir. Tarihsel ve ontogenetik olarak Once imajlar sonra
sozclkler gelmektedir. Gorsel imajlar sosyalizasyon ve kiiltiirlenme siireclerinin oldugu
kadar sosyal temsillerin de biitlinlestirici ve merkezi &geleridir. Bu ylizden gorsel

imajlar sosyal temsiller alaninda yeni bir inceleme alanidir (Mamali, 2006).
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Kitle iletisim araglarinda dénen ¢ogu bilgi ve fikir ve dilin kelimeleri ile
birlikte az veya ¢ok bilimsel orijinlidir. Bu, insan kitleleriyle bulusacak her fikrin siire¢
icinde degismeye zorlandig1 ve kaynak buldugu beyinlerden farkli bir yetenekten gelen
diger fikirlere kars1 mecburi siirtiisecegini akla getirmektedir (Moscovici, 1988). Sosyal
temsiller, iletisim yoluyla, kitle iletisim araglarinda ortak insanin ve sosyal bir
semptomun biligsel ve duygusal goriiniimlerinin yeniden modellenmesinde bir arag
haline gelir (Fraire, Prino ve Sclavo, 2008). Dolayisiyla kitle iletisim araglar1 olaylari
one ¢ikarmakta, toplumun dikkatini ¢cekmekte, gercekligin imajin1 yapilandirmakta ve
olaylara yorum getirmektedir, boylece konu hakkinda verilen bilgiyi diizenlemektedir
(Wolf, 1985; Belluati ve ark., 1995; akt. Fraire, Prino ve Sclavo, 2008).

Gergek yasamda rastladigimiz rivayet olgular1 veya fisilti gazetesi adiyla
niteledigimiz haber iletmeleri, basit bir iletme hatas1 olmaktan daha fazla bir islev
tasirlar. Her seyden Once kisiler arasi iletisim, rasyonel bir ¢cercevede degil, psikososyal
bir zeminde gelisir (Bilgin, 2008:173). Yazara gore rivayetlerin en onemli islevi
toplumlarin veya toplumsal kurumlarin belirli donemlerinde ortaya c¢ikan ve
yayginlagan belirsizlik durumlariyla basa ¢ikmaya yonelik olmalaridir. Belirsizligi
azaltma cabasina giren kisiler, kafalarin1 kurcalayan sorunlar konusunda ilk bulacaklari
cevaplara sartlmaya hazir bir durumdadir. Ayrica yazar kisilerin algi siirecinde pasif
birer alici olmamalarindan dolayi, kendilerine gelen enformasyonlara yeni oOgeler
eklediklerini; sonucunda mesajin renginin, sesinin  ve anlaminin degistigini
belirtmektedir. Bu konuyla ilgili olarak da Amerika’daki 11 Eylil saldirisini ve
sonrasinda Amerikan halkinin yasadiklarini ve davranislarimi Ornek gostermis;
belirsizlik durumunda ¢ogu insanin komplo teorisyeni oldugunu belirtmistir; tipki 11
Eyliil’deki saldirida oldugu gibi.

Kisiler boyle durumlara neden aramaktadirlar, neden bulamadiklar: takdirde
diinyanin, ‘kor kuvvetlerin hiikiim siirdiigii’, kimsenin kendisini emniyette hissetmedigi
bir diinya olacagi diisiincesi olusur. Bu durum da kisilerin giinah kegisi gruplar
yaratmasina, seytani yaratiklar icat etmesine, Hagli seferlerinden s6z etmesine, tutarsiz
haberlere tutarlilik katmasina, kaygilarin hezeyanlara doniismesine neden olmustur

(Bilgin, 2005:174). Bunun yaninda kisiler sadece kendi aralarinda konusurken, giinliik
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sohbetlerde degil, kitle iletisimde de se¢imler yapmakta ve kendi gruplarina ait fikirleri
yinelemektedirler.

Kitle iletisimle ilgili olarak, kisiler kendilerini belirli bir gruba olan
baglhliklarmi destekleyen ve kendi bakis acilarmma dogrudan maruz kalan seyleri
gormektense bulduran, akip giden etkinin i¢inde bulurlar. Okudugumuz dergi veya
gazeteleri ya da seyrettigimiz televizyon programlarini biz segiyoruz ve aslinda belirli
bir sosyal gruba veya toplumun belirli bir bdliimine olan bagliligimizi bu
se¢imlerimizle ifade etmis oluyoruz (Duveen, 2008).

Duveen’in acikladigi bu ‘se¢im’le, Bilgin’in bahsettigi Amerika’daki
durumu; Amerika’da 11 Eylil’de yasanan Miisliman karsithigi ve korkusunu
agiklamada kullanabiliriz.

Yayilma, propaganda ve dagilim bir sosyal temsil lizerinde hareket eden 3
iletisim sistemidir. Bir gazeteci haberleri saglama, bunu belgeleme ve bir gercegi rapor
etme ihtiyaci ve okuyucunun ilgisini ¢gekme ihtiyaci arasinda kalir. Propaganda yapma
ya da yayma arzusu olmasa da, gazeteler bir dagilim araci olmakta ve okuyucuyu
etkilemektedir (Moscovici, 1976; akt. Fraire, Prino ve Sclavo, 2008). Moscovici
kendisi, dagilmanin, yayilmanin ve propagandanin tiirlerinin her birinin belirli bir
tirdeki sosyal psikolojik nesnenin, fikrin, tutumun ve stereotipin ayri ayri
yapilanmasina bagli oldugunu iddia eder. Dagilma, bagimsiz zihinlere sahip bireylerin
goniilli birlesmesi ile tanimlanir. Burada i¢ grup belirli bir siipheci zekaya sahipken, dig
grup dogmatizmin c¢esitlerini kucaklar goriiliir. Bu grubun iiyelerini baglayan baglar
sempatinin bir bigimi olarak tanimlanir (Duveen, 2008).

Duveen (2008), yayilmanin ise daha kisitli oldugunu, bunun da bireylerin
entelektiiel meraklarint veya yeni sorunlara karst gelistirebilecekleri ¢oziimlere iliskin
yaraticiliklarini kisitlayan inang iizerine kurulmasindan kaynaklandigini; mesrulugunun
cap1 ve sinirlar1 sorgulansa da inancin sinirlarimin merkezi bir otorite tarafindan
olusturuldugunu sdéylemektedir. Bunun yaninda bu inanglarin fark gostermesinin dis ve
i¢ grup farklilagsmasina sebep gostererek, i¢ ve dis grubu sosyal temsillerle bagdastirir:

“Dis gruplar inan¢larimin azhigi, farkli inanglara sahip olma veya inancla
bagdasmayan politik goriise sahip olma ile tanimlanir. Bu grup bir tiir komiinyon

vasitasi ile birbirine baghdir. Sadece belirli bir politik vaati paylasan kisileri bir araya
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toplamaz, merkezin gergekleri tammlayarak egemen oldugu politik organizasyonun
ozgiin bir bi¢imini de canlandirmayr saglar. Bunun igin i¢ grup cesitli sekillerde
kiskirtan ama kendi entelektiiel temsillerinin iceriginde bagimsiz olan militanlardan
olusur. Dig grup ise, bu ideolojiye bagli olmamalar: veya farkli bir ideolojiye bagl
olmalariyla tammlanir. Propaganda yoluyla olusan grup, dayamismanin ozel bir
sekliyle birbirine baglhdir’ (Duveen, 2008).

Gortildiigii gibi, sosyal temsiller ve iletisim arasinda siki bir bag vardir;
gerek sosyal temsillerin olusmasinda, gerek zemin bulmasinda gerekse yayilmasinda ve
kabul edilmesinde. Sosyal temsiller iletisimde- her anlamda- yer bulduklar igin kitle
iletisim araglar1 da sosyal temsiller i¢in yine her anlamda biiyiik 6nem tasimaktadir.
Ancak medyanin- kitle iletisimin- sadece sosyal temsil olusturup, dagittigin1 séylemek
yetersiz olur.

Farr (1993) medyanin halkin bilim anlayisinda agik¢a Onemli bir rol
oynadigmi; Moscovici’nin dikkat ettigi noktanin, medyada ¢alisanlarin siklikla
aragtirmaci bilim adamu ile bilime ilgi duyan siradan insanlar arasinda arabulucuk rolii
oynamasi oldugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda buna bagli olarak, sosyal temsilleri
calisirken sadece siradan insanlarla goriismenin yetmedigini, bilimin medyadaki
temsillerini de analiz etmek gerektigini belirtmistir. Medyay1 ciddiye almak i¢in baska
bir neden daha vardir; bilimin siradan insan tarafindan tasinan sosyal temsilleri,
arastirma camiasinin 6zel medyasindan ziyade daha c¢ok kitle iletisim araglarinda
meydana gelir (Farr, 1993).

Her bilgi, buna bilim de dahil, sosyal temsillerden etkilenir. Moscovici,
geleneksel toplumlarda bilginin doniisiimiiniin daha ¢ok sezgiselden somuta oldugunu
ve modern toplumlarda ise sagduyunun bilimden yapilma bir ortak oldugunu iddia eder

(Howarth, 2006).

11.1. 3. Sosyal Temsiller ve Sagduyu iliskisi

Sagduyu (common sense) kavrami ¢ok eskidir, Latince sensus communis’ten
dogrudan c¢evrilmistir, Aristoteles’ten baslayarak Ortagag gelenegi boyunca sensus
comminus anlayis ve hayal etmenin birimlerini birlestiren 6znelliklerarasi ve ortaklik

kavramlarina gii¢clii bir sekilde baglanmistir. Daha sonra modern ¢ag filozoflar1 sensus
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communis’le beyin arasindaki baglantiyr kopardi ama bunun toplulugun bir hissi ve
topluluk i¢in bir his oldugunu belirtmeye devam ettiler (Jovchelovitch, 2008).

Moscovici’nin Psikanaliz ¢alismasi derinlemesine bir tarihi caligmadir.
Fikirlerin bilim adamlarinin diinyasindan daha genis bir topluluga yayildigi zamanlarda
bilimin sagduyuya dogru olan hareketi ile ilgilenir. (Billig, 2008). Siiphesiz ki
Moscovici’nin psikanalizin etkilerini ¢alistigt 1950’lerin sonundaki acilis ¢alismasi
giincel degildir. Ancak bu arastirma bilginin sosyolojisinden ¢ok sagduyunun ‘dogal
diistinme’sinin ~ yeni  epistemolojisine katkida bulunmaktadir (Jesuino, 2008).
Kalampalikis ve Haas (2008) ise, sagduyu kavraminin sosyal temsiller alan1 i¢indeki
yerini asagidaki gibi tartigirlar:

“Sosyal temsillerin teorik yaklagiminin odagi basindan beri dogal diisiince
ve bilimsel teorilerle ilgili diisiinmesidir. Arastirmalarin énemli bir kismi sagduyu
kavrami etrafinda gelismistir. Digerleri ise kendi epistemolojilerine sahip giindelik
teoriler, bunlarin sembolik etkileri ve bilginin dogru olduguna dair gegici, tarihsel ve
hatirlatici naif ifadeler hakkindadwr. Bu ¢alismanmn bir deseni olarak, diger bilgi her
zaman bilimsel, nesnel ve wuzman olarak, kisacasi hakikati saglayan olarak
yansitilmigtir”.

Moscovici bugiiniin sagduyusunun bilimsel teorilerde ortaya ¢ikan
kavramlarla asilandigini belirtir. Bu, cagdas temsilleri formel bilimlere sahip olmayan
geleneksel toplumlardan farkli kilar. Bugiiniin tamamen yeni olan temsillerinin icerigi
bu degildir ama yayilmalarinin anlami budur. Radyo ve dergiler eglenceli tartismalar
gelistirirler. (Moscovici aragtirmasini yaptig1 zamanlarda tv simdiki gibi kiiltiirel bir gii¢
degildi) Diinyanin birlesik bir bakisini yaymlamazlar. Anlagmazliklar ve miinakasalar
gazeteleri sattirir ve dinleyicilerin dikkatini ¢eker. Yapilandirilmis ideolojilerdense
parcalanmis fikirlerin diinyasinda yasamaktayiz. Dolayisiyla sagduyu varligin farkh
bicimlerini icermektedir (Billig, 2008).

Mamali (2006), Moscovici tarafindan ortaya atilan sosyal temsillerin teorik
cercevesine baktigimizda, sosyal temsillerin biligsel islevlerden ¢ok daha fazlasina sahip
oldugunu gorebilecegimizi; aynt zamanda doniistiirme islevleri de oldugunu belirtir.
Temsilleri diinyanin kopyasi ya da yansimasi olarak degerlendirmenin uygun

olmadigini; bunun sadece pozitivist anlayisin cesitli zorluklara kaynak yaratmasindan
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dolayr degil aymi zamanda temsillerin bu diinyada eksik olan seyleri harekete
gecirmesinden, temsillerin  bunlar1  taklit etmekten ¢ok olusturduklarindan
kaynaklandigini ekler.

Temsiller bir kere sekil aldiginda, bildigimiz gibi, kisilikle, beyinle,
ekonomiyle, atomla, bilgisayarla, vb. ilgili teoriler giinliik seyleri yapma yollariyla
biitiinlesir ve iliskide oldugumuz sosyal diizenlemelere sekil verir. Sagduyunun temelini
olustururlar ve zamanimmza yiiklenen mitleri sekillendirirler. Sonsuz giliven
duydugumuz bilimsel mitlerin siirecini bir baglamdan digerine gegirerek ve sifrelerini
cOzerek asariz. Bilimde genellikle, kavramlar ve gergekler sistemi, daha biiyiik veya
kiiciik kavram araliklar1 ve uyum i¢inde bir arada tutulan tiirlii gergekler agindaki,
kendilerine denk diisen temsillere doniistiiriilmesi ile ortaya ¢ikar (Moscovici, 1988).

Aramizdaki basit etkilesimlerden ve yasam i¢inde karsilastigimiz
gerceklerden, edindigimiz bilgi ve haberlerin sadece kii¢iik bir boliimiinii elde ediyoruz.
Bilgimizin ¢ogu diisiinme bi¢imimizi etkileyen ve yeni igerikler yaratan iletisim yoluyla
gelir. Filozof Hannah Arendt dogrudan tam bir insani Ozellik olarak sagduyuya
gonderme yapar. O olmadan, iletisim kuramayiz ve hatta konusamayiz (Arendt, 1982;
akt. Moscovici, 1988). Sadece temsillerin diline ait olan yeni kelimelerde sekil alan yeni
icerikle beraber bu ger¢egi yeniden deneyimliyoruz (Moscovici, 1988).

Moscovici ve Hewstone (1984; akt. Bilgin, 2005:25), giiniimiizde
sagduyunun, bir yandan bir grubun {iyeleri tarafindan kendiliginden {iretilmis, gelenek
ve konsensusa dayal1 bilgiler biitiiniinii (birinci elden bilgi), 6te yandan bilimsel kokenli
zihinsel imajlar ve baglardan olusan ve giinlik yasama hizmet edecek sekilde
doniistiiriilen ve tiiketilen bilgiler biitiinii (ikinci elden bilgi) oldugunu séylemektedir.
Birinci sagduyu, daha ziyade s6zlii yolu, rivayetler ve sohbetler yolunu izler; bu
sozciiklerle diisiincedir. ikincisi, bunlarin yani sira, yazi ve film yoluyla yayilir; bu ise,
imajlarla diistincedir.

Moscovici, bilimin gokten diiser gibi giindelik yasama girdigini, Marx ve
Engels’in isaret ettigi gibi “yasam siireci”’nin bir pargasi haline geldigini sOylemektedir.
Bu diisiisiin imaj1 iki element barindirir: bilim, bir soyutlama, diinyaya ait olmayan bir
sekilde goklerde beliren ve sagduyu insanlarin yasamina diinyevi olarak kok salan.

Moscovici’nin sosyal temsiller hakkindaki yorumu; rolleri disaridan verilen bir seyi
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sekillendirmektir; bu sekilde, Moscovici bilimi sagduyudan ayr1 var olan bir seymis gibi
tasvir etmektedir, bu da agik bir sekilde abartidir. Bilim diinyast sagduyunun
diinyasindan ayr1 degildir. Daha 6nce defalarca gosterildigi gibi, bilim adamlari ¢alisma
arkadaglar1 ile tartisirken, laboratuarlarda calisirken, rakiplerinin teorilerine makul
aciklamalar getirirken ve hatta teknik raporlarini yazarken giinliikk dili kullanmalidir
(Billig, 2008).

Bilgi bilim alanimi terk ettiginde ve sagduyu alanina girdiginde onu
aciklayan bilim adamlarinin kastetmedigi sekilde kabul edilebilir. Bu sosyal temsillerin
isleyisi konusunda naif olmalarindan kaynaklanir. Medyada profesyonel olarak
calisanlar da okuyucularina, izleyicilere ve dinleyicilere tehdidin dogasini sunarken
sorumluluk alirlar (Farr, 1993).

Sosyal temsil, somutlastiriimig bilim diinyasindan, sagduyu ve giinliik fikir
birligi diinyasina doniistimdiir. Bilimin amaci1 tamdik olan1 tamidik olmayana
doniistiirmek oldugu icin bilim sosyal temsillere zit yonde ilerlemektedir. Bilim mantik
sistemine dayanir, otoriteden ve geleneklerden bagimsizdir. Dolayisiyla, bilim, sosyal
temsilleri goz ardi ederek gercegi bulmaya calisir. Bilim adamlari tamidik olaylara
oldukg¢a karmasik, sokaktaki insan tarafindan kolayca anlasilamayacak agiklamalar ileri
stirerler. Bu aciklamalar resmi bir egitim ortami araciligiyla 6gretilmelerine ragmen,
yayilmalar: biiyiik 6lgiide gayri resmi iletisim ortami araciligiyla olmaktadir. Bu ise
insanlarin 6nceden varolan sagduyu anlayislari ya da yorumlama g¢ergeveleri ile uyumlu
sistematik c¢arpitmalari kapsamaktadir. Boylece, bir sosyal temsil olusur ve resmi
bilimsel kuram basitlestirilmis ve carpitilmis bir sekilde sagduyu anlayisinin igine
girmis olur (Cirhinlioglu, Aktas ve Ozkan, 2006).

“Bilim ve sagduyunun bagdasmaz olmadigi énermesi, bilimin radikal
sosyolojisinin ima ettigi gibi, bu iki bilgi modelinin farklilasmadigi anlamina gelmez.
Daha dogrusu bu ikisi arasinda gézlemlenen epistemik kesintiler, bu iki bilgi modelinin
islemesi icerisindeki pratik baglamlarin zorlamalar: dogrultusundadr. Sagduyu
cogunlukla giinliik hayatta etkili ve yeterlidir, bilim adamlari her zaman 24 saatlik
bilim adami degildir ve laboratuarlarindan ayrildiklarinda seve seve saghkl
sagduyulart benimserler. Buna karsin, sagduyu bazen yetersiz olabilmekte ve insanlar

sasirtilabilmekte ve hatta insanlar, dingin sosyal rutinlerini bozan yeni miicadeleler

22



veya yeni fenomenler karsisinda kaygi duymaktadir. Bazi durumlarda, ki bu
Moscovici’'nin iddialarindan biridir, miicadele, bilimin sosyal degismenin temel
kaynagini olusturan giincel devrimci yolundan kaynaklanmaktadir” (Jesuino, 2008).

Yeni sagduyu diisiincesi giinliik konusma ve inanglarin modern bilim
tarafindan, yerinden edildigini, zenginlestirildigini, bilgilendirildigini, gelistirildigini,
doyuruldugunu ve somiirgelestirildigini ima eder. Bilimi sagduyudan ayiran sey ise,
Ongoriilerin sistematik, bilingli ve rasyonel bir sekilde yapilmasidir, bunlar 6grenme ile
kendi yanliglarim1  diizeltir. Dolayisiyla bilim  sagduyunun bi¢imlendirilmis,
somutlastirilmis bir halidir. Yeni bilim sosyolojisi 1970’lerden beri giinliikk eylemlerle
bilimsel uygulama veya bilim adamu ile sivil kisinin zihni arasinda anlamli bir fark
olmadigint savunmaktadir (Bauer ve Gaskell, 2008).

Oner (2002) bilimin igerisinden ¢ikan buluslarin sagduyu igerisinde yeni bir
temsil kazandigini, bilimin kendini sosyal temsillerden uzak tutmak isterken, sosyal
temsillerin konusu oldugunu ve sosyal temsiller iirettigini belirtir. Bilimsel disiplin
cercevesinde incelenen teorilerden ¢ikan kavramlar, teknik terimler; siradan
konusmalarin bir pargasi olmaya baglar ve tanidik terimler haline gelirler ve sosyal
gercekligi olustururlar.

Moscovici sagduyunun kolektif dogal diisiinmesine odaklanir. Siklikla
tekrarladig1 gibi, ilgilendigi sey sagduyunun nasil bilime doniistiiriildiigii degil, bilimin
nasil sagduyu haline geldigidir (Jesuino, 2008).

Moscovici’nin sosyal temsil siirecini kavramsallastirmasi, sosyal temsillerin
sezgisel evreni ile mantik kurallarina uygun ve tirlinleri empirik arastirmaya agik olan
bilimsel sdylemin somutlastirilmis evrenini ayirmasiyla iligkilidir. Bu ayrimi yaparkenki
amacit kismi bir bilim felsefesi sunmak degildir, bilimsel anlayisin giinliik anlayistan
veya sagduyu anlayisindan ayrilmasi vasitasiyla toplumumuzun merkezi bir fenomenine
isaret etmektir. Burada onerilen, sezgisel ve mantik kurallarina uygun, bu iki evrenin
bilimselin sagduyudan ayrildig1 bolgede belirli bir sosyal temsile karsilik gelmesidir.
Yine de, bu ayrim oldukea gii¢liidiir (Duveen ve Lloyd, 1990).

Sagduyu ve dolayisiyla sosyal temsillerin olugsmasinda iletisimin éneminden
bahsetmistik. Daha 6nce de belirtildigi gibi sosyal temsiller fikirleri, algilari, tutumlari,

degerleri, stereotipleri iletisimin bayagilagtirma, yayilma ve propaganda boyutlarina
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eklemlemektedir. Markova (2010) ise Duveen’in (2008) bu iletisim tiirlerinden her
birine uyumlu olan farkli sosyal gruplar1 ve bundan dolay1 da her durumda i¢ grup ve
dis grup tyelerinin farkli temsillerini de agikga belirttiginden bahseder. Duveen (2008;
akt. Markoca, 2010), dagilmay1 kuskucu zekaya sahip olan i¢ grup iiyelerinin ve ayni
zamanda dogmatizm sekillerini benimseyen dis grup iiyelerinin goniillii ortaklig1 olarak
betimler.

Duveen (2008; akt. Markova, 2010) bu tarz gruplart sempati agisindan
tanimlar. Diger taraftan yayilma merkezi bir otoritenin yaraticilik ve entelektiiel meraki
sinirlayan gruplara isaret eder. Dis grup ise ne bdyle bir otoritenin mesru oldugu
inancin1 tagimaktadir ne de ilgili ideolojiyi paylasmaktadir. Bunun yaninda bu tip
gruplar1 bir komiinyon olarak tanimlar. Son olarak propaganda i¢ grubun yonetim
seklini tanimlayan organizasyon ve politik baglantilar1 olan gruplar tarafindan kullanilir.
Tersine, dis grup ya farkli tiirde bir ideolojiye baglidir ya da i¢ grubun ideolojisini
paylagmiyordur. Bu tarz gruplari1 da dayanisma agisindan tanimlar.

Moscovici’nin psikanaliz ¢aligmast daha ¢ok sagduyu ve bilim arasindaki
savaslarla sekillenen entelektiiel bir baglamda gelismistir. Bilimsel bilgi bir kere siradan
insanlarin rehberlik etti§i semantik-anlamsal diinyasina girdiginde ne olur endisesiyle
Fransa ve diger Latin iilkelerinde bu siirece bilimin ‘bayagilastirilmasi’ veya
‘popiilerlestirilmesi’ denilmistir (Jovchelovitch, 2008). Ancak Bauer ve Gaskell (2008)
yine de sagduyunun bayagilagtirma veya yayilmadan ibaret olamayacagini
sOylemektedir ve bayagilastirma ve yayilmay1 tartismaktadir.

Bayagilastirma sozciiglinlin  60’larda  kullanilmas: rastlanti  degildir,
bayagilastirma ehliyetsizlik ve ehliyeti kaybetme siireglerine isaret eder (Jovchelovitch,
2008). Bayagilastirma hem bir tartismadir hem de bir eylemdir. Bilim ve sagduyu
arasinda acik¢a baglanamaz bir bosluk oldugu konusunda bir saplanti vardir.
Carpikliklar ve basitlestirmeler, bilim adamlarinin, bir sosyal elitin veya bilim
yazarlarinin, profesyonel aracilarin yeni bilgiyi daha genis izleyicilere, meslekten
olmayan insanlara naklettigi zamanlarda kaginilmaz sekilde artmaktadir (Bauer ve
Gaskell, 2008).

“Elit dairelerin otesinde bayagilastirmanin ¢arpitma anlaminda algilanmasi

kagimimazdir. Iletisim bilimi belki gereklidir ancak gercekte bu ‘incileri domuzun
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ontine atmaktir.” Bu cegsit bir lituf icin ortilii terimler, elitist tutumu ve bir ‘halk
gereksinimi’  konseptini islettikleri siirece, popiiler hale getirme- benimsetme-
bayagilastirma, resmi olmayan bilim egitimi, halkla iligkiler ve bilim iletisimi olabilir.
Bayagilastirma ve popiiler hale getirme terimleri bu elitist tutuma hizmet etmektedir.
Kotii bir tamimla bayagilastirma, birinin arastirmasinmin nahos ozetini savustururken,
birini popiiler hale getirme olarak pohpohlayan esnek kaynaklardir. Bayagilastirma ve
popiiler hale getirme farkl seyler ifade edebilir. Bayagilastirma birlesemeyen elit- halk
boslugunu isaret eder, popiilerlestirme ise, diger taraftan, bilim cumhuriyetinin
prensipte amatorlere kadar genisletilebilecegini savunur” (Bauer ve Gaskell, 2008).

Fransizca’da bayagilastirmak terimi giinliik dilde yer alir ve bilimle iletisime
isaret eder. ‘Bilimin halka mal edilmesi’ terimi de daha genis kitlelerin nasil
bilgilendirilebilecegi hakkinda pratik Oneriler sunmaya devam etmektedir. (Bauer ve
Gaskell, 2008).

Popiilerlestirme sozciigii ise esit Olglide =zarar vericidir. Moscovici
(2008:49),salt popiilerlestirme sodzciigiiniin asagilayici bir anlama sahip oldugu ve
muhalefet yarattigi diisiincesindedir. Cogu haber kaynagi dogrudan popiilerlestirme ve
bozmayla baglantilidir. Popiilerlestirmenin ayn1 sekilde bozma oldugu goriisi, ellili ve
altmigh yillarin Fransa’sinda, hem bilim adamlart hem de siradan insanlarin
goriislerinde ¢ok siki yerlesmistir (Jovchelovitch, 2008).

“Moscovici ¢alismasinda psikanalizin kamusal alandaki temsillerinin fikrin
otesine nasil gectigini ve psikanaliz uygulamalarinin kitaplarda nasil tarif edildigini ve
profesyonel uygulayicilarin nasil uyguladiklarint gostererek kesinlikle bilim ve sagduyu
arasindaki takaslar: yakalamigtir. Ancak Moscovici bunu bayagilastirma ya da bozma
gibi gormek yerine, bu siireci bilgiye sistemlerine, bir baglamdan diger baglama
iletisim ve sosyal takaslarla gecis yaparken ne oldugunun bir ifadesi olarak gormiistiir.
Moscovici bayagilastirma  fikrini, alma-kabul baglamlarimin aktif olarak aldiklar:
sembolik materyalleri sahiplendikleri goriigiine bitistirmistir. Psikanalitik bilginin
sahiplenilmesi ve sosyal déniigiimiinii, biitiin bilgilerin sembolik ve sosyal boyutlarini,
verel baglamlara olan hassasiyetini ifade etmis ve aktarma ve genisletme fikrini

cuirtitmiistiir” (Jovchelovitch, 2008).
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Yayilma, bir sosyal sistemin iiyeleri arasinda, zamanla, kesin kanallardan
alinan bir yeniligin-degisimin geg¢isli siirecidir (Jovchelovitch, 2008). Yayilma, orijinal
olarak, ¢iftgilikte “genislemeyi” siirekli olarak giftcilerin bilimsel olarak test etmesi ve
daha sonra toplumdaki insanlarin bir kaynaktan fikirlerinin siirekli yayilmasi anlamina
gelmistir. Odak noktas1 burada, niceliktir; daha fazla bir fikri, tiriinii veya hizmeti kabul
etmenin insan farkindadir. Kavram, degisimin belirgin olarak lehine meyilleri
isletmektedir; degisim kosullar gozetilmeksizin daha iyidir (Bauer ve Gaskell, 2008).

Model, yayilmanin hiziyla bir ilgiyi-kaygiy1 cisimlestirir, etkili bir iletisimi
Onerir ve, en Onemlisi, yayillma nesnesinin siliregte niteliksel olarak degismeden
kaldigin1 varsayar. Bir fikir bir fikirdir, kabul edilse de edilmese de, fikrin kendisini
dogurmaz. Bir sistem vasitasiyla paketin hareketinin hiz1 yoluyla ¢esitlilik gdsterir; bu
da yayilma sisteminin genel boyutunun islevidir ve potansiyel kabulciilerin 6zelligidir
(Bauer ve Gaskell, 2008). Bilgin (2008: 57), siradan insanin disaridan gelen
enformasyonlari1 doniistiirmesini su sekilde anlatmaktadir:

“Swradan insan, enformasyonlari doniistiirmektedir. Bu ¢ercevede bir yandan
bilimin teorilerini, sagduyu temsilleri haline getirirken degistirmekte ve 6rnegin bilgi ve
olgulart kisisellestirmekte, imajlart kavramlara ikame etmekte veya eklemekte
(figiirasyon) ve mantiksal veya empirik iliskileri varliga doniistiirmektedir (ontisation);
boylece bilimsel kavramlar ve bilgiler, kolayca oziimsenebilecek bir bicime sokulmakta
ve geniys kitlenin ilgisini ¢eken bazi kavramlar (karizma, kompleks gibi) ve teorilerin
temsilleri daha ¢ok yayimaktadir. Ote yandan, bilimin nasil sorusuna cevap
niteligindeki betimlemeleri, nig¢in sorusuna cevap veren ve insanlarin gonliinii ¢eken
cazip agtklamalara doniistiiriilmektedir.”

Her giin ugragsmak durumunda oldugumuz bilginin ¢ok ¢esitli bi¢imleri uzun
bir donlisiim zincirinin ¢iktilaridir. Onlar1 anlamanin tek yolu sekil aldiklar1 gergek
sosyal laboratuara, yani iletisimin sosyal setlerine yeniden gommektir; kitle iletisim
araclariyla gecen mesajlarin daha genis bir izleyiciye ulasmak i¢in baskalastiriimasi
gerekmektedir (Moscovici, 1988).

Buna ek olarak, Moscovici’nin ¢alismasi, belki de radikal bir sekilde,
sagduyunun bilgeligini ve baska bir bilgi sistemine indirgenemezligini kabul ettirmistir.

Moscovici’nin reddettigi sey bilimsel disiince ve gilinliikk hayatin sagduyusu arasinda
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oldugu soylenen uzun ve kokli ayrilmadir. Moscovici, giinliikk bilginin giigli
kaynaginin bilimsel ve teknolojik bilgiden farkli tiirde olabilecegini, ama igindeki
‘yontem bilgisi’ (know-how) ve ‘neden bilgisi’ (know-why) bakimindan daha asagi
olamayacagini gostermistir. Gozlemciye mantiksiz veya yanlis gelen seyler, bilginin
aktorleri i¢in anlamli olabilir ve ayn1 zamanda bu baglamda bilgi sistemine ger¢ekte onu
tireten ve kullananlar i¢in sahip oldugu anlam ve psikolojik gerceklige gore deger bigilir
(Jovchelovitch, 2008).

Sagduyu diinyasi- ya da fenomonolojik hareketin onciilerinden Habermas’in
deyimiyle yasam diinyasi- ger¢ekligimizin en 6nemli yeridir, tiiriimiiziin evrimlesmis
basarist sayilabilir. Sagduyu, ortak bilgi, sosyal zeka, halk bilgisi, morfolojik yapi,
alisilagelmis sekilde diisiinmek, kolektif ve sosyal temsiller; bunlarin hepsi insani neyin
insa ettigi ve sosyal hayati neyin bir arada tuttuguna dair problemlerle ugrasan
cercevelerde yer alir. Bu ¢ok yiizli ve karsilikli olarak alinan referans noktalari,
parametreler, bireylerin etraflarindaki diinyay1 anlamlandirmalarina karsi kaynaklar,
giinliik durumlarla bag etmek icin teorik ve pratik yetkinlikler gelistirmeyi ve igbirligi
ve dayanmisma bagini gelistirmeye izin veren iletisimsel iligkileri kurmayi saglar
(Jovchelovitch, 2008).

Sosyal eylemi miimkiin hale getiren ve kolaylagtiran, yasam diinyasinin
sagduyu bilgileri, cocugun bir benlik hissiyle gelismesini saglar, kisiler arasi iliskileri
kurarak ve yenileyerek ve sosyal aktorlere kimlik ve aidiyet gergevesini vererek,
benligi, toplumu ve kiiltiirii stirekli insa eder. Her ne kadar topluluklarin sagduyu bilgisi
giinlik hayatta hazirdan verilmis, anlamlarin zaten olan stogu ve topluluk iiyelerinin
normlari olusturdugu kaynaklar, davranigin oriintiileri ve diizenlemeleri olarak ortaya
ciksa da, ayn1 anda anlayis1 da giinliik hayat deneyimleriyle insa edilir. Sagduyunun
yeni bicimleri devamli olarak bilgiler arasindaki, sirasiyla temsilsel alanlarda biligsel
coklu fazlar1 yaratan ebeveyn bilgi sistemlerine dondiiren ve bilgide psikolojik, sosyal
ve tarihsel donligiim siirecini uyandiran diyaloglarda iiretilmektedir (Jovchelovitch,
2008).

Sosyal temsil sagduyularin dinamikleri ve farklarmin teorisidir, yalnizca

bilginin bir kaynagi olan bilimle iliskide degildir. Dolayisiyla, teori sagduyu ve bilim
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arasindaki iligkileri kavramsallastirmanin farkli geleneginin bir pargasidir (Bauer ve
Gaskell, 2008).

Bilimin sagduyuya siirekli doniisiimii, aslinda, diislincenin ¢evreye
dontisiimiidiir. Sosyal temsiller, dis bir seyin i¢ bir yansimasi degil, sosyal gercekligi
olusturan bir faktér gibi goriinliyor; tipki partikiillerin fiziksel gercekligin bir pargasi
oldugu gibi (Bilgin, 2008: 55).

11.1.4. Sosyal Temsillerin Olusumu: Seylestirme ve Demirleme
Moscovici, La Psychanalyse, Son Image et Son Public ¢alismasinda,

psikanalizin ‘halka karigmasini’ incelerken, amaci tanmidik olmayani tanidik hale
getirmek olan temsillerde iki temel siire¢ ayirt etmistir. Bunlar seylestirme-
nesnelestirme (objectifying) ve demirlemedir (anchoring). Bu siireclere kisa bir 6rnegi
Farr (1993) vermektedir:

“Daha once de bahsettigimiz gibi Moscovici, asina olmayan psikanalist
figiiriiniin, bazi katilimcilar i¢in daha asina bir figiir olan rahip veya digerleri i¢in
doktor figiirlerinde nasil asimile hale geldigini gostermistir. Rahip ve doktorun daha
asina figiirleri daha az asina ve belli belirsiz tehditkar bir figiir olan psikanalist igin bir
‘capa’ (demirleyici, anchor) olmustur. Bu Moscovici’'nin demirleme dedigi siirectir.
Daha onceden Cambridge Deneysel Psikoloji’de fahri profesér olan Sir Frederic
Bartlett’in ‘anlamin ardindan ¢aba’ adimi verdigi siiregle yakindan iliskilidir. Bu da
zaten bilinen bir sey agisindan diisiiniildiigiinde garip olan bir anlama siirecidir. Klasik
olan bir hatirlama c¢alismasinda, Bartlett, Moscovici’'nin teorisini yapilandirirken
kullandigi aymi Fransiz sosyoloji ve antropoloji kaynaklarina basvurmustur. Moscovici
kendi goriislerini desteklemede siklikla Bartlett’ten alinti yapar. Moscovici demirleme
ve nesnelestirmenin farkint belirtir. Nesnelestirme somut bir sey acisindan soyut bir
seyin ifade edilmesinde meydana gelir. Burada metafor kullanimi énemlidir. Ornegin
Tanri, bir baba gibi betimlenir.”

Seylestirme-Nesnelestirme: Bu siire¢ soyut olani somutlastirma, sézcigi
maddelestirme siirecidir (Bilgin, 2008). Bilimsel bilginin iliskiselligini bir seyin imajina

dontstiirir ( Doise, Clémence ve Cioldi, 1993: 5) Bu sayede bilinmeyen, gizemli
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goriinen seyler somutlastirilarak elle tutulur bir hale getirilir ve kisileraras1 iletisim
kolaylasir (Bilgin, 2008).

Bu siiregte soyut nitelikli olan bir kavram daha somut bir sey olan imaja
dontstiiriilir. Bilimsel bir enformasyon baglamindan koparilarak ayiklanir ( bu
ayiklama kiiltiirel kriterler ve gurubun normatif kriterlerinden etkilenir), ¢esitli 6geleri
secilir ve somut bir seyin imaj1 haline getirilir, ilk bakista anlasilmaz goriinen anlagilir
kilinir (Bilgin, 2008 :325).

Wagner, Elejabarrieta ve Lahnsteiner (1995), bu siirecin sonunda naif
alicilarin kavramlar1 ve onlarin anlamlarini harfi harfine aldiklarimi ve fizik gergeklige
atfettiklerini; bilimin sosyal ingasina dayanan teorik zihinsel yapiyla iliskilendirmek
yerine, gilinliikk diisinceleri teori olarak alinan bir seri empirik fenomene ve onun
kavramlarina iliskilendirdiklerini; kelimelerin ve mantikli iligkilerin alicilarin géziinde
fiziksel gergege doniistiiglinii; seylestirmenin sosyo-bilissel ve zihinsel bu diizeyinin
yeni ve/veya anlasilmasi zor kavram, teori veya fikirler i¢in ikonik bir boyut insa etme
veya tanimlamaktan olustugunu sdyler.

Seylestirmenin bu anlayisi bir temsil tasimayi ve iligskin inanglarina ontolojik
gerceklik atfetmeyi isaret eder. Bunu yaparak, birisi, diinyaya kars1 sanki kendi fikirleri
zihninden disarida var oluyormus gibi davranir (Wagner, Elejabarrieta, Lahnsteiner,
1995). Yazarlar, bu duruma oOrnek olarak bilim adamlarinin teorileri hakkinda
konusurkenki ve hatta teorileri iiretirken takindigi hali 6rnek verirler; “Bilim adamlari,
teorileri hakkinda diistiniir ve konusurken, aymi zamanda imajlart ve metaforlart
kullamirlar ve empirik ¢alismalarinda ayni zamanda fikirlerinin materyal bir karsilig
varmis gibi davranirlar, genelde fikirlerinin ontolojik sinirlarinin farkindadirlar”.

Sosyal temsiller, eger kolektif olarak disa vurulurlarsa, nesnelerini materyal
olarak ‘yaratirlar’. Bu, nesnelestirmenin, bir sosyal temsilin objektif seylerde veya
kurumlarda somutlastirilmasi anlayisina isaret eder. Bu farkli goriislerin ortak noktasi;
genel bir diizeyde nesnelestirmenin bu kavramsallagtirmalari insanlarin diinya
hakkindaki kendi inanglari ile varsayilan dis diinyanin kendisi arasindaki iliski hakkinda
tasidiklar ortiik goriislere vurgu yapmaktir (Wagner, Elejabarrieta, Lahnsteiner, 1995).

Seylestirme/Nesnelestirme iletisimi kolaylastirir, ki iletisim sosyal iligkiler

icin en 6nemli kurumdur. Ancak nesnelestirme iletisimi, bir kavrami veya ifadeyi, ona
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gercek anlamimi veren bilimsel veya ideolojik anlamsal baglamdan kopararak
kolaylastirir ( Doise, Clémence ve Cioldi, 1993: 6).

Seylestirmede iki asama kayit edilebilir: Birincisi, bazi enformasyonlarin
secilerek alinmasini (basitlestirme) veya baglamindan soyutlanmasini ifade eden ikonik
dontistiirmedir (imajlastirma). Digeri bir imaja (veya ikonaya) doniisen seyin gergeklik
goriintiisiine biirtinmesidir (Bilgin, 2008: 325).

Nesnelestirme ¢alismalari insanlarin sosyal ¢evrelerindeki olaylar, nesneler
veya durumlar hakkinda paylastiklar1 ‘naif’ teorilerin bilesenlerini belirlemeyi hedefler.
Bu ¢alismalar1 ii¢ ana hipotez yonlendirir. Birincisinde, insanlarin belirli bir objeye
kars1 limitli sayida anlam paylastiklar1 varsayilir. Bundan dolay1 aragtirmacilar igin
onemli bir gorev de, sozlik anlamlarinin girdilerini tanimlamaktir. Hangi kelimeler,
imajlar, bilgiler ulasilabilir ve sosyal olay veya nesneleri yakalayan bireyler tarafindan
kullaniliyor? Sosyal temsillerin bu c¢alisma boliimii oncelikle verinin dogasiyla ve
bunlar1 bir araya getiren yontemlerle ilgilenir. Ham veri medyanin, gruplarin veya
kurumlarin iiriinii olabildigi gibi farkl1 tiirde bireysel cevaplar da olabilir. Ikinci hipotez
ise, sosyal temsillerin paylasilan bilesenlerinin yapilandirilmis oldugudur. Ortak
bilginin farkli tiirdeki organizasyonlar1 tasarlanmistir. En basit yap1 bilesenlerin iki
genis kategorisi arasindaki dikotomidir ama genelde daha karmasik organizasyonlar
tanimlanirlar ( Doise, Clémence ve Cioldi, 1993: 12).

Sosyal temsiller teorisi nesnelestirme siirecinin evrenselligini inkar eden bir
yoruma meydan verir. Soyut bilgiyi somut, materyal bir bilgiye ¢evirmek seylestirmeyi
gerektirir; bununla beraber, bu siire¢ ne tarihsel gelisimsel ne de eszamanli olarak
zorunlu bir sekilde evrensel degildir. Sagduyunun Orta Cag’da diisliniildiigl saniliyordu
ve sagduyu bir sui generis materyaliydi, materyal diisiince 6ncelikle soyut diisiinceyle
karsilastirilirdi. Bundan dolayi, Moscovici’nin teorisiyle tutarli kalirsak, sagduyunun
ihtiyaglarin1 karsilamak igin soyut bilginin seylestirilmesi gerekmemektedir (Laszlo,
1997) .

Demirleme: Demirleme siireci, sosyal temsiller teorisinin kendisi gibi ¢ok
eskidir. Teorinin ilk olusumunun baslangicindan beri sosyal temsillerin iki ana
bicimlenme mekanizmasindan biri olarak, bir parcast olmustur (Kalampalikis ve Haas,

2008). Demir atma asina olmadigimiz nesne ve olaylarn belli anlamlar ve Onem
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kazanarak sosyal gercekligimiz haline gelmesidir. Maddi ve sosyal nesnelere
yiikledigimiz bu anlamlar diger bir deyisle bizim yarattigimiz gercek, direkt veya
dolayli olarak bu nesnelerle ilgili kuram, anlayis ve anlamlara dayanmaktadir
(Cirhinlioglu, Aktas, Ozkan, 2006).

Bu noktada kisaca, demirlemenin sosyal katmanlarin yeni konu edilen
anlamlar1 ve Kkiiltlirel olarak ulasilabilen ve mevcut, hali hazirda var olan bilginin
deposu arasindaki temel iliskileri bagladigini hatirlatalim. Kalampalikis ve Haas (2008),
demirleme yoluyla, bilginin siirekli giincellendigini, insanlarin yeni bilginin belirsiz
ozellikleriyle bas etmesini (bilgi, imaj, durum, kavram, teori, insan, grup, vb.); yeniligi
temsil eden bilinmeyenle yiizlesmesini ve bu yenilikle ilgili kavrayis ve iletisim
boslugunu azaltmasinin saglandigini belirtir.

Bu bilgi sistemi, sirasiyla kaderi ve yeninin agamali biitiinlesme derecesini
ona Oncelik (zaman), deger (degerlendirme), hiyerarsi (siniflama) ve bir isim (¢esit)
vererek etkiler. Kendini nesne, bir fikir veya insanla tanidik hale getirmek o nesneye bir
anlam ve varlik sunar. Tersine, siniflanmamis ve isimlendirilmemis bir sey ise
olagandisidir, bilen kisi i¢in var olmamaktadir ve ayn1 zamanda tehdit edicidir
(Kalampalikis ve Haas, 2008).

Siniflandirilamayan ~ ve  adlandirilamayan  nesneler  anlamsizdir;
tanimlanmasi, degerlendirilmesi, yargilanmas1 ve digerlerine iletilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle smiflandirilamayan ve adlandirilamayan nesneler karsilikli
konusmalarimizda yer almaz ve sosyal gercekligimizin bir par¢asi olmaz. Siniflandirma,
asina olunmayan nesnelerin belli bir simifi temsil eden prototipleri ile kiyaslanmasini
icerir. Smiflandirma, genelleme ve 6zellestirme olmak {izere iki sekilde meydana gelir.
Genellemede smiflandirdigimiz seyle, halihazirda var olan fikirler arasindaki uzakligi
azaltinz. Diger bir deyisle, smiflandirdigimiz seyin bir 6zelligini ele alir onu kategori
olarak kullaniriz. Bu 6zellik biitiin kategorinin iiyelerinde hep birlikte goriilen bir
ozelliktir. Bu 6zellik olumlu ise olumlu igerikle, olumsuz ise olumsuz igerikle kayit
ederiz. Ozellestirmede ise siniflandirdigimiz seyle hali hazirda var olan fikrin uzakligim
koruruz. Nesneyi iyice inceler ve onun prototipten farkliliklarini buluruz. Daha sonrada
onu farkli kilan 6zelligi, amacin1 ve tavrini belirlemeye ¢alisiriz (Cirhinlioglu, Aktas,

Ozkan, 2006).
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Nesne smiflandirilmasinin - ardindan  adlandirilir.  Adlandirma  sadece
nesneleri igaret eden etiketler degildir. Ayni1 zamanda bu adin diger dillerdeki
kategorilerle sahip oldugu iliskilere uygun diisen diger nesnelerle ve olaylarla
iliskilerini de tamimlar. Adlar simiflandirilmis nesneleri ilgili karmasik s6zcilik
sistemlerine yerlestirirler. Adlandirmanin sonucunda yaptigimiz adlandirmanin diger
kelimelerle iliskisine uygun olarak nesnenin 6zellikleri belirlenir ve nesne tanimlanir.
Adlandirilan nesne ozelliklerinin ve egilimlerinin belirlenmesi ile diger nesnelerden
ayirt edilir hale gelir (Cirhinlioglu, Aktas, Ozkan, 2006).

Demirleme igin iki vizyon vardir: Demirlemenin muhafazakar vizyonu, onu
basit normatif bir meta sisteme indirger. Bu vizyona uyumlu olarak, yeni nesne basitge
yumusak ve gayri ihtiyari bir his sunan normatif bir kategorinin 6zelliklerini kazanir.
Bundan dolayi, yeniligine ragmen, digerleri arasinda bir element haline gelir; kesinlikle
yeni bir elementtir ama esas kategorilerin temel oOrgiitsel prensiplerinin biiyiik bir
kismint korur. Demirlemenin idealist vizyonu bir uzlagtirict bir mekanizma, yeni
islevsel bir elementin tanitildigi ve cogaltildigi Onceki bilgilerin bir deposu olarak
diisiiniilebilir. Bu yeniligini Onceki bilgiye sunar ve kismen orijinal kategori ve
calismalari, uzun vadeli bir zeminde, aktif bir donilisim ve degisim dogrultusunda
dondistiirir. Demirlemeye atanan baska bir islev de olagandisi olanmi evcillestirmektir.
Bu yeniye ve tanidik olmayana agikligin 6n kabuliinii igerir veya kesin bir
konukseverlik hissi de diyebiliriz (Kalampalikis ve Haas, 2008).

Demirleme iki bigime ayrilir: Sembolik ve stigmatik demirleme.
Demirlemenin ilk bi¢imi tanidiklig1 takdim eden sembolik diisiinmeyle uyumludur ve
ikinci bi¢imi de yabancilig1 takdim eden stigmatik diisiinmeyle uyumludur. Bu nedenle,
sosyal aktarma perspektifinde yeni bir bi¢imde asinalastirma ortaya ¢ikarabiliriz, bu,
olagandisiyla, tanidik olmayanla, yabanci olanla, ben olmayanla tanisma bir fark garanti
eder, diizenler veya kurar (Kalampalikis ve Haas, 2008).

Belirlenmis bir sosyal konunun algilari, politikada, medyada ve giinliik
hayatta tartisildiklar1 ve yeniden tiretildikleri ve topluluk igerisinde o konuyu ¢evreleyen
evrensel repertuarlar dlgiisiinde, daha yogun demirlenecektir. Belirli bir sosyal konuya
karsi tutumlarin diizeyi daha genel kavramlarla giiclii ve tutarli degerlendirmeli

ortakliklar kurar ve bu konuyla ilgili degerler bu nedenle konunun hangi
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demirlenmesinin gerceklesecegi derecede belirtici olmalidir (Sibley, Liu & Kirkwood,
2006).

Nesnelestirme ve demirleme goriiniise gore zit kutuplardir: nesnelestirme
herkes i¢in acik olan, sosyal ve psikolojik her tiirlii determinizmden bagimsiz hakikatler
yaratmay1 amaglar; demirleme bu tiir determinizmlerin yaratilis ve doniistiirilmesindeki
midahaleleri gdsterir. Bu nedenle, sosyal temsiller arastirmalar1 sadece ortak bilgiyi
bulmay1 amag¢lamamali, ayn1 zamanda bu tiir bilginin sembolik diizenleme sistemlerine
katilimlarina gore degisimlerini ¢alismalidir ( Doise, Clémence ve Cioldi, 1993: 6).

Bunun yaninda, sosyal temsillerin olusumunda, temsillerin yapisi da dnemli
bir rol oynamaktadir. Abric’e (1984; akt. Guimelli, 1993) gore, merkezi ¢ekirdek (veya
yapt ¢ekirdegi), temsilin, iki temel islevi ile anlam ve diizenleme islevleri,
nitelendirilen, bir veya daha fazla 6gesinden olusur. Diger bir deyisle, merkez ¢ekirdek
anlami ve biitlin temsil alaninin organizasyonunu kontrol eder. Bu nedenle biitiin temsil,
eger merkez ¢ekirdek bir anlam degisiminden veya bir doga degisiminden etkilenmisse
radikal bir sekilde doniistiiriiliir (Abric, 1987; akt. Guimelli, 1993). Merkezi ¢ekirdek
bir yandan temsil edilen objenin niteligine, diger yandan, bireyin bu objeyle iliskisine
bagh olarak sekillenir. Daha acik¢asi, merkezi 6ge veya ogeleri belirleyen sey, temsilin

icinde olustugu durumun erekselligidir (finalite) (Abric, 1988; akt. Ovgiin, 1994).

Farkli yazarlar farkli terimler kullanmis olsalar da hemen hepsi yani sekilde
teorinin temellendigi merkez c¢ekirdegi ifade etmek istemistir. Mugny ve Carugati
(1985) buna ‘gekirdek kadro’, Doise (1985) ‘diizenleyici prensipler’, Jodelet (1989:
377) ise ‘temsil diigiimii’ adin1 vermistir (Guimelli, 1993).

Buna gore bu merkezi ¢ekirdegin temel iki islevini su sekilde agiklayabiliriz.

1- Uretici Islev: Temsili olusturan diger ogelerin anlami, ¢ekirdek oge

tarafindan yaratilir, olusturulur ya da dontistiiriliir.

2- Orgiitleyici Islev: Temsilin dgeleri arasindaki baglarm/iliskilerin niteligi,

merkezi ¢ekirdek tarafindan belirlenir. Bu anlamda merkezi ¢ekirdek, temsili

birlestirici ve stabilize edici 6gedir (Ovgiin, 1994).
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11.1.5. Sosyal Temsillerle Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Bu bdliimde, sosyal temsillerle ilgili olarak yapilmis ¢esitli calismalara yer
verilmistir. Goriilebilecegi gibi sosyal temsiller hemen her konuyla beraber ele
alinabilir, ¢linkii sosyal temsiller insanlarin algi alanina dahil olan her seyle ilgilidir. Bir
seyle ilgili inanglar, degerler, tutumlar1 ve hatta iletisimleri de kapsadigi i¢in o seyin
farkli boyutlarin1 da ele almak icin firsat saglar. Kisacasi, sosyal temsiller semsiyesi
altina, hem sosyal temsillerin i¢inde bulunan, bilimsel birtakim kavramlar: hem de
hakkinda sosyal temsil olusturulan seyleri toplamak miimkiindiir. Bu bakimdan sosyal
temsil arastirmalari ¢ok cesitlidir.

Moscovici erken donem c¢alismalarinda (1961/1976) ‘le polyphasie
cognitive’ kavrami ile bilginin hem diyaloglu hem de c¢ok safhali dogasini kabul
etmektedir. Bu da ‘sosyal temsiller ne yapar?’ sorusuna isaret eder. Yine bu alanda
yapilan caligmalara bakildiginda ¢ogu sosyal temsil arastirmacisi i¢in bu konunun
oncelikli oldugu goriiliir (Howarth, 2006).

Yine Howarth (2006) bu arastirmalari sdyle siralayarak bu durumu
orneklendirir ve konu bagliklarina gore sosyal temsillerin bu konularda ne yaptigin: ele
alir:

e Jodelet (1991), social representations of madness (deliligin sosyal
temsilleri), topluluk kimliklerini deliligin ve buna baglh olarak &tekilik tehdidine karsi
korumak. Bu ‘deli olan1” diglamaya hizmet eder.

e Duveen (2000), social representations of gender (cinsiyetin sosyal
temsilleri), cinsiyet kimliklerini ve cinsiyet iliskilerini yeniden {iiretir. Bu sosyal
diizendeki cinsiyet farklarini devam ettirmeye ve savunmaya hizmet eder.

e Gervais ve Jovchelovitch (1998), social representations of health
(sagligin sosyal temsilleri), bir toplulugun kiiltiirel kimligini savunmasina ve
siirdiirmesine olanak saglar. Bu ¢ok kiiltiirlii toplumlarin olanaklarini giiglendirmeye
yarar.

e Farr ve Markova (1995), social representations of disability (engelliligin
sosyal temsilleri), engelli olanin acima duygularimi ortaya c¢ikaran imajlarin

detaylandirir ve gelistirir. Bu sosyal esitsizlikleri siirdiirmeye hizmet eder.
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e Joffe (2002), social representation of aids (AIDS’in sosyal temsilleri),
hiv/aids’i otekilestirilmis gruplarla iliskilendirerek tehdidi azaltir. Bir anlamda bulagmis
olanlara veya 6tekilere karsi bir direng saglar.

e Howarth (2002b), social representations of a community (Brixton) (bir
toplulugun —Brixton- sosyal temsilleri), insanlar1 suglu, sapkin ve tehdit edici olarak
tanimlar. Topluluklar arasinda sosyal dislanmay1 siirdirmeye hizmet eder (akt.
Howarth, 2006).

Bunlarin disinda, pek ¢ok arastirma, sosyal temsillerle ilgili pek ¢ok farkli
detay1 ele alir. Bunlardan biri Tuval ve Orr’un (2009) Israil’de yaptig1 bir ¢alismadir.
Israil’de yapilan caligma, dzel egitime ihtiyag duyan gocuklarin yer aldigi 3 smifla
yapilmistir. Arastirmada iki Israil ilkokulu’'nun bu g¢ocuklar1 temsil siireglerine
bakilmistir. Bulgular okul hayatinin temsilsel bir dikotomi iistiine kurulmus oldugunu
gosteriyor: agikta olan okul stratejisi dahil etmeyken (engelli gocuklar1 genel sistemle
entegre etmeye c¢alisan sistem), giinlik soylem ve okul aktiviteleri temelde
tabakalagsmaya hizmet etmekte. Yazarlar bu dikotominin kismen tolere edildigini, ¢linkii
bu aktivitenin anlaminin okul rutini igerisine birlestigini ve kismen 6grencilerin esit
olmayan entelektiiel potansiyellerinin varsayilan asikar gergekligine bir cevap olarak
temsil edildiginden gérmezden gelindigini belirtmektedir.

Echabe, Guede ve Castro (1994) ise tiitiin hakkinda tasinan sosyal temsiller
lizerinde sigara igenler ve igmeyenler arasindaki sosyal ¢atismanin ayrintili bir sekilde
aciklanmasinin etkisini calismislardir. iki temsil ortaya ¢ikarilmustir: birincisi, sigaraya
baslama nedenlerine dair psikolojik ac¢iklamalar, sigara igenlerin psikolojik olarak zarar
gormiis oldugu nitelendirmesi ve sigara icenlere karsi olumsuz duygularla tanimlanan
‘psikolojik’ temsil; ikincisi, sigara igmeyi sosyal faktorlere atfeden, sigara i¢enlere dair
olumlu stereotipleri ve onlara karsi1 olumlu duygulari tasiyan ‘savunmact’ temsildir.
Catigma belirgin hale getirildiginde sigara icenlerin ‘savunmaci’ temsile baglanmasi
anlamli sekilde artmistir. Sigara igmeyenler sosyal ¢atismanin belirginlestirilmesinden
etkilenmemistir. Arastirmacilar her temsilin yapisini analiz etmistir. Psikolojik temsilin
yapt elementinin sigara icenlerin olumsuz stereotipi oldugu bulunurken, savunmaci

temsilin yap1 elementinin ise sigara i¢enlerle 6zdesim kurma oldugu goriilmiistir.
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Fraire, Prino ve Sclavo (2008) da zorbalikla ilgili calismalarinda veri
analizinden, son iki sene de zorbaligin sosyal ve politik igerikle oldukca iliskili
oldugunu bulmuslardir. Zorbalik hakkindaki makale sayisinin artisinin sadece haber
raporlartyla sinirli olmadigini, ayn1 zamanda fenomenin teorik analizlerinde ve onleyici
Ol¢timlerde de bulundugunu gormiislerdir. Yazarlar ayni zamanda fenomenin halkin
ilgisi tarafindan tetiklendigi gercegini goz Oniinde bulundurarak, politika diinyasinin
bile kalic1 gozlemciler yaratmak {izere hareket ettigini ve ililkede eylem yaratmak i¢in
ana hatlar koydugunu séylemislerdir.

Fraire, Prino ve Sclavo (2008) zorba kelimesinin gazetelerdeki se¢iminin
katilmcilarin  cevaplariyla ve sosyal, politik ve akademik diinyanin somut
cevaplarindaki yiiksek dikkatle de Ortilistiigli sonucunu bulmuslardir. Ayrica, zorba
kelimesinin kullaniminda ortiismeyen iki farkli kullanim gordiiklerini; ilkinin 6rnegin;
futbolda rakibiyle dalga gecen bir futbolcu i¢in kullanilirken, ikincisinin ise tecaviiz gibi
su¢ veya lgkagit iceren eylemleri gergeklestiren kisiler i¢in kullanildigini
belirtmislerdir.

Moliner ve Tafani (1997) ise ‘egitim almak’ olgusunu konu ettikleri
caligmalarinda, tutumlar ve temsillerin bilesenleri arasindaki bagi ve tutum
degisimlerini incelemislerdir. Bunun i¢in iki deney tasarlamiglardir.

[Ik deneyin amaci tutumlar ve temsillerin degerlendirmeli bilesenleri
arasindaki bagla ilgili kanit bulmaktir. ik olarak degerlendirmeli bilesenler tespit
edilmek tizere arastirma konusun temsili ele alindi. Katilimcilara ‘Egitim Almak’
hakkinda 20 maddelik bir liste verildi ve i¢inden 10 tanesini, doldurmal1 sorulardan bes
tane pozitif bes tane negatif tamamlamalar1 istenmistir. Yazarlar, grubun biitiiniinde
genel olarak pozitif tutumun yattigini, ancak yakindan bakildiginda pro-egitim
grubunun anlamli bir sekilde diger gruptan daha az negatif madde segtigini gordiiklerini
belirtmislerdir. Bu da sunu destekliyor: bir nesneye karsi farkli tutumlar aslinda farkl
degerlendirme bilesenlerinde temellenmektedir. Ikinci deney, 6znenin bir nesneye karsi
tutumlarindaki degisimin, degerlendirme bilesenlerinin altinda yatan valanstaki
degisimle birlikte gittigini degerlendirmek iizere tasarlanmistir. Tutumda bir degisimi
tetiklemek i¢in, zit-tutumlu senaryo yontemi kullanilmistir. Ki burada katilimcilardan

kendi fikirlerine karsi olan iddialar1 yazmalar1 istenir. Deneyin iki kosulu vardir.
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Kontrol kosulunda, katilimcilar arastirmanin amaci hakkinda bilgilendirilmis ve
ardindan ‘egitim almak’ hakkinda c¢esitli sorular1 yanitlamalar1 istenmistir. Deneysel
kosulda ise, katilimcilara ‘egitim almak’ konusunda olabildigince fikir toplamaya
calistiZimiz ve bir siirli iy1 goriis aldigimiz1 simdi de kotl goriisler almak istedigimizi
soylenmistir. iki grup arasindaki anlaml fark, is, statii ve diplomada meydana ¢ikmuistir.
Cekirdek 6ge olarak ise, deney grubunun en c¢ok sanmiyorum, cevabini verdigi,
tamamlama ve diisiinme, bilesenleridir. Ancak bunlar1t merkezi yapan sey, deney grubu
ile kontrol grubunun belirledigi periferik bilesenler arasindaki biiyiik farktir (Moliner ve
Tafani, 1997).

Bir diger c¢alisma da Filho ve Durangeui (2009) tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada etnik gruplardaki ‘beden’in sosyal temsillerinin elde
edilmesi amaglanmistir. Calismada beyaz ve Afro-Brezilyali ortaokul ve iiniversite
ogrencileri drnekleme dahil edilmistir. Ogrencilerden bedenlerini simule edilmis ve
serbestce secilmis yerlerde ve konut, sinif, okul baglamlar1 ve bu baglamlarin disinda
anlatmalar1 istenmistir. Beyaz 6grenciler duygu/his, rahatlik/tatmin ve normlar/sapmay1
konu ederken, Afro-Brezilyali 6grenciler ise atiklik/ benlik-kontrolii, keyif alma/
arzulamak ve kendine giivenden bahsetmistir. Beyaz Ogrencilerin bedenin daha
duygusal/hissi ~ boyutlarin1  ifade  ettigi,  bedenle  olan  deneyimlerini
‘psikolojiklestir’dikleri goriilmiistiir. Afro-Brezilyali 6grencilerin ise bedenin daha
serbest bir sosyal temsilini sergilediklerinden, bunun nedeninin de c¢ok kiiltiirlii
yaklagimlar1 olabileceginden bahsedilmistir. Beyaz 6grencilerin daha ¢ok normal ya da
sapkin olup olmadiklariyla ilgilendikleri ve bedenin keyif alma/arzu etme, erotizm gibi
cinsellik 6geleri kapsaminda konusmaktan kagindiklar1 goriilmiistiir. Bununla beraber
arastirma sonuglarini degerlendirmede yanlilik s6z konusudur. Cok kiiltiirliiliik tek bir
‘semavi’ dine mensup olmamak olarak ele alinmaktadir. Bu da bedenin yasam
icerisinde daha serbest ve semavi dinlere uygun olmayan bir sekilde konumlandirmay1
anlatmaktadir.

Montiel’in (2010) yaptig1 bir arastirmada 1986 yilinda Filipinler’deki Insan
Giicli (People Power)’niin sivil ve askeri Filipinliler arasindaki sosyal temsilleri ele
alimmustir. Arastirma askeri hikayeleri toplamistir, siviller ve askeri personeller arasinda

bir anket yiiriitiilmiis ve 20 yildan uzun siiredeki Insan Giicii y1ldéniimii kutlamalari
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hakkinda gazete haberleri gdzden gegirilmistir. Siviller Insan Giicii’nii giiclii ve olumlu
bir gii¢c degisimi, askerler ise bunu zayif ve kotii askerlerin yonlendirdigi basarisiz bir
askeri darbe olarak gormiistiir. Gegisin sosyal temsilleri hakkindaki bulgular 1986
sonrasi sivil-askeri sosyal kimliklere baglanmistir ve yeni bir demokrasi i¢indeki Devlet
giiciine itirazin subjektif manzarasini aydinlatmustir.

Corbetta, Cavazza ve Roccato (2009) da Italyanlarin 1975 ve 2006 yillari
arasindaki sag ve sol politik smiflara verdikleri anlam ve iligkiyi incelemislerdir.
Sonuglar, sag-sol aksisinin canli ve iyi durumda oldugunu goéstermistir. Gegen otuz yil
icinde vatandaglar sag-sol boyutuna artan bir ilgi atfetmistir. Sonuglar sag ve sol
boyutlarinin vatandaslar i¢in hala anlamli oldugunu ve politik oryantasyon i¢in belirli
islevlere sahiptir. Yazarlara gore sag ve solun sosyal temsilleri giincel baglamda temel
olarak daha onceden ideolojiler tarafindan tamamlanmis iki islev sergilemektedir:
sosyal ve bireysel oryantasyon.

Easey ve Moloney (2009) Avustralya’da New South Wales’de ydresel bir
kasabada Afrika’dan gelen miiltecilere dair sosyal anlayisi ele almiglardir. Caligmada
miilteciler hakkindaki goriislere kokenin yerinin (Afrika) aract olup olmadigina
bakilmistir. iki ¢alisma olusturulmustur. 11k ¢alismada, denekler aras1 manipulasyonda
sOzciik cagristmi kullanilmistir ve tepe kavram olan miilteci ile Afrikali miiltecinin
cekirdek elementler (yoksul, savas) paylastiklari gorilmiistiir. Bir c¢ekirdek
paylasmalarina ragmen, bu temsiller Afrika’nin sosyal anlayisiyla (6rnegin, hastalik) ve
miiltecilerin/siginmacilarin medya betimlemeleriyle (6rnegin, bot) uyusan periferik
elementleriyle ayrisir. Bu anlamlarin toplumdaki belirginlikleri daha sonra anket
kullanimiyla incelenmistir. Sonuglar, kokenin yerinin, periferik temsil elementi olarak
gosterildigini, belirli miilteci gruplariin bazi sosyo-politik baglamlara uyum saglamasi,
baglanmas1 ve bu baglamlardan ayrismasinda onemli bir rol oynayabilecegini
gostermistir.

Elcheroth (2006) savas travmasinin bireysel ve toplumsal diizeylerinin
insancil kanunlarla ilgili sosyal temsiller tlizerindeki etkisini incelemistir. Calismada on
dort ayr1 baglam ve topluluktan (Bosna Federasyonu, Bosna Sirp Cumhuriyeti,
Giircistan, Abhazya, Israil, Filistin, Liibnan, Afganistan, Kambogya, Filipinler, Nijerya,

Somali, Giiney Afrika, El Salvador), 12047 katilimcidan alinan veriler degerlendirilmis.
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Tim katilimcilarin %21’°inin kimligi savase¢i olarak belirlenmistir. Katilimcilarin %58°1
yasadiklar1 yerde silahli ¢atismanin yasandigini belirtmislerdir. Bireysel diizey ortak
etkenleri (savas travmasi, ¢atigma esnasindaki gorev, yas, cinsiyet), savas travmasina
maruz kalmis bireylerde hem ihlal/yasallik oranin1 hem de kuralsizlik/yasallik oranlarimi
savas travmasina maruz kalmamis bireylerden daha yiiksek bir sekilde icermektedir.
Bireysel diizeyde savas travmastyla iligkili olan baska bir etken yoktur. Bu bulgular
vahgetin belirgin donglisii hipotezine destek saglamaktadir: savas travmasini
deneyimleyen bireyler, insancil prensiplerin ihlalini tanimlayan yasal bir dayanaktan
vazgecmektedirler. Ahlaki bir noktadan ¢ekilmeyi agiklayan bir iliski ise
bulunamamigstir. Savas travmasinin topluluk diizeyi etkileri (savas magdurlart orani,
savaggilarin orani, kolektif savas travmasi), bu bireysel diizey etkilerinin kesin olarak
zittidir, herhangi bir benzesiklik varsayimini da gegersizlestirir. Savas travmasina maruz
kalan bireylerin yiliksek oranda oldugu topluluklarda, travmatize olmamis topluluklara
gore ihlal/yasallik ve kuralsizlik/yasallik oranlar1 daha diisiiktiir. Bu sonuglar, savas
travmasinin kolektif bir deneyim olarak topluluk iiyelerini, kendi vahsetlerini kabul
etmektense, insancil normlara dair yasal bir anlayis gelistirmeye yoOneltmektedir.
Bununla birlikte savas travmasi bu normlarin ahlaki alanda ihlallerinin kinanmasini
desteklemez (Elcheroth, 2006).

Sarrica ve Contarello (2004), barig aktivisti olanlar ve barig aktivisti
olmayanlar bakimindan baris, savas ve catigmanin sosyal temsillerini incelemiglerdir.
Sonucta; aktivist olmayanlar, savasi hayati1 tehlikeye atan ve ona kars1 yapilacak higbir
sey olmayan, yetersizlik ve umutsuzluk duygularini harekete gegiren, trajik bir olay
olarak temsil ettikleri goriilmiistiir. Aktivistlerse; ne yapilabilecegine iliskin daha kesin-
somut yaklagimlar gdstermislerdir. Barisa bakildiginda ise, net bir temsilin beklendigi
gibi aktivistlerden geldigi, aktivist olmayanlarin ise temsilleri net degildir. Diigtintildigii
gibi savas deneyimleri olmast ve ait olunan dernek temsillerin igerigini
degistirmektedir. Son olarak yazarlar kadinlarin erkeklere gore hem savas hem baris i¢in
daha kisilerarast ve duygusal goriinlimler sunduklarini belirtmislerdir. Catisma temsili
ise aktivistleri ve aktivist olmayanlar1 en yiiksek derecede ayrit eden temsildir.
Aktivistler ¢atigmay1 daha normal ve iki uclu; savastan ise daha kisilerarast ve yerel

olarak ayrilmaktadir. Bunun yaninda aktivistlerin grupla 6zdesimi arttik¢a c¢atigmay1
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normal temsillendirmeleri de artmaktadir. Arastirmanin sonuglar1 pratikte yapilan
eylemlerin sosyal temsili olusturma ve biiylitmedeki 6nemini gostermistir. Aktivistler
savastiklar1 seylerin belirgin bir temsilini olusturmaktadir ve bu da eylemlerine anlam
saglamaktadir. Aym zamanda bu temsilleri paylasmak aktivistin sosyal kimliginin
temel 0gesidir (Sarrica ve Contarello, 2004).

Wagner, Elejabarrieta ve Lahnsteiner (1995) de bir kavramin giinlik
anlayisinda metafor kullanimiyla ilgili bir ¢aligma yiiriitmislerdir. Deneysel anket
calismasimma 169 kisi katilmistir. Wagner, Elejabarrieta ve Lahnsteiner (1995)
katilimcilarin délleme siirecini, diger bir deyisle spermlerin ve yumurtanin rolii ve
davranigini, erkegin roliinlin spermlere, kadinin roliiniin ise yumurtaya yansitildig:
cinsel ve cinsiyet rolii davranistyla karsilastirmayi tercih ettiklerini belirtmektedir. Bu
spermlerin sadece daha aktif goriilmedigi, ayni zamanda yumurtadan daha sert, gii¢lii ve
baskin oldugu anlamina gelmektedir. Bu etkiler, daha ¢ok katilimci kisisel olarak daha
muhafazakar bir cinsiyet rolii oryantasyonuna katildik¢a daha giiclii olmaktadir.

Sah’in  (2009) yaptigr bir calisma da Tiirkiye’deki genglerin cinsel
yonelimlere iliskin sosyal temsilleridir. Calismada, cinsel yonelim kavramina dair ii¢
temsil bulunmustur. Bunlar: ‘bir tercih olarak cinsel yonelim’, ‘cinsel ilginin ifadesi
olarak cinsel yonelim’ ve ‘biyolojik bir zorunlulugun sonucu olarak cinsel yonelim’
seklindedir. Ayn1 caligmada heteroseksiiellige iliskin olarak iki temsil bulunmustur;
‘kars1 cinse yonelik ilginin ifadesi olarak heteroseksiiellik’ ve ‘normal cinsel yonelim
olarak heteroseksiiellik’. Yine escinsellige iliskin iki temsil ise sunlar olmustur:
‘hemcinse yonelik ilginin ifadesi olarak escinsellik’ ve ‘normaldisi bir cinsel yonelim
olarak escinsellik’. Biseksiiellik i¢in belirlenen tek temsil ise; ‘her iki cinse yonelik
ilginin ifadesi olarak biseksiiellik’ seklindedir. Transeksiiellige iliskin olarak ise
birbirinden farkli olan ancak birbirini tamamen dislamayan iki temsili ortaya
cikmaktadir; ‘cinsiyet degisiminin ifadesi olarak transsekstiellik’ ve ‘karsi cins gibi
giyinmek/davranmak anlaminda transseksiiellik’. Bununla beraber, ¢alismanin sonuglari
bir temsilden ziyade, kavramlarin birebir sozliik anlamlarini géstermektedir. Buna gore,
calismanin Ornekleminde yer alan kisiler, kavramlar1 tanimlarken bir sosyal degil,

birebir tanimlarin1 kullanmaktadirlar. Dolayistyla, belki de ¢ikan sonuglari bir temsil
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olarak vermek yerine, ‘kisiler cinsel yonelime iliskin kavramlar dair bir sosyal temsil
kullanmamaktadir’ demek daha yerinde olacaktir.

Son olarak Bauer ve Gaskell’in (2008) sosyal temsillerin goze ¢arpan dort
Ogesine dair analizini anmak burada yerinde olacaktir. Yazarlar bu 6geleri soyle siralar:
farkli sagduyular yaratici direng olarak c¢ercevelemesi, iletisim siireglerine dair analizi,
bilimin toplumdaki yeri ile ilgilenmesi ve metadoloji igermesi.

Yukaridaki ¢alismalara ve sosyal temsiller hakkindaki literatiir yazilarina da
baktigimizda, farkli isimlendirmeler veya anlamlandirmalarla da olsa, en sik olarak bu
dort 6geden bahsedildigini gorebiliriz. Belki de sosyal temsilleri, bir fenomen haline
getiren de bu dgelerdir.

Sosyal temsiller, daha 6nce de belirtildigi gibi, hemen her konu basligiyla
caligilabilir ve caligma ornekleri de pek coktur. Bu calismada da ‘terér’iin sosyal
temsilleri konu edilecektir. Bunun i¢in ele alinacak olan diger bir kavram olan ‘terdr’lin

ne olduguna, nasil tanimlandigina, kisa tarihgesine bir goz atmak yerinde olur.

11.2. TEROR
Daha 6nceden de belirtildigi gibi, sosyal temsil ‘herhangi bir’ konu bagligiyla
ele alinabilmektedir. Calismada, sosyal temsili konu edilen ter6r kavramina iliskin
tanimlamalar, yine ¢alismada bir diger sosyal temsiline ulagilmak istenen ‘terdrist’
kimligine dair tanimlar ve iki kavram hakkinda yapilmis caligmalara iliskin bilgiler bu

bolumde ele alinacaktir.

11.2.1. Teror Nedir?

Diinya {izerindeki gelir ve kaynak dagilimindaki esitsizliklere goz
gezdirdigimizde, magdur oldugunu diisiinen taraflarin hak iddia etmeleri kaginilmazdir.
Ustiin durumda olan tarafin verdigi paya gore, magdur tarafin 1srarinin siddeti degisiklik
gosterecektir. Israrlar politik yollarla oldugu gibi savas veya siddet yoluyla da iletilebilir.
Gliniimiizde ise, magdur taraflarin ve ne yazik ki devletlerin de siklikla kullandiklar1 bir
yontem olarak terorii ve terérizmi gérmekteyiz.

Teror kavrami ¢ok genel bir yaklasimla, “uzun siireli korku ve dehset

durumunu” ifade etmede kullanilir. Teror sozcligliniin Tiirkge’deki tam karsiligi tedhistir.
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Bu da Arapcga’daki dehset sozciiglinden tiiremistir (Kumkale, 2009: 22-25).Teror, Tiirk Dil
Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozlik’te “yildir1” olarak tanimlanirken (http://tdkterim.gov.tr/bts/
adresinden 27.04.2010 tarihinde alinmustir), Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢ede Bati Kokenli

Kelimeler Sozligi’nde ise; “Yildirma, cana kiyma ve mali yakip yikma, korkutma,

tedhis.” (http://www.tdkterim.gov.tr/bati/?kelime=ter%F6r&kategori=terim&hng=md

adresinden 27.04.2010 tarihinde alinmistir) seklinde tanimlanmaktadir. Bilgin ve Kooij ise
(2006:35) teror kavramini su sekilde ele almaktadir:

“Teror sozciigii Latince ‘terrere’ fiilinden geliyor, yani, “KORKUTMAK”.
Demek ki, korkutan ve Korkan iki tarafin var oldugu her iliskide terorden soz etmek
miimkiin. Genig anlamiyla terér, kabaca ii¢ alanda belirgin bi¢cimde karsimiza ¢ikiyor.
Birincisi ve hepimizin ¢ok iyi tamdigi alan savas ortami. Kiiresel diizeyde, iilkelerin
simrlarimi agan bu tip terér ve siddet karmasik bir aga sahip. Taraflarin, bir anda
korkutan roliinden magdur roliine, magdur roliinden korkutan roliine gegtigi kaygan bir
alan.”

Genel olarak terdrii aktorleri ve kurbanlar1 baglaminda ele aldigimizda, ‘terdr’e
maruz kalan tarafin devletler ve buna bagli olarak o devletin hakimiyetinde yasayan,
devletin destekledigi ve {ilke topraklarindaki ¢ogunluk grubunu olusturan kisileri
gormekteyiz.

Kavlak (2007:224), terérden muzdarip olan devletleri iki grup olarak ele alir.
Bunlarin birincisi terorii bazt ‘hukuki’ gerekgelerle uzun vadeli siyasi ve ekonomik
cikarlar1 gerceklestirmek iizere kullanan fakat bu ¢ikarlarin kendilerini ezmesine miisaade
etmeyen insanlarin mukabelesi sonucu, kendi sOylemleriyle, ‘uluslar arasi terér’e maruz
kalan devletlerdir. Diger grup devletlerse birinci kisim devletlerin siyasi ve ekonomik
cikarlarini gerceklestirmek icin terére maruz biraktigi {ilkelerdir. Her iki devlet grubu da
terore maruz kalmakta ve hepsinden anti-terér sloganlari isitilmektedir (Kavlak, 2007:224).

Bununla birlikte, ger¢ekten terére maruz kalanlar1 sadece devletler olarak
degerlendirmek yeterli midir? Ya da terdrii sadece ‘dis giiclerin’, ‘giiclii devletlerin’ bir
oyuncagi olarak mi1 kabul etmeliyiz? Herhangi bir konuda da oldugu gibi terér ve terérizm
kavramlarimin anlamini, sinirlarmi 68renmek, konuyla ilgili yargiya varmadan once

yapilmasi gereken ilk istir.
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Teror ve terorizm kavramlart yeni degildir. Bu kavramlar insanlarin toplu
olarak yasamaya basladiklarindan beri kullanilirlar. Bu iki kavram giinliik dilde, aym
anlamda kullanilsa da aslinda ufak bir farkla birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Bu farki
Karagiil (2003) su sekilde tanimlar: Teror kavrami, genel olarak uzun siireli korku ve
dehset durumunu ifade etmede kullanilirken, terdrizm kavramu ise, bu durumun ortaya
cikarilmasini ifade etmektedir. Terdrizm ig¢in, siyasal amacglar ugruna kullanilan ve
psikolojik yonii agirlikli olan miicadele yontemi; siyasal siireci etkileme hedefine yonelik
tedhis eylemleri tanim1 yapilabilir. Karagiil’in yaptig1 tanimdan yola ¢ikarak, terérizmin,
teror eylemleri biitiiniinii kapsayan ve olusturan bir olgu oldugunu soyleyebiliriz. Esas
konumuz olan terdre yonelmeden Once, temelde terdrii olusturan stratejiyi, terdrizmi ele
almak yerinde olacaktir.

Cogu devlet hem acik hem ortiik bir sekilde yasal hiikiimlerine gore
terorizmin ne anlama geldigini agiklamaktadir. Yasal hiikiim, terérizme cevap vermede
kesin bir anlama sahip olmasina ragmen tabii ki sadece terérizmi anlayabilecegimiz bir
bakis acis1 degildir (Taylor, 2010). Terdrizmin gergeklestigi siyasal ve sosyal kosullar
ile tarihsel ve kiiltiirel ortam, farkli terér bicimlerini dogurmaktadir. Terdrizmin
dogusunda ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve psikolojik nedenlerin 6nemi i¢ ve dis
tehditlerle pekigmektedir. Degisik algilamalara ragmen terdrizmin ayirt edici
ozelliginin, politik amaclara ulagmak i¢in kullanilan 0zgilin strateji olmasi
goriilmektedir. Terorizmin yoOneldigi amaclar arasinda amaclanana uygun tepkilerin
yaratilmas1 yer almaktadir. Tarihsel olarak degerlendirildiginde terdrizmin siyasal
kisilik ve nitelik edinme amacina ulasmayi hedefledigini sdylemek miimkiindiir; bu
durum da terdriin ya da terdrizmin siyasallasmasinin bir boyutudur (Karagiil, 2003).

Karacan (1984), terdrizmle elde edilmeye calisilan seyin ¢ogu kez, siddet
eylemlerinin etkisiyle topluma devletin tepki gostermesi sonucu, kaynak, istek ve enerji
tikketerek devleti zayiflatmak, ardindan isteklerini devlete ve topluma kabule zorlamak
oldugunu dile getirirr Bunun yaninda sosyal diizenin yikilmasi ve diismanin
cezalandirilmast i¢in eylemler yapmak, bu eylemlerin istenilen tepkiyi yaratmasinin
hedeflendigini soyler. Teroérizmin kisa donemli amaglari ise hedef alinan siyasal iktidar1 ve
rejimi sarsmak, yaratilan siddet ve tehditle toplumun direncini kirmak, taraftar kazanmak

icin ugras gostermek ve i¢ ve dis kamuoyunda davalarinin tanitimmi yaparak dikkat
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toplamaktir (Karagiil, 2003). Hoffman (1999) insanlik i¢in biiytik bir tehdit olan terdrizmin
etki alaninin ve siddetinin artisini ise sirastyla su nedenlere baglamaktadir:

e Terdristlerin eylemlerinin toplum ve medya tarafindan olagan goriilmesi
sonucu onceki eylemlerinden daha etkili ve ses getirir eyleme yonelme istekleri.

e Onceki deneyimlerinden yararlanan terdristlerin siddette uzmanlasmast.

e Bazi devletlerin terdrizmi desteklemesi.

e Terdrist olusumlarin giderek dinsel emirlerle yeni diigmanlar, taktikler ve
diirtiiler edinmeye baglamas.

e Amator terdristlerin eylemlerde boy gostermeye baslamasi. Ge¢gmis yillarda
terorizm yontemleri ya terdrist Orgiitler ya da terdre destek veren devletler tarafindan
kamplarda ogretilirken, giinimiizde bu bilgiler kitapgilardan veya internet ortamindan
rahat¢a elde edilebilmektedir.

Teroriin ve ter6rizmin, insanligin karsi karsiya bulundugu en onemli ve en
tehlikeli sorunlarindan biri kabul edildigi dikkate alinirsa, bu kavramlarin {izerinde
uzlasilmis bir taniminin yapilamamis olmasini ciddi bir eksiklik olarak ifade etmek gerekir
(Kumkale, 2009). Konu ile ilgili pek ¢ok tanimin yapilip, uluslar arasi arenada ortak bir
kavramda birlesilememesini ise Cankara ve arkadaslar1 (2003), “bir tarafin terdrist ilan
ettigini diger tarafin 6zgiirliikk savasgisi olarak nitelemesi” ile aciklamaktadirlar. Bu konuda
genelleme yapmanin zorlugunu Karagiil (2003), “temelde bir deger yargisinda bulunmak
ve kisisel ilgiden kacinmanin gii¢ olmasi1” seklinde agiklamaktadir.

Terorist kavraminin tanimini yaparken, iyi- kotii, 6zgiirliik savasgisi-terorist,
ikilemlerinin yaninda orgiitii yonlendirme ve orgiitte yonlendirilme iligkilerini de gdzetmek
gerekir. Kavlak (2007:223), bu durum igin soyle bir degerlendirme yapar:

“Bir terorist orgiitiin mensubu ne kadar ¢ok olursa olsun o orgiitii
vonlendirenler birkag kisiden ibarettir. Digerleri giidiilmek suretiyle orgiitiin varligini
devam ettirir. Bu nedenle teroristin tanimi yapilirken bu birkag kisinin goz oniine alinmasi
gerekir. Ciinkii bu birkag kisi olmadan geri kalan giidiilen kisimda orgiitlenme olmaz. Bir
orgiitiin ¢ogunlugu giiden kisma dahilse ortada bir millet anlasmazligi var demektir ki, bu
durum terér kavrami icinde incelenemez.”

Kavlak (2007:223), bu agidan bakildiginda bir tedhis hareketinin i¢ ve dis

olmak iizere iki dinamigi oldugunu soyler. Dinamikler igten geliyorsa bunun giidenlerin
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fazlaligina isaret ettigini soylemektedir. Eger tedhis hareketlerinin dinamikleri disa aitse,
giidenlerle giidiilenler arasinda sayica bir ugurum meydana gelir. Dinamikleri disarida olan
bir orgiitiin giidenleri, yani ¢ekirdek kadro ¢ok diisiik bir sayidadir. Buna 6rnek olarak
yazar giiden ve giidiilenler farkindan hareketle, dinamigi iceride olan Orgiitlere 6rnek
olarak El-Fetih ve Hamas gibi Filistinli orgiitleri, dinamikleri disarida olan Orgiitlere de
PKK ve ETA’y1 vermistir.

Dinamikleri igeride olan bir orgiitiin ¢ogunluga yayilan bir sempatizan kitlesi
bulunur. Cecen ve El-Kaide 6rneginde oldugu gibi, Cegen gruplar ¢ecgenler tarafindan; el-
Fetih ve Hamas Filistinliler tarafindan, El-Kaide Amerika’ya yonelik eylemleri nedeniyle
cogu Arap milletleri tarafindan terdrist olarak nitelendirilmez, nitelendirilse bile tiimiiyle
haksiz goriilmez. Bu sebeplerden dolay:r dinamikleri iceride olan bir Orgiitiin terdr
kapsamina alinmasi1 tamamen siyasi bir karardir, mantiksal bir tutum degildir; i¢ dinamikli
orgiitler disariya karsi, dis dinamikli orgiitler igeriye karsi miicadele eder (Kavlak,
2007:223).

Bilgin ve Kooij (2006) , teror ve siddetin sosyal yasamda her giin karsimiza
ciktig1 bir alan olarak toplumsal alani gosterir. Bu tiir terdriin en ¢arpici 6rneklerinin ise;
etnik koken, din, renk ve irka dayali ayrimcilik oldugunu belirtir; “Genelde, “biz” ve
“bizim disimizdakiler” seklinde yapilan ayrima dayandirilan ‘toplumsal’ terér her zaman
parmak basilmasi kolay bir olgu degil. Zira biraz once sozii edilen wrk, din, cinsiyet, etnik
koken gibi bilinen kategoriler disinda daha pek ¢ok kategori iiretilebiliyor. Bu ¢ehresiyle
“teror” ¢ogu zaman devlet politikalari ile el ele yiiriiyor, hatta kanunlarin ve kurallarin
icine gizlenerek mesruluk kazaniyor.(.) Terdr ve siddetin birey diizeyinde en yogun
vasandigi alan ise aile. Tore cinayetleri, aile i¢i siddet ve cinsel taciz bunun en belirgin
ornekleridir.”

Siyaset bilimi kapsaminda yazilmis makalelere goz gezdirdigimizde terdriin,
korkunun kaynagi ne olursa olsun, birinin yasamimin veya Habermas’in da kullandigi
sekliyle ‘yasam diinyasi’'nin kaybindan dolayr duyulan 6znel korku kosulu, olarak
tanimlandigin1 goriiriiz. Terér kurumsal sahnelerde sosyal fenomen olarak yer alir; terdr
eylemlerinin oldugu yerde, eylemleri iistlenen miimkiin temsilciler de olmasi gerekir

(Onuf, 2009). Faili ya da kurbani kim olursa olsun sivilleri hedef alan her tiirlii 6rgiitsel ya
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da devlet eliyle sivillere karsi uygulanan anti-demokratik uygulamayi terdér olarak
degerlendirmek miimkiindiir (Esendir, 2009).

Stiphesiz terdrle kastedilen, siyasi amacla islenmis cinayetler ya da tedhis
hareketleridir. Siyasi olmayan cinayetlere, sekli ne olursa olsun ayri1 bir ad bulunmalidir.
Dilimizde birbirine yakin anlamda kullanilsa da siyasi amagcla islenilmemis cinayetlere en
uygun diisen isim ‘eskiyalik’ gibi goriinmektedir; o halde ‘terorist’, siyasi amagla cinayet
isleyen, tedhis hareketi yapan kimsedir (Kavlak, 2007:222).

Sadik Rousseau’cu asir1 solcu sayilan “Incorruptible” (Diiriist) Robespierre ve
21 arkadasinin demokrasi adina yaptiklar1 eylemler nedeniyle 1793-1794 arasi donem teror
donemi olarak adlandirilmistir. Fransa’nin gegirdigi bu donem teror olaylarinin, bir bakima
baslangicidir (Kumkale, 2009:24). Terériin gergekten ne zaman bagladigin1 bulmaksa
gercekten giictlir. Ancak savasin  ve siddete dayanan miicadelelerin kurallara
baglanmasindan sonraki kuralsiz siddet hareketleri ilk isaretler olarak sayilabilir.

Altunok (2007:55), diktator rejimlerce uygulanisina ya da Fransiz Devrimi’nde
ortaya ¢ikis bigimine bakildiginda teroriin her zaman siddete bagvurmak ve var olan yasal
gergevenin disina ¢ikmak anlamina geldigini sdylemektedir; yine bu uygulamalarda teroriin
kullanilis amacini ya sistem igindeki muhalefeti bastirmak, bireylerin siyasal eylemlerini
engellemek (dikta terdrii) ya da var olan yasal sistemi kaldirip yenisini kurmak (devrimei
teror) oldugunu belirtir.

Totaliter tahakkiimiin ve terdriin isleyis bakimindan en etkili oldugu yerler
Arendt’in (1973; akt. Altunok, 2007:55), rejimin deney laboratuarlari ve ‘yeryiiziindeki
cehennem olarak adlandirdigi toplama kamplaridir. Sayisiz insanin 6liime gonderildigi
kamplarda asil dehset verici olan mutlak bir tahakkiimiin kuruldugu bir ortamda insanin
bireyselliginin imhasi, insan yagaminin hatta ¢liimiiniin anlamin1 yitirmesidir.

Foucault (1976) ise, siddet ve iktidar iligskisinde bio-iktidar kavramini kullanir.
Foucault’nun kullandig: iktidar, bildigimiz, hiikiimet ve devlet iktidarindan biraz daha
farklidir. Foucault’nun bahsettigi iktidar, tepemizde olan, yukaridan agagiya dogru inen bir
iktidar degildir. Foucault, asagidan yukariya, yukaridan asagiya giden, daha dongiisel bir
iktidardan, bir diger deyisle de ‘gii¢’ten sz etmektedir. Dolayisiyla Foucault’dan
bahsederken, iktidar kavramim1i bu sekilde okuyup; iktidarin ayn1 zamanda, alt

tabakadakilerin de bir {iriinii oldugunu aklimizda tutmaliy1z.
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19. yiizyildan 6nceki oldiirtme ya da yasamasina izin verme yerine yasatmak
veya Oliime atmak giicli almistir; 6liime eslik eden torenlerin yakin bir zaman 6nce ortadan
kalkmasini da belirlemis olan Sliimiin gézden diismesi de belki bu sekilde agiklanabilir.
Oliimii ¢evreleyen satafat, siyasal téren alnina giriyordu. Ama bugiin iktidar etkisini yasam
lizerine ve bu yasam siirdiikge kurar; 6liim bunun siniri, iktidarin elinden kagan ugraktir.
Somutta yasam iizerindeki bu iktidarin, 17. yilizyildan itibaren iki temel {izerinde
gelistigini; ilk olusan, bir makine olarak ele alinan bedeni merkez alir: bu bedenin
terbiyesi, yeteneklerinin gii¢lendirilmesi, giiglerinin zorbaligi, yararliligiyla, itaatkarliginin
kosut gelismesi, etkili ve iktisadi denetim sistemleriyle biitiinlesmesi; biitiin bunlar, insan
bedeninin anatomik-siyasal disiplinlerini belirleyen iktidar yontemleriyle saglanmaktadir.
18. yiizy1l ortasinda olusan ikincisi, tiir-beden, yasayan varligin mekaniginin etkisinde olan
ve biyolojik siireglerin dayanagini olusturan bedeni merkez alir. Cogalma, dogum-6lim
orani, saglik diizeyi, yasam kiiresi ve bunlar1 etkileyebilecek tiim kosullar 6nem
kazanmistir; bunlarin sorumlulugunun yiiklenilmesi bir dizi miidahale ve diizenleyici
denetim yoluyla gergeklesir (Foucault, 1976:140-143). Foucault (1976:143-144 ) egemen
iktidarin simgeledigi eski 6liim giicliniin artik titizlikle bedenlerin yonetimi ve yasamin
hesaba doniik isletilmesine yerini biraktigini sdyler ve bunlarla beraber bio-iktidarin
baslangicindan bahseder:

“Klasik ¢aglar boyunca hizla farkli disiplinler — okullar, kolejler, kislalar,
atolyeler gelisir ve ayni zamanda siyasal uygulamalar ve iktisadi gozlemler alaninda
dogurganlik, uzun yasama, kamu saghgi, konut, go¢ sorunlart belirir; béylece bedenlerin
uyruklastiriimast ve niifuslarin denetimini saglamak iizere c¢esitli ve pek ¢ok teknigin
patlamasina tanik olunur. Boylece bir bio-iktidar donemi baslar. Bu donemin gelistigi iki
yon 18. yiizyilda hala agik bicimde ayrismis olarak goze ¢arpar. Disiplin konusunda,
bunlar ordu ya da okul gibi kurumlar, taktik iizerine, 6grenme, egitim, toplumlarin diizeni
lizerine diigtincelerdir. Niifus diizenlemeleri yoniinde ise ortaya ¢ikan demografi, gelirlerle
yvasayanlar arasindaki oranlarin kestirimi, zenginlikler ve bunlarin dolasiminmin, yasamlar
ve bunlarin olast uzunlugunun ¢izelgelere gecirilmesidir.”

Foucault’nun bio-iktidari, dogas1 geregi siddeti icermeyen ancak isleyisi
nedeniyle siddete neden olabilen bir iktidar bigimidir. Bio-iktidar ¢ergevesinde savaslar

artik egemen adina degil, toplumlarin ve niifusun korunmasi gerekliligiyle yapilmakta,
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insanlar toplama kamplarinda 1wrkin varligina tehdit olarak goriildiikleri igin
oldiiriilmektedir (Altunok, 2007:70).

Kiroglu (2006:20) siddet ve terdrle yakindan iligkili bir kavram olarak ‘gii¢’ten
bahseder. Foucault’un gii¢ iliskilerinin merkezine ‘beden’i yerlestirdigini belirtir ve
cocuklarin siddete maruz kalmasi, terér eylemlerinden canli bombalarin kullanilmasini
ornek vererek; “Uzerinde fiziksel ve ideolojik ‘gii¢’ kullanilan alan bedendir.” der.Buradan
anlagilmas1 gereken ise; ter0riin bireylerin bedenleri {izerinden, iilkelerin bedeni olan
cografyalara yonelik bir siddeti kullandigidir.

Teror, yaptigi etki, amacit ve gOriinimii bakimindan, ayrica eylemlerde
kullanilan siddet oraniyla, kullanildig1 cografyayla beraber ¢esitlilik gosterir. Yukaridaki
listeden de goriildigi gibi pek cok terdr ¢esidi olmakla beraber, Kumkale (2009:29-30)

teroriin 6zellikle su tiirlerini siralar:

e Devlet terori e Secici terdr
e Ayriliker teror e Ayrimcr teror
e Uluslararasi teror e Bireysel teror
e ¢ (yerli) teror e Kitle terdrii
e Devrimci teror e Politik teror
e Ideolojik teror e Kriminal teror

Tiirkiye’de, ozellikle politik giindemin basinda yer alan konu ise ayrilike1
terordiir. Konu esas olarak 1978’de kurulmus olan PKK ( Kiirdistan Is¢i Partisi) etrafinda
konusulmaktadir. Tiirkiye’nin, PKK ekseninde bakarsak, en 6nemli sorunlarindan biri olan
ayrilik¢1 terdrii biraz agiklamak ise, calismanin sonuglarini daha iyi anlayabilmek adina
yerinde olacaktir.

En bilinen ayrilik¢1 terdr orgiitlii olarak IRA, ETA ve PKK’nin en temel ortak
arglimanlar1 ise kendi halklarinin somiirgelestirildikleri bu nedenle uluslarin ‘kendi
gelecegini tayin etme hakki’ni (self-determination) talep ettiklerini ve bu hak icin
miicadele verdiklerini ileri sitirmeleridir. Giderilemeyen iktisadi, siyasi, toplumsal
hosnutsuzluklar dogal olarak merkezi otoriteye karsi tepkilerin dogmasina yol acacaktir.
Eger zamaninda gerekli ¢oziimler liretilemezse, bu tepkiler etnik gruplar arasinda, organize

olmus ayrilik¢i/milliyetci hareketlerin gelismesine yol agabilir veya toplumsal bir harekete

48



doniisebilirler (Giirses, 1997:12-22). Bunu destekler bir sekilde, Caliskan ve Megik
(2010:12) Tiirkiye’de geng isgiiciiniin issizlik oraninin, genel issizlik oraninin yaklagsik iki
kat1 oldugunu; gencler arasinda issizlik oraninin bu derece yiiksek olmasinin ise onlarin
radikal hareketlere egilim gostermelerini kolaylastirdigini belirtmektedir.

Son zamanlarda ise, PKK’nin yukaridaki tanimlamalara ve 6zellikle ‘ayr1 bir
devlet kurma amaci’na bakarsak, boliicii teror orgiitii 6zelliklerini kismen yitirerek, daha
farkli bir alana kaydig1; simdiki faaliyetlerini 6rgiit icindeki hiyerarsiye ve anlagmazliklara
da bakarak degerlendirmenin daha saglikli olabilecegi ise dogru bir tespit olur. Son
donemde s6z konusu olan ‘demokratik agilim’ ve ‘bagimsiz devlet degil, 6zerk bir yapi
istegi’ basliklari, érgiit lideri Abdullah Ocalan tarafindan yapilan TC Devleti ile ‘anlagma’
yaptigina ve orgiitiin kendisinden bagimsiz davrandigina dair aciklamalar ise, halkin aklini
karnistirmistir. Boyle bir durumda ise gerek Tiirk halkinin devlete olan giiveni, gerek PKK
sempatizanlarinin PKK’ya giiveni sarsilmis, kaotik bir ortam olusmustur. Moscovici
tarafindan (1984) sosyal temsiller arastirmalarinin da kisilerin, belirli bir konu hakkinda
hem bilgi sahibi olup, hem de kafa karisikliginin ve bir o kadar da bilgi kirliliginin oldugu
donemlerde yapilmasmim uygun oldugu sdylenmektedir. Ulkemizin ve medyamizin
glindeminde terdr, teror Orgiitii yapisi ve liderleri, terér-devlet iligkisi, etnik yapi, etnik
gruplar ve haklarmin sik sik yer aldigi su donemde bu arastirma i¢in gerekli ve yeterli
imkanin saglandigini diistinmekteyim.

Tiirkiye” de hemen her daim giindemde olan PKK terdriiniin yan1 sira iizerinde
durulmasi gereken diger bir sorun da ‘Ermeni terorii’diir. Ermeni terorii her ne kadar
devamli giindemde olmasa da, genel olarak yurt i¢inde bir zarara ugratmasa da, Tiirkiye’ye
uluslar aras1 alanda zarar vermektedir.

Tiirkiye’de Ermeni terdrii sOylemi bugiine degin, eylemlerin ¢oklugu ve
benzerleri arasinda lider konumunda olan Asala’y1 ¢agristirmistir, bilgi eksikligi sonucu
Ermeni terdrii ile Asala adi giderek 6zdeslesmis ve neredeyse es anlamli anilir olmustur
(Citlioglu, 2003). Cankara, Karakog¢ ve Kiligoglu (2003) ise birden fazla 6rgiit ismi telaffuz
etmektedir. Bunlar soyledir: Asala; Asala’daki fikir ayriliklarindan dogan Asala-MR,
Asala-PMLA, SASSOON; JCAG ( Ermeni Soykirimi i¢in Ermeni Adalet Komandolari,
Fransa’da kurulan ARA.
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Giliniimiizde, Tirkiye Cumhuriyeti’nde, teror orgiitii olarak anilan 6rgiitleri bir
kenara birakip gegmise dondiigiimiizde ise, radikal diislince ve hareketlerin daha ¢ok, ‘sag’
ve ‘sol’ politik goriisler cercevesinde gerceklestigini gorliyoruz. Tiirkiye’nin belki hala
kanayan yaralarindan biri olan 1960 ve 1970 donemindeki ‘sag-sol’ catismalari ve o
giinlerin moda deyimiyle ‘anarsist’lerin eylemleri ve ardindan gelen askeri miidahaleler de,
bizim terdre ve terdrizme bugiinkii bakisimizi da etkilemektedir.

Bugiinkii teror olaylarindan nedenleri bakimindan farkli olmakla birlikte,
toplumsal alanda yaratilan korku ve huzursuzluk acisindan bu olaylarin da, bir ¢esit
teror oldugunu sdylemek miimkiin. Laurens (2010) terérizmi, “Devletsel olmayan bir
aktor tarafindan bir devlete ve/veya topluma kars1 yapilan politik kaynakli bir siddet”
olarak tanimlamaktadir. Buna dayanarak, bu politik hareketlerin de terdrizmin bir
parcast oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tabii ki bu daha c¢ok asayis bakimindan

gecerlidir.

Bakan (2010:67) 1960 ve 1970’11 yillardaki durumu, 24 Ocak 1980 Kararlar1
almincaya kadar liberal ekonominin uygulanmamis olmasit ve uygulanan devletgi
ekonomik model ve kitlelerin memnuniyetsizliginin ideolojik radikalizm ve siyasi terdre
neden oldugunu, almman Kkararlarin meyvelerini vermesiyle beraber radikalizmin
azaldigini; Tiirkiye’nin gliney ve dogusunda yasanan ayrilik¢i terdriinde ayni yolla
bitebilecegi kanaatinin olustugunu ancak bunun 1960’l1 ve 1970°li yillarda yasanan
terorden en onemli farkinin bolgesel olmasi ve uluslar arasi nitelik tasimasi oldugunu

belirtir.

Bununla birlikte, daha 6nce de belirttigimiz gibi issizlik radikalizme olan
egilimi de giiclendirmektedir. Calisgkan ve Megik (2010:50) bir toplumda radikal
egilimlerin dogmasi, giiclenmesini engelleyen 6nemli bir faktor olarak sosyal sermayeyi
gosterir. Sosyal sermayenin yiikselmesiyle bireyler arasinda glivene dayali iliskilerin
giic kazanmasi, bireylerin ve toplumsal gruplarin birbirleriyle, daha 6nemlisi kamu
otoriteleri ve siyasi rakipleriyle etkin iletisim kurabilmeleri, toplumsal konu ve
sorunlarda isbirliginin artmasi, radikal egilimleri torptiler (Caliskan ve Megik, 2010:50).

Kisacas1 bireylerin toplumla entegrasyonlari artar ve yabancilagsma azalir.
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Yani, bir taraftan ekonomik tedbirlerle teror konusunda olumlu ilerlemeler
kaydedilebilecegi gibi, diger taraftan da sadece ekonomiyi diizeltmek yetmemektedir.
Egitimi de olduk¢a onemli bir faktor olarak gosterebiliriz. Egitim seviyesi yliksek
aileler cocuklari i¢in daha fazla zaman ve maddi kaynak ayirabilmekte, daha uzun siire
egitim almalarimi saglayabilmekte ve daha yliksek beseri ve sosyal sermaye donanimi
ile is giicline katilmalarin1 saglamaktadir (Caliskan ve Megik, 2010:46). Yani egitim
kisilerin hem maddi hem de manevi gelisimlerini etkilemektedir. Bunu yan sira kisileri

iiretim ¢arkina nitelikli eleman olarak katarak, sosyal sermayeyi de gelistirmektedir.

Ekonomik yetersizlikler ve egitim seviyesinin diisiik olmasinin disinda, dini
inanclar da giiniimiizde, 6zellikle 11 Eyliil saldirisindan sonra, terérizm nedenlerinden
biri olarak gosterilmektedir. Aslina bakilirsa dini inanglar sebebiyle terdr yaratma,
Tirkiye Cumhuriyeti i¢in 11 Eyliil saldirilarindan once de tanidik bir seydi. Ne yazik ki
1995-2000 yillar1 arasinda Hizbullah, Ozeren, Sézer ve Demirci’nin (2010:154)
belirttigine gore kendi i¢inde de yer alan pek ¢ok kisiyi iskenceyle sorgulamis, domuz

bag1 ve mezar evler de orgiitiin imzas1 haline gelmistir.

11.2.2 Terorle Tlgili Yapilmis Calismalar

Yukaridaki satirlarda bahsedildigi gibi, terdrii, terdr Orgiitiine katilimi
tetikleyen pek cok kisisel, sosyal, kiiltiirel ve tarihi sebepler bulunmaktadir. Bu
sebeplerin giin 1s181na ¢ikarilmasi ve konuyla ilgili 6nlemler alinmasi, bunun, siradan
insanin ‘sagduyusu’na uygun sekilde aktarilmasi, toplumda terére yonelmesi muhtemel
gruplar hakkindaki diisiinceleri ve bu gruplara yonelik davranislar1 diizenleyebilir.

Asagida terdrle ve sebepleriyle ilgili bazi ¢aligmalardan 6rnekler sunulmustur.

Ozeren, Sozer ve Demirci'nin (2010:156-168) yaptiklar1 arastirmada
Hizbullah orgiitiiniin militan kimlik profili ele alinmistir. Calismada {ii¢ tiir veri
kullanilmistir. Birincisi, kisilerin orgiite, kendi rnizalartyla verdikleri 6zge¢misleri,
toplamda 475 6zgecmis kullanilmistir; ikincisi, Diyanet Isleri Baskanhigi, Icisleri
Bakanligi, Adalet Bakanligi ve milli Egitim Bakanligi gibi kurumlardan uzmanlarin

katilmiyla gerceklesen odak gruplari; tigiinciisii alanda Hizbullah terér orglitiiyle
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miicadele eden gilivenlik gorevlileri, cezaevi ¢alisanlar1 ve gesitli disiplinlerden bilim

adamlartyla yiiz ytlize yapilan yar1 yapilandirilmis miilakatlardir.

Sonuglarda orgiite katilim yasinin 14-21 yas araligi (%81) oldugu, silahli
kanat mensuplarinin %80’inin en az lise ve lniversite mezunu oldugu, silahli kanat
tiyelerinin %62’sinin issiz oldugu, silahli kanat iiyelerinin %76’sinin kendisini rgiite
katilmadan 6nce az dindar veya hi¢ dindar degil olarak tanimladiklari, %95 inin Grgiite
katilmadan once dini bilingli yasamadigini diisiindiikleri goriilmektedir. Yazarlara gore,
bu kadar yiiksek egitim diizeyine sahip militanlarin bu kadar vahsi eylemler yapmasi
Sampson ve Laub’un (1993) 6nermeleriyle agiklanabilir: Sug isleme yas1 6zellikle erken
ergenlik doneminde baslar (13-14 yaslar1), 17 yasinda hem sug isleyenlerin sayisi hem
de islenen sug sayisi olarak en list diizeye ¢ikildiktan sonra, 22 yasindan itibaren inige
gecer. Bunun yaninda bu kadar egitimli insan arasindan %62’sinin issiz olmasi da
orgiitiin faaliyetlerini, issizlik orani her zaman Tirkiye ortalamasinin iistiinde olan

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde gergeklestirmesiyle agiklanmaktadir.

Russel ve Miller (1983; akt. Ozeren, Sozer ve Demirci, 2010:147) tarafindan
yapilan bir arastirmada da 18 farkl terér orgiitiinden, toplam 350 kisilik bir 6rneklemle
calisilmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore, orgiitiin lider kadrosun digindaki aktif
liyelerin yas ortalamas1 22-25 yas araliginda, %80’1 erkek, %751 iiniversite mezunu,

cogunlugun bekar ve iist ya da orta sosyo-ekonomik siniftan oldugu goriilmiistiir.

Aksen ve Kog¢ da (2010:201-210) istanbul Emniyet Miidiirliigii’'nde 150
kisilik Orneklemle, sosyo-ekonomik durumun olay ve organizasyonlara karigsma
lizerindeki etkisini ele almak icin betimsel bir calisma yiiriitmiislerdir. Orgiit baglantisi
nedeniyle Emniyet Miidiirliigii’nde bulunan katilimcilarin %79 unun 30 yasin altinda
oldugu, %64 linlin bekar oldugu, %61’inin 5ve daha fazla kardesi oldugu, %64’ iiniin
diisiik gelir grubuna dahil oldugu, %70’inin lise ve altinda egitim aldig1 gorilmiistiir.
Katilimcilara terdriin sebepleri soruldugunda ise, %29’u ekonomi, %21°1 egitimsizlik,
%131 esitsizlik, haksizlik yanitin1 vermislerdir. Bu ¢alisma orneklem segilen kisilerle
tam olarak yiiz ylize goriisme olarak yapildigindan, kisiler terére sebep gosterirken,
kisilerin ‘sosyal arzulanirlik’ diizeyleri géz onilinde bulundurulmalidir. Yanitlarin

tarafsizlig1 tartigilir gériinmektedir.
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Seker, Tun¢ ve Sahin’in (2010:243-256) Van ilinde yaptig1 bir arastirmada
da terdr suglarin karisan kisilerin i¢ gog, sosyal psikolojik ve egitim agilarindan bir
degerlendirmesi yapilmistir. Arastirma Van {1 Emniyet Miidiirliigii Terérle Miicadele
Sube Miidiirliigii’niin 2005 ile 2009 yillar1 arasinda yaptig1 282 operasyonda goz altina
alinan kisilerin dosyalar1 arasindan, her sene i¢in 80 kisi segilerek olusturulan toplam
400 dosyalik-kisilik bir orneklemle yiirtitiilmiistiir. Dosyalarda, %41’inin 19-32 yas
araliginda oldugu, %59’unu bekar oldugu, %73’iniin Van ili disindan gog ettigi,
%84 liniin gelir elde edebilecegi belirli bir isinin olmadigi, %66’sinin ¢ocugu olmadigi,
%83’linlin 5 veya daha fazla kardese sahip oldugu, %62’sinin 0Orgiit propagandasi
yaptigl, %?22’sinin Orgiit iiyesi oldugu, %6’smin toplumsal olaylara karistig
goriilmiistiir. {lkokul mezunlarinin (%38) ve iiniversite mezunlarinin (%31) daha c¢ok
go¢ ettigi de goriilmektedir. Ancak goc ve sug¢ cesitleri arasinda anlamli bir iligki
goriilmemektedir. Ilkokul mezunlarmin daha fazla; ortaokul ve lise mezunlarinin ise
daha az terér olaylarina karistig1 goriilmiistiir. Yani okulda kalma siiresi uzadikea, teroér
olaylarma karisma orani da diismiistiir. Universite doneminde ise yasanan ekonomik
kaygilar, bunalimlar, hayal kirikliklari, adil diinya inancinin kaybolmasi, kimlik
ithtiyaci, gruba kabul ihtiyac1 gibi sebeplerle kisilerin terdr olaylarina karistiklar:
gbzlenmistir. Kisilerin igerisinde bulundugu bu durumlar dosyalarindaki ifadelerden
yola ¢ikarak ¢oziimlenmeye g¢alisilmistir. Bununla beraber kisiler yiiz ylize goriisme
yapilmadigi ve sadece dosyalarda yazili olarak yer alan bilgiler 1s18inda arastirma

yuriitiildiigli i¢in sonuglar tartismaya agik goriinmektedir.

Benzer sekilde Crenshaw (1985; akt. Ozeren, Sozer ve Demirci, 2010:151)
da bireyin teror orgiitiine girmesinde dort motivasyon faktorii belirlemistir: 1) eylem
icin firsat olmasi, 2) bir yere ait olma gereksinimi veya aidiyet duygusu, 3) sosyal statii

gereksinimi, 4) maddi getiri elde etmek.

Genel olarak baktigimizda, ekonomik nedenlerin baskin oldugunu
gorebiliyoruz. Ancak yine de bunlarin disinda pek c¢ok faktdriin de bulunabilecegi, bu
faktorlerin kisiden kisiye degisebilecegi de goz oniinde bulundurulmalidir. Terérizm ve
politik siddet hakkindaki sosyal teoriler, sosyal yapidaki, yoksulluk, gelir esitsizligi ve
glicteki asimetri gibi biiylik dengesizliKlerin siddete meydan verdigini belirtmektedir.
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Bununla birlikte, bu faktorler empirik testlerle ele alindiginda sadece belirsiz sonuglar
veya zayif korelasyonlar fretirler. Bu kafa karigtirict uyumsuzlugun nedeni
yoksunlugun —kesin veya goreceli- faktorlerinin sadece sosyal huzursuzlugun gerekli
kosullarina hizmet etmesidir (Gupta, 2010). Yeterli sebep i¢in, politik girisimcilerin
sorunlari, magdur toplulugun ve ezici grubun sinirlarini agik sekilde tanimlayarak,
cergevelendirerek magduriyetleri somut eylemlere c¢evirmedeki rollerine bakmaliyiz

(Gupta, 2008).

Bhatia (2009) George W. Bush’un Irak’a yonelik sdylemlerini incelemistir.
Terorizmin Bush yonetimi tarafindan sunulan metaforik temsilleri pek ¢ok stereotip ve
kategori olusturmustur, bu stereotip ve kategoriler gercekligimizi ve deneyimlerimizi
diizenleme islevini tasimaktadirlar. Yazar, terdrizmin yaniltict temsillerini yaratan
cesitli dikotomilerin, iyiye karsi kotli; kanuna karst kanunsuzluk; medeniyete karsi
barbarlik ve oOzgiirliige karsi tiranlig1 iceren kitle imha silahlarinin egemenliginde
oldugunu belirtmektedir. Kotii kategorisinde, daha spritiiel bir anlamlandirmadan
(iyilige kars1 kotiilik) ve bir tip Ongorisiinden bahsederken, kanunsuzlugun ise
terorizmin kazang ve kitle imha silahlarina sahip olmanin kanunsuzluk oldugu, ya da

suc algisina sokarak istenmeyen azinlik gruplari dislamak i¢in kullanildigini belirtir.

Ter6rizm durumunda, terérizmin gergeklere dayanarak yapilacak bir hareket
olabilecegine dair nedenler saglariz. Insanlara ise ‘kotii’ veya ‘barbar’ gibi ifadeler
atfederek, o insanlarin, bdyle bir kategorizasyon i¢in ger¢ek bir temel olmaksizin ne
‘tip” insanlar olduguna dair illizyon yaratiriz. Cilinkii gézlenen hareketin baglandigi
kategori, kategorizasyon yapanin kimligi i¢in 6zel bir iliskiye sahiptir; yapanin kimligi
hakkinda ¢ikarimlara miisaade eder. Medeniyet ve barbarlik metaforu ozgiirlik ve
tiranlik cagrisimli metaforunu yaratir, bu kategori demokrasi, 6zgilirlesme ve insan

haklaria saygi kavramlarinin tiimiinii tamamlar (Bhatia, 2009).

Bununla birlikte terérizmin nedenleri yaninda zarar goéren insanlardan baska
sonuclar1 da olabilir. Zerrougui (2003) 11 Eyliil saldirisindan sonra topluluklar arasinda
korku ve endisenin yasandigini, belli irk ve dine mensup kisilere karsit siddetli
tutumlarin gosterildigini, Amerika Birlesik Devletleri’ne giris ve ¢ikislarda bu kisilerin

sartlarinin sikilastirildigindan bahsetmektedir. Bu durum irk¢iligin yiikselmesine sebep
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olmakta masum Kkisilerin giivenligini sarsmakta ve hukuk sistemi i¢in de durumu

icinden ¢ikilmaz hale getirmektedir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu (2008) ise, terdriin baslica
insan haklarmi, hukuk kurallarini ve demokrasiyi hedef aldigini belirtmektedir.
Terorizm dogrudan yasama, ozgiirlik ve fiziksel biitlinliik haklarina saldirmaktadir.
Bunun yaninda devlet istikrarini, sivil toplulugu sarsmakta, barig ve giivenligi tehlikeye
atmakta, sosyal ve ekonomik gelismeyi durdurmakta, oOzellikle belirli gruplar
etkilemektedir. Insan Haklar1 Komisyonu (2008) ayrica sivil halk ve silahli birliklerin
catismalarim1 da, silahsiz sivilleri, insan haklar1 kapsaminda korumak adina, terdr
kapsamina alir. Burada devlet terdriinden de bahsedilebilir. Bunun en iyi 6rnegi olarak
Insan Haklar1 Komisyonu (2008) eski Yugoslavya’da, dzelde devlet baskan1 Slobodan
Milosevi¢’in, Saraybosna’da sivil halka karsi teror savas sugunu isledigi ve terorii

finansal olarak destekledigi hiikmii ile yargilanmasini1 gosterir.

Ulkemizde ise, daha once de bahsedilen ‘tas atan cocuklar’ ismiyle
giindeme gelen olaylar, 80 ve 70 doneminden sonra, devlet teroriine Ornek
gosterilmistir. Uluslararast Af Orgiitii, 2010 tarihinde yayinladigi raporunda, polisin
orantisiz gii¢ kullanimindan, ¢ocuklarin Emniyet Miidiirliigii Cocuklar Subesi yerine
yetiskinler i¢in olan Terdrle Miicadele Birimi’nde gozaltina alindigi, ¢ocuklarin gozalti
stirelerinin toplu islenen suglarda gozalt1 siiresinin uzatilmasina izin veren yasalarca
uzatildigl, ¢ocuklarin gozaltina alinma ve gdzalti siireglerinde kotli muameleye maruz
birakildig: bilgilerini sunmaktadir. Burada polisin silahli olmast ve ¢esitli olaylarda
cocuklara ayni sekilde muamele etmis olmasi, silahli birligin silahsiz sivil halka
miidahalesi ve en temel insan haklarina saldirmis olmasi bizleri durumu terér olarak
degerlendirilmeye gotiirmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, sosyal temsiller ¢alismasi, bir obje hakkinda
belirsizliklerin yasandigr donemlerde yapildigir takdirde daha dogru sonuglar
vermektedir. Hem zamansal olarak hem de dnemli bir konu olarak ‘teror’ basliginin
calisilmasi bu arastirma ig¢in tercih sebebi olmustur. Arastirmada asagidaki sorulara

cevap aranmigstir:

1. Universite dgrencilerinin terdre dair sosyal temsilleri nelerdir?
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2.

Yetigkinlerin (burada yetiskin 6l¢iitii olarak kisilerin calisma hayatina

atilmig olmalari referans alinmistir) terére dair sosyal temsilleri nelerdir?

3.

4.

5.

6.

Terore dair temsiller kadin ve erkekler arasinda farklilasma gosterir mi?
Universite dgrencilerinin terdriste dair sosyal temsilleri nelerdir?
Yetiskinlerin terOriste dair sosyal temsilleri nelerdir?

Katilimcilar, teroriin zarar verdigi bilimsel olarak kanitlanmis olan

(Asken ve Kog, 2010; Bakan, 2010; Bilgin ve Kooij, 2006; Crenshaw, 1985;
Caliskan ve Megik, 2010; Gupta, 2008; Gupta, 2010; Giirses, 1997,
Hoffman, 1999; Karagiil, 2003; Kavlak, 2007; Kumkale, 2009; Ozeren,

Sozer ve Demirci, 2010; Seker, Tung ve Sahin, 2010;) yapilar, alanlar; terére

neden gosterilenler; terorii destekleyenler konusunda ne derece bilgi

sahibidirler?

Yukarida siralanan sorular dogrultusunda hazirlanan ankete, katilimcilarin

verdikleri yanitlar ve elde edilen bulgular, ankette yer alan sorular ve orneklemin

tanitimi, Arastirmanin Sunumu boliimiinde yer alacaktir.
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I11. ARASTIRMANIN SUNUMU

Bu arastirmada terdériin sosyal temsillerine ulasilmaya calisilmistir.
Yukaridaki satirlarda sosyal temsillerin oldugu kadar, terér ve terorizmin de tanimlari,
tarihgesi, sebepleri, sonuglar, tiirleri ve terdr sucu sayilan eylemlere karisan kisilerin
niteliklerine iligkin bilgiler de verilmistir. Arastirmada terdr, sosyal temsilleri elde
edilmeye calisilan sosyal obje se¢ilmis olmasina karsin, bilimsel bilgiyle, sagduyu
bilgisinin saglikl1 bir karsilastirilmasina olanak tanimak i¢in bu bilgilere yer verilmistir.

Arastirma, iki asamadan olusmustur. Ilk asamasinda Cumhuriyet ve Zaman
gazetelerinin yaklagik son 20 yillik donemdeki sayilarindan segkisiz 6rnekleme yoluyla
olusturulan bir haber Orneklemi incelenmistir. Analizde haber metinlerinin biitiinii
yerine, okuyucuyu etkileme giicii nedeniyle haberlerin bagliklar1 dikkate alinmistir. Bu
sekilde 270 haber baglig1 ele alinmistir. Ayrica haberlerin islenisinin, terdr olaylarinin
niteliginden etkilenip etkilenmedigini anlamak ve terdr temsillerindeki degisiklikleri
gormek i¢in, Cumhuriyet ve Zaman gazetelerinin 1980’11 yillardaki terér olaylarini
haber olarak isleme tarzlar iistinde durulmustur. Ikinci asamada ise arastirmaya

katilanlarin terorle ilgili fikirlerini almak amaciyla anket uygulamasi yapilmistir.

CALISMA 1: HABER ORNEKLEMININ ANALIZI
1. HABER ORNEKLEMI

Daha o6nceki kisimlarda da belirtildigi gibi, gazetelerde terdr olaylarini konu
alan haberlerin islenisi ve 6zellikle terdrist eylemlerin haber basliklarinda sunumlari, bir
konunun sosyal temsilini belirlemek bakimindan 6nemli bir deger tasir. Bu nedenle
calismada ilk olarak habere konu olan terdr olayinin nasil nitelendirildigi {istlinde
durulmustur. Bunun i¢in Oncelikle haberlerde gozlenen baglica tema kategorileri
belirlenmistir.

Arastirmada haberlerin islenisinin, teroér olaylarinin niteliginden etkilenip
etkilenmedigini anlamak ve terdr temsillerindeki degisiklikleri somut olarak gérmek
icin, Cumhuriyet ve Zaman gazetelerinin yaklagik son 20 yillik déonemdeki sayilarindan

seckisiz Ornekleme yoluyla olusturulan bir haber &rneklemi incelenmistir. Analizde
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haber metinlerinin biitiiniinii yerine, okuyucuyu etkileme (impact) giicii nedeniyle
haberlerin basliklar1 dikkate alinmistir. Haberlerin basliklarinin se¢iminde basliklarda
polis, asker, glivenlik giicleri, ¢atisma, terdrist, yasa dis1 orgiit, orglit, sag orgiit, sol
orgiit, kimi Orgiit isimleri, anarsi, anarsist, gosteri, patlama, bombalama, yaralama,
Oliim, oldiirme, izinsiz gosteri kelimelerinin gegmis olmasi etkili olmustur. Bu sekilde
270 haber baglig1 ele alinmustir.

Zaman gazetesinin 1980’11 yillarda yayimmlanmamis olmas1 ve sahip oldugu
gorlisiin  benzer olmasi sebebi ile Terciiman gazetesinin sayilart ele alimmustir.
Gazetelerdeki haberler incelenirken, gazetelerin yaymlandig1 aylar rastlantisal olarak
secilmigtir. Cumhuriyet gazetesinin 1979 yilinin mart, nisan, mayis, haziran, temmuz,
agustos, eyliil ve ekim aylarindaki, 1980 yilinin ocak ve subat aylarindaki, 1993 yilinin
ise ocak, subat, mart, nisan, temmuz, agustos, eyliil aylarindaki sayilar1 incelenmistir.
Terciiman gazetesinin 1979 yilinin ocak, subat, mart, nisan, mayis, haziran, temmuz
aylarindaki, 1980 yilinin ocak, subat mart aylarindaki sayilari; devami niteliginde ele
allman Zaman gazetesinin 1992 yilinin ocak, subat, mart, nisan aylarindaki ve 1993
yilinin temmuz, agustos aylarindaki sayilari incelenmistir.

Bu gazetelerden secilen haber basliklart o donemin ‘baglam’1 da gz 6niinde

bulundurularak secilmistir. Buna gore secilen haber basliklari su gruplarda toplanmustir.
o “Ozel/ sivil kisilere verilen maddi, manevi ve fiziksel zarar”
e “Giivenlik giiclerine saldir1”

o “Hedef goOzetmeden ortaliga ates agma, korku salma, saldir1 ve

bombalama”
e  “Politik kimligi belli olan hedeflere yonelik saldirilar*
e “Resmi veya kamu binalarina saldirilar*
o “Kentlerdeki, silah, bomba, uyusturucu arayislar1 veya rutin kontroller”
e “Soygun, para calma, mal ka¢irma*

e “Terorist takibi sirasindaki silahli ¢catigsma”
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2. YONTEM
Haber analizi igin seg¢ilen haber oOrneklemi iizerinde igerik analizi
yuriitiilmistir.
Icerik analizi sonuglarindan yola ¢ikarak 10 kategori belirlenmistir. Yapilan
tematik analizin sonucunda elde edilen kategorilerin haberde s6z edilme siklig1
asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 1: Haberlerde gizlenen baslica tema kategorileri

Teror olaylarina iliskin nitelemeler TOPLAM
1. Giivenlik giiglerine saldirt 49
2. Terorist takibi ve silahli catisma 16
3. Rutin kontrol olaylar1 (kentlerdeki silah, bomba, 18
uyusturucu denetimleri)
4. Resmi kamu binalarina saldir 21
5. Ogzel, sivil kisilere zarar, maddi, manevi, fiziksel 68
6. Politik kimligi belli olanlara, partilere ve parti binalarina 26
saldirilar
7. lzinsiz gosteriler 10
8. Hedef gruplarina (Kiirt, Yahudi, Ermeni, vb) saldir 6
9. Soygun, para ¢calma, mal kagirmak 20
10. Silahli saldiri, ates agma, bombalama, ortaliga korku
salma, 43
TOPLAM 285

Bu temalar, gonderdikleri terdr olaylarinin algilanisi bakimindan birbiriyle

iliskili gériinmektedir. Bu sekilde bazi teror temsilleri belirmektedir:

e Terdr haberlerinde terdrizm, 6zel / sivil kigilere maddi veya manevi
olarak zarar veren, Olim veya yaralanmaya yol acan eylemler” olarak

nitelenmektedir. Ayrica terdr, hedefi belirli olmayan silahli saldiri, etrafa
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ates agma, bombalama, ortaliga korku salma seklinde sunulmakta ve bu da
eylemleri bir tiir ‘kor siddet’ olarak islemektedir. Burada insa edilen teror
temsili, terorii ‘herkes i¢in tehdit kaynagi’ olarak resmetmektedir. Bu temsile
gore terdr, herkesi yaralar, herkese zarar verir, herkes i¢cin 6liim demektir.
Orneklemimizdeki yaklasik her 2 haberden 1’inde (131/285) bu temsil
islenmektedir. Cizelgede 5., 9. ve 10. kategoride toplanan ifadeler bu

temsilin 6geleridir.

e Bagsliklarda ikinci sirada 6ne ¢ikan terdr nitelemeleri, teror eylemlerinin
hedefini netlestirmektedir. Bu hedefler politik kimligi belirgin kisi veya
orgiitler yani sira, azinlik gruplar olarak belirmektedir. Izinsiz ve olayl
gecen gosteriler de (rahat durmama, razi olmama, vb) bu temsilde yer
almaktadir. Orneklemin yaklasik Y4 {inii (73/285) olusturan ve cizelgedeki
4., 6., 7. ve 8. kategoride toplanan ifadeler bu temsilde biitiinlesmektedir. Bu
ifadelerin iirettigi sosyal temsil ‘teroriin toplumsal huzur ve diizeni bozan bir
olgu’ oldugu seklindedir. Bu anlayis, ilk siradaki ter6rizm anlayisiyla

yakindan baglantilidir.

e Bagsliklarda ikinci anlayisla ayni oranda (81/285) islenen iigiincii terdrizm
temsilinin ana ¢ekirdegini, “gilivenlik gii¢lerine yapilan saldirilar”
olusturmaktadir. Kirsal kesimde terdristlerin takibi sirasindaki ¢atigmalar ve
olaylar ile kentlerde uyusturucu baskinlari, silah ve patlayici madde arama
ve rutin kontroller sirasinda yasanan saldirilar ve siddet olaylara iliskin
ifadeler de bu temsilde biitiinlesmektedir. Burada terdr haberleri, terorii esas
olarak ‘devlet isi’, sivil kisilerle dogrudan ilgisi olmayan bir sorun, bazi
gruplar ile giivenlik kuvvetleri arasindaki bir ¢catisma oldugu izlenimine yol
agmaktadir. Gazeteler arasinda ikinci ve {iciincii temsili isleme bakimindan
bazi farkliliklar mevcut olmakla birlikte haber basliklarinda her iki temsil de

yaklagik % 25-26 civarinda iglenmektedir.

Teror olaymin aktor veya faillerinin kimligi, haberde kullanilan en 6énemli

referans cergevelerindendir. Ciinkii bu cergeveleme, “terdr, kimin isi?” sorusuna cevap
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vermektedir. Orneklem haberlerimizdeki terdr aktdrleri genis bir yelpazeye

yayilmaktadir:

e Bunlar arasinda oran bakimindan ilk sirada bulunan PKK her 2 olaydan
I’inde haber basliklarinda agikca zikredilmekte, bazen de ‘bir grup terorist’
veya ‘teror Orglitii’ bashigiyla verilen haberin metin kisminda veya resim

altlarinda yer almaktadir.

o C(Cesitli tiirden asir1 ugtaki sol oOrgiitler, bir diger teror faili olarak
belirtilmektedir; THKP/C, Tiirkiye Devrimei Komiinist Partisi, Dev-Sol, ‘sol

gruba mensup kisiler’, ‘sol fraksiyon’, vb.

e Asirt sa veya Islamci orgiitler, terdr olaylarinmn failleri arasinda
belirtilen bir diger fail kategorisidir: Hizbullah, Halkin Miicahitleri Orgiitii,
El Kaide, vb.

e Bazi haberlerde terdristlerin kimligi belirsiz kalmaktadir: ‘Kilik, kiyafet
degistirmis maskeli kisiler’, ‘orgiit militanlar’, ‘kimligi belirsiz kisiler’,
‘silahli-bigakl saldirganlar’, ‘taksi icindeki kisiler’, vb.
e Olayin failleri arasinda tekil olarak isaret edilenler: ‘Eski bir milletvekili
cocugu’, ‘X Orgiitii Baskaninin yakim1’, ‘X partisi ilge bagkanr’, ‘bagimsiz
aday’ veya ismen zikredilen meslek mensuplar1 ya da taninms kisiler, vb.
e Aidiyetleri  dogrudan  belirtilmeden  stereotipiler  kullanilarak
isimlendirilenler: ‘Millet devlet diismanlarr’, ‘lilkeyi bolmek isteyenler’,
‘sabikalr’, ‘sicilli bozuk kisiler’, ‘militanlara yataklik yapan giivenlik
mensuplar1’, vb.
e Diger isimlendirmeler: Bir grup is¢i, Ogrenciler, provokatorler,
soyguncular, illegal orgiit, bosta gezerler, siinnetsizler, vb.
Orneklemimizdeki gazeteler tarafindan secilen referans cergeveleri, terdr
eylemlerini gayr1 mesru olarak tanimlama ve terérle miicadeleyi hakli kilma islevini
gormektedirler. “Terdr = boliiciilik” veya “Terdr = tehdit” seklindeki iliskilendirme
cercevesi, algi ve yorumlarimizin gercevesi olarak islemekte, sosyal diislinceyi kateden

rivayetleri beslemektedir.
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Bu diglama, teroriin bedeli ekseninde islemektedir. Bu bakimdan terériin yol
actigi zararlara iligkin ifadeler, bir diger referans cercevesi olusturmaktadir. Haber
basliklarinda yer alan ifadeler gruplandirildiginda terdér eylemlerinin olumsuz

sonuglarinin su alanlarda hissedildigi ¢ikmaktadir:
-Toplumsal giivenlik

- Ulusal biitiinliik

- Toplumsal huzur

- Ekonomi

- Demokrasi,

- Insan psikolojisi

- Diger: Kamusal sahsiyetler, belirli kurum ve kuruluslar, 6rgiitler

Gazete haber basliklarinin (1990 sonrasi) analizine goére yukaridaki zarar
alanlarindan en ¢ok dile getirilenler sirasiyla ulusal giivenlik (%36), toplumsal huzur
(%31) ve ekonomi (%19) seklindedir. Diger alanlar ikinci derecede goriilmektedir.
Terdr gruplarmin hedefine bagl olarak terdrizmin niteligi ve dolayisiyla terériin etki
alanlar1 da degismektedir. Nitekim 1980’li yillardaki terér haberlerinde, terdriin zarar
verdigi alanlar arasinda toplumsal huzur ve giivenlik bulunmakla birlikte (Ugiincii zarar
alant: Belirli kisi ve kurumlar), ulusal biitiinliik geri planda kalmaktadir. Ancak terdriin
etki alan1 ne olursa olsun, bedelini devletin yani sira insanlar 6demektedir. Terdriin

kurbanlari, 6liim ve yaralanmalarla, mal miilk kaybiyla en basta insanlar olmaktadir.

3. HABER ORNEKLEMIi ANALIZININ DEGERLENDIRILMESI

Yukarida bahsedilen kategoriler 15181nda, gazetelerde terdre iliskin olarak yer
alan iic sosyal temsilin varligindan s6z edilebilir. Ancak, okuyucuyu dogrudan
ilgilendirme bakimindan bir ayrima gidilirse ilk iki temsilin birlestirilmesi ve 2 ana
temsilden s6z etmek miimkiindiir: Birincisi; ‘okuyucuyu terorizmin dolayimsiz etki
alanina ceken, olaya dahil eden bir sosyal temsil’ niteligi tasirken, ikincisi ‘onu
terorizmin dolayimsiz etki alan1 disinda birakan ve onun i¢in tehdit diizeyini azaltan bir

temsil’ olarak goriinmektedir.
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Bu noktada, gazete haber analizlerinde ortaya koyulan {i¢ temsili

hatirlamakta fayda var:

1.

2.

3.

Teror herkes i¢in tehdit kaynagidir.
Terdr toplumsal diizen ve huzuru bozan bir olgudur.

Teror esas olarak ‘devlet isi’dir, sivil kisilerle dogrudan ilgisi olmayan

bir sorundur, baz1 gruplar ile giivenlik kuvvetleri arasindaki bir ¢atigmadir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi, bu ii¢ temsil kisinin olaya dahil edilmesi

derecesine gore iki gruba indirilebilir. Burada ilk iki temsil birlesir, {igiincii temsil ise

ayr1 bir temsili olusturur. Bu durumda:

1.

2.

Teror herkesin gilivenligi ve huzuru agisindan bir tehdittir.

Teror devletin basa ¢ikmasi gereken bir sorundur.

Haber ornekleminin analizi sonucunda teror aktorleri olarak belirlenenler:

1.

2.

6.

PKK

Asirt sol orgiitler

Asir1 sag orgiitler

Kimligi belirsiz nitelendirilenler
Tekil isaret edilenler

Stereotipik nitelendirmeler

Haber 6rnekleminin analizinde 6ne ¢ikan zarar alanlart ise:

1.

2.

3.

Ulusal giivenlik
Toplumsal huzur

(1990 sonrasi i¢in) Ekonomi ve (1980 dénemi i¢in) Belirli kisi ve

Kurumlar olmustur.
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CALISMA 2: ANKET UYGULAMASININ ANALIZI

Aragtirmanin diger bir kismint olusturan bu ikinci ¢aligma, katilimcilarin
terorle ilgili fikirlerini almak ve bu fikirlerin medya analizi sonuglartyla ortiisiip
ortiismedigi, c¢ikmast muhtemel Ortlisme sonucu olusan temsillerin betimlenmesi
amaciyla gergeklestirilmistir. ikinci calismada 350 kisi ile yiiz yiize goriismeler ve toplu

anket uygulamasi yapilmistir.
1. ORNEKLEM

Asagidaki tabloda anket uygulamasina katilim gosterenlerin yetiskin ve
Ogrenci olmasina gore cinsiyet, mezun oldugu veya 6grenim gormekte oldugu fakiilte,
hayatinin biiyiik boliimiinti nerede ge¢irdigi, ortalama aylik gelirine dair dagilimlar yer
almaktadir. Yetiskin olarak ele alinan katilimcilar calisma hayatina atilmig olan
kisilerdir. Bunun yani sira tabloda yetiskinler satirinda fakiilte ¢esidinin sadelestirilmesi
adina edebiyat, iletisim, hukuk, sosyal hizmetler, egitim, iktisadi—idari bilimler
fakiilteleri sosyal bilimler kategorisine; miithendislik, tip ve fen fakiilteleri fen bilimleri

kategorisine dahil edilmistir.
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Tablo 2: Calismanin orneklemini olusturan katilimcilarin yetiskin

¢esitli S0Syo-demografik ozelliklerdeki dagilimlar

ve Ogrenci olmasina gore

(Mezun oldugu veya devam

Hayatinin biiyiik

Yas

Erkek
(n=28,%=13,3)

Kiiciik bir ilcede
(n=25,%=11,9)

1501-2000
(n=38,%=18,1)

Miihendislik (n=2,%=1)

Diger (Koy,
Yurtdisi, vb.)
(n=9,%=4,3)

2001-3000
(n=46,%=21,9)

3001 ve iistii
(n=42,%=20)

Cinsiyet boliimiinii nerede Ayhk gelir
ettigi) Fakiilte ortalamasi
gecirdi
. istanbul, Ankara, 550 TL ve alti
Sosyal Bilimler (n=75,%=53,5) .
Izmir (n=98,%=70) (n=3,%=2,1)
. . Biiyiik bir ilde 551-1000
Kadimn Fen Bilimleri (n=25,%=17,8)
(n=11,%=7,9) (n=8,%=5,7)
(n=88,%=62,9)
Biiyiik bir
1001-1500
Giizel Sanatlar (n=3,%=2,1) ilcede/Kiiciik bir
. (n=21,%=15)
Yetiskin ilde (n=24,%=17.1) 34,13
Kiigiik bir ilgede 1501-2000
Yiiksekokul (n=19,%=13,6)
(n=5,%=3,6) (n=35,%=25)
Erkek Lise (128.%=5.7) 2001-3000
ise (n=8,%=5, . .
(n=52,%=37,1) Diger (Kay, (n=25,%=17,9)
Yurtdisi, vb.)
. 1 0 3001 ve iistii
flkokul-Ortaokul (n=5,%=3,6) (n=1,%=0,7)
(n=46,%=32,9)
istanbul, Ankara,
. 550 TL ve alt1
Izmir
. (n=8,%=3,8)
Edebiyat (n=207,%=98,6) (n=76,%=36,2)
Kadin Biiyiik bir ilde 551-1000
(n=182,%=86,7) (n=44,%=21) (n=35,%=16,7)
Biiyiik bir
1001-1500
ilgede/Kiiciik bir
. . (n=36,%=17,1)
Ogrenci fletisim (n=1,%=0,5) ilde (n=55,%=26,2) 20,78
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2. VERI TOPLAMA ARACLARI VE VERILERIN ANALIZI

2.1. Senaryo Aktoriiniin Eyleme Dair Nedenleri, Nasil Biri Oldugu ve ‘Teror’iin
Cagnistirdign i1k Ug Kelimeye Dair A¢cik Uglu Sorular

Yukaridaki satirlarda da belirtildigi gibi ikinci ¢alismada yiiz ylize goriisme
yoluyla veri toplanmistir. Moscovici (1984), toplum tarafindan dil icerisinde iletilen
sosyal temsilleri arastirmak icin en uygun ¢alisma ydnteminin dogal ortamda
incelemeler yapmak oldugunu belirtmektedir. Bu yaniyla sosyal temsil ¢alismalari, dilin
analizinin yapilabilecegi yontemleri ve gozlem metodunu gerekli kilmaktadir. Bu
nedenle, sosyal temsil arastirmacilari, anket ve deney gibi standart arastirma
tekniklerinin yani sira goriisme, agik uglu soru formlari, medyanin igerik analizi, odak
grup ve kelime ¢agrisimmin istatistiksel analizi gibi yontemleri siklikla
kullanmaktadirlar (Wagner ve ark., 1999). Bu sebeple hazirlanan soru formlarinda agik
uclu sorulara yer verilmis ve ayni zamanda bir medya icerik analizi g¢aligmasi
yﬁriitiilmﬁstiirl (Bilgin ve Per¢in, 2010).

Soru formlarinda, katilimcilara ilk olarak bir senaryoya bagli olarak
cevaplamalart beklenen {i¢ a¢ik uglu soru yoneltilmistir. Soru formlari, verilen
senaryodaki kahramana gore iki farkli tlire ayrilmistir. Verilen senaryo asagidaki
gibidir:

Bir gazete haberine gore;

‘B. K. isimli iiniversite dgrencisi, evinde molotof kokteyli hazirlarken yakalandh.
Ogrencinin evinde 10-15 adet molotof kokteyli hazirlayacak kadar malzeme ele
gecirildi.’

Yukarida verilen senaryoda goriilen kahraman B.K. isimli iniversite
ogrencisidir. Diger senaryoda, olay ve durum ayni olmakla beraber, belirtilen kahraman
ise B.K. isimli devlet memurudur. Verilen cevaplarda, bu iki farkli kahramana gore,
farklilagma beklenmistir. Verilen senaryo dogrultusunda, katilimcilara:

o Bahsedilen kisinin bu eylemi neden gerceklestirdigi,

e Bahsedilen kisinin nasil biri olduguna dair ii¢ ozellik,

! Bu calismanin anketine ait kismi veriler ve yapilan medya analizine ait veriler 7-9 Aralik 2010
tarihlerinde 2 nd International Symposium on Terorism and Transnational Crime kongresinde
sunulmugtur
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o ‘Teror’ deyince akillarina gelen ilk ii¢ kelimenin ne oldugu, sorulmustur.

Cevaplarda, sadece senaryodaki kahramana gore degil, ayni zamanda
katihmecinin diniversite ogrencisi veya yetiskin olmasma gore de farklilasabilecegi
disiiniilmistiir. Gorlismelerin = %50’sinde  (175) senaryo kahramani {iiniversite
Ogrenicisi, yine%50’sinde ise devlet memurudur. Yetiskin drnekleminin %53°1 (74)
senaryo kahramani devlet memuru oldugunda cevap verirken, %47’si (66) kahraman
iiniversite égrencisi oldugunda yanit vermislerdir. Universite dgrencisi drnekleminin
ise % 48’1 (101) kahramanin devlet memuru oldugu senaryoyu okurken, %52’si (109)
de iiniversite ogrencisi oldugu senaryoyu okumustur.

Bunun iizerine icerik analizi yoOntemiyle, cevaplarin c¢oziimlemesi
yapilmistir. Ik soru olan, kisi bu eylemi neden gerceklestirmistir, maddesine verilen
cevaplarin belirli kategoriler etrafinda kiimelendigi gozlenmis, cevaplar bu kategori
basliklar1 altina yerlestirilmistir. Verilen cevaplarda, siralanan nedenlerin altinda
toplandig1 kategori basliklar1 sdyle belirlenmistir:

e Kisinin sosyodemografik ozellikleri nedeniyle,

e Protesto amacl,

o Tedhis amacl,

e Kisinin sahip oldugu ideoloji nedeniyle,

e Psikolojik nedenler,

o Ayrimcilikla ilgili nedenler.

o Kisinin kendi iradesi disinda kalan nedenler.

Kategori basliklar altinda ele alinan cevaplar ayn1 zamanda, olumlu (kisinin
yaptig1 eylemi mesrulastiran, kisiye pozitif 6zellik atfeden), nétr (durumu gozleyip,
anlatan) ve olumsuz (kisinin yaptig1 eylemi kinayan, kisiye negatif 6zellik atfeden)
olarak da ayrilmistir.

Ogrenci 6rnekleminin, senaryo kahramanimn {iniversite 6grencisi oldugu

senaryoya verdikleri cevaplar grafikte gosterildigi gibidir.

67



0€

T4

0¢

a7 ) G 0

SN SIULI $ 939193 UdP U WAL N ISIDUIGQ ISIIAIUN Y°q

1pisakn Ju310)

StuueyA WASg

epUIGIIZey WOk
JOATQISOp MIQIA,

J9uapau _mg_ma

OpAUNYl IULISIIQB IPUaY]
St ysy

JOAISI YAULIASOS [UIPUY
JoAnunsnp miipesdn epasyey
) eAp DyepuIsEyey
Youu)soS ryday aunang
[39p UNUWIAW UANI[A(]
ApIYyeD

BPUISILIZEY LIP[ES

W JOULIA JeTez agnunng
J0ATpassIYy SruuerSi(

APITE] UONOY Uy

EW]O [IYEP SUISAIA [BASOS
JoAeq nyuok Y3,

JOADSI YBwe wenu|
Ipepujersiseg

JOAISeA Te[unios Ippejy

WA YOULIAA JeIez AKAINQL)
INPOUIIOS ISuEeSeA ary
AnpioAjuzm Y

YalLLIGA JeJez auLIgIWIIg 19)A8Q
SLIA® BHOZ USPUNONAIAN
JOAIP3 105U UBpIB[URSU]
SIOLIoA JO[JRRA .
JOATWAQS TUISAY )

10AIN8S 1AauLlan Jerez

1011 YyMBZ()

Grafik 1: Universite &grencisi ornekleminin

¢

‘B.K. iiniversite ogrencisi bu eylemi neden

gerceklestirmistir?’ sorusuna verdigi yanitlar.
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Tablo 3: Universite égrencisi ornekleminin ‘B.K. iiniversite 6grencisi bu eylemi neden
gerceklestirmistir?”  sorusuna verdigi yanmitlarin kategori bashiklarina gore
gruplandiriimasi.

Olumlu

Notr

Olumsuz

Sosyodemografik
ozellikler nedeniyle

Maddi durumu koti

Cahillik

Aile hayati sorunlu

Etnik kokeni farkli

Protesto amach

Birilerine tepki
gostermek

Devletten memnun degil

Eylem hazirliginda

Tedhis amach

Kendi goriislerini
iletmede siddeti
kullaniyor

Terorii destekliyor

Biitiinliige zarar vermek

Saldir1 hazirligina

Cevreye zarar vermek

Devlet birimlerine zarar

vermek
Orgiit iiyesidir
Kafasindaki diinya i¢in
Ideoloji sebebiyle sorumlulugunu yerine Siyasi nedenler
getiriyor
Tek yonlii bakiyor
Kendini gostermek Intikam almak istiyor
istiyor
Insanlardan nefret ediyor
Psikolojik sebepler
Zarar vermeyi seviyor
Sosyal ¢evresine dahil .
olmak Beyni yikanmis
Kiskirtilmis
Haksizliga ugradigim
disiiniiyor

Ayrimcilikla ilgili
sebepler

Dislanmis hissediyor

Memleketinden zorla
ayrilmig

Ozgiirliik istiyor

Kendi iradesi disinda

Baski altindadir

Vaatler verilmis

Kullaniliyor
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Yine 6grenci 6rnekleminin, senaryo kahramaninin devlet memuru oldugunda

verdiginde cevaplar ise soyle olmustur:
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Grafik 2: Universite oOgrencisi ornekleminin

I3

B.K. devlet memuru bu eylemi neden

gerceklestirmistir?’ sorusuna verdigi yanitlar.

Asagida yer alan Tablo 4’te yine iiniversite Ogrencisi Ornekleminin bu

soruya verdigi yanitlarin kategori basliklari altinda toplanmasi1 yer almaktadir.
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Tablo 4: Universite égrencisi  6rnekleminin

‘B.K. devlet memuru bu eylemi neden
gerceklestirmistir?”  sorusuna verdigi yanmitlarin kategori bashiklarina gore
gruplandiriimasi

Olumlu

Notr

Olumsuz

Sosyodemografik
ozellikler nedeniyle

Maddi durumu koti

Cahillik

Aile yasantisi

Etnik sebeplerden

Kiirt

Terdr orgiitii icinde
yetigmis

Cevresinden dolay1

Dogu’da biiyiimiis

Protesto amach

Devletten memnun degil

Toplumsal diizenden
memnun degil

Rejimi protesto i¢in

Eylem hazirliginda

Siyasi diizenden memnun
degil

Yasam standartindan
memnun degil

Is kosullarindan memnun
degil

Protesto amagli

Tedhis amach

Degisimin terorle
olacagina inaniyor

Polis merkezlerine saldir1
i¢in

Ulkesine ihanet ediyor

Ulke birligine zarar
vermek

Terdr orgiitii liyesi

Terdr amaglt

Bir yere saldir1 igin

Kamu malina zarar vermek
igin

Huzursuzluk yaratmak i¢in

Kundaklama operasyonu
hazirligina

Zarar vermek i¢in

Teror eylemlerine
karigmigtir

Yardim yataklik i¢in

ideoloji sebebiyle

Yanlig diisiincelere sahip

Karsit gorislii kisilere
zarar vermek

Psikolojik sebepler

Umudu kalmamis

Kendini gostermek istiyor

Beyni yikanmigtir

Ruh saglig1 bozuk

Grup psikolojisi ile hareket
ediyor

Kat1 inangh

Elindekiyle yetinmiyor

Merak

Intikam almak istiyor

Uyusturucu almig

Cevresinden bikmig

Tiirkliik duygusundan
yoksun

Ne yaptiginin farkinda
degil

Beyni yikanmigtir

Devlete kars1 doldurulmus

Vatanini sevmiyor

Ayrimcilikla ilgili
sebepler

Haksizliga ugradigini
diislinityor

Ayrimciliga ugramis

Kendi iradesi disinda

Baski altindadir

Vaatler verilmis
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Grafiklerde de goriildiigii gibi, liniversite grencilerinin iiniversite dgrencisi
(25) ve devlet memuru (26) i¢in sundugu nedenlerin basinda ‘orgiit iiyesi olmak’
gelmektedir. Ikinci sirada yer alan nedenlerde ise farklilik gozlenmistir. Ogrencilerin,
kahramanin {niversite 6grencisi oldugu durum icin sunduklari nedenlerin ikinci
sirasinda ‘beyni yikanmistir’ (19) ifadesi yer almaktadir. Ogrencilerin, kahramanin
devlet memuru oldugu durum i¢in sunduklar1 nedenlerin ikinci sirasinda ise ‘maddi
durumu kétiidiir' (15) ifadesi goriilmektedir. Uciincii sirada, her iki kahraman igin de
yine ayni cevap verilmistir. ‘Eylem hazirliginda’ ifadesi hem tiniversite dgrencisi (18)
hem de devlet memuru (15) i¢in {igiincii neden olarak gosterilmistir. Dordiincii sirada
ayn1 ifade olmasa da, ayn1 kategori basligi altina giren ifadeler kullanilmistir. Kahraman
tiniversite 6grencisi oldugunda ‘terérii destekliyor’ (17), devlet memuru oldugunda ise
‘teror amagly’ (8) ifadeleri kullanilmistir. Bunun yani sira, devlet memuru igin ‘intikam
almak istiyordur’ ifadesi de verilen cevap sayisiyla (8) dordiincii sirada yer almaktadir.
Besinci sirada ise, iiniversite dgrencisi i¢in sunulan nedenlerde ‘siyasi nedenler’ (15)
yer alirken, devlet memuru i¢in ‘beyni yikanmustir’ (7) ifadesi kullanilmigtir.

[k bes sirada yer alan nedenlerin kategorilerine baktiginizda ise sdyle bir
siralama gorilmektedir: {iniversite 6grencisi i¢in kullanilan kategoriler; tedhis amagh
(olumsuz), psikolojik sebepler (olumsuz), protesto amacgh (nétr), tedhis amagh
(olumsuz) ve ideolojik sebepler (ndtr) olmustur. Devlet memuru i¢in kullanilan
kategoriler ise; tedhis amacgli (olumsuz), sosyodemografik 6zellikler nedeniyle (nétr),
protesto amacgli (ndtr), tedhis amacgh (olumsuz) — psikolojik sebepler (olumsuz),
psikolojik sebepler (olumsuz).

Goriildiigt gibi kisilere atif yapilirken, 6grenci ya da devlet memuru olmasi
fark yaratmistir. Ogrenciler, her ne kadar ilk neden de iki kahraman i¢in de ayni1 ifadeyi
kullansalar da, ikinci ifadede kisinin ‘ge¢inmek, gelir elde etmek’ durumu gz 6niinde
bulundurulmustur. Kisacasi kategori siralamalarina bakildiginda, 6grenciye psikolojik
nedenler oncelikle atfedilirken, devlet memuruna psikolojik nedenler daha sonra
atfedilmistir. Ogrenciye daha ¢ok i¢sel atif, devlet memuruna ise, calistigi ve gecim
sikintist gdz Oniinde bulundurularak, digsal atif yapilmistir. Yukarida goézden

gecirdigimiz ve terdr eylemi hazirligindaki 6grenciye atfedilen motivasyonlar, 6zetle
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Ogrencinin ‘6zgiir 6zerk bir birey’ portresinden olduk¢a uzak bir fail; 6rgiit emrine itaat
eden veya fazla diisiinmeden eylemde bulunan bir militan olarak diistiniildiigiinii ortaya
koymustur.

Senaryoyla 1ilgili ikinci soru olan, B.K. nasil biridir, li¢ 6zellik belirtiniz,
maddesine iligkin cevaplarin ise yine senaryodaki kahramanin tiniversite 6grencisi ve
devlet memuru olmasina gore farklilik gostermesi beklenmektedir. Bu soruya verilen

yanitlar asagidaki gibidir.
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Grafik 3: Universite égrencisi érnekleminin ‘B.K. iiniversite 6grencisi nasil biridir? 3 ozellik
belirtiniz.” sorusuna verdigi yanitlar.

73



Tablo 5: Universite 6grencisi érnekleminin ‘B.K. iiniversite ogrencisi nasil biridir? 3 ozellik
belirtiniz.” sorusuna verdigi yamitlarin kategori basliklarina gore gruplandirilmasi.
i¢sel Atif Digsal Atif

Cesur, Diizenden memnun degil, Fikirleri
ugruna her seyi goze alan, Haksizliga
ugradigini diisiinen, Idealist, Ac1 ¢ekmis,

Umutsuz, Karamsar, Z1t siyasi goriise sahip, o
Olumlu . . Dislanmis, Y oksul Ezilmis
Zeki, Duyarli, Kendini 6nemsemeyen,

Girigimci, Maddiyat1 6nemsemeyen,
Savunma durumunda, Eylemeci, Sogukkanli,

Devrimci, Kimlik arayisinda

Asi, Esmer, Ige kapanik, Objektif degil, Saf,
Sakalli, Dogulu, Kendini ispat etmek isteyen

]

Notr .
Itaat eden, Erkek, Uzun boylu, Yalniz,

Bakimsiz, Dikkatsiz, Kirli, Cirkin

Cahil, Ofkeli, Cani, Saldirgan, Kindar Zay1f
Kisilikli, Vatan Haini, Diisiincesiz,
Psikolojisi Bozuk, Terorist, Sagduyusunu
Kaybetmis, Cani, Fikirlerine Sik1 Sikiya
Bagli, Cabuk Kandirilan, Beyni Yikanmis,

Asosyal, Bencil, Hirsli, Siddet egilimli, Baski Altinda, Yonlendirilmis,

Karisiklik yaratmayi seven, intikam alma Kullanilmig, Kukla

Olumsuz

diisiincesinde, Teror orgiitii iiyesi, Onyargili,
Kavgaci, Coziim aramayan, Teror yanlisi,
Hosgoriisiiz, Sinsi, Kukla, Duygusuz, Koéti,
Anarsist, Hain, Boliicii, Katil, Toplumu

onemsemeyen, Diismancil

Yine 6grenci 6rnekleminin, senaryo kahramaninin devlet memuru oldugunda

verdigi cevaplar sdyle olmustur:
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Grafik 4: Universite 6grencisi 6rnekleminin ‘B.K. devlet memuru nasil biridir? 3 ozellik

belirtiniz.” sorusuna verdigi yanitlar.

75



Tablo 6: Universite 6grencisi érnekleminin ‘B.K. iiniversite ogrencisi nasil biridir? 3 ozellik

belirtiniz.” sorusuna verdigi yamtlarin kategori basliklarina gore gruplandwrilmasi.

icsel Atif

Dagsal Atif

Olumlu

Cesur, Sakin, Kararly, Istikrarli, Kendine

Giivenen, Sadik, Planl

Notr

Orgiit Mensubu, Kolay Kandirilan, Etnik
Kokeni Farkli, Esmer, Hirsli, Diizene Karsi,
Anarsist, Protestocu, Cocuk Sahibi, Inangls,

Sakalli, Kendini Ispat Cabasinda, Fasizan,

Kiirt, Siipheli, Karsit Goriislii, Tepkili,
Biyikli, Sisman, Zayif, Evli, Ozerklik isteyen,
Sert, Milliyetci, Isbirlik¢i, Dikkat Cekmeyen,

Inangsi1z, Kafas1 Karisik, Kisa Boylu,
Hayatindan Bikmig, Cekingen

Etki Altinda, Mecburdur

Olumsuz

Ofkeli, Sinirli, Cahil, Asi, Siddet Egilimli,
Vatan Haini, Kindar, Ruh Saglig1 Bozuk,
Saldirgan, Devletine Diisman, insan Hayatim
Hice Sayan, Saglikli Diisiinemeyen, Terdrist,
Tahammiilsiiz, Menfaatci, Sinsi, Ice Kapanik,
Nankér, Intikamer, kiyiizlii, Yalanci,
Umutsuz, Zay1f Kisilikli, Sabit Fikirli,
Bilingsiz, Mutsuz, Tutucu, Tehditkar, Aciz,
Dengesiz, Diislincesiz, Nefret Dolu, Teror
Yandasi, Cani, Adaletsiz, Asosyal, Sorumsuz,
Ozgiivensiz, Vahsi, Serefsiz, Bencil,
Tehlikeli, Isgalci, Huzursuz, Saplantili, Kétii,
Boliicii, Boyun Egen, Diisman, Hain, Gerici,
Korkak, Yasalara Kars1 Gelen, Dikkatsiz,
Beyni Yikanmis

Yoksul, Ezilmig
Hisseden, Baski Altinda,
Haksizliga Ugramus,
Devlete Giiveni
Sarsilmis, Yakinimni
Kaybetmig, Koti
Sartlarda Yetigmis
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Grafiklerde goriildiigii gibi, ikinci soruda birinci soruya kiyasla daha fazla
fark goriilmektedir. Senaryo kahramani iiniversite 6grencisi oldugunda, katilimer
ogrenciler, dgrenciye ilk sirada ‘cahil’ (16) dzelligini atfetmislerdir. Ikinci sirada ise,
‘cani’ ve ‘6fkeli’ (14) ozellikleri bulunmaktadir. Ugiincii sirada ‘beyni yikanmus® (13)
Ozelligi yer almaktadir ki birinci soruda iiniversite 0grencisi olan kahramana yine
‘beyni yikanmis’ 6zelligi ikinci sirada yer almistir. Dordiincii sirada ‘asi’ (11), besinci
sirada ise ‘cesur’ (8) 6zelligi yer almaktadir.

Senaryo kahramani devlet memuru oldugunda ise, katilimcilar kahramana
en yiiksek diizeyde ‘sinirli’ ve ‘6fkeli’ (12) dzelligini atfetmislerdir. ikinci sirada ise
‘siddet egilimli’, ‘asi’ ve ‘cahil’ (10) ozellikleri gelmektedir. Ugiincii sirada ‘kindar’,
‘vatan haini’ ve ‘Orgiit mensubu’ 6zellikleri yer almistir ki birinci soruda yine devlet
memuruna atfedilen 6zelliklerde ilk siray1 orgiit iiyesi yer almaktadir. Dordiincii sirada
‘kolay kandirilan’ (8) yer alir. Yine benzer sekilde birinci soruda devlet memuru igin
besinci sirada ‘beyni yikanmustir’ ifadesi kullanilmistir. Besinci sirada ise ‘cesur’ ve
‘ruh saglig1 bozuk’ 6zellikleri yer almaktadir.

Sonuglara bakildiginda, hem senaryodaki kahramanlara atfedilen 6zellikler,
hem de birinci soruya verilen yamtlarla tutarl bir tablo gériilmektedir. Ogrenciye ve
devlet memuruna atfedilen 6zellikler hemen hemen ayniyken, siralamada degisiklikler
gozlenmektedir. Bunun yami sira, devlet memuruna ‘Grgiit mensubu’ ifadesinin
tekrarlanmas1 ve 6grenciden farkli olarak ‘vatan haini’ 6zelliginin atfedilmesindeki
farklilagsmanin ise, tam olarak kahramanin devlete bagli bir calisan olmasindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Her iki kahraman icin de, beklenildigi gibi i¢sel ve
olumsuz atiflar yapilmistir. Bu da atif kuramindaki, kotii olaylarin aktorlerine, olumsuz
ve igsel atif yapildigina dair bilgiyle, temel atif hatasiyla, ortlismektedir.

Her ne kadar verilen cevaplar i¢sel olumsuz atiflara gonderme yapsa da
kisilerin, cahil olmasi, psikolojilerinin bozuk olmasi, siddet egilimli olmalari,
beyinlerinin yikanmasiyla birlesmistir; bu tablo da senaryo kahramaninin bu
ozelliklerinden dolay1 daha ¢ok kendi iradesiyle degil, birileri tarafindan kullanilarak bu
151 yaptigina génderme yapmaktadir.

Senaryonun ardindan gelen ti¢lincii soru olan, ‘terdr deyince akliniza gelen

ilk li¢ kelime’ ifadesinin yanitlar1 ise yine, kahramanin devlet memuru ya da iiniversite
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O0grencisi olmasina gore ayr1 ayr1 ele alinmistir. Soruya gelen cevaplar asagidaki
gibidir:
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Grafik 5: Universite oOgrencisi ornekleminin, senaryo kahramani iiniversite 6grencisi
oldugunda ‘teror deyince aklimiza gelen ilk ii¢ kelime nedir?’ sorusuna verdigi
yanitlar.

78



teror deyince aklimza gelen ilk ii¢ kelime

Dusmanlik
Abdullah
Gozyasl
Korku
Katliam

Savas
Cehalet
Béluci
Asker
Silah
Ihanet
PKK
Aci
Siddet
Vahset
Sehit
Kan
Karmasa

Olim

34

Grafik 6: Universite égrencisi érnekleminin, senaryo kahramani devlet memuru oldugunda
‘teror deyince akliniza gelen ilk ii¢ kelime nedir?’ sorusuna verdigi yanitlar.

Grafiklerde de goriildiigli gibi her iki kahramanin senaryosunda da en ¢ok
verilen cevap ‘Olim’ olmustur. Devlet memuru senaryosunu okuyanlar ikinci sirada
karmasa/kaos (17) derken, liniversite dgrencisi senaryosunu okuyanlar ise sehit (15)
cevabini vermislerdir. Uciincii sirada ise, her iki kahraman icin de ‘kan’ cevabi yer
almaktadir. Universite 6grencisi senaryosunu okuyan ogrenciler dordiincii siraya,
‘savag’ (13) kelimesini koyarken, devlet memuru senaryosunu okuyan 6grenciler ‘sehit’
ve ‘vahget’ (12) kelimelerini koymustur. Besinci sirada ise kahraman iiniversite
Ogrencisi oldugunda cevap ‘act’ (12), devlet memuru oldugundaysa ‘siddet’ (10)
olmustur. Asagida ise, tiim iiniversite 6grencisi drnekleminin, yani hem kahramanin
tiniversite Ogrencisi oldugu hem de devlet memuru oldugu senaryoyu okuyanlarin

cevaplarinin grafigi yer almaktadir.
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teror deyince aklimiza gelen ii¢ kelime

Vahset
Terdrist
Siddet
Sehit
Silah
Savas
Saldin
PKK
Olim
Korku
Katliam
Karmasa/kaos
Kan
ihanet
Gozyas!
Dusmanlik
Cinayet
Cehalet
Bolucllik
Bomba
Asker
Aci
Abdullah Ocalan

Grafik 7: Universite 6grencisi 6rnekleminin, ‘terér deyince aklimiza gelen ilk ii¢ kelime nedir?’
sorusuna verdigi yanitlar.

Terdriin ¢agrisimlarinda ilk sirayr ‘6liim’ kelimesinin almasi, toplumun
sagduyusunda terér eylemlerinin 6nemli bir tehlike olarak algilandigini; diismanlik
cagristirdigint ve dolayistyla itici yanini ortaya koymaktadir. Bu konuda yukarida
verilen siralamada yer alan kelimelerden ilk 10’a giren PKK hari¢ tiimii, tehdit temasi

etrafinda eklemlenmektedir.

Yukaridaki satirlarda, ¢aligmaya katilan 6grenci 6rnekleminin yanitlarina yer
verilmistir. Bu noktada ise calismada yer alan yetiskin GOrnekleminin cevaplari
yorumlanacaktir. Yetigkin Orneklemin, senaryo kahramaninin {iniversite 6grencisi
oldugu durumda, ilk soru olan, ‘B.K. {iniversite Ogrencisi bu eylemi neden

gerceklestirmistir?’ ifadesine yanitlar1 asagidaki gibidir.
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Grafik 8: Yetiskin orneklemin ‘B.K. iiniversite 6grencisi bu eylemi neden gerceklestirmistir?’

sorusuna verdigi yanitlar.

81



Tablo 7: Yetiskin drneklemin ‘B.K. tiniversite ogrencisi bu eylemi neden gergeklestirmistir?’

sorusuna verdigi yanitlarin kategori basliklarina gére gruplandirilmasi.

Olumlu Notr Olumsuz
Egitimsizlik
. Aile yapisi
il megeniyle Maddi durumu kot
y Kiirt kokenli

Cevre etkisi

Protesto amach

Bireysel savunma

Sistemden memnun
degil

Tepki gostermek

Tedhis icin

Orgiit iiyesidir

Boliiciiliik

Teror eylemi

Insanlar1 y1ldirma

Ideoloji nedeniyle

Siyasi goriis

Psikolojik sebepler

Kendini kanitlamak

Psikolojisi bozulmusg

Nefretle biiylimiis

Siddete yatkin

Bir gruba ait olmak

Icindeki kin nedeniyle

Enerjisini dogru
yonlendirememis

Beyni yikanmis

Ayrimcilikla ilgili
sebepler

Haksizliga ugramis

Ayrimciliga ugramis

Siddet gormiis

Gruplararasi kavga

Hayatini kurtaramamis




Yetigkin 6rneklemin, senaryo kahramani devlet memuru oldugunda ilk soru
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olan, ‘B.K. devlet memuru bu eylemi neden ger¢eklestirmistir?’ ifadesine yanitlar ise

asagidaki gibidir.
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Grafik 9: Yetiskin orneklemin ‘B.K. devlet memuru bu eylemi neden gerceklestirmistir?’
sorusuna verdigi yanitlar.




Tablo 8: Yetiskin orneklemin ‘B.K. deviet memuru bu eylemi neden gergeklestirmistir?’
sorusuna verdigi yanitlarin kategori basliklarina gére gruplandiriimasi.

Olumlu Notr Olumsuz
Maddi durumu kétii Cahil
Sosyodemografik Aile y?san.tm. {(9 t
szellikler Etnik kimligi
Dini inang Cevre etkisi
Doguda yastyor

Haklarini aramak i¢in

Hikiimetten memnun

Protesto amach degil

Protesto i¢in

Orgiit iiyesidir
Terdr eylemi
Devlete ihanet
Provokasyon amacli

Tedhis icin

Sinifsal farkliliklara

Ideoloji nedeniyle Karst

Siyasi goriis

Kendini kanitlamak Psikolojisi bozulmus

Psikolojik sebepler
Bir gruba ait olmak Intikam icin

Ayrimciliga ugramis

Ayrimcilikla ilgili

sebepler Bask1 gormiis

Bagka ¢6ziim yolu
bulamamisg

Yukarida da goriildiigii gibi yetiskin 6rneklem de, hem {iniversite dgrencisi
hem de devlet memuru kahraman i¢in benzer ifadeler kullanmistir. Yetiskinler,
tiniversite 0grencisi i¢in ilk sirada ‘beyni yikanmustir’ (21) ifadesini kullanirken, devlet
memuru igin ‘orgiit iiyesi’ (18) ifadesini kullanmuslardir. TIkinci sirada, iiniversite
Ogrencisi i¢in ‘Orgiit liyesi’ (12), devlet memuru igin ise ‘siyasi goriislerden dolay1’ (14)
denmistir. Uciincii olarak, {iniversite dgrencisi ‘tepki gostermek icin’ (11) yapmustir
denirken, devlet memuru ‘terdr eylemi igin’ (13) yapmistir denmistir. Dordiincii sirada,
tiniversite 6grencisi igin sunulan neden ‘terdr eylemi igin’ (9) olurken, devlet memuru
icin, ‘maddi durumu kotudir’ (12), ‘beyni yikanmistir’ (12), ‘protesto icin’ (12)

ifadeleri kullanilmistir. Besinci olaraksa, {iniversite 6grencisine, ‘sistemden memnun

84



degildir’ (8), ‘siyasi goriis’ (8), ‘maddi durumu kotii’ (8) ve ‘cevre etkisi’ (8) nedenleri
sunulurken, devlet memuru igin, ‘hiikiimetten memnun degildir’ (11) nedeni
sunulmustur.

IIk bes sirada yer alan nedenlerin kategorilerine baktigimizda soyle bir
siralama gorilmektedir: tniversite Ogrencisi i¢in kullanilan kategoriler; psikolojik
sebepler (olumsuz), tedhis amacgli (olumsuz), protesto amagli (nétr), tedhis amacli
(olumsuz) ve protesto amagli (olumlu)-ideolojik sebepler (ndtr)-sosyodemografik
ozellikler (nétr)- sosyodemografik 6zellikler (olumsuz) olmustur. Devlet memuru i¢in
kullanilan kategoriler ise; tedhis amagli (olumsuz), ideolojik nedenler (nétr), tedhis
amagh (olumsuz), protesto amacl (ndtr), sosyodemografik 6zellikler nedeniyle (notr)—
psikolojik sebepler (olumsuz)- psikolojik sebepler (olumsuz)- protesto amacli (nétr),
protesto amagli (olumlu) seklindedir.

Yetiskinlerin cevaplarinda da, Ggrencilerinkine benzer olarak, nedenler
sunarken, 6grenci i¢in daha ¢ok Orgiite itaat eden, psikolojik durumunu g6z Oniinde
bulundurmuslardir. Devlet memurunda ise yine daha cok tedhis ve ideoloji One
cikmaktadir. Buradan yine {iniversite 6grencisinin kendi basina hareket etmeyen, emir
alan, devlet memurunun ise ihanet eden olarak algilandigini ¢ikarabiliriz.

Senaryoyla ilgili ikinci soru olan, B.K. nasil biridir, ii¢ 6zellik belirtiniz,
maddesine iliskin cevaplarin yine senaryodaki kahramanin {iniversite Ogrencisi ve
devlet memuru olmasina gore farklilik gostermesi beklenmektedir. Bu soruya verilen

yanitlar asagidaki gibidir.
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Vatan haini
Hayatindan memnun degil

diglanm

b.k nasil biri?

o1l o1 o1 o

kindar

iradesiz 6
Psikolojisi bozuk 6

cahil 7
ofkeli
Cesur

Acimasiz

Beyni yikanms
Maddi durumu kotii

1

12

10 12 14

Grafik 10: Yetiskin orneklemin ‘B.K. iiniversite ogrencisi nasil biridir? 3 ozellik belirtiniz.’
sorusuna verdigi yanitlar.

Tablo 9: Yetiskin drneklemin ‘B.K. iiniversite dgrencisi nasil biridir? 3 ozellik belirtiniz.

sorusuna verdigi yanitlarin kategori basliklarina gére gruplandirilmasi.

icsel Atf

Dissal Atif

Enerjik, kararli, Hakkini arayan, Umutlu,

Olumlu tepki gosterebilen, cesur
Kafasi karigik, hayatindan memnun degil,
Notr kendini ispatlamak isteyen, siyasi egilimleri Azmlik, kirsal kesimden,
olan, isyankar, duygusal, erkek, insan
Acimasiz, 6fkeli, cahil, psikolojisi bozuk, e e
. o S Dislanmus, ailesi ilgisiz, aile i¢i
iradesiz, kindar, vatan haini, siddet yanlisi, . . .
. . . . siddet gormiis, caresiz,
bencil, saldirgan, vicdansiz, 6zgiivensiz, o o
saygisiz, sevgisiz, sabit fikirli, diirtiisel ayrimeihga ugramus, ailesi act
Olumsuz ’ ’ ) ) cekmis, kaybedecek bir seyi

mutsuz, sinsi, umutsuz, asosyal, korkak,
amagsiz, yalanci, mantiksiz, zorba, sorumsuz,
terérist, bunalimda

olmayan, baski altinda
biiytimiis, beyni yikanmis,
maddi zorluk ¢eken

86



Saldirgan

Kiirt

Ige kapank
Hain

Asi

Ofkeli

Umutsuz
Acmasiz
Psikopat
Egtimsiz

Siddet yanlst
Psikolojisi bozuk
Maddi zorhuk ¢eken

b.k nasil biri?

10 12 14 16

Grafik 11: Yetiskin 6rneklemin ‘B.K. deviet memuru nasil biridir? 3 ozellik belirtiniz.” Sorusuna
verdigi yanitlar.

Tablo 10: Yetiskin orneklemin ‘B.K. devlet memuru nasil biridir? 3 ozellik belirtiniz.” sorusuna
verdigi yanitlarin kategori bagliklarina gore gruplandiriimasi.

Icsel Atif

Dissal Atif

Olumlu

Miicadeleci, cesur, diisiinen, idealist, adil,
¢Oziim arayan

Notr

Asi, ice kapanik, Kiirt, kolay kandirilabilir,
oOrgiit liyesi, siyasi bir akima bagli, militan,
hayalci, devlet karsiti, kendini ispat etmek
isteyen, milliyetci, komiinist, siradan, sakalls,
erkek, bagimsizligina diigkiin, inangsiz

Eylemlerde gorevli

Olumsuz

Psikolojisi bozuk, siddet yanlisi, egitimsiz,
psikopat, acimasiz, umutsuz, 6fkeli, hain,
saldirgan, zayif karakterli, terérist, bagnaz,
giivensiz, sevgisiz, PKK yanlisi, kindar, kotii
niyetli, bencil, serefsiz, boliicl, i¢ten pazarlikli,
igreng, mutsuz, korkak, insan degil,
antidemokratik

Maddi zorluk ¢eken, beyni
yikanmig, ezilmis, dislanmis,
caresiz, ailesiyle problemli, acili,
magdur, siddet gormiis
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Yukaridaki grafiklerde de goriildiigii gibi her iki kahraman i¢in de ‘maddi
durumu kotii’ ifadesi kullanilmistir. Devlet memuru i¢in ilk sirayr ‘psikolojisi bozuk’
(14) 6zelligi paylasmaktadir. Ikinci sirada 6grenci igin ‘beyni yikanmis’® (11), devlet
memuru icinse ‘siddet yanlis1® (11) denmistir. Ogrenci igin belirtilen dzelliklerin iiciincii
sirasinda ‘acimasiz’ (9) ve ‘cesur’ (9) aymi frekans degeriyle yer almaktadir; devlet
memurunda ise ‘egitimsiz’ (10) 6zelligi goriilmektedir. Universite dgrencisi dordiincii
olarak ‘Ofkeli’ (8), devlet memuru ‘acimasiz’ ve ‘psikopat’ (9) o&zellikleriyle
nitelendirilmistir. Son olarak besinci sirada 6grenci i¢in ‘cahil’ (7), devlet memuru igin

‘umutsuz’ (8) ifadesi kullanilmastir.

Cevaplardan anlasilabilecegi gibi, devlet memuruna da 6grenciye de daha
cok psikolojik o6zellikler etrafinda degerlendirilmistir. Her ne kadar her iki kahramanin
ilk sirasinda ‘maddi durumu kotii’ ifadesi kullanilsa da, ikisine de yogunluklu olarak
igsel atif yapilmustir. Iki kahraman arasindaki fark ise, {iniversite 6grencisi drnekleminin
yanitlarindaki gibi, beyni yikanmis ifadesine verilen onceliktir. Yetiskin 6rneklem de,
yine, 0grenciye ilk siralarda ‘beyni yikanmustir’ 6zelligini atfedip, daha sonrasinda
acimasiz, cesur, cahil ve ofkeli gibi bu 6zelligi pekistiren igsel Ozellikler atfederek,
ogrencinin kullanilan kisi olmasi durumunu ortaya g¢ikarmislardir. Bunun yaninda,
devlet memuru ise, gercekten olumsuz psikolojik 6zellikler nedeniyle bunu yapmustir,
sonucu ¢ikmaktadir.

Senaryonun ardindan gelen {igiincii soru olan, ‘terér deyince akliniza gelen
ilk tic kelime’ ifadesinin yanitlar1 ise yine {iniversite 6grencisi Ornekleminde de
yapildig1 gibi, kahramanin devlet memuru ya da iiniversite 6grencisi olmasina gore ayri

ayri ele alinmistir. Soruya gelen cevaplar ise asagidaki gibidir:
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teror deyince aklmza gelen 3 kelime

Boliiciilik
Sehit
Anlamsiz
Korku
Vahget
Silah
Acai
PKK
Siddet
Kan
Oliim

30

Grafik 12: Yetiskin drneklemin, senaryo kahramani iiniversite o6grencisi oldugunda ‘teror

deyince akliniza gelen ilk ii¢ kelime nedir?’ sorusuna verdigi yanitlar.

Cinayet
Sehit
Acmasizlik
Silah
Korku
Vahget
PKK

Kan
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Oliim

teror deyince aklmza gelen 3 kelime

15

19
19
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Grafik 13: Yetiskin orneklemin, senaryo kahramani deviet memuru oldugunda ‘teror deyince
akliniza gelen ilk ii¢ kelime nedir?’ sorusuna verdigi yanitlar.
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teror deyince aklimiza gelen ii¢ kelime

Bélucultk
Cinayet
Acimasizhk
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PKK

Kan
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Grafik 14: Yetiskin orneklemin , ‘teror deyince akliniza gelen ilk ii¢ kelime nedir?’ sorusuna
verdigi yanitlar.

Goriildiigi gibi her iki kahramanin senaryosunu okuduktan sonra ilk siray1
‘0lim’ kelimesi almistir. Her ne kadar siralamada degisiklik olsa da, frekansi en az 5
olan cevaplarin, ¢ogunlukla ayni kelimelerden olustugunu goriiyoruz. Yine ilk 10’a
giren kelimelerden PKK disinda hepsi, tehdit ve herkesi ilgilendiren durumlara isaret
etmektedir.

Hem yetiskin hem de iiniversite 6grencisi 6rneklemine bakildiginda her iki
kahraman i¢in de, yani yetiskin Orneklem-liniversite Ogrencisi senaryosu, yetiskin
orneklem-devlet memuru senaryosu, tiniversite 6grencisi drneklemi-iiniversite 6grencisi
senaryosu,  Universite Ogrencisi orneklemi-devlet memuru senaryosu
kombinasyonlarinda ilk soru i¢in ortak ¢ikan ‘nedenler’ sunlardir:

e  Orgiit iiyesi olmak

e Beyni yikanmig

e Terdr amagli-terdr eylemi

Bunun yaninda iiniversite Ogrencisi Orneklemi-iiniversite Ogrencisi

senaryosu disindaki kombinasyonlarda ortak goriilen ifade ise ‘maddi durumu kotiidiir’
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olmustur. Kisacas1 ‘devlet memuru’ senaryosunda ve yetiskin, calisan kisilerin
cevaplarinda bu ifade daha 6n plandadir.

Hem yetiskin hem de iiniversite 6grencisi 6rneklemine bakildiginda her iki
kahraman i¢in de, yani yetigkin Orneklem-iiniversite Ogrencisi senaryosu, yetigskin
orneklem-devlet memuru senaryosu, tiniversite 6grencisi drneklemi-iiniversite 6grencisi
senaryosu, iniversite Ogrencisi orneklemi-devlet memuru senaryosu
kombinasyonlarinda ikinci soru i¢in ortak ¢ikan ‘6zellikler’ sunlardir:

e Egitimsiz-cahil

e Ofkeli-sinirli

e Acimasiz

Burada dikkati ¢eken bir diger nokta ise, hem yetiskin 6rneklemin hem de
tiniversite 6grencisi drneklemin, tiniversite 6grencisi kahraman i¢in yiiksek frekanslarda
‘beyni yikanmis’ yorumunu yapmalart olmustur. Bu da daha Onceden, Ogrencinin
iradeli bir birey olmaktan uzak ¢izilen portresini desteklemektedir.

Uciincii soruya verilen yanitlarda ise ortak olarak su ifadeler yer almaktadir:

e Olim
¢ Kan
e Siddet

Sonuglar, yukaridaki satilarda da belirtilen, tehdit ve herkesin etkilendigi,
yoniindeki tema etrafinda toplamldigini gostermektedir. Ogrenciler de yetiskinler de,
teroriin ‘6liim’le sonuglandigina, herkesin zarar gordiigiine dair bir yorum getirmisler,

teroriin siddetle sergilendigi yoniindeki diisiincelerini gostermislerdir.

2.1.1 Senaryo Aktoriiniin Eyleme Dair Nedenleri, Nasil Biri Oldugu ve ‘Teror’iin
Cagnistirdign {lk Ug¢ Kelimeye Dair Agik Uglu Sorulara Verilen Yanitlarn

Degerlendirilmesi

Arastirmanin Sunumu bdliimiinde de belirtildigi gibi, katilimcilara iki farkh
senaryo kahramanin oldugu senaryolar okutulmus ve ardindan ii¢ agik uglu soru

yoneltilmistir.
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Ik soru olan ‘B.K. adli kisi bu eylemi neden gergeklestirmistir?’ sorusuna
verilen yanitlar alti kategori altinda toplanmistir. Cevaplarin kategorilendirilmesi ve

sonuclar yukaridaki satirlarda sayisal sekilde ayrintili olarak verilmistir.

Cevaplara baktigimizda, hem {iniversite 6grencisi 6rnekleminin hem de
yetigkin Oorneklemin cevaplarinin daha ¢ok, tedhis, protesto ve psikolojik 6zellikler
kategorileri etrafinda yogunlagtigini goriiyoruz. Her iki 6rneklem grubu da, B.K.
tiniversite Ogrencisi i¢in olumsuz psikolojik Ozellikler atfederken, B.K devlet
memuruyken, memurun devletten memnun olmamasi ve protesto edebilecegi durumlar
one c¢ikarilmistir. Bu da daha oOnce bahsedilen Ogrencinin, itaat eden olarak
yorumlanmasi, devlet memurunun ise gecim sikintis1 ¢ekmesi diisiincelerinin bir
yansimasidir. Burada belirtilmesi gereken bir durum ise, devlet memuru senaryosunda,
her ne kadar frekans degeri diisiik olsa da, maddi durumu koétiidiir ifadesini kullanan
katilimcilardan 12’sinin ayni zamanda, devlet memuru i¢in ‘cocuk sahibidir’ demis
olmasidir. Bu da katilimcilardan bir kisminin devlet memurunun, maddi durumundan

memnun olmamasi ve bu durumu protesto etmesini mesrulastirdigini gostermektedir.

Dikkat ceken bir nokta ise, Ogrenci Ornekleminin senaryo kahramani
tiniversite Ogrencisi oldugunda; yetiskin Orneklemin ise senaryo kahramani devlet
memuru oldugunda ‘tedhis amag’larini atfetmis olmasidir. Bu noktada, kisilerin senaryo
kahramanimin statiistine yakin olup olmamasinin 6nemli oldugu goriilmektedir.
Ogrenciler kendilerinin B.K. isimli iiniversite dgrencisinin yerine koyarak, yetiskinler-
calisma hayatinda olan kisiler kendilerini B.K. isimli devlet memurunun yerine koyarak

cevaplamislardir.

Ikinci soru olan ‘B.K. nasil biridir?’ ifadesinin cevaplarinda ise her iki
grubun da, kahramana agirlikli olarak igsel ve olumsuz oOzellikler atfettigini
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte, yetiskinlerin verdigi cevaplarda, en yiiksek frekansla ilk
sirada yer alan ‘maddi durumu kotii’ ifadesi olumsuz ama ‘digsal’ bir atiftir. Her ne
kadar, yetiskinler ¢evre kosullarin1 daha ¢ok goz 6niinde bulundurmus olsalar da, yine

her iki katilimc1 grubunun temel atif hatasina diistiigiinii gorebiliriz.

Bu ilk iki soru temel olarak, kisilerin ‘terdrist kimdir’e dair diisiincelerini ve

temsillerini incelemek icin sorulmustur. Buna gore, katilimcilarin, 6grenci i¢in, daha
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once de belirtildigi gibi, ‘kukla, kullanilan kisi’, devlet memuru i¢in de ‘cani, acimasiz,
ofkeli’ atiflarinda bulunurken; 6grenciyi daha savunmasiz bulurken, devlet memurunu
zaten nitelemelerde de kullamldigi gibi ‘kindar’ bulmuslardir. Ogrenciyi savunmasiz
bulmalarin1 destekleyen durum ise ‘cahil’ nitelemesinin frekansinin yiiksek olmasi ve
ikinci sirada yer almasidir. Bu durumda, ‘terorist ¢ olarak goriilen kisinin yas1 kii¢iik
oldugunda, medyada da yer bulan ‘tas atan ¢ocuklar’ olayinda oldugu gibi, kisi terorist
olarak goriilmekten ziyade, terdr Orgiitii tarafindan kullanillan ‘yitik’ biri gibi
goriilmektedir. Devlet memuru olan kahraman ise, yasinin biiyiik olmasi1 ve ‘devletten

maas almas1’ sebebiyle ‘vatan haini’ bulunmustur.

Uciincii acik uglu soru ise, terdr deyince aklmiza gelen ilk ii¢ kelimeyi
yaziniz, olmustur. Her iki 6rneklem grubunda da ilk sirayr 6liim kelimesi almistir.
Bunun ardindan ise, siras1 degismekle beraber, daha once de belirtildigi gibi, kan,
siddet, korku ve karmasa/kaos ifadeleri gelmektedir. Daha Once de belirtildigi gibi,
ifadeler tehdit temas1 etrafinda, teroriin herkese zarar verdigi ekseninde

sekillenmektedir.

Bu goézlemler, gazete analizlerinde ortaya koydugumuz terérizme iligkin
sosyal temsillerden ilki ile anket katilimcilarinin terére ve terdriste iliskin goriisleri
arasinda bir paralellik oldugunu diisiindiirtmektedir. Kisilerin tehdit temasi etrafinda
verdikleri cevaplar ilk temsile gonderme yaparken, azimsanamayacak frekans
degerlerine sahip sehit (38), silah (32) ve asker (15) ifadeleri ise ikinci temsil olan

‘devletin is1’ temsiline gonderme yapmaktadir.

Bu noktada, agik ug¢lu soru yonteminin, sosyal temsil ¢alismalarindaki 6nemi
de rahatga gortilebilir. Kisiler, kisitlanmadan sorular1 yanitladiklarinda, toplumun genel
yargilarindan, normlarindan ve medyanin olusturdugu izlenimlerden ne kadar etkilenip

etkilenmediklerini daha net bir bicimde ortaya koymaktadirlar.
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2.2. Terore Yonelmedeki Olas1 Nedenler, Terorii Etkileyen Faktorler, Teroriin
Zarar Alanlan, Etkiledigi Yapilar, Terore Destek Verenler ve Katihmcilarin
Terorden Etkilenme Diizeylerine Dair Yapilandirilmis Sorular

Aragtirmada ikinci olarak yapilandirilmig sorular vasitasiyla veri elde
edilmistir. Sorularda yeni veri elde etmenin yam sira acik u¢lu sorularla tutarlilik da
gbzetilmistir. Bu ¢ercevede, soru formunda asagidaki sorulara yer verilmistir:

e Insanlarin terére yonelmesinde ki olas1 nedenler,

e Terorii etkileyen faktorler,

e Teroriin llkelerde zarar verdigi alanlar,

e Terdrin etkiledigi yapilar,

e Terore destek verenler,

e Terorden ne kadar zarar gordiikleri.

Sorularin  hepsi yapilandirilmistir  ve katilimeilar kendilerine verilen
tablolardaki nedenleri, faktorleri, terdriin zarar verdigi alanlari, teroriin etkiledigi
yapilari, terore destek verenleri ve terérden ne kadar zarar gordiiklerinin yedili likert
6l¢egi iistiinde degerlendirmislerdir.

Katilimcilarin cevaplari, SPSS 11 programinda, bagimsiz 6rneklemler t-testi
(independent-samples t test) ile degerlendirilmistir. Yukarida belirtilen sorular sirasiyla,
senaryo kahramaninin iiniversite 6grencisi ya da devlet memuru olmasina bagli olarak
adlandirilan anket tiirli degiskeniyle, sorularin yetigkin O6rnekleme ya da iiniversite
Ogrencisi Orneklemine sorulmasina bagli olarak adlandirilan anketin kime yapildig:
degiskeniyle ve cinsiyet degiskeniyle beraber analize alinmistir. T testinden Once
normal dagilim sayiltisinin gegerliligine bakildiginda bazi maddelerde bu sayiltinin
gecerli olmadig1 goriilmiis ve bu maddeler non-parametrik testlerden Mann-Whitney U
testi ile degerlendirilmistir. Bagimsiz 6rneklemler t testinde, varyanslarin esit olmadigi
durumlarda diizeltilmis t degerleri kullanilmustir.

Sorularin ‘anket tiirlii” degiskeni ile beraber analize sokulmasiyla elde edilen

sonuclarda sadece iki maddede anlamli fark gozlenmistir. Bu da ‘anket tiirly’
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degiskeninin, yani katilimcilarin ilk basta okuduklar1 senaryo kahramaninin iiniversite
Ogrencisi ya da devlet memuru olmasimin cevaplari etkilemedigini diisiindirmektedir.
Bu degiskenin fark yarattigi maddelere baktigimizda, terdriin zarar verdigi alanlarda
‘giivenlik’ alanmmi (t(318,89)= -2,02, p=.04) ve katilimcilarin terérden ne kadar
etkilendikleri (t(345)=2,87, p=.004) sorusunu goriiyoruz. Buna gore B.K. nin iiniversite
ogrencisi oldugu anketi yanitlayanlar (X=.94, SS= .243) giivenlik alaninin, B.K.’nin
devlet memuru oldugu anketi yanitlayanlardan (X= .87,SS= .332) daha ¢ok zarar
gordiigiinii diisiinmiislerdir. Ter6rden ne kadar etkileniyorsun sorusunda ise B.K.’nin
devlet memuru oldugu anketi yanitlayanlar (X= 4,8, SS= 1,57), B.K.’nin tniversite
ogrencisi oldugu anketi yanitlayanlardan (X= 4,29, SS= 1,7) daha ¢ok zarar
gordiiklerini diistinmiiglerdir.

Grafik 15 ve Grafik 16’da senaryoda yer alan kahramanin kimligine gore,
giivenlik zarar alanina dair ortalamalarin ve terérden ne kadar etkileniyorsunuz

sorusuna verilen cevaplarin ortalamalarinin grafikleri goriilmektedir.
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B.K. Universite d&rencisi B.K. Devlet memuru

Grafik 15: Giivenlik zarar alan anketin tiirii ile analize alindiginda elde edilen sonuglar.
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B.K. Universite d&rencisi B.K. Devlet memuru

Grafik 16: Terdrden ne kadar etkileniyorsunuz, sorusu anket tiirii ile analize alindiginda elde
edilen sonuclar.

Anket tiirli degiskeni ile bagka anlamli sonug elde edilmemis olup, bu durum
arastirmanin basindaki beklentileri karsilamaktadir. Arastirmada yapilandirilmig sorular
icin daha anlamli sonug elde edilebilecek alan ise, anketi kimin yanitladigidir. Burada
katilimecinin 6grenci veya yetiskin- caligma hayati icerisinde yer alan- olmasinin,
sorularin cevaplarinda daha anlaml fark yaratacagi diisiiniilmiistiir. Asagidaki satilarda

sirastyla bu degiskenin fark yarattigi maddeler ele alinacaktir.

B.K.’nin kigisel nedenleri sorusu anketi kimin yanitladigi degiskeni ile
analize alindiginda maddelerin normal dagilim sayiltisina uymadigi gézlemlenmis ve
Mann Whitney U testi uygulanmigtir. Burada anlamli farklilik ¢ikan maddeler egitim
seviyesinin diisiik olmasi (z=-2,356, p=.018) ve dini inanglari (z=-3,501, p=.00)
olmustur. Ogrencilerin egitim seviyesinin diisiik olmas1 maddesindeki sira ortalamasi
184,79; yetiskinlerin sira ortalamasi 160,21 olarak gozlenmistir. Buna gore egitim
seviyesinin diisiik olmasin1 6grenci grubu, yetiskin grubundan daha énemli oldugunu
diisiinmiistiir. Dini inanglar1 maddesinde yetiskin grubunun sira ortalamasit 196,22,
O0grenci grubunun sira ortalamasi 158,25 olarak gozlenmistir. Buna gore yetigkinler
ogrencilere kiyasla dini inanglarin daha 6nemli oldugunu diistinmiistiir. Asagidaki

grafiklerde bu maddelere ait cevaplarin ortalamasi gorsel olarak verilmistir.
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Grafik 17: 'Egitim seviyesinin diisiik olmast’, katilimcilarin yetiskin veya dgrenci olmasi ile
analize alindiginda elde edilen sonuglar.
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Grafik 18: 'Dini inanc¢lart’, katilimcilarin yetiskin veya ogrenci olmast ile analize alindiginda
elde edilen sonuclar.

Terorii etkileyen faktorler anketi kimin yanitladigi degiskeni ile analize
alindiginda normal dagilim sayiltisina uymadigi goézlemlenmis ve Mann Whitney U
testi uygulanmistir. Baz1 maddelerde yetiskin ve 6grenci gruplari arasinda anlamli fark
oldugu goriilmiistiir. Bu maddeler asagidaki satirlarda incelenmistir.

Gog¢ faktorii maddesinin anketi kimin yanitladigi degiskeni ile analize
alinmasiyla bu maddede iki grup arasinda anlamli fark oldugu (z=-2,869, p=.004)
goriilmiistiir. Ogrencilerin go¢ faktoriindeki maddesindeki sira ortalamas1 158,05;
yetiskinlerin sira ortalamasi 188,72 olarak gozlenmistir. Buna gore yetiskin grubunun

Ogrenci grubundan daha ytiiksek diizeyde goci etkili buldugu gézlenmistir.
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Grafik 19: 'Gé¢ faktorii’, katilimcilarin yetiskin veya dgrenci olmasi ile analize alindiginda elde
edilen sonuclar.

Egitim faktorii maddesinin anketi kimin yanitladigi degiskeni ile analize
alinmasiyla bu maddede iki grup arasinda anlaml fark oldugu (U=12481,p=.003,z=-
2,192,r=-0,12) gorilmiistiir. Ogrencilerin egitim faktoriindeki maddesindeki sira
ortalamas1 182,71; yetiskinlerin sira ortalamasi 159,79 olarak gézlenmistir. Buna gore

ogrenci grubunun yetiskin grubundan daha yiiksek diizeyde egitimi etkili buldugu

gdzlenmistir.
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Grafik 20: 'Egitim faktorii', katilimcilarin yetiskin veya ogrenci olmasi ile analize alindiginda
elde edilen sonuclar.
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Onyarg/Ayrimeilik faktdrii maddesinin anketi kimin yanitladign degiskeni
ile analize alinmasiyla bu maddede iki grup arasinda anlamli fark oldugu
(U=11871,p=.003,2=-2,938,r=-0,16)  goriilmiistiir. Ogrencilerin onyargi/ayrimeilik
faktoriindeki maddesindeki sira ortalamasi 185,65; yetigkinlerin sira ortalamasi 155,4
olarak gozlenmistir. Buna gore 6grenci grubunun yetiskin grubundan daha yiiksek

diizeyde onyargi/ayrimcilik aktoriinii etkili buldugu gozlenmistir.
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Grafik 21: 'Onyargi/Ayrimcilik faktorii’, katilimcilarin yetiskin veya 6grenci olmast ile analize
alindiginda elde edilen sonuglar.

Terdriin zarar verdigi alanlar anketi kimin yanitladigi degiskeni ile analize
alindiginda baz1 maddelerde yetiskin ve 6grenci gruplari arasinda anlamhi fark oldugu
goriilmiistiir. Bu maddeler toplumsal alan, kiiltiirel alan, politik alan, psikolojik alan,
genel saglik alan1 ve ulusal biitiinliik alanidir.

Toplumsal zarar alant maddesinin anketi kimin yanitladigi degiskeni ile
analize alinmasiyla bu maddede iki grup arasinda anlamli fark oldugu (t(207)= 3,35,
p=.001) goriilmiistiir. Buna gore 6grenci grubu (X=.94, SS=.233) yetiskin grubundan
(X=.82, SS=.384) daha yiiksek diizeyde toplumsal alanin zarar gordiigiinii diistinmiistiir.
Kiiltiirel zarar alan1 maddesi, anketi kimin yanitladig1 degiskeni ile analize alindiginda
da iki grup arasinda anlaml fark oldugu (t(301,12)= 2,15, p=.03) goriilmiistiir. Buna
gore Ogrenci grubu (X=.52, SS=.501) yetiskin grubundan (X=.41, SS=.493) daha
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yuksek diizeyde kiiltiirel alanin zarar gordiigiinii diistinmiistiir. Glivenlik zarar alani
maddesinin anketi kimin yanitladigi degiskeni ile analize alinmasiyla bu maddede iki
grup arasinda anlaml fark oldugu (t(208,32)= 3,04, p=.003) goriilmiistiir. Buna gore
ogrenci grubu (X=.95, SS=.223) yetiskin grubundan (X=.84, SS=.365) daha yiiksek
diizeyde giivenlik alaninin zarar gordiiglinii diistinmiistiir. Politik zarar alan1 maddesi,
anketi kimin yanitladig1 degiskeni ile analize alindiginda yine iki grup arasinda anlamli
fark oldugu (t(280,5)= 4,44, p=.00) goérilmiistiir. Buna gore yine 6grenci grubu (X=.69,
SS=.464) yetigkin grubundan (X=.45, SS=.500) daha yiiksek diizeyde politik alanin
zarar gordiigiinii diistinmiistiir. iki grup arasinda anlaml fark gozlenen diger bir alan ise
psikolojik alan (t(201,54)= 3,66, p=.00) olmustur. Buna gore yine Ogrenci grubu
(X=.94, SS=.233) yetiskin grubundan (X=.81, SS=.397) daha yiiksek diizeyde
psikolojik alanin zarar gordiiglinii diistinmiistiir. Genel saglik zarar alant maddesi,
anketi kimin yanitladig1 degiskeni ile analize alindiginda yine iki grup arasinda anlaml
fark oldugu (t(316,36)= 3,05, p=.002) goriilmiistiir. Buna goére yine Ogrenci grubu
(X=.44, SS=.498) yetiskin grubundan (X=.29, SS=.453) daha yiiksek diizeyde genel
saglik alaninin zarar gordiigiinii diistinmiistiir. Son olarak ulusal biitlinliik zarar alani
maddesi analize dahil edildiginde anlamli farklilik gézlenmis (t(229,88)= 3,1, p=.002);
ogrenci grubu (X=.90, SS=.291) yetiskin grubundan (X=.78, SS=.417) daha yiiksek
diizeyde ulusal biitiinliik alaninin zarar gdrdiigiinii diistinmiistiir.

Teroriin zarar verdigi yapilar, anketin kime yapildig1 degiskeni ile analize
alindiginda normal dagilim sayiltisina uymadigi gozlemlenmis ve Mann Whitney U
testi uygulanmistir. Iki maddede yetiskin ve Ogrenci grubu arasinda farklilik
gbzlenmistir. Bu yapilar devlet (z=-2,311, p=.02) ve kisiler (z=-2,103, p=.03)
yapilaridir.  Ogrencilerin devlet yapisindaki maddesindeki sira ortalamasi 184,13;
yetiskinlerin sira ortalamasi 160,2 olarak gozlenmistir. Buna gore 6grenci grubunun
yetigkin grubundan daha yiiksek diizeyde devlet yapisinin terdrden etkilendigini
diisiindiigii gézlenmistir. Ogrencilerin kisiler yapisindaki maddesindeki sira ortalamasi
183,71; yetiskinlerin sira ortalamasi 162 olarak gozlenmistir. Buna gore Ogrenci
grubunun yetiskin grubundan daha yiiksek diizeyde kisiler yapisinin terérden

etkilendigini diisiindiigii gozlenmistir. Her iki maddede de o6grenci grubu, yetiskin
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grubuna gore bu yapilarin daha ¢ok zarar gordiiglinii diistinmiistiir. Grafik 22 ve Grafik

23’te her iki yap1 i¢in de gruplardan elde edilen ortalamalar gosterilmektedir.
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Grafik 22: 'Devlet yapist', katilimcilarin yetiskin veya ogrenci olmasi ile analize alindiginda
elde edilen sonuclar.
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Grafik 23: 'Kisiler yapist', katilimcilarin yetiskin veya 6grenci olmasi ile analize alindiginda
elde edilen sonuclar.

Sorular cinsiyet degiskeni ile analize alindiginda yine benzer alanlarda kadin
ve erkekler arasinda anlamli farklar gozlenmistir. ilk soruda B.K.'nin eyleme
gecmesindeki kisisel nedenler arasindan aile yasantist (t(345)= 2,85, p=.005) ve
kendisini ispat ihtiyact (t(112,98)= 2,9, p=.004) maddelerinde anlamli farklilik
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gozlenmistir. Buna gore kadinlar (X=5,17, SS=1,66) erkeklerden (X=4,55, SS=1,83)
daha yiiksek diizeyde aile yasantisinin 6nemli oldugunu diisiinmiistiir. Ayn1 sekilde
kadinlar (X=5,22, SS=1,67) erkeklerden (X=4,49, SS=2,02) daha yiiksek diizeyde

kendini ispat ihtiyacinin 6nemli oldugunu diistinmiistiir.
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Grafik 24: 'Aile yasantist', cinsiyet ile analize alindiginda elde edilen sonuclar.
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Grafik 25: 'Kendini ispat ihtiyact', cinsiyet ile analize alindiginda elde edilen sonuglar.

Teroriin zarar verdigi alanlar cinsiyet degiskeni ile analize alindiginda bazi
maddelerde kadinlar ve erkekler arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Bu maddeler
toplumsal alan, hukuki alan, politik alan, psikolojik alan, genel saglik alani ve ulusal

butiinlik alanidir.
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Toplumsal zarar alani maddesinin cinsiyet ile analize alinmasiyla bu
maddede iki grup arasinda anlamli fark oldugu (t(102,81)= 2,26, p=.03) goriilmiistiir.
Buna gore kadmnlar (X=.92, SS=.274) erkeklerden (X=.81, SS=.393) daha yiiksek
diizeyde toplumsal alanin zarar gordiigiinii diistinmiistiir. Hukuki zarar alan1 maddesi,
cinsiyet ile analize alindiginda da iki grup arasinda anlamli fark oldugu (t(135,07)=
2,41, p=.02) gortilmiistiir. Buna gore kadinlar (X=.49, SS=.501) erkeklerden (X=.34,
SS=.467) daha yiiksek diizeyde hukuki alanin zarar gordiigiinii distinmiistiir. Politik
zarar alan1 maddesi, cinsiyet ile analize alindiginda yine iki grup arasinda anlamli fark
oldugu (t(123,53)= 3,1, p=.002) goriilmiistiir. Buna gore yine kadinlar (X=.64, SS=.481)
erkeklerden (X=.44, SS=.500) daha yiiksek diizeyde politik alanin zarar gordiigiini
diisinmiistiir. iki grup arasinda anlamli fark gdzlenen diger bir alan ise psikolojik alan
(t(99,013)= 2.7, p=.008) olmustur. Buna goére yine kadinlar (X=.92, SS=.275)
erkeklerden (X=.78, SS=.414) daha yiiksek diizeyde psikolojik alanin zarar gordiigiinii
diistinmiistiir. Genel saglik zarar alan1 maddesi, cinsiyet ile analize alindiginda yine iki
grup arasinda anlamh fark oldugu (t(147,11)= 3,27, p=.001) goriilmiistiir. Buna gore
yine kadinlar (X=.42, SS=.495) erkeklerden (X=.24, SS=.428) daha yiiksek diizeyde
genel saglik alaninin zarar gordiigiinii diistinmiistiir. Son olarak ulusal biitiinliik zarar
alan1 maddesi analize dahil edildiginde anlamli farklilik gézlenmis (t(99)= 3,92, p=.00);
kadinlar (X=.90, SS=.296) erkeklerden (X=.69, SS=.466) daha yiiksek diizeyde ulusal

biitlinliik alaninin zarar gordiigiinii diistinm{istiir.

Teroriin zarar verdigi yapilar, cinsiyet degiskeni ile analize alindiginda
normal dagilim sayiltisina uymadigr gozlemlenmis ve Mann Whitney U testi
uygulanmistir. U¢ maddede kadinlar ve erkekler arasinda farkliik gdzlenmistir. Bu
yapilar devlet (z=-2,291, p=.02), iilke (z=-2,392, p=.02) ve rejim (z=-2,943, p=.003)
yapilaridir. Devlet yapisi cinsiyet ile analize alindiginda; kadinlarin sira ortalamasi
180,86, erkeklerin sira ortalamasi 153,59 olarak belirlenmistir. Buna gore kadinlar

erkeklere kiyasla devletin daha ¢ok zarar gordiiglinii diisiinmiiglerdir.
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Grafik 26: 'Devlet yapist’, cinsiyet ile analize alindiginda elde edilen sonuglar.
Ulke yapsi cinsiyet ile analize alindiginda kadinlarin sira ortalamasi 181,09,
erkeklerin sira ortalamasi 154,52 olarak belirlenmistir. Kadmnlarin erkeklerden daha

yiiksek diizeyde iilkenin zarar gordiiglinii diislindiigii gdzlenmistir.
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Grafik 27: 'Ulke yapisi’, cinsiyet ile analize alindiginda elde edilen sonuglar.
Rejim yapis1 cinsiyet ile analize alindiginda kadinlarin sira ortalamasi
182,56, erkeklerin sira ortalamasi 145,43 olarak belirlenmistir. Kadinlarin erkeklerden

daha yiiksek diizeyde rejimin zarar gordiigiinii diislindiigii gozlenmistir.
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Grafik 28: 'Rejim yapist’, cinsiyet ile analize alindiginda elde edilen sonuglar.

Son olarak terorii destekleyenler ve cinsiyet birlikte analize alinmustir.
Burada iki maddede kadinlar ve erkekler arasinda anlamli fark gdzlenmistir. Etnik
gruplar (t(343)=2,21, p=.03) ve gizli orgiitler (t(98,02)=2,38, p=.02) bu maddeler
olmustur. Her iki maddede de kadinlar, erkeklerden daha ¢ok bu gruplarin terorii

destekledigini diisiinmiistiir.
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Grafik 29: 'Etnik gruplar’, cinsiyet ile analize alindiginda elde edilen sonuglar.
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Grafik 30: 'Gizli orgiitler’, cinsiyet ile analize alindiginda elde edilen sonuglar.

Kadinlar ve erkekler, terorden ne kadar etkilendiklerini degerlendirdiklerinde
yine anlamli bir fark goézlenmis (t(345)=2,23, p=.03); kadinlar (X=4,66, SS=1,59)
terérden, erkeklere (X=4,19, SS=1,82) kiyasla daha ¢ok etkilendiklerini belirtmislerdir.
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Grafik 31: 'Terorden ne kadar etkileniyorsunuz’ sorusu, cinsiyet ile analize alindiginda elde
edilen sonuclar.

106



2.2.1 Terore Yonelmedeki Olas1 Nedenler, Terorii Etkileyen Faktorler, Terdriin Zarar
Alanlar, Etkiledigi Yapilar, Terore Destek Verenler ve Katilimcilarin Terdrden
Etkilenme Diizeylerine Dair Yapilandirilmig Sorulara Verilen Yanitlarin
Degerlendirilmesi

Yapilandirilmis sorulara verilen cevaplarin degerlendirmesinde ise,
sorularin anketin kime yapildig1 ve anketi cevaplayanlarin cinsiyeti ¢ercevesinde dnce
tek tek ele alinmasi, sonra bu degerlendirmelerden bir biitiine gidilmesi yolu

izlenecektir.

Buna gore yapilandirilmis sorularin analiz sonuclari ise agagidaki gibidir;

1. Terore yonelmede olasi nedenlerden dini inanglar ve egitim seviyesinin
diisiik olmasi Ogrenci ve yetiskinlerin goziinde farkli degerlendirilirken, kadin ve
erkekler arasinda farklilik gosteren nedenler aile yasantis1 ve kendini ispat ihtiyacidir.
Bunun disinda maddelerin ortalamalarina bakildiginda ilk neden olarak siyasi nedenler
(X=5,75), ikinci olarak etnik grubu (X=5,63) gortilmektedir.

2. Terori etkileyen faktorler arasinda yetiskin ve 6grenci gruplari arasinda
fark yaratan maddeler gég, egitim ve Onyargi/ayrimcilik olurken; kadin ve erkekler
baglaminda faktorler arasinda herhangi bir farklilhik goriilmemistir. Maddelerin
ortalamalarina bakildiginda birinci faktor olarak dis tilkeler (X=5,98), ikinci olarak

onyargi/ayrimecilik (X=5,79) goriilmektedir.

3. Terdriin en ¢ok zarar verdigi alanlar arasinda yetiskin ve 6grenci gruplari
arasinda fark yaratan maddeler toplumsal alan, kiiltiirel alan, giivenlik alani, politik
alan, psikolojik alan, genel saglik alani ve ulusal biitlinliik alani olurken; kadin ve
erkekler baglaminda zarar alanlar1 arasinda anlamli fark goriilenler toplumsal alan,
hukuki alan, politik alan, psikolojik alan, genel saglik alani, ulusal biitiinliik alani
olmustur. En ¢ok zarar goren alanlar olarak giivenlik (X=.91) ve toplumsal (X=.89)

belirlenmistir.

4. Terdriin zarar verdigi yapilar arasindan devlet ve kisiler yapisi 6renci ve
yetiskin gruplar1 arasinda fark yaratirken, yine devlet, iilke ve rejim yapilar1 kadin ve
erkekler arasinda anlamli fark ortaya koymustur. En ¢ok zarar goren yapi olarak toplum

(X=6,59), ikinci yap1 iilke (X=6,38) olmustur.
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5. Terorli destekleyenler arasinda sadece cinsiyet ile analizler sonucunda
anlamh farkliliklar elde edilmistir. Farklilik gézlenen maddeler ise, etnik gruplar, gizli

orglit olmustur. Terori en gok gizli orgiitler (X=6,25) ve dis lilkeler (X=6,22) destekler.

6. Katilimeilarin terérden ne kadar etkilendigine dair verdikleri cevaplar
arasinda kadinlar ve erkekler arasinda anlamli farklilik goriilmektedir. Kadinlar,

terorden erkeklere kiyasla daha fazla etkilendiklerini belirtmislerdir.
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I11. TARTISMA VE SONUC

Arastirmada, daha once de belirtildigi gibi genel olarak terér ve terdrizme
iliskin sosyal temsiller ¢esitli basliklar halinde ele alinmistir. Bu dogrultuda, daha 6nce
de belirtildigi gibi, ilk olarak medyanin, kisiler lizerindeki etkisini ele alabilmek
amaciyla bir haber orneklemi analizi yapilmustir. Ardindan, medyanin ve kisilerin
fikirlerini karsilastirmak icin yapilan alan c¢alismasinda, yetiskin ve Ogrencilerden
olusan bir 6rneklemin, teror eyleminin 6znesi durumundaki kisinin 6grenci veya devlet

memuru olarak degistigi bir senaryo ilizerinden tepkileri saptanmaya ¢alisilmistir.

I¢inde yasadigimiz gevrede cereyan eden olaylar, bir takim sosyal anlamlarla
yiiklii olarak bulunurlar ve ¢iplak gercekliklerinde goriilmezler; bir takim sembolik,
kiiltiirel ve psiko-sosyal anlam setleri ve yorum filtreleri igerisinden gegerek algilanirlar.
Olaylarin algilanisinda devreye giren biligsel semalar, psikolojik senaryolar, sosyal
tasavvur ve tahayyiiller sagduyu diislincesi igerisinde sosyal temsiller etrafinda

birbiriyle eklemlenirler.

Son donemlerde toplumumuzun giindemini siirekli mesgul eden teror
olaylar1, 6nemli bir sosyal alg1 ve temsil konusudur. Giinliilk konusmalarda, gazetelerde
ve televizyon kanallarinda da teror olaylar1 hakkinda siirekli olarak tiirlii
enformasyonlar, ag¢iklamalar, yorumlar getirilmekte ve teoriler {iretilmektedir.
Terérizme iligkin tretilen bu ortiik teoriler de, sosyal diislincenin yap1 taslar1 olarak

mevcut sosyal temsilleri beslemekte ya da yeni bir sosyal temsil bigimini almaktadir.

Iletisim sosyolojisi aragtirmalarmin (Maigret, 2010) ortaya koydugu iizere
mesajlarin iletilmesi teknik bir miihendislik islevine indirgenemedigi olciide, “kitle
iletisim araglar1 kiiltiir ve iktidar iliskilerinin de dahil oldugu bir takim inang ve
pratiklerin olusturuldugu, yeniden iiretildigi veya reddedildigi”, kisacasi iletisimlerin

sosyallestigi alanlardir.

Medyanin etkisi her seyden oOnce  ‘giindem belirleme’ konusunda
gozlenmektedir. Zira medya insanlarin ‘ne hakkinda’, ‘neye dair’ veya ‘hangi konuda’
kafa yormalar1 gerektigine isaret ederek kisiler arasi iletisimin ajandasini

belirlemektedir. Kitle iletisim araglarinin diinyadaki olaylara kars1 ilgisi veya ilgisizligi,
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her biri kendi 6zel kosullarinda yasayan insanlarin bir araya geldiklerinde neler

konusacaklarinin anahtarini vermektedir.

Bir araya gelen kisiler etkilesim i¢ine girmekte ve ancak birbirleri igin bir
anlami olan konularda iletisimi siirdiirebilmektedirler; iletisim siireci i¢inde sadece
birisi i¢in dnemi olan konular elenmekte ve bdylece konusulan konularin cesitliligi
simnirlanmaktadir. Kisilerin 6zelde sahip olduklar1 ve kamu oniinde dile getirdikleri
konularin farkliligi da bu olguyu yansitmaktadir. Boylece kitle iletisim araglari ne
hakkinda konusacagimizi gosterirken ne hakkinda konusmayacagimizi da az c¢ok

belirlemektedir.

Bununla birlikte, medyada dolasan ve iletilen goriisler ile insanlarin
tagidiklar1 ve dile getirdikleri goriisler arasinda 6nemli 6l¢iide Ortlisme veya benzerlik
oldugu goriilmektedir. Kuskusuz iki olgu arasinda korelasyon tiirii iliskisel yontemlerle
saptanmis iliskilerin yonii belirsizdir, iistelik sosyal olgularin pek cogunda nedenin ayni
zamanda sonu¢ ve sonucun da ayni zamanda neden olabilecegi iliskiler vardir ve bu
iligkiler tek yonlii bir nedensellik zinciri kurmaya elverigli degildir. Ancak tiim bu
kayitlar sabit kalmak tlizere denilebilir ki gazetecilerin, yazarlarin olay ve kisilere iligkin
olumlu veya olumsuz kanaatleri ile kamuoyu yoklamalarinin sonuglari arasinda

istatistiksel olarak anlaml1 bir korelasyon bulunmaktadir.

Bir terdr olaymin gazetelerde nasil ele alindigini irdelemeden once,
gazetelere ne Olglide yansidigi, yani giindem koyma ve saptama / belirleme (agenda
setting) islevi istiinde durmak gerekir. Bazi1 yazarlar “medyanin bir konuya verdigi
onem diizeyi ile kamuoyunun giindeminde bu konuya verilen onem arasinda yakin bir
iligki goriildiigii, yani medya giindeminin kamu giindemini olugturdugunu” iddia eder;
buna gore, kitle iletisim araglarinda en ¢ok ilgiyi géren konunun da, toplum tarafindan

da en 6nemli konu olarak algilanacaktir.

Medyanin ‘giindem belirleme’ iglevini teror haberleri bakimindan irdelemek
bazi1 veriler saglayabilir. Bu husus terdr olaylariin haber degeriyle ilgilidir. Bir olaymn
haber degeri arttikga gazeteci tarafindan daha fazla dikkate alinacagi, ‘giindeme
getirilecegi ve mansete tasinacagi aciktir. Moles’in ‘insanla ilgililik’ 6l¢egine gore teror

olaylarinin haber degerinin yiiksek olmasi beklenir. Ancak belirli bir tipteki olaylarin
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tekrar1 bu degeri azaltic1 bir etkide bulunmaktadir. Nitekim teror olaylarinin gazetelere

yansima orani ve yanstyan olaylara verilen 6nemin diizeyi yildan yila azalmaktadir.

Bu olaylarin gazete ve televizyonlarda yer alis sikligi ve Ozellikle de
mangetlerde veya ilk sayfadan verilis orani, vuku bulan terér olaylarinin sayisindan
bagimsiz olarak, terér olaylarinin bas gosterdigi ilk yillara kiyasla son yillarda diisiis
gostermektedir. Bu olguyu belirli bir politikanin sonucu gibi goérmek yerine,
okuyucularin ‘6grenilmis caresizlik” igine diigmeleri, gazetecilerin bagka konular1 6ne
cikarma yaklasimi, yetkililerin olaylar1 kontrol altinda tutma gii¢liigiinii hissettirmeme,
iktidar zafiyeti izlenimi yaratmama gayretleri gibi farkli nedenlerin kombine etkisine

baglamak miimkiindiir.

Bu diistinceler medyada terdr olaylarinin verilisi ve terdrizmin islenisinin
Onemine isaret etmektedir. Bu noktadan hareketle diizenlenen c¢alismada, Tiirk
basinindan farkli egilimlerdeki iki gazete alinarak terdr haberlerinin islenme bigimi
(rewriting) arastirilmistir. Sonug olarak daha 6nce de de bahsedilen temel iki temsile

ulasilmistir: “Teror herkesi yaralar’ ve ‘Terdr devletin ilgilenmesi gereken bir sorundur’.

Genelde okuyucu, gazete haberlerine konu olan olaylarin dogrudan tanigi
degildir. Bu nedenle gazeteci vasitasiyla olaylardan haberdar olan okuyucular,
gazetecinin sOylemine gore fikir gelistirmektedir. Burada gazetecinin mesajini bilingli
bir kabullenme veya boyun egme degil, algi ve izlenimler yoluyla isleyen bir etki s6z

konusudur.

[letisim uzmanlarinin yakindan tanidig1 bir yaklasimla kitle iletisim araglari
cesitli olaylarin, bunlara dogrudan tanik olmamis genis kitlelere aktarilmasinda, olaylar
cergeveleyerek islemektedir (frame analysis). Bir gergeve bir bashigmn farkli yonlerini
belirginlestiren vurgudur ve c¢erceveleme konularin temsilleriyle ilgilenir (De Vreese,

2005).

Cergeveler politik tartismalar, gazetecilik normlar1 ve sosyal hareketlerin
sOylemlerinin bir pargasi olup, politik ve sosyal diinyadan kaynaklanan konulari
tanimlamada alternatif bir yoldur. Cerceveleme her seyden once iletisim siiregleriyle
ilgilidir. Bu siirecin igerisinde ise ¢ergeve insasi ( frame building) ve ¢ergeve belirleme

(frame setting) yer alir. Cergeve insasi, haberlerin ¢ergevelerinin yapisal niteliklerine
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etki eden faktorlere isaret ederken, ¢ergeve belirleme, medya cerceveleri ile bireylerin
onceki bilgileri ve egilimleri arasindaki etkilesime géonderme yapmaktadir. Haberlerdeki
cergeveler, konularin ve olaylarin 6grenilmesini, yorumunu ve degerlendirilmesini
etkileyebilmektedir (De Vreese, 2005).

Bunun icin ¢esitli yollara basvurulur: Olaylarin aktoérlerinin stereotiplere
baglanarak etiketlenmesi veya damgalanmasi; metaforlar, sloganlar, tasvirler, arketipler
ve temalarla betimlenerek izleyicilerde mevcut olay, kisi ve durum semalarinin harekete
gecirilmesi; bilimsel referanslar ve istatistiksel bilgiler kullanilarak olay analiz ve
degerlendirmelerinin ‘gercek’liginin vurgulanmasi, bunlara 6rnektir. Bazi haberlerde,
olaylarin aktorleri resimlenerek (fotograf, desen ve karikatiir), bunlar hakkinda bir
gorsel bellek tesis edilmektedir. Tankard (2001) 11 tane ¢ergeveleme mekanizmasindan
olusan kapsaml bir liste yapmustir:

1- Mangetler

2- Alt bagliklar

3- Fotograflar

4- Resim alt1 yazilar

5- Ornekler

6- Kaynak se¢imi

7- Alint1 se¢imi

8- Tanmitim kutular1

9- Logolar

10-istatistikler ve grafikler

11-Sonug demegleri ve paragraflari

Kitle iletisim araglar1 olaylari, toplumun asina oldugu kisi ve gruplarla,
sembol ve isaretlerle iliskilendirerek (frame bridging) diisiince ve davranislarimizi
yonlendiren zihinsel formlar olusturmaktadir (Bilgin, 2010). Ornegin bir genel grev
kararina iliskin gazete haberlerinde (Bilgin, 1976), gazetelerin diinya goriisiine gore
farklilasan oranlarda iscilerin dayanigmasi, hak arayisi, sendikalarin ideolojisi, sendika-
siyasal parti iliskileri, giinlik yasamin alt iist olmasi, ekonomik hayatin durmasi,

issizlik, pahalilik, hiikiimet politikalar1 gibi referans cergeveleri kullanilmaktadir.

112



Haberlerin sunumunda diger bir 6nemli nokta ve o6nemli bir referans
cergevesi olarak belirtilebilecek olan durum ise terdr olaymin aktdr veya faillerinin
kimligi oldugu belirtilmistir. Terdrizmin failleri ile kurbanlarinin pek ¢ok olayda ayni
sosyal gruplardan geldikleri go6zlenmektedir. Hatta bazi olaylarda ayni ailenin
mensuplar1 veya akrabalar karsi karsiya gelebilmektedir. Bu durum, kamuoyu
bakimindan 6nemli bir soruyu giindeme getirmektedir? Nasil oluyor da aldiklar1 i¢inden
gectikleri sosyallesme ve egitim siireci, beslendikleri kiiltiir ve aile yapilari bakimindan
benzer olan insanlardan bazilari terérizm yolunda ilerliyor? Kuskusuz bu konuda ¢esitli
sosyo-politik analizler yapiliyor ve pek ¢ok faktor dile getiriliyor. Terorizmle miicadele
kapsaminda gesitli yontemlerin denenmesi ve bu baglamda bazilarinin topluma yeniden
kazandirilmasi, ‘terdrizm parkuru veya kariyeri’'nde farkli noktalarda bulunanlarin ayirt
edilmesi sorununa baglaniyor. Bir militanin radikallesmesinin 6nlenmesi, radikal
olanlarin demokratik olagan miicadele platformuna c¢ekilmesi ve militan
angajmanlarinin kirilmas: gibi hususlar, tiim diinyada terérizmle miicadelenin pasifik

yollari olarak 6ne ¢ikiyor (Horgan, 2008; Neumann, 2008; Boubaker, 2008).

Gazeteler, ‘dagdakilerin indirilmesi’ veya ‘genel af” konusu giindeme
geldikge, bu soruna egilmekte ve genelde halkin hassasiyetlerine ve tepkilerine gore
affin olabilirligi / olamazlig1 veya ‘nereye kadar’ olabilecegi konularinda esnek veya
katt degerlendirmelerde bulundugunu; bu yorumlarin miimkiin bir affin neleri
kapsayacagi (tas atan ¢ocuklar, eyleme karismamis gengler, dagdan kaganlar) ve kesin
olarak neleri kapsayamayacagi (“bebek katili”, ’30 askeri sehit edenler’, ‘bdliicii
Orgiitiin tist kademesi’) konusunda net ifadeler kullanirken ara durumlar igin ucu agik
veya belirsiz ifadeleri tercih etmektedirler. Ancak genelde gazeteciler bir genci evinden
daga gotiiren siireg, militanlik kariyeri ya da Asirligin Zigurat’'nin (Ziggurat of

Zealotry) basamaklar1 (Rice, 2009) tistiinde durmamaktadir.

Orneklemimizdeki gazeteler tarafindan secilen referans gergeveleri, terdr
eylemlerini gayri mesru olarak tanimlama (delegitimization) ve terérle miicadeleyi hakli
kilma islevini gormektedirler. Ornegin “Terér = boliiciilik” veya “Terdr = tehdit”
seklindeki bir iliskilendirme c¢ergevesi, algi ve yorumlarimizin gergevesi olarak

islemekte, sosyal diisiinceyi kateden rivayetleri beslemektedir.
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Cergeveleme yaklagiminin etkililigi, terérle miicadelede rol alan kisilerin bu
analiz ¢ergevesini kendi yasamlarinin bir tasdiki gibi goérmesi ve bilissel bir rezonans
hissetmesi gerekir (Contamin, 2009). Bu kosul, giivenlik gii¢leri s6z konusu oldugunda
kurbanlarin “sehitler” veya “gaziler” olarak nitelendirilmesi yoluyla saglanmaktadir
(Farkli yaklasimdaki gazeteler ayni seyi, 6lii veya yarali olarak ele gecirilen teroristler
icin yapmaktadir). Boylece terdre karst miicadele edenler, kutsal degerlere bagliliklar

istlinden mesruiyet alaninda tutulurken digerleri bu alandan diglanmaktadir.

Girig boliimiinde bahsettigimiz rivayet olgusunun bir iletisim ve dil
kullanimi1  oldugunu hatirlatmakta yarar var. Maduniyet tarihgileri, sdylentinin
dayanisma Orme kapasitesi ilizerinde durmuslardir. Bir sdylentinin bir baskasina
aktarilma konusunda biiyiik bir itki yarattigini sOyler bu tarih¢iler. Baska bir deyisle,
sOylentide pasif olmaktan ziyade aktif bir sey s6z konusudur. Felsefi agidan bu durum,
sOylentinin bir konusma etkinligi olarak ilging bir ikilik tasidigimi gozlemlememizi
saglar. Dolayistyla bir yandan soylentinin dil felsefecilerinin ‘sézceleme’ olarak
adlandirdiklart bir boyut tasirken; diger yandan da ‘performatif” bir boyut tasidigini
sOyleyebiliriz. Soylenti, hikayeci olmasi, bir seyi tarif etmesi veya anlatmasi itibariyle
sozleyicidir fakat bir seyleri harekete gegirici olmasi agisindan da performatiftir-
sOylenti bu diinyada bir seyleri ortaya cikartir. Sdylentiyi terdr i¢in potansiyel bir arag
haline getiren, performatif boyutudur; sdylentinin performatifligi dinleyenlerde baska
birine aktarma yoniinde dayanilmaz bir itki yaratip bulagarak yayilmasina neden olur
(Wright, 2006).

Teror ve siddetin bir dil oldugunu da sdyleyebiliriz. Habermas (2003)
teroriin bir iletisimsizlik sorunu oldugundan ve bunun iletisim kurmak igin atilan bir
adim oldugundan bahseder. Cok biiyiik bir siddet karsisinda dil, bir sekilde kendini bu
diinyadan g¢ekerek stirgiine gider. Dilin asir1 siddet karsisinda biiziismesi, isaret etmek
istedigim ana motiflerden biridir. Ciinkii sylentinin de bir dereceye kadar dilin yersiz
yurtsuzlastirilmasi olarak tanimlanabilecegini iddia etmek istiyorum- siz isterseniz buna

sozciiklerin stirgiinii diyebilirsiniz (Wright, 2006).

Wright (2006) DeLillo’nun bir romaninda 6ldiirmekten, siddet ve terérden

bahsetmesine ragmen bunlar1 bir dil olarak tanimladigin1 sdyler. Sanki siddetin kendisi
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de dilin tuzaginda ancak bir dil olarak tanimlandigr miiddetce yakalanabilirmis gibi, ya
da belki de sadece dilbilimsel olarak yakalanabilir. Bu ¢ercevede, tam manasiyla dile
getirilebilecek tek siddet, sembolik siddettir. Burada Habermas’in sdyledigine benzer
bir Oriintli goriiyoruz. Terdrii de, kendisini duymayan bir gilice seslenmeye calismak

olarak yorumlayabiliriz.

Bununla beraber, ¢alismada da goriildiigli gibi, hemen her konu ve olgu i¢in
de genellenebilecegi gibi, bir durum hakkinda fikir belirtirken ne yazik ki smirh
sozciikler kullantyoruz ki bu da dilin bizi sinirlamasiyla aciklanabilir. Wright’in (2006)
belirttigi gibi, asir1 siddet durumunda ise ‘tutulmamiz’ séz konusudur. Aci bir gergek
olarak sunu sdyleyebiliriz; 21. ylizyila kadar biriktirdigimiz siddete, 21. yiizyila kadar
olusturdugumuz sdzciikler yetmiyor. Urettigimiz dilin ve dolayisiyla dili olustururken
kullandigimiz zihnimizin tahayyiil sinirlarii astik. Teroriin ve terdristin  kesin
tanimlariin yapilamamasi olgunun hem iki u¢lu olmasindan, hem de olgunun sok edici

olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Biitiin bu degerlendirmeler 1s181nda, aragtirmaya katilan kisilere, terdristin
kim oldugu, bunu neden yaptig1 ve teror deyince akillarina gelenlerin ne olduguna dair
tic agik uglu soru sorulmustur. Kisiler yukarida cevap analizleri verilen bu sorulari
yanitlarken, kisilerin 6grenci ya da yetigkin olmalarina, senaryo kahramaninin tiniversite
Ogrencisi veya devlet memuru olmasina gore cevaplarin farklilik gdstermesi
beklenmistir. Veri ve Bulgular kisminda verilen sonuclara baktigimizda gruplar
arasinda beklenen farklilasma goriilmiistiir. Ogrenciler, iiniversite 6grencisi B.K’y1,
yetigkinler ise devlet memuru B.K.’y1 tedhis hareketi ile su¢lamislardir, 6grenciler
devlet memuruna, yetigkinler ise {niversite Ogrencisine mesrulastirici agiklamalar

getirmislerdir.

Bu duruma agiklamayi, adil diinya inanci ile getirmek yerinde olur. Adil
diinya inanci; digerlerinin davranislarinin agiklanmasindan ziyade, diger insanlarin
basina gelen felaketleri, hastaliklart ve benzeri olumsuz olaylar1 agiklamada
kullandiklart sorumluluk atif mekanizmalarindan birini ifade etmektedir (Bilgin,
2003:19). Katilimcilar, kendi ‘6zdesim gruplarindan’ olan kahramanin, tutuklanmasina

ve boyle ‘kotii’ bir eylemde bulunmasina sebep olarak, kahramanin ‘kétii’ niyetli
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olmasini neden gostermislerdir. Kotii niyetli kahramanin basina kotii bir sey gelmistir.
Bu durumda, katilimcilarin, kahramana ‘kétii niyet’ atfederek, kendilerini molotof

kokteyli malzemesiyle yakalanmaktan koruduklar1 sylenebilir.

Bunun yami sira, bu duruma ‘stereotipler’le de acgiklama getirilebilir.
Stereotip, diger insanlari igine yerlestirdigimiz kategorilerdir; bir bireyi veya bireyler
grubunu tanimlamak i¢in kullandigimiz basitlestirilmis betimsel kategoriler olarak da
tanimlanabilir. Bilgin (2008:175), Leyens’e gore stereotiplerin, bir grubun iiyelerinin
baska bir grubun veya kendi grubunun tiim {iyeleri hakkinda paylastiklar ortiik kisilik
teorileri gibi oldugunu; bu teorilerin, s6z konusu grup tiyeleri hakkindaki inanglari
kapsadigin1 belirtmektedir. Bu inanglar olumlu veya olumsuz olabilir. Bu baglamda

Onyargilar gibi olumsuz ve onyargilar kadar kat1 degildirler.

Stereotipler sosyal temsillerle de iligkilendirilebilir. Bazi durumlarda bir
sosyal temsilin 6geleri ve ozellikle de merkezi c¢ekirdegi stereotip gibi ele alabilir
(Dorai, 1989; akt. Bilgin, 2008:175). Stereotiplerde de, tipki sosyal temsillerdeki gibi
zihinsel ¢abanin tasarrufu sézkonusudur. Stereotipler biligsel yanlarinda, yasadigimiz
cevreyli ve bu cevrede yer alan cesitli uyaranlar1 tasnif ederek basitlestirmeyi ve
dolayistyla yasadigimiz diinyaya zihinsel olarak bir diizen vermeyi saglarlar. Belirli bir
kategoride yer alan 6geleri tek tek ve tekil 6zelliklerinde kavramak yerine toptan birkag

basit ¢izgide 6zetlemek, zihinsel ¢aba tasarrufu saglar (Bilgin, 2008: 176).

Hewstone, Jaspars ve Lallje (1982), hem atif mekanizmalarimi hem de
stereotipleri birlestiren bir bilgi olarak Doise’in (1978) saptamalarin1 6rnek gosterir.
Doise, sosyal temsiller icin ii¢ islev Ongoriir: birincisi segici bir islevleri olabilir,
Ornegin i¢ grubun arzulanir Ozelliklerini fark etmek, dis grubun ise arzulanmayan
ozelliklerini fark etmek gibi. ikinci olarak temsillerin ‘hakli ¢ikarma’ islevi vardir,
sosyal mesafeylr ve ekonomik distlinliigii siirdiirmeye yarayan ‘asagi’ gruplarin
stereotiplerinde orneklenir. Son olarak, temsiller ‘ileriye yonelik’ isleve de sahiptirler,
gruplar arasinda onceden belirlenen etkilesime gore davranmak (Hewstone, Jaspars ve
Lallje, 1982). Yazarlar Doise’1n yaptig1 bu siniflamalardaki ilk isleve atifsal islev, ikinci
islevin ise sosyal kimlik islevi olarak adlandirilabilecegini sdylemektedir. Yine

Bilgin’in (2005:150), daha once belirtmis oldugumuz, sosyal temsillerin birey veya
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gruplarin, karsilastiklar1 gergeklikleri yeniden insa etme ve ona Ozgiil bir anlam
atfetmesine iliskin zihinsel etkinlik siirecleri ya da bu siireclerin {iriinii olarak, belirli bir
konuya gonderen kanaatlerin, tutumlarin, inanglarin, imajlarin ve enformasyonlarin
organize bir biitiinii oldugu yorumundan ve yukarida atiflarin stereotiplerle birlikte
sosyal temsillerle olan bagina bakilarak, belki de atif siireclerinin kisilerin sosyal temsil
olusturmasindaki bireysel-zihinsel basamaklardan biri olarak kullanilabilecegi yorumu
yapilabilir.

Bu bilgiler 1s181inda, 6grencilerin iniversite ogrencisi, yetigkinlerin devlet
memuru hakkindaki agiklamalarini, kendi i¢ gruplarina dair kotii bir yorumu onleme
amacli olarak, yaygin stereotipleri kullandiklarini, kestirme bir sekilde, bu kahramani

kendilerinden ayirdiklarini sdyleyebiliriz.

Molotof kokteyli malzemesi bulunmasinin ise ‘kétii bir seye’ dalalet olarak
algilanmasini ise ancak sosyal temsillerle agiklayabiliriz. Yukarida bahsedilen haber
analizine ek olarak, molotof kokteylinin teror haberlerindeki yeri ve haberlerde hangi
kelimelerle birlikte anildigina dair  kisa  bir analiz yapilmustir.

http://www.dha.com.tr/arsivara.asp?kelime=molotof+kokteyli adresli internet

sitesinden, 27 Haziran 2011 tarihinde 50 haber ele alinmistir. Buna goére, molotof
kokteyli hakkindaki haberlerde, molotof kokteyli ile birlikte en sik anilan

kelimeler/isimler sunlar olmustur:
e PKK:20
e Teror orguti: 11
e Abdullah Ocalan: 11

e Terdrle Miicadele Sube Miidiirligi: 10

e DTP/BDP: 8
e Polis: 50
e Yarali: 50

e Olen/Olii: 14
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Medyanin, sosyal temsil olusumundaki roliinii g6z oniinde bulundurarak, bu
kiigiik analizle bile molotof kokteylinin terdr ile iliskilendirilmesinin olasi oldugunu,
kisilerin molotof kokteyli hazirlayacak malzemelere sahip kisileri ‘kotii niyetli’ veya
‘terorist’ olarak gormesinin miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu bilgiler 1s1ginda,

kisilerin verdikleri cevaplarin ‘tedhis’ kategorisinde toplanmasi tutarli gériinmektedir.

Kisilerin  cevaplarin ~ olumsuz  psikolojik  ozellikler — kategorisini
kullanmalariysa, atif teorileri ile agiklanabilir. Burada igsellik yanliligindan/temel atif
hatasindan bahsedebiliriz. Bireyin, bir bagkasinin davranisin1 agiklama c¢abasinda,
durum ne olursa olsun, dis etkenlerin aleyhine i¢ etkenlerin roliine agirlik verme egilimi
olarak tanimlanmaktadir (Ross, 1977; akt. Bilgin, 2003:383). Buna gore katilimcilarin
yine, zihinsel ¢abay1 minimumda tutma egilimlerinden dolay1 temel atif hatas1 yoniinde

cevap vermis olmalar olasidir.

Ikinci acik uglu sorunun cevaplarinda ise, katilimcilarin cevaplarinmn
kahramanin kimligine gore, devlet memuru ya da {iniversite 6grencisi olmasina gore,
yani ‘yas’min kiigiik ya da biiyiik olmasina gore degistigini gézlemleriz. Buna gore iki
‘terorist’ temsilinden s6z edebiliriz: Birincisi, yasi kiiciik olan, bir sey bilmemesi
sebebiyle etki altinda kalan; ikincisi, olan bitenin farkinda olup, bilerek yapan ve hain
olan. Bu da, daha 6nce de bahsedilen, medyada sik¢a bahsedilen ‘tas atan ¢ocuklar’
aklimiza getirir. Burada medyanin, medyaya yansiyan kanun maddelerinin etkisini daha

net gormek miimkiindiir.

Bunun yani sira, {igiincii acik uclu soru olan, teroér deyince akliniza gelen ilk
iic kelime, ifadesinde verilen cevaplarin, daha 6nceden Ovgiin (1994) tarafindan
calisilan sosyal temsiller ve bellek iligkisine yonelik aragtirmanin verileriyle
desteklenebilecegini gormekteyiz. Ovgiin’iin (1994) calismasinda secilen obje de
terordiir. Buna gore kisilerin kisa siireli ve uzun siireli belleklerinde terorle ilgili olarak
yer alan Ogeler bulunmaya calisilmistir. Deney deseninde kullanilan, yonergeli ve
yonergesiz durumlar ve kisa siireli uzun stireli bellek 6l¢iimlerinde ortak rastlanan
ifadeler ise; PKK, kan, 6liim, giineydogu, vatana ihanet, silah ve medya olmustur. Bu
calismadan da, medya ifadesinin bellekteki yeri de gbz Oniinde bulundurularak,

medyanin yansimalarinin ne kadar yogun goriildiigiinii gozleyebiliriz.
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Kapal1 uglu sorularin analizlerinde ise yine kisilerin yetiskin ve 6grenci,

kadin ve erkek olmalarina gore baz1 degisiklikler gézlenmistir.

[k soruda goriilen, 6grencilerin egitim seviyesine dnem vermis olmalarinin
hala egitim almalarindan kaynaklanabilecegi diistiniilmiistiir. Daha da onemlisi, dini
inanglar1 etkili bulmamalarina sebep olaraksa; daha once de belirtildigi gibi Hizbullah
teror Orgiitiiniin etkili oldugu ve kendisinden domuz baglar1 ve Sliim evleriyle s6z
ettirdigi yillarm 1995-2000 yillar1 arast olmasindan (Ozeren, Sozer ve Demirci,
2010:154) otiirti, ogrencilerin yaslarinin bu donemde kiiciik olmasi, olaylarla ve
medyayla ilgilenmeyebilecekleri diisiiniilmiistiir. Kadin ve erkekler arasinda anlaml
fark goriilen esas alanlar ise aile yasantis1 ve kendini ispat ihtiyacidir. Bunun yaninda
kadin ve erkekler arasinda dini inanglar maddesinde ortalamalar arasinda goriilen fark
ise Cirhinlioglu ve Ok’un (2011) kadinlarin m1 yoksa erkeklerin mi daha dindar
olduguna dair calismalarindaki sonuglar1 destekler niteliktedir. Kadinlarin, erkeklere
kiyasla daha dindar oldugu ve dinlere yonelik daha hosgoriilii olduklari, erkeklerin dini
daha bilissel ve biitiinsel bir diinya goriisii olarak algilamalarina karsilik kadinlarin dinin
daha ziyade duygusal ve iliskisel boyutlarina énem verdikleri bulunmustur. Bu da,
kadinlarin dine y6nelik hosgoriileri ve dini inanglarin ‘hosgorii’ cergevesi i¢inde, terdr

nedeni olamayacag: diislincesini giiclendiriyor olabilir.

Dini inanglarin etkisiz bulunmasinin sebebi yine Orneklemin yas
ortalamasinin diisilk olmasindan kaynaklaniyor olabilir, kadinlarin yas ortalamasi 25,
erkeklerinki ise 29’dur. Her ne kadar yas ortalamasi, Hizbullah olaylarii ve hatta yakin
zamanda yabanci basinda da sikca sozli gegen ve yakin zaman da 6zellikle Usame Bin
Ladin’in, Amerikan askerlerince, saklandigi evde baskina ugramasi ve Ol ele
gecirilmesi haberlerini degerlendirebilecek diizeyde olsa da; din ve terdr iligkisi yeniden
Ozellikle yabanci basin tarafindan vurgulanmis olsa da, iilkemizde genel olarak ‘boliicii
teror orgiitii’nden bahsedilmesi, teroriin iilkemizdeki algisinin etnik grupla olusmasina

sebep vermektedir.

Burada oOnemli noktalar olarak belirtilmesi gereken ise, hemen biitliin
karsilastirmalarda dini inanglarin, katilimcilar tarafindan, kisilerin terére yonelmesinde

bir neden olarak gosterilmemesi, yine hemen her karsilagtirma grubunda, kisiler i¢in ilk
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belirlenen nedenin siyasi nedenler ve etnik gruplar olmasidir. G6zlenen bu tablo i¢in su

yorumlar yapilabilir:

e Dini inanglarin, terére yonelmede etkili olabilecegi diisiincesi, esas
olarak 11 Eylill saldirisi ile ortaya ¢ikmistir. Gupta (2006:21), dini istismar
eden terdrizmin 1990’11 yillardan itibaren sekillenmeye basladigini ve bu
hareketlerin ulusalci fikirlerle dinsel fikirlerin bir bilesimi seklinde ortaya
ciktigimi ifade etmektedir. Bunun etkilerinin, Tiirkiye’de de Hizbullah ile
ortaya c¢iktigin1 belirtmistik. Fakat Hizbullah etkisinin medyada, PKK
haberleri gibi uzun siireli olmadigin1 belirtmek gerekir.

Dinin terére yonelmede bir etken oldugunun diisiiniilmesi daha ¢ok kiiresel
terérizm ile ele alinabilir. Hoffman (2006: 16-19),11 Eyliil 2001°deki Ikiz Kulelere
yapilan saldirilarla terérizm konseptinde yeni degisiklikler meydana geldigini belirtir.
Yildiz (2010) ise bu kez terdrizm kavraminin, ¢ok daha genis bir diizlemde, kiiresel
boyutta hareket kabiliyetine sahip, ag yapilanmasina ve ideolojik bir tabana sahip sug
orgiitleri i¢in kullanilmaya baslandigini belirtir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, terdrizm
ekonomik yetersizliklere veya ‘statiiko’ya karsi orgiitlenen illegal yapilarin eylemleri
olarak nitelenebilir. Buna bagl olarak, yoksul Islam iilkelerinin zengin ve
‘emperyalist’2 Amerika’ya kars1 orgiitlenmeleri ve savas kurallariin disinda saldirilar
diizenlemis olmasi, dinin terdr i¢in bir sebep olarak goriilmesine neden olmustur. Gupta
(2010) radikalizmin baslangicini, Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasma dayandirir.
Osmanli Imparatorlugu’nun yikilisinin Miisliimanlar arasinda karmasaya yol agmast,
Miisliimanlarin birlik olma ¢abalari, politik olarak basarili olmasa da Hasan el-Banna ve
Seyyid Kutub’un yazilarinin Arap ailelere ve Usame Bin Ladin’e ilham kaynagi
oldugunu soyler. Ayrica su da belirtilmelidir ki, kiiltlirlerarast psikolojide yer alan
toplulukguluk (Hofsted, 1980; Triandis ve ark., 1986) ve muhafazakarlik (Schwartz,
1992) degerlerinin dogu toplumlarinda daha yogun goriilmesi ve cografi olarak

bakildiginda Miisliimanlarin doguda yer almasi ve hem kiiltiirel hem de dinsel olarak,

2 Burada kullanilan nitelemelerin tiimii daha énce teorik kisimda da belirtilen aciklamalara dayanilarak
yapilmaktadir. Calismanin, herhangi bir tarafa destek vermesi s6z konusu degildir.
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‘birlesmeye’ ve ‘i¢ grup tarafgirligine’ yonelmeleri de ‘islami terdrii’® tetiklemistir.
Bununla beraber, daha 6nce de deginildigi gibi, Tiirkiye’de dinin terdre yonelme nedeni
olarak algilanmasi, Tiirkiye 6zelinde sadece Hizbullah orgiitii ile diinya medyasinda
izlenildigi kadariyla da El-Kaide orgiitii ile olabilmektedir. Fakat El-Kaide ile ilgili
haberlerin, daha once de oldugu gibi, okuyucuyu/seyirciyi/dinleyici dahil etme giicii
(involvement) ister istemez az olacaktir ya da, goriinen o ki, olmustur.
e ‘Siyasi nedenler’ ve ‘etnik gruplar’ ifadelerinin ise her grupta en ¢ok
puanlanan madde olmasi ise, daha Once sunumu yapilmis olan haber
orneklemi analizinden elde edilen sonuglarla desteklenebilir. Haber
ornekleminin analizinde ele alinan, terdriin aktorlerinin kim olduguna dair
¢Oziimlemede, ilk sirada 2 haberden birinde yer almak suretiyle PKK
goriiliirken, ikinci sirada, 1978-1983 arasindaki haberlerin de incelenmesi ve
bunlarin etkilerinin 1990’larda da devam etmesi sebebiyle, asir1 sol orgiitler
THKP/C, Tiirkiye Devrimci Komiinist Partisi, Dev-Sol, ‘sol gruba mensup
kisiler’, ‘sol fraksiyon’ ve asir1 sag veya Islamc1 orgiitler- Halkin Miicahitleri
Orgiitii, Hizbullah- goriilmektedir. Burada, kisilerin her giin maruz kaldiklar
haberler ve daha 6nceden ailelerinden duyduklari, ‘68 gengligi’ ve 1980’lere
ait hikayelerle, teror aktorlerine dair bir fikir olusturduklar1 sdylenebilir.
e Onemli bir diger nokta da, Tirkiye’de dini orgiitlerin  asir1
sag/muhafazakar politik goriise dahil edilmesidir. Bunda, se¢imlere giren
partilerin de etkisi oldugu sdylenebilir; 6rnegin Refah Partisi, Saadet Partisi.
Buna bagli olarak Tiirkiye’de dini-politik hareketler, sadece politik goriis
icerisinde degerlendirmeye alinmaya meyillidir.
Erkeklerin kendini ispat maddesinin etkisini az bulmasini ise Tugrul’un
(2009) aktardig1 birkag arastirma ile agiklayabiliriz. Duygusal zeka hakkinda yapilan
birkag arastirmadan olan Brody ve Hall (1993) yaptiklari bir ¢alismada anne babalarin
duygularini (6fke hari¢) kizlariyla ogullarindan daha fazla konustuklarini saptamislardir.
Erkek c¢ocuklarla ise genellikle 6fke duygularimin neden ve sonuglart hakkinda

konusulmaktadir. Aym yazarlar kizlarin dil yetisinin erkeklerden daha erken gelistigini

3 Kuskusuz terorist goriisii taraflara gore degisir, burada kullanilan sadece medyada ve Batili arastirmalarda yaygin
olarak yer alan kullanimdir.
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ve bunun kizlarin duygularini acgiklamak, ve bagkalarinin duygularin1 anlamakta daha
cabuk ustalagsmalarina yol a¢tigini ifade etmislerdir. Duygularini ifade etmek igin tesvik
gormeyen erkek cocuklar ise hem kendi hem de baskalarmin duygularin1 anlamada
zorluk ¢ekmektedirler. Duygusal 6grenme siirecine bagli olarak kadin ve erkeklerde ¢cok
farkl1 beceriler gelisir. Kadinlar sozlii, sozsiiz duygusal isaretleri okumada, hislerini
ifade etmede ve iletmekte ustalagirken, erkekler incinebilirlik, sugluluk, korku ve aciyla
ilgili duygularim1 en aza indirgemekte beceri sahibi olurlar (Brody ve Hall 1993).
Buradan yola ¢ikarak, kadinlarin sorular1 yanitlarken, terér eylemlerine karisan kisilerin
goziinden bakmaya c¢alisarak, ‘empati’ kurmaya ¢alisarak sorular1 yanitladiklarini
diistinebiliriz.

Kadinlarin aile yasantisini erkeklere kiyasla onemsemeleri ise hem kiiltiir
araglar1 hem de toplumsal cinsiyet rolleri ile agiklanabilir. Toplumsal cinsiyet rolleri
hem sosyal psikoloji, hem feminist psikoloji hem de evrimsel psikoloji i¢erisinde ele
alinmaktadir. Evrimsel psikoloji kadin ve erkek rollerinin biyolojik temellerini 6ne
¢ikarirken, feminist psikoloji bu durumun elestirisini yapmaktadir. Ilkel ¢aglarda, kadin
ve erkekler arasinda, avcilik doneminde, erkeklerin kas kuvveti sebebi ile avlanmay1
segmis olmasi, kadinlarin daha domestik ve ailevi isleri yiirlitmelerini beraberinde
getirmistir. Bu kadinlarin aile yasantisina dnem vermesini destekler goriinmektedir.
Bunun yani sira Best ve Williams (1997), Weisner ve Gallimore (1977), Greenfield
(1981) ve Minturn ve Lambert’in (1964) calismalarindan yola c¢ikarak annelerin
cocuklardan sorumlu goriildiiklerini, kadinlarin ileride ¢ocuklarinin sorumluluklarini
alacaklarii 6ngdrdiigiinii, erkeklerin de bunu eslerinden bekledigini belirtmistir. Bunun
yaninda Tiirkiye Schwartz (1992,1994), Hofstede (1980) ve Triandis ve Hui’nin (1986)
calisma ve fikirlerine gore dogulu, topluluk¢u toplum 6zellikleri gostermektedir. Buna
gore Tiirkiye’de bireyin gelisiminin aileden ayri, bagimsiz gerceklestigini sOylemek
dogru olmayacaktir. Ayrica Hofstede (1991) bireycilik-toplulukguluk boyutlarini ele
alirken maskiilen ve feminen Ozelliklerden de bahseder. Burada bireycilik ile
maskiilenlik- yani mantik, topluluk¢ulukla feminenlik- yani duygular 6zdeslestirilir.
Biitiin bunlarin toplaminda kadinlarin aile yasantisina erkeklere kiyasla daha ¢ok énem

vermesi anlagilir gériinmektedir.
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Ikinci soruda, ogrenciler ve yetiskinler arasinda gd¢ etkisi ve
Onyargi/ayrimcilik maddelerinde ¢ikan farki yorumlarken yine ii¢lincii soruda verilmis
olan PKK cevaplar1 gdz oniinde bulundurulmaktadir. Ozellikle yine, iiniversite
ogrencilerini yas ortalamasi (21) géz oniinde bulundurularak, iiniversite 6grencilerinin,
terorii etkileyen faktorlerde onyargi ve ayrimcilik etkisi ve agik uglu cevaplarda da
PKK’y1 beraber kullanmasi, 0&grencilerin sahit olduklar1 donemle biitiinliik
saglamaktadir. Ayrica; 2009’un yaz aylarinda ortaya atilmig olan ‘Kiirt acilim1’
ifadeleriyle, Onyargi ve ayrimcilik faktoriiniin de etkili gorildiigi soylenebilir.
Yetigkinlerin ise go¢ etkisini goz oniinde bulundurmalari, yine yasadiklar1 donemde,
teror sebebi ile de dogu bolgelerinde bosaltilan kdyler ve igsizlik nedeni ile dogudan
batiya gocle yasanan giicliiklere sahit olmalarindan kaynakli goriinmektedir.
Tirkiye’de kirsal kesimden kente yonelik bilinen nedenlerle olan goglere, 1980 yili
sonras1 (0zellikle 1984 yilindan itibaren) Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgeleri’nde
yasayan insanlarimizin can ve mal emniyetini tehdit eden, terérden kaynaklanan gocler
de eklenmistir. Toplumsal ve ekonomik degisim siireclerinin, hem bir sonucu hem de
bir nedeni olarak da degerlendirebilecegimiz goc¢, her seyden once, kendi 6zgiilliigi

olan bir siirectir (Sevim, 2010).

Sevim (2010) bu siirecte dort onemli 6ge belirtir: Goglin kaynaklandigi
yerlesim, go¢ eden kisiler, géclin ulastig1 yerlesim ve biitlin bunlar i¢ine alan goc
siireci. Burada kavramin daha iyi anlagilmasi bakimindan gogiin iki kola ayrilmasi
gerekir; zorunlu gé¢ ve gonillii gbg. Zorunlu gog, bireylerin iradesi disinda gesitli
kuvvetlerin etkisi ve zorlamasi sonucunda gergeklesmektedir (Sevim, 2010). Buna, teror

nedeniyle bosaltilan kdyler 6rnek verilebilir.

Erder’e (1997; akt. Sevim,2010), gore goniillii gog, her ne kadar go¢ eden
bireyin go¢ ettigi yerdeki degisiklikten kaynaklansa da, go¢ kararindaki ‘goniilliiliik’,
go¢ eden bireylerin hem gog¢ ettigi yeni g¢evreyle, hem de eski c¢evresiyle iliski
bicimlerini énemli Ol¢lide etkilemektedir. Tiirkiye’deki i¢ goc, son dénemlere kadar,

esas olarak, goniillii gé¢ niteligi tasimaktadir (Sevim, 2010).

Bununla birlikte Sevim (2010) gd¢ eden sayisinin zorunlu gogle beraber

arttiginin, konut sorunun yasandiginin, kisilerin sirf giivenli oldugu i¢in baz1 kentlere
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yoneldigini ve bu kentlerde is bulabilecek niteliklere sahip olmamalari durumundan
dolay1 maddi sikintilar ¢gekmeleri ve yasadiklar1 yerle uyum sorunlari ¢ekmeleri sonucu,

daha once yasadiklar1 yere geri donmek istediklerini belirtmistir.

Biitiin bu belirtilenlerden sonra, yetiskin grubunun gdéciin etkilerini birebir
yasamis olmalari, gociin getirdigi sikintilarin konu edildigi haberleri ve rivayetleri
duymus olmalar1 ve hatta bunlarla ‘biiylimiis’ olmalar1 olasidir ve bu grup i¢in gog,

terorii etkileyen en 6nemli faktorlerden olmustur.

Cinsiyetle ele alindiginda ise herhangi bir farklilik gozlenmeyen faktorler
sorusunda en ¢ok puanlanan maddenin dis iilkeler olusuysa aklimiza tarihimizde de
goriilen ve ilkokuldan itibaren 6gretilen, Cinli prenseslerle yikilan devletler, Birinci
Diinya Savasi’ndaki Ittifak ve Itilaf Devletleri, Sevr Antlasmasi’nda Anadolu
topraklariin ‘gizlice’ paylastirilmasi dis mihraklar ve hatta Bizans Oyunlari terimlerini
getirmektedir. Bunun yam1 sira, yakin dénemde, 6zellikle Abdullah Ocalan’in Kenya’da
Yunanistan Biiyiikel¢iligi’'nde ‘saklanirken’ yakalanmasi, Fransa’nin ‘Ermeni Tehciri’
‘anitt’” dikmesinin medyadaki yansimalar1 da, katilimcilarin, dis iilkelerin terér tistiinde

etkili oldugunu diistinmelerinde etkili olmustur.

Zarar goOren alanlara baktigimizda ise giivenlik alanmin biitiin gruplar
tarafindan ilk alan olarak segilmesinde yine medyada ¢ikan, ‘asker-terorist’
catigmalarina, molotof kokteyli patlamalarina, ‘polis ¢atigmalarina’ baglayabiliriz.
Toplumsal olarak ise, giindemde olan ayrimcilik ve 6nyargilar konusunun etkili oldugu
diisiintilebilir. Cinsiyet karsilastirmalarinda ise kadinlarin psikolojik alanin zarar
gordiigiinii diistinmesi daha Once terdriin olasi nedenlerinde kendini ispat ihtiyaci
maddesinde oldugu gibi, duygusal zeka ve duygusallikla agiklanabilir. Hem 6grenci-

yetiskin, hem de kadin-erkek karsilastirmasinda iki temsil de desteklenmektedir.
-Asker-polis, devletin personelidir ve onlar terdrle ugrasir ve zarar goriir.
-Teror herkesi yaralar, topluma zarar verir.

Terérden zarar goren yapilarla Ogrenci-yetiskin arasinda yapilan
karsilagtirmada devlet ve kisiler maddesinin fark yarattigir goriilmektedir. Bunda yine,

daha once belirtilen iki temsilden, ‘terdr devletin isidir’ temsili 1s181nda, zarar goéren
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yap1 olarak devletin belirtilmesi ve ylizdelere bakildiginda ikinci sirada yer almasi
tutarli goriinmektedir. Ozel olarak Kkisilerin belirtilmesi ise, daha &nce medya
analizlerinde bahsi gegen, 6zel-politik kisilere saldir1 ve ‘terér herkesi yaralar’ temsili
ile ortiismektedir. Ayn1 soru cinsiyetle analize alindiginda ise kadinlar erkeklere kiyasla
devlet, iilke ve rejim maddelerinin daha ¢ok etkilenecegini diisiinmiistiir. Bu kadinlarin
yine erkeklere kiyasla ulusal biitiinliige, toplumsal alana, politik alana daha ¢ok dnem
vermesi ile biitiinlesmektedir. Biitiin katilimcilardan ortak yanit alan toplum yapisinin
zarar aldig1 goriisiiyle, teror herkesi yaralar, temsiline ulasmak miimkiindiir. Bununla
beraber kadinlarin teroriin zarar verdigi yapilar ve alanlar hakkinda endise diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu bizi yeniden maskiilen-mantik, feminen-duygu

ikiliklerine yonlendirmektedir.

Destekgilere bakildigindaysa, her gruptan en fazla puan alan maddenin ‘dig
iilkeler’ ve ardindan ‘gizli orgiitler ¢ oldugunu goriilmiistiir. Bunun yami sira, 6grenci
grubunun ‘devlet’ maddesi i¢in en az puanlari-ortalamalar1 vermis olmasi teorik olarak
‘devlet terorii’ kavramindan haberdar olmadigi, polis ve asker siddetinin ve siyasi

iskencelere maruz kalanlardan fazla haberdar olmadig diisiiniilebilir.

Buna gore biitlin bu ifadeler birlestirildiginde teror ig¢in su iki temsile

ulasilmaktadir:

1. Teror herkesi yaralar, toplumsal huzur bozar, topluma zarar verir, dig

tilkeler ve gizli orgiitler tarafindan desteklenir.

2. Teror devletin ugrasmasi gereken bir sorundur, ulusal giivenligi sarsar,

devlete zarar verir, dis iilkeler ve gizli 6rgiitler tarafindan desteklenir.

Yine biitlin bu ifadeler birlestiginde terdr aktorleri igin ise terdr eylemine
karisan kiginin yas veya calisma/yetiskin olma durumuna gore su iki temsil ortaya
cikmaktadir:

1. (Aktor ¢alisma hayatinda olan/yetiskin biri oldugunda) Terére yonelen

kisinin sosyo-ekonomik sorunlari vardw, etnik grubu ve siyasi egilimleri terdre

yoneltmigtir ve vatan hainidir.
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2. (Aktor 6grenci oldugunda/vasi kiigiik oldugunda) Terore ydnelen kisinin
psikolojik sorunlart vardir, etnik grubu ve siyasi egilimleri terdre yoneltmistir ve

kullanilmaktadir.

Yukarida hem terdr icin hem de terdrist i¢in yer alan temsillere baktigimizda
sosyal temsillerin yapisi hakkinda sdylenenlerle uyumlu oldugunu gorebiliriz. Burada,
sOzii edilen yap1, merkez 6gelerdir. Bu temsillere baktigimizda, ortak birtakim 6gelerin
oldugunu gorebiliriz. Bu 6geler terdr temsili igin ‘dis iilkeler ve gizli orgiitler tarafindan
desteklenir’; terorist temsili i¢in ise ‘etnik grubu ve siyasi egilimleri terére yoneltmistir’
ifadeleridir. Merkez 6gelerin ise, bu ¢alisma igin, terérden zarar gérenlere ve terdristin
sosyo-demografik 6zelliklerine gore yapilandigi sdylenebilir.

Hem terére yonelik hem de terdriste yonelik temsillere bakildiginda goriilen
sey, kisilerin terdrist i¢cin hem mesrulastirict hem de sucglayict yargilarda bulundugu,
teroriin hem topluma hem de devlete zarar verdigini diisiinmeleri ve belki de
sorumlulugun sosyal paylasimi ¢ercevesinde, terdriin en ¢ok dis iilkeler ve gizli orgiitler

tarafindan desteklendigini diisiindiikleri olmustur.

Sonuglar, hem {niversite &grencilerinin hem de c¢alisma hayatindaki
yetiskinlerin, uzmanlar (bilim adamlar1 ve aragtirmacilar) tarafindan kesin olmasa da*
tanim ve kavramlarla belirlenmis olan terdre dair birtakim temsilleri paylastiklarim
ortaya koymaktadir. Ancak paylasilan bu temsillerin, kavramlarin kesin ve net
tanimlarin1 veren bilimsel bilginin yani sira, kisisel ve toplumsal pratiklere dayanan ve
oldukca esnek bir yapida olan sagduyu bilgisinden kaynaklandiklar1 goriilmektedir.
Burada literatiir kisminda bahsedilen, seylestirmenin ilk hipoteziyle iliskilendirilebilir:
insanlarmn belirli bir objeye karsi limitli sayida anlam paylastiklar1 varsayilir. Hangi
kelimelerin, imajlarin, bilgilerin ulasilabilir oldugu ve sosyal olay veya nesneleri
yakalayan bireyler tarafindan kullanildigi burada onem tasir. Bu verileri bir araya
getiren yontemler Oonemlidir ve bu yontemler medyanin, gruplarin veya kurumlarin

iriinii olabildigi gibi farkli tiirde bireysel cevaplar da olabilir. Bu anlamda sosyal

* Giris kisminda da belirtildigi gibi, teror, iki uglu bir durum oldugu igin, bir taraf kendi ‘6zgiirligi’ igin,
diger taraf da ‘mesru olmayan giiclerle’ miicadele ettigi i¢in, giiniimiizde savas kurallar1 dahi oldukg¢a
degisim gosterdigi i¢in terdriin kesin ve net bir tanimini yapmak miimkiin degildir. Yapilan kesin tanimlar
da, terdr durumunda bahsedilen iki tarafin da goriislerini yansitamamaktadir ki bdyle bir taniminda
objektifligi ve dolayisiyla da bilimselligi tartigma konusudur.
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temsillerin seylestirme islevinin bu calismada, medya araciligiyla gorildiigi goriisi
desteklenmektedir.

Hem literatiire, hem haberlere hem de Tiirkiye’de birebir yasadiklarimiza
dayanarak sOylenebilir ki, terériin ortaya ¢ikmasinda pek ¢ok neden soz konusudur,
zarar verdigi alanlar ise ¢ok cesitlidir ve en Onemli nokta olarak ise, aktorler ve
gozlemciler bakimindan terdrde veya miicadelede kimin hakli kimin haksiz, kimin
terorist kimin magdur oldugunun hala belirsiz oldugudur. Biitlin bu belirsizliklerle basa
citkmak i¢in, c¢alismanin Ornekleminin gelistirdigi ve davramislarii bu dogrultuda

belirledigi terdr ve terdrist temsilleri ise yukaridaki gibidir.

Biitiin bu yorumlarin sonucunda, sosyal temsillerin kisiler i¢in, altina siginip,
diinyalarin1  net gormelerini saglayabilecekleri, altina, hem medyadan, hem
yasadiklarindan, hem kiiltiir hem de aile yoluyla 6grendiklerini topladiklari, merkezinde
cekirdek birtakim 6gelerin bulundugu; bu 6gelerin, temsili olusturan kisinin sosyo
demografik ozelliklerine ve temsili olusturulan olgunun o6zelliklerine goére degisim
gosterebildigi  bir ¢erceve oldugu sdylenebilir. Bu durum, sosyal temsillerin
kendilerinden habersiz bir sekilde kisilerin yasantilarinda, dolayisiyla da sosyal

psikoloji icerisinde aslinda ne kadar etkili oldugunu kanitlamaktadir.

I11.1. CALISMAYA YONELIK VE GENEL ONERILER

Calismada elestirilebilecek en 6nemli nokta, drneklem sayisinin kiigiik (350)
olmasidir. Ozellikle toplumsal olarak bu kadar énemli bir konuda evreni temsil etmesi
acisindan daha yiiksek sayida bir 6rnekleme ulasilabilirdi. Bunun yaninda 6rneklemin
yas ortalamast (26) olduk¢a genctir. Burada iiniversite Ogrencilerine ulagmanin
kolaylig1, yetigkin grubuna ise mekan ve vakit olarak ulagsmanin giicligli goz oniinde
bulundurulmalidir. Buna bagli olarak 6grenci 6rneklemi fazla, yetiskin o6rneklemi ise
diisiik olmustur. Bu da 6rneklemin evreni temsil etmesi acisindan 6nemli bir kesiklik

olarak goriilebilir.

Ayrica 6rneklemin ¢ogunlugunu kadinlar (270) olusturmaktadir. Bu da yine

orneklemin temsil giicii a¢isindan sorun olusturabilir.
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Genel olarak sosyal temsil arastirmalarina bakildiginda, c¢alismalarin
karsilagtirmali olarak yiiriitiildiigii goriilmektedir. Buna gore 6zellikle Tiirkiye’nin dogu
ve glineydogusunu etkileyen boyle bir olguda, ¢alismanin hem Tiirkiye’nin batisinda
hem de dogusunda yiiriitiilmesi, sosyal temsilleri belki de en agik sekilde koyacaktir.
Soyle ki, boyle bir durumda, Tiirkiye’nin batisinda yasayanlarin medya analizleriyle
daha paralel cevaplar vermesi beklenirken, Tiirkiye’nin dogusunda yasayan kisilerin ise
terore mekansal ve fiziksel olarak dogrudan maruz kalanlar olarak daha farkli cevaplar
vermesi beklenecektir. Ileride, bu ¢alismanin genisletilmesi ve calismanin bu sekilde

yuriitiilmesi planlanmaktadir.

Bunun yaninda, yine sosyal temsil arastirmalarinin genelinde gorildigi ve
Moscovici’nin (2010) de belirttigi gibi, agik ug¢lu sorularin kullanimi, sosyal temsilleri
arastirirken, kisilerin 6zgiirce ve etki altinda kalmaksizin cevap vermeleri bakimindan
onemlidir. Calismada ti¢ adet agik uclu soru kullanilmistir. Buna gore, agik uglu soru
sayisinin daha fazla olmasi, yani verilen kapali uglu sorularin agik uglu sorulmasi,
kisilerin sinirlanmadan sorular1 yanitlamalari bakimindan daha iyi olabilir. Ayrica 11
Eyliil’den sonraki tartismalarda ortaya ¢ikan farkli goriisler ve sorun alanlar1 g6z 6niine
almarak, sosyal psikolojik bir bakis acisiyla Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Psikoloji Boliimiinde gorevli bir grup arastirmact tarafindan hazirlanan 2002 yili
icerisinde Izmir’de 775 kisiyle yiiz yiize goriisme yoluyla gerceklestirilen bir alan
arastirmasinda kullanilan soru formunun Capcioglu ve Albayrak (2004) tarafindan
yeniden gozden gecirilmesiyle olusturulan 17 maddelik tutum 6lgegi de sorularin
yaninda kullanilabilirdi. Bununla beraber, bu tutum o6l¢egini kullanmak arastirmanin
yoniinii de degistirebilirdi.

Calismanin  haricinde, genel bir yorum yapmak gerekirse; c¢alisma
sonuclarina gore, medyanin haber sunarken kullandigi ifadeleri, hazirladigi haber
iceriklerinin ¢ok iyi se¢mesinin gerekli oldugu goriilmektedir. Haberler sunulurken,
ozellikle teror gibi ¢ift ucu olan konularin belki de her iki ugtan sunulmasi, kisilerin,
ozellikle genglerin, ‘dig grup’ ya da ‘karsi taraf® olarak gordiikleri kisilerin gerekgelerini
ve hikayelerini dinlemeleri bakimindan daha dogru goériinmektedir. Bu durum iilke ve
toplum i¢indeki gruplasmalar1 aza indirebilir, 6nyargilar ve 6zellikle davranigsa dokiilen

Onyargilar olarak ayrimciligin 6nlenmesinde yardimci olabilir.

128



Calismay1 sonlandirirken, sdylenmesi gereken en Onemli sey; terdriin
herkese zarar verdigidir. Haberlerde duydugumuz oOlen terdristler, bu terdristlerin
aileleri, sehit askerler, gazi askerler, bu askerlerin aileleri, ¢atismalarin oldugu cografya
ve mekanlar; hepsi zarar gormektedir. Teror herkesi yaralar, temsilinde yer alan
‘herkes’ kavraminin igine, zarar goren ‘herkes’in alinmasinda, hem bilim adamlarina
hem de medyaya ve devlet adamlarma biiylik gorev diismektedir. Bilim adamlar
kullandiklar1 kavramlari ve terimleri dogru ve yalin anlatmakla, medya tarafsiz ve dogru
bilgi aktarmakla, devlet adamlar1 ise bu bilgileri dogru ve insanlarin yararina

kullanmakla yiikiimliidiirler.

Sosyal psikoloji bir alan olarak sosyal temsiller fenomenini, asil konusu olan
insanlar yararina kullanabilir. Bu da belki sosyal psikolojinin bir bilim alani olarak,
uygulamaya acilan kapist olarak degerlendirilebilir. En azindan sosyal temsiller
fenomenini ele aldigimizda bile, kuramlar1 ve c¢alismalariyla sosyal psikolojinin
uygulama alaninda ne kadar yararli olabilecegi ve uygulama alanina gecirilmesinin hem
sosyal psikologlarin hem de devlet adamlarinin bir sorumlulugu oldugu ise agik¢a

goriilmektedir.

Sosyal temsiller, bilimin sadece bilim i¢in olmadiginin agik bir kanitidir. Bu
kuram dogru degerlendirildiginde, insanliga ve hemen her bilim adaminin kaygisi olan

bilime de yararlarinin ¢ok olacagi kesindir.
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EKLER

Ek 1: ARASTIRMADA KULLANILAN SORU FORMU

Sayin Katilimc,

Ulkemizin 6nemli sorunlarindan biri olan “terér”ii konu alan bu arastirmada, insanlarin teror
hakkinda ne diisiindiiklerini 6grenmek istiyoruz. Bu ger¢cevede asagidaki sorulari samimi bir
sekilde cevaplayarak goriis ve dlsiincelerinizi belirtmeniz, arastirmamiz igin biyiik 6nem
tasimaktadir. Sorularin dogru veya yanlis bir cevabi yoktur. Diisiince ve goriislerinizi samimi bir
sekilde belirtmeniz, arastirma sonuglarinin saglikli olabilmesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Kagitlara,

kimliginize ait herhangi bir bilgi yazmayiniz. Katkilariniz igin simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

Psikolog Uriin PERCIN

Bir gazete haberine gore;
‘B. K. isimli iiniversite égrencisi | devlet memuru, evinde molotof kokteyli hazirlarken
yakalandi. Ogrencinin evinde 10-15 adet molotof kokteyli hazirlayacak kadar malzeme

ele gecirildi.

1. Size gore yukaridaki haberde sz edilen 6grenci bu eylemi neden gerceklestirmis olabilir?

Nedenleri hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
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4. insanlarin terére yonelmesinde, asagidaki tabloda belirtilen olasi nedenler, size gore ne derece
etkilidir?

Cevabinizi, 1°den (hi¢) 7°ye (¢cok) kadar dereceli satirlarda uygun hiicreyi isaretleyerek belirtiniz.

ETKisiz DD GOK ETKILI

Terore yonelen Kisinin; 1 2 3 4 5 6 7

Egitim seviyesinin diigiik

olmasi

Ayrimciliga maruz kalmasi

Siyasi egilimleri

Dini inanglari

Aile yasantisi

Kendini ispat ihtiyaci

Etnik grubu

5. Asagida yazih faktorlerin, terorii ne olciide etkiledigini veya etkilemedigini diisiiniiyorsunuz?

Cevabiniz1 7 dereceli olarak liitfen belirtiniz.

1 2 3 4 5 6 7

Hiikiimet politikalari
Gog

Medya

Dis tilkeler

Etnik Gruplar

Ekonomi

Egitim

Onyargilar / Ayrimeilik
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6. Sizce teror, iilkelere hangi alanlarda zarar vermektedir?

LIEkonomik LIToplumsal LKiiltiirel [ IDemokratik
LIHukuki [UGiivenlik [IPolitik [IPsikolojik ~ [JGenel Saglik

[ITemel Haklar [Ulusal biitiinlik [IDiger:........................

7. Size gore teror, asagida verilen yapilari ne derece etkilemektedir?
Cevabinizi, 1’den (etkisiz) 7’ye (¢ok etkili) kadar derecelenen cetvel iistiinde

uygun hiicreyi isaretleyerek belirtiniz.

1 2 3 4 5 6 7

Devleti

Toplumu
Ulkeyi

Kisileri

Rejimi

8. Sizce terorii asagidaki kurum veya gruplardan hangileri, ne dl¢iide desteklemektedir?

Cevabinizi, 1’den (hi¢) 7’ye (cok) kadar derecelenen cetvel iistiinde uygun hiicreyi isaretleyerek

belirtiniz.

Silah sirketleri
Devlet

Das iilkeler
Kisiler

Etnik Gruplar
Medya
Gizli Orgiitler

9. Siz, terorden zarar goriiyor musunuz? Cevabinizi 1 (hig) ile 7 (¢ok ) arasinda dereceli olarak

belirtiniz.
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10. Cinsiyetiniz:

L] Kadin L1 Erkek
11. Yasmmz: ..........
12. Fakiilteniz/Mesleginiz:......ccccoeveviiiieiiiieiiiiniiiieiinnennne.

13. Ailenizin toplam aylk geliri:

(1550 TL ve alti (]1501 TL — 2000 TL
(1551 TL - 1000 TL [ 12001 TL - 3000 TL
(11001 TL - 1500 TL (13001 TL ve tistii

14. Bugiine kadar ki yasamimizin en uzun dénemi asagidakilerden hangisinde gecmistir?

Oistanbul, Ankara, [zmir

[OIBiiyiik bir ilde

[IBiiyiik bir ilge ya da kiigiik bir ilde (niifusu 200.000’den az)

LKiigiik bir ilgede (niifusu 20.000’den az)
LIDAGET: oo,

15. izmir’de ne kadar zamandir yasiyorsunuz?
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OZET

Son donemlerde toplumumuzun giindemini siirekli mesgul eden terdr
olaylari, dnemli bir sosyal alg1 ve temsil konusudur. Sosyal temsiller ¢esitli olgularin ve
kavramlarin tarafindan sagduyuya uygun bir hale sokulup doniistiiriilmesinden ve
giinliik sohbetlerde anlamlandirilmasindan olusurlar. Cesitli kisi ve gruplarin terérizme
yaklagimini anlamada terdr, terdrist ve terdrizme iligkin sosyal temsillerinin anahtar bir
rol oynadigi aciktir. Bu nedenle calismada gazete iceriklerinin incelenmesi ile teror
olaylarinin medyada ele alinma bi¢imi iizerinde durulmus; ardindan, segkisiz bir
orneklemle terdr, terdrist ve terorizm hakkindaki goriislerini saptamak amaciyla
ylizyiize goriisme yoluyla gerceklestirilmis bir alan aragtirmasinin veri ve bulgular
ortaya konmustur.

Gazete analizleri sonucunda belirlenen terérizme iliskin iki sosyal
temsilden ilki ile anket katilimcilarinin terdre ve teroriste iliskin goriisleri arasinda bir
paralellik oldugu goriilmektedir. Gazetelerde insa edilen ‘Teror herkes igin bir tehdit
kaynag1’ seklindeki teror temsili, katilimcilarin terére iliskin algr ve goriisleriyle
tutarlilik gostermektedir. Gazetelerde insa edilen ikinci terér temsilinin ilk temsille
biitlinlesmesi bu saptamay1 daha da pekistirmektedir. Bunun yaninda, terdriste iliskin
bulunan iki temsil de goriisme formunda sunulan senaryolardaki kahramanin yasma
gore degisim gostermistir. Bu bulgu da medyanin giindeminde olan yagsla ilgili kanun

maddeleriyle uyum gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: sosyal temsiller, terdrizm
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ABSTRACT

Recently, the terrorist activities that distract our agenda, constitute
significant subject for social perception and representation. Social representations
consist of various concepts and facts which transformed appropriate for common sense
and interpreted in everyday conversations. To understand different individiuals’ and
groups’ approaches to terrorism, social representations of terror, terrorist and terrorism
play a key role. Therefore, with examining newspapers’ contents, we underscored the
handling of terrorist activities in media; then, to find out individuals’ opinion about
terror, terrorist and terrorism , we made a survey with a random sample and introduced

its datas and findings.

With the first representation determined by the analysis of newspapers and
participants’ opinions about terror and terrorist, there seems an analogy. The
representation ‘Terror is threat for everbody’ is consistent with the opinions and
perceptions of participants. The integration between the first and second representations
of terror constructed by newspapers strengthens this determination. Besides this, two
representations that were found about ‘terrorist’ has undergone change with respect to
the age of the character in the scenarios. This finding adjusts with the dams about the

age of the offender which take place in the media’s agenda.

Key Words: social representations, terrorism.
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