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OZET

Is sozlesmesi niteligi geregi siirekli edim iliskisi doguran bir sdzlesmedir.
Ancak buradaki siireklilikten kasit bu sozlesmenin sonsuza kadar siirdiiriilmesi
degildir. Anayasa ile giivence altina alinan sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin dogal bir
sonucudur ki taraflar is sozlesmesini kanunda diizenlenmis olan fesih hakkina
dayanarak sona erdirme yetkisine sahiptir. Is Kanununda siireli fesih ve hakli nedenle

fesih olmak tizere iki ayr fesih tiirii diizenlenmistir.

Is sdzlesmesinin taraflar arasinda kisisel iliski kuran niteligi isci ve isveren
arasinda giiven iliskisinin varligin1 zorunlu kilmaktadir. Taraflar arasinda bu giiven
iliskisinin ¢6kmesi sonucu eger sdzlesmenin devami taraflardan biri i¢in katlanilmaz
hal alir ise giiveni ciddi sekilde sarsilan taraf s6zlesmeye bagli kalmaya zorlanamaz.
Iste boyle bir hakli nedenin varlig1 halinde taraflar is akdini hakli nedenle derhal
feshedebilir. Hakli nedenle fesih hakki, siiresi belirli veya belirsiz tim is
sozlesmelerinde taraflardan birinE kanunda 6ngoriilen hakli sebeplere dayanarak tek
tarafli irade beyani ile s6zlesmeyi derhal sona erdirebilme yetkisi veren bir haktir.
Isci acisindan hakli fesih nedenleri Is Kanunun 24. maddesinde diizenlenmistir. Isci

bu nedenlerin varlig1 halinde is s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilir.

Is sdzlesmesinin isci tarafindan hakli nedenle feshedilmesi ile birlikte is
sOzlesmesi sona erer, ig¢i diger kosullar olugsmus ise kidem tazminati ve ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan hallerden birine dayanarak is akdini feshetmis ise

isverenden genel hiikiimlere gore tazminat talep edebilir.

Vil



ABSTRACT

As regards its nature, labour contract is a contract that creates a continuous
performance of relationship. However, continuity here does not mean that it lasts
forever. As a natural result of the principle of freedom of contract that is protected by
the Constitution, the parties have the right to end the contract according to the right
of termination arranged by law. Two different kinds of termination of contract —

rescission with notice and rightful rescission- have been arranged under Labour Law.

Labour contract’s characteristic of establishing a personal relationship between
the parties necessitates the existence of a trust relationship between the employee and
the employer. If the continuation of the contract is impossible for one party due to
the collapse of the trust relationship between the parties, the party whose trust is
seriously shattered can not be forced to continue to be tied by the contract. Thus, as
long as there is such a just cause, parties could immediately terminate the labour
contract. The right for a termination for default is a right of the each party of the
contract to end it immediately and unilaterally depending on the mentioned just
causes on the law. Just termination causes for the employee have been arranged
under the Article 24 of the Labour Law. If these causes exist, the employee could

terminate the labour contract.

With the termination of the labour contract by the employee with a just cause,
the contract ceases to exist. If the employee terminates the contract according to one
of the occasions which do not comply with the rules of goodwill and morality, he/she
could demand compensation according to general provisions from the employer and

severance pay if other conditions are met.
VI



GIRIS

4857 Sayili Is Kanunun 8. maddesinde is sdzlesmesinin tanimi yapilmustir.
Buna gore, i sozlesmesi, bir tarafin bagimh olarak is gérmeyi (isci), diger tarafin
(isveren) da iicret ddemeyi iistlenmesinden olusan sozlesmedir. Is sdzlesmesi niteligi
geregi ani edimli borg iligkilerinden farkli olarak stirekli edim iliskisi doguran bir
sozlesmedir. Ancak bu iligskinin siiresiz devam etmesi de diisiiniilemez. S6zlesme
cesitli sebeplerle sona erebilir. Anayasanin 48. maddesi ile giivence altina alinan
sOzlesme 0zgiirliigli ilkesi de taraflara usuliine uygun olarak sdzlesmeyi sona erdirme

hakk: vermektedir.

Sozlesmeyi sona erdiren nedenlerden biri olan “fesih” Yargitay kararlarinin
taranmasi sonucu da goriilecektir ki ¢alisma hayatindaki en ihtilafli konularindandir.
Is sozlesmesinin sona ermesi ozellikle de fesih konusu, is¢inin isini kaybetmesi,
kendisinin ve ailesinin ge¢imini sagladigi iicret gelirinden yoksun kalmasi, fesihlerin
toplu sekilde yapilmasi halinde ortaya ¢ikan igsizlik problemi gibi getirdigi bir ¢ok

sosyal sorun nedeniyle de ayrica dnem arz etmektedir.

Fesih kars1 tarafa yoneltilmesi gereken tek tarafli irade beyaniyla sdzlesmeyi
sona erdiren bozucu yenilik doguran bir haktir. Is Kanununda siireli fesih ve hakl
nedenle fesih olmak tizere iki ayri fesih tiiri diizenlenmistir. Uygulamada daha ¢ok
karsimiza cikan isverence is s6zlesmesinin feshi konusu ¢ok sayida yazar tarafindan
inceleme konusu yapilmis ve bu konuda bir¢ok ¢alisma ortaya konmustur. Buna

nazaran hakkinda daha az ¢alisma yapilan is¢inin is s6zlesmesini hakli nedenle feshi



konusu da en az aymi derecede onemlidir. Bu nedenle anilan konunun ele alinip

incelenmesinin yararli olacagi sonucuna vardik.

Is sozlesmesi kigisel iliski kuran o6zelligi dolayisi ile taraflar arasinda
bozulmamasi gereken bir giiven iligkisi yaratir. Bu nedenle, taraflardan biri igin
katlanilamayacak bir hal s6z konusu oldugunda is¢i veya isveren derhal is akdini
sona erdirebilmelidir. Gergekten is iliskisinin devamina engel olan 6nemli nedenlerin
ortaya ¢ikmasina ragmen taraflardan sézlesmeye devam etmelerini istemek miimkiin
degildir. Iste hakli nedenle fesih hakki, siiresi belirli veya belirsiz tiim is
sOzlesmelerinde taraflardan birinin kanunda 6ngoriilen hakli sebeplere dayanarak tek
tarafli irade beyani ile sozlesmeyi derhal sona erdirebilme yetkisi veren bozucu

yenilik doguran bir haktir.

Tiirk Is Kanununda is sdzlesmesinin hakli nedenle derhal feshini gerektirecek
hakli nedenler, nitelikleri bakimindan kural olarak {i¢ grupta toplanirken isci ve
igveren agisindan ayr1 maddelerde diizenlenmistir. Buna gore, her iki maddede ortak
olan husus hakli nedenlerin, saglik sebepleri, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
haller ve benzerleri ile zorlayic1 sebep ayrimi yapilarak diizenlenmis olmasidir. Is¢i
acisindan hakli fesih nedenleri Is Kanunun 24. maddesinde diizenlenmistir. isci bu
maddedeki nedenlerden birine dayanak is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir.

Calismamizin konusunu is¢inin is sézlesmesini hakli nedenle feshi olusturmaktadir.

Bu calismamizda is¢inin is sézlesmesini hakli nedenle feshi konusu, 4857
Sayili Is Kanunun ilgili hiikiimleri, 6gretideki goriisler, Yargitay’in konuya iliskin

kararlari taranarak incelenmeye calisilmistir. Calismamiz ti¢ béliimden olugmaktadir.



“Is Sozlesmesinin Hakli Nedenle Feshi” baslikli birinci boliimde dncelikle is
sOzlesmesini sona erdiren nedenler incelenmistir. Bu boliimde is s6zlesmesinin feshi
baslig1 altiginda fesih kavrami, stireli fesih ve hakli nedenle fesih kavramlar
aciklanmistir. Hakli nedenle fesih ana bagligr altinda ise hakli nedenle feshin hukuki

dayanag1 ve hakli neden kavramlari iizerinde durulmustur.

“Isci Acisindan Hakli Fesih Nedenleri” baslikli ikinci boliimde, Is Kanunun 24.
maddesinde ili¢ baglik altinda diizenlenmis olan hakli fesih nedenleri ayri1 ayri
Yargitay kararlart 1s18inda ele alinmistir. Uyusmazlik konusu olan olaylara
olabildigince yer verilmeye calisilmis konu somut olaylar ve yargi kararlari

cer¢evesinde incelenmistir.

“Hakl1 Nedenle Feshin Hiikiim ve Sonuglar1” baslikli {i¢lincii ve son boliimde
ise, hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasi, siiresi, hakli nedenle feshin hiikiim ve

sonugclar1 ve nihayet haksiz fesih ve sonuglari incelenmistir.



BIRINCI BOLUM

IS SOZLESMESININ HAKLI NEDENLE FESHi

I. IS SOZLESMESININ SONA ERMESI
A. Genel Olarak

Serbest piyasa ekonomisinin vazge¢ilmez temel kurumlarindan biri sézlesme
Ozgirliigiidiir. Bor¢lar hukukuna hakim olan ilkelerden biri olan s6zlesme 6zgiirliigii
ilkesi 1982 Anayasasinin 48. maddesi ile de giivence altina alinmistir. Sozlesme
Ozgirliigiini kabul eden hukuk diizeni kisilere s6zlesmeye konu olabilecek iliskileri
bizzat diizenleyerek sozlesmenin diger tarafin1 se¢me, sozlesmenin icerigini
belirleme ve usuliine uygun olarak sozlesmeyi sona erdirme hakki vermektedir.
Yiiksek mahkemenin bir kararmda' da belirtildigi tizere Borglar Hukukunda oldugu
gibi Is Hukukunda da kural (BK md. 19/1) s6zlesme serbestisidir. Emek piyasasinda

is iliskisi kurulmasi da is sozlesmesi ile saglanmaktadir’.

Is sozlesmeleri, nitelikleri geregi siirekli borg iliskisi doguran sézlesmelerdir.

Stirekli borg iligkilerinde, alacaklinin edime olan menfaatinin gergeklesmesi zaman

'Y9HD, 15.12.2008 tarih, E. 2008/13026, K. 2008/33685, www.kazanci.com.tr, 10.02.2010.
2 Eren, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2001, s. 17; Eyrenci, Oner; Taskent,

Savas; Ulucan, Devrim: Bireysel Is Hukuku, Konya 2005, s. 53.



icinde devam eder. Yani ani edimli bor¢ iliskilerinden farkli olarak, edimin bir
defada ani olarak degil, zaman siiresi i¢erisinde yerine getirildigi bir borg iliskisi s6z
konusudur’. Ancak, bu iliskinin siiresiz devam etmesi de diisiiniilemez. Sozlesme
cesitli sebeplerle sona erebilir. Is sdzlesmesinin sona ermesi dzellikle de feshi, is¢inin
isini kaybetmesi, kendisinin ve ailesinin ge¢imini sagladig iicret gelirinden yoksun
kalmasi, fesihlerin toplu sekilde yapilmasi halinde ortaya ¢ikan issizlik problemi gibi

getirdigi bir¢cok sosyal sorun nedeniyle de ayrica 6onem arz etmektedir.

Asagida sOzlesmeyi sona erdiren nedenler Once genel hatlariyla ve
calismamizin sinirlarnt gozetilerek ayrintiya girilmeden belirtilecek, daha sonra ise

fesih kavrami tizerinde durulacaktir.

B. Taraflarin Anlasmasi

Is sozlesmesi hangi tiirde yapilmis olursa olsun taraflarin anlagmasiyla her
zaman sona erdirilebilir®. Is akdinin belirli veya belirsiz siireli olusunun anlasma ile

sona erdirilmesi agisindan bir énemi yoktur’. Taraflar is iliskisinin hemen veya

3 Siizek, Sarper: Is Hukuku, Istanbul 2008, s. 197; Aktay, A. Nizamettin; Arici, Kadir;

Kaplan/Senyen, Emine Tuncay: is Hukuku, Ankara 2009.s. 83.

* Celik, Nuri: Is Hukuku, istanbul 2009, s. 185; Mollamahmutoglu, Hamdi: is Hukuku, istanbul
2008, s. 580; Siizek, s. 448; Aktay/Arici/Kaplan/Senyen, s. 176; AKyigit, Ercan: Is Hukuku, Ankara
2010, s. 141; Ekonomi, Miinir: Is Hukuku, Istanbul 1984, s. 162; Narmanhoglu, Unal: s Hukuku

Ferdi Is Iliskileri, Ankara 1998, s. 227.

> Demircioglu, Murat; Centel, Tankut: is Hukuku, Istanbul 2009, s. 166.



belirli bir siire sonra sona ermesine karar verebilirler’. Bu durum, Bor¢lar Hukukuna
hakim olan irade 6zerkligi ve bunun dogal sonucu olan sézlesme dzgiirliigii ilkesinin’
bir sonucudur. Taraflarin anlagarak sdzlesmeyi sona erdirmesi (ikale), fesih degildir.
Fesih, tek tarafli irade beyani ile s6zlesmeyi sona erdiren bir hak iken, ikale karsilikl
ve birbirine uygun iki iradenin birlesmesi ile meydana gelir®. Bu durumda, s6zlesme
taraflarin anlagsmasiyla sona erdiginden feshe iliskin kurallarin uygulanmasi da
diistiniilemez’. Taraflar arasindaki sozlesmeyi sonlandirmaya yénelik bu anlasma
acik veya ortiilii olabilir'®. Ancak bu tiir bir anlasmanin varhgindan s6z edilebilmesi
icin taraflarin beyan veya tutumlarindan ortak isteklerinin s6zlesmeyi sona erdirmek
oldugu anlasilmalidir''. Yargiya intikal eden bir olayda taraflar arasindaki is
iligkisinin istifa suretiyle sona erip ermedigi uyusmazlik konusu olmustur. Yiiksek
mahkeme kararda, istifanin igverence kabulii zorunlu degilse de isverenin dilek¢eyi

isleme koymamig olmamasi ve is¢inin de isyerinde ¢alismayr devam etmesi halini

% Aktay/Arici/Kaplan/Senyen; s. 176.

7 Anayasa madde 48/1 ile de garanti altina alinmus olan s6zlesme 6zgiirliigii ilkesinin ideoljik esasmni
olusturan ve Tiirk Borglar Hukukuna hakim olan temel ilke irade 6zerkligi ilkesidir. Bu ilkeye gore
kisiler 6zgiir bir varlik olup, hukuki agidan kendi kaderini bizzat tayin etme yetkisine sahiptir. Bu
ilkeye islerlik saglayan en onemli hukuki arag, hukuki islem ozellikle sozlesmedir. Sozlesme
Ozgiirligii ilkesi, taraflara yapmis olduklari bir s6zlesmeyi isterlerse degistirme veya ortadan kaldirma

yetkisi vermektedir. Eren, s. 16-17.
8 Siizek, s. 448; Narmanhoglu, s. 228; Ekonomi, s. 163.
? Mollamahmutoglu, s. 582

10 Siizek, s. 448; Aktay-Arici-Kaplan/Senyen; s. 176; Mollamahmutoglu, s. 581; Celik, s. 185;

Akyigit, s. 141.

"' Akyigit, s. 141.



taraflarin  belirli bir slire daha ¢alisma yoOniinde iradelerinin birlestiginin ve
kararlastirilan siirenin sonunda is sozlesmesinin ikale yoluyla sona erdiginin kabul
edilmesi gerektigini belirtmistir'>. Konumuz geregi fazla ayrintiya girmemekle

beraber ikalenin gecerliligi hususuna da ¢ok kisa deginmek gerektigi kanisindayiz.

Yukarida da belirtildigi tizere ikale yolu ile s6zlesme sona erdirildiginde feshe
baglanan hukuki sonuglar dogmamaktadir. Bu durum is¢inin sdzlesmenin feshine
bagli yasal haklardan yoksun kalmasi 6zellikle de is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamamas1 sonucunu yaratmaktadir. Iscinin gercek ve oOzgiir iradesi ile
sOzlesmeyi anlasarak sona erdirdigi durumda bu durum elbette sorun teskil
etmeyecektir. Ancak, ikalenin isverenler tarafindan is gilivencesini bertaraf etmek
adina kotiiye kullanilmasina karsi ikalenin gecerliligi sorgulanmalidir. Belirtmek
gerekir ki, ikalenin gegerli olabilmesi i¢in Oncelikle is¢inin is iligkisinin sona
erecegine iligkin iradesi agik bir sekilde anlasilmalidir. Bununla birlikte is¢inin
iradesinin hata, hile, ikrah ile sakatlanmamis olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle her
ikale gecerli sayilmamali, isverenin Is Kanunu ile getirilen yiikiimlerden kagma

amacimin saptandigi durumlarda ikalenin gegerliligi 6zenle ele almmalidir'.

Nihayet, ikale yoluyla sdzlesmenin sona ermesi durumunda sézlesme, sona

erme i¢in bir vade ongoriilmiisse vade tarihinden dngdriilmemis ise ikalenin yapildigi

12 YOHD, 24.10.2008 tarih, E. 2007/30197, K. 2008/28452, www.kazanci.com.tr, 10.02.2010.

'3 Alp, Mustafa: is Hukukunda ikalenin (Bozma Sozlesmesi) Gegerlilik Kosullari, Legal is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2008, C. 5, S. 17, s. 29 vd.; Aydin, Ufuk: Is Sézlesmesinin

Anlasma Ile Sona Erdirilmesi, Cimento isveren, May1s 2004, s. 4 vd.



tarihten itibaren ge¢cmise etkili olarak degil ileriye yonelik olarak hiikiim dogurmak

{izere sona erer' .

C. Belirli Siirenin Sona Ermesi

Belirli siireli is sozlesmeleri”, belirsiz siireli is sozlesmelerinden farkli olarak
sozlesmede belirlenen siirenin bitimi ile kendiliginden sona erer. Bor¢lar Kanunu
madde 338 *de '® belirtildigi tizere sdzlesmenin sona ermesi icin aksi sozlesme ile
kararlagtirllmadik¢a taraflarca fesih bildiriminde bulunulmasina gerek yoktur.
Gortildiigi gibi, belirli siireli is s6zlesmesini fesih bildiriminde bulunulmasina gerek
olmaksizin kendiliginden sona erdirecegine iligkin bu kural, emredici nitelikte
degildir. Bu durumun bir uzantisi olarak, taraflar belirli siireli i sdzlesmesinin sona

ermesini, siirenin bitiminden bir siire Once bildirimde bulunulmasi kosuluna

'* Mollamahmutoglu, s. 582.

"% s sozlesmeleri kural olarak belirsiz siirelidir. is Kanunun 11. maddesinin 1. fikrasinda belirli siireli
is sozlesmesi tanimlanmistir. S6z konusu hitkme gore; “Belirli siireli islerde veya belli bir isin
tamamlanmasi veya belli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kogsullara bagl olarak igveren ile is¢i

arasinda yazil sekilde yapilan is s6zlesmesi belirli siireli ig sozlesmesidir.”

' Borglar Kanunu madde 338: “Hizmet akdi muayyen bir miiddet igin yapilmus yahut boyle bir
miiddet isin maksut gayesinden anlasilmig bulunmakta ise, hilafi mukavele edilmis olmadikga, feshi

ihbara hacet olmaksizin, bu miiddetin miiruru ile akid nihayet bulur.”



baglayabilirler. Boyle bir durumda eger taraflar ihbar sartina uymaz ise Borglar

Kanununun 339. maddesinin 2. fikrasma'’ gére akit ayni siire ile yenilenmis olur'®.

Sozlesme belirli stirenin bitimi ile kendiliginden sona erdiginden feshe
baglanan hukuki sonuglar dogmaz. Burada sdzlesmenin sona ermesi taraflarin
baslangigtaki iradesinden kaynaklandigindan hakkin kétiiye kullanilmasi ve kural

olarak her hangi bir tazminat 6demesi de s6z konusu olmaz'’.

D. Oliim

Is sozlesmesini sona erdiren sebeplerden bir digeri &liimdiir. Taraflardan
birinin 8liimii halinde sdzlesmenin sona ermesi Is Kanununda diizenlenmediginden

bu konuda Bor¢lar Kanununda diizenlenen hiikiimler uygulama alani1 bulacaktir.

Borglar Kanununun 347. maddesinin 1. fikrasina gore is sOzlesmesi is¢inin
olimii ile sona erer. Is gdrme edimi is¢inin sahsen ifa etmesi gereken bir edim
oldugu icin mirasgilarina gegmez ve isverenin de bu edimin ifasini mirasg¢ilardan
istemeye hakki yoktur’®. Boyle bir durumda is¢inin is Kanunundan dogan kidem

tazminat1 gibi haklari, sosyal sigorta mevzuatindan ve toplu sézlesmelerden dogan

'7 Borglar Kanunu madde 339/II: “Akdin feshi ihbar vukuuna miitevakkif iken iki taraftan hicbiri

ihbar etmemis ise, akit tecdit edilmis sayilir.”
'8 Siizek, s. 453; Aktay-Arici-Kaplan/Senyen; s. 175
' Mollamahmutoglu, s. 771.

% Siizek, s. 453; Aktay-Arici-Kaplan/Senyen; s. 175; Mollamahmutoglu; s. 583.



haklar1 kanuni miras¢ilarina 6denir’'. iscinin 6liimii halinde igverenin ayrica bir fesih
iradesi agiklamasi gerekmemektedir. Zira ig¢inin oliimii ile is sozlesmesi higbir

isleme gerek kalmaksizin sona erer”.

Isverenin 6liimii halinde ise sdzlesme sadece isverenin sahsi gz Oniine
alinarak yapilmigsa sozlesme sona erer (BK madde 347)”. Genel olarak, is
sOzlesmeleri igverenlerin kisiligi dikkate alinmadan yapilmaktadir. Bu durumlarda
sOzlesme igverenin 6liimiiyle sona ermemekte sdzlesmeden dogan tiim hak ve borglar
isverenin mirascilarina gegmektedir. Diger deyisle sozlesme is¢i ve isverenin
mirasgilar1 arasinda devam etmektedir™®. Ancak belirttigimiz gibi isverenin sahs1 goz
Oniline alinarak yapilan sozlesmelerde sdzlesme ister belirli siireli ister belirsiz siireli
olsun isverenin dliimii ile s6zlesme sona erer. Ornedin, bir hastabakici ile bir yil
stireli i sozlesmesi yapan kanserli hastanin {i¢ ay sonra 6lmesi halinde is sdzlesmesi
sona erer. Isverenin Sliimii nedeni ile is sdzlesmesi zamaninda 6nce sona eren isci,

isverenin mirascilarindan adalete uygun bir tazminat isteyebilir ( BK md. 347/11I) ».

! Esener, Turhan: is Hukuku, Ankara 1975, s. 210; Narmanhoglu, s. 226.

2 Tuncomag, Kenan; Centel, Tankut: is Hukukunun Esaslari, Istanbul 2008, s. 185; Alpagut,

Giilsevil: Belirli Siireli Hizmet Sézlesmesi, Istanbul 1998, s. 159.
z Esener, s. 210.

2 Siizek, s. 454; Ekonomi, s. 164; Mollamahmutoglu, s. 584; Aktay-Arici-Kaplan/Senyen; s. 176;

Celik, s. 186; Alpagut, s. 159.

** Tuncomag/Centel, s. 185; Alpagut, s. 159.
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E. Fesih

Is so6zlesmesini sona erdiren en dnemli sebep fesihtir. Is sdzlesmesinin belirli
hallerde fesih hakkinda dayanilarak is¢i veya igveren tarafindan tek tarafli olarak
sona erdirilebilir. Is Kanununda siireli fesih ve hakli nedenle derhal fesih olmak
tizere iki ayri fesih tiirii diizenlenmistir. Calismamizin konusunu is¢i tarafindan is
sOzlesmesinin hakli nedenle derhal feshedilmesi olusturdugundan fesih konusu

asagida biraz daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

I1. iS SOZLESMESININ FESIF YOLUYLA SONA ERMESI
A. Fesih Kavram

Fesih, stirekli bir sozlesme iliskisini ileriye etkili bir sekilde sona erdiren
bozucu yenilik doguran bir haktir®’. Kullanilmalariyla bir hukuki iliskiyi sona erdiren
haklara, bozucu yenilik doguran haklar denir. Yenilik doguran haklar, tek tarafli
irade beyani ile bir bagkasinin hukuki durumunu, onun katilmasina gerek olmaksizin,
degistiren yetkilerdir. Hak sahibinin bu hakkini kullandigin1t muhataba bildirmesi ile
istenilen sonu¢ gerceklesir, muhatabin muvafakati gerekli degildirzg. Bir baska

deyisle fesih, hak sahibinin bu dogrultuda iradesini agiklamasi ile hiikiim ve sonug

% Siizek, s. 454.

%" Serozan, Rona: Sozlesmeden Dénme, istanbul 1975, s. 121; Buz, Vedat: Medeni Hukukta Yenilik
Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 330; Seli¢i, Ozer: Borglar Kanununa Gore Sézlesmeden Dogan

Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1977, s. 115; Siizek, s. 454.

% Buz, Vedat: Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Dénme, Ankara 1998, s. 75.
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dogurur. Diger deyisle fesih beyanmnin kars: tarafca kabuliine gerek yoktur®. Isci
veya igveren fesih bildirimi adi verilen tek tarafli irade beyaniyla sézlesmeyi sona

erdirebilmektedir.

Fesih konusunda olagan fesih ve olaganiistii fesih olarak ikili bir ayrim da
yapilmaktadir. Stireli fesih adi da verilen olagan fesih halinde, siirekli s6zlesme
iligkisi fesih beyaninin karsi tarafa ulasmasindan fesih siiresi olarak adlandirilan belli
bir siire sonra sona erer’’. Siiresiz fesih de denilen hakli bir sebebin bulunmasin
gerektiren olaganiistii fesih halinde ise sozlesme fesih beyaninin muhataba
ulagsmasiyla derhal sona erer. Yukarida belirttigimiz gibi fesih yenilik doguran bir
haktir ve bir defa kullanilabilir. Hakkin kullanildigina dair irade beyaninin karsi
tarafa ulagsmasi ile hukuki degisiklik gerceklesir ve yenilik doguran hak sona erer.
Bagka bir ifade ile, yenilik doguran haklar bir defa kullanmakla tiikenirler, kural
olarak geri alinamazlar. Boylelikle yenilik doguran hak sahibinin muhatabin hukuki
durumunu tekrar tekrar degistirmesine engel olunur’'. Fesih, kesinlik ve agiklik
isteyen, sarta yabanci bir haktir. Bu nedenle fesih bildirimi kural olarak sarta bagh
olmayan bir irade beyanmiyla ileri siiriilmelidir'”. Karsi tarafin hukuki alanmi

etkileyici ve yenilik dogurucu 6zelligi nedeniyle feshe iliskin iradenin agik ve

* Kaplan, Emine Tuncay: isverenin Fesih Hakki Smirlar, Hiikiim ve Sonuglari, Ankara 1987, s. 15.

30 Eren, s. 1248; Buz, Sozlesmeden Donme, s.81; Seli¢i, s. 132; Serozan, S6zlesmeden Donme, s.

121.
31 Siizek, s. 454; Buz, Sozlesmeden Dénme, s. 75; Selici, s. 156.

32 Oguzman, M. Kemal: Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevzatina gore Hizmet “Is” Akdinin Feshi,

Istanbul 1955, s. 172.
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belirgin bir bicimde olmasi gerekir’. Yargitay da bir kararinda fesih bildiriminin
yenilik dogurucu hak niteligi tagimasi ve karsi tarafin hukuki alanini etkilemesinden
dolay1 agik ve belirgin bir sekilde yapilmasi gerektigini ve yine bu nedenle kural

olarak sarta bagl fesih bildiriminin gegerli olmadigini belirtmistir’*.

Fesih bildiriminde bulunan tarafin s6zlesmeyi sona erdirme istegi agik olarak
anlasiimalidir™. Taraflarin birinin davramisindan sozlesmeyi sona erdirme iradesi
acikca anlagiliyor ise fesih yapilmis sayilmalidir. Yargitay’a gore de fesih bildirimi
her zaman acik bir sekilde yapilmayabilir, olaylarin akisindan taraflardan birinin
davranisi ile sozlesmeye son verildigi anlasilabiliyorsa bu davranigin fesih olarak
nitelendirilmesi gerekmektedir’®. Ornegin, isverenin el isareti ile kapiyr gdstermesi
isverenin is¢inin igine son verdigi anlamina gelmektedir37. Yine bunun gibi bir
Yargitay kararinda igveren vekilinin hakareti lizerine ise gelmeyen is¢inin sézlesmeyi

hakli nedenle feshettigi sonucuna variimistir™.

Yenilik dogurucu haklar alacak hakki olmadiklarindan ilke olarak

zamanasimina bagli olmayip, hak diisiirlicii siireye tabidirler. Fesih hakki da ya

33 Siizek, s. 454.

* Y9HD, 1.6.2009 tarih, E. 2008/1017, K. 2009/15182, www.kazanci.com.tr, 10.02.2010.
3 Celik, s. 189.

% Siizek, s. 459; Celik, s. 189; YOHD, 20.10.1997 tarih, E. 1997/13230, K. 1997/17815.

7 Y9HD, 17.12.1997 tarih, E. 1997/17655, K. 1997/21738, Celik, s. 189.

* YOHD, 11.12.2006 tarih, E. 2006/14009, K. 2009/32253, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik

Hukuku Dergisi, 2007/14 S. 706-707.
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kullanilmakla ya da tabi oldugu hak diisiiriicii siire i¢erisinde kullanilmamakla sona

erer39 .

B. Fesih Tiirleri

Is akdinin feshi, siireli fesih ve hakli nedenle derhal fesih olmak iizere iki ayri
fesih tiiriinii kapsamaktadir®®. Bu iki fesih tiri hukuki dayanaklari ve sonugclari

bakimindan birbirinden oldukca farklidir*.
1. Siireli Fesih

Siireli fesih hakki, taraflara belirsiz siireli is akdini tek tarafli irade beyaniyla
bildirim siirelerinin bitiminde sona erdirme yetkisi veren bozucu yenilik doguran bir
haktir. Bildirimli fesih, 6nelli fesih, ihbarli fesih, olagan fesih gibi terimlerle de ifade

edilmektedir®.

Siireli fesih bildirimi, kural olarak, belirsiz siireli*’ is sozlesmelerinde s6z

konusudur. Siireli fesih taraflara bir hak olarak taninmistir ve bu hak belirsiz siireli is

3 Eren, s. 63 — 67.

0 Siizek, s. 454.

! Siizek, s. 455.

42 Mollamahmutoglu, s. 656; Siizek, s. 456.

# Is Kanunun 11. maddesinin 1. fikrasma gore; “Is iligkisinin bir siireye bagl olarak yapilmadigi

halde sdzlesme belirsiz siireli sayilir”.
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sdzlesmesinin yapilmasiyla dogmaktadir*. Taraflara bu olanagin taninmast taraflarin
kisilik haklarimin korunmasma dayanir™. Taraflarin ne zaman sona erecegi belli
olmayan bir sozlesmeyle smirsiz bir siire baglanmayr kabul etmeleri kisi
ozgiirliklerine aykiridir*®. Bu durum bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda®’
“Ebedi is akdi insan hiirriyeti ilkesine ters diiser” seklindeki acik ifade ile da dile

getirilmigtir.

Belirsiz siireli is sozlesmesini feshetmek isteyen is¢i ve isveren yasada
belirlenen bildirim siirelerine uymakla ylikiimliidiir. Bu durum is¢i i¢in de igveren
icin de yararl bir durumdur. Boylelikle is¢inin birdenbire igsiz kalmasi igverenin ise
iscisiz kalmasinin oniine gegilmis olur. Bildirim siirelerinin ne kadar oldugu Is
Kanunun 17. maddesinde agikca belirtilmistir. Bu bildirim siireleri iginde isci

kendine yeni bir ig, igveren de onun yerine yeni bir is¢i bulma olanagina sahip olur®®,

Taraflarin uymakla yiikiimli oldugu ve Is Kanununda 6ngériilen bildirim
stireleri asgari olup sézlesmelerle artirilabilir. Ancak nispi emredici nitelikte olan bu
kurallar taraflarin anlasmalari ile ortadan kaldirilamaz ya da azaltilamaz®. Bildirim

siiresi bir biitiinliik arz eder dolayisi ile boliinerek uygulanmasi miimkiin degildir™”.

* Celik, s. 193; Mollamahmutoglu, s. 657; Oguzman, Hizmet Akdinin Feshi, s. 39.
* Siizek, s. 456.

* Mollamahmutoglu, s. 657.

47 YHGK, 29.5.1963, 4/39-59; Siizek, s. 457; Esener, s. 216.

* Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 148-149; Siizek, s. 461.

¥ Siizek, s. 461; Akyigit, s. 144.

> Mollamahmutoglu, s. 666.
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Fesih bildirimi siiresi feshe iliskin irade beyaninin karsi tarafin hukuki alanina girdigi
andan itibaren islemeye baslar ve bildirim siiresi i¢inde is akdi herhangi bir nedenle
askiya alinirsa, bildirim siireleri aski hali ortadan kalkincaya kadar islemez’'. Burada
deginilmesi gereken bir husus da bildirim siiresine ait iicretin pesin 6denmesi yolu ile
is akdinin feshidir. Kanun, igverene bildirim siiresine ait iicreti pesin vererek isciyi
derhal isten ¢ikarabilme olanagi vermistir. Pesin 6deme yolu ile fesih olanagi sadece
isverene tanmmustir. Isveren, isciyi bildirim siireleri iginde galistirmak istemez ise bu

siirelere iliskin ticreti pesin 6deyerek is akdini derhal sona erdirebilir’>.

Siireli fesih konusunda taraflarin uymakla ytikiimlii oldugu bildirim siirelerine
iligkin olarak yapilan bu kisa agiklamalardan sonra belirsiz siireli is s6zlesmesini
siireli fesih yolu ile sona erdirmek isteyen isveren agisindan is giivencesi53
kapsaminda kalan is iliskilerinde gosterilmesi gereken gecerli neden kavramina

deginmek gerekmektedir. = Hukukumuzda, is giivencesi hiikiimleri kapsami

! Siiizek, s. 461.
32 Celik, s. 199; Siizek, s. 466.

33 g giivencesi, ig¢inin feshe karsi korunmasi kapsaminda yer alan, is¢inin igini korumak amaciyla
isverenin fesih hakkini sinirlayan ve sadece is¢inin kullanabilecegi, tek tarafli haklardan olusan,
isverenin keyfi olarak fesih hakkmi kullanmasma karsi getirilen bir is hukuku kurumudur. Is
giivencesi kavramina, igverenin ig sdzlesmesini fesih hakkina ya da is¢iyi isten ¢ikarma yetkisine bazi
sinirlamalar tanimasi, bi¢iminde bir anlam kazandirilmistir. Esas ve 6z olarak, isverenin iscileri keyfi
bir bigimde isten g¢ikarmasi Onlenmek istenmigtir. Su halde is giivencesinin en 6nemli unsur ve
amagclarindan birisi, keyfi isten ¢ikarmalarin 6nlenmesidir. Boyle bir amaca ise, igverenin isciyi isten
cikartirken yasanin ongérdiigii gegerli bir nedene dayanmasi kosulu ve bu nedenin yargig¢ tarafindan
denetimi ile ulagilabilir”; YO9HD, 27.04.2009 tarih, E. 2008/27889, K. 2009/11792,

www kazanci.com.tr., 10.02.2010.
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disindaki iscilerin belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshinde, is gilivencesi
kapsamindakiler i¢in dngoriilen feshin igverence gegerli bir sebebe dayandirilmasi
zorunlulugu yoktur. Soyle ki, is glivencesi kapsami disindakilerle sinirli olmak iizere
belirsiz siireli is sozlesmesi is¢i ve igveren tarafindan sebep gosterilmeksizin

yukarida degindigimiz bildirim siirelerine uyulmak suretiyle feshedilebilir’.

Iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi igin 6ncelikle iscinin Is
Kanunun 18. maddesine gore belirsiz siireli is sdzlesmesi ile calismasi gerekir. Bu
kosul 158 sayili ILO s6zlesmesinin 3. maddesinde de Ongoriilmiistiir. Bagka bir

deyisle belirli siireli is sézlesmesi is giivencesi kapsamu disindadir™.

4857 sayili Is Kanunu madde 18’e gore otuz veya daha fazla is¢i calistiran
isyerleri is giivencesi kapsamindadir. Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanacak
isciler ise bu igyerlerinde en az alt1 aylik kidemi bulunan belirsiz stireli is s6zlesmesi
ile calisan iscilerdir. Buradaki siire deneme siiresi de dahil olmak {izere iscinin ise

basladig1 tarihten itibaren hesaplanacaktir. Is Kanunun 18. maddesinde is

> Siizek, 458; Celik, s. 206.

> Belirli siireli i sozlesmeleri kural olarak sozlesmede kararlastirilan siirenin sonuna kadar sona
erdirilemez. Boylelikle is¢i ve igveren agisindan bu siire i¢in sézlesmenin devami garanti altindadir.
Ancak, belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisan iscilerin Is Kanunu ile getirilen is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanamiyor olmasi belirsiz siireli is s6zlesmesi ile galigan iscilere gore hukuken
daha zayif bir statiide yer almasina neden olmaktadir. Ayn1 zamanda belirli siireli ig s6zlesmesinin
stirenin bitimi ile sona ermesi, is¢inin feshe iligkin haklardan yararlanmasmin ve kidem tazminatina
hak kazanmasinin 6niine ge¢mektedir. Aktay/Arici/Kaplan/Senyen, s. 187; Basterzi, Siileyman:
“Avrupa Birligi Konseyinin 99/70 Sayili Onergesi Isiginda Belirli Siireli Is Sézlesmesi Yapma
Kosullar1 ve 4857 Sayili Is Kanunun Ongordiigii Sistem, Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani,

Ankara 2006, s. 119.
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s0zlesmesinin askiya alindigi siirelere iliskin herhangi bir sinirlama yer almadigina
gore aska siireleri de is akdinin devam siiresinden sayilmalidir’®. Belirtmek gerekir ki
Kanun, isletmenin biitliniinii sevk ve idare eden igveren vekili ve yardimcilart ile
igsyerinin biitiinliinii sevk ve idare eden ve is¢i ise alma ¢ikarma yetkisi bulunan
igveren vekillerini ig giivencesi kapsami disinda birakmistir. Su halde, otuz veya daha
fazla isci ¢alistiran isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan ve belirli konumdaki
igveren vekili olmayan bir is¢inin ig s6zlesmesini fesheden igveren gecerli bir sebebe

dayanmak zorundadir®’.

Is Kanunu madde 18’de belirtildigi iizere is sdzlesmesini fesheden isveren,
is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerin kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir. Gegerli neden
kavrami kanunun gerekg¢esinde agiklanmistir. Buna gore gecerli sebepler, hakli
nedenle feshi gerektirecek agirlikta olmamakla birlikte isin ve isyerinin normal
ylirliylistiinii olumsuz etkileyen hallerdir’™®. Hakli fesih nedenleri ile gecerli fesih
nedenleri arasinda Onemli agirhik farki bulunmaktadir. Bu ayrima asagida

deginilecektir.

% Siizek, s. 498; Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi, s. 5; Giizel, Ali: “Ts Giivencesine Iliskin Yasal
Esaslarin Degerlendirilmesi”, Is Giivencesi, Sendikalar Yasasi, Toplu is Sozlesmesi Grev ve Lokavt

Yasast Semineri, istanbul 2004, s. 33.
°" Mollamahmutoglu, s. 717; Celik, s. 215.

38 Siizek, s. 505.
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2. Hakh Nedenle Fesih
a. Hakh Nedenle Feshin Hukuki Dayanagi

Cagdas Is Hukukunun aksine liberal iktisat ve hukuk goriisiiniin egemen
oldugu donemde is sdzlesmesinin malvarliksal nitelikte oldugu kabul edilmistir. Bu
donemde is sozlesmesinin Bor¢lar Hukuku alanina giren is¢inin belirli bir hizmette
bulunmasina karsilik isverenin iicret Odemesinden ibaret bir iligki oldugu
diistintilmiistiir. Buna karsilik daha sonraki donemde iscinin bizzat ve isverenin
talimat ve emirlerine bagli olarak yerine getirmekle yiikiimlii bulundugu is gérme
edimi, onun kisiligi ile yakindan ilgili oldugu kabul edilmeye baslanmistir. Bunun
icindir ki Cagdas Is Hukuku, iicret unsuru dolayis1 ile mal varlign edimleri
bulunmakla birlikte is sozlesmesini, bu tiir edimlerin degisiminden ¢ok is¢inin
kisiliginin goz oOniinde tutuldugu ve is¢i isveren arasinda kisisel bag kuran bir

sdzlesme olarak tanimlamaktadir™ .

Kisisel iliski kuran 6zelliginin yaninda is sozlesmesi niteligi geregi stirekli bir
borg iliskisinin kurulmasina yol agar. Is¢inin taahhiit ettigi isin yapilmasi bir zaman
dilimi i¢inde gerceklesir. Ani edimli borg iligkilerinden farkli olarak is sdzlesmesinde
taraflarin kargilikli edimleri devamlidir. Bir satim s6zlesmesinde satilan malin teslim
borcu bunun bir anda yapilmasi ile sona erer. Halbuki is sOzlesmesinde isin
yapilmas1 belirttigimiz iizere az cok devamli bir siire icerisinde olmaktadir. Is¢inin is
gorme borcunun devamli ifa edilmesine karsilik igverenin iicret 6deme borcu da

siireklilik arz eder®. s sozlesmesinde isveren sadece o andaki degil ileride siirecek

% Ekonomi, s. 78; Celik, s. 84.

% Celik, s. 85; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 57; Ekonomi, s. 78; Siizek, s. 220.
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edimlerin ifa edilecegine giivenerek bir borg iligskisi kurmaktadir. Bu nedenle is
sOzlesmesinin bu 6zelligi de taraflar arasinda bozulmamasi gereken bir giiven iligkisi
yaratir. Bu husus siirekli borg iligkilerinde “ifa edilen edimlerin varliklarini
koruyacaklarma dair giiven” diisiincesi seklinde ifade edilmektedir. Iste Kanun
stirekli borg iliskilerinde taraflar arasinda olmasi gereken bu siki giiven iligkisinin
¢Okmesi halinde borg iligkisini sona erdirebilme imkanini “hakli nedenle fesih”

kurumu ile saglamaktadir ®'.

Hakl1 nedenle fesih hakkinin temelinde “¢ekilmezlik” kavran yatmaktadr. Is
iligkisine devam, taraflardan biri i¢in “cekilmez” hale gelmis ise bu taraf hakl
nedenle fesih hakkini kullanabilir. Cekilmezligin o6l¢iitiinii ise diirlistlik kurali

olusturur®.

Medeni Kanun madde 2/I’e gore, herkes haklarimi kullanirken, borglarini ifa
ederken diriistliik (iyiniyet) kurallarina uymak zorundadir. S6z konusu iyiniyet
kurali subjektif anlamda iyiniyet degil, dogruluk ve diriistliik kuralidir. Bu ilke

uyarinca borg iliskisinin taraflar diiriistliik kuralina uygun davranmak zorundadir®.

Diirtistliik kurali, genel ahlak, kisilik haklarinin korunmasi gibi genel bir ilke,
genel bir kuraldir. Bu vecibe haklarini1 kullanan ve borg¢larini ifa eden herkese hem
alacakliya hem de bor¢luya ayni 6l¢iide yiiklenmistir. Bir bagka ifade ile diiriistliik
kurali kanunla gonderme yapilmis bir genel ilke ve kuraldir. Giiven ilkesinin de

dayandigi bir temel olan diiriistlik kurali, taraflarin hak ve borglarini belirlemede

51 Siizek, s. 220; Selici, s. 34-35.
%2 Siizek, Sarper: Is Akdinin Askiya Alinmasimin Genel Teorisi, Ankara 1989, s. 36.

5 Eren, s. 19.
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onemli bir dl¢iittiir. Kanundan dogan haklarin kullanilmasi ve ifasinda da diirtistliik

kural1 dikkate almir®.

Belirttigimiz gibi is sozlesmesinin kisisel ve siirekli bir iliski kuran niteligi
sonucu is sozlesmesi taraflar arasinda bozulmamasi gereken bir giiven iligkisi
yarat1r65. Bu nedenle, taraflardan biri i¢in aradaki giiven iliskisi ¢oktiigiinde is¢i veya
igsveren derhal is akdini sona erdirebilmelidir. Gergekten, is iligkisinin devamina
engel olan Onemli nedenlerin ortaya g¢ikmasma ragmen taraflardan soézlesmeye
devam etmelerini istemek miimkiin degildir. iste hakli nedenle fesih hakki, siiresi
belirli veya belirsiz tiim is sozlesmelerinde taraflardan birinin kanunda 6ngdriilen
hakli sebeplere dayanarak tek tarafli irade beyani ile sozlesmeyi derhal sona

erdirebilme yetkisi veren bozucu yenilik doguran bir haktir®.

So6zlesme iligkisinin paralelinde olusan giiven iliskisinin temeli de diirtistliik
kuralidir. Diiriistliik kurali sézlesme yapmak i¢in bir araya gelen taraflar arasinda

birbirlerine diiriistliik kuralina gore davranma yiikiimiinii iceren bir giiven iligkisi

4 Akyol, Sener: Diiriistlik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanilmas: Yasagi, istanbul 1995, s. 5-6;
Keser, Hakan: Iscilik Haklarinin Talep Edilmesinde Diiriistliik Kurali, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi
Yasagi ve Irade Fesadmin Ileri Siiriilmesine iligkin Yargitay Kararmin incelenmesi, SICIL, Aralik

2010, s.77.
5 Siizek, s. 220.

66 Mollamahmutoglu, s. 586; Siizek, s. 632; Giiven, Ercan; Aydin, Ufuk: Bireysel Is Hukuku,
Eskisehir 2007, s. 166; Celik, s. 253; Narmanhoglu, s. 272- 273; Oguzman, s. 39; Serozan,
Soézlesmeden Donme, s. 172; Siizek, Sarper: Is Akdini Fesih Hakkinin Kotiiye Kullanilmasi, Ankara

1976, s. 16.
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meydana getirir®’. Taraflar arasinda meydana gelen bu giiven temelinin ¢okmesi
halinde taraflarin borg iliskisi sona erdirebilme haklar1 hakli nedenle fesih kurumu ile

saglanmaktadir®.

Hukukumuzda olaganiistii fesih, bildirimsiz fesih®, siiresiz fesih, onelsiz fesih,
derhal fesih, muhik sebeple fesih gibi terimlerle de ifade edilmektedir. Kanunla
tanman bir hak olan hakli nedenle fesih hakki, Bor¢lar Kanunu madde 344, Is
Kanunu madde 24 ve 25, Deniz Is Kanunu madde 14-16, Basin Is Kanunu madde 11,
Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu madde 45 de diizenlenmis

bulunmaktadir.

Kanunda gosterilen hakli fesih nedenlerinin birinin dogumu ile s6zlesme
kendiliginden sona ermez. Fesih hakkina sahip olan tarafin bu hakkini kullanmas1
gerekir. Hakli nedenin dogmasi sadece sozlesmeyi derhal sona erdirebile hakkini

tanir. Is¢i veya isveren bu hakki kullanip kullanmamakta serbesttir’’.

Hakli nedenle fesihte sozlesme, fesih agiklamasinin karsi tarafin hakimiyet
alanina ulastig1 anda son bulur. Hakli nedenle fesih iradesinin agiklanmis olmasi

yeterli olup bunun yazili veya sozlii olmasi sonucu degistirmez. Hakli nedenle fesih

®” Akyol, s. 43.
68 Qo
Siizek, Aski, s. 37.

591475 sayili Is Kanununda “bildirimsiz fesih” deyimi kullanilmakta idi. isabeti olarak 4857 sayili Is
Kanunumuzda bu deyim yerine ‘“hakli nedenle derhal fesih” deyimi kullanilmistir. Soyle ki,
“bildirimsiz” kelimesi yanilticidir. Zira hangi tlirden olursa olsun fesih tek tarafli ve muhataba

yoneltilmesi zorunlu bir irade beyani olup bir bildirimdir.; Narmanhoglu, s. 272

0 Celik, s. 254; Siizek, Fesih Hakki, s. 17.
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hakki yasanin 109. maddesi uyarinca yazili ve imza karsiliginda kullanilmalidir.
Anilan maddede ongoriilen sekil, bir gegerlik sarti olmayip sadece ispat kosuludur.
Geregince ispatlanmak kosulu ile sozli, yazili, goriintiilii bir fesih agiklamasi da
gecerlidir. Hatta feshin varligi, ilgili kiginin sergiledigi kimi davraniglardan iistii

ortiilii bir bigimde de ¢ikarilabilir’.

Is Kanununda hakli nedenler ve buna dayanarak yapilan hakli nedenle
sozlesmenin feshi isci ve isveren yonlerinden ayr1 ayri diizenlenmistir. is Kanunun
24. ve 25. maddelerinde fesih nedenleri saglik, ahlak, iyiniyet kurallarina uymayan
haller ve benzerleri, zorlayict nedenler seklinde gruplandirilmistir. S6z konusu

nedenler agagida ayrintili sekilde incelenecektir.

Alman Hukukunda da Alman Medeni Kanunun 626. maddesinin 1. fikrasina
gore igveren ve is¢i eger bir hakli neden varsa belirsiz siireli sozlesmelerde feshi
ihbar siiresine uymaksizin belirli siireli s6zlesmelerde ise belirlenmis siire dolmadan
once fesihte bulunabilirler. S6zlesmenin ihlali olayin 6zelligine gore ¢ok agir bir
derecede ise ve taraflarin ¢ikarlar karsilastirildiginda bir taraf icin ihbar siiresinin
sonuna kadar is iliskisini devam ettirilmesi kendinden beklenemiyorsa sdzlesmeyi
derhal feshedebilir’>. Goriildiigii tizere Alman Hukukunda da 6lgiit is akdine devamin

taraflardan biri i¢in beklenemez olup olmamasina iligkindir.

Danimarka Hukukunda da sozlesmenin ciddi ihlali s6z konusu ise taraflarin

siiresiz fesih hakki vardir. Kanuna gore sozlesme kurulurken sdézlesmenin ana

' Giinay, Cevdet ilhan: is Hukuku Yeni is Yasalari, Ankara 2003, s. 483; AKyigit, s. 143.

2 Weiss, Manfred, Schmidt, Marlene: Labour Law and Industrial Relations in Germany, The

Netherlands 2008, s. 125.
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unsurlarina iligkin esasli ve Onemli noktalarda yanlis bilgi verilmisse is¢i ise

baslatmay1 reddedebilir”.

b. Hakli Neden Kavram

Yukarida da belirttigimiz gibi’* sézlesme serbestisi, Anayasanin 48. maddesi
ile bir temel hak ve Ozgiirlik olarak teminat altina alinmistir. Bu maddenin 1.
fikrasina gore; “ Herkes diledigi alanda ¢alisma ve s6zlesme hiirriyetlerine sahiptir.
Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” Burada belirtmek gerekir ki Anayasanin temel
hak ve ozgiirliikleri diizenleyen hiikiimleri devlet ile kisiler arasindaki dikey iligkiyi
ilgilendirir. Hakim olan goriise gére Ozel Hukuk agisindan ise Anayasanin temel hak
ve Ozgilirliikleri diizenleyen hiikiimleri kisiler arasindaki yatay iliskide dogrudan
dogruya uygulama alam bulmazlar. Anayasa hiikiimlerinin Ozel Hukuk iliskileri
lizerindeki etkisi Ozel Hukuk normlar araciligiyla dolayli olarak gerceklesir. Bahsi
gegen bu Ozel Hukuk normlarma gergeve hiikiim, beyaz hiikiim veya genel nitelikte
hiikiim de denilebilir. Bu normlar kanun tarafindan genel ¢ergevesi ¢izilmis ancak
iceriginin somutlastirlmas1 gereken hiikiimlerdir. Iste “hakli neden” kavramim

diizenleyen hiikiimler bu tip hiikiimlerdir’.

7 Hasselbalch, Ole: Labour Law In Denmark, The Netherlands 2010, s. 159.
" Bkz: §1.A.

7> Kocayusufpasaoglu, Necip: Borclar Hukukuna Giris-Hukuki Islem-Sézlesme, Istanbul 2008, s.

501-502.
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Hakl1 nedenle fesih hakki, hakli neden olarak nitelenen bir olay yahut durumun
gergceklesmesine bagli olarak dogdugundan hangi durum ve olaylarin hakli neden
olarak kabul edileceginin belirlenmesi konu agisindan onem tagimaktadir. Hakli
neden sayilabilecek olaylar1 6nceden ve tam olarak saptamak olanakli degildir. Bu
hususla ilgili olarak Bor¢lar Kanunu madde 344’de “ Ezclimle ahlaka miiteallik
sebeplerden dolayr yahut hiisniyet kaideleri noktasindan iki taraftan birini artik akdi
icra etmemekte hakli gésteren her hal muhik bir sebep teskil eder” denilmek sureti ile
hakli nedenin esasi gésterilmistir76. Isvicre Federal Mahkemesi de hakli nedenin
varlig1 arastirilirken, taraflardan birinin ahlak ve dirtstlik kurallar1 geregince
borcunu ifa etmesinin beklenip beklenemeyeceginin irdelenmesi gerektigini kabul

etmistir. S6z konusu i¢tihat hukukumuz agisindan da gegerli sayilabilir’’.

Esasen hakli neden kavramini tanimlayan bir hiikiim Is Kanununda da
bulunmamaktadir. Buna karsilik, Is Kanunu isci ve isveren ydniinden hakli nedenleri,
siirlayict olmayan bir sekilde saymak yolunu se¢mistir. Kanunun, “ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan haller ve benzerleri” seklindeki basligi, bu sayimin smirh
olmadiginin agik gostergesidir. Isci yoniinden hakli neden teskil eden olay ve
durumlar Kanunun 24. maddesinde, igveren yoniinden hakli neden teskil eden olay
ve durumlar ise Kanunun 25. maddesinde sayilmistir. Bu maddelere iliskin

diizenlemeler is¢i aleyhine degistirilmesi miimkiin olmayan emredici

* Mollamahmutoglu, s. 587-588.

77 Tungcomag/Centel, s. 204.
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hiikiimlerdendir. Bu nedenle, Is Kanununda sayilan olay ve benzerleri disinda bir

olay, Borglar Kanunu madde 344’¢ dayanilarak hakli sebep sayilamaz’®.

Gerek ogreti gerek uygulamada hakli neden kavrami “cekilmezlik” agisindan
kavranmaya calisilmaktadir. Buna gore hakli neden, akdi fesheden taraf icin iliskiye
devami “gekilmez” hale getiren bir olgu olarak kabul edilmektedir. Bu kriteri
somutlastirmak icinse diiriistlik kuralina basvurulmaktadir. Yani akdi iliskiye
devamin cekilmez, katlanilmaz hale gelip gelmediginin Slgiitiinii objektif iyi niyet

yani diiriistliik kurallari olusturur’.

Sozlesme 1iliskisinin paralelinde taraflar arasinda bir giiven iligkisi
olusmaktadir. Bu iligskinin kurulmasinin sebebi diiriistliik kuralidir. Diiriistliik kurali
s0zlesme yapmak igin bir araya gelen iki kisi arasinda taraflarin birbirine diirtistliik
kuralina gére davranmasi yiikiimiinii iceren bir giiven iliskisi meydana getirir®. Isci
ve igveren arasindaki iligkinin giiven duygusuna dayali oldugu unutulmamalidir.
Taraflardan birinin davranisi yiiziinden aradaki giiven iligkisinin temeli ¢okerse karsi
taraf hakli nedenle fesih hakkini kullanabilir. Ancak burada eklemek gerekir ki hakl
nedenle fesih hakkinin dogmasi i¢in taraflar arasindaki giiven iliskisi ¢okmese bile

eger taraflardan birinin tutum ve davranislarindan 6tiirii is¢i i¢in s6zlesmeye devam

78 Giinay, s. 483; Mollamahmutoglu, s. 588; Tuncomag/Centel, s. 204; Demir, Deniz: Karar

Incelemesi: Hakli Neden-Gegerli Neden Ayrimi, Calisma ve Toplum, 2007/3, s. 15.
7 Selici, s. 192; Siizek, Aski, s. 37, Kaplan, s.128.

80 Akyol, s. 43.
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diirtistliik kurali geregi beklenemeyecek ise is¢i yine hakli nedenle fesih hakkin

kullanabilir®'.

Is iliskisinin taraflarca ¢ekilemeyecek hale gelmesinin tespitinde isin gesidi,
taraflarin sosyal durumlari, sozlesmenin siiresi, karsi tarafin tutumu gibi kistaslar da
gdz dniinde tutulmahdir. Ornegin kiiciik isyerlerinde is¢i ve isveren arasindaki iliski
ile biiyiik isyerlerindeki is¢i ve igveren arasindaki kisisel iliski ayn1 derecede siki
degildir. Biiyiik isletmelerde kural olarak c¢ok yiiksek beklentiler is iliskisinin
devamini ¢ekilmez hale sokmaktadir burada taraflar arasindaki kisisel iliskiler kiigiik
isletmelere nazaran daha az rol oynamaktadir. Nitelikli isciler ve diger isciler
bakimindan da ¢ekilmez halin varligmmin kabulii farklilik gosterebilir. Soyle ki,
nitelikli is¢inin gordiigl is ile buna bagl olarak igverenin ondan beklentileri daha
fazladir. Dolayisi ile nitelikli is¢iler bakimindan giiven iliskisinin daha siki ve
zedelenmesinin daha kolay oldugu sdylenebilir. Bu nedenle taraflar arasindaki
iliskiye devamin ¢ekilmez hale gelip gelmedigi hususu degerlendirilirken her durum

kendi i¢inde degerlendirilmelidir™.

Borg iliskisini ¢ekilmez hale getirecek olgular taraflardan birinin davranisi
dolayis1 ile meydana gelebilirler. Bununla birlikte borg iligkisini ¢ekilmez hale
getiren olgular sadece taraflarin davranislarindan ibaret degildir. Sozlesmenin
kuruldugu sirada mevcut olan sartlardaki degisikliklerin de borg iliskisini ¢ekilmez

hale getirmeleri miimkiindiir. Daha genis bir ifade ile islem temelini teskil eden

81 Siizek, Aski, s. 38.

82 Kaplan, s. 130; Ertiirk, Siikran: {s iliskisinde Temel Haklar, Ankara 2002, s. 172.

27



sartlarin yoklugu veya ¢okmesi biciminde ortaya ¢ikan olgular hakli neden teskil

edebilecektir®.

Hakl1 neden kavramini incelerken gegerli neden ve hakli neden ayrimi {izerinde

konumuz geregi fazla ayrintiya girmeden durmak istiyoruz.

1475 sayili Is Kanununda gecerli olan sistem, yasanin 13. maddesinde yer
alan ve herhangi bir nedenin varligini gerektirmeyen siireli fesih ile ayn1 yasanin 17.
maddesinde diizenlenen hakli bir nedenin varligina bagli derhal fesih olanagini
icermekteydi. 4857 sayili Is Kanunun vyiiriirliige girmesi ile birlikte hukukumuza

. . . ,. 84
“gecerli neden” kavrami girmistir” .

4857 sayil Is Kanunun gerekgesinde agiklandig: iizere gegerli neden, ... 25.
maddede belirtilenler kadar agirlikli olmamakla birlikte, isin veya igyerinin normal
yirlylisiinii olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle gegerli fesih i¢in s6z konusu
olabilecek nedenler iscinin ig gorme borcunu kendisinden veya igyerinden
kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bicimde olumsuz etkileyen ve is gérme borcunu
gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak vermeyen nedenler olabilir. Is iliskisinin
stirdiiriilmesinin igveren agisindan dnemli ve makul 6lciiler iginde beklenemeyecegi
durumlarda feshin gegerli nedene dayandigini kabul etmek gerekecektir” seklinde
ifade edilmistir . Bu soyut anlatimda gdsteriyor ki gecerli neden ve hakli neden

kavramlari i¢ ice gegmistir.

8 Selici, s. 194 vd.
8 Demir, s. 15.

% Keser, Hakan: is Sozlesmesinin Bildiriminde Gegerli Sebep, Ankara 2010, s. 39; Demir, s. 16.
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Gegerli nedenlere iliskin olarak kanunda kati1 ve somut tanimlamalarin
yapilmamis olmasi, hakimin somut olay hakkinda bir degerlendirme yaparak is
iligkisinin niteligi ve oOzelligi bakimindan gecerli bir nedenin olusup olusmadigi
hakkinda bir degerlendirme yaparak karar vermesini amacglamaktadir. Buna karsin
hakli nedenle fesihte ise genellikle hakimin takdir yetkisine ihtiyag
bulunmamaktadir. Belirli davraniglarin hakli neden olarak siipheye yer birakmayacak
sekilde Is Kanununda tanimlanmis oldugu durumlarda hakim ancak bu davranisin

gergeklesip gergeklesmedigi ile ilgilenecektir™.

Hakli neden ve gegerli neden ayrimini yapilirken kesin sinirlamak ¢izmek pek
de miimkiin degildir. Buna karsin hakli neden ile gegerli neden arasinda onemli
agirhik farki bulunmaktadir. Eger feshe konu davranis taraflar arasinda bulunan
giiven temelini ¢okertecek agirlikta ise ortada bir hakli neden var demektir. Buna
karsin gegerli fesih nedenleri, derhal feshi olanakli kilan hakli neden derecesine

ulasmayan siireli feshe olanak taniyan hallerdir®’.

Iscinin davranislarinin gecerli fesih nedeni mi yoksa hakli fesih nedeni mi
oldugunun tespitinde is¢inin kusurunun derecesi énem tasir. Iscinin, bildirim siiresi
icerisinde calismaya devam etmesinin igverence kabuliiniin makul sayilamayacak
derecede ciddi ve agir kusurlu davraniglar1 hakli fesih nedeni teskil eder iken agir

kusur derecesine ulagsmayan davranislar gegerli fesih nedeni olusturur. Bu noktada

% Alpagut, Giilsevil: Is S6zlesmesinin Feshinde Hakli-Gegerli Sebep Ayrimi ve Yargitay’in Konuya

[liskin Kararlarmnin Degerlendirilmesi, Sicil, Mart 2006, Y. 1, S. 1, s. 71-84; Keser, s. 40.

8 Siizek, s. 506; Serozan, Donme, s. 172; Selici, s. 34.
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is¢inin kusurlu olup olmadigi, kusur derecesi belirlenirken is¢inin vasiflarindan veya

bilgisinden beklenebilecek 6zenin derecesine bakmak gerekir®®.

Mukayeseli hukuk agisindan bir degerlendirme yapildiginda hakli nedenle
gecerli neden arasindaki ayrimin benzer sekilde oldugu goriilmektedir. Soyle ki
Italyan Hukukunda yasalar hakl1 neden ve gecerli neden ile feshe iliskin net tanimlar
getirmedigi i¢in ictihat hukuku yol gosterici niteliktedir. Buna gore, hakli neden
Oznel ya da nesnel olarak degerlendirildiginde ciddi ve telafi edilemez ihlal teskil
eden bir davranis olarak ifade edilmektedir. Gegerli neden ise, is¢inin s6zlesmeden
dogan yiikiimliiliklerini asikar sekilde yerine getirmemesinden kaynaklanan veya
liretim siirecinden, is yapisindan ya da isletmenin isleyisinden dogan nedenleri

kapsar®.

Fransiz Hukukunda ise is sdzlesmesinin feshi i¢in “ger¢ek ve ciddi bir
sebep” bulunmasi kosulu vardir. Yani Fransiz Hukukunda is¢inin is sézlesmesinin

feshi i¢in objektif, dogru, ciddi bir sebebin varlig1 gerekmektedir™.

Ingiltere’de igtihat hukukuna gore taraflar is s6zlesmesini bildirim siirelerine
uyarak sona erdirebilir. Ancak adalete aykiri isten ¢ikarmalart 6dnlemek amaciyla

ictihat yasama eliyle smirlandirilmis ve Istihdam Haklar1 Yasasinda iscinin adalete

% Siizek, s. 516 vd; Arslan Ertiirk, Arzu: “Feshin Gegersizligi ve Ise Iade Talebinin Siiresi-Gegerli

Neden/Hakli Neden Ayrimi ve Feshin Hakkaniyete Uygunlugu, Calisma ve Toplum, 2007/4, s. 164.

% Tantekin, Damla Omiir: Is Sozlesmesinin igveren Tarafindan Gegerli ve Hakli Nedenle Feshinde
4857 Sayih Is Yasasi Hiikiimlerinin 158 Sayili ILO Sozlesmesi ve Fransiz Mevzuati Cergevesinde

Degerlendirilmesi, www.turkhukuksitesi.com, s. 6.

%0 Keser, s. 41-42.
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aykirt sekilde isten ¢ikarilmama hakkina sahip oldugu belirtilerek 98. maddede

gecerli nedenler tek tek sayilmugtir’”.

Isvigre Borglar Kanunun 337. maddesine gore de iscinin sdzlesmeyi derhal
feshedebilmesi ig¢in is sozlesmesinin devaminin feshi ihbar siiresinin dolmasinin
beklenemeyecek derecede imkansiz hale gelmesi kosulu aranmaktadir. Ucret 5deme
ylkiimliiliiglin yerine getirilmemesi, gozetim borcunun ihlali, isveren tarafindan
yapilan sug sayilan eylemler, fiziksel saldirilar, hakaretler, cinsel tacizler gibi giiven
iliskisine zarar veren davraniglar bu tiirden davramslardandir. Isyerinde eksiklik
olmasi, is sagligr ve gilivenligi kurallarina aykirilik olmasi durumunda bir uyarindan
sonra is akdi derhal sona erdirilebilmektedir. Iscinin hastalig1 ise siireklilik gosterip

is¢inin maluliyetine yol agmissa derhal fesih sebebi teskil edecektir®.

Alman Hukukunda hakli fesih nedeninin tespitinde kanun beklenilmezlik
Olclitiine yer vermistir. Bu hukuk sisteminde hakli fesih nedenleri kazuistik bir
bicimde sayilmamistir. Kanuni diizenleme hakime yollama yapan diizenleyici bir
kloz niteligindedir. Dolayis1 ile hakli neden ve gecerli neden ayrimina iliskin
degerlendirme hakimin yetkisindedir yani ayrim mahkeme kararlar1 ile

gergeklesmektedir%.

Kisaca degerlendirmek gerekirse, feshe konu olay is akdinin devaminin
diiriistliik kurallar1 ¢ergevesinde katlanilmaz kilmuis, taraflar arasinda bulunan giiven

temeli ¢okmiis ise hakli nedenin varligindan séz edilir. Isveren agisindan konuya

o Tantekin, s. 6.
2 Tinaz/ Bayram/ Ergin, s. 266.

% Alpagut, Hakli Neden- Gegerli Neden, s. 75.
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bakildiginda meydana gelen olay is akdine devamin beklenmesini miimkiin
kilmayacak agirlikta degil ancak isin normal isleyisini bozuyorsa ise akdin siireli
fesih icin gegerli bir neden teskil edecektir. Isci acisindan ise meydana gelen olay
kanunun 24. maddesinde sayilan hakli fesih nedenlerin birine giriyorsa is¢i bu
nedene dayanarak sozlesmeyi hakli nedenle feshedebilir. Bununla birlikte, igverenin
tutum ve davranigi, giiven iligkisini ¢okertecek nitelikte degilse bile eger akdi iliskiye
devam diirtistliik kurali geregi isciden beklenemeyecek ise is¢i yine hakli nedenle

fesih hakkini kullanabilir.

c. islem Temelinin Cokmesi ve Hakh Neden Fesih Hakk:

Sozlesme sadece taraflarini baglar. Bununla yaninda taraflari ise bir zincir
gibi baglar, taraflar arasinda hukuki bir zincir olusturur. Bu baglanma gelecek icin

bir baglanmadir ve sézlesme kurulduktan sonra taraflar sézlesmeye sadik olmalidir™.

Sozlesmeye baglilik ilkesi (ahde vefa - pacta sunt servanda) irade 6zerkligi
ilkesinin s6zlesme hukukundaki yansimasi olarak kabul edilmektedir. Bu ilkeye gore,
taraflar 6zgilir iradeleri ile kurduklar1 s6zlesmede kararlastirdiklart hiikiimlere ne
pahasina olursa olsun uymaya mecburdurlar. Buna gore kosullar ne sekilde zorlasirsa

zorlassin s6zlesmenin kuruldugu sartlarda bir degisiklige gidilmeyecektir’.

Sozlesmeye baglilik ilkesine gore, taraflar gelecekte sartlarin nasil olacaginin

kesin olarak tahmin edilemeyecegini bastan kabul etmektedirler. Taraflar gelecege

9 Akyol, s. 77.

% Baysal, Basak: Sozlesmenin Uyarlanmasi, Istanbul 2009, s. 5.
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yonelik belirsizligin yiikledigi riskleri hesaba katmak ve iistlenmek zorundadirlar. Bu
nedenledir ki sozlesmenin basinda kurulan edimler arasindaki dengeler sonradan

ortaya ¢ikan sartlar nedeniyle bozulsa bile sézlesme hiikiimleri uygulanmalidir™.

Sozlesmeye baglilik ilkesinin degisen sartlar karsisinda kati bir bigimde
uygulanmasi ise adalete aykir1 sonuglar doguracaktir. MK. madde 2’de ifadesini
bulan diiriistlik kurali sézlesme adaletini glindeme getirmis ve bu kati kuralin
yumusatilmasina yardimci olmustur. Soézlesmeye baglilik ilkesi sozlesme adaleti
ilkesine hizmet ettiginden eger bu iki ilke arasinda ¢atisma c¢iktiysa sdzlesmenin
uyarlanmasi yoluna gidilmelidir’’. Ciinkii edimler arasindaki dengenin higbir zaman
degismeyecegi kabul edilemez. Eger sozlesmenin kurulmasindan sonra degisen
sartlar sozlesmenin devamini taraflardan biri i¢in beklenemez hale sokuyorsa,
diiriistliik kurali geregi denge aleyhine bozulan taraftan buna katlanmasi beklenemez
hale gelmis ise “islem temeli” ¢okmiis demektir’®. islem temelinin ¢okmesi teorisi

sadece borglar hukuku sézlesmelerine iliskin bir teori degildir™.

“Islem Temeli” kavramiyla Borglar Kanunun 24/4 maddesinde diizenlenen
temel hatasina iliskin kuralda karsilasilir. Bu kurala gore, diriistliik kurali 1s181inda
s0zlesmenin zorunlu (islem) temeli sayilmaya elverisli bir maddi olguya iliskin temel
hatas1 sozlesmeyi iptal hakki verir. Temel hatas1 kurali sadece s6zlesme kuruldugu

sirada mevcut bulunan ve bilinebilecek noktalarla ilgili olabilir. Buna karsin

% Basbug, Aydin: Is S6zlesmesinin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Istanbul 2007, s. 8-9.
’ Bagbug, s. 11; Baysal, s. 11.
% Baysal, s. 27; Akyol, s. 83.

% Baysal, s. 97.
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sonradan beklenmedik bi¢imde ortaya ¢ikan olaylar ise islem temelinin ¢okmesi
sayilir. Islem temelinin ¢okmesi sorunu, taraflarca ongoriillememis beklenmedik
gelismelerin taraflar arasinda hakga paylasilmasi sorunudur. Islem temelinin ¢okmesi
sonucu Oncelikle sozlesmenin uyarlanmasia c¢alisilir. Eger bu halde de sozlesme
kurtarilmayacak halde, katlanilmaz hale gelmis ise, son ¢are olarak donme veya fesih
yoluna bagvurulabilir'®.

Borglar Hukukunda soézlesme iliskisinden dogan asli yiikiimlere aykirilik
kadar yan yiikiimlere aykirilik da alacakliya s6zlesmeden donme yetkisi vermektedir.
Karsilikli s6zlesmelerde sinallagma dengesi bozuldugu zaman denge bozuldugu igin
degil alacaklinin bor¢luya karsi besledigi giiven temelinden sarsildigi i¢cin donme ile
hukuki iliskiyi tek tarafli sona erdirebilme imkani taninmis bulunmaktadir. Islem
temeli ¢6kmesi sonucu ani edimli s6zlesmeler bakimindan sézlesmenin dar anlamda
uyarlanmasi mimkiin degil ise sozlesmeden donme sonucu olusur. Soézlesmeden
doniilmesi ile ifa edilmemis asli ve yan yiikiimliiliikler sona erer. Ifa edilmis
sOzlesme ylikiimleri yoniinden ise dogrudan dogruya sézlesmeye dayanan iade istemi
ile geri istenir'®'. Yani, donme sdzlesme iliskisini geemise etkili olarak ortadan

kaldirmaktadir'®.

Islem temelinin ¢okmesi siirekli sozlesmeler s6z konusu oldugunda ise
sO6zlesmenin feshi sonucunu doguracaktir. S6zlesmeden donme gegmise etkili iken

fesih ileriye etkilidir ve ge¢mise dokunmaz. Diger bir deyisle, fesih hakkinin

100

Serozan, Rona: ifa-ifa Engelleri-Haks1z Zenginlesme, Istanbul 2002, s. 220 vd.
101

Serozan, So6zlesmeden Donme, s. 543 vd; Ertiirk, s. 173.

% Eren, s. 1248.
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kullanilmast durumunda onceki donemde taraflarin yerine getirdikleri edimlerin

103

iadesi gerekmez . Aksi bir diisiince ile siirekli s6zlesmelerde gegmisse etkili olarak

sOzlesmeyi ortadan kaldirma hakkaniyete aykiri sonuglar doguracaktir.

Stirekli borg iliskisi doguran is sozlesmeleri agisindan konuya baktigimizda
da gercekten gecmise etkili bicimde donme hakkinin kullanilmasi iligkinin niteligi ile
bagdasmamaktadir. Ciinkii is¢inin is gorme edimini iadesi miimkiin degildir.
Bununla birlikte bdyle bir durumun kabulii halinde is¢inin is goérme ediminin
karsiligini olusturan isverenin o giline kadar is¢iye 6demis oldugu ticretlerin de geri
verilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikacaktir. Diger yandan isciyi gozetim ve sadakat
borglarinin iadesi gibi miimkiinii olmayan bir durum séz konusu olacaktir. Yani is
iligkisindeki yerine getirilmis edimlerin iadesi olanaksizdir. Bu nedenledir ki
taraflarin menfaati, adalet duygusu gibi nedenlerle is s6zlesmesinde donme yerine
hakli nedenle fesih hakkinin tanmnmasinin yerinde olacagi kabul edilmektedir. Isvigre
Federal Mahkemesi de siirekli borg iligkilerinde donmenin uygulanmasinin olanaksiz
oldugunu bunun yerine hakli nedenle fesih hakkinin uygulanmasi gerektigini kabul

etmistir' .

Hakli nedenle fesih kurumu gibi islem temelinin ¢6kmesi kuraminin da
temelini MK madde 2’de yer alan diiriistliik kurali olusturmaktadir. Islem temelinin
¢0kmesi durumunda sézlesmenin sona erdirilmesi son caredir, ilk Once sézlesme
degisen kurallara uyarlanmadir. S6zlesmenin degisiklige ugramasina neden olan

durumlar ise hakli nedenle fesih haline neden olacaktir sOyle ki islem temelinin

19 Baysal, s. 260; Buz, Sozlesmeden Dénme, s. 82.

1% Siizek, Aski, s. 35-36.
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105

¢6kmesine neden olan olgu ayn1 zamanda hakli neden teskil edecektir . Yani, islem

temelinin ¢okmesi halinde, edimi zorlasan taraf bu 6nemli, hakli sebebe dayanarak

sdzlesmeyi feshedebilir' .

Genel hiikiimler 151¢1nda islem temelinin ¢okmesi ve hakli nedenle fesih ile
iliskisini acgiklanus olmakla Borglar Hukuku genel hiikiimlerinin Is Hukukuna
uyarlanmasi hususunda da bir paragraf agmak gerektigi kanisindayiz. Is Hukuku
sosyal hukuk ilkelerinin 6n planda oldugu kendine 6zgii kurumlar1 ve yontemleri ile
bagimsiz bir hukuk dalidir. Ancak kanunlarda bosluk bulundugu halde genel
hiikiimlere basvurulmasi gerekmektedir. Medeni Kanunun 5. maddesi de Borglar
Kanunun genel nitelikteki hiikiimlerinin “uygun distiigii” 6l¢iide 6zel hukuk

7 Yukarida belirttigimiz gibi eger

iligkilerine uygulanmasi geregini emretmektedir
sOzlesmenin kurulmasindan sonra degisen sartlar sozlesmenin devamini taraflardan
biri i¢in beklenemez hale sokuyorsa, diiriistliik kurali geregi denge aleyhine bozulan
taraftan buna katlanmasi beklenemez hale gelmis ise “islem temeli” ¢Okmiis

demektir. Dolayisi ile sdzlesmenin devaminin kendisinden beklenemez hale gelen

taraf i¢cin igbu sebep is akdini derhal fesih hakki tanimaktadir

1% Baysal, s. 260-263.
1% Akyol, s. 93.

97 Siizek, Sarper: “Is Hukukunda Diizenleme Boslularinin Doldurulmas1”, Miinir Ekonomi 60. Yas

Gilinli Armagani, Ankara 1993, s. 132 vd; Basbug, s. 58.
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d. Hakh Nedenle Feshin Kosullar:

Is s6zlesmesini Is Kanunu madde 24 ve 25’e gore hakli nedenle feshedilmek
icin isbu sdzlesme konusu olan ¢alisma siirekli islere iliskin olmalidir'®. Kanunun
10. maddesinde siirekli ve siireksiz is tammlanms'® ve maddenin 2. fikrasinda
Kanunun 24. ve 25. maddesinin siireksiz iglerde yapilan is sdzlesmelerinde
uygulanmayacagi agikca belirtilmistir. Bu durumda siireksiz bir is i¢in yapilmis is
sOzlesmesi s0z konusu ise bu takdirde s6zlesme ancak Borg¢lar Kanunu madde 344
uyarinca feshedebilecektir. Zira ayni fikrada siireksiz islerde bu maddelere iliskin

konularda Borg¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanacagi belirtilmistir.

Hizmet s6zlesmesinin belirli veya belirsiz siireli olmasinin sézlesmenin hakli
nedenle feshedilebilmesi i¢in bir Onemi yoktur. Sozlesme belirli siireli bir
sozlesmede olsa kanunda gosterilen nedenlerden birinin gerceklesmesi halinde is¢i

veya isveren buna dayanarak sézlesmeyi siirenin bitiminden 6nce derhal feshedebilir.

Taraflardan birinin soézlesmeyi hakli nedenle feshedebilmesi icin hakli bir
nedenin varligi gerekir. Ancak hizmet sézlesmesini sona erdirecek hakli nedeninin
ortaya ¢ikmasi halinde sozlesme kendiliginden sona ermeyecektir. Fesih hakkina
sahip olan taraf dilerse bu hakkini kullanir. Fesih i¢in, sdzlesmeyi feshetme hakki ve
istegi bulunan tarafin bu iradesini karsi tarafa yoneltmesi gerekir''’. Sozlesmeyi

fesheden tarafin hakli nedeni somut olarak belirtmesi zorunlu degildir ancak karsi

1% Tun¢omag/Centel, s. 204.

19 s Kanunu madde 10: Nitelikleri bakimmdan en ¢ok otuz is giinii siiren islere siireksiz is, bundan

fazla devam edenlere siirekli is denir.

"% Mollamahmutoglu, s. 589.
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taraf sordugunda hakli nedenin agiklanmasi ve uyusmazlik halinde hakli nedenin
varliginin ispat edilmesi gerekir. Eger, birden fazla neden gosterilmisse, bunlardan
birinin ger¢eklesmesi feshi saglamaya yeterli sayilmalidir. S6zlesmeyi fesheden taraf
kars1 tarafa fesih nedenini bildirmisse, daha sonra sozlesmeyi baska bir nedenle

[P . 111
feshettigini Oone siiremez .

" Celik, s. 253.
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IKiNCi BOLUM

ISCI ACISINDAN HAKLI FESTH NEDENLERIi

I. GENEL OLARAK

Hakl1 nedenle fesih hakki ancak hakli nedenlerin varligi halinde ortaya ¢ikan
bir haktir. Is Kanununda is sézlesmesinin hakli nedenle derhal feshini gerektirecek
hakli nedenler, nitelikleri bakimindan kural olarak {i¢ grupta toplanirken isci ve
igveren agisindan ayr1 maddelerde diizenlenmistir. Buna gore, her iki maddede ortak
olan husus hakli nedenlerin, saglik sebepleri, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
haller ve benzerleri ile zorlayici sebep ayrimi yapilarak diizenlenmis olmasidir. s
sozlesmesini hakli nedenle fesih hakki veren hakli nedenler, Is Kanununda
sayilanlarla smirli degildir. Ornegin, TISGLK madde 45’e gore, is¢inin kanundist
greve katilmasi isveren acgisindan; kanundisi lokavt ise is¢i agisindan sdzlesmeyi
bildirimsiz fesih hakki veren hakli nedenlerdir. Ote taraftan, Deniz Is Kanunu madde
14 ve Basm Is Kanunu madde 12 de hakli nedenler bu kanunlar acisindan
diizenlenmistir. Burada belirtilmesi gereken diger bir husus da taraflarm Is
Kanununda sayilan sebeplerde is¢i yararma degisiklik yapabilecegidir. Ornegin,

taraflar hakli fesih sebebi sayilan devamsizlik siiresini is¢i lehine uzatabilirler''2.

Kanunda so6zlesmenin feshini hakli kilan ahlak ve iyi niyet kurallarina

uymayan haller somut bir sekilde gosterilmekle beraber “ ve benzerleri” ifadesi ile

"2 Siimer, s. 107; Mollamahmutoglu, s. 602; Aktay/Arici/Kaplan/Senyen, s. 207.
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bu hallerin kapsami genisletilmistir. Kanunda sayilanlar haricinde bir sebebin hakli
bir sebep olup olmadiginin takdiri uyusmazlik halinde yargi organina aittir. Boyle bir
durumda s6z konusu sebebin hakli sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in sézlesmeyi
fesheden taraf agisindan sozlesmeye devamin objektif iyi niyet kurallar1 geregince

kendisinden beklenemez olmasi gerekir' .

Is Kanunun 24. maddesinde isciye belirli veya belirsiz siireli is sdzlesmelerini,
stiresinin bitiminden Once veya bildirim siiresi beklemeksizin fesih hakki veren

nedenler yukarida belirtildigi gibi li¢ grup halinde sayilmistir.

II. SAGLIK NEDENLERI
A. Isin iscinin Saghg veya Yasayisi icin Tehlikeli Olmasi

Is Kanunun 24. maddesinin 1. bendinin a fikrasina gére, “Is sdzlesmesinin
konusu olan isin yapilmasi isin niteliginden dogan bir sebeple iscinin saglig1 veya

yasayisi icin tehlikeli olursa” is¢i is s6zlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilir.

Anilan maddeye gore iscinin yaptigi is is¢inin sagligi ve yasayisi icin tehlike
olusturuyorsa ve s6z konusu tehlike isin niteliginden kaynaklaniyorsa is¢i is akdini
hakli nedenle derhal feshedebilecektir. Bu hiikme gore is¢inin is akdini hakli nedenle
feshedebilmesi icin yapilan igin iscinin sagligt ve yasayisi yoniinden beliren

tehlikenin isin niteliginden dogmas1 gerekir. Isin niteliginden dogan bu hastaliklar

3 Celik, s. 254; Siimer, s. 107.
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genellikle meslek hastaliklaridir''®. Ornegin, agir bir is makinesinde operatdrliik
yapanin kulak ve sinir sisteminde bir bozulma, tagkomiirti, civa, fosfor, mermer gibi
islerde c¢alisan iscilerde isin niteliginden dogan bu tiir hastaliklarla sikca

karsilagilir'".

Diger yandan bir goriise gore, sz konusu hiikmiin lafzina degil amacina
bakilirsa isin niteliginden dogmamakla birlikte, is¢iyi ¢alisamaz hale diigiiren bir
hastalik nedeniyle is¢inin bu hastaliga dayanarak is sozlesmesinin feshedebileceginin
kabulii gerekir. Yargitay ictihadi da bu yoOndedir. Yargitay tehlikenin, isin
niteliginden dogup dogmamasindan ziyade is¢inin yasantis1 ve sagligi yoniinden
tehlike olusturup olusturmadigi lizerinde durarak hakli nedenin varligini belirleme

"¢ Yiiksek mahkeme uyusmazlik

egiliminde oldugu yoniinde kararlar vermektedir
konusu olaylarda is¢inin rahatsizligi ile yaptig isin saglig1 ve yasayist icin tehlikeli
oldugunun tespitine yonelik saglik raporu alimmasi gerektigine hiikmetmektedir.

Soyle ki, uyusmazlik konusu bir olayda gemide gemi sorveyorii olarak ¢aligmakta

olan is¢i bel fitig1 rahatsizlig1r nedeni ile isten ayrilmistir. Mahkemece is¢inin iki

14 Meslek hastaligi, igverenin otoritesi altinda ¢alismakta iken isin niteligine gore tekrarlanan bir
nedenle veya isin yiriitim kosulart nedeni ile maruz kaldigi bedeni veya ruhi ariza, seklinde
tanimlanmaktadir. Mesleki bir faaliyetin yiiriitimii ya da bazi islerde siirekli ¢aligma kisilerde bu
faaliyetlerle dogrudan baglantili hastaliklara yol agabilir. Dolayist ile meslek hastaliklariin isin
niteliginden dogduguna siiphe yoktur; Giizel, Ali; Okur, Ali Riza: Sosyal Giivenlik Hukuku, istanbul

2004, s. 238.
' Akyigit, s. 156.

"® Tungomag/Centel, s. 206 ve dpn. 7°de verilen kararlar; Mollamahmutoglu; s. 604 ve dpn. 121°de

yer alan kararlar.
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yildir bel agrilarinin oldugu bu rahatsizligin gemideki igini yapmasina engel olacak
durumda olmadigi saptanmakla beraber 5 yillik kidemi bulunan ¢aliganin kidem
tazminatindan vazgecerek sebepsiz yere is akdini sona erdirmesinin hayatin olagan
akigina uygun olmadigi gerekgesi ile davaci is¢inin isteginin kabuliine karar
verilmigtir. Mahkemenin almis oldugu rapor ve rapor i¢in yazilan miizekkerede
davaci is¢inin yaptigi isin niteligi belirtilmemistir. Yiiksek mahkeme ise alinacak
raporda davacinin yaptigi isin niteligi ve mahiyeti agiklanarak is sdzlesmesinin
konusu olan igin yapilmasinin igin niteliginden dogan bir sebeple is¢inin sagligi ve
yasayist i¢in tehlikeli olup olmadigi hususunda netlik olmasi gerektigine dikkat

cekmistir''.

Tehlikenin belirlenmesinde objektif kriterler degil, iscinin kisisel 6zellikleri
dikkate alimr''®. Buradaki tehlikenin mutlaka Sliimeiil bir tehlike olmasi gerekmez,
is¢inin saglig1 ve yasami icin ileride giderilmesi miimkiin olmayan zararlara, koti
hallere neden olacak durumlar da tehlike teskil ederler. Yargitay’a gore de, tehlike

kavrami ig¢inin saglig1 ve yasamina yonelik bir tehlike olup oliimciil bir tehlike

119

anlaminda degildir ~. Bu tehlikenin gegici veya siirekli olmasi hakli nedenin

olusmasi i¢in énemli degildir. Kanun bu agidan bir ayrim yapmamugtir'>’.

"7 YOHD, 18.03.2010 tarih, E. 2010/8165, K. 2010/7207, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku

Dergisi, 26/2010, s. 645-646.
18 Siizek, s. 647; Siimer, s. 108; Eyrenci/ Tagkent/ Ulucan, s. 184; Tuncomag/Centel, s. 206.
"9 YOHD, 20.9.2004 tarih, E. 2004/4481, K. 2004/19426, Celik, s. 255, dpn. 351.

120 Mollamahmutoglu, s. 604; Ergin, Hediye: Tiirk ve Alman Hukukunda s Sozlesmesinin Saglhk

Nedeniyle Sona Ermesi, Istanbul 2009, s. 145.
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1475 sayili Is Kanununda yer alan diizenlemede hakli nedenin olusmasi igin
“sozlesme sirasinda bilinmeyen” bir neden olmasi hiikmiine yer verilmisti'*'. Bu
diizenleme ile iscinin tehlikeyi goze alarak ise basladigi bu nedenle tehlike
biliniyorsa ig akdini feshedemeyecegi kabul ediliyordu. Dolayisi ile patlayici, yanici
madde kullanilan ya da imal edilen isler zaten nitelikleri itibari ile tehlikeli islerden
oldugundan bu iglerde c¢alisan iscinin bu alt bent kapsaminda is s6zlesmesini
feshedemeyecegi varsayiliyordu. 4857 sayili Is Kanununda tehlikenin sézlesmenin
kuruldugu sirada bilinmemesi sartina yer verilmemistir. Buna gore sodzlesmeyi
yaparken isin niteliginden dogan bir nedenle sagliginin ve yasayisinin tehlikeye

girebilecegini bilen is¢i de is sézlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir'*>.

Iscinin alinan doktor raporu sonrasinda c¢alistigi ortamin degistirilmesi
durumunda yeni c¢alisma ortami is¢inin saghigi ve yasayisi igin tehlike
olusturmuyorsa is¢inin is soézlesmesini hakli nedene dayanarak feshetmesi s6z
konusu olmaz. Yargitay incelemesine konu olmus bir olayda davact is¢inin Sosyal
Sigortalar Hastanesinden aldigi bir raporda davacinin isitme kaybina ugradigi ve
giiriiltiilii ortamda calismamas: gerektigi belirtilmistir. is¢i bu rapor sonrasinda argon
kaynak kullanilan yerden sevkiyat ambarina nakledilmistir. is¢inin bu duruma itiraz1
olmadig1 gibi mahkemece miitalaasina bagvurulan hekim raporunda davacinin son

calisma yerinin isitme kaybina olumsuz etkisinin olmayacagi belirtilmistir. Karara

1212003 tarihli Yargitay’in konuya iliskin bir kararina gére de, “davacmin bu maddeye dayanarak isini
yapamayacagini ileri siirebilmesi igin, ige girerken bilinmeyen ve igin mahiyetinden dogan bir sebeple
kendi ve yasayist igin yaptigi isin tehlikeler dogurmasi ve bu hususun raporda yer almasi gerekir.”

YO9HD, 1.7.2003 tarih, E. 1611, K. 12292, Aktay/Arici/Kaplan/Senyen, s. 208.

22 Mollamahmutoglu, s. 604; Ergin, s. 142.
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gore bu durumda is¢inin saglik nedeniyle is s6zlesmesini fesih hakkiin unsurlari

olayda gerceklesmemistir'*.

Iscinin isyerinde aldig1 6liim tehditlerinin is¢inin ruhsal sagliginin bozulmasina
neden olmasinin bu alt bent kapsaminda hakli fesih nedeni teskil edip edemeyecegi
de bir uyusmazlia konu olmustur. Somut olayda personel ve endiistriyel iligkiler
miidiirii olarak calisan isci isten ¢ikarilan ve iicretini alamayan isciler tarafindan
tehdit edildigini ve bu nedenle sagliginin bozuldugunu ileri siirerek 24. maddenin 1.
bendine gore sozlesmeyi feshettigini ileri stirmiistiir. Yargitay belirtmis oldugu fesih
nedeni ile bagh olan is¢inin dosyaya herhangi bir doktor raporu sunamamis ve bu
yonde herhangi bir su¢ duyurusunda bulunmamis olmasi ile tanik ifadelerini de goz
Oniline alarak feshin hakli bir nedene dayanmadigina karar vermistir. Gergekten de
feshin hakli bir nedene dayandiginin kabulii i¢in is¢inin iddia ettigi tehdit olgusunun
varligi ile bu durumun is¢inin saglhigini bozduguna dair illiyet bagmin kurulmasi
gerekmektedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki ayn1 kararin karsi oy yazisinda da

belirtildigi iizere Alman Federal Is Mahkemesi kararlarinda da deginildigi gibi

12 YOHD, 18.9.1997 tarih, E. 1997/11997, K. 1997/15330, Ekonomi, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin
1997 Y1l Emsal Kararlari, s. 107. Yiiksek mahkeme bir bagka kararinda uyusmazligi ¢6zebilmek igin
tam tesekkiillii devlet hastanesinden rapor alinmasi ve buna gore karar verilmesi gerektigi belirtmistir.
S6z konusu olayda davcer is¢i is akdini rahatsizligini gerekge gostererek feshetmis ve kidem tazminati
ile dicret talep etmistir. Davaci bel fitigi, boyun diizlesmesi ve iilser oldugunu belirterek akdi
feshetmistir. Yiiksek Mahkeme Is Kanunun 24/1 maddesine dngériilen unsurlar, isyerinin 6zellikleri,
caligma kosullari, yapilan isin 6zellikleri bir biitiin halinde dikkate alinarak ¢alismasina engel bir
durum olup olmadigmin saglik raporu ile netlestirmek gerektigine karar vermistir YOHD, 25.6.2009
tarih, E. 2009/10473, K. 2009/17999, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Y. 2009,

S.23,s.1154.
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hastalik ruhi durumdaki diizensizlikleri de kapsamaktadir. Hastalik fiziki olabilecegi
gibi psikolojik de olabilir. Isten ¢ikarilan isciler tarafindan siirekli tehdit telefonlar
almanin ig¢inin ruh sagligimi bozarak hayatin1 olumsuz etkilemesinin kabulii i¢in
is¢inin akil hastaligina varan derecede hastalanmis olmasi gerekmemektedir. Bu
durumda isten ¢ikarma kararlarinin uygulayicisi olan is¢inin (isin niteliginden) aldig1
Olim tehditleri karsisinda sagligi ve yasami tehlikeye girmis olup ise devamin

kendisinden beklenemez oldugu kanisindayiz'**.

B. Isverenin veya Baska Bir Iscinin Bulasic1 Hastaliga Tutulmasi

Is Kanunun 24. maddesinin I. bendinin b fikrasina gére; “Iscinin, siirekli olarak
yakindan ve dogrudan dogruya bulusup goriistiigii isverenin veya bir isgisinin
bulasici veya is¢inin isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulmasi” is¢i agisindan hakli

neden olusturur.

Anilan maddeye gore, is¢i lehine fesih hakkinin dogabilmesi i¢in oncelikle
igverenin veya baska bir iscinin “bulasict” veya “iscinin isi ile bagdasmayan” bir
hastaliga tutulmasi gerekir. Bulasici hastalik basli basina tehlike arz etmekte
oldugundan ayn1 zamanda is¢inin isi ile bagdasmamas1 gerekmez. Ilgili diizenlemeye
gore de bu iki istenmeyen durumdan birinin gergeklesmesi halinde is¢i hakli nedenle

sdzlesmeyi feshedebilir'>.

124 YOHD, 25.10.2005 tarih, E. 2005/17424, K. 2005/34527, Calisma ve Toplum, S.9, 2006/2, s. 239.

125 Ergin, s. 150.
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Bulasict hastalik hakli fesih sebebi olarak sayilmasina ragmen gerek bu
kanunda gerekse diger kanunlarda bulasici hastaligin tanimmi yapilmamuistir' >,

30.05.2007 tarihinde yiriirlige giren “Bulagici Hataliklar Siirveyans ve Kontrol

Esaslar1 Yonetmeligi'>’ nde” hangi hastalilarin bulasic hastalik oldugu liste olarak

belirtilmistir'”®. Hastaligin bulasict hastalik olup olmadigi tespit edilirken bu

1261593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu’nda yine “bulasici hastaligin” tamimi verilmez iken 57.
maddesinde bildirimi zorunlu olan hastaliklar sayilmigtir. Buna gore, “Kolera, veba, lekeli humma,
kara humma daimi surette basil ¢ikaran mikrop hamilleri dahi paratifoit hummasi veya her nevi gida
maddeleri tesemmiimati , ¢igek, difteri (kuspalazi) - biitiin tevkiati dahi - sari beyin hummasi (iltihab1
sahayai dimagii sevki miistevli), uyku hastalig1 (iltthabi dimagii sari), dizanteri (basili ve amipli),
logusa hummasi (Hummai nifast), ruam, kizil, sarbon, felci tifli (iltihabt nuhai kuddamii sincabi hadd1
tifli), kizamik clizam (miskin), hummai raciz ve malta hummasi hastaliklarindan biri zihir eder veya
bunlardan birinden siliphe edilir veyahut bu hastaliklardan vefiyat vuku bulur veya mevtin bu
hastaliklardan biri sebebiyle husule geldiginden siiphe olunursa asagidaki maddelerde zikredilen
kimseler vak’ay1 haber vermeye mecburdurlar. Kudurmus veya kuduz siipheli bir hayvan tarafindan
isirilmalari, kuduza miiptela hastalarin veya kuduzdan olenlerin ihbari da mecburudir”. Ancak bu
maddede belirtilen hastaliklarin disinda kalan baska bir hastaligin da salgin seklini almas1 halinde o
hastaligin da bildirilmesinin zorunlu olduguna Saglik Bakanligi karar verebilir. Bu kanunun 76.
maddesi ile bu kanunun 57. maddesinde sayilan hastaliklardan birine yakalanan g¢alisma yasagi

getirilmistir. Ergin, s. 150-151.

127 Resmi Gazate, 30.5.2007 tarih No: 26537. Bkz: http://www.saglik.gov.tr/TR/dosya/l-

26727/h/bulasiciyonetmelik.doc.

2 yonetmeligin Ek - I listesinde yer alan siniflamaya gore bulasici hastaliklar su basliklar altinda
sayilmigtir. As1 ile Onlenebilir hastaliklar (Bogmaca, Difteri, Kabakulak, Kizamik, Kizamikgik,
Konjetinal Rubella, Tetenoz, Neonatal, Tetanoz, Cocuk Felci, Cigek, Haemophilus influenza Tip b
menenjiti, influenza); Cinsel yolla bulasan hastaliklar (Chlamydia trachomatis enfeksiyonlari, gonore,

sifiliz, aids, hiv); Viral hepatitler (Hepatit A, Hepatit B, Hepatit C, Hepatit D, Hepatit E); Gida ve su
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129~ Ancak kanmizca

yonetmelikte sayilan hastaliklar g6z 6niinde bulundurulmalidir
bulasici hastaligin hangi yolla bulastigi, is¢i i¢in tehlike olusturup olusturmadigi da
dikkate alinmalidir. Ornegin sadece cinsel yolla bulasan hastaliklarin tehlike teskil
edip etmedigi tartisilmali ve bulagma tehlikesi arz edebilecek bir isyeri degil ise hakli
fesih nedeni sayilmamalidir. Akyigit’e gore de cinsel temas ile gegen Aids in durumu

tartisilabilir niteliktedir'*".

Ogretide bulasici hastaligin nezle grip gibi siradan bir hastalik olmadig1 kabul
edilmektedir. Ciinkii bulasict hastaligin hakli fesih nedeni sayilabilmesi i¢in ayni
zamanda is¢inin saghg igin tehlike teskil etmesi gerekir''. Nezle de bulasicidir fakat
feshe gotiirecek kadar 6nemli goriilmeyebilir. Buna karsin tifo, verem gibi hastaliklar

fesih nedeni teskil eder'*

. Genel olarak kabul edilen goriis bulasici hastaligin is¢inin
saglig1 icin ciddi bir tehlike yaratmasi yoniinde olup basit bulasici hastaliklar fesih

nedeni olarak kabul edilmemektedir. Ancak bir hastaligin is¢i i¢in ciddi bir tehlike

kaynakl1 hastaliklar ve zoonozlar (Botolismus, bruseloz, campylobacter jejuni, enterohemorajik, e.coli
enfeksiyonu, kolera, leptospiroz, listeria monocytogenes enfeksiyonu, salmonella enfeksiyonu, akut
kanl isal, sarbon tulerami, veba, yersina sp enfeksiyonu, trigsinoz, ekinokkoz, cryptosporidium sp
enfeksiyonu, giardia intestinalis enfeksiyonu, entamoeba histolytica,kala-azar, sark ¢ibani,
sistozomiyaz, sitma, toksoplazmoz, kuduz ve kuduz riskli temas, viral hemorajik ates sendromu, sar1
humma, epidemik tfus, q atesi); Solunum hava yolu ile bulasan hastaliklar (Lejyoner hastaligi,
meningokokkal hastalik, tiiberkiiloz, pndrmokok enfeksiyonlar1); Diger Hastaliklar (Varyant

Creutzfedt-Jakob’s hastaligi, lepra, trahom).
'% Ergin, s. 153.

130 Akyigit, s. 157.

! Siizek, s. 647.

32 Akyigit, s.157.
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olusturup olusturmadigimmin her kisi i¢in ayr1 bir uzman doktor tarafindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin grip hastali1 baz1 diyabet, kalp yetmezligi
olan yagh hastalarda veya c¢ocuklarda oliime dahi yola acabilmektedir. Tibben
arastirilabilir ve uzmanlik isteyen bir konu olmasi nedeni ile bulasici hastaligin
tehlike arz edip etmediginin is¢inin kisisel ozellikleri, isyeri kosullart da dikkate

alinarak uzman doktor tarafindan arastirilmas: gerekmektedir'>>,

Isveren veya iscisinin bu nitelikteki hastaliklara tutulmasinin is¢iye derhal fesih
hakkin1 verebilmesi icin iscinin, hastalifa tutulan isveren veya is¢isi ile yakin,

dogrudan dogruya ve siirekli bir iliski i¢inde olmas1 gerekmektedir'**.

Incelemekte oldugumuz alt bende gore, isverenin veya isgisinin is¢inin isiyle
bagdagmayan bir hastaliga tutulmasi da hakli neden olusturur. Burada is¢inin isi ile
bagdagsmayan hastalik tabirinden ne anlagilmasi gerektigi konusunda Ogretide
goriisler mevcuttur. Mollamahmutoglu’'na gore bulasic1  hastaliklar  disinda
tiksindirici, itici, psisik hastaliklari anlamak gerekir. Tuncomag/Centel’e gore is¢inin
151 ile bagdasmayan hastaliktan kasit yakalandigi takdirde iscinin ¢alisma giiciinden
yararlanilmasini tamamen veya kismen engelleyen hastaliklar oldugu da ifade
edilmektedir'®. Siizek’e gore bu hastaligin fesih nedeni sayilabilmesi i¢in is¢inin isi

ile bagdasmaz nitelikteki hastaliga tutulan is¢i veya isverenin isci ile siirekli

'3 Ergin, s.155.
134 Mollamahmutoglu, s. 605; Siizek, s. 647-648.

15 Tungomag/Centel, s. 206; aym goriis Aktay/Aric/Kaplan/Senyen, s. 208.
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yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii biri olmas1 gerekir, nadiren goriistilen bir

kisi ise bu kosul olusmaz'*.

Maddede iscinin kendisinin degil igverenin veya baska bir is¢isinin bulasici
veya is¢inin isiyle bagdasmayan bir hastaliga tutulmasi hali diizenlendiginden is¢inin
kendisinin tutuldugu hastalik anilan madde uyarinca ig¢iye hakli nedenle fesih hakki
tammaz. Ogretide kanundaki diizenlemenin is¢inin kendisinin degil onun yakindan
ve dogrudan bulusup goriistiigli igveren veya bagka bir is¢inin, is¢inin isi ile
bagdasmayan bir hastaliga tutulmasi halinde is¢inin hakli fesih hakki dogdugunu
kabul etmektedir'”’. Buna ragmen Yargitay, iscinin kendisinin bulasic1 veya isiyle

138 -
. Zira,

bagdagmayan bir hastaliga yakalanmasini da hakli neden saymaktadir
Yargitay iscinin kendisinin tutuldugu akil hastaligi, sara hastaligi, kronik sizofreni
hastalig1 nedeniyle is akdini bu alt bent uyarinca hakli nedenle feshedebilecegine dair

kararlar vermistir'>®. Bu yondeki bir baska kararinda Yargitay, kahvehanede isci

olarak calisan is¢inin gecirdigi mide ameliyati ve akcigerlerinden rahatsiz olmasi

3¢ Siizek, s. 647-648.
B7 Celik, s. 256; Siizek, s. 648; Mollamahmutoglu, s. 605.
138 Mollamahmutoglu, s. 606; Siizek, s. 648.

39 YOHD, 24.3.1987 tarih, E. 1987/2832, K. 1987/3146, Cimento isv. Der, May1s 1987, s. 37; YOHD,
5.5.1988 tarih, E. 1988/5122, K. 1988/5373, Tekstil Isv. Der, Temmuz 1988, s. 19; YOHD, 10.4.1989

tarih, E. 1988/13629, K. 1988/2707, Tekstil Isv. Der, Eyliil 1989, s. 19-20, Celik, s. 256 ve dpn. 353;
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durumunu boyle bir hastali§in is¢inin isi ile bagdasmayacak nitelikte oldugunu kabul

ederek bu alt bent kapsaminda hakl1 fesih sebebi saymustir'*.

Iscinin saglik sebepleri nedeni ile is akdini feshi konusunda Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 2008 tarihli bir kararinda ve karara kars1 verilen kars1 oy yazisinda
da bu konu ile ilgili degerlendirmelere yer vermek gerekmektedir. Uyusmalik konusu
olayda davact Hepatit-B hastasi oldugunu 0Ogrenmesi {izere durumu sirket
yetkililerine bildirmis ve isverenin fesih hakkini kullanmasini istemistir. Is¢inin ise
devam etmesinin istenmesi iizerine davaci is sézlesmesini feshetmis ve kidem
tazminatina hiilkmedilmesi istegi ile davasim1i agmistir. Mahkemece, davacinin
Hepatit-B tastyicisi oldugu, Is Kanunun 24. maddesi uyarica saglik gerekgesi ile is
akdini feshinin hakli oldugu gerekgesi ile istegi hiikiim altina alinmistir. Karar
Yargitay tarafindan yukarida belirtilen kararlarinin aksi bir gorlis ile is¢inin
kendisinin degil, baska bir is¢i veya igverenin hastalik durumunun 6nemli oldugu

belirtilerek somut olayda davaci is¢inin kendi hastaligini ileri siirerek is akdini

0 YOHD, 10.4.1989 tarih, E. 231, K. 3355, YKD, Eylill 1989, s. 1269; Siizek’e gore, is¢inin
kendisinin yakalandig1 hastalik Is Kanunun 24/1/ b’ye gére hakli bir fesih nedeni olusturmadigindan
olaya bu fikranin uygulanmas: miimkiin degildir. Iscinin kendisinin yakalandig1 hastalik kosullar
uygun oldugu takdirde a bendinin kapsamina girerek is¢i lehine hakli nedenle fesih hakkinin
dogumuna yol acabilir. Yargitay incelemesine konu olan bu olayda is¢inin akciger hastalig1 nedeniyle
kahvehane ortaminda ¢aligmasi isin niteliginden kaynaklanan bir nedenle ig¢inin saglig1 icin tehlike
olusturabilir. Yiiksek mahkeme bu sonuca yanlig bir hitkmii uygulamak sureti ile ulasmistir; Siizek,
Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’m 1989 Yili Is Hukukuna liskin

Kararlarinin Degerlendirilmesi, istanbul 1991, s. 58-59.
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! Yeniden

feshetmesinin hakli bir nedene dayanmadigini belirtilerek bozulmustur
yapilan yargilama sonunda, mahkeme Onceki kararinda direnmis ve konu Hukuk
Genel Kurulu’na tagimmustir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, somut olayda davaci
is¢inin calistign isyerinin gida isyeri oldugu, bu nedenle hastaligi bulagtirma riskinin
cok yiiksek oldugu, bu isyerinde c¢alismasinin yakalandigi hastaligin niteligi de
diisiiniildiglinde is¢i yoniinden hayati risk dogurabilecegi gerekgesi ile is¢inin ig

akdini Is Kanunun 24. maddesine gore hakli olarak feshettigi yoniindeki mahkeme

kararin1 dogru bulmustur'**.

Karara kars1 verilen karsi oy yazisinda, Yiiksek Daire cogunlugunca verilen
bozma kararini su yonlerle isabetsiz bulmustur: “24. Maddenin (a) ve (b) fikralarinin
yorumlanmasi i¢in kanunun meclis tutanaklar1 ile komisyon raporu incelenmis olup
cogunlugun katildigi sekilde yoruma rastlanmamistir. Yalnizca hastaligin
tehlikesinden bahsedilip is¢inin yasayisini etkilemesi hali kisaca giindeme
getirilmigtir. Dilbilgisi kurallar1 incelendiginde kanunun lafzinda (b) fikrasinin son
climlesinin veya sozciliglinden sonra basli basina 6zneye sahip olup, “is¢inin isi ile
bagdasmayan bir hastaliga tutulursa” ciimlesinde davaci is¢iyi anlamak ve hastaligin
bulasici olup olmamast degil de genis kapsamli tutularak c¢alisilan isin niteligine
uygun diislip diismedigi konusunu hakimin takdirine biraktig1 ve bulasict olmayan
tiim ihtisasa dayali konular1 dahi kapsama almak istedigi goriilmektedir. Bir {ist
climlede ise bulasici hastalik olgusunun esas alinmasinda davaciyr (feshetmek

isteyeni) sadece bulasiciligin sirayetinden ve tehlikesinden korumak istemektedir. Bu

41 YOHD, 16.5.2007 tarih, E. 2006/27796, K. 2007/15292, www.kazanci.com.tr, 10.2.2010 ve

Calisma ve Toplum, S.15, 2007/4, s. 233 vd.

42 YHGK, 13.2.2008 tarih, E. 2008/9-133, K. 2008/126, www.kazanci.com.tr, 10.2.2010.
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dahi iki ayr1 ihtimale maddenin hizmet vermek istedigini anlatmaktadir. Ayrica bir
kimsenin kendi hastaligi degil de yakindan temas ettigi isverenin veya is arkadaginin
hastalig1 kendisine fesih hakk: tantyorsa hastalikli kendi bedeni de yine digerleri igin
fesih sebebi teskil etmekte ise onlara taninan bu hakkin Anayasa 10. Maddede
anlatilan esitlik ilkesi geregince bizzat kendisine tanimak gerekmektedir seklinde bir

yorum getirilmistir.

Kanimizca da kars1 oy yazisinda belirtildigi gibi is¢i isi ile bagdasmayan bir
hastaliga ya da onemli ve gevresi i¢in tehlike arz edebilecek bir bulasici hastaliga
tutulmus ise isveren veya diger isciler tutuldugunda kidem tazminatina hak
kazanarak sozlesmeyi hakli nedenle feshedebiliyor ise yeni bir diizenleme getirilerek
is¢i i¢in de ayn1 hak taninmalidir.

Uyusmazlik konusu bagka bir olayda davaci is¢i psikolojisinin bozuk olmasi
sebebi depresyonda oldugu bir doénemde istifa dilekgesi verdigini ve ertesi giin
dilekgesini geri aldig1 halde davali banka tarafindan isleme koyuldugunu belirterek
feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir. Dosyadaki saglik
kurulu raporuna gore davacinin bilincinin agik belleginin normal oldugu ancak
depresyonda bulunan bir kisi olarak ani iiziicii kararlar verebilecegi, tepkisel
olabilecegine yer verilmistir. Yargitay durumu is¢inin bankaci olmasi sebebi ile
depresyon tanisinin bankacilik faaliyeti ile bagdasmayan bir hastalik olarak
degerlendirerek kidem tazminatina hak kazanabilecegine hiikmetmistir'*. Gergekten
de iscinin isi ile bagdagmayan bir hastaliga tutulmasi halinde 24/1 - b maddesine gore

sOzlesmeyi feshinin hakli nedene dayandiginin kabulii gerekmektedir. Yukarida da

'3 YOHD, 08.04.2008 tarih, E. 2007/7733, K. 2008/7817, Kilhigoglu, Mustafa; Senocak, Kemal: is

Kanunu Serhi Cilt 2, Istanbul 2008, s. 282-283.
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belirtildigi gibi bu hastalik fiziki olabilecegi gibi ruhi de olabilir. Burada 6nemli olan
bu fiziki ya da psikolojik hastaligin is¢inin isi ile bagdasip bagdagmadigidir. Bunun
icin de is¢inin yaptigi is, calistigi ortam ile hastalik kendi kosullari igerisinde
degerlendirilmeli ve bir sonuca ulasilmalidir. S6z konusu olayda depresyon tanisi
koyulmus bir bankaci is¢i s6z konusudur. Bankacilik dikkat isteyen ve miisterilerle
birebir temas ig¢ersinde gotiiriilen bir meslek olmasi sebebi ile miisteriye verilecek ani
bir tepki ya da dalginlik ile yapilan bir hata halinde banka ve is¢i agisindan telafi
edilemeyecek zararlar dogurmasi kaginilmazdir. Bu nedenle psikolojik rahatsizliga

tutulan ig¢inin feshini hakli bulan kararin yerinde oldugu kanisindayiz.

Alman Hukukunda da is¢inin hastalig1 sozlesmede kararlastirilan edimi ifaya
devam ettigi takdirde hayati ya da sagligi a¢sindan tehlike olusturuyorsa hakli
nedenin varligi kabul edilir. Cilinkii is¢iden bilerek sagligini tehlikeye atmast ve bu
sartlarda is iligkisini devam ettirmesi kendisinden beklenemez. Belirtmek gerekir ki
Alman Medeni Kanunu madde 626’ya goére hakli nedenle fesih yapma yetkisine
sahip olan kisi feshe sebebiyet veren durumu 6grendigi andan baslayarak iki hafta

icinde fesih beyaninda bulunmast gerekmektedirl44.

C. Is Sagh@ Giivenligi Kurulu Kararmna ve iscinin Talebine Ragmen Gerekli

Tedbirlerin AliInmamasi

Is sozlesmesinin kisisel iliski kuran niteligi taraflar arasinda karsilikli
sadakatin varligin1 gerekli kilmaktadir. Bu sadakat bagi igveren ydniinden isciyi

gbozetmek biciminde kendisini gosterir. Isverenin gdzetme borcu isverene isciyi

1% Ergin, s. 243-257.
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koruma, isciye yardimci olma, is¢iye zarar verebilecek davranmiglardan kaginma
borcunu yiiklemektedir. Isverenin is¢iyi gozetme borcunun &zel hukuk alanindaki
dayanag BK 332 iken kamu hukukuna dayanan ve Is Kanununda diizenlenen temel
hiikkiim Kanunun 77. maddesidir. Isverenin kendisine yiiklenen gdzetme borcunu
yerine getirmemesi, gerekli is sagligi ve giivenligi onlemlerini almamasi isciye is

sdzlesmesini fesih hakki verir'®.

Is Kanunun 77. maddesine gore, isverenler isyerlerinde is saglig1 ve giivenligi
ile ilgili her tirlii 6nlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmakla
yiikiimliidiir. Yine Kanunun 83. maddesinde diizenlenen hiikme gore, “Isci, isyerinde
is sagilig1 ve giivenligini bozacak veya viicut biitiinliigiinii tehlikeye sokacak yakin,
acil ve hayati bir tehlike ile karst karsiya kaldig: takdirde is sagligi ve giivenligi
kuruluna'*® bagvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina
karar verilmesini talep edebilir. Kurul ayni giin i¢inde acilen toplanarak kararini verir

ve durumu tutanakla tespit eder.”

Is kanunun 83. maddesinin 5. fikrasinda ise is¢inin is saghg ve giivenligi
nedeniyle is sdzlesmesini feshini diizenlenmistir. S6z konusu hiikkme gore, “Is saghg
ve giivenligi kurulunun kararma ve iscinin talebine ragmen gerekli tedbirlerin

alinmadig1 isyerlerinde is¢iler alt1 is giinii igerisinde, bu Kanunun 24. maddesinin I

145 Akin, Levent: {s Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Ankara 2001, s. 57 vd.

146 4857 sayili Is Kanunun 80. maddesine gore; “Bu kanuna gore sanayiden sayilan, devamli olarak en
az elli is¢i caligtiran ve alt1 aydan fazla siirekli islerin yapildig1 isyerlerinde her isveren bir is saglig

ve giivenligi kurulu kurmakla yiikiimliidiir.”
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numarali bendine uygun olarak belirli veya belirsiz stireli hizmet akitlerini derhal

feshedebilir”.

Gorildiigii iizere is¢i yakin, acil ve hayati bir tehlike ile kars1 karstya kaldigi
takdirde gerekli tedbirlerin alimmasi i¢in i3 sagligt ve gilivenligi kuruluna
bagvurmaktadir. Ayn1 giin i¢inde acil olarak toplanan ve karar veren kurulun kararina
ve iscinin talebine ragmen gerekli tedbirler alinmaz ise isciye alt1 is giinii icerisinde
is akdini hakli nedenle fesih hakki taninmistir. Kanunun 83. maddesinde diizenlenen

bu fesih hakki i¢in 24. maddenin I. bendine yollama yapilmaktadir.

Yukarida inceledigimiz iizere, iscinin hakli nedenle derhal fesih hakkini
diizenleyen 24. maddenin I. bendinde hakli neden olusturan saglik nedenleri iki alt
bent halinde diizenlenmistir. Kanunun 83. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenen
iscinin isbu fesih hakki i¢inse 24. maddenin. 1. bendine atifta bulunulmustur. Her ne
kadar atfi bu sekilde olsa da s6z konusu fesih hakki kural olarak a alt bendi yani “is
s0zlesmesinin konusu olan isin yapilmasi isin niteliginden dogan bir sebeple is¢inin
saglig1 ve yasayisi icin tehlikeli olursa” kapsaminda degerlendirilebilir. Bununla
birlikte bunun yeni bir festh nedeni mi yoksa 24/I-a kapsaminda mi
degerlendirilecegi konusu da tartismalidir. Bu noktada konuya iliskin diizenlemenin

bilim kurulu taslagindaki haline g6z atmak gerekmektedir'?’.

Mecliste yapilan degisiklik ile yukaridaki sekli ile yasalagan hiikiim hakkinda
bilim kurulu taslaginda ise su hiikkme yer verilmis idi; “Is saghg ve giivenligi

Onlemleri alinmayan igyerlerinde, is¢iler c¢aligma sartlarinin  uygulanmamasi

"7 Akyigit, s. 156; Mollamahmutoglu, s. 977.
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sebebiyle bu kanunun 26 inci1 maddesinin e fikrasi (simdi 24/II, f) uygun olarak

belirli veya belirsiz siireli hizmet sozlesmesini derhal feshedebilir™'*®.

Stizek’e gore, 83. maddenin 5. fikrasinda kanunun 24. maddesinin I. bendine
yapilan yollama isabetli degildir. Ciinkii burada sadece isin niteliginden kaynaklanan
tehlikeler i¢in degil alinmayan is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinden dogan tehlikeler
icin fesih hakki taninmaktadir. Bu nedenle buradaki yollamanin kanunun 24.
maddesinin f fikrasina yani ¢alisma kosullarinin uygulanmamasi hiikmiine olmasi

daha isabetli olurdu'®.

Is Kanunu madde 24/I1-f’e gére calisma sartlar1 uygulanmazsa isci is akdini
hakli nedenle derhal feshedebilir. is saglig1 ve giiveligine iliskin mevzuat hiikiimleri
de siiphesiz ¢aligsma sartlar1 kavramina dahildir. Bu nedenle is¢i alinmayan is saglhigi
ve giivenligi 6nlemleri nedeni ile bu alt bent kapsaminda is akdini hakli nedenle fesih
hakkina zaten sahiptir. Isciye Kanunun 83. maddesinin 5. fikrasinda taninan fesih
hakki madde 24/II-f hiikmiiniin uygulama olanagini ortadan kaldirmaz. Elbette ki 83.
maddede yer alan prosediir izlenerek is akdini feshetmesi i¢ agisindan daha giivenli
bir yoldur. Ancak ortada hayati, acil ve yakin bir tehlike yoksa is¢i bu yola

basvuramayacagindan madde24/II-f kapsaminda sdzlesmeyi feshedebilecektir'’.

Kanimizca da kanunun 83. maddesinin 5. fikrasindaki atfin 24/11-f maddesine

yapilmasi daha isabetli olurdu. Soyle ki igverenin is saglig1 ve giivenligi dnlemlerini

8 Siizek, s. 821.

149 Siizek, s. 822-823; Akin, Levent: is Saghigi ve Giivenligi, III. Yilinda s Yasasi, istanbul 2005, s.

324.

150 Siizek, s. 822-823.
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almamasi is hukuku mevzuatindaki hiikiimlere aykirilik teskil etmektedir. Buradaki
fesih hakki sadece isin niteliginden dogan tehlikeler i¢in degil, alinmayan is saglig

ve glivenligi tedbirleri i¢in taninmustir.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki feshin dayanagini madde 24/I’in
olusturmasi ile madde 24/II-f’in olusturmasi arasinda sonuglari bakimindan 6nemli
farklihiklar1 bulunmaktadir. Is¢i is sdzlesmesini madde 24/I‘c gore feshetmis
saylldiginda is¢i kanunun 26. maddesinin 2. fikrasina goére tazminat talep
edemeyecektir. Bu nedenle 26/2 uyarinca tazminat isteme hakkini kullanmak isteyen
iscinin IK madde 83/5’e gore degil 24/11-f’e gore is akdini feshetmesi uygun
olacaktir. Ancak is¢i 24 / I- a’ ya gore is akdini hakli nedenle feshettiginde de zarar1
varsa Borg¢lar Kanunun genel hiikiimlerine gore (madde 46 — 47 ) tazminat talep
edebilecegi kabul edilmelidir. Is saghigi ve giivenligi 6nlemleri alinmadig: siirece
maddede belirtilen alt1 giinliik hak diisiiriicii siire de islemeyeceginden bu alt1 giinliik
stirenin bilim kurulu taslagindan farkli olarak madde metnine eklenmesi de uygun

olmamustir™'.

II. AHLAK VE iYi NIYET KURALLARINA UYMAYAN HALLER VE

BENZERLERI

Taraflar 15 so6zlesmesinden dogan borg¢larini yerine getirirken dogruluk ve

giiven kurallarina uymak zorundadir. Is sozlesmesi isci ve isverenin karsilikli

151

Ekmekei, Omer: 4857 Sayili Is Kanununa Gore s Saghgi ve Giivenligi Konusunda Isyeri
Orgiitlenmesi, Istanbul 2005, s. 74, dpn. 53; Siizek, s. 823; Serath, Gaye Burcu: 4857 Sayili Is

Kanuna Gére Is Saglig1 ve Giivenligi, AUHFD, 2004, S. 2, s. 230.
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giivenleri cercevesinde kurulan ve taraflar arasinda kisisel iliski kuran bir
sozlesmedir. Dolayisiyla taraflarin karsilikli edimleri sadece is gérme ve iicretten
ibaret degildir. Isci ve isveren arasinda kurulan kisisel iliski baz1 yiikiimliiliikleri de
beraberinde getirir. Taraflar ahlak ve iyiniyet kurallarina uygun davranmakla
yiikiimliidiirler. Is Kanunun 24. ve 25. maddelerinin 2. fikrasinda hem is¢i hem de
isveren acisindan ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri haller ve benzerleri basligi
altinda iste bu yiikiimliiliige aykiri durumlarin varlig1 halinde taraflarin hakli nedenle
fesih haklar1 diizenlenmistir. Belirtilen fikrada hakli neden teskil eden haller, sinirh
bir sekilde sayilmamis, benzeri ifadesi ile maddede belirtilen ahlak ve iyiniyet
kurallara ayikir1 hallere nitelik itibari ile benzeyen hallerin de hakli neden olarak
kabul edilebilmesi saglanmistir. Asagida is¢i agisindan hakli neden teskil eden ahlak

ve iyiniyet kurallarina aykir1 haller incelecektir.

A. Isverenin Isciyi Yamltmasi

Is Kanunun 24. maddesinin II. bendinin a fikrasina gére, “Isveren is sozlesmesi
yapildig1 sirada bu sozlesmenin esasli noktalarindan biri hakkinda yanlis vasiflar
veya sartlar gostermek yahut gercege uygun olmayan bilgiler vermek veya sozler

sOylemek suretiyle ig¢iyi yaniltirsa” is¢i is akdini hakli nedenle derhal feshedebilir.

Gerek is¢inin gerekse igverenin sdzlesmenin devami siiresince uymalari

gereken ahlak ve iyiniyet kurallarina uygun davranma ylikiimliiliikleri sézlesme
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goriismelerinin yapilmasi esnasinda baglamaktadir. Zira sozlesme yapilmadan 6nce

de taraflar arasinda edim yiikiimlerinden bagimsiz bir borg iliskisi mevcuttur'>2.

Isverenin, isciyi sozlesme yapmaya sevketmek amaci ile sdzlesmenin esaslh
noktalarindan birine iligkin olarak yanlis bilgiler vermesi, sozler sarfetmesi yani hile
ile sozlesmenin esasli noktalarindan biri hakkinda is¢iyi yaniltmasi durumu isgi
lehine hakli neden olusturur. Sézlesme goriismelerindeki bu kusur hali “culpa in

contrahendo” olarak adlandirilmaktadir>>.

1. Culpa in Contrahendo Kavrami

Soézlesme bir anda kurulup meydana gelen hukuki bir islem degildir. S6zlesme
kurulmadan 6nce taraflar sozlesmenin igerigi, sartlari, igerdigi hak ve yilikiimliiliikler
{izerinde goriismeler yaparlar'™. Sozlesme yapmak isteyen taraflar, gdriismelere
basladiklar1 andan itibaren, kararlarini etkileyecek bilgileri, diiriistliik kuralina uygun
bir sekilde vermekle yiikiimlidiirler'>. Taraflar arasinda sdzlesme goriismelerinin
baslamasi ile birlikte dogan yanlig bilgi vermeme, bilinmesi gerek konulari agiklama,

sozlesmenin konusunu olusturacak mali koruma gibi yiikiimliiliklerin dayanag:

152 Odaman, s. 87.

133 Siizek, s. 649; Aktay/Arici/Kaplan/Senyen, s. 209; Mollamahmutoglu, s. 606.
'3 Eren,s. 1116-1117.

'3 [nan, Ali Naim: “Mukavele Yapilirken islenen Kusurdan Dolayr Mesuliyetin Hukuki Sebeplerini
izah Eden Nazariyeler Uzerinde Mukayeseli Bir Caligma”, Adalet Dergisi, Y.45, S.7, Temmuz 1954,

s. 878; Reisoglu, Seza: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2006, s. 300.
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Medeni Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmis bulunan diirtistliik
kuralidir. Bir so6zlesmenin yapilmasindan onceki evrede dogruluk ve giiven

kurallarimin  uygulanmas: zorunlulugu vardir'®,

Gerekli Ozeni gostermeyerek
diiriistliik kuralina aykiri davranan taraf bu davranisin yol ac¢tii zarar1 gidermek

zorundadir. Iste akdin kurulmasindan onceki kusurlu davranistan dogan bu

sorumluluga Latince “culpa in contrahendo” sorumlulugu adi verilmektedir'’.

Tiirk Hukuk Doktrinde culpa in contrahendo sorumlulugunu ifade etmek iizere
cesitli terimler kullanilmigtir. Bu terimlere 6rnek olarak, sézlesme goriigmelerinden
dogan sorumluluk, akdin takaddiimden sathasindaki kusurlu hareket, mukavele
yapilirken islenen kusurdan dolayr sorumluluk, miizakere sirasinda irtikap olan

kusur, akit éncesi sorumluluk verilebilir'*®.

Culpa in contrahendodan sorumluluk, so6zlesmenin kurulmasi siirecinde,
sozlesmenin kurulmasi amaciyla hukuki degerlerini birbirlerinin etkisine acan
taraflarin, yasam, saglik, miilkiyet, malvarligina iliskin degerlerinin diger tarafca

korunacagna dair giivenin bosa ¢ikmasindan dolay sorumluluktur'’,

Hukuki bir sonucun olugsmasinda giivenin asil rolii oynadigi her sorumluluk,

giiven sorumlulugudur ve culpa in contrahendo sorumlulugunun sebebi giivenin

136 Karahasan, Mustafa Resit: Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2003, s. 908.

7 Yilmaz, Hamdi: “Sozlesme Goriismelerinde Kusur ‘Culpa in Contrahendo’ ve Sorumlulugunun

Hukuksal Niteliginde Yeni Goriigler”, YD, S. 3, 1985, s. 234.
158 Yalman, s. 17-18; Eren, s. 1117.

1% Kirca, Cigdem: Bilgi Vermeden Dolay1 Ugiincii Kisiye Karsi Sorumluluk, Ankara 2004, s. 138.
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korunmasi ihtiyaci bagka bir deyisle bosa ¢ikan gﬁvendirl60. Is sozlesmesi de isci ve
igveren arasinda kisisel iligkiler kuran bir s6zlesmedir. Bu 6zelligin sonucu olarak da
is sozlesmesi taraflar arasinda bozulmamasi gereken bir giiven iliskisi yaratir'®'.
Dolayisi ile sozlesme goriismelerinde isverenin ig¢iyi esasl noktalardan birine iliskin
olarak yaniltmasi nedeni ile bosa ¢ikan giiven is¢iye hakli nedenle fesih hakki

tanimaktadir.

2. Isverenin Sozlesmenin Esash Noktalarindan Biri Hakkinda isgiyi Yaniltmasi

Iscinin bu alt bent kapsaminda s6zlesmeyi hakli nedenle feshedebilmesi icin
igverenin sozlesmenin esasli noktalarindan biri hakkinda yanlis vasiflar veya sartlar
gostermesi ya da gergege aykirn bilgiler vererek isciyi yamiltmasi gerekmektedir.
Isverenin sozlesmenin esasli olmayan unsurlar1 hakkinda isciyi yaniltmasi isci lehine

fesih hakki dogurmaz.

Esasli unsurlar, taraflarin sozlesmenin niteligine, genel is anlayisina ve
kosullarina gére mutlaka {izerinde uyusmasi gereken unsurlardir. S6zlesmenin esasl
unsurlar taraflarca 6nemli kabul edilen hususlari da kapsar. Bu unsurlarin neler

oldugu her uyusmazligm kendi kosullar1 i¢inde degerlendirilerek saptanabilir'®*.

160 Kirca, s. 134.
161 Siizek, s. 220.

12 Odaman, s. 87, Mollamahmutoglu, s. 606-607.
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Elbette igverenin sozlesmenin esasli unsurlar1 olan ticret, yapilacak is ve
calisma kosullar1 gibi 6nemli konularda is¢ide yanlis bir izlenim uyandirmak icin
verdigi gercege aykir1 bilgiler, soyledigi sozler is¢iye hakli nedenle fesih hakki

63

verir'®. Eger is¢i, isverenin verdigi bu yanhs bilgiler olmasa bu sozlesmeyi

yapmayacak idiyse isverenin is¢iyi yamltmasi s6z konusudur'®*.

Isciye hakli nedenle fesih hakki veren isverenin sdzlesmenin esash
noktalarindan birine iliskin hilesi olumlu bir davranig olabilecegi gibi olumsuz bir
davranis ya da susma olabilir. Olumlu davranisla yapilan hilede igveren, aktif bir
hareket ile ya gergekte mevcut olmayan bir seyi mevcutmus gibi gosterir veya
mevcut olan bir seyin varligim gizler'®. Bununla birlikte isverenin sdzlesmenin
esaslt noktalarindan biri hakkinda konusmasi gerekirken susmasi da isciye hakli

nedenle fesih hakk: verir.

Kanunun acik ifadesinden de anlagilacagi iizere fikrada “hata” hali
diizenlenmediginden hata hali hakli neden olarak 6ngoriilmemistir. Burada igverenin

isciyi yaniltmasu, hilesi, s6z konusudur'®.

Isverenin is sozlesmesinin yapildigi sirada sézlesmenin esasli noktalari
hakkinda yanlis bilgiler vermesi durumunda, is¢inin Borglar Kanunu madde 28’¢

bagvurma olanagi oldugu diisiiniilebilir. Ad1 gegen maddeye gore, “diger tarafin

' Tun¢omag/Centel, s. 206-207.
164 Aktay/Aric/Kaplan/Senyen, s. 209.
165 Eren, s. 369.

166 Narmanhoglu, s. 288, Mollamahmutoglu, s. 606.
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hilesiyle akit icrasina mecbur olan tarafin hatasi esasli olmasa bile o akitle ilzam
olunmaz”. Buna gore, taraflardan biri, diger tarafin kasitli aldatmasiyla bir sozlesme
yapmaya sevkedilmigse, sozlesme, hata esasli olmasa bile aldatilan taraf igin
baglayict degildir. Bu maddenin uygulama alani bulabilmesi i¢in, sdzlesmenin

hilenin etkisiyle yapilmis olmasi gerekmektedir'®’.

Doktrinde boyle bir durumda is¢inin dilerse is sézlesmesini hakli nedenle
feshedebilecegi dilerse Borglar Kanunundaki hile ile ilgili hiikiimlere bagvurarak
sOzlesmenin iptalini isteyebilecegi yoniinde farkli goriisler vardir. Doktrinde bir
goriis, iscinin isterse hile ilgili hiikiimlere dayanarak Bor¢lar Kanununa gore is
sozlesmesinin iptalini isteyebilecegi ileri siirmektedir'®®. Bir diger goriis ise, Is
Kanununda sézlesmenin hakli nedenle feshi seklindeki 6zel hiikiimler karsisinda
Borglar Kanunundaki genel hiikiimlerin uygulama olanagr olmadigin1 kabul
etmektedir. Bu goriise gore, 6zel hiikiimlerin varlig1 karsisinda genel hiikiimlerin
uygulanabileceginin kabulii is Kanununa tabi is¢iler bakimmdan miimkiin degildir'®.
S6z konusu bu iki hiikmiin dogurdugu sonuglar birbirinden farkhidir. Soyle ki, isci Is
Kanunu 24/II-a’ya bagvurarak s6zlesmeyi hakli nedenle feshederse sozlesme is¢inin
feshe yonelik iradesinin igverene ulasmasindan itibaren sona erecektir. Buna karsilik,
Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanacak olursa sézlesme bastan itibaren hiikiim ve

sonu¢ dogurmayacaktir' .

7 Odaman, s. 95-96; Eren, s. 368 vd.
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Tuncomag/Centel, s. 207; Saymen, s. 576; Odaman, s. 97.
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Ekonomi, s. 198; Mollamahmutoglu, s 607; Seligi, s. 57.

0 Odaman, s. 97.
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Nihayet belirmek gerekir ki, isciyi ise alma yetkisi bulunan igveren vekilinin
de is¢iyi yaniltmasi halinde is¢i bu alt bent kapsaminda sézlesmeyi hakli nedenle
feshedebilmelidir. Zira burada igveren vekilinin hilesi {igiincii kisinin hilesi sayilmaz.
Ucgiincii bir kisinin hilesi s6z konusuysa ve isveren bunu bilmiyor veya bilebilecek

durumda degilse bu durum hakli neden teskil etmez'”".

B. isverenin Seref ve Namusa Dokunacak Sézleri ve Davramslari, Cinsel veya

Psikolojik Tacizi

1. Isverenin Iscinin veya Ailesi Uyelerinden Birinin Seref ve Namusuna

Dokunacak Sozleri ve Davramslar:
a. Iscinin Aile Uyesi Kavram

Isveren, “is¢inin veya ailesi iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak
sekilde sozler soyler, davranislarda bulunursa veya isciye cinsel tacizde bulunursa”
isci i akdini Is Kanunun 24. maddesinin II. bendinin b fikras1 uyarinca hakli nedenle
derhal feshedebilir. Buna gore, isverenin ig¢iye veya ailesi iiyelerinden birine
kiifretmesi, hakaret etmesi, sarkintilikta veya cinsel tacizde bulunmasi isciye is

akdini hakli nedenle fesih hakki tanimaktadir! >,

Goriildiigi tizere igverenin hakli neden teskil eden seref ve namusa dokunacak
s0z ve davranislarda sadece is¢iye karst degil iscinin aile iiyelerinden birine karsi
bulundugu durumda da is¢i hakli nedenle fesih hakki elde etmektedir. Dolayisiyla

oncelikle burada belirtilen “aile iiyesi” kavramina agiklik getirmek gerekir.

"I Mollamahmutoglu, s. 607.

172 Siizek, s. 649.
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Bu alt bentte yer alan is¢inin ailesi deyimi, ne sadece ayni1 evde oturan kisileri
ne de is¢inin tim akrabalarini igerir. Burada maddenin diizenlenmesindeki amag
igverenin, is¢inin yakin iligki i¢cinde bulundugu kisilere karsi seref ve namusuna
dokunacak sozler sdylenmesi, davranislarda bulunmasi halinde is¢inin rencide
olmasindan dolay1 is¢iye bu hakkin taninmasidir. Iste bu nedenledir ki aile
tiyelerinden kasit, is¢inin annesi, babasi, onlarin usulii esi, ¢ocuklari, nisanlisi,
onlarin fiiruu, kardesleri, evlatliga alinanlar isciyle fiilen yakin iliski iginde olan
kimselerdir' . Burada isciye hakli nedenle fesih hakki veren durum isverenin aile
tiyelerinden birine karsi bulundugu davranisin is¢iyi derinden etkilemesi olduguna
gore aile liyesi kavramini bu ¢ergevede diistinerek belirlemek gerekir. Soyle ki, ayni
evde oturan akrabalar birbirini sevmeyebilir, yakin iligki i¢inde olmayabilir
zorunluluktan birlikte oturuyor olabilir bununla birlikte ayni evde oturmamasina
karsin hala, teyze, yenge, amca, day1 gibi hisimlarla isci arasinda iligki ¢ok kuvvetli
olabilir. Bu nedenle kistas aym evde oturma degil'™* isci ile arasindaki bagin kuvvetli

olup olmadigy, isciyi derinden etkileyip etkilemedigi olmalidir'”.

Belirtmek gerekir ki sadece igverenin degil isveren vekilinin de ig¢inin ailesi
tiyelerinden birine kars1 bu sekildeki davranisi is¢i agisindan hakli fesih nedeni teskil
eder. Ilgili bent kapsaminda inceledigimiz davramslarin isveren degil de isveren
vekili tarafindan yapilmasi miimkiindiir. Bu hiikiim sadece igverenleri degil isveren

vekillerini de kapsamaktadir. Nitekim, Kanunun 2. maddesinin 4. fikrasinda igveren

173 Atabek, Resat: is Akdinin Feshi, istanbul 1938, s. 135.

"Tungomag/Centel’e gbre, aym evde oturan hisimlar “aile” kapsamuinda degerlendirilir.

Tuncomag/Centel, s. 207.

175 Atabek, s. 135; Odaman, s. 9.
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icin Ongoriilen her ¢esit sorumluluk ve zorunluluklarin igveren vekilleri hakkinda
uygulanacagi ongoriilmiistiir. Dolayisi ile igveren vekillerinin bu bent kapsamindaki
davranislari nedeni ile de isci is akdini hakli nedenle derhal fesih hakkina sahiptir' .
Yiiksek Mahkemenin bir kararina gore, mali denetim amaciyla igyerinde bulunan
mali miisavirin ig¢iye hakaret etmesi olayi, mali miisavirin igveren vekili olmamasi

dolayst ile is¢iye akdi hakli nedenle fesih hakki vermez'”’.

b. Seref ve Namusa Dokunacak So6z ve Davramis Kavramm

Isverenin isciye veya ailesi iiyelerinden birine karsi sdyledigi sozlerin veya
bulundugu davraniglarin is¢i agisindan hakli fesih nedeni olusturabilmesi i¢in bu s6z
ve davranislarin “seref ve namusa dokunacak” mahiyette olmasi1 gerekmektedir. Bu
davranislarin Tiirk Ceza Kanununa gore sug olusturmasi zorunlu degildir'"®. Bununla
birlikte, ayn1 zamanda Tiirk Ceza Kanununda belirtilen serefe karsi suglar ve cinsel
dokunulmazliga karsi suglar (TCK madde 125 - 131, 102 - 105) bu alt bent

baglaminda hakli neden teskil eden tipik s6z ve davranislari olusturur'”’.

Tirk Ceza Kanununa gore sug¢ niteligi tasimasi gerekmeyen davranis ve

sOzlerin, is¢i ve ailesi liyelerinin seref ve namusuna dokunacak nitelikte hakli bir

176 Siizek, s. 651; Savas, s. 113; Siimer, s. 108; Narmanhoglu, s. 290.
7 Y9HD, 8.11.1999 tarih, E. 1999/13898, K. 1999/16874, Celik, s. 258.

178 Siizek, s. 649; Giiven/Aydin, s. 169; Tuncomag/Centel, s. 207; Giinay, s. 489;
Mollamahmutoglu, s. 607; Celik, s. 257; Aktay/Arici/Kaplan/Senyen; s. 2009; Narmanhoglu, s.

289; Ekonomi, s. 199.

' Mollamahmutoglu, s. 607.
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fesih nedeni olusturup olusturmadiginin tespiti konusunda kesin ve belirli bir olgiit
bulunmamaktadir. Bu konuda bir degerlendirme yapilirken hiikmiin genis yorumu
gerekir. Taraflarin konumlari, yasadiklari ¢evrenin seref ve namus goriisii, olayin
gectigi bolgenin orf ve adetleri vs. dikkate almmalidir. Isveren ve isci insan
tabaninda esit seref ve namus sahibi oldugundan ayni davranigin kendisine yapilmasi
durumunda igverenin gostermesi gereken tavir olciit olarak alinabilir. Burada model
almacak is¢i iyi bir aile babasidir. Ancak burada subjektif degerlendirmeden
kacinmali, objektif bir degerlendirme ile o s6z veya davranigin toplumda anlasildigi

sekli esas almmalidir'®.

Belirttigimiz gibi hangi s6z ve davranislarin “seref ve namusa dokunacak s6z”
mahiyetinde oldugunun tespitinde yasanan cevre de Onemlidir. Seref ve namus
kavramlarinin her ¢evreye gore degisik olacagi ve hatta zamanla da degisiklige
ugrayacag siiphesizdir'®'. Nitekim, Tiirk Ceza Kanunun 480. madde ve devaminda
hakaret sucu diizenlenmistir ve sugun taniminda “halkin hakaret ve husumetine
maruz kilacak” bir fiil iglemekten bahsedilmistir. Soyle ki, hakaret sugunun maddi
unsuru “namus ve haysiyetine dokunacak bir fiil isnat etmek” tir. Namus, kisinin
subjektif telakkilerinin meydana getirdigi methumken, haysiyet, kisinin cemiyetteki
sosyal ve ahlaki itibari olarak anlasilmalidir. Dolayis1 ile magdura karsi islenen fiilin
magdurun cevresinde aleyhte bir cereyan yaratabilecek icerikte olmasi lazimdir.

Mesela, bu cereyan magdura cevresinde gordiigli saygiy1 kaybettirebilir. Magdurun

%0 Kihigoglu/Senocak, s. 270; Giinay, s. 489; Mollamahmutoglu, s. 608.

'8! Narmanhoglu, s. 289.
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cevresinin belirli bir bélimiinde bdyle bir kanmin olusmas: dahi yeterlidir'®.

Dolayist ile igverenin davraniginin is¢i agisindan hakli neden olusturabilmesi igin de
is¢inin yasadig1 ¢evrenin 6rnegin neleri kiifiir olarak nitelendirip nitelendirmedikleri

dahi 6nem tagimaktadir.

Namus ve serefe yonelik hareketin is¢inin yiiziine karsi veya yoklugunda
yapilmas fark etmez. Iscinin giyabinda yapilan hakaret icerikli sézler ve davramslar
da is¢inin onurunu kirabilir'®. Yani, s6z konusu davramslarin iscinin yliziine kars1 ya

da giyabinda olmasinin hakli nedenin olusmasi agisindan farki bulunmamaktadir.

Diger bir yandan da is¢inin seref ve namusuna dokunacak diizeye ulasmamis,
genellikle meslegin argosu olarak nitelendirilebilecek diizeydeki so6z ve davranislar

is¢iye derhal fesih hakkini vermez'™*

. Yargitay, “..sana yakisir m1?”” seklindeki s6ziin
kisilik haklarina saldir1 olarak nitelendirilemeyecegini ve hakli fesih nedeni
sayillamayacagin1 vermis oldugu bir kararinda vurgulamistir. Yargilamaya konu
olayda, davaci igverenin agir hakaretleri nedeniyle isyerini terk etmek durumunda
kaldigim1 ifade etmistir. Dinlenen tanik ifadelerinde de davacinin yatirilan miisteri

taksitlerini ilizerinde tutmasi iizerine isverenle arasinda ¢ikan tartismada, isverenin

“bu hareket sana yakisir mi1?” seklinde s6z sdylemesi iizerine davacinin isyerini terk

182 Frem, Faruk; Toroslu, Nevzat: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2003, s. 418 vd.
183 Giiven/Aydin; s. 169; Giinay, s. 490; Mollamahmutoglu, s. 608

"% Giinay, s. 490.
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ettigi bildirilmistir. Yargitay davacinin feshinin hakli nedene dayanmadigimi kabul

etmistir.'™®.

Bir baska uyusmazlik konusu olayda ise igyeri ikinci miidiiriiniin davactya “sen
hirsizsin  6demeyene serefsiz  derler” seklinde hakaret igeren beyanlarda
bulundugunun tanik anlatimlari ile sabit olmasi iizerine is¢inin feshinin hakliligina

. . - 186
karar verilmistir ™.

Isci ve ailesi iiyelerinden birine kars1 yoneltilen s6z ve davranisin “seref ve
namusa dokunacak” bir nitelik tasiyip tasimadigir somut olay degerlendirilerek, tim
ozellikler goz Oniine alinarak hakim tarafindan belirlenecektir. Burada elestiri
mahiyetinde kalan sozlerle seref ve namusa dokunacak sozleri ayirmak ve gerekli

nitelemeyi yapmak somut uyusmazlhigi ¢zecek olan hakime diismektedir'®’.

Yinelemek gerekir ki bu tiir s6z ve davraniglarin igveren vekili tarafindan
gergeklestirmesi fark dogurmaz. Uyusmazlik konusu bir olayda isyeri miidiiriin
neredeyse her giin yaptig1 toplantilarda baski ve hakaret igeren konugmalar yaptigi ve

bordroya yansitilmayan ficret teklif edildigi taniklarca agiklandigindan is¢inin

%5 YOHD, 18.9.2003, E. 2003/2102, K. 2003/14716, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku

Dergisi, 2004/4 s. 1475-1476; Celik, s. 258.

'8 YOHD, 11.12.2006 tarih, E. 2006/14009, K. 2006/32253, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik

Hukuku Dergisi, 2007/4, S.14, S. 706-707.

187 Odaman, s. 103.

69



sozlesmeyi 24/I1-b maddesine gore feshin hakli nedene dayandigmmin kabuli

gerektigine hitkmedilmistir'®®.

2. Cinsel Taciz

Bu alt bent kapsaminda incelenmesi gereken bir konu da cinsel taciz
konusudur. Cinsel taciz, tiim {ilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de sikg¢a rastlanan,
onemli ve ciddi bir sorundur. Cinsel tacizin 6zellikle ¢caligma iligkisi sirasinda igveren
veya amir konumundaki kisiler tarafindan yapilmasit durumu ise ayri bir 6nem arz
etmekte olup cinsel ¢ikar saglamak amaciyla otoritenin kotiiye kullanilmasi ve gliven
ihlali hallerini olusturmaktadir. Tiirk Is Hukuku agisindan da isyerinde cinsel taciz,
genel hiikkiimler ¢ergevesinde kisilik haklar1 ile ahlak ve iyi niyet kurallarinin ihlali

olarak degerlendirilmektedir'™.

4857 sayili Kanunda, isyerinde cinsel tacizin Onlenmesi ve tacize ugrayan
iscinin korunmasina yonelik 6zel diizenlemelere yer verilmistir. Is Kanunu madde
24/11-b’ ye gore isveren is¢iye cinsel tacizde bulunursa isci is sdzlesmesini hakli
nedenle feshedebilir. Kanimizca oOncelikle cinsel tacizin tanimi ve hangi

davranislarin cinsel taciz olarak degerlendirilebileceginin tizerinde durulmasi gerekir.

'8 YOHD, 16.12.2008 tarih, E. 2007/26159, K. 2008/33763, Calisma ve Toplum, 2009/2, S. 21, s.

276-2717.

'8 Bakirei, Kadriye: “Isyerinde Cinsel Taciz ve Tiirk s Hukukuna iliskin C6ziim Onerileri”, Turhan

Esener’e Armagan, Kamu-s, Istanbul 2000, s. 437 vd., Keser, s. 195.
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a. Cinsel Tacizin Tanimi

Taciz, “acz”den tiiremis bir kelimedir. Sozliik anlami, bir kimsenin canini

stkma, rahatini kagirma, sikint1 verme, aciz birakma, tedirgin etmedir'’.

4857 sayili Is Kanununda cinsel tacize iliskin olarak bir tanim yapilmanustir.
Bununla birlikte cinsel tacizin iizerinde uzlasilabilecek evrensel bir taniminin
yapilmasi da olduk¢a zordur. Cinsel taciz temelde algilamaya dayali bir kavram
oldugundan siibjektiflik s6z konusudur, herkes cinsel tacizi farkli sekilde

tanimlayabilir'®'. Asagida cinsel tacize iliskin bazi tanimlara deginilecektir.

Avrupa Parlamentosunun, iiye iilkelerin esit davranma borcuna iligkin yasal
diizenlemeleri arasinda uyum saglamay1 amaglayan 2002/73/EC sayili direktifinin 2.
maddesinde cinsel taciz, cinsiyet temeline dayali bir ayrimcilik olarak
nitelendirilmekte ve bdyle bir davranisin kadin ve erkek arasinda ayrimecilik
olusturacagi kabul edilmektedir. Buna gore, cinsel taciz insan onurunu ihlal etme
amacina yonelen veya bu sonucu doguran, istenilmeyen, her tiirlii cinsel nitelikte
sOzlii, sozlii olmayan veya cinsel nitelikte fiziksel ve 0Ozel olarak diismanca,
asagilayici, utandirict  ve saldirgan bir ortam yaratan davranig olarak

tanimlanmustir' 2,

0 Bakarel, Coziim Onerileri, s. 437 vd.
! Aydemir, Muzaffer: isyerinde Cinsel Taciz Davramsi, Ankara 2007, s. 3.

192 Ozdemir, Erdem: 1$yerinde Cinsel Taciz, Calisma ve Toplum, 2006/4, s. 84.
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Ufuk, cinsel tacizi “cinsel anlam tasiyan ya da cinsel temele dayali ve

istenmeyen davranislar olarak” tanimlamstir'””.

Bakirct’ nin tanimina gore ise, cinsel taciz mevzuat agisindan TMK ve TCK ile
korunan kisilik haklarini ihlal eden veya belli bir kisiye yonelik olmamakla birlikte
rahatsiz edici bir ¢aligma ortami yaratan, isyerinin diizenini bozan, hapsi gerektirecek
su¢ veya ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri, cinsel nitelikli cinsiyet ya da cinsel

tercih temeline dayali davranislar olarak tanimlanabilir'®*.

Tanimlardan da anlasilacagi lizere, cinsel taciz her zaman i¢in magdurca
istenilmeyen bir davramisi ifade eder. Bu davranis kabul edilmeyen, cevap
verilmeyen tek yanli bir davranistir. Bu yonii ile taciz, flortten ayrilir. Cinsel taciz
niteligindeki hareketlerin istenmemesi, cevapsiz kalmasi da neyin taciz oldugunun

saptanmasinin siibjektifligini gosterir'*".

Iscinin is sdzlesmesinin cinsel taciz iddiasi ile hakli nedenle feshedebilmesi
icin Oncelikle igverenin fiilinin cinsel taciz olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
Ancak, hangi fiillerin cinsel taciz olusturdugunun tek tek sayilmasi imkanli degildir.
Bu nedenle duruma ve kisiye gore istenmeyen davranislarin cinsel taciz olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyeceginin tespiti gerekir. Bir diger yandan da igverenin
TCK anlaminda sug teskil eden cinsel taciz davraniglarinin da is¢iye hakli nedenle
fesih hakki verecegine siiphe yoktur. Bu baglamda TCK anlaminda cinsel taciz

suguna deginmekte yarar gérmekteyiz.

19 Aydin, Ufuk: is Hukukunda is¢inin Kisilik Haklar1, Eskisehir 2002, s. 91.
1% Bakiren, s. 101-102.

1% Keser, s. 194, dpn. 559.
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b. Cinsel Taciz Sucu

Cinsel taciz sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun ikinci Kitabinin “Kisilere
Kars1 Suglar” isimli ikinei kisminin, “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suclar” baslikli
altinci1 boliimiinde 105 inci maddede diizenlenmistir. Adi gecen maddeye gore;
“Bir kimseyi cinsel amagli olarak taciz eden kisi hakkinda, magdurun sikayeti

lizerine, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adli para cezasina hitkkmolunur.

Bu fiiller, hiyerarsi, hizmet veya egitim ve 6gretim iliskisinden ya da aile i¢i
iligkiden kaynaklanan niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle ya da ayni isyerinde
calismanin sagladigi kolayliktan yararlanilarak islendigi takdirde, yukaridaki fikraya
gore verilecek ceza yari oraninda artirilir. Bu fiil nedeniyle magdur; isi birakmak,
okuldan veya ailesinden ayrilmak zorunda kalmis ise verilecek ceza bir yildan az

olamaz”.

Maddenin ikinci fikrasinda cinsel taciz sugun nitelikli halleri belirlenmistir.
Maddede hiyerarsi veya hizmet iliskisinden kaynaklanan niifuzu kétiiye kullanmak,
ayni isyerinde ¢aligmanin kolayligindan yararlanmaktan bahsettigine gore isverenin
isciye karst isledigi cinsel taciz sugu da bu nitelikli hal kapsaminda

degerlendirilecektir.

Maddede failin sadece erkek olacagina iliskin bir anlam olmadigina gore cinsel

taciz sucu erkek veya kadin tarafindan islenebilir. Yine su¢un magduru erkek veya
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kadin olabilir ve magdur faille ayni cinsten olabilecegi gibi farkli cinsten de olabilir.

Magdurun evli veya bekar olmasi da fark etmemektedir'*®.

Cinsel taciz olarak nitelendirilebilecek davranislar sézle (cinsel icerikli s6z
atma vs.), yaziyla (mektupla cinsel iliski teklifinde bulunma vs.) veya el kol
hareketiyle (cinsel organi gosterme vs.) gerceklestirilebilir. Bu sug¢ telefonla,

mektupla, araya iigiincii bir kisi sokarak da islenebilir'®’.

Yargitay’in 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu yiiriirliikte oldugu déonemde s6z atma
olarak nitelendirdigi ve su an 105. madde kapsaminda cinsel taciz olarak
nitelendirilebilecek kararlara 6rnek vermek gerekirse; “Kocandan bogan, benim
metresim ol”, “Allah be su dudaklara bak”, “Gel evime gir, iceride iki kisi daha var,
seni doyurabiliriz”, “Kizistiysan gel senin kizigmani alayim”, “Samigin miistekiye
bugiin ¢ok giizelsin, benimle bu gece kalir misin demesi,” Yiiksek Mahkemece cinsel
taciz olarak nitelendirilmistir'®®. Bu durumda isverenin bu ve bunun gibi sozler
sOyleyerek isciye karst cinsel taciz olarak nitelendirilebilecek davranislarda

bulunmasi halinde is¢i is akdini hakli nedenle derhal feshedebilecektir.

c. Cinsel Taciz Davrams Tiirleri ve Ispati Sorunu

Isverenin Tiirk Ceza Kanunu anlammda su¢ teskil eden cinsel taciz

niteligindeki davraniglar is¢iye bildirimsiz fesih hakki vermekteyse de daha once

19 Artuk, Mehmet Emin: Cinsel Taciz Sugu (TCK. m. 105), Calisma ve Toplum, 2006/4, s. 35.
"7 Artuk, s. 37.

"% Artuk,s. 37-38, dpn. 29 vd. yer alan kararlar.
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belirttigimiz gibi Ceza Kanunu anlamimda su¢ olusturmayan fiillerde Is Hukuku
anlaminda hakli neden teskil edebilir. Bu baglamda isverenin isgiye karsi
bulunabilecegi cinsel taciz davranis tiirlerine deginmek gerekir. Soyle ki bu alt bent
kapsaminda yapilan fesihlerin hakli nedenle fesih kabul edilebilmesi igin igverenin

davranisinin cinsel taciz niteliginde olup olmadiginin tespiti gerekmektedir.

Isverenin cinsel taciz davranis1 istihdam iliskisinin bir kosulu olabilir. Bir
baska ifade ile igveren cinsel santaj yapabilir. Bu tiir (cinsel santaj/gézdagi) tacizin
magduru mesleki olanaklar1 kaybetmek ile cinsel talepleri karsilamak arasinda bir
tercih zorunlulugunda birakilmaktadir. Ornegin, iscinin istihdam edilmesi, terfi
ettirilmesi, licret zammi almasi karsiliginda cinsel bir faydalanma bekleme ve isteme
gibi. Daha da somutlagtirmak gerekirse, igverenin, “Eger benimle yatarsan, seni terfi

ettiririm”, “Benimle yatmazsan kovulursun” gibi sézleri cinsel taciz olusturur'””.

Cinsel taciz tiirlerinden bir digeri de isyerinin cinsellikle kirlenmis ve
diismanca bir ortamin yaratilmasidir. Ozellikle kadinlara yonelik bu tiir (diismanca
ve cinsellikle kapl isyeri-hostile working enviroment) tacizde isyeri erkege gore

kadin i¢in daha zor kosullar igeren bir yer niteligi tagimaktadir®®.

Cinsel taciz goz temasi ile de gerceklestirilebilir. Isverenin is¢inin viicuduna

ya da viicudunun bir kismina sehvetle, yogun bir cinsel arzuyla dik dik bakmasi,

199 Ufuk, s. 92; Aydemir, s. 6-7.

20 Ufuk, s. 92.
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gozlerle soymasi, sehvetle yan yan bakmasi bu cinsel taciz tiirline 6rnek olarak

verilebilir®!.

Cinsel taciz sdzle, davranisla gerceklesebilir. Isverenin is¢inin hoslanmadigimi
belirttigi cinsel igerikli sohbetlerde bulunmasi, cinsel igerikli kaba sakalar yapmasi,
cinsel icerikli sozler sdylemesi, kiyafete cinsel igerikli yorumlar yapmasi, cinsel
yasamina iliskin 1srarli sorular sormasi, isyerinde pornografik fotograf, poster, resim
vb. sergilemesi, gereksiz sekilde dokunma, elleme, oksama gibi davraniglarda

bulunmasi is¢ilerin maruz kaldiklar taciz bi¢imlerindendir’®%.

Iste yukarida drneklemeye calistigimiz cinsel taciz genellikle magdur ve fail
arasinda yasanan ve bilinen bir eylem olmaktadir. Bundan dolay1 da ispatinda en ¢ok

(13

zorluk cekilen konulardandir. Yargitay kararlarinda da bu husus;.. “... sarkintilik
eylemleri ¢cok zaman gizli yapildigindan nitelikleri itibari ile gérgii taniklariyla ispati
miimkiin olmayan olaylardir” seklinde ifade edilmistir. Yine ayni husus Fransa’da,
Toulouse Istinaf Mahkemesinin bir kararinda su sekilde ifade edilmistir, “..Cinsel
taciz vakialarinda, diger kimselerin olay1 gormeleri, gorseler dahi taniklik yapmay1
kabul etmeleri istisnaidir”. Dolayis1 ile cinsel tacize iliskin olarak genellikle gorgii

taniginin da olmamasi ispat sorununu giindeme getirmektedir™”.

Yargitay’in cinsel tacize iliskin olarak verdigi kararlarinda genel yasam
tecriibeleri kavramini olaya kattigi ve fiili karineler tesis ederek ¢oziim aradigi

goriilmektedir. Yiiksek mahkeme bir kararinda, tacize ugradig ileri siiriilen bayan

21 Aydemir, s. 10.
292 Aydemir, s. 11. vd.

29 Ozdemir, Cinsel Taciz, s. 94.
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is¢inin isverene yazdigi mektubu, tanik beyanlarmi da dikkate alarak, “bir bayan
is¢inin nedensiz yere kendisinin cinsel tacize ugradigi yoniinde bu kadar ayrintili
olarak aciklamada bulunmasi hayatin olagan akisina aykiridir” ifadesine yer
vermistir. Yargitay delilleri biitlinliik icinde degerlendirerek taraflarin davraniglarini
“hayatin  olagan akis1” Olgiitine baglamakta ve tacizi bu kapsamda
degerlendirmektedir. Bununla birlikte e-mail, mesaj, mektup vb. gibi yazili delillerin

ispat kolaylig1 saglayacagina siiphe yoktur **,

3. Psikolojik Taciz (Mobbing)

Isyerlerinde daha genis ve yaygin bir sekilde ortaya ¢ikan ve cinsel tacizden
daha st bir kavram olan psikolojik tacize ugrayan is¢i de is akdini hakli nedenle
feshedebilir’®. Dolayist ile isverenin hangi davranislarin mobbing olusturdugunun
tespiti gerekmektedir. Bu nedenle ¢alismamizin bu boliimde psikolojik taciz yani

mobbing kavrami iizerinde duracagiz.

a. Psikolojik Taciz (Mobbing) Kavrami ve Tanim

Latince “kararsiz kalabalik” anlamina gelen “mobile vulgus” sézciiklerinden

tiireyen “mob” s6zciigii Ingilizce kanun dis1 siddet uygulayan diizensiz kalabalik ya

204 yOHD, 8.3.2005 tarih, E. 2004/132<86, K. 2005/7706, www.kazanci.com.tr; Ozdemir, Cinsel

Taciz, s. 95 vd.

205 Siizek, s. 649-650.
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da ¢ete anlamina gelmektedir. “To mob” veya “mob law” 1n Ingilizce eylem bigimi
olan “mobbing” ise, psikolojik siddet, terdr, bask: yildirma anlamina gelmektedir®®.
Ingiltere’de isyerinde psikolojik tacizi ifade etmek {izere mobbing yerine “workplace

bullying” kavramimn kullanildig1 da bilinmektedir™®’.

Literatiire yeni giren bir kavram olan mobbingin Tiirk¢e karsiligi konusunda
bir terminoloji sorunu yasandigi sdylenebilir. Bu kavramin Tiirk¢e karsilig1 olarak ,
“igyerinde psikolojik taciz”, “isyerinde psikolojik terdr”, “isyerinde psikolojik
siddet”, “igyerinde duygusal taciz”, isyerinde moral taciz”, “isyerinde manevi taciz”,
“igyerinde duygusal siddet” sozciikleri kullanilmaktadir. Mobbing olgusunun
degismez 6zelliginin isyerinde gerceklesmesi oldugu diisliniildiigiinde gergekten bu
kavramin Tiirk¢e karsiliginin tek kelimeden olugmasi beklenememektedir. Bununla
birlikte, Tinaz konuya iligkin kitap ve makalelerinde, Giizel ve Ertan, Bayram,
Bozbel ve Savas konuya iliskin makalelerinde, Celik ve Siizek ders kitaplarinda

“igyerinde psikolojik taciz” ifadesini kullanmuslardir®®. Biz de cahsmamizda

“isyerinde psikolojik taciz” kavramini kullanacagiz.

Isyerinde psikolojik taciz Ingilizce sdylenis bicimiyle mobbing, isyerinde

bireylere iistleri, esit diizeyde calisanlar veya astlar1 tarafindan sistematik bi¢cimde

% Tinaz, Pmar; Bayram, Fuat; Ergin, Hediye: Calisma Psikolojisi ve Hukuki Boyutlariyla

Isyerinde Psikoloik Taciz (mobbing), istanbul 2008, s. 3; Bozbel, Savas; Palaz, Serap: isyerinde

Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Hukuki Sonuglar1, TISK Akademi, 2007/1, s. 67.

27 Guerrero, Maria Isabel; The Devolopment of Moral Harassment (or mobbing) Law in Sweden

and France As a Step Towards EU Legislation, s. 477, www.heinonline.com.

% Tiaz/Bayram/Ergin, s. 10.
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uygulanan kotii muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi davraniglar1 ifade eden

anlamlar icermektedir™®.

Mobbing kavrami, ¢alisma yasami baglaminda, ilk kez 1980°1i yillarin basinda
Isveg’te yasayan Alman Calisma Psikologu Heinz Leymann tarafindan ortaya
atilmistir’'®. Leymann, mobbing ya da isyerinde psikolojik tacizi, “bir veya birkag
kisi tarafindan, bir diger kisiye yonelik (nedeni, diisiince ve inang¢ ayriligindan
kiskanglik ve cinsiyet ayrimina kadar ¢ok cesitli olabilen), sistematik bir bicimde
diismanca ve ahlak dis1 bir iletisim yoneltilmesi seklinde ortaya c¢ikan bir cesit

psikolojik terdr” olarak tanimlamaktadir®'',

ILO tarafindan ise psikolojik taciz, zalimce, kotii niyetli ve asagilayici
girisimler yolu ile bir bireye veya birey grubuna zarar vermeyi amaglayan saldirgan

davranislar olarak tanimlanmaktadir®'?.

Mobbing, 1900’ Li yillardan bu yana ulusal ve uluslar arasi hukuk
sistemlerinde kapsamli diizenlemelerin konusu haline gelmistir. Mobbing AB

tilkelerinde yilda yaklagik 12 milyon ¢alisani etkileyen ve igyerine iliskin sikayetlerin

% Tinagz, Pmar: Isyerinde Psikolojik Taciz, istanbul 2006, s. 8; Tinaz/Bayram/Ergin, s.7.

*Tinaz, Pmar: isyerinde Psikolojik Taciz ( Mobbing), Calisma ve Toplum, 2006/4, s. 13;
Giizel/Ertan, s. 511; Tinaz/Bayram/Ergin: Calisma Psikolojisi ve Hukuki Boyutlariyla isyerinde

Psikoloik Taciz (mobbing), Istanbul 2008, s. 4; Guerrero, s. 480.

2! Leymann, Heinz: “ The Defininition of Mobbing at Workplaces”, The Mobbing Encyclopedis,

http://www.leymann.se/English/12100E.HTM.

%12 Bayram, Fuat: Tiirk is Hukuku Agisindan isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Legal Is Hukuku

Dergisi, 14/2007, s. 552.
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en ¢cok yogunlastigi konu olmaya baglamistir. Avrupa Yasam ve Calisma Kosullarini
Iyilestirme Vakfinin 2002 Aralik ay1 raporuna gore AB iilkelerinde 12 aylik siiregte
calisanlarin yaklasik %8 i psikolojik tacize maruz kalmistir. AB {ilkeleri igerisinde
Isveg 1993 yilinda sdz konusu taciz tiiriine kars1 yasal diizenleme yapmaya baslayan
ilk iilke olmustur. Ulkede 1994 yilinda “Isyerinde Magduriyet Hakkinda Kararname”
ile igyerinde psikolojik tacize karsi koruma saglanmistir. Simdiye kadar en kapsamli

mobbing arastirma projesi de Isvec’te yapilmstir®".

Fransa’da 2002 yilinda Sosyal Modernlesme Kanunu ile Fransa’da da sivil ve
cezai maddeleri igeren mobbinge iliskin diizenlemeler yapilmistir. Bu kanun ile s
mevzuatina taciz baslikli eklenen hiikiimlerle manevi tacize iliskin koruma
saglanmigtir. 2002 yilinda Sosyal Modernlesme Kanunu ile is ve ceza mevzuatina
manevi taciz ile ilgili eklenen maddelerden sonra kamuoyu ve Fransiz
Mahkemelerinde bir farkindalik olusmustur. Bir Fransiz televizyon kanalinda
yOnetici olarak calisan bir kisi bu kanunun yiirlirliige girmesinden sonra konu ile
ilgili ilk davay1 agmustir. Isci sirket yoneticisinin kendisini tekrarlanan davranislarla
baskiya maruz biraktifint ve bunun neticesinde depresyona girdigini bu nedenle
sozlesmeyi feshettigini 6ne siirmiistiir. Isci sorumlu oldugu projenin toplantilarina
cagirilmadigimi ve ofisini yakin calima arkadaglarindan uzaga tasimak zorunda
birakildigini iddia etmistir. Ancak Paris Ceza Mahkemesi, is kodunda tacizin
dogrudan is¢iye zarar vermesi gerektigini (is¢inin sagligina, onuruna, gelecek

kariyerine) somut olaydaki davramiglarin dogrudan calisana yonelik davraniglar

213

Guerrero, , s. 477 vd; Leymann, Heinz: Bullying; Whistleblowing Epidemiological Findings,

http://www.leyman.se/English/13100.E.HTM.
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olmadigini savunmustur. Her ne kadar karar bu yonde ¢ikmis olsa Fransa’da acilan

ilk manevi tacize iliskin dava olmasi agisindan énemlidir*'*.

Alman Hukukunda igyerinde psikolojik taciz ile ilintili 6zel bir hukuki
diizenleme mevcut degildir. Buna karsin yiiriirliikteki mevzuat hiikiimlerinin
psikolojik tacize karsi koruma saglamasi miimkiindiir. Isyerinde psikolojik tacize
ugrayan isci isyerindeki yetkili merciiye sikayette bulunabilir, i gormekten
kacinabilir ya da is sdzlesmesini feshedebilir. Yine de 6zel bir hukuki diizenlemenin
bulunmayist mevzuat hiikiimlerinin probleme yonelik ¢6ziimde yeterli olup olmadigi

tartisihir durumdadir®®’.

Ingiliz Hukukunda isyerinde psikolojik tacize (workplace bullying) iliskin dzel
bir diizenleme bulunmamaktadir. 1974 sayih Iste Saglik ve Giivenlik Yasasi
hiikiimlerine gore isveren g¢alisanlarinin saglik, giivenlik ve huzurunu saglamakla
yiikiimliidiir. Isverenin bu yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi is sdzlesmesinin
ihlalini olusturur. Bu kanuna gore isverenin igyerinde is¢inin saglhigi ve glivenligi i¢in
gerekli 6zeni gosterme yiikiimliiliigii vardir. Nitekim 1997 Waltons & Morse Vv
Dorrington davasinda igveren siirekli bir sigara dumanmma maruz kaldigina dair
iscisinin  sikayetlerini duymazliktan gelmistir. Isci, isverenin bunu isten

kendiliginden ayrilmasmi saglamak i¢in yaptigin1 ve sistematik bir bigimde

214 Guerrero, , s. 492 vd.

215 Fischinger, Philipp: The German Law Of Bullying, Comparative Labor Law & Policy Journal

Comparative Labor Law & Policy Journal , Fall 2010, 32 Comp. Lab. L. & Pol’y J. 153, s. 2-13.

81



uygulayarak davraniglarinin psikolojik taciz olusturdugunu 6ne stirmiistiir. Mahkeme

de isverenin sdzlesme sartlarini ihlal ettigine karar verilmistir*'.

Tiirk hukukunda ise psikolojik tacizi diizenleyen dogrudan bir hiikiim mevcut

degildir*"’.

b. Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Siireci ve Mobbing Davranislari

Isyerinde psikolojik taciz, kisinin saygisiz ve zararli bir davranisin hedefi

olmasi ile baslayan haksiz ve ahlak dis1 bir psikolojik siddet siirecidir®'®.

Mobbing, rahatsiz edici davranislarla kendini gosteren bir siirectir. Bu siireg
igerisinde mobbinge isaret eden belirtilerin taninmasi1 6nemlidir. Bazi davranislar bir
kez i¢in hos goriilebilir ya da davramista bulunanin kotii bir giintinde olmas ile
iliskilendirilebilir. Isyerinde yasanan her olumsuz deneyim mobbing olarak
degerlendirilmemelidir. Zira mobbing tek bir eylem degildir. Mobbing, tekrarlanan,
devamli, sistematik, uzun siireli bir saldir, uzun siireli bir stratejidir. Oyle ise
mobbing bir is arkadast ya da amir ile aniden ¢ikan bir tartismadan ayirt

edilmelidir’”®. Bu baglamda isyerinde psikolojik taciz cinsel tacizden ayrilir. Cinsel

*16 pitt, Gwyneth: Employment Law, London 2004, s. 212-213.

" Giizel, Ali; Ertan, Emre: isyerinde Psikolojik Tacize ( Mobbinge) Hukuksal Bakis: Avrupa
Hukuku ve Karsilagtirmali Hukuk; Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 14/2007, s.

510.
218

Tmmaz/Bayram/Ergin, s. 26.

% Tiaz/Bayram/Ergin, s. 28; Tinaz, mobbing, s. 17.
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taciz tek bir hareketle gerceklesebilirken isyerinde psikolojik taciz sistematik bir

olgudur®®.

Isyerinde is¢iye uygulanan mobbing, cok degisik davranis bigimlerinde ortaya
cikabilir. Ornegin, bagirip cagirarak is yaptirma, siirekli elestirilerle gereksiz
sorularla rahatsiz etme, is¢iye asirt is ylklenmesi, yetenek ve becerilerinin ¢ok
altinda ya da uzmanlik alanina girmeyen isler verilmesi, 6zel kutlama ve diger sosyal
etkinliklerine kasitli olarak cagirilmamasi, dig goriiniisii ve giyim tarziyla alay
edilmesi, yalnizliga terk etmek, iki yiizliliik, asil niyeti gizlemek, iftira etmek vb.
gibi her tiir rahatsiz ve taciz edici davramislar psikolojik taciz olarak kabul

edilebilir??!.

Psikolojik taciz davramislarinin baslatilmasi, kisiyi grubun kurallarin1 kabul
etmeye zorlama, zevk arayisi, can sikintisi, bencillik, sahip olamadiklarinin acisini
ctkarma gibi nedenlere dayanabilir. Ancak, psikolojik taciz yani mobbingin asil
onemli sebebi, is¢inin ¢alisma ortamini katlanilmaz bir duruma getirmek suretiyle

onu yildirmak ve kendi insiyatifi ile isten ayrilmasini saglamaktir™.

Isverence isciye uygulanan psikolojik taciz, isverenin gézetme borcuna, esitlik

ilkesine ve diriistlik kuralma aykiridir®®

. Is sozlesmesinin kisisel iliski kuran
niteligi, is¢inin sadakat borcuna karsilik isverene gozetme borcu yiiklemektedir. Is

sOzlesmesinin niteligi geregi, igveren is so6zlesmesi ¢ergevesinde ¢alistirdigi isgisini

2 Tnaz/Bayram/Ergin, s. 29.
21 Siizek, s. 650; Tinaz, mobbing, s. 17; Timaz/Bayram/Ergin, s. 27.
222 Bayram, s. 552; Tinaz/Bayram/Ergin, s. 86.

23 Siizek, s. 651.
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korumak, is¢iye yardimci olmak, c¢ikarlarinin zedelenmesine yol agabilecek
davraniglardan kaginmak, calistigr is dolayisi ile ugrayabilecegi zararlara karsi
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Isverenin isciyi gdzetme borcunun kapsami
ve sinirlart Medeni Kanun madde 2°de yer alan dirtstlik ve iyi niyet kurallari ile

belirlenir***.

Tiirk is yargisinda konu ile ilgili verilen ilk karar Ankara 8. Is Mahkemesinin
20.12.2006 tarihli kararidir™®. Karar ilk derece mahkemesi karari olsa da bu 6zelligi
nedeni ile onemlidir. Bu nedenle Oncelikle kararda yer alan ifadelere deginmek
gerekirse mahkeme; “MK. 2. maddesine iliskin iyiniyet kurallari, 4857 sayili
Yasanin igverenin c¢alisanlarina esit davranmasina iliskin olgular birlikte
degerlendirildiginde isverenin is¢isini koruma-goézetme sorumlulugunun bulundugu
aciktir. Oysa dava konusu disiplin cezalarinin verilmesine neden olan ve davacinin
kusuru bulundugunu iddia edilen olaylarin bir kisminda davacinin sorumlulugunun
olmadig1, bir kisminda ise izinli oldugu donemlerde yapilmasi gereken islerin yerine
getirilmemesinden aksamasindan sorumlu tutulugu goriilmiistiir. Davaci, kendisi ile
ilgili problem ¢ikmasin1 onlemek adina bir alt gorevde calismayi kabul ederek
gorevini yerine getirirken, tanik beyanlarindan da anlasilacagi iizere isyerinde
amirlerin uzaktan, yiiksek sesle bagirarak, is yapmalarin1 sdylemelerine, telefonla
konusurken, konugmasina aldirmadan emir ve gorev vermelerine, ylksek sesle

bagirarak “sen bu isi beceremiyorsun” gibi sozli saldirilara, hakaretlere maruz

224 Siizek, s. 346.

2 Ankara 8. Is Mahkemesi, 20.12.2006 tarih, E. 2006/19, K. 2006/625, Tinaz/Bayram/Ergin, s. 140.
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kalmistir. Kisilik haklar1  ¢ignenmis, c¢alisma arkadaglari arasinda kiigiik
diisiiriilmistiir. Bu davraniglar mahkememizce is¢iyi yildirmaya, psikolojik baski
uygulayip genellikle de isten ayrilmasini saglamaya yonelik davraniglar olarak
degerlendirilmistir. Yine tanik beyaniyla dogrulanan, davacinin mesai sonrasinda
aglama krizine girmesi, psikolojik tedavi gormesi, rapor almasi da bu kanaati
kuvvetlendirmektedir.Toplanan delillerden davaciya tstleri tarafindan kotii muamele
yapilip asagilanarak psikolojik taciz uygulandigi..” seklinde karar vermistir. Kararda
psikolojik tacizin amacinin iscinin yildirilmasi ve isten ayrilmasinin saglanmast
oldugu belirtilmis, mobbing kavrami ve onu olusturan unsurlardan bahsedilmis ve
igverenin gbzetme borcu, iyiniyet kurali ile esit davranma yiikiimliiliigii hususlarina
vurgu yapilmistir. Degindigi tiim bu hususlar ve ilk olmasi nedeni ile karar Tiirk Is

Hukuku agisindan énemlidir®®.

Konuya iligskin bir bagka 6nemli karar Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2008
tarihli kararidir™”’. Bu kararla is¢inin isyerinde psikolojik tacize ugramasi durumunda
is sO0zlesmesini hakli nedenle derhal feshetme hakkina sahip oldugu ilk defa kabul
edilmistir. Kararda igsyerinde mobbingin ¢agdas hukukun son zamanlarda mahkeme
kararlarimin ve 6gretinin dile getirdigi bir hukuki kurum oldugu dile getirilerek ispat
konusunda, “Iscinin anlattigr mobil teskil eden olaylarin tutarlilik teskil etmesi,
kuvvetli bir emarenin bulunmasi gerekmektedir. Kisilik haklar1 ve saghigin agir
saldirtya ugramasi mobbingin varliginin tartismasiz kabuliinii dogurur” denilmistir.

Uyusmazlik konusu olayda davacinin doviilmesi sonucu aldig1 rapor sonrasinda ise

2 Pinar/Tinaz/Ergin, s. 141 vd.

227 YOHD, 14.03.2008 tarih, E. 2008/3122, K. 2008/4922, s. 262, Ergin, Hediye: isyerinde Psikolojik

Taciz (Mobbing), s. 262.
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geldiginde huzursuz edildigi, bu durumu davaci tamigr ve olaylarin tipik akisinin
gosterdigi, iscinin psikolojik taciz sonucu istifa ettigi, bu konuda yeterli emare

bulundugu ve kidem tazminati almaya hak kazandigi sonucuna varmaistir.

Isyerinde psikolojik tacize muhatap olan iscinin is sézlesmesini hakli nedenle
fesih hakki disinda basvurabilecegi hukuki yollar da mevcuttur. Isverenin gdzetme
borcu kapsamina is¢inin psikolojik sagligi da girmektedir. isveren, is¢inin psikolojik
saglhiginin korunmasi igin igyerinde psiko-sosyal ortam saglama yiikimliligi
altindadir’®®. Isyerinde manevi tacize ugrayan isci, isverenin gdzetme borcu
kapsaminda is gdérme borcunu ifadan kaginma ve tazminat talep etme haklarina
sahiptir. Soyle ki Is Kanunun 83. maddesinde isyerinde is saghg ve giivenligi
acisindan alinmasi gereken Onlemlerin alinmamasi durumunda isgilerin isverene
karst haklar1 diizenlenmistir. Buna gore, is¢inin sagligini bozacak veya viicut
biitiinliglinli tehlikeye sokacak nitelikte yakin, acil ve hayati bir tehlike ile karsi
karsiya kalmasi1 halinde is sagligi ve gilivenligi kuruluna bagvurarak durumun tespit
edilmesini isteme ve gerekli tedbirlerin alinmasinmi talep etme hakki taninmistir.
Kurul iscinin talebi dogrultusunda karar verirse, is¢i gerekli is sagligi ve giivenligi
Onlemleri alinincaya kadar ¢aligmaktan kaginabilir ve bu donem igerisinde is¢i {icreti
ve diger haklarin talep edebilir. Is¢inin maruz kaldig1 manevi taciz de is¢inin ruhsal
veya fiziksel sagligin1 bozacak nitelikte yakin, acil ve hayati bir tehlikedir. Dolayis1
ile, kurul is¢inin talebi iizerine hakli olduguna dair karar vermelidir. Boylece, is¢i

calismaktan kaginma hakkini kullanabilecektir™ .

2% Bayram, s. 554.

2 Savas, s. 92-93.
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Isyerinde psikolojik taciz, Is Kanununun 5. maddesinde diizenlenen esit
davranma ilkesinin ihlali anlamina geldiginden isci ad1 gegen madde de diizenlenen
ayrimcilik tazminatin1 talep edebilir. Ayrica is¢i sOzlesmeyi hakli nedenle
feshettikten sonra maddi ve manevi tazminat davasi acabilir. Psikolojik taciz i¢eren
davraniglara maruz kalan is¢i saldirtya son verilmesini istemli saldirtya son verilmesi
davasi, saldirin baslamasi yoniinde ciddi bir tehlike var ise saldir1 tehlikesini
Onleme davasi veya sona ermis ancak etkileri halen devam eden bir saldir1 var ise

saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti davasi agabilir™’,

Nihayet tiim bu aciklamalar kapsaminda eger is¢i isyerinde psikolojik tacize
maruz kaliyorsa is akdini hakli nedenle derhal feshedebilir. incelemekte oldugumuz
kanunun 24. maddesinin II. bendinin b fikrasinda is¢iye hakli nedenle fesih hakki
veren ve acik¢a diizenlenen cinsel tacizin yaninda yukarida aciklandigi {izere cinsel
tacizden daha genis ve yaygin bir sekilde uygulamasi olan ve cinsel tacizden daha {ist
bir kavram olan psikolojik tacize yer verilmemis olmasi eksikliktir. Celik’e gore, bu

eksikligin giderilmesi gerekmektedir™'

. Kanimizca da igyerinde psikolojik tacize
ugrayan iscinin akdi hakli nedenle fesih hakki yasal diizenlememizde agikca yer

almalidir.

2% Bayram, s. 565, Siizek, s. 651; Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz: Tinaz/Bayram/Ergin, s. 105

vd.

21 Celik, s. 257.
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C. Isverenin Satasmasi

Is Kanunun 24. maddesinin I. fikrasinin ¢ bendine gore, isveren isciye veya
ailesi iiyelerinden birine satasmada bulunur veya gézdagi verirse, yahut isveren isciyi
veya ailesi liyelerinden birini kanuna kars1 davranisa 6zendirir, kigkirtir, siiriiklerse,
yahut is¢iye ve ailesi tiyelerinden birine karsi hapsi gerektiren bir sug islerse yahut
is¢i hakkinda seref ve haysiyet kiric1 asilsiz isnad veya agir ithamlarda bulunursa,

is¢i is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir.

Bu alt bentte sayilan ve is¢iye hakli nedenle fesih hakk: taniyan davraniglardan

ilki, igverenin is¢iye veya ailesi liyelerinden birine kars1 satagsmada bulunmasidir.

Satagmak, bir kimseyi rahatsiz edici davranista bulunmayi, musallat olmay1
ifade etmektedir. O halde igverenin is¢iye veya aile liyelerinden birine karsi rahatsiz
edici davranista bulunmasi is¢i agisindan hakli fesih nedeni olusturacaktir.
Goriildiigi gibi bu ifade oldukga genis icerikli bir ifadedir. Satagma sozle olabilecegi
gibi fiili bir davranista bulunarak da vukuu bulabilir. Bu anlamda bir insanin yagam,
saglik, namus gibi maddi ve manevi degerlerini hedef tutarak sozlii veya eylemli

saldirilarda bulunmak bu hiikiim kapsaminda degerlendirilebilir*>.

Satagma hakaret, kiifiir gibi s6zle olabilecegi gibi dovme gibi maddi bir fiille
de olabilir™*. Yiiksek Mahkeme incelemesine konu olan bir olayda, davacinm ileriye
doniik ikramiyesinin 6denmeyeceginin sdylenmesi lizerine davaci arkadaslari ile

birlikte igyerindeki makineleri kapatarak ¢alismayr durdurmuslardir. Bu olay sebebi

232 Keser, s. 132; Odaman, s. 109.

233 Siizek, s. 652.
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ile igverenin is¢ilerle yaptig1 toplant1 sirasinda isverenin davacinin yiiziine sicak cay
atarak adli tip raporunda belirtildigi gibi yaralanmasina sebebiyet vermistir. Bu
nedenle Yiiksek Mahkemece IK 24/2 maddesi uyarinca is¢inin feshinin hakliligina
karar verilmistir™*. Yargiya intikal eden bir baska olayda ise isverenin davaciya
hakaret ettigi, 6zellikle el kol hareketleri ile kendisine ihtiya¢ kalmadigi, pislik gibi

laflar ettigi, defol ifadesini kullandig1 anlasiimakla is¢inin feshi hakli bulunmustur®’.

Burada deginilmesi gereken bir baska konu da is¢inin 6zel yasamina hukuka
aykir1 miidahale s6z konusu oldugunda is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshedip
feshedemeyecegi ve bunun isc¢i agisindan hakli fesih nedenleri arasinda nerede

degerlendirilecegidir.

Kisinin 6zel yasami ve giz alani, baska kisilerin bilgisinden uzak kalmasi
gereken manevi kisisel degerleri arasinda bulunan alandir. Ozel yasamin iki 6nemli
unsuru gizlilik ve bagimsizliktir. Gizlilik, her bireyin kisisel, iligskisel ve ailesel
yasam alanina disaridan miidahaleye karsi mahremiyetidir. Bagimsizlik ise aile
yasaminin korunmasini kapsamina alir. Bir kimsenin 6zel yasamina miidahale cesitli
sekillerde yapilabilir. Kisiyi gozetleme, dinleme, film, fotograf c¢ekme seklinde

olabilecegi gibi baska birine ait bilgileri yayma seklinde de olabilir*®.

24 YOHD, 11.4.2005 tarih, E. 2005/6013, K. 2005/12505, Legal is ve Sosyal Giivenlik Hukuku

Dergisi, 8/2005, s. 1742-1473.

235 YOHD, 18.11.1999 tarih, E. 1999/14676, K. 1999/17618, Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin 1999

Y1l Emsal Kararlar1, Ankara 2002, s. 160-161.

26 Ufuk, s. 15-17.
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Isverenin is¢inin 6zel yasama miidahalesinin ozellikle TCK 132. vd.
maddelerinde ve hapis cezas1 gerektiren “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli alanina Kars1
Suglar” dan birisini olusturmasi halinde madde 24/II-c alt bendi kapsaminda
igverenin ig¢iye ve ailesi liyelerinden birine karsi hapsi gerektiren bir su¢ islemesi

hakli fesih nedeni olarak zaten diizenlenmistir™ .

Ancak igverenin iscinin 0zel yagamina miidahalesi su¢ niteligi tagimiyor
ancak hukuka aykiri ise isci neye dayanarak akdi feshedebilecektir, bu sorunun
cevabt Onem tagimaktadir. Boyle bir durumda iscinin kisilik degerlerinden biri
zedelenmektedir. Fakat bu durum 24. maddenin II. fikrasinda siralanan hallerde
bulunmamaktadir. Sevimli’ye gore, su¢ niteligi tagimasa ya da seref ve namusa
dokunan bir hal almasa da igverenin ig¢inin 6zel yagamina hukuka aykiri miidahalesi
“satagma” kapsaminda degerlendirilebilir. Zira satasmak 24/11" de diizenlenen “seref
ve namusa dokunacak sekilde sozler sdylemek”, cinsel taciz”, “gézdagi vermek”,
“kanuna kars1 davraniga 6zendirmek, kiskirtmak”, “seref ve haysiyet kiric1 asiliz agir

isnat ve ihamlarda bulunmak” eylemlerini kapsayabilecegi gibi daha genis ve farkli

bir anlama sahiptir.

Iscinin satasma fiilinden dolay1 is akdini hakli nedenle feshedebilmesi i¢in
igverenin bu davranisi sonucunda is akdinin ¢ekilmez hale gelmesi mevcut durumun
taraflarin arasindaki giiven temelinin ¢okmesi sonucunu yaratmasi gerekmektedir.
Eger isverenin rahatsiz edici satasma davraniglari sonucu sozlesmeye devamin
diirtistliik kurali geregi isciden beklenmesi miimkiin degil ise is¢i is sOzlesmesini

hakli nedenle feshedebilecektir.

27 Sevimli, Ahmet: Is¢inin Ozel Yasamima Miidahalenin Sinirlari, istanbul 2006, s. 257 vd.
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D. Isverenin Gozdag Vermesi

Isciye fesih hakki taniyan diger bir hakli neden ise isverenin gdzdag
vermesidir. Gozdagr vermek, isverenin veya vekilinin is¢iyi ya da onun aile
tiyelerinden birisini tehdit etmesi demektir. Ancak burada gozdagi vermenin hakli
sebep teskil edebilmesi i¢in Borglar Kanunun 30. maddesinde®® diizenlenen ikrah
kosullarinda oldugu gibi is¢inin kendisinin veya aile {iiyelerinden birinin cant,
kisiligi, namusu ya da mallarinin agir ve derhal meydana gelecek bir tehlikeyle karsi

karstya kalindig1 kanaati uyandiracak sekilde olmasi gerektigi kabul edilmelidir*

Isverenin, iscinin maddi veya manevi degerlerinin zarara ugratacag: yoniindeki
bu davranisi ciddi, agir ve haksiz olmalidir. Burada 6nemli olan nokta is¢inin zarara
ugrayacagl konusunda duydugu ciddi endisedir bu nedenledir ki s6z konusu

tehlikenin yakin bir zamanda gerceklesmesinin muhtemel olmasi gerekmektedir™®.

Bununla birlikte, isverenin is¢iye hukuka uygun bir sekilde hakkini arayacagini
bildirmesi, ciddi olmayan saka yollu bazi sozler sOylemesi de gozdagi olarak

nitelendirilmeyecektir**'.

% Borglar Kanunu madde 30: ikrah olunan taraf, hal ve mevkiine nazaran kendisinin yahut yakin
akrabasindan birinin hayat veya sahis veya namus yahut mallar1 agir ve derhal vuku bulacak bir

tehlikeye maruz olduguna kanaat getirdigi takdirde ikrah, muteber addolunur.
239Narmanlloglu, s. 291; Mollamahmutoglu, s. 609.
Y Narmanhoglu, s. 291.

! Siizek, s. 652; Mollamahmutoglu, s. 609.
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E. Kanuna Karsi1 Davramsa Ozendirme, Kiskirtma, Siiriikleme

Isveren isci veya ailesi iiyelerinden birini kanuna aykir1 davranisa &zendirir,
zorlar, siiriiklerse isci is akdini hakli nedenle feshedebilir. ilgili bentte belirtilen
davraniglarin is¢i agisindan hakli nedenle fesih hakki dogurmasi i¢in Tiirk Ceza
Kanununa gére sug niteligi tasimalar1 gerekmez***. Bunun yaninda, isverenin kanuna
kars1 6zendirme, kiskirtma stiriikleme fiilleri ¢ogu kez Ceza Kanunu agisindan suga
azmettirme fiili olarak degerlendirilebilir. Bu fiillerden birinden &tiirii hakkinda
acilan ceza davasindan beraat eden isveren ile ilgili fiilin vuku bulmadigina dair
verilen Ceza Mahkemesi karar1 Borglar Kanunu madde 53°e¢ gore hukuk
mahkemesini de baglayacagindan so6z konusu fiil is¢i agisindan hakli neden
olusturmaktan ¢ikar. Bununla birlikte eger fiilde sug niteligi bulunmadigindan o6tiirti
verilen beraat karar1 s6z konusu ise hukuk mahkemesini baglamayacag gibi fiil isci

acisindan hakli neden olusturmaktan da ¢ikmaz**.

Isverenin bu tiir davramslaria drnek olarak is¢i veya ailesi iiyelerinden birinin

yalanci taniklik yapmaya, sahte defter tutmaya, vergi kagirmaya, fuhus yapmaya vb.

zorlanmasi verilebilir**,

242 Siizek, s. 651; Siimer, s. 109; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 185; Mollamahmutoglu, s. 609.
3 Mollamahmutoglu, s. 609-610.

244 Suizek, s. 652.
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F. Isverenin Hapisle Cezalandirilan Bir Sug islemesi

Isverenin, isci veya ailesine karsi hapisle cezalandirilan bir sug islemesi de
isciye hakli nedenle fesih hakki veren nedenlerdendir. Burada fesih hakkinin
dogabilmesi icin fiilin varlig1 ve hapsi gerektirir bir su¢ olmas: yeterlidir. islenen
sucun tiirii onemli olmadig1 gibi, sugun Is Kanununda veya baska bir kanunda
diizenlenmis olmasi da 6nemli degildir. Burada 6nemli olan sucgu olusturan fiilin

hapisle cezalandirilmasi gereken bir fiil olmasidir™®.

Belirmek gerekir ki iscinin sozlesmeyi feshedebilmesi igin igverenin
mahkumiyeti kosulu bulunmamaktadir. Isverenin fiilinin hapis cezas1 ile
cezalandirilir nitelikte olmasi yeterlidir. Dolayisi ile yaptirimi para cezasi olan suglar

bu kapsamda degerlendirilmez>*.

Diger yandan hapsin tiirii de énemli degildir. Hapisle cezalandirilmak kosulu
ile kabahat olarak nitelendirilen bir su¢ da bu alt bent kapsaminda hakli nedenle fesih

nedeni teskil eder™’.

G. Isverenin Asilsiz isnat ve ithamlarda Bulunmasi

Alt bentte diizenlenen bir diger hakli fesih nedeni ise, igverenin is¢iye seref ve

haysiyet kirici, asilsiz isnat ve ithamlarda bulunmasidir. Is sdzlesmesinin derhal

5 Narmanhoglu, s. 292.
246 Siizek, s. 652; Mollamahmutoglu, s. 610.

7 Narmanhoglu, s. 292.
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feshedilebilmesi igin isnat ve ithamlarin seref ve haysiyet kirici nitelikte olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte bu isnat ve ithamlarin asilsiz olmasi ve ayni
zamanda agir olmas1 da gerekmektedir. isverenin bu isnat ve ithamlarinda sonra
is¢inin is so6zlesmesini devaminin kendisinden beklenemeyecek derecede agir olmasi
gerekmektedir. Hirsizlik, sahtekarlik, kalpazanlik, yankesicilik, ahlaksizlik,

escinsellik gibi isnat ve ithamlar 6rnek olarak verilebilir**®.

Yukarida aciklandig1 iizere belirtilen fillerin isveren degil de isveren vekili

tarafindan gerceklestirilmesi halinde de is¢inin fesih hakki meveuttur™®.

Yargitay
incelemesine konu olan bir olayda, isyerinin periyodik denetimi yapildig1 sirada
isyerini denetlemeye gelen mali miisavir ig¢iye sozlii satasmada bulunmustur. Davaci
is¢i de bunun {izerine yasadig1 liziintiiyle isyerini terk etmis ve geri donmemistir.
Isci, isverenin seref ve namusuna dokunacak sekilde soyler sdylemesi ve
davraniglarda bulunmasi dolaysisi ile hakli nedenle is akdini feshettigini iddia ederek
davact olmustur. Yargitay ise s6z konusu olayda, mali miisavirin mali konularda
yapilan bir anlagma {izerine denetim yapmak i¢in isyerinde bulundugunu ve igveren
vekili sifatt tasimadigi i¢in isciye hakaret etmesinin bu alt bent kapsaminda

degerlendirilemeyecegini dolayis1 ile fesihte hakliligin bulunmadigina dair karar

vermistir™’. Yargitay’in bir bagka kararina konu olan olayda ise, isveren vekili olay

8 Siizek, s. 652; Mollamahmutoglu, s. 610.
2% Bkz: ikinci Boliim, s. 51.

20 y9HD, 08.11.1999 tarih, E. 1999/13898, K. 1999/16874, Bakirci, Kadriye: Karar Incelemesi,
Cimento Isveren Dergisi, C. 14, S. 3, s. 29, Bakirc1’ya gore burada Yargitay’in mali miisavirin isveren

vekili olmadigi, igyeri digindan tgiincii bir kisi oldugu yoniindeki saptamasi dogrudur. Ancak
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glinli ise ge¢ geldigi i¢in davaci is¢iye hakaret etmistir. Kararda igveren vekilinin
isciye hakaret etmesi is¢i yoniinden hakli neden kabul edilmistir™'. Yeni tarihli bir

252
kararda®

da ilgili alt bentte inceledigimiz fiillerden maddi bir fiil olan dévme ile
satagsma olay konusudur. Davaci is¢i, igveren vekili tarafindan doviilmiis ve is akdi

feshedilmistir. Is¢inin feshin haksiz oldugu iddias1 ile agtig1 davada mahkeme feshin

haksizligina karar vermistir.

H. isyerinde Cinsel Tacize Karsi Gerekli Onlemlerin Alinmamasi

Is Kanunu 24. maddesinin 2. fikrasmin d bendine gore, is¢inin diger bir is¢i
veya lUgclincii kisiler tarafindan isyerinde cinsel tacize ugramast ve bu durumun
igverene bildirilmesine ragmen gerekli dnlemlerin alinmamasi halinde is¢i is akdini

hakli nedenle feshedebilir.

Isverenin isciye cinsel tacizde bulunmas halinde is¢inin is akdini fesih hakki
yukarida inceledigimiz iizere 2. fikranin b bendinde diizenlenmistir. S6z konusu bent

incelenirken cinsel taciz konusunda ayrintili bilgi verilmistir. Bu alt bentte

Yargitay kararinda isverenin is¢isine ti¢lincii bir kisi tarafindan saldirida bulunulmasi halinde sanki

igveren hicbir bicimde sorumlu tutulamayacakmis gibi bir yaklagim sergilemesi dogru degildir.

PlYOHD, 14.2.1994  tarih, E. 1993/14090, K. 1994/2244, Karar i¢in  bkz:

http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=46532.

22 YOHD, 26.03.2009 tarih, E. 2007/41164, K. 2009/8092, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 10, C.1,
Ahmet Sevimli’nin Karar Incelemesi (iscinin Kisilik Degerlerine Saldir1 Nedeniyle Manevi

Tazminat), s. 295.
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diizenlenen hal ise isverenin diger bir is¢isi ya da {igiincl kisilerin is¢iye cinsel

. 2
tacizde bulunmasidir®?.

Cinsel taciz, her an her yerde karsilasilabilecek bir olay olmasina karsin, is
iligkisinin kendine has 06zelliginden dogan is¢inin igverene bagimlili§i nedeniyle
isyerleri cinsel tacizin en yaygin gerceklestigi yerlerdir. Isyerinde cinsel taciz
eylemleri cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Szl sarkintilik, ahlaksiz teklifler, fiili
cinsel tecaviizler, menfaat vaadiyle yakinlagmalar, porno film ve fotograflar

gosterilmesi, gereksiz fiziksel temaslar bu eylemlerdendir®”.

Iscinin bu alt bende gore fesih hakkinin dogabilmesi icin cinsel tacizin varhig
yeterli degildir. Kanunun agik diizenlenmesi geregi cinsel tacizin igyerinde meydana
gelmesi ve durumun igverene bildirilmesine ragmen gerekli tedbirlerin alinmamis
olmasi gereklidir’™. Burada kastedilen gerekli onlemlerin neler oldugu kanun
gerekcesinde de belirtilmistir. Isverenin olayin tekrar etmemesi igin ¢aba gdstermesi
ornegin iscinin calistig1 yeri degistirmesi ya da tacizin agirligina gore tacizci is¢inin
isine son verilmesidir*°. Cinsel taciz olay1 igyerinde gerceklesmemis ya da igverene
bildirmemis veya bildirilmis ancak isveren gerekli tedbirleri almigsa is¢inin fesih

hakki dogmamaktadir.

Incelemekte oldugumuz isbu fesih sebebi isverenin isciyi koruma borcundan

kaynaklanmaktadir. Isverenin, gdzetme borcu geregi iscisini diger isciler ve 3.

253 Siizek, s. 652.
2% Savas, s. 35-36.
255 Siizek, s. 653; Mollamahmutoglu, s. 612; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 185-186.

26 Aktay/Arici/Kaplan/Senyen, s. 209-210; Siizek, s. 652-653; Mollamahmutoglu, s. 612.
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kisilerden koruma gelebilecek zararlara karsi tedbir alma yiikimliligi vardir™’.

Isverenin, is sagiligi ve giivenligini saglamak icin almmasi gerekli koruyucu
onemlerin kapsam ve Ol¢iisii somut olaya gore dogruluk ve diiriistliik ilkesine gore
belirlenmelidir. Bu ¢ergevede isveren is¢inin sagligi, gizli ve Ozel hayati, kisisel
degerlerini korumak yaninda cinsel tacize karsi gerekli Onlemleri almakla

258

yikiimlidiir~". Bu yiikiimliligli yerine getirmesinin sonucu is¢i is akdini hakl

nedenle fesih hakkina sahiptir.

I. isverenin Iscinin Ucretini Odememesi

Is Kanunun 24. maddesinin II. bendini e fikrasina gore, isveren tarafindan
is¢inin licreti kanun hiikiimleri veya s6zlesme sartlarina uygun olarak hesap edilmez

veya 0denmezse is¢i is s0zlesmesini hakli nedenle feshedebilir.

Is Kanununun 8. maddesinin 1. fikrasina gore, is sdzlesmesi, bir tarafin (isci)
digerine bagimli bicimde is gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret 0demeyi
{istlenmesinden olusan sozlesmedir. Is akdi isciye is gdrme ve isverene de iicret
O0deme olmak tizere karsilikli borglar yiiklediginden karsilikli bor¢ doguran bir
sozlesmedir™. Isci genellikle once ifa yiikiimliiliigiinde oldugundan dnce galisarak

ticrete hak kazanmaktadir. Bunun karsiliginda isverenin de is¢iye yasa ve s6zlesmeye

*7 Siizek, s. 652.
28 Aktay/Arici/Kaplan/Senyen, s. 154.

2 Siizek, s. 220.
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uygun olarak zamaninda iicretini 6demesi gerekmektedir™®. Nitekim kanunun 32.
maddesinde, “Genel anlamda {icret, bir kimseye bir is karsiliginda igveren veya
tictincii kigiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar” olarak tanimlanmistir.
1976 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararinda®' yapilan tanimda da iicret, «
Is sdzlesmesinin bir unsurudur ve is karsilig: kararlastirilan veya yasalarla belirtilen

paradir” seklinde tanimlanmistir.

Ucret, is¢inin emeginin karsihig1 ve genellikle tek gegim kaynagidir™®. isgilerin
yegane gecim kaynagi olmasi sebebiyledir ki kanun koyucu iicretin korunmasi ile
ilgili yasal diizenlemeler getirmistir. Ucretin 6denmemesi, eksik édenmesi veya gec
ddenmesi hallerinde is¢iye haklar tanmmustir. Iscinin iicretini ve faizini isverenden

talep, ¢alismaktan kacinma ve is akdini derhal feshetme hakki vardir.

Isci, sadece temel iicretinin degil genis anlamda iicretini ddenmemesi nedeniyle

de is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir.

Ucreti 6denmeyen iscinin is akdini fesih hakki yukarida belirttigimiz gibi
sadece asil ticretinin 6denmemesi halinde degil her tiirlii iicret eklerinin 6denmemesi
halinde de dogar. Bu baglamda, dar anlamda iicret ve genis anlamda iicreti asagida

kisaca acgiklayacagiz.

20 Akyigit, Ercan: “Ucreti Geciken Is¢inin Calismaktan Kaginmasi”, Legal is Hukuku ve Sosyal

Giivenlik Hukuku Dergisi , 5/2005, s. 16.

21 YHGK, 24.06.1976 tarih, E. 762 , K. 1164, Cenberci, Mustafa: is Kanunu Serhi, Ankara 1978, s.

1178.

22 Siizek, s. 653.
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Yukarida belirttigimiz kanunun 32. maddesinde tanimi yapilan iicret dar
anlamda tcrettir. Yani dar anlamda ticret, is¢iye gordigii is karsiliginda igveren veya
tictincii kigiler tarafindan 6denen paradir. Caligma yasaminda asil ticret, ¢iplak ticret,
temel tcret, kok iicret, giydirilmemis iicret olarak da ifade edilmektedir’®. Temel
ticrete, ikramiye, prim, kardan pay, sosyal yardimlar diger ek c¢ikarlar dahil

degildir***.

Giydirilmis ticret olarak da ifade edilen genis anlamda ficret, is sozlesmesi,
toplu is sozlesmesi veya kanundan dogan para ile Olglilmesi miimkiin olan
menfaatlerin temel iicrete eklenmesiyle bulunan iicrettir. Is Kanunu bazi hallerde
temel licretin esas alinacagimi Ongoriirken bazi hallerde Ornegin ihbar tazminati,
kidem tazminati, kotli niyet tazminat hesabinda giydirilmis iicretin esas alinacagini

265

belirtmistir™. Bu anlamda temel iicret ve giydirilmis {icret kavramlar1 6nem arz

etmektedir.

Iscinin iicretin ddenmemesi halinde is akdini feshedebilecegini Ongdren
inceledigimiz alt bentte kastedilen ticret kavrami, is¢iye para ile 6l¢lilmesi miimkiin
olan menfaatlerin de dahil edilmesi gereken genis anlamda {icrettir. Bir Yargitay
kararinda da Kanunun 24/e maddesinde gegen iicret kavraminin genis anlamda ticret
oldugu ve ikramiye, prim, yakacak yardimi, giyecek yardimi, fazla mesai, hafta tatili,

genel tatil gibi alacaklarin da 6denmemesinin bu kapsamda degerlendirilme gerektigi

263 Mollamahmutoglu, s. 462; Siimer, s. 72.
264 Siimer, s. 72.

265 Aktay/Arici/Kaplan/Senyen, s. 130; Siizek, s. 308; Siimer, s. 72; Mollamahmutoglu, s. 464.
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belirtilmistir®®®. Ayrica, is¢inin muvafakati alinmaksizin igveren tarafindan yapilan
tek tarafli ticret indirimlerinde de is¢inin fesih hakki dogar*®’. Ancak, is¢inin yapilan
ticret artisini yeterli bulmamasi veya zam talebinin kabul edilmemesi halinde is¢inin
fesih hakki dogmaz®®®. Bu husus Yargitay’m 21.5.1993 tarihli bir kararinda soyle
ifade edilmistir: “Davact is¢inin kendisine 6denen iicreti az buldugu igin hizmet
sOzlesmesini kendisi feshettigi durumlarda ihbar ve kidem tazminati s6z konusu
olmaz’®.” Buna karsin iscinin emsallerine uygulanan tiicret zammindan verim
diisiikliigli nedeniyle eksik yararlandirilmast durumunda iscinin hakli fesih hakki
dogar. Yargitay incelemesine konu olan bir olayda, igyerinde ¢alisan is¢ilere 90 TL
zam yapildig1 halde davaci is¢iye verim diislikliglinden s6z edilerek bu {icret
artisginin 20 TL olarak uygulanmistir. Yiiksek mahkeme vermis oldugu karara gore,
“Davact is¢inin verimsiz ¢alistigina dair isverence yapilmis bir tespit
bulunmamaktadir. Isverenin gerekcesiz olarak davaciya emsallerinden daha az iicret

artis1 yapmas, isciye is sozlesmesini hakl olarak fesih imkani vermektedir®’®.”

Isveren tarafindan iscinin kanuna uygun bicimde talep ettigi avansin
6denmemesi durumunda is¢i lehine hakli nedenle fesih hakki dogmaktadir. Yargitay

4. Hukuk Dairesi de vermis oldugu kararinda, Bor¢lar Kanunun 327. maddesinde

2 YOHD, 25.03.2008 tarih, E. 2007/31708, K. 2008/6384, Calisma ve Toplum, 2008/3, s. 293
7 Aktay/Arici/Kaplan/Senyen, s. 210.

% Siizek, Sarper: Is¢i Ucretlerinin Odenmemesinin Hukuki Sonuglart (Ucretin Odenmemesi),

AUHFD, 2007, C. 56, S. 4, s. 216.

29 YOHD, 21.5.1993 tarih, E. 1992/13556, K. 1993/8891, Yargitayin Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin

Degerlendirilmesi 1993, Istanbul 1995, s.79.

20 Y9HD, 5.4.2005 tarih, E. 2005/9518, K. 2005/12140, www.kazanci.com.tr, 10.02.2010.
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anilan kayit ve sartlar altinda is¢inin igverenden avans isteyebilecegine gore avansin

verilmemesinin hakl fesih nedeni oldugunu belirtmistir*’".

Iscinin iicretinin édenmemesi veya eksik &denmesi disinda ge¢ ddenmesi
durumunda da is¢inin fesih hakki vardir’’?. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1989
tarihli kararinda?” is akdinde islemis olan iicretlerin gelecek aymn ilk haftasinda
Odenecegi kararlagtirilmis olmasina karsin 1986 yilinin Subat ayindan Agustos ayina
kadar ticretlerin sdzlesmede kararlastirilan siireden sonra 6denmesini is¢i lehine hakl
fesih nedeni saymis ve kidem tazminatina hiitkmetmistir. Ancak burada ticretlerin geg

6denmesinin®™ is¢iye hakhi nedenle fesih hakki verip veremeyeceginin siri

2" Y4HD, 14.3.1957 tarih, E. 1957/77, K. 1322, Siizek, s. 653.

22 yiiksek Mahkemenin konuya iliskin bazi kararlari i¢in bkz: Y9HD, 22.11.1993 tarih, E.
1993/8652, K. 1993/16864, YOHD, 18.3.1993 tarih, E. 1992/9387, K. 1993/4445, YOHD, 26.4.1993
tarih, E. 1992/11657, K. 1993/6758, Yargitaym Is Hukukuna iliskin Kararlarm Degerlendirilmesi
1993, Istanbul 1995, s. 78-79; YOHD, 07.10.1996 tarih, E. 1996/7826, K. 1996/18987, Yargitay’in Is

Hukukuna Iliskin 1996 Y1li Emsal Kararlar1, Ankara 1998, s. 129.

2 YHGK, 29.03.1989 tarih, 9-132/210, Tekstil isveren, Mart 1990, s. 20.

" Yiiksek Mahkemenin konuya iligkin bir kararmda konu ayrintili olarak agiklanmustir. Yargitay’in
bahsi gegen kararinda su ifadelere yer verilmistir; * Is¢inin emeginin karsilig1 olan iicret isci icin en
onemli hak, isveren i¢in en 6nemli borctur. 4857 sayil Is Kanunun 32/4. Maddesinde iicretin en geg
ayda bir ddenecegi kurala baglanmistir. Yine Is Kanununda 5953 sayili Basin Is Kanunun 14.
Maddesinde ongoriildiigii gibi iicretin pesin 6denecegi ongoriilmemistir. Buna gore, aksi bireysel ya
da toplu is sozlesmesinde kararlagtirilmadig siirece is¢inin {icreti bir ay ¢alistiktan sonra ddenmelidir.
Ucreti 6denmeyen iscinin bu iicretini isverenden dava ya da icra takibi gibi yasal yollardan talep
etmesi miimkiindiir. 1475 sayil1 Is Kanunu déneminde bunun disinda toplu olarak hareket etmemek ve
kanun dig1 grev kapsaminda sayilmamak kaydiyla Bor¢lar Kanunun 81. Maddesi uyarinca iicreti

Odeninceye kadar is gorme edimini ifa etmekten yani ¢alismaktan kaginabilecegin kabul edilmekteydi.
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diiriistlik ve iyi niyet kurallari belirler’”

. Isverenin yanilmasi, kasit tasimayan
ihmali, unutkanligi, para havalesinin ulasmamis olmasi sebebi ile ig¢inin ddemesi
birka¢ giin gecikmisse bu durum isciye hakli nedenle fesih hakki vermez. Is¢i fesih
hakkin1 dirtstlik kurallarina uygun olarak kullanmak zorundadir. Ciinkii {icret
O0denmemesi nedeni ile fesih hakkinin dogabilmesi i¢in igverenin iicret 6demekten

kaginmis olmast gerekir276.

Iscinin hak ettigi fazla ¢alisma iicretinin 6denmemesi de is¢iye hakli nedenle

fesih hakki verir. Yiiksek mahkemenin istikrarli uygulamas: da bu yondedir*”’.

4857 sayili Is Kanununda iicret daha fazla giivence altima almnus ve isci iicretinin 20 giin iginde
O0denmemesi durumunda is¢inin i gorme edimini yerine getirmekten kagmabilecegi acikca
diizenlenmis ve bunun toplu bir nitelik kazanmas1 durumunda dahi, kanun dis1 grev sayilmayacagi
kurala baglannustir. Ucreti ddenmeyen iscinin alacagi konusunda takibe ge¢mesi ya da iicreti
Odeninceye kadar is goérme edimini yerine getirmekten kaginmasi,is iliskisinin devaminda bazi
sorunlara yol agabilir. Bu bakimdan, igverenle bir gekisme igine girmek istemeyen is¢inin hakli
nedende dayanarak is sozlesmesini feshetme imkani taninmistir. Somut olayda, davacinin iicret
alacaginin siiresinde 6denmemesi nedeni ile ise gitmeyerek is sdzlesmesini hakli nedenle feshettigi
anlagilmaktadir...”, YOHD, 22.12.2008 tarih, E. 2008/43146, K. 2009/34438, www.corpus.com.tr,

4.10.2010.

273 Siizek, Ucretin Odenmemesi, s. 216.
76 Celik, s. 259; Siizek, s. 654.

2T YHGK, 24.12.2008 tarih, E. 2008/9-774, K.2008/785 (Hukuk Genel Kurulu kararinda su hususlara
yer verilmistir: “4857 sayih Is Kanunun 24/e maddesine gére, “iscinin iicretinin kanun hiikiimlerine
(asgari ticretin altinda ya a en geg ayda bir kuralini ihlal edecek sekilde) veya sézlesme hiikiimlerine
geri ddenmemesi” isciye is sozlesmesini hakli nedenle fesih hakki vermektedir. Burada gegen iicret
kavrami genis anlamda icrettir, ikramiye, prim, yakacak yardimi, giyecek yardimi, fazla mesai, hafta

tatili, genel tatil gibi alacaklarin da 6ddenmemesi bu kapsamda degerlendirilmelidir. Somut olayda
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Yargitay konuya iligkin bir kararinda bu hususu su sekilde ifade etmistir:
“Dairemizin kararlik kazanan uygulamalarina gore, fazla mesai alacaginin

6denmemesi is¢i i¢in hakli fesih sebebi sayilmaktadir™’®.”

Ayrica is¢inin ikramiye alacaginin 6denmemesi de is¢i agisindan hakli neden
olusturur. Yiiksek mahkeme konuya iliskin bir kararinda bu husus su sekilde ifade
bulmustur, “s6zlesme ile kararlastirilan iicret kapsamina dahil olan ve onun eki
niteliginde bulunan ikramiyenin 6denmemesi is¢i yoniinden hakli sebep olusturur ve
bu tlir fesihte is¢ci kidem tazminatina hak kazanir”. Yargitay mahkemenin
ikramiyenin 6denmemesinin is¢i i¢in ¢ekilmez bir hal olarak nitelendirilemeyecegi
seklindeki goriisiine su gerekge ile katilmayarak bu yonde karar vermistir.
“Cekilmezlik kistasina deginildigi takdirde is¢inin kendisi i¢in hayati 6nemi olan bu

tir 6demelerin zamaninda yapilmamis ya da hi¢ yapilmamis olmasinin olumsuz bir

davacinin isyerinde fazla mesai yaptig1 ve iicretinin davali igverence 6denmedigi anlasildigindan
feshin 4857 sayili Is Kanunu 24/e maddesi uyarinca hakhiligin kabuliine...”); YOHD, 17.2.2009 tarih,
E. 2008/36158, K. 2009/2641; YOHD, 15.7.2008 tarih, E. 2007/39542, K. 2008/20486; Y9HD,
21.4.2008 tarih, E. 2007/16253, K. 2008/9375; Y9HD, 25.4.2008 tarih, E. 2007/15155, K.
2008/10328;YOHD, 26.2.2008 tarih, E. 2007/33251, K. 2008/2544; Y9HD, 17.9.2007 tarih, E.
2007/557, K. 2007/26425;Y9HD, 15.2.2007 tarih, E. 2006/18999, K. 2007/4030; YOHD, 18.12.2006
tarih, E. 2006/14744, K. 2006/33220, YOHD, 12.5.2005 tarih, E. 2004/26398, K. 2005/16337; YOHD,
20.1.2004 tarih, E. 2003/1029, K. 2004/357, www.kazanci.com.tr, 10.2.2010; YOHD, 12.02.2008

tarih, E. 2007/40188, K. 2008/119, Calisma ve Toplum, 2008/3, s. 399.

28 YOHD, 31.5.2000 tarih, E. 4104, K. 7679, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarmin

Degerlendirilmesi 2000, Ankara 2002, s.52
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sonu¢ dogurmayacagi seklindeki bir ¢oziimle karsilasilmis olur ki Is Hukukunda

bdyle bir ¢oziime yer verilmez*”.”

Isyerinin igine diistiigii mali giiclik ya da ekonomik kriz de iscilerin
{icretlerinin 6denmemesinin veya ge¢ 6denmesinin hakl gerekgesini olusturamaz”™.
Ancak, isverenin mali sikint1 icinde olmasi sebebi ile is¢ini ticretinin denmemesi
veya ge¢c 0denmesinin is¢iye hakli nedenle fesih hakki verip veremeyecegi konusu
farkli Yargitay kararlarina®®' konu olmustur. Yargitay bir kararinda, iilkedeki
ekonomik kriz sebebi ile zamanindan 6denmeyen iicret zamlarindan dolay1 iscinin
sozlesmeyi feshini haksiz bulmustur. S6z konusu kararda, 1994 yilinin Nisan
ayindan beri iilkenin ekonomik dar bogaza girmesi sonucu kamu kurum ve
kuruluglarina ait isyerleri ile ilgili toplu is sozlesmelerinde ©ngoriilen {icret
zamlarinin zamaninda 6denmedigi ve hiikiimet genelgesi ile bu zamlarin vadeye
baglandig1 bilinen bir gergektir. Anilan donemler i¢in iicret zamlarinin 6denmemis

olmas1 mevcut ekonomik kriz karsisinda hakli nedene dayanmaktadir. Yargitay’in bu

goriisiinii isabetsiz sayan Sayin Siizek, Celik, Tuncay ve Narmanlioglu’ na gore,

21 YOHD, 25.10.1999 tarih, E. 1999/13249, K. 1999/16231, Yargitay’n is Hukukuna iliskin 1999

Yili Emsal Kararlar1, Ankara 2002, s. 164-165.

% Siizek, s. 654. Konu ile ilgili Yargitay kararlarinda da bu husus “Is¢inin iicretinin igverenin icine
diistiigli 6deme giicliigii nedeniyle 6denmemis olmasinin sonuca bir etkisi yoktur” seklinde ifade
bulmaktadir. YOHD, 25.01.2010 tarih, E. 2008/14913, K. 2010/1276, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, 25/2010, s. 281; YOHD, 18.01.2010 tarih, E. 2008/14545, K. 2010/292,

Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 25/2010, s. 293.

21 YOHD, 05.11.1996 tarih, E. 12434, K. 20519, YKD, Subat 1997, C.23, S.2, s. 216-217.
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ekonomik kriz doneminde is¢inin licretin ddenmemesi nedeni ile is¢i is akdini hakli

nedenle feshedebilir?®?.

Kanunun 24. maddesinin II. bendinin f fikrasinda akort iicretle ilgili olarak bir
diizenleme yer almaktadir. Buna gore, “Ucretin parca basina veya is tutari iizerinden
Odenmesi kararlagtirilip da igveren tarafindan isciye, yapabilecegi say1 ve tutardan az
is verildigi hallerde, aradaki iicret farki zaman esasina gore ddenerek iscinin eksik
aldig1 ticret karsilanmazsa” isci lehine hakli nedenle fesih hakki dogar. Bu hiikme
gbre, igverenin, isciye yapacagi sayida parca veya tutarda is vermemesi, sayet iicret
kaybin1 zaman esasina gore karsilamadigi takdirde isciye is sozlesmesini hakli

nedenle fesih hakki verir®s’.

J. Isverenin Calisma Kosullarim Uygulamamasi

Is Kanunun 24. maddesinin II. fikrasmin f bendine gére, isverenin ¢alisma
sartlari1 hi¢ ya da geregi gibi uygulamamasi, isciye hakli nedenle fesih hakki

vermektedir.

Iscinin calisma kosullari, kanun, tiiziik, yonetmelik, toplu is sdzlesmesi, is

s0zlesmesi, i¢ yonetmelik, igyeri uygulamalar1 baska bir ifade ile biitiin is hukuku

22 Siizek, s. 654; Celik, s. 260; Tuncay, Can: Toplu Is Hukuku, Istanbul 1999, s. 196-197;
Narmanhoglu, Unal: Ferdi Is iliskilerinin Sona Ermesi ve isin Diizenlenmesi, Yargitay’mn is Hukuku

Kararlarinin Degerlendirilmesi 1996, istanbul 1998, s. 112.

% Mollamahmutoglu, s. 616.
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kaynaklarina gére belirlenir™*. Isverenin isciye yillik izin kullandirmamasi, ara
dinlenmesi vermemesi, hafta tatilinde ¢alismaya zorlanmasi, baska bir igyerinde
0diing ¢aligmaya zorlanmasi is¢i agisindan birer hakli fesih nedeni teskil eder™.
Bunun gibi, is saghigr ve giivenligi kurallarina aykirt olarak calistirilan, Sosyal
Gilivenlik Kurumu primleri yatirilmayan ya da kuruma bildirilmeyen isciler de is
akdini hakli nedenle derhal fesih hakkina sahip olup Yiiksek Mahkeme de bu
goristedir™. Yiiksek mahkemenin bir kararinda bu husus su sekilde ifade edilmistir,
“Is¢inin sigorta primlerinin hi¢ yatirilmamasi veya eksik bildirilmesi is¢inin sosyal
giivenlik hakkini ilgilendiren bir durum olsa da Dairemizin 1475 sayili Yasa
doneminde istikrar kazanmis olan goriisii 4857 sayili Is Kanunu déneminde de
devam etmekte olup, sigorta primlerinin hi¢ yatirilmamasi, eksik yatirilmasi veya

diisiik ticretten yatirilmasi hallerinde de is¢inin hakl fesih imkami vardir™’.”

284 Siizek, s. 655.
285 Siimer, s. 110.

2% Siizek, s. 655; Yiiksek Mahkeme bir kararinda, sigorta primlerinin tam olarak Sosyal Sigortalar
Kurumu’na yatirilmamasi nedeni ile sézlesmeyi fesheden turistik deri magazasi satis miidiirii olan
davaci ig¢inin sozlesmeyi feshinin hakli oldugunu kabul etmistir. Bakircinin degerlendirmesine gore
s0z konusu karar iilkemiz a¢sindan O6nemli bir hukuksal ve sosyal olguya temas etmesi agisindan
carpicidir; Kadriye Bakirer’'nin Degerlendirmesi, Yargitay’m Is Hukukuna iliskin Kararlarmin
Degerlendirilmesi 2002, Ankara 2004, s. 185; Bu yonde baska bir karar i¢in bkz: YOHD, 2.2.2006

tarih, E. 2005/21388, K. 2006/4510, www .kazanci.com.tr, 10.02.2010.

BTY9QHD, 22.12.2008 tarih, E. 2008/43146, K. 2008/34348, www.kazanci.com.tr, 10.02.2010, ayni

karar i¢in bkz: Caligma ve Toplum, 2009/2, s. 289.
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Kanunun 22. maddesine gore, calisma kosullarinda, is¢inin onay1 alinmadan
isverence tek tarafli olarak yapilan degisiklikler isciyi baglamaz. is¢i degisiklik feshi
hiikiimlerine basvurabilir. Bu olgu ad1 gegen 22. maddede agikga diizenlendiginden
24. maddede ayrica tekrar yer verilmemistir. Is Kanunu 22. madde uyarinca isveren
tarafindan degisiklik Onerisi is¢i tarafindan kabul edilmedigi halde is¢i ¢alistirilmaya
devam ediyorsa bu durum caligma kosullarinin uygulanmamasi anlamina
geleceginden is¢i 24/11/f bendi uyarinca is akdini feshedebilir. Buna karsin, is¢inin
degisiklik feshi yolunu secerek degisiklik feshi hiikiimlerinden yararlanmasi
durumunda fesih igveren tarafindan yapilmis olacagindan is¢i lehine olan ikinci
durumu tercih edecektir™®. Yargitaym 2009 tarihli bir kararinda s6z konusu konu ile
ilgili su degerlendirmelere yer verilmistir: “4857 sayili Is Kanunun 22. maddesi
uyarinca, “Isveren, is sézlesmesiyle veya is sdzlesmesinin eki niteligindeki personel
yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan c¢alisma
kosullarinda esasli bir degisikligi ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek
suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isci tarafindan alt1 isgiinii
icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik
Onerisini bu siire icinde kabul etmezse, igveren degisikligin gecerli bir nedene
dayandigin1 veya fesih icin baska bir gegerli nedeninin bulundugunu yazili olarak
aciklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sdzlesmesini feshedebilir. Is¢i bu
durumda 17. ila 21. madde hiikiimlerine gore dava acabilir.” Getirilen bu diizenleme
ile ig¢cinin i sartlarinda esasli degisikligi kabul etmemesi halinde igveren bu
degisikligi yapmamak ya da is akdini feshetmek zorunda kalmaktadir. Boylece is¢i

sadece kidem tazminat1 degil, sézlesmenin isveren feshine baglanan biitiin haklarini

288 Siizek, s. 655-656.
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isteyebilmekte, is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanma kosullar1 varsa feshin
gecersizligini ve is yerine iadeyi talep edebilme olanagini elde etmektedir. Bagka bir
anlatimla, igverenin is akdinde esashi bir degisiklik yapmak istedigi durumlarda
is¢inin feshe zorlanmasi yerine sozlesmeyi fesih riski isverene yiiklenmektedir.
Ancak is sartlarinda esash degisikligi kabul etmeyen isci, 4857 sayih Is Kanunun
24/11.f. maddesi uyarinca ig s6zlesmesini hakli nedenle fesih hakkina sahiptir. Baska

bir anlatimla bu diizenleme is¢inin hakli fesih hakkini ortadan kaldirmamaktadir™.”

Uyusmazlik konusu bir olayda davact 6 kisilik ekiple birlikte yilikleme
bosaltma isi yaparken diger iscilerin isten ayrilmalari iizerine isi tek basina yapmak
zorunda kalmistir. Isverenden yardimci talep etmesine ragmen isveren talebi
isverence kabul edilmemistir. Tek basina ¢alismaya zorlanan davacinn Is Kanunun
24/f maddesine gore isyerinde caligma sartlarinin agirlastirilmasi halini olusturan bu
durumu lehine hakli fesih nedeni teskil eder. Yargitay da feshin hakliligina
hiikkmetmekle birlikte akdi kendisi fesheden is¢inin kidem tazminati hakkinin

dogdugu ancak ihbar tazminat hakk talep edemeyecegini hitkme baglamistir™°.

Bir kadin is¢inin gece vardiyalarinda 12 ser saat ¢alistirilmasi da uyusmazlik
konusu olmustur ve calisma sartlarinin uygulanmamasi halini olusturan bir bagka
hakli fesih nedeni olarak kabul edilmistir. Yargitay her ne kadar kadin is¢i bu
calisma seklini bilerek ise girmis olsa da yasanin ve yonetmeligin calisma kosullarini

diizenleyen hiikiimleri karsisinda isyeri uygulamalarin baglayiciligindan s6z

29 Y9HD, 25.5.2009 tarih, E. 2009/17729, K. 2009/14144, www kazanci.com.tr, 10.02.2010.

20 YOHD, 30.03.2006 tarih, E. 2005/28843, K. 2006/8026, Calisma ve Toplum, S. 10, 2006/3, s.186-

187.
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edilemeyeceginden bahisle 7,5 saati asan gece caligmasiin g¢alisma sartlarinin

uygulanmamasi alt bendi kapsaminda hakli fesih nedeni oldugu kabul etmistir®".

Yeni tarihli bir bagka Yargitay kararma konu olay sOyledir; Davacinin
calistigr isyerinde davali igverence ekonomik nedenlerle isciler ikiye boliinerek bir
hafta bir grubun diger hafta ikinci grubun ¢alisacagi yoniinde bildirimde
bulunulmustur. Bunun iizerine davaci is¢i esyalarini alarak isten ayrilmistir. Yargitay
isciye birer hafta ara ile licretsiz izin teklifinin is sarlarinda esasli degisiklik

mahiyetinde oldugunu belirterek feshin hakli nedene dayandigini kabul etmistir™>.

Bir baska olayda ise davali igyerinde kalite miidiirii olarak calisan is¢i dogum
izninden doniiste gorevinin kalite miidiirii iken iiretim miidiirii olarak degistirilmesi
tizerine bu degisikligi kabul etmeyerek akdi 24-11-f maddesine gore hakli nedenle
feshetmistir. Kararda davacinin kalite miidiirliigii gérevinin dogrudan dogrudan genel
miidiire baglh bir goérev iken atandig1 yeni gorevin genel miidiire dogrudan bagl
olmayip genel miidiire dogrudan raporlama yapan baska bir gérevliye bagli konuma
alindigindan hak ve yetkiler yoniinden davaci aleyhine ¢alisma kosullar1 olusturdugu

bu nedenle feshin hakli nedene dayandigi belirtilmistir®”.

1 YOHD, 27.06.2006 tarih, E. 2006/11382, K. 2006/18958, Calisma ve Toplum, S.12, 2007/1, s. 296.

2 YOHD, 18.01.2010 tarih, E. 2009/25659, K. 2010/36, Calisma ve Toplum, S. 25, 2010/2, s. 327 ve

aym karar i¢ib bkz. Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 25/2010, s. 326.

% YOHD, 11.02.2010 tarih, E. 2008/14835, K. 2010/3178, Galisma ve Toplum, S. 26, 2010/3, s. 308;
Benzer bagka bir Yargitay Kararinda da davali igyerinde uzun siire vardiya amiri olarak ¢alismis olan
davaci is¢inin son gorevinde asil amir olarak degil giivenlik amiri olarak galistirilmak istenmesi

iizerine is akdinin ¢alisma kosullarinda esash degisiklik yapilmasi nedeni ile davaci isci tarafindan
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Uyusmazliga konu bir baska olayda ise davaci is¢inin feshinin hakli nedene
dayanmadigina karar verilmistir. S6z konusu somut olayda davaci is¢inin galigtigi
davaliya ait igyerinin Ankara Biiyliksehir hudutlar1 i¢inde olan Temelli’ ye tasinmis
ve yeni igyerine ulasim i¢in davali igveren tarafindan servis imkani verilmistir. Yeni
isyeri olan Temelli’ ye servislerle gidilip gelindigi gbz oniine alininca bu durumun
is¢i aleyhine bir degisiklik olarak kabul edilemeyecegi ve 24/11-f uyarinca hakli fesih

nedeni kabul edilemeyecegi karara baglanmustir®™”.

IV. ZORLAYICI NEDENLER

Is Kanunun 24. maddesinin III. bendine gére, iscinin calistig1 isyerinde bir
haftadan fazla siire ile isin durmasini gerektirecek zorlayici nedenler ortaya ¢ikarsa

is¢i ig akdini hakli nedenle derhal feshedebilir.

hakli olarak feshedilmis olduguna karar verilmistir. YOHD, 25.6.2009 tarih, E. 2009/9029, K.

2009/18124, Ledal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Y. 2009, S. 23, s. 1148.

% YOHD, 25.03.2010 tarih, E. 2008/21806, K. 2010/8074, Calisma ve Toplum, S.27, 2010/4, s. 149;
Bir baska yargi kararinda 11 yili askin siiredir Uskiidarda bunan bir magazada calisan is¢inin
21.4.2006 tarihinden itibaren Suadiye, 15.11.2006 tarihinden itibaren Kanyon magazasinda
gorevlendirilmesi {izerine is¢i ihtarname ile igyerinin sik sik degistirilmesi nedeni ile ¢alima
kosullarinin uygulanmadig1 gerekgesi ile akdi hakli nedenle feshetmistir. Yargitayca taraflar arasinda
diizenlenen is sdzlesmesinde igverene nakil yetkisinin taninmis olsa da isveren tarafindan igyerinin sik
stk degistirilmesinin hakkaniyete uygun distiigiiniin kabuliinin miimkiin olmadigi ve igvenin bu
davraniginin Medeni Kanunun 2. maddesine aykir1 oldugundan bahisle is¢inin feshinin hakli olduguna
karar verilmistir; YOHD, 25.03.2010 tarih, E. 2008/22933, K. 2010745, Legal Is ve Sosyal Giivenlik

Hukuku Dergisi, 26/201, 5.620-621.
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Zorlayic1 neden, onceden goriilemeyen, kaginilmasi miimkiin olmayan, distan
gelen bir olaydir’™®. Zorlayici neden, isyerinde yangin ¢ikmasi, isyerini su basmast,
igsyerine ¢1g diismesi, siddetli kar, don, deprem tabii olaylardan veya kaza, ariza gibi
teknik nedenlerden veya devletce isyerine el konulmasi, ithalat yasagi nedeniyle
hammadde saglanamamasi, belediyece yapilan yol calismalari sebebi®® ile

calismalarm durmasi gibi hukuki nedenlerden kaynaklanabilir’.

Buna karsin,
makinelerin bakimi, onarimi, isverenin kendi kusurundan dogan zarar etme durumu,

stok fazlali§i, mevsim geregi satiglarin durmasi gibi nedenler zorlayici neden

niteliginde degildir™®. Yargitay da hammade temin edemedigi i¢in is durduran

25 Celik, s. 261; Siimer, s. 110; Aktay/Arici/Kaplan/Senyen, s. 211; Eyrenci/Taskent/Ulucan,

s.187.

¢ Yiiksek mahkemenin hiikiimet tarafindan isyerine el konulmasi, isyerinin 6niinden gegen yolun
belediyece genisletilmesi iizerine isyerinin kapatilmasi nedeni ile is¢inin feshini hakli buldugu kararlar
igin bkz: YIBK, 14.2.1949, 19/5, RG, 3.2.1950, S. 7423; Y9HD, 23.3.1989, E. 13604, K. 2687,
Tekstil Isveren Dergisi, Nisan 1989, s. 20; Siizek, s. 657, dpn. 74. Yargitaym kamuya ait bir isyerinin
Odenek yoklugu nedeniyle yeni mevsim ¢aligmasina baslayamamasini hakli neden kabul eden karar
icin bkz: YOHD, 21.9.1992 tarih, E. 1992, K. 10208; Y9HD, 27.5.1996 tarih, E. 1995/37190, K.

1996/1808, Molllamahmutoglu, s. 61, dpn. 174.

27 Tuncomag/Centel, s. 209-210; Aktay/Arici/Kaplan/Senyen, s. 211, s. 211; Mollamahmutoglu,

s. 617; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.187.

298 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.187; Aktay/Arici/Kaplan/Senyen, s. 211; Siizek, s. 656; Celik, s.

261; Demircioglu/Centel, s. 190.
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igsveren tarafindan ficretsiz izne ¢ikartilan is¢inin is akdini hakli nedenle

feshedebilecegine iliskin kararlar vermistir™’.

Zorlayict neden olarak kabul edilen olaylarin genellikle kabul edilen ilk ortak
Ozelligi distan gelmeleri yani harici olmalaridir. Buna gore is¢inin kendisinden veya
isletmeden kaynaklanan olaylar zorlayicit neden sayilmayacaktir. Zorlayici nedenin
ikinci 6nemli unsuru ise kagmilmazlik niteligidir. Buradaki kacinilmazlik objektif
nitelikte bir kacinilmazlik olup, kimsenin Onleyemeyecegi bir olaydir. Zorlayici
nedene iliskin bir diger unsur ise dngoriilmezliktir. Burada aslinda 6ngoriilmez olan

olayim kendisinden ¢ok sonuglaridir®®.

Bu hiikiim kapsaminda is¢i lehine fesih hakki dogabilmesi i¢in zorlayici
nedenin is¢inin ¢evresinde degil isyerinde ortaya ¢ikmasi ve bu nedenin igyerinde
calismay1 bir haftadan fazla siire ile durdurmasi gerekmektedir’®’. Bu bir haftalik
bekleme siiresinde isveren is¢iye Is Kanunun 40. maddesi uyarinca her giin igin
yarim iicret ddemek zorundadir. Isci bir haftalik bekleme siiresinden sonra fesih
hakkini kullanmakta serbesttir. Bir haftalik bekleme siiresinde is akdi askiya
alinmaktadir. Eger bu silire gectikten sonra isc¢i is akdini feshetmezse is akdi

sdzlesmesel olarak askida kalmaya devam etmektedir’®®. is akdinin askiya alinmasi,

*° YOHD, 15.12.1992 tarih, E. 1992/11203, K. 1992/13640, Tekstil isveren Dergisi, Eyliil/Ekim
1993, Yargitay Kararlar1 Boliimii, s.1; YOHD, 7.7.1978 tarih, E. 1778, K. 1905, YKD, Haziran 1978,

s. 937-938.
3% Basterzi, Calismanin Kesintiye Ugramast, s. 353-354.
' Siizek, s. 656.

302 Siizek, s. 656; Aktay/Aricr/Kaplan/Senyen, s. 211.
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is¢inin is glivencesinin korunmasi i¢in is hukukunun gelistirdigi kurumlardan biridir.
Zorlayict nedenin ortaya ¢ikmasi ile is¢i gegici ve kusursuz olarak is gérme edimini
yerine getiremediginden is akdi sona ermeyip, askiya alinmakta bdylece engelin
ortadan kalkmasi ile birlikte is akdi normal hiikiimlerini dogurmaya devam

etmektedir’®,

Is akdinin askida kaldig1 bu dénemde is akdinden dogan is¢inin is gérme ve
igverenin licret ddeme temel borglari ifa edilmez. Buna karsin, is akdi sona ermedigi
icin iscinin sadakat borcu ve igverenin de is¢iyi koruma ve gézetme borcu gibi yan

edimleri ifa yiikiimliiligi devam eder®

. Yani, zorlayict neden dolayist ile isin
durdugu stire icerisinde is akdini fesih hakkini1 kullanmayan is¢inin sadakat borcu
devam etmektedir ayni sekilde igveren de is¢iyi koruma ve gdzetme borcunu ifa
edecektir. Ancak yukarida da belirtildigi iizere isveren is¢iye kanun geregi bir hafta

icin yarim iicret 6demek zorundadir, bir haftadan sonraki siire¢ de igverenin iicret

O6deme yiikiimliiligii bulunmamaktadir.

Isci, bir haftalik bekleme siiresinden sonra fesih hakkini kullanmayip zorlayici
nedenin ortadan kalkmasmi bekleyebilir. Is akdinin askiya almmasi sonucunu
doguran zorlayici nedenin ortadan kalkmasi ile birlikte temel borglar tekrar yiirtirliige
girer ve isci i$ gérme ve igveren de iicret 6demek borcunu ifa ile yiikiimlii hale

gelir'®.

7 Siizek, s. 423.
3% Aktay/Arici/Kaplan/Senyen, s. 174.

35 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 150.

113



Kanunda belirtilen bir haftalik slireden sonra is¢i tarafindan fesih hakki
kullanilmaz ise sozlesme askida kalmaya devam edecektir. Zorlayici neden
olusturmayan hallerde de (makinelerde meydana gelen arizalar,ekonomik durumun
iyi gitmemesi, stok fazlasi vb. gibi) taraflar is akdini askiya alabilir (Is Kanunu
madde 22). Sozlesmenin askida kaldigi bu gibi durumlarda is¢i olayin 6zelligine gore
diiriistliik ve iyi niyet kurallarinin gerektigi makul siire bekleyecek bu siire gegtikten
sonra is akdini derhal feshedebilecektir. Taraflar aski siiresinin uzamasinin diiriistliik
kural1 geregi s6zlesmeye devamin ¢ekilmez hale getirmesi durumunda is akdini hakli

nedenle derhal fesih hakkimi elde ederler’®.

. Goruldiigii gibi, ortaya ¢ikan zorlayict nedenden dolayr sézlesmenin askida
kaldig1 bir haftalik siire igerisinde is¢i bu nedene dayanarak is sozlesmesini
feshedemez. Buna karsilik bu siire igerisinde sézlesmenin derhal feshine neden
olabilecek baska bir hakli neden ortaya ¢ikar ise bu nedene dayanarak isci is
sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir. Yine is akdinin askida oldugu bir donemde
yukarida belirttigimiz gibi is¢inin sadakat borcu devam ettiginden sadakat borcuna
aykirt bir davranis i¢ine girmesi halinde isveren de sézlesmeyi hakli nedenle

feshedebilir’”’.

3% Siizek, Aski, s. 88-89; Ucretsiz izin uygulamasi halinde de is akdinin askiya alinmasi s6z konusu
olur. Calisma kosullarinda degisiklik anlami tasiyan {icretiz izin uygulamasinda igveren bu istegini
is¢iye yazili olarak yapmak durumundadir. Bu yazili 6nerinin is¢i tarafindan uygun bulunmasi halinde
is sOzlesmesi bu siire icerisinde askiya alinir. Eger iscinin {icretsiz izne ¢ikarildigi bu siire belli degilse
is¢i diirtistlik kurallar1 geregi “makul bir siire” bekledikten sonra is s6zlesmeyi hakli nedenle

feshedilebilir. Siizek, Aski, s. 38-39; Siizek, s. 657-658; Aktay/Arici/Kaplan/Senyen, s. 173.

397 Siizek, Aski, s. 88-89.

114



UCUNCU BOLUM

HAKLI NEDENLE FESHIN HUKUM ve SONUCLARI

I. HAKLI NEDENLE FESIH HAKKININ KULLANILMASI

Yukarida agikladigimiz hakli fesih nedenlerinden birinin dogumu ile is
sOzlesmesi kendiliginden sona ermez. Lehine fesih hakki dogmus olan taraf bu hakki

308

kullanip kullanmamakta serbesttir . Hakli nedenle fesih hakki Is Kanununa tabi

sozlesmelerde Kanunun madde 24, 25, 26 hiikiimlerine uyarak kullanilabilir®®.
Siireksiz is sozlesmeleri ise Is Kanununa gére degil Borglar Kanunu hiikiimlerine
gére hakli nedenle feshedilebilir’'’. Isci, hakli nedenle fesih hakkimi veren olayin

ortaya ¢ikmasi tizerine is akdini hakli nedenle feshetmek ister ise feshe iliskin

iradesini agiklamak zorundadir.

A. Fesih Beyanimin Sekli

S6zlesmeyi hakli nedenle feshetmek isteyen taraf iradesini karsi tarafa beyan
etmek zorundadir. Fesih hakki acik bir irade ile kullanilabilecegi gibi ortiilii bir irade

ile de kullanilabilir. Ancak, fesih hakkinin kullanildigina iligkin iradenin agikca

3% Siizek, s. 661.
% Mollamahmutoglu, s. 589.

319 Mollamahmutoglu, s. 589.
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anlasilmasi gerekir’''. Fesih beyani kural olarak belli bir sekle tabi degildir. Her ne
kadar Is Kanunu madde 109’da bildirimlerin ilgiliye yazili olarak ve imza
karsiliginda yapilmasi gerektigi hiikkme baglanmigsa da, bu hiikmiin bir ispat sarti
oldugu kabul edilmektedir’'®. 2009 tarihli bir Yargitay kararinda da bu husus su
sekilde ifade edilmistir; ¢ Fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi, 4857 sayili Is
Kanunun 109. maddesinin bir sonucudur. Ancak yazili sekil sarti, gegerlik kosulu

olmayp, ispat sartidir’'>.”

Bununla birlikte 4857 sayilh Is Kanunun 19 maddesinde is giivencesi
kapsamina girenlerin is sozlesmelerini feshinde uygulanacak usul diizenlenmistir.
Buna gore isveren fesih bildirimini yazili yapmak zorundadir. Kanunun 25.
maddesinin son fikrasinda haksiz fesihlere uygulanacak is gilivencesi hiikiimleri
arasinda 19. madde sayilmadigindan dolay1 25. madde uyarinca is akdini fesheden
igverenin fesih bildirimini yazili yapmasinin bir gegerlilik kosulu oldugu da
sOylenemeyecektir. Bu diizenleme karsisinda yazili bildirim, is gilivencesinin
kapsamina giren iliskilerinde ve madde 18’e gore yapilan fesihlerde gecerlilik kosulu
iken 25. maddeye gore yapilan derhal fesihlerde ispat kosulu niteligindedir. Siizek’e

gore yapilacak yasa degisikligi ile hakli nedenle fesih ile gegerli nedenle fesih usulii

3! Bug, Yenilik Doguran Haklar, s. 250.
312 Siizek, s. 662; Mollamahmutoglu, s. 590.

313 Y9HD, 1.6.2009 tarih, E. 2008/1017, K. 2009/15182, www.kazanci.com.tr, 10.02.2010 ve YOHD,

06.07.2009 tarih, E. 2008/1426, K. 2009/19511, www.corpus.com.tr, 4.10.2010.
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arasindaki farkliliklar ortadan kaldirilmali ve igverence yapilacak hakli nedenlerle

fesihlerde de Kanunun 19. maddesinin uygulanacag hiikiim altina alimmalidir’ ',

B. Fesih Beyaminin Icerigi

Isci veya isveren hakli bir nedenle sdzlesmeyi feshetmek istiyorsa bu yoldaki
iradesini aciklamak zorundadir. Hakli nedenle is s6zlesmesini fesheden tarafin fesih
bildiriminde dayandigi hakli sebebi somut olarak bildirmek zorunda olup olmadigi
Ogretide tartismalidir. Baz1 yazarlara gore, hakli nedeni olusturan olayin bildirilmesi
sart degildir. Ancak fesihte bulunan taraf uyusmazlik halinde fesih aninda hakli bir

nedenin varhigini ispat ile yiikiimlidiir’".

Bir goriise gore ise fesih beyaninda fesih nedenin gosterilmesinde yarar vardir.
Cilinkii fesihte bulunana sézlesmeyi ortadan kaldirma yetkisi veren bir hakli nedenin

bulunmasi ve bunun agiklanmasi zorunludur®'®.

Ogretideki bir baska goriise gore ise hakli nedenle derhal fesih hakkim
kullanan igveren is giivencesi kapsami disindaki is iliskilerinde fesih nedenini
belirtmek zorunda degildir. Ancak, Is Kanunun 25. maddesinin son fikrasinda fesih
bildiriminde sebep gosterilmesi gereginin agik¢a vurgulandigi 20. ve 21. maddelerin

uygulama alan1 bulacagi 6ngoriildiigiinden is giivencesi kapsamindaki is iliskilerinde

314 Siizek, s .662-663; Celik, s. 192.
315 Ekonomi, s. 195; Narmanlioglu, s. 237.

316 Tungomag/Centel, s. 218.
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is akdini hakli nedenle feshetmek isteyen isverenin fesih nedenini belirtmesi

gerekmektedir’'’.

Is hukuku &gretisinde baskin olan goriise ve Yargitay kararlarina gore
sozlesmeyi hakli nedenle derhal fesheden taraf karsi tarafa bildirdigi nedenle
bag11d1r318. Daha sonra hakli neden olarak bagka bir neden gosteremez. Fesih
bildirimi yapilirken birden fazla sebep gosterilmisse bunlardan birinin gerceklesmis
olmas yeterlidir. Ciinkii hakli nedenle fesih yetkisinin dogumu agisindan kanunda
ongoriilen nedenlerden birinin varlig1 aranmakta ve feshin hiikiimlerini dogurmasi

icin yeterli sayilmaktadir'”.

C. Fesih Beyanimin Hiikiim Dogurdugu Zaman

Yenilik doguran haklar ilke olarak hak sahibinin diger tarafa varmasi gerekli
tek tarafl1 bir irade beyantyla kullanilir. Irade beyaninin muhataba varmast ile yenilik
dogurucu sonug kendiliginden meydana gelir. Muhatabin bu beyan1 kabul etmesi sart
degildir. Bozucu yenilik doguran haklardan olan fesih de hiikiim ve sonuglarinm
muhatabin hakimiyet alanma ulastigi anda gelecege etkili olarak meydana getirir’>’.

Borglar hukuku esaslarina gére varma ani feshin hiikiim ve sonuglarini dogurmasi

317 Siizek, s. 590-591.

318 Ekonomi, s. 195; Siizek, s. 663; Mollamahmutoglu, s. 591; YHGK, 28.11.1990 tarih, E. 1990/9-

464, K. 1990/592.
319 Ekonomi, s. 195; Siizek, s. 663; Mollamahmutoglu, s. 591.

320 Eren, s. 63,1247-1248.
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acisindan uygulama alan1 bulmaktaysa da Is Hukuku acisindan Is Kanunda
diizenlenen is sdzlesmelerinin sona erdirilmesine iligkin fesih bildiriminin 6grenme
anindan itibaren sonuglarini dogurmasi gerektigi de ileri siiriilmiistiir. Varma ani ile
O0grenme aninin ayni oldugu fesihler i¢in bu durum 6nem arz etmemektedir. Bu
haliyle ylize kars1 yapilan fesihlerde fesih beyani derhal hiikiim dogurur. Varma ani
ile 6grenme aninin farkli oldugu fesihlerde ise Ogretideki cogunluk goriis fesih
bildiriminin varma amndan itibaren sonu¢ doguracagi yoniindedir’?'. Yargitay da
konuya iliskin goriisiinii kararlarinda su sekilde ifade etmektedir; “ Fesih bildirimi
kars1 tarafa ulastigi anda sonuglarini dogurur. Ulasma muhatabin hakimiyet alanina

Cgees 22
girdigi andir’>>.”

D. Fesih Beyaninin Geri AliInmasi Ve Fesihten Riicu

Yenilik doguran haklardan olan fesih hakki sadece bir defa kullanilmaya
miisait bir haktir. Bu hak kullanilmakla birlikte tiikenir. Bunun i¢indir ki muhatap da
bu hakkin kullanilmasi ile olusan yeni hukuki durumun kesin olduguna giivenebilir.
Bu nedenle bir kez kullanilan fesih hakkinin, beyaninin muhataba varmasindan sonra
geri alinmasi ve tekrar hakkin kullanilmasindan 6nceki hukuki duruma doniilmesi
kural olarak miimkiin degildir. Bununla birlikte taraflarin karsilikli anlagmasi ile dahi
kullanilan hakkin ortadan kaldirilmayacagi da diigiiniilmektedir. Yenilik doguran

hakkin kullanilmasindan o6nceki hukuki duruma doénmek icin taraflarin yeni bir

32 Celik, s. 191; Narmanhoglu, s. 238; Siizek, s. 454, Tuncomag/Centel, s. 190;

Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 155.

322 Y9HD, 06.07.2009 tarih, E. 2008/1426, K. 2009/19511, www.corpus.com.tr, 04.10.2010.
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sozlesme yapmalar1 gerektigi de one siirtilmektedir. Bu goriise gore de fesih hakki
kullanildiktan ~ sonra  sOzlesmenin taraflar arasinda yeniden yapilmasi
gerekmektedir’>. Yargitay da bir kararinda bu hususa iliskin olarak, “sézlesmenin
feshi tek tarafli bozucu yenilik doguran bir eylem olup karsi tarafa ulastiktan sonra
tek tarafli olarak geri alinamaz, is¢inin ise davet edilmesi yeni bir sdzlesme i¢in icap

niteligi tasir” seklinde bir degerlendirmede bulunmustur’*.

Buna karsilik Borglar Kanunun 9. maddesine gore, fesih beyani karsi tarafa
varmadan varmakla birlikte kars1 taraf 6grenmeden geri alinabilir. Geri alma beyani
fesih beyani ile ayn1 anda ulagmak kaydi ile olursa da geri alma beyan1 gegerlidir.
Buna karsilik karsi tarafa varmakla hiikmiinii doguran bir hakli nedenle fesih

beyanindan kural olarak tek tarafli olarak riicu edilemez’>".

Yukarida belirttigimiz gibi kural olarak is¢inin kullanmis oldugu fesih
hakkindan donmesi miimkiin degildir. Muhatabin muvafakatinin bu kuralin
istisnasini olusturdugunu diisiinenler oldugu gibi bu kurala siki sikiya bagl yazarlar
da vardir. Yenilik doguran bir hak olan fesih hakkinin kullanilmasi ile tilkenmesi ve
artik geri alinamamasi muhatabin menfaatlerinin korunmasina hizmet eder. Bu kural
ile igveren acisindan hukuki bir belirsizlik ortaminin dogmasina engel olunur.
Bununla birlikte muhatap yani igveren fesih hakkinin geri alinmasina muvafakat
ederse bu durum onun i¢in hukuki belirsizlik tehlikesinin olmadigini gostermektedir.

Bir bagka deyisle isveren kendine taninan hukuki korumadan kendi rizasi ile

32 Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 256-257.
324 YOHD, 29.01.2004 tarih, E. 2004/499, K. 2004/1489, Mollamahmutoglu, s. 596.

325 Mollamahmutoglu, s. 596; Siizek, s. 460.
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vazgecmis demektir. Boyle bir durumda is¢i ve isverenin yeni bir sézlesme yapmak
zorunda birakilmas1 da anlamsiz olacaktir. Ornegin hakli neden olusturacak sekilde
igyeri degistirilen ig¢inin igverene kizarak is akdini feshetmesi, isyerini terk etmeden
akabinde pisman olarak vazgectigini belirten bir dilek¢e vermesi halinde
calistirilmaya devam ederse artik is sdzlesmesinin devam ettiginin kabulii Is Hukuku
acisindan da uygun bir ¢dziim olacaktir. Bu nedenle kanimizca da eger muhatap fesih
hakkinin geri alinmasina muvafakat ediyor eski hukuki durumuna devam etmek
istiyor ise pratik agidan yaklasildiginda da eski hukuki durumun devam etmesi uygun

olur®?®.

Ayrica belirtmek gerekir ki fesih hakkinin muhatabin muvafakati ile dahi geri
allmamayacagini, hakkin kullanilmasindan 6nceki hukuki durumun devami igin yeni
bir sdzlesmenin yapilmasi gerektigi kabul edildiginde hakkin kullanilmasi ile sona
eren sozlesme sekli gecerlilik sartlarina bagl bir sézlesme ise taraflar bu sekle tekrar
uymak zorundadir. Bununla birlikte fesih beyanini geri almak isteyen is¢inin
isverenin muvafakati olmasina ragmen geri alma hakki reddedilir ve taraflar yeni bir
sozlesme yapmak durumunda birakilir ise kidem tazminati birinci sozlesme
hiikiimleri goéz Oniine alinarak O6denecek, is¢inin izin, kidem tazminati gibi tim
haklar1 ikinci s6zlesmenin tarihi gdz Oniine alinarak yeni ise baslamis bir is¢i gibi
degerlendirilmek zorunda kalacaktir ki bu da Is Hukukunun isciyi korumamac ile

bagdasmayacaktir’”’.

32 Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 447 vd; Mollamahmutoglu, s. 597.

327 Bugz, s. 447 vd.
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II. HAKLI NEDENLE FESIiH HAKKINI KULLANMA SURESI

Is Kanunun 24. maddesinin ikinci fikrasinda is¢i agisindan, 25. maddesinin
ikinci fikrasinda ise isveren acisindan ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller
ve benzerleri fesih nedeni olarak diizenlenmistir. Adi1 gecen fikrada belirtilen
nedenlerden biri dolayisi ile yapilan fesihlerde fesih hakkini kullanacak tarafin fesih
beyaninda bulunabilecegi siire simirlandirilmustir. Is Kanunu madde 26/I’in getirdigi
siirlamaya gore, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallere dayanarak taraflara
taninmis olan fesih yetkisi, taraflardan birinin bu ¢esit davranislarda bulundugunu,
diger tarafin 6grendigi giinden baslayarak alt1 is gilinli gectikten sonra ve her halde
fiillin gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz. Ancak olayda is¢inin

maddi ¢ikar saglamasi halinde bu madde hiikkmii uygulanmaz.

Kanun sadece ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik halinde taraflara alti
isgiinii gibi bir siire tanidigindan, isbu siire saglik nedenleri veya zorlayici nedenlerle

yapilacak fesihlerde uygulanmaz’>®.

Kanun igbu siireyi is giinii olarak agikca belirttiginden siire hesaplanirken is
giinleri dikkate alinarak hesaplanacaktir. Cumartesi giinli de is giini sayildigindan
hesaplamalara dahil edilmesi gerekmektedir. Alt1 giinliik slirenin baslangici, is¢i veya
igverenin kars1 tarafin ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri davranigini 6grendigi
tarihtir. Olayin 6grenildigi giin baslar ifadesinden kasit ise siirenin olaymn 6grenildigi

giiniin ertesi giinii basladigidir. Yargitay’da bir kararinda®® bu hususu, “Kanunlara

328 Siizek, s. 658; Aktay/Arici/Kaplan/Senyen, s. 219.

32 YOHD, 12.3.1979 tarih, E. 2732, K. 3884, Narmanhoglu, s. 280, dpn. 217; Bu esasa ters diisen

Yargitay kararlar1 da olmasi ile birlikte Esener de aksi goriiste olup, 6 giinliik siirenin baslangicinin
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gore tethim, teblig veya aymi anlamda 6grenildigi giin deyimlerinde siirenin ertesi
giin baslayacagi kabul edilmelidir” seklinde ifade etmistir. Fakat fesih hakkini
kullanacak tarafin bu hakkini davranigin vuku buldugu tarihten nihayet bir sene

icinde kullanmas1 gerekmektedir®>’.

Feshe neden olaym hakli fesih nedeni teskil edip etmedigi, failin ve fiilin
Ogrenilmesi sorusturmay1 gerekli kiliyor ise alti gilinliik siire sorusturmanin feshe
yetkili kisinin sorusturma sonucunu 6grendigi tarihten itibaren islemeye baslar. Olay
disiplin kuruluna sevk edilmis ise siire disiplin kurulu kararinin 6grenildigi tarihten
itibaren baglayacaktir. Ayrica, hakli fesih hakkini doguran ahlak ve iyiniyet
kurallarma aykiri olay devam ediyorsa®' alti giinlik siire islemez. Boyle bir

durumda siire eylemin sona erdigi tarihten itibaren islemeye baslar.**.

Is Kanunu 26. madde diizenlenen bu siire hak diisiiriicii siiredir. Hak diisiiriicii
siire kanun veya sozlesme ile bir hakkin korunmasi i¢in alacakliya taninmis siiredir.
Eger s6z konusu siirenin dolumuna kadar alacakli tarafindan hak kullanilmaz ise hak
sona erecektir. Burada hakkin diismesine sadece kanunla veya soOzlesme ile
ongoriilen siirenin gegmesi degil hak sahibinin 6ngoriilen siire igerisinde hareketsiz

kalmas1 sebep olmaktadir. Hak diistimii siiresinin dolmasiyla birlikte hak

ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirt davranisin diger tarafcadgrenildigi giin basladigini diisiinmektedir.

(Esener, Turhan:Fesih Hakkini Kullanma Siiresinin Baslangici, IHU, s K. 18, No:2.
330 Siizek, s. 658; Aktay/Arici/Kaplan/Senyen, s. 219; Mollamahmutoglu, s. 593.

3! Ornegin soz konusu olay, iscilerin isi yavaslatma yada iiretimi azaltma eylemlerinde oldugu gibi

stirekli bir eylem ise siire islemeyecektir; Aktay/Arici/Kaplan/Senyen, s. 219.

32 Siizek, s. 658; Aktay/Arici/Kaplan/Senyen, s. 219; Mollamahmutoglu, s. 593.
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kendiliginden diismektedir. Hak diisiimii siliresi bir itiraz olup yargilamanin her
asamasinda ileri siiriilebilecegi gibi hakim tarafindan da resen dikkate alinabilecektir.

Bu siireler kesin siireler olup siirelerin durmasi veya kesilmesi sz konusu degildir’*.

Alman Medeni Kanunun 626. maddesinin 2. fikrasina gore ise sozlesmeyi
derhal feshedecek taraf feshe sebebiyet veren olay1 6grendigi tarihten itibaren iki

hafta icinde bu hakkini kullanmalidir®**.

I11. ASKI HALINDE FESiH
A. Is Akdinin Askiya Alinmasi ve Hakh Nedenle Fesih Hakkina Etkisi

Is akdinin askiya almmas1 is giivencesinin korunmasinda Is Hukukunun
gelistirdigi kurumlardan biridir. S6zlesmenin devami esnasinda meydana gelen
degisiklikler sdzlesmenin normal seyrini etkileyerek akdi dayamksiz hale getirir. Is
akdinin dayaniksizligi hem dis etkenlerden, hem de biinyesinde yer alan fesih
serbestisi ilkesinden kaynaklanir. Is kazasi, hastalik, analik, askerlik, grev ve lokavt,
zorlayici nedenlerin ortaya ¢ikmasi gibi haller is¢inin is gérme edimini ifasini gegici
olarak onlemektedir. Iste bu gibi durumlarda is akdi sona ermeyip askida kalir. Is
akdinin askida kalmasi sonucunu doguran bu nedenler is¢inin ise devamsizligini
mesru hale getirir, aski siiresi igerisinde igveren is akdini bu nedenlere dayanarak

5

feshedemez®®®. Peki is akdinin askida kaldig1t bu siire igerisinde is¢inin is

333 Arslan Ertiirk, s. 157-158.
334 . .
Weiss/Schmidt, s. 125.

3% Siizek, s. 423; Siizek, Aski, s. 3-4.
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sozlesmesini hakli nedenle feshi miimkiin miidiir, bu durumun is¢inin fesih hakkina
etkisi nedir? Caligmamizin bu béliimiinde bu sorunun cevabini arayacagiz. Bu
nedenle oncelikle is akdinin askiya alinmasinin is¢i ve igverenin borg¢larina etkisi

tizerinde durmak gerektigini kanisindayiz.

Is sdzlesmesinin askiya alindigi dénemde sdzlesme varligm siirdiiriir ancak
taraflarin szlesmeden dogan borglar1 aski siiresi sonuna kadar ertelenmis sayilir. s
akdinin askiya alinmasinin kosullar1 gerceklestigi takdirde is¢i is gérme edimini
yerine getiremez. Is gdérme borcunun karsihigm ise isverenin iicret ddeme borcu
olusturmaktadir. Is akdinin karsilikli bir sézlesme olmas1 dzelliginden &tiiriidiir ki
is¢inin  ¢aligmadigi bu hallerde ¢alismanin karsilifini  olusturan {icret de
O0denmeyecektir. Aski halinde isveren asil iicretle birlikte iicret eklerini de kural
olarak 6demekle yiikiimlii degildir. Bununla birlikte, i hukukunun koruyucu niteligi
ve lcretin sosyal niteligi geregi bazi hallerde isciye Tlcret oOdenecegi
kararlagtirilmistir. Kanunun 24. ve 25. maddelerinin III. bentlerinde diizenlenen
zorlayict nedenlerle is akdinin askiya alinmasinda isgilere bir hafta siire ile yarim

{icret denmesi bu niteliktedir*>°.

Isverenin ydnetim hakkina dayanarak verecegi talimatlar is gérme ediminin
yerine getirilmesine iligkin talimatlarla igyeri diizeni ile ilgili is¢ilerin davraniglarina
iliskin talimatlar olmak iizere ikiye ayrilir. Is akdinin askiya alinmasina neden olan
husus iscinin is gorme edimini ifa etmemesi olduguna gore, is gorme edimi

olmayinca is¢inin igverenin is gorme edimine iliskin verdigi talimatlara uyma

33 Siizek, s. 440 vd; Siizek, Aski, s. 97 vd.
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yukiimliiligli s6z konusu olmayacaktir. Buna karsilik iscinin isyerindeki

davranislarima iliskin olarak isverenin ilgili talimatlarina uyma borcu devam eder™ .

Yukarida belirttigimiz iizere aski siiresi igerisinde sozlesme devam
etmektedir. S6zlesmenin devam ettigi bu halde temel edimler diginda kalan igverenin
isciyi gbzetme ve iscinin sadakat borcu varligini siirdiiriir. Isveren bu siire igerisinde
is¢inin kisilik haklarini ihlal eden s6z ve davraniglarda bulunamaz, bulundugu
takdirde is¢i hakli nedenle fesih hakkini elde eder. Bununla birlikte taraflar
sOzlesmenin askiya alinmasi sonucunu yaratan duruma dayanarak is akdini hakl
nedenle fesih hakkini kullanamazlar ancak belirttigimiz gibi bunun disinda kalan

baska bir hakli neden ortaya ¢ikarsa sdzlesmeyi hakli nedenle feshedebilirler’*®.

Bu kisa agiklamalardan sonra ig akdinin askida kaldigi hallerden is¢inin is
s6zlesmesini hakli nedenle feshine neden olabilecek durumlar incelemek gerekir. Is
Kanunun 24. maddesinde yer alan ve aski hallerinden biri olan zorlayict nedenlerin

varlhigina iligskin durum yukarida incelendiginden burada incelenmeyecektir.

B. Ucretsiz Izin ve Iscinin Haklh Nedenle Fesih Hakk:

Is sdzlesmesinin askiya alinmasina iliskin 6zel bir uygulama olan iicretsiz izin
uygulamada sikca karsilasilan bir durumdur. Is Kanununda da buna iliskin bir

diizenleme mevcut degildir. Ozellikle ekonomik zorluklar nedeniyle, bir ekonomik

37 Siizek, Aski, s. 106 vd.

33 Siizek, s. 442; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 150.
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kriz meydana geldiginde isverenler isgileri {icretsiz izne ¢ikararak iiretimi

diisiirmekte ya da belli bir siire i¢in tamamen durdurmaktadir®” .

Ucretsiz izin uygulamasi ¢alisma kosullarinda isci aleyhine esash bir degisiklik
olusturur. Is Kanunun 22. maddesi ile de taraflara ¢alisma kosullarini anlasarak her
zaman degistirme imkani taninmistir. Bu maddenin 1. fikrasina gore isveren, iicretsiz
izne ¢ikarma &nerisini yazili olarak yapmalidir. is¢i bu 6neriyi alt1 isgiinii igerisinde
yazili olarak kabul ederse is akdi askiya alinmis olur, yazili olarak kabul edilmeyen

oneri ise reddedilmis say1lir**,

Iscinin usuliine uygun olarak iicretsiz izin 6nerisini kabulii halinde basta temel
borglar olan is gdrme ve iicret borglarinin ifa edilmemesi olmak {izere is akdinin
askiya alinmasinin hiikiim ve sonuglar1 dogar. Tabi ki {icretsiz izin uygulamasinin
yarattign ifa imkansizligin gegici olmasi gerekmektedir. Isverenin iicretsiz izin
siiresinin  Oneride belirtilmesi  gerektigi yoniinde bir kanuni diizenleme
bulunmamaktadir. Buna karsin taraflar makul bir siire iizerinde anlasmis olabilirler.
Bu siire icerisinde is akdi askida kalir ve bu durum is¢i lehine hakli fesih nedeni
olusturmaz. Ancak bu silire gectiken sonra is¢i soézlesmeyi hakli nedenle

feshedebilir’*!.

Taraflar iicretsiz iznin siliresi hakkinda bir anlagsma yapmamiglarsa bu aski
doneminin sinirin1 objektif iyiniyet kurallari olusturur. Zira ifa imkansizliginin borg

iligkisini askiya alabilmesi i¢in diger sartlarla birlikte imkansizligin gecici olmasi

3% Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 150; Aktay/Aric/Kaplan/Senyen, s. 173.
0 Siizek, s. 434; Aktay/Arici/Kaplan/Senyen, s. 173.

3 Siizek, s. 435.
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gerekmektedir. Eger bu silire gecici sayilamayacak ol¢iide uzun bir siireyi bulursa
arttk i akdinin devaminin is¢i tarafindan dirtistlik kurali geregi beklenmesi
miimkiin olmaz ve is¢i lehine derhal fesih hakki dogar. Yinelemek gerekir ki {icretsiz

izne ¢ikarilan bu siirenin diiriistliik kurali geregi makul bir siire olmasi gerekir’*>.

Stizek’e gore, licretsiz izin taraflarin anlasmasi ile bir siireye baglanmissa da
eger bu siire gecici makul siireyi astyorsa isci lehine derhal fesih hakki dogacaktir.
Bunun aksinin kabulii is akdinin askiya alinmasinin teorisine ve 24. maddenin e
fikrasinda diizenlenen {icretin 6denmemesi ile f fikrasinda diizenlenen c¢alisma
kosullarinin uygulanmamas1 halinde dogan hakli feshe iligkin emredici hiikiimlerin

bziine aykirilik olusturur’®.

Isci is akdinin askida oldugu bu dénemde olayin &zelligine gore diiriistliik ve
1yi niyet kurallarinin gerektirdigi makul bir siire bekleyecek bu siire gectikten sonra
i1 akdini derhal feshedebilecektir. Bununla birlikte akdin askida kaldigi bu makul
siire igerisinde eger isveren devam etmekte olan gbézetme borcuna aykiri bir
davranista bulursa isci elbette bu nedene dayanarak is akdini bu siire icerisinde de

hakli nedenle derhal feshedebilir’*.

342 Siizek, s. 436; Siizek, Aski, 66 vd.
3 Siizek, s. 436

3 Siizek, Ask, s. 88 vd.; Siizek, s. 436; Aktay/Arici/Kaplan/Senyen, s. 173.

128



C. Kisa Calisma Doneminde Iscinin Haklh Nedenle Fesih Hakki

Calisma hayatinda, genel ekonomik kriz donemlerinde ve zorlayici nedenlerle
is¢ilerin {icretsiz izne ¢ikarilmalar1 veya ¢alisma siirelerinde azaltilmaya gidilmesi sik
karsilagilan durumlardir. Bu durumlarda is¢iye smirli da olsa gelir gilivencesi
saglamak amaciyla “kisa ¢alisma” ve “kisa ¢aligma 6denegi” kavramlart getirilmistir.
4447 Sayih Kanunun ek 2. maddesine gore’”’; “Bu kanuna gére sigortali sayilan
kisileri hizmet akdine tabi olarak c¢alistiran igveren genel ekonomik kriz veya
zorlayict sebeplerle igyerindeki haftalik calisma siirelerini gecici olarak Onemli
Ol¢iide azaltilmasi veya igyerinde faaliyeti tamamen veya gecici olarak durdurulmasi
halinde durumu derhal gerekgeleri ile birlikte Tiirkiye Is Kurumuna varsa toplu is
sOzlesmesi tarafi sendikaya bildirecektir. Talebin uygunlugunun belirlenmesine
ilisgkin usul ve esaslar Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca c¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenir. Yukarida belirtilen nedenlerle isyerinde gecici olarak en az
dort hafta isin durmasi veya kisa calisma hallerinde iscilere calistirilmadiklar: siire

icin igsizlik sigortasindan kisa ¢alisma 6denegi 6denir. Kisa galisma siiresi, zorlayici

sebebin devamu siiresini ve herhalde ii¢ ay1 agsamaz.”

Kisa calisma, ekonomik kriz donemlerinde ya da zorlayici nedenler soz

konusu oldugunda is¢ilerin gegici bir siire normal is siiresinin altinda calistirilmasi ya

3 Kisa calisma ilk defa 4857 sayih is Kanunun 65. Maddesinde diizenlenmistir. Daha sonra 65.
Madde 5763 sayili Kanunla yiiriirliikten kaldirilmis ve Is Kanunun kisa ¢alismaya iliskin bu hiikmii

4447 sayih Issizlik Sigortas1 Kanununa ek 2. madde olarak eklenmistir.
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da igyerinde calismanin gecgici bir slire i¢in tamamen durdurulmasi seklinde

tanimlanabilir**®,

Kisa ¢alisma ile ilgili hiikiimden, kisa ¢aligmanin birisi “isyerindeki faaliyetin
kismen yahut tamamen durdurumu” (hi¢ calistirilmama) seklinde; digeri ise,
isyerindeki faaliyet ve iscilerin ¢alismast devam etmekle birlikte “haftalik ¢alisma
stirelerinin 6nemli ol¢iide altinda g¢alistirilma” bigiminde olmak iizere iki seklide

- .. 34
karsimiza ¢ikacagi sonucuna vartlabilir’®’.

Kisa ¢alisma biraz dnce inceledigimiz iicretsiz izinden farklidir. Ucretsiz izne
cikarilma ancak is¢ilerin kabulii ile miimkiinken kisa ¢alisma belli kosullarin varlig
halinde isverenin karar1 ve Calisma Bakanliginin onayi ile gergeklesir. Ayrica kisa

calismada isciler kosullar1 varsa kisa calisma 6deneginden de yararlamrlar348.

Kisa cgaligma feshin son g¢are olmasi ilkesinin en 6nemli uygulamalarindan
birini olusturur. Ozellikle ekonomik kriz dénemlerinde isverenin feshe gitmeden
once is¢ilere kisa caligma yaptirarak bu sikintili donemi asmay1 denemesi son care
olarak feshe bagvurmasi uygun olur. Kisa ¢alisma temelinde is glivencesi saglamay1

ve istihdami korumayi hedeflemektedir’®.

346 Basterzi, Calismanin Kesintiye Ugramasu, s. 132; Basterzi, Feshe Kars: Koruma, s. 63.
7 Akyigit, Ercan: Kisa Calisma, TUHIS, Agustos-Kasim 2004, s. 2.

¥ Aktay/Arici/Kaplan/Senyen, s. 246; Siizek, s. 743; Bizim hukukumuzda calisma siirelerinde
azatlim veya hi¢ ¢alistirmama sonucunu ve dolayisi ile is¢inin iicret kaybi veya indirimine neden olan
kisa calismada iscinin rizasi aranmazken Isvicre Hukukunda kisa galisma siiresince is¢inin iicretinin

azaltilmasi ilgili is¢inin rizasi ile olusmaktadir. (AKyigit, Kisa Calisma, s. 2 vd dpn. 6.)

9 Basterzi, Feshe Kars: Koruma, 63-64.
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Goriildugii gibi kisa ¢alismaya gidilebilecek haller “genel ekonomik kriz” ve
“zorlayici sebeplerle” smirhidir. Kisa caligmaya iliskin yOnetmelikte zorlayici
nedenler, igverenin kendi sevk ve idaresinden kaynaklanmayan, &nceden
kestirilemeyen, bunun sonucu olarak bertaraf edilmesine olanak bulunmayan, digsal
etkilerden ileri gelen, gegici olarak caligma siiresinin azaltilmas: ve faaliyetin
tamamen veya kismen durdurulmasi ile sonuglanan deprem, yangin, su baskini,
salgin hastalik, seferberlik ve benzeri nedenler olarak tanimlanmaktadir. Zorlayici
nedenlerin varligi halinde gegici bir siire isgérme edimini kabul imkansizlig1 igine
diisen ve bu durum kendisine yiiklenemeyen igverenle is¢i arasindaki is sozlesmesi
askiya alinmig olur. Kismi kabul imkansizligindan s6z edilemeyecegine gore o halde
zorlayict neden de kaynaklansa haftalik calisma siiresinin azaltilmasi bigimindeki

kisa ¢alismada is akdinin askiya alinmasi sz konusu olmayacaktir®>’.

Bununla birlikte, isyerinde is¢in zorlayici nedenlerle gegici olarak kismen ya
da tamamen durmasi hali teorik olarak ig sézlesmesinin askiya alinmasi sonucunu
dogurur. Kisa ¢alisma uygulamasi sirasinda is¢inin hi¢ ¢alismamasi durumunda is
sOzlegmesi sona ermemekte kanundan kaynaklanan bir nedenle kendiliginden askiya
alimmaktadir. Ancak kanunda aski siiresi sinirlanmis ve en ¢ok iic ay olacagi
belirtilmistir. Oyle ise bu siire gectikten sonra aski hali kendiliginden sona erecektir.
Buna karsilik ekonomik krizin varhigini silirdiirmesi halinde iicretsiz izin
uygulamasina gegilir ise kanundan dogan degil taraflarin iradelerinden kaynaklanan

bir aski hali siireci baglayacaktir. Is sozlesmesinin askida kaldigi bu donemde is

330 Basterzi, Feshe Kars: Koruma, s. 66-67.
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gorme ve ticret borglan ifa edilmeyecek buna karsin yan ylkiimliilikler devam

. 1
edecektir.>!.

Bu agiklamalardan sonra kisa calisma doneminde iscinin sézlesmeyi hakli
nedenle fesih hakki olup olmadigi hususunu agikliga kavusturma gerekir. Acaba bu
donemde is¢i ¢alisma kosullarinin uygulanmamasi (24/11-f), {icretinin 6denmemesi
(24/11-e) ve zorlayict nedenlerle (24/1I1) is akdini hakli nedenle fesih hakki sahip

midir? Bu konu tartigsmali olup 6gretide farkli goriisler vardir.

Basterzi’ ye gore, Kanun igverene iscilerine kisa ¢alisma yaptirma yetkisi
tanimustir. Zorlayici nedenle ortaya ¢ikan kisa calismanin mesru sayildigi durumlarin
Is Kanunun 22. maddesi disinda kaldigimin kabulii gerekir. Zira isveren yasadan
kaynaklanan yetkisiyle is kosullarim1i kisa ¢alisma siiresince degistirmektedir.
Dolayis1 ile bu durumda isverenin iicreti 6demedigi ya da eksik o6dedigi veya is
kosullarin1 uygulamadigini ileri siirmek miimkiin degildir. Bu nedenle is¢inin 24/I1- e

ve f ‘ye gore is akdini hakli nedenle fesih haklari bulunmamaktadir®>*.

Bununla birlikte is¢inin is akdini zorlayict nedenlerle fesih hakkinin bulunup
bulunmadig1 konusu da tartisma arz etmektedir. Is Kanunun 24/111 maddesine gore,
zorlayict nedenle igyerinde ¢alisma faaliyetinin bir haftadan fazla siire ile durmasi
halinde is sozlesmesi is¢i tarafindan hakli nedenle feshedilebilmektedir. Bu noktada
kisa calisma odenegi alan iscilerin kisa calisma Odenegi aldigi siire iginde Is

Kanunun 24/II1 hiikiimleri uyarinca fesih hakkini kullanmasinin objektif iyi niyet

**!Canikoglu, Nursen: 4857 Sayili Is Kanununa Gore Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi, A.

Can Tuncay’a Armagan, Mayis 2005, s. 518-519.

352 Basterzi, Calismanin Kesintiye Ugramasi, s. 142.
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kurallar1 ile bagdasmayacagi one siiriilmektedir. Demir, boyle diisiinmekte iken kisa
calisma 6deneginden yoksun kaldig: siirelerde ise is¢inin fesih hakkinin bulundugunu

ileri siirmektedir™>,

Basterzi de kisa c¢alisma halinin en ¢ok {i¢ ay siirecek bir durum oldugunu
belirtmekle, biitiin iscilerin  sozlesmelerini  feshetmeleri halinde isletmenin
ugrayacag zarar ile kisa ¢aligmaya iliskin diizenlemenin getirdigi isletmeyi koruyucu
amag birlikte diisiiniildiiglinde yasal kisa c¢alisma doneminde 6denek alan is¢inin
sOzlesmeyi hakli nedenle feshe gitmesinin diiriistliige aykir1 olacag: diisiincesindedir.
Ancak yazara gore de kisa caligma Odenegine hak kazanamayanlar agisindan

sO6zlesmenin hakli nedenle feshi diiriistliik kuralina aykirilik olusturmaz>>*.

Canikoglu’na gore, bu donemde yan edimler devam ettigine gore bu
yukiimliiliklere aykirilik halinde s6zlesme hakli nedenle feshedilebilir. Ancak kisa
calisma doneminde kisa ¢alismasinin kendisinin bir fesih nedeni sayilip
sayillamayacagi hususunda hakli fesih olanagimin saglanmasi kisa calisma
uygulamasi ile giidiilen amaca uygun diismemektedir. Burada ekonomik kriz i¢inde
olan isverene kendisi kadar is¢inin yararma da olacak yasal bir hak tanmmistir. Isci
de kanunun belirledigi sinirlar c¢ercevesinde bu diizene uymalidir. Bu nedenle
igverenin kanuna dayanarak yaptigi bir uygulamanin is¢iye is sozlesmesini hakli

nedenle fesih yetkisi verilemez™™.

353 Demir, s. 118.
334 Basterzi, Calismanin Kesintiye Ugramast, s. 143-144.

3% Canikoglu, s. 521-522.
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Kars1 goriiste olan yazarlara gore ise, kisa calisma ddeneginden yararlanma
kisa caligma siiresi icinde is¢inin sdzlesmeyi Is Kanunun 24/III’e gore hakli nedenle
feshetmesine engel degildir. Mollamahmutoglu ve Akyigit’ e gore, is¢inin 24/111’e
gore sozlesmeyi zorlayict nedenlerle hakli fesih hakki ne zaman sona erecegi
onceden kestirilemeyen bir aski siiresi karsisinda is¢iden is sozlesmesini devam
ettirmesini beklenmesinin iyi niyet kuralina aykir1 oldugu diisiincesine dayanir. Bu
bakimdan is¢inin kisa ¢alisma 6denegi alip almamasi 6nemli degildir. Is¢i ne zaman
sona erecegi bilinmeyen bir aski siiresinde en fazla ii¢ ay verilecek bir 6denekten
yararlanma hakk1 yerine fesih hakkini kullanmay1 se¢ip ve belki de buldugu baska
bir ise baslamak icin is akdini hakli nedenle feshedebilir’®®. Akyigit’e gore, kisa
calisma Odenegi almayan ig¢inin zaten hakli nedenle fesih hakki kabul edilmelidir.
Bununla birlikte kisa c¢alisma Odenegi alan is¢i de is akdini hakli nedenle
feshettiginde zaten kisa calisma O6denegi alabildigine gore issizlik sigortasindan
yararlanma sartlart da saglamis olacagindan bu kez issizlik 6denegi almaya devam
edecektir. Kisa ¢alisma iscinin bitene dek mutlak suretle katlanacagi bir olgu degildir

isci ilk haftanin bitiminden itibaren zorlayici nedenle akdi feshedebilir’>’

. Aydin’a
gore de Kanunun 24/II-e maddesine gore iscinin iicreti kanun hiikiimlerine ve
sOzlesme sartlarina uygun olarak 6denmezse bu durum isciye derhal fesih hakki
verir. Oyleyse kisa calisma doneminde sozlesmede belirlenenden az iicret alan

iscinin 24/II-E ye gore sozlesmeyi derhal feshedebilecegi kabul edilmelidir’®.

336 Mollamahmutoglu, s. 920 ve dpn. 158; Akyigit, Kisa Calisma, s. 20.
7 Mollamahmutoglu, s. 920 ve dpn. 158; Akyigit, Kisa Calisma, s. 20.

358 Aydin, Ufuk: Kisa Calisma Uygulamasi ve Giincel Geligmeler, SICIL, Mart 2009, Y. 4, s. 38.

134



Kanimmizca ise kisa caligmanin, isverenlerin bir zorlayict neden ya da
ekonomik krizin varligi halinde bu donemi atlatarak faaliyetine devamini bdylelikle
is¢ilerin issiz kalmalarmi Onleyici amaci karsisinda kisa g¢alisma Odenegi alan
is¢ilerin kanunla sinirlama getirilmis bu siire igerisinde zorlayici nedenle sézlesmeyi
feshetmelerinin  diirtistlik ~ kurali  ile  bagdasacagini  sdylemek  dogru

goriinmemektedir. Bunun kabulii halinde yasal diizenleme amagsiz kalmaktadir.

Calisma siirelerinin azaltimi1 bicimindeki kisa caligma halinde ise, isci
azaltilmis da olsa calismaya devam etmektedir. Dolayist ile ¢alistigi bu siirede eger
is¢inin yaptig1 isin niteliginden dogan bir nedenle is¢inin sagligt veya yasayisi
tehlikedeyse, veya calistigi bu siirede iscinin siirekli olarak yakindan ve dogrudan
goriistiigli bulusup goriistiigli isveren veya baska bir is¢inin bulasici veya is¢inin isi
ile bagdasmayan bir hastaliga tutulmasi s6z konusu ise is¢ci madde 24/II- a ,b

uyarinca akdi hakl nedenle feshedebilir’™.

Nihayet belirtmek gerekir ki, kisa calismada isyerindeki faaliyetin gecici bir
siire tamamen durmasi halinde dahi is gérme ve iicret bor¢lar askida iken taraflarin
sozlesmeden dogan yan borg¢lari devam etmektedir. Dolayisi ile calismanin azaltilmis
da olsa devam ettigi veya durdugu kisa ¢alisma doneminde isverenin is¢iyi gézetme
borcu devam ettigine gore isverenin ahlak ve iyiniyet kurallarina aykir
davranislarindan kaynaklanan bir hakli nedenin varlig1 halinde is¢i akdi madde 24/11-

b, ¢, d’ye gore hakli nedenle fesih hakkina sahiptir.

% Akyigit, Kisa Calisma, s. 20.
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IV. DENEME SURESI iCINDE FESIiH

Is s6zlesmesinin kisisel iliski kuran niteligi geregi taraflar birbirlerini yakindan
tanima ihtiyac1 duyarlar. Is¢inin isyerini, calisma ortamim ve kosullarini yakindan
gormesinde, isverenin de calistiracagi is¢inin nitelikleri ve performansi hakkinda
bilgi sahibi olmasinda hakl ¢ikarlar1 bulunmaktadir. Bu nedenle taraflar, Is Kanunun

. . . . . . . [ . - 360
15. maddesine gore, is sdzlesmesinde bir deneme siiresi ongorebilirler .

Taraflar, belirli siireli veya belirsiz is soOzlesmelerinde deneme siiresi
koyabilirler. Kanun koyucu deneme siiresinin siiresi konusunda bir simirlama
getirmis ve bu slirenin bireysel sozlesmelerde en ¢ok iki ay, toplu is s6zlesmelerinde
ise 4 ay olacagini ongdrmiistiir. Deneme siiresinin baslangi¢ tarihi is¢inin fiilen ise
basladig1 tarihtir. Is¢i is s6zlesmesinin bagitlandig1 tarihten sonra bir tarihte ise
basladi ise baglangi¢ tarihi olarak sézlesme tarihi degil iscinin fiilen ise basladigi

tarih esas alinacaktir’®!

. 4857 Sayili Yasa yiriirliige girmeden Once Borglar
Kanununa gore belirli siireli is sozlesmeleri yapilirken taraflarin sadece tarih
vermeleri yeterliydi. Bunun sonucu olarak da isverenler deneme siiresi yerine
gecmek lizere 6 ay, 1 yil siireli s6zlesme yapmayi tercih ediyorlardi. Ancak 4857
sayil1 yasa ile getirilen belirli stireli is akdi yapmanin objektif nedenlere bagli olmasi

kosulu igverenlerin bdyle bir yol izleme imkanini ortadan kaldirmigtir’®.

Is Kanunun 15. maddesine gore, deneme siiresi iginde taraflar bildirimsiz ve

tazminatsiz olarak is sdzlesmesini feshedebilirler. Taraflar sozlesmeyi herhangi bir

360 Siizek, s. 237; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 60.
31 Siizek, s. 239.

362 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 60.
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gerekce  gostermeden  tazminatsiz  olarak  ve  bildirimde  bulunmadan
feshedebilmektedir. Boyle bir fesih halinde is¢inin galigtigi giinler igin {icret ve diger
haklar1 saklidir. Is¢inin bu siire igerisinde hak ettigi hafta tatili, ulusal bayram ve

genel tatil iicretlerinin de 6denmesi gerekmektedir’®

. Yargitay’in bir kararinda da,
iki aylik deneme siiresi igerisinde hizmet akdi sona erdiginden is¢inin iicret disinda
alacak talep etmesi miimkiin olmadigindan is¢inin sendikal tazminat talebi

reddedilmistir’®.

Deneme stiresi zarfinda, is¢i sigortali sayilir, sendikaya iiye olabilir, toplu is
sozlesmesinden yararlanabilir ve greve katilabilir'®. Isverenin sendikal nedeni
Ogrenmesi ve bunun iizerinde is akdini feshetmesi durumunda yukarida Yargitay’in
bahsetmis oldugumuz kararinda oldugu gibi tazminatsiz fesih yorumunun dar
yapilarak sendikal tazminata hilkmedilmemesi esitsizlik yaratmaktadir. Yargitay da
bu yondeki kararlarinin ardindan 2008 yilinda vermis oldugu karar da goriisiinii
degistirmistir. Bahsi gecen kararda Yiiksek Mahkeme, “Deneme siiresinde ¢alisan bir
is¢iye yasalarca toplu is s6zlesmesinden yararlanma hakki, grev hakki, sendikaya tliye
olma hakki wverilirken, onu koruyucu normlardan yararlandirmanin miimkiin
olmadigi, 2281 Sayili Yasada yararlandirmayr engelleyici agik bir norm
bulunmadigi, deneme siireli is sézlesmesinde, siire dolmadan fesih yetkisini kullanan
tarafin, fesih nedenini belirtmesine gerek olmamakla birlikte, deneme siiresi ig¢inde is

sO6zlesmesinin feshinde bir neden gosterilmis veya is sdzlesmesinin diger tarafi fesih

363 Aktay/Arici/Kaplan/Senyen, s. 98; Siizek, s.238.
34 YOHD, 20.06.2006 tarih, 2006/15239 E, 2006/18198 K, Calisma ve Toplum, 12, s. 311.

385 Siizek, s. 239.
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hakkinin kotiiye kullanildigini iddia etmis ise, bu neden ve fesih hakkinin kotiiye
kullanip kullanilmadig1 iizerinde durulmasi ve is sodzlesmesinin deneme siiresi
icerisinde hakli veya gegerli neden olmadan tazminatsiz ve bildirimsiz feshetme
yetkisinin, sendikal haklar1 ortadan kaldirmamasi gerektigi gerekceleri ile deneme
stiresi icinde kotii niyetle veya sendikal nedenle feshin kanitlanmasi halinde anilan

tazminatlarm 6denmesi gerektigine karar vermistir®.

V. BILDiRiM SURESI iICINDE HAKLI NEDENLE FESiH

Taraflar i akdini hakli nedenlerin birinin varlig1 halinde feshederek sona
erdiginde is akdi derhal sona ermektedir. Buna karsin, taraflar siireli fesih hakkini
kullanarak sozlesmeyi sona erdirdiginde is akdi bildirim siiresi sona ermektedir. Bu
bildirim siirelerinin ne kadar oldugu Is Kanunun 17. maddesinde is¢inin isyerindeki
calisma siiresine gore belirtilmistir. Kanunun 17. maddesinin 2. fikrasina gore, is
akdi, isi alt1 aydan az slirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan
baslanarak iki hafta, igi alt1 aydan bir bucuk yila kadar siirmiis olan is¢i igin
bildirimin diger tarafa yapilmasindan baglayarak dort hafta, isi bir buguk yildan iig
yila kadar siirmiis olan is¢i i¢in bildirimin diger tarafa yapilmasindan baglayarak alti
hafta, isi li¢ yi1ldan fazla siirmiis olan is¢i i¢in, bildirimin diger tarafa yapilmasindan

baslayarak sekiz hafta sonra feshedilmis olur.

Bildirim siiresi i¢inde is¢i ve isveren arasindaki sdzlesme tiim hak ve borglari

ile eskisi gibi devam eder. Isci ve isveren iizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine

%6 YOHD, 11.05.2009 tarih, E. 2009/15921, K. 2009/13019, Bektas, Kar: Deneme Siireli s

Sozlesmesi, http://www.kamu-is.org.tr/pdf/OGC2.pdf, 19.08.2010, s.30-31.
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getirmek zorundadir. Bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi hakli nedenle fesih

sebebi teskil eder’®’.

Bildirim siiresi icersinde sozlesme eskisi gibi devam ettiginden herhangi bir
hakli fesih nedeninin ortaya ¢ikmasi durumunda is¢i veya isveren hakli nedenle fesih

hakkini kullanarak s6zlesmeyi derhal feshedebilir®,

Boyle bir durumda yani
bildirim siiresi i¢inde hakli bir nedenin ortaya ¢ikmasi halinde daha 6nce siireli fesih
hakkinin kullanilmig olmasi hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasina engel teskil
etmez’®’. Yargitay’in 2003 tarihli bir kararina gére37o, “Is s6zlesmesinin feshi ihbar
suretiyle feshinde fesih, feshi ihbar siiresinin sonunda gergeklesir. Ancak, feshi ihbar
stiresi i¢inde bir hakli fesih nedeni ortaya ¢iktig1 takdirde, is sozlesmesi feshi ihbar

suresinin bitmesi beklenmeksizin ve hakli nedenle feshedilebilir. Bu durumda ihbar

tazminat 6denmez.”

Bildirim siiresi igerisinde hakli feshi gerektirecek bir hakli nedenin varligi
halinde hakli nedenle fesih hakki hak diisiiriicii siireye riayetle bildirim siiresi
i¢erisinde kullanilmalidir. Aksi takdirde bildirim siiresinin dolmasi ile s6zlesme sona

ermis olacagindan hakli nedenle fesih hakk: bilahare kullanilamaz®"".

397 Siizek, s. 463; Aktay/Aric/Kaplan/Senyen, s. 181.

3% Bu yondeki kararlar: YOHD, 11.03.2004 tarih, E. 4474, K. 4788, LIHSGHD, 2004, S. 3, s. 1015-

1017; YOHD, 1.12.1994 tarih, E. 12046 E, K. 17044, Tekstil Isveren , Agustos 1995.
3% Siizek, s. 463.

379 Y9HD, 10.10.2003 tarih, E. 2003/4302, K. 2003/16781, Tekstil isveren, Ocak 2004, S. 289, Karar

Incelemesi.

7' Mollamahmutoglu, s. 671.
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VI. HAKLI NEDENLE FESIHTE iSPAT YUKU

Dava konusu hakkin ve buna kars1 yapilan savunmanin dayandig: vakialarin
var olup olmadigi hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi islemine ispat
denilmektedir. Hakim ispat faaliyetinin sonucunda davayr bir hiikiimle
sonuclandirmak zorundadir. Eger, somut vakianin gergeklesip gerceklesmedigi
anlagilamamis ise yani bir belirsizlik s6z konusuysa belirsizligin riskine ispat ytikii
tizerinde olan taraf katlanacaktir. Kisacasi belirsizlik durumunda karar ispat yiikii
{izerinde olan tarafin aleyhinde olacaktir’’>. Bu nedenle is akdinin hakli nedenle feshi
durumunda ispat yiikiinlin kimin {iizerinde oldugu konusu son derece Onem

tagimaktadir.

Is Kanunda sdzlesmenin hakli nedenle derhal feshi halinde ispat yiikiiniin
hangi tarafa ait olacagi belirtilmemistir. Doktrinde so6zlesmeyi hakli nedenle
fesheden tarafin ispat yiikii altinda oldugu kabul eden goriise gore, usul hukuku
ilkeleri geregi normal ve mutad bir duruma dayanan tarafin bu iddiasini ispatlamasi
gerekmez. Buna karsilik normal durumun aksini ileri siiren taraf bunu ispatlamalidir.
Dolayis1 ile is akdinin hakli nedenle feshi s6z konusu oldugunda is iliskisinin
devaminin katlanilmaz hale geldigini iddia eden igveren ya da is¢i bunun ispat1 ytukii
altindadir’™. Bu yonde baska bir goriis de aym sonuca, ahlak ve iyiniyet kurallarina

aykirilik nedeni ile hakli fesih durumunda taraflarda iyiniyetin varlig1 asil olduguna

372 Ozdemir, Erdem: s Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araclari, Istanbul

2006, s. 7 vd.

373 Siizek, s. 672; Siizek, Aski, s. 43 ve dpn. 79; Ayn1 yonde Odaman, 261-262; Narmanhoglu, s.

382-383.
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gore karsi tarafin ahlak ve iyiniyet kurallarina aykir1 davrandigini iddia eden tarafin

bunu ispatlamas: gerektigi diistincesi ile de ulagilabilecegini ifade etmektedir’™*.

Ozdemir’e gore ise sdzlesmenin hakli nedenle feshinde ispat yiikiiniin, genel
bir bi¢imde sézlesmeyi fesheden tarafta bulundugundan bahsetmek isabetsizdir. Zira
is¢inin {icretinin 6denmemesi nedeniyle akdi feshettigi durumda iicreti zamaninda ve
geregi gibi O6dendiginin ispati igverene aittir. Buna gore isverence licretlerin
Odendiginin kanitlanamamasi durumunda is¢inin feshi hakli kabul edilecektir. Yazar
nedenlere iligkin olarak bir siniflandirma yapmis {icretin 6denmemesini ve c¢aligsma
sartlarin uygulanmamasini1 (24/11-e,f) sozlesmenin ifa edilmemesi baslig1 altinda
incelemistir. Ifa hakki diisiiren bir olay olduguna gore, kural olarak borglu tarafindan
ispat1 gerekir ki igverenin is sozlesmesinden dogan baslica borcu iicret 6deme

borcudur dolayzst ile iicretin dendiginin isveren tarafindan ispatr gerekir’ .

Buna karsilik, yazara gore sézlesmenin ihlalini olusturan sdzlesmeye aykiri
davranislar (24/11-a, b, ¢, d) nedeni ile fesih s6z konusu oldugunda ispat yiikii
iscidedir. Soyle ki, s6zlesmenin miispet ihlali halinde, alacaklinin istemine dayana
yapilan s6zlesmenin edimine iliskin bir eylemle onun zararina neden olundugunun
ispat1 alacaklida, yani sézlesmenin bu nedenlerle ihlal edildiginin ispatinin isgide
oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda isverenin is¢iyi yaniltmasi, seref ve namusuna
dokunacak sozler sdylemesi, cinsel ve psikolojik tacizi, satasma, gozdagi verme,
kanuna kars1 davranisa kiskirtma, 6zendirme, siiriiklemesi, hapsi gerektiren bir sug

islemesi, seref ve haysiyet kirici asilsiz ve agir isnatlarda bulunmasi ve is¢inin diger

374 Odaman, s. 261-262.

35 Ozdemir, s. 306,328.
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bir is¢i veya lgclincii kisiler tarafindan cinsel tacize ugramadiginin iddiasi ile
sozlesmeyi hakli nedenle feshettigi durumda bu hususlar ispat yiikii isciye

diismektedir® ™.

So6zlesmenin ifasin1 olanaksiz kilan ve giiglestiren sebepler basligi altinda
inceledigi 24/I-a, b yani saglik nedenleri ile is¢inin is akdini feshi ve 24/III zorlayici
nedenlerle hakli nedenle fesih durumunda feshe neden olan hakli sebeplerin

gergeklestigini ispat yiikii isciye diismektedir’””.

Gergekten de konuya iliskin Yargitay kararlarina da bakildiginda {icretin
Odendiginin ispat1 igverene diigmektedir. Siizek’e gore de licretin ddendiginin ispat
yiikii isverene ait olup, tcret alacagmin varligim ispat yiikii ise isciye aittir’ .
Yiiksek mahkeme bir kararinda, “ Uyusmazlhigin bir karara baglanabilmesi ig¢in
davacinin {icretinin tam olarak o6denip 6denmediginin agikliga kavusturulmasi
gerekir. Bunun i¢in de iicret bordrolar1 ve diger belgelerin davali igverenden
getirtilmesi ve ddemelerin eksiksiz yapilip yapilmadiginin arastirilmasi gerekir. Bu
konuda ispat kiilfetinin isverende oldugu da bilinen bir olgudur. Ucretlerin
0denmedigi, yani bu konuda is¢inin alacakli oldugu, yapilacak arastirma sonucunda
ortaya c¢iktig1 takdirde hizmet s6zlesmesinin davaci isci tarafindan hakli olarak
feshedildigi sonucuna varilarak kidem tazminati hiikiim altina alinmali, ihbar

379

tazminat1 reddedilmelidir’””. Yine bir bagka kararinda da su ifadeye yer vermistir,

376 Ozdemir, s. 328-329.
377 Ozdemir, s. 329-330.
378

Siizek, s. 326.

37 YOHD, 25.6.1998 tarih, E. 1998/8856, K. 1998/10925, www.kazanci.com.tr.
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“Davaci ticret isteginde bulunmus, mahkemece bu istek reddedilmis ise de iicretin

6dendiginin ispati isverene diiser*’.

VII. HAKLI NEDENLE FESHIN SONUCLARI
A. Is Sozlesmesinin Sona Ermesi

Yukarida agikladigimiz iizere hakli fesih nedenlerinden birinin ortaya ¢ikmasi
lizerinde is akdi kendiliginden sona ermez. Isci veya isveren bu hakkim kullanma
serbestisine sahiptir. Is akdini hakli nedenle sona erdirmek isteyen tarafin bu yondeki
fesih iradesini agiklamasi ve bu iradenin kars1 tarafa ulagsmasi gerekmektedir. Lehine
hakli nedenle fesih hakki dogan tarafin fesih iradesinin karsi tarafa ulasmasi ile

birlikte s6zlesme derhal sona erer*®".

Feshin hiikiimleri ge¢cmise etkili olmadigindan sozlesme sadece gelecege
yonelik olarak ortadan kalkar ve s6zlesmenin o zamana kadar dogmus hiikiimleri

fesihten etkilenmez’®>.

0 YOHD, 16.9.1996 tarih, E. 6046, K.16955, www.kazanci.com.tr.
! Siimer, s. 116; Aktay/Arici/Kaplan/Senyen, s. 220.

%2 Tungomag/Centel, s. 219.
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B. Tazminatlar
1. Maddi - Manevi Tazminat

Iscinin is akdini 24. maddenin II. fikrasinda belirtilen ahlak ve iyi niyet
kurallarina aykir1 haller ve benzerleri nedeni ile feshedebilmesi i¢in yukarida da
belirtildigi tizere bu hakkini alt1 ig giinliik ve her haliikarda bir yillik hak disiiriicii
stire icerisinde kullanmas1 gerekmektedir. S6z konusu hak diisiiriicii stireyi
diizenleyen 26. maddenin devamiyla II. fikrasinda, sozlesmeyi 1. fikrada belirtilen
stireler i¢inde ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 hareket nedeni ile fesheden tarafin
diger taraftan genel hiikiimlere gdre tazminat talep edebilecegi diizenlenmistir.
Ancak is akdini fesheden tarafin tazminat talep edebilmesi i¢in bir zararinin ve bu
zararin fesih olayindan kaynaklandigini yani aradaki nedensellik bagin1 kanitlamasi

gerekir'™.

Isci, isverenden sadece maddi zararin1 degil manevi zararim da talep edebilir.
Maddede yer alan “tazminat haklar1 saklidir” ifadesi is akdini fesheden tarafin tim
maddi zarar1 yaminda manevi zararlarini tazmin etmesini miimkiin kilar’®*. Ancak,
is¢inin tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in sozlesmenin yukarida belirtildigi gibi
ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 haller nedeni ile yani is Kanunun 24/I1 ‘ye gore

feshedilmis olmasi gerekir. Bunun disinda kalan saglik nedenleri ve zorlayici

3% Tungomag/Centel, s.220.

¥ Celik, s. 284; Tungomag/Centel; s. 220.
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nedenlerle fesih halinde is¢inin igverenden bu tazminati isteyebilmesi miimkiin

degildir’™.

2. ihbar Tazminati

Is Kanunun 17. maddesinin 4. fikrasina gore, “Bildirim sartina uymayan taraf
bildirim siiresine iliskin iicret tutarinda tazminat 6demek zorundadir”. Ihbar
tazminati, bildirim siirelerine uymayarak fesih yapan tarafin karsi tarafa édemesi
gereken miktar1 kanunla belirflenmis olan paradir. Ihbar tazminatim bildirim
siirelerine uymayarak usulsiiz fesih yapan taraf 6demekle yitkiimlidiir'*®. Kanunda
bildirim siirelerine uymayan tarafin bu tazminati 6demek zorunda oldugu
diizenlendiginden isveren gibi is¢i de bildirim siirelerine uymayarak fesih yaptigi

takdirde bu tazminati 6demekle yiikiimlidir’®’.

Ihbar tazminatina bildirim siirelerine uyulmaksizin kendisine kars1 is
sOzlesmesi feshedilen taraf hak kazanir. Bunun sonucu olarak kendisi is akdini
fesheden tarafin ihbar tazminati talep etmesi olanakli degildir. Dolayis1 ile is akdini
hakli nedenle de olsa fesheden is¢inin ihbar tazminati talep hakki yoktur. Ayni
sekilde, sozlesmenin kendiliginden sona ermesi, taraflarin anlagsmasi, 6liim gibi sona

erme hallerinde de ihbar tazminati talep edilemez’™. Is sozlesmesini hakli nedenle

385 Celik, s. 284; Tuncomag/Centel; s. 220.
3% Mollamahmutoglu, s. 677-678.
*7 Siizek, s. 470.

3% Siizek, s. 470; Mollamahmutoglu, s. 679.
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fesheden is¢ilerin igveren yiiziinden is akdini feshettikleri gerekcesi ile ihbar
tazminati talep ettikleri sikca goriilmektedir. Ancak Yargitay da bu davalari ihbar
tazminatinin sdzlesmeyi fesheden tarafin degil, usulsiiz feshe maruz kalan tarafin
talep edebilecegi bildirim siirelerine bagli bir tazminat oldugu gorlsii ile

reddetmektedir’®’.

Diger yandan belirsiz siireli is sdzlesmesinin haksiz feshinde is s6zlesmesinin

hakli neden bulunmaksizin bildirim sartina aykir1 olarak feshi s6z konusu

olacagindan ihbar tazminat talep edilebilir’*’.

3. Kidem Tazminati
a. Genel Olarak

Kidem tazminati, Tiirk Is Hukukuna ilk defa 1936 yilinda 3008 Sayili s

Kanunu ile girmistir. Bu kanunun 13. maddesinin 5. fikrasinda, “Bilimum is¢iler

% YOHD. 24.3.1988 tarih, E. 1988/3199, K. 1988/3417; YOHD, 25.3.2004 tarih, E. 2003/15311, K.
2004/6056 ( Mollamahmutoglu, s. 680 dpn. 419); YOHD, 2.12.2008 tarih, E. 2007/34487, K.
2008/33356; YOHD, 26.2.2008 tarih, E. 2007/33251, K. 2008/2544; Y9HD. 12.2.2008 tarih, E.
2007/40188, K. 2008/119; YOHD. 18.10.2007 tarih, E. 2007/5143, K. 2007/30846; YOHD. 19.9.2007
tarih, E. 2007/1650, K. 2007/27183; Y9HD. 17.9.2007 tarih, E. 2007/557, K. 2007/26425; Y9HD.
21.5.2007 tarih, E. 2007/16646, K. 2007/15719; Y9HD. 21.3.2007 tarih, E. 2007/4525, K.2007/7907,
Y9HD. 1.3.2007 tarih, E. 2006/21593, K. 2007/5614; Y9HD. 12.5.2005 tarih, E. 2004/26398
(Kararlar i¢in bkz: www.kazanci.com.tr); YOHD, 01.06.2009 tarih, E. 2008/1017, K. 2009/15182,

www.corpus.com.tr, 4.10.2010.

% Mollamahmutoglu, s. 679.
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hakkindaki fesihlerde, bes seneden fazla olan her tam is senesi igin ayrica onbes
giinliik {icret tutarinda tazminat dahi verilir” seklinde kidem tazminatina iliskin
diizenleme yer almistir. 3008 Sayili Kanunun kabuliinden bir yil sonra yiirtirliige
giren kidem tazminatina iligkin hiikiimler, daha sonra 5518 ve 5568 sayili kanunlarla
degisiklige ugramis ve 931 Sayili Is Kanunun 14. maddesinde yer almustir. 931 sayili
Is Kanunun iptali ile kidem tazminat1 1475 Sayili Is Kanunun yine 14. maddesinde
diizenlenmis ve sonrasinda bir ¢ok degisiklige ugramistir. Bugiine degin 6nemli
degisiklige ugrayan kidem tazminatina iliskin olarak 2003 tarihli 4857 sayili Is
Kanunda yeni bir diizenleme getirilmemistir. 4857 sayii Is Kanunun 120.
maddesinde, 25.08.1971 tarihli ve 1475 sayili Is Kanunun 14. maddesi hari¢ diger
maddelerinin yirtrliikten kaldirildigi ifade edilmistir. Bunun yaninda gegici 6.
maddede ise kidem tazminati i¢in bir kidem tazminati donu kurulacagi, bu fona
iliskin Kanunun yiiriirliige girecegi tarihe kadar 1475 sayih Is Kanunun 14.
maddesine gore kidem tazminati haklarinin sakli olacagi hiikkme baglanmistir.
Dolayisi ile kidem tazminatina iliskin diizenleme 1475 sayili Is Kanunun halen
yiiriirliikte olan 14. maddesinde yer almaktadir. Deniz Is Kanunun 20. maddesinde de
buna paralel bir diizenleme yer almakta iken Basin Is Kanunun 6. maddesinde ise

tamamen farkli bir diizenleme getirilmistir™".

b. Tanimi ve Hukuki Niteligi

Kidem tazminati, kanunda belirtilen asgari bir ¢aligma siiresini dolduran is¢inin

is akdinin yine yasada sayilan nedenlerden biriyle son bulmasi halinde, is¢iye veya

! Mollamahmutoglu, s. 783-784; Aktay/Arici/Kaplan/Senyen, s. 226; Siizek, s. 679.
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mirasgilarina kidemi ve iicreti dikkate alinarak igveren tarafindan 6denmesi gereken

bir miktar paradir®”*.

Kidem tazminatinin hukuki niteligi konusu tartigmalidir. Kidem tazminati
kavraminin hukukumuza ilk girdigi zamanlarda terim diizeyinde ele alinarak
tazminat oldugu goriisiinii savunulmussa da tazminatin teknik anlamda kusur ve
zarar1 gerektirmesi buna karsin kidem tazminati i¢in isverenin kusuru ve zararinin
bulunmasi sarti olmadig1 gergegi ile celismektedir’™. Bunun yani sira Ogretide
kidem tazminatinin, is¢inin igyerine bagliliginin karsiligi oldugu394 goriislini
savunan yazarlar da vardir. Buna gore, kanun hiikiimleri ve diizenleme tarzi ele
alindiginda kidem tazminati is¢inin igyerine bagliliginin bir karsiligi olarak isciye
yapilan bir ddemedir. Bir baska goriis ise, issizlik sigortasinin heniiz olmadigi
donemlerde kidem tazminatinin issizlik sigortasi islevini yerine getirdigi
savunmustur. Bu goriise gore, kidem tazminatinin getirilis amacinin issizlik
sigortasinin islevini yliklenmek oldugu agiktir. Zaten, kidem tazminati issizlik

sigortasinin olmadig1 bir donemde kabul edilmistir’”>. Bir baska goriis> © ise, kidem

*2 Siizek, s. 678.
3% Mollamahmutoglu, s. 785.
3% Ekonomi, s.230-231; Mollamahmutoglu, s. 786.

% Tuncomag, Kenan: Kidem Tazminati, Kidem Tazminati Fonu ve Issizlik Sigortas: ile ilgili
Sorunlar, Hifz1 Timur’a Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Miinasebetler
Enstitiisii Yaymi, 979, s. 926; Tun¢comag, Kenan: Kidem Tazminatina Iliskin Yeni Diizenleme,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Enstitiisii Yaymnlar,

1981 Y1li Konferanslari, Istanbul 1981, s.1-2.
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tazminatinin yasada yazili belirli kosullarin gerceklesmesi halinde iscinin talep
edebilecegi 6deme olarak kabul etmektedir. Bu goriisler yaninda, kidem tazminatini
ylpranma ikramiyesi, caydirict bir teminat, is giivencesi saglayan onarici bir kurum

397 Son olarak, kidem tazminatinin

olarak niteleyen goriisler de bulunmaktadir
kendine 6zgii bir hukuki kurum oldugunu savunan goriise’” gore ise kidem
tazminatina iligkin diizenlemelerin bugiine kadar genellikle birbiri ile tutarh
gboziikmeyen amaglara dayanarak yapilan degisiklikler kidem tazminatini belirli bir

kaliba sokulmasini miimkiin kilmamaktadir. Bizce de kidem tazminati kendine 6zgii

bir hukuki kurumdur.

¢. Kidem Tazminatinin Kosullar:

Kidem tazminatina hak kazandiran kosullar 1475 Sayili Is Kanunun 14.

maddesinde diizenlenmistir.

3% Esener’e gore, kidem tazminat, is s6zlesmesinin feshedilmesi nedeni ile is¢inin hak sahibi oldugu
isini kaybetmis olmasi sebebiyle ugramis oldugu zararin hakkaniyet geregi tazmin edilmesidir. Bunun
icin ayrica bir kusur veya zarar aranmaz. Kaldi ki zarar maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir.
Buna gore, isyerinde yillar1 ge¢mis bir is¢inin o is lizerindeki hakki ile yeni bir is¢inin ig lizerinde
hakki mutlaka ki ayni olamayacaktir. Oyle ise hakkaniyet geregi iscilerin kidemlerine bakilacaktir.

Esener, s. 244-245.
7 Mollamahmutoglu, s. 786.

3% Bu goriiste olan yazarlar: Siizek, s. 679-680; Celik, s. 298; Akyigit, Ercan: Kidem Tazminati,
Ankara 1999, s. 33; Narmanhoglu, Unal: Tiirk Hukukundan Dogan Kidem Tazminati, istanbul 1973,

s. 324; Basterzi, Siileyman, Issizlik Sigortas1, Ankara 1996, s. 208.
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aa. Is Kanuna Tabi Olarak Calisma

Kanunun 14. maddesinin 1. fikrasinda “Bu Kanuna tabi isciler..” tabiri ile
acikeca ifade edildigi {izere, is¢inin bu kanuna gore kidem tazminati talep edebilmesi
icin oncelikle Is Kanununa tabi olarak calismasi gerekir’ . 4857 Sayili Kanunun 2.
maddesinin 1. fikrasina gore, “ Bir is sdzlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye
isci...” denir. Bunun yaninda, Is Kanunun 4. maddesinde sayilan istisnalar Is Kanunu
bakiminda isci say11mazlar400. Yargitay’a gore de®... tarim is¢isi Is Kanununa tabi

degildir. Bu bakimdan Is Yasasina dayanarak kidem tazminati talep edemez... **'”.

Ancak, istisnalar kapsamina giren ve Is Kanunu kapsanu disinda kalan tarim ve
orman is¢ileri ile ilgili olarak is¢inin kanun uygulamasi disinda olmasi sézlesme ile
bazi haklarina kavusmasina engel teskil etmemektedir. Yargi kararlarma gore'®,
toplu is sozlesmeleri ve is sozlesmelerinde hiikiim bulunmasi halinde tarim isciler

kidem tazminatinda yararlanabilirler*®.

% Mollamahmutoglu, s. 788; Aktay/Arici/Kaplan/Senyen, s. 227-228.
9 Siizek, s. 122.
! Akyigit, Ercan: Uygulamali ve igtihath is Kanunu Serhi, Ankara 2001, s. 202.

42 YOHD, 9.9.1982 tarih, 2279/9385 isveren Dergisi, S.4, Ocak 1993, s. 18; YOHD, 9.9.1982 tarih, E.

2280, K. 9386, Isveren Dergisi, S.4, Ocak 1994, s. 15.

% Mollamahmutoglu, s. 789.
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bb. Kidem Kosulu

1475 sayili Kanunun 14. maddesinde, “Iscinin ise basladig: tarihten itibaren
hizmet akdinin devam siiresince her gegen tam yil i¢in igverence is¢iye 30 giinliik
ticreti tutarinda kidem tazminati ddenir. Bir yildan artan siireler i¢in de ayni oran
lizerinden Odeme yapilir” denilmektedir. Maddenin agik diizenlenmesinden
anlasilacag iizere, is¢inin kidem tazminatina hak kazanabilmesi i¢in Oncelikle len az
bir yillik kideminin bulunmas: zorunludur. is¢inin kidemi bir yildan az ise bu isci
kidem tazminatina hak kazanamaz ve bu isciye ¢alistigi siire ile orantili olarak kidem
tazminati 6denmez. Ancak, Siizek’e gore sadece is¢inin kidem tazminatina hak
kazanmasma engel olmak i¢in bir yilin dolmasina az bir siire kala is akdinin
isverence feshedilmesi halinde olaym o6zelligine gore fesih hakkinin kotiiye
kullanilmast sayilabilecek objektif iyi niyet kurallarina aykiri bir fesih s6z konusu ise

is¢i kotii niyet tazminati yaninda kidem tazminat1 da talep edebilir***.

Yine 14. maddeye gore is¢ilerin kidemleri, is s6zlesmesinin devam etmis veya
araliklarla yeniden yapilmis olmasina bakilmaksizin ayni igverenin bir veya degisik
igyerlerinde calistiklar siireler géz oniline alinarak hesaplanir. Bunu karsin igyerinde
grev ve lokavt uygulanmis ise is sozlesmesinin askida kaldigi bu siire kidem
tazminat1 hesabinda dikkate alinmaz Kanunda ayni igsverenin yaninda gecen stirelerin
fasilali olup olmamasi agisindan bir ayrim goézetilmemistir. Bu sekilde bir ayrim
gozetilmediginden is sdzlesmelerinin kisa veya uzun ya da belirli siireli veya belirsiz

siireli olmasi fark etmemektedir®®.

404 Siizek, s. 681.

45 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 195.
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cc. Is Sozlesmesinin Kanunda Belirtilen Nedenlerle Sona Ermesi

Kidem tazminati i sézlesmesinin sona ermesine bagli bir 6deme olarak
diizenlendiginden is sozlesmesi sona ermedik¢e kidem tazminati hakki dogmaz.
Bunun yaninda is soézlesmesinin sona erdigi her halde de kidem tazminati hakki
dogmaz. Kidem tazminati hakkinin dogabilmesi i¢in is sézlesmesinin 14. maddede

sayilan hallerden biri nedeni ile sona ermis bulunmasi gerekir406.

1475 Sayili Kanunun 14. maddesinde sayilan haller disindaki sona erme
hallerinde ise kidem tazminati ddemesi s6z konusu olmaz. Buna Ornek olarak,
taraflarin anlagmasi, is akdinin gegersizligi, belirli siirenin dolmasi gibi sona erme
halleri verilebilir. Ancak, is¢i lehine sozlesmelerde degisiklik yapilarak maddede
sayillan nedenler disinda sona erme halinde de is¢iye kidem tazminati 6denecegi

kararlastirilabilir*”’.

1475 Sayili Kanun 14. madde 1. fikraya gore, “Bu kanuna tabi ig¢ilerin hizmet
akitlerinin igveren tarafindan bu kanunun 25. inci maddesinin II numarali bendinde
gosterilen sebepler disinda feshedilmesi” halinde kidem tazminati hakki dogar. Buna
gore is¢iyi kidem tazminatindan mahrum birakan durum, is¢inin is akdinin igveren
tarafindan 25. maddenin 2. fikrasina gore ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 hal
nedeniyle fesihtir. Bunun disinda isveren tarafindan yapilan tiim fesihlerde kidem
tazminat1 hakki dogmaktad1r408. Eger sozlesme isveren tarafindan Is Kanunun 25.

maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen saglik nedenlerine ve 25. maddenin 3.

4% Mollamahmutoglu, s. 789.
Y7 Siizek, s. 682.

08 Siizek, s. 682
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fikrasinda diizenlenen zorlayici nedenlere dayanilarak hakli nedenle feshedilmisse
is¢i kidem tazminati isteyebilir. Yani, isveren sozlesmeyi 25. maddenin 2. fikrasi
uyarinca is¢inin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan davranisi yiiziinden feshetmis

ise is¢i kidem tazminati hak kazanamaz*”.

Yine 14. madde 1. fikraya gore s6zlesmenin, is¢i tarafindan muvazzaf askerlik
dolayist ile sona erdirilmesi halinde veya kanunla kurulu kurum ve sandiklardan
yashlik, emeklilik veya malulliik ayligi yahut toptan 6deme almak amaciyla veya
kadin is¢inin evlendigi tarihten itibaren bir yil i¢inde kendi arzusu ile sona
erdirilmesi halinde is¢i kidem tazminatina hak kazanir. Yine ayni maddede is¢inin
6limii nedeniyle sdzlesmenin sona ermesi durumunda kidem tazminatinin kanuni

mirascilarina 6denecegi acikga diizenlenmistir*'".

Nihayet, c¢alismamizin konusunu olusturan is¢inin is sozlesmesini hakli
nedenle feshetmesi halinde de is¢i kidem tazminatina hak kazanmaktadir. Buna gore,
isci Is Kanunun 24. maddesinde 6ngoriilen saglik nedenleri, ahlak ve iyi niyet
kurallarina aykir1 haller veya zorlayici nedenlerle is akdini derhal feshetti ise kidem
tazminatina hak kazanir. Bunun yaninda, yasa dis1 lokavta maruz kalan is¢i Toplu s
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunun 45. maddesinin 3. fikras1 geregince is akdini
hakli nedenle feshederse kidem tazminati hakki dogar. S6zlesmenin is¢i tarafindan
stireli fesih yolu ile kanunun 17. maddesine gore feshedilmesi durumunda ise kidem

tazminat1 hakki dogmaz. Ancak yukarida belirttigimiz gibi is¢inin muvazzaf askerlik

% Tuncomag/Centel, s. 221.

19 Aktay/Arici/Kaplan/Senyen, s. 228-229.
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dolayis1 ile sézlesmeyi sona erdirmesi, emeklilik ayligindan yararlanmasi, kadin

iscinin evlenmesi halinde kidem tazminat: dogmaktadir*'".

Iscinin 24. maddenin 2. fikrasina gore is akdini ahlak ve iyi niyet kurallarina
aykir1 bir davranig nedeni ile feshetmesi halinde 26. maddede 6ngoriilen alt1 giinliik
hak disiiriicti stireye uymast gerekmektedir. Bu siire gectikten sonra yapilan fesih

haksiz olup is¢iye kidem tazminati hakki kazandirmayacaktir*'?.

d. Kidem Tazminatinin Miktari

Kidem tazminatina hak kazanan is¢iye ise bagladigi tarihten itibaren her gecen
tam y1l i¢in igverence otuz giinliik iicreti tutarinda kidem tazminati 6denir. Bir yildan
artan stireler i¢in de ayni oran iizerinden 6deme yapilir. Buna gore, is¢inin kidem
tazminatinin hesaplanmasi icin dncelikle is¢inin bir gilinliik ticreti belirlenmeli ve

buna gére hesap yapilmahdir*".

Kidem tazminati is¢inin son iicreti iizerinden hesaplanir. Kidem tazminati
hesaplanirken esas alinacak iicret briit ticrettir. Hesaba esas iicret hesaplanirken temel
licrete, is¢inin gida, konut, saglik, yakacak ve aydinlatma gibi zorunlu ihtiyaglarini

karsilayabilecek miktarda olmak {iizere is karsiliginda para ve ayni olarak yapilan ve

! Siizek, s. 685.
412 Mollamahmutoglu, s. 793.

413 Siizek, s. 709.
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arizi olmayan 6demelerin hizmet karsilifi 6denen primler ve bu mahiyetteki yillik

ikramiyelerde bu iicrete dahil edilir*'*.

e. Kidem Tazminatinda Zamanasimi ve Gecikme Faizi

1475 Sayili Is Kanunun 14. maddesinde kidem tazminatinin zamanasimi
konusunda herhangi bir diizenleme yer aldigindan bu konuda genel hiikiimlere
bakilmasi gerekmektedir. Genel hiikiim niteligindeki Bor¢lar Kanunun zamanagimini
diizenleyen maddeler 125 ve 126. maddelerdir. Bor¢lar Kanunu 125. maddeye gore
“...bagka suretle hiikim mevcut olmadigr takdirde her dava on senelik
miirliruzamana tabidir.” Buna gore, kidem tazminati Yargitay uygulamasinda da
kabul edildigi tizere 10 yillik zamanasimi siiresine tabidir. Zamanasiminin baglangig
stiresi i sozlesmesinin feshedildigi tarihtir. Ancak sdézlesme isveren tarafindan

feshedilmisse bu siirenin baslangic1 feshin is¢iye bildirildigi tarihtir*".

Kidem tazminatinin 0denmemesi lizerine is¢inin mahkemeye bagvurmasi
halinde davalarin ¢ok uzamasi, yasal faiz oraninin ¢ok diisiik olmasi karsisinda
is¢ilerin zor duruma diismesini 6nlemek ve tazminat 6demeyen igverenlere karst da
onlem almak amaci ile 1475 Sayili Is Kanunun 14. maddesinde 2869 sayili Kanunla
bir degisikli yapilmistir. Bu degisiklik ile kidem tazminatinin &denmemesi

durumunda acilan davalarin sonucunda hakim gecikme faizi olarak mevduata

414 Aktay/Arici/Kaplan/Senyen, s. 233.

1> Mollamahmutoglu, s. 842-843.
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uygulanan en yiiksek faizine hiilkmeder. Bu faiz sadece kidem tazminati ig¢in

ongorildiiginden ihbar tazminat: i¢in yasal faiz yiritilecektir*'.

C. Isveren Tarafindan Cahsma Belgesi Verilmesi

Bir igyerinde calistiktan sonra is iliskisi son bulan is¢i giliniimiiz sosyal
yasaminin bir gercegi ve geregidir ki yeni bir is arayisina girecektir. Ancak yapilan is
goriismelerinde ya da is ilanlarinda genellikle o is dalinda belli bir siire deneyim
sahibi olmak aranmaktadir. Is¢i adaymin bu branstaki deneyimini isverence veya
onun yetkili kildig1 makamlarca verilen bir belge ile ispatlanmasi mimkiin ve

onemlidir*!’

. Calisma belgesi ad1 verilen bu belge, is sozlesmesi son bulan isgiye
isverence verilen ve o isverene bagli olarak o is¢inin ¢alistig1 igin tiirli ile siiresini
gosteren ve fakat gerekirse is¢inin bu ¢alismadaki nitelik ve davraniglarini da igeren

418

bir belgedir™ ".

Is Kanunun 28. maddesine gére, “Isten ayrilan isciye, isveren tarafindan isinin
¢esidinin ne oldugunu ve siiresini gosteren bir belge verilir. Belgenin vaktinde
verilmemesinden veya belgede dogru olmayan bilgiler bulunmasindan zarar gore isci
veyahut isciyi ele alan igveren eski isverenden tazminat isteyebilir. Bu belgeler her

tiirli resim ve hargtan muaftir”. Kanunda gosterilmemekle birlikte verilecek belgede

416 Celik, s. 323.

417 Akyigit, Ercan: Is Kanunu’nda isverenin Calisma Belgesi Verme Yiikiimii, TUHIS, C. 22-23, S.

6-1, Mayis-Agustos 2010, s. 1.

1% Akyigit, Calisma Belgesi, s. 2.

156



is¢inin kimligine iligkin bilgiler adi, dogum yeri, tarihi, isverenin adi1 ve adresinin de

belirtilmesi gerekmektedir*'’.

Borglar Kanunu 335. madde 2. fikrada da daha kapsamli bir ¢aligma belgesi
verilmesi ylkiimliiliigli 6ngoriilmiistiir. Buna gore is¢i acikga talep ettigi takdirde
calisma belgesi yalnizca isin ¢esidini ve siiresini degil is¢inin isyerindeki hal ve
davraniglarini, calismasinin niteligini de kapsar. Bu sekilde verilen ¢alisma belgesine
uygulamada “bonservis” adi verilmektedir. Is Kanununa gore isveren sadece
kanunda belirtilenleri yazmak zorunda oldugundan bonservis niteliginde belge

vermeye zorlanamaz ancak igveren isterse bunlari da yazabilir420.

Ayrica belirtmek gerekir ki calisma belgesi verme yiikiimliliigline aykiri
hareket eden veya belgede gercege aykiri bilgiler veren isveren veya vekiline
Kanunun 99. maddesinde para cezasi ongorilmiistiir*”'. Calisma belgesi verme
yukiimi, ilgili is¢inin sona eren is sozlesmesinde isveren olarak goziiken isveren

veya yetkili igveren vekilidir*?.

Bununla birlikte, belgenin vaktinde verilmemesinden veya belgede dogru
olmayan yazilar bulunmasindan zarar goren is¢i yahut bu isciyi isine alan yeni

isveren eski isverenden zararinin tazminini isteyebilir. (IK. m. 28/2)

1% Celik, s. 291.
420 Qs Cal
Siizek, s. 721; Celik, s. 291.
21 Aktay/Arici/Kaplan/Senyen, s. 225.

#2 Akyigit, Kisa Calisma, s. 13.
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Iscinin calisma belgesi isteme hakki kisisel haklardandir dolayisiyla bu haktan
onceden vazgecilemez. Isveren calisma belgesini diizenlerken bunun is¢inin yeni is
bulmasini kolaylagtirmak amaciyla verildigini géz oniinde tutarak igerigini ona gore
hazirlamalidir. Ayn1 zamanda verilecek bilgilerin gercege uygun olmasi ¢ok

onemlidir*?.

D. ibraname Verilmesi

Ibra, taraflarin aralarinda yaptiklar1 bir sézlesme ile alacaklinin alacak
haklarindan vazgegerek bor¢lunun borgtan kurtulmasidir**. ibra is hukuku alaninda

9 ¢ 19 <c

is akdinin sona ermesi lizerine is¢ilere imzalatilan “ibra senedi”, “ibra belgesi”, “ibra
kagidr”, “ibraname” gibi isimlerle uygulama alani bulmaktadir*®. ibraname, is¢inin
alacaklarini tamamen aldigini ve herhangi bir alacagi kalmadigini gosteren belgedir.
I[s Kanunda diizenlenmeyen ibraname is hukuku uygulamasinda ¢ok

kullanilmaktadir**®,

Isvigre Borglar Kanunun ibraya iliskin sézlesme yapma olanagini saglayan
115. maddesine gore, ibra borcu sona erdiren bir sdzlesme olup, mevcut bir alacagi

tamamen veya kismen taraflarin anlasmasi ile hicbir sekle tabi olmaksizin

423 Esener, s. 251-252.
424 Siizek, s. 721; Mollamahmutoglu, s. 845.
2 Mollamahmutoglu, s. 846.

426 Celik, s. 293.
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kaldirmaya yoneliktir. Isvigre Borglar Kanunda diizenlenen ibra sozlesmesi Borglar

Kanunumuza almmamussa da uygulamada yaygin bir sekilde kullamlmaktadir®’,

Ibra sozlesmesi gecmis doneme etki etmektedir. Dolayis1 ile gelecekteki bir
hak ibra sozlesmesinin konusuna girmemektedir*?®. Is hukuku 6gretisi ve Yargitay
kararlarina gore, is sOzlesmesinin sona ermesinden Once diizenlenen ibranameler
gecersizdir. Yani igverenler tarafindan isciden ise girerken veya isin devami sirasinda

alinan imzal1 ibranamelerin hukuken degeri yoktur?.

Is sozlesmesinin sona ermesi sirasinda isci tarafindan verilen ibranamelerin
gecerliligi hususu da 6greti ve Yargitay kararlarinin getirdigi baz1 maddi ve sekli
hukuka iligskin kurallarin uygunluguna baghdir. Yargitay kararlarinda da ibranamenin

gecerlilik kosullar ile ilgili olarak farkl degerlendirmeler yapilimaktadir®.

Ibranameler is¢ilerin gegmiste dogmus haklarini ortadan kaldiran, isci aleyhine
bir ispat araci olarak kullanilan belgeler oldugundan, is¢inin korunmasi ilkesi geregi
dar yorumlanmas: gerekir. Bir Yargitay kararinda da bu husus, “ Ogretide
benimsenen dairemizin kararlilik kazanmis uygulamasima gore is hukukunun isgiyi
koruyucu temel ilkesi geregi ibranamenin smirli yorumlanmasi, uyusmazliklarin

¢oziimiinde goz dniinde tutulmalidir” seklinde ifade edilmistir®'.

#7 Celik, s. 293; Mollamahmutoglu, s. 845; Aktay/Arici/Kaplan/Senyen, s. 226.
#28 Cil, Sahin: Is Hukukunda ibra Sézlesmesi, istanbul 2006, s.17.

429 Celik, $.294, Siizek, s. 721-722.

430 Mollamahmutoglu, s. 846; Celik, s. 294.

Bl Y9HD, 21.4.1998 tarih, E. 3170, K. 7549; Siizek, s. 722.
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Yargitay miktar igeren ddemelerin makbuz olarak nitelendirilmesi gerektigine
hilkkmetmektedir. Yiiksek mahkeme bir kararinda, “Mahkemece deger verilen
ibranamede O0denen ihbar tazminati ve kidem tazminat miktarlari agiklanmigtir. Bu
nedenle anilan alacaklar yoniinden ibraname makbuz niteligindedir. Mahkemece
yapilacak is davacinin hak kazandigi ihbar ve kidem tazminati miktarlarini
belirlemek ve bu miktarlardan ibraname il 6demeleri tenzil etmek ve bakiye miktar
varsa hiikiim altina almaktan ibarettir” diyerek miktar igeren ibranamelerin makbuz
niteliginde oldugunu kabul etmektedir*. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1985

<

tarihli bir kararinda da bu husus, “...davaciya imzalatilan belge, davali idarenin
davaciya kayitlara gore odedigi miktart gosteren bir makbuz niteliginde olup

ibraname sayilamaz.” seklinde ifade edilmistir*>.

Yargitay ibra edilen alacaklarin tek tek sayilmasini istemekte ve genel ifadeleri
gecerli saymamaktadir™*. Yiiksek Mahkeme bir kararda bu yondeki uygulamast ile
ilgili su ifadelere yer vermistir, “Mahkeme kararina dayanak yapilan ibranamede
dava konusu alacaklarin 6dendigi ayr1 ayri agiklanmamistir. Dairemizin istikrar
kazanmis uygulamasina gore ibranamedeki genel ifadeler ibranamede sayilmayan

59435

alacaklar1 kapsamamaktadir Buna karsilik genel ifadeler yerine alacak

kalemlerinin tek tek sayilarak diizenlenen ibranameler gegerlidir. Yiiksek mahkeme

2 YOHD, 17.03.2005 tarih, E. 2004/18022, K. 2005/8785, Cil, s.147-148; YOHD, 16.5.2005 tarih, E.

2005/708, K. 2005/16693; YOHD, 25.04.2005 tarih, E. 2004/5400, K. 2005/14264, Cil, s. 250.
3 YHGK, 10.4.1985 tarih, E. 1984/162, K. 1985/305, Cil, s. 246.
434 Siizek, s. 723.

3 YOHD, 22.11.2004 tarih, E. 2004/10565, K. 2004/27739, Cil, s. 148.
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bir karara gore, “Davaci is akdinin feshinden sonra verdigi ibranamede ikramiye,
fazla mesai tcreti ile diger is¢ilik alacaklarini tek tek zikrederek tamamen aldigini
ifade etmistir. Bu durumda s6zii edilen ibranameye itibar edilerek burada sézii gegen

alacaklarla ilgili isteklerin reddine karar vermek gerekirken kabulii dogru degildir”

436

Ibranmn bir sézlesme olmasi nedeni ile sdézlesme yapma iradesini sakatlayan
Borglar Kanunun 23. ve devami maddelerinde diizenlenen hata, hile, ikrah halleri

ibray gegersiz kilar*’.

E. Igsizlik Sigortasi

Is sézlesmesinin sona ermesinin sonuglarindan biri de belirli kosullarin varhig
halinde is¢inin issizlik sigortasina hak kazanmasidir. Is¢inin bu hakki 25.8.1999
tarihli ve 4447 sayil Issizlik Sigortast Kanununda diizenlenmistir. 4447 Sayili
Kanunun 47. maddesinde yapilan tanima gore issizlik sigortasi, “Bir isyerinde
calisirken, calisma istek, yetenek, saglik ve yeterliliginde olmasina ragmen, herhangi
bir kasit veya kusuru olmaksizin isini kaybeden sigortalilara igsiz kalmalari
nedeniyle ugradiklar1 gelir kaybini1 belli siire ve Olgiide karsilayan, sigortacilik

teknigi ile faaliyet gosteren zorunlu sigortadir” ***.

#¢ YOHD, 25.4.2001 tarih, E. 2001/4006, K. 2001/7055, Cil, s. 368.
7 Siizek, s. 724; Cil, s. 22.

38 Siizek, s. 718.
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Issizlik sigortasinin amaci, issizlik riski ile karsilasan isciye gelir giivencesi
saglamaktir. Boylelikle is¢i ve ailesinin yasam standardi is¢inin yeni bir is bulmasi
ya da eski isine donmesine kadar korunmus olmaktadir. Bunun yaninda issizlik
sigortasi yardimlari sadece nakdi olmayip is bulma yardimlarin1 da kapsadiginda tam

istihdam saglamay1 da amaglamaktadir®”.

Issizlik sigortasinin issizlik riski ile karsilasan sigortalilara gelir giivencesini
saglama araci issizlik 6denegidir**’. Issizlik 6deneginden yararlanmanim kosulu bu
Odenekten yararlanacak kisinin sigortali igsiz olmasidir. 4447 Sayili Kanunun 47.
maddesinde sigortali igsiz su sekilde tanimlanmaktadir; “Bu kanun kapsamina giren
bir igyerinde bir hizmet akdine dayali ve sigortali olarak ¢aligirken bu kanunun ilgili
maddelerinde belirtilen nedenlerle isini kaybeden ve Kuruma bagvurarak ¢alismaya

hazir oldugunu bildiren kimsedir”.

Issizlik ddenegine hak kazanabilmek icin is akdinin belirli nedenlerle son
bulmus olmasi1 gerekmektedir. Bu nedenler 4447 Sayili Kanunun 51. maddesinde
sayillmistir. 51. maddenin b bendine gore, “Hizmet akdi, siiresi belli olsun veya
olmasin siirensin bitiminden 6nce veya bildirim 6neli beklenmeksizin 1475 Sayili s
Kanunun 16 inc1 maddesinin, (I), (II), (IIT) numarali bentlerine veya 854 Sayili Deniz
Is Kanunun 14 iincii maddesinin (II) ve (III) numarali bentlerine veya 5953 sayili
Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetin  Tanzimi
Hakkindaki Kanunun 7 nci maddesi ile 11 inci maddesinin birinci fikrasina gore

sigortal1 tarafindan feshedilmis olmak™ issizlik 6denegine hak kazandiran sona erme

9 Basterzi, issizlik, s. 53.

0 Basterzi, issizlik, s.122.
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nedenlerinden biridir. Oyleyse, is akdini hakli nedenle bildirim siiresini
beklemeksizin derhal fesheden is¢i diger kosullar1 sagladigi takdirde issizlik
O0denegine hak kazanir. Calisma konumuzu olusturan is¢inin is akdini hakli nedenle
feshinin sonuglarindan biri de diger kosullar1 saglamasi halinde issizlik 6denegine

hak kazanabilmesidir.

Kanunun 51. maddesinde sayilan diger kosullara gore ise, is¢ini is akdi sona
ermeden Onceki son ii¢ yil iginde en az 600 giin sigortali olarak calisip igsizlik
sigortasi primi 6demis ve isten ayrilmadan 6nceki son 120 giin i¢inde prim ddeyerek
siirekli ¢alismis olmasi ve Tiirkiye Is Kurumuna siiresi icinde basvurarak yeni bir is

almaya hazir oldugunu kaydettirmesidir.

VIII. HAKSIZ FESiH VE SONUCLARI
A. Haksi1z Fesih Kavrami

Taraflarin is akdini hakli nedenle fesih hakkini kullanarak sona erdirmeleri
ancak hakli bir sebebin varlig1 halinde miimkiindiir. Boyle bir hakli nedenin mevcut
olmamasi1 veya nedenin varli§inin ispatlanamamasi ya da fesih hakkinin siiresi i¢inde

kullanilmamas halinde yapilan fesih haksiz fesihtir**'.

Haksiz fesihte fesih hakki dogmadigi halde is akdi feshedilmistir. Buna karsilik
usulsiiz fesihte fesih hakki dogdugu halde bildirim siirelerine uyulmaksizin is akdinin

feshi s6z konusuyken ayni sekilde fesih hakkinin kotiiye kullanilmasinda da dogan

! Siizek, s. 664; Aktay/Aric/Kaplan/Senyen, s. 220.
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fesih hakki objektif iyi niyet kurallarmma aykiri bir sekilde kullanilarak is akdi

feshedilmistir**.

1. Belirsiz Siireli Is Sézlesmesinin Is¢i Tarafindan Haksiz Feshi

Is Kanunun 11. maddesine gore, is iliskisinin bir siireye bagli olarak
yapilmadigi hallerde sézlesme belirsiz siireli sayilir. Yukarida belirtildigi tizere isci,
hakl1 bir neden bulunmadig1 halde ya da 26. maddenin 1. fikrasinda belirtilen hak
diisiiriicti stire igerisinde bu hakkini kullanmadig: takdirde is¢inin feshi haksizdir.

Haks1z feshe maruz kalan isveren is¢iden kanundan dogan haklarini talep edebilir.

2. Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Isci Tarafindan Haksiz Feshi

Is Kanunun 11. maddesinin 1. fikrasina gore, “Belirli siireli islerde veya belli
bir isin tamamlanmasi veya belli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara
bagli olarak igveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan ig sozlesmesi belirli siireli

is sozlesmesidir”.

Belirli siireli is sozlesmeleri kural olarak belirlenen siirenin gegmesi veya
belirlenen isin tamamlanmasi ile kendiliginden sona erer. Bunun i¢in taraflardan
birinin fesih bildiriminde bulunmasina gerek yoktur. Bu durumda sozlesme

kendiliginden sona erdiginden fesih s6z konusu degildir ve feshe baglanan hukuki

2 Siizek, s. 664.
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sonuclar dogmaz**®. Diger yandan, belirli siireli is sozlesmeleri sozlesme 6zgiirliigii

ilkesi uyarinca taraflarin anlasmasiyla kural olarak her zaman sona erdirilebilir***,

Belirli siireli is sozlesmesinin belirlenen siireden 6nce sona erdirilmesi ise hakl
bir nedenin varligina baghdir. S6zlesmenin sona ermesine neden olacak hakli neden

var ise s6zlesme siirenin bitiminden dnce taraflarca sona erdirilebilir*®.

Is Kanununda belirli siireli is s6zlesmelerinin siirenin bitiminden énce hakli bir
neden olmaksizin sona erdirilmesine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir**®. Bu
durum o6gretide belirli siireli i s6zlesmesinin hakli nedene dayanmadan o6zellikle
isveren tarafindan haksiz feshedilmesi halinde is sozlesmesinin akibeti konusunda
tartigmalara yol agmistir. Bu nedenle ¢ok kisa bir sekilde igveren tarafindan yapilan
haksiz fesih konusundaki ogreti ve Yargitay gorlisiine deginmek gerektigi
kanisindayiz. Bu degerlendirmelerden sonra is¢i tarafindan belirli stireli is
sOzlesmesinin  haksiz ~ feshinin  hukuki niteligi ve sonuglarmma iliskin
degerlendirmelere ve 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunun konuya iliskin yeni

diizenlemesine yer verecegiz.

*3 Siizek, s. 452; Kaplan, E. Tuncay Senyen: Belirli Siireli Is Sézlesmelerinin Haksiz Feshi ve Tiirk

Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Getirilen Yeni Diizenlemeler, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan,

Ankara 2010, s. 214.
4 Siizek, s. 448.
** Kaplan, Belirli Siireli, s. 216.

446 Aktay/Arici/Kaplan/Senyen, s. 276; Siizek, s. 669; Kaplan, Belirli Siireli, s. 217.
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Ogretide savunulan bir goriise gore™’, belirli siireli is sozlesmesinin isveren
tarafindan siiresinden Once feshedilmesi halinde isverenin alacakli temerriidiine
diismesi s6z konusudur. Bu goriise gore, is sozlesmesiyle kurulan iliski sozlesme
stiresinin sonuna kadar devam etmektedir ve is¢i s6zlesmedeki siireye iligkin iicretini

Borg¢lar Kanunu madde 325 c¢ercevesinde talep edebilir.

Ogretide savunulan diger bir goriis ise kusurlu imkansizlik goriisidiir**®. Bu
goriise gore isverme borcu bulunan isveren bu borcunu ifa etmemek suretiyle is¢inin
borcunu yerine getirmesi bakimindan kusurlu bir imkansizlik yaratmakta ve bu
nedenle sozlesme sona ermektedir ve igveren iscinin bu nedenle ugradigi zarari

tazmin etmek zorundadir**°.

Ogretide savunulan iiciincii goriise gore ise, belirli siireli is sozlesmesinin
igveren tarafindan hakli neden olmaksizin siirenin bitiminden 6nce sona erdirilmesi
haksiz fesih olarak nitelendirilmelidir. Bu goriise gore, sozlesme fesih ile sona

ermekte ve is¢inin iicret degil tazminat alacagi dogmaktadir®®.

a Tuncomag, Kenan: Borglar Kanunu ve Is Mevzuati Agisindan Isi Kabulden Kaginma, Sosyal

Siyaset Konferanslari, XIX. Kitap, Istanbul 1968, s. 103; Selici, s. 216; Reisoglu, s. 17 vd; Esener, s.

215 vd.

448

Oguzman, s. 143 vd.

449

Alpagut, s. 179; Narmanhoglu, Unal: Belirli Siireli Is Sozlesmesiyle Calisan Iscinin
Sozlesmesinin Isverence Haksiz Feshi Halinde Kidem Tazminati Talep Hakki, Prof. Dr. Turhan

Esener’e Armagan, Ankara 2000, s. 397.

*% Ekonomi, s. 196; Siizek, s. 668 vd.; Narmanhoglu, Belirli Siireli, s. 401 vd.
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Yargitay ise onceki kararlarinda bu durumda isverenin temerriide diistiigiini
kabul ederek siireye iliskin {icretini talep edebilecegini kabul ediyordu. Yiiksek
mahkeme daha sonra goriisiinii degistirmis ve 2004 yilinda verdigi bir kararda*",
belirli siireli is soOzlesmesinin zamanindan O©nce feshini haksiz fesih olarak

nitelendirerek Borglar Kanunu madde 325’e¢ gore tazminat miktarmin tespit

edilebilecegi sonucuna varmistir.

Belirli siireli is s6zlesmesinin is¢i tarafindan hakli bir neden olmaksizin sona
erdirilmesi hususunda da 6gretide savunulan goriislerden ilki*** bor¢lunun temerriidii
goriisiidiir. Bu goriise gore, ig¢inin hakli neden olmaksizin yaptig1 fesih gegersizdir.
Isci sozlesmeye aykirilikta bulundugu icin borglu temerriidiine diiser. Isverenin
is¢iden isin fiilen ifasini talep etme hakki, tazminat hakkina doniisiir ve igveren bu

nedenle ugradig1 zarar is¢iden isteyebilir*>,

Bununla birlikte anilan goriis hakli olarak elestiriye aciktir. Zira, Borglar
Kanununun 101. maddesine gore, muaccel olan bir borcun borg¢lusu alacakli
tarafindan ihtar yolu ile temerriide diisliriilmesine ragmen bor¢ ifa edilmedigi
takdirde bor¢lu temerriide diiser. Kanimizca, iscinin belirli siireli i sozlesmesini
stiresinden once hakli bir neden olmaksizin sona erdirmesi ve is gérme edimini ifa
etmeyecegine iliskin irade agiklamasinda bulunmasi karsisinda feshin gegersiz

sayilmasi isabetli degildir. S6zlesmenin sona erdiginin kabuli gerekir.

! YOHD, 7.7.2004 tarih, E. 3600, K. 17316, Kaplan, Belirli Siireli, s. 219; Siizek, s. 669. Diger

kararlar igin bkz. Siizek, s.669, dpn. 103.
452

Tuncomag, is Hukuku, Genel Kavramlar, Hizmet Sézlesmesi, Istanbul 1981, s. 365.

3 Tug¢omag, Hizmet S6zlesmesi, s. 365.
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Ogretide baskin olarak savunulan ve daha isabetli buldugumuz ikinci goriis ise
haksiz fesih goriisiidiir®*. Belirli siireli is sozlesmesinin hakli bir neden olmaksizin
stirenin bitiminden Once is¢i tarafindan sona erdirilmesi de isverenin haksiz feshine
iliskin yukaridaki acgiklamalar dogrultusunda haksiz fesih olarak nitelendirilmeli ve
igverenin genel hiikiimlere gore tazminat talep hakki dogdugu kabul edilmelidir.
Soyle ki, haksiz da olsa ortada bir fesih vardir ve sdzlesme sona ermelidir. Bunun
sonucu olarak is¢i yapmis oldugu haksiz feshin sonuclarina katlanmali ve igveren

lehine genel hiikiimlere gore tazminat hakkinin dogacagi kabul edilmelidir®”.

Buna gore is¢i haksiz fesih sonucu igverenin ugradifi zarar1 tazminle
yiikiimliidiir. Ancak igverenin zararinin ve tazmin yiikiimiiniin kapsamini belirleyen
ozel bir diizenleme ne Is Kanununda ne de yiiriirliikte olan 818 Sayili Borglar
Kanununda bulunmaktadir. Ogretideki tartigmalara da zaten bu kanun boslugu neden
olmustur. Nihayet, 1 Temmuz 2012 tarihinde yiirlirliige girecek olan 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanununda bu husus mehaz Isvigre Borglar Kanununun ilgili maddeleri

g6z onilinde bulundurularak ayn1 sekilde diizenlenmistir.

Isvicre Borg¢lar Kanunu madde 337c’de isverenin is sozlesmesini haksiz feshi
ve madde 337d’de is¢inin is sozlesmesini haksiz feshi diizenlenmistir**®. 818 Sayili
Borglar Kanununda yer verilmeyen bu iki madde 1 Temmuz 2012 tarihinde

yirtirliige girecek olan 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanununda aynen diizenlenmistir.

** Siizek, s. 668-672; Alpagut, s. 189; Mollamahmutoglu, s. 643-644.
455 Siizek, s.668-672; Alpagut, s. 189.

6 Siizek, s. 671; Kaplan, Belirli Sireli, s. 220 vd.
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6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunun “Is¢inin haksiz olarak ise baslamasi veya isi

birakmas1” bagligi altinda yer alan 439 maddesinin;

-Birinci fikrasinda; is¢inin hakli sebep olmaksizin ise baslamadigi veya aniden
isi biraktig1 takdirde igverenin, aylik {icretin dortte birine esit bir tazminat isteme
hakkina sahip oldugu, igverenin ayrica ek zararlarmin giderilmesini de isteme hakki

oldugu

-lkinci fikrasinda; igverenin zarara ugramamigsa veya ugradigl zarar isc¢inin

aylik licretinin dortte birinden az ise, hakimin tazminati indirebilecegi

-Ugiincii fikrasinda ise; tazminat isteme hakki takas yoluyla sona ermemisse
igverenin, isc¢inin ige baglamamasindan veya isi birakmasindan baslayarak otuz giin
icinde, dava veya takip yoluyla bu hakkini kullanmak zorunda oldugu, aksi takdirde,

tazminat isteme hakkinin diisecegi diizenlenmistir.

6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile getirilen bu diizenlemeye gore oncelikle
is¢inin hakli sebep olmaksizin ise baglamamasi veya aniden isi birakmasi halinde is
sOzlesmesi fiilen ve hukuken sona erecektir. Bu hiikiim ile igverenin aylik iicretin
dortte birine esit bir tazminat isteme hakki ve ayrica ek zararlarinin tazminini talep
hakk: olmak iizere igverenin zararini giderici 6zel bir diizenleme getirilmistir. Bu
maddede s6z edilen tazminat gotiirii bir tazminat olup, isverenin zarara ugradigini
ispatlamasina gerek yoktur. Diger yandan is¢i, isi birakmasi nedeniyle isverenin

zarara ugramadigini veya cok az zarara ugradigini, bu zararin aylik iicretinin dortte

169



birinden az oldugunu ispat ederse hakim gotiirli tazminati indirebilir ( TBK madde

439/11)*.

Goriildiigii  lizere mevzuatimizda diizenlenmemis olan belirli stireli is
sozlesmelerinin, hakli neden olmadan siiresinden 6nce sona erdirilmesine iliskin
olarak yeni Tiirk Bor¢lar Kanununun sorunu ¢éziimleyecek nitelikteki 438. ve 439.

maddelerinde getirilen diizenleme ile bu konuda kanun boslugu giderilmistir.

B. Haksiz Feshin Sonuclari

Iscinin is akdini haksiz feshetmesi iizerine isverenin is¢iden genel hiikiimlere

gore tazminat talep etme hakki vardir.

Isci yaptig1 haksiz fesih dolayis: ile isverenin ugradigi zararlari tazminle
yiikiimliidiir. 4857 Sayili Kanunun 23. maddesinde “ Yeni Isverenin Sorunlulugu”
bashig: altinda bu hususta diizenleme bulunmaktadir. is Kanunun 23. maddesinde
gore, “Siiresi belirli olan veya olmayan siirekli is s6zlesmesi ile bir isverenin isine
girmis olan is¢i, sozlesme siiresinin bitmesinden Once yahut bildirim siiresine
uymaksizin isini birakip baska bir igverenin isine girerse sdzlesmenin bu suretle
feshinden otiirii is¢inin sorumlulugu yaninda, ayrica yeni igveren de asagidaki
458

hallerde birlikte sorumludur™®.: a) Iscinin bu davranisma, yeni ise girdigi isveren

sebep olmussa, b) Yeni isveren, is¢inin bu davranisini bilerek onu ise almigsa, ¢)Yeni

*7 Kaplan, Belirli Siireli, s. 225 vd.

438 Siizek, s. 720.
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igveren is¢inin bu davranisim1 6grendikten sonra dahi onu ¢alistirmaya devam

ederse.”

Yeni igverenin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, maddede belirtildigi iizere
is¢inin davraniginda yeni isverenin sebep olmasi yada yeni igsverenin durumu bilerek
is¢iyl almasit ya da isciyi durumu Ogrendigi halde calistrma devam etmesi
gerekmedir. Isci tarafindan is sdzlesmesinin haksiz feshinde isci ile birlikte yeni
igverenin sorumlulugunu diizenleyen bu sartlar is¢inin sorumlulugunun dogmasi igin
degil yeni igverenin isciyle birlikte sorumlu tutulabilmesi igin getirilmistir. Bu
durumda eski isverenin ugradigi zarardan yeni igverenle is¢i miiteselsilen
sorumludur. Isverenin ugradig1 zarar, is¢inin ¢alismamasi nedeniyle ugradig: kazang
kayiplari, yeni ig¢i bulmak i¢in yaptig1 masraflar ve yeni iscinin iicreti ile fesih yapan

iscinin ticreti arasindaki farktan olusur®”’.

Isci ile birlikte yeni isverenin sorumlu tutulmasmin nedeni is¢inin eski
igverenin ugradigl zarar1 tazmin etmesinin kimi hallerde zor olmasi ve ayn1 zamanda
igverenin kanuna aykir1 hareket eden isciyi almaktan kaginmasi ile is¢inin kanunsuz
yola bagvurmasinin dnlenmesidir. Yeni igverenin sorumlulugu i¢in eski isverenin
zararinin olmasi sart degildir. Bu diizenleme ile anlatilmak istenen zarar olmadigi

halde yeni isverenin de ihbar tazminatindan sorumlu tutulacagidir*®.

Yeni igverenin is¢inin i sOzlesmesi haksiz feshetmesine neden olmasi
durumunda is sozlesmesinde kararlastirilmis olan bir cezai sart var ise bu cezai

sarttan isci ile birlikte sorumlu olup olmadigi 6greti ve yargida farkli goriislere sebep

9 Alpagut, s.191

40 Celik, s. 292.
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olmustur. Yiksek mahkemeye gore, is¢i aleyhine Ongoriilen cezai sarttan yeni
igveren sorumlu tutulamaz. Buna karsin 6gretide sozlesmede dngoriilen cezai sarttan
yeni igverenin de sorumlu tutulmasi gerektigi diistiniilmektedir. Ciinkii ilgili hilkiim
yeni igverenin sorumluluguna herhangi bir kisitlama getirmedigi gibi aksine bir
diisiince igveren tarafindan is¢ilerin is akdini diiriistliik kurallarina aykiri olarak feshe
tesviklerine onay vermek anlamina gelir. Bunun yaninda sézlesmenin haksiz olarak
feshedilmesinde kusurlar1 ortak olan taraflarin  sorumlulugunun miiteselsil
sorumluluk olmasina ragmen isveren sorumlu tutulmayarak zayif olan is¢iyi yalniz

sorumlu tutmak hakkaniyete aykiridir*®".

C. Iscinin Fesih Hakkinin Cezai Sart Yoluyla Simirlandirilmasi

Hakli nedenle derhal fesih hakki sézlesmelerle kaldirilamaz ve bu haktan

2

feragat edilemez'®. Ancak buna karsin fesih hakkinin 6ziine dokunmayan

sinirlamalarin getirilebilecegi de kabul edilmelidir*®.

Kanunun 6ngordiigii sinirlamalar disinda sézlesme serbestisi ilkesinin bir
sonucu olarak taraflar toplu is s6zlesmeleri ya da is sozlesmeleri ile fesih hakkin
sinirlandirabilir. Ancak bu smirlamalarin kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,

kisilik haklarina ve ig¢inin korunmasi ilkesine aykirt olmamasi gerekir464.

461 Karagoz, Veli: Is Sozlesmesinde Cezai Sart, Ankara 2006, 5.206-207.
462 Ekonomi, s. 224.
3 Siizek, s. 673.

4 Aktay/Arici/Kaplan/Senyen, s. 222.
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Cezai sartin en yaygin uygulandigi alanlar borg¢lar hukuku ve ticaret hukuku
olmakla birlikte uygulama is hukukunda yaygilasmaktadir. Ancak belirtmek gerekir
ki, is¢ilerin genelde zay1f konumda olmalar1 bu nedenle de isverenin is sdzlesmesine
koymus oldugu istedigi sart1 is¢iye kabul ettirebilecegi varsayimiyla dogan is hukuku
ilkeleri Borglar Kanunundaki cezai sarta iliskin hiikiimlerin is hukuku uygulamasinda
Ogreti goriigleri, yargi kararlari ile kendine 6zgii bir sekilde yorumlanmasina neden
olmustur. Bu durum da cezai sartin is hukukumuzdaki anlami ve uygulamasinin bazi

yonleri ile bor¢lar hukukundan ayrilmast sonucunu dogurmustur*®.

Konu is¢i agisindan degerlendirildiginde is¢inin fesih hakki kanunlarla
siirlandirilamayacagi gibi kural olarak fesih hakkinin s6zlesmelerle sinirlandiriimasi
da miimkiin degildir. Bunun istisnasini ise is¢inin is akdini hakli neden olmaksizin
feshi halinde bazi kosullarda cezai sartin 6deneceginin sozlesmeyle kararlagtirilmasi

olusturur*®®,

Cezai sart Bor¢lar Kanunumuzda diizenlenmis olmakla birlikte Alman Medeni
Kanunu ve Isvigre Borglar Kanununda yapilmadigi gibi kanunumuzda da tanmm
yapilmamustir. Ancak kanuni diizenleme g6z 6niine alinarak cezai sart su sekilde tarif
edilmektedir, “Cezai sart, bor¢lunun alacakliya karsi mevcut bir borcu hi¢ veya
geregi gibi ifa etmemesi halinde 6demeyi vaad ettigi, hukuki islem ile belirlenmis

59467

ekonomik degeri olan bir edimdir”™’. Sozlesmede Ongoriillen cezai sartin talep

465 Demircioglu, A. Murat: “Is Hukukunda Cezai Sart” , Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, Istanbul

2010, s. 161.
466 Siizek, s. 677.

7 Eren, s. 1169; Karagoz, s. 24; Demircioglu, s. 159.
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edilebilmesi i¢in zararin ispat edilmesi gerekli olmadigi gibi zararin olmasi da
gerekmez. Cezai sart, sozlesme ya da fesih ile ilgili hiikiimlere aykirilik nedeni ile

kidem tazminat1 ve ihbar tazminat gibi tazminatlara ek olarak talep edilebilir*®®.

Cezai sartin isci aleyhine tek tarafli kararlastirilmast konusunda cezai sartin
gecerli olup olmadigi hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. Oguzman’a gore,
belirli siireli is sozlesmelerinde is¢i aleyhine cezai sart kararlastirilabilir. Ciinkii
igveren belirli siireli is s6zlesmesini hakli neden olmaksizin feshettiginde Borglar
Kanunu 325. madde geregince geri kalan siireye iligkin iicreti tutarinda tazminat
O0demek zorunda kalacaktir. Bu hiikiim isc¢i lehine cezai sart fonksiyonu ifa
etmektedir. Soyer de Oguzman’in gerekcelerine katilmakla birlikte bu durumda
isverenin Bor¢lar Kanunu madde 325’e gore 6deyecegi miktar ile is¢inin ddeyecegi
cezai sart miktar1 arasinda denge saglamasi gerektigini eklemekte ve egitim
giderlerinin s6z konusu oldugu bir durumda da kural olarak is¢i aleyhine tek tarafli

cezai sart ongoriilebilecegini ifade etmektedir*®’.

Stizek’e gore, i sOzlesmesinin yapilmasi sirasinda genellikle ekonomik
bakimdan gii¢siiz olan ve issizligin yaygin oldugu iilkemizde is bulmasi gii¢ olan
is¢ini korunmasi gerekir. Bu nedenle sézlesme yapilmasi esnasinda 6zgiir pazarlik
olanag1r bulunmayan is¢inin tek tarafli cezai sart kabul etmesi olasidir. Ancak

igverenlerin is¢ilerine yurt i¢i ve yurt disinda mesleki egitim vermesi, bu egitim

8 Fren, s. 1174-1175, Alpagut, s. 194; Soyer, Polat: Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi I¢in
Ongoriilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi Prof.

Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, s. 366.

469 Soyer, Cezai Sart, s. 368 vd; Karagoz, s. 94.
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sonucunda is¢inin vasif kazanmasi ve bundan parasal yararlar saglamasi durumunda
hakl1 bir neden olmaksizin ig akdini fesheden is¢i aleyhine tek tarafli olarak cezai sart

getirilmesinin menfaatler dengesine uygun diistiigiini diisinmektedir*”’.

Celik ise, cezai sartin tek yanl is¢i aleyhine olamamasi esasini genel olarak
yerinde gormektedir. Ancak yurt disinda biiylik masraflar yapilarak egitim i¢in
gonderilen ve doniliste mecburi hizmet adi altinda belirli bir silire c¢alisma
yiikiimliiliigi getirilen kisilerin bu siire dolmadan s6zlesmeyi hakli neden olmaksizin
feshetmeleri durumunda s6zlesmede Ongoriilen tazminatin, tek tarafli cezai sartin

isciyi baglamayacag gerekgesiyle gegersiz sayilmamasi gerektigi goriisiindedir®’".

Mollamahmutoglu’na gore, belirli siireli is sozlesmelerinde is¢inin cezai sart
O0demesi igveren aleyhine de cezai sart kararlastirilmis olmasi halinde s6z konusu

olabilir. Belirsiz stireli is sozlesmelerinde ise is¢i aleyhine cezai sart 6ng<'5r1'ilemez472 )

Karagoz’e gore, is sozlesmesinde isci aleyhine tek tarafli sart ongoriilmesine
engel bir hiikiim bulunmadigindan Is Hukukunun kendine 6zgii niteligine uygun

diistiigii 6lciide isci aleyhine tek tarafli cezai sart kararlastirilmasi mimkiindiir*”.

Yargitay’in yerlesik igtihatina gore is¢i aleyhine tek tarafli cezai sart
ongoriilemezken her iki taraf veya sadece igveren aleyhine ongoriilebilir. Yiiksek

Mahkeme, isciye isveren tarafindan verilen 6zel ve maliyetli egitim varligi halinde

70 Siizek, s. 676-678.
1 Celik, s. 197-198.
42 Mollamahmutoglu, s. 654.

7 Karagbz, s. 98.
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de tek tarafli cezai sart gecersiz saymakta idi ancak daha sonraki kararlarinda bu
ictihat ve goOriisiinii yumusatarak egitim masraflarinin yapilmas: halinde is¢i
tarafindan hakli bir neden olmaksizin yapilan feshe karsi igveren lehine tek tarafli
cezai sart getirilmesi olanagii tanimustir*’*. Yiiksek mahkemenin yeni tarihli bir
kararinda da*”; « Ote yandan cezai sartin egitim karsilig1 diizenlenisi nedeniyle tek
tarafli olmasi1 anilan istegin hiikiimsiizliglinii gerektirmez” demistir. Bu anlamda
is¢iye egitim masraflart karsiligi cezai sart Ongoriilmesine iligkin anlagmalar

gecerlidir.

Egitim karsilig1 cezai sartin kabuliindeki amag, is¢inin kendi istegiyle isten
ayrilmas1 veya bu isyerinde edindigi birikimini bagka bir isyerinde kullandigi
takdirde igverenin isciye yaptig1 egitim giderlerinin karsiliksiz kalmasin1 dnlemektir.
Ancak sunu da eklemek gerekir ki, is¢i aleyhine tek tarafli cezai sartin gecerli
olabilmesi i¢in igverenin sagladigi egitim sonucunda is¢inin mesleki nitelikleri ile
kazanimlarinin gergcek anlamda artmis olmasi gerekir. Kisa siireli olan hizmet ici

egitimler bu kapsamda degerlendirilemez*’°.

Nihayet belirtmek gerekir ki is¢i isverenin feshi hakli gosteren bir kusuru
dolayis1 ile akdi feshetti ise Soyer’e gore is¢ci bu durumda cezai sart 6deme
yukiimliiligiinden kurtulmaktadir. Ciinkii bu gibi bir durumda isciyi cezai sart olarak
kararlastirilan tutar1 6deme yiikiimliligii altinda birakmak onun akdi fesih ve

igyerini serbestce se¢me Ozgiirliigiinii hakli goriillemeyecek oOl¢lide sinirlamak

47 Mollamahmutoglu, s. 653; Siizek, s. 678.
475 YHGK, 18.5.2008 tarih, E. 2008/9-430, K. 2008/438, Demircioglu, s. 165.

4% Demircioglu, s. 166.
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anlamina gelir477. Gergekten is¢inin igverenin feshi hakli gdsteren bir davranisinin
bulunmasi halinde is akdini slirdiirmesi ¢ekilmez bir hal aldi ise is¢i 6deme yapma
kaygis1 duymadan isten ayrilabilmelidir. Bu durum dogrudan is¢inin kisilik hakki ile
ilgilidir. Boyle bir durumda hakli fesih hakkinin dolayli da olsa cezai sart 6deme

yiikiimliiliigi ile simrlandiriimasi kabul edilemez*’.

Ancak belirtmek gerekir ki elbette is¢i hakli bir neden olmaksizin ya da
isverenin kusuruna dayanmayan bir neden dolayis: ile akdi feshediyor ise elbette

cezai sart1 ddemekle yiikiimliidiir.

D- Rekabet Yasagi

Is sozlesmesinin sona ermesinden sonra isciyi isverene karsi rekabet
olusturacak faaliyetlerden kaginmakla yiikiimlii kilan rekabet yasagi sozlesmesi,
piyasa ekonomisinin ve teknolojideki gelismelerin bir {iriinii olarak ancak 20.

yiizyilin baglarindan bu yana 6nem kazanmaya baslamustir*”.

Is iliskisinin sona ermesinden sonra isveren is iliskisi ¢ercevesinde elde edilen
bilgilerin is¢i tarafindan kullanilmasini engellemek ve boylece zarara ugrama

tehlikesini bertaraf etmek istemektedir. Iste rekabet yasag1 s6zlesmesi bu amagla is

480

sirlarinin  saklanmasini  saglamaya yarayan bir aractir Genellikle 6nemli

477 Soyer, Cezai Sart, s. 379.
7% Alp, Mustafa: Egitim Giderleri Karsilig1 Cezai Sart ve is Akdinin Feshi, SICIL, Eyliil 2010, s. 34.
479 Soyer, Polat: Rekabet Yasagi Sozlesmesi , Ankara 1994, s. 3.

0 Soyer, s. 9.
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pozisyonlardaki is¢iler c¢alistiklar1 isyerinin is ve meslek sirlarini, yeni iiretim
tekniklerini, hizmet prosediiriinii 6grenmis olurlar. Is iliskisi devam ederken is¢inin
rekabet etmeme borcu zaten sadakat borcu iginde yer alan bir yiikiimliiliktiir. Ancak
is akdinin sona ermesinden sonra igveren bu is¢inin rekabet etmemesini istiyorsa

yazil bir rekabet yasag1 sozlesmesi yapmasi gerekmektedir®'.

Bor¢lar Kanununa gore, is sozlesmesinin taraflari, isverenin miisterilerini
tanimay1 veya sirlarin1 6grenmeyi saglayan bir is sdzlesmesinin bitiminden sonra
is¢inin isverenle kendi adina rekabet edecek bir is yapmamasini veya rakip bir
miiessesede ¢alismamasini yahut bdyle bir miiessese ile ortak sifatiyla veya baska bir
sifatla ilgili olmamasini kararlastirabilirler (BK. m. 348). Uygulamada bu kosulu
etkili hale getirebilmek icin genellikle sdzlesmeye cezai sart konulmaktadir. Bu
sayede igveren =zarart kanitlamak zorunda kalmaksizin cezai sarti talep

edebilmektedir*®?.

Goriiliiyor ki olumsuz bir edim olarak karsimiza ¢ikan is akdi sona erdikten
sonra ig¢inin igverenle rekabet etmeme borcu ancak boyle bir yiikiimliiliikk s6zlesme

ile kararlastirildig1 takdirde s6z konusudur*®.

Rekabet yasag1 s6zlesmesi ancak igverenin miisterilerini tanimak veya islerin
gizliligine niifuz etme durumunda olan bir is isci ile yapilabilir*®*. Iscinin miisterilere

ait bilgilere sahip olma imkani arastirilirken is¢inin isyerindeki konumuna dikkat

1 Akyigit, s. 186.
2 Celik, s. 138.
8 Celik, s. 138; Siizek, s. 305.

4 Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 110.
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etmek gerekir. Ornegin bir pazarlama elemam ile depo gorevlisinin miisterilere ait
bilgilere sahip olma durumu farkli degerlendirilmelidir. Bir sirketin satis servisinde
calisan bir elemanin miisterileri tanima ihtimali yiiksek iken kimya laboratuarinda
calisan teknisyenin tiretimdeki 6zel formiilleri O0grenebilme ihtimali ylksektir.

. . o . 4
Bunlarin yaninda isletmeden siradan bir elemanin durumu bu yénde énem tasimaz*™.

Borglar Kanunun 350. maddesine gore bu sdzlesmenin yazili olmasi sarttir ve
sOzlesmenin gecerliligi i¢in taraflarin ehliyet kosulu saglanmali ve rekabet yasagi
stiresi, uygulama alan1 ve yasaklanan isin tiirii agisindan hakkaniyete uygun
hiikiimler igermelidir*™®. Bununla birlikte, rekabet etmeme sézlesmesinin yapilmasi
icin igverenin korunmaya deger bir menfaati olmalidir. Ayni zamanda yapilan

sdzlesmenin is¢inin ekonomik yonden gelecegini tehlikeye sokmamasi gerekir*®’.

Borglar Kanunu madde 352/’ e gore, rekabet etmeme borcu, bunun is¢i
tarafindan yerine getirilmesinde igverenin ger¢ek bir yarar1 bulunmadiginin sabit
olmas1 halinde sona erer. Ayrica 352/I’ye gore ise, i akdi is¢inin hakli bir feshi
gerektirecek herhangi bir kusuru olmaksizin igveren tarafindan veya derhal feshi
hakli kilacak igverenin bir kusuru nedeniyle is¢i tarafindan feshedilirse rekabet

etmeme borcu ortadan kalkar.

O halde, isci is akdini igverene ait bir kusur dolayisi ile feshettigi takdirde

rekabet yasagi sona erecektir. Bu diizenleme ile yasa koyucu igverenin feshi hakl

5 Sahlanan, Fevzi: Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Kurulmast Gegerlilik Sartlar1 Hiikiimleri ve Sona

Ermesi, Prof Dr. Ali Giizel’e Armagan, Istanbul 2010, s. 724.
6 AKyigit, s. 186.

7 Siizek, s. 305.
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gosteren kusuru karsisinda akdi fesih yoluna giden is¢iyi isgiicliniin kullanilmasi
konusunda serbest birakmak istemistir. Bunun aksi diisiiniildiigiinde, is¢i is akdinin
devaminin katlanilmasi miimkiin olmayan bir hakli nedenin varligina ragmen rekabet
yasagina maruz kalmak istemiyorsa mecburen hukuki iligkiyi devam ettirmek
zorunda kalacaktir. O halde isverenin kusuruna dayanan bir hakli nedenin s6z konusu
olmasi halinde eger fesih bu nedenden kaynaklaniyorsa is¢inin rekabet yasagindan
kurtulmasi fesih ile fesih nedeni arasindaki neden sonug iliskisini ispatlamasina
baglidir. Madde metninde isverenin kusuruna dayanan bir hakli nedenden soz
edildigine gore isverenin kusuruna dayanmayan bir hakli neden s6z konusu ise

< . 4
rekabet yasag1 sona ermeyecektir®.

Bu diizenleme karsisinda isci is akdini Is Kanunu 24/1 ve III maddelerinde yer
alan hakli nedenlerle feshettiginde isverenin bir kusuru bulunmayan hallerde rekabet
yasagl devam edecektir. Buna karsilik, is¢inin is akdini hakli bir neden olmaksizin

feshetmesi halinde rekabet yasagi devam edecektir.

Isverenin kusuruna dayanan hakli fesih nedenlerinin varlign halinde is
sozlesmesini hakli nedenle fesheden is¢i agisindan ise rekabet yasagi sona erecektir.
Ancak bu sonucun gerceklesebilmesi i¢in iscinin, igverenin kusuruna dayanan hakli
bir fesih nedenin ve fesihle fesih nedeni arasindaki neden-sonug iligkisinin varligini
ispatlamas1 gerekir. Kanunun 24. maddesinin II. bendi kapsamindaki hakli fesih
nedenlerinin avrlig1 halinde durum béyledir. Oyle ise is¢iye cinsel ya da psikolojik
tacizde bulunan, gozdagi veren, iicretini 6demeyen ya da ge¢ veya eksik ddeyen, ssk

primlerini yatirmayan ya da eksik yatiran vd. hakli feshe neden olacak davranislara

8 Soyer, s. 106-107.
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maruz kalan is¢iler sozlesmeyi hakli nedenle feshettiginde rekabet yasagi ortadan

kalkacaktir*®’.

9 Savasg, Fatma Burcu: Rekabet Yasag1r Sézlesmeleri (Tiirk ve Fransiz Hukuklarna iliskin
Mukayeseli Hukuk Calismasi), Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2007/4, S. 13,

s. 127-128.
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SONUC

Anayasanin 48. maddesinin 1. fikrasi ile giivence altina alinmig olan sézlesme
Ozgirliigii ilkesinin ideolojik esasini olusturan temel ilke irade 6zerkligi ilkesidir. Bu
ilkeye gore kisiler ozgiirdiir ve hukuki agidan kendi kaderini bizzat tayin etme
yetkisine sahiptir. Bu ilkeye islerlik saglayan en 6nemli hukuki islem ise 6zellikle
sOzlesmedir. Sozlesme 6zgiirliigli ilkesinin dogal sonucudur ki taraflar is iliskisini

sona erdirme yetkisini de sahiptirler.

Niteligi geregi siirekli bor¢ iligskisi doguran is sozlesmelerinde alacaklinin
edime olan menfaatinin gerceklesmesi zaman i¢inde devam eder. Ancak bu iliskinin

de siiresiz devam etmesi diisiiniilemez. S6zlesme ¢esitli nedenlerle sona erebilir.

Taraflar arasindaki is sozlesmesi her seyden evvel taraflarin anlagmasi ile sona
erebilir (Ikale). Is akdi belirli siireli de belirsiz siireli de olsa taraflarin anlasmasi ile
her zaman sona erdirilmesi miimkiindiir. ikale fesih sayilmaz. Fesih, tek tarafli irade
beyani ile s6zlesmeyi sona erdiren bir hak iken, ikale karsilikli ve birbirine uygun iki
iradenin birlesmesi ile meydana gelir. Dolayisiyla sézlesme ikale yolu ile sona

erdiginde feshe iliskin kurallarin uygulanmasi s6z konusu degildir.

Taraflar arasinda akdedilen s6zlesme belirli siireli bir sozlesme ise sdzlesme ise
belirli siirenin bitimi ile kendiliginden sona erer. Boyle bir durumda sdzlesmenin

sona ermesi i¢in taraflarin fesih bildiriminde bulunmasina gerek yoktur.

Is sézlesmesini sona erdiren bir diger sebep ise Sliimdiir. Taraflardan birinin
olimii halinde sdzlesmenin sona ermesi Is Kanununda diizenlenmediginden bu
konuda Borglar Kanununda diizenlenen hiikiimler uygulama alani bulacaktir. Buna

gore, is¢inin Olimi halinde is s6zlesmesi sona ererken isverenin Olimi halinde
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sozlesme ancak isverenin sahsi goz Oniine alinarak yapilmissa sona erer. Bunun
disinda isverenin Oliimii halinde sOzlesme sona ermemekte, is¢i ve igverenin

mirascilari arasinda devam etmektedir.

Is sdzlesmesini sona erdiren en 6nemli sebep ise fesihtir. Fesih, siirekli bir
sozlesme iliskisini ileriye etkili bir sekilde sona erdiren bozucu yenilik doguran bir
haktir. Taraflarin is s6zlesmesini belirli hallerde fesih hakkinda dayanarak tek tarafli
olarak sona erdirmesi miimkiindiir. Is Kanununda siireli fesih ve hakli nedenle derhal

fesih olmak tizere iki ayr fesih tiirii diizenlenmistir.

Siireli fesih hakki, taraflara belirsiz siireli is akdini tek tarafli irade beyaniyla
bildirim siirelerinin bitiminde sona erdirme yetkisi veren bozucu yenilik doguran bir
haktir. Kural olarak belirsiz siireli is s6zlesmelerinde s6z konusu olan bu olanagin
taraflara taninmasi taraflarin kisilik haklarinin korunmasina dayanir. Taraflarin ne
zaman sona erecegi belli olmayan bir sdzlesmeyle sinirsiz bir slire baglanmay1 kabul
etmeleri kisi 6zgiirliiklerine aykir1 bir tutum olusturur. Belirsiz siireli is akdini stireli
fesih yolu ile feshetmek isteyen taraflar fesih iradesi belirli bir siire 6nce agiklamak
zorundadir. Buna iliskin bildirim siireleri s Kanunun 17. maddesinde
diizenlenmistir. Son olarak belirmek gerekir ki, is glivencesi kapsami disindakilerle
sinirlt olmak {izere belirsiz siireli i sozlesmesi is¢i ve igveren tarafindan sebep
gosterilmeksizin  yukarida degindigimiz bildirim siirelerine uyulmak suretiyle
feshedilebilirken is giivencesi kapsamindaki is iliskilerinde isveren gegerli bir nedene

dayanmak zorundadir.

Is Kanununda diizenlenen ve ¢alismamizda inceledigimiz diger fesih tiirii ise

hakli nedenle derhal fesihtir. Hakli nedenle fesih hakki, siiresi belirli veya belirsiz
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tim 1is soOzlesmelerinde taraflardan birinin kanunda Ongdriilen hakli sebeplere
dayanarak tek tarafli irade beyani ile s6zlesmeyi derhal sona erdirebilme yetkisi
veren bozucu yenilik doguran bir haktir. Is iliskisi taraflar arasinda kisisel iliski
kurmaktadir. Is akdinin bu 6zelligi de taraflar arasinda bir giiven iliskisinin varligini
zorunlu kilmaktadir. iste bu giiven temelinin ¢okmesi sonucu eger is iliskisinin
devamu taraflar i¢in katlanilmaz bir hal alir ise artik bu iligkiye devamin taraflardan
beklenmesi miimkiin degildir. Iste bdyle bir hakli nedenin varlig1 halinde taraflar

bildirim siiresini beklemeksizin ig akdini hakli nedenle feshedebilir.

Belirttigimiz gibi hakli nedenle fesih hakki, hakli neden olarak nitelenen bir
olay yahut durumun ger¢eklesmesine bagli olarak dogdugundan hangi durum ve
olaylarin hakli neden olarak kabul edileceginin belirlenmesi konu agisindan 6nem
tasimaktadir. Hakli neden kavramini tanimlayan bir hiikiim Is Kanununda yer almasa
da Is Kanununda isci ve isveren yoniinden hakli nedenler sinirlayict olmayan bir
sekilde sayilmistir. Isci yoniinden hakli neden teskil eden olay ve durumlar Kanunun

24. maddesinde diizenlenmistir.

Is Kanunun 24. maddesinin I. bendinde isci lehine hakli nedenle fesih hakki
doguran saglik nedenleri diizenlenmistir. Anilan maddenin a fikrasina gore is¢inin
yapti81 is iscinin sagligi ve yasayisi i¢in tehlike olusturuyorsa ve s6z konusu tehlike
isin  niteliginden kaynaklamiyorsa is¢ci 13 akdini hakli nedenle derhal
feshedebilecektir. Buna gore, iscinin bu hilkme gore is akdini hakli nedenle
feshedebilmesi icin saglig1 ve yasayisi yoniinden beliren tehlikenin isin niteliginden
dogmasi sarttir. Anilan maddenin b fikrasina gore ise, iscinin, siirekli olarak
yakindan ve dogrudan dogruya bulusup goriistiigli isverenin veya bir iscisinin

bulasic1 veya iscinin isi ile bagdasmayan bir hastalifa tutulmasi isci agisindan hakl
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neden olusturur. Maddede is¢inin kendisinin degil igverenin veya basgka bir is¢isinin
bulagici veya is¢inin igiyle bagdagsmayan bir hastalia tutulmasi hali
diizenlendiginden is¢inin kendisinin tutuldugu hastalik anilan madde uyarinca isciye
hakl1 nedenle fesih hakki tanimaz. Buna ragmen Yargitay, is¢inin kendisinin bulasici

veya isiyle bagdagmayan bir hastaliga yakalanmasini da hakli neden saymaktadir

Kanunun 24. maddesinin II. bendinde ise is¢inin ahlak ve iyi niyet kurallarina
aykirilik ve benzerleri nedeni ile hakli nedenle feshi hakki diizenlenmistir. Anilan
maddenin a fikrasina gore, isveren is sozlesmesi yapildigi sirada bu soézlesmenin
esasli noktalarindan biri hakkinda yanlis vasiflar veya sartlar gostermek yahut
gercege uygun olmayan bilgiler vermek veya sozler sOylemek suretiyle isciyi

yaniltirsa is¢i is akdini hakli nedenle derhal feshedebilir.

Isveren, is¢inin veya ailesi iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak
sekilde sozler sdyler, davranislarda bulunursa is¢i is akdini Is Kanunun 24.
maddesinin II. bendinin b fikras1 uyarinca hakli nedenle derhal feshedebilir. Bu
davranislarm Tiirk Ceza Kanununa gore sug olusturmasi gerekemez. Isverence isciye
yapilan cinsel taciz de is¢iye derhal fesih hakki verir. Is¢inin maruz kaldig1 psikolojik
taciz (mobbing) de isc¢iye hakli nedenle fesih hakki verir. Psikolojik taciz yani
mobbingin en Onemli sebebi, is¢inin c¢alisma ortamini katlanilmaz bir duruma
getirmek suretiyle onu yildirmak ve kendi insiyatifi ile isten ayrilmasini saglamaktir.
Bu tiir davranislar1 sadece igveren degil isveren vekili tarafindan yapilmasi halinde

de isci lehine fesih hakki dogar.

Is Kanunun 24. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendine gore, isveren isgiye veya

ailesi iiyelerinden birine satagsmada bulunur veya godzdagsi verirse, yahut igveren
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is¢lyl veya ailesi iiyelerinden birisni kanuna karsi davranisa 6zendirir, kiskirtir,
stiriiklerse, yahut isciye ve ailesi iiyelerinden birine karsi hapsi gerektiren bir sug
islerse yahut is¢i hakkinda seref ve haysiyet kirict asilsiz isnad veya agir ithamlarda
bulunursa, is¢i is sdzlesmesini hakli nedenle feshedebilir. Yine bu davranislarin isci
acisindan hakli nedenle fesih hakki dogurmasi i¢in Tiirk Ceza Kanununa gore sug

niteligi tagimalar1 gerekmez.

Is Kanunu 24. maddesinin 2. fikrasinin d bendine gére, is¢inin diger bir isci
veya lgclincii kigiler tarafindan isyerinde cinsel tacize ugramast ve bu durumun
isverene bildirilmesine ragmen gerekli dnlemlerin alinmamasi halinde is¢i is akdini
hakl1 nedenle feshedebilir. Isciye hakli nedenle fesih hakk: veren bu neden isverenin
isciyi gdzetme borcundan kaynaklanmaktadir. Isverenin isciyi diger isciler ve 3.

Kisilerden gelebilecek zararlara karsi koruma ylikiimliiliigii vardir.

Is Kanunun 24. maddesinin II. bendini e fikrasina gore, isveren tarafindan
is¢inin iicreti kanun hiikiimleri veya sozlesme sartlarina uygun olarak hesap edilmez
veya 6denmezse is¢i is s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilir. is¢inin emeginin
karsilig1 olan iicret genellikle evin tek geci kaynagidir ve bu nedenle isci ve ailesi
icin hayati 6neme sahiptir. Fesih hakki is¢inin sadece asil {icretinin 6denmemesi

degil her tiirli ticret eklerinin 6denmemesi halinde de dogmaktadir.

Kanunun 24. maddenin II. bendinin f fikrasinda akort iicretle ilgili olarak bir
diizenleme yer almaktadir. Buna gére, “Ucretin parca basina veya is tutari {izerinden
O0denmesi kararlastirilip da igveren tarafindan isciye, yapabilecegi say1 ve tutardan az
is verildigi hallerde, aradaki iicret farki zaman esasina gore 0denerek is¢inin eksik

aldig1 licret kargilanmazsa” is¢i lehine hakli nedenle fesih hakk: dogar.
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Is Kanunun 24. maddesinin II. fikrasinin f bendine gore, isverenin ¢alisma
sartlarin1 hi¢ ya da geregi gibi uygulamamasi, is¢iye hakle nedenle fesih hakki

vermektedir.

Iscinin ¢alisma kosullari, kanun, tiiziik, yonetmelik, toplu is sozlesmesi, is
sOzlesmesi, i¢ yonetmelik, isyeri uygulamalar baska bir ifade ile biitiin is hukuku
kaynaklarma gore belirlenir. Iscinin sigorta primlerinin yatirilmamasi, eksik
yatirilmasi veya diigiik iicretten yatirilmasi halinde de isci is akdini hakli nedenle

feshedebilir. Yargitay uygulamasi bu yondedir.

Is Kanunun 24. maddesinin III. bendine gére, iscinin ¢alistig1 isyerinde bir
haftadan fazla siire ile isin durmasii gerektirecek zorlayici nedenler ortaya cikarsa
is¢i is akdini hakli nedenle derhal feshedebilir. Zorlayict neden, Onceden
goriilemeyen, ka¢milmasi miimkiin olmayan, distan gelen bir olaydir. Bu hiikiim
kapsaminda is¢i lehine fesih hakki dogabilmesi icin zorlayici nedenin is¢inin
cevresinde degil isyerinde ortaya ¢ikmasi ve bu nedenin igyerinde g¢alismayi bir

haftadan fazla siire ile durdurmasi gerekmektedir.

Is akdinin askida kaldigi doénemde taraflar ancak kanunda belirtilen aski
stirelerinin gegmesi ya da bu konuda yasal bir diizenleme yoksa aski siiresinin
uzamasinin dirtstlik kurali geregi sozlesmeye devamin cekilmez hale getirmesi
durumunda is akdini hakli nedenle derhal fesih hakkini elde ederler. Zorlayici
nedenden dolay1 sozlesmenin askida kaldigi bir haftalik siire igerisinde is¢i bu
nedene dayanarak is sozlesmesini feshedemez. Buna karsilik bu siire igerisinde
sO6zlesmenin derhal feshine neden olabilecek bagka bir hakli neden ortaya ¢ikar ise bu

nedene dayanarak is¢i is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir.
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Kisa ¢alisma doneminde iscinin hakli nedenle fesih hakki olup olmadigi hususu
da tartigmali olup c¢alismamizda incelenmistir. Kanimizca kisa ¢alismanin,
igverenlerin bir zorlayict neden ya da ekonomik krizin varligi halinde bu donemi
atlatarak faaliyetine devamini bdylelikle iscilerin issiz kalmalarini 6nleyici amaci
karsisinda kisa galigma 6denegi alan iscilerin kanunla sinirlama getirilmis bu siire
icerisinde zorlayict nedenle sozlesmeyi feshetmelerinin dirtistlik kurali ile
bagdasacagint soylemek dogru goriinmemektedir. Bunun kabulii halinde yasal

diizenleme amagsiz kalmaktadir

Nihayetinde belirtmek gerekir ki hakli fesih nedenlerinin ortaya ¢ikmasi ile is
akdi kendiliginden sona ermemektedir. is¢i dilerse bu hakkini kullanir. Béyle bir
hakli nedenin ortaya g¢ikmasini takiben is¢i is akdini hakli nedenle feshetmek
istiyorsa fesih iradesini aciklamak zorundadir. Fesih beyani belli bir sekle tabi
degildir. Fesih beyani sonuclarini karsi tarafin hakimiyet alanina ulastigi anda
dogurur. Bunun i¢in igverenin bu beyani kabul etmesi sart degildir. Eger, isci ahlak
ve 1yi niyet kurallarina uymayan bir davranis nedeni ile is akdini feshedecek ise fesih
hakk1 iscinin bu ¢esit davranist 6grendigi glinden baslayarak alt1 is giinii gectikten
sonra ve her halde fiilin gergeklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz.
Lehine hakli nedenle fesih hakki dogan tarafin fesih iradesinin karsi tarafa ulagmasi

ile birlikte s6zlesme derhal sona erer.

Is akdini hakli nedenle fesheden isci isverenden maddi zararini talep edebilir
bunun yaninda manevi zararin1 da talep hakki vardir. Ancak is akdini kendisi
feshettiginden ihbar tazminati talep edemez. SOyle ki, ihbar tazminati Ihbar
tazminatina bildirim stirelerine uyulmaksizin kendisine karsi is sozlesmesi feshedilen

taraf hak kazanir. Bunun sonucu olarak kendisi is akdini fesheden tarafin ihbar
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tazminati talep etmesi olanakli degildir. Dolayisi ile is¢i akdini hakli nedenle de olsa

fesheden iscinin ihbar tazminati talep hakk: yoktur.

Is Kanunun 24. maddesinde 6ngériilen saglik nedenleri, ahlak ve iyi niyet
kurallarma aykir1 haller veya zorlayicit nedenlerle is akdini derhal fesheden isci
kosullart var ise kidem tazminatina hak kazanir. Bununla birlikte igverenin isgiye

caligma belgesi verme yiikiimliiliigii vardir.

Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri sebebi ile is
sOzlesmesinin feshi halinde is s6zlesmesini fesheden taraf diger taraftan tazminat

talep edebilir. (IK. md. 26/11)

Is sdzlesmesinin sona ermesinin sonuglarindan biri de belirli kosullarin varhg:
halinde is¢inin issizlik sigortasina hak kazanmasidir. Issizlik sigortasinin amaci,
igsizlik riski ile karsilasan isciye gelir giivencesi saglamaktir. Kosullari olustu ise is¢i
nakdi yardimlarin yaninda is bulma yardimlarini kapsayan issizlik sigortasina iligkin

hiikiimlerden yararlanabilir.

Biitlin bunlarin yaninda eger hakli neden mevcut degil ise veya nedenin varligi
ispatlanamamuis ya da fesih hakki siiresi i¢cinde kullanilmamuis ise yapilan fesih haksiz
fesihtir. Haks1z fesihte fesih hakki dogmadig: halde is akdi feshedilmistir. Isci yaptigi

haksiz fesih dolayist ile isverenin ugradigi zararlar tazminle yiikiimliidiir.

Hakli nedenle derhal fesih hakki sézlesmelerle kaldirilamasa ve bu haktan
feragat edilemese de hakkin 06ziine dokunmayan simirlandirmalar getirilebilir.
Ornegin sdzlesmede cezai sart kararlastirilmis olabilir. Cezai sartin miktarini taraflar
belirlemekte serbest olmakla birlikte hakim hakkaniyete uygun bir indirim yapabilir.

Eger is¢i sozlesmeyi isverenin kusuru nedeniyle hakli bir nedene dayanarak feshetti

189



ise cezai sart 6deme ylikiimliiliigiinden kurtulacaktir.Ciinkii boyle bir durumda is¢iyi
cezai sart olarak kararlastirilan tutar1 6deme yiikiimliiligi altinda birakmak onun
akdi fesih ve isyerini serbestge segme Ozgiirliiglinii hakli goriilemeyecek oOlgiide

sinirlamak anlamina gelecektir. Ayni husus rekabet yasagi konusunda s6z konusudur.

Bu anlamda konu rekabet yasagi acisindan degerlendirilecek olur ise, bir
isyerinde c¢alisan isci isverene ait mesleki ve ticari sirlart 6grenme ve miisterileri
tanima olanag1 igverenine karsi rekabete girisme sonucunu yaratabilse de sadakat
borcu nedeni ile sodzlesmenin devami siiresince is¢i boyle bir davranista da
bulunmamaktadir. Ancak sozlesme sona erdikten sonra is¢i iyi niyet kurallarina
aykirt olmamak kaydi ile rekabete girisebilecektir. Bu durumu 6nlemek adina
sOzlesmenin bitiminden sonra is¢inin eski igverenine karsi rekabet teskil edecek
davranislarda bulunmamasi i¢in rekabet yasagi s6zlesmesi yapilmaktadir. Ancak isci
is sozlesmesini hakli nedenle feshettigi takdirde bu yasagi uymakla yiikiimlii miidiir?
Konunun bu noktasina iligkin olarak kanun hiikmiinden yola c¢ikildiginda isci is
sOzlesmesini igverenin kusuruna dayanmayan haller olan I. ve III. bentlere dayanarak
feshediyor ise rekabet yasagi isci acisindan devam edecektir. Ancak kanunun II.
bendi kapsamina gire igsverenin kusuruna dayanana haller s6z konusu oldugunda

sOzlesmeyi hakli nedenle fesheden isci rekabet yasagi ile bagli olmayacaktir.
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