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GIRIS

Antikcag edebiyati iizerine calismak isteyen her arastirmaci kendini
kacimilmaz olarak ¢ok sayida ve farkli tiirlerde yazilmis metinlerin karmasik
diinyasinin iginde bulur. Zamandizinsel olarak genis bir yelpaze icinde cesitlilik
gosteren bu yazinsal tiirler arasinda ‘yasamoykiileri’nin 6nemli bir yeri vardir. Eski
Yunanda diizyazinin ortaya ¢iktig1 donemlerde yani 1O besinci yiizyilin baslarinda,
Ksenophon’la bagladig1 diisiiniilen ancak o donemde kesin olarak tanimlanmamis
yasamoykiisii tiirii, 6zellikle IS ikinci yiizyilda yogun ilgi gérmiistiir. Bu dénemin
yasamdykiilerinin biiylik ¢cogunlugu filozoflarin ve siyasi kisilerin yagsamlarini konu
almistir. Roma’nin imparatorluk donemine denk gelen bu yiizyilin en iinlii ve en
etkili yasamoykiisii-biyografi yazanlar arasinda adi gecen kisilerden biri de bu tiire
deyim yerindeyse kisilik kazandirmis olan Khaironeiali Mestrius Ploutarkhos’tur.
Felsefe ve tarih bilimine sagladigi katkilar bir yana, Ploutarkhos’un, yasamoykiisii
tirlindeki yapitlart Paralel Yasamlar’inda, Gnlii Yunanlarla Romalilar1 bir araya
getirerek tek bir zeminde bulusturmasi ve bunlari, herbirinin davranisii ve
karakterini agikca ortaya koyan karsilastirmalarla (synkriseis) bitirmesi, bu alandaki
yapitlarinin uzun soluklu olmasina neden olmustur. Ayrica ¢alismasina konu ettigi
karakterlerin yasamini anlatirken somut ve kisisel ayrintilara yogunlagarak onlarin
benzer ve farkli yanlarimi ortaya koymasi, ‘edebiyat’in 6gretici islevini kullanarak

okuyucularini ahlaken gelistirmeyi amaglamasi gibi 6zellikleriyle 6ne ¢ikmaktadir.

Bu c¢alismada, temel olarak Ploutarkhos’un yukarida soézii gegen Paralel
Yasamlar’1 i¢inde yer alan, Atina ve Roma’nin eski donemlerine iliskin 6nemli

bilgiler verdigi Theseus-Romulus adli sdylensel yasamlarindan hareketle, yazarin



sOylene yaklasimi arastirilmis ve degerlendirilmesi amaglanmistir. Bilindigi gibi
soylen (uUBos) ve soOylen unsurunun (uuBdodes) o6nemi Ozellikle Yunan tarih
yazimmin gelisiminde ortaya ¢ikan baslica sorunlardan biriydi." Ciinkii bir kentin ve
halkin kdkenine ya da eski donemine iligkin s6z sdylemek bir kuyunun dibinde neler
oldugunu arastirmak gibidir. Kuyu ne kadar derinlesirse tarihsel olandan o denli
uzaklagilacak ve tarihsel bilgiye ulasmak bir o kadar da zorlasacaktir. Zira Paul
Veyne’nin ifadesiyle eski donemlerin anlatilarina yalan karismistir. Dolayisiyla bu
eski donemlerin soylenlerinde goriinenin diginda, goriinmeyeni anlamaya calismak
ve toplumlarin bilingaltin1 ortaya koymak biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu durumda
sorulmast gereken ilk soru, caligma oOzelinde Ploutarkhos’un bu yapitlarinda
mythos’a nasil yaklastig1 ile ilgili olacaktir. ikincisi ise, tarihsel kisileri ele aldig
Yasamlar’inda Ploutarkhos, neden sOylenin sinirlarinda dolasip sOylensel kisi ve

olaylardan s6z etme geregi duymustur?

Bu calismanin ilk boliimiinde ‘yasamoykiisii’niin giiniimiliz edebiyatindaki
anlami1 ve antik¢ag edebiyatinda da bilhassa Ploutarkhos i¢in ne ifade ettigi tizerinde
durulmugstur. Ayrica Ploutarkhos oOncesi, bir yazin tiri olarak Yunan
yasamOykiisiiniin anagizgileriyle tarihsel gelisimi, Paralel Yasamlar’in ardalani ve
yapisinin genel 6zellikleri incelenmistir. Ozellikle onun Yasamlar’1 yazma amaci ve
kisilik ¢ozlimlemelerinin 6nemi tizerinde durulmustur; ¢iinkii bir Yunan ve bir
Romaliyr  karsilastirdigi  yasam  ciftlerinin  herhangi birine  bakildiginda,
Ploutarkhos’un asil ilgisinin caligmalarina konu edindigi karakterlerin kisilikleri

oldugu kolaylikla goriilecektir. Asil amaci tarihsel Ornekler yoluyla kendine ve

! Wardman, A. E. “Myth in Greek Historiography”, Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte i¢inde,
1960, C.9, S.4, s. 403.



bagkalarina biiylik insanlarin yasamini ve karakterlerini tanmitarak, okurunun
davramisin1  ‘bicimlendirmek’ olmustur. Bunun yami sira yazar, Yunanlarla
Romalilarin birbirlerini hor goren kisiler olmadiklarini ortaya koymak, onlar1 tek bir
zeminde bir araya getirmek istemektedir. Romalilarin Yunanlara iliskin ¢oktandir
olusmaya baslamis olumsuz fikir ve inanglarini sarsarak, Yunanlarin kaba kisiler
olmadiklarini gostermeyi de amaglamaktadir. Ona gore her iki ulusun da cesaret ve
akil yoniinden iistiin kahramanlar1 vardi ve bunlar pek ¢ok bakimdan birbiriyle

karsilastirilabilir, benzer ve farkli yonleri ortaya konabilirdi.

Ikinci béliim Ploutarkhos’un yazarligii daha iyi anlamaya yardimei olacagi
diislincesiyle yazarin iginde yasadigi donemin sosyal, siyasi ve kiiltiirel kosullarini
ele almakta, yasaminin 6nemli donemleri ve yapitlari lizerine derli toplu bilgiler de
icermektedir. Zira Ploutarkhos’un edebi yasami ile 6zel yasami arasinda siki bir
bagin oldugu ve 06zel yasaminin c¢aligmalarina biiyiikk oranda yansimis oldugu
goriilmektedir. Bu tiirden bir baglami ele almadan onun yazarlik tutumunu kavramak
zordur. Boylelikle bir yazar olarak onun anlagilmasi daha da kolaylagacaktir. Bunun
yani sira bu ¢alisma 6zelinde, Theseus ve Romulus’un Paralel Yasamlar igindeki yeri

tizerinde durulmus, kisaca onun bu yasam ¢iftini yazma seriivenine deginilmistir.

Ugiincii boliimde o6ncelikli olarak antik¢ag yazininda ve Ploutarkhos’ta
sOylenin nasil ele alindig iizerinde durulmustur. Ploutarkhos’u etkiledigi diisiiniilen
kimi antik¢ag arastirmacilarinin sdylene yaklagimlariyla Ploutarkhos’unki belli
Ol¢iide karsilagtirilmistir. Theseus-Romulus adli séylensel Yasamlar’da Ploutarkhos
masalst olanin alanina girmistir ve tarihsel haritasinin sinirlarina yerlestirilebilecek

soylensel kisilerden s6z etmistir. Bunlart yazmaya basladiginda ise onun ¢ok



malzemesi vardi. Hi¢ kusku yok ki kimileyin birbiriyle ortiismeyen bu malzemeyi
kullanirken pek ¢ok giicliikle karsilasmistir. Clinkii eski donemlere ait sézlii ve yazili
anlatilarin bliyiik cogunluguna masal karigsmistir ya da eski ve yeni oykiiler birbirine
karisip bir yigin celiskili bilgi meydana getirmistir. Bu malzeme iginden tarihsel
olanla soylensel olan1 ayirmak zor da olsa, Ploutarkhos sdyleni akilla atrlndlrmaya2
(ekkaBaipouevov Aoy TO Hubdddes) caligarak onu daha makul bir hale getirmek
icin ugragmistir. O, séylenin her bir kisminin en mantikli yorumlarini okuyucusuna
sunmakta, soOylenle gergeklik arasinda deyim yerindeyse bir ¢izgi c¢ekmek
istemektedir. Bu soylensel karakterdeki malzemeyi bir potada eritmeyi bilmistir.
So6zii gegen bolimiin {igiincii alt bagliginda ise gercekte caligmanin konusu,
kahramanlarin yasamu ile ilgili oldugundan Yunanlarda ‘Kahraman Tapisi’nin ne
olup ne olmadigina iligkin agiklamalar yer almaktadir. Bu boliimiin son altbasliginda

ise bir kahraman olarak Theseus tanitilmaktadir.

Calismanin son boliimii Theseus-Romulus yasamdykiisii ¢iftinin yapisal ve
anlamsal igeriklerinin ¢oziimlenmesi tiizerinedir. Her iki yasam’da da Atina ve
Roma’nin  kurulusuna iligkin o6nemli oldugu diisiiniilen kisimlar {izerinde
durulmaktadir. Ciinkii Yunan toplumunun olusturdugu ilgili sdylenlere gbz atmanin
donemi anlamaya yardimci olacagi diigiiniilmektedir. Onun eski donemlere bakisi
incelendiginde ‘&pxaioloyia’ olarak adlandirdig® ‘eskicag bilgisi'ne olan ilgisinin
yanisira, i¢inde yasadigt donemin ve kendisinden Onceki dénemlerin yazin

geleneginin dogasina iliskin de bilgi edinilmektedir.

Hig kusku yoktur ki metinlerin hem kendi i¢inde hem de 6teki metinlerle bir

2 Ploutarkhos, Theseus, 1.3.
¥ Ploutarkhos, agy. 1.3.



baglami vardir. Bu goriisten hareketle Paralel Yasamlar’in nasil bir yontemle ele
alimacagi konusunda, tez acisindan bizi cezbeden Christopher Pelling’in
Ploutarkhos’un Yasamlar’ina iki yonden yaklasimi olmustur. Ploutarkhos’un bu
yapitlarinda farkli donemleri farkli bigimlerde ele aldigin1 savunan Christopher
Pelling, bir ¢alismasinda Ozellikle, onun Yasamlar’imda onemli gordiigii ve onun
yapitlarinda da zaman zaman ortaya c¢iktigin1 diisiindiigli iki unsura dikkat
cekmektedir:* “/7ki, ” Ploutarkhos’un yapitlarinda “metinlerarasiligin (intertextuality)
yeri, yani ozelllikle Ploutarkhos'un metinlerinin Platon ve Thoukydides’in
metinleriyle kurdugu iliskidir”. Bu kavram farkli anlamlarda kullanilmakla birlikte
anlagilan, Pelling’e gore metinlerin anlaminin bagska metinlerce sekillendirilmesi yani
metinlerin olusumunda kendinden oncekilerin rolii, bir yazarin dnceki metinlerden
odiingleme yapmasi anlaminda kullanilmaktadir. “Ikincisi ise, yasamlar dizisinin
tiimiiniin, en azindan bazi yonleriyle uyumlu bir biitiin olarak kavranmasidir”. Bu
ikinci  goriis  Paralel  Yasamlar’i birbirinden bagimsiz  eserler olarak
degerlendirmemek gerektigini vurgulamaktadir; onlar1 kendi iginde bir biitiin olarak

gormek, ortaya ¢ikabilecek sorunlari da ¢6zmek anlamina gelmektedir.

* Pelling, C. B. R., “Making Myth Look Like History’: Plutarch’s Theseus—Romulus”, Plutarch and
History: Eighteen Studies i¢inde, London: The Clas. Press of Wales and Duckworth 2002, s. 171.



1. BOLUM: PLOUTARKHOS ONCESI YUNAN YASAMOYKUSU

1.1. YasamoyKkiisiiniin Tanim

Biographia, ge¢ antikcag donemine ait bir kavramdir. Momigliano’nun
belirttigine gore® ilk olarak IS besinci yiizy1l sonuna tarihlenen Isidoros un Yasami
adli yapitin yazar olan Damascius™un kirmtilarinda goriilmektedir.’ Bu kirmnti ise
yine ayni yazara gore dokuzuncu yiizyll Bizans bilginlerinden Photius’un
Bibliotheca’sinda korunmustur. Antik¢ag edebiyatinda, besinci yiizyildan itibaren
kullanilmaya baglanan ve ‘yasamoykiisii'ne karsilik gelen ‘biographia’nin daha
onceki donemlerdeki karsiligi, ‘yasam’ anlamina gelen ‘bios’ idi. Bios o zamanlar bir
tiir olarak kesin bir bigimde tanimlanmamis da olsa’ onu en azindan felsefi, edebi,
ovgiisel, 6zyasamoykiisel, anisal, tarihsel ve siyasal olmak tiizere farkli bagliklar

altinda bolimlemek mumkiindir.

Yasamoykiilerinde ele alinan kisilerin kabaca basari ya da basarisizliklari
tizerinde durulmaktaydi. Cogu kez kisa bolimlerden olusan bu anlatilarda,
kahramanlarin nasil kisiler olduklari, nasil yasamlar siirdiikleri onemliydi. Buna bagl
olarak yasamoykiisii giintimiiz edebiyatinda kisinin yasamini konu alan bir edebiyat
tiirti olarak tanimlanmaktadir. Bireyi salt yasadiklariyla degil diisiinsel yoniiyle de ele
almaktadir. Kisinin kendi yasamini anlattigi 6zyasamoykiisiiyle i¢ igedir ve bu ikisi

cogu kez birlikte anilmaktadir.

Bununla birlikte yasamoykiisii tarihle de (historia) iliskilidir, hatta tarihin

® Momigliano, Arnaldo, The Development of Greek Biography, Harvard University, 1993. s. 12.

® Damascius, Vita Isidori, VIII.

" Bkz. Pelling, “Biography, Greek” The Oxford Classical Dictionary, Hornblower, Simon;
Spawforth, Antony (eds.), Oxford Univ. Press, 1996, s. 116; Duff, Timothy E., Plutarch’s Lives:
Exploring Virtue and Vice, Oxf.: Clarendon Pr, 1999. s. 17.



siklikla bagvurdugu kaynaklardan biri oldugunu sdylemek hi¢ de yanlis olmaz.
Ciinkii tarihe kisi unsurunu katar, tarih¢inin kullandig1r kaynaklara, arastirmacinin
elde ettigi sozlii ve yazili malzemenin diizenlenmesine® ve yorumlanmasina katki1
saglar. Ancak tarih ile kiyaslandiginda yasamoykiilerinde yoruma daha ¢ok
rastlanmaktadir. Historia, ge¢misteki olaylarla ilgilenirken bios kisiler ve kisilerin
karakteriyle ilgilenmektedir. Ayrica yasamoykiisii yazari ve tarihgi, genellikle benzer

yontemler kullanarak arastirma yapar.

Ploutarkhos’un siklikla kullandig1 ve Yunanca’da en yalin ifadesiyle yasam
anlamia gelen bios, giinimiiz edebiyatinda ‘biyografi’ terimine denk diismektedir.
Bu kavramin Ploutarkhos i¢in, Timothy E. Duff’n belirttigine gére,” iki islevinden
sOz etmek miimkiindiir: her seyden Once bios, karakterlerin i¢ ve dis 6zelliklerinin
betimlendigi edebi bir ¢alisma yani yasamoykiisii demektir. Ploutarkhos yapitina
konu ettigi kisilerin yasamini sekillendirirken bir roman yazarinin ya da kendi

5910

deyisiyle, “tipki ressamlarin yapnugi gibi (cdomep oi (coypapol)”™ ayrintilara

inerek onlari resmetmek niyetindedir. Bios’un bu anlam1 Ploutarkhos’ta karakterlerin
i¢ diinyalar1 tizerine diisiinme bigiminde kendini géstermektedir. Kendi bu konuda

“«

sunlar1 ifade etmistir: “... nasil ki ressamlar portrelerinde karakterin kendini
yansittigi yiiz ve goz ifadelerine yogunlasip bedenin diger kisimlarina daha az énem
verirlerse, ben de karakterlerin biiyiikliiklerini ve miicadelelerini baskalarina
birakarak, onlarin ruhsal belirtilerine daha fazla deginip ve bunlar araciligiyla her

birinin yasamini resmetmeyi dyle isterim.”**

8 Krs. Ploutarkhos, Demosthenes, 11.1.
° Duff, Timothy E., agy. s.17.

19 poutarkhos, Aleksandros, 1.3.

1 ploutarkhos, agy. 1.3.
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Bios’un diger islevi ise, Ploutarkhos’un ¢alismalariyla, etkilemeyi ve ahlaki
acidan gelistirmeyi (‘bi¢cimlendirmeyi’) umdugu okuyucularinin ger¢ek yasamlarina
gonderme yapmasidir.”® Ploutarkhos, Yasamlar’a bicim vermekle okuyucusunun
yasamini da ‘bigimlendirdigini’ 6ne slirmiistiir. Onun su soézleri okuyucusunun
yasamini bi¢imlendirmeye verdigi 6nemin bir gostergesidir: “Bu kisilerin her birini,
tarih sayesinde misafirimmis gibi swrayla hos karsilayip kabul ettigimde ve deyim
verindeyse ‘boylu poslu ve giizel oldugunu B dikkatli bir bicimde inceleyip yapip
ettikleri arasindan bilinmesi en dnemli ve en giizel olanlar: sectigimde, bu durumda
yvaptigimiz sey birlikte zaman gegirmek ve yagamak disinda hi¢cbir anlam ifade etmez.
‘Ah, bundan daha biiyiik bir keyif alabilir misin™* ve ahlaki gelisim i¢in (MoOs

émavdpbeoo 1i6cdv) bundan daha etkilisi var midir? ™

1.2. Yasaméykiisiine Genel Bakis ve Paralel Yagsamlar’n Ardalam

Ploutarkhos’un ele alacagimiz Paralel Yasamlar’1 eski donem tarih yazimiyla
benzerlikler tasgimaktadir. Ploutarkhos eski donem tarihgilerinin yapitlarindan
fazlasiyla etkilenmistir."® Eski donem klasik cag yasamoykiisiiniin tarihsel gelisimi
151g¢inda Ploutarkhos’un Yasamlar’inin ardalani iizerinde durmak, onun klasik donem
ve sonrast yasamoOyklsii yazarlari ve ‘tarihg¢i’leriyle iligkisini tartismak onu

anlamamiz1 kolaylastiracaktir. Dolayisiyla Ploutarkhos 6ncesi yasamoykiisii tizerine

2 Dyff, Timothy E., agy.s. 17.

3 Her yapitinda, fikrini desteklemek i¢in onlarca alintiya yer veren Ploutarkhos’un Homeros’tan bir
alintis1. Priamos oglunun o6lii bedenini almak i¢in gidip yiizii tanrilara benzeyen Akhilleus’u
gordiigiinde onun giizelligine hayran kalmigtir. Homeros, llias, XXIV.630: “attap émel mdo105

kal &8 tvos ¢€ Epov EvTo, / fiTol Aapdavidngs TTpiauos Batual’ *AxiAija / éocos énv olds Te:
Beoiol yap Gvta écokel”.

4 Sophokles’in Tympanistai (Rahipler) adli yapitindan alintiladigi kirmti: “@ed, @ed: Ti TouTou
X&pua peifov &v A&Pois™.

1> ploutarkhos, Timoleon, 1.3.

18 Lukas de Blois, “Introduction”, Lukas de Blois, Jeroen Bons, Ton Kessels, Dirk M. Schenkeveld
(eds.), The Statesman in Plutarch’s Works i¢inde, Leiden: Brill, 2005, C.2, s.1.
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http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Hom.%20Il.%2024.630&lang=original
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=feu%3D&la=greek&prior=%5d

irili ufakli pek ¢ok calisma oldugundan ve tliimiine yer vermek miimkiin
olmadigindan bunlar i¢inden yalmizca Ploutarkhos’a dogrudan etkisi olmus oldugu

diisiiniilen isimler ve yapitlar iizerinde durulacaktir.'’

Yasamoykiisiiniin ilk orneklerine iligkin bir arastirmaya girisildiginde
yapitlarda bireye odaklanan bdliimlere yonelmek kaginilmazdir. Hesiodos’un
O0zyasamdykiisel ayrintilar1 ele almasi, bir gelenegin baslangicina isaret edebilir.™®
Yaklasik olarak 10 altinci yiizyilda tarih yaziminin belirsiz baslangi¢ déneminde,
diizyazinin ortaya ¢iktig1 gériilmektedir. Herodotos, Thoukydides ve Ksenophon gibi
klasik donem tarihgilerinin, yapitlarinda siyasal ve askeri olaylar disinda, biiyiik
insanlarin yapip ettikleri iizerine yazdiklari, kimi zaman da kisilik degerlendirmeleri
yaptiklar1 goriilmektedir. Bu yiizyilin tarihgileri ¢alismalarinda toplumda etkileri
olmus onderlerin gii¢lii ve zayif yonleri iizerine boliimler yazmislardir. S6zgelimi
Herodotos un Pers kirallar1 {izerine yazdiklari birer anlati da olsa yasamoykiisel bilgi
icermektedir.”® Buna ek olarak Thoukydides, Peloponnesoslularla Atinalilarin
savasini yazdigi yapitinda, Sparta komutan Pausanias’a® ve Atinal politikac1 ve
komutan Themistokles’e dvgili diizmiistiir. Onun Themistokles’in yaradilisina iliskin
yazdiklar1 Ploutarkhos’un kisilik ¢6ziimlemeleriyle benzerlikler tasimaktadir:
“Themistokles, yaradilisimin giiciinii ¢ok kesin bir bigimde a¢iga ¢ikaran biriydi ve
bu konuda baska herkesten daha ¢ok begeni ve ovgiiye layikti. Kendine ozgii
kavrayis1 sayesinde, onceden ya da sonradan ogrenerek degil, ani durumlarda fizli

diisiiniip dogru karar veren kisi ve hatta gelecege dair kestirilmesi zor olan

7 Yunan yasamoykiisiiniin tarihsel gelisimine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Momigliano, Arnaldo,
The Development of Greek Biography, Harvard University, 1993; Osley, A. S. “Greek Biography
Before Plutarch”, Greece and Rome, 1946, S. 15, s. 7-20, Cambridge University Press.

'8 Hesiodos, Theogonia, 22-35.

¥ Herodotos, Historiai, 1.108 vd.

0 Thoukydides, Historiai, 1.133.
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durumlarda ise en iyi biliciydi; halihazirda iistlendigi isleri ydnetebiliyordu,
deneyimsiz oldugu islerde ise uygun kararlar alma yetisinden yoksun degildi. O
ayrica gelecekte belirsiz, iyi ya da kotii olam gayet iyi sezebiliyordu. Soziin kisast,
gerek yaradilisindaki yetenegini, gerekse pratikten yoksunlugunu diistindiigiimiizde,
bu sira disi adam hazirliksiz konusma yapma konusunda da ustayah.”21 Yukaridaki
alintida da goriilecegi gibi s6z konusu kisinin karakter 6zelliklerine iliskin ayrintilar
betimlenerek ortaya konmustur. Bu ayrintilandirma, Kkarakter betimlemelerine
yonelen Ploutarkhos’ta doruga c¢ikmustir. Gegmisiyle siki bagi oldugu goriilen
Ploutarkhos’un bu betimleme ustaligi, Yasamlar’in herhangi birinde kolaylikla fark
edilmektedir. IS birinci yiizyiln ortalarinda diinyaya gelmis olan Ploutarkhos,
Timoleon'un Yasami’inda ne tirden bir miras devraldigini su soézlerle dile
getirmektedir: “Ancak ben tarihle ilgili olan bu ¢alismayla ve tarihin yapitla olan
iligkisini hesaba katarak en iistiin ve en saygin kisilerin kayitlarimi her zaman
yiiregimde yasattim.”®* Sunu ifade etmek gerekir ki tarih bizim i¢in oldugu gibi
Ploutarkhos i¢in de Herodotos’la baslamistir. Calismalarinda birinci elden yaptig
alintilarda, tarihe verdigi dnem ve ¢alismalarini tarihle iligskilendirmesinin izleri ayni
bicimde kolayca goriilebilir. S6zgelimi, tarih¢iler arasinda 6zel bir yeri oldugunu
dﬁsﬁndﬁgﬁ23 ve kendine ornek aldigi linlii tarih¢i Thoukydides’ten siklikla soz
etmektedir:®* “.. Alkibiades de zevklere kolayca siiriikleniyordu,; Thoukydides’in
soziine ettigi gibi ‘bedensel agsirilik’ onun yasayisina iligkin  kuskulara yol

aanaktadzr”.25

2! Thoukydides, agy. 1.138. 3.

22 ploutarkhos, Timoleon, I.5.

2 Bkz. Ploutarkhos, Nikias, I.1.

2 Ayrica bkz. Ploutarkhos, Ethika, 56 B, 71 E, 73 A vs.
% ploutarkhos, Alkibiades, VI.2.
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Ancak, yasamoykiisel unsurlar iceren tiirler bir yana yasamoykiisii tiiriine
dogrudan katkis1 olmus yapitlar da bulunmaktadir. Besinci ve dordiincii yiizyilda
tarih ile yasamoykiisii arasindaki ayrim baslangigta ortiik iken sonralar1 daha agik bir
hal almistir. Karakter tasviri dordiincii yiizyilda giderek daha da 6nem kazanmaya
baslar. Tam da bu noktada Ksenophon’dan séz etmek yerinde olacaktir. Ciinkii
Ksenophon, “Bir Sokrates hayrani olarak ¢alismalarinda tarih ve yasamoykiisiiniin
catisan iddialarimi bir araya getirerek bir tiir olarak yasamoykiisiiniin temelini

26 gorinmektedir.  Giiniimiizde bir 0zyasamOykiisii olarak goriilen

atmig
Anabasis’inin II. kitabi, Yunan komutanlardan Klearkhos, Proksenos, Menon, Agias
ve Sokrates’in portrelerini ele almustir.?” Bu tariflerde yazar, onlarin basarilarini ve
fiziksel Ozelliklerini karsit fikirleri bir arada isleyerek ele almistir. Ksenophon’un
yasamoykiisel egilimine iligskin fikir vermesi i¢in alintilanmis, Klearkhos’u anlatan
asagidaki ifadelerde nefret ve begeni i¢ icedir: “Bunlar, kanimca savag tutkunu bir
adamin davramslaridir. Utan¢ duymadan ve zarar gérmeden baris iginde
vasayabilecekken savasi secti. Rahat bir yasam siirebilecekken savas ugruna sikintiyt
tercih etti; tehlikeye girmeden servetini elinde tutabilecekken savasarak bunu daha
da azaltmay yegledi. Bir kimsenin, sevdigi icin ya da baska bir zevki i¢cin para

. . . 28
harcamast gibi o da savas i¢in para harciyordu.”

Bunun yani sira Ksenophon’un bilhassa iki yapiti yasamoykiisiine daha da

yakindir. Bunlardan biri biiylik Pers imparatoru Kyros’un yasamini yagamdoykiisel

% Stadter, Philip, “Biography and History”, Marincola, John (ed.), A Companion to Greek and
Roman Historiography iginde, C. I-1l, Blackwell Publishing, Oxf. and Malden, Mass., 2007, s. 529.
%7 Ayrica geng Kyros’u kabataslak ortaya koyan boliim igin bkz. Ksenophon, Anabasis, 1.9.

?8 Ksenophon, Anabasis, 11.6.
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bicimde isledigi Kyros un Egitimi’dir (Kyropaideia).”® Momigliano, bu yapiti klasik
donem Yunan edebiyatinin en basarili yasamoykiisii 6rnegi olarak gérmektedir.30 Bu
calismada c¢ocuklugundan oOliimiine kadar bir adamin yasami anlatilir. Dogumu,
cocuklugu, egitimi, ahlaksal olarak kisiligi, zaferleri ve o6liimii hikaye edilir. Bu
anlati, tarihsel belirlemeleri yaninda siyasi 6zelligi olan kurgusal bir roman 6zelligi
tasimaktadir. Ksenephon’un yasamdoykiisiine yakin bir diger yapit1 ise, ani tiiriinde
yazilmig ve Sokrates’in kisiligine iliskin degerlendirmeler igeren Anilar’idir
(Apomnemoneumata). Bu c¢alismada Ksenophon, Sokrates’le ilgili bildiklerini
yazmistir. Bir savunu 6zelligi tasiyan bu yapit, Sokrates’in liimiiniin yan1 sira kisa
bir ovgisiinii de igermektedir. Ksenophon’un Sokrates’in Savunmas: (Apologia
Sokratous) adli yapitiyla ayni adi tasiyan bir yapit1 da bilindigi gibi Platon yazmustir.
Burada dikkat ¢eken, s6z konusu yazarlarin Sokrates’i savunurken ya da ogretisini
ortaya koymaya calisirken yasamina iliskin bilgi vermis olmalaridir. Bu durumda
Sokratik edebiyatin yasamdykiisii tiirline etkisinden s6z etmis oluyoruz. Diogenes
Laertios’a gore Ksenophon, hocasinin sozlerini not alip Anilar adiyla yazan ilk
kisidir.** Bunun yani sira Ksenophon’nun Sparta kirali Agesilaos adli yapiti da bu
baglamda énemlidir.*? Bir 6vgii olan (Emrawos) bu yapt, icerdigi retorik unsurlarla
ahlaki  degerlendirmeye iliskin  fazlaca ~malzeme sunmasi bakimindan
yasamoykiisiiniin gelisimiyle yakindan ilgilidir.33 Ayrica kiralin yapip ettiklerini
zaman siralamasina gore anlatmasi onu daha da 6nemli kilmaktadir. Bu yapit yazarin

Yunan tarihini anlattigi Hellenika’siyla kiyaslandiginda, o donemde adi konmasa da

 Ploutarkhos’un Cocuklarin Egitimi adli ¢calismasinda (Ethika, 8 D) Ksenophon’un bu yapitindan
(krs. Kyropaideia, I1.3. 2) alintilara rastlanmaktadir.

% Bkz. Momigliano, agy. s. 55.

3! Diogenes Laertios, Bioi Kai Gnomai Endokimon Philosophon, 11.48.

%2 Bu dénemde Isokrates’in, Kibris’taki Salamis kirali icin yaklasik 370’te yazdigi 6vgii konusmast
Euagoras ise bagka bir yasamoykiisel ¢alismadir.

% Russell, D. A., Plutarch, 2nd edition, Bristol Classical Press, 2001 s. 104.
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‘tarih’” disinda baska bir tiire yoneldiginin isaretidir. Sonraki donemlerde yazilmig
bios’larin olusumuna kaynaklik etmis olmalidir. Suat Sinanoglu’nun su sozleri
Ksenophon’u bir tarih¢iden ziyade, bir yasamoykiisii yazari olarak gordiigi
izlenimini vermektedir. “... Tarih yazarliginin ne oldugunu Thoukydides ten
ogrenmis olmakla birlikte, Ksenophon kendi gercek ilgilerinin diirtiisiinden kendini
kurtaramamaktadir. Onun i¢in onemli olan belge, tarihsel yargr degil, kisilerdir,

onlarin davramslari, yetenekleri, yaratzlz§larzdzr.”34

Doérdiincli  ylizyillda ise yasamdoykiisii yazimi ¢esitlenmistir. Bu ¢ag
yasamoykiisii tiirii icinde Ozellikle filozoflarin yasaminin 6ne c¢iktig1 bir cag
olmustur. Dénemin yazarlarindan Klearkhos, bir bios olmasa da bu tiire yakin olarak
kabul edilebilecek Platon’a Ovgii adli bir yapit yazmustir.* Yasamoykiisiiniin
gelisiminde diger 6nemli kigiler de Aristoteles ve ogrencileridir. Ploutarkhos,
Perikles’in  Yasami: adli yapitinda, Aristoteles’in  Ogrencisi Theophrastos’un
giinlimiize ulasmayan Ethika adli ¢alismasindan bir boliim alintilamistir. Bu alintida,
Theophrastos’un insanin yaradilisinin degiskenligine iliskin belirlemesini su sekilde
ortaya koymaktadir: “Theophrastos, Ethika adli yapitinda, bir kimsenin karakterinin
(776n) talihi dogrultusunda egilim gosterip gostermedigini ve bedensel acilarimdan
etkilenip miikemmelligini (T QpeTris) yitirip yitirmedigini sorustururken sunu
hikdye etmis: Perikles hastayken onu ziyarete gelen dostlarindan birine kadinlarin
boynuna astigi bir muskayr gostererek bu tiirden aptalca bir seye katlanabilecek
kadar kétii durumda oldugunu séylemis.”*® Siyasal yasamoykiisii tiriinde énemli bir

isim olan Ploutarkhos i¢in insan yaradilisinin degiskenligi onemli bir meseledir ve bu

3% Ksenophon, Yunan Tarihi, ¢ev. Prof. Dr. Suat Sinanoglu, Ttk, 1999, s. X-xi.
% Diogenes Laertios, agy. I11.2.
% Ploutarkhos, Perikles, XXXVI111.2.
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sorunu tartisirken Theophrastos’tan yararlanmasi  yasamoykiisel tasarisinin
ardalanina iliskin bir fikir vermektedir. Theophrastos’un s6zii edilen bu ¢alismasinin
disinda giiniimiize kalan yapitlarindan insanin kusurlarini sayip doken Karakterler’i
onun insam iyi tanidigin1 ve insan davraniglari konusunda kili kirk yaran bir
gdzlemei oldugunu ortaya koymaktadir.®” Theophrastos’un, kisilik incelemeleri
konusunda bios yaziminda 6énemli bir yeri olduguna kusku yoktur. Ancak bu yazarin
calismasi, yasamoykiisii tiiriiyle dogrudan iliskisi olmadigi igin elbette bir bios 6rnegi

olarak kabul edilemez.

IO dérdiincii yiizyil ile birinci yiizy1l arasindaki donemde kirintilar disinda
Helenistik donem yasamoykiilerinin tamami kaylptlr38 ve bu donemdeki kdkenlerine
iliskin ¢ok sey bilinmemektedir. Ele gegen kirintilardan anlasildigina gore,
Ksenophon’dan sonra g¢esitlenmeye baglayan yasamoykiisiiniin kapsami felsefi,
edebi, tarihsel, siyasal ve hatta soylensel kisilere dek uzanmaktadir. Zamanla
yasamoykiisii yaziminin bir gelenek halini aldigi ve sonraki donemlerde de
siirdiiriildiigii goriilmektedir. Philostratos’un (dog. IS 176) Tyanali Apollonios un
Yasami adli yapiti, felsefi 6zelliginin yani sira tarihsel yaniyla da onemlidir. Yine
Philostratos’un ve Eunapius’un (dog. IS 345) Sofistlerin Yasam: adli yapitlari da
amlmas1 gerekenler arasindadir. Ancak felsefi Yasamlarin en iinliisii IS iiciincii
yiizyllda yasamis Diogenes Laertios’un Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri

(Bioi Kai Gnomai Endokimon Philosophon) adli yapitidir. Bu g¢alisma antikgag

% Aristoteles’in diger bir ogrencisi, Theophrastos’un da cagdasi, Messeniali Dikaiarkhos’un
Yunanistan'in Yasami (Bios EAA&Bos) Yunan kiiltiiriinii baslangici olan altin ¢agindan kendi
donemine kadarki izlerini siiren yagamoykiisel bir ¢aligmadir. Burada s6z konusu olan bir kisi degil
bir kentin yagamudir.

% Momigliano’nun belirttigine gore (bkz. Momigliano, Arnoldo, agy. s. 8) bu kirntilardan biri,
Helenistik dénem yasamdykiisii tiiriiniin iyi bilinen bir 6rnegi Satyrus’un (10 3. yy.) yazdigi
Euripides’in yasamoykiistidiir.
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felsefe diinyasinin bilginlerini kapsamli bir bi¢imde okuyucusuna tanitmaktadir.

Bu béliimde son olarak Latin yazininda yasamoykiisii tiiriine katki saglamis
ve Ploutarkhos’u etkilemis oldugu diisliniilen yazarlar1 da kisaca anmak
gerekmektedir. Bunlardan biri IS birinci yiizyilda yasamis, Catullus’un da kitabin
adadig1, Cicero ve Atticus’un dostu olan ve Unlii Adamlarin Yasamlar: (De Viris
Illustribus) adli yapitiyla bilinen Cornelius Nepos’tur. Nepos ve Ploutarkhos
cagdaglarinin yasamin1i da yazmislardir. Ancak Ploutarkhos eski zamanlarin
sOylensel gegmisine dek uzanmistir. Ayni yiizyilda yasamis Romali tarih¢i Tacitus,
lulius Agricola’min Yasami (De Vita Ilulii Agricolae) adli ilk yapitinda Britannia
valisi olan kayinpederinin yasamini kaleme almistir. Bu yapit yazarmn tek
yasamoykiisel eseridir ve ele aldigi kisi cagdasidir. Tacitus’un bu yapitinda
kaympederini yiicelttigi goriilmektedir. Imparatorluk dénemi yazarlarindan biri ve
Ploutarkhos’tan yasca daha biiyiik olan Suetonius’un On Iki Caesar’in Yasami (De
Vita Duodecim Caesarum) ise, Caesar’dan Domitianus’a on iki imparatorun
yasamint konu almaktadir. Bunun gibi yagamoykiisii yazmis daha pek ¢ok yazardan

sOz etmek mimkindiir.

1.3. Paralel Yasamlar’m Kurgusu ve Ozellikleri

Ploutarkhos, yasamoykiilerinin biiyiik bir kismina, Ethika basligi altinda
toplanan calismalarin1 tamamladiktan sonra yonelmistir. Geg yetiskinlik doneminde
yazdigi Paralel Yagamlar (Paralleloi Bioi), onun baslica girisimi olarak
bilinmektedir. Bu yapitlarda, devlet yonetimindeki gorevleri ve 6zel yasamlariyla
dikkat ¢ceken onemli kisilerin yasamlar1 kaleme alinmistir. Bunlar kabaca Theseus ve

Romulus’un sdylensel ¢agindan, Helenizm ve Otho’nun imparatorluk dénemine
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kadar genis bir zaman dilimini kapsamakta ve yasamoykiisii tirii icinde yer
almaktadirlar. Ploutarkhos, Khaironeia gibi kiiciik bir yerde tarih® yazmanin kolay
bir is olmadigimi fark etmis, sézlii ve yazili veri toplamak i¢in bir siireligine de olsa
Atina ve Roma gibi biiyiik kentlerde bulunmanin bu agidan 6nemine dikkat

(13

¢ekmistir: bir kimse kolay ulasabildigi, hatta kendine ait bilgilerden
(avoyvawoudarwv) yola ¢ikarak degil, tersine biiyiik bir kismi yabanci iilkelerde ve

farkl:  kisiler arasinda dagilmis  bilgilere  dayali  bir tarih  yazmaya
(ioTopiav ouvtaéiv) giristiginde, onun her tirden kitap bolluguna sahip olmasi,
ayrica duyarak ve aragtirarak insan belleginde dikkate deger bir dogrulukia
korunmus ve yazarlarin uzak durdugu onca seye erismesi i¢in, bu kiginin gercekte
oncelikle ¢ok iinlii, ozgiir sanatlara dost ve kalabalik bir sehirde yasamasi gerekir.
Béylece bu kiginin pek ¢ok ve hatta temel konular bakimindan kusurlu bir yapiti

yayimlamasi engellenecektir. 40

Paralel Yagamlar’m genel yapisin1 kabaca su basliklar altinda boliimlemek
miimkiindiir:** Giris (Trpooiuov), ¢ocukluk yasami, egitim, yetiskinlige gecis, kamu
yasamina katilma, halk arasinda 6ne c¢ikma, savaslar, yazgi ve davranis degisimi,
sonraki yillar, dliim, karsilastirma (oUykpiois). Ploutarkhos’un bunlarda ele aldig:

karakterlerin soy agaci, ¢ocukluk yasami ve egitimine iliskin bilgilerinden yola

cikarak, pedagojiyle olan temasini da gdzlemlemek miimkiindjir.

Bilindigi gibi klasik tarih yapitlariin giris boliimleri tarih hakkinda ovgiiler

% Burada tarih (historia) kavrami, en genis anlamda bir seyi bilmeye calisma; arastirma, anlati gibi
anlamlar igermektedir. Kuskusuz ki modern anlamda onun Yasamlar’ina tarih mi yoksa
yasamoykiisiinii mii demek ¢ok kolay degildir.

*0 Ploutarkhos, Demosthenes, 11.1

*! Bu béliimleme i¢in belli 6lgiide D. A. Russell’dan yararlanilmustir. Bkz. Russell, D. A., agy. s. 102.
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icermektedir.*” Ploutarkhos’un Yasamlar imn girislerinde diger yasamoykiisii ya da
tarih yapitlarindaki gibi bir yontemle karsilasilmaz. Bu girisler dolayli ifadeler igerse
de Ploutarkhos’un amacina ve yontemine dair 6nemli bilgiler vermektedir. Philip A.
Stadter, Ploutarkhos'un Yasamlari’min Girisi adli makalesinde bu bolumlere
(mpooiuia) iliskin sunlan ifade etmektedir: “Bu girislerde Ploutarkhos kendisini
harekete geciren seyler, amacglart ve ydntemi iizerine birkag temel ifadeye yer
vermektedir. Buna ek olarak girisler ozellikle okuyucunun ilgisini kazanma amaci
tasidigi icin,® iistii kapali olarak okuyucusunun dogasint agiga ¢ikarwr: yani onlarin
toplumsal konumlarimi, giinliik etkinliklerini ve diisiinsel ilgilerini.”44 Theophrastos
da Kharakteres adli yapitini, Ploutarkhos’un yaptigi gibi amaci ve yontemine iliskin
bir prooemium’la baglatir. Anlasilan o da yazdiklariyla okuyucusunu ahlaken
gelistirme ve dogruya yonlendirme kaygisi glitmiistiir. Sozlerine s0yle baglamaktadir:
“Bugiine kadar ne zaman diisiinsem, hep sasmisimdr; belki de bu saskinligim hig
ge¢meyecek: Yunanistan aymi gogiin altinda bulundugu halde ve biitiin Yunanlar
ayni egitimden gectigi halde, acaba neden hepimiz ayni karakterde degiliz? Ciinkii
ne zamandir insan yapisini inceliyorum, Polykles, doksan dokuz yasima da geldim;
cesit ¢esit insanla bir arada bulunup erdemlilerle (ayaBous) kusurlular: (pavAous)
dikkatli bir karsilagtirmadan gegirdikten sonra, her birinin yasamda sergiledikleri
davranisi yazmam gerektigini diistindiim. Bunlarin karakter bigimlerini, islerini nasil

gordiiklerini sana smiflandirarak agiklayacagim. Ciinkii bu yazilar ¢ocuklarimiza

*S6zgelimi Herodotos ‘arastirma’smi insanhigin yapip ettiklerinin zaman iginde unutulmamasini,
Yunanlarin ya da ‘barbarlar’in hayranlik uyandiran iglerinin goérkemini yitirmemesini diledigi bir
girisle baslatir. Ya da bir Thoukydides yapitinin girisinde Peleponnesoslularla Atinalilarin savasinin
onemine dikkat ¢eker.

* Sozgelimi giriglerinde yapitlarin1 adadigi kisinin adim agiklamasi okuyucusunun ilgisini ¢ekmek
amaclhdir. Bunun yam sira Yagamlar’in girisinde yapilan agiklamalarin savunu 6zelligi tasidigi,
cagdaslarinca yazarin kendisine yonelecek elestirileri engellemek amagli oldugu sdylenebilir.

“ Stadter, P.A. “The Proems of Plutarch's Lives,” Illinois Classical Studies, 1989, S.13, s. 275.
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miras birakilirsa, saygin insanlarla birlikte olmay: tercih edecek olan ¢ocuklarimiz
bu ornekleri kullanirlarsa, onlardan geri kalmamak icin, sanyyorum daha ahlaki

olacaklardir, Polykles. A4S

Karakter betimlemesi Yasamlar’t énemli kilan bir etmendir. Bu ¢alismalar
kisinin karakteri ve yasami {lizerine birer irdeleme olarak goriilebilir. Yasamlar’da ele
alinan her bir karakterin fiziksel ve kisilik oOzellikleri iizerinde*® durulmaktadir.
Karakter hem kusurlar1 hem de erdemleri bakimindan degerlendirilir. Bu yapilirken
kusurlar ve erdemler ne abartilir ne de goz ardi edilir. Diger bir deyisle kisi sadece
erdemleri ya da sadece kusurlartyla degil her iki yaniyla da ele alinir. Olumsuz
Ozelliklerin anlatilmasi olumlu 6zelliklerin anlatilmasi kadar onemlidir. Yasamini
anlattig1 kisilerin yaptiklari isler arasindan 6nemli gordiiklerini ve bilinmesi en giizel
olanlar1 segmek amaglarindan biridir. Ploutarkhos sectigi kisileri, misafiri gibi kabul

edip kendini onlarin yasamlarim paylasan biri olarak gérmiistiir.*’

Bununla birlikte Yasamlar’a konu ettigi karakterleri nasil segtigi ve tasarisini
nasil gelistirdigi biiylik oranda belirsizlik tasimaktadir. Diger bir deyisle Ploutarkhos
‘bios’ fikrini bir tasar1 sonucu olusturmus degildir, bunu zamanla gelistirmis ve
sonrasinda ona bilingli olarak yonelmistir. Bu konuda D. A. Russell sunlar ifade
etmektedir: “Yasamoykiisii yaziminda Ploutarkhos hem kendi yeteneklerine uyan hem
de kimi sumrliklarimi gizleyen bir edebiyat tiiriinii tesadiifen fark etmistir. Onun
okumaya diiskiinliigii, ahlak hocasinin toplum ve tarih konusundaki goriisleri, ayrica

onun canli ve ¢agrisimct anlati konusundaki yetenegi, Yasamlar in ihtiya¢ duydugu

** Theophrastos, Karakterler, cev. Candan Sentuna, Dost Kitabevi, Ankara, 1998, s. 15 ve 17.
“® ploutarkhos, Timoleon, I.
*" Ploutarkhos, agy. 1.2.
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sartlarin temelini olu§turmu§tur.”48 Ploutarkhos’un yasamlar1 nasil olusturduguna
iliskin bilgiler bilhassa bios’larin girisinden 6grenilmektedir. Anlasildigina gore,
konu ettigi Yunan ve Latin kahramanlarini zamandizinsel bir sira izlemeden
yazmistir. Theseus’un girisinde Ploutarkhos bir bios’tan otekine gegisin bilgisi su
sekilde orneklendirmektedir: “Ancak yasa koyucu Lykurgos ile kral Numa 'nin yasam
oykiilerini yazdiktan sonra, arastirmalarim swrasinda onun ¢agina yaklastigim igin

Romulus’a kadar uzanmak bana mantiksiz gelmedi.”*

Ploutarkhos uzun ve verimli yazin hayatinda Yasamlar’in1 baslangicta dissal
bir sebeple yazmaya basladigini, ancak bunun giderek kendi i¢in yazmaya
dontistiigiini belirtmektedir. Bu durum Timoleon adli yapitina yazdig: giriste daha da
belirgindir. Yazmaya nasil basladigin1 ve yazma konusundaki kararligini su sozlerle
ifade etmektedir: “Yasamlar'imi digerlerinin tesvikiyle yazmaya bagladim, ancak
onu su ya da bu bigimde tarihin aynasinda gormeye (cOOTEP €V EOOTTOC TIj
loTopia ... aucs ye mws Koouelv) Ve bu digerlerinin ozelliklerine (Gpetds)
benzetmeye c¢alisarak yazmayr siirdiirdiigiimii ve artik ondan kendim igin zevk

aldigimi gordiim. »50

Tarih degil Yasam yazdigini belirten Ploutarkhos’un kendisini tarihgi olarak
gormedigi anlasilmaktadir. Asagida aktarilan boliim Ploutarkhos’un bu konudaki
bakisini ortaya koymasi ve bizim Yasamlar’a yaklasimimizi belirlemesi agisindan
onemlidir. Burada bios ile historia arasinda bir ayrimdan s6z eder goriinmektedir:

“Bu kitapta yazdigim kral Aleksandros ve Pompeius’u alt eden Caesar’in yasamidir.

*® Russell, D. A., agy. s. 100.
9 Ploutarkhos, Theseus, 1.2.
% ploutarkhos, Timoleon, I.1.
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Ele alinacak islerin ¢oklugundan otiirii, bu kisilerin her biri tizerinde etraflica
durmayip  dile  diismiis  eylemlerinin  tiimiinii  anlatmadigim  durumlarda
okuyucularimdan af dilemek disinda giris kismina baska bir sey yazmayacagum;, beni
ayiplamamalart i¢in de biiyiik bir kismini ozet gegecegim. Clinkii Tarihler degil
Yasamlar yaziyorum (oUte yap ioTtopias ypapouev, aAla Bious);, ayrica en
tinlii igler arasinda daima erdem (apeTr)) ya da kusurun (kakia) ortaya konusu séz

konusu degildir. Dahast ¢ogu zaman kiigiik bir is, bir soz ya da saka, Karakteri,
binlerce bedenin diistiigii savaslardan, yan yana dizilmis askeri gii¢lerden veyahut

sehir kusatmalarindan daha ¢ok ortaya koyar. ol

Yukaridaki paragrafta‘r’2 Ploutarkhos’un kendisini bir tarih¢i olarak goérmedigi
ogrenilmektedir. Ploutarkhos’un “ciinkii ben tarihler degil yasamlar yaziyorum™®
ifadesinde aciga ¢iktig1 lizere kendini bir tarihgi olarak degil, bir yasamoykiisii yazari
olarak tanimladig1 aciktir. Dolayisiyla yaptigt is de ‘tarih¢ilik’ degil ‘yasamoykiisii
yvazarligr’dir. Ondan, ayrintili bir sekilde tarih olaylar1 anlatmasini beklememek
gerekir. Ciinkii belirtildigi gibi bios’u historia’”dan ayirir  gdriinmektedir.>*
Ploutarkhos’un bu ayrimindan yola c¢ikarak historia’y: halklarin ya da kisilerin
eylemlerinin anlatimi olarak tanimlayabiliriz. Buna karsilik bios, kisinin ayirici

niteligini, yani Karakterini (xapaktnp) betimleyen bir yazin etkinligidir. Ancak

Ploutarkhos yasamoykiisel ¢alismalarini en genis anlamda ‘tarih’ olarak

*! Ploutarkhos, Aleksandros, 1.1-3.

%2 Bu girige dair Timothy E. Duff, su yorumu yapmaktadir: “Bu giris sik sik antik diigiincede, tarih ve
yaiamoykiisii arasindaki kapsamly farkliliklara iligkin genel bir ifade halini almistir. Bu bir yanilgidir.
Ploutarkhos 'un kullandigi kavramlar tarih ve yasaméykiisii arasindaki herhangi bir ayrimin yaygin
bir bicimde kabul edilen eski bir tammimi ima eder tarzda ele alimmamalidir. Tarih, siyasal
yasamoykiisii, enkomion gibi yazi bicimleri ve tarihyazimsal monografi (tekyazi) olarak adlandirilan
tiirler arasindaki simirlar kesinlikle agik bir bi¢imde ¢izilmemigtir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Timothy E.
Duff, agy.s. 17.

>3 oUTe y&p ioTopias ypdpouev, aAa Bious (Aleksandros, 1.1-3).

> Bu konuda bkz. Timothy E. Duff, agy.s. 20-21.
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I

adlandirmaktadir. Bu durum Theseus’un girisinde soyle agiklanmistir: “...iste ben de
aym sekilde paralel yasamlar: yazarken, mantik yiiriitmeyle ulasilabilir ve ger¢ek
olgulara dayanan tarih icin (€ikoTi ASyco kai ... ioTopla mpayud Ty ExouEVy)
Saglam bir zemin olusturan ¢aglart gegtikten sonra daha uzak c¢aglar i¢in soyle
demeyi uygun buldum...>® Bu durumda onun eski dénemlere iliskin Yasamlar’s
Timothy Duff’m tespit ettigi gibi®® ‘tarih gériiniimiinde’dir.>” Ancak Ploutarkhos
tarih¢ilerin yaptig1 gibi segtigi kahramanlarin biyiik isleri ve miicadeleleriyle fazla
ilgilenmez. Bunun yerine karakterlerin ruhsal belirtileri {izerine diisiinme ve bu
belirtiler yoluyla her birinin yasamini betimleme ¢abasindadir. Yasamlar’1 Pelling’in
isaret ettigi gibi,”® cogunlukla kisisel ayrntilara odaklanmakta ve bu da tarihsel
anlatiyr belli dlgiide smirlandirmaktadir; karakter tasviriyle ilgilenmektedir, nihai
amaci da inandiric1 ve ahlaksal olmaktir.

Bunun yani sira yasam ¢iftlerine yazilmis karsilastirmalar (synkriseis) Paralel
Yasamlar’m temel unsurlarindan biridir. Kuskusuz ki Herodotos ve Thoukydides
arastirmalarinda ondan yaklasik yarim asir dnce ¢esitli halklari, sehirleri ve bireyleri
karsilastirarak anlatmislardi. Ancak Ploutarkhos’ta karsilastirma belirttigimiz gibi
onun yasamlarini 6nemli Olgiide baska yazarlarinkinden farklilagtirir. Onun
karsilastirmalarina iligkin ilk elde sunlar1 sdylemek miimkiindiir: Russell’in belirttigi
gibi®® bunlar anlatiya ¢ok renk katmazlar, anlatida icerilen dykiiye az da olsa bilgi

katarlar. Hem 6vgii hem de yerme igerdiklerinden bir tiir retorik alistirmaya 6rnek de

% ploutarkhos, Theseus, I.1; krs. bolim 4.1.

% Duff, Timothy E., agy. s.18.

S “Dilerim séylen unsuru akilla arinip ona boyun eer ve tarih gériiniimii kazanir...”(Ploutarkhos,
Theseus, 1.3).

% Pelling, C. B. R., “Plutarch's adaptation of his source-material”, agy. i¢inde, London: The Classical
Press of Wales and Duckworth, 2002. s. 102.

% Russell, D. A., “An Introduction to the Lives”, Plutarch icinde, 2nd Edition, Bristol Classical
Press, London, 2001. s. 110.
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teskil ederler. Oncesinde animsanmaya deger iki karakterin yasami anlatilmistir;

karsilastirma boliimde ise, benzer ve farkli noktalar tizerinde durulmaktadir.

Genellikle siyasal yasamoykiisii tiiriine dahil edilen Paralleloi Bioi felsefi ve
edebi Ozelliginin yanmi sira toplumsal olgular1 da siklikla anlattigi goriilmektedir.
Alkibiades’te Ploutarkhos, evlilik yasami kotiiye giden Hipparete’nin kocasindan
ayrilmak igin ‘arkhon’a bosanma dilek¢esi vermesi sonucu gordiigii muameleyi su
sozlerle anlatmaktadir: “Yasa uyarinca kadin bu isi yapmak icin orada bulundugu
swrada Alkibiades gelip onu yakaladigi gibi Agora’dan gegirerek hi¢ kimse karst
ctkmaya ciiret edemezken kadim elinden cekistire cekistire eve getirdi. Oliinceye
kadar onun yaminda kaldi ve Alkibiades Ephesos’a yelken actiktan kisa bir siire

sonra da 6ldii.”®°

Ploutarkhos’un Yasamlar’imin dikkat ¢eken diger bir 6zelligi ise ele aldig
karakterlerin ruhsal yamdir. H. L. Tracy makalesinin girisinde®, modern
okuyucunun Ploutarkhos’un bir bios yazari olarak donanimimi diisiindiigiinde her
seyden 6nce onun ruhsal bakis agisini arastiracagini belirtmistir. Ancak okuyucunun
¢ok fazla ruhsal teknik bilgi ya da ¢ok fazla planli bir ruhsal yontemle
karsilasmayacagini da eklemistir. Kisaca Ploutarkhos’un anlatilarinin neredeyse
hemen her kismi1 ruhsal betimlemeler ve derin anlamlarla yiiklidiir. Asagidaki alinti
buna kiiciik bir 6rnek teskil edebilir: “Onun karakteri, sonraki yillarda dogal oldugu
tizere biiyiik girisimler ve degisken bir talih s6z konusu oldugunda, kendi icinde bir
suri tutarsizlik ve degisim sergilemisti. Cocukluk anilarindan anlasildigina gore,

yaradilistan bir siirti ve biiyiik tutkulart oldugu icin, yarisma ve birinci gelme hirst

% ploutarkhos, Alkibiades, VI11.4.
® Tracy, H.L. "Notes on Plutarch's Biographical Method", The Classical Journal, 1942, C. 37, S. 4,
s. 213; bu konuda ayrica bkz. Pelling, agy. s. 339-47.
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cok giiglb'iydii.”Gz Karmagik insan kisiligi ve davranisina iliskin ¢oziimlemeler
konusunda biiyiik bir yetenegi olduguna siiphe yoktur. Derinlikli ve kapsamli bakis
acis1 insan davranigini sorgulamamizi ve insan dogasini daha iyi tanimamiza

yardimc1 olmaktadir.

82 p|outarkhos, Alkibiades, 11.1-2.
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2. BOLUM: PLOUTARKHOS UZERINE

2.1. Donemin Siyasal ve Kiiltiirel Ortamina Genel Bakis

Ploutarkhos Roma’nin Yunanistan tizerinde, Caesarlarin da Roma tizerinde
giic sagladigi bir donemde yasamistir. Bu donemin baslangicin1 Claudius (41-54) ve
Nero’nun (54-68) yonetimleri olusturur. Sonrasinda Galba, Otho ve Vitellius adli {i¢
principes’in 68-69 yillarindaki basarisiz imparatorluk girisimleriyle baglayan bir i¢
savas Yyerini Flavianus hanedanligina birakmigtir. Flavius soyuna mensup
Vespasianus (69-79), Titus (79-81) ve Domitianus (81-96), Suetonius’un ifadesiyle
“uzun  zamandir  belirsizlik icinde olan ve neredeyse diizeni kalmamug
imparatorlugun™® basina ge¢mislerdir. lulius-Claudius hanedanindan Flavianus
hanedanina bu gegis imparatorlugun son siyasal bunalimi olarak goriinmektedir. Bu
donemin 6nemli olaylarindan biri, imparator Titus’un Kudiis’ii ele gegirmesi ve
Britannia’nin fethinin tamamlanisidir. Domitianus’tan sonra ise senato karariyla
lulius-Claudius hanedaniyla akrabaligi olan Nerva (96-8) imparator ilan edilmistir.
Nerva’nin hakimiyetini, Dacia’yr alacak ve Parthlara Kkarsi savasacak olan
Traianus’un (98-117) imparatorlugu izlemektedir. Oliim y1l1 kesin olarak bilinmeyen
Ploutarkhos’un yasaminin son yillar1 ise Hadrianus yonetimine (117-138) denk

gelmektedir.

Ploutarkhos, giiciin etkin oldugu bu yonetimlerin diinyasinda Roma’nin ve
Caesarlarin  hakimiyetini tartismasiz kabullenmek durumundaydi. Ciinkii o

dogdugunda Yunanistan derin bir ekonomik ve kiiltiirel bunalim gecirmektedir. Ayn

% Gaius Suetonius Tranquillus, On ki Caesar’in Yasamu, cev. Fafo Telatar, Giil Ozaktiirk, Ttk,
Ankara, 2008. s. 230.
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zamanda Yunanistan’a yonelik bir asagilama sz konusudur. Roma’da iki kere
bulundugu anlagilmaktadir: 70-79 aras1 bu kente ilk ziyaretini gergeklestirmistir. Bu
ziyareti esnasinda 68-69 yillarindaki i¢ savasin anilarmin hala taze oldugunu
belirtmekte yarar vardir. Roma’da 90’1 yillarin basinda bulunusu ise Domitianus

donemine rastlamaktadir.

Ondan 6nce birkag ylizyila dagilmis Yunan edebiyatinin durumu pek de iyi
bir durumda degildi. Bibliotheke’nin yazar1 Sicilyali Diodoros (60-30 arasi
iinlenmis), Halikarnasoslu Dionysios®* ve Pontuslu Strabo (IO 64) onun
onciillerinden bazilaridirlar. Ancak Yunan edebiyatinin durumunun iyiden iyiye
diizelmesi Ploutarkhos daha hayattayken gerceklesmis ve onun oliimiiyle birlikte
ikinci sofizm olarak bilinen felsefi akim yesermistir. Onun yasadigi donemde, ikinci
sofistlere yakin olarak goriilen ve belagatini devlet siyasetinin hizmetine adamis
Bursali Dion (40); izmitli Arrianos (85-90), Atinali sofist Herodes Attikus (101),
Kommagene’den Lukianos®® (117), filozof sofist Favorinus gibi nemli isimler
vardir. Yahudi Philonus ve Flavius losephus da dénemin Yunanca yazan yazarlari
arasinda yer almaktadir. Ploutarkhos’un bu son iki isimden haberdar olup olmadig
bilinmemektedir. IS 125’ten 6nce imparator Hadrianus ydnetimdeyken olmiistiir,
ancak bu tarihte imparatorluk tahtinda Yunanlagmay: (Helenizm) canlandirmaya

calisan Yunan asi1g1 Hadrianus vardir. Yine 6liim yillarinda “besinci ve dordiincii

%10 30°da Augustus zamaninda Italya’ya gelmis ve 22 yil boyunca i¢ savasin sonuna kadar Roma’da
bulunmusg, Romaike Arkhaiologia’nin ilk boliimiinii yazmigtir.

% Onun Yunanlagmayi canlandirma fikrini Lukianosun yermis oldugu goriilmektedir. Bunun izleri
Lukianos’un eserlerinin biiylik bir kisminda goriilebilir. S6zgelimi Lukianos ‘Tarih Nasil Yazilmalr’
adli yapitinda ozellikle Parth savasini konu alan Yunan tarihyazimmi su sekilde yermektedir:
“Tarihgilerimiz bilisizlikleri yiiziinden iste boyle sayisiz zevzeklikler ediyor, goriilmeye deger olaniysa
gormiiyorlar, gorseler bile onu yoluyla yordamiyla soylemeye giicleri yetmez. Bunun i¢in kalkip
uyduruyorlar, dilin kemigi yok ya! Dillerine ne gelirse onu soyleyiveriyorlar. Betiklerine koyduklar
adlarla, béliimlerin sayisyla bobiirleniyorlar, degeri o adlarla, béliimlerin ¢oklugunda aryorlar. Ah!
O adlar éyle giiliing seyler ki...” Samsatli Lukianos, ‘Tarih Nasil Yazilmali’, Se¢me Yazilar icinde,
¢ev. Nurullah Atag, K Kitapligi, 2002. s. 457.
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yiizyilin  tarihi ve edebiyatiyla biiyiik oranda yogrulmus, yeni-Attike biceminin
karmagsik deyisleri, dolayli ve coskulu anlatimiyla Yunan edebiyatini kokiinden
2566

degistirmig’" Unlii hatip Aelius Aristides (117/129) dogmustur. Ayrica kendini

Roma tarihini yazmaya adamis Aleksandrialt Appianos’u da unutmamak gerekir.

Ploutarkhos’un yasaminda ¢ok 6nemli gordiigii bir sey vataninin ge¢misteki
popiilerligini ona geri kazandirmak i¢in ugrasmasidir. Bu konuda ¢agdas klasik
filologlarin goriislerine basvurursak ilk elde sunlar1 sdylemek miimkiindiir:
Bowersock, “Ploutarkhos Roma’yla olan iliskilerinin Yunanistanda, kiiltiiriin ve
ekonominin canlanmasina yarar saglayacagini anlamisur™® diye yazmaktadir,
Averintsev ise 1968’de yayimlanan makalesinde onun imparatorluk sinirlari iginde
Yunanlagsmay1 canlandirip yasatmak gibi bir umudu oldugundan s6z etmektedir. Bu
goriise gore, Ploutarkhos Yunanlasmanin polis diinyasiyla bir iliskisi olduguna
candan inanmaktadir ve Yunanlagma, polis diinyasiyla bagini heniiz yitirmemistir.
Averintsev sozlerini soyle siirdirmektedir: “Daha sonra, Hadrianus ve haleflerinin
hiikiimranliginda, Roma yénetiminin Yunan hayranhgu girisimleri doruk noktasina
ulasip bunun da Jtesine gegecekti. Yunanlasmanin canlamst bir slogan olarak
gelecege iliskin gercek bir diisten icinde bulunulan zamamin resmi bir etiketine
doniistiiriilecekti; bir Aelius Aristides tarafindan hayranlikla yiiceltilebilecek ya da

bir Lukianos tarafindan igneleyici bir sekilde alay edilebilecek ancak yalnizca

% G. W. Bowersock, “Aclius Aristides”, Easterling, P. E., Kenney, E. J (gen. eds.). The Cambridge
History of Classical Literature, The Hellenistic Period and The Empire, 1.4 iginde, Cambridge
Univ. Press, 1993. s. 99.

" G. W. Bowersock, “Plutarch”, agy. iginde, s. 106. Ayni yazar, onun Yunanlagmanin simgesi olarak
gortldiigiinii su sozlerle ifade etmektedir: “Cok okuyan, iyi huylu ve iiretken bir yazar olarak ge¢cmise
olan hiirmeti ve erdeme olan sevgisi yiiziinden Yunanlasmanin simgesi olarak gériilmiistiir, gergekten
de o Yunan edebiyati tarihinde tektir.” (G. W. Bowersock, “Plutarch”, G. W. Bowersock agy. iginde,
s. 105).
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Ploutarkhos’ta buldugumuz sessiz, daimi umutlugu esinleyen tiirden bir kurgu.
Ploutarkhos 'un iyimserligi ¢ok ictendir: onun égretmenlik eylemi sadece gosteris
amacl degildir, ogretilerinin gerceklestirilebilir olduguna ciddiyetle inanmaktadur:
bu yiizden, tumturakl bir dilin yoklugu, somut ayrintilardan alinan haz. %8 Kugkusuz
Ki Averintsev’in deyisiyle onun “yasaminin baslica hedefi olarak gérdiigii” bu bakis
acis1 Ethika olarak anilan yazilarini1 ve Paralel Yasamlar’1 bigimlendirmesinde bizce
onemli bir etken olarak goriilmektedir. Ek olarak Averintsev’in tespitiyle ortaya
konmasi gereken bir nokta, imparatorluk doneminin diger pagan Yunan yazarlarina
gore, Yunanlagsmanin temelde okullarin diinyasi ile iligkili bir goriis olmasiyd.
Ancak yukarda da belirtildigi gibi Ploutarkhos’a gore Yunanlasma kendi déneminde,
heniiz polis diinyasiyla bagini yitirmemistir. Bu goriisten hareketle kendi polis’inden
uzaklasip edebiyat ve fesefeyle ugrasmasi gok bir sey ifade etmeyecekti. Omriiniin
biiylik kismin1 Khaironeia’da gecirmesinin asil nedeni bu olarak goriilmektedir.
Ancak Ploutarkhos’un zengin bir yazin hayati i¢in biiyiik kentlerde bulunmanin
onemini de ihmal etmedigi g(')'riilmektedir.69 Yine yazara gore Ploutarkhos,
“Memuriyetin yiikselisiyle yaratilan yeni toplumsal ortamdan ve bireysel yasamla
iligkisiz, ozerk bir diinya niteligindeki devlet kavramindan kendini uzak tutmaya

calismaktadir”. 70

Zira imparatorlugun giiciinii saglamlastirdigi  bir ortamda
Ploutarkhos, Roma’nin kurulusunu anlatirken bile bu kenti Yunana ait bir
yerlesmenin sonucu olarak degil Etriisklere ait bir yerlesmenin sonucu olarak

gé’)rmiistiir.71 Dolayisiyla Khaeroneia’dan birinin kendini bu ortamda var etmeye

caligmasinin hi¢ de kolay olmadigi goriilmektedir.

%8 Agepunues, C. C. “K nonumanuo MupoBo33penueckoro criist [lnyrapxa (Ploutarkhos’un Diinya
Goriig Tarzin1 Anlama Uzerine)”, Bectauk apesneii ucropuun, 1968, C. 104, s. 78-9.

% Krs. dipnot 74.

® Aepunues, C. C. agy. s. 79.

™ Bkz. Ploutarkhos, Romulus, 12.
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2.2. Yasami

Lucius Mestrius Ploutarkhos, imparator Claudius yonetimi sirasinda, IS
50’den 6nce Yunan anakarasinin merkezinde bulunan, Boiotia’nin kuzey sinirindaki
kiiciik Khaironeia kasabasinda diinyaya gelmistir. Baskalarinin yasamoykiilerini
yazmis ancak kendi yasamoykiisli olmayan yazarin yasamina dair bilgiler genellikle
kendi  calismalarindaki ~ gondermelerinden  Ogrenilmektedir.  Yapitlarinda
yasadiklarina, yasaminin ge¢ doneminde ve belli Olgiide orta doneminde yer
verdiginden, genglik yillara iliskin ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir. Ancak
Khaironeia’daki yasami yapitlar1 sayesinde iyi bilinmektedir. Yasaminin biiyiik bir
kismimi birka¢c Onemli savas gérmesi disinda fazlaca 6nemi olmayan bu tarihi
kasabada gec;irmistir.72 Burada yasamasinin bir nedeni kendinin de itiraf ettigi gibi
bé')lgenin73 daha da kiiclilmesini engellemektir: “Bense kiiciik bir kasabada ikamet
ediyorum, daha da kiigiilmemesi icin huzur iginde hep orada yasamak istiyorum”.74
Bununla birlikte bu kasabanin arastirmalarinda kullanacag: kitaplar, 6zgiir sanatlar
ve diisiinsel ¢evre bakimindan yeterli olmayis: gibi nedenlerle’® Yunanistan’a gitmis,

Roma’da bulunmugstur. Kuskusuz, ge¢misle siki baglari olan Atina ve Roma gibi

biiyiik kentlerin kendi yurttaslarina sunduklarini, yasadig1 yer ona sunamayacaktir.

Babas1 Autobulos, biiylik babas1 Lamprias, biiyiik biiylik babas1 Nikarkhos ve

"2 Burast bir grup Amazonun gomiitiiniin oldugu, bir kisminin ise yine burada Khaironeia’da 6ldigii
(Ploutarkhos, Theseus, XXVIIL.6); bilyiik Aleksandros’un babast II. Philippos’un 10 338’de birlesik
Yunan giiciinii yenilgiye ugrattig1 (Ploutarkhos, Demosthenes, X1X, Aleksandros, 1X.2 vd.); Romali
general Lucius Cornelius Sulla’nin {0 86°da Pontus ve Armenia Minor’un kirali VI. Mithridates’le
savagtig1 (Ploutarkhos, Sulla, XV vd.) yerdir.

7 Biiyiik biiyiik babasi Nikarkhos’un bu kasabaya iligkin anlattigi 6ykii hakkinda bkz. Ploutarkhos,
Marcus Antonius, LXVIIL.4.

" Ploutarkhos, Demosthenes, 11.2.

" Ploutarkhos, agy. I1.1.
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ailesinin diger lyeleri ¢alismalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir.”® Karisim adi
Timoksena’dir. Dort oglu ve bir de kizi olmustur.”” Hem varlikli hem de koklii bir
aileden gelmis olmasi egitimini filozoflar kenti Atina’da tamamlamasini ve de
gelenek oldugu tizere iilkesine hizmet etmesini saglamistir. Yirmili yaslarinda,

8 okulunda felsefe

Akademia’nin basinda bulunan gezimci filozof Ammonios’un
egitimi gormek icin Atina’da bulunmustur.”® Oyle goriiniiyor ki dinsel geleneklere
bagli bu Platoncu filozoftan hayli etkilenmistir. Ploutarkhos, Platon’un fikirlerini ve
felsefesini bu kisi sayesinde benimseyip 6ziimsemis goriinmektedir. Platon felsefesi
lizerine yazdig1 caligmalari ise onun bir Platoncu oldugunu ortaya koymaktadlrlar.80
Ayrica yapitlarinin - biiyilkk  bir kisminda bu felsefenin etkisi kolayca
gén’ﬂebilmek‘tedir.81 Platon’un yani sira Gezimcilerden, Stoacilardan ve bilhassa
Yeni-Pythagorascilardan etkilenmistir. “Onun esas bakis agist ahlaksaldir ve
felsefesinin temelini insanoglunun wuygun davranisi iizerine diisiinme olusturur.
Insamin yaradilisi miikemmellikten uzaktir, 6z disiplin ve felsefe [insan yaradilisinin]
erdem ic¢inde biiytimesine olanak verir.”® Onun olaylara ve kisilere yaklasimi daha
¢ok ahlakgidir. Sozgelimi 66-68 tarihleri arasinda Yunanistan’1 ziyaret eden Yunan

hayran1 imparator Nero hakkinda sunlar1 séylemistir: “Bu adam benim zamanimda

tahta ¢ikti. Annesini 6ldiirdii, ¢ilginligi ve deliligiyle az daha Roma Imparatorlugunu

78 Ploutarkhos, Antonius, LXV111.4, Ethika 642 A vs.

" Ancak ¢ocuklarindan bir tek Autobulos ve Ploutarkhos hayatta kalmistir. Kizinin 6liimii iizerine
karisina yazdig1 Karima Teselli 608 A—612 A adli caligsmast ise gliniimiize kalmigtir.

"8 Ploutarkhos 66—67 yillarinda aslen Misirli ve Attike’nin bir kdyii Lamprai’dan olan bu Platoncu
filozofun 6grencisi olmustur.

7 Ploutarkhos, Themistokles, XXXI1.5.

8 Bkz. Ploutarkhos, Platon Uzerine Arastirmalar 999 C—1011 F, Stoacilarin Celiskileri Uzerine 1033
A-1057 C, Platon un Timaios unda Ruhun Kokeni Uzerine 1012 A —1030 C.

81 Sozgelimi adalet kavramina bakigina iligkin bkz. boliim 4.3, ‘Platoncu Unsurlar’.

82 Stadter, Philip A. A Commentary on Plutarch’s Pericles, Chapel Hill: University of North
Carolina Press, 1989, s. 4.
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yerle bir edecekti, Antonius soyunun besinci lmwg“mdanah.”83

Ulkesine dondiikten sonra gen¢ yasma ragmen Akhaia vilayetinin
proconsul’u yaninda elgi olmus ve bundan baska gorevler iistlenmistir. Ortagag
ansiklopedicisi Suda’nin aktardigina gore, yasaminin ge¢ doneminde Traianus ona
konsiilliik invani (ornamenta consularia)® vermis ve Illyria’daki yéneticilerin onun
fikrini almadan higbir sey yapmamalarini buyurmus‘fur.85 Ayrica Hadrianus onu
Yunanistan vilayeti Akhaia’ya procurator yapmistir. Roma’ya ve Italya’nin ¢ogu
bolgesine seyahat etmis, Yunanistan, Aleksandria, Asia Minor’u géirmiis‘[iir.86 Pek
cok ileri gelen Yunan ve Romaliyla tanismistir. Lucius Mestrius Florus® ve Quintus
Sosius Senecio,® tanimis oldugu kisilerden sadece birkacgidir ve bu kisilerin onun
yasaminda onemli etkileri olmustur. Kamu islerinden &tiirii Italya’nin bazi
kentlerinde ve Roma’da bulunmustur. Bu kentlerde iistlendigi islerin yogunlugundan
Latince’yi ¢ok iyi 0grenememis ve bunu su sozlerle ifade etmistir: “Roma’da ve
Italya’min cesitli bélgelerinde bulundugum zamanlarda devlet isleri ve felsefe
vapmak icin yamma yaklasanlar yiiziinden Roma diline yogunlasmaya zamanim
olmadi, boylece Roma edebiyati iizerine ge¢ bir donemde ve yasim ilerlediginde

5989

calismaya basladim.”” Latince’yi ¢ok iyi bilmemesi fazlaca bir sorun yaratmadigini

gostermektedir, ¢linkii yasadigi cagin edebiyat ve kiiltiir dili Yunancadir. Onun

% Ploutarkhos, Marcus Antonius, LXXXVI1.4.

8 Bu, ath (eques) smifindan olan biri i¢in ¢ok yiiksek bir riitbedir.

% Suda, TTAoUTapyxos maddesi.

8 ploutarkhos’un yolculuklara iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Buckler, John, “Plutarch and Autopsy”,
Aufstieg Und Niedergang Der Romischen Welt, 1991, 11.33. 6, Berlin, s. 4788-4830.

87 Ploutarkhos gelenek oldugu iizere dostu olan bu kisinin hamiligine girmis, ayn1 soydan adim alarak
Roma vatandasligint kazanmistir.

8 Ploutarkhos iS 99-107 yillar1 arasinda Traianus déneminde iki kez consul olmus bu kisiye bazi
Yasamlar’ i ve diger bazi1 ¢alismalarin1 adamistir. Bkz. Theseus, 1.1, Demosthenes, 1.1, Dion 1.1 vs.
Ayrica Aratus u, hakkinda bir sey bilinmeyen Polykrates adl1 bir dostuna adamigtir (Bkz. Ploutarkhos,
Aratos, I).

% Ploutarkhos, Demosthenes, 11.2.
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okuyucular1 Yunan ve Roma diinyasinin seckin ziimresidir. Yasadigi donemde
Yunanca kiiltiir dili oldugundan tarihgiler, filozoflar, hatipler ve aristokrat ¢evre
genellikle ¢alismalarin1 Yunan dilinde yazmuslar ve kendilerini bu dilde ifade

e‘[mislerdir.90

Resmen aldig1r ‘Mestrius Plutarchus’ adiyla hem bir Roma yurttasi hem de
dogum yerine giiglii baglar1 olan biri olmustur. Kendi iilkesinde ve Roma’da dersler
vermistir. Ancak Stadter’in berlittigine gore “onun genclik donemi ¢alismalar: gibi
goriinen kimi retorik ¢alismalarina sahip olsak da Ploutarkhos asla gezgin bir filozof
va da ¢agdasi Dio Khrysostom0s tarzinda bir sofist olmamustir.”®* O ge¢ donem
sofistleri gibi filozof havasina girmemistir. Diyaloglarinda 6grencileriyle
konusmalarindan, Platon’un Akademia’sin1 andiran bir okul kurmus oldugu
anlagilmaktadir. Roma’yla baglantis1 sayesinde Yunan kiiltiiriiniin Romalilar
nezdinde canli kalmasina yarart dokunmus ve Roma aristokrasi ¢evresinde etkinligi
oldugu i¢in Roma ile Yunan diinyasi arasinda deyim yerindeyse bir koprii kurmustur.
Robert Lamberton’a gore Ploutarkhos, “Bir deneme yazari ve Platon tarzinda bir
diyalog yazari olarak kabaca Nero’nun 68 deki 6liimiiyle Hadrianus 'un 117 de tahta
¢tkisi arasindaki yarim yiizyillik siirecte, zamammnin diistinsel yagsaminmin baslica

tamgldlr.”g2

Khaironeia ve Delphoi yurttaslart onu ettigi hizmetlerinden o6tiirii bir anitla
onurlandirmislardir, bu anmitta sunlar yazihidir: “Amphiktiyonlarin kararina uyarak

Delphoilular, Khaironeialilarla birlikte rahip Mestrius Ploutarkhos’'un [bu

% Bunun en iyi gostergesi Roma imparatoru Marcus Aurelius’un Kendime (Ta eis heauton) adli
Ozyasamoykiisel yapitini Yunanca kaleme almig olmasidir.

% Stadter, Philip A., agy. s. XXI.

% Lamberton, Robert, Plutarch, New Haven-London, Yale University Press, 2001. s. xiii-xiv
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heykelini] diktiler.” Konstantinopolis’in tnlii sair ve tarih¢ilerinden Agathias

Skholastikos® ise yazmis oldugu Ploutarkhos’un Portresi (Eis Eikéva

TTAouTdapxov) adli siirinde onu sdyle anlatmaktadur:**

“Gorkemli bir heykelini diktiler senin,

ey Khaironeiali Ploutarkhos, giiclii evlatlart Ausonia nin.

Ctinkii sen Roma’'nin cengaver yurttaslariyla

seckin Yunanlari eslestirdin Paralel Yasamlar inda.

Ama yazamadin kendine baska paralel yagam;

clinkii yok esin benzerin senin.”

Khaironeia’daki Delphoi’da konumlanan din Ploutarkhos’un yasamini biiyiik
6lgiide sekillendirmis goriinmektedir.*® Dogdugu yere uzak olmayan bu yerde, uzun

yillar Delphoi’daki Apollo tapmaginda gerek mali, gerekse dinsel, onemli

sorumluluklart olan bir rahip (iepeUs) olarak gorev yapmistir. Tapinaktaki iki daimi

basrahipten biri olan Ploutarkhos Bir Ihtiyar Devlet Isleriyle Ugrasmali mi? adh
yazisinda Delphoi’daki konuma iligkin bilgi vermektedir. Bu yazisinin bir yerinde96
devletin oyunlarinin resmi diizenleyicisi (aywvoBéTtns), yani Pythia oyunlariin bas
sorumlusu, Amphiktionlar birliginin baskani, Boiotialilarin yargici olmak gibi
gorevler listlenmis oldugundan s6z etmektedir. Yazisinin baska bir yerinde ise
sOzlerini sOyle siirdiirmektedir: “Bildigin gibi Pythia rahibesi icin pek ¢ok Pythia
oyununa onderlik etmis bulunuyorum, ama bana sunu diyemezsin: ‘Hey Ploutarkhos,

yeterince alay, kurban téreni ve koro yonetmis bulunuyorsun, ama simdi daha

% Asia Minor’un bati kiyisindaki Aiolia bolgesinin Myrina kasabasindan olan bu kisi, dogu Roma
imparatoru I. lustianianus doneminde IS yaklasik 532-80 yillarinda yasamustir.

% Agathias Skholastikos, Anthologia Palatina, XV1.331.

% Onun tapnaga ilgisi Delphoi’un E’si Uzerine 384 D-394 C), Pythia'mn Suan Olgiisel olarak
Kehanette Bulunmamasi Uzerine 394 D—409 D), Kehanetlerin Cokiisii Uzerine 409 E-438 E) adh
yapitlarinda agik¢a goriiliir.

* Ploutarkhos, Ethika, 785 c-d.
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yaslisin ve yasin yiiziinden senin icin kehaneti terketmenin ve basindan c¢elengi
atmanin zamamdir™.>" Ploutarkhos’un kehanet ocagindaki faaliyetinin hatir sayilir
miktarda oldugu goriilmektedir. Rahipligin yami sira idari gorevleri de olmustur.
Apollo tapmagima en az yirmi yil belki de daha fazla hizmet etmis gériinmektedir.
Imparator Domitianus ve Hadrianus déneminde bu kutsal yerin yeniden

canlanmasinda biiytlik rolii olmustur.

Ploutarkhos tapinaktaki kuttérensel faaliyetlerin baslica sorumlularindan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Meslektasi ile birlikte tapinagin islerinden sorumlu biri
olarak s6z konusu kehanet ocaginda uzun yillar rahiplik gérevini yerine getirmistir.
Peki bu gorev Ploutarkhos igin tam olarak ne anlama gelmekteydi? Robert
Lamberton’a gt')re98 Ploutarkhos yapitlarinda Delphoi’a iligkin bagka herhangi bir
arastirmact’dan daha fazla seyden s6z etmis olsa da kendisini acik¢a bu tiirden bir
gorev iginde betimlememistir. Lamberton ayrica onun onca Delphoi yazilari i¢inde
birinci ylizyilin sonu ve ikinci ylizyilin baglarindaki kuttdrensel veyahut fal bakma
mekanizmalaria iliskin somut veri goriilemedigini belirtir.*® Yazar bu sessizligin
kasti olabilecegi lizerinde durur, ¢iinkii Yunan yazininin baglangicindan beri gizemci
tapilar, gizli gelenekler yapitlarda agikga ifade edilmemekteydi. Yani kutsal alana

girmeme konusunda bir hassasiyet s6z konusuydu.
2.3. Yapitlani: Paralleloi Bioi ve Ethika Uzerine

Ethika (Lat. Moralia) ve Paralleloi Bioi olarak iki ana baslik altinda toplanan

Ploutarkhos’un yapitlarindan c¢esitli konularda yazilmis yetmis sekiz deneme ve

% Bkz. Ploutarkhos, Ethika, 792 F.
% |_amberton, Robert, Plutarch, New Haven-London, Yale University Press, 2001, s. 53.
% Lamberton, Robert, agy. s. 54.
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biiyiik bir kismin1 6mriiniin son otuz yilinda yazmis oldugu diisiiniilen elli bioi (Lat.
vitae) giiniimiize kalmustir.*® Bu ¢alismalarinin biiyiik bir kismin1 Nerva ve Traianus
déneminde dogdugu yerde yazmustir. Ethika baslig1 altinda toplanan yapitlarinin pek
cogunu ise Paralel Yasamlar’dan once yazmistir. Bunlar felsefe, tarih, miizik, fizik,
matematik, botanik, zooloji, gramer, hitabet, astronomi, din, ahlak, siyaset, sosyal
psikoloji (aile yasami, cocuklarin egitimi) vb. pek c¢ok konuyla ilgilidir.101
Goriildiigii gibi Ploutarkhos’un ilgi alani hayli genistir. Felsefe iizerine yaptigi
aragtirmalart onu yasaminin ge¢ yetiskinlik doneminde ‘tarih’ arastirmalarina
yonlendirmigtir. Ploutarkhos bios’larinda klasik Yunan, Helenistik donem ya da
bundan sonraki yiizyillarin Romasi’nin devlet adami, asker ve hatiplerin yani sira
zamansal olarak en eski donemlerin Onemli kisilerini karsilastirmali olarak ecle
almistir. Unlii bir Yunan: ona denk diisen iinlii bir Romaliyla eslestirip her birinin
yasamini anlattiktan sonra yasam ¢iftini karsilagtirmayla bitirmektedir. Giliniimiize
kalmis Yasamlar’in dordiinde sectigi kisilerin her birini (Pers kirali Artarkserkses,
ticlincii yiizyilda yasamis Yunan devlet adami1 Aratos, Roma imparatorlar1t Galba ve
Otho)102 tek basina ele alir, bunlar1 bagka kisilerle karsilastirmaz. Ploutarkhos’un bu
dordii i¢cin neden karsilastirma yazmadigma dair giicli bir kanitin olmadig:

gériilmektedir.103

Yasamlar’indan biri eslestirme i¢eren dort bios’tan olusmaktadir:
Gracchus Kardesler, Sparta krallar1 Agis ve Kleomenes ile karsilastirilmigtir. Ayrica

giinlimiize, kayip Yasamlar’mdan kirintilar kalmig yapitlari sunlardir: Epaminondas

1% Suda Ploutarkhos’un ogullarindan Lamprias’in, babasmmn Yunan ve Roma tarihi iizerine yazdig:
biitiin yapitlarin bir listesinden (Lamprias Katalogu) s6z eder (bkz. Suda, Aapmplias). Bazi yapitlari
listelenmemis olan bu listede 227 ¢alismanin adi vardir. The Loeb Classical Library Yasamiar’i 11
cilt, Ethika (Moralia) baslig1 altinda toplanan yazilari ise 15 cilt olarak yayimlamustir.

191 yaz1 bashklarinin tamami i¢in Loeb Moralia baskisinin herhangi bir cildine bkz.

102 K argilastirma icermeyen bu yasamlar Parale/ Yasamlar’dan farkli ve bir dizinin pargasi olarak
Caesar’larin Yagsamlar: (Augustus’tan Vitellius’a kadar) diye de anilirlar.

103 Russell, D. A., “An Introduction to the Lives”, Plutarch i¢inde, 2nd edition, London, 2001. s. 110.
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ve Scipio, Scipio Africanus, Nero’nun Yasami, Herakles'in Yasami, Hesiodos un

Yasami, Pindaros 'un Yasami, Krates'in Yasami, Daiphantus, Aristomenes.

D. A. Russell, Ploutarkhos’un yapitlarini Bat1 uygarligini bi¢imlendiren
kitaplar arasinda saymaktadir. Domitianus’un 6ldiigii tarih olan IS 96 ile
Ploutarkhos’un 6ldiigii tarih olan yaklasik olarak IS 120 arasinda Roma
egemenligindeki Yunanistan’da yazilmis olan bu yapitlar “donemin kosullarin
yansitmaktadirlar, sadece siyasal yanlarimi degil daha da onemlisi klasik Yunan
diigtiniigiiniin  oldugu kadar klasik donem sonrasimin da zengin mirasinin

tasiyicisidirlar. »104

Pek cok elyazmasina dayandirilan Ploutarkhos’un Yasamlar’i giiniimiizde
derli toplu pek ¢ok yayim i¢inden Teubner’in yayiminda (ed. C. Lindskog ve K.
Zigler) dort cilt, sekiz kisim; Budé’nin yayiminda (ed. R. Flaceliére ve E. Chambry)

ise on bes cilt, Loeb’un yayiminda (B. Perrin) 11 cilt olarak yayimlanmuistir.

Paralel Yasamlar’m Fransizca’ya ilk gevirisi tinlii Fransiz yazar Jacques
Amyot tarafindan 1559’da, Moralia’nin ¢evirisinin ise ayni yazar tarafindan 1572°de
ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Daha sonra Thomas North, Amyotun bu gevirisini
kullanarak 1579°da bir Yasamlar seckisi hazirlamistir. William Shakespeare,
trajedilerini yazarken Thomas North’un bu seckisini yorumlayip oyunlarinda onun
Paralel Yasamlar’indan alintilar kullanmustir. Sonraki yiizyilda 1683’te John Dryden
bir grubun destegini alarak Yunanca’ya dayandirdigi dizi, North’un segkisinin yerini
almistir. Dryden’in bu gevirisi 19. yiizyilin Ingiliz sair ve klasik filologu Arthur

Hugh Clough tarafindan birka¢ kez gozden geg¢irilmistir. Ayrica Yasamlar’in

104 Russell, D. A. agy. s. 110.
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Yunanca aslindan Ingilizce’ye cevirisi John ve William Langhorne kardesler
tarafindan 1770’te gergeklestirilmistir. Bunun yanisira basta Latince, Almanca,
Italyanca, Rus¢a olmak iizere diger pekgok dile cevrilmistir. Onun yapitlari

giinlimiizde neredeyse tiim diinya dillerine ¢evrilmis durumdadir.

Bir arastirmaya gore Montaigne denemelerinde Ploutarkhos’a ya da
caligmalarina dort yiiz kereden daha fazla atifta bulunmustur. 19. yiizyil diisiiniirii
Ralph Emerson Paralel Yasamlar’1, ‘kahramanlarin kutsal kitabr’ olarak
adlandirmistir. Evlilige iliskin klasik olmayan ahlak¢1 ¢agrilarindan 6tiirii Karl Marx
onu sakayla ‘kilisenin babasi’ olarak adlandirmistir. Yasami ve yapitlartyla esas
olarak Yunan ve Roma toplumunun diisiinsel gelisimine 6énemli katkilar1 olmus olan
bu bilgin, modern diinyada ¢ogu toplumun edebiyatini su ya da bu bicimde etkilemis

ve hala etkilemeye devam etmektedir.

2.3.1. Paralel Yasamlar icinde Theseus ve Romulus’un Yeri

Su kesindir ki Ploutarkhos Paralel Yasamlar serisini yazmaya basladiginda
sOylensel Yasamlar’i yazmaya karar vermemisti. Arastirmalar1 onu bunlar1 yazmaya
tesvik etmistir. Anlasildigina gore glinlimiize kalmamis Herakles'in Yasami’n
Theseus ve Romulus’tan cok daha once yazmust.'® Theseus ve Romulus’un
yasamlar1 Lykurgos ve Numa’nin yasamlar1 yazildiktan hemen sonra kaleme
alimnmistir. Ploutarkhos’un kendi ¢aligmalarindaki agiklamalar bu duruma kanit olarak
gosterilmektedir. Numa’da Domitianus’un oliimiine iliskin bir géonderme vardir.*®

Modern arastirmacilar buradan yola ¢ikarak Theseus-Romulus ¢iftinin 96’dan sonra

195 p|outarkhos, Theseus, XXIX.5
196 poutarkhos, Numa, XIX.4.
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yazilmis olduguna hiikmederler. Bu iki yasam ¢iftinde yazarin ilgisi kurucular
tizerine odaklanmistir. Ancak daha 6nce yazmis oldugu yasam ¢iftinde Ploutarkhos
yasakoyucu Lykurgos’un ve kiral Numa’nin yasamlarini yazmusti. Ploutarkhos
Lykurgos’u ve Romulus’u kendi iilkelerinin yasa koyuculari olarak gormektedir.
Ploutarkhos’un Lykurgos’u Romulus’tan ¢ok Numa ile karsilastirmasi, Gabriclla
Vanotti’ye gt')re,107 onu Romulus’a bir es bulmaya tesvik etmistir. Dolayisiyla saglam
bir karsilastirma i¢in Roma’yla kiyaslanacak tek sehir ise vatami Atina olacaktir.
Theseus-Romulus ve Lykurgos-Numa adli bios’lar birbirleriyle icicedirler. Bunlar
gercekte historia ile mythos arasindaki ayrimin zor ortaya kondugu karakterler ve
donemlerle ilgilidirler. Ya da daha baska tiirlii ifade edilirse sdylenin daha baskin

oldugu yapaitlardir.

Ozetle, Ploutarkhos’un Theseus ve Romulus’unun, Paralel Yasamlar iginde
6zel bir yeri vardir. Bilindigi gibi bu iki kahraman kendi uluslarinin tarihini
baslatmistir. Ploutarkhos “giizel ve iinlii Atina’min kurucusunu yenilmez ve sanl
Roma ’nin babasiyla eslestirmeyi ve kar§zla§tzrmayz”108 uygun bulmaktadir. Anlatilan
Christopher Pelling’in de belirttigi gibi iki kurucunun yani sira iki sehrin hikayesidir.
Her iki yasam da savas¢i ve devlet adami iki kahramanin, giicleri ve cesaretleri
sayesinde yiikselisiyle birlikte hirslar1 ve yasamlarindaki kimi talihsizlikleri
yiizinden kazanmis olduklar1 sayginligin ters yiiz olmasi sonucu goézden diigmelerini

ve Olumlerini konu almaktadir.

97 vanotti, Gabriella, “Introduzione” Plutarco, Teseo Romolo iginde, cev. Marco Bettali e Gabriella
Vanotti, Bur Classici Greci e Latini, RCS Libri S.p.A. Milano, 2006, s. 237.
1% ploutarkhos, Theseus, 1.2.
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3. BOLUM: ANTIiKCAG YAZININDA SOYLEN VE KAHRAMAN

TAPISI
3.1. Antikcag Yazininda Soylen

Ploutarkhos Oncesi yazarlarin eski zamanlara iliskin soylediklerini, Pelling’in
soziinii ettigi'™® metinlerarasilik kavramim géz 6niinde tutarak Ploutarkhos’un ayni
donemlere iliskin sdyledikleriyle karsilastirmak onun sdylensel c¢alismalarini dogru
bir bigimde anlamanmuzi saglayacaktir. Oncelikle bazi kavramlarin ne ifade ettigi

uzerinde durulacaktir.

Yunanca’da ‘mythos’a karsilik gelen ‘séylen’ bilindigi gibi uzak gegmisle
ilgilidir. Yani zamansal olarak en eski donemlere ait bir seydir. Bu kavram Yunan
edebiyatinda ilk olarak Homeros’ta goriilmektedir ve Homeros’un tanrilarla
insanlarin ige ige oldugu kahramanlar ¢ag1 diinyasinda soz, nutuk, anlati ve hikaye
gibi anlamlar i(;ermek‘[edir.110 Paul Veyne, mythos’u su sekilde tanimlamaktadir:
“Adindan anlasildig iizere'™t Yazart belli olmayan bir oykiidiir, oyle ki derlenip
tekrar edilebilir, ama yazari olunamaz.”**? Zamansal olarak ve konusu bakimindan
sinirlart olmayan, kapsami ¢ok genis yerel bir efsane olarak tanimlanabilir.**® Jean-
Pierre Vernant sdylen kavraminin kokenini, tarihsel olarak doguya 6zgii bir diisiince

gelenegine baglamak‘[adlr.114 Soylenleri ¢agdas bakis acisi ile ele alirken Vernant,

19 pelling, C. B. R., ““Making Myth Look Like History’: Plutarch’s Theseus—Romulus”, agy. s. 171
19 Homeros un hikaye ettigi bu diinyada kurmaca ile gergeklik bir arada ele alinmustir.

1 Bu kavram ‘hikaye etmek’ anlamina gelen mythein fiilinden tiiretilmistir.

12 paul Veyne, Les Grecs ont-ils cru a leurs mythes? : essai sur l'imagination constituante, Paris:
Editions du Seuil, 1983, s. 34

3 Ayrintili ilgi igin ilgili maddelere bkz. (Mit. Bir tanim denemesi, s. 782; Neo-Platoncular ve
Yunan Mitleri, s. 808; Mitlerin Yorumu Kurami, s. 794; Felsefe ve Mitoloji, s. 274 vs.) Bonnefoy,
Yves, Mitolojiler Sozliigii, cev. Levent Yilmaz, Dost Yayinlari, 2002.

14 Bkz. Vernant, Jean-Pierre, Eski Yunanda Séylen ve Toplum, ¢ev. Mehmet Emin Ozcan, imge
Kitabevi, Ankara, 1996, s. 193.
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Eski Yunanda Soylen ve Toplum (Mythe et société en Gréce ancienne) adli degerli
caligmasinda, bu sdylenlerde yer alan kisilerin insan 6begi i¢inde nereye konacagina

iliskin sorularin yanitini aramaya girismek‘[edir.115

Paul Veyne ise, Les Grecs ont-ils cru d leurs mythes? adli yapitinda®™®

sOylenlerin  Yunanlar i¢in anlamm tartisirken, Hesiodos’un Theogonia’sinin
girisindeki esin perilerinin ozana seslenisine dikkat ¢ekmektedir. Siirde ¢ok islevi
olmayan bu periler kendilerine aktarilanlar1 yani bildiklerini tekrar etmektedirler.

Ozan esin perilerine seslendikten sonra onlardan su yanit1 alir:

“Siz ey kirlarda yatip kalkan ¢obanlar,
Diinyanin yiizkarasi zavalli yaratiklar!
Sizler ki hep birer karinsiniz sadece,

Biz yalan soylemesini biliriz gercege benzer,

ama istersek dile getiririz gercekleri de” ™’

Bu dizelerde ortaya konan hem dogrularin (&An6éa) dile getirilecegi hem de gergege
benzer (éTUuoio duoia) yalanlarin (weUdea) ifade edilecegidir. Iki karsit fikrin
ele alindig1 bu dizelerde yalanin masals1 olana karsilik geldigi sdylenebilir. Ozellikle
dikkat ¢eken sey soylene (uUBos) karismis sdylen unsurunun (uuBcades) varhigidir.
Soylen, icinde gercegi barindirmaktadir ancak bu gergek saf bir gercek degildir.
Ciinkii sonraki donemlerde icine yalanin karigmis olmast ve zaman iginde
degisebilme ihtimali vardir. Bu noktada Veyne’in 6nemli bir saptamasini belirtmekte
yarar vardir: “Soylenleri elestirmek onlarin yanlisini ortaya koymak demek degildi,

daha ¢ok onlarin oziindeki gercegi kesfetmekti. Ciinkii bu ger¢ek yalanlarla

15 Bkz. Vernant, Jean-Pierre, agy. s. 193.
18 \/eyne, Paul, agy. s. 34.
17 Hesiodos, Theogonia, 26-28 (¢ev. Sabahattin Eyuboglu, Azra Erhat).
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kaplanmistn.”™® Ploutarkhos ise gerceklige dair konustugunda onu daha agik
kilmanin pesinde olmustur. Veyne gercegin arindirilmasindan s6z ederken,

Ploutarkhos Theseus’un girisinde sdyleni akilla arindirmaktan s6z etmektedir.

Sonraki donemlerde “Séylen ve masal unsurunun dnemi Yunan tarih
yazimmin gelisiminde ortaya ¢ikan baslica sorunlardan biriydi”.llg Ciinkii
belirtildigi gibi eski donemlere ait sézlii ya da yazili anlatilarin biiyiikk ¢ogunluguna
masal karigmistir. Bu sebeplerden o6tiiri sonraki donemlerin tarihgileri zorlugundan
dolay1 en eski soylenlerden uzak durup sadece daha yakin donemin olaylarim
yazmakla ilgilenmislerdir.120 Ancak yazarlarin aktardiklari birbirini tutmayan olaylar
da olsa bunlar1 anlatmayi kendilerine 6dev saymislardir. S6zgelimi tarihin babasi
Herodotos ge¢misi yazarken sozlii kaynaklardan ve kisisel gozlemlerinden
yararlanarak arastirmasini yazmistir. Bununla birlikte bir yandan malzeme bollugu
Ote yandan Oykiilerin halk arasinda iyi biliniyor olmasi tarihgilerin yapitlarinda
masala da yer vermelerine neden olmustur. Herodotos bu konuda sunu ifade etmistir:
“Bir yandan bana anlatilanlari ortaya koymakla yiikiimlii olsam da, éte yandan her
seye biitiintiyle inanmaya mecbur degilim. Bu soz, arastirmamin biitiinii igin

gegerlidir.”121

Thoukydides ise arkhaiologia olarak anilan 1. kitabinda, ‘historia’ ile
‘mythos’ arasinda bir ayrimdan s6z etmektedir. Ona gore bir tarih¢i kendisine
aktarilan her seyi oldugu gibi kabul etmez. Tarih¢i arastirmalari sonucu ulastig

bilgileri yanlistan ayiklayarak ortaya koymalidir. “Simdi eski donemlere iliskin

18 \/eyne, Paul, agy. s. 69.

19 \Wardman, A. E. a.g.y s. 403.

120 Diodoros Sicilus, Bibliotheke, IV.2.
121 Herodotos, Historiai, VI, 152. 3.
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arastirmalarimin sonucuna baktigimda, bir sira izleyen her kanita inanmak zordur.
Zira insanlar eski donemlere iliskin duydukiarimi, bunlar kendi iilkelerine ait
gelenekler de olsa, birlikte degerlendirmeden oldugu gibi kabul ediyorlar.”122

Thoukydides bir yontem ortaya koymus oldugu bu girisinde123 sOylensel olani

(uvbcddes) reddetmektedir. Kuskusuz ki o Kekrops ve Theseus’un ya da Minos’un

tarihsel gergekliginden kusku duymayip onu agiklama yoluna gitmistir.'** Pelling, bu
meseleyle ilgili olarak Thoukydides’in Ploutarkhos’un yaptigi gibi sdyleni daha
‘makul bir hale getirmek (explaning away)’ degil baglamsal olarak soylenleri
‘aciklama (explaining)’ yoluna gittigini 6ne siirmektedir.® Ciinkii Thoukydides’e
gore mythos, tarihin degistirilmis bir bicimiydi. Bu konuda sdzlerini soyle

stirdiirmektedir: “...zaman olaylarin pek ¢ogunu séylen unsuru (70 uvbcddes) i¢inde

59126

goklere c¢ikararak tarihsel olandan yoksun kild:. Benzer bir bicimde

Thoukydides’e gére Agamemnon’un Troya’ya karsi seferi ettigi yeminlerden otiirii

degil tamamen denizdeki giiciinden titl'in'jyd"lz7

. Bunun yanmi sira sadece yakin
zamanin olaylarina deginmenin mantiksizligindan s6z eder. Calismasinin sdylensel
olandan arinik olmasindan &tiirii yapitina karsi ilginin az olacagmi belirtir. Ancak
amaci insani daha bagta etkileyip kulaga hos gelen oykiiler anlatmak degildir.
“Arastirmamda soylenin olmayisi belki de dinleyiciyi daha az cezbedecektir... Soziin
kisasit bu yapit, zamanin begenisini kazanmak icin degil daimi bir hazine olsun diye

yvazilmigtir. 128

122 Thoukydides, Historiai, 1.20. 1.

12 Thoukydides, agy. 1.22. 4.

124 Bkz. Thoukydides, agy. 11.15; VI.2.
125 Bkz. C. Pelling, agy. 5.179

126 Thoukydides, agy. 1.21. 1.

127 Thoukydides, agy. 1.9.

128 Thoukydides, agy. 1.22. 4.
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Ek olarak eski¢ag tarihgileri genelde mythos’lar1 arastirma egiliminde
olmuslardir. Buna karsin eski donemlere iliskin ¢ok az kaynak oldugu i¢in bilimsel
olarak kanitlanmalarinin zor oldugu goriilmiistiir. Gergekte tarihgiler i¢in mythos
denilen sey pek de iyi bir sey olmamali. Ama yararli bir yan1 oldugu i¢in iyi de bir
seydir. Lakin mythos ortak bir bilincin olusmasina yardimci olacak kadar 6nemlidir.
Oykiilerin yurttaslar1 iyilige yonlendirmeleri gibi tesvik edici bir 6zelliginden bile
s0z etmek miimkiindiir. Ozanlarin anlattig1 sdylensel oykiiler sayesinde dinleyici ya
da okuyucu bunlardan ders ¢ikarabilir. Ancak Platon Politeia’nin ikinci kitabinda'®®
masal anlaticilarini1 yermektedir. Ona goére Hesiodos, Homeros ve daha bagka ozanlar
Oykiilerinde tanrilar1 kotii 6zellikleriyle anlattiklari i¢in sucludurlar, bunlar ¢ocuklara

kot 6rnek olusturmaktadirlar. Goriildigii gibi Platon masalin gergekle iligkisini

sorgulamayip insana yarari ve zarari iizerinde durmustur.

Eski donemlere ait anlatilar uzak bir ge¢misin anlatilar1 olduklarindan onlari
yazmak ¢ok zordur. Tarihgiler bu uzak gegmise yonelirken ister istemez konularina
sOylensel donemleri de katmiglardir. Hatta ¢ogu zaman bu sdylensel donemler
calismalarmin ana unsurunu da olusturmustur. Sozgelimi, 10 birinci yiizyilda
yasamis Bibliotheke’nin™* yazari Sicilyali Diodoros da evrensel tarihi, sdylensel
zamanlardan 10 60°a kadar yazmistir. Arastirmacilarin naklettigi sdylenlere iliskin,
yapitinin dordiincli kitabina yazdigi giriste sunu vurgulamaktadir: “Eski ¢aglarin
soylensel olaylarini yapitlarina konu edinenlerin ¢ok sikinti ¢ektikleri gercegini
bilmiyor degilim. Ciinkii bir yandan kaydettikleri olaylarin eski olusu, yazmay

gliclestirdigi igin, yazarlarda fazlasiyla kafa karisikligina yol a¢maktadir; ote

129 Bkz. Platon, Politeia, 377 ¢ —383 c.
130 Kark kitaptan olugan bu kapsamli galismanin 1-5 ve 11-20 arasi kitaplar giiniimiize kalmistir. Diger
kitaplardan da kirmtilar mevcuttur.
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vandan yazarlarin olaylarin zamanina iliskin verebilecegi karar aksini ¢iiriitmeye en
kesin bir bi¢cimde imkan vermediginden okuyucularda anlatiyla ilgili kii¢iimseme
duygusu uyandirir. Ustelik kahramanlarin, yari tanrilarin ve oteki insanlarin
secerelerinin ¢oklugu ve c¢egsitligi onlarin anlatilarimin anlasilmasint zorlastirir.
Fakat tiimii i¢inde en biiyiik ve en sasirtici olaniysa en eski zamanlarin olaylarini ve
soylenlerini kaydedenlerin kendi iclerinde yasadiklar: tutarsizlvktir. Bu sebeplerden
otiirii sonraki donemlerin tarihgileri arasinda en tinliileri, zorlugundan dolayt en eski
soylenlerden uzak durdular ve sadece daha yakin donemlerin olaylarint yazmakla

131

ilgilendiler.”>" Isokrates’in égrencisi Kymeli Ephoros evrensel tarihini yazmaya

giristiginde eski dykiileri (maldaias uvboAoyias)  atladi, Heraklesogullarinin

Doniigsii’'nden sonra gergeklesen olaylari yazarak tarihine bagladi. Ayni bicimde
onun ¢agdaslart Kallisthenes ve Theopompos da, eski oykiilerden uzak durdular.
Buna karsin ben bu gériiglere karsit bir goriisii benimseyerek bu tiirden bir yazma
isini tistlendim ve eskicag bilgisine olan ilgimi biitiiniiyle genislettim.” Diodoros’tan
alintilanan bu uzun boélim onun eski donemlere ilgisini ortaya koyarken aslinda onun
bir gelenegi siirdiirdiigiinii de ortaya koymaktadir. Ploutarkhos yasamlarini yazarken
oncelikli olarak ondan 6nce Yunan dilinde yazan {inlii Halikarnasoslu Dionysios’un
Romaike Arkhaiologia’min girisinde®® dile getirdigi ve Sicilyali Diodoros’un
yukarda aktardigimiz boliimdeki tartismalardan haberdar oldugu diisiiniilmektedir.'*?

Bununla birlikte 6yle goriiniiyor ki gercekte Thoukydides’ten itibaren Yunan

131 K rs. Livius, Ab Urbe Condita, Praefatio, 4.
132 Djonysios, Romaike Arkhaiologia, 1.1-8.
133 Krs. Livius, praefatio, 4-7.
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tarihgi’leri arasinda eski donemlerin hikayelerinden ¢ok, yakin donemin olaylarina

iliskin yazmak daha yayglndl.134

Ab Urbe Condita (Kentin Kurulusundan Bagslayarak) adli yapitina yazdigi
onsozde Pataviumlu Titus Livius (IO 59-IS 17) da Roma tarihinin (res gestae) eski
donemlerini bilhassa ilk iki kitabinda anlatmaktadir. Bu kentin sOylensel tarihi
lizerine gorislerini dile getiren yazar eskiye nazaran degisen bir imparatorlugun
kotiiliiklerinden uzak durmak niyetiyle kendisini yapitina adamis oldugundan s6z
etmektedir. Boylelikle ne kimseye bir zarar verecektir ne de bir kimseden zarar
gorecektir. Bu 0nsdzde kendisini giidiileyen seylerin neler oldugunu agiklarken
oncelikle yapitin1 ne amacla yazdigini, tasarisin1 agiklamaktadir. Roma’nin karanlik
donemlerini anlatirken gelenegi izleyerek sdylenlerden yararlanacagini belirtmistir.
Gelenegi izleme konusunda eskicag tarih¢isinin  birbirinden etkilendigi

135 Roma halkinin

goriilmektedir. Titus Livius Onsdziine su sozlerle baglar:
basarilarimi kentin kurulusundan itibaren yazarsam, ¢ekecegim zahmetin karsiligini
alip alamayacagmi pek bilmiyorum, bilsem bile bunu dile getirmeye ciiret
edemezdim. Ciinkii ben, tistlendigim isin hem eski hem de dile diigmiis oldugunu
biliyorum. Yeni tarih yazarlari bu olaylar soz konusu oldugunda ya kendilerinin her
zaman daha giivenilir seyler ortaya koyduklarina ya da yazma becerisiyle o kaba
saba eski ¢ag tarihini alt edeceklerine inaniyorlar. Sonug her nasil olacaksa, yine de
veryiiziintin onde gelen ulusunun yaptigi islerin (rerum gestarum) hatirasiyla

miimkiin oldugu kadar bizzat mesgul olmak beni hosnut edecektir. Ola ki bunca

yazar kalabalig icinde™®® diniim golgede kalirsa, ismimi bu alanda silecek olan

134 Thoukydides, agy. 1.1, 3 vs.
135 Titus Livius, agy. Praefatio, 1 vd.
13 Cato, Sulla, Caesar vs.
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kisilerin kazanacagi asalet ve biiyiikliik ile teselli bulacag“lm.”137 Algakgoniillii bir
davranig sergiledigi anlasilan yazar zamanin tarihgileri arasinda kendini iddial
gormemektedir. Konunun ¢aglar1 astigin1 sdyleyerek ikinci duraksamasini agiklar.
Yapit1 yazmanin zorlugundan s6z eder, ¢linkii bilinmeyen donemleri yazmak biiyiik
caba gerektirmektedir. Sozlerini sOyle stirdiirmektedir: “Bundan baska bu konu, yedi
yiiz yilin daha da otesine gidebildigi icin, ¢ok biiyiik bir ¢aba gerektirmektedir ve bu
mesele ilk zamandaki kii¢iik halinden bu yana 6yle biiyiidii 6yle biiyiidii ki artik kendi

138 o . . .. o
Yazarin {i¢iincii duraksamasi ise okuyucu i¢in dogru

agirligi altinda ezilmektedir.
bir malzemeyi sunabilme kaygisiyla ilgilidir. Ona goére eski zamanlar1 anlatmak
biliylik ¢ogunlugun ilgilenmeyecegi bir istir. “Ayni zamanda oyle saniyorum ki
okuyucularin biiyiik ¢cogunlugu baslangi¢c cagin ve onu izleyen ¢agin olaylarindan
pek zevk almayacaklardir. Ciinkii onlar, hali hazirda diinya egemeni bir devletin
giictiniin bizzat kendini yiyip bitiren bu yakin dénemin olaylarini okumak icin
sabirsizlanacaklardir. *** Ancak heniiz bitmis bir i¢ savasin yiirek karartan sonuglari
diistiniildiiginde Livius’un okuyucusunun uzak ge¢cmisi bilmenin degil, i¢ savas
yasamis yakin donemi bilme arzusu ic¢inde olacagi tespitinde bulunmustur. Sozlerini
eski donem tarihi lizerine konusarak siirdiiriir. Uzak ge¢misi yazarken deliller yoktur,
ancak soylenleri kullanmaktan geri durmaz. Ciinkii Livius baska tarih¢iler gibi bir

gelenegin devamcisidir.**®  Soylensel dénemler igin sdylenden ister istemez

yararlanacagin yineler. Yani o, Roma soyunun Aphrodite’den geldigi bi¢cimindeki

337 |ivius, agy. Praefatio, 1-3.

138 | jvius, agy. Praefatio, 4.

39 | jvius, agy. Praefatio, 4 vd.

10 By konuda Paul Veyne’nin eski ¢ag tarihgilerine dair belirlemesi soyledir: Eskicag tarih¢ileri

kendilerine oncelleri tarafindan aktarilan yorumu bir gelenek olarak degerlendirirken, bizim icin
onlarin metinleri sadece birer kaynakar. Onlar yapabilecekleri halde, bu gelenegi yeniden gozden
gecirmeye ¢alismamis, yalmzca daha iyi kilmak igin ugrasmslardir. Ustelik belgelerden
yararlanabilecekleri donemler icin bunlart kullanmamislar, ya da kullandilarsa bile bunu bizim
yapacagimizdan daha az ve tiimiiyle baska bir bi¢imde yapmislardwr.” Paul Veyne, agy. s. 19.
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Oykiileri el tstiinde tutmasa da bunlar1 anlatmaktan geri durmayacaktir. “Ancak ben
tersine en azindan tiim benligimle eski olaylarin izini siirdiigiim taktirde —yazarin
zihnini gerc¢ekten saptiramasa da— Yine de endiseye neden olabilecek her tiirlii
stkintidan arinik, kendimi ¢agumin bunca yildwr tanik oldugu kotiiliiklerin*** gortiniim
alamindan uzak tutabilecegim ¢abama degecek bir 6diil arayist i¢inde olacagim. 142
Onun eski donem tarih karsisindaki tutumu asagidaki sozlerinde daha aciktir.
Gortigleri  Ploutarkhos’un  Theseus’un girisinde soyledikleriyle benzerlikler
tasimaktadir. Uzak gecmis bir ‘arastirmacr’nin degil ozanlarm ilgilenecegi
konulardir. Anlatildigina goére kentin kurulusundan onceki ya da kaderce kurulmasi
gereken zamandan O&nceki doneme ait gseyler tarihin giivenilir kayitlarindan

43 nitekim

(incorruptis monumentis) ziyade ozanlarin séylenlerine daha ¢ok yakisir,*
bunlar1 ben ne onaylamak ne de reddetmek niyetindeyim***. Benzer bir yaklagimi
Isokrates 6vgii konusmasinda Demeter dykiisiinii anlatirken de ortaya koymaktadir:
Her seyden once bu anlattiklarim eski olduklari igin kiiciimsenebilir ve bu ayni
nedenlerden hareketle bu olaylarin yasandigina pekala inanilabilir. Ciinkii Demeter
ile ilgili oykiileri bir¢ok kisi anlattigi icin ve de herkes duymus oldugu icin bunlar

veni degil ama giivenilir saymak dogru olur.”'*

Bunun yanmi sira eski zamanlarla ilgili belgelerin gilivenilir olmadig
aciklanmistir. Bu olaylara sylen karismistir. Bundan 6tiiri konular bir tarihgiden
cok ozanlarin kullanacagi malzeme halini almistir. “Kentlerin insani ilgilendiren

kurulug oykiilerini tanrilart ilgilendiren kurulus oykiileriyle iligkilendirmek eski ¢cag

141 Kast edilen son neslin i¢ savaslaridir.
2 jvius, agy. Praefatio, 5.

143 Krs. Ploutarkhos, Theseus, 1.1.

Y Livius, agy. Praefatio, 6.

1% fsokrates, Panegyrikos, XXVIII.
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icin hog goriilebilir... Fakat bu ve buna benzer oykiiler her ne kadar dikkate alinip
degerlendirilecekse ~ de  bunlart  dogrusu  ¢ok ayricali  bir  konumda

tutmayacagim... ~146

Ozetle, Livius ve baska yazarlar bir gelenegin siirdiiriiciisii olduklar1 igin
karanlik donemleri de yazmaya yeltenmislerdir. Aktardiklar1 anlatilar i¢cinde yanlis
oldugunu diisiindiikleri seyler elbette olacaktir. Dediklerine gére, bazilarimin ileri
stirdiigii gibi, bir¢ok yazarin anlattigi gibi, X der ki, gibi ifadeler yazarlarin siklikla
kullandiklar1 s6z 6bekleridir. Antik¢ag yazarinin dipnot diismedigi hesaba katilirsa
giiniimiizde yazili kaynaklara denk diisen bu tlirden ifadeler onlarin meseleye
yaklasgimini da ortaya koymaktadir. Kuskusuz Ploutarkhos da bu gelenegi
siirdiirmektedir. Ancak o kendine aktarilan uzak ge¢cmisi, sorgulama yoluyla ve aklin
stizgecinden gecirerek ele almaktadir. Bilhassa Theseus’un girisinde sdyleni akilla
arindirmaktan s6z etmektedir. Eldeki s6ylensel malzemeyi logos’la diizeltme ¢abasi
icindedir ve bu malzemenin tarih goriiniimii kazanmasin1 dilemektedir. Bu noktada
dinleyicisinin hosgoriilii olmasmi rica etmektedir. O, kendi ifadesiyle soylersek
‘soyleni tarih gériintimlii kilmayr® amaglamaktadir. Amaci1 ‘soylen’i ‘tarihsel

olan’dan ayirmak degil, 6zellikle de dogatistii unsurlardan yoksun kilmaktir.

3.2. Ploutarkhos’ta Soylen

Kral ve onderlerin yasamlar1 eski ¢aglardan bu yana hem yazarlar hem de
okuyucular i¢in fazlasiyla ilgi konusu olmustur. Eskicag insani kahramanlarin,
sairlerin, kirallarin ve tiranlarin yasamini tanimak, onlar1 kendi yasaminin bir parcasi

kilmak ve onlardan ders almak niyetinde olmustur. Ge¢gmis donemlerin sira disi

18 | ivius, agy. Praefatio, 7-8.
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kahramanlar1 diger toplumlarda oldugu gibi Yunanlarda da merak uyandirmuistir.
Cocuklar annelerinin dizlerinde bu oykiilerle biiytimiislerdir. Toplumun, bu
kahramanlarin oykiileriyle ne denli hasir nesir olduklar1 o6zellikle tragedyalardan

daha 1yi anlagilmaktadir.*’

Ciinkii tragedyalara konu olan ¢ogunlukla bu
kahramanlarin hikayeleriydi ve hi¢ kusku yok ki bu hikayeler insanlar arasinda iyi

biliniyordu.

Yunanlar 6teki halklardan farkli olmayarak tasarilarina, iginde yasadiklari
zamanin degerlerine ve ihtiyaglarina, gii¢ ve dogruluk katmak i¢in ge¢misten bir arag
olarak yararlanma aligkanliginda olmuslardir.**® Marco Bettalli’nin belirttigi gibi
onlar i¢in masals1 Oykiiler Pers savaslari kadar Onemli olmustur. Geg¢misten
yararlanma ornekleri pek c¢oktur. Sézgelimi hatip Isokrates 380°de yazmis oldugu
inlii Ovgii konusmasi Panegyrikos’unda Atina’ya ovgii diizerken bu kentin
geemisine iligkin bir 6ykili anlatir. Bu Oykii “bizi hayvanlik diizeyinden c¢ikarip

2149 Demeter ile

vasamamiza imkan veren iirtinleri ve gizem ayinlerini veren
Persephone’nin  Oykiisiidiir. Burada oOnemli olan oykiiyii bir soylen olarak
degerlendirmesidir. Ona inandig1 i¢in degil fikrini desteklemek ve dinleyicisinin
ruhunu oksamak i¢in anlatma geregi duymustur. “Her seyden once insan dogasinin
ilk basta gereksinimi olan sey (tahil) sehrimiz sayesinde verilmistir. Zira 6ykiisii bir

soylen unsuru (uvbcdSns) olsa bile gene de bunu anlatmaya degerdir.”**

Sunu sdylemek gerekir ki Herakles ya da Theseus gibi sira dis1 kahramanlarin

yapip ettiklerine iliskin anlatilar ya da sdylenler bir dl¢lide insan1 var olan diinyanin

Y7 Aiskylos'un Agamemnon &vgiisii veyahut Sophokles’in Kiral Oidipus’u bu duruma &rnek
gosterilebilir.

148 Bettali, Marco, “Introduzione” Plutarco, agy. icinde, s. 87.

9 fsokrates, agy. XX VIII.

130 jsokrates, agy. ibid.
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Otesine tagimaktaydi, insan1 gercgeklikten uzaklastirmaktaydi. Ancak eski donemlere
ait bu anlatilar bir yandan da insanlara keyif veriyor olmaliydi. Bu baglamda nazim
ve nesir yazarlar1 toplumlarin séylensel anlatilara olan ilgisini fark etmis olmalilar Ki
caligmalarinda bu tiir konular {izerine yazma egiliminde olmuslardir. Soylensel
kahramanlarin tarihe ve diger tiirlere konu olmasi bu egilimin giderek yayginlastigini
gostermektedir. Bu yayginlasmanin diger bir sebebi yazarlarin hem kendi hem de
dinleyicinin yasamini ge¢cmisin siizgecinden gecirerek ahlaken daha da gelistirme
cabasindan ileri gelmektedir. Diger yandan dinleyici de yapita yonelerek bu siirece

etkin bir bigimde katilmis oluyordu.

Calismalarinda eski donemleri ele alan pek c¢ok yazardan s6z etmek
miimkiindiir. I¢lerinden Ploutarkhos, hangi donemi anlatirsa anlatsin antik yazarlar
arasinda gecmise bakisindaki biiyiik kavrayisiyla one ¢ikanlardandir. Uzak ve
sOylensel gecmisi ele alirken sOylenlere bir bilimei titizligiyle yaklagmstir.
Kahramanlarin yasadig1 ¢aglarin, i¢inde bulunulan zamanin 6tesindeki donemleri
kapsadigr gbz oniine alindiginda isin ne denli zor oldugu kendiliginden ortaya
cikacaktir. Bu zamanin olaylari genellikle kahramanlarin, krallarin yasamlarina
iligkindir, onlarin nesebine dair bilgiler i¢ermekte, insaniistii 6zelliklerinden so6z
etmektedir. Ploutarkhos da sOylensel Yasamlar’inda, Atina ve Roma’nin en eski
sOylensel donemlerine iliskin 6nemli bilgiler vermektedir. Zamansal olarak en eski
iki yasam’1, Atina’nin ulusal kahramani Theseus ve Roma’nin sdylensel kurucusu
Romulus iizerinedir. Ploutarkhos’un bu kategoride ele alinabilecek baska yapitlari da

vardir. Bunlar yar1 soylensel kabul edilen Numa ve Lykurgos’un yasamlariin yani

52



sira, bir kirintisinn®®* giinlimiize kaldigi Dorlarin ulusal kahramanmi Herakles'in
Yasamr’dir. Adi gecen bu sdylensel kahramanlarin (heros) yasamlari disinda
giinimiize kalan diger Yasamlar’in tiimii, {inli tarihi kisileri ele almaktadir. Sozii
edilen soylensel Yasamlar’m yam sira (Theseus-Romulus, Lykurgos-Numa),
Delphoi’da gecen, logos ve mythos lizerine goriislerin agiklandigi dikkate deger
felsefi ¢alismas1 De Sera Numinis Vindicta ya da Misir s6ylenini inceledigi De Iside
et Osiride gibi Yasamlar’ina benzer diger yapitlarinda da Ploutarkhos mythos fikrini
konu almaktadir. Ancak konunun kapsamli olusundan otiirii bu tezde sadece

Theseus-Romulus ¢ifti {izerine bir aragtirma yapilmaktadir.

3.3. Kahraman Tapisi

Ploutarkhos’un Yasamlar’ina konu ettigi soOylensel kisilerden Herakles,
Theseus ya da Romulus gibi isimler, kahramandir. Digerleriyse iinlii kisiler ya da
insan olmalarma karsin kahramansi 6zellikler tasimaktadir. S6zgelimi daha 6nce de
belirtildigi gibi bir Themistokles yaradilisindaki giicli, kavrayisi ya da ani
durumlarda verdigi kararlarla ya da bir Marius yasaminin son anlarinda yasadigi
Oliimle kahramansi 6zellikler tasimaktadir. Ploutarkhos bir sdylen yazari olmasa da

%2 sOylensel kisileri yerlestirip onlarin yasamini yazmaistir.

‘haritasimin kenarlarma’
Onun soylensel bios’larini irdelemeden 6nce antik Yunan toplumunda kahramanlik
tapisinin Ooneminden soz etmek gerekecektir. Ciinkii kahraman tapisi, tanrilarla

insanlar arasinda bir yerde olduklar1 kabul edilen “kahramanlarin ya da yar

tanriarin varolugu, aralarinda ¢ok az benzerlik bulunan Yunan séylencebilimine ve

B! Bu calismadan bir kirmnti, yapitlarinda alintiya siklikla yer veren Ploutarkhos’un Theseus’u
sayesinde giiniimiize kalmustir: “Diismanlarina oliilerin bedenlerini teslim eden ilk kiginin Herakles
oldugu, Herakles adli yapitimda yazilidir” (Ploutarkhos, Theseus. XXIX.5).

152 ploutarkhos, Theseus, I.1.
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dinine 0zgii” bir tap1d1r.153 Yunanlar ortak bir kimlik duygusunun destegini alarak
toplumda one ¢ikmis kisi ya da kisilere hiirmet etmis ve baslangigta bir ata tapisiyken
daha sonra polis’lerinin varligini yarattiklar1 bu kahramanlarla yasalastirma arayisina

girmiglerdir.

Fransizca’dan dilimize gegmis tap1 anlamina gelen kiilt (cultus) sézctigii Latin
dilinde ‘bakmak, ozen gostermek, hizmet etmek’ ve ‘tapmak’ gibi anlamlar igeren
colere filinden tlretilmistir. Bu kavram yiice ve kutsal kabul edilen varliklara dua,
kurban ve ¢esitli kuttdrenler yoluyla hiirmet etme ve tapinmay: ifade etmektedir;
tapinma nesnesi tapinaklar, daglar, tepeler, nehirler gibi kutsal olarak goriilen alanlar
ya da varliklar olabilir. ... kiilt i¢in bayram ve toren gibi belli zamanlar se¢ilir; kiilt
araglart bulundurulur, en énemlisi de bu amagla toplanmis bir cemaat ile cemaati

yoneten bir lider gereklidir™>*,

Yunan toplumunda bir kahramana (heros) hiirmet etme gelenegi zaman iginde
kahramanlik tapilarinin olusup gelismesine sebep olmustur. Walter Burkert, eski
donemlere ait olan ve kokeni tam olarak bilinmeyen heros kavramimin iki
anlamindan s6z etmektedir.’> Birincisi, eski dsnem destan geleneginde ozanlarin bu
kavrama yiikledigi anlamdir. Gergekte biitiin Homeros kisileri birer kahramandir. Bu

1
kavram Homeros’ta>®

genellikle Troya’da savasan kahramanlar i¢in kullanilmistir,
cogu tanrisal soydan gelen bu kahramanlarin her biri birer eylem adamidir.

“Soylenlerde karakterize edilen kahramanlar, kurucu ya da ata olarak yerel tapinin

153 Burkert, Walter, Greek Religion, ¢cev. John Raffan, Blackwell Publishing, Cambridge: Harvard
University Press, MA. 2008. s. 203.

5 Ornek, Sedat Veyis, Etnoloji Sozliigii, Dtcf Yay., Ankara, 1971, s. 147-148.

155 \Walter Burkert, agy. s. 203.

%6 Homeros, Ilias, I.
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nesneleridir.”®®’ Anlagildigi iizere kahraman tapisi destan geleneginden biiyiik
oranda etkilenmis gortinmektedir. Bir heros insandan iistiin, tanridan asagi bir kisidir.
Yani bir tiir yar1 tanridir ya da az da olsa tanrisallig1 olan bir sinifa mensup kisidir.
Normal insandan yani anthropos’tan ozellikle de giicii ve tanrisal 6zellikleriyle
ayrilmaktadirlar. Bunun yani sira “daha sonraki kullanimi ise, heros 'un mezarindan
iyilik ya da kotiiliik icin ugrasan ve kendine yakisir bir onur talep eden 6lmiis bir kisi
olmasidir” **® Burkert’in belirttigine gore, kahramana 6zel olarak ayrilmis heroon
olarak adlandirilan mezari, diger gomiitlerden farkli olarak sinirlart ¢izilmis belirli

bir bolgenin icinde yer almaktadir.®

Ayrica kendisine kurbanlar getirilir, adaklar
sunulur ve bir de onun i¢in insa edilmis 6zel bir anit1 vardir. Furnell’e gore tapimu,
mezarina ya da belirlenmis tapinagina “giindiiz degil gece vakti, kurbanlarla degil
kansiz sunularla, yiiksek bir sunakta degil diisiik bir ocakta (hearth) ~160
gerceklestirilmektedir. Tapinin nesnesi yani heros genellikle Olympos’a degil

topraga ya da yeralt1 diinyasina aittir.

Yunan kahramanlar1 ve yasadig1 ¢ag lizerine séz sOylemeye ¢alisildiginda
onlari Mykenai donemine yani IO ikinci bin yilin son yiizyillarma (1150)
yerlestirmek gerekecektir. Bu dénemin kahramanlar ¢aginin kendine 6zgii 6zellikleri
vardir. Bu doneme ait anlatilar Thebai ve Troia destanlarinin yan1 sira 6nemli tarihsel
bilgiler de igermektedir. Bu donemde mytos’la historia arasindaki ayrim kuskusuz ki
acik degildir. Zaten o dénem i¢in bdyle bir ayrimdan da s6z etmek miimkiin degildir.

Ciinkii gergek tarihsel olaylar mythos’a dontismiistir ya da soylensel ozellikler

57 Russell, Donald, Plutarch and the Antique Hero, The Yearbook of English Studies, 1982, S. 12, s.
25.

158 \Walter Burkert, agy. s. 203.

159 \Walter Burkert, agy. s. 203.

180 R. Furnell, Greek Hero Cults, Oxford, 1921 adl ¢alismadan aktaran Russell, D., agy. s. 25.
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kazanmustir, tipk1 Lydia kirali Kroisos’un (6liimii 546) 6limi sonrast sdylensel bir

figiire doniismesi gibi.

Hesiodos, kahramanlar1 insanlarin dordiincii soyu olarak gormiis onlarin
yasadigi ¢ag1 hakli olarak bronz ¢agindan sonraki ya da demir ¢agindan onceki ¢aga
yerlestirmistir. Bu smif, Yunanlarin tapindigi insanlarla tanrilar arasinda araci rolii
oynayan olaganiistii 6zellikte bir siniftir. Hesiodos, Erga kai Hemerai adli yapitinda

onlar1 soyle tarif etmektedir:'®*

Bir kusak daha yaratti Zeus, Kronos 'un oglu.

Daha bereketli, daha dogru, daha yiirekli olan bu soy
yvari kahramanlar getirdi diinyaya.

Iste onlardir bu sinirsiz topraklarda

bizlerden once gelen koca yigitler.

Cetin savaglarda, yiirekler acisi kargagaliklarda

yitti gitti bu kahramanlarin hepsi,

kimi yedi kapili Thebai’nin duvarlari éniinde,
Oidipus stiriileri ugruna Kadmos 'un topraginda,

kimi gemilerde, denizler otesindeki Troya’da,

giizel sa¢li Helena ugruna.

O mutlu yigitlere yilda ii¢ kez iiriin verir

cigekler, tatli meyvalar sacan Toprak Ana.

Heros’lar sehirlerinin koruculari ve destekgileridirler. Bir hastalik durumu ya
da bir tehlike s6z konusu oldugunda yararliklari olan insandan 6te kisilerdir. Oidipus

Thebai kentinin kapilarinda halka bilmeceleriyle iskence eden canavari alt etmis,

181 Hesiodos, 157-173, (¢ev. Sabahattin Eyuboglu, Azra Erhat).
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kendisini felakete gotiirmiis olsa da var olan sorunun tizerine giderek kentini vebadan

kurtarmastir.

Dogdugu bolgede Theseus’a ilk defa bir tap1 gergeklestirilmistir. Ploutarkhos
Theseus’un bir heros olarak goriilme nedenini su s6zlerle ifade etmektedir. “... daha
sonraki zamanlarda, ozellikle de Marathon’da Medlere karst savasan
azimsanmayacak sayida kisinin, barbarlara karsi on safta savasan silahl
Theseus 'un hayaletini gérdiiklerini diisiinmiis olmalari, Atinalilarin Theseus 'u bir
yari-tanrt ~ (heroes)  olarak  onurlandirmalarina  dayanak  olusturdu. »162
Ploutarkhos’un bu sozleri Theseus’un kendi bolgesinde bir tapisinin varligina isaret
etmektedir. Boylelikle Theseus bu bolgenin en iinlii kahramanlarindan biri ve
Attike’nin kuzey dogu bolgesinde yerel tapinin nesnesi konumuna erismistir. Atina
merkezinde gymnasium’un yaninda bulunan en énemli anitlardan biri Theseion’du.*®®
Bu anitin Peisistratos déneminde 10 475°de kuruldugu samilmaktadir. Theseus’un

onuruna kutlanan Theseia senligi, Pyanepsion aymin sekizinci giinii burada

yapilmaktaydi.

3.4. Kahraman Theseus Uzerine

Theseus, Atina’nin biitiin eskicag kahramanlar1 arasinda kendisine en ¢ok
hiirmet edilen kahramanlardandi ve hepsi icinde en lnliisiiydii. Ruth B. Edwards’in
belirttigine gé’)re,164 onun basarilar1 sayisiz sanat yapitinda betimlendi ve anlatildi, ya
da sayisiz yazar tarafindan ona gondermede bulunuldu. Homeros Atina kentinin bu

iinlii kurucu kahramanindan llias ve Odysseia adli yapitlarinda s6z etmektedir.

182 ploutarkhos, Theseus, XXXV.5.

163 Aristophanes, Athlar, 1311.

184 G. Ward, Anne; W. R., Connor; B. Edwards, Ruth; Tidworth, Simon; The Quest for Theseus,
Praeger Publishers, New York, 1970. s. 7.
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Theseus’u kahramanlarinin agzindan onu Gliimsiizlere benzetmekte ve ona bir es
bulunamayacagini belirtmektedir. Homeros onu Peirithoos’la birlikte tanrilarin {inli,
yigit ogullar1 arasinda satymaktadlr.165

Antik gelenek onun adin1  Yunanistan’in sOylensel kirallar1 igine
yerlestirmektedir. Zamandizinsel olarak besinci sirada yer alan Theseus kiralligini
babas1 Aigeus’tan devralmis ve babasindan once geriye dogru Aigeus, Pandion,
Kekrops ve Erekhtheus hiikiim siirmiistiir. Ancak onun tapisinin yayginlagmasi
klasik ¢aga yani besinci ylizyillin ikinci yarisina tarihlenmektedir. Cocuklugu
Troizen’de gec¢mistir. Ploutarkhos’un belirttigine gore “soyu baba tarafindan
Erekhtheus’a Atina’min ilk yerlilerine dayanmaktadir, ana tarafindan ise
Pelopsogludur”.166 Hi¢ kusku yok ki Atinalidir. Theseus, Pelopsoglu Pittheus’un
kizi, Aetra’nin ¢ocugudur. Yine Ploutarkhos’un aktardiina gore babasi Aegeus’un
biraktigi tanitict isaretlerin konmasindan 6tiirii adina Theseus denmis. Dorlar igin
Herakles ne ise Atina i¢in de Theseus odur. Daginik ve kiigiik kasabalar1 ayni ¢ati
altinda birlestirmis (Synoikismos) oldugundan siyasal bir yani1 da vardir. Theseus
sadece synoikismos’u gerceklestirdigi icin degil ayn1 zamanda kentte demokrasiyi
insa ettigi icin hakli olarak deger gérmiistiir. Sonraki donemlerde adina torenler
diizenlenecek kadar iin salmistir. Isokrates Helene adli &vgiisiinde Theseus’u

demokrasinin kurucusu gibi gostermektedir. ™’

Ploutarkhos’un Theseus’un Troizenli olmasina iliskin verdigi bilgiler besinci

yizyila aittir. Bu ylizy1l Attike’nin Pers saldirisina ugradigi donemdir. Ancak

165 Bkz. Homeros, llias, 1.265; Odysseia, XI. 321; agy. X1.630.

1% ploutarkhos, Theseus, Ill. 1. Anlasildig1 iizere Pelops Peloponnesos’a adim vermis. Burada
toprakla birlikte varolus fikrinin oldugu goriilmektedir. O giinlerin yaygin kanist Yunanlarin
kendilerini authokhton olarak gormeleriydi.

187 Bkz. Isokrates, Helene, X.20.
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Theseus’un Teselyali olma ihtimali de vardir. Peirithoos’la olan dostlugu ve
Lapitlerle olan iligkisi onu bu bolgeyle iliskinlendirir. Peleponnesos savasindan kisa
bir zaman sonra Atinalilar Spartalilarin giicli karsisinda esitlik kazanmak i¢in Attike
bolgesinin en gii¢lii kahramanlarindan birini yani Theseus’u ulusal kahraman olarak
benimsemislerdir. Yani iistlinliik kurmak i¢in epey ge¢ bir donemde agik¢a Dorlarin
kahraman1 Herakles’in karsisina ¢ikarilmistir. Theseus, Helene’nin kagirilmasi,
Marathon bogasiyla miicadele gibi bazi sdylenlerin merkezine yerlesir ve zaman
icinde ulusal bir kahramana doniisiir. Aphidnai yakinindaki Attike’nin kuzey dogu

bolgesinden, yerel bir tapinin nesnesi konumuna yiikselir.

Besinci ylizyilda Peisistratos’un 6liimiiyle devam eden siirecte her sey biiyiik
oranda degisir. Atina kenti i¢in bu yiizyil bilindigi gibi hemen her alanda sasal1 bir
donemdir. Bu donemde Perslere karsi yapilan savasin kazanilmasiyla Atina Akdeniz
diinyasia onderlik etmeye baslamistir. Kleisthenes’le birlikte demokrasi deneyimi
yasanir. Boylelikle Yunan diinyasinin hiikiimranligi kendini gosterir. Bu siiregte
Theseus’un goriintiisii sayisiz doniisiim gegirmistir. Oncelikle kahraman Atina’da
daha cok tnlenir. Theseus’un tapisinin yayilmasinda Ploutarkhos’un anlatisinin
tamaminda sadece bir kere degindigi Theseis adh epik siirin bilyiik bir etkisinin olma
ihtimali vardir.'® Ozanin adi dahi bilinmeyen siirden giiniimiize hicbir sey
kalmamigtir. Theseus’un kutsallagtirilip ulusal kahraman olarak anilmasi altinct

ylizyilin ikinci yarisina (510) tarihlenmektedir.

Kahramanin kemikleri ise Kimon tarafindan Skiros’tan 476/5 yilinda getirilir.

168 ploutarkhos, agy. XXVIII.1: “dmazonlar hakkinda amilmaya deger seyler bunlardir. Ancak
“Theseis "in ozani tarafindan “Amazonlarin Ayaklanmast” adl bir siir yazilmigtir: Theseus Phaedra
ile evlendigi giin, Antiope’nin saldwiya ugramasi sonucu, onun dctinti almak igin savasan
Amazonlarin Herakles tarafindan nasu oldiiviildiiklerini konu alan bu siir, diipediiz masal ve
uydurmadan ibarettir.”
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“Med savaslarindan sonra, Phaidon’un arkhonlugu doneminde Atinalilar Delphoi
kehanet ocagina basvurunca, Pythia onlara Theseus 'un kemiklerini toplamalarini ve
onlart kendi yurtlarinda onurlu bir bi¢cimde gomiip gozciiliik etmelerini
buyurmus. 169 Besinci yizytlin bu 70 ve 60 yillar1 yani Kimon’un Siyasette
agirliginin oldugunu dénem Atina’da Theseus tapisinin olugsmasinda biiyiik roliiniin
oldugu yillardir. Hemen her alanda sanatgilarin ilgisinin onun tizerinde toplanmasi bu
duruma taniklik etmistir. Ozanlar, heykeltiraglar, ressamlar, mimarlar onun tizerinde
diisiinmiis ve c¢alismalarinda ona yer vermislerdir. Bu ilginin artmasi sonucu
Miltiades’in oglu Kimon, onun kemiklerini Skiros adasindan getirir ve halk onu
sefkatle bagrina basar. Ploutarkhos bunu soyle ifade etmektedir: “Kimon bu
kalimtilart ii¢ kiirekli gemisiyle eve getirdiginde, Atinalilar gérkemli alaylar ve
kurbanlar egsliginde, sanki Theseus'un kendi kente geri gelmis gibi, bunlar: seving
icinde kabul ettiler.”*’® Atina’da iinlenmesi Atinalilarn istiinlik kurmak icin
Dorlarin kahramani Herakles’in karsisina birini ¢ikarma ihtiyacindan dogmustur.
Uniiniin  artmas1  iizerine, Theseus’un yaptif1 isler yeniden yorumlanip

sekillendirilerek Atina Siyasetinin yeni taleplerine uydurulmustur.

199 ploutarkhos, agy. XXXVI.
70 ploutarkhos, agy. XXXVI.2.
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4. BOLUM: THESEUS VE ROMULUS’UN BIiCIM VE iCERIK

YONUNDEN COZUMLENMESI

4.1. Theseus’un Ozeti

Troizen’1n kurucusu Pittheus Aigeus’u, kiz1 Aithra ile olmaya ikna eder. Bu
birlesmeden Theseus dogar. Ancak baba Pittheus onun Poseidon’dan oldugu yolunda
bir sdylenti yayar. Dogumu Pallasogullarindan saklanir. Dedesi tarafindan biiytitiiliir.
Yetigkinlik ¢agina geldiginde annesi onun soyuna iliskin dogrular1 anlatmay tercih
eder ve Atina’ya gemiyle gitmesini salik verir. Theseus yolculuklarini karadan
yapmay1 tercih eder. Herakles’in yaptigi gibi tehlikelerle karsilasmaya can atar.
Yolculugu boyunca Epidauria’da ‘topuzlu’ olarak adlandirilan Periphetes’i oldiiriir
ve tipk1 Herakles’in aslan postunu kullanmasi gibi onun silahini kendinin kilar. Vahsi
ve adalet bilmez bir adam olan Sinis’i 6ldiirlir ve kiz1 Perigune ile birlikte olur.
Perigune’den Melanippos dogar. Cesaretini Krommynia domuzunu ve sonrasinda
yasayanlara eziyet eden Skyron’u dldiirerek gostermis olur. Herakles’i 6rnek alarak
Prokroustes lakapli Damastes’i Erineus’ta tipki onun yabancilara yaptigi gibi onun
bedenini yataga esitleyerek Oldiirir. Sonra Arkadiali Kerkyron’u giireste yenerek

oldiirtir.

Nihayetinde Atina’ya varir ve devlet islerini karisiklik i¢inde bulur. Mirastan
yoksun Aegeus biiyiilii sanatiyla ona yardim s6zii veren Medeia ile birlikte
kalmaktadir. Aegeus’u yabanci Theseus’u konuk gibi agirlayip zehirlemek amaciyla
bir davete kabul etmeye ikna eder. Yemek esnasinda etleri kesmek amaciyla kilicim

cikarinca Aegeus onun tanitici isareti silahini tanir ve zehirli kadehi yere dokiip
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oglunu bagrina basar. Sonrasinda Aegeus’un Oliimiinii bekleyip krallig1 bizzat ele

gecirmeyi uman Pallasogullarini ortadan kaldirir.

Giritliler vergi talebiyle anlasma geregi Minos’a yedi delikanli ve geng kizi
gotiirmek i¢in Atina’ya iiglincii kez geldiklerinde yurttaglar arasinda Aegeus’a karsi
yeniden suglamalar bas gosterir. Bu duruma cani sikilan Theseus kurayla secgilecek
genglerin kaderine ortak olup kuraya katilmadan onlarla birlikte Girit’e gitmek icin

kendini One atar.

Theseus’un gemisi bir felakete gidiyor diye Girit’e dogru kara bir yelkenle
hareket etmektedir. Ama Aegeus oglu yolculuktan sag salim doner umuduyla
diimenciye beyaz bir yelken vermis ve doniiste kurtuluslarinin gostergesi olarak bu
yelkeni ¢ekmesini tembihlemistir. Theseus, Minotauros’u  Oldiirmesi  ve
Labyrinthos’tan ¢ikmasi icin, Girit’te Ariadne tarafindan karsilanir. Ustlendigi isi
bitirdikten sonra Theseus Ariadne ve genglerle birlikte Atina’ya gitmek tizere ayrilir.
Doéniis yolunda Theseus yolculuguna tanriya kurbanlar kestigi ve oyunlar oynadigi
Delos’ta ara verir. Attike kiyilarina yaklastiginda ise babasina s6z vermis oldugu
beyaz yelkeni agmay1 unutur. Bunun ilizerine umutsuzluga kapilan Aegeus kendini
bir ugurumdan asagi atar. Boylece Theseus babasinin 6liimiine sebep olur. Babasini
gomiip zaferini kutladiktan sonra Theseus tiim Attike yurttaglarini, Atina olarak
andig1 sehirde tek bir ¢at1 altinda birlestirir. Panathenai senliklerini diizenler, bir yasa
koyar. Yurttaglar islevlerine gore Eupadridler, Geomorlar, Demiourgoslar olmak
lizere li¢ sinifa ayirir, para bastirir, Megara bolgesini Attike’yla birlestirir. Herakles’e
imrenerek Olympia oyunlar1 gibi Istmia oyunlarinmi diizenler. Sonra Eukseinos

denizine bir yolculuk eder. Pythopolis kentini kurduktan sonra, Amazonlarla savasip
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onlarla bir barig antlagmasi yapar. Amazon Antiope’den Hippolytos adinda bir
cocugu olmustur, daha sonra ise Phaedra ile evlenmistir. Bagka pek ¢ok ve bliyiik
isler gerceklestirdikten sonra ‘iste baska bir Herakles® diye anilir. Peirithoos’un
dostu olur ve Kentaurlara karsi savasta Lapitlerin yaninda yer alir. Peirithoos’la
birlikte Sparta’ya gidip Helene’yi kagirir. Bir anlasma sonucu kura ¢ekmeye karar
verirler, kuray1 kazanan Heleneyi kendine es olarak alacakti, 6tekine ise bir baska es
bulmada yardim edecekti. Theseus kazanir ve heniiz evlilik ¢agina gelmemis geng
kiz1 alarak Aphidnai’a gotiiriir ve onu dostu Aphidnos’a teslim eder. Sonra
Peirithoos’a hizmetinin karsiligin1 6demek i¢in onunla birlikte Molososlularin kirali,
Aidoneus’un kizini kagirmak icin Epeiros’a gider. Ama kiral Peirithoos’u Kerberos
adin1 koydugu kopegine parcalatir, Theseus’u ise hapseder. Atina’da ise Menestheus
halki Theseus’a kars1 kiskirtmaktadir. Tyndareusogullar1 da kiz kardesleri Helena’nin
geri verilmesini istemek i¢in gelirler. Akademos kizin Aphidnai’da sakli tutuldugunu
aciklar. Bunun iizerine Tyndareusogullar1 gidip kenti ele gecirirler. Theseus Atina’ya
dondiikten sonra kentte yeniden diizeni saglamaya calisir. Ama sohreti azalip higbir
sey elde edemeyince Skyros adasina kiral Lykomedes’in yanina yelken agar. Ancak
Lykomedes ya {linii olan bdyle bir adamdan korktugu i¢in veyahut Menestheus’a
yaranmak amaciyla, onu kentin yliksek bir yerine gotiirlip oradan topraklarini
gostermek bahanesiyle kayalardan asagi atip dldiiriir. Boylece Menestheus Atina’da
kiralligimi siirer. O, 6ldiikten sonra ise Theseus’un ¢ocuklar1 siirecektir. Derler ki
Marathon savasinda askerler barbarlara karsi silahlar i¢inde savasan Theseus’un
hayaletini gormiisler. Pers savaslarindan sonra Atinalilar Pythia’ya basvurunca, o da
onlara Theseus’un kemiklerini toplamalarim1 ve Atina’da onu bir anitla

onurlandirmalarini emretmis. Bir varsayima gore bu isi Kimon gergeklestirmistir.
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4.2. Romulus’un Ozeti

Oykiiye gore bir Vesta rahibesi olmaya zorlanan Numitor’un kiz1 ikiz ¢cocuk
dogurur. Bir giinah islemis olan Silvia adindaki bu kadin babasina yakarilar1 sonucu
0liim cezasindan kurtulur, ama Amulius bir hizmetgisine kizindan olma yeni dogmus
bebekleri ortadan kaldirma emrini verir ve bdylece bebekler uzak bir alana terk
edilir. Bebekler Mars’in ogullar1 olarak da bilinmektedirler. Sonrasinda bir kurt ve
bir agackakan bebekleri bulunduklar1 alanda besler. Zira bu hayvanlar Mars’in da
kutsal hayvanlaridirlar. Ikizler Gabi’ye gétiiriiliir ve okuma yazma 6grenirler. ‘Meme
ucu’ anlamina gelen ruma’dan hareketle Romulus ve Remus adimi alirlar. Cesur,
giiclii olarak biiyiitiiliirler. Romulus yonetim konusunda 6ngoriilii ve uygun goriiniir.
Yetigkinlik cagina geldiklerinde Amulius ile Numitor’un g¢obanlar1 arasinda bir
anlagsmazlik bag gosterir. O vakit Remus Numitor’un huzuruna c¢ikarilir, kisa bir
konusmanin ardindan biiyiikbabasin1 tanir. Bu olayr bir ayaklanma esnasinda
Amulius’un yakalanip 6ldiiriilmesi izler. Ikizler boylelikle yiiksek bir alana
yerlestirilmis bir kent kurmaya karar verirler fakat yer konusunda anlasamazliga
diiserler, ve kuslarin ugusuna basvururlar. Bir hile sonucu Romulus’un bu falda
Remus’a iistiin gelmis oldugu goriiniir. Isleri engellemeye calisan Remus nihayetinde
bir hendegin istiine ¢iktig1 esnada kent civarinda smirlart belirleyen Romulusga
oldiirtiliir. Kentin kurulusundan ii¢ ay sonra Sabinlerin kacirilis olay1r meydana gelir.
Dini bir térenden ve kehanetten yola ¢ikarak bir senlik esnasinda Romalilar Sabin
kizlarin1 kagirirlar. Hersilia disinda kagirilmis higbir kadin evlenmez. Bazilarina gore
bu kadin1 Romulus kendine es olarak almistir. Sabinler bos yere kizlarin geri
verilmesini talep ederler. Kisa bir siire sonra Romulus’un ciiretkarligina

dayanamayan Caeninensilerin kirali Acron, ona kars1 biiylik bir orduyla hareket eder,
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ama teke tek doviiste onun askeri giiclerini korkutup kagiran Romulusga yenilir.
Sonra Crustumerium, Antemnae ve Fidenae’in yerlileri, Romalilara kars1 hareket
eder. Hepsi yenilir ve Caeninsiler gibi Roma vatandasligi ¢atis1 altinda birlesir. Buna
karsin Sabinler Tatius’u komutan segip Roma’ya karsi sefere ¢ikarlar ve Tarpea adli
bir geng kadin sayesinde kente girmeyi basarirlar. Kayanin isgali tizerine Romalilarla
karsilagirlar. Ama nihayetinde Romulus adamlariyla onlarin hakkindan gelip zaferini
ilan eder. Iki ordu bir alanda yeniden savasmaya basladiginda kacirilmis olan Sabin
kizlar1 savasi bitirmeleri ricasinda bulunarak babalarina ve kocalarina dogru kogsmaya
baslarlar. Nihayetinde goriismeler sonucu baris yapilir. Romulus ve Tatius kiral ve
ordunun lideri olarak secilir. Iki halk da tek bir ortak diizlemde birlesir. Matronalia,
Carmentalia, Lupercalia senlikleri yapilir. Romulus yeni sehrin auguru ve
yasakoyucusu olur. Tatius yOnetiminin besinci yilinda onun birka¢ akrabasi
Laurentum’un elgilerini yagmalamak amaciyla Oldiirmiistii. Romulus suglular
cezalandirmay1 istemisti ancak Tatius yargilanmaktan kagmak niyetindeydi. Bu,
onlar arasindaki anlagsmazligin tek nedeni olarak goriinmektedir. Sonra Tatius
oldiiriilen elgilerin akrabalarinca 6ldiiriiliir. Romulus bor¢lu oldugu onurlar1 onu
gomerek yerine getirdi ama bir 6liimiin baska bir 6liime sebep olacagini diislinerek
onun Ociinii almaz. Ancak bu durum bir hosnutsuzluk meydana getirir. Bununla
birlikte herkes ona hayran olmaya devam eder. Latinler onunla ittifakta birlesirler.
Romulus Fidenleri bozguna ugratir ve onlardan bir Roma kolonisi yapar. Cameria
yerlilerine ve Veilere karsi muzafferce ¢arpisir. Bunlar Romulus’un son askeri
basarilar1 olmustur. Sonrasinda basarilarini tek bir adam yetkisi gibi yonetmek i¢in
alir. Dedesi Numitor’un 6limi sonrasi halkin giiler yiiz gostermesi i¢cin Alba’daki

yonetimi devralmaz. Sehrin idare diizenlemesini her yi1l Alba’ya bir yonetici tayin
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ederek yapar. Bir siire sonra Romulus, esrarengiz bir sekilde ortadan kaybolur. Bu

olay hakkinda bir¢ok anlat1 vardir. Ama higbiri birbirini tutmamaktadar.

Derler ki Romulus patricilerden biri olan dostu Iulius Proculus’a sirrin1 yani
neden onlar yiizlstli biraktigin1 anlatmis. Bir goriise gore o gokyliziine yerlesmis.
Edindigi tanrisal belirti yoluyla bir Quirinus olarak sehrin koruyucusu olmus.
Dediklerine gore insanlar arasinda kayboldugunda yonetiminin otuz sekizinci

yilinda, elli dort yasindaymas.

4.3. Ploutarkhos’un Kurucu Kahramanlar

Theseus 'un Yasami’nn ilk sayfalarinda'* Ploutarkhos Theseus ve Romulus
ciftini neden sectigini ortaya koymaktadir. Ancak bundan 6nce Atina ve Roma’nin
kokenine iliskin “saglam bir zemin olusturan ¢aglar: ge¢ip” tarihin sinirlarinin
Otesine uzanan bir ¢agla ilgilenme Kararin1 dogrulamaya girismektedir. Ploutarkhos,
bu yondeki davranigini daha anlatinin basinda cografyacilarin bilmedikleri yerleri
haritalarinin  kenarlarina sikistirmasina benzeterek etkili bir karsilastirma
yapmaktadir: “Hani cografyacilar, yapitlarinda [tam olarak] bilmedikleri yerleri
haritalarinin kenarlarina sikigtirirlar ya Sossius Senecio, bazilarina da ‘bundan
otesi vahsi hayvanlarla dolu kuru ¢éller, puslu batakhk, Iskit ayazi ya da donmus
deniz’ diye notlar diiserler ya, iste ben de ayni bi¢cimde paralel yasamlari yazarken
mantik yiiriitmeyle ulasilabilir ve gergek olgulara dayali tarih icin saglam bir zemin
olusturan ¢aglari gectikten sonra, daha uzak ¢aglar i¢in soyle demeyi uygun buldum:

“Bundan otesi ozanlarin ve soylen yazarlarimin beslendigi mucizeler ve trajik

1 ploutarkhos, Theseus, 1.1-2.

66



oykiiler diyaridir, burada ne giivenilir ne de kesin bir sey vardir. 172

Bu boliimde Ploutarkhos’un amacini diger Yasamlar’da oldugundan daha
acik bir sekilde dile getirdigi g('jriilmektedir.173 Tarihin alanim1 ozanlarin ve sdylen
yazarlarin alanindan farkli gérmekte, tarihsel bilginin agik ve segikligine dikkat
cekmektedir. Theseus ve Romulus’un dykiileri*™ gercekte haritalarin kesfedilmemis
donmus denizlerle ¢evrili kisimlaridir. Robert Lamberton’in da belirttigi gibi onun
“eski donmemleri anlattigit bu Yasamlar: tarihsel olarak bilmenin sinirlarinda
biterler”.!” Ploutarkhos, yasa koyucu Lykurgos ile kral Numa’nin yasam Sykiilerini
yazdiktan sonra aragtirmalari sirasinda onun ¢agina yaklastigi icin Romulus’a kadar

® Gergekte daha Gtesini  “ozanlarin  ve sOylen

uzanmay!r goze almaktadir.'’
yazarlarimin beslendigi mucizeler ve trajik dykiiler diyari” olarak gérmekte, “burada

giivenilir ve kesin bir seyin olamayacagini” ifade etmektedir.

Ozetle, Ploutarkhos’a gore bu kisimlar giivenilir ve kesin bir bilginin
olmadig1 yerlerdir. Gergeklere dayali bir aragtirma yapmak isteyen Kkisiler igin
olmaktan ¢ok burasi ozanlar ve sdylen yazarlari ig¢in uygun bir konu olabilir. Bu
Yasamlar’da Ploutarkhos, soylensel olani (TO uuBcades) tarihsel olandan ayirmak
niyetindedir ve sdyleni tarih goriinlimiine sokmayi amaglamaktadir. Bundan otiirii
daha oOnce de belirtildigi gibi onun sdylensel yasamlari tarih goriiniimliidiir

(AaBeiv ioTopias dyiv). Ploutarkhos, bu ve buna benzer birkag yasamda ¢oziilmesi

172 ploutarkhos, agy. I.1.

13 Pelling onun Yasamlar’na iliskin sunu saptamustir: Ploutarkhos, uygun oldugu yerde ve donem
elverirse, yazdigi Yasam'in tiriine gore, malzemesine yiiksek diizeyde irdeleyici bir elestiri
uyguluyordu; fakat dyle donemler, Yasamlar’ vardi ki iginde bu tiirden elestirel bir yaklasim yoktu.
Theseus-Romulus bash basina bir boliim gerektiriyordu ve béyle bir béliimde yapilacak olan
Ploutarkhos 'un her zaman yazdigi normal Yasamlar'dan farkli olarak kabul ettigi malzemeye
teknigini nasu uyguladigin kegfetmek yararlidir” (Pelling, agy. s. 171).

74 Oykiilerin 6zetleri igin bkz. 4.1 ve 4.2,

75 | amberton, Robert, agy. s. 75.

178 ploutarkhos, agy. 1.2.
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zor soOylence malzemesini kullanarak calismaktadir ve acgiklanamaz donemlerin
oldugunu kabul ederek sdylensel olan bu malzemenin tarih goriiniimii kazanip ona

boyun egmesini ummaktadir.

ki kahramanin da “gayrimesru ve karanlik bir iligkiden, tanri ¢ocuklar:
sayilmis olduklarmmi” ortaya koymaktadir; ancak ikisini karsilastirmasindaki asil
neden kendinin de belirttigi gibi, “diinyanin en iinlii kentleri arasinda birinin
Roma’yt  kurmus olmasi, digerinin ise Atina’yr birlestirmig olmasidir> *"’

Romulus’un Theseus’le birlikte ele alinmasi ve onlarin karsilastirilmasinin ardindaki

baska bir neden ise her seyden 6nce ikisinin de tanr1 soyundan gelmis olmalaridir.

Bios’unun girisinde’’® Theseus ve Romulus arasinda bir takim benzerlikler
ortaya koyarak goriislerini siirdiirmektedir: 1. Ikisi de gayrimesru ve karanlik bir
iliskiden, tanr1 ¢ocuklar1 sayilmislardir. 2. Ikisi de savascidir. 3. Zekalarryla giiglerini
birlestirmislerdir. 4. Dlinyanin en {inlii kentleri arasinda biri Roma’y1 kurmus, digeri
Atina’y1 birlestirmistir. 5. Her ikisi de kadin kacirma olayma bulasmustir. 6. ikisi de
aile yasamindaki talihsizlikten ve akrabalar arasindaki kiskangliktan kagamamustir. 7.

Ikisi de son giinlerinde kendi yurttaslariyla catismaya girmistir.

Kuskusuz ki diger Yasamlar’iyla kiyaslandiginda bunlarda ¢ok daha farkli bir
bakisim ortaya koydugu apagiktir. Kurucularin hikayeleri ve kentlerin fiziksel
ozellikleri birarada ele alinmistir. Bu yasam ¢iftlerinin biitiiniinde Atina ve Roma’nin

eski donemlerine iligkin 6nemli bilgiler verilmektedir.

17 ploutarkhos, agy. I.
178 ploutarkhos, agy. II.
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4.4.1. Theseus’un Yapisi ve Ozellikleri

Yasam’m ilk iki kismini olusturan ve yukarda degerlendirmis oldugumuz
giristen sonra Ploutarkhos ‘yasam’ma konu ettigi kahramana iligkin olaylar
anlatmaya baslamaktadir. Bu olaylara deg§inmeden Once s6z konusu yapit bigimsel
olarak incelenecektir. Zira Russell’n belirttigi gibi Plutarkhos’un Yasamlari’nin
herhangi biri iizerine yapilan bir ¢calismada igerigin detayl1 olarak ¢éziimlenmesi esas
evredir'”. Theseus 'un Yasam’1 Romulus 'un Yagami’indan yedi boliim daha fazladir
ve toplam 36 boliimden olusmaktadir. Bu bdliimleri su bashklar altinda siralamak

miimkiindiir.*®

1. Giris 2. Theseus ve Romulus arasindaki benzerlikler. 3-4. Theseus un soyu,
dogumu ve ¢ocuklugu. 5. Theseus’un gencligi. Delphoi’a yolculuk. 6-7. Ilk kesifler.
Herakles’e hayranlik. 8. Karadan Atina’ya yolculuk. Periphetes. Sinis. Perigoune. 9.
Krommyonia domuzu. 10. Skeiron. 11. Kerkyron. Prokroustes. 12. Theseus Atina’da.
13. Pallasogullariyla miicadele. 14. Marathon bogasiyla miicadeleye gidis. Hekale.
15. Vergi toplayicilarin Atina’ya gelisi. 16. Dili ve edebiyati olan bir kentin
diismanligin1 kazanmak. 17. Aigeus’a kars1 su¢lamalarin bas gostermesi. 18. Girit’e
yolculuk. 19. Theseus Girit’te. Minotauros’la miicadele. Atinalilar1 vergiden
kurtarist. 20. Ariadne’nin 6liimii. 21. Girit’ten Delos’a gec¢is. Turna dansinin kokeni.
22. Aigeus’un Oliimii. Apollon’a adaklarin sunulmasi. 23. Phaleronlu Demetrios’un
zamanina kadar korunan yedi kiirekli gemi. 24. Synoikismos ve yasalarin kurulusu.
Panathenai senliginin kurulmasi. 25. Halkin smiflara ayrilmasi. Madeni paranin

bastirilmasi. isthmia Oyunlari. 26. Amazonlar savasmnin bahanesi. Pythopolis’in

179 Russell, agy. s.116.
180 By bsliimleme igin Loeb yayimindaki siralama temel alinmus, basliklar tarafimizca konulmustur.
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kurulmasi. 27. Amazonlar savasi. 28. Amazon Antiope. Phaedra ve Hippolytos. 29.
Theseus’un 6teki asklar ve kesifleri. ‘Iste baska bir Herakles® olarak anilmasi. 30.
Peirithoos’la olan dostlugu. Kentaur ve Lapitlerin savasi. Herakles’le karsilasma. 31.
Helene’nin kagirilis1. Peirithoos’un &liimii. 32. Isyan ve ayaklanmalar. Akademia’nin
kokeni. 33. Siddetin sorumlusu olarak gosterilmesi. 34. Annesi Aithra’nin durumu.
35. Skyros adasina cekilmesi. Oliimii. Tapis1. 36. Kiillerinin Kimon’ca Atina’ya

getirilmesi. Onuruna yapilan kurbanlar.

36 boliim de kendi i¢inde kabaca su ana boliimlere ayrilabilir: 1. Kahramanin
sOylensel dogumu ve ¢ocuklugu. 2. Troizen’den Atina’ya varis. 3. Girit maceralari.
4. Atina’nin tek ¢ati altinda birlestirilmesi: synoikismos. 5. Olgunluk dénemi isleri. 6.
Gozden diismesi ve sonu. Bu boliimler iginden bizce onemli ve iyi tanimlanmig
oldugu disiiniilen baz1 kisimlara deginmek ve Theseus’ta ortaya konan ¢ok zengin
malzeme iginden en ¢ok tartisilan bazi boliimleri incelemek yararli olacaktir. Ancak

oncelikle kullandig1 kaynaklara iliskin kisaca bilgi verilecektir.

Ploutarkhos Theseus anlatisinda dogrudan su yazarlarmm isimlerini
anmaktadir:*® Aiskyhlos (1.2, 29.5), Euripides (3.2, 15.2, 29.4, 29.5), Arkhilokhos
(5.2), Simonides (10.2, 17.5), Demon (19.2, 23.3), Kleidemos (19.4, 27.3, 27.4),
Khioslu lon (20.2), Dikaiarkhos (21.2, 32.4), Halikarnasoslu Andron (25.4),
Menekrates (26.2), Pindaros (28.2), Bion (26.2) ve Diodoros (36.3). Ayrica yedi kere
Philokhoros (14.3,16.1,17.6, 19.2, 26.1, 29.4, 35.2), alt1 kere Homeros (2.1, 5.1, 16.3,
20.2, 25.2 ve 34.1), ii¢ kere Hesiodos (3.2, 16.3 ve 20.2) bes kere Hellanikos (17.3,

25.5, 26.1, 27.2, 31.1), ii¢c kere Aristoteles’ten (3.2, 16.2, 25.2) soz eder. Zaman

181 ploutarkhos, anlatisinda bu gibi isimleri anmakla bir tarihgi gibi davranip kaynak gostermektedir.
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zaman antik¢ag yazarlari Pherekydes (19.1, 26.1) ve Herakles’le ilgili anlatilarda
sOzyazar1 Herodoros’a (26.1, 29.3, 30.4) basvurur. Aithra ile ilgili anlattig1 6ykiiniin
mantikdisihigina dikkat ¢ekerken bir kez Attike tarihgisi Istros’tan (34.2) ve onun
Attike Tarihi”nin on iiciincii kitabindan séz eder.®** Megarali tarihcilerden (10.2-3)

Megarali Hereas’a deginir (20.2, 32.5).

Theseus’un soylensel dogumu. Kahramanin dogumu tamamen dede
Pittheus’un phantasia’simnin bir {riiniidiir ve dogaiistii unsurlar igcermekte yani
sOylensel bir oOzellik tasimaktadir. Ploutarkhos, “bilge Pittheus da ¢ocugun
Poseidon’dan oldugu yolunda bir soylenti yaydi” demekle Poseidon’un gercekte
Theseus’un babast olmadigint bu durumun propaganda amaci tasidigini ortaya
koymaktadir. Bu Oykii yash bilge Pittheus tarafindan propaganda amagl olarak

kullanilan yalandan baska bir sey degildir.183

Besinci yiizyilda yagamis ve Pindaros’tan yasca daha geng, cagdasi lirik sair
Bakkhylides’in Theseus’un Oykiisiinii isledigi dithyramboslar1 vardir: Gengler ve
Theseus baslikli 17. Dithyrambos, kiral Minos’un komutasinda Theseus’un 14
Atinali gengle birlikte gemiyle Girit’e yolculugunu konu almakta ve buna iliskin

184

giizel bir 6ykii anlatmaktadir:™" Theseus tanrisalligi konusunda Minos’a bdbiirlene

bobiirlene soylenir: Ama ben deniz tanrisi Poseidon’la birlikte olan varlikli

182 «gncak ‘Attike Tarihi'nin oniigiincii kitabinda Istros, Aithra hakkinda ozel ve digerlerinden
biitiiniiyle ayrilan bir 6ykii anlatir. Bazilarimin dedigine gore, diye yazar, Aleksandros yani Paris
Thessalia’da, Sperkheios kuyilart civarinda Akhilles ve Patroklos tarafindan savasta yenilmis, ancak
Hektor Troizen kentini alip yagmalamig ve burada birakilmis olan Aithra’yi alip gotiirmiis. Fakat bu
mantikdisi (moAAnv aloyiav) bir éykiidiir.” Ploutarkhos, Theseus, 34.2.

183 ploutarkhos, agy. VI. Benzer bir durum Romulus’ta da mevcuttur. Amulius’un babasimn savas
tanrist Mars olmamasi gibi. Zira Amulius’un Mars’in kiligina girip Romulus’un annesini igfal etmesi
bir yalandir. Bkz. Romulus, V. 3. Burada s6z konusu olan sdylenin siyasal bir ideolojinin araci
olarak kullanilmasidir. Bu konuda bkz. Paul Veyne, “Le mythe employé comme ‘langue de bois’”,
agy. icinde, Paris: Editions du Seuil, 1983, s. 89.

184 Bakkhylides, Ode 17.
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Pittheus’un kizindan dogdum. Minos ise altin yiiziigiinii denize atip madem Oyle
cikar da su yiiziigii gorelim bakalim kimin ¢ocugusun diyerek, onu yiiziigli bulmaya
zorlar. Bunun {izerine kahraman deniz atlar. Ancak Yunuslar onu alip atlarin kirali
olan babasinin huzura ¢ikarirlar. Nereus kizlarimi goriip korkarken, Amphitrite onun
iistine mor bir pelerin gegirir ve kivircik sagina goérkemli bir tag takar. Sonra
Theseus geminin pupasindan iizerindeki hediyelerle birlikte altin yliziikle goriinerek
ihtisamiyla gemidekileri sasirtir. Oteki dityrambos185 ise babasi Atina kiralh

Aigeus’un agzindan onun biiyiik islerini konu almaktadir.

Mythos’un doniisiimiine 6rnekler. Eski ve yeni Oykiilerin birbirine karigip
masallara dair bir y1gin ¢eliskili seyle yiiz yiize gelmesi bir arastirmaciy1 giigliiklerle
kars1 karsiya getirir. Ploutarkhos da ozellikle Theseus’a iligkin erken donem destan
ozanlarinin siirlerinde, Attike tragedyasinin biiyiik ozanlarinin oyunlarinda ve daha
sonraki donemlerde ortaya c¢ikan tiirlerdeki farkli anlatilarla karst karsiyadir.
Kahramanin soylensel dogumu, Theseus un isleri, Girit’e yolculuk ve doniis
maceralari;, Ariadne’yle ilQili oykiiler, Attike nin birlestirilmesi, Amazon macerasi,
Helene ve Persephone’nin kagwriimasi, Kentaurlara karsi verilen miicadele,
Peirithoos’la yeraltina inig, kahramamn oliimii ve Atina’da kutsallastiriimasi gibi
konular ¢esitli tiirlerde altinci yiizyilda fazlasiyla ele alinmigtir. Ploutarkhos eldeki
bu malzemeyi kullanarak anlatisin1 olusturmustur. Apollodoros, Diodoros, ya da
Pausanias da yapitlarinda bu konuyu ele almislardir. Bu anlatilar karsilastirmali
olarak incelendiginde kimi farkliliklarin oldugu goze carpmaktadir. Ploutarkhos bu
yazarlarin anlatilart i¢inde hepsine deginmek yerine bilgisinden kusku duydugu

boliimleri ele almaktadir.

18 Bakkhylides, Ode 18.
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Sozgelimi Girit maceralarina iliskin pek c¢ok siniflandirmadan s6z etmek
miimkiindiir. Minotauros soyleninde Ploutarkhos bir sdylenin nasil baska bir seye
dontistiigii izerinde durmaktadir.*® Yani bir boga fikrinin nasil meydana geldigi ve
bir masalin nasil yanlis anlama sonucu baska bir seye doniistiiglinii agiklamaktadir.
Ploutarkhos burada bir soyleni agiklamaktan ziyade nedenler ileri siirerek onu daha
makul kilmak pesindedir. Bu konuda Ploutarkhos’un sdyleni tarihle uzlastirma
girisimine tanik oluyoruz. Philokhoros’a basvurur: aslinda gencler Minotauros’a
kurban edilmeyip sadece Labyrinthos’ta hapsediliyorlardi ve burasi higbir kotii yan
olmayan siradan bir zindandi sadece. “Minos ise Androgeos onuruna jimnastik
varigmalart diizenliyordu ve o ana kadar Labyrinthos’ta hapsedilen bu gengleri

187 Bunun yani sira Minotauros adli canavar

kazananlara 6diil olarak veriyordu.
gercekte kotii aliskanliklar: olan komutan Tauros’tan baskasi degildi. Ploutarkhos bu
konuyla ilgili olarak Stageirali filozof Aristoteles’in giiniimiize kalmamis
Bottialilarin Anayasast adli yapitindan alintilar1 tanik gosterir. Ploutarkhos hangi
Oykiiniin dogruluguna inanmaktadir? Minos’un, dili ve edebiyati olan bir kentin
nefretini kazanmanin onun igin zor bir durum oldugundan s6z eder. Ciinkii Minos
kotii in sahibi olmus oldugundan Atina tiyatrosunda hep kétiilenip asagilanmstir.
Ploutarkhos’un ifadesiyle, Hesiodosun ona ‘kirallar kirali’ demesi ya da
Homeros’un onu ‘Zeus un dostu’ olarak anmasi onun bir isine yaramamustir.
Ploutarkhos sonrasinda Hellenikos’a bagvurur: ona gore Minos Atina’ya gelip onlari
kendi se¢cmis. Ancak yazar onlarin kurayla se¢ilip gonderildigi yolundaki oykiiyii

kabul eder goriinmektedir. Bununla birlikte Ploutarkhos’a gore Oykii dogaiistii

ozellikler tagimaktadir.

18 p|outarkhos, Theseus, 15 vd.
187 ploutarkhos, agy. XVI.
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Theseus ile Ariadne’nin agklarma iliskinse birbirini tutmayan Oykiilerden
otliric bu denli kapsamli bir mesele konusunda Ploutarkhos séziinii sOylemekten
sakinmamaktadir: “Deyim yerindeyse bu sdéylenlerin en basarilisi, herkesin de

dilindedir. Ama bununla ilgili*® Amathousiu Paion ¢ok dzel bir anlan

getirmigtir.. 189

Bir Amazon hikayesini anlatirken (Thes. 28.1), Antiope ve onun Ociinii
almak i¢in savasan Amazonlarin Theseus’e nasil saldirdiklarini ve Herakles
tarafindan nasil oldirildiiklerini anlatan Theseis’in ozaninin yazdigi Amazonlarin
Isyani adl1 siirin tamamen masal ve uydurmadan ibaret oldugunu belirtir. Antiope ve
Amazonlarin Theseus’un Phaidra ile olan diigiiniinii basip giiriiltii koparmas1 ve
Herakles’in onlar1 6ldiirmesi mantikdisi olarak degerlendirilmektedir. Ayni sekilde
Pompeius’un kimi Amazonlar1 o6ldiirmiis oldugu soylenir. Ancak Ploutarkhos
Pompeius’un Yasami’inda kadinlara ait cesetler goriilmemis oldugunu aktarir.
Anlatis1 soyledir: “Dediklerine gore bu ¢arpismada Amazonlar da barbarlarin
tarafinda savagmis, ve de onlar Thermodon wrmagi ¢evresindeki tepelerden asagi
inmisler. Ama Romalilar ¢carpigsma sonrasi barbarlar’t yagmalarken Amazonlara ait

kalkan ve ¢izmelere rastlamis, ancak kadinlara ait hi¢chir ceset goriilmemis (ocoua

8¢ oUSEv copbn yuvaikeiov).” %

Buna ek olarak, ozanlarla tarihgilerin uzlasmadigi noktalarda Ploutarkhos
tarih¢ilerin anlatisin1 kabul etmektedir. Lapitlerle Kentaurlarin savasinda Theseus ve

Herakles’in karsilagsmasi i¢in kuskular1 oldugunu ancak bir seye inanilacaksa onlarin

188 Theseus ve Ariadne Sykiisii.
189 ploutarkhos, Theseus, XX.2.
190 ploutarkhos, Pompeius, XXXV.3.
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birbiriyle sik goriistiiglinii sdyleyen tarihgilerin yaninda yer almanin daha akil kar1

oldugu ifade etmektedir.

Oyle goriinmektedir ki, Helene’nin kagirilmas: Oykiisii de Ploutarkhos’u
biyiik gu¢liiklerle karsilastirmistir.  Ancak Hellanikos’un anlatisina dayanarak

Theseus’un bu isi ger¢eklestirmek i¢in ¢ok yaslt oldugunu ifade etmistir.

Krommyonia domuzu, Skeiron, Sinis, Prokrustes gibi masalsi canavarlarla
ilgili oykiiler agiklanmasi zor Oykiilerdir. Ploutarkhos bazilarini 6rnek gostererek,
Krommyonia domuzu olarak anilan “Phaia nin, aslinda ipini koparmis kan dokiicii
bir kadin soyguncu oldugunu Krommyon'da oturmus oldugunu, ahlaki ve
yasayisindan otiirti domuz olarak amldigina” dikkat ¢eker. Bu konuda Ploutarkhos
Oykiiye mantiksal bir yorum getirmektedir. S6ylen anlaticis1 Apollodoros ise onun
domuz yetistiricisi yash bir kadin oldugundan soz etmektedir."®* James George
Frazer’in belirttigine gore'®? Phaia’ya iliskin bu tiirden bir yorumu antik¢ag yazarlari

icinde sadece Ploutarkhos ve Apollodoros yapmustir.

Gelip gecenleri soyan ama bazilarinin sdyledigine gore kiistahga ve
kibirlenerek ayaklarini yabancilara uzatip yikamalarini emrettikten sonra, ayaklarim
yikayanlar1 tekmeledigi gibi denize iten Skeiron’u, Ploutarkhos, Theseusun onu
Megara onlerinde kayalardan asag atarak Sldirmiis oldugu yazarken'® Sicilyal
Diodoros Theseus’un onu ayaklarindan tutup denize firlattigim aktarmaktadir. **

Apollodoros kahramanin onu kayaliklardan tekmeleyerek Khelone olarak

191 Apollodoros, Bibliotheca Epitoma, |

192 Apollodoros, Bibliotheke iginde, C.2, 5.129.

193 ploutarkhos, Theseus, X.

194 Sicilyali Diodoros, Bibliotheke Historike, IV. 59.4.
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adlandirilan denizin igine attigini yazmaktad1r.195 Ploutarkhos Skeiron’a iliskin
anlatinin celigkiler barindirdigin1 sdylemektedir. Skeiron gercekte “ne kiistah ne de
bir hayduttur, tersine haydutlar: cezalandiran iyi ve diiriist insanlarin yakini ve

dostudur.”

Atina’nmin tek cati altinda birlestirilmesi: synoikismos. Theseus’ta uzak
gegmisin yani sira inanilabilir olan daha yakin zamanin olaylarina da deginilmistir.
Attike’nin tek cat1 altinda birlestirilmesi buna 6rnektir. Atinalilar Theseus’un adini
Atina halkin1 tek bir cati1 altinda topladigi icin onu hakli olarak demokrasinin
kurucusu saymislardir. Cilinkii Theseus’un yaptigi en 6nemli islerden biri de Atina
siyasal ozerkligini yitirince synokismos’u gergeklestirmis olmasidir. Antik kaynaklar
synoikismos’u Theseus’un gergeklestirmis oldugu konusunda hemfikirdirler. Bu
konuda baslica kaynaklar Thoukydides ve Ploutarkhos’tur. Pelling’in belirttigine
gore synoikismos’u yapitina konu etmis olan Ploutarkhos, Thoukydides’ten'®®
malzemeyi ve hatta dili borg 211m1§t1r.197 Atina’nin kurulusuna iliskin 6nemli bilgiler
veren Thoukydides, zekas1 ve giiciinii 6vdiigii Theseus un kiral olduktan sonra biitiin
meclis binalarin1 ve yerel yoneticileri ortadan kaldirip tek bir meclis binasi ve tek bir
kamu binas1 kurduktan sonra biitiin herkesi tek bir ¢at1 altinda toplayarak onun Atina
kentine yeni bir diizen verdigini aktarmaktadir.'®® Ploutarkhos ise bu konuda sunu
ifade etmektedir: “Theseus, Aigeus'un oliimiinden sonra biiyiik ve hayranlik
Uyandiran bir isi aklina koyarak Attike’de yasayanlar: tek bir kente yerlestirdi,

boylece o zamana kadar dagilmis olanlart ve herkesin ortak ¢ikart igin kolayca bir

195 Apollodoros, agy. 1.3.

19 Thoukydides, Historiai, 2.15.

97 pelling, agy. s.180.

1% Thoukydides, agy. 11.15. 2: “éneidn) 8¢ Onosdg £Pocikevce, YevOueEvoS Hetd oD Evvetod Kol
duvatdg Té te Al SlekOoUNGE TNV YOPoV Kol KOTaAdcog TV GAA®Y TOAE®V Td T¢ BPovievtipla Kol
104G dpydc £¢ Thv vOv oA oDoav, Ev Bovlevtiplov dmodeifag kol mputaveiov, EVVEKIGE TavTag. ..”.
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araya getirilemeyenleri (geri ¢agrilmast zor olanlari), hatta zaman zaman
birbirleriyle anlasmazliga diismiis ve kavgali olanlart tek bir sehrin tek bir halki
kildi. O zamanlar koy koy kasaba kasaba dolasarak onlarin destegini almaya ¢alisti,
avam tabaka ve yoksul kesim onun bu ¢agrisini hemen kabul etti; gii¢liilere baska
herkesin her bakimdan egsit olacagr kendisininse yalnizca savas komutani ve
yvasalarin koruyucusu olacagi kiralsiz bir yonetim ve bir demokrasi sézii verdi.
Bazilarint bu konuda ikna etti, ama étekiler onun ¢oktandir biiyiiyen giictinden ve
ciiretinden korktuklari i¢in bu anlagmayr kabul etmeye zorlanmak yerine ikna olmay:
sectiler. Dolayisiyla her bir yandaki kamu ve meclis binalarni, yerel yéneticileri
(mputaveia kai BouleuTripia kai apxds) dagitip bugiin yiiksek kalenin dikildigi
yerde tek bir kamu ve meclis binast kurduktan sonra, sehre Atina adimi verdi,
Panathenaia’yi ortak senlik olarak kurdu.”*®® Ancak Strabon’a gore Theseus
Kekrops’un kurdugu on iki toplumsal birligi (polis) tek bir cat1 altinda

birlestirmistir®™.

Eski zamanlarda Atinalilar kirallarla yonetilmis sonrasinda demokrasiye
gecilmistir. Sorulmasi gereken soru, synoikismos’un zamansal olarak hangi doneme
yerlestirilecegidir. Marco Bettalli’ye gbére Theseus’un yonetimi siiresince yaklagik
olarak 10 13. yiizyilda gergeklestirmis oldugu bu isi, Atina’nin gelecekteki giiciine
iliskin esas girisimidir.”®* Theseus, synoikismos’u gerceklestirmekle bolgenin birligi
ve gliclinli garantileyen ulusal bir kahraman olarak {in salmistir. Boylelikle Yunan

diinyasi i¢inde kendi sehrine bir varlik kazandirmstir.

19 ploutarkhos, agy. XXIV.1-3; ayrica bkz. II. 1.

2% strabon, Geographica, 1X.1. 20 (..o &’ Uotepov elg piav moAMY cvvayayslv Adyetal T vov
TG dddeko Onoeng).

201 Bettalli, Marco, “Introduzione  Plutarco, agy. i¢inde, s. 97.
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Bilindigi gibi {ligiincii yiizyilin son yillar1 (320) demokrasi deneyiminin iyiden
tyiye bittigi yillardir. Teophrastos eserinde, oligarsi yanlisi birinin Theseus’a karsi
biri olarak ve onu monarsik rejimin ortadan kaldirilmasinin sorumlusu olarak
sunmaktadir. Theophrastos Karakterler’de, Theseus’un demokratik egilimine iliskin
su ifadelere yer vermektedir: “Demagog takimi igrengcmis, deviete kotiiliik eden ilk
kisi Theseus 'mus, ciinkii on iki kentin halkini bir kent icinde birlestirerek kirallik
kurumunu ortadan kaldirmis; halkin gazabina ugrayan ilk kisi olarak da hak ettigi
cezayt bulmus.”*® Theseus demokratik bir yonetim bigimi getirmis olsa da
sOylenceye gore halk ona nankorlik edip onu silirgiin etmistir. Yasam’imn son
boliimlerinde Menestheus’un soylular1 nasil bir araya getirip ona kars1 kigkirttigini
okuruz: “Atina’da niifuzlu kisileri (6nderlik edenleri) bir araya getiriyor ve onlari
kiskirtiyordu. Bu kisiler, uzun zamandwr Theseus 'u sikistirtyor ve kentteki soylularin
her birinden hem yénetimi hem de kirallig1 kendi i¢in aldigini, ve biitiin her seyi tek

bir kente hapsederek kendilerine siradan ve kéle gibi muamele ettigini diisiindiiler.”®

Belirtilmesi gereken bir nokta sudur ki, hem Theseus’un hem de Romulus’un
gbzden diislip etkinliklerini yitirmeleri yavas yavas degil birdenbire gerceklesmistir.
Acikega zirvede olan iki kahraman aniden tanrilar1 ve insanlar1 karsisinda bulmustur.
Buna bagli olarak yukaridaki alintidan da goriildiigii gibi demokrasi son derece
isyankar bir kars1 ¢ikisla devrilmistir. Theseus’un Atina i¢in gerceklestirdigi

synoikismos ve demokratia sonraki yillarda onun mahvina sebep olmustur.?*

Amt ve senlikler. Bu Yasam’da anit ve senliklere de siklikla deginildigi

goriilmektedir. Ploutarkhos’un bir yurttag ve Atina’nin daimi yerlisi olarak biitlinliyle

202 Theophrastos, Karakterler, XXVI. 6, ¢ev. Candan Sentuna, Dost Kitabevi, Ankara, 1998. s. 91.
2% ploutarkhos, Theseus, XXXII. 1.
24 Theseus’u kovan halkin kendidir, Romulus’a diisman olanlar ise aristokratlardir.
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anitlarla c¢evrelenmis oldugu anlasilmaktadir. Theseus’un Phaleron’da yaptirdig
Skiros tapinagi yaninda onu Girit’e gotiirlip geri getiren Salamisli diimenciler
Nausithoos ile Phaiaks’in anitlarin1 tanik gosterir (27.6). Kybernesia (Diimenci
Senligi) senliginin de onlar i¢in yapildigini aktarir (ibid.). Amazonlarin Amazoneion
diye anilan yerin yakininda gomiildiiklerini agiklar (27.5). Amazonlarla Atinalilar
arasinda yapilan savasin resmi bir antlagsma ile sonuglanmis olduguna kanit olarak ise
Horkomosion diye adlandirilan Theseion tapinagina bitisik yerin ad1 ve bir zamanlar
Theseia senliginden ©nce Amazonlara yapilan kurbanlar gosterilmektedir.
Ploutarkhos Theseus’un iizerinde bolgenin sinirlarinin yazili oldugu Isthmos’taki
tinlii stitunu diktirdigi bilgisi verir. Bu siitunun Dogu ve Bati’ya bakan kisminda
yazili ifadeleri de aktarir (25.3).

Ploutarkhos, Yunanlilarin Herakles sayesinde Zeus’un onuruna Olympia
oyunlarint kutlamalar1 gibi Theseus sayesinde ise onlarin Poseidon onuruna Isthmia
oyunlarin1 diizenlemesine 6n ayak oldugu bilgisi vemistir (25.4). Ayrica Atinalilar

Oskhophoria senligini, Theseus’un diizenlemesi iizerine, kutlamaya baglamiglardir.

Atina takvimine iliskin bilgiler. Kahraman Theseus’un yasamina iliskin
yapilan bazi agiklamalar Atina takvimine hakkinda hatir1 sayilir miktarda bilgi
vermektedir. Theseus’te sozii gecen dinsel kuttérenler ve tarihler su sekilde
siralanabilir: (12.1) Hekatombaion denen Kronios ayinin sekizinci giinii (Theseus’un
Atina’ya varist); (28.1) Mounikhion ayinin altinct giinii (Girit’ten denize agilmasi);
(20.4) Gorpaios aymin ikinci giinii (Ariadne’nin ¢ocugunu dogurma girisimi ve
olimi sonrasi kurban toreni); (22.4) Pyanepsion aymin yedinci giinii (babasini
gomdiikten sonra, Theseus’un Apollon’a adaklarini sunmasi); (36.3) Pyanepsion
aymin sekizinci giinii (genclerle birlikte Girit’ten doniis, Oskhophoria bayrami);
(24.4) Hekatombaion ayinin on altinci giinii (Metoikia senligini kutlamasi); (27.3)
Boedromion ayinda (Amazonlarla yapilan savas ve Boedromia senligi); (36.3)

Pyanepsion aymin sekizinci giinii (Theseia Senligi); (36.3) Hekatombaion aymin
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sekizinci giinii (Theseus’un Troizen’den ayrilisi). Bunun yani sira Delia oyunlari ve
Med savaslarindan sonraki Phaidon’un arkhonluk déneminden de soz edilmektedir

(36.1).

Platoncu unsurlar. Ploutarkhos’un Theseus’un ¢aginda Yunanistan’in
bolgelerine iliskin dile getirdigi bazi goriisleri onun sadece eski zamanlara bir bilimci
titizligiyle yaklastigini degil aym1 zamanda Platon’un da fikirlerinden etkilenmis
oldugunu da ortaya koymaktadir. “Bu ¢ag el becerisi, hizli ayak ve beden giiciiyle,
anlasilan olaganiistii ve yorulmak bilmez insanlar ortaya ¢ikartmistir. Ama bu dogal
veteneklerini de dogru ve yararl hi¢bir bir is icin kullanmamuslar, tersine kiistah¢a
bir siddetten biiyiik keyif alip oniine geleni haklamak ve yok etmek i¢in acimasizca ve
kiyasiya giiclerinden yararlanmiglardir. Onlara gore bir¢ok insan haksizlik etmeye
cesareti olmadig i¢in ve haksizliga ugramaktan korktugu icin utanci, adaleti, esitligi
ve insanlik gibi erdemleri over. Gene onlara gore bu erdemler daha fazlasini

»205 " ploutarkhos’un bu satirlarda kotii insanin nasil

kazanmay1 bilene yakismaz
ortaya cikabilecegine iliskin dile getirdigi goriislinii, Platon’un birka¢ metnindeki

konusmacilar1 da tartismistir. Bu gorlise gore utang, adalet, esitlik ve insanlik

(aidcd 8¢ kal dikatoouvny kal T foov kal TO pitAavBpcotrov) gibi  kavramlara

ihtiyacin olmadigidir. Kendini korumak i¢in yani savunma durumunda, hak
gicliniindiir ya da gi¢li olan hakhdir. Platon, Gorgias adli diyalogunda

konusmacilarin agzindan toplumun dogasina iliskin benzer fikirler 6ne siirmektedir.

206

Bu konusmada®™ yasalar1 yapanlarin gii¢siiz kimseler oldugu aktarilmaktadir.

205 ploutarkhos, agy. VI. 4.
206 Bkz. Platon, Gorgias, 483 a, 488 b-c.
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Haksizlik yapmak isteyen insanlar1 durdurabilecek tek sey yukaridaki paragrafta da

belirtildigi gibi cesaret eksikligidir.?"’

Bu boliimiin daha sonraki satirlarinda Theseus’un zamaninin uzak ge¢misine
iliskin bolgenin haydut ve canilerin tehlikesi altinda oldugu belirtilmektedir.
Theseus’un kuzini Herakles daha once yolculuklari esnasinda bu haydut ve canileri
ortadan kaldirmis ancak basina gelen felaket yliziinden Omphale’nin yanina Lydia’ya
gittikten sonra kimse bastiramayip engel olamadigr icin kétiiliikkler yeniden basg
gostermis ve bunlarin stesinden gelme gorevini Theseus’un istlendigi
belirtilmistir.2®® Ploutarkhos, Theseus’un kdtiileri cezalandirmis oldugunu ifade
etmektedir: “Theseus da bagkalarina ne siddet uyguladilarsa aymni yaparak ve
adaleti onlarin adaletsizlikleriyle yerine getirerek kotiileri cezalandira cezalandira
ilerliyordu.”®® Yazar, Remus ve Romulus i¢in de benzer ifadeler kullanmistir:
haydutlar1 kovmak, soygunculari yakalamak, haksizliga ugrayanlar1 zorbaliktan

210

kurtarmak vs. Bu gibi yararliklarindan otiiri de kahramanlar her yerde

tinlenmislerdir.

Bunun yani sira metinde dikkat ¢ceken bir baska unsur, Theseus’un islevlerine
gore, etkinliklerini azaltmis oldugu Eupadridler (soylular), kente yerlesmelerini
istedigi Geomorlar (toprak sahipleri), ve sonradan ona diisman olacak olan

Demiourgoslar (zanaatkarlar) olmak iizere halki ii¢ smifa ayirmasidir.?*' Onun bu

27 Ayrica utang ve adalet hakkinda bkz. Platon, Protagoras, 322 b-d. Haksizlik yapmama ve
haksizliga ugramama konusundaki tartigma igin bkz. Platon, Politeia, I.

208 Christopher Pelling, “Herakles’in Omphale ile birlikteyken Yunanistan'da kétiiliiklerin
basgostermesi, buna karsilik Lydia 'min durumunun iyiden iyiye diizelmesi” olgusunun tarihsel gercek
olarak ele alinmamasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Pelling, C. B. R., ““Making Myth Look Like
History’: Plutarch’s Theseus—Romulus”, agy. iginde, s. 179.

2% ploutarkhos, Theseus, XI. 3.

210 p|outarkhos, Romulus, VI. 3.

211 ploutarkhos, Theseus, XXV.2.
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smif ayiriminin Platon’nun polis’indeki simif fikrinden farklidir. Ciinkii Platon,
toplumu ruhun boliimlerine goére Yoneticiler (bilge kisiler), koruyucular (yigitlik
erdemi olanlar), sireticiler (6lgiiliikk erdemi olanlar) olmak tizere tige ayirmisti. Ayrica

Platon’un bu siralamasi hiyerarsiktir ve alttan iiste gecis pek miimkiin degildir.

Madeni paranin bastirilmasi. Ploutarkhos Theseus’un para bastirp
Marathon bogasi ya da Minos’un komutani anisina ya da yurttaglarini tarima
yonlendirmek igin, iizerine bir okiiz resmi isleterek ilk Atina parasini bastirdigini
aciklamaktadir. Bu tiirden bir seyin sOylensel bir kisiye atfi ¢ok ender goriilen bir
durumdur. Zira Lamberton, i¢inde 6kiiz figiiriinii tasiyan paralarin da oldugu en eski
Atina paralarinin bronz ¢agina degil Peisistratos donemine (6. yy.) tarihlendigi

bilgisini vermektedir.**?

4.4.2. Romulus’un Yapsi ve Ozellikleri

Romulus’'un Yagami toplam 29 bdliimden olusmaktadir ve Theseus un

Yasami’ndan 9 boliim daha azdir. Bu béliimlere su basliklar konabilir:

1. Roma adinin kokenine iligkin yorumlar. 2. Romulus’un dogumuna iliskin
yorumlar. 3. Numitor ile Amulius arasindaki g¢ekisme. Remus ve Romulus’un
bebekligi. 4. Disi bir kurt ve agagkakanca beslenmeleri. Acca Larentia. 5. Bir bagka
Larentia soylencesi. 6. Remus ve Romulus’un egitimi. 7. Biiyliikbaba Numitor’un
Remus’u tanimasi. 8. Tahti i¢in savasan Amulius’un Oldiiriilmesi. 9. Yonetimin
Numitor’a ge¢gmesi. Roma’nin kurulusunun baslangici. 10. Remus’un oldiiriilmesi.

11. Kent kurma girisimleri. 12. Kurulus tarihi. 13. Romulus’¢a kurulan ilk kurumlar.

212 | amberton, agy. s. 77
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14. Sabinlerin kagirilisi. 15. Geleneksel evlilik torenleri. 16. Sabinlere karsi yapilan
savas. Caeninalilarin (Caeninensiler) kirali Acron’a karsi kazanilan zafer. 17.
Sabinlerin Roma’ya yiiriiyiisii. Tarpeia’nin ihaneti. Curtius’un cesareti. 18.
Sabinlerin basarisi. Romulus’un basindan yaralanmasi. 19. Romalilarin Sabinleri alt
etmesi. 20. Iki halkin kaynasmasi. Romulus ve Tatius’n kiral secilmesi. Roma’nin
kurumlari, yasalari. 21. Dini senlikler. 22. Vesta kurumu ve kutsal ates. Diger
kurumlar. 23. Tatius’un Oldiiriilmesi. Romulus’un savaslari. 24. Diger ¢arpismalar.
25. Veilere kars1 kazanilan yengi. 26. Romulus’un siyasetteki degisimi. Oliimii. 27.
Romulus’un ortadan kaybolmasi. 28. Tanrisallastirilmasi. 29. Quirinus olarak
adlandirilmasi.  Onuruna diizenlenen senlikler. Theseus ve  Romulus’un
Karsilagtirtimasi: 1-3. Theseus’un Romulus’a gore iistiinliikleri. 4-6. Romulus’un

Theseus’a gore istiinliikleri.

Oncelikle yukaridaki semada da goriilecegi gibi Romulus’'un Yasami bizi
Roma’nin kurulusuna iligkin yiizyillar boyunca siirecek olan tartigmali bir meseleye
stiriklemektedir. Bu konuyu Yunan ve Romali yazarlar uzun bir siire tartistiklari
i¢in, Livius’un da belirttigi gibi, mesele ilk zamandaki kii¢iik halinden bu yana kendi

agirhigr altinda ezilecek kadar bﬁyﬁmﬁstﬁr.213

Ploutarkhos da yapitinin girisinde bu
bilgiyi dogrulamaktadir: “Biitiin insanlar arasinda o denli iinlii Roma’nin sanli adi,
bu kente kim tarafindan ve ne sebeple verilmistir, bu konuda yazarlar arasinda goriis
ayriliklart vardir”. Dolayistyla modern arastirmaci i¢in hatir1 sayilir miktarda bir
malzemenin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Gabriella Vanotti, Yunan tiiccarlarla

Latium’un yerlileri arasindaki iliskilerin, Tiberina adasinin bitisigindeki S. Omobono

limaninda bulunan Yunan keramiklerinden hareketle 1O altinc1 hatta yedinci yiizyila

3 | ivius, agy. Praefatio, 4
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tarihlendigi bilgisini vermektedir.?* Oyle goriiniiyor ki, eski caglardan itibaren bu iki
halk arasinda belki baslangicta ticaretten kaynakli ama zamanla iki kiiltiiriin
etkilesimi sonucu olusan bir kaynagsma s6z konudur. Boyle bir ortamda gelenek ve

sOylencelerin birbirine karisip yayilmasi kaginilmaz goriinmektedir.

Romulus 'un Yasami’n1 yazmaya giristiginde Ploutarkhos Roma’nin kokenine
iliskin halihazirda sdylenti yoluyla ¢ok sey biliniyordu. Roma’da Naevius, Ennius,
Vergilius, Livius gibi tarih yazarlari, annalistler, sairler {i¢iincii ylizyilin sonundan bu
yana, Fabius Pictor’dan itibaren sehrin kokeniyle ilgili ¢ok sey yazmusglardir.
Ploutarkhos’tan bir yiizy1l 6ncesinde Halikarnassoslu olan ama daha sonra Roma’ya
yerlesmis Dionysios eski Roma tarihini, 20 kitapta ayrintili olarak yazmigti. Yunanca
kaleme almis oldugu bu yapitinda yazar Roma kentinin kurulus dénemini islemistir.
Ancak Dionysios oncesi, Roma’nin kokenine iligkin Yunan dilinde yazilmig

hikayeler pek yaygin degildir.

Gondermelerinden anlasildigina goére, Ploutarkhos Romulus’un yasamini
yazmaya bagladiginda daha 6nce Roma tarihini ele alan yazarlar1 goz oniline almistir.
Zira Romulus 'un Yasam’inda dogrudan Yunan yazinindan yaklasik 16 yazarin, Latin
yazmindan ise dort yazarm adim anmaktadir.?*® Ploutarkhos’un sézkonusu yapitinda
degindigi ve yararlandig1 Yunanca yazan yazarlar sunlardir: 10 iigiincii yy. sonunda
yasamis ve yapitlarin1 Yunan dilinde yazmis ilk Romali tarih¢i Quintus Fabius
Pictor’u toplam t¢ kez (3.1, 8.7, 14.1) tartismasina dahil etmistir: ilk ikisi, Remus ve

Romulus’un ¢ocukluguna iligkin, iigiinciisii ise Sabinlerin kacirilmasimna iliskindir.

2% vanotti, Gabriella, “Introduzione” Plutarco, Teseo e Romolo iginde, Bur Classici Greci e Latini,
RCS Libri S.p.A. Milano, 2006, s. 223

215 Daha 6nce de belirtildigi gibi Ploutarkhos’un iistlendigi islerin yogunlugundan 6tiirii Latince’ye ve
edebiyatina yagsaminin ge¢ yillarinda yonelmis olmasi (Ploutarkhos, Demosthenes, 11.2) verdigi bu
bilgiyi kanitlar gériinmektedir.
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Bu yazarla birlikte ‘Roma’'nin Kurulusu’ adli bir yapit yazmis en eski tarihgilerden
biri olarak soz ettigi Peparethoslu Diokles’i ise (3.1, 8.7) iki kez anmaktadir. Jtalya
Tarihi’nin yazar1 Promathion (2.6), Herodoros Pontikos (9.6) ve Aiskylos (9.6),
destan sairi Teoslu Antimakhos (12.2), Troizenli Zenodotos (14.7), Ploutarkhos’un
yasam’da s6zli kaynak olarak sundugu arkadaslar1 Kartacali Sekstios Sylla (15.2) ve
Tarutius (12.3); ikinci yiizyillda yasamis Mauretaniali lobas (14.6, 15.3, 17.5),
Antigonos (17.5), sairler Simylos (17.5) ve Butas (21.6), Halikarnasoslu Dionysios
(16.8), sair Pindaros (28.6) ve filozof Herakleitos da (28.7) kaynak gosterilen
isimlerdir. Latin yazarlar1 ise sunlardir: Roman’nin kurulusu ve zafer téreni
kutlamalar1 hakkinda Marcus Terentius Varro’yu (12.3,4; 16.7), Tarpeia sOyleni
hakkinda goriislerini ortaya koyarken IS ikinci yiizyilin ikinci yarisinda yasamis
tarihgi Gaius Sulpicius Galba’yr (17.5), yine Sabinlerin kagirilis1 dykiisi ile ilgili
olarak ise Valerius Antias’t (14.6) ve Lupercalia senligi ile ilgili olarak da Gaius

Acilius’u da (21.7) bu yasam’inda kaynak olarak gostermektedir.?*®

Latin sehrinin kurulusunda ti¢ kisinin rolii oldugu diigtiniiliir: Kimilerine gore
Roma’y1 Aeneas, kimilerine gore Evander, kimilerine gore ise Romulus kurmustur.
En yaygin kaniya gore, Latin sehrinin kurucusu olarak yoldaslariyla birlikte
Ilium’dan kagarak Latium’a gelen Aeneas gosterilmektedir. Roma’nin kdkenine
iliskin agiklamalar iceren bu Oykiiyli besinci ylizyilin sonlarinda yasamis sdylen
yazar1 Lesboslu Hellenikos ve Troya oncesi Yunan liderlerinin soyagaci lizerine
yazmis olan Sigeumlu Damastes’in (400) aktarmis oldugu bilinmektedir. Bu iki

yazara gore sehre adimni Tiber irmagi civarinda demir atan grup i¢inden Roma

218 Goriildiigii gibi Ploutarkhos’un Romulus’ta yararlandig1 yazarlar sayica Theseus’teki yazarlardan
dikkat ¢ekecek derecede daha azdir. Krs. boliim 4.2.
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adindaki kadin sayesinde o bolgeye yerlesildigi icin kurulacak sehre onun adi

Verilmistir.217

Romulus 'un Yasam’nin ilk iki kismi (1-2) pek ¢ok tarihsel varsayimdan sz
etmektedir. Roma adimin kokenini ve kurucusunu islemektedir. Ploutarkhos’un
sayfalarinda betimlenen bu aktarimlarin ana kaynaklarinin bilinmedigini sdylemekte
yarar vardir, ancak iclerinden bazilarmin referanslara dayandigi da agikca
goriilmektedir. Ploutarkhos anlatisini, ikinci boliimiin sonunda [talya Tarihi’ni
yazmis olan Promathion adinda bir yazarin sdylediklerine dayandirmaktadir.
Gabriella Vanotti, Ploutarkhos’un Yasam:’inda kentin adi ve kurulusuna iliskin
boliimiinde anlatilan dykiiniin yapisal olarak 6zellikle de Romaike Arkaiologia olarak
adlandirilan yapitin yazar1 Halikarnassoslu Dionysios’un anlatisiyla benzerlikler

18

tasidigin1  tespit etmistir.2 Dionysios’un anlatis1 su sekildedir: “Argos taki

rahibelerin tarihine ve onlarin zamamindaki olaylara iliskin yazmuis olan yazarm®®
dedigine gore, Aineas Odysseus ile birlikte Molossialilarin iilkesinden Italya’ya
gelmis, ve daha sonra Troyali kadinlardan birinin adimi vermis oldugu kentin
kurucusu olmus. Soyledigine géore bu kadin amagsizca dolasmaktan biktigi icin oteki
Troyali kadinlart lkiskirtmis ve onlarla birlikte gemileri yakmistir. Sigeumlu

Damastes ve baska bazi yazarlar bu anlatiyr kabul ederler. 7?%°

217 Krs. Ploutarkhos, Romulus, |

218 yanotti, Gabriella, “Introduzione” Plutarco, agy. i¢inde, Bur Classici Greci e Latini, RCS Libri
S.p.A. Milano, 2006, s. 247.

9By yapitin yazari yukarda sozii edilen Lesboslu Hellanikos’tur.

20 Dionysios Halikarnasos, Romaike Arkhaiologia, 1. 72. Ploutarkhos’un anlatisi ise soyledir:
Bazilar: da der ki Troia ele gegirilince kacan bazi kigiler bulduklar: teknelerle riizgarin de etkisiyle
stiriiklenerek Tyrrhenia kiyisina ¢arptilar ve Tiber wrmagi civarinda demir attilar, onlarin kadinlari,
[burada] artik umutlar: kirilmis ve denizden bikip usanmus bir haldeyken, i¢lerinden soyca iistiin ve en
kavrayigh goriinen Roma adindaki bir kadin, onlara (kadinlara) gemileri yakmalarint égiitledi; [3]
boyle yapilinca erkekler basta ofkelendiler, sonra zorunlu olarak Palatium tepesini mesken tuttular.
Fakat sonra kisa zaman iginde kendilerini umduklarindan daha iyi bir konumda bulunca hem iilkeyi
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Uciincii béliimle sekizinci boliim arasindaki alt1 kisim (3-8) kabaca Romulus
ve Remus’un soyu, dogumlar1 ve ¢ocukluguyla ilgilidir. Ploutarkhos’un kendisinin
de ifade ettigi gibi, kahramanlarin c¢ocuklugunu isledigi bu anlati, tarihgiler

Peparethos’lu Diokles ile Fabios Piktor’un geleneksel versiyonuna dayandirilmistir.

Ploutarkhos ikizlerin dogumuna iliskin anlatacagi bir Oykiiyli yazmaya
baslamadan 6nce tiglincli boliimii sdyle bir girisle baslatmaktadir: “Ancak Yunanlar
arasinda en ¢ok giivenirligi olan oykiiyii ilk olarak Peparethoslu Diokles yazd:.

Fabios Piktor da pek ¢ok noktada onu izledi."**

Bu anlatiya gore yonetim, Alba’y1
yoneten Aeneas’in torunlari Numitor ve Amulius kardeslere kalmistir. Bunlardan
Amulius giicli sayesinde kirallg1 ele gecirir ve kardesinin kizini, kendisini tahttan
edecek bir ¢gocuk dogurmamas: i¢in onu zorla Vesta rahibesi yapar. Ancak Ilia, Rea
ya da Silvia adindaki bu kiz ¢ok gegmeden Mars’tan gebe kalir. Amulius’un kizi
Antho onun oldiirlilmemesi i¢in babasina yalvarir ve kiz hapsedilir. Her seye karsin
bu genc kadin biiyiikliik ve giizellikleri bakimindan dikkate deger iki ¢ocuk dogurur.
Bunun {izerine Amulius, Faustulus adindaki kahyasina ¢ocuklart 6ldiirme emri verir.
Ancak kahya onlar1 6lecekleri sanistyla nehir kiyisinda bir yerde teknede birakir. Bu
sayede ¢ocuklar adi daha evvel Germanus olan, Kermalus adindaki bir alana
stiriiklenmisler. Kardeslere germani (ikizler) adi da bu yiizden verilmis. Daha sonra
(4) Ismi Ruminalis olan yabani bir incir agacin adinin nereden geldigini okuruz. Bu
konuyla ilgili ii¢ goriis vardir: birincisi Romulus’un adindan tiiredigidir. Ikincisi

gevig getiren (Lat. ruminare) hayvanlarin 06gle vaktini onun golgesinde

ge¢irmelerinden, Ugiinclisii de bebeklerin orada emzirilmesinden oOtiirtiidir, zira

iyi bulduklart hem de komsulart onlart kabul ettigi i¢in Roma’ya biiyiik onurlar sundular ve
kurmalarina olanak verdigi i¢in kente onun adini verdiler (Romulus, 1.2-3).
221 ploutarkhos, Romulus, 111.1
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Romalilar meme ucuna ruma dermis. Cocuklari koruyan tanriga Rumilia’dan da
geldigi soylenmistir. Disi bir kurt ve agackanin bebekleri beslemesinden otiirti, bu
hayvanlar Mars i¢in kutsal sayilmislardir.”?? Ploutarkhos, bebeklerin siitninesinin
adinin belirsiz olmasindan dolayi, Oykiiylii masals1 olanin alanina sokmaktadir.
Ploutarkhos’un aktardigina gore Latinler disi kurtlar1 ve gevsek karakterli kadinlari
lupae olarak anarlarmig.”?® Bebeklerin siitbabasi Faustulus’un karist  Acca
Larentia’nin da bu tiirden bir kadin oldugu aktarilir. Bu kadinin onuruna kutlanan
Larentalia senliginin ortaya ¢ikisina da deginilir. Ardindan (5) Herakles tapmaginin
koruyucusunun zar oyununu kaybettigi igin, tanrisina sundugu Larentia adindaki
baska bir kadinla ilgili giizel bir 6ykii anlatilmaktadir. Sonra (6) ikizlerin avcilik,
kosma, haydutlar1 kovma ve hirsizlar1 yakalama, haksizliga ve zulme ugrayanlar
kurtarma gibi isler iistlendikleri anlatilir. Romulus, komsulartyla iliskilerinde boyun
egen biri olarak degil egemen bir kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (7) ki kardesin
yoksul ve kacak kolelerle birlikte Amulius’un hayvanlarini ¢alanlar1 yakalama
girisimlert onlarin ilk basarilar1 arasinda yer alir. Buna ek olarak Numitor’un
Remus’la tanismast ve onu begenmesi islenmektedir. (8) Numitor’un destekledigi
Remus saray igindeki halki ayaklandirirken Romulus da disaridan saldirdiktan ve
Amulius’u 6ldiirdiikten sonra, yonetim ele gegirilir. Romulus onderlik ettigi biiyiik
kuvvetleri her biri yliz adamdan olusan piyade birliklerine boliip basina bir komutan
atar. Her komutan manipulus®®* olarak adlandirilan gevresine ot ve ve calimn

sarildig1 bir ¢ubuk tasimaktadir. Bu boliimiin sonunda Ploutarkhos, iginde pek ¢ok

222 Krs. boliim 4.2. Theseus un sdylensel dogumu.

223 Bu Larentia ile ilgili Livius’un da benzer bir anlati ortaya koydugu goriilmektedir (Livius, agy.
IV.7-8): “Kimileri der ki Larentia, bedeniyle hizmet ettigi icin ¢obanlar arasinda disi kurt diye
anilmig. Boylece bu olaganiistii éykiiye bir mense kazandwimigtir” (Sunt qui Larentiam vulgato
corpore lupam inter pastores vocatam putent: inde locum fabulae ac miraculo datum).

224 Bu gelenegin 10 390’dan sonra benimsendigi bilinmektedir.
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dramatik unsur barindirdigini diistindiigii, taht1 ele ge¢irmek i¢in ugrasan Amulius’un
Oldiiriilmesini anlatirken de Roma’nin kurulusunun en eski tarihgileri olarak
gordiigii, yukarida adlarin1 andigimiz iKi kisiyi, yani Peparethos’lu Diokles ile Fabios

Piktor’u kaynak olarak gt')sterecektir.225

Daha sonraki dért bolim (9-12) kentin kurulusuna ayrilmustir.’?® ikizleri,
bliyiik babalar1 Numitor’un babadan kalma kiralli§1 konusunda anlagsmazliga gotiiren
siyasal nedenler anlatilmistir. Sonrasinda kentle ilgili asylum (siginak, mabet) olarak
anilan kurumun ilk temelleri atilmaktadir. (9) Ikizler biiyiitiildiikleri yerde bir kent
kurmuslardir. Ciinkii Albalilar, kagaklar1 ve Sabinleri yurttas olarak kabul
etmemislerdir. Bundan 6tiirii ikizler Alba’da kalamaz. Kent kurulunca tiim kagaklar
icin adma asylum tanrisiin tapmagi dedikleri bir siginma evi kurarlar. Sigiak
arayan um insanlar i¢in kurulan bu tapinakta herkes kalabiliyordu. Sonra yer
konusunda iki kardes arasinda anlasmazlik bas gosterir. Kus falina bagvurulur.
Kuslarin ugus yonleri ve sayisi dikkate alinarak Romulus hile sonucu kuslar1 daha
once goren kardesi Remus’a iistiin gelmistir. Akbabayi neden sectikleri konusunda
Ploutarkhos Herodoros Pontikos’a bagvurur. Sonra Aiskhylos’tan bir alinti
kullanarak akbaba ile diger kus tiirleri arasinda bir karsilastirmaya girisip bu bolimii
sonlandirir. 10. Bolimde, Remus’un Romulus ya da Celer tarafindan 6ldiiriilmesi

27

konu edilmistir.2 Onun oOlimii anlatida kisaca islenmistir. Romulus onu

225 ploutarkhos Sabin kizlarinin kagirilig Oykisini anlattigi 14. bolimde de Fabios Piktor’un adim
liglincii kez tartismasina katmis olur.

226 Gergekte pek ¢ok aragtirmact Romulus ve Remus’a iliskin sdylenlerin tarihsel bir temeli olmayan
bazi sOylenlerin yaratis1 olarak gormektedir. Ancak antik gelenek Roma’nin sekizinci yiizyilda
Romulus adinda bir adam tarafindan kuruldugunu yazmaktadir.

227 Remus’un Sliimiine iliskin Livius, tinlii yapitinda iki anlatiya yer vermektedir, onun bir kargasada
ya da Romulus’un kendi tarafindan 6ldiirildigiini aktarir: “Alfr tane ywtici Kusun otiisiinden dncelikli
olarak Remus’a mesajin gelmis oldugu séylenir. Iki misli sayida (12) kus Romulus’a kendini
gosterince kehanet bildirilmis oldu, her birinin kendi kalabaligi onlart kral olarak selamladi. Bir grup
oncelikli olarak zamani, buna karsilik ikinci grup kuslarin sayisint temel alarak yonetimi kendi
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Remonium’da gémmekle yetinir ve ardindan kentini kurmaya girisir. Daha sonra (11)
kentin dinsel bir téren hazirlanarak kurulma girisimlerine tanik oluruz. Tyrrhenia’dan
bazi kutsal gelenek ve yazili kurallar uyarinca tiim ayrintilari ortaya koyan ve bunlari
dinsel bir torendeki gibi kendisine Ogreten birtakim bilge kisiler ¢agirarak kenti
kurar. Comitium denen yerin gevresinde bir hendek kazilir. Tim bitkilerin ilk
meyvalari oraya atilir. Her erkek geldigi {ilkenin topragindan kiigiik bir parga getirip
meyvelerin igine atar. Bu hendek merkez alinarak kent kurulur.  Ardindan
aktarildigina gore (12), kent Nisan ayinin 21’inde yani ¢obanlarin daha 6nce de
varolan Parilia olarak bilinen senligi kutladiklar1 giin kurulur®®. Buna ek olarak
kentin kurulus tarihine iligskin gesitli yorumlar sunulmustur. Destan ozani Teoslu
Antimakhos’a gore kent, giinesle ayin birlestigi giin aym 30’unda, altinci
olympiyatin tiglincii yilinda (754) kurulmustur. Varro’nun zamaninda yasayan ve
Ploutarkhos’un iyi tanidig1 bir felsefeci ve matematik¢i olan Tarutius adinda birinin

hesaplamasina gore ise ikinci Olympiyatin ilk yilinda (I0 772) kurulmustur.

Metinde dikkat ¢eken unsurlardan biri, kentin esas olarak Etriisk kuttorenine
gore ortaya cikisidir. Roma’nin kurulusuna iliskin bu kisim yukarida adi gecen, kendi
memleketlisi ve de kendiyle ayni dili konusan Halikarnassoslu Dionysios’un
anlatisindan ¢ok farklidir. Zira Dionysios, Roma’nin kurulusunu Yunan kokenli bir

yerlesmeye dayandirmisti. Ancak Roma’da ve Roma imparatorlugunda bir yiizyilda

tarafina ¢ekti. Bunun iizerine ¢ekismelerle bir araya gelip dfke yarisiyla kyima yéoneldiler; Remus
varolan kargasada bir darbe alip diistii. Halk arasinda daha yaygin bir rivayet vardir, Remus alay
icin kardesinin yeni duvarlari iizerinden atlamis;, Bunun tizerine Romulus kizip, “her kim surlarim
tizerinde atlayacak olursa, yok olsun” diye sozleri yiiziine vurduktan sonra onu éldiirmiis. Béylece
Romulus ydnetimi tek basina ele gecirmis ve kurulan kent kurucusunun adiyla anilmis” (Livius, Ab
Urbe Condita, VII.1-3).

228 ploutarkhos, Roma’min kurulusuna iliskin birkag tarihten séz eder, kentin altmci Olympia
oyunlarinda kurulmug oldugunu (yaklagik 754-3, Romulus, 12) agiklar, bu bilgi Romalilarca zaten
biliniyordu. Buna karsilik Theseus synoikismos’u yarim yiizy1l énce (1250) gerceklestirmistir. iki olay
arasinda yarim ylizyillik bir farkin oldugu belirtmekte yarar vardir.
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batida ve doguda degisen seyler olmustur. Imparatorluk giiciinii gittikce daha da
saglamlastirtyor goriiniiyordu. Bu durumda kentin kurucularinin Yunan kokenli
olabilecegini belirtmek anlamsiz olurdu. Ciinkii imparatorlugun iginde bulundugu
ortam bdyle birseye ihtiyag duymuyordu. Dolayisiyla Ploutarkhos’un Roma’nin

Etriisk kokenli olabilecegini belirtmesi gerekecekti.??®

Sonraki 13. boliim, gruplar aras1 uyumu giivencelemek i¢in niifusun gruplara
atyrllma51230 ve kentin kurumlariyla ilgilidir. Yashlar konseyi olarak adlandirilan
‘Senatus ’Un kurulmasi ve niifusun patrici ve plebler arasinda ayrilmasinin yani sira,
seckin {i¢ bin piyade ve ii¢ yiiz siivariden olusturulan lejyonun (legio) ortaya ¢ikisina
deginilmistir. Secilmislerin disinda kalanlara populus denmis, en segkinlerden yiizii
konsiilleri meydana getirmistir. Ayrica Patricilerin kokenine iliskin ¢esitli

varsayimlardan soz edilmektedir.

14. ve 15. bolimde yazar, Fabius Pictor’a basvurarak Sabin kadmlarinin
kagirilisi Oykiisiine odaklanmistir. Romulus’un, Roma’nin gelecekte biiylimesinin
ancak savaglarla olabilecegi yoniindeki diisiincesine yer verilir. Bu diisiinceyle ilk
kez Sabinlere karsi siddet uygulanir. Bir goériise gore Romulus, Sabinleri kadin
yoksunlugundan otiirii degil, savas yapma bahanesiyle kagirmis. Sonrasinda
Romulus’un kendini kalabalik i¢inde morlar giymis olarak sunmasina, Sabinlerin
kagirilisina iliskin farkli anlatilara ve Kagirilan Sabin kadinlarinin sayis1 hakkinda bir

takim yorumlara yer verilmistir. Ploutarkhos Sabinlerin Oykiisiinii anlatirken

229 Romalilar da Etriisk etkisini benimsemistir. Bu durum Livius’ta daha agiktir. Ploutarkhos Roma’ya
bir Yunan olarak disaridan degil imparatorlugun bir yurttasi gibi bakmak durumundaydi.

20 Sabin savaslar sonrasi niifus daha da artinca lejyonlarin sayisiun arttirilmasi, populus’un ii¢
kabileye ayrilmasi gibi yeni diizenlemeler yapilir. Theseus ise halki islevlerine gore lige ayirmisti: “O,
gercekten de demokrasisinin bozulmasina ya da gelisigiizel akan bir ¢ogunluk tarafindan
karistiriimasina miisaade etmedi, halki soylular, toprak sahipleri ve zanaatkarlar olarak simiflara
ayiran ilk kisiydi...” (Theseus, 25.1).
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eskicagdaki kimi bolgelerin ve nesnelerin nedenlerine iliskin de sik sik bilgiler
vermektedir. Zaman zaman konudan saparak eskicagla ilgili bilgece yorumlar
yapmaktadir. Ardindan (15) Sabinlerin kagirilist sonrasi evliligin ve evlilik

torenlerinin nasil ortaya ¢iktigina iliskin yorumlar yapilir.

16. ve daha sonraki birkag¢ boliimde Sabinlerin kagirilisinin meydana getirdigi
savaglara deginilmistir. Kagirilan kizlarinin geri verilmesini isteyen Sabinler
Romulus’tan olumsuz bir yanit alinca savasmaya karar verip ona karsi
ilerlemislerdir. Daha sonra iki savasc¢i arasinda teke tek diiello da Caeninalilarin
kirali Akron oldirilir. Sabin kenti yagmalandiktan sonra, Romulus Acron’a karsi
kazandig1 zaferi bir gecit alayr diizenleyerek sergilemis olur. Caeninalilar1 yenip
onlar1 kendine boyun egdirir. Roma’nin biiyiimesi boyun egdirileni kendi safina zorla
katmaya ¢alismakla gerceklesmektedir. Zafer torenlerinin kokenine iliskin
aciklamalar yapan Ploutarkhos, Romulus’un gergeklestirdigi alayin sonrakilere
model olusturdugunu belirtmektedir. Ayrica yazar, yenik diisen diisman
komutanindan alinan silah, mizrak gibi kisisel esyalarin adanmasi gelenegi ve
savagta diigmanin generalini kendi eliyle yenenlerin opima spolia sunusunda
bulunmas: tizerinde durmustur. 17. bolim yasanan diiello ve savastan sonra
Sabinlerin geri kalan1 ve diger birka¢ (Fidenler, Crustumeriler, Antemniler) halkin
Roma’ya karsi giiglerini Dbirlestirip Tatius Onderliginde baska bir savasa
girigmeleriyle devam eder. Ploutarkhos Tarpeia’nin kim olduguna iliskin sair
Smylos’un tanikligina bagvurmaktadir. Bu olaylarin ardindan (18) Tarpeia’nin
ihaneti 6ykiisii anlatilmktadir. Capitolium tepesine gémiilmesi ve ondan 6tiirii tepeye
onun adinin verilmesinden soz edilir. Curtius’un yigitlikleri ve Curtius goliiniin adin1

bu savas¢idan almasinin yani sira, Romulus’un bir tagla basindan yaralanmasi
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anlatilmaktadir. 19. boliim Roma-Sabin savaslarina ayrilmistir; Romalilar Sabinler
karsisinda zafer kazanmiglardir. Sabin kadinlarinin ¢ektikleri onca sikintidan sonra

taleplerini dile getirmeleri ve sonrasinda Comitium’un olusmasi anlatilmaktadir.

20-22. boliimlerde kurumsal ve goreneksel islere yer verilir. Savas sonrasi,
kent niifusu ikiye katlanmistir. Sabinlerden 100 senator olusturulur, lejyonlarin sayisi
arttirtlir. Roma halkinin bundan boéyle ti¢ kabileye ayrilmasi (Ramnensler, Tatiensler,
Lucerensler) ve on kurulun ortaya ¢ikisi s6z konusudur. Cocuklarin boyunlarina
taktiklar1 bir siis olan Bulla gibi kimi yerel toreler, Romulus’un kizilcik agacindan
degnegini atma tapisi anlatilmigtir. Daha sonra (21) Sabinlerin Roma aylarini kabul
etmeleri, kadinlar onuruna kutlanan Carmentalia ve Matronalia senliklerinin ortaya
cikist, kadinlarin aligkanliklarina iliskin ve Ploutarkhos’un ¢ok ayrintili anlattig
Lupercalia senligine iliskin kimi bilgilere yer verilmistir.?®! Ayrica (22) kutsal atesin

adanmasi ve evlilige iligskin yasalar da anlatilan konular arasindadir.

23. bolim Romulus’un yonetimdeki ortagi Tatius’un oldiirtilmesini konu
almaktadir. Romulus’un onun ociinii almamast kendisine yonelecek kiskancliklarin
dogmasina neden olmustur. Sonraki birkag kisim da (24-25) Romulus’un Fiden ve
Veilere kars1 siirdiirdiigii savaslara, (24) kentin felekate ugramasina, Tatius ve
elgilerinin ocilinlin alinmasina, Camerimlularin salgindan yararlanarak kenti isgal
etmelerine karsin yenilmelerine ve nihayetinde (25) Romulusun katildig1 son savasa

yer verilmistir.

26’da, Romulus’un kiralligimin monarsi yoniinde degisim gostermeye

bagladigini okuruz. Romulus artik kipkirmizi bir tunik, iizerine ise mordan toga

281 Lupercalia senligi hakkinda ayrica bkz. Ploutarkhos, Marcus Antonius, XII.
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giymis bir halde, taht iginde goriinmekte, kendini celeres olarak adlandirilan
korumalar1 ve lictorlar’in (sopa tasiyanlar) esliginde bacula (sopalara verilen isim)
ile sunmaktadir. insanlar1 kendi tahtinda kabul etmeye baslamistir. Dolayisiyla kat1

bir yonetim kurmaya giristigi goriilmektedir.

Son ii¢ bolim (27-29) genel olarak Romulus’un oliimiine iliskin gesitli
sOylentiler ve tanrisallastirilmasina iliskin anlatilardan olusmaktadir. (27) Romulus
kendini halka begendirmek i¢in yonetimi onlarin eline birakarak Patricilerin islevini
ortadan kaldirmistir. Savasta kazanilan topraklari askerleri arasinda dagitip Vei
rehinelerini patricilerin onayimi almadan geri verince, senatus’a hakaret etmis oldugu
diistiniiliir. Kisa bir siire sonra ise ortadan kaybolur. Anlasilan, Romulus da Theseus
gibi®* esrarengiz bir bigimde ortadan kaybolmustur. Ploutarkhos’un aktardigina gore
Romulus insanlar arasinda kayboldugunda yonetiminin otuz sekizinci yilinda, elli

dort yasindaymis (29.7). Livius Romulus’un 37 yil yonetimde kaldigim

belirtmektedir. 23

(28) Alba’dan gelen Iulius Proclus forumda kendini tamitip tiim halkin
oniinde, kutsal simgeler iizerine ant i¢tikten sonra, Romulus’u gordiigiinii sdyleyerek
onunla aralarinda gecen bir konusmay1 aktarir. Halk bundan béyle Quirinus olarak
adlandirdigt Romulus’a dua etmis ve onu bir tanr1 gibi selamlamistir. Bu son
boliimler ruhun Sliimsiizligiine iliskin anlatilar igermektedir. Ploutarkhos’un, ruhun

Olimstizliiglinii konu alan Pindaros’un siirini anlatisinin bu kisminda segmesi bir

232 Apollodoros’a gére Theseus’u Lykomedes’in kendi bir ugurumdan asag atmustir. (Apollodoros,
Bibliotheca Epitoma, 1.24 ) Plutarkhos’un Theseus hakkindaki yorumu ise su sekildedir: “Lykomedes
ya tinii olan béyle bir adamdan korktugu icin ya da Menestheus’a yaranmak amaciyla, onu kentin
yiiksek bir yerine gétiiriip oradan topraklarimi géstermek bahanesiyle kayalardan asagi itip
oldiirmiistiir” (Theseus, XXXV.4). Menestheus bu olaydan sonra ise kiral olmustur.

233 Romulus septem et triginta regnavit annos, Numa tres et quadraginta (Livius, agy. 1.21. 6).
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tesadiif olmamalidir. Zira insan ruhunun o6liimsiizliigii Platon’un da ele aldig1 bir

konudur.

Ploutarkhos’un Theseus-Romulus Karsilastirmasi1 Uzerine. Ploutarkhos,
bu iki yasamoykiisii tlizerine yazdigi karsilastirma kisimda iki kahraman arasinda
onemli denebilecek farkliliklara deginmektedir. Bu karsilastirmada iki ana karakter
daha ¢ok ahlaki yanlariyla ele alinmustir. ilk {i¢ béliim Yunan kahramani Theseus’un

Romulus’a gore iistiinliikleri iizerinedir.

Karsilagtirma’nin birinci boliimiinde Ploutarkhos, Theseus’un ortaya koydugu
ruh yiiceligi ve cesaretine odaklanmistir. Theseus kendi istegiyle kimse zorlamazken
maceralar pesinde kosmayi tercih etmis, yani ‘soylulugunun belirgin gdostergesini

234 yola ¢ikmustir. Herakles’in ayni islerini yapma diisiincesiyle,

sunmak i¢in
Atina’ya deniz yoluyla degil karadan gitmeyi isteyerek kendi yasamini tehlikeye
atmistir. Atina’ya vardiginda bos durmamak ve halka yaranmak ig¢in Marathon
bogasinin iizerine yliriimiistiir (14.1). Buna karsilik Romulus, zorunluktan otiirii ve
korkuyla biiyiik islere girigmistir. Zira Romulus’un, Numitor’un ¢obanlari, Amulius,
Sabinler, Cameriler ve Veilerle yaptigi savas, Acron’u Oldiirmesi gibi islerine
karsilik, Theseus herseyden once Kentaurlar ve Amazonlarla savasarak biiyiik isler
gerceklestirmis oldugunu goéstermistir. Theseus’un seriivenleri (Periphetes, Sinis,
Perigoune, Krommyonia domuzu, Skeiron, Kerkyron, Prokroustes gibi canavarlar,
Pallasogullari, Marathon bogasi, Minotauros, Amazonlar ve Kentaurlar’in hakkindan

gelmesi) Herakles’inkilerle karsilastirilacak kadar ¢oktur. Buna ek olarak Theseus

bagkalar1 ugruna koétiilerin lizerine yiirlimiistiir. Onun gengler i¢in kendini ortaya

23 ploutarkhos, Theseus, 7.1.
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atmasi insancil bir yaninin oldugunu ortaya koymaktadir ve Ploutarkhos’a gore bu
tirden bir ruh yiiceligini ve cesareti, sozciikler ifade edemeyecektir. Buna karsilik
Romulus ve kardesi bencilce davranmus, kendileri bir zarar gormedikge kiral

Amulius’un bagkalarina zarar vermesine aldirmamislardir.

Ikinci boliimde yaradilislar1 geregi kent isleriyle ilgilenmis olan iki
kahramandan birinin demokrasiye, otekinin ise tiranliga yoneldigi iizerinde
durulmaktadir. Theseus’un, demagog Menestheus’un kiskirtmalar1 sonucu halkin
nefretini ve kiigimsemesini kazanmasina karsilik, Romulus da sonradan kendisine
kars1 yonelecek diismanliklar kazanmistir. Dolayisiyla, Theseus igin asil tehlike
Pelling’in de tespit ettigi gibi235 bir kiral olmaktan ¢ok halk¢1 olmak i¢in ¢cabalamasi,
Romulus’un da halk¢1 olmaktan ¢ok kiral olma yolunda ilerlemesidir. Romulus’tan
farkli olarak Theseus’un tiransi hirslart olmadigr gibi Atina’ya demokrasiyi getirmis
oldugu vurgulanmaktadir. Yazar birinin ¢ok yumusak bir yonetim seklini tercih ettigi
icin bir demagog, otekinin ise ¢ok kati bir yonetim sekli gerceklestirdigi igin bir
despot oldugunu belirtmektedir. Ploutarkhos, Theseus’un hatasinin insanseverlik
(prhavbpomia) ve merhametten (émewcein), Romulus’un hatasinin ise bencillik
(pthowtia) ve sertlikten (yodemotnc) dogduguna dikkat cekmektedir.*® Christopher
Pelling, Romulus’un Kkarakteriyle devletin gelisimi arasinda hakli olarak bir bag
kurmaktadir. Hatta Romulus-Caesar karsilastirmasinin zaten bilinen bir sey
oldugunu, Gaius lulius Caesar’in suikast¢ilarinin, 6limi kesin olarak bilinmese de

Romulus’u yok edenlere benzetilebilecegini ortaya koymaktadir®®’. Caesar bedenine

% Krs. Pelling, C. B. R., ““Making Myth Look Like History’: Plutarch’s Theseus—Romulus”, agy.
icinde, s. 184.

2% ploutarkhos, Theseos Kai Romylou Synkrisis (Theseus-Romulus Karsilagtirmast), 11. 2.

37 Pelling, C. B. R., ““Making Myth Look Like History’: Plutarch’s Theseus—Romulus”, agy. i¢inde,
s. 185.
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23 yara alarak Olmistiir. Tiberius Gracchus, sokaktaki kargasada (in turba)
oldirilmistir. Bu durumda 6yle goriiniiyor Ki daha basta bir iktidar miicadelesinden
s0z etmek gerekmektedir. Bir kent nasil ortamlarda kurulmussa bu anlayis Oylece
devam etmistir. Zira bu tlirden bir diislincenin Roma edebiyatinda da goriildigi
bilinmektedir. Romal1 yazarlar bile kendi zamanlarindaki bazi kétiiliiklerin kaynagini

Romulus’ta bulmuslardir.

Ploutarkhos iiglincii bolimde kahramanlarin aile yasamiyla ilgili
talihsizliklere deginmektedir. Her ikisinin basina gelen felaketler ofkelerinin bir
sonucudur. Theseus ask, kiskanglik ve bir kadinin yalanlar1 (€pw¢ kol {nAotuvmio kol
dwaPporal yovakog) gibi baskin duygu ve eylemlerden etkilenip 6fkeye kapilarak,
Antiope’den dogma oglu Hippolytos’un &liimiinden sorumludur.”® Ploutarkhos

239 ‘tarih¢i’lerle

Phaidra ve Theseus’un oglu ile ilgili kisaca degindigi anlatisinda da
tragedya yazarlarinin yazdiklarina ekleneyecek bir sozii olmadigini belirtmektedir.
Bununla birlikte Romulus kardesini katletmisken Theseus ailesine dogrudan

herhangi bir kotii eylemde bulunmamistir. Ancak her ikisinin davranislar1 kontrol

edemedikleri 6fkelerinden kaynaklanmistir.

Sonraki li¢ boliim ise Romulus’un Theseus’tan daha iistiin olan yanlarini
konu almaktadir. Bunlardan dordiincii boliimde, Romulus’un kardesiyle birlikte {in
kazanmis olduklarina deginilmistir. Romulus tamamen sifirdan baglayarak basarilar

elde etmistir. 1ki kardes de baslangigta coban cocuklariydi ve kéle kabul

38 Oykiiye gore Theseus’un ikinci karisi Phaidra, hor goriiliisiiniin dciinii alma hevesiyle iivey oglu
Hippolytos’a agik olmus ve bu geng adama kendini sunmus. Karsilik alamayinca kendisini Theseus’a
ihbar eder korkusuyla Hippolytos’un tecaviizine ugradigini ileri siirmils. Bunun {izerine Theseus
Ofkeye kapilip oglunu kendi 6ldiirmek istemediginden Poseidon’dan bunu yapmasinm dilemis. Bkz.
Grimal, Pierre, ‘Theseus’, Mitoloji Sozlugii, . 297.

2% Ploutarkhos, Thesus, XXVI1. 2.
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edilmekteydiler. Sonrasinda 6zgiirliiklerini elde edip tiim Latinlere kars1 tipki Robin
Hood’un yaptig1 gibi bir sorumluluk iistlenmislerdir. Romulus diismanlarini altedip
onlar1 kendi giicline katilmalar1 i¢in zorlamistir. Haydut ve kotiileri 6ldiirmemis ama
savasta diger halklara boyun egdirmistir. Avam tabakadan gii¢ almis ve bu yolla
Roma’y1 insa etmistir. Buna karsin Theseus varolan kamu yapilarini yikip halki tek
bir ¢ati altinda birlestirmistir. Uzerinde durulmasi gereken bir nokta, Atina’nin
birlestirilmesi ve Roma’nin kurulusu, her iki kahramanin da bir yakinlarinin 6liimii
sonrasi (Theseus’un babasinin 6liimiine sebep olmasi; Romulus’un, kardesi Remus’u
Oldiirmesi) gerceklesmistir. Ancak iki olay arasindaki fark sudur: Theseus
synoikismos’u gerceklestirdigi sirada herhangi bir siddet uygulamadan etkin
olmustur. Bir tek Pallas’in 50 ogluyla savasmak zorunda kalmistir. Zira
Pallasogullari, Aigeus varis birakmadan oOldiikten sonra, kiralligi bizzat ele
gecireceklerini ummuslar, ancak Theseus halef gosterilince, duruma katlanamayip

savas ¢ikarmislardir.

Besinci boliimde Theseus’un annne ve babasina, Romulus’un ise annesine ve
biiylikbabasina kars1 davraniglari tartisilmistir. Theseus babasinin 6giidiinii unutup
yelkeni degistirmeyerek onun Oliimiine sebep olmustur. Ploutarkhos’a gére onun bu
davranist Romulus’un kardesi Remus’a yaptiklarindan hi¢ de asagi kalir bir yani
yoktur. Theseus bir takim amaglar1 ugruna annesini terk etmistir. Romulus annesini

6liimden kurtarmis, biiyiikbabasina yardim etmistir.

Altinc1 boliimde Theseus’un pek ¢ok kadinla birlikte olup onlarla kurdugu

iliskiler tizerinde durulmustur. Ariadne, Antiope ve Troizenli Anakso’yu, kendi
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yasaminin ge¢ doneminde heniiz ¢ocuk yastaki Helene’yi kac;lrm1st1r.24o Theseus’un
bu davranislar1 kadin kagirmanin Yunanda siiriip giden bir olgunun ilk belirtileri
olarak goriilebilir. Zira Theseus’un iligkilerinin Atinalilara higbir getirisi olmadigi
gibi onlar1 sikintrya da sokmustur. Buna karsilik Ploutarkhos’a gére Romulus, Sabin
kadinlarim1 kagirdiktan sonra yalnizca Hersilia’yr kendine es se¢mis. Bu eylem,
yazara gore Olglisiizliikten otiirii degil zorunluktan (oUy UPper toAunOev diha o
Gvaryknv)® ya da iki halki birbiriyle giiclii baglarla birlestirme niyetinden®*? Gtiirii
gerceklestirilmistir. Anlasilan Romulus’un bu davranisi Roma igin hayirli olmustur.
Dolayistyla Yasam’da anlatildigina gére Sabin kadinlarinin kagirilisi bir kent kurmak

gibi siyasal nedenlerden &tiirii gereklestirilmis goriinmektedir.?*®

20 Pploutarkhos Theseus’un bu gibi onursuz davramslarmi kmamaktadir: “Theseus'un evlilikleri
hakkinda baslangi¢lart onursuz ve sonlari mutluluk icermeyen, tiyatro sahnelerinde oynanmamis
baska hikayeler de vardwr. Sozgelimi derler Ki Anakso adinda Troizenli bir kadini kagirmus, Sinis’i ve
Kerkyon’u oldiirdiikten sonra ise kizlarina zorla sahip olmus;, ayrica Aias’in annesi Periboia ile,
ardindan da Phereboia ve Iphikles’in kizi lope ile evienmis; Panopeus’un kizi Aigle’ye olan
tutkusundan étiirii, soylemis oldugum gibi (XX.1), Ariadne’yi terk etmekle suclanmistir, bu
davramgmnin hi¢bir giizel yani yoktu ve yakisik degildi. Helene'yi ka¢irmasi denildigine gore Attike’yi
biitiiniiyle savasla doldurmusg, ve nihayetinde ona siirgiin ve oliim getirmistir” (Ploutarkhos, Theseus,
XXIX.1-2).

241 ploutarkhos, Romulus, 1X.2.

242 ploutarkhos, agy. XIV.7.

3 Livius sdzkonusu olaym kadin yoklugu yiiziinden (penuria mulierum) ortaya c¢iktigini one
stirmektedir (Livius, agy. I. 9.1).
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SONUC

Bu ¢alismada, soylensel 6zellikler tasimasi nedeniyle zamandizinsel olarak en
eski dénemleri konu alan Theseus-Romulus adli yasam ¢ifti 6zelinde Ploutarkhos’un
sOylene bakisina odaklanilmistir. Segtigimiz bu iKi yasamoykiisii Ploutarkhos’un,
tarihi kisilerden ziyade her biri kendi tarzinda sdylensel kisiler hakkinda yazma
¢abasinin birer tiriiniidiir. Ploutarkhos bu yasamoykiilerinde klasik Yunan, Helenistik
dénem ya da bundan sonraki yiizyillarin Romasi’nin tarihi kisilerinden farkli olanlar1
ele almigtir. Dolayisiyla Ploutarkhos’un daha sonraki donemlere yaklasiminin bir

nevi izleri de stirtilmiistiir.

Bu arastirmanin ilk bolimiinde Oncelikle bir yasamoykiisii yazar: olarak
Ploutarkos’un Paralel Yagsamlar’imin eski donem tarih yazarlarindan fazlasiyla
etkilenmis oldugunu ve bu yazarlardan ¢ok sey Odiing aldigini gormiis olduk.
Yapitlarinda onlarca alintiya yer veren Ploutarkhos’un 6teki pek ¢ok yazari tanidigini
ve onlar1 kaynak olarak kullandigini anladik. Bunun yanisira Ploutarkhos’un Paralel
Yasamlar’in1 bir tasart sonucu olusturmadigini bunlart zaman iginde gelistirip

meydana getirdigini ve sonrasinda ona bilingli olarak yoneldigini kavradik.

Ikinci boliimde yazarm yasadig1 donemin siyasal ve kiiltiirel ortami incelendi.
Roma’nin Yunanistan iizerinde, Caesarlarin da Roma tizerinde gii¢ sagladigi bir
donemde yasamis olan Ploutarkhos’un, imparatorluk sinirlar1 iginde Yunanlasmay1
canlandirmak gibi bir amaci vardir ve bu amaci yapitlarim biiyiilk oranda
sekillendirmis goriinmektedir. Ayrica yapitlarinda 6zel yasamindan kesitlere yer
vererek onun yasaminin sanatiyla siki bir bagi oldugunu ve rahipligin onun

yasaminda ne derece dnemli oldugunu kisaca gostermeye ¢alistik.
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Sonraki tgiincli boliimde Antik¢ag yazininda sdylene yogunlasilmistir.
Herodotos ve Thoukydides’ten itibaren sdylen tamamen reddedilmemekle birlikte
onu sorgulama ve akilla agiklama yoluna gidilmistir. Ploutarkhos da “ozanlarin ve
efsane yazarlarmmin beslendigi mucizeler ve trajik oykiiler” diyar: olarak gordigi
Theseus ya da Romulus’un ¢agi tarihsel ger¢eklik temelinde bir tarihgi gibi ele
aldigina, soyleni bagka yazarlarin goriislerini de hesaba katarak ortaya koyduguna ve
onu akilla diizeltme ¢abasina tanik olduk. Ozellikle Theseus adli yasaminin girisinde
tarih ile sdylen arasinda bir ayrim yaparak gortislerini ortaya koymaktadir. Bu giriste
Ploutarkhos’un tarih ile soylenin alanini1 birbirinden ayirdigina tanik olduk.
Ploutarkhos Theseus ve Romulus’ta digerlerinde oldugundan daha farklidir. Ciinkii o
belirtildigi gibi bu yasamlarinda sdylensel olaylardan s6z etmekle masalsi olanin
alanina girmistir. Yasamini yazdigi bu karakterler ¢ok {inlii ve istisnai olduklarindan,

Ploutarkhos onlar1 Yasamlar’inin disinda birakmamustir.

Son boliimde ise ele alinan Theseus ve Romulus 'un Yasam 1, Ploutarkhos’un
eski¢ag sOylenlerini ele almasi konusunda bazi 6nemli sonuglar ortaya koymaktadir.
Ploutarkhos dogaiistii varliklarin ve giiclerin etkisinde oldugu diisliniilen sdylensel
cagdan kusku duyma kaygis1 giitmiistiir. Masal ya da olaganiistii dogal gii¢lerden
(tanrisal dogumlar, masalst canavarlar vs.) sakinilmasi ya da mantiksal bir yolla
aciklanmas1 gerektigi {izerinde durulmustur. Ayrica bu ¢o6ziimlemede iki anlati
arasindaki benzer ve farkli noktalar ortaya konarak kurucu kahramanlarin
karakterleriyle sonraki donemlerde devletlesen kentlerinin gelisimi arasinda bir bagin
varligina dikkat cekilmistir. Bunun yanisira arastirma siiresince, bu iki yasamin

sadece iki kahramanin, Theseus ve Romulus’un yasamiyla sinirli olmadigi, bunun
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yan1 sira Roma ve Yunanistan’nin eski zamanlarma iligkin de kapsamli bilgiler

icerdigi ornekleriyle gdsterilmistir.

Bununla birlikte iki kahramana ve iki kente iliskin eski ve yeni Oykiiler
antikcagin sonuna dogru birbirine karistigindan, Ploutarkhos bir¢cok kaynaktan
yararlanarak bu Oykiilerin ¢eliskilerini ortaya koymakta ve akla aykiri olanlar
ayikladiktan sonra bunlar arasinda bir se¢cim yapmaktadir. Sonrasinda ise sdylenin
her bir kismmin en mantikli olan yorumlarini okuyucusuna sundugu goriilmektedir.
Bunu sdylen i¢indeki gercek¢i unsurlari ayirt ederek yapmaktadir. Yani dogru
yorumlart1 ve nedenleri masalsi olandan ayirmaya calismaktadir. Acikcasi
Ploutarkhos sdylen unsurunu akilla arindirip Oykiileri tarihsel 6ziine indirgeme ve

onlarda bir gergeklik arama ¢abasi i¢indedir.

Ozetle, Ploutarkhos sdyleni ve eski dénemleri anlatirken sdylenlere ¢ok titiz
ve temkinli yaklagsmistir. Onu bir sdylen anlaticisi olarak gérmemek gerekir, ¢ilinkii o
gercekte yasam yazmak niyetindedir.244 Tarihin smirlarinin Gtesindeki zamana
deginerek, dogumdan 6liime tam anlamiyla bir yasam olusturmak i¢in ¢abalamistir.
Onun sdylensel caligmalarina tanrisal olanla insansal olan arasindaki iligkiye olan

derin ilgisi sinmistir.

24 ploutarkhos, Aleksandros, I. 2.
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OZET

Bu c¢alismada, temel olarak Ploutarkhos’un Paralel Yasamlar’i igindeki,
Atina ve Roma’nin eski donemlerine iliskin 6nemli bilgiler verdigi Theseus-Romulus
adli sOylensel yasamlarindan hareketle, yazarin sdylene bakisi arastirilmis ve
degerlendirilmesi amaglanmistir. S6z konusu yasam ¢iftinin yapisal ve anlamsal
igerikleri ¢oziimlenmistir. Ayrica Ploutarkhos Oncesi, bir yazin tiiri olarak Yunan
yasamOykiisiiniin ana c¢izgileriyle tarihsel gelisimi, Paralel Yasamlar’in ardalani ve
yapisinin genel 6zellikleri incelenmistir. Ploutarkhos un Yasamlar’t yazma amaci ve
kisilik ¢oziimlemelerinin 6nemi iizerinde durulmustur. Bu calisma, Ploutarkhos’un
yazarligin1 daha iyi anlamaya yardimeci olacagi diisiincesiyle yazarin icinde yasadig
dénemin sosyal, siyasi ve kiiltlirel kosullarini ele almakla birlikte, yasaminin 6nemli
doénemleri ve yapitlari tizerine derli toplu bilgiler de igermektedir. Ayrica antik¢ag
yazininda ve Ploutarkhos’ta sdylenin nasil ele alindigi iizerinde durulmustur.
Ploutarkhos’u etkiledigi diislinlilen kimi antikcag arastirmacilarinin sdylene

yaklagimlariyla Ploutarkhos unki belli 6l¢iide karsilagtirilmigtir.
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ABSTRACT

This study primarily investigates and seeks to analyze Plutarch’s approach to
myth with reference to the mythical Lives Theseus-Romulus, which is found in
Parallel Lives and contains information about the ancient times of Athens and Rome.
These two biographies are interpreted structurally and in terms of meaning.
Furthermore, the genre of Greek biography before Plutarch and the background of
Parallel Lives, along with its general structural features, are examined. Plutarch’s
purpose in writing Lives and the significance of his character analyses is scrutinized.
This study also provides a systematic overview of Plutarch’s life, his works, and the
social, political and cultural conditions of his era in order to better comprehend his
authorship. The treatment of myth by ancient authorial tradition and by Plutarch is
also scrutinized. This study therefore also looks into the approaches to myth by some
of the ancient authors thought to have influenced Plutarch and the study discusses

their comparison, to some degree, with Plutarch’s idea of myth.
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