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OZET

ILKOGRETIM 5. SINIF MATEMATIK DERSINDE
DERECELI PUANLAMA ANAHTARI KULLANILARAK VERILEN
GERIBILDIRIMIN OGRENCI BASARISINA ETKISI

AYDIN, Seda
Yiiksek Lisans, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Omer KUTLU

Temmuz, 2011, 164 + xii sayfa

Bu calismanin amaci, ilkdgretim 5. sinif matematik dersinde dereceli
puanlama anahtari kullanilarak o6grencilere verilen geribildirimin basariya
etkisini ortaya koymaktir. Arastirma, Ankara ili Cankaya ilgesi Kurtulus ve
Tevfik lleri ilkdgretim Okullarinda égrenim géren (biri deney, digeri kontrol
grubu) toplam 146 ogrenci ile yapilmigtir. Uygulamanin ilk basamaginda
ogrencilerin basari durumlarini belirlemek amaciyla deney ve kontrol grubu
ogrencilerine matematik bagari testi 6n test olarak uygulanmistir. Daha sonra
deney ve kontrol gruplarinin her ikisine de bir aylik sure zarfinda toplam 6 agik
uclu soru uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin yanitlari
dereceli puanlama anahtarlar ile degerlendirildikten sonra deney grubu
ogrencilerine geribildirim verilmistir ancak Kontrol grubu o6grencilerine
geribildirim verilmemistir. Strecin sonunda her iki gruba matematik basari testi
son test olarak uygulanmistir. Ayrica uygulamalarin bitiminde, deney
grubunda yer alan ve rasgele secilen 15 6grenciyle uygulamalar sirasinda
verilen geribildirimlerle ilgili gorugmeler yapilmigtir. Arastirma uygulamali
arastirma niteligi tagimakta olup yari deneme modellerinden esitlenmemis 6n

test-son test kontrol gruplu arastirma desenine uygun olarak tasarlanmistir.

Toplanan verilerin analizinde istatistiki iglemlerden aritmetik ortalama
(X), standart sapma (s), frekans (f), yuzde (%), bagimli ortalamalar arasindaki
farkin manidarlik testi, bagimsiz ortalamalar arasindaki farkin manidarlik testi,

tek faktdrli kovaryans analizi, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon



Katsayisi kullaniimistir. istatistiki islemler SPSS 15.0 paket programiyla ve
icerik ¢cozUmlemesi ile yapilmigtir. Elde edilen verilerin manidarliginin test

edilmesinde 0.05 manidarlik duzeyi kabul edilmigtir.

Yapilan analizlerin sonucuna goére, yanitlari dereceli puanlama
anahtarlariyla puanlanan ve geribildirim alan deney grubundaki 6grencilerle,
yanitlari dereceli puanlama anahtarlariyla puanlanan ancak geribildirim
almayan kontrol grubundaki o6grencilerin deney Oncesi ve sonrasindaki
‘matematik basari testi” puanlarindaki degisimin birbirinden manidar bir
farkhlik gosterdigi saptanmistir. Buna gore, dereceli puanlama anahtarlariyla
birlikte verilen geribildirimin 6grencilerin matematik dersi basarilarini arttirmig
oldugu sonucuna variimigtir. Ayrica deney ve kontrol grubu 6grencilerinin agik
uclu sorulardan aldiklari puanlar arasinda yuksek duzeyde bir iligki
bulunmustur. Ogrencilerin sorulara verdikleri yanitlarin dagilimi situn grafikleri
ile gosterilmig, grafiklerden elde edilen bulgulardan, o6grencilere verilen

geribildirimin ders bagarisini arttirdig1 ortaya konmustur.

Deney grubu ogrencilerinin gorusme sorularina verdikleri yanitlar,
egitim ortaminda verilen geribildirimin  kesinlikle gerekli oldugunu
distundurmektedir. Ogrenciler geribildirimin, onlarin giiclii ve basaril yonlerini
gosterdigine, 6grenme eksikliklerini ortaya koyduguna, ders basarilarina katki
sadladigina, derse olan ilgilerini artirdigina ve Ust duzey dusunme becerilerini
gelistirdigine inanmaktadirlar. Ayrica uygulamalar sirasinda kullanilan dereceli
puanlama anahtarlarinin onlardan neler beklendigini ortaya koydugunu, guglu
ve zayiIf yonlerini gosterdigini, notlarinin daha dogru bir sekilde agiklanmasini

sagladigini dugunmektedirler.

Anahtar Sozcukler: Geribildirim, 6grenci basarisi, agik uglu soru, dereceli

puanlama anahtari
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ABSTRACT

STUDENT ACHIEVEMENT EFFECT OF THE FEEDBACK THROUGH THE
USE OF SCORING RUBRIC AT THE PRIMARY EDUCATION
FIFTH GRADE MATHEMATICS COURSE

AYDIN, Seda
MA, Department of Educational Measurement and Evaluation
Supervisor: Assistant Proffessor Omer KUTLU

July, 2011, 164 + xii pages

The aim of this study is to show the effect of feedback used with
scoring rubric on fifth grade mathematics course at primary education. The
research is carried out with one is experiment, the other one is control group
totally 146 students that are educated in Kurtulug and Tevfik ileri Primary
Schools located in the city of Ankara, the province of Cankaya. At first step of
the application, mathematic success test was applied both experiment and
control groups as a pre-test to determine the success of the students. Then, in
a one month time, six open-ended questions were put in to practiceto the both
groups. After the answers of the both group had been evaluated using the
scoring rubric, feedback was given to experimental group however it was not
given to control group. At the end of the process, mathematic success test
applied as a post-test for both groups. Also at the end of the application,
interviews about the feedback that were given during the applications were
made with 15 students selected randomly in the experimental group. The
research has been designed according to the feature of a quasi-experimental

design with unequalized control group.

In analysis of the data collected; of statistical operations, arithmetic
mean (X), standard deviation (s), frequency (f), percentage (%), Independent
Samples t-Test, Paired Samples t-Test, One factor ANCOVA, Pearson

Correlation Coefficient. The statistical operations were analyzed by using



Vi

SPSS 15.0 package programme and content analysis. For interpretation of

the data obtained, a significance level of .05 was considered.

According to the results of the analysis made, it has been confirmed
that there is a meaningful difference in changes of mathematic success test
scores between the experimental group students whose answers graded with
the scoring rubric and taken feedback and the control group students whose
answers graded with the scoring rubric but have not been taken feedback.
Accordingly, it can be said that feedback given with the scoring rubric
increased the mathematic successes of the students. Furthermore, a high-
level relation is attained between experimental and control group students’
grades gotten from open-ended questions. The distribution of the answers of
the students were shown with bar charts from the results were gained by

stated that feedback given to the students increase the success.

It is determined that feedback given during education is definitely
necessary inasmuch as the answers given to the interview questions by the
experimental group. Students believe that feedback shows their strength and
success, detects their lack of learning, contributes their success, develop their
interest to lessons and high level thinking skills. Moreover the students
consider that the scoring rubrics used during applications display what are
expected from them, show their strength and weaknesses and supply

explaining their grades more accurately.

Key words: Feedback, student success, open-ended question, scoring rubric.
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1. BOLUM

GiRiS

Bu bdlimde; arastirmanin problemi tartigilarak tanimlanmig, amaglari
olusturulmus, énemi belirtiimis, sinirliliklari ortaya konmus ve arastirma ile

ilgili 6nemli kavramlar agiklanmistir.

Problem Durumu

Egitim  kavrami  birgok egitimci tarafindan farkli  sekillerde
tanimlanmistir. Varig (1971), egitim yoluyla kisinin amaclarinin, bilgilerinin,
davraniglarinin, tavirlarinin ve ahlak olgulerinin degistigini ifade etmektedir.
Egitim surecine giren Kkisilerde bu degismenin istenilen ydnde olmasi
beklenmektedir. Bu anlamda Erturk (1991) egitimi, bireyin davraniginda kendi
yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik degistirme meydana getirme sureci
olarak tanimlamistir. Turgut (1992) ise egitimi, 6grencide istenilen davraniglari
gelistirmek, kusurlu davraniglari duzeltmek, istenmeyen davranislari silmek
seklinde tanimlamigtir. Bu tanimlar incelendiginde, egditimin bir stire¢ oldugu,
bireyin mevcut haliyle yetersiz bulundugu ve belli Olgutlere gore yeterli
sayllacak bir hale getiriimesi gerektigi ve bu suregte bireyin davraniglarinda
mutlaka bir degismenin gerceklesmesine ihtiya¢g duyuldugu goérilmektedir. Bu
Ozelliklerinden yola ¢ikarak Demirel (2006) egitimi, bireyde kendi yasantisi ve
kasitl kultirleme yoluyla istenilen davranis degisikligini olusturma sureci

olarak tanimlamistir.

Gunumuzde, yeni davraniglar edinmede ylksek bir verime ulasmamiz
zorunludur. Bu yeni davraniglarin kisilere ehliyetli ve verimli bir sekilde
kazandirilmasi gerekir. Bu gorevi yerine getirme yukumlulugu ise toplumsal bir
kurum olarak okula verilmistir (Ozgelik, 2009). Okullar, egitim slrecinin
devamliliginin saglanmasi, bireylerin toplumsal ve kulttrel yagsamlarini devam

ettirebilmeleri i¢in olusturulan kurumlardan en énemlisidir.



Ogrencilerin yagsamda basarili olmalari, okul yillarinda kazanmis
olduklari temel bilgi ve becerileri gercek yagsamda kullanabilmelerine baglidir.
Ogrendiklerini yasama aktarabilen, bireysel ve toplumsal gereksinimlere yanit

verebilen bireyler basarili olarak kabul edilebilirler.

Haladyna  (1997), 0&grencilerin  zihinsel  gelisimleri,  “basari
(achievement)” ve “yetenek (ability)” olarak iki temel boyutta ele
alinabilecegini belirtmektedir. Basari, bazi kavram, tanim, olgu gibi temel
kavramlarin ezberlenmesiyle birlikte biraz daha karmasik ancak ogrencilerin
ogrendiklerini benzer durumlarda uygulamasini iceren zihinsel becerilerdir.
Basari, kendi icinde bilgi (knowledge) ve beceri (skill) olarak ikiye ayrilir. Bilgi,
bir icerigin anlami degistiriimeden oldugu gibi kullaniimasidir. Bilgiler, herkes
tarafindan kabul edilen dogrulari iginde barindirir ve becerilerin temelini
olusturur. Beceri ise bilgilerin kullanilmasi ile ilgilidir. Dolayisiyla bilginin
o6grenilmis olmasi ¢ok onemlidir. Beceri, 6grenenin égrendikleri bilgileri farkl
kosullarda uygulayabilmesidir. Bir becerinin gerceklesmesi, birden fazla
bilginin kullanilmasi ile mimkun olabilir. Yetenek ise birden fazla becerinin bir

araya gelmesi ile olusan davraniglardir.

Yetenekler bireye 6zgudur, cevresel faktorlerden etkilenen ve dogustan
gelen davraniglardir. Kisi, yeteneklerini ne Olgude kullaniyorsa o kadar
basarilidir.“Yetenekler; gelismesi oldukga uzun zaman alan ve bireylerin
yasamda basarili olmalari i¢cin kazanmis olmalari gereken problem ¢ézme,
elegtirel duglinme, yaraticilik, empati kurma, arastirma yapma, karar verme
gibi Ust duzey zihinsel dusinme becerilerin kullanimini gerektirir’ (Kutlu,
Dogan ve Karakaya, 2008). Ust diizey diisiinme becerileri gelismis bireyler,
ogrenmis olduklari bilgileri gergcek yasama aktarabilmekte ve karsilastiklari

sorunlari ¢dzmede bu bilgileri etkili bigimde kullanabilmektedirler.

Davraniglarinda degisiklik meydana gelen birey 06grenmektedir.
Dolayisiyla egitim surecinde 6grenme, dgrencilerle gergeklestirilen etkinlikler
sayesinde olmakta ve amag, ogrencilere tanimlanmis tek tek davraniglar
kazandirmak degil, birgok davranigin bir araya gelmesinden olugsan daha

yapilandiriimig bir beceriyi kazandirmaktir.



GUnumuzde egitim kurumlari i¢cin dnemli olan, bireylerin hizla degisen
bilgileri edinip bu bilgileri gercek yasam durumlarinda kullanmalaridir. Bu
baglamda okullar, sorun ¢6zen, olaylara elestirel goézle bakan, kendini
taniyan, empati kuran bireyleri yetistirmek durumundadir. Bu insan tipini
yetigtirebilmesi i¢in, 6gretim programlari 6grencilerde alt dizey dusunmeyi
gerektiren bir anlayistan daha c¢ok Ust duzey dusunmeyi gerektiren bir
anlayisa; 6gretim yontem ve teknikleri 6gretmen merkezli bir yapidan égrenci
merkezli bir yapiya, 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari bilgilerin ne derece
kazanildigini degerlendiren bir yapidan, bilgilerin yeni durumlarda nasil

kullanilabildigini degerlendiren bir yapiya dontsmaustir (Biemer, 1993).

Yenilenen ilkogretim programlarinin tasarlanmasinda etkili olan
yapilandirmaci yaklasim, bireyin 6grenme surecinde yeni bilgilerle halihazirda
sahip oldugu bilgiler ve anlayis arasinda bir baglanti olusturarak, kendine
0zgu bir dunya ve bakis agisi olusturdugunu kabul eder (Brooks, 2002).
Dolayisiyla okullarda oOgrencilerin  Ust duzey dusunme becerilerini
geligtirebilecekleri yasam durumlarinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu
anlamda oOlgme ve degerlendirme, egitim slrecinin ayrilmaz ve bu sureci
tamamlayan bir pargasidir. Her alanda, ilgili egitimi planlama ve uygulama
basamaklari incelendiginde, olgme ve degerlendirmenin egitim surecini
tamamlayan bir uygulama oldugu gorulecektir (Alison, 1999). Egitim
sisteminin dnemli bir boyutu olan dlgme ve degerlendirme uygulamalarinda da
Oogrencilerin  Ust duzey duslinme becerilerini 6lgen ve degerlendiren

yaklasimlarin 6n plana gikmasina gereksinim vardir.

Egitimle kazandiriimak istenen yeni davraniglarin beklenen duzeyde
ogrenilmis olup olmadigina karar verebilmek igcin bazi kosullarin yerine
getirilmesi gerekir. Bunun icin yapilacak ilk is, 6grencilerin onlara ogretiimesi
hedef alinan davraniglari 6grenmis olup olmadiklari ve bu davranislarla ilgili
olarak gergeklestigi gorulen 6grenme duzeyi ile gerceklesmesi beklenen
o0grenme duzeyi arasinda fark bulunup bulunmadigi hakkinda bilgi sahibi
olmaktir. Ancak bu kosullarda dogru bir karara ulagilabilir. Buradan ¢ikan
sonug sudur: Once 6grencilere kazandiriimasi hedef alinan davranislarda

erigilen 6grenme dizeyi olgulmeli; sonra da bu 6grenme duzeyi, gorulmesi



beklenen 6grenme duzeyi ile karsilastiriimaldir. Kisacasi, 6nce bir dlgme,

sonra da bir degerlendirme yapilmalidir (Ozgelik, 2009).

Tekin (1982) dlgmeyi, “belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir
Ozellige sahip olup olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin godzlenip
gozlem sonuclarinin sembollerle ve Ozellikle sayr sembolleriyle ifade
edilmesidir.” seklinde tanimlamaktadir. Egitimde eldeki bir Gnite veya dersle
ilgili olarak ogrencilerin egitim ihtiyaclarinin, o6grenmeye hazir olug
dizeylerinin, oOgrenme igin gudu derecelerinin, oOgretim hizmetinden
yararlanma olanaklarinin ve eristikleri hedeflerle tutarli 6grenme duzeylerinin
meydana c¢ikarilmasi i¢in kullanilacak veriler, bu amaglarla yapilacak
dlgmelerle elde edilebilir (Ozgelik, 2009). Ancak dlgme sonucunda elde edilen
sayisal deger tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Bu degerin
yorumlanmasi ve amag¢ dogrultusunda bir karara varilmasi gerekmektedir. Bu

noktada degerlendirme basamaginin onemi ortaya ¢ikmaktadir.

Degerlendirme en genel anlamiyla, Olgimlerden sonug¢ ¢ikarma ve
Olculen birey ya da nesneler hakkinda bir deger yargisina varmak olarak
tanimlanir (Tekin, 1982). Erkus (2006)’ya gore degerlendirme, bir kurumun, bir
sistemin hedeflerine ulasip ulasmadigi, birey ya da grubun slrec¢ icindeki
gelisim seyrinin ne oldugu, ayni sure¢ iginde gesitli gruplar arasinda fark olup
olmadigi, varsa hangi acilardan farkhlik oldugu gibi irdelemeleri ve bu
sureglerdeki degerlendirmeleri de iceren genis bir kavramdir. Daha genis
anlamiyla degerlendirme, “Olcme sonugclarini bir dlgut ya da olgutler takimi ile
karsilagtirlarak birey ya da objelerin Olgllen ozellikleri hakkinda bir deger
yargisina ulagsma iglemi” olarak tanimlanmaktadir (Turgut, 1992; Baykul,
2000).

Egitim surecinde ogrencilerin egitimle beklenilen o6zellikleri kazanip
kazanmadigi ya da ogrencilere bu 6zelliklerin kazandirilip kazandirilamadigi
degerlendirmenin konusunu olusturur. Kimi zaman ise, 6grencilerin egitim
sureci baginda degerlendiriimesi, yeterliliklerinin ve onkosul 6grenmelerinin
belirlenerek gruplanmasi ve secilmesi gibi amagclarla degerlendirme yapilir.

Egitim surecinde degerlendirmenin fonksiyonlari séyledir (Kog, 2007):



e Degerlendirme, Ogrenciye davranigini nasil degistirecegi ya da
gelistirecegi konusunda geribildirim saglar.

e Yapilan degerlendirme sonucunda, gerektigi gibi basarili oldugunu
go6ren 6grenci, bu basarisini devam ettirme yénunde gudulenir.

e Degerlendirme; 6grencinin hangi dersleri almaya hazir oldugu, hangi
tamamlayici ¢aligmalari yapmasina gerek bulundugu, kendisine hangi
is ya da okula girmesinin tavsiye edilebilecegi gibi 6grenci hakkinda
verilecek cesitli kararlarin temelini hazirlar.

e Degerlendirme; 6gretmene, o6gretim yontemlerinin ne derece yeterli
oldugu konusunda geribildirim saglar.

e Degerlendirme, yontemine iligkin ¢esitli kararlara temel teskil edecek

bilgi saglar.

Degerlendirme sonuglari, dersleri ve diger egitimsel faaliyetleri ve
bunlarla ilgili olarak elde edilen basariyi, basta 6gdrencinin ve o6gretmenin
program amaglarina ne dereceye kadar yaklasabildiklerini gosteren bir
isarettir (Turgut, 1992). Ayrica, 6gretme ve 6grenme surecini iyilestirmek ve
gelistiriimek 6grencilerin basari durumlarini belirlemek i¢in not’karne vermek
ve egitim ogretim ile ilgili ¢esitli kararlar almak ve politikalar olusturmak igin
kullanilir (Linn ve Gronlund, 1995).

GUnumuzde oOgrenci basarisini Oolgmek ve degerlendirmek, birkag
sinavla ogrencilerin siniflarini gegip gecmedikleri hakkindaki kararlari veren
geleneksel anlayis disina tasmak durumundadir. Olgme ve degerlendirme
uygulamalari; okul programlarinda yer alan davraniglarin 6grenilememesine
ya da eksik oOgrenilmesine neden olan, dolayisiyla o6grenci basarisinin
artmasina engel olan sistemdeki olumsuzluklari saptamada kullanilan bir ara¢
ve bu olumsuzluklara dayanarak kararlar almaya yardimci olan bir alan olarak
g6rulmelidir. Bu nedenle, 6grencilerin okul hedeflerinde yer alan davraniglari
ne derece kazandiklarini ortaya koyan olgme ve degerlendirme etkinlikleri
yaninda, ogrencilerin kazandiklari bu davraniglari ne derece kullandiklarini
gOsterecek dlgme ve degerlendirme etkinliklerine de gereksinim vardir. Her iki

durumda da, ogrencilerin 6gretim surecindeki var olan durumlarinin ortaya



konmasi s6z konusu olmaktadir. Bu ise, egitim surecinde durum belirleme

(assessment) kavraminin dnemini ortaya ¢ikarmistir (Kutlu, 2002).

Degerlendirme (evaluation), 06grencinin basarisi hakkinda bilgi
toplamada kullanilan 6lgme yontemlerinin tamamini ve 6grenmenin ilerlemesi,
gelisimi ile ilgili deger yargilarini iceren genel bir terim anlamindadir (Linn ve
Gronlund, 1995). Durum belirleme (assessment) ise, 6gretmenin &gdrenci
davraniglanyla ilgili olarak kararlar alabilmesi icin, gerekli bilgilerin toplanmasi,
yorumlanmasi ve bu bilgilerin birbirleriyle iliskilendirilerek 6grenci hakkinda
genel bir sonuca ulasiimasi olarak tanimlanir (Airasian, 2001). Kisaca durum
belirleme, dgrencilerin 6grenmeleri ile ilgili olan ve egitim slrecinde kararlar
almay! saglayan bilgilerin tUmunu kapsayan genel bir terim anlamindadir
(Kutlu ve dig, 2008).

Yorke (2003), durum belirlemenin; hem &grencinin notuna katkida
bulunacak nicel dlgutler saglayabilecek sekilde duzey belirlemeye dayali, hem
de oOgrencinin 6grenme surecine katkida bulunacak geribildirimi saglayacak
sekilde izlemeye dayall olmasi gerektigini savunur. Durum belirleme, egitim ve
O0gretim programlarinin amacina ulasmasina énemli dlgude katki saglar. Bu
yonuyle, program surdurilirken izlemeye dayali durum belirleme (formative
assessment), program bitiminde de duzey belirlemeye dayali durum belirleme

(summative assessment) yapilabilir.

Izlemeye Dayali Durum Belirleme

Stiggins (1994)'e gore izlemeye dayali durum belirleme, egitimin daha
iyiye gitmesini amaglayan ve devamlilik gosteren bir islemdir. Bu durum
belirleme yaklagimi, beklentileri daha acgik sekilde ortaya koymanin yani sira

egitim kalitesi igin uygun olgutler ve ylksek standartlar onerir.

Ogretim siirecinin bir pargasi olan izlemeye dayali durum belirleme,
Oogretim surecinde her bir Unitedeki 6grenme eksikliklerinin ve gugliklerinin
belirlenmesini saglar ve bu eksikliklerin giderilmesi icin her o6grenciye ayri
Oneriler sunar (Kog, 2007). Bu yaklasimda asil vurgulanan, ortaya c¢ikan

ogrenmeyi yansitacak, Ogrenme ve oOgretmedeki gelisimi saglayacak



geribildirimde bulunmaktir. Cinku 6grenme ve 6gretme surecinin etkili olmasi
isteniyorsa hem ogretmenler hem de oOgrenciler geribildirime gereksinim
duyar. Ogrenme sirasinda 6grencilere verilen geribildirimler 6grenmeyi

dizenlemeye yardim eder (Harlen, 2007).

QCA (Qualifications and Curriculum Authority) (2001), etkili bir
izlemeye dayali durum belirlemeyi, standartlari yikseltmede anahtar bir
strateji olarak belirtir. QCA’ya goére izlemeye dayali durum belirleme ya da

diger adiyla “6grenme igin degerlendirme” temel olarak sunlari icermelidir:

e izlemeye dayali durum belirleme, égretme ve d3renme sirecinde en
onemli 6ge olarak yer almali ve bu suregte dgrencilerle 6grenme
hedefleri paylasiimall

e Ogrencilerin amagladiklari standartlari tanimalarina ve 6grenmelerine
yardim etmeli ve 6grencilerin bir sonraki adimda ne yapmalari gerektigi
konusunda bir fikre sahip olmalari igin geribildirim saglamali

e Her o0Ogrencinin gelisebilecedini g6z O6nunde bulundurmal ve
ogrencilerin performans ve gelisimleri Uzerinde hem 6gretmenin hem
de ogrencilerin gdzlem ve dusuncesini degerlendirme surecine katmali

e Ogrencilerin kendilerini degerlendirebilmelerini saglamaldir.

Bloom (1980), &6gretim hizmetinin niteligini belirlemede isaretler
(yonergeler), pekistirme, katilma, donut ve duzeltme olmak Uzere dort 6geden
s6z etmektedir. Bu 6geler 6gretimin niteliginin saglanmasinda oldukg¢a dnemli

etkenlerdir.

isaretler: Her 6grenme durumunda égrenilecek olan bazi dgeler vardir.
Hangi ogelerin 6grenilecedinin ve bu ogelerle ilgili olarak nelerin yapilmasi
beklendiginin 6grenciye belli isaretgilerle iletiimesi s6z konusudur. Burada
kullanilabilecek olan isaretler arasinda hem neyin ogrenilecegini gosteren
bildirimlere hem de 6grenme surecinde ogrencinin neler yapmasi gerektigini
bildiren yonergelere rastlanabilir. Bu yonergeler, sozll, yazili olabilecegi gibi
resim, sema, gergek olay veya bunlardan birkagini birden igeren

kompozisyonlar seklinde de olabilir.



Pekigtirme: Ogrenciyi 6grenme gabasi gostermeye 6zendirme, onun
dikkatini isaret ve agiklamalara yoneltme, onun kendisi igin hazirlanmis olan
ogretme durumunun ilgili dgeleri ile dngoérilen sekilde etkilesime girmesini ve
bu etkilesimi beklenen yeni davranig olusuncaya kadar surdurmesini saglar.
Ogretmenler, 6grencilerini ve onlarin 6grenmelerini tasvip ya da reddetme
seklindeki kendi davraniglarini oldukga etkili bir sekilde kullanabilmektedirler
(Senemoglu, 2007) . Genellikle bu pekistirmeler 6gretmenin belli bir 6grenciye
yonelttigi, “iyi”, “mikemmel”’, “dogru”, “tamam” gibi sézli ifadeler (sozel
pekistireg) seklinde olmaktadir. istenilen davranigin tekrar edilme olasihgini
artiran bu pekistirecler dersin uygulanigi sirasinda zaman zaman verilmelidir

(Moore, 1998).

Katilma: Ogretme durumunun hazirlanmasi ve 6grenci-6gretme
etkilesimi sirasinda, tim ogrencileri etkin katilima 6zendirecek ve onlarin etkin

katilimlarina yardimci olacak dnlemleri icermektir.

Doniit ve duzeltme: Sinif ortaminda ipucu, katilma ve pekistirme ne
kadar etkili bir sekilde saglanirsa saglansin bunlar her o6grencinin ic
kosullarina gore anlam kazanacagindan ogrencilerin 6grenme duzeylerinde
farkhliklar gozlenebilecektir (Senemoglu, 2007). Bu ylzden, égretmen, dogru
davraniglarin kazanilip kazanilmadigini ve 6grenmeyle ilgili meydana gelmis
aksakliklarin olup olmadigini belirlemek ve 6grenmeyi engelleyen olasi

guglukleri saptamak igin donut ve duzeltme etkinliklerine bagvurmalidir.

Egitim surecinde donut ve duzeltme genelde birlikte kullanilir. Donut,
ogrenciye egitimin amagclarina uygun davranimda bulunup bulunmadiginin ya
da hedef-davranisin kazanilip kazaniimadiginin bildiriimesidir. Bu bildirimin
sonucuna bakarak 6grencilerin eksiklik ve yanlisliklari belirlenir; bu eksiklikleri
tamamlama ve yanlisliklari dogrulama iglemi de duzeltme olarak adlandirilir.
Duzeltmeler, her 6grenciye kendi 6grenme eksikliklerini tamamlayabilmesi igin
hangi ders kitabi, 6gretim materyali ve kaynaktan yararlanacadl konusunda

yardim saglanmasi surecini igerir (Demirel, 2007). Bu slregte 63renme



eksikliklerinin neler oldugu ve bu duruma yol agmig olabilecek eksiklik, donut

ile belirlenince bu eksiklik dizeltme islemi ile tamamlanabilecektir.

Déniit, ingilizcedeki feedback sézciiginin karsihgidir. Tirkcede
geribildirim, geri besleme, aydinlatici yanki, sonuglarin bilgisi vb. ile

kargilanmaya caligilan bu terime bu arastirmada geribildirim denecektir.

Alanyazinda geribildirimle ilgili oldukga farkli tanimlar oldugu
gorulmektedir. Egitimde yaygin olarak Ramaprasad (1983)'Un su tanimi
kullanilmaktadir: “Geribildirim, bir sistem parametresinin gercek duzeyi ile
referans duzeyi arasindaki boslugu gidermek icin kullanilan bilgidir.” Bu,
egitimde 6grencinin belli bir amaca ulasmak igin referans alinan bir standardi
(amag, hedef ya da referans duzeyi) bilmesi, belirlenen bu standart ile mevcut
dizeyini karsilastirmasi ve aradaki boslugun doldurulmasina olanak
saglayacak bir faaliyet igine girmesi anlamina gelmektedir. Askew ve Lodge
(2000) ise geribildirimi, 6grenmeyi desteklemek icin kurulan tim diyaloglar

olarak tanimlamaktadir.

De Cecco (1968)’e gore geribildirim, 6grencinin performansini standart
bir performans ile karsilastirarak, sonucu 6grenciye bildirmek demektir. Bloom
(1980)’'e gore ise geribildirim, 6dgrenme surecinde bulunulan kisiye su

kosullarda iletilen mesajlarin tumuaudur:

¢ Kisinin denemelik davranislarinin, kendisinden beklenen davranisa
ne kadar yakin oldugu,

e Eger denemelik davranig, kisiden beklenen davranisa ¢ok yakin ise
bunun bodyle oldudu,

e Kisinin davranisi kendinden beklenen davranisa yakin dedilse,
eksikliklerin ve hatalarin neler oldugu,

o Eksikliklerin ve hatalarin nasil giderileceqi,

¢ Kisinin 6grenmede ulastigi son dizeyin ne oldugu

Ogrenme, 6grenen ve gevresi arasindaki kargilikli etkilesim siirecidir ve

geribildirim olmadan bu etkilesimin gergeklesmesi olanaksizdir. Bu nedenle
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geribildirim yapisi 60grenme-0gretme kuramlarinin en Onemli 6gesi olarak
ortaya c¢ikmaktadir (Bangert-Drowns, Kulik, Kulik ve Morgan, 1991).
Yapilandirmaci anlayigsa goére geribildirim, “6drenci ve gergcek yasam
problemlerinden olusan etkinlikler arasindaki etkilesim” seklinde ortaya ¢ikar.
Ogrenmeyi saglamak icin daha ©6nceden belirlenmis bir 6gretim programi
sunmak yerine, gergek yasam problemlerini ¢ozmede kullanilan stratejileri
analiz eden, yol gosterici bir yontem olarak geribildirim kullanilabilir. Bu
anlayista, geribildirim yoluyla saglanan durum belirleme, daha ¢ok, 6grencinin

kendisini ¢gozimlemesi igin bir arag haline gelmektedir (Jonassen, 2004).

Gardner (2006), 6gretmen ve 6grenci arasindaki 6nemli etkilesimi ifade
eden geribildirimin izlemeye dayali durum belirlemenin kalbinde oldugunu
belirtmektedir. Black ve William (1998a, 1998b)'ye goére izlemeye dayali
durum belirleme, 6grencilerin, geribildirim aldiklari ve karsihiginda sonraki
eylemlerinde degisiklikler yaptiklari etkinliklerin timinu kapsar. O halde, bu
tanima gore, geribildirim, izlemeye dayali durum belirleme ile gakismaz, ayni

zamanda butinin tamamlayici bir 6gesidir (McDonnell, 2007).

Cesitli nicel galismalara dayanarak, Black ve Wiliam (1998a)izlemeye
dayali durum belirleme ve geribildirim Gzerine bir takim genellemeler

yapmiglardir. Bu genellemeler sunlardir:

e TUm izlemeye dayali durum belirlemeler, tanim olarak 6grenci ve
ogretmen arasindaki geribildirimi icerir.

e Bu etkilesimin basarisi, 6grenme sirecini dogrudan etkiler.

e Tek bagina geribildirimin ya da 6te yandan, geribildirimin etkisi
olmadan tek basina yapilan degerlendirmenin 6grenme surecine
yaptiklari katkilari ¢ézimlemek gugtur.

e Durum belirleme yaklasiminin tam anlamiyla izlemeye yonelik
olabilmesi igin geribildirim mutlaka uygulanmalidir.

e Geribildirim, yalnizca performansla ilgili olmak yerine O0dev veya

gorev ile ilgili olursa gok daha etkili olmaktadir.
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Black ve William (1998b), Ecclestone ve Dixon (2003) geribildirimde

olmasi gereken dgeleri su sekilde ortaya koymuslardir:

o Olgulebilen bazi ézelliklerin gergek diizeyi ile ilgili veri,

e O Ozelligin referans duzeyi ile ilgili veri,

e ki dlizeyi karsilastirmak ve iki diizey arasindaki boslugu doldurmak
icin bir mekanizma,

e Boslugu doldurmak igin kullanilabilecek bilginin bir mekanizmasi

Ogrenmede  geribildirim,  yonelticilik,  dizelticilik,  pekistiricilik,
tamamlayicilik, guduileyicilik ve ozendiricilik olmak Uzere alti iglevi yerine

getirir. Bunlar asagida 6zetlenmistir (Basaran, 2005):

Geribildirimin  yéneltilicilik islevi: Ogrenme surecinden elde edilen
geribildirim; 6grencinin 6grendiklerinin, o6grenciye kazandiriimasi istenen

davraniglarin, amacindan sapip sapmadigini gosterir.

Geribildirimin diizelticilik islevi: Ogrenme sirasinda 6Jrenim gorevi
yanhs algilanmig, yanlis kavranmig; yanlis dusinmeye yoneltilip, sorun
¢cbdzmeye yaramamigsa; Ogrenmenin ediminde eksiklikler varsa, bunlarin

duzeltilmesini geribildirim saglar.

Geribildirimin pekistiricilik islevi: Yanhs ve kusurlu dgrenilenlerin yerine
dogru olani ve kusursuzlari konulurken; elde edilen geribildirimler, 6grenim

gOrevinin dogru bilgi, beceri ve tutumlari yeniden pekigtirir.

Geribildirimin tamamlayicilik iglevi: OJrenim gdrevinin igeridi olan bilgi,
beceri ve tutumlar, dersin hedeflerine ulasmaya yetmediginde, 6grenme
sirasinda alinan geribildirimler, eksik olanlari ortaya c¢ikararak, ogrenim

gorevini tamamlamaya yardim eder.

Geribildirimin giidiileyicilik islevi: Ogrenim siirecinden ve sonucundan
alinan geribildirimler, baslangigta dersin hedeflerine ulagsmaya ve 6grenim
gbrevini yapmaya gudilenmemis 6grenciyi giddleyebilir. Ogrenci, 6grenme

surecine girdiginde génulsuz olsa bile, geribildirimin etkisiyle 6grenebilir.
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Geribildirimin  ézendiricilik  iglevi:  Ogrenmelerden  elde edilen
geribildirimler, 6grenciye dgrencinin basarili olup olmayacagina iligkin bilgiler

vererek onu 6grenmeye o6zendirir.

Ogrenme etkinlikleri sirasinda 6grencilerin hangi 6grenme diizeyinde
oldugu bilgisi, bir sonraki adimda neyin daha dogru olacagdini belirlemeye
yardimci olur. izlemeye dayali durum belirlemede, araliklarla yapilan kiigik
sinav ve benzeri uygulamalarla 6grencinin gerekli hazirhgr yapmasi saglanir

(Bloom, Hasting ve Madaus, 1971).

Sadler (1989)a gore d6gdrencinin gorevi, 6grenmelerinin mevcut durumu
ile 6grenme hedefleri arasindaki boslugu kapatmaktir. Eger 6grenci bunu
yapabilirse kendi 6grenmelerini degerlendirmis olur. Bu durumda 6gretmenin
rold, uygun 6grenme davraniglarini 6grencilere iletmek ve 6grencilerin bu
hedeflere dogru ilerlerken kendi 6grenmelerini degerlendirmelerine yardimci
olmaktir. Bu surecte sinif icindeki geribildirim, hem 6gretmenden 6grenciye

hem de 6grenciden 6gretmene dogru islemelidir (Akt: Gardner, 2006).

Ogretme durumunda geribildirim, hem 6gdrenciye hem de 6Jretmene
yoneliktir. Yani geribildirimin izlemeye dayali durum belirleme araci olarak
etkili olabilmesi igin, hem 6gretmenin hem de o6grencinin geribildirimi nasil
kullanacagini bilmesi gereklidir (McDonnell, 2007). Cunku geribildirim,
dgretmenin sonraki adimlari planlayabilmesini saglar. Ogrenciler gelecek
adimlarin ne olmasi gerektigine karar verme surecine dahil olursa, geribildirim
ogrenmeyi gelistirmede oldukga etkili olur. Yani 6grenciler, 6gretim sirecinde
pasif alici degildirler. Ogrenciler kendi 6gJrenmeleriyle ilgili verilerin
toplanmasi, yorumlanmasi ve kullaniimasinda bir role sahiptir (Gardner,
2006).

Schimmel (1988) ise geribildirimi iglevleri bakimindan bes ture
ayirmaktadir. Bunlar gercgekleyici, dizeltici, aciklayici, belirleyici, genigletmeye

(eklemlemeye) donuk geribildirimdir. Bunlar asagida 6zetlenmisgtir:



13

Gergekleyici geribildirim: Ogrenciye, 6grenme sonuglari hakkinda bilgi
vermedir. Ogrenci yanitlarinin dogru ya da yanhs oldugunu sdylemek bu tiir

geribildirimdir.

Diizeltici geribildirim: Verilen yanitin dogru ya da yanls oldugu
belirtildikten sonra (onaylayici geribildirim), dogru yanitin ne oldugunun da

verildigi geribildirimdir.

Aciklayici geribildirim: Ogrenciye 6grenme sonuglari hakkinda bilgi
verilirken yanhg yanitin neden yanlis; dogru yanitin neden dogru oldugunun

da aciklamasi yapilir.

Belirleyici geribildirim: Ogrencinin yanhs cevabi diizeltmesi igin neleri
calismasi, nasil caligmasi gerektigine iligkin bilgileri de kapsayan

geribildirimdir.

Genigletmeye déniik geribildirim:  Ogrencinin var olan bilgisini
arttirmaya dayalidir. Ogrencinin sahip oldugu bilgi ile yeni bilgi arasinda
iligkiler kurmasina ve oOgrencide var olan semalari genigletmesine yardim

eder.

izlemeye dayali durum belirleme sirecinde yukarida sézii edilen
geribildirimin islevlerinin yerine getirilmesi gerekir. Egitim-0gretim surecinde
yapilan tum sinavlar ve bu sinavlar ardindan verilen geribildirimler, izlemeye
dayali durum belirleme yaklagiminin bir pargasidir. Cunku bu sinavlar, Uniteler
arasindaki gegisi saglamada, 6grenme yetersizliklerini belirlemede 6énemli rol

oynar.

izlemeye dayali durum belirleme, “6grenme igin degerlendirme” olarak
tanimlanirken, dizey belirlemeye dayali durum belirleme ise “6grenmeyi

degerlendirme” olarak tanimlanmaktadir (Jones ve Tanner, 2006).
Duizey Belirlemeye Dayali Durum Belirleme

Bloom, Hasting ve Madaus (1971), duzey belirlemeye dayali durum

belirlemeyi alti ana amaca yonelik olarak tanimlamigtir:
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Seviye gosterme

Becerileri ve yetenekleri belgeleme

Sonraki 6grenmelerdeki basariyl yordama

Bir sonraki 6grenmenin baslangi¢ noktasini belirleme

Ogrencilere geribildirim verme

2 o

Degisik gruplari karsilastirma

Harlen (2007), dizey belirlemeye dayali durum belirlemenin farkl
okullardaki 6grencileri karsilastirmak, se¢cmek ya da ogretimi degerlendirmek
icin kullanilabilecegini belirtmistir. Buradan elde edilen sonuglar, 6grencilere
geribildirim vermek amaciyla kullanilabilecek olsa da buradaki asil amag,
ogrencilerin belli bir sure zarfinda belli derslerden ne 6grendiklerini kontrol
etmektir. Bu kararlar, tum ogrenciler i¢in belirlenmis olgutlerle karsilasgtirilarak

elde edilir.

Kisaca, izlemeye dayali durum belirlemede 6grencinin gelisimiyle ilgili
bilgilerin 6grenciyle paylagilmasi s6z konusudur. Duzey belirlemeye dayali
durum belirlemede ise, Unite ya da belirlenen 6gretim sureci sonunda verilen
basari puaninin ya da duzey bilgisinin 6grenci davranisini degistirmeye
yonelik bir etkisi yoktur. izlemeye dayali durum belirleme amaciyla verilen
testler, dizey belirleme amaciyla verilen testlere gore daha sik araliklarla
uygulanir. Duzey belirlemede testler en sik haliyle egitim sUrecinde iki ya da
u¢ kez uygulanir. Oysa izlemeye dayali durum belirlemede kullanilan testler,

dort-alti haftada bir verilir (Bloom, Hasting ve Madaus, 1971).

Her iki durum belirleme turinde de o6gretmen yapimi testler siklikla
kullaniliyor olsa da izlemeye dayali durum belirleme; surece yonelik
oldugundan goézlem formlari ve izleme testleri ile desteklenmektedir. Dlizey
belirlemeye dayali durum belirleme, sonuca yonelik oldugundan uUrune/giktiya

dayali bir durum belirleme s6z konusudur (Gronlund, 1985).

izlemeye dayali durum belirlemede; 6drencinin gelisimi dogrultusunda
attigi her adim incelenirken, diuzey belirlemeye yonelik durum belirlemede

hedefler dogrultusunda o©nceden belirlenen ya da gruba bagh olarak
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olusturulan Olgutlerden vyararlanilarak 6grencinin  bu duzeye ulasip
ulagmadigina bakilir. Cogunlukla, duzey belirlemeye dayali durum
belirlemede; 6grencilerin hatalar teker teker ifade edilirken, izlemeye yonelik
durum belirlemede grubun geneline yonelik dizeltme yapilir (Bloom, Hasting
ve Madaus, 1971).

izlemeye ve diizey belirlemeye dayali durum belirlemeler amaclari,
kapsamlari, zamanlamalari, kullanilan olgme araglari, kullanilan olgutleri ve

degerlendirme sonugclari bakimindan “Cizelge 1”’de 6zetlenmistir.
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Cizelge 1. izlemeye ve Diizey Belirlemeye Dayali Durum Belirleme

izlemeye Dayali

Diizey Belirlemeye Dayali

Boyut Durum Belirleme Durum Belirleme
Unitedeki 6grenme eksiklerini Hedefler dogrultusunda erigilmis
belirleme olan 6grenme duzeylerini belirleme
Ogrenme eksikliklerine yol agmis Ogrenme diizeyini yansitacak bigim-
olmasi beklenebilecek guglikleri de not verme, yeterliligi belgeleme
Amaglari belirleme

Ogrenciye eksikleri hakkinda bilgi
vererek onu tamamlayici
o6grenmelere sevk etme

Gelecekteki basariyi yordama,

Daha sonraki derste nereden basla-
nacagini belirleme, karsilagtirmalar
yapma

Zamanlamalari

Ogrenme siirecinde Unite
sonlarinda sik araliklarla
ogretimin bir pargasi olarak
uygulanir.

Ogrenme siireci icinde belli ddnem
sonlarinda ya da slre¢ bitiminde
dgretimin tamamlayicisi olarak
uygulanir.

_ Kullanilan
Olgme Araglan

Ogretmen yapimi testler

¢ Yayinlanmig testler

Go6zleme dayal teknikler

Ogretmen yapimi arastirma testleri
Performans degerlendirme oélgekleri
Uriine yonelik dlgekler

Unitede égretilmesi planlanmis

Ders veya kursun hedeflerinde var

Kapsamlari olan tiim kritik davraniglar olan davranigsal 6zellikleri belirleyici
kritik davraniglar
Kullanilan Her 6ge ile ilgili olarak beklenen Her hedefle ilgili olarak gérulmesi
Olgiitleri ogrenme dizeyi beklenen 6grenme dlzeyi

Degerlendirme

Ogrenme eksiklikleri (madde
veya madde grubu puanlari)

o Eksiklerden her birine yol agcmig

Test puanlari ve alt puanlar,
bunlarin anlamlari (not degerleri,
sertifika vb.)

Senuglar olmasi beklenebilecek guclukler
Etkili eksik tamamlama yollari
GUnumuzde  kullanilan  dlgme degerlendirme  etkinlikleri

incelendiginde, 6grenci basarisinin degerlendiriimesinde yaygin olarak ortaya

cikan drinun Olguldagu ve bireyin basarisinin grup igerisindeki yeri ile ifade

edildigi

Turkiye’de sinifici degerlendirme sonuglari,

amaciyla kullaniimakta,

bir yaklagimin benimsendigi

gorulmektedir

ogrenme  gugluklerini

(Leonhardt, 2005).
agirhikh olarak not vermek

belirlemek, d6grencilere

geribildirim vermek amaciyla kullanilmamaktadir (MEB, 2003).

Son vyillarda birgok egitimci, geleneksel dlgme yontemleriyle ddrenci

basarisinin

degerlendirilmesinin

daha

az kullanilmasi

gerektigini

vurgulamistir. Clnku bu tip degerlendirmeler, 63rencilerde gdézlenmesi istenen

ust duzey dusunme becerilerini 6lcmede yetersiz kalmakta; 6grencilerin sahip
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oldugu bilgileri ayrintili olarak nasil kullandigi, kargilastiklari sorun ya da
problemleri nasil ¢6zdigu konusunda ¢ok az bilgi vermektedir (Aslanoglu ve
Kutlu, 2004).

Ogrencilerin, 6gretim slirecinde var olan durumlarinin ortaya
konmasinda ve Ust duzey zihinsel becerilerin degerlendiriimesinde

kullanilacak en uygun araclardan biri de dereceli puanlama anahtaridir.
Dereceli Puanlama Anahtari (DPA / Scoring Rubric)

Dereceli puanlama anahtari, oOgrencilerin kendi yapilandirdiklari
yanitlari belirlemek amaciyla kullanilan ve her bir galisma igin Olgutleri
(Glcllecek boyutlari) listeleyen ve galismada nelerin yapilacagini gosteren bir

puanlama aracidir (Popham, 1997).

Haladyna (1997) DPA'yl, go6zlemlere ait puanlari tanimlanmis
kategorilerden (Olgit ya da Olgltler) uygun dusen boyuta kaydedilmesini
saglayan bir durum belirleme araci olarak tanimlamistir. Callison (2000) biraz
daha farkli bir tanim yaparak DPA’yi, ortaya konulan c¢alismanin kabul
edilemez en duguk duzeyi ile goOzlenebilir en ylksek dizeyi arasinda

belirlenen dlgltler dizisi olarak tanimlamigtir (Akt. Miller, 2005).

Ornegin dlzeyleri belirlenmis bir DPA’da ogrenciler, 6nce ne
yapabildikleri konusunda daha sonra neler yapsalardi bir Gst duzeye
ulasabilecekleri konusunda geribildirim alacaklardir. DPA’lar durum belirleme
oncesinde 6grencilere gérevde kendilerinden ne beklendigini ve gdrevlerin
nasil yapilacagini agikga gosterir. Durum belirleme surecinde ise, ogrenci
calismalari olabildigince yanliliktan uzak yani nesnel belirlenir. Ayrica
ogrencilere verilen notlarin daha anlamli ve anlasilir olmasina da katkida

bulunur (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008).

Klasik sinavlarda 6grenci, 6rnegin; 100 Uzerinden 60 gibi bir puan
aldiginda, 60 puanin hangi basarisinin bir karsiligi oldugunu, 40 puan dusuk
alma nedenini, 6grenme eksikliklerini ve neleri dizeltmesi gerektigini tam

olarak bilememektedir. DPA; bodyle durumdaki ogrencinin, gosterdigi



18

performanstaki basarisini, 6grenme eksikliklerini ve duzeltimesi gereken
yonlerini geribildirim olarak verir (Moskal, 2000). Ogrenciler tarafindan yapilan
calismalar; DPA’da yer alan olgutler kullanilarak puanlandiginda, égrencilerin
gOsterdigi basari duzeyi belirlenebilmektedir. Bu belirleme sayesinde 6grenci,
ogretmen, veli ve okul yonetimi onemli bilgiler elde edebilmektedirler. Bu yolla
ogrenciler, DPA’da yer alan farkl olgutlerdeki bagarilarini fark etmekte, bir Ust
basari duzeyinde yer almak i¢in nelerin yapiimasi gerektigini
gorebilmektedirler. Bu durum; o6grencilere, kendi ogrenmeleri konusunda
surece yon verebilmelerine, bdylece bilingli 6grenenler olma yolunda 6nemli

adim atmalarina katki saglamaktadir.

Ogretmenler ise, DPA'dan elde ettikleri bilgileri iyi ¢dziimleyip
yorumladiklarinda ogrencilerin basarisi hakkinda kapsaml bilgiler elde
etmekte ve bu bilgiler dogrultusunda 6grenme-6gretme slrecini yeniden

dizenleyebilmektedirler.

Goodrich  (2000), DPA’larin hazirlanmasinda su basamaklari

onermistir:

1. Performansi belirlemede kullanilacak 6lgitlerin belirlenmesi,

2. Kullanilacak dereceli puanlama anahtarina karar verilmesi,

3. Performans duzeylerinin belirlenmesi ve duzey tanimlamalarinin
yapilmasi,

4. Uzman gorusunun alinmasidir.

Popham (1997)ye gore DPA, degerlendirme Olgutleri, olgut
tanimlamalari ve bir puanlama stratejisi olmak Uzere U¢ bdélimden olusur.

Bunlar asagida o6zetlenmistir:

Degerlendirme Olgutleri: Kabul edilebilir yanitlari kabul edilemez
yanitlardan ayirmak icin kullanilir. Olgitler konuyu yansitmal ve égretilebilir

olmalidir.
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Olgit  tanimlamalari:  Ogrencilerin,  degerlendirilmek istenen
yanitlarindaki niteliksel farkhliklari tanimlama yolunu ifade eder. Uriiniin ya da

performansin her bir farkli diizeyi agikga tanimlanmalidir.

Puanlama stratejisi: Puanlama butunsel (holistic) ya da analitik
(analitical)  bicimde  olabilir. ~DPA’lardan  hangisinin  kullanilacagi,

degerlendirmenin amacina baglidir.

Orijinal bir DPA gelistirmenin temel noktasi, DPA’y1 olusturmaya
baglamadan 6nce Ogretilecek bilgi ve becerilerin belirlenmesidir. Ulusal ve
bdlgesel standartlar, &grencilerin gereksinimleri, bu bilgi ve becerilerin

belirlemesinde degerlendiricilere yardimci olacaktir (Leonhardt, 2005).

Phillip (2002), DPA hazirlamanin 6gretmenin kisisel tarzina, sinif
tirine ve degerlendirme gereksinimlerine bagli oldugunu belirterek, DPA’larin

olusturulmasini alt basamakta 6zetlemistir (Akt. Miller, 2005):

Ogrenme amaglarinin belirlenmesi

Ogrenme amaglarinin gdzlenebilir olarak ifade edilmesi
Degerlendirme igin kullanilacak olgutlerin saptanmasi
Kullanilacak DPA turtne karar verilmesi

DPA’nin bélimlerinin ve bu bolimlerin agirliklarinin belirlenmesi

2 o

Bolumlerin performans olarak belirlenmesi

Goodrich  (1997)nin  DPA hazirlanmasinda o6nerdigi asagidaki
basamaklarda ise, 06grencinin 6grenme surecine daha c¢ok katildigi

gorulmektedir:

1. Orneklerin incelenmesi: Ogrencilere iyi ve koétl yapilmis calisma
ornekleri gosterilir. Ornegin  dgretmen, sézel sunumla ilgili
calismada televizyonda yayinlanmis iyi sunum ornegini ve ge¢cmis
yillara ait ogrencilerin yapmis olduklari kotd sunum Orneklerini
ogrencilere izletir. Ogretmen, dgrencilere bu caligmalarin neden iyi

ya da koétu oldugunu sorarak, onlarin yanitlarini not eder.
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2. Olgitlerin listelenmesi: Tartismadan g¢ikan fikirler dogrultusunda
¢alismanin niteliklerine iligkin dl¢Utler siralanir.

3. Olgiit tanimlamalari acikca belirtilir: Yapilacak calismayla ilgili en iyi
ve en kotu performans dizeyleri tanimlanir. Orta dizeydeki gérev
tanimlamalari yapilirken, ogrencilerin iyi olmayan calismalar ile ilgili
dusuncelerinden ve 6gretmenin kendi deneyimlerinden yararlanilir.

4. Ornek lzerinde denemeler: Ogrenciler ilk adimda verilen érnekleri
DPA’lari kullanarak degerlendirir.

5. Kendini degerlendirme ve akran degerlendirmesini kullanma:
Ogrencilere kendi gérevleri verilir ve calisma surecinde 6z
degerlendirme ve akran degerlendirme ¢aligmalari yapilir.

6. Gbzden gecirme: Besinci adimda alinan geribildirimler kullanilarak,
ogrencilere kendi galigmalarini géozden gegirmek i¢in zaman verilir.

7. Ogretmen degerlendirilmesi: Ogrencilerin  kendi ¢alismalarini
degerlendirdikleri ayni  DPA’yi, o6gretmenler de  kullanip

degerlendirme yaparlar.

Ogretmen, dereceli puanlama anahtari hazirlamaya baslamadan énce
performansi ya da UrlnU batinsel puanlama anahtariyla mi yoksa analitik

puanlama anahtariyla mi puanlayacagina karar vermelidir (Airasian, 2001).

Biitiinsel (Holistic) Puanlama Anahtari:

Bazi durumlarda 06gretmen, 06grencinin cevabini toplam olarak
degerlendirmek isteyebilir. Bu gibi durumlarda butinsel puanlama anahtari
kullaniimahdir. Bu puanlama anahtari, siregten ¢ok sonugla ilgilidir. Sonuca
ulasmak icin asilan bireysel basamaklarla ilgilenmekten ¢ok toplam
performans ya da sonugla ilgilenir. Batinsel puanlama anahtarinda puanlama
Olcltleri bir problemin ¢ézimunin belirli ve énemli pargalarini yansitmalidir
(Brookhart, 1999).

Batlnsel puanlama anahtari Grin ya da sureci bolumlere ayirmak ve
her beceriyi veya olgutu bagimsiz olarak degerlendirmek yerine urin ya da
surecin batinline odaklanir. Eder o6grencilere, 6gdrencilerin yaratici yanit

vermelerini gerektiren bir performans gorevi verilmisse ve tek dogru yanitin
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olmadigi bir durum s6z konusu ise buatinsel puanlama anahtarinin
kullanilmasi daha uygundur. Ayrica bu puanlama anahtari kullanilarak
puanlama yapmak daha kolay ve daha kisa strede olmaktadir (Nitko, 2001).
Bu calismada acik uc¢lu sorularin puanlanmasinda kullanilan butunsel
puanlama anahtarinda oOgrencilerin verebilecedi “dogru yanitlar, yanhs
yanitlar, bos ve diger -anlamsiz, iligkisiz- yanitlar” ayrintisiyla belirlenmistir. Bu
sayede Ogrencilerin “dogru, yanlis ve anlamsiz yanitlarda” ne derece
toplandiklari bilinmek istenmis ve bu yolla yurutilen 6gretimle ilgili durum

belirlenerek dnlemler alinmak istenmisgtir.

Egder 6gretmen, degerlendirme yapilacak oélgutleri ayristirma ve bunlari

dereceleme yoluna gidecekse analitik puanlama anahtarini tercih etmelidir.

Analitik (Analitical) Puanlama Anahtari

Analitik puanlama anahtari, bir degerlendirmenin farkli bolimlerindeki
belirgin yanitlarini puanlamada kullanilir. Degerlendirmenin her bélumunden
batin puanlar, o6grencinin performansinin duzeyini ve toplam puanini

belirlemek icin toplanir (Mertler, 2001).

Analitik puanlama anahtarlari  kullanilarak yapilan puanlama,
ogretmene ve oOgrencilere, 6grencilerin becerilerinin zayif ve guglu yonleri
hakkinda bitlinsel puanlama anahtarina oranla daha fazla ve kapsamli bilgiler
verir (Cepni, 2007). Nitko (2001), analitik puanlama anahtarinin genellikle
performans goérevlerinin bir ya da iki kabul edilebilir yaniti oldugunda ya da
ogrenci yanitlarinda, yaraticiligin esas olmadigi durumlarda tercih edildigini

belirtmigtir.

Analitik puanlama anahtarlarinin gelistiriimesi ve puanlamasi zaman
alicidir. Daha 6zel ve ayrintili bilgiler sundugu icin analitik puanlama
anahtarlarinin 6lcme ve degerlendirme surecine daha fazla katki saglama
Ozellikleri vardir (Cepni, 2007). Cunku o6grenciler kendi ¢caligmalarinda her bir
performans duzeyine iligkin 6zel geribildirim almaktadirlar. Puanlamadan
sonra o konuya iligkin, 6grencilerin eksik ya da zayif yanlarini gosteren bir

gorunum elde etmek mumkundur (Mertler, 2001).
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Cepni (2007)ye gore, analitik puanlama anahtari olusturulurken

izlenmesi gereken basamaklar sunlardir:

1. Olgiitlere karar verilir: Her 6lgit adlandiriimali ve yazarlar &lgit
listesinin uzun olmamasina dikkat etmelidir. Genellikle 6grencilerin
daha iyi odaklanabilmeleri igin dort veya bes odlgut yeterli olmaktadir.

2. Performans dlizeylerinin sayisi belirlenir: Duzeyler amaca gore
belirlenir. Genellikle dort veya bes dizeyden fazla diuzey belirlemek,
duzeyler arasindaki ayrimin iyi yapilamamasi nedeniyle pek fazla tercih
edilmez.

3. En yliksek diizeyden baslayarak beklentiler belirlenir: Her diuzey igin
beklenilen tanimlamalar ve acgiklamalar yapilir, ancak aciklamalar en

yuksek duzeyden baslanir daha sonra diger dizeyler agiklanir.

Ogretmenin yapilacak ¢alisma ile ilgili DPA’ya karar verme asamasinda
onemli olan kendi amacina en uygun olan tiru segmesidir. Bu nedenle, bir
DPA turinin c¢ok daha iyi ya da ¢ok daha kotu oldugunu soylemek
anlamsizdir (Montgomery, 2001, Akt. Mertler 2001).

Ust diizey disinme becerilerine odaklanan ve bu becerilerin
gozlenmesine olanak saglayan yeni degerlendirme yaklagimlarindan biri olan
DPA, degerlendirilecek Urin ya da performansla ilgili olarak dgrencilerin Ust
dizey dusinme becerilerinin surekli olarak artmasina katkida bulunur (Arter,
2000).

Okul egitimi, uzun yillar boyunca &6grencilerin 6grenme eksiklerini
belileme ve bu eksikleri tamamlayacak ders tekrari yapma anlayisini
benimsemekteydi. GUnumuzde ise 6grencilere gunluk yasamda karsilarina
cikabilecek durumlarla ilgili analiz etme, problem ¢6zme, elestirel diusinme
gibi Ust duzey dusinme becerilerini kullanabilme yetisini kazandirmak dnem
kazanmigtir. Bu becerilerin kazandirilimasinda, o6grenme ve 06gretme
surecinde kullanilacak olgme aracglari, degerlendirme yaklasimlari ve
ogrencilerin kendilerini geligtirmelerini saglayacak geribildirimlerin kullaniimasi

onem tasimaktadir.
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Aragtirmada, oOgrencilerin yeni ogrendigi bilgileri onceki 6grenmis
olduklari bilgilerle iligkilendirebilecegi acik uglu sorular hazirlanmistir.
Ogrencilerin acik ucglu sorulara verdikleri yanitlarin, DPA kullanilarak
puanlanmasinin ardindan hangi becerilere sahip olduklari, neleri iyi
yapabildikleri ve neleri yaparlarsa beklenen zihinsel dizeye ulagabilecekleri
geribildirim olarak verilmigtir. Bu yolla 6grencilere verilen geribildirimin bagariyi

nasil etkiledigi arastirmanin problemini olugturmaktadir.

Amag

Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim 5. sinif matematik dersinde dereceli
puanlama anahtari kullanilarak verilen geribildirimin  6grenci basarisi

Uzerindeki etkisini ortaya koymaktir.
Bu genel amaca bagl olarak asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1. IIkégretim 5. sinif matematik dersinde, acik uclu sorulara verdikleri

yanitlari DPA kullanilarak puanlanan ve

a) geribildirim alan deney grubu

b) geribildirim almayan kontrol grubu

ogrencilerinin 6n test ve son test matematik basari puanlari ortalamalari

arasinda manidar bir fark var midir?

2. ilkdgretim 5. sinif matematik dersinde, acik uglu sorulara verdikleri
yanitlari DPA kullanilarak puanlanan ve geribildirim alan deney grubu ile agik
uclu sorulara verdikleri yanitlari DPA kullanilarak puanlanan ancak geribildirim

almayan kontrol grubu 6grencilerinin

a) On test puanlari ortalamalari,
b) son test puanlari ortalamalari,
c) On test ve son test puanlari ortalamalari arasinda manidar bir fark

var midir?
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3. ilkégretim 5. sinif matematik dersinde, acik uglu sorulara verdikleri

yanitlari DPA kullanilarak puanlanan ve

a) geribildirim alan deney grubu

b) geribildirim almayan kontrol grubu

ogrencilerinin agik uglu sorulardan aldiklari puanlar arasinda manidar bir iligki

var midir?

4. [lkdégretim 5. sinif matematik dersinde, acik uclu sorulara verdikleri
yanitlari DPA kullanilarak puanlanan ve geribildirim alan deney grubu ile agik
uclu sorulara verdikleri yanitlari DPA kullanilarak puanlanan ancak geribildirim
almayan kontrol grubu ogrencilerinin agik uclu sorulara verdikleri yanitlarin

dagihmi nasildir?

5. ilkdgretim 5. sinif matematik dersinde, acik uclu sorulara verdikleri
yanitlari DPA kullanilarak puanlanan ve geribildirim alan deney grubu
ogrencilerinin uygulamalar ve uygulamalar sirasinda aldiklari geribildirimler

hakkindaki gorusleri nelerdir?
Onem

Bu arastirmada, ogrencilere ydneltilen acgik ug¢lu sorularin ardindan
dereceli puanlama anahtari (DPA) kullanilarak verilen geribildirim, 6gretim
surecini de@erlendirme ve 0Ogrenciyi degerlendirme agisindan Onem
tasimaktadir. Boylelikle o6gretmen, derste kullandigi 6gretim yontemlerinin,
arag gereglerin ise yarayip yaramadigini, gergeklestirmeye calistigi 6gretimin
ogrencilerin davraniglarini istenen yonde degistirip degistirmedigini, yeni

davraniglar gelistirip gelistiremedigini belirleyebilir.

Arastirmada 6gretim sureci boyunca 6grencilere DPA ile geribildirim
verilmistir.  Verilen bu geribildirimlerin, o6grencilere kendilerinden ne
beklendigini ortaya koymasinin yani sira ogrencilerin var olan basari

durumlarini fark etmeleri ve bir Ust basari duzeyinde yer almalari i¢in neleri
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yapmalari gerektigini ortaya koymaktadir. Bu da, o&grencilerin kendi
ogrenmeleri konusunda surece yon verebilmelerine, bdylece bilingli
Ogrenenler olma yolunda O6nemli adim atmalarina katkida bulunmasi

acisindan aragtirmayi1 onemli kilmaktadir.

Ayrica bu arastirma, ogretmenlere 06zellikle agik ucglu sorularin
degerlendiriimesinde DPA’nin geribildirim araci olarak nasil geligtirilecedi ve
DPA’dan elde edilen bulgularin nasil degerlendirilecegi konusunda bilgi
verecek olmasi ve 6grencilere kendi 6grenmelerinin farkina varmasini, hedefe

ulasabilmeleri icin neler yapmasi gerektigini géstermesi bakimindan énemlidir.
Sinirhiliklar

Arastirma, ilkdgretim 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin
“Carpma ve Bodlme islemleri” adl altinci Unitesiyle ve dért hafta boyunca
yuratulen calismalarla sinirlidir. Arastirma boyunca yapilan uygulamalar,
2009-2010 egitim-6gretim yili guz déneminin sonunda gergeklestiriimistir.
Uygulama suresinin dort hafta ile sinirh olmasi nedeniyle uygulamalarin

bitiminden belli bir sonra kalicilik testi yapilamamistir.
Tanimlar

Dereceli Puanlama Anahtari: Ogretmen tarafindan égrencilerin her bir
soruya verdikleri yanitlara iliskin Olgutlerin “en dogru yanit, uzak dogru
yanitlar, bos, yanlis yanitlar ve diger yanitlar’ olarak listelendigi ve her bir

Olcutun nitelik derecelerinin agikc¢a belirtildigi puanlama anahtaridir.

Geribildirim: Ogrencilerin agik uglu sorulara verdikleri yanitlara bagl
olarak, soru ile Olcllen 6zelliklerine derece karsiladigina yonelik 6gretmenin

sinif ortaminda yaptigi s6zli agiklamalardir.

Ust Diizey Diigiinme Becerisi: Ogrencinin derste 6grendigi temel bilgi
ve becerileri, elestirel dusunme, karar verme, problem ¢ézme, akil yurtitme,
¢6zUmleme gibi karmasik disunmeyi gerektiren durumlarla iliskilendirebilme

becerisidir.



2. BOLUM

ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bdlimde, arastirmanin kavramsal c¢ercevesi ile ilgili olarak yurt

icinde ve yurt disinda yapilmis olan arastirmalara yer verilmistir.

Yurt iginde Yapilan Arastirmalar

Dereceli Puanlama Anahtari ile ilgili Arastirmalar

Aslanoglu (2003)'un 6gretimde sunu becerilerinin degerlendiriimesinde
dereceli puanlama anahtarlari (DPA) kullaniimasina iligkin  yaptigi
calismasinda, ogrencilerin Ust dizey dusinme becerilerini ifade etme
yollarindan biri olan sunum yapma davraniglarinin gézlenmesi i¢in performans
goérevleri tanimlanmis ve tanimlanan bu performans gorevlerinin
degerlendiriimesinde DPA  kullaniimistir.  Ogrencilerden  segctikleri  bir
performans gorevini sunu seklinde hazirlamalari istenmis; hazirlanan sunular,
ogretmenler ve izleyici 6grenciler tarafindan DPA ile degerlendirilmistir. Ayrica
¢alismanin sonunda, arastirmaya katilan 6grencilerin ve 6gretmenlerin DPA
hakkindaki goruslerini almak amaciyla bir anket hazirlanmistir. Yapilan
analizler sonucunda, 6gretmen ve izleyici 6grencilerin U¢ performans gorevine
ait verdikleri puanlarin ortalamalari ile performans goérevlerinin tUmu igin
verdikleri puanlarin ortalamalari arasinda manidar bir fark olmadidi,
ogretmenlerin sunulara verdikleri puanlar arasinda yuksek bir uyum oldugu
belirlenmis ve puanlarin tutarli oldugu sonucuna varilmistir. Anket sonuglari
ise, DPA’'nin egitim ortaminda kullaniimasinin kesinlikle gerekli oldugunu

gOstermigtir.

Kutlu (2004), “Tek Soruyla Ogrenci Performansinin Belirlenmesi” adli
calismasinda,“Sinif Ogretmenligi” programi 3. sinifinda okutulan “Ogretimde

Olgme ve Durum Belirleme” dersi icerigine uygun olarak, dersi alan
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ogrencilerle birlikte, 6grencilerin Ust duzey dusinme becerilerini dlgmeye
yonelik 25 soru gelistirilmistir. Bu sorulardan bazilari ortak soru olarak segilmis
ve Ankara ilindeki okullarda 200 civarinda o6grenciye uygulanmistir. Bu
¢alisma kapsamina, ele alinan konuyu acgiklamasi bakimindan U¢ adet ornek
dahil edilmistir. Ornekler, Tirkce, sosyal bilgiler, fen ve teknoloji konu
alanlarindan  segilmigtir.  Degerlendirmeler  6grenci  performanslarinin
tanimlandigi DPA’lar ile yapilmistir. Elde edilen veriler sonucunda, Turkge
dersinde, ogrencilerin sozlu ve yazili anlatim becerilerinin gelistiriimesine
yonelik etkinliklerin yapilmasi; sosyal bilgiler dersinde guncel konulara yer
verilmesi; fen ve teknoloji dersinde ise kavramlar arasindaki iligkilerin

saptanmasina yonelik etkinlikler yapilmasi gerektigi sonucuna variimigtir.

Onal (2005)'in, “ilkdgretim fen bilgisi 6gretiminde performansa dayall
durum belirleme uygulamas|” Uzerine yaptigl ¢alismasinda, fen 6gretiminde
ogrencilere kazandirilmasi amaglanan bilimsel yontem sure¢ becerilerinin
geligtirimesinde ve yoklanmasinda performansa dayali degerlendirmelerin
ogrenciler ve 6gretmenler Uzerindeki etkileri incelenmistir. Aragtirmada, deney
grubu o6grencilerine degerlendirme surecinde etkinlikler verilmis ve bu
etkinliklere iliskin DPA’lar gelistirilmistir. Bu surecin sonunda deney ve kontrol
grubu &grencilerine, “Fen Bilimsel Yéontem Sirec¢ Becerileri Testi” ve “Fen
Bilgisi Tutum Olgegi” uygulanarak, gruplarda tutum ve basari agisindan
manidar  bir fark olup olmadigina  bakilmistir.  Uygulamalarin
tamamlanmasindan bir buguk ay sonra basarinin kaliciligina bakilmak Gzere
kalicilik testi uygulanmistir. Arastirma sonucundan elde edilen bulgulara gore,
deney ve kontrol gruplari arasinda bilimsel yontem sure¢ becerileri ve tutum
acisindan deney grubu lehine manidar bir farkhlik oldugu saptanmistir. Ayrica
ogrenci ve oOgretmenlerden alinan goruslerin nicel bulgular destekledigi;
DPA’ya dayali degerlendirmenin bilimsel ydontem slrecini gelistirmede ve

yoklamada etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Sefer (2006) tarafindan yapilan, “Matematik Dersinde Problem Cdzme
Becerilerinin Dereceli Puanlama Anahtar1 Kullanilarak Degerlendirmesi” adli

calismada, ust duzey dusunme becerilerden biri olan problem ¢ozme
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becerisinin degerlendiriimesinde, DPA kullaniimistir. Arastirmada deney ve
kontrol grubu ogrencilerine, uygulamanin ilk basamaginda acik uclu
sorulardan olusan bir 6n test uygulamasi yapilmis ve dgrencilerin problem
¢ozme becerileri agisindan durumlari belirlenmistir. Daha sonra deney ve
kontrol gruplarinin her ikisine de uygulanmak Gzere problem ¢dzme etkinlikleri
hazirlanmistir. Bir ayda bes farkli etkinlik uygulanmistir. Deney grubunda
etkinliklerin degerlendiriimesi ve geribildirim verilmesinde DPA kullaniimisg;
kontrol grubunda ise geleneksel puanlama yontemi kullaniimis ve 6grencilere
geribildirim olarak yalnizca aldiklari puanlar bildirilmigtir. Ayrica deney grubu
ogrencilerine, problem ¢6zme becerilerinin DPA ile degerlendiriimesi
konusundaki goéruslerini almak igin bir anket uygulanmistir. Yapilan analizler
sonucunda, etkinliklerin DPA ile de@erlendirildigi deney grubunun problem
¢ozme becerileri, kontrol grubuna gore daha ¢ok artmis ancak iki grubun
ortalamalari arasinda manidar bir fark bulunmamistir. Anket sonuglari ise
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin DPA ile degerlendiriimesi konusunda
olumlu goéruste olduklarini, problem ¢bézme asamalari ile ilgili bilgi edindiklerini

gOstermisgtir.

Aytac (2006), universite ogrencilerini kapsayan‘Newton’'un hareket
yasalarini anlamalarinin degerlendiriimesinde, dereceli puanlama anahtari
gelistiriimesi ve kullanimi” Uzerine yaptigi ¢alismasinda, “Newton’'un Hareket
Yasalar” Unitesinin 6gretimi sonrasinda, geligtirilen DPA’lar kullaniimig ve
ogrencilerin bu sudrece katilimi saglanmigtir. Bu g¢alismada, arastirmaci
tarafindan Unitenin islenisi sirasinda ve Unitenin bitiminde 6n test ve son test
olarak sekiz acik uclu soru Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakdiltesi;
ilkogretim Matematik Ogretmenligi ikinci sinif 6grencilerine uygulanmustir.
Newton’un Hareket Yasalari Unitesiyle ilgili icerik analizi yapildiktan sonra,
dgrencilerle beraber islenecek ders tasarlanmistir. Ogrencilerin grup calismasi
yaparak kendi DPA’lari olusturmalari ve sunmalari istenmistir. iki hafta
sonunda ogrenciler gruplar halinde olusturduklari DPA'y1, iki alan uzmani,
arastirmaci ve gruplarin bulundugu sinifa sunmuslar ve olusturulan en verimli,
en pratik DPA’yI ortak kararla secmislerdir. Ogrencilerin 6n test ve son test

puanlari, secilen DPA ile hem arastirmaci hem de o6grenciler tarafindan



29

degerlendirilmigtir.  Ayrica; DPA’nin  olusturulup problem ¢6zimunde
kullanilmasi, konuyu kavrama ve DPA’dan degerlendirme araci olarak
yararlaniimasi ile ilgili dokuz o&grenciyle yari yapilandiriimis goérismeler
yapilmistir. Ogrencilerin DPA kullanimina bagh olarak aldiklari puanlarda,

cinsiyet ve puanlayici tirunan manidar bir fark yaratmadigi saptanmistir.

Alakurt (2006) tarafindan yapilan puanlama yonergesine (rubric) dayali
degerlendirme ve geleneksel degerlendirme agisindan, ilkogretim
ogrencilerinin  bilgisayar dersi basarilarinin  karsilastirildigr  galismada,
ogrencilerin akademik basarilarini dlgecek goktan segmeli sorulardan olusan
basar testi ve performans goérevinin degerlendirimesinde kullanilan “sireg
puanlama yonergesi” gelistiriimistir. Gelistirilen basar testi; deney ve kontrol
gruplarina on test olarak uygulanarak, deney grubuna performans gorevi
verilmis, kontrol grubuna ise geleneksel 6gretim uygulanmistir. Deneysel
islem sonunda Uniteler ile ilgili galismalar tamamlandiginda, her iki gruba da
gelistirilen basari testi son test olarak uygulanmigtir. Yapilan veri
¢ozumlemelerinden sonra; bilgisayar dersinde puanlama yonergesine dayali
olarak degerlendirilen oOgrencilerin, 6on test-son test basari puanlari ve
bilgisayar dersinde geleneksel degderlendirmeye dayali olarak degerlendirilen
ogrencilerin, 6n test-son test basari puanlari arasinda manidar bir fark
bulunmustur. Ayrica puanlama yonergesine dayall degerlendirme ve
geleneksel degerlendirme agisindan, bilgisayar dersini alan 6grencilerin son
test basari puanlari arasinda da manidar bir fark bulunmustur. Puanlama
yonergesine dayali degerlendirme ve geleneksel degerlendirme agisindan,
bilgisayar dersini alan 6grencilerin cinsiyetlerine gore son test basari puanlari

arasinda manidar bir fark olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Senel, Cepni, Yildirnm ve Nas (2007) calismalarinda, fen ve teknoloji
laboratuarlarinda 6grencilerin sergilemesi gereken bilimsel sure¢ becerilerinde
ogrenci performanslarint  gozlemlemek ve degerlendirmek amaciyla,
ogretmenlerin kullanabilecekleri bir analitik DPA'nin kuramsal basamaklari
geligtiriimis ve bir 6érnek Uzerinde uygulanmistir. Calismada dokiiman analizi

yontemi kullaniimigtir. DPA’nin uygulanmasi igin, “Yasamimizdaki Elektrik”
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unitesi secilmigtir. Bu Unite igerisinde 6grencilerin bilimsel stre¢ becerilerinin
sure¢ odakli degerlendiriimesine olanak saglayan analitik DPA icin “Bir elektrik
devresindeki ampulin parlakhginin, devredeki iletkenin uzunlugu, kesiti ve
cinsinin degistiriimesiyle degisebilecegdini deneyerek fark eder.” kazanimi
secilmistir. Hazirlanmis olan analitik DPA’'da, 6grenci performanslarinin hangi
alanlarda degerlendirilebilecedi agik bir sekilde ifade edilmigtir. Amaca uygun
olarak hazirlanan analitik DPA’da, 6grenci performansini degerlendirmek igin
3l derecelendirme olgegi kullaniimistir. Olgekte kullanilan dlgitlerin ne
anlamlar ifade ettikleri ayri ayri her bir 6lgut icin yazilmistir. Bu ¢alismanin fen
ve teknoloji dersi ogretmenlerine analitik DPA hazirlama ve derslerinde

kullanma konusunda bilgi ve deneyim kazandiracagi dustunulmustur.

Kasap (2008), “Dereceli Puanlama Anahtari ve Puanlama
Anahtarindan Elde Edilen Puanlarin Karsilastiriimas)” adh c¢alismasinda
puanlama anahtari ile son vyillarda yaygin olarak kullanilan DPA’nin
kargilastiriimasi amacglanmigtir. Bu amagla arastirma, bu alandaki geleneksel
degerlendirme yaklasimi olarak puanlama anahtariyla degerlendirme; yeni
degerlendirme yaklasimi olarak DPA ile degerlendirme; 6z degerlendirme;
akran degerlendirme ve anketle sinirlandiriimistir. DPA ile &grencilerin
basarilarinin degerlendiriimesi durumu; puanlama anahtariyla 6grencilerin
basarilarini degerlendiriimesi durumu karsilastirimistir. Bu karsilastirma
yapilirken, ogrencilerin akademik basarilari dikkate alinmigtir. Kullanilan
puanlama anahtari ve DPA’dan elde edilen puanlar arasi tutarlihk, duyarhlik
ve uyuma bakilarak, bu iki yontemin glvenirlikleri karsilastiriimistir. Ayrica,
bazi anket sorulariyla, 6grencilerden 6z degerlendirme, akran degerlendirme
ve Ogretmen degerlendirmesiyle ilgili duguncelerini yazmalari istenmistir.
Arastirmanin  bulgularina gére, puanlama anahtariyla degerlendirme
sonuglariyla, DPA’dan elde edilen degerlendirme sonuglari arasinda manidar
fark bulunmustur. Buna karsin, akran degerlendirme sonuglariyla 6z
degerlendirme sonuglari arasinda manidar fark bulunmamstir.  ikili
kargilastirilan degerlendirmelerden elde edilen puanlar manidar bir sekilde
farkhlasmaktadir. Arastirmanin bulgularindan biri de, puanlama anahtari ve

DPA ile elde edilen puanlarin diger puanlama tekniklerinden elde edilen
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puanlarin ortalamasiyla korelasyonlarinin hesaplanmasi sonucunda DPA’dan
elde edilen koreldsyonun biraz yuksek cikmasidir. Son bulgu ise, bireylere
uygulanan anketler sonucunda kullanilan DPA’daki olgutlerin, &grenciler
tarafindan bilinmesi; 6z degerlendirme, akran degerlendirme yaparak
ogrencilerin sorumluluk almalarinin saglanmasidir. Ogrenciler sinavda sorulan
sorulari yanitlarken, sorudaki yanitlama olgutlerini bildiklerinden soruyu daha

dogru algiladiklarini ve yanitladiklarini belirtmiglerdir.

Duban ve Kugukyilmaz (2008) tarafindan; sinif 6gretmeni adaylarinin
alternatif olgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin, uygulama
okullarinda kullanimina iligkin goéruslerinin  alindigi arastirmada, sinif
ogretmeni adaylarinin gorugleri agik uglu sorulara verilen yanitlar yoluyla
toplanan verilere dayali olarak betimlenmigtir. Bu arastirmada, 2006-2007
ogretim yilinda “Sinif Ogretmenligi” programinda 6grenim gérmekte olan son
sinif égrencileri igerisinden 80 6gretmen adayinin, gonullilik esasina gore
géruglerine basvurulmustur. Ancak eksik doldurulan anketler, 6rneklemin
disina alinmig ve 64 oOgretmen adayinin verileri analiz edilmigtir. Bu
arastirmada, toplam bes adet ag¢ik uc¢lu sorudan olusan bir dlgme araci
kullanilarak  toplanan veriler, betimsel analiz teknigi kullanilarak
¢6zUmlenmistir. Ulagilan bulgular 1si1ginda, ilkégretim okullarinda alternatif
olcme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullaniimasinda hala birtakim

sorunlarin yagandigi ortaya ¢ikmistir.

Parlak (2010), “Ogrenci Performansinin Belirlenmesinde Puanlama
Anahtart ve Dereceli Puanlama Anahtarinin Karsilagtiriimasi” adl
calismasinda mesleki bilgi gerektiren bir derste yapilan uygulamanin,
puanlama anahtari ve DPA kullanilarak degerlendiriimesi sonunda elde edilen
puanlari karsilastirarak, iki farkli 6lgme ydntemiyle verilen puanlarin uyum
duzeylerinin arastirmistir. Arastirma, bir meslek lisesinin elektrik-elektronik
bolumandeki 70 oOgrenciden olugan grup ve 6 ogdretmenin katilimi ile
yapiimistir. Ogrencilere verilen performans gorevi her grupta, 2 dgretmen
tarafindan degerlendirilmistir. Ogretmenlerden biri puanlama anahtari ile

digeri ise DPA ile puanlama yapmistir. iki farkli élcme yontemiyle verilen
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puanlar kargilastirilirken, bu puanlarin birbirleriyle uyum duzeyi ve bu
puanlarla okul notlarinin uyum dizeyi arastinimistir. Elde edilen bulgulara
gore, her bir grupta elde edilen puanlar arasinda yuksek bir uyum oldugu
gorulmustur. Puanlama anahtari ve DPA ile verilen puanlarin ortalamalari
arasindaki iligkiyi belirlemek icin “t” testi yapiimis ve DPA ile verilen puanlarin
ortalamalarinin daha yuksek oldugu goérilmustir. Bu dersin 1. doneme ait
notlariyla, her iki puanlama yéntemi ile verilen puanlar arasindaki korelasyona
bakilmis ve DPA ile verilen puanlarin korelasyonunun daha yuksek g¢iktigi
gorulmustur. Ancak, iki korelasyon katsayisi farki 0.05 dizeyinde manidar
cilkmamistir. Regresyon analizi sonucunda, DPA ile verilen puanlarin okul
notlarini yordama dizeyi daha ylksek c¢ikmistir. Son olarak, DPA ile ilgili
ogretmen goruglerinin alindigi bir anket uygulanmis ve DPA kullanarak
puanlamanin daha objektif ve 6grenci basarisi Uzerinde daha etkili oldugu,
ancak bdyle bir dlgme aracinin hazirlanmasinin zor ve puanlamanin ¢ok

zaman aldigi yonunde sonuglara ulasiimistir.

Geribildirim ile ligili Aragtirmalar

Oztiirk (2006) tarafindan yapilan arastirmada, bilgisayar destekli
dgretimde (BDO) geribildirim tirii ve zamanlamasinin édrenci basarisi ve
ogrenmede kalicilik Uzerindeki etkileri incelenmigtir. Aragtirmada geribildirim
turleri olarak duzeltici ve aciklayici geribildirim, geribildirim zamanlamasi
olarak ise aninda, bir saat gecikmeli ve bir hafta gecikmeli geribildirim
kullanilmistir. Arastirmada, Trafik dersinde “trafik isaret levhalari” konusunu
ele alan bir bilgisayar destekli ders yazilimi kullaniimigtir. Farkh geribildirim
turd ve zamanlamasina gore duzenlenen ders yazilimlarinin 6grenci basgarisi
ve kalicilik Uzerindeki etkisini test etmek amaciyla Etimesgut ilkégretim Okulu
6. sinifinda 6grenim goren toplam 218 &grenci 7 gruba yansiz olarak
atanmigtir. Arastirmada ders yazilimini tamamlayan ogrencilerin basarilarini
Olcmek Uzere dort secenekli 20 tane ¢oktan segcmeli sorudan olusan bir basari
testi kullaniimistir. Ayni test, uygulamadan yaklasik U¢ hafta sonra kalicilik
testi olarak uygulanmigstir. Bilgisayar destekli 63retimde geribildirimin, 6égrenci

basarisi Uzerinde etkili bir ogretimsel degigsken oldugu, ogrenci basarisi
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acisindan, farkli geribildirim durumlarinin her birinin, geribildirimsiz 6gretim
durumuna goére daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bunun yani sira;
aninda, bir saat gecikmeli ve bir hafta gecikmeli olarak verilen duzeltici ve
aciklayici geribildirim durumlari 6grenci basarisini kolaylastirmada ayni etkiye

sahip oldugu ortaya konmustur.

Gulnes (2007) tarafindan yapilan, Web Ortaminda Problem Temelli
Ogrenmede Farkli Geribildirim Stratejilerinin ve internet Kullanimina Yénelik
Tutumun Ogrenme Uzerindeki Etkisi adli arastirmada, arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Excel Ogreniyorum” isimli yazilimdan yararlanilimigtir. 2006-2007
egitim-6gretim yilinda Kirsehir Yusuf Siddik Demir Anadolu Lisesi 9. sinifa
devam eden 40 6grenci yansiz atama yoluyla iki gruba ayrilmis ve arastirma
bu o6grenciler Uzerinde yuratulmagtir. S6z konusu iki gruptan birincisine
cevrimici dogrulayici geribildirim ve ikincisine de ¢evrimigi yapici geribildirim
stratejisi uygulanmistir. iliskisiz érneklemler icin tek faktérli varyans analizi
(one way ANOVA) kullanilarak elde edilen bulgulara goére o6grencilerin
akademik basarilari arasinda uygulanan geribildirim stratejisi tUrine gore
manidar bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle ¢evrimigi yapici
geribildirim strateji turl sunulan 6grenci grubunun, ¢evrimici dogrulayici
geribildirim sunulan gruba goére daha basarili oldugu sonucuna variimistir.
Ayrica ogrencilerin internet kullanimina yonelik olumlu ya da olumsuz tutuma
sahip olmalari genel olarak akademik basari puanlari arasinda manidar bir
fark yaratmamistir. Ote yandan dogrulayici geribildirim stratejisi uygulanan
o6grenci grubunda internet kullanimina yonelik olumlu tutuma sahip égrenciler,
olumsuz tutuma sahip ogrencilerle Kkargilastirldiginda daha basaril
olmusglardir. Fakat internet kullanimina yonelik olumlu ya da olumsuz tutumun
cevrimici yapici geribildirim stratejisi uygulanan 6égrencilerin akademik basari

puanlari arasinda manidar bir fark olusturmadigi gértlmustr.
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Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Dereceli Puanlama Anahtari ile ilgili Arastirmalar

Goodrich (2000) tarafindan yapilan “Disiinme ve Ogrenmeyi Arttirmak
icin Rubriklerin Kullanilmasi” adli galismada, 6gretim amagl kullanilan DPA’lar
ve DPA ornekleri agiklanmigtir. Bu DPA’larin egitimde hangi alanlarda
kullanildiklarina iligkin bilgiler verilmistir. Ogretim asamasinda daha ayrintili ve
guvenilir bilgiler elde etmek ve daha nesnel degerlendirmeler yapmak igin

DPA’larin 6gretim amach kullaniimasi gerektigini savunmusglardir.

Goodrich  (2001)'in  “Yazma Becerilerinde Dereceli Puanlama
Anahtarinin Etkililigi” adh galismasinda, 8. sinif 6grencilerinin, etkili bir yazinin
nitelikleriyle ilgili bilgilerinin artmasinda DPA kullaniimasinin etkili olup
olmadigr arastinimigtir. Bunun igin, deney grubu o&grencilerine, ogretici
aciklamalar yapilirken, kontrol grubuna bu agiklamalar yapilmamistir.
Arastirma sonuglarina gore, DPA verilen grubun calismasinin daha istenen
dizeyde oldugu gorulmagtur. Ayrica DPA’larin, ogrencinin kendisini ve
arkadaglarini  degerlendirmede kullanilmasi, 6grencinin  kendisinin  ve
baskalarinin ¢calismalarinda karsilastirdiklari sorunlarin Gzerinde durmasini ve
bunlari ¢dzme davraniglari geligtirmesini saglamigtir. Arastirmanin bir diger
sonucu ise; DPA’larin, ogretmenlerin 6grencileri degerlendirirken harcadigi

sureyi azalttigi, calismayi degerlendirirken daha nesnel olmayi sagladigidir.

2006 yilinda,“Minnesota Universitesi Eczacilik Boélimi’nde yapilan
arastirmada, steril UGrun hazirlanmasinin  ogretilmesi ve c¢alismalarin
degerlendiriimesi amaciyla 6 Olgutin ve 3 performans duzeyinin (“kabul
edilemez”, “duzeltilebilir’, “kabul edilebilir’) bulundugu bir analitik DPA
geligtiriimigtir. Calismada, bir akademik yil boyunca DPA ile yapilan
degerlendirmelerin, 6grenci performansini artirip artirmadiginin arastiriimasi
amaglanmistir. Bu ¢alismadan dnceki degerlendirmelerde, 6grencinin sahip
oldugu beceriler icin “evet”, sahip olmadigi beceriler icin “hayir’ ifadesinin

isaretlendigi bir degerlendirme formu kullaniimistir. Ancak, bu form 6grenciye
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etkili bir geribildirim sunmamistir. Calismaya katilacak olan puanlayicilara 1,5
saatlik bir seminerle DPA anlatiimig, puanlamayl nasil yapacaklari
aciklanmistir. Ayrica, 6gretim yilinin basinda o6grencilere de DPA’nin bir
kopyas! verilmis ve degerlendirmenin yapilacagi Olgme araci tanitiimigtir.
Dereceli puanlama anahtariyla yapilan degerlendirmeler, akademik yilin
basinda, guz doénemi ve bahar ddnemlerinin sonunda yapiimis ve her
degerlendirme sonunda &grencilere geribildirim verilmigtir. Arastirmaya 104
ogrenci katilmistir. Akademik yilin baginda yapilan degerlendirmede, 6 olgutte
de “kabul edilebilir’ duzeyini gosteren 1 o0Ogrenci var iken (%0,96)
geribildirimlerin ardindan bu sayi guz dénemi sonunda 43 6grenciye (%41,3),
bahar donemi sonunda da 51 6grenciye (%49) yukselmistir (p<.001, p=0,35).
Sonug¢ olarak, geribildirim vererek DPA ile yapilan degerlendirmelerinin
sonunda, Oogrenci performansinda artis saglanmistir. Ayrica DPA’nin
egitimciler icin nesnel bir dederlendirme araci oldugu, egditimcilere 6grenci
performanslarini depolama olanagi sundugu ve dgretim programinin sorunlu

bdlimlerinin belirlenmesini sagladigi sonucuna variimistir (Parlak, 2010).

Arkansas Universitesi Eczacilik Bélimiinde 2007 yilinda yapilan
calismada, ogrencilerin ilag bilgisi dersindeki bilgi, beceri ve davraniglarini
degerlendirmek amaci ile analitik DPA gelistiriimistir. Calismada, egitmenlerin
verdigi puanlarin yaninda akran ve 0z degerlendirme yontemleriyle verilen
puanlar karsilastiriimistir. Tasarlanan DPA ile 6nce bir pilot uygulama, daha
sonra yontemde yapilan bir miktar dizeltme ile asil uygulama yapilmistir. Pilot
uygulama sirasinda egitmenler hazirladiklari ikili kontrol listesi ile de
degerlendirme yapmistir. Calismanin sonunda; pilot uygulama, kontrol listeleri
ile elde edilen sonuglar; asil uygulama sonuglari kargilastiriimistir. Geligtirilen
DPA’da, performansin Ug¢ boyutu (bilgi, beceri ve davranis) degerlendiriimis;
uc performans dizeyi (duslk, orta ve yuksek) belirlenmistir. Bilgi boyutu iki alt
duzeyde, beceri ve davranis boyutu dort alt duzeyde degerlendirilmigtir.
Dusuk performans dizeyine 5 puan, orta performans duzeyine 7,5 puan ve
yuksek performansa ise 10 puan verilmigtir. Bu durumda DPA ile

degerlendiriimesi sonucunda alacagi puan 50-100 puan arasinda olmustur.
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Kontrol listesinden ise 0-100 puan arasi alinabilmistir. Calismaya 86 6grenci

katiimistir.

Ogrenciler ve egitmenler calisma &ncesinde, DPA ile puanlama
konusunda egitim almiglar ve oOgretmenlere DPA’nin her bir boyutu
aciklanmigtir. DPA ile yapilan pilot uygulamada, egitmenlerin verdikleri tim
puanlar ile ikili kontrol listesinden elde edilen puanlar, bagiml ortalamalar
arasindaki farkin manidarlk testi ile karsilastirimistir. Egitmenlerin DPA ile
verdigi puanlarin ortalamasi 94,0 iken kontrol listesi ile verilen puanlarin
ortalamalari 97,7 ¢ikmistir (p<.001). Bilgi, beceri ve davraniglar i¢in verilen
puanlarin analizleri su sekildedir: Bilgi boyutunda, egitmenlerin verdigi puanlar
0z deg@erlendirmede verilen puanlardan daha dusuk, davranis boyutunda ise
egitmenlerin verdigi puanlar 6z degerlendirmede verilen puanlardan daha
yuksek c¢ikmigtir. Akran de@erlendirme ile verilen puanlar ise U¢ boyutta da
egitmenlerin ve 0z degerlendirme ile verilen puanlardan daha yuksek

bulunmustur.

Pilot uygulama ve bahar 2007’de vyapilan asil uygulama
degerlendirmeleri  karsilastirildiginda ise su sonuglar elde edilmistir.
Egitmenlerin verdikleri toplam puanlar ile akran degerlendirmede verilen
toplam puanlar pilot uygulamada ve 6z degerlendirmede de asil uygulamada
daha yuksek gikmigtir. Bu durumu, 6grencinin pilot uygulama sirasinda DPA
ile degerlendirme konusunda deneyim kazanmis olmasina ve asll
uygulamada yanli davranmasina baglamiglardir. Sonug olarak bu arastirma,
DPA ile yapilan degerlendirmeleri, 6grencilere performanslarini izlemede iyi
bir yol gosterici ve iyi bir geribildirim araci olarak nitelendirmislerdir (Parlak,
2010).

Geribildirim ile ligili Aragtirmalar
Bangert-Drowns ve digerleri (1991), 6zel geribildirim tanimlamalari

kullanarak saglanan geribildirimin, o6grencilerin testlerdeki basarilarini

arttirmayip bazi durumlarda basariyi azalttiklarini fark etmislerdir. Ancak
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ogreneni bir sekilde bilgilendiren, odev odakli, egitici geribildirimin 6nemli
Olclde etkili oldugunu, égrenicinin dogru ya da yanhs yanit verdigini gosteren
geribildirimin 6grenmeye katkida bulunmadidini ortaya koymuslardir. Kisaca,
geribildirimin, izlemeye yonelik durum belirleme araci olarak etkili olabilmesi
icin, hem 6gretmenin hem de 6grencinin geribildirimi nasil kullanacagini ve
geribildirimle ne yapacagini anlamasinin gerekli oldugu sonucuna

varmislardir.

Rogerson (2003), ogrencilerin dersten ¢ekilmelerini azaltmak ve
ogrencilerin performanslarini arttirmak beklentisiyle hizli bir geribildirim teknigi
test etmistir. Bu teknigin, kendisine 6grencilerin zorlandiklari seyleri saptama
olanagi vererek resmi degerlendirmeler yapilmadan once yanlig anlamalari
dizeltme firsati vermesinin yaninda, o6grencilere kendi geligimlerini izleme
imkéni da sundugu varsayiminda bulunmustur. Arastirmada, 6grencilere her
dersin sonunda, &grencilerin o ders boyunca iglenen konulari anlama
dizeylerini test etmek amaciyla yazili anketler vermistir. Ankette, henlz
islenen konularin anlagilmasi igin gerekli olan temel ogelere odakli maddeler
yer almistir. Her 6grenciye, ders bitimine on dakika kala bu anketlerden ikiger
kopya -biri 6grencilerde kalmasi igin, digeri 6gretmene teslim edilmek Uzere-
verilmistir. Ogrencilerin, sorulari kendi kendilerine yanitlamalar tesvik edilse
de ders notlarini kullanmalarina ve yanitlari yanlarindaki arkadaslariyla
tartismalarina izin verilmistir. Anketlere puan verilmemis ve O&grencilere,
performans baskisini azaltmak amaciyla, doldurduklari anketleri ad-soyad
yazmadan teslim etme secenedi de sunulmustur. Anketler teslim edildikten
sonra, bir sonraki dersten onceki yarim saat, ogrencilerin hangi sorulara
dogru, hangilerine de c¢ogunlukla yanhs yanit verdiklerini belirlenmesi igin
yanitlar incelenmig; kategorize edilmis, hangi kavramlarin daha fazla
aciklanmasi ve netlestiriimesi gerektigi belirlenmigtir. Ankette yanls anlasilan
kavramlarin duzeltiimesi ve bir onceki derste iglenenlerin tekrari bir sonraki

dersin ilk on dakikasinda yapiimigtir.

Rogerson, arka arkaya bes donem boyunca birinci sinif 6grencilerinin

verilerini bu teknikle toplamis; uUclUncU ve dordincu donemlerde hizli
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geribildirim tekniginden faydalanmistir. Karsilastirma amaciyla, birinci, ikinci
ve besinci donem notlarini bir grupta; Gguncu ve dérdiinci dénem notlarini da
baska bir grupta toplamistir. Gunlik anket tekniginden faydalanilan siniflarda
toplam basarisizlik ve dersten ¢ekilme oraninin %34,5’ten %16,7’ye dustugu
sonucuna varmistir. Sinirdaki 6grencilerin performanslarinda bir artis oldugu,
ancak, yuksek notlar alan &grencilerin bu teknikten etkilenmedikleri
gorulmustir. Arastirmada, bu teknidi kullanmanin saglayacagi yararlar su

sekilde 6zetlenmistir:

1. Bu teknik, 6grencilere, islenen konular tzerinde dusunup tasinma
ve gbzden gecgirme konusunda yardimci olma olanagi saglamistir.

2. Zorlanilan alanlarla ilgili, yapilacak genel sinavlardan once 6grenme
duzeyleri hakkinda durum belirlemesi yapilmasini saglamigtir.

3. Ogretmene, kavramlari 6grencilere ne kadar iyi iletebildigini
gOstererek kendini degerlendirme olanagi saglanmigtir.

4. Ogrenciler, not almaktan ¢ok geribildirim aldiklarindan égrencilerin

sinifici 8grenmeleri artmistir.

Nichol ve Macfarlane-Dick (2006), son zamanlarda izlemeye dayali
durum belirleme UGzerine yapilmis arastirmalari inceleyerek; bdyle bir
yaklasimin, égdrencilere kendilerini degerlendirme firsati saglayabilecegini 6ne
surmuglerdir. Bulgularina goére, vyazarlar etkili geribildirimin; hedefleri
netlestirme, dusunceyi gelistirme, oOgrencilerin 6grenmeleri hakkinda bilgi
verme, onlari diyaloga, gudlye ve 6z-saygiya tesvik etme, 6grencilere, var
olan performans dlzeyinden, istenen dlizeye ulagsmada yardim etme ve
ogretmeyi sekillendirmesi icin 6gretmenlere bilgi saglama olmak Uzere yedi
olumlu sonucu ileri surmuglerdir. Basit dvgu ya da cesaretlendirmenin aksine,
konuyla daha ilgili ve bdylece de izlemeye dayali durum belirleme yaklagimi
icerisinde yer almasi dolayisiyla; 6dev odakli geribildirimin ¢ok daha etkili
oldugu sonucuna varmiglardir. Bu vyolla saglanan geribildirimin, ogrenci
tarafindan yorumlanmasi gerektiginden, etkili geribildirimin, kisisel denetim

surecinin dnemli bir pargasi olabilecegini 6ne surmuslerdir.



3. BOLUM

YONTEM

Bu bdolimde; arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama

araclarina, verilerin toplanmasina ve verilerin ¢gézimlenmesine yer verilmigtir.
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin amaci; ilkogretim 5. sinif matematik dersinde dereceli
puanlama anahtarlari (DPA) kullanarak o&grencilere verilen geribildirimin
ogrenci basarisina etkisini arastirmaktir. Bu nedenle arastirma; neden-sonug
iligkilerini belirlemeye calismak amaciyla, dogrudan arastirmacinin kontrolU
altinda, gézlenmek istenen verilerin Uretildigi deneme tirinde bir aragtirmadir
(Karasar, 2006). Deneysel arastirmalarda, bagimsiz degiskenin arastirmaci
tarafindan degisimlenmesi (manipule edilmesi) ve -deneklerin en az iki
kosulda- bagimh degiskene ait elde edilen puanlarin karsilastiriimasi s6z

konusudur (Buyukoéztirk, Cakmak, Akgln, Karadeniz ve Demirel, 2009).

Bir arastirmada; bagdimli degigsken Uzerindeki etkisi incelenen
degiskene, bagimsiz degisken denir. Bagimsiz degisken, denenen degisken
ya da uyarici degisken olarak, neden-sonu¢ iligkisindeki “neden”
durumundadir (Karasar, 2006). Bu arastirmanin bagimh degiskeni, 6grenci

basarisi iken, bagimsiz degigkeni DPA ile 6grencilere verilen geribildirimdir.

Uygulamalar, okul ortaminda yapildigindan gruplar yansiz atamayla
olusturulmamistir. Bu nedenle, arastirma modeli, yari deneme modellerinden
esitlenmemis On test - son test kontrol gruplu modeldir. Egitlenmemis 6n test -
son test kontrol gruplu model, 6zellikle okul ortaminda yapilan uygulamalar
icin idealdir. Boyle bir modelde, siniflarin dizenini bozmadan uygulama

yapmak mumkun olmaktadir (Erden, 1998).
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Arastirmanin, esitlenmemis On test-son test kontrol gruplu modeline

g6re simgesel gorunimu asagidaki gibidir:

Cizelge 2. Arastirma Modelinin Simgesel Gorunumu

G1 O1 X 02

G2 03 04
G1: Deney Grubu 01, 03: On test Puanlari
G2: Kontrol Grubu 02, O4: Son test Puanlari

X: Bagimsiz degigken

Deney ve Kontrol Gruplari

Arastirmanin g¢alisma grubunu, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda,
Ankara ili, Cankaya ilgesinde bulunan Tevfik ileri ve Kurtulug ilkdgretim
okullarinda &grenim goéren 5. sinif o6grencileri olusturmustur. Okullarin
secgiminde, ogretim surecinde kullanilan yontem ve tekniklerin benzer olmasi,
benzer egitim-0gretimin yapiimasi ve okullarin birbirine yakin mesafede

olmalari g6z énudnde bulundurulmustur.

Uygulamalarin yaratuldugu deney ve kontrol gruplari belirlenirken, iki
okul arasindan kura cekilerek Kurtulus ilkdgretim Okulu'nda égrenim goren
dgrencilerin deney grubu, Tevfik lleri ilkdgretim Okulu'nda 6grenim géren
ogrencilerin ise kontrol grubu olmasina karar verilmigtir. Deney ve kontrol
gruplarinin her ikisinde de 73 6grenci olmak Uzere toplam 146 ogrenci yer

almistir.

Deney ve kontrol grubundaki uygulamalar, arastirmaci tarafindan
yuratilmids ve deney grubundaki Ogrencilere arastirmaci tarafindan
geribildirim verilmistir. Kontrol grubu o6gretmenlerinin, dersi igleyis surecine

mudahale edilmemigtir.
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Veri Toplama Araglari
Basari Testinin Gelistirilmesi

Arastirmada ilkogretim 5. sinif 6grencilerine 6n test ve son test olarak
uygulanan matematik basari testi, test gelistirme asamalari dikkate alinarak
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Test, asagidaki yollar izlenerek

hazirlanmistir:

Oncelikle ilkdgretim 5. sinif matematik dersi 6gretim programinda yer
alan “Carpma ve Bdlme islemleri” adli altinci Gnitenin kazanimlari, “icerik ve
zihinsel dizey” olarak ¢ozumlenmistir. Kazanimlarin zihinsel duzeyi igin,
Benjamin Bloom tarafindan gelistiriimis olan agamali siniflamanin (taksonomi)
Anderson, Krathwohl, Airasian, Cruikshank, Mayer, Pintrich, Raths ve Wittrock

(2001) tarafindan yeniden gézden gegirilmis hali kullaniimigtir.
Bloom’un Yenilenen Taksonomisi

Yenilenen taksonomide, bilgi boyutu dort alt boyuttan olugsmaktadir:
v Olgulara Dayanan Bilgi

v' Kavramsal Bilgi

v Islemsel Bilgi

v' Bilig Otesi Bilgi

Olgulara Dayanan Bilgi

Bir disiplin ya da disiplinin igindeki problemleri ¢bézerek, dgdrencilerin
bilmek durumunda olduklari temel 6gelerle ilgili bilgidir. “Terminoloji Bilgisi’ ve
‘Belirli Ayrintilar ve Unsurlar Bilgisi’ olmak Uzere iki alt kategoriden

olusmaktadir.

Kavramsal Bilgi

Birlikte iglevini yerine getirebilen bir yapi icerisindeki temel unsurlar
arasindaki karsilikh iligkilerle ilgili bilgidir. ‘Siniflamalar ve Kategoriler Bilgisi’,
‘IIkeler ve Genellemeler Bilgisi’ ve ‘Kuramlar, Modeller ve Yapilar Bilgisi’

olmak Uzere ug alt kategoriden olusmaktadir.
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Islemsel Bilgi

Bir seyin nasil yapilacagina dair arastirma yodntemleri, becerileri,
algoritmalari, teknikleri kullanma kriterleri ile ilgili bilgidir. ‘Bir konuyla ilgili
beceriler ve algoritmalar bilgisi’, ‘Bir Konuyla Ilgili Teknikler ve Yéntemler
Bilgisi’, ‘Uygun Islemlerin Ne Zaman Kullanilacaginin Belirlenmesinde

Kullanilan Kriter Bilgisi’ olmak Uzere Ug¢ alt kategoriden olugsmaktadir.

Bilig Otesi Bilgi

Bilingli olmanin yani sira genelde biligsel bilgiyi ve birisinin kendi biligsel
bilgisi ile ilgili bilgidir ‘Stratejik Bilgi’, ‘Uygun Baglamsal ve Kosulsal Bilgiyi
iceren Biligsel Goérevlerle llgili Bilgi’, ‘Kendini Tanima ile llgili Bilgi’ olmak
uzere Ug alt kategoriden olugsmaktadir. Yenilenen taksonominin getirdigi temel

farkhligi, bilig 6tesi bilgi boyutu olugturmaktadir. Bilis 6tesi bilgi boyutunda,

- Taksonominin orijinal halindeki kategori sayisi korunmus
- Ug kategorinin adi degistirilmis
- ki kategorinin sirasi degistirilmis

- Adi degistiriimeyen kategoriler, eylem olarak kullaniimistir.

Taksonomi, oncekinde oldugu gibi alti temel boyutta ve basitten
karmasiga dogru bir yapi olusturacak bigimde duzenlenmistir. Asagida bu

temel boyutlar, alt boyutlari ile birlikte agiklanmistir:

Hatirlamak: Uzun sureli bellekten ilgili bilgileri (Kavramlari, terimleri, kuramlari
vb.) almaktir. iki temel alt boyuttan olusur.
Tanimak: Ogrencinin verilen bilgiyi gériince tanimasidr.

Animsamak: Ogrencinin verilen bilgiyi soruldugunda animsamasidir.

(Eylemler;  siniflandirmak, &6rnek vermek, listelemek, adlandirmak,

hatirlamak, eslestirmek, ifade etmek, kavramlari ctimle iginde kullanmak vb.)
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Anlamak: Ogrencinin sozll, yazili vb. égelerden anlam gikarmasi, kendisine

verilen egitsel iletilerin anlamlarini yapilandirmasidir.

Yorumlamak:

Ornek Vermek:

Siniflamak:

Ozetlemek:

Sonug
Cikarmak:

Karsilastirmak:

Aciklamak:

Ogrencinin, bir bilgiyi digerine c¢evirmesi; 6gdretim
sirasinda agik¢a anlasiimayan soz, dusunce ve goruslere
(kimi durumlarda kigisel kanilara da yer verilerek) agiklik
kazandirmasi; bir yazinin ya da bir s6zun anlagiimasi gug¢
yonlerini aydinhda kavusturmasi; gizli ya da hayali olan bir
seyden anlam ¢ikarmasidir.

Ogrencinin, genel bir konu igerisinde, 6zel bir drnek
bulmasidir.

Ogrencinin, bir bilginin hangi gruba ait oldugunu kesin
olarak belirlemesidir.

Ogrencinin, bilginin genel temasini temsil eden bilgiyi kisa

acliklamalarla vermesidir.

Ogrencinin, verilen bir bilgiden mantikli sonuglar elde
etmesidir.

Ogrencinin, iki ya da daha fazla olayin, fikrin, problemin
ya da dusuncenin farkliliklarini ve benzerliklerini tespit
etmesidir.

Ogrencinin, zihinsel yapilari olusturmasi ve bu yapilari
kullanarak olgulari neden-sonug iligskisi cergevesinde

aciklamasidir.

(Eylemler; 6zetlemek, agiklamak, ayirt etmek, baska sekillerde ifade etmek,

kanitlamak, anlatmak, karsilastirmak, tahmin etmek, nitelemek,

yorumlamak, dénlistiirmek vb. )

Uygulamak: Ogrencinin, alistirma yaparken ya da problem ¢6zerken

ogrendigi islemleri uygulamasidir.

Yapmak: Ogrencinin, daha o©nce gordigl benzer islemleri tekrar

uygulamasidir.

Tamamlamak: Ogrencinin, daha énceden goriip alisik olmadigi bir gérevde,

birden ¢ok farkli islemi uygulamasidir.
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(Eylemler; ¢bézmek, resimlemek, hesaplamak, gbstermek, degdistirmek,

eyleme gecirmek, sunmak, yliriitmek vb.)

Coéziimlemek: Ogrencinin materyali bilesenlerine ayirmasi ve pargalarin
birbiriyle ve materyalin genel yapisi ya da amaciyla nasil bir iligkisi oldugunu
belirlemesidir.
Ayirt Etmek: Ogrencinin, materyalle ilgili ya da ilgisiz, énemli ya da
onemsiz kisimlarin ayrimini yapabilmesidir.
Organize Etmek: Ogrencinin, bir dgenin bir yapi icine nasil oturdugunu ya
da yap! i¢inde nasil iglev kazandigini belirlemesidir.
lliskilendirmek: Ogrencinin, verilen bir materyaldeki 6ényargilari,

degerleri ve bakis agilarini belirleyebilmesidir.

(Eylemler; semalastirmak, baglanti kurmak vb.)

Degerlendirmek: Ogrencinin olcit ve standartlara dayali olarak karar
vermesidir.
Kontrol Etmek: Ogrencinin sonugtaki ya da sirecteki tutarsizliklari ve
mantik hatalarini algilamasidir.
Elestirmek: Ogrencinin, islemle Grin arasindaki tutarsizliklari
belirlemesidir. Bir gorusu, kaniyl ya da veriyi yargilayarak

¢cozUmlemesidir.

(Eylemler; planlamak, yapilandirmak, yeniden diizenlemek, hazirlamak,

organize etmek, yargilamak, deger bigmek vb.)

Yaratmak: Ogrencinin 6zgiin bir Urin olusturmak igin parcalari biraraya

getirmesidir.
Olusturmak: Ogrencinin, belirli dlgitlere gére yeni bir hipotez ortaya
atmasidir. Bir probleme agiklama getirmesi ve problemin

¢6zUmu icin alternatif ¢ézum yollari Gretmesidir.
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Planlamak:  Ogrencinin, verilen bir gérevi gergeklestirmek igin bir yontem
tasarlamasidir. Bir problem durumu verildigi zaman,
o6grencinin verilen probleme ¢6zim yollari gelistirmesidir.

Uretmek: Ogrencinin belli bir amag dogrultusunda yeni bir Gir(in ortaya

koymasidir.

(Eylemler; kanitlamak, yeniden olusturmak, kurmak, insa etmek vb.)

Bloom’un yeniden gdzden gegirilen taksonomisine goére, 5. sinif
matematik dersinin “Carpma ve Boélme islemleri” adl Unitesinin analiz ve
belirtke tablolari olusturulmustur. Carpma ve Bdlme islemleri Unitesi Ek 1'de;

unite analiz tablosu Ek-2’de ve belirtke tablosu Ek-3’te verilmistir.

Belirlenen olculebilir davraniglar icin 3 adet acik uclu soru ve dort
secenekli 13 adet coktan segmeli olmak Uzere toplam 16 soru hazirlanmistir.
Sorular, sinif dizeyine uygunluk, dil, anlatim ve bilimsel dogruluk agisindan
uzman gorusine sunulmustur. Alinan goruslere goére, sorularda gerekli

dizeltmeler yapilmis ve testin 6n deneme formu olusturulmustur.

Madde guclugu (p), testi alan gruptaki bireylerin maddeyi dogru olarak
cevaplandirma yuzdesidir. Dogru cevap verenlerin yluzdesi yukseldikge

sorunun kolay, dustukce de zor oldugu anlasilir. “p” degeri O ile 1 arasinda

deger alir. Guglugu ifade etme dlzeyleri de su sekilde agiklanmigtir:

0,00 — 0,20: Cok zor maddedir.

0,21 — 0,40: Zor bir maddedir.

0,41 — 0,60: Orta gligliikte bir maddedir.
0,61 — 0,80: Kolay bir maddedir.

0,81 — 1,00: Cok kolay bir maddedir.

Madde gugclik derecesi, 0 maddeye ait puanlar dagiliminin aritmetik
ortalamasidir. Bu anlamiyla madde gucluk derecesi, madde puanlari
dagihmini betimleyen bir sayidir (Baykul, 2000). Madde gugcluk derecesinin

bulunmasindaki temel amaclardan biri, gugluk derecesine uygun olmayan



46

maddelerin testten ¢ikarilmasi, uygun maddelerin secgilmesidir. Bu parametre
ayni zamanda, testi alan grup icinden tesadufi olarak c¢ekilen bir
cevaplayicinin biri “” maddesini dogru cevaplandirma olasiligl olarak da
dusundlebilir. Test maddelerine iliskin guglik derecelerinin 0.50 etrafinda
yogunlagsmasi agisindan tercih edilmekle birlikte, testin kullanilacagi amag

dogrultusunda farkhlik gdsterebilir (Ozgtiven, 2003).

Arastirmada on test ve son test olarak kullanilan matematik basari
testinde yer alan maddelerin buylk c¢ogunlugunun orta guglikte olmasina
dikkat edilmigtir. Testin deneme uygulamasindan elde edilen madde
analizlerine gore, gugclik derecesi 0,40’in altinda kalan maddeler, madde koku
ve celdiriciler acisindan tekrar incelenmistir. Celdiricilerin, soruda dlgiimek
istenen davraniga sahip olmayan Oogrencileri yaniltmak icin hazirlanmis
olmasina; ilgili davranigsa sahip olan &grencileri yanitmamasina 6zen
gosterilmigtir. Ayrica celdiricilerin dogru yanita yakinliginin  maddenin
glcliglne paralel olmasina; kapsam, ifade ve anlam agisindan madde

kokuyle uyumluluguna dikkat edilmigtir.

Maddenin Olg¢lilen nitelik bakimindan bireyleri ayirmasinin bir dlgusu
olarak madde ayiricilik gucu indeksi kullanilir. Madde ayiricilik glcu indeksi,
madde puanlari ile test puanlari arasindaki korelasyon olarak tanimlanir. Bir
maddenin, testten ylksek puan alan kisilerce dogru cevaplanmasi, dusuk
puan alan Kigilerce yanlis cevaplanmasi beklenir (Crocker ve Algina, 1986).

Madde ayiricilik gicl indeksi test icin bir i¢ dlguttir. Madde ayiricilik gicini ifade

etme duzeyleri de su sekilde agiklanmigtir (Baykul, 2000):

0,40 ve Ustii: Cok iyi bir maddedir.
0,30 — 0,39: Oldukga iyi bir madde fakat gelistirilebilir.
0,20 — 0,29: Diizeltiimesi ve gelistiriimesi gereken bir maddedir.

0,19 ve alti: Cok zayif bir madde, testte yer almasi uygun degildir.

Madde ayiricilik gucu indeksi 0,40’in altinda kalan maddeler, soru ile

Olciimek istenen davranisa sahip olan ve olmayan ogrencileri iyi ayirt
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edememektedir. Asil formun uygulamaya hazir hale getiriimesinde bu

maddeler tekrar gézden gegirilmis ve geligtirilmistir.

Testte yer alan agik uglu sorularin her biri igin dereceli puanlama
anahtari hazirlanmigtir. Bu puanlama anahtarlarinin nasil hazirlandigi
“Dereceli Puanlama Anahtarlarinin Hazirlanmasi” kisminda anlatiimistir.
Matematik basari testi ve yanit anahtari Ek-4’te; testin 6n deneme
uygulamasindan elde edilen istatistikler Ek-5'te; testin asil uygulamasindan

elde edilen istatistikler Ek 6’da verilmistir.
Acik Uclu Sorularin Geligtirilmesi

ilkdgretim 5. sinif matematik dersinin altinci Gnitesinde yer alan yedi alt
konunun kazanimlarina dayali olarak 6 adet agik uglu soru hazirlanmistir.
Sorularin, ilgili konuda o6grenilmis bilgilerin yeni durumlarda kullaniimasini
gerektiren yapida olmasina 6zen gosterilmistir. Sorular asagidaki yollar

izlenerek gelistirilmigtir:

Sorularin hazirlanmasinda o6ncelikle belirtke tablosu olusturulmustur.
Daha sonra unite analiz ve belirtke tablolarindan, ders kitaplarindan ve
yardimci kaynaklardan yararlanilarak olgulebilen zihinsel davraniglara uygun
sorular yazilmigtir. Sorularin sinif duzeyine uygunlugu, dil, anlatim ve bilimsel
dogrulugu agisindan uzman goértusune basvurulmustur. Alinan goéruslere gore
dizeltmeler yapiimistir. Sorularin 6n deneme uygulamasi yapildiktan sonra
elde edilen verilere gore sorular uygulamaya hazir hale getirilmigtir. Agik uglu

sorular icin hazirlanan belirtke tablosu Ek-7’de verilmistir.
Dereceli Puanlama Anahtarlarinin Gelistirilmesi

Arastirmada d6grencilerin, her bir agik uglu soruya verecegi yanitlarin
puanlanmasi icin dereceli puanlama anahtarlari hazirlanmistir. Calismada
kullanilan puanlama anahtari klasik Olgme vyaklasimlarinda kullanilan
sinavlarin puanlama anahtarlarindan farkh yapida hazirlanmigtir. Bu
anahtarda o6grencilerin agik ucglu sorulara verdigi yanitlar, “en dogru yanit,

uzak dogru yanitlar, yanlis yanitlar, bos ve diger (anlamsiz, iliskisiz) yanitlar”
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olarak belirlenmistir. Bu yolla 6grencilerin basari durumlari ortaya konmaya

cahsilimigtir. DPA’lar su yollar izlenerek hazirlanmistir:

Oncelikle sorularin olasi dogru yanitlari belirlenmistir. Bunun igin ilgili
sinif dizeyindeki 6grencilere sorularin 6n deneme uygulamasi yapilmis ayrica
sorular bazi sinif ogretmenlerine okutulmus ve verdikleri yanitlar
kaydedilmistir. Bu yolla elde edilen yanitlar, kendi i¢erisinde en dogrudan en
az dogruya gore siralanmistir. Sorulara verilebilecek olasi yanlis yanitlar ve
diger yanitlar da benzer yolla belirlenmigtir. DPA’larda kullanilan “Yaniti
Tanima Kodlarl”, 6grenci yanitlarini birbirinden ayirmak ve her bir yanitin
hangi koda karsilik geldigini belirlemek amaciyla kullaniimistir. Bdylece

ogrenci yanitlarinin yer aldigi1 duzey daha net belirlenmigtir.

Dereceli puanlama anahtarinda belirtilen yanitlarin tanima kodlari su

sekildedir:

En Dogru Yanit: 10

Uzak Dogru Yanitlar: 10-30
Yanlig Yanitlar: 30-40

Bos: 50

lligkisiz Yanitlar: 60-70

“Yanitt Tanima Kodlar1”, sorulara verilen yanitlar okunmadan 6nce
olusturulmustur. Ancak aradaki tutarlihgi saglamak amaciyla, kagitlarin
okunmasina gegmeden 6nce dJrenci yanitlari da incelenmistir. Ornek yanitlar,

ogrenci yanitlarindan oldugu gibi alinmistir.
Ogrenci Gériisme Formunun Gelistirilmesi

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinin disinda nitel arastirma
yontemlerinden biri olan “gérisme” yontemi kullaniimistir. Gérisme, sosyal
bilimlerde en sik kullanilan veri toplama yontemlerinden biri olup 6onceden
belirlenen ve ciddi bir amag igcin yapilan soru sorma ve yanitlama tarzina

dayal karsilikli ve etkilesimli bir iletisim slrecidir (Karasar, 2004; Yildirim ve
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Simsek, 2006). Arastirmaya iligkin nitel veriler aragtirmaci tarafindan

hazirlanan “Ogrenci Gorlisme Formu” ile elde edilmistir.

Gorisme formu yaklasimi; goérisme sirasinda irdelenecek sorular ve
konular listesinin, benzer konulara yonelmek yoluyla degisik insanlardan ayni
tur bilgiler ainmasi amaciyla hazirlanip uygulanmasini igerir. Bu yaklagimda,
gbrismeci dnceden hazirladigi konulara ya da alanlara sadik kalarak hem
onceden hazirladigi sorulari sormak hem de ek bilgiler alabilmek amaciyla ek
sorular sorma 6zgurlugune sahiptir. Sorularin veya konularin 6nceden belirli
bir siraya konulmasi zorunlu degildir. Gérusmeci, gérisme sirasinda sorularin
cumle yapisini veya sirasini degistirebilir, bazi sorularin ayrintisina girebilir ya
da daha c¢ok sohbet tarzi bir yontem benimseyebilir. Goérisme formu
yaklagsiminda, arastirma sorularinin yani sira alternatif sorulara (sonda) yer
verilir. Cunku gorusme yaklagsiminda, bazen ayni soru farkli kisiler i¢in farkl
anlamlara gelebilir ya da ayni bigimde belirgin olmayabilir. Bu tur olasiliklara
karsi arastirmacinin hazirlikh olmasi ve sorunun tam olarak anlasilamamasi
durumunda sonda araciligiyla gorusulen bireyin soruyu anlamasina yardimci
olmasi gerekir. Buradaki amag; gorugulen bireyleri belirli diguncelere gore
yonlendirmek degil, aksine halihazirda gorusulen bireyin belirtebilecedi
goruslere ya da deneyimlere farkl yollardan ulasmaya c¢alismaktir (Yildirim ve
Simsek, 2006).

DPA ile 6grencilere geribildirim verilmesine ydnelik yapilan uygulamalar
konusunda, ogrencilerin goruglerini almak amaciyla, deney grubundan
rasgele 15 ogrenci segilmigtir. Gorigme igin yine arastirmaci tarafindan, yari
yapilandiriimis gérisme formu hazirlanmistir. Yari yapilandiriimis gérismede,
arastirmaci goérusme sorularini  6nceden hazirlar, goérisme sirasinda
goérusulen kisi veya Kkigilere kismi esneklik saglayarak sorulari yeniden
duzenleyebilir (Yildirnm ve Simsek, 2006).

Arastirmadan elde edilen nitel veriler, gérisme formu araciligi ile
ogrencilerle yapilan gorugsmelerden elde edilmistir. Hazirlanan gorisme
formunda acgik ve anlagilir nitelikte 4 adet agik uc¢lu soru yer almaktadir. Her

bir soru i¢in, 6grencilerin daha ayrintili yanitlar vermesini gerektiren sondalar
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hazirlanmistir. Ayrica gorusme formundaki sorularin 6grenciyi belli bir yanita

yoneltecek bicimde olmamasina 6zen gosterilmigtir.

Goérisme  formunun  gecerligi, uzman goéruslerinin  elestirileri
dogrultusunda yeniden duzenlenerek saglanmis; formun ©On deneme
uygulamasindan elde edilen yanitlara gore goérisme formuna son hali

verilmistir. Ogrenci goriisme formu, Ek-8'de verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesinin ardindan,
calisma grubuna dahil olan sinif 6gretmenlerine, yapilan uygulamalarla ilgili
bilgi verilmistir. Hazirlanan matematik basari testi, Unite islenmeden &énce
arastirmaci tarafindan deney ve kontrol gruplarina 6n test olarak uygulanmis
ve daha sonra sinif ogretmenleri galisma kapsaminda yer alan Unitenin

ogretimine basglamislardir.

Acik uglu sorular, deney ve kontrol grubu 6grencilerine, Unite boyunca
(4 hafta) her uygulamada bir adet olmak Uzere duzenli araliklarla
uygulanmigtir. Deney grubundaki 6grencilerin agik ucglu sorulara verdikleri
yanitlarin puanlanmasinda, her bir soru i¢in hazirlanan dereceli puanlama
anahtarlari (DPA) kullanilmis ve her uygulama sonrasinda 6grencilere sinif
ogretmeniyle birlikte geribildirim verilmigtir. Kontrol grubundaki 6grencilerin
aclk uglu sorulara verdikleri yanitlar ise, DPA kullanilarak puanlanmis; ancak

kontrol grubu dgrencilerine geribildirim verilmemisgtir.

Unite sonunda, deney ve kontrol grubundaki dgrencilere matematik
basari testi, son test olarak uygulanmistir. Ayrica DPA kullanilarak geribildirim
verilen deney grubu o6grencileri arasindan rasgele segilen 15 6gdrencinin
uygulamalar ve uygulamalar sirasinda aldiklari geribildirimler hakkindaki
gorugleri, ogrenci gorusme formu aracihigiyla alhinmigtir. Gorasmelerin
uygulamadan uygulamaya degismemesi igin gorisme formu yonergesi
hazirlanmis ve uygulama boyunca bu yonergeye bagl kalinmistir. Yonergede

ogrencilere; gorusme verilerinin ne amacla kullanilacagi, gorigmenin ne
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kadar surecegi, Ogrencilerin kimliklerinin gizli tutulacagi aciklanmis ve

gbrisme sirasinda ses kayit cihazi kullanilacagi belirtilmistir.

Ogrencilerle bire bir yapilan gériismeler igin sessiz bir ortam saglanmis
ve gorusmeler ses kayit cihazi kullanilarak kayit altina alinmigtir. Her bir

gbrisme, yaklasik olarak yarim saat strmustur.

Uygulamalar sonucu elde edilen 6n test ve son test puanlari, bilgisayar
ortamina aktarilarak istatistiksel ¢ozumlemeler gergeklestiriimigtir. Gorugsmeler
sonucunda elde edilen nitel veriler Uzerinde ise igerik ¢dzUmlemesi
yapilmistir.  Ulasilan bulgular, arastirmanin amaglari g6z 06nunde

bulundurularak yorumlanmistir.
Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada o6n test ve son test olarak kullanilan Matematik basari
testinde agik uglu sorularin her biri 10 puan; ¢oktan segmeli sorularin her biri
ise 1 puan Uzerinden puanlanmistir. Basar testinin 6n test ve son test olarak
uygulanmasindan elde edilen nicel verilere ait aritmetik ortalamalar ve
standart sapmalar hesaplandiktan sonra, tim analizler Sosyal Bilimler igin
istatistik Paket Programi - SPSS 15.0 (Statistical Package for Social
Sciences) - kullanilarak yapilmigtir. Verilerin analizinde manidarlik dizeyi (p),
0,05 kabul edilmistir.

Arastirmanin 1. alt problemi olan, ac¢ik uglu sorulara verdikleri yanitlari
dereceli puanlama anahtarlari kullanilarak puanlanan ve geribildirim alan
deney grubu ile; acik uglu sorulara verdikleri yanitlari, dereceli puanlama
anahtarlari kullanilarak puanlanan ancak geribildirim almayan kontrol grubu
ogrencilerinin 6on test ve son test matematik basari puanlarindan elde edilen
ortalamalari arasinda manidar bir fark olup olmadigi, bagimh ortalamalar
arasindaki farkin manidarlik testi ile sinanmistir. Badimli ortalamalar
arasindaki farkin manidarlik testi, bagimli iki orneklem ortalamasi arasindaki
farkin birbirinden manidar bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek igin

kullanilan istatistiksel bir yontemdir (BlyUkoztlrk, 2008).
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Aragtirmanin 2. alt problemini, “ilkégretim 5. sinif matematik dersinde
acik ucglu sorulara verdikleri yanitlari, DPA kullanilarak puanlanan ve
geribildirim alan deney grubu ile; agik ucglu sorulara verdikleri yanitlari DPA

kullanilarak puanlanan ancak geribildirim almayan kontrol grubu égrencilerinin

a) 6n test,
b) son test,
c) 6n test ve son test matematik basari puanlari ortalamalari arasinda

manidar bir fark var midir?” sorulari olusturmaktadir.

Bu sorulardan ilk ikisine yanit bulmak igin bagimsiz ortalamalar arasindaki
farkin manidarlik testi yapilmistir. Bagdimsiz ortalamalar arasindaki farkin
manidarlik testi, bagimsiz iki orneklemin ortalamalari arasindaki farkin,
manidar bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek icin kullanilan istatistiksel
bir ydontemdir (Blyukdztirk, 2008).

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, 6n test ve son test matematik
basari puanlari arasinda manidar bir fark olup olmadigi ise tek faktorlU
kovaryans analizi (One Factor ANCOVA) ile sinanmistir. On test-son test
kontrol gruplu bir desende, arastirmaci deneysel iglemin etkili olup olmadigina
odaklanmissa, en uygun istatistiksel islem on testten elde edilen puanlarin
ortak degisken olarak kontrol edildigi tek faktorld ANCOVA’dir. Tek faktorlu
ANCOVA, arastirma deseni ile kontrol altina alinamayan dis etkenleri,
dogrusal bir regresyon yontemiyle ortadan kaldirarak islemin gercek etkisini

gOsterir (Buyukoztirk, 1998).

ANCOVA bir arastirmada, etkisi test edilen bagimsiz dediskenin
disinda, bagimli degisken ile iligkisi bulunan ve ortak degisken olarak
adlandirilan bir baska degiskenin ya da degiskenlerin istatistiksel olarak
kontrol edilmesini saglayan bir teknik olarak tanimlanabilir. ANCOVA'ya
genellikle 6n test-son test kontrol gruplu desenlerde, deney ve kontrol
grubunun son test puanlari arasinda manidar bir farkin olup olmadigini test

etmek icin bagvurulmaktadir (Bluyukoztirk, 2008).
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Arastirmanin 3. alt problemi olan ilkogretim 5. sinif matematik dersinde
aclk uclu sorulara verdikleri yanitlari DPA kullanilarak puanlanan ve
geribildirim alan deney grubu ve geribildirim almayan kontrol grubu
ogrencilerinin acik uglu sorulardan aldiklari puanlar arasinda manidar bir iligki
olup olmadigi Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi kullanilarak

hesaplanmistir.

Arastirmanin 4. alt problemi olan, agik uglu sorulara verdikleri yanitlari
DPA kullanilarak puanlanan ve geribildirim alan deney grubu ve agik uglu
sorulara verdikleri yanitlari DPA kullanilarak puanlanan ancak geribildirim
almayan kontrol grubu d6grencilerinin, uygulamalar sirasinda kullanilan agik
uclu sorulara vermis oldugu yanitlarin dagihmina iliskin elde edilen sonuglar,

sutun grafigine donasturulmagtar.

Uygulamalar boyunca geribildirim alan deney grubu o6grencileri ile
geribildirim almayan kontrol grubu 6grencilerinin her bir acik uclu soruya
verdigi yanitlardan elde edilen puanlar, yaniti tanima kodlari ile birlikte
grafiklerle go6sterilmistir. Oncelikle, sorularin hangi zihinsel diizeyi dlgmeye
yonelik oldugu acgiklanmig; 6grencilerin sorulara verdikleri “en dogru, uzak
dogru ve iligkisiz yanitlar”, érnekleriyle birlikte incelenmistir. Son olarak, her
bir zihinsel dizeyde yer alan 6grencilerle yapilan geribildirim ¢alismalarindan

s6z edilmistir.

Arastirmanin 5. alt problemi olan ilkdgretim 5. sinif matematik dersinde
aclk uclu sorulara verdikleri yanitlari DPA kullanilarak puanlanan ve
geribildirim alan deney grubundaki dégrencilerin, uygulamalar ve uygulamalar
sirasinda aldiklar geribildirimler hakkindaki goérusleri, 6grenci gérisme formu
araciligi ile icerik cdziimlemesine tabii tutulmustur. icerik ¢céziimlemesi; sézel,
yazili ve diger materyallerin icerdigi mesaji, anlam ve dilbilgisi agisindan
nesnel ve sistematik olarak siniflandirma, sayilara donustirme ve ¢ikarimda
bulunma yoluyla sosyal gercedi arastiran bilimsel bir yaklasimdir (Tavsancil
ve Arslan, 2001).



54

icerik ¢dziimlemesi yaklagiminda, arastirmanin sorusuna uygun
temalarin olusturulmasi ve tanimlanmasi ¢ok 6nemlidir (Berelson, 1952). Bu
temalar iki sekilde olusturulabilir: Aragtirmaci, arastirma problemi ile ilgili
alanyazini tarayarak bu temalari olusturabilir ya da bu temalar, verilerin
cozumlenmesi sirasinda aragtirmaci tarafindan ortaya konabilir (Bilgin, 2006).
Bu arastirmada elde edilen veriler, daha dnceden belirlenen temalara gore
O0zetlenmis ve yorumlanmistir. Arastirmada kullanilacak olan temalar agik ve
anlasilir bicimde daha o6nceden tanimlanirsa, herhangi bir ifadenin hangi
temaya girecegi ya da girmeyecegi kolaylikla saptanabilir. Ayrica bu yaklagim
arastirmaciya, ortaya cikan ifadeleri, dnceden belirlenen bu temalar altinda
organize etme ve gerekirse yeni temalar ekleme kolaylhigi saglar (Yildirnm ve
Simsek, 2006).

Gorisme sirasinda elde edilen ses kayitlari, arastirmaci tarafindan
¢ozUimlenerek yaziya dokulmastir. Elde edilen veriler birkag 6gretmen ve
arastirmaci tarafindan okunarak temalara goére gruplandiriimistir. Daha sonra
ayni tema altinda toplanan veriler arastirmaci tarafindan duzenlenmistir.
Duzenlenen veriler tanimlanarak goérusulen bireylerin goruslerini ¢arpici bir
bicimde yansitmak amaciyla, gerekli yerlerde dogrudan alintilarla ve
alanyazinla desteklenmistir. Bu tur ¢ozumlemede amag, elde edilen bulgulari,
dizenlenmis ve yorumlanmig bigimde okuyucuya sunmaktir (Yildirrm ve
Simsek, 2006). Ayrica gorusme verilerinden elde edilen goruslerin temalara

gore tekrarlanma sikligi ve yuzde hesaplamalari yapilmistir.

Cozumlemeler sonucunda elde edilen nicel ve nitel veriler birbirleriyle

iligkilendirilerek yorumlanmistir.



4. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdlimde, arastirmadan elde edilen bulgular ve bu bulgulara iligkin
yorumlar yer almaktadir. Aragtirmanin bulgulari, her alt problem igin ayri ayri
ele alinarak yorumlanmistir. Okuyucuya kolaylik saglamasi bakimindan alt

problemler tekrar yaziimistir.

Arastirmanin 1. Alt Problemi:

likégretim 5. sinif matematik dersinde dereceli puanlama anahtarlari
kullanilarak puanlanan ve

a) geribildirim alan deney grubu 6grencilerinin,

b) geribildirim almayan kontrol grubu égrencilerinin

On test ve son test matematik basari puanlari ortalamalari arasinda manidar

bir fark var midir?

Yanitlari DPA ile puanlanan ve geribildirim alan deney grubu ve
yanitlari DPA ile puanlanan ancak geribildirim almayan kontrol grubu
ogrencilerinin 6n test ve son testten aldiklari basari puanlari ortalamalarinin
birbirinden manidar bir farklilik gésterip gostermedigi, matematik basari testi
araciligi ile deney ve kontrol gruplarindan elde edilen veriler Gzerinde bagiml
ortalamalar arasindaki farkin manidarlik testi ile sinanmistir. Yanitlari DPA
kullanilarak puanlanan ve geribildirim alan deney grubu o6grencilerinin
‘Matematik Basari Testi’nden aldiklari 6n test-son test puanlarinin

ortalamalari ve standart sapmalari, Cizelge 3’te verilmigtir.
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Cizelge 3. Matematik Basari Testinin Uygulandigi Deney Grubu
Ogrencilerinin - On Test ve Son Test Puanlari
Ortalamalarinin t-testi Sonuglari

Test N X S Sd t P

On test 73 16,07 9,43
Son test 73 30,36 9,90

72 11,76 0,000

Cizelge 3’te goruldugu gibi, yanitlari DPA kullanilarak puanlanan ve
geribildirim alan deney grubu ogrencilerinin on test ve son testten aldiklari
matematik basari puanlari ortalamalari arasinda manidar bir fark vardir
(t=11,76; p<.05). Deney grubundaki 6grencilerin, 6n testten aldiklari puanlarin
ortalamasi 16,07 iken son testten aldiklari puanlarin ortalamasi 30,36
olmustur. Bu bulgulara dayanarak, uygulamalar sirasinda deney grubu
ogrencilerine verilen geribildirimin 6grencilerin ders basarisini arttirdigi ileri

surulebilir.

Yanitlari DPA kullanilarak puanlanan ancak geribildirim almayan
kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son testten aldiklari basari puanlari
ortalamalarinin  birbirinden manidar bir farkhlik g0Osterip gostermedigi,
matematik basari testi araciligi ile deney ve kontrol gruplarindan elde edilen
veriler Uzerinde bagimh ortalamalar arasindaki farkin manidarlik testi ile
sinanmigtir. Ogrencilerin “Matematik Basari Testi’nden aldiklari 6n test-son

test puanlari ortalamalarinin t-testi sonuclari, Cizelge 4’te verilmigtir.

Cizelge 4. Matematik Basari Testinin Uygulandigi Kontrol Grubu
Ogrencilerinin - On Test ve Son Test Puanlari
Ortalamalarinin t testi Sonuglari

Test N X S Sd T P
On test 73 16,41 12,26
0,05 0,957
Son test 73 16,47 11,87

Cizelge 4’te, yanitlari DPA kullanilarak puanlanan ancak geribildirim

almayan kontrol grubu ogrencilerinin on test ve son testten aldigi matematik
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basari puanlari ortalamalari arasinda manidar bir fark bulunmadigi
gorulmektedir (t=0,05; p>.05). Kontrol grubu dgrencilerinin 6n testten aldiklari
puanlarin ortalamalarinin son testten aldiklari puanlarin ortalamalari ile
istatistiksel olarak birbirine esit oldugu gorulmektedir. Analiz sonuglarina gore,
uygulamalar boyunca geribildirim almayan kontrol grubu o6grencilerinin

matematik basarilarinda bir artis s6z konusu olmamistir.

Arastirmanin 2. Alt Problemi

likégretim 5. sinif matematik dersinde dereceli puanlama anahtarlari
kullanilarak puanlanan ancak geribildirim almayan kontrol grubu ile dereceli
puanlama anahtarlari kullanilarak puanlanan ve geribildirim alan deney grubu
ogrencilerinin

a) On test,

b) son test,

c) 6n test ve son test matematik basari puanlari arasinda manidar bir fark var

midir?

ilkdgretim 5. sinif matematik dersinde yanitlari DPA kullanilarak
puanlanan ve geribildirim alan deney grubu o&grencileri ile yanitlari DPA
kullanilarak puanlanan ancak geribildirim almayan kontrol grubu 6grencilerinin
on test puanlarn ortalamalari arasinda manidar bir fark olup olmadigi,
bagdimsiz ortalamalar arasindaki farkin manidarlik testi ile smmanmistir.
Ogrencilerin uygulama dncesi 6n testten aldiklari puanlarin ortalamalarinin t-

testi sonuglari, Cizelge 5’te verilmigtir.

Cizelge 5. Matematik Basari Testinin Uygulandigi Kontrol Grubu ile
Deney Grubu Ogrencilerinin  On  Test Puanlari
Ortalamalarinin t testi Sonuglari

Gruplar N X S Sd T P

Deney Grubu 73 16,07 9,43
Kontrol Grubu 73 16,41 12,26

144 0,19 0,850
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Cizelge 5'te goruldugu gibi, yanitlari DPA kullanilarak puanlanan ve
geribildirim alan deney grubu o&grencileri ile yanitlari DPA kullanilarak
puanlanan ancak geribildirim almayan kontrol grubu &grencilerinin 6n test

puanlari ortalamalari arasinda manidar bir fark bulunmamistir (t=0,19, p>,05).

Deney grubu o6grencilerinin 6n testten aldiklari puanlarin ortalamasi (i

=16,07) ile kontrol grubu o&grencilerinin 6n testten aldiklari puanlarin

ortalamasi (Y=16,41) istatistiksel olarak birbirine egittir. Bu bulgular; deney ve
kontrol grubu ogrencilerinin ders basarilarinin, uygulamalar baglamadan 6nce

ayni duzeyde oldugunun bir kaniti olabilir.

ilkogretim 5. sinif matematik dersinde yanitlari DPA kullanilarak
puanlanan ve geribildirim alan deney grubu ogrencileri ile yanitlari DPA
kullanilarak  puanlanan ancak geribildirim almayan kontrol grubu
ogrencilerinin, son testten aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda manidar
bir fark olup olmadigi bagimsiz ortalamalar arasindaki farkin manidarlik testi
ile sinanmistir. Ogrencilerin uygulama sonrasi son testten aldiklari puanlarin

ortalamalarinin t-testi sonuglari Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6. Matematik Basar Testinin Uygulandigr Kontrol Grubu ile
Deney Grubu Ogrencilerinin  Son Test Puanlari
Ortalamalarinin t-testi Sonuglari

Gruplar N X S Sd t P

Deney Grubu 73 30,36 9,90
Kontrol Grubu 73 16,47 11,87

144 7,68 0,000

Cizelge 6’da goruldugu gibi, yanitlari DPA kullanilarak puanlanan ve
geribildirim alan deney grubu o&grencileri ile yanitlari DPA kullanilarak
puanlanan ancak geribildirim almayan kontrol grubu 6grencilerinin son test

puanlari ortalamalari arasinda manidar bir fark bulunmustur (t=7,68 p<,05).

Deney grubu o6grencilerinin son testten aldiklari puanlarin ortalamasi (i

=30,36), kontrol grubu &grencilerinin son testten aldiklari puanlarin

ortalamasindan (§=16,47) istatistiksel olarak buyuktur. Bu bulgulara gore;
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deney grubu oOgrencilerinin matematik dersi basarilarinin, uygulamalar

sirasinda verilen geribildirimlerle birlikte arttigr savunulabilir.

iIkdgretim 5. sinif matematik dersinde yanitlari DPA kullanilarak
puanlanan ve geribildirim alan deney grubu oOgrencileri ile yanitlari DPA
kullanilarak  puanlanan ancak geribildirim almayan kontrol grubu
ogrencilerinin, 6n test ve son testten aldiklari matematik basari puanlarinin
ortalamalari arasinda manidar bir fark olup olmadigi tek faktérli kovaryans
analizi (One Factor ANCOVA) ile sinanmigtir. Kontrol grubu ile deney grubu
ogrencilerinin on test ve son testten aldiklari puanlarin ortalamalarinin

ANCOVA sonuglari Cizelge 7’de verilmistir.

Cizelge 7. Matematik Basari Testi Uygulanan Deney ve Kontrol
Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test Puanlari
Ortalamalarinin ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Manidarhk
kaynag: toplami Sd  ortalamasi F duzeyi
Bagimhlik (reg) 6562,319 1 6562,319 88,142 0,000
Grup 7256,598 1 7256,598 97,467 0,000
Hata 10646,585 143 74,452
Toplam 24251,342 145

ANCOVA sonuglarina goére, deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin, son duzeltiimis 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda
manidar bir fark bulunmustur (F1-143=88,142, p<.05). Son test puanlari, deney
ve kontrol grubuna gore farklilagmaktadir. Baska bir deyigle, matematik
basarisi, deney grubundaki 6grencilere DPA kullanilarak verilen geribildirimle

iligkilidir. Buna bagli olarak, gruplarin duzeltiimig 6n test puanlari arasinda
Bonferonni Testi sonuglarina goére, deney grubu ortalamasi (§=30,36),

kontrol grubu ortalamasindan (§=16,47) daha yuksektir.
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Arastirmanin 3. Alt Problemi

lIkégretim 5. sinif matematik dersinde acgik uglu sorulara verdikleri yanitlari
DPA kullanilarak puanlanan ve

a) geribildirim alan deney grubu

b) geribildirim almayan kontrol grubu

ogrencilerinin agtk uglu sorulardan aldiklari puanlar arasinda manidar bir iligki

var midir?

Bu probleme yanit bulmak amaciyla, yanitlari DPA kullanilarak
puanlanan ve geribildirim alan deney grubu ogrencileri ile yanitlari DPA
kullanilarak puanlanan ancak geribildirim almayan kontrol grubu 6grencilerinin
aclk uglu sorulardan aldiklari puanlar arasinda manidar bir iligki olup olmadigi
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile sinanmigtir. Deney
grubu &grencilerinin  agik uglu sorulardan aldiklari puanlar arasindaki

korelasyon katsayilari Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8. Deney Grubu Ogrencilerinin Ac¢ik Uclu Sorulardan Aldiklari
Puanlar Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Sﬁ;“ 1 2 3 4 5 6
1 —
2 0.81
3 0.60 0.85
4 0.63 0.85 0.98
5 0.61 0.88 0.96 0.95
6 0.64 0.59 0.87 0.88 0.80

Korelasyon katsayisinin buyUkluk bakimindan yorumlanmasinda,
uzerinde tam olarak ortaklagilan araliklar bulunmamakla birlikte korelasyon
katsayisinin, mutlak deger olarak 0.70 ile 1.00 arasinda olmasi yuksek; 0.30
ile 0.70 arasinda olmasi orta; 0.00 ile 0.30 arasinda olmasi dusuk duzeyde bir

iliski olarak tanimlanmaktadir (Blyukozturk, 2002).
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Cizelge 8'de goruldugu gibi 1. sorudan elde edilen puanlar ile 2.
sorudan alinan puanlar arasinda 0.81 duzeyinde yuksek duzeyde, pozitif ve
manidar bir iliski bulunmustur. 1. sorudan alinan puanlar ile 3. sorudan alinan
puanlar arasinda 0.60; 1. sorudan alinan puanlar ile 4. sorudan alinan puanlar
arasinda 0.63; 1. soru ile 5. sorudan alinan puanlar arasinda 0.61; 1. soru ile
6. sorudan alinan puanlar arasinda 0.64 oraninda orta duzeyde ve pozitif bir

iliski bulunmustur.

Ogrencilerin 2. sorudan aldiklari puanlar ile 3. sorudan aldiklari puanlar
arasinda 0.85; 2. sorudan aldiklari puanlar ile 4. sorudan aldiklari puanlar
arasinda 0.85; 2. sorudan aldiklari puanlar ile 5. sorudan aldiklari puanlar
arasinda 0.88 oraninda yuksek duzeyde bir iligki bulunmustur. 2. sorudan
aldiklari puanlar ile 6. sorudan aldiklari puanlar arasinda ise 0.59 gibi orta

duzeyde ve pozitif bir iligki bulunmustur.

Ogrencilerin 3. sorudan aldiklari puanlar ile 4. sorudan aldiklari puanlar
arasinda 0.98; 3. sorudan aldiklari puanlar ile 5. sorudan aldiklari puanlar
arasinda 0.96; 3. sorudan aldiklari puanlar ile 6. sorudan aldiklari puanlar
arasinda 0.87 oraninda yuksek duzeyde, pozitif ve manidar bir iliski
bulunmustur. Ogrencilerin 4. sorudan aldiklari puanlar ile 5. sorudan aldiklari
puanlar arasinda 0.95; 4. sorudan aldiklari puanlar ile 6. sorudan aldiklari
puanlar arasinda 0.88 oraninda; 5. sorudan aldiklari puanlar ile 6. sorudan
aldiklari puanlar arasinda ise 0.80 oraninda yuksek dizeyde, pozitif ve

manidar bir iligki vardir.

Kontrol grubu o6grencilerinin agik uglu sorulardan aldiklari puanlar

arasindaki korelasyonlar Cizelge 9’da verilmigtir.
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Gizelge 9. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Agik Uglu Sorulardan Aldiklari
Puanlar Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Sﬁ;” 1 2 3 4 5 6
1 —
2 0.93
3 0.85 0.94
4 0.94 0.98 0.96
5 0.88 0.95 0.98 0.97
6 0.78 0.72 0.69 0.78 0.72

Cizelge 9'da goruldugu gibi 1. sorudan elde edilen puanlar ile 2.
sorudan alinan puanlar arasinda 0.93 dlzeyinde yuksek dizeyde, pozitif ve
manidar bir iligski bulunmustur. 1. sorudan alinan puanlar ile 3. sorudan alinan
puanlar arasinda 0.85; 1. sorudan alinan puanlar ile 4. sorudan alinan puanlar
arasinda 0.94; 1. soru ile 5. sorudan alinan puanlar arasinda 0.88; 1. soru ile
6. sorudan alinan puanlar arasinda 0.78 oraninda yuksek diuzeyde, pozitif ve

manidar bir iliski bulunmustur.

2. sorudan alinan puanlar ile 3. sorudan alinan puanlar arasinda 0.94;
2. sorudan alinan puanlar ile 4. sorudan alinan puanlar arasinda 0.98; 2.
sorudan alinan puanlar ile 5. sorudan alinan puanlar arasinda 0.95; 2.
sorudan alinan puanlar ile 6. sorudan alinan puanlar arasinda ise 0.72

oraninda yuksek dizeyde, pozitif ve manidar bir iliski bulunmustur.

Ogrencilerin 3. sorudan aldiklari puanlar ile 4. sorudan aldiklari puanlar
arasinda 0.96; 3. sorudan aldiklari puanlar ile 5. Sorudan aldiklari puanlar
arasinda 0.98; 3. sorudan aldiklari puanlar ile 6. sorudan aldiklari puanlar
arasinda 0.69 oraninda ylUksek dizeyde, pozitif ve manidar bir iliski
bulunmustur. Ogrencilerin 4. sorudan aldiklari puanlar ile 5. sorudan aldiklari
puanlar arasinda 0.97; 4. sorudan aldiklari puanlar ile 6. sorudan aldiklari

puanlar arasinda 0.78 oraninda; 5. sorudan aldiklari puanlar ile 6. sorudan
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aldiklari puanlar arasinda ise 0.72 oraninda yuksek duzeyde, pozitif ve

manidar bir iligki vardir.

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi kullanilarak elde
edilen bulgulara gore, deney ve kontrol grubu ogrencilerinin agik uglu
sorulardan aldiklari puanlar arasinda yuksek duzeyde bir iligki oldugu
sonucuna varilabilir. Dolayisiyla 6grencilerin agik uc¢lu sorulardan aldiklari

puanlar buyuk olgude ortismektedir.

Arastirmanin 4. Alt Problemi:

likégretim 5. sinif matematik dersinde, acik uglu sorulara verdikleri yanitlari
dereceli puanlama anahtarlari kullanilarak puanlanan ve geribildirim alan
deney grubu ile agik uglu sorulara verdikleri yanitlari dereceli puanlama
anahtarlari kullanilarak puanlanan ancak geribildirim almayan kontrol grubu

ogrencilerinin agik ucglu sorulara verdikleri yanitlarin dagilimi nasildir?

Deney grubundaki 6grencilerin acik uglu sorulara verdikleri yanitlarin
dagihmini goérebilmek amaciyla her bir agik uglu soru igin arastirmaci
tarafindan puanlanan DPA’lar dikkate alinmistir. Ogrencilerin agik ugclu
sorulara verdikleri yanitlarin dagilimi, DPA’lardaki bes degerlendirme
boyutuna (“En Dogru Yanit’, “Uzak Dogru Yanitlar’, “Yanlhs Yanitlar’, “Bos

ti) “

Birakanlar’, “Anlamsiz-iligskisiz Yanitlar’) ve “Yaniti Tanima Kodlari’na goére
belirlenmistir. Sonuglar sutun grafiklerine donustirilerek, égrenmelerle ilgili

durum daha net olarak gorulebilmigtir.
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1. Agik Uglu Soru

; Sinif ; Olgiilmek Puanlama
Igerik Diizeyi . Istenen Zihinsel .. .
Diizeyi .. Yontemi
Dizey
B Matematik
Unite Adi: Carpma ve Bolme
Islemleri
lliskili Kazanimlar: S Dereceli
) ) . [lkégretim
e Carpma isleminde verilmeyen Uygulamak Puanlama
5. Sinif
carpimi bulur. Anahtari
e Carpma isleminde
basamaklarda verilmeyen
rakamlari bulur.

Yandaki carpma igsleminde 1. ¢arpim, 2. ¢garpim
ve carpim bilinmemektedir. “a” ve “b” harflerine
karsilik gelen rakamlar, bunlardan en az

hangilerinin verilmesiyle bulunabilir?

Yukarida verilen sorunun ¢oézimiini
yazarak anlatiniz.




1. Sorunun Dereceli Puanlama Anahtari
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Yaniti YANITLAR Basari
Tanima
Kodu : Puani
En Dogru Yanit

Ogrenci, U¢ carpimdan herhangi ikisinin bilinmesi durumunda,
“a” ve “b” harflerine karsilik gelen rakamlarin bilinebilecegine
ait ifadeyi tam yazar.
Ornek yanit 1:

10 Birinci carpim ve ikinci carpim verilmelidir. Clinkd birinci garpim 10
bilinirse “a”; ikinci ¢arpim bilinirse “b” bulunur.
Ornek yanit 2:
Birinci carpim ve ikinci carpim verilmelidir. Clinki birinci carpim
8 rakamina bollinerek “a”; ikinci carpim 12a sayisina bollnerek
“b” bulunur.

Uzak Dogru Yanitlar

Ogrenci, Gi¢ carpimdan herhangi ikisinin bilinmesi gerektigini
yazar; ancak “a” ve “b” harflerine karsilik gelen rakamlarin
bilinebilecegine ait ifadeyi eksik yazar.

12 8
Ornek yanit 1:
Birinci carpim ve carpim bilinmelidir. CUnki birinci garpimin
bilinmesiyle “a” bulunabilir, dolayisiyla “b” de bulunur.
Ogrenci, yalnizca U¢ carpimdan herhangi ikisinin bilinmesi
gerektigini yazar.
Ornek yanit 1:
Birinci carpim ve ikinci ¢carpim verilirse “a” ve “b” harflerine

15 karsilik gelen rakamlar bulunabilir. 5
Ornek yanit 2:
Birinci carpim ve carpim verilirse “a” ve “b” harflerine karsilik
gelen rakamlar bulunabilir.
Ornek yanit 3:
ikinci carpim ve carpim verilirse “a” ve “b” harflerine karsilik
gelen rakamlar bulunabilir.

Yanhs Yanitlar

Ogrenci, Ui¢ ¢arpimdan yalnizca birinin veriimesi durumunda
“a” ve “b” harflerine karsilik gelen rakamlarin bilinebilecegini
yazar.
Ornek yanit 1:
Birinci carpim verilirse “@” ve “b” harflerine karsilik gelen

30 rakamlar bulunabilir.

Ornek yanit 2:

ikinci carpim verilirse “a” ve “b” harflerine karsilik gelen
rakamlar bulunabilir.

Ornek yanit 3:

Carpim verilirse “a” ve “b” harflerine karsilik gelen rakamlar
bulunabilir.

32

Ogrenci, li¢ garpimin da verilmesi gerektigini yazar.




66

Ornek yanit:
Birinci ¢arpim, ikinci carpim ve Gglnci ¢arpim verilirse “a” ve
“b” harflerine karsilik gelen rakamlar bulunabilir.

50 Bos
Diger Yanitlar
“a” ve “b” harfleri yerine rakamlar yazar.
Ornek yanit 1:
“a” harfine karsilik gelen rakam 4;“b” harfine karsilik gelen
60 rakam 3 olmalidir.
Ornek yanit 2:
“a” ve “b” harflerine karsilik gelen rakamlar verilmelidir.
Ornek yanit 3:
Carpimin olabilecek dort basamakl en kiglk sayl olmasi igin
“a” sayisi en az 5 ve “b” sayisi en az 1 olmalidir.
Birinci ¢arpim, ikinci carpim veya carpimin  nasill
bulunabilecegini yazar.
Ornek yanit 1:
12a sayisi ile 8 carpilirsa birinci gcarpim; “b” ile ¢arpilirsa ikinci
62 garpim bulunur.
Ornek yanit 2:
Birinci ve ikinci g¢arpimin birler ve onlar basamaklarindaki
rakamlar verilirse carpma isleminin sonucu bulunur.
Ornek yanit 3:
“a” veya “b” harflerine karsilik gelen rakamlardan yalnizca
birinin verilirse birinci garpim, ikinci garpim ve ¢arpim bulunur.
Ogrenci, dogru yanitla ilgisi olmayan islemler yapar.
64 Ornek yanit:
12x8=96
96+12=108

Grafik 1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 1. Soruya

Ogrenci Sayisi
w
wu

Yanitlarin Dagilhmi

Verdikleri
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grubu

@ kontrol

grubu

Er L {1 - -

10 12 15 30 32 50 60 62 64
Yaniti Tanima Kodu
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Grafik 1, oOgrencilerin uygulama duzeyindeki birinci soruya vermis
oldugu vyanitlarin dagihmini gostermektedir. Bu soruda, &grencilerden
basamak degeri eksik verilen 3 basamakli sayi ile 2 basamakli sayinin ¢arpim
yollarini bilmesi ve sorunun ¢ozUmunu yazarak anlatmasi istenmektedir.
Grafige bakildiginda, deney grubunda (n=73) 15 6grencinin (%21) en dogru
yanitta; 21 6grencinin (%29) uzak dogru yanitlarda; 15 o6grencinin (%21)
yanlis yanitta; 14 o6grencinin (%19) iligkisiz yanitlarda toplandiklari; 8

ogrencinin (%11) ise soruyu bos biraktigi gérilmektedir.

Kontrol grubunda (n=73) ise, 12 dgrenci (%16) en dogru yanitta; 9
ogrenci (%12) uzak dogru yanitlarda; 4 6drenci (%5) yanlis yanitta; 35 6grenci
(%48) iligkisiz yanitlarda toplanmis; 13 &6drenci (%18) ise soruyu bos
birakmigtir.

Grafik 1’e gore, on testten elde edilen bulgulara dayali olarak
calismanin basinda verilen geribildirimin, deney grubu Uzerinde bir miktar
etkili oldugu gorulmektedir. Deney grubunda yer alan ogrencilerin dogru
yanitta daha ¢ok, bos ve iligkisiz yanitlarda daha az toplanmis olmalari bu
durumun bir kaniti olabilir. Ancak deney grubunda yanlis yanitta fazla sayida
ogrenci bulundugu dikkat cekicidir. Bu 6grencilerin yanitlari incelendiginde,
ogrencilerin  uygulama duzeyindeki zihinsel sureglere yeterince sahip
olmadiklari gériilmektedir. iligkisiz yanitlarda toplanan égrencilerin sayisi da
g6z ardi edilemeyecek kadar goktur. Bu 6grencilerin, sorunun yanitlanmasini
gerektiren bilgileri yeterince 6drenemedikleri ve sorunun yaniti igin gereken
onceki bilgiler arasinda yeterince iligki kuramadiklari 6ne surulebilir. Asagida

yanhs ve iligskisiz yanitlarin her birine érnekler verilmistir:

Yanlig yanit érnekleri:

5. 6grencinin yanit:
“l.carpim verilirse “a” ve “b” harflerine karsilik gelen rakamlar

bulunabilir.”
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17. 6Frencinin yaniti:
“ll. carpim verilirse “a” ve “b” harflerine karsilik gelen rakamlar

bulunabilir.”

Soruyu vyanlis yanitlayan &grenciler birinci c¢arpim veya ikinci
carpimdan birinin bilinmesi durumda “a” ve “b” harflerine karsilik gelen
rakamlarin bulunabilecegini yazmistir. Ancak . carpimin bilinmesi durumunda
yalnizca “a@” harfine kargilik gelen rakam bulunurken, Il. ¢arpimin bilinmesi
durumunda yalnizca “b” harfine karsilik gelen rakam bulunabilir. Yanitlar
incelendiginde, o6grencilerin c¢arpim ve c¢arpanlari kullanarak, c¢arpma
isleminde verilmeyen rakamlarin bulunabilecegine iligkin uygulama becerisinin
yeterince gelismedigi, carpanlar ve rakamlar arasinda iliski kuramadiklari

goOrulmektedir.

Soruyu yanlis yanitlayan égrencilere verilen geribildirimlerde, dncelikle
yapilan yanhslarin kaynaklariyla ilgili bilgiler verilmistir. Daha sonra farkl
basamak sayilarindan olusan ¢arpma islemleri yaptiriimis ve dgrencilerin, bu
basamaklardaki rakamlari, rakamlarin verilmemesi durumunda nasil elde

edebilecekleri sonucuna kendi kendilerine ulagsmalari saglanmistir.

lliskisiz yanit 6rnekleri

37. 6grencinin yaniti:

“a” harfine karsilik gelen rakam 4, “b” harfine karsilik gelen rakam 3
olmalidir.”

72. 6grencinin yaniti:

“a” ve “b” yerine gelecek rakamlar verilseydi soru ¢ézilebilirdi.

Soruya iligskisiz yanit veren ogrencilerin yanitlari incelendiginde,
ogrencilerin rakamlar yerine rasgele sayilar yazdiklari goértilmektedir. Bu da
ogrencilerin, bir carpma isleminde c¢arpanlar ve carpimlar arasinda bir iligki
olabilecegini dusunmediklerini, yalnizca rakamlarin verilmesi durumunda

¢arpma igslemini yapabileceklerini dugtindirmektedir.
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Soruya iligkisiz yanit veren ogrencilerle yapilan geribildirim
calismasinda, oncelikle o6grencilere verdikleri yanitlarla ilgili agiklamalar
yapilmistir. Bu agiklamalarin ardindan dgrencilerin daha ¢ok, derse iligkin bilgi
eksikliklerinin oldugu; basit carpma islemlerini yapamadiklari gozlemlenmigtir.
Ogrencilere 6ncelikle basit carpma iglemleri; daha sonra da carpanlardan
birinin verilmedigi, ¢arpimin verildigi carpma islemleri yaptirilmistir. Carpma
isleminde c¢arpanlar ve carpimlar arasinda nasil bir iligki oldugu birkag
ornekten sonra 6grencilere buldurulmustur. Son olarak da rakamlar eksik
verilen carpma isleminde bu rakamlari nasil elde edecekleri, farkl
uygulamalar yaptirilarak ifade ettirilmis ve ogrencilerin 6grendikleri bilgiler

arasinda iligki kurmalari saglanmigtir.

Soruya yanlig, iligkisiz yanit veren ve soruyu bos birakan 6grencilere
verilen geribildirim kadar, soruyu en dogru yanitlayan ve uzak dogru
yanitlarda toplanan dgrencilere verilen geribildirimler de énem tasimaktadir.
Bu dgrencilere neleri bildikleri ve hangi becerilere ne dlizeyde sahip olduklari
aciklandiginda 6grencilerin hem basarilari konusundaki farkindaliklari hem de
derse karsi ilgileri artmaktadir. Bu durum sinifici 6grenmeler acgisindan
oldukca 6nemlidir. Asagida birinci soruya, en dogru yanit ve uzak dogru yanit

veren dgrencilere drnekler verilmistir.

En dogru yanit 6rnekleri:

3. 6grencinin yanit:

Birinci ¢arpim ve ikinci ¢arpim verilmelidir. Clinkd birinci ¢arpim bilinirse
“a”; ikinci carpim bilinirse “b” bulunur.

12. 6grencinin yaniti:

Birinci ¢arpim ve ikinci carpim verilmelidir. Cdlnki birinci ¢arpim 8

[Pl

rakamina boéliinerek “a”; ikinci ¢carpim 12a sayisina bélinerek “b” bulunur.

[{pegl)

bilinmesi durumunda, “a@” ve “b” harflerine karsilik gelen rakamlarin

bilinebilecegine ait ifadeyi tam yazabilmislerdir. Bu &grencilere verilen
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geribildirimlerde, 6grencilerin  bilgiyi hatilama ve farkh durumlarda
uygulayabilme becerilerine sahip olduklarina dikkat c¢ekilmigtir. Yani
ogrencilerin yalnizca c¢arpanlarin verildigi bir ¢arpma islemini yapmakla
kalmayip carpanlar ve carpimlar arasinda da iligki kurarak bilinmeyen
rakamlara ulasabildikleri anlatiimistir. Ogrencilere ayrica, matematiksel
islemleri yazili olarak iyi derecede anlatabildikleri de geribildirim olarak

sOylenmigtir.

Soruda, ogrencilerden ¢ozumu yazarak anlatmalari istenmigtir. Ancak
soruya dogru yanit veren 36 6grencinin yarisindan fazlasi “a” ve “b” harflerine
karsilik gelen rakamlarin bilinebilecedine ait ifadeyi eksik yazmiglar ya da hig
yazmamiglardir. Bu da ogrencilerin uzak dogru yanitlarda toplanmasina
neden olmustur. Asagida uzak dogru yanitlar veren oOgrencilere Ornekler

verilmistir.

Uzak dogru yanit érnekleri:

56. dgrencinin yaniti:
Birinci ¢arpim ve ¢arpim bilinmelidir. Clinkl birinci ¢arpimin bilinmesiyle
“a” bulunabilir. Dolayisiyla “b” de bulunur.

62. 6grencinin yanitl:

7]

Birinci ¢arpim ve ikinci ¢arpim verilirse “a” ve “b” harflerine karsilik gelen

rakamlar bulunabilir.

Yukaridaki ornekte 56. 6grenci, soruyu eksik olarak yanitlamistir. 62.
ogrenci ise, rakamlarin nasil bulunabilecegine ait ifadeyi hi¢c yazmamistir. Bu
duruma oOgrencilerin soruda ne soruldugunu yeterince anlamamis olmalari
neden olabilir. Bu da, égrencilerin okudugunu anlama ve dustnduklerini yazili

olarak ifade etme becerilerinin yeterince gelismedigini distndirmektedir.

Soruyu uzak dogru yanitlayan 6grencilere verilen geribildirimlerde, soru
koku Uzerinde durulmus; soruda nasil bir yol izlenip ¢6zime ulastiriimasi

gerektigi ogrencilere soézli ve yazih olarak ifade ettirilmistir. Verilen
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geribildirimin ardindan ders oOgretmeniyle birlikte 0Ogrencilerin anlama,
aciklama ve yazma becerilerini gelistirmeye yonelik, dersler arasi etkinlikler

planlanmistir.

Kontrol grubunda yer alan o6grencilerin soruya verdikleri yanitlarin
dagilimi incelendiginde yanlis, iligkisiz yanit veren ve bos birakan (n=52)
ogrenci sayisinin, dogru yanit veren 6grenci sayisindan (n=21) daha fazla
oldugu gorualmektedir. Bu durum, kontrol grubunda ders veren sinif
ogretmeninin, on testten elde ettigi bulgulara dayali olarak yeterli geribildirim

vermemesinin sonucu olabilir.



2. Acik Uglu Soru

i Sinif i Olgiilmek Puanlama
Igerik Diizeyi Diizevi Istenen Zihinsel .. .
uzeyi .. Yoéntemi
Diizey
B Matematik
Unite Adi: Carpma ve Bdlme
Islemleri ; Dereceli
lligkili Kazanimlar: [Ikégretim
. . . Uygulamak Puanlama
e Carpma isleminde verilmeyen 5. Sinif Anahtari
carpimi bulur.
e Carpma isleminde basamaklarda
verilmeyen rakamlari bulur.

2ab

w hd

. —» Lcarpm
—» 2. carpim

. —3 Carpm

[T 1]

Yandaki ¢arpma isleminde “a” ve “b” birer rakama
karsilik gelmektedir. Birinci ¢carpim olabilecek dort
basamakli en klgik sayi, ikinci carpim olabilecek
u¢ basamakli en buyuk sayidir.

Buna gore, “a” ve “b” rakamlarini bularak
carpma iglemini yapiniz ve ¢Oziimunizi
vazarak anlatiniz.
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Yaniti YANITLAR Basari
Tanima
Kodu Puani
En Dogru Yanit
Ogrenci, birinci carpim olabilecek dért basamakli en kiiciik
sayl, ikinci carpim olabilecek ¢ basamakli en blylk sayi
olacak sekilde “a” ve “b” harflerine karsilik gelen rakamlari
bulur ve garpma islemini dogru yapar.
Ornek yanit:
10 “a” yerine 5 rakami; “b” yerine 3 rakami yazilmalidir. 10
Carpma islemi;
256
x 34
1024
+768
8704
Uzak Dogru Yanitlar
Ogrenci; birinci garpimi, olabilecek dért basamakli en kigik
sayl; ikinci carpimi, olabilecek (¢ basamakli en bulylk sayi
olacak sekilde “a” ve “b” harflerine karsilik gelen rakamlari
bulur; ancak ¢carpma iglemini hatal yapar.
12 Ornek yanit: 8
256
= 34
1004
+ 663
7684
Ogrenci; birinci carpimi, olabilecek dért basamakli en kiiciik
sayl; ikinci carpimi, olabilecek ¢ basamakli en bulylk sayi
olacak sekilde “a” ve “b” harflerine karsilik gelen rakamlari
15 bulur;ancak ¢carpma iglemini yapmaz. 5
Ornek yanit:
“a” yerine 5, “b” yerine 3 rakami gelmelidir.
Ogrenci; birinci carpimi, olabilecek dért basamakli en kiiciik
sayl olacak sekilde “a” harfine karsilik gelen rakami dogru
bulur; ancak “b” harfine karsilik gelen rakami yanlis bulur.
Ornek yanit:
“a” yerine 5, “b” yerine 1 rakami gelmelidir.
18 Carpma islemi; 2
256
w 14
1024
4256
3584
Yanhig Yanitlar
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Ogrenci, “a” ve “b” harflerine karsilik gelen rakamlari yanls
bulur ve garpma islemini yanhs yapar.

Ornek yanit:
Birinci c¢arpimin, olabilecek dért basamakh en blylk sayi
olmasi igin “@” yerine 4; ikinci carpimin, olabilecek (¢
basamakli en klglk sayl olmasi igin “b” yerine 1 rakami
30 yazilmalidir.
Carpma islemi;

246

w14

864
+ 246

2324

50 Bos

Diger Yanitlar
“a” ve “b” yerine ilgisiz rakamlar ya da birinci ve ikinci ¢carpim
yerine ilgisiz sayilar yazar.

Ornek yanit 1:

Birinci ¢carpimin, dért basamakli bir sayl olmasi i¢in “a” yerine 4
60 rakami, ikinci carpimin, G¢ basamakli bir sayl olmasi igin “b”

yerine 1 rakami yazilmahdir.

Ornek yanit 2:

Birinci carpim, en kuguk dort basamakli sayi oldugundan bu
carpim 1000 sayisidir. lkinci carpim, en blylk ¢ basamakl
sayi oldugundan bu ¢arpim 999 sayisidir.

Carpimlardan en az birinin bilinmesi gerektigini yazar.

Ornek yanit 3:

Birinci ¢carpim ve ikinci garpimin bilinmesi ile “a” ve “b” bulunur.
Ornek yanit 4:

Birinci carpim ve g¢arpimin bilinmesiyle “a”
Ornek yanit 5:

ikinci garpim ve ¢arpimin bilinmesiyle “a” ve “b” bulunur

61

ve “b” bulunur.

Grafik 2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 2. Soruya Verdikleri
Yanitlarin Dagilimi

@ 50 B deney
grubu

@ kontrol
grubu

[ER
(2}
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10 12 15 18 30 50 60 61
Yaniti Tanima Kodu
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Birinci sorunun ardindan uygulanan ikinci agik uglu soru, 6grencilerin
ogrendikleri bilgileri uygulayabilme becerisini dlgmektedir. Grafik 2, deney ve
kontrol grubunda yer alan &grencilerin bu soruya verdikleri yanitlarin
dagilimini gostermektedir. Bu soruda, ogrencilerden basamak degeri eksik
verilen 3 basamakli sayi ile 2 basamakli sayinin garpim yollarini bilmesi ve

sorunun ¢6zumunu yazarak anlatmasi istenmektedir.

Grafige bakildiginda, deney grubunda (n=73) 32 6grencinin (%44) en
dogru yanitta; 21 6grencinin (%29) uzak dogru yanitlarda; 1 6grencinin (%1)
yanlig yanitta; 17 o6grencinin (%23) iligkisiz yanitlarda toplandiklari; 2

ogrencinin (%3) ise soruyu bos biraktigi gérulmektedir.

Kontrol grubunda (n=73) ise,16 ogrenci (%22) en dogru yanitta; 19
ogrenci (%26) uzak dogru yanitlarda; 9 ogrenci (%12) yanlis yanitta; 18
ogrenci (%25) iligkisiz yanitlarda toplanmis; 11 6grenci (%15) ise soruyu bos

birakmistir.

Birinci agik uglu sorudan elde edilen bulgulara dayal olarak verilen
geribildirimin, deney grubu Uzerinde etkili oldugu savunulabilir. Deney
grubunda yer alan égrencilerin yarisindan fazlasinin dogru yanitta; yanlis, bos
ve iligkisiz yanitlarda ise daha az 6grencinin toplanmis olmasi bu durumun bir
kaniti olabilir. Ancak deney grubunda soruyla ilgisi olmayan yanitta fazla
saylda ogrenci yer almaktadir. Bu &grencilerin yanitlari incelendiginde,
ogrencilerin derse iliskin bilgi eksikliklerinin oldugu, uygulama duzeyindeki
zihinsel sureglere yeterince sahip olmadiklari gorulmektedir. Asagida bu

ogrencilere ornekler verilmigtir:

lliskisiz yanit érnekleri:

7. 6grencinin yaniti:
Birinci carpim en kiiglik dért basamakli sayi! oldugundan bu ¢arpim 1000
sayisidir. [kinci carpim en bliyiik (¢ basamakli sayi oldugundan bu c¢arpim

999 sayisidir.
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14. 6grencinin yanit:

Birinci garpim ve ¢arpimin bilinmesiyle “a” ve “b” bulunur.

Yukaridaki ornekte 7. 6grenci, birinci garpim yerine dort basamakli en
kUguk dogal sayiyi ve ikinci gcarpim yerine U¢ basamakli en bayuk dogal sayiyi
yazmigtir. Soruda 6égrencilerden, ¢arpma isleminde verilmeyen rakamlardan
yola ¢ikarak olabilecek en buylk dort basamakli ve en kiguk U¢ basamakli
sayillarin bulunmasi beklenmektedir. Bu ogrenci, carpma islemindeki
rakamlarla ¢carpimlar arasinda bir iligki kuramamistir. 14. 6grenci ise “a” ve “b”
rakamlarinin nasil bulunabilecegine ait ifadeyi yazmistir. Soruda “a” ve “b”
rakamlarinin nasil bulunacagina iligkin bir ifade yer almamaktadir. Bu
ogrencinin soru ile iligkilendirilemeyen yaniti, 6grencinin soruda verilen bilgiler

arasinda yanlis iligkilendirmelerde bulunmusg olabilecegini gostermektedir.

Ogrencilere verilen geribildirimlerde éncelikle soruyla ilgili aciklamalar
yapilmistir. Ogrencilerin; bu soru ve birinci soru arasinda nasil bir iligki
oldugunu, farkli ornekler Uzerinde tartisarak bulmalari saglanmigtir.
Ogrencilere; birinci  soruda, bilinmeyen rakamlarin carpimlardan elde
edilebilecegi; ikinci soruda ise olabilecek en buylk ve en kuglk garpimlarin
rakamlar yerine uygun sayilar yazilarak bulunabilecegi fark ettirilmistir. Dersin
ogretmeni ile birlikte sinif, grup calismasina uygun duruma getirilmigtir.
Ogrenciler 6 kisilik 4 gruba ayriimistir. Bu gruplar olusturulurken soruya dogru
yanit veren oOgrencilerin, gruplarda esit sayida yer almasina 6zen
gosterilmistir. Ogrencilerden soruya benzer nitelikte iki soru yazmalari
istenmigtir. Yazilan sorular arastirmaci tarafindan kontrol edilmigtir. Varsa
dizeltmeler yapilmistir. Gruplar, sorularini kendi aralarinda degistirerek
yanitlamiglardir. Bu sirada &grencilerin  uygulama becerilerinin  yaninda
yaratma becerileri de geligtiriimeye galisiimigtir.

Uzak dogru yanitlarda toplanan 21 6grenciden 12’si “a” ve “b” harflerine
karsilik gelen rakamlari dogru bulmuslardir; ancak c¢arpma islemini hatali

yapmiglardir. Bu 6grencilere yonelik olarak verilen geribildirimlerde ¢arpma
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iglemleri yaptirilmis ve oOgrencilerin uygulama becerilerinin geligtiriimesine

yonelik etkinlikler gergeklestirilmigtir.

4 ogrenci “a” ve “b” harflerine karsilik gelen rakamlari dogru
bulmuslardir; ancak ¢arpma islemini yapmamislardir. Bu 6grencilere verilen
geribildirimlerde, soru koki Uzerinde durulmustur. Ogrencilere farkli sorular
Uzerinde alistirmalar yaptirilmistir. Ogrencilerin sorunun nasil ¢éziilecegini,
sozlu ve yazil olarak agiklamalari saglanmistir.

5 ogrenci ise “a” harfine karsilik gelen rakami dogru bulmustur; ancak
“b” harfine karsilik gelen rakami yanhs bulmustur. Bu 6grencilerin“a” harfine
karsilik gelen rakami; verilen bilgilerle iliskilendirmeden bulmus olabilecegi
dusunulerek, verilen geribildirimlerde carpma isleminde, bilinmeyenlerin yerine

yazilacak rakamlarla elde edilebilecek sayilar tzerinde durulmustur.

Soruya dogru vyanit veren ogrencilere yonelik olarak verilen
geribildirimlerde; o6grencilerin, birinci sorunun ardindan yapilan agiklamalari
dikkate aldiklar1 ve birinci sorunun ardindan ogrendikleri bilgileri ikinci agik
uclu soruda kullanabildikleri ifade edilmigtir. Ayrica 6grencilerin verilen bu

geribildirimin ardindan derse katilimlarinin arttigi gézlenmisgtir.

Birinci soru ardindan geribildirim alan deney grubu ogrencilerinin
yarisindan fazlasi, dogru yanitlarda toplanirken; geribildirim almayan kontrol
grubu 6grencilerinin yarisindan fazlasinin soruyu bos biraktiklari ya da soruya
yanlis ve iligkisiz yanitlar verdikleri gorulmustur. Kontrol grubu ogrencilerine,
yalnizca aldiklari not bildirilmig olup ogrencilerin yanitlari dogrultusunda bir
calisma yapiimamistir. Geribildirim almayan 6grenciler, birinci soruda neyi iyi
yaptiklari ya da derse iliskin hangi bilgileri eksik 6grendikleri konusunda bilgi
sahibi olamamiglardir. Bu durum; kontrol grubu ogrencilerinin  buyuk
cogunlugunun, birinci soruda yaptiklari hatalari tekrarlamalarina neden

olmustur.
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3. Acik Uglu Soru

i Sinif . Olgtilmek Puanlama
Igerik Diizeyi . Istenen Zihinsel .. .
Duzeyi Diizey Yontemi
Matematik

Unite Adi: Carpma ve Bdlme

islemleri

lliskili Kazanimlar:

o En ¢ok dért basamakli dogal _ Dereceli
sayilarla 10’un, 100°Gn ve [lkogretim Coziimlemek Puanlama
1000’in en ¢ok dokuz kati olan 5. Sinif Anahtari
dogal sayilari kisa yoldan ¢arpar.

o Dogal sayilarla garpma islemini
gerektiren problemleri ¢ozer.

e Problemde verilenler ve istenler
arasindaki iligkiyi kurar.

Matematik dersinde 6gretmen, 8888 sayisini tahtaya yazmis ve égrencilerden bu
saylyl 1000 ile carpmalarini istemigtir. Muge, 6gretmeninin tahtaya yazdigi sayinin
8 olan binler basamagini 6 olarak gérmis ve ¢carpma islemini yapmistir.

Buna gore Miige’nin buldugu ¢arpim, dogru ¢arpimdan ne kadar kiiciik ya da
buyuktir?

islem adimlarinizi da yazarak agiklayiniz.
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Yaniti
Tanima
Kodu

YANITLAR

En Dogru Yanit

Basari
Puani

10

Ogrenci, dnce carpma iglemlerini ve gikarma islemini yapar;
buldugu carpimin, dogru carpimdan kuguk oldugu iliskisini
kurarak yazar.

Ornek yanit:

Dogru islem: 8888 x 1000 = 8 888 000

Muge’nin iglemi: 6888 x 1000 = 6 888 000

8 888 000 — 6 888 000 = 2 000 000 Muge’nin garpimi dogru
carpimdan 2 000 000 say! kadar kuguktar.

10

Uzak Dogru Yanitlar

12

Ogrenci, 6nce garpma islemlerini ve ¢ikarma islemini yapar ve
buldugu ¢arpim ile dodru ¢arpim arasindaki iliskiyi eksik yazar.

Ornek yanit:

Dogru islem: 8888 x 1000 = 8 888 000

Muge’nin iglemi: 6888 x 1000 = 6 888 000

8 888 000 — 6 888 000 = 2 000 000 kadar fark vardir.

15

Ogrenci, 6nce carpma islemlerini ve ¢ikarma islemini yapar ve
buldugu carpim ile dogru carpim arasindaki iligkiyi yanls
kurar.

Ornek yanit:

Dogru iglem: 8888 x 1000 = 8 888 000

Muge’nin iglemi: 6888 x 1000 = 6 888 000

8 888 000 — 6 888 000 = 2 000 000 Muge’nin ¢carpimi dogru
carpimdan 2 000 000 sayi kadar bayGktir.

18

Ogrenci, 6nce carpma islemlerini ve ¢ikarma islemini yapar ve
buldugu carpim ile dogru ¢arpim arasindaki iligkiyi kurmaz.

Ornek yanit:

Dogru islem: 8888 x 1000 = 8 888 000
Muge’nin iglemi: 6888 x 1000 = 6 888 000
8 888 000 — 6 888 000 = 2 000 000

50

Bos

Yanlis Yanitlar

30

Ogrenci, carpma islemlerini veya cikarma islemini hatali yapar
ve yanlis sonuca ulagir.

Ornek yanit 1:

Dogru islem: 8888 x 1000 = 888 800
Muge’nin iglemi: 6888 x 1000 = 688 800
888 800 — 688 800 = 200 000

Ornek yanit 2:

Dogru islem: 8888 x 1000 = 8 888 000
Madge’nin iglemi: 6888 x 1000 = 6 888 000
8 888 000 — 6 888 000 = 200 000
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Ogrenci, verilen sayinin binler basamagi yerine farkli basamak
ya da basamaklara 6 rakamini yazar ve yanlis sonuca ulasir.

32 Ornek yanit:
Dogru islem:8888 x 1000 = 8 888 000
Muge’nin iglemi: 8886 x 1000 = 8 886 000
8 888 000 — 8 886 000 = 2000
Ogrenci garpma islemlerini ve gikarma islemini yapmaz. Ancak
sonug hakkinda bir yorumda bulunur.
34 Ornek yanit 1:
Mige’nin carpimi dogru ¢arpimdan 2 sayi kadar kiguktar.
Ornek yanit 2:
Mige’nin carpimi dogru carpimdan 2 000 000 sayi kadar
kaguktar.
Diger Yanitlar
Sonucun degismeyecegi yorumunu yapar.
60 Ornek yanit 1:
Sonu¢ degismez.
Ornek yanit 2:

Mige, 8888 sayisinin binler basamagini 6 olarak gérmeseydi
islemin sonucunu dogru bulurdu.

Grafik 3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 3. Soruya Verdikleri

Yanitlarin Dagihmi

Ogrenci Sayisi
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Birinci ve ikinci agik uglu sorularin ardindan uygulanan Uguncu soru,

dgrencilerin ¢éziimleme becerilerini dlgmektedir. Ogrencilerden, bu soruyu

yanitlayabilmeleri igin verilen ¢carpma islemindeki hatay! bulmalari, daha sonra

dort basamakli bir sayiyr 1000 ile kisa yoldan garpmayi bilmeleri ve sorunun
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¢bzumunu, verilenler ve istenenler arasindaki iligkiyi kurarak yazarak

anlatmalari istenmektedir.

Grafik 3, deney ve kontrol grubunda yer alan égrencilerin, bu soruya
verdikleri yanitlarin dagihmini gostermektedir. Grafige bakildiginda, deney
grubunda (n=73) 45 6grencinin (%62) en dogru yanitta; 22 6grencinin (%30)
uzak dogru yanitlarda; 6 o6grencinin (%8) ise yanhs yanitta toplandiklari;
soruya iligkisiz yanit veren ve soruyu bos birakan o6grencinin olmadigi

goOrulmektedir.

Kontrol grubunda (n=73) ise,18 6gdrenci (%25) en dogru yanitta; 23
ogrenci (%32) uzak dogru yanitlarda; 15 6grenci (%21) yanlis yanitlarda;2
ogrenci (%3) iliskisiz yanitlarda toplanmis; 5 ogrenci (%7) ise soruyu bos
birakmigtir.

Uclincii acik uclu sorudan elde edilen bulgulara gére, deney grubunda
yer alan égrencilerin yarisindan fazlasi soruya dogru yanit vermislerdir. Bu da
birinci ve ikinci acgik ug¢lu sorularin ardindan verilen geribildirimin, dgrencilerin
ogrenmelerini artirdidini dusundurmektedir. Soruya iligkisiz yanit veren ve

soruyu bos birakan égrenci olmamasi da bu durumun bir kaniti olabilir.

Deney grubunda yer alan ogrencilerin %30’'unun uzak dogru yanitlarda
toplanmis olmasi bu yanitlarin incelenmesini gerektirmektedir. Asagida bu

ogrencilere drnekler verilmigtir:

Uzak dogru yanit érnekleri:

9. 6grencinin yanit:

Dogru islem: 8888 x 1000 = 8 888 000

Miige’nin islemi: 6888 x 1000 = 6 888 000

8 888 000 — 6 888 000 = 2 000 000 kadar fark vardir.
21. 6grencinin yaniti:

Dogru islem: 8888 x 1000 = 8 888 000

Miige’nin islemi: 6888 x 1000 = 6 888 000
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8 888 000 — 6 888 000 = 2 000 000

Miige’nin ¢arpimi dogru ¢arpimdan 2 000 000 sayi kadar blyUktlir.
35. égrencinin yaniti:

Dogru islem: 8888 x 1000 = 8 888 000

Miige’nin islemi: 6888 x 1000 = 6 888 000

8 888 000 — 6 888 000 = 2 000 000

Yukaridaki ornekte &grenciler dnce carpma islemlerini ve c¢ikarma
islemini yapmislardir. Ancak 9. 6grenci, buldugu c¢arpim ile dogru ¢arpim
arasindaki iligskiyi eksik yazmistir. 21. ogrenci, buldugu carpim ile dogru
¢arpim arasindaki iligkiyi yanlis kurmustur. 35. 6grenci ise, buldugu ¢arpim ile
dogru carpim arasindaki iligkiyi kurmamigtir. Bulunan g¢arpim ve dogru ¢arpim
arasindaki iligkiyi eksik yazan ogrenci, soru kokunde yer alan “ne kadar buyuk
ya da kuguktur” ifadesini dikkate almadigi; yanlhs yorumlayan 6grencinin ise
blayUklUk-kugUklUk iligkileri konusunda eksik o6grenmelere sahip oldugu
dusundlmektedir. Bu garpimlar arasindaki iligkiyi ifade etmeyen 6grenci ise,

soru kokunu okumamis ya da anlayamamisgtir.

Bu 0&grencilere yonelik olarak verilen geribildirimlerde, benzer
orneklerle aligtirmalar yaptiriimis ve elde edilen sayilar arasinda buyukItk-
kucUklik iligkileri kurmalari saglanmistir. Ogrenciler; elde ettikleri sonuglari, bu

iligkileri kurarak yazili ve s6zlu olarak ifade etmiglerdir.

Acik uglu sorularin ardindan geribildirim almayan kontrol grubu
ogrencilerinin - %21'i soruyu yanls yanitlamiglardir. Ogrencilerin soruya
verdikleri yanlis yanitlar incelendiginde, onceki sorularda yaptiklari hatalari
tekrarladiklari gorulmastir. Geribildirim alan deney grubunda ise, soruya
yanlis yanit veren o6grenci bulunmamaktadir. Bu go6zleme dayali olarak,
ogrenme sureci boyunca o6grencilere verilen geribildirimin; 6grencilerin kendi
ogrenmelerinin farkinda olmalarini ve benzer hatalar yapmamalarini sagladigi

dusunulmektedir.
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4. Acik Uglu Soru

Sinif O_Igulmek Puanlama
Istenen

Duzeyi | Zininsel Diizey | Yontemi

igerik Diizeyi

Matematik

Unite Adi: Carpma ve Bélme islemleri

iliskili Kazanimlar:

o En cok dort basamakli dogal
sayllarla 10’'un, 100’Gn ve 1000’in
en ¢ok dokuz kati olan dogal
sayllari kisa yoldan garpar.

e Son iic basamagi sifir olan en gok | ilkégretim
yedi basamakli dogal sayilari 5. Sinif
10’un, 100’Gn ve 1000’in en ¢ok
dokuz kati olan dogal sayilara kisa
yoldan bdler.

o Dogal sayilarda carpma ve bdlme
islemi gerektiren problemleri ¢ozer.

e Problemde verinler ve istenenler
arasindaki iligkiyi kurar.

Dereceli
Degerlendirmek | Puanlama
Anahtari

Ali, evi ile okulu arasindaki mesafenin ne kadar oldugunu merak ediyor ve bulmak
icin iki farkh yol deniyor.

Birinci yol:
Her bir adimi arasindaki mesafeyi yaklasik olarak 35 cm Olgiyor ve 3000 adimda okula
variyor. Mesafenin ne kadar oldugunu bulmak i¢in asagidaki esitlikten yararlaniyor:

1 metre (m) = 100 santimetre (cm)

lkinci yol:
1

10000 ir haritada evi ile okulu arasindaki mesafeyi iple dlgliyor, daha sonra ipi cetvel
Uzerine koyarak ipin uzunlugunu 12 cm olarak buluyor. Gergek uzakhdi hesaplarken

asagidaki bilgi ve esitliklerden yararlaniyor:

Bilgi: Olgekli haritalar, bir yerin belirli oranlarda kiigtiltiilerek gizilmesiyle olusturulur.

1 _ Haritadaki uzakhk
10 000 Gergek uzakhk

1 metre (m) = 100 santimetre (cm)

Buna goére,

Ali’nin kullandigi her iki yoldan evi ile okulu arasindaki mesafeyi metre cinsinden

hesaplayiniz.
Ali bu yollardan hangisini kullanarak gercede en yakin mesafeyi bulur? Nedenini

yazarak agiklayiniz.
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Yaniti
Tanima
Kodu

YANITLAR

En Dogru Yanit

Basari
Puani

10

Ogrenci, her iki yoldan ev ile okul arasindaki mesafeyi carpma
ve bdlme islemlerini dogru yaparak hesaplar ve ikinci yolu
kullanarak gercege en yakin mesafenin bulunabilecegine ait
ifadeyi yazar.

Ornek yanit 1:

Birinci yol: 35 x 3000 = 105 000 cm

105 000 : 100 = 1050 m

ikinci yol: 12 x 10 000 = 120 000 cm

120 000 : 100 = 1200 m

Ali, ikinci yolu kullanarak gergege en yakin mesafeyi bulur.
Cunku her adimi ayni 6lgude olmayabilir.

Ornek yanit 2:

Birinci yol: 35 x 3000 = 105 000 cm

105 000 : 100 = 1050 m

ikinci yol: 12 x 10 000 = 120 000 cm

120 000 : 100 = 1200 m

Ali, ikinci yolu kullanarak gergege en yakin mesafeyi bulur.
CUnk( olgekli haritalar bir yerin belli oranlarda kigultilmesiyle
elde edildiginden daha dogru sonug verir.

10

Uzak Dogru Yanitlar

12

Ogrenci, her iki yoldan ev ile okul arasindaki mesafeyi carpma
ve bdlme islemlerini dogru yaparak hesaplar ve ikinci yolu
kullanarak gercege en yakin mesafenin bulunabilecegine ait
ifadeyi eksik yazar.

Ornek yanit:

Birinci yol: 35 x 3000 = 105 000 cm

105 000 : 100 = 1050 m

ikinci yol: 12 x 10 000 = 120 000 cm

120 000 : 100 = 1200 m

Ali, ikinci yolu kullanarak gergege en yakin mesafeyi bulur.
Cunkl bu yoldan hesaplamak daha kolaydir.

14

Ogrenci, her iki yoldan ev ile okul arasindaki mesafeyi carpma
ve boélme islemlerini dogru yaparak hesaplar ve ikinci yolu
kullanarak gercege en yakin mesafenin bulunabilecegine ait
ifadeyi yazmaz.

Ornek yanit:

Birinci yol: 35 x 3000 = 105 000 cm
105 000 : 100 = 1050 m

ikinci yol: 12 x 10 000 = 120 000 cm
120 000 : 100 = 1200 m

17

Ogrenci, her iki yoldan ev ile okul arasindaki mesafeyi
hesaplarken ¢arpma veya bélme islemlerini eksik yapar; ancak
ikinci yolu kullanarak gercege en yakin mesafenin
bulunabilecegine ait ifadeyi yazar.

Ornek yanit:
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Birinci yol: 35 x 3000 = 105 000 cm

ikinci yol: 12 x 10 000 = 120 000 cm

Ali, ikinci yolu kullanarak gercege en yakin mesafeyi bulur.
Cunkl her adimi ayni élgide olmayabilir.

Ogrenci, her iki yoldan ev ile okul arasindaki mesafeyi carpma
ve bdlme islemlerini dogru yaparak hesaplar; ancak birinci yolu
kullanarak gercege en yakin mesafenin bulunabilecegine ait
ifadeyi yazar.

19 Ornek yanit:
Birinci yol: 35 x 3000 = 105 000 cm
105 000 : 100 = 1050 m
ikinci yol: 12 x 10 000 = 120 000 cm
120 000 : 100 = 1200 m
Ali, birinci yolu kullanarak gergege en yakin mesafeyi bulur.
Ogrenci, her iki yoldan ev ile okul arasindaki mesafeyi
hesaplarken ¢arpma veya bdlme iglemlerini eksik yapar. Birinci
yolu kullanarak gergede en yakin mesafenin bulunabilecegine
ait ifadeyi yazar.
20
Ornek yanit:
3000 x 35 =105 000
12 x 10 000 = 120 000
Ali, birinci yolu kullanarak gercege en yakin mesafeyi bulur.
Ogrenci, tek bir yoldan ev ile okul arasindaki mesafeyi
hesaplar.
21 Ornek yanit 1:
Birinci yol: 35 x 3000 = 105 000 cm
105000 : 100 = 1050 m
50 BOS
YANLIS YANITLAR
Her iki yoldan ev ile okul arasindaki mesafeyi hesaplarken,
carpma ve bolme iglemlerini yanlis yapar.
30 Ornek yanit:
Birinci yol: 35 x 3000 = 10 500 cm
10500 : 100 =105 m
ikinci yol: 12 x 10 000 = 12 000 cm
12000:100=120 m
Diger Yanitlar
Dogdru yanitla ilgisi olmayan islemler yapar.
60 Ornek yanit:
100 x 35 = 3500
10x12=120
Ogrenci, hi¢ islem yapmadan sonug hakkinda yorumda bulunur.
62

Ornek yanit:
Ikinci yolu kullanarak, daha kisa siirede okula varir.
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Grafik 4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 4. Soruya Verdikleri
Yanitlarin Dagihmi
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Doérdincu agik uglu soru, dgrencilerin degerlendirme becerilerini dlgen
nitelikte bir sorudur. Bu soruda verilen bir problem durumu ile ilgili iki farkli
¢coziim yolu godsterilmistir. Ogrencilerin; ayni zamanda anlama becerilerini de
Olcmeye yonelik olarak, ogrencilere iglemler sirasinda yararlanabilecekleri
bilgiler verilmigtir. Ogrencilere, verilen ¢dzim yollarindan hangisini secerse

gercege en yakin sonucun elde edilebilecegi sorulmustur.

Soruda; o6grenciler, kendilerine verilen ipuglarini  kullanabilme
(anlamak); kisa yoldan garpma ve bdlme iglemlerini yapabilme (uygulamak);
verilenler ve istenenler arasindaki iliskiyi kurabilme (¢6zumlemek); iki
yontemden hangisinin, verilen problemi ¢ézmede daha etkili bir yol olacagini

ortaya koyma (degerlendirmek) becerilerine sahip olmalidir.

Yukaridaki grafik deney ve kontrol grubu égrencilerinin, soruya vermis
oldugu yanitlarin dagihmini goéstermektedir. Grafige bakildiginda, deney
grubunda (n=73) 42 6grencinin (%58) en dogru yanitta; 28 dgdrencinin (%38)
uzak dogru yanitlarda; 3 ogrencinin (%4) yanhs yanitta toplandiklari; bog

birakan ve iligkisiz yanit veren 6grencinin bulunmadigi gorulmektedir.
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Kontrol grubunda (n=73) ise, 13 o6grenci (%18) en dogru yanitta; 30
ogrenci (%41) uzak dogru yanitlarda; 5 6grenci (%7) yanlis yanitta; 13 6grenci
(%18) iliskisiz yanitlarda toplanmig; 12 &6grenci (%16) ise soruyu bos

birakmigtir.

Deney grubunda yer alan o6grencilerin yarisindan fazlasi, en dogru
yanitta toplanmistir. Bu durum, ilk dort sorudan elde edilen bulgulara dayali
olarak ogrencilere 6grenme sureci boyunca verilen geribildirimin onemili
Olgude etkili oldugunu gostermektedir. Ancak soruyu dogru yanitlayan
ogrencilerin %40’ uzak dogru yanitlarda toplanmistir. Bu durum uzak dogru

yanit veren 6grencilerin yanitlarinin incelenmesini gerektirmektedir.

Uzak dogru yanit érnekleri:

8. 6grencinin yanit:

Birinci yol: 35 x 3000 = 105 000 cm

105 000 : 100 = 1050 m

Ikinci yol: 12 x 10 000 = 120 000 cm

120 000 : 100 = 1200 m

Ali, ikinci yolu kullanarak gercede en yakin mesafeyi bulur. Clnki soruyu,
bu yoldan hesaplamak daha kolaydir.

10. 6grencinin yaniti:

Birinci yol: 35 x 3000 = 105 000 cm

Ikinci yol: 12 x 10 000 = 120 000 cm

Ali, ikinci yolu kullanarak gercege en yakin mesafeyi bulur. Clinkli her adimi

ayni 6lglide olmayabilir.

Yukaridaki ornekte 8. o6grenci, matematiksel igslemleri dogru yapmis;
ancak gerekli aciklamalari eksik ifade etmistir. 10. Ogrenci ise, gerekli
aciklamalari dogru ifade etmis; ancak matematiksel islemleri eksik yapmistir.
Soruda, Olcekli haritalar ve uzunluk Oolguleri ile ilgili bilgiler verilmigtir.
Ogrencilerin; bu bilgileri, anlayarak yorumlamalari, yapacaklari matematiksel
islemlerde kullanmalari gerekmektedir.
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Bu 6grencilere yonelik olarak verilen geribildirimlerde, dncelikle soru ile
ilgili aciklamalar yapilmigtir. Daha sonra; Ogrencilere, matematiksel
islemlerde, verilen bu bilgilerden hangilerinin nasil kullanilmasi gerektigine
iligkin sorular yoOneltilmig; ogrencilerin ¢d6zUm Uuretmeleri saglanmigtir.
Ogrencilerin 1/10 000 6lgekli haritada verilen uzakliklardan gergek uzakhg!
hesaplamalari ve elde ettikleri sonuglari soru ile iligkilendirmeleri saglanmistir.
Ogrenciler, yapilan bu g¢alismalarin ardindan adimlar arasindaki uzakligin her
zaman esit olmayacagi ve bunun iki yer arasindaki mesafeyi hesaplamada

gercege en yakin sonucu vermeyecegi yargisina ulagmiglardir.

Soruyu en dogru vyanitlayan oOgrencilere yonelik olarak verilen
geribildirimlerde; ogrencilerin, hangi zihinsel becerilere sahip olduklarina iligkin
aciklamalar yapilmistir. Ogrencilerin soruda verilen bilgileri anlama ve
yorumlama; yeni ogrendikleri bilgiler ile dnceden 6grenmis olduklari bilgiler
arasinda iliski kurma; uygun matematiksel iglemleri yapma, elde ettikleri farkl
sonuglarl kargilagtirma; hangi sonucun uygun olduguna karar verme
becerilerine sahip olduklari vurgulanmigtir. Ayni zamanda soruyu en dogru

yanitlayan ogrencilere yapilan aciklamalar boyunca “Aferin”, “Sizi kutlarim!”

gibi sdzel pekistiregler verilmistir.

Kontrol grubunda vyer alan ogrencilerin soruya vermis olduklari
yanitlarin dagilimi incelendiginde; yanls, iligkisiz yanit veren ve bos birakan
(n=30) &grenci sayisi olduk¢a fazladir. Bu durum; agik ug¢lu sorularin
uygulanmasinin ardindan, o6grencilerin hangi 6grenme becerilerine sahip
olduklarina dair onlara bir agiklama yapilmamasi ve hatalarinin diuzeltiime

yoluna gidilmemesinin bir sonucu olabilir.
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5. Acik Uglu Soru

i Sinif . Olgtilmek Puanlama
Igerik Diizeyi - . Istenen Zihinsel .. .
Diizeyi Diizey Yontemi
Matematik
Unite Adi: Carpma ve Bdlme islemleri
lliskili Kazanimlar:
o Bodlen, bélim ve kalan sayilar
arasindaki iligkiyi aciklar.
o Kalanli ve kalansiz bélme iglemleri iIkégretim Uygulamak Dereceli
yapar. 5 Sinif Puanlama
e BoIlme isleminde verilmeyen bolen ' Anahtari
veya bollneni bulur.
o Bdlen, bélim ve kalan sayilar
arasindaki iliskiyi kullanarak,
bdlme igsleminin dogrulugunu
kontrol eder.

Bir okulda bahar senlikleri igin dlizenlenecek gosteriye segilen 6grenciler, beserli ve
yediserli gruplandirildiginda her defasinda bir 6grenci disarida kalmaktadir.

En az sayida sec¢ilmis olan bu 6grenciler, kag gruba ayrilirlarsa her bir grupta

dort 6grenci yer alir? igslem adimlarinizi da yazarak agiklayiniz.
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Yaniti

YANITLAR Basari
Tanima Puani
Kodu En Dogru Yanit
Ogrenci; énce 5 ve 7’nin ortak bdliinebildigi en kiiciik sayiyi
bularak secilen 6grenci sayisini, daha sonra bdlme iglemi
yaparak grup sayisini bulur ve sonuca nasil ulastigini iglem
adimlarini da yazarak aciklar.
10 0:”:7: 1k= yg: tsu@ 10
7 142;3
5 ve 7’nin ortak olarak bélinebildigi en klglk sayi 35'tir.
Beserli ve yedigerli gruplandiridiginda bir 6grenci disarida
kaliyorsa grupta 35 + 1 = 36 6grenci vardir.
36 : 4 = 9 gruba ayrilirlarsa her grupta 4 6grenci yer alir.
i} Uzak Dogru Yanitlar
Ogrenci; 6nce 5 ve 7'nin ortak bolunebildidi en kuglk sayiyi
bularak segilen 6grenci sayisini, daha sonra bdlme islemi
yaparak grup sayisini bulur; ancak sonuca nasil ulastigi
ifadesini eksik yazar.
12 Ornek yanit: 8
510 15 20 25 30
A
35+1=236
36 : 4 = 9 gruba ayrilmalidir.
Ogrenci; dnce 5 ve 7'nin ortak bélinebildigi en kigik sayiyi
bularak secilen 6grenci sayisini, daha sonra bdlme iglemi
yaparak grup sayisini bulur; ancak sonuca nasil ulastigini
yazmaz.
14 Ornek yanit: 6
510 15 | 2530
7 142835) @
35+1=36
36:4=9
Ogrenci; énce 5 ve 7’nin ortak béltinebildigi en kiglk sayiyi
bularak segilen dgrenci sayisini dogru bulur; ancak bdlme
islemini yanhs yaparak grup sayisini yanlhs bulur.
16 ch:;? 1k= y;’ tsn@ 4
7 142835)
Beserli ve yediserli gruplandiriidiginda bir 6grenci disarida
kaldigina gore, grupta 35 + 1 = 36 6grenci vardir.
36 : 4 = 7 gruba ayrilirsa her grupta 4 6grenci olur.
Ogrenci; 5 ve 7’nin ortak bdliinebildigi en kiclk sayiyl bularak
18 secilen 6grenci sayisini dogru bulur; ancak bélme iglemini 2

yapmaz.
Ornek yanit:
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510 15 20 25 30
7 142 @
Beserli ve yediserli gruplandiriidiginda bir 6grenci disarida
kaldigina goére, grupta 35 + 1 = 36 6grenci vardr.
50 Bos
Yanhisg Yanitlar
Ogrenci, matematiksel islemleri yanlis yapar.
Ornek yanit:
30 541=6
7+1=8
6 x 8 = 48 6grenci vardir.
Ogrenci, matematiksel iglemleri yapmaz; ancak sonug
hakkinda yorumda bulunur.
31
Ornek yanit:
4 gruba ayrilirlarsa her grupta dért 6grenci yer alir.
Diger Yanitlar
Soru ile ilgisi olmayan islemler yapar.
60 Ornek yanit:
5+7=12
Farkli gruplar olusturuldugunda sorunun ¢ozilebilecegini ifade
eder.
62
Ornek yanit:
Gruba bir kisi daha eklenirse soru ¢ozllebilir.

Grafik 5. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 5. Soruya Verdikleri
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Grafik 5, o6grencilerin, uygulama duzeyindeki besginci soruya vermis

olduklari yanitlarin dagilimini géstermektedir. Bu soruda, 6drencilerden 5’e ve
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7’ye bolundugunde 1 kalanini veren en kiuguk saylyi bulmalari istenmektedir.
Yani ogrencilerin bu soruyu yanitlayabilmeleri igin bdlen, bolum ve kalan
arasindaki iliskiyi aciklayabilmeleri; kalanl, kalansiz bdlme islemleri

yapabilmeleri gerekmektedir.

Grafige bakildiginda, deney grubunda (n=73) 46 dgrencinin (%63) en
dogru yanitta; 19 dgrencinin (%26) uzak dogru yanitlarda; 4 égrencinin (%5)
yanlis yanitlarda; 4 6grencinin (%5) iligkisiz yanitlarda toplandiklari; soruyu

bos birakan 6grencinin olmadigi gorulmektedir.

Kontrol grubunda (n=73) ise, 16 dgrencinin (%22) en dogru yanitta; 27
ogrencinin (%37) uzak dogru yanitlarda; 4 6grencinin (%5) yanlis yanitlarda;
18 ogrencinin (%25) iligkisiz yanitlarda toplandigi; 8 6grencinin (%11) soruyu

bos biraktigi gorulmektedir.

Grafik 5’e gore, ilk dort sorudan elde edilen bulgulara gére 6grencilere
verilen geribildirimin, deney grubu Uzerinde buyuk Olgude etkili oldugu
gorulmastur. Deney grubunda yer alan 6grencilerin tamamina yakininin dogru
yanitlarda toplanmis olmasi bu durumun bir kanitidir. Soruya iliskisiz yanit
veren 4 6grenci bulunmaktadir. Bu &6grencilerin, sorunun yanitlanmasini
gerektiren bilgileri yeteri kadar 6grenemedikleri ve sorunun yaniti igin gerekli
olan Onceki bilgiler arasinda baglanti kuramadiklari ileri surulebilir. Asagida

yanlhs ve iligskisiz yanitlarin her biri érneklerle incelenmistir:

Yanlg yanit 6rnekleri:

14. 6grencinin yaniti:

5+1=6

7+1=8

6 x 8 = 48 6grenci vardir. 48 : 4 = 12 grup olur.
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58. dgrencinin yaniti:

4 gruba ayrilirlarsa her grupta dért 6grenci yer alir.

Yukaridaki d6rnekte 14. 0Ogrenci, soruda yapilmasl gereken
matematiksel islemleri yanlis yapmistir. Bu o6grenci, 6grencilerin 5’erli ve
7'serli sayllmasi durumunda 1 Ogrencinin disarida kalmasi durumunu
dusunerek, 5 ve 7 rakamlarina 1 eklemistir ve iki farkli sayi elde etmistir. Bu iki
sayinin garpimini da 4’e bolerek soruya yanlig yanit vermistir. 58. 6grenci ise

soruda matematiksel islem yapmadan, sonuca iligkin tahminde bulunmustur.

Soruya yanlis yanit veren égrencilerle yapilan geribildirim ¢alismasinda
ogrencilerin, kalanli ve kalansiz bdlme iglemlerini yapabildikleri ancak
ogrenmis olduklari bilgileri yeni durumlara aktaramadiklari gorulmustur.
Ogrencilere dncelikle kalanl ve kalansiz bdlme islemleri yaptirilmistir. Daha
sonra bodlinen ve kalan sayilarinin ayni, bdlenlerin farkli oldugu bdlme
islemleri yaptiriimistir. Boylelikle 6grenciler; bolunen bir sayinin, farkl iki bolen
icin ortak olabilecedini fark etmiglerdir. Bu ¢alismanin ardindan, farkl bdlen
sayllarinin ortak bir kati olan boltinen sayiyi nasil elde edecekleri tartisiimistir.
Bolunen sayiyi verilen rakamlarin katlari ile bulabilecekleri sonucuna kendileri
varmislardir. Benzer orneklerle de pekistirilerek, dgrendikleri bilgiler gunluk
yasam durumlarina aktariimistir. Ogrencilerin, ayni soruya benzer ginlik
yasamdan ornekler vermeleri saglanmistir. Sonrasinda verdikleri bu érnekleri

kendi aralarinda yanitlamislardir.
lligkisiz yanit érnekleri:

26. 6grencinin yanitl:
5+7=12
61. 6grencinin yaniti:

Gruba bir kisi daha eklenirse soru ¢ézliilebilir.

Soruya liskisiz yanit veren &grencilerin yanitlar incelendiginde,
ogrencilerin  soru ile ilgisi olmayan matematiksel islemler yaptiklari

gorulmektedir. Ogrencilerin daha ¢ok, derse iliskin bilgi eksikliklerinin oldugu,
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soruda isteneni anlama ve yorumlama becerilerinin gelismedidi ileri surulebilir.
Bu dgrencilere yonelik olarak verilen geribildirimlerde, daha ¢ok, soru yapilari
Uzerinde durulmustur. Ogrencilere giinliik yasamla iligkili problemleri
yorumlama becerileri kazandiriimaya calisiimig ve ogrencilerle uygulamaya
dénlk etkinlikler yapiimigtir. Ogrencilere 6ncelikle kalansiz bélme islemleri
yaptiriimig ve ogrencilerin bolinen, bdlen ve bolim arasindaki iligkiyi fark
etmeleri saglanmigtir. Onlara daha sonra da kalanli bdlme islemleri
yaptiriimistir. Ogrenciler bolen, bolim ve kalan arasindaki nasil bir iligki
oldugunu, yaptiklari kalansiz bolme islemlerinin ardindan ifade etmislerdir. 5’e
ve 7’'ye ayri ayri bélindiginde 1 kalanini veren sayilar yazmislardir. iki
rakamin da ortak olarak bolindugu sayiyi fark etmiglerdir. Bu soruya benzer
sorular da arastirmaci tarafindan yodneltilerek, 6gdrencilere soruda verilen

bilgileri anlama, organize etme ve uygulama becerileri kazandiriimigtir.

Dogru yanit veren 65 6grenciden 19'u, 5 ve 7’yi ortak bdlen en kiguk
saylyl bularak &6grenci sayisini bulmuslardir; ancak bdlme islemini ya
yapmamiglar ya da hatali yapmiglardir. Bu da, ogrencilerin uzak dogru
yanitlarda toplanmasina neden olmustur. Ayrica O6grencilerden, sorunun
yanitini agiklamalari da istenmigtir. Bu 6gdrencilerden bir kismi da sorunun
dogru yanitini bulmus; ancak yaptiklari islemleri ya eksik agiklamiglar ya da
aciklamamiglardir. Bu durum, 6grencilerin soruyu yeterince iyi anlayamadigini
ve sorunun ¢Ozumune iligkin agiklamalari yazili olarak ifade edemedigini
gOstermektedir. Asagida uzak dogru yanit veren ogrencilere ornekler

verilmigtir.

Uzak dogru yanit érnekleri:

3. 6grencinin yanit:
35+1=36

36 : 4 = 9 gruba ayrilmalidir.
9. 6grencinin yanit:
35+1=36

36:4=9
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19. 6grencinin yanit:

Beserli ve yediserli gruplandirildiginda bir égrenci disarida kaldigina gére;
grupta 35+1=36 6grenci vardir.

36 : 4 = 7 gruba ayrilirsa her grupta 4 égrenci olur.

54. 6grencinin yaniti:

Beserli ve yedigerli gruplandirildiginda bir 6grenci disarida kaldigina gére;

grupta 35+1=36 égrenci vardir.

Soruda uzak dogru yanitlarda toplanan &grencilere ydnelik olarak
verilen geribildirimlerde, 6grencilerin oncelikle hangi zihinsel becerilere sahip
olduklari ve neleri eksik vyaptiklari konusunda o&grencilere agiklamalar
yapilmistir. Boylece ogrenciler, neleri tam olarak yaparlarsa en dogru yanita
ulasabileceklerini fark etmislerdir. Bu c¢alismada, o6grencilerin kendi 6z
degerlendirmelerini yapmalari saglanmistir. Ogrenciler bdylelikle hatalarini
kendileri fark edip duzeltmislerdir. Benzer ornekler Gzerinde de ayni galigmayi

tekrarlayip beklenen zihinsel dlizeye ulasmaya calismislardir.

Soruya en dogru yaniti veren 6grenciler grubun yarisindan fazlasini
olusturmaktadir. Bu da ogrencilere 06grenme sureci boyunca verilen
geribildirimin, matematik dersine iligkin O6grenmeleri arttirdiginin  bir
gOstergesidir. Bu ogrencilere yonelik olarak verilen geribildirimlerde onlarin
bolen, bolum ve kalan sayilar arasindaki iligkiyi aciklayabildikleri; kalanli ve
kalansiz bdlme islemlerini yapabildikleri; bolme igleminde bdlen, bolum ve
kalan sayilar arasindaki iligkiyi kullanabildikleri ve bu bilgileri farkli problem
durumlarinda uygulayabildikleri aciklanmistir. Ogrencilerin, bu aciklamalarin

ardindan derste yapilan etkinliklere daha ¢ok katildiklari gozlenmigtir.
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6. Acik Uglu Soru

; Sinif i Olgiilmek Puanlama
Igerik Diizeyi - . | Istenen Zihinsel .. .
Diizeyi .. Yontemi
Dizey
) Matematik
Unite Adi: Carpma ve BGlme
Islemleri
lliskili Kazanimlar:
o Bdlen, bélim ve kalan sayilar iIkéGretim Dereceli
arasindaki iligkiyi agiklar. 9 Coézumlemek Puanlama
. . : 5. Sinif
o Verilenler ve istenenler arasindaki Anahtari
iliskiyi kurar.
o Verilenler ve istenenler arasindaki
iligkiyi kullanarak gerekli iglemleri
yapar.

Onur, bir birimlik, bes birimlik ve on birimlik cubuklar istedigi kadar kullanarak
sayllar yazmaktadir. Onur’'un yazdigi sayilara érnekler asagida verilmistir:

Ornekler:

| 10 br | 10 br | Shr Ilbrl

| I | — —> 26
10 br Sbr 1br

| —— — 16

Buna gore Onur, 37 sayisini yazarken bu c¢ubuklardan en az kag¢ tane

kullanmalidir? Sorunun yanitini gubuklan da kullanarak yaziniz.
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Yaniti YANITLAR Basari
Tanima
Kodu _ Puani
En Dogru Yanit
Ogrenci 37 sayisini gubuklari gizerek gdsterir ve bu gubuklardan
en az kag tane kullanilmasi gerektigini yazar.
Ornek yanit:

10 | 10 br | 10 br | 10 br . 5br l1 br!1 brl_'3? 10

| | | | 1 I |
10 birimlik gubuklardan 3 tane; 5 birimlik gubuklardan 1 tane; bir
birimlik gubuklardan 1 tane olmak Uzere en az 6 tane gubuk
kullanir.

Uzak Dogru Yanitlar
Ogrenci, 37 sayisini gubuklari kullanarak gésterir; ancak en az
kag tane gubuk kullaniimasi gerektigini yazmaz.

12 . 8
Ornek yanit:

I 10 br I 10 br I 10 br J| 5br Il1 br=1 brI_’3?
Ogrenci, 37 sayisini gubuklari kullanarak goésterir ancak
cubuklardan en az kag tane kullanilacagini yanls yazar.

Ornek yanit:

14 6

I 10 br I 10 br I 10 br JI 5br Il1 br=1 brl—b3?

En az 4 tane ¢ubuk kullanir.

Ogrenci, en az kag tane gubuk kullanilmasi gerektigini yazar;
ancak yanitini gubuklari kullanarak ifade etmez.

Ornek yanit 1:

16 10 birimlik gubuklardan 3 tane; 5 birimlik gubuklardan 1 tane; bir 4
birimlik cubuklardan 1 tane olmak Uzere en az 6 tane cubuk
kullanir.

Ornek yanit 2:
En az 6 tane gubuk kullanir.
Ogrenci en az kag tane cubuk kullaniimasi gerektigini yazar;
ancak bu yanitini gubuklari eksik sayida kullanarak ifade eder.
Ornek yanit:
18 2
10 br | 10 br | 10 br I1 brI

[ 1 1 1
En az 6 tane gubuk kullanir.

50 Bos

Yanlig Yanitlar

30 Ogrenci yanhs sayida gubuk kullanir.
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Ornek yanit:

l | ! -
| I I I I

Ogrenci en az kag tane gubuk kullanilmasi gerektigini yanhs
yazar ve gubuklari da kullanarak gostermez.

31
Ornek yanit:

En az 5 tane ¢ubuk kullaniimalidir.

Ogrenci kendisine verilen birimlerin disinda gubuklar kullanir.

32 Ornek yanit:
10 birimlik gubuklardan 2 tane; 5 birimlik gubuklardan 2 tane ve
2 birimlik gubuklardan 1 tane kullaniimaldir.

Diger Yanitlar

Ogrenci soruyla mantiksal anlam kurulamayan yanitlar verir.

Ornek yanit 1:

60 37 tane gubuk kullaniimaldir.

Ornek yanit 2:

26 + 16 = 42 cubuk kullaniimalidir.

Ornek yanit 3:

37 sayisl, gubuklar kullanilarak gésterilemez.

Grafik 6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 6. Soruya Verdikleri
Yanitlarin Dagilhmi

W deney
grubu

@ kontrol
grubu

re
w
o
PR T TR T T T TR TR T B

0 ] = ml o E— =
10 12 14 16 18 30 31 32 50 60
Yaniti Tanima Kodu

Grafik 6 6grencilerin, ¢ozumlemek duzeyindeki altinci agik uglu soruya
verdikleri yanitlarin dagilimini goéstermektedir. Bu soruda &grencilerden 37
sayisini, bir birimlik, bes birimlik ve on birimlik gubuklari en az sayida

kullanarak modellemeleri istenmektedir. Dolayisiyla o6grencilerin, oncelikle
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soruda verilen bilgileri yorumlamasi, istenilen bilgiler ile iligkilendirmesi ve

sonuca ulagsmasi gerekmektedir.

Grafige bakildiginda; deney grubunda (n=73) 56 6grencinin (%77) en
dogru yanitta; 13 6grencinin (%18) uzak dogru yanitlarda; 3 6grencinin (%4)
yanlis yanitlarda; 1 6grencinin (%1) iligkisiz yanitlarda toplandiklari; soruyu

bos birakan dgrencinin olmadigi gérulmektedir.

Kontrol grubunda (n=73) ise, 17 6grencinin (%23) en dogru yanitta; 23
ogrencinin  (%32) uzak dogru yanitlarda; 11 &grencinin (%15) yanlis
yanitlarda; 8 6grencinin (%11) iligkisiz yanitlarda toplandigi; 14 6grencinin

(%19) ise soruyu bos biraktigi gérulmektedir.

Grafik 6’da; uygulamalar boyunca verilen geribildirimin, deney grubu
uzerinde oldukgca etkili oldugu gorulmektedir. Uygulamalar sonunda
ogrencilerin anlama, uygulama becerilerinin arttigi; ayrica kendilerini yazili
olarak ifade etme becerilerinin de gelistigi one strllebilir. Ogrencilerin soruya

verdikleri yanitlar bu durumun bir kaniti olarak gosterilebilir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin neredeyse tamaminin dogru
yanitlarda toplanmasi, soruya yanlis ve iligkisiz yanit veren ogrenci sayisinin
¢cok az olmasi, uygulamalar suresince oOgrencilere verilen geribildirimin,
ogrenmeler Uzerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Soruya en dogru
yaniti veren o6grencilerin yanitlari incelendiginde; égrencilerin, ¢ézimleme
dizeyindeki zihinsel becerilere sahip olduklari gorilmektedir. Soruya yanlis
yanit veren ogrencilerin, soruda verilen bilgileri yorumlayamadiklari; anlama
ve uygulama duzeyindeki zihinsel slrecglere yeterince sahip olamadiklari
savunulabilir. iligkisiz yanit veren 1 6grencinin ise, sorunun yanitlanmasini
gerektiren bilgileri yeterince 6grenememis oldugu ve oOgrencinin sorunun
yaniti i¢cin gerekli olan oOnceki bilgiler arasinda yeterince iligki kuramadigi
sonucuna varilabilir. Asagida yanhg ve iliskisiz yanitlarin her biri 6rnekleriyle

incelenmistir.
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Yanlig yanit 6rnekleri:

9.6grencinin yaniti:

En az 5 tane ¢ubuk kullaniimalidir.

10.6grencinin yaniti:

20 birimlik 1 gubuk, 10 birimlik 1 gubuk ve 1 birimlik 7 gubuk kullaniimalidir.

Soruyu vyanhs vyanitlayan o6grenciler, soruda belirtilen c¢ubuklari
kullanmamislardir. Ancak soruda Ozellikle, bu c¢ubuklarin da kullanilarak
sorunun yanitinin modellenmesi istenmigtir. Soruya yanhs yanit veren 9.
ogrenci, soruda kullaniimasi gereken gubuk sayisini yanhs yazmigtir. 10.
ogrenci ise soruda verilen gubuklardan farkl olarak 20 birimlik ve 1 birimlik
cubuklar kullanmistir. Bu durum, ogrencilerin soruda verilen bilgiler ile 6rnek

arasinda iliski kuramamasinin bir sonucu olabilir.

Soruya vyanlis yanit veren o&grencilere yonelik olarak verilen
geribildirimlerde, soruda istenen bilgiler kadar verilen bilgilerin de onemli
oldugu vurgulanmigtir. Verilen bilgiler ile 6rnek arasinda nasil bir iligki oldugu
konusunda o6grencilere sorular yoneltiimistir. Sorunun koékunde belirtilen “en
az” ifadesinin énemi agiklattirlmis ve o6grencilerin, verilen cubuklari en az

sayida kullanarak farkli 6rnekler olusturmalari saglanmistir.

lliskisiz yanit érnekleri:

34. 6grencinin yaniti:
10+5+1=17 tane ¢ubuk kullaniimalidir.

Soruya iligkisiz yanit veren 1 6grenci vardir. Bu o6grencinin yaniti
incelendiginde, ogrencinin soruda verilen sayilari kullandigi ancak soru ile
ilgisi olmayan bir matematiksel islem yaptigi goérldimustir. Bu o6grenciye
yonelik olarak verilen geribildirimlerde 6ncelikle, 6grencinin verdigi yanitla ilgili
olarak aciklamalar yapilmistir. Acgiklamalarin ardindan, 6grencinin soruda
verilen bilgileri yorumlamasi ve ornekle iligkilendirmesi saglanmigtir. Sorudaki

‘en az” ifadesinin kullanilmamasi durumunda, sorunun yanitinin 6nemli
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Olclde degisecegi vurgulanmigtir. Daha sonra farkl birimlerden olusan daha
basit érnekler lizerinde galisiimistir. Ogrencinin de, farkli érnekler yazmasi ve

bunlari yanitlamasi saglanmistir.

Soruyu dogru vyanitlayan ogrencilerin; anlamak, uygulamak ve
¢ozUmlemek duzeyindeki zihinsel sureglere sahip olduklari sorunun ardindan
bu ogrencilere yonelik olarak verilen geribildirimler sirasinda soylenmigtir.
Daha sonra birkag¢ 6grenciden, sorunun ¢ézimuinu s6zlli olarak ifade etmeleri
istenmigtir. Ogrenciler dncelikle, soruda verilen bilgiyi kullandiklarini, daha

sonra ornekten yararlanarak ¢ozume ulastiklarini ifade etmiglerdir.

Soruda 6grencilerden, 37 sayisini yazarken 1 birimlik, 5 birimlik ve 10
birimlik gubuklardan en az kag tane olmasi gerektigini, cubuklari da kullanarak
yazmalari istenmistir. Ancak soruya dogru yanit veren 69 dgrenciden 13’0
soruyu eksik yanitlamigtir. Bu da &grencilerin uzak dogru yanitlarda
toplanmasina neden olmustur. Asagida, soruya uzak dogru yanitlar veren

ogrencilere ornekler verilmistir:

Uzak dogru yanit érnekleri:

29. 6grencinin yaniti:

| 10 br | 10 br | 10 br

5br l1 brl1 brI
I I I ! 11

—» 37

57. 6grencinin yaniti:

| 10 br | 10 br | 10 br S5br  dbribr
I |

| | | 1 | — 37

En az 4 tane gubuk kullanmalidir.
69. d6grencinin yaniti:

En az 6 tane g¢ubuk kullaniimalidir.

Yukaridaki Ornekte 29. ve 57. ogrenciler, 37 sayisini gubuklari da
kullanarak gostermigler; ancak 29. 6grenci ka¢ gubuk kullaniimasi gerektigi
ifadesini yazmamis; 57. 6grenci kullanilacak gubuk sayisini yanlis yazmistir.
69. ogrenci ise ka¢ cubuk kullanilmasi gerektigini yazmig; ancak yanitini

gubuklari da kullanarak ifade etmemistir. Ogrencilerin bu yanitlari vermeleri
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onlarin, soruda ne soruldugunu yeterince anlamamig olabileceklerini
goOstermektedir. Ayrica bu durum, égrencilerin okudugunu anlama ve soruda
isteneni yazili olarak ifade etme becerilerinin yeterince gelismedigini
dusundurmektedir. Bu ogrencilere yonelik olarak verilen geribildirimlerde;
ogrenciler, soruda verilen ornekleri kalanli bolme islemleri ile iligkilendirmisler

ve yanitlarini, soruda belirtildigi gibi birim gubuklarla ifade etmiglerdir.

Kontrol grubunda yer alan ogrencilerin, uygulamalar boyunca hangi
becerilere sahip olduklari ve hangi becerileri yeterince kazanamadiklarina
iliskin bir agiklama yapilmamasi ve hatalarina yonelik duzeltme etkinliklerinin
yapilmamasi, 6grencilerin benzer yanlislari tekrarlamalarina neden olmustur.
Soruya verilen yanitlarin dagilimi bu durumu acikga ortaya koymaktadir.
Ogrencilerin %26's1 soruya yanls ve iliskisiz yanit vermisler; %14’( ise soruyu
bos birakmistir. En dogru yanitta toplanan 6grenci sayisinin az olmasi da, goz
ardi edilemeyecek bir durumdur. Bu bulgulara dayali olarak; 6grenme sureci
boyunca geribildirim almayan o6grencilerin 6grenmelerinde, bir artisin s6z

konusu olmadigi ileri strulebilir.

Arastirmanin 5. Alt Problemi

Acik uglu sorulara verdikleri yanitlari dereceli puanlama anahtarlari
kullanilarak puanlanan ve geribildirim alan deney grubu &grencilerinin,
uygulamalar ve uygulamalar sirasinda aldiklari geribildirimler hakkindaki

goérisleri nelerdir?

Bu probleme yanit bulmak amaciyla; rasgele segilen 15 6grenci ile
yapilan goérismelerden elde edilen veriler, igcerik ¢d6zimlemesine tabii
tutulmustur. Ogrencilerin gériisme formundaki her bir soruya verdigi yanitlar,
ayri ayri tablolar haline getirilerek yorumlanmigtir. Daha ayrintili veriler elde
etmek amaciyla, her bir soru i¢in sondalar kullaniimistir. Tablolardaki n ve %

degerleri 15 6grenciden elde edilmigtir.

Bu alt problem dogrultusunda ogrencilere ilk olarak, “Uygulamalar

sirasinda aldiginiz geribildirimler hakkinda neler dlisiniiyorsunuz?”sorusu
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yoneltilmistir. Bu soru i¢in kullanilan sondalar agagida belirtilmistir.

Ogrencilerden elde edilen gériisme bulgulari, Tablo 1°de verilmigtir.

Sondalar:

e Glgli ve basarili oldugunuz yénlere dikkat gekmesi

o Ogrenme eksikliklerinizi ve gligliiklerinizi gstermesi

o Matematik dersindeki basariniza katki saglamasi

o Matematik dersine olan ilginizi arttirmasi

e Ust diizey diisiinme becerilerinizi (problem ¢6zme, okudugunu

anlama, matematiksel disiinme, iliskilendirme) gelistirmesi

Cizelge 10. Uygulamalar Sirasinda Verilen Geribildirimlere iliskin
Ogrenci Gorusleri ve Dagilimi

Goriigler Ogrenciler n | %
GuUclu ve basarili oldugum O1, Oy, O3, O4, Os, Q7, Osg, O, 13 | 87
yénlere dikkat gekildi. 010, 012, 013, 014, 015

Ogrenme eksikliklerimi ve 04, O3, O4, O, O7, O, Og, O10, 1 |73
gugluklerimi gosterdi. O11, O13, O14

Matematik dersindeki basarimi | O,, O3, O4, Os, O7, Os, Og, O1o, 12 | 80
artird. O11, O12, O13, O1s

Matematik dersine karsi olan O3, O4, 05, Oy, Os, Og, O11, 10 | 67
ilgim artti. O12, O13, O14

Okudugumu anlama, problem

¢6zme gibi becerilerimi 81’08 04605’(?6’ 87’ O, Os, 13 | 87
gel|$t|rd| 10, 12, 13, 14, 15

Ogrencilerin %87’si; uygulamalar sirasinda aldiklari geribildirimlerin,
glcld ve basarili yonlerini ortaya koydugunu ifade etmislerdir. %730,
ogrenme eksiklikleri ve gugclukleri ile ilgili olarak: “Verilen geribildirimler,
ogrenme eksikliklerimi ve gugluklerimi goOsterdi.” yanitini  vermigtir.
Ogrencilerin ~ %80’i, geribildirimlerin  akademik basarilarina  katkisini:
“‘Matematik dersindeki bagsarimi artirdi.” sozleriyle ifade etmigtir.
%67’si,matematik dersine karsi olan ilgilerinin arttigini belirtmigtir. Verilen

geribildirimlerin Ust duzey dusunme becerilerini gelistirmesi konusunda ise,
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ogrencilerin %87’si: “Okudugumu anlama, problem ¢6zme gibi becerilerimi

geligtirdi.” yanitini vermistir.

Geribildirim, 06grenme slrecine olumlu yo6nde katki saglamasi
acisindan oldukga ©nemlidir. Ogrenciler geribildirimi, sinifici 6grenmelerini
arttirmasi ve 6grenme sirasinda yanlis anlasilan seylerin duzeltiimesi igin,
siklikla ve hemen almalidirlar. Geribildirim  6grencilerin, &drenme
eksikliklerinin yani sira onlarin guglu ve basarili yonlerine odaklandiginda da
etkili olur (McMillan, 2001).

“‘Uygulamalar sirasinda verilen geribildirimler glgli ve basarili oldugum
yonlere dikkat c¢ekti.” goérusund dile getiren o6grenciler, grubun %87’sini

olusturmaktadir. Bu yaniti veren Os'in duglincesi su sekildedir:

Os: “...Verilen geribildirimler sirasinda neleri dogru yapabildigim
tizerinde vurgu yapilmasi, kendime olan glivenimi artird.
Sorulara verdigimiz yanitlar farkli bir yolla puanlandi. Burada her
sey acikga belirtiimigti. Hatta bana gbre tamamen yanlg
oldugunu ddsinddgdm bir yanit vermigtim. Ama geribildirimler
sirasinda bu yanittan puan aldigimi 6grenince, bnce ¢ok
sagsirdim. Daha sonra agiklamalar yapildi ve neden puan aldigimi
ogrendim. Yanitim tam dodgru olmasa da yapabildigim seyler
vardi. ...”

O7, O10 ve Oz geribildirim alarak, glcli ve basarili yonlerini fark
ettiklerini, bunun da dersteki guduyu arttirdigini ve boylelikle konuyla ilgili
etkinliklere daha etkin katildiklarini ifade etmislerdir. Ayrica &grencilere
geribildirim  verilirken,“Aferin”, “Cok guzel” gibi olumlu pekistireclerin
kullanilmasinin, onlarin derse katilimlarinda onemli Olgude etkili oldugu

disunilmektedir. Bu yaniti veren dgrencilerden O42'nin gorugleri séyledir:

O “.. Bize basarili oldugumuz yénlerimiz hakkinda bilgi
verirken “aferin, harikasiniz” gibi ifadeler kullandiniz. Sonraki
sorularda da bunlari duyabilmek igin daha dikkatli davrandim.
Boyle olunca derse daha fazla katildim, konuyu daha iyi anlamis
oldum. ...”
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Geribildirim, iletisime sure¢ niteligi kazandiran bir tepkidir. Her
geribildirim sonraki iletileri belirler ya da degistirir. Geribildirim, her turlG
etkilesimde iki kanalli bir siregtir. Dinleyenin goénderilen bilgiyi ¢ézmesi ve
kargi ileti gondermesi, genellikle s6zsuz olarak gergeklegir. Dinleyenler surekli
olarak anlayip anlamadiklari; onaylayip onaylamadiklari; ilgi duyup
duymadiklari; dikkat edip etmedikleri konularda s6zsuz iletiler gonderir. Bu
iletiler, geribildirimi veren tarafindan alindiginda, 6zgun iletinin agiklamasinda
veya gelistirimesinde kullanilir. Geribildirim; gerekli durumlarda, verilen bir
iletinin yeniden agiklanmasi, baska ornekler kullaniimasi, yonergelerin seklinin
degistiriimesi, sdzel pekistireclerin kullaniimasiyla anlam kazanir. Buna gore,
geribildirim, iletisim surecinin istenilen yonde gerceklestirilip
gerceklestiriimediginin dl¢ilmesinde blyudk bir éneme sahiptir (Jones ve
Jones, 2001).

Mattis, Cotton ve Sechrest (1970) tarafindan yapilan arastirmada, bir
grup 6gretmen, o6grencilerin sinav kagitlarina A, B, C seklinde not vermistir.
Diger gruptaki ogretmenler ise, 6grencilere, notlari “A-Mikemmel”, “B-lyi
calismissin.” seklinde iletmigtir. Sonugta ikinci gruptaki o6gretmenlerin

ogrencileri, birinci gruba oranla daha basarili olmustur (Akt. Dokmen, 1982).

Sonug¢ olarak, geribildirimle birlikte pekistire¢c kullaniimasina iliskin
yapilan arastirmalar; geribildirimle birlikte pekistire¢ kullaniimasinin, 6grenci

basarisini daha fazla arttirdigini ortaya koymaktadir.

Geribildirim alarak basari dizeylerini géren 6grenciler, ayni zamanda
ulagmalari gereken basari duzeylerini de gorebilmislerdir. “Geribildirimler
ogrenme eksikliklerimi ve gugluklerimi gosterdi.” gorusini dile getiren
dgrenciler, grubun %73'Uni olusturmaktadir. Bu goriiste olan Og ve O43'lin

aciklamalari su sekildedir:

Og: “... Ik soruya yanlis yanit vermistim. Yapacadiniz ¢alismayi
bilmedigim igin énce, arkadaslarim ve 6gretmenlerim tarafindan
elestirilecegimi diglindiim. Ama 0Oyle olmadi. Hangi konularda
eksigimiz oldugunu anladim ve bunlari tamamlama yollarini
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ogrendim. Eksikliklerimin (zerine gittim ve sonraki sorulari
anlayarak okumaya c¢alistim. Daha dikkatli davrandim. ...”

Os3: “... Basarili oldugum yénlerin iizerinde durulmasi ¢ok
hosuma qitti. Ayrica 6grenme eksikliklerimin neler oldugunu da
gordiim. Etkinliklerle c¢alisma yaparken bu eksiklikleri nasil
diizeltmem gerektigini anladim. Bazen soruyu yanlis anladigimi
bazen de tam olarak okumadigimi fark ettim. Bundan dolayi
yanhg yaptigim oldu. Daha fazla kitap okumam gerektigini de
anladim. ...”

Alanyazinda, zamaninda ve uygun bicimde verilen, 0ogrencilere
hatalarinin ne oldugunu gosteren ve bunlarin dizeltiimesine iliskin oneriler
iceren geribildirimlerin, 6gretimin niteligini olumlu yonde etkiledigi yoninde
arastirmalar bulunmaktadir (Gozitok, 2006). Ornegdin Yunt (1978)in bir
arastirmasinda; biligsel giris davraniglarinin ve basari gudusunun sabit
tutulmasi halinde, geribildirim ve dizeltme alan grubun, yalnizca geribildirim
alan gruba oranla daha basarili oldugunu saptanmistir. Bu durumda,
Ogretmenler,  6grencilere  yalnizca  sinav  sonuglarini  bildirmekle
yetinmemelidir. Ogrencilerine dncelikle basarili  olduklari yénlerini ve
yapabildiklerini belirtmeli daha sonra eksik olduklari yonleri, hatalarini
gostermeli  eksiklerini nasil duzelterek kendilerini  gelistirebileceklerini

gOstermelidir.

Ogretmenin; ogretim sirecinde yaptigi sire¢ degerlendirmesinde,
ogrenme eksikliklerinin ve gugluklerinin  neler olduguna iligkin derste
aciklamalar yapmasi, 6grenciden derste anladiklarini 6zetlemesini istemesi,
farkh etkinliklerle bilginin farkl durumlarda kullaniimasina olanak tanimasi,

ogretimin niteligini anlamak acgisindan gereklidir (Bell, 2001).

Uygulamalar boyunca kendilerine verilen geribildirimin, matematik
basarilarini arttirdigi gorusinu ortaya koyan katilimcilarin yuzdesi %80’dir.
Verilen geribildirimlerin matematik dersi basarisini arttirdigr yonunde goérus

bildiren O3’lin bu konudaki ifadesine, asagida yer verilmistir:

Os: “...Siz bize agik uglu sorularin ardindan, neyi iyi yaptigimizi
anlattiniz. Sonra ben nerde eksik oldugumu da anladim. Kendi
eksikliklerimi belirledim. Eve gittigimde bunlarla ilgili ¢alismalar
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yaptim. Bu ¢alisma benim matematik dersindeki basarimi arttirdi.
Ogrenmem agisindan énemli bir ¢galismaydi...”

Bloom (1980), 6gretim hizmetinin en glgll 6gesinin, donut ve dizeltme
islemleri oldugunu vurgular. Block (1979) tarafindan yapilan bir arastirmada;
donut ve duzeltme iglemleri uygulanmayan kontrol grubu o6grencilerinin,
ogrenme Unitesi sonunda uygulanan izleme testlerinde, bu testlerde alinmasi
miUmkin olan en yudksek puanin, ortalama yuzde ellisini alabildikleri
gorulmustur. Buna karsilik, tam 6grenme grubundaki ogrencilere saglanan
donut ve duzeltmeler, ayni izleme testlerinde bu 6grencilerin mimkuin olan en
yuksek puanin, ortalama yuzde doksanini alabilmelerini saglamistir (Akt.
Bloom, 1980).

Calismalar sirasinda verilen geribildirimlerin  matematik  dersi
basarilarina katki sagladigini diisinen 6grencilerden Og, O1; ve O12’nin
matematik dersine karsi olan ilgilerinin artmasi konusundaki goérusleri su

sekildedir:

Oo: “... Sorulardan sonra verilen geribildirimler ve derste yapilan
etkinlikler, bana matematik dersini daha c¢cok sevdirdi. Cinkii
matematigin korkulacak bir ders olmadigini anladim. Bana
basarimin gittikce arttigini gésterdiniz. Yapabildigimi gérmek,
derse olan ilgimi artirdi. ...”

Oq4: “...Matematik dersi bagarili oldugum ve sevdidim bir derstir.
Yaptiginiz ¢alismada basarili oldugum ybnlere dikkat ¢ekmis
olmaniz ve bunu &gretmenimin de duymasi beni motive etti.
Derse kargi olan ilgimin bu ylzden daha ¢ok arttigini
séyleyebilirim. ...”

O12: “... Calismadan ¢ok biiyiik zevk aldim. Ben derse katilmayi
¢ok sevmezdim. Cilnkl yapamazsam, Odgretmenim kizar,
arkadaslarim benimle alay eder, diye disinirdim. Grup
calismalari yaptik, ayni hatalari yapan arkadaglarimla bir arada
oldum. Grupta soruyu dogru yapan arkadaslarim da vardi.
Sorulariniza benzer farkl etkinlikler yaparak, dogrulari 6grendim.
Hatta grup sézclisii oldum. Sorunun nasil ¢ézilmesi gerektigini
anlattim. Tahtada islemin dogrusunu yaptim. Biitiin bunlar dersi
daha ¢ok sevmemi saglad.. ...”
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Bir ogrenme Unitesine heyecan ve belirgin bir ilgiyle baslayan
ogrenciler; Uniteyi, ayni Uniteye 6grenme istegi olmadan, belirgin bir ilgisizlikle
baglayan 6grencilerden daha kisa slUrede ve daha yuksek bir dizeyde
dgrenmektedir. Ogrencinin duyussal giris davranislari, (bir derse ve bu dersle
ilgili daha ileri 6grenmelere ilgi ve bunlara kargi tutum) 6grencinin 6grenme
gudusunu arttirmasi bakimindan 6énemlidir. Crosswhite (1972) tarafindan bu
konuda yapilan “Matematikte Basarili ve Basarisiz Olan Ogrencilerin Okul
Yillari Boyunca Matematikle ilgili Duyussal Ozellikleri” adli ¢galismada; basari
ile duyussal Ozelliklerin karsilikli olarak birbirlerini etkiledikleri ortaya
konulmustur (Akt. Bloom, 1980).

Ogrenme glidisu, ilgi ve tutumun 6grenmeye etkisi ile ilgili alanyazinda
¢ok sayida kaynaga ve arastirmaya rastlamak mumkdanddr. Bugune kadar
yapillmis olan arastirmalarin sonuglarina goére; bir dgrencinin 6grenilecek
materyale ve 6grenmeye karsi duyussal egiliminin olumluluk derecesiyle, ayni
o6grencinin bu konudaki hedeflerle tutarli 6grenme dlzeyi arasinda olumlu bir
iligki oldugu saptanmigtir. Bir konuya daha c¢ok ilgi duyanlarin ve o konu
alanina kargi daha olumlu bir tutuma sahip olanlarin, digerlerinden daha ¢ok
ogrendiklerini gosteren kanitlar da vardir. Belli bir konuya gonullu olarak
harcanan zamanin miktari, konuyla ilgili yeni davraniglari 6grenmede basarili
olma beklentisinin gucu, konuyla ilgili yeni davraniglari 6grenme gucunde
olduguna inanma gucu vb. 6grenme gudusunin bugune kadar bulunabilmis

olan gdzlenebilir nitelikteki baslica isaretcileridir (Ozgelik, 1998).

Bilissel o6grenmelerde eksigi bulunmayan ogrenciler igin 6grenme
gudusu tek basina en guglu etken haline bile gelebilir. Kisacasi, bir duyussal
etken olan “derse karsi tutum”, 6grenmeyi etkileyen dnemli bir degiskendir.
Ogrencinin derse karsi tutumunun olumlu ya da olumsuz olmasi onun derse
hazirlanmasini, derse katilimini, dersteki 6grenme ¢abalari sirasindaki azim
ve kararlihgini belirler. Bu nedenle, bir 6gretim programinin istenilen hedeflere
ulasmasinda, 6grencilerin bu derse karsi olumlu bir tutuma sahip olmalari
gerekir (MEB, 2005).
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Ogrencilerin; geribildirimlerin, matematik dersine olan ilgiyi arttirmasi
bakimindan verdikleri yanitlarda, “6grenci-6grenci’, “6gretmen-6grenci”
etkilesimlerden etkilendikleri agikga ortadadir. Sinif ortaminda 6grenme-
ogretme surecini etkili kilma bakimindan “6gretmen-ogrenci” etkilesimi kadar,
“6grenci-6grenci” etkilesimi  de 6nemlidir. “Ogrenci-6grenci” etkilegimini
yapilandirma bigimi; 6grencilerin, 6grenme duzeylerini, 6gretmene ve okula
karg! tutumlarini, birbirleri hakkindaki distncelerini ve 6zsaygilarini énemli
Olclde etkilemektedir (Ekinci, 2005).

Bilgi, surekli ve hizli bir sekilde degismekte ve her gecen gin daha
karmasik bir hale gelmektedir. Bu nedenle 6gdrencilerin akil ytruterek problem
¢ozmeleri ve secimler yapmalari igin gerekli becerilere sahip olmalari dnem
tasimaktadir. Dolayisiyla o6grencilere yoneltilecek problemler; gercek
yasamdan yararlanarak olusturulmal ve 06grenciyi, diugsinme ve calisma

yontemlerini degistirme konusunda zorlamalidir.

Uygulamalar boyunca ogrencilere yOneltilen agik ucglu sorular;
disiplinler arasi bir yaklasimla, 6gretim programina uygun olarak, 6grencilerin
Ust diizey dustinme becerilerini bir miktar dlgmek amaciyla hazirlanmistir. Ust
dizey dusinme becerileri; bireyin yetenegini sergilerken kullandigi bilissel,
duyussal ve devimsel Ozelliklerin butinuaduar. Bireyin birden fazla beceriyi,
kendi bireysel Ozellikleriyle iligskilendirerek kullanmasidir (Kutlu, Dogan ve
Karakaya, 2008).

Ogrencilere verilen geribildirimler sirasinda, éncelikle 6grencilerin hangi
zihinsel dusunme becerilerine sahip olduklari; ardindan neleri yaparlarsa bu
becerileri gelistirebilecekleri agiklanmigtir. Gérismelerden elde edilen 6grenci
yanitlarina goére; 6grenciler, calismalar sirasinda aldiklari geribildirimin, Ust
dizey dusunme becerilerini gelistirdigini dile getirmiglerdir. “Okudugumu
anlama, problem ¢ozme gibi becerilerimi geligtirdi.” yanitini veren 6grencilerin
gruptaki dagilimi %87 gibi ylksek bir saylya (frekans) sahiptir. Asagida bu

gériste olan Os ve O¢'unifadelerine érnekler verilmistir:
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Os: “.. Aldigimiz geribildirimler sayesinde, okudugumu anlama ve
problem ¢bzme becerilerim gelisti. Ayrica kendimi yazili olarak
daha iyi ifade ettigimi diglntyorum. Bazi sorularda,
céziimlerimizi yazarak anlatmamiz gerekiyordu. Ik soruda
yalnizca carpimlardan hangilerinin  kullaniimasi  gerektigini
yazmistim. Agiklamalardan sonra sorulari daha dikkatli okumaya
basladim. Bbylece okuma becerim gelisti. Problemleri ¢bzerken
genelde zorlanirdim. Ama bu c¢aligsmayla problemlerin, nasil
¢bziilmesi gerektigini anladim. Hatta bazi sorularda farkli
¢bzlimler (irettim. Yani problem ¢6zme becerim de geligti. ...”

Osw: “... Anlama ve aciklama becerilerimin  gelistidini
diusiintiyorum. En son sordugunuz sorularda problemi daha iyi
anlayip ¢ézebildigimi fark ettim. Bu da kendime olan glivenimi
artirdi. Bir de kendi kendimi degerlendirme firsatini buldum.
Clnki neleri eksik yaptigimizda kag¢ puan alacagimizi biliyorduk.
Bazi sorularda yeni bilgilerle de kargilastik. Siniftaki ¢alismadan
sonra bunlari  arastirmamiz  gerekiyordu. Daha sonra
arastirdigimiz bilgileri sinifta tartismak ¢ok égretici oldu. ...”

Ogrencilere: “Uygulamalar sirasinda  kullanilan agik uglu sorular
hakkinda neler digiintiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soru igin kullanilan
sondalar asagida verilmistir. Ogrencilerden bu soru igin elde edilen goriisme

bulgulari Tablo 2’de 6zetlenmigtir.

Sondalar:
e Sorularin, glinliik yasamla matematigi iliskilendirmenizi saglamasi

o Matematik dersi ile farkli dersler arasinda iliski kurmanizi saglamasi
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Cizelge 11: Uygulamalar Sirasinda Kullanilan Agik Uclu Sorulara
lliskin Ogrenci Gorugleri ve Dagilimi

Goriigler Ogrenciler n %

Gunluk yagsamla matematik (::)2,04}_, Os. Os. O7. Oo, Oro, O

dersi arasinda iligki kurmami 10 | 67
9 O14, O15

sagdladi.

Matematik dersi ile farkli dersler | O, O, O3, 05, O7, Og, Og, O10, 11 | 73

arasinda iliski kurmami sagladi. | O1q, O12, O14

Uygulamalar sirasinda kullanilan acgik uglu sorulara iliskin 6grenci
goruslerinin dagihmlarina bakildiginda, katihmci 6égrencilerin %67’si, sorularin
gunlik yasamla matematik arasinda iliski kurmalarini sagladigini ifade
etmistir. “Matematik dersi ile farkli dersler arasinda iligki kurmami sagladi.”

gorusuna dile getiren 6grenciler ise, katilimcilarin %73’UnU olusturmaktadir.

Ogretim sirecinde; 6grencilere bilgilerini, performanslarini  yeni
durumlarda kullanabilecekleri ve yeteneklerini sergileyebilecekleri ortamlar
yaratiimahdir. Ogrencinin sahip oldugu performansi sergileyebilmesi, ancak
kendisine sunulacak uygun bir dlgme durumuyla (bir distnceyi tartisma, sunu
yapma, proje gelistirme, 6dev hazirlama, gosteri yapma vb.) olanakh olabilir.
Bu tlr bir amaca hizmet etmesi beklenen ve okullarimizda kolaylikla
kullanilabilecedi dugunulen yollardan birisi de, 6grenci performansinin ¢ok
soruya dayall testler yerine az sorulu testlerle oOlgtlmesidir. Kutlu (2004)
tarafindan yapilan arastirma, okul derslerinin herhangi birisi icin, kullanilan tek
soruyla 6grenci performansinin belirlenmesine yoneliktir. Kisaca “tek sorulu
yontem” olarak adlandirilan bu yolla, dlgilmeye calisilan 6zellik agisindan
hem tek 6grencinin hem de uygulanan 6grenci sayisina bagli olarak (sinif ya
da okul) égrencilerin, belirlenen olgitler agisindan durumu belirlenebilmistir.
Kutlu bu yolla, bir igerigin ogrenilip 6grenilmedigini belirlemeye calisan ¢ok
sorulu yontemlerden farkh olarak, icerigin farkli zihinsel duzeylerdeki

kullanimini belirlemeye ¢alisan bir ydonteme agirlik vermistir.
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izlemeye dayali durum belileme yaklagiminda kullanilacak 6lgme
aragclari; 6grencileri bazi bilgileri hatirlamaya zorlamaktan ¢ok, onlarin bilgi ve
becerilerini yasam durumlari icerisinde sergilemesine olanak tanimaldir
(Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008).

Asagida, “Acik uclu sorular, ginlik yasamla matematik dersi arasinda
iliski kurmami sagladi.” gorisini dile getiren O44 ve Oss'in ifadelerine yer

verilmistir:

O “... Sorular daha 6énce kitaplarda gérdiiklerimden ¢ok
farkliydi. Evden okula giden bir gocugun evi ile okulu arasindaki
mesafeyi adimlariyla 6lgmeye c¢alismasi, bahar senlikleri, birim
gcubuklar... Mesela Miige islemde hata yapmigti; biz de ayni
hatalari yapabiliyoruz. Matematik glinliik yasantimizda zaten
vardir. Sorular da glinliik yasamla matematigi iliskilendirmemizi
saglamis oldu bence. ...”

Oss: “...Yeni bilgileri anlamamizi gerektiren sorular da vardi.
Bazen bu 6grendiklerim ne igsime yarayacak diye ddgtintrddim.
Ama anladim ki; aslinda glnliik yasamda kullanabilecegimiz
bilgilere sahibiz. Giinliik yasamdaki matematigi anlayabilmemiz
icin bu konulari iyi 6grenmemiz gerekli. Siz de ginliik
yasamimizin iginden sorular sormustunuz. Ali'nin, evi ile okulu
arasindaki mesafe sorusu aklimda kalanlardan bir tanesi...”

Gunluk yasamda matematigi kullanabilme ve anlayabilme gereksinimi
onem kazanmakta ve bu istek surekli artmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin;
temel kavram ve becerilerin kazanmasinin yani sira matematigi gercek
yasamlarinda bir ara¢ olarak kullanmasi, problem ¢o6zme stratejilerini de

kavramasi gerekmektedir.

Arastirmada kullanilan agik uglu sorular; 6grencilerin glnlik yasamda
gereksinim duydugu konulardan secilmistir. Sorularin; 6gdrencilerin mevcut
bilgileri ile akil yurutme becerilerini kullanmasini gerektiren bir yapida
olmasina 6zen gosterilmistir. Ogrenci gorusleri de bu durumu acikga ortaya

koymaktadir.
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“‘Arastirmada kullanilan acgik ug¢lu sorular matematik dersi ile farkli
dersler arasinda iliski kurmami sagladi.” gorusunu dile getiren katihmcilarin

orani %73'tiir. Bu goriste olan O 'nin ifadeleri su sekildedir:

O;: “ ... Bence sorulari yaparken yalnizca matematigi bilmek
yetmiyordu. Tlirkce ve hayat bilgisi gibi derslerde de iyi
olmaliydik. Clinkii sorularda, Tiirkce dersinde oldugu gibi
kendimizi yazil olarak ifade etmemiz gerekiyordu. Bu ¢alismayla,
matematik ve diger derslerin baglantili oldugunu anladim. Diger
derslerde &grendigim bilgileri matematigi yaparken kullanmig
oldum. ...”

Kazanimlar; 6gretim sureci sonunda elde edilecek 6grenme c¢iktilarinin
hangi Ozellikleri tasimasi gerektigini ve ogrencilerin hangi temel bilgi ve
becerileri hangi zihinsel dizeyde ogrenmeleri gerektigini vurgularlar.
iIkdgretim matematik programlarinda, ders ici ve disiplinler arasi
iliskilendirmeler kadar dersler arasi iligkilendirmelere de yer verilmesinin
gerekliligi vurgulanmistir. Ogrenciler, matematigin diger derslerde de
kullanilabildigini goérduklerinde, kazanimlari daha anlaml olacaktir (MEB,
2009).

Ogrencilere: “Uygulamalar sirasinda kullanilan agik uglu sorularin
dereceli puanlama anahtari kullanilarak puanlanmasi hakkinda neler
disdndyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soru igin kullanilan sondalar
asa@ida verilmistir. Ogrencilerden elde edilen goériisme bulgulari, Tablo 3'te

Ozetlenmistir.

Sondalar:

e Sizlerden neler beklendigini agikga gostermesi

e Guclu ve zayif yonleriniz konusunda bilgilenmenizi saglamasi
e Size verilen notlarin dogru bicimde agiklanmasini saglamasi

e Daha nesnel bir degerlendirme yapilmasini saglamasi
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Cizelge 13. Uygulamalar Sirasinda Kullanilan Dereceli Puanlama
Anahtarina lligkin Ogrenci Goérusleri ve Dagilimi

Goriigler Ogrenciler n | %
Bizden neler beklendigini O+, Oz, 03, Os, Os, 06, 07, o, | 45 | g7
acikca gosterdi. O10, O11, O12, O14, O15

Guglu ve zaylf y('jnlerimizi C:)1, O3, 04, 06, 08, Og, 010, 10 67
gésterdi. 011, 013, 014

Bize verilen notlar dogru bir O1, 02, 03, 04, 05, 06, 07, s, | 14 | o3
gekilde a(;,lklandl. Og, 010, 011, 012, 013

Daha nesnel bir degerlendirme | O1, Oz, O, Os, O, O7, Os, O11, | 44 | 73
yapilmasini sagladi. O12, O43, O14

Uygulamalar sirasinda agik uglu sorularin puanlanmasinda kullanilan
DPA’lara iligkin 6grenci goruslerinin dagihimina bakildiginda; “DPA’lar, bizden
neler beklendigini agikga gosterdi.” yanitini veren katilimcilarin orani, %87°dir.
Katihmcilarin = %67’si, DPA’larin gugli ve zayif yodnlerini g0Osterdigi
gorusundedirler. Notlarin dogru bicimde aciklandigi gorusunu dile getiren
ogrenciler, grubun %93’Unu olusturmaktadir. Katilimcilarin %73’ ise, DPA ile

daha nesnel bir degerlendirme yapildigini ifade etmiglerdir.

Asagida DPA’larin kendilerinden neler beklendigini acikga ortaya
koydugu, gliclii ve zayif yonlerini gosterdigi gorisiini dile getiren, Os, Og ve

O10'un ifadelerine yer verilmistir:

Os: “... Puanlama anahtarinda nasil degerlendirilecedimiz agik¢a
belirtiliyordu. Bu da bizim dersteki basarimizi ortaya koymada iyi
bir yéntem. Bbylece hem basarili oldugumuz ybnlerimizi hem de
eksiklerimizi gérebildik. Ona gbre ¢calismalarimizi yaptik. ...”

Og: “... Yanitlarimizi puanlarken kullandiginiz dereceli puanlama
anahtarinda uzak dogru yanitlar vardi. Bu oldukga ilgimi ¢ekmigti.
Yani ben islemin dogrusunu yapamamissam puan alamam diye
disiniyordum. Sonra yapabildiklerimizden puan aldigimizi fark
ettim. Ayni sekilde iliskisiz yanitlar diye bir bélim vardi. Onlar
benim igin 6nce yanlis yanitlardan farksizdi. Ama sonra 6grendim
ki; konuyu bildigimiz halde yanlis yapabiliiz. Ama alakasiz
yanitlarimiz bizim konuyla ilgili eksigimiz oldugunu ya da hig
bilgimizin olmadigini gésteriyordu. Buradan da zayif oldugum
ybnlerimi anlamig oldum. ...”
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Osw:  “... Kullandiginiz puanlama anahtarina gére neyi
yaptigimizda kag¢ puan alacagimizi biliyorduk. Hatta yaptigim
yanligin aynisi puanlama anahtarinda belirtiimigti. Bdylece
eksiklerimiz ve bildiklerimiz neler gérebiliyorduk. Bunun bize ¢ok
yarari oldu. Sorularda neyi nasil yapmam gerektigini biliyordum.

Phillip (2002)’ye gore, DPA’larin en 6nemli amaci (Akt. Miller, 2005);
ogrenme ile ilgili beklentileri acik¢a ifade etmesi ve o6grencilere kendi

ogrenmelerini degerlendirme konusunda sorumluluk vermesidir.

Rose (1999) DPA’larin 6grencileri 6grenme sureci iginde kontrol etmesi
ve Ogrencilere calismalarinin nasil degerlendirecegini agikga gostermesi
bakimindan geleneksel degerlendirme yodntemlerinden ayrildigini belirtmigstir
(Akt: Miller, 2005). Ogrenciler DPA’lardaki bilgileri kullanarak yapilan
caligsmalari daha iyi anlayabilmekte ve ne yapmalari gerektigi konusunda
daha net karar verebilmektedirler (Andrade, 2005). DPA ile o6grencilerin
degerlendirmeyi yalnizca 6dul ya da ceza olarak degil, anlama ve kavrama
kaynagi olarak gdérmesi saglanmaktadir (Shepard, 2000). Bu bakimdan
DPA’lar yalnizca puan verme araglari degildir. DPA’larin degerlendirme
iglevleri oldugu kadar, 6grenme ve oOgretme iglevleri de bulunmaktadir
(Andrade, 2005).

Bu arastirmada, DPA’larin guglu ve zayif yonlerini ortaya koydugu
gérusunu dile getirmeyen ogrencilerin basari duzeylerinin yuksek oldugu
gérilmustir. Ogrencilerden bir kagi, “Yanitlarim farkli sekilde puanlanmis

olsaydi yine ayni sonucu elde ederdim.” ifadesini kullanmislardir.

DPA’larin, ozellikle dusik ve orta performans duzeyindeki 6grencilere
daha ¢ok yardimci oldugu o6ne surllebilir. Genelde ylksek performans
duzeyindeki 6grencilerin, DPA’larin gereksiz oldugunu dugtundukleri; dusuk ve
orta performans duzeyindeki Ogrencilerin ise, gelecekte Ustlenecekleri
gorevler igin, 6gretmenlerinden mutlaka bir dlgut olusturmalarini bekledigi

g6zlemlenmektedir (Sezer, 2005).
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DPA kullaniminda g6z o6nunde bulundurulmasi gereken nokta,
anahtarin 6grencilere herhangi bir goérevi yapmaya baslamadan once
verilmesidir (Callison, 2000). Bu sayede dgrenciler, gorevin gerektirdigi beceri
alt gruplarini goérebilir; cabalarini ona gore farklh alanlara yodunlastirabilir.
Boylece ogrencilerin 6grenmeleri desteklenmis olur (Yell, 1999; Akt. Miller,
2005). Bu sekilde, DPA’lar, degerlendirilen Grin ya da performansla ilgili
olarak, dgrencilerin 6grenme becerilerinin surekli olarak artmasina katkida
bulunur (Arter, 2000).

Katilimci  o6grencilerin  ¢cogu (%93), kendilerine verilen notlarin,
DPA’larla daha dogru bir sekilde agiklandigini ifade etmistir. Bu goruste olan,

O1 ve Os'in ifadeleri agagida verilmistir:

O;: “... Verilen puanlar dodru bir sekilde agiklandi. Ciinkii nelere
ka¢ puan verilecegi dereceli puanlama anahtarinda &bnceden
belliydi. Yanlis yanitlarimiz, alakasiz yanitlarimiz bir de uzak
dogru diye ifade edilen yanitlar... Dolayisiyla biz neyi eksik
yapmigsak ona goére aciklamalar yapildi. Sinifta c¢alismalar
yapildi. Dogru yanit vermis olsak da hangi becerilere sahip
oldugumuz acgikland.. ...”

Os: “... Uygulamalardan sonra aldigimiz puanlar agiklanirken
neleri yapabildigimiz lzerinde duruldu. Bu da derse karsi motive
olmami sagladi. Ben notlarin dogru bir sekilde agiklandidini
diusdndyorum. Genelde sinaviardan sonra aldigimiz puanlari
neden aldigimizi bilmiyoruz. Ornegin iyi gegtigini diisiindiigim bir
sinavdan 80 puan aldim. Nerde hata yaptim da tam puan
alamadim? Ama dereceli puanlama anahtarlariyla yapilan
aciklamalarda, neden tam puan aldigimizin yani sira nerde hata
yaptigimiz ve neden eksik puan aldigimizi da 6grendik. ...”

Goodrich (1997) yaptigi c¢alismada; 40 kisiden olusan 7. sinif
dizeyindeki 6grenci grubunun yarisina okuma becerileriyle ilgili DPA’lar
vererek, kendilerini degerlendirmelerini, sinifin diger yarisina ise DPA
vermeden kendi galismalarini degerlendirmelerini istemistir. Ogrenciler verilen
gorevi bitirdiginde, bu konudaki temel bilgilerini 6lcmek amaciyla klasik bir test
uygulanmigtir. Test puanlarindan alinan sonuca goére kendilerini DPA

kullanarak degerlendiren 6grencilerin daha ¢ok 6grendigi ortaya ¢ikmistir.
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Goodrich (2001) yaptigi baska bir calismada, DPA’larin 8. sinif
dgrencilerinin yazma becerilerine etkisini arastirmistir. ilk grupta yer alan
ogrencilere kompozisyonlarini yazmaya baslamadan énce DPA verilmisg, diger
gruba ise verilmemistir. Gruplarin yazmis oldugu kompozisyonlar
incelendiginde ilk grupta yer alan oOgrencilerin daha iyi puanlar aldigi
g6zlenmis ve iki grubun aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda manidar bir

fark bulunmustur.

Daha sonra 6grencilere aldiklari notlarla ilgili olarak, dgretmenlerinin
kendilerine bu notu nasil verdiklerini bilip bilmedikleri sorulmustur.
Calismalarinda DPA kullanmayan 6grenciler, 6gretmenlerin kendilerine nasil
notlar verdigi konusunda; “Ogretmenlerin bizden sinavda bekledigi standartlar
var, eger bu standartlarin hepsine sahipsem en yliksek notu, eger degilsem
en didgsitk notu alirm.” gibi belirsiz ifadeler kullanmislardir. Bu 6grenciler,
ogretmenlerin o konuyla ilgili beklentilerinin ya da standartlarinin oldugunu

bilmektedirler ancak bu standartlarin ne oldugunu tahmin edememektedirler.

DPA kullanan 6grencilerini, aldiklari notlar konusunda; “Ogretmenimiz
bize DPA olarak adlandirilan kagitlar verdi. Bu ké&gitlarda bizim iyi bir
kompozisyon yazmamiz igin neler yapmamiz konusunda bilgiler vardi. Eger
bu bilgilerin tamamini kullanirsak en yliksek notu alacagimizi fark ettik.”
seklinde daha emin ifadeler kullandiklari gorulmustar.

DPA’larin daha nesnel bir degerlendirme yapilmasini sagladigi
yonunde goris bildiren dgrencilerden (%73) Oz ve Oq¢'in ifadeleri asadida

belirtilmistir:

Os: “... Kesinlikle daha nesnel bir degerlendirme yapildi. Ciinkii
ben arkadagimin bir sorudan neden 8 puan aldigini benim de
ayni sorudan neden 5 puan aldigimi biliyorum. Benimle birlikte
ayni puani alan arkadaglarimin neden o puani aldigini da
biliyorum. Daha énce hi¢ bu sekilde degerlendiriimemistik. Bence
diger derslerde de boyle bir degerlendirme olmali. ...”

Oq1: “... Odretmenlerimizin bize nasil puan verdigini bilmiyoruz.
Hatta bazen arkadaslarimla yazili sinavlardan sonra verdigimiz
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yanitlari tartigiriz. Ayni hatalari yaptigimiz olur. Ama nedense
onun puani daha yiiksek gelir. Calismadan sonra bu konuda
daha bilingliyim artik. Clnkid bir arkadasimla ¢ok az bir farkla
ayni hatayr yapmissak farkli puan almadik, ayni puanlari aldik.

lkimizin de uygulamada problemi

varal.

Neler yapmamiz

gerektigini 6grendik. Ayrica degerlendirme o kadar nesneldi ki
ben bile bir yerden sonra yaptigim hatadan dolayi ka¢ puan
alacagimi tahmin edebiliyordum. ...”

Ogrencilere  son

olarak;

“Calismalar sirasinda sizlere verilen

geribildirimlerin daha etkili olabilmesi igin neler yapilabilir?

Bu konudaki

Onerileriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soru i¢in kullanilan sondalar

asagida belirtiimistir. Ogrencilerden soruya iliskin elde edilen goériisme

bulgulari, Tablo 4’te verilmistir.

Sondalar:

e Calismanin daha ilgi ¢cekici olmasini saglamak agisindan

e Uygulama ve puanlama slirecinde karsilasilan gucliikleri azaltmak

acisindan

e Calismada kullanilan agik uglu sorular agisindan

e Calismada kullanilan puanlama yollari agisindan

Cizelge 14. Uygulamalar Sirasinda Geribildirimlerin Daha Etkili
Olabilmesine lligkin Ogrenci Gorusleri ve Dagilimi

Goriigler Ogrenciler n | %
Calismalarin suresi uzatilabilir. | 03,07, Og,012 4 |27
Daha eglenceli etkinliklerle w o
ders anlatilabilir. ©1, 04,015 3 120
Kendimize not vermemiz 04, O3, O4, Os, Og, O19, O11,

N . = = 9 60
saglanabilir. O12, O13
Velilerimize de bilgi verilebilir. | Og, Og, O10, O12, O13 5 |33
Farkl Unitelerde ve derslerde | O4, Oy, O3, O4, Os, Og, O, Og,

I 01, Oz, O3 11 | 73

de ayni calisma yapilabilir. O10, O11,O13
Sorular birkag seferde degil de Oy, O11 2 13

tek seferde uygulanabilir.
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Geribildirimler verilirken daha o
¢ok grup galismasi 05,012 2 13
yaptirilabilir.

Sorular galismanin sonunda

tekrar uygulanabilir. 01,03, O4 3 20

Ogrencilerin, uygulamalar sirasinda kendilerine verilen geribildirimlerin
daha etkili olabilmesine iligkin gorusleri sekiz boyutta toplanmigtir. Buna gore;
ogrencilerin  %27’si galismalarin sudresinin uzatilabilecegini, %20’si daha
eglenceli etkinliklerle dersin iglenebilecegini onermislerdir. Kendilerine not
vermelerinin  saglanabilecegini 6ne suren &grencilerin orani  %60’dir.
Ogrencilerin %33’G  velilerine de bilgi verilebilecedini, %73l matematik
dersinin farkli Unitelerinde ve farkli derslerde de ayni g¢alismanin
yapilabilecegini dugsinmektedir. Sorularin birka¢ seferde degil de tek seferde
uygulanabilecegi goérisunu dile getiren katilimcilarin  ylzdesi %13’tlr.
Ogrencilerin %13’G  geribildirimler verilirken daha ¢ok grup galismalari
yaptirilabilecegi goruasunu ortaya koymuslardir. %20’si ise sorularin

calismanin bitiminde tekrar uygulanabilecegini 6nermigtir.

Ogrencilerin %27’si bu soruyu galismanin siresinin uzatilabilecegi

seklinde yanit vermistir. Bu goristeki O12'nin ifadeleri asagida verilmistir:

O, “... Unite sonuna kadar siiren bu calismanin siiresi uzun
tutulup anlamakta zorlandigimiz konularda c¢alismaya dahil
edilebilirdi. Calisma boyunca matematik derslerimizin tamamina
siz gelebilirdiniz. O zaman daha fazla 6grenme sansimiz olurdu.
Daha fazla etkinlik yapabilirdik. Eksik oldugumuz konularda daha
fazla calisma yapabilirdik. ...”

“‘Daha eglenceli etkinliklerle ders islenebilir.” yanitini veren 6grencilerin

orani % 20’dir. Bu goruste olan 6grencilerden O+3’Uin ifadeleri su sekildedir:

Os3:  “.. Caligmalar sirasinda yaptigimiz  etkinliklerle
anlamadigim konulari daha iyi anladim. Yanlis bildigim seyler
vardi. Kendim yaparak daha iyi 6grendim. Uygulama imkéani
buldum. Hatta bence daha eglenceli etkinlikler olabilirdi. Béylece
hem daha iyi 6grenirdik hem de eglenirdik. ...”
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Soruya iligkin Onerilerden biri de o0Ogrencilerin kendilerine not
vermelerinin saglanabilecegidir. Bu goéruste olanlar, katilimcilarin %60’ini
olusturmaktadir. Bu oran oldukgca dikkat cekicidir. Ogrencilerden O4 ve O4o'un

aciklamalar soyledir:

Oy “... Bize verilen notlar dereceli puanlama anahtarlariyla dogru
bir sekilde aciklandi. Derste bilgilerimizi kullanabilmemiz igin
etkinlikler  yapildi. Degerlendirmeyi  6gretmenimizle  birlikte
yaptiniz. Keske biz de bu uygulamanin icinde olsaydik.
Yanitlarimiza sizin hazirladiginiz anahtara gére puan verseydik.
Sonra da sizin verdiginiz puanlarla kargilagtirsaydik. O zaman
daha etkili olurdu diye ddsdndyorum. ...”

O10: “... Kendimize puan vermemizi sadlayabilirdiniz. O zaman
kendimizi degerlendirmeyi de d&grenirdik. Hatta yaptigimiz
yanhlislari bir daha tekrarlamazdik. Ciinkli kendimize az puan
vermek hosumuza gitmezdi. Hatta kendi aramizda kéagitlarimizi
degistirip birbirimizi de puanlayabilirdik. ...”

Ogrencilerin %33’l velilerine de bilgi verilmesinin geribildirimlerin daha
etkili kullanimina katki saglayacagini dislinmektedirler. Oy bu konudaki

goruglerini soyle ifade etmistir:

Oo: “... Geribildirimler sirasinda birgok sey &édrendim. Hangi
konuda yeterli oldugumu bilmek beni daha c¢ok motive etti.
Aileme de eve gittigimde yaptigimiz c¢alismalari anlatiyordum.
Onlara sahip oldugum olumlu yénlerimden bahsediyordum. Ama
onlar eger bu c¢aligmalari sizden égrenmis olsalardi bizim daha
¢cok calismamizi sadlarlardi. ...”

‘Farkh Unitelerde ve derslerde de ayni ¢alisma yapilabilir.” gorusinde
bulunan 6grenciler grubun buylk cogunlugunu olusturmaktadir (%73). Bu
konuda géris bildirenlerden O, ve O4 ayni ¢alismanin matematik dersinin
farkh Unitelerinde ve farkl derslerinde yapilmasini istediklerini belirtmislerdir.

Bu gérusteki O4'lin ifadeleri su sekildedir:

Oy “... Dogal sayilarda ¢arpma ve bélme igslemleri (initesini alisik
olmadigimiz bir sekilde isledik. Ben bu c¢alismadan bliylik keyif
aldim. Hatta calismanin matematik basarimi da arttirdigini
diusdndyorum. Bence ayni c¢alismayi farkli (initelerde de
yapabilirsiniz.  Mimkiinse baska derslerimizde de yapilsin.
Béylece diger derslerde de basarimiz artar. ...”
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Soruya verilen yanitlarin olusturdugu boyutlardan biri de égrencilerin,
sorularin birkag seferde degil de tek seferde uygulanmasina iliskin dnerileridir.

Bu goriste olanlar dgrencilerin %13’lik bir kismini olusturmaktadir. O2'nin

aciklamalari soyledir:

O, “... Bizim igin yararli bir ¢alisma oldugunu digiiniiyorum.
Ama biraz yorucu bir ¢alismaydi. Sorularin sik sik uygulanmasi
beni biraz olumsuz etkiledi. Tek soru olsa bile sonucta her hafta
sinav oluyorduk. Bu ylizden alti soru tek seferde uygulanabilirdi.

”

Os ve Oz, “Geribildirimler verilirken daha ¢ok grup calismalari
yaptirilabilir.” seklinde goris bildirmislerdir. Bu goriiste olan O42'nin agiklamasi

sOyledir:

O12: “...Birkag defa grup ¢alismalari yaptik. Soruyu dogru yapan,
yanlis yapan, bos birakan arkadaslarimla bir aradaydik. Ben
uzak dogru yanit olarak bahsettiginiz yaniti vermistim. Diger
arkadaslarla beraber benzer bir soru (zerinde calistik. Siz bize
sorular yoénelttiniz. Kalanli bélme igslemlerini yapamiyordum. Ama
o etkinlikten sonra eksigimi tamamladim. Grup ¢alismalari bana
gbére daha d&gretici oluyor. Arkadaslarimla beraber sorulari
¢bziimledik. Bence tim etkinliklerimizi grup c¢alismasi seklinde
yapmaliydik. ...”

Ogrencilerin %20’si verilen geribildirimlerin daha etkili olabilmesi igin
sorularin tamaminin ¢alismanin sonunda tekrar uygulanabilecedi goérisunde
birlesmiglerdir. Asagida bu géristu dile getiren (¢ 6grenciden Oq'in

aciklamalarina yer verilmistir:

O;: “...Ogrendigimiz bilgilerden sonra kisa siiren tek soruluk bir
uygulama iyi 6grenip &grenmedigimizin anlagiimasi acgisindan
o6nemlidir. Hem biz de bbyle bir uygulama yapilacagini
bildigimizden dersi derste 6grenmeye c¢alistik. Anlattiklarinizi ¢ok
iyi dinledik. Aciklamalarinizdaki 6nemli noktalari defterime
yazdim. Sonraki uygulamalarda daha basarili oldum. Eger
hepsini tekrar uygulamis olsaydiniz 6grendiklerimi  unutup
unutmadigim daha iyi anlasilirdi. Ben de kendimi denemis
olurdum. ...”



5. BOLUM

SONUGLAR VE ONERILER

Bu bdlumde, arastirmanin amacina uygun olarak elde edilen

bulgulardan yola c¢ikilarak asagidaki sonuglara ulasiimigtir. Ayrica bundan

sonra yapilacak c¢alismalara yon vermesi acgisindan arastirmacilar ve

uygulayicilar igin onerilere yer verilmistir.

Sonuglar

Arastirmayla ulasilan sonuglar arastirmanin bulgularina dayali olarak

ve alt problemlerle iligskilendirilerek maddeler halinde verilmigtir.

1.

ilkdgretim 5. sinif matematik dersinde acik uglu sorulara verdikleri
yanitlari dereceli puanlama anahtarlariyla puanlanan ve geribildirim
alan deney grubu o6grencilerinin on test ve son test matematik bagari
puanlari ortalamalari arasinda manidar bir fark olup olmadigi bagimli
ortalamalar arasindaki farkin manidarlik testi ile sinandiginda, deney
grubu lehine manidar bir fark bulunmustur. Bu sonug, 6grencilere
egitim ortaminda DPA ile verilen geribildirimin 6grencilerin matematik
dersi basarilarini arttirdigi  seklinde yorumlanabilir.  Ogrenciler,
bulunduklari ve ulagmalari gereken zihinsel duzeylerle ilgili bilgi sahibi
olduklarinda gucli ve zayif yonlerini goérebilmekte ve bdylece

ogrencilerin ders basarilari artmaktadir.

. ilIkégretim 5. sinif matematik dersinde acik uclu sorulara verdikleri

yanitlari DPA ile puanlanan ancak geribildirim almayan kontrol grubu
ogrencilerinin  6n test ve son test matematik basari puanlari
ortalamalari arasinda manidar bir fark olup olmadidi bagimh
ortalamalar arasindaki farkin manidarlik testi ile sinandiginda manidar

bir fark olmadi§i sonucuna ulasiimistir. Bu sonug, Unitenin 6gretimi
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suresince yapilan uygulamalara iligkin geribildirim almayan 6grencilerin
on test ve son testten aldiklari basari puanlari ortalamalarinin
istatistiksel olarak ayni oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu sonug,
egitim ortaminda geribildirim almayan ogrencilerin ders basarilarinda

bir degisiklik meydana gelmedigini ortaya koymaktadir.

. IIkégretim 5. sinif matematik dersinde yanitlari DPA kullanilarak
puanlanan ve geribildirim alan deney grubu 6grencileri ile yanitlari DPA
kullanilarak puanlanan ancak geribildirim almayan kontrol grubu
ogrencilerinin on test puanlari ortalamalari arasinda manidar bir fark
olup olmadigi, bagimsiz ortalamalar arasindaki farkin manidarlik testi
ile sinandiginda, deney ve kontrol grubu ogrencilerinin 6n test puanlari
ortalamalari arasinda manidar bir farklihk bulunmamistir. Bu durum,
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulamalar baglamadan 6nce
basari duzeylerinin ayni oldugu seklinde yorumlanabilir. Deney grubu
ogrencilerinin 6n testten aldiklari puanlarin ortalamalari ile kontrol
grubu ogrencilerinin on testten aldiklari puanlarin ortalamalarinin

istatistiksel olarak birbirine esit olmasi bu durumun bir kaniti olabilir.

. iIkégretim 5. sinif matematik dersinde acik uclu sorulara verdikleri
yanitlari DPA kullanilarak puanlanan ve geribildirim alan deney grubu
ogrencileri ile yanitlari DPA kullanilarak puanlanan ancak geribildirim
almayan kontrol grubu 6grencilerinin, son testten aldiklari puanlarin
ortalamalari arasinda manidar bir fark olup olmadigi bagimsiz
ortalamalar arasindaki farkin manidarlik testi ile sinandiginda deney
grubu lehine manidar bir fark bulunmustur. Bu sonug, uygulamalar
sirasinda oOgrencilere verilen geribildirimin 6grencilerin matematik

basarilarini artirdigi seklinde yorumlanabilir.

. iIkdgretim 5. sinif matematik dersinde acik uglu sorulara verdikleri
yanitlari DPA kullanilarak puanlanan ve geribildirim alan deney grubu
ogrencileri ile yanitlari DPA kullanilarak puanlanan ancak geribildirim

almayan kontrol grubu ogrencilerinin, 6n test ve son testten aldiklari
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matematik basari puanlarinin ortalamalari arasinda manidar bir fark
olup olmadigi tek faktorli kovaryans analizi (One Factor ANCOVA) ile
sinandiginda deney grubu lehine manidar bir fark bulunmustur. Bu
sonug, matematik basarisinin deney grubu o6grencilerine verilen

geribildirimle iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

. 3. arastirma bulgulari, deney ve kontrol grubu égrencilerinin agik uglu
sorulardan aldiklari puanlar arasinda yuksek duzeyde korelasyonlar
oldugunu ortaya koymaktadir. Aragtirmada kullanilan acik ug¢lu sorular
arasinda yuksek duzeyde, pozitif ve manidar iligkiler bulunmustur. Bu
sonu¢ ayni zamanda arastirmada kullanilan agik ucglu sorularin

guvenirliginin yuksek oldugunun bir kanitidir.

. Agik uclu sorulara verdikleri yanitlari DPA kullanilarak puanlanan ve
geribildirim alan deney grubu 6grencileri ile yanitlari DPA kullanilarak
puanlanan ancak geribildirim almayan kontrol grubu 6égrencilerinin agik
uclu sorulara verdikleri yanitlarin dagihimi  sutun grafikleri ile
gosterilmigtir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen 1. ve
2. arastirma bulgulari sUtun grafiklerinden elde edilen sonuglari
desteklemektedir. Uygulamalar boyunca geribildirim alan deney grubu
ogrencilerinin yanlis ve iligkisiz yanitlarda daha az toplandiklari, dogru
yanitlarda ise daha fazla toplandiklari gordlmustir. Geribildirim
almayan kontrol grubu 6grencilerinin ise uygulamalar boyunca yanlis
ve iligkisiz yanitlarda daha fazla toplandiklari; dogru yanitlarda ise daha
az toplandiklari gorulmustir. Bu sonug, geribildirimin o6grencilerin
“aciklama, c¢o6zumleme, degerlendirme” gibi uUst duzey dusunme

becerilerini gelistirdigini distindurmektedir.

. Acik uglu sorulara verdikleri yanitlari DPA kullanilarak puanlanan ve
geribildiim alan deney grubu Ogrencilerinin uygulamalar ve
uygulamalar sirasinda kendilerine verilen geribildirimler hakkindaki
gérugleri alinmistir. Gelen vyanitlar dogrultusunda yapilan igerik

¢ozumlemelerinden elde edilen sonuglara gore ogrenciler, geribildirimin
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gugli ve zayif yonlerini fark etmelerini; matematik dersi basarilarina
katki sagladigini ve dolayisiyla matematik dersine karsi olan ilgilerini
arttirdigini, Ust dizey duasinme becerilerini gelistirdigini ifade
etmiglerdir. Ayrica ogrenciler, acik uglu sorularin gunlik yasamla
matematigi iligkilendirmelerini ve farkh dersler arasinda iligki
kurmalarini sagladigini distinmektedirler. Ogrencilerin giiclli ve zayif
yonlerini ortaya koydugu, o6grencilerden neler beklendigini acgikga
gOsterdigi, kendilerine verilen notlarin dogru bir sekilde agiklanmasini
sagladigr ve boylece daha nesnel bir degerlendirme yapilmasina
olanak verdigi icin DPA’larin egitim ortaminda kullaniimasinin gerekli
olduguna inanmaktadirlar. Kisaca 6grencilerle yapilan goérismelerden
elde edilen nitel veriler, on test ve son test puanlarindan elde edilen

nicel verileri destekler niteliktedir.

Oneriler

Bu arastirmanin bulgularina dayali olarak oneriler, hem bu tur bir
¢alisma yapacak olan arastirmacilar icin hem de bu bulgularin sonuglarini

kullanacak uygulayicilar igin geligtirilimistir.

Arastirmacilar igin Oneriler:

1. Bu tur bir arastirma matematik dersi disindaki bir derste de yapilabilir.

2. Arastirma ilkogretimin farkh sinif dizeylerinde yapilabilir.

3. Ogretmenlerin, ogrenci yanitlarinin dereceli puanlama anahtari
kullanilarak degerlendiriimesi ve oOgrencilere verilen geribildirimlere
iliskin Onerilerinin 6nem tasiyacagi dusunulmektedir. Dolayisiyla bu tar
bir arastirmaya benzer yapilacak bir arastirmada, 6grenci goéruslerinin

yani sira ilgili sinif dgretmenlerinin de gorigleri alinabilir.
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4. Aragtirmada gorusmelerden elde edilen nitel bulgulara gore 6grenciler,
dgretimin her asamasinda geribildirime ihtiyag duymaktadirlar. Ogrenci
goruglerinden vyola c¢ikilarak 6gretmenlerin  6gretim surecini ve
uyguladiklari  6gretim  programlarini  degerlendirmede, derste
kullandiklari 6gretim yontem ve tekniklerini planlamada geribildirime
ihtiya¢c duyabilecekleri; ayni sekilde velilerin 6grenci basarisi hakkinda
geribildirim aldiklarinda 6grenciyi derse kargi guduleyebilecekleri ve
boylelikle o6grenciyi dogru yonlendirebilecekleri dugsunulmektedir.
Dolayisiyla geribildirimle ilgili olarak o6gretmen, 0ogrenci ve veli

goruslerinin alinacagi nitel bir arastirma yapilabilir.

5. Klasik puanlama anahtari ve dereceli puanlama anahtariyla verilen
geribildirimin etkililigine iligkin bir arastirma yapilabilir. Boylece dereceli
puanlama anahtarinin  etkili bir  geribildirim araci  olarak

kullanilabilecegine iligskin sonuglar elde edilebilir.

6. Arastirmada &grenciler, geribildirimler sirasinda kendilerine; “aferin”,
‘cok guzel” seklinde sozler soOylendiginde derse kargi daha fazla
gudulendiklerini ifade etmiglerdir. Geribildirimle birlikte olumlu
pekigtireclerin kullanildigi bagka bir deney grubu ile pekistirecle birlikte

verilen geribildirimin ders basarisina etkisi aragtirilabilir.

7. Verilen geribildirimlerin  6grenmedeki kalicihdr Uzerindeki etkisini
incelemek amaciyla uygulamalarin bitiminden iki hafta sonra kalicilik
testi yapilabilir. Boylelikle 6grenmelerin kalici olmasinda geribildirimin

etkililigi Uzerine sonuglar elde edilebilir.

Uygulayicilar igin Oneriler

1. Egitim kurumlarinda ogrencilere not vermek amaciyla Olgme araci
olarak genellikle yazili sinavlar ve c¢oktan segmeli testler
uygulanmaktadir. Ogretmenler yazili sinavlarda kisa yanitl,

eslestirmeli, dogru-yanlis tipi sorulara; ¢oktan segmeli sinavlarda ise
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dogrudan bilginin olguldugu sorulara daha fazla yer vermektedir. Bu
arastirmada, bir Unite boyunca duzenli araliklarla tek tek
uygulanabilecek alti agik uglu soru ile 6grencilerin Ust dizey distinme
becerileri dlguimeye calisiimistir. Dolayisiyla 6gretmenler dersler arasi
ve disiplinler arasi baglantilar kurarak ve birden c¢ok beceriye

odaklanarak tek soru ile 6grenci performansini dlgebilirler.

. EQgitim ortaminda o6grencilerin Ust duzey dusunme becerilerini dlgmek
amaciyla kullanilacak dlgme araci kadar yapilacak degerlendirme de
buyluk 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla Milli Egitim Bakanligi ve okul
yonetimi yapacaklari ortak ¢calismalarla yeni degerlendirme yaklasimlari

ile ilgili olarak egitimler planlayabilirler.

. Ogrenciler, yazih sinavlarin ardindan notlarinin sinif igerisinde
duyurulmasini kendilerine verilen geribildirim olarak algilamaktadir.
Arastirmada geribildirimin ne oldugu ve nasil verilmesi gerektigi
Uzerinde durulmustur. Ogrencilerle yapilan goérismelerden elde edilen
sonuglar, 6grencilerin neyi iyi yapabildiklerine dikkat gcekmenin onlari
derse kargi guduledigini ortaya koymustur. Dolayisiyla 6gretmenlerin
ders planlar igerisinde o6grencilere verecekleri geribildirimler icin bir

zaman dilimi ayirmasi mumkun olabilir.

. Arastirmada kullanilan ag¢ik uglu sorular ve matematik basari testinde
yer alan sorular, Bloom’un Yenilenen Taksonomisindeki zihinsel
sureclere goére hazirlanmistir. Ogretim programlarinda Bloom’un
Yenilenen Taksonomisi hakkinda bilgi verilip, 6lgme araglarinin
yapilandiriimasinda Unite analiz ve belirtke tablolarinin nasil
hazirlanmasi gerektigine iliskin bilgiler yer alabilir. Ayrica dlgme ve
degerlendirme igin ayrilmis kisimlar, Ust duzey dusunme becerilerinin
gelistiriimesine yonelik olarak yeniden dizenlenebilir. Ogrencilere
yapilan etkinliklerin ardindan nasil geribildirim verilmesi gerektigi ile

ilgili olarak agiklamalar yapilabilir.
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. Ogretmenler, okul yonetimi ile birlikte velilere, 6grencilerin 6grenmeleri

boyunca geribildirim verme konusunda programli bir yol izleyebilir.

. Ust dizey dusinme becerilerinin dlgiilmesinde kullanilabilecek acik
uclu sorularin yazilmasi, 6grencilerin yanitlarinin degerlendiriimesinde
kullanilacak DPA’larin hazirlanmasi ve o6grencilere etkili geribildirim
verilmesi konularinda zimre 6gretmenleri ve dlgme ve degerlendirme

uzmanlari birlikte caligabilir.

. Her dersin kazanimlarina uygun, O&lgulebilir zihinsel davranislar
belirlenerek agik ucglu sorular ve degerlendiriimesinde kullanilacak

DPA’lar hazirlanabilir. Bu sorulardan bir veri tabani olugturulabilir.

. DPA’larda belirtilen zihinsel duzeylere uygun olarak, ogrencilere
geribildirim  verilirken  yararlanabilecek etkinlikler hazirlanabilir.
Etkinliklerin  hazirlanmasi ve duzeltimesi asamasinda zumre
ogretmenleri, program gelistirme ve 6lgme ve degerlendirme uzmanlari

birlikte galigabilir.
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EK-2: GARPMA VE BOLME iSLEMLERI UNITESININ
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ANALIZ TABLOSU
Olgiilebilir Zihinsel Soru -
Konu Kazamim Zihinsel Ozellikler Siireg Sayisi Agirlik
Carpma iglemi
yaparken ayni
Al A.1 | basamaklarin alt Anlamak
- I alta gelmesi
ga;p'md?‘“ en gerektigini agiklar.
gok yecl Carpma igleminde
basamakl A.2 | verilmeyen garpimi Uygulamak
olan iki dogal ' bulur 1 %6
saylile Qarpénlar yer
S vapar degistirdiginde
$ yapar. A.3 | carpiminin Anlamak
degismedigini
ongorr.
iki dogal sayinin
garpimini, garpan
A4 sayll?rl en yakin Anlamak
onluga
yuvarlayarak
tahmin eder.
iki dogal sayinin
DOGAL 2:'-90'( ic carpimini, garpan
sayilari en yakin
SGXI;S“I:RA ga§aTakll iKi A5 yiizlige Anlamak
ISLEMI ogal sayinin yuvarlayarak
garpimini tahmin eder. 1 %6
tahmin eder ve iki dogal
islem i dogal sayinin
sonucuyla garpimini, garpan
K A.6 | sayilari en yakin Anlamak
arsgilagtirir. CT
binlige yuvarlayarak
tahmin eder.
iki dogal sayinin
garpimini tahmin
A.7 | eder veiglem Analiz etmek
sonucuyla
karsilastirir.
é.lll | Carpma igleminde
arpimiari en basamaklarda
cok dért basa- A.8 veriimeyen Uygulamak
makl olan bir rakamlari bulur.
¢arpma 1 %6
igsleminde Carpma isleminde
verilmeyen A.9 | veriimeyen carpani Uygulamak
garpani bulur.

belirler.
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A.lV.
En ¢ok dort
basamakh En ¢ok dort
dogal basamakli doga
sayilarla sayilarla 10’un,
10’un, 100’iin A10 100’0Gn ve 1000’in Uvaulamak
ve 1000’in en ’ en ¢ok dokuz kati y9
cok dokuz olan dogal sayilari
kati olan kisa yoldan
dogal sayilan garpar.
kisa yoldan
carpar.
Bir dogal sayiyi yan
yana ¢arpma
A.11 | seklinde yazar ve Anlamak
A. V. Bir dogal Uslii bicimde
saylyl, en fazla gbsterir.
lic defa yan
yana ¢arpma Bir dogal saylyl yan
seklinde yazar yana garpma %13
ve usli A.12 | seklinde yazar ve Anlamak
bigimde Usll bicimde
gosterir. gosterir.
Uslii sayilari
A.13 | kullanarak iglem Uygulamak
yapar.
Verilenler ve
A.14 '“e”emef.. o Analiz etmek
arasindaki iliskiyi
kurar
Verilenler ve
istenenler
A.15 | arasindaki iligkiyi Uygulamak
kullanarak gerekli
islemleri yapar.
A.VI.
Dogal sayilaria Problemdeki gerekli
?alrp".‘a. A.16 | ve gereksiz bilgiyi Analiz etmek
islemini ayirt eder. %25
gerektiren
problemleri
¢ozer ve kurar. Verileri dogru
A7 !(_ljlle.anarak ve yeterli Yaratmak
iliski olusturabilecek
sekilde soru yazar.
Problemi kurarken
matematiksel dili
A.18 | dogru kullanarak Yaratmak
anlasilir cimleler
kurar
B.l. En ¢ok dort Kalanli ve kalansiz
basamakli B.1 | bélme islemleri Uygulamak

dogal sayilari,

yapar.
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DOGAL
SAYILARDA
BOLME
iISLEMI

en ¢ok lg¢
basamakh

Bdlen, boélim ve
kalan sayilar

dggal sayilara B.2 arasindaki iligkiyi Anlamak
béler.
aciklar.
Bdlen, bolim ve %19
kalan sayilar
arasindaki iliskiyi
B.3 | kullanarak boime Degerlendirmek
isleminin
dogrulugunu kontrol
eder.
Bdlme isleminde
B.4 verllmeflyt?n bc_)len Uygulamak
veya boéluneni
bulur.
Bolimda, bélen veya
bdlinen sayilari en
B.5 | yakin onluga Anlamak
yuvarlayarak
tahmin eder.
BolUima, bélen veya
B;"- . bdllinen sayilari en
Bir bolme B.6 | yakin yiizlige Anlamak
igleminin yuvarlayarak
sonucunu tahmin eder.
tahmin eder ve B&Iimi, bdlen veya %6
tsaohnmu:;:nt: :ﬁ:em bolinen sayilari en
akin binlige
karsilastirir. B.7 iuvarlayar%k Anlamak
tahmin eder.
Bir bélme iglemini
tahmin eder ve
B.8 | tahmini islem Analiz etmek
sonucuyla
karsilastirir.
B.llI
Son ii¢ . o
basamag sifir Son g basamag
sifir olan en ¢gok
olan en ¢ok .
. yedi basamakl
yedi basamakli dodal |
dogal sayilari ogal saylari
, yon B.9 | 10’un, 100’lUn ve Uygulamak
10’un, 100’uin .
” 1000’in en ¢ok
ve 1000’in en
dokuz kati olan
c¢ok dokuz kati <
< dogal sayilara kisa
olan dogal %
yoldan bdéler.
sayilara kisa
yoldan boler.
B.IV. Parantezli verilen
Iginde dort islemlerde 6nce
islemden en B.10 | parantez igindeki Anlamak
cok ikisinin islemi yapmasi

bulundugu iki

gerektigini aciklar.
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farkh iglemin icinde dort
sonuglari islemden en ¢ok
arasindaki BT iEisinin bulun(éugu Uygulamak
ili§kigi | islemleri yapar.
sembolle icinde dort
belirtir. islemden en gok
B.12 !k?sinin b_ulunqugu Analiz etmek
iki farkli islemin
sonuglarini
karsilastirir.
Parantezli verilen
islemlerde 6nce
B.VI. B.13 | parantez igindeki Anlamak
icinde dort islemi yapmasi
islemden en gerektigini aciklar.
cok ikisinin icinde dért
bulundugu iki islemden en gok
farkli iglemin | 2 1% | ikisinin bulundugu Uygulamak %13
sonuglari islemleri yapar.
arasindaki icinde dért
iligkiyi islemden en ¢ok
sembolle ikisinin bulundugu .
belirtir. BAS | ki farkli islemin Analiz etmek
sonuglarini
karsilastirir.
Verilenler ve
B.1e | 'Stenenler =~ Analiz etmek
arasindaki iligkiyi
kurar.
Verilenler ve
istenenler
B.17 | arasindaki iligkiyi Uygulamak
< kullanarak gerekli
D00 g || emen et
islemi Problemdeki gerekli
. B.18 | ve gereksiz bilgiyi Analiz etmek %6
gerektiren
. ayirt eder.
problemleri Verileri dogru
c¢ozer ve kurar. 9 .
B.19 !(_ulle}narak ve yeterh Yaratmak
iliski olusturabilecek
sekilde soru yazar.
Problemi kurarken
matematiksel dili
B.20 | dogru kullanarak Yaratmak

anlasilir cimleler
kurar.
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EK-4: MATEMATIK BASARI TESTI

Sevgili Ogrenciler,

Bu test, Matematik dersinin “Carpma ve Bolme Islemleri” {initesinin “Dogal Sayilarda
Carpma ve Bolme Islemi” konularindan olusturulmustur. Testte 16 soru yer almaktadir.
Sorulardan 13 tanesi ¢oktan se¢meli, 3°li ise agik ucludur. Coktan seg¢meli sorularin
yanitlarini, yanit kdgidina isaretleyiniz. A¢ik uglu sorularin yanitlarini ise, sorularin altindaki
ayrilmis boliime yaziniz.

Sinav stiresi 40 dakikadir.
Basarilar dilerim.
Seda AYDIN

Sorular

1. Matematik dersinde 6gretmen tahtaya bir say1 yazmis ve dgrencilerden bu sayiy1 15 ile
carpmalarint istemistir. Burcu, yaptigi islemin sonucunu 5490 olarak bulmustur.
Ancak islemi kontrol ederken verilen sayinin 0 (sifir) olan onlar basamagini 6 olarak
gordiglini fark etmistir.

Buna gore, bu ¢carpma isleminin sonucu asagidakilerden hangisidir?

Cem, yukarida yazilan problemin ¢oziimiinii asagidaki gibi yapmistir. Ogretmeni
problemin c¢oziimiinii incelediginde, ¢oziim yolunda yapilmamasi gereken bir
islem oldugunu soylemistir. )

Bu islemdeki hata nedir? Yazinz. Islemin dogrusunu yapiniz.

Cem’in yanity:
5490 : 15 =366

Onlar basamagi
366}

360 x 15 =5400
Yanit:




Ozge, matematik dersinde  bir  proje
hazirlamistir. Projede, basamak yiikseklikleri
ayni olan, 12 basamakli merdiven bigiminde bir
bina tasarlamistir. Merdiven bi¢imindeki bu
binanin son basamagmin yerden yiiksekligi
1763 cm’dir.

Buna gore, 6. basamagin yerden yiiksekligi
vaklasik olarak ka¢ cm’dir?

149

1763 cm

(")gretmen bu sorunun yaniti icin 840, 900, 960 ve 1050 seceneklerini vermistir.
Ozge, 6. basamagin yerden yiiksekliginin 840 oldugu tahmininde bulunmustur.
Buna gore, Ozge’nin tahmini dogru mudur? Nedeniyle yazimiz.

Yanut:
145 .. L. carpan Yandaki ¢arpma isleminde a ve b birer rakamdir. Berk
w a2 .. II. garpan bu islemi yaparken II. ¢arpanin onlar basamagindaki
. rakami1 gozden kacirmistir. Eger bu rakami gozden
L 4b5 kagirmasaydi sonucu 4640 bulacakti.

Buna gore, b rakam kactir?

Yukarida verilen soru nasil ¢oziilebilir? Coziimii yazarak anlatiniz.

Yanit:
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4. Bilge her sabah bisiklet siirerdi. Pazartesi glinii 200 metre uzunlugundaki bisiklet
yolunu 10 defa gidip dondii. Pazartesi giinlinden sonraki her giin mesafeyi esit dlciide
azaltarak ayni yolu 10 defa gidip donerek bisiklet siirmeye devam etti.

Bilge, Cuma giinii ka¢ metre bisiklet siirdii?

Bu problemin c¢oziilebilmesi i¢in, asagidakilerin hangisi gerekli degildir?

A) Pazartesi giinii Sal1 giiniinden kag¢ metre fazla bisiklet siirdiigii
B) Sali giinii ka¢ metre bisiklet siirdiigii

C) Her giin ka¢ metre azaltarak bisiklet siirecegi

D) Onceki Pazar giinii ka¢ metre bisiklet siirdiigii

5. 1047 metrelik bir kosu pistinde 20 turluk bir yaris yapilmaktadir.
Bu yaris1 tamamlayan bir atlet yaklasik olarak ka¢c metre kosmustur?

Bu problemin ¢éziimiinden elde edilen sayinin, en yakin binlige yuvarlanmis hali
asagidakilerden hangisidir?

A) 21 000 B) 21 500 C) 21900 D) 22 000

6. Fen ve Teknoloji dersinde deney yapmak iizere 30 6grenci, kendi masalarinda bulunan
40 gramlik kaplara ayn1 maddeden esit miktarda koyuyor. Madde eklendikten sonra
her bir kabin agirlig1 115 gram geliyor.

Buna gore, bu maddeden toplam ka¢ gram kullanilmistir?

A) 1950 B) 2250 C) 3450 D) 4600

7. Bir sinemaya giris i¢in tam bilet ticreti 12 TL, indirimli bilet iicreti 8 TL’dir. Sinemaya
gelen 120 seyirciden 55’1 tam bilet aldigina gore seyircilerin tiimii sinemaya toplam
ka¢ TL 6demistir?

A) 1260 B) 1220 C)1180 D) 1020
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1. adim 2.adim 3. adim

Yukarida es birim kiiplerden olusturulmus bir oriintiiniin ilk ii¢ adimi1 verilmistir.
Bu oriintiiniin 8. adimindaki yapmin kag¢ birim Kkiipten olustugu asagidaki
islemlerden hangisi ile bulunur?

A) 8 B)8x2 C) 8§’ D) 8x3

Uc kath bir 6grenci yurdunun her katinda ii¢ daire, her dairede de ii¢ oda
bulunmaktadir.

Buna gore, bu 6grenci yurdunda toplam kac¢ tane oda vardir?

A) 30 B) 27 Q) 12 D)9

Seda ve ii¢ arkadasi tiyatroya gitmislerdir. Seda, 50 TL vererek tiim biletlerin
O0demesini yapmuistir.

Her bir bilet 3,60 TL olduguna gore, asagidaki islemlerden hangisi 50 TL’den
artan parayi gosterir?

A) 50— (3 x 3,60)
B) (50 -4)x 3,60
C) 50x (4 x 3,60)
D) 50— (4 x 3,60)
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11. Eni 12 m, boyu 18 m olan bir spor salonuna parke désenecektir. Désenecek parkelerle

12.

13.

14.

ilgili bilgiler sunlardir:

I. Parkelerin sekli

II. Parkelerin eninin uzunlugu
III. Parkelerin boyunun uzunlugu
IV. Parkelerin ¢evresinin uzunlugu

Duygu, spor salonu i¢cin en az kag¢ parke gerektigini bulmak istemektedir. Bunun
icin yukaridaki bilgilerden hangilerine ihtiyaci vardir?

A)lvelV B) I ve III O) L, I ve IlII D)IL III ve IV
Omer, matematik sinavinda yanda verilen bolme islemini 708 | 74
yapmistir. 666 | 9
Sonucun dogrulugunu kontrol etmek icin, asagidaki —
islemlerden hangisini yapmahdir? 42

A) (74-9)x 42
B) (74x9)

C) (74-42)x9
D) (74x9)+42

Bes farkli spor kuliibiiniin bulundugu bir okulda, 154 6grenci bu kuliiplere rastgele
seciliyor.

Her kuliipte en az bir 6grenci olduguna gore, en ¢cok 6grencisi olan kuliip en az
kac¢ 6grenci alabilir?

A) 34 B) 33 C) 32 D) 31

Yaz tatilinden Once karne almaya gelen Ogrencilere 1800 ¢ikolata esit olarak
paylastirilmistir. Bu paylagimin yapildigr giin okulda 300 6grenci bulunmaktadir.

Ayni giin okula gelmeyen 60 6grenci de okulda bulunmus olsaydi, her bir é6grenci
kac¢ cikolata daha az alirdi?

Al B)2 0)3 D)4
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15. Ebru ve Emre “Aklindan bir say1 tut” oyununu oynarlar. Ebru, Emre’ye “Tuttugum

16.

sayinin 25 katinin 5’e boliimii 2500°diir.” seklinde bir ipucu verir.

Buna gore Emre, Ebru’nun aklindan tuttugu sayinin ka¢ oldugunu bulmak icin
asagida verilen islemlerin hangisini yapar?

A) 2500 ile 25 sayilarini ¢arpar, ¢ikan sonucu 5’e boler.
B) 2500 sayisini, 5 ile 25 sayilarinin ¢arpimlarina béler.
C) 2500 sayisi 25’e boliip, ¢ikan sonucu 5 ile carpar.
D) 25 sayisii 5’e boler, ¢ikan sonucu 2500 ile carpar.

Okul kiitiiphanesine alinan kitaplar raflara yerlestirilecektir. Kitaplar1 9 rafa esit olarak
yerlestirmek {izere gorevlendirilen 68renciler her rafa 511 kitap koymustur. Ancak 7
tane kitap ellerinde kalmigtir. Bunun tizerine tekrar kitap sayimi yaptiklarinda sayinin
8 olan birler basamagin1 6 olarak gordiiklerini fark etmislerdir.

Buna gore, ogrencilerin her bir rafa yerlestirmesi gereken Kkitap sayis1 kag
olmahdir?

A) 620 B) 580 C) 534 D) 512



Matematik Basari Testinin Yanitlari

1. Sorunun Dereceli Puanlama Anahtari
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Yamti Basari
Tanima YANITLAR
Puam
Kodu
En Dogru Yanit
Ogrenci, verilen yanitta 366 sayismin onlar basamagi yerine birler basamaginin
gosterildigini yazarak ifade eder, islemin dogrusunu yapar.
Ornek yanit:
366 sayisinin onlar basamagi yerine birler basamagi gosterilmis.
10 10
306
# 15
1530
+ 306
4590
Uzak Dogru Yamtlar
Ogrenci, verilen yanitta 366 sayismin onlar basamag1 yerine birler basamagini
yazarak ifade etmeden soru {iistiinde gosterir ve islemi dogru yapar.
Ornek yanit:
12 3@6 8
306
» 15
1530
+ 306
4590
Ogrenci, verilen yanitta 366 sayisinin onlar basamagi yerine birler basamaginin
gosterildigini ifade eder, ancak islemi hatali yapar.
Ornek yanit:
366 sayisinin onlar basamagi yerine birler basamagi gosterilmis.
15 5
306
w 15
1830
+ 306
4850
Ogrenci, verilen yanitta 366 sayisinin onlar basamagi yerine birler basamaginin
gosterildigini ifade eder, ancak islemi yapmaz.
18 2
Ornek yanit:
366 sayisinin onlar basamag yerine birler basamag1 gdsterilmis.
Yanhs Yanitlar
Ogrenci, verilen yanitta 366 sayismin onlar basamag: yerine birler basamaginin
30 D . . .
gosterildigini yazarak ifade etmez ve iglemi hatali yapar.
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Ornek yanit:
306

. 15
1580
306
3640

Ogrenci, verilen yanittaki bolme veya carpma islemlerinin yanls yapildigini
ifade eder.

3 Ornek yanit:

Bolme islemini yanlis yapmistir.

5490:15=432
50 Bos

Diger Yamtlar

Ogrenci, verilen yanitta yapilmamasi gereken bir islem olmadigini yazar.
60 Ornek yanit:

Cem’in yanitinda hata yoktur.

Ogrenci, dogru yanitla ilgisi olmayan matematiksel islem yapar.
62

Ornek yanit:
300x15=4500




2. Sorunun Dereceli Puanlama Anahtari
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Yanmiti Basari
Tanima YANITLAR
Puam
Kodu
En Dogru Yanit
Ogrenci, tahminin yanls oldugunu ¢arpma ve bolme islemlerini yaklasik olarak
yapar ve dogru tahmine ulasir.
Ornek yanit 1:
1785:12=148
148x6=888
10 Ozge’nin tahmini yanhstir. Dogru tahmin 900’ diir. 10
Ornek yanit 2:
1785:2=892
Ozge’nin tahmini yanlistir. Dogru tahmin 900’ diir.
Ornek yanit 3:
1800:2=900
Ozge’nin tahmini yanlistir. Dogru tahmin 900°diir.
Uzak Dogru Yanitlar
Ogrenci, tahminin yanhs oldugunu ¢arpma ve bolme islemlerini yaklasik olarak
yapar ancak dogru tahmine ulasamaz.
12 Ornek yanit 1: 8
Ozge’nin tahmini yanlistir.
1785:12=148
148x6=888
Ogrenci carpma ve bdlme islemlerini yaklagik olarak yapar ancak tahminin
dogru ya da yanlis oldugu yorumunu yapmaz.
Ornek yanit:
14 1785:12=148 6
148x6=888
Ornek yanit 2:
1785:2=892
Ogrenci ¢arpma ve bolme islemlerini yaklasik olarak yapar ancak tahminin
dogru oldugunu yazar.
16 Ornek yanit: 4
Ozge’nin tahmini dogrudur.
1785:12=148
148x6=888
Ogrenci, carpma veya bolme islemlerinden yalnizca birini yaklasik olarak yapar;
tahminin dogru ya da yanlis oldugu yorumunu yapmaz.
18 2
Ornek yanit:
1785:12=148
Ogrenci tahminin yanhs oldugunu yazar ancak carpma ve bdlme islemlerini
yapmaz.
20 1
Ornek yanit:
Ozge’nin tahmini yanlistir.
Yanhs Yanitlar
30 Ogrenci, garpma veya bolme islemlerini yanlis yapar.
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Ornek yanit:
1785:2=882

Ogrenci, carpma ve bdlme islemlerini yapmaz ve tahminin dogru oldugunu
yazar.

33
Ornek yanit:
Ozge’nin tahmini dogrudur.
50 Bos
Diger Yamtlar
Ogrenci, dogru yanitla ilgisi olmayan matematiksel islem yapar.
60 Ornek yanit:

1785:6=214




3. Sorunun Dereceli Puanlama Anahtari
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Yanit1

Tanima YANITLAR Basari
Puam
Kodu
En Dogru Yanit
Ogrenci, 145 sayisi ile 2 rakanini garparak birinci carpimi ya da 4640’1 145’
bolerek a rakamini bulur. Daha sonra b rakamini bularak b rakaminin
bulunabilecegine ait ifadeyi yazar.
Ornek yant:
10 145 10
w2l
290
+ 4b5
4640
145 ile 2 rakaminin ¢arpimi 290 olur. 4640 ve 290 sayilarindan yararlanilarak
b rakami 3 olarak bulunur.
Uzak Dogru Yamtlar
Ogrenci, 145 sayisi ile 2 rakamini ¢arparak birinci ¢arpimi ya da 4640’1 145°¢
bolerek a rakamini bulur. Daha sonra b rakamimi bulur ancak b rakaminin
bulunabilecegine ait ifadeyi eksik yazar.
Ornek yanit:
12 145 8
w2l
290
+ 4b5
4640
145 ile 2 rakaminin ¢arpimi 290 olur. b rakami da verilenlere gore 3 olarak
bulunur.
Ogrenci, 145 sayisi ile 2 rakanmni ¢arparak birinci ¢arpimi ya da 4640’1 145°¢
bolerek a rakamini bulur. Daha sonra b rakamini bulur ancak b rakaminin
bulunabilecegine ait ifadeyi yazmaz.
Ornek yant:
14 145 6
w2l
290
+ 4b5
4640
b rakami 3’tiir.
Ogrenci, 145 sayisi ile 2 rakanmuni ¢arparak birinci ¢arpimi ya da 4640’1 145°¢
bolerek a rakamini bulur. b rakammin bulunabilecegine ait ifadeyi yazar
ancak b rakamini bulmaz.

16 Ornek yanit: 4
145 ile 2 sayisim g¢arparak birinci carpim bulunur. 1. ¢arpim 145 sayisina
boliinerek a rakami bulunur. Daha sonra c¢arpim ve birinci g¢arpimdan
yararlanarak b rakami bulunur.

Ogrenci, 145 sayis1 ile 2 rakanini garparak birinci carpimi ya da 4640’1 145’
17 bolerek a rakamini bulur. Ancak b rakamini hatali bulur. 3

Ornek yanit:
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B &

#

R}
W
o]

+ 4b5
4640

b rakami 4 tir.

Ogrenci, 145 sayisi ile 2 rakamii ¢arparak yalnizca birinci ¢arpimi ya da

4640’1 145’¢ bolerek yalnizca a rakamini bulur.

Ornek yanit:
20 145 1
x a2
290
1 4b5
Yanhs Yanitlar
Ogrenci, carpma veya toplama islemlerini yanlis yapar.
Ornek yanit:
145
30 « a?
280
£ 4b5
4640
Ogrenci islemleri yapmaz ve yanls yorumda bulunur.
3 Ornek yanit:
4640 sayis1 4b5’ten ¢ikarilir.
50 Bos
Diger Yamitlar
a veya b yerine farkli rakamlar yazar.
60 Ornek yanit:
b rakami 2 ise a rakamu 5 olur.
Coktan Sec¢cmeli Sorularin Yanitlari:
4. 6 7 8 9 10. 11 12 13 14. 15. 16.
SOru | soru | soru | soru | soru | soru | soru | soru | soru | soru | soru | soru | soru
D B C A B D C D B A C D
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EK-5. MATEMATIK BASARI TESTININ DENEME UYGULAMASINDAN ELDE

EDILEN iSTATISTIKLER

A. Test istatistikleri

Coktan Sec¢meli Soru Sayisi 13
Testin Uygulandigi Ogrenci Sayisi 108
Aritmetik Ortalama 6,59
Standart Sapma 2,69
Varyans 7,25
En Dustik Puan 3
En Yiiksek Puan 13
Ranj (Dizi Genisligi) 10
Mod 9
Medyan 7
Test carpikhk -0,35
Test basiklik -0,34
Giivenirlik (KR20) 0,73
Testin Ortalama Gigligi 0,51
B. Madde istatistikleri
Madde 4 | 5| 6 | 7| 8|9 | 10|11 |12 |13 | 14 | 15 | 16
numaralari
Madde
_GL'IgIL'lk 0,60 | 0,77 10,44 | 0,70 0,19 | 0,78 | 0,44 | 0,22 | 0,80 | 0,16 | 0,41 | 0,63 | 0,45
Indeksi
Madde
A‘gggﬂ'k 0,38 | 048 | 0,72 | 059 | 0,48 | 0,48 | 0,66 | 0,21 | 0,45 | 0,21 | 0,76 | 0,66 | 0,48
indeksi
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EK-6. MATEMATIK BASARI TESTININ NiHAI UYGULAMASINDAN ELDE EDILEN

ISTATISTIKLER

A. Test istatistikleri

Coktan Sec¢meli Soru Sayisi 13
Testin Uygulandigi Ogrenci Sayisi 146
Aritmetik Ortalama 6,27
Standart Sapma 2,88
Varyans 8,32
En Dustik Puan 2
En Yiiksek Puan 13
Ranj (Dizi Genisligi) 11
Mod 6
Medyan 6
Test carpikhk -0,15
Test basiklik -0,64
Giivenirlik (KR20) 0,75
Testin Ortalama Gigligi 0,49
B. Madde istatistikleri
Madde |, | 5 | ¢ | 7 | 8 | 9 | 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16
numaralari
Madde
_Gi]gliik 0,63 | 0,77 | 0,38 | 0,72 | 0,42 | 0,80 | 0,42 | 0,51 | 0,77 | 0,53 | 0,54 | 0,64 | 0,46
Indeksi
Madde
A’g'i'j'gh"k 0,57 | 0,66 | 0,59 | 0,72 | 0,58 | 0,60 | 0,65 | 0,75 | 0,77 | 0,73 | 0,73 | 0,62 | 0,69
indeksi
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EK- 8: OGRENCi GORUSME FORMU

Sevgili Ogrenciler,

Bildiginiz gibi “matematik dersiyle ilgili olarak verilen geribildirimin ders
basariniza etkisi” konusunda sizlerle dort haftalik bir galisma yaptik. Amacim,
dereceli puanlama anahtarlariyla verilen geribildirimlerin 6grenci basarisina
katkisinin nasil gerceklestigini belirlemek, calismada kullanilan agik uc¢lu sorular ve
dereceli puanlama anahtarlari konusunda bilgi edinmek, geribildirimlerin nasil daha
etkili kullanilabilecegine iliskin dneriler almaktir. Yarattagum bu galismada, sizlerin
yukarida belirtilen konularda neler dustindigunuzi 6grenmek benim icin oldukca
onemlidir. Bu nedenle, yurattigumuz bu egitimle ilgili olarak, yanitlamanizi istedigim

bazi sorular hazirladim.

Sizlerden, soracagim sorulara igten yanitlar vermenizi beklemekteyim. Tum
gorusmelerden elde edilen bilgiler, sadece bu arastirmada kullanilacak olup, kisisel
bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Gorusmenin yaklagik yarim saat surecegini
distnlyorum. izin verirseniz, bilgi kaybi olmamasi ve zamani daha verimli
kullanabilmek agisindan gorismemizi ses kayit cihazi ile kaydetmek istiyorum. Bu
arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz ve gorusmeye zaman ayirdiginiz igin ¢ok

tesekkur ederim.

Seda AYDIN
Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitisu
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Balumii
Yiksek Lisans Ogrencisi
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1. Uygulamalar sirasinda aldiginiz  geribildirimler  hakkinda neler
dusundyorsunuz?

Sondalar:

Guclu ve basarili oldugunuz yonlere dikkat cekmesi

Ogrenme eksikliklerinizi ve glgliiklerinizi gdstermesi

Matematik dersindeki basariniza katki saglamasi

Matematik dersine olan ilginizi arttirmasi

Ust dizey disinme becerilerinizi (problem ¢ézme, okudugunu
anlama, matematiksel digsuinme, iliskilendirme) gelistirmesi

2. Uygulamalar sirasinda kullanilan acik uglu sorular hakkinda neler
dusundyorsunuz? Acgiklar misiniz?

Sondalar:

e Sorularin, gunlik yasamla matematigi iliskilendirmenizi saglamasi
e Matematik dersi ile farkli dersler arasinda iligki kurmanizi saglamasi

3. Uygulamalar sirasinda kullanilan agik uglu sorularin dereceli puanlama
anahtari kullanilarak puanlanmasi hakkinda neler disiiniiyorsunuz?

Sondalar:

Sizlerden neler beklendigini agikga gostermesi

Guclu ve zayif yonleriniz konusunda bilgilenmenizi saglamasi
Size verilen notlarin dogru bigimde agiklanmasini saglamasi
Daha nesnel bir degerlendirme yapilmasini saglamasi

4. Calismalar sirasinda sizlere verilen geribildirimlerin daha etkili olabilmesi
icin neler yapilabilir? Bu konudaki 6nerileriniz nelerdir?

Sondalar:

e Calismanin daha ilgi ¢cekici olmasini saglamak agisindan

e Uygulama ve puanlama surecinde karsilagilan guglikleri azaltmak
acisindan

e Calismada kullanilan agik uglu sorular agisindan

e Calismada kullanilan puanlama yollari agisindan
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