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OZET

Alparslan Abdurrahman Basaran.
Elektrik Sektori Reformlarinin Talep Yonll Analizi: Turkiye Tecrubesi, Doktora
Tezi, Ankara, 2011.

Bu tezin amaci Turkiye'de elektrik piyasasi reform surecinin muhtemel sosyal
etkilerini hanehalki butce anketi verilerini (2003-2009) kullanarak hanehalki
elektrik harcama analizi ve hanehalki elektrik talep tahminiyle elde edilen
elektrik fiyat ve gelir esneklikleri ile ortaya koymaktir. Bu baglamda tez giris ve
sonu¢ bolumleri digsinda U¢ bolumden olusmaktadir. Birinci bdlim elektrik
piyasasi reform siireci ve bu siirecin sosyal etkilerini degerlendirmektedir. ikinci
bolim hanehalki elektrik talep tahminine iliskin teorik arka plani incelemektedir.
Uglincii bélim ise hanehalki elektrik harcama analizi ve hanehalki elektrik talep
tahmini sonucunda elde edilen hanehalki elektrik fiyat ve gelir esneklikleri ile

elektrik piyasasi reform surecinin muhtemel etkilerini degerlendirmektedir.

Cift-logaritmik fonksiyonel yapidaki hanehalki elektrik talep tahmini sonucunda
hanehalki elektrik talebinin fiyat esnekligi kisa donemde en dusuk -0,55 ve en
yuksek ise -1,14 degerleri ile birim esneklige yakin degerleri ifade etmektedir.
Ancak hanehalki butce anketlerinde yoksullara iligkin kayip gozlemin fazlaligi
nedeniyle elektrik fiyat esnekligi daha da kati olma egilimindedir. Yoksullarin
daha duslk zenginlerin daha ylUksek fiyat esnekliklerine sahip olduguna iligkin
literatir sonugclari 1s1ginda elde ettigimiz esneklik sonugclari; muhtemel tarife
artiglarindan yoksullarin daha ¢ok etkilenecegini ileri slirmemize neden
olmaktadir. Bu durum Turkiye'de tarife tasarimlarinin sadece elektrik piyasasi
reform sureci ile sekillendiriimemesi gerektigini, yoksulluk gibi sosyal etkilerin
dikkate alinmasi gerekKliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu sonuglar 1siginda
edinebilirlik kriterini dikkate alan artan oranli tarife ile birlikte sosyal guvenlik
sisteminin enerji yoksullugunu kapsayacak bir sosyal yardim programini

benimsemesi daha tutarli gézukmektedir.



Anahtar Sozcukler
Elektrik Talep Tahmini, Elektrik Piyasasi Reformu, Hanehalki, Esneklik, Elektrik

Tarifeleri.



ABSTRACT

Alparslan Abdurrahman Basaran

Demand Side Analysis of Electricity Sector Reforms: Turkey Experience, Ph. D.

Dissertation, Ankara, 2011.

This dissertation aims at inquiring the potential social impacts of the Turkish
electricity sector reforms by applying the double-logarithmic function to the
household survey data of 2003-2009. With this purpose, the household price
and income elasticities of electricity are computed using the analysis of
household electricity expenditure and the estimation of household electricity
demand. Apart from the introduction and conclusion, the dissertation composes
of three main sections. First section gives information regarding the process of
the electricity sector reform and reviews the social impacts of this process. The
second section examines the theoretical literature of the household electricity
demand. The third section examines the household price and income
elasticities computed using the household electricity expenditures and the
estimation of household electricity demand. The social impacts of the electricity

sector reforms are also included in this section.

In the short run, the price elasticity of the household electricity demand is
obtained as -0.55 as a minimum and as -1.14 as a maximum, which means that
it is close to unit elasticity. These results are computed using the double-
logarithmic function which accounts for the household electricity demand.
However, the price elasticity of electricity is tended to be more inelastic due to
the large amount of missing observations regarding the poor households.
According to literature, the price elasticity for poor is more inelastic than that of
rich; therefore the results of the obtained elasticities suggest that the foreseen
rise of electricity tariff might cause the poor to be more vulnerable. Under these
circumstances, when the new tariff designs are launched in Turkey, the main

concern should not only be reforms but also the probable adverse effects on



Vi

poor. With this regard, a program should be designed which includes not only
the criteria of affordability containing increasing block tariffs but also enables

poor to use this service by using social safety nets.

Key Words

Electricity Demand Estimation, Electricity Market Reform, Household, Elasticity,
Electricity Tariffs.
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GIRIS

Dunya ekonomileri ve insan hayati, her gecen gun daha fazla enerjiye bagimli
bir yapiya sahip olmaktadir. Kit olan enerji kaynaklarina bagimhgin artmasi
kacginilmaz olarak bu kaynaklarin kullaniminda verimliligi gdézeten teknolojilere
ve bu alanda hem kamu hem de 06zel kesim yatinmlarina yonelimi
arttirmaktadir. 1970’lerde yasanan eneriji krizleri bagimlilik ve verimlilik kriterleri
gercevesinde enerji piyasalarinda kamu ve 6zel kesimin Ustlendigi gorevlerin
yeniden yapilandirimasi gerekliligini én plana c¢ikarmistir. Ulke tecribeleri
dikkate alindiginda, enerji piyasasi alt sektorlerinde yeniden yapilandirma
1980’lerden baslayarak gunumize kadar devam eden liberallesme surecini
ifade etmektedir. Liberallesme sureci; artan enerji talebini karsilamak igin
gecmiste genellikle kamu hizmeti olarak algilanan kamu kolayliklarinda serbest
piyasa kosullarinin hayata gegcirilmesi, yatirimlarin ve rekabetin attiriimasini

amaclamaktadir.

Enerji piyasalarinda yagsanan teknolojik ilerleme piyasalarin gegmiste var olan
yapilarini hizli bir sekilde degistirmistir. Bu degisimin en hizli yasandidi
endustrilerden biri, calismamizin konusu olan elektrik endustrisidir. Elektrik
endustrisinde teknolojik ilerleme sonucunda yasanan dedisim, elektrik
maliyetlerinin buayuk bir kismini olusturan Uretim asamasinda gdzlenmis ve
uretim asamasinin dogal tekel 6zelliklerini ortadan kaldirmigtir. Teknolojik
gelisme ile ortaya ¢ikan bu durum endustride gegmiste var olan dikey entegre
yaplyl yatay ayrigtirmaya yoneltmigtir. Yapisal degisim ile birlikte dort alt
sektorinden olusan elektrik endustrisi; guniumuzde Uretim ve arzda rekabetin,
iletim ve dagitimda ise dogal tekel 6zelliklerinin var oldugu aksak rekabet
piyasas! unsurlarini tagsimaktadir. SUphesiz bu donusim elektrik piyasasinin

yeniden yapilandiriimasini ve rekabetin hayata gegiriimesini kapsamaktadir.

Tarkiye, 1980’lerle birlikte basta elektrik sektori olmak Uzere tim ekonomik

yapida rekabeti Onemseyen serbest piyasa vyapilarinin hakim oldugu



liberallesme sdrecini hayata gecirmeye c¢alismaktadir. Bu c¢ergevede
1980’lerden gunumuze elektrik piyasasi reform slreci hedeflenen amaglarin
gerisinde kalsa da énemli asamalar kaydetmigstir. 2000’li yillarin basinda radikal
bir degisim yasayan Ulkemiz elektrik piyasasi beraberinde artan akademik ilgiyi
tasimaktadir. Bu ilgi genelde rekabet, 6zellestirme, verimlilik, arz guvenligi ve
tarife yapilarinin duzenlenmesi gibi ekonomik degiskenler Uzerine odakhdir.
Ancak reformun muhtemel sosyal etkileri oncelikli olarak tum benzer ulkelerde
g6z ardi edilen bir konu konumundadir. Ulkemizde de gézlenen bu eksikligi
doldurmak amaci ile calismamiz, reform surecinin muhtemel etkilerini hanehalki
elektrik talep tahminine dayali olarak fiyat ve gelir esnekligi cercevesinde analiz
etmektedir. Hanehalki refahini etkileyebilecek en 6nemli degiskenlerden biri
elektrik fiyat ve tarife yapilarindaki degisimdir ve bu degisime karsi hanehalklari
teorik temelde elektrik talebi fiyat esneklikleri baglaminda cevap

verebilmektedir.

Bu amag¢ dogrultusunda bu calisma giris ve sonug¢ bodlumleri disinda g
bélimden olusmaktadir. Birinci bolumde reform surecinde degisen elektrik arz
endustrisi ayrintih  bicimde incelenerek reformun sosyal etkileri Gzerinde
durulmaktadir. Elektrik sektdérinin yapisal oOzellikleri, dogal tekel ve kamu
kolayliklari olarak elektrik endustrisi ile reform surecinin temellerini olusturan
hem rekabetci hem de dogal tekel dzelliklerini tagiyan Uretim, iletim, dagitim ve
arz asamalari oncelikle ortaya konulmaya c¢aligilmaktadir. Elektrik endUstrisinin
gunimuz yatay ayristirilmis yapisi regulasyon teorileri agisindan incelendikten
sonra elektrik piyasasi reform surecinin asamalari 6zellestirme ve rekabet
perspektifinde degerlendiriimektedir. Hanehalki elektrik talep tahminine
odaklanan c¢alismamiz acgisindan reform slreci ve sonrasinda ortaya
cikabilecek muhtemel sosyal etkiler tarife dizenlemeleri ve tanimlari 1s1ginda
irdelenerek kavramsal ve teorik gergevenin ana hatlari ortaya konulmaktadir. Bu
belirlemelerden sonra bolum, Turkiye elektrik piyasasi reform surecini, reform
surecinde bulundugumuz konumu ve reformun gelecek hedeflerinin neler

oldugu ile sonlanmaktadir.



Elektrik piyasasinin arz yonune iligkin belirlemelerin ardindan ikinci bolim
elektrik talebinin modellenmesine iligkin teorik tartismalara ve Turkiye’'de elektrik
talebine odaklanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda 6ncelikle neoklasik talep
teorisi ¢ergcevesinde elektrik talep teorisine iligkin yaklagimlar ortaya konularak
elektrik talep tahmini modelleri ayrintili bigimde incelenip kargilastiriimaktadir.
Elektrik talep tahmininin modellenmesinde karsilasilan sorunlarin belirlenmesi
ve Turkiye'de elektrik talebinin alt sektorler itibariyle buyuklaga, 1970’lerden
gunimuze izledigi seyir analiz edilerek Gglncu bdlimde tahmin edecedimiz

modelin sinirlari ve 6zellikleri belirlenerek ortaya ¢ikariimaktadir.

Tarkiye'de elektrik piyasasi reform sireci ve elektrik talebi tahminine iligkin
teorik temellerin belirlenmesinin ardindan Gglnci bolum, hanehalki elektrik
harcamasi ve elektrik talebi tahmini ile reform sirecinin muhtemel sosyal
etkilerini analiz etmeye calismaktadir. Tlrkiye Istatistk Kurumu (TUIK)
tarafindan tasarlanan ve yayinlanan hanehalki butce anketleri verilerinin (2003-
2009) ayrintih analizi ile hanehalki elektrik harcamalari, hanehalki kullanilabilir
geliri, hanehalki buyukligu, hanehalkinin oturdugu konutun buyuaklugu, kir, kent,
cografi bolgeler ve hanehalki ev aletleri stoku gibi degiskenler kullanilarak;
oncelikle hanehalklarinin elektrik harcamalari vergili ve vergisiz fiyatlarla analiz
edilmektedir. Harcama analizi sonrasinda hanehalki elektrik talebi tahmini ile
ulasilan elektrik fiyat ve gelir esnekligi ile reform surecinin muhtemel etkilerine
ulasilarak reform sureci ve sonrasinda toplumun kirilgan ve yoksul kesimlerini

gOzeten politik dnermeler ile galismamiz sonlandiriimaktadir.



1. BOLUM
REGULASYON, REKABET VE OZELLESTIRME
CERGEVESINDE TURKIYE’DE ELEKTRIK PiYASASI REFORMU
VE SOSYAL ETKILERI

Dunya Uulkeleri elektrik endustrilerinin yapilari, 1970’lerden gunumuze kadar
hizli bir degisim slreci gegirmistir. Gelismekte olan Ulkelerin gogunda elektrik
piyasasindaki reform sureci, hem dizenlenmis hem de zayif performansa sahip
kamu hakimiyeti altindaki piyasa yapisini igerirken, gelismis Ulkelerdeki sireg,
rekabet artisini ve tlketici hakimiyetini icermektedir. Farkh Ulke tecribeleri
dikkate alindiginda, elektrik piyasasinda reform sureci “6zellestirme, regulasyon
(reregllasyon), deregulasyon ve rekabet” slreclerini bir arada barindiran bir

donusumu kargimiza ¢ikarmaktadir (Wamunkonya, 2003: 1).

Serbest piyasa temelinde rekabete odakli reform surecinin ana hedefi; enerji arz
guvenligi ve c¢evresel faktorler dikkate alinarak, endustride verimliligin
arttinlmasi ve maliyetlerin dusurulmesi ile 6zel sektérin daha fazla pay almasini
saglamaktir. Bu hedef, maliyet odakli tarife yapilarinin hayata gecirilmesini
gerekli kilmaktadir. Reform sireci sonrasinda maliyet odakl tarife yapilarina
gecilmesi, farkh Ulke tecrubeleri dikkate alindiginda, kisa donemde genellikle
negatif sosyal etkilere neden olabilmektedir. Ancak, uzun dénemde kayip-kagak
oranlarinin dusurulmesi, yatirimlarin artmasi, teknolojik ilerleme ile birlikte
uretim yapisinin degisimi ve reform sureci sonunda tuketici egemenliginin hakim
oldugu liberal piyasalarda maliyetlerin dismesi sosyal etkileri negatiften pozitife
cevirebilmektedir (Nagayama, 2007: 3452-3462).

Calismanin bu bélumunun amaci; elektrik piyasasinin 6zelliklerine degindikten
sonra reform surecinin teorik temellerini inceleyerek, Turkiye'de elektrik piyasasi
reform sdrecinin analiz edilmesidir. Turkiye’de 1980’lerde baglayan reform
sureci ge¢ de olsa 6nemli asamalar kaydetmistir (Bagdadioglu, 2011: 123).
Liberallesen piyasa surecinde, tuketicilerin segim 6zgurluklerinin temini, piyasa

mekanizmasi ile rekabete agilan sektorde verimliligin arttirimasi ve arz



guvenliginin saglanmasi, tlketici refahini etkileyecek o6nemli unsurlardir. Bu

unsurlarin teorik temelleri ve tlketici refahina etkileri incelenmeye calisilacaktir.

1.1. ELEKTRIK SEKTORUNUN YAPISAL OZELLIKLERI

Tarkiye'de elektrik sektorinde yasanan reform sudrecini agiklamadan 6nce,
sektorin  genel  Ozelliklerinin ~ belirlenmesi  ve  sektdrin  yeniden
yapilandiriimasina iligkin teorik tartismalarin irdelenmesi reformun tuketiciler

uzerindeki etkilerini agciklamada 6nemli bir dayanak olugturmaktadir.

Elektrik sektorinan, barindirdidi yapisal 6zellikler, enerji piyasasindaki ve kamu
kolayliklari  (public utilities) kapsamindaki diger sektorlerden (mal ve
hizmetlerden) bu sektoru farkh  kilmaktadir. Bu farkhlik, elektrigin
depolanamayan veya saklanamayan bir Urin olmasi nedeniyle ortaya
cikmaktadir. Elektrigin depolanmasina yonelik yapilan c¢alismalar kismen
basarili olsa da, depolama maliyetlerinin yuksekligi ve talebe yonelik
depolanmis yetersiz kapasite (Borenstein ve Bushnell, 2000: 48-49), elektrik

endustrisini diger ekonomik faaliyetlerden ayirmaktadir.

Elektrigin depolanamamasi, arz ve talebin ger¢cek zamanli birbirine esitlenmesi
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Elektrik endustrisindeki piyasa dengesizligi
veya arz ve talebin esittenememesi durumu, ekonomik degiskenler dikkate
alindiginda ve diger endustrilerle karsilastiriidiginda oldukg¢a tahripkéardir. Bu
tahrip, ekonomik buylme ve surdurdlebilir kalkinma dikkate alindiginda
sektdrin dnemi ortaya c¢ikararak sektore bagimli ekonomik ve sosyal hayati

sekillendirmektedir.

Diger piyasalardan farkli olarak, sektérun sahip oldugu o6zellikler nedeniyle,
sistemin guvenliginin temin edilmesi icin bir sistem isletmecisine ihtiyag
duyulmaktadir. Sistem isletimcisi endustrinin her asamasini izleyerek arz ve
talep dengesizligini gidermeye yonelik tum tedbirleri alma gorevini
ustlenmektedir (Atiyas, 2006: 27).



Elektrik endustrisinde, Uretimden tuketime dogru farkl Ozelliklere sahip alt
sektorler yer almaktadir. Depolanamama 0zelligine benzer sekilde bu alt
sektorler de, sahip olduklari 6zellikler nedeniyle diger endustrilere gore farklilik
arz etmektedirler. Elektrik endustrisinde fonksiyonel olarak doért alt sektor
mevcuttur ve bunlar “Uretim, iletim, dagitim ve arz (toptan veya perakende
satig)” olarak siniflandirilmaktadir (Philipson ve Willis, 2006: 2). Endustrinin bu
alt sektorlerinde yer alan “Uretim” ve “arz”, son otuz yilda yasanan teknolojik
gelisme sayesinde Uretimde etkin dlgegin kigulmesi ile dlgek ekonomilerinden
uzaklasmig bir yapiya sahip olmustur. iletim ve dagitim ise 6lgek ekonomileri
(pozitif dlcek ekonomisi) nedeniyle dogal tekel niteliklerini korumaktadir (Atiyas,
2006: 30).

Elektrik endustrisinde teknolojik ilerleme ile endustrinin alt sektorlerinde
yasanan bu degdisim, gegcmiste dikey butlnlesik yapiya sahip endustrinin dogal
tekel ozellikleri tagsimayan uretim ve arz gibi alt sektdrlerinin rekabete agilmasi
ile sonuglanmistir (Basaran ve Bagdadioglu, 2010: 139). Elektrik endustrisi
orneginden hareketle endustrideki tum asamalari tek bir sirketin elinde
bulundurmasina dikey entegrasyon, endustrideki her asamada (alt sektdrde)
birlesme ve satin alma yoluyla hakim durumu ele gegirme gibi durumlari ise
yatay entegrasyon ekonomilerini ifade etmektedir (Piacenza ve Vannoni, 2009:
433-432).

Elektrik endUstrisinde dogal tekel 6zelligi tagsimayan Uretim asamasi; komdr,
petrol, dogalgaz, biyoyakitlar, glines 1s1g1, rlzgar, akarsu ve uranyum (nukleer
enerji kaynagi) gibi hammadde ve kaynaklari kullanan gug¢ jeneratorleri ile
elektrigin Uretildigi alt sektoru ifade etmektedir (Philipson ve Willis, 2006: 2). Bu
asamada maliyetler; Uretimde kullanilan teknoloji, isletme, bakim ve yakit
maliyetlerinden olugsmaktadir. Talep degisimlerine bagli olarak uzun dénemde
ortalama maliyeti en dusuk Uretim tesisleri kullanilirken, zirve talebinin oldugu
doénemlerde bu talebi karsilamak icin daha yuksek maliyetli Gretim merkezleri

faaliyete gecirilebilmektedir.



Elektrik endustrisinde Uretilen yuksek gerilimli elektrigin nakliyesi “iletim” olarak
tanimlanmaktadir (Akcollu, 2003: 6). Uzun nakil hatlarinda tasinan bu elektrik
enterkonnekte bir sistem iginde sabit maliyetlerin yuksek oldugu ve Uretim
arttikca uzun dénem ortalama maliyetlerin azaldigi pozitif dlgcek ekonomilerine
ve sebeke digsallijina sahiptir. Bu anlamda enterkonnekte sistem, bir bolgenin
veya bir Ulkenin elektrik enerjisi ihtiyacini karsilamak Uzere o yerin butun
elektrik santralleri, trafo merkezleri ve aboneleri arasinda kurulmus olan sistemi
ifade etmektedir. Bu tanim geredi enterkonnekte sistem hem nakil hem de

dagitim asamasini kapsamaktadir.

Dagitim asamasi, iletimle gelen yuksek gerilime sahip elektrigin dusuk gerilime
donusturtlerek tuketicilere tasinmasini ifade eder. Trafolar, sebeke hatlari ve
transfer panosu gibi ekipmanlari icine alir. Dagitim, sebeke hatlari gibi yliksek
yatinrm maliyetlerine sahip oldugundan dogal tekel 6zellikleri tagimaktadir (Hunt,
2002: 21-22).

iletilen elektrigin toptan ve perakende olarak nihai tiiketicilere satiima asamasi
ise arz olarak ifade edilmektedir ve bu asama tedarik, fiyatlama, kullanilan
elektrik miktarinin belirlenmesi igin sayaglama, faturalandirma ve son olarak
kullanilan miktarin 6denmesine iliskin tahsil sureclerini kapsamaktadir (Hunt,
2002: 23-24).

Elektrik endustrisinde iletim ve dagitim alt sektorlerinin dogdal tekel ozellikleri
tasimasi ve dogal tekellerin piyasa basarisizligi olarak ifade edilmesi,
endUstrinin dizenlenmesini gerekli kilmaktadir. Buna ek olarak, drinin
depolanamamasi ve degisken talep yapisinin yani sira elektrige olan ekonomik
ve toplumsal gereklilik veya bir bagka ifadeyle elektrigin kamu yarari nedeniyle
kamu kolayliklar1 olarak ifade edilmesi ve bir diger piyasa basarisizligi olarak
adlandirilan sebeke dissalliklari endustrinin temel o6zellikleri olarak ifade

edilebilmektedir.



1.1.1. Dogal Tekel ve Kamu Kolayliklar Olarak Elektrik

Dilimizde uygun bir karsiligi bulunamayan kamu kolayliklari (public utility)
kavrami; toplumun ihtiya¢c duydugu zorunlu, elzem ve vazgecilmez mal ve
hizmetleri ifade etmektedir. Bu mal ve hizmetler genellikle buyuk maliyetli
altyap! yatirrmlarina ihtiya¢ duyan organizasyonlardir. Bu maliyetler geleneksel
olarak kamu tarafindan kargilanabildiginden bu tir hizmetler kamu hizmetleri

icerisinde kamu kolayliklari olarak adlandiriimistir.

Garfield ve Lovejoy (1964), kamu kolayliklari kavraminin ilk defa ingiltere adalet
sisteminde kullanildigini ileri surmektedir. Kamu kolayliklarini belirlemede iki
onemli unsur s6z konusudur. Bunlar;

a) kamuyu ilgilendiren gereklilik ve ihtiyag sonucunda ortaya ¢ikan kamu
yarari,

b) kamuyu ilgilendiren bu ihtiyaclari Greten firmanin tekel 6zelikleri (dogal

tekel) tagsimasidir.

Toplumun tamaminin bu hizmete ihtiya¢ duymasi, talebin kargilanma sorunu ve
talebin karsilanmasinin yaninda uygun ve makul bir fiyattan tuketiciler arasinda
ayrim yapilmaksizin arz edilmesini gerekli kilmaktadir. Bu arzin gergeklestigi
endustri ise genellikle rekabetten uzaktir (Garfield ve Lovejoy, 1964: 2). Yuksek
maliyetli altyapi yatirimlari ile hizmet Ureten dogal tekel niteligine haiz kamu
kolayliklarina elektrik, dogal gaz, telekomunikasyon, su ve kanalizasyon

hizmetleri ornek olarak verilebilmektedir.

Mankiw (1998) dogal tekeli tek bir firmanin iki veya u¢ firmaya kiyasla daha
dusuk maliyetlerle mal ve hizmet arz edebilen firma olarak tanimlamigtir. Bu
tanim 1s1ginda eger bir firma diger firmalardan veya diger firma
kombinasyonlarindan daha dusik maliyetle tim piyasa talebini karsilayacak
mal ve hizmet Uretebiliyorsa, bu firma dogal tekeldir. Clinkl piyasa fiyat yapisi
altinda bu firma karli caligsabilmektedir ve diger firmalari endustri disina

itebilecek tekelci glice sahiptir.



Bdyle bir yapinin ortaya gikmasinin nedeni 6lgek ekonomileridir. Toplam talebi
karsilamak igin firma Uretimini arttirdikga ortalama maliyetleri dismektedir. Yani
ortalama maliyet egrisi negatif egimlidir. Ortalama maliyet egrisinin tam rekabet
piyasasindaki firmalardan farkli olmasinin nedeni dogal tekellerde alt yapi
yatirimi gibi sabit maliyetlerin cok yiiksek olmasidir. Isletme maliyetleri ise goreli
olarak sabit maliyetlerle karsilastirilmayacak kadar dusuktir. Bu durum marjinal
maliyet egrisinin ortalama maliyet egrisi altinda kalmasina neden olmaktadir.
Tam rekabet piyasasinda birinci en iyi veya Pareto optimal kaynak tahsisini
ifade eden marjinal maliyet fiyatlandirmasi dogal tekellerde firmanin zarar
etmesine sebep olmaktadir. Tam rekabet piyasasinda uzun dénem ortalama
maliyet egrisinin U seklindeki yapisi ile dogal tekellerdeki ortalama maliyet
egrisinin yapisi nedeniyle ortaya cikan etkin fiyatlandirma dogal tekelleri bir

piyasa basarisizligi olarak karsimiza ¢ikarmaktadir (Train, 1991: 5-12).

Yukarda ifade edilen geleneksel dogal tekel kavrami, gercek hayatta elektrik
piyasasindaki kavramlari aciklamada yetersiz kalabilmektedir. Ozellikle elektrik
endustrisinde gecmiste var olan dikey entegre organizasyon yapisinin yatay
olarak ayristirimasi dogal tekel Ozelliklerinin gozden gecirilmesi gerekliligini

ortaya ¢ikarmistir (Grossman, 2003: 16).

Baumol vd. (1998) hem tek ¢iktinin hem de ¢oklu ¢iktinin Uretildigi durumlarda
Olcek ekonomileri yaklagimi yerine alt toplamhligin (subadditivity) dikkate
alinmasi gerektigini ileri sirmuslerdir. Herhangi bir dogal tekelde, endustrideki
maliyetler kesin olarak alt toplamlidir. Bu nedenle tek bir firmanin maliyeti
endustride birgcok firmanin olmasi durumuyla kiyaslandiginda alt toplamdaki
firmalarin maliyetinden daha dusuktir (Grossman, 2003: 17). Ancak bu durum
gecgmiste var olan dikey batlnlesik yapidaki elektrik endustrisinde s6z konusu
olmamaktadir. CUnkU endustride yer alan alt sektorlerdeki alt toplamlilik dikkate
alindiginda dogal tekel ozelliklerini tagsimayan Uretim ve arz asamalarinin
mevcudiyeti, sektorin tamamini dogal tekel olmaktan uzaklagtirmaktadir. Bu

nedenle oOlcek ekonomilerini dikkate alan yaygin dogal tekel tanimlama
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yaklagsimi yeterli degildir. Buna ek olarak ¢oklu ve tek cikti Uretimi gibi

durumlarin g6z 6nune alinmasi gereklidir (Grossman, 2003: 18).

Elektrik endUstrisinin alt sektorlerinde var olan dogal tekel yapisi ve sebeke
digsalliklari gibi piyasa basarisizliklari endustrinin dizenlenerek kaynak
tahsisinde etkinligin saglanmasini gerektirmektedir. Piyasa basarisizliklari ve
arz guvenligi nedeniyle sektdrin duzenlenmesine iligkin yaklagimlar ise

regulasyon teorilerine dayanmaktadir.

1.2. Elektrik Piyasasinda Regilasyon

Duzenleme ve tanzim etme anlaminda dilimizde karsiligini bulan regulasyon
kavrami, piyasa basarisizliklarini i¢cerdiginde devletin ekonomiye mudahalesini
beraberinde getirmektedir. Kaynak tahsisinde etkinlik nihai hedefini iceren ve
devlet mudahalesini kaginilmaz olarak barindiran regilasyon algisi, ekonomi
literatirinde cevaplandiriimasi gereken ©Onemli bir sorunsali ortaya
¢ikarmaktadir. Posner (1999) bu sorunu dogal tekellerin varligi ile ortaya ¢ikan
piyasa basarisizliklari ve regulasyon sonucunda ortaya cikabilecek kamu
basarisizliklari (government failure) gergevesinde agiklamaktadir. Bu anlamda
“‘dogal” olarak var olan piyasa basarisizligl beraberinde kamu basarisizliklarini
da getirse, sosyal refah dikkate alindiginda basarisiz regulasyon tumuiyle
gereksiz olabilmektedir. Bu onerme 1sidinda elektrik piyasasinda basarisiz
regulasyon uygulamalarina verilebilecek en ciddi 6érnek 2000 yilinda ABD’de

yasanan Kaliforniya Krizi'dir'.

Devlet mudahalelerinin genis uygulama alani kendini reglilasyon tanim ve
kapsaminda da gosterdiginden, regulasyon genel olarak U¢ kisma ayrilarak
incelenmektedir. Bunlar ekonomik, sosyal ve idari regllasyondur. Ekonomik
regulasyon, rekabet, piyasa giris ve cikigi ile fiyatlar gibi piyasa mekanizmasi

kararlarina mudahale edilerek ekonomik etkinligin arttirnimasini, rekabeti ve

! Kaliforniya Krizi ile ilgili ayrintili bilgi i¢cin bakiniz; Joskow (2001), Doren ve Taylor (2004),

Word Bank (2001a) ve Glney (2001).



11

yeniligi  engelleyen  kisitlamalarin  azaltimasini  veya  kaldiriimasini
amaclamaktadir. Sosyal regulasyon saglik, guvenlik, ¢cevre ve sosyal baglilik
gibi kamu vyararina iliskin dizenlemeleri kapsarken, idari regulasyon kamu
idaresinde saydamligin saglanarak bireysel karar alma sureglerine iligkin
saglikh bilginin Gretilmesini amaglamaktadir (OECD, 1997: 2). Elektrik piyasasi
reform sureci, hem ekonomik regulasyon hem de ¢evresel faktorleri dikkate alan
sosyal regulasyon kapsami iginde yer alan uygulamalari bir arada

barindirmaktadir.

1.2.1. Ekonomik Regulasyon

Viscusi vd. (2005) ekonomik regulasyon teorisini U¢ temel ayrimda
incelemektedir. Bunlar normatif analiz, ele gegirme teorisi (capture theory) ve
ekonomik regulasyon teorisi veya bir bagka ifadeyle pozitif teori (modern

teori) dir.

Normatif regulasyon, dogal tekel gibi piyasa basarisizliklarinda birinci en iyi
kaynak tahsisine ulasmak icin bu yapiya sahip piyasalarin dizenlenmesi
gerektigini ileri sirmektedir. Regulasyon ile basarisizliklar giderildigi dlgude net
refan kazanclari ortaya c¢ikacaktir. Normatif yaklasim, dogal tekel
regulasyonunda optimum ¢6zume odaklidir ve Armstrong (1994) vd.’e gore tam

bilgiye sahip duzenleyici icin bu sadece bir hesaplama sorunudur.

Ele gecirme teorisi regulasyonlarin basarisizliklarini ileri siren yaklagimdir.
Teoriye gore, normatif yaklagimdakinin aksine regulasyon kamu yarari dikkate
alinarak yapilmamaktadir. Regulasyonlar ya endustrinin regulasyon talebi ile
(yasama organini ele gegirme) ya da endustrinin duzenleyici kurumunu ele

gegirmesi ile yapiimaktadir (Géneng vd., 2000: 42).

Pozitif teori ise, normatif teoriyi elestirerek regulasyon ve deregulasyon
sureclerini analiz etmektedir. Bu anlamda ele gecgirme teorisi de literatirde

genellikle pozitif teori icerisinde aniimaktadir (Pasaoglu, 2003: 28). Normatif
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teorinin aksine pozitif teoride dogal tekel icin optimal ¢ézimin ne oldugunu
belirlemenin kolay olmadigi ileri strdlmektedir. Bu bakis agisi dogal tekellerin
regulasyonunu tartismali hale getirmektedir. Bu ¢ergevede Train (1991) modern
teoride optimal regulasyonu; sinirlayict ve tegvik edici dogrudan regulasyon
uygulamalari ile Baumol vd. (1998)’in ileri sirdigu yarisabilir (contestable)

piyasalar yaklagiminin bir karmasi olarak tanimlamaktadir.

Ekonomik regulasyonun bu teorik temelli tartismalari slphesiz regulasyon
yontemlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan sorunlar tzerine odaklidir. Ozellikle
elektrik endustrisinde uygulama alani bulmus regulasyon yontemleri ve bunlarin
etkileri, regulasyon teorilerinin temel tartisilan ve bu teorilere yon veren

kismidir.

1.2.1.1. Regililasyon Yontemleri

Uygulamada en ¢ok basvurulan regulasyon yontemi fiyat regilasyonudur. Dogal
tekelerde, tam rekabette var olan marjinal fiyatlama yerine ortalama maliyet
fiyatlandirmasinin varligi bu yonteme bagvurulmasinin en 6nemli nedenidir.
Fiyat regulasyonlari arasinda, Ramsey fiyatlandirmasi, artan blok tarifeleri, zirve
ve zirve digi fiyatlandirma gibi yontemler yer almaktadir. Ramsey
fiyatlandirmasi, talep esnekligini dikkate alan bir fiyatlandirma ydntemidir.
Ramsey fiyatlandirmasinda talep esnekligi yuksek olan malin fiyati marjinal
maliyete, disuk olan malin fiyati ise marjinal maliyetten daha ylksek bir bedele
esitlenerek satilmalidir. Bu tip bir regulasyon tartismasiz dikey entegre dogal
tekellerde birden fazla dGrun dretildigi durumlarda uygulanabilir ancak
gunimuzde yatay ayristiriimis elektrik endustrisinde uygulanmasi zor goéziken

bir regllasyon yontemidir (Rothwell ve Gomez, 2003: 78-89).

Artan blok tarifeleri tUketim miktarlarina iligkin belirli esiklerin asiimasi ile o
esikten sonraki tuketim miktarlari icin daha yuksek fiyatin belirlendigi yapilardir.
Bu tip bir uygulamada tlketim arttikga tuketicinin 6demek zorunda oldugu

bedelde artmaktadir. Ayni zamanda fiyat tam rekabet piyasasindan farkli olarak
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sabit bir marjinal maliyete degil degisen ve dogrusal olmayan bir marjinal
maliyete esittir. GUniUmuizde en sik kullanilan tarife yapilarindan ve regulasyon

uygulamalarindan biridir (Conkling, 2011: 247).

Zirve ve zirve disi talebe iligkin elektrik piyasasinda uygulanan tarife yapisi gun
ici tarife (time of day tariff) yapisi olarak adlandirilmaktadir (Conkling, 2011: 82).
Bu tarife yapisinda gun igindeki talep salinimlari dikkate alinarak o6zellikle
aksam saatlerinde talebin zirvede oldugu donemlerde elektrigin fiyati en yuksek
seviyede belirlenmektedir ¢inkd bu donemde Uretim kapasitesinin tamami

uretime kosulmaktadir.

Fiyat regulasyonlari disinda uygulanan diger regulasyon yontemleri ise getiri
orani yontemi (rate of return), tavan fiyat yontemi (price cap) ve goreli rekabet

(yardstick competition) yontemidir.

Getiri orani regulasyonu firmalarin harcamalari ile birlikte dizenlenen yatirim
miktarinin belli oraninda tegvikine dayali sistemleri ifade etmektedir. Bu
uygulamalarin altinda yatan fikir sirket gelirlerinin maliyetlere esitlenerek
ekonomik karin uzun doénemde sifira esitlenmesidir. Bu uygulamalarda
ekonomik olarak etkin fiyatlar yerine toplam maliyetleri karsilayan fiyatlar s6z
konusudur (Viscusi vd., 2005: 430).

1980’lerde 0Ozellikle Telekom endustrisinde uygulanmaya baslayan tavan fiyat
regulasyonu belirli bir duzeyde fiyatin belirlenmesi ile yani firma karindan ziyade
fiyatlar yoluyla yapilan dizenlemeleri ifade eder. Bu duzenlemeler gelecekteki
verimlilik kazanclarinin tahminine dayanmaktadir. Getiri oranindan farkl olarak
bu uygulama gelecekteki karin yerine reglulasyon kurumunca belirlenen
maksimum fiyatlara dayalidir. Bu belirlemede gelecege yodnelik enflasyon ve
buna benzer diger risklerin kurum tarafindan tahmini de gereklidir (Viscusi vd.,
2005: 439-440).



14

Goreli rekabet yontemi, yarisabilir piyasalar yaklagsimi dogrultusunda pozitif
regulasyon teorilerini temel alan regulasyon ydntemlerinden biridir. Dogal
tekellerin goreli olarak belirlenen hedefleri dogrultusunda rekabet edilebilir hale
gelebilecekleri varsayimina dayanir. Duzenleyici kurum tarafindan belirlenen
hedeflere ulagsmaya calisan dogal tekellerin rekabeti 6dul ve cezalar ile tesvik

edilmeye veya caydiriimaya ¢alisilir (Reel, 2010: 214).

Train (1991) yukarida Ozetlemeye calistigimiz regilasyon yontemlerinin
uygulandigr  dlkeleri guinimlz vyarisabilir piyasa yaklasimi 1s1dinda
incelediginde, fiyat regllasyon yontemlerinin daha etkin oldugunu ileri
surmektedir. Fiyat regulasyon yontemlerinden Ramsey fiyatlari etkinlik dikkate
alindiginda uygulamada basvurulmasi gereken politikalardan biridir. CUnku
dizenleyici kurum dizenleme yapilan piyasalarda sadece talebe iligkin bilgiye
sahipken firmalarin maliyet yapilarina iligkin yeterli bilgiye sahip degildir. Bu
nedenle getiri orani gibi karliligi etkileyen tegvik uygulamalari Kaliforniya
Krizi'ne benzer sonuglara gebedir. Ramsey fiyatlarinin yaninda yarisabilir
piyasalarda dikey entegrasyon surecinin kirilmasi ile birlikte gun ici tarifeleri ve
farkh tUketici gruplarini farkli artan oranl blok tarifeler ile fiyatlandirmak, hem
etkindir hem de tuketici hakimiyetine dayali piyasa yapilarini daha rekabetgi

hale getirebilmektedir.

1.3. Elektrik Piyasasinda Reform; Regiilasyon ile Birlikte Rekabet ve

Ozellestirme

1980’lerin baginda regllasyon uygulamalarinda yasanan tecribeler ve
teknolojik ilerleme ile birlikte yatay olarak ayristirilan elektrik piyasasindaki
degisim, reform sirecinin sadece regulasyon ile sekillendirilemeyecegini,
rekabet ve Ozellestirmeler ile yarigabilir piyasalarin kaynak tahsisinde etkinligi
saglayabilecegini ortaya koymustur. Bu sure¢ yani Ozellestirme ve rekabet
odaklh  piyasalar gec¢miste uygulanan regullasyonlarin  kaldiriimasini
gerektirmektedir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) 1980

sonrasinda elektrik piyasasinda rekabete agilan alt sektdrlerde regulasyonlarin
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kaldinimasi deregllasyon olarak tanimlanmaktadir (Philipson ve Willis, 2006:
261-265).

Ozellestirme gecmiste dikey entegrasyon icerisinde yer alan ve ginimiizde
dogal tekel Ozelliklerini kaybetmis Uretim ve arz asamalarindaki kamu
mulkiyetinin 6zel kesime devrini ifade etmektedir. Ekonomi literatlri
Ozellestirme yontemlerinde izlenmesi gereken yolun ne olmasi gerektigine iliskin
Ozellikle mulkiyet haklari temelli tartismalar yasasa da, arastirma konumuz
geredi bu baslk derinlemesine irdelenmeyecektir. Ancak 6zellestirmenin nihai
amacl, bu tartismalarda da deginildigi Uzere iktisadi organizasyon yapisinda
rekabete dayali serbest piyasa mekanizmasinin hayata gegirilmesidir.
Dolayisiyla 6zellestirmeler ile rekabete agilan piyasalarda kaynak tahsisinde

etkinligin saglanmasi amaglanmaktadir.

1.4. Elektrik Piyasasi Reform Surecinin Unsurlan

Mikro iktisat teorisi tam rekabet piyasasi varsayiminda var olan rekabet ve kar
gudusu, maliyetlerin ve buna baglh olarak fiyatlarin dismesi ile tlketici refahinin
artacagini ileri surmektedir. Yukarida ifade edildigi gibi, gegmiste rekabetin
olmadigi dikey entegre elektrik arz endustrisi su 6zellikleri tagimaktadir;

a) Yiksek sabit maliyet veya batik maliyet (sunk cost) sektore girisi
engellemektedir,

b) Dikey entegrasyon s6z konusudur (Uretim, iletim, dagitim ve arz tek bir
dogal tekeldedir),

c) Uriin depolanamadigindan, talebin mevsimsel ve gin igi

dalgalanmalari kargisinda arz dengelenmelidir (Jamasb ve Pollitt, 2005: 2).

Gecgmis endustriyel yapi dikkate alindiginda ise sektdrde yasanilan sorunlari
Bacon ve Besant-Jones (2001) su sekilde 6zetlemektedir;

i) Kamu mdalkiyetinde olan elektrik sektorinin yuksek maliyetler
nedeniyle zayif performansi, toplumun tamamina ulagmayan hizmet ve arz

kesintileri,
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i) Kamu finansman sorunlari nedeniyle yetersiz yatirrm harcamalari ve
bakim onarim giderleri,

iii) Tesgviklerin sektére yonlendiriimesi ile kamu harcamalar Uzerinde
baski yaratiimasi,

iv) Sektorun varliklarinin satigi yoluyla hukumetlerin kamu gelirlerini

arttirma istegi.

Ancak teknolojik gelismeler endustrinin Gretim ve arz agsamalarini rekabetci bir
yaplya kavusturmustur. Dagitim ve iletim ise ginimuzde dogal tekel o6zelliklerini
tagsimaktadir. Elektrik arz endustrisinin bu yeni yapisi reform surecinin

Ozelliklerini ve kisitlarini ortaya koymaktadir.

Ulke tecriibeleri farklilik gdstermesine karsin Jamasb ve Pollitt (2005) dikey
entegrasyona sahip ve kamu milkiyetindeki elektrik arz endustrisinin reform
surecinde rekabet¢ci ve Ozel milkiyete sahip endustriler haline

donustirilmesinde izlenen agsamalari Tablo-1’deki gibi 6zetlemektedir.

Tablo-1: Elektrik Piyasasi Reform Siirecinde izlenen Agamalar

Dikey olarak drgutlenmig Uretim, iletim, dagitim ve arz alt

Yeniden Yapilandirma endustrilerinin ayngtiriimasi

Uretim ve arzin yatay érgutlenmesi

Toptan ve perakende satis piyasalarinda rekabet

Rekabet ve Piyasalar _
Uretim ve arz alt sektdrlerine yeni giriglere izin verilmesi

Bagimsiz bir diizenleyici kurumun kurulmasi

Ucguncu kisinin veya tarafin (third party) sebekeye erigiminin

Regtlasyon .
saglanmasi
Nakil ve dagitim aglarinda tesvik reglilasyonu
Yeni 6zel aktorlere izin verilmesi
Milkiyet

Kamu mulkiyetinde var olan isletmelerin 6zellestiriimesi

Kaynak: Jamasb ve Pallitt, 2005: 2.

Yeniden yapilandirma asamasi sektorin orgatlenis bicimini degistirmekle
kalmayip, Uretim ve arz asamalarini rekabete agmakta ve dagitim ile iletimde
ise dogal tekel Ozellikleri devam etmektedir. Kisacasi sektdorin tamaminda

rekabet hakim olmadigindan ve dogal tekel &zellikleri var oldugundan,
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endustride rekabeti engelleyici drgutlenme bigimleri reform sireci icin tehlike

olusturmaya devam etmektedir.

Tablo-1'de 06zetlenen reform siurecinde izlenen asamalar; Siashansi ve
Pfaffenberger (2006), Bacon ve Besant-Jones (2001) ve Hunt (2002) tarafindan
farkli Ulke tecrUbeleri dikkate alinarak ayrintili bicimde incelenmistir. Bu
calismalar dikkate alindiginda doért baslik altinda toplulastirlmis asamalarin

ayrintilari reformun farkh tlkelerdeki yol haritasini belirlemektedir.

Yeniden vyapilandirmada en oOnemli dayanak, gerektiginde anayasal
degisiklikleri kapsayan, reform surecinin asamalarini ayrintili bigimde ortaya
koyan, politik 6ncelikleri belirleyen ve reform surecinde “bagdimsiz” dizenleyici
kurumun gorev ve yetkilerini belirleyerek bunlari siyasal baskilardan arindiran
yasalarin ¢ikarilmasi ve gelecekte c¢ikarilacak yasallarin gergevesinin
belirlenmesidir. Rekabete dayali bir piyasa yapisinda basta yatirimcilar olmak
Uzere sektdre kar motivasyonunu ile katilabilecek tim aktorler ve tuketiciler igin
yasal duzenlemeler olduk¢a dnemlidir. Yasal dizenlemeler reform surecinde

gelecekte olusabilecek kosullari dngdrulebilir bir yapiya kavusturur.

Yeniden yapilandirmanin hayata gecirildigi her Ulkede, dikey entegrasyon iginde
olan elektrik endustrisi yatay olarak ayristirimaktadir. Ancak ayrigtirilirken dort
alt sektdrde yer alan ve eskiden devlet mulkiyetinde olan yapi ticari esaslari
dikkate alarak sirketlestiriimelidir. Bu sirketlesme ile Uretim, iletim, dagitim ve
arz agsamalari karhliklari, sermaye yapilari ile gelir ve giderleri saydam bilancolu
sirketlere donusturilmektedir. Bu sayede sirketler piyasa temelli ve vergi

Oddeyen bir yapida (Bacon ve Besant-Jones, 2001: 5) ¢alismaya baslamaktadir.

Ayrisma ile rekabetin hayata gecirilebilecegi alt sektorlerde devletin
mulkiyetinde olan Uretim ve arz tesisleri dncelikli olarak o6zellestiriimelidir.
Ozellestirmeler Uretim ve arz asamasinda rekabetin artmasiyla sektdr
performansinda tuketici hakimiyetini, etkinligi ve yenilikleri arttirabilmektedir.

Ancak ayni durum dogal tekel dzelliklerine haiz alt sektorler igin pek gegerli
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gb6zukmemektedir. Rekabete acgik piyasalarda giris engellerinin kardiriimasi
ayrisma sonrasinda en 6énemli degisimi olusturmaktadir. Uretim ve iletim
asamalarinin etkin bir sekilde ayristirimasi toptan elektrik piyasalarinda
rekabetin saglamasinda oldukga kritik bir noktayi olusturmaktadir. Aksi durumda
yukumla Uretici ayrimci davranislarla rekabeti engeller ve piyasaya yeni girigleri
durdurabilir (Jamasb ve Pollitt, 2005: 3). Piyasaya giris engellerinin kaldiriimasi
piyasa hakimiyetini azaltarak toptan piyasada etkin rekabet artigi saglamaktadir
(Joskow, 2006: 4). Green ve Newberry (1992) ingiltere ve Galler érneginde
piyasaya yeni girislerle birlikte piyasanin kati yapisinin degistigini ve rekabetgi
fiyatlarin talep davraniglari ile olusmaya basladigini ileri sUrmustir. Benzer
sekilde arz ve dagitimin ayristiriimasi etkin bir perakende rekabeti igin oldukga
onemlidir. Joskow (2006), Ulke tecrubelerini dikkate alarak, yeniden
yapilandirma ve regulasyon reformu (deregulasyon) ve toptan ve perakende
piyasalarinin hangisinin daha o©nce hayata geciriimesi gerektigine iliskin
tartismada; az ya da ¢ok hepsinin paralel yarimesi gerektigini ileri sturmektedir.
Perakende piyasasinin etkin bir sekilde igleyebilmesi icin saglam bir toptan
piyasanin olmasi gereklidir. Saglam bir toptan piyasanin varligi ise yatay
ayristinlmis endustri yapisi ile iletim ve nakil dizeylerinde duzenleyici reformun

varhigina ihtiya¢ duymaktadir (Joskow, 2006: 14).

Toptan ve perakende piyasasinda rekabetin saglanmasinda bir diger énemli
husus ise duzenleyici kurumundan ayri olarak bagimsiz bir operator isletmecisi
ile Uretim ve talebin tam zamanl ortigmesinin saglamasidir. Bagimsiz operator
isletmecisi voltaj, frekans, denge ve istikrari saglar. Cografi olarak ve arz
guvenligi kriterini dikkate alarak sebekede rekabeti korumaya c¢alisir. Bdyle bir
yapisal degisim toptan ve perakende piyasalarinda rekabetin etkin ve saglikli bir
sekilde tesis edilmesi icin gereklidir. Sebeke kapasitesinin etkin kullanimi, iki
tarafli anlasmalarin gergeklestiriimesi, iletim fiyatlari nedeniyle tarifede olusan
carpikliklarin giderilmesi yatay yapida rekabetin saglanmasi agisindan hem
sistem operatérine hem de duzenleyici kuruma 6nemli gorevier yiklemektedir
(Joskow, 2006: 5-6).
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Duzenleyici toptan piyasada saydam kurallari tesis etmeli ve belirsizlikleri
ortadan kaldiracak tedbirleri almalidir. Dogal tekel 6zelliklerinin var oldugu
asamalarda, duzenleyici kurum Ureticilerin ve arz edenlerin iletim ve dagitim
sebekelerinde rekabeti saglayacak ayrimci olmayan erisimi saglamak
zorundadir. DlUzenlemelerde Uguncu taraflarin sebekeye erisiminin etkin bir
rekabet agisindan saglanmasi genis kabul géormus bir yaklagsimdir (Jamasb ve
Pollitt, 2005: 6).

Nakil ve dagitim sebekelerinde tesvik edici dizenleme uygulanmasi ise
gunumuz reform slrecinde bir diger gorus birligini olusturmaktadir. Son on yilda
Avrupa duzenleyici kurumlari elektrik piyasasinda tesvik edici dizenlemede
fiyat ve gelir sinirina goére duzenleme uygulamaktadir (Jamasb ve Pollitt, 2001:
108). Bagdadioglu (2009) Temmuz 2006’da ulkemizde yasanan endustriyel ve
turistik 13 ili kapsayan elektrik kesintisi ile yasanan tecribe i1siginda Enerji
Piyasasi Dlzenleme Kurumu’'nun (EPDK) 6dul veya cezaya dayali bir 6zendirici
dizenleme yaklasimini nasil belirleyecegine iliskin sonuglari veri zarflama

analizi ile ortaya koymaya calismistir.

Tablo-1’deki mulkiyet ayriminda yer alan 06zellestiriimesi asamasi; elektrik
piyasasi reform surecinin en onemli ve tartismali alanini olusturmaktadir.
Sadece elektrik endustrisi reform surecinde var olan bir asama olmaktan 6te,
politik iktisadin 6nemli bir sorunsali olan 6zellestirme, Guran’in (2011) ifade
ettigi gibi; hem sosyal hayatin hem de ekonomik hayatin gelisimi ve kontrolinde
devletci, milliyetci ve otokratik yapilarin hukim surdugu Turkiye Cumhuriyeti gibi
Ulkelerde yavas ilerleyen bir surectir. Yavas ilerleme bu 6zelikleri yansitacak
sekilde politik, ekonomik, yasal ve kurumsal faktorlerden etkilenmektedir ve bu
nedenle bagarili bir 6zellestirme programinin uygulanmasi oncelikle yasal ve
kurumsal yapinin olusturulmasina ve makro ekonomik istikrarin saglanmasina
baghdir (Guran, 2011: 45-47).

Elektrik piyasasinda ve benzeri liberal reform surecinde hikumetlerin en ¢ok

g6z ardi edebildigi ve c¢alismamizin temelini olusturan bir diger sorun ise,
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reformlarin sosyal etkileridir’. Reform siireci ve reform sonrasi serbest piyasa
kosullarinin hayata gegirilmesi ile ortaya c¢ikmasi muhtemel fiyat ve tarife
degdisimleri gelir dilimleri igcinde tabanda yer alan yoksul hanehalklari refahini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Cunkl reform surecinin nihai hedefi maliyet
odakl tarife yapilarinin uygulanmasidir. Elektrik piyasasi reform sdlrecinin
saglikli bir sekilde hayata gecirilip maliyet odakl tarifelerin uygulamaya
konulmasi genis kapsamli tegviklerin kaldirilmasini gerektirmektedir. Bu
tesvikler yerine ise, 6zellikle iletim ve dagitim gibi dogal tekel yapilarinda tesvik
edici duzenlemelerin hayata gecirilmesi literatirde kabul gdrmus
uygulamalardir. Ancak gelir dagihmi ve yoksulluk gibi piyasa basarisizliklari
literatirde elektrik piyasasi reform sdreci iginde fazla ilgi gérmemektedir.
Toplumun bu kesimlerini dikkate alan bir tegvik sisteminin (Bacon ve Besant-
Jones, 2001: 2) reform slUrecinde belirlenmesi ve sosyal guvenlik sistemi iginde

baz telafi edici duzenlemelerin tasarlanmasi gerekliligi ortaya ¢ikabilmektedir.

1.5. Elektrik Piyasasi Reform Siirecinde Rekabetc¢i Piyasa Modelleri

Elektrik sektdérinde reform programlari yukarda ifade edilen temel asamalari
kapsamasina karsin her programin ayrintili tasarimi dlkelerin ve ulkelerin
elektrik sektoriiniin  dzel kosullarini  yansitmaktadir. Ulkelere iliskin  6zel
kosullarin izleri ise farkli piyasa tasarimlarinda kendini gdstermektedir. Ozel
sektorun payi, reform asamalarinin siralamasi ve piyasalardaki yapi gibi (Bacon

ve Besant-Jones, 2001: 6) 6zellikler Ulkeden ulkeye farkhlik gostermektedir.

Gecgmiste yukarida ifade ettigimiz dikey entegrasyona sahip elektrik
endustrisinde genellikle tim alt sektorlerde devlet mulkiyeti egemendir.
Sermaye yetersizligi ve arz guvenligi dikkate alinarak bazi durumlarda imtiyazli
sozlesmelerle 6zel kesime Uretim izni verilmesine karsin sektdrde rekabet s6z
konusu degildir. Bu anlamda rekabet¢i piyasa modelleri iginde dikey

entegrasyon vyapilari dikkate alinmamaktadir. Reform sdreci ile birlikte

2 Bkz. s. 27-30.
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ayristinrlmaya baslayan alt sektdrlerde rekabetin boyutlari dikkate alinarak
piyasa modelleri U¢ baslik altinda incelenebilmektedir (Belyaev, 2011: 51);

1) Tek alicinin oldugu model (Model-1),

2) Toptan satista rekabetin oldugu model (Model-2),

3) Perakende satista rekabetin oldugu model (Model-3).
Elektrik piyasasinda reform surecinin asamalari dikkate alindiginda piyasa
temelli tanimlanan rekabet modelleri ile reform asamalari arasinda dogrusal bir

baglanti oldugu géze ¢arpmaktadir.

1.5.1. Tek Alicinin Oldugu Model

Dikey entegrasyondan rekabete dayali elektrik piyasalarina gegiste uygulamaya
konulan énemli bir modeldir. ik defa bu model, 1978 yilinda ABD’de kiiglik 6zel
ureticilerden elektrik alimlari ve sonrasinda uzun dénemli s6zlesmelere dayali

elektrik alimlari ile (Hunt, 2002: 41) uygulanmaya baslamigtir.

Bu modelde bagimsiz gii¢ uretici sirketleri (BGUS) Urettikleri elektrigi tek bir
aliclya satarlar ve Ureticiler tek aliciya karsi rekabet etmektedir. Yeni glg
ureticilerinin - (YGU) lretim asamasinda rekabete katlmalarina izin
verilebilmektedir. Ancak endustride Uretim diginda tlketiciye kadarki diger alt
sektorlerde tekelci bir yapi s6z konusudur ve bu tek alici “dogdal” olarak devlet

tarafinda duzenlenmektedir (Belyaev, 2011: 54).

BGUS'lerden satin alinan elektrigin fiyati diizenlenmig fiyattir ve genellikle bu
fiyat mizayede surecinde en disuk maliyet ile belilenmeye ¢alisilir. Miuzayede
sureci sonunda tek alici uzun donem sozlesmeler ile satin alacagi miktari ve
fiyati belirlemektedir ve sdzlesmelerle belirlenmis bu fiyatlar diger maliyet
unsurlarini igerecek sekilde cesitli tarife yapilarina donuasturilerek tiketiciye
sunulur (Hunt, 2002: 42).

Mikro iktisadi yaklagsim dikkate alindiginda tek alicili model aksak rekabet

piyasalari olarak adlandirimaktadir. Ureticilerin yer aldi§i piyasa oligopol
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Ozeliklerini yansitirken, ureticiler agisindan tek alicili (monopson) tuketiciler
acisindan ise tekeldir ve boyle bir yapida devlet midahalesi ve dizenleme igin
yeterince “basarisizlik” s6z konusudur. Bu oligopolistik yapida Uretimin
dusurulerek fiyatin yukseltiimesi gibi bir davranig s6z konusu olabilir. Diger
taraftan, tek alici (monopson) satin aldigi miktar azaltarak fiyati dasurebilir ve
tekel tuketiciye sattigi miktari azaltarak fiyatlari yukseltme egdilimine girebilir.
Sonu¢ olarak, buna benzer manipullasyonlar fiyatlarda artisa ve bu artista

tuketici refahinda azalmaya yol agabilmektedir (Belyaev, 2011: 54).

Tek alicili model, mikro iktisadin aksak rekabet teorilerinin yaninda Ureticilerin
duzenleyici kurumlari ele gegirmesi gibi hukimet basarisizliklari, batce acigi ve
enflasyonla mucadele gibi makro ekonomik istikrarin saglanmasina yonelik
politikalarla tuketici refahini olumsuz etkileyebilecek fiyat artiglarina agik bir

piyasa yapisini ifade edebilmektedir.

Sekil-1: Tek Alicili Model (Model-1)

BGUS YGU BGUS YGU

N+ v

ILETIM

v
DAGITIM

v

ARZ

v

TUKETICI

Kaynak: Belyaev, 2011: 54.

Tek alicih model (Sekil-1), tam rekabet piyasalari ile kargilastirildiginda olumsuz
unsurlar tasimasina karsin dikey entegre elektrik piyasasi ile kiyaslandiginda
olumlu unsurlari icinde barindirabilmektedir. Uzun dénemli sdzlesmelerle Uretim
asamasinin rekabete acilmasi hem yeni Ureticilerin Gretime katiimasi ile toptan
piyasalarin olusmasina olanak saglarken hem de duretim artiglari ile uzun

donemli elektrik fiyat istikrarini  saglayabilmektedir. Gecmis yapiyla
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kiyaslandiginda énemli bir avantaj gunumuz dretim yapilarinda elektrik toplam
maliyetinin % 50-60’lik kismina karsilik gelen alt sektérin rekabete agilmasidir.
Rekabet, maliyet azaliglari ve fiyat dususleri ile birlikte uzun dénemli Uretim
artislarini  getirebilmektedir. Ancak bu modelin uygulamasina iligkin Ulke
tecrubeleri dikkate alindiginda, Ureticilerin uzun dénemli sézlesmelerde alim
garantisi, fiyat garantisi, kredi riski, teknoloiji riski ve kur riski gibi sorunlar fiyata

yansitma egiliminde oldugu gozlenmigtir (Hunt, 2002: 42, Belyaev, 2011: 54).

1.5.2. Toptan Satigta Rekabetin Oldugu Model

Blayuk tUketicilerin ve dagitim sirketlerinin dogrudan dreticilerden elektrik
alabildigi modele toptan satista rekabetin oldugu model denilmektedir. Bu
modelde ureticiler, genellikle kamunun elinde dogal tekel olan iletim hatlarini
kullanarak ya dogrudan buyuk tuketicilere ya da dagitim sirketlerine elektrigi
satmaktadir. Yani Uretim ile birlikte toptan satista da rekabet s6z konusudur.
Ancak bu rekabetten sadece buyuk tuketiciler yararlanabilmektedir. Genellikle
dagitim sirketlerinin 6zellestirildigi bu modelde, Ureticiler, dagitim sirketleri ve
blyuk tuketiciler arasinda rekabet, toptan satis piyasasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu piyasanin saglkh bir sekilde islemesi icin sistem operatérine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu modelde, iletim hatlarinin rekabeti engelleyici kullanimi,
uretim ve dagitim asamalarinin ayristirilmasi gibi sorunlar piyasada rekabetin

isleyisi agisindan 6nem tasimaktadir.

Sekil-2’de gérildugl tzere; BGUS ve YGU'ler tarafindan Uretilen elektrik iletim
sebekesi kullanilarak elektrik dagitim sirketlerine veya buyuk tuketicilere
satilmaktadir. Buradaki ticaret toptan satis piyasasinda gergeklesir ve bu
piyasada rekabetin saglanmasi icin iletim sebekesine giris herhangi bir sekilde
kisittanmamahdir. Dagitim sirketleri Ureticilerden almis olduklar elektrigi
dagitim sebekelerini kullanarak tuketicilere arz etmektedir. Bu modelde dagitim
sirketleri agisindan henuz rekabet s6z konusu degildir ve tuketiciler serbest
olarak dagitim sirketlerini belirleyememektedir. Dagitim sirketlerinin dagitim

sebekesinde imtiyazli bir tekel durumun olmasi dagitimin 6zellestiriimesinde
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ongorulen bir durumdur. Sistem operatdrl ve bagimsiz bir toptan satis piyasasi
yoneticisi sirasi ile iletim sebekelerine erisimi ile iletim sebekelerinin saglikl
isleyisi ve toptan piyasada enerji arz guvenligini ve iki tarafli anlasmalarin
hayata gegiriimesinin temini i¢in galismaktadir (Belyaev, 2011: 57). Bu modelde
rezerv kapasitenin bulunmasi, frekans ve voltaj dizenlemesi gibi tali hizmetler
ile piyasada kapasitenin arttirlmasi ve piyasada vadeli islemler (futures) ve
satin alma ve satma haklari (opsitions) gibi vadeli tirev araglarin dizenlenmesi
elektrik piyasasinda fiyat carpikliklarini ve manipulasyonlari engelleyecek kritik
unsurlardir (Joskow, 2006: 4-5).

Sekil-2: Toptan Satista Rekabetin Oldugu Model (Model-2)

BGUS YGU BGUS YGU

BUYUK DAGITIM BUYUK DAGITIM
TUKETICILER SIRKETLER | | TUKETICILER || SIRKETLER
/ DAGITIM /
¥ ¥
TUKETICILER TUKETICILER

%\, Elektrik Satiglari ]

Kaynak: Hunt, 2002: 45 ve Belyaev, 2011: 56.

Toptan satis piyasalarinin hayata gecirilmesi Uretimden sonra dagitim
sirketlerinin ve buylk tuketicilerin rekabetgi piyasalara katilimlarini
saglamaktadir. Dikey entegrasyondan farkli olarak, Uretim ve toptan piyasalarda
artik deregulasyon sureci hakimdir ve rekabetgci fiyatlar olusmaya baslamistir

ancak piyasanin tamami hala aksak rekabet unsurlarini tagsimaktadir. Piyasaya
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girislerin engellenmesi ve piyasada hakim gu¢ elde edilmesi gibi sorunlar 6nemli
yapisal tehditlerdir. lyi isleyen bir toptan piyasada rekabette artis fiyatlarin
dismesine ve bu dususin perakende fiyatlara yansimasina neden
olabilmektedir. Fakat 1990’h yillarda ABD ve ingiltere’de (Belyaev, 2011: 60 ve
Hunt, 2002: 46-47) toptan piyasada Model-2 cergevesinde yasanan rekabet

fiyat dusUsleri yerine fiyat artiglarina neden olmustur.

1.5.3. Perakende Satigta Rekabetin Oldugu Model

Model-2'den farkh olarak Model-3’de perakende sektérinde de rekabet s6z
konusu olmaktadir. Sadece buyuk tuketiciler degil tum tuketicilerin farkli dagitim
sirketlerinden veya elektrik satan sirketlerden (ESS) elektrik alabildigi piyasa
yapisi s6z konusudur. ESS’ler Model-2'den farkli olarak Model-3'de yer alan
onemli rekabetci aktorlerdir ve tuketiciler diledigi dagitim sirketini ve ESS'yi
secme  serbestisine  sahiptir. ESS$’ler endlstride  tedarikgi  olarak
adlandiriimaktadir. Tedarikgiler tiketicilere elektrik satigta dagitim sirketlerinin
dagitim sebekelerini kullanirlar. Bu nedenle bu asamada dagitim sebekelerine
erisimin engellenmemesi perakende sektdriinde rekabetin tesisi igin gereklidir.
Dagitim sirketleri belirli bir sebeke kullanim bedeli karsiliginda hem ESS$’lere
hem de BGUS ve YGU’lere elektrik satabilme ve erisim hakkini saglamalidir. Bu
modelde Ozellestiriimis olmalarina karsin dogal tekel ozelligi tasiyan dagitim
sirketleri dizenleyici kurum tarafindan yukarda degindigimiz Gzere tesvik edici

duzenlemeler ile dizenlenmelidir (Belyaev, 2011: 61).

Perakende satista rekabetin s6z konusu oldugu bu modelde, elektrik
endustrisinde serbestlesmenin neden olabilecedi faydalarin tuketiciye
yansiyacagi ileri surllmektedir. Bu model, Grin cesitliligine, toptan piyasada
gOzlenen fiyat dalgalanmalarina karsin ortalama maliyetin dismesi sonucunda
daha dusuk tarife yapilarinin ortaya ¢ikmasina ve rekabetgi tuketici yapisi ile
puant (zirve) talep zamaninda tiketicilerin tiketimi génalli olarak azaltmalarina
neden olabilmektedir (Atiyas, 2006: 72).
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Sekil-3: Perakende Satista Rekabetin Oldugu Model (Model-3)

BGUS YGU BGUS YGU
ELEKTRIK SATAN DAGITIM ELEKTRIK SATAN DAGITIM
SIRKETLER IRKETLERI IRKETLER SIRKETLERI
GITIM 4
ERAKENDE\PIYASAS
TUKETICILER TUKETICILER TUKETICILER TUKETICILER

H Elektrik Satiglari ]

Kaynak: Belyaev, 2011: 58.

Model-2'den Model-3’e gecilmesi ile rekabet eden tlketici sayisindaki hizl artig,
endustride gerceklesebilecek karmasik islem sayisini arttirabilmektedir. Elektrik
arz ve talebinin gln 6ncesi ve ger¢cek zamanli dengelenmesi icin ortaya ¢ikan
piyasa yapisl, fiyat bolgesi, esnek satis, nihai piyasa takas fiyati, blok alig ve
satis teklifi® gibi islemler, faturalama dénemlerinin belirlenmesi, dlcim ve
okumaya iliskin esaslar bu karmasik islemlerden bazilarini ifade etmektedir.
Rekabetle birlikte islem sayisinin artmasi ve bu islemlerin karmasik yapisi
perakende rekabette maliyetlerin artmasina neden olabilmektedir.  Ulke
tecrubeleri dikkate alindiginda perakende sektordeki rekabet oOzellikle sinai
tuketicilerinde 6nemli refah artislarina yol agmaktadir ancak kuguk tuketici
grubu olan ticari ve meskenlerde refah artislar icin kesin bir yargiya

varilamamaktadir (Atiyas, 2006: 72). Nagayama (2007) hem gelismis hem de

3 Tarkiye’de “Elektrik Piyasasi Dengeleme ve Uzlastirma Yonetmelidi’nin son hali i¢in bakiniz;
Resmi Gazete, 2011, Elektrik Piyasasi Dengeleme ve Uzlastirma Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik, Say1:27852, 20 Subat 2011.
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gelismekte olan 83 ulkenin elektrik endustrisindeki reform sureclerinin etkilerinin
sadece fiyat dususleri ile incelenmemesi gerektigini ileri sirmekte ve surecin
hizmet kalitesinin iyilestiriimesi, Ulkelerin mali yapilarindaki ilerleme ve
yoksullarin elektrik erisimine yonelik politikalar agisindan da incelenmesi
gerektigini ifade etmektedir. Ancak sadece elekirik fiyati dikkate alindiginda
hem toptan hem de perakende sektériinde rekabetin oldugu gelismis Ulkelerde
fiyat duslsu, gelismekte olan Ulkelerde ise fiyat artisi genel egdilim olarak
g6zukmektedir (Nagayama, 2007: 3461).

Ulke tecrlbeleri dikkate alindiginda reform slrecinin farkli etkilerinin yaninda
ulkelerin reform asamalari da farklihk gostermektedir.  Elektrik piyasasi
reformunda 1980’lerde 6ncli olan Sili, ingiltere, Galler ve Norveg gibi Ulkeler
1990’ yillarda toptan satis piyasasinda rekabeti hayata gegirebilmiglerdir. Bu
Ulkeleri Arjantin, Brezilya, Bolivya, Kolombiya ve Peru gibi Latin Amerika
Ulkeleri takip etmistir. Reform sirecinde gézlenen bu hizli degisim 1990l
yillarda tek alicili modelde Cin, Hindistan, Pakistan, Malezya, Vietnam, Urdiin
ve Tayland gibi Asya Ulkelerinde uygulanma alani bulmugtur. Gunumuzde ise
ABD, ingiltere, Galler ve Norveg gibi gelismis Ulkelerde perakende sektoriinde
rekabet s6z konusu iken gelismekte olan Ulkelerdeki elektrik endustrisi bu yone

dogdru ilerleme gostermektedir (Belyaev, 2011: 177-201).

1.6. Elektrik Piyasasinda Reform Surecinin Etkileri; Hanehalki Talebi
Dikkate Alindiginda Sosyal Etkiler

Elektrik endustrisinde Ozellestirme, regulasyon (deregulasyon) ve rekabet
temelinde son otuz yilda goézlenen reform slrecinde farkl Ulkelerde farkli
tecribeler ortaya ¢ikmistir. Bu tecrubelerin etkileri, reformun belirleyicileri ve
performansi ile dogrudan iligkilidir. Calismamizda hanehalki elektrik talep
tahmininden yola c¢ikarak Ozellikle elektrik fiyat esnekligi ve elektrik gelir

esnekligini gibi gostergelerle’ hanehalki refahinin reform siirecinde nasil

4 Bkz. s. 138-144.
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etkilenebilecegi analiz edileceginden, reform surecinin sosyal etkilerinin ne

oldugu oldukca dnemli ve Uzerinde durulmasi gereken bir konudur.

Elektrik piyasasinda reform surecinin nihai hedefi, maliyet odakl fiyatlar ile
piyasa temelli rekabetci bir elektrik piyasasidir. Jamasb vd. (2004) elektrik
piyasasinda reform slrecinin etkilerini U¢ baslik altinda incelemektedir. Bu
basliklar;

1) Ekonomik Etkiler,

2) Cevresel Etkiler,

3) Sosyal Etkilerdir.

Ekonomik etkiler; goreli fiyatlar, subvansiyonlar, sektordeki yatirimlar ve etkinlik
kazanglari gibi degiskenleri dikkate alan inceleme alanlarini ifade etmektedir.
Goreli fiyatlarda sinai ve mesken elektrik fiyatlarinin orani, sibvansiyonlarda
sanayi, ticari ve mesken arasinda c¢apraz subvansiyonun ve dogrudan kamu
stbvansiyonlarinin varligi gdésterge olarak kullaniimaktadir. Ozel sektér ve
kamu kesiminin Uretim, iletim ve dagitim sektorlerindeki yatirimlari ve tahmin
edilen etkinlik kazanglari ise yatirnm ve etkinlik gostergeleri olarak ekonomik etki

analizlerinde kullaniimaktadir (Jamasb vd., 2004: 19).

Cevresel etkilerde iklim degisikligi ve elektrik Uretimi sonucunda ortay c¢ikan
kirletici salimmlar (polluting emissions) gibi g0Ostergeler dikkate alinip
incelenmektedir. iklim degisikliginde, sektorler itibariyle karbondioksit (CO-)
salinimi, sektorler itibariyle bu salinimin zaman igindeki degisimi ve uretilen
enerji birimi basina CO; yogdunlugu gibi degiskenler analiz edilmektedir.
Sektorler ve bodlgeler itibariyle kukurt dioksit, azot oksitler ve ugucu organik
bilesikler ise kirletici emisyon alaninda incelenen degiskenleri gostermektedir
(IEA, 2009: 5-10).

Jamasb vd. (2004) elektrik sektori reform slrecinde sosyal etkilerin arastirma
alanlarini ve bu arastirma alanlarina iligskin degiskenleri Tablo-2’deki gibi tasnif

etmiglerdir.
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Tablo-2: Elektrik Sektoriinde Reform Siirecinin Sosyal Etkileri

Arastirma Alani Degiskenler

1. Tuketici Fiyatlan e Nihai Tuketici fiyatlar (kWs cinsinden ortalama ticari,
sinai ve mesken elektrik fiyatlar (vergili veya vergisiz
fiyatlar).

o  Farkli gelir gruplari itibariyle elektrik fiyatlari.

o  Farkli gelir gruplari itibariyle elektrik harcamasi.

o  Farkli gelir gruplari itibariyle elektrik harcamasinin ve
fiyatlarinin dagihmu.

2. Iktisadi Refah e  Gelir gruplari itibariyle refah etkisi.
e HukUmet, Ureticiler ve tlketiciler arasinda refah

dagiliminin etkisi.

3. Hizmet Erigimi e  Elektrifikasyon dizeyi (Elektrik baglantisi olan
hanehalkinin toplam hanehalki icindeki ytizde payi).

o Elektrifikasyon oraninda degisim.

o Kentsel ve kirsal bolgelerde elektrifikasyon oraninda
degisim.

4. Enerji Kullanimi e Kisi bagina elektrik tiketimi (kWs cinsinden).

¢ Kisi basina ticari elektrik tiketimi (kWs cinsinden).

e Kisi basina ticari ve mesken elektrik tuketiminde yillik
blyime orani.

e Ticari olmayan elektrik tUketiminin toplam elektrik
tuketimi icerisindeki payi.

5. Hizmet Surekliligi e  Hizmet kesintisinin sayisi.

e Hizmet kesintisinin mevsimsel ve gun i¢i analizi.

Kaynak: Jasamb vd., 2004: 20.

Elektrik piyasasi reform surecinde ve sonrasinda ortaya ¢ikabilen en dnemli
sosyal etki, elektrik fiyat ve tarife yapisinda yasanan degisimlerdir. Fiyat ve
tarife degisimleri Tablo-2'de tasnif edilen tuketici refahini, tuketici basina kWs
cinsinden tuketim miktarini ve tuketicilerin elektrik tlketimleri igin yapmis
olduklari harcama duzeyini dogrudan etkilemektedir. Fiyat degisimlerine sanayi,
ticari ve hanehalki gibi abone gruplarinin vermis olduklari tiketim degisim
tepkilerinin oransal ifadesi mikro iktisat yazininda fiyat esnekligi olarak
tanimlanmaktadir ve bu esneklik degeri ileride konu ile ilgili literatur

taramasinda gdsterilecegi lizere katidir’. Kati fiyat esnekligi altinda, fiyat ve

° Bkz. s. 131-132.
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tarife yapilarindaki degisim tuketici refahini ve harcamasini énemli Olglde
degistireceginden, reformla birlikte elektrik fiyat tarifelerinin dizenlenmesi hem

elektrik arz endustrisini hem de tlketicileri derinden etkilemektedir

1.6.1. Elektrik Piyasasi Reform Surecinde Tarife Duzenlemelerinin

Amaclari

Elektrik piyasasi reform sirecinde farkli Ulke tecrubelerini inceleyen Nagayama
(2007), gelismekte olan Ulkelerde reform surecinde fiyatlarin artma egiliminde
oldugunu ve bu durumdan yoksul kesimin olumsuz etkilendigini, gelismis
Ulkelerde ise dusen elektrik fiyatlarinin tiketimi artirmasi ile ¢gevresel sorunlarin

arttigini ileri surmektedir.

Fiyat deg@isimlerine ek olarak, farkli Ulke tecrubeleri dikkate alindiginda reformla
birlikte elektrik piyasasinda var olan arz ve talebin es zamanlihdl nedeniyle
ortaya c¢ikan bir diger husus elektrik fiyatinin karmasiklasan yapisidir. Bu
karmasik fiyat yapilari tarife olarak adlandiriilmaktadir. Belyaev (2011) tam
rekabet piyasalarinda piyasa fiyati olarak tanimlanan ifadenin aksine, elektrik
piyasasinda duzenlenmis (regule edilmig) fiyatlarin tarife olarak adlandiriimasi

gerektigini ifade etmektedir.

Talebin gun iginde ve mevsimsel degisiminin karsilanmasi igin Uretime kosulan
elektrik Uretim tesislerinde kullanilan girdiler ve uretimde kullanilan teknolojik
farkhlik elektrik Uretim maliyetlerinin degismesine neden olabilmektedir. Farkl
girdilerle Uretilen elektrik maliyeti, Uretim teknolojisine ve girdi maliyetlerine bagli
olarak farklilagsmaktadir. Toplam talebin karsilanmasi igin tim Uretim tesisleri
kullanilabilir. Ancak gun icinde veya mevsimsel olarak talep dalgalanmalari
kargisinda en az maliyetli Uretim tesisleri dncelikli olarak kullanilirken zirve

talebin kargilanmasinda tum Uretim tesisleri Uretime kosulabilmektedir.

Belyaev’e (2011) gobre gunimuiz teknolojileri dikkate alindiginda elektrik

fiyatinin temel belirleyicileri; elektrik Uretimi, iletimi, dagitimi, arzi ve alt yapi
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yatinnmlaridir. Bu maliyet unsurlarindan en yidksek paya sahip olan rekabetgi
uretim asamasidir ve Uretim agsamasi toplam maliyetlerin yaklasik % 55’ini
kapsamaktadir. Dogal tekel 6zelligi tasiyan iletim ve dagitim sirasi ile % 10 ve
% 25’lik maliyete karsilik gelirken, rekabetci yapidaki elektrik arzi % 5 ve yatirrm
maliyetleri ise % 5’lik bir maliyet yapisina sahiptir. Bu maliyet yapilarinda
rekabetci ve dogal tekel unsurlarinin bir arada bulunmasi elektrik fiyatlarinin
dizenlenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Hatirlanacagi Uzere tam
rekabet piyasasinda etkin fiyatlama marjinal maliyet fiyatlamasi iken, dogal
tekelde ortalama maliyet fiyatlamasi etkin fiyatlamadir® ve elektrik tarifesi her iki

fiyati da barindirdidindan tarife dizenlemesi kaginilmazdir.

Elektrik piyasasi reform slrecinde tarife duzenlemelerinin temel amaglari;
maliyetin karsilanmasi, ekonomik etkinlik, esitlik (equity) ve edinilebilirlik
(affordability) seklinde ifade edilebilmektedir (CER, 2004: 15).

Tarifenin maliyetleri karsilamasi veya maliyetleri yansitmasi; elektrik Ureticileri
acisindan olduk¢ca 6nemlidir ve tarifenin asil amacidir. Ortalama maliyetleri
yansitan tarife ile ylUz yuze olan tlketicilerden elde edilen gelir Gretimin
maliyetini kargilamalidir. Uretim maliyetleri ile birlikte iletim, dagitim ve arz
asamalarini maliyet toplami elektrik tarifesini olusturmaktadir. Elektrik tarifesi
basit, herkesce anlasilabilir ve seffaf olmalidir. Ayrica tarife yapisi ¢apraz
subvansiyonlar dikkate alinarak tasarlanmamalidir (CER, 2004: 15 ve
Whittington, 2006: 15).

Ekonomik etkinlik, Ureticilerin ve tuketicilerin uzun ve kisa donemde uretim ve
tuketim kararlarini almalarinda yol gosterecek etkin fiyatlarin olusmasini ifade
etmektedir. Ozellikle giinlik, mevsimsel ve yillik tiketim kararlarinda etkin
fiyatlandirma, tiketim ile Uretimde dengenin saglanmasi icin gereklidir. Zamana
bagh veya zamansal talep farklilagsmalarinda (gun icinde, yaz ve kig gibi)
marjinal fiyat hem Ureticiler hem de tlketiciler icin etkin bir fiyat mekanizmasi
olabilmektedir (CER, 2004: 16).

¢ Bkz. s. 7-15.
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Esitlik kavrami, bilinen esitlik kavramindan farkli bir durumu ifade etmektedir.
Elektrik tarifesi dikkate alindiginda benzer tuketicilerin elektrik tarifesi benzer ve
makul maliyetleri ifade etmelidir ve ayrimci olmamahdir. Tarife yapisinda
beklenmedik degisimler ve maliyetler ortaya ¢ikmamalidir ve tiketici gruplari

dikkate alinarak fiyatlar ve tarife yapisi seffaf olmahdir (Whittington, 2006: 15).

Edinilebilirlik, belirli bir tuketici grubunun belirli bir miktar elektrik hizmetini satin
alabilme kabiliyeti olarak ifade edilmektedir. Bu anlamda edinilebilirlik
(edinilebilirlik orani) aylk elektrik harcamasinin aylik hanehalki geliri veya
toplam harcamasi igindeki payi olarak ifade edilmektedir (Fankhauser ve Tepic,
2007: 1039). Edinebilirlik, esitlik kavramindan farklidir ve genellikle toplumun
yoksul kesimlerinin elektrik gibi temel hizmetleri satin alabilme kabiliyetini analiz
eder. Tarife yapilarinin bu gruplari dikkate alarak belirlenmesi, yoksullukla
mucadele ve yoksullarin yagsam kosullarinin iyilestiriimesine iligkin politikalar
acisindan goz ardi edilmemesi gereken bir durumdur. Elektrik endUstrisi reform
surecinde ulke tecrubeleri dikkate alindiginda, Ozellikle kalkinmakta olan
Ulkelerde fiyat artislarindan veya tarife yapilarinin degismesinden en ¢ok
etkilenen grubun yoksullar oldugu ileri surtlmektedir (World Bank, 2005: 2). Bu
nedenle g¢apraz subvansiyon yerine elektrik piyasasi reform surecinde tiketici
odakl tarife yapilarinin uygulanmasi veya dogrudan belirli tiketicilerin sibvanse

edilmesi genel olarak kabul edilen bir yaklasimdir (World Bank, 2005: 3).

1.6.2. Elektrik Tarife Yapilari

Kamu kolayliklar1 tarife yapilart hem teorik temelde hem de Ulke
uygulamalarinda olduk¢ga karmasik uygulamalari ve siddetli tartismalari
barindirmaktadir. Bu karmasik yapiyi, tarife kategorileri ve tarife bilesenleri

olusmaktadir.

Tarife kategorileri; ayni ortak Ozelliklere sahip tuketici gruplarina gore elektrik

fiyatlarinin belirlenmesini ifade etmektedir. Tarife kategorileri, hem esitlik ve
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edinilebilirlik gibi kavramlari dikkate alabilmekte hem de sosyal, bdlgesel ve

tuketim karakterleri gibi degiskenleri icerebilmektedir.

Tarife kategorileri beg alt baslikta incelenebilir (CER, 2004: 19);

a) Tuketici siniflandirmasi (Mesken, ticari, sinai ve sokak aydinlatmasi
gibi),

b) Tlketim karakteri siniflandirmasi (yuk faktorl ve zirvede talepte yuk
kullanimi gibi),

c) Hizmet kalitesi (dagitim yerleskesindeki firma, kesitinin olabilecegi ve
olmamasi gereken tuketiciler gibi),

d) Hizmetin voltaj dizeyi

e) Mekansal siniflandirma (Kir-kent gibi cografi siniflandirma gibi).

Tarife bilesenleri ise, maliyetleri bilesenleri (sabit katilim bedeli, iletim ve
dagitim bedeli gibi), belirli tiketim esiklerinin altinda veya Ustlinde elektrik
fiyatinin degistigi tuketim/talep bloklari ve zaman farklilagmasi gibi unsurlari

ifade etmektedir.

Bu unsurlar dikkate alinarak uygulamada karsimiza c¢ikan tarife yapilari alti

baslik altinda incelenebilir.

1.6.2.1. Tek Oranh Tarife (Flat Rate Tariff- Uniform Tariff)

Tlketici gruplarinin tiketim miktarlarinin degismesine karsin, elektrik fiyatinin
degismedigi tarife yapilari tek oranh tarife olarak tanimlanmaktadir.
Uygulamada en basit ve eski tarife yapisidir. Bu tarife yapisi, tarife
dizenlemesinin temel amaclarindan egitlik ilkesine uygun dedgildir ¢unki hem
bliylik hem de kugluk tuketicilerin tuketim miktarlari sabit bir bedelden
fiyatlandinimaktadir. Bu nedenle bu tarife yapisi tuketim israfini
cezalandirmamaktadir. Tek oranli tarife teorik olarak ortalama maliyet
fiyatlandirmasi ile belirlenirse, kuglik ve blyuk tuketiciler arasinda dogasi

geregi ayrimci bir yapiya sahip olur. Bu olumsuzluklara karsin tek oranli
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tarifenin olumlu yanlari tlketiciler tarafindan kolay anlasilabilir bir tarife olmasi

ve yonetim maliyetlerinin dusuk olmasidir (Conkling, 2011: 263).

1.6.2.2. iki Pargali Tarife (Two-part Tariff)

iki parcali tarife yapilari, genel olarak sebekeye baglanmak igin aylik veya yillik
bir sabit Ucret ile tuketilen birim basina sabit fiyattan olusan tarife yapilarini
ifade etmektedir (Whittington 2006: 25). iki parcall tarife yapilarinda genellikle
sabit Ucret tuketici gruplarina gére degisim gostermemektedir. Bu yapi sabit
Ucret acisindan esitlik ilkesini dikkate almaz c¢unkd tlketici gruplarini
ayirmaksizin herkese ayni miktarda sabit Ucret uygulamaktadir. Sabit Ucretin
yaninda tuketim fiyatlandiriimasina iligskin elestirileri tek oranl tarife ile
benzerdir. Tek oranli tarife yapilari ile karsilastirildiginda, iki pargah tarife
yapilari tiketici agisindan anlagilmasi glc tarife yapilaridir. iki parcal tarifede
tek oranli tarifenin aksine, elektrigin marjinal ve ortalama fiyatlarindaki degisim
tiketilen miktara bagli olarak degismektedir. Ucglincli bélimde, talep
tahminlerine iliskin literatir taramasinda vurgulanacagi Uzere tuketiciler bu tip
tarife yapilari ile kargi kargiya oldugunda hangi elektrik fiyatinin fiyat degiskeni
olarak talep tahmin modellerine dahil edilmesi gerektigi énemli bir tartisma

konusudur’.

1.6.2.3. Cok Parcgali Tarife (Multi-part Tariff)

Cok parcali tarife yapilari sabit bir sebeke Ucreti ile birlikte tlketilen elektrik
miktari esik degerlerinin Ustinde veya altinda bir tiketim dizeyinde elektrik
fiyatinin degistigi tarife yapilarini ifade etmektedir. Tuketimin artmasi ile elektrik
fiyatinin arttigi tarife yapilarina artan oranli blok tarifeleri (increasing block tariff),
tuketimin artmasi ile elektrik fiyatinin azaldig tarife yapilarina ise azalan oranli
blok tarifeleri (decreasing block tariff) denilmektedir. Artan ve azalan oranl tarife

yapilari belirli tuketim miktari esiklerine gore iki, U¢ veya dort bloktan

" Bkz. s. 118-132.
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olusabilmektedir. Her iki tarife yapisinda da genellikle bir sabit Ucretin olmasi,
tuketimin artmasi ile birlikte tuketicinin her tiketim miktari icin ddeyecegi fiyatin
artmasi veya azalmasi elektrigin ortalama ve marjinal fiyatini tuketicilerin
tuketim miktarlarina bagli olarak degistirmektedir. Bu tip tarife yapilar tiketiciler
tarafinda kolay anlasilamaz ve uUreticiler agisindan yuksek yonetim maliyetlerine
sahiptir. Esitligin saglanmasi agisindan o6zellikle ilk blok fiyatinin ve miktar
esiginin makul bir duzeyde olmasi edinilebilirlik agisindan énemlidir (Whittington
2006: 28-30).

1.6.2.4. Asgari Duzey Tarife (Lifeline Tariff)

Asgari duzey tarife, toplumdaki yoksul, engelli, dul, yetim ve gazi gibi kirilgan
(vulnerable) gruplarin asgari duzeyde elektrik tliketimlerini saglayabilecekleri
tarife yapisini ifade etmektedir (Prasad, 2007: 19). Asgari dizey tarifeleri
Ulkeden llkeye farkli uygulamalara sahiptir. Ornegin Giiney Afrika Cumhuriyeti
gibi gelismekte olan ulkelerde belli bir tiketim miktari bedelsiz olarak sunulup
bu tuketim miktari Gzerindeki tuketimler fiyatlandirimaktadir (Louw vd., 2008).
Geligmis Ulkelerde ise artan oranli tarife yapisinda ilk blok tuketim duzeyi makul
bir fiyattan tuketicilere sunulurken, bu esigin Ustindeki tiketim miktarlari igin ise
daha yuksek bir bedel belirlenmektedir. Artan oranli tarife yapilarinda ilk blokun
asgari duzey tarife olarak tasarlanmasi ve bu tarifeden toplumun tim
kesimlerinin yararlanmasi ve asgari duzey tarifede ise belirli bir miktar tiketimin

bedelsiz olarak sunulmasi elestiriye agik uygulamalardir.

1.6.2.5. Sosyal Tarife

Sosyal tarife yoksul tuketici gruplarin farkl fiyatlardan elektrik tiketimine olanak
saglayan tarife yapilarini ifade etmektedir. Ozellikle reform siirecinde muhtemel
fiyat artiglarindan bu gruplari korumak igin farkli Ulkelerde farkli sekillerde

uygulama alani bulmustur (Prasad, 2007: 12).
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1.6.2.6. Giin i¢i Zaman Tarifeleri

Elektrik talebinin gin i¢i degisimini dikkate alinarak, Ozellikle zirve talebin
gOzlendigi aksam saatlerinde maliyeti yansitacak fiyatlari igeren tarife yapisi
olarak tanimlanmaktadir. Zirve talebin karsilanmasinda daha yuksek maliyetlere
sahip tesislerin Uretime kosulmasi maliyetleri arttirmakta ve bu artan maliyetler
ise fiyatlara yansimaktadir. Gun igi tarife yapilari talep yonetimi agisindan
onemli tiketim kararlarinin alinmasina yol agabilmektedir. Zirve donemdeki
maliyetleri yiksek bulan tuketiciler, tiketimlerini bu dénem disindaki dénemlere
erteleyerek zirve talebin azalmasina ve maliyetlerin digsmesine neden olabilir.
Gln ici zaman tarifelerinin uygulanabilmesi akilli dlcim araclarina ihtiyag
duydugundan tiketiciler icin ek bir maliyeti ifade etmektedir ve tlketiciler igin

anlasilmasi gug tarife yapilaridir (Conkling, 2011: 65).

1.7. Turkiye Elektrik Piyasasinda Reform

1.7.1. Tirkiye Elektrik Endustrisinin Tarihi Geligimi; 1900’lerden
1980’lere Dikey Entegre Elektrik Arz Endlistrisine Kisa Bakis

Tarkiye’de elektrik ilk defa 1902 yilinda Tarsus’ta kurulan 2 kW’lik bir su
degirmeni ile Gretilmistir. Ik blylk santral (termik) 1913 yilinda istanbul
Silahtaraga’da kurulmustur ve bu santralden 1914’de ilk defa istanbul’a elektrik
ulastinlmistir ~ (Tetas, 2010, Zenginobuz ve Ogur, 1999: 19). Ulkemizde
1900’lerin basinda elektrik Uretimi ile ortaya ¢ikan elektrik piyasasi, Turkiye
Cumhuriyeti’'nin ilk yillarinda yabanci yatirimcilara bagli “liberal” bir yapiya
sahiptir. Bu yapida Alman, italyan, Belgika ve Macar sirketlerinin hakimiyeti s6z
konusudur. Oyle ki Turkiye Cumhuriyeti'nin bagkentinde ilk elektrik, 1925 yilinda
Alman MAN ve AEG sirketlerinin ortaklidi tarafindan Uretilmistir. Yerli sermaye
ile ilk elektrik Gretimi ise 1926 yilinda Kayseri ve Civari Elektrik Uretimi A.S.
tarafindan gergeklestirilmistir. 1930’lu yillara kadar elektrik arz endustrisinde

imtiyazli ortakhik seklinde kurulmaya calisan bir Gretim yapisi s6z konusu iken,
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1930’lu yillarla birlikte devlet mulkiyetinin hakim oldugu bir yapiya yonelinmistir
(Hepbagli, 2005: 317). Birinci Bes Yilhik Sanayi Plani (1934-1938) o&zellikle
enerji sektorinde “Devletcilik” ilkesi ¢ergcevesinde onemli yapisal degisimleri
hayata gecirmistir. 1935 yilinda, Etibank, Maden Tetkik ve Arama (MTA),
Elektrik isleri Etiit idaresi (EIEI) ve Devlet Su isleri (DSI) kurularak genelde
enerji sektdérinde 6zelde ise elektrik sektérinde buyuk yatirimlara basglanmigstir
ve 43 il merkezi elektriklendirilmistir (Tokg6z, 1998: 6 ve ipek, 2009: 22).

Kayseri ve Cevresi Elektrik Uretim A.S. hari¢ devletlestirmenin tamamlandigi
Birinci Bes Yillik Sanayi Plani ile artan devlet yatirimlari 6zellikle 2. Dinya
Savas! sonrasinda hizlanmistir. Yatirrmlarda termik ve hidroelektrik santralleri
ile illerin elektriklendiriimesi 6n plandadir. Buyuyen elektrik endustrisinde uretim,
iletim, dagitim ve ticaretin entegre bir sistem icine alinmasi Birinci (1963-1967)
ve ikinci (1968-1972) Bes Yillik Kalkinma Plani dénemlerinin dncelikli hedefleri
arasinda yer almistir. Bu amag¢ dogrultusunda 1963 yilinda Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi ile 1970 vyilinda Turkiye Elektrik Kurumu (TEK)
kurulmustur. Kuruldugu yillarda TEK, elektrik endUstrisinde dagitim disinda
kalan tum faaliyetlere sahip tekeldir. 1982 yilina kadar belediyelere birakilan
elektrik dagitimi bu yildan itibaren TEK’e devredilerek, dikey entegrasyonda tim
alt sektorler TEK'e devredilmigtir (Bagdadioglu ve Odyakmaz, 2009: 145).
Devletin tekelci yapisinin Kayseri digindaki istisnalari ise, 1950 yilinda Adana-
icel ve Antalya’da kurulan sirasi ile Cukurova Elektrik A.S. ve Kepez Elektrik
A.S. dir.

1970’li yillarda yasanan iki petrol soku tim dinya ulkeleri ile birlikte Turkiye'yi
de derinden etkilemistir. Bu etki, 1980’lerle birlikte basta enerji sektori olmak

Uzere tum ekonomik yapida liberallesme surecini beraberinde getirmistir.
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1.7.2. Elektrik Piyasasi Reform Surecine Hazirhik; 1980’lerden

2000’lere Liberallegsme Surecinin Temelleri

1980’lerle birlikte, 6zel kesimin elektrik yatirmlarina katihm c¢abalarinin
hizlandirilmasi liberallesme sidrecinin temel dayanaklarindan biri olarak
gorulmustar. Atiyas’a (2006) gore bu g¢abanin iki nedeni vardir. Bunlardan ilki,
doénemin hukumetlerinin liberallesme surecinde 6zel kesim faaliyet artiglarini
desteklemeleri, ikincisi ise kisitli kamu kaynaklari ile hizla artan elektrik talebinin
karsilanmasin da yasanacak zorluklardir. Ancak bu doénemde Turkiye'de
liberallesme surecini yavaglatan en 6nemli engeller; anayasal ve beseri-fiziki
sermaye yetersizlikleri gibi hukuki ve ekonomik etmenlerdir (Atiyas, 2006: 49 ve
Cetin ve Oguz, 2007: 1763). Yukarda rekabet modellerinde ve reform sirecinde
de degindigimiz (izere® yasal cercevesi ve dayanaklar iyi hazirlanmamis
surecler hem yerli hem de yabanci yatirrmcilarin piyasaya katilimlari engelleyen
en onemli engellerdir. Bu ¢ercevede Turkiye'de 6zel kesimin piyasaya katilimini
hizlandirmak icin 1984 yilinda cikarilan ilk yasa 3096 sayili “Turkiye Elektrik
Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile
Gorevlendiriimesi Hakkinda Kanun”dur. Bu yasa ile TEK'in dikey entegre kati
tekel yapisi ortadan kaldiriimaya calisilmistir. Ozellikle Yap islet Devret (YID),
Yap islet (Yi) ve Iisletme Hakki Devri (IHD) modelleri ile basta elektrik tretimi
alaninda 06zel kesimin yatirm yapmasi 6ngorilmustiu. Ancak yatirmcilar
anayasal sorunlar ve belirlisizlik nedeniyle 1990’1 yillarin ortalarina kadar

sektore pek fazla ilgi gdrmemistir.

1993 yilinda TEK'in, “Turkiye Elektrik Uretim, iletim A.S.” (TEAS) ve “Tlrkiye
Elektrik Dagitim A.S.” (TEDAS) adi altinda iki ayri Iktisadi Devlet Tegekkliine
ayriimasi, 1999 yilinda YID sobzlesmelerine Hazine Garantisi ve vergi
istisnalarinin saglanmasi hem endustride 6zel kesim yatirimlarini arttirmis hem
de endustriye iliskin kurumlarin ticari esaslara uygun seffaf bir yapida galisma

esaslarini  ortaya c¢ikarmistir. Hatirlanacagr Uzere reform surecinde

8 Bkz. s. 20-27.
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ayristirmanin baslangigc asamasinda kamu tlzel Kigiliklerinin ticari esaslarda

calisan sirketlere donistiirilmesi gerekligi dnemli bir noktadir®.

YID soézlesmelerine dayili olarak 6zellikle dogal gaz gevrim santrallerinin
kurulmasi elektrik Uretiminde dnemli artiglara neden olsa da (Atiyas, 2006: 46)
hazinenin alim veya gelir garantileri (al ya da 6de) Uretimde rekabeti 6n plana
cikarabilen yapilar olarak tecribe edilmemistir (Cetin ve Oguz, 2007: 1763). Bu
yapilar rekabet agisindan elestirilse de 6zel sektérin piyasaya girisi agisindan

oldukca dnemli gelismelerdir.

1.7.3. Elektrik Piyasasi Reformunun Yasal Dayanagi; 4628 Sayili

Kanun

Tarkiye’'de 2001 vyiinda yasanan ekonomik kriz, 1980’lerde baslayan
liberallesme sureci ile “devletci” ekonomi uygulamalari arasinda sikisan yapinin

nasil degismesi gerektigine iligkin yol ayrimini gosterir niteliktedir.

Bu yol ayriminda 4628 sayili “Elektrik Piyasasi Kanunu” (EPK) liberallesme
surecinde en kapsamli donusumlerden biri olarak gosterilebilir. Elektrik Piyasasi
Kanunu, elektrigin tuketicilere yeterli, kaliteli, surekli ve duslik maliyetli
sunulmasi igin rekabet ortamini olusturmayr amaglayan yasal cergeveyi
yaratmistir. Bu amag¢ dogrultusunda kanun, piyasa katilimcilari arasinda
yapilacak ikili anlagmalara ve dengeleme ile uzlastirma mekanizmasina dayali
bir modeli 6ngdrmektedir (EPDK, 2003: 2). Dengeleme ikili anlagmalar ile arz ve
talep arasindaki gergcek zamanli farkliliklarin ortadan kaldirilmasi, uzlastirma ise

anlasmalarin taraflari arasindaki mali iglemleri ifade etmektedir.

EPK elektrik piyasasinda rekabetin gelismesi i¢in U¢ temel hedefi hayata
gecgirmeye calismaktaydi. Bunlardan ilki, reform slrecinin asamalarinda
deginildigi Uzere; dikey entegre Uretim, iletim ve dagitim asamalarinin

birbirinden ayrigtiriimasiydi. Ayristirma sonrasinda Uretim ve dagitim ozel

° Bkz. s. 15-20.



40

kesime, iletim ise devlet milkiyetinde kalmaya devam edecekti. Ikinci
dizenleme arz ve talep asamasinda serbestlesmeyi kapsamaktaydi. Bu
asamadaki serbestlesme arzda belirli sartlara haiz isletmelerin dizenleyici
kurumdan aldiklari lisans ile piyasaya girmelerini, talepte ise tuketicilerin
serbestce tedarikgilerini segebilmelerini ifade etmekteydi. Son dizenleme ise
sisteme katilmak isteyenlerin erisim haklarinin saglanmasi ve dizenlemeye tabi
tutulmasiydi (Atiyas, 2006: 51).

Bu yasanin ilk amaci dogrultusunda 1993'de TEAS ve TEDAS olarak ikiye
ayrilan TEK’in Uretim, iletim ve toptan satis unsurlarini barindiran TEAS 2001
yilinda tge bolinmistir. Bunlar; Elektrik Uretim A.S (EUAS), Tirkiye Elektrik
Taahht ve Ticaret A.S. (TETAS) ve Turkiye Elektrik iletim A.S.’dir (TEIAS).
Ozel de bu yasanin yukarda ifade edilen diger iki ve genelde ise enerji
piyasalarinin dizenlenmesi amaci ile Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu 2001
yilinda kurulmustur. 2001 yilinda 4628 sayili yasa ile Elektrik Piyasasi
Duzenleme Kurumu olarak kurulan yapi, 4646 sayili Dodal Gaz Piyasasi
Kanunu sonrasinda EPDK adini almistir. 2003 ve 2005 yilinda gikarilan Petrol
Piyasasi Kanunu ve Sivilastinimig Petrol Gazlari kanunu ile EPDK enerji
piyasasini dizenleyen idari ve mali 6zerklige sahip duzenleyici ve denetleyici bir

kurum olarak gorevilendirilmigtir.

1.7.4. 2000’li Yillardan Guiniumuize Elektrik Piyasasi Reform Sureci

Tarkiye, 1980’li yillarda baslayan reform sirecinin tim gerekli kurumsal, yasal
ve piyasa duzenlemelerini yarurlige koymustur. Fakat stre¢ 2008 yili sonuna
gelene kadar planlandigi sekilde hizli ilerleyememistir (Bagdadioglu, 2011:
123).

30 Mart 2003 tarihinde yayimlanan “Elektrik Piyasasinda Mali Uzlastirma
Yapilmasina lligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Tebli§” ile birlikte Turkiye Elektrik
Piyasasi tek alici ya da satici yapida var olabilecek dengesizliklerin

uzlastinimasini amacglayan kismi agik piyasa yapisina gec¢mistir.  Toptan
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piyasada rekabet iletim hatlarinin kullanimini gerektirdiginden “Piyasa Mali
Uzlastirma Merkezi” (PMUM) TEIAS altinda kurulmustur. Bu dénemde kiigiik
hacimli toptan iglemlerle elektrik piyasasinda rekabet tecrtbeleri ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Toptan rekabet piyasasinda yapilan islemlerin mali acidan
uzlastirimasi ise PMUMin gorevleri arasindadir ve PMUM bir piyasa
isletmecisidir. Ancak piyasa temelli rekaket modellerinden hatirlanacagi Uzere
toptan piyasada rekabet reform sirecinin ilk asamasini ifade etmektedir. Bu
asama sonrasinda tum katilimcilarin rekabete katilmasi gergcek zamanli
dengeleme piyasasinin yani sira bir gun 6ncesi spot piyasanin kurulmasi da

gereklidir.

Reform slrecinde yasanan olumsuzluklari ortadan kaldirmak ve reform
surecinin asamalarini belirlemek icin YUksek Planlama Kurulu; 17.03.2004
tarinli ve 2004/3 sayih karariyla “Elektrik Enerjisi Sektori Reformu ve
Ozellestirme Strateji Belgesi’ni yayimlamistir. Bu belge ile geciken reform
surecinin agsamalari yeniden gb6zden geciriimis ve ileriye donuk yeni bir
planlama yapilmigtir. 2004 Strateji Belgesi, 9 yilik (2004-2012) gdzden
gecirilmis ve uygulamaya konulacak reform asamalarini, bu asamalarda
hedeflenen amacglari ve bu hedeflere ulasmada gorevilendirilen kuruluslari

ayrintil bicimde tanimlanmigtir.

“2004 Elektrik Enerijisi Sektorii Reformu ve Ozellestirme Strateji Belgesi” ile
Tarkiye'nin dagitim sebekesi cografi yakinlk, yonetsel yapi, enerji talebi ve
diger teknik-mali etkenler dikkate alinarak 21 dagitim boélgesine bolinmustir ve
TEDAS’a ait Kayseri ve Civarl disindaki 20 bdlgenin ozellestirilmesi T.C.
Bagbakanlik Ozellesirime Dairesi Baskanhig'nca (OiB) 2008 yilindan
ginimiize kadar kademeli olarak tamamlanmistir (OIB, 2010: 1). Bu bdlgeler
Sekil-4’de Tuarkiye haritasi Uzerinde gosteriimektedir. Bu bolgelerin kapsadigi

iller ise Ek-1'de ayrintili bicimde sunulmaktadir.
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Sekil-4: Turkiye’de Elektrik Dagitim Bolgeleri

DAGITIM BOLGELERL COGCRAFI KAPSAMI

1. Dicle Elektrik Dagitim A.S. 12. Uludag Elektrik Dagitim A.S.

2. Vangodlu Elektrik Dagitim A.S. 13. Trakya Elektrik Dagitim A.$.

3. Aras Elektrik Dagitim A.S. 14. Istanbul Elektrik Dagitim A.S.

4. Coruh Elektrik Dagitim A.$. 15. Sakarya Elektrik Dagitim A.S.
5. Firat Elektrik Dagitim A.S. 16. Osmangazi Elektrik Dagitim A.S.
6. Camlibel Elektrik Dagitim A.S. 17. Bogazici Elektrik Dagitim A.S.
7. Toroslar Elektrik Dagitm A.S. 18. Kayseri Elektrik Dagitim A.S.

8. Meram Elektrik Dagitim A.S. 19. Menderes Elektrik Dagitim A.S.
9. Bagkent Elektrik Dagitim A.S. 20. Goksu Elektrik Dagitim A.S.

10. Akdeniz Elektrik Dagitim A.$. 21. Yesilirmak Elektrik Dagitim A.S.
11. Gediz Elektrik A.S.

Kaynak: QiB, 2010: 2.

03 Kasim 2004 tarihli 25632 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige
giren “Elektrik Piyasasi Dengeleme ve Uzlastirma Ydnetmeligi” (DUY) ile spot
piyasalarin temelini olusturacak Dengeleme Glg¢ Piyasasi kurulmustur. Bu
yonetmelik ile lisans sahibi tlzel kisilerin dengeleme ve uzlastirma sistemine
katihmlari saglanmaya c¢alisilmigtir. Bu piyasa Uretim, tuketim, alim ve satim
islemlerinin dengelendigi ve uzlastinldigi piyasadir. Bu uzlasmada taraflar;
yukaridaki islemlerin bir ya da birkagini kendi veya ikili anlagmalar yoluyla
sorumluluklarini Ustlendikleri diger piyasa aktorleri adina yapanlardir. Bu taraflar
arasinda var olan ikili anlagmalar piyasada gecerli islemlerin hukuki dayanagini
olusturur. ikili anlasmalardan farkli olarak, sisteme elektrik enerjisi verilmesi ve
sistemden enerji ¢ekilmesi gibi durumlar ile ikili anlagmalara iligkin alacak ve
borg¢larin mali agidan uzlastiriimasi gereklidir ve adi gegen yonetmelikte bunlara
iliskin usul ve esaslar belirlenmistir. YUk alma ve yuk atma fiyat tekliflerine
dayall olarak rekabetgi bir piyasanin hayata gecirilmesi, esit sartlarda 6zel ve

kamu katilimcilarinin yer aldidi ticari bir yapinin kurulmasi ve kurulan piyasada
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sistem isletmecisinin gbdzetiminde sistem guvenliginin saglanmasi DUY’un

baslica amaclaridir.

Dagitim sirketlerinin 6zellestiriimesi ile birlikte perakende sektorinde rekabetin
hayata geciriimesine ve sistemin guvenligine yonelik iki Gnemli dizenleme ise
2009 yilinda hayata gecirilmistir. Bunlardan ilki; YUksek Planlama Kurulu'’nun
18.05.2009 tarihli ve 2009/11 sayih karariyla yayinladigi “Elektrik Enerjisi
Piyasasi ve Arz Guvenligi Strateji Belgesi’dir. Bu belge 2004 yilinda yayinlanan
strateji belgesi sonrasinda reform surecini arz guvenligi ¢ergevesinde yeniden
yapilandirmaktadir. Piyasa yapisi ve uygulamalari, dagitim ve dretim
sirketlerinin ozellestirimesi, arz givenligi, rizgar santralleri, Avrupa iletim
Sebekesi’'ne (UCTE) baglanti ile ithalat ve ihracat, elektrik enerjisi elde edilen
basta nukleer enerji ve yenilenebilir kaynaklar ve elektrik enerjisinde verimlilik
ile tasarrufa iligkin hedefler bu belgenin ana konu basliklarini olusturmaktadir
(YPK, 2009).

Arz guvenligi strateji belgesinde, piyasa yapisi ve uygulamalarina iligkin
hedefler dogrultusunda 14 Nisan 2009 tarihli 27200 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan “Elektrik Piyasasi Dengeleme ve Uzlagtirma Yonetmeligi” yurarlige
girmistir. “Nihai DUY Yonetmeligi” olarak adlandirilan bu duzenlemede; gun
oncesi piyasasl, gun icgi piyasasi ve vadeli islemler piyasasi gibi piyasalarin
2011°den itibaren yururlige sokulmasi planlanmaktadir. Bu piyasalara ek
olarak, Ureticilerin kapasite bildirimlerini ortaya koyan sertifika yayimlamalari ve
2015 yilina kadar tim tuketicilerin serbest tuketici olmalari saglanarak tiketim

tarafinda piyasa aciklik oraninin arttirimasi hedeflenmektedir (YPK, 2009).

1.8. Elektrik Piyasasi Reform Siirecinin Sosyal Etkileri Acisindan

Nihai Tuketici Tarifeleri

Tarkiye'de elektrik piyasasi reform surecinde hanehalki elektrik talebini
etkileyebilecek en 6nemli degisken hanehalki veya mesken elektrik fiyatlaridir

(bir bagka ifadeyle elektrik tarife yapisidir). Fiyat ve tarife degisimlerinin
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hanehalki refahi Gzerindeki etkisi diger tum degdiskenler sabit kabul edildiginde
elektrik talebinin fiyat esnekligine baglidir. ikinci bélimde ayrintili bigimde
incelecegi Uzere elektrik talebinin fiyat esnekligini belirleyebilmek i¢in hanehalki
elektrik talep fonksiyonunda elektrik fiyati disinda, hanehalki geliri, hanehalkinin
yasadigi bolge, hanehalki buyuklugu, hanehalkinin yasadigi konutun buyudklagua
ve hanehalki elektrikli ev aletleri stoku gibi sosyo-ekonomik degiskenler dikkate

alinmalidir.

Tarkiye'de ginimuzde var olan ve EPDK’nin agiklamis oldugu perakende tarife
yapilarinda tlketici gruplari; a) Hanehalki, b) Sanayi, ¢c) Enduksiyon ve Ark
Ocaklari, d) icme ve Kullanma Suyu, e) Ticarethane, Yazihane, Resmi Daire,
Santiye ve Gegici Aboneler, f) Hayir Kurumlari, Dernekler, Vakiflar, Resmi Yurt
ve Okullar ile Resmi Saglik Kuruluslari ve Spor Tesisleri vb., g) Aydinlatma, h)
Sehit Aileleri ve Muharip/Malul Gaziler, i) Tarimsal Sulama, j) Aritma Tesisleri

ve k) Tarimsal Amagli Soguk Hava Depolari seklindedir.

Bu tuketici gruplarina ek olarak tarifeler tek terimli tarife, ¢ift terimli tarife, puant
tarife ve sadece mesken tarifelerinde kalkinmada oncelikli iller ve diger iller
olarak ayrima tabi tutulmustur. Tuketilen elektrik enerjisi kilowatt saat (kWs)
miktar1 Gzerinden enerji alma esasina dayali tarife sinifi tek terimli tarife olarak
adlandiriimaktadir. Sézlesme gucu karsiligi kWs miktari Gzerinden alinan
kapasite bedeli ile buna ek olarak tuketilen elektrik enerjisinin kWs miktari
Uzerinden bedel alma esasina dayali tarife sinifi ise ¢ift terimli tarife olarak ifade
edilmektedir. Son bélimde ayrintili bicimde sunulmus olan kalkinmada 6ncelikli
iller ve diger iller ise Devlet Planlama Tegkilat’'nca kalkinmiglik kriterlerine gore
belirlenmis illerdir. TUm tuketici gruplar akill sayaca sahip olmalari durumda
puant tarifeden yararlanabilir. Puant tarife gundiz, gece ve puant donemlerinde
farkli elektrik fiyatlandinimasinin oldugu tarife yapilaridir. Ginduz 06:00-17:00,
puant 17:00-22:00 ve gece 22:00-06:00 dénemlerini kapsamaktadir. Her tuketici
grubunda en ucuz tarife gecedir. Geceyi gunduz tarifesi takip etmektedir ve en

pahal tarife puant’tir (zirve talep).
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Tarkiye'de reform surecinin hedeflenen amaclara ulasilabilmesi igin yeni bir
tarife metodolojisine ihtiyag duyulmaktadir. Bu yeni metodoloji; sistemin
verimliligini artirarak tarifelerin dusurtlmesini hedeflemektedir. Bu hedef
dogrultusunda tarifeler, maliyet tabanli olarak, kayip/kagaga ve isletme
verimliligine iliskin 6nceden tespit edilmis ve iyilestirme o6ngdéren hedefler
cercevesinde belirlenmelidir (OIB, 2010: 4). Ancak maliyet tabanli bdlgesel
tarifelere gecis asamasinda Ulkemizde var olan en buylk sorun dagitim
bolgeleri arasindaki kayip-kacak oranlaridir. Bolgesel tarifenin uygulanmasi
durumunda ortaya c¢ikabilecek fiyat esitsizli§i nedeniyle gunumizde “ulusal

tarife” uygulanmaktadir.

2011 yili basinda dagitim dzellestirmeleri tamamlandigindan gegis doneminde
bazi bolgeler gelir tavanlari Uzerinde bir gelir elde ederken, diderleri gelir tavani
altinda bir gelir elde edebilmektedir. EPDK bu sorunu fiyat egitleme

mekanizmasi ile gelir transferi yaparak ortadan kaldirmaya galismaktadir.

Ek-2 Turkiye’de 2008 yili icin Ozellestiriimesi tamamlanmis Kayseri ve civari
hari¢ 20 bdlgede abone sayilari ile kayip kagak orani ve gWs cinsinde elektrik
miktarini gostermektedir. Abone sayilari dikkate alindiginda, 3,83 milyon ile
dagitim bodlgeleri arasinda en fazla aboneye sahip dagitim sirketi Bogazigi
EDAS’dir. Bu dagitim sirketini 3,08 ve 2,6 milyon abone ile Baskent ve Toroslar
EDAS takip etmektedir. En az abone sayisina sahip dagitim sirketleri ise sirasi
ile 0,40 ve 0,49 milyonla Vangolu ve Goksu EDAS’dir. Satilan elektrik miktari
dikkate alindiginda ilk U¢ sirada Bogazici, Toroslar ve Gedis EDAS yer alirken,
son U¢ sirada Vangolu, Aras ve Camlibel EDAS yer almaktadir. Kayip-Kagak
oraninin en yuksek oldugu bolgeler sirasi ile Dicle, Vangolu ve Aras EDAS’dIr.
Ancak kayip-kacak orani yerine kayip-kagak miktari dikkate alindiginda orana
benzer olarak Dicle EDAS en ylksek degere sahipken, orandan farkli olarak
ikinci en yuksek kayip-kagak miktarina Bogazici EDAS sahiptir. Bu yapi dikkate
alindiginda maliyet esasli bdlgesel fiyatlandirmaya mevcut kayip-kacak
degiskeni ile gecilmesi, kayip-kacak oranlarinin ylksek oldudu bdlgelerde

Ozellikle yoksul tuketicilerin refahinda ciddi dusUslere yol agabilecektir glinkl bu
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bolgelerde muhtemel tarife artiglari mevcut yapi nedeniyle oldukga ciddi
boyutlara ulagabilecektir. Bagdadioglu vd. (2007, 2009)'nin g¢alismalari elektrik
talebinin fiyat ve gelir esnekliklerini dikkate almaksizin bu muhtemel durumu

farkli senaryolar gercevesinde dogrular niteliktedir.

Sekil-5: Son Kullanici Tarifelerinin Yapisi

Vergi ve diger kesintiler ——p TEIAS
lletim tarifesi —> (lletim
Gideri)
Perakende hizmet —>
tarifesi
- A (1
Mdigteriler Dagitim igletme gideri —>
bileseni
- £ ‘5
1- Mesken 9 r-g Yatirim itfasi ve sermaye —p 3
9 28 < maliyet bileseni 2
2- Ticari = T
_ 2§ IHD bedeli - £
3- Sanayi —> 8 = =
= * (o]
. — =
4- Tarimsal > Roer
goma Kayip/kagak tarifesi —>
o TETAS
Tl e w isletme Mariji -
o) —» | (Enerji
2 K Tedarik
> £ Gideri)
cQ
S = Referans elektrik fiyati
\

’ Cift-terimli tarife bilesenleri: gli¢ bedeli, gii¢ asim bedeli, reaktif enerji bedeli.

Kaynak: QiB, 2010: 5.

Maliyet tabanli tarife sistemine gecene kadar bu sure¢ EPDK tarafindan
yonetilen gecis sureci olarak tanimlanmaktadir ve 2012 yilina kadar ulusal tarife
uygulanacaktir (OIB, 2010: 4). Giinimiizde elektrik tarifesini vergi ve diger
kesintiler haric meydana getiren dort unsur bulunmaktadir. Bunlar Sekil-5'de
gosterildigi Uzere; (a) perakende satis, (b) dagitim, (c) perakende hizmet ve (d)
iletim tarifeleri ve reform sirecinde birbirinden ayriimistir (OiB, 2010: 4). Bu
maliyetlerle olusan tarife Uzerinden ¢alismamizin konusu olan hanehalklarindan
ayri ayri olmak Uzere % 5 Belediye Tuketim Vergisi, % 1 Enerji Fonu ve % 2

Tarkiye Radyo Televizyon (TRT) Payi hesaplanarak bir toplam matrah belirlenir
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ve bu matrahin Uzerinden % 18 Katma Deger Vergi’si (KDV) alinmaktadir.
KDV’nin uygulanis bigimi nedeniyle vergi ve diger kesintilerin hanehalki elektrik
tuketimi Gzerindeki yuku % 27.44°dir.

Nihai tuketiciler agisindan bir diger énemli husus ise elektrik piyasasi reform
surecinde tuketim asamasinin da rekabete aciimasidir. EPDK bu amagla
kademeli olarak serbest tuketici limitleri dusurmektedir. Serbest tuketici;
belirlenen elektrik enerjisi miktarindan daha fazla tiketimde bulunmasi veya
iletim sistemine dogrudan baglh olmasi nedeniyle tedarikgisini sec¢me
serbestisine sahip gercek veya tuzel Kisiyi ifade etmektedir. Serbest tuketici
limiti ise, secme serbestisinin verilmesi i¢cin EPDK tarafindan belirlenen eneriji
miktaridir. EPDK 08/02/2011 tarihinde “Elektrik Piyasasi Serbest Tuketici
Yonetmeligi’nde yapmis oldugu degisiklik ile 100 bin kWs’den 30 bin kWs’e
dusurmustar. Bu limitlerin 2012 yilina kadar kademeli dusurtlmesi, sanayi ve
ticaret abone gruplarinin yaninda hanehalklarinin da tedarikgilerini segebilme
serbestisini beraberinde getirerek hanehalklarinin muhtemel fiyat artiglarina
karsi korunabilmelerini saglayacaktir. Ancak hanehalklarinin refahi dikkate
alindiginda, serbest tuketici limitlerinden daha ¢ok hanehalki elektrik talebinin
fiyat ve gelir esneklikleri dikkate alinarak toplumda kirilgan ve yoksul kesimleri
g6zeten bir tarife yapisinin ve bu yapiyi benimseyen bir sosyal guvenlik

sisteminin tasarlanmasi 6nem tagimaktadir.

Elektrik arz endustrisinde reform surecinin sonuglanmasi ile maliyet tabanli
rekabete dayali bdlgesel tarifelere gecilmesinin hanehalki refahini nasil
etkilenece@i hanehalki elektrik fiyat ve gelir esnekligine bagli oldugundan
izleyen iki bolumde sirasi ile elektrik talebinin modellenmesi ve Turkiye’'de

hanehalki elektrik talebinin tahmini Gzerinde durulacaktir.
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2. BOLUM
ELEKTRIK TALEBININ MODELLENMESINE iLiSKIN TEORIK ARKA
PLAN VE TURKIYE’DE ELEKTRIK TALEBI

Elektrik sektdrinde liberallesme sureci ile birlikte basta dagitim sirketlerinin
Ozellestiriimesi ve Uretimde serbestlesen rekabete acgik piyasalar ve enerji
krizleri, enerji talebine ve daha Ozelde elektrik talebine olan akademik ilgiyi
tekrar arttirmistir. Artan bu akademik ilgi daha ¢ok hanehalki veya mesken,
ticaret ve sanayi elektrik talebine yogunlagsmaktadir, ¢lnkld toplam elektrik
talebinin blydk c¢ogunlugu bu alt sektorler tarafindan tlketiimektedir. Bu
sektorlerin reform siUrecinde ve sonrasinda muhtemel fiyat veya tarife
degisimlerine verecekleri tepkiler reformun basarisini ya da basarisizligi
durumunda yeniden tasarlanmasi gerekliligini belirleyecek en énemli unsurdur.
Ozellikle elektrik endiistrisinde ilk bélimde degindigimiz reform sirecinde™
ulasilan noktada, sektorlere iligkin talep tahminleri sosyal politikalarin eneriji
yoksullugu cercevesinde yeniden olusturulmasi, enerji arz guvenligi, enerjide
cevresel faktorler ve cevre kirliligi, kayip kagak oranlari, elektrik piyasasinda
fiyat politikalari, tarife dizenlemeleri ve Ozellikle tuketicilerin elektrik Uretimine
katilarak alternatif kaynaklarla enerji Uretimine yonelmeleri agisindan oldukca

onemlidir.

Bu cercevede elektrik talep tahminine gegmeden once talep teorisine iligkin

teorik arka plan incelenecektir.

2.1. Talep Teorisi

Arapca kokenli bir kelime olan talep dilimizde isteme, dileme ve istem
anlaminda (Turk Dil Kurumu, 1992: 1409) kullaniimasina karsin iktisat teorisi
acisindan istemin yaninda satin alma gucinU de barindirmak zorundadir

(Unsal, 2005: 45). Satin alim giiclyle desteklen(e)meyen istemin veya bir bagka

% Bkz. s.15-20.
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ifadeyle “efektif olmayan taleb”in teorik anlamsizligi Neoklasik talep teorisinden
sonra J.M. Keynes tarafindan Buyuk Buhran sonrasinda ortaya konmustur.

Neoklasik talep teorisi; tuketici teorisi ile tiketicilerin tuketim kararlarini
aciklamaya calismaktadir. Tuketici teorisi bu kararlari agiklarken, temel olarak
rasyonel bireylerin faydalarini belirli bir dénemdeki bltgeleri ile maksimize etme
davranisina dayandirir. Fayda maksimizasyonuna odakli bu rasyonel, tuketici
tuketime konu olan mallarin piyasadaki fiyatlarini veri kabul ederek kullanilabilir
geliri ile istedigi miktarda mali kendi istekleri dogrultusunda ulagim maliyetlerinin
olmadigi varsayiminda tuketebilmektedir. TUketicilerin bu davranis bigimi, tim
mallar arasinda tuketicinin tutarli bircok secim ve tercih yapabildigini ifade eden
tuketici tercihleri aksiyomlari ile mikro iktisat literatirinde yer almaktadir
(Varian, 1984: 111). Bir bagka ifadeyle faydasini maksimize etmeye calisan
rasyonel tuketici tiketime konu olan mallar arasinda tercihlerini yaparken
asagidaki aksiyomlara gore hareket etmektedir. Bu aksiyomlarda iki mal
bileseni arasinda (aveb gibi) tuketicinin birini digerine kesinlikle tercih
edebilecedi durum (a < b gibi), iki mal bileseni arasinda kayitsiz kaldigi durum
(a~b gibi), birinin digerine tercih edilmedigi durum (a < b’de a’nin tercih
edilmemesi gibi) ve son olarak birinin en az digeri kadar tuketici tarafindan iyi
oldugu dusundlerek tercih edilebilecegi durum (a = b gibi) olarak dortli bir

tercih uzayindaki mal sepeti varsayilmaktadir (Pindyck ve Rubinfield,1996: 59).

i) Tamhk (Completeness); Herhangi iki mal bilesimi dikkate alindiginda
tuketici igin G¢ durum s6z konusudur; bir mal bilesimini digerine tercih edebilir
veya digerini tercih edebilir ya da iki mal bilesimi arasinda kayitsiz kalabilir.
Sirasi ile bu U¢ durum a = b, b = a ve a~b seklinde gosterilebilir. Bu davranig
bicimi tlketicinin her hangi iki mal bilesimi arasinda karar verebilecegini ifade

etmektedir.

i) Gegislilik (Transitivity); Tuketicinin kargi karsiya kaldigi alternatif mal
bilesimlerinin tlketici tercihlerine gore siralanabilmesine gecislilik aksiyomu
denmektedir. Mas-Colell vd. (1995) bu ozelligi G¢ mal bileseninin oldugu

durumda su sekilde ifade etmektedira = b ve b = c ise a = c’dir.



50

iii) Donusumluluk (Reflexive); Tlketici icin a mal bilesimi ne olursa olsun
a = b olur. Matematiksel olarak gerekli olan bu aksiyom, tercih kumesi iyi
tanimlanan tuketiciler igin dnemli gézikmemektedir ¢iinkdl bu aksiyomla her mal

bilesiminin kendi icinde 6nemi vurgulanmaktadir (Sengul, 2004: 61).

iv) Sareklilik (Continuity); Sureklilik aksiyomu genel itibariyle tuketici
kararlarinda ani degisikliklerin olmayacagini ve bu kararlarin tersine bir
degisiklige yol agamayacagini (Jehle ve Reny, 2001: 8) ifade etmektedir.
Tlketici, a = b seklinde ifade edilen bir durumda a’daki kiglk degisimlerinde
tercihini degistirmeyecektir. Mas-Colell vd. (1995) bu durumu su dérnekle ifade
etmektedir; tuketici “glzel ve macerasiz bir araba yolculugunu” “evde oturmaya”
tercih ediyorsa, “guzel ve macerasiz bir araba yolculugunun” sonuglarindaki
kliguk bir degisiklik “araba kazasi sonucu olum” ile pozitif bir olasiligi
icerdiginden tlketici evde oturmay! tercih edecektir. Kisacasi tuketici tercihleri

sureklidir ve kiiguk degisiklikler tiketici tercihlerinde atlamalara neden olmaz.

v) Doyumun olmayigi (Nonsatiation); Tuketicilerin her hangi iki mal
bileseninden daha yuksek fayday! elde ettikleri mal bilesenini tercih edeceklerini
ifade etmektedir. Bir mal sepetindeki kucuk kisittamalar diger malin faydasini
arttiracaktir (Varian,1992: 96). Fayda fonksiyonuna iligkin yukarda ifade edilen
aksiyomlardan ilk ucgu, rasyonel bireylerin tercihlerini siralayabildiklerini ifade
etmektedir ve bu siralama fayda fonksiyonunda kendini gdstermektedir. Belirli
bir fayda duzeyini saglayan butin mal bilegimlerinin geometrik yeri (Bulmus,
2003; 27) farksizlik (kayitsizlik ya da es-fayda) egrisi olarak adlandirilirken,
tercihlerin siralanmasi ile farkli fayda duzeylerini gésteren farkli farksizlik egrileri
kayitsizlik paftasini ifade etmektedir. Tercihlerin kesikli olmasi durumunda ise
kayitsizlik egrisi ¢izilemez. Bu bes aksiyomdan yola c¢ikarak tuketici
tercihlerinden tlketici talep fonksiyonuna ulasilabilmektedir. Neoklasik mikro
iktisat, talep teorisini geleneksel olarak Marshallian ve Hicksian talep

fonksiyonlarina dayandirmistir.
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2.1.1. Fayda Maksimizasyonu ve Marshallian Talep Fonksiyonu

Adi veya bayagi olarak da ifade edilen Marshallian talep fonksiyonu fayda
maksimizasyonu ile hareket eden tuketicinin bltce kisiti altinda bir mala olan
talebinin butin mal fiyatlari ve tluketicinin butin mallara yaptigi dénem
harcamasina bagl oldugunu ifade etmektedir (Bulmus, 2003; 80). Bltge kisit

altinda fayda maksimizasyonu;

n
Y = Zpi q;
im1

i=12u..,n)
Max U = f(qq, Gy eve veneer qn) (2.1)

seklinde ifade edilmektedir. Burada U tuketicinin n tane mali tiketmesi ile elde
ettigi fayda fonksiyonunu, g; i malinin talep edilen miktarini, p; i malinin fiyatini
ve Y ise tuketicinin geliri gostermektedir. Fiyat ve gelirin pozitif oldugu ve tuketici

gelirinin degismedigi varsayildiginda lagrange fonksiyonu'! yardimi ile

Marshallian talep fonksiyonunu ifade etmektedir. Marshallian talep fonksiyonu
(2.2)de gOsterildigi Uzere mallarin fiyatlarina ve tlketici gelirine baghdir.
Mallarin fiyatlari ve gelir veri iken tuketicinin fayda maksimizasyonu saglayan
tek bir mal bilesenin olmasi fayda fonksiyonun kesin i¢cbukeyimsi olmasini veya
kayitsizlik edrilerinin kesin digblkeyimsi olmasi gerektirmektedir. Bu nedenle
Marshallian talep fonksiyonu fiyatlarin ve gelirin tek degerli bir fonksiyonudur
(Sengdl, 2004: 63).

B Lagrange fonksiyonu ile Marshallian talep fonksiyonuna iligkin bilgi icin bakiniz; Mas-Colell
vd. (1995: 51), Bulmus (2003: 80).
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2.1.2. Maliyet Minimizasyonu ve Hicksian Talep Fonksiyonu

Marshallian talep fonksiyonunda veri kabul edilen mallardan birinin fiyatinin
degismesi durumunda belirli bir faydanin elde edilmesi i¢in mallara yapilan
harcama tutarinin da degistiriimesi gerekmektedir. Bu durumda fayda
maksimizasyonunda mal fiyatlarinin sabit tutulmasi imkansizdir. Tuketici belirli
bir faydaya en az harcama ile ulasmaya calisacaktir ve bu nedenle iki
optimizasyon problemi ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki kisith fayda

maksimizasyonu ve digeri ise kisitli harcama minimizasyonudur.

Hicksian talep fonksiyonu, toplam harcamayi minimize ederek optimum fayda
ya da talep miktarini elde eden tazmin edilmis ya da telafi edilmis talep
fonksiyonu olarak adlandirilir. Bu tanim, Marshallian talep fonksiyonundan gelir
etkilerinin arindiriimasi ile Hicksian talep fonksiyonuna ulasilabilecegini
gOstermektedir. Mallardan birinin fiyatindaki degisim sonucunda tiketicinin reel
gelirinin degismesi ile her bir mala olan talebin degisimi gelir etkisi olarak
tanimlanmaktadir. Ikame etkisi; mallardan birinin fiyatinin degismesi ile
tuketicinin belirli bir fayda dlzeyine en az harcamayla ulagsmasi igin her bir mala
olan talebini dedistirmesini ifade etmektedir (Bulmus, 2003: 83-84). Bu

cercevede harcama minimizasyonu ile belirli bir fayda duzeyinin elde edilmesi;

n
Min Z piq;
im1

U“(q) = ulqq, gz, eor vee e , qn) (2.3)

seklinde ifade edildiginde, Hicksian talep fonksiyonu;

q; = hi(p1, D2 e ven o , P, U™) (2.4)

seklindedir. Marshallian ve Hicksian talep fonksiyonlari arasindaki temel fark su
sekilde ifade edilebilmektedir. Marshallian fonksiyonda belirli harcama ile

sonsuz saylida fayda duzeyi s6z konusu iken, Hicksian talep fonksiyonunda tek
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bir fayda sonsuz sayida paralel but¢e dogrusu ile kargi karsiyadir (Mas-Colell
vd., 1995: 59-61).

2.2. Elektrik Talep Teorisi

Uretilen elektrigin depolanamamasi, elektrik endistrisinin arz yonini diger tim
dogal tekel ve kamu kolayliklarindan ayirt etmektedir. Talep yoéninde ise
genellikle dogal gaz, petrol turevleri ve elektrik gibi Grtnlerin kendisinin tiketimi
fayday! arttirmamakta ancak bu Urunlerin bireysel ve kurumsal surecler ve
aktivitelerde girdi olarak kullaniimasi faydayi arttirmaktadir. Bu nedenle 1sinma,
aydinlatma, ulasim ve bunun gibi surecler belirli bir sermaye stokuna ihtiyag
duyar ve bu sermaye stoklarinda eneriji girdileri kullanilir. Bu gergevede elektrik
gibi enerji girdilerine olan talep belirli streclerde kullanilan turev taleptir (derived
demand). Yani turev talep olan elektrik talebi; evin isitimasi, yemegin
pisiriimesi, hanenin aydinlatiimasi ve suyun isitiimasi gibi hanenin ev aletleri
stoku ile yakindan iligkilidir (Filippini, 1999: 533). Sonug¢ olarak, elektrik
hizmetinden elde edilen (televizyonun izlenmesi veya bilgisayarin ¢alistiriimasi

gibi) fayda dogrudan tuketime konu olan mallarin faydasindan farkhdir.

Bu farklilik dikkate alindiginda, hanehalki enerji talebinin modellenmesi baglica
iki asamay! icermektedir. ilk asama eneriji talebinin modellenmesine iliskin teorik
yaklagimi icerirken, ikinci asama ilk asama belirlenen talebin ampirik olarak

modellenme surecini kapsar.

2.2.1. Elektrik Talebine iligkin Teorik Yaklagimlar

Elektrik gibi enerji girdileri talebinin diger Urln taleplerinden en 6nemli farki;
fayda maksimizasyonu igin belirli ev aletleri stokuna ihtiya¢ duymasidir.
Hanehalki sermaye stoku olarak da ifade edilebilen ev aletleri stokundaki
degisim hanehalklarinin elektrik tiketimini kisa dénem ve uzun dénem de

etkileyen en dnemli degiskendir. Bu degiskenin modellenmesinde literatirde iki
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farkl teorik yaklasim goéze carpmaktadir. Bunlardan ilki, klasik mikroekonomik
Marshallian talep fonksiyonudur. Bu yaklagima gore, hanehalki elektrik talebini

iceren hanehalki fayda fonksiyonu;
U=U(ES(E,AF),G,S, z) (2.5)

seklinde ifade edilebilmektedir (Louw vd., 2008: 2815). Burada ES hanehalki
tarafindan tuketilen elektrik hizmetini, E tlketilen elektrigi, Aev aletlerini,
F hanehalki tarafindan tuketilen diger yakitlari, G hanehalkinin tukettigi mallari,
S hanehalki tarafindan tuketilen hizmetleri ve z ise hanehalki zevk ve tercihlerini
ifade etmektedir. Bu fayda fonksiyonu hanehalki gelirine bagh olarak maksimize

edilemeye caligiimaktadir ve hanehalki biutge fonksiyonu;
m< pixXq + Paxg + o HDRXn (2.6)

seklindedir. Hanehalki geliri m ile, x,, malinin fiyatini p,, ile ve n malinin tuketilen
miktari ise x,, ile gostermektedir. Hanehalki fayda maksimizasyonu Lagrange

fonksiyonu varsayimi ile;
L=U(ES(E,AF),G,S, 2) — A(pesxps + pyxy + Dsxs —m) (2.7)

olarak ifade edildiginde, birinci sira kosulu hanehalki elektrik talebi igin
Marshallian talep fonksiyonunu tiretmemize izin vermektedir. Bu cergevede
hanehalki elektrik talebi;

ES = (pgs,m, 2) (2.8)

seklinde ifade edilebilmektedir. Hanehalki zevk ve tercihleri ise z ile
gosterilmektedir. Bu yaklasimda kisa donemde ev aletleri stokunun degismedigi
ve bu sermaye stoku kisidi altinda hanehalklarinin faydalarini maksimize
etmeye calistiklari varsayllmaktadir. Kisa donemde statik olan bu iligki; elektrik

fiyatlarinin artmasi, goreli fiyatlarin degismesi ve gelirin artmasi gibi nedenlerle
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degisebilir. Hanehalki bu gibi degdisimleri dikkate alarak uzun dénemde ev
aletleri stokunu degistirebilmektedir (Taylor: 1975: 81). Fisher ve Kaysen (1962)
elektrik fiyatinin artmasi gibi nedenlerle kisa donemde sabit kabul edilen ve
hanehalki gelir dluzeyinin, elektrik fiyatinin ve sermaye stokunun kullanim
maliyetinin  fonksiyonu olan elektrik tuketen sermaye mallarini fayda
fonksiyonuna dahil ederek, elektrik talebinde uzun doénemli degisimleri
incelemistir'?. Bu calismada ve genel olarak literatirde, hanehalki verileri
kullanarak yapilan elektrik talep tahmini galismalarinda, ev aletleri fiyatlarina
iliskin veri olmadigindan uzun doénem sermaye stoku degisimleri dikkate
alinmamistir. Ayrica kuguk bdlgesel farkliliklara karsin hanehalklarinin karsi
karsiya oldugu ev aletleri fiyatlari sabit kabul edilebilmektedir (Filippini, 1999:
534). Halvorsen (1975) bu degiskenlerin modelin diginda tutulmasinin tahminde

sapmaliliga yol agmayacagini ileri sirmektedir.

Elektrik talebinin modellenmesinde kullanilan diger teorik yaklasim hanehalki
iretim teorisidir'>. Bu teoriye gére; hanehalklari (iretim siireclerinde girdi olarak
kullanilan mallari piyasadan satin alarak faydalarini maksimize etmeye
calismaktadir. Filippini’'ye (1999) gore nihai enerji mali X’in tretim fonksiyonu,
e tlketilen elektrige, g tuketilen dogal gaza ve a hanehalki ev aletleri stokuna

bagli olarak;
x =x(e, g, a) (2.9)
seklinde ifade edilmektedir.

Tirevlendirilebilen ve siirekli varsayilan hanehalki fayda fonksiyonu kompozit™

enerji mallari miktarlarina, y olarak ifade edilebilen ve dogrudan fayda saglayan

'2 Sermaye stokunun uzun dénemli modellenmesine iliskin detayh bilgi icin bakiniz; Fisher ve
Kaysen (1962).

'3 Hanehalki (retim teorisine iliskin ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Becker (1965), Muth (1966) ve
Deaton ve Muellbauer (1980). Elektrik talep analizinde hanehalki Uretim teorisi igin bakiniz;
Dubin (1985) ve Flaig (1990).

" Kompozit kavrami enerji mallarinin ikamesi nedeniyle kullaniimaktadir.



56

diger mal miktarlarina ve z olarak ifade edilen hanehalki 6zelliklerine bagli

olarak zevk ve tercihlere bagl olarak;

u=u(x,y,z) (2.10)

ile ifade edilmektedir. Deaton ve Muellbauer (1980)'e gbre hanehalkinin bu
karar surecindeki optimizasyon sorunu iki agsamayi icermektedir. Bir sirket gibi
davranan tuketiciler ilk asamada enerji mali Uretim maliyetini minimize etmeye
calisirken, ikinci asamada faydalarini maksimize etmeyi amaclamaktadir. ilk

asamada tuketici sorunu asagidaki sekilde ifade edilmektedir;

Minp®e +p9g + p“a
x =x(e,g,a) (2.11D)

Burada; p® elektrik fiyatini, p9 elektrigin ikamesi olabilen dogal gaz fiyatini ve p®

ev aletleri stokunun fiyatini gdstermektedir. Birinci asamada (2.11)den

hareketle maliyet fonksiyonu;

c = c(pé p9,p% x) (2.12)

seklinde yazilabilir. Bu agsamada var olan maliyet fonksiyonu ile Shepard dnsavi

(Shepard’s lemma) kullanilarak elektrik igin girdilerden tiretilen talep;

_ 0c(p®,p?,p% %)
e = ape

= e(p¢,p9,p% x) (2.13)
seklinde ifade edilmektedir (Varian, 1984: 54). ikinci asamada; bltce kisiti
altinda hanehalki faydasini maksimize etmeye c¢alismaktadir. Hanehalki geliri r

ile ifade edildiginde;

Max u(x,y; z)
c(pé,pd,ptx)+y=r (2.14)
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problemin ¢6zumu ile x ve y mallarina iliskin talep fonksiyonlari elde

edilebilmektedir. Bu fonksiyon x igin;

x* = x*(p%,p9,p% r;2) (2.15)

seklindedir ve bu denklemden yola gikarak elektrik talep fonksiyonun turetiimesi

ise;

e =e® p9,p%x"(p° p9,p%1;2) = e(p®,p?,p%1;2) (2.16)

ifade edilebilmektedir.  Hanehalklari (2.16) ya gore elektrik fiyatindaki
degdisimleri dikkate alarak ev aletleri stoklarini degistirebilir veya bunlarin
kullanimini uzun dénemde azaltabilir (Labandeira vd., 2009: 6). Kisa donemde
ise ev aletleri stokunu degistiremediklerinden bunlardan elde ettikleri fayda

dizeyini bunlarin girdi miktarlarini degistirerek belirlemektedir.

Her iki teorik yaklasim arasindaki en onemli fark su sekilde 6zetlenebilir; ilk
yaklagsimda ev aletleri stokunun belirlenmesi i¢cin modele degisken eklenirken,
digerinde ev aletleri ve elektrik fiyatlari ile zevk ve tercihler uzun dénemde

hanehalki davranisini bicimlendirmektedir

Yukarida ifade edilen teorik yaklagimlar ile hanehalkina veya bireye iligkin talep
fonksiyonlari tahmin edilebilmektedir. Ancak bireysel talep fonksiyonun
tahmininden ziyade toplam elektrik talep fonksiyonun tahmini politika yapicilar
ve piyasa ajanlarinca daha énemli bilgiler icermektedir. Bu bilgilere ulasmak igin
ise bireysel talep toplamindan piyasa talep ulasiimasi gerekmektedir. Bir baska
ifadeyle, piyasalarin tam rekabetci olmasi, tum alicilarin ayni fiyatla karsi
karsiya olmasi ve diger mal fiyatlar ile tuketicilerin toplam harcamasinin sabit
kabul edilmesi durumda her tiuketicinin tek tek talep edecegdi miktarlarin yatay
toplami piyasa talebini veya toplam talebi ifade etmektedir (Bulmus, 2003: 201).
Kisacas! tum mallari dikkate alan talep sistemleri veya fonksiyonlarinin belirli

Ozellikleri tagimasi gerekmektedir.
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2.3. Talep Sisteminin Ozellikleri

Talep tahminlerinin glvenilir ve sapmasiz sonuglar verebilmesi icin talep
fonksiyonlarinin optimum tuketici kararlarina iligkin belirli 6zellikleri veya bir

bagka ifadeyle kisitlari icermesi gerekmektedir. Bu kisitlar;

i) Homojenlik
i) Simetri
iii) Negatiflik

iv) Toplama
olarak ifade edilmektedir. Fayda maksimizasyonundan bagimsiz olan
homojenlik ve toplama kisiti butge kisitini yansitmaktadir. Tuketici tercihlerinde
tutarhligi ifade eden kisitlar ise simetri ve negatiflik kisitlaridir. Kisacasi bu
kisitlar butce kisiti, fayda maksimizasyonu ve maliyet minimizasyonu nedeniyle
karsimiza ¢cikmaktadir (Thomas, 1987: 42).

i) Homojenlik Kisiti

Homojenlik kisiti; k. dereceden homojen olan f(x) fonksiyonun, tim t > 0 igin
(tx) = t*f(x)' i ifade etmektedir. Burada k = 0 ve k = 1 durumlari en 6nemli
durumlardir. Eger fonksiyonun tim bagimsiz degiskenleri iki katina g¢iktiginda
fonksiyon sifirinci dereceden homojense (k = 0), fonksiyonun degerinde bir
dedisme olmayacaktir, ancak fonksiyon birinci dereceden homojense (k = 1),

fonksiyonun degeri iki katina ¢gikmaktadir (Varian,1994: 481).

Homojenlik 6zelligi nedeniyle, Marshallian talep fonksiyonu fiyatlar ve gelir
uzerinden sifirinci dereceden homojenken, Hicksian talep fonksiyonu fiyatlar
uzerinden sifirinci dereceden homojendir. Bu durum tlketici davranislarinda
parasal yanilsamanin olmadigini bir baska ifadeyle diger her sey sabitken
parasal gelir artigsiyla ayni oranda fiyatlarinda artmasi durumunda ttketicinin
reel gelirinin degismemesi nedeniyle tuketimini degistirmeyecegini ifade
etmektedir (Nicholson, 1992: 116-117).
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Bagimli degiskendeki oransal degismenin bagimsiz degiskendeki oransal
degismeye orani olarak tanimlanan esneklik kavrami gergcevesinde homojenlik
Ozelligi dikkate alindiginda;

- i malina iligkin talep edilen miktarin, i malinin fiyatindaki degismelere olan
duyarlig! ya da talep edilen miktardaki ylzde degisimin malin fiyatindaki yuzde
degisimine orani olarak ifade edilen talebin fiyat esnekligi,

- i malina iligkin talep edilen miktarin gelirdeki degismelere olan duyarlligi ya da
talep edilen miktardaki yuzde degisimin gelirdeki yuzde degisime orani olarak
ifade edilen gelir esnekligi,

- i malina iligkin talep edilen miktarin diger bir malin fiyatindaki degisimlere olan
duyarliigi ya da i malindan talep edilen miktardaki ylzde degisimin j malinin
fiyatindaki yuzde degisimi olarak ifade edilen ¢apraz esnekligi toplaminin sifir

olmasini gostermektedir.

ii) Simetri Kisiti

Simetri kisiti yukarida ifade edilen ikame etkisi gosteren matrisin simetri olmasi
gerektigini ileri stiren dzelliktir. Bu dzellik Slutsky esitligi'® ile aciklanmaktadir.
Hicksian talep fonksiyonu dikkate alindiginda parasal gelir sabitken mallarin
fiyatlarindaki degisimin tuketim miktarlarinda degisime oranlari ya da gapraz
fiyatlara gore kismi tlrevleri simetri’dir (Varian, 1992: 126). iki mal tiiketen bir

tuketici dikkate alindiginda simetri kisiti;

dq
dp

dq: _ 0q, P
= +q1——
dy  0dp; dy

-+ q; (2.17)
2

seklinde ifade edilmektedir. Bu ifadeye goére; p, mal fiyatinda ortaya ¢ikan bir
degisimin g, mali Uzerindeki ikame etkisinin, p; mal fiyatinda ortaya ¢ikan
degisimin g, mali Uzerindeki ikame etkisine esit olmasi gereklidir (Thomas,
1987: 43-44).

1 Slutsky esitligi ile ilgili ayrintili bilgi icin bakiniz; Varian (1992).
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iii) Negatiflik Kisiti

Bu 6zellik malin fiyati ile talep edilen miktari arasindaki ters yonla iliskiyi ifade
etmektedir. Bir bagka ifadeyle herhangi bir malin fiyatinin artmasi bu Grinden
talep edilen miktarin azalmasina neden olmaktadir. Bu ifadenin terside

dogrudur.

Hicksian talep fonksiyonun egimi bu 06zellik nedeniyle negatif veya sifir
olmalidir. Bu durum ise beraberinde harcama fonksiyonun i¢cbikey olmasini

gerektiren talep kanununu ifade etmektedir (Sengul, 2004: 69).
iv) Toplama Kisiti

Toplama 6zelligi butge kisiti nedeniyle her bir mala yapilan harcama toplaminin
tuketicinin toplam harcamasina esit olmasini gerektirir. Bu kisit bolimin
basinda ifade edilen (2.1)'de de gosterilmistir. Bu gosterimi yineleyecek olursak,

toplama kisitini;

Y=Y 1piq,i=12,....,n (2.18)

icin gostermektedir.

2.4. Elektrik Talebinin Modellenmesine iliskin Ampirik Yaklagimlar

1970’lerin basinda dunyada yasanan petrol krizi ile birlikte enerji badimlisi
dinya ekonomilerinin en &nemli problemi enerji arz guvenligi olmaya
baslamistir. Yeterli miktarda kaliteli ve temiz enerjinin, uygun fiyatlarla ve
kesintisiz olarak temin edilmesi olarak tanimlanan enerji arz guvenliginin dnemli
bir ayagini ise talep bilesenlerinin kontrolinl ve dizenlenmesini ifade eden
talep yonli yonetim (demand side management) olusturmaktadir. Ener;ji
talebinin kontroll ve dizenlenmesi enerji arz guvenlidi ile birlikte ampirik olarak

enerji talebinin modellenmesi gerektirmektedir. Genelde enerji, 6zelde ise
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elektrik talebinin modellenmesi; talebin belirleyicilerini, ge¢misten gunumuize
seyrini ve gelecekteki farkli senaryolar altinda ulasacagr degerleri ortaya
¢lkarmanin yaninda fiyat, gelir ile zevk ve tercihlere godre talebin verdigi
tepkilerin belirlenmesini amaclamahdir. Fiyat ve gelir degisimlerine talebin
vermis oldugu tepkinin énemi, enerjinin vergilendiriimesi ve Kyoto Protokolu ile
sera gazi salinnminin azaltiimasina yonelik politikalarin belirlenmesi gibi
konularda politika yapicilar agisindan dikkate alinmasi gereken bir konu

konumundadir.

Bu 6nemin yani sira, yukarda ifade edilen teorik talep iligkilerinin ampirik olarak
ortaya konulmasi ise oldukg¢a zordur. Enerji talebinin tahmini icin kullanilan
veriler ile ulasilan sonuglar teori ile uyumlu sonuglar ortaya koyamayabilir. Bu
konuya iliskin en c¢arpici érnek elektrik talebinde gozlenmektedir. Teorik olarak
elektrigin talep edilen miktari basta fiyat ve gelir olmak Uzere zevk ve tercihleri
de iceren diger onemli degiskenlere baglidir. Ancak fiyata iliskin verileri
belirlemek elektrik tarife yapilari nedeniyle oldukga gugtlr c¢lnklu elektrik
tarifeleri, birinci bolumde ayrintili olarak tanimlandigi Uzere; tuketime bagli
olarak “artan oranli blok tarifeleri, azalan oranli blok tarifeleri, mevsimsel
tarifeler ve gun i¢ci zaman tarifeleri” seklinde tek bir fiyata bagli olmayan
degisken fiyatlari barindiran yapida olabilmektedirler. Enerji fiyatlarindaki bu
yaplya ek olarak enerji talebinin ampirik modellenmesinde kullanilan verilerin
orneklem bayuklagl, verilerde yer alan tanim farklihklilari modellerin
belirlenmesini ve tahminini etkileyen en dnemli sorunlardir. Bu gercevede enerji
talebinin modellenmesinde basta teorik yaklagimlar olmak tzere, enerjiye iligkin
piyasa kosullari ve modellerde kullanilacak veriler modelin belirlenmesini ve

tahminini etkileyen en kritik faktorler olarak gdéze ¢arpmaktadir.

Zarnikau (2003: 603) enerji talep modellerinde yaygin olan iki yaklagim
oldugunu ileri surmektedir. Bu yaklasimlar, ekonometrik modeller ve nihai
tiketim modelleridir. Nihai tlketim modelleri veya bir bagka ifadeyle
‘muhendislik modelleri” enerji kaynaklarini girdi olarak kullanan tecghizat

kullanimini, stogunu ve verimliligini dikkate alarak enerji talebini modellemeye
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calismaktadir. Ekonometrik modellerde ise; teghizat ve ev aletleri gibi dayanikli

tuketim aletleri stoguna iliskin bilgi genellikle sinirlidir.

Enerji talep modelleri kullanilan veriler dikkate alindiginda; “yatay kesit verilerini
kullanan modeller” ve “zaman serileri verilerini kullanan modeller” olmak Uzere
diger bir siniflandirmaya tabii olabilirler. Yatay kesit veya mikro veriler belirli bir
donemde degiskenler arasindaki nedensellik iligkisine odakh iken, zaman
serilerinde modeller zamana odaklidir. Yatay kesit verileri kullanan modeller
talebin belirleyicilerini tespite galisirken, elektrik talebini bagimli degisken ve
diger tUm degdiskenleri ise bagimsiz degisken olarak analiz eder ve bagiml
degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki nedenselligi sorgular. Sektorler
dikkate alindiginda vyatay kesit modellerinde bagimsiz degiskenlerin
siniflandinimasinda farkhliklar gérulmektedir. Genel olarak enerji talebi mesken,
sanayi ve ticari talep olarak ug¢ alt sektorde toplanmaktadir. Bu alt sektorlerden
Ozellikle sanayi alaninda modele dahil edilen badimsiz degiskenler, Uretim
fonksiyonu perspektifinde goreli yakit fiyatlari, alternatif yakitlarin kullanim
kabiliyeti, ¢ciktinin enerji bagimhligi ve tretimde kullanilan gucun yakit orani gibi

mesken tuketiminden farkli degiskenlerdir.

Yatay kesit verileri belirli bir donemde degiskenler arasindaki nedensellik
iliskisini agiklama konusunda 6nemli bilgiler sunmasina karsin, belirli bir ddnem
sonrasinda bu iligkinin degisimini acgiklama gucinden yoksundur. Buna karsin,
zaman serileri modelleri talebin dinamik belirleyicilerini ortaya koyabilmektedir.
Bu anlamda, bu modeller talepte meydana gelen zamansal degisimi ortaya
koyarak belirli dénemlerdeki yapisal degisimleri ve bu degdisimlerin trendini
ortaya cikarabilmektedir. Yatay kesit verileri ile kiyaslandiginda bu modellerin
en onemli sakincasi talebi belirleyen degiskenleri veri yetersizligi nedeniyle

ayrintili bicimde ortaya koyamamalaridir.

Enerji talebinin modellenmesinde dogru bir modelleme yaklagiminin ne
olduguna iligkin bir yargiya varilmasi oldukga gugtur (Ryan ve Plourde, 20009:

112). Dogru bir modelleme basta teori ile uyumlu olmak zorundadir. Bu
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anlamda tahmin edilen model yukarda ifade edilen mikro ekonomik teorideki
gibi negatif fiyat esnekligi ve pozitif gelir esnekligine benzer tutarli matematiksel
isaretleri ve buyuklukleri gostermelidir. Teorik tutarliliga sahip modeller politika
yapicilarinin ve bilgiyi kullanabilecek kesimlerin talebe iligkin trend veya mesken
talebinin belirleyicilerinin etkilerinin buyuklugu gibi bilgileri icerecek hedeflere
sahip olmasi gereklidir. Bu iki 6zellige ek olarak sapmasiz parametreleri tahmin

eden saglam modeller ile analiz yapilmasi gerekmektedir.

Enerji talebinin ampirik modellenmesinde bir baska sorun talep sistemi
Ozelliklerinde acgiklanan toplama kisiti ile ilgilidir. Talep teorisine gore tuketiciler
n mala iligkin miktar ve fiyat ile iligkili toplam bir fayda ulagsmak istediginden,
toplam fayda fonksiyonun ayrilabilirligi varsayimi gereklidir. Strotz (1957) fayda
agacindan yola ¢ikarak talep fonksiyonunu dikkate almaktadir. Bu yaklasima
gore n mal tuketen tuketici mallari m altkimeye veya alt dala ayirabilir. Bu
ayrim sonucunda bir grup veya alt dal igindeki mallar arasindaki marjinal ikame
orani o grup digindaki mallardan bagimsizdir. Ornegin gida ve tasimacilik alt
dallarinda tuketici, veri fiyatlarla bltge tahsisini gergeklestirecek ve ardindan her
alt dala tahsis olunan miktar optimal olarak harcanacaktir. Ayrilan her harcama
ile elde edilen fayda ise fayda agacinin gida, barinma, giyim, tasimacilik ve
eglence gibi alt dallarindan ayri ayri elde edilen fayda toplamindan olugsmaktadir
(Strotz, 1957: 270-271). Bu varsayim ile talep sistemlerinde tahmin edilecek
parametre sayisi azalmakta ve hem zaman serileri gibi toplulastiriimis veriler ile
hem de hanehalki mikro verileri gibi yatay kesit verileri ile talebin beleyicileri

analiz edilebilmektedir.

Ayrilabilirlik, literatirde “zayif ayrilabilirlik” ve “glcla ayrilabilirlik” varsayimlari
olarak ikiye ayrilmaktadir'®. Zayif ayrilabilirlikte fayda agacinin alt dallarindaki
farkli mal gruplari arasinda ikame derecesi kisittanmigtir. TUketicilerin tercihleri
birbirinden bagimsizdir ve yukarida elektrik talebine iliskin teorik yaklagimda

ifade edilen hanehalki Uretim yaklasimindaki gibi iki agamali maksimizasyonu

1 Zayif ve guclu ayrilabilirlikle ilgili ayrintil bilgi icin bakiniz: Pollak ve Wales (1992).
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icermektedir. GUglU ayrilabilirlik ise, alt dallardaki faydalarin toplanmasi veya bir

bagka ifadeyle toplama 6zelligi gosterilmektedir (Pollak ve Wales: 1992: 47-48).

Yukarda ifade edilen bu kisitlar 1siginda, bu calismanin amaci Tirkiye istatistik
Kurumu’nun (TUIK) yayinlamig oldugu Hanehalki Biitge Anketleri ile Tirkiye'de
hanehalki elektrik talebinin model tahmini oldugundan, literatirde konuya iliskin
mikro yatay kesit verilerini kullanan modeller dikkate alinmigtir. Hanehalki
elektrik talebinin tahminine ydnelik ¢alismalar Houthakker (1951)'den bu yana
oldukga genis bir literatire sahiptir. Bu genis literatlirde, hanehalki elektrik talep
tahmininde kullanilan modellerin kapsamli bir arastirmasi Madlener (1996) ve
bu modellerin fonksiyonel yapilarinin parametrik performanslari ise Zarnikau
(2003) ve Xiao vd. (2007) tarafindan ayrintili bicimde incelenmistir. Bu U¢ eser
ve literatir 1si1ginda mikro veriler kullanarak hanehalki elektrik talebinin
tahmininde uygulama alani bulmus modeller asagidaki sekilde siniflandirilabilir;

1) Dogrusal Fonksiyonel Yapidaki Modeller

2) Logaritmik Dogrusal Fonksiyonel Yapidaki Modeller

3) Transandantal Logaritmik (Translog) Fonksiyonel Yapidaki Modeller

4) Yaklasik ideal Talep Sistemi (AIDS) Modelleri

2.4.1. Dogrusal Fonksiyonel Yapidaki Modeller

Literatirde en az uygulama alani bulan fonksiyonel bigim olup, sadece
parametrelerin  anlamhligi  sinamasinda alternatif modeller arasinda

kullaniimaktadir. Dogrusal Modeller;

E(kWs)=ay+ a1 P, +a, Py + asY + a,X (2.19)

seklinde ifade edilmektedir. Bu denklemde E kWs cinsinden hanehalkinin
tukettigi elektrik miktarini P,, P; ve Y ise sirasi ile elektrik ve dogal gaz fiyati ile
hanehalkinin kullanilabilir gelirini ifade etmektedir. Hanehalkinin zevk ve

tercihleri ile birlikte hanehalki buyuklugu, oturulan konutun metrekare cinsinden
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bayukligu, hanehalkinin yasadigi bodlge, hava durumu ve sahip oldugu ev

aletleri stoklari gibi karakteristik 6zellikler ise X ile ifade edilmektedir.

2.4.2. Logaritmik Dogrusal Fonksiyonel Yapidaki Modeller

Logaritmik dogrusal modeller sadece bagimli degiskenin logaritmik olarak ifade
edildigi yapida olan log-dogrusal modeller ve hem bagimli hem de badimsiz
degdiskenlerin logaritmik olarak ifade edildidi cift logaritmik dogrusal modeller

olarak siniflandirilabilmektedir. Bu modeller genellikle;

logE =Qy + 0(1Pe + (Zng + 0(3Y + 0(4X (220)

logE =ay + ajlogP, + aylogP; + aslogY + a,logX (2.21)

seklinde ifade edilmektedir. ilk denklem log-dogrusal modeli ve ikinci denklem
ise cift logaritmik dogrusal modeli gostermektedir. Her iki modelde de E
tuketicilerin talep ettigi elektrik miktarini kWs cinsinden gostermektedir. Sirasi
ile P, P, Y ve X elektrik ve dogalgaz fiyati, hanehalki kullanilabilir geliri ve
hanehalki zevk ve tercihleri ile birlikte hanehalki bayUkligu, oturulan konutun
metrekare cinsinden buyukligu, hanehalkinin yasadigi bolge, hava durumu ve
sahip oldugu ev aletleri stoklari gibi karakteristik 6zellikleri géstermektedir.
Hanehalki elektrik tahminine yodnelik literatirde var olan galismalarin blyuk
¢ogunlugu Houthakker (1951)'den bu yana bu son modeli kullanmaktadir. Bu
modellerin en blyuk avantaji katsayilarin kolaylikla kisa dénem esneklik olarak
yorumlanabilmesidir. Ornegin ikinci denklemde yer alan a; ve a; katsayilar

elektrik talebinin fiyat ve gelir esnekligini gostermektedir.

Houthakker (1951) yukarda ifade edilen iki modeli kullanarak 1937 ve 1938
yillari igin Ingiltere’de 42 bélgenin yatay kesit verilerinin kullanarak kisa dénem
elektrik fiyat ve gelir esnekligini tahmin etmigtir. Bu ¢alismadan sonra Fisher ve

Kaysen (1962) bu model yapisina uzun dénem esneklik tahmini i¢cin hanehalki
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ev aletleri stoklarini ifade eden degisken ekleyerek uzun ve kisa dénem

esneklerin farkhligini ortaya koymaya calismistir.

2.4.3. Transandantal Logaritmik (Translog) Fonksiyonel Yapidaki
Modeller

ilk defa Diewert (1971) tarafindan ortaya atilan transandantal logaritmik
fonksiyon simetri kisitini dikkate alarak hem uretim fonksiyonuna hem de talep
modellerine uygulanmaya calisiimistir. Diewert'in (1971) calismasini takiben
Laurits ve Christensen (1973) hem uretim olanaklari egrisinin toplama ve
homojenlik 6zelliklerini test etmek hem de ayni 6zellikleri fayda fonksiyonundan
yola gikarak tlketici talebinde analiz etmislerdir (Laurits ve Christensen,1975:
368).

Laurits ve Christensen (1975) fayda maksimizasyonu varsayimi altinda talep
fonksiyonuna ulagsmada, fayda fonksiyonunun toplama ve homojenlik 6zelliginin
onemli oldugunu ileri surmektedir. Homojen bir fayda fonksiyonunda harcama
paylari toplam harcamadan bagimsizdir. Ayrica fayda fonksiyonu toplanabilir ve
homojen ise tliketime konu olan tim mallar arasinda ikame esneklikleri sabittir.
Cift dogrusal logaritmik fonksiyonel yaklasimda benzer sekilde dogrusal
logaritmik fayda fonksiyonu varsayimi ile toplanabilirik ve homojenlik
Ozelliklerini icermektedir. Ancak homojenlik derecesinin tUm mallar igin ayni
olmadidi ve sabit harcama paylari ile esneklik varsayimi kaldirildiginda, yani
fayda fonksiyonu tuketime konu mal miktarlarinin logaritmik olarak ikinci
dereceden bir fonksiyonu oldugunda, toplam harcama diuzeyine gore harcama
paylari degismektedir. Ayrica bdyle bir fonksiyonel yapi ikame esnekliklerinde
de buyuk degisimlere izin vermektedir (Laurits ve Christensen, 1975: 367-368).

Bu cercevede dolaysiz ve dolayl translog fayda'’ fonksiyonlari Laurits ve

Christensen (1975) tarafindan asagidaki sekilde tanimlanmistir;

" Dolayll ve dolaysiz fayda fonksiyonu ayrimi iktisat teorisinde “duality” olarak

tanimlanmaktadir. “Duality” kisit altinda maksimizasyon problemlerinde degiskenlerin dedismesi
anlamina gelmektedir. Bu anlamda fayda maksimizasyonu tiketilen mal miktarina bagh
olarak u = u(q) seklinde ifade edildiginde dolaysiz bir fonksiyonel yapi s6z konusudur. Ancak



67

log U =logU(X1, X5, e cvnovn o Xpp) (2.22)

seklinde ifade edilen dolaysiz fayda fonksiyonunda X; i’inci malin tuketilen
miktarini gostermektedir. TUketicinin fayda maksimizasyonu altinda butce kisiti

ise;

n

Z piXi=M (2.23)
i=1

seklinde gosterildiginde, p; i’inci malin fiyatini ve M ise toplam harcama

miktarini ifade etmektedir. Simetri kisitini saglayan ikinci dereceden logaritmik

fayda fonksiyonu;

n 1 n
—loglU = a¢ + ZailogXi +§Z
i=1 '

i=1j

n
=1

olarak ifade edilmektedir. Butlin mallar icin butge ise;
PX; ot Zﬁji log X;
M an+Y BuilogX;
G=12,.........m) (2.25)

olarak gosterilmektedir. Eger bltge kisiti;

X
szlvll =1 (2.26)

olarak kabul edildiginde, m — 1 denklemine iliskin butge kisiti altindaki veri

parametrelerden yola gikarak m'inci denklemin a,, ve f,,; parametreleri a) ve

puj olarak ifade edilebilir ve bu parametreler;

fayda maksimizasyonu altinda tiketilen mal miktan butgceye ve mallarin fiyatlarina bagli
oldugundan dolayli fayda fonksiyonu u = u(q,p) seklinde ifade edilmektedir. Dolayli fayda
fonksiyonunda u fayda dizeyini, g vep ise sirasi ile tiketilen mal miktarlarini ve fiyatlarini
g6stermektedir (Deaton ve Muellbauer: 1980: 47).
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ay = XX (2.27)
ve
Buj = Zﬁu (2.28)

olarak ifade edilir. Butge paylarini dikkate alan denklem sifirinci dereceden
homojen oldugundan, tahmin denkleminde parametrelerin normallestiriimesi
gerekmektedir. Dolaysiz fayda fonksiyonunda parametrelerin normallestiriimesi

ise;
ay = Z a =—1 (2.29)

seklinde ifade edilmistir (Laurits ve Christensen, 1975: 369-370).

Dolayli fayda fonksiyonu ise;

P,
logV =logV ( % 2;/1—2 .,Mn) (2.30)

seklinde ifade edilmektedir. But¢e kisitindan hareketle j’inci mala iligkin butce
kisitr;

(=123, ...m) (2.31)

olarak ifade edildiginde, simetri kisitini saglayan ikinci dereceden logaritmik

fayda fonksiyonu;

logV =« Z a; logM ZZ Zﬁu longogM (2.32)
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seklindedir. BUtin mallar icin butge ise;

_ piXi _ a; + Zﬁ]l log%

M ay + X Bui 108%

w; J(1,2, ) (2.33)

olarak ifade edilmektedir. Dolaysiz fayda fonksiyonuna benzer sekilde dolayl
fayda fonksiyonu da normallestirilerek belirlenmektedir.  Dolayli translog

fonksiyonel iligki ile ulagilan talebin fiyat esnekligi;

5 Y TT1 RS, By log(P/M) (2:34)

seklinde ifade edilmektedir. Burada §;; Kronecker delta terimini ifade etmektedir

ve bu terim i =j ise 1, i # j ise 0 degerini almaktadir (Holt ve Goodwin, 2009:
3).

Dolayl translog fonksiyonel iligkiden yola ¢ikarak harcama esnekligi;

— X Bij/wi i X Bij
—1+ ;X Bi; log (P;/M)

ey =1+ (2.35)

olarak ifade edilmektedir.

Translog modellerin en o6nemli avantaji mikro ekonomik teoriye olan
uyumlulugudur. Bu uyumlulugun yaninda enerji ve enerji disindaki tiketim
mallarinin ikame esnekliklerini elde etmeye imkan saglamaktadir. ikame
esneklikleri ayni fayda alt dallari arasindaki mal gruplarinin (6rnegin dogalgaz
ve elektrik gibi) belilenmesine yonelik alt fonksiyonel yaklagimlari icermektedir.
Translog modellerin en dnemli ve son 6zellidi ise esnek fonksiyonel yapisidir.
Bu yapida “ayrilabilirlik”, “homojenlik” ve “toplanabilirlik” gibi enerji ve elektrik
talebinin belirli 6zellikleri kolaylikla test edilebilmektedir. Ancak bu avantajlarina

ragmen translog modeller kisa donemli iligkileri aciklayabilmektedir. Eneriji
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talebinin dnemli bir belirleyicisi olan techizat stoklarini dikkate almamakta olup,
dogrusal logaritmik fonksiyonel yaklasimla kiyaslandiginda oldukga karmasik
tahmin tekniklerini icermektedir (Madlener, 1996: 10).

2.4.4. Yaklasik ideal Talep Sistemi (AIDS) Modelleri

Literatirde oldukga genis bir uygulama alani bulunan Yaklasik ideal Talep
Sistemi veya AIDS modelleri Deaton ve Muellbauer (1980) tarafindan ileri
suruldigunden bu yana “Sosyal Bilimler Atif Endeksinde” 2009 yili basina kadar
822 defa atif almistir (Holt ve Goodwin, 2009: 1). Model uygulama acgisindan,
konut talebi gibi sermaye stogu talebinden et, piring, misir gibi zirai Urunlere,
ilac talebi gibi saglik harcamalari analizine ve enerji mallarini kadar genis bir

alani icine almaktadir.

Yaklasik ideal Talep Sistemi (AIDS), rasyonel temsili bir tiiketicinin kararlarinin
sonuglarini dikkate alan, talep modeli ile tdketiciler Uzerinde tam bir
toplulastirmay! temel almaktadir. Bu rasyonel tlketicinin tercihlerindeki
toplulagtirma ise; maliyet ve harcama fonksiyonu ile g0Osteriimektedir. Bu
fonksiyon veri piyasa fiyatlarinda belirli bir fayda dizeyinin elde edilmesi igin
gerekli harcama duzeyini gostermektedir ve Deaton ve Muellbauer’in (1980)
ifadesiyle PIGLOG maliyet fonksiyonu; fiyattan badimsiz genellestiriimis
logaritmik bir yapiyi ifade etmektedir (Deaton ve Muellbauer: 1980: 313). AIDS

modellerinde kullanilan maliyet fonksiyonu;

logc(U,p) = (1= W)[log(a(p)) + Ulog(b(p))] (2.36)

seklinde ifade edilmektedir. Bu ifade de p, n x 1’lik birim fiyatlar vektoérana, U

fayda dlizeyini ve a(p) translog fiyat dlizeylerinin gosterecek sekilde;

n n n
1
loga(p) = ay + Z ay log (py) + Ez Z Yrjlog prlog p; (2.37)
k=1

k=1j=1
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ve
logh(p) = loga(®) + fo | [ pf* (2:38)
k

olarak gosteriimektedir. Bu ifade de k,j = 1,2,.....n olarak tanimlidir. Fayda
dizeyi U =0 ve U =1 arasinda yer alip, sirasi ile gegimlik duzeyi ve refah
diizeyini ifade etmektedir. Fayda dlzeyi ile iligkili olarak a(p) ve b(p) gegimlik
ve refah dizeyinin maliyetini gdstermektedir. Bu belirlemeler ile birlikte AIDS

maliyet fonksiyonu dizenlendiginde;
1
logc(U,p) = ap + Z ay log pi +§Z Z Vijlogpilogp; + UpB, pr" (2.39)
k k k

seklinde ifade edilmektedir. Burada,p fiyatlarn, U faydayr ve «; B; ve yg;
parametreleri gostermektedir. Bu yapida a(p) ve b(p) fonksiyonel yapilarinin
secimi harcama fonksiyonuna esnek bir fonksiyonel form saglamaktadir. Bu
sayede harcama ya da maliyet fonksiyonu herhangi bir nokta turevlendirilebilir

saylda parametreye sahiptir.

AIDS modeli, Y; a;, X;vr; = Xk Vi = %jB; = 0 olarak ifade edilen talep teorisi
kisitlarini tasidigindan fiyatlara gére dogrusal homojendir. Bir baska ifade ile
toplama, simetri ve homojenlik 0Ozelliklerini saglamaktadir. Harcama

fonksiyonundan hareketle herhangi bir i malina iligkin butge payi;

W= ai+ ) vy 1ogp; + fi (0g(y) — log(®)) (2.40)
J

olarak ifade edilmektedir. Bu ifadede p fiyat endeksini ve w; = p"yq" seklinde ifade

edilen i =1, .......,n olarak tanimli butce paylarini gostermektedir. Fiyat endeksi

ise;

1
logp = ay + Z a logp, + Ez Zyj*klogpk logp; (2.41)
k k j
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seklindedir. Fiyat endeksinde y;; =% (Vi*j + yj*i)'dir. Bltce paylarini gosteren bu
fiyat endeksli yapi AIDS modellerinde tahmin edilen talep denklemini
gostermektedir. Bu anlamda AIDS modeline goére, goreli fiyatlar ve reel
harcamada degisim olmadiginda herhangi bir mala iliskin but¢ce payinin
dedismeyecegi ifade edilmektedir. AIDS modelleri dogrusala yakin bir yapiya
sahip olmalarina karsin dogrusal degillerdir. Modeli ilk defa ortaya koyan
Deaton ve Muellbauer (1980) dogrusal olmayan model tahminin de «, degerinin
belirlenmensinin bir sorun oldugunu ifade etmektedir. Bu katsayr minimum bir
yasam duzeyi icin yapilmasi gerekli harcamayi ifade eder ve bu katsayi igin
belirli bir deger belirlenebilir (Kalkan, 2010: 38). Buna ek olarak modelin
dogrusallastiriimasi i¢in c¢esitli fiyat endeksleri kullaniimaktadir. Deaton ve
Muellbauer (1980), Stone fiyat endeksini kullanarak modeli dogrusal bir yapiya
kavusturmustur. Stone fiyat endeksi logP = Y}_,wlogp, olarak ifade
edilmektedir. Stone fiyat endeksinin yaninda literatlrde, Paasche, Laspeyres ve
Tornqvist indeksi gibi indeksler kullanilarak model dogrusallastirimaya
cahisilmistir. Kalkan (2010) Turkiye’de icecek endustrisinde kolali icecek
piyasasinda talep tahminine iliskin yapmis oldugu ¢alismada Tornqvist indeksini

kullanmustir.

Dogrusal AIDS modellerinde harcama paylari seklinde ifade edilen talep
fonksiyonundan yola cikilarak Green ve Alston (1990) esneklikleri asagidaki

sekilde ifade etmektedir;

Marshallian veya tazmin edilmemis fiyat esnekligi,

_ dlog q; — 5 4 dlogw; __§. +Vij — B; dlogp/p; (2.42)
Dj Y 0 logp; Y w; '

eij

olarak ifade edilmektedir. Bu ifadede —4§;; Kronecker deltasi olarak translog

modeldeki benzer degerlere sahiptir. Yukaridaki tazmin edilmemis fiyat enseligi

%:; = a; + X v; logpy dikkate alinarak yeniden diizenlendiginde,

J

denklemi
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Yij — Bi(a; + Xk Yrjkog pi)
Wi

seklindedir. Kronecker deltasindaki degisim malin kendi fiyat esnekligi ile

capraz fiyat esnekligi arasindaki farki gostermektedir. Harcama esnekligi ise;

‘B.
ey =1+ ;ll (2.44)

olarak gosteriimektedir. Marshallian fiyat esnekliginden hareketle Slutsky

esitligi kullanilarak Hicksian fiyat esneklikleri ise;

Eij = eij + Wieiy (245)

seklinde ifade edilmektedir. Bu ifade de e;; j malinin fiyatina gore i malinin
Marshallian esnekligini, w; i malinin bitge payini ve e; ( malinin gelir

esnekligini gostermektedir.

Tarkiye’de AIDS modeli kullanilarak talep tahminine iligkin yapilan c¢alisma
sayisi olduk¢a sinirlidir. Ko¢ (1999) hanehalki et ve balik talebini iki asamali
AIDS modeli ile tahmin etmeye calismistir. Ko¢ ve Tan (2001) hanehalki sut
urinleri harcama esneklerini 6zellikle sut, yogurt, peynir ve yag gibi arunleri
dikkate alarak analiz etmistir. Bu c¢alismada hanehalki buyuklugu bir kisi
arttiginda kisi basina yapilan peynir ve st harcamasi negatif etkilenmektedir ve
bu negatif etki bireylerin yasi arttikca artmaktadir. Bir baska ¢alismada Kog¢ ve
Alpay (2003) giyim, egitim, eglence, saglik, turizm, tasimacilik, mobilya ve
barinma gibi alt sektorlere yapilan harcamalardan yola g¢ikarak hanehalkinin
taleplerini analiz etmiglerdir. Erdil (2003) Turkiye ve diger OECD ulkelerinde
tarim Urdnlerine iliskin talep tahmini ve esnekleri ortaya koymaya calismigtir.
Akbay vd. (2008) Turkiye'de hanehalkinin tukettigi gida Uranlerini dikkate
alarak, bunlarin taleplerini ve esnekliklerini tahmin etmistir. Son olarak Sahinli

(2010) AIDS modeli ile gida ve alkolsuz icecekleri, Kalkan (2010) ise icecek
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urunleri genelinde ve kolall icecekler 6zelinde hanehalkinin harcama ve fiyat

esnekliklerini tahmin etmeye ¢alismistir.

Deaton ve Muellbauer’e (1980) gore AIDS modellerinin en énemli avantaji talep
kisiti olan toplama o6zelligini mukemmel olarak yerine getirebilmesidir. Bu
Ozelligin yaninda simetri ve homojenlik kisitlarinin test edilmesi oldukca
kolaydir. Modelin tahmin edilmesi fonksiyonel yapi 6zellikle hanehalki butge
anketi verilerine uygundur. Ancak ftranslog modellere benzer sekilde
hanehalklarinin ev aletleri stok degisimini ve zamana bagl degisiklerin analize

katilmasinda eksikliklere sahiptir.

2.5. Elektrik Talebinin Modellenmesine iliskin Ampirik Yaklasimlarin

Karsilagtiriimasi

Elektrik talebinin modellenmesine iligkin yukarida inceledigimiz modellerin zayif
ve guclu yonlerinin kiyaslanmasi konuya iliskin ¢calismalarin sonuglari agisindan
oldukga 6nemlidir. Bu nedenle Madlenerin (1996) yapmis oldugu
karsilastirmaya AIDS modellerini de ekleyerek inceledigimizde, elektrik talep

tahmini modellerine iliskin yap1 Tablo-3'deki gibi sunulmaya c¢alisiimigtir.
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Karsilagtiriimasi

Elektrik Talebinin Modellenmesinde
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Kullanilan Modellerin

Yaklasimlar

Guglt Yonleri

Zayif Yonleri

Log-Dogrusal/Cift-logaritmik

Dogrusal/ Dogrusal*

1) Goreli olarak belirlenmesi ve
tahmini kolaydir.

2) Tahmin edilen katsayilar
dogrudan kisa ve uzun doénem
esneklikler olarak yorumlanir ve

bu katsayilarin tahmin edilmesi

1) Sabit esneklik varsayimina
dayanmaktadir. Bu varsayim
kolay belirlenebilir ve kabul
edilebilir bir varsayim degildir.

2) Bazen ekonomik teori ile

uyumlu sonuglar elde

kolaydir. edilememektedir.
3) Tahmin edilen standart hatalar

tahmin edilen esnekliklerin

farklihklarinin Olgimind
gOsterebilmektedir.

Translog* 1) Dolayh fayda fonksiyonu | 1) Fazla sayida degiskeni
yaklagimindan yola ¢ikarak talep | regresyon modeline dahil
teorisine iliskin minimum | ettiginden bazen serbestlik
kisitlamalara sahiptir. Bu nedenle | derecesinde eksiklik ortaya cikar.
esnek bir fonksiyonel yapi ile [ 2) Yeterli dizeyde ve farklkta
tahmin edilir. goreli fiyat yapilarina sahip
2) Ekonomik teoriyi kesin olarak | olmasi durumunda model
temel alir. sonuglar tutarlidir.

3) Homojenlik, simetri ve toplama | 3) Tahmin edilen dogrudan
gibi talep kisitlar test edilebilir. esneklik olarak yorumlanamaz.

4) Enerji mallari veya enerji ve | 4) Karmasik tahmin tekniklerine
enerji disindaki mallar arasindaki | sahiptir.

oransal degisimleri analiz etme | 5) Statik bir yapiya sahiptir.
olanagi sagdlar.

AIDS 1) Tahmini kolaydir. 1) Yeterli sayida ve farkhlikta

2) Homojenlik, toplama ve simetri
kisitlarinin test edilmesine olanak
tanir.

3) Hanehalki butge

verilerine uygun bir fonksiyonel

anketi

yaplya sahiptir.

fiyat yapisina sahip olunmamasi
durumunda model tutarl
sonuglara ulasamaz (Ornegin tek
fiyatli elektrik ve su tarife yapisi
gibi).

2) Statik bir yapiya sahiptir.

3) Talep sistem modeli olmasi
nedeniyle tek bir mala iligkin
kurulmasi

modelin oldukcga

gugtdr.

" Madlener (1996: 23)’den alinmistir.
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2.6. Elektrik Talebinin Modellenmesinde Karsilagilan Sorunlar

Elektrik talebinin modellenmesi ve ekonometrik teknikler ile farkl alt sektorlerde
(hanehalki, sanayi ve ticaret gibi) fiyat ve gelir degisimlerinin yaratacagi etkilerin
belirlenmesi tUm talep c¢alismalarinda karsilasilan sorunlari da beraberinde
getirmektedir. Bu bdlum basinda ifade edilen bu sorunlarin yaninda, elektrik
piyasasinda tarife yapisi gibi ozellikler ve arastirmalarda kullanilan verilerle

sorunlari daha da karmasik bir yapiya kavugsmaktadir.

Bohi (1980) enerji ve elektrik talep tahminlerinde genellikle karsilasilan sorunlari
toplulastirma ve olgme sorunlari ile belirleme ve ¢oklu dogrusal baglant
basliginda incelerken, Reis ve White (2005) elektrik talebinin &zellikle

hanehalklari icin tahminin de karsilasilacak sorunlari su sekilde siralamistir;

1) Dogrusal olmayan tarife yapilari,

2) Tuketim (veya tuketici) davraniglarinin zaman ve ev aletleri stogu
Uzerine toplulastiriimasi,

3) Hanehalklarinin ev aletleri stogu ve konut 6zelliklerine iligkin uzun

doénemli kararlari ile enerji kullanimi arasinda karsilikli baghlik.

Reis ve White (2005)’in belirlemis olduklari ilk sorun Bohi’nin (1980) belirleme
olarak vurguladigi ve diger iki sorun ise toplulastirma ve 6lgme sorunlari olarak

genel enerji talebinde ifade ettigi sorunlardir.

Bu calismanin amaci, enerji talebi genelinde karsilasilan bu sorunlari elektrik
talep tahmini 6zelinde incelemek oldugundan sorunlara iliskin genel gerceve
verildikten sonra elektrik talebi 06zelinde ayrintili bigcimde incelenmeye

calisilacaktir.

2.6.1. Toplulagtirma ve Olgme Sorunlari

Herhangi bir enerji Urinlne olan talep; enerjinin girdi olarak kullanildigi eneriji

malini ve bu mala iligkin faturalandirma, bakim ve onarim ile sebekeye
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baglanma gibi hizmetleri igeren baslica iki unsurdan olugmaktadir. Eneriji
talebine yonelik model tahminler farkli tiketicilere iliskin enerji malinin tiketim
degisimlerini belirlemek igin toplulastirarak analiz etmek zorundadir. Elektrik
orneginden hareketle farkl tlketicilerin 1sinma, havalandirma, aydinlatma ve su
Isitmasi gibi farkli nedenler ile elektrigi tukettikleri varsayilabilmektedir. Bu farkl
tUketiciler tuketimleri icin farkl ev aletleri stoklarini kullanabilmektedir. Farkli ev
aletleri stoklarina sahip tuketiciler ise kugkusuz farkli tuketim egilimleri

gOstermektedir.

Elektrik drneginden yola ¢ikarak farkli 6zelliklerdeki tuketicilerin toplulagtiriimasi
baslica iki temel sorunu beraberinde getirmektedir. Bunlar;

1) Toplulastirma ile birlikte tahmin edilen parametreler sadece mikro
teorinin ileri suardugu iligkileri agiklamaz. Bu parametreler mikro
iliskiler digindaki piyasa yapisi ve piyasada var olan dizenlemeler gibi
iliskilere de bagh olabilmektedir. Bu nedenle mikro iliskide ortaya
¢lkan parametre ile toplulastirma sonucunda ortaya g¢ikan parametre
ayni seyi ifade etmeyebilmektedir veya bir bagka ifadeyle
degisebilmektedir.

2) Bohi’e (1980) gore toplulastirma ile tahmin edilen parametreler
toplulastirma sapmaliliyina sahiptir. Kisacasi toplulastirma hata

terimlerini arttirmaktadir.

Reiss ve White (2005) Bohi’nin (1980) ifade ettigi bu durumu dogrular
niteliktedir. Bu anlamda bireysel talep tahminleri ile ulasilan bireysel
esnekliklerin toplulastirildiginda gercekte heterojen gruplar igin toplulastirma
yapildigini ileri surdlmektedir. Tlketime gore artan, azalan veya sabit olan farkli
fiyat tarifeleri ile kargi kargiya olan tuketicilerin farkh karakteristik 6zelliklere
sahip heterojen gruplar olmalari nedeniyle toplulastirmalar hata terimlerini
icermektedir. Reis ve White (2005) Amerika Birlesik Devletleri icin yapmis
olduklari ¢alismada farkh heterojen gruplarin Glke nufusu Uzerindeki dagilimlari
incelendiginde toplulastiriimis sonuglarin oldukga zengin ve yuksek asimetrik

sekle sahip oldugunu gostermistir. Bunun sonucu olarak toplulastirma basta
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regulasyon otoriteleri olmak Uzere elektrik talebine iligkin bilgiye ihtiya¢ duyan
tim piyasa muagevviklerini ve politika belirleyicilerini yanlis yonlere

yoneltebilecek sonuglar igcerebilmektedir.

2.6.2. Belirleme ve Coklu Dogrusal Baglanti Sorunu

Mikro iktisat teorisine gore fiyat ve miktara iligkin tim taniml noktalar hem arz
hem de talep ile iligkilidir ve bu noktalarin bir araya getirilerek modellenmesi en
temel belirleme sorunu olarak ifade edilmektedir. Fiyat ve miktarin tam rekabet
piyasasl surecinde esanli olarak belirlendigi yani bir bagka ifadeyle belirli bir
fiyat miktari, miktar ise belirli bir fiyati gosterirken arz ve talep dengesi fiyat
intibaki sayesinde tam esnek fiyat varsayimi ile saglanmaktadir. Teorik bu
varsayimin aksine fiyat ve miktar karsilikli bagimli degilse arz ve talebin

karsilikli etkilesimi belirleme sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

Genellikle enerji piyasasinda ve 6zellikle elektrik sektdrinde fiyatlar ¢coklu tarife
yapilarina sahiptir ve bu tarife yapilari dizenleyici kurumlar tarafindan hem
siyasi suregleri hem de maliyetleri dikkate alan ekonomik suregleri barindiracak
sekilde digsal olarak belirlenmektedir. Bu durumda tuketiciler tek bir fiyatla degil
bir fiyat sedull ile karsi karsiya olduklarindan tuketimin hangi fiyattan
gerceklestigine dair kesin bir bilgiye ulasilamaz (Bohi, 1980: 39). Coklu tarife
yapilarinin varligi tuketicileri dogrusal olmayan fiyatlarla karsi karsiya
getirmektedir ve bu durum Gabor’dan (1955) bu yana talep tahminlerinde butge
kisitinin ve butce dogrusunun seklini degistirmektedir. Coklu tarife yapisi kesikli
veya dirsekli but¢ce dogrusuna yol agtigindan ¢oklu denge s6z konusudur ve bu
neden sureksizlik s6z konusudur. Taylor (1975) coklu tarife yapilari nedeniyle
ortaya c¢ikan sorunlari elektrik talebine iliskin yaptigi arastirmada ayrintili

bicimde incelemistir.

Coklu fiyat tarifelerinin varlihgr amprik modellerde kullanilacak fiyat degiskeninin
ne olmasi gerektigi sorununu beraberinde getirmektedir. Faydasini maksimize

etmeye calisan tuketicilerin talep davranislari ne sadece ortalama fiyata ne de
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marjinal fiyata baglidir. Buna karsin tuketicinin talep davraniglari, tum fiyat
tarifesi ile birlikte sebekeye baglanti maliyeti gibi diger tum maliyet unsurularini
icine almaktadir (Reiss ve White, 2005: 855).

Ozellikle elektrik talebine ydnelik amprik literatiir dikkate alindiginda, ¢oklu tarife
tarife yapisi tahmin modellerinde kullanilan verilerin kisitlayici etkilerinin
belirledigi U¢ fiyat yapisi ile karsi karsiyadir. Bohi'ye (1980) gdre bunlar;

ortalama fiyat, marjinal fiyat ve tum fiyat tarifesi seklindedir.

Ortalama fiyat elektrik fiyatinin tUketim miktarina gore degismedigi, (artip veya
azalmadigi) herhangi bir tiketimden bagimsiz baglanti Ucreti gibi sabit maliyetin
olmadigi durumlarda kullanilan fiyattir. Genellikle hanehalki arstirmalarindan
elde edilen toplam harcama degerinin toplam tiketim miktarina bolinmesi ile
elde edilmektedir. Boyle bir durumda marjinal fiyat sabittir ve ortalama fiyata

esittir.

Marjinal fiyat ise, tuketimin artmasina veya azalmasina bagli olarak belirli
tiketim duzeylerinin altinda veya ustinde tiketim miktari basina 6denecek
fiyatin artmasi veya azalmasi durumunda klasik iktisat teorisinin tanimina dayali
fiyatl ifade etmektedir. Boyle bir fiyat yapisina ek olarak her fatura doneminde
veya sebekeye baglanti agsamasinda alinan bedeller nedeniyle ortalama fiyat ve
marjinal fiyat tuketilen her birim icin farkliik gostermektedir. Dahasi tarife
yapilariyla iligkili bir bicimde marjinal fiyat tuketim miktarina bagh olarak
degistiginden bltge kisiti kesikli dogrusal bir yapiya sahip olmakta ve tuketiciler
icin marjinal ve ortalama fiyat farklilagsmaktadir. Boyle bir durumda marjinal fiyat
esanli olarak arz ve talep denklemi tarafindan belirlenmektedir. Esanli olarak
belirlenen marjinal fiyat yerine ortalama fiyatin kullaniimasi, elektrik talep
tahminlerinde tutarsiz ve sapmali tahminlere yol agmaktadir ve bu problemin
¢6zUmda igin literatlrde var olan birgok ¢alisma marjinal fiyat icin ara¢ degisken
(instrumental variable) kullanarak tahmin denklemlerini dizenlemistir (Reis ve
White, 2005: 855).
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Belirleme sorunu bu baglamda iki degisken arasindaki kargsilikli bagimlihgi ifade
etmektedir. Fiyat ve miktar arasindaki esanl etki mevcut veriler 1s1ginda ve
elektrik malinin tarife yapilarindaki farkliliklar nedeniyle modelleme asamasinda
oldukca fazla kisit ile kargi kargiyadir. Coklu tarife yapilarinin ortaya ¢ikardigi
bu sorun literaturde farkli veri Ozelliklerine bagli olarak farkli fiyatlari dikkate

alan modelleri ortaya ¢ikarmigtir.

Elektrik talep tahmin modellerinde marjinal mi yoksa ortalama fiyat mi
kullanilacagina iligkin tartisma oldukga genistir. Halvorsen (1975) hanehalki
blutce verilerini dikkate alarak hanehalki elektrik harcamalarinin hanehalki
tuketim miktarlarina bolinmesi ile ulagilan ortalama fiyatlarin dogrusal bir talep
modelinde sapmall tahminlere yol agmayacagini ¢unku marjinal fiyatlar yerine
ortalama fiyatlarin kullanilmasinin sadece kesisim katsayisini etkileyecegini
ancak dogrusal logaritmik yapida bu etkinin esneklikleri etkilemiyecegini ileri
surmustur. Halvorsen (1975), Reis ve White’in (2005) aksine esneklik
tahmininde ortalama fiyatlarin  kullaniimasinin  sapmali  sonuglara yol
agcmayacagini ancak bodyle bir uygulamanin yine de esanliik ve belirleme

sorunu tasidigini vurgulamaktadir.

Elektrik talep tahminine yonelik Houthakker’'in (1951) marjinal fiyatin ortalama
fiyat yerine azalan blok tarifelerinde kullaniimasi gerektigini ileri surmektedir.
Taylor (1975) ve Nordin (1976) marjinal ve ortalama fiyatlari kullanarak talep
tahmin sonugclarini ayri ayri analiz ederek ortalama fiyat yerine marjinal fiyatlarin
modele dahil edilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Fisher ve Kaysen (1962)
hanehalki ev aletleri stogunu dikkate alarak uzun donemli elektrik talebi
esnekliklerine ulagsmak igin ortalama fiyatlari kullanmigtir. Wilson (1971) ve
Anderson (1973a) hanehalki elektrik tahmininde ortalama fiyatlari kullanan
donemin diger calismalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Wilder ve Willenberg
(1975) marjinal fiyatin tahmin modellerine dahil edilmesinde ara¢ degisken
yaklagimini kullanmiglardir. Reis ve White (2005) ara¢ degiskenlerin modele
dahil edilerek, marjinal fiyatin tahmin modellerinde esanli olarak belirlenmesi

gerektigini ileri sirmektedir.
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Terza (1986) ara¢ degiskenlerin kullaniimasi ile hanehalki elektrik talep
tahminde korelasyon sorununu ortaya ciktigi ileri surmektedir ve bdyle bir
modelde hata terimleri ile marjinal fiyat gézlemleri arasinda sahte korelasyon
(spurious korelasyon) oldugu sonucuna varmigtir. Reis ve White (2005) arag
degiskenler eklenerek marjinal fiyatlar dikkate alan modeller yerine tim tarife
yapisi ile kargi karsiya olan her hanehalklarinin tuketimlerinin belirlenmesi

gerektigini ileri sirmastur.

Elektrik talep tahminine yonelik modellerde hangi fiyatin dikkate alinmasi
gerektigine iliskin gunumuz tartigsmalarinda ise marjinal fiyat yerine i¢sel ve/veya
digsal ortalama fiyat degiskenlerinin kullaniimasi agirlik kazanmaktadir.
Literatirde igsel fiyatlar hanehalki elektrik tliketim harcamalarinin tiketim
miktarlarina bélinmesi ile her hanehalki igin bulunan fiyatlari, digsal fiyatlar ise
dizenleyici otoriteler veya dagitim sirketlerince belirlenmis fiyatlar ifade

etmektedir.

Ekonomik teori tlketicilerin marjinal fiyatlar dikkate alarak ekonomik kararlari
verdigini varsaymasina karsin elektrik piyasasi orneginde gdzlenen karmasik
fiyat yapilarinin varliginda tuketicilerin ortalama fiyata gore hareket ettigi ileri
surtlmektedir (Ito, 2010: 1). Metcalf ve Hasset (1999), Alberini vd. (2010), Fell
vd. (2010), Borenstein (2008, 2009) ve Ito (2010) enerji ve elektrik talep
tahminin de marjinal fiyatlar yerine ortalama fiyatlarin modellere dahil edilmesi

gerektigini ifade etmektedir.

2.7. Turkiye’de Elektrik Talebinin Sektorel Dagilimi (1970-2009)

Tarkiye’de elektrik talebinin yillar ve sektorler itibariyle izledigi degisim hem
calismamiz hem de elektrik piyasasi reform sireci agisindan oldukga énemlidir.
Reform siUreci ve sonrasinda sosyal etkilerin belirlenmesi agisindan
¢alismamizin konusunu olusturan hanehalki elektrik talebinin vyillar itibariyle
degisimi bu anlamda bu baslikta oncelikle Uzerinde duracagimiz bir konudur.

Diger taraftan, reform sureci ve sonrasinda elektrik talebinin sektorler itibariyle
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degdisimi; hizmet surekliligi, sektorler itibariyle elektrik tiketiminin buyume
oranlari, kirsal ve kentsek tuketim farkliliklar, sektorler itibariyle tarife
yapilarinin farlliklari ve arz guvenligi gibi bircok kritik konuya yol gosterecek

niteliktedir.

1970’li yillarin basinda Turkiye nufusunun % 51,5 elektrik baglantisina
sahipken ve elektrikli kdy ve belde orani yaklasik % 7 ile % 10 dizeyindeyken,
1980’li yillarda baglayan ekonomik serbestlesmeyle birlikte 1980’lerin sonunda
ulke nufusunun % 9,7’si ve kdy ve beldelerin % 99,8 elektrik baglantisina sahip
hale gelmistir. Glinimiizde ise anilan oranlar % 99,9 seviyesindedir'®. 1980'li
yillarda elektrik sektdrinde baslayan bu yapisal degisim basta yatirimlarin
arttinlmasi ile birlikte elektrik arzinda 6nemli artislara neden olmakla birlikte
altyap! yatinmlarinin artigi talepte ve sisteme bagl musteri sayisinda da buyuk
degisimlere sebep olmustur. Bu anlamda, elektrik piyasasi reform sirecinin,
sosyal etkilerden biri olan elektrifikasyon c¢ercevesinde irdelenmesi gereksiz
g6zukmektedir. Ancak reform sonrasinda anilan oranin dismesi suphesiz
reformun basari gostergelerinden biri olarak elektrifikasyon oranini karsimiza

clikaracaktir.

Tablo-4 1970 ile 2009 yillari arasinda Turkiye’de net elektrik tiketiminin sektorel

dagilimini Gigawatt®

saat (gWs) cinsinden mutlak olarak ve ayrica yuzde
dagilimlar seklinde gostermektedir. 1970’den giinimuze toplam elektrik tiketimi
yaklasik olarak 21.5 kat artis gostermistir. Son on yilda ise ekonomik krizlere
ragmen yaklasik olarak % 60 artis gozlenmistir. Sektorel olarak bakildiginda ise
son kirk yilda mutlak olarak mesken, ticaret ve sanayi'de tuketim sirasi ile
yaklasik 37, 71 ve 15 kat artarak 39.147, 25.018 ve 70.470 gWs dlzeyine
ulasmigtir. 1970 yilinda toplam elektrik tiketimin % 83.5'i mesken, ticaret ve
sanayi toplamindan olusmakta iken, 2009 yilinda adi gecen oran 85.8

seviyesindedir. Ancak bu kompozisyonda son kirk yilda sanayinin payi

'® Kaynak: TEDAS, 2007 yili istatistikleri.

¥ Uluslar arasi standart glc birimi olarak Watt kullaniimaktadir. 1Kilowatt 1000 Watt'a, 1
Megawatt 1000 Kilowatt’'a, 1 Gigawatt 1000 Megawatt'a ve 1 Terawatt ise 1000 Gigawatt'a
esittir. Terawatt’i ise sirasi ile Retawatt, Egzawatt, Zettawatt ve Yottawatt izlemektedir.
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gerilerken mesken ve ticaret tiketiminde hizli artis géze ¢carpmaktadir. 1970°'de
toplam elektrik talebinin % 14.5’i mesken, % 4.8'i ticaret ve % 64.2’si sanayi
kesimince tuketiimekte iken, 2009 yilinda sanayinin payl % 44.9’a duserken
mesken ve ticaretin paylari yaklasik olarak % 10’luk bir artigla sirasi ile % 25 ve
% 15.9’luk bir duzeye ulagsmistir. Resmi daireler, aydinlatma ve diger tiketim
kalemlerinde ise yillar itibariyle mutlak artigslar gézlenmesine karsin yuzde

dagilimlarda 6nemli bir degisiklik gdzlenmemektedir.

Tablo-4’den ¢ikan en dnemli sonug; nufus ve kisi basina dusen gelir artigi ile
birlikte elektrik sebekesine bagli tiketicilerin yani elektrifikasyon oraninin artig
ile birlikte dzellikle hanehalki ve ticaret elektrik talebinin toplam talep igerisindeki
paylarinin artmasidir. Bu artis bir yandan da elektrik Gretimi ile desteklenen

artigl gostermek zorundadir.

Tedas’a gore 2008 yilinda, Turkiye'deki toplam elektrik tiketimi brit 198 milyar
kWs ve net 190 milyar kWs (dagitim/iletim kayiplari ve i¢ tiketim hari¢) olarak
gerceklesmistir. Sanayi musterileri, tiketimin yaklasik yarisini gergeklestirirken,
mesken tuketiciler % 24’luk pay ile abone gruplari arasinda ikinci siradadir.
Uglincli sirada yer alan ticari musteriler abone grubunun toplam tiiketimdeki

pay! ise (kamu kuruluslari hari¢) % 15 olarak gerceklesmistir (OiB, 2010: 9).

2008 yilina iligkin Turkiye icin elektrik Gretimi, ithalati ve ihracati, kayip ve
kacaklari ile abone gruplarinin tuketimi asagida Sekil-6’da gosterilmektedir.
iletim ve dagitim kaybindan olusan kayip-kagak orani icinde dagitimin payi
oldukga yuUksektir ve dagitim ozellestirmeleri ile birlikte 6ncelikli hedef bu

kacagin azaltiimasidir.
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Sekil-6: 2008 Y1l itibariyle Elektrik Uretimi ve Net Tiiketimi

iC TUKETIM
URETIM 8,7 TWs
198, 4 TWs
> TOPLAM ILETIM KAYBI DAGTIM KAYBI
199,2 TWs > 4.4 TWs 23,1 TWs
ITHALAT l
0,8 TWs L/ -
\ 4 Sanayi 749 TWs
IHRACAT Mesken 39,6 TWs
1,1 TWs Ticari 23,9 TWs
Resmi Daire 7,3 TWs
Diger 16,3 TWs
Toplam Tuketim 161,9 TWs

Kaynak: QiB, 2010: 9.

Tarkiye'de elektrik tuketiminin blyumesi ekonomik buylumeden istikrarlidir.
2000’li yillardan gunumuze Turkiye’de elektrik tuketimi ciddi bir hizda artis
g6stermektedir. 2000'li yillarda Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYiH) ortalama % 5’lik
bir sapma ile % 4 buyurken, elektrik tiketimi ortalama % 3’lUk bir sapmayla %
6,4'luk bir blyume patikasi izlemistir. Ancak bu hizli elektrik tuketimi
baylimesine karsin kisi basina ortalama elektrik tuketimi hala Avrupa Birligi (AB)
ortalamalarindan dusuktur. Gunumuzde Turkiye'de kisi bagina yilhk 2,217 kWs
olan brit tiketim AB'de 6,602 kWs diizeyindedir (OIB, 2010: 9-10) ve bu
ortalamalar Ozellikle Ulkemizde Uglncu bdlimde ayrintili bicimde incelenecegi
uzere hanehalklarinin gelir dilimi ve sosyoekonomik 6zelliklerine goére ciddi

farkliliklar gostermektedir.



Tablo-4: Tiirkiye’de Elektrik Tiiketiminin Yillar itibariyle Sektorel Dagilimi (1970-2009) (Birim: gWs)

“llar Mesken £ Koy % Ticaret %o Sanayi Aydinlatma %o Resmi Daire %o Cvger %o Toplam
1870 T 0566 LER 1063 1.4 345 5 4.8 4685, 7 54.2 153 R J0T.8 4.7 &2 b 53 3078
1571 12167 14,7 1324 16 3786 46 k3448 845 | 200 2.4 342 .4 41 6754 5.0 82853
18972 1.386,9 14,6 145,8 1.5 445 5 47 61927 65,0 | 208 2.2 3635 3.8 7849 9.1 96273
1573 T387,1 13,2 166, 7 1.6 4547 43 7 0654 or3 | 2165 EN Jro 4 3.5 FELR:] ] 10 530,1
1874 1 455 8 13,2 2289 2,0 576 5 5.1 7 b78.6 86,7 | 2224 2.0 4349 3.8 5246 L] 11 368,77
1575 18825 14,0 456,6 3.5 6554 45 g 7453 84,8 | 2506 1.9 455 9 37 531.4 8.0 13 4817
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RETi] 32073 16,3 T O ] 1 124, 1 b7 T2 5375 63,9 [ Z50 56 1.5 el J.d 1104, 6,0 156331
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15981 3 665,1 16,6 5489 43 125669 BT 14 206,1 845 | 208 4 1.4 6338,1 2.9 1016,5 459 220300
1582 3 546,0 16,3 10680,4 46 13758 58 151977 e64.4 | 300 13 RoE 1 R 1181, B3 23 586,38
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1955 45789 16,8 &bhb 4 P 18205 BB 18607, 7 ga,0 [ 407 3 1.4 g91.5 3.0 15473 B.G 287086
1986 B 6615 17,6 4426 1.4 1680,0 B2 20 8859 64,8 | 666 2.1 10363 3.2 18374 6.2 32 200,7
1987 6 506,3 17,7 436,959 1,2 1 747,8 4,8 238729 65,1 | 786,3 2.1 1168, 7 3,2 2 176,4 6,4 36 687 3
1550 T eldd 15,2 3420 0.9 15574 5,0 Lyl o3& [ 8154 2.1 12654 3.2 24435 o7 JBTITE
1889 g 2845 182 1721 0.4 2 3002 B3 278027 84,0 | 9187 2.1 12783 3.0 2 bdg b 6.5 43 1200
1950 5 055,83 19,4 1025 0,2 2 BRT.8 X3 252118 824 | 12314 26 14633 3.1 31934 75 45 820,0
1551 108333 220 a4 0,0 3 054, 1 6,2 2851138 Er O | 14775 25 18643 3.8 3 553, 1 a1 453525
1952 11 481,7 21,3 32703 6,1 31 535,6 58,4 | 18687 3.4 2 008,56 3,7 3 828,38 7.9 53 854,7
1883 12 5690 21,2 3 605 4 8,1 34 247 1 B7.8 | 22703 3.8 2 268 4 3.8 4 238,38 g,1 B8 2370
To54 13 4497 215 37047 6.0 34 138 1 B & | ZB0Z 145 4.7 3 316 1 54 4781 2 ] &1 4009
1595 14 4525 21,5 41852 6,2 33 007 4 B84 | 31055 46 30116 45 4 581,2 7.7 67 3839
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ElrE] 238876 243 53354 5.5 483 5417 457 | 4557 71416 416 41075 42 7 55T 4 a.8 0o 205 T
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el 235654 R 108673 10,6 B0 4554 450 | BI03 5711 1] 4 580,5 44 3473 53 T 3475
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2004 27 619,0 22,8 15 656,2 12,9 RS BER.D 452 | 4432 52832 37 4 5307 37 533756 8.7 121 1415
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2006 34 45656,0 241 20 2564 14,2 68 026,7 47,5 | 355037204 2.8 6 044,83 42 10 326,2 8.0 143 0705
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NOT: 1984 Yilindan itibaren 2705 sayili yasa ile kdyler Dagitim Muesseselerine devir olunmaya baslamis ve devredilen kdylerin aboneleri tuketim
koduna gore bireysel abonelige dénustiriimustur.
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3. BOLUM

TURKIYE’'DE HANEHALKI ELEKTRIK HARCAMASI VE ELEKTRIK TALEBI
TAHMINi; ELEKTRIK PiYASASI REFORM SURECININ HANEHALKLARI
UZERINE MUHTEMEL ETKILERI

Bu boélimun amaci, ikinci bélimde belirtildigi Gzere Tlrkiye'de elektrik talebinde
gunumuzde yaklasik % 25’lik bir paya sahip olan hanehalki elektrik tuketimi ve
talebinin 6zelliklerinin ve belirleyicilerinin analiz edilip hanehalki elektrik talebinin
tahmin edilmesidir. Bu analiz hem iktisadi hem de sosyal agidan Onem
tagimaktadir. iktisadi dnemi elektrik talebinde ©nemli bir buyiklige sahip
hanehalki alt sektorinin tuketim egilimlerini, fiyatin ve gelirin tiketim Uzerindeki
etkilerini, tiketimin hanehalki buyuklugu, oturulan konutun ézellikleri ve hanenin
yasadigl bolgesel farkliliklar gibi hanehalki karakteristik ve cografi 6zellikleri
acisindan kritik bilgiler icermesidir. Bu bilgiler hem elektrik Uretim alaninda
yatirnm yapanlarca hem de uretilen elektrigin dagitiminda yer alan ve reform
surecinde 6zel kesime birakilan girketlerce kullanilabilir niteliktedir. Ayrica enerji
arz guvenligi perspektifinde tuketimin dnemli bir bileseni olan hanehalklarinin
elektrik tuketiminin sektérde genisleyen yapisi gelecegin uretim planlamasi igin

de gereklidir.

Ekonomik boyutun yaninda, hanehalklarinin temel insani ihtiyaclari igin gerekli
enerji tuketiminin kargilanamamasi veya bir baska tanimla enerji yoksullugu
cercevesinde elektrik piyasasi reform surecinde ve sonrasinda ortaya
cikabilecek sosyal etkiler Glkemizde oldukg¢a az ilgi uyandiran dikkat ¢ekilmesi
gereken bir konudur. Anayasal temelde sosyal devlet ilkesi geregi enerji
yoksullugu ile micadelede sosyal politika yapicilarinin reform sonrasi muhtemel
tarife artis ve degisimlerinden toplumun kirilgan kesimlerinin  nasil

etkilenebilecegini belirlemesi gereklidir.

Bu amagclar isiginda calisma Ulkemizde TUIK tarafindan 2002 yilindan
glnumuze kadar tasarlanan ve verileri arastirmacilara sunulan Hanehalki Butge

Anketlerini kullanarak; once hanehalklarinin elektrik harcamalarini analiz
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edecek, ardindan ise hanehalki elektrik talebinin belirleyicilerini ortaya koymaya
calisacaktir. Hanehalki elektrik talebinin, fiyat ve gelir esnekliklerinin sosyo-
ekonomik dzellikler ¢gercevesinde tahmin edilmesi ile elektrik piyasasinda reform

surecinin hanehalklari Uzerindeki muhtemel etkileri analiz edilebilecektir.

Bu hedefler dogrultusunda bu bdlimde dncelikle analizde kullanilacak verilerin
Ozellikleri incelenecektir. Veri Ozelliklerinin  takiben hanehalki elektrik
harcamalari analizi ve istatistiki dzellikler ortaya konup hanehalki elektrik talep
modelleri agisinda uygunluk sinanacaktir. Hanehalki elektrik talep tahminine
iliskin literatur taramasini takiben hanehalki elektrik talebi tahmin sonuglari ile
elektrik piyasasi reform surecinin hanehalki Uzerindeki muhtemel etkileri

irdelenerek bolimun ve galismanin amacina ulasiilmaya c¢alisilacaktir.

3.1. Calismada Kullanilan Veri; Hanehalki Biitge Anketleri (2003-
2009)

TUIK, Turkiye’'de 2001 yilinda yasanan ekonomik krizin hanehalki tzerindeki
ekonomik ve sosyal ektilerini izlemek Uzere 2002 yilindan itibaren her yil duzenli
olarak hanehalki blutge anketi uygulamalarina baslamistir. Hanehalki Buitge
Anket'leri (HBA) hanelerin sosyo-ekonomik yapilari, yagsam kosullari ve tuketim
egilimleri hakkinda bilgi veren anket tasarimlaridir. Bu anket tasarimlari
bireylerin ve bireylerden olusan hanehalklarinin basta gelir dizeylerini ve
tuketim kaliplarini inceleyerek, bu 6zelliklerin sosyo-ekonomik gruplara, kir, kent
ve bolgelere gore dagilimini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Bu anlamda tiketim
aligkanliklari, tiketime yapilan harcamalarin mal ve hizmet gruplar arasindaki
dagilimi, hanehalki toplam kullanilabilir geliri ve bu gelirin elde edildigi kaynaklar
ve buna benzer konular bu anketlerin arastirdigi 6nemli konu basliklaridir
(TUIK, 2009).

HBA’lerinin asil amaci hanehalklarinin tiketim harcamalarinda yasanan
degdisimlerin izlenmesidir. Bu degisim sayesinde tuketici fiyat endekslerinde

kullanilacak maddeler belirlenebilmekte ve tuketici fiyat endeksleri yillara gore
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agirhklandinlabilmektedir. Tuketici fiyat endekslerine iligkin bilgilerin yaninda
hanelerin tliketim yapilarinda ortaya ¢ikan degisimler, milli gelir hesaplarinda
0zel nihai tuketim harcamalari tahmini gibi ekonomik bilgilerin Uretiimesi ile
asgari Ucretin tespiti ve yoksulluk sinirinin belirlenmesi i¢in asgari yasam
kosullari bilgilerinin olusturulmasi olarak 06zetlenebilecek sosyo-ekonomik
bilgilerin de HBA'i kullaniimaktadir (TUIK, 2008).

Tarkiye'de HBA'lere benzer ilk ¢calisma “Aile Butge Anketleri” adi ile 1933 yilinda
Ticaret Bakanlgi Konjonktur Yayin MudurlGgu tarafindan Ankara’da memur ve
istanbul’da is¢i ailelerini kapsayan bir calisma seklinde baslamistir (TUIK,
2008). TUIK’in, eski ismiyle Devlet Istatistik Enstitlisi’niin (DIE), hanehalklarina
iligkin ilk anketi ise 1964 yilinda Adana, Ankara, izmir ve istanbul’u kapsayan
dort bayuk il ile birlikte Samsun, Antalya, Diyarbakir, Bursa, Ordu, Erzurum ve
Eskisehir il merkezleri ile bolge temsili dikkate alinmak suretiyle 11 il merkezini
kapsamaktadir. Bu arastirma ile 1968 bazl tiketici fiyat indeksi hazirlanmaya
calisiimistir (TUIK, 2009).

1964 yilindan sonra DIE 1973-1974, 1978-1979, 1987 ve 1994 yillarinda farkli
orneklem buyukluginde ve bolge, kir, kent ve Turkiye geneli gibi farkli cografi
Ozelliklerde tahminler verebilen hanehalki arastirmalari yapmistir. GUnamuze
en yakin ve arastirmacilar tarafindan gesitli arastirma konulari igin kullanilabilen
hanehalki veri kaynagi 1994 Hanehalki Gelir ve Tuketim Harcamalari Anketi’dir.
Bu anket tuketici fiyat indekslerinin belirlenmesinin yaninda Turkiye’de ilk defa
gelir dagiliminin belirlenmesine yonelik olarak 1 Ocak-31 Aralik 1994 tarihleri
arasinda 26.256 o6rnek hanehalki buyuklugu ile Tarkiye geneli, kir, kent, 7
cografi bélge ve segilmis 19 il merkezinde tahmin verebilmektedir (TUIK, 2003).

1994 yilindan sonra 2001 yilinda DIE hanehalki biitge anketini tekrar
uygulamaya koymus ancak yasanan ekonomik kriz nedeniyle bu anketi
tamamlayamamistir ve Ocak-Mart aylari arasinda U¢ aylik donemi kapsayan
veriler elde edildikten sonra c¢alismay! durdurulmustur. 2001 yilini takiben TUIK

her yil duzenli sekilde ginumuze kadar HBA'lerine iliskin bilgi Ureterek bu
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bilgilerin ham veri kUmesini arastirmaci ve ilgili kesimlere sunmaktadir. Bu

cercevede bu galismada da kullanmagimiz HBA verileri ve Ozellikleri asagidaki

sekildedir;

1)

2)

3)

4)

5)

2002 Hanehalki Gelir ve Tuketim Harcamalan Anketi; 1 Ocak-31
Aralik 2002 tarihleri arasinda Turkiye geneli, kir ve kentte tahmin
verebilen 9.555 hanehalkina iliskin tiketim harcamasi ve gelir

dagilimina iliskin gostergeleri icermektedir.

2003 Hanehalki Butge Anketi; ginimize kadar hazirlanmis en
kapsamli ankettir. 25.764 hanehalkini iceren arastirma 1 Ocak-31
Aralik 2003 tarihleri arasinda yapilmistir. Turkiye geneli, kent, kir ve
AB uyum surecinde NUTS1 ve NUTS2 ayriminda tuketim harcamasi
ve gelir dagilimina iligkin bilgiler icermektedir. NUTS (Nomenclature
of Territorial Units for Statistics), AB ulkelerinin kullandigi istatistiki
bdlge siniflandirmasidir. Turkiye igin ¢ NUTS bdlgeleme dizeyi s6z
konusudur. NUTS1 12 bélgeyi, NUTS2 26 bodlgeyi ve NUTS3 ise 81 ili

kapsamaktadir.

2004 Hanehalki Butce Anketi; 1 Ocak - 31 Aralik 2004 tarihleri
arasinda bir yil sure ile 8.544 hanehalki ile Turkiye geneli, kentsel ve
kirsal yerler ayriminda tuketim harcamasi ve gelir dagilimina iliskin

gOstergeleri kapsamaktadir.

2005 Hanehalki Butce Anketi; 1 Ocak - 31 Aralik 2005 tarihleri
arasinda bir yil sure ile 8.559 hanehalki ile Turkiye geneli, kentsel ve
kirsal yerler ayriminda tuketim harcamasi ve gelir dagiimina iliskin

bilgileri icermektedir.

2006 Hanehalki Butce Anketi; 1 Ocak - 31 Aralik 2006 tarihleri
arasinda bir yil sure ile 8.558 hanehalki ile Turkiye geneli, kentsel ve
kirsal yerler ayriminda tuketim harcamasi ve gelir dagilimina iliskin

gOstergeleri kapsamaktadir.
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6) 2007 Hanehalki Butge Anketi; 1 Ocak - 31 Aralik 2007 tarihleri
arasinda bir yil sure ile 8.548 hanehalki ile Turkiye geneli, kentsel ve
kirsal yerler ayriminda tuketim harcamasi ve gelir dagilimina iliskin

bilgiler icermektedir.

7) 2008 Hanehalki Butge Anketi; 1 Ocak - 31 Aralik 2008 tarihleri
arasinda bir yil sure ile 8.549 hanehalki ile Turkiye geneli, kentsel ve
kirsal yerler ayriminda tuketim harcamasi ve gelir dagihmina iliskin

gOstergeleri kapsamaktadir.

8) 2009 Hanehalki Butge Anketi; 1 Ocak - 31 Aralik 2009 tarihleri
arasinda bir yil sire ile 10.046 hanehalki ile Turkiye geneli, kentsel ve
kirsal yerler ayriminda tuketim harcamasi ve gelir dagilimina iliskin

bilgiler icermektedir.

2002 yilindan gunumuze Tuarkiye'de bodlgesel bazda tahmin veren ve érneklem
blyuklugu en yuksek olan veri seti 2003 yili HBA’dir. Diger yillara iligskin tim veri
setleri hemen hemen bir birine yakin érneklem buyuklukleri ile Tarkiye geneli,
kentsel ve kirsal yerler ayriminda tahmin verebilmektedir. Var olan bu veri
kaynagi nedeniyle hanehalki elektrik harcamalarina ve elektrik talep tahminine
iligkin calismamizda 2003 yili bolgesel bazda ayri incelenecektir. Turkiye geneli
ile kentsel ve kirsal yerler acisindan ise 2003 ile birlikte tim veri kaynagi analiz

edilecektir.

3.1.1. Hanehalki Butge Anketlerinde Kapsam ve Yontem

2002 yilindan gunimiize kadar TUIK tarafindan hazirlanmis HBA'leri Tlrkiye
Cumhuriyeti sinirlart icinde yasayan tim hanehalki fertlerini kapsamaktadir.
Arastirmalarda, 6rneklem temsiline iliskin her hanehalkinin faktér katsayisi ile
Tarkiye Cumhuriyeti genelinde yasayan toplam hanehalki sayisina
ulasilmaktadir. Ancak bu anketlerde kurumsal nufus olarak tanimlanan yaslilar

evi, huzur evleri, hapishane, askeri kisla, 6zel nitelikli hastane, otel, cocuk
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yuvalarinda bulunan nifus ile gécerler kapsam disinda tutulmustur (TUIK,
2003).

Cografi kapsam olarak tum arastirmalarda Turkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde
bulunan tim yerlesim yerleri dikkate alinmistir. Yerlesim yerleri Devlet Planlama
Tegkilati (DPT) tarafindan belirlenen kent- kir tanimi dikkate alinarak iki
tabakaya ayrilmistir. Bu ayrimda;

Kentsel Yerler; nifusu 20.001 ve daha fazla olan yerlesim yerlerini,

Kirsal Yerler ise; nufusu 20.000 ve daha az olan yerlesim yerleri olarak

tanimlanmaktadir.

2002-2008 yillari arasinda 6rnekleme gergevesi iki kaynaktan elde edilmistir. Bu
kaynaklar;

i) Belediye teskilati olan yerlesim yerleri igin, DIE tarafindan 2000 yilinda
gerceklestirilen Genel Bina Sayimi ile 2000 Numaralama Calismasi Form Nufus
1 bilgileri,

ii) Belediye teskilati olmayan yerlesim yerleri (kdyler) icin; Genel Nufus
Tespiti sonuglar seklindedir (TUIK, 2008).

2009 yilinda ise kullanilan 6rnekleme gergevesi 25 Nisan 2006 tarih ve 5490
Sayili Nifus Hizmetleri Kanunu geregince TUIK tarafindan olusturulan Adrese
Dayali Nufus Kayit Sistemi (ADNKS) uygulamasi ile olugturulan Ulusal Adres
Veri Tabanidir. Tum ¢alismalarda tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak nihai

drnekleme birimi olarak hanehalki tanimlanmistir (TUIK, 2009).

3.1.2. Hanehalki Butge Anketlerinde Tuketim Harcamalari

Hanehalki But¢ce Anketlerinde, tiketim kapsaminda yer alan mal ve hizmetler;
hanehalklarinin anket ayi i¢inde yaptigi aliglar, kendi tUretiminden tiketimi, kendi
uretiminden stokladigi Urlnlerden anket ayindaki tlketimi, c¢alisan fertlerin
isyerinden elde ettikleri mal ve hizmetler ve hanehalkinin hediye-yardim etmek

amaclyla satin aliglari kapsamaktadir. Bu harcamalar hanehalki butge
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anketlerinde COICOP’a (Classification of Individual Consumption by Purpose-
Amaca Gore Bireysel Tuketim Siniflamasi) gére kodlandirilarak kaydedilmistir.
COICOP siniflandiriilmasi ile hanehalklarinin  mal ve hizmetlere iliskin

harcamalari mekanik ortama belirli kodlarla siniflandirilarak kaydetmektedir.

COICOP siniflamasinin, Satin Alma Gucu, Tuketici Fiyat Endeksi ve HBA'inde
kullanilmak Uzere ug¢ farkli versiyonu bulunmaktadir. Avrupa Birligi hanehalki
butce arastirmalarinda da kullanilan bu siniflandirmaya goére hanehalki
harcamalari 12 gruba ayrilarak toplanmaktadir. Bu gruplar;

01.Gida ve alkolsUz igecekler,

02. Alkollt igecekler, sigara ve tutin,

03. Giyim ve ayakkabi,

04. Konut, su, elektrik, gaz ve diger yakitlar,

05. Mobilya, ev aletleri ve bakim hizmetleri,

06. Saglik,

07. Ulastirma,

08. Haberlesme,

09. Eglence ve kultdr,

10. Egitim hizmetleri,

11. Lokanta ve oteller,

12. Cesitli mal ve hizmetler
olarak siniflandirilmistir. Bu c¢alismanin konusuna giren harcama grubu 4.
siniflandirmada yer alan 4.511 kod numarasina sahip elektrik harcamasidir. Bu
alt grup icinde konut diginda hanehalkinin enerji, kamu kolayliklari ve sebeke
endustrilerine iligkin yapmis oldugu harcama gruplari ise; 4.411 su (sebeke
suyu), 4.521 havagazi ve dogal gaz, 4.522 sivilastinimig hidrokarbonlar (butan,
propan vb.), 4.531 sivi yakitlar, 4.541 kati yakitlar ve 4.551 sicak su, buhar ve
buz seklinde siniflandirnimistir. Tum harcama gruplari gibi bu harcama
kalemlerinde hanehalkinin anket ayi icinde yapmis oldugu nominal harcama
miktaridir (TUIK, 2009).
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3.1.3. Hanehalki Butge Anketlerinden Kullanilan Degigkenler

Elektrik piyasasi reform surecinde yukarida ifade edilen veriler gergevesinde
kullanilacak en 6nemli degiskenler hanehalki elektrik harcamasi ve hanehalki
yillik ve/veya aylik kullanilabilir geliridir. TUIK'in hanehalki blitge anketlerinde
tanimladigi hanehalki kullanilabilir geliri, hane halki fertlerinden gelir getirenlerin
caligtiklari iglerden kazandiklari gelir, sermaye ve mulk gibi Ucret, kar, faiz ve
kira gelirleri ile emekli maasi, dul-yetim ayliklari, yasli aylklari, kargiliksiz
burslar vb. transfer gelirleri ve ayni ve nakdi gelirlerin toplami kisisel kullanilabilir
gelir olarak ifade edilmektedir. Hanede yer alan her bir ferdin Uretim
faktorlerinden elde etikleri gelirler ve transfer gelirlerinin ayni ve nakdi toplami
ile hanehalki kullanilabilir gelirine ulagilmaktadir (TUIK, 2009). Kullanilabilir gelir

vergi sonrasi gelir olarak da ifade edilebilmektedir.

Hanehalklarinin elektrik harcamalari her hanehalki arastirmasinda aylik
ortalama harcama olarak kaydedilmistir. Hanehalklarinin aylik ortalama elektrik
harcamasi her yila iliskin TEDAS tarafindan yayinlanan ve ilk bolimde ayrintili
bicimde sunulan elektrik tarifesi ortalamalarina bdlinerek hanehalki elektrik
tiketim miktarina ulasilmistir. Hanehalki elektrik tiketim miktarinin hanehalki
buatce anketleri ham veri setin de bulunmamasi nedeniyle elektrik tuketim
miktarlari bu seklide turetilebilmektedir. Bu anlamda hanehalki elektrik fiyatlari

digsal bir degisken olarak dikkate alinmaktadir.

TUIK hanehalki bitge anketlerinde tlketim harcamalarini gelir dagiimi ve
yoksullugu dikkate alacak sekilde gida harcamalari ve gida digi harcamalar
olarak ikiye ayirmaktadir. Bu ayrimda gida harcamalarinda hanehalkinin hem
gida maddelerine yapmis oldugu harcamalar hem de yapilan bu harcamalar ile
hanehalklarinin tikettikleri mallarin 6zelliklerine gore kilogram, metre, litre,
demet vb. gibi 6l¢u birimlerinde tuketilen miktarlari kayda alinmistir. Bu sayede
hanehalkinin tiketim harcamalari ve tiketilen miktarlardan yola ¢ikarak her bir
hanehalki ve her bir mal grubu icin ortalama mal fiyatlar elde edilebilmektedir.

Suphesiz bu mal fiyatlari her yili iligkin bolgesel farkhliklari ve tuketici



94

edilimlerini icerecek sekilde tek bir fiyat olmaktan uzaktir ve fiyat degisimlerini
her bir mal ve tuketiciye gore dikkate alan bir yapidadir. Ancak gida digi
tuketimde hanehalki bltge anketlerinde kWs, ton ve metreklp gibi 06lgu
birimlerine iligkin veriler yayinlanmadigindan elektrik fiyatlari digsal degisken
olarak analize dahil edilmistir. Bu anlamda hanehalklari elektrik tiketimleri ikinci
bélumde literatirde var olan tartisma dogrultusunda ortalama fiyat yaklagimi
uygundur. Hanehalklarina iligkin tuketim miktarlarinin kayda alinmayisi
hanehalki elektrik talebinin tahminine yonelik modelin belirlemesini ve modelde

secilecek fiyat degiskenin yapisini belirleyen en 6nemli kisitlayici etkendir.

ikinci boliimde deginildigi lizere Translog ve AIDS modelleri hanehalki talebini
toplam harcamalarin bir payi olarak ifade etmektedir ve fiyat vektori dnemili
degisimleri (varyasyonlari) i¢cermektedir. Calismada kullandigimiz verilerde
tuketim miktarlari olmadigindan harcamalardan yola ¢ikarak her hanehalkina
iliskin fiyat ve tarife yapilari bulunamadigindan ¢alismamiz sadece ¢ift-dogrusal
logaritmik model Uzerine oturacaktir. Fiyatlar ilk bolimde deginildidi Uzere digsal
ve tuketime gore tarife yapilarini dikkate alacak diuzeyde zengin bir yapiya
sahip degildir. Ozellikle tlkemizde akilli saya¢ kullanan hanehalklarina iligkin
yeterli bilginin olmayisi hangi hanehalki tuketici grubunun gun ici tarifelerine
bagli olduguna iliskin bilgiyi elde etmemize ya da tlretmemize imkan
saglamamaktadir. Tuketim miktarlarina iligkin verilerin hanehalkin butge
anketlerinde yayinlanmasi durumunda tdketici gruplarinin tarife yapilarinin
ayrintih bicimde analiz edilebilir ancak var olan veri kalitesi hem modelin
belirlenmesine hem de fiyatin belirlenmesine iliskin en belirgin kisit olarak

¢alismayi sinirlandirmaktadir.

Sonu¢ olarak, Hanehalki elektrik harcama ve talep analizinde kullanilacak
degdiskenler; hanehalki elektrik harcamasi, hanehalki elektrik fiyati ve hanehalki
kullanilabilir geliri ile hanehalki sosyo-ekonomik dediskenleri seklindedir.
Hanehalki sosyo-ekonomik dediskenleri ise; hanehalki buyudklugu, hanehalkinin

oturdugu konutun buyukligu, hanehalkinin kir, kent ve 2003 yili igin NUTS
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siniflandirmasina gore yasadigi bolge ile klima gibi dogrudan elektrik tuketimini

etkileyecek secilmis ev elektrikli ev aletleridir.

3.2. Hanehalki Elektrik Harcamalarinin Dagilimi ve istatistiki

Ozellikleri

Hanehalki elektrik talebinin modellenmesi ve tahminine gegmeden, Turkiye'de
hanehalki elektrik harcamasinin ve tuketiminin gelir dilimleri, kent, kir, bolge ve

sosyo-ekonomik gdstergelere gore nasil bir degisim izledigi analiz edilecektir.

Hanehalklarinin enerji ve kamu kolayliklari gergevesinde sebeke endustrilerine
yapmig olduklari harcama analizleri literatirde Dunya Bankasi’nin (DB) 2001 ve
2004 Dunya Kalkinma Raporlari ile hiz kazanmistir. Bu raporlardan ilki, 6zellikle
dogu blogu ulkelerinde veya bir baska ifadeyle gecis ekonomilerinde ekonomik
ve siyasal yapinin degismesi ile ortaya ¢ikan yoksulluk ve sosyal diglanma gibi
sorunlarin ¢ézumune odakhdir. 2004 raporu ise hem yoksullar hem de toplumun
tamami icin saglik, egitim, su ve elektrik gibi hizmetlerin iyilestiriimesini dikkate
almaktadir. Bu calismalara gore; istisnasiz hemen her enerji piyasasinda
yasanan reform slrecinin nihai amaci toplumsal ve bireysel refahin

arttirlmasidir.

Bu belirlemeler isidinda literattire de 2000’li yillarin basindan itibaren hanehalki
refahini dikkate alan enerji piyasasi reform sureci g¢alismalari buyuk bir ivme
kazanmigtir. Bu ¢alismalarin buayUk bir kismi enerji piyasasi arz yonunde tegvik,
subvansiyon, verimlilik ve guvenlik gibi konulara yogunlagsmigsken kuguk bir
kismi enerji yoksullugu, cevre Kkirliligi, sera gazi salinimi ve surdurilebilir
kalkinma, transfer harcamalari ve vergiler gibi sosyal politika uygulamalarini

kapsamaktadir.
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3.2.1. Hanehalki Blitge Anketlerine Gore Hanehalki Elektrik Sahipligi

ikinci boélimde degindigimiz TEDAS tarafindan agiklanan nifusun % 99.9'luk

elektrik sahipligine benzer bir soru hanehalki butge anketlerinde de
sorgulanmaktadir. Bu sorguda amag¢ hanehalklarinin anket 6rneklemi iginde
elektrik sahipliginin ulastigi degerin belirlenmesidir ve bu deger ile TEDAS
degeri karsilastirlarak HBA tahmin duzeyi
HBA'nde olup

Tablo-5’de 2003 yilindan 2009 yilina kadar hanehalki butce

anketlerindeki drneklem buyuklugu iginde elektrik sebekesine bagli olma orani

degerlendirilebilmektedir. Bu

cercevede hanehalklarina elektrige sahip olmadiklari

sorulmustur.

veya bir baska ifadeyle elektrik sahipligi gosteriimektedir. Tablo-5’e gore
TEDAS istatistiklerine benzer sekilde hanehalki bitge anketlerinde de 2003 ile
2009 yillart arasinda hanehalki elektrik sahipligi % 99,95 ile % 99,99
seviyesinde ufak degisimler gdstermektedir. Kisacasi nufusun buyldk bir kismi
elektrik sebeke endustrisine bagli durumdadir. Hanehalki bltge anketlerinin
g6zlem buyukluklerinin temsil degerler Tablo-5’de son satirda gosterilmektedir.
Buna gore 2003 yilinda yaklasik 16.7444.495 olan hanehalki sayisi 25.764
orneklem ile tahmin edilirken, 2009 yilinda 18.427.322 olan hanehalki sayisi
10.046 hanehalki orneklemi ile elde edilmektedir. 2003 yilindan glinimuize
hanehalki sayisinda 2007 yili hari¢ bir 6nceki yila gore artis gézlenmektedir. Bu
hanehalklarinin % 99,9'u elektrik sahibidir.

Tablo-5: Hanehalki Elektrik Sahipligi (2003-2009)

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

Elektrik
Sahipligi

%99,97

%99,96

%99,96

%99,95

%99,98

%99,99

%99,95

Gozlem

25.764

8.544

8.559

8.558

8.548

8.549

10.046

Toplam
Hanehalki

Sayisi

16.744.495

17.096.537

17.549.020

17.689.552

17.337.895

17.794.238

18.427.322

Kaynak: TUIK HBA'lerinden kendi hesaplamalarim.
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3.2.2. Hanehalki Butgce Anketlerinde Elektrik Harcamasinda Kayip

Gozlem

Hanehalki elektrik harcamasina iligkin kayip gézlem kavrami; elektrik harcamasi
olmasi gereken hanehalklarinin elektrik harcama miktarlarinin anket verileri
icerisinde olmayisini ifade etmektedir. Kayip gézlemin ortaya gikmasinin birgok
nedeni olabilmektedir. Bunlar; hanehalkinin soruyu cevaplamama istegi, anketi
uygulayan anketdrin veri girisini yapmamasi ve anketi yayinlayan kurulusun
dogrulugundan emin olmadigi verileri yayinlamak istememesi ve buna benzer
bircok neden seklindedir. Turkiye’de hanehalklarinin buyuk ¢ogunlugu elektrik
sahibidir ancak hanehalki butce anketlerinde hanehalki elektrik harcamalarina
iligkin kayip gozlem sayisi olduk¢a yuksektir. Tablo-6 arastirmaya konu olan
yillar itibariyle hanehalki elektrik harcamasindaki kayip gd6zlemleri

gOstermektedir.

Tablo-6: Hanehalki Elektrik Harcamasinda Kayip Goézlem

Yillar Harcama Yapan Hane Kayip Gézlem (Oran) Toplam (Oran)
Sayisi (Oran)
2003 18.754 (%73) 7.003 (%27) 25.757 (%100)
2004 6.591 (%77) 1.950 (%23) 8.541 (%100)
2005 6.444 (%75) 2.112 (%25) 8.556 (%100)
2006 6.741 (%79) 1.814 (%21) 8.555 (%100)
2007 6.892 (%80) 1.654 (%20) 8.546 (%100)
2008 6.901 (%80) 1.647 (%20) 8.548 (%100)
2009 7.643 (%76) 2.398 (%24) 10.041 (%100)

Kaynak: TUIK HBA'lerinden kendi hesaplamalarim.

Tablo-6’da goéruldugu UGzere kayip goézlem orant % 20 ile 2007 ve 2008
yillarinda en dusuk duzeyinde iken, 2003 % 27’lk kayip gozlemle en yuksek yili
temsil etmektedir. Bu yillar digsinda 2004 % 23, 2005 % 25, 2006 % 21 ve 2009

ise % 24 seviyesinde kayip gozleme sahiptir.

Hanehalki elektrik harcamasina iliskin yukarida 6zetlenen ylksek kayip gozlem
oranlarinin hanehalki elektrik harcamalarina iliskin yapilan bu ¢alismada ciddi

bir sorun olmasina karsin, kayip gozlemlerin nasil bir dagihm izlediginin
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belirlenmesi soruna iliskin ¢6zUm yollarini da beraberinde getirmektedir.
incelenen yillarda kayip gézlemlerin gelir dilimleri itibariyle analiz edilmesi belirli

ipuclarini verebilmektedir.

2003 ile 2009 yillari arasinda gelir dilimlerine gore kayip gézlemlerin dagilimi ve
tum orneklem igin gelir dilimleri Tablo-7’de gosterilmektedir. Tablo-7’de ilk sttun
gelir dilimlerini, A sutunu her yila iliskin kayip gézlemlerin gelir dilimleri itibariyle
hanehalki sayisina goére dagilimini, B situnu toplam kayip goézlemin gelir
dilimlerine gore yuzde dagihmini, C sutunu hanehalki butge anketlerinde yer
alan orneklem buyukligunun gelir dilimlerine gére hanehalki sayisina gore
dagilimini ve D situnu ise her gelir diliminde yer alan 6rneklemin kayip

g6zlemlere oranini vermektedir.

Tablo-7: Kayip Gézlem Dagilimi (2003-2009)

¥ILLAR
Gelir Dilimleri 2003 2004 2005 2008
A B C D A B C D A B C D A B C D
1 1157 | 1652 | 2576 | 4491 | 362 | 1856 | 855 | 7343 | 433 [2074| 886 | 5147 | 370 | 2040 856 4322
2 903 | 1239 | 2583 | 3496 | 267 | 1360 | 854 | 4540 | 314 | 1487 | 856 | 3668 | 263 1450 855 0,72
3 771 [ 1101 2589 | 3001 | 237 |1215| 854 | 3841 | 255 | 1207 | 886 |2982 | 210 11,58 856 | 2453
4 722 | 1031 2575 | 2504 | 198 | 1015 | 854 | 3018 | 219 | 1037 | 856 | 2558 | 195 1075 855 | 2278
5 71 | 958 | 2576 | 2505 | 202 | 10,36 | 854 | 30,98 | 190 | 900 | 885 |2222 | 185 8,10 855 19,28
] 837 | 910 | 2577 | 2472 | 189 | 8,57 | 854 | 2487 | 167 | 791 | 886 | 1951 | 138 750 855 15,89
7 574 | 820 | 2574 [ 2230 | 149 | 784 | 854 | 2113 | 150 | 70 | 886 [ 17E2 | 142 7,83 855 18,59
3 552 | 788 | 2577 | 2142 | 136 | 697 | 854 | 1894 | 138 | 653 | 885 | 1614 | 111 6,12 855 1297
9 513 | 733 | 2575 | 1992 | 137 | 703 | 854 | 1911 | 126 | 547 | 856 | 1472 | 1 6,12 856 1297
10 503 | 718 | 2575 | 1953 | 93 | 477 | 854 | 1222 | 115 | 545 | 885 | 1345 | 111 6,12 855 1297
Toplam | 7.003 | 100% | 25.757 | 27,19 | 1.950 | 100% | 8.541 | 2283 | 2112 | 100% | 8556 | 2468 | 1314 | 100% | 8555 | 2120
Gelir Dilimleri 2007 2008 2009 Agiklamalar
A B c D A B C D A B C p | A Kayip Gozlem Sayisi
1 378 [ 2285 855 [ 4421 | 385 {2155 a55 [ 4152 | 505 [ 21,06 1.005 | 50,25 |BrRaylp Gozlemledn v Dagimi
2 264 | 1595 855 | 3088 | 249 [ 1512 855 | 2012 | 383 | 1518 | 1.004 | 3885 |C:OrneklemdekiHanehalk Sayisi
3 208 | 1258 | 854 | 2436 [ 195 [ 1184 855 | 2281 | 303 | 1284 | 1.004 | 30,18 |D:Kaylp Golemin Ayri Gelir dilmdeki
Ornekleme Orani (%)
4 169 | 1022 855 | 1977 | 186 [ 1129 855 | 2175 | 249 | 1038 | 1.004 | 2430
5 144 | 871 | 854 | 1686 | 166 | 1008 | 854 | 1944 | 231 | 963 | 1.004 | 2301
& 140 | 846 | 855 | 1637 | 125 | 750 | 855 | 1462 | 187 | 730 | 1.004 | 1863
7 113 | 683 | 855 | 1322 | 116 | 704 | 855 | 1357 | 180 | 751 | 1004 | 1793
3 94 | 558 | 856 | 1098 | 104 | 631 | 855 | 1216 | 143 | 595 | 1.004 | 1424
] 81 | 490 | 853 | 950 | 83 | 504 | 855 | 971 | 123 | 513 | 1.004 | 12285
10 83 | 381 | 854 | 738 | &8 | 413 [ 854 | 795 | 89 | 371 | 1004 | 838
Toplam | 1654 | 100% | 2545 | 19,35 | 1.647 | 100% | 8.548 | 1927 | 2.398 | 100% | 10.041 | 24,00

Kaynak: TUIK HBA'lerinden kendi hesaplamalarim.
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Tablo-7’ye gore genel olarak kayip gozlem oraninin en yuksek oldugu yil, %
27,2’lik kayip gozlem orani ile 2003 yihdir. 2003 yilini % 24,68, % 23,88 ve %
22,83'lUk oranlarla sirasi ile 2005, 2009 ve 2004 vyillari izlemektedir. Kayip
g6zlemde en dusuk oranlar ise % 19,26, % 19,35 ve % 21,2 ile 2008, 2007 ve
2004 yillaridir. Kisacasi en yuksek kayip gozlem orani 2003 yilinda, en dusuk
kayip gbzlem orani ise 2007 ve 2008 yilinda gozlenmektedir. Hemen her yil
yaklasik olarak elektrik harcamasina iliskin olarak toplam &6rneklemin beste

birinden yararlanilamamaktadir.

Bu yuksek kayip gozlemin gelir dilimlerine goére dagihmina bakildiginda
incelenen tum yillarda en yoksul kesimin yer aldigi birinci gelir dilimi en yuksek
paya sahiptir. 2003 yilinda 7.003 hanehalkina iliskin hanehalki elektrik harcama
verisi kayiptir ve bu kayip gozlemin % 16,5’i en yoksul ilk dilimdedir. Benzer
sekilde 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 ve 2009 yillarinda anilan oranlar sirasi ile
% 18,5, % 20,7, % 20,4, % 22,8, % 21,5 ve % 21 duzeyindedir. En yoksul
dilimden en zengin kesime dogru hareket ettikge tim vyillar icin kayip gozlem
orani azalmaktadir. En zengin hanelerin yer aldigi onuncu dilimde kayip gozlem
oraninin en dusuk oldugu yil % 3,7 ile 2009 en yuksek oldugu yil ise % 7,9 ile
2008dir.

Kayip gézlemlerin her bir gelir diliminde blyukliguna gosteren D situnu dikkate
alindiginda B sutununa benzer bir durum s6z konusudur. Arastirmaya konu her
yilda en yoksul kesimin yer aldigi birinci dilimde kayip gbézlem orani diger
dilimlere gore daha yuksektir. En yoksul kesimde 2004 yilinda % 73 ile en
yuksek duzeyine ulasan kayip gozlem orani, 2008 yilinda % 41 ile en dusuk

degerine ulagsmistir.

Kayip go6zlemlerin yukarida ifade edilen dagilimlari dikkate alindiginda
calismada yapilan analizlerde yoksullara iligkin bilgi yetersizligi s6z konusudur.
Bu nedenle bu veriler kullanilarak yapilacak talep tahminleri ve harcama
analizleri goreli olarak daha ylksek yoksul kayip gdzlemine sahip sapmali

tahminler ve analizlerdir.
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3.2.3. Hanehalki Elektrik Harcamalari Analizi

Elektrik piyasasi reform sureclerinin hanehalki refahi Gzerindeki muhtemel
etkileri basta Dogu Avrupa ve Latin Amerika Ulkeleri ile gegis ekonomileri olarak
da ifade edilen Eski Sovyet Cumhuriyetleri’nin en énemli sorunlarindan biridir ve
literatirde 6zellikle 2000’li yillardan sonra reform sireci ile birlikte artan ilgi ile
kargi karsiyadir. Bu ilgi genellikle sosyal politika baglaminda enerji yoksullugu
kavraminda vucut bulmaktadir. Enerji yoksullugu, hanehalkinin hayatini saglhkli
bir sekilde idame ettirmesi icin gerekli elektrik, su ve 1sinma gibi kamu
kolayliklarini yeterli 6lgide temin edememesi olarak ifade edilmektedir. Reform
sureci ile maliyet odakl fiyatlandirmanin hayata gegciriimesi artan ve degisen
tarife yapilari ortaya cikararak hanehalki refahini dogrudan etkileyebilmektedir.
Suphesiz bu etki ve bu etkinin sosyal boyutu elektrik endustrisi reform slrecinin

basarisini belirleyen énemli degiskenlerden biridir.

Ulkemizde elektrik piyasasi reform siireci ile degisebilecek tarife yapilarinin
hanehalki refahini nasil etkilenecegi ilk defa Bagdadioglu vd. (2007) tarafindan
ortaya konulmaya calisiimistir. Farkli hanehalki 6zelliklerine gére muhtemel
tarife artislarinin etkilerini analiz eden calismaya gore; yoksul kesim sosyal
guvenlik agina dahil olmadigindan tarife artis ve degisimlerine karsi kirilgan ve
savunmasizdir. Turkiye drneginde elektrik piyasasi ile birlikte dogal gaz ve su
gibi kamu kolayliklarini yoksulluk perspektifinde dikkate alan Bagdadioglu vd.
(2009), bu harcamalarin yoksul haneler icin karsilanamaz boyutta oldugunu ve
devlet yardimi olmaksizin bu tuketimlerin kargilanamayacagi ifade edilmektedir.
Bu harcamalari karsilayamayan hanehalklari hayatlarini idame ettirmek igin
cesitli stratejilere bagvurmaktadir ve bu stratejiler arasinda en yaygin olanlari

cezall ve geg fatura 6deme ve kacak kullanimdir (Bagdadioglu vd., 2009: 91)

Ulkemiz diginda elektrik talep tahminine dayanmayan ve genellikle sabit bir fiyat
ve gelir esneklik varsayimi altinda hanehalki harcama ve gelir analizine odakli
calismalar 6zellikle reform surecinde yer alan Dogu Avrupa ve Latin Amerika

Ulkelerini kapsamaktadir. Karadag'da elektrik piyasasindaki reform surecinin
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yoksulluk ile birlikte cevresel etkilerini de dikkate alan galismada Silva vd.
(2009), hanehalki enerji ve elektrik harcamalarini analiz ederek cesitli fiyat
senaryolari ile reformun muhtemel etkilerini ortaya koymaya c¢alismistir. 2004
Karadad hanehalki anket verileri kullanilarak yapilan c¢alismada nufusun en
yoksul kesiminin yer aldigi yuzde yirmilik dilimin enerji harcamasinin toplam
harcamalar icindeki payl zengin yuzde yirmilik dilime gore iki kat fazladir (Silva
vd., 2009: 112). Bu yapli nedeniyle reform sonrasinda ortaya cikabilecek
muhtemel elektrik tarife artislari yoksullarin refahini % 3 ile % 5 dizeyinde
azaltacaktir. Refah Uzerindeki bu olumsuz etkiyi ortadan kaldirmak isteyen
yoksul kesim, elektrik yerine kati yakitlara yonelerek 1sinma gereksinimlerini
karsilayabildiklerinden hava kirliligi gibi cevresel sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
gibi cevresel ve sosyal sorunlarin 6nlenmesi igin aratan blok tarife yapilari ile
birlikte sosyal guvenlik kapsaminin enerji ve su gibi kamu kolayliklarini da
kapsayacak sekilde gobzden gegcirilmesi gerekliligi Silva vd. (2009: 113)

tarafindan daileri sGralmustar.

Waddams ve Pham (2009) Avrupa Birligi’'nin 2015 hedefi dogrultusunda tim
uye Ulkelerin elektrik piyasalarini rekabete agarak maliyet tabanli
fiyatlandirmayla ortaya c¢ikabilecek muhtemel tarife etkilerini Bulgaristan ve
Arnavutluk hanehalki érneklerinde analiz etmistir. Bu calismada Avrupa imar
ve Kalkinma Bankasr’nin (EBRD) 2003 yili raporunda yer alan Dodu Avrupa
Ulkelerindeki mevcut elektrik tarife yapilarinin maliyet tabanl tarife yapilarina
donustirulmesi ile ortaya c¢ikabilecek muhtemel tarife artislari temel hareket
noktasidir. Diger caligmalara benzer olarak Waddams ve Pham (2009) dusuk
gelirli hanehalklarinin yuksek gelir hanehalklarina gore reformdan daha fazla
etkilenecegini ileri surmektedir. Duglk gelirli gruplarin reform sirecinde
katlanacagi muhtemel olumsuz etkileri, reformun basarisi ile birlikte hem
cevresel hem de sosyal sorunlari beraberinde getirebilecedinden tarife
yapilarinin hanehalklarinin sosyo-ekonomik 6zelliklerini dikkate alacak sekilde
tasarlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu ¢alisma ayrica hanehalki elektrik
harcamalari analizinde gelir gruplarina gore sabit fiyat esneklik varsayimindan

hareket edilmesinin sakincali oldugunu, o6zellikle dasuk gelir gruplarinda
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elektrigin fiyat esnekliginin ¢ok duslUk olabilmesi nedeniyle reformlarin
muhtemel etkilerinin ve basarilarinin ¢ok farkli olabileceginin ileri sirmektedir
(Waddams ve Pham, 2009: 48).

Laur vd. (2006), 2000-2005 yillari arasinda Estonya hanehalki eneriji
harcamalarini farkh cografi bolgeler ve gelir dilimleri itibariyle analiz etmistir.
Calismaya gore incelenen donem boyunca hanehalki ortalama elektrik ve
Isinma harcamalari ortalama hanehalki harcamasinin % 38 ile % 44’0
dizeyinde degisim gdstermektedir. 2000-2005 vyillart arasinda hukimet
tarafindan belirlenen elektrik tarifeleri nominal 1.7 ve reel 1.4 kat artis
gOstermigtir ve bu artis hanehalki elektrik harcamalarinda reel olarak ortalama
% 4,71’lik artisa neden olmustur (Laur vd., 2006: 75).

Hanehalki elektrik harcamalarinin 6zellikle Dogu Avrupa ulke oOrneklerinde
analiz edilmesinin temel nedeni bu Ulkelerde elektrik piyasasinda var olan
reform surecidir. Bu Ulkeler disinda yoksulluk, gelir dagihmi ve kalkinma
gOstergelerine benzer sekilde elektrik ve kamu kolayliklari alaninda hanehalki
harcamalarini dikkate alan sistematik istatistiki veri Uretimi henlz yaygin
degildir. Bu nedenle 6ncelikle Dogu Avrupa Ulke oOrneklerinden ve Dinya
Bankasi vyayinlarindan yararlanilarak elde edilebilen hanehalki elektrik
harcamalari ve elektrik tuketim duzeyleri gelir dilimleri itibariyle analiz edilip

Tarkiye ile karsilastiriimaya galisilacaktir.

3.2.3.1. Segilmis Ulkelerde Hanehalki Elektrik Tiiketimi ve Harcama

Analizi

Literatirde var olan hanehalki elektrik harcamalarina iligkin analizler, genellikle
sabit elektrik fiyat esnekligi varsayimi altinda cgesitli tarife senaryolarini dikkate
almaktadir. Bu analizler basta Dogu Avrupa Ulkeleri ile Eski Sovyet
Cumhuriyetleri veya bir bagka adi ile Bagimsiz Devletler Topluluklarini ve

gelismekte olan Ulkeleri kapsamaktadir. Cunkd bu Ulkelerde genelde enerji



103

endUstrisinde, Ozelde ise elektrik piyasasi ile birlikte hemen tim kamu
kolayliklarinda reform slreci son yirmi yilda yapisal degisimleri beraberinde
getirmistir. Bu degisim, Ozellikle gecis ekonomilerini igine alan Ulkelerde
gecmiste bedava veya cok dusik fiyatlarla, gelismekte olan Ulkelerde ise
hizmetin hi¢ olmadidi veya olsa da sebekeye badlilik oraninin ve/veya hizmet

kalitesinin ¢ok dusuk olmasi gibi sorunlari ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir.

Grafik-1: Segilmis Ulkelerde Niifusun En Yoksul ve En Zengin % 20’lik
Dilimlerine Gore Hanehalki Aylik Ortalama Elektrik Harcamasinin
Hanehalki Aylik Ortalama Gelir Igindeki Yuzde Payi
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Tarkiye
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ABD

Kaynak: ABD disindaki ulkeler icin; World Bank, 2005a: 192-193. ABD ic¢in Michigan State
University, Institute of Public Utilities Regulatory Research and Education, 2010: 5.

Ozellikle Dogu Avrupa Ulkeleri perspektifinde yapisal degisim gecmiste elde
edilen hizmete ulasma ve sebeke endustrilerine bagllik oranlarinda buyuk
degisikliklere neden olmamakla birlikte hizmet glvenliginde ve kalitesinde
onemli sorunlari beraberinde getirmistir (World Bank, 2005: 174). Bu Ulkelerde
elektrik piyasasi reform sireci ve yatirnmlari diger sektorlere gbre daha ileri
dlizeyde olmasina karsin hizmet surekliligi ve kalitesinin disuk olmasi
maliyetlerin artmasina neden olmaktadir. Artan maliyetler tarifelere

yansitildiginda hanehalki elektrik harcamalarinin hanehalki toplam harcamalar
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icindeki payr 1990’1 yillarin basindan 2000’li yillarin bagina kadar ciddi bicimde
artisa neden olmustur (World Bank, 2005: 176). Elektrik ve su gibi kamu
kolayliklari alaninda yasanan bu sorunlar, 2000’li yillarda yeniden sekillenen
reform sureglerinde toplumun kirilgan ve yoksul kesimlerini dikkate alacak
sekilde tasarlanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Reform surecinin yeniden
tasarlanmasi hanehalki harcama analizleri 1s1ginda tarife yapilarinin
belirlenmesini, tesvik ve slbvansiyon politikalarinin degismesini ifade
etmektedir (World Bank, 2005a: 3-5).

ABD ic¢in 2008, diger Ulkeler icin 2002 ve 2003 hanehalki arastirmalari dikkate
alinarak, nufusun en yoksul ve en zengin % 20’lik dilimleri itibariyle aylik
ortalama hanehalki elektrik harcamalarinin hanehalki aylik ortalama icindeki
pay! Sekil-1’de gosterilmektedir. Analize dahil her Glkede aylik ortalama elektrik
harcamasinin gelir Gzerindeki yukl yoksul kesimlerde daha yUksektir ve bu yuk
onemli bolgesel farkliliklar icermektedir. Yoksul Uzerinde yukun en yuksek
oldugu Ulke % 12,3 ile Uruguay’dir. Uruguay’i Bulgaristan, Kolombiya,
Ermenistan, Polonya ve Moldova izlemektedir. Yoksul kesim Gzerinde en dusuk
yuk ise % 2,2 ile Rusya sahiptir. Rusya’yl Ukrayna, Kirgizistan, Tacikistan ve
Kazakistan izlemektedir. Yoksul ile zengin kesimin katlandigi yukun ydzde
farklarin da ise % 10,3 ile Uruguay ve % 9 ile Kolombiya en yuksek degerlere
sahiptir. Turkiye Dlinya Bankasi’na gore (2002 HBA verileri dikkate alindiginda)
hanehalki elektrik harcamalarinda ve bu harcamalarin gelir igindeki payinda
goreli olarak yuksek olan ulke grubunda yer almaktadir. Gelismis Ulke olarak
adlandirilan ABD’de ise en yoksul kesim Uzerindeki yuk % 4,1 iken en zengin

kesim Uzerindeki yik % 1,9 duzeyindedir.
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Tablo-8: Secilmis Ulkelerde Gelir Dilimleri, Yoksul ve Yoksul Olmayan
Hanehalklarinin Aylik Ortalama Elektrik Harcamasinin Aylik Ortalama Gelir
Icindeki Yiizde Payi

Hanehalki Aylik Ortalama Elektrik Harcamasinin Aylik Geliri Igindeki Yiizde Payi

Gelir Dilimleri

Ulkeler-Arastirma Yili Ortalama | Yoksul Yoksul Olmayan 1 2 3 4 5
Kolombiya-2003 5 8,2 2,9 10,6 | 5,8 4 [31]16
Uruguay-2002-2003 52 8,7 2,9 123 | 51 | 37129 2
Arjantin-2002 5 6,2 4,2 6,2 6,1 5 42|34
Arnavutluk-2002 6,7 9 6,4 9,8 81 | 77|66 | 5
Ermenistan-2002 8 9,7 7,4 102 | 92 |82 |75|64
Bulgaristan-2002 10,1 11,5 9,6 11,8 | 11,2 11 194 |85
Gircistan-2002 5,2 7,1 4,7 8,2 6,1 [ 53[47]| 4
Macaristan-2002 57 6,9 5,4 7 6,7 | 59|56 |47
Kazakistan-2002 2,3 3,4 2,2 3,8 29 [ 26]23]|16
Kirgizistan-2002 2,3 2,9 2,2 3,2 27 2524|138
Moldova-2002 7,3 9,1 6,9 9,3 89 | 7971|586
Polonya-2002 6,9 9,2 6,6 10,1 | 83 | 75]6,7|55
Romanya-2002 6 6,9 5,9 7,1 6,7 | 64| 6 |54
Rusya-2002 1,4 2 1,2 2,2 1,7 11411209
Tacikistan-2002 2,3 3,1 2,1 3,4 28 2321119
Turkiye-2002 8,1 9,5 7,5 9,7 93 8579|163
Ukrayna-2002 2,1 2,6 1,9 2,9 24 (22]119|1,6
ABD-2008 e 4,1 37 131]126]19

Kaynak: ABD disindaki Ulkeler igin; World Bank, 2005a:192-193. ABD icin Michigan State
University, Institute of Public Utilities Regulatory Research and Education, 2010:5.

Tablo-8 % 20’lik gelir dilimleri, yoksul ve yoksul olmayan kesim ile birlikte
hanehalki aylik ortalama elektrik harcamasinin aylik ortalama gelir icindeki
yuzde pay dagilimlarini secilmig ulkeler itibariyle gostermektedir. Aylik ortalama
elektrik harcama payinda en yuksek degere sahip udlke % 10,1 ile
Bulgaristan’dir. Bulgaristan't % 8,1 ve % 8 ile sirasi ile Turkiye ve Ermenistan
izlemektedir. Anilan payda en dusuk degere ise Rusya ve Ukrayna sahiptir.
Yoksul ve yoksul olmayan kesimlerin yudkleri karsilastirildiginda bolgesel
farkhliklar géze ¢arpmaktadir. Ortalamada en yuksek dederlere sahip Ulkelerde
yoksul kesim uzerindeki yik de oldukga fazladir. Kolombiya, Uruguay ve
Arjantin gibi Latin Amerika Ulkelerinde dusik ortalamalar gézlense de yoksul

kesim Uzerinde yuk énemli boyuttadir.
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Literatir'de Ulke 6zelinde yapilan calismalar genellikle reform sirecinde olan
ulkeleri kapsamaktadir. Son yillarda Arnavutluk, Bulgaristan, Karadad ve
Estonya calismamiz konusuna paralel bilgilere ulasabildigimiz Glkelerden

bazilaridir.

Tablo-9: Arnavutluk, Bulgaristan ve Estonya Hanehalki Aylik Ortalama
Elektrik Harcamalarinin Hanehalki Aylik Ortalama Harcamalan Igindeki

Yiizde Payi
Gelir Hanehalki Aylik Ortalama Elektrik Harcamasinin Hanehalki Aylik Ortalama Harcama Igindeki
Dilimleri Payi (%)

Arnavutluk 2002 | Bulgaristan 2001 Estonya 2000 Estonya 2003 Estonya 2005

1 55 22,2 3,5 4,9 5,0

2 4,8 21,2 3,9 4,5 4,8

3 4,3 22,1 3,4 4,3 4,0

4 4,1 19,7 3,2 4,1 4,4

5 3,8 19,2 4,0 4,5 3,6

6 3,6 17,7 3,2 41 3,3

7 34 17,0 2,9 3,9 3,0

8 3,3 13,3 2,5 3,2 3,2

9 2,7 12,0 2,4 3,5 2,9

10 2,5 9,8 2,1 2,5 2,2

Ortalama 3,8 17,4 2,9 3,7 3,4

Kaynak: Arnavutluk ve Bulgaristan (Waddams ve Pham, 2009), Estonya (Laur vd, 2006).

Tablo-9 Arnavutluk i¢in 2002, Bulgaristan i¢in 2001 ve Estonya igin 2000, 2003
ve 2005 yillar igin gelir dilimleri itibariyle hanehalki aylik ortalama elektrik
harcamasinin hanehalki aylik ortalama harcama igindeki ylUzde payini
gOstermektedir. Bulgaristan hari¢ diger Ulkeler agisindan elektrik harcamalarinin
gelir dilimleri agisindan dagilimi oldukga benzerdir. Bulgaristan’da dogdal gaz
baglantisi olduk¢a az sayida haneyi kapsadigindan, elektrik isinmada birincil
yakit olarak kullaniimaktadir ve bu nedenle tUlkedeki oranlar goreli olarak diger
ulke orneklerinden yuksektir (EBRD, 2003: 6). Her g Ulkede de en dusuk gelirli
gruptan en yuksek gelirli gruba dogru elektrik harcamalarinin yizde payinda
dusus gbze carpmaktadir. Benzer bir yapi Silva vd. (2009) tarafindan Karadag

icin ortaya konulmaktadir®®. Laur vd.’ne (2006) gore Estonya’da son alti yilda

20 Karadag ile ilgili ayrintili bilgi icin bakiniz; Silva vd. (2009).
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elektrik harcamalarinin toplam hanehalki harcamalari igindeki payinin
artmasinin en énemli nedeni tarifelerin anilan déonemde reel olarak artmasidir.
Bu artis yoksul kesimi onemli dl¢ide etkilemistir. En yoksul kesimin elektrik
harcamalarinin toplam harcamalar igindeki payi 2000 yilinda % 3.5 iken, 2005
yilinda % 5 dlzeyine ulagsmistir. Buna karsin en zengin kesimin elektrik
harcama payi 2000°'de % 2,1 iken reel fiyat artigi ile dnce bir artis gostermis

fakat 2005 yilinda tekrar ayni duzeyine (% 2,2) ulasmistir.

Secilmis Ulkelerde hanehalklarinin harcama analizlerinin yaninda bu harcama
blayuklUkleri ile ne kadarlik bir tiketim dizeyine ulastiklari harcama ile birlikte

boélusumin de dnemli bir gostergesidir.

Tablo-10: Kolombiya ve Uruguay’da Gelir Dilimleri, Yoksul ve Yoksul
Olmayan Siniflandirmasinda Hanehalki Aylik Ortalama Elektrik Tuketimi
(kWs)

Aylik Ortalama Elektrik Tiketimi (kWs)

Gelir Dilimleri
Ulkeler-Arastirma Yili Ortalama | Yoksul | Yoksul Olmayan 1 2 3 4 5
Kolombiya-2003 145 100,5 174,7 99 102 126 163 | 235
Uruguay-2002-2003 211,9 196,2 222,3 180,6 | 211,7 | 226,5 | 208,3 | 232,2

Kaynak: World Bank, 2005a: 195.

Dunya Bankasr’'nin (2005a) yapmis oldugu calismada hanehalklarinin elektrik
tuketimlerine iligkin veriler olduk¢a sinirlidir. Latin Amerika Ulkelerine iliskin
tuketim verileri Kolombiya ve Uruguay orneklerinde Tablo-10’da sunulmaktadir.
Gelir dilimleri dikkate alindiginda her iki Glkede de gelir arttikca aylik ortalama
elektrik tuketimi artis gdstermektedir. Her iki Ulkede de yoksullarin tuketimi
ortalamanin altindadir. Kolombiya'’da yoksul kesim ile yoksul olmayanlar
arasindaki tuketim farki oldukga yuksekken Uruguay’'da yoksul ile yoksul

olmayanlar arasindaki tuketim farki goreli olarak daha azdir.
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Tablo-11: Dogu Avrupa Ulkelerinde Gelir Dilimleri ve Ayhk Ortalama
Elektrik Tiketimi (kWs)

Gelir Arnavutluk Bosna Hersek Sirbistan Bulgaristan Hirvatistan Romanya
Dilimleri (2002) (2001) (2001) (2001) (2001) (2001)
1 198 159 149 109 200 49
2 236 221 196 189 254 62
3 265 252 220 221 291 77
4 293 259 259 272 355 90
5 299 275 257 274 366 106
6 308 321 298 355 401 109
7 317 328 319 384 454 121
8 349 377 338 442 483 145
9 360 402 375 530 481 155
10 441 497 435 738 550 175

Kaynak: EBRD (2003).

Avrupa Birligi surecinde Ozellikle Dogu Avrupa ulkelerinin yapisal sorunlarini
inceleyen EBRD Tablo-11’de gosterilen Ulkeler igin elektrik tuketimlerini gelir
dilimlerini dikkate alarak ortaya koymustur. En dusuk tliketim degerlerine sahip
ulke Romanya iken en yuksek de@erlere sahip Ulke elektrigi konut iIsinmasinda
kullanan Bulgaristan’dir. Tum Ulkelerde yoksul kesimden zengin kesime dogru
ortalama elektrik tuketimi artis gostermektedir. Romanya hem en yoksul hem de
en zengin kesimlerin yer aldigi dilimlerde en dusuk tiketim duzeyine sahiptir.
Yoksul kesimde en yuksek tuketim dizeyine 200 kWs ile Hirvatistan ve 198
kWs ile Arnavutluk sahipken, en zengin kesimde en yuksek tlketim diuzeyi 738

kWs ile Bulgaristan ve 550 kWs ile Hirvatistan sahiptir.

Zengin ve yoksul dilimler arasinda tuketim farklihginin en ylksek oldugu ulke
629 kWs ile Bulgaristan’dir. Bulgaristan’i ise 350 kWs ile Hirvatistan takip
etmektedir. Bu veriler ile Tablo-8'daki verileri dikkate alindiginda, Bulgaristan
hanehalklari bu ylUksek tuketim degerlerine hanehalki gelirlerinden en yuksek

payI ayiran Ulke olarak gdze ¢arpmaktadir.
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3.2.3.2. Turkiye’de Hanehalki Elektrik Tuketimi ve Harcama Analizi
(2003-2009)

2003-2009 yillari arasinda Turkiye’de hanehalklarinin aylik elektrik tuketimleri,
aylhk elektrik harcamasinin hanehalki aylik kullanilabilir gelir icindeki yuzde
paylari gelir dilimlerine, hanehalki buyukligune, hanehalkinin yasadigi yere (kir-
kent) ve bolgeye (2003 yili igin), konutun buyuklugine ve televizyon, buzdolabi,
bulasik makinesi, camasir makinesi ve klima sahipligi gibi sosyoekonomik
gOstergelere gore incelenmistir. Bu analiz hanehalklarinin hem bir dnceki
bélimde incelenen Ulkeler ile kiyaslanmasinda hem de gunumulze kadar son
yedi yilda ortaya cikan elektrik tiketiminin seyri ve bu tuketimin hanehalklari
Uzerindeki yuku agisindan 6nem arz etmektedir. Tablo-12 gelir dilimleri
itibariyle;

A ile kisaltilan sutunda vergi ve vergi benzeri mali yakumluldklerin (TRT
ve Enerji Fonu gibi) olmamasi durumunda hanehalki aylik ortalama elektrik
harcamasinin hanehalki aylik ortalama kullanilabilir gelir icindeki yuzde
paylarini,

B sutunu ile vergi ve benzeri mali yikumlulUkleri iceren cari fiyatlari
dikkate alarak hanehalki aylik ortalama elektrik harcamasinin hanehalki aylik
ortalama kullanilabilir gelir i¢cindeki yizde paylarini,

C ve D sutunlar ile ise sirasiyla aylik ortalama elektrik tuketimini ve

g6zlem sayilarini analiz etmektedir.

2003 yilindan 2009 yilina kadar hanehalki aylik ortalama elektrik tiketiminde
2003 yili baz alindiginda yaklasik % 271’lik bir artis géze carpmaktadir. 2003
yilinda 195,7 kWs olan aylik ortalama elektrik tuketimi 2004 yili hari¢ surekli
aratarak 2009 yilinda ortalama 236,13 kWs’e yukselmistir.



Tablo-12: Hanehalki Gelir Dilimleri, Vergi ve Vergi Benzeri Mali Yukumlulukler Dikkate Alinarak/Alinmaksizin Aylik
Ortalama Elektrik Harcamasinin Hanehalki Aylik Kullanilabilir Gelir Igindeki Payi1 ve Aylik Ortalama Elektrik Tuketimi
(2003-2009)

2003 2004 2005 20086
Gelir Dilimleri L B C ] A B C 5] A B C D A B C
1 7.46 9.24 120.53 1.874 6.97 5.64 659 6.34 7.86 148.78 644 5.58 6.91 159.00 674
2 4,88 6.16 143,38 1.875 4,62 5.61 659 3.78 4,68 158,97 G444 .44 4,27 170.65 674
3 4,36 5.40 155,22 1.876 3.68 4,45 659 3.28 4,07 174,00 G444 3.156 3.90 182.82 674
4 3.96 4,80 167.60 1.874 .36 4,186 659 2,88 3.68 184,69 G444 2,72 3.37 198,92 674
] 3.60 4,48 178.63 1.876 2,80 3.69 659 2.62 3.25 187.80 G444 2.45 3.03 211,86 674
2] 3.25 4,02 191.25 1.874 2.53 3.14 659 2.31 2.86 203.28 644 2.20 2.72 222.26 674
T 2,88 3.568 202,38 1.875 227 2,81 659 2.02 2.50 210.61 G444 2,03 2,62 240,07 674
o] 2.67 3.30 225.08 1.875 1.87 2.44 659 1.81 2.37 241.07 G444 1.81 2.24 266.24 674
) 2,24 2.78 245,14 1.875 1.78 2,22 659 1.68 1.96 252,23 G444 1.61 2,00 288,189 674
10 1.60 1.98 320.82 1.874 1.26 1.665 658 1.21 1.50 307.68 G444 1.12 1.38 225.66 674
Ontalama/Toplam Gézlem 3.70 4 58 195.70 15.748 3.12 3.86 194,85 | 6.5858 2.80 3.46 207.80 | 6.440 2.61 3.23 226.68| 6.740
Kizaltmalar;
2007 2008 2008 A Vergisiz Fiyatlarda Hanehala
o i Axlik Elektrik Harcamasimin
Gelir Dilinnleri A =] c ] A =] C (] A =] C ] Hanehalk Ayhk Kullanilabilir Gelir
- - - = - - - ipensindekiYozde Pay
1 5,14 5,55 172,87 G849 G,08 7,76 161,76 690 7,38 9,41 166,61 TG4 B: Vergili Fiyatlards Hanehalk:
2 3.28 4.18 185.09 629 3.98 5.07 181.69 | 690 4.54 5.91 194,87 | T&3 Ayl Ebelctrile Harcamasinin
Hanshalk Aylik Kullanilabilir Gelir
3 2,76 3,52 183,21 G889 3,38 4,29 193,45 689 3,79 4,83 200,88 TE4 ipensindeki Yizde Pay
- - - - - C: Hanehalkinin Ayhk Ortalamsa
4 2,57 3,28 215,46 G849 2,95 3,75 205,37 690 3,23 4,12 207,51 753 Toketimi (W)
5 2.27 2,90 223,49 6589 2,72 3.47 227.11| 689 3.03 3.87 229,52 | 763 Ot Gazlam Sayisi
L] 1,93 2,45 223,24 G849 2,38 3,03 233,01 690 2,81 3,58 245,77 764
T 1.83 2,33 246,73 G889 2,18 2,79 251.89 &80 2,46 3.13 254,89 763
] 1,654 2,08 263,61 G889 1,80 2,43 259,58 689 2,07 2,64 2857 TE4
=) 1.32 1.68 266.75 589 1.67 2.13 289.81 590 1.77 2.25 277.68 763
10 0,89 1,27 318,27 G858 1.11 1.42 329,14 689 1,22 1.55 326,45 763
Ortalama/Toplam Gozlem 2,37 2.02 230,96 6.8889 2,84 3.61 223,27 | 68896 3.24 4,13 236,12 | 7.634

Kaynak: TUIK HBA'lerinden kendi hesaplamalarim.

oLl
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Gelir dilimleri ile birlikte aylik ortalama elektrik tuketimi dikkate alindiginda
incelenen tim yillarda en yoksul kesimin yer aldigi ilk dilimden en zengin
kesimin yer aldigi onuncu dilime dogru ortalama elektrik tiketimi artmaktadir.
Buna ek olarak, 2009 yili hari¢ tim yillarda ilk alti dilim ortalamanin altinda
elektrik tiketilmektedir. incelenen dénemde, bazi yillar ve dilimler harig, genel
egilim hemen her dilimde ortalama elektrik tiketiminin artmasidir. Bu artista
2003 yili baz alindiginda 2003’'den 2009’a % 38’lik oranla en yoksul dilim en
yuksek degere sahiptir. Bu dilimi ikinci ve Uguncu dilim sirasi ile % 36 ve %
29’luk oranlarla takip etmektedir. En yUksek tuketim degerlerine sahip en zengin
grupta 2003 yilindan 2009 yilina tiketim artigi gelir dilimleri icinde en dusuk
artis orani olan % 2’lik degere sahiptir. Tuketim degisimi ve miktarlari dikkate
alindiginda miktar olarak yuksek tluketime sahip grubun 2003 ile 2009 yillari
arasinda tuketiminde buyuk bir artis gézlenmezken, tiketim miktari distk olan

grubun tiketim artis orani en ylksek seviyededir.

2003 yili Tdrkiye tuketim buayukltkleri diger Ulke tuketim bayuklukleri ile
karsilastirildiginda goéze carpan ilk nokta; Kolombiya ve Romanya’dan hemen
her dilimde daha yuksek tiketim miktarinin varligidir. Turkiye’de en yoksul
dilimde yer alan haneler Bulgaristan’daki hanelerden daha fazla tlketim
miktarina sahipken diger dilimlerde durum tam tersine donmektedir. Arnavutluk,
Bosna Hersek, Sirbistan ve Hirvatistan gelir dilimleri itibariyle Turk
hanehalklarindan daha ylUksek elektrik tuketim ortalamalarina sahip Dogu

Avrupa Ulkeleridir.

Tablo-12’de A ve B sutunu tuketilen elektrik miktari icin hanehalklarinin vergi ve
vergi benzeri mali yukimlultkler olmadan ve bunlar dahil edilerek cari fiyatlarla
katlandiklar yukleri gdostermektedir. Fiyatlari vergi dahil ve vergisiz olarak analiz
etmemizin nedeni vergiler nedeniyle goreli olarak hangi kesimin daha fazla yuk
yuklendigini belirleyebilmektir. SUphesiz bdyle bir analiz fiyat ve gelir esneklikleri
dikkate alinmaksizin ¢ok anlamli olmamakla birlikte vergilerin analiz edilen
gruplar itibariyle etkilerini gostermek acisindan 6nemli bir godsterge

niteligindedir.
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Bu anlamda vergiler nedeniyle incelenen tim yillarda yoksul kesimin gorel
olarak katlandigi yUk zengin kesime gore daha yuUksektir. Elektrik tarifesi
uzerinden hatirlanacagi Uzere 6nce ayri ayri Enerji ve TRT fonu ile birlikte
Belediye Tuketim Vergisi (BTV) kesilmekte ardindan toplam matrah Gzerinden
ise Katma Deger Vergisi (KDV) alinmaktadir. Ayri ayri vergiler sirasi ile % 1, %
2, % 5 ve % 18 ile toplamda % 26’°lik bir yuku ifade ederken, KDV uygulamasi
nedeniyle toplamda net yuk % 27,45 dizeyine ulagsmaktadir. Kisacasi Eneriji
Fonu’nun yaklasik 1,5 kati kadarlik bir yik KDV uygulamasi nedeniyle ortaya
cikmaktadir.

Vergili ve vergisiz yukun hanehalki geliri igerisindeki payi tarifelerin ve gelirin
dedismesi ile birlikte incelenen yillarda farkhlik gostermektedir. Vergiler ile
birlikte yillik ortalama tarife dikkate alindiginda en yuksek ortalama yuk 2003
yilinda % 4,58 duzeyindedir. 2003 yilin1 % 4,13 ile 2009 yili ve % 3,86 ile 2004
yili takip etmektedir. Vergisiz tarife dikkate alindiginda ortalama yukler vergili
tarife ile benzer olmasina karsin gelir dilimleri itibariyle katlanilan yukan dagilimi
bayuk farklihk arz etmektedir. Turkiye’de elektrik tarifesinde kalkinmada
oncelikli iller ve diger iller ayrimina uygun bir 6rnekleme sahip 2003 yili
hanehalki verisi digarida tutuldugunda, 2004 ile 2007 yillar arasinda yillik
ortalama elektrik tarifesinde nominal bir artig gdzlenmemektedir. Ancak 2008 ve
2009 yillarda ortalama tarifede ciddi bir artis gbze ¢arpmaktadir. 2004 yili baz
alindiginda 2004 yilindan 2009 yilina nominal olarak yaklasik % 62’lik bir artig
s6z konusudur. Ancak elektrik fiyatlarinin 2004 ile 2007 yillari arasinda
dedismemesi bu donemde ortalama elektrik yukinin giderek dusmesinin

nedenlerinden biridir.

Gelir diliminde en yoksul kesimde yer alan grubun aylik elektrik harcamasinin
ayhk kullanilabilir gelir icindeki pay! genel ortalama paya benzer sekilde 2003
yilindan baslayarak 2007 yilina kadar dugus gostermistir. Ancak 2008 ve 2009
yilinda elektrik tarifesinde godzlenen buyuk artis yoksul kesim Gzerindeki yuku
2009 yiinda 2003 seviyesine yakin bir deger olan ile % 9,471’'lik en ylksek
dizeye ulagmigtir. 2003 ve 2009 ulagilan bu oran Dunya Bankasi (2002) ve
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Diinya Saglik Orgiitii (2004) gibi kuruluslarin kabul ettigi enerji yoksulluk orani*’

olan gelirin iginde elektrik harcamasinin % 10’luk dizeyine yakin bir degerdir.

Farkh gézlem buyuklUklerine sahip olmasina karsin gelir dilimleri itibariyle vergili
ve vergisiz fiyatlar dikkate alindiginda gelir dilimlerindeki artis ile birlikte vergiler
nedeniyle feragat edilen gelir yizdesi goéreli olarak azalmaktadir. Ozellikle
yoksul kesimin en ylUksek yuzde degerlere ulastigi 2003 ve 2009 yillarinda
vergiler nedeniyle en dusuk gelir diliminin goreli olarak katlandigi yuk yaklagik
% 2 duzeyindedir. Yillar itibariyle bakildiginda ise anilan yuk % 1,5 ile % 2
dizeyinde degismektedir. Buna karsin zengin kesim Uzerindeki yik ise yaklagik

olarak % 0,5 ile % 1 duzeyinde degismektedir.

Tablo-13: Bolgeler itibariyle Elektrik Tiiketimi ve Elektrik Harcamasinin
Gelir Igerisindeki Yuzde Dagilimi

Bdlgeler A B C D
istanbul 2,74 3,39 206,45 2.643
Bati Marmara 4,71 5,84 252,34 1.038
Ege 3,53 4,37 192,34 2.924
Dogu Marmara 3,76 4,66 206,67 1.379
Bati Anadolu 3,89 4,82 242,29 1.810
Akdeniz 3,52 4,37 184,57 2.653
Orta Anadolu 4,42 5,47 187,75 1.137
Bati Karadeniz 4,21 5,22 175,08 1.821
Dogu Karadeniz 3,25 4,03 161,32 980
Kuzeydogu Anadolu 3,55 4,40 154,53 519
Ortadogu Anadolu 3,31 4,10 160,64 778
Gilineydogu Anadolu 4,73 5,86 178,50 1.066
Ortalama/Toplam Gozlem 3,70 4,58 195,70 18.748

Kaynak: TUIK HBA'lerinden kendi hesaplamalarim.

Benzer bir analiz sadece 2003 yili i¢in Turkiye'de cografi bolgeler dikkate
alinarak yapildiginda Tablo-13’deki sonuglara ulagiimaktadir. Bolgeler dikkate

alinarak sadece 2003 yilinin analiz edilmesinin temel nedeni 2003 Hanehalki

! Elektrik, Isinma ve Su gibi temel ihtiyaclar dikkate alan egik degerlerine iligskin ayrintili bilgi
icin bakiniz; Fankhauser ve Tepic (2007).




114

Butce Anketi’nin analize dahil yillar iginde bdlgesel tahminler verebilecek

orneklem buyukligune sahip olan tek veri kaynagi olmasidir.

Tablo-13’de bdlgelere gore aylik ortalama elektrik tiketim miktarlari dikkate
alindiginda Turkiye ortalamasinin Ustinde kalan bdlgeler Bati Marmara, Bati
Anadolu, Dogu Marmara ve Istanbul’dur ve bu bélgeleri ortalamanin altinda
kalsa da ortalamaya yakin bir deger ile Ege bodlgesi izlemektedir. Diger tim
bolgeler Turkiye ortalamasinin altinda tiketim de@erlerine sahiptir. TUketim
degerleri Turkiye’de goreli olarak kalkinmis bolgelerin ortalama tiketim
miktarlarinin daha ylksek oldugunu gostermektedir. Turkiye ortalamasinin
altinda en dusuk ortalama tiketim degerine sahip bdlge aylik ortalamasi
yaklasik 155 kWs olan Kuzeydogu Anadolu Bdlgesi’dir. Bu bdlgeyi Ortadogu

Anadolu ve Dogu Karadeniz bolgesi takip etmektedir.

Tablo-12’ye benzer sekilde her iki fiyat tirinde de (vergisiz [A] ve vergili [B]) en
yuksek degerlere Guneydogu Anadolu ve Bati Marmara bolgeleri sahiptir.
istanbul ve Dogu Karadeniz bélgeleri ise en disik degerlere sahiptir.
GuUneydogu Anadolu ve Bati Marmara bdlgelerinde elektrik tarifesi Uzerindeki
vergiler nedeniyle hanehalklari ortalama % 1,3’luk bir yuk yuklenirken, anilan

oran istanbul’da % 0,65 diizeyindedir.

GuUneydogu Anadolu bolgesinde hanehalklarinin aylik ortalama elektrik
tuketimlerinin gelir igerisindeki payi % 5,86 ile Turkiye ortalamasi olan % 4,58'in
Ustiinde yer alan en yiiksek deger iken, en diusik deger % 3,39 ile istanbul
bolgesindedir. istanbul bdlgesi beklenildigi tzere goreli olarak hem yiiksek

tuketim miktarina hem de en dusuk harcama payina sahip bdlgedir.

Elektrik tiketimine iliskin yapmis oldugumuz analizde bir diger dnemli degisken
ise hanehalkinin yasadigi bdlgenin nufus kriteri dikkate alinarak kir ve kent
olarak siniflandiriimasidir. Bu ¢ercevede Tablo-14’de goruldugu uzere, 2003 ile
2009 yillari arasinda artan ortalama toplam tuketim egilimine bagli olarak hem

kirda hem de kentte tiketimde artis gézlenmektedir. Ancak artan tliketimde kir
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ve kent arasindaki degisim dikkati gekmektedir. Aylik elektrik tiketiminde 2003
yilinda kent tuketimi kirdan daha yuksekken, 2004 yilindan itibaren kirin
tuketimi kentten daha yuksek duzeye ulagsmistir. Kent ile kir arasindaki ortalama

tuketim farki hemen her yil cok yuksek miktarda degildir.

Tlketim ortalamalarindaki yakin degerlere karsin, kentte tlketim nedeniyle
katlanilan yuk kirdan daha yuksektir. Kir ile kent arasindaki bu fark incelenen

doénem itibariyle giderek artmaktadir.

Tablo-14: Kir-kent itibariyle Elektrik Tiiketimi ve Elektrik Harcamasinin
Gelir Igerisindeki Yuzde Dagilimi

20 2004 2005 2008
HanehalkninYasadg Y| A B C 0 A B 6| D A B C| 0] A]B|C]D
Kir 44 B4 | 1900 |438| 43 B3 |23 | 1583 | 35 44 | 2000 | 1432] 35 | 45 | 2449|165
Kent 35 43 | 1974 [14310) 28 34198 | 5006 | 28 32| 2079|488 23 | 28 | 2209|5115
OrlalamaToplam Gozlem| 37 46 | 1957 |18748) 31 39 | 1948 |6h0 | 28 35 | 2079 |640| 26 | 32 | 267 |6T4D
Kisaltmalar,
200 2008 2009 A VergisizFiyatiarla Hanehalk
Aylik Elektrik Harcamasinm
Hanehalk Aylik Kullamlabiir Gelir
icerisindeti Yiizde Pay!
Hanehalknin Yasadg Ve A B C 0 A ) C| D A B C | D |B:VergiliFiyatiana Hanehaki
Aylik Elektrik Harcamasinm
Kir 3 40 | 2434 [1704) 38 48 | 2971|1606 | 438 61 | 2477 | 1811 | Hanehalk Ayhk Kullanlabiir Gelir
icerisindeti Yizde Pay!
Kent 2 7 | 283 |55 25 32| 2R0 (520 28 35 | 2325 | 5823 | C:HanehalkininAylk Ortalama
Tiketimi (Kis)
OrlalamaToplam Gozlem| 24 30| 20 6B 28 36 | 233|606 | 32 41 | 23,1 | 7634 | D:Ghzlem Sayisi

Kaynak: TUIK HBA'lerinden kendi hesaplamalarim.

Aylik ortalama elektrik tuketimi ve bu tuketimin gelir igerisindeki payl hanehalki
blyukligu ve hanehalkinin oturdugu konut alani dikkate alinarak incelendiginde
gelir dilimlerine benzer sekilde pozitif korelasyon s6z konusudur. Hanehalki
blyikligi ve yasanan konutun metrekare (m?) ile ifade edilen biyikligi
arttikca aylik ortalama elektrik tuketimi de artmaktadir. Ek-3’de hanehalki
biyikligi ve Ek-4 ise hanehalkinin yasadigi konutun m? cinsinden blyukligi
ile Tablo-12’dekine benzer analiz c¢alismaya dahil edilmigtir. Hanehalki

blyukligu dikkate alindiginda incelenen donemde toplumun yaklasik % 25’i ile
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% 28'i arasindaki oranlarda degisen kismini dort Kisilik hanehalklari
olusturmaktadir. Buna ek olarak iki, U¢, dort ve bes kisilik blyuklige sahip
hanehalklarinin toplami ise toplumun yaklasik % 80’ine karsilik gelmektedir.
Hanehalki buyukligune benzer olarak toplumun yaklasik % 75’i 2003 ile 2006
yillari arasinda 75 ve 125 m? arasinda siniflandirdigimiz iki konut biyiikliigine
sahipken, 6zellikle 2007’den itibaren 75 m®den biyiik ve 125 m”den kiigiik

konut alanlarda ciddi artiglar gdze garpmaktadir.

Analize dahil tum vyillarda hanehalki buyudklugu arttikca elektrik tlketimi
artmaktadir. Ancak artan tuketim ile hanehalki aylik kullanilabilir geliri arasinda
ayni iligki s6z konusu degildir. Aylik elektrik harcamalarinin gelir igindeki payi
hanehalki bayuklugu dort kisilik bluyuklige ulasana kadar azalmakta, dort kisilik
blyUklUkten sonra tekrar artmaktadir. Hemen tUm vyillarda dort Kisilik
hanehalkindan buylk hanehalklarinin elektrik harcama payr Turkiye

ortalamasindan daha yuksektir.

Hanehalki buyudkligune benzer sekilde analize dahil tim yillarda hanehalkinin
oturdugu konutun buyukligu arttikga aylik ortalama elektrik tiketiminde artis
g6zlenmektedir. Ancak hanehalki buyukliginden farkli olarak elektrik
harcamasinin hanehalki geliri icerindeki payinin degisimi konut buyUklugu
arttikca azalan bir seyir izlemektedir. Bir bagka ifadeyle goreli olarak kuguk
konutlar kuguk elektrik tuketimlerini ancak yuksek elektrik yuklerini ifade
ederken, buyuk konutlar ylksek tuketim miktarlarini ancak gelir igcinde dusik

yuklerini gostermektedir.

Hanehalki sosyoekonomik o6zeliklerinin disinda, hanehalki elektrik tliketimini
belirleyen en 6nemli faktér hanehalklarinin sahip olduklari elektrikli ev aletleri
veya bir bagka ifade ile ev aletleri stogudur. Arastirma konusu yillarda
hanehalklarinin ev aletleri stoku televizyon, buzdolabi, ¢amasir makinesi,
bulasik makinesi ve klima sahipligi ¢ergevesinde incelenmistir. Bu incelemede
ev aletlerinin dikkate alinmasinin sebebi, Ulkemizde bdyle bir arastirma

olmamasina kargin, AB’nin hanehalki elektrik tuketimi ve elektrik verimliligine
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iliskin hazirlamig oldugu durum raporlaridir.  AB’ye gore (2009, 2006)
hanehalklari yalnizca aydinlatma ve temel elektrikli ev aletleri kullandiginda, bu
aletleri stogunun kullanim sikliklari ve ihtiya¢c duyduklari elektrik enerjisi dikkate
alinarak ev aletleri siniflandirilabilmektedir. Klima ihtiya¢c duyulan elektrik
enerjisi agisindan en yuksek elektrik tiketen ev aletidir. Televizyon, bulasik ve
camasir makinesi ile buzdolabi ise kullanim sikliklari agisindan dnemli tiketim

miktarlarina sahip ev aletleri stoklaridir (European Commission, 2009: 3).

Tarkiye’de 2003 ile 2009 yillari arasinda incelemeye aldigimiz ev aletleri
stogunda onemli artiglar goézlenmektedir. Grafik-2’de goéruldugu Uzere
Televizyon ve buzdolabi sahipligi incelenen donemde yaklasik % 99 dizeyi ile
en yuksek ev aletleri sahipligidir. Bu iki ev aletini gamasir makinesi sahipligi
izlemektedir ve 2003 yilinda % 83 olan gamasir makinesi sahipligi 2009 yilinda

% 95 diizeyine ulasmistir.

Grafik-2: Hanehalki Televizyon, Klima, Buzdolabi, Camasir ve Bulasik
Makinesi Sahipligi (2003-2009)
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Kaynak: TUIK HBA'lerinden kendi hesaplamalarim.

incelenen dénemde en blyik artis bulasik makinesi ve klima sahipliginde
g6zlenmektedir. Bulasik makinesi sahipligi 2003 yilinda % 24 duzeyinde iken,
surekli bir artisla 2009'da % 42 duzeylerine ulagsmistir. 2003 yilinda % 3,4

dizeyinde olan klima sahipligi, 2009 yilinda % 14 seviyelerine ulagmigtir.
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Tarkiye’de hanehalki ev aletleri stogunda, Ozellikle goreli olarak daha c¢ok
elektrik tuketen ve daha siklikla kullanilan ev aletlerinde incelenen donemde

onemli bir artis s6z konusudur.

Hanehalki elektrikli ev aletleri sahipligi ile tuketim ve harcama analizleri
televizyon, buzdolabi, bulasik ve ¢amasir makinesi ve klima dikkate alinarak
Ek-5 ile Ek-9'da sirasi ile gosteriimektedir. incelenen her dénemde bu ev
aletlerinin sayisi artmakta ve bu artis beraberinde tlketim artisini da
getirmektedir. Elektrikli ev aletlerinin herhangi birine sahip olamayan
hanehalklarinda aylik elektrik tiketim harcamasinin aylik kullanilabilir geliri
icindeki payl bu ev aletlerine sahip olanlardan daha yuksektir. Bu durum
incelenen tim yillarda analize dahil tim ev aletleri i¢in gegerlidir. Ev aletleri
sahipligi ve elektrik harcamasinin yuku dikkate alindiginda ortaya c¢ikan bu
tablo; sosyal yardim kapsaminda devletin hanehalki refahini arttirmak igin
bedelsiz dagittigi elektrikli ev aletlerine iliskin politikalarinin tartismali oldugunu

gOsterir niteliktedir.

3.3. Hanehalki Elektrik Talep Tahmini

Hanehalki elektrik talep tahminine iliskin oldukga genis bir literatir mevcuttur.
Bu genis literaturde, ikinci bolimde degindigimiz gibi talebe iliskin teorik
temellerle baslayan arastirma alani, veri ve tahminde secgilen model
cercevesinde kolaylikla siniflandirilabilmektedir. Bu siniflandirma i1s1dinda
¢alismanin amaci hanehalki butge anketlerini kullanarak hanehalki elektrik talep
tahminine odaklandigindan, literatirde var olan sanayi ve ticaret gibi mikro veri
kaynaklarina dayali calismalar incelenmemektedir. Mikro veriye dayali
calismalara ek olarak sadece Ulkemizi konu alan ve genellikle makro veriye
dayal elektrik talep tahminleri de karsilastirma agisindan kaginilmaz olarak

incelemeye dahil edilmistir.
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3.3.1. Hanehalki Elektrik Talep Tahminine Yonelik Literatir Taramasi

Elektrik talep tahminine yodnelik galismalar Ulkemizde ¢ok yaygin olmamakla
birlikte, dzellikle 2000’li yillarda hiz kazanan enerji piyasasi reform sureci ile
birlikte enerji piyasasina yonelik calismalar artma egilimindedir. Turkiye’de
elektrik talep tahminine yonelik calismalarin tamami zaman serilerine iligkin
modellere odaklidir ve bu alanda analize dahil ettigimiz ¢calismalar gelecege
iliskin talep éngorilerini igermeyen talebin fiyat ve gelir esnekligini dikkate alan

calismalardir.

Ulkemiz igin yapilan g¢alismalardan ilkinde, Halicioglu (2007), 1968-2005
yillarini kapsayacak sekilde kisa ve uzun dénemli hanehalki ener;ji talebinin fiyat
ve gelir esnekliklerini yari dogrusal logaritmik talep fonksiyonu ile tahmin
etmistir. Kisi basina hanehalki elektrik tiketimi, kisi basina reel gelir, reel enerji
fiyat endeksi ve sehirlesme orani ile acgiklanmistir. Calisma, ARDL
(autoregressive ditributed lag) esbitlinlesme ve Granger nedensellik testi ile
uzun dénem gelir esnekligini 0,7, elektrik fiyat esnekligini ise -0,52 olarak
tahmin etmistir. Kisa donemde anilan esneklikler sirasi ile 0,44 ve -0,33’tlr.
Halicioglu'na (2007) goére sehirlesme, elektrik tluketiminde Onemli bir
degiskendir ve sehirlesmenin esnekligi kisa ve uzun donemde sirasi ile 0,9 ile
0,04 tahmin edilmigtir. Bu sonugclar 1s1ginda kisa donem fiyat ve gelir esnekligi
uzun dénemden daha dugsuk oldugundan politika uygulayicilarinin bunu dikkate
almasi gerektigi sonucuna ulasiimigtir. Bu ¢alismada reel elektrik tarifesi yerine

reel enerji fiyat endeksinin kullaniimig olmasi tartismaya acik bir durumdur.

Erdogdu (2007) cift logaritmik elektrik talep fonksiyonunu Kismi intibak Modeli
(Partial Adjustment Model) ile 1984-2004 yillarini igine alacak sekilde ARIMA
esbutinlesme analizini kullanarak, Turkiye igin hem tahmin etmis hem de talep
ongorusunde bulunarak bu &éngoruleri resmi 6ngorulerle kiyaslamistir. Kisi
basina net elektrik tuketimi, reel elektrik fiyatlari ve kisi basina reel gelir ile
aciklanmaya calisiimistir. Calismada kisa ve uzun dénem fiyat esnekligi -0.041

ve -0,297, gelir esnekligi ise 0.057 ve 0,414 tahmin edilmistir. Bu tahminler
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dogrultusunda resmi elektrik tiketim dngorilerinin oldukga ylksek ongorilere

sahip oldugu ileri strdimustar.

Tarkiye'de toplulastiriimis veri kullanilarak yapilmis bir diger ¢alismada, Dilaver
ve Hunt (2010), hanehalki elektrik talebini tahmin etmistir. Yapisal zaman
serileri modeli kullanilarak 1960-2008 yillari icin hanehalki elektrik talebi,
hanehalki toplam tuketim harcamasi ve reel elektrik fiyatlari ile agiklanmaya
calisilmigtir.  Harcama veya gelir esnekligi uzun dénemde 1,57 iken kisa
donemde 0,38'dir. Buna ek olarak fiyat esnekligi uzun dénemde -0,38 iken kisa

donemde -0,09 olarak tahmin edilmistir.

Tarkiye icin yukarda degindigimiz elektrik talep tahminlerinden farkli olarak,
elektrik talebinde sanayi icinde onemli bir sektorel buyuklige sahip imalat
sanayinde elektrik talebi, translog maliyet fonksiyonu yaklagimi ile Bolik ve Kog
(2010) tarafindan tahmin edilmigtir. 1980-2001 yillarina iliskin sermaye, emek,
ara girdiler (intermadiate input) ve elektrik gibi dort Gretim faktoru ile imalat
sanayi maliyet fonksiyonu translog yapida aciklanmistir. Calismada Uretim
faktoru esnekliklerinin yaninda elektrik fiyat esnekligi -0,85 olarak tahmin

edilmistir.

Tarkiye icin yapilmig tim calismalar zaman serileri analizi yaklagimlarini
kullanmaktadir. Boluk ve Kog¢ (2010) ayni verileri kullanarak farkli bir sektorde
farkl bir talep fonksiyonu ile talep tahminde bulunmustur. Ancak ilk bolimde de
degdinildigi Uzere elektrik tuketicileri farkh tarife yapilari ile kargi karsiyadir ve bu
tarife yapilari zaman icinde onemli degisiklikler gostermektedir. Tarife
yapilarinda degisim “reel elektrik fiyatlar” ile aciklanamamaktadir. Tarife
yapilarindaki bu durum literatlire benzer sekilde ya ortalama fiyatlarla ya da
ortalama ve marjinal fiyatlarla acgiklanmaktadir. Kisacasi gunumuze kadar
Ulkemiz icin yapilmis c¢alismalar, 2002 yilindan bu yana hanehalki butce
anketlerine iligkin verilerin olmasina karsin Ulkemizde, ortalama reel fiyatlar ile
toplam elektrik tiketimine odaklidir. Bu ¢ercevede bu c¢alisma ilk defa sadece

hanehalki elektrik tiketimine odaklidir ve ilk defa hanehalki verilerini kullanarak
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elektrik talep tahmini ile elektrik fiyat ve gelir esneklerine ulagsmayi
amaclamaktadir. Ancak literatirde hanehalki verilerine dayali tahminler ve

teorik tartismalar 1950’lerden gunuimuze genis bir yelpazede slre gelmektedir.

Literatirde mikro verileri ilk olarak kullanan Hotthakker (1951) ingiltere’de 1937-
1938 yillarini baz alarak 42 sehirde cift logaritmik ve dogrusal fonksiyonel
yapida elektrik talebini tahmin etmeye calismistir. Her iki yapida da kisi basina
yillik ortalama elektrik tlketimi; kisi basina ortalama gelir, elektrik ve gazin
marjinal fiyatt ve kisi basina ortalama ev aletleri stoku ile agiklanmaya
calisilmistir. Bu galismada ilk defa Houtthakker (1951), diz oranlh bir tarife ile
bu tarifeye baglanmak igin baslangi¢ta 6denen sabit maliyetleri dikkate alarak,
elektrik talep denklemini marjinal fiyat ile aciklamaya calismistir. Calisma
sonucunda; gelir esnekligi 1,17, fiyat esnekligi -0,89, gazin ¢apraz esnekligi ise

0,21’dir ve bu esneklikler kisa donem esnekliklerdir.

Fisher ve Kaysen (1962), hanehalki ve sanayiye iligkin kisa ve uzun dénem
elektrik talebini tahmin ederken ilk defa beyaz esya stogunun elektrik talebinde
uzun ve kisa donem esneklikler arasinda dnemli bir belirleyici unsur oldugunu
ileri surmastur. 1946-1957 yillar arasinda ABD’de 47 eyaleti kapsayan model,
cift logaritmik talep fonksiyonu kullanilarak kWs cinsinden elektrik tuketimi; kigsi
basina gelir, beyaz esya fiyatlari, elektrik tiketen nifusun toplam nufusa orani,
evlilik, elektrik ve gazin ortalama fiyatlar ile agiklanmaya calisiimistir. Kisa
donemde fiyat esnekligi -0,15, uzun donemde ise sifira yakindir; gelir

esneklikleri ise sirasiyla 0,1 ve sifira yakindir.

Wilson (1971), hanehalki elektrik talebini 1966 yili igcin ABD’deki 77 sehri
dikkate alarak dogrusal logaritmik formda 6 ayri ev aleti kategorisinde
belirlemeye c¢alismistir. Calismada, uzun dénem esneklikler Fisher ve Kaysen
(1962)e benzer sekilde sifira yakin bulunmus, kisa dénem fiyat ve gelir
esnekligi ise sirasiyla -1,33 ve -0,46 olarak hesaplanmigtir. Hanehalki basina

kWs cinsinden yillik ortalama elektrik tlketimi; elektrik ve dogalgaz fiyati,
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hanehalki medyan geliri ve hanenin yasadigi yerin ortalama oda sayisi ile

aciklanmaya calisiimigtir.

Berman vd. (1972), elektrik fiyatlarindaki artisin, farkli gelir gruplarindaki
hanehalki tuketicilerini nasil etkileyeceg@ini ve bu etkinin hanehalki sektorinde
farkli sosyo-ekonomik gruplarda nasil bir dagihm gésterdigini arastirmigtir. 1961
yilinda ABD’nin bati eyaletlerini kapsayan analizde, kWs cinsinden hanehalki
tuketimi; ev aletleri stoku, hanehalki buyuklugu, konut bayuklugu, enerji
kaynaklarinin fiyatlari, hanehalki geliri ve hanede gegirilen zaman ile
aciklanmaya calisiimistir. Kisa donem fiyat esnekligi -0,25 iken uzun dénem
fiyat esnekligi farkli gelir gruplarina gore -0,91 ile -1,33 arasinda degismektedir.
Bu degisimde goreli olarak yoksul kesimin fiyat esnekligi daha dusuk iken,

zengin kesimin fiyat esnekligi daha yuksektir.

Anderson (1973), 1969 hanehalki verileri 1s1dinda ABD’de 50 eyalette cift
logaritmik fonksiyon ile kWs cinsinden satin alinan hanehalki elektrik tiketimini;
kisi basina gelir, elektrik dahil olmak Uzere gesitli enerji kaynaklari fiyati ve
cesitli demografik gostergeler ile tahmin etmeye calismistir. Calismada, kisa

doénem fiyat esnekligi -0,91, gelir esnekligi ise 1,13’tlr.

Halvorsen (1975, 1976), ABD’deki 50 eyalete iliskin 1969 verilerini kullanarak
hanehalki ve ticaret sektorlerinde elektrik talebini belirleyen degiskenleri analiz
etmistir. Calismada, kWs cinsinden ortalama elektrik tuketimi; tipik elektrik
faturasi (typical electric bill)** yaklasimi ile ortaya konulan kWs basina marijinal
fiyat, kisi basina ortalama reel gelir, ortalama gaz fiyati, ev aletleri stokunun reel
fiyat endeksi, ortalama hanehalki buyukligu ve buna benzer sosyo-ekonomik
degdiskenler ile tahmin edilmistir. Calismada, kisa donem fiyat esnekligi -1,15,

gelir esnekligi ise 0,51’dir.

Wilder ve Willenborg (1975), kWs cinsinden yillik elektrik tuketimini; yillik

hanehalki geliri, ortalama elektrik fiyati, hanehalkinin ikamet ettigi konuttaki oda

2 Tipik elektrik faturasi (typical electric bill) iliskin ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Halvorsen (1975).
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sayisi, hanehalki bayuklugu, hanehalki ev aletleri stoku ve hanehalki reisinin
etnik kokeni gibi sosyoekonomik degiskenlerle agiklamaya calismistir. 1973
yilinda ABD’de Columbia/Glney Carolina eyaletini kapsayan panel hanehalki
orneklemiyle yapilan ¢alismada, logaritmik talep fonksiyonu En Kiguk Kareler
Yontemi (EKKY) ve iki asamali EKKY ile tahmin edilip karsilastiriimistir.

Calismada, kisa donemde fiyat esnekligi -1,31, gelir esnekligi ise 0,34tlr.

Bu doneme kadar yapilan c¢alismalarda karsilasilan temel sorunlardan ilki;
elektrik tarife yapilarina goére elektrik talep tahminlerinin modellenmesinde
ortalama veya marjinal fiyatin dikkate alinip alinmamasidir. Elektrik tarife
yapilarinda tiketilen miktara bagli olarak azalan ve artan tarife yapilari ile ve
baglanti Ucreti gibi sabit maliyetlerin varligi tiketici i¢in elektrigin ortalama ve
marjinal fiyatini degistirmektedir. Bu degdisim ise teorik temelde marjinal maliyet
marjinal fayda ve fiyat esitligini tartismali duruma getirmektedir. Diger bir sorun
ise, elektrik tuketiminde uzun ve kisa donem esnekliklerin ayrisgtirilmasi ile
ilgilidir ve yukarida incelenen donemde hanehalki elektrikli ev aletleri stokundaki

degdisimin uzun donem esneklikleri agiklayacagi gorusu ileri surtlmektedir.

Hanehalki elektrik tuketiminin mevsimsel degdisimlerinin, fiyat ve gelir
esnekliklerini  degistirecegi ve elektrik talep tahminlerinde mevsimsel
hareketlerin dikkate alinmasi gerektigini ileri suren Parti ve Parti (1980) kosullu
talep fonksiyonu (conditional demand function) yaklasimi ile elektrik tuketimini
aciklamaya calismistir. Kosullu talep fonksiyonu ile toplam hanehalki elektrik
talebini belirleyen ev aletleri stoku ayristirilarak, talebi ve tiketimi belirleyen ev
aletleri ortaya konmaktadir. Bu belirleme ile birlikte, ortalama fiyatlar ve
mevsimsel degdisimler dikkate alindiginda elektrik talebinin fiyat ve gelir
esnekliklerinde zamana baglh 6nemli degisiklikler ortaya c¢ikmaktadir. 1975
yilinda San Diego/ABD’yi dikkate alan 12 aylik hanehalki verileri ile yapilan
calismada kisa donem yillik fiyat esnekligi ve gelir esnekligi -0,58 ve 0,15 olarak
tahmin edilmistir. Fiyat esnekligi mevsimsel 6zellikleri yansitacak sekilde on iki

aylik donemde en dusuk -0,28 (Nisan) ve en yuksek 1,24 (Aralik) degerlerini
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almaktadir. Gelir esnekliginde ise mevsimsel degisim goz ardi edilecek kadar

kiigUktdr.

Hanehalki ev aletleri stoku ve demografik profili sabit kabul edildijinde kisa
dénem hanehalki elektrik talebinin fiyat ve gelir esnekliklerinin analizi Barnes
vd. (1981) tarafindan 1972-1973 hanehalki tiketim harcamalari anketi verileri
kullanilarak ABD’de icin yapilmistir. Hanehalki ev aletleri stoku sahipligi dikkate
alinarak belirlenen fayda duzeyleri ile dogrusal logaritmik formda tahmin edilen
talep fonksiyonunda, kWs cinsinde elektrik tiketimi; elektrigin marijinal fiyati,
toplam hanehalki harcamasi, cografi bolgeler, dort aylik mevsimsel donemler ve
demografik ozelliklere gore agiklanmaya calisiimigtir. Calismada kisa donem

fiyat esnekligi -0,55 iken, gelir esnekligi 0,20’dir.

Terza ve Welch (1982) azalan ve artan blok tarifelerini dikkate alarak elektrik ve
su talebinin modellenmesi Uzerine calismistir. Elektrik talebinde marjinal
fiyatlarin ve reel gelirin dikkate alinmasi gerektigini ileri suren Terza ve Welch
(1980; 181), azalan blok fiyat tarifeleri s6z konusu iken tutarli parametre
tahminleri icin kurulmasi gereken elektrik talep modelinde bloklar dikkate

alinarak tahminleri yapilmasi gerektigini ileri sirmektedir.

ABD icin yapilan yukarda degindigimiz calismalar genellikle bir eyalet, sehir
veya bir bolgeyi kapsayan calismalardir. Ulke genelinde sonuglara odakli
degildir. Bu durumu elegtiren Garbacz (1984), 1978-79 yillari i¢in Ulusal Enerji
Tlketim verilerini kullanarak ABD igin hanehalki elektrik talebini tahmin etmigtir.
Marjinal elektrik fiyatlari ile birlikte mevsimsel degisimlerin dikkate alindigi
calismada kisa donem fiyat enseligi ortalamada -0,70 iken gelir esnekligi
0,4’dur. Aylara gore mevsimsel farkhliklar dikkate alindiginda fiyat esnekligi
-0,06 ile -1,03 arasinda degisim gosterirken, gelir esnekligindeki degisim goreli

olarak daha duguktur ve 0,32 ile 0,44 arasinda degismektedir.

Dubin ve McFadden (1984) hanehalkinin elektrikli ev aletleri talebinin ve bu

aletlerin kullanimi ile belirlenen hanehalki elektrik talebinin tlketici tercihleri ile
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teorik olarak belirlendigi ileri surmektedir. Ancak hanehalki elektrik talebinde
bdyle bir belirlemenin olmayisi, gelir ve fiyat esnekliklerinde sapmali ve tutarsiz
sonuglar vermektedir. Calisma, bu sorunu ortadan kaldirmak igin dogrusal talep
fonksiyonuna, hanehalki ev aletleri fayda duzeyini gdsterecek sekilde arag
degisken(ler) dahil edilmesi gerektigini ileri sirmektedir. ABD'de 1975 yili
hanehalki verileri kullanilarak Washington bdlgesinde yapilan analizde,
elektrigin su ve 1sinma amagh kullanimi gibi durumlarda esneklik degerleri
farklihk gostermektedir. Hanehalki elektrik talebinin kisa donem fiyat ve gelir
esnekligi -0,19 ve 0,02 iken, hanehalki ev aletleri stogundaki degisim ile ifade

edilen uzun dénem fiyat ve gelir esnekligi -0,22 ve 0,06’dir.

Baker vd. (1989), iki asamali butgceleme modeli (Two Stage Budgeting Model)
ile hanehalki enerji talebini tahmin etmeye calismistir. iki asamali bitceleme
surecinin ilkinde hanehalklari gelirlerini enerji ve enerji disi gereksiminleri igin
tahsis ederken, ikinci asamada enerji icin ayrilan geliri muhtemel ener;ji
kaynaklari arasinda tahsis etmektedir (Baker vd, 1989: 722). AIDS modeli ile
1972-83 yillari arasinda on iki yillilk hanehalki verisi kullanilarak ingiltere igin
yapilan tahminde, elektrik ve dogal gaz tuketimine iligkin fiyat ve gelir
esneklikleri tahmin edilmistir. Hanehalki demografik 6zellikleri, ortalama elektrik
ve gaz fiyatlar ile mevsimsellik ve hanehalki ev aletleri stoklarinin dikkate
alindigi calismada, uzun dénem fiyat ve gelir esnekligi -0,75 ve 0,13 iken,

elektrik ve gaz arasindaki ikame esnekligi 0,18’dir.

Munley vd. (1990), hanehalki elektrik talep esnekliklerini tahmin ederken, Fisher
ve Kaysen'in (1982) galismasini temel alip bu ¢alismayi hanehalklarinin konut
mulkiyeti alaninda genisletmistir. Bu calismada bu anlamda; ev sahipleri
tarafindan kiracilara temel ev aletlerinin saglanmasi, ev aletlerinin birgok
hanehalki tarafindan kullanilmasi ve oturulan konutun kati gibi kistaslar
kullaniimigtir. 1978-1979 Washington D.C.’yi kapsayan hanehalki aragtirmalari
ile logaritmik dogrusal formda tahmin edilen fiyat esnekligi -0,43 ile -0,47; gelir

esnekligi ise 0,24 ile 0,28 arasinda degismektedir.
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Maddock vd. (1992), artan oranli elektrik tarife yapilarinda Medellin,
Columbia’da talep esnekliklerini tahmin etmeye calismistir. Artan oranl tarife
yapilari dikkate alinarak her tarife yapisindaki tUketimi dikkate alan talep
fonksiyonu, herhangi bir noktada ne dogrusaldir, ne de tlrevlendirilebilir
(Maddock,1992: 351). 1986 yili hanehalki verilerine dayanarak, tum tarife
basamaklarini icine alan fiyat esnekligi -0,46, gelir esnekligi ise 0,3’tlr. Elektrik
tarifelerinin basamaklara gore fiyat esnekligi -0,16 ile -0,79 arasinda degistigi,
gelir esnekliginin ise 0,35 ile 0,51 arasinda degerler aldigi tahmin edilmigtir. Bu
sonuglar, zengin tlketicilerin fakirlere kiyasla daha yuksek fiyat ve gelir

esnekligine sahip olduklarini gostermektedir (Maddock,1992: 354).

Elektrik tarife yapisinin dogrusal olmayan butge kisitlarini kisa donem
esneklikleri ile tahmin etmeye calisan Herriges ve King (1994), farkli tahmin
yontemleri ile elde etti§i sonuglari karsilastirmistir. Duazeltiimis Yapisal
Maksimum Olabilirlik Yontemi (Modified Structural Maximum Likelihood
Approach-MSML) ile 1984-1985 yillari igin Wisconsin hanehalki verileri
kullanilarak yapilan tahminde kisa donem fiyat esnekligi yaz aylarinda -0,02,

kisin ise -0,04 olarak tahmin edilmigtir.

Bernard vd. (1996), Dubin ve McFadden’i (1984) takip ederek, birinci agamada
Isinma ve su Isitma sistemleri gibi enerji tiketen ev aletlerinin tahmininde kesikli
secim teknigi olan multi-nominal probit, ikinci agsamada ise mevcut ev aletleri ile
surekli degigskenler kullanarak KEKKY ile kisa ve uzun dénem gelir ve fiyat
esnekliklerini tahmin etmislerdir. 1989 Quebec hanehalki verileri kullanilarak
yapillan tahminde, kisa donem elektrik esnekligi -0,93, gelir esnekligi ise

0,09°dur. Uzun dénemde anilan esneklikler ise sirasiyla -1,29 ve 0,08’dir.

ikinci bélimde degindigimiz hanehalki Uretim teorisinden hareketle Filippini
(1999), uzun doénem gelir ve fiyat esnekligini 1987-1990 yillari arasinda
isvigre’de 40 sehir icin tahmin etmistir. Logaritmik dogrusal formda elektrik talep

denklemi; 40 sehre iliskin kukla degiskenleri, elektrik fiyatini, hanehalki kigi
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basina geliri, hanehalki bluyukligl ve hanenin isinmaya gerek duydugu gunleri

dikkate almaktadir. Uzun donem fiyat esnekligi -0,30, gelir esnekligi ise 0,33’tlr.

Bernard vd.(1996) ile Dubin ve McFadden (1984) calismalarina benzer sekilde
Nesbakken (2001), 1990 Norveg¢ Enerji Arastirmasini kullanarak hanehalki
enerji esnekliklerini tahmin etmistir. Reel enerji fiyatlari, hanehalki ev aletleri
stoku ve hanehalki karakteristik 6zellikleri ile tanimlanan elektrik talebinde, kisa

donem fiyat esnekligi ve gelir esnekligi sirasi ile -0,55 ve 0,13’dur.

ABD’de hanehalki c¢alismalarindan farkli olarak Denton vd. (2003) ticaret
sektorinde yer alan tiketicilerin elektrik ve dogal gaz taleplerini ortalama ve
marijinal fiyatlar1 dikkate alarak 1986 ve 1992 yillari icin tahmin etmistir. Azalan
blok tarife g6z 6nune alinarak logaritmik yapida tahmin edilen denklemde hava
sicakliklari ve bina ézellikleri gibi faktdrler dikkate alinmistir. iki ayri arastirma
yili kapsayan arastirmada Denton vd.’nin (2003) tahmin ettigi esnekliklerin uzun
donem esneklikler oldugu ileri surtlmektedir (Detaon vd., 2003: 98). Ortalama
ve marjinal fiyatlarla ticaret hanelerde uzun dénem fiyat esneklikleri sirasi ile
-1,25 ve -0,70°dir.

Filippini ve Pachauri (2004) enerji piyasasinda talep yonli ydnetimin
uygulandigr Hindistan’da 1993-94 hanehalki verilerini kullanarak, kentsel
elektrik talep tahmininde mevsimsellik, gelir, fiyat ve hanehalki karakteristik
Ozelliklerinin etkilerini arastirmistir. Yazarin ge¢mis calismalarinda kullandigi
hanehalki tliketim teorisi yaklasimi ile logaritmik formda tahmin edilen talep
denkleminde, hanehalki aylik elektrik tuketimi (kWs); elektrik ve diger ener;ji
kaynaklari (kerosen ve LPG gibi) fiyatlari, hanehalki geliri, hanehalkinin
yasadigi yerin biyiikligi (m?), hanehalki biyikligi ve hanehalkinin yasadig
bdlge ile aciklanmigtir. Bu model kig, yaz ve muson donemlerinde ayri ayri
tahmin edilmigtir. Mevsimsellik dikkate alindiginda uzun dénem fiyat
esnekliginin en yuksek oldugu dénem -0,5 ile muson dénemidir, kis ve yaz

doéneminde ise esneklikler sirasi ile -0,41 ve -0,29dur. Gelir esnekliginde
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mevsimsel dalgalanmalar goézukmemektedir ve esneklik degeri 0,60

dlzeyindedir.

Reiss ve White (2005), 1993-97 Kaliforniya/ABD hanehalki arastirmasina
odaklanarak dogrusal olmayan elektrik tarifeleri isiginda hanehalki elektrik talep
tahminlerinin sadece ortalama ve marjinal fiyatlari dikkate almasi nedeniyle
sapmall ve tutarsiz sonuglara ulastigini ileri sirmektedir. Hanehalki elektrik
talep tahmininde tarife yapilarinin diginda sapmali tahminlere neden olan
sorunlar; tuketimlerin zaman ve ev aletleri Uzerine toplulastirimasi ve
hanehalkinin uzun dénem ev aletleri stok kararlar ile enerji tiketim kararlari
arasinda karsilikh bagimhlik olarak ifade edilmektedir (Reiss ve White, 2005:
853). Bu sorunlarin ¢ézimunde her hanehalkinin tarife blok yapisi belirlenerek,
belirlenen blokta ve tuketim duzeyinde Genellestiriimis Momentler Ydntemi
(Generalized Method of Moments, GMM) ile talep tahmin edilmektedir.
Hanehalkinin elektrigi kullanim amaci, gelir dilimleri, marjinal fiyat, hanehalki
geliri ve hanehalki konut 6zellikleri gibi hanehalki karakteristik 6zellikler dikkate
alinarak elde edilen kisa donem fiyat esnekligi konutun 1sinmada kullandigi
enerji kaynagina bagh olarak -0,39 ile -1,02 arasinda degismektedir. Gelir
esnekligi sifira yakindir. En dugik gelirli kesim yer aldigi ilk yuzde yirmi beglik
dilimde fiyat esnekligi -0,49 iken, en zengin kesimin yer aldigi dilimde fiyat
esnekligi -0,29’dur (Reiss ve White, 2005: 871).

Labandeira vd. (2006), 1973 ile 1995 yillari arasinda hanehalki verilerini
kullanarak, ispanya icin ilk defa hanehalki eneriji talebini tahmin etmistir. AIDS
Modeli kullanilarak yapilan tahminde, uzun dénem elektrik fiyat esnekligi -0,79
olup, diger tum enerji mallarindan daha yuksek bir degere sahiptir. Elektrigin
gelir esnekligi ise 0,81 olup, diger enerji mallariyla kiyaslandiginda LPG’den

sonra en duslk gelir esnekligine sahiptir.

Bendezu ve Gallardo (2006), 2003 yili hanehalki verilerini kullanarak Peru’ya
iliski hanehalki elektrik talebini tahmin etmistir. Tahminde, Dubin ve

Mcfadden’nin (1984) hanehalki ev aletleri stogu degisimi ile artan oranli tarife



129

yapilarinda Reis ve White (2005)’in ileri surdigu GMM yodntemleri kullaniimistir.
Gelir dilimlerine gore, fiyat ve gelir esnekliginin degisimleri Uzerine odaklanan
calismada, en fakir dilimde yer alan grubun fiyat esnekligi -0,93 iken, gelir
esnekligi 0,27°dir. En zengin dilimde ise anilan esneklikler sirasiyla -0,16 ve

0,25'tir. Tum 6rneklemde ise ortalama esneklikler sirasiyla -0,31 ve 0,24’tur.

Yoo vd (2007), Seul, Guney Kore’de 2005 yili hanehalki arastirmasindan
hareketle, hanehalki elektrik talebini tahmin etmistir. Calismada, hanehalki
arastirmalarinda karsilagilan kayip goézlem sorununu ¢ézmek igin iki degiskenli
ornek secim modeli ile cok degiskenli 6rnek segim modelleri sonucunda elektrik
talep tahmin sonuclarini karsilastirmistir. Aylik ortalama elektrik ttketiminin
logaritmasi, aylik ortalama gelir ve hanehalki buyudkligunin logaritmasi ile
hanehalki demografik 6zelliklerine iligkin kukla degiskenlerle aciklanan talep

denkleminde kisa donem fiyat esnekligi -0,24 iken gelir esnekligi ise 0,1’dir.

Guney Afrika’da dusuk gelirli hanehalklarinin elektrik sebekesine katilimlarinin
saglanmasina yonelik asgari tarife tesviki (lifeline tariff subsidy) uygulamasinin
sonuglarini degerlendiren Louw vd (2008), Antioch ve Garagapola bdlgelerine
iliskin 2001-2002 hanehalki verilerini kullanarak hanehalki elektrik talebini
tahmin etmistir. Elektrik tluketim miktarinin logaritmasi; hanehalki gelirinin
logaritmasi, elektrik ve dider enerji kaynaklarinin logaritmasi ve hanehalki
karakteristik 6zelikleri ile agiklanmaya calisiimigtir. DUsuk gelirli hanehalklarinda
elektrigin kisa donem gelir esnekligi 0,24 ile 0,53 arasinda degisim
gostermektedir ve gelir enerji talebinin en dnemli belirleyenidir. Calismaya gore
parafin ve benzeri enerji kaynaklarinin gapraz fiyat esnekligi dusuktir, elastik
degildir ve bu kaynaklar ikame dedildir. Bu nedenle dusuk gelir gruplarinda
elektrik tuketiminin tesviki sadece tarife tesviklerini icermemeli ayni zamanda

elektrikli ev aletleri tesvikini de icermelidir (Louw vd., 2008: 2819).

Hanehalki uretim teorisinde hareketle Labandeira vd (2009) 2005-2007 panel
hanehalki verisini kullanarak ispanya icin hanehalki elektrik talebini tahmin

etmistir. Kisa donem fiyat ve gelir esnekligi sirasi ile -0,24 ve 0,7 tahmin
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edilmistir. Hanehalki Uretim teorisi ile yapilmis bir baska ¢alismada ise Cater vd.
(2009) Barbados’da hanehalki elektrik talebini 1997 yili igin tahmin etmistir.

Kisa donem fiyat esnekligi -0,77 ve gelir esnekligi ise 0,01’dir.

Fell vd. (2010), 2004-2006 yillari arasinda ABD geneli ve dort bolgede
hanehalki elektrik talebini logaritmik formda ortalama fiyatlari dikkate alarak
tahmin etmistir. Artan veya azalan oranli blok tarife yapilarinda hanehalkinin
marjinal fiyatlara gore degil ortalama fiyatlara gore tuketim kararlari aldigi ileri
surtlmektedir (Fell vd., 2010: 12-13). ABD’de Bati bolgesi -1,02 ile elektrik fiyat
esnekliginin en ylksek oldugu bdlgedir. Buna karsin en dusuk bolge ise -0,38
ile Kuzeydogu’'dur. Gelir esnekligi buyuk degisiklikler gostermemektedir ve 0,06
duzeyindedir (Fell vd., 2010: 34).

Pakistan, Pehawar kentinde 2009 yili hanehalki arastirmasini dikkate alan
Khattak vd. (2010) Cok Tercihli Logit Modelle (Multinominal Logit Model, MLM)
hanehalki elektrik talebini tahmin etmistir. Hanehalki aylik elektrik tuketimi ve
hanehalki geliri dort araliga bolinerek siniflandiriimistir. Elektrik fiyati ise kukla
degisken olarak tanimlanmigtir. Bu tanimlamada fiyat artiglarinin tiketime etkisi
1 iken etkinin olmadigi durum O ile ifade edilmektedir. Diger aciklayici
degiskenler ise hanehalkinin egitim durumu, hava durumu ve hanehalki
konutunun oda sayisidir. Calismada kisa donem esneklik sadece en yoksul
gelir grubu olan birinci gelir grubunda anlamh tahmin edilmistir ve degeri -
0,90’dir. Gelir ile elektrik tuketimi arasinda pozitif iliski bulunmustur (Khattak vd.,
2010: 13).

Ito (2010), Guney Kaliforniya’da alti bolgeyi icine alacak sekilde 1999-2008
yillari arasinda panel verilerle hanehalki elektrik talebini tahmin etmeye
calismistir. Artan blok tarife yapilarinda marjinal fiyatlar yerine ortalama
fiyatlarin kullaniilmasi gerektigini ileri suren Ito (2010: 34) kisa ve uzun donem

fiyat esnekliklerini sirasi ile -0,11 ve -0,2 tahmin etmistir.
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Bernard vd. (2011), 1989-2002 arasindaki Quebec/Kanada hanehalki verilerini
pseudo-panel yaklagsimi 1sidinda inceleyerek uzun ve kisa dénem esneklikleri
dinamik dogrusal talep fonksiyonu ile tahmin etmistir. Kisa dénem ve uzun
donem fiyat esnekligi sirasi ile -0,51 ve -1,32 iken, gelir esneklikleri 0,08 ve
0,2'dir.

Gunumuze en yakin ¢alismada Alberini vd. (2010), 1997-2007 panel verilerini
kullanarak ABD icin kisa ve uzun donem elektrik fiyat ve gelir esnekliklerini
tahmin etmistir. Logaritmik dogrusal panel model ile yapilan tahminde kisa
donem fiyat esnekligi -0,73 iken uzun doénem fiyat esnekligi -0,81°dir. Gelir
esnekligi ise 0,02 ve 0,05’dir.

Elektrik talep tahmininde hanehalki verilerine dayanan® yukaridaki ¢alismalari
donemsel olarak icine alan dort literatir calismasi dnemle vurgulanmaldir.
Yukaridaki incelemeye benzer sekilde kronolojik olarak en kapsamli ve dnemili
arastirmada Taylor (1975), artan blok tarifelerinde talebin modellenmesini ve
coklu denge sorunu Uzerinde durmaktadir. Bu arastirmadan sonra Bohi (1980)
sadece hanehalki ile degil enerji talep eden tim sektorleri igine alan talep
analizlerine odaklanmistir. Madlener (1996) ise 1990’ yillarin ikinci yarisina
kadar yapilmig farkh yaklagimlara dayali tahmin yontemlerini inceleyerek

karsilastirmigtir.

2 fleri strdiikleri ev aletleri stok yaklasimi nedeniyle Fisher ve Kaysen (1962) zaman serileri
analiz yapmig olmasina karsin tabloya dahil edilmisgtir.
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Tablo-15: Hanehalki Verileri’ni Kullanan Hanehalki Elektrik Talebi Literatiir

Taramasi
N Sonug
Yazar (Yil) Fonksiyonel Yapi Orneklem
Fiyat Esnekligi Gelir Esnekligi
Houthakker Cift Logaritmik o
(1951) Talep Fonksiyonu 1937-1938 Ingiltere -0,89(KD) 1,17(KD)
Fisher. ve Cift Logaritmik

Kaysen (1962)

Talep Fonksiyonu

1946-1957 ABD

-0,15 (KD), 0 (UD)

0.1(KD), 0(UD)

Dogrusal
Wilson (1971) Logaritmik 1966 -ABD -1,33(KD) -0,46(KD)
Fonksiyon
Dogrusal
Be(r%‘"?g)" d. Logaritmik 1961- ABD '0’122(58)’ S I
Fonksiyon 3(UD)
Cift Logaritmik
Anderson (1973) Talep Fonksiyonu 1969- ABD -0,91(KD) 1,13(KD)
Halvorsen Cift Logaritmik ) )
(1975,1976) Talep Fonksiyonu 1969- ABD 1,15(KD) 0.51(KD)
. . . 1973- Panel
Wilder ve Cift Logaritmik . A
. . Veri(Columbia/Giney -1,31(KD) 0,34(KD)
Willenborg (1975) | Talep Fonksiyonu Carolina/ABD)
Parti ve Parti Kosullu Talep 1975- San -0,58(KD) 0,15(UD)
(1980) Fonksiyonu Diego/ABD ’
Dogrusal
Logaritmik Talep
Barnes vd. (1981) Fonksiyonu (Arag 1972-73-ABD -0,55(KD) 0,2(KD)
Degisken)
M'?;z'g d‘g} Dogrusal Talep 1975-Washington, -0,19(KD), - 0,02(KD),
’ Fonksiyonu ABD 0,22(UD) 0,06(UD)
(1984)
Logaritmik
Garbacz (1984) Dogrusal Talep 1978-79 ABD -0,7(KD) 0,4(KD)
Fonksiyonu
Baker vd. (1989) AIDS 1972-83- Ingiltere -0,75 (UD) 0,13(UD)
Dogrusal .
Munley vd.. e 1978-79 Washington
(1990) Ilzogan.tmlk D.C., ABD -0,43(KD) 0,24(KD)
onksiyon
Maddock vd. S .
Kesikli Dogrusal 1986, Medellin,
(1992) Talep Fonksiyonu Colombia, ABD -0,46(KD) 0.3(KD)
Herriges ve King Kosullu Talep 1984-85 Wisconsin -,0,02 (KD) L
(1994) Fonksiyonu ABD ” -
Bernard vd. o aDriOtﬂ:i“kS?.Lle 1989-Quebec, -0,93(KD), - 0,09(KD),
(1996) gFonksiyonu P Kanada 1,29(UD) 0,08(UD)
I Logaritmik
F"'(ﬂggg)'\"' Dogrusal Talep 1987-90 Isvigre -0,30 (UD) 0,33(UD)

Fonksiyonu
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Tablo-15: Hanehalki Verileri’ni Kullanan Hanehalki Elektrik Talebi Literatiir
Taramasi (Devami)

Sonug
Yazar (Yil) Fonksiyonel Yapi Orneklem
Fiyat Esnekligi Gelir Esnekligi
Dogrusal
Logaritmik Talep
Nesbakken (2001) Fonksiyonu (Arag 1990-Norveg -0,55(KD) 0,13(KD)
Degisken)
Logaritmik Talep 1986-92 ABD -1,25(UD) ve
Denton vd. (2003) Fonksiyonu (Ticari Sektdr) 070UD) | 0 T
Filippini ve Logaritmik Talep 1993-94 Hindistan -0,5 (UD, Muson
0,6(UD)
Pachauri (2004) Fonksiyonu (Kentsel Bolgeler) Mevsimi) ’
Reiss ve White Kosullu Talep 1993-97
(2005) Fonksiyonu Kaliforniya, ABD -0,39(KD) 0,00(KD)
Labandeira vd. AIDS 1973-95, Ispanya -0,79(UD) 0,81(UD)
(2006)
Bendezu ve Kosullu Talep
Gallardo (2006) Fonksiyonu 2003, Peru -0,31(KD) 0,24(KD)
iki ve Cok
Degiskenli Ornek | 2005, Seul, Giiney )
Yoo vd. (2007) Secimi, Logaritmik Kore 0,24(KD) 0,1(KD)
Talep Tahmini
Logaritmik Talep 2001-02 Guney
Louw vd. (2008) fonksiyonu Afrika o 0.3(KD)
Labandeira vd. Logaritmik talep ;
(2009) Fonksiyonu 2005-07 Ispanya -0,24(KD) 0,7(KD)
Carter vd.(2009) Loggrr]'ltg')'l‘ofl']ep 1997, Barbados -0,77(KD) 0,01(KD)
Fell vd.(2010) Loggrrl'ltg')'/‘ofl']ep 2004-06,ABD | -0,38 ile -1,02 (KD) 0,06(KD)
Kosullu Talep 2009, Peshawar,
Khattak vd., (2010) Fonksiyonu Pakistan -0,90(KD) -
Logaritmik 1999-2008 panel -0,11(KD), -
Ito (2010) Dogrusal Talep veri, Kaliforniya, (’) 2(UD)’ -----
Fonksiyonu ABD ’
Dinamik
- I 1997-2007 panel -0,73(KD), - 0,02(KD),
Alberini vd. (2010) Logaritmik h
Dogrusal veri ABD 0,81(UD) 0,05(UD)
Dinamik Dogrusal ~ -0,51(KD), -
Bernard vd.(2011) Talep 1989-2002 1.32(UD) 0,08(KD), 0,2(UD)

GUnumuze en yakin ve kapsamli hanehalki elektrik talep esnekliklerine odakli

arastirmada Espey ve Espey (2004) meta analiz yaklasimi kullanarak hanehalki

elektrik fiyat esnekliginin uzun ve kisa donemde kati oldugunu ancak uzun
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donemde goreli olarak katiligin daha az oldugunu ileri sirmuastir ve benzer
durum gelir esnekligi icinde gecerlidir. Hanehalki verilerini kullanarak hanehalki
elektrik talebinin tahminine yonelik literatlir taramasi 6zet bilgileri Tablo-15'de

sunulmaktadir.

3.3.2. Turkiye’de Hanehalki Elektrik Talep Tahmini (2003-2009)

ikinci bélimde degindigimiz Marshallian talep fonksiyonu yaklasimindan
hareketle, Louw vd. (2008: 2815)'nin ileri surdugu hanehalki elektrik talebini

iceren fayda fonksiyonu;
U=U (Es(E,AF),G,S,z) (3.1)

seklinde ifade edilebilmektedir. Bu denklemde; ES hanehalki tarafindan tiketilen
elektrik hizmetini, E hanehalki tarafindan tuketilen elektrigi, A hanehalkinin
sahip oldugu elektrikli ev aletlerini, F hanehalki tarafindan tlketilen diger
yakitlari, G hanehalkinin tikettigi mallari, S hanehalkl tarafindan tuketilen
hizmetleri ve z ise hanehalki zevk ve tercihlerini ifade etmektedir. Fayda
maksimizasyonu varsayimi altinda hanehalki butce fonksiyonu dikkate alinarak

Langrange fonksiyonu ile turetilen Marshallian talep fonksiyonu;
Es = (P,s,m,2) (3.2)

olarak ifade edilebilmektedir. Bu fonksiyonel yapidan hareketle Turkiye'de
hanehalki elektrik talebi 2003-2009 yillari icin tahmin edilecektir. 2002 yili iliskin
TUIK’in aciklamis oldugu veriler olmasina karsin elektrik tarife yapisindaki artan
oranhlik ve verilerdeki elektrik harcama bilgilerinin eksikligi nedeniyle bu veri
kiimesi arastirma disinda tutulmustur. Bu cercevede tahmin edilecek elektrik

talep fonksiyonu;

Es = (P, G, HHB, M?,Dy, Dy, D, Dy, Dry, Dent, DBy, ) (3.3)

12003
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seklinde ifade edilebilmektedir. Burada

Es = yillik hanehalki elektrik tiketim miktarini (kWs),

P = elektrigin kWs cinsinden vergisiz fiyatini,

G = hanehalki yillik kullanilabilir gelirini,

HHB = hanehalki buyuklagunu

M? = hanehalkinin ~ oturdugu  konutun metre kare cinsinden

bayuklaguna,

Dy = hanehalkinin klimaya sahip olup olmamasina iliskin kukla
degdiskeni (1 klima sahibi olanlari, 0 olmayanlari ifade etmektedir),

Dpyz = hanehalkinin buzdolabina sahip olup olmamasina iligkin kukla
degiskeni (1 buzdolabi sahipligini, 0 olmayanlari ifade etmektedir),

D, = hanehalkinin gamasir makinesine sahip olup olmamasina iliskin

kukla degiskeni (1 gamasir makinesi sahipligini, 0 olmayanlari ifade etmektedir),
D, = hanehalkinin bulasik makinesine sahip olup olmamasina iliskin
kukla degiskeni (1 bulasik makinesi sahipligini, O olmayanlari ifade etmektedir),
Dy = hanehalkinin televizyona (TV) sahip olup olmamasina iliskin kukla
degdiskeni (1 TV sahipligini, O olmayanlari ifade etmektedir),

Dyent = hanehalkinin yasadigi bolgeyi (1 Kent, 0 Kirsal bolge),

D = hanehalkinin NUTS2 dizeyinde yasadigi bolgeyi (sadece 2003 yili

{2003
icin) ifade etmektedir. i = (1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12) degerlerinde kodlanmig
bdlge siniflandirmasidir ve her bolge sirasi ile 1 digerleri 0 kabul edilerek kukla
degiskenle analize dahil edilmistir. Bu bdlgeler sirasi ile; istanbul, Bati Marmara,
Ege, Dogu Marmara, Bati Anadolu, Akdeniz, Orta Anadolu, Bati Karadeniz,
Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Gulneydogu

Anadolu’dur.

Calismada sadece 2003 yilina iliskin analizde elektrik talep denkleminde
bdlgesel farkliliklarin dikkate alinmasinin nedeni sadece 2003 hanehalki butge
anketinin bodlgesel tahminleri verebilecek Orneklem buyukligine sahip
olmasidir. Buna ek olarak, Turkiye’de hanehalklari birincil yakit kaynagi olarak

genellikle elektrik digindaki kati ve sivi yakitlar kullanmaktadir. Grafik- 3’de
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incelenen yillar itibariyle hanehalklarinin birincil yakit icin ne kullandiklarina

iliskin durum ortaya konulmustur.

Grafik-3: Hanehalki Birincil Yakit Kaynagi

100 97,58 97,27 95 07 95 28 95,84
"""" ’ 92,81 92,05

80
60
B Kati ve Sivi Yakit
40 - Elektrik
20 -
,19 ,95
42 73 ,93 ,72 .16
O = T T T T T T

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Kaynak: TUIK HBA'lerinden kendi hesaplamalarim.

Grafik-3’de gorulece@i Uzere hanehalklari birincil yakit olarak kati ve sivi
yakitlar kullanmaktadir. Elektrigin birincil yakit olarak kullanimi 2003 yilindan
gunimuze onemli bir artig gdstermektedir. 2003 yilinda hanehalklarinin %
2,42’si elektrigi konutunda birincil yakit olarak kullanirken, 2009 yilinda bu oran
% 7,95 ile en yuksek duzeyine ulagsmistir. Bu analiz hareketle elektrik Turkiye
hanehalklarinda hala 1sinma diginda (6nemli bir artisa ragmen) temel ev aletleri
kullanimi ve aydinlatma igin kullaniimaktadir. Bunun yaninda elektrigin diginda
komur, odun ve dogal gaz gibi ikame mallarinin fiyatlarina iligskin saglikli veriye
ulasilamadigindan elektrik talep tahmininde sadece elektrigin fiyati dikkate

alinmis, elektrige ikame mallar modele dahil edilmemistir

Yukarida (3.3)’de aciklanan talep fonksiyonun tahmininde ise ¢ift logaritmik
fonksiyonel form kullanilarak kisa donem fiyat ve gelir esnekliklerinin statik veya

sabit varsayilan tahminlerine ulagiimaya galisilmistir. Bu ¢cergevede denklem;
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Log Es = ay + ajlogP,s + aylogG + az;logHHB + a,logM? + asDy +
6Dpuz + a7D¢ + agDy + agDry + @19 Dyent + @11Di2003 (34)

seklinde ifade edilebilmektedir. Denklem (3.4)’de elektrik tiketim miktarinin,
elektrik fiyatinin, hanehalki kullanilabilir gelirinin, hanehalki buyuklGginun ve
hanehalkinin oturdugu konutun buyUkligunun logaritmasi alinmistir. Bu sayede
fiyatin ve gelir katsayilari esneklik olarak yorumlanabilecektir. Bu fonksiyonel
iligkide once elektrik fiyati ve gelir dikkate alinarak Model-1 olarak
adlandirdigimiz tahmin, ardindan elektrik fiyati gelir, hanehalki buyuklagu,
hanenin yasadigi konutun alani, klima, buzdolabi, gamasir makinesi, bulasik
makinesi ve TV sahipligine iliskin Model-2 ve son olarak kent kukla degiskeni ile
Model-3 tahmin edilecektir. Buna ek olarak sadece 2003 yili i¢in bolge kukla
degdiskeni Model-3’e dahil edilecektir. Modellerde kullandigimiz degiskenlere

iliskin betimsel istatistikler Ek-10’da sunulmaktadir.

3.3.3. Hanehalki Elektrik Talebi Tahmin Sonuglari (2003-2009)

Tarkiye'de 2003-2009 yillarina iligskin talep tahmin sonuglarina gegmeden birinci
bélimde ayrintili olarak degindigimiz ve modele elektrik fiyati olarak dahil

ettigimiz yillik ortalama elektrik tarife yapisi Tablo-16’da gdsterilmektedir.

Tablo-16’da goruldigu Uzere 2003 yilindan 2009 yilina Tuketici Fiyat
Endeksi'nde (TUFE) artis yaklagik % 64 dizeyindedir. Hanehalki elektrik
fiyatinda ise ayni donemde artis yaklasik % 63 duzeyindedir ancak bu artisa
Ozellikle 2008 ve 2009 yillarindaki fiyat neden olmustur. Cunku 2004 ile 2007
yillarni arsinda elektrik fiyatinda bir degisiklik goézlenmemektedir. Hanehalki
elektrik fiyati 2007 yilindan 2008 yilina % 32, 2008 yilindan 2009 yilina ise % 23
artis gostermistir. Ozetle incelenen dénemde elektrik fiyatinda yaklasik TUFE
kadar bir artis yasanmasina karsin 2003-2007 doéneminde reel elektrik

fiyatlarinda énemli bir disus oldugu sdylenebilir.
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Tablo-16: Yilhk Ortalama Hanehalki Elektrik Tarifeleri (2003-2009)

Abone Grubu 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(TL/KWs) | (TL/KWs) (TL/KWSs) | (Ykr/kWs) | (Ykr/kWs) | (Tkr/kWs) | (Kr/kWS)
Kalkinmada | 120.117 123.650 123.650 | 12,3650 12,0025 15,8475 19,5077
Oncelikli
iller
c Diger lller 128.450
% Sehit 81.940 81.800 81.800 8,180 7,940 10,584 12,88823
§ Aileleri,
Muharip
Gazi ve
Malul
TUFE 100 108,6 117,48 128,76 140,03 154,66 164,32
(2003=100)

Kaynak: Tarifeler igin; Tedas (2009), TUFE icin; TUIK, 2009a: 555.

Tablo-17, 2003 yili igin hanehalki elektrik talebine iligki yukarida agikladigimiz
U¢ modele iligkin tahmin sonugclarini gdstermektedir. Her G¢ modelde de
katsayilarin énemli bir cogunlugu anlamli ve teorik olarak tutarlidir. Hem fiyat
hem de gelire iligkin katsayilar teorik olarak tutarli isaretlere sahiptir. Fiyat ile
miktar arasindaki ters yonlu iliskiyi, fiyat katsayisinin tim modellerde eksi
isaretli olmasi gostermektedir. Buna ek olarak gelir artmasi ile tuketimin
artacagina iliskin teorik yaklasimi gelir katsayilarindaki pozitif isaret dogrular
niteliktedir. Modellere acgiklayici degisken eklendikge, fiyat esnekliginde 6nce
artis sonra ise en son modelde Onemli dusls gozlenmektedir. Modellere
aciklayici degisken eklendikge gelir esnekliginde fiyat esnekligine benzer

degisimler gézlenmemektedir.

Model-1 dikkate alindiginda 2003 yilinda, kisa donemde, hanehalki elektrik
talebinin fiyat esnekligi -0,76 iken gelir esnekligi 0,39 dizeyindedir. Katsayilar
genel olarak literatirde yapilmis benzer calismalar ile tutarlidir. Ancak
katsayilar diger ulke oOrnekleri ile kiyaslandiginda biraz ylksek degerlere
sahiptir. Kisaca goreli olarak Turkiye’de hanehalki elektrik fiyat esnekliginin
diger Ulkelere gore daha az kati oldugu ifade edilebilmektedir. Katsayilar;
elektrik fiyatlarindaki % 1’lik artisin elektrik talebinde Model-1'e gbére % 0,76
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azalisa, gelirdeki % 71’lik artisin ise elektrik tuketiminde % 0,39 artisa neden

oldugunu ifade etmektedir.

Tablo-17: Hanehalki Elektrik Talebi Regresyon Sonuglar (2003)

Bagimsiz degiskenler

Bagimli Degisken: Hanehalki Elektrik Tuketiminin Logaritmasi (kWs)

Model-1

Model-2

Model-3

Katsayllar  t-degerleri  Katsayllar t-degerleri  Katsayllar  t-degerleri

Sabit 7,64 6,46 12,21 10,36 7,15 3,83
Log Pes -0,76 -7,71 -1,01 -10,17 -0,59 -3,71
Log G 0,39 68,5 0,26 38,12 0,27 38,58
Log HHB 0,15 17,86 0,16 19,57
Log M? 0,12 7,09 0,12 7,05
Dk 0,17 7,63 0,22 9,98
Drv 0,08 3 0,09 3,41
Douz 0,13 3,91 0,11 3,45
Do 0,18 17 0,18 17,64
De 0,14 11,84 0,15 13,34
Drent -0,06 -6,57
Istanbul 0,10 3,57
Bati Marmara 0,40 13,54
Ege 0,12 4,3
Dogu Marmara 0,19 6,66
Bati Anadolu 0,28 10,03
Akdeniz 0,05 1,69
Orta Anadolu 0,27 9,92
Bati Karadeniz 0,16 6,19
Dogu Karadeniz -0,01 -0,33
Kuzeydogu Anadolu -0,04 -1,35
Guineydogu Anadolu 0,09 3,23
F-value 24381,86 685,7 348,96
R/ R? 0,209/ 0,209 0,248/ 0,249 0,282/ 0,281
Gozlem Sayisi 18.748 18.748 18.748

Kaynak: TUIK HBA'lerinden kendi hesaplamalarim.
Not: Ortadogu Anadolu ve Kir degiskeni kukla degdisken tuzagi nedeniyle g|kar|lm|§t|r
ve sirasi ile 0.01 ve 0.05 diizeyinde katsayilarin anlamlihigini ve R? ise diizeltiimis R*yi

gOstermektedir.

Model-2 dikkate alindiginda, modele aciklayici degisken eklendiginde, elektrik

talebinin fiyat esnekligi ylkselirken gelir esnekligi dusmektedir. Buna ek olarak

hanehalki buyukligu ve hanehalkinin yasadigi konutun buyuklagu ile elektrik
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talebi arasinda teorik olarak tutarli pozitif yonll iligki s6z konusudur.
Hanehalkinin ev aletleri stokunda ise benzer sekilde bir iliski mevcuttur. Klima,
televizyon, buzdolabi, camasir ve bulasik makinesi sahiplidi ile elektrik tiketimi
arasinda pozitif iliski s6z konusudur. Model-2’de fiyat esnekligi -1,01 iken, gelir
esnekligi 0,26 duzeyindedir ve ilk modele gore fiyat esnekligi ylkselirken gelir

esnekligi dugmastur.

Model-3 Model-2’de yer alan degiskenlerle birlikte, NUTS1 ve kir-kent
siniflandirmasina gére hanehalkinin yasadigr bolgeyi dikkate alindiginda
elektrik tuketimi ile hanehalkinin yasadigi yer arasinda iliskiyi gostermektedir.
Kentsel bolgelerde yasama ile elektrik tiketimi arasinda negatif yonli bir iligki
bulunmaktadir. Buna ek olarak, bdlge kukla degiskenleri Batt Marmara, Orta
Anadolu, Bati Karadeniz, Bati Anadolu, Ege, istanbul, Dogu Marmara gibi
bdlgelerin goreli olarak Guneydogu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu, Akdeniz ve
Dogu Karadeniz gibi bolgelerden daha fazla elektrik tuketildigini ifade
etmektedir. Bu farkhliklar boélgelerin kalkinmislik ve farkli mevsimsel 6zellikler
tasidigini gostermektedir. Model-3’de fiyat esnekligi -0,59 ile her ¢ model
icinde en dusuk duzeydeyken, gelir esnekligi ikinci modeldeki degerine oldukga
yakindir. Sonug olarak fiyat ve gelir esnekligi fiyat ve gelir disinda hanehalkinin
yasadigi bolge, hanehalki buyudkligu ve konut alani ile sahip oldugu ev aletleri
stoku gibi 6nemli degiskenlerden etkilenmektedir ve bu etki dnemli degisimlere
sebep olmaktadir. Ancak bu degiskenlere karsin elektrigin fiyat esnekligi 2003
yih dikkate alindiginda katidir fakat bu katilik goreli olarak diger Ulke

orneklerinde daha azdir.

2003 yilina iliskin hanehalki elektrik tahminine ek olarak, 6nemli fiyat
degdisimlerinin gozlendigi ve hanehalki orneklem buyuklugu itibariyle benzer
yaplya sahip 2004 ile 2009 yillarina iligkin tahmin sonuglari Tablo-18'de
sunulmaktadir. Tablo-18’e gére Model-1 temel alindiginda elektrik talebinin gelir
ve fiyat esneklikleri incelenen tim yillarda anlamli buyuklUklere ve teorik olarak
tutarll isaretlere sahiptir. Gelir esnekliginde ufak degisimler olmasina karsin 0,3

dizeyindedir. Kisaca kisa donemde hanehalki geliri % 10 artidinda elektrik
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tuketimi % 3 artis gostermektedir. Kisa donem igin yapilan bu analizde yola
clkarak orta uzun donemde elektrigin gelir esnekliginin 0,3 duzeyinde
seyredebilecegi ileri surulebilir ve bu sonug¢ Tlrkiye igin yapilmig zaman serisi

analizlerine benzerdir.

Model-1 dikkate alindiginda fiyat esnekligi en dusuk -0,61 ile 2004 yilinda, en
yuksek ise -1,14 ile elektrik fiyatinin nominal olarak en fazla artis gosterdigi
2009 vyilinda go6zlenmigtir. Fiyat esneklikleri zaman serileri analizleri

cercevesinde Turkiye'de yapilan analizlerden daha yuksektir.

2004 yihina iligkin modeller dikkate alindiginda, elektrik fiyat esnekliginde
modele agiklayici degisken eklendikgce dnemli bir degisiklik gbzlenmemektedir
ve esneklik -0,61 ile -0,65 arasinda yer almaktadir. Benzer sekilde gelir
esnekligi de 0,23 ile 0,32 arasinda degisim gostermektedir. Buzdolabi diginda
elektrikli ev aletlerine iliskin katsayilar istatistiki olarak anlamlidir ve elektrikli ev
aletleri ile elektrik tuketimi arasinda pozitif iliski s6z konusudur. 2004 yilinda
Model-3 incelendiginde 2003 yilina benzer sekilde kentte yasam ile elektrik
tuketimi arasinda negatif yonlu iligski ve elektrik ev aletleri ile tuketim arasinda
pozitif iliski gozlenirken televizyon sahipligi diginda tum katsayilar istatistiki
olarak anlamlidir. 2004 yilinda Model-3’de gelir esnekligi 0,24 iken fiyat
esnekligi -0,65 duzeyindedir.

2005 yilinda elektrik fiyat ve gelir enseligi sirasi ile -0,69 ile -0,55 ve 0,33 ile
0,22 arasinda degisim gostermektedir. Model-2’de televizyon ve buzdolabi
disinda tUm katsayilar istatistiki olarak anlamlidir ve elektrikli ev aletleri sahipligi
ile elektrik tuketiminde pozitif iliski s6z konusudur. Benzer durum Model-3 iginde
gegerlidir ve analizde 2003 ve 2004 yillarina benzer sekilde 2005 yilinda da

sehirde yasam ile elektrik tuketimi arasinda negatif iliski s6z konusudur.



Tablo-18: Hanehalki Elektrik Talebi Regresyon Sonuglar (2004-2009)

Bagimh Degisken: Hanehalki Elektrik Tiiketiminin Logaritmasi (kWs)

N B
2 g 2004 2005 2006
E x
2 ;g Model-1 Model-2 Model-3 Model-1 Model-2 Model-3 Model-1 Model-2 Model-3
m o
o Katsay | t-deger | Katsayi | t-dederi | Katsayi | t-degeri | Katsay! | t-degeri | Katsay | t-de@eri | Katsayi | t-de@eri | Katsay! | t-de@eri | Katsay! | t-degeri | Katsay! | t-degeri
Sabit | 723 | 332 | 850 | 398 | 857 | 403 | 307 | 724 | 328 | 762 | 336 | 784 | 211 | 483 | 18 | 424 | 180 | 416
Log Pes | -061 | -327 | 064 | -355 | -065 | -362 | 069 | -351 | -056 | -294 | 055 | -292 | 109 | 537 | 1,11 | -567 | 1,13 | -586
LogG | 032 | 3547 | 023 | 2033 | 024 | 2097 | 033 | 3401 | 022 | 1812 | 022 | 1859 | 035 | 3499 | 023 | 1896 | 024 | 20,22
LOg * * * * * *
019 | 1386 | 018 | 13,34 0,21 15 | 021" | 1467 023 | 1593 | 022 | 1553
HHB
Log M? 018 | 642 | 016 | 591 016 | 622 | 014 | 553 015 | 573 | 013 | 523
D, 011 | 373 | 013 | 412 021 | 787 | 022 | 811 016 | 666 | 017 | 7.39
Dry 010 | 226 | 012 | 253 002 | 029 | 004 | 06 006 | 098 | 009 | 161
Douz 003 | 057 | 003 | 053 002 | 036 | 002 | 027 020 | 358 | 023 | 409
D, 012" | 724 | 013" | 783 011 | 659 | 012 | 744 014 | 853 | 016 | 992
D, 004 | 216 | 008 | 397 015 | 633 | 020 | 796 007 | 291 | 017 | 654
Dicont 012 | 772 2012 | -7.59 023 | 14,43
F-degeri 632,34 18352 1726 580,61 184.2 1731 621,04 193,88 200,69
RZ/RE | 0,161/ 0,162 0.2/0,209 0,21/0,219 0,153/ 0,157 0,205/ 0,204 0,212/ 0,211 0,156/ 0,155 0.21/0,213 0,23/0,228
Gozlem
. 6.589 6.589 6.589 6.440 6.440 6.440 6.740 6.740 6.740
ayisi

R% dizeltilmis Rz’yi gOstermektedir.
Kaynak: TUIK HBA’lerinden kendi hesaplamalarim.
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Tablo-18: Hanehalki Elektrik Talebi Regresyon Sonuglar (2004-2009), (Devami)

Bagimh Degisken: Hanehalki Elektrik Tiiketiminin Logaritmasi (kWs)

N B
a5 2007 2008 2009
£ x
> ;g Model-1 Model-2 Model-3 Model-1 Model-2 Model-3 Model-1 Model-2 Model-3
m o
o Katsay! | t-degeri | Katsayi | t-de@eri | Katsayi | t-degeri | Katsay! | t-degeri | Katsay! | t-de@eri | Katsayi | t-de@eri | Katsay! | t-de@eri | Katsay! | t-degeri | Katsay! | t-degeri
Sabit | 266 | 867 | 257 | 801 | 269 | 843 | 291 | 807 | 229 | 617 | 223 | 603 | 303 | 1272 | 298 | 12 | 298 | 121
Log Pes | -1.03 | -7.56 | 099 | -749 | 094 | 719 | -089 | -479 | 096 | -533 | 099 | -553 | -114 | -881 | -1,01 | -814 | 099 | -806
LogG | 030 | 3147 | 019 | 16,86 | 020 | 17,81 | 033 | 336 | 019 | 1632 | 020 | 1721 | 031 | 3255 | 018 | 16,45 | 020 | 17,91
LOg * * * * * *
e 021 | 1573 | 021" | 1551 020" | 1411 | 020 | 1383 027 | 1976 | 026 | 19,18
Log M? 013 | 539 | 011 | 473 024 | 971 | 023 | 929 021 | 934 | 019 | 859
D. 018 | 818 | 019 | 874 020 | 1035 | 020" | 10,86 018 | 93 | 019 | 10,19
Dry 007 | 112 | 008 | 131 005 | 088 | 005 | 086 002 | 048 | -001 | 034
Doue 013 | 207 | 013 | 21 029 | 421 | 029 | 419 014 | 213 | 013 | 198
D, 011 | 766 | 014 | 906 014 | 892 | 015 | 985 012 | 795 | 015 | 979
D, 013 | 494 | 017 | 645 007 | 218 | 012 | 377 004 | 13 | 011 | 337
Dicont 014 | -9,58 013 | -805 019 | 11,83
F-value 516,06 169,95 164.14 569,69 19841 186.7 557,62 209,14 205,65
REIRC 0.13/013 0,182/0,181 0,193/0,195 014270144 0,206 /0,208 021470211 012870127 0,198/0,198 021370212
Gozlem
< 6.889 6.889 6.889 6.896 6.896 6.896 7.634 7.634 7.634
ayisi

Kaynak: TUIK HBA'lerinden kendi hesaplamalarim.

vl
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2006 yili su ana kadar inceledigimiz yillar arasinda en yuksek fiyat esneklik
degerlerine sahip yildir. Model-1 dikkate alindiginda fiyat esnekligi -1,09 iken
gelir esnekligi 0,35 diizeyindedir. ilk defa bu yilda elektrik esnekligi kati bir fiyat
esnekligi esiginden daha yuksek degerlere ulagsmaktadir. Modellere agiklayici
degisken eklendikge fiyat esnekliginde artis, gelir esnekliginde ise dusus

g6zlenmektedir.

Model-2'de, yani fiyat ve gelir disinda hanehalki karakteristik 6zellikleri ile
hanehalki ev aletleri stoklarina iliskin degiskenler modele eklendiginde, fiyat
esnekligi -1,11 duzeyine yuUkselirken gelir esnekligi 0,23 dizeyine dusmustar.
Elektrikli ev aletlerinde TV disindaki tim ev aletlerinin katsayilari istatistiki
olarak anlamlidir. Elektrikli ev aletleri ile elektrik tlketimi arasinda pozitif iligki
2003, 2004 ve 2005 yilina benzerdir. Model-2’ye kent degiskeni eklendiginde
fiyat esnekligi en esnek duzeyi olan -1,13 duzeyine yukselirken, gelir esnekligi
0,24 duzeyinde bir 6nceki modele yakin seviyededir. Kent kukla degiskeni
kentte yasama ile elektrik tuketimi arasinda negatif bir iliski oldugunu

gOstermektedir.

2007 ile 2009 yillar arasinda ge¢gmis donemlere benzer tutarli katsayilar tahmin
edilmigtir. Anilan dénemde modellere aciklayici degisken eklendikge gelir
esnekliginde ¢ok kilcuk degerlerde dugsus gozlenmektedir. Fiyat esnekliginde
ise 2008 yilinda modellere degisken eklendikge artis gozlenirken, 2009 yilinda
dugus gozlenmektedir. Bu donemde fiyat esnekliginin en diguk oldugu yil
Model-1 degeri ile ulagilan 2008 yildir. Fiyat esnekliginin en ylksek oldugu yil
ise Model-1 degeri ile ulagilan 2009 yilidir. Gegmis yillarda ev aletleri stoklari ile
kent kukla degiskenlerinin modele katilmasi ile ortaya ¢ikan sonuglar 2008-2009
yillari icinde benzerdir. Ev aletleri ile elektrik tiketimi arasinda pozitif bir iligki
gOzlenirken, kentte yasam ile elektrik tiketimi arasinda negatif yonlu bir iligki

sOz konusudur.

2003 ile 2009 yillari arasinda hanehalki elektrik talebi igin yapilan tahminlerde

ortaya ¢ikan en 6nemli sonug, elektrik talebinin elektrik fiyati ve hanehalki geliri
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disinda diger degiskenlerden de etkilendigidir. Tarkiye icin yapilmis zaman
serileri analizlerinden genel olarak daha yuksek fiyat esnekliklerine ulasiimistir.
Gelir esneklikleri zaman serileri analizleri ile kiyaslandiginda fiyat esnekliklerine
kiyasla daha yakin sonuclara sahiptir. Buna ek olarak arastirmamizda goze
¢arpan bir diger dnemli bulgu, hanehalki elektrik talep tahminine agiklayici
degdisken eklendikce gelir esnekliginde disme egilimi gézlenmektedir. Model-3
cercevesinde gelir esneklikleri dikkate alindiginda karsilasilan deger 0,2
dlzeyindedir. Bu iki esneklige ek olarak hanehalki buyukligu ve hanehalkinin
oturdugu konutun buyukligu arttikga elektrik tiketiminde artis gézlenmektedir.
Hanehalkinin elektrikli ev aletleri stoku ile elektrik tuketimi arasinda pozitif bir

iligki mevcutken, kentte yasam ile negatif bir iligkiyi ortaya ¢cikmaktadir.

Bolum basinda agikladigimiz kayip goézlemler nedeniyle tahmin ettigimiz fiyat ve
gelir esneklikleri zengin yanlisi olarak sapmalidir. Bir bagka ifadeyle Berman vd.
(1972) ve Maddock vd.'nin (1992) ifadesi ile yoksullarin daha dusuk fiyat
esnekligine sahip olmasi s6z konusu ise, bulmus oldugumuz ortalama esneklik
degerlerinin mevcut kayip gdzlemler nedeniyle yuksek ¢iktigi ifade edilebilir. Bu
cercevede kayip goézlemlerin olmadigi bir veri kimesi ile daha dusuk fiyat
esnekligine ulasilabilecegi varsayimi gegerli ama dogrulugu ispatlanmamis bir

yaklasimdir.

Bohi (1980)’e gore her talep tahmin modeli ortalama fiyat ve gelir esnekliklerini
ortaya koyma egilimindedir. Bu Onerme ile birlikte yoksullarin daha dusik
zenginlerin daha vyuksek fiyat esnekliklerine sahip oldugu varsayimi
birlestirildiginde elde ettigimiz esneklik sonuglari muhtemel tarife artislarindan
yoksullarin daha ¢ok etkilenecegi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum Turkiye'de
tarife tasarimlarini sadece elektrik piyasasi reform sireci ile sekillendiriimemesi
gerektigini yoksulluk gibi sosyal etkilerinde dikkate alinmasi gerekliligi ortaya
cikarmaktadir. Bu acgidan bakildiginda edinebilirlik kriterini dikkate alan artan
oranl tarife ile birlikte sosyal glvenlik sisteminin enerji yoksullugu kapsayacak

bir sosyal yardim programini benimsemesi daha tutarhdir.
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SONUG

Dunya’da son otuz yilda Ulke tecrubeleri dikkate alindiginda elektrik piyasasi
reform sureci Uretim ve arzda rekabetci, iletim ve dagitimda ise dogal tekel
Ozelliklerinin hakim oldugu bir yapiyi ifade etmektedir. Bu yapinin hem rekabeti
hem de dogal tekel ozelliklerini bir arada bulundurmasi nedeniyle bagimsiz
dlzenleyici bir kurum tarafindan duzenlenmesi gerektigi ileri surtlmektedir.
Sektdrian bu o6zelliginin yaninda elektrigin depolanamamasi; arz ve talebin
gercek zamanli esitlenmesi, sektorindeki arz guvenligi ve cevresel sorunlar

reform sUrecinden bagimsiz fakat sureci kisitlayan énemli degiskenlerdir.

Genel olarak reform sureci elektrik arz endustrisinde gegmiste dikey entegre
yapidaki Uretim, iletim, dagitim ve arz asamalarinin ayrigtirimasini ve yatay
entegre piyasa yapisina gegilmesini kapsamaktadir. Bu degdisimin nedeni
teknolojik ilerleme sayesinde sektorin Uretim ve arz asamalarinda rekabetgi
piyasalarin hayata gecirilmesidir. Piyasa basarisizligi olarak tanimlanan dogal
tekel Ozelliklerine sahip iletim ve dagitimda ise duzenleyici kurumun
gOzetiminde rekabeti destekleyecek ve ayrimciliga yol agmayacak sekilde 6zel
kesime devredilebilmektedir. Bu c¢ergcevede elektrik piyasasi reform sureci
rekabet, regllasyon ve 6zellestirme slreglerini bir arada barindiran bir yapisal

doénusumun tecrube edildigi endlstridir.

Elektrik piyasasi reform surecinin nihai amaci; maliyet odakl fiyatlar ve/veya
tarife yapilari ile piyasa temelli rekabetgi bir elektrik piyasasinin
olusturuimasidir. Bu amac¢ dogrultusunda, rekabetin hem toptan elektrik
piyasasinda hem de perakende piyasada hayat gegirilmesi gereklidir. Rekabetin
hayata gecirilmesi basta 6zel kesim mulkiyet haklarinin tesisini, piyasaya girig
cikis serbestisinin saglanmasini ve iletim ile dagitim hatlarinin ayrimcilik
olmaksizin kullanimi gerekli kilmaktadir. Ozellestirilseler de dogdal tekel
Ozelliklerini tasiyan iletim ve dagitim alt sektorlerinde ayrimciligin ortadan

kaldiriimasi ve rekabetin saglikli tesisi igin ileri strtlen dizenleme yontemi, 6dul
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ve cezaya dayall tesvik edici regulasyonlari ifade etmektedir. Buna ek olarak
Ozellikle toptan ve perakende piyasada rekabetin saglanmasi ve bu piyasalarin
olusturulmasi ile birlikte arz guvenligi nedeniyle sistem igletmecisine ihtiyag

duyulmaktadir.

Elektrik piyasasi reform surecinin bu gereklilikleri kendini tarife yapilarinda yeni
bir metodolojinin gelistiriimesinde godstermektedir. Yeni tarife metodolojisi tim
alt sektorlerdeki maliyetleri yansitan, capraz subvansiyonlari kaldiran ve
rekabeti tesvik eden bir yapinin iz disimuaduar. Toptan ve perakende sektérinde
rekabeti iceren bolgesel tarifeler, sektdorin hem arz yonuni hem de sosyal

etkiler baglaminda talep yonunu etkileyen en énemli unsurdur.

Ulke uygulamalarinda reform siirecinde ve sonrasinda tarife yapilarinin
cesitliligi, sektorun arz ve talep yonunde gozetilmesi gereken amaglar agisindan
tartismalhidir. Bu tartismalar gelismekte olan Ulke ve gelismis Ulke reform
suregleri agisindan da benzer olmayan sonuglari ifade etmektedir. Sadece
elektrik fiyati agisindan bakildiginda gelismis ulkelerde dusus, gelismekte olan
Ulkelerde ise artis genel egilim olarak géze garpmaktadir. Fiyat degisimlerinde
ortaya ¢ikan bu tablo gelismekte olan Ulkelerde toplumun yoksul ve kirilgan
kesimlerini olumsuz etkilerken, gelismis Ulkelerde ise tlketim artiglarini ve

cevresel sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir.

Elektrik piyasasinda yukarda 6zetledigimiz reform perspektifinin Turkiye gelisimi
ve yol haritasi ile muhtemel sosyal etkilerinin belirlenmesi i¢in hanehalki elektrik
harcama analizine ve talep tahmini odaklanan bu galisma, arz yoénunden farkli
olarak talep yonunu ilk defa hanehalki bitge anketi verileri ile Tlrkiye agisindan

incelemektedir.

Tarkiye'de 1980’lerde baslayan elektrik piyasasi reform streci 2000l yillarin
basinda ge¢ de olsa oOnemli asamalar kaydederek gunumuzde toptan
piyasalarda rekabetin ortaya c¢ikmaya basladigi, dagitim = sirketleri

Ozellegtirmelerinin tamamlandigi, Uretimde kamu ve 06zel kesimin yaklasik
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olarak esit paya sahip oldugu ve yakin zamanda serbest tlketici limitlerinin ve
maliyet odakli tarifelerin hayata gecirilmesi ile perakende sektérinde rekabetin

tesis edilebilecegi bir yapiya dogru ilerlemektedir.

2001 yilindan sonra sektorun reform sdrecini hizlandiran ve yeniden
sekillendiren 6nemli asamalar ise kanaatimizce 2004 Strateji Belgesi, 2009 Arz
Guvenligi Strateji Belgesi ve 2009 Nihai DUY Yonetmeligi'dir. Bu belgeler
Isiginda gunimuizde 21 bolgeden olusan dagitim sirketlerinin 6zellestiriimesi
tamamlanmigtir, toptan ve perakende piyasalarda rekabetin sadlanmasi igin
dengeleme ve uzlastirma mekanizmalari hayata gegirilmistir ve perakende
sektorinde rekabetin tesisi icin serbest tlketici limitleri kademeli olarak
indirilmektedir. Sektorin arz yoninde maliyet odakli bolgesel tarifelerin hayat
gecirilmesinde 2012 yih hedeflenmektedir ancak bdlgeler arasindaki yuksek
kayip-kagak oranlari nedeniyle bu hedefin gerceklestirmesi kanaatimizce zor

g6zukmektedir.

Sektdrin arz yonune iliskin bu kazanimlar ve hedeflere karsin reform ile birlikte
maliyet odakli bolgesel tarifelerden en ¢cok zarar gorebilecek taraflar toplumun
yoksul ve kirilgan kesimleridir. Bu kesimlerin belirlenmesi ise hanehalklarinin

elektrik harcama analizlerine ve talep tahminlerine ihtiya¢c duymaktadir.

Elektrik sektoru reform slrecinin sosyal etkilerinin belirlenmesi, fiyat ve gelir
esneklikleri  gercevesinde hanehalki elektrik talebinin  incelenmesine
dayanmaktadir. Hanehalki verilerini kullanarak turev talep olarak tanimlanan
hanehalki elektrik talep tahmini oldukga genis bir literatire sahiptir. Elektrigin
tuketimi dogrudan hanehalki refahini arttirmamaktadir. Hanehalklar belirli bir ev
aletleri stogunda kullanilmak Uzere elektrigi talep etmektedir. Bu c¢ercevede
hanehalki elektrik talebi literatirde tlrev talep ve hanehalki Uretim teorisi
yaklasimlari gercevesinde uygulama alani bulmustur. iki yaklasim arasindaki
fark; ilkinin uzun doénemli talep iligkilerini aciklamada ev aletleri stok

degisimlerine odaklanmasi, digerinin ise iki asamali but¢eleme sureci ile stok
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uyarlamalarini enerji Urtnlerinin fiyat degisimleri ile agiklayarak uzun dénemli

sonuglari elde etmesi olarak ifade edilebilir.

Teorik yaklasim farkliliklarinin yani sira elektrik talep tahminleri, kullanilan veri
kaynaklari ve tahminde kullanilan fonksiyonel yapi agisindan da
siniflandinlabilmektedir. Veri kaynaklari agisindan zaman serileri ve yatay kesit
verileri olarak ikili bir tasnif s6z konusudur. Her iki veri grubu da esneklik
degerlerine odaklidir ancak ilki uzun doénemli iligkilerde Onemli tahmin
degerlerine ulagsmaya calisirken, digeri kisa donemde bagimli ve bagimsiz

degdiskenler arasindaki nedensellige odaklanmaktadir.

Elektrik talep tahminine iliskin literaturde siklikla kullanilan fonksiyonel yapilar
dogrusal, yari logaritmik ve cift-logaritmik dogrusal fonksiyonel yapilar ile
translog ve AIDS modellerin éne sirdigi fonksiyonel yapilar seklinde dértli bir
ayrima tabii tutulabilir. Bu yapilardan hangisinin kullanilabilece@i konusunda en

onemli kisit sUphesiz modelleri sekillendiren veri olanaklaridir.

Tarkiye'de toplam elektrik talebi icinde % 25’lik bir paya sahip olan hanehalki
elektrik harcamalarinin analizi ve hanehalki elektrik talep tahmini, hem politika
yapicilarin agisindan énemli sosyal etkileri ortaya ¢ikarabilmekte hem de reform
sonrasinda rekabetin iginde yer alacak tedarikgiler ve dagitim sgirketleri

acisindan 6nemli bilgileri arz edebilmektedir.

Bu amagclar dogrultusunda, ilk iki bolimdeki teorik ¢ergceve ve Turkiye elektrik
piyasasi reform tecribesinin ardindan son bdélum, 2003-2009 yillari arasinda
TUIK tarafindan yayinlanan Hanehalki Biitgce Anketi verilerini kullanarak
hanehalki elektrik harcamalarini analizine ve hanehalki elektrik talep tahmini
sonucunda ulagilacak fiyat ve gelir esneklikleri ile reform surecinin muhtemel

etkileri ortaya koymayi amacglamaktadir.

Literatirde Tarkiye ile ilgili hanehalki elektrik harcama analizleri sabit esneklik

varsayimi altinda sadece 2003 hanehalki verilerine odaklanmistir. Calismamiz
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bu acidan hem daha genis bir veri kaynagi kullanarak hem de esneklik

degderlerine ulagarak literature katki saglama egilimindedir.

He iki analizde de HBA'de yer alan; hanehalki elektrik harcamalar, gelir
dilimleri, NUTS siniflandirmasinda bdlgeler (2003 yili i¢in), kir, kent, hanehalki
bayuklagu, hanehalki konut buyuklugu ve hanehalkinin sahip oldugu klima,
televizyon, camasir ve bulasik makinesi ve buzdolabi gibi elektrikli ev aletleri
stoku dikkate alinmigtir. HBA’lerinde var olan hanehalki aylik ortalama elektrik
harcamasi TEDAS’dan alinan elektrik tarifelerine bdlunerek hanehalki aylik
elektrik tiketim degerlerine ulasiimistir. Bu anlamada elektrik fiyatlari literattre
benzer sekilde ortalama fiyat yaklasimina uygun bir yapidadir. Turkiye’de
hanehalki veya mesken tarife yapilari, gun ici tarife yapilari, kalkinmada
oncelikli iller ve diger iller ile sehit, gazi ve malulleri kapsayan tarifeler olarak
Uclh bir ayrima sahiptir. 2003 yili hanehalki bltge anketi kalkinmada oéncelikli
iller ve diger iller ile gazi ve malul ayriminda tarifenin giriimesine olanak
tanimaktadir. Fakat 2004 ile 2009 vyillari arasindaki 6rneklem buyuklugu
kalkinmada oOncelikli iller ile diger iller ayriminda veri girisine olanak
saglamadigindan kalkinmada oncelikli iller ile diger illerin ortalamalari dikkate

alinmigtir.

Hanehalki butce anketinde kimlerin akill sayac¢ kullandigina iligkin bilgi
olmadigindan Turkiye’de gun ici zaman tarifeleri uygulansa da bu uygulamayi
dikkate alinamamaktadir. Ayrica HBA'lerinde hanehalki aylik ortalama tuketim
degerleri kayda alinmamigtir. Bu degerler olmadidindan hanehalklarinin
ortalama elektrik fiyatlarina ulasilamadigindan elektrik tarifeleri digsal ortalama
degisken olarak dikkate alinmistir. Bu kisitlar disinda hanehalki butge
anketlerinde elektrige sahip oldugu halde elektrik harcamasi olamayan
hanehalklarina iligkin kayip gbzlem orani olduk¢a yuksektir. Kayip goézlem
nedeniyle her yil ortalama verinin yaklasik beste biri kaybedilmistir ve kayip
gozlemler gelir dilimi itibariyle incelendiginde gelir arttikca kayip gozlem

oraninda da disme gozlenmektedir. Kayip goézlemlerin buyuk bir gogunlugu
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goreli olarak en yoksul dilimlerde yer aldigindan, yaptigimiz analizlerin ve

tahminlerin zengin yanlisi sapmali oldugu ifade edilebilir.

Kullandigimiz verilerin ayrintili incelemesi ile varilan sonuglar su sekilde
Ozetlenebilir; HBA'i verileri mevsimsel ve bolgesel 6zellikleri yansitamamaktadir.
Tuketim degerleri kayit altina alinmadigindan hanehalklarinin bagli oldugu
tarifelere iliskin yeterli bilgi elde edilememistir. Gun i¢i zaman tarifelerini kimlerin

kullandigina iligkin yeterli bilgi s6z konusu degildir.

2003 ile 2009 wyillar arasinda siniflandirdigimiz tarife yapilari dikkate
alindiginda, 2004 ile 2007 yillar1 arasinda elektrik fiyatinin degismedigi
g6zlenmektedir. Buna kargin, 2008 ve 2009 yillarinda elektrik fiyatinda dnemli
artiglar gozlenmistir. Elektrik fiyat artiglar ile TUFE kiyaslandiginda, 2003 ile
2007 yillan arasinda elektrigin reel fiyatinda onemli bir diasis gozlenmigtir
ancak 2008 ve 2009 fiyat artiglari ile elektrik fiyat artislari ve TUFE endeksi

yaklasik olarak ayni degerlere yaklagmaktadir.

Tuarkiye’de hanehalki tarifesinin de vergi ve vergi benzeri yakimlultuklerin yuku
yaklasik % 27,45 duzeyindedir. Bu ylUkte Enerji Fonu, TRT Fonu, Belediye
Tlketim Vergisi ve Katma Deger Vergisi'nin oranlari sirasiile % 1, % 2, % 5 ve
% 18’dir. Hanehalki elektrik harcama analizlerinde vergili ve vergisiz fiyatlar
dikkate alinarak vergi yukinun dagilimi incelenmeye calisiimistir. Bu ¢ergevede
inceleme konusu yillarda yoksullarin zenginlere goére daha yuksek yuk

yuklendigi géze carpmaktadir.

Hanehalki elektrik harcamalarinin hanehalki geliri icindeki yukl dikkate
alindiginda, Turkiye goreli olarak yuksek yukin gozlendigi Moldova, Polonya ve
Bulgaristan gibi Ulkeler arasinda yer almaktadir. 2002 yili dikkate alindigin da
Tarkiye en dusuk gelir diliminde, enerji yoksulluk siniri olan elektrik
harcamalarinin gelir icindeki payinin % 10 duzeyinde oldugu Bulgaristan ve
Ermenistan gibi Ulkelere yakin olan % 8’lik bir yuk dizeyine sahiptir. Bu yuke

karsin 2003 yili dikkate alindiginda Turkiye'’de hanehalklarinin aylik elektrik
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tuketimi AB ortalamasinin altinda 195,7 kWs duzeyindedir. Ancak 2003 yilindan
2009 yilina hanehalki aylik ortalama elektrik tuketimi yaklasik olarak % 21’lik bir
artisla 2009'da 236,1 kWs’e yukselmigtir.

Elektrik fiyatlarinda énemli artislarin yasandigi 2008 ve 2009 yilinda en yoksul
dilimde anilan yUk enerji yoksullugu olan % 10’luk degere yaklasarak % 9,41
dlzeyine ulagsmistir. Elektrik harcamasinin gelir icindeki payinin en yuksek
oldugu yillar 2003 ve 2009'dur. Elektrik tuketimi nedeniyle 6denen vergilerin
hanehalki geliri Uzerinde yarattidi yik dikkate alindiginda yoksullar beklenildigi
Uzere zenginlere gore elektrik tlketimi igin daha fazla fedakarlik etmek
zorundadir. incelenen yillar itibariyle vergilerin yoksul kesim Uizerinde yaratti§
yuk % 2 duzeyinde iken zenginlerde anilan oran % 0,5 dlzeyindedir. Turkiye'de
2003 yili dikkate alindiginda elektrik tuketim duzeyleri ve bu tiketim igin yapilan
harcamalarin gelir icindeki payr o6nemli bdlgesel farkliliklar igcermektedir.
Tlketimin en ylksek oldugu bolgeler Bati Marmara, Bati Anadolu, Dogu
Anadolu ve Istanbul gibi goreli daha kalkinmig bdélgelerdir ve bu bélgelerde

tuketimin gelir Gzerindeki yuku diger bdlgelere kiyasla daha dusuktir.

incelenen vyillar itibariyle kir ve kentte tiiketim artigi genel egilim olarak dikkate
degerdir. Kir ve kent arasinda elektrik tiketim miktarinda énemli bir farklilik
gb6zukmemesine karsin kirda tuketilen elektrik igin yapilan harcamanin gelir
icindeki pay! kentte gore daha yuksek dizeydedir. Hanehalki buyuklugu ve
hanehalkinin oturdugu konutun m? cinsinde biyikligi ile elektrik tiketimi
arasinda pozitif korelasyon s6z konusudur. Konut blyukligu arttikca elektrik
tuketimi artmaktadir. Konut blyudklugu ile elektrik harcamasinin gelir igindeki
payI analiz edildiginde; kliguk konutlar kliguk elektrik tuketimlerini ancak yuksek
elektrik yuklerini ifade ederken, buylk konutlar ylksek tuketim miktarlarini

ancak gelir icinde dusuk yUkleri gostermektedir.

Artan elektrik tiketimi ile birlikte, dort kisilik hanehalkina buyukligine kadar
elektrik harcamasinin gelir igcindeki payl dismektedir, ancak doértten buylk

hanehalklarinda anilan yuk artma egilimine girmektedir.
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Tarkiye’de hanehalki ev aletleri stogunda, Ozellikle goreli olarak daha cok
elektrik tiketen ve daha siklikla kullanilan ev aletlerinde incelenen dénemde
onemli bir artis s6z konusudur ve bu artis beraberinde tuketim artisini da
getirmektedir. Elektrikli ev aletlerinin herhangi birine sahip olamayan
hanehalklarinda aylik elektrik tiketim harcamasinin aylik kullanilabilir geliri
icindeki pay! bu ev aletlerine sahip olanlardan daha yuksektir. Bu durum incelen
tum yillarda analize dahil tim ev aletleri igin gecerlidir. Ev aletleri sahipligi ve
elektrik harcamasinin yuku dikkate alindigin ortaya c¢ikan bu tablo; sosyal
yardim kapsaminda devletin hanehalki refahini arttirmak icin bedelsiz dagittigi
elektrikli ev aletlerine iliskin politikalarinin tartismali oldugunu gosterir

niteliktedir.

Harcama analizlerinde ek olarak hanehalki verileri kullanilarak hanehalki
elektrik talebi tahminlerine iligkin literatlr taramasi sonucunda farkli modeller
kullaniimasina karsin hanehalki elektrik talebinin fiyat esnekligi katidir. Fiyat
esnekliginin  katihgr zenginden yoksula dogru daha da siddetlenme
egilimindedir. Turkiye’de makro veriler kullanilarak tahmin edilen elektrik fiyat ve
gelir esneklikleri oldukga farkli sonuglara ulasmistir. Bu calismalarda gelir
esnekligi uzun donemde en dusik 0,4 en yuksek 1,57 ve kisa donemde en
duguk sifira yakin en yuksek ise 0,4 duzeyindedir. Fiyat esnekligi ise goreli
olarak daha dusuk degerlere sahiptir. Fiyat esnekligi degerleri en dusik sifira
yakin en yuksek -0,33 iken, uzun donemde en duslk -0,3 en yuksek ise -0,5
dizeyindedir. Bu galismalardan ikisi hanehalki digeri ise kisi basina elektrik

tuketimini ortalama elektrik fiyatlarini ile agiklamaktadir.

Zaman serileri ile galismamiz kiyaslandidinda veri kaynaginin izin verdigi
Olclde tuketiciye yonelik tarifeler dikkate alinmistir. Kalkinmis iller ve diger iller
ile sehit, gazi ve malul gibi degiskenler dikkate alinarak belirlenen ortalama
tarifeler toplulastirilarak esneklik tahmin edilmeye calisilmistir. Kullandigimiz
veriler 1sidinda ikinci bolimde degindigimiz modeller arasinda sadece cift
logaritmik model ile tahmin sonuglarina ulagilmistir. Translog ve AIDS modelleri

fiyat degisimlerini ve talep sistemlerini dikkate aldigindan tahmin disinda
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tutulmustur. Tahmin ettigimiz cift-logaritmik modelde hanehalki yillik elektrik
tuketimi; elektrik fiyati, hanehalki yillik kullanilabilir geliri, hanehalki buyuklugu,
hanehalkinin oturdugu konutun buyUkligu, klima, televizyon, buzdolabi,
¢amasir ve bulasik makinesi sahipligi, kir, kent ve sadece 2003 yili igin NUTS2

dizeyinde bdlge kukla degiskenleri ile agiklanmaya galisiimistir.

Hanehalklar Turkiye’de elektrigi birincil yakit kaynagi olarak kullanmamaktadir.
Bu nedenle diger yakit tarleri ikame olarak dikkate alinmamistir. Ancak
inceledigimiz donem icinde elektrigi birincil yakit olarak kullanan hane sayisinda

ciddi artis gozlenmistir.

Makro verileri kullanan galismalarla ¢alismamizi kiyaslamak igin elektrik talebi
U¢c model cergevesinde incelenmistir. ik modelde gelir ve fiyat ile, ikinci
modelde gelir ve fiyat ile birlikte hanehalki ve konut buyukltugu ile elektrikli ev
aletleri igin sectigimiz kukla degiskenler ile ve son modelde ise ikinci modele ek
olarak kent kukla degiskeni eklenmesi ile tahminler yapilmistir. Sadece 2003

yilinda son modele 11kukla bolge degiskeni eklenmistir.

2003 yili dikkate alindiginda fiyat ve gelir esnekligi sirasi ile en dugik -0,59 ve
0,26 ve en yiiksek ise -1,01 ve 0,26°dir. Ulkemiz igin yapilan zaman serileri
analizlerinde elde edilen kisa donem esneklikleri ile karsilastiriidiginda daha
yuksek fiyat esnekligi ve benzer gelir esnekligi degerlerine ulasiimistir.
Hanehalki bayuklugu, konut buydkliga ve ev aletleri sahipligi ile elektrik tiketimi
arasinda pozitif bir iliski s6z konusudur. Kentte yasam ile elektrik tlketimi
arasinda ise negatif yonla bir iliski mevcuttur. Elektrik tUketimi ile bdlgeler
arsindaki iliskide ise Bati Marmara, Orta Anadolu, Bati Karadeniz, Bati Anadolu,
Ege, istanbul, Dogu Marmara gibi bélgelerin goéreli olarak Giineydogu Anadolu,
Kuzeydogu Anadolu, Akdeniz ve Dogu Karadeniz gibi bolgelerden daha fazla
elektrik tuketmektedir. Bu sonug bodlgelerin farkl kalkinmislik ve mevsimsellik

Ozelliklerini tasidigini gostermektedir.
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2003 ile 2009 yillarini kapsayan fiyat ve gelir esnekligi analizinde 2003 yilina
benzer sonugclar elde edilmistir. Her yila iliskin her ¢ modelde de gelir ve fiyat
esnekliklerine iligkin buylklukler anlamlhi ve teorik olarak tutarli igaretlere
sahiptir. Fiyat ve gelirin digindaki degiskenlere iligkin katsayilarin hemen hemen

¢ogui igin ise ayni durum séz konusudur.

2003 yilina benzer sekilde hanehalki buyukligu, konut buydklugu, televizyon,
klima, ¢camasir ve bulasik makinesi, buzdolabi sahipligi ile elektrik tuketimi
arasinda pozitif bir iliski s6z konusudur. Buna karsin kentle elektrik tuketimi
arasinda ise negatif bir iligki s6z konusudur. incelenen dénemde en diisik fiyat
esnekligi -0,55 ve en ylksek ise -1,14 iken, gelir esnekligi en dusik yaklasik 0,2
en yuksek ise 0,35 duzeyindedir.

Dusuk gelirli kesimlerde ylksek kayip gbzlem orani ile yapilan bu tahminler
hem veri eksikligi hem de ortalama tarife yaklasimi nedeniyle sapmali
tahminlerdir. Bu gergevede kayip gozlemlerin olmadigi ve tarifelere iliskin daha
dogru bilgilerin s6z konusu oldugu bir veri kimesi ile daha duguk fiyat
esnekligine ulasilabilecegi varsayimi gecerli ama dogrulugu ispatlanmamis bir

yaklasimdir.

Buna ek olarak, yoksullarin daha dusik zenginlerin daha yuksek fiyat
esnekliklerine sahip olduguna iligskin literatir sonuglari 1s13inda elde ettigimiz
esneklik sonuglari; muhtemel tarife artislarindan yoksullarin daha ¢ok
etkilenecegi ileri sirmemize neden olmaktadir. Bu durum Turkiye'de tarife
tasarimlarinin sadece elektrik piyasasi reform sureci ile sekillendiriimemesi
gerektigini, yoksulluk gibi sosyal etkilerinde dikkate alinmasi gerekliligi ortaya
cikarmaktadir. Bu acgidan bakildiginda edinebilirlik kriterini dikkate alan artan
oranl tarife ile birlikte sosyal glvenlik sisteminin enerji yoksullugu kapsayacak

bir sosyal yardim programini benimsemesi daha tutarli géztkmektedir.
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EKLER

Ek-1: Elektrik Dagitim Bélgelerinde Yer Alan iller

175

Dagitim Bélgesi

Dagitim Bolgesinde Yer Alan iller

1 Diyarbakir, Mardin, Siirt, Sanlurfa, Batman, Sirnak
2 Bitlis, Hakkari, Mus, Van

3 Agr1, Erzincan, Erzurum, Kars, Bayburt, Ardahan, 1§dir
4 Artvin, Giresun, GimuUgshane, Rize, Trabzon

5 Bingdl, Elaz1§, Malatya, Tunceli

6 Sivas, Tokat, Yozgat

7 Adana, Mersin, Osmaniye, Hatay, Gaziantep, Kilis

8 Kirsehir, Nevsehir, Nigde, Aksaray, Konya, Karaman
9 Ankara, Kirikkale, Zonguldak, Bartin, Karabik, Cankiri, Kastamonu
10 Antalya, Burdur, Isparta

11 Izmir, Manisa

12 Balikesir, Bursa, Canakkale, Yalova

13 Edirne, Kirklareli, Tekirdag

14 Istanbul ili Anadolu Yakasi

15 Sakarya, Bolu, Dizce, Kocaeli

16 Afyon, Bilecik, Eskisehir, Kitahya, Usak

17 Istanbul ili Rumeli Yakasi

18 Kayseri

19 Aydin, Denizli, Mugla

20 Adiyaman, Kahramanmaras

21 Amasya, Corum, Ordu, Samsun, Sinop

Kaynak: YPK, 2004: 8.




Ek-2: Dagitim Bélgeleri itibariyle Kayip ve Kagak, 2008
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Alm-‘ull S;ll'l.lal{l Eayip ve Eavip ve S
Elektrik Elektril Kacak Kacak :
BOLGELER (GWh) (GWh) (GWh) (%) ___Milvon

1 DICLE EDAS. 14576 5214 9362 64.2% 105
2 VANGOLU EDAS. 2580 1.137 L443 55,9% 0,40
3 ARASEDAS. 2274 1656 618 27.2% 0,73
4 CORUH EDAS 2538 2268 270 10,7% 0,99
5 FIRAT EDAS 2.39 2145 250 10,5% 0,66
6 CAMLIBEL EDAS 2290 2.088 20, 8,3% 0,73
7 TOROSLAR EDAS 15263 13905 1.358 8,9% 2,60
8 MERAM EDAS 6.394 5.859 535 8.4% 1,53
9 BASKENT EDA§S 12.167 11.161 1.005 8,3% 308
10 AKDENIZ EDAS 6.646 6.049 597 9.0% 147
11 GEDIZ EDAS 14.797 13.862 935 6,3% 234
12 ULUDAGEDAS 11.643 10941 70 6,0% 228
13 TRAKYA EDAS 5.386 5473 413 7,0% 0,77
14 AYEDAS 9.491 8.672 819 8,6% 210
15 SAEARYA EDAS 9.349 8.760 588 6,3% 1,31
16 OSMANGAZIEDAS 5320 5042 278 5,2% 1,28
17 BOGAZICIEDAS 21.282 13948 2335 11,0% 3,83
19 MENDERES EDAS 3982 3815 167 4,2% 151
20 GOKSU EDAS 3.562 3303 260 7.3% 0,49
21 YESILIRMAK EDAS 4.467 4.063 405 9.1% 1,43
TOPLAM 156.901 134.360 22.542 14.4% 30,62

Kaynak: OIB, 2010: 16.



Ek-3: Hanehalki Biiyiikliigii itibariyle Elektrik Tiiketimi ve Elektrik Harcamasinin Gelir igindeki Yiizde Dagilimi

Kaynak: TUIK HBA'lerinden kendi hesaplamalarim.

2003 2004 2005 2006
Hanehalki Biyiikligi A B C D A B C D A B C D A B c D
1 3,97 491 |13029| 704 | 365 453 |13516| 262 | 3.33 413 | 148.24| 241,00 | 275 | 3.41 | 137.17| 223
2 375 465 |17397| 3.048 | 295 366 |170,30|1.069| 275 341 | 177.83| 1134,00| 2,63 | 3,26 | 198,27| 1.061
3 353 438 |20124| 3956 | 284 352 |19147|1356| 252 312 | 206,14| 1374,00] 2,43 | 3.01 | 220,85| 1.460
4 3,58 443 |20282| 5005 | 292 362 |20197|1887| 273 339 |21561|1819,00] 2,47 | 3,06 | 230,07] 1.933
5 3,50 471 |20155| 2945 | 329 4,08 |20862|1.006| 282 350 |218,94| 918,00 | 279 | 3.46 | 242,10| 1.034
B 1.6 478 |20149| 1488 | 361 447 |21331| 488 | 296 367 |22457| 493,00 | 275 | 3.40 | 252,85 547
7 ve 7'den Biyiik 3,93 487 |21375| 1602 | 379 470 |21432| 521 | 347 430 |248,07| 461,00 | 3,07 | 3,80 | 271,87| 482
Ortalama/Toplam Gézlem| 370 458 |19570|18748| 312 386 |194,85|6580| 280 346 | 20790 6.440 | 261 | 3.23 | 226,68 6740
Kisaltmalar;
2007 2008 2009 AcWergisiz Fiyatlarla Hanehalk
Ayhk Elektrik Harcamasinin
Hanehalk Aylik Kullarlabilir
Hanehalk Blyikiigi A B C D A B C D A B [ ] GeliricerisindekiYizde Pay
B: Vergili Fiyatlarla Hanehalk
1 2,50 319 |15205| 267 | 334 | 426 [15580 282 | 344 | 439 [14630 412 m,“Er,?"e'ktr'ﬁfHE:amﬂ,n,;'
2 2,39 3,04 |20329| 1166 | 294 375 |20042|1266| 321 410 |20625| 1530 |HanehalkAylikKullarlabilir
Geliricerisindeki Yizde Pay
3 2,26 238 |22443| 1600 | 270 344 |236,08|1654| 206 378 |234,89] 1.813 |C:HanehalkininAylk Ortalama
Tiiketimi (kWs)
4 2,25 287 |24242| 1845 | 269 343 |24354|1877| 3.2 398 |24533| 1.964 |D:GozlemSayisi
5 245 313 |24085| 1.033 | 284 361 |24837| 918 | 3.44 439 | 256,92 1.028
B 2 47 315 | 25116 | 484 | 310 305 |26020| 467 | 353 450 | 27146 494
7 ve 7'den Biyiik 2,62 361 |25579| 494 | 304 3,88 |262,88| 432 | 4,10 523 | 30756 393
Ortalama/Toplam Gozlem| 237 303 |23096| 6.889 | 284 361 |23327| 6806 | 324 413 | 236,13| 7.634

L1



Ek-4: Hanehalkinin Yagadigi Konutun Buyuklugu (m?) itibariyle Elektrik Tiiketimi ve Elektrik Harcamasinin Gelir
Icindeki Yuzde Dagilimi

Kaynak: TUIK HBA'lerinden kendi hesaplamalarim.

2003 2004 2005 2006
Hanehalklnm‘r‘agadlﬁl
Konutun Boyiklagi (m#) A B C D A B C D A B C D A B C D
25= m2=50 514 6,36 13733 | 186 408 506 |12815] 46 3,96 490 |15398| 93 [ 348 | 431 [17043| 68
50= m2<75 4,39 543 15931 [ 1736 3,99 4,94 153,96 580 3,39 420 16923 746 [ 318 | 2,94 | 181,02 739
752 m2=100 3,83 475 181,32 | 6.262 3,20 397 182,28| 2234 279 345 194,001 2283 | 264 | 327 | 213,00[ 2.398
100= m2=125 3,63 4 .50 197,03 | 8174 3,07 3,81 199,69| 2.830 272 337 2162312437 | 254 | 315 | 231,71| 2521
1262 m=150 299 3,70 23823 | 1637 | 247 305 |23041| 628 246 305 |24494| 593 [ 220 | 272 | 257 62| G636
150= m2=175 3,04 3,76 26347 | 486 251 312 | 25269 201 222 275 | 26860 214 [ 241 | 299 | 317 40( 282
m3=175 2 68 3,33 38542 | 267 1,84 228 28727 70 237 284 |34761| 74 [ 189 | 234 35589 96
CrtalamaMToplam Gozlem 370 4 53 19570 (18748 312 3,86 194 85| 6.589 2.80 346 20790| 6440 | 261 | 323 | 226 68| 6.740
Kisaltmalar;
2007 2008 2009 A Wergisiz Fiyatlarla Hanehalk
. Aylik Elektrik Harcamasimn
Hanehalkinin Yagadigl Hanehalk Aylik Kullanilabilir G elir
Konutun Boyaklago (m2) A B C D A B C D A B C O icerisindeki Yizde Pay
- B: Vergili Fiyatlarla Hanehalk
252 m2<50 2,50 453 | 152,05 | 267 | 443 | 5p4 |15922| 72 | 439 | 659 | 16518 156 | sy ElektikHarcamasin
50= m2<75 239 387 | 203291166 | 351 447 |189.84| 692 | 372 474 |19379| 764 |HanehalkiAylikKullaniabili Geir
icerisindeki Yizde Pay
752 m*=100 226 3,09 22443 | 1600 | 281 359 |20866)2369| 330 421 214 49| 2. 471 _f?;_E:tnehiilmnlnﬁ‘.r‘llkDrtﬂlﬂmﬂ
Uketimi 5]
100= m2=125 225 2,84 24242 | 1845 278 3,55 24121 2538 3,27 417 247 71| 2.832 | D: Gozlem Sayisi
1252 m2=150 245 266 24085 [ 1.033 254 3,24 27916 750 262 3,34 256,26 845
1502 m2=175 247 3,02 25116 | 484 252 321 | 28796| 315 281 3,71 280.23| 377
m3=175 2,62 232 25578 | 494 239 3,04 | 370,02] 160 253 3,23 | 397.27| 1849
Ortalama/Toplam Gézlem 237 3,03 23096 | 6889 | 284 361 | 23327 6896 | 324 413 | 23613| 7634
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Ek-5: Hanehalki Televizyon Sahipligi itibariyle Elektrik Tiiketimi ve Elektrik Harcamasinin Gelir igindeki Yiizde

Dagilimi
2003 2004 2005 2006
Hanehalki Televizyon
Sahiplidi (Adet) A B C D A B C D A B C D A B C D
0 4,88 6,05 146,84 428 4 58 5 68 143 52 131 4 40 545 160,92 a0 362 449 | 16237 ar
1 3,85 477 181,06 | 15083 3,39 421 18550 | 4853 3,05 378 18312 | 4535 2,81 349 | 20079 | 4769
2 2,89 357 25540 | 2.743 2,21 274 221,07 | 1.363 213 264 23581 | 1.642 212 262 | 26432 1.564
3 2,43 3,02 343 438 444 1,84 2,28 25509 218 1,88 2,33 28583 | 250 1,72 2,13 | 308,89 284
4 2,98 3,69 445 53 B0 1,70 2,11 J1EAT 22 1,34 1,65 314,69 28 1,83 2,27 | 318,79 32
5 - - - 1,23 1,62 250,81 2 0,78 D96 21279 1 2,14 2,65 | 48024 4
Ortalama/Toplam Giodem 370 4 58 19670 |18.748 3,12 3,86 194 85 | 6.589 2,80 346 20790 | 6440 | 261 323 | 22668 | 6740
Kisaltmalar;
2007 2008 2009 A Vergisiz Fiyvatlarla Hanehalk
Aylik Elektrik Harcamasinin
Hanehalki Televizyon Hanehalk Ayhk Kullamlabilir Gelir
Sahiplidi (Adet) A B C D A B C D A B C O icerisindeki Yizde Pay
B: Vergili Fiyatlarla Hanehalk
0 334 425 194 21 61 3,87 4493 145 08 56 5,08 6 47 172 80 oy Aylik Elektrik Harcamasinin .
1 2,55 326 | 21870 | 5079 | 310 385 | 21507 | 4584 | 354 452 | 22141 | 5472 | Hanehalk AylikKullanilabilir Gelir
igerisindeki Yizde Payl
2 1,87 2,38 281,81 | 1.453 2,31 2,84 2B522 | 1.843 255 325 | 280,75 | 1.947 | C:HanehalkimnAyhk Oralama
Tiiketimi (kWs)
3 1,60 2,03 297 63 262 2,22 2,83 318,56 352 237 3,02 31389 | I O Giozlem Sayisi
4 1,48 1,89 38,61 H 1,79 228 35638 69 1,94 247 3234 61
5 1,06 1,34 105 46 3 1,87 238 563 31 11 1,58 2Mm 461,38 12
& - - - - - - - - 1,85 2,48 365 07 4
7 - - - - 42 537 1800,13 1 - - - -
Ortalama/Toplam Gidem 237 3,03 23096 | 6.889 2,84 3,61 23327 | 6896 324 413 23613 | 7634

Kaynak: TUIK HBA'lerinden kendi hesaplamalarim.
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Ek-6: Hanehalki Buzdolabi Sahipligi itibariyle Elektrik Tiiketimi ve Elektrik Harcamasinin Gelir igindeki Yiizde Dagilimi

2003 2004 2005 2006
Hanehalk
Buzdolabi
Sahiplidi (Adet) A B C D A B C D A B C D A B C D
0 5,05 6,26 118,44 276 517 6,41 157,73 104 455 563 157.49| 88,00 364 | 451 |14923| 495
1 3,69 4 57 19554 (18268 3,09 3,83 194 54| 6.443 277 343 207,62| 6315001 260 | 3,22 [226,29) 6.579
2 277 344 314,59 204 2,16 267 33430 42 298 370 376,24 37,00 243 | 3,02 |35516| 62
3 - - - - - - - - - 257 | 218 |715328| 4
Kisaltmalar;
2007 2008 2009 A Vergisiz Fiyatlarla Hanehalk
Hanehalk Ayhk Elektrik Harcamasimin
Buzdolabi Hanehalk &ylik Kullamlabilir Gelir
Sahipligi (Adet) A B C D A B C D A B C D icerisindeki Yizde Pay
B: Vergili Fiyatlarla Hanehalkl Ayhk
0 3,56 4 54 151,86 69 333 425 139,88 62 6,04 7.70 163,62 a3 Elektrik Harcamasinin Hanehalks
1 2,37 3.01 | 23065 | 6754 | 283 361 |23248| 6759 | 322 410 | 23556| 7.461 | (Yt IGleniabir Gelrigensindeid
2 2.00 255 345,08 GG 2,61 333 38127 73 256 326 342 56 a5 C:Hanehalkinin Aylik Ortalama
Tiiketimi (KWs)
3 - - - - 285 393 60 2 3,32 423 479 54 5 0: Gozlem Sayisi

Kaynak: TUIK HBA'lerinden kendi hesaplamalarim.
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Ek-7: Hanehalki Bulagik Makinesi Sahipligi itibariyle Elektrik Tiiketimi ve Elektrik Harcamasinin Gelir igindeki Yiizde

Dagilimi
Hanehalki 2003 2004 2005 2006
Bulasik
Makinesi
Sahipligi (Adet) A B C D A B C D A B C D A B c D
0 3,09 494 | 172,08 | 14247 3,46 420 |17935| 4817 | 3,10 384 |10039| 4622 | 288 | 356 |20554| 4783
1 279 346 | 26762 | 4501 | 247 260 |23698 1772 | 202 251 |25236| 1817 | 196 | 243 |277.88] 1952
2 - - - - - - 143 178 | 34086 1 199 | 247 | 26036 3
3 i B} ; , . . . . - 260 | 322 |73603] 2
Kisaltmalar;
Hanehalk 2007 2008 2009 A Vergisiz Fiyatlarla Hanehalk
Elul;lglk_ Ayhk Elektrik Harcamasinin
Makinesi Hanehalk Aylik Kullanilabilir Gelir
Sahipligi (Adet) A B C D A B C D A B c D | icerisindeki Yiizde Pay!
B: Werqgili Fiyatlarla Hanehalk Aylik
0 2,65 338 | 21268 | 4620 321 410 |20470| 4083 | 377 481 |21193] 4440 | Fioirit Hareamasim Hamehalb,
1 1,82 2,31 26797 | 2265 | 2,529 291 |27428| 2807 | 250 319 | 269,16| 3.186 ﬁg'd‘gggg:“”ﬂb""Ge'i”'?e“i”'je“
2 0,36 110 | 38774 | 4 1,61 206 |49158 6 2.03 259 |50575| 7 | C:HanehalkininAyhk Ottalama
Tiiketimi (kWs)
3 - - - - - - 1,24 1,59 555749 1 O: Gbzlem Sayis|

Kaynak: TUIK HBA'lerinden kendi hesaplamalarim.
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Ek-8: Hanehalki Gamasir Makinesi Sahipligi itibariyle Elektrik Tiiketimi ve Elektrik Harcamasinin Gelir igindeki Yiizde

Dagilim
Hanehalki 2003 2004 2005 2006
Camasir
Makinesi
Sahipligi (Adet) A B C D A B C D A B C D A B C D
0 4,76 5.90 14143 | 3108 | 513 635 |157.90| 872 4,09 507 |147.02| 643 | 386 | 479 |17253| 560
1 3,49 433 206,20 | 15581 281 348 |20048| 5717 | 265 329 |21463| 5796 | 250 | 3,00 |23090| 6.159
2 2 43 3.01 28312 | 59 1,43 178 | 34986 1 289 | 358 40132 19
3 - - - - - - - - - - 260 | 322 |73803| 2
Kisaltmalar;
Hanehalkl 2007 2008 2009 A Vergisiz Fiyatlarla Hanehalki
Gamagir Aylik Elektrik Harcamasinin
Makinesi Hanehalk &ylik Kullamlabilic Gelir
Sahipligi (Adet) A B C D A B C D A B c D | icerisindeki Yizde Payi
B: W ili Fiyatlarla Hanehalk &yhk
0 3,46 441 | 17892 | 415 | 431 | 549 |17422| 342 | 531 677 [ 178.19] 359 | Siciri Hareamas i Hanehaly
1 231 2 94 23301 | 6453 | 276 352 |23573| 6529 | 314 400 |23877| 7262 332*;;‘;23:“"“”"GE"”FE“Si”'jE*“
2 171 217 35135 | 21 219 230 |30664| 24 2 37 290 |36535| 12 |C:HanehalkininAyik Otalama
Taketimi (kWs)
3 - - - 3,19 406 |46539| 1 1,36 237 34171 1 | D:Gozlem Sayisi

Kaynak: TUIK HBA'lerinden kendi hesaplamalarim.
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Ek-9: Hanehalki Klima Sahipligi itibariyle Elektrik Tiiketimi ve Elektrik Harcamasinin Gelir igindeki Yiizde Dagilim

Kaynak: TUIK HBA'lerinden kendi hesaplamalarim.

2003 2004 2005 2006
Hanehalk Klima
Sahipligi (Adet) A B C ] A B C D A B C ] A B C ]
0 3,74 4,63 190,37 | 18109 AT 3,82 190,81| 6.282 283 3,51 20060) 6.006 | 265 3,28 | 219,69( 6180
1 270 3,34 34088 G606 212 263 274 65| 281 240 2198 20371 371 2,24 277 | 28860| 487
2 1,75 217 39936 23 1,54 1,80 29291 19 1,80 2,35 333,61 51 214 271 | 39909 48
3 232 287 523,18 a8 1,86 220 314,60 1,01 1,26 301,45 216 268 | 45325 15
4 208 258 83328 2 1,00 1,24 422 32 203 251 50073 1,56 1,83 | 32218 a
5 - - - - - - - - - 1,01 1,25 | 52333 2
- Kisaltmalar;
Hanehalkl Klima . i
= A VergisizFiyatlarla Hanehalk
Sahipligi (Adet) 2007 2008 2009 Aylik Elektrik Harcamasinin
A B C D A B C D A B C D Hanehalk Aylik Kullamlabilir Gelir
igerisindeki Yizde Pay
0 241 3,07 22450 | 6.295 287 3,65 218,31| 5.886 3,20 4,20 225,04] 6.581 | B:Vergili Fiyatlaria Hanehalk Aylik
Elektrik Harcamasimn Hanehalk
1 203 2,59 28237 505 271 345 303,66] 811 296 307 294 45| B&9 Aylik Kullamlabilir Geliricerisindeki
Yizde Pay
2 203 258 369 04 G2 2,59 3,30 37364 141 285 363 336,89] 136 G- Hanehalkinin Aylik Ortalama
3 1,61 2,05 381,99 18 217 277 405,65 42 1,80 243 39716 41 Tiiketimi (kWWs)
D Gozlem &
4 2,22 283 | 56320 | & 1,44 183 |43901] 14 | 193 246 |36995| 14 oEIEm =ayIs]
5 243 310 701,61 3 1,28 1,64 757,49 2 314 4.00 428 17 2
7 - - - - - - 1,24 1,59 555,79 1
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Ek-10: Hanehalki Elektrik Talep Tahmininde Kullanilan Degiskenlere iliskin Betimsel istatistikler (2003-2009)

2003 2004

Dediskenler Gozlem | Ortalama | Standart Sapma Minimum | Maksimum | Gizlem| Ortalama | Standart Sapma Minimum | Maksimum
Elektrik Tdketimi (k\Ws) 18.748 | 2345842 1794 58 50,80 52786,92 G.589 233814 1542 06 93,99 2808042
Elektrik Fiyati 15.748 | 122777 461976 81.940 128.450 6.589 | 1233642 3446965 81.800 123.650
Yillik Kullamilabilir Gelir 15.748 | 1,0BE+10 1,23E+10 1,61E+08 | 4, 13E+11 6.589 | 1,32E+10 1,30E+10 6, 12E+08 | 2 94E+11
Hanehalkl BlykIigi 18.748 4,04 1,91 1 23 6.589 4,00 1,86 1 18
Konut Alan Blyiklidi 18748 101,08 2543 25 G50 55849 101,40 24 05 25 250
Klima Sayisi 18.748 0,04 0.20 0 4 G.589 0,05 025 0 4
Buzdolabi Sayisi 18.748 1,00 0,16 0 2 6.589 0,99 0,15 0 2
Camasir Makinesi Sayisi 18.748 0,84 0,38 0 2 6.589 0,87 0,34 0 1
Bulasik Makinesi Sayisi 18748 024 043 0 1 55849 027 0,44 0 L
Televizyon Sayisi 18748 118 0,51 0 4 55849 1,26 057 0 5
Kir-kent 18.748 177 0,42 1 2 6.589 1,24 0,43 1 2

2005 2006

Dediskenler Gozlem | Ortalama | Standart Sapma Minimum | Maksimum | Giézlem| Ortalama | StandartSapma | Minimum | Maksimum
Elelkdrik Tiketimi {k\Ws) 6440 | 2494 505 1658 6502 12 63241 | 2349826 6740 | 2720119 1847 638 12 53241 | 47074 85
Elektrik Fiyati 6.440 | 0123371 0,0034085 0,0818 012365 6.740 | 0123389 0,0032936 0,0818 012365
Yillik Kullamilabilir Gelir 6.440 | 15235 B6 13866,53 444 84 3875497 .2 6.740 | 17259 89 14718 47 646, 6146 386860
Hanehalkl Biykligi 6440 3493 1,81 1 20 65740 3,99 176 1 23
Konut Alan Blyiklidi 6440 99 53 26,14 25 300 65740 101,08 28,31 25 400
Klima Sayisi 6.440 0,08 0,32 0 4 6.740 0,10 037 0 5
Buzdolabi Sayisi 6.440 0,99 0,14 0 2 6.740 1,00 0,16 0 3
Camasir Makinesi Sayisi G.440 0,490 0,30 0 2 6.740 0.9z 0,28 0 3
Bulasik Makinesi Sayisi 6440 028 045 0 2 65740 0,29 0,46 0 3
Televizyon Sayisi 6.440 1,32 0,58 0 5 6.740 1,32 0,60 0 5
Kir-kent 6.440 177 042 1 2 6.740 1,76 043 1 2

Kaynak: TUIK HBA'lerinden kendi hesaplamalarim.
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Ek-10: Hanehalki Elektrik Talep Tahmininde Kullanilan Degiskenlere iliskin Betimsel istatistikler (2003-2009), (Devami)

Kaynak: TUIK HBA'lerinden kendi hesaplamalarim.

2007 2008

Dediskenler Gozlem | Ortalama | Standart Sapma Minimum | Maksimum | Gizlem| Ortalama | StandatSapma | Minimum | Maksimum
Elelkdrik Tiketimi (k\Ws) 56.889 27715 1847 85 3137746 | 31377 46 6.896 | 2799 244 2058 613 1307048 | 2970563
Elelktrik Fiyati 6.889 0,11853 0,0044558 0,0794 0,120025 6.896 | 0158063 0,0046398 010584 0,1558475
ik Kullamlabilir Gelir 6889 | 1900317 16422 53 738,07 3752101 6896 | 21685 65 18437 85 1249 5 306569 4
Hanehalkl Blvikiigil 6.889 3,91 1,80 i 18 6.896 3,80 1,72 1 23
Konut Alami Blyiikiigi G.889 101,59 28 45 25 700 G6.895 103,03 2815 25 460
Klima Sayisi G.889 0,10 0,38 1] 5 G.896 0,19 0,51 0 5
Buzdolabi Sayisi G.889 1,00 0,14 0 2 G.896 1,00 0,14 0 3
Camasir Makinesi Sayisi 6.889 0,94 0,25 0 2 6.896 0,95 0,23 0 3
Bulasik Makinesi Sayisi 56.889 0,33 0,47 0 2 6.896 0,41 0,49 0 2
Televizyon Sayisi 56.889 1,29 0,58 0 5 6.896 1,35 0,61 0 5]
Kir-kent G.889 1,75 043 1 2 G6.895 176 043 1 2

20049

Dediskenler Gozlem | Ortalama | Standart Sapma Minimum | Maksimum
Elektrik Tlketimi (k\Ws}) 7.634 | 2833545 2137075 123,6081 | 3161834
Elelktrik Fiyati 7.634 | 0189484 0,0081023 0128882 | 0190577
ik Kullamlabilir Gelir 7.634 | 2370033 24281 82 800,46 6242319
Hanehalkl Blvikiigil 7 634 3,67 1,66 i 17
Konut Alani Blyikiigil 7 634 103 66 32,349 25 600
Elima Sayisi 7634 017 0,49 0 7
Buzdolali Savisi 7.634 1,00 0,16 0 3
Camasir Makinesi Sayisi 7.634 0,485 022 0 3
Bulasik Makinesi Sayisi 7.634 0,42 0,50 0 3
Televizyon Savisi 7.634 1,29 0,60 0 5]
Kir-kent 7.634 1,76 043 hl 2
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