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GIRIS

1k filozoflar seylerin birligini artyorlardi.
Diinyayr meydana getiren “ana madde” nedir

sorusunu sordular. Thales “Su” dedi...

A. CALISMANIN KONUSU VE AMACI

Yasamin kaynagi temiz suyumuz tiikeniyor. 2000 yilinda, Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligi, su kithgini ve yonetimini, 21. y.y. da insanligin yiizlestigi en onemli
sorunlardan biri olarak isaret etmistir (Elver, 2006: 886). 2006 yilinda yayimlanan
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Insani Gelisme Raporu da bu éneme vurgu
yaparcasina, 2006 yili raporunu, “Kithigim Otesinde: Gii¢ Dengesizligi, Yoksulluk ve
Kiiresel Su Krizi” olarak basliklandirmistir. Kiiresel sorunun boyutlarinin net olarak
algilanmaya bagslandig1 bu donemden Once, sanildiginin tersine, su sinirsiz bir kaynak
degildir. Diinyada mevcut 1,4 milyar kilometrekiip suyun yalnizca % 2.5’u tath
sudur, bu suyun da % [1’inden az1 teknik ve ckonomik olarak kullanilabilir

durumdadir (BM, a, 2011).

Sanayi devrimi ile birlikte diinya niifusunun hizli artis1, tarim ve sanayi basta olmak
lizere suya olan taleplerin c¢esitlenerek artmasma yol acmustir. Kentlesme,
sanayilesme, iklim degisikligi, ormansizlastirma, ¢dllesme, su kaynaklara atik
bosaltimi, tarimdaki bilingsiz ilag ve giibre kullanimi gibi nedenlerle su kaynaklar

giin gectikce azalmakta ve kirlenmektedir. Yapilan calismalar yirminci yiizyilda



diinya niifusunun ti¢ katina ¢ikarken su tiikketiminin yedi kat arttigin1 géstermektedir

(Barlow, 2008: 21).

Ustelik yasamsal énemde olan su, diinya yiizeyine de esit bir sekilde dagilmamustir.
Diinyanin susuzluk ¢eken yoksullar ya yeterli suyu olmayan bolgelerde (Afrika), ya
da ylizey sularmin ciddi derecede kirlenmis oldugu yerlerde (Giiney Amerika,
Hindistan) veya her ikisinin de s6z konusu oldugu yerlerde (Kuzey Cin)
yasamaktadir (Barlow, 2008: 23). Bu durum su sorununun iirkiitlicii boyutlarin
ortaya koymaktadir. Afrika’daki a¢ligin 6nemli bir boyutu da saglikli ve temiz suya
erisimin olmayisidir. Su, tarimsal faaliyetin 6n kosulu, tarim da gida giivenliginin

temelidir.

Diinyadaki su miktarinin siirli olmasi, basli basina bir sorun olmakla birlikte yeni
bir sorun alani da kaynaklarin adil bir sekilde yonetilmiyor olmasidir. Diinyada 884
milyon kisi saglikli igme suyundan yoksundur. 2.6 milyar insan ise onleyici saglik
hizmetlerinden (hifzissihha) yararlanamamaktadir. Her yil bes yasin altindaki 1,5
milyon ¢ocuk, suya dayali hastaliklar nedeniyle yasamimi yitirmektedir (WHO,

UNICEF, 2010: 6-7)

Birlesmis Milletler Kalkinma Programinin (UNDP) 1990 yilindan bu yana yillik
olarak yaymmladig, Insani Gelisme Endeksini olusturan gostergelerden birisinin de
tilkede saglikli suya kavusamayan insanlarin orani olmasi, bu konuda ciddi bir sorun
bulundugunu ortaya koymaktadir. UNDP’nin daha sonra gelistirip 1998’den bu yana

kullanmaya basladig1 endekslerden Insani Yoksulluk Endeksi (IYE) de gelismekte



olan iilkelerde yoksullugun 0lgiilmesinde salt parasal gostergelere dayanmayan,
okuryazarlik, yetersiz beslenme, kisa yasam siiresi, ana ¢ocuk sagliginin yetersizligi,
Onlenebilir hastaliklara yakalanmak, temiz suya erisim gibi temel insani kapasiteyi
Olcen bir yaklagimi esas almaktadir. Esitsizlikler iizerine kurulu piyasa
ekonomisinde, kent yoksullari su hizmeti aliminda en giigsiiz halkay:
olusturmaktadir. Kullanilan suyun miktari, niteligi, hizmet alim kapasitesi agisindan
yoksulluk ve suya erisim konusu bir¢ok yonden birbiri ile ilgilidir. Suyla ilgili
problemler her zaman bir yoniiyle refah, gayrisafi milli hasila, insani yoksulluk
endeksi, yasamin fiziksel kalitesi gibi degerlere yansimistir. Bu nedenle son
donemde su ile ilgili ¢aligmalar yoksullarin suya erisimi {lizerinde odaklanmustir.
Arastirmacilar tarafindan Su Yoksulluk Endeksi (WPI) gibi suya erisim

gostergelerini izlemeye yarayan biitlinciil araclar gelistirilmistir.

Yetersiz su ve kentsel hizmetlerdeki eksiklik etkisini esas olarak yoksullar iizerinde
gostermektedir. Gelismekte olan iilkelerde ve bolgelerde siklikla rastlanan kamusal
hizmetlerin sunulmuyor olmasinin yarattigi sorunlar, yoksullar tarafindan kolayca
¢Oziime kavusturulamamaktadir. Suyun gerektigi gibi temin edilemedigi durumlarda
yoksullar giivensiz su kaynaklarina yonelmektedir. Bunun sonucu olarak yasanan
yaygin enfeksiyonlar, cogunlukla sosyal giivencesiz yoksullara saglik alaninda biiyiik
yiikler getirmektedir. Suya erisememesi nedeniyle bahgesinde ekim dikim
yapamamakta, bunun sonucu temin edebildigi gida azalmakta, disaridan tagiyarak su
getirmesi durumunda ise zamanin1 ve emek giiclinii harcamaktadir. Cogunlukla
kadinlar ve ¢ocuklar tarafindan taginan suya harcanan zaman, ¢ocuklarin egitim

stirecini aksatmakta, kadinlarin ekonomik getirisi olan islere girmesine engel olarak



cinsiyet esitsizligini arttirmaktadir. Kisaca suyun bir hak olarak temin edilememesi,
yoksulun durumuna “mutlak su yoksullugu” nu da ilave etmektedir (Eceral, 2002:

90-91; Akder, 2002: 34-42).

Su, kullannomindan vazgegilebilecek, ikamesi miimkiin olan bir ekosistem unsuru
degildir. Yasam hakkinin ayrilmaz bir parcasi oldugundan su erigiminin bir insan
hakki1 olarak kabul edilmesine yol agmustir. Devletler, su hakkinin ger¢eklesmesi igin
gerekli girisimleri/tedbirleri almakla ve su hakkinin uygulanmasinda 6ncelikle
marjinal ve en ¢ok risk altinda olan gruplarin yararlanmasina 6zel énem vermekle
yiikkiimliidiir. Ancak diinyada giivenli suya erisimi olmayan milyarlarca insanin
olmasi ve her giin binlerce ¢ocugun suya dayali hastaliklar nedeniyle 6lmesi, bu

konuda ciddi adimlarin devletlerce atilmadigini isaret etmektedir.

Diinya genelinde su yonetimi, teknik-mali-yonetsel isler biitiinii olarak Birlesmis
Milletler, OECD, IMF ve Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen politikalar
dogrultusunda yonlendirilmektedir. Bu politikalarin  yonlendirmesi ile su
kaynaklarimin yonetimi ve dagitimi, 6zel sektdriin yeni ve cazip yatirnm alanlarim
olusturmaktadir. Ekonomi ¢evrelerinin uluslararasi bir uzlasma ile su hizmetlerini
ekonomik olarak yeniden tanimlayarak bunu devletlere ve kamuoyuna benimsetmesi
cabalari, son donemlerde giderek yogunlasmaktadir. Suyun kit bir ekonomik kaynak
oldugunu belirten ekonomi g¢evreleri, su kaynaklarinin yonetiminin kamuya
birakilamayacagini, 6zel sektor isletmeciliginin su sorununun akilcit yonetimi igin
gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle dis borg yiikii altinda giderek hareket

alan1 daralmig devletler, suyun adil yonetimi i¢in yeni kamu yatirimlari yapmaya



istekli olmadiklar1 gibi, Diinya Bankasi1 ve diger uluslararasi finans kurumlar1 da

bor¢landirdiklar: devletleri 6zellestirme kiskaci i¢ine almis durumdadir.

Kuskusuz bu siirecin magdurlari, sinirli gelir ve is imkanlarina sahip kent yoksullar
olacaktir. Su, piyasa sdylemlerine uygun “kit” bir kaynak haline geldik¢e yoksullarin
suya erisimi daha pahali olmakta ve zorlasmaktadir. Barlow (2008: 19) bu durumu,
ekolojik kriz derinlestik¢e insani kriz de aymi sekilde derinlesiyor diye 6zetlemistir.
Kent yoksullari, ¢evresel risklere ve dogal afetlere karsi kirillgan, kent merkezine
erisim gligliigii olan alanlarda kurulu, yetersiz altyapiya sahip konutlarda, giivensiz
yasam sartlar1 ile bogusmaktadir. Yoksullar, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan
digerleri tarafindan “Oteki’lestirilmekte, Gtekiler, gecekondulagma siirecinde kent
topraklarin1 “iggal” ettikleri igin kentsel hizmetlerden de yararlandirilmayarak
cezalandirilmaktadir. Cevresel agidan bu kesim, kapitalist birikim tarihinin basindan

beri oldugu gibi siiphesiz yine, kentin diger kesimlerine esit bir konumda degildir.

1970’11 yillarla birlikte agirlik kazanan neoliberal politikalar bir yandan yoksullarin
sayisini hizla attirirken diger yandan esitsizlikleri derinlestirmistir. Marka kentlerde,
kamerali, giivenlikli, ylizme havuzlu liiks sitelerde oturan ve kiiresel ekonominin tiim
“nimet”’lerinden faydalananlarla, kent ¢eperlerinde ya da ¢okiintii ve risk alanlarinda

yasayan kent yoksullarinin ayn1 kenti paylastigini sdylemek miimkiin degildir.

En temel insan hakki olan yasama hakkinin bir parcasi olan barinma hakkinin
kosullar1 karsilanmayan yoksullar, enformal sektoriin insa ettigi gecekondu

mahallelerinde kent hizmetlerinden de gerektigi gibi faydalanamamaktadir. Su



sorununun artik giindemin baskosesine oturdugu giinlimiizde, kimilerine gore
Maltusyen bir yaklasimla, yoksullar gereksiz bir kalabalik, kimilerine gore de
miisteri olmustur. Neoliberal yaklasimla sorunu tanmimlayanlar, beraberinde de
¢Ozlimii ayn1 yaklasim i¢inde aramaktadir. Sorunlar1 yaratanlar, yoksulluk olgusunun
orta ve uzun vadede erisilecek hizli biliylime aracilifi ile ortadan kalkacagim
savunmuslardir. Bu yaklasima gore oOnemli olan, temel boliisim iliskilerine
dokunulmadan her kesimin refahinin arttirilmasidir. Oysa arastirmalar, milli gelir
artisinin  yoksulluk iizerine yansimalarinin ayni oranda olmadigini, baslangictaki
esitsiz kosullarin firsatlardan yararlanma konusunda yoksullar1 dezavantajli kildigin

gostermektedir.

Dogal kaynaklardan faydalanan ve cevre sorunlarini yaratanlarla, sonuglarina
katlanmak zorunda kalanlarin esitsiz gii¢ iliskisi ya da kent yoksullarinin kapsamli
bir analizi, bu ¢alismanin konusu degildir. Bu ¢aligmada, kentin “marjinal” kesimini
olusturan yoksullarin, su kaynaklarinin yanlis yonetimi, kirlilik, ormansizlagsma gibi
nedenlerle temiz suya, su hakki ¢ercevesinde, ayrimsiz, glivenli ve bedeli 6denebilir

bir sekilde, erisip erisemedigi SOrusunun cevabina yanit aranmaktadir.

B. KAPSAM VE TEMEL VARSAYIMLAR

1. Kapsam

Bu ¢alisma, su hakki ¢ergevesinde su sorununun kent yoksullar tizerindeki etkilerini

arastirmaktadir. Calismanin ana gdvdesini, konunun kuramsal diizeyde ele alindigi



ilk iki bolim ile alan ¢alismasinin sonuglarinin degerlendirildigi {i¢lincii boliim

olusturmaktadir.

Giriste ¢alismanin konusu, amaci ve kapsami tanitilmakta, ardindan ¢alismaya temel

olacak varsayimlar siralanmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde, su sorununun boyutlari, kiiresel su siyaseti, aktorleri
ve su hakkinin ortaya cikist ele alindiktan sonra devletlerce suyun bir hak olarak
kabuliiniin getirdigi ylikiimliiliikler ele alinmaktadir. Su hakkinin bir insan hakki
olarak kabul edilmesi ile birlikte su hakkinin bilesenleri, uluslararasi yorumlarla
ortaya konmustur. Su hakkinin gereklerinin yerine getirilmesi bu bilesenlerin

normatif olarak tanimlanmasini gerekli kilmaktadir.

Toplum - doga iliskisinin sonuglarindan biri olan kiiresel su sorununun nasil
kavrandigi sorusunun yaniti, su hakkinin tanimlanmasi ve uygulamalari ile dogrudan
iliskilidir. Su kisithiligi/krizi ya da kitligi i¢inde yasayanlarin su hakkini savunmalari,
kisinin en temel ihtiyaci olan suya erisimde tehdit olugsmasi sonucu ortaya ¢ikmastir.
Bu kapsamda oncelikle su sorununun ele alinis bigimleri ile su hakkini tehdit eden

unsurlarin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Birinci boliimiin sonunda, Tirkiye’de su yonetimi konusu arastirilmistir. Su
hizmetleri ile ilgili kurumsal yapilanma ve su hakkina iliskin mevzuat, su hakkinin
gerceklesmesine iliskin arastirmada temel Oonemdedir. Bu alandaki yapilanma, su

hizmetlerinin sunumuna iligkin yaklagimlarin 6ziinii olugturmaktadir.



Calismanin ikinci boliimiinde, kentin “marjinal” kesimlerini olusturan kent
yoksullarinin su hakkina erisimini gili¢lestiren kosullar irdelenmektedir. Yoksullugu
kalict kilan iiretim iligkilerinin egemen oldugu toplumlarda, yoksullugun baskisini
arttiran unsurlarin baginda temel ihtiyaglarin dahi karsilanamamasi gelmektedir. Bu

acidan yoksulluk ve su iliskisi ele alinmaktadir.

Ucgiincii béliimde, kapsam ve igerik olarak tanimlanan su hakkinin, kent yoksullari
tarafindan kullanilip kullanilmadigi, bu g¢ercevede kent yoksullarinin kentin diger
kesimleri ile esit haklara sahip olup olmadigi sorusunun cevabi, Ankara kenti
orneginde aranmaktadir. Ankara Biiyliksehir Belediye simirlari iginde yer alan,
Belediye Meclisinin 14.07.2008 tarih ve 1824 sayili karari ile “Yeni Mamak Kentsel
Doniistim ve Gelisim Projesi” ilan edilen Dostlar ve Tepecik Mahallelerinde ve
General Zeki Dogan Mahallesinde yasayan kent yoksullarinin su iliskileri

incelenmistir.

2. Temel Varsayimlar

Calismaya yon verecek varsayimlari s0yle siralayabiliriz:

e Su hizmetlerinin, karlilik anlayisi ile sunulmasi, yoksullarin su erigimini

giiclestirir, su hakkini tehdit eder.



e (Giivenli suya erisimin saglanamadigt ya da yiiksek maliyetlerle

karsilanabildigi durumlarda, su yoksunlugu, toplumsal esitsizlikleri artirir.

e Giivenli ve erisilebilir su yoksunlugu, kadinlarn is yiikiinii artirir, ekonomik

yasamdan ayirir, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini ¢ogaltir.

C. CALISMANIN YONTEMI

Yoksulluk ve su iligkisini ele alan bu ¢alisma, ilgili literatiirin gbzden
gecirilmesinden sonra alan goézlemleri, anket ¢alismasi ve ilgili kisilerle yapilan

derinlemesine miilakat sonug¢larinin degerlendirilmesi ile olusmustur.

Literatiir tartismasinda, su sorununun tanimlanmasi, ele alinisi, su kaynaklarinin
yonetimi, su hakkinin ortaya ¢ikisi, savunmalari, devletlerce kabulii ele alinirken tiim
bu konularm yoksullukla iligkisi kurulmaya ¢alisilmig, mevcut yoksulluk

arastirmalar1 da gozden gecirilmistir.

Alan c¢alismasinda, Ankara kent yoksullarmin yogun bir sekilde yasadigi Mamak
ilgesine gidilmis, Tepecik mahallesinde hafta i¢i bir giin mahalle toplantilarina
katilinmig, bilgi vermeye goniilli olan sekiz kadinla derinlemesine miilakat
yapilmustir. Dostlar mahallesine cumartesi giinii gidilerek sabah 8.00 aksam 6.00
saat araliginda mahalle ¢esmesine gelenlerle anket calismasi yapilmistir. Anket
calismasi i¢in say1 sinir1 konulmamis, yukarida belirtilen saatler arasinda ¢gesmeye su

almaya gelen 30 kisinin tamamu ile anket goriismesi yapilmistir. Yoksulluk iizerine



yapilan pek cok calismada yoksullarin homojen bir kitle olmadig1r vurgulanmasina
karsin, bu arastirmada yoksullarin suyla olan iliskisinde birbirine ¢ok benzer davranis

ve diisiinme kaliplarinin mevcut oldugu gézlenmistir.

Mamak Muhtarlar Dernegi Baskani ayni zamanda Tepecik Mahallesi muhtar ile

Tepecik Mahallesinin su sorunlari goriisiilmiis, derinlemesine miilakat yapilmistir.

Ankara, 2007 yil1 yaz aylarinda ¢ok siddetli bir kuraklik yasamis, yaz boyunca siiren
su kesintilerine gidilmistir. Tiim kenti etkileyen bu siirecte, Mamak il¢esinin iist
kesimleri en fazla susuzluk ¢eken bolge olmustur. 13 giin siiren su kesintilerinin
ardindan gergeklesen toplumsal eylemlilik nedeniyle suya kavusan mahalle
halkindan iki kisi ile o donemde yasanan susuzlugun fiziksel ve sosyo psikolojik

etkileri gorlistilmiistiir.

Tiiketici Dernekleri Federasyonu (TUDEF) ikinci baskani Ali Cetin ile Ankara
kentinin su sorunlar1 ve su giivenligi konular1 goriisiilmiis, sonuglanmis ve devam
eden davalar iizerinden hak arayislari konusunda deneyim ve gozlemlerinden

yararlanilmigtir.
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BOLUM I: SU SORUNU VE SU HAKKI

Su sorunu, kendiliginden ortaya ¢ikmis veya gelip gecici bir durum degildir. 4,5
milyar yasinda olan ve milyarlarca tiriin yasadigi gezegenimizin, endistri
devriminden sonra kaynaklariin kirlenmesi ve tiikenmesi, sadece insan tiirliniin
degil tiim canli yasaminin bu nedenle tehdit altinda olmasi, dogal nedenlere bagh
degildir. Siirl1 bir kaynak olan su, insan faaliyetlerinin bir sonucu olarak, kirletilmis,
hidrolojik doéngiisiine zarar verilmis, plansiz ve gereginden fazla kullanilmistir.
Gegmiste de baz1 medeniyetler, yanlis su kullanimlar1 nedeniyle kuraklikla yiiz yiize
gelmis hatta bu ylizden yok olmuslardir. Ancak, bu durum sorunun ortaya ¢iktig

yerle sinirli kalmis, bugiin oldugu gibi kiiresel bir sorun olarak goriilmemistir.

Insan yasamina tehdit olusturan bu durum, sorunun insan haklar1 cercevesinde
degerlendirilmesine ve suyun bir hak olarak talep edilmesine yol a¢mustir. Su
sorunun nasil kavrandigi, su hakki savunmalari i¢in temel 6nemdedir. Su sorununu
ortaya c¢ikaran TUretim iligkileri sorgulanmadan sonug¢ {izerinden yapilacak
degerlendirmeler yetersizdir. Clinkli su hakki, su krizini yaratan iiretim iliskileri
icinde, Ozellikle en savunmasiz olan kesimin saglikli suya erisiminin tehdit altinda
olmasi nedeniyle yasaminin giivence altina alinmasi i¢in ortaya konmustur. Bahse
konu tehdit, tiretim iligkilerinin dogrudan sonucu olarak bu iliskilerden yararlananlar
tarafindan  gergeklestirilmektedir. Bu bolimde su hakkinin igerik olarak
tanimlanmast ve bu hakka iliskin kamunun yiikiimliiliiklerinin ortaya konulmasi

hedeflenmektedir.



A. SU SORUNU

Su, smurli bir dogal kaynaktir. Ekosistemimizdeki toplam 1 milyar 400 milyon
kilometrekiip suyun % 97.5’1, denizlerde bulunan tuzlu sudur. Geriye kalan suyun
bliyiik kismi1 kutuplardaki buz daglarinda bulunur, bir kismi ise derin yeralt1 sularidir.
Buradan erisilebilir tatli suyun (nehirler, dereler, goller vb) %1 - %0.5 oraninda

oldugu goriilmektedir (BM, 2011; Koluman, 2002: 8).

Kullanilabilir suyun dogada bulunusu zamana ve mekana gore degisiklikler
gostermektedir. Harita 1 de de goriilecegi gibi, yeryiiziindeki su kaynaklarinin miktar
sabit, dagilimi ise diizensizdir. Diinya niifusunun % 43’1 ise birden fazla iilkenin su

kaynaklarini paylastig bir kesimde yasamaktadir (Ozbilen, 2005: 53).

Suyun sinirl olusu, artan ihtiyaglarla birlikte dikkatleri bu yasamsal 6nemde kaynaga
cekmigstir. Endiistri devriminden sonra, diinya niifusundaki hizli artis ve suya olan
taleplerin ¢esitlenerek artmasi, yanhs kullanim, kirlenme ve iklim degisikligi, su
kaynaklarin1 ozellikle kit bolgeler i¢in stratejik bir konuma tasimistir (Dogan ve
Yildiz, 2006: 43). Su kaynaklarinin cografi konumlar1 ve diinya iizerinde diizensiz
dagilimlar1 nedeniyle suya dayali ¢atismalarin olacagi ve goglerin yasanacagi sikga

dile getirilen senaryolar arasindadir.
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Harita 1: Ulkeler Su Yoksulluk Endeksi
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Kaynak : Diinya Kaynaklar1 Enstitiisii, 2006.

1950 den bu yana, diinya niifusu iki kattan fazla artarken ayni donemde giderek
biiyliyen kentsel niifus ile sanayi ve tarim sektorlerine, barajlar, rezervuarlar, kanallar
ve kuyular araciligiyla saglanan su miktari {i¢ kat artmistir (Postel vd. 2010:19, 23).
Postel ve arkadaslari, “2030 yilina kadar diinya niifusuna eklenmesi beklenen 1.7
milyar insanin beslenmesini bugiinkii ortalama su tliketimi diizeyinde (ortalama
beslenme icin gereken yagis ve sulama) tutabilmek i¢in yilda 2040 kilometrekiip su
gerekecegi, bu rakamin 24 tane Nil Nehri’nin yillik su miktarina esit” oldugunu

belirtmektedir.

Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) 3. Kiiresel Cevre Raporunda,
onlimiizdeki yirmi yil i¢inde niifus artisina bagli olarak yiikselen gida talebini
karsilayabilmek icin diinyanin su ihtiyacimin % 40 oraninda artacagini

ongoriilmektedir. Suya olan talebi her 20 yilda bir iki misline yiikselten tiiketim
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aligkanliklar1 degismedigi siirece, devasa biiyiikliikte barajlarin insasi, toksik atiklar,
sulak alan ve ormanlarin tahribi, kentsel ve endiistriyel kirlilik, tarimsal {iretim ve
iklim degisikligi ile kirletilen ve yanlis yonetilen su kaynaklar1 nedeniyle 2025
yilinda diinya niifusunun tigte ikisi su yoksunlugu ile yiizlesmek zorunda kalacaktir

(Elver, 2006: 891).

Su kaynaklariin insan aktiviteleri sonucu Kkirletilmesi, var olan smirli kaynagin
kullanilamaz hale gelmesine yol agmaktadir. Kentsel artiklar, zehirli kimyasallar ve
radyoaktiflerin yol actigi mikrobiyolojik kirlenme, sudan kaynaklanan hastaliklarin
baslica sebebidir. Diger bir kirlenme tiirli de tarimda kullanilan giibre, zararli bécek
ve yabani otlara karst kullanilan ilaglar, endiistrinin kati atiklart ve maden
calismalarindan kaynakli agir metal kirlenmesidir. Mikrobiyolojik kirlenme
yiiziinden diinyada her yi1l 250 milyon hastalik vakasi rapor edilmekte, 1.8 milyon
kisi temiz su ve tuvalete erisim saglandig takdirde 6nlenebilecek olan ishal, dizanteri
veya kolera gibi hastaliklardan dolay1r olmektedir. Suyla baglantili hastaliklar
yiiziinden yilda 443 milyon okul giinii kaybedilmektedir (Gleick, 1993: 3-4; Topcu,
2008: 16). Gelismekte olan iilkelerde hastaliklarin % 80’1 suyla iliskili iken bu
ilkelerde bir saatte ortalama 5 yasin altinda olan yaklasik 400 ¢ocugun 61diigii rapor
edilmistir. Gelismis iilkelerde de su sorunu, kaynaklarin adil yonetimi ile iliskili
olarak yasanmaktadir. Avrupa’da 100 milyon insan i¢gme suyundan ve 250 milyon
kisi de aritma tesisinden yoksundur (Robert, 2003: 49). Kanada’da 2000 yilinda, kirli
igme suyundan kaynakli 2300 kisinin hastalanmasi ve 7 kisinin 6liimi, gelismis
iilkelerde de suyla ilgili salgin hastaliklara rastlandigim1 gostermektedir (Colakoglu,

2008: 79).
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Diinyada 2.8 milyar insan kentlerde yasamakta ve bu rakamin 2025’te 4.5 milyara
yiikselecegi tahmin edilmektedir. Diinya genelinde i¢cme, yemek pisirme ve diger
evsel ihtiyaglar i¢in tiiketilen su miktari, toplam su tiiketiminin yiizde 10’undan azim
olusturmakla birlikte yogun niifuslu kentsel yerlesimlerde, yiiksek kalite
standartlarinda olmasi1 gereken su talebi de fazla oldugu i¢in kentin yer aldig

havzalarda su kaynaklari iizerine biiyiik baski olusmaktadir (Postel vd. 2010: 36).

Tablo 1: Kisi Basina Giinliik Ortalama Kentsel Su Tiiketimi

Ulke/Ulke Gruplar: Litre
Sanayilesmis tilkeler 266
Latin Amerika 184
Amerika 660
Arap Ulkeleri 158
Asya 143
Afrika Ulkeleri 67
Diinya ortalamasi 150

Kaynak: Yasar ve Yildiz, 2009: 39; Diinya Su Konseyi, 2011)

Kisi basina su kullanimy, tilkelerin gelismislik diizeyi, toplumsal biling gibi faktorlere
gore farkliliklar gostermesine ragmen her yirmi yilda bir iki katina ¢ikmaktadir.
Ulkelerin kisi basina su tiiketiminde biiyiik farkliliklar tiiketim kaliplaridaki
gostergeleri olusturmaktadir. Tablo -1 de goriilecegi gibi, kisi basina giinliik tiikketilen
su miktar1, Asya’da 143, Afrika’da 67 litre iken Amerika’da 660 litredir. Tirkiye’de,

TUIK Cevre Istatistikleri 2008 yil1 verilerine gore kisi basina ortalama su tiiketimi
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215 It/kisi/giin’diir (TUIK, 2010). Amerika Birlesik Devletlerinde kisi basma yillik
su ayakizi® 2480 m*; Cin’de 700’diir. Diinya su ayakizi ortalamasi ise 1240 m? tiir
(Unesco WWAP, 2009: 101) Bu veriler su sorununu dogrudan niifus artis1 ile
iliskilendiren tezlerin yerinde olmadigini, Amerika’da yasayan bir kisinin neredeyse

10 Afrikalinin tiikettigi suyu tek bagina tiikettigini ortaya koymaktadir.

Diinya iizerindeki dagilimi bolgeden bolgeye, iilkeden iilkeye degisen su
kaynaklarinin bir iilkede yeterli olup olmadigini anlamak i¢in yenilenebilir tatli su
miktarmin kisi basina diisen yillik degerine bakilmaktadir. Kisi basina yillik tatl su
miktarinin 1000 m®iin altinda olmasi, 0 iilkenin su ydniinden fakir, su kithg
noktasinda bir {ilke oldugunu; 1000 ile 1670 m® arasinda degismesi, su azlig1 ya da
su baskisi altinda oldugunu; 8000-10 000 m’ten fazla olmasi ise su kaynaklari
bakimindan zengin oldugunu gostermektedir (/vme Dergisi, 2009: 7). 2006 yilinda
yayinlanan Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Insani Gelisme Raporuna goére
kisi bagma 1700 m® su varlig1 bir iilkenin tarim, sanayi, enerji ve ¢evre icin gerekli

thtiyacini karsilayabilecegi esik deger olarak kabul edilmektedir.

Tirkiye bulundugu bolge icinde goreceli olarak su kaynaklari avantajli olarak
goriilse de DSI verilerine gére, yillik 112 milyar m® toplam teknik ve ekonomik
kullanilabilir su potansiyeline sahiptir. Bu potansiyelin ise yalmzca %41

kullanilabilmektedir. Ulkemizde kisi basina diisen su miktar1 yillhik 1600 m* tiir (DS,

! Su kullanim miktarin1 ortaya ¢ikarmak iin gelistirilen kavramlardan biri de “sanal su” ya da “su
ayakizi” kavramidir. Su ayakizi tiiketici ve treticilerin dogrudan ve dolayli olarak su sarfiyatini
birlikte degerlendiren su tiiketimi i¢in bir gostergedir (Waterfootprint, 2011) .
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2011: 3; 9). Bu bakimdan Tiirkiye, su zengini degil su baskisi altinda bir iilke

konumundadir.

Tablo 2: Temiz i¢cme Suyu ve Yeterli Saghk Kosullar1 Bulunmayan Bazi

Topluluklar
Temiz i¢me Suyuna Yeterli Saghk Kosullari
Erisenler Bulunanlar
Ulke Bolge Bolge
% Ortalamasi % Ortalamasi
(%) (%)
Etyopya 38 61 17 34
Haiti 63 96 17 87
Timor Leste 69 86 50 40
Azerbaycan 80 97 45 94
Somali 30 83 23 61
Papua Yeni Gine 41 90 45 62

Kaynak: WHO, 2011: 40-41

Son yillarda, kurakligin kitlesel goclere yol acacagi ve ortak su havzalarini kullanan
iilkeler arasinda su paylasiminin bir c¢atisma nedeni olacagi seklinde teoriler
tiretilirken oniimiizdeki on yil fiziksel su sorununun en ¢ok yasanacagi yer olarak
MENA Bolgesi (Ortadogu ve Kuzey Afrika) isaret edilmektedir (aktaran Gorer
Tamer, 2007: 67- 81). Tablo 2’ de de goriilecegi lizere diinyanin susuzluk g¢eken

iilkeleri arz gelismis veya gelismekte olan iilkeleridir. Ayn1 bolge i¢cinde dahi iilkeler
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arasinda suya bagl temizlik kosullar1 alanindaki esitsizlik, cinsiyet ayrimi gibi diger
esitsizlikleri koriiklemekte, egitimin ve refahin altini oymakta ve yoksullugu

beslemektedir (Topgu, 2008: 16).

B. KURESEL SU SiYASETININ DiLi

Diinyanin giindemindeki su sorunu, sorunun kaynagmi ve ¢Ozlimiini nerede
gordiigiimiizle iligkilendirilen bir dil ¢esitliligi ile tartisilmaktadir. Liberal politikalar
ortaya koyan ve izleyen kesimlerce “suyun kitlig1” {izerinde uzlasilan bir konudur.
Pek ¢ok kurum ve kurulus, su sorununun temelinde yatan nedenin suyun kithigi
oldugu kabulii ile ¢oziimleri ortaya koymaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi, 2000 yilinda su kitligim1 ve yonetimini, 21.
y.y.’da insanligin yiizlestigi en 6nemli sorunlardan biri olarak isaret etmistir. Kiiresel
su sorunu olarak yukarida tanimladigimiz somut duruma iliskin Wilson (1998, 285—
7) “Insanhigin besbelli ki carpacagi duvar mineral ve enerji kithg degil, su ve besin
kithgidir” diye diislincesini belirtmektedir. Ancak bu giline kadar yiiriitiilen
caligmalar BM tarafindan benimsenen hedefe varilamayacagini gostermektedir.
Sebebi sadece su yonetimindeki basarisiz ve yanlis modelleme degil su sorununa yol
acan nedenlerin yeterince ortaya konmamis ve bunlara iliskin ¢6ziim adimlarinin

atilmiyor olusudur.

Jean Robert (2003: 91-93), su sorunlari tartisilirken suyun smirliligmmin kitlik

kavrami ile es anlamli kullanmanin yanlishigina deginmektedir. Yazara gore kitlik

“dogal olarak verili bir sey” degildir, su kit degil, sinirlidir. Bunun aksinin kabulii,
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tim su politikalarin1 ekonominin demir yasalarina teslim eder. Smirli kaynak
kosullarinda dahi kithgin en alt diizeyde hissedilmesi olasidir. Bunun yaninda
kaynaklarin en bol oldugu kosullar bile yasanan kithgin en asir1 boyutlarini
dogurabilir (Robert, 2003: 26-27). Harvey de (2008: 267) toplumsal ve siyasal
amagclarin, dogal sinirlar ve dogadan kaynaklanan kitligin hiikmiindeki bir ¢evreci
retorigin altina saklandigi, Malthusculuga kayan segkinci ve otoriter diirtiileri agiga

A

cikaracagini belirttikten sonra “siirlara” ve “ekolojik kithiga” atifta bulunulmasi
karsisinda siyaseten tedirgin ve kurumsal agidan silipheci olmamiz gerektigi

konusunda bizleri uyarmaktadir.

Cinar (2008: 17), su politikalarinin ve su varliklar1 yonetiminin ekseninin suyun
tanimina bagli olarak ortaya konabilmesinin 6neminden bahsettikten sonra bu
dogrultuda su krizinin de hangi amacla kullanildigi g6z oniinde tutulmas: gerektigini
belirtmektedir. Cinar’a gore su konularinda yazan pek ¢ok yazar, devletleri ve ¢esitli
kuruluglart su konusunda uyarabilmek i¢in su krizi sdylemine basvurmus, ancak
piyasact yaklagima sahip kesimler, su krizini s6z konusu yazarlarin ve su
uzmanlarinin ~ yaptigt uyarinin  Otesinde yeni birikim modeller1 olarak
tanimlanabilecek  bir modelin  mesrulagtirilmast  amacina  doniik  olarak

kullanmiglardir.

Kimilerine gore kiiresel 1sinma ve niifus artis1 ile birlikte “kit” hale gelen su
kaynaklari, kamunun mali olamayacak kadar degerlidir. Boylesi degerli ve ikame
edilemez kaynak, arz odakli degil talep odakli yonetilmelidir. Talep odakli su

yonetimi, suyu insanlarin gereksinimlerine gore degil, ticari bir meta olarak alim
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giiclerine gore sunar (Cinar ve Ozding, 2006: IX). Piyasa dili su kaynaklarmi “kit”

olarak gérmekte ve sorunun ¢oziimiinii de 6zellestirmelerde bulmaktadir.

Gegmisten giiniimiize birbirinin devami bir nitelige sahip liberal ve neoliberal
politikalar, su konusunda farkli yaklasimlara Sahip olmuslardir. Erken donem liberal
iktisatcilarca ““serbest mal” olarak nitelendirilen suyun ticari degeri bulunmazken bu
durum neoliberal donemde degismeye baslamistir. Son donemlerde su yonetimine
iliskin hazirlanmis pek c¢ok calismada temiz suyun giderek azalan kit bir kaynak
oldugu uluslararas1 bir kabul gérmektedir. Kapitalist ekonomik sistemde bir malin
ticari deger tasiyabilmesi i¢in Oncelikle s6z konusu seyin kithginin kabul edilmesi
gerektigi yasasina uygun olarak su kithg ve bunun beraberinde getirdigi
olumsuzluklar c¢ercevesinde su yoOnetiminin kiiresel bir sorun haline geldigi
goriilmektedir (Cinar ve Ozding, 2006: 52). Birlesmis Milletler biinyesinde yer alan
kuruluglar ile AB ve Diinya Bankasi1 basta olmak iizere uluslararasi organizasyonlar,
0zel sektor katiliminda ylriitillecek biitiinlesik havza yonetiminin, “kit” su
kaynaklarmin akilc1 olarak yonetilmesini saglayacagini iddia etmektedir. Bu da
kaynak yonetimi ve su hizmetlerinin 6zel sektor tarafindan yiiriitiilmesi ¢ézimiinii

beraberinde getirmektedir.

Oysa bugiin yasanilan su sorunu, yasadigimiz toplum iligkilerinin bir sonucudur. Bu
giinkii ekonomik iligkiler, {iretim bigimleri, diger ¢evre sorunlarinda oldugu gibi, su
kaynaklarinda da tahribat yaratmistir. Su kirlenmesi, tiiketim miktarlarindaki artis,
kaynaklarin kontrolsiiz kullanimi, kiiresel 1sinma sonucu hidrolojik c¢evrimin

olumsuz olarak etkilenmesi bir yana, var olan suyun adil bir sekilde kullanilmamasi
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da ayni tiretim iligkilerinin bir yansimasidir. Yilmaz (2008: 5) bu durumu su sekilde

Ozetliyor:
Sorun, bir yaniyla da evrensel bir kamu mali {izerinde devletler eliyle tesis edilmis
6zel miilkiyet ve bununla baglantili boliisiim ile iliskilidir. Bu boyutuyla su sorununa
iitopik bir bakis acisindan yaklasmak da diisiiniilebilir. Ornegin, bir simiilasyon
gelistirilerek; mevcut durumda suyun gercekten evrensel bir kamu mali gibi
kullanilmas1 halinde bugiinkii "kitligin" s6z konusu olmayacagi; ya da c¢oziimlerin
farklilasacagini gostermek miimkiindiir. Ote yandan, suyun girdi olarak dahil
olmadig1 higbir iretim bulunmamasi dolayisiyla bdylesi titopik bir 6rneklendirmenin

iiretim iligkilerinin biitiiniinii kapsamasi gerektigi agiktir.

Cmar (2008: 18), suyu sinirlt bir madde olarak kabul etmekle suyu iktisadi bir mal
olarak kabul etmenin birbirinden ¢ok farkli oldugunu, suyu metalagtirarak
giiniimiizde petrolde oldugu gibi sermaye birikiminin ve uluslararasi iktidar savasinin
bir aract haline getirmek yerine suyun yasamsalligi ve ikamesizligini géz Oniinde
bulundurarak suyun sinirlt bir madde oldugunu vurgulamanin rasyonel bir yaklagim

oldugunu belirtmektedir.

Su, smirli bir madde olmakla birlikte bugiin diinyanin pek ¢ok bolgesinde yasanan
krizin suyun smirliligr ile ilgili oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Postel ve
Vickers (2004: 55-56), suya erisimdeki adaletsizligin su azlig1 ile hemen hemen hig
ilgisi olmadigint belirttikten sonra Endonezya’dan 6rnek vermektedir: Endonezya’da
kisi basina 13.000 m®ten fazla su diistiigii halde halkin dortte biri temiz igme
suyundan yoksundur. 2025 yilinda diinyanin her yerinde kisi basina 50 litre su

diismesi i¢in mevcut kiiresel tiiketimin %1’inden azinin bile yeterli olacakken suya

21



erisemeyen yoksullar igin gerekli olan adimlar atilmamaktadir. Oysa sorun, tamamen

sinirlt bir kaynak olan suyun boliisiim iligkileri ile ilgilidir.

C. SU SIYASETINDE YAKLASIMLAR

Diinyanin giindeminde bulunan su siyasetinin temelinde su kaynaklarinin yonetimi
sorunu vardir. Kaynaklarin tiiketilmesi ve kirletilmesi, artan niifus ve ihtiyaglar
nedenleri ile tiim kesimler tarafindan ¢agimizin en 6nemli sorun alanlarindan biri
olarak kabul gbren su sorunu, uluslararasi organizasyonlarin da 6nemli bir giindem
maddesi haline gelmistir. Tartismalarinin odak noktasini olusturan su kaynaklarinin
yonetim  stratejilerinin  belirlenmesi  konusu, farkli yaklagimlar icinde ele
alinmaktadir. Nitekim Cinar da su yonetimi ve finansmanina ydnelik politikalarin

dort ana egilimde siniflandirilabilecegini belirtmektedir:

1) Stratejik 6nemi ve yiliksek karlilik oranlari ile giderek daha fazla uluslararasi
sirketin yatirnm alam i¢inde yer almaya baslayan su hizmetleri yonetiminde suyu
metalastiran “ticari” yaklasimlar,

2) Ikame edilemez kullanim degerine sahip olan suya toplumsal acidan yaklasan
“insan hakk1” yaklasimlari,

3) Suyu “topluluk haklar1” ve “yerel yonetimler” ¢ergevesinde ele alan yaklagimlar,
4) Suyun miilkiyetinin ve isletilmesinin bir biitiin olarak “kamu” denetimine

birakilmasi gerektigini savunan yaklagimlar (Cinar, 2006: 53).
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Cok uluslu sirketler, Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararas1 finans organizasyonlar,
Diinya Bankas1 ve IMF gibi kiiresel aktorler, “ticareti yapilabilir mal olarak su” fikrini
acikca desteklemektedir (Elver, 2006: 893). “Washington Uzlasmas1” olarak bilinen
neoliberal ekonomik goriis, stratejik dnemi ve yiiksek karlilik oranlari ile ¢ok cazip bir
yatirim alani haline gelen suyun yonetiminin kamuya birakilmasinin kaynaklarin israf
edilmesi ve su sorununun daha boyutlanmasi anlamina gelecegini savunmaktadir.
Minibas, suyun ticarilestirilmesi i¢in 1srarli bir ¢aligma yliriiten kuruluslar1 asagidaki

tablo 3’te belirtilen sekilde siralamaktadir:

Tablo 3: Metalasan Suyun Taraftarlar

Diinya Ticaret Orgiiti (WTO), Diinya
Bankasi (WB), Birlesmis Milletler Cevre
Uluslararasi Kuruluslar Orgiiti  (UNEP), UNDP, UNESCO,

OECD, bolgesel bankalar

Suez, Lyonnaise, Bechtel, Enron,

Ozel su sirketleri Vivendi gibi ¢cok uluslu sirketler

Diinya Su Konseyi, Birlesmis Milletler
Global olusumlar Diinya Su Degerlendirme Programu,

Kiiresel Su Ortakligi, AB Su Direktifi

Kaynak: Minibas, 2007.

Yaklasik sayis1 250 adedi bulan nehir havzasini yonetenlerin, diinya su politikasin
da belirleyecegini fark etmekte gecikmeyen uluslararasi kuruluslar, su sirketleri ve

global olusumlar, ozellikle 1992 Dublin Su ve Cevre Konferansi’'ndan sonra her
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kosulda suyun ‘“ekonomik bir mal” olarak kabul edilmesinin gerektiginin altini

cizmektedir.

Tablo 4’te de siralandi@i gibi, suyun kamusal alandan piyasaya donilisimiini
saglamaya yonelik organizasyonlarda, suyun kisithh oldugu vurgulanarak degisim
degeri On plana ¢ikarilmakta, suyu metalastirarak sanayiden tarim sektoriine kadar
tiim kullanicilara, gesitli tarifelerle bir fiyat karsiligi verilmesinin su kaynaklarmin

verimli kullanilmasi ve israfin 6nlenmesi agisindan gerekli oldugu savunulmaktadir.

Tablo 4: Su Hizmetlerinin Kamusal Alandan Piyasaya Doniisiimiin Kronolojisi

1992 Uluslararas: Su ve Cevre Konferansi, Dublin

1992 Kalkinma ve Cevre Konferansi, Rio

1992 i¢mesuyu Arzi1 ve Cevresel Hifzisihha Bakanlar Konferansi, Noordwijk
1994 BM Uluslararasi Niifus ve Kalkinma Konferansi

1995 Diinya Sosyal Kalkinma Toplantisi, Kopenhag

1995 BM 4.Diinya Kadin Konferansi, Pekin (Cinsiyet sorunlari, su arz1 ve hifzisihha)
1996 BM Insan Yerlesimleri Konferans: Habitat II, Istanbul

1996 Diinya Gida Toplantisi, Roma

1997 I. Diinya Su Forumu, Marakes

1997 BM Genel Asamblesi Ozel Oturumu

2000 II.Diinya Su Forumu, — Diinya Su Vizyonu ve Eylem Plani, Lahey
2001 Uluslararas1 Temiz Su Konferansi, Bonn

2002 Diinya Siirdiiriilebilir Gelisme Toplantisi, Johannesburg

2003 III.Diinya Su Forumu, Kyoto

2006 IV. Diinya Su Forumu, Mexico City

2009 Diinya Su Forumu, Istanbul

Kaynak: Minibas, 2007: XXVI
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Uluslararas1 toplantilarda su sorununun ¢oziimii olarak sunulan biitiinsel havza
yOnetimi ve yonetisim kavramlari, kamu - 6zel sektor ortakliklarina isaret etmekte, tek
basia kamunun bu sorununun altindan kalkamayacagi vurgulanmaktadir. 2002 yilinda
Johannesburg’da yapilan “Siirdiirtilebilir Kalkinma™ iizerine Birlesmis Milletler Diinya
Zirvesi'nde degisim degeri olan suyun kiymetli bir kaynak olarak kamunun eline
birakilamayacagi, su sektOriiniin yonetiminin 6zel girisime terk edilmek zorunda
oldugu, bu sayede hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde, su sorununun

¢oziilebilecegi sihirli bir formiil ambalajinda sunulmustur (Elver, 2006: 885-901).

Ticari yaklasimda 1ii¢ temel argiiman kullanilmaktadir. Bunlar: suyun
fiyatlandirilmasi, suyun dagitiminin piyasa kosullar1 esasina gore yonetilmesi, su
kaynaklarinin 6zel miilkiyete acilmasidir. Bu yaklasima gore, suyun israfinin
Onlenmesi ve yetersiz finansmanin dniine gegilebilmesi i¢in suyun kullanicilarina bir
bedel karsiligi verilmesi gerekmektedir. Su yatirimlarma yonelik uygun kosullu
finansman saglanabilmesi i¢in su hizmetlerinin 6zel sektor yatirimlarina agilmasi
zorunludur. Su kaynaklarmin 6zel sektore agilmasi kaynaklarin korunmasini

saglayacaktir (Cinar ve Ozding, 2006: 54).

Ikinci bir yaklasim tiirii olan “kamu ydnetimi yaklasimi”nda ise, dogal tekel
konumunda bulunmasi nedeniyle su yonetiminin bir biitiin olarak kamunun
kontroliinde olmasi gerektigi savunulmaktadir. Yasamsal 6nemde olan su, insan
hakkinin bir geregidir, bu nedenle su kaynaklarmin yonetimi, 6zel sektore
devredilemez. Su, hidrolojik dongiinlin bir pargasi ve smirlandirilamaz olmasi

nedeniyle evrensel bir degerdir. Bu nedenle 6zel miilkiyete konu edilemez. Ticarete
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konu edilen su, sirketlerin karlilik arayisi icinde yonetileceginden kamu menfaatine
zarar verir. Piyasa yaklagimi, insan varligmin siirdiiriilmesinin geregi olan suya ticari
bir anlayisla yaklastig1 i¢in suyun kamusal niteligini gérmezden gelir. Uluslararasi
finans kurumlar tarafindan kredilendirmenin 6n kosulu olarak kamunun bu alandan
¢ekilmesinin dayatilmasi sonucu su hizmetlerinin 6zellestirilmesi ya da karlilik adina
kamu tarafindan da 6zel sektdr mantig ile isletilmesi, 6zellikle yoksullarin saglikli

su erisimine tehdit olusturmaktadir.

Yerelci yaklasimla kamu yonetimi yaklagimimi karsilagtiran Cinar, her iki yaklasimin
da benzer olarak su hizmetlerinin kamu yonetimi tarafindan saglanmasi gerektigini
savundugunu ancak, kamu yonetimi yaklagimiin “merkeziyetci” bir algiya yol agmast
nedeniyle yerelci yaklasgimin, su yonetimi ve denetiminin yerel topluluklar
cercevesinde yerel yonetimlerin elinde toplanmasi gerektigini savundugunu
belirtmektedir. Bu baglamda suya iliskin politikalarin gelistirilmesinde sivil toplum

kuruluslarina 6nemli gérevler diismektedir (Cinar, 2006: 55).

Suyu insan haklar1 ve sosyal haklar gergevesinde ele alan yaklagim da diger topluluk
ve kamu yonetimi yaklasimlar ile benzerlik gdstermektedir. Ancak bu yaklagimin
vurgusu, herkesin temiz, yeterli ve ucuz suya erisim hakkinin tartismasiz ve mutlak

onceligindedir.

Suyun yasamsal 6nemi, vazgecilmezligi ve tekel niteligi géz Oniine alindiginda suyu,

ticari bir mal olarak benimsetmeye yonelik politikalar, aslinda insan yasamina bir

tehdit olusturmaktadir. Suyun ticarilestirilmesi, diger mallar gibi serbest piyasa
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ekonomisi icinde iicretlendirilmesi, su hizmetlerinin ve altyapisiin 6zel sektor
tarafindan gerceklestirilmesi, suya erisimi gli¢lestirecektir. Ekonomik ve siyasi giicii
bulunmayan yoksul kesimlerin bu siiregten zararh ¢ikacagi, kamu sagligi ve refahi
acisindan olumsuz sonuglar doguracagi ortadadir. Bu baglamda, suyun bir insan hakki

oldugu kabulii ile kamusal niteliginden vazgecilmesi miimkiin degildir.

D. BiR INSAN HAKKI OLARAK SU HAKKI

Hak, hukuken korunan menfaattir. Insan haklar1 ise her insanm dogustan sahip
olduguna inanilan, dokunulamaz, devredilemez, vazgecilemez nitelikte oldugu kabul
edilen, temel hak ve 6zgiirliikler ile insan onurunu kapsayan haklardir (Cicek, 2009:
185-186). Uluslararasi toplum i¢in oncelikli ve ciddi bir sorun haline gelen giivenli
icme suyuna erisim eksikligi ve bunun olusturdugu saglik problemleri, su sorununun
insan haklari ile iliskilendirilmesine, devletlerin sorumluluk alani iginde, kisilerin
giivenli suya erisiminin, temel bir insan hakki olarak kabuliine yol agcmistir (Topgu,

2008: 17; Elver, 2006: 892).

Azgelismis tilkelerdeki insanlarin ve Ozellikle de cocuklarin elverisli suya
erisememesi nedeniyle yasamlarmi kaybetmesi, su kaynaklarmmn kirliligi, suyun
ticarilesmesi ve esitsiz dagilimina bir ¢6ziim amaciyla “bir insan hakki olarak su
hakk1” talebi ortaya ¢ikmistir. Ozellikle risk grubunda yer alan yoksullarm kirilgan
biitgeleri, liberal politikalarin dayattig1 sirketlerin karlilik arayisi ile isletecegi altyapi

hizmetlerini satin almaktan uzak gorinmektedir. “Su giivensizligi” olarak
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adlandirilabilecek bu durum, insanin yasama hakkinin ve ¢evre hakkinin bir pargasi

olarak su hakkinin tanimlanmasi ve kabulii zorunlulugunu getirmistir.

Dinamik ve ilerlemeci 6zelligi ile insan haklarinin temel insan gereksinmeleri
yaklasimima uyarlandigi giinlimiizde su hakki kavrami, her kosul altinda tiim
insanlara biyolojik, dogal, sosyal ve insani gereksinmelerini asgari diizeyde
karsilayabilecekleri kalitede ve miktardaki ekonomik suyun saglanmasi

zorunlulugunu ifade etmektedir (Colakoglu, 2008: 101).

Colakoglu, suya dayali bir insan hakki olusmasinin cevresel adalet kavramindan
destek bulabildigini, insan haklar1 ve siirdiiriilebilir gelisme ile i¢ i¢e olmasindan
dolay1 su yonetimi siirecinde su kaynaklarinin hakkaniyete uygun dagitimindan,
halkin katilimiin esas alinmasina kadar tiim asamalarda sosyal adaletin saglanmasi
yoniinden ¢evresel adaletin 6nem kazandigini tespit etmektedir. Bunun yani sira her
canli i¢in vazgecilmez olan su hakki, yasam, gida, saglik, baris, cevre ve gelisme

hakki gibi diger haklarin biitiinleyici bir pargasidir (Colakoglu, 2008: 103-115).

Insan haklarmin tarihsel gelisimine bakildiginda ii¢ kusak ortaya ¢ikmaktadir. Biiyiik
Olclide aristokrasi ile burjuvazi arasinda gerceklesen smif savasimi sonucu ortaya
¢ikan birinci kusak insan haklarini, diisiince ve inang 6zgiirliigii, yasal esitlik, bireyin
giivenligi, bireysel 6zgiirliik, siyasal haklar ve miilkiyet haklar1 olarak medeni ve
siyasal haklar olusturmaktadir. Liberal diisiince sistemine uygun olarak bireyler i¢in
devletin karisamayacagi 6zel bir alan yaratan bu haklar, yonetim ve diger kisiler

karsisinda bireyin giivenligini ve 6zerkligini saglamakta ve bireylerin gelecekteki
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sartlarii secerek, kendilerini gelistirmeye yardimci olmaktadir (Kaboglu, 1996: 7;

Kaboglu, 2002: 41).

Ikinci kusak insan haklarmi, se¢me, secilme, siyasal drgiitlenme, sendika, ¢alisma,
adil tcret, sosyal giivenlik, grev, saglik ve egitim hakki gibi ekonomik, sosyal ve
siyasal haklar olusturmaktadir. Bu haklar kategorisinde, devletin sunacagi hizmetler
birer hak olarak diizenlenmektedir. Esas olarak ‘“sosyalist diisiince akimlar1 ve
pozitivist hukuk 0Ogretisinin bireyci 0Ozgiirlik anlayisina yonelttigi elestiriler”
dogrultusunda gelisen sosyal ve siyasal haklar, devletin konumunu da degistirerek

“sosyal devlet” anlayisin1 getirmektedir (Kaboglu, 1996: 10).

Ucgiincii kusak insan haklarini ise gelisme hakki, baris hakki, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakki/cevre hakki ve insanligin ortak mirasindan yararlanma hakki
olusturmaktadir. Birinci ve ikinci kusak insan haklarindan farkli olarak bu kusak
insan haklarinin gerceklesmesinde toplumun tiim aktorlerinin yani birey, kamu ve
0zel kuruluslarin ve gelecek kusaklarin roller {stlenmesi ve herkese ortak
sorumluluklar yliklenmesi nedeniyle bu haklar “dayanigsma haklar1” olarak ifade
edilmektedir (Keles ve Ertan, 2002: 76). Tipk: diger veri bir zaman ve mekanin
iirlinli olan haklar gibi dayanigsma haklar1 da toplumsal gelismeye kosut olarak boyut
kazanmslar, eskilerinin yanina yeni kusak haklar olarak eklenmislerdir (Hamamci,
1983: 172). Bu baglamda, dayanigma haklari, bilimsel ve teknik ilerlemelerin ortaya
cikardigr sorunlara karsi gelistirilmistir. Cevresel bozulma, kontrolsiiz sanayilesme,
esitsiz gelisme, azgelismis lilkelerin kars1 karsiya kaldigi ciddi sorunlar, insan haklar

tizerinde yeniden diisiinmeyi gerektirmis, ekolojik agidan dengeli, insan ve diger
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canlilarin varlik ve gereksinimlerini siirdiirebildikleri tim kosullara sahip ve saglikli
bir ¢evrede yasamak tiim insanligin ortak hakki olmustur (Hamamci, 1983: 176).
Toplumsal ve uluslararas1 gelismislik farklar1 ve catismalara karsin bolgesel ve
uluslararas1 Olgekte harcanan ¢abalar sonucu, “Dayanisma Haklari”nin temeli
atilmistir (Kaboglu, 1996: 10). Bu temelde, Birlesmis Milletler, 1982 yilinda Insan
Haklar1 Uciincii Paktt On Tasarisi’'nda dort hak formiile etmistir: Cevre hakki,

gelisme hakki, barig hakki ve insanligin ortak varligina saygi hakki.

Evrensel degerleri konu alan, devletlerin iistiinde insanligin ortak ¢ikarlarini
korumak adma “dayanisma’y1r amaglayan, sadece yasayanlarin degil gelecek
kusaklarin da ¢ikarlarini gdzeten, ortak temeli yagam hakki olan, aslinda tek ve biitiin
olan 6zgiirliigiin tamamlayici unsurlarindan dayanisma haklari i¢cinde yer alan ¢evre
hakki, son otuz yilin konusu olarak, kisilere “saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakki” ile ¢evrelerinde olup biten ve ¢evreyi etkileyen olaylar hakkinda bilgi edinme,
cevre ile ilgili kararlarin alinmasi slireglerine katilma ve bozulan c¢evrenin
bozulmadan onceki durumuna getirilmesini yonetsel ve yargisal kurumlardan isteme
olanagr tamimaktadir. Eski durumuna getirme olanagimin ortadan kalkmasi
durumunda kirleten ve bozandan belli bir tazminatin istenebilmesi de bu hakkin

sagladiklar1 arasindadir (Keles, Hamameci, Coban, 2009: 315; Ogiitcii, 2009: 37-38).

Cevre hakki, en temel insan hakki olan yasam hakkinin, insan olmanin bir
uzantisidir. Insan, saglikli ve dengeli bir ¢cevreden yararlanabildigi 6lgiide varligin
ve gelismesini siirdiirebilecektir. Insan haklarmi incelerken “insan olmak hakki”n1 6n

siraya ¢ikarmanin, insan ¢evresinin énemini ve degerini, insanin “insan olmak™ i¢in
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hangi ¢evre kosullarinda yasama hakkina sahip oldugunu daha iyi belirtecegimizi
ifade eden Hamamci (1983: 173), insan haklar1 alaninda asil 6nemli olanin, bireysel
ve kollektif planda insan varligi ve kisiliginin, maddi, manevi ve zihinsel anlamda

insanin boliinmezligi ve birligi oldugunu séylemektedir.

Cevre hakki, saglikli ve dengeli bir bigimde yasama hakkini ya da insani yasam
kosullarim1 tehdit eden her tiirlii ¢evre sorunlarina karsi direnme hakkini da
icermektedir. Cevre hakki devlet tiizel kisiligine karsi ileri siiriilmekle birlikte,
hakkin 6znesi olan bireye de bir takim 6devler yiliklemektedir. Cevre hakkinin
gerceklesmesinde devletten “olumlu bir edim” beklenmesi s6z konusu ise de,
“bireyler” ile “0zel tiizel kuruluslar” da devlet gibi sorumluluk tasimaktadir. Biitiin
bu unsurlarin ortak ¢abasi ve sorumlulugu ile gerceklesmesi beklenen ¢evre hakki,
bu nedenle “Dayanigma Haklar1” ad1 altinda da siniflandirilmaktadir (Giirseler, 2008:
199). Dayanisma haklarinda, insancil bir toplum yasami diisiincesinin anlatimi s6z
konusu oldugundan gerceklesmeleri i¢in tiim toplumsal aktorlerin yani devletlerin,
kamu ve 6zel tiizel kisiliklerin, bireylerin yalniz pasif degil, aktif olarak katilmalar

gereklidir (Hamamci, 1983: 176).

Benzer bigimde Giirseler de, ¢evre hakki ile saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahip olan bireyin, ayn1 zamanda boyle bir ¢evreden yararlanabilmek igin
onu korumak, gelistirmek ve yonetmekle d6devli oldugunu, hakkin sadece bu giinkii
degil gelecek kusaklarin haklarini da garanti altina aldigini belirtmektedir (Gtirseler,

2008: 201).
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Halkin katilimi, dayanigsma haklarinin gergeklesmesi siirecinin bir parcasidir. Halkin
bu katilim1 gergeklestirebilmesi i¢in de ¢evre konularinda iyi bilgilendirilmesi, idari
bilgi, rapor ve belgelere ulasabilmesi gerekir. Uluslararasi gelisim bdyle bir katilimi
gergeklestirmek iizere, 25.6.1998 tarihinde Danimarka’nin Aarhus kentinde “Cevre
Konularinda Bilgiye Erigim, Karar Vermeye Halkin Katilimi ve Yargiya Bagvuru
Sozlegmesi’ni imzaya agmustir. Sozlesmenin amaci, herkesin sagligi ve iyiligi
bakimindan yeterli cevrede yasama hakkini korumaya yardimci olmak igin,
devletlerin, halkin (kamunun) cevreyle ilgili bilgilere ulasma hakkini ve sozlesme
uyarinca cevreyi ilgilendiren konularda karar alma mekanizmasina etkin bigimde

katilma ve yargi yoluna basvurma hakkini giivence altina almaktir.

Sonug olarak, insan haklarmin “temel insan gereksinimleri” yaklasimina uyarlandigi
giiniimiizde, ana halka olan yasama hakkina tehdit olusturan sorunlara kars1 bir hak
kavrami altinda yasamin garanti altina alinmasi yonteminde “su hakki” diger
haklarin yaninda eklenmistir. Ancak su hakki, insan hayati i¢in zorunlu 6n kosul
olma o6zelligi ile sadece li¢iincili kusak dayanigsma haklar1 i¢inde, ¢evre hakkinin bir
parcast olarak degil, insan haklarinin parcalanamazligi, biitlinselligi i¢inde, hem
bireyin ve ekosistemlerin giivenligini 6n plana ¢ikardigindan birinci kusaga, hem
devletten su ve su kaynakli hizmetleri isteme yetkisi sundugundan ikinci kusaga,
hem de bu hakkin gerceklestirilmesinin bireyle birlikte diger hak sahiplerine bagh

oldugundan ti¢iincii kusaga girebilmektedir (Colakoglu, 2008: 117).
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1. Su Hakkinin Ortaya Cikisi

Giivenli suya erisimin bir insan hakki olarak kabuliinde Birlesmis Milletlerce alinan

kararlar ve yapilan zirveler, ana ekseni olusturmustur. Yukarida da belirtildigi gibi,

insan haklarinin biitiinselligi i¢inde su hakki, birinci, ikinci ve tigiincii kusak haklar

icinde dolayli olarak yer bulmustur. Su hakki, son donemde dogrudan kabul edilmis

olmakla birlikte, tablo 5’te de goriildiigii gibi devletlerce kabul edilen diger insan

haklarina iliskin sozlesmelerin ve kararlarin vazgegilemez bir pargasidir.

Tablo 5: Su Hakki Gelisim Kronolojisi

Eyliil 2010 BM Insan Haklar
Konseyi Karar1

Giivenilir igme suyu ve koruyucu saglik
hizmetlerine erigimin insan hakki olarak
kabulii

Temmuz 2010 BM Genel Kurul Su ve koruyucu saglik hizmetlerine
Karari erisim hakki
Mart 2008 BM Insan Haklar Giivenli igme suyu ve koruyucu saglik

Konseyi Karari

hizmetlerine erisim hakki ile ilgili
yiikiimliiliikler konusunda bagimsiz bir
uzmanin atanmast, 7/22 nolu kararla
kabul edilmistir.

Aralik 2006 BM Genel Kurulu

Engellilerin Haklarma Iliskin Sézlesme

Kasim 2002 BM Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi

Genel Yorum 15

Kasim 1989 BM Genel Kurulu Cocuk Haklarma Dair S6zlesme

Aralik 1979 BM Genel Kurulu Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin
Ortadan Kaldirilmasina iliskin Sézlesme

Aralik 1966 BM Genel Kurulu Sosyal, Ekonomik ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararasi S6zlesmesi

Aralik 1966 BM Genel Kurulu Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi

Aralik 1965 BM Genel Kurulu Her Tiirlii Irk Ayrimciligiin Tasfiye
Edilmesine iliskin Uluslararas1 Sézlesme

Agustos 1949 Uluslararasi Kizilhag | Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina

Komisyonu Dair Cenevre Sozlesmesi
Aralik 1948 BM Genel Kurulu Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
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Su hakkinin tarihsel gelisiminde baslangi¢ noktasini, 10 Aralik 1948°de kabul edilen,
Tiirkiye’nin de 1954 yilinda imzaladigi, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
olusturmaktadir. Bu bildirgenin 1. maddesine gore “Biitiin insanlar 6zgiir, onur ve
haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler, birbirlerine karst
kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar.” Bildirgede en oncelikli hak olarak yasam
hakk1, dzgiirliik ve kisi giivenligi yer almaktadir (insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi,

1948).

Su hakkinin, uluslararasi diizenlemelerde bir insan hakki olarak kabuliinde gonderme
yapilan ve 1966 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme’nin (International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights) 11. maddesinde, “bu Sozlesme’ye taraf olan
devletlerin, herkesin, yeterli beslenme, giyim ve konut da dahil olmak tizere, kendisi
ve ailesi icin yeterli bir yagsam diizeyine erisme ve yasam kosullarini siirekli
gelistirme hakkina sahip oldugunu kabul ettikleri’nden s6z edilmektedir. S6zlesmeye
taraf devletler, bu konuda istege dayali uluslararasi isbirliginin 6nemini kabul ederek,
bu hakkin gergeklesmesi igin uygun Onlemleri almakla yiikiimli kilinmistir.
Sozlesmenin 12. maddesinde ise, “Sozlesme 've taraf olan her bir devletin, herkesin
ulasilabilecek en yiiksek fiziksel ve zihinsel saghk standardina sahip olma hakkin
kabul ettigi’nden s6z edilmektedir. Bu baglamda devletlerin, 61ii dogum, bebek 6lim
oranlarinin diisiirtilmesi ve ¢ocuklarin saglikli bigcimde gelismesini saglamak tizere,
cevre ve endiistrideki saglik kosullarinin iyilestirilmesi, salgin, yoresel, mesleki ve
diger hastaliklarin yagsanmamasi ve denetim altina alinmasi i¢in gerekli onlemleri

alacaklar1 hiikme baglanmistir (Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin
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Uluslararas1 Sozlesme). Dolayisiyla, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sozlesme’de, kisilerin saglikli bir yasam siirdiirme hakkinin bir

parcasi olarak yasam kalitesini arttirmanin gerekleri, bir hak olarak onaylanmistir

(Sav, 2007: 347).

Su hakkinin kabuliinde ikinci basamak, BM Genel Kurulu tarafindan 1989 yilinda
kabul edilen Cocuk Haklarina Dair S6zlesme ile 1979 yilinda Kadinlara Kars1 Her
Tiirlii Ayirimcihigin Onlenmesi Sézlesmesi’dir. Cocuk Haklarma Dair Sézlesme’nin
24. maddesi, ¢ bendinde “ Temel saglik hizmetleri ¢cercevesinde ve baska olanaklarin
yvani sira, kolayca bulunabilen tekniklerin kullanilmasi ve besleyici yiyecekler ve
temiz i¢me suyu saglanmast yoluyla ve ¢evre kirlenmesinin tehlike ve zararlar: goéz
ontine alinarak, hastalik ve yetersiz beslenmeye karst miicadele edilmesi *“ konusunda

taraf devletlere sorumluluk getirilmistir (Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, 1989).

Kadmlara Kars1 Her Tiirlii Ayirimciligin Onlenmesi Sézlesmesi’nin 14 maddesinin
(h) bendi ise soyledir: “Taraf Devletler, kadin ve erkeklerin esitligi prensibine
dayanarak, kirsal kalkinmaya katilmalarint ve bundan yararlanmalarimt saglamak
icin, kirsal kesimdeki kadinlara karst aywrimi ortadan kaldiran tiim uygun tedbirleri
alacaklar ve ozellikle kirsal kesim kadinlarina asagidaki haklar: saglayacaklardr: ...
(h) Ozellikle konut, saghk, elektrik ve su temini, ulastrma ve haberlesme
konularinda yeterli yasam standartlarindan yararlanma haklarim  saglamak”

(Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrrrmeiligin Onlenmesi Sézlesmesi, 1979).
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Her iki s6zlesmenin konumuz agisindan 6nemi, diger sozlesmelerde oldugu gibi
dolayli bir c¢ikarimin s6z konusu olmamasi, su hakkina dogrudan referans

saglamasidir.

Bir BM antlagsmasi olmayan, ancak su hakkimin gelisimi bakimindan 6nemli olan
ticlincii bir antlagsma da, Uluslararas1 Kizilhag Komisyonu (ICRC) koruyuculugunda
hazirlanmis, yine ayni orgiit tarafindan uygulamalar izlenen 23 Agustos 1949 tarihli
“Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina Dair Cenevre Sozlesmesi”dir. S6zlesmede,
silahl1 bir ¢atisma sirasinda sivillerin giinliik olarak gereksinecegi yikanma suyu (m.
85), yeterli miktarda igme suyu (m. 89) ve enterne edilmis olanlara nakilleri sirasinda
sagliklarmi siirdiirebilecek miktarda igme suyu saglanmasi (m.127) konusunda zilyed
devlete yiikiimliiliik veren bir dizi hiikiim bulunmaktadir (Sav, 2007: 348).Uluslararas1
Silahli Catijma Magdurlarmm Korunmasi ile Ilgili Ek Protokol’de de sivil niifusun
hayatta kalmasi i¢in vazgecilmez olan igme suyu sebekesine ve sulama calismalarina

kars1 saldir1 yapilmasi yasaklanmistir (Topgu, 2008: 20).

Ayrica Insan Haklarma, Giivenli Igme Suyuna ve Koruyucu Saglik Hizmetlerine
Erisim Hakkinin Birlesmis Milletlerce kabuliinde, 16 Aralik 1966 tarihli Uluslararasi
Sivil ve Politik Haklar So6zlesmesine, 21 Aralik 1965 tarihli Her Tirli Irk
Ayrimciligimin Tasfiye Edilmesine iliskin Uluslararas1 Sézlesmeye ve 9 Aralik 1975
tarihli Engelli Insanlarin Haklarma Dair Sozlesmeye atifta bulunulmaktadir (BM

Genel Kurulu, 2010: 42-44).
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Su giivenliginin diger insan haklarinin ger¢eklesmesinin zorunlu bir parcasi olmasi
ve gevresel adalet kavrami ile iligkili olarak “tiim insanlarin temiz su ve koruyucu
saglik hizmetlerine ddenebilir bir fiyatla erisebilmesi’nin garanti altina alinabilmesi
icin uluslararas1 toplantilarda, su hakki tartismalar1 genis yer bulmus, toplanti

¢iktilarinda su hakki agik¢a ifade olmustur.

1992°de Dublin’de diizenlenen Uluslararas1 Su ve Cevre Konferansi’nda (The
International Conference on Water and Environment-ICWE) su kaynaklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla hiikiimetlerin su dagitiminda ekonomik ol¢iitler
kullanmalar1 konusunda tesvik edilmeleri gerekli goriilmiistiir. Alinmasi gereken
Onlemler arasinda gorevli kurumlarin gili¢lendirilmesi; suyun marjinal ve firsat
maliyetini yansitan su licreti ve kirletme cezalarinin konulmasi, uygulanmasi igin
hiikiimetlere teknik destek saglanmasi, suyun etkili kullanimi, yeniden doniisiim ve
kirliligin azaltilmasi i¢in tegvikler saglanmasi ve su anda hizmet alamayan yoksullara
temel ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in mali giiclerinin yetecegi diizeyde hizmet
verilmesi (icretlendirme politikalarinin buna gore ayarlanmasi); gelir diizeyi diisiik
yerlesmeler i¢in ucuz kanalizasyon sistemleri gelistirilmesi ve ucuz su sunumu ve
sthhi teknoloji seceneklerinin tiim iilkelerde mevcut hale getirilmesi sayilmistir

(Giiler, 1999: 14).

Dublin Konferansi ile ayni yilda diizenlenen BM Rio Cevre ve Kalkinma Konferansi
sonucunda kabul edilen Giindem 21°de de igme suyu konusuna yer verilmistir.
Gindem 21, “sirdiiriilebilir kalkinma” olarak anilan ve dogal c¢evrenin

korunmasindan ¢ok, ekonomik kalkinmaya iliskin kiiresel bir anlayisin ayrintilarinin
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diizenlendigi bir kaynak belgedir. Dolayisiyla, 21. yiizyilda yasamin slirmesi amacini
giiden evrensel bir eylem plan1 niteliginde olan belge, yeryiiziindeki yasamin slirmesi
bakimindan énemli goriilen bir¢ok dogal kaynaga oldugu gibi su kaynaklarina, suyun
kirlenmeye kars1 korunmasina ve yonetimine iligskin basliklar icermektedir. Belgede,
su konusunda, devletlerin, tek baslarina ya da isbirligi halinde, “yoksullarin temiz su
ve hijyen altyapisina (sanitation) erisimini saglama” 6devinin bulundugundan sz
edilmektedir (Sav, 2007: 351). Tathi su kaynaklarina iliskin 18. bolimiin 2.
paragrafinda ifade edilen genel amag¢ “... ekosistemlerin hidrolojik, biyolojik ve
kimyasal islevlerini korurken insan faaliyetlerini doganin kapasite sinirlari igine
uyarlarken ve suyla ilgili hastalik tasiyicilarla miicadele ederken bu gezegenin tiim

niifusu i¢in yeterli miktarda kaliteli suyun kesinlikle idame ettirilmesidir.” (Glindem

21, 1992).

Rio Konferansi sonrasinda 1992 Diinya Ikinci Uluslararast Su Konferansi
Amsterdam Deklarasyonu, 1994 Uluslararas1 Niifus ve Kalkinma Konferans1 Eylem
Plani, 2000 yili Lahey Su Gilivenligi Bakanlar Deklarasyonu yayinlanmistir. S6z
konusu belgelerdeki hedefleri somutlagtirma ¢abasit 2000 yilinda BM Binyil

(Milenyum) Kalkinma Hedefleri ile glindeme gelmistir.

2000 yilinda toplanan Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen
Biny1l Kalkinma Hedefleri Deklarasyonunda, su kaynaklarinin adil bir dagilim ve
yeterli miktarda su saglayacak bigcimde gelistirerek, siirdiiriilemez bi¢imde
kullanilmasimin sonlandirilmasina karar verildigi bildirilmistir. Binyil Kalkinma

Hedefleri’nde sayilan amaclar icinde gevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi, ayr1 bir
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hedef olarak da 2015 yilina kadar giivenli igme suyuna ve temel atik sistemine

erisimi olmayan niifusun oraninin yari yariya azaltilmasi yer almaktadir.

BM tarafindan 26 Agustos — 4 Eylil 2002 tarihleri arasinda, Johannesburg’ta
gergeklestirilen Diinya Siirdiiriilebilir Gelisme Zirvesinde de su konusu glindemde
kalmis, temiz suya erigimin arttirilmasi i¢in ortakliklarin kurulmasinin yani sira zirve
sonucunda kabul edilen “Uygulama Plani”nda, 2015 yilina kadar saglikli igcme
suyuna ve sthhi kosullara ulasamayan insanlarin sayisinin yariya indirilmesi
kararlastirilmistir. Zirvede, suya erisimin arttirilmasi konusu ele alinirken bunun i¢in
¢Oziim olarak su kaynaklarinin yonetiminde 6zel sektér — kamu isbirligi 6n plana

¢ikarilmistir (BM, 2002 Johannesburg Zirvesi; Colakoglu, 2008: 158) .

Bu siiregte su hakkinin en acik bi¢imde ortaya konuldugu belge, 2002 yilinda
yayimmlanan “Genel Yorum 157 dir. Birlesmis Milletler, insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin ilkelerini, hukuk kurallarin1 detaylandiran ve baglayict nitelikli iki
sozlesmeden biri olan Uluslararast Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar
Sozlesmesi’nin 4. boliimiinde, Ekonomik ve Sosyal Konsey’e (ECOSOC) devrettigi
gorevleri 1zleyebilmek icin “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’ni 1985
yilinda kurmustur. Komite, “genel yorumlar” olarak bilinen S6zlesme maddelerinin
aciklamasint yayinlayarak, bir anlamda Sozlesme’nin yorumunu saglayan bir
mekanizma olarak islev géormektedir. Bu yorumlardan biri de su hakki agisindan

Onem tagiyan “Genel Yorum 15 tir (Colakoglu, 2008: 133).
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11-29 Kasim 2002 tarihlerinde Cenevre’de gerceklesen Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Komitesi oturumlarinda, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
[liskin Uluslararas1 S6zlesme’nin 11 ve 12. maddeleri uyarinca kabul edilen Genel
Yorum 15, su hakkina iliskin taraf devletlerin yiikiimliiliklerini yerine getirmeleri
icin belirli standartlar1 ve yol gosterici ilkeleri ortaya koydugu gibi su hakkinin
normatif icerigini belirlemesi bakimindan da o6nemlidir (Ozbilen, 2007: 53;

Colakoglu, 2008: 134).

Su hakkinin agik¢a tanimlanmas: siirecinde dnemli Kararlardan biri de insan Haklar
Konseyi’nin 28 Mart 2008’de kabul ettigi 7/22 nolu karardir. Karar, giivenli igme
suyu Ve sanitasyona erisim konusunda insan haklar1 sozlesmelerinin agik
yiikiimliiliikleri ile dogrudan ilgilidir. Bu kararla Insan Haklari Konseyi, biitiin
devletlerin herkes i¢in gilivenli su ve koruyucu saglik hizmetlerine erigimi

saglamasinin insan haklari yiikiimliligi oldugunu kabul etmektedir.

Belirtilen karara atifta bulunan ve giivenli igme suyu ve koruyucu saglik hizmetlerine
erisimin bir insan hakki olarak resmen tanindigt BM Genel Kurulu, Bolivya’nin
girisimiyle 28 Temmuz 2010°da bir araya gelmistir. Genel Kurul iiyeleri, 122 oya
karsilik 41 ¢ekimser oyla “Suya ve Koruyucu Saglik Hizmetlerine Erisim Hakki”ni
bir insan hakki olarak, 64/292 sayili kararla kabul etmistir (Deutsche Welle,
26.07.2010; BM 64/292 sayili karar, 2010). Kararda, temiz igme suyu ve koruyucu
saglik hizmetlerinin, insan haklarmin gerceklestirilmesinin ayrilmaz bir pargasi

oldugu kabul edilmistir. BM 64/292 nolu kararda,
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1. Yasamin tiim hazlarindan ve tiim insan haklarindan yararlanmak i¢in zorunlu bir
insan hakki olarak, giivenli ve temiz i¢gme suyu ile saglik kosullarina erisim hakkini
tanmimaktadir;

2. Ozellikle gelismekte olan iilkelere yonelik; giivenli, erisilebilir ve uygun fiyath
igme suyu ve saglik kosullar1 saglama yoniindeki ¢abalarini arttirmak yoniinde,
uluslararasi destek ve isbirligi kapsaminda kapasite gelistirme ve teknoloji transferi
alanlarinda devletleri ve uluslararasi organizasyonlar1 finansal destek saglamaya
tesvik etmektedir,

3. Insan Haklar1 Konseyi tarafindan giivenli igme suyu ve saglik kosullarma erisim
ile ilgili insan haklar1 yiikiimliilikleri hakkinda bagimsiz bir uzman tarafindan
hazirlanmasi ongoriilen yillik raporun Genel Kurul’a sunulmasi memnuniyetle
karsilanmis olup, s6z konusu uzmanin Genel Kurul’un atmis altinci oturumunda
sunulacak raporunu, ilgili tiim Birlesmis Milletler kurumlari, fonlar1 ve programlari
ile istisare icerisinde, giivenli ve temiz icme suyu ile saglik kosullarina erisim
konusundaki insan haklarmin gergeklestirilmesi ile ilgili temel zorluklar ve bu
zorluklarin Binyil Kalkinma Hedeflerinin hayata gecirilmesi tlizerindeki etkilerini

icerecek sekilde ¢alismalarina devam etmesi de 6nemle tavsiye edilmektedir.

Bu kararla, Su ve Koruyucu Saglik Hizmetlerine Erisim Hakki, uluslararas1 hukukun
bir parcasi haline gelmistir. Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin
Uluslararas1 Sozlesmeye taraf olan devletler, tim bireyler icin gilivenli su ve
koruyucu  saglik  hizmetlerine erisimi  saglama  sorumlulugunu  inkéar
edemeyeceklerdir. Baglayici nitelikte olan karara istinaden devletler, suyu ambargo

veya ekonomik-siyasi baski aract olarak kullanamayacaklardir. Gecekondu
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yerlesimlerine, konut ve arsa durumuna bagli ayrimcilik yapamayacaklardir. Su
hakkini tam anlamiyla hayata gecirme kapasitesini azaltacak veya kapasitesine engel
olacak nitelikte antlagsmalar1 yapamayacaklar, su hakkinin engellendigi durumlarda

kisiler, ulusal veya uluslararasi hukukta hakkini arayabileceklerdir.

2. Su Hakkiin Normatif Icerigi

BM Genel Kurulu'nun 64/292 sayili karari ile kabul edilen “Suya ve Koruyucu
Saglik Hizmetlerine Erisim Hakki’nin normatif igerigi, daha 6nce 2002 yilinda,
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi tarafindan yayinlanan Genel Yorum

15 ile ortaya konulmustur.

Genel Yorum 15, paragraf 2 ile yapilan agiklamada su hakki, “herkesin kisisel ve ev
i¢i kullanim i¢in yeterli, giivenli, kabul edilebilir, fiziki olarak erisilebilir ve bedeli
Odenebilir suya sahip olma hakk1” olarak tanimlanmaktadir. Diinyada su miktarinin
zaman, mekan, iklim kosullar1 gibi nedenlerle farkli oranlarda olabilecegine isaret
edilerek her kosul altinda bile yeterlilik, kalite, erisebilirlik ve bedeli 6denebilirlik

sartlarinin saglanmasi gerektigini belirtilmektedir.

a. Yeterlilik

Genel Yorum 15’e gore, herkese kisisel ve ev i¢i kullanim (igme suyu, sanitasyon,

camagsir yikama, yemek hazirlama, kisisel ve ev hijyeni) icin yeterli ve siirekli su

temin edilmelidir (paragraf 12 (a)). Suyun kisisel ve ev i¢i kullanim igin yeterli ve
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siirekli olmasini Oncelikli sart kosan Genel Yorum 15, yeterli su miktarinin Diinya
Saglik Orgiitii (DSO/WHO) kriterleri ile uyumlu olmasi tavsiyesinde bulunmustur.
Ayni zamanda bazi bireylerin ve gruplarin, saglik, iklim ve ¢alisma kosullarindan
otiirii su ihtiyacinin artabilecegi belirtilmistir. Diinya Saglik Orgiitii, kisi basina
giinliik minimum temel su ihtiyacim1 20 litre, ortalama ihtiyaci1 ise 50 litre olarak
belirlemistir (Ozbilen, 2007: 61). Giinliik su tiiketim miktar1 bes litreden az olan

durumlarda erisim saglanamamis kabul edilmektedir (Topgu, 2008: 36).

b. Kalite (Temiz Su)

Genel Yorum 15, suyun, insan sagligini tehdit edecek tehlikeli maddeleri (mikro
organizmalar, kimyasal maddeler ve radyo aktif atiklar vb.) igermemesi ve kisisel
veya ev i¢i kullanim i¢in kabul edilebilir renk, koku ve tatta olmasi gerektigini
belirtmektedir (paragraf 12 (b)). Kullanma ve igme sularinin insan ve hayvan
sagligina zarar vermemesi i¢in zararli maddelerden arinmis olmasi zorunludur. Bir
suyun saglikli olarak nitelendirilebilmesi i¢in DSO tarafindan bazi normlar
gelistirilmistir: I¢inde hastalik yapici mini canlilar ve viicutta zehirli etki yapacak
kimyasal maddelerin bulunmadig1 suya, “Giivenli Su”; giivenli su tanimi ile ayn
anlamda kullanilmasinin yani sira, temiz suyun 6zelliklerini tasiyan ve yasam icin
gerekli mineralleri istenen oranda iceren suya, “Saglikli Su”; insan sagligina
herhangi bir zararli bir etki gostermeksizin istenildigi kadar tiiketilebilen, zararh
kabul edilebilecek miktarda ve tipte mikroorganizmalar, mineraller ve organik
maddeler igermeyen suya, “Igilebilir Su" tanmimlar1 getirilmektedir. Kullanma

suyunun da sagligi tehlikeye atmayacak nitelikte olmasi gerekmektedir. Bir suyun
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icilebilir veya kullanilabilir olup olmadigina karar verebilmek i¢in, suyun fiziksel ve
kimyasal Ozellikleri yani sira suyun mikrobiyolojik &zelliklerinin de bilinmesi
gerekmektedir (Aslan, 2009: 66). Suda, yaygin Kirletici etmen olarak bulunan patojen
biyolojik etmenler, diinyanin birgok bolgesinde, en dnemli su kirletici unsurudur.
Tarim ve endiistride kullanilan 60.000’in iizerindeki kimyasalla, sanayilesme,
tarimsal pestisitlerin - kullanim yayginliginin ve oraninin artmasi, kimyasal
Kirlenmenin 6n plana ¢ikmasina yol agmistir. Su toplama havzalarinda, yapilasmaya
izin verilmesi, yeralti depolama tanklarindan sizintilar, tarimsal akintilar, elverissiz
endiistriyel uygulamalar, madencilik uygulamalari, atik kimyasallarin toprak altina
enjeksiyonu, korozif sular Kirletici uygulamalar olarak belirmektedir. Kentsel
altyapmin yetersizligi ve dezenfeksiyon uygulamalarinin kendisi de Onemli
boyutlarda su giivenligini tehdit etmektedir. Lagim sulart ile kirlenen sularda bakteri
ve virlis orani artarak, tifo, dizanteri, hepatit, kolera ve diger bulasic1 hastaliklarin bu

yolla yayilimina sebep olmaktadir (Giiler ve Cobanoglu, 1994: 16).

Kirli sulardan elde edilen bitkisel ve hayvansal gidalar da ayni oranda insan sagligini
tehdit etmektedir. Kirdan kente go¢ yoluyla gelen ve gecekondu mahallesine yerlesen
yoksullarin, simirli ge¢im olanaklari ile hayatta kalabilmek i¢in bahgesinde tarimsal
veya hayvansal yetistiricilik yapmasi yaygin bir uygulamadir (Demir, 2002: 293).
Gilvenilir su erisimi bulunmamas1 halinde yetistirilen {riinlerin de saghkli

oldugundan bahsetmek miimkiin olamayacaktir.

Su kaynakli salgin hastaliklar, enfeksiyoz veya toksik etkenlerin etkisinde kalmaya

yol acan kirlenmeler, bebek o6liim oranlari, insan omrii uzunlugu gibi oOlgiitler,
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bolgelerin saglikli su kaynaklarina sahip olma ile olmamasi arasindaki farki ortaya
koymaktadir. Sudan kaynakli riskler toplumun biitiin kesimlerinde esit bir sekilde
ortaya c¢ikmamaktadir. Su kisithlhi§i donemlerinde yoksullar, giivenli olmayan
alternatif su kaynaklarina kayarken kentin orta ve iist gelir gruplarinin alternatif
temiz kaynaklara erisebilmesi her zaman igin olasidir (Giiler ve Cobanoglu, 1997:

39).

C. Erisilebilirlik:

Suyla ilgili faaliyet ve hizmetler herkes i¢in ayrimcilik yapilmadan erisilebilir
olmalidir. Erisilebilirligin  dort yonii vardir: fiziksel erisilebilirlik, ekonomik
erisilebilirlik, kullanicilar arasinda ayrimcilik yapmama ve bilgiye erisilebilirliktir

(Genel Yorum 15, paragraf 12 (c)).

1) Fiziksel erisilebilirlik: Suya, toplumun biitiin kesimlerin giivenli bir sekilde
fiziksel erisimi saglanmalidir. Yeterli, giivenli ve kabul edilebilir su, her bir evin,
egitim kurumunun ve isyerinin icerisinde veya hemen yakininda olmalidir. Su ile
ilgili tim faaliyet ve hizmetler yeterli kalitede, kiiltiirel acidan uyumlu ve cinsiyete
karsi1 duyarli olmali, yasam siiresi ve 0zel hayatin gereklerine 6nem vermelidir.
Fiziksel giivenlik, su ile ilgili faaliyet ve hizmetlere erisimi engellememelidir (Genel

Yorum 15, paragraf 12 (c) (i)).

Suya fiziksel olarak erisilebilirligin uygunlugu, bodlgeden bolgeye, iilkelerin

gelismislik diizeylerine gore degismektedir. Gelismis bir lilkede ev icinde akar su,
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minimum standart olarak kabul edilirken Afrika gibi az gelismis bolgelerde yarim
saat icinde suya erisim temel kabul edilmektedir. Tablo 6’da da goriildiigii gibi,
Diinya Saglik Orgiitii tarafindan erisim olgiitleri mesafe ve miktar yoniiyle
belirlenmistir: kabul edilen yeterli miktarda suya optimal erisim, ev i¢inde akan su
araciligi ile giinde 100 ila 300 litredir. Bu miktar1 saglayan su kaynaginin 100 ila
1000 m. i¢inde bulunmasi ya da suyu alip getirme siiresinin 5 ila 30 dakika arasinda
olmasi temel erisim olarak tanimlanmstir. Orgiit, su kaynagi bir kilometreden uzakta
oldugunda ya da suyu alip getirme siiresi 30 dakikadan fazla oldugunda suyu

erisilemez olarak kabul etmistir (Ozbilen, 2007: 61).

Tablo 6: Suya Erisim ve Tiiketim Miktari

Hizmet Diizeyi Uzaklik/Zaman Olas1 Su Miktar1

Erisilemez 1 kilometreden daha fazla ya da su alip Cok diistik (siklikla giinliik kisi
gelme 30 dakikadan daha fazla bagina 5 litreden daha az)

Temel Erisim 1 kilometre iginde /alip getirme 30 dakika | Yaklasik olarak giinliik kisi
icinde basina 20 litre

Orta Diizey Erigim Suyun en azindan bir musluk araciligiyla Yaklagik giinliik kisi bagina 50
saglanmasi (ya da 100 metre i¢inde ya da litre

toplam alip getirme siiresi 5 dakika)

Optimal Erigim Suyun ev i¢inde ¢ok sayida musluk Yaklagik giinliik kisi bagina

aracihigiyla saglanmasi 100-300 litre

Kaynak: Topgu, 2008:36

ii) Bedeli 6denebilirlik: Genel Yorum 15, su ve su ile ilgili faaliyet ve hizmetlerin
bedellerinin herkes tarafindan ddenebilir olmasi gerektigine isaret etmektedir. Suyun
teminindeki dogrudan veya dolayl {icret ve masraflar 6denebilir olmalidir ve diger

haklarin hayata gegirilmesini engellememelidir (paragraf 12 (c) (ii)).
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Genel Yorum 15, suyun bedelinin 6denebilir olmasi politikasinda taraf devletlerin
kendi sosyal ve ekonomik sartlarim1 dikkate alan bir cercevede, hakkaniyetle,
bedelsiz veya diisiik maliyetli fiyatlandirma politikalarinin benimsenmesini tavsiye
etmektedir. Aymi dokiimanda 6denebilirlik agisindan suyun sadece ekonomik bir
deger olarak degil, sosyal ve kiiltiirel bir deger olarak ele alinmasi gerektigini

belirtmektedir. Suyun bedelinin 6denebilir olmasi i¢in taraf devletler,
a) diisiik masrafli, uygun teknik ve teknolojilerin kullanilmast,

b) bedelsiz veya diisiik fiyatlandirma politikalarinin uygulanmast,

c) gelir desteklerini igeren politikalar uygulanmast,

gibi uygun tedbirleri kabul etmelidirler. Su hizmetlerine dair biitlin 6demeler
hakkaniyet ilkesi ile temellendirilmelidir. Gerek 6zel gerek kamu kuruluslarinca
saglanan su hizmetlerinin toplumun dezavantajli kesimleri de dahil olmak {iizere
herkes tarafindan 6denebilir olmasi giivence altina alinmalidir. Hakkaniyet ilkesi,
yoksul hane halkinin daha zengin hane halklart ile karsilastirildiginda su masraflar

altinda dl¢iisiizce ezilmemesini gerektirmektedir (paragraf 27).

Bedeli ddenebilirlik ile ilgili standartlarin tespiti her iilkenin kendi sartlarina gore
tayin edilmelidir. 2006 yili Insani Gelisme Raporu, ilgili standart limitinin (hane
halki harcamalarinin i¢inde suya yapilan harcama orani) yiizde 3 oldugunu
belirtmektedir. Genel Yorum 15, ekonomik bakis agis1 ile maliyetlerin geri 6denmesi
yaklasimimin, o6zellikle yoksul kesimlerin su ve koruyucu saglik hizmetlerine

erisimin engellememesi gerektigine isaret etmektedir (Ozbilen, 2007: 57).
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Ote yandan su kaynaklar1 ydnetimi ve dagitimi, “Washington Uzlasmas1” olarak
bilinen neoliberal ekonomik goriis tarafindan hem karli hem de stratejik dnemde bir
konu olarak goriilmeye baslanmistir. Neoliberal politikalar, kisa donemde istikrar,
orta ve uzun dénemde de yapisal uyum programlari araciligiyla iiretim yapilariin dis
ticarete konu olan mallara dogru yonlendirilmesini, 6zellestirme yoluyla ekonomi
icindeki kamu kesiminin agirhigimin azaltilmasint amaglamistir. Bu amagclar
dogrultusunda da, uygulandiklan iilkelerde saglik, egitim ve konut gibi sosyal
sektorlere ve altyapr hizmetlerine yapilan kamu cari ve yatirim harcamalarinin ve
cesitli alanlarda uygulanan siibvansiyonlarin kisilmasina yol agarak yoksullarin
gecim ylikiinii arttirmistir. Yapisal uyum programlari kapsaminda ilk alinan
Onlemlerden birisi, saglik, egitim, elektrik, su, ulasim vb. hizmetlerle kimi gida
maddelerinden olusan temel mal ve hizmetlere verilen siibvansiyonlarin kaldirilmasi
ve kamu hizmetlerinin konut piyasalariyla birlikte artan Olgiilerde ticarilesmesi ve
bunun dogal sonucu da bu hizmetlere 6denen bedellerin artis1 olmustur (Senses,

2009: 195-197).

Neoliberal goriise gore, suyun kamu mali olarak degerlendirilmesi zaten kisitli olan
kaynaklarin ziyan edilmesi anlamina gelmekte, sorunun c¢oziimiinde yetersiz
kalmaktadir. Bu goriisiin 6nde giden temsilcisi, Diinya Bankasi’na gore su sorununun

lic 6nemli nedeni vardir:

1) Suyun degerinin altinda fiyatlandirilmas:: Kullanicilar genellikle suyu

ekonomik yani kisith bir mal olarak algilamamakta, piyasa sistemi bu
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kisitlilik  sorununu ¢ozmede yeterince kullanilmamaktadir. Fakat su
sunumunun bir maliyeti vardir. Bu maliyet ¢evresel maliyetleri, su saglama
maliyetlerini, alternatif kullanimlardaki degerin bedeli anlamina gelen firsat
maliyetlerini ve yeralt1 sulari gibi sinirli kaynaklarin tiiketimini de igerir.
Bunlarin yani sira ev tesisati gibi toplumu bir biitlin olarak ilgilendirmeyen

0zel maliyetler oldugunu da belirtmek gerekir.

2) Suyun kamu mal: olarak siniflandiriimasi: Suyun “kamu mali” zihniyeti ile
yonetilmesi, maliyeti karsilanmaya ve kirleticilerden iicret alinmaya ¢alisilsa

da herkesin kullanimina ag¢ik olmasi, su sorunun nedenlerinden biridir.

3) Cevresel digsalliklarin élgiilebilirlik sorunu: Suyun evlerde, sanayide ve
diger sektorlerde kullanimi, cesitli ¢evresel maliyetler getirmekte, kullanilmis

yiiksek tuzlu, kimyasal maddelerle kirlenmis su, yeniden nehirlere, denizlere

donmektedir (Giiler, 1999: 20-22).

Su kullanimindan dogan pozitif bir digsallik, saglikli ve yeterli miktarda suyun
niifusun biliylik bir boliimiine yayginlastirilmast sonucu elde edilen toplumsal
kazangtir. Diinya Bankasi’na gore dissal faydaya ragmen su fiyati yiikseltilmelidir.
Hizmet disinda kalan alanlara hizmet gotiiriilmesi ve yoksul kullanicilara ¢apraz
subvansiyon (cross-subsidy) yapilabilmesi i¢in ¢ogunlugun su sunumuna mali katkisi
arttirllmalidir. Banka yoksul tiiketiciler i¢in uygulanabilecek bir baska politika

Onerisi yaparak, evsel kullanim i¢in gerekli minimum miktarda su kullanmanin tesvik
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edilmesi; bu miktardaki kullanimlar i¢in ¢ok diisiik fiyatli ya da bedava uygulama

yapilmasinin miimkiin oldugunu da belirtmektedir (Giiler,1999: 22-23).

iii) Ayrim gozetmeme: Su ve suyla ilgili olanak ve hizmetler, toplumun en az
hizmet edilen kisimlart da dahil olmak tizere hukuken yasaklanan herhangi bir
ayrimciliga maruz birakilmadan herkesin esit bir sekilde erisimine agik olmalidir

(Genel Yorum 15, paragraf 12 (c) (iii)).

Su ile ilgili hizmet sunumunda ayrim cesitli sekillerde gelisebilir. Su kalitesinde
farklilik olusmasi, su hizmetleri sunumunda zorunlu altyap: tesislerinin niteligi ve
kapasitesi bu ayrimin 6nemli gostergeleridir. Yoksullarin yasadigi mahalleler kent
ceperlerinde ya da engebeli arazilerde yer aldigindan altyapi insaat maliyetleri
artmaktadir. Bu durum Tiirkiye Sanayici ve Is Adamlari Dernegi (TUSIAD)
tarafindan 2008 yilinda yaptirilan bir ¢aligmada da vurgulanmistir. Raporda (2008:
40) sebeke suyu hizmetlerinde tasima maliyetlerinin ¢ok yiiksek oldugu, 6rnegin
elektrik sektoriinde % 5, dogalgaz sektoriinde % 2.5 iken sebeke suyunda % 50
oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle ¢ogunlukla yoksullarin yasadigi mahallelere

kentsel altyap1 ya hi¢ gitmemistir ya da ¢ok eskidir.

Sik sik kesintilerin yasanmasi da su hizmetlerini aksatmakta ve esitsiz bir durum
olusturmaktadir. Piyasa c¢Oziimlerinin dayatildigi gilinlimiizde su hizmetlerinin
ozellestirilmesi, yoksullar aleyhine firsatlar1 daraltmaktadir. Ozel sektor, karmi
azaltan yatirim maliyetlerini 6demeye yanasmayacagindan kamu hizmetlerinin 6zel

sektor eline gecmesi, var olan esitsiz kosullar1 daha da derinlestirecektir.
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Bu durum TUSIAD raporunda da kendini gdstermektedir. Raporda, su kaynaklarinin
ve dagitiminin, diinya Orneklerinde oldugu gibi piyasalastirilmas: gerekliligi
vurgulandiktan sonra gelir seviyesi yiiksek yerlesim yerlerinde kalite olgttlerinin
esas alinmasi gerektigi, yoksul bolgelerde ise minimum kalite Olgiitlerine uyularak
esnek fiyatlandirma yapilmasi &nerilmektedir (TUSIAD, 2008: 99). Liberallere gore

yoksullar ya su kalitesinden 6diin verecektir ya da maliyetine katlanacaktir.

iv) Bilgiye erisebilme: Suyla ilgili konularda bilgi talep etme, bilgi alma ve bilgi
vermeyi igermektedir (paragraf 12 (c) (iv)). Kentsel su hizmeti saglayicilarinin su ile
ilgili hizmet sunumunda suyun yeterliligi ve kalitesi ile ilgili her an bilgiyi saglama
sorumlulugu vardir. Ancak bilgi ¢ag1 olarak da isimlendirilen giliniimiizde bilgiye
erisim, toplumun bazi kesimleri i¢in hald sorunludur. Kentsel altyapt ve hizmet
sorunu yasayan bolgeler cogunlukla yoksullarin yasadigi, kentin gecekondu
kesimleridir. Kent yoksullarinin hizmet aliminda yasadig: yoksunluk, bilgiye erisim
konusunda da kendisini gostermektedir. Dahasi esitsiz kosullarin egemen oldugu
toplumda esit haklardan bahsetmek var olan esitsizlikleri derinlestirmekten baska bir

anlam ifade etmemektedir.

3. Su Hakki Konusunda Devletlerin Yiikiimliiliigii

Su hakkina iliskin devletlerin yiikiimliiliiklerini tartismasiz bir sekilde ortaya koyan

belge, BM 64/292 sayili kararidir. Bu kararla “Giivenilir igme suyuna ve koruyucu

saglik hizmetlerine erisim” bir insan hakki olarak kabul edilmistir. Biitiin insan
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haklarinda oldugu gibi, su hakkinin tam anlamiyla hayata geg¢irilmesini teminat altina

almada Oncelikli sorumluluk devlete aittir. BM, giivenli su ve koruyucu saglik

hizmetlerinin dagiliminin {Gi¢iincii taraflara devredilmesinin o devleti insan haklar1

baglamindaki yiikiimliiliiklerinden muaf tutmayacagi belirtmektedir.

Devletler,

a)

b)

f)

Halihazirda hizmet gotiiriilmeyen ve yeterli hizmet alamayan bolgeleri de
kapsayarak giivenli igme suyu ve saglik hizmetlerine erisim i¢in finansal
stratejileri de iceren kapsamli plan ve stratejiler ile mevzuati belirleyecek
uygun ara¢ ve mekanizmalar gelistirmeye,

Giivenli igme suyu ve saglik hizmetleri tedarikinin planlanmas1 ve
yiirlitiilmesinde tam seffaflik ve o bolgedeki duyarl yerel topluluklar ve ilgili
paydaslarin aktif, 6zgiir ve kayda deger katilimini saglamaya,

Cinsel esitligi savunan ayrimcilik karsiti ilkelere 6zen gostererek, savunmasiz
ve diglanmis insanlara 6zel 6nem gostermeye,

Hizmetleri ulasim siireci boyunca izlemeye,

Ulkelerin insan haklar1 baglamindaki yiikiimliiliikleriyle paralel bir sekilde
tiim hizmet saglayicilar icin etkin, diizenleyici c¢erceveler benimseyip tatbik
etmeye ve vyeterli kapasiteye sahip, kamu yarar1 gozeten diizenleyici
kurumlarin bu diizenleyici siirecleri gozlemleyip gerektiginde dayatmalarda
bulunabilmelerine olanak tanimaya,

Gereken diizeyde erisilebilir hesap verebilirlik mekanizmalar1 devreye

sokarak insan haklari ihlallerine karsi etkin yasal careler olusturmaya,

yiikiimliidiir (BM Genel Kurulu, 2010: 44).
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Benzer sekilde, Taraf Devletlerin Yiikiimliiliiklerinin Igerigi’ni belirleyen BM
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin hazirladigi Genel Yorum 3’te de,
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi’nin amacina ulasabilmesi icin
devletlerin her hakkin hayata gecirilmesini en azindan asgari diizeyde saglama
konusunda temel yiikiimliiliik altinda oldugunu belirtilmektedir (Genel Yorum 3,

paragraf 3).

BM insani Gelisme Raporu 2006, giivenli igme suyu ve koruyucu saglik hizmetlerine
erisim dahil olmak iizere Binyil Kalkinma Hedeflerine ulagabilmek i¢in devletlerce
dort alanda yeni politikalar ve genis yaklagimlarin kabul edilmesini sart kosmaktadir.
Bunlar su hakkini tanima, ulusal stratejiler gelistirme, uluslararas: yardim ve su ile

sanitasyon i¢in kiiresel bir eylem plan1 olusturulmasidir (UNDP, 2006: 60-74).

Rapora gore, ilk olarak gergeklestirilmesi gereken, temiz suya sahip olmanin bir
insan hakki olarak kabuliidiir. “Herkes glinde en az 20 litre temiz suya sahip
olmalidir ve yoksullara bu bedava saglanmalidir.” Raporda tiim hiikiimetlerin, icerigi
muglak anayasal prensiplerin Otesine giderek suya, giivenilir, kolay erisilebilir ve
ucuza ulagsmay1 temel bir insan hakki yapan yasal uygulamalar yapmasi gerektigi

savunulmaktadir.

Ikinci olarak su ve temizlik kosullar1 igin ulusal stratejiler olusturulmalidir. Rapora

gore, gelismis tlilkelerin GSMH’lerin en az % 1’ini yoksul iilkelerde temiz su ve

saglik kosullarinin iyilestirilmesi ve adil paylasim i¢in harcamalar1 gerekmektedir.
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Su ve temizlik harcamalari silahlanma harcamalarinin yaninda ¢ok kiigiik
kalmaktadir. Ornegin Etiyopya’nin askeri biitgesi, su ve temizlige iliskin biitcesinin

10 kat1; Pakistan’da ise 47 katidir.

Ucgiincii olarak daha ¢ok uluslararast yardim saglanmalidir. 2006 Insani Gelisme
Raporuna gore her yil yaklasik 4 milyar dolar kaynak ayrilmasi gerekmektedir.
Kalkinma yardimlari, son 10 yilda reel anlamda gerilemis olmasina ragmen su ve
temizlik alaninda Binyil Kalkinma Hedefleri’ni yakalayabilmek icin yardim

miktarinin iki katina ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Dordiincii olarak ulusal kaynaklarin harekete gegirilmesi ve politikalar olugturulmasi
onemli olmakla birlikte, bazi {ilkelerin buna giiciiniin yetmemesi nedeniyle
uluslararas1 yardimin yam sira su ve temizlik konusunda daha genis bir eylem

planina gerek vardir.

Su hakkimin devletlere getirdigi yiikiimliiliikleri ortaya koyan bir diger belge, Genel
Yorum 15’tir. Belgede, temel bir insan hakki olan su hakki igin yeterlilik, kalite,
erigilebilirlik  kosullar1 ve devletlerin  yiikiimliliikleri  belirlenmistir.  Bu
yiikiimliiliikler asagidaki gibidir (Genel Yorum 15, 2002: par.37):

— Hastaliklar1 6nlemek amaci ile kisisel ve ev i¢i kullanim icin gerekli ve
yeterli olan asgari miktardaki suya erigimin giivence altina alinmasi,

— Ogzellikle dezavantajli kimseler ve toplum disma itilmis kisilerin suyla
ilgili hizmetlerden faydalanma haklarinin higbir ayrim gozetilmeksizin giivence

altina alinmasi,
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— (Cok uzun bekleme siirelerini engellemek amaci ile evlerden makul
uzaklikta ve yeterli sayida su tedarik yerlerinin saglanmasi,

— Suya fiziksel erisimde kisilerin giivenliginin tehdit edilmemesi,

— Mevecut biitiin su olanaklar1 ve hizmetlerin esit sekilde olmasinin giivence
altina alinmasi,

— Toplumun tamamina yonelik bir su stratejisi ve eylem programinin kabulii
ve uygulanmasi; strateji ve eylem planinin katilimci ve seffaf bir siire¢ iginde
yapilmasi, periyodik olarak gézden gegirilmesi,

— Su hakkinin gerceklesme diizeyinin takibi,

— Toplumun risk altindaki kesimlerinin ve toplum disina itilmis kisileri

koruma i¢in daha diisiik masrafi hedefleyen programlarin kabulii,

— Suya bagli olarak olusan hastaliklarin 6nlenmesi, tedavi ve kontrolii igin
tedbirlerin alinmasi, 6zellikle yeterli temizlik, saglik imkénlarina erisimin glivence

altina alinmasi.

Genel Yorum 15°e gore, su hakkinin tam olarak hayata gegirilmesi i¢in uluslararasi
isbirligi, uluslararasi destek ve beraber hareket etmek 6nemli olup ekonomik acgidan
daha gelismis olan taraf devletlerin gelismekte olan devletlere yardimci olma
sorumlulugu vardir. Genel Yorum 15’e¢ gore su hakki taraf devletlere ii¢ tiir
yikiimliilik getirmistir. Bunlar, saygi duyma, koruma ve yerine getirme

yikiimliligiudir (Genel Yorum 15, 2002: par. 17-29).

Saygi duyma yiikiimliiliigii, taraf devletlerin su hakkinin kullanilmasina dogrudan

veya dolayli miidahale eden davraniglardan kagmalarin1 6ngormektedir. Yiikiimliilik
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elverisli suya esit bir sekilde erisimi engelleyecek ya da kisitlayacak herhangi bir

uygulama veya eylemden veya keyfi miidahaleden kaginmayi igerir.

Koruma yiikiimliiligi, taraf devletlerin su hakkindan faydalanilmasini engellemeye
yonelik herhangi bir {i¢iincii kisi miidahalesini dnlemeyi icermektedir. Ugiincii kisiler
bireyleri, gruplari, sirketleri, diger tiizel kisileri ve bunlarin otoritesi altinda ¢alisan
kisileri kapsamaktadir. Buradaki yiikiimliiliik tgiincii kisiler tarafindan diger
insanlarin  yeterli miktarda suya esit bi¢imde erisiminin engellenmesi, su
kaynaklarinin kirletilmesi ve dogal kaynaklar, kuyular ve diger su dagitim sistemleri
dahil olmak iizere biitiin su kaynaklarindan adil olmayan sekilde su ¢ikarilmasi gibi
durumlan engelleyecek gerekli ve etkili yasal ve diger tedbirlerin alinmasin

icermektedir.

Su hizmetlerinin {i¢iinci kisiler tarafindan verildigi ya da denetlendigi durumlarda da
devletler esit, bedeli d6denebilir ve fiziksel olarak erisimin miimkiin oldugu, yeterli
giivenilir ve kabul edilebilir su temininin tehlikeye diisiiriilmesini engellememelidir.
Bunun i¢in bagimsiz ve gercek bir toplumsal katilimi ve uymama halinde ceza

verilmesini de igeren etkili bir denetim sistemi kurulmalidir.

Yerine getirme yikimliligi, kolaylastirma, gelistirme ve saglama unsurlarimni
icermektedir. Taraf devletlerin bireylerin ve topluluklarin haktan faydalanmasina
yardimc1 olmak amaciyla, olumlu tedbirler almasii gerektirir. Bu kapsamda
yiikiimliiliik, hakkin ulusal siyasal ve yasal sistemlerce yeterli derecede taninmasi

i¢cin yasal uygulamalar basta olmak iizere, hakkin gerceklestirilmesi i¢in ulusal su
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stratejisi ve eylem planmi kabuliinii, su bedelinin herkes tarafindan 6denebilmesi ve
ozellikle kirsal ve yoksulluk bolgelerinde suya erisimin gergeklestirilmesini ve
siirekli hale getirilmesini igermektedir (Topgu, 2008: 28). Yerine getirme
yiikiimliiligli, suyun satin aliabilir olmasinin garanti altina alinmasini 6ngériir. Su
hizmetleri, esitlik ilkesi ile ylriitiilmelidir. Yoksullar, su giderleri altinda orantisizca

ezilmemelidir (Genel Yorum 15, paragraf 27).

Taraf devletler, 6zel ve genel yiikiimliiliikklerini yerine getirmek i¢in su hakkinin
gerceklesmesini engelleyen unsurlari ortadan kaldirmalidir. Devletlerce bu konudaki
eylemsizlik durumu, hak ihlali ile ayni seydir. Taraf devletler temel yiikiimliilikklerini

yerine getirmekten kaginamaz (Genel Yorum 15, paragraf 45).

Her devlet, su hakkinin gerceklesmesi i¢in kendi iilkesine uygun 6nlemleri belirleme
hakkina sahiptir. Mevcut yasalar, stratejiler ve politikalar su hakkindan dogan

yukiimliiliikler agisindan gézden gecirilmelidir (Genel Yorum 15, paragraf 46).

Adim atma gorevi, su hakkinin gergeklesmesi i¢in taraf devletlerce ulusal bir strateji
ya da eylem plani benimsenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu strateji,

a) Insan haklar1 hukukuna ve ilkelerine dayali olmalidir,

b) Su hakkinin tiim yonlerini ve devletin yiikiimliiliklerini kapsamalidir,

c) Hedefleri belirlenmelidir,

d) Hedefler ve sonug i¢in zamanlama yapilmalidir,

e) Gostergeleri agik olmalidir (Genel Yorum 15, paragraf 47).
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2010 yilinda, New York’ta diizenlenen hiikiimet miizakereleri i¢in eyleme dayali bir
cikt1 belgesi olan S6zii Tutmak Raporunda, Genel Sekreter Ban Ki-moon, Binyil
Kalkinma Hedefleri’ne ilerlemedeki noksanliklarin hedeflerin ulasilamaz olmasindan
veya zamanin daralmasindan degil, yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesinden,
yetersiz  kaynaklardan, odaklanma ve hesap verilebilirlik eksikliklerinden
kaynaklandigin1 ve bunun da finansal, hizmetsel ve teknik destegin ve ortakliklarin
saglanmasinda basarisizliklara yol actifin1 agiklamaktadir. Bu noksanliklarin sonucu
olarak, yoksul insanlarin hayatlarinda iyilestirmelerin kabul edilemez kadar yavas
oldugunu ve zorlukla elde edinilen kazanimlarin gida ve ekonomik Krizlerle

asindigini belirtmektedir.

Kuskusuz yasama hakki, en Oncelikli insan hakkidir. Giivenli suya erisim ise bu
hakkin ayrilmaz bir parcasidir. Su hakkinin tanimlanmasi, normatif igeriginin
belirlenmesi, genel olarak tiim taraflarca kabul gormesi elbette onemlidir. Ancak,
BM Genel Sekreteri tarafindan da itiraf edildigi gibi, diinya ¢apinda yaklasik 0.9
milyar insanin hala iyilestirilmemis su kaynaklar1 kullanmasi, 2,6 milyar insanin da
temel saglik hizmetlerinden mahrum olmasi sorunun ¢6ziimii i¢in gereken adimlarin

atilmadiginin bir gostergesidir.

Suyun bir yandan metalastirilmasi, diger yandan da insan hakki olarak kabul
edilmesinin sorunun ¢6ziimiinii engelleyen temel ¢eliski oldugu agiktir. Piyasa
giiglerinin eline birakilan su kaynaklar1 elbette kar arayislari iginde yoOnetilecektir.
Washington uzlagsmasi tarafindan suyun kamusal niteligi goz ardi edilerek kaynaklar,

siyasi ve ekonomik bir gii¢ olarak yonetilmek istenmektedir.
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Suyun meta, kisilerin de miisteri olarak goriildiigli bir su yonetim sisteminde,
normlarin ekonomik giicli zayif kesimlere gore belirlenmesi beklenebilir mi? Ya da
esitsiz bir gili¢ iliskisi i¢inde yoksullarin hizmetlerdeki eksikligi veya oransizligi
giderme yolunda adim atilmasini bekleme olasiligi var midir? Tiim bu sorularin
yanit1 yoksullar agisindan olumsuz goriiliiyor. Yasal diizenlemelerin herkes i¢in esit
mesafede, hatta gligsiiz kesimlerin haklarimi korumak i¢in pozitif bir ayrimin var
olmasini beklemek, su hakkinin gergeklesmesi i¢in zorunlu bir kosuldur. Bir baska
ifade ile su hakkindan yararlanmayi temin edecek kosullarin devletlerce yasal
giivence altina alinmis olmasi ve suyun kamusal niteliginin korunmasi, bu hakkin

gerceklestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in 6n kosuldur.

E. TURKIYE’DE SU HAKKI

Hukukta bir hakkin taninmasi, iki boyut igermektedir: Hakkin sosyo-psikolojik yonii
ile hakkin hukuki-iglevsel olarak adlandirilabilecek boyutu. Smifsal, cinsel, dinsel ve
etnik ayrim gozetilmeksizin toplumun her kesimi i¢in haklarin kabulii ve bunun
toplumsal ve bireysel sonuglari, konunun sosyo- psikolojik boyutunu olusturmaktadir.
Devletlerce giivence altina alinan haklar, kisilerin birey olarak {iyesi oldugu topluma
bagliligmi giliclendirmektedir. Haklarin gergeklesmesi i¢in devletlerce yapilan
diizenlemeler, toplumun gii¢siiz kesimlerinin yoksunluklarim1 ve esitsizlikleri

azaltmaktadir.
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Sav (2007: 345), daha kolay anlasilabilir olan hukuki ve islevsel boyutta, bir
“hak”kin hukukta var olabilmesi igin, kamu otoritesinin bu hakla bagdasmayan,
hakkin ihlali niteligindeki eylemleri denetlemesi, gozden ge¢irmesi ve ihlal
niteligindeki eylemleri durdurmasi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda, hakkin
yararlanicisi, hakla ilgili olarak 6érnegin hakkin ihlal edilmesi durumunda yasal islem

baslatabilecektir.

Ulkemizde ise su hakkini garanti altma alan, dogrudan bu konuda yapilmis kanuni bir
diizenleme bulunmamaktadir. BM tarafindan 122 oya karsilik 41 ¢ekimser oyla kabul
edilen “Giivenli suya ve koruyucu saglik hizmetlerine erisim hakkina iligkin 64/292
sayili karara karsi ¢ekimser kalan Tiirkiye’de su konusunda g¢erceve bir yasa da
olusturulmamistir. Anayasa hiikiimleri, Medeni Kanun hiikiimleri, yeralt1 sulari

hakkinda kanun su ile ilgili mevzuati olusturmaktadir.

Su ile ilgili mevzuatin ve kurumsal teskilatin gelisimi, kaynaklarin korunmasi ve
hizmet sorumlulugu yonlerinden farklilasmaktadir. Su hizmetlerinin saglanmasina
iliskin yasal diizenlemeler, Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren ele alinmisken su
kaynaklarmin korunmasi ve gelistirilmesine iliskin diizenlemeler daha gec
mevzuattmiza dahil olmustur. Tiizel diizenlemelerimizde, “sular hukuku”,
“malvarligi hukuku”nun bir konusu olarak yer almaktadir. Bugiinkii hukuksal
yapinin temelini olusturan ve diger alanlarda oldugu gibi “su hukuku” alaninda da ilk
kurallar “Roma Hukuku” tarafindan olusturulmustur. Roma Hukuku’nun bireyci
anlayisina uygun olarak, topragin iistiinde ve altindaki su, toprak miilkiyetinden ayr1

olarak diislinlilmemistir. Bu diislincenin sonucu olarak sular topragin ayrilmaz bir
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parcasi sayilarak, suya sahip olmak i¢in topraga sahip olmak yeterli goriilmiistiir.
Roma Hukuku’nda sadece devamli olarak akan sular 6zel miilkiyetin disinda

birakilmiglardir (Sav, 2007: 354; SCG, 2009: 31).

1970’11 yillardan baglayarak ¢evre sorunlari ile tanisan lilkemizde ise 1982 Anayasasi
ile “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” boliimii, madde 56’da “Herkes, saglikli
ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini
korumak ve cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin odevidir.”seklinde
diizenleme yapilarak ¢evre hakki hukukumuza girmis ve “cevre koruma” kavrami

gelismeye baglamustir.

Bu madde agik¢a ¢evre hakki ya da su hakki kavramlarindan s6z etmemekte, ancak
diger klasik haklarla ve ozellikle de yasam hakkiyla ilgi kurarak ¢evre hakkina
“dolayli” bir dlizenlemeyle yer vermektedir. Madde “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir.” hiikkmii ile yasam hakkiin ancak saglikli ve
dengeli bir ¢evrede gerceklesebilecegini belirtmektedir. Giirseler (2008: 199),
Anayasa’nin bu diizenlemeyi “Ekonomik ve Sosyal Haklar ve Odevler” bolim
baslig1 altinda yapmis olmas1 dolayist ile “sagliklt ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkinin” yerine getirilmesinde ekonomik kosullarin bir smir olarak belirlendigine

dikkat ¢cekmektedir.

Daha once belirtildigi tizere, Genel Yorum 15°te taraf devletlere, bireylerin ve

topluluklarin haktan faydalanmasina yardimeci olmak amaciyla, olumlu tedbirler

almasi, bu kapsamda su hakkinin, ulusal siyasal ve yasal sistemlerce yeterli derecede
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taninmast i¢in yasal uygulamalarda bulunulmasi yiikiimliligi verilmistir. Su
hakkinin en agik sekilde tanimlandigi Genel Yorum 15’e dayanak teskil eden BM
Ekonomik ve Sosyal Haklar Sozlesmesi, Tirkiye tarafindan 15 Agustos 2000
tarihinde imzalanmistir. Diger yandan Kadinlara Karst Ayrimciligin Onlenmesi ve
Cocuk Haklar1 Soézlesmeleri, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu, imzalayan
devletler i¢in baglayici niteliktedir. Anayasa hiikiimleri ¢er¢evesinde milletlerarasi
anlagmalar kanun hiikmiinde olmasina ragmen su hakki, iilkemizde dogrudan

Anayasal gilivence altina alinmis degildir.

1. Su Hukuku

Ulusal mevzuat iginde su hukuku arastirilirken suyun kamusal bir varlik m1 yoksa
miilkiyete konu edilebilen ekonomik bir varlik olup olmadigi hususunun agiga

kavusturulmasi, su hakki agisindan 6nemlidir.

1982 Anayasasinin 168. maddesi, “Tabii servetler ve kaynaklar devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki devlete aittir. Devlet bu
hakkin1 belli bir siire i¢in, ger¢ek ve tiizel kisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve
kaynagin arama ve isletmesinin Devletin gercek ve tiizel kisilerle ortak olarak veya
dogrudan gercek ve tiizel kisiler eliyle yapilmasi, kanunun agik iznine baghdir.”
hiikmiine yer vermektedir. Bu diizenlemeye gore, dogal bir kaynak olan su, kural
olarak devletin hiikkiim ve tasarrufuna birakilmis, kamusal miilkiyete tabi tutulmustur

(Giiler, 1999: 37). Ancak 1982 Anayasasinin bu maddesiyle, 1961 Anayasasindan
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farkli olarak, 6zel sirketler eliyle dogal kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi kolaylig

saglanmustir.

Suya iligskin kurallar, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanununun, “Taginmaz Miilkiyetinin
Icerigi ve Kisitlamalar1” bashg altinda diizenlenmistir. Medeni Kanun uyarinca,
kisiler sahip olduklar1 taginmaz i¢inde bulunan su kaynagi iizerinde, miilkiyet
hakkina bagli olarak sahip olabilmekte, bu hak tapu siciline islenmektedir. Ancak, su
tizerindeki hak, araziden bagimsiz bigimde edinilememekte ve devredilememektedir.
Yeralti sular1 ise kamuya aittir. Buna gére Medeni Kanunda sular, iki boliime

ayrilmistir:

a) Ozel miilkiyet ve 6zel hukuk konusu olan sular: Bunlar ¢iktig1 arazinin ayrilmaz
pargast kabul edilmis ve arazi sahibinin miilkiyetinde oldugu, yasada hiikme
baglanmistir (M.K. Md. 756-761). Kaynaklar, gozeler ve bunlara benzeyen sular bu
boliimde sayilmistir. Bu sulara sahip olmak i¢in toprak miilkiyetinin kazanilmasi
yeterlidir. Malikin hukuk diizeninin ¢izdigi sinirlar i¢inde diledigi gibi kaynak
tizerinde tasarruf etme hak ve yetkisi vardir. Bu sularin, 6zel miilkiyetin konusu
kabul edilmesi, bunun sonucu olarak miilkiyet, irtifak ve kullanma haklar1 da Medeni

Kanunla diizenlenmis ve tapu sicili esasina tabi tutulmustur.

b) Genel sular: Uzerlerinde 6zel miilkiyet tesisine yer verilmeyen denizler, akarsular
(nehirler, akarsular, caylar, biiyiiklikk ve kiigiikliiklerine gore genel veya 6zel su
sayilirlar), toprak yiizeyinde akmayan durgun sular (bunlar biiytik ve kii¢iik gollerdir)

miilkiyeti akarsulara benzer sekilde ele alinabilir. Yeralt1 sular1 genel su olarak kabul
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edilmektedir. Medeni Kanun’un 715. maddesine gore genel sularda, 6zel miilkiyet
s0z konusu olamaz. Ancak Medeni Kanun, genel su ile 6zel su ayirimindaki ¢izgiyi

belirtmemistir.

Medeni Kanunun 756. maddesi, miilkiyete konu olabilecek sular1 “kaynak” olarak
tanimlamistir. Kanunda, kaynaklarin topragin biitiinleyici pargast oldugu, kaynagin
miilkiyetinin topragin miilkiyetiyle birlikte edinilecegi ancak, yeralt1 sularinin kamu
yararina ait sulardan olacag hiikiim altina alindiktan sonra arza malik olmanin, onun

altindaki yeralt1 sularina da malik olmak sonucunu dogurmayacagi belirtilmistir.

Hem kaynak sularinin korunmasinda ve kullanilmasinda olsun, hem de yeralti
sularinin korunmasinda ve kullanilmasinda olsun, Medeni Kanun ile suya yonelik
uygulamalar igin kullammma yénelik “Ihtiyag Ilkesi” ve “Oncelik Ilkesi”

nitelemelerini igeren ¢esitli hiikiimler getirilmistir (SCG, 2009: 33).

Bir suyun 6zel miilkiyete tabi kaynak mi yoksa genel su mu oldugunun saptanmasi
onemlidir. Dogar dogmaz bir dere veya irmak haline gelen sular, dogal ve hidrolik
anlamda kaynak sayilsalar da hukuki anlamda kaynak sayilmazlar. Yargitay’in bir
kararinda® “bir suyu veren yeralt: goliiniin, suyun kaynadigi gayrimenkuliin sinirlari
kalamayacak kadar biiyiik olmasi veya suyun yeryliziine ¢ikar ¢cikmaz bir dere haline
gelmesi yahut suyun 6zel miilkiyete bagli sayilmasi kamu i¢in zararli sayilacagi

hallerde kaynak, tasinmazin miilkiyetine tabi degildir” denilerek bu tiir sularin genel

2 Yargitay Birinci .Hukuk Dairesi 22.12.1950 tarihli ve 2480/4964 sayili karar
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su sayilacag ve 6zel miilkiyete konu olamayacagi yargisina varilmistir (Gtiler, 1999:

38).

Yargitay’in bir bagka kararinda® “Dava konusu davalinin tapulu yerinden kaynak
seklinde ¢iksa bile suyun yeryiiziine ¢ikar ¢ikmaz bir dere haline gelmesi veya 6zel
miilkiyete bagli sayilmasinin umum igin zararli olmasi hallerinde kaynak arzin
miitemmim ciizii sayllamayacagindan bu suyun davalinin ihtiyacindan artan kismin

herkesin yararlanabilecegi genel su olarak kabulii gerekir” denilmistir.

Su hakki agisindan konunun can alict noktasi, suyun kamusal niteliginin hukuken
korunup korunmadigi durumudur. Gerek Anayasa gerekse Medeni Kanun birlikte
degerlendirildiginde dogal bir kaynak olan suyun, devletin hitkiim ve tasarrufundaki
alanlardan oldugu, kamusal niteliginin devam ettigi, 6zel kaynaklardan ¢ikan suyun
ise bu kuralin istisnasini olusturdugu sdylenebilir (Giiler, 1999: 39). Ancak, son
zamanlarda ivme kazanan 6zellestirme siireci su kaynaklarini da etkilemistir. 4628
say1l1 Elektrik Piyasas1 Kanunu ¢er¢evesinde hazirlanarak yiiriirlige konan “Elektrik
Piyasasinda Uretim Faaliyetinde Bulunmak Uzere Su Kullanim Hakki Anlasmasi
Imzalanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmelik” hiikiimlerine gore
akarsular tizerinde imtiyaz hakki hidroelektrik santralleri (HES) yapimi igin 6zel
sektore verilmektedir. 142 adet HES projesinin isletmede, 40 tanesinin insa halinde,
544 adedinin de proje halinde oldugu g6z Oniine alindi§inda suyun kamusal
niteliginin ne kadar korundugu tartismali bir hale gelmektedir (DSI, hidroelektrik

santral projeleri listesi).

3 Yargitay Ugtincii Hukuk Dairesi’nin 28.03.1983 tarih ve E: 1574,K.1688 sayil1 karart.
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Suyun kamusal niteliginin korunmasi, yoksullar i¢in hayati bir onemdedir. Kamusal
niteligini koruyan suya erisim, yoksullar i¢in giivenlidir. Kar arayis1 icinde olmayan
kamusal su hizmetleri, yoksullarin temel ve gelismis seviyede temiz suya erisim
cabalarin siirdiiriir. En az hizmet alanlar hedef alinip toplumsal esitsizlikler bu yolla
azaltilir. Ekonomik ve siyasi alanda gli¢siiz kesimlerin, su kaynaklarinin kullanimina
iliskin karar alma siireclerine katilmasi miimkiindiir. Dava edilebilirlik, haklarin
gerceklestirilmesinde en temel unsur olup kamusal nitelikli sulara erisimin

engellendigi durumlarda, hak arayislar1 kolaylasir.

Oysa ozel miilkiyete konu edilen sularin yoksullar i¢in erigimi hem riskli hem de
pahali hale gelmektedir. Maliyetleri yiikselten altyapr yatirimlarindan kacinilmasi
nedeniyle piyasa eliyle yonetilen sulara, yoksullarin erisimi gii¢lesir. Var olan
eskimis altyapi, su giivenligini tehdit eder. Suyun bir hak olarak talep edilmesi

imkansiz hale gelir.

2. Su Hizmetleri ile Tlgili Kurumlar ve Yasal Diizenlemeler

a. Merkezi idareler

Cumhuriyet doneminin ilk yasal diizenlemelerinden biri su konusundadir. 1926
tarthli 831 sayili Sular Hakkinda Kanun ile sinirlar1 i¢cinde yasayanlara igme suyu
saglama gorevi asil olarak belediyelere verilmis ise de su yonetimine iliskin

diizenleme ve kurumsal yap1, merkezi yonetimce olusturulmustur (Cinar, 2006: 228).
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Su konusunda bir diger diizenleme, 1924 tarihli 442 sayili Koy Kanunu’dur (Resmi
Gazete, Say1 68, Tarih 07/04/1924). Bu Kanun ile kOy yonetimlerine kOyiin suyunu
temin etme gorevi verilmistir. Kanunun 14. maddesinde kdye ortak sulama suyu
getirmek, koyliinlin istegine bagli bir gorev olarak Ongoriilmiistiir. Kanun’un 17.
maddesinde ise, bu Kanun’un yiiriirliigiinden sonra isletilecek kaplica ve maden

sularmin gelirleri kdy yonetimlerine birakilmistir.

Koy Kanunu’nun bu hiikiimleri, mali yetersizlik nedeniyle uygulama imkan
bulamams, bu goérev, 3202 sayili yasa ile 1985°’te Tarrm Orman ve Koy Isleri
Bakanligi’na baglh olarak kurulan, gorevi niifusu 3000 altindaki kdylere igme suyu,
kanalizasyon sistemleri, ¢iftlik isleri, kdylere su temini ve kiigiik 6l¢ekli sulama
projeleri yapmak olan K&y Hizmetleri Genel Mudiirliigli (KHGM) tarafindan yerine
getirilmistir. KHGM, 13.01.2005 tarihinde ¢ikarilan 5286 sayili Yasa ile kapatilmistir.
Bu genel miidiirliigiin sorumluluklar;, Baymdirlik ve Iskin Bakanhgi ile i1 Ozel
Idareleri ve Istanbul ve Izmit Biiyiiksehir Belediyeleri arasinda paylastirilmustir.
Sadece Istanbul ve Izmit Biiyiiksehir Belediyeleri yetki sinirlart dahilindeki
belediyeler, Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin islerinden sorumlu olmuslardir

(Cnar, 2006: 231-232).

1933 yilinda iller Bankasi'nin teskilatlanmasina baslangic olacak 2301 sayil yasa ile
Belediyeler Bankas1 kurulmus ve Bankanin verdigi kredilerle bir¢ok belediyenin
igme suyu tesisinin ger¢eklesmesine katki saglanmistir. Ne var ki donemin

kosullarinda belediyelere merkezi yonetimlerce verilen kamu kredilerinin sorunu
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¢ozmeyeceginin kisa siirede anlasilmasi lizerine 1935 yilinda niifusu 10 000’1 asan
belediyelerin i¢gme suyu hizmetlerinin saglanmas1 amaciyla Igisleri Bakanligi’na

bagli ¢alisacak Belediyeler imar Heyeti olusturulmustur.

Merkezi yonetimin belediyelere kredi ve teknik hizmet desteginin arttirilmasi ve
uygulamadaki eksikliklerin giderilmesi i¢in Belediyeler Bankasi ile Belediyeler imar
Heyeti 1945 yilinda birlestirilerek ve gorev alani belediyelerin yani sira il Ozel
Idarelerini ve kdyleri de igerecek sekilde 4759 sayili Kurulus Yasasi ile Iller Bankasi
kurulmustur (Resmi Gazete, Say1 1489, Tarih 06/05/1930). 1947 yilinda da Istanbul,

Ankara ve Izmir’de Sular Idaresi kurumlar1 olusturulmustur.

[ller Bankast’nin kurulusundan iki y1l sonra Belediyeler Fonu olusturularak banka ¢ok
giicli bir finansman kaynagina da kavusturulmustur. Belediyelerin su alanindaki
finansman ihtiyacim1 bu fon karsilamistir. Uygulamada genellikle belediye su ve
kanalizasyon altyap: tesisleri, iller Bankasi tarafindan yaptirilmakta, belediyeler
Banka’ya borg¢landirilmakta ve Banka tarafindan belediye paylarindan kesinti
yapilarak bedeli tahsil edilmektedir. Ancak, neoliberal politikalar dogrultusunda diger
merkezi kurumlarda oldugu gibi, iller Bankasinin etkinligi zaman icinde azalmustir.
Yerellesme siireci icinde belediyelerin dogrudan dis kredi kullanma olanaklar
saglanmus, Iller Bankasinin hem etkinligi hem de igerigi bosaltilmistir. Son olarak
6107 sayili iller Bankast Anonim Sirketi Hakkinda Kanun, 26/01/2011 tarihinde
kabul edilmis olup Iller Bankasi’nin kamu yararin1 6n planda tutan kamu kurumu
ozelligi kaldirilarak, bankacilik kurallari ile hizmet veren yapiya doniistiiriilmesi

siireci tamamlanmistir.
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Ulkemizde yeralt1 ve yiizey su kaynaklarinin yonetimine iliskin en énemli ve etkin
gorevler iistlenmis olan bir diger merkezi kurum Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigii’diir (DSI). 6200 sayili yasa ile kurulan DSI, iilkemizdeki biitiin su
kaynaklarinin planlanmasi, yoOnetimi, gelistirilmesi ve isletilmesinden sorumlu,
Merkezi Yonetim Biit¢esine tabii genel biitgeli yatirrmci bir Kurulustur (Resmi
Gazete, Say1 8592, Tarih 18/12/1953). Baraj yapimi, taskin koruma, sulama, bataklik
alanlarin 1slahi, hidroelektrik enerji tiretimi, akarsularda islahat yapmak ve icap
edenleri seyriisefere elverisli hale getirmek, bu islerle ilgili her tiirli etiit, proje ve
ingaatlar1 yapmak veya yaptirmak, bu tesislerin isletme, bakim ve onarimlarin
saglamak, yeralt1 suyu etiit ve arastirmalart i¢in kuyu agmak veya actirmak, yeraltt
suyu tahsisi yapmak, yeralt1 sularinin korunmasi ve tescili, arama, kullanma ve 1slah-
tadil belgesi vermek, kdylerin ve niifusu 3 000 altindaki belediyelerin i¢gme suyu
islerinin yiiriitiilmesi gdrevleri DSI” ye verilmistir (Resmi Gazete, Say1 10506, Tarih

09/05/1960).

Hizli niifus artisi, ekonomik, siyasal ve sosyal nedenlerle biiylik kentlere gocler,
carpik kentlesme ve gelecege yonelik plan ve programlarin olusturulmamasi, bu
kentlerde icme ve kullanma suyunun nicelik ve nitelik olarak sorunlu duruma
gelmesine neden olmustur. Sorun, belediye olanaklari ile ¢oziilemez duruma gelince
1968 tarihinde kabul edilen 1053 sayili Ankara, Istanbul ve Niifusu Yiiz binden
Yukar1 Olan Sehirlerde Igme, Kullanma ve Endiistri Suyu Temini Hakkinda Kanun
ile ad1 gegen illerin i¢gme, kullanma ve endiistri suyunun DSI Genel Miidiirliigii ve

belediyelerce saglanmasit Ongoriilmiistir (Resmi Gazete, Say1r 12951, Tarih
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16/07/1968). 1053 sayili yasa ile DSI, niifusu 100 000’i asan kentlerin i¢me,
kullanma ve endiistri suyunun karsilanmasi amaciyla depolama, ana iletim hatti,
aritma tesisi, pompa istasyonlar1 ve ana temiz su yatirimlarinin etiit, veri toplama,
master plan, planlama, kati proje, tatbikat projesi ve insaatlarini yapmakla
gorevlendirilmistir. Yasaya gore DSI, isale hatlar1 ve tasfiye tesislerini belediyeye
devretmekte, belediyeler barajlarin miilkiyetine paylari oraninda ortak olmaktadir.
Ancak DSI tarafindan yapilan ve isletilen barajlarin isletme ve bakim masraflari

belediyelerden alinmaktadir.

Son olarak, Bakanlar Kurulunca 29/06/2011 tarihinde kararlastirilan 645 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile Orman ve Su Isleri Bakanlig: kurulmustur. DSI’in
de bagli bulundugu bakanligin gorevleri arasinda, su kaynaklarinin korunmasi ve
stirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasina dair politikalarin olusturmasi, ulusal su

yonetiminin koordine edilmesi sayilmistir.

Yerellesme politikalarinin etkili oldugu 1980’11 yillar ve sonrasi merkezi idarelerin
de tasfiyesine ve etkisizlesmesine neden olmusken su kaynaklar1 yonetimine iliskin
merkezi bir yapt olusturulmasi ve bu yapi tarafindan su politikasinin koordine
edilmesi, siireci tersine isletir bir adim gibi goriilmektedir. Ancak bu giine kadar
yapilan uygulamalarda DSI ve Iller Bankas: gibi merkezi ydnetim kurumlarinin
gorevlerinin bir boliimiiniin halihazirda belediyelere devredildigi, kanun hiikmiinde
kararnamede de devredilen yetkilere iliskin bir diizenleme olmadigi g6z Oniine
alindiginda mevcut isleyiste 6nemli bir degisiklik olmayacagi diisiiniilmektedir.

Mevcutta, yerel yonetimlere verilen yetkiler icinde belediyeler tarafindan
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gerceklesen altyapi yatirimlar: biiyiik oranda dis finansman kredilerine dayanmakta,
su hizmetleri kredi bor¢ batagindaki belediyeler tarafindan yiiksek maliyetlerle

kullanicilara sunulmaktadir.

b. Yerel idareler

Kentsel yerlesmelere su temini, dagitimi, atik suyun toplanmasi ve aritimi,
belediyelerin en 6nemli goérevleri arasinda kabul edilmektedir. Bu konuyu diger
belediye hizmetlerine gore 6ne ¢ikaran bilesenler sunlardir: (1) Saglikli, stirekli ve
diinyada kabul gormiis standartlara gore yeterli 6l¢iide su temin edilmesi, kent ve
kentli sagligi acisindan vazgegilmez faaliyetler arasindadir; (ii)) Atik suyun
toplanmasi, aritilmasi ve uygun ortamlara bosaltilmasi da, halk sagligi agisindan bir
diger vazgecilemez kentsel hizmettir; (iil) Glinlimiizde, kentsel yerlesmelerin
gelismislik diizeyi, bu hizmet sunumlarinda elde edilen basariyla da 6lciilmektedir;
(iv) Kolay su temini veya yeterli suyun varlig1 ya da atik suyun kolay toplanmasi,
kentsel gelismeyi yonlendiren en onemli faktorlerden birisidir. Diisiik ilk tesis
maliyeti, “diisiik kentlesme maliyeti” anlamin1 tasimaktadir; (v) Su ve kanalizasyon
hizmetleri i¢in ayrilan 6denekler, belediyelerin gider biitgelerinin yaklagik %25’ini

olusturmaktadir (TMMOB, 2006: 93).

TUIK 2008 yili verilerine gore, igme suyu sebekesi ile hizmet edilen belediye
niifusunun Tiirkiye niifusu icindeki payr % 82°dir. Igme suyu aritma tesisleri ile
hizmet edilen belediye niifusunun orani Tiirkiye niifusu iginde % 41, toplam belediye

niifusu i¢inde % 50 olarak hesaplanmistir (TUIK, 2010). Tiirkiye’de 16 adedi
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biiyiiksehir statiisinde olmak tizere 2950 adet belediye bulunmaktadir. Bu

belediyeler 61.567.758 kisiye hizmet vermektedir (TBB, 2011).

Tiirkiye’de su hizmetlerinin tarihsel gelisimine bakildiginda da sorumlulugun dncelikle
belediyelere verildigi goriilmektedir. Cumhuriyet doneminde igme suyu konusunu
diizenleyen 1926 tarihli 831 sayili Sular Hakkinda Kanunla belediye sinirlar iginde
yasayan insanlarin igme suyu ihtiyaclarimi karsilama ve sulari temiz tutma gorevi

belediyelere verilmistir (Resmi Gazete, Say1 368, Tarih 10/05/1926).

1930 tarihli 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu da su saglama isinin
belediyelere verildigini belirterek konuya iliskin saglik kurallarin1 ve kosullarinm

getirmistir (Resmi Gazete, Say1 1489, Tarih 06/05/1930).

Biiyiiksehir belediyesi kurulmus olan yerlerde, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu kapsaminda, su ve kanalizasyon hizmetleri, “biiyiiksehir belediyesi’nin
gorev ve yetki alam ig¢inde kalmaktadir (Resmi Gazete, Sayr 25531, Tarih
23/07/2004). Biiyiiksehir smirlar iginde, ilge belediyelerinin su ve kanalizasyon
hizmet alaninda yetkileri bulunmamaktadir. Buralarda su ve kanalizasyon hizmetleri,
bu belediyelere bagl olan Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliikleri eliyle
yiiriitiilmektedir. Diizenleme 1981 yilinda, Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi
(ISKI) kurulmasi yoniinde Istanbul igin yapilmis olmakla birlikte daha sonra
diizenlemenin biiyiiksehir belediyesi unvani kazanan tiim belediyelerde uygulanmasi
Ongoriilmiustiir. Biiyliksehir olan iller, Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir,

Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, igel, Istanbul, Izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya ve
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Samsun, Sakarya’dir. 1981 yilinda 2560 sayili yasayla kurulan “ISKi modeli su
isletmeciligi” doneminin baslamasiyla yerel yonetimlerin yatirrm harcamalarinda
onemli artislar olurken iller Bankasi’'min ve KiT’lerin yatirrm oranlarinda diisiisler
yasanmustir. Tiirkiye’de igme suyu hizmetleri, 1980’1i yillarin ortalarina kadar Iller
Bankasi’nin merkezinde yer aldigi bir yatirim ve finansman modeli ile saglanmisken
bu tarihten itibaren merkezden kamu kredilerine yatirim ve finansman modeli olan
Iller Bankasmin etkinligi, uluslararasi kuruluslarin yaklasimlar1 gercevesinde
daraltilmistir (Cimar, 2006: 227). Buna karsin yerel yonetimlerin yatirimlar igin
basvurdugu kaynak dis borglanma olmustur. Iller Bankasinmn 6zellikle

Biiytiksehirlerde higbir etkinligi kalmamastir.

03/07/2005 tarihinde kabul edilen 5393 sayili Belediye Kanununun 15. maddesinin
“e” fikrasina gore belediyelerin yetki ve imtiyazlar arasinda, “Miiktesep haklar sakli
kalmak tizere; i¢me, kullanma ve endiistri suyu saglamak,; atik su ve yagmur suyunun
uzaklastirrlmasimi  saglamak, bunlar icin gerekli tesisleri kurmak, kurdurmatk,

isletmek ve islettirmek; kaynak sularini igletmek veya islettirmek.” vardir (Resmi

Gazete, Say1 25874, Tarih 03/07/2005).

DPT VIIL. Bes Yillik Kalkinma Plan1 Ozel Ihtisas Komisyonunca 2000 yilinda
hazirlanan, “I¢cme Suyu, Kanalizasyon, Aritma Sistemleri ve Kati Atik Denetimi,
Ozel Ihtisas Komisyonu raporunda, belediyelerin su ve kanalizasyon isletmelerini
Ozellestirerek, yapim ve isletmeden uzaklastirilmasini, denetleme mekanizmasi
haline getirilmesini Onerilmektedir. Komisyon, belediyelerin politik kaygilarla su

satig fiyatlarim diisiik diizeyde tuttugu, bazi belediyelerde tarife uygulamasinin
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yapilmadig1 konusunda elestiri getirerek bu durumun suyun israfina neden oldugu

konusunda sorun tespiti yapmistir (DPT, 2000: 17).

Bu yaklasimdan farkli olarak Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007- 2013) ise yerel
yonetimlerin  hizmet kapasitelerinin  giiclendirilmesine  yonelik  tedbirleri
icermektedir. Plan donemi hedef ve tahminleri arasinda; altyapi hizmetlerinin
gergeklestirilmesinde belediyelere yonelik danigsmanlik hizmetlerinin
etkinlestirilmesi, kentsel altyapt ana plani ve finansman stratejisinin hazirlanmasi,
altyapi tesislerinin yapilmasinda, bakiminda ve isletmesinde iilke sartlarina en uygun
sistem ve teknolojilerin tercih edilmesi, mevcut sistemlerdeki kayip ve kagaklarin
azaltilmasi tedbirler arasinda sayilmistir (Resmi Gazete, Say1 26215, Tarih 01/07/

2006).

DPT IX. Kalkinma Plani, Yerlesme ve Sehirlesme Ozel Ihtisas Komisyonu
raporunda da, kentsel teknik altyapida igme suyu ve atik su hizmetleri ile kat1 atik
yonetimine Oncelik verilmesi, igme suyu ve atik su hizmetlerinin daha etkin bir
sekilde sunulmast icin gerekli planlama caligmalar1 ile izleme altyapisinin
iyilestirilmesi gibi Ozellestirmelere vurgu yapmayan, bu hizmetlerin sunumunda
gorev alan merkezi ve yerel idarelerin kurumsal kapasitelerinin giliclendirilmesine

yonelik tespitler yer almaktadir (DPT, 2007: 71-77)

Ancak, 21. yilizyill neoliberal ekonomi politikalart ve yerelligi 6n plana ¢ikaran

kiiresellesme projesi, oncelikli sonuglarini belediyeler {izerinde gostermistir. Kiiresel

ekonomiye eklemlenen belediyeler, 1990’11 yillarla birlikte 06zellestirme, mali
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sistemin dis kredilere dayandirilmasi ve personel yapisinin degistirilmesini
uygulamaya koymustur (Dogan, 2001: 116). Ulus devleti zayiflatan, yerelligi 6n
plana c¢ikaran bu siiregte belediyeler biiyiik ol¢iide dis krediler kullanmis, 6zellesen
hizmet alanlar1 kentleri ve kentli niifusu 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Ornegin, Diinya
Bankasi’nin finanse ettigi su ve kanalizasyon projeleri, 1972- 1981 yillar1 arasinda
37 milyon dolarken 1993- 2005 yillar1 arasinda 517,6 milyon dolara ¢ikmistir. 1995-
2005 yillar1 arasinda Avrupa Yatirnrm Bankasi kredi ve hibeleri ile finanse edilen
projelerde kullanilan kredi miktar1 toplam 493.5 milyon Euro’dur. Ayrica Avrupa
Konseyi, devletlerarasi anlagmalar, Japonya tarafindan 145 iilke ve bdlgeye saglanan
Resmi Kalkinma Yardimi gibi ¢esitli kaynaklardan saglanan kredilerle belediyeler

biiytik bir borg yiikiiniin altina girmislerdir (Topgu, 2006: 293-302).

Ozellikle biiyiiksehirlerin belediyelerinde igme suyu, temizlik, ¢dp toplama, kent ici
toplu tasimacilik gibi hizmetlerin biiyiik boliimii 6zellestirilmektedir. Izmit Sehri
Kentsel ve Endiistriyel Su Temini Projesi ile Izmit sehrinin igme suyu ve sanayi suyu
temini gorevi, 6zel sirket olan ISAS’a yap-islet-devret modeli ile devredilmistir.
Antalya’da 1994 yilinda kurulan Antalya Su ve Atiksu Genel Midiirliigii (ASAT),
1996 yilinda Diinya Bankasi’nin baskilart sonucunda suyla ilgili gorev ve
sorumluluklarin1 Fransiz sirketi ANTSU A.S.’ye devrederek imtiyazlar vermistir
(Kayir ve Akilli, 2006: 317). Konuya iliskin bir baska 6rnek, Cesme- Alagatt Su
Temini ve Kanalizasyon Projesi’dir. Diinya Bankasi tarafindan kredilendirilen proje
kapsaminda kurulan CALBIR, proje hazirlik asamasinda 6n goriildiigii gibi
hizmetlerin isletmesini, Fransiz ve Tiirk sirket ortaklig1 olan ALCESU’ya vermistir

(Topgu, 2006: 379-405).
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Gorevleri taseronlastirilan belediyelerin personel sayisi azaltilmakta, gegici ve
sozlesmeli personel uygulamasi yayginlasmaktadir. Ankara’ya su saglayan ASKI
Genel Miidiirliiglinde calisan 4164 kisinin 1475’1 memur, 2689°u is¢i iken 2009
yilina gelindiginde personel sayisi 2185 kisiye diismiistiir. Bu personelin de 954’1
memur, 1086’s1 is¢i, 145 kisi de sOzlesmeli statiisiinde calismaktadir. Personel

[3

sayisinin her gecen yil azaltildigi belediyede “...kamu kaynaklarmin verimli
kullanimi1 ve biitgeden faaliyetlere ayrilan miktarin arttirilmasi igin ihtiya¢ duyulan

nitelikli personel, hizmet alim1 yoluyla gerceklestirilmektedir...” seklinde agiklama

yapilmaktadir (ASKI, 2010: 30).

Merkezi yoOnetimlerin tasfiyesi ile belediye su hizmetlerinde O6zellestirme, mali
sistemin dis kredilere dayandirilmasi ve personel yapisinin degistirilmesini yoluyla
uluslararas1 sermaye ¢evrelerine bagimli hale gelinmistir. Neoliberal politikalarin
olumsuz yonde etkiledigi yoksullar, bu nedenle kentsel hizmetler i¢in yiiksek

bedeller 6demek zorunda kalmislardir.

Ote yandan ¢ok smirli sayida da olsa bu genel durumun istisnasi, sosyal belediyecilik
ornekleri bulunmaktadir. Izmir'in Dikili ilgesinde belediye, su hakki gercevesinde
suyun ilk 10 tonunu vatandaglara {cretsiz vermistir. 10 tonu asanlardan ise
kullandiklar1 ton kadar iicret alinmis, belediye calisanlarina % 50 indirimli tarife
uygulanmis, su borglarinin gecikme zamlar1 affedilmistir. Bu uygulama nedeniyle
Sayistay denetcileri tarafindan, Belediye Baskan1 Osman Ozgiiven ve meclis iiyeleri

hakkinda “gorevi kotiiye kullanmak™ suglamasi ile Dikili Asliye Ceza
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Mahkemesinde 2008/118 esas sayisi ile dava agilmis, 05/04/20010 tarihinde
gerceklesen durugsmada belediye baskani ve meclis iiyeleri beraat etmistir ( SPO,

2007: 131; Bianet 2010).
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BOLUM II: YOKSULLUK VE SU ILISKiSi

Birinci boliimde, kiiresel boyutta yasanan su sorunu degerlendirilerek gesitli
cevrelerce bu sorunun ele alinis bigcimlerinin farkli oldugu, sorunun kiiresel olmakla
birlikte etkilerinin bolgeden bdlgeye hatta ayni toplum iginde esit olmadigi konulari
tartisilmistir. Su sorunu mevcut iiretim iligkilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis
olmasina ragmen su hizmetlerinin ve kaynak yonetiminin 6zel sektore devredilmesi
konusunda uluslararasi bir ¢abanin bulundugu, ekonomik iligkiler yoluyla kamunun

bu alandan ¢ekilmesinin dayatildig1 bir siirecte bulunuldugu belirtilmistir.

Ayni bolimde diinyada esitsiz gii¢ iliskileri i¢inde gilivenli suya erisimi olmayan
milyarlarca insanin olmasi gibi nedenlerle su hakkinin son dénemde insan haklari
arasinda yer aldigi, bu hakkin getirdigi normlarin devletlere sorumluluklar getirdigi,
devletlerin bu hakkin kullanilmasini engelleyen tiim girisimlerden sorumlu oldugu,
Tiirkiye’de de suya iliskin kimi yasal ve kurumsal diizenlemelerin mevcut oldugu

belirtilerek bunlarin su hakki normlar ile kargilastirmasi yapilmustir.

Calismanin bu bdliimiinde ise, Oncelikle yoksulluk kavrami ele alinacaktir.
Yoksullugun ortaya ¢iktigr topluma ozgli, benzer Ozellikler gosteren mekanlari
vardir. Kent yoksullarinin hangi gostergelerle tanimlanabilecegi, hangi mekanlarda
yasadig1 konular arastirilacak, yoksullukla su iliskisi ele alinarak giivenli, yeterli ve
erisilebilir suya sahip olmanin yoksullar i¢in neden 6nemli oldugu, suyun eksikligi
halinde nasil bir ekonomik, fiziksel, sosyal ve psikolojik durumun ortaya ¢ikacagi

sorularina cevap aranacaktir.



Gergektende su yoksunlugunun, yoksulluk ile iligkisi dikkat g¢ekicidir. Su hakki
elinden alinanlarin yoksullar olmasi, giivenli su erisiminin bulunmadigi hallerde

yoksullarin durumunun mutlak yoksulluk olarak tanimlanmasi tesadiif degildir.

2000 yilinda BM, New York’ta ger¢eklesen Binyil Zirvesinde yoksulluk olgusuna
0zel bir 6nem verilmis, Binyi1l Kalkinma Hedefleri arasina dahil etmistir. 6-8 Eyliil
2000 tarihinde gergeklesen zirvede, Birlesmis Milletler iiyesi 189 iilkenin devlet ya
da hiikiimet baskanlar1 tarafindan, 2015 yilina kadar giinde bir dolardan daha az gelir
seviyesine sahip olanlarin, achia maruz kalanlarin ve yeterince igme suyu
edinemeyenlerin oraninin yariya indirilmesi, egitim imkanlarmin gelistirilmesi, bes
yas altindaki cocuklarin 6liim oranlarimin 2/3 oraninda azaltilmast ve AIDS ile
miicadele edilmesi ve yayilmasinin dnlenmesi hedef olarak belirlenmistir (BM, Bin

Y1l Hedefleri, 2000).

Zirve kararlar1 arasinda yer alan 2015’te igme suyuna erisemeyen ve gilivenli sihhi
kosullara sahip olmayanlarin sayisinin yaritya indirilmesi seklindeki hedef, su
sektorii ile dogrudan ilgilidir. Ancak, tablo 7°de de goriildiigii gibi, zirvede belirlenen
diger hedeflerin gerceklesmesinde suyun vazgecilmezligi vurgulanmistir.
Deklarasyon i¢inde 6ngoriilen tiim hedeflerdeki ilerlemenin, hiikiimetlerin su krizine
katkis1 Olgiisiinde olacagi, zira su hedefini basarmanin, diger hedeflerin
gerceklesmesinde asil unsuru olusturacag: ortaya konmustur. Ornegin “yoksullugun
ve aghigin yok edilmesi” hedefleri su ile iligkilidir. Su olmadan gida temini, kapasite

gelistirilmesi, kosullarin sihhilestirilmesi miimkiin degildir (Sullivan vd. 2003: 190).
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Tablo 7: Binyll Kalkinma Hedeflerinin Gerg¢eklestirilmesinde Suyun Rolii

Milenyum Hedefi Dogrudan Etkiler Dolayh Etkiler
Yoksulluk 2015’e kadar giinliik | —Su temel {iretim —Su kokenli
geliri 1$ altinda olan | girdisidir risklerin azaltilmasi
insan sayisinin yart —Su yatirimlar yatirimlari tesvik
yariya azaltilmasi kalkinmada katalizor | eder.
gorevi goriir. —Ekosistem
ylpranmasinin
kesilmesi kalkinmay1
tetikler.
—Saglikli su iggiicii
verimliligini arttirir.
-Su tarimsal -Saglikli ekosistem
Achik 2015’e kadar a¢lik faaliyetlerde temel su ¢evrimini ve
oraninin yari yartya | girdidir. Gida tarimsal iiretimi
azaltilmasi tiretimini etkiler. garantiler.
-Saglikli su gida - Su arz1 giivenligi
giivenligini ve gida fiyatlarini
verimliligi ylkseltir. | diisiirir.
-Saglikli su ve
Ikogretim 2015’e kadar tim ekosistem saglikli

cocuklarin ¢ocuklari okula

ilkdgretimi katilimin1 arttirir.

tamamlamasi

Cinsiyet Esitligi Esitsizligin -Katilimer su

azaltilmasi yonetimi kadinin
toplumsal 6nemini
arttirir.

Bes yasin altinda -Saglikli su hastalik | Saglikli su gida

Cocuk Oliimleri

¢ocuklarin 6liim
oraninin 2/3
azaltilmasi

riskini azaltir.

giivenligini arttirir.

Anne Oliimleri

Anne 6lim oraninin
2015’e kadar 2/3
azaltilmasi

-Saglikli su hastalik
riskini azaltir.

Saglikli su gida
giivenligini arttirir.

Hastahklar Basta AIDS olmak -Saglikli su hastalik | Saglikli su gida
tizere temel riskini azaltir. giivenligini arttirarak
hastaliklarm 2015°e temel hastalik riskini
kadar yar1 yariya azaltir.
azaltilmasi

Cevre Temiz suya Entegre su yonetimi | Havza odakli su

ulagsamayan insan
sayisinin yari yariya
azaltilmasi

kirliligin azaltilmas1
ve ekosistemin
korunmasinda temel
aragtir.

yonetimi dogal
dongiiyli olumlu
etkiler.

Kaynak: Unesco ~-WWAP 2003: 9
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A. KENTIN “OTEKILERI”: YOKSULLAR

Su sorunu gibi, uluslararasi ilginin odak noktasi olan bir baska sorun alani da
yoksulluktur. Diinyanin zenginlerinin kuliibii AB, 2010 yilin1 “Yoksulluk ve Sosyal
Dislanma ile Miicadele Y1li” olarak ilan etmistir. Kiiresel krizin en ¢ok yoksullari
etkiledigi tespiti ile birlikte 80 milyon Avrupalinin yani neredeyse AB’nin
% 17’sinin yoksulluk sinir1 altinda yasadigi, bu durumun ¢oziim gerektiren en 6nemli
sorunlardan biri oldugu vurgulanmaktadir (AB, 2010 Avrupa Yoksulluk ve Sosyal

Dislanma ile Miicadele Y11 Kampanyas).

Yoksullukla miicadele kavramina verilen onem son yillarin modas: degildir.
Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi1 basta olmak iizere kiiresel politika aktorlerinin,
1990’larin basinda yiiriittiikkleri bir dizi ¢alisma sonucu diinya giindemine oturan
yoksullukla miicadele kavrami, neoliberal politikalarin ¢evre iilkelerde
yapilandirilmasina zemin olusturdugundan cazip bir konu haline gelmistir. Diinya
Bankasi’nin her yil belirli konularda kendi arastirma kurulunun goriislerini iceren
Diinya Kalkinma Raporu (World Development Report/WDR), 1990, 1995 ve 2000
yillarinda yoksulluk konusuna ayrilmistir. Bu raporlardaki ana eksen, gelismekte
olan iilkelerde yoksullugun azaltilmasini saglamak iizere politikalar olusturulmasidir.
S6z konusu tilkelerin yoksullugu nasil azaltabilecegi konusunda neoliberal politika
tavsiyeleri yer almigtir. Diinya Bankasi (1995: 1-2), 1966 ve 1995 yillar1 arasinda
kiiresel emek giiciinlin ikiye katlandigimi, 1995°te yaklasik 2.5 milyar kadin ve

erkegin emek piyasalarina aktif olarak dahil oldugunu, bu iicretli emek giiciiniin
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cogunun korkung¢ kosullar altinda yasadigini rapor etmekte ve sunlar1 ilave
etmektedir:

Giinde bir dolar ya da altinda gelirle yasayan bir milyardan fazla insan... zor igler
karsisinda acmacak derecede az kazang saglamaktadir. Bir¢ok iilkede isgiler
temsiliyetten yoksun olup, sagliksiz, tehlikeli ve asagilayici kosullarda ¢aligmaktadir.
Bunun yaninda diinya genelinde 120 milyon kadar insan igsizdir. Ve milyonlarcasi ig

bulma timitlerini yitirmistir.

Birlesmis Milletler’ce 1995°te Kopenhag’da gerceklestirilen Toplumsal Kalkinma
Diinya Zirvesi, yoksullukla miicadelenin kalkinma giindemine dahil olusunda kurucu
rol oynamustir (BM, 1995; Ozdek, 2002: 2). Bu zirvede yoksullugun iigiincii diinya

tilkelerine 6zgii bir sorun oldugu kabulii ile kalkinma politikalar1 da kabul gormiistiir.

Bir onceki su sorununun ele alindigi boliimde tartisildigi gibi, mevcut sorunu ortaya
c¢ikaran tretim iliskilerine deginilmeden sorunun yalnizca sonuglar ile ilgilenen ayni
anlayisa paralel olarak Birlesmis Milletler, Diinya Bankas1 gibi kiiresel aktorler, bir
yandan yoksullugu 6nemli bir sorun olarak teshis ederken diger yandan yoksullugun
azaltilmasinda ¢oziimii, esas olarak kiiresel ekonomiye daha ¢ok eklemlenmis, dis
yatirimlara agik ekonomi ile biiyiiyen gayri safi milli hasilanin artiginda gérmektedir.
Bu anlayisla kalkinma aracilifiyla toplumun toplam gelirinde artis olacagi, buna
bagl olarak yoksullugun azalacag: goriisii yaygin olarak dile getirilmistir. Kalkinma
ile yoksulluk arasinda ters oranti kuran bu bakis acisi, gelir dagilimidaki
adaletsizligi gormezden gelmektedir. Bu kuruluslar tarafindan dile getirilen
“yoksullugu yok etme politikalari”ndan, yoksullugu merhamet duygusuna havale

ederek modernlestirmeye, yani modern sefalet bigimlerini iiretmeye ve
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giclendirmeye yaradigi olgusunu Ortmek igin yararlanilmaktadir (Robert ve

Rahnema, 2011: 46).

Diger taraftan son donemde derinlesen ve yayginlasan yoksullugun nedeni olarak
neoliberal politikalarin ¢evre lilkeler {izerine etkisi iizerine yogunlasan arastirmalar
da yapilmaktadir. Kiiresellesmenin bir etkisi de c¢ok uluslu sirketlerin ¢evre
ekonomilerde ucuz isgiicii alanlarina yonelerek somiirii alanini genisletmesi,
yoksullugu bu tilkelerde kalicilastirmasidir. Gelismis {ilkelerin ¢ok uluslu sirketler
araciligi ile kaynaklarin bol oldugu, ucuz isgiicli olanaklarinin bulundugu az gelismis
ilkelere yonelmesi, diinya {lizerinde “esitsiz cografi gelisim” yaratmis, bu iilkelerin
yoksulluk, kaynaklarin kirlenmesi gibi sorunlarla bas edebilme kapasitelerini

diisiirmiistiir (Harvey, 2008: 75).

Yoksulluk olgusu, sadece kapitalizme igkin bir sorun olmamakla birlikte
kapitalizmle birlikte tarihte hi¢ olmadig1 bir boyuta ulagmistir. Senses (2009: 12)
yoksulluk olgusunu inceleyen calismasinda, tarihsel yaklagimi 6n planda tutarak su
tespitte bulunmaktadir:
[Yoksullugun,] “Zenginlerin ve yoksullarin sehri ayriminin 6zgiirliikleri yok ettigi
ve diizensizliklerin temel nedenini olusturdugu“ nu ileri siiren Plato’dan, simif
farklar1 azaltilmadan haklarin esitliginin ve otoritenin saglanamayacagini”
vurgulayan Rousseau’ya, “ekonomik sistemlerin basar1 ve basarisizliklarinin en
yoksul yurttaglarin durumunu ne Slgiide iyilestirebildikleriyle dlgiilmesi gerektigine
“isaret eden Adam Smith’den yoksul simiflar “rekabet ve piyasa serbestisinin bir
iiriinii” olarak géren Marshall’a, “tiimiiyle serbestlesmis bir piyasa sisteminin sosyal

ve siyasal agidan miimkiin olmadigina” isaret eden Polanyi’den, ILO’nun 1944
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yilinda benimsedigi Philadelphia Deklerasyonu’nda yer alan “Herhangi bir yerde
yoksulluk, her yerde refah icin bir tehlike olusturur” goriisiine ve Papa II.J.Paul’un
Arjantin’in Vatikan Biiyiikel¢isi’ne soyledigi” vatandaslarmin ¢ogunu dislayan bir
sosyal orglitlenme modeli kabul edilemez” sozlerine kadar uzanan ve ¢ok uzun bir

zaman diliminde ilgi ¢eken, eski bir konu oldugunu gostermektedir.

Yoksulluk, gelir boliisiimii agisindan iktisadi, yoksullarin farkli bir toplumsal
kategori olusturmasindan dolay1 sosyolojik, yoksul olmanin yalnizca nesnel kriterlere
bagli olmamasi, ayn1 zamanda 6znel algilama ile ilintili olmas1 nedeniyle psikolojik,
dogada baska bir canlida goriilmediginden antropolojik ve yoksullar ile yoksul
Olmayanlarin kentsel mekan kullanimi farklilastigi icin kent bilimsel konu olma

ozelligi tasidigindan disiplinler arasidir (Onder ve Senses, 2005: 201).

Yoksulluk sorununun ele alinig bi¢imi ekonomik ve politik bir durusu ortaya
koymaktadir. Liberal goriis yoksullugu kalkinma sorunu olarak goriirken, Marksist
bakis agis1 yoksul kesimlerin kapitalizmin esitsiz yapisinin bir pargasit oldugunu
tespit eder. Engels Ingiltere’de isci sinifinin durumunu tahlil ederken is¢i sinifin
yoksullarla ayristirmamaktadir. Isciler ve yedek isgiicii ordusu (issizler) proletaryayi
olusturmaktadir. Ucretleri asagida tutabilmek, iiretim maliyetlerini diisiirebilmek igin
sistemin igsiz is gilicii ordusuna ihtiyact vardir (Engels, 1997: 118-119). Sinifsal
farkliliklara ve sOmiiriiye dayali sistemde yoksulluk dogal sonuctur. Marx,
Kapital’de asagidaki tespitleri yapar:

...Yoksulluk, faal emek-ordusunun hastanesi, yedek sanayi ordusunun safrasidir.

Sefalet, nispi arti-niifusla birlikte iirer ve biri digerinin zorunlu kosuludur; arti-
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niifusun yani sira yoksulluk, kapitalist liretimin ve zenginlik artiginin bir kosulunu

olusturur (Marx, 2009; 613).

Oysa 19.y.y.’dan itibaren liberal yaklagimlarda, yoksullar ile isgiler ayri ayri
kavramlastirilmistir. Bu sOyleme gore isi olan, calisan kesimler yoksul degildir.
Calismayr toplum yasaminin eksenine oturtan kapitalist sdylem, ancak
calisamayacak durumda olan kisileri, igsizleri yoksul olarak niteler. Oysa yoksulluk
sadece issizlik ve istihdam ile dogrudan tanimlanan bir fenomen olmaktan ¢ikmistir.
Kentsel mekanda yoksulluk dogrudan kent politikalari, etnik oriintii ve etnik gruplara
yapilan sivil baski, eski kentlilerin ve diger iist sosyal smiflarin “6tekilestirme”

sOylemi ile de tanimlanir olmustur.

1. Yoksulluk Tamimlar1 ve Gostergeleri

Yoksulluk tanimlari, olguyu agiklamak iizere benimsenen kriterlere gore farklilik
gostermektedir. Yoksullugun 6ziinde bireysel ve sosyal oldugu kadar politik bir siire¢
oldugunu ortaya koyan Giil’e (1996: 108) gore yoksullugun ne oldugunu ya da
yoksunluklarin neler oldugunu belirlemek 6nemlidir. Bu bakimdan asagida, cesitli

tanimlar lizerinden giderek yoksulluk olgusu belirgin kilinmaya calisilacaktir.

Yoksulluk olgusunu tanimlama ¢abalart yeni degildir. Literatiirde yoksulluk
(poverty) teriminin ilk anlamli taniminin, 1901 yilinda, Seebohm Rowentree
tarafindan yapildig belirtilmektedir (Field, 1983: 51; Es ve Giiloglu, 2004: 81). Bu

tanima gore yoksulluk, toplam kazanclarin biyolojik varligin devami i¢in gerekli olan
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yiyecek, giyim vb. asgari diizeydeki fiziki ihtiyaglar1 karsilamaya yetmemesi

durumudur.

Avrupa Birligi Bakanlar Kurulunun, 1984 yilinda benimsedigi yoksulluk taniminda
‘yoksul birey’, salt bir gelir eksikligi agisindan degil, ‘maddi, kiiltiirel ve toplumsal
kaynaklarinin ¢ok smirli olmasi nedeniyle, ikamet ettikleri iiye {iilkelerde asgari

seviyede kabul edilebilir yasam tarzindan dislanan kisiler’ olarak tanimlanmustir.

DiNitto’ya (1991: 48-64) gore yoksullugu, yoksunluk olarak yoksulluk (poverty as
deprivation), esitsizlik olarak yoksulluk (poverty as inequality), kiiltiirel yoksulluk
(culture of poverty), somiirii olarak yoksulluk (poverty as exploitation) ve yapisal
yoksulluk (poverty as structure) olarak smiflandirmak miimkiindiir. Yasamin
devamlilig1 i¢in gerekli olan yiyecek, ev, temiz su, giyecek, tedavi gibi temel
gereksinimlerin yoklugu ya da yetersizligini belirten yoksulluk, yoksunluk olarak
tamimlanmaktadir. Yoksunluk durumu ayni zamanda mutlak yoksulluk olarak da
adlandirtlir. Toplumdaki gelir dagilimi adaletsizliklerini 6ne ¢ikaran tanimlamalarda
yoksulluk, esitsizlik olarak, bir baska deyisle “goreli yoksulluk” olarak
tanimlanmaktadir (aktaran Sallan Giil ve Giil, 1996: 6). Goreli yoksulluk, Senses
(2009: 91) tarafindan da, bir kisinin veya grubun yasam diizeyini kendisinden daha
yiiksek gelire sahip bir referans grubun geliriyle karsilastirilmasi sonucunda ortaya

¢ikan bir olgu olarak tanimlanmaktadir.
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Goreli yoksulluk seviyesi, gelismis iilkelerde gelir dagilimi yapist ile de iliskilidir.
Gelismis iilkelerde goreli yoksul sayisi, diger iilkelere gore daha fazladir. Ancak,
gelismis iilkelerdeki mutlak yoksul, diger iilkelerdeki yoksullardan daha iyi
durumdadir. Bigki (2005, 109) bu durumu goreli yoksulluk yaklagimi, bir toplumun
icindeki yoksullarin toplumun diger fertlerine gére durumlarini saptamaya elverisli

iken; toplumlararasi karsilastirmalara uygun olmadigi seklinde agikliyor.

Onder ve Senses (2005: 201) yoksulluk olgusunu tartismaya yonelik ¢alismalart iic
grup altinda incelemektedir. Yoksulluk olgusunu iktisadi bir kategori olarak
tanimlamaya, bunun yontemsel dayanaklarini olusturmaya ve buna bagl olarak
yoksulluk profili ortaya koymaya dayali ¢aligmalar, birinci grubu olusturmaktadir.
Iktisadi yoksulluk yaklasimlarmin konuyu ele alis bicimi genellikle yoksullugu

belirli bir sayisal standarda gore tanimlamak ve karsilastirilabilirligi saglamaktir.

Ikinci grup tamimlamalar mevcut yoksulluk kategorilerinin yoksulluk olgusunun
kavramsallastirilmasinda yetersiz kaldig1 diisiincesi ile yoksulluk 6lgiimiinde farkl

siniflandirma ve 6l¢iim kategorilerini aragtirmaktadir.

Ucgiincii grubu, belirli bir toplumsal kesim igin yoksulluk olgusunun gériiniimiinii
tim toplumsal yansimalar1 ile birlikte sunmayi, yoksullugu sadece iktisadi bir
kategori degil, glindelik yasamin yeniden iiretimine en ince ayrintisina kadar
damgasim1 vuran bir nitelik olarak gozlemleyebilmeyi hedefleyen alan caligmalari

olusturmaktadir.
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Diinya Bankasi ¢alismalarinda kullanilan ve bugiin pek c¢ok iktisadi arastirmada o6lgiit
aliman giinde bir Dolar ve iki Dolar gelire gore 2002 yilinda yapilan bir arastirmada,
gelismekte olan iilkelerde giinde iki Dolarin altinda 750 milyon; giinde bir Dolarin

altinda 290 milyon kisinin sehirlerde yasadigi ortaya konmustur (Baker, 2008: 3).

Ote yandan yoksullugu azaltma retoriginin en hafifinden kiiresel sermaye politikasini
yayginlastirma araci1 oldugunu belirten Ozdek (2002: 3), giinde bir Dolar ya da iki
Dolar gibi standartlarin Diinya Bankas1 tarafindan keyfi bir bigimde belirlendigini
ifade etmektedir. Ozdek’e gore parasal degerle insan yasamim &zdeslestirenlerin,
bireylerin temel insani ihtiyaglarini karsilamalari icin Ugiincii Diinyanim her yerinde
kisi basmna giinde bir Dolarin yeterli olacagini varsaydiklarin1 ve ayni zamanda

diinyada yoksullugun azaldig1 iddiasini ileri siirebildiklerini belirtmektedir.

Yoksulluk o6lgiimlerinde, tek Olcilit yerine gelir ve tliketim harcamalarina iliskin
verilerin basta saglik ve egitim olmak lizere diger sosyo ekonomik gostergelerle
desteklenmesi ve bu kistaslardan birkaginin birlikte kullanilarak yoksullugun karma
(bilesik) gostergelerle Olgiilmesi 6n plana cikan bir egilimdir. Bir¢ok arastirma
bireyin yoksullugunu, biitlin olgulardan soyutlanmis bir ara¢ olarak gelir tarafindan
degil, gelirin de i¢inde oldugu toplumsal cinsiyet, liretim araglart miilkiyetinin
dagilimi ve bireysel dezavantajlar gibi c¢ok sayida etmenle aciklamaktadir.
Yoksullugu cesitli unsurlar1 ile birlikte degerlendirebilmek icin piyasadaki mal ve
hizmetlere erisim derecesinin bir gostergesi olarak gelir, piyasa dis1 mal ve
hizmetlere erigsimin bir gostergesi olarak piyasa disindan saglanan saglik ve egitim

hizmetleri, hane halki i¢indeki bolisiimiin esitlik derecesini dlgmeye yonelik degisik
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gostergeler ve fiziksel oziirliliik ve engellilik gibi yoksulluktan ¢ikisi giiglestiren
kisisel oOzelliklere iliskin gostergelerin bir arada tek bir endekste birlestiren
arastirmalarin yapildigi, bu caligmalarda kullanilan gosterge sayisinin giderek arttig
gozlenmektedir. Bu gostergeler arasinda bebek Oliim oranlari, dogumda yasam
beklentisi, ilk ve orta 6gretimde okullasma orani gibi gostergeler yaninda giivenli
igme suyuna erisim gibi somut gostergelere de yer verilmektedir (Senses 2009: 99-
100). Yolcuoglu’'na (2010) goére yoksullugun belirlenmesinde yararlanilabilecek
gostergeler sunlardir:

e Kisi basina diisen ulusal gelir,

e Kisi basina diisen gelir / harcama miktarlari,

o Cinsiyet bazinda ulusal gelirin dagilima,

e Bolgeler / iller bazinda ulusal gelirin dagilima,

e Harcamalar i¢inde gida maddelerine ayrilan pay,

e Bireyler i¢in yapilan egitim harcamalari,

e Bir 6gretmene diisen 6grenci sayist,

e Cinslere gore okur-yazarlik orani,

e Cinslere gore ortalama yasam beklentisi,

e Dogum orani artis hizi,

e Bebek 6liim orani,

e Saglikli beslenme durumu ve diizeyi,

e Temiz suya erigebilen kisi / aile sayisi,

e Kisi basina diisen doktor sayisi,

e Kisi bagina yapilan saglik harcamalari,

e Genel issizlik orani,
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e Cinsiyete dayali issizlik oranlari,

e Katilim mekanizmalarinda cinsiyete gére durum,

e Kisi basina diisen telefon sayisi,

e Elektrigi bulunan evlerin kir ve kent bazinda oranlari,

e Kisi basina tiiketilen enerji miktari.

Uluslararast Calisma Orgiitii ILO’nun 1976’da kabul ettigi temel gereksinimler
yaklagimina goére de temel gereksinmeler:

1) Bir ailenin (beslenme, barinma giyim vb) 6zel tiiketimi i¢in gerekli minimumlar,
2) I¢inde yasanan topluluk igin topluluk tarafindan saglanan toplu tiiketim konusu
olan hizmetler (glivenli icme suyu, kanalizasyon, elektrik, kamu ulasimi, saglik ve
egitim hizmetleri),

3) Kendilerini etkileyen kararlarin alinmasina katilma,

4) Mutlak diizeydeki temel gereksinmelerin temel insan haklariin daha genis bir
gergevesi icinde karsilanmasi,

5) Istihdama temel gereksinme stratejisinin hem ama¢ hem de ara¢ olarak
yaklasilmasi,

olarak siralanmistir. Tanimlanan temel gereksinmeler, insanin onurlu yasam hakkinin
evrensel diizeyde gerceklestirilmesi, bireylerin toplumdan dislanmasin1 engelleme,

gelisme firsatlarinin vatandaglar tarafindan elde edilebilmesini de kapsamaktadir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan gelistirilen ve 1990

yilindan bu yana Ol¢glim yontemleri zaman i¢inde kimi degisikliklere ugrasa da

kullanilmakta olan Insani Gelisme Endeksi (IGE), bu tiirden bilesik &lgiitler
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kullanmaktadir (bkz. tablo 8). Endeks, iyl ve uzun yasam, bilgiye erisim ve yiiksek

yasam standardi esasina dayali bir insani gelisme tanimindan yola ¢ikarak gelir,

egitim ve saglik gostergelerinden olusmakta, sosyoekonomik gostergeleri ekonomik

bliyiime ile iliskilendirmekte ve gelismis tilkeler ve az gelismis lilkelerin durumlarini

birlikte izleyerek uluslararasi kiyaslamalar yapilabilmesine olanak saglamaktadir

(Senses, 2009: 100). Gostergeler arasinda insani gelisme i¢in uzun ve saglikh

yasama, bilgili olma, iyi bir yasam standardina ulasmak i¢in gerekli kaynaklara

erisim ve toplumun yasamina katilma gibi 6l¢iitler 6n plana ¢ikmaktadir (UNDP,

2001: 9).

Tablo 8: insani Gelisme Endeksi (IGE) Hesaplama Yontemi

Uzun ve Saghkh

Kriterler Bir Yasam

l

Gostergeler  Dogumdaki Yasam
Beklentisi

'

Alt Endeksler Yasam Beklentisi
Endeksi

Bilgi

\

Yetiskin
Okur-Yazar Okullagma
Orani Orani
Egitim Endeksi

Kaliteli Bir Yasam
Standarti

|

Kisi bast GSMH

|

Kisi Bast GSMH
Endeksi

l

Insani Gelisme Endeksi

Kaynak: UNDP, Human Development Report, 2001: 14.
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UNDP’nin daha sonra gelistirip 1998’den bu yana kullanmaya basladigi
endekslerden Insani Yoksulluk Endeksi (IYE) de gelismekte olan iilkelerde
yoksullugun o6lclilmesinde salt parasal gostergelere dayanmayan, okur yazarlik,
yetersiz beslenme, kisa yasam siiresi, ana ¢ocuk saghiginin yetersizligi, 6nlenebilir
hastaliklara yakalanmak, temiz suya erisim gibi temel insani kapasiteyi olgen bir

yaklasimi esas almaktadir (BIB, 2009: 10; Eceral, 2002: 90).

IYE, IGE’den farkli olarak saglanan gelismenin dagilimimi ve geriye kalan
yoksullugun miktarin1 yansitmayr amaclamakta ve ekonomik kaynaklara erigim
derecesinin bir gostergesi olarak kaliteli su kaynaklarna erisim ve ¢ocuklarin
beslenme diizeyini 6n plana ¢ikarmaktadir (Senses, 2009: 103). insani yoksulluk, bir
kisim bireylerin insanca yasam imkanlarina sahip olmamalar1 anlamina gelmektedir

ve li¢ kriterden yola ¢ikarak hesaplanmaktadir.

Yasam Siiresi: Uzun bir yasamdan yoksun olma insani yoksullugun ilk
gostergesi olarak kabul edilmekte, UNDP hesaplamalarina gére 40 yasin altinda

yasam siiresi “Insani Yoksulluk” olarak ele alinmaktadur.

Egitim: Egitim imkénlarindan yoksun olma, insani yoksullugun ikinci
gostergesini olusturmakta ve hesaplamalarda yetiskinler arasindaki okuma yazma

bilmeme orani insani yoksullugun bir diger kriterini olusturmaktadir.

Ekonomik ve Sosyal Imkanlar: Bireylerin ekonomik ve sosyal imkanlardan
yoksun olmasi, insani yoksullugun bir diger gostergesini teskil etmekte ve UNDP
baslica {i¢ veriden yararlanarak ekonomik ve sosyal imkanlara sahip olma diizeyini

belirlemektedir. Bu veriler:
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Saglikli igme suyuna sahip olmayan niifus yiizdesi.

Saglik imkanlarindan yoksun olan niifus yiizdesi.

Bes yasin altinda olan ve yeterli beslenemeyen niifus yiizdesi.

Ayrica tablo 9°da da goriildigii gibi UNDP, gelismis llkeler ve gelismekte olan

iilkelerde ayr1 ayr1 insani yoksulluk endeksi Olgiitleri kullanmaktadir. Cok sayida

farkli 6l¢iim yontemi varliginin, yoksulluk konusunun ekonomik etkileri otesinde

sosyal ve siyasal ortamla yakindan baglantili olmasmin bir yansimasi olarak

degerlendiren Senses (2009: 103-105), bu gostergeler arasinda en ¢ok ilgi uyandiran

IYE’nin, iktisat¢ilarin gelir/tiiketim harcamasina dayal1 basit yaklasimlarinin 6tesine

tagimalart agisindan ilk bakista anlamli gelebilecegini ancak, refah ve yoksulluk

kavramlarmin acik uglu oldugunu, yeterli bir dl¢iim icin gerekli dlgiit sayisinin ve

buna bagli veri gereksiniminin giderek arttigini sdylemektedir.

Tablo 9: Insani Yoksulluk Endeksi (IYE) Hesaplama Kriteri

Kriterler

Az Gelismis ve Gelismekte Olan
Ulkeler (%)

1-40 yasin altinda dmre sahip olan insan
orani
2-Okuma yazma bilmeyen insan yiizdesi
3- 5 yasm altinda ¢ocuklarda yetersiz
beslenme dolayisi ile kilo yetersizligi
4-Saghkli Igme suyu ve temel saghk

imkanlarindan mahrum insan orani

Gelismis Ulkeler (%)

1-60 yasin altinda dmre sahip insan orani

2-Fonksiyonel olarak okuma yazma

bilmeyen insan ytizdesi
3-Uzun donemli issizlik oran1 (12 ay ve
daha fazla)

4-Gelir yoksullugu smrmin altinda

insan  ylizdesi  (Ortalama

yasayan

kullanilabilir %50’sinden asag1 gelir

sahibi insan)

Kaynak: UNDP, Human Development Report, 1998’den yararlanilarak olusturulmustur.
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Bilesik endekslere yoneltilen bir diger elestiri ise bunlarin, endeksi olusturan
kistaslardaki gelismelerin ayr1 ayr1 izlenmesini engellemesiyle ilgilidir. Bilesik
endekslerde yer alan gostergelerin toplulastirilmasi da 6znel unsurlar tasimakta,

cesitli istatistiksel ve kavramsal sorunlar1 beraberinde getirmektedir.

2. Tiirkiye’de Yoksulluk Analizleri

1950’lerden sonra tarimda makinelesme ile birlikte hiz kazanan ve 1980’lerden sonra
giivenlik sebebiyle kimi bolgelerde gozlenen kentlere zorunlu gog olgusu,
yoksullugun, Tiirkiye’ye 6zgli dinamiklerinin arastirilmasina yol agmustir. Tiirkiye
[statistik Kurumu’nun (TUIK) bas1 ¢ektigi resmi arastirmalar, yoksullugu iktisadi bir
olgu olarak degerlendirirken, yoksullugun toplumsal etkilerini ve mekanini inceleyen
aragtirmalar, genellikle yoksullugun doniisiimii tizerinde odaklanmaktadir. Gergekten
de yoksulluk olgusu, kiiresellesme politikalarinin Tiirkiye’ye entegrasyon siireci
icinde yeni dinamikler kazanmis, devletin sosyal gilivenlik alanindan cekilmesi,
yasanan afetler ve ekonomik kriz nedeniyle yayginlasmis ve kalic1 hale gelerek bir

cok arastirmaya konu olmustur (Orn. Bkz. Pmaroglu ve Isik, 2008; Dumanli, 1996).

Resmi arastirmalar yoksullugun niceliksel yoniine daha c¢ok egilmektedir.
Yoksullugun yayginligi ve bu alanda ¢alismanin zorluklar1 nedeniyle yoksullugun
niceliksel analizinde TUIK tarafindan yiiriitiilen arastirmalar, en 6nemli verileri
saglamaktadir. Bu arastirmalar arasinda, bireylerin ve bunlarin olusturdugu hane
halklarinin tiiketim yapilart ve gelir diizeylerini, kent ve bolgelere gore ortaya

cikaran “Hane Halki Biitgce Arastirmalar”, aym1 zamanda toplumun tiiketim
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aligkanliklari, sosyo ekonomik 6zellikleri, hane halklar1 fertlerinin ¢alisma durumlari,
hane halkinin toplam geliri, gelirin elde edildigi kaynaklar hakkinda bilgiler

sunmaktadir.

Hane halki biitge arastirmalar1 kapsaminda tiim hane halki gelirlerinin
karsilastirilabilir olmasi i¢in bir yillik gelir indekslenerek ve yilsonuna c¢ekilerek
hane halki gelirleri kii¢iikten bliyiige siralanmis, % 20’lik gruplar olusturulmustur.
Boylelikle toplumun tiim gelir gruplarinin bazi 06zelliklerinin karsilagtirmasi

yapilabilir hale gelmistir.

Grafik 1 : Gelire gore sirali %20'lik grup aynminda aylik ortalama harcama, 2007
(YTL - TRY)

3.000 T

2.500 T

2.000 + Tiirkiye ortalamasi

1.500 T

1.000 +

500 T

1. %20 2. %20 3. %20 4. %20 5. %20 (%)

Kaynak: TUIK, 2007: 2

Ornegin grafik 1’ de goriilen kullanilabilir gelire gore siralt % 20’lik grup ayriminda
hane halki tiiketim harcamasi tiirleri incelendiginde; en yiiksek gelirli besinci
% 20°de yer alan hane halklar1 en diisiik gelirli birinci % 20’de yer alan hane
halklarmin 4 kati kadar harcama yapmaktadir. TUIK verilerine gore bu, ulastirma

harcamalarinda 10, egitim harcamalarinda ise 32 katina kadar ¢ikmaktadir. En
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yiiksek gelirli haneler genel aylik ortalama hane halki tiiketim harcamasinin yaklasik
iki kat1 kadar, en diisiik gelir diizeyindeki haneler ise yaklasik yaris1 kadar harcama

yapmaktadir (TUIK, 2007: 3).

Ayrica, TUIK ve Diinya Bankas1 tarafindan Sosyal Riskin Azaltilmasi Projesi
(SRAP) kapsaminda, yoksulluk metodolojisinin belirlenmesi iizerine ortak calisma
yapilmis, hane halki gelir ve tiiketim harcamalar1 anketlerinden elde edilen veriler
kullanarak yoksulluk olgusunun iktisadi bir yaklagimla ele alindigi “Yoksullugu

Degerlendirme Ortak Raporu: Tiirkiye” adli rapor hazirlanmistir (Diinya Bankasi,

2005).

Belirlenen yoksulluk metodolojisine gore, TUIK tarafindan 2002 yilindan itibaren
cesitli yontemlere gore mutlak (gida ve gidat+gida dis1), goreli, satin alma giicii
paritesine gore (18, 2,15% ve 4,3%) yoksulluk c¢alismalar1 yapilmaktadir. Yapilan
calismalarda, belirlenen yoksulluk sinirlarin altinda kalan yoksul fert sayis1 tahmin

edilmekte, yoksullara iliskin temel 6zellikler incelenmektedir.

Calismalar genel olarak degerlendirildiginde, yoksulluk ¢izgisinin ortalama gelirden
bagimsiz olarak her alanda kullanilabilecek kesin bir deger olarak belirlenmesinde,
tic temel yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir. Asgari gida harcamasi yaklagimina gore,
mutlak yoksulluk siiri1 bireyin giinliik kalori gereksinimini karsilayan bir besin
sepetinin maliyet esasina gore belirlenmekte ve yasa, cinsiyete ve yasanilan yere

bagli olarak farkli bi¢imlerde hesaplanabilmektedir. Tablo 10°da da gorildigi gibi
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2008 yilinda Tiirkiye’de fertlerin yaklasik % 0,54’ yani 374 bin kisi, sadece gida

harcamalarini igeren aglik siirmin altinda yasamaktadir.

Tablo 10: Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlar:

Fert yoksulluk oram (%)

Yontemler 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008,0
TURKIYE

1,4 1,3 1,3 0,9 0,7 0,5 0,5
Gida yoksullugu (aclik)

27,0 28,1 25,6 20,5 17,8 17,8 17,11
Yoksulluk (gida+gida dist)

0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kisi bas1 giinliik 1 $"in alt1 @
Kisi bagi giinliik 2.15 $'n alt1 ¢ 30 24 25 16 L4 05 05
Kisi bas1 giinliik 4.3 $'n alt1 ® 303 238 209 16,4 133 84 68

. 14,7 15,5 14,2 16,2 14,5 14,7 15,1
Harcama esash goreli yoksulluk @
KENT
Gida yoksullugu (aglik) 0,9 0,7 0,6 0,6 0,0 0,1 0,3
Yoksulluk (gidatgida dis1) 22,0 22,3 16,6 12,8 9,3 10,4 9,4
Kisi bag1 giinliik 1 $'1n alt1 S 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kisi bag1 giinliik 2.15 $'mn alt1 ¥ 2,4 1,5 1,2 1,0 0,2 0,1 0,2
Kisi bagi giinliik 4.3 $'in alt1 ) 24,6 18,3 135 10,1 6,1 4,4 31
Harcama esasli goreli yoksulluk® 11,3 11,3 8,3 9,9 7,0 8,4 8,0
KIR

Gida yoksullugu (aglik) 2,0 2,2 2,4 1,2 1,9 1,4 1,2
Yoksulluk (gida+gida dist) 34,5 37,1 40,0 33,0 32,0 34,8 34,6
Kisi bag1 giinlitk 1 $'mn alt: @ 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kisi basi giinliik 2.15 $'in alt1 @ 4,1 3,7 45 2,5 3,4 1,5 1,1
Kisi bast giinliik 4.3 $'m alt1 ) 38,8 32,2 32,6 26,6 25,4 17,6 15,3
Harcama esasli goreli yoksulluk @ 19,9 22,1 23,5 26,4 27,1 29,2 31,0

(1) 1 $'in satinalma giicii paritesine (SGP) gore karsiligi olarak 2002 yily igin 618 281 TL; 2003 yili icin 732 480 TL,; 2004 yili igin 780
121 TL: 2005 yulv igin 0.830 YTL, 2006 yuli igin 0.921 YTL, 2007 yilv icin 0.926 YTL ve 2008 yili i¢in ise 0.983 YTL kullanilmistir.
(2) Esdeger fert basina tiiketim harcamast medyan degerinin %50'si esas alinmigtir.

Kaynak: TUIK, 2009: 205.
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Mutlak yoksulluk ¢izgisinin saptanmasinda kullanilan ikinci yontem, temel
gereksinimler yaklasimidir. Bu yaklasim, asgari gida harcamasina ek olarak gida disi
harcamalarin da hesaba katilmasini gerektirmektedir. TUIK, 2008 yilinda Tiirkiye’de
fertlerin % 17,11’inin gida ve gida dis1 harcamalari igeren yoksulluk siirmin altinda

yasadigini ilan etmistir.

Hane halki gida harcamalarinin tiim gelire oraninin bir yoksulluk gdstergesi olarak
kullanilabilecegi diisiincesi ile gelirin belirli bir orandan fazlasini (genellikle % 40)
gida harcamalarina ayiran hane halklarin1 yoksul olarak tanimlayan gida orani
yaklagimi, mutlak yoksulluk ¢izgisinin saptanmasindaki tigiincii niceliksel yaklagimi

olusturmaktadir (Onder ve Senses, 2005: 203).

Yoksulluk, ¢cok yonlii sosyo ekonomik gostergeleri i¢inde barindiran bir konudur.
Cok sayida ol¢tim yonteminin varligi bu durumun sonucudur. Salt ekonomik
gostergelere dayali calismalar, yoksullugun sosyal ve siyasal yoniiniin gézden
kacirilmasina yol agar. Ancak bu eksigine ragmen yoksulluk profilinin
belirlenebilmesi i¢in hemen her durumda nicel Olgiitler gerekmektedir. Yukarida

belirtilen her {i¢ yaklagim nicel 6l¢iitler konusunda klasik yaklasimi olusturmaktadir.

Bu yaklagimlara gore Tiirkiye’de yapilan arastirmalar, Tablo 10 ve 11°’de de
gortldiigli gibi, kirsal yoksullugun kentsel yoksulluga oranla daha fazla oldugunu,
yoksullugun dagiliminda Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu’nun en fazla yoksul
niifusun yasadigi bolgeler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu veriler yoksullugun salt

gelir eksikligini degil bolgesel esitsizlik, egitim, saglik, barinma gibi alanlarda
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kapasite yoksunlugunu da igerdigini gostermektedir. Bu anlami ile yoksullugun

azaltilmasi ile iligkili politikalarin sadece biiylime ve kalkinmayir hedeflemesinin

yeterli olmadigi, gelir dagilimindaki adaletsizligi gideren yeniden boliistimiin yani

sira kapasitenin arttirilmasi kosullarini1 bir arada saglamasi gerektigi agiktir. Altyapi

ve sosyal hizmetlere erisimdeki esitsizlik, yoksul kesimlerin kalkinma siirecinden

faydalanma diizeylerini azalttigindan yoksullugu da kalicilastirmaktadir.

Tablo 11: Yontem ve Bolge Ayriminda Yoksul Hane Halki Oranlari, 1994 (%)

Yontem 1 Yontem 2 Yontem 3
Asgari Gida Temel Gida oran1 (%40) yaklagimi
Harcamasi Yaklasimi Gereksinimler
Yaklagimi
Tiirkiye 55 31 43
Kent 54 28 26
Kir 55 32 63
Marmara 53 29 42
Ege 46 24 43
Akdeniz 50 29 53
I¢c Anadolu 49 30 39
Karadeniz 54 34 50
Dogu Anadolu 59 33 40
Giineydogu Anadolu 65 37 66

Kaynak: Onder ve Senses,2005: 203)

2007 yilinda Tiirkiye genelinde hane halki basma aylik ortalama tiiketim

harcamalarina bakildiginda, en fazla harcamanmn 1 652 TL ile apartmanda oturan

haneler tarafindan yapildigi, bunu 1 130 TL ile oturdugu konutun tipi gecekondu
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olan hanelerin izledigi, en az harcamanin da 926 TL ile miistakil konutlarda oturan

haneler tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir.

3. Kentsel Yoksulluk

Kentsel yoksulluk (urban poverty) salt gelir azlig1 degildir, ayn1 zamanda alt sosyal
statiilii mahallelerde yasama, kent mekaninda marjinallesme, sagliksiz ¢evre
kosullarinda yasamini siirdiirme, kentsel hizmetlerden mahrum olma, adalet, egitim,
saglik hizmetlerinden yararlanamama, siddete daha acik olma, yeterli giivenlige

sahip olmamaktir.

Genel yoksulluk anlayisindan farkli olarak, 'yeni yoksulluk', 'simif-alti yoksullugu'
biciminde de kullanilan kentsel yoksulluk, kiiresellesme siireclerinin etkisi ile kentin
belli bolgelerinde yoksullugun yogunlasmasi, kentin ayrismasi egilimini tasimaktadir

(Bigki, 2005: 1).

Gegmiste kentsel yoksullugun, kentlerin yapisal bir 6zelligi olarak goriildiigilinii,
niifusun kiiciik bir kismi tarafindan duragan bir olgu olarak tartisildigini ya da
sanayilesme ve hizli kentlesmeyle baglantili bir olgu olarak agiklandigini, ¢okiintii
alanlarinin (slum) ise bu olgunun yogunlastigi mekanlar olarak belirginlik
kazandigini belirten Kaygalak (2001: 126-127), 1970’lerde yasanan kiiresel krizden
sonra gelisen neoliberal politikalar sonucu kentsel yoksullugun yeni bir boyut

kazandigini belirtmektedir.
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Enformal sektor, taseronluk gibi istihdam big¢imlerinin esnek iiretim adi altinda
ekonomideki agirhiginin artmasi ile ilintili yeni kentsel yoksulluk, az gelismis
iilkelerin yam sira gelismis llkeleri de kapsayacak sekilde sadece toplumsal bir
kategori olarak degil son yillarda goreli olarak yoksullasan toplum kesimlerinin

yasam kosullarini anlatmak iizere kullanilmaktadir.

Kentsel yoksullugun ayiric1 tarafi, kiiresel ekonomilerde meydana gelen
dontisiimlerle yoksulluk sorunu belirgin olmayan niifus gruplarinin yoksullagsmasi ve
bu durumun kalici hale gelmesiyle bu niifus gruplarinin toplumsal agidan

dislanmasidir.

Kentli kesimin tiiketim egilimleri, kirsal kesimle ayni degildir. Beslenme agisindan
benzer maliyetler olsa dahi kentsel yerlerdeki tiiketim kaliplar1 ile mal ve hizmet
fiyatlari, kirsal yoksulluktan farklilik arz etmektedir. Kentsel yoksullugun ayirt edici
ozelliklerinden birisi “ulasim” gibi yasam maliyetleri artiran faktorlerdir. Ulagtirma

ve barinma maliyetleri, yoksullugu agirlagtiran 6nemli harcama kalemleridir.

Kentsel yoksulluk, kentsel mekanda yasanan yoksunluga isaret etmektedir. Yiiksek
riskli, giivencenin bulunmadigi, ¢alismaya ilisgkin haklarin uygulanmadigi,
orglitlenme hak ve oOzgirliiklerin yasama gecirilmedigi enformal ekonomi, kent
yoksullarmin ana gegim stratejisidir. Ozellikle enformal yoldan konut edinme, is
bulma, kentsel hizmetlerden yararlanma ve tiiketim, yoksullar arasinda yaygindir.

Konut tretim siireglerinde kendiliginden ortaya c¢ikan mahallelerde kentsel
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hizmetlerin iiretilmesi ve bu hizmetlerden yararlanilmasi da kayit dis1 yollardan

gergeklestirilmektedir.

Tablo 12: Kentsel Yoksulluk Nedenleri ve Sonuclar:

Yetersizlik | Nedenler Siyasal icerikli Nedenler Diger Etkiler
Temel mal ve hizmetleri alma | Ekonomik krizler Barinma sorunlari
giiclinden yoksunluk
Gelir Egitim, saglik, altyap1 ve Temel kamusal hizmetlerin
Gegici igler ulagim gibi sosyal ve fiziksel saglanamamasindan dolay1
altyapinin yetersizligi sagliksiz ortamlarda yagama
Niteliksiz i giicli
Egitimsizlik
Sosyal sermayenin bozulmasi,
siddet egilimleri ve sugluluk
Sagliksiz yasam kosullar1 Cevre sagliginin ihmal Egitimsizlikten gelen saglik
edilmesi sorunlari
Saghk Konut ve sanayinin igiceligi
Kati atik ve su sorunlarinin Gegim sikintisindan ihmal
Sel ve heyelan tehlikesiyle ¢Oziilmemesi edilen saghk
karsi karstya bulunma
Yetersiz is giivenligi
Bulasici hastaliklar
Sosyal giivenlik
Giivensiz ¢alisma kosullari olanaklarindaki yetersizlik
Okul sayisindaki yetersizlik Kamu kurumlarinin yeterli Is bulma sorunlari
altyapiy1 saglayamamast
Egitim Okul masraflarinin Okul ¢agindaki gengler i¢in
karsilanamamasi Yeterli yatili egitim gerekli etkinliklerin
verilememesi saglanamamasi
Egitim kurumlarina ulagim
sorunlari
Cogunlukla imarsiz konutlar Arsa politikalarindaki Arsa diizenlemelerinin
Giivenlik s6z konusu oldugu i¢in evler | yanlisliklar. yetersiz olmasi sosyal

asgari konut standartindan
yoksundurlar.

Sosyal boliinme, siddet ve
sucluluk

Yasal diizenlemelerin ruhsatl
yapilar igin olduk¢a maliyetli
ve zor slireglerden olugsmasi

Giivenlik aglarinin
olusturulmamasi dolayisi ile
mekansal kopukluklarin
olusmasi.

kayiplara ve enformel
yapilarin olugsmasina neden
olmaktadir.

Giivenlik ve saglik i¢in artan
maliyetler.

Sosyal soyutlanma ve ailenin
zarar gérmesi.

Riigvet ve diger yolsuzluklarin
yayginlagmasi ve kentsel
hizmetlerin eksikligi.

Kaynak: TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, 2002: 407
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Kentsel hizmetlerin yetersiz oldugu durumlarda anlik ve gegici ¢oziimler
iiretilmektedir. Ornegin altyapi, derme ¢atma yontemlerle kurulmakta, elektrik ve su
kagak yollardan elde edilmektedir (Unsal, 2002: 60). Egitim, saglik, barnma,
giivenlik, sosyal olanaklardan ve kentsel altyapidan yararlanma gibi temel
gereksinimlerin  6rnegin su ihtiyacimin karsilanamamasi, kentsel yoksullugu
arttirmakta ve kalicilastirmaktadir. Giivensiz ve gecici ¢oziimlere yonelen yoksullar,
sagligin riske etmekte, riskin gergeklesmesi durumunda var olan kosullar daha da
zorlagmaktadir. Tablo 12’de konunun farkli boyutlar1 nedenleri ile birlikte

gosterilmektedir.

4. Kentsel Yoksullugun Mekanlari

Gilintimiizde yoksulluk olgusu, giderek daha fazla kentsel 6zellik kazanmigtir. Ulus
devletlerin giiciinii sinirlayan neoliberal politikalar, yeni bagimlilik iligkileri doguran
bir yerellesme siireci i¢inde, kent i¢i ve kentler arasi esitsizlikleri siddetlendiren,
kentleri ekonominin merkezi haline getirerek marka kentler yaratma pesindedir. Is
olanaklarinin buralarda yigilmasi, bolgesel esitsizlikleri arttirmakta, niifusun da
metropoliten kentlerde yigilmasina neden olmaktadir. Bu durum mekansal
kutuplagsmay1 da beraberinde getirmektedir. Kentler bir yanda altyap: yetersizlikleri
ve yasam kalitesi diisiik konut alanlari ile ¢evrilirken, diger yandan kentlerin kiiresel
sistem i¢inde cazibe merkezi haline getirilme ¢abasinin sonucu olarak yiiksek kaliteli
is ve yasam merkezleri olusmustur (Unsal, 2002: 56). Marx, Kapital’de asagidaki

tespitleri yapmaktadir:
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...kapitalist birikimin hiz1 ne kadar biiyiik olursa, is¢i niifusunun barindig: yerler de
o kadar sefil ve perisandir. Servetin artis1 ile birlikte kentlerde goriilen “imar
hareketleri”, eski yapi1 mahallelerinin yikilmasi, bankalar magazalar vb. igin
ishanlariin yiikselmesi, is trafigi, liks arabalar, tramvaylar vb. i¢in caddelerin

genisletilmesi, yoksullar1 gittikce daha kotii mahallelere siirer...(Marx, 2009: 626)

Kaynak dagilimi, kiiltiirel tarih, iletisim olanaklari, emegin niceligi ve nitelikleri
acisindan farkli cografyalarda kapitalizmin esitsiz cografi gelisme yaratacagini
sOyleyen Harvey (2008: 187, 219), kentsel mekénlarda bu esitsizligin daha siddetli
olacagini, varlik ve iktidarin dagilimindaki cografi farklarin artmasinin giderek
kronik esitsiz cografi gelisime tabi bir metropolitan diinya yarattigini tespit
etmektedir. Kentin varlikli kesimleri kiiresel dlgcekte gerceklesen mal, hizmet, bilgi
ve kiiltiir aligverisinin tiiketicileri olarak bu siirece eklemlenirken kent yoksullari ise

stirecin digladig1 kesimler olmaktadir.

Bu siirecin 6zellikle az gelismis iilke kentlerinde siniflararasi esitsizligi arttirarak
giderek toplumsal ve mekansal kutuplasmaya yol agtigini, kentte yasayanlari,
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel olarak birbirinden kopardigini belirten Kaygalak
(2001: 130), kent mekanlarinin kiiresel sermayenin kontroliine girmesi ve devletin
esitsiz  mekansal gelismelere  miidahale olanaklarinin  sermaye lehine
tirpanlanmasinin, kent icinde toplumsal ve mekansal farklilasmalarin siddetini

arttirdigin tespit etmektedir.

Yeni yoksullugu, kent i¢ci mekansal farklilasmanin bir sonucu olarak degerlendiren

goriisler de mevcuttur. Bu goriise gore yeni yoksulluk, bireysel gelirle ilgili bir konu
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olmaktan ¢ok kentlerin mekansal ve fiziksel orgiitlenmesinin bir pargasidir. “Mutlak
mekan yaklagimi1” olarak adlandirilan bu yaklasim bi¢iminde, mekanin kendisine
onemli bir belirleyicilik atfedilmekte ve yoksullugun bu mekanlar aracilifiyla
uretildigi varsayilmaktadir. Sengiil (2002: 45), bu yaklasima su sekilde Ornek
vermektedir:

Cokiintli alanlart ve varoslar yoksullugun ve yoksulluk kiiltiiriiniin iretildigi
mekanlar olarak goriilmekte, bu tiir mekanlarin ortadan kaldirilmasi ile yoksulluk ve
benzeri sorunlarin ortadan kaldirilabilecegi savlanmaktadir. Kuskusuz yoksulluk ve
benzeri toplumsal olgular yaratan siirecleri mekanin kendisinden ¢ikartmaya

calismak anlamsizdir.

Kentlerdeki mekansal ayrigma, smifsal iliskilerin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bircok tilkede belirli bolge ve yerlesim yerlerinde yogunlasan yoksullugun sektorel
ve mekansal dagilimi, isgiicii piyasalar1 i¢cindeki konumlarinin bir yansimasidir.
Giinlik yasamin siirdiiriildiigli mekanlarin niteligi, yeni kentsel yoksullugu ortaya
c¢ikaran degil onu agirlagtiran ve siirekli kilan bir etkiye sahiptir. Aralarindaki iligki
bir nedensellik iligkisinden ¢ok karsilikli etkilesimler yaratan bir iligskidir. Tarihi
Yunanlilara kadar uzanan bir s6z bunu ¢ok iyi anlatir: “ Biz evi insa ederiz, ev de

bizi”.

Mekanin toplumsal iligkilerin basit birer kilifi veya gercegi gizleyen goriintiilerinden
baska bir sey olmadigini soyleyen Castells’e gore (1977: 237; 1978: 3), kentsel
olarak tanimlanan temel problemler, gercekte toplu tliketim siirecleriyle veya
isgliciiniin yeniden iretiminin toplu araclarinin Orgiitlenisi olarak adlandirilan

stireglerle ilgilidir. Buradaki toplu tiiketim siirecleri ile egitim, rekreasyon, saglik
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denetimi ve isgiiciiniin yeniden iiretimi i¢in gerekli olan benzer kamu mallarina
devletin yaptig1 destek anlatilmaktadir (Aktaran Gottdiener, 2001: 248-269).
Ozellikle az gelismis iilkelerde saglik ve egitim disinda elektrik, su, kanalizasyon,
ulagim gibi hizmetler, sadece kirsal ve kentsel alanlar arasinda degil, degisik bolgeler
ve kentsel yerlesim alanlar1 arasinda da onemli farkliliklar gostermektedir (Senses,

2009: 82).

Ingiltere’deki Emek¢i Siniflarin Durumu bashkli ¢alismasinda Engels (1997: 55),
kapitalizmin yarattig1 somiirii ve sefaletin kendisini sadece iiretim alaninda
gostermedigini, yeniden iiretim alaninda da kapitalizmin yarattig1 sefalet ve
sOmiiriinlin izlerini tasidigini tespit eder. Kent mekaninda toplumsal kesimler
arasindaki ayrimlar smifsal bir nitelik tasirlar, bu ayrimin en carpict 6zelligi ise
yoksullar ile varlikli kesimin kent mekaninda neredeyse birbirleri ile hic iliskiye

girmeden yasamalaridir.

Devine ve Wright, Birlesik Amerika'da yasayan yoksullarin % 75'e yakininin
kentlerde ve bunun da yaklasik % 42.5'1 kent merkezlerinde yasadigini belirtmektedir
(aktaran Giil, 1999: 16-17). ABD gibi kimi gelismis {ilkelerin aksine az gelismis
iilkelerde yoksulluk, sehir merkezleri yerine sehrin c¢evresindeki varoslarda

yogunlasmaktadir (Senses, 2009: 136).

Senses (2009: 180-181), yoksullugun belirli yerlerde yogunlagmasinin nedenleri

arasinda dogal/iklimsel kosullar, altyapi, konut ve istihdam olanaklari, kamu

hizmetlerinin miktar ve kalitesi ve ekonomideki yapisal degisikliklerden farkli bigim
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ve derecede etkilenme gibi unsurlarin 6n plana ¢ikabilecegi tespitinde bulunduktan

sonra sunlar1 ifade etmektedir:

Sanayilesmis Tiilkelerde piyasalara yetersiz erisim, olumsuz iklim kosullar1 ve
yetersiz kaynaklar gibi “dogal” kosullarin yaninda isgiicii niteliginin diisikligi,
altyapi olanaklarinin yetersizligi, “olgun” sanayilerin yogunlugu,
azinliklardan/gégmenlerden olusan niifus yapisi ve su¢ oraninin yiiksekligi gibi,
olumsuz kosullarin bir arada bulundugu yerlesim yerleri, yoksullugun da en yogun
oldugu yerlesim yerleri arasinda yer almaktadir... Sanayilesmis iilkelerde, cesitli
yoksulluk nedenlerinin birlikte etkili oldugu “yogun yoksulluk yerlesim yerlerine” az
gelismis tilkelerde de gerek kirsal ve gerekse kentsel alanlarda sik¢a rastlanmaktadir

(Senses, 2009: 180).

Yoksullarin yasamak zorunda kaldiklart mekanlar, ayn1 zamanda kentlerde ¢evresel
risklere de en ¢ok maruz kalan alanlardir. Gecekondu Gezegeni adli kitabinda Mike
Davis (2006: 150-168), gecekondularin, degeri diisiikk kent arazilerinde, 6zellikle de
nehir kenari, tepe etekleri, bataklik, terk edilmis kirli araziler gibi tehlikeli veya
yerlesime hi¢ miisait olmayan alanlarda devam ettigini ortaya koymaktadir. Hatta
gecekondu bolgesinin ilk sart1 jeolojik sakincali alan olmasidir, diyerek iddiasini
stirdiirir. Davis, “Kent g¢evresel hassasiyet”i formiile ederek, riskin, bazen tehlike
(dogal olayin siklig1 ve bilyiikliigii) ¢arpt nitelikler (tehlikeye maruz olan niifus ve
korunak) carpt kwrilganlik (insa edilmis g¢evrenin fiziksel ozelikleri) islemi ile
hesaplanacagini belirtir. Ustelik kentin elit kesimlerinde uygulanan kamusal denetim,

gecekondu mahallelerinde yapilmadigindan alandaki riskler daha da artmaktadir.
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Farkl1 kentsel mekanlar arasinda, varliklilarin ve yoksullarin esitsiz durumlar kentsel
hizmetlerden aldiklar1 paya da yansimaktadir. Kent yoksullarinin yasadigi
mahalleler, ulasim, enerji, kamu hizmet alanlari, kanalizasyon ve su hizmetleri
yoniinden digerlerine gdre miktar ve nitelik olarak yetersiz ya da kalitesizdir. Ustelik
kent yoksullari, esitsiz kosullar1 diizeltecek iktidar olanaklarma sahip olmadiklar
gibi hizmetlerin eksikliginin getirdigi olumsuz kosullarla bas edebilme gii¢leri de
zayiftir. Grafik 2’de goriildiigii gibi, gecekonduda oturanlarin ekonomik giicleri,
diizenli yapilasmis olan mahallelerde oturanlara gére daha zayiftir. Bu zayiflik eksik
olan altyapiyr daha fazla hissetmelerine yol acar. Ornegin, akar su sistemine sahip
olmayan ya da giivenilir su temin edemeyen yoksullar bu eksikliklerini kolayca

gideremezler.

Grafik 2 : Oturulan konutun tipine gore aylik ortalama harcama, 2007
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Kaynak: TUIK, 2007: 54

Kentsel alandaki mekansal farklilik, toplumsal iligkilerin bir iiriinii olarak ortaya
cikmakta, imara aykir1 gecekondu olgusu burada yasayanlarin hukuk alaninda hak

arama arayiglarin1 sekteye ugratmaktadir. Kentsel hizmet saglayicilar1 agisindan

* TUIK verileri, kirsal ve kentsel alanlari kapsamaktadir. Kentsel mekanda konutlar, apartman ve
gecekondu olarak  belirginlesmektedir.  Miistakil konutlar, c¢ogunlukla kirsal alanlarda
yogunlagmaktadir. Son donemde kentte de miistakil konutlar inga edilmekte olup bunlar kirsal
alandakilerden farkli olarak ¢ogunlukla st gelir grubunun oturdugu konut tipleridir.
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kacak yapilasma durumu, hizmet alaninin belirlenmesinde ve hizmet kalitesinde,

yasanan eksikliklerin mazeretini olusturmaktadir.

DPT VIII Bes Yillik Kalkinma Plani, igme Suyu, Kanalizasyon, Aritma Sistemleri
ve Kat1 Atik Denetimi, Ozel Ihtisas Komisyonunun raporunda, hizli niifus artisi,
koyden kente gbc¢ ve yatirimlarin geciktirilmesi ve zamaninda bitirilememesi
nedenleriyle kente igme ve kullanma suyu temininde sikintilar yasandigi, kentsel
alanlardaki sorunlarin ¢ogunun, kacak yapilagsmalarin oldugu imarsiz alanlarda
yogunlastigi, “gelisiglizel olusan bu bdlgelere igme ve kullanma suyu gotlirmenin,

kentin imarli alanlarina goére, daha zor ve daha pahali oldugu” belirtilmektedir (DPT,

2000: 3-8).

Ayni raporda, imarsiz yerlere altyapi yatirnmi yapilmamasina 6zen gosterilmesi
gerektigi belirtilmektedir (Plan hedefleri, 23. madde). Bunun sebepleri olarak imarsiz
bolgeye gotiiriilen her yeni hizmetin, imarsiz yapilasmay1 ve kaynaklarin verimsiz
kullanilmasimi tesvik ettigi, iilke kaynaklarinin ziyanina ve devlete ait arsa ve

arazilerin isgali ile birlikte haksiz rant saglanmasina neden oldugu sayilmaktadir.

DPT IX. Kalkinma Plan1, Yerlesme- Sehirlesme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporunda
da kacak yapilara iligkin temel ama¢ ve politikalara doniik tedbirler bdliimiinde,
asagidaki 6nerilerde bulunulmustur:

Gecekondu alanlarinda hak sahibi olmayanlarin miilkiine karsi baslayan yikimlar

hizla siirdiiriilmeli, bu yodrelerdeki ve kdy yerlesik alanindaki kagak yapilara elektrik

ve su, ulagim gibi hizmetler gétiiriilmemelidir (DPT, 2007: 65).
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Kent yoksullarinin barinma, temel ihtiyaglara erisim ve su hakkini hice sayan bu
ifadelere karsin ayni raporun bir bagka boliimiinde asagidaki tespitler yapilmaktadir:

Gecekondu ve kagak yapilasma alanlarinda teknik ve sosyal altyapt sunumunu
artirmak i¢in kentsel doniistim projeleri uygulanmali, kentsel arazi rantlarinin teknik

ve sosyal altyap1 yatirimlarina aktarilmasi saglanmalidir (DPT, 2007: 74).

DPT raporlarinda da goriildiigii gibi, yoksulluk mekanlarini ortaya ¢ikaran
nedenlerden ziyade, bu alanlarin kendisini sorun olarak goren bir anlayis, yoksullarin
su hakkini da gormezden gelmektedir. Yoksullar1 “hak sahibi” olan ya da olmayan
seklinde siniflayan veya “isgalci” olarak niteleyen mevcut sistem, yoksullar1 kendi

sorunlari ile bas basa birakmaktadir.

Diger yandan kentin gorece varlikli kesimlerinin kent disina, giivenlik sistemleri ile
donatilmis sitelere kagma egiliminin hizla artmasi, yasanan kutuplagsmayi ve
mekansal ayrimciligi daha da pekistirmektedir. Bir tarafta kentin olanaklarindan
dislanmiglar, diger taraftan her seye sahip, tecrit edilmis liiks sitelerden olusan
giinlimiiz metropolleri, “kentlilik”, “yerel katilim”, “yerel 6zerklik”, “demokratik bir

kent yasam1” gibi kavramlarin ve ideallerin altin1 oymaktadir.

B. YOKSULLUK VE SU ILISKiSININ BOYUTLARI

Yoksulluk ve su iligkisini ele alan ¢aligmalar, suya ve koruyucu saglik hizmetlerine
erisimde yasanan eksikligin, mevcut yoksulluk kosullarini derinlestirdigi konusunda
hemfikir olmuslardir. Su ve yoksulluk arasindaki yakin iligki, her iki konunun gerek

yoksulluk calismalarinda gerekse su kaynaklarina iliskin ¢aligmalarda beraber ele
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alinmasin1 gerektirmistir. BM tarafindan gelistirilen, bu giin pek c¢ok c¢alismada
kullanilan IYE’ nin yoksulluk oranin tespit etmek icin verili bir alanda saglikli igme
suyu ve temel saglik imkanlarindan mahrum insan oranini baz almasi tesadiif
degildir. Yoksulluk ve su iliskisini ele alan bir diger gosterge de su yoksulluk
endeksidir (WPI- Water Poverty Index). WPI, ilk olarak 2000 tarihinde Salameh
tarafindan ortaya atilmis, daha sonra 2002’de Sullivan; aym1 yil Lawrence ve
arkadaglar tarafindan gelistirilmistir (Komnenic, 2009: 219). Teorik olarak klasik
gostergeyi esas alan ancak uygulamada bir takim yaklagim farklar1 sunan bir bagka

gosterge de gelistirilmis su yoksulluk endeksidir (eWPI) ( Garriga ve Foguet, 2011).

Giivenli suya erisim konusunda mevcut durum, uluslararasi diizeyde WHO ve
UNICEF’in su kaynaklar1 ve hifzisthha programlar tarafindan izlenmektedir. Bu
programlar, 6zellikle yoksul topluluklarin iyilestirilmis su kaynaklarina ve giivenli
saglik kosullarma erisim diizeyi hakkinda bilgi saglamaktadir. S6z konusu
arastirmalarda kabul edilen kriterlerin ve kullanilan verilerin yetersizligini elestiren
Sullivan vd. ( 2003: 190), WIP’nin su kaynaklarinin yonetimi konusunda yeni bir
biitiinsel ara¢ sagladigini belirtmektedir. Sullivan vd., WHO/UNESCO tarafindan
yapilan ¢alismalarda temel erisim diizeyi olarak kabul edilen kisi basi en az 20 litre
suyun en fazla bir kilometre i¢inde temininin, basitlestirilmis ve yetersiz bir 6l¢iit
oldugunu vurgulamaktadir. Sullivan vd. gore, tek basina hane ile ikamet edilen yer
arasindaki mesafe, suya erisim acisindan iyi bir gosterge degildir. Evin yakininda
olmasina ragmen ayni1 kaynagi kullanan kisi sayisi, su temininde gecen zaman, Suya
erisim i¢in Odenen bedel ve temin edilen suyun kalitesi su erisiminin Onemli

yonleridir.
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Yoksullarin mevcut kosullarini gelistirebilmeleri i¢in giivenli su kaynaklaria sahip
olmalar1 ve suya bedeli 6denebilir sekilde erisebilmeleri hayati dnem tasir. Su ayni
zamanda gida temininin de ©on kosuludur. Giivenli su erigiminin siirekliligi

yoksullarin ge¢imini ve sagligini korumaktadir.

Giivenli suya erisimde yasanan kiiresel sorun, tek basina kaynak yetersizligi ile
aciklanamamaktadir. Pek cok calismada su yoksullugunun birden fazla boyutu
oldugu ve g¢esitli gostergelerden konuya bakmanin karar vericiler ve kaynak
gelistiriciler i¢in avantaj saglayacag belirtilmistir (Sullivan vd. 2003:189; Molle ve

Molinga, 2003: 543).

Sullivan vd. (2003: 191), su kithgmmn insan topluluklari tizerindeki etkisini
belirleyebilmek icin su kithgi ile iliskili fiziksel, sosyal, ekonomik, ¢evresel ve idari
bilgileri birlikte ele alan disiplinler aras1 bir arag¢ olarak WPI’nin gelistirildigini, 5
bilesen ve 17 farkli gostergeden olusan endeksin birincil hedefinin su erisimi
olmayan ya da yetersiz olan yoksullar oldugunu belirtmektedir. Clinkii yoksullarin su
kaynaklar gelistirilmeden mevcut durumlarinda gelisme saglanmasi olas1 degildir.
Garriga ve Foguet tarafindan kullanilan eWPI ise farkli 6l¢eklerde ve benzer
ozellikler gosteren topluluklarin kiimeler halinde analizini saglamakta kullanilan bir
takim haritalar araciligr ile karar vericilere gorsel veriler sunmaktadir (Garriga ve

Faguet, 2011).
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Komnenic vd (2009: 220) ise su sorununa ¢ok boyutlu bir pencereden bakmanin
sorunu anlamak acisindan cazip gelecegini, ancak WPI’in bilesenlerinin endeksi
ortaya atanlarca dahi tanimlanmadigini, bu nedenle evrensel ve seffaf gostergelerinin
bulunmadigini belirtmektedir. Ayn1 ¢alismada, suya erisimin su kaynaklarinin
mevcudiyetinden daha fazla kapasiteye bagli oldugunu, kapasite bilesenlerinin ise
bir toplumun gelir, saglik ve egitim gibi ekonomik ve sosyal ozelliklerinden
olustugunu ifade edilmektedir. Dahasi suya erisim eksikliginin fakir toplumlarin
sorunu olarak tariflenmesi halinde bu durumu su yoksullugu olarak degil yoksulluk
olarak isimlendirmenin daha dogru bir yaklasim olacagini belirtmektedir (Komnenic

vd, 2009: 223).

Yanlis kaynak yonetimi, yiiksek fiyatlandirma, esitsiz kosullar, yetersiz su kaynaklari
ve altyapt nedeniyle suya erisimde yasanan eksiklik, yoksullarin yasam kosullarini
bir ¢ok agidan etkilemektedir. Bu nedenle kullanilan suyun miktari, niteligi, hizmet
alim kapasitesi acisindan yoksulluk ile su arasindaki yakin iliski dikkatlerden
kagmamuis, yapilan ¢aligmalarda yoksullugun sosyal, kiiltiirel, psikolojik, ekonomik,

saglik, egitim, cinsiyet ayrimciligi boyutlari ele alinmistir.

1. Sosyal, Kiiltiirel ve Psikolojik Boyut

Oncelikle su, insan haklarinin gerceklesmesi icin bir 6n kosul ve “insan onuruna

yakisir bir yagam siirebilmek i¢in vazgecilmez”dir. Bedenin ihtiyaci olan su, temizlik

ve gida temini igin de zorunludur. Suyun temin edilememesi durumunda birey,

toplumun kabul ettigi temizlik standartlarin altina diiser. Bu sekilde yasamin
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sirdiiriilmesi bireyi, digerlerinden ayirir, “6teki”’lestirir. Onurlu bir yasam

siirebilmesi i¢in gerekli olan kapasiteyi elinden alir.

Bauman’a gore tiiketim toplumunda yoksullar “defolu tiiketiciler”e doniistiiriilmiistiir
(Bauman, 1999: 10). Bu onlar1 toplumsal agidan yararli bir islevden yoksun duruma
sokmakta, toplumsal mevkilerini ve iyilesme olasiliklarini genis Olgiide etkileyen
sonuglar dogurmaktadir. Bu ¢ercevede yoksul olmak, bu gilinkii anlamini “yeterince
tilketmiyor olma” durumundan almaktadir. Yoksullugu sosyal ve psikolojik bir
durum olarak tanimlayan Bauman (1999: 60), insan yasaminin edebe uygunlugu,
icinde bulundugu toplumun nezih yasam standartlar1 ile o6l¢iildligii i¢in bu
standartlara ulagamamanin yoksulun kendisinde sikinti, 1zdirap ve 6zsaygi yitimine
sebep oldugunu belirtmektedir (aktaran Balay, 2002: 253). Suyu yeterince
tilketemiyor olmak, toplumun temizlik standartlarina kavusmanin da oniinde bir
engel teskil etmektedir. Bu da yoksullarin toplumun diger kesimleri ile iligkilerine

yansimaktadir.

Suyu, yasamsal ihtiyaclar1 gidermeye yarayan bir madde olmanin 6tesinde ‘“‘kokan
sey” i temizleme ilaci olarak arindirict 6zelliklerine deginen Illich (2007: 78-79),
sanayi devriminden sonra banyonun evin igine dahil edilmesi ile birlikte kokunun
siifsal bir nitelik tasimaya basladigini, tip 6grencileri tarafindan yoksullarin yogun
bir koku saldiklarinin tespit edildigini, mevcut toplumsal yapida sosyal yiikselmenin
arttk daha biiylik temizlik kurallarina bagli oldugunu belirtmektedir. Toplumun
yiiksek tabakalarina erisebilmek igin her tiirli beden kokusundan kurtulmak ve

ocagm (hanenin) kokusuz olmasina 6zen gostermek gerekmektedir. Illich, egitimin,
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donemlere ve sosyal diizeylere gore farkli farkli bigcimlerde “temiz” birey anlayisini
yeniden bi¢gimlendirdigini belirttikten sonra “niteliksiz bir alanda yasamak zorunda
kalan yeni bireyin baskasindan da kendi teninin sinirlar1 iginde kalmasini”

bekledigini ifade etmektedir.

Yoksullugu yalnizca gelir azlig1 olarak goren anlayistan farkli olarak yoksulluk,
kiiltiirel ve psikolojik bir olgudur ayn1 zamanda. Kentsel hizmetten yoksun olan ya
da gerektigi gibi hizmet alamayan birey, kendisini kentli olarak hissetmez. Kentin
eteklerine siginmis, buldugu ile yetinmek zorunda olandir. En temel gereksinimden
mahrum birakilmig olmasina ragmen hak arayisi1 sinirlanmistir. Bu bireyler, kentin

diger kesimleri ile zorunluluklar disinda iliski i¢ine girmeden yasamaktadir.

Tablo 13: Yoksul Olan ve Olmayan Hanelerin Yasam Kosullari

Sahip olunan konut Yoksul Yoksul Toplam sahiplik
kolayliklar1 ve esyalar olmayanlarin olanlarin orani

sahiplik oran1 % sahiplik oram %

%

Tuvalet (Ev iginde) 71,2 40,2 70,0
Banyo 86,0 55,3 84,8
Kalorifer 8,4 0,4 8,1
Borulu su sistemi 84,8 63,9 84,0
Sicak su 8,5 2,1 8,2
Sofben-Termosifon 37,9 55 36,6

Kaynak: Alict, 2002: 25

Yoksullarin davranislar1 ve mekanlarindaki kosullar, onlarin kisith biitgelerine gore

sekillenmistir. Tablo 13’de de gorildiigli gibi, “Basin1 sokacak bir delik” arayisi ile
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enformal yoldan yapilmis gecekondularda, hifzisihha kosullari yetersiz, banyo
cogunlukla tuvaletle beraber, kimi zaman tuvalet disarida olabilmektedir. Toplumun
yoksul olmayan kesimleri i¢in mevcudiyeti ¢ok dogal olan sicak su sistemleri,

yoksullar i¢in bir 6zlem, bir konfor haline gelmektedir.

2. Ekonomik Boyut

Su tiiketim miktar1 ile gelir seviyesi arasinda yakin bir ilisgki vardir. Yapilan
arastirmalar gelir seviyesi arttikga kullanilan suyun miktarinin da arttifini1 ortaya
koymaktadir. Sanayi devriminden sonra akar su sistemi konutlara yerlesir yerlesmez

su tiiketiminin 20 ile 60 kat artmasi bunun agik bir gostergesidir (Illich, 2007: 89).

Benzer sekilde ayni kentte yasayan insanlarin oturduklar1 mahallelerde tiiketilen su
miktarinda da bu agidan fark vardir. Yoksulluk durumu, toplumsal yapidaki
esitsizliklerin goriintiisiidiir. Yoksullar ile digerleri arasindaki tiiketilen su miktar

farki, yoksullarin su erisimindeki giigliikten kaynaklanmaktadir.

TUIK tarafindan yapilan, sonuclar1 grafik 3’te de verilen arastirmaya gore, su
harcamalarinin da iginde yer aldigi konut ve kira harcamalarmin, gelir grubu
toplamlarina gore birinci ve besinci % 20" lik gruplar ayrimindaki paylarin
yiizdelerine bakilacak olursa, besinci gelir grubunda yer alanlar, birinci gruba gore ti¢

kat fazla su harcamasinda bulunmaktadir (TUIK, 2007: 3).
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Grafik :3 Birinci ve besinci %020'lik gruplara gore konut ve kira harcamast tiirlerinin oransal dagilim
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Kaynak: TUIK, 2007: 3

Tablo 14’de goriilen bir bagka ¢alisma, bazi harcama alt gruplar ile birlikte suya
yapilan harcamalarin gelir gruplarina goére siralanmasini vermektedir. S6z konusu
tabloda gelir miktar1 ile su tiiketim miktar1 arasinda dogrusal bir iliski bulundugu

acikca ortaya konmustur.

Daha o6nce de belirtildigi gibi, su erisiminin dort yonii vardir. Bunlar, fiziksel
erisilebilirlik, ekonomik erisilebilirlik, ayrimciik yapmama ve bilgiye
erisilebilirliktir. 2000 yilinda ulusal hastalik yiikii calismasi sonuglarna gore
Tirkiye'de hanelerin igme suyu kaynaklari, sebeke (% 72,6), ambalajlanmis (%
16,1), mahalle ¢esmesi (% 4,9), kuyu veya tulumba suyu (% 2.4), korunmasiz
kaynak (% 3,2) olarak tespit edilmistir. Bu veriler sebeke suyunun heniiz herkes i¢in
ulasilabilir olmadigini ortaya koymaktadir (Aslan, 2008: 68). Mahalle ¢esmesi, kuyu

ve tulumba suyu ile korunmasiz kaynaklarin, ekonomik oldugu varsayilmakla
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birlikte giivenilirligi tartismalidir. Kald1 ki fiziksel olarak erisilebilirliginde giigliikler

vardir. Kuskusuz yoksullar1 giivenli olmayan, erisilebilirligi giic kaynaklara yonelten

ekonomik olarak erisilebilir, yeterli ve giivenli sebeke suyunun olmayisidir.

Tablo 14: Baz1 Harcama Alt Gruplarinda Gelire Gore Sirali % 20’lik Gruplarin Pay:

Gelir grubu

Toplam 1.%20 2.%20 3.%20 4.%20 5.%20

Konut ve kira 100,0 9,0 15,0 19,2 24,7
Konut bakim ve onarim 100,0 3,5 12,1 12,1 26,4
hizmetleri

Su 100,0 10,2 16,1 18,6 24,4
Kanalizasyon hizmetleri 100,0 . 15,4 8,4 12,1
Elektrik 100,0 12,0 16,5 19,9 23,6
Gaz 100,0 9,9 16,6 19,7 23,3
Likid yakitlar 100,0 0,8 6,5 10,9 28,2
Kati yakitlar 100,0 15,1 20,8 23,6 23,2
Isi enerjisi 100,0 6,0 6,9 19,8 30,5
Ev ve hanehalki 100,0 1,2 2,1 4,3 11,7
hizmetleri

32,1

45,8

30,8

64,0

28,1

30,5

53,6

17,3

36,8

80,9

Kaynak: TUIK, 2007: 8

Feitelson ve Chenoweth (2002) tarafindan su yoksullugu, bir iilkede ya da bolgede

yasayan tim kisilerce, her zaman, siirdiiriilebilir giivenli suyun bedelinin

karsilanamama durumu olarak tanimlanmistir (aktaran Molle ve Mollinga, 2003:
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535). Su hakkina iliskin normatif kriterleri belirleyen, daha 6nce ele aldigimiz Genel
Yorum 15 de su ve su ile ilgili faaliyet ve hizmetlerin bedellerinin herkes tarafindan
O0denebilir olmas1 gerektigine isaret etmektedir. Ayrica, gerek ozel, gerek kamu
kuruluslarinca saglanan su hizmetlerinin bedelinin toplumun dezavantajli kesimleri
de dahil olmak tizere herkes tarafindan 6denebilir olmasi, hakkaniyet ilkesi iginde
yoksul hane halkinin daha zengin hane halklari ile karsilastirildiginda su masraflari

altinda oOl¢iisiizce ezilmemesi gerektigi ifade edilmektedir (paragraf 27).

Bedeli 6denebilirlik ile ilgili standartlarin tespiti her iilkenin kendi sartlarina gore
tayin edilmelidir. 2006 y1l1 insani Gelisme Raporu ilgili standart limitinin (hane halk1

harcamalarinin i¢inde suya yapilan harcama orani) yiizde 3 oldugunu belirtmektedir.

Kiiresel ekonomi politikalarin1 yonetenler, su kaynaklar1 yonetiminin, stratejik ve
parasal cazibesini fark etmekte gecikmemislerdir. Suyun kamusal niteliginden
soyularak oOzellestirilmesi, her gecen giin daha yiiksek sesle dile getirilmektedir.
Herkes i¢in temel bir gereksinim olan suyun ekonomik bir mala doniismesinden ilk

once yoksullar zarar gormektedir.

Davis, temiz suyun kamusal diizeyde tedarikinin ¢ogunlukla gii¢lii 6zel ¢ikarlarla
rekabet etmek durumunda kaldigini, su satisinin yoksul sehirlerde kazangl bir sanayi
oldugunu belirtmektedir (bkz. Tablo 15). Bu iddiaya gore, politikacilarla iliskisi olan
girisimciler belediye suyunu, gecekondu bolgelerine fahis fiyatla satmaktadir (Davis,

2007: 177).
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Tablo 15: Piyasadan Satin Alnan Su Fiyati ile Sebeke Suyu Ucretlerinin

Karsllastlrllmam5
%
Faysalabad 6800
Bundun 5000
Manila 4200
Mumbai 4000
Pnom Penh 1800
Hanoi 1300
Karagi 600
Dakka 500

(Kaynak: Davis, 2007: 177)

Yetersiz su ve suyla ilgili altyapt eksikligi nedeniyle yoksul kesimler temel
ihtiyaglarin1 kendileri karsilamaya ¢alismaktadirlar. Cogunlugu ya uzak mesafeden
su tasimakta ya da oldugundan yiiksek fiyatlara su satin almaktadir. Gelismekte olan
ilkelerde su hizmeti gotiiriilmeyen yoksullarin bir litre su i¢in su hizmeti alan diger
insanlara oranla yaklasik olarak on kat daha fazla bedel 6dedigi Diinya Bankas1 2004

Raporunda da yer almigtir (World Bank, 2004: 9).

Ev i¢i akar su sistemi giivenli bulunmayan bolgelerde ise su erisimi fiziksel olarak
saglanmis olmasina ragmen disaridan su satin alinmaktadir. Ornedin Ankara’da
yaygin bir sekilde 6zel sektorden 19 litrelik damacanalarla su satin alinmaktadir.

Ozel sektér tarafindan satilan yiiksek su ﬁyatlarls, yoksullar1 formel yoldan hizmet

® Davis tarafindan veriler, BM Asya ve Pasifik Ekonomi ve Toplum Komisyonu’ndan alimustir.

® Ankara’da ASKI tarafindan verilen suyun m * fiyat: 1.80 TL’dir. Bu fiyata ilave olarak, 0.90 TL.
atiksu, 1 TL. sube yolu, 40 kurus % 8 KDV, 21 kurus cevre temizlik vergisi alinmaktadir.
(ASK1,2010; su faturalar1 ). Damacana ile satilan 19 litrelik sulara ise ortalama 5 TL 6denmektedir.
Bu rakam gsebeke suyunun yaklagik 100 katidir.
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alimi yerine enformel sektore yoneltmektedir. Giivensiz ¢esmelerden su temini,

yoksullarin riskli yasamina bir risk daha katmaktadir.

Konunun bir baska boyutu da su temini ile ge¢imlik ekonomi arasindaki iliskidir.
Gegimlik ekonomi stratejileri ile hane biit¢esine katki saglayan yoksullar, miimkiin
oldugu durumlarda bahgesinde ekim yaparak gida temin etmektedir. Glivenli suya
erisimin miimkiin olmadigr durumlarda, bahgesinde ekim dikim yapamadigindan

temin edebildigi gida azalmakta biraz daha yoksullagmaktadir.

3. Saghik Iliskisi

Yetersiz su ve kentsel hizmetlerdeki eksiklik etkisini esas olarak yoksullar iizerinde
gostermektedir. Kamusal hizmetlerde olusan bosluk, yoksullar tarafindan kolayca
doldurulamamaktadir. Barindirdig1 niifus ve aldigi kamusal hizmetler ters orantili

olan yoksul mahalleleri, kamu saglig1 acisindan biiytik riskler barindirmaktadir.

Cogunlukla kent ¢eperlerinde ya da jeolojik sakincali, engebeli arazilerde yer alan
yoksul mahallelerinin altyapilar1 ya yetersiz ya da ¢ok eskidir. Suyun basincinin
azalmasi veya ariza gibi nedenlerle sik sik su kesintilerinin yasandigi mahallelerde
oturan yoksullar, saglikli su satin alamadigi durumlarda giivensiz su kaynaklarina
yonelmektedir. Kuyular ve tankerlerle tasinan sular, yoksullarin siklikla bagvurdugu

kaynaklardir.

121



Igme suyu, insan saglhig agisindan birgok tehlikeli etken i¢in dnemli bir tasiyicidir.
Giivensiz su kaynaklar1 kadar, sebeke suyunun siklikla kesilmesi de su kirliligine yol
acmaktadir. Sebekede bulunan bazi hastalik yapici etkenler, hem i¢ hem de dis
ortamdan kaynaklanan sebeke kirlenmesinin gostergesi olarak kabul edilirler.
Sebekenin mikrobiyolojisi bir¢ok etmene baglidir:

- Ham su kalitesinin kotii olmasi

- Yetersiz aritim

- Kaesintiler nedeniyle geri emilim

- Capraz baglantilar

- Sizintilar

- Boru patlamasi
Bunun sonucu olarak sadece mikroplarin degil tehlikeli kimyasallarin da sisteme
sizmast miimkiin olmaktadir (Giiler, 2008: 75-78). Suyun mikrobiyolojisi nedeniyle
yasanan yaygin enfeksiyonlar, cogunlukla sosyal gilivencesiz yoksullara saglik
alaninda biiyiik yiikler getirmektedir. Mikrobiyolojik kirlenme yiiziinden diinyada
her yil 250 milyon hastalik vakasi rapor edilmekte, 1.8 milyon kisi temiz su ve
tuvalete erisim saglandigi takdirde Onlenebilecek olan ishal, dizanteri veya kolera
gibi hastaliklardan dolay1 6lmektedir. Gelismekte olan tilkelerde hastaliklarin % 80’1
suyla iligkili iken bu iilkelerde bir saatte ortalama 5 yasin altinda olan yaklagik 400

¢ocugun 6ldigil rapor edilmistir (Gleick, 1993: 3-4; Topgu, 2008: 16).

Ankara’nin Go6lbasi ilgesinde yapilan bir baska calismada da, su kesintisi durumunun

diyare olma olasiligin1 2.09 kat arttirdig: tespit edilerek, halk sagligini ciddi olarak

tehdit eden bir etmen olarak diyare vakalarinin, % 30’unun 6 yas ve altinda oldugu,
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olgularin tgte ikiye yakiin herhangi bir saglik kurulusuna basvurmadigi ortaya
konmustur (Ozkan vd. 2007: 22). Bu durum suya bagl hastaliklar nedeniyle
hastanelere basvuranlarin sayisinin, gercek vaka sayisinin ¢ok altinda oldugunu,
yoksullarin bulundugu kosullar nedeniyle suya baglh hastaliga yakalanma ve tedavi

stirecleri agisindan riski yiiksek bir grupta bulundugunu ortaya koymaktadir.

4. Egitim Iliskisi

Kalkinma ile birlikte yoksullugun da azalacagini 6ne siiren teoriler, kalkinma ile
birlikte artan toplam gelirin dagilimindaki esitsizligi goérmezden gelmektedir.
Yoksullarin gelisen kosullardan faydalanabilmesi icin Oncelikle egitim ve saglik
altyapisina sahip olmas1 gerektigi agiktir. BM Genel Kurulunda kabul edilen insan
haklarina, giivenli icme suyuna ve koruyucu saglik hizmetlerine erisim hakki
kararinda, her yil suya bagli hastaliklar nedeniyle yilda 443 milyon okul giiniiniin

bosa gitmesine vurgu yapilmaktadir.

Kentsel su hizmet altyapisindaki yetersizlikler esas olarak yoksullarin barindigi
mahallelerde  goriilmektedir. Su  hizmetlerinin  eksikligi, temel insani
gereksinimlerinin bile karsilanamadigi durumu ortaya koymakta, egitim altyapisinda
biiyiik gedikler agmaktadir. Kisaca kalkinma ile birlikte artan gelirden yoksullar
esitsiz kosullar nedeniyle faydalanamamakta, yoksulluk durumu bu kesimler igin

kalicilagsmaktadir.
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Suyun ev i¢i akar sudan temin edilemedigi durumlarda disaridan taginan su tasima
gorevi, cogunlukla kadinlara ve ¢ocuklara aittir. Cocuklarin suyu disaridan tagimalari
egitim siirecini aksatmaktadir. Okul disindaki zamanlarda diger yasitlar1 gibi
davranmalarini, faaliyetlerde bulunmalarini engelleyen bu durum egitim alanindaki
esitsizlikleri arttirmaktadir. Suyun enformal yoldan temin edildigi durumlarda
giivensiz su, sagligi bozucu etki yapacagindan suya bagli hastaliklar nedeniyle
cocuklar okula gidememekte, egitim siireci bu yoniiyle de aksamaktadir. Yoksulluk

durumu egitimsizlik yoluyla da kalic1 hale gelmektedir.

5. Toplumsal Cinsiyet Ayrimcihigi Boyutu

Toplumsal cinsiyet bazindaki ayrimciligin bir sonucu olarak kadinlar yoksulluk
riskine erkeklerden daha fazla maruz kalmaktadir. Yoksul kadinlarin toplam
yoksulluk i¢inde biiyiik bir yer tuttugu ve bu oranin giderek arttig1 goriilmektedir. Bir
arastirmaya gore az gelismis tlkedeki yoksul kadinlarin sayisi 1970 -1990
doneminde % 50 artis gOstererek toplam yoksullarin % 60’1na ulasmistir (Senses,

2009 141).

Kuskusuz bu sonucun nedenleri arasinda kadinlarin formel sektérde calisma
oranlarindaki diistikliik, toplumsal roller geregi kamusal alana dahil edilmesindeki
gicliik, ev isleri ve g¢ocuk bakiminda esitsiz sorumluluk alani gibi nedenler

bulunmaktadir.
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Kentsel mekanda geleneksel iliskileri siirdiiren gecekondu mahallelerinde g¢alisan
kadinlar ¢ogunlukla c¢ocuk bakimi, temizlik isleri gibi egitim gerektirmeyen,
giivencesi bulunmayan diisiik gelirli, gecici islerde yer almaktadir. Caligsin ya da
caligmasin toplumsal roller geregi kadinlar ¢ogunlukla evin islerinin aksamadan

yiiriitiilmesinden ve aile biit¢esinin korunmasindan da sorumludur.

Giivenli su erisiminin saglanamamasi halinde siirecin Oncelikli magdurlar
kadinlardir. Kadinlar, gecimlik ekonomileri geregi yapmak zorunda oldugu katkilar
gerceklestirememekte, boylelikle biitceleri agik vermektedir. Suyun disaridan satin
alinmasi1 durumunda ayni sorun yeniden bas gostermektedir. Suyun hane digindan
tasinmas1 durumunda, kadinlara agir ev isleri yanmi sira yeni bir yiikk gelmektedir.
Suyun disaridan taginmasi, yogun bir fiziksel ¢aba gerektirdigi gibi zaman alici bir is
oldugundan kadinin ekonomik getirisi olan islerde ¢aligmasina engel olmaktadir. Bu
da kadinlarin ezilmisliklerini bir kat daha arttirici, cinsiyet esitsizliklerini

boyutlandirici bir durumdur.

125



I11. BOLUM: ANKARA’DA SU HIZMETLERINE YOKSULLARIN ERiSIiMi

Bir 6nceki boliimde, mevcut literatiirde yer alan yoksulluk tanimlar1 ortaya konarak
kentsel yoksullugun ayirici yonleri tartisilmistir. Kentsel yoksullugun mekansal
kosullar1 ve su iliskisi ele alinarak yoksulun su yoksunlugu durumunda iginde
bulundugu sosyal, Kkiiltiirel, psikolojik, ekonomik duruma deginilmis, su
yoksunlugunun egitim, saglik ve cins ayrimciligi yoniinden yoksullar tizerindeki

etkileri ele alinmistr.

Bu béliimde ise arastirmanin hipotezlerini sinamak iizere, kent yoksullarinin yogun
olarak yasadig1 ve kentsel doniisiim alani ilan edilmis olan Mamak il¢esine bagli bazi

mahallelerde su iliskileri degerlendirilmektedir.

Tepecik ve Dostlar, Mamak ilgesinde gecekondularin yer aldig1 mahallelerdir. Ikinci
boliimde de tartisildigr gibi, gecekondular yoksullarin mekanlaridir. Caligma alanmin
Tepecik ve Dostlar Mahallesi olarak segilmesinde, mahallelerin yoksullugun tipik

mekansal 6zelliklerini barindirmasi etkili olmustur.

Ankara, bulundugu cografi konum, sahip oldugu iklim rejimi nedenleriyle su
temininde giigliik yasayan bir kenttir. Biiyiiksehir statlisiinde yer alan kentte, su
hizmetlerini vermek iizere bagimsiz biitgeli ve kamu tiizel kisiligine sahip Ankara Su
ve Kanalizasyon Idaresi (ASKI), 21 Kasim 1981 tarihli 2560 sayili ISKi Genel
Miidiirligii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanuna, 05.06.1986 giin ve 3305 sayili

Kanunla eklenen 4. maddeye istinaden, Bakanlar Kurulunun 11 Mart 1987 tarih ve



87/11594 sayili kararinin 1. maddesiyle Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’ne baglh

olarak kurulmustur. ASKi’nin gérevleri arasinda, asagidaki konular sayilmistir:

Icme, kullanma ve endiistri suyu ihtiyaclarinin her tiirlii yeralt1 ve yer iistii
kaynaklarindan abonelere ulasincaya kadar her tiirli tesisin etiit ve
projesini yapmak ve yaptirmak, bu projelere gore tesisleri kurmak ve
kurdurtmak, kurulu olanlar1 devralip isletmek ve bunlarin bakim ve
onariminit yapmak, yaptirmak ve gerekli yenilemelere girismek,
Kullanilmig sular ile yagmur sularinin toplanmasi, yerlesim yerlerinden
uzaklagtirilmasi ve zararsiz bir bicimde bosaltilmasi, yerine ulastiriimasi
veya bu sulardan yeniden yararlanilmasi i¢in abonelerden baslanarak bu
sularin toplanacaklar1 veya birakilacaklari noktaya kadar her tiirlii tesisin
etlit ve projesini yapmak veya yaptirtmak; gerektiginde bu projelere gore
tesis kurmak ya da kurdurmak; kurulu olanlari devralip isletmek ve
bunlarin bakim ve onarimini yapmak, yaptirtmak ve gerekli yenilemelere
girigsmek,

Bolge i¢indeki su kaynaklarinin deniz, gol, akarsu kiyilariin ve yeraltt
sularinin kullanilmis sularla ve endistri atiklariyla kirletilmesini, bu
kaynaklarda sularin kaybina ve azalmasina yol agacak tesis kurulmasini
ve bu tir faaliyetlerde bulunulmasini 6nlemek, bu konuda her tiirlii
teknik, idari ve hukuki tedbiri almak,

Su ve kanalizasyon hizmetleri konusunda hizmet alan1 icindeki
belediyelere verilen gorevleri yiritmek ve bu konudaki yetkileri

kullanmak (ASK1, 2010: 16).
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Ankara, kapitalist iiretim iligkilerinin egemen oldugu diger kentlerde de goriildiigi
gibi, bu iliskilerin bir yansimasi olarak mekansal boliinmiisliiklere sahiptir. Kentin
mekansal yerlesimi, spekiilatif egilimlerin agirhik kazanmasi ile sigralamali bir
yerlesim modeli izlemektedir. Gegmiste dogal yap1 ve kente uzaklik gibi nedenlerle
diizenli konut yerlesimi disinda kalan gecekondu mahalleleri rant ekonomisinin
gozde alanlar1 olmus, bir zamanlar altyapisi eksik bu alanlar belediyeler tarafindan

baslatilan doniisiim projeleri ile rant ekonomisinin proje alanlarina doniismiistiir.

Arastirma, kent yoksullarinin su hakkinin tam olarak gerceklesip gerceklesmedigi
sorunu ile ilgilidir. Arastirma evrenini olusturan kent yoksullarinin yasadigi
mekanlar gecekondulardir. Sinirlhiliklar nedeniyle tiim gecekondu alanlarinda
arastirma yapmak miimkiin olamamis, 6rneklem {izerinden calisma siirdiiriilmiistiir.
Orneklem belirlenirken segkisiz olmayan &rnekleme yontemlerinden biri olan

amagsal 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Amagsal 6rneklem, aragtirmacinin segecegi kisileri kendisinin belirleyerek, amaca en
uygun kisileri bulmasi ve segmesidir. Amagcli 6rneklemin su ii¢ durumda kullanilmasi

uygundur (Ozcan ve Ozbey, 2002: 90):

1- Istenilen bilgilerin almabilecegi elemanlar1 segmek igin,
2- Ulasilmasi zor bir evrenin iiyelerini 6rnekleme almak igin,
3- Derinlemesine arastirmalarda kullanilacak sahislarin/olaylarin se¢imini

saglamak i¢in.
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Calismada bu yontemin se¢ilmesinin sebebi, kent yoksullar1 ile su iliskisinin
derinlemesine incelenmesi i¢in elverisli birimlerin se¢ilmesine olanak tanimasidir.
Dostlar Mahallesinde, ¢esme basinda bekleyenlerle yapilan anket ile mahalle
halkinin ne kadar siire ile ve hangi nedenlerle bu suyu kullandigi, mahalle suyu
kullanim aligkanliklari, belediye suyuna giiven derecesi ortaya konmaya calisilmais,
Tepecik mahalle muhtar1 Hulusi Gilingoren, Tepecik mahallesi kadin toplantisinda
bulunan kadinlar ve TUDEF ikinci baskan1 Ali Cetin ile derinlemesine miilakat

yapilmistir.

A. DOSTLAR MAHALLESiI ALAN ARASTIRMASI

Amagsal orneklem yontemi ile anket uygulama alani olarak belirlenen Dostlar
Cesmesi, Mamak ilgesi, Dostlar mahallesinde yer alan bir kaynak suyu ¢esmesidir.
Cesme, Ankara Biiyiiksehir Belediye sinirlarinda, belediye meclisince 14.07.2008
tarth ve 1824 sayili karari ile “Yeni Mamak Kentsel Doniisiim ve Gelisim Projesi”
ilan edilen alan i¢inde yer almaktadir. Dostlar ¢esmesi, Araplar, Derbent, Dostlar,
Dutluk, Fahri Korutiirk, Kostence, Kiigiikkayas, Misket, Sahap Giirler, Sirintepe,
Tepecik, Uregil ve Yesilbayir mahallelerinde toplam 17 bin gecekondunun

bulundugu 1000 hektarlik proje alaninda yer alan mahalle gesmelerinden biridir.
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Fotograf 1: Dostlar Mahallesi, Dostlar Cesmesi Uydu Fotografi.

Su hakkmin normatif igerigini, giivenli, yeterli ve erisilebilir suyun herkes i¢in
miimkiin olmasi seklinde 6zetlersek, mahalle halkinin yaygin bir sekilde kullandigi
cesmelerin yoksullar i¢in neden oOnemli oldugu sorusunu ortaya c¢ikarmak
gerekmektedir. Bunun igin g¢esmenin en yogun sekilde kullanildigi bir giin
(cumartesi) ve saat araligi (sabah 8.00- aksam 6.00) belirlenerek alana gidilmis ve
anket uygulanmistir. Anket ¢alismasi icin adet sinir1 konulmamis, verili zamanda
cesme basmma gelen 30 kisinin tamamu ile anket yoluyla gorligme yapilmistir.
Goriisiilen kisilerden 28 kisi diizenli olarak mahalle ¢esmesinden su aldiklarini
belirtmiglerdir. ki kisi ise diizenli olarak mahalle ¢esmesini kullanmadiklarini,

digerlerine eslik etmek i¢in geldiklerini belirtmiglerdir.
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Fotograf 2: Dostlar Cesmesi- Mamak 19/03/2011.

Dostlar Cesmesine gelen mahalle sakinleri ile yapilmasi planlanan anket ¢aligmasi
icin bes boliimden olusan anket formu hazirlanmistir. Bunlar, kisi bilgileri, hane
halki bilgileri, konut bilgileri, su temin bilgileri, kentsel biling ve yonetime katilim

durumudur.

1. Katihmeilarin Bilgileri

Anket formunun birinci boliimii, kisi bilgilerinden olusmaktadir. Cinsiyeti, yasi,
medeni durumu ve egitim durumu gibi sorularin yer aldigi boélimde, mahalle
¢esmesini kullananlarin profili ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir ( Bkz. Tablo 16). Alan
calismasi i¢in cumartesi giiniiniin secilmesi, hem kadinlara hem de erkeklere

ulagilmasint miimkiin kilmistir. Hafta i¢ci cogunlukla kadinlara ait bir is oldugu
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belirtilen su temini, hafta sonu cinsler arasi ortak paylasilan bir sorumluluk haline

gelmektedir.

Ankete katilanlarin % 53’1 kadin, % 47’si erkektir. Daha once, hafta i¢i giinlerde
cesme cevresinde yapilan gozlemlerde, kadin agirligr dikkati ¢ekmekte iken bu sefer
cinsiyet bakimindan ankete katilim oranmin yakin ¢ikmasinin sebebinin, anket

uygulama zamaninin hafta sonu olmasi ile iliskili oldugu diistiniilmektedir.

Yas gruplarina bakildiginda yogunlasmanin % 46 ile 35-54 yas arasinda oldugu
goriilmektedir. Bunu % 22 ile 25-34 ve % 20 ile 55 ve 69 yas gruplari izlemektedir.
Yaglilarin ve ¢ocuklarin ankete katilimi sinirli olmustur. Bunun nedeni anket yapilan
mahalle ¢esmesine bu yas gruplarinin daha az gelmesi, su tasima isleminin fiziksel
bir giic gerektirmesi olabilir. Bir bagka deyisle su tagima isinin agirlikli olarak 25-65

yas grubuna ait bir is oldugu anlagilmaktadir.

Aragtirma kapsamina giren kisilerin % 83’ti evlidir. Arastirma kapsaminda
goriisiilenlerin % 8’inin 24 yasindan kiigiik oldugu dikkate alindiginda ¢esmeye gelip

de evlenme caginda olanlarin neredeyse tlimiiniin evli oldugu anlasilmaktadir.

Anket uygulananlarin yarisindan fazlasmin (% 57) ilkokul mezunu oldugu
gorilmektedir. Okuryazar olmayanlarin orani ise ortaokul ve lise mezunu gruplarla
olanlarla esit diizeydedir (% 13). Ankete katilanlardan sadece bir kisi agik 6gretim

mezunu oldugunu hem okuyup hem de ¢alistigini belirtmistir.
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Tablo 16: Katihme Bilgileri

Katihmcilarm | Cinsiyet | Yas1 | Medeni Egitim Babanin Egitim
Bilgileri Durumu | Durumu Durumu ve Meslegi
1 E 45 | Evli Lise flkokul / Ciftci
2 E 49 Evli Ilkokul Ilkokul / Ciftci
3 E. 41 Evli Ilkokul Ilkokul / Issiz
4 K. 40 Dul Ilkokul Ilkokul / Ciftci
5 K. 46 | Evli Ilkokul Okur yazar
degil/Ciftci
6 K. 70 Evli Okur yazar | Okur yazar
degil degil/Ciftci
7 E. 55 Evli Ilkokul Ilkokul / Ciftci
8 E. 69 | EVli flkokul flkokul / Ciftci
9 K. 25 Evli Ortaokul Ilkokul / Ciftci
10 E. 50 | Evli Tlkokul Okur yazar
degil/Ciftci
11 E. 52 Evli Ortaokul Okur yazar
degil/Ciftci
12 E. 34 Evli Lise Ilkokul/Emekli
13 E. 47 | Evii Ortaokul | ilkokul / Ciftci
14 E. 45 Evli Ortaokul Okur yazar
degil/Serbest
15 K. 65 Dul Okur yazar | Okur yazar
degil degil/Ciftei
16 E. 21 Bekar Lise Ilkokul/ Hurdac1
17 K. 26 | Bekar Universite | Ilkokul/Garson
18 K. 62 Dul Ikokul Ilkokul/Emekli
19 E. 12 | Bekar Tlkokul Lise/ Serbest
20 K. 42 Evli Ikokul Ortaokul/ Ciftci
21 E. 61 | Evli Tlkokul Okur yazar
degil/Ciftci
22 K. 26 Evli Tlkokul Okur yazar /Ciftgi
23 K. 31 Evli Ikokul Ilkokul/Emekli
24 K. 35 | Evli [kokul Ilkokul/Serbest
25 K. 39 Evli Okur yazar | Okur yazar
degil degil/Ciftci
26 K. 27 Evli Lise Ortaokul/Bahgivan
27 K. 54 Evli Okur yazar | Okur yazar
degil degil/Ciftci
28 K. 53 | Evli Tlkokul Okuryazar degil /Is¢i
29 K. 34 Evli Ilkokul Ilkokul/ Ciftci
30 E. 58 | Evli Ilkokul Ilkokul/ Oto tamircisi
E. Erkek K: Kadin
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Egitim seviyesi ile yoksulluk arasinda yakin bir iliski vardir. Yoksulluk durumu,
egitime yapilacak harcamalara engel olmaktadir. Iyi bir egitim olanaklarindan
yoksun olan vyoksullar, egitim gerektiren, getirisi yiiksek islerde istihdam
edilmemektedir. Gegici islerde istihdam edilen ya da diisiik maash islerde is
bulabilenler, ancak hayatin1 siirdiirebilecek kadar kazanmaktadir. Bu durum
yoksullugun kalicilagsmasina, bir nesilden digerine aktarilmasina neden olur. Anket
calismasinda yoksullugun stirekliligini ortaya ¢ikarmak amaci ile katilimcilarin
babalarinin egitim durumu ve meslegi sorulmus, arastirmaya katilanlarin babalarinin,
agirlikli olarak ilkokul mezunu gift¢i (% 27) veya isci (% 23) oldugu saptanmustir.
Bu oranlart % 20 ile sadece okuryazar olan giftciler izlemektedir. Yukarida da
belirtildigi gibi, yoksulluk, egitime yapilacak yatirirma da engel oldugu i¢in nesilden

nesile durumunu devam ettirmektedir.

2. Hane Halka Bilgileri

Ikinci boliim hane halk bilgileridir. Yoksulluk ve su iliskisini ele alan bu ¢alismanin
alan arastirmast bolimiinde oOncelikle yoksullarin iginde yasadigir kosullar, aile
yapilart ve hane halki ozelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi dogru tespit yapabilmeyi
kolaylastiracaktir. Bu nedenle hanede yasayan kisi sayisi, okula giden ¢ocuk olup
olmadig1, calisma durumu, sosyal giivencesinin bulunup bulunmadig: gibi sorularin

yer aldig1 ikinci béliimde anket yapilan kisinin hane profili arastirilmistir.
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Tablo 17: Hane Halka Bilgileri

Hanede | Okuyan | Cahsma | Hanede Hane Toplam Sosyal
Yasiyan | Cocuk Durumu | Cahsan Geliri Giivence
Kisi Sayis1 Diger Kisiler
Sayisi ve Meslekleri
4 2 Memur Sigortasiz/ es | 1000-1500 SGK
4 1 Serbest | Ogretmen/kiz1 | 1500-2000 SGK
5 3 Isci - 1000 TL alt1 SGK
3 1 Ev kadin1 | Issiz 1000 TL alt1 SGK
6 1 Bakkal Isci/ es 1000 TL alt1 -
2 - Emekli - 1000 TL alt1 SGK
2 - Emekli - 1000- 1500 SGK
3 - Emekli - 1000 TL alt1 SGK
7 - Ev kadmi | Isci ve emekli | 1000 TL alt1 SGK
2 - Emekli - 1000 TL alt1 SGK
2 - Emekli - 1000 TL alt1 SGK
5 - Isci Isci /es 1000-1500 TL SGK
2 - Bah¢ivan | - 1000 TL alt1 SGK
3 1 Serbest Ahgi/es 1000 TL alt1 SGK
2 - Emekli - 1000 TL alt1 SGK
5 1 Issiz - 1000 TL alt1 -
5 2 Isci Isci/ baba ve | 1500- 2000 TL. SGK
kardes
1 - Ev kadmi | - 1000 TL alt1 SGK
2 2 Ogrenci | Serbest/ baba | 1000 TL alt: Yesil kart
4 1 Ev kadin1 | Isci/es 1000 TL alt1 SGK
3 1 Emekli - 1000 TL alt1 SGK
4 1 Ev kadim1 | Pazarci/es 1000 TL alt1 Yesil kart
5 2 Ev kadim | Kaynake¢i/es | 1000 TL alt1 -
5 1 Ev kadinm1 | Serbest /es ve | 1000- 1500 TL SGK
Ogul
4 2 Ev kadin1 | Isci/ es 1000 TL alt1 SGK
3 - Ev kadin1 | Serbest 1000 TL alt1 -
4 2 Issiz Isci /es 1000 TL alt1 SGK
4 2 Isci - 1000-1500 SGK
4 1 Ev kadin1 | Serbest 1000 TL alt1 SGK
6 1 Emekli - 1000 TL alt1 SGK

Yapilan c¢alismada, yoksul ailelerin kalabalik olduguna dair genel kaninin aksine
hane halkinin 2 ila 5 kisi arasinda yogunlastigini, kentsel yoksullugun kirsal
yoksulluktan farkli olarak hane halki sayisinin daha az kalabalik oldugunu séylemek

mumkindiir.
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Ankete katilanlar arasinda % 30 ile ev kadinlar1 en yiiksek orandadir (Bkz. Tablo
17). Bunu % 27 ile emekliler izlemektedir. Ev kadinlarinin ve emeklilerin agirh
olarak ¢ikmasinin nedeni eve su getirme isinin kadin isi veya evdeki bos kisinin
gorevi olarak goriilmesi olabilir. Serbest ¢alisanlar ile isgiler % 13 ile takip eden
gruptadir. Tablo 16’da ankete katilanlarin egitim durumu verilmisti. Her iki tabloyu
birlikte degerlendirdigimizde, ev kadinlarinin ve emeklilerin egitim durumunun
agirlikli olarak ilkokul diizeyinde oldugu, iiniversite mezunu ve memur oraninin en

diisiik gruplarda yer aldig1 dikkat ¢cekmektedir.

Ankete katilanlarin % 20’sinin esi is¢idir. % 17’si ise esinin serbest, ayliksiz olarak
calistigimi ifade etmistir. % 14’0 c¢ocugunun calistigini, % 7’si de babasinin

calistigini belirtmistir.

Aragtirmaya katilanlarin ¢ok biiylik bir bolimii (% 77), gelirinin 1000 TL altinda
oldugunu ifade etmistir. Bir diger oran % 17 ile 1000- 1500 TL arasinda gelire sahip
olanlardir. Arastirmaya katilanlardan hi¢biri 2000 TL {istii gelire sahip degildir. Gelir
Olctiti  dikkate alindiginda, ¢esmeyi kullananlarin  yoksulluk  cektikleri
anlagilmaktadir. Daha once verilen, gelire gore sirali % 20’lik grup ayriminda aylik
ortalama harcamay1 konu alan grafik 1’de Tiirkiye ortalamasimin 1500 TL’ye yakin
oldugu, ancak ankete katilanlarn % 94’liniin bu ortalamanin altinda kaldig

gorilmektedir.
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Aragtirma kapsaminda ankete katilanlarin % 83’i, SGK’ya bagh sosyal giivenlik
sitemine dahildir. % 10 oraninda da higbir gilivencesi bulunmayan kisiler

bulunmaktadir. Yesil kart sahipliligi oran1 da % 7°dir.

Tablo 17° de goriildiigii gibi ankete katilanlarin % 63’1 bir ya da daha fazla okula
giden ¢ocuga sahiptir. Anket kapsaminda katilimcilara bu soruyu yoneltilmesinin
nedeni, hane profilini belirleyebilmenin yan1 sira daha sonra yoneltilecek olan “Hane
cesmesinden su temini hane icinde agirlikli olarak kimin goérevidir?” sorusuna
“cocuk” yanitinin verilmesi halinde egitim siirecinin su tasima isleminden kaynakli

olarak aksayip aksamadigini ortaya ¢ikartmaktir.

3. Kullanicilara Ait Konut Bilgileri

Ucgiincii boliim konut bilgilerinden olugsmaktadir. Kent yoksullarini agirlikli olarak
yasadig1 bolgede, i¢inde yasanilan mekanin 6zellikleri sorulmus, 6zellikle mekanin

su ile iligkili boliimleri ve kullanilan beyaz esyalar arastirilmistir.

Tablo 18 ‘de goriildiigii gibi, ankete katilanlarin % 93’1 gecekonduda yasadigini
ifade etmistir. Katilanlardan bir kisi 39 yil bu mahallede oturdugunu, gecen sene
Mamak ilgesinde, Tekmezar semtine tagindigini, bir diger kisi de mahalle disindan
Dostlar Cesmesine geldigini belirtmistir. Her iki kisi de apartmanda oturmaktadir.
Mahalle i¢inden ¢esmeye gelenlerin hepsi yoksullugun tipik mekani, gecekonduda

yasamaktadir.
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Tablo 18: Kullanicilara Ait Konut Bilgileri

Kullanicilara Bahge Aym Mahallede
Ait Konut Konutun Tiiri Sahipliligi | Ev Sahipliligi Yasama Siiresi
Bilgileri

1 Gecekondu Var Ev sahibi 11-20

2 Apartman Yok Ev sahibi 0-10

3 Gecekondu Yok Ev sahibi 31 ve daha fazla
4 Gecekondu Yok Ev sahibi 11-20

5 Gecekondu Yok Ev sahibi 31 ve daha fazla
6 Gecekondu Yok Ev sahibi 31 ve daha fazla
7 Gecekondu Var Ev sahibi 21-30

8 Gecekondu Yok Ev sahibi 31 ve daha fazla
9 Gecekondu Yok Ev sahibi 21-30

10 Gecekondu Yok Ev sahibi 21-30

11 Gecekondu Yok Ev sahibi 31 ve daha fazla
12 Gecekondu Yok Ev sahibi 31 ve daha fazla
13 Gecekondu Yok Ev sahibi 21-30

14 Gecekondu Var Ev sahibi 21-30

15 Gecekondu Yok Ev sahibi 31 ve daha fazla
16 Gecekondu Yok Ev sahibi 11-20

17 Gecekondu Var Ev sahibi 21-30

18 Gecekondu Yok Ev sahibi 0-10

19 Gecekondu Yok Kiraci 0-10

20 Gecekondu Var Ev sahibi 21-30

21 Gecekondu Yok Ev sahibi 31 ve daha fazla
22 Gecekondu Yok Ev sahibi 0-10

23 Gecekondu Yok Ev sahibi 0-10

24 Gecekondu Var Ev sahibi 21-30

25 Gecekondu Yok Kiraci 11-20

26 Apartman Yok Kiraci 0-10

27 Gecekondu Var Ev sahibi 21-30

28 Gecekondu Var Ev sahibi 31 ve daha fazla
29 Gecekondu Yok Kiraci 0-10

30 Gecekondu Var Kiraci 0-10

Yoksullarin az bir gelirle hayatta kalabilmek i¢in gelistirdikleri stratejiler

bulunmaktadir. Ge¢imlik ekonomi de denen bu stratejiler yoksullarin daha fazla

besin elde etmesine ya da giderlerinin azalmasina yardimci olmaktadir. Gecekondu

bahgesinde ekim dikim yapmak, ge¢imlik ekonominin bir pargasidir. Ancak, bahge

ugrast ayni zamanda su tiikketimini de arttirir. Yoksulluk ve su iligkisinin bir pargasi

olan bahge sahipliliginin ortaya cikarilmasi, bu agidan 6nem tasimaktadir. Tablo
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18’de goriildiigii gibi, ankete katilanlarin % 30’unun ekim dikim yaptig1 bir bahgesi

bulunmaktadir.

Ankete katilanlarin % 87’isi kira 6demedigini, ev sahibi olduklarini ifade etmistir.
Katilimeilarin % 131 ise kiract olduklarini belirtmistir. Gecekondu kiralar1 100 TL
ile 200 TL arasinda degismektedir. Mamak ilge merkezinde de kiralar 300- 400 TL.
civarindadir. Ev sahipliligi hane halki giderlerini azaltan bir unsurdur. Ancak
barinma gereksinmesinin gecekondu ile karsilaniyor olmasi, barinma ile baglantili

yoksulluk kosullarinin siiriiyor oldugunun bir gostergesidir.

Ankete katilanlarin % 60’1 21 yil ve lizerinde ayn1 mahallede yasamaktadir. Kéyden
kente gogiin basladigr 1950°li yillardan sonra Dostlar ve Tepecik mahalleleri, diger
gecekondu mabhalleleri ile birlikte olusmustur. Ankete katilanlarin biiyiik bir
¢ogunlugu babalarinin ¢iftgi  oldugunu belirtmistir. Her iki soru birlikte
degerlendirildiginde, mahallede yasayanlarin cogunlugunun kirdan gég yolu ile kente
geldigini ve uzun bir zamandir ayn1 mahallede ikamet ettiklerini géstermektedir. Bir
diger gosterge % 27 orani ile 0-10 yil aras1 mahallede yasayanlarin mevcudiyetidir.
Bu durum bize yoksullasmanin devam ettigini, kentin diger kesimlerinden

yoksullarin mahallesine katilim oldugunu gostermektedir.

Yoksullarin yasadiklar1 gecekondularin en onemli 6zelligi mekansal kalitesinin
diisiikligidir. Yalitimsiz ve Kkalitesiz malzemelerle, projesiz olarak ve imar
kurallarina aykir1 bigimde yapilan evler, yasayanlara rahat bir ortam saglamaz.

Ozellikle koruyucu saglik hizmetleri acisindan ev iginde akar su sisteminin yer
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almasi, banyo ve tuvaletin ayr1 ayr1 planlanmis olmasi énemlidir. Calismanin ileride
yer alan kisimlarinda belirtilecegi gibi Tepecik Mahallesinde bir grup kadinla
derinlemesine miilakat yapilmis, bu sirada birkag gecekondunun fiziki kosullari
incelenmistir. Gecekondu, ihtiyaglar dogrultusunda ve cok simirli imkanlarla insa
edilen yapilar oldugundan konutlarin biiyiik bir kisminda alaturka tuvalet olarak
bulunan mekanda kiiciik bir bosluk birakilarak bu alan, banyo ihtiyact igin
ayrilmistir. Banyo ihtiyaci i¢in ayrilan boslukta, dus teknesi, kiivet kabin gibi mekani
ayiricl elemanlar bulunmamaktadir. Tabloda bu tiir yapilara, “Banyo ve WC birlikte
olan evler” denilmistir. Ankete katilanlarin % 50’si, banyo ve tuvaletinin ayri
oldugunu belirtirken % 46’s1 birlikte oldugunu, % 4’ de tuvaletinin ev disinda

oldugunu ifade etmistir.

Tablo 19°da goriildiigii gibi, ankete katilanlarin ¢ogunlugu (% 94), evini komiir
sobas1 ile isitmaktadir. Bunun disinda kombi ve dogal gaz sobasi kullandigini
belirten kisiler, mahalle disinda apartmanda oturmaktadir. Mahallede goriisiilen
Kisiler, biiyliksehir belediyesinin her haneye iki ton komiir dagittigini belirtmislerdir.
Yakit1 bedava olarak saglanan 1sitma sistemi olan soba, gecekonduda isinmak ig¢in

tek alternatif gibidir.

Ankete katilanlara evlerinin sicak su tertibatt olup olmadigi, sicak suyun nasil
saglandig1 sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin % 17’1 evde herhangi bir sicak su
tertibatt olmadigini, soba {istiinde ya da ocakta su 1sitarak yikandiklarinm
belirtmislerdir. Katilimeilarin % 43’1 ise sofben ile sicak suyunu temin etmektedir.

Azimsanmayacak bir kesim de yiizde % 20 ile gilines enerjisi kullanmaktadir. Giines
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enerjisi kullananlar, giinesin olmadigi kis aylarinda sobada su 1sitmaktadir (Bkz tablo

19)

Tablo 19: Yoksul Evlerinin Mekansal Ozellikleri

Mekansal Tuvalet ve Isitma Tertibat Sicak Su Tertibati
Ozellikler Banyo Alanlan

1 2 Komiir sobast Sofben

2 2 Kat kaloriferi Kombi

3 2 Komiir sobasi Termosifon

4 1 Komiir sobasi Sofben

5 1 Ko6miir sobasi Sofben +giines enerjisi
6 2 Komiir sobasi Glines enerjisi

7 2 Komiir sobasi Sofben

8 1 Komiir sobast Elektrikli 1sitict

9 2 Komiir sobasi Giines enerjisi ve tiip
10 1 KOmiir sobast Kazan

11 2 KOmiir sobast Sofben+ giines enerjisi
12 2 Komiir sobasi Sofben

13 1 Komiir sobasi Sofben+Giines enerjisi
14 3 Komiir sobasi Sofben

15 1 Komiir sobast yok

16 2 Ko6miir sobast yok

17 2 KOmiir sobast Giines enerjisi

18 1 KOmiir sobast Giines enerjisi

19 1 Komiir sobast yok

20 1 Komiir sobasi Sofben

21 1 Komiir sobasi Sofben

22 1 KoOmiir sobast Kazan

23 2 Komiir sobasi Sofben

24 1 Komiir sobasi Sofben

25 1 Komiir sobasi Sofben

26 2 Dogalgaz sobasi Kombi

27 2 Komiir sobasi Yok

28 2 Komiir sobasi Sofben

29 1 Komiir sobast yok

30 2 Komiir sobasi Glines enerjisi

1: Banyo ve WC birlikte olan evler
2: Banyo ve tuvaleti ayri olan evler
3: Tuvaleti ve banyosu evin disinda olan evler
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Katilimcilara dus alma aliskanliklar1 sorulmus, ankete katilanlarim % 80’1 ev
halkinin, haftada birden fazla dus aldigini ifade etmistir. % 17°si ise ev halkinin
haftada bir defa dus aldigini, % 3’1 de her giin dus alindigin1 belirtmistir. Sonuglar,
sahip olunan olanaklarin yasam tazinda belirleyici oldugunu, yoksullarin beden igin

arindirici 6zelligi olan suya istedikleri kadar kavusamadigini diisiindiirmektedir.

Tablo 20: Esya Sahipliligi ve Kullamim Ahskanhklar:

Esya sahipliligi Kullanim sikhgi
1 Camasir ve bulasik makinesi Haftada birden fazla
2 Camasir ve bulasik makinesi Haftada bir
3 Camasir ve bulasik makinesi Haftada bir
4 Yalnizca ¢camasir makinesi Haftada birden fazla
5 Camasir ve bulasik makinesi Haftada bir
6 Camasir ve bulasik makinesi Haftada bir
7 Camasir ve bulasik makinesi Haftada birden fazla
8 Camasir ve bulasik makinesi Haftada birden fazla
9 Camasir ve bulasik makinesi Haftada bir
10 Camasir ve bulasik makinesi Haftada bir
11 Camasir ve bulasik makinesi Haftada birden fazla
12 Yalnmizca ¢camasir makinesi Haftada bir
13 Yalnizca ¢camasir makinesi Haftada birden fazla
14 Camasir ve bulasik makinesi Haftada bir
15 Yalnizca ¢camasir makinesi Haftada birden fazla
16 Camasir ve bulasik makinesi Haftada birden fazla
17 Camasir ve bulasik makinesi Haftada birden fazla
18 Camasir ve bulasik makinesi Haftada bir
19 Yalnmizca ¢camasir makinesi Haftada birden fazla
20 Camasir ve bulasik makinesi Haftada bir
21 Yalmizca ¢camasir makinesi Haftada birden fazla
22 Camasir ve bulasik makinesi Haftada bir
23 Camasir ve bulasik makinesi Haftada birden fazla
24 Yalnizca ¢camasir makinesi Haftada birden fazla
25 Yalnizca ¢amasir makinesi Haftada bir
26 Camasir ve bulasik makinesi Haftada bir
27 Yalnizca ¢amasir makinesi Haftada bir
28 Camasir ve bulasik makinesi Haftada birden fazla
29 Yalnizca ¢amasir makinesi Haftada birden fazla
30 Yalnizca ¢camasir makinesi Haftada birden fazla
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Ankete katilanlarin % 37’sinin evinde, tam otomatik ¢amasir makinesi, % 63’iinde
hem camasir hem de bulasik makinesi mevcuttur. Gerek anket yoluyla gerekse
derinlemesine yapilan miilakatlarda goriisiilen kisilerin tamaminin otomatik ¢amagir
makinesinin olmasi, biiyiik bir kisminin da (% 63) hem ¢amasir makinesine hem de

bulasik makinesine sahip olmas1 dikkat ¢ekici bir unsurdur.

Yoksullarin temel ihtiyaglarini karsilarken bile biitgelerinin zorlandig1 goz Oniine
alindiginda neredeyse tiimiiniin beyaz esyalara sahip olmasi agiklanmasi gereken bir
durumdur. Kapitalist sistem i¢inde tiiketimi arttirabilmek ve herkesi tiikketim pazarina
dahil edebilmek icin bir¢ok yol vardir. Bunlardan birincisi iiriin ¢esitliligidir. Siirekli
olarak yeni {irlin piyasaya siiriildiikce daha Once piyasaya girmis olan iiriinler
“demode” olmaktadir. Yiiksek gelir grubunda yer alan smiflar tarafindan ragbet
gérmeyen bu iiriinler, diisiik bir fiyatla alt gelir grubuna sunulmaktadir. Ikincisi,
taksitlendirilmis, kredilendirilmis 6deme sistemidir. Bu sistem, alt gelir grubuna
uzun vadelerle alis veris yapabilme imkani tanimaktadir. Boylece tam da sistemin
istedigi gibi emekgiler, hem f{iretici giigler arasinda yer almakta, hem de tiiketici

olmaktadirlar.

Ankete katilanlarin % 57’si haftada bir kereden fazla ¢camasir ve bulasik makinesini
kullandigini ifade etmistir. % 43’{i ise yukarida belirtilen makineleri haftada yalnizca
bir kere kullanmaktadir. Bu verilerden yalnizca esyalara sahip olurken degil

kullanirken de yoksullarin tasarruflu davranmaya ¢alistiklar1 gézlenmistir.
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Bulasik makinesi kullaniminin su tasarrufu saglayicit bir yonii de bulunmaktadir.
Yapilan arastirmalara gore bulasik makinesi her yikamada ortalama 12 ile 15 litre su
kullanirken, ayni miktarda bulasigi elde yikamak igin 84-126 litre su
kullanilmaktadir (ASKI, 2011). Goriisiilen kisiler arasinda bir kadm, bulasik
makinesi yokken su faturalarimin daha yiiksek geldigini, bulasik makinesi

kullanmaya basladiktan sonra su faturasi miktarinda azalma oldugunu belirtmistir.

4. Arastirmaya Katilanlarin Su Temin Bilgileri

Soru kagidinin dordiincii boliimii, su temin bilgilerinin yer aldigi boliimdiir. Ankara
Biiyiiksehir Belediye sinirlart i¢inde kentsel su hizmeti erisiminin bulunmadigi bir
bolge yoktur. Calisma alanmin icinde de kentsel su hizmeti, ASKI tarafindan
verilmektedir. Ancak bu hizmete ragmen kent yoksullari, emek ve zaman harcayarak
mahalle c¢esmesine gitmekte, Ozellikle igme suyunu buradan temin etmektedir.
Anketin dordiincii boliimiinde igme suyunun nereden temin edildigi, mahalle
¢esmesini kullaniyor ise bunun nedenleri, araliklar1 ve temin sekli gibi sorular ile
kentsel su hizmetinin yeterliligi konusunda kent yoksullarinin diisiinceleri
arastirilmistir. Anketin besinci boliimiinde kisilere su faturast miktar1 sorulmus elde

edilen veriler bu boliimde degerlendirilmistir.

Ankete katilanlarin son fatura miktar1 aragtirilmis, Tablo 21°de de goriildiigi gibi, %

4371 faturasinin 3650 TL arasi, % 20°si 2635 TL aras1, % 20°si 1625 TL aras1, %

10°u 50 TL iistii ve % 7°s1 0—15 TL aras1 oldugunu belirtmistir (Bkz. Tablo 21).
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Tablo 21: Son Fatura Miktar1 ve Hane Halki Biiyiikliigii

Son fatura miktar1 | 0-15 TL 16-25 26-35 36-50 | 50TL
ve hane halki TL TL TL tistil
biiyiikliigii

1 kisi * *

2 kisi * * * faled *
3 kisi * * * * *
4 kisi sy "k _——y

5 kisi * * falaiaia

6 kisi * *
7 kisi *

Toplam’ 2 6 6 12 3

Asagida tablo 22’de gorildiigii gibi, igme suyu mahalle ¢esmesinden saglandigi
halde neredeyse katilimcilarin % 50’lik bir kesimi ayda 50 TL’ye yakin su faturasi
O0demektedir. Tablo 17°de ankete atilanlarin % 77 ‘sinin hane gelirinin 1000 TL alt1
oldugu goriilmiistiir. Yoksulluk sorunlari ile bogusan bu insanlar saglikli ve giivenilir
bulmadiklar1 suya (Bkz tablo 23) yilda 600 TL’ye yakin biitce ayirmak zorunda

kaldigindan, yoksulluk durumu agirlagmaktadir.

Igme suyunun nereden temin edildigi sorusuna karsilik katilimeilarin % 93’ii mahalle
cesmesi, % 7’si belediye sehir suyu yanitin1 vermistir. Katilimcilarin higbirinin
Ankara’da yaygin bir sekilde alict bulan damacana sularini tercih etmeyisi, mahalle
cesmesini kullanmayanlarin da saglik ve yas nedeniyle zorunlu olarak belediye

suyunu ictiklerini belirtmeleri dikkat ¢ekicidir.

’ Bir katilimcinin sayaci katli oldugundan fatura bilgisi alinamanustir.
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Tablo 22: icme Suyu Temin Edilen Yer

I¢me suyu temin edilen yer Frekans Yiizde
Mabhalle ¢cesmesi 28 93
Belediye sehir suyu 2 7
Toplam 30 100

Mabhalle c¢esmesini kullanan katilimcilara, mahalle ¢esmesini kullanma nedenleri
sorulmus, katilimcilar, bir ve birden fazla neden siralamistir. Tablo 22°de de
goriildiigii gibi, ankete katilanlarin % 93°{, mahalle ¢esmesinin suyunu, sehir suyuna
gore daha saglikli ve giivenilir buldugunu ifade etmistir. % 40’1 ¢gesme suyunun
iciminin sehir suyuna gore daha lezzetli oldugunu belirtmistir. % 13’1 ise mahalle
cesmesini kullanmanin su faturasini diislirdiigli ve biitgesini rahatlattigini ifade

etmistir (Bkz tablo 23).

Tablo 23: Mahalle Cesmesini Kullanma Nedenleri

Mabhalle ¢esmesini kullanma nedenleri: Frekans %

Mahalle ¢esmesini kullanmam su faturasini

diistiriiyor, biitcemi rahatlatiyor 4 13

Cesmenin suyunu, sehir suyuna gore daha

saglikli ve glivenilir buluyorum. 28 93

Cesme suyunun i¢imi, sehir suyuna gore

daha lezzetli. 12 40
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Bu verilerin ¢aligmanin konusu agisindan 6nemi, yoksullar agisindan dahi giivenli su
erisiminin ekonomik kaygilarin oniine gectigini gostermesidir. Calisma kapsaminda
bir ve birden fazla neden bildiren kisilerin neredeyse tamami sehir sebeke suyuna
giivenmediklerini mahalle ¢esmesini kullanma nedenleri arasinda saymaktadir.
Mahalle ¢esmesini yalnizca ekonomik nedenlerle kullandiklarini belirtenlerin sayisi

ise giivensizlik nedeniyle mahalle ¢esmesini kullananlara gére daha azdir.

Yukaridaki verileri dogrular sekilde “Belediye sehir suyunu giivenilir buluyor
musunuz? “seklinde yoneltilen soruya katilimecilarin tamami “hayir” yanitini
vermistir. Musluktan akan sebeke suyunun koktugunu, kimi zaman bulanik ve hatta
camurlu aktigini belirtmislerdir. Katilimcilar, sebeke suyunu dusta, camasir ve

bulasikta kullandiklarini ifade etmislerdir.

Daha once de belirtildigi gibi, Ankara genelinde igme suyu damacanalarla ya da pet
siselerle 6zel sektorden satin alinmaktadir. Ancak arastirma kapsaminda goriisiilen
yoksullarin i¢inde bulunduklar1 kosullar nedeniyle damacana suyuna biit¢elerinden
para ayirmak yerine, igme suyunu mahalle ¢esmesinden sagladiklari goriilmiistiir.
Yalnizca ev 1i¢i akar suyunun mevcut olmasi, su erisiminin saglandigin
gostermemektedir. Kent sebeke suyunun igme suyu standartlarina uygun olarak
saglanmast ve halkin tamaminin sebeke suyunu i¢cme suyu olarak kullanmasi
beklenirken, bahse konu ¢alismada elde edilen veriler, halkin sebeke suyunu igcme

suyu olarak giivenli bulmadigini diistindiirtmektedir
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Tablo 24: Mahalle Cesmesine Gitme Sikhig

Mahalle ¢cesmesine gitme Frekans Yiizde
sikhig1

Her giin 2 7

Iki giinde bir 4 14
Haftada birden fazla 8 29
Haftada bir 10 36

Iki haftada bir 4 14
Toplam 28° 100

Arastirmaya katilanlara mahalle ¢esmesine gitme siklig1 sorulmus, % 36’s1 haftada
bir, % 29’u haftada birden fazla, % 14’ iki giinde bir ve yine % 14’1 iki haftada bir
geldiklerini belirtmistir. % 7’lik bir grup ¢esmeye her giin geldiklerini ifade etmistir.

Mahalle ¢esmesinden su temin edilmesi, mahalle halkinin rutin isleri arasindadir.
Hafta i¢i ¢ogunlukla kadinlar tarafindan goriilen bu is, ayn1 zamanda sosyal yagsamin

da bir parcas1 durumuna gelmistir.

Katilimcilara oturduklar1 ev ile c¢esme arasindaki mesafe sorulmus, tabloda
goriildiigli gibi, % 32’si yarim saat civart, % 29°u 10 dakikadan az, % 21’1 10-20

dakika ve % 18’1 yiirlinemeyecek mesafede oldugunu belirtmistir.

8 Anket 30 kisi ile yapilmig olmasma karsin iki kisi mahalle ¢esmesini saglik nedenleri ile
kullanamadiklarini, giivenmedikleri halde yalnizca sehir sebeke suyunu kullandiklarini ifade ettikleri
i¢cin bu soru ve mahalle ¢esmesini kullanimla ilgili diger sorular bu kisilere yoneltilmemistir.
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Tablo 25°te de goriildiigli gibi, mahalle ¢gesmesini kullananlarin % 36’s1 suyu elinde
tagidigini belirtmistir. % 43’1 bu is i¢in el arabasi kullandigini ve % 21’1 otomobil ile

suyu tasidigini ifade etmistir.

Tablo 25: Mahalle Cesmesi Ile Konut Arasindaki Yiiriime Mesafesi ve Suyu

Tasima Araci

Mahalle ¢esmesi ile Frekans Otomobil El Elile
konut arasindaki Arabasi tasima
yiiriime mesafesi ve

tasima araci

10 dakikadan az 8 = a—
10-20 dakika 6 o ey
Yarim saat civari 9 *% o >k
Yuriinemez 5 - *

Toplam 28 6 12 10

Mabhalle ¢esmesi ile konut arasindaki mesafenin ortaya kondugu Tablo 25’te ankete
katilanlarin % 82’sinin ¢esme ile konut arasinin yiirime mesafesinde yer aldigi,
bunun % 32’sinin yarim saat civar1 oldugu goriilmektedir. El arabasi veya el ile
tagsima emek yogun bir islem oldugundan her iki veriyi birlikte degerlendirdigimizde
su erisiminin, DSO’niin belirledigi erisim standartlar1 arasinda “erisilemez” ve

“temel erisim” arasinda bir yerde bulundugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 6).
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Tablo 26: Mahalle Cesmesinde Bekleme Siiresi

Mahalle ¢cesmesinde bekleme Frekans Yiizde
siiresi

5-10 dakika 2 7
10-20 dakika 4 14
Yarim saat ve {izeri 15 54
Saatlerce 7 25
Toplam 28 100

Mabhalle ¢esmesini kullanan katilimcilara ¢esmede bekleme siiresinin ne kadar
oldugu sorulmus, Tablo 26°da goriildiigii gibi, katilimcilarin % 54’1 yarim saat ve
tizeri seklinde cevaplamistir. Soruyu “saatlerce” seklinde yanitlayanlarin orant %
25°dir. % 14’1 10-20 dakika ortalama bekleme siiresi oldugunu ifade etmistir. 5-10

dakika bekledigini belirtenlerin oran1 da % 7’dir.

Tablo 27: Su Getirme Gérevinin Hane i¢inde Kime Ait Oldugu

Su getirme gorevi Frekans Yiizde
Kadin 5 18
Erkek 8 28
Cocuk 3 11
Esit 12 43
Toplam 28 100

Mahalle ¢esmesinden su temini, hane i¢cinde agirlikli olarak kimin gorevidir, seklinde

yoneltilen soruya katilimeilarin % 43’1 “hem kadin hem de erkegin” seklinde yanit

150



vermistir. Ayrica, % 28’1 erkegin, % 18’1 kadinin ve % 11’1 g¢ocugun gorevi
oldugunu ifade etmistir. Su getirme islemi zahmetli ve fiziksel gii¢ gerektiren bir
islemdir. Anket uygulama zamani hafta sonudur. Bu nedenle agirlikli olarak kadinlar
ve erkekler birlikte ¢esmeye su almaya gelmislerdir. Yapilan derinlemesine
miilakatta su getirme isleminde kadinlarin sorumlulugunun daha belirgin oldugu

sOylenmistir.

Tablo 17°de de goriilecegi gibi, su getirme amaci ile mahalle ¢esmesine gelen ve
ankete katilanlar arasinda en yliksek oran % 30 ile ev kadinlaridir. Bu oram1 % 27 ile
emekliler izlemektedir. Bu verilerden de goriilecegi gibi su getirme eylemi “isi giicii
olmayanlar”a gore bir is olarak goriilmektedir. Bu is i¢in harcanan zaman,
yoksullarin yasam kosullarini olumsuz olarak etkilemektedir. Su getirme isi ile
gorevlendirilen ¢ocuklarin diger yasitlarina gore egitim ve oyun oynama imkéanlar
azalmaktadir. Kadinlar, agir ev isleri yani sira su temini i¢cin emek ve zaman
harcamak zorunda kalirken ekonomik getirisi olan islere yonelememektedir. Calisan
erkek ve kadinlar acisindan konuya bakildiginda, bu kisiler emek yogun islerin yani
sira dinlenmek i¢in gegirecekleri zamani su kuyruklarinda kullanmak zorunda

kalmaktadirlar.

Tablo 28’de de goriildiigli gibi, ankete katilanlarin % 66’s1 suya dayali bir hastalik
vakas1t yasamadiklarini, zira sehir suyunu igme suyu olarak kullanmadiklarini
belirtmistir. Anket sonuclarindan da anlasildigi gibi mahalle halkinin biiyiik
cogunlugu sehir suyuna giivenmedikleri i¢in mahalle ¢esmesini igme suyu, yemek

yapimi ve ¢ay yapiminda kullanmaktadir.
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Tablo 28: Suya Dayalh Hastalik Vakasi Yasanip Yasanmadigi

Suya dayah hastalik vakasi Frekans Yiizde
yasanip yasanmadigi

Hay1r 20 66
Evet 5 17
Fikrim Yok 5 17
Toplam 30 100

Katilimcilarin % 17°si 6zellikle yaz aylarinda sudan kaynakli ishal, bulanti, kusma,
karm agris1 gibi sikdyetleri oldugunu ifade etmistir. Katilimcilarin % 17’si ise soruya

“fikrim yok” seklinde yanit vermistir.

Tablo 29: Su Kesintileri Mevcudiyeti

Su kesintileri mevcudiyeti Frekans Yiizde
Hayir 3 10
Evet 27 90
Toplam 30 100

Ankete katilanlara yoneltilen “Mahallenizde su kesintileri yasanir mi?” sorusuna
karsilik evet yaniti verenlerin orant % 90°dir. Evet yaniti verenler, 6zellikle yaz
aylarinda sik sik su kesintileri oldugunu ifade etmistir. % 10’u da su kesintisi

yasamadiklarini belirtmistir.

Yoksullarin mabhallesinde su kesintilerinin siklikla goriilmesinin nedeni bu

mahallelerin eskimis su altyapisidir. Daha sonra deginilecek Tepecik mahalle
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muhtar1 ile yapilan derinlemesine miilakatta da kentsel donilisiim alanm1 kapsamina
giren mahallelerde uzun yillardir altyap1 yapim ve onarim islerinin yiiriitiilmedigi, bu
nedenle mabhalle altyapisinin eski oldugu ve sik sik su kesintilerinin yasandigi

belirtilmistir.

Tablo 30: Su Kesintileri Oldugunda Basvurulan Careler

Su kesintileri oldugunda Frekans Yiizde

basvurulan careler

Tedbir amacl depoladigim 17 57
sular1 kullantyorum

Mabhalle ¢cesmesinden temin 13 43
ediyorum

Toplam 30 100

Tabloda da goriildiigii gibi, ankete katilanlarin % 57’si su kesintisi oldugunda tedbir
amacli depoladiklar sular1 kullandiklarini, % 43’1 de mahalle ¢esmesinden su temin
ettigini belirtmistir. Su kesintisi durumunda c¢esme suyuna yalnizca igme suyu
amaciyla degil, aym1 zamanda ev i¢i diger kullanimlar i¢in de gidildigi

anlasilmaktadir.

Daha oncede ifade edildigi gibi, su kesintileri 6zellikle yoksullar agisindan sagligi
tehdit eden bir unsurdur. Yoksullar su kesintileri oldugunda hidrofor, depo gibi
alternatif tesisata ¢ogunlukla sahip olmadiklarindan temizlik isleri aksamakta, tagima
sular yetersiz hale gelmektedir. Bu nedenle, su kesintileri ihtimaline kars1 daha 6nce

depolanmuis sularla ihtiyaglarimi gidermeye yonelmektedirler. Bu su kalite agisindan

153



giivenli degildir. Suyun depolanmas siireci i¢inde kirlenmesi ve suyun kalitesinde
bozulma olmasi1 6zellikle ¢ocuklar agisindan 6nemli bir saglik riski tasimaktadir
(Ozkan vd, 2007: 24). Ayrica su kesintileri sonrasinda ilk gelen sular, sebekedeki
kirlenme nedeniyle giivenli degildir. Bu sularin kullanilmasi yiiksek riskler
tasimaktadir (Gtler, 2008: 75). Yapilan c¢alisma, goriisiilen kisilerin halk sagligi

acisindan yiiksek risklerle karsi karsiya oldugunu gostermektedir.

Tablo 31: Su Kesintileri Oncesinde ve Sirasinda ASKi’den Bilgi Almip

Alnmadigi

Su kesintileri o6ncesinde ve Frekans Yiizde

sirasinda ASKi’den bilgi alip

alinmadigi

Evet 3 10
Bazen ) 17
Higbir zaman 22 73
Toplam 30 100

Ankete katilanlara, “Su kesintileri éncesinde ve sirasinda ASKI’den bilgi alabiliyor
musunuz?* seklinde soru yoneltilmis, tabloda da goriildiigii gibi katilanlarin % 73’1
hi¢bir zaman bilgi alamadiklarini, % 17°si bazen bilgi alabildiklerini belirtmislerdir.

Yoneltilen soruya “evet” seklinde yanit verenlerin oran1 % 10°dur.
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Su kesintileri nedeniyle suya erisim hakkinin gergeklesmesi tiimiiyle olanaksizlastigi
gibi yetkili kamu kurumu olarak ASKI, bdyle temel bir hakkin engellendigi bir

durumda halki bilgilendirme geregi de duymamaktadir. ’

Tablo 32: 2007 Yazinda Yasanilan Su Kesintilerinden Etkilenme Derecesi

2007 yazinda yasanilan su Frekans Yiizde
kesintilerinden etkilenme

derecesi

Oldukea etkiledi 27 90
Etkiledi 1 3
Hig etkilemedi 0 0
Diger 2 7
Toplam 30 100

Ankete katilanlara “2007 yazinda yasanan su kesintileri sizin yasam kalitenizi ne
derece etkiledi?” seklinde soru yoneltilmis, katilimcilarin % 90’1 oldukga
etkilendiklerini, “yasamlarmin icinden c¢ikilmaz bir cehenneme dondiglini”,
“mahvolduklarini”, “hep birlikte koktuklarin1” ifade etmislerdir. Katilimeilarin %3’
etkilendiklerini ve % 7°si ise o swrada Ankara disinda olduklar igin
etkilenmediklerini  belirtmislerdir. Su kesintisi ¢ercevesinde yetkili kamu
kurumlarinin, su hakkinin gerceklesmesi i¢in gerekli oOnlemleri almadiklar

goriilmektedir.

S’._Ozellikle 2007 yazinda yasanan kesintilerde bu konu gazete haberlerine sik¢a konu olmustur.
Ornegin bakimz “ ASKI’ye Gokgek’te ulasamadir” baglikli haber ( Radikal Gazetesi, 13/07/2007).
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5. Katilimcilarin Kentsel Bilinci ve Yonetime Katilimi

Anket calismasinin besinci boliimii, kentsel bilin<;10 ve yonetime katilim konularina
ayrilmistir. Ankara 2007 yil1 yazinda, bazi ilgelerde 3-4 giin, Mamak’ta 13 giin siiren
su kesintisi yasamistir. Giinlerce siiren su kesintileri Ankara’nin biitiin ilgelerinde
etkili olurken Mamak ilgesi diger ilgelere gore daha uzun siireli kesintilerle karsi
karstya kalmis, 13 giin sliren kesinti sonras1 mahalle halkinin tepkileri ve protestolari

sonucu, mahalleye yeniden su verilmeye baslanmustir.

Bu boliimde yasanan olayin nedenlerine iliskin ankete katilan kisinin
degerlendirmeleri yorumlanmistir. Bunun yani sira katilimcilardan, kentin diger
kesimleri ile yasanilan mahalledeki kentsel su hizmetlerinin karsilagtirilmasi
istenmistir. Ote yandan tespit edilen su sorunlarma iliskin olarak kisinin siyasal
kararlara katilip katilmadigi ve ¢oOziim arayisinda olup olmadigi konular

arastirilmastir.

Katilimcilara, 2007 yazinda yasanan su kesintilerinin nedenleri konusundaki
diisiinceleri sorulmus, % 70’1 belediyenin zamaninda gerekli 6nlemleri almamasinin
(basarisiz yonetimin) yasanan krizin ana nedeni oldugunu belirtmistir ( Bkz tablo
33). Katilimcilarin % 36’s1 altyapir yetersizligini de 6nemli bir neden olarak
gordiiklerini  belirtmistir. Mevsimsel kuraklifin su kesintilerinin nedenlerinden

oldugunu diisiinenlerin oran1 % 23 tiir.

1% Modernlesme kuramlarinda kentlesme, kentlerin yalnizca fiziksel ve demografik olarak biiyiimesi,
iretimin ihtisaslagsma egilimini degil geleneksel degerlerin kentsel degerlerle yer degistirdigi bir siireci
de anlatmaktadir. Kentlilik ise bu siire¢ icinde kentin sosyolojik olarak insan diisiince ve
davraniglarinda etkin olmasi, geleneksel degerleri disarida birakmasi, kentin yagam bigiminin ve
olanaklarinin kisiler tarafindan benimsenmesi bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir ( Aslan, 2008: 32).
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Tablo 33: 2007 Yazinda Yasamilan Su Kesintilerinin Nedenleri Konusunda

Diisiinceler

Katihyorum | Kismen katihyorum | Katilmiyorum
1-Mevsimsel kuraklik 7 3 1
2-Dogal dengenin 1 3 1
bozulmasi, kiiresel
1sinma
3-Asirt su kullanimi 1 2 1
4-Belediyenin 21 2
zamaninda gerekli
Onlemleri almamasi
/Basaris1z yonetim
5-Altyap1 yetersizligi 11 2

6-Diger

2 (Ankara disinda bulunmus)

Yine bu boliimiin konusu kapsaminda katilimcilara “Su tarifeleri (fiyatlart ve

kademelenmesi) hakkinda bilginiz var mi1?” sorusu yoneltilmis, % 70 oraninda

“hayir” cevab1 almmustir. Katilimcilarin % 23’1 kismen su tarifelerini bildigini

belirtmis, % 7’si ise su tarifelerini bildigini ifade etmistir (Bkz tablo 34).

Tablo 34: Su Tarifeleri Hakkinda Bilgi Diizeyi

Su tarifeleri hakkinda bilgi Frekans Yiizde
sahibi olunup olunmadig:

Evet 2 7
Hayir 21 70
Kismen 7 23
Toplam 30 100
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Su hakkinin bilesenlerinden biri de bilgiye erisimdir. Su hizmeti verilen halkin
suyun niteligi, bedeli ve hizmetin kesintiye ugramasi halinde kesinti zamanlar1 ve
nedenleri konulunda giivenli bilgilere erisebilmesi esastir. Ancak yapilan ¢alismada

yukarida belirtilen konularda halkin bilgilendirilmedigi ortaya ¢ikmistir.

Tablo 35: Su Ucretleri Hakkinda Diisiinceler

Su iicretlerinin makul olup Frekans Yiizde
olmadig:

Evet 3 10
Hayir 27 90
Toplam 30 100

Katilimcilara “Size gore, su ticretleri makul belirlenmis midir?” sorusu yoneltilmis,
cevaplarin % 90’1 “hayir” seklinde olmustur. Katilimcilarin sadece % 10’u su

ticretlerini makul buldugunu ifade etmistir.

Caligmanin diger boliimlerinde belirtildigi gibi, suya erisimin, ekonomik olarak
erigebilirlik yonii bulunmaktadir. Yoksulluk s6z konusu ise suya licretsiz ya da
makul iicretlerle erigebilmek yakict bir énem tagimaktadir. Yukarida da goriildigi
gibi, ankete katilanlarin % 90’1 su {cretlerini makul bulmadiklarmi belirtmistir.
Tablo 23’te de katilimcilarin % 13’1 su faturalarini diisiirebilmek i¢in mahalle
cesmesine gittiklerini sdylemistir. Sonu¢ olarak, ankete katilanlar agisindan ev
¢cesmesinden akan sebeke suyunun ekonomik olarak erisilebilir oldugunu belirtmek

miimkiin degildir.
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Tablo 36: Su Altyapisinin Yeterliligi

Oturulan mahallede su Frekans Yiizde

altyapisinin yeterli olup

olmadigi

Evet 3 20
Oldukga 3 20
Yetersiz 24 80
Toplam 30 100

Tablo 36’da goriildiigii gibi, oturdugu mahallede su altyapisinin yeterli oldugunu
diisiinenlerin oran1 % 20’de kalirken yetersiz oldugunu diisiinenlerin oran1 % 80°dir.
Bu diisiincenin temelini, 6zellikle yaz aylarinda sik sik yasanan kesintiler (bkz Tablo
29) ve sebeke suyunun kalitesinin diisiikligli (Bkz Tablo 23) olusturmaktadir.
Mabhalle halki: tarafindan sik sik “belediye gorevlileri buraya fatura kesmeye gelirler
sadece” sdyleminde bulunulmustur. Mahallede altyapinin uzun yillardir degismedigi,

bozulan altyapinin onarilmakla yetinildigi ifade edilen diisiinceler arasindadir.

Tablo 37: Su Hizmetlerinin Esit Bir Sekilde Alinip Ahmmadig

Ankara’nin diger mahalleleri ile Frekans Yiizde
esit bir bicimde su hizmetlerinin

alimp alinmadig:

Evet 1 3
Hayir 27 90
Fikrim yok 2 7
Toplam 30 100
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Ankete katilanlara “Kalite, siireklilik ve yeterlilik yoniinden kentsel su hizmetlerini,
Ankara’nin diger mabhalleleri ile esit bir bi¢imde aldiginiza inaniyor musunuz?”
seklinde soru yoneltilmis, % 90 oraninda “Hayir” cevabi alinmistir. Fikri

olmayanlarin oran1 % 7 iken soruyu olumlu olarak yanitlayanlarin oram1 % 3’te

kalmistir (Bkz. Tablo 37).

Bu sorunun katilimcilara yoneltilmesindeki amag, gercekten kentsel su hizmetinin
esit bir sekilde verilip verilmedigini ortaya ¢ikartmak degil, yoksullarin bu konuda ne
diisiindiigiinii ortaya koymaktir. Verilen cevaplar gostermistir ki kent yoksullarinin
yasadig1 bu mahallede, su hakki konusunda kentin 6teki mahalleleri ile aralarinda bir

esitsizlik, adaletsizlik dengesizlik bulundugu algis1 hakimdir.

Tablo 38: Temsil Durumu

Siyasal partilerde, mecliste, belediyede, belediye
meclislerinde, sendikalarda, sivil toplum orgiitlerinde | Frekans Yiizde

su sorunlarimin yeteri kadar dile getirilip

getirilmedigi

Evet 1 3
Hayir 26 87
Fikrim yok 3 10
Toplam 30 100

Tablo 38’de goriildigii gibi, katilmcilarin % 87°si, siyasal partilerde, mecliste,

belediyede, belediye meclislerinde, sendikalarda, sivil toplum orgiitlerinde su
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sorunlarinin yeteri kadar dile getirilmedigini diisiinmektedir. % 10’u ise fikri

olmadigini belirtmistir. Soruyu olumlu olarak yanitlayanlarin oran1 % 3’te kalmistir.

Anketin son iki sorusu da kentsel biling ve yonetime katilim durumu ile ilgilidir.
Katilimcilara, dernek, vakif gibi bir sivil toplum oOrgiitii, sendika veya siyasi partiye
iiye olup olmadigr sorulmus sadece bir katilimcidan “halkevine iiyeyim” yaniti

alinmistir. Diger kisiler herhangi bir 6rgiite tiye olmadiklarini belirtmistir.

Su haklar1 yasamsal 6nemdeyken ve mabhallelinin yasaminda su temini konusu
Oonemli bir yer tuttugu halde, su sorununa siyasal olarak kayitsiz kalmalari, egemen
iligkileri kabullenmeleri ve buna karsi degistirici gilicii kendilerinde gérmemeleri

olarak agiklanabilecek bir durumdur.

B. GORUSMELER

Calisma kapsaminda ilgili kisilerle goriisiilerek derinlemesine miilakat yapilmistir.
Calismanin varsayimlar1 sinanmak iizere sorular yoneltilmis, konu ile ilgili deneyim

ve goriislerine bagvurulmustur.

Ayni zamanda Mamak Muhtarlar Dernegi Baskani olan Tepecik Mahallesi Muhtar1
Hulusi Giingdren ile yapilan derinlemesine miilakatta, mahallenin su altyapisi
degerlendirilmis, mahallede bulunan ¢esmeler ile yoksullarin suya erigimini

giiclestiren ya da kolaylastiran unsurlar ortaya konulmaya calisilmistir. Her iki
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yontemde halkin sunulan su hizmetlerinden memnuniyeti ve beklentileri

arastirilmistir.

Tepecik Mahallesinde oturan kadinlarla, toplu bir goriisme yapilmis, hanelerin su
ihtiyaclar1 ve aligkanliklari, su temininin toplumsal cinsiyet ayrimina yol acip
agmadigr ve su hizmetlerinin ekonomik boyutu ve susuzlugun sosyo psikolojik

boyutu aragtirilmistir.

Mamak ilgesi, General Zeki Dogan Mahallesinde oturan ve 2007 yili yazinda
yasanan afet boyutunda susuzluk olayinda, gergeklesen Kitlesel protestolarda yer alan
iki kisi ile susuzluk olaymin fiziksel ve psikolojik boyutu tartisilmis, kentsel su
hizmetlerin Ankara kentinde esit ve adil bir sekilde verilip verilmedigi konusunda

gortsiilen kisilerin algis1 ortaya ¢ikarilmak istenmistir.

Tiiketici Dernekleri Federasyonu (TUDEF) Genel Baskan Yardimcis1 Ali Cetin’le
yapilan derinlemesine miilakatta, ASKI tarafindan saglanan su hizmetlerinin giivenli,
erisilebilir ve yeterli olup olmadig konulari tartisilmis, TUDEF ve diger sivil toplum

orgiitleri tarafindan takip edilen ¢ok sayida davanin sonuglar1 degerlendirilmistir.

1. TEPECIK MAHALLE MUHTARI iLE YAPILAN GORUSMELER

Bu calismada, Mamak ilgesi sinirlar1 i¢inde yer alan Araplar, Derbent, Dostlar,

Dutluk, Fahri Korutiirk, Kostence, Kiiciikkayas, Misket, Sahap Giirler, Sirintepe,

Tepecik, Uregil ve Yesilbayir mahallelerinde, toplam 17 bin gecekondunun
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bulundugu, bu mahallelerde kent yoksullarmin yasadigi, halkin kendi imkanlar ile
elli civarinda mahalle ¢esmesi yapildigi, bu ¢esmelerin herhangi bir kamu
kurumunun denetim ve sorumlulugunda olmadigi, ancak kent yoksullar1 tarafindan

yaygin bir sekilde kullanildig1 gozlenmistir.

Cesmelerin sayisi, kullanim sekli ve sorumlulugu, mahallenin su altyapisi
konularinda, ayni zamanda Mamak Muhtarlar Dernegi Baskani da olan Tepecik

mahalle muhtar1 Hulusi Giingdren ile derinlemesine miilakat yapilmistir.

Dort donemdir ayni mahallede muhtarlik yapan Glingdren ile yapilan goriigmede,
bolgede 50’ye yakin mahalle ¢esmesinin bulundugu, bu ¢esmelerin dogrudan kaynak
suyunu kullanmak amaci ile halk tarafindan yapildigi, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan kapatilmak istenen ¢esmelerin mahalleli tarafindan israrla kullanildig:
belirtilmistir. Suyun gilivenliginin kontrol edilip edilmedigi seklindeki soruya kirk
yildir bu suyun icildigi, tistelik Mamak’ta konuslanan askeriyenin de ayni kaynagi
kullandig1, askeriye tarafindan kontroliinlin yapilmis olabilecegi seklinde cevap

verilmistir.

Muhtar, higbir sorumluluklart1 olmamasina ragmen zaman zaman ¢esmelerin

altyapisint muhtarlik olarak yenilediklerini ifade etmistir.

Mahallede su altyapisinin yeterli olup olmadigi konusunda, su altyapisinin yeterli

olmadig1, borularin eski oldugu ve mahalle kentsel doniisiim kapsaminda kaldig1 i¢in

uzun siiredir altyapinin yenilenmedigi belirtilmistir.
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Gilingoren, mahalle halkinin yoksul, buna karsin suyun pahali oldugunu, faturalarda
suyun sadece kullaniminin degil atik suyunun ve ¢oplerin bertarafi hizmetlerinin de
ticretlendirildigini, bu durumun dar gelirli insanlar i¢in daha fazla yoksullasma

anlamina geldigini ifade etmistir.

Belediyeye yakin bir siyasi durusu olan ve kent konseyinde de c¢alistigini belirten
muhtar tarafindan Ankara’da en glizel suyun Cankaya bolgesine verildigi

belirtilmistir.

Yapilan bu goriisme gostermistir ki, Tablo 37°de elde edilen sonugla, muhtarin
ifadesi Ortiigmektedir. Mahalle halki da muhtar1 da kentin diger kesimleri ile esit
olanaklara sahip olduklar1 algisi i¢inde degildir. Gergekten de mahalledeki su
altyapisinin eski ve giivensiz oldugu, maddi olarak imkanlar1 kisitlh mahalle halkinin

suya ekonomik olarak erisiminde giigliikkler bulundugu goriilmiistiir.

2. TEPECIK MAHALLESI KADIN TOPLANTISINDA YAPILAN

GORUSMELER

Mamak ilgesi, Tepecik mahallesine 05.03.2011 tarihinde gidilmistir. Zeynep Onat’in
evinde vyapilan toplantida  bulunan kadmlarla  derinlemesine  miilakat
gerceklestirilmistir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve Mamak Belediye Baskanlig
tarafindan kentsel donlisim alami ilan edilmis olan Tepecik mahallesinde

yasayanlarin giindemlerinin basinda barinma sorunlar1 yer aldigindan, kadinlar sik
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sik bu giindemle bir araya geldiklerini belirtmislerdir. Mahalle halki bir yandan
saglikli olmayan yasam kosullarin1 degistirmek isterken diger yandan sahip
olduklarin1 da kaybetmekten, Belediye tarafindan kandirilmaktan veya kooperatif
evlerinde de rahat edememekten korktuklarimi ifade etmislerdir. Goriismede elde

edilen bilgiler tablo 39°da sunulmustur ** .

Tablo 39 : Kadin Toplantis1

Goriisiilen | Aylk gelir | Hane Ortalama su | Mahalle Kisi basi
Kisiler Halk faturasi ve cesmesi giinliik su
sayis1 miktar kullanma

durumu
Sevgi 1000TI. |4 20 TL/7m® | Hasta oldugu | 58 litre
Mucuk icin mahalle

gesmesine

gidemiyor.
Fatma 1000 TL. |4 30 TL/10 m® | Haftada bir | 83 litre
Akyiiz kez otomobil

ile gidiyor.
Cevriye 680 TL. 3 15TL/5m® | Elarabasiile |55 litre
Kogak haftada birkag

kez

kullaniyor.
Zeynep 750 TI. 5 17 TL/6m°® | Elarabasiile | 40 litre
Yesilbag haftada birkag

kez

kullaniyor.
Zeynep Onat | 2000 TI. 5 25TL/8m® | Elarabasiile |53 litre

haftada birkag

kez kullaniyor
Saziye 415 TL. 2 25 TL/8 m® | Hasta ve yash | 133 litre
Canbolat oldugu i¢in

mahalle

gesmesine

gidemiyor.
Serife 600 TI. 9 47 TL/16 m® | El arabasi ile | 59 litre
Bozkurt haftada birkag

kez kullantyor
Sat1 900 TL. 4 20 TL/7m® | Elarabasiile | 58 litre
Yurtseven haftada birkag

kez kullaniyor

1 Goriisme notlart ek- 2 de verilmektedir.
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Kadinlar, igme suyu, yemek ve ¢ay demlemek i¢in mahalle ¢esmesinin suyunu
kullandiklarini belirtmislerdir. Yalnizca iki kisi saglik sorunlar1 nedeniyle giiven
duymadiklar1 halde sehir sebeke suyunu igme amagh kullanmaktadir. Goriisiilen
kisiler mahalle ¢esme suyuna ¢ok giivendiklerini, yillardir bu suyu kullandiklarini
belirtmiglerdir. Suya bagli hastalik vakasinin ¢evrede pek goriillmedigini, bunun

nedeninin belediye suyunu igmemelerine bagli oldugunu ifade etmislerdir.

Mahalle halki tarafindan ¢esmeden su alma isi, iki nedenden dolayr 6nem
tagimaktadir. Birinci neden, suyun kalitesidir. Kadinlara gore sebeke suyu ¢ok kotii
kokmakta, tadi kotii ve yaz aylarinda camurlu akmaktadir. Ikincisi ekonomik
nedendir. Kadinlar, su faturalarinin ¢ok yiiksek oldugunu, 6zellikle yaz aylarinda
suyun biitceleri icin 6nemli bir harcama kalemi oldugunu belirtmislerdir. Nitekim
yukarida verilen aylik gelir rakamlarinin diisiikliigii karsisinda su faturalart 6nemli
bir biitge giderini olusturmaktadir. Yoksul aileler i¢in sabit masraflar1 diisiirmek ve
bunun i¢in stratejiler gelistirmek onemlidir. Cesmeden getirilen bedava su onlarin

faturalarini diisirmekte ve biit¢elerini rahatlatmaktadir.

Gorlismede, suyun yaygin olarak elle ya da el arabalari ile yaklasik yarim saatlik

mesafeden getirildigi belirtilmistir. Gidis gelis siiresi bir saati bulmaktadir. Bolgede

otomobil sahipliliginin ¢ok diisiik oldugu gozlenmistir.
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Fotograf 3: Dostlar Cesmesinden evine su tagiyan kadin, Mamak, 19/03/2011.

Calismanin hipotezlerinden olan “ Giivenli ve erisilebilir su yoksunlugu, kadinlarin is
yiikiinii arttirir, cinsiyet esitsizliklerini ¢ogaltir” 6nermesi, miilakat yapilan kadinlar
tizerinde dogrulanmistir. Kadinlar, su getirme isinin kendilerine ait oldugunu, esleri
biitiin glin calistig1 icin su getirmeye gitmeyecegini belirtmislerdir. Cocuklar
tarafindan da bu isin yapildiZina goriigiilen kadinlar tarafindan siklikla tanik

olunmaktadir.*?

Cesmeden su getirmek zahmetli oldugu kadar zaman gerektiren bir istir. Bazen
saatlerce siiren siraya katlanmak gerekmektedir. Siranin uzun silirmesi, bazen

kuyrukta kavga cikmasi, siklikla karsilasilan durumlar arasinda yer almaktadir.

2" Kadinlar, oturduklari yer ile cesme arasinda ana yol gegisinin bulundugunu bu nedenle kendi

cocuklarini zorunlu kalmadikg¢a su almaya gondermediklerini ancak ¢gesme baginda sik sik yolun diger
tarafinda oturan ailelerin cocuklarinin su almaya geldigini gordiiklerini ifade etmislerdir.
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Ancak, vyaslilar ve hastalar, sebeke suyuna giivenmedikleri ve tadimi da

begenmedikleri halde mahalle suyuna gidemediklerini belirtmislerdir.

3. GENERAL ZEKi DOGAN MAHALLESINDE YAPILAN GORUSMELER

2007 yili yaz aylarinda, Ankara’da siddetli bir kuraklik yagsanmis, Ankara’ya su
saglayan barajlarin bosalmas1 sonucu ASKI tarafindan su kesintilerine gidilmistir.
Ankara’nin tamamini etkileyen susuzluk sorunu en siddetli sekilde Mamak ilgesinde
hissedilmis, diger mahallelere su erisimi saglanirken Mamak, Ege mahallesinin iist
kesimleri 13 giin susuz kalmistir. General Zeki Dogan Mahallesinde oturan bir kisi,
psikolojik travmaya neden olan durumla ilgili ¢arpici ifadeler kullanmustir:

... 12 giin boyunca sularimiz kesikti. Ne bulasik ne de camasir yikayabiliyorduk.

Tuvaletlerin kokusu tiim mahalleyi sarmisti. Hepimiz kokuyorduk. Disaridan su satin

altyorduk ancak hicbir sekilde ihtiyacimizi gidermiyordu. Belediye bizi unutmustu.

Sinirlerimiz ¢ok gergindi. ...

Halk tarafindan su, mahalle ¢esmelerinden getirilmeye calisilmis, marketlerden
onlarca bidon satin alinmistir. Ancak, bireysel cabalarla alinan 6nlemler higbir
sekilde soruna ¢oziim olamamistir. Afet durumu yasayan mahalleliye, yetkililer
tarafindan durumu aciklayan bir bilgi verilmedigi gibi, medyadan aldiklar1 bilgiler

yetersiz kalmaistir.

Kentsel adaletsizligi ortaya koyan durum, Ankara’nin diger semtlerinde suya erisim
saglanirken Mamak ilgesinin iist kesimlerine suyun verilmemesi ve yasanan afet

durumu ile halkin bas basa birakilmasidir. Bu durum karsisinda halk kendi ¢6ziim
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arayislarina girigsmistir. Protestolara onciilik eden bir kadin su agiklamalarda

bulunmustur:

...Once ¢ocuklarin eline bos bidonlar verdik. Sokakta bidonlara vurarak ¢almalarini
istedik. Sonra basini aradim. “Biz eylem yapacagiz” diye haber verdim. Sonra
komsulara seslendim. Baktim herkes sokaklara ¢ikiyor. Toplandik, caddeye dogru

indik. Sonra yolu kapattik. Duyan aramiza katildi. Binlerce kisi olduk...

Kendiliginden gelisen, kadinlarin ve ¢ocuklarin onciiliik ettigi, yol kapatma, basin
aciklamalar1 yapma gibi bir dizi eylemlilikler sonrasi, ASKI tarafindan su tankerleri

mabhalleye gonderilmistir.

Su tankerlerindeki su, giivenli olmaktan uzak, sadece bahge sulamasina uygun
niteliktedir. Ancak, giinlerdir susuz kalan halk tarafindan su tankerlerinden alinan su

her amagla kullanilmistir.

Protestolardan sonra, susuzlugun 13. giinlinde, Mamak il¢esinde suya erisim
saglanmistir. Mahalle halki, bunun protestolar sonucu saglandigi, eylem

gerceklestirilmeseydi susuzlugun devam edecegi konusunda hem fikirdir:

Protesto etmeseydik su gelmeyecekti. Mamak kimsenin umurunda degil. Bu
mahalleden ona (Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkan1 M.Gokgek’1 kastediyor) oy

da ¢ikmiyor zaten...
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2007 yilinda yasanan susuzluk ve sonrasinda gelisen durum, yoksullarin temel
altyap1 ihtiyaglarma duyduklari gereksinimi ortaya koymasi agisindan c¢arpici bir
ornektir. 2007 yili yazinda yasanan susuzluk, yoksullarin zaten kisitlh olan
blitcelerini, satin almak zorunda kaldiklar1 sularla ve diger Onlemlerle iyice

sarsmistir.

Calismanin hipotezlerinden olan, “Su yoksunlugu, toplumsal esitsizlikleri arttirir”
varsayimi, bu olayda dogrulanmigtir. Susuzlukla bas edebilme kapasiteleri daha
diisiik olan yoksullar, kentin diger mahallelerinde yasayanlara oranla daha derin bir
travma yasamis, kentsel su altyapisinin eksikligi ortaya c¢ikmis, kendilerini

“unutulmus” ve “dislanmis” hissettiklerini belirtmislerdir.

Devletlerce saglanmak zorunda olan “her kosulda giivenli ve erisilebilir su hakki”,
2007 kesintileri sirasinda kent yoksullar1 icin gergeklesen bir hak olmamistir. Halk
sagligr goz ardi edilerek yoksullara giivenli su temin edilmemis, kaderleri ile bag

basa birakilmstir.

4. TUDEF SU HAKKI SAVUNMALARI

TUDEEF, Tiirkiye tiiketici hareketinin 6nde gelen bagimsiz tiiketici derneklerinin bir
araya gelmesi ile basta Istanbul, Ankara, Bursa, Eskisehir, Adana olmak iizere, yurt
genelinde faaliyet gosteren, kirk binin iizerinde iyesi bulunan bir tiiketici st
orgiitiidiir. Amagclar1 arasinda bilingli ve Orgiitli tliketicilerin karar siireglerine

katiliminin saglanmas1 yer almaktadir. Calismaya dahil edilmesinin nedeni,
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TUDEF’in bu giine kadar pek ¢ok davada ASKI ile kars1 karsiya gelmis olmas1 ve
Ozellikle su tarifeleri konusunda, aboneler adina su hakki miicadelesi yiiriitmesidir.
Yasanan deneyimlerden yola ¢ikilarak TUDEF Genel Baskan Yardimcis1 Ali CETIN
tarafindan Ankara halkinin yeterli, giivenli ve erisilebilir suya uygun fiyatlarla sahip

olup olmadig1 konusu goriisiilmiistiir.

TUDEF adina goriisiilen Cetin, su satis tarifesi belirlenirken su satis hizmetinin
tekelci bir kamu hizmeti oldugunun gozetilmesi gerektigini, Ankara’ya su hizmeti
saglayan ASKI’nin, su satis hizmetini 2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon
Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Goérevleri Hakkinda Kanun uyarinca
yiriittiigiini ifade etmistir. Su hizmetlerinin bedelsiz olarak saglanmasinin su hakki
cergevesinde savunulmasinin miimkiin oldugunu, bu hizmetlerden bedel alinmasinin
gerekli oldugunun kabul edildigi durumlarda bile, idarenin kazang elde etmesinin
diisiiniilemeyecegini belirtmistir. Ancak ASKI ile defalarca davali olan TUDEF,
ASKI'nin tekel olarak sundugu hizmette su satis tarifesini, hizmetin kamusal

boyutunu goz ardi ederek fahis oranlarda belirledigini iddia etmektedir.

Benzer bir hukuk miicadelesi de Ankara Barosu tarafindan ASKI aleyhine agilan su
bedelinin tiikketim miktarina gore kademelendirilmesi ve faturalarin 45 giinlik
siireyle tahakkuk ettirilmesinin iptali istemi ile acilan davadir. Konuya iliskin

Danistay 8. Dairesinin 24.03.2009 tarihli, 2023 nolu kararinda,

...Belde halkinin miisterek ihtiyact olan sebeke suyunun dagitimi, depolanmasi,

atiksuyun uzaklastirilmasi ve fiyatinin belirlenmesi konusunda tekel konumunda
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olan su ve kanalizasyon idarelerinin, belde halkina ekonomik olarak yiik teskil

edecek, makul sayillamayacak uygulamalardan kacinmasi1 gerektigi agiktir...

denilerek, su satis tcretinin TEFE’ye gore artirilmasinda, su bedelinin tiiketim
miktarina gore kademelendirilmesinde ve faturalarin 45 giinliik siireyle tahakkuk
ettirilmesinde hukuka uyarlik goriilmemistir. TUDEF’e gére, davali idarenin su
ticretlerini belirlerken abonelerine ekonomik yiik getirdigi ve makul sayilamayacak

uygulamalarda bulundugu, Danistay’in bu karar ile teyit edilmistir.

TUDEF, Antalya ile birlikte Ankara’nin, en pahali su tiiketen biiyiiksehir belediyesi
oldugunu belirtmektedir. ASKI’nin calismalarina yasal dayanak olan 2560 sayili

Kanuna gore, su tarifeleri belirlenirken dikkate alinacak unsurlar sunlardir:

-Yonetim ve isletme giderleri
-Amortismanlar1 dogrudan gider yazilan (aktiflestirilmeyen) yenileme, 1slah
ve tevsi masraflari

- %10’dan az olmayacak sekilde belirlenen kar oranlari.

Tiiketici Haklar1 Dernegi tarafindan Ankara Biiyiiksehir Belediyesi aleyhine Ankara
14. Idare Mahkemesinde 2009/845 esas say1 ile acilan bir baska davada, bilirkisi
tarafindan hazirlanan 11.01.2011 tarihli raporda, ASKI tarafindan uygulanan su
tarifeleri incelenmis, su tarifeleri tespitinde, tiim altyap1 yatirimlarinin sabit yatirim
maliyetlerini, bu yatirimlarin finansmaninda kullanilan kredilerin faizlerini ve sair
finansman maliyetlerini, yeni devralinan belediyelerin her tiirlii bor¢larini, daha
heniiz baslanilmamis projelerin muhtemel proje masraflari da su tarifesinin

tespitine esas harcamalar i¢inde diisiiniildiigli belirtilmektedir. Raporda,
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...ASKI Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan ve dava konusu edilen tarife,
uluslararasi kisi basi su yoksullugu sinirini dikkate almadan hazirlanmistir. Tarifenin
su tiketimi iizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu ve bdyle bir tarife
diizenlemesinin, yoksul haneler {izerinde suya erisimi engelleyici bir etkiye yol

acabilecegi rahatlikla sdylenebilir...
ifadeleri yer almaktadir.

ASKi’nin yaptigi bir diger uygulama ise 6n 6demeli su sayaci uygulamasidir.”
ASKI Yénetim Kurulu'nun 18.05.2005 tarih, 210 sayili kararinin 2. bendinde
borcundan dolay1 sokiilen su sayaglarinin kartli su sayaci ile degistirilmesi karari
alimmugtir. Bu karara istinaden borcundan dolay1 sayaci sokiilen ve borcunun yani
sira 300 TL iicret karsiliginda 6n 6demeli sayag¢ takilmaya zorlanan vatandaslar agir
bir ekonomik yiik altina girmiglerdir. Bu vatandaslardan Mustafa Tansi, alt1 ay
siiresince susuz kalmistir. Bu duruma iliskin Ankara 11. Idare Mahkemesinde acilan
davada verilen 26.11.2008 tarihli yiiriitmeyi durdurma kararinda suya erigsimin

ticarilestirilmesinin kamu hizmeti anlayisi ile bagdasmadigi vurgulanmaktadir:

...ASKI Yé&netim Kurulu'nun 18.05.2005 tarih ve 210 sayili kararmin 2. bendi ile
borcundan dolay1 sokiilen su sayaglarinin takilmasini zorunlu kilan karar alindigi,

dolayisiyla kamu hizmetlerinin sunumu pesin 6demeye baglanarak anilan anayasal

13 Kartli sayag uygulamas: son dénemde Tiirkiye’nin pek ¢ok yerinde uygulanmaya baglamistir. Yerel
yonetimler bu tlir sayaglarin kullanimini yayginlastirmak igin bir takim tesvikler uygulamaktadir.
Ornegin Emirdag Belediyesi bu sayaci kullananlarin su tarifesinde %20 indirim uygularken, Gordes
Belediyesi abone iicretlerini kaldiracagini, Erdek Belediyesi mekanik saya¢ kullananlardan suyun
tonunu 2.5 TL. den ticretlendirirken elektronik saya¢ kullananlardan 2 TL. {icret alacagini agiklamigtir
(“Gordes'te Akilli Su Sayact Kampanyasi” baglikli haber, 2011; Yeni Erdek Gazetesi, “Elektronik su
sayaci kullananlar avantajli” baglikli haber, 2011).
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ve yasal kamu hizmeti anlayisina uymayan ticari niteligi agir basan yeni bir iliski

bi¢imi olusturulmak istendigi goriilmektedir...

Ankara biiyiiksehir sinirlari iginde tiim mahallelere su erigimi saglanmistir. Ancak, su
hakki cergevesinde, su hizmetleri bedelinin, toplumun en gii¢siiz kesimin bile
ekonomik olarak erigebilecegi seviyede sunulmasi zorunludur. Arastirmanin
hipotezlerinden biri, “Su hizmetlerinin karlilik anlayisi ile sunulmasi, yoksullarin su
erisimini giiclestirir, su lcretleri altinda oOlglislizce ezilmesine yol agar, su hakkini
tehdit eder. “ seklindedir. Yapilan arastirma, yargi kararlar1 ve bilirkisi raporlari
gostermistir ki, Ankara’da su hizmetleri kar elde etme kaygisi ile verilmektedir.
Tekel niteliginde bulunan ASKI, kamu kurulusu niteliginden &te 6zel bir kurulus gibi
hizmet vermekte yoksullart ekonomik olarak oOlgiisiizce ezmektedir. Yiiksek
belirlenmis tarifeler, ticari kapasiteyi arttirict uygulamalar, yoksullarin yasam

standartlarini diigiirlirken onlar1 daha da yoksullagtirmaktadir.
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SONUC

Hidrolojik dongii sayesinde ekolojik sistemde siirekliligini saglayan su, giiniimiizde
pek ¢ok acidan sorunlu bir kaynak haline gelmistir. Yasamin kaynagi niteliginde olan
suyun, insan faaliyetleri sonucu kirlenmesi, yanls kullanimi, kiiresel 1sinma, suya
olan taleplerin ¢esitlenerek artisi gibi nedenlerle milyarlarca insanin temiz suya
erisimi giliclesmis, bu durum halk saghigini tehdit eder hale gelmistir. Diinyada
saglikli igme suyundan yoksun 884 milyon; onleyici saglik hizmetlerinden
yararlanamayan 2.6 milyar insanin bulunmasi, her yil 1,5 milyon ¢ocugun suya
dayali hastaliklar nedeniyle yasamini yitirmesi, su sorununun boyutlarina isaret

etmektedir.

Yasanan su sorunu, esas olarak insan faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikmis olmasina
ragmen Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, OECD gibi uluslararas1 kuruluslar,
Suez, Vivendi gibi ¢ok uluslu sirketler ve Diinya Su Konseyi gibi global olusumlar,
sorunu ortaya ¢ikaran kapitalist {retim iligkilerini irdelemek yerine, suyun
ticarilestirilmesini, kaynaklarin 6zel sektdrce yonetimini ve dagitimini, sorunun

¢Oziimii olarak savunmaktadir.

Ozel sektor igin ¢ok karli bir yatinm alan1 olan suyun kamusal alandan piyasaya
donilistimiinii saglamaya yonelik organizasyonlarda, suyun kit oldugu vurgulanarak
degisim degeri 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bu kuruluslara goére kit bir kaynak olan su,

hantal ve israfa egilimli kamunun eline terk edilmemelidir ve su kaynaklariin etkin



bir sekilde yonetilebilmesi i¢in, kamu 06zel sektor isbirligi gelistirilerek su

hizmetlerinin 6zel sektor tarafindan talep odakli verilmesi saglanmalidir.

Suyun yasamsal 6nemi, vazgecilmezligi ve tekel niteligi géz 6niline alindiginda suyu
ticari bir mal olarak benimsetmeye yonelik politikalar, aslinda insan yasamina bir
tehdit olusturmaktadir. Su, siirli bir madde olmakla birlikte diinyanin pek ¢ok
bolgesinde yasanan su sorununun, suyun kitligi ile ilgisi bulunmamaktadir (Robert,
2003: 26-27). Su sikintist ¢ekenlerin diinyanin yoksullar1 olusu, dikkatleri
kaynaklarin ve hizmetlerin adil bir sekilde yonetimi sorununa ¢ekmektedir. Kentsel
alanlarda dahi su altyapist ve hizmet kalitesi kent yoksullar1 aleyhine

farklilagsmaktadir.

Giivenli igme suyuna erisim eksikligi ve bunun olusturdugu saglik problemleri,
uluslararast toplum i¢in Oncelikli ve ciddi bir sorun haline gelmistir. Yasamin
devamlilig1 i¢in zorunlu olan suya erisimde yasanan giicliikler, sorunun insan haklari
ile iliskilendirilmesine, devletlerin sorumluluk alani i¢inde kisilerin giivenli suya
erisiminin temel bir insan hakki olarak kabuliine yol agmistir. Yasama hakkina tehdit
olusturan sorunlara kars1 bir hak kavrami altinda yasamin giivenceye alinabilmesi
i¢cin diger haklarin yanina eklemlenen su hakkinin normatif igerigi, BM, Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesinin yayimladigi, “Genel Yorum 157 ile
aciklanmig, BM Genel Kurulu tarafindan 28 Temmuz 2010 tarih ve 64/292 sayili

kararla kabul edilmistir.
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Devletler, su hakkinin uygulanmasinda oncelikle marjinal ve en risk altinda olan
gruplarin yararlanmasina 6zel énem vermek durumundadir. Su hizmetlerinin {igiincii
kisilerce karsilandigi durumda dahi devletler, su hakkinin gergeklesmesi oniindeki
engelleri kaldirmakla ve bu konuda yasal diizenlemeler yapmaya ve uygulamaya

gecirmekle yiikiimliidiir.

Su hakkinin normatif igerigi, bu hakkin gerceklesmesi konusunda Olgiitleri
saglamaktadir. Yeterlilik, kalite, erisilebilirlik yoniiyle belirlenen Slgiitler, arastirilan
herhangi bir bolgede su hakkinin gergeklesmesinin Onilinde engel bulunup
bulunmadigini ortaya koymaktadir. Yeterlilik olgiitii, kisi basina temel ve ortalama
giinlik su ihtiyacini; kalite Olciitii, giivenli suyun insan saghigimmi tehdit edecek
tehlikeli maddeleri icermemesi ve kisisel veya ev i¢i kullanim i¢in kabul edilebilir
renk, koku ve tatta olmasi gerektigini belirtmektedir. Erisilebilirlik dl¢iitlinlin ise
fiziksel erisilebilirlik, bedeli o6denebilirlik, hizmet gotiiriilenler arasinda ayrim

gbzetmeme ve bilgiye erisebilme yonleri vardir.

Olgiitlerin her biri su hakkinin gergeklesmesinin zorunlu kosuludur. Fiziksel olarak
erigilebilirligin standartlar1 ilkelerin hatta bolgelerin gelismislik diizeyine gore
degisebilmektedir. Gelismis bir iilkede ev i¢inde saglanan su, minimum standart
kabul edilirken, az gelismis bir iilkede yarim saat i¢inde (bir kilometre) gidip
getirilen su, minimum standart kabul edilmektedir. Yalnizca fiziksel olarak saglanan
suyun erisimi kabul edilebilir degildir. Suyun ayni1 zamanda giivenli ve bedeli

o6denebilir olmasi zorunludur.
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UNDP’nin 1998’den beri gelismekte olan {ilkelerde yoksullugun 6lgiilmesinde
kullandig1 endekslerden, Insani Yoksulluk Endeksinin gdstergelerinden birinin temiz
suya erisim olmasi gibi, su sorunu ile yoksullugu iliskilendirmemizin bir¢ok nedeni
vardir. Su hakkina erisim giigliigli yasayanlarin diinyanin yoksullar1 olmasi tesadiif
degildir. Yukarida da belirtildigi gibi su erisiminde yasanan giicliikler, yoksullugu da
yaratan iiretim iliskilerinin bir sonucudur. Ustelik su hakkina erisimdeki noksanlik
yoksullugu daha da derinlestirmekte, toplumsal esitsizlikleri arttirmaktadir. 2000
yilinda kabul edilen BM Binyil Kalkinma Hedefleri arasinda yoksulluk, aclik,
ilkdgretim, cinsiyet esitligi, cocuk Oliimleri, anne 6liimleri, hastaliklar ve g¢evre

basliklar1 altinda, suyun hedeflere ulasmada dogrudan rol oynadig goriilmiistiir.

Yoksulluk, ¢cok yonlii sosyo ekonomik gostergeleri i¢inde barindiran, salt gelir
eksikligini degil, bolgesel esitsizlik, egitim, saglik, barmnma kosullari, altyapi
imkanlar1 gibi alanlarda kapasite yoksunlugunu da iceren bir kavramdir.
Gostergelerin ~ ¢ogaltilmasi, yoksullugun farkli yonlerine bakabilmeyi ve
karsilastirma yapabilmeyi saglamaktadir. Su hakki konusu da yoksullarin bulundugu

kosullarin bu yoniiyle arastirilmasina imkéan tanimaktadir.

Boyle bir cerceveye oturan bu c¢alismanin temel varsayimlari, Mamak ilgesinde
bulunan ve kentsel doniisiim alani1 olarak secili gecekondu alanlarinda sinanmustir.
Kent yoksullarinin yasadigi alanlar, onlarin isgiicli piyasalarindaki konumlarinin bir
yansimasidir. Kiiresel 6l¢ekte gerceklesen mal, hizmet, bilgi ve kiiltiir aligverisinin
tiiketicileri olarak siirece eklemlenen varliklilardan farkli olarak, degeri diisiik kent

arazilerinde yasayan yoksullar, siirecin disladigi kesimleri olusturmaktadir.
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Stirecin bu sekilde gelisimi kentsel alanda da esitsizlikleri gozler oniine sermektedir.
Saglik ve egitimin yanmi sira elektrik, su, kanalizasyon, ulasim gibi hizmetler
bakimindan kentsel yerlesim alanlar1 arasinda farkliliklar vardir. Kentsel hizmet
saglayicilar1 agisindan kagak yapilasma durumu, hizmet alanlarinin belirlenmesinde
ve hizmet kalitesinde yasanan eksikliklerin mazeretini  olusturmaktadir.
Gecekondularin yogun bir sekilde yer aldigi Mamak, bu anlami ile kentsel
mekandaki su altyapisinin yetersizliklerini ve yoksullarin su tiiketim aligkanliklarini

ortaya ¢ikarmak i¢in uygun bir 6rnektir.

Calismanin temel varsayimlarindan biri su hizmetlerinin, karlilik anlayis1 ile
sunulmasinin, yoksullarin su erisimini giiglestirecegi, yliksek su iicretleri altinda
Olciisiizce ezilmesine yol agacagi ve su hakkini tehdit edecegi seklindedir. Mamak
ilgesi, Ankara metropol sinirlart i¢cinde kalan diger yerlesimler gibi, su hizmetini
ASKI’den almaktadir. Bagimsiz biitgeli ve kamu tiizel kisiligine sahip ASKI, igme,
kullanma ve endiistri suyu ihtiyaglarini karsilamak ve atik sularin tasfiyesine yonelik

proje ve altyapi tesisleri yapmak veya yaptirmak ile yiikiimlidiir.

Ankara metropol smirlar1 iginde bulunan biitiin yerlesimlere su erisimi ASKI
tarafindan saglanmigtir. Ancak, su erisimini fiziksel olarak saglamak su hakki
kosullarinin yerine geldigi anlamina gelmemektedir. Su hizmetlerinin, giivenli, ayrim
gbozetmeden, bedeli ddenebilir sekilde sunulmasi, bu kapsamda istenen her an su

hizmetlerine iligkin bilgiyi, tim kesimler i¢in erisilebilir kilinmas1 gerekmektedir.
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Oysa ASKI, su tarifelerini belirlerken yonetim, isletme ve amortisman giderlerinden
olusan fiyata, %10’dan az olmamak {izere kar oran1 koymaktadir. Kaldi1 ki su
tarifeleri tespit edilirken tiim altyap: yatirimlarinin sabit yatirrm maliyetleri, bu
yatirimlarin finansmaninda kullanilan faizleri ve sair finansman maliyetleri, yeni
devralinan belediyelerin her tiirlii borglari, daha heniiz baslanilmamis projelerin

muhtemel proje masraflari da su tarifesinin tespitinde kullanilmaktadir.

Tiiketici Haklar1 Dernegi tarafindan dava edilen tarifeye iliskin hazirlanan
11.01.2011 tarihli bilirkisi raporunda, tarifenin uluslararasi kisi bast su yoksullugu
smirin1 dikkate almadan hazirlandigi, tarifenin su tiikketimi iizerinde dogrudan bir
etkiye sahip oldugu ve boyle bir tarife diizenlemesinin, yoksul haneler iizerinde suya
erisimi engelleyici bir etkiye yol acabilecegi tespiti yapilmistir (Ankara 14. Idare

Mahkemesi 2009/845 esas sayil1 dava).

BM, Insani Gelisme Raporlarinda, hane halki harcamalari icinde suya yapilan
harcama oraninin yiizde 3’ i gegmemesi gerektigi, bu oranin bedeli ddenebilirlik

standart limiti oldugu kabul edilmektedir.

Aragtirma kapsaminda goriisiilen kisilerin higbiri 2000 TL ve {istii hane halki toplam
gelirine sahip degildir. Aylik 1000 TL alt1 gelire sahip olanlarin orani ise % 77 dir.
Ankete katilanlarin % 90’1 su dicretlerini makul bulmadiklarini belirtmistir. %
43’tniin su faturas1 36 — 50 TL arasinda, % 10’unun da 50 TL. istiindedir. Bu
rakamlar bize Dostlar mahallesinde yasayan yoksullarin suya erisilebilir bir fiyata

ulasamadiklarin1 ortaya koymaktadir. Tepecik mahallesinde kadin toplantisinda
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gorlsiilen kisiler de mahalle ¢esmesini kullanma nedenlerinden biri olarak su
faturalarinin  yiiksek gelmesini belirtmislerdir. Yoksullar, su faturalarini diisiik
tutmak i¢in kendi ge¢imlik stratejilerini olusturmus, bu amagla, evde akan suyu

kullanmayarak mahalle cesmesine gitmektedirler.

Calismanin bir diger varsayimi, giivenli suya erisimin saglanamadigi ya da yiliksek
maliyetlerle karsilanabildigi durumlarda, su yoksunlugunun toplumsal esitsizlikleri

arttiracagi seklindedir.

Calismanin varsayimlarinin sinandigi bolgede, yoksullar ¢cogunlukla igme suyunu
mahalle ¢esmesinden saglamaktadir. Bunun birden fazla nedeni bulunmaktadir.
Birincisi, goriisiilen kisilerin % 93’ii mahalle c¢esmesinin suyunu, sehir sebeke
suyuna gore daha saglikli ve gilivenli bulmaktadir. Sehir sebeke suyunun koktugu,
yazin camurlu aktigi, tadinin kotii oldugu, bu nedenle yalnizca temizlik amach
kullanildig1 belirtilmistir. Ankara sehir sebeke suyu mahalle halki agisindan giivenli
bulunmamaktadir (Bkz tablo 22). Bu tespite paralel olarak, Ankara’nin Golbasi
ilgesinde yapilan bir arastirmada da hane halklarinin % 92,2’si igme suyu olarak
sebeke suyunu kullanmasina karsin, % 55,1’1 sebeke suyunun igme suyu olarak

kullaniminin uygun olmadigmi belirtmislerdir (Ozkan, 2007: 22).

Genel bir durum olarak, sebeke suyuna olan giivensizligin sadece arastirma
kapsamindaki yoksullara ait bir durum olmadigim1 sdylemek miimkiindiir. Ankara
genelinde 6zel sektor tarafindan damacanalarla ya da pet siselerle satilan sular, sehir

sebeke suyuna kars1 Ankara halkinda giivensizlik bulundugunu ortaya koymaktadir.
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Ancak kentsel hizmetin kalitesinde eksiklik olarak ortaya ¢ikan bu durum yoksullar
aleyhine esitsizlikleri derinlestirmektedir. I¢gme suyunu disaridan satin alacak
ekonomik giice sahip olmayan yoksullar, son derece zahmetli olmasina ragmen

mahalle ¢esmesinin, i¢imini lezzetli ve giivenli bulduklar1 suyunu kullanmaktadirlar.

Ancak, mahalle ¢esmesinin herhangi bir kamu denetimine konu oldugunu soylemek
miimkiin degildir. Ulkemizde insani tiiketim amacli sularin teknik ve hijyenik
sartlara uygunlugu ile sularin kalite standartlarinin saglanmasi, kaynak sular1 ve igme
sularinin istihsali, ambalajlanmasi, etiketlenmesi, satisi, denetlenmesi ile ilgili usul
ve esaslar, 17.02.2005 tarih ve 25730 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Insani
Tiiketim Amagh Sular Hakkinda Yonetmelik™ ile dlizenlenmistir. Ancak Y onetmelik
hiikiimleri giinliik ortalama 10 m® den az su saglayan veya 50 kisiden az kisi
tarafindan  kullanilabilecek miistakil su kaynagindan temin edilen suya
uygulanmamaktadir. Bu kapsamda mahalle genelinde yaygin olarak kullanilan
onlarca ¢cesmeden biri olan Dostlar Cesmesi, diger mahalle ¢esmeleri gibi denetim
dis1 kalmaktadir. Mamak mubhtarlar dernegi baskani ile yapilan goriismede de gorev
ve sorumluluk alaninda olmamasina ragmen arada sirada mahalle ¢esmelerinin
altyapisinin muhtarliklar tarafindan yenilendigi, ancak suyun niteligi ve giivenligi
konusunda herhangi bir denetim yapilmadigi ifade edilmistir. Suyun niteligi ve
kalitesi konusunda kamusal denetim eksikligi, halk saglig1 agisindan risk olusturan

faktorlerin baginda gelmektedir.

Bir diger risk ise sehir sebeke suyunun giivenligini konusundadir. Su altyapisinin

eski olmas1 ve mahallede sik sik su kesintilerin yasaniyor olmasi, su giivenligini
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tehdit eden unsurlardandir. Su kesintileri esas olarak sebeke kirliligine yol
acmaktadir. Su kesilmesine bagl olarak olusan geri emici kuvvet, kirli sularin

sistemdeki eklenti yerlerinden emilmesine yol agmaktadir (Giiler, 2008: 75).

Sebekedeki kimyasal ya da mikrobik etkilenimle ilgili risk degerlendirilirken
toplumun biitiin kesimlerinin ayn1 derecede risk altinda olmadig1 diisiintilmektedir.
Coklintii alanlarinda, gecekondu mahallelerinde, kéhnelesmis yerlesim alanlarinda,
altyapi sistemi eskimis oldugundan buralardaki kesintiler daha sik ve halk saglig
acisindan daha risklidir. Su dagitim sisteminin ozellikleri, igme suyu kalitesini

belirleyerek halk sagliginin 6nemli bilesimlerinden birini olusturmaktadir.

Mamak muhtarlar dernegi baskani, mahallenin kentsel doniisiim alan1 kapsaminda
kalmasi nedeniyle su altyapisinin uzun siiredir yenilenmedigini belirtmistir. Mahalle
halki ile yapilan goriismede de katilimcilarin % 90’1 sik sik su kesintilerinin
yasandigini ifade etmistir. Sebeke suyunun kokmasi ve ¢amurlu akmasi yaygin
sikayetler arasindadir. Katilimcilarin % 17’°s1 6zellikle yaz aylarinda sudan kaynakli
ishal, bulanti, kusma, karin agrisi gibi sikayetleri oldugunu ifade etmistir. Su
kesintileri ile halk sagligi arasindaki iliskiyi ortaya koyan Ankara’nin Golbasi
ilgesinde yapilan bir arastirmada da son ti¢ ayda su kesintisi olma durumunun diyare

olma olasiligini 2,09 kat arttirdign belirtilmektedir (Ozkan vd., 2007: 23).

Mahalle halki su kesintileri oldugunda giivenli suyu temin edebilecek hidrofor gibi

alternatif tesisata sahip olmadigindan ya da ambalajli su satin alabilecek ekonomik

giicii bulunmadigindan, ¢ogunlukla (% 57) depolanmis sular1 kullanmaktadir. Boyle
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zamanlarda kullanilan 6nceden biriktirilmis suyun kirlenmesi ve kalitesinde bozulma

olmasi da halk saglig1 acisindan 6nemli bir risk faktoriidiir.

Yoksullarin, ekonomik kalkinmadan pay alarak mevcut kosullarini gelistirebilmeleri
i¢cin kentsel hizmetlerden esit bir sekilde faydalanmasi gerekmektedir. Suyun giivenli
ve ucuz bir sekilde saglanamamasi, halk saglhigi agisindan riskler barindirdig gibi,
yarattig1 sorunlarla yoksullarin zaten kisitli olan hane gelirini diistirmekte, yoksulluk
kosullarin1  derinlestirmekte ve gecinme kapasitesini daraltarak yoksullugu

kalicilagtirmaktadir.

Ote yandan, iiciincii varsayim olarak, giivenli ve erisilebilir su yoksunlugu,
toplumsal isbdliimiinti kadinlar aleyhine bozucu bir etki de yapmaktadir. Giivenli su
yoksunlugu kadinlarin is ylikiinii arttirmakta, onlar1 ekonomik yasamdan ayirmakta,

cinsiyet esitsizliklerini ¢cogaltmaktadir.

Tepecik mahallesinde oturan kadinlarla yapilan derinlemesine miilakatta, ¢amurlu
akmasi, pis kokmasi, tadinin kétii olmasi gibi nedenlerle giivenilmeyen sehir sebeke
suyunun, hem kalite hem de ekonomik nedenlerle tercih edilmedigi ortaya ¢ikmustir.
Bu nedenle yaygin olarak kullanilan mahalle ¢esmesinden su getirme isi, evin rutin
islerinin yanina eklenmistir. Dostlar ¢esmesi basinda yapilan ankette, mahalle
cesmesinin haftada bir (% 36) ya da haftada birden fazla (% 50) kullanildig:
belirtilmistir. Kadinlarla yapilan miilakatta su getirme isinin kadinlara ait bir
sorumluluk olarak goriildiigli, halihazirda gelir getirici isi olan erkeklerin su

getirmeye gitmeyecekleri belirtilmistir. Dostlar ¢esmesi basinda yapilan ankette ise
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su getirme isinin kadin ve erkege ait ortak bir is oldugunu belirtenlerin oram1 %43,
yalnizca kadinlara ait bir is oldugunu belirtenlerin oran1 % 18’dir. Derinlemesine
miilakatta verilen bilgi ile uyumlu olmayan bu oranlarin, anket ¢aligmasinin hafta
sonu yapilmis olmasi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Bu verilerden mahalle
¢esmesini hafta i¢i kadinlarin, hafta sonu kadin ve erkeklerin esit olarak kullanmakta

oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.

Mahalle cesmesinin 10 dakika ile yarim saatlik mesafe arasinda oldugunu
belirtenlerin oram1 % 53’tiir. Bu mesafe, su erisimi acgisindan temel erisim seviyesine
isaret etmektedir. Ankete katilanlarin yarisindan fazlasimin (% 54), mahalle
cesmesinde yarim saat ve lzeri, dortte birinin ise saatlerce sira beklediklerinin
sOylemesi, su getirme isinin ne kadar zaman alic1 ve zahmetli bir is oldugunu ortaya
koymaktadir. Hafta i¢i kadinlar tarafindan yerine getirildigi belirtilen bu is, zaten
kadinlar aleyhine olan ev i¢i igboliimiinii daha da agirlastirmaktadir. Yorucu ev isleri,
cocuk bakimi gibi agir sorumluluklar1 olan kadinlar, aile biit¢esini rahatlatmak ve
giivenli bulduklar1 suyu kullanmak amaci ile mahalle ¢gesmesinden el arabasi ya da
plastik damacana ile evlerine su tasimaktadirlar. Mevcut toplumsal isboliimii sonucu
gelir getirici islerde calisamayan kadmlarim bu durumlari, toplumsal cinsiyet

esirsizliklerini daha da derinlestirmektedir.

Calisma sonunda, BM Genel Kurulu’nun 64/292 sayili karari ile kabul edilen ancak
tilkemizin ¢ekimser kaldig1 “Suya ve Koruyucu Saglik Hizmetlerine Erisim Hakki1”
cercevesinde oOzellikle toplumun en gii¢siiz kesimlerini olusturan yoksullarin su

hakkini garanti altina alacak somut adimlarin atilmamis oldugu, tersine ASKI gibi
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bagimsiz biit¢eli bir kamu kurulusunun su hizmetlerini, hizmet dis1 maliyetler ile kar
orant koyarak iicretlendirdigi ve hizmetlerini bu anlayisla sundugu bir durumda

yoksullarin su hakkinin gerceklestiginden bahsetmek miimkiin olamamaktadir.
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OZET

Diinya niifusunun hizli artigi, sinirlt olan suya taleplerin ¢esitlenerek artmasina yol
agmistir. Suyun sinirlt olmasi, basl basina bir sorun olmakla birlikte yeni bir sorun
alan1 da kaynaklarin adil bir sekilde kullanimidir. Esitsizlikler iizerine kurulu piyasa
ekonomisinde, kent yoksullari, su hizmeti aliminda en giigsiiz halkayi
olusturmaktadir. Son donemde Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen “Suya ve
Koruyucu Saglik Hizmetlerine Erisim Hakki”, su hakkinin gerceklemesi icin gerekli
tedbirlerin alinmasi, uygulanmasinda oOncelikle marjinal ve en risk altinda olan

gruplarin yararlanmasina 6zel 6nem verilmesini gerektirmektedir.

Bu calisma ile kent yoksullarinin su hakki erisiminde ortaya ¢ikan giicliikler ve
yetersizlikler Ankara Kenti, Mamak il¢esi drneginde arastirilarak, kent yoksullarinin
su hakkini olusturan normatif oOlgiitler ¢ercevesinde gilivenli suya bedeli dlgiilebilir

bir sekilde erisip erisemedigi konusu tartigilmaktadir.

Calismada, su hizmetlerinin, karlilik anlayisi ile sunulmasinin yoksullarin su
erisimini giiglestirecegi ve su hakkini engelleyecegi varsayimi alan aragtirmasinda
smmanmistir. Ayrica, konu ile ilgili yargi kararlari incelenmistir. Ankara’ya su
erisimini saglayan bagimsiz biitceli kamu kisiligine haiz ASKI’nin su hizmetlerini
0zel sektor anlayisi ile sundugu bu durumda yoksullarin faturalarmi diisiirebilmek

icin alternatif kaynaklara yoneldigi tespit edilmistir.

Giivenli suya erisimin saglanamadigi ya da yiiksek maliyetlerle karsilanabildigi
durumlarda, su yoksunlugunun toplumsal esitsizlikleri artiracagi varsayimi, alan

calismasi sonucunda dogrulanmastir.

Giivenli ve erisilebilir suyun yoksunlugu durumunda mahalle ¢esmesi ya da benzer
alternatif kaynaklardan su temin edilmesi, hane iginde ¢ogunlukla ¢alismayanlarin
gorevi olarak degerlendirildiginden calisma alaninda oldugu gibi kadmlarin is
yikiinii artirmakta, ekonomik yasamdan ayirarak, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini

cogaltmaktadir.
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ABSTRACT

Rapid growth of the world's population has led increase on the demand of limited
water. Although this is a problem by itself, additional problem is the usage of
resources inunequal manner. In a market economy based on inequalities, the urban
poverty are suffering taking of water service. Recently, according to "Water and
Preventive Health Services Access Rights” by UN, implementation of necessary
measures for realization of water demand, it is required to give special attention to

marginal and the most risky groups.

This study is discussing for the urban poverty, in case of Ankara Mamak district, the
difficulties to the access of water and ability to access water which is in normative

criterias in the light of water right and measured for pricing issue.

In this study, it has been tested in the field; the understanding of reaping profit in the
water service has negative impact to the urban poverty. Moreover, judicial decisions
have been studied. It has been observed that, ASKI, which has an independent
budget, is acting as private sector and this case is leading poor people to approach

alternative resources for reducing the costs.

The conjecture has been confirmed on the field study that the lack of access to the
water and high costs are causing increase on the social inequalities.

In the case of lack of safe and accessible water, alternative sources such as fountains
nearby are requiring a special effort to carry it to houses and is considered as a
business of unemployed members of the family. This is leading an increase of load
on the shoulders of women which brings another type of gender inequalities.
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Tarih:
Tice- Mahalle:
| Kisi Bilgileri

1. Cinsiyet
1( ) Kadin 2( ) Erkek

3. Medeni durumunuz:

1( )Evli 2( )Bekar 3( )Bosanmis 4( )Dul

4. Egitim durumunuz

1( ) Okur-yazar degil 2( ) Okur-yazar
5( ) Lise 6( )Universite mezunu

5. Babanizin egitim durumu ve meslegi.........................

I1. Hane Halka Bilgileri:

7. Hanede okula giden ¢ocuk var mi1?

Ek-1 Anket Kagidi

1( ) Evet 2( ) Hayrr ( Liitfen 9. soruya gecin)

8. Okula giden ¢ocuklar1 belirtir misiniz?

1( )Anasmfi....... 2 () Ilkdgretim (1,2,3,4,5,6,7 ve 8. smif) ...........
3 ( ) Ortadgretim ( 9,10,11,12.s1n1f).......... 4( ) Yiksek ogretim ....................

9. Calistyor musunuz? Mesleginiz?

1( ) Isci 2( ) Zanaatkar
3( ) Memur 4( ) Serbest
5( ) Emekli 6( ) Issiz



10. Hanede ¢alisan diger kisileri ve mesleklerini belirtin ...............
11. Hanenizin tiim ¢alisanlar ile birlikte toplam aylik geliriniz ne kadardir?

1( ) 1000 TLaltt  2( ) 1000 - 1500 TL  3( ) 1500 —2000 TL  4( )2000 TL ve iistii

12. Hane halkinin sosyal glivencesi var mi1?

1( ) Hayir 2( ) Yesil kart 3( ) SGK 4( )Diger .........een....
111. Konut Bilgileri
13. Yasadiginiz konutun tiiri:

1( ) Apartman (15. soruya ge¢iniz) 2( )Bahgeli ev 3( )Gecekondu
4( )Baska (................ )

14. Kendinize ait ekim dikim yaptiginiz bahgeniz var mi1?
1( ) Evet 2 () Hayrr
15. Oturdugunuz konuta kira ddiiyor musunuz?
I( )Evet .ooooviiiiiii. TL 2 () Hayir, ev sahibiyim.

16. Siz ve aileniz ne kadar siiredir ayn1 mahallede yasiyorsunuz?

1( ) 0-10 2( )11-20 3()21-30 4( ) 31 ve daha fazla

17. Evinizdeki oda sayis1

1( ) Oturma odas1 5()WC

2( ) Yatak odasi 6( ) Banyo -WC

3( ) Hem oturma hem de yatak odas1 7( ) Salon

4( ) Banyo 8( ) Diger (Liitfen belirtiniz) ...............
18. Evinizi 1sitmak i¢in hangi tertibati kullantyorsunuz?

1 ( ) Komiir sobast 4 () Merkezi sistem

2 () Dogalgaz sobast S5C)Diger .coiiiiiiiii

3 ( ) Kat kaloriferi

19. Sicak su i¢in hangi tertibat1 kullaniyorsunuz? Tercih nedeni nedir?

1 () Sofben 4( ) Kombi
2 () Termosifon SC)DIger .o
3 () Kazan
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20. Evinizde calisir vaziyette asagidaki esyalardan hangileri var?
1 ( ) Camasir makinesi (Tam otomatik)
2 () Camasir makinesi (Merdaneli )
3 ( ) Bulasik makinesi

21. Evinizdeki makineyi/makineleri hangi siklikta kullaniyorsunuz?
1 () Haftada bir
2 () Haftada birden fazla
3()Diger .oovvviiiiiiiiii

22. Ev halki dug alma siklig1 nedir?
1 () Haftada bir
2 () Haftada birden fazla
3 ( ) Her giin

IVV. Su Temin Bilgileri
23. Igme suyunuzu nereden temin ediyorsunuz?
1 ( ) Mahalle ¢esmesinden dolduruyorum
2 () Belediye sehir suyunu i¢iyorum. ( 31. sorudan devam edin)
3 ( ) Damacana/ sise ile satin aliyorum ( 31. sorudan devam edin)
24. Mahalle ¢esmesini kullanmanizin nedenlerini siralayiniz.
1( ) Mabhalle ¢esmesini kullanmam su faturasini diisiiriiyor, biitgemi rahatlatiyor.
2( ) Cesmenin suyunu, sehir suyuna gore daha saglikli ve giivenilir buluyorum.
3( ) Cesme suyunun i¢imi, sehir suyuna gore daha lezzetli.

G T D =<

25. Mahalle ¢cesmesine hangi siklikla geliyorsunuz?

1 () Haftada bir 2( ) Iki haftada bir
3 ( ) Haftada birden fazla 4( ) Her giin
5 () Iki giinde bir 6( )Diger ...........
26. Mahalle ¢esme suyunu hangi alanlarda kullaniyorsunuz?
1( ) Yalnizca igme suyu 2 () Temizlik
3( ) Her alanda 4 ( ) Diger
27. Mabhalle ¢esmesi ile oturdugunuz konut arasindaki yiirlime mesafesi ne kadar?
1 () 10 dakikadan az 2 () 10- 20 dakika
3 () Yarim saat civarl 4 () Ylrinemez...............c.eeune... km. .

28. Mahalle ¢esmesinde bekleme siiresi ortalama ne kadar?
1 () 5- 10 dakika 2 () 10- 20 dakika
3 () Yarim saat ve iizeri 4()Diger ..o
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29. Mahalle ¢cesmesinden temin edilen suyu eve nasil tagiyorsunuz?

1 ( ) Otomobil 2 () El arabasi
3 () Motosiklet 4 () Bisiklet
5 () Elimde tagiyorum 6( )Diger.................
30. Mahalle ¢gesmesinden su temini hane i¢inde agirlikli olarak kimin gorevidir?
1( ) Kadin 2 () Erkek
3( ) Cocuk ( Yast............ ) 4 ( )Diger..........enen

31. Belediye sehir suyunu giivenilir buluyor musunuz?
1( ) Evet 2( ) Hayir 3( ) Fikrim yok.

32. Ailenizde veya cevrenizde suya dayali hastalik vakasi yasadiniz mi?

I( )Hayir  2( )Fikrimyok  3( ) Evet (Liitfen agiklayin...........................
33. Mahallenizde su kesintileri yasanir m1?

1 ( ) Haywr 2 () Evet ( Hangi siklikta belirtin..............c.ocooiiiiiiiiinnn. )
34. Su kesintileri oldugunda ne gibi ¢arelere bagvuruyorsunuz?

1 () Tedbir amagh depoladigim sular1 kullaniyorum

2 () Su satin altyorum.
3 ( ) Mabhalle ¢esmesinden temin ediyorum

35. Su kesintileri dncesinde ve sirasinda ASKI’den bilgi alabiliyor musunuz?
1( ) Evet 2 ( )Bazen 3 () Higbir zaman

36.2007 yazinda yasanilan su kesintileri sizin yagam kalitenizi ne derece etkiledi?
1( ) Oldukga etkiledi 2( ) Etkiledi 3( ) Hig etkilemedi

V Kentsel Biling, Yonetime Katihhm

37. 2007 yazinda yasanilan su kesintilerinin nedenleri konusundaki diisiinceleriniz.

Katiliyorum Kismen katiliyorum Katilmiyorum

1-Mevsimsel kuraklik

2-Dogal dengenin
bozulmasi, kiiresel 1sinma

3-Asir1 su kullanimi

4-Belediyenin zamaninda

gerekli onlemleri
almamasi /Basarisiz
yOnetim

5-Altyap1 yetersizligi

6-Diger (liitfen belirtiniz)
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38.Su tarifeleri ( fiyatlar1 ve kademelenmesi) hakkinda bilginiz var m1?

1( ) Evet 2 () Hayrr 3 ( ) Kismen

39. Size gore, su ticretleri makul belirlenmis midir? Son fatura miktarinizi sdyler misiniz?

40. Oturdugunuz mahallede su altyapisinin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
1( ) Evet 2 () Oldukca 3 () Yetersiz

41. Kalite, stireklilik ve yeterlilik yoniinden kentsel su hizmetlerini, Ankara’nin diger
mabhalleleri ile esit bir bicimde aldiginiza inantyor musunuz?

1( ) Evet 2 ( ) Hayir 3 () Fikrim yok.
42. Siyasal partilerde, mecliste, belediyede, belediye meclislerinde, sendikalarda, sivil toplum
orgiitlerinde su sorunlarinizin yeteri kadar dile getirildigini diisliniiyor musunuz?

1( ) Evet 2( ) Hayrr 3 () Fikrim yok

43. Asagidaki orgiitlerden herhangi birine iiye misiniz?
1( ) Sivil toplum kurulusu (dernek, vakif...vb)
2( ) Sendika
3( ) Siyasi Parti

44. Uye iseniz su sorunlarinizi bu drgiitte dile getiriyor musunuz?

1( ) Evet 2 ( ) Hayu'

Tesekkiir Ederim.
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Ek-2 Goriisme Notlar

Sevgi Mucuk, ev kadini. Esi pazarcilik yapiyor. Aylik gelirleri 1000 TL civari, ancak diizenli
degil. Iki ¢ocuklar1 var. Aylik su faturalar1 16- 20 TL. Evlerinde camasir ve bulasik makinasi
var. Sudan tasarruf yapabilmek icin elde bulasik yikamayi1 denedigini ancak su faturasinin

daha yiiksek geldigini belirtmistir.

Evdeki sebeke suyunu igme amagli da kullaniyor ancak, suya giivenmiyor ve tadini
begenmiyor. Mahalle c¢esmesine de saglik nedenleri ile (kollarinin agrimasi nedeniyle)

gidemiyor. Bu nedenle sebeke suyunu kullanmak zorunda oldugunu belirtmistir.

Fatma AKkyiiz, ev kadini. Evde 4 kisiler. Esinin diizenli isi var. Aylik gelirleri 1000 TL. Ev
halki haftada 2-3 kere banyo yapiyor. Camasir ve bulagik makinalart var. Son su faturasi 30
TL. Evdeki ¢esme suyunu igme amacli kullanmiyorlar. Arabalari ile mahalle ¢esmesine gidip
bidonlara su dolduruyorlar. Mahalle ¢gesme suyunun tadini begeniyor ve giiveniyor. Araba ile
cesmeye gidip gelmek 10 dakika zaman aliyor. Ancak ¢cesmede ¢ok sira oldugunu, bu nedenle

suyu, gece gidip almayi tercih ettiklerini belirtmistir.

Cevriye Kocak, ev kadii. Evde 3 kisiler. Aylik gelirleri 680 TL. Camasir makinas1 var
ancak bulasik makinas1 yok. Igme suyunu mahalle cesmesinden alip el arabasi ile tasiyorlar.
Evdeki su sadece temizlik i¢in kullaniliyor. Aylik su faturalari ortalama 15 TL’dir. Igme

suyunu mahalle ¢cesmesinden temin ediyorlar.

Zeynep Yesilbag, ev kadini. Evde 5 kisiler. Aylik gelirleri 750 TL. Camasir makinasi
kullaniyor, bulasik makinasi yok. Son su faturast 17 TL ’dir. Igme suyunu mahalle

cesmesinden el arabasi ile temin ediyorlar.
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Zeynep Onat, giindelik¢i. Evde 5 kisiler. Aylik geliri 2000 TL. Camasir ve bulagik makinasi
kullantyor. Aylik 25 TL su faturasi geliyor. Ev halki igme suyunu mahalle ¢gesmesinden temin

ediyor.

Saziye Canbolat, sigorta emeklisi. Evde kiziyla yasiyor. Aylik geliri 415 TL, su faturasi 25
TL. Giivenmedigi halde sebeke suyunu igme suyu amagli da kullaniyor. 65 yasinda oldugunu,

bu nedenle bidon tasiyabilecek giiciiniin olmadigini ifade etmistir.

Serife Bozkurt, ev kadini. Oglunun gecekondusu ile birlikte ayni1 su saatini paylasiyorlar.
Toplam 9 kisiler. Oglunun gelirini bilmiyor. Kendi esi asgari iicret altyor. Aylik su faturasi 47

TL’dir.

Sat1 Yurtseven, ev kadimni. Esi belediye temizlik sirketinde calistyor. Aylik gelirleri 900 TL.

Evde 4 kisiler. Su faturas1 20 TL. Mahalle ¢esmesinden el arabasi ile su getiriyorlar. Bu suyu

icme suyu olarak kullanmiyorlar. Eger ¢esmede sira yoksa gidis gelis 1 saati buluyor.
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