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Bu arastirmanin temel amaci, Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde kendine has
ozellikler tastyan, 1960-1980 ve 1980-2000 aras1 donemde, kii¢lik burjuva aydiindaki
kiiltiirel degisimi karsilagtirmali olarak anlamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, 1960—-1980
ile 1980-2000 yillar1 arasinda yazilan ve kiiclik burjuva aydmini konu alan
“Tutunamayanlar, Bir Diiglin Gecesi, Kara Kitap, Yiiz:1981” isimli romanlarda; bu
aydinlarin Dogu Bati, aydin halk, kent tasra ikilikleri, ayrica iktidara ve zenginlige

bakislarindaki degisim saptanmaya calisilmistir.

Nitel arastirma yontemlerinden “belge incelemesi’nin 6zel bir tiirli olan hermeneutik
teknigin kullanildig1 arastirmada, 20’ser yillik iki donemde yazilan dort roman veri

kaynagi olarak incelenmistir.

1960-1980 aras1 donemde yazilan romanlardaki kiigiik burjuva aydininin Dogu Bati
ikilemine yaklasimi; bu iki kiiltiir arasindaki faklar1 anlama ve agiklama gergevesinde
kalmistir. 1980-2000 arasi donemde ise, bu iki medeniyet dairesinin (Dogu ve Bati

medeniyetleri) sentezine yonelik ¢abalara yonelmislerdir.
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1960-1980 aras1 donemde yazilan romanlardaki aydin tipler solcudurlar. Onlarin,
siyasal formasyonlar1 geregi halkin i¢inde ve halkla birlikte olmalar1 gerekmektedir.
Aslinda bu ideal zihniyet diizeyinde hep var olmustur. Ancak Osmanli Tiirk
gelenegindeki aydin halk yabancilagsmasi bu donem aydinlarinin da temel ¢ikmazidir.
1980-2000 aras1 donemde ise; yasanmakta olan aydin halk ikiligini agmaya yonelik

diisiince ve ¢abalar s6z konusudur.

Ele alinan iki donemde de tasra; kiiclik burjuva aydininca olumsuz ¢agrisimlarla birlikte
anilmistir. 1960-1980 arasinda yazilan romanlarda c¢izilen kii¢lik burjuva aydinlarinda
kent tagra ikilemi ve tagraya olan mesafeli durus, tagray1 hor gérme daha belirgindir. Bu
durum 1980-2000 arasinda yazilan romanlarda betimlenen kiigiik burjuva aydinlari igin

onem arzetmemektedir; onceki doneme gore daha belirsiz bir vurguya sahiptir.

Iktidara bakis baglaminda, her iki donemde de kiiciik burjuva aydin tipler igin iktidari
temsil eden devlettir ve onunla dzdeslesen tipler olumsuz olarak resmedilir. iktidar,

mesafe konulmasi, uzaklagilmasi gereken bir problem alanidir.

Incelenen dénemlerde resmedilen kiigiik burjuva aydin tiplerinin zenginlige bakislart
arasinda belirgin bir farklilik s6z konusudur. 1960-1980 arasi1 donemde zenginlik,
olumsuz ve uzak durulmasi gereken bir olgu olarak goriilmektedir. Ancak 1980-2000
arast donemde zenginlik, bu olumsuz imajindan siyrilmis, istenir, pesinde kosulur

konuma yiikselmistir.

Anahtar Kelimeler: Kii¢ilk Burjuva Aydini, Tirk Romani, Seckinler, Tiirk

Modernlesmesi
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Abstract

TRANSFORMATION OF THE ELITES IN TURKEY: PETITE BOURGEISIE
INTELECTUAL IN TURKISH NOVEL BETWEEN THE PERIODS OF 1960-
1980 AND 1980-2000 (IN THE CONTEXT OF TUTUNAMAYANLAR, BiR
DUGUN GECESI, KARA KiTAP AND YUZ: 1981 NOVELS )

Gazi BERBER
Department of Communication Design and Management
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, February 2012

Adviser: Prof. Dr. Dursun GOKDAG

Main aim of this thesis is to understand cultural transformation of petite bourgeoisie
intelectuals, in sui generis periods of 1960-80 and 1980-2000, in Turkey’s

modernization process.

In accordance with this aim, it is tried to be understood that the transformation of petite
bourgeoisie intelectuals perception of “east-west”, “intelectual-public”, “city-
countryside” dualities and power and richness, by the novels which had been published
between the periods of 1960-80 and 1980-2000; “Tutunamayanlar, Bir Diiglin Gecesi,
Kara Kitap, Yiiz:1981”.

“Hermeneutic technic”, one of the specific sort of documantary research, which is a
qualitative research method, is used in this research and four novels had been used as
data source which published in these two “20 years” periods. In the period of 1960-
1980, petite bourgeoisie intelectuals approach to “east west” duality is to understand
and explain the differences between these two different cultures. In the period of 1980-

2000 they tend to synthesis two civilizations (eastern and western).

Intelectuals in the novels, which had been published in the period of 1960-1980 are
lesftists. Because of their political ideals, they have to be within public, and by the

public. This ideal had always been a mindset of leftist intelectuals. However,



“intelectual public” alienation within the tradition of Ottoman Empire and Turkey, is
also the basic dilemma of intelectuals of this period. By the way, in the period of 1980-
2000, there are efforts and thoughts to go beyond of “intelectual public” duality.

Countryside is negative for petite bourgeoisie intelectuals of both these two periods. For
petite bourgeoisie intelectuals, “city countryside” duality and being in a distant position
to countryside and insulting it, is more obvious in the period of 1960-1980. Petite
bourgeoisie intelectuals of the novels of the period of 1980-2000, this duality is not

important and there is a little emphasis about it.

For petite bourgeoisie intelectuals of both periods, the symbol of power is the state and
the people who represents state had a negative effect on them. Power is a problem for

them and they had to be distant from it.

There is a clear difference about the perception of richness of petite bourgeoisie
intelectuals within both two periods. In the period of 1960-1980, richness is negative
and it is a phenemenon which petite bourgeoisie intelectuals had to be distant. However
in the period of 1980-2000 negative image of richness had been changed and it becomes

something to be desired.

Key Words: Petite Bourgeoisie Intelectual, Turkish Novel, Elites, Turkish

Modernization
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1. Giris

Insanlik tarihi gesitli dSnemlerde, belli baslh degisim siireglerinin i¢inden ge¢mistir. Bu
degisim siire¢leri karmasik birtakim 6zellikleri i¢inde barindirir. Aristoteles’in belirttigi
gibi; “dogas1 geregi bilmek isteyen” (Aristoteles, 1996: 75) insanoglunun merak
duygusu, bu siiregleri kavrama cabasi i¢ine girmesine neden olmaktadir. Bu ¢alisma

boyle bir merak duygusunun sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Anlama cabasinin dogal sonuglarindan birisi, kavramlarla tanimladigimiz gercekligi
belirli bir anlam c¢ergevesi igine oturtmaktir. Bu baglamda, bu caligmanin sinirlart
igerisinde “modernlesme” kavrami ve onun isaret ettigi “gerceklik”, aragtirmanin

diisiinsel haritasinin kavranmasi i¢in iyi bir baglangi¢ noktasidir.

Modernlesme, Bati toplumlarinda ortaya c¢ikan ve etkileri biitiin diinyaya yayilan
birtakim gelismelerin sonucudur (Eisenstadt, 2007). Bu gelismelerin en basinda yer
alan Ronesans ve aydinlanma diigiincesi; tanr1 merkezli evren algisinin insan merkezli
evren algist ile yer degistirmesine neden olmustur (Davies, 2006: 623; Senel, 2006:
1016). Insanoglunun bu yeni konumu; sanayi devrimi ile ortaya ¢ikacak sosyolojik
degisimler ve Fransiz Devrimi’nin yarattifi politik etki ile biiyilk bir zihniyet
devriminin yayilmasmi saglayacaktir (Davies, 2006; Senel, 2006: 1012). Bu yeni
zihniyet, modernitenin 6zellikleri olan ilerlemeye ve degismenin iyiye dogru olacagina
dair inanc1 da kapsamaktadir (Eisenstadt, 2007; Tekeli, 2004). Toplumsal farklilagsma ve
uzmanlasma, siyasi yapinin merkezilesmesi, kitle iletisiminin yogunlagmasi,
bireysellesme, sekiiler egitimin yayginlagsmasi ve entelektiiel kadrolarin uzmanlasmasi

modernlesme siirecinin diger sonuglaridir (Eisenstadt, 2007).

Modernlesme siireci farkli toplumsal tabakalari etkilemistir; ancak modernlesmenin
diisiinsel 6nciiliigiinii yeni kiigiik burjuvazi' tstlenecektir (Mardin, 2006a). Insanlik
tarihinde toplumsal tabakalasma M.O. 3000°li yillarda uygar topluma gegilmesi

sonrasinda baslamistir (Senel, 2006). Modernlesme siireci ise bir¢ok yeni toplumsal

! Bundan sonra Y.K.B.



grubun ortaya ¢ikmasini saglamistir (Eisenstadt, 2007). Kendine has 6zellikleriyle bir
toplumsal tabaka olan kiiclik burjuvazi, Avrupa’da sanayi devrimi ve modernlesme

stirecinin sosyolojik sonuclarindan birisidir (Marshall, 1999).

Kiiciik burjuvazi; kapitalizmin gelismesiyle belirginlesen sermaye birikimini elinde
bulunduran burjuvazi ile sanayi devriminin ortaya cikardigi isgiicii ihtiyacina kosut
olarak kentlerde yogunlasan proletarya arasinda yer alan bir tabakadir. Burjuvazi,
kapitalist liretim bigimine dayali toplumlarda “elit” toplumsal katmandir (Marshall,
1999). Proletarya ise emegini satarak gecinen toplumsal katmani olusturmaktadir
(Thompson, 2004). Eski kii¢iik burjuvazi esnaf, esraf gibi geleneksel toplumsal gruplari;
Y .K.B. ise egitim ile toplum i¢inde statii edinmis doktor, miihendis, 6gretmen, avukat

gibi meslek gruplarini igerir (Marshall, 1999).

Sanayi devrimi sonrasinda teknolojideki gelismeler ve {iretimin makinelesmesi ile
birlikte yiiksek egitime sahip Y.K.B.’nin sayis1 biiyiik bir hizla artmistir. Devletlerin
merkezilesmesi, kitlesel tiretim ve kitle egitimi; bilgi islemeye dayali islevlere sahip
Y.K.B.’nin, sanayilesen toplumlarda onemli toplumsal gorevler iistlenmelerini
gerektirmistir. Kitle egitiminde 68retmen, sanayiye dayali kitle iiretiminde miihendis,
devletin merkezilesmesi ve biirokrasinin biiylimesi sonucunda biirokrat, kitle iletisimin

gelismesi sonucunda gazeteci olarak ortaya ¢ikmislardir (Marshall, 2004).

Bilgi toplumunun ortaya ¢ikisi, sanayi devrimi diizeyinde sosyal degisimlere neden
olmustur. 1950°1i yillardan sonra once Amerika Birlesik Devletleri’'nde daha sonra
Avrupa’da bilgi islemeye dayali zihin emegi ile iiretim siirecine katilan toplumsal
tabaka olan Y.K.B; kol emegi ile liretim siirecine katilan toplumsal tabakay1 niceliksel
olarak gecmistir (Bell, 1999). Uretim siirecinde fabrikalarda robot kullanimi, hizmet

sektoriiniin biiyiik bir hizla biiylimesi Y.K.B.’ nin kiiltiirel etkisini daha da arttiracaktir.

Bilgi islemeye dayali meslek gruplarinda etkin olan Y.K.B; varolan bilgi semasini ve
kiiltiirel yapiyr analiz etme, gelistirme ve doniistiirmeye en acik, buna yetenegi olan
toplumsal tabakadir. Aydinin ilk 6rnegi, nesiller boyu bilgi aktarimi sorumlulugunu

istlenen ogretmenlerdir (Mardin, 2006a). Diinya’da 1990’11 yillardan baslayarak;



bilginin hizla iiretilmesi, islenmesi, saklanmas1 ve paylasilmasina dayali bir toplumsal
yap1 olugsmustur (Castells, 2005). Bu yapiy1 isletip gelistirecek bilgi ve beceriye sahip
tabakanin nicelik ve nitelik olarak gelismesi; onlarin toplumsal etkisini daha da

arttiracaktir.

Osmanli Imparatorlugu’nda savaslarda alman yenilgiler, Bati karsisinda gerilik
bilincinin olusmasini saglamistir (Berkes, 2006; Ziircher, 2006; Lewis, 2004). Bu
bilincin devletin kurtarilmasi ve reforme edilmesine yonelik iiretim ve girisimleri, dnce
askeri alanda miihendis yetistirmeyle baslamis; doktor, 6gretmen, subay, biirokrat ile
devam etmistir. Bat1 6rnegi izlenerek yetistirilen ve Osmanli Tiirk modernlesmesinde
onemli iglevler goren bu toplumsal grup, nevi sahsina miinhasir bir Y.K.B’dir. Onlar
oncelikle devlet kadrolarinda istihdam edilmislerdir. Sanayilesmenin ve 6zel sektoriin
gelismeye basladigr 1950’11 yillardan sonra biiyiik bir hizla sayilar1 artmis ve 1980’11
yillarda yapilan reformlarla birlikte 6zel sektor yogunluklu bir istthdam alanina sahip

olmustur (Simsek, 2005).

Osmanh Tiirk geleneginde kiicilk burjuva aydmni® biitin modernlesme siirecinin
mimaridir (Mardin, 2005; Berkes, 2006; Lewis, 2004; Belge, 1983c).Varolan bilgi
semasinin ve kiiltiirel yapinin sarsildigi 19. yiizyildan itibaren biitiin modernlesme
slirecini gazeteci, edebiyatci, subay, Ogretmen, avukat... olarak yoneten hep bu

toplumsal tabaka olmustur (Lewis, 2004; Berkes, 2006).

Bat1 karsisinda alinan askeri yenilgilerin yarattig1 gerilik bilinci ve kurtulus olarak Bati
toplumlarinin teknoloji ve kiiltiiriiniin alinmak istenmesi; Dogu Bati ikilemini 6nemli
bir tartisma konusu olarak toplum gilindemine getirmistir (Cetinsaya, 2004; Berkes,
2006; Gokalp, 1970). Osmanh Tiirk modernlesmesi yogun Bati etkisinde gergeklesmis
ve bu etkiden Once saray, sonrasinda ise Bati tipi okullarda yetisen K.B.A. etkilenmistir.
Dogu ve Bati kiiltiirlerinin ikisi birden aydinlarin zihninde ve toplumsal yasamin her

alaninda etkili olmaya baslamistir (Mardin, 2004a; Belge, 1983c).

2 Bundan sonra K.B.A.



Osmanli Imparatorlugu’'nda saray ve halk kiiltiirleri arasinda varolan ikilik;
modernlesme siirecinde Bat1 kiiltliriiniin de etkisiyle yeni boyutlar kazanarak K.B.A. ve
halk arasindaki ikilik olarak devam etmistir (Gokalp, 1970). Diinyay1 yazili kiiltiirle
anlamlandiran K.B.A. ve diinyay1 sozlIi kiiltiirle anlamlandiran halk kitleleri arasindaki
mesafe; Bati medeniyetinin K.B.A. iizerinde etkili olmasiyla daha da biiylimiistiir

(Mardin, 2004a).

Osmanli imparatorlugu déneminde hem Batidaki aydinlanma diisiincesinden etkilenen
aydmlarin, hem gayrimiislim niifusun yogun oldugu Istanbul ve Selanik ile Anadolu
tagrasinin kiltiirel ¢eliskisi biiyliktiir (Mardin, 2004a). K.B.A. i¢in tagra, milli edebiyat
akimi, dilde sadelesme ve halka yonelik akimlarin da etkisiyle 6nemli bir ilham kaynag1
olmustur (Berkes, 2006; Gokalp, 1970). K.B.A.’nin bu dénemlerdeki tasraya bakisini
Koy Enstitlileri’nin kurulmas1 ve 1950°’li yillarda baslayip 1980’lere kadar etkisini
sirdiiren koy romanlarinda izlemek miimkiindiir. 1980°’li yillara kadar tasra, hem
“Ogrenilen”, hem de “6gretilen” ve degistirilmesi gereken bir yeri sembolize etmektedir.

1980’11 yillardan sonra tagranin K.B.A. n1 i¢in tasidig1 6nem azalacaktir (Bora, 2005).

Toplumsal tabakalasmanin trettigi dogal sonuglardan birisi insanlarin lizerinde kurulan
tahakkiimiin kurumsallagsmas1 ve sistematik bir hal almasidir (Senel, 2001). Bati
toplumlarinda Antik Yunan ve Roma geleneginde de goriilebilecegi gibi siniflara dayali
bir tabakalagma bulunmaktadir (Davies, 2006; Senel, 2001). Devlet disinda merkezkag
giic odaklarinin varolmasi Bat1 geleneginde aydinlarin bagimsizlagsmasi i¢in uygun bir
ortam yaratmistir. Osmanl Tiirk geleneginde ise devlet temel iktidar odagi olarak
alternatif giic odaklarinin olusmasina izin vermemistir. Bu g¢ercevede olusan zihniyet
diinyas1 K.B.A.’nin devlet i¢inde kendisini konumlandirmasina ve iktidarin bir pargasi

olarak ortaya ¢ikmasma neden olmustur (Mardin, 2006a; Ulgener, 2006b; Inalcik,
2005).

Osmanli Tiirk geleneginde zenginlik iktidarm bir fonksiyonudur (Ulgener, 2006a;
Mardin, 2004d). Bati toplumlarinda ise iktidar zenginligin bir fonksiyonudur. Bu
yapisal farklilik, zenginligin temel iktidar odagi olan devletin bir fonksiyonu olarak

ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Buna ragmen 1980°li yillara kadar kendini devlet ile



Ozdeslestiren K.B.A. i¢in zenginlik, halkta oldugu gibi olumsuz bir ¢agrisima sahiptir
(Mardin, 2004d). 1980’1i yillardan baslayarak zenginlige bakis biitiin toplumda olumlu
yonde farklilagmaya baglamistir (Bali, 2002).

Biitiin toplumsal tabakalar gibi K.B.A. da belli karakteristiklere sahiptir. Bilgiye ve
egitime dayal1 olarak elde edilen statii nedeniyle ortaya ¢ikan “listiinliik bilinci”; bilgi
ile ve bilgi sayesinde toplum ile arasina mesafe koyma; kitabi bilginin yarattig1 idealize
edilmis toplumsal hedefler nedeni ile {litopyacilik; bilgi ve kiiltiirel analiz yeteneginin

sonuglarindan birisi olan liderlik bunlar arasindadir.

Bu arastirma, kii¢iik burjuva aydinmin 1960-1980 ve 1980-2000 arasi donemde
yasadig1 doniisimii ve temel egilimlerini Tiirk romam {iizerinden ve Tiirkiye’deki
modernlesme ile ilgili temel tartigma alanlar1 baglaminda karsilastirmali olarak
anlamaya yonelik bir calismadir. Bu baglamda, Tiirk modernlesme siirecinin yarattigi
sosyo-kiiltiirel doniisiim, bu siirecin toplumda ortaya ¢ikardigi yeni zihinsel kaliplar,
yasam tarzlari, statii farklilasmasi ve sinifsal boyut, kiigiik burjuva aydinimin Tiirk
romanindaki betimlenmesi ¢ercevesinde ele almmistir. Kiicliik burjuva aydininin
betimlenmesinde, Tiirk modernlesme siirecinde 6nemli yer tutan temel tartisma alanlari
olan Dogu-Bati, aydin-halk, kent-koy ikilikleri ile zenginlige bakis ve iktidara bakis

irdelenmistir.

Birinci bdliimde, aragtirmanin amaci, énem, varsayim, sinirliliklar ve tanimlar ele
alinmustir. Ikinci béliimde, kiiciik burjuva aydininin ortaya ¢ikis siireci ve dzellikleri ele
alinmisg; sonrasinda, Osmanli Tiirk modernlesmesi siirecinde belirleyici olan eksenler:
Dogu Bati, kent tagra ve aydin halk ikilikleri, ayrica zenginlik ve iktidar kavramlarinin
arastirma baglamindaki anlam g¢ergevesi lizerinde durulmustur. Sonrasinda ise Osmanli
Tiirk modernlesmesi siirecindeki 6nemli kavsak noktalar1 ve yaganan dnemli gelismeler
Ozetlenmis; her donemin karakteristikleri ve kiiglik burjuva aydiminin o dénemdeki
temel zellikleri betimlenmistir. Ugiincii boliimde, ¢dziimlemesi yapilacak romanlar ve
aragtirma yontemi i¢in yapilan arayislar ayrintilariyla paylasilmistir. Dordiincti boliimde
ise segilen romanlardan elde edilen veriler ve yapilan degerlendirmeler sunulmustur.

Besinci boliimde, sonug ve tartismaya yer verilmistir.



1.1. Amacg

Bu ¢alismanin genel amaci, Tiirkiye’nin modernlesme siirecinin 1960—-1980 ve 1980-
2000 aras1 donemlerinde kiigiik burjuva aydinlardaki kiiltiirel degisimin romanlarda
nasil yansitildigini ortaya koymaktir. Bu genel amaci gergeklestirmek icin sozii edilen

donemlere iliskin, agagidaki sorulara yanit aranmistir:

p—

. Kiigiik burjuva aydinlarinin Dogu ve Batiya bakislari nasildir?

[\

. Kiigiik burjuva aydinlarinin aydina ve halka bakislar1 nasildir?
3. Kiigiik burjuva aydinlarinin kente ve tagraya bakislari nasildir?
4. Kiigiik burjuva aydinlarinin zenginlige bakislari nasildir?

5. Kiigiik burjuva aydinlarinin iktidara bakislar1 nasildir?

1.2. Onem

Bu calisma; Tirkiye’de, toplumsal ve bireysel yasamin her alanini derinlemesine
etkileyen birer kirilma noktasi olarak 1960 ve 1980’leri izleyen yillar1 kiiglik burjuva
aydininin nasil yasaylp anlamlandirdiginin, romancilarin bakis agisiyla ortaya
konulmas1 bakimindan 6nemlidir. Ayrica bu arastirma, kiiltiirel degisimin romanlar
tizerinden ne kadar ve nasil sorgulanabileceginin bir 6rnegi olacaktir. Bu yoniiyle
gelecekte yapilacak kiltiirel arastirmalara ozellikle yontemiyle 151k tutmasi

beklenmektedir.

1.3. Varsayim

Bu calismada, kiiciik burjuva aydmindaki degisimin o ddneme ilisgkin romanlar

tizerinden arastirilabilecegi varsayilmstir.

1.4. Simirhliklar

Bu calisma;



e 1960-1980 aras1 donemde yayimlanan Oguz Atay’in “Tutunamayanlar” ve
Adalet Agaoglu’'nun “Bir Diigiin Gecesi” romanlar1 ile 1980-2000 arasi
donemde yayimlanan Orhan Pamuk’un “Kara Kitap” ve Mehmet Eroglu’nun

“Y1iz:1981” romanlari

e Bu romanlarda yer verilen kiigiik burjuva aydin tiplerinin Dogu-Bati, kent-tasra,
aydin-halk ile iktidar ve zenginlie bakisinin nasil oldugunun ortaya

konulmasiyla siirhdir.

1.5. Tanumlar

Modernlesme: Icinde yasanilan ¢agm en ileri toplumlarinin ulastigi diizeye ulasma

cabas.

Batihllagsma: “Cagdas bir toplum ve hiirriyet¢i esaslara dayanan bir devlet kurmak iizere

girigilmis tesebbiisler ve gerceklesmelerdir (Tunaya, 2004: 17)”.

Aydin: Soyutlama yetenegi ve egitim diizeyi ile bilgi isleme ve topluma onciiliik etme

yetenegine sahip insan.

Kiiciik Burjuva Aydmmi: Osmanli Tiirk modernlesmesi siirecinde yapilan reformlar
sonucunda kurulan Bati tipi okullarda yetisen ve kiiltiirel, sosyal, siyasal ve teknolojik
dontisiimlere onciiliik eden, 1980’11 yillara kadar temel istihdam alan1 kamu olan, 1980
sonrasinda ise ekonomik yapida devletin giiciinlin zayiflamasi1 ve zihniyet degisimi ile

devletten bagimsizlagmaya baslayan aydin tip.



2. Alanyazin

Bu tezin temel amaci; Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde kendine has ozellikler
tastyan 1960-1980 aras1 donem ve 1980-2000 aras1 donemde kii¢iik burjuva aydinindaki
kiltiirel degisimi karsilastirmali olarak anlamaktir. Alanyazin boliimiinde, arastirma
baglaminda oOnemli olan kavramlar, kuramsal tartigmalar, Tiirk modernlesmesi
stirecindeki donemler ve kii¢iik burjuva aydininin bu dénemlerdeki 6zellikleri hakkinda

onemli oldugu diisiiniilen konular iizerinde durulmustur.

2.1. Kiiciik Burjuva Aydininin Ortaya Cikisi

Bat1 toplumlarinda, modernlesme siirecine toplumsal gelismeler eslik etmistir. Sanayi
devriminin yarattifi toplumsal doniistim, Avrupa toplumlarinda burjuvazi ve isci
smiflarini ortaya ¢ikarmistir. Burjuvazinin ayirt edici vasfi sermaye sahipligi lizerinden
statli elde etmesi iken; is¢inin ayirt edici vasfi emegini satarak {iretim siireci i¢inde yer

almasidir.

Yukarida tanimlanan iki ana siif arasinda, Avrupa toplumlarinda kiigiik burjuvazi
olarak tanimlanan bir toplumsal tabaka bulunmaktadir (Marshall, 1999; Senel, 2001).
Kendi i¢inde ikiye ayrilan bu tabakayi olusturan eski kiigiik burjuvazi esnaf ve
zanaatkarlardan olusmaktadir (Marshall, 1999). Sanayi devrimi ile ortaya c¢ikan
toplumsal degisimlerin etkisi ile biiyliyen grup ise yeni kiiclik burjuvazi olarak
tanimlanmaktadir. Bu tabaka, bilgi isleme yetenekleri ile diger toplumsal gruplardan
ayrilmaktadir. Ayirt edici vasfi aldigi nitelikli egitim olan bu toplumsal grup, bilgi
isleme yetenegini elestirel bir bicimde kullanan, kiiltiirel birikim sahibi “aydin” tipin en

onemli kaynagidir (Mardin, 2006a).

Aydinin ilk 6rnegi, bilgi birikiminin yeni nesillere aktarilmasini saglama islevine sahip
olan dgretmendir. Bilginin aktarilmasi siirecinde bilgi islemeyi bilen ve bunu eksik ve
kusurlu yanlari ile analiz etme ayricali§ina sahip 6gretmen ilk “aydin” tipin kaynagidir
(Mardin, 2006a). Eski bilgi semasini, eski insan toplumlarinda en iyi sekilde bilen

Ogretmen; sanayi devrimiyle olusan toplumsal yapida 6nemli bir yer tutan yeni kiigiik



burjuvazi (Y.K.B) ile benzer Ozelliklere sahiptir. Bu baglamda sanayi devrimi ve
kapitalistlesme siireciyle genisleyen Y.K.B. tabakasi, icinden aydin ¢ikarmaya en yatkin
toplumsal gruptur. Toplumsal degisim ve teknolojik gelisme siirecinde yeni sembol ve
kiiltiir iretimini ve yasam tarzlar diizeyindeki degisimleri gerceklestiren bu toplumsal
tabakadir (Bourdieu, 1984). Bu baglamda Y.K.B. sinifi, Bat1 toplumlarinda aydin ve
Ogrenci hareketleri gibi 6nemli sosyal ve politik sonuglar doguran olaylarin da énemli
baslaticilart olmuslardir. 68 kusagi olarak adlandirilan toplumsal grup; aydinlarin ve

tiniversite genc¢liginin ¢agdas toplumlardaki etki giiclinlin en iyi gostergesidir.

Osmanli Tirk modernlesmesinde K.B.A’lar1 ¢ok oOnemli bir rol oynamislardir.
Teknoloji, kiiltiir ve siyasal yapida gergeklesen reformlar Oncelikle K.B.A.’lari
tarafindan benimsenmis; basin yayin, edebiyat ve egitim yolu ile toplum kesimlerine

yayillmistir (Mardin, 2005; Berkes, 2006).

Osmanli yonetici elitlerinin, askeri alandaki geriligin farkina varmalari sonucunda
askeri miihendislik alaninda baslayan egitim reformlar;; Osmanli toplumunda ilk
K.B.A. tiplerin ortaya ¢ikmasini saglayacak gelismelerin de Oniinii agmistir. Yeni
kurulan okullardan yetisen aydin tipler hem bir sinif bilinci gelistirmisler, hem de bilgi
isleme yetenekleri ve devlet mekanizmasi iginde elde ettikleri etkin konumlari
sayesinde devlet yapisini, toplumu ve kiiltlirii doniistiirecek bir liderlik rolil
iistlenmislerdir. Elde edilen bu iktidar giicii, K.B.A. tiplerin’, giderek ¢ikar dayanismasi

ve smif bilinci gelistirmelerini saglayacak sonuglar dogurmustur (Mardin, 2003b).

Kiigiik burjuva aydininin ornekleri olarak gazete yazari ve edebiyatcilar; Osmanli
Imparatorlugu’nda, 19. yiizy1l sonunda ortaya c¢ikmustir. Osmanli Tiirk geleneginde

olusan K.B.A. kendine 6zgii belirli 6zellikler gostermektedir.

* Tip kavrami, bu ¢alismada K.B.A.’lar basta olmak iizere toplum igindeki belirli bir grubun ortak
ozelliklerini yansitan kisileri tanimlamak i¢in kullanilmistir. Edebiyat alaninda 6nemli bir ayrimi ifade
eden “tip”-“karakter” siniflandirmasi géz dniine alinmamastir.



2.2. Kiiciik Burjuva Aydimmmin Ozellikleri

1980’1 yillara kadarki zihniyet diinyasinda devletin merkezi bir konumda yer aldig:
gorilmektedir (Belge, 1983c). Dolayisiyla, Osmanl Tiirk geleneginde K.B.A. insanlar;
baslangicta biitliniiyle biirokrasi iginde yer almistir. Bu durum K.B.A.’nin
sekillenmesinde de onemli bir etkiye sahiptir. Tasrada gorev lstlenen K.B.A. halkin
Otesinde ‘““ayricalikli” bir konumda olmustur. “Halkin disinda ve iistiinde” olma
durumu, geleneksel iktidari temsil eden devletin K.B.A.’nin zihniyet diinyasinda

kemiklesen bir yer edinmesini kolaylastirmaktadir (Ulgener, 2006b).

Geleneksel yiiksek 6gretim sisteminin K.B.A.’ya yiikledigi gorev, halki aydinlatma ve
onu degistirme biciminde formiile edilmistir (Belge, 1983c). Bu gorev bilinci; 1980
sonrasina kadar, K.B.A.’nin Osmanli Tiirk modernlesmesi siirecinde ortaya ¢ikisindan
itibaren sergiledigi belirgin bir 6zelligidir. Ogretme misyonu; bu gergevede, K.B.A.’nin
bazi durumlarda zor kullanarak Ogretme bicimini mesru kilan zihniyetini de

igermektedir.

Osmanli toplumundaki fikih aligkanligi, K.B.A. i¢in de gecerli bir 6zelliktir ve Bati
diisiincesinden aktarmacilik aligkanligr ile birlikte giinlimiize kadar varligim
stirdiirmiistiir (Merig, 1983). Bu ¢cer¢evede Osmanl Tiirk geleneginde K.B.A. “yaratic1”
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degil “tekrarc1”, “aktarmac1” kisiliklerdir.

K.B.A’’nin diger bir karakteristigi halkin diginda ve {stiinde yer alma bilincidir
(Ulgener, 2006b; Cetinsaya, 2004). Batidan gelen “dogru” bilginin aktarilmasi
siirecindeki iistiinliik algisi, K.B.A.’nin halka bakisini etkileyen faktorlerden birisidir.
K.B.A. halk ile aym dili konusmamaktadir. Oncelikle kitabidir ve diinyay:
anlamlandirma bi¢imi halktan farklidir. So6zIi kiiltiir gelenegine yaslanan halk kiiltiirt,
kitabi bilginin irettigi idealler ve {itopyalar i¢in uygun bir zihniyet diinyasi
tiretmemektedir. Hayat icinde karsilasilan sorunlar igin pratik ¢oziimler tiretmek halk
kiiltiiriiniin 6zelliklerinden birisidir. Diinyay1 algilama bi¢imindeki bu farklilik K.B.A.

ile halk arasindaki en 6nemli iletisim sorununu tiretmektedir.
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K.B.A.’nin diger bir 6zelligi; Batililasma deneyimi siirecinde 6grendigi ve benimsedigi
yasam tarzidir. Bati toplumlarindan 6grenilen davranis kaliplar1 ve degerler sistemi
K.B.A. ile halk arasindaki yasam pratiginde biiyiik bir mesafe liretmistir (Mardin,
2004a; Merig, 2005).

1980 sonrasinda diinyadaki doniisiime paralel olarak serbest piyasa ekonomisine
gecilmis ve devlet kiiciilmeye baslamistir (Senatalar, 1995; Oyan, 1995). Osmanlh
Imparatorlugu’ndaki reform siirecinde devlete biirokrat yetistirmek i¢in kurulan yiiksek
Ogretim sistemi 0zel sektdre yonetici yetistirmek iizere kendisini yeniden tanimlamistir.
Bu yeni durumun iiretecegi zihniyet degisimi; 6zel sektdrde istihdam edilmenin
yarattigi ve Ozel hayata yayilan yeni bir yasam tarzi ve anlayis1 ile eklemlenerek
K.B.A.’nin kendisini tanimlama bi¢iminin degismesini getirmistir (Simsek, 2005; Bali,
2002). Batinin iirettigi “dogru” bilginin aktarilmasi misyonu bu siirecte zayiflamaktadir.
Iletisim teknolojilerindeki gelismeler bilgiyi aktaran K.B.A.’nin bu fonksiyonunun

ortadan kalkmasina neden olmustur.

Kentlesmenin ve bununla eszamanli olarak gerceklesen refah artisinin yarattig
toplumsal tabakalar arasinda yukariya dogru hareketlenme ve tiiketimin biitiin toplum
katmanlar1 i¢in bir “yasam tarzi” halini almasi 1980 sonrasinda K.B.A. ile halk
arasindaki yasam tarzi iizerinden olusan mesafenin siliklesmesine neden olmaktadir
(Oktay, 1995). K.B.A. Osmanli Tiirk geleneginde belirli tartisma alanlar1 iizerine

diistinmek durumunda kalmis ve kendisi de bu tartisma alanlarindan etkilenmistir.

2.3. Tiirk Modernlesmesi Siirecinde Belirleyici Olan Eksenler ve Tartisma Alanlar

2.3.1. Dogu-Bat1

“Dogu” ve “Bat1” kavramlar1 siyasi anlamda ortaya ¢ikmis bir boliinmeyi isaret
etmektedir. Pliskiillioglu’na gore (2007); Bati, Avrupa ve Kuzey Amerika’y1 tanimlar.
Dogu ise Avrupa’ya gore Kuzey Afrika’nin bir boliimii ile Asya’dir.
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McNeil Diinya Tarihi isimli eserinde (2004), tarih 6ncesi ¢aglarda giiclii ve etkili olan
Ortadogu, Hint, Yunan ve Cin uygarliklarinin; 1500’li yillara kadar hem etki ve
giiclerini siirdiirdiiklerini, hem de Ozerk bir sekilde varolduklarini belirtmektedir.
McNeil’e gore bu denge, Avrupa’min 1500°den sonraki hizli gelisimiyle bozulmaya

baslamistir.

Avrupali denizciler yeni kesiflerde bulunmak tizere ¢iktiklar1 yolculuklarda, daha once
varliklarindan haberdar olmadiklar1 g¢esitli toplumlarla karsilagtilar. Kesfettigi
topraklarin yeralt1 ve yeriistii zenginliklerine el koyan Bati, giderek zenginlesmesine
kosut olarak kendisine biiyiik bir giiven duymaya basladi ve sonrasinda sahiplendigi o
ilkelere “uygarlik tasimay1”, zorla da olsa onlar1 “modernlestirmeyi” kendisine gorev

edindi (Sezer, 2000).

Bir yanda yeni kita ve lilkeler kesfeden, 6te yanda akli ve bilimi inangtan 6zgiirlestiren
Avrupa hizla gelisip zenginlesirken; mirascist oldugu Antik Yunan’da kullanilan
“uygar-barbar” ayrimini-siniflandirmasini da yeniden insa etmeye basladi. Dolayisiyla
Dogu-Bat1 ikilemi Truva savasina kadar tarihlenebilir (Belge, 2005). Bir bilim dali
olarak oryantalizmin (sarkiyatcilik) ortaya c¢ikip gelismesinde; geleneksel Avrupa
entelektiie] ¢evrelerinde varolan Dogu-Bati ayrimi diisiincesinin 6nemli etkileri
olmustur (Wallerstein, 2005: 25). Sezer’e gore (2000) Dogu-Bati ayrimi konusunda
sOylenenlerin; “Yunan-barbar” ve Orta ¢agdaki “Hilal-Salip” ayrimlarindan farki yoktur

ve Bati uygarliginin baglangicindan bu yana iiretilen bir terminolojiye isaret etmektedir.

Glinlimiizdeki Dogu-Bat1 tartigsmalar1 ise; Bat1 dis1 toplumlarin, yeni kitalarin kesfi ve
sonrasindaki sanayi devrimi ile kurulan hegemonik iligkilerle yiiz yiize gelmeleriyle
baslamistir. Bu yiizlesmeyle baglayan ve Bat1 gibi olma yolundaki ¢abalar modernlesme

olarak isimlendirilmektedir.

Osmanli ve Tirk toplumlarinda Dogu ve Batiy1 niteleyen 6zelliklerin, dolayisiyla
modernlesmenin iki farkl sekilde degerlendirildigi sOylenebilir. Berkes (2006), Tekeli
(2004), Gokalp (1970) ve Tanpiar (2007) ... gibi diisiiniirler modernlesmeden yana

tavir koymaktadirlar. Onlar modernlesmeyi savunurken medeniyet dairesi degistirmenin
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dogal ve gerekli oldugunu ileri siirmektedirler. Ciinkii burada bir tercih degil bir
zorunluluk s6z konusudur. Kars1 goriiste olan Sezer (2000), Glingor (2006) ve Hilmi
Yavuz (2000) gibi diisiiniirler ise bunun bir zorunluluktan ziyade bir “tercih” ama yanlis
bir tercih oldugunu belirtirler. Onlara gore yapilan tanimlamalar Bati merkezlidir ve
tahakkiim kurucudur. Aydinlar ise bu siirecte halka yabancilasmaktadirlar. Asagida bu

iki yaklasimin temel savlari kisaca agiklanmaktadir.

Birinci grupta yer alan aydinlara gére Batida ortaya ¢ikan “modernite projesi”; onu
kaginilmaz olarak diinyay1 degistirmeye yoneltmistir. “Eger bu proje diinyanin baska bir
yerinde ortaya c¢ikmis olsaydi, ayni sekilde tiim diinyayr degistirecek bir etki
yaratacakt1” (Tekeli, 2004: 19). Ciinkii modernite evrenseldir. O nedenle Batida ortaya
cikan modernite projesi belli 6zellikleri ile Dogu olarak tanimlanan cografyayr da
etkilemis ve Batililagsma siireci bu baglamda ortaya ¢ikmistir. Batililagma taraftarlarina
gore s6z konusu olan “Baticilik” degil, evrensel bir modernite projesine eklemlenmektir
(Ulken, 1994; Tekeli, 2004). Ulken medeniyetin bir biitiin oldugunu, dolayisiyla bu
eklemlenme siirecinde se¢meci bir sekilde kiiltlir-teknik ayrimmnin da yapilmamasi

gerektigini belirtir.

Modernlesmenin bir tercih olarak benimsenmesi gerektigi goriisiinii savunanlardan
Ziya Gokalp, kendi grubundaki insanlardan bir yonii ile farkli diistinmektedir. Bu yon,
dogru bir sentez yakalanmasi gerektigi fikridir. Ziya Gokalp (1970), Akdeniz
kiyilarinda yasayan uluslarin ortak medeniyeti olan “Akdeniz Medeniyeti’nden eski
“Yunan Medeniyeti’nin; ondan dogan “Roma Medeniyeti’nden de Dogu ve Bati
medeniyetlerinin dogdugunu ileri stirmektedir. Gokalp, Dogu ve Bati medeniyet

daireleri icin su degerlendirmeleri yapmaktadir:

...bagka bir mantig1, baska bir estetigi, bagka bir hayat goriisii vardir.
Bundan dolayidir ki, medeniyetler birbirine karigamiyorlar. Yine bundan
dolayidir ki, bir medeniyeti biitiin sistemiyle kabul etmeyenler, onun bazi
kisimlarin1 alamryorlar... Bu noktayr iyi anlamamis Tanzimatgilarin bizi
Avrupa medeniyetine dis goriiniisii taklit etmek yoluyla sokmaga

kalkmalari, bundan dolay1 kisir kald1 (Gokalp, 1970: 54-55).

13



Gokalp’e gore (1970), Dogu ve Bati iki ayr1 medeniyet dairesidir ve gerektigi zaman
hars korunmak suretiyle medeniyet dairesi degistirilebilir. Nitekim Yahudiler Dogu
medeniyet dairesine, Japonlar uzak Dogu medeniyet dairesine ait olmalarina ragmen
ilerlemeleri sonrasi1 Bat1 medeniyet dairesine girmislerdir. Yapilmasi gereken dogru bir

sentez yakalamaktir. Aksi takdirde “kiiltiirel yozlagsma™ ve “gerileme” kaginilmazdir.

Hilmi Yavuz, aydinlanma diisiincesi ile karsilasan Osmanli aydinlarinin biitiin Avrupa
diisiince gelenegini “gdremedigini” ve Batiy1 yanlis anladigini belirtir; sonug olarak 200
yillik Batililagma seriiveninin sonucunun Batililasma degil “oryantalizm” oldugunu
soyler. Ona gore, aydin simif Tirkiye’de Tiirkiye’yi Batinin gozii ile gérmektedir
(Yavuz, 2000: 102). Giingor (2006), Batililagsma siirecinin halka yabancilagsmis aydinlar

tirettigini ve bunun temel sebebinin “kozmopolit” zihniyet diinyast oldugunu belirtir.

Modernlesme ve/veya Batililagma siireci biiylik tartismalart da beraberinde
getirmektedir. Ortaya ¢ikan biiylik degisim, toplumsal yasamin biitlin alanlarina sirayet
etmekte ve biitiin toplumu doniisiime zorlamaktadir. Bu siire¢ aydinlarin Dogu ve Bati
ile iliskisini modernlesme siirecinin basindan beri biiylik bir tartisma alani haline

getirmekte ve bu tartisma giiniimiizde de devam etmektedir.

2.3.2. Aydin-halk

Kiigiik burjuva aydminin doniisiimiiniin gézlenecegi “aydin-halk” ikiligi, yukarida
Ozetlenen “Dogu-Bati” ayriminin Osmanlhi Tirk toplumundaki izdiisiimii olarak
gorllebilir. Bati aydina, Dogu ise halka karsilik gelmektedir. Batinin Doguyu

modernlestirmek istemesi gibi, aydin da halki modernlestirmek istemektedir.

Osmanli Tirk geleneginde aydinlar ile halk arasinda biiyiik bir mesafe oldugu ve bu
mesafenin mutlaka kapatilmasi gerektigi konusunda diisiin insanlar1 (Gokalp, 1970;
Mardin, 2006a; Berkes, 2006) hemfikirdirler. Ancak bu sorunun iistesinden gelmede
yasanan sikintilarin, aydinlarin  kiiltiirinden mi yoksa halkin kiiltiirinden mi

kaynaklandig1 konusunda farkli diistinmektedirler.
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Mardin (2004a), Osmanli Imparatorlugu’nda kat: bir statii diizeni oldugunu ve bunun
sonucunda da kiiltiirel bir boliinmenin yasandigini belirtmektedir. Bu boliinme saray ve
tagra kiltliri arasinda olugmustur. Bir sermaye sinifinin yoklugu ve sarayin toplum
tizerinde dolaysiz tahakkiim kurabilmesi, 6zerk kiiltiirel alanlarin ortaya ¢ikmasini
engellemistir. Tasra duraganlasmig, saray ise yiiksek kiltlirii {iretmistir. Aydinlar
kiltiirlerini bu gelenek {izerine insa ettikleri i¢in halka gitmeye calistiklarinda bile saray
kiiltiirtine sirtlarin1 dayamak ve halki 6tekilestirmek zorunda kalmislardir. Osmanl
Imparatorlugu’ndaki bu kiiltiirel bdliinme, Tanzimat sonrasinda Batililasma ile

eklemlenmis ve yeni sekiller alarak devam etmistir.

Istanbul’da kiiltiirel ayrim cografidir. Bir tarafta, Frenkler, Levantenler, tas
binalar, yabanci toreler, giinah ve isaretle dolu olan Beyoglu, diger tarafta,
mahalle sathinda beraberligin yaygin oldugu ve siki bir cemaatin

olusturdugu sehrin Miisliiman kesimi (Mardin, 2004a: 38).

Halk i¢in Beyoglu, korkulan ve nefret edilen 6tekiyi temsil etmeye baglamistir (Mardin,
2004a: 40). Halk degerlerinin segkinlere karsi savunulmasi tarihsel bir siireklilik arz
eder (Mardin, 2004a: 54). Bu baglamda, modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan yeni

egitimli ve Bat1 kiiltiirli almis tiplerin halkta bir tepki yaratmasi kaginilmazdir.

Aydm problemine genis bir tarihsel perspektif icinden bakan Ulgener, Osmanli

Edebiyati’ndan sectigi “terkib-i bend”ler lizerinden toplumdaki iki ana tipin (Ziya Pasa

ve Ruhi) zihniyet diinyasinin analizini yapar.

Birinde riitbe ve mansip dagitiminin iist kademelerine tirmanmay1 basarmis
blirokrat entelektiiel karisimi ihtiras insaninin hir¢inliklari, sancilari;
obiiriinde seyh ve esraf karisimi feodal diizenin alt (veya en fazla orta)
kademelerinde kalakalmis halk adaminin miitevekkil, deryadil, “dil ii cam
ile kazaya riza vermis ” ornegi! Biri, kisacasi, “tavan”in, obiiri “taban’in
insan1! ... Tabanin dertleri ile hemhal olmay1 Pasa hi¢bir zaman ciddi olarak
hatirindan gecirmemistir. Kavgasi ¢atida ve iisttedir. Ruhi’de ise iist ve ¢ati:

Tirmanmay1 bir an hayal etmedigi bir yiikseklik (Ulgener, 2006b: 38).
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Toplumsal yapidaki biiylik degisimlere ragmen kiiciik burjuva aydin1 Ziya Pasa tipinin
zihniyet diinyasmni tasimaya devam edecektir. Ittihat ve Terakki Firkasi’nin ydnetici
elitleri, ayrica Cumhuriyet’in kurulus siirecinde etkili olan mektepli “entelektiiel” ve

yiiksek biirokratlar Ziya Pasa tipine igaret etmektedir.

Glingoér (1975) Tanzimat’la baglayan ikili egitimin dogal sonucu olan Kkiiltiirel
boliinmenin; aydinlar1  “medreseliler” ve “mektepliler” olarak ikiye ayirdigim
belirtmektedir. Osmanli doneminde halka vaaz veren hocalarla medreselerde egitim
verenler ayni kisilerdir; dolayisiyla medreseliler ile halkin referans cergevesi aynidir.
Osmanli’da halk ile miinevveri ayiran bilgi ve kabiliyet farkidir. Toplumdaki en iist
tabaka, halkin da paylastig: kiiltiiriin ince ve islenmis yoniinii temsil etmektedir. Ancak
Cumhuriyet doneminde yapilan devrimlerle medreselilerin etkisi en alt diizeye
indirgenmis; gergeklestirilen kiiltiirel donilistim halk ile aydinlar arasindaki mesafenin

lyice agilmasina neden olmustur.

Aydinlar ile halk arasindaki mesafe; Osmanli’da, asilmasi gereken 6nemli bir kiiltiirel
sorundur. “...Yeni kurulacak devletin temel politikast halkin milli kiiltiiriinii isleyerek
Bat1 medeniyet dairesine girmek olmalidir” diyen Gokalp (1970), halka yabancilagmis
kozmopolit kentlilerin karsisinda milli kiiltiirii isleyecek olan mekteplilerden yanadir.
Ancak Cumhuriyet doneminde Gokalp’in formiilii degil, topyekin Batililasma
benimsenecektir. Gokalp’in bakis acisiyla bu durum, “kozmopolit” ve halka yabanci

kiiltiiriin mektepliler eliyle iiretilmesi anlamina gelmektedir.

Miimtaz Turhan da, Cumhuriyet devrimleri sonrasinda yetisen aydinlarin ¢ok ciddi
sorunlar iirettigini diistinmektedir. 1959 yilinda yazdig1 “Garplilasmanin Neresindeyiz?”
1simli eserinde; Cumhuriyet donemi egitim sistemi ve tirlinleri i¢in su degerlendirmeyi

yapar:

Bizde... Tahsil sistemi, bilgi diye verdigi baz1 malumat kirintilarina mukabil
en bariz milli karakter vasiflarini tahrip eder; verimsiz de olsa halk

caligkandir, miinevver tembelligi Ogrenir; ... Halk kanaatkar, agirbasl,

vakur ve hiirmetkardir. Miinevver acgdzlii, laubali, sarlatan, ya saygisiz
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veya dalkavuk olur. Halk umumiyetle dindar ve manevi kiymetlere hala
baglidir, miinevver ise, ne dindar ne dinsiz fakat ¢ok iptidai, dar ve ¢cok fena

tarzda materyalist olmustur (Turhan, 1959: 56).

Yukarida orneklenen halk-aydin arasindaki “ikilik”, Berkes (2006) tarafindan daha
farkli degerlendirilmektedir. Ona gore, Cumbhuriyet devrimlerinin ortaya c¢ikmasi,
toplumsal degisimin dogal bir sonucudur ve Tanzimat sonrasinda yasanan ikilikler
devrimlerle ortadan kaldirilmaya ¢alisilmistir. Cumhuriyet devrimleri yeni bir yonelistir
ve ¢agdaslagsma siirecinde gelenegi temsil edene karsi cagdas olani temsil etmektedir.
Ona gore, bu ikiligin ortadan kaldirilmasinda kullanilan yontemler bir zorunluluktur.
Berkes, Gokalp tarafindan ortaya atilan formiiliin de Cumhuriyet devrimleri siirecinde
asildigin belirtmektedir. Ahmet Mithat ve Namik Kemal kusag tarafindan tartisilmaya
baslanan ve Cumhuriyet devrimlerine kadar siirdiiriilen anlayisa gore; Bat1 uygarliginca
yapilan baskinin sonucu olan degisimler, bu uygarhigin “maddi” yonlerine agik,
“manevi” yonlerine kapali tutulacaktir. Berkes ise, bir uygarligin biitiin oldugunu ve bu

formiiliin yiiriimeyecegini su sekilde dile getirmektedir:

Cumbhuriyet donemi degismelerinin devrimsel niteligi, iste bu formiildeki
sinirlart yikmistir. ... Cumhuriyet donemi devrimlerine 6zelliklerini veren
yan, 2. Mahmut zamaninda baslayan egrilmelerin, carpilmalarin, ikiye lice
boliinmelerin  ¢agdas  uygarhik diizeyine uygun olacak yolda

biitiinlestirilmesi, tutarlilik kazandirilmasidir (Berkes, 2006: 524).

Berkes’e gore, ortaya ¢ikan kiiltiirel ikiligin ortadan kaldirilmasi sorunu; mekteplilerin
hegomonyasin1 kurmasiyla ¢oziilecektir. Mektepliler Bat1 uygarligi dairesindedir ve
hars-medeniyet ayrimi siire¢ i¢cinde dnemini yitirmistir. Donemin bu en ileri uygarlig

biitiiniiyle ithal edilecek, bunun 6nciiliigiinii de mektepliler yapacaktir.

Ozetlemek gerekirse, Osmanli déneminde baslaylp Cumhuriyet’ten sonra da devam
eden aydin-halk ikiliginde; halktan yana diisiiniirler, Bat1 kiiltliriiniin benimsenmesiyle
birlikte halka yabancilasmanin ortaya ¢iktigini, Batinin misyonerligini yapan aydinlarin

“hatali” oldugunu ileri siirmektedirler. Halk Batililagmis aydini, Yakup Kadri’nin
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“Yaban” isimli romaninda oldugu gibi; “yabanci” olarak gormektedir (Karaosmanoglu,
2007). Bu ise, toplumsal gelismeyi zorlastirmakta hatta engellemektedir. Sorunun
halkta, dolayistyla onun kiiltiiriinde oldugunu diisiinen aydinlar ise Batililasma ve
modernlesmenin bir zorunluluk oldugunu ve bu siirecin er-ge¢ halki degistirecegini
savlamaktadirlar. Varolan halk kiltlirii gelismenin oniinde engel olusturmaktadir; bu
kiltiiriin savunulmasi gelismeyi engelleyecektir. Gokalp’te ise tartisma, hars-medeniyet

baglaminda yiiriitiilmiis ve sorun “Bati’dan neyi almaliy1z?” konusuna baglanmistir.

2.3.3. Kent-tasra

“Kent” sozciigii, “ilge ve ilceden biliylik yerlesim yeri” anlamma gelmektedir.
Toplumbilim agisindan ise, “niifusunun ¢ogu ticaret, sanayi ya da hizmet alaninda
calisan, tarimsal etkinliklerin olmadig1 yerlesim alan1” demektir (Piiskiilliioglu, 2007:
1064). Tasra sozciigii ise, “bir iilkenin baskent ya da anakentleri disindaki yerlerin
timii” i¢in kullanilmaktadir (Piiskiillioglu, 2007: 1666). Ancak tasranin giinliik
yasamdaki kullanim1 oldukga ¢esitlidir. Bir bagka deyisle, herkesin tasrasi farklidir.
Istanbul’a gore biitiin Tiirkiye tasradir. Metropol kentlere gore diger kiiciik kentler,
kiiciik kentlere gore kasabalar, kasabalara gore koyler tasradir (Pekdemir, 2005).

Dahasi, Dogu tasrasi vardir, Bati tagrasi vardir.

Tasra sozciigiiniin devlet diline girmesi, Osmanli’nin modernlesmesi siirecinde 6nemli
bir kilometre tast olan Tanzimat’in ilaniyla baglamistir. Nitekim Alkan’a gore (2005),
tasra bir Tanzimat icadidir. Devletin yapilan reformlarla merkezilesmeye baslamasi,
uzaktaki tagranin kesfedilmesini ve oralara memur atanmasini getirmistir. Osmanli’da
tagranin asil dnemi, yapilan reformlar karsisindaki tutumlar1 nedeniyle ortaya ¢ikmistir.
Reformlar1 “Bati tagras1” (Rumeli Vilayetleri, Batt Anadolu ve Akdeniz kiyisi, Suriye
ve Liibnan eyaletleri) desteklerken; “Dogu tasras1” (Orta ve Dogu Anadolu, Irak) karsi
cikmistir. Anilan Bati tasrasi, sonraki siiregte Ittihat ve Terakki’nin de destekgisi
olacaktir. Yine Cumbhuriyet donemindeki modernlesme siirecinin  iki Onemli
varyantindan radikal modernlestiriciler Bat1 tasrasinda; tepkici modernlesmeciler ise
Dogu tasrasinda giiglii olmaya devam edecektir. Laginer’e gore (2005), 21. yiizyilin

baslarinda bu eski ikilem doniismeye baglamis ve tasralar merkezle i¢-ige girmistir.
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Tasranin Tanzimat sonrasindaki degismeler karsisinda sergiledigi tutum, Osmanl Tiirk
toplumunun modernlesme siirecinin ciddi sorun alanlarindan birisidir. Daha once
aciklanan boyutlarla benzerlik kurmak gerekirse; Dogu-Bati ikileminde Doguya, aydin-
halk ikileminde ise halka karsilik geldigi sdylenebilir.

Ziya Gokalp tasrayi, “medeniyet probleminin ¢6ziimiinde esas alinacak bozulmamis
olanin kaynag1” olarak nitelemektedir. Aydinlar 6nce bu kaynaktan (halktan) 6z “Tiirk”
kiiltiirtinii alacaklar, sonrasinda Bat1 medeniyetinin klasiklerinden alacaklar: ilhamla bu
Ozii yetkin kiiltlirel iirlinlerin iiretiminde kullanacaklardir (Gokalp, 1970). Tasrada
yasayan ve Ziya Gokalp’in deyimiyle bozulmamis Tiirk kiiltiiriinii tasiyan insanlar,
Ikinci Mesrutiyet sonras: siiregte dnemli birer figiir olarak gerek edebiyat eserlerinde,

gerekse diistince diinyamizda yer alacaklardir (Tiirkes, 2005: 159).

Tasranin edebiyat alaninda 6n plana ¢ikmasi, politik hareketlerin etkisiyle olmustur.
Ikinci Mesrutiyet sonrasi Tiirkciiliik akiminin sonucu olarak halk¢i ve toplumcu
diisiinceler yayginlasmis ve tasra islenmeye baglamistir. Nitekim Ebubekir Hazim
Tepeyran’m “Kiiciik Pasa”s1 ile Omer Seyfettin’in “Yalniz Efe’si bu dénemde

yazilmustir (Ttirkes, 2005).

Milli edebiyat akimimin da etkisiyle dikkatlerin tasra {lizerinde yogunlagmasi; ilerki
yillarda, tasranin anlatildigt c¢ok sayida romanin yazilmasini saglayacaktir. Bu
romanlarin bir¢ogunda; yerel ve bozulmamis olami temsil eden tasra, aydinin ortaya
ciktig1 metropol ile tezatliklari i¢inde ele alinmaktadir. Ancak, edebiyatta tasraya
gosterilen bu ilgi 20. ylizyilin son ¢eyreginde giderek azalacaktir. 20. yiizyilin basinda
aydinlar tarafindan kesfedilen ve 80’11 yillara kadar yogun sekilde romanlara konu olan
tasra; tiketim ekonomisi ve kiiresellesme siirecinde paranteze alinacak ve unutulmaya

yiiz tutacaktir (Tiirkes, 2005).
Cumhuriyet doneminde tasraya gosterilen aydin ilgisi, Cumhuriyet idealleri ile

ortiismektedir. Tasranin gesitli tipler ve mekanlarla edebiyatta kullanilmasi; biitiin tilke

sathinda ytiriitiilen daha biiyiik bir miicadelenin manivelasidir (Tiirkes, 2005).
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Yazarlarin, egzotik, yabanci, garip bulduklar tasraya yaptiklar1 —fiili ya da
hayali- ziyaretlerin, modern hayatin sagladigr ve saglayacagi imkéanlar
barindiran biiyilik kentlerin disindaki hayatlar1 gézlemleme yolundaki biitiin
gayretlerin ve sonucta bu gayretlerin merkezine yine kendilerinin
yerlestigi... romanlarla ifade etme isteklerinin bir koken/kimlik arayisiyla,
romantik yani agir basan karmasik bir hissiyatla iligskisi vardir. Tirk
romaninda Anadolu’ya tasra olarak bakan... goz, iste bu entelektiielin
gozidiir... “zencileri”, “kirmiz1” ya da “sarilar1” birbirinden ayirt etmeyen,
etmek istemeyen oryantalist seyyahlar gibi, tasranin biitiin kent, kasaba ve
koylerini, biitiin insanlarim1 ve biitliin hayatlarin1 aynilastiracaktir (Tiirkes,

2005: 162).

Tagraya bakan aydinin bu sematize etme aliskanligi, sahip oldugu diinya goriisiintin —
kiltiirlenmesinin- bir {irtinii olmalidir. Ciinkii, insanlar1 karsilastiklar1 herhangi bir seyi
degerlendirirken; o sey hakkinda gegmis yasantilarina bagl olarak olusturdugu inang ve

beklentilerini —semalari- esas alir.

2.3.4. Zenginlige bakis

Zengin, “parast ve mali ¢ok olan, varsil” anlamima gelmektedir (Piiskiilliioglu, 2007:
1922). Zenginlik, hem temel ve toplumsal ihtiyaclarin rahat¢a karsilanmasi, takdir ve
saygl gorme, gii¢ sahibi olma... bakimindan 6nemli oldugu gibi; zenginligin hangi

yollarla, nasil edinildigi de 6nemli bir konudur.

Osmanli Imparatorlugu’nda zenginlik; varolan toplumsal yap1 nedeni ile sadece devlet
diizeyinde onaylanan ve bu zenginligin “adaletle” dagitildig1 bir yap1 i¢inde olumlanan
bir duruma tekabiil eder. Bu durum Osmanli imparatorlugu’nda merkezkag iktidar
odaklarinin ve zenginlesme olanaklarinin olusmasini engellemistir. Ancak Tanzimat’in
ilan1 bu olguyu degistirmis ve getirilen hukuki giivencelerle sermaye birikiminin 6nii

acilmistir (Mardin, 2003a: 109).
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Osmanl1 toplumunu zihniyet temelinde inceleyen Ulgener’e gdre (2006b) devletin
merkezindeki zenginlesme, iktidarin saray merdivenlerinden; tasradakinin ise tekkelerin
kapilarindan gectigini sdylemektedir. “Biiylik patron”dan “kiiciik patron”lara dogru
yayillan bu rant dagitma mekanizmas;; Osmanli Imparatorlugu’nun temel
karakteristiklerinden birisidir*. Bu “kiiltiir” giiniimiizde de devam eden biiyiik bir

gelenek inga etmistir (Komsuoglu, 2009: 21-54).

Mardin 1980 yilinda yazdigi “Tirkiye: Bir Ekonomik Kodun Doniisimi” isimli
makalesinde, Osmanli imparatorlugu’nda hakim olan ekonomik kodun biraktigi mirasin

1970’lerin sonundaki Tiirkiye’de nasil oldugu hakkinda sunlar1 sdylemektedir:

Cumhuriyetin ilk giinlerinin burjuva olma yolundaki biirokratinin
yipranmasi, herhangi bir mesrulugu veya etkisi bulunan ‘“ara siniflar”
hakkindaki geleneksel kuskunun aldig1 yeni bi¢imdir... Tirkiye’nin 6nde
gelen sanayici ve isadamlarinin birkagi, sistem icinde boy gdsterme
olanagma kavusturulmuslardir. Ciinkii bunlar, tipki geleneksel sistemdeki
faizciler kadar kolay bir bigimde denetim altinda tutulabilmektedirler.
Bununla birlikte, piramidin geri kalan biitiin boliimii, gdrece “esit”
insanlardan ~ meydana  gelmelidir.  Bu,  muhtemelen = Osmanl
Imparatorlugu’nun temel ekonomik kodudur ve simdi de modern
Tiurkiye’de, bir bigcimde yeniden iiretilmektedir. BoOyle bir sistemin

yasayabilir olup olmadig ise bagka bir sorudur (Mardin, 2004d: 238).

Mardin’in ifade ettigi gorece esit insanlar; Ulgener’in (2006b) aydin-halk bashig: altinda
yaptig1 simiflandirmadaki Bagdatli Ruhi tarafindan temsil edilmektedir. Ziya Pasa ise
tepede yogunlasan dar bir iktidar kadrosunu temsil eder. Bu durum 1980 sonrasinda
zenginligin “mesru” hale gelmesi ile ciddi bir doniisiim gegirecektir. Eski Osmanl
kodunun yerini yeni bir ekonomik kod alacak ve yeni yasam tarzlar1 bu baglamda

toplumda kok salmaya baslayacaktir (Bali, 2002).

* Osmanli Imparatorlugu’nda yerel bir ydnetici, mahiyetindeki bir ev hizmetgisini aniden bir kamu

gorevlisi haline getirebilir (Mardin, 2004d: 213).
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2.3.5. iktidara bakis

Iktidar kavranu Tiirkce sozliikte (Piiskiilliioglu, 2007) “bir seyi yapabilme giicii, erk”;
“bir is1 basarabilme yetkisi ve yetenegi”; “devlet yonetimini elinde bulundurma ve
devlet giiciinii kullanma yetkisi”; “bu giicii ve yetkiyi elinde bulunduran kurulus, parti”

olarak agiklanmaktadir.

Tiirk toplumu 6zelinde iktidar kavraminin tasidigr anlam, Mardin’in (2003b) “merkez
cevre” siniflandirmasi ve Divitgioglu’nun (2010) “Asya tipi iiretim tarzi” baglaminda
tanimladig1 biiylik bir gelenek {izerine oturmaktadir. Tiirkiye’deki politik ve kiiltiirel
boliinme Mardin’e gore, merkez c¢evre ikilemi iizerinden okunabilir. Avrupa
toplumlarinda iiretilen 6zerk yapilar, merkezle miizakere halinde siirekli eklemlenme
yasarken (Once burjuvazi sonra is¢i sinifi) Osmanl geleneginde merkezle eklemlenme
Bat1 tipi bir gelenek insa edememistir. Osmanli’da ortaya ¢ikan durum, modernlesme
stirecinde keskinlesen bir kiiltiirel doniisiim ve biling yarilmasi olarak giic kazanmistir

(Mardin, 2003b).

Toplumlar belli bir kiiltiirel gelenek {izerine otururlar. Osmanli Tiirk geleneginde
iktidarin mesruiyeti “daire-i adalet” olarak adlandirilan bir formiil ile saglanmaktadir.
Divitgioglu'na gore bu formiil, Islam iilkelerinin iktisadi ve sosyal yapilarini
belirlemede kullanilabilecek bir modeldir. Bu baglamda, devletin toprak tizerindeki
miilkiyetinin tek gerekgesi, lizerine aldigi kamu is ve hizmetlerini yapmasidir. Yani
adalet miilkiin temelidir. Bu model, duragan bir toplum modelini gostermektedir
(Divitgioglu, 2010). Bu dongii devam ettigi siirece devlet iktidari mesrudur ve toplumun

zihniyet diinyas1 bunu onaylar.

Miilk ve Devlet asker ve rical iledir.
Rical mal ile bulunur.
Mal reayadan husule gelir.

Reaya adlile muntazam-iil-hal olur (Naima, 1967: 49).

22



Kiiclik burjuva aydininin Tiirk toplumunda iktidar ile olan iliskisi; geleneksel iktidar
algisini referans alarak, onunla arasina koydugu mesafe ¢ercevesinde degerlendirilebilir.

Bu algida devlet ve biirokrasi merkezi bir rol oynamaktadir.

2.4. Tiirk Modernlesmesinde Donemler ve Kiiciik Burjuva Aydim

2.4.1. Tanzimat-1908 arasi1 donem

2.4.1.1. Tiirk modernlesme siirecinin kurumsallagsmasi

Tirk modernlesmesinin baslangict olma onuru Tanzimat’a aittir. Devamindaki birinci
ve ikinci Mesrutiyet donemlerinde modernlesme cabalarinin artarak siirdiigli ve siirecin
kurumsallastig1 soylenebilir. Siyasal ve toplumsal bazi diizenlemelerin ongoriildiigii
Tanzimat doneminin, 1839 yilinda Giilhane Hatt-1 Humayunu ile basladigr ve 1877
Osmanli-Rus harbiyle sona erdigi kabul edilmektedir (Devellioglu, 2007: 1032). Bu
savasin Oncesinde padisah olan Abdiilhamid’in 1876°da ilan ettigi Mesrutiyet’i kisa bir
siire sonra sonlandirarak kurdugu otoriter yonetim; 33 yil sonra Ikinci Mesrutiyet’in

ilan1 ile sona ermistir.

Osmanli Devleti Tanzimat fermaniyla; “asirlar i¢cinde bir medeniyet dairesinden ¢ikarak
bagka bir medeniyet dairesine girdigini ilan ediyor, onun degerlerini agik¢a kabul
ediyordu (Tanpmnar, 2007: 126)”. Tanzimat, “...askeri ve teknik olarak baslayan
Batililasmanin siyasi-hukuki bir sekil almas1 demekti (Ulken, 1994: 36)”.

Tanzimat donemini baslatan Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nda; hem dis baskilarin etkisi
hem de reform gereksinimleri ile ortaya g¢ikan (Cetinsaya, 2004) su diizenlemeler

ongorilmiistiir:
e “Padisahin tebaasinin can, namus ve malinin giivence altina alinmasi,

e lltizam sisteminin yerini alacak muntazam bir vergilendirme sistemi,

e Zorunlu askerlik sistemi,
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e Hangi dinden olursa olsun biitiin tebaa icin yasa Oniinde esitlik (Ziircher, 2006:

79y”.

Abdiilhamit dénemi Oncesinde Tanzimat yonetimine duyulan tepki ile olusan, Yeni
Osmanlilar ve onlarin goriislerinden etkilenerek Abdiilhamit doneminde daha da
giiclenen ve cogu Miilkiye, Harbiye ve Tibbiye kokenli yeni nesil memurlarin,
donemin diisiince hayat1 iizerinde ciddi etkileri olmustur. Oyle ki, birinci ve ikinci

Mesrutiyet’ler bu kadrolarin baskisiyla ilan edilmistir.

Tanzimat’in ilanindan sonraki doénem; Avrupa kiiltlirliniin Adab-1 muaseretini de
icerecek sekilde aktarildigi bir siireci de igermistir. Bu slireg Osmanli toplumunda;
sehirli insanlarin yasama biciminde yapilacak degismeleri; Cumhuriyet doneminde ise
biitiin iilkeye yayilacak olan toplumsal bir degismeyi ifade edecektir. Osmanli’da Adab-
1 muasgeret Once saray (siyasi yapi), sonrasinda {ist tabaka aileliler (biirokrasi) tarafindan
benimsendi. Sehir bazinda Istanbul bu kiiltiiriin ilk girdigi kent, orada yasayan azinliklar

da bu kiiltiirli en hizli benimseyen kesim olmustur (Merig, 2005).

2.4.1.2. Kiigiik burjuva aydiminin ozelikleri

Ziircher’e (2006) gore Tanzimat doneminde iktidar; saraydan, biirokrasinin kulluktan
yeni kurtulmus biirokratlarina dogru kaymaktadir. Ozellikle hariciye nezareti ¢ok
giiclenmigstir. Miisadere sisteminin kaldirilmasia bagli olarak memurlar gili¢lenmeye
baslamis, sermaye biriktirebilecek, mal ve miilklerini miras yolu ile ¢ocuklarina ve
akrabalarina aktarabileceklerdir. 19. yiizyilda biirokratlar yeni bir “sinif bilinci”
gelistiriyorlar ve yeni taleplerde bulunuyorlardi. Jon Tiirkler ve Yeni Osmanlilar
hareketlerinin temel motivasyonu; sdylem diizeyinde halk¢ilik ve vatanin kurtarilmasi
olmakla birlikte, temel dinamik; okumuslarin iktidar1 paylasma o6zlemiydi (Belge,
1983b: 1291). “...Biirokratlar kulluk statiilerini reddetmekte, siyasal iktidarin
dizginlerini ele geg¢irip cagdaslagsma hareketinin 6nderligini iistlenmekteydiler (Mardin,

2003a: 109)”.
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Etkin Tanzimat biirokratlarinin sahip oldugu zihniyetin ortak paydasi “eski usullerden
vazgecmek” olarak Ozetlenebilir (Cetinsaya, 2004: 55). Bu donemin basat
ozelliklerinden birisi de Istanbul’da Bati tarzi yasamin gelismesi ve taklit yolu ile
topluma yayimasidir (Tanpimnar, 2007: 128). Batililasmayi amaglayan politikalar;
zihniyet diinyasim1 degistirirken, gilindelik yasami da doniistiiriiyordu. Tibbiye’de
verilen Fransizca egitim sayesinde; onceki donemde “Giilistan” okutulurken, yeni
donemde Fransiz materyalist filozoflarindan Voltaire’e kadar pek ¢ok diisiiniirle
tanigsmak miimkiin olmustu. “...tarihinin ilk asamasinda Tibbiye, doktor yetistirmekten
cok egitim, bilim, disiin ve yoOnetim alanlarinda ilk modern egitimli kisileri

yetistirmistir (Berkes, 2006: 234)”.

Dil bilen pek ¢ok kisi terciime odasina girmis ve {linlii birgok diisiiniir bu biirodan
yetismistir. Bu donemde Fransiz hiikiimetinin destek ve onerisiyle Galatasaray Lisesi,
Darii’l-fiinun, Robert Kolej, Fransiz ve Avusturya Katolik okullari ile Ingiliz, Alman ve
Italyan okullar1 agildi. “..bu yabanci okullar yiiksek gelirli Miisliman Osmanlilar
arasinda, yalniz Batililagmaya degil, ayn1 zamanda mensup olduklar1 toplumun cahil ve
avam halkindan ayrilan seckin bir zliimresinin dogmasinda da etkili oldular (Berkes,

2006: 243)”.

Tanzimat’in getirdigi okullarda yetisen yeni subay, memur, hukukcu, gazeteci vb.
meslek elemanlari; sonraki siirecte 6nemli rol oynamiglardir (Lewis, 2004). Tanzimat
doneminin Bati tipi okullarinda yetisen mektepli memurlar giderek gii¢lenirken; eski
egitim kurumlariin faaliyetlerini slirdiirmesi nedeniyle, biitiintiyle farkl iki zihniyetin
ortaya ¢ikmasia neden olmustur (Ulken, 1994). Medrese ve Bati tipi okullarda yetisen
insanlar arasindaki ikilikler Tiirk romaninin dogusundan itibaren siklikla islenmis, bu

baglamda ¢esitli tipler yaratilmistir.

Tanzimat doneminde ii¢ tip memur vardir: Gelenek¢i Miisliman memurlar,
gayrimiislim memurlar ve modernist Miisliman memurlar. Modernist memurlar,
modernligi Fransizcadaki ustalik ve Parisli tavir ve modalarin taklidinden ibaret
zannedenlerden olusur. Bu kisiler... biitiin ciddi fikirli kimseler tarafindan “alafranga

celebiler” olarak adlandirilir (Canakli, 2007: 33)”. Bu tanimlama ‘“Fransizlagsmis
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eglence diiskiinleri” anlaminda kullanilmaktadir. Giiniimiizde, popiiler Bat1 gengliginin
taklit¢isi olarak goriilen gengler i¢in kullanilan “tiki” sifatinin Tanzimat’taki karsiliginin

“alafranga celebi” oldugu soylenebilir.

Osmanli imparatorlugu’nda zihniyet diinyas1 -gerilik bilincinin dogmasindan sonra-
Bat1 etkisinde sekillenen ilk aydin grubu Yeni Osmanlilardir. Mardin (2006b) bu aydin
grubunu liberal olarak tanimlar ve Tanzimat donemi yiliksek biirokrasisine karsi
muhalefet iginde olduklarini belirtir. Yeni Osmanlilar, liberalizme dayanan ve
geleneksel yapi i¢inde bir zihniyet doniisiimiiyle saglanabilecegine inandiklar1 bir adalet
arayisi igindeydiler. Anayasaciligl savunuyorlardi. Yeni Osmanlilar’in toplumsal tabani,
Tanzimat devlet hiyerarsisi ile Istanbul’'un Bati’dan haberdar “sosyetesiydi” (Mardin,
2004c). Ayn sekilde, 1890’larin Jon Tiirklerinin toplumsal tabani1 da Bat1 tipi okullarda

yetisen biirokratlardi.

Mardin’e gore (2005), Jon Tiirklerin en derin 6zlemlerinin hiirriyet oldugu dogru
degildir. Onlarin esas istegi Osmanli Imparatorlugu’nun parcalanmasini durdurmaktr.
Mardin, Jon Tiirklerin radikal olmaktan ziyade muhafazakar olduklarini, diisiincelerini
varolan yapiyr yikmak iizerine kurmadiklarii, {itopyact olmadiklarini soyleyerek

radikallik eksikliginin Islam iilkelerinde yaygim bir durum oldugunu belirtir.

Tanzimat ve sonrasinda Batili yasam tarzinin hizli bir bigimde topluma girmesiyle
ortaya ¢ikan Osmanli’nin modern bireyi, kendi toplum hayatina yabancilagsmis bir insan
goriiniimiindedir (Merig, 2005). Tanzimat donemi, aydinlar arasinda bdliinmeye neden
olmus, medrese anlayisi ile Batili diislincenin farkli sekillerde catisacagi bir siirecin de
baslaticis1 olmustur. Ote yandan, diisiinsel tartismalarin gazeteler iizerinden halka
ulastirilmasiyla ilk kez bir kamusal alanin olusmasi; c¢eviri romanlarin (Telemaque,
Sefiller, Robinson Cruise, Monte Cristo, Paul ve Virginie...) yaymlanmasi ve ilk Tiirk
romanlarinin (Letaif-i Rivayat, Miisameretname, Taassuk-1 Talat ve Fitnat, Intibah...)

yazilmasi da bu doneme rastlamaktadir (Tanpinar, 2007).

1850°den sonra gazeteler; yeni diisiincelerin yayilmasi ve kitlelerin siiriiklenmesinde

onemli bir rol oynamaya basladi. Bu siire¢ icinde romanlar da gazetelerde tefrika
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edilmeye baslanacaktir. Bu siirecte okurlar egitici olan roman tiirii ile yeni yasam tarzini
O0grenmeye baslayacaklardir (Tanpinar, 2007). Canakli (2007), 1950’ye kadar roman
yazanlarin ¢ogunun memur oldugunu belirtmektedir. inalcik (2005), bunun Osmanl
Imparatorlugu’ndan tevariis eden bir gelenek oldugunu; ¢iinkii edebiyatcilarin belli bir
kiiltiir ortaminda ve iktidar iliskileri iginde {iriin vermek durumunda olduklarini ileri

surmektedir.

2.4.1.3. Tanzimat donemi romaninda kiigiik burjuva aydininin sunumu

Kiiclik burjuva aydinini medrese ve Bati anlayisinin karsitligi icinde ele alan ilk
romanlardan birisi Ahmet Mithat’in “Felatun Bey ile Rakim Efendi” (1875) romanidir.
Bu romanda Dogu Bati ¢eliskisi iki ayr1 tip lizerinden verilir. Felatun Bey yanlis
Batililasmay1 temsil eder. Moran’a gore (2001) yazar, “Batili olmay1 sik giyinmek,
Beyoglu'nda gezmek ve gosteris yapmak™ olarak algilayan bu tipin karsisina; kendi
geemisi ile 6zdeslestirdigi “Rakim Efendi”yi koyar. Rakim efendi tutumlu, fakirlikten
gelen, ¢alisarak para kazanan bir tiptir. Buna karsilik Tanpinar (2007), Rakim Efendi’yi
“firsatg1” (oppurtuniste) olarak tanimlar ve kimin ahlakli oldugunun tartisma konusu
oldugunu belirtir. Rakim Efendi’nin kitaba uydurulmus “ahlak” anlayisini temsil ettigini

sOyler.

Recaizade Mahmut Ekrem’in “Araba Sevdasi” (1896) romaninda; Felatun Bey’in
devami olan “Batililasmis alafranga ziippe” tipinin temsilcisi “Bihruz” dur. Mardin’e
gore Bihruz, Tanzimat sonras1 “zincirlerinden” kurtulan biirokrasiyi temsil eder. Bunun
arkasinda Tanzimat sonrasinda ortaya ¢ikan sosyal gerilimler bulunmaktadir. “Bihruz
Bey’in en dikkat ¢ekici yani, Bat1 uygarliginin maddi yanina olan asir1 tutkunlugudur.
Barbarca olarak nitelendirdigi eski Tiirk geleneklerini kiiglimser. Salvarli, yelekli ve
peceli halki gordiigii zaman dehsete diiser. Ciinkii Bihruz, sehrin “halk” kesiminde
yasamaz (Mardin, 2004a: 35-37). Mardin, Bihruz Bey’i “Oblomov”un Tiirk versiyonu
olarak degerlendirir. “ikisinde de uygarlik hastaligmin ayni gesidi goriiliir: Kok ve
kimlik yoksunlugu (Mardin, 2004a: 38)”. Istanbul igin “Bir tarafta, Frankler,
Levantenler, tas binalar, yabanci toreler, giinah ve isaretle dolu olan Beyoglu, diger

tarafta, mahalle sathinda beraberligin yaygin oldugu ve siki bir cemaatin olusturdugu

27



sehrin Miisliman kesimi... (Mardin, 2004a: 38)” degerlendirmesini yapar. Ona gore
geleneksel “0zgeci” dervis kiiltiirti, biitlin halk isyanlarinda ana motivasyon unsurudur.
Bu kiiltiirel gelenek, Tanzimat sonras1 donemde hem halk tabakasinda hem de Osmanli
yiiksek tabakasinda etkili olmustur. Bu nedenle, “Yeni Osmanlilar” kolaylikla “Bihruz”

tipinin karsisina gegmistir.

Moran (2001), Tanzimat romancilarinin sanata egitici bir faaliyet olarak baktiklarini ve
eserlerini bu amacla yazdiklarin1 belirtir. Abdiilhamit doénemindeki “Edebiyat-1

Cedideciler ise egitici bir amag giitmeyen Bat1 hayrani bireycilerdir.

1900 yilinda yayimlanan Ask-1 Memnu, Naci’ye gore (2007) ilk ger¢ek Tiirk romanidir.
Roman bir yalida geger. Adnan Bey konaginda kizi Nihal ve oglu Biilent ile
yasamaktadir. Eglence diiskiinii Firdevs Hanim’in kiz1 Bihter; Adnan Bey’le, zengin
oldugu icin evlenir. Bihter, Adnan Bey’in yegeni macera diiskiinii Behliil’e gonliinii
kaptirir. Aralarinda bir yasak ask dogar ama Behliil Nihal ile evlenir. Devaminda yasak
ask ortaya cikar, Bihter intihar eder, Behliil ise kacar (Necatigil, 2005). Moran’a gore
bu romanin toplumsal taban1 yoktur. Ciinkii olay orgiisii toplum i¢inde kurulmamaistir.
Aylak, calismadan gecinen bir tabakayr anlatir. Roman daha ¢ok psikolojik
coziimlemelerle gelisir (Moran, 2001). Bu durumu Abdiilhamit dénemi aydininin

caresizligine ve yalnizligina baglamak miimkiindiir.

Tanzimat sonrast romaninda temel temalar “Batililasma” ve bunun frettigi tipler,
kadimin ozgiirlesmesi ve halkin egitilmesidir. 2. Abdiilhamit doneminde baslayan
Edebiyat-1 Cedide akimi; yalnizlagsmis, bireyci ve Batici aydinlarin zihniyet diinyasini
yansitir. Bu donemde “kiiciik burjuva aydini” edebiyatcilar ve romanlardaki tipler

bliyiik oranda “memurdur” (Canakli, 2007).

2.4.2. ikinci Mesrutiyet: Tartismalar dénemi

Ikinci Mesrutiyet, Ikinci Abdiilhamid dénemini sona erdirdi. Kanun-i Esasi tekrar
yiiriirliige konuldu ve parlamento yeniden acildi. Ikinci Mesrutiyet’in basat 6zelligi,

ozgiirliikklerin genislemesi ve her tiirlii tartismanin serbest¢e yapilabildigi bir donem
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olmasidir. 1908’1 bir devrim olarak niteleyen Berkes (2006), donemi su sekilde

degerlendirmektedir:

... 0 zamana kadar hicbir asamada goriilmeyen genis kapsamli bir tartigma
donemi oldugunu gordiik. Bu donem ¢ok uzun siireli olmamistir. Kalkinan
gelisen yeni bir yasam gilicii bulan toplumlara 6zgii yaraticilik, fikir
Ozgiirliigii ve fikir yenilikleriyle dolu bir donem de olmamustir. Tartismalar
da, daha cok, sonu gelen bir tarihin karsisinda kalmanin yarattigi kafa
karigikligiyla dis ve i¢ kosullarin gergeklerini géremez olmus kisilerin

sayiklamalarini andirir (Berkes, 2006: 429).

Bu donemde, devlet, ulus¢uluk, dinde reform, aile, din ve egitim, ulusal ekonomi
sorunlari; Baticilar, Islamcilar ve ulusgular tarafindan ozgiirce tartisildi. Gelismenin
oniinde engel oldugu diisiiniilen kurumlar, gelenekler, giindelik yasam reforme edilecek

ve bu gercevede toplumun ilerlemesinin 6niiniin a¢ilmasi saglanmaya calisilacakti.

Bahsedilen tartigmalar toplumun genis kesimleri igin ¢ok fazla bir sey ifade
etmemektedir. Ne var ki tartigmalarin nesnesi hep bu tepkisiz biiylik kitle olmustur.
Ceperlerdeki etnik gruplarda; ulusguluk akiminin etkisiyle bas gosteren kipirdanmalar,
Tirk Misliiman toplumunda, ancak Balkan savaglar1 ve sonrasindaki ¢atismali siirecte

bir kars1 bilinglenmeyi getirecektir (Keyder, 2005).

Cumbhuriyet’in ilanina kadar gelisen olaylar, 18. yiizyilin baslarinda gerilik bilincinin
dogmasi ile tetiklenen reform siireclerinin karmasik sonuglarindan ibarettir. Sorunlarin
giderek biiylimesi, daha radikal ¢6ziim yollarinin aranmasinin 6niinii agmistir. Bu yollar

Cumbhuriyet devrimleridir (Berkes, 2006).

2.4.2.1. Kiigiik burjuva aydininin ozelikleri

Ikinci Mesrutiyet; biirokrasi i¢indeki yerlerini yeteneklerinden cok akrabalik iliskileri

ile kazanan binlerce memurun tasfiyesine neden olmustur (Kansu, 2006). Bu baglamda
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Ikinci Mesrutiyet, kiiciik burjuva aydininin iktidardaki giiciinii tahkim ettigi bir dSnemin

baslangici olarak degerlendirilebilir.

Inalcik (2008), Ikinci Mesrutiyet’i hazirlayan aydin kadronun gelismesi ve ideolojik
formasyonunu edinmesinde iki faktoriin 6nemli rol oynadigimi belirtir: Bunlardan
birincisi “laik” egitim veren idadiler, ikincisi 1860°dan itibaren yayimlanmaya baslanan
0zel gazetelerdir. 2. Abdiilhamit doneminin baski ortamindan ¢ikan aydinlar biiyilik bir
heyecanla yeni tartismalarin igine girmislerdir. Belge’ye gore (2009), 1890-1905
arasinda dogan kusak yikilan bir siyasi ve kiiltiirel yapinin {izerine, iizerlerinde bir
otorite olmadan 6zgiir bir diisiince ortami buldular. Bunlar arasinda Fuat K&priilii, Omer
Liitfi Barkan, Ahmet Hamdi Tanpinar, Hilmi Ziya Ulken gibi diisiiniirler

bulunmaktadir.

Bu dénemin romanlari, biiyiik oranda Batililasma siirecinin yarattig1 ikilemler {izerine
kurulmugtur. Hiiseyin Rahmi’nin 1911°de yayimlanan “Sipsevdi” romanindaki
“Meftun”, “Felatun Bey” ve “Bihruz” gibi alafranga ziippe tipin bir devamidir. Berna
Moran’a gore (2001), Meftun’u onceki tiplerden ayiran iki 6zellik; onun ahlak olarak
clriimiis ve yozlasmis olmasidir. Kiiclik hesaplarla ve bagkalarini aldatarak servete
konmanin yollarini arar. Meftun, amcasi tarafindan okumak i¢in Fransa’ya gonderilmis,
serserilik yaparak zamanini gecirip tlilkeye donmistiir. O, “rahat” yasayan “aylak” bir

kiiciik burjuva aydinidir.

Omer Seyfettin’in 1919 yilinda yayimlanan “Efruz Bey” romanindaki Efruz, alafranga
zlippe tipin bir devamidir. Romanda, bu “yoz” tipin 2. Mesrutiyet’te yar1 aydinlarin
hazirladigi uygun bir ortamda biirokrasinin iist kademelerine tirmanmasi anlatilir

(Alangu, 1968°den aktaran Canakli, 2007: 287).

Yakup Kadri’nin 1927°de yayimlanmis olmakla birlikte 2. Mesrutiyet ddnemini anlatan
“Hiikiim Gecesi” isimli romani, 2. Mesrutiyet donemindeki iktidar miicadelesi etrafinda
yiiksek biirokrasiyi ve muhalefeti anlatir. iki tarafin da derdi iktidar1 ele gegirmektir

(Canakli, 2007).
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Bu donemde 1911°de baslayan milli edebiyat akimi etkili olmustur. Ziya Gdkalp’in
onciiliigiinii yaptig1 bu akimda; halka gitmek ve onun kiiltiiriinii isleyerek Bati klasikleri

diizeyine ¢ikarmak temel hedeflerden birisidir (Gokalp, 1970).

2.4.3. Yeni rejim-Cumbhuriyet 1923-1950

29 Ekim 1923’te Cumbhuriyet ilan edildi ve devrimler siireci baslatildi. Bu donemdeki
en onemli reformlar laiklik ¢ercevesinde yapildi: Devlet, hukuk ve egitim laiklestirildi.
Bu, 2. Mahmut doneminde baslayan reform hareketinin sonuclandirilmasidir (Ziircher,
2006). 1925’te sapka giymek zorunlu hale getirilirken, cami disinda dini kiyafet
giyilmesi yasaklandi. Ayrica, Bati takvimi ve saati de bu donemde kabul edildi.
Kadinlara segme ve secilme hakki tanindi, kamusal alanda goriiniir olmalar tesvik
edildi. 1928’de harf devrimi yapildi. Ziircher’e gore (2006) bu uygulamalar, toplumu

Ortadogu ve Islam cografyasindan koparmaya ydnelik adimlardir.

Tanzimat sonrasindaki donilisim yeni bir kiiltiirel ikiligin dogmasina neden oldu:
Alaturka -Alafranga ikiligi. Halk arasinda da bilinen bu ikilik; giyim kusam, yasam tarzi
tizerinden kendisini ifade etmistir. Berkes (2006) bunlarin bir fikir iirlinii olmadigini;
alaturkaligin ¢ogu kez tutuculuk; alafrangaligin ise, taklit¢ilik ve moda etkisi olarak
tanimlandigin1 vurgulamaktadir. Taklit yolu ile biiyiik kentlerden igeriye giren alafranga
kiiltiir, Bat1 ile tanisan ve yeniliklere ac¢ik gen¢ kusak tarafindan benimsenmistir. Yakup
Kadri (1998) “Kiralik Konak” romaninda, Istanbul’da Tanzimat sonrasinda iki kusak
oldugunu sdylemektedir: Ilki; Istanbulin giyen Istanbul beyefendilerinin kusagidir,
saygin insanlardir. Sonraki ise; redingot giyen insanlarin kusagidir. Yakup Kadri,
romaninda bu ikinci kusagi alafranga ziippe ¢izgisinde tanimlayarak elestirmektedir. Bu
kiltiirel yarilma halk adami “Karagdéz” ve yabancilasmis aydin-ziippe tip “Hacivat”
ikiligi ile ortlismektedir. Ancak Yakup Kadri’nin Yaban romaninda anlattigi gibi bu
ikilik giiglii bir sekilde yasamaya devam etmistir.

Serif Mardin’e gore, bu iki damar sonraki siirecte Osmanli toplumundan devralinan bir

gelenegin inga edecegi kendi baski ve kontrol mekanizmalarini kuracaktir. Glinlimiizde
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bliyiik kentlerin merkezlerinde kirilmis olmakla birlikte Anadolu cografyasinda ve

bliyiik kentlerin varoslarinda yasayan bu gelenegi Mardin su sekilde anlatmaktadir:

1962 yilinda Frederic Frey ve arkadaslarinin gergeklestirdikleri Tiirk koyleri
arastirmasinda, kdoyliler arasinda sapmaya karsi diisiik olan hogsgoriiniin
varlig1 carpict bulunmustur. Bu degiskenle bir arada diger bir 6ge, “yaygin
kontrol” 6gesi i¢ ice gecmistir. SOyle ki, kdyliiler cemaat tarafindan hizaya
sokulurlar; ancak bu... agik-se¢ik normlarin zorlamasiyla degil, kulaktan
kulaga yayilan “fisilti gazetesi”nin islemesiyle olur. ... Koyliilerin
davraniginin “ayni anda her yerde hazir nazir bulunan tedirgin edici bir
hava” tarafindan denetlenmesinden dolayi, farazi giiclere nadiren ihtiyag
duyulmasi, yukarida anlatilan durumun sebebini agiklar (Mardin, 2004b:
188).

Cumbhuriyetin bu ikilikleri agma ¢abalari; Kemalistlerin tutucu ve ihtiyatl olan yerli
burjuvazi ve esrafla kurduklarn ittifak tarafindan engellenmistir (Ahmad, 2007).
Tungay’a gore (2005), CHP elitist ve toplum ile bag kuramayan bir partidir. Egemen
siniflara dayanmaktan kurtulamamistir. Ona goére yeni kurulan rejim “diglayict” bir
karakter tasimaktadir. Diglayicilik; rejimin ve ayricaliklarin belli bir toplum kesiminin
tizerine insa edilmesi seklinde formiile edilir ve alt gruplar diglanir. Bu alt gruplar

politika ile ugrasmadiklar siirece dilediklerini yapabilirler.

Bu donemde Kkiiltiirel diizeyde bir¢ok degisiklik yapilmistir. Devrimlerden bazilar
toplumun ge¢misiyle olan bagini koparmistir. Olusturulan kiiltiir politikalar1 giidiimlii
bir bicimde yiiriitiilmiis, bu yaklasim 0zgiin sanat {irlinlerinin ortaya ¢ikmasini
engellemistir. Bir yandan Orta Asya menseli Tiirk milliyetciligi ve kiiltlirii topluma
benimsetilmeye calisilirken, 6te yanda Bati taklidi operetler popiiler hale gelmistir
(Belge, 1983b). Dolayisiyla milliyetcilik ve Baticiliktan olusan almasik ideoloji

Tanzimat sonrasinda ortaya ¢ikan ikilikleri genisletmistir.

Kiiltiir politikalarint Cumhuriyet tarihi boyunca etkileyen en onemli diisiiniir Ziya

Gokalp’tir. Ona gore hars ulusal, medeniyetse uluslararasidir. Bir toplumun “biitlin
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fertlerini birbirine baglayan, yani kisiler arasindaki uyumu saglayan kurumlar hars
kurumlandir.(...) bir cemiyetin iist tabakasin1 baska cemiyetlerin iist tabakalarina
baglayan kurumlar ise medeni kurumlardir” (Gokalp, 1995). Gokalp, harsin olusum ve
gelisiminin  kendiliginden oldugunu; buna karsilik medeniyetin belli yontemler
izlenerek ulasilan ve taklitle yayilan kavram ve teknikler oldugunu sdylemektedir. Hars
-taklit yoluyla edinilemeyecegi icin- bagka uluslardan alimamayan duygulardir ve hars

disindaki seyler bagka uluslardan alinabilir (Gokalp, 1976).

Kocak; Gokalp’in hars-medeniyet ayrimi baglaminda yaptigr simiflandirmanin 1938’e
kadar inan¢ vurgusu azaltilmis olarak etkisini siirdiirdiigiinii s6ylemektedir (Kocak,

2006: 370).

2.4.3.1. Kiiciik burjuva aydininin ozelikleri

Cumhuriyet doneminde Istanbul, ticaret merkezi olarak agirligini korumaya devam
ederken; Ankara, Bati tipi yasam tarzinin iiretildigi bir merkez olarak insa edildi. Ulusal
tiyatro, opera ve bale acildi; yeni kiiltiire sahip genc akademisyenler liniversitelerde
onemli gorevlere geldi. Bu siire¢ halk ile seckinler arasindaki yabancilagsmay1 arttirdi.
“Yonetilenler, tamamen ayr1 bir diinyada yasadiklar1 goriilen yeni seckinlerle higbir
ortak nokta bulamamaktadirlar... Bu yabancilagma 1930’lar boyunca siirmiistlir ve

karizmatik Atatiirk’{in 6liimiinden sonra artarak devam etmistir” (Ahmad, 2007: 114).

Tek parti doneminde aydinlar devlet tarafindan istihdam edilmektedirler, dolayisiyla
memurdurlar. Bu durum geleneksel devlet algisinda olabilecek degisimi engelleyen bir
durumdur. Jon Tirklerin Batidan aldiklar fikirler; Osmanli’daki egemen iimmetci
yaptya uygun olacak sekilde secilmisti (Mardin, 2005: 311). Bu goriisii destekleyen
Heper’e gore (2006), Cumhuriyet projesi Jon Tiirk kadrolarinin ideolojisi dogrultusunda
insa edilmistir. Temel karakteristikleri merkezi bir ulus devlet ve Batililasmaci bir
egitim sistemidir. Atatlirk’iin 6liimiinden sonra elitler, kendilerine siZinak olacak bir
ideolojinin arayisina girdiler. Bu siire¢ zaman igerisinde dogmatik diisiince bigimlerinin

olugmasina neden oldu. Sorgulayici, elestirel diisiince dislanirken; dogmatik tislup resmi
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devlet politikas1 olarak savunulmaya baslandi, entelektiiel olarak smirlanmis bir

blirokrat kadronun olugsmasinin yolu agildi (Heper, 2006).

Genis halk kitleleri, gergeklestirilen Cumhuriyet devrimlerinden ve reformlardan
habersiz, geleneksel kiiltiirleri i¢inde yasamlarini siirdiirmektedirler. Bu donemde ortaya
cikan ve kokleri modernlesmeye dayanan ikilik daha da biiylimiis ve ilerleyen siirecte

ortaya ¢ikacak kiiltiirel boliinmeyi derinlestirmistir.

Yakup Kadri’nin Yaban isimli roman1 1932°de yayimlanmistir. Ancak konusu Kurtulus
savagl yillarinda geger. Yaban; Kadro Dergisi yazari, aydin biirokrat, kiiciik burjuva
aydin1 Yakup Kadri’nin Anadolu kdyliistine iligkin goriislerini yansittig1 i¢in dnemlidir.
Birinci Diinya Savasi’nda bir kolunu kaybeden subay Ahmet Celal; Miitareke donemi
Istanbul’'unun havasma dayanamayarak emir eri Mehmet Ali’nin Porsuk Cay:
kenarindaki koyline yerlesir. Koyliiler cahil, gorgiisiiz, “hayvan” gibi kokan ve
cikarlarmin nerede oldugunu bilmeyen insanlardir. Ahmet Celal, onlar igin bir
“yaban”dir. Halk ise, Ahmet Celal i¢in yabani bir bitkiden farksizdir. Bu romandaki
Anadolu koyliisii, ger¢gegi yansitmaktan ziyade, 1930’lardaki aydin, biirokrat ve yonetici

siniftan bir insanin kafasindaki Anadolu’nun simgesidir (Moran, 2001).

“Ankara”, Cumhuriyet’in ii¢ farkl1 doneminin anlatildig1 bir romandir. Yakup Kadri’nin
bu romaninda birinci donem 1921°de gecer ve ulusal miicadele siirecindeki ¢ikar
diistinmeyen idealist insanlar1 anlatir. 1927°de gecen ikinci donemde; ulusal miicadeleyi
veren o biirokrat kadronun icine girdigi ¢ikar iliskileri anlatilir. Uciincii donem
kurmacadir ve 1937-1942 yillarin1 anlatir. Bu donem korporatist, fagizan bir rejim
hayali olarak anlatilir: Is¢ilerin tamami devlet memurudur ve kdyliiler kooperatiflerde
orgitlidiir. Fethi Naci’ye gore (2007) Yakup Kadri’nin kafasinda o dénemde iktidarda
olan Nazi Almanya’st ve Mussolini Italya’sindan daha fasist bir rejim bulunmaktadir.
Ankara, tipki Yaban’da oldugu gibi kiigiik burjuva aydini bir yonetici-biirokratin diinya
goriisiinii yansitmaktadir. Bu donemde kiigiik burjuva aydininin devlette istihdam edilen

ve yeni rejimin ideolojisi ile uyumlu bir zihniyet diinyasina sahip oldugu sdylenebilir.

34



2.4.4. Cumhuriyet 1950-1960

Ikinci Diinya Savasi boyunca devletin aldigi énlemler, Cumhuriyet hiikiimetine kars1
halkta biiyiik bir tepkinin dogmasma neden olmustu. Ote yandan, diinyadaki siyasi
gelismeler hiikiimeti demokrasi yoniinde zorlamaya baglamisti. 1945 sonrasi diinyanin
iki kutuplu hale gelmesi; Tiirkiye’deki toplumsal yapi ve politikalarin, bu kutuplar
arasindaki etkilesime bagli olarak sekillenmesi sonucunu dogurdu. Oyle ki, tek parti

doneminin 1924 tarihli anayasas1 degistirilmeden ¢ok partili hayata gegildi.

Cumbhuriyet Halk Partisi’nin i¢inden koparak kurulan Demokrat Parti (DP), 14 Mayis
1950°de yapilan se¢imde biiylik bir cogunlukla iktidara geldi. DP, 1954 ve oy orani
diismekle birlikte 1957 secimlerini de kazandi.

Iktidardaki ilk {i¢ yilinda; dis yardimlarin da etkisi ile ekonomide saglanan hizl
biliylime, partiye olan sempatiyi artirmisti. Bu donemde ulasilan % 13 diizeyindeki
bliylimeden, Ozellikle tarim sektorii hosnut kalmisti. Ne var ki 1955 sonrasi donemde
enflasyon yiikselmeye, partideki otoriterlesme egilimleri de artmaya baslamisti. Bu
durum, kentli kiiglik burjuvaziyi rahatsiz etmisti. Basin yasasinin O6zgiirliikleri
kisitlayacak bicimce degistirilmek istenmesi; DP’deki liberal kanat vekillerin partiden

ayrilarak Hiirriyet Partisini kurmalarina neden oldu.

1957 se¢iminde aldig1 oyla muhalefet gii¢lenip sertlesmeye basladiginda; DP, dnlem
olarak once “Vatan Cephesi’ni, sonrasinda “Tahkikat Komisyonu”nu kurdu. Baskici
egilimlerini artirmasi, kentte yasayan egitimli kii¢iik burjuvaziyi rahatsiz etmis, giderek
politiklesmesine neden olmustu. Once Ankara ve Istanbul’daki Hukuk Fakiiltelerinin
hocalar1, sonrasinda bu fakiilteler ile harp akademisi 6grencileri tarafindan protesto
gosterileri bagladi. Biitlin bu yasananlar, partinin 27 Mayis 1960°da devrilmesine neden

oldu (Ziircher, 20006).

“Demokrat Parti donemi” olarak isimlendirilen 1950—-60 arasinda; Tiirkiye’de Onemli
bir degisim siireci yasanmistir: Biiyiik kitleler politika ile tanigmis, kendilerinin temsil

edildigini diistinmiislerdir. Demiryolu tagimacilig1 yerine, karayolu tasimaciligina 6nem
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verilmesi ve saglanan dis yardimlarla anayol aginin kurulmasi; kdylerin disariya
actlmasim1 hizlandirmistir. Bir milyon koylii topragimi terk edip kentlere goc¢ etmis,

gecekondulasma bu dénemde baslamistir (Ziircher, 2006; Ahmad, 2007).

Uygulanan liberal politikalar 6zel sektoriin dogumunu hizlandirmistir. Yeni zenginlerin
ihtiyaclar1 dogrultusunda gosterisci tiiketim kiiltlirii bu donemde olusmaya baglamistir.
Ancak Batidaki gibi bir kiiltiiriin Tiirkiye’de yesermesini saglayacak altyapi
olusturulmamis ve —radyonun da etkisiyle- ancak Batidaki kitle kiiltiirliniin aktarimi

gerceklesmistir (Belge, 1983Db).

2.4.4.1. Kiigiik burjuva aydiminin ozelikleri

Demokrat Parti, Cumhuriyet Halk Partisi’nden farkli bir aydin smifa sahipti. Bunlarin
kirsal kesimle olan baglar1 son derece giicliiydii. Bu durum, Demokrat Parti’nin
benimsenmesi ve destek gormesinde etkili olmustur. Murat Belge’nin (1983c) “yerel
aydinlar” olarak tanimladig1 bu grup, egitimleri bakimindan klasik Cumhuriyet aydini
ile benzer formasyona sahip olmakla birlikte, politik ve ideolojik tutumlar: ile onlardan

farklidirlar (Belge, 1983c; Ziircher, 2006).

Demokrat Parti donemi; Tiirkiye’de “gevre™nin ilk defa iktidara geldigi ve bu baglamda
iktidarin el degistirdigi bir donemdir. Geleneksel olarak 2. Mesrutiyet’ten bu yana
iktidar ve nimetlerinden yararlanmis olan kentli kii¢iik burjuvazi; ilk kez rant dagitim
mekanizmasindan diglanmaktadir ve tasra kokenliler politik alanda giiclenmektedir. Ek

olarak tasra, hiikiimetin ekonomi politikalarindan 6énemli 6l¢lide nemalanmaktadir.

Bu donemde yiiksek kiiltiire yakin olan kii¢iik burjuva aydinlarinin iktidarla aralar
acilmigtir. Tek parti doneminde hemen hemen biitiin kiiltiir ve diisiince adamlar

devlette istihdam olurken, 50’lerden sonra bu durum degismistir (Belge, 1983b).
Eski elitlerin hosnutsuzlugu ve hiikiimetle catismay1 goze almasinda; 1955 sonrasinda
enflasyonun yiikselmesi, partinin otoriterlige kaymasi, Cumhuriyet idealizmine ve ileri

Bati1 {ilkelerinin kiiltiirlerine 6zlem ile 6nceki rant dagitim mekanizmalarinin el
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degistirmis olmasinin rol oynadigi sdylenebilir. 27 Mayis 1960 darbesi, elitler aras1 gii¢

dengesini tekrar Cumhuriyet Halk Partisi aydinlar1 lehine doniistiirmustiir.

2.4.5. Cumhuriyet 1960-1980

27 Mayis 1960 darbesinden sonra CHP’nin 1957°de ilan edilen “ilk hedefler
beyannamesi” biiylik oranda yasama gecirildi. Bunda Forum Dergisi’nde yapilan
tartigmalarin da biiyiikk etkisi olmustur. Dergi c¢evresinin savundugu ¢ift meclis,
tiniversite Ozerkligi, anayasa mahkemesi, planlama... Onerileri karsilik bulmustur
(Kiigiik, 1983). Yasamay1 denetim altina almak i¢in anayasa mahkemesi kuruldu, 6zerk
kurumlar olusturuldu. Ayrica orgiitlenme ve gosteri 6zgiirliigii topluma “verilmistir”.
Universiteler tekrar ozerk hale getirilmistir. Ekonomi alaninda ithal ikameci
politikalarin uygulanmasi ve bu sayede yerli sanayinin giiclenmesi hedeflendi (Ziircher,

2006; Ahmad, 2007; Cavdar, 2004).

Anayasanin yarattig1 6zgiirlik ortami, Demokrat Parti geleneginin devami olan Adalet
Partisi tarafindan stirekli elestirildi. Onlar, siirekli bir sekilde 1961 anayasasinin toplum
i¢in fazla bol oldugunu iddia ettiler. Orgiitlenme dzgiirliigii calisanlarin ve dgrencilerin
sol diislince ¢evresinde de orgiitlenmelerinin Oniinii agmistir. 1961 yilinda Kemalist
cercevenin acgikca disinda kalan ilk parti olan Tiirkiye Is¢i Partisi kuruldu. Geng
entelektiiellerin destegini alan bu parti daha sonraki siiregte boliinecek Tiirk solunun

laboratuvari olarak degerlendirilebilir (Ziircher, 2006: 359).

Ulke, CHP liderliginde kurulan gesitli koalisyon hiikiimetleriyle 1965’¢ kadar yonetildi.
Sonrasinda, Adalet Partisi iktidara geldi ve 12 Mart 1971°e kadar iktidarda kaldi. Bu
donemde 6grenci hareketleri hem hiz kazandi, hem radikallesti. 1960’larin ortalarinda
Miilkiye’de kurulan ve oOteki iiniversitelere yayilan “Fikir Kuliipleri Federasyonu”,
1968’de Dev Geng ismini alarak milli demokratik devrim tezini savunmaya basladi. Bu
teze gore, ilerici subay ve aydinlar ittifaki sosyalizmi kuracaktir. Sol 6grenci gruplari
1970’lerden itibaren kent gerillasi bigiminde orgiitlenmeye basladi. Ote yanda yine
1968’den itibaren Milliyet¢ci Hareket Partisinin paramiliter genglik kollar1 sol dgrenci

hareketinin karsisinda sokaklar1 ve iiniversite yerleskelerini ele ge¢irmek igin
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orgiitlendi. Ortaya ¢ikan siyasal siddet ve ordu i¢indeki siyasal boliinmenin de etkisi ile
12 Mart 1971°de hiikiimete muhtira verildi ve Demirel hiikiimeti bu muhtira nedeniyle

istifa etti (Ziircher, 2006: 376).

1965°de Ecevit’in onciiliik ettigi ve Indnii’niin de destekledigi ortanin solu hareketi
giderek parti icinde etkinlesmeye bagladi. 12 Mart darbesine karsi tavir alan Ecevit
partiden istifa etti ve Indnii ile giristigi miicadeleyi 1972 genel kurultayinda kazanarak
CHP’nin basina gecti. Sosyal demokrat kimligi iyice netlesen CHP; 1973 seciminde en
yiiksek oyu alarak Milliyetgi Selamet Partisi (MSP) ile birlikte hiikiimeti kurdu.
1974°te yapilan Kibris harekatinin yarattigi olumlu etkiyi lehine kullanmak isteyen
Ecevit istifa etti ve erken secime gitmek istedi. Ancak oteki partiler buna yanagmadi.
Sonrasinda dort parti (AP, MSP, MHP, CGP) tarafindan kurulan ve Milliyet¢i Cephe
olarak isimlendirilen koalisyon hiikiimeti 1977°ye kadar iktidarda kaldi. 1977 yilinda
yapilan se¢imlerde CHP oyunu daha da artirdi ve bagimsizlarin destegi ile Ocak
1978’de hiikiimeti kurdu. Ne var ki 1977°den itibaren artan siyasal siddetin iistesinden
gelemedi ve ancak Ekim 1979’a kadar ayakta kalabildi.

Ecevit hiikiimetinden sonra Demirel, sadece bagimsizlarin destegi ile (MSP ve MHP
destegi olmadan) bir azinlik hiikiimeti kurdu. 1980 yilinda Fahri Korutiirk’iin
cumhurbagkanligr siiresi dolmus; ama yapilan 100 oylama sonucunda yeni
Cumhurbagkan1 se¢ilememisti. Artan siyasal siddet, siyasal alanin kilitlenerek felg

olmast sonrasinda 12 Eyliil 1980°de ordu yonetime el koydu (Ziircher, 2006: 368-384).

2.4.5.1. Politik alanin radikallesmesi

Bu donem; toplumda biiyiik alt {ist oluslarin yasandigi, toplumun radikal bir sekilde
politiklestigi, kente gbciin hizlandig1 ve sanayinin biiyiidiigi bir dizi olaya sahne
olmustur (Ziircher, 2006; Ahmad, 2007). Anayasanin liberal ozellikleri sayesinde
toplumsal orgiitlenmenin 6nii agilmig; saglanan 6zglirliik ortami diisiince alaninda ve

akademik diizeyde yaraticilig1 tetiklemistir.

38



1950’lerde baglayan koyden kente goclin giderek hizlanmasiyla; blyiik kentlerin
ceperlerinde olusan gecekondu mahalleleri kendi ekonomisini ve kiiltiiriinii yaratmistir.
Universite gencligi biiyiik bir hizla politiklesti ve biitiin diisiince alanini etkisi altina
alan karsit kamplara ayrildi (Ziircher, 2006). Universite gencligi ve aydinlardaki bu

hareketlilikte, 27 Mayis’a giden siirecte olusan 6zgiivenin de etkisi vardir kuskusuz.

Bu donemin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de, siyasal siddetin iiniversitelerde baslayip
topluma yayilmasidir. Serif Mardin’e gore, Tiirkiye’de egitimli kusak arasinda 1950
oncesinde ideolojik bir farklilasma goze carpmamaktadir. 1950’den sonra tasradan
gelen genc kusak icin Kemalizm yeterli bir siginak olamamis, toplum sag ve sol
biciminde boliinmiistiir. 1960’larin sonunda belirginlesen siddet ortaminda bu tasra
kokenli genglerin kiiltiirel egilimlerinin biiylik etkisi olmustur. Geleneklerde varolan
kahramanlik kiiltii ve kan davasi kiiltiirii ile 6z otoriterligi, uygun bir ortamda siyasal

alana terciime edilmistir (Mardin, 2004a: 251-286).

Kiiltiirel doniisiim, kdyden kente gb¢ ve sanayilesme ile birlikte hiz kazanirken;
1970’lerde arabesk Kkiiltiir ortaya ¢ikmistir. Murat Belge’ye gore arabeskin belirleyici
ozelligi; 1980’lere kadar Tiirkiye’de bilinen biitiin estetik Olgiitlere sirt c¢evirmis
olmasidir. Ayrica, protest bir 6z tasimaktadir (Belge, 1983b: 1304). Tasradan go¢ edip
varoslarda biriken kitlelerin ge¢miste kalan ile kentte varolan arasinda sikisip kalmasi
ortaya arabeski cikartmistir. Bu donemde Cumbhuriyet aydininin arabeske karsi tavri
olumsuzdur. Arabesk, iiniversite ¢evresinde “yoz, zevksiz, vulger, kaderci ve yanlis
bilingli” olarak tammlanmaktadir (Ozbek, 2006: 11). Yiiksek Kkiiltiir zaviyesinden

diinyaya bakan aydin kesim arabeski basit olanin temsilcisi olarak degerlendirmektedir.

1960-80 arasinda; resmi ideolojinin, ortaya ¢ikan kiiltiirel degisime cevap veremedigi ve
bunun sonucunda farkli toplum ideallerinin (“Biiyiik Tiirkiye”, ”Ak Giinler”, "Agir
Sanayi Hamlesi”, ”Sosyalist Tiirkiye”, "Komiinizmi Ezmis Giliglii Tirk Devleti”) ve
kimlik Onerilerinin ¢atistig1 bir donem yasanmustir. Higbirisinin galebe ¢alamadigi bu
donem toplumdaki buhrani daha da derinlestirmistir. Genis kitlelerin -i¢inde bulunan

konjonktiirde- bu buhrana verdigi kiiltiirel cevap arabesk olmustur (Belge, 1983b).
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2.4.5.2. Kiiciik burjuva aydininin ozelikleri

1960-1980 aras1 donem kiiciik burjuva aydminin kitlelere onciiliik ettigi bir donemdir.
1960 sonrasindaki 6zgiirliikk ortami sol diisiinceyi ve eserleri kii¢iik burjuva aydini igin
kolayca ulagilabilir kilmistir. Murat Belge bu ortam igin, “Yillarin yasaklarindan sonra
sosyalizm, c¢ofumuz icin yeni bir diisiinceydi. Ozelikle Marksizm, Tiirkiye’de
aydinlarin ezelden beri yoklugunu hissettikleri “sistematik diisiince” imkanini...”
verdigini sdylemektedir (Candar, 2007: 118). “Universite gencligi orgiitlenmis ve
politiklesmistir. Sinif sendikacilig1 yapan orgiitlenmeler ortaya ¢ikmis  (Cavdar, 2004);
toplumun degistirilebilecegine yonelik inan¢ aydinlar arasinda yaygmlasmistir ve

aydinin yiizii topluma doniiktiir.

27 Mayis’in hemen sonrasinda dénemin onde gelen aydinlarinin imzasini tagiyan bir
manifesto ile yayin hayatina baglayan Yon dergisi Tiirk diisiince tarihinde énemli bir
yere sahiptir. Dergi, Nasir’in yildiz oldugu bir donemde yayina baslamis ve sosyalizme
actk Kemalizm, {i¢iincli diinyacilik ve tam bagimsizlik olarak cergevelenebilecek bir
yayin ¢izgisi izlemistir. Ancak, kiigiik burjuva aydmimin Yon Onciliigiinde ¢iktigi
yolculuk 12 Mart darbesi ile biiyiik bir sarsinti gecirdi (Kiiclik, 1983: 143). Bu
geligsmelerin aydinlar {izerinde biiyiik bir travma yarattig1 ve geleneksel olarak devlet
biirokrasisi ile ittifak halinde gerceklestirmeye alistiklari degisimin bu c¢ercevede

olamayacaginin farkina vardiklar1 agiktir.

Kiiltiirel diizeyde koyciiliik akimi Kiigiik’e gore (1983), 1960’larin ikinci yarisina ve
70’lerin tiimiine damgasin1 vuracaktir. Bu donemde kiiciik burjuva aydini koylii gibi
giyinecek, tiirkii sdyleyecek, yer minderine oturacak, Fakir Baykurt okuyacak ve kiz

arkadaslarina bacim diye hitap edecek; ne var ki koylii gibi diistinmeyecektir.

Bu dénemde kiigiik burjuva aydiminin biiyiik oranda sol diisiince sahibi oldugu agiktir
(Laginer, 1995). 12 Mart donemine iligkin romanlar bu baski doneminde yasananlar
lizerine, 68 kusagindan gelen solcu kiiglik burjuva aydinlarinca yazilan eserlerdir.
Giindiiz’e gore (2005) bu romanlar koy romaninin kentteki devami olarak

degerlendirilebilir. K&y romaninda bilinglenen kdyliiler miitegallibeye, aga ve yerel
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parti kodamanlarina karsi miicadele ederken; bu romanlarda kendilerini ezdiklerine

inandiklar1 sermaye ¢evreleri ve onlarin destekgilerine kars1 miicadele verilmektedir.

2.4.6. Cumhuriyet 1980-2000

1970’lerin sonunda artan politik siddet ve ekonomik kriz bir askeri darbe ile sonuglanda.
24 Ocak 1980’de ilan edilen ekonomik politika degisikligi ihracat odakli bir ekonomik
yapilanma 6ngormiistii. 1983°te iktidara gelen Anavatan Partisi (ANAP) hiikiimetleri bu
dogrultuda politikalar uyguladi ve ekonomik liberalizmi benimsedi (Ziircher, 2006;

Ahmad, 2007; Cavdar, 2004).

Darbe sonrasinda biitlin siyasi parti, dernek ve sendikalar kapatildi. Siyasi partilerin
arsivlerine el konuldu. Cok sayida akademisyen, siyasi gorlisleri nedeni ile
tiniversitelerden uzaklastirildi. Hazirlanan yeni anayasada; 1961 anayasasinin 6zgiirliik
temelli bakis acisi, yerini glivenlik temelli bir yaklagima terk etmistir. Ciinkii 1982
anayasasi, milli giivenlik devleti seklinde orgiitlenmis bir rejimin tirettigi bir metindir.
1983’e kadar iilke; “Milli Giivenlik Konseyi” ismini alan cunta {iyelerinden olusan bir
grup tarafindan yonetildi. 1982°de yapilan yeni anayasa Cumhurbagkani olarak Kenan
Evren’in secilmesini igcerecek bir bigimde referanduma sunuldu ve aleyhte

propagandanin yasak oldugu bir ortamda % 91,4 evet oyu ile kabul edildi.

1983’te ¢ok partili hayata doniildii ve Turgut Ozal baskanhigindaki Anavatan Partisi
secimleri, cunta tarafindan desteklenen Milliyet¢ci Demokrasi Partisi ve Kemalist Halk¢1
Parti karsisinda % 45’in iizerinde oy alarak kazandi. Parti, ihracat temelli bir iktisat
politikas1 izledi ve 1991 yilina kadar iktidarda kaldi. 1989°da Turgut Ozal
Cumhurbaskani secildi, partinin basina da Yildirirm Akbulut gecti. 1989-1991 yillan
arasinda Dogu blogundaki degisimin de etkisi ile siyasal liberallesme yoniinde adimlar

atild1 (Ziircher, 20006).

1990’1 yillarda yasanan siyasal olaylar su sekilde ozetlenebilir (Aksin, 2007). 1991
yilinda Anavatan Partisi’nin genel baskani, liberal goriislii Mesut Yilmaz oldu. Erken

secime gidildi ve Siileyman Demirel onderligindeki Dogru Yol Partisi (DYP) ile Erdal
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Inénii liderligindeki Sosyal Demokrat Halk¢i Parti bir koalisyon hiikiimeti kurdu.
Hiikiimet programinda yeni bir anayasa hazirlanmasti da vardi ancak bu
gerceklestirilemedi. 17 Nisan 1993’te Ozal’m 6lmesi iizerine Siileyman Demirel
Cumbhurbagkani se¢ildi; DYP’nin baskanligina da Tansu Ciller se¢ildi. Ciller hiikiimeti
giivenoyu icin hazirlamirken 2 Temmuz 1993’te Sivas katliami gergeklesti; Indnii
siyasetten c¢ekildi, yerine Murat Karayalgin gecti. 1994 yilinda yasanan iktisadi kriz

nedeniyle 5 Nisan kararlari alind1 ve IMF ile bir stand by antlagmas1 diizenlendi.

27 Mart 1994 yerel secimlerinde Milli Goriis ¢izgisindeki Refah Partisi (RP) biiyiik bir
basar1 gostermisti. 24 Aralik 1995°te yapilan genel se¢imlerin dncesinde SHP ile CHP
birlesti ve CHP nin bagina Deniz Baykal gecti. Yapilan secimde RP birinci parti olarak
cikti. Necmettin Erbakan ve Tansu Ciller koalisyon Hiikiimeti kurdu (Aksin, 2007).
RP’nin giittigii politikalar ve ideolojik kokeninin yarattigi rahatsizliga baglh olarak 28
Subat 1997 giinli ordu yonetime miidahale etti. Milli Giivenlik Kurulu’nda 6zellikle
egitim ve kadrolagmanin engellenmesi konusunda talepler dile getirildi. Artan baskilar
tizerine 18 Haziran 1997°de baz1 bakan ve milletvekilleri DYP ve RP’den istifa edince
Bagbakan olan Erbakan da istifa etti ve hiikiimet kurma gorevi Mesut Yilmaz’a verildi.
Yeni hiikiimet Demokratik Sol Parti ve Demokratik Tiirkiye Partisi’nin destegi ile
kuruldu. Ancak ¢esitli yolsuzluk iddialar1 nedeniyle Mesut Yilmaz hiikiimeti gérevden
ayrilinca; 11 Ocak 1999°da ANAP ve DYP’nin destegi ile Ecevit Hiikiimeti kuruldu
(Aksin, 2007).

1990’Ih yillarda aydin cinayetleri, Sivas katliami, Kiirt sorunu, 1996’da baglayan
Susurluk siireci ve 1999°daki Golciik depremi ger¢eklesen diger dnemli olaylar olarak

sayilabilir.

2.4.6.1. Kiiltiirel kirilma

1980 sonras1 Tiirkiye icin yeni bir donem olmustur. 2. Mesrutiyet doneminde 6nemli
tartismalarin icinde bulunmus olan Prens Sabahattin’in hedefledigi insan tipinin ortaya

¢ikmasi i¢in uygun ekonomi politikalar1 bu donemde uygulanmaya konuldu. Buna
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ragmen siyasal liberalizm giindemde degildi. Bu donemde 6zel sektor biiyiik bir gelisme

gosterdi, Anadolu’da muhafazakar yeni bir girisimcei siif olustu.

1980 sonrasit donemde uygulanacak kiiltiirel programda; 1970’te kurulan sag
muhafazakar egilimdeki Aydinlar Ocag belirleyici olmustur. Tiirk Islam sentezi olarak
adlandirilan bu programin temel amaci, yeni nesilleri milli ve dini degerler ¢ercevesinde
yetistirmektir. Bu baglamda sol goriislii 6gretim iiyeleri {liniversitelerden atildi ve

tiniversiteler sag muhafazakar goriise teslim edildi (Ahmad, 2007).

1980’11 yillarin ortalarindan itibaren terdér merkezli bir hal alan Kiirt sorunu 1990’11
yillarda biiyliyerek devam etti. 1990’11 yillarin basat 6zelligi; milli goriis ¢izgisindeki
RP’nin yukarida Ozetlenen basarist ile Kiirt sorunu iizerine temellendirilen terdr
olmustur. Bu baglamda siyasal Islam ve Kiirt siyasi hareketi; geleneksel devlet elitleri,

dolayisiyla kiiciik burjuva aydini i¢in temel sorunlar haline gelmistir.

1980 sonrasinin kiiltiirel diizeydeki karakteristik 6zelligi, televizyonlarin yarattigi etki
ile gorsellesme ve eglence sanayine eklemlenmedir. Bu siire¢ kirsal kesimde bile
perhizci degerleri gecersiz kilmistir. Televizyon dizileri Amerikan yasam tarzini
ozendirmektedir’ (Oktay, 1995). Donemin bir diger basat ozelligi bireysellesme
olmustur. 1980°li yillar dayanisma duygusu ve ahlakinin geri planda kaldig,
bireyselligin one ¢ikarilip kutsandigi bir donemdir (Belge, 1995). Yayin etkinligi hala
sol egilimli yayinevlerince saglanmaktadir; post yapisalct ve postmarksist yapitlara
agirlik verilmektedir. Bu donemde kadin hareketi de, etkinlik kazanacak ve kiiltiirel
yasami canlandiracaktir (Oktay, 1995). Oktay’a gore, Tiirkiye’de 1990’11 yillarda
kiiltiire] yasam mozaik halindedir, hatta kozmopolit bir 6zellik tasidigir sdylenebilir.

Stirecin dogal sonucu kiiltiirel yasamin ¢ogulculagmasidir.

1980 sonrasi donemde giindelik hayat, Cumhuriyet tarihi boyunca hi¢bir donemde

olmadig1 kadar degismistir. Tiketimin yasanilan kiiltiiriin bir pargasi olmasi bu

> Kozanoglu'na gore giindelik dil bu dénemde radyo ve televizyonlara tasmacaktir ve Ingilizce
etkisindeki bir konugma bigimi yayginlasacaktir. Bunun en onemli sebeplerinden birisi yabanci dil
bilgisinin bir zorunluluk oldugu fikrinin genis kitlelere yayilmis olmasidir. Yabanci dil bilgisi bir kimlik
unsuruna doniismiistiir (Kozanoglu, 1995: 599).
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donemde gerceklesmistir. Tiiketim aliskanliklari; modernligin geleneksel karsiti olarak
degerlendirilen Islami kesimleri de etkileyecek, onlar1 da bu ortak kiiltiirel alana
eklemleyecektir. iletisim alanindaki hizli gelismeler geleneksel Dogu Bati ikileminin
Bat1 kanadina benzeyebilme imkani sunmustur. Bunda televizyondaki Batili yasam tarzi
orneklerinin biiyiik etkisi vardir. Batili Tiirk i¢in rol modeli ise, 90’larin basinda

tartisilmaya baglanan “beyaz Tiirk” kimligini tastyan insanlardir®(Kozanoglu, 1995).

Bu donemde sinifsal mesafe, aligveris merkezleri ve sitelerin nicel ve nitel gelisimi
sonucunda -orta iist sinif i¢in yarattigi ayricalik alanlar1 {izerinden- mekansal olarak da
belirginlesmistir. Daha 6nceki donemde “entel” ve “zonta maganda” karsilagsmalar1 ve
yasanilan c¢ekisme Ortakdy, Beyoglu ve Bodrum’da belirginken; 90’lardan itibaren
aligveris merkezleri bu “istenilmeyen” karsilagsmalarin temel mekan1 haline gelecektir.
Popiiler tatil yoreleri bu donemin “yeni insan”1 i¢in “out” haline gelecektir ve yeni
yerler kesfedilecek, bu yerler “in” olarak adlandirilacak, bu yerler de popiilerlestiginde,

yenileri aranmaya devam edilecektir (Kozanoglu, 1995).

Yatirime kiiltiirtiniin popiilerlesmesi yine bu donemde hizla gerceklesmeye baslamistir.
Mc Donald’s, Burger King gibi markalar bu dénemde Tiirkiye’de sube agmaya basladi.
Yiyecek igecek sektoriinde Cin ve Italyan lokantalarina olan ydnelim popiiler olmaya
basladi. 70’lerde Kozanoglu’nun (1995: 598) deyimiyle “biract muhabbetiyle” gecen
giindelik hayat, 90’lara dogru cafe-bar kiiltiiriine dogru evrilmistir. 80’lerin basinda
politik gondermeler iceren bar kiiltiiri veya bar muhabbeti yuppie’lerin kopri
pozisyonu sayesinde Once ist elit kesime ve sonrasinda da alt siniflara dogru
yayilmustir. Bu siire¢ “entel barlar1”, “sosyete barlar1”, “genglik barlar1”, “rock-barlar”,

“caz-barlar” benzeri kategoriler olusturmustur. Hatta bu kiiltiir bir insan hakkinda fikir

edinmek i¢in takildig1 bar1 6grenmenin yeterli olacagi seklinde bir anlayis dogurmustur.

Bu donemde yiikselen kiigiik burjuvazinin, orta smiflarin genel karakteristigi olan

“diinyay1 kendinden ibaret sayma” tavrinin devam ettigi sdylenebilir (Uniivar, 2010:

% Beyaz Tiirk kavrami gazeteci Ufuk Giildemir’in Teksas Malatya kitabinda Turgut Ozal’im Basbakan ve
Cumhurbaskani olmasini kabullenemeyen ziimreyi “Beyaz Tiirkler” olarak tanimlamasiyla ilk defa
ortaya ¢cikmistir. Tanil Bora’ya gore bu ilk tanim biirokrat kafali eski Kemalist eliti ifade etmektedir.
Sonradan bu tanim adres degistirir ve temel olarak Ozal’in kiiresel piyasaya acilmasindan nemalanan orta
smiflar1 tanimlamak i¢in kullanilir (Bora, 2010: 25-26).
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24). 1989°da Dogu Bloku'nun yikilmasiyla Diinya “soguk savas” atmosferinden
cikmistir. Tiirkiye 1999°da -sofuk savas temelli referanslarin ortadan kalktigi bir
donemde- Avrupa Birligi’ne aday adayi iilke olarak kabul edildi.

2.4.6.2. Kiiciik burjuva aydiminin ozelikleri

1980 sonrast donemde geleneksel kiiciik burjuva aydin tip biiylik bir donilisim
gecirmigtir. Eski toplumsal yapimin biiyiikk bir hizla donlismesine bagli olarak;
geleneksel memuriyet gorevleri, yeni nesil kiigiik burjuva aydini igin temel meslek
olmaktan ¢ikmistir. Bu donemde ideal meslekler holding ve biiyiik sirketlerde 1yi bir

kariyer yapmaktir. En ideali de 6zel sektdrde “yonetici” konumlaridir.

2. Mahmut reformlar1 sonrasinda giiclenmeye baslayan merkezi biirokrasiye personel
yetistirmek amaci ile kurulan miilkiye, harbiye ve tibbiye ekonomide ve toplumdaki
doniistime bagli olarak yerlerini isletme ve iktisat fakiiltelerine birakmistir. Memuriyet
eski cazibesini yitirmistir. Bu baglamda yeni “elit”’ler; biirokrasinin geleneksel
“terbiyesi” disinda farkli bir dil ve kiiltiir olusturulmaya baslamislardir’ (Bali, 2002;
Kozanoglu, 2001).

1980 sonrasinda sag muhafazakar aydinlarda tedrici bir degisim baslamis; geleneksel
kiiltiiralist Bat1 karsitligi ve yiizeysel anti komiinizm, yerini Bati1 bilgisine sahip ve

kapitalizmle uyumlu bir aydin tipine birakmistir®(Bora, 1995: 88). 1960-1980 arasi

7 Ali Simsek, 1980 sonrasinda ortaya ¢ikan yeni kiigiik burjuvaziyi “yeni orta siif” olarak tanimlar. Yeni
orta sinif su sekilde ortaya ¢ikmustir: Tirkiye’de, “1980 sonrasi ithal ikamesine dayali ekonomik
modelden, ihracata dayali serbest piyasa ekonomisine gegis finans, turizm, bankacilik gibi sektorlerde
genislemeye neden oldu (Simsgek, 2005: 32-33)”. “Bu donemde, sermaye hareketlerinin iiretim ve
sanayiden; basta finans, bankacilik ve borsa olmak {izere rant, faiz, spekiilasyon faaliyetlerine kaymasi
olarak nitelenebilecek Neoliberalizm, 6zel sektdr merkezli hizmetler sektoriiniin ciddi oranda biiylimesini
sagladi. Yeni sektorler, yeni orta sinif i¢in en iyi isttihdam alanlartydi; banka, basin, bilgi iglem... Ali
Simsek’in deyimiyle; “fabrikaya kars1 ofis! (Simsek, 2005: 13)”. “Yeni orta sinif, daha ¢ok alt-orta sinif
¢ocuklarindan, egitim yoluyla olusan beyaz yakali ¢alisanlardir. Beyaz yakali kafa emegini ve egitimi,
mavi yakalmin at6lyesine karsi ofisi vurgular (Simsek, 2005: 51)”. “Yeni orta sinif, 90’li yillardan
itibaren “diglayici” sitelere yerlesmeye baglar. Alt-orta siniflar artik goriiniir degildir (Simsek, 2005: 58)”.
“Yeni orta simifin vitrini ise medya olacaktir”. “Yeni orta sinifin kendisini, alt ve orta siniflardan
farklilastirmak i¢in kullandig1 bir kiiltiirel yiizey de vardir. Bu farklilagtirma ona, “imtiyaz” ve “kiiltiirel
sermaye” kazandiracak bir dili gerekli kilar (Simsek, 2005: 77-78)”.

¥ Besir Ayvazoglu'na gore muhafazakar aydinlarin 6niinde 1980°1i yillara kadar en 6nemli engel kitaplara
ulasma ve dil sorunu olmustur. Batict aydinlarla esit sartlarda yarismamuslardir. 1980°li yillarda
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donemdeki sol aydinlarin hegemonyasi, 1980 sonrasinda yeni aydin tipinin ortaya

cikmasi ve darbe sonrasi kosullarin etkisi ile kirilmistir (Laginer, 1995).

Sol diisiince sahibi aydinlarin etkisi, 1980 sonrasinda hizla azalmistir. Farkli goriisten
aydinlarin imzaladig1r “aydinlar dilekgesi” yine de sol Marksist goriisteki aydinlarin
agirlikta oldugu bir grup tarafindan hazirlanmistir. Bu saygin cikisa ragmen, geng
kusaklardan sol aydin saflarina geg¢is neredeyse tiimiiyle durmustur. Bunun temel
sebebi Lacginer’e gore, Marksizmin 1980’lerde diinya ¢apinda yasadigi krizdir. Bu
durum, sol diisiincenin diinya ¢apinda pratikteki basarisizligi ile ilgilidir (Laginer, 1995:

97).

1980 sonrasinda Tiirk romaninda toplumsal sorunlart ele alan fakat, bigim ve sanat
kaygisini 6ne ¢ikaran bir egilim baslamistir’. 1980 darbesinin yarattigi depolitizasyon,
Sovyet Blogu'nun c¢okmesi, kiiresellesme, yerlesik ahlaki normlarin de§ismesi bu
siirecin sebepleri olarak degerlendirilebilir. Postmodern edebiyat akimi bu donemde
yazarlar etkileyecek ve bu cergevede ¢ok sayida eser iiretilecektir (Giindiiz, 2005: 494).
Bu donemde yazilan romanlarda belirgin 6zellikler vardir. Romanlar kendi iglerine
dontiktiir, yazarlar bir siyasi dava adami veya ideoloji savunucusu degillerdir.

Romanlarda yazarlarin diis giicleri ve hayal diinyalar1 esastir (Esen, 1995).

diinyadaki geligsmeleri giinii giiniine takip eden yeni bir muhafazakar aydin kusagi ortaya ¢ikmustir
(Ayvazoglu, 1995: 834).

’ Ahmet Oktay’a gore, 1980 sonrasinda toplumsal/siyasal sorunlari ele alan romanlara rastlanmaz. Daha
cok bireysel sorunlar ve metinlerarasilikla romancilar ilgilenmistir. Ayrica, sinemada devrimci dalga
cekilmistir ve bireysel psikolojik sorunlar 6n plana ¢ikmistir (Oktay, 1995: 824).
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3. Yontem

Bu Dbolimde arastirmanin  modeli, ¢alisma kiimesi, verilerin toplanmasi,

¢Ozlimlenmesine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma, Tiirk romanlarinin igerigi lizerinden kii¢iik burjuva aydininin 1960 ve
1980 ile 1980-2000 yillar1 arasindaki doniigiimiinii anlamaya yonelik bir calismadir.
Dolayisiyla, bir durum saptama ¢aligmasidir ve tarama modeline girmektedir.
Arastirmada nitel aragtirma yoOntemlerinden belge incelemesinin 6zel bir tiirii
olan “hermeneutik”  (yorumbilgisi) teknik  kullanilmistir. Asagida Once  belge

incelemesi, devaminda da hermeneutik teknik kisaca tanitilmistir.

Belge incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu ve ya da olgular hakkinda bilgi iceren
yazili materyallerin ¢oziimlemesini kapsar (Yildirim ve Simsek, 2006: 187). Belgeler,
nitel aragtirmalarda etkili bir sekilde kullanilan 6nemli bilgi kaynaklaridir. Belgeler
lizerinde ¢alisan arastirmacilar; ihtiyaci olan veriyi, gézlem veya goriisme yapmaya
gerek kalmadan elde edebilecegi gibi onlar1 desteklemek amaciyla da

kullanabilmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2006: 188).

Geleneksel olarak belge incelemesi, tarih¢i, antropolog ve dilbilimcilerin kullandig1 bir
yontem olarak bilinir. Oysa sosyolog ve psikologlar da belge incelemesini kullanarak
onemli kuramlarm gelistirilmesine imza atmiglardir. Ornegin, Marx ve Engels Ingiliz
1s¢i siifini incelerken fabrika denetim raporlarindan 6nemli bilgiler elde etmislerdir.
Ayni sekilde Durkheim “din” ve “intihar” konusundaki caligmalar1 sirasinda resmi
istatistiklerden yararlanmistir. Weber “din sosyolojisi” ve “kapitalizmin temelleri”
konusundaki tezlerini gelistirirken, din ile ilgili belgelere ve mezheplere ait ilan kiiglik

notlart kullanmistir (Forster, 1995. Aktaran: Yildirim ve Simsek, 2006).

Kurgu metinler olarak romanlar da belge olarak degerlendirilebilirler (McCulloch,

2004). Ilgili literatiirde (Yildirrm ve Simsek, 2006; McCulloch, 2004) belge incelemesi
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icin “igerik ¢Ozlimlemesi”, “sdylem c¢oziimlemesi”, “anlati ¢oziimlemesi” gibi farkl
teknikler yer almaktadir. Bu calisma i¢in baslangigta igerik ¢éziimlemesinin uygulanip
uygulanamayacagi denenmistir. Bu amagla, arastirma konusu bes degiskenin gdstergesi
olabilecek kavramlar ¢ercevesinde, bir kodlama sistemi gelistirilmesi denenmis, ancak
arastirma siirecinde bunun islevsel olmadigi sonucuna varilmistir. Metnin biitiinliniin ve
bes degiskenle ilgili alintinin birarada yorumlanmasi gereginin arastirma siirecinde
ortaya ¢ikmasi sonucunda hermeneutigin arastirma baglaminda islevsel oldugu

sonucuna varilmistir.

Edebiyatin gercekle iliskisi oldugunu savunan edebiyat kuramlar1 Moran’a gore (2008)
ikiye ayrilir: “sezgisel hakikat” ve “Onermesel hakikat”. Sezgisel hakikat, gerceklige
duyular ve akil disinda ulasilabilecegini iddia eder. Onermesel hakikat ise kendi icinde
ikiye ayrilir: “Belirtik hakikat” ve “oOrtiik hakikat”. Moran bu iki kavrami agsagidaki gibi
acgiklamaktadir:

Diisiinsel ciimleler, eserdeki olaylar, kisiler, tasvirler vb. ile birlikte eserde
belirtik (explicit) bir tez meydana getirebilirler. A¢iklanan hakikat ne denli
belirtik olursa, eser o oranda bir sosyoloji, politika, ahlak ya da felsefe
soylemine yaklagmis sayilir. ... Ortiik anlam daha cok eserde agik bir
sekilde belirtilmeyen ortiik tez anlaminda kullanilmaktadir. Agik tez, daha
cok diistinsel ciimlelerden ya da kisilerin bir konu {izerindeki fikirlerini
aciklayan konusmalarindan cikarilir. Ortiik teze gelince, yazar bunu bize
acikca sdylemedigine gore biz bunu ancak kisilerin ¢izilisinden, olaylarin
siralanisindan, tondan vb. den c¢ikartmaya calisiriz. ... Uyduruk climleleri

yorumlamak suretiyle ¢ikartiriz ortiik hakikati (Moran, 2008: 278-281).

Bu anlamda roman, sosyal ve Kkiiltiirel gergekligin anlagilmast baglaminda

kullanilabilecek saglam bir veri kaynagidir.
Moran’ 1n yukaridaki alintida dile getirdigi Ortilk gercegi ortaya ¢ikarmak igin belli

verilere dayali yorumlama; ilgili literatiirde Hermeneutik yaklasim olarak

bilinmektedir. Bu yaklasim kendine 6zgii felsefesi-anlayis1 olan bir tiir belge inceleme

48



teknigidir. Yontemin en Onemli 6n kabulii insan bilimleri baglaminda ‘“anlama’nin
linguistik oldugu ve bu cer¢evede anlamanin dil i¢inde incelenmesi gerektigidir

(Hekman, 1999: 129).

Hermeneutik gelenegin, birisi antik caglara uzanan, digeri ise aydinlanma sonrasi
sekillenen iki ayr1 kokeni oldugu soOylenebilir. Bunlardan birincisi, teolojinin bir
uzantist olan kutsal metinlerin yorumlanmasina dayanir. Bu metinleri yorumlama
yetkisi olan tek otorite din adamlaridir. Aydinlanma ve devamindaki modernlesme
siirecinde hukuk sekiilerlesmis, kutsal olmayan bir diinya anlayisi benimsenmistir.
Kutsal olmayan bu yeni diinyada kutsal olanlar da dahil 6teki edebi ve hukuksal
metinlerin yeniden degerlendirilmesi glindeme gelmis ve Kant’in deyisiyle “aklini
kullanma cesareti gosteren” insanlar tarafindan yorumlanmaya baslanmistir. Boylece

din adamlarinin yorumlama tekeli ortadan kalkmistir'®.

Ikinci koken ise, bilim felsefesinin gegirdigi evrim sonucu tin bilimleri olarak
adlandirilan ve doga bilimlerinin 6zelliklerini tagimayan bir bilim anlayisinin, toplumu
ve insani yorumlama ve anlama yontemi olarak goriiliip benimsenmesidir. Simsek,

hermeneutik disindaki iki bilim gelenegini su sekilde agiklar:

Aydinlanma farkl tlkelerde, farkli bi¢imler altinda ve farkli onceliklere
sahip bir akim olarak gelisti. Kendi i¢inde biitiinliigli olan kapali bir sistem
degildi, her seyden Once akla ve ilerlemeye duyulan biiyiik gilivenle
karakterize olan, farkli iilkelerde farkli goriiniimlere sahip bir felsefe
tarziyd1. Ingiltere’de empirik bir karakter kazanan Aydmlanma, Fransa’da
usgu bir cizgide gelisti. Ingiliz emprik geleneginden fazlasiyla etkilenen
klasik ekonomi politik bu ydniiyle éne ¢ikarken, Ingiliz ekonomi politigi,
Fransiz sosyalizmi ve Alman felsefesinden ayni anda etkilenen Marksizm,
bu gelenegin belirledigi farkli bir felsefe olarak gelisti ve
empirist/rasyonalist bilim gibi 6zne-nesne ayrimi iizerinde degil, 6znenin

doga icindeki yaratici etkinligi iizerine kurulu bir sosyal bilim anlayist

1 http://www.youtube.com/user/YaleCourses#p/c/D00D35CBC75941BD/2/iWnA7nZO4EY
(Erigim Tarihi : 26.10.2011)
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gelistirdi. Bu ¢ergeve i¢inde her iki bilim anlayis1 da bir ve ayn1 gelenege
baglanir ve toplumun, doga bilimleri modelinde olusturulmus nomotetik
yasalara dayali empirik bir toplumbilimin konusu olabileceginde birlesirler.
Nedensel agiklama ve empirik gdzlemin niteligi ve anlami konusunda
ayrilsalar da bilimin en kusursuz bilgi bi¢imi oldugu inancinda birlesirler

(Simsek, 2007: 166-167).

Simsek’e gore icilincli gelenek, Kant sonrasi Alman felsefesinin 19. ylizyildaki
toplumsal gelismelere bagli olarak ve doga bilimlerinin ayrica, pozitivizmin
hegomonyasina karsi tekrar Kant’a doniisii savunan tin bilimleri gelenegidir. Kant’taki
“tinsellik, olgusallik” ayrimina bagl olarak gelisen bu akim, sosyal bilimler alanini “tin
bilimleri” ve “kiiltiir bilimleri” olarak tanimlamistir. Bu bilim anlayisi, doganin ve
toplumun farkli bilim anlayislariyla anlasilabilecegini savunur. Doga bilimleri yasalari
sosyal bilimler alaninda islevsel degildir. Ciinkii, insan amagcli eylem i¢indedir (Simsek,
2007). Hermeneutik gelenekte tinsel diinyada (tin bilimleri, kiiltiir bilimleri veya sosyal
bilimler alanlarinda) ‘“anlama” ve ‘“yorumlama” esastir. Hermeneutik, anlamanin
bilgiye indirgenemeyecegini ve bilginin, sadece anlamanin alt bdlimlemesi
olabilecegini savunur. Bilgi anlama baglaminda gérecelidir (Usiir, 1997: 140). Anlama,
dil i¢inde gerceklesir ve bu cerceve iginde metinler anlama ve yorumlama igin en

onemli kaynaklardir.

Bu baglamda gelisen hermeneutik gelenege Onemli katkilar1 olan diisiiniirler;
Schleiermacher, Dilthey, Husserl, Heidegger, Gadamer, Ricoeur’dur (Odman, 2007:
115). Bu calismada Odman’in (Odman, 2007) belirttigi cerceve iginde hermeneutik

yontem ele alinmis ve uygulanmistir.

Hermeneutigin dort temel bileseni vardir. Bunlar; 6n anlama (pre-understanding),
aciklama (explanation), yorumlama (interpretation) ve anlamadir (understanding). Bu
dort bilesen yorumlama siirecinde birbirlerini siirekli etkilerler (Odman, 2007: 115-

116).
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YORUM

(INTERPRETATION)
A
ANLAMA < » ACIKLAMA
(UNDERSTANDING) (EXPLANATION)
v
ON-ANLAMA

(PRE-UNDERSTANDING)

Sekil 1. Hermeneutigin Temel Bilesenleri Arasindaki Iligki

Kaynak: Odman, 2007: 117.

Yorumlama (Interpretation); Anlamlarin aracilik (mediation) yapilarak g¢evirilmesi

(translation).

Anlama (Understanding); Derin bir bicimde kavrayarak hayat bi¢cimi ve varolusu

degistirecek diizeyde “anlamak”.

On anlama (Pre-understanding); Erken 6grenme, deneyim ve hislerimize dayanir ve

hermeneutikte 6n anlamasiz bir yorum olamayacagi kabul edilir.

Aciklama (Explenation); Anlamaya dayanir.

Odman dért bileseni iceren bu siireci, insanlar1 kapsayan farkli baglamlari; dini, ayni
zamanda sekiiler, bilimsel, ayrica giinlilk yasama ait olani, yorumlama ve anlamanin

teorisi ve pratigi olarak tanimlar (Odman, 1985: 2162-2169°dan aktaran Odman, 2007:
117).
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Odman’a gore, yukaridaki dort bilesen hermeneutigin dnemli bir yoniinii gdézden
kagirmaktadir: “mobility ve dynamics” (Odman, 2007: 118). Yorumlama ve anlama
yeni olan ve ideal olarak derin ve genis bir anlamaya yol acacak bir siireci igerir. Bu
siiregte belirleyici olan &n anlamadir (pre-understanding). On anlamanin geliserek
bilimsel bir ¢erceve i¢ine oturmasi i¢cin metnin parga ve biitiinii arasindaki “homojen”
iliski goz Oniine alinmalidir ve siirekli olarak parcadan biitiine ve biitiinden pargaya

gidilerek anlama gelistirilmelidir.

Desteklenir(supported by)

Parca (part) < »  Biitiin(whole)

Sekil 2. Hermeneutik Dongii

Kaynak: Odman, 2007: 118.

Ancak hermeneutik dongii de anlama i¢in yeterli degildir. “Hermeneutik helix” anlama
ve yorumlama siirecini daha geliskin bir bicimde agiklar. Hermeneutik helix,
hermeneutik dongiiyii de icerecek bicimde sekillenir. Bu metafor, yorumlama ve
anlama siirecini, ayni zamanda kiigiik ve biliyiik “biitiinliik”ler arasindaki iliskiyi

aciklar. Ilave olarak hermeneutik helix, yorumlanan materyalin tecriibe ile olan
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iliskisini, yorumcunun teorik perspektifini ve bilgisini, ayn1 zamanda olusturulan

yorumlarin 1s18inda anlamin nasil degistigini ifade eder (Odman, 2007: 119).

A
Veri
Tecriibe
Desteklenir
Parca < > Biitiin
Yorum
Teori
Veri
Bilgi
On-anlama  ’

Sekil 3. Hermeneutik Helix

Kaynak: Odman, 2007: 119.

Hermeneutik dongii ve helix her fenomenin ancak anlamin olustugu baglam (context)
cercevesinde anlasilabilecegi diisiincesine dayanir (Odman, 2007: 120). Hermeneutik
stirecte yorumlayacagimiz metinlere sorular sorariz ve bu baglamda cevaplari
hermeneutik dongii ve helix ile ifade edilen diizlemde yorumlayarak olustururuz. Bu
arastirmada metinlere sorulan sorulari sunlar olusturmaktadir: Kiigiik burjuva aydininin
Dogu-Bati, aydin-halk, kent-tasra eksenleri, ayrica zenginlige ve iktidara bakislar
nasildir ve 1960-1980 ve 1980-2000 aras1 donemlerde bir degisim var midir, varsa

nasildir?

53



Hermeneutik arastirmada “kontrol” de énemli bir bilesendir. Odman’a gore bu bilesen

alt1 baslik altinda ele alinabilir (Odman, 1997: 121):

e Metinlerin gelismis bir beceri ile kullanilmasi

e Tartisma, muhakeme (argumentation)

¢ Kaynaklarin elestirel bir bigimde ele alinmasi (source criticism)
e Veri temsili (data representation)

e Akribi (alintilarin iglevsel ve dogru gosterimi)

¢ Yorumlama i¢in 0lgiit olusturulmasi

Bu aragtirma, yukarida belirtilen arastirma modeli ¢ercevesinde gerceklestirilmistir.

3.2. Calisma Kiimesi

Calisma kiimesini olusturan dort romanin se¢iminde soyle bir siire¢ izlendi: Kiigiik
burjuva aydminin incelenecek donemlerde gosterdigi Ozellikleri en 1yi yansitan
romanlarin hangileri olabilecegini saptamada uzmanlardan yararlanmaya karar verildi.
Bu amagla bir yaz1 hazirlandi. Bu yazida arastirmanin konusu, amaglar1 ve diisiiniilen
yontem Ozet olarak agiklandi. Yazinin sonuna da animsamalarin1 ve se¢cim yapmalarini
kolaylastirsin diye 1960-1980 ve 1980-2000 yillar1 arasinda yazilan -arastirma
konusuyla 1ilgili olabilecek- romanlarin bir listesi eklendi. Mektubun sonunda
uzmanlardan; tez konusunu nasil bulduklari, bu konuda tez yapilip yapilamayacag,
diistiniilen yonteme iliskin goriis ve onerileri ile ilisik listedeki hangi romanlarin amaca

uygun olduguna dair goriisleri istendi.

Hazirlanan mektubun kimlere gonderilece8i, tezin ©n c¢alismalar1 siirecinde
aragtirmacinin edindigi bilgi ve izlenimleri, Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
ogretim elemanlar1 ve lIzleme jiirisi iiyelerinin goriisleri dogrultusunda belirlendi.
Yukarida igerigi Ozetlenen mektup; edebiyat elestirmeni ve bu alanda c¢alisan

akademisyenlerden olusan toplam 18 kisiye Mart 2008’de gonderildi.
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Mektuplar posta yoluyla gonderildi. Gonderme zarfinin i¢ine arastirmacinin adi ve
adresi yazili pul yapistirilmis birer geri doniis zarfi da konuldu. Yanit i¢in tam iki ay
beklendi. Bu siire igerisinde sadece iki uzmandan yanit alindi. Bunun iizerine yanit
vermeyen 16 uzmana; ellerine gegmemis olabilecegi ya da unutulmus olabilecegini
belirten bir 6n yazi ile mektup tekrar gonderildi. Yine iki ay beklendi ve bir kisiden
daha yanit alindi. Ayni mektup ve ayn1 6n yazi iiclincii kez gonderildi ve ona da {i¢ yanit

alindi.

Uzerinde calisilacak romanlarin uzman goriisiiyle saptanmasi karar1 verilirken;
gonderilecek yanitlarda -her donem igin- en ¢ok tekrarlanilan romanlar secilecek ve
calisma o romanlar iizerinden yapilacakti. Esas ama¢ roman isimlerini saptamakti;
ancak mektup yazilmisken tez konusuna ve yonteme iliskin goriislerini almanin da
yararli olabilecegi, yeni Onerilerin gelebilecegi diisiiniilmiistii. Bu amacla 18 uzman ve

akademisyene mektup gonderilmis, ancak alt1 ayda toplam alt1 yanit alinabilmisti.

Gelen alt1 yanitin ii¢ tanesinde herhangi bir roman 6nerisi yapilmamigstir. Bir yanitlayici
“roman se¢iminde arastirmacinin kendi sevdigi romanlardan yola ¢ikmasz...” gerektigini
belirtmistir. Oneri getiren {ic uzmanm bir tanesi, 1960-1980 aras1 dénem icin
Tutunamayanlar ve Bir Diiglin Gecesi’ni; bir digeri Pansiyon Huzur, Giin Dondii,
Gengligim Eyvah ve Bir Giin Tek Basma’yi; lgiinciisii ise Tutunamayanlar ve Bir
Diigiin Gecesi’ni 6nermistir. 1980-2000 arasi i¢in roman Oneren ii¢ uzman birer olmak

lizere Kara Kitap, Olii Erkek Kuslar ile Cevdet Bey ve Ogullari’n1 uygun bulmuslardur.

Yanitlayicilardan bir tanesi bu konuda bir tez ¢aligmasinin yapilabilecegini belirtirken,
bir digeri “kullanilan yontemin biiylik bir entelektiiel hata oldugu bu yiizden

yapilamayacag1” goriisiinii dile getirmistir.

Uzerinde calisilacak romanlarin  belirlenmesinde arastirmacinin kendi okumalari
sonucunda olusan diisiince ve goriisleri de dikkate alindi. Tez Onerisinin hazirlanmasi ve
sonrasindaki siirecte arastirmaci, tezinin alanyazin arastirmasini genisletip derinlestirme
ve uzmanlara gonderilen listede yer alan romanlar1 okuma ¢alismalarini birlikte yiiriittii.

Boylece her iki donem (1960-80 ve 1980-2000) i¢in Onerilen toplam 28 romanin 17’si
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arastirma siireci igerisinde ya da daha once okunmus oldu. Ozellikle tez konusu
belirlendikten sonraki okumalar amag¢li okumalardi; roman igeriklerinin arastirmanin

sorunsalt ve amaglarina hizmet edip etmeyecegine 6zel dikkat gosterildi.

Izleme jiirisinin de 6nerisi dogrultusunda her dénem icin iki romanm yeterli olacagma
karar verildi. 1960-1980 donemi i¢in Tutunamayanlar ve Bir Diiglin Gecesi; 1980
sonras1 donemi iginse Kara Kitap ve Yiiz: 1981 secildi. Tutunamayanlar, Bir Diigiin
Gecesi ve Kara Kitap’in secilmesi uzmanlardan gelen Oneriler iizerine yapildi. Yiiz:
1981 roman ise, izleme jiirisi lyelerinin goriisleri de alinarak arastirmacinin tercihi

olarak belirlendi.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma kiiclik burjuvanin Dogu-Bati, kent-tasra, aydin-halk, iktidar ve zenginlige
bakisinin 1960-1980 ve 1980-2000 donemlerinde yazilan romanlarda nasil yansitildigini
saptamak amaciyla tasarimlandi. Anilan bes degiskene iliskin verilerin elde edilebilmesi

i¢in sOyle bir siire¢ izlendi. Her bir roman ig¢in;

e Once roman bastan sona okundu. Bu okuma sirasinda, ele alinan degiskenlere
yanit olabilecek anlatimlarin hangi degisken ya da degiskenlerle ilgili oldugunu
dogru saptamak i¢in en az iki kez okundu, lizerinde diisiiniildii ve emin olduktan
sonra altlar1 renkli kalemle ¢izildi. Bir anlatimin veri olarak alinip alinmayacagi
kararinda, literatiir boliimiinde verilen degiskenlere iliskin bilgiler esas alindi.
Alt1 ¢gizilen satirlarin sagindaki bosluga ilgili oldugu degisken(ler)in ilk harfleri
(DB, KT, AH, 1, Z) yazildi.

e Ikinci asamada, alti cizili satirlarin oldugu sayfalar taranarak bilgisayara
aktarildi. Devaminda aktarilan sayfalarin sayfa numaralar cizilen satirlarin
sonuna eklendi ve alt1 ¢izili olmayan kisimlar silindi. Geride kalan alt1 ¢izili
satir ya da paragraflarin birbirine karismamasi icin aralaria ¢ift satir boslugu

verildi.
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Devaminda, 1960-80 ve 1980-2000 aras1 donemler i¢in bilgisayarda birer dosya
acildi. Bu dosyalarin her ikisine de haklarinda bilgi toplanan bes degiskenin
adinin yazili oldugu birer sayfa yerlestirildi. 1960-1980 dénemi i¢in incelenen
iki romanin verileri ilgili dosyadaki degiskenin altina tasindi. Ayni sekilde
1980-2000 donemine ait romanlardan elde edilen veriler de o doneme ait
dosyadaki degiskenlerin altina yerlestirildi. Verilerin ait olduklar1 degiskenlerin
altina yerlestirilmesi isleminde, alt1 ¢izilen satirlarin sagindaki bosluga yazilan
harfler esas alindi. 1960-1980 aras1 donem icin toplam 74 sayfa, 1980-2000
aras1 donemle ilgili olarak da 55 sayfa veri toplandi. Dolayisiyla arastirmanin

bulgulari, bu 129 sayfanin degerlendirilmesinden elde edildi.

Yukaridaki islemler, iizerinde calisilan dort romanin her biri i¢in aynmi sekilde
tekrarlandi. Ham veriler (alt1 ¢izilen satirlar) ait olduklar1 degiskenlerin altina
taginirken; her roman icin farkli bir renk (Siyah, turuncu, yesil ve mavi)
kullanildi. Bu renk farkliligi, veriler degerlendirilirken —6zellikle- romancilara
yapilan gondermelerde olabilecek karisikliklari 6nlemede son derece yararli

oldu.
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4. Bulgular ve Yorum

4.1. Dogu - Bati

4.1.1. 1960-1980

Bir Diigiin Gecesi, 12 Mart sonrasi donemdeki Tiirkiye toplumunu biitiin kesimleri ile
iceren bir romandir. Akademisyen olan Omer ve Aysel, 6grenci lideri Tuncer,
milletvekili kiz1 Yildiz, sanat¢1 Tezel, reklamci Inci, hapishanede bulunan Giil kiiciik
burjuva aydin tiplerdir. Aydin tipler {iniversite ¢evresinde bulunmakta ve ¢ogunlukla sol

diistince sahibidirler.

Bir Diigiin Gecesi’'nde Dogululuk ve Batililik belirgin bir bigimde kentli olmanin ve
yiiksek 0grenim gérmenin dogal bir sonucu olarak degerlendirilmekte, Batili olmak ve

Bat1 uygarligina asina olmak yticeltilmektedir. Aysel bir akademisyendir, sdyle der;

... pagasina biraz Bati uygarligi bulagsmis eski bir milletvekili kizinin
onuruna onur katacak bir profosér de bulunsun térende. Biraz okuyup
yazmis, biraz oynayip ¢izmis kisiler de bulunsun. Oglan tarafina “bak bizde
daha neler var” diyebilsin Miijjgan... Birka¢ saat dnce Aysel’in bir yandan
bilmem ne arastirma kitabinm1 karistirip, bir yandan da sigarasinin

dumanlarini havaya piiskiirte piiskiirte sdyledikleri bunlar (B. s. 7)'".

Tirkiye’de Batililagma siirecinin egitim kurumlar1 ve bu kurumlarda yetismis elitler
tarafindan baglatilmis olmasi, kacinilmaz olarak Batili olma ile egitim siireci arasinda

iligski kurulmasi sonucunu dogurmaktadir.

Tutunamayanlar, biitlin olarak kii¢iik burjuva aydin tiplerin iizerine insa edilmis bir
romandir. Selim Isik, Yildiz Ecevit’in belirttigi gibi Oguz Atay’in romandaki

yansimasidir. Kendi 6zyasam oykiistinden 6nemli izler tasir (Ecevit, 2007). Selim Isik

' Bundan sonra; B: Bir Diigiin Gecesi, T: Tutunamayanlar, K: Kara Kitap, Y: Yiiz: 1981.
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ve Turgut Ozben Cumhuriyet dénemi egitim sistemi iginde yetismis iki miihendistir.
Selim Isik; entelektiiel olma siirecinde topluma tamamen yabancilasacaktir. Turgut
Ozben de arkadasi Selim Isik’in yolundan ilerleyerek bu siirecin sirmi ¢dzmeye

calisacak ve Selim Isik’1n yerini alacaktir.

Oguz Atay’a gore, Nazim Hikmet disinda Tirk yazini haricinde kendisine yer
bulabilecek bir yazar yoktur (Fuat, 2007). Bu bakis acisinda, okudugu Batili klasikler

cergevesinde olusan diisiince diinyasinin etkisi oldugu sdylenebilir.

Tutunamayanlar’da kolej egitimli, miihendislik mezunu Turgut Ozben’in Dogu kiiltiirii

ile iligkisi babasinin kiiltiirel formasyonu ile karsilastirilarak veriliyor:

Hiisnii Bey pek dindar sayilmazdi. Turgut'un kulagina ezam fisildarken de
gene, Kadim Yunan gibi, bilmedigi bir diizenin ezberciligini yapiyordu.
Dogu ve Bati kiiltiiriiniin sembolleri, onun kafasinda, biitlin iirkiitiicti
yonleriyle, birbirlerine karismadan durabiliyordu. Turgut Efendi, yani
istikbalin bu meshur sahsiyeti, iste boylece ilk kiiltiiriinii Sarki Islam
tesiriyle almis oluyordu. Turgut'un, yillar sonra, edebiyat dersiyle baslayan
divan edebiyat1 hayranliginin koklerini, kulagina okunan bu Arapga sézlerde
aramak gerekir. Fakat o anda babasi, nasil ne dedigini bilmeden
konusmussa, Turgut Ozben de ne dedigini bilmeden, bir Sarki Medeniyet
hayranlig1 tutturmustur yillarca. Bilhassa bu sdzlerin kulagina sdylenmis
olmast; bu tarihi sahsiyette, biitiin kiiltiiriin ve hassaten Arap kiiltiiriiniin

kulaktan dolma bir sekilde tezahiiriine sebebiyet vermistir (T. s. 56).

Dogu ve Bati kiiltiirlerinin ezberci bir bicimde bilinmesi ve 6grenilmesi; Batililagsma
stirecimizde ¢ift yonlii olarak “yeni” olan Batinin yilizeysel bir bigimde algilanmasina ve

“eski” olan Dogunun da kulaktan dolma bir bi¢imde 6grenilmesine neden olacaktir.
Modernizmle birlikte Bati kiiltiiriinde “zaman” ile kurulan iliski merkezi bir yer

edinmistir. Zamanin dogrusal bir sekilde aktigina dair algi modernizmle birlikte ortaya

cikmistir. Ayrica soyut diisiince diinyanin kavranmasinda Bati kiiltiirlinde merkezi bir
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konumdadir. Soyut diisiincenin yesermesinde ve aktarilmasinda egitim ¢ok 6nemli bir
yere sahiptir. Tutunamayanlar’da Selim Isik bu durum {izerine diisiinmektedir, ayrica
soyut diisiincenin belirgin bir bicimde kullanildigi matematik alaninda Tiirkiye nin
bilim insani yetistirememesi de toplum olarak soyut diisiinememe ile malul olmaya

baglanmaktadir:

Her resmi Tiirk genci gibi, yani, sporla iliskisi hi¢bir zaman mag
seyretmekten Oteye gitmeyen her namuslu ve bunalmig vatandas gibi siz de
ayr1 bir duhuliye 6demeden bu oyuna katilabilirsiniz. Ben de, birgok
vatandasim gibi, soyutlama giiciinden yoksun oldugum icin ve ozellikle
zaman kavramimi soyut olarak, yani ele gelmez bir kavram olarak
diisiinemedigim icin silireye, ancak iki nokta arasinda bir cismin hareketi
olarak katilabiliyorum. Bu agiklamanin, degil dinleyenler i¢in, benim igin
bile fazla soyut oldugunun farkindayim. Belki bizler, yani bu topraklarin
yetistirdigi su ya da bu cesit degerler, soyutlasmaya basladigimiz1 bu kadar
cabuk fark etmeseydik ve bu kadar ¢cabuk korkuya kapilmasaydik, bizlerden
de biiyiilk matematikgiler yetisir ve ansiklopedilerde tas basmasi resimleri

cikardi (T. s. 41).

Tutunamayanlar’da Turgut diistinmeyi bilmedigi fikrindedir:

Daha, nasil disiintilecegini bilmiyorum. Selim'in Fransa'da uzun yillar
kalmis bir arkadasi vardi. Memlekete doniince bir de ne gorsiin: kimse
diistinmesini bilmiyor, diisiindiigiinii saniyor. Orada felsefe tahsil etmis de.
Iki cesit diisiinmekten bahsediyordu: Insanin aklma birtakim kelimeler
gelmesi  baska... diisinmek baska Sayilari, notasyonlar1 bilmekle

matematik¢i geginebilir misin? (T. s. 317)

Bati medeniyeti, kapitalizmin gelisimi ile eszamanli bir bicimde ortaya ¢ikan
bireysellesme siirecini yasamis ve biitlin hayat meta fetisizmi lizerine inga edilmistir
(Marx, 1997). Para her seyi satin alma giiciine sahiptir (Marx, 2005). Insanlarin
davranis kaliplar1 da bu baglamda sekillenmektedir. 1980’11 yillara kadar kentlerde dahi
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bireysellesme Tiirkiye’de belirgin bir bi¢imde ortaya ¢ikmamistir. Geleneksel davranis
kaliplari, paylasimcilik belirgindir. Bu baglamda Bir Diigiin Gecesi’nde 1970’11 yillarda
Amerika’ya giden Yildiz para temelli bu kiiltiirii elestirmekte ve yabancilik

¢ekmektedir;

Amerika'y1 hi¢ sevemedim ben efendim. Bugiin yalvarsalar gitmem... Neden
mi? Ne bileyim teyzecigim, uyusabilecegim bir hayat degil ordaki hayat.
Her sey para. Herkes onun pesinde (B. s. 187).

Bir Diigiin Gecesi’nde Kore’de BM irtibat subay1 olarak ¢alisan Ertiirk birlikte calistigi
Amerikalilarin  tutum ve davranislarindaki farkliliklar1  onlarin  zenginligine
atfetmektedir. Amerikalilara duydugu saygiyr ve sahip olduklar1 ayricaliklarin onlarin

hakki oldugunu sdylerken yanlis biling i¢inde oldugunu da sergilemektedir.

Yanimdaki tepside haslanmis piring ve ¢ok fena kokan kuru balik vardi...
Hepsini igtahla yedim. ... Tommy gozlerini fal tas1 gibi agmis, hayretle bana
bakiyordu. "Nasil yiyebiliyorsun bunlar1?" diye sordu. Kendisine dedim ki:

"Arkadasim, belki sen... Hep iyi seyler yemeye alisiksin. Fakat benim
milletim savas sirasinda bunlardan da koti seyler yemeye alisikti. Ayrica
ben kendim de askeri mekteplerde okurken memleketimin bize verebildigi
kadarin1 yiyebildim... Sen de miimkiin oldugu kadar yemene bak.
Amerika'ya, o zengin beldene donmek istiyorsan ye arkadasim, ye..."

“... Onlar ¢ikolatalar, enfes soguk etler, ¢corekler, tatlilar yerlerken, bol bol
biralar igerlerken kendilerini kiskanmak aklimin kosesinden ge¢memistir.
Ciinkii bunlar1 yemek onlarin hakkidir.” Zengin olduklar1 halde yoksul
iilkelere yardim eli uzattiklarini, kendilerini komiinistlerden koruma ugruna
esir diistiiklerini soyleyerek Amerika i¢in besledigi minnet duygularin dile

(13

getirmektedir. Dolayistyla “... Bu insanlar ne yapsalar layik, ne yeseler

haktir”. Ne var ki piring kasesine saldirisini Tommy'nin tiksintiyle

3

seyretmesini  “...ilk defa gururumu yaralamigtir. Lokmalar bogazima
dizilmistir. Bu sebeple Tommy'ye, ye ulan, sen de ye essoglu esek,

dememek icin bin giicliikle zaptettim kendimi. Iyi ama adamcagiz alisik
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degilse, yiyemiyorsa ne yapsin? (B. s. 219)” diyerek yine Tommy’yi hakl

bulmustur.

Tutunamayanlar’da Selim Isik, Dogu kiiltiiriinden kurtulma 6zlemini su sekilde ifade

etmektedir;

125 “Ne olur tutma artik beni hece vezniyle
Allahim, senin ve tiim sevenlerin izniyle
Coziilsiin zincirlerim, tutulan kol ¢aligsin.
Bir espri ugruna harcatmayin, aligsin
Selim Isik insana. Soylesin sarkisin

130  Kesintisiz, acemi Oblomov hirkasini
Cikarsin bedeninden. Ey 6lii ruh! kiyam et!

Begendin mi Siileyman?" Begenmedim, devam et (T. s. 118).

Burada sozii edilen “Oblomov hirkas1” sembolik olarak tembelligi ve Dogulu degerleri
temsil etmektedir. Selim, Oblomovluk {izerinden Dogu ve Bat1 insan1 arasindaki farka
isaret ediyor ve onun tercihi Batili insan olmaktir. Ne var ki Selim -bu 6zlemine karsin-
Tirk Toplumundaki egemen kiiltiiriin bir {iriintidiir ve bu toplumun “is yapma” bi¢imi
Selim Isik i¢cin de gegerlidir. “Selim, her isinde oldugu gibi, sarkilar1 yazmaya da bir
Tiirk gibi baglamis ve biitiin iyi niyeti ve ¢abasina ragmen, Ingiliz gibi bitirememistir”

(T. s. 156).

Cumbhuriyet’in kurulus doneminde, Osmanli mirast disinda ulusal bir referans bulma
ithtiyac1 Tirk kiltiriiniin Orta Asya’daki koklerine donme gereksinimini ortaya
cikarmistir. Bu siireg, 60’11 yillardan sonra belirgin bir bigimde kitlesellesen politik bir
boliinmeyi de beraberinde getirmistir. Batici Kemalist gelenek 6ztiirkgeden yana olmus,
Dogucu muhafazakar kanat ise Osmanlica’yr onceleyen bir tavir almistir. Bu farkli
medeniyet algilart Oguz Atay tarafindan ironi ile ele alinmaktadir. Batililagsma
sorunumuzun yarattig tartismalara da deginilmektedir. Tiirk toplumunun 6ztiirkcecilik

ve medeniyet degistirme g¢abasi; Tutunamayanlar’da Bilig-Teniiz ismindeki hayali
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yazitlar lizerinden elestirilmektedir. 1980’lerden sonra keskin béliinmeye dayanan

medeniyet algis1 daha makul, sentezci bir bigim alacaktir:

Yiizyillardan beri siiriip gelen ve "Neden Batililasmiyoruz?" "Neden Her
Seyi Kendimize Benzetiyoruz?" "Neden Ydiizyillardir Denenmis
Uygulamalart Yapimmiza Uyduramiyoruz?" gibi makale ve kitaplarin
sorularina kesin bir karsiliktir Bilig-Teniiz... Bir¢ok sorunun karsiligini,
Bilig-Tenliz'iin deyimiyle tiimactarsiz (yani tiimiiyle acgik secik ve
tartigmaya yer vermeyecek bigimde) bulacaklardir. Once, neden Bati
kiiltiirtinii alip soysuzlastirdigimiz1 saniyoruz? Bati, bizim kiiltlirimiizii alip
soysuzlastirmis olmasin? Tanzimatla birlikle baslayan "Garplilagma"
hareketleri, bir kiiltiirtin kotii bir bicimde kopya edilmesi mi demekti? Yoksa
biz, aslinda gene atalarimizdan miras kalan bir medeniyete mi doniiyorduk?
Bilig-Teniiz'i inceleyenler goreceklerdir ki, biz, yeni uygarligimizin
asillarmi teskil eden biitiin kurumlari, akimlar1 ve diisiinceleri yeni bir
bicime sokarken bir kesmekes ve bilmezlik i¢inde degildik; kokii ta iki bin
y1l 6ncesine dayanan ve her noktasi akillara durgunluk verecek bir bigimde
hesaplanmis olan bir bilimselligi siirdiiriiyorduk. Yoksa ayakta kalabilir

miydik? (T. s. 146)

Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde teknik ve ilerleme en temel yeri isgal etmektedir.
Teknolojinin kullanimi ve aktarilmasi muhafazakar diisiince yapisina sahip aydinlar
tarafindan da benimsenmektedir. Uygarlik dairesi degistirme, bu baglamda kiiltiirel
referanslarin degistirilmesi, alfabe degisimi Batici ve muhafazakar aydinlar arasinda
temel bir tartigma alan1 olmakla birlikte; teknolojinin transferi ve kullanimi biitiin aydin
kesimleri tarafindan olumlanmaktadir. Avrupa’da bulunmus olmak ve Avrupa hakkinda
bilgi sahibi olmak geleneksel olarak olumlu bir alg1 yaratmaktadir. Tutunamayanlar’da
Almanya’da bulunmus bir kisi, otobanlar iizerinden teknoloji ve tuvalette galan opera

tizerinden kiiltiir karsilastirmasi yapmaktadir:

Yoldaki biitiin isaretlere dikkat ederim. Cahil millet. Ne yapacagi belli

olmaz ki. Almanya'da degilsin ki. Ne giizel yollar yapmis adamlar. Yol
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kenarinda park yerleri; tuvaletler de koymuslar. Sen seyini yaparken Bizet'in
Carmen Operasi c¢aliyor. Bizde boyuna toz yutarsin. Bizim yollarda iki saat
gidecegine, otobanda iki ay araba kullan daha iyi. Daha az yorulur insan.

Hitler yapmis. Bir de adam1 begenmeyiz (T. s. 339).

Modernlesme siirecimizde Bat1 karsisinda “gerilik bilinci” 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bu baglamda Batida iiretilen yasam tarzi da dahil biiyiik bir dykiinme ve bilgi aktarimi

belirgindir. Tutunamayanlar’da Turgut, bar kiiltiirii {izerinden Batidaki yasam tarzin1 ve

toplumumuzla arasindaki farklar1 degerlendirmektedir'®:

Yolun karst kiyisina gegti. Uzerinde Ingilizce bir seyler yazan kapiyr itti.
Yumusak bir acilis. Herkes bir koseye oturmus. Kimse kimseyi rahatsiz
etmiyor. Boyle kag¢ yer sayabilirsin koca sehirde? Garson hemen tepene
dikilmez. Cagrilinca gelir. Sonra birden kaybolur ya da bagini1 bagka yonlere
cevirir. Amerika Cumhurbaskan1 gibi adlar1 olan igkiler 1smarlayabilirsin.
Ne ¢ok aydinlik olur ne de ¢ok karanlik. Adamlar bu isleri biliyorlar.
Yiizyillarca diisiinmiisler tasinmiglar, insanlar barda nasil rahat eder diye.
Biz olsak bu isi kiigiimseriz. Onlardan aktarmasini beceremiyoruz daha.
Onlarda bdyle yerlere her ¢esit halk gelebilir. Bizim zenginler bdyle yerleri
liks sanmiyorlar. Orada iscilerle tezgahtar kizlar gelir boyle yerlere. Daha
nerede oldugumuzu anlaymn bundan. Anladik. Biz oralara gidince yalniz

diikkan diikkan gezmesini biliriz (T. s. 539).

4.1.2. 1980-2000

Kara Kitap’ta kiiclik burjuva aydmn tip Celal’dir. Gazeteci olan Celal’in farkli

konulardaki kdse yazilart Dogu ve Batiy1 nasil algiladigin1 anlamamiza yardimer olur.

'> Buradaki Batililasma anlayist Ulken (1994: 20) ve Tekeli’nin (2004: 19) iddia ettigi gibi uygarhgn bir
biitiin oldugu ve dolayisiyla kiiltiir ve teknik ayrimi yaparak se¢gmeci bir bicimde herhangi birisinin
almamayacag diisiincesiyle ortiismektedir.
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Kara Kitap’ta Celal, Bedii Usta’nin Evlatlar1 boliimiinde Batililasma siirecimizin
karakteristiklerinden olan kiyafet degistirme iizerinden ortaya ¢ikan yabancilagsmaya
deginiyor. Kiyafetler degismis ve Batili olma cabasi i¢indeki insanlar i¢in geleneksel
insan tipleri uzak durulmasi gereken birer Ornege donligmiistir. Bedii Usta,
mankenlerini Batili tipler olarak degil de Dogulu tipler olarak liretmektedir; ama tarihin
akis1 Bedii Usta’nin mankenlerinin aleyhinedir. Robert Kolej mezunu Orhan Pamuk’un
elestirel bir bigimde yaklastig1 bu konu geleneksel olarak Batic1 aydinlarda goriilmeyen
yeni bir duruma isaret etmektedir. 1980 sonrasinda kiiltiirel melezlesme ve postmodern
diisiincenin giiclenmesi aydinlar arasinda geleneksel olanin 6nemine yapilan vurguyu

arttirmigtir:

“Gotiirdiigii ornekleri ... biitlin o 'bonmarse' sahipleri, takim elbise, etek,
kostiim, c¢orap, palto, sapka satan biitiin hazir giyimciler ve vitrinciler tek
tek geri cevirmisler onu. ... "Miisteri," demis diikkancilardan biri, "sokakta
her giin onbinlercesini gordiigli o biyikli, carpik bacakli, kara kuru
vatandaglardan birinin sirtindaki paltoyu degil, uzak ve bilinmeyen bir
diyardan gelen yeni ve 'glizel' bir insanin giydigi ceketi sirtina gegirmek
ister ki, bu ceketle birlikte kendi de degistigine, baska biri olabildigine
inanabilsin."... Vitrinlerine bu "ger¢ek Tiirkleri, bu gercek vatandaslar1"
koyamayacagini agiklamis: Tiirkler artik "Tiirk" degil, baska bir sey olmak
istiyorlarmis ¢linkii. Bu ylizden kilik kiyafet devrimini icat etmisler,
sakallarini tirag etmisler, dillerini ve harflerini degistirmisler, daha veciz
konusmay1 seven bir diikkan sahibi, miisterilerinin bir elbiseyi degil, aslinda
bir hayali satin aldiklarini agiklamis. O elbiseyi giyen "Gtekiler" gibi ola-
bilme hayaliymis asil satin almak istedikleri (K. s. 65).

Bedii Usta’nin oglunun anlattigina gore; “ Babasi o yillarda, bir milletin 'hayat tarzini,'
tarihini, teknolojisini, kiiltiiriinii, sanat ve edebiyatin1 degistirebilecegini anlarmig, ama

jestlerini degistirebilecegine asla ihtimal vermezmis (K. s. 67)”.

Fakat zamanla insanlar jestlerini de degistirmeye baslarlar:
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Benim "jest" diye anlatmaya calistigim o hareketlerin, burun silmekten
kahkaha atmaya, yan bakmaktan yliriimeye, el sikmaktan sise agmaya kadar
uzanan biitiin o giinliikk hareketlerin de degistigini, safligim1 kaybettigini
baba ogul yavas yavas farketmeye baslamuslar. ... "Insanlarimizin en 6nemli
hazinesi" dedikleri jestleri, giinlik hayatta yaptiklar1 kiigiik viicut
hareketleri, sanki gizli ve goriilmez bir 'sefin' komutuyla agir agir ve tutarl
olarak degisiyor, yok oluyor, yerlerine nereden 6rnek alindigi bilinmeyen
birtakim yeni hareketler geciyormus. Sonralari, baba bir dizi ¢ocuk mankeni
tizerinde calisirken anlamiglar her seyi: "O lanet olasi filmler yiiziinden!”

(K. s. 68).

Modernlesme siirecimizde icat etme Batiliya ait bir davranis olarak degerlendirilir. Bu
baglamda Tiirkler tarafindan bir sey icat edilmesi biitiin toplumu etkileyen bir

durumdur, Celal soyle der:

Uykusu kadar hafizasinin cennet anilarina da kavustu mu, ihtiyar eczaci hig
uyanmadig icin, bir Tiirk en sonunda bir sey icat etti heyecanina kapilan

kamuoyu bunu hi¢ 6grenemedi (K. s. 134).

Kara Kitap’ta F. M. Ugiincii ismindeki aydinin yazdigi kitapta, Dogu Bati sorunu
baglaminda ortak bir uygarlik oldugu; 6nemli olanin uygarligin temelini teskil eden 6z
oldugu vurgulaniyor. Orhan Pamuk’un fikirleri olarak degerlendirebilecegimiz bu
diisiincelerden pozitivizmin metafizige olan soguklugunun bizim modernlesme
stirecimizdeki aydin tavri i¢in bir sorun teskil ettigi sonucuna varilabilir. Diinyay1 esrarli

bir yer olarak tasavvur eden uygarlik (Batili veya Dogulu) digerine galip gelmektedir:

F.M. Ugiincii'ye gore ... Dogu'nun ve Bati'nin birbirlerine iistiin geldikleri
donemler rastlantisal degil, mantiksaldi. Bu alemlerden hangisi "o tarihsel
donemde" diinyay: i¢inde sirlar kaynasan, ¢ift anlamli, esrarl bir yer olarak
gormeyi basarirsa o alem oOtekini yenip eziyordu. Diinyayi, basit, tek
anlamli, esrar1 olmayan bir yer olarak gorenler ise yenilgi ve bunun

kacinilmaz sonucu olan kélelige mahkiimdular. Ikinci boliimii F.M.Ugiincii,
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esrarin  kaybinm ayrintili bir tartismasina ayrrmusti,...F.M.Ugiincii, bir
uygarligin esrar' diisiincesini kaybetmesinden, diislincesinin 'merkez'den

yoksunlagarak diizenini kaybetmesini anlamak gerekiyor (K. s. 295).

Kara Kitap’ta Orhan Pamuk Sehzade’nin Hikayesi boliimiinde insanlar i¢in oldugu gibi

kavimler i¢in de kendisi olarak kalabilmenin en 6nemli sey oldugu tezini isler:

Sehzade Osman Celalettin Efendi, bu topraklarda, bu lanetlenmis
topraklarda, insanin kendisi olabilmesinin en 6nemli sorun oldugunu, bu
sorun geregince c¢oziilmedikce, hepimizin yikintiya, yenilgiye, kolelige
mahkim oldugumuzu bilirdi. Kendisi olabilmenin bir yolunu bulamamis
biitiin kavimler kolelige, biitiin soylar soysuzluga, biitiin milletler yokluga,

higlige, hi¢lige mahkiimdur derdi, Osman Celalettin Efendi (K. s. 402).

Sehzade, dikte eden Bat1 kiiltiiriiniin biitlin yaraticilig1 sondiirdiigii fikrindedir:

“Higlige, iki degil ii¢ kere yazilacak!" derdi Sehzade...Bunu dyle bir sesle
ve tavirla sdylerdi ki, ...kendisine Fransizca ogreten Fransiz Fransuva
Efendi'nin 'dikte' dersinde takindigi tavirlan, attigi 6fkeli adimlari, hatta
cikardigr Ogretici sesi taklit ettigine inanir ve bir anda biitiin 'zihinsel
faaliyetini durduran', 'hayal giiciliniin biitlin renklerini solduran' bir buhrana
kapilirdi. Bu buhranlara alisik olan Katip, yillarin verdigi deneyle kalemini
elinden birakir, yiiziine bir maske takar gibi gecirdigi donuk, anlamsiz ve
bos bir ifadeyle 'kendim olamiyorum' ndbetinin ve 6fkesinin bitmesini

beklerdi (K. s. 402).

Sehzade, kendisi olmak i¢in verdigi miicadelede baskalarinin sozlerinden kurtulmanin
ve kendisi olma ¢abasinin aslinda Osmanli’nin kurtulus ¢abasindan bagimsiz olmadigini
anlar; ancak binlerce yilda bir olabilecek bir kabuk degistirme durumu séz konusudur,

bu ise Batililagmadir:
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Sehzade, vermekte oldugu savasin aslinda kendi savasi degil, yikilmakta
olan Osmanli Devleti'ne kaderleri baglanmis milyonlarca talihsizin savasi
oldugunu anlamisti. Katibi'nin, Sehzade'nin hayatinin son alt1 yilinda, belki
de onbinlerce defa defterlere yazdigi gibi, kendileri olamayan biitiin
kavimler, bir 6tekini taklit eden biitiin uygarliklar, baskalarinin hikayeleriyle
mutlu olabilen biitiin milletler" yikilmaya, yok olmaya, unutulmaya

mahkimdular ¢linkii (K. s. 412).

4.1.3. Degerlendirme

Dogu Bati ekseni Bir Diiglin Gecesi, Tutunamayanlar ve Kara Kitap’ta belirgin bir
bicimde bulunmakla birlikte; Yiiz:1981 romaninda belirgin bir bigimde yer

almamaktadir.

Bir Diigiin Gecesi’nde Dogululuk ve Batililik tasra ve kent ikilemi iizerinden
tanimlanmaktadir. Tagralilik Dogululuk ile 6zdes olarak betimlenirken; Batililik kentli
ve egitimli olmakla 6zdeslestirilmektedir. Tasra degerleri kentte yasayan ve iiniversite
egitimli aydinlarin degerler sisteminin disinda konumlanmaktadir. Romanda aydinlar
tarafindan toplum, is¢i smifi ve burjuvaziden miitesekkil iki smif halinde
algilanmaktadir. Uygarliklar temelinde bir ikilem iizerinde durulmamaktadir. Toplum
baskici bir atmosfer i¢indedir ve bu durum Dogu veya Bati uygarliklar ile
iligkilendirilmez. Dogu ve Bati uygarliklarina yapilan vurgu yasam tarzi ve ahlaki
normlar temelinde ele alinir. Esi Aysel’in 6grencisi ile yasadigi iliskiyi Omer Batili

veya Dogulu olmak baglaminda sorgular.

Bir Diigiin Gecesi’nde temel diizeyde bir uygarlik ikilemi goze ¢arpmaz. Tasradan
gelenler kent hayatina uyum saglamak konusunda sorun yasarlar fakat bu temel bir

mesele degildir. Yeni kugaklar bu sorunu yagamayacaklardir.

Tutunamayanlar’da Dogu Bati ikilemi temel tartisma konularindan birisidir.

Modernlesme siirecimizdeki carpikliklar, ikilemler ve kiiltiirel kirillma Oguz Atay
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tarafindan vurgulanir. Romandaki referans kitaplarin neredeyse tamami Bati kaynakl
olmakla birlikte Oguz Atay ylizeysel Bati hayranligina elestirel bir bigimde yaklasir.
Batililagma siirecinde eski uygarlik dairesindeki kiiltiir silinmeye yiiz tutmus ve yeni
uygarlik dairesindeki kiiltiir ise sinirli olarak 6grenilebilmistir. Bu durum Oguz Atay’in
temel elestirilerinden birisidir. Oztiirkcecilik, giines dil teorisi, diisiince aktarmacilig

Oguz Atay tarafindan olumsuz olarak tasvir edilmektedir.

Romanda Tiirk aydininda her zaman alaturka bir 6z bulundugu, bunun yasam tarzi

diizeyinde oldugu gibi, zihniyet kaliplar ile de goriiniir kilindig1 vurgulanmaktadir.

1960-1980 arasi, bireysellesmenin 1980 sonrasi kadar belirginlesmedigi ayrica
toplumun biitiin kesimlerinin yogun bir bigimde politikanin i¢inde oldugu bir donemdir.
Tutunamayanlar’da Cumhuriyet dénemi aydin1 ve Oguz Atay’in kendi yasam deneyimi
baglaminda batici ve solcu aydinlar ele alinirken; Bir Diigiin Gecesi’nde 12 Mart
sonrasinin baskict ortaminda sol egilimli aydinlar ele alimmmaktadir. Bir Diigiin
Gecesi’nde aydinlarda yabancilagma, yalnizlagsma, ice doniis egilimi goriilmekle birlikte
bu dayanigma duygusunu tamamen ortadan kaldiracak bir diizeyde degildir. Toplumsal
kurtulus ideali biitiin aydinlarin kafasinda yer tutmaktadir. Bunun disinda kalan en

onemli karakter Tezel’dir.

Kara Kitap’ta Dogu ve Bat1 uygarliklar1 ayrica Tirk toplumunun Batililagma siireci
onemli bir yer tutmaktadir. Batililagsma siirecimizdeki kiyafet ve yasam tarzi degisikligi
elestirel bir bicimde ele alinmaktadir. Roman, Dogu ve Bati uygarliklar1 arasinda
listiinliik iliskisi kurmaz. Iki uygarlik da ortak bir 6z etrafinda temellendigi siirece

olumludur. insanligmn ortak mirasidr.

Bununla birlikte, toplumun 6zinii olusturan degerlerin korunmasi asirt Batililasma

karsisinda bir zorunluluk olarak Orhan Pamuk tarafindan vurgulanir.

Yiiz: 1981°de Dogu Bati ikilemi hakkinda bir kani bulunmamaktadir. Kentlilik,

tagralilik, zenginlik ve yasam tarzi, Dogu ve Bati uygarliklari arasindaki catisma
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baglaminda ele alinmaz. Roman, 1980 sonrasinda toplumdaki kisilik kaybi ve
yabancilasma iizerinde durur. Temel vurgu, degerler sistemindeki degisimdedir. Bu

stire¢ Dogu veya Bat1 uygarliklariyla iliskilendirilmez.

Son tahlilde 1960-1980 aras1 donemde incelenen romanlar baglaminda Dogu ve Bati
kiiltiirleri arasindaki ikilik belirgin bir bigimde ele alinmistir. Batili olmak kiiciik
burjuva aydmi i¢in dogal ve olagan bir durumdur. 1980 sonrasinda ise incelenen
romanlar baglaminda Dogu ve Bati kiiltiirleri arasinda belirgin bir iistlinliik iliskisi

kurulmaz. Sentezci tavir belirgindir.

Tiirk modernlesmesi sancili bir siirectir ve aydinlar diizeyinde sizofrenik bir yarilma ve
zihin diinyas1 yarattifi sOylenebilir. Niyazi Berkes’e gore, Tiirk aydim1 Batililagma
konusunda bir tercih yapmaktan ziyade tarihin dogal akisinin sonucunda Batililagsmak
zorunda kalmistir (Berkes, 2006). Bu ise, zihniyet diizeyinde biiylik bir yarilmaya isaret
etmektedir. Dogu ve Bati aydinlarin kafasinda birarada yer almak durumunda kalmistir.
Bir yandan Batili gibi olmaya c¢alisirken, diger taraftan biitiin hayati Dogulu insanlarla
ve yasam tarzi ile doludur. Yaratmaya calistig1 “kurtarilmis bolgeler” onun bu ikilemini

ortadan kaldirmamaktadir.

4.2. Aydin - Halk

4.2.1. 1960-1980

Bir Diigiin Gecesi’nde aydin tipler solcudurlar. Bunun istisnasin1 Tezel olusturur. Bir
sergisini gezen solcu dgrencilerin tavirlart o donemde yaygin olan aydin 6grenci tipinin
diinyaya bakisi hakkinda fikir vermektedir. Ogrenciler sanati, Marksist estetik
baglaminda is¢i sanat1 ve burjuva sanati olarak siiflandirmaktadir. Onlara gore sanat,

is¢i sinift ve halkin ¢ikarlarini savunmalidir.
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“Bak  kardesim...” “Ben senin kardesim falan degilim, pis
entelektiiel!”demesin mi kiz? Ikisi karsimda, talana, yakip yikmaya, kirip

dokmeye ¢ikmis bir yenigeri ordusu gibiydiler (B. s. 43).

Tezel o donemde, 6grenci aydinlar arasinda yaygin olan “devrimci tip”e ironi ile
bakmaktadir. Ona gore, solcu aydinlarla halk arasinda mesafe vardir. Kendi
mesleklerinden once devrimci olmayr kimlik olarak benimseyen bu “tip” halk ile

iletisim kurmada ve halki bilinglendirmede gii¢liik yasamaktadir:

. oyuncu genglerden biri, evine donerken bir taksiye biniyor. Hi¢ de
inmezler taksilerden ve hep sofor kardeslerimizin kafasini sisirirler: “Ya
onun bir emek¢i oldugunu sdyleyerek yoneticilere karsi kigkirtir ya da
parasini vermek istemez. Sonunda taksi siiriiciisiiniin sabr1 tagar ve "Sen kim
oluyorsun be!" "Ben devrimciyim arkadas!" 'Oyuncu Memosumuzun
oyuncu olan arkadaginin yanit1 bu. Ulan, oyuncuyum, desene. Kiiclik bir sey
mi bu? Oyuncu olmak devrimci olmaktan kolay mi1 ha -hele bu iilkede?
Sevsene isini, saysana! Korusana... Yoo, olur mu? Madem herkes militan
devrimei, o da ille militan devrimci olacak. Yaniti bu: "Ben devrimciyim
arkadasim...” Hani herhangi bir meslek adi soyler gibi, siiriici
yardimcistyim, ayakkabi onaricistyim, maden ig¢isiyim, tornactyim, der gibi
"devrimciyim" diyor. Balyoz sonrasi olsa, diislinebiliriz ki, bu ¢ocuk yigit
bir ¢ocuk. Ne general takiyor, ne igsveren, ne onlarin politikacisini, ne de
benim abiyi, Ilhan1 yani.. Oyle ya, sol takim heniiz burnundan
mihlanmamus. Taksi siiriiciisii de, "ltler, hep sizin gibilerin yiiziinden degil
mi huzursuzlugumuz? Ikide bir yollar1 tikarsiiz, isimize, miisterimize engel

olursunuz... Yettiniz be!" demez mi? (B. s. 81)

Bir Diiglin Gecesi’nde iiniversite egitimi olmayan tek solcu aydin tip Ali Usta’dir.
Elektrik teknisyenidir ve bir bilge olarak resmedilmistir. Romanda 6grenci aydin
tiplerin asiriliklarina ve “devrimci tip”e elestirel bir bigimde yaklagilirken; Omer gibi

akademisyen solcu tipler ve Ali Usta gibi halk bilgesi solcu tip dviilmiistiir.

71



Tutunamayanlar’daki aydin tipler daha bireysel tavir takinan ve i¢ diinyalarinda buhran
yasayan insanlardir. Halka temas etmek gibi bir sorunlari yoktur. Onlarin yasadigi
sorun daha ¢ok kiiglik burjuva degerlerinin yarattig1 baglanma, tutunma baglaminda
ortaya c¢ikan “ylizeysel” diinya goriisidiir. Selim Isik icin soyut diislinme ve bu
cercevede olusan diisiinme idealine baglhilik yasama tutunmaktan daha onemlidir. Esat

Selim ile ilgili degerlendirmesinde:

Diisiincelerine biiyiik bir ictenlikle bagliydi herkesi de dyle saniyordu. Bu
igtenlik, diistinmeyi meslek edinenlerin igtenliginden ¢ok farkli bir
duyguydu. Meslegi sevmek gibi degil, hayati sevmek gibi bir duyguydu.
Camus'nun Ontolojik mesele yiiziinden 6len kimseye rastlamadim soziinii
okuyunca: 'Biri bu yiizden 6lmeli, intihar etmeli' diye bagirmisti. Ona,
kimsenin soyut diisiinceler nedeniyle kendini oldiirmedigini soyledim.

Benim de Camus gibi bir ahmak olduguma karar verdi (T. s. 359).

Selim’in yasadig1 yabancilagsma Bir Diigiin Gecesi’nde ortaya ¢ikan solcu aydin tiplerin
topluma ulasma ve onu “bilin¢lendirme”, doniistirme siirecinde ortaya ¢ikan
yabancilagsmadan daha farkli olup; aydin tiplerin i¢ diinyalarinda yasadig1 bireysellesme
baglaminda ortaya c¢ikan topluma ve degerlerine yabancilagsmadir. Halk kitabi olarak
diinyay1 algilamaz, giindelik yasam i¢inde el yordamiyla hayati ve diinyay1 ogrenir.
Deneme yanilma yontemini kullanir. Tutunamayanlar’da Selim Isik bir aydin tip olarak

kitabi olarak diinyay1 kavrar ve varolugsal bunalimlar yasar:

Kitaplarla, yani bir ¢esit masal diinyasiyla hayat1 karistirtyorum eskisi gibi.
Galiba gittik¢e de diizeltilemez oluyorum bu konuda. Masalin nerede bittigi-
ni, hayatin nerede basladigin1 farkedemiyorum. Bazen, suratima bir garip
bakiyorlar; o zaman uyanir gibi oluyorum. "Benim ig¢in biitiin oyunlar,
romanlar, hikayeler herkesin anladigindan bagka bir anlam tasiyor. Biitiin
hayat, biitiin insanlik bu kitaplarda anlatildi, bitirildi. Yeni bir sey yasamak,
yeni bir kitap tanimak oluyor benim i¢in. Kitaplarla ve onlarin yazarlariyla

birlikte yastyorum. Onsézlerle yasiyorum. Higbir yazar sasirtmiyor beni:
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¢linkli hayatlarin1 sonuna kadar biliyorum. Gergek dediginiz diinyadaysa

kimin ne yapacagi belli degil. Her giin sasirtiyorlar beni (T. s. 369).

Selim Isik topluma ve degerlerine yabancilasmistir ama bu durum insan sevgisini
ortadan kaldirmaz. Halktan insanlarla statii ve smif temelinde iliski kurmaz. Ondaki
yabancilagsma kii¢lik burjuva diinyasindaki meta sahipligi {lizerine insa edilen kiiltiir ve

degerlere olan yabancilagsmadir:

Miimkiin olsaydi bilet¢inin kiziyla ve yolda goziiniin ucuyla gordiigii her
kizla evlenirdi. Biletciyle ve herkesle dost olurdu soziin gelisi degil,
gercekten yapardi bunu. Bunu yapamayacagini anlayinca, Selim olarak
yasamanin imkansizligini goriince, hayatin hizli akist i¢inde, kiiglik anlari
sonuna kadar yasayamayacagini sezince, Once biiyilk bir lmitsizlik ve
korkuya kapilds; biitiin giicliyle varligint korumaya ¢alisti. Sonra da... (T. s.

630).

4.2.2. 1980-2000

Kara Kitap’ta Galip’in gizemli yolculugu esnasinda farkli toplum kesimlerine deginilir.
Bunlardan birisi de {iniversite 6grencileridir. Galip, Alaaddin’in diikkanindadir ve dergi
almak istemektedir: “...siyasi dergilerden, adlarini tek tek dikkatle telaffuz ederek, birer
tane istedi. Aldaddin yiiziinde c¢ocuksu, korkulu, kuskulu, ama hicbir zaman da
diismanca olamayacak bir ifade, bu dergileri yalnizca {niversite Ogrencilerinin

okudugunu soyledi (K. s. 71)”.

Kara Kitap’ta Melih Amca, Celal hakkinda “yabancilasmis™ aydin tip elestirisi yapar:

O zamanlar ne ameleleri, ne de bu milleti kaldirabilecekleri akillarina dank
edince komiinistler askerleri kandirarak Bolsevik ihtilalini Yeniceri usuli
bir isyanla sahnelemek istiyorlardi. O da, kan ve kin kokan kose yazilariyla
bu hayale alet oldu." ... "Bu askeri darbeden sonra kurulacak Alaturka

Bolsevik Yenigeri nizaminda hariciye vekili ya da Paris sefiri olacaksin diye
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verilen s6ze kandigi i¢in, evde kendi kendine Fransizca calismaya baglamis.
Bu hi¢ tutmayacak ihtilal duasi, gengliginde it kopukla diisiip kalktig1 icin
bir yabanci dil bile &grenemeyen oglumun hi¢ olmazsa Fransizcasina

yarayacak diye basta sevinmedim bile degil. Ama isi azitinca ...(K. s. 41).

Yiiz:1981°de aydin tip olarak en belirgin kisi Tahir Bey’dir. Idealist ve taviz vermez bir
solcu olarak resmedilir. Kitapta elestirilen, yozlagmadan sorumlu olan, aydinlardan
ziyade toplumdur. Toplum 1980°den sonra 6ziine yabancilagsmis ve vicdansizlagsmistir.
Bu vicdansizlasmay1 temsil eden tip ise ismi gegmeyen ve Mehmet Eroglu’nun (2005)
“aslinda hepimiz”iz diye tanimladig: “X”dir. Bunun digindaki tipler genel olarak yasam
tarzlart ile kendilerini toplumun geri kalanindan farklilagtirmaya calisirlar. Romanda
aydin olmak ve bunu tavizsiz bir bicimde yapmak olumlu bir bi¢imde resmedilir.

Elestirilen ise, yagsam1 1980 sonrasi ortaya ¢ikan “yoz” degerler ile yasayanlardir.

“X”1in lizerinde en fazla etkili olan kisiler sevgilisi Nazan, arkadasi Nejat ve bankadan is
arkadas1 Aysen, kentli profosyonel tiplerdir. Topluma olan yabancilasma aydin
yabancilagmasindan ziyade yasam tarzi ve degerler {lizerinden ortaya c¢ikan bir
yabancilagmadir. Bunun en 6nemli iki temsilcisi ise her seyi meta olarak degerlendiren
ve goren X ve Nazan’dir. Nazan bri¢ oynar: “Nazan brici sevdiginden ya da yetenegi
oldugundan degil, onu benzerlerinden farkli kildigina inandig1 i¢in oynuyordu (Y, s.

273)”.

Benzer sekilde X’in halas1 klasik miizigi ¢evresindekilerle arasina mesafe koymak i¢in
dinler: “Halam'n klasik miizigi, sevdiginden ya da yorumlayabildiginden degil, bu
kendisini ¢evresindekilerden farkli kildigi, ustiine ¢ikardig1 icin dinledigini

belirtmeliyim (Y, s.41)”.

Y1iz:1981°deki en 6nemli aydin tip olan Tahir Bey’i X toplumun artik uzaklastigi ve

cok nadir olan 6zelliklere sahip olan bir insan olarak tanimlamaktadir:

Sanki Tanris1 olmayan bir azizdi ve Olimli birine bir armagan
bagislayacakti. Kiiciimsemeyle giiclendirdigi bas egmez, gururlu tavriyla

beni siizilyordu. Magrur olmasina magrurdu, ama yoksul birinin iistiindeki
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kiirk gibi pek inandirict degildi bu hali. Aslinda o hem yoksul, hem de
zengindi. Goriinilirde hicbir seyi yoktu, ama tapinilacak dehasi vardi (Y. s.

357).

4.2.3. Degerlendirme

1960 sonrast donemde en belirgin kiiciik burjuva aydin tip solcudur. Bu donemde
yazilan iki roman, zamanin solcularmi iki farkli 6zelligi ile One ¢ikarmaktadir.
Birincisinde anlatilan kiiciik burjuva aydin tip toplumla iliski kurmakta zorlanan,
halkina yabanci aydin tipdir. Ikincisinde sergilenen aydin tip ise yine yabancilasma
icerisindedir ama yabancilasmay1 topluma kars1 degil, kiiciik burjuva degerlerine karsi
yasamaktadir. Nitekim Tutunamayanlarda Selim Isik biiylik bir hiimanist olarak

resmedilmektedir.

Aydin ve halk arasindaki mesafe, Batililasma siirecimizde asiriliklarin yasandigi
donemlerde daha belirgin bir hal almaktadir. 1960 darbesi Batici aydinlar i¢in 6nemli
bir motivasyon sagladi. Sol diislince, yapilan ¢eviri kitaplarla {iniversite 6grencileri
tizerinde etkili oldu, i¢ine kapali orgiitler olarak yapilanan aydin hareketleri olustu. Bir
Diigiin Gecesi’nde 12 Mart sonrasinda gelistirilen bu yapilar i¢inde yer alan aydinlarin
yasadig1 savrulma belirgindir. Toplum sadece Ali Usta tipi 6zelinde bu yapilara yakin

goriinmektedir.

1960 sonrasi1 donemde aydin halk ikiligi baglaminda elestirilen, genel olarak
biirokrasinin ezici hegemonyasi ve ezilen halk kesimlerinin yasadigi sikintilardir.
Aydm tipler bu durumu gozlemlemekte ve gii¢ sahipleri ile dalga ge¢cmektedirler.
Elestirilen en 6nemli toplum kesimleri biirokrasi, ezberci aydinlar ve Batililasmis kiiclik

burjuvazidir.

1980 ve sonrasina gelindiginde, 6nceki donemin hedefi olan halk ve is¢i smifi ile
devrim yapma diisiincesinden vazgecen solcu aydinlar s6z konusudur. Bunlar, devrim
Ozlemlerini askeri biirokrasi ile gergeklestirmeyi hayal etmektedirler. Kuskusuz bu

durum da topluma yabancilagmis olmanin bir gdstergesidir. Aydinlar, halk kiiltiirii ve
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onu temsil eden Ozilin, Ozellikle sinemalarin yarattigi 6zendirici etki ile ortadan
kaybolmaya yiiz tuttugundan sikayetcidirler. Bu donemin aydin tipi alabildigine
elestirilmektedir. Ozellikle Kara Kitap’ta aydimin temsilcisi olan karakter farkl: kisilerin
agzindan ¢oziimlenmektedir. Bu elestirel ¢oziimlemede, insanligin ortak Oykiisii ve
“kendisi olma” sorunlar1 iizerinden ge¢miste yasanan asir1 Batililasma ve toplumun 6z

degerlerine olan yabancilagsma irdelenmektedir.

Tiirk toplumu 1980 sonrasinda biitlin olumlu o6zelliklerinden uzaklastirilmistir.
Toplumun politikayla ilgilenebilecegi kosullarin yok edilmesi karsisinda aydin tipin
direncli, sagduyulu ve kavrayis diizeyi yliksek 6zelliklerini tastyan modeli, sahip oldugu
ozellikleri koruyarak direnir; ne var ki sonunda 6liim disinda herhangi bir ¢ikis yolu

bulamaz.

Son tahlilde 1960-1980 aras1 donemde toplumda en etkin olan aydin tipler solculardir.
Ideolojik referanslar aracihifiyla halka yakin olmak ve onu temsil etmek zorunda
oluslarina karsilik toplum ile aralarindaki mesafe biiyiik bir ¢eliski yaratmaktadir.
Evrensel olarak aydinlar; entelektiiel egilimleri ve birikimleri ile halk ile mesafeli bir
iliski i¢indedir. Ancak, toplumumuzdaki aydin halk yabancilagsmasi evrensel normlara
gore carpict diizeydedir. 1980 sonrasinda, aydinlarin biiylik bir sorgulama siireci

sonrasinda aydin halk ikiligini asma ¢abasi i¢inde olduklar1 sdylenebilir.

Cumbhuriyet aydini halka karg1 samimi bir sevgi duysa bile onun kendisi gibi olmadigini
her seferinde tekrar tecriibbe etmektedir. Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun “Yaban”
(Karaosmanoglu, 2007) romaninda yakindan goriilen ve yasantisina tanik olunan halk;
1950’lerden sonra hizlanan gocle kente gelmis ve Orhan Kemal’in “Gurbet Kuslari”na
(Kemal, 2007) donlismiistiir. Sonrasinda halk, Dogu ve Bati sentezine dayanan kendi

yagam pratiginden; “arabesk” olarak adlandirilan bir kiiltiir yaratmustir .

" Murat Belge arabeski soyle tanimliyor: “Arabesk denilen “yasam bigimi” Tiirkiye nin sarsici bir
degisim gecirdigi donemde ortaya c¢ikti. Bir tarafta gergek anlamda kurumlasmaya calisan Bati degerleri,
obiir tarafta yok olma durumuna gelmis geleneksel kiiltiir. Bu durumda ne Bati kiiltiirii kendini yeniden
iiretebilmektedir, ne de Dogu kiiltiirii. Buna karsilik Dogu ile Bati’nin “eklektik” karigimi olan arabesk,
gelenekten kopmayan bir yenilik, Tirkiye’nin en yaygin yeniden iiretimi olan kiiltiir bi¢imidir
(Belge,1983a: 264)”.
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4.3. Kent Tasra

4.3.1. 1960-1980

Bir Diigiin Gecesi’nde Tezel donemi i¢in en sira dis1 aydin tiptir. Solcu aydin ¢evresine
mesafelidir. Bohem bir hayati vardir. Tasra ve koyliilik; bohem aydin ¢evrelerce basit

zevklerin ve yiizeysel kiiltiiriin temsilcisi olarak degerlendirilir:

Efendim deli bunlar! Koyli bunlar, deli olsalar hadi neyse. Koylii akliyla
getirip giizel Istanbul’'umuzu celige, halata, betona bulayacaklar... Su
tablomun iistiine bir ugtan bir uca karakalemle sert iki ¢izgi ¢izseniz, ayni
kalemle bu cizgilerin arasin1 da cart cart tarasaniz neye donerse bu resim,

iste Istanbul da ona donecek... (B. s. 24)

Tezel’in kendisi de tasra kokenlidir. Ama tagraliliktan kurtuldugunu diigiinmektedir:

On sekizime varmadan Anadolu’muzdan kalkip Istanbul’'umuza inisi
yapmisim. Akademi makademi derken, iyice bulasmisim adimini yoklaya
yoklaya atman gereken yerlere, insanlara. Gorgiisiizlik de var ne de olsa!

Buyur bilmem ne sanatgilar1 kuliibiine, diyorlar kosuyorsun (B. s. 47).

Ogrenci lideri Tuncer devrimci bir 6grenci grubu igindedir. Bu cevrede kadin erkek
iligkileri olumsuz davraniglar olarak degerlendirilmektedir. Dahasi, bdyle bir iliski
yasayan O6grenci ideallere ihanet etmis olarak degerlendirilir. Bu bakis acisinin temel
nedeni tasra degerleri ile iliskili olarak degerlendirilmelidir. Tasrada kadin ve erkek
hayati ayr1 kompartimanlarda yasarlar. Tuncer asik oldugunda arkadas cevresinin

kendisine yaklagimini ve yasadig ikilemi soyle anlatiyor:

Devrimci arkadaglarimdan biri, o gilinler bir kiza benim gibi delice
sevdalansa, o kizi her yere pesinden tasisa ve her yere o kizin pesinden
gitseydi, ... bu arkadasin pestilini ¢ikarirdim. Elini yliziinii morartmadan,

dislerini dokmeden koy vermezdim onu. O da ... basin1 dimdik tutarak,
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"Seviyorum. Iste bu kadar!" dese, bunu satilmisliktan &te bir sey sayardim.
Arkadaslarim bana da dyle bakmaya kalktilar. Ozellikle benden kiigiikler...
Giivendikleri daglara kar yagmis gibi oldular (B. s. 158).

Bir Diigiin Gecesi’nde islenen diigiinde tasra kokenli insanlarin da bulunmasi Omer’i

rahatsiz etmistir:

Cikarken kullandigimiz asansorii, inerken kullanmak istemiyorum. Ciinkii
asansore o sirada baglart oOrtiilii iki kadinla, tepesi takkeli adam biniyorlar.
Hatta bag1 ortiilii kadinlardan biri geri doniip, diiglin salonunun kapisina
dogru, namazda selam verilirken iki yana tiikiirtildiigii gibi, "Tiih, ne sillik
olmus Remzi'nin kiz kardesi o gavur ellerinde, tiih, tiih!.." diye tiikiiriiyor

(B. 5. 324).

Tutunamayanlar’da Oguz Atay kentlilerin tasralilara bakis1 i¢in:

“Tagradan gelenler, sehirde dogmaktan baska meziyetleri olmayanlar
tarafindan hor goriilmeyecektir” demektedir. Ancak bir kiigiik burjuva; “
Bu i¢ turizm cok 1iyi bir sey oldu. Bir kere koyliiniin, kasabalinin eli para
goriiyor. Sonra, medeniyete alisiyorlar, medeni insan yiizii goriiyorlar.

Temizlik nedir O0greniyorlar. Elbette. Evini, pansiyon olarak veriyor (T.
s.336)” der.

Buna karsilik kasabalari i¢inde yasayanlar farkli, kentli farkli gozle gérmektedir:

Yabancilar icin kasabalar birbirine benzer. Kasabada yasayanlarsa
sayllmayacak kadar degisik ozellikler bulurlar kasabalarinda. Bir kasabada
giinlerce kalirsiniz? Belediye parkinda oturmaktan, derenin kenarindaki
gazinoda gazoz igmekten-hiikiimet meydanindaki c¢ok katli iki ii¢ binay1
gormekten iginize sikinti c¢oker. Tozlu yollardan gecen sehirlerarasi

otobiisler bile bir yenilik getirmeye baslar size (T. s. 574).
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Kiicilik burjuva aydinina gore bu kasabalilarin hayal giicii de sinirhdir:

Biiylik sehirlerde gordiigii higbir bina, higbir tabii giizellik, kasabasim
unutturamaz ona. Zaten biraz hayal giicleri olsaydi, bu tek katl diikkkanlarla

dolu sokaklarda biitiin giin dolasabilirler miydi? (T. s. 574)

4.3.2. 1980-2000

Bu doénemde kiigiik burjuva aydininin tagraya ve tasrada yasayanlara bakisinda herhangi
bir degisiklik s6z konusu degildir. Kara Kitap’ta Galip, bir telefon goriismesinde; adini
unuttugu bir kasaba meydanindaki Atatiirk heykelinden s6z ederken; “Atatiirk'iin bu
acikli kasabada yapilacak tek seyin orayr terk etmek oldugunu isaret eder gibi

parmagiyla otoblis garajin1 gosteren heykeli... (K. s. 343)” ifadesini kullanmaktadir.

Tasranin yasanamaz yer olarak nitelenmesinin Gtesinde, orada yasayanlarin “tasrali
gorgiisiizlikkleri” de dile getirilir. Yine Kara Kitap’ta babaannesi ve dedesinin tasrali

ozellikleri i¢cin Galip:

"...yataktan kor karanlikta kalkmak degil, kadinlarin erkeklerden once
yataktan ¢ikmalar1 da bir koyli alisgkanliidir. ..."Demek biz koyliymiisiiz!"
demisti Babaanne. "Koylii olmanin ne demek oldugunu anlasin diye
sabahlar1 ona mercimek corbasi icirmeliymisiz!" demisti Dede (K. s. 21)

demektedir.

4.3.3. Degerlendirme

Her iki donem i¢in de tasra; kiigiik burjuva aydini i¢in olumsuz, istenmeyen 6zellikleri
olan yagam alanlaridir. Kasvetli, bogucu, tekdiize bir yasamla 6zdeslestirilen tasra,
kentli insanlar i¢in uzak durulmasi gereken bir hayati temsil etmektedir. Ayn1 bakis
acist, kenti saran gecekondu bolgeleri i¢inde s6z konusudur. Kentteki varoslar karanlik,
izbe olarak resmedilmektedir. 1960-1980 ve 1980-2000 arasinda tasra; kiigiik burjuva

aydin tipler tarafindan “6teki” olarak goriiliirken, kendileri kent ve kentli degerleriyle
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0zdeslesmislerdir. Ancak istemeseler de -zorunlu olarak- hayatlarinin bir parcasi olan
tagra kokenli insanlarla temas halindedirler. 1960 yillardan baslayarak resmedilen kent
yasami, 2000’lere dogru, daha isiltili ve sayilar1 artan beyaz yakalilar iizerindeki
etkisinin daha ¢ok hissedildigi ortamlar olarak resmedilmistir. Bu yillarda da giindelik
yasamin seyri icerisinde tasra kokenli insanlarla karsilasilmaktadir. Bu insanlar daha

cok Dogu kokenlidirler ve dil farkliliginin yarattig1 mesafe dikkat c¢ekicidir.

Kiiciik burjuvazinin tasra konusunda sahip oldugu biitiin olumsuz diisiincelerine karsin;
iizerlerinden tasralig1 biitiiniiyle atamamuslardir. Ozellikle 1960-1980 aras1 dénemde,
solcu 6grenci gruplar icinde olabilecek kadin erkek iliskilerine olumsuz yaklasilmasi;
oziinde, hala biitiiniiyle silemedikleri tasra degerleri ile ilgilidir. Tagralilara olan
olumsuz bakist hos gormeyen ve bu tutumu elestiren yaklasimda; tasralilar degil tasra

yasami1 olumsuz ve oteki olarak resmedilmektedir.

Bu donemlerde tasrali insanin, kentli-Batili yasam tarzina bakis1 da elestireldir. Tagrada
yasayan insanin bulundugu ortamin siirlarini agamamasi, hayal giiclinlin sinirlarii da
belirlemektedir. Kadinlarin sosyal hayatin disinda kalmasi tasra kiiltiirtiniin basat bir
Ozelligidir. Buna karsilik, kent hayatinda kadinin c¢alismasi ve erkeklerle ortak bir
yasami esitlik temelinde kurmus olmasi onemli bir kiiltiirel farklilasmadir. Kadinin
toplum i¢indeki bu konumu, tasra kokenli tipler tarafindan — ve tabi ki tagra degerleri

baglaminda — elestirilmektedir.

Son tahlilde iki donemde de incelenen romanlar baglaminda tasra olumsuz ¢agrigimlari
olan ve uzaktaki bir yerdir. Tasralilar, diinyay1 yiizeysel bir bigimde kavrayabilir ve
ufuklar yasadiklar1 kasaba ve kdyler ile sinirlidir. 1950 sonrasinda yasanan hizli gogle
birlikte tasradan kente go¢ eden ve sonradan kentlilesen aydin tiplerin niikseden tasrali
aliskanliklar1 vurgulanir. Tasra ve tasralilik, 1960-1980 aras1 donemde, 1980-2000 aras1

doneme gore daha belirgin bir sorundur ve aydinlarin iizerinde diislindiigii bir konudur.
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4.4. iktidara Bakis

4.4.1. 1960-1980

Bir Digiin Gecesi’nde iktidar ile olan iligkiler ve iktidara bakis; toplumdaki giic
dengeleri baglaminda anlatilmaktadir. Iktidarin basat konumundan hosnut olunmasa da

mantiZa biiriindiirtilerek kabul edilmektedir. Nitekim kizin babasi:

[lhan, General’in bir omuz basi gerisinde duruyor. Miijgan, General’in
karisinin bir ayak boyu gerisinde. Buna nasil boyun egiyorlar? Miijgan nasil
oluyor bu? ... Bir kez i¢in. Bir kez i¢in. Giris ¢ok sikisik. Cok da gelen var,
onun i¢in. Bir kez i¢in bir omuz boyu ve bir ayak boyu gerileyebiliriz.
Kizimin hatirina. Kizimin  mutlulugu i¢in. Bugiine bugiin General

General’dir, General’in karis1 da General’in karis1 (B. s. 6).

Benzer sekilde orkestra sefi Omer, damadin dayisi Emekli Albaym olasi istekleri

karsisinda garesizdir:

Omer...Diigiin marsindan o6nce, “Harp Okulu Marsi’m1 ya da “Kore
Gazileri’ni ¢almalarin1 sdylememi isteyebilir... O, kendisi i¢in hicbir sey
istemedi ki bu hayatta, hep vatan i¢in istedi ne istediyse. Sen de haddini ve
yerini bil Omer Bey kardesim. Kore’ye sen gitmedin bir kez. ... Bu kadarcik

zahmete katlan artik. Herkes haddini ve gorevini bilsin...(B. s. 10)

12 Mart sonrasinda solcu aydinlar iizerinde yogun bir baski vardir. Cogu solcu
yakalanma endisesi ile kagmaktadir. “..bunun tek nedeni yeni koruyucularimizin

koruyuculuklarindan kagmaktir. Saklanmaktir. izini sasirtmaktir (B. s. 67)”.

12 Mart sonrast kii¢iik burjuva aydinlari i¢in karanlik bir donemi isaret etmektedir; bir
tarafta generaller, diger tarafta isadamlar1 sol diisiinceyi biitiin renkleri ile su¢ unsuru
olarak gormektedirler. Yakalanip hapse atilan insanlar i¢in yakinlar1 iiziiliip gézyasi

dokerken:
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...generallerimiz... Ver kardesim elini bana, diyen isadamlarimiza demir
eldiven ellerini uzatip lilkeyi diize ¢ikarmaya kosmasinlar mi1? Tabii bu diize
¢ikarmanin iginde Oyle, ben toplumcuyum, sosyal demokratim, bilmem ki
neyim, demelere bile izin yok. Degil "komiinistim" demelere izin ¢ikacak

(B. s. 82).

12 Mart sonras1 donemde solcularin digindaki biitiin insanlar birer polis olmustur ya da
solcular boyle diistinmektedir. Toplumcu arkadaglariyla birlikte hapse atilan ama sonra

serbest birakilan Omer’in kafas1 karisiktir:

Kimse polis degil. Ciinkii herkes polis. Herkes polis olunca, kimse polis
olmaz artik. Bu adam benim kim oldugumu biliyor. O zaman ben de
polisten baska bir sey olamam. Hepsinin hakk: var. Biitiin arkadaglarimin,
biitiin toplumcularin. Herkes, hepsi icerde. Ben neden degilim? Beni kim

korudu? Kim beni kisa bir siire alip birakt1? (B. s. 104)

Omer igeride olan devrimci Giil’iin babasim diigiinde goriince:

...Bu devrimci kiz babasini Aysen mi c¢agirmis diigiine? Garip... Kim
cagirmigsa cagirmis. ... Bakarsin arkadan su c¢ikar: Bu siralar General
Hayrettin Ozkan'in sozii her yerlerde, geger. Herkeslerden her seyi
isteyebilir ve herkeslere her seyi yaptirabilir o. Buyruklar verebilir: Bunun

kizin1 derhal ¢ikarin! Herkesi igerde tutun, bunun kizini ¢ikarin (B. s. 106).

Omer siradan insanlarin iktidar karsisinda sergiledigi kéle ahlakina yarasir tutum ve

davranislar1 agiklarken:

... Asansoriin énii birden karisiyor. Siranin orta yerindeki Hayrettin Ozkan
basta, herkes derlenip toparlaniyor. Nerdeyse hazirola gegiyorlar. Miijgan,
karnini igine cekiyor... Ilhan, kravati diizeltiyor; boynunu dikletiyor.
Aysen, bir adim geri kagarken Ercan, bir adim daha ileri ¢ikiyor. Asansore

en uzak kalan Ayten Hanim ise, ... asansor ¢ikisina daha yakin olmaya
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cabaliyor; bu arada, yere iyice yakin kalgasini bir ¢icek sepetine carpiyor.
Bu kez o sepeti itiyor. Korsesini ¢ekistiriyor.”...” Miijgan, Korgeneral'in en
yakininda yiiriiyebilme, icerdeki c¢agrililara kendini bdyle sunabilme

telasiyla... (B s. 190)

Aydinlar bu dénemde iktidar1 ele gecirenlerin temel amaglarinin ne olduguna iliskin

tanilarin ve gelecek i¢in duyduklar kaygiyr da paylagsmaktadirlar:

Herkesi yalniz igeri degil, kendi i¢lerine de tikmak istiyorlar. Nerdeyse de
basartyorlar bunu. En ¢ok buna tetik durmali. Cilinkii bugiinlerin bir de
yarim var, degil mi? Bugiinler yarina agdiginda ne olacak? Asil o zamani

korumak gerekiyor. Simdiden... Serinkanlilikla...(B. s. 293)

Tutunamayanlar’da biirokrasi ve memurlar; statiileri baglaminda edindikleri ayricaliklar

tizerinden ironik bir iislupla su sekilde anlatiliyor:

Daire, o battal kiitle, yavas yavas geriniyor, uyantyordu: sefler daha otobiis
duraklarinda vasita bekliyorlardi. Miidiirler, evlerinde kahvalti ediyorlardi,
umum miidiirler uyuyorlardi, bir yolunu bulup rapor alabilen kiigiik

memurlar hi¢ gelmiyorlar, evlerinde 6teberi tamir ediyorlardi (T. s. 291).

1980 oncesi donemde memur olmak, 6zellikle subay olmak onemli bir statli sahibi

olmak anlamina gelmektedir:

Memur sinifi diyorlar. Bir zamanlar ne kadar gézdeymisler. Bir de subaylar.
Onlardan herkes ¢ekinirmis Babalar kizlarini1 hep bu iki smifa verirlermis.

Kizim1 bir memura verdim; kizimi bir subayla evlendirdim (T. s. 295).

Bu durum 1980 6ncesinde iktidarin biirokraside yogunlastiginin da bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Alintida daha uzak bir geg¢misten bahsedilmekle birlikte; bu

zimrelerdeki asil itibarsizlasmanin 2000’11 yillarda gerceklestigi sdylenebilir.
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Devlet otoritesinin goriliniis bigimleri ve onlara duyulan nefret; Tutunamayanlar’da

kamuda calisan miidiirler iizerinden s0yle anlatiyor:

Miidiirleri tanimaya imkan yoktur. Is sahipleri icin onlar, sonsuz
bilinmeyenli bir denklemdir. Hademeleri, sekreterleri asmanin zorlugu,
dairede bulunduklar1 ... o essiz saatlerin kisaligi, bu esrar perdesini
korumalarin1 saglar. Davranislarindaki, 6nceden tahmini miimkiin olmayan
tutarsizliklar, bilinmeyene olan saygiyr korur. Onlar1 neseli goriirseniz ne
yapacagimiz1 sasirirsiniz; diliniz tutulur. Devlet otoritesinin korunmasi
bakimindan asik surat gereklidir. Senli benli olmak, bu otoriteyi

zayiflatir...(T. s. 302)

Yillarca inceleseniz taniyamazsiniz onu. Karakteri hakkinda, tecriibeliler
baz1 tahminler yiiriitiirler, baz1 6giitler verirler size. O insan degildir ki
devlettir, otoritedir. Soyut bir kavramdir. Kendi de bilir soyut kavramligini

(T. s. 303).

Asik oldugu sevgilisi tarafindan terk edilmeyi; askeriye’de edinilen bir gorevin —en
asag1 kademede bile olsa- kaybedilmesindeki vahamete benzetilerek; “beni birakirsan
sudan c¢ikmis baliga donerim bir kere cavus olduktan sonra bir daha amelelik

yapamayan zavalli koyliiye donerim ( T. s. 473 )” seklinde aciklanmaktadir.

4.4.2. 1980-2000

1980 sonrasinda iktidara bakis; incelenen Yiiz:1981 romaninda hapse atilan bir solcu
aydin ve onun gibilere diisman olanlarin ¢evreye saldigi korku ile, iktidara yakin
olmanin sagladigi kiiglik avantajlar baglaminda ele alinmistir. Kara Kitap romaninda
ise; konu bir tarih 6gretmeni ve yasadigi korku nedeniyle gazete yazilarinin konularin

degistirmek zorunda kalan bir gazeteci lizerinden irdelenmektedir.
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Apartman metaforu, Yiiz:1981°de Tiirkiye’yi sembolize etmektedir. “Ince adam”
olarak isimlendirilen ve apartman yonetiminin kolektif aklin1 ve iradesini temsil eden

kisi:

Yine de onun kellesini istiyorum. "Bagka birinin agzinda giiliing bir
bobiirlenme, bir tehdit... gibi durabilirdi bu sézler. Ama onun agzinda,
giinesin Batidan Batis1 kadar kesin ve inandiriciydi. Tahir Bey'in sadece
oldiirtilmesini degil, diislincelerinin yer aldigi basimin kesilip, viicudundan
ayrilarak ona getirilmesini de istiyordu. ...Onun gibi birisi 6lii bir bedenle
yetinemezdi. Tahir Bey'in beynini, diisiincelerinin topraga karigsmasini

engellemek icin, 6giitlip yok edecekti (Y. s. 296).

Disiinceleri yok edilmek istenen Tahir, felsefe profesoriidiir ve diinyaca iinlii bir bilim
insanidir. Ne var ki Tahir’in ne toplumsal statiisii, ne de sahip oldugu sohret onu

hapishaneden kurtaramamaktadir:

“...Deniz, bir par¢ca mavi deniz icin her seyi itiraf edebilirim.” Itiraf edecek
fistltinin  sahibi Tahir Bey’di. 1981'de Tahir Bey'in Felsefe Profesorii
olmasi, zekasinin parlakligi ve yurt disina kadar yayilmis {iniiniin hi¢ 6nemi
yoktu. O 1981'de, numarasi olmayan tabutluklardan birinde diri diri

gdmiilmiis bir zavallidan baska bir sey degildi (Y. s. 32).

O donemde iktidar ile 6zdeslesmis vahsi ve karanlik bir tip olarak ¢izilen Faruk:

‘Yeralti onu sadelestirdi.’ Faruk boyle diyerek Tahir Bey'in Erzincan'da
dogdugunu, geceleri hiicresinden attigt c¢ighklarin  denizle 1ilgili
olamayacagimi ekliyordu sozlerine. Cigliklarinin nedeni 'karanlikti' ona
gore. "Karanlik, 6diinii kopariyor beyzadenin.” 1981'de nefreti Tahir Bey'in
istiine atilmis lanetli bir kefendi... (Y. s. 32)

Fagistlerin solculara bakigi1 Faruk lizerinden soyle anlatilmaktadir:

85



Faruk i¢in "saglam pabu¢"” degildi Isik.. Faruk (biitiin fasistler gibi)
solcularin erkeklerinin vatan haini, kadinlarinin ise diisiik ahlakli olduklar1

yolundaki genel tanima katiliyordu (Y. s. 162).

Faruk i¢in bu degerlendirmeyi yapan Mehmet Eroglu; iktidar giicliniin “...lilkemizin
son otuz bes y1l1 bir anlamda cinayetler tarihi degil mi? Sorunlarimizi asarak, asamazsak
Oldiirerek ¢cozmeye iyice alistik (Y. s. 190)” diyen Tahir Bey’le basa ¢ikamayacagini,
bunun nedeninin de Tahir beyin salt diisiince olmasindan kaynaklandigini

belirtmektedir. Diisiince, iktidarin yok edemeyecegi kadar giiclidiir ve iktidar igin
tehlikelidir.

Yasanan donemde subaylik meslegi her bakimdan degerli goriilmektedir. S6zgelimi
evlenilecek kisi subay degilse; hi¢ olmasa soyunda bir Osmanli zabitinin olmasi

onemlidir:

Halam, babamin Oliimiinden sonra annemin soyunda-sopunda asil bir
Osmanli Zabiti bulunmayan, istelik g¢ercilik yapan, bir 'tiiccar Parcasi’yla
evlenmesini bagislayamadi”. Once Osmanli, sonra bir Cumhuriyet Pasasinin
oglu, parlak, ama meteliksiz bir hariciyeci olan biyolojik babamin aksine,
iivey babam, halktan, zengince bir adamdi. Halam sonralari ne zaman beni
kiicimsemek istese, kiiciik kardesinin dort dili yazip konustugunu, ilivey

babamin ise ancak Tiirk¢eyi kivirabildigini hatirlatirdi (Y. s. 34).

Iktidara yakin olmak “...yedeksubay okulundan sonra askerligimin geri kalanim
Istanbul'da yapmami Halam'in ayarladigimi sdylemeliyim” ifadesindeki ayricaliklara ek
olarak korku ve bunun sonucu olan zoraki saygiy1 da getirmektedir. Nitekim X, okul

arkadas1 olan Faruk i¢in:

Geldigi somestrin sonuna dogru Faruk'a yonelmis ortak kiiclimseme, dnce

birbirimize itiraf etmekten ka¢indigimiz gizli bir korkuya, sonra da
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fisiltilarla bigim verilerek, genel kabul goren bir tiir saygiya doniistii. Saygi:

Korkunun kabul edilebilir hali; toplumsal boyun egis korosu (Y. s. 117).

X, midiir muavini Ziynet’le okulda yasadigi iliski baglaminda; “O zamanlar
efendiligin aym1 zamanda kolelik, gardiyanligin ise tutsaklik oldugunun farkinda
degildim” diyerek “efendi” ve “kdle” olmay1 sorgularken; yine Ziynet’le olan iligkisi

3

baglaminda “...0 gece siddetin ne denli etkili bir ara¢ oldugunu kesfettim. Amaci
dehset yaratmak olan siddet, yerinde ve oOzellikle siddete maruz kalanin direncini
kirmaya yonelik kullanildiginda, benzersiz bir silahtt (Y. s. 141)” diyerek kendi yasam

deneyimleri lizerinden siddetin ikna etmedeki giicline vurgu yapmaktadir.

Kara Kitap’ta Galip, cocukluk donemindeki tarih hocasini hatirlamaktadir:

“Yillar once, ortaokuldayken, ... eglence ve sabirla katlandiklari gudubet
Tarih hocasi, "Kagit kalem ¢ikarin!" diyerek birdenbire hazirliksiz
yakaladig1 sinifin imtihan korkusuyla biirlindiigli sessizlikte, defterlerden
telagla  yirtilan  sayfalarin  hisirtisint  igitmeye  dayanamazdi  hig:
"Defterlerinizi yirtmaym!" diye bagirirdi cirlak sesiyle, "dosya kagidi
isterim! Bu milletin defterlerini yirtan, mali tahrip eden Tiirk degildir,

soysuzdur, sifir verecegim!" Verirdi de (K. s. 54).

Bu darbe doneminin iktidar1 da o tarih 6gretmeni gibidir. Celal yazilarin1 degistirmek

zorunda kalir:

... belediye dertlerinden baska yazabilecek biitiin konularin yasaklandigi o
umutsuzluk giinlerinde,..” Celal, zorunlu olarak gazetedeki yazilarmin
icerigini degistirecektir. Tiirkiye’de yaygin olan diktatdr tipinin nasil her

seferinde tekrar ortaya ¢iktig1 sorgulanirken (K. s. 100);
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Rastlantinin hesaplarinda hig¢bir yeri olmadigini séyledi, daha sonra. Yoksul
milletimizin, kirk yil sonra bir diktatére daha boyun egecegini ve Istanbul'u
ona teslim edecegini ve bu diktatoriin bizim yaslarimizda bir asker olacagini

o zaman tahmin etmek icin kahin olmaya gerek yokmus...(K. s. 304)

Celal’in bir okuru Galip’e:

Onlara diigmanlar1 goster ki, mutsuzluk ve sefaletleri i¢in suclayabilecek
birilerini bulmanin rahatligin1 hissedebilsinler; onlara bu diigmanlardan
kurtulmak i¢in neler yapabileceklerini sezdir ki, mutsuzluk ve 6tkeden tirtir
titredikleri saatlerde, bir giin, bir biiyiik is yapabileceklerini diisleyebilsinler;
onlara hayatlarindaki biitiin sefaletin sorumlusunun bu igren¢ diismanlar
oldugunu 1iyice anlat ki, kendi giinahlarin1 baskalarina yiikleyebilmenin ig

huzurunu duyabilsinler (K. s. 349) der.

4.4.3. Degerlendirme

Tirkiye’de kiigiik burjuva aydininin diisiince ve siyasal faaliyetlerinden dolayr sorun
yasadig: iktidar odagi devlettir. Devleti temsil eden 6gretmen, devlet yoneticileri, devlet

iktidarini i¢sellestirmis “fasist” tipler romanlarda iktidarla 6zdeslestirilmektedir.

1960-1980 aras1 donem genel olarak kiiciik burjuva aydininin kendisini 6zgiir hissettigi
bir donem olarak degerlendirilebilir. 1961 anayasasinin sagladig1 6zgiirliikler aydinlarin
kendilerini rahat bir bicimde ifade etmelerine ve Orgiitlenmelerine izin vermistir. Bu
Ozgiiven hali, 12 Mart 1971 darbesine kadar devam etmistir. Bu tarihten sonra sol
goriiglii aydinlarin ve Orgiitlerin iizerinde biiyiik bir baski kurulmustur. 12 Mart’tan
sonra anayasada Ozglirliikler alaninin daraltilmasi, politiklesme ve Orgiitlenmeyi

durdurmamastir.
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Sol gorislii aydinlar i¢in, 27 Mayis deneyiminin de etkisiyle ordunun destegi ile
yapilacak bir darbe mesru olarak algilanmaktadir. 12 Mart sonrasinda bunun
olamayacag1 yasananlarla Ogrenilmistir. 12 Eylil 1980 darbesi ise, daha sert bir
miidahale ile biitiin 6zgiirlikk alanlarini iyice daraltmistir. 12 Eyliil, solcu aydinlar i¢in

umutlarin tamamen ortadan kalktig1 bir siirecin baslangicidir.

Sabri Ulgener, Osmanli’nin ¢okiis donemindeki yapiyr agiklamak igin iki tip insani
kullanir. Bunlardan birisi, biirokrat entelektiiel karisimi Ziya Pasa’dir. Hir¢indir ve halk
kitlelerini, zihniyetinin yarattig1 sis tabakasindan dolay1 géremez (Ulgener, 2006: 38).
Bir Diigiin Gecesi’nin solcu aydinlart bu gelenegin uzantisini temsil etmektedirler.
Ideolojiyi énemserken, halk kitleleri bir sis tabakasi ile &rtiilmiistiir. Hayali bir halk
tasavvurlar1 vardir. Bu gercevede, 1960 sonrasinda ortaya cikan iktidar yapisi i¢inde
kendisine yer bulamayacagini diisiinen ve sol ideoloji ile tanisan seckin adaylarinin
iktidara farkli bir ideolojik c¢ergeve icinde ulagsma ¢abasi icinde olduklar

degerlendirilebilir.

Iktidar, Osmanl Tiirk geleneginde devletle dzdes olarak algilanmaktadir (Naima, 1967).
Modernlesme siirecinde, Cumhuriyet’in ideolojik altyapisint hazirlayan Yeni
Osmanlilar ve Jon Tiirkler de bu gelenegin disina ¢ikmamislardir (Mardin, 2005: 309).
Devleti temsil eden askeri ve sivil biirokrasi iktidar1 kullanma yetkisine sahiptir ve
bunun mesru olarak algilanmasimni saglayan bir sdylem toplum tarafindan kabul
edilmektedir. Bu durum her iki déonemde de aydinlarin farkinda olduklar1 bir durumdur.
Incelenen romanlarda biirokrasi, baski ve siddet olumsuz bir bicimde ele alimir. Devlet
iktidarini temsil eden general, 6gretmen ve biirokratlar ile toplumun onlarin karsisindaki
durumu; kimi zaman mizahi bir bigimde, kimi zaman ise gergek¢i olarak betimlenir.
Aydin olmanin dogal sonucu olarak degerlendirilebilecek olan; herhangi bir iktidar ile

mesafeli olma, biitlin roman yazarlari tarafindan 6zenle gozetilen bir durumdur.

Son tahlilde ele aliman donemlerde romanlardaki aydin tipler ve dolayisiyla roman
yazarlar iktidar1 temsil eden insanlara karsi olumsuz bir tavir almakta veya iktidarla

dalga ge¢mektedir. Incelenen romanlarda, iktidar sorununun ele alinmis ve defalarca
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vurgulanmis olmasi; aydimnlarin siirekli yiizylize geldikleri bir sorun oldugunun da

gostergesidir. Iktidar sorunu iki ddnemde de belirgin bir yer tutmaktadir.

4.5. Zenginlige Bakis

4.5.1. 1960-1980

Incelenen romanlardaki sol goriislii kahramanlar, mal miilk sahibi olmay1 kiiciimseyen
hatta asagilayan tutum ve davraniglar icerisindedirler; ancak zengin olmanin nelere

olanak sagladigin1 da gérmektedirler.

Bir Diigiin Gecesi’nde Tezel; eski esi Oktay’a, babasinin hediye ettigi otomobil ig¢in;
“..0glunu boylece zararli akimlardan koruyacakti bizim kayimnpeder... (B. s. 53)”
diyerek, babanin davranisiyla alay ederken; arabayr kabul eden Oktay’a da laf
sokusturmaktadir: ““...her yerde, “bu arabay1 keyif i¢in tutmuyorum altimda. Bir giin...
bir giin...” der dururdu. Ille devrimci bir kilif bulacak arabasina. ... ordan oraya fink

atmasina ille devrimci bir anlam yiikleyecek (B s. 53 )”.

Tezel, Aysel’i isteyen kisinin sonraki zenginlesme siireci hakkinda konusurken; bu kez

ignelemeye calistig1 kisi Aysel’dir:

Bak adama, sonunda milletvekili bile oldu be Aysel. Evde kalmis kiz
kardeslerinden her birini de sirasiyla ve zamaniyla birer subaya verip, hem
kapitalci devletin iktidar koltuguna, hem Cincinnati'ye kuruldu. Oralarda

bile kok saldi. Salmis yani. Koklii ailedir (B. s. 97).

Siradan bir kisi olarak resmedilen reklamei kadin ise; diigiinii olan Tezel’e duydugu
kiskangligi, zenginlik lizerinden ve kisisel meziyetler karsisinda zenginligi yiicelterek

dile getirmektedir:
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...Insan bunun karsisinda derlenip toparlanmak, neyim eksik, neyim
yanlig, diye sormak zorunda kaliyor. Hadi canim! Cekici olsa ne ¢ikar? Kag
parast var? Kac¢ elmasi? Tamtakir kuru bakir bir Tezel iste! Onda bu

zugirtliik varken erkek tavlamakta beni gececek degil ya? (B. s. 111)

Fitnat Hanim, ilhan’mn Aysel hakkindaki olumsuz konusmasindan sonra, Aysel’in ona
verdigi cevabi aktariyor. Burada Adalet Agaoglu romanin biitliiniinde kurdugu
burjuvazi+ordu denklemini farkli bir bicimde Aysel’in agzindan ifade etmektedir. ilhan
burjuvaziyi temsil eder ve Aysel’e gore Ilhan’in smifsal konumu her seyi satin

alinabilecek bir meta olarak gérmesini saglamaktadir.

Solcu aydinlarin zenginligi olumsuz degerlendirmeleri ve zenginlere duyduklari nefretin
temelinde, zenginligin kullanilmasiyla saglanan menfaat ve yapilan haksizliklar vardir.
Bu olgu, sinifsal konumu nedeniyle her seyi satin alabilecek Thsan karsisinda, Aysel’in

agzindan dokiilen laflarda acik¢a goriilmektedir:

Yarin ¢ok sikigirsaniz askerin silahini bile satin alirsiniz siz. Her seyi satin
almaya bir kez alisinca, bu memleket sahipsiz, tapusuz bir toprak pargasi
clinkii, bir kez el koymaya baslaymnca askeri de alirsiniz ve namlularin
ucunu 0z kardeslerinize bile gevirirsiniz! Sen de bat, anama verdigin su
sofra da yerin dibine batsm! I¢imi katilastirdin, durmadan kériikledin beni.

Sug bende degil, anlagildi mi?! (B s. 142)

Solcu aydinlarin, kendilerini burjuva kesiminden ayr1 gormeleri her tiirlii iliskide 6ne
cikarilmakta, 6lgiit olarak goriilmektedir. Ogrenci lideri olan Tuncer, kendisini seven
zengin aile kiz1 Yildiz ile konusmaktadir: “Ben ¢ok yoksul bir marangozun ogluyum,
biliyor musun?" dedim bir ara. “ "Bu sana olan duygumun yanina saygiy: katar ve bu

duyguyu pekistirir" dedi o da (B s. 163)”.
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Ailesi zengin olan solcu gengler cesitli i¢ ¢eliskiler yasamaktadirlar. Onlar i¢in bu
zenginlik ¢esitli sorunlar yaratmakta, bu simifsal konumlar1 nedeniyle devrimci

arkadaslar1 arasinda hor goriilmektedir. Bunun sikintisini siirekli yasayan Aysen:

Babamla zaten yakinlik kuramadim. Annemden gittik¢e uzaklastim. inadina
o koca arabasini fakiiltenin 6niine dayar, inadina, biz ¢ikarken, yanlarinda
giic bela tutundugum arkadaslarimin oniinde bagini camdan uzatip bagirir:
"Hadi Aysen, atla kizim. Defileye ge¢ kaliyoruz." Nasil da bilir ne zaman
cikacagimizi? Nerden kokusunu alir? Arkadaglarimin yalniz anneme degil,
bana da pis bir seye bakar gibi baktiklarini goriiyorum. Ugur'un sikildigini,
bozuldugunu gériiyorum. Otekilerin Ugur'u da sugladiklarini gériiyorum:
Oglum, ¢ek su burjuva kizim1 yanimizdan. Kopamiyorsan, gidin basimizin

caresine bakin” (B. s. 260).

“...Hadi kizim, anacigin seni bekliyor. Berbere gidecekmigsiniz!.." "Sana ne
be Tirkiyemin nasil kurtulacagindan, diinya is¢i smifimin  nasil
birleseceginden? Hadi sen babanin yanina bakalim..." "Hadi, su ehliyeti al
artik alacaksan da, o arabay1 kagir, bize getir. Yakinda gerekecek..." Sonra

da giilerlerdi. Bikmis usanmistim bu sézlerden (B. s. 275).

4.5.2. 1980-2000

Bu donem icin yorumlamasi yapilan romanlardaki K.B.A.; para kazanma yollarim
bulma ¢abasi icindedir. Ciinkii isteklerini gergeklestirmenin araci olarak paranin
Onemini yasayarak gormektedirler. Zengin olma konusunda, tereddiit icinde olduklari

tek konu ise para kazanmanin yollaryla ilgilidir.

Yiiz: 1981 romanindaki X (yeni degerleri temsil eden herhangi bir tiptir) :
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Biraz para, kisa donem ve yiiksek kar; bu tiir kestirme yollara inaniyor ve
bayiliyordum o siralar” ... “Nejat, parami yeni zenginler gibi arsiz bir istahla
ikiye, tice katlamak yerine gergek bir burjuva gibi sabirli, uzun vadeli
yatirima yoneltme konusunda kisa siirede ikna etti beni. (Aslinda ikna
etmekten ¢ok, kisa siirede planladigim kadar ¢ok para kazanmanin ahlak

dis1, utang verici yonlerini one ¢ikardi. Boyle hatirliyorum) (Y. s. 15).

Nejat, X’e diiriist yoldan para kazanmasini 6giitlerken; bir bagkasi da kolay kazanmanin

yollar1 konusunda kendisini ikna etmeye ¢alismis ve basarili olmustur:

Karsimda oturan, sorulsa, on kisiden dokuzunun bankaciliktan baska bir is
yaptigin1 soyleyecegi alimli gen¢ kadini siizdiim. Gorevini tamamlamisti.
Benim gibilerin paralarin1 toplayacak, yurtdisinda, kendi bankasinin kont-
roliindeki paravan bir sirketle -biiyilik bir olasilikla bankasinin dahil oldugu
gruba ait- bir kagidin degerini arttirip ' elindeki hisseleri, degerinin ¢ok
iistiindeki bir fiyatla piyasaya pompalayacakti. Ben ve benim gibiler ilk
paray1r saglayacak, Ayse'nin subesi de operasyonu yonetecekti; kari

paylasacaktik (Y. s. 277).

X paranin sagladigi olanaklar1 kullanmaya da baglamistir. Ilgi duydugu Nazan’i
“..etkilemek icin begendigi, ama almaktan vazgectigi bir tabloyu satin alarak ise
basladim. Para harcayan erkekleri seven kadinlara benziyordu” ( Y. s. 16). Ne var ki X
icin insanlar anlasilmazdir. Parayla olan iligkisinin insanlarla olandan daha basit ve
mutluluk verici oldugu disiincesindedir: “Parayr seviyor, yliziimii, insanlari
kesfetmekten ise nefret ediyordum, insanlar gizi, giz anlasilmaz olani, anlasilmayan ise
hiiznii siirtikliiyordu pesinden. Paraya gelince: Bilinendi, neseydi (Y. s. 279).” Para
kazanmak X1 degistirmektedir: “Bana gelince ¢ok para kazaniyordum; bu da sabirsizin

biri yapip ¢cikmisti beni (Y. s. 326)”.

Kara Kitap’ta; arka sokaklarda oturan yoksullarin yillardan beri hi¢ degismeyen, adeta

mahkiim olduklar1 olumsuz yasam kosullar1 6rneklendikten sonra; bu yoksullugun
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nedeni, romandaki hayali pasanin agzindan aktarilmaktadir: “Bizim iilkede zengin
olmanin en kolay sey oldugunu herkes bilir!" dedi gururla. Buna karsin, bu kadar ¢ok
yoksulumuzun olmasinin nedeni ise, insanlarimiza biitlin hayatlar1 boyunca zengin

olmanin degil, yoksul olmanin 6gretilmesiymis.”

4.5.3. Degerlendirme

Serif Mardin’e gore, Tirkiye’de 1970’li yillarin sonundaki ekonomik yapi, sermaye
birikimi bakimindan yukariya tirmanabilmis ve kontrol edilebilir birkag¢ kisi ve geri
kalan kitlede gorece esit insanlardan olusmaktadir. Bu, Mardin’e goére Osmanli’daki
ekonomik kodun devamidir (Mardin, 2004d: 238). Bu baglamda, Bir Diiglin Gecesi’nde
ifade edilen burjuvazinin iktidara el koymasi1 iddiasi yanlistir. Devlet biirokrasisi
tarafindan kontrol edilen burjuvazi sadece devlet seckinlerine destek olmaktadir.

Zenginlik, iktidarin bir fonksiyonudur.

Bir Diigiin Gecesi’ndeki solcu liniversite 6grencilerinin zenginlik karsisinda takindiklari
tutum, Ziya Pasa karsisinda kendisini ¢ok asagilarda ve uzakta géren Bagdatli Ruhi’nin
degerler sistemine sarilma ihtiyaci i¢inde olduklarini gdstermektedir (Ulgener, 2006: 38
-45). Ancak, varolan egitim sistemi ve kiiltiirel yap1 seckin adaylarina Ziya Pasa olma
hedefi koydugu icin 6grenciler Bagdatli Ruhi ve Ziya Pasa arasinda kalmaktadir ve
kiictik  klikler halinde iclerine kapanmakta ve topluma yabancilagmaktadir.
Tutunamayanlar’da Selim ve Turgut da, Ziya Pasa’nin degerlerini elestirmekte ve dalga
gecmekte; fakat Bagdatli Ruhi de olamamaktadir. Bu ikili yapi, devletin kontrol
edemeyecegi bir burjuvazinin 1980 sonrasinda giliglenmesi ile degisecektir. Orhan
Pamuk’un Kara Kitap’ta ifade ettigi fakir olmanin 6gretildigi halkin yerini, zengin
olmanin dgretildigi bir toplum alacaktir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan tipler ise Yiiz:
1981°de Mehmet Eroglu’nun yarattigi X ve Nazan tipleridir. Bu iki tipin normlar1 Ziya
Pasa ve Bagdathi Ruhi ikiligi lizerinden agiklanamaz. Ekonomik kod doniigmiistiir ve

zengin olmanin yollar1 ¢esitlenmeye baslamistir.
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Son tahlilde 1960-1980 aras1 donem ile 1980-2000 yillar1 arasindaki déonem arasinda
kiiciik burjuva aydininin zenginlige bakisinda belirgin bir farklilik bulunmaktadir. 1980
sonrasinda ekonomik kodun donilisiimiinii saglayacak serbest piyasa ekonomisi
politikalar1 uygulanmaya baglamistir (Boratav, 1996). Bu siire¢, darbe sonrasindaki
kiiltiir politikalari ile birlikte yeni bir tip ortaya ¢ikarmistir. Bu tip, Mehmet Eroglu’nun
Yiiz: 1981 romaninda “X” olarak yaratti1 para kazanmay1 ve zenginligi olumlayan bir

tiptir.
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5. Sonuc¢ ve Tartisma

5.1. Sonug¢

Bu arastirmanin temel amaci, Tiirkiye’nin modernlesme silirecinde kendine 06zgii
ozellikler tasiyan 1960-1980 arasi ve 1980-2000 arasi donemde kiiciik burjuva
aydinindaki kiiltiirel degisimi karsilastirmali olarak anlamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda,
1960-1980 ile 1980-2000 yillar1 arasinda yazilan ve kii¢iik burjuva aydinin1 konu alan
romanlarda; bu aydinlarin Dogu Bati, aydin halk, kent tasra ikilikleri, ayrica iktidara ve

zenginlige bakislarindaki degisim saptanmaya calisilmistir.

Nitel arastirma yontemlerinden “belge incelemesi’nin 6zel bir tiirii olan “hermeneutik”
teknigin kullanildig1 arastirmada, 20’ser yillik iki donemde yazilan dort roman veri
kaynag1 olarak incelenmistir. Romanlarin secilmesinde 18 kisiden olusan edebiyat
elestirmenleri ve/veya edebiyat alaninda ¢alisan akademisyenlere gonderilen mektuplara
verilen cevaplar yol gosterici olmustur. 1960-1980 arast1 donem i¢in Oguz Atay’in
“Tutunamayanlar” ve Adalet Agaoglu’'nun “Bir Diigiin Gecesi” romanlari; Orhan
Pamuk’un “Kara Kitap” ve Mehmet Eroglu'nun “Yiiz: 1981” romanlar1 ise 1980-2000

arast donem igin secilmistir.

1960-1980 aras1 donemde yazilan romanlardaki kiiciik burjuva aydininin Dogu ve
Batiya yaklasimi; bu iki kiiltlir arasindaki farklari anlama ve agiklama gercevesinde
kalmistir. 1980-2000 aras1 doneminde ise, bu iki medeniyet dairesinin (Dogu ve Bati

medeniyetleri) sentezine yonelik cabalara yonelmistir.

1960-1980 aras1 donemde yazilan romanlardaki aydin tipler solcudurlar. Onlarin siyasal
formasyonlar1 geregi halkin icinde ve halkla birlikte olmalar1 gerekmektedir. Aslinda,
bu ideal zihniyet diizeyinde hep varolmustur. Ancak, Osmanl Tiirk gelenegindeki aydin
halk yabancilagsmasi, bu donem aydinlarinin da temel ¢gikmazidir. 1980-2000 aras1

donemde ise; yasanmakta olan aydin halk ikiligini asmaya y6nelik diisiince ve ¢abalar

sOz konusudur.
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Ele alinan iki donemde de tasra; kiiclik burjuva aydininca olumsuz ¢agrisimlarla birlikte
anilmistir. 1960-1980 arasinda yazilan romanlarda c¢izilen kiigiik burjuva aydinlarinda,
kent tagra ikilemi ve tagraya olan mesafeli durus, tagray1 hor gérme daha belirgindir. Bu
durum 1980-2000 arasinda yazilan romanlarda betimlenen kii¢lik burjuva aydinlari igin

Oonem arz etmemektedir; onceki doneme gore daha belirsiz bir vurguya sahiptir.

Iktidara bakis baglaminda her iki donemde de kiigiik burjuva aydin tipler igin iktidart
temsil eden devlettir ve onunla &zdeslesen tipler olumsuz olarak resmedilir. iktidar

mesafe konulmasi, uzaklagilmasi gereken bir problem alanidir.

Incelenen dénemlerde resmedilen kiigiik burjuva aydin tiplerinin zenginlige bakislart
arasinda belirgin bir farklilik s6z konusudur. 1960-1980 arasi dénemde zenginlik
olumsuz ve uzak durulmasi gereken bir olgu olarak goriilmektedir. Ancak 1980-2000
arast donemde zenginlik, bu olumsuz imajindan siyrilmis, istenir, pesinde kosulur

konuma yiikselmistir.

5.2. Tartisma

Osmanli Tiirk modernlesmesi siireci tarih i¢inde biiytik altiist oluslarin ve doniistimlerin
yasanmastyla karakterizedir. Biitiin kiiltiirel, toplumsal ve siyasal yasam doniismiis;
ancak, gecmisteki sosyo-kiiltiirel doku ve zihniyet diinyasi, aydin ¢evrelerde ve

toplumda yasamaya devam etmistir.

Modernlesme siireciyle birlikte ortaya ¢ikan ve kurulan Bati tipi okullardan yetisen ve
bu arastirmada kii¢iik burjuva aydini olarak tanimlanan “tip”, bilgi isleme yetenegi ve
iktidar kullanma giicii ile bu silirecin Onciisii olmustur. Bu arastirmanin amaci
K.B.A.’nin 1960-1980 ve 1980-2000 yillar1 arasinda yazilan romanlar iizerinden Dogu
Bati, aydin halk, kent tasra gibi tartisma alanlar ile iktidara ve zenginlige bakiglarindaki
degisimi karsilagtirmali olarak anlamaktir. Bu ama¢ dogrultusunda ulagilan bulgular
arastirmanin literatiirii baglaminda asagida degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler,

bulgular boliimiinde yapildig: gibi, ele alinan eksenler baglaminda yapilmistir.
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Bu calisma kii¢iik burjuva aydininin degisimiyle ilgilidir derken; roman kahramani o
aydinlarin yaraticisinin roman yazarlar1 oldugu gergegini elbette kabul etmek gerekir.
Romanlardaki aydin tipleri ¢izen, onlar1 ete kemige biirlindiiren ve diislinsel donanimini
saglayan yazarlardir. Dolayisiyla ele alinan donemlerdeki kiigiik burjuvanin degisimi
olgusu; 6ziinde roman yazarlarimin, Tiirk toplumunun sosyal, kiiltiirel ve siyasal

yapisina iligkin degerlendirme, 6zlem ve/veya ongoriilerinden bagka bir sey degildir.

Dogu Bati ekseni baglaminda;

Dogu ve Bati medeniyetleri arasindaki ikilem Antik Yunan uygarligina tarihlenebilir.
Yunanhlarin  yaptigi, “barbar”-“uygar” ayrimi, Aydinlanma sonrasinda Bati
uygarliginda yeniden iretilmistir. Osmanli Tiirk modernlesmesi siirecinde Bati
medeniyetinin ulastig1r teknolojik, kiiltiirel, sosyal, siyasal ve askeri giic Osmanli
elitlerinde gerilik bilinci olusturmustur. Bu bilincin dogmasi1 sonrasinda baglayan

tartigmalar 21. yiizyilin bagina kadar etkisini stirdiirmiistir.

Tiirk aydinlar1 arasinda modernlesme siirecinin nasil olmasi gerektigi konusunda iki
temel bakis acist bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Berkes (2006), Tekeli (2004),
Gokalp (1970) ve Tanpinar (2007) tarafindan savunulan modernlesme siirecinde
medeniyet dairesi degistirmenin dogal ve zorunlu oldugu seklindeki goriistiir. Yavuz
(2000), Glingor (2006) ve Sezer (2000) ise medeniyet degistirmenin bir zorunluluktan
ziyade bir tercih oldugunu ve Bati medeniyeti dairesine ge¢cmenin yanlis bir tercih

oldugunu savunmaktadir.

Incelenen romanlardan Tutunamayanlar ve Kara Kitap’ta Dogu ve Bati medeniyetleri
baglaminda sentezci bir tavrin savunuldugu goriilmektedir. Oguz Atay, Kemal Tahir
cizgisine 1970’11 yillarin ortalarinda girmekle birlikte; 1960’11 yillarin sonunda yazilan
Tutunamayanlar romaninda Bat1 hayranliginin ve Dogu kiiltiirliniin yiizeysel bir sekilde
ogrenilmesinin olumsuz bir sekilde ifade edildigi goriilmektedir. Tutunamayanlar’da
goriilen bu isaretlerin daha sonraki yillarda Oguz Atay tarafindan gelistirilip ligleme
olarak planladigi “Tiirkiye’nin Ruhu” romaninda ayrintili bir bi¢imde Osmanli

Imparatorlugu’ndan itibaren Tiirkiye’nin analizinin “birey”, “toplum” ve “devlet”
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bagliklar1 altinda gelistirilecegi anlasilmaktadir. Bu baglamda, Oguz Atay’in
Tutunamayanlar romanin1 yazdigr dénemde bireysel sorunlar iizerinde durmayi tercih
ettigi; ancak toplumsal sorunlara da bireyden yola ¢ikarak degindigi goriilmektedir.
Tiirkiye’nin Ruhu’nun ise nev-i sahsina miinhasir bir toplumu ve kiiltiirii incelemek
iddiasinda oldugu agiktir (Ecevit, 2007; 446-475). Oguz Atay’in Ziya Gokalp’in
savundugu hars medeniyet ayrimina dayali de8isim Onerisiyle ayni1 c¢ergcevede
diisiindiigii; yapt1§1 yorumun ise birinci grup aydinlardan islam etkisi azaltilmis Ziya
Gokalp’ten yana oldugu goriilmektedir. Oguz Atay, heniiz postmodern etkilerin aydinlar
arasinda yaygin olmadigi bir donemde romanlarini yazmistir; ancak bir donem esi olan
Sevin Seydi’nin de katkilariyla Bati edebiyatindaki gelismeleri yakindan takip
etmektedir (Ecevit, 2007: 214-232). Bu baglamda, giindelik politikanin icinde
bulunmamay1 tercih eden ve aydinlara kars1 yabancilagma yasayan Oguz Atay’in Bati
edebiyatindaki gelismelerden etkilenerek olusturdugu yeni bir edebi bi¢im ve yakin
cevresinde bulunan Kemal Tahir ve Halit Refig’in de etkisiyle olusan 6zgiin bir edebi

ve diisiinsel tavir yakaladigi goriilmektedir.

Kara Kitap, Orhan Pamuk’un kendi sesini ilk defa buldugunu sdyledigi romanidir
(Pamuk, 2011). Orhan Pamuk’un zihinsel gelisimi ve yetistigi kiiltiirel ortam; tam
anlami ile “Batili” bir yasam tarzinin hadkim oldugu bir muhit, okudugu lise ise elit
yetistiren Robert Kolej’dir. Bu baglamda Orhan Pamuk’un referans sistemi tam anlami
ile Batilidir. Ancak giindelik hayat pratiginin i¢inde karsilasilan Dogu etkisi, okunulan
kitaplar ve yasanilan muhitin huzurlu bir bicimde zihinsel konforunu devam ettirmesini
saglayamayacak bir ortam yarattig1 goriilmektedir. Kara Kitap’ta belirginlesen sentezci
tavrin olusmasinda postmodern etki ile Orhan Pamuk’un sik sik vurguladigi hem Batili
hem de Dogulu olma bilincinin rol oynadigi anlasilmaktadir (Pamuk, 2011).
Postmodern diisiince, Bati1 merkezli olmakla birlikte Batinin iistiinliigiinii sorgulayan ve
kiiltiirel hiyerarsileri olumsuzlayan bir tavir i¢inde oldugundan dolayr bu bilincin
olusmasini kolaylagtirmis olmalidir. Ayrica Pamuk’un vurguladigi ve roman sanatinin
kalbini olusturdugunu sdyledigi biliylik romanlarin gizli bir “merkez”inin olmasi
gerektigi fikrinin (Pamuk, 2011) Kara Kitap’ta medeniyetler i¢in de diisiiniildiiglini

gostermektedir. Her medeniyetin bir 6zii vardir ve bu 6z olmadan herhangi bir
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medeniyet ayakta kalamaz, bu 6z korunmalidir. Bu ¢er¢evede Pamuk da Atay gibi

birinci grup aydinlardan, Islam vurgusu azaltilmis Ziya Gokalp ¢izgisindedir.

Agaoglu “Bir Diiglin Gecesi” romaninda; 1970’11 yillar1 temsil eden; Mehmet Eroglu ise
“Yiiz: 1981”7 romaninda 1990’11 yillara ait bir Tiirkiye panoramasi ¢izer. Agaoglu’na
gore Batililasma deneyimimiz bir asagilik duygusuyla baslamistir. Bu diisiincenin
olusmasinda Adalet Agaoglu’na ilham veren deneyimlerden birisini lise doneminde
Ankara Palas’ta gittigi balolarin girisinde kiirk giyen kadinlarla, onlar1 seyreden kasketli
insanlarin karsilasmalar1 olusturur  (Andag, 2000: 44 ). Bu asagilik duygusunun
belirtileri Bir Diiglin Gecesi’ndeki tiplerin davranis ve sozlerinden de anlagilmaktadir.

Diigiine tasradan gelen ziyaretgilerin géz 6niinde bulunmamasi istenir.

Adalet Agaoglu’nun romaninda yarattigi tiplerin i¢cinde Dogu Bati ekseni baglaminda
en belirgini BM irtibat subayr Ertiirk’diir. Ertiirk gérevi nedeniyle Batili insanlarla
birarada bulunmustur. Ertiirk’tin Batililarla ilgili diistinceleri Dogu ve Bati kiiltiirleri
arasindaki farklilik iizerinde temellenmez. Amerika “zengin” bir iilkedir ve celiski
zengin bir iilkenin vatandasi ile fakir bir lilkenin vatandasinin karsilagsmasi iizerinden
tanimlanir. Bu iki {ilke vatandaglarim1 biraraya getiren ise komiinizm tehlikesidir.
Romanda ele alinan kiiltiirel yabancilasmanin diger bir sembolik ifadesi “Eytin Tiirk”
olarak tanimlanan Amerika’da yasayan bir kisidir. Amerika’daki yasam tarzi1 ve kiiltiir
tarafindan asimile edilmis bir insanin yabancilagmasi, ismi iizerinden ifade

edilmektedir.

Mehmet Eroglu Tiirkiye’'nin ii¢ tane fay hatt1 oldugunu diistinmektedir. Bunlar
Eroglu'na gore en onemli sorunlardir. Bunlardan birincisi zengin fakir, digeri laik
muhafazakar, sonuncusu ise Kiirt Tiirk fay hattidir (Pamir, 2011). Bu baglamda Eroglu
ticleme olarak diistindiigii “Fay Kirig1” serisi olarak adlandirilabilecek romanlarinda bu
fay hatlarini anlattigini belirtmektedir. Bu diisiince bi¢iminin 1990’1 yillarin ortalarinda
bicimlendigini belirten Mehmet Eroglu’nun (Pamir, 2011) Yiiz: 1981°de de {i¢ eksene
birden yiizeysel bir bigimde de olsa degindigi goriilmektedir. Dogu ve Bati kiiltiirleri
arasindaki boliinme “laik muhafazakar” fay hattinin i¢inde barindirdig: Batili ve Dogulu

kiiltiirel referanslar1 géz ardi edersek Eroglu i¢in ¢ok dnemli bir sorun degildir.
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Dogu Bati ekseni baglaminda {izerinde durulmasi gereken bir diger énemli konu ise,
Adalet Agaoglu ve Mehmet Eroglu’nun Bati dillerine ¢evirilen Tiirkce kitaplarin Dogu
toplumlar1 ile ilgili Batili Onyargilart iceren ve tekrarlayan kitaplar arasindan
secilmesine verdikleri olumsuz tepkidir. Bu baglamda, bu iki yazara gore Batili aydin
cevreler, kendi zihniyet diinyalarini onaylayan eserleri kendi dillerine ¢evirmeyi tercih
etmektedir (Andag, 2000: 158-159; Pamir, 2011). Agaoglu ve Eroglu, entelektiiel

diinyalarinda Dogu ve Bat1 kiiltiirleri arasindaki yarilmanin bu yoniinii 6nemsemektedir.

Aydin halk ekseni baglaminda;

Osmanl Tiirk geleneginde aydinlar ve halk arasinda biiyiik bir mesafe oldugu genel
olarak aydinlar tarafindan kabul edilmektedir. Bu baglamda, bu mesafenin olusmasina
halkin kiiltiirtinlin neden oldugunu ve bu kiiltiiriin degismesi gerektigini belirten
diistintirler (Berkes, 2006; Gokalp, 1970) oldugu gibi, aydimin Bati kiiltiiriiniin
misyonerligini yaptigini ve bu yiizden aydinin degismesi gerektigini savunan diisiiniirler

de (Turhan, 1959; Giingér, 1975) bulunmaktadir.

Incelenen romanlarda aydin halk ikiligi su baglamlarda ele almmistir: 1969-1980 arasi
donemde yazilan Bir Diiglin Gecesi’'nde, solcu aydin-halk yabancilagmasi,
Tutunamayanlar’da Bat1 hayrani aydin tip-halk ¢eligkisi ve biirokrasi ile halk arasindaki
mesafe vurgulanmaktadir. 1980 sonrasinda yazilan Kara Kitap’ta yine solcu aydin-halk
yabancilagsmasi; Yiiz: 1981°de ise ideal aydin tip olarak resmedilen Tahir bey ile biitiin
toplum arasindaki ¢eligki sergilenmektedir. Bunun diginda diisiinen insan olarak aydin

ile diislinmeyen insan arasindaki mesafeye isaret edilir.

1960-1980 doneminde, Cumhuriyet aydini geleneginin devami olan solcu aydin-halk
yabancilagmasi en dnemli sorundur. Aydinlarin kitabi halk sevgilerine ragmen halk ile
aralarinda olusan mesafe bu donemde belirgindir. 1980-2000 doneminde ise yukaridan
asagiya toplumun insa edilmesine yonelik diisiincelerin zayiflamasina paralel olarak,
aydin ile halk arasindaki mesafenin kapatilmasina yonelik sentezci bir ¢abanin ortaya

ciktig goriilmektedir.

101



Kent tasra ekseni baglaminda;

Kent ve tasra arasindaki mesafe, aydin i¢in 6nemli bir tartisma alanidir. Kent degerleri
icinden diinyaya bakan aydin icin tagra her zaman sikintiyr ve uzaklasma duygusunu
uyandiran bir yer olmustur. 1960-1980 arasinda tasra, koy kiltiiri ve degerleri
baglaminda aydin g¢evrelerde olumlu bir gercevede ele alinmistir. 1980-2000 arasi
donemde ise; tasra, aydinlarin uzak durmak istedigi bir yerdir (Bora, 2005). Kentlerin
ceperlerinde bliyliyen varoslar, tasranin kentin i¢inde yeniden olusmasina neden

olmustur. Aydin artik, tasradan fiziksel olarak da uzak duramamaktadir.

Incelenen romanlar baglaminda her iki donemde de tasra sikici, uzak ve yabancidir.
Aydinlar tasray: kasvetli bir yer olarak; tasraliy1 ise yasadig1 ortamin sinirlarini diisiince
diizeyinde de asamayan insanlar olarak resmederler. Tutunamayanlar romaninda tasra

“Oteki”’yken, tasrali, sevgi duyulan bir insandir.

Bulgular ¢ergevesinde romanlarda tasra su baglamlarda ele alinmistir: Tekdiize yasam,
zihniyet diinyasinin darligi ve sighigi, kadinlarin sosyal yasam i¢inde bulunmamasi ve

oteki olmasi.

Iktidara bakis baglaminda;

Evrensel normlar baglaminda aydin olmak iktidar ile mesafeli olmayr da iginde
barindiran  bir zihniyet diinyasin1 igerir. Osmanli Tiirk geleneginde devlet
mekanizmasinin i¢inde dogan aydinin devlet iktidar1 ile barisik bir zihniyet diinyasi
irettigi goriilmektedir (Mardin, 2005). 1960-1980 aras1 donemde kiiltiirel alanda
hegemonya kuran solcu aydinlar 12 Mart darbesine kadar bu geleneksel c¢izgiyi
izlerken, darbe sonrasinda bu c¢ercevede bir kirilma yasanmistir. Bir Diiglin Gecesi
romaninda bu kirilma Tiirkiye panoramasi i¢inde anlatilmaktadir. 12 Eyliil darbesi ise
1980-2000 aras1 donemdeki iktidar algisini biitiin aydin kesimleri i¢in doniistiirecek bir

etki yapacaktir.
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Tutunamayanlar’da en belirgin iktidar sembolii biirokrasidir. Devletin omurgasi olarak
tanimlanabilecek biirokrasi, Kafka-vari bir karanlik i¢cinde resmedilmektedir. Biirokrasi
icindeki hiyerarsi karikatiirize edilerek anlatilmaktadir. Ayrica, insanlar arasindaki

hiyerarsi hevesi vurgulanmaktadir.

Bir Diigiin Gecesi’nde, askeri biirokrasi ile burjuvazinin evliligi temel iktidar odag:
olarak resmedilmektedir. Ayrica, bunlarin etrafinda olusan ¢ikar ag1 ve iktidar yapisi
kilcal damarlar seklinde burjuvaziyi, biirokrasiyi temsil eden tiplerin diger toplum

kesimleri iizerinde kurduklari hegamonya olarak tasvir edilmektedir.

Kara Kitap’ta bogazda bir geminin lizerinde fener ile etrafi tarayan general “farkli
olan1” arayan iktidar1 sembolize etmektedir ve 12 Eyliil darbesinin zihniyet diinyasin

anlatmaktadir.

Yiiz: 1981°de devletin yonetim mekanizmasi, apartman yonetimi metaforu kullanilarak
resmedilmektedir. Yonetim, ideal bir aydin tip olan Tahir Bey’i diisiinceleri ile birlikte

yok etmek istemektedir.

Aydinlarin devletin icinde baslattiklari modernlesme siireci, 12 Mart ve 12 Eyliil
darbelerinin etkisi ve 1980 sonrasindaki ekonomik doniisiimle birlikte devletten
bagimsizlagmistir. Biirokrasinin ve dolayisiyla, devletin farkliya karsi olan zihniyet
diinyasi siire¢ i¢inde devletten bagimsizlasan aydin i¢in sorun teskil eden temel iktidar
odagidir ve uzak durulmasi gerekmektedir. Aydin yaraticiligin1 bogan, onu belirli bir
sablon icinde gdrmek isteyen biirokrasi biitlin romanlarda olumsuz bir bigimde ifade

edilmektedir.

Osmanli Imparatorlugu’ndaki zihniyet diinyasinda devletin konumu ile ilgili olarak
temel bir yer tutan “daire-i adalet” diisiincesi incelenen romanlardaki aydinlar
diizeyinde islevsel bir ¢erceve olusturmamaktadir. Aydin olmanin dogal sonucu olan
bireysellesme ve iktidar ile mesafeli olma bilinci, sosyolojik doniisiim ve zihniyet

degisimi ile birlikte farkl bir referans diinyasi yaratmustir.
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Zenginlige bakis baglaminda;

Serif Mardin, 1970’lerin sonuna kadar Tiirkiye’deki ekonomik kodun Osmanli
Imparatorlugu’ndaki kod ile aym ozelliklere sahip oldugunu belirtmektedir. Bu
baglamda toplumsal yapi, yukariya sermaye birikimi bakimindan tirmanabilmis ve
kontrol edilebilir birkag kisi ve geri kalan kitlede gorece esit insanlardan olusur
(Mardin, 2004d). Gorece esit insanlarin iretecegi kiiltlirlin romanlardaki izdiistimii
zenginligin olumsuzlanmasidir. 1980-2000 aras1 donemde ise ortaya ¢ikan yeni

zenginler ve yeni degerler sistemi zenginlige bakisi olumlu yonde degistirmistir.

1960-1980 aras1 dénemde yazilan Tutunamayanlar’da zenginlik bir sorun olarak ele
alimmamistir. Bir Diiglin Gecesi’nde ise zenginlik, burjuvazi askeri biirokrasi igbirligi
baglaminda halkin karsisinda resmedilmektedir. 1980-2000 aras1 donemde yazilan Kara
Kitap’ta halka fakir olmanin 6gretilmis olmas: elestirilmektedir. Yiiz: 1981°de ise
zengin olmay1 temel amag haline getiren yeni bir tip bu dénemin temel bir karakteristigi

olarak resmedilmektedir.

Bu arastirma, Osmanli Tiirk modernlesmesi siirecinin kendine 6zgli 6zellikler tasidig
ve evrensel bir kategorilestirme ile anlasilamayacagi On kabuliine dayanilarak
desenlenmistir. Modernlesmenin  sosyolojik  karakteristiklerinin ~ evrensel  bir
siiflandirma ve kavramsallastirmaya tabi tutulmasi akademik cevrelerde yaygin bir
yaklasim bi¢imidir. Bu yaklasim baglaminda yapilan arastirmada, Osmanli Tiirk
modernlesmesi iizerine fikir iireten ve “6zgiin” oldugu kabul edilen diisiiniir, yazar ve

akademisyenlerin goriisleri ve yaklasimlar: literatiir taramasinin 6ziinii olusturmaktadir.

Arastirma, Osmanli Tirk modernlesmesi siirecinin farkli donemlerini, romanlar
tizerinden, farkli boyutlar1 ile anlamaya yonelik ¢aligmalar i¢in yol gdsterici olacaktir.
Tiirkiye'de romanlar iizerinden gergeklestirilecek arastirmalarin sayisinin artmasi, ayrica
farkli kuramsal ve yoOntembilimsel yaklasimlarin romanlar 6zelinden c¢aligmalara

aktarilmasi, sosyal bilimler alanina "disiplinlerarasi" bir anlayisla 6nemli katkilar
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sunacaktir. Bu bakis acisi, Tiirkiye’ye ozgii kiiltiirel, siyasi, ekonomik ve toplumsal

yapinin anlagilmasinda 6nemli agilimlar saglayacaktir.
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Ekler

Ek 1 Edebiyat elestirmeni ve akademisyenlere gonderilen mektup

Daha oOnce size iki defa gonderdigim ve yogunlugunuzdan dolay:

yanitlayamadiginizi diisiindiiglim mektubumu tekrar yolluyorum.

Ben Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii iletisim Anabilim Dali’nda
doktora dgrencisiyim. Bu mektubu sizinle birlikte 18 degerli edebiyat elestirmeni ve
akademisyene gonderdim. Sizlerden * Tiirkiye’de seckinlerin doniisiimii: 1960-1980
ve 1980 sonrasi Tiirk romaninda kiiciik burjuva aydin1” isimli doktora tezimle ilgili
iki konuda yardim diliyorum. Asagida; Once tezi nasil diislindiigimi kisaca

Ozetleyecek, devaminda da sizden diledigim yardimi agiklayacagim.

Hazirlayacagim tezde; kiigiilk burjuva aydininin modernlesme siirecimizdeki
temel tartisma alanlarmin hangilerinde nasil doniistiiiinii ya da donligmedigini ortaya
koymaya calisacagim. Bu alanlar

e Dogu-Bati
o Koy-kent
e Aydin-halk ikilikleri ile degisimin anlagilmasinda 6nemli bir referans

teskil edecegini diisiindiigiimiiz “zenginlik” ve “iktidar” kavramlaridir.
Arastirmay1, yukarida sayilan degiskenleri gozleyebilecegim romanlar1 ¢éziimleyerek
yapmay1 diisiiniiyorum. Yapilacak roman ¢oziimlemelerinde; yazarin i¢inde bulundugu
sosyo-kiiltiirel iklim, romanin yazildig1 donemin kiiltiirel atmosferi ve romanin iginde
yer aldig1 edebi gelenek de goz onilinde bulundurulacaktir. Bu bes ¢dziimleme eksenine
ek olarak, Bourdieu’nun toplumlart analiz ederken kullandigi “habitus” kavrami da
kiigiik burjuva aydmindaki déniisiimiin betimlenmesinde kullanilacaktir. Bu calisma
icin; 1960-1980 aras1 ile 1980 sonrasi donemlerden segecegim ikiser romani

derinlemesine incelemeyi diistiniiyorum.
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Size yazmamin nedeni, entelektiiel birikiminiz ve Tiirk Edebiyat1 konusundaki
yetkinliginizdir. Asagidaki konularda bana destek vermenizi-yol gostermenizi
diliyorum. Esirgemeyeceginizi diisiindigiim yardimmniz i¢in simdiden minnet ve

stikranlarim1 sunuyorum.

1. Anilan bu iki donem arasinda tip karsilastirmasi yapilabilir mi?

2. Bu calisma i¢in segilen inceleme boyutlar1 (Dogu-Bati, koy-kent, aydin
halk, zenginlik ve iktidar ile habitus) sizce uygun mu? Bunlara daha
bagkalar1 eklenebilir mi? So6zgelimi etik boyutu eklemek uygun olur
mu?

3. 1960-80 ile 1980 sonras1 donemde yazilmis olan hangi romanlar bu
calismanin odaklandig1r kiiglik burjuva aydinini en iyi sekilde
anlatmaktadir? Size kolaylik saglar diisiincesiyle asagida her iki donem
icin de 20’ser roman ismi yazdim. Bunlar arasindan se¢im yapabilir
veya daha uygun oldugunu disiindiigiiniiz kendi Onerilerinizi
yazabilirsiniz.  Liitfen her iki donemden 5’er romani, yanindaki
kutucugu isaretleyerek sec¢iniz. 18 bilim insan1 ve edebiyat
elestirmeninin belirtecegi romanlar arasindan iizerinde en c¢ok uzlasi
saglanan 2’ser roman g¢alisilmak {izere alinacaktir.

4. Bu tezi yazarken Ozellikle dikkat etmem gereken noktalar sizce

hangileri olmal1?

Aciklama ve Onerilerinizi liitfen tizerinde adresimin yazili oldugu zarfa koyarak
postaya verdiriniz. Desteginiz ve yogun c¢alismalarimizin arasinda ayirdiginiz
degerli zamaniniz i¢in tekrar tesekkiir ediyor, saygilarimi sunuyorum.

Mail : gaziberber2002@gmail.com Gazi Berber,
Anadolu Universitesi Sosyal Bil. Enst.
Iletisim A.B.D. doktora dgrencisi
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e A

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

ROMANLAR

1960-1980 arasi1 donem

[1 Tutunamayanlar, Oguz Atay
] Yenisehirde Bir Ogle Vakti,

Sevgi Soysal
] Pansiyon Huzur, Irfan Yalgn
] Her Gece Bodrum, Selim Ileri
] Oliim Tliskileri, Selim Tleri
1 Cehennem Kralicesi, Selim ileri
[J Yalmzlar, Erhan Bener
(1 Alminda Mavi Kuslar,

Aysel Ozkan

Bir Uzun Sonbahar, Demir Ozlii
Biiyiik Gézalti, Cetin Altan
Giin Dondii, Tarik Dursun
Yarahsin, Erdal Oz
Safak, Sevgi Soysal
Yarn...Yarin..., Pmar Kiir
Bir Diigiin Gecesi, Adalet Agaoglu
Gengligim Eyvah, Tarik Bugra
Bicagin Ucu, Attila ilhan
Olmeye Yatmak, Adalet Agaoglu

Y N A O O

47’liler Fiiruzan

[J Bir Giin Tek Basina, Vedat Tiirkali

ONERILERINiZ

1980 sonras1 donem

1. 1 Sudaki iz, Ahmet Altan
2. [J Hosc¢a kal Umut, Ayla Kutlu
3. [1 Ug Bes Kisi, Adalet Agaoglu
4. [1 Yeni Hayat, Orhan Pamuk
5. [0 Peygamberin Son Bes Giini,
Tahsin Yiicel
6. [ Oteki Kayip, Kaan Arslanoglu
7. [ Higbiryere Doniis, Oya Baydar
8. [1 Golge Kokusu, Habib Bektag
9. O Déniis, Cemil Kavukcu
10. 0 Hayir, Adalet Agaoglu
11. [ Kafdag, Miige iplikci
12. [J Kusma Kuliibii,
Mehmet Eroglu
13. [0 lyi Dilekler Ulkesi, Hamdi Kog
14. [ Olii Erkek Kuslar, inci Aral
15. O Kar, Orhan Pamuk
16. [ Cevdet Bey ve Ogullar,
Orhan Pamuk
17. O Araf, Elif Safak
18. [1 Gokdelen, Tahsin Yiicel
19. [ Erguvan Kapisi, Oya Baydar
20. Medya Senfoni, Fatma

Barbarosoglu
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Ek 2 Roman 6zetleri

Tutunamayanlar-Oguz Atay-1972

Romanin konusu

Roman, ana karakter olan Selim Isik ve ikinci karakter Turgut Ozben etrafinda
kurgulanmistir. Selim Isik, hayata ve gevresindeki insanlarin diinyalarina tutunamayan
ve her zaman “o6teki” olarak kalan bir entelektiieldir. Tiirk entelektiielinin ¢esitli
handikaplari ile o da maliildiir. Kokstizliik ve aktarmacilik bunlardan bazilaridir. Selim
Isik, hayata tutunamama durumundan dolay1 intihar eder, yakin arkadaslarindan Turgut
Ozben bu intiharin sebebini arastirmaya koyulur. Selim Isik’in arkadaslarma ulasir.
Onun hakkinda bilgi toplar. Gegmisinde hayata tutunmus olan Turgut Ozben, zamanla

Selim Isik’in yolundan gitmeye karar verecektir.

Turgut Ozben’in romanin sonundaki mektubunda belirttigi gibi, roman birlestirilmis
notlardan olugsmaktadir. Bu, romanin “anlagilmasinda” ve degerlendirilmesinde ciddi bir
zorluk yaratmaktadir. Bu iislup, yazarin romanda isledigi tezi insa etmesinin bir araci
olarak kullanilmaktadir. Yazar elestirdigi kiiclik burjuva yasam tarzi ve iislubunu

reddederek yeni bir tislup yaratmaktadir. Bu iislup, “tutunamayanlar”in iislubudur.

Yol gosterici olarak Isa figiirii ve dilencilerin etik boyutlar icinde 6nemsenmesi ve yol
gosterici olarak degerlendirilmesi yoksulluga verilen onemi gostermektedir. Maddi

degerler ve buna bagli olarak olusan manevi degerler, yazar tarafindan elestirilmektedir.

Dogu Bati

Romandaki biitiin aydin tipler, bat1 tipi egitim almis ve bat1 degerler sistemi igindeki
insanlardir. Sadece Siilleyman Kargi ve Tiirk tutunamayanlari ansiklopedisindeki birkag
kisi yasamlarmmn belli doénemlerinde Islam dinine veya dogu mistisizmine

yonelmektedir.
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Ana karakterler Selim Isik ve Turgut Ozben, Tiirkiye ortalamasina gore iyi egitimli,

se¢kin olarak nitelendirilebilecek, miihendislik fakiiltesi mezunu insanlardir.

Yazarin zihin haritas1 baglaminda neredeyse biitiin referans kitaplar ve yazarlar bati
aydinlanmasi ve sonrasindaki donemin iirlintidiir. Bunun tek istisnasi, Selim Isik’1n lise
edebiyat Ogretmeninin onerdigi Omer Seyfettin’in Efruz Bey romamdir. Bunlarin
disinda, Zen Budizm, Kuran, Incil ve Ahdi Atik zaman zaman ele alinmaktadir. En fazla

referans, Isa’ya ve Incil’e yapilmaktadir.

Roman icinde birka¢ yerde, aydin tipler arasindaki diyaloglarda bati diisiincesinden

aktarmacilik elestirilmektedir.

Romanin omurgasi, put kirici bir yol izlemektedir. Dil ve bi¢im o doneme kadar
yazilmis romanlardan farkli bir 6zellik gdstermektedir. Roman neredeyse her seyle
dalga gecmektedir. Ciddiye alinan tek sey “tutunamayanlar’dir. Tutunamayan olarak
resmedilen tip, net bir dogulu veya batili ¢ergeve i¢ine oturmamaktadir. Aydinlar, kiigtik
burjuva degerlerinden koparak tutunamayan haline gelmektedir. Halktan insanlar ise,
hayat miicadelesi ig¢inde tutunmaya g¢aligtiklar1 dallarin zamanla kopmasi sonucunda

tutunamayan haline gelmektedir.

Bunlarin disinda, batililar karsisindaki kompleks ve yarim yamalak diisiinme problemi
romanda ele alinmaktadir. Batili diisiiniirlerin basladiklar1 isi bitirmeleri ve belirli bir
diisiince gelenegine yaslanmalari olumlu bir 6zellik olarak degerlendirilirken; Tiirk
aydinlarinin ise, gegici olarak belirli diisiince akimlarina kapilmalari ironik bir iislupla

elestirilmektedir.
Selim Isik’in entelektiiel gelisim siirecinde, Oscar Wilde, Gorki, Dostoyevski gibi

donemlerin olmasi, Tiirk aydinindaki diisiince gelenegine eklemlenememe ve koksiizliik

problemi baglaminda degerlendirilebilir.
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Aydin halk

Romanda formel egitim almis aydinlarin halka bir inceleme nesnesi olarak baktiklar
gorilmektedir. Bunun istisnasini olusturan Selim Isik, stirekli halktan tiplerle “onlardan
biri olarak” ciddi bir diisiince aligverisinde bulunma cabasi i¢ginde goriinmektedir.
Insanlar1 anlama cabas1 icindeki Selim Isik, halktan tiplerle olumlu iliskiler kurarken;

aydin tiplerle “negatif” bir iligki i¢inde goriilmektedir.

“Tutunamayan” olma hali, romandan yapilabilecek ¢ikarima gore, hayatin hengamesi
icerisinde genel geger degerlere eklemlenememe ve hayatini idame ettirememe seklinde

ortaya ¢cikmaktadir.

Romanda, halktan olma ya da aydin olma durumu ne yiiceltilmekte ne de yerilmektedir.
Aydin olma siireci sadece kiigiik burjuva ailesi ¢cocugu olmaya indirgenmemekle birlikte
(Stileyman Kargi bunun istisnasini olusturuyor), genel olarak halkin yasam tarzi “oteki”

olarak resmedilmektedir.

Kolektif bir yagam tarzina ve degerler sistemine sahip halkin karsisinda, bireyciligin 6n
planda oldugu aydin degerleri romanda vurgulanmaktadir. Halkin genis hosgoriisii ve
paylasimciligina karsit olarak, bu degerler, aydin olma siirecinde, kiiciik burjuva
egitiminde ve yasaminda dislayici ve simniflandirici bir temele oturmaktadir. Selim
Isik’in okul hayat1 ile ilgili bolimler, biitiin bu icerme ve diglama siireglerini

anlatmaktadir.

Kent tasra

Kent, kiiglik burjuva yasantis1 ve degerlerinin tasiyicis1 olarak olumsuzlanmaktadir.
Romanin sonunda, Selim Isik’in kent kalabaligiyla arasina, uyum saglayamama sorunu
nedeniyle mesafe koymasi ve Turgut Ozben’in biiyiik sehirlerden kagarak, kasabalarda
ve 1ss1z yerlerde zaman geg¢irme yolunu se¢cmesi, “kent degerleri’ne karsi yazarin

koydugu mesafeyi gostermektedir.
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Tasra, genel olarak negatif bir ¢cergeve icinde ele alinmamaktadir. Ancak, hayatin aksam
erken saatlerde durdugu kasabalar, olumsuz bir bi¢gimde resmedilmektedir.
Kasabalilarin, kasabanin gilizelligine olan inanglar1 ve kasabayi sahiplenme duygusu

yazar i¢in anlagilmaz bulunmaktadir.

Koyliiler, karakterlerin agzindan ne diislindiikleri bilinmeyen ve merak edilen bilgisiz

ve tasasiz insanlar olarak resmedilmektedir.

iktidara bakis

Romanda “iktidar”, hakim degerler sistemidir. Insanlar bu degerlere gore sekillenerek,
insanlarla iligkilerini diizenleyerek, onlar1 kabullenerek veya dislayarak hayata

tutunmaktadir.

Bu baglamda, “iktidar” olumsuzdur. Burhan gibi arkadaslarinin Selim’i degistirmeye ve
diizenlemeye calismasi ve aynmi seyi Turgut’a Selim’in yapmasi, yazar tarafindan bir

“cikmaz sokak” olarak resmedilmektedir.

Bu iktidar orgiisiinden kurtulmanin tek yolu ve 6zgiirlesmenin giris kapisi, intihar ve

Oliim olarak yazar tarafindan isaret edilir.

Bu baglamda, insanlar birbirlerinin dzgiirliiklerini kisitlayan varliklardir. “Oteki”ler
ozgiirlesmek isteyen insanlar1 engelleyen kafesler inga etmektedirler. Romanda
biirokrasi de, biiytik bir kafes olarak resmedilmektedir.

Zenginlige bakis

Zenginlik ve ona bagli olarak olugan hayata tutunma durumu ve yasam tarzi, stirekli

olarak olumsuz bir ¢erceve iginde degerlendirilmektedir. Ornek olarak: Turgut Ozben’in

araba sevdasi, evindeki estetik diizen. Bunlar ironik bir bigimde elestirilmektedir.
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Selim Isik’in tutunamayanlar ansiklopedisinde, Selim Isik haricinde zengin bir aileye

mensup veya kiigiik burjuva olarak degerlendirilebilecek bir tip bulunmamaktadir.

“Yumusake¢a” olarak tanimlanan “tutunabilenler” yurtdis1 gezileri, otomobilleri, ev igi
diizeni, yasam tarzi ve satin aldiklar1 esyalar ile kendini tanimlayan negatif tipler olarak

resmedilmektedir.

Giyilen gecelikten satin alinan otomobile, tatile gidilen yerlerdeki sterillige ve sonradan
gorme olma haline gore yapilan kiiciik burjuva siniflandirmalart ile yazar dalga

gecmektedir.

Para kazanmaya ve yatirim yapmaya odakl1 degerler sistemi olumsuzlanmaktadir.

Yukarida ele alinan yasam tarzi ve degerler sistemi, insan olma halini olumsuz
etkileyen, giindelik hayatta insanlarin cektikleri acilara gozlerini kapamalarina neden

olan tutunulacak seyler olarak elestirilmektedir.

Bu degerlere ve yasam tarzina tutunan insanlar, siirekli Otekiler yaratarak kendilerini

beslemekte ve bu sayede yasama giiciinii kendilerinde bulmaktadir.

Roman Kisileri

Selim Isik: Tutunamayan

Turgut Ozben: Selim Isik’1n arkadasi, onun yolundan gider ve tutunamayan olur.
Siileyman Kargi: Tutunamayan

Burhan Bilen: Selim Isik’1n fakiilte arkadasi

Esat Sener: Selim Isik’in fakiilte arkadasi

Olric: Turgut Ozben’in alter egosu

Aysel: Esat’in kiz kardesi

Hulki Bey: Turgut Ozben’in patronu

Giinseli Ediz: Selim Isik’1n sevgilisi
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Metin: Selim Isik’1n arkadasi

Necmi: Selim Isik’n arkadasi

Tuncay: Selim’1n arkadasi

Nermin: Turgut Ozben’in karis

Ahmet Bayir: Selim Isik’in “aydin” arkadasi
Sabahat (Aydan): Selim Isik’1n eski agki
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Bir Diigiin Gecesi-Adalet Agaoglu-1979

Romanin konusu

Romanin konusu, Ercan ve Aysen’in diigiinlerinin yapildigi aksam Anadolu
Kuliibii’'nde gegmektedir. Ercan’in babasi bir general, Aysen’in babasi ise bir
isadamidir. Bu iki figiir, 12 Mart sonras1 Tiirkiye’sindeki gii¢ iligkilerini sembolize
etmektedir. Bunlarin etrafinda farkli kiiltiirel geleneklerden gelen tasralilar, kentliler,
sonradan gormeler, isciler, 6grenciler, dgretim liyeleri ve yurtdigina “kapagi atanlar”in
hikayeleri kendi agizlarindan anlatilir. Romanin diigimlendigi nokta, bu gii¢ iliskileri
icinde toplumun farkli kesimlerindeki doniisiim ve o kesimlerin bu siireglere bakis

acilaridir.

Romandaki biitiin kisiler, kendi gozlerinden insanlar1 ve olaylar1 degerlendirmektedir.
12 Mart sonras1 bir Tiirkiye panoramasi olarak okunabilecek romanda, genel bir
umutsuzluk havasinin hakim oldugu goriilmektedir. Aydinlarin tamami kaybederken,
entelektiiel derinligi olmayan, “yiizeysel” burjuvazi ve ordu ittifaki ve geri plandaki

Amerika kazanmaktadir.

Kiiciik burjuva aydin tiplerin tamami solcu olarak resmedilmektedir. Universite, roman
konusu baglaminda merkezi bir konumda bulunmaktadir. Romanda aydinlar icin bir

umut 15181 gériinmemektedir.

Dogu Bati

Dogu bati1 sorunsali, ¢ok belirsiz bir bicimde romanda yer tutmaktadir. Daha cok
Amerikan kiiltiirii etkisi altindaki Eytin Tork (eski salvarli) ve Ertiirk Albay olumsuz ve
ironik bir sekilde ele alinmaktadir. Ayrica, tasra kokenli misafirlere bakis agis1 ¢elisik
bir bigimde islenmistir. Diigiinde Miijgan Hanim tasra giysilileri g6z onlinden almak
istemektedir. Bagka bir boliimde Aysen’in agzindan annesinin “sonradan goérmiis”ligi

ve tagrali kokeni ifsa edilmektedir. Bu baglamda, net yargilardan bahsetmek miimkiin
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degildir. Dogu bat1 ¢eliskisi, Amerikan etkisi ve burjuva degerleri-halk degerleri

tizerinden yiizeysel olarak ele alinmaktadir.

Aydin halk

Romanda, ¢ok sayida aydin tip bulunmaktadir. Aysel, Tezel, Tuncer, Aysen, Zehra
bunlar arasinda sayilabilir. Tezel disindaki tiplerin tiimii solcu-sosyalist diinya goriisline
sahiptir'®. 27 Mayis sonrasinda iiniversitelerde giiclenen solcu kusak, 1970’lerde, 12
Mart sonrasi donemde yasadigi bunalim ve ikilemlerin i¢inde bocalamaktadir.
Entelektiiel derinligi olan Omer, ayriksi bir kisi olarak ele alinmaktadir. 45 yaslarinda
“tecriibeli”, “olgun” bir solcu akademisyen olan Omer, biirokrasiye (DPT) raporlar
yazmaktadir. Diger tipler (Aysel haric), iiniversite grencileridir. Ogrenci tipler
entelektiiel olarak oldukca si1g bir yerde konumlanmakta ve soyut bir halk tasarimi ile

hareket etmektedirler. Halk, Ogrenciler tarafindan stirekli yliceltilmekte fakat

taninmamaktadir.

Aysen, miiteahhit babasinin ve “kokona” annesinin arkadaslar1 arasinda bilinmesinden
dolay1 siirekli kendisini arkadaslarina kanitlama cabasi igindedir. Digerleri, onu

“burjuva’likla su¢clamaktadirlar.

Romanda, halki temsil eden en belirgin tip Ali Usta’dir. Sol goriise sahiptir ve sol bir
partiye iiye oldugu anlasilmaktadir. Hayatin verdigi tecriibe ile yasanan olaylar
degerlendiren bir “bilge”dir. Aydinlara kars1 olumsuz bir tavr1 bulunmamaktadir. Olen
kardesinin iki ¢ocuguna bakmaktadir. Cocuklardan Ahmet’i polis yapmistir ve bundan
dolayr pismandir. Ahmet, solcu aydin tipin diismani olarak resmedilmistir. Ahmet’in

kardesi Omer ise, eve gelip giden Tuncer’den etkilenmis, sol degerleri benimsemistir.

Ali Usta, akli ve bilgeligi Omer ile birlikte temsil etmektedir. Ali Usta, bir elektrik
ustasidir ve emekei halki sembolize eden bir insan olarak olumlu bir bi¢imde

resmedilmistir.

14 .. e .
Tezel “bohem” bir insan olarak resmedilmisgtir.
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Gonll Hanim ve Fitnat Hanim, tasra degerlerine sahip, halktan insanlar1 temsil
etmektedir. Daha ¢ok geleneksel degerler i¢inden olaylara bakmakta ve aydin tiplerle
celiski i¢inde bulunmaktadir.

Ali Usta ve Ahmet, ayrica Giil’iin babasi kiiclik memur (burjuvazinin hizmetgisi)
konumunda resmedilmektedirler. Kurgulanan diigiinde merkezi yeri, birinci halkada
burjuvazi (ilhan Bey) ve ordu (Tiimgeneral Hayrettin) isgal etmektedir. Romanin
konusunun gectigi donemdeki Tiirkiye’nin toplumsal kesimleri sembolik olarak
resmedilmektedir. Ikinci halkada Omer, Tezel, Tuncer, Yildiz, Aysen gibi aydin tipler
ve Ercan gibi “burjuva” tipler var iken", ticiincii halkada halki temsil eden Ali Usta,

Ahmet, Giil’iin babasi1 ve garsonlar bulunmaktadir.

Halk tipi olarak Fitnat Hanim’mn (aydin tipler olan Omer, Aysel ve Tezel’in aksine)

[lhan Bey’in uyaniklig1, zenginligi ve is bitiriciligine deger verdigi anlagilmaktadir.

Kent tasra

Kentli degerleri romanda Omer, Aysen, Tezel, ilhan Bey, Aysen, Ercan ve Tuncer

temsil etmektedir.

Devrimci gengler arasinda koyliiliikk ve iscilik yiiceltilirken, gizli kapakli bir tasra
Ovgiisii gboze carpmaktadir. Zehra, tasra tipi kadin erkek iliskilerini halkin degerleri

olarak olumlamaktadir.

Gonil Hanim ve Fitnat Hanim tasra degerleri icinden kente bakmakta ve uyum

problemi yasamaktadir.

Gengler arasinda solculugun, tasra degerleri temelinde algilandig1 ve o degerler iginden
bakarak insan iligkilerini degerlendirdikleri goriilmektedir. Yasam tarzina yapilan vurgu
aydin tiplerde; Omer, Aysel, Tezel, burjuva tiplerde; Ilhan, Miijgan, Eytin Térk ve ordu

mensuplarinda; Ertlirk albay, Hayrettin Pasa’da belirgindir. Bu insanlar “gusto” sahibi,

!> Ayrica, ikinci halkada Goniil Hamim, Eytin Tiirk, Miijgan Hamim, Fitnat Hanim gibi “geleneksel”
degerleri ve burjuvaziyi temsil eden tipler bulunmaktadir.

117



icki igmesini bilen, kentli davranis kodlarina hakim insanlar olarak resmedilmektedir.
Ali Usta, Ahmet, Giil’iin babasi, tagradan diigline gelen misafirler ve Fitnat Hanim bu

¢ercevenin disinda kalmaktadir.

iktidara bakis

Romanda, iktidar1 sembolik olarak 12 Mart darbesini yapan giicler temsil etmektedir:

Burjuvazi+Ordu (Oyak)+Amerika

General oglu Ercan ile burjuva kiz1 Aysen evlenmektedir ve yukaridaki iktidar blogunu
temsil etmektedir. Bu bloga yakin solcu aydin tipler; Aysen, Hakan, Tuncer, Yildiz,

Omer, Tezel, Aysel ise kaybedenler olarak resmedilmektedir.

Romanda, ilhan’in bir burjuva olarak zamami gelince pasalari da alasagi edecegi

sembolik olarak anlatilmaktadir.

Iktidar bloguna yakin aydin tiplerin ne kadar uzaklasmaya calissalar da o blogun iginde

kalmak zorunda olduklar1 ve ileride de kalacaklar1 vurgulanmaktadir.

Aydin tiplerin tamami, bu iktidar blogu karsisinda savrulmaktadirlar: Omer ve Tezel
nihilizme, Tuncer ve Aysen oportiinizme, Giil ve digerleri hapishaneye

suriklenmektedir.

Zenginlige bakis

Zenginligin olumsuz bir ¢erceve iginde degerlendirildigi goriilmektedir. Burjuva olan
[lhan, rantiyecilik vasitasiyla ve sosyal iliskiler ag1 sayesinde palazlanmis olumsuz bir
tip olarak resmedilmektedir. Karisi Miijgan, yiizeysel bir “lifestyle” sahipligi ve
kiiltiirstizliikle yaftalanmaktadir. Hayrettin Pasa’nin oglu Ercan, apolitik olmakla

birlikte “n6tr” bir yerde konumlanmaktadir.
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“Eytin Tork” ve kocast Amerika’ya kapagi atarak zenginlesmis olumsuz tipler olarak

resmedilmektedir.

Aysen, Ilhan ve Miijgan’in kiz1 olarak biiyiik bir bocalama icinde debelenmektedir.
Burjuva kokeninden kagmaya c¢alismaktadir. Ancak, okul arkadaslari tarafindan

reddedilince Ercan’la evlenerek burjuva diinyasina geri donecektir.

Tuncer, fakiiltede siirekli elestirdigi hocas1 Omer’in karsisina milletvekili kiz1 Yildiz’in
esi olarak cikar. Lozan’da doktorasini yapip, sosyalizm icin ¢aligmaya devam etmeyi

planlamaktadir.

Burjuvazi+ordu+Amerika ittifaki olumsuzlanmaktadir ve zenginlik biitiin romanda
elestirilmektedir. Fakat kiiciik burjuva aydinlar1 ya hapse girmektedirler ya da ittifakin

icine geri donmektedir.

“Eski salvarl1”, yeni zengin Remzi ailesinin kizlar1 romanda farkli kisilerin agzindan

elestirilmektedir.

Son tahlilde, zenginlik sonradan gormelik ve aydin ikilemi baglaminda elestirel bir
yerde konumlanmaktadir. Romanda, zenginlerin tiimii aydinlara ve solculara diisman

olarak resmedilmektedir.

Roman Kkisileri

Ercan: Damat

Tezel: Ilhan ve Aysel’in kardesi, ressam
Omer: Aysel’in kocas1, akademisyen
Aysen: Gelin

Aysel: Tezel’in kardesi, akademisyen
Miijgan: Aysen’in annesi

[lhan: Tezel’in agabeysi
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Fitnat Hanim: Tezel, ilhan ve Aysel’in annesi
Oktay: Tezel’in kocast

General: Hayrettin

Hakan: Ercan’in kardesi

Gil: Aysen’in hapiste olan arkadasi
Tuncer: Y1ldiz’1n esi, doktora 6grencisi
Remzi Bey: Yildiz’in babasi, milletvekili
Yildiz: Tuncer’in esi

Inci: Reklamci

Pierre Loti: Tiyatrocu

Ertlirk: Oyak’ta gorevli albay

Goniil: Albayin karisi

Namik: {lhan’in arkadas1

Remzi Ailesi: Tasrali, sonradan gorme olarak resmedilmis bir aile

Nuris Hanimefendi: General Hayrettin’in karisi

Salim Bey: Fitnat Hanim’1n vefat eden kocasi
Nuriye Hanim: Aysen’in kayinvalidesi
Ali Usta: Tuncer’in akil hocasi, elektrik ustasi
Ahmet: Ali Usta’nin polis olan “oglu”

Omer: Ali Usta’nin 6grenci olan oglu
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Kara Kitap-Orhan Pamuk-1990

Romanin konusu

Romanin iki ana kahramani, akraba olan Galip ve Celal’dir. Galip, bir giin kaybolan
karisinm pesinden Istanbul’da bir yolculuga ¢ikar. Bu yolculukta yol gdsterici olan
Celal’in kose yazilaridir. Bogazin sirlarindan, Osmanli Sehzadelerinin batililasma
siirecimize bakislarina, sekil batililasmasinin toplumumuz tizerindeki etkisinden, dogu
edebiyatinin hikayelerine, bati kiiltiriinden, insanlarin ortak yanlarina, Hurifilikten
Mevlana’ya, Dante’den Ibn-i Arabi’ye, Antik Yunan’dan Islam’a ve aydinlanma
diistincesine kadar bir¢cok konu ile ilgili metin birbirini takip etmekte ve metinlerin
eklemlenmesi sonucunda etik normlar iizerinden diinyay1 okuyan anlatilarin Mesnevi
vb. bir ¢agdas uyarlamasi yapilmaktadir. Romanin sonunda Galip ile Celal, insanliin

ortak yolculugunda birbirine eklenen birer figiiran olarak resmedilmektedir.

Roman, postmodern bir kurguya sahiptir. Kadim uygarliklarin 6nemli sorunlarindan
birisi olan “kendini bulma, bilme ve tanima” temasini islemektedir. Romanda bu arayis
icin ¢ikilan yolculuk anlatilmaktadir. Dogu anlatilarinin etkisi yogun bir bigimde

hissedilmektedir.

Insanlik tarihi “sarih” bir bigimde metinler, diisiiniirler iizerinden anlatilmaktadir. Antik
Yunan’da “idea”, Hind’de ‘“nirvana”, Musevilik’te “tanr1”, Kant’da (aydinlanma)
“noumena” seklinde ifade edilen, diinyanin igine yerlestirilmis bir “merkez”, “esrar”
vardir. Eger bu “merkez” yok olursa, diisiince diinyas1 “merkez”den yoksunlasip diizeni

kaybeder. Romanin tezine gore, Tiirkiye’de olan budur.

Dogu Bati

Orhan Pamuk, yogun bir sekilde dogu bati meselesine deginmektedir. Bu konudaki
fikirlerini, roman ic¢inde aktarmaktadir. Yazara gore, taklit yapan uygarliklar “6z”u

kaybetmektedirler ve zamanla o “0z” goriinmez bir hal almaktadir. Yazar c¢esitli
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metaforlarla bu konudaki tezini ortaya koymaktadir. Bedii Usta’nin mankenleri bu
baglamdaki en dnemli hikayedir. Dogunun 6z degerlerinin batililagsma siirecinde sekil
batililagmasi ile Onemsizlestigi iddiasi, yazarim 6nemli argiimanlarindan birisidir. Bu
konu ile ilgili diger bir tez ise, “Sehzadenin Hikayesi”nde yazar tarafindan
islenmektedir. Padisah namzeti olan Osman Celaleddin Efendi, egitim siirecinde
okudugu yabanci kitaplarin kendi “sesini” 6ldiirdiigiinii diisiinmektedir. Istanbul’daki
yanlis batililagsmay1 goriip tiziilmektedir. Sehzadenin en ¢ok sdyledigi seylerden birisi:

“kendisi olamayan, bagkalarini taklid eden biitiin kavimlerin yikildig1”dur.

Aydin halk

Aydinlar ve halk arasinda temel bir karsitlik romanda islenmemektedir. Yazar, kitlelere
ve kalabaliklara olumlu bakmamaktadir. Siradan insanlar, sadece “insan” ve insanligin

ortak yolculugunun “arkadaslar1” olarak yer almaktadir.

Kent-tasra

Tasra, romanda ele alimmaktadir. Genellikle “olumsuz”, “sikic1” olarak
resmedilmektedir. Tasrada yasayan insanlarin siirekli bir kagma hevesi i¢inde oldugu
ifade edilmektedir. Istanbul’daki bozulma, tasradan yapilan gdgten ziyade batililasma

¢abasinin bir sonucu olarak betimlenmektedir.

iktidara bakis

Iktidar, romanda temel bir tartisma konusu olarak yer almamaktadir. Galip’in polis
karakolunun onlinden korkarak ge¢mesi, iskence yapilan insanlarin yiizlerinin
anlamsizlagsmasi, cuntaci pasanin ortaya ciktigi zamanlarda uzaklasan insanlar ve
insanlik, cesitli boliimlerde islenmektedir. Ayrica 1960’11 yillardaki darbeci-aydin
ittifaki da iktidar baglig1 altinda degerlendirilebilir.
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Zenginlige bakis

Romanda, zenginlik {izerinde ¢ok fazla durulmamaktadir. Cuntac1 pasa, koyli ile
yolculukta iken toplumdaki sefilligin sebebini hep yoksullugun 6gretilmis olmasina

baglamaktadir.

Galip, akrabalarmi Istanbul’da merkezi bolgeden arka sokaklara tasindiklari igin

kiiciimsemektedir.

Roman Kkisileri

Galip : Ana karakter

Celal : Gazeteci , Galip’in pesinden gittigi, aradigi
Riiya : Galip’in karisi

Melih Amca : Rilya’nin babasi

Suzan : Rilya’nin annesi

Vasif : Sagir akraba

Babaanne ve Dede : Galip’in akrabalari
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Yiiz: 1981-Mehmet Eroglu-2000

Romanin konusu

Romanin  kahramani  yazarin  ifadesiyle:  “1980  sonrasinda  etrafimizda
rastlayabilecegimiz  herhangi bir insandir”. Kahramanimizin ismi, romanda
gecmemektedir. Bunun sebebi, yazarin bahsettigi, ortalama tip yaratma kaygisi
olmalidir. X olarak tanimlayabilecegimiz romanin kahramani hazc1 bir hayat
yasamaktadir. Para kazanmak ve kadinlar diginda ilgi duydugu bir konu veya dnem
verdigi ahlaki bir normu yoktur. Diinyada ve Tiirkiye’de ¢ok 6nemli gelismeler olurken,
X normal hayatina hi¢ 6nemsemeden devam eder. Onun bu vurdumduymazliginin
sebebi olarak, 1981°de dort insanin hayatini kurtarmaktan imtina etmesi sonucu yiiziinii
kaybetmesi'® isaret edilmektedir. Bu yozlasma, X iizerinden biitiin topluma mal
edilmektedir. Bu yozlagsmaya direnen insanlarin hepsi (Tahir Bey, Nejat’in eski karist)

kaybedenler safinda yer alacaklardir.

Romanda biitlin hikdye X’in goziinden anlatilmaktadir. Diger kisiler, bazen fikirlerini
beyan etmektedirler. Roman 1997 yilina kadar net bir Tiirkiye panoramast vermektedir.
1980 darbesinden sonra, ortaya ¢ikan yeni degerler sistemi gesitli tipler araciligi ile ele
alimmaktadir. “Eski” degerleri savunan aydinlar ve siradan insanlar, yeni degerler ve
iktidar karsisinda kaybetmektedir. Yazar, yeni degerlerin ve bunlarin neden oldugu

“stradanligin” bir viriis gibi topluma yayildigini ima etmektedir.

Kiiciik burjuva aydin tiplerin en belirgini Tahir Bey bir felsefe profesoriidiir ve solcu
kimlige sahiptir. Nejat ve X’in de egitimli olduklar1 ve “sol” degerlere yakin durduklari
(1980 oncesinde) bazi boliimlerde ima edilmektedir. Ayn1 sekilde Isik, Duygu, Sevda,
Ferda farkli baglamlarda olmakla birlikte sol degerlere yakin durmaktadirlar. Bunun

karsisinda ise Ziynet, Faruk, Nazan ve apartman yonetimi yer almaktadir.

1980 sonrasinda X’in sahsinda, biitiin Tirk toplumu etik c¢iiriime i¢inde olmakla

suclanmaktadir.

' Burada Eroglu X’in yiiziinii kaybetmesini metafor olarak kullanmaktadir.
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Roman, genel olarak yazar acisindan hem bir toplum elestirisi hem de 6zelestiri olarak

okunabilir.

Dogu Bati

Romanda, dogu bati celiskisi ele alinmamaktadir. Sadece X’in oturdugu apartmandaki

catlak baglaminda, iilke i¢indeki dogu sorunu metaforlarla degerlendirilmektedir.

Romanda, dogu degerleri veya bat1 degerleri olarak ele alinabilecek bir ikilemden s6z

etmek miimkiin degildir.

Roman kisilerinin (birkag1 hari¢) neredeyse tamamu bati tipi egitim almisg, “egitimli”
kimselerdir. Orta iist siniftan c¢ok sayida insan bulunmaktadir: X (felsefe bdliimii
mezunu), Nejat (reklamci), Nazan (bri¢c oynuyor, miizayedelere katiliyor, ofisi var),

Ayse (bankac1), Mustafa (grafiker) , Tahir bey (felsefe profesorii) vb.

Bu baglamda dogu bati ¢eligkisi romanda ele alinmamaktadir.

Aydin halk

Romandaki en 6nemli aydin tip olan Tahir Bey’in solcu oldugu anlasilmaktadir. 1981
yilinda, tabutlukta bulunmaktadir. Romanda, toplumsal sorunlar baglaminda Tahir

Bey’in fikirlerine deginilmedigi goriilmektedir.

Romandaki ikinci 6nemli aydin tip Hiiseyin Bey (Bay yazar), Beyhan (Bosnali yetim
cocuklar i¢in iiziilmektedir), Comez astegmen (1981°de Faruk’un oldiirdiigii 4 kisiyi
kurtarmak istemektedir), Ferda (stirekli aydinlik i¢in bir dakika karanlik eylemine
katilmaktadir) genel ¢ergeve icinde, siradanligi simgeleyen X’in temsil ettigi degerlerin

kars1 kutbunu olusturmaktadirlar.
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Romanda, halk (X’in sahsinda yapilan genelleme hari¢) neredeyse hi¢ islenmemektedir.
Yalniz bazi politik gelismeler ele alinmaktadir: 28 Subat stireci, susurluk kazasi, dogu

sorunu vb.

Romanin omurgas1 siradanligi temsil eden X (yazara gore X, biitiin toplumu temsil
etmektedir) ve bunun ziddin1 temsil eden vicdanli aydin ve insanlar ikilemi iizerine

kurulmustur'”.

Bu durumu sembolize eden bir bagka ikilik ise, madde ve ruh arasindadir. Ruhu temsil
eden Tahir Bey, Bay Yazar, Ayhan, Beyhan, Isik, Duygu, Sevda, Ferda olumlanirken;

maddeyi ve siddeti temsil eden Ziynet, X, Faruk, X’in halas1 olumsuzlanmaktadir.

Halk, belli bir ikilem i¢inde yer almamaktadir. Roman iizerinden genis perspektifli bir
degerlendirme yapilirsa, 1980 sonrasinda halk genel olarak madde tarafinda yer

almaktadir.

Kent tasra

Romanda ana mekan, Istanbul olarak belirlenmistir. istanbul’un Cihangir, Ortakdy,
Nisantas1 gibi iist orta sinif semtleri, olaylarin gectigi yerlerdir. Bunlarin disinda, X ve

Ferda’nin tatillerini yaptig1 Antalya ve Abant otellerle birlikte ele alinmaktadir.

Kent ile tagra arasindaki degerler ¢eliskisi romanda neredeyse hig¢ islenmemektedir.

iktidara bakis

Romanda iktidar, metaforlarla ele alinmistir. Giiney kanadinda catlak olan bina,
Tiirkiye’yi sembolize etmektedir. Apartman yoneticisi, iilke yonetimini; onlarla ¢alisan
Faruk, iktidarin vahsi giliclinii ve acimasizligini sembolize etmektedir. Faruk kanla
beslenen, duygusuz bir varliktir. Insan &ldiirmekten biiyiik zevk alir ve kadinlardan

nefret eder.

7 X’in siradanligimin ve olumsuz 6zelliklerinin temel sebebi olarak 12 Eyliil darbesi gosterilmektedir.
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X’in siradan hayatinin fonunda stirekli tehditler yapilmakta ve cinayetler islenmektedir.
1981°de hapishane ve tabutluklarda, 1997°de “bina”da siirekli bir iktidar gosterisi

vardir.

Bina yonetimi, “siradan” X’i aydin muhalif Tahir Bey’i kontrol etmek ve cezalandirmak

icin kullanir ve Faruk eliyle Tahir Bey’i 61diirtir.

Romanda iktidar, Ziynet iizerinden okulda, Faruk iizerinden apartmanda temsil edilir.
Ayrica, kadin bedeni ilizerinden Nazan iktidar1t sembolize eder. Bu iktidarlarin
tamaminda sembol kisiler duygusuz, acimasizdir. Okul, apartman (bina) ve zenginlik bir

ittifak halindedir.

Doguda c¢atigmis olan Ayhan normal hayata adapte olamamis bir eski askerdir.
Bacaklar1 kopan arkadasi Mehmet’e is bulmaya ¢alismaktadir. Sonunda yasadiklarina
dayanamayip, karakolda kendini asarak intihar eder. Goriinliste Ayhan, iktidar

tarafindadir ama gii¢lii bir ruhu vardir, Faruk’la zit tiplerdir.

Romanda iktidarin insanlar1 siradanlastirarak ve vurdumduymazliga iterek zafer
kazandig1; buna karst ¢ikanlarin ise, ya kursunlarla ya da sevgisizlikten oldiikleri

vurgulanmaktadir.

Zenginlige bakis

Romanda zenginlik, ¢cok temel bir temadir. Bas kahraman X, yliz binlerce dolar para ile
oynayan bir insandir. Borsada spekiilasyon yaparak para kazanmaktadir. Diizenli bir is1
yoktur. Aylak bir yasam tarzi vardir. X para kazanmay1 ¢ok sevmektedir. Hicbir elle
tutulur fikri, belli degerleri, vicdan1 olmamasina ragmen, para kazanmaktan ve seks
yapmaktan zevk almaktadir. Para ve seks, maddi degerleri temsil etmektedir.

Ayni sekilde Nazan hayatini seks, bri¢ partileri ve ev davetlerinde geciren bir kadindir.
Nazan’da da ruha dair hicbir olumlu davranis bulunmamaktadir. Hazcilik ve

benmerkezcilik, X ve Nazan’in hayatinda belirleyicidir. Yazar, bu iki olumsuz tip
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karsisinda maddi olarak degil, ruh ve bilgi acgisindan zengin olan Tahir Bey’i

yiiceltmektedir.

Ayni sekilde, X’e asik olan Isik (aydinlik), Duygu, Sevda ve Ferda sahip olduklar: farkli
olumlu 6zellikleriyle yiiceltilir. X’le yatan ve X’e asik olan bu kadinlarin hepsi, X’in
1981°de yasadig1 doniisiim sonrasindaki yakalandigi “yiizsiizlik” hastaligi yiiziinden
Olecektir. X, onlarin higbirisini sevmemistir. X’in tek derdi, para ve haz veren kadin

bedenleridir.

Romanda, madde ve ruh kars1 karsiya getirilmis ve 1980 sonrasinda maddenin
kazandigr vurgulanmaktadir. Ruha sahip olanlarin ise maddeden ve onun yarattigi

yozlagsmadan bulasan viriisle kaybettigi ima edilmektedir.

Roman Kisileri

X: Romanin kahramani

Ferda: X’in eski sevgilisi

Isik: X’in eski sevgilisi, Ferda’nin ablasi
Sevda:X’in eski sevgilisi, Ferda’nin ablasi
Ferit: Ferda’y1 terk eden doktor sevgilisi
Tahir Bey: Felsefe profesorii

Faruk: Tek bildigi sey insan 6ldiirmek olan bir insan, X’in arkadas1
Ferit: Ferda’y1 terk eden doktor sevgilisi
Aysen: X’in bankadaki is arkadasi

Nejat: X’in arkadasi

Ayhan: Nejat’in kaymbiraderi

Ayla: Nejat’in sevgilisi

Adnan: X’in kuzeni

Beyhan: Nejat’in eski karisi

Mustafa: Grafiker

Sultan hanim: X’in evini temizlemeye gelen kadin
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Veysel: Tahir Bey’in adami

Ali: Tahir Bey’in adam1

Giizin: X’1n eski sevgilisi

Duygu: X’in eski sevgilisi, Ferda’nin ablasi

Hiiseyin: Bay Yazar
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