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ONSOZ

Calsma yaami, 6énemli sosyal olgulardan biridir. Birey, bjta calgma ile
oncelikle ygaamini sdrddrebilmesi icin gerekli temel ihtiyaclaelde etmeyi
amaclamaktadir. Bu amagcla birey ilk olarak, yegeme ve gitimine goére bir §
secimi yapmak zorundadir. Bireyini sectikten sonra isginden beklentiler igine
girmeye balar. Is ortamina, ¢ajma sartlarina, aldy icrete vb. etkenlere pia
olarak yapt isten Dbeklentilerinin katlanmasini ister. Dolayisiylasinden
memnuniyet duymak, doyum @amak ister. Dier is kollarinda ¢akanlarda oldgu
gibi Kuran kursu @reticilerinin de giyle ilgili bircok beklentiye sahip olmasi
dogaldir. Is doyumunun gte verimliligi etkileyen onemli unsurlardan biri olgu
distnuldiginde, Kur'an kursu greticilerinin isleri ile ilgili is doyum dizeyi, Kur'an
kurslarindaki yaygin din gdimi faaliyetlerinin  etkinlik ve verimlilgini
etkileyecektir.

Arastirmamizda, Diyanelsleri Baskanligi'na basli Kur’an kurslarinda gorev
yapan Kur'an kursu greticilerinin is doyum duzeyleri konu olarak belirlengtir.
Arastirma cercevesinde, Kur'an kursugréticilerinin demografik 6zellikleri ve
sosyo-ekonomik durumlari ilglerinin niteligi, calismasartlari, yonetimle ve caima
arkadalar olan ilskileri, denetlenme ve Ucretlendiriime durumlargjerindeki
yukselme olanaklari arasindakgKiler incelenmstir.

Calismamiz dort boliumden dojmaktadir. Birinci boélimde, agarmanin
problemi, amaci, 6nemi, hipotezleri ve yontemi ypat&onulmutur.

Ikinci bolimde yetkin kavrami, yetkin egitimi, yetiskin din esitimi ve
Kuran kurslari ele alinarakslenmis sonra dasi doyumu kavrami,si doyumunu

etkileyen dgiskenler, § doyumu kuramlari ve 6lciim yontemlerine yer verghmi



Ucluincti bélimde Kur'an kursuggeticilerinin genel § doyum duzeyi, bu
dizeyin § doyumu boyutlanyla ifkileri ve is doyumu boyutlarinin @gamsiz
degiskenlerle ilgkileri incelenmitir.

Doérdunci bolumde ise sonug,geéelendirme ve 6nerilere yer verilgtr.

Bu argtirmanin gercekigiriimesinde her turlt yardimi esirgemeyengele
tenkit ve tavsiyeleriyle calmayl yonlendiren dagman hocam Prof. Dr. Nurullah
ALTA S’a tesekkirt bir borg bilirim. Ayrica, bu aggarmaninsekillenmesine kiymetli
fikirleriyle katkida bulunan Prof. Dr. Recai M&\N'a ve Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakultesi Din Eitimi Bilim Dalindaki diger hocalarimasikranlarimi

sunarim.

Abdulkadir CEKIN

Ankara-2011
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|. BOLUM

GIRIS

1. ARASTIRMANIN PROBLEM i

Egitim, “bireyde kendi ysantilari yoluyla davragi degisikligi meydana
getirme surecidir® Guniimiizde @tim faaliyetleri planli, programli ve kasith bir
sekilde gerceklgiriimektedir. Formal g@itim olarak adlandirilan bu g#im
faaliyetleri, 6rgiin ve yaygingdim olarak ikiye ayriimaktadir. Orgiinggim, belirli
bir yas grubundaki @rencilere okullarda gercekligrilen uzun sireli gitimi ifade
ederken, yaygin gtim; orgun gitime hi¢c girmemg, 6rgin gitimin herhangi bir
kademesinden ayrilmiya da onu bitirng olan farkl ya gruplarindakilere, kisa
siireli programlar uygulanarak gerceskiglmektedir?

Ulkemizde yaygin din @timi faaliyetleri resmi olarak Diyanetisleri
Baskanlig! tarafindan yuruttilmektedir. Anayasa’nin bu kusldulgili 136. Maddesi
soyledir: “Genel idare igerisinde yer alan Diyarigleri Bagkanligi, laiklik ilkesi
dogrultusunda, butin siyasi ggrive digtncelerin dginda kalarak ve milletce
dayangmayi ve butunlgmeyi amag¢ edinerek, 0zel kanunda gdsterilen gorevie
yerine getirir.” Bakanlik, 3 Mart 1924'de 429 sayili Kanunla kuruktur. 1950’li
yillara kadar kendisine taninan sinirl bir alariol|i yetki ve imkanlar cercevesinde
mutevazi bir din hizmeti sunan 8a&nligin, 1950'de ¢ikartilan 5634 sayili @gklik

kanunu ve 1965'te cikartilan 633 sayilli Kanunlanter alani onemli o6lgude

! Munire ErdenOgretmenlik Meslgine Girig, Alkim Yay., 1998, s. 13.
2 Suat CebecDin Egitimi Bilimi ve Turkiye'de Din Bitimi, Akgag Yay., Ankara, 1996, s. 185-188.



genkletiimis ve klerlik kazandinlmgtir> Bu Kanunun birinci maddesioyledir:
“Islam dininin inanglari, ibadet ve ahlak esasla@ ilbili isleri yurtitmek, din
konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlertmetmek Uzere; Bhakanlga
bagll Diyanet isleri Baskanligi kurulmustur.” Bu kanun cergevesinde Diyanigteri
Baskanligi'na verilmis iki dnemli gérev vardir. Bunlar, toplumu din konumsla
aydinlatmak ve ibadet yerlerini yénetmektir. Buri@egbata camiler olmak Uzere
cesitli ortamlarda ve belli kurallar cercevesinde yaygbir sekilde halki din
konusunda aydinlatmafiéme gorevi yasal olarak Diyaneisleri Baskanlgrna
verilmistir.* Diyanet Isleri Baskanligl, yuriitmekte oldgu yaygin din gitimi
etkinliklerini; camilerde vaaz ve hutbelerle, caminda dini konularda diizenlenen
konferans ve panellerle, toplumun buatin kesimleriyinelik basili, sesli ve
goruntalt yayinlar aracgiyla ve Kur'an kurslarinda yuratilengi@m-6gretim
faaliyetleri ile yerine getirmeye cainaktadir.

Kur'an kurslari; “arzu eden vatandara Kur'an-1 Kerim-i usuliine uygun
olarak ylUzunden okumayigtetmek, ibadetler icin gerekli sure, ayet ve dualar
ezberletmek, hafizlik yaptirmak vislam dininin inang, ibadet ve ahlak esaslari
hakkinda bilgiler vermek igin acilan kurslardtr.”

Bu kurslar; okullarin tatil oldgu zamanlarda ilkgretim bsinci sinifi
tamamlayan cocuklarin katifgh yaz Kur'an kurslari, 32 hafta sureyle isteyen
vatandalarin katildgl uzun sureli Kur'an kurslari ve hafizlik yapilamian kurslari

olarak faaliyet gostermektedir.

¥ Mehmet Bulut, “Diyanefisleri Baskanligi’nin Yaygin Din Esitimi Gérevi”, Diyanet /lmi Dergi,
Cilt: 35, Sayr: 4, 1999, s. 113.

4 M. Faruk Bayraktar, “Yaygin gitimde Din Qsretimi”, Cumhuriyetin 75. Yilinda Tirkiye’de Din
Egitimi ve Qsretimi Sempozyumiirk Yurdu Yay., Ankara, 1999, s. 348.

® D.i.B., 03 Mart 2000 giin ve 23982 Sayili Resmi Gazetgryimlanan Kuran Kurslatie Ogrenci
Yurt ve Pansiyonlari Yonetmgli



Kur'an kurslarinda gtim-6gretim gorevi Kur’an kursu greticileri tarafindan
yurattlmektedir. Kur'an kursugieticileri; “Kur'an kurslarinda gitimci olarak gorev
yapan kadrolu, s6zjemeli ve gecici statiide c¢sgain gorevlilerdir.” Creticiler;
Kuran-1 Kerim-i yizinden okumayigbetme, hafizlik yapmak isteyenlere hafizlik
yaptirma, namaz sureleri ile dualari ezberletme eg#im programina gore
ogrencilere itikat, ibadet ve ahlak konularinda Wégiverme gorevlerini yerine
getirmektedirle® 2009-2010 gitim-6gretim yili itibariyle Turkiye genelinde Kur'an
kurslarinda gorev yapan 13.01@réticinin; 1.788'i bay, 11.222’'si bayan, 3.991'i
dini yiksek @renim, 3.812’si imam-hatip lisesi, 2043’0 ilahiyainlisans
mezunudur. Bu greticilerin 4.241'i kadrolu, 5.682’si sozmeli, 3.087'i gecici
statiide gorev yapmaktadir.

Kuran Kkurslarinda gerceldarilen egitim ve &gretim faaliyetlerinin
verimliligine etki eden en o6nemli faktorlerin doada @reticiler gelmektedir.
Ogreticilerin gorevleri ile ilgili ygadiklari problemler, onlarin motivasyonlarini
etkilemekte ve Kuran kurslarinda g@eli bir Ogretimin yapilmasina engel
olabilmektedir.insanlar yaptiklaristen ve § cevresinden memnun olduklari siirece
verimli calstiklari dGundldiguinde, @reticilerin islerinden duyduklar yuksek
memnuniyet dizeyi, Kuran kursugi@minin daha etkin birsekilde ydruttlmesi
acisindan onemlidir. Dolayisiyla gaha ygaminda ¢ verimliligi agcisindan éneme
sahip olang memnuniyeti dier bir ifade ile § doyumu, @reticilerle ilgili olarak
Kuran kurslarinda incelenmesi gereken bir probeemidir.

Bu cercevede agarmanin temel problemi, Kur'an kursust@ticilerinin is

©10.12.2002 tarih ve 80 sayili §anlik onayi ile yiiriirlge konulan Diyaneksleri Bagkanlizi Gorev
ve Calgma Ydnergesi.
" Diyanetisleri Baskanligl, 2010 Yiliistatistikleri.



doyum dizeylerini tespit etmek ve bu dizeyi etlaleyfaktorleri, Ankara ili

ornekleminde Kur'an kurslarinda gorev yapagreficiler tzerinde yapilan alan

aratirmasi yoluyla dgerlendirmektir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci, Diyanelsleri Baskanligi'na basli Kuran kurslarinda

gorev yapan Kuran kursuggeticilerinin is doyumlarinin hangi dizeyde olglu

tespit etmektir. Bu amac¢ cercevesindestnmanin alt amaclari ise, Kur'an kursu

Ogreticilerinin;

Iste Kendiniifade Etme,
Is ve Niteligi,

Ise Bakg Aglsl,

fleriye Doniik Tutumlar,
CalismaSartlari,

Ucret,

Yonetim,

Teftis ve Denetim,
Yukselme Olanaklari,
Kisiler Arasiiliskiler,

Ise Kasi Dini Tutumlar,
Isin Duzeyi,

Programlar



boyutlarindag doyum algilarini tespit ederek, bu algilarin; gieg hafizlik, géreve
baslanilan kurum, yg hizmet siresi, @im durumu, § durumu, gorev yeri, meslek
secim nedeni, medeni durum, aylk toplam geligretici sayisi ve kurs tird

degiskenlerine gore farklikgna durumlarini ortaya koymaktir.

3. ARASTIRMANIN ONEM i

Kur'an kurslari toplumun dingtimi ihtiyacina cevap veren en 6nemli yaygin
din esitimi  kurumlarindan biridir. Bu kurumlar, toplumdahicbir ayrim
gozetmeksizin yegkin bireylerden isteyenlere, yghin olmayanlarin da kanuni
temsilcilerinin talepleri dgrultusunda her vatangiaiza din gitimi vermektedir.
Ancak, Kuran kurslarinda nitelikli bir @timin verildigi konusu targilmaktadir.
Buralarda verilen @tim-6gretimin kalitesine etki eden faktorlerin incelenmesr
olan problemlerin ¢6zimune yonelik gatalarin yapiimasi, toplumun dirgigmi
ihtiyacinin etkin ve verimli bigekilde kagilanmasi agisindan dnem arz etmektedir.
Kuran kurslarinda gretim hizmeti, Kuran Kkursu geticileri tarafindan
yurutulmektedir. Ydrutalen bu hizmetin bir yoni de memnuniyeti konusudur.
Calsma ygaminin bir yonunu temsil eden vetea verimliligi etkileyen &
memnuniyetinin Kur'an kursu geticileri ile ilgili olarak aratirilmasi, kurslardaki
egitim-0gretimin verimliligi agisindan gereklilik arz eden bir gahadir.

Insanlar temel gereksinimlerini kdayabilmek icin bir §te calsmak
zorundadir. Kgi is sahibi oluncaya kadar bazi evreler gegcirir. Oko&sn donem,
ilkdgretim donemi, yonelgi meslge gore yuksek genim slreci ve mesie

baslamasi kginin gecirdii evrelerdir. Bu evrelerde yadgl en 6nemli sorun



sececgi is koludur. Birey kendi yetenek ve ilgi alani cercewele gini sectikten
sonra iseginden beklentiler icine girmeye ddar. Yetengine, bagarisina, yaina, &
ortamina, §in gucligiine, cama sartlarina, aldii Ucrete, yiklendji sorumlulyza
vb. etkenlere ki olarak yaptgl isten beklentilerinin katlanmasini isterisinden
memnuniyet duymak, doyum @amak ister. Is alani olarak Kuran kursu
ogreticileri, Kuran kurslarinda @ticilik gorevini yurutmektedir. @reticilerin
gorevleri ile ilgili yasadiklari problemler, onlarin motivasyonlarini etkilekte ve
Kuran kurslarinda ggikli bir 6gretimin yapilmasina engel olabilmektediks
doyumunun gte verimliligi etkileyen 6nemli unsurlardan biri olgu g6z 6nine
alindginda, Kur'an kursu greticilerinin isleri ile ilgili is doyum dizeyi, elbette ki
Kuran kurslarindaki yaygin dinggimi faaliyetlerinin verimliligini etkileyecektir.
Ogrenenlere diinya standartlarina uygurgdes bir egitimin verilmesi, dini anlay
dizeyi yuksek bireyler yatiriimesi, kurslardaki gitim-6gretimin kalitesinin
arttinlmasi ile  mumkunddr. Ancak, tium bu olanaklaigrenenlere sunacak
Ogreticilerin yeniliklere acgik, caymaktan yillmayan, motivasyonlari yuksek ve
islerinden memnun olan bireyler olmalari gerekmektedilksek motivasyona va i
doyumuna sahipgeticiler, islerini en iyi sekilde yapmaya c¢afacaklardir.

Kuran kurslari ile ilgili farkli calgmalar yapilmg olmasinda rgmen bu
argtirmalar; @renci ve dreticilerin problem ve beklentiléti kurslardaki gitim-

ogretimin niteligi® ve &reticilerin yeterliklert® konularinda ygunlasarak, calma

8 Ahmet Kog,Kur'an Kurslarinda Eitim ve Verimlilik Uzerine Bir Argtirma, ilahiyat Yay. Ankara,
2005. Ramazan BuyrukciKuran Kurslarinda Din Eitimi ve Qsretiminin Verimliligi Uzerine Bir
Arastirma (Goller Bolgesi Orng), Fakilte Kitabevi, Isparta, 2001. M. Faruk BayeakiEgitim
Kurumu Olarak Kur'an Kurslari Uzerine Bir Asairma, Yildizlar Matbaasijstanbul, 1992. Mehmet
Emin Ay, Problemleri ve Beklentileriyle Turkiye'de Kur'an Kalari, DUsince Kitabevi, Bursa, 2005.
Stleyman ZihnBen,Kur'an Kursu Qirenci ve @reticilerinin Beklenti ve Sorunlariyayinlanmany
Yilksek Lisans Tezi, UlugaUniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisti, Bursa9%9

° Ali Unal, Yetiskinlerde Din Olgusu ve Kur'an Kurslarindagéetim, Yayinlanmamy Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Am&, 2008. Mustafa OndeYaz Kur'an Kurslari



yasamindasg verimliligi acisindan énemli olag doyumu konusunda Kur’an kurslari
ile ilgili bir calisma yapiimanstir.

Diger taraftan § doyumu konusunda yaygin dirgigmi alaninda sadece 1
aragtirma™ yapiims, bu aratirma ise imam-hatip, muezzin-kayyim, Kur'an kursu
ogreticisi, vaiz ve mufti unvanlarinda 433 Diyanigteri Baskanligi personeli
ornekleminde gercekdarilmistir. Bu 6rneklem icinde Kur'an kursuggeticisi % 4,2
(18 @gretici) oraninda temsil edilmektedir. Bu gahanin drneklem grubundaki
unvanlarin farkli gérev alanlari ve gaha sartlari old@gu g6z 6nine alingdinda,
Kuran kursu @reticileri ile ilgili sinirh olan daha kapsamlirbgalismanin yapilmasi
gerekli goralmigtar.

Bu cercevede Kur'an kursigketicilerinin is doyum dizeyi ile bu dizeye etki
eden faktorlerin incelenmesi, Kur'an kurslarin wdan problemleresik tutacaktir.
Bu aratirma ile Diyanet Isleri Baskanligli, Ogreticilerin gorevleri ile ilgili
olumlu/olumsuz tutum ve dinceleri hakkinda bilgilendirilecek, Kur'an kursu
Ogreticiliginin memnun olunan yanlarinin daha da guclendigimee memnun
olunmayan vyanlarinin da gerekli gahalar yapilarak mumkin olgu kadar

memnun olunur hale getirilmesi konusundastanana katki sglayacaktir.

Ogretim Programi Amagclarinin Gerceklme Duzeyleri Yayinlanmany Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisui, Ankara 070

19 Mehmet KorkmazKur'an Kursu (greticilerinin Egitim-Ogretim Yeterlikleri Agisindan Kendilerini
Degerlendirmelerj Yayinlanmamy Doktora Tezi, Erciyes Universitesi, Sosyal BilimIEnstitisi,
Kayseri, 2009. Siileyman Akyirek, “Kuran Kursug@ticisinin Mesleki Yeterlikleri’, Sosyal
Bilimler Enstitlist DergisiSayi:18, Yil: 2005/1, s. 175-192.

' Yunus Mersin,Din Gérevlilerinde Mesleki DoyumYayinlanmany Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Konya, Z00



4. ARASTIRMANIN H IPOTEZLERI

1. Is doyumu boyutlarindanite Kendiniifade Etme”, Kur'an kursu geticilerinin

is doyumunu etkileyen bir faktordir. geticilerin, bu boyuta ikkin is doyum

algilari;
a- cinsiyet, h- goérev yeri,
b- hafizlik, i- meslek secim nedeni,
c- goreve bglanilan kurum, j- medeni durum,
d- yas, k- aylik toplam gelir,
e- hizmet suresi, I- 6grenci sayisi,
f- egitim durumu, m- kurs turd,
g- is durumu,

degiskenlerine gore anlamli bir farkhlik gostermektedir
2. Is doyumu boyutlarindan I§ ve Niteligi”, Kur'an kursu @reticilerinin is

doyumunu etkileyen bir faktordir.geticilerin, bu boyuta ikkin is doyum algilart;

a- cinsiyet, h- goérev yeri,

b- hafizlk, I- meslek se¢im nedeni,
c- goreve bglanilan kurum, j- medeni durum,

d- yas, k- aylik toplam gelir,

e- hizmet suresi, I- 6grenci sayisi,

f- egitim durumu, m- kurs turd,

g- is durumu,

degiskenlerine gore anlamli bir farkhlik gostermektedir
3. Is doyumu boyutlarindan i§e Baks Acisi”, Kuran kursu @reticilerinin is

doyumunu etkileyen bir faktordir.geticilerin, bu boyuta ikkin is doyum algilart;

a- cinsiyet, h- gorev yeri,

b- hafizlk, I- meslek se¢im nedeni,
c- goreve bglanilan kurum, j- medeni durum,

d- yas, k- aylik toplam gelir,

e- hizmet suresi, I- 6grenci sayisi,

f- egitim durumu, m- kurs turd,

g- is durumu,

degiskenlerine gore anlaml bir farkhlik gostermektedir



4. Is doyumu boyutlarindaniteriye Déniik Tutumlar”, Kur'an kursugbeticilerinin

is doyumunu etkileyen bir faktordir. geticilerin, bu boyuta ikkin is doyum

algilari;

a- cinsiyet,

b- hafizlk,

c- goreve bganilan kurum,
d- yas,

e- hizmet suresi,

f- egitim durumu,

g- is durumu,

h- goérev yeri,

i- meslek secim nedeni,
j- medeni durum,

k- aylik toplam gelir,

I- 6grenci sayisi,

m- kurs trd,

degiskenlerine gore anlamli bir farkhlik gostermektedir

5. Is doyumu boyutlarindan “Calna Sartlar”, Kur'an kursu @reticilerinin is

doyumunu etkileyen bir faktordir.geticilerin, bu boyuta ikkin is doyum algilart;

a- cinsiyet,

b- hafizlk,

c- goreve bglanilan kurum,
d- yas,

e- hizmet suresi,

f- egitim durumu,

g- is durumu,

h- gorev yeri,

I- meslek se¢im nedeni,
j- medeni durum,

k- aylik toplam gelir,

I- 6grenci sayisi,

m- kurs turd,

degiskenlerine gore anlamli bir farkhlik gostermektedir

6. Is doyumu boyutlarindan “Ucret”, Kuran kursugréticilerinin is doyumunu

etkileyen bir faktordur. @reticilerin, bu boyuta ikkin is doyum algilari;

a- cinsiyet,

b- hafizlk,

c- goreve bglanilan kurum,
d- ya,

e- hizmet suresi,

f- egitim durumu,

g- is durumu,

h- gorev yeri,

I- meslek se¢im nedeni,
j- medeni durum,

k- aylik toplam gelir,

I- 6grenci sayisi,

m- kurs tura,

degiskenlerine gore anlaml bir farkhlik gostermektedir

7. Is doyumu boyutlarindan “Yonetim”, Kur'an kursigréticilerinin is doyumunu

etkileyen bir faktordur. @reticilerin, bu boyuta ikkin is doyum algilari;



a- cinsiyet,

b- hafizlk,

c- goreve bglanilan kurum,
d- yas,

e- hizmet suresi,

f- egitim durumu,

h- gérev yeri,

g- is durumu,

i- meslek secim nedeni,
J- medeni durum,

k- aylik toplam gelir,

I- 6grenci sayisl,

m- kurs tdrd,

degiskenlerine gore anlamli bir farkhlik gostermektedir

8. Is doyumu boyutlarindan “Teftive Denetim”, Kur'an kursu @eticilerinin is

doyumunu etkileyen bir faktordir.geticilerin, bu boyuta ikkin is doyum algilart;

a- cinsiyet,

b- hafizlik,

c- goreve bglanilan kurum,
d- ya,

e- hizmet suresi,

f- egitim durumu,

g- is durumu,

h- gorev yeri,

I- meslek se¢im nedeni,
j- medeni durum,

k- aylik toplam gelir,

I- 6grenci sayisi,

m- kurs turd,

degiskenlerine gore anlamli bir farkhlik gostermektedir

9. Is doyumu boyutlarindan “Yiikselme Olanaklari”, Kur'garsu @reticilerinin is

doyumunu etkileyen bir faktordir. geticilerin, bu boyutuna gkin is doyum

algilari;

a- cinsiyet,

b- hafizlik,

c- goreve bglanilan kurum,
d- yas,

e- hizmet suresi,

f- egitim durumu,

g- is durumu,

h- gorev yeri,

I- meslek se¢im nedeni,
j- medeni durum,

k- aylik toplam gelir,

I- 6grenci sayisi,

m- kurs tura,

degiskenlerine gore anlaml bir farkhlik gostermektedir

10.1s doyumu boyutlarindan “Kiler Arasiiliskiler”, Kur'an kursu d@reticilerinin is

doyumunu etkileyen bir faktordur.geticilerin, bu boyuta ikkin is doyum algilari;

a- cinsiyet,
b- hafizlik,

h- goérev yeri,
i- meslek secim nedeni,

10



c- goreve bglanilan kurum,
d- yas,

e- hizmet suresi,

f- egitim durumu,

g- is durumu,

j- medeni durum,

k- aylik toplam gelir,
I- 6grenci sayisi,

m- kurs tard,

degiskenlerine gore anlamli bir farkhlik gostermektedir

11.Is doyumu boyutlarindanige Kagi Dini Tutumlar”, Kur'an kursu greticilerinin

is doyumunu etkileyen bir faktordir. geticilerin, bu boyutu ikkin is doyum

algilari;

a- cinsiyet,

b- hafizlk,

c- goreve bglanilan kurum,
d- yas,

e- hizmet suresi,

f- egitim durumu,

g- is durumu,

h- gorev yeri,

I- meslek se¢im nedeni,
j- medeni durum,

k- aylik toplam gelir,

I- 6grenci sayisi,

m- kurs turd,

degiskenlerine gore anlaml bir farkhlik gostermektedir

12. Is doyumu boyutlarindan ig§in Dizeyi”, Kuran kursu @reticilerinin is

doyumunu etkileyen bir faktordir.geticilerin, bu boyuta ikkin is doyum algilart;

a- cinsiyet,

b- hafizlik,

c- goreve bglanilan kurum,
d- yas,

e- hizmet suresi,

f- egitim durumu,

g- is durumu,

h- gorev yeri,
I- meslek se¢im nedeni,

j- medeni durum,

k- aylik toplam gelir,
I- 6grenci sayisi,
m- kurs tura,

degiskenlerine gore anlaml bir farkhlik gostermektedir

13. Is doyumu boyutlarindan “Programlar’, Kuran kursugréticilerinin is

doyumunu etkileyen bir faktordur.geticilerin, bu boyuta ikkin is doyum algilari;

a- cinsiyet,
b- hafizlik,
c- goreve bglanilan kurum,

d- yas,

h- gorev yeri,

i- meslek secim nedeni,
j- medeni durum,

k- aylik toplam gelir,



e- hizmet suresi, I- 6grenci sayisi,
f- egitim durumu, m- kurs turd,
g- is durumu,

degiskenlerine gore anlamli bir farkhlik gostermektedir

5. ARASTIRMANIN YONTEM i

5.1. Arastirmanin Modeli

Bu argtirmada, Kur'an kursu greticilerinin genel § doyum dizeyinin vesi
doyum boyutlarindaki doyum duizeylerinin hangi faldte gore onemlisekilde
farkhlasip farklilasmadgi, anlaml ilgki olup olmadgl aratirilacaktir. Bu nedenle
argtirmada yontem olarak ¢kisel tarama modéfi kullaniimstir. Bu model
cercevesinde anket telni ile veriler elde edilerek, hipotezlerin sinamasi
yapilacaktir.

Arastirmanin bg@imh desiskenleri, 13 § doyum boyutudur. Bunlar;Iite
Kendini Ifade Etme”, s ve Niteligi”, “ Ise Baks AcisI”, “Ileriye Donlk Tutumlar”,
“Calisma Sartlar”, “Ucret”, “YOnetim”, “Teftis ve Denetim”, “Yikselme
Olanaklar”, “Kisiler Arasi iliskiler”, “Ise Kagl Dini Tutumlar’, “isin Duzeyi”,
“Programlar” boyutlaridir.

Bagimsiz dgiskenler ise; cinsiyet, hafizlik, goéreve stenilan kurum, yg

hizmet suresi, @im durumu, § durumu, gorev yeri, meslek sec¢cim nedeni, medeni

durum, aylik toplam gelir, @enci sayisi ve kurs turidar.

12 Niyazi KarasarBilimsel Argtirma YontemiNobel Yayinevi, Ankara, ss.79-81.
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5.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Diyanefisleri Baskanlig’'na bagli olarak Ankara
merkez ve ilgelerinde 2009-201@iem-6gretim yilinda gorev yapan 783 Kur'an
kursu @reticisi tekil etmektedir. Aratirmanin 6rneklemini ise, atrma
evreninden basit tesadifi 6rneklétheyontemiyle secilmi 244 Kur'an kursu
Ogreticisi oluturmaktadir. Argtirmanin O0rneklemine gkin bilgiler Tablo-1'de
verilmistir.

Tablo 1: Ankara Merkez ve llgelerinde 2009-2010 Eitim-O gretim Déneminde
Gorev Yapan ve Anket Uygulanan (gretici Sayilar

. Gorev Yapan | Anket Uygulanan Orneklem

S. | Ilce Adi . . ) . . )
Ogretici Sayist® | Ogretici Sayisi | licindeki Orani

1. | Altindag 77 46 % 19
2. | Cankaya 103 60 % 25
3. | Yenimahalle 86
4. | Kecibren 170 55 % 23
5. | Mamak 87
6. | Sincan 73 46 % 19
7. | Etimesgut 27 20 % 8
8. | Golba 17 3 % 1
9. | Pursaklar 30
10. | Ayas 4
11. | Bala 3
12. | Beypazari 5
13. | Camlidere 1
14. | Cubuk 26 3 % 1
15. | EImad& 5 2 % 1
16. | Gudul 0
17. | Haymana 2

13 Ayhan Ural,ibrahim Kilig,Bilimsel Argtirma siireci ve SPSS ile Veri Anglidietay Yay., Ankara,
s. 38.

!4 Diyanetisleri Baskanligl, 2010 Yiliistatistikleri.
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18. | Kalecik 4
19. | Kizilcahamam 8 3 % 1
20. | Sereflikochisar 10
21. | Nallihan 2
22. | Polatl 25 3 % 1
23. | Kazan 9 3 % 1
24. | Akyurt 9
25. | Evren 0
Toplam 783 244 (% 31 % 100

Betimleyici argtirmalarda orneklem blyUk§ii ne kadar fazla olursa sonuclarin o

kadar

glvenilir olaga disunuldiginde,

ornekleminin evreni temsil glctiniin yuksek @dwsoylenebilir.

cinsiyet, ya, esitim durumu, hizmet siresi, gorev yeg,durumu ve medeni durum

Arastirmamizin  6rneklemini okiuran 244 Kuran kursu geticisinin;

degsiskenlerine gore dalimlar asagidaki tabloda verilmtir.

Arastirmanin 6rneklemi, agaairma evreninin % 31'ine karik gelmektedir.

verilen oranlara gbre siama

Tablo 2: Kur'an Kursu O greticilerinin Olgusal Durumlari

Degiskenler Alt Degiskenler N %
Erkek 18 7,4

Cinsiyet Kadin 226 | 92,6
Toplam 244 | 100,0
20-28 68 27,9
29-36 58 23,8

Yas 37-44 74 30,3
45-53 44 18,0
Toplam 244 | 100,0
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IHL 44 18,0
Ilahiyat Onlisans 62| 25,4
ILITAM 6 2,5
Egitim Durumu Ilahiyat Fakultesi 77| 31,6
Lisansustu 19 7,8
Diger 36 14,8
Toplam 244 | 100,0
1-5 yil 132 | 54,1
6-10 yil 19 7,8
11-15 yil 19 7,8
Hizmet Suresi 16-20 yil 24 9,8
21-25 yil 41 16,8
26-30 yil 9 3,7
Toplam 244 | 100,0
Il 214 87,7
Gorev Yeri flge 9] 78
Koy 11 | 45
Toplam 244 | 100,0
Kadrolu 131 53,7
) Sozlemeli 100 | 41,0
Is Durumu —
Gecicli 13 5,3
Toplam 244 | 100,0
Evli 206 | 84,4
Medeni Durum Bekar 6| 148
Ayrilmis 2 0,8
Toplam 244 | 100,0

Arastirmaya katilan greticilerin olgusal durumlari ile ilgili elde edie
bulgular incelendiinde sunlar séylenebilir:
* Arastirmaya katillan greticilerin 18'i erkek, 226’s1 kadindir. 2009-2010

egitim-6gretim yilinda Kur'an kurslarinda gorev yapagréticilerin cinsiyet
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dagilimlar ile ilgili istatistiklerdé® 1788 @reticinin erkek (%14), 11.222
ogreticinin kadin (%86) oldgu yer almaktadir. Konu ile ilgili istatistikler ile
orneklem grubunun verileri benzerlik gostermekteBuna gore, érneklemin
gercei yansittgl sdylenebilir.

* Yas dagihmlarina bakildginda 74 ki ile 37-44 ya aralgindaki @reticiler,
(%30,3) c@unlugu olusturmaktadir. 68 ki ile 20-28 ya aralgindaki
ogreticiler (%27,9) ikinci sirada gelmektedirgfeticilerin ya dagilimlarinda
oransal olarak buyik farkldemalar bulunmamakta, herhangi bir sya
aralginda ygilma gorilmemektedir.

« Ogreticiler, genellikle il merkezi (%49,6) gamludurlar.

* Arastirmaya katilan greticilerin esitim durumlari incelendijinde, ilahiyat
fakultesi mezunu olanlarin (%31,6)gmlukta oldgu gorilmektedirikinci
sirada ilahiyat o©nlisans mezunlari (%25,4) gelmdikte Buna goére,
arsstirmaya katilan greticilerin esitim durumlarinin ¢gunlukla yuksek okul
ve Uzeri diizeydedir.

* Hizmet suresi agisindan, 1-5 yillik hizmeti olainaiiciler (%54,1) ¢gunlugu
olusturmaktadir.ikinci sirada 21-25 yillik hizmet siresine sahigabiciler
(%16,8) gelmektedir.

« Orneklem icersinde buyik gonlugu il merkezinde goérev yapargi@ticiler
(%87,7) olyturmaktadir.ikinci sirada ilce merkezinde gérev yapan (%7,8)

Ogreticiler gelmektedir.

'3 Diyanetisleri Baskanligi, 2010 Yiliistatistikleri.
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« Ogreticilerin is durumu dglimlarina bakildginda, kadrolu greticilerin
(%53,7) ilk sirada geldi, daha sonra sozlmeli Ggreticilerin (%41) geldii
gorilmektedir.

e Son olarak, agtirmaya katilan @greticilerin buyidk cgunlugu (%84,4)

evlidir.

5.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

5.3.1. Olgek Gektirme Calismasi

Arastirmada guvenilirii ve gecerlilgi ispatlanmg Minnesota Doyum Olgg
gibi hazir olcekler kullaniimargtir. Bunun sebebi ise gglirilen bu olceklerin,
yaygin din gitimi genel cercevesi icerisinde Kuran kursgréticiligi mesleinin
tim boyutlarini 6lgmeye imkan @amadg distuncesidir. Ornek olarakggeticilerin
ve @renenlerin dini tutumlarinin, gbeticiler ve alan uzmanlan ile g@rieler
neticesinde greticilik meslezi ile ilgili bir i s doyum boyutu olabile@ dUstinulmis
olmasina ramen hazir oOlceklerde bu boyutu 6lcen maddelerelarastimstir.
Dolayisiyla argtirmada yeni bir dlcek galirme calsmasi yapilmgtir. Bu sirecte
Ogreticilerin birer yetkin egitimcisi oldugundan hareketle dncelikle ygtin egitimi
ile ilgili i s doyum argtirmalari taranmy fakat bu konuda herhangi bir gitamanin

yapilmams olmamasi sebebiyle orgtigiem ile ilgili i s doyum aratirmalarindaf®

'8 Filiz Demirel, Sinif Gretmenlerininis Doyum Diizeyleri (Denizlii Ornegi), Yiiksek Lisans Tezi,
Pamukkale Univ., S.B.E., 2006. Bamkiner, Ozel Okullarda ve Resmi Okullarda Goérev Yapan
Beden Eitimi Ogretmenlerinin [s Doyum Dizeylerinin Ardiriimasi (Manisa Merkez Orgé),
Yilksek Lisans Tezi, Celal Bayar Univ., &aBil. Enst., 2005.idris Sahin, flkdgretim Okulunda
Gorevli Qsretmenlerinis Doyum DuzeyleyiYiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eylil Univ.gE Bil. Enst.,
1999. Miige Geng,Ozel Okul ve Devlet Okulu gretmenlerinin Zs Doyum Duzeylerinin
Kargilastiriimas, Yuksek Lisans Tezi, Yeditepe Univ., S.B.E., 208#iseyin Ersin GiilayBeden
Egitimi Ogretmenlerininfs Doyum Diizeylerinin Arairiimasi (Kocaeli/l Ornegi), Yuksek Lisans
Tezi, Sakarya Univ., S.B.E., 2006. Murat Megitg Sinif ve Bram Ogretmenlerinin s Doyum
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yararlaniimgtir. Bu aratirmalarda kullanilan 6lcekler Uzerinde detayl igah
yapilms ve bu dlceklering doyumunu hangi faktorler ve hangi boyutlarda @iti
tespit edilerek, bazi maddeler belirlegmie madde havuzuna gturulmustur.
Ayrica, konu ile ilgili akademisyenler ve Kuran dew Greticileri ile gorigmeler
sonucunda ukalan bilgiler cercevesinde, atamaci tarafindan Kuran kursu
Ogreticiligi ile iliskili olabilecek ek soru kokleri madde havuzuna shkigtir. Bu
yeni soru koklerinin olgturulma safhasindagéeticilerin, slerinin niteligi ve toplum
nazarindaki durumu,gbeticilerin ve @renenlerin dini tutumlari birer faktér olarak
deserlendirilmistir. Bu cercevede okturulan madde havuzu Uzerinde alan

uzmanlarindan ve bazigketicilerden goérg alinmak suretiyle oOlcek getirme

Diizeylerinin Olgilmesi (Zonguldak Ornegi), Yiiksek Lisans Tezi, Zonguldak Karaelmas Univ.,
S.B.E., 2005. Dgan Safak Yildirim, Resmillkogretim Okullarinda Goérev Yapan getmenlerin
Motivasyon vels Tatminini Etkileyen FaktorlerYiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Univ., S.B.E., 2006.
Gunay Akba, Istanbul /li Bahgelievler/icesindeki Mesleki ve TeknikgilEm Okullarinda Calsan
Ogretmenlerin Is Doyumunun BelirlenmesiYilksek Lisans Tezi, Yeditepe Univ., S.B.E., 2006.
Cengiz Mete,llkégretim Okullarinda Cakan Osretmenlerin Kjilik Ozellikleri fle Is Tatminleri
Arasindakifligkinin /ncelenmesiYiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Univ., S.B.E., 20B6lent Karaca,
Tkogretim ve Ortagretim Beden Eitimi OgretmenlerininZs Tatmini Uzerine Ampirik Bir Caima:
Ankara’daki Devlet Okullarfle Ozel Okullarin Kagilastiriimasy, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Univ.,
Sas. Bil. Enst., 2007. Miicahit Kg@n, Devlet ve Ozellkogretim Okullari ile Rehberlik ve Astirma
Merkezlerinde Cajan Rehber @retmenlerinis Doyumlarinin incelenmesi Yilksek Lisans Tezi,
Ankara Univ., Eit. Bil. Enst.,, 2005. Tamer Sarikay&gitim Uygulama Okulu vely Egitim
Merkezlerinde Cajan Qsretmenlerin /s Doyumu Diizeylerininfncelenmesi (Ankardli Ornegi),
Yilksek Lisans Tezi, Gazi Univ.,gi. Bil. Enst., 2007. Sibel Ozme®Rershane @retmenlerininis
Tatmin Duzeylerinin @enci Memnuniyetine Yansima¥iiksek Lisans Tezi, Marmara Univ., S.B.E.,
2006. Fatma KaleBeden Eitimi Ogretmenlerininis Doyumu ve Tikenghk Duzeylerinin Cegitli
Degiskenler AgisindanncelenmesiYuksek Lisans Tezi, NMde Univ., S.B.E., 2007. Dilek Vatan
Tuccar,/Ikégretim ve Orta@retim Qsretmenlerininis Tatminleri Bayrampga Ornesi, Yiksek Lisans
Tezi, Sakarya Univ., S.B.E., 2007. Demet Sicitkggretim Okullarindaki Sinif @etmenlerininiy
Tatmini: Istanbul Bliyilkcekmedigesinde Bir UygulamaYiiksek Lisans Tezi, Beykent Univ., S.B.E.,
2007. Nuray YilmazOrta Dereceli Okullardaki Matematik getmenlerinin/s Tatmin Duzeyleri
(Lise ve Meslek Liselerinin Katastiriimasy, Bagcilar /icesinde Ornek Caima), Yiiksek Lisans Tezi,
Beykent Univ., S.B.E., 2007. Necdet Es@gden Eitimi ve Spor (retmeni Yeiiiren Yiiksek
Ogrenim Kurumlarinda Cajan Qsretim Elemanlarinin’s Doyum DiizeyleriniincelenmesiY iiksek
Lisans Tezi, Abanizzet Baysal Univ., S.B.E., 2001. Sevil Ev@&ul Yoneticilerininfs Doyumlari/le
Problem C6zme Becerileri ArasindaRiski, Yiksek Lisans Tezi, GaziosmagpaUniv., S.B.E.,
2008. Sermin Altinkili, Okuléncesi @retmenlerinin Is Doyumu ve Ysam Doyumlarinin
Incelenmesi Yilksek Lisans Tezi, Yeditepe Univ., S.B.E., 20@®lcuk Onder,Kara Havaci
Pilotlarin /s Doyum Diizeyleri ve Algilanan Liderlik Stillerinify Doyum Diizeylerine Etkilgri
Yilksek Lisans Tezi, Gazi Univ.,g. Bil. Enst., 2007. Alev Turanlilkégretim Okulu Mudrlerinin
Duygusal Zeka ve getmenlerinis Doyum DiizeyleriDoktora Tezi, Dokuz Eyliil Univ., #tim Bil.
Enst, 2007. Mehmet Gursel Sonmezeiilli E gitim Bakanlgi'nda Calsan Qsretmenler/le Milli
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calismasinda madde ekleme ve cikarmasgadsi sonlandirilingive 107 sorudan
olusan taslak dlcek gelirilmi stir.

Bu aamadan sonra dlgek Uzerinde bir 6nsaraa yapilmg, buradan elde
edilen verilere gobre Olgn gecerlik ve guvenirlik caimasi tamamlanngiir.
Yapilan calgmalarda cadmanin tirtine goére farkli gecerlik ve gulvenirlik
hesaplamalari yapiimaktadir. Bu giranada veri toplama aracinin yapi gecegikin
sglanabilmesi icin Faktor Analizi (Principal ComponeAnalysis) yapilmgtir.
Faktor Analizi, Ankara Kecioren ilcesinde tesaddfhekleme yoluyla secilen 42
Kuran kursu @reticisinin  puanlarindan elde edilen veriler (zden
gerceklatiriimistir. Olgezinin gegerlik ve glvenirlik analiz sonucu, guvenili
olmayan 21 madde anketten c¢ikargtm Cikarilan maddeler sonrasindadioyum
Olceginin alfa guvenilirlik katsayisi 0.98 olarak tesgtlilmistir. Tespit edilen bu
sonug, 6lcme aracinin gecerli ve guvenilir @dou gostermektedir. BRngicta 107
madde olarak hazirlanan 6lgek, yapilan Faktér Anale kapsam gecerldinin
saglanabilmesi amaciyla kaurulan uzman gogleri dogrultusunda 86 maddeye
indirilmistir.  “Hi¢ tatmin edici dgil”, “tatmin edici desil” “ne tatmin edici ne
degil”, “tatmin edici” ve “cok tatmin edici’seklinde bagli likert olarak tasarlanan
olcek, 13 boyut ve 86 sorudan ghaktadir.is doyum olcgi boyutlart ve soru

sayllari @agidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 3: Is Doyum Olgesi Boyutlari ve Soru Sayilari

. . Soru Soru Sayisinin Olgek
Is Doyum Olegi Boyutlar Sayisl Icindeki Orani
1. Boyut:iste Kendiniifade Etme 8 % 9

Egitim Bakanlg'ndan Emeklilik veyalstifa Nedeniyle Ozel g&im Kurumlarinda Calganlarin Is
Tatmin Diizeylerinin Karsiirmali Analizi Doktora Tezijstanbul Univ., S.B.E., 2007.
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2. Boyut: s ve Niteligi 6 % 7
3. Boyut:ise Baks Agisi 8 % 9
4. Boyut: ileriye Donuk Tutumlar 2 % 2
5. Boyut: CalgmaSartlar 6 % 7
6. Boyut: Ucret 2 % 2
7. Boyut: Yonetim 17 % 20
8. Boyut: Tefts ve Denetim 5 % 6
9. Boyut: Yukselme Olanaklari 3 % 4
10. Boyut: Kisiler Arasiiliskiler 9 % 10
11. Boyut: ise Kai Dini Tutumlar 10 % 12
12. Boyut: isin Diizeyi 6 % 7
13. Boyut: Programlar 4 % 5
Toplam 86 % 100

Tablo 4'de o6lcek maddelerine skin faktor yukleri ile toplam varyansi

aciklama oranlari ve madde toplam korelasyonlarilmektedir. Olggin toplam

varyans! aciklama orani % 46.6'dir ve faktor yuketeeri 0,53 ile 0,93 arasinda

desismektedir. Cronbach Alfa Guvenirlik Katsayisi is@®dir.

Tablo 4: Olgek Maddeleri, Faktor Yiikleri, Toplam Varyansi Acgiklama

Oranlari ve Toplam Korelasyonlari

Faktor Madde
Boyutlar Madde Yuk Toplam
Degerleri | Korelasyonu
1 | Yaraticilgimi kullanma 0,85 0,54
iste Kendini 2 | Bxarimi gosterme 0,79 0,66
Ifade Etme 3 | Distincelerimi uygulama 0,79 0,36
4 | Bilgi ve becerimi kullanma 0,77 0,43
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5 | Kendi kendime ¢cajma 0,77 0,35
6 | Kendi baima karar verme 0,73 0,38
7 | Kendi yontemlerimi kullanma 0,71 0,30
8 | Bilgi ve becerimi geitirme 0,64 0,19
Toplam Varyansi Ac¢iklama Orani 58,3
1 |isin takdir edilmesi 0,80 0,36
2 | Takdir edilme 0,80 0,64
3 | Odiillendirilme 0,73 0,69
Is ve Niteligi 4 | Oryantasyon 0,72 0,72
5 | Onemli kiilerle birlikte olma 0,72 0,68
6 | Ozluk haklari 0,70 0,33
Toplam Varyansi Agiklama Orani 56,3
1 | Yeteneklerimi kullanma 0,80 0,23
2 | Yeniliklere acik olma 0,77 0,40
3 | Degisik seyler deneme 0,77 0,29
. 4 | Kurum ici 6zel 6nem 0,72 0,77
Ise Baks Acisi 5 | Kisisel gelsime katki sglama 0,72 0,21
6 | Kararlara katilma 0,64 0,19
7 | Kurum ici cazip birg olma 0,61 0,27
8 |lisin monotonlgu 0,51 0,66
Toplam Varyansi Agiklama Orani 49,6
. 1 | Gavenilir gelecek ggama 0,90 0,39
lleriye Dontk 2 | Emeklilik sonrasi rahathk glama 0,90 0,59
Tutumlar
Toplam Varyansi Ag¢iklama Orani 81,6
1 | Egitim olanaklari sglama 0,81 0,62
2 | Egitimlerin ihtiyaci kagllamasi 0,74 0,62
3 | Bgitim imkanlari 0,72 0,18
g:#f;?la 4 | Terfilerin d&ilisi 0,67 0,51
5 | Ders arag ve gerecleri 0,64 0,27
6 | Genel olarak calmasartlari 0,64 0,49
Toplam Varyansi Agiklama Orani 50,5
1 | Ucretin ihtiyaclari kanlamasi 0,90 0,55
Ucret 2 | Ucretin gitim duzeyi ile tutarlilg 0,90 0,18
Toplam Varyansi Ag¢iklama Orani 81,5
YoOnetim 1 | Sorunlara kar Ustlerin tutumu 0,87 0,59
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2 | Kurumun personele kartutumu 0,86 0,66
3 | Ustin, cakanlarini yonetmeekli 0,86 0,66
4 | Ustile calgan arasi iletim 0,86 0,72
5 | Ustiin elgtirilerinin yapici olmasi 0,83 0,53
6 | Ustiin, anlagl davranmasi 0,83 0,54
7 | Ustin, sorunlari dikkate almasi 0,83 0,57
8 | Ustuin, personel ile §isel iliskisi 0,83 0,62
9 | Ustiin, § ile ilgili giiveni 0,82 0,69
10 |Is dagiliminda adillik 0,80 0,81
11 | Ustiin, §i gelistirme durumu 0,80 0,58
12 | Ustiin, personeli ygtirmesi 0,79 0,58
13 | Ustiin, §i bilmesi 0,78 0,67
14 | Ustiin, 6nerileri dikkate almasi 0,78 0,32
15 | Ustiin, personele ger vermesi 0,77 0,58
16 | Ust diizey yoneticilere ima 0,77 0,42
17 | Ustiin, personeli kayirmasi 0,68 0,61
Toplam Varyansi Agiklama Orani 66,5
1 | Denetimleringi gelistirmesi 0,91 0,79
2 | Denetimlerin rehberlik yoni 0,87 0,45
Teftis ve 3 | Denetimlerin yeterlik duzeyi 0,81 0,22
Denetim 4 | Mufettislerin personeli dinlemesi 0,77 0,28
5 | Denetimlerde iyi yonlerin vurgulanmasi 0,74 0,38
Toplam Varyansi Agiklama Orani 68,4
1 | Kurumun personelin kariyerini gglirmesi 0,93 0,61
Yilkselme 2 | Kurumun yukselme olanaklarigamasi 0,93 0,50
Olanaklari 3 |isteki ilerleme imkanlari 0,92 0,36
Toplam Varyansi Agiklama Orani 86,6
1 |Is arkadalarinin samimiyeti 0,87 0,16
2 | Personelin birbiri ile gecinmesi 0,85 0,18
3 |lis arkadalari ile yakin ilski kurma 0,85 0,19
Kisileraras 4 |lIs arkadalari ile sevgi ortami 0,85 0,32
Tliskiler 5 |is arkadalari ile isbirli gi 0,83 0,28
6 |Is arkadalarinin olumlu tutumlari 0,82 0,26
7 | Is arkadalarinin sorumluluk duymalari 0,78 0,37
8 | Yol gdsterici olma 0,55 0,53
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9 | Gerencilerin takdir etme durumlari 0,53 0,19
Toplam Varyansi Agiklama Orani 61,3
1 |Isin dini bir amaca yonelik olmasi 0,88 0,27
2 |isten dini kazanc elde etme 0,87 0,40
3 |isin yetengime uygun olmasi 0,84 0,54
4 |Isin gelisimime katki sglamasi 0,82 0,35
. 5 |Insanlara faydal bisiyapma 0,82 0,23
?&&?EL Dini 6 | Din ezitimi veren bir kurumda ¢aima 0,82 0,27
7 | Eniyi yapabilecgm bir isi yapma 0,81 0,74
8 |Isi yaparken vicdanimin rahat olmasi 0,80 0,22
9 |isten dini agidan tatmin olmam 0,80 0,49
10 |Isin insanlara dini bilgiler verme imkani 0,77 0,25
Toplam Varyansi Agiklama Orani 61,3
1 |Isin toplumda bir yeri olmasi 0,85 0,54
2 | Isin toplumda saygidgr bir yeri olmasi 0,84 0,45
3 | Isin dini boyutunun saygi gérmesi 0,84 0,40
Isin Duizeyi 4 | isim sebebiyle toplumda varlik olmam 0,81 0,85
5 |insanlarin g6ziinde 6nemli birskblma 0,80 0,86
6 |Insanlarin dindarliklarina katki @ama 0,76 0,53
Toplam Varyansi Ac¢iklama Orani 67,4
1 | Egitim programlarininglevselligi 0,93 0,45
2 | Egitim programlarinin uygulanabiligi 0,92 0,50
Programlar 3 | Bgitim programlarinin grenciye uygunlgu 0,91 0,56
4 | Egitim programlariningimi kolaylastirmasi 0,90 0,57
Toplam Varyansi Ac¢iklama Orani 84,4

Toplam Varyansi Agiklama Orani: 46,6

Cronbach Alpha: 0,98

5.3.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, problem ve alt problemlerin ¢d6zUmuneskihi veriler,

argtirmaci tarafindan galirilen ve 6n denemesi yapilarak test edilen 6lgek

evrenden alinan 6rneklem dahilinde toplagimi Veri toplama safhasinda, Kuran

kursu @reticileri icin hazirlanan anket formlari, gereglrilen sayida ¢altilarak
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hazirlanmgtir. Ankara il Muftulugi'nden gerekli izin’ alindiktan sonra ilce
maftaltkleri ile irtibata gecilerek @eticilerle yapilacak toplanti tarihleriggenilmis
ve argtirmaci tarafindan toplantilara gidilmek suretiylenket uygulamasi
gerceklatiriimistir. Ogreticiler tarafindan doldurulan anket formalari aygiin
toplanms ve deerlendirilebilir olanlari ayiklandiktan sonra 244ket formu

bilgisayar ortamina aktarilgtir.

5.3.3. Verilerin Analizi ve Deerlendirilmesi

Is doyum olcginden elde edilen verilerin istatistiksaldmleri SPSS 15.0
(Statistical Package for Social Science) paket narog ile gerceklgirilmi stir.
Toplanan verilerin bilgisayar ortaminda ¢6zumleimabsi icin 6ncelikle, uygun bir
veri tabani olgturulmws, daha sonra veri tabani hatali kodlamayasik&ontrol
edilmistir. Boylece, argtirmanin sonuglarini olumsuz etkileyecek hatali bir
kodlamanin olmamasi garanti ediym. Verilerin ¢Ozimlenmesi safhasinda
oncelikle @reticilerin genel § doyum ortalamasi incelengnidaha sonrasidoyum
Olceginin alt boyutlarinda yer alan maddelereskin olarak aritmetik ortalama,
standart sapma ve 6nem sirasiatteri verilerek, hangi boyutta hangi 6zgih daha
agir bastgl anlgilmaya calgilmistir. S6z konusu Olcekten elde edilen puanlarin

degerlendiriimesinde ggidaki tabloda yer alan puan sinirlari dikkate algtm

Tablo 5: Besli Dereceleme Olggi Puan Sinirlari

Is Doyum Derecesi Puan Puan Sinirj
Hi¢ Tatmin Edici Dgil 1 1,00-1,80
Tatmin Edici Dgil 2 1,81-2,60

17 Ek-2

24



Ne Tatmin Edici Ne Dgil 3 2,61-3,40

Tatmin Edici 4 3,41-4,20

Cok Tatmin Edici 5 4,21-5,00

Olcekte yer alan her birsidoyum boyutuna igkin ortalama puanlarin
bagimsiz dgiskenlere gore farklihk gosterip gosterm@di belirlemek icin
bagimsiz dgiskenin nitelgine gore farkl teknikler kullaniingtir. is doyum
boyutlarina ilgkin algilarin ¢éziimlenmesinde cinsiyet, hafizlikg@eve bglanilan
kurum gibi iki alt kategorili baimsiz dgiskenlerde t-Testi; @tim durumu, $
durumu, gorev yeri, meslek secim nedeni, medarird ve kurs tur gibi ikiden
fazla alt kategorisi olan Bansiz dgiskenlerde ise Tek Y6nlu Varyans Analizi
(ANOVA) uygulanmstir. ANOVA sonucunda, gruplar arasinda anlamli ek
bulunmasi durumunda ise, bu farklarin hangi grugfasinda oldgunu gérmek icin
LSD Coklu Kagllastirma Testi kullaniimgtir. Ayrica yag, hizmet sdresi, aylik
toplam gelir ve @renci sayisi gibi déskenler arasindaki gkinin miktarini ve
yonina tespit etmek amaciyla da korelasyon (Biv@ri@orrelation) testinden
faydalaniimstir.

Arastirmada gercekigirilen analizlerde manidarlik dizeyi 0,05 kabul
edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen verilerin yodanmasinda, aritmetik
ortalama X), standart sapma (S) ve anlamllikgde (p) dikkate alinngtir. Her bir
bagimli degiskenin b&imsiz dgiskenlerle ilgkileri uygun analiz teknikleriyle ayri
ayri ortaya konulduktan sonra bir sonu¢ tablosuiide agiklama ve yorumlama

yapiimstir.
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Il. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1. YETISKIN DIN EGITIMI VE KUR’AN KURSLARI

Egitim tarihine bakildginda eitimin temelde, informal bir sekilde
gerceklgtirilen yaygin itim faaliyeti seklinde ortaya cikgn ve gelstigi
gorulmektedir. Tarih boyunca ystinler, deneyimlerinden elde ettikleri bilgileri
birbirilerine aktararak yayginggim faaliyetini strdirmilerdir.®® Bu uzun tarihi
surecten sonragéimin kurumsallamaya bglamasiyla gitimin asil nesnesinin artik
cocuklar oldgu kabul edilmg ve eitim faaliyetleri yggunlukla yetsmekte olanlara

yonelik yapiimaya bganmstir.

1.1. Yetskin Kavrami

Yetiskin egitimi ile ilgili olarak o©ncelikle yetskin kavrami (zerinde
durulmasi gerekmektedir. “Ygkinlik, ergenlik ve genclik yillarini izleyen, $nhin
hayatla ilgili bircok sorumlulgu tek baina Ustlendii, hayatin sonuna kadar devam
eden donemin adidir®® Yetiskin olma sadece biyolojik veya fizyolojik gefine ve
olgunlgma ile ilgili olmayip, ayni zamanda tecribi gelislige ve @renmeye bgi
yetismigligi de icermektedir. Rogers, “ygkin” kavramini U¢ temel Olcl ile
aciklamaktadir. Olgunluk dlc¢is{i bireyin butin yeteneklerini  kullanabilmesi,

kisili ginin olusmasi, biyumesi ve geiesidir.Uygun davranma 6lgusinsanlar ve

'8 Firdevs Giing Yetiskin Esitimi, Ocak Yayinlari, Ankara, 1996, s. 7.
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kendisi ile ilgili daha sgikh karar alabilmesi ve uygun davranabilmesidiagimsiz
olma dlcusil gonulli olarak § yapma, cadma ve sorumluluk Ustlenebilme
durumudur® Yetiskinlik kendi icinde tic bolime ayriimaktadir. Gegghi hemen
sonrasindaki “ilk yegkinlik” (22-40 yas), insanin en fazla sorumluluk Ustlegidi
“orta ya” (40-60 ya) ve son gama “yallik” (60 yas tizeri) donemidif* Psikolojik
acidan yetkinler, icinde bulunduklarr ydara gore farkh 6zellikler
gostermektedirler. Genclik dénemleri duygusal agidaha ygun olurken, orta ve
ileri yaslarda bireyler daha rasyoneldir. Gengcler, kendiieheyecanlandirici, lirik
konulardan hganirken, orta ygilar daha c¢ok didaktik konulara ilgi
duymaktadirlaf® Yetiskinler, islerine yarayan bilgilere, yayarak @renmeye
elverili bilgilere, toplumdaki rollerini ve gorevlerinigrine getirmeye yardimci olan
bilgilere daha fazla ilgi duyarlar. Cocuk ve gaggisimi ile ilgili cok sayida detayli
calismanin olmasina pnen, yegkin gelisimi ve &renmesi ile ilgili yeterli
calismanin olmamasi nedeniyle ydinlerin egitiminde birtakim yank kanaatler
etkili olmustur. Ornesin; fiziksel gerilemeyle birlikte zekanin da gedigi disiincesi
sebebiyle, yengeyler Grenmenin yegkinler icin mimkiin olmadi uzun sire kabul
gormistir>® Ancak aratirmalar gosternsiir ki yetiskinlerin zeka dizeyleri yda
birlikte belirgin bir sekilde digmemekte, yeterli zaman ve uygun ortam
hazirlandginda yetikinler de gencler kadar etkili géenebilmektedif® Ayrica,

yetiskinlerin dgrenmesinde iki husus ¢ok 6nemlidir. Birincisi, ykinler hayatin

% Yurdagiil Mehmedglu, Erigkin Bireyin Kendilik Bilinci ve Din Eitimi, Rasbet Yay.,Ist., 2001,
s.55.

2 Gine, a.g.e., s. 39-40.

2L Mehmedglu, 2001; Kéyli, 2000; Giine1996.

22 siikrii Keyifli, Urfa ve Yoéresinde Yaygin Dinglmi (/mamlarin Mesleki/mkanlar ve
Problemleriyle /igili Alan Arastirmasi) Yayilanmamy Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisu, 1997, s. 14,

“Dam, a.g.e., s. 32.

4 Kilavuz, 2003; Giing 1996.
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icinde hayatla bgusan insanlardir. Dolayisiyla, kendi hayatlarindakiuslarla ilgili
ogrenmelerine 6nem verirledleride lazim oldgunda kullaniimak (zere verilen
bilgi, yetiskinler icin cok da @renilmeye miusait dgidir. Ikincisi, yetikinin hayatini
anlamlandirmada kullanabilegie hayatin Ustesinden gelmede kendisine yardimi
olacak muhtevalaragdimi daha yiksektir. Dinin ayrilmaz parcasi olaitgler bile,
eger yetskinin hayatini anlamasina ve hayat iledgikmasina yardim etmiyorsa, o

insan icin bu bilgiler ikincil duruma débilmektedir®®

1.2. Yetgkin Egitimi

Gecen vyuzyill icerisinde yekinlerin dinya nifusu igindeki oraninin
yukselmesi, bir neslin bilgisinin arkadan gelen limeshtiyaclarini kagilama
noktasinda yetersiz kalmasi, cekirdek aile yapigiegs ile birlikte aile bireyleri
arasinda paykana zenginkginin yok olmasi gibi sebepler yghin egitimi alaninin
dogmasina sebep olmstur?® Yetiskinlere yonelik gitim uygulamalarinin uzun bir
gecmii olmasina rgmen, diinyada yekin egitimi yakin zamana kadar, yekinlere
orgun eitimin eksikliklerini gidermek amaciyla sunulan k8osyal hizmet olarak
anlagiimistir.?” Yetigkin egitimi bir disiplin olarak 20. yizyilin ilk ceygénde
dogmustur?® 1919 yilinda “Dinya Yegkin Egitimi Dernesi” adiyla bir dernek
kurularak, uluslararasi ilk ygkin egitimi konferansi bu derrign organizesiyle 1949
yilinda Danimarka’da yapilmtir.?® UNESCO, II. Diinya Sagandan bugiine kadar

her on yilda bir yegkin egitimi konferanslari dizenlentir. Yetiskinlik ve yagllik

% Cemal Tosun, “Yegkin Din Egitiminin Onemli Merkezi Cami” Diyanet Aylik Dergi Sayi: 148,
2003, s. 39.

26 Cemal TosunDin Egitimi Bilimine Girig, Ankara, PegemA Yay., 2002, s. 153-154.

*’Hasan Dam, “Yegkinlere Gore Yetkin Din Egitimi”, Degerler Esitimi Der., Y:1, S:4, 2003, s. 32.
8 Mustafa Koyli,Yetiskin Din Egitiminin Teorik TemelleriEtiit Yayinlari, Samsun, 2000, s. 21-22.
29 Selguk Cekun, Hz. Peygamberin Siinnetinde Ykitilerin Egitimi, Yayinlanmamy Yiksek Lisans
Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitijs€rzurum, 1991, s. 21.
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sureci ile ilgili ilk sistematik argirmalar 1920’li yillarda yapilmgy 1940’1l yillarda
artarak devam etrtir.®® Yetiskin Egitimi ile ilgili bilimsel calismalar ilk kez
Yetiskin Egitimi Dergisinde (The Journal of Adult Educationaymlanmaya
baslamistir. Malcolm S. Knowles'in informal Yetikin Egitimi” (Informal Adult
Education), Cyril O. Houle’un “Argiran Zihin” (The Inquiring Mind, 1960), Allen
Tough’un “Cgretmensiz @renim” (Learning Without a Teacher, 1967) ve “¥kiin
Ogrenim Projeleri” (The Adult’s Learning Projects, 719 adl kitaplar bu alandaki
ilk eserlerdir®*

Yetiskin egitimi  degisik sekillerde tanimlanngtir. Egitim terimleri
sozliginde yegkin egitimi su sekilde tanimlanmaktadir: “Resmi ya da 6zel
kuruluslarca vyetgkinlere turli alanlarda bilgi kazandirmak ve ang@nni
gelistirmek amaciyla dizenlenip yuritilen planigiten etkinlikleridir. Yetiskin
yurttaslarin calsma giclerini artirmak, yayis duzeylerini yiukseltmek, ulusal ve
insancil dgerlerini gelstirmek amaciyla okul @timi disinda yapilan @tim ve
ogretim calsmalarina verilen ad® Tosun yetkin egitimini su sekilde
tanimlamaktadir: “Yegkin egitimi; yetiskinlere, okul dgindakilere, herhangi bir
sebeple okula gitmeyenleregigm imkan ve firsatlarindan yararlanamayanlara;
resmi ya da 6zel kurum veya kurgllarca, yetskin yurttsglarin calsma guclerini
artirmak, yaayis duzeylerini yukseltmek, milli ve insancil glerlerini gelstirmek

amaclyla verilen planl ve amachigmdir.”**

%M. Akif Kilavuz, “Yetiskinlik ve Yaghlik Déneminde Bitim ve Din Egitiminin Onemi”, Uludag
Universitesiflahiyat Fakiiltesi DergisiCilt: 11, Sayi:2, 2002, s. 60.

31 Mustafa Kéyli, “Yetgkin Egitimi; Tanimi, Alani ve Tarihi Gefimi”, Din Egitimi Arastirmalari
Dergisi, Sayl: 5, 1998, ss. 173-174.

%2 Esitim Terimleri Sozligu, Turk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1974.

*Tosun, a.g.e., s. 176.
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Yetiskin egitiminin farkli uygulama alanlar vardir. Bu alanl@kuma-yazma
ogrenme, meslekte ilerleme, yeni bir mgge/onelme, sosyo-ekonomik problemlere
uyabilmek, akademik seviyeyi ylkseltmek, serbestara dgerlendirmek ve ilgiler
kazandirmak olarak siralanabilr.

Yetiskin egitimi, toplum kalkinmasi icin halkin sorunlarinirkdi bgina ele
almasini ve g birligi icinde bilin¢li bir cevre ysantisini sglamayi, toplumlarda
ulusal birlgi ve sosyal kayrngmay! yerlgtirmeyi hedeflemektedir. Yagkin
egitiminin amaci, insanlari sosyajleme ve onlara hayatlarinda bir dinamizm
kazandirmadir. Sosyaiirme, toplumun dizenini, sosyal ve kilturel gde
Olculerini kisilere benimseterek, onlarda ortak davgkmn olismasini sglamak ve
bu sayede toplumun birlik ve butaglinG korumak, devamini gamaktir.
Dinamizm ise kiyi, benimsedii bu deserlere saplanip kalmasini e yenilerini
kesfetmeye cakmasi icin tevik etmektir®® Yetiskin egitiminde dikkat edilmesi
gereken hususlar vardir. Bu hususlara goreskiategitimi yetiskinlerin ilgi, ihtiyac
ve isteklerine go6re olmalidir. Yekin egitimi faaliyetleri uygun zamanlarda
dizenlenmeli, @time konu olarak en 6nemli olandansl@mall ve gitim dostluk
havasi icinde yapiimaldif.

Yetiskin egitimi, hizli sosyal dgisme ve gelmelerin oldgu casimizda,
egitimde dnemli yer tutmaktadir. Ygkinlerin bu toplumsal dgésme ve gekmelere
ayak uydurabilmeleri ve en azindan ona yabanci d&adatari icin, yeni olgumlar
hakkinda bilgilendiriimeleri gerekmektedir. Bu bigndirme onlarin  yeni
gelismeleri yorumlayarak hayata gecirmelerine katkilagacaktir. Yegkinler; e,

anne, baba,s¢i, vatanda ve arkadg gibi ¢esitli rolleri Gstlendikleri icin bu yeni

% Rifat OkcabolHalk Egitimi, Der Yayinlariistanbul, 1994, s. 23.
% Keyifli, a.g.e., s. 4.
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rollerde nasil glev goérecekleri hususunda grénme ile yluz yize kalma
durumundadirlar. Bu genme ihtiyaclarinin kadanabilmesi icin yetkin
egitimcileri tarafindan hazirlanan giimlere ihtiyac vardif’ Yetiskin egitimi,
yetiskinler icin oldyu kadar, onlarin icinde yadiklari toplum ve yeni yegn
nesiller agisindan da gereklidir. Yeniliklerden @iz ve onlari yorumlayamagni
yetiskinler, topluma uyum ggamakta zorlanacaklardir. Bunun sonucu nesiller
arasinda cammadir. Dger yandan vyegkinler, yeni neslin giticisi olarak,
birikimlerini genclere aktarmak durumundadirlar. yida anlamakta zorlanan bir
yetiskinin yeni nesillere giticilik yapabilmesi, aralarindaki ilefim eksikligi

yiiziinden zorlgabilmektedir*®

1.3. Yetskin Din E gitimi

Yetiskin din egitimi; “6rgin din esitimi sistemine hi¢c girmemngi veya
herhangi bir kademesinde bulunan veya bu kadeneieldrinden ayrilmy olan
bireylere, dini @retmek ve dinin gerektirdi hayat tarzini benimsetmek tizere d6mur
boyu yapilan gitim, 6gretim, rehberlik ve uygulama etkinliklerinin timurdi{®
Yetiskin din esitimi ile orgun eitim kurumlarinda verilen din g@timi ve ogretimi
disinda, halki dini konularda aydinlatmak Uzeregigite mekanlarda yapilan
etkinlikler kastedilmektedit’ Yetiskin din esitimi, 6rgiin eitimin ulasamadgi
kitlelere, her tarli ilegim vasitalarini kullanarak uwg, onlar din, ahlak

konularinda bilgi sahibi yapmayi ve aydinlatmaydéfiemektedir. Yegkin din

% Coskun, a.g.e., s. 25.

%" Kilavuz, a.g.e., s. 61-62.

% Cemal TosunDin ve Kimlik TDV. Yayinlari, Ankara, 1993, s. 57.

% Ahmet Kog, “Diyaneisleri Bagkanligi ve Yaygin Din Bitimi”, Din Egitimi Aragtirmalari Dergisi
Sayi: 8, 2001, s. 149.

“0Bulut, a.g.e., s. 113.
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egitiminin amaci, “hayat boyu gitim” felsefesi cercevesinde, ysgiinlere ve
Ozellikle de ihtiya¢ bildirenlere dini bilgiler, ggular ve beceriler kazandirarak
hayatin dini boyutuyla a cikabilmelerinde yardimci olmak ve bu boyutlarda
bilimsel aratirmalar yapmaktif® Yetiskin din esitimi, kusaklar arasindaki dini
anlays farkhliklarini azaltacak ve hayatin dini boyututn@ark edilerek, insanlar
tarafindan yorumlanmasina katkigkgyacaktir. Bu gitim, mimkun olan her turli
imkani kullanarak yeni bilgi ve yorumlari ygkinlere ulgtirmak durumundadir.
Yeni yetsen nesiller sadece orgunsitm icerisinde @itilmemektedir. Onlarin
egitiminin  6nemli bir kismi yetkinlerin arasinda ve yagkinler vasitasiyla
gerceklemektedir. Yetskin din egitimi imkanlar ile iyi yetsmis yetiskinler, yeni
yetisenlerin daha iyi gitilmeleri icin iyi bir imkan olacaktif?

Yetiskin din ezitiminin yoneldigi kitle, yas, zeka, gitim dizeyi, @renme
istegi ve diger Ozellikleri bakimindan birbirinden farkli gdierden olymaktadir. Bu
egitiminin konusu, insanlarin dini yonlerinin g@lmesi, gelstiriimesi ve yeni
davranglarin kazandirilmasini igine alan tiim konulafdirBu konular giinlik
hayatla ilgili olabildgi gibi, gegcmile ve gelecekle ilgili de olabilirinsanlarin
yasamlarinin her safhasinda, dinle ilgili bir boyutirda vardir. Bunlar dgum,
askerlik, evlilik, 6lum ve 6lum sonrasi gibi temgdglardir. Yetgkin din ezitimi,
insanlarin bu ve benzeri dénemleri ve ilgi alanliialakall her konuyu kendisine

bir gitim konusu olarak ele almaktadir. Hayatin dnendindm noktalari sayilan bu

“Tosun, a.g.e., s. 158.

42 Cemal Tosun, ftahiyat Fakiiltelerinde Vaizlik gtimi”, Ankara Univ./lah. Fak. Dergisi Cilt:
XXXVI, 1997, s. 182.

“3Tosun, a.g.e., s. 59.
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devrelerde, insanlara dini davrglarin &sretilmesi, uygulamalarinin yapilmasi,
yetiskin din esitiminin 6gretim konulari arasindadif.

Yetiskin din ezitiminin alani ¢ok gentir. Toplumsal hayatta ortaya cikan
dini, ahlaki nitelikli ferdi ve toplumsal ihtiyagevproblemler, yegkin din €zitiminin
alanina girmektedir. Yegkin din esitimi toplumda her kesime ve gunlik hayatin her
asamasina hitap etmektedt Hayat boyu gitim felsefesi cercevesinde ygkin din
egitiminin, hayatin din ile ilgkili olan ve yetgkinleri ilgilendiren her konuyu ilgi,

aratirma ve uygulama alani olarak gogdint soyleyebiliriZ*®

1.4. Kur'an Kurslari

Kur'an kurslari toplumun din gtimi ihtiyacini kagilamak Gzere kurulmu
yaygin din gitimi kurumlaridir. 03.03.2000 tarih ve 23982 sadgifiResmi Gazetede
yayinlanarak yirurlge giren Kur'an Kurslarl ile §enci Yurt ve Pansiyonlari
Yonetmelginin 5. maddesine gore Kur'an kurslarinin amactelikleri uygun
vatandalara:

a) Kur'an-1 Kerim’i usuliine uygun olarak ytuzinddtumayi @retmek,

b) Kur'an-1 Kerim’i dggru bir sekilde okumayi g@ayici bilgileri (tecvid,
tashih-i huruf ve talim) uygulamali olaralgi@tmek,

c) /badetler icin gerekli sure, ayet ve dualarigto olarak ezberletmek ve
bunlarin meallerini gretmek,

d) Hafizlik yaptirmak,

e) Islam Dininin inang, ibadet ve ahlak esaslari iley§amberimizin hayati

ve drnek ahlaki (sireti) hakkinda bilgiler vermekti

“ Keyifli, a.g.e., s. 17.
5 Abdurrahman Dodurgal§evgi Peygamberi ve Ygin Din Egitimi, Razbet Yay.,ist., 2002, s. 26.
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Bu amaclar gercekygrmek tzere faaliyet gosteren kurslar; sekiz ayeki
Kuran kurslari, hafizlik yaptiran Kur'an kurslare yaz Kur’an kurslari olmak tzere
3 farkli sekilde ezitim vermektedir.

Sekiz ay sureli kurslarda temel dini bilgiler ileukan-1 Kerim'’i yuzinden
okuma itimi verilmektedir. Bu kurslari bgriyla bitirenler, istemeleri halinde
hafizlik ezsitimine devam edebilmektedirler. Hafizligigminin siresi 2 yildir. Uzun
sureli bu kurslara ilkgretimi bitiren @renciler bavurabilmektedir. Yaz Kuran
kurslarinda temel dini bilgiler ile Kur'an-1 Kerim’'ylzinden okuma gtimi
verilmektedir. Okullarin tatil oldgu zamanlarda acilan bu kurslarigrétim siresi 8
haftadir. Bu kurslara en az ilfgetimin 5’inci sinifini tamamlayan gdenciler
basvurabilmektedir.

Kuran kurslarinin haftalik ders saatleri, kurs Cie gore farkl
gostermektedir. Buna gore;

a) Kuran-1 Kerim'i yuzinden okuma ve dini bilgilezgitimi verilen kurslarda
haftada; 18 saat Kur'an-1 Kerim, 1 sédti#at, 3 saaibadet, 1 saat Siyer, 1 saat Ahlak
dersi olmak Uzere toplam 24 saat ders yapiimaktadir

b) Hafizlik esitimi verilen kurslarda haftada; 20 saat Kuranerkn, 1 saaitikat, 1
saatibadet, 1 saat Siyer ve 1 saat Ahlak dersi olmakeiizgplam 24 saat ders
yapilmaktadir.

c) Yaz Kur'an kurslarinda ise haftada; 10 saat Kot kerim, 1 sadtikat, 1 saat
ibadet, 1 saat Siyer ve 1 saat Ahlak dersi olmakrelizeplam 14 saat ders

yapiimaktadir.

“Tosun, a.g.e., s. 177.
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2.1S DOYUMU

2.1.1s Doyumu kavrami

Is doyumu tizerine yapilan atamalarin tarihsel sirecini incelégtnizde,
konunun, yonetim kuramlarinin ortaya konulmasiyla alinmaya bgandgini
gorebiliriz. 1900°’lu yillarin bginda Klasik Yonetim Kuramlarini ortaya atan bilim
adamlari 6rgatin verimligini en Ust seviyeye yikseltmeyi hedeflglardir. Bu
amacla cabanlarin § standartlarinin iyilgirilmesi, islerin yorgunlgunu azaltacak
dizenlemelerin uygulamaya konulmasi gibi konulaguplasmiglardir. Klasik
yonetim kuramlarina kart olarak gelgtirilen Neo-Klasik veya Davragsal Yonetim
Kuramlari ise caganlarin § doyumlarinin nasil arttirilagaile ilgili farkh teoriler
ortaya atan caimalar yapnylardir.*’

1930’lu yillarda motivasyon ve idoyumu ile ilgili bir cok argtirma yapilimg
ve is doyumunu etkileyen dggskenler belirlenmeye c¢alimistir. Harvard
Universitesinden F. Roetliesberger ve Elton Mayalghisindeki bir grup bilim
adaminin  Western Elektrik Sirketi’'nin  Hawthorne fabrikasinda yaptiklar
argtirmalar (Hawthorne Asrdirmalarl) calganlarin § doyumlarini argtiran ilk
calismadir. Hawthorne c¢aimalari sonucundas idoyumu ve motivasyonu arttirici
faktorlerin bainda sosyal faktorlerin gelgli ortaya cikmgtir.*® 1934’de Uhbrock,
farkli gorevierdeki 4000 kilik bir 6rneklem grubunu incelemive sonucunda,

calisanlarin drgutteki pozisyonlarina @a olarak tutumlarinda énemli farkhliklar

47 Kemal Kayikel, Milli Egitim Bakanlgi Denetmenlerinin Denetim Alt Sisteminin Yapisal
Sorunlarinafliskin Algilari ve Is Doyum Diizeyleri Yayinlanmanmy Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi, Bitim Bilimleri Enstitiisu,izmir, 2004, s. 87.

“8 Bilge Kilig, Ozel ve Devlet Universitelerinde Cain Aratirma Goérevlilerinin Is Doyum
Diizeylerinin Kagilastirlmasy, Yayinlanmamy Yilksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii,istanbul, 2002.
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oldugunu, yonetim kadrosunda ganlarin, beden giciine dayall gahlardan daha
fazla § doyumu elde etgini belirlemistir. Hersey, 1936’da yagh calsmasindasg
doyumu ile § givencesi arasindakigkiyi incelemgtir. Hersey, sendikaya Uye olan
ve olmayan caganlar Uzerinde yagh argtirmasinda, her iki grup icin des i
glvencesinin  6nemli olgw sonucuna varmghir. 1943'de Tiffin, insanin
Uretkenlginin buydk o6lciude di ve isvereni hakkindaki diiinceleri ile ilgkili
oldugunu belirlemitir.*® 1970'li yillardan itibarensi doyumu ile ilgili calsmalarin
hizla arttgl gortlmektedir. GUnimiizde bircok giiamaci bu konu ile ilgilenmekte
ve ¢aitli 6rgut yapilarindag doyumu argtirmalarini strdirmektedir.

Is doyumu, “§” ve “doyum” kavramlarinin birlgmesiyle olymus birlesik bir
kavramdir.Is kavraminin birgok tarifinin olmasina kam, meslgi ifade eden “gecim

saslamak icin herhangi bir alanda yapilan gala™°

tarifi, calsmamiz acisindan
daha d@ru bir tanimlama olacaktir. Doyurkavrami; “bireyin gereksinimlerinin
karsilanmasi ile bireyde oban psikolojik tatmin olma durume® seklinde
tanimlanmaktadiris doyumu ise: Insanin ygam surecinin énemli bir bolimuni
kapsayan ¢caima hayatinda kinin ekonomik, psikolojik, sosyal ve kdlturel ralie
acisindansinden doyum sgamasi durumudur>®

Is doyumu, temel anlamdaei kag! duygusal bir tepkidir. Bu duygusal tepki
somut olarak goriilemez, ancaksige araclarla anlailir. is doyumu genellikle

ciktilarin beklentileri ne kadar kaladig veya atigina gore belirlenir. Orrign; bir

calisan grubu, ayni boélumdeki ghr calsanlara gore daha fazla gailklari halde

9 Miige GengQzel Okul ve Devlet Okulugetmenlerininis Doyum Diizeylerinin Karlastiriimasi,
Yayinlanmamy Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Univ., S.B.Btanbul, 2006, s. 42-43.

0 Biiyiik Tirkce Sozluk, Tirk Dil Kurumu, 6. Baski, Kara, 1981.

*1 Biiyiik Tirkce Sézluk, Tirk Dil Kurumu, 6. Baski, Kara, 1981.

%2 Askin Keser, “Cakma Bireyiliskisi ve Calsmanin Birey Yaamindaki Yeri”,Endustri/liskileri ve
Insan Kaynaklari DergisiCilt:6, Sayi:2, 2004, s. 35.
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daha az édullendirildiklerini hissediyorsa, bu grigierine, calgma arkadglarina ve
yoneticilerine kagi olumsuz tutum geitirecek ve § doyumsuzlgu ortaya cikacaktir.
Diger taraftan ger calsanlar kendilerine ¢ok iyi davraniigni, adil bir Ucret
sisteminin oldgunu hissediyorsa,slerine kagl olumlu tutum geltirecek ve §
doyum diizeyi yiikselecekfr.

Is doyumu genel olarak insani bir durumdur. Bir kueurkatilan birey
beraberinde isteklerini, gereksinimlerini ve bekilenini getirmektedir. Bireysel
ihtiyaclari kagilamanin yanindasj kisinin duygularini ve dger yargilarini da olumlu
yonde etkiliyorsas doyumu gercekigyor demektir* insanlar sadece para kazanma
amaclyla camaz.islerinde 6nemli olmak ve grup icinde onaylanmak gibbepler
de calsma amaci olabilirinsanlar, iyi bir yonetici emrinde, net kurallar riginde,
kendilerinden ne beklenilgini bilerek calsmaktan helanirlar. Karar verme stirecine
katilarak, caktiklari kurumun bir parcasi olarak gahayi isterler® Bugin
dinyasinda insan faktérintin 6nemi ammaasi sebebiyle, ¢ganlarin ihtiyaglari ve
problemleri ile ilgili argtirmalar yapiimaktadir. Cinki cgthgl iste mutlu olamayan
bir calsan, sine tam anlamiyla odaklanamamaktadir. §edi bireylerin glerinden
doyum sglamamalari, ¢ yerinin performansini olumsuz yonde etkilemektedir
Islerinden doyum g#ayan kimseler isegiortamina olumlu yonde katki @gamanin
yaninda, § stresini azaltmakta ve ¢gdnin gyerine bglili gini guclendirmektedir.
Isinde mutlu ve huzurlu olan ¢géin, sinde en iyi verimi sglamaktadir®

Is doyumu statik d&l, dinamik bir kavramdiris doyumu beklenildgiinden

daha hizlgekilde negatif hale gelebilir. Caéin kiilerde § doyumunun ne kadar var

3 Canan Qetinkana@rgﬂtlerde Gudilenme Vg Doyumy Ani Yayincilik, Ankara, 2000, s. 1.
**flhan Erdgan, /sletmelerde Davrag| Beta Basim Yayim Qatim, istanbul, 1994, s. 376.
% Erdal ErenQrgiitsel Davrany ve Yoénetim PsikolojisBeta Basim Yayim O@atim., ist.,2001,s. 202.
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olaca bilinmez. Yoneticiler ¢caganlarinda bir kez yiuksek doyumu sglayip sonra
bu konuyu goz ardi edemezléy.doyumu kazanilgs gibi cok cabuk kaybedilebilir.
Bu nedenle § doyumunun aylik ve yillik olarak izlenmesi gerekig doyumunu
sgilayan d@iskenlerin, cakanlar acisindan gedigl 6nemin belirlenmesi des i
doyumunun yorumlanmasinda yoneticilere yardimcr. dRiinimuiz keullarinda bir
kurumun baarih olabilmesi ve surekliini salayabilmesinin, cabanlarin
yonetimden, 6dul sistemindens arkadalarindan ve yaptiklarisien duyduklari
doyuma bal oldugu ileri surtilmektedir.”

Is doyumu, ayni zamanda kurumsal bir hedeftir. Birukada, cakanlarin §
doyumlarini sglamak o kurumun nihai hedefleri arasindadir. Herrukuy
motivasyon dizeyi vesidoyumu yuksek bireyleri binyesinde eafmak ister.
Mesleki doyum vesi motivasyonu Uzerine yapilan giiamalar sayesinde yoneticiler
ve isverenler lerinde en yiiksek verimi elde etme yollarini aratadklar>®

Dustk is doyumu moral bozukiuna, sten s@umaya, verimsizfie ve
sonugcta s@iksiz bir topluma ortam hazirlar. Bu ortamin dakairumun etkinlgi ve
verimliligini etkileme giiciiniin olmask doyumunu 6nemli kilmaktadif.Calsanlar
icinde ¥ doyumsuzlgun fazla olmasi, birsikolundaki bazi problemlerin vaginin
gOstergesidirisiyle ilgili beklentileri kagilanmayan ya dasii konusunda hedeflerini
gerceklgtiremeyen cakanlar, gine motive olamayacaktir. Bu olumsuz durumun
neticesinde yapilagin verimligi azalacak ve kalitesi décektir.Is doyumsuzigu 3
sekilde sonlanir. Bunlar;si doyumsuzlgu yasayan bireyler ya kurumun Uretim

normlarina uyar ya kurumdan ayrilir ya da Uretingmirlandirir. Bir kurum igin en

*Ahmet Giirbiiz, “Bitim Seviyesininis Tatmini Uzerindeki Etkisinin Turizm Sektérii Acisign
Degerlendirilmesi”,Dogus Universitesi Dergisi8 (1), 2007, 37.

" Yiiksel Ozdenjnsan Kaynaklarl YonetimGazi Yayinevi, Ankara, 1998 s. 5.

%8 Cetinkanat, a.g.e., s. 2.
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istenmeyen, UclUncl secenektir. CUnkd Uretimi sndirma davragi, Oteki
calsanlan da etkileyerek alt grup normyekline dénigebilir ve kurumu ciddi
bicimde tehdit edebilir. Bir kurum icerisindekilerin karmaikligi, iliskilerin
yuzeysellemesi, slerde uzmanlgnaya 6nem verilmemesi ve kararlara katilamama
durumu cakani kinde doyumsuzlga gotirmektedir.is doyumsuzlgu, bireyin
algilarini etkiler ve bireysindeki kasullari daha olumsugekilde algilamaya béar.
Bunun sonucunda bireyten gittikce uzaklar ve yabancilar.®® is doyumu elde
edemeyen ve mutsuz olan bireylerige ikagl egilimleri de az olmaktadir. Bu
calisanlar, sik sikge gec¢ gitmekte ya da gitmemektedir. Waters ve Ragehnden
daha az doyum elde edenlerin, daha ¢cok doyum eldelere gérese gitmeme
davrangini daha fazla gosterdiklerini belirlestir.®* is doyumsuzlgu arttginda

genellikle kten ayriimalar artmaktadif.

2.2.1s Doyumunu Etkileyen Degiskenler

Insanlar yaptiklaristen ve § cevresinden memnun olduklari sirece daha
verimli calgirlar. iste ekonomik doyumun gerekli bir kal oldusu disunilse de
yeterli bir kasul oldugu sdylenemeZ? insani cakmaya yonlendiren ve idoyumunu
sgglayan baka desiskenler de bulunmaktadiis doyumunu etkileyen dgskenler,
cevresel ve bireysel d@skenler olarak iki grupta incelenebilir. Cevresegidkenler;

isin duzeyi, sin kendisi, Ucret, yiukselme olanaklari, gala sartlari, calsma

%9 Erdal ErenY®onetim PsikolojisiBeta Basim Yayim Oatim, istanbul, 1993, s. 110.

80 Sakir Aybar, Yabancilama ve Yabancijananins Tatmini Uzerindeki Etkileri Yayinlanmany
Yiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, SosyadirBler Enstitiisii, Erzurum, 1995, s. 15.

¢l Cetinkanat, a.g.e., s. 4.

%2 R.L. Mathis, J.H JacksorRersonel Human Resources Managem&west Publishing Company,
New York, 1990, s. 91.

% Erdal Erenyonetim ve OrganizasypBeta Basim Yayim Oatim, istanbul, 2003, s. 553.
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arkadalari ve yonetim olarak siralanabilir. Bireyselgdgenler arasinda cinsiyet,

yas, mesleki deneyim vegéim seviyesi bulunmaktadff.

Cevresel Dgiskenler

Isin Kendisi

Is doyumunu etkileyen cevresel gigkenlerin bainda &in kendisi gelir.ilgi
ceken, doyum ggayan bir gin nitelikleri; calsanin yeteneklerini ve becerilerini
kullanmaya elvegli olmasi, @renmeye olanak vermesi, yaratiga) deisikli ge,
sorumlulga elvergli olmasi, denetim biciminin demokratik olmasi gdgk distince,
beceri ve tutumu icerecek zenginlikte olmasi, ykieife acik olmasi ve sorun
c6zmeye dayanmasi olarak siralanaBiliisin kendisinin § doyumunda etkili iki
0gesi bulunmaktadir. Bunlar;sin degisken olmasi ve si slreclerinin cagan
tarafindan kontrol edilebilmesidir. Birsin yapilma surecindeki benzerlikler
azaldikca,d doyum duzeyinin de genellikle agtisdylenebilir. Ayrica,d sureclerini
kontrol etmede ve olturmada cakanlara hareket alani @andginda, § doyum

diizeyinin yukseldii gorilmustir.®°

Isin Diizeyi
Isin toplum icindeki yeri ve saygi@ is doyumunu etkilemektedirisin
zihinsel agidan zorluk icermesi, toplumsal acidakdir ve sayginlik duygularini

kazandirmaktadirsin cesitlili i, yaraticilik gerektirmesi, giighii, calsanlarin 6zel

® Edwin A. Locke, “The Nature and The Causes Of Jbl Satisfaction”,Handbook of Industrial
and Organizational PsychologZhicago, 1976, s. 1302.

® Locke, a.g.e., s. 1319.

% Aytiil Pusat,/s Tatmininin Calyma Yaami Uzerindeki Etkileri ve Tirkiye'deki UluslararaBast
Food Restaurantlarinda Cahn Personelinfs Tatminiyle Algili Bir Arastirma, Yayinlanmamy

Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, SosydinBer Enstitiisiijstanbul, 1992. s. 32.
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yetenek ve bilgilere sahip olmasini gerektirmekéebw durum,sin dizeyini ve §
doyumunu olumlu yonde etkilemekte@irisin diizeyi yani statiisti ne kadar yiiksek
ise § doyumu da o derece fazla olmaktadir.

Bireyin isi ve o kin dizeyi, kimlgini tanimlamada 6énemli bir yere sahiptir.
Bu baglamda o6zerklik, dgisim ve sorumluluk gibi etkenler,sin dizeyinin de
yilkselmesini sgladigindan, § doyumunu olumlu yonde etkilemekte8fr. Bir
kurumda kagilastirma yapilmasi, sin dizeyini belirlemeye olanak @ar. Bu
noktada cakan; yai, egitimi, deneyimi gibi girdileriyle dger calsanlarin girdilerini
ve kendisine yapilan 0Odemeleri, ginan ayricaliklari iceren ciktilarla gdir
calisanlarin ciktilarini kiyaslar. Bu kapsamda kurumrigiedeki aitlikleri ve
esitsizlikleri degerlendirir®® Bunun sonucunda cshnin kin dizeyi hakkindaki

gortstnd, yaptgl kasilastirmalara dayanarak belirleglisdylenebilir.

Ucret

Orgiit tarafindan cafanin emgi karsiliginda 6denen (crets i doyumu
uzerinde 6nemli bir etkendir. Ucret, yalnizca gmekariligl olarak dgil, isteki
basarinin da kanligl olarak gorulmektedir. Odemenin az olmasi, doyumunu
azaltmaktadif’ Maddi ihtiyaclar, gereksinimler dizisinin fiada gelmektedir.
Bunun icin Ucretler yapilagin miktar ve nitelgi ile uyumlu olmalidir’* Gereksinim
duyulan dcretle, alinan Ucret arasindgitligin olmasinin yaninda, Ucretirs i

doyumunun sglanmasinda etkili olabilmesi icin hem Ucret gdatninin gereksinimleri

®7 flhan Erdgan, Isletme Yénetiminde Orgiitsel Davrgnistanbul Universitesisletme Fakiiltesi
Yayinlari,istanbul, 1996, s. 237.

% D. pP. Schultz, S. E SchultBsychology and Industry Todaiac Millan Publishing Company,
New York, 1990, s. 345.

% E. M. Hanson,Educational Administration and Organizational Belmy Random House,
New York, 1991, s. 234.

O ibrahim Ethem Bgaran,Orgiitsel Davrary, Hatem@lu Yayinevi, Ankara, 1991, s. 203.
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karsilayacak dizeyde gercekiresi hem de ¢t ise ait Ucret ilkelerinin
uygulanmasi gerekmektedir. Benzateii yapanlara 6denecek Ucretin de ayni
miktarlar da olmasi, yani Ucret adaletinin gercgiiénis olmasi son derece

onemlidir.?

Yukselme Olanaklari

Calisanlar, glerinde yukselme olanaklari isterler. Clnki insaiggeri iyice
Ogrenip tecribe kazandik¢a, bulunduklar mevkilerdggikilerini ve dolayisiyla
sorumluluklarini yetersiz bulurlar. Bu nedenle, alafiksek yetki ve sorumluluklarla
calsmay! arzu edeceklerdiilerleme ya da yiikselme yollari tikanan yoneticileri
calisma gayret vesevkleri azalacaktif® Basaran'a gore yiikselme olaga calsanin
is doyumunda 8nemli bir géskendir.” Yiikselme olanaklarindaidik, calisanlarin
deserlendirmelerini etkiler. Yikselme, sorumluluk amm ve kin zorlggmasini da
beraberinde getirebilir. Ayrica yikselme, yergdili gi veya yeni ¢evreye girme
gibi degisiklikleri de ortaya cikarabilir. Birey bu tur g@siklikleri istemeyebilir ve

bundan dolayi da cekiler yasayabilir.”®

Calisma Sartlari

Calisanlar, gyerlerinin tehlikesiz ve konforlu olmasini isterl&caklik, nem,
havalandirma,sik, gurultd gibi etkenlerin fazlall ya da azlii calsma ortaminin
rahatlgini azaltir ve bireyin si yeteneklerini kisitlar. Bircok ¢aBn kyerlerinin

evlerine yakin olmasini, binanin yeni ve temiz addmg gerekli ara¢c ve gerecin

"L Erdal Ereny®onetim Psikolojisiistanbul Univisletme Fak. Yay.Istanbul, 1989, s. 191.
?puysat, a.g.e., s. 32.

Eren, a.g.e., s. 573.

" Basaran, a.g.e., s. 203.
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bulunmasini isteris ortaminda bu tiir gereksinimlerin kaanmasi § doyumunu

olumlu yénde etkilemektedif

Calisma Arkadaslari

Bireyin isiyle ilgili Gicret ve kariyer beklentileri kadar age Ustlerine yonelik
beklentileri de vardir. Calanin mag ne kadar yuksek olursa olsugi,ili skilerdeki
huzursuzluk bireyin c¢ajma arzusunu ve verimini olumsuz yonde etkiler.
Calisanlarin baarisi ve § doyumu, birbirleriyle sgladiklari uyum ile dgru orantili
olarak artar. Bu uyumun ganamadil isyerlerinde stres faktorl,s idoyumunu
olumsuz yonde etkiler. Calnlar icin, sosyal etkilgm bir 6dul nitelgi tastyabilir ve

is doyumunun ana kaygeolabilir.”’

Yonetim

Yonetimin nitelgi is doyumunda bg basina 6nem tamaktadir. Cakanin
yaraticllgina 6énem veren, takim cgthasina elvegli olan ydnetim bigimlerinde
daha yuksek dizeydg doyum sglanmaktadir. Yonetim, belirli bir takim amaclara
ulasmak i¢in bata insanlar olmak Uzere parasal kaynaklari, donardemirbalari,
hammaddeleri, yardimci malzemeleri ve zamani yibiuyumlu, verimli ve etkin
kullanabilecek kararlar alma ve uygulatma suregleritoplamidir. Yonetim
kavraminin icinde b@a insanlar olmak Uzere Uuretim faktorlerinin, araacl

dogrultusunda etkin ve verimli kullanimi séz konusuduryénetim ilevlerinin

> Locke, a.g.e., s. 1323.

® Nurhayat OzdayiResmi ve Ozel Liselerde Gan Cgretmenlerin s Tatmini vels Stresinin
Kargilastirmali Analizi Yayinlanmamy Doktora Tezi, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisufstanbul, 1990, s. 41.

" Nihal Tadelen, s Tatmininin Rol Belirsizfii ve Rol Catgmasi ilefliskisi: Bankacilik Sektériinde
Bir Alan Arastirmasi Yayinlanmamy Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Univ., S.B.Et., 2000, s. 30.
®Eren, a.g.e., s. 3.
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basarili bicimde yerine getirilebilmesi icin, bir yom&nin teknik yetenge, insani
iliskiler yetengine ve kavramsal yetepe sahip olmasi gerekir. Teknik yetenek,
belirli bir alanla ilgili ara¢ ve gerecleri kullararbecerisidirinsani ilskiler yetengi,
calisanlarn anlamayi, onlarla uyum icinde gaiayi icerir. Kavramsal yetenek ise
gerekli bilgileri bir araya getirerek, kurumun biti icin planlar hazirlama,
politikalar oliturma ve planlanmieylemlerin uzun dénemdeki olasi sonuclarini
onceden tahmin edebilme yetghelarak ifade edilebili’? Bir kurumun amaglari
onceden kararfaurilir. Yonetim, bu amaclari gercektemek icin kurumdaki madde
ve insan kaynaklarina yon verir, bunlari kullarer kontrol eder. Boylece amaclarin
gerceklemesi icin gerekli araclar g&amis olur. Bunu yaparken yonetim, kurum
icindeki ve dgindaki farkh becerileri ve yararlari uztamak zorundadir. Bu ise
bilimsel bir koordinasyon gucu ister. Ayrica, ortataclari gercekytirebilmek icin
bu koordinasyonu, icten gelen bgbirligi izlemelidir. Béyle bir gbirli ginin dogusu,

bu karari uygulayacak ve uygulamasindan etkilendagilere, o karar eylemine

katilma firsati verilmesiyle olanaklidif.

Bireysel Deziskenler

Cinsiyet

Cinsiyet dgiskeninin § doyumunda bir etken olgunun ortaya ¢ikmasina
ragmen, hangi cinsin daha ¢ok doyumglsaigl konusunda farkli gogler ortaya
atilmistir. Ingiltere’de yapilan caimalar, erkeklere gore daha zor sktarda

calsmak zorunda kalan kadinlariglarinden daha c¢ok doyum elde ettiklerini

 P. Hersey, K. H. Blanchardylanagement of Organizational Behaviour: Utilizingutdan
ResourcesPrentice-Hall Inc., New Jersey, 1972, s. 6.
8 ziya Bursaliglu, Okul Yonetiminde Yeni Yapi ve Davtafilegem Yayinlari, Ankara, 2000, s. 16.
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gostermgtir.®! Erzurum’da yapilan bir agarmadd? kadin ve erkek canlarin §
doyumlari kagilastiriimis, erkek cakanlarin iyi Ucret, dger gdérme ve sin
ilgincligine; kadin cakanlarin ise yoneticilerle iyi #kiler, iyi tcret ve calma
ortaminin uygunlguna énem verdi sonucu ortaya cikrgiir. Herzberg, kadinlarirg i
doyumunun erkeklere oranla daha yuksek @lohw ileri stirmg ve bunu, kadinlarin
calismalari sebebiyle ev ginda bir konum edinmeleri ile skilendirmistir.2® Ayrica,
kariyer sahibi olma ve ailesinin geciminigkma amaciyla calan kadinlaring
doyumunun, erkek cahnlarla paralellik gostergi ve yonetimde gorev alan

kadinlarin da yiiksel idoyumuna sahip olduklari belirlengtii.®

Yas ve Mesleki Deneyim

Herzberg tarafindan yapilan siiamada, ¢e yeni balayan genc¢ caanlarin
is doyumlarinin ilk gamada yuksek oldw, bu § doyumunun birkac yildan sonra
hizla di§tigli ve daha sonrslerine devam ettikleri sirece yikselmeyeslbdig
ortaya c¢ikmgtir. Bu argtirmaya gore, ilk yillardaki doyumun sebefiniyeniligidir.
Daha sonra kidem, guven eksgklve belirsizlik nedeniylesidoyumu oldukga hizli
bir sekilde azalmaya Bmaktadir. Zaman icerisindgi ikabullenme, giventin
sgslanmasl gibi nedenlerle doyum yilkselmglimine girmektedir®® Yapilan ite
yas ve deneyim c¢ajana daha fazla yetki, kendine glven, saygi ve ioirkgndisini

basarili hissetmesini $dayabilecek Ust seviyede sorumluluk getirir. Bu da

8 Kayikgl, a.g.e., s.98.

82 Bekir Onur,Gelisim Psikolojisj imge Yayinlari, Ankara, 1997, s. 148.

8 zuhal DalganOkul Oncesi ve Sinif getmenlerininis Tatminlerinin ve @retmen Tutumlarinin
Kargilastirimas), Yayinlanmany Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesigittn Bilimleri
Enstitusi fstanbul, 1998, s. 23.

8 Schultz &Schultz, a.g.e., s. 343.

8 Pinar Ormancgu, sten Ayrilma Diglincesinin Kiilik Ozellikleri ve Is Tatmini Acisindan
Incelenmesine Yonelik Basin Sektériinde Bir Uygulafaginlanmanmy Yiiksek Lisans Tezistanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisigtanbul, 1995, s. 39.
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doyumunun artmasini gar.*® Morris ve Long’'un cakmasinda, yadesiskeninin i
doyumunu etkiledii ve genc¢ cadanlarin § doyum dtzeylerinin genellikle yiksek
oldugu ortaya cikmgtir.®” Bunlarin dsinda ya, deneyim ves doyumu arasindaki
iliski hakkinda dgisik gorisler ortaya atilmy ve bu konuda g0kl birligine

ulagilamamsgtir.8

Egitim Seviyesi

Arastirmalar, @itim seviyesi yuksek olan caanlarin § doyumunun da
yilksek oldgunu gostermektedf® Ancak, yiiksek grenim gormi calsanlar,
kendilerinden daha azg@m goérmis calsanlarla ayni Ucret, statl vegdr sosyal
haklara sahipse, bu durum gahlarda bir gtsizlik duygusu yaratmakta ves i
doyumu azalmaktadir. Ayricagiim seviyesinin etkisi, beklentilere, algilara ve

calisanlarin sahip olduklari yargilara gore dgigebilmektedir’®

2.3.1s Doyumu Kuramlari

Calisma psikolojisi alaninda yapilan am@amalarin ve kuramlarin 6zunde
basarili bir yonetim aray vardir. Bu aray kapsaminda ¢ghnlarin ge ve kuruma
baglanma yollari ve 6zendirme olanaklari gmalir. Bu noktada yonetici icin en
onemli sorunlardan birisi farkli gereksinimlere pahalsanlarin kurum amacglarina

nasil yonlendirilecg@dir. Bu nedenle bir kurumda herigrin doyurucu olmasi hem

8 G. A. Evans, J. M. Masslob Satisfaction and Teacher Militacy Some Teadkititudes The
Interstate Printers and Publishers, Danville, Viiai 1969, s. 1.

873, E. Morris, B. C. Long‘Female Clerical Workers Occupational Stres: ThéeRdf Person And
Social Resources, Negative Affectivity And StrespAgals”, Journal of Counseling Psycholagy
Vol: 49, N: 4, 2002, s. 406.

8 3. Reese-Green, D. J. Johnson, “Teacher Job &xitistf and Teacher Job Stres: School Size, Age
and Teacher Experienceé2ducationVol:12, Clarion University, Colombia, 1991, s. 247

8 A. Korman,Organizational BehavioyiPrentice Hall Inc, New Jersey, 1977, s. 226.
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de calsanlarin gereksinimlerinin giderilerels idoyumlarinin sglanmasi yoninde
cesitli incelemeler yapilmaktaditt Kurumun sureklilgi icin bu incelemeler
yapilirken cevap aranan sorulardan birisi, sgallarin daha Uretken olmalari igin
nasil gudilenmesi gereftive is doyumlarinin nasil artirilagedir. Calsanlarin
secilmesi, gitiimesi 6nemli streclerdir. Calnlar ger yeterince gudilenmiyorsa ve
yeterince § doyumu sglanamiyorsa bu sdreclesin kalitesini istenilen 6lctde
artiramaz? Enduistri devriminin getirdi 6nemli yeniliklerden biri olansbélimii ve
uzmanlama, calsanlarda, zaman icinded kasl ilgisizlik ve isteksizlik yaratngtir.
Gunumuze kadar pek cok ammamaci, bu ilgisiz ve isteksiz insani yeniden lilgie
istekli kilmanin yollarini argirmis ve gudulenme konusunda kuramsal boyutta
argtirma ve incelemeler yapstardir. Aratirmacilarin Gzerinde durduklari ve
Ozellikle yanitini aradiklari soru, “cgéinlarin bir bolimasierini buydk bir ilgi ve
arzuyla yaparken, ayni kallarda ve benzer yeteneklere sahigedi calsanlarin
neden isteksiz ve dik verimle caltiklarndir”. Bu soruya verilen cevaplar farkli
gudilenme kuramlarini ortaya ¢ikagtm.>

Kurumlarda bsgari, fiziksel ve finansal kaynaklarla insan kaymakiin
bilesiminin sonucudur. Fiziksel ve finansal kaynaklansadirlar, verimlilge ve
basariya ancak insan unsuruyla birlikte olduklarindasabilirler. Yénetici, cansiz
degiskenleri kolaylikla kullanabilir ve girdi-¢ikti i#kisini hesaplayabilir. Ancak
insan unsuruyla calrken istek, irade ve W[ansizlik gibi soyut kavramlarla
karsilasilir. Bu deziskenler insan unsurunugel ve ¢camaya gudilenme ihtiyacini

ortaya cikarmaktadir. Guduleme, gahlan isteklendirme ve kurumda verimli

% W. King, L. Hautaluoma, “Comparison of Job Satisilan, Life Satisfaction and Performance of
Over Educated and Other Workerghe Journal of Social Psycholggy.7, 1987, s.421

%1 Zeyyat Sabuncugu, Calisma Psikolojisi Uludaz Universitesi Yayinlari, Bursa, 1987, s. 3.

2 Schultz &Schultz, a.g.e., s. 317.
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calistiklari takdirde kgisel ihtiyaclarini en iysekilde tatmin edeceklerine inandirma
stirecidir® Bu nedenlerden dolay giidillenmeyi yeloyumunu inceleyen kuramlar
Uzerinde durulmasi gerekmektedir. Gudulemeyi bireygsel olarak duydiu
gereksinmelerden hareketle aciklamaya saalikuramlar icerik kuramlari olarak
adlandiriimaktadir. Gereksinimlerin aksine, dawiamn nasil bgladigini, nasil
surddraldigund ve nasil sonlangini inceleyen kuramlar sire¢ kuramlari olarak

siniflandiriimaktadir.

Icerik Kuramlari
Icerik kuramlarinin giidillemeyeskiin temel varsayimlagunlardir:
1. Istek ve gereksinimler amag yonelimli davidem balatir, araci olur ve beslerler.
2. Dengede bozulma hissedfdzaman gereksinim davratari ortaya cikar.
3. Istek ve gereksinimlerin bir 6ncelik siralamasi vard
4. Gereksinimler doyuruldwnda, artik gtduleyici olmazlar.
5. Bireylerde gereksinim ve isteklerin dncelik sireenzerlik gosterit:
Icerik kuramlarisunlardir: Bgari Gldisu Kurami, Gereksinim Hiyegigi Kurami,

ERG Kurami ve Cift Faktor Kurami.

Basari Gudusu Kurami
Bu kuram, 1950’lerde McClelland’in U¢ Gudu Kurana #tkinson’in baari
gudusune dayali Beklenti-Ber Kurami olmak Uzere pek cok smamacinin

katkisiyla gekmis bir kuramdir. Kuram gedtirilirken insanlarin bgar ihtiyaclari,

9 7eyyat Sabuncugu, M. Tiiz, Orgiitsel Psikoloji Ezgi Kitabevi, Bursa, 2001, s. 129.

% L. C. MegginsonPersonel Management: A Human Resources Apprddcmewood Inc., London,
1981, s. 293.

% Hanson, a.g.e., s. 220.
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onlara belirli durumlarla ilgili hikayeler anlatti@rak bulunmaya calilmistir. Bunun
yaninda Kuram, bireylerin icsel glincelerini, duygularini ve ihtiyaclarini da
belirlemeye cabmistir.® Arastirmalara gore yilksek kari giidiisti olan bireylerde
gorulen ozelliklersu sekilde siralanabilir:

1. Calsanlar, sorunlara ¢ozumler bulma konusunda soruikla@iabilecekleri g
ortamlarini tercih ederler. Cozimgansa bgll ya da ds desiskenler tarafindan
gerceklgirse mutlu olmazlar. Orgiit bu tur bireylere beliderecede distirme
sorumlulgu vermelidir.

2. Yapilan gin zorluk derecesi 6nemlidir. Cgdinlar, orta gicliktesliere girsmek
isterler.Is cok kolaysa da tamamlamak icin ¢ok az istek dayarCok zor glere de
girismekten kacinirlar.

3. Calsanlar bir §i yaparken ne kadar karili olduzunu anlamak icin geribildirim
almak isterler’

Basari Gudusu Kuraminda, yapabilgoen altinda bgari gosteren ve bu
dizeyle yetinen calanlarin daha fazla kari elde etmek icin gudulenebilecekleri
ileri strilmektedi® Bu kuramda; cajanlara orta giclilktesler kapsaminda
sorumluluk verilirse ve bu surecte geribildirim gkmirsa § doyum duizeyinin

yukselecgi savunulmaktadir.

Gereksinim Hiyerarsisi Kurami
Abraham Maslow klinik go6zlemleri sonucunda, insadda temel
gereksinimlerin neler oldiunu belirleyerek kuramini ortaya koygtur. Bu kurama

gore gereksinimler bir siradiizen glurur. insanda 6énce fizyolojik gereksinimler

% Hanson, a.g.e., s. 228.
" Schultz &Schultz, a.g.e., s. 321.
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belirir. Bunlar bir 6lctide giderildikten sonra sita 6teki gereksinimler ortaya cikar.
Bir sonraki gereksinimlerin ortaya c¢ikmasi icin kbinceki gereksinimin tamamen
gideriimesi gerekmeZ Maslow gereksinmeleri etemel kategoriye ayirrtr.
Bunlar fizyolojik gereksinmeler, guvenlik gereksmj sosyal gereksinmeler,
sayginlik gereksinmesi ve kendini gercetitene gereksinmesidit*°

Tablo 6: Maslow’a Goreinsan Gereksinimleri

Gereksinim - -
Siralamasi Gereksinim Cssidi
Fizyolojik Gereksinimler; insanin ygamini sdrdurebilmesi igin
1 yemek, icmek gibi ihtiyaclarladir ve insan icin @énemli gereksinin
turaddar.
2 Guvenlik Gereksinimi; tehlikeden uzak olma durumudur.
3 Sosyal Gereksinimler insanin toplum iginde yama, arkadgik,
sevgi gibi ihtiyaclaridir.
4 Sayginlik Gereksinimi insanin kendine saygi durumunun tatmin
olma ihtiyacidir.
5 Kendini Gercgeklestirme Gereksinimi; insanin kendi yeteneklerini
kullanarak hedeflerine wma ihtiyacidir.

Bu kurama gore fizyolojik gereksinmeler giderilmieghk dger gereksinmeler
ortaya ¢ikamaz. Guvenlik gereksinmesine, emekidilsigorta glemleri 6rnek olarak
gOsterilebilir. Sosyal gereksinme kapsaminda isélrse, sevme, bir gruba girme,
arkada edinme, ilgkileri gelistirme gibi duygusal ve toplumsal gereksinmeler 6n
plandadir. Sayginlik gereksinmesi ise iki alt bodiayrilir. Bunlardan birisi insanin
kendine duydpu saygidir ve gucli olma, {1 elde etme, olgurgma, ustalgma,
Ozgurluk gibi gereksinimleri kapsar. Sayginlik desieaiminin diger alt bolimd,

baskalarinin saygisidir ve taninma, statii elde etmemii olma, tstiin olma gibi

% Mustafa AydinCagday Egitim Denetimj Pegem Yayinlari, Ankara, 1993, s. 85.

% Oguz OnaranCalisma Yaaminda Gidillenme KuramlarAnkara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakultesi Yayinlari, Ankara, 1981, s. 15.

10 R, M. Steerss, L. W. Portdvlotivation and WorkbehavipMcGraw-Hill Inc., New York, 1991.
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gereksinimler bu alt bolumde yer alir. Bu gereksierin kagillanmasi insana
kendine guven, kendini derli hissetme ve yeterli gérme duygulari verir. Kdgm
gerceklgtirme gereksinimi ise insandaki gizil yetenekletllanma gilimidir. Bu
son basanism kadar gelebilen bireyin yaratici ve yapici glidaya cikar. Ekonomik
ve sosyal guvencesini @amis, toplum icinde belli bir statiye kaymus, Kisisel
sayginlik sglamis bir kisi, arttk 6ziinde var olan fakat bazi sinirlamalademayle
ortaya cikmayan isteklerini isel butinlik icerisinde yerine getirebileceRfit.Bu
kurama gore ¢atli gereksinmeler insan &ili ginde basamaksal bir diizen meydana
getirir. Bireyler surekli bir doyumsuzluk icinde tim yiksek basamaklarda duyulan
gereksinme ve isteklere gtaak icin ¢caba harcarlar. Maslow’un kuraminin gah
yasamina uygulanmasinda bazi belirsizlikler ile yoriddim acisindan noksanliklari
olmasina ve kuramin acik, kesin, dl¢ulebilir bipysa olmamasina kan, yararl
yonlerinin oldigu bilinmektedir. Kurumlarda daha demokratik ve dzbii ortamin
yaratilmasinda, kurumdakglerin anlamli bir duruma getiriimesi cginalarinda

etkili oldugu séylenebilir®

ERG Kurami

Alderferin  ERG Kurami, Gereksinim Hiyerasi Kuramina oldukca
benzemektedir. Maslow’'un kuramindaki sbeereksinme dizeyi yerine ERG
Kuraminda u¢ temel gereksinme belirlegtini Bunlar varolma gereksinmesi,
yakinlik gereksinmesi ve gefiie gereksinmesidi®® Bu gereksinmelesu sekilde
tanimlanabilir. Varolma gereksinmesi; alt duzey egsinmelerdir, fiziksel ve

guvenlik ihtiyaclarini icerir. Bu gereksinimler @ty s guvenlgi, lojman gibi

101 Abraham MaslowMotivation and Personalitylst Edition, 1954, s. 91.
%2 Onaran, a.g.e., s. 38.

51



degsiskenlerle giderilebilir. Yakinlik gereksinmesi, imdarla iliskileri icerir.
Duygusal destek, kabul, saygli ve ait olma yoluylaedlebilir. Gelsme
gereksinmesi, bireyin kendisi ile ilgilidir. Kisel gelsmeyi icerir. Bireyin
kapasitesinin tamamini kullanmasiyla giderilirgelE is, desisim, 0Ozerklik ve
yaraticilik sgliyorsa geljme ihtiyaci kagilanir'®* Bu kurama géresi doyumunun
sglanabilmesi icin gereksinmelerin sirasiyla ve slirellarak kagllanmasi
gerekmektedir. Cunki giderilmeyen bir gereksinmeé, sonraki gereksinmenin

doyum sglama 6zellgini ortadan kaldirabilmektedir.

Iki Faktor Kurami

Frederick Herzberg’in 1ki Faktor Kurami, insanlarin iki farkl
gereksinmesinden yola cikmaktadir. Bu gereksinrdeler birincisi fizyolojik
gereksinmeler, ikincisi psikolojik gereksinmelertf? Bu kuram, mihendis ve
iscilerinden olgan 200 kgi Uzerinde yapilan agsarma sonuglarina dayanmaktadir.
Bu kisilerden, glerinde doyum gs#adiklari ve sglamadiklari  durumlari
tanimlamalari istenrglir. Sonucgta, cajanin gyerinde kotimser olmasinasten
ayrilmasina ve doyumsuga yol acan dsal dgiskenlerle, syerinde ¢akani mutlu
kilan, isyerine bglayan guduleyici vesidoyumunu sglayan dgiskenleri birbirinden
ayirmanin gerekli oldgu ortaya cikmytir. Dissal deiskenler; sirket politikasi ve
yonetimi, teknik bilgi ve destek, yonetici ve ad#ailiskiler, is ortaminin fiziksel
kosullari, Gcret ve maa dizeyi ve istihdam guvegdli olarak siralanmaktadir.
Gudidleyici ve § doyumunu sglayan dgiskenler ise; bgari, takdir, ilerleme ve

gelisme olanaklari, sorumluluk olarak siralanmaktadu .dgsiskenler, se yonelik ve

1% Hanson, a.g.e., s. 223.
194 schultz&Schultz, a.g.e., s. 324.
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isin icerigi ile ilgilidir. Dissal deiskenlerde belirli bir sinirin altina diilmesi,
calisanin 6rgutten ssumasina yol acagandan gerekli kgullar sglanmalidir. Dgsal
desiskenlerde sglanan artylar, calsani 6zendirmeyecek ves i doyumunu
artirmayacaktir. Bunun icin ghal deiskenler yerine gudileyici ggskenler olan
icsel faktorleri harekete gecirmek gerekmektediun® gore dwsal kaullar
sgilandiktan sonra i¢sel d@gkenlerdeki her turlt ilerleme, ¢gdini guduleyici vesi
doyumu salayici bir rol oynayacaktd®® Bu kurama gore syerinde bazi
degsiskenlerin varlgl is doyumuna katkida bulunmakta, ancak bunlarin yaklu
doyumsuzlga yol acmamaktadir. Bunun aksine belirli gd&enlerin yoklgu
kotumserlge ve doyumsuzia neden olmakta ve cgdnin § doyumunu

azaltmaktadit®’

Surec¢ Kuramlari

1960’ll yillarda ortaya atilan sure¢ kuramlari, glhme konusuna farkl bir
baks acisi getirmitir. icerik kuramlarina gére davratar doyurulmamy
gereksinimler tarafindan gudulenirken, sitre¢ kuemmda gereksinimlerin
belirlenmesinden sonra davrgamidonigme sirecinde bisel ozellikler 6n plana
ctkmaktadir. Sidre¢ kuramlari, gudilemeyislbtan etkenlerle, davragmi ortaya
clkaran etkenler arasinda ayrim yapmaktadir. Buma msanlarin gaddleri, istek ve
gereksinimleri gudilemeyi bkatir. Davrargl ortaya c¢ikaran, yonlendiren ve
sonuclandiran etkenler tiim insanlarda ortaRfir.

Sure¢ kuramlarinin insanin yapisingkilin varsayimlarsunlardir:

1% Hanson, a.g.e., s. 225.
1% Herzberg, a.g.e., s. 51.
7Eren, a.g.e., s. 568.

1% Hanson, a.g.e., s. 233.
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1. Insanlari amag yonelimli davramgostermeye iten etken 6dul beklentileridir.

2. Insanlar, amagclarini gercefieme yoninde en etkili secegie belirleme
konusunda bamsizdirlar.

3. Amaca yonelik davragiar, bgaryi sgladigl 6lctide gudilenme gkar.

4. Insanlarin davraglar, amaclarinin ar ya da bgarisizlikla sonuglangina
ili skin algilariyla sonlanit®®

Surec kuramlagunlardir: Amag-Saptama Kuramigiik Kurami, Beklenti Kurami.

Amagc Saptama Kurami

Edwin Locke ve Gary Latham tarafindan ortaya komema¢ Saptama
Kuraminda, insanlarin amaclarina smeasi, kendileri icin 6dil gérevi gordu ve
onlari ke kagl guduledgi gorisii savunulmaktadir. Locke, yiuksek amaclari olan
bireylerin, daha cok c¢akcaini ve daha iyi performans gostergice ileri
siirmektedir:’® Amaglar, kurumda calanlar tizerinde yol gésterici ilkeler olarak
etkili olurlar. Calsanlarin davraglarinin nereye yonelmesi gerelifionlardan nasil
bir is bagarisi beklendii konusunda genel bir gcerceve cizerler. Ancak brakdaki
amag sozcgiinden, bireylerin sleriyle ilgili kendileri icin belirledikleri amacla
anlamak gerekir. Buradaki amag, kurumun hersgah yUkledii gorev ve ¢akanin
da kendisi icin bir belirlegs ama¢ olmak Uzere ikiye ayrilir. Bu iki amag ayni
olabilecegi gibi birbirinden ayri da olabilir. Bu kuram, c¢gdnin kendisi icin
saptadil amaclarin davraglarini yonlendirdgini savunmaktadir. Kurum, vegdi

Ozendiricilerle ¢akanin amaclarini etkilemeye ve kurum amaclarylgkilli hale

1% Hanson, a.g.e., s. 234.
10 N. Jewell, M. SiegallContempary Industrial Organizational Psycholpdyest Publishing Co.,
New York, 1990, s. 323.
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getirmeye cabmalidir’! Bu kurama gore, kurumsal amagclarin belirlenmesinde
calisanlarin gérgintin alinmasi, yoneticilerin kurumsal amaclaralgédie ulaildig
konusunda cajanlara bilgi vermesi ve caanlarin amaclarina gére kurumun odul
dagitmasi guduleyici etkenlerdir ve bireyin amaclde kurumun amaclari ne kadar

cok ortisiirse cakanlarin § doyum diizeyleri de o 6lciide yiikselecektr.

Esitlik Kurami

Adams tarafindan ortaya konagititk Kuramina gore bireyin guidilenmesi
ve is doyumu, $yerindeki gitlik algisina bghdir. iste harcanan ¢aba sonucunda ne
kadar odul alingy calsan acisindan dnemlidir.gér birey cok fazla c¢alip diger
calisanlara gore daha az 6dul gan disiintyorsa, bu durumdag doyumu olumsuz
etkilenir’® insanlar caltiklari ortamlarda karlastirmalar yaparlar. Bireylerin
calisma durumlari ile ilgili sahip olduklari adalet veitek duygulari s doyumunu
etkiler. Kitlik kurami, insanlarin glerinde kendilerine g davraniimasi ile
gudilendikleri varsayimina dayantf. Esitlik kurami, bireyin @itim diizeyini,
deneyimini, gteki becerisini, sorumluluk duygusunu, cabasinii@yin katkilari
olarak tanimlarken, Ucret, iyi ¢cgina kaullari, is guvencesi, yukselme olanaklari,
statii gibi @eleri de kurumun cajanlara verdii édiiller olarak nitelendirmektedit®
Odiil adaletindeki denge, kurum icindeki kin weriahirsin ortaya koydiu olumsuz
etkilerin azaltilmasinda 6nemlidir. Ancak bireyterdezer ve algilama yodninden
farkli olduklari ve nesnel olmayan bicimde davralesiekleri dikkate alinacak

olursa, nesnel bir denge kurmanin zor bir hedebigldsonucuna varilacaktir. Bu

1 Onaran, a.g.e., s. 138.

“2Fren, a.g.e., s. 583.

13 5chultz &Schultz, a.g.e., s. 333.

114 Gznur Yiiksel/nsan Kaynaklar YoénetimGazi Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 136.
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nedenlerden dolayl da kurumlarda s6z konusu olurdsygular ve bunlarin ortaya

cikardgl catsmalar 6nlenemersgiir.**

Beklenti Kurami

Victor Vroom tarafindan gediirilen Beklenti Kurami, gtdilenmeyi ¢nin isi
ile ilgili beklentilerinin ne olcide karandg ile aciklamaktadir. Bu beklentiler
bireyden bireye farliik gostert” Vroom’a gore § doyumu ve § performansi
Uzerinde dgisik faktorlerin etkisi vardirls doyumu cakanin elde etfii 6dillerden
etkilenmekte, ¢ performansi ise o6dillerin kazaniimasindaki faleién
etkilenmektedir. Beklenti Kuraminda, galnlarin maddi beklentilerining idoyumu
ve is performansini olumlu yénde etkilgdileri sirmektedir*® Vroom’un Beklenti
Kurami, Lawler ve Porter tarafindan gélilerek ayrintili bir kuram haline
getirilmistir. Lawler ve Porter'a gére bireyler, sonucasata beklentisi ytksek olan
amaglari gercekigirmek icin caba harcarlar. Orgie bir calsan, terfi etmek igin cok
calsiyorsa ve terfi ede@ne de inaniyorsa, bu birey gudulestimi ve amacina

ulasmak icin gerekli cabayi da harcayacaktir.

2.4.1s Doyumu Olciim Yoéntemleri
Is doyumunu olgmeyi amagclayan ilk anamacilar icerik yoniinden
birbirinden farkli dlcekler gedtirmislerdir. Son yillarda ise standart birgakdoyum

Olcegi gelistirilmis ve kullaniimsgtir. Bu 6lgeklerin tamamigidoyumunu bir tutum

15 Giiltenincir, Calisanlarin Is Doyumu Uzerine BifncelemeM.P.M. Yay., Ankara, 1990, s. 13.
1 Eren, a.g.e., s. 601.

17 Esergiil Balci,Odiller, Gidilleme Kuramlari ve Tiirkiye'degétmen Odilleri Adim Yay.,
Ankara, 1988, s. 74.

18v/ictor Vroom,Management and MotivatioiPenguin Inc, New York, 1970, s. 58.

9iter Akat, Goniil Budakisletme YonetimiBars Yayinlari,izmir, 1999, s. 210.
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olarak kabul etmekte ve gmin kendi dgerlendirmesiseklinde uygulanmaktadir.
Kullanilan bu olcekler, se kagl olan tutumun, inan¢ ve/veya duygu yoénuni
dlcmektedir?° Gelistirilen is doyum 6lceklerinin 6nemlilegunlardir.

Is Tanimlama Endeksi (Job Descriptive Index-JDI): Is doyum
Olceklerinden en yaygini, Job Descriptive Index'dBu dlgcek 1969'da Smith,
Kendall ve Hulin tarafindan getirilmistir. 100 soruluk gi tanimlayan ifadelerden
olusmaktadir. Yanitlanmasi kolay, kisa sirede uyguléinale herkes tarafindan
anlailabilir olmasi, 6lcgin cok yaygin olarak kullaniimasini gamistir.*** Ergin,
Olcegi guvenirlik ve gecerlik acisindan incelenvie Turkceye uyarlargtir. Tlrkceye
uyarlanan olcek, 90 sorudan ve 5 faktordem (kendisi: 36 madde, Ucret: 9 madde,
terfi: 9 madde, yonetim: 18 madde, sala arkadgari: 18 madde) okmaktadir.is
tanimlama endeksindes idoyumunun olcilmesi amaciyla kullanilan faktorler,
calisanin 6nemli gordgii is unsurlarina odaklanmaktadff

Minessota Doyum Olcgi (Minnesota Satisfaction Questionnarie-MSQ):
D. J. Weiss, R. V. Davis, G. W. England ve L. Hjdwost tarafindan 1967 yilinda
gelistirilen Minnesota Doyum 6lgg, en sik kullanilansidoyum 6lceklerindendir. Bu
Olcekte §in kosullart ile is doyumu arasindaki #kinin sekillendirilmesi
amaclanmgtir. 20 ifadeden okan kisa formu ve 100 ifadeden gdn uzun formu
bulunmaktadir. Minnesota doyum 6fgein kisa formundasidoyumu, i¢sel ve gsal
(cevresel) faktorler olarak derlendirilir. Bunlarin toplami ise genel doyum

sonucunu verir. Fakat elde edilen bu genel doyuanpgenels doyumu ile ayni

120 Selguk Arslan/y Stresi vels Doyumu: Kara Kuvvetleri Komutagiinda Gérev Yapan Muvazzaf
Subay ve Astsubaylar Uzerine Uygulamali Bir @ah, Yayinlanmamy Yiiksek Lisans Tezi, Kara
Harp Okulu, Savunma Bilimleri Enstitlisi, Ankarapa0s. 54.

121 Canan Erginjnsan Kaynaklari Yénetimi: Psikolojik Bir Yakim, Academyplus Yay., Ankara,
2002, s. 26.

122 Bzkan Tutiincl, “Kar Amaci Giitmeyen Yiyechecekisletmelerindeis Doyumunun Analizi”,
Dokuz Eylul Universitesi Sosyal Bilimler EnstitiBérgisi, Cilt 2, Sayi:3, 2000, s.1.
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anlama gelmemektedir. Daha c¢ok karnga doyumu olarak deerlendirilebilir.
Olgekte her ifadenin “cok doyumsuzum”dan “cok doydayuyorum”’a dgru likert
tipi bes cevabi vardir. Olgekten elde edilen toplam puaerilen cevaplarin
deserlerinin toplanmasiyla elde edifi®

Porterin  Gereksinim Doyum Olcegi (Porter Need Satisfaction
Questionnaire-NSQ): 1961 yilinda Porter tarafindan Maslow’'un gereksiaim
hiyerasisi temel alinarak gefiirilmi stir. Porter 6lcekte mevcut kollar ile calsanin
ideal kabul ettii kosullar arasinda ifki kurmaktadirt>*

Yizler Olgegi (Faces Scale):is doyumunu o6lgme amagch kullanilan
Olceklerden birisi de 1955 yilinda Kunin tarafindgalistirilen ve alti adet yiuz
resminden olgan Yuzler Olcgidir. Olcesi yanitlayan ki tcret, yonetim, yiikselme
olanaklari, § arkadalari ile ilgili olarak yoneltilen sorulari, kendisiifade eden yiiz
resmini secerek yanitlamaktadfr.

Brayfield ve Rothe Is Doyum Olgesi: A. H. Brayfield ve A. F. Rothe
tarafindan genelsi doyumunu 6Olgcmek amaciyla ggirilen o6lgcek, 18 ifadeden
olusmaktadir. Olcek, Likert tipinde hazirlangnve “kesinlikle katiliyorum”dan
“kesinlikle katiimiyorum’a kadar gesecenge sahiptir. Olgekten alinabilecek en
disuk deser 18, en yiksek ger 90’dir. Olgek gefiirilirken yapilan pilot
calismalarinda farkli gruplar kullanilmiolmasina rgmen, en sorsekli sadece iki

denek grubuna uygulangar.*?°

123 rmak Funda FerikQrgiit Biiyukliiklerine Béli Olarak Liderlik Tarzlari vels Tatmini Arasindaki
Niskiler, Yaymlanmamy Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, S.BiEtanbul, 1997, s.33.

124 Tiitiineu, a.g.e., s.1.

12 Hiiseyin Baaran, Calisanlarin Is Tatminine Yol Acan Faktérler vB Tatmininin Sonuclarina
lliskin Olarak Kara Kuvvetleri Komutagh Kara Havacilik Sinifinda Yapilan Bir Agtarma,
Yayinlanmamy Yiiksek Lisans Tezistanbul Universitesi S.B.Hstanbul, 2003, s. 34.

126 'gelcuk OnderKara Havaci Pilotlarinis Doyum Diizeyleri ve Algilanan Liderlik Stillerinifa
Doyum Diizeylerine Etkilgriyayinlanmamy Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesigiim Bilimleri
Enstitist, Ankara, s. 54.
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Genells Doyum Olgeasi: G. H. Ironson, P. C. Smith, M. T. Brannick, W. M.
Gibson ve K. B. Paul tarafindan gengldoyumunu 6lgmek icin gatirilen o6lcek,
10’u olumlu ve 8'i olumsuz olmak lzere 18 ifadeddnsmaktadir.ifadelere ilkin
cevaplar “Evet, Hayir ve “?” olarak verilir. g&r ifade cevaplayicininsini
yansitiyorsa “Y” , yansitmiyorsa “N” ve kararsiZ€d seklinde cevaplanir. Doyum
puani hesaplanirken “Y” ifadesi 3, “?” ifadesi 1 V&” ifadesi 0 olarak
deserlendirilir.*?’

Spector'un Is Doyumu Arastirma Olgegi: Bu 6lcek, cakanlarin glerinin
farkli yonleri hakkindaki tutumlarini @derlendirmek amaciyla Paul E. Spector
tarafindan geftirilmi stir. Olgek 17’si olumlu, 19'u olumsuz 36 ifade veb®yuttan
olusmaktadir. Her boyut 4 ifade ile gerlendiriimekte olup, ifadelere verilen
cevaplar “kesinlikle katiliyorum”dan, “kesinlikleakilmiyorum”a d@ru 6 secenekten
olusmaktadir. Spector'un si doyumu argtirma olcei asil olarak hizmet
organizasyonlarinda kullaniimak Uzere gelimesine rgmen, buitin alanlara
uygulanmasi mumkundur. Gegerlilik bakimindan bu egitg yas, mevki,
devamsizlik, orgutsel Bhalk, liderlik, isten ayrilma ve sglcu devri gibi

desiskenlerle ilskili oldugu yapilan argirmalarla da ortaya konngiur.*?®

27 Onder, a.g.e., s. 55.
128 Onder, a.g.e., s. 56-57.
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l1l. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boéliminde, Kuran kursigréticilerinin genel § doyum
duzeyi, @reticilerin genel¢ doyum dizeyiningidoyumu boyutlariyla ifkileri ve is

doyum boyutlarinin bamsiz dgiskenlerle ilgkileri incelenmitir.

1. KUR’AN KURSU O GRETICILERININ GENEL iS DOYUM DUZEY i

Arastirmada, Kuran kursu geticilerin genel § doyum dlzeyi tespit
edilirken, @reticilerin is doyum olcginde yer alan her bir maddeye verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamasi aligrwe bu dgerin Tablo-5te gosterilen ki
dereceleme 6lg puan sinirlari icinde nereye kdrk geldigine bakilmstir. Konu ile

veriler gagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 7: Is Doyum Olgesinin Istatistiksel Verileri

N 244 | Varyans 0,32396
Ortalama 3,41 | Carpiklik (Skewness) | -,264
Medyen 3,48 |Ranj 3,54
Mod 1,32 | Minimum 1,38
Std. Sapma 0,56918 | Maksimum 4,88

Is Doyum ol¢ginin istatistiksel verileri incelendindesu bulgulara ul@lmistir:

1. Is doyum olcgi 244 denek lizerinde uygulargnr.
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2. Kuran kursu @reticilerinin genel § doyum duzeyi “3,41°dir. Bgh
dereceleme o6lggé puan sinirlaf®® dikkate alindginda, Kuran kursu
Ogreticileri, genel olarakslerini “tatmin edici” bulmaktadir.

3. Is doyum oOlgginin ortanca dgeri “3,48”, tepe dgeri “1,32”, standart
sapmasl “0,56918", varyansi “0,32396", carpiklikgele “-,264", ranjl ise
“3,54"dur.

4. Is doyum Olcginde minimum dger “1,38”, maksimum dger “4,88”d(ir.

Grafik 1: Is Doyum Olgesi Histogrami

40
30 A
20 A
10 -
Std. Dev = |57
Mean = 3,41
0 N =244 00

S T Lot S S s o TS ANl
Is doyum 6lcgi histogrami incelengdinde ise, dlgge ait ortalamanin “3,41”,
histogram igindeki grinin normal, 6lcgin minimum de&eri (1,38) ile maksimum

degeri (4,88) arasindaki gdimin da ortalama der etrafinda normal @dim

gosterdgi gorulmektedir.

129BKkz. Tablo-5
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2. KUR'AN KURSU OGRETICILERININ GENEL IS DOYUM DUZEY iNiN

IS DOYUMU BOYUTLARIYLA ILISKILERI

Arastirmada 13 boyuttan ojan § doyum olcgi veri toplama araci olarak
kullanilimis  ve &reticilerin  iglerinin  farkli  boyutlarint  dgerlendirmelerini

salamistir. Tablo-8'de bu boyutlara gkin veriler gosterilmektedir.

Tablo 8: Is Doyum Boyutlarina iliskin Istatistiksel Veriler

Qo
E |z = o
S.No| Is Doyumu Boyutlari N é ’%" % ’%" é é ’g"g _;‘TS LE. c—%
E0o|go|gEaogy o £
= |2 |§2 % o
=
1 |Iste Kendiniifade Etme | 242 | 1,25| 5,00 3,75 915 3,78
2 | Is ve Niteligi 241 | 1,00 | 5,00 4,00 714 2,96
3 | lIse Baks Aglisl 241 | 1,43 5,00 3,57 859 | 3,56
4 Ileriye D6nuk Tutumlar | 241 | 1,00 | 5,00 4,00 766 3,17
5 CaligmaSartlari 238 | 1,00 | 5,00 4,00 734 3,08
6 | Ucret 227 | 1,00 | 5,00 4,00 678 2,98
7 | YOnetim 227 | 1,00 | 5,00 4,00 687 3,02
8 Teftis ve Denetim 216 | 1,00 | 5,00 4,00 654 3,02
9 Yikselme Olanaklari 211 | 1,00| 5,00 4,00 536 2,54
10 | Kisiler Arasiiliskiler 216 | 1,38 | 5,00 3,62 843 3,90
11 | ise Kasl Dini Tutumlar 226 | 1,90 | 5,00 3,10 988 4,37
12 | isin Duzeyi 227 | 2,00 | 5,00 3,00 950 4,18
13 | Programlar 215 | 1,00 | 5,00 4,00 721 3,35

Is doyumu boyutlarina gkin istatistiksel veriler incelenginde su bulgulara

ulastimistir:
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. Ogreticiler, en fazla Iste Kendini ifade Etme” (242), en az “Yikselme
Olanaklari” (211) boyutuna gkin anket sorularini cevaplagtr.

. Is doyumu boyutlarinin minimum puanlari incelefidde, en diik puani
(1,00); “Is ve Niteligi”, “Ileriye Donuk Tutumlar”, “Ucret”, “Yénetim”,
“Teftis ve Denetim”, “Yikselme Olanaklar”, “Cama Sartlar”,
“Programlar” boyutlarinin; en yilksek puani (2,008t Diizeyi” boyutunun
almis oldugu gorulmektedir. Bu sonuca gbére minimum puanlasiada en
yilksek puani alan i§in Duzeyi” boyutu, d@reticiler tarafindan gier
boyutlara gore daha fazla tatmin edici bulunmaktadi

. Is doyumu boyutlarinin maksimum puanlari incelgimtie, tim § doyumu
boyutlarinin en yiksek puani (5,00) ajmidugu gortlmektedir. Buna gore,
is doyumu boyutlarindan her birini, en az bigréticinin kesinlikle tatmin
edici buld@gunu soyleyebiliriz.

. Is doyumu boyutlarinin maksimum ile minimum puaniarasindaki farklar
incelendginde, ‘Is ve Niteligi”, “Ileriye DoOnik Tutumlar’, “Ucret”,
“Yonetim”, “Teftis ve Denetim”, “Yikselme Olanaklari”, “Cama Sartlar”,
“Programlar” boyutlarinin en yiiksek farka (4,00)iti Diizeyi” boyutunun
en digiik farka (3,00) sahip oldu gorilmektediris doyumu boyutlarinin
maksimum ile minimum puanlari arasindaki farkindaamasi, o boyutlarda
Ogretici dislincelerinin daha fazla farklilik arz éftianlamina gelmektedir.
Bu sebeple, en dik farka sahip Isin Diizeyi” boyutunda greticilerin
benzer dgiinceleri paylgtiklar séylenebilir.

. Is doyumu boyutlarinin toplam puanlari inceletidde, en yiksek puani

(988) “ise Kag! Dini Tutumlar” boyutunun, en giik puani (536) “Yiikselme
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Olanaklar” boyutunun algh gorilmektedir. Buna gore,ige Kagi Dini
Tutumlar” boyutunun greticilere gore en fazla doyum elde edilen boyut,
“Yiukselme Olanaklar” boyutunun en az doyum eldéeedboyut oldgunu
rahatlikla soyleyebiliriz.

6. Is doyumu boyutlarinin ortalamalari incelegidde ise, fse Kagi Dini
Tutumlar” (4,37) boyutunun en yiksek ortalamayajikselme Olanaklarl”
(2,54) boyutunun en quk ortalamaya sahip olgu gorilmektedir. Kur'an
kursu @@reticilerinin genel § doyum duzeyinin 3,41 olgwu dikkate
alindginda, “Yukselme Olanaklari”, 1§ ve Niteligi”, “Ucret”, “Yonetim”,
“Teftis ve Denetim”, “Cakma Sartlar”, “Ileriye Donlik Tutumlar” ve
“Programlar” boyutlarinda geticiler genel § doyum dizeyinin altinda
doyuma sahiptirler. I$e Baks Acisi”, “Iste Kendiniifade Etme”, “Kkiler
Arasi iliskiler”, “isin Duzeyi” ve ‘ise Kagi Dini Tutumlar” boyutlarinda ise

Ogreticiler genelg doyum diizeyinin Gizerinde doyum elde etmektedirler.

3. IS DOYUMU BOYUTLARININ BA GIMSIZ DE GiSKENLERLE

ILISKILERI

Arastirmanin bu béliminde idoyum 6l¢gindeki her bir boyutun; cinsiyet,
hafizlik, goreve bganilan kurum, yg hizmet siresi, @tim durumu, § durumu,
gorev yeri, meslek secim nedeni, medeni durumkagplam gelir, @renci sayisi ve
kurs tirt bgimsiz dgiskenleri ile iliskileri incelenmgtir. Bu ¢ercevede 6nce her bir
boyut altinda yer alan maddelereskin Ggretici algilarinin ortalamalari tablolar

halinde verilmg, daha sonra geticilerin o boyuta ikkin ortalama puanlariyla
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bagimsiz dgiskenler arasinda ki olup olmadgl t testi, ANOVA ve korelasyon

testleri kullanilarak tespit edilmeye gahistir.

3.1. Birinci Boyut: iste Kendini ifade Etme
Iste kendini ifade etme boyutunda yer alan maddelaritmetik ortalama,
standart sapma ve dnem sirasingiiti verileri agagidaki tabloda verilnytir.

Tablo 9: Iste Kendini ifade Etme Boyutundaki Maddelereiliskin Veriler

Maddeler X S Onem Sirasi
1 | Yaraticilgimi kullanma 3,82 ,849 5
2 | Basarimi gosterme 3,86 ,845
3 | Dustincelerimi uygulama 3,76 ,927
4 | Bilgi ve becerimi kullanma 3,84 ,876
5 | Kendi kendime ¢cagma 3,94 ,881 1
6 | Kendi bgima karar verme 3,69 1,003
7 | Kendi yontemlerimi kullanma 3,91 ,801
8 | Bilgi ve becerimi geltirme 3,35 ,968 8

Is doyumu boyutlarindan $ie kendini ifade etme” boyutunaskin veriler
incelendginde, “M5. Kendi kendime c¢aima’ maddesine X=3,94) en yuksek
dizeyde katimin oldtu gorulmektedir. Ayrica, “M7. Kendi yontemlerimi
kullanma” (X=3,91) ve “M2. Baarimi gosterme” X=3,86) maddeleri,ste kendini
ifade etme boyutunda yuksek diizeyde doyum gosteyseship dier maddelerdir.
Bu boyutta “M8. Bilgi ve becerimi gelirme” (X=3,35) maddesi, en diik is
doyumu elde edilen madde durumundadir.

a- Cinsiyet Faktori
Hipotez 1-a, “ste kendini ifade etme” geticilerin is doyumunu etkileyen bir

faktordur. Boyuta igkin, “farkli cinsiyetteki @reticilerin is doyum algilari arasinda

anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde deedilmesi gereken iki boyut vardir.
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Bunlardan birincisi, “jte kendini ifade etme”ningeticilerin is doyumunu etkileyen
bir faktoér olup olmadil; ikincisi ise, algilar arasinda “cinsiyete goeeilamli bir fark
bulunup bulunmaghdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 10: Iste Kendini ifade Etme Boyutundaki Maddelerin Cinsiyet Faktoriine
Gore Farklilasmasi t-Testi Sonuglari

Cinsiyetiniz? N X S T P
Erkek 18 3,67 ,81590

,703 ,483
Kadin 224 3,79 ,66453

Ogreticilerin iste kendini ifade etme boyutunaskin is doyum algilari, cinsiyet
degsiskenine gére anlamli bir farkhlik gostermesim [t(240)=,703, p>,05]. Kadin
Ogreticilerin iste kendini ifade etme boyutunaskin algi puanlarinin ortalamasi
(X=3,79), erkek greticilere X=3,67) oranla daha ytiksek ¢cikmasinasikarbu fark
istatistiksel olarak anlamli ggdir.

b- Hafizlik Faktort

Hipotez 1-b, “te kendini ifade etme” d@eticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordir. Boyuta ikkin, “hafiz olan ve olmayan gieticilerin is doyum algilari
arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lopezde test edilmesi gereken iki
boyut vardir. Bunlardan birincisi, ste kendini ifade etme’nin geticilerin is
doyumunu etkileyen bir faktor olup olmadi ikincisi ise, algilar arasinda “hafizlik
durumu”na gore anlamli bir fark bulunup bulunngadir. Bu hipotezle ilgili
istatistikler aagidaki tabloda verilmstir.

Tablo 11: iste Kendini ifade Etme Boyutundaki Maddelerin Hafizlik Faktoriine
Gore Farklilasmasi t-Testi Sonuglari

Hafiz misiniz? N X S T P
Evet 54 3,77 ,70999

,033 973
Hayir 188 3,78 ,66743
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Ogreticilerin iste kendini ifade etme boyutunaskin is doyum algilari, hafizlik
degiskenine gore anlaml bir farkhlik gostermesti [t(240)=,033, p>,05]. Hafiz
olmayan @reticilerin iste kendini ifade etme boyutunaskin algi puanlarinin
ortalamasi X=3,78), hafiz olan greticilere X=3,77) oranla daha yuksek ¢cikmasina
karsin, bu fark istatistiksel olarak anlamligilelir.

c- Goreve Balanilan Kurum Faktori

Hipotez 1-c, “ste kendini ifade etme” geticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordir. Boyuta ikkin, “goreve ilk defa Diyanelsleri Baskanligi’'nda baglayan ve
baslamayan @reticilerin is doyum algilari arasinda anlamli bir farklihk vardidi.
Bu hipotezde test edilmesi gereken iki boyut varf8unlardan birincisi, ‘te kendini
ifade etme”nin @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktér olup olmadiikincisi
ise, algilar arasinda “goreve stemilan kurum’a gére anlamli bir fark bulunup
bulunmadgidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda verilmtir.

Tablo 12: iste Kendini ifade Etme Boyutundaki Maddelerin Géreve Balanilan
Kurum Faktoriine Gore Farklila smasi t-Testi Sonuclari

ilk gorev yaptiginiz
kurum DIB mi? N X S T P
Evet 215 3,80 | ,66742

1,580 | ,115
Hayir 27 3,58 | ,72216

Ogreticilerin iste kendini ifade etme boyutunaskin is doyum algilari, goreve
baslanilan kurum dgiskenine gore anlamh bir farklihk gdstermeti

[t(240)=1,580, p>,05]. Goreve ik defaiBde balayan dreticilerin iste kendini

ifade etme boyutuna gkin algi puanlarinin ortalamasiX£3,80), balamayan
Ogreticilere (X=3,58) oranla daha ylksek cikmasinaskarbu fark istatistiksel
olarak anlamli dgldir.

d- Yas Faktorl
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Hipotez 1-d, “fte kendini ifade etme” d@eticilerin is doyumunu etkileyen bir

faktordir. Boyuta ikkin, “farkli yaslardaki @reticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde seedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “$te kendini ifade etme”ningeticilerin is doyumunu etkileyen

bir faktor olup olmadil; ikincisi ise, algilar arasinda “ya goére anlaml bir fark

bulunup bulunmaghdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 13: Iste Kendini ifade Etme Boyutundaki Maddelerin Yag Faktoriine
Gore Korelasyon Analizi Sonuglari

Iste kendini ifade etme

Yasiniz? | Pearson Correlation 161
Sig. (2-tailed) ,012
N 242

r:0,161, p<0,05
Arastirmaya katilan greticilerin “iste kendini ifade etme” boyutunagkin is doyum
algilari ile yglar arasinda, korelasyon analizi sonuclarina gamtif yonde, diik
dizeyde anlamh bir ki vardir. Y& desiskeni, reticilerin is doyumu
boyutlarindangte kendini ifade etmeye skin algilarini etkilemytir.

Tablo 14: Iste Kendini ifade Etme Boyutunailiskin Algilarin Ya sa Gore
Betimsel Verileri

Yas n X S
1| 20-28 68 3,59 ,71000
2| 29-36 58 3,81 ,54664
3| 3744 72 3,87 ,68674
4| 45-53 44 3,87 , 72182
Toplam 242 3,78 ,67565

“Iste kendini ifade etme” boyutuna skin algilarin yaa goére betimsel verileri
incelendginde, bu boyutta en dik is doyumu puani ortalamasinin 20-28sya

(X=3,59), en yukseksidoyumu puani ortalamasinin ise 45-53 yaalgindaki
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(X=3,87) @reticilerde oldgu gortlmektedir. Buna gore meslektes yaikseldikce,
Ogreticilerin iste kendini ifade etme boyutunu doyunglsgici bulma dizeylerinin
arttigl séylenebilir.

e- Hizmet Suresi Faktoru

Hipotez 1-e, “ste kendini ifade etme” geticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordur. Boyuta igkin, “farkli hizmet stresine sahiggeticilerin is doyum algilari
arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lopezde test edilmesi gereken iki
boyut vardir. Bunlardan birincisi, ste kendini ifade etme’nin geticilerin is
doyumunu etkileyen bir faktor olup olm&di ikincisi ise, algilar arasinda “hizmet
suresi’ne goére anlamli bir fark bulunup bulunngadir. Bu hipotezle ilgili
istatistikler aagidaki tabloda verilmstir.

Tablo 15: Iste Kendini ifade Etme Boyutundaki Maddelerin Hizmet Siiresi
Faktoriine Gore Korelasyon Analizi Sonuclari

iste kendini ifade etme

Hizmet siireniz?| Pearson Correlation ,122
Sig. (2-tailed) ,059
N 242

r:0,122, p>0,05
Arastirmaya katilan greticilerin “iste kendini ifade etme” boyutunagkin is doyum
algilari ile hizmet sureleri arasinda anlamli ligki bulunamargtir. Hizmet suresi
degiskeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindanste kendini ifade etmeye gkin
algilarini etkilemensiir.
f- Egitim Durumu Faktori
Hipotez 1-f, “ste kendini ifade etme” @eticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordar. Boyuta igkin, “farkl egitim durumuna sahip @eticilerin is doyum

algilari arasinda anlamli bir farklihk vardir.”iidBu hipotezde test edilmesi gereken
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iki boyut vardir. Bunlardan birincisi, §ie kendini ifade etme”nin dieticilerin is
doyumunu etkileyen bir faktor olup olmadi ikincisi ise, algilar arasinda ggim
durumu”na gore anlamli bir fark bulunup bulunngadir. Bu hipotezle ilgili
istatistikler aagidaki tabloda verilmstir.

Tablo 16: Iste Kendini ifade Etme Boyutundaki Maddelerin Egitim Durumu
Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

i |Knan | KT || KO | F | P | aynag

Durumu | Gruplar Arasi| 6,096 5 | 1,219 -

(ANOVA) Gruplarigi 103,922| 236 | ,440 | 2,769| ,019 E6
Toplam 110,019| 241

Arastirmaya katilan greticilerin “iste kendini ifade etme” boyutunagkin is doyum
algilari, gitim durumuna gore anlamh bir farklihk gostesgtm [F(5-236)=2,769,
p<,05]. Esitim durumu dgiskeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindarste kendini
ifade etmeye ikkin algilarini etkilemgtir.

Tablo 17: iste Kendini ifade Etme Boyutunailiskin Algilarin E gitim Durumuna
Gore Betimsel Verileri

Egitim Durumu n X S
1|iHL 44 3,70 ,80897
2 | llahiyat Onlisans | 60 3,92 ,66894
3 |[ILITAM 6 3,39 , 73552
4 | Tlahiyat Fakultesi | 77 3,76 ,55895
5 | Lisansustu 19 3,39 ,67210
6 | Diger 36 3,92 ,65027
Toplam 242 3,78 ,67565

Gruplar arasinda anlamli farklari tespit etmek agiacyapilan LSD c¢oklu
karsilastirma testi sonuclarina goéresté kendini ifade etme” boyutunaskin algilar,
ilahiyat onlisans ile lisansustl mezungreticiler ve lisansusti ile ger mezunu

Ogreticiler arasinda anlamjekilde farklilgmaktadir. Bu boyutla ilgili greticilerin is
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doyum algilari, dier ve ilahiyat onlisansX=3,92) mezunu greticilerde yuksek
dizeyde, lisansusti mezunk=3,39) @reticilerde daha diik duzeydedir. Buna
gore, “ste kendini ifade etme” boyutu ile ilgili @eticilerin esitim seviyeleri
yukseldikce § doyumlarinin dgtigt soylenebilir. Ayrica, dini yiksek géenim
disindaki Onlisans ve lisans mezungréticilerin de § doyumlarinin dini yuksek
Odgrenim mezunu greticilere gore daha diik seviyede oldgu goérulmektedir.

g- Is Durumu Faktori

Hipotez 1-g, “$te kendini ifade etme” d@eticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordir. Boyuta ikkin, “farkli is durumuna sahip geticilerin is doyum algilari
arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lopezde test edilmesi gereken iki
boyut vardir. Bunlardan birincisi, ste kendini ifade etme’nin geticilerin is
doyumunu etkileyen bir faktor olup olmadi ikincisi ise, algilar arasinda s‘i
durumu”na gore anlamli bir fark bulunup bulunngadir. Bu hipotezle ilgili
istatistikler gagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 18: iste Kendini ifade Etme Boyutundaki Maddelerinis Durumu
Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

varyansin KT | sd|KO| F | P
_ Kaynagi
Is Durumu Gruplar Arasi| ,663 2 ,331
(ANOVA)

Gruplarigi 109,356 | 239 | ,458 | ,724 | ,486
Toplam 110,019 241

Arastirmaya katilan greticilerin “iste kendini ifade etme” boyutunagkin is doyum
algilari, § durumuna gore anlaml bir farkhlik gostermetmi [F(2-239)=,724,
p>,05].1s durumu dgiskeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindaryte kendini ifade
etmeye ilgkin algilarini etkilemenstir.

h- Gorev Yeri Faktori
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Hipotez 1-h, “te kendini ifade etme” d@eticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordir. Boyuta igkin, “farkli gérev yerinde ¢cagan @reticilerin is doyum algilari
arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lopezde test edilmesi gereken iki
boyut vardir. Bunlardan birincisi, ste kendini ifade etme’nin geticilerin is
doyumunu etkileyen bir faktér olup olmadi ikincisi ise, algilar arasinda “gorev
yeri’ne gore anlamli bir fark bulunup bulunmgdiir. Bu hipotezle ilgili istatistikler
asagidaki tabloda verilmtir.

Tablo 19: Iste Kendini ifade Etme Boyutundaki Maddelerin Gorev Yeri
Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

Varyarlsm KT «d | KO = 0 Farkmv
Gorev Yeri Kaynagi Kaynagi
(ANOVA) Gruplar'AraS| 6,376 | 2 | 3,188

GruplarIgi 103,643| 239 | ,434 | 7,351 | ,001 1-2

Toplam 110,019| 241

Arastirmaya katilan greticilerin “iste kendini ifade etme” boyutunagkin is doyum

algilari, gorev yerine gore anlamli bir farklihbgtermstir [F(2-239)=7,351, p<,05].
Gorev yeri dgiskeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindanste kendini ifade
etmeye ilgkin algilarini etkilemgtir.

Tablo 20: iste Kendini ifade Etme Boyutunailiskin Algilarin Gérev Yerine
Gore Betimsel Verileri

Gorev Yeri n X S

11l 212 3,83 ,65766
2 | llce 19 3,23 ,73098
3 | Koy 11 3,70 ,52570
Toplam 242 3,78 ,67565

Gruplar arasinda anlamli farklari tespit etmek agiacyapilan LSD c¢oklu
karsilastirma testi sonuclarina gorgte kendini ifade etme boyutunasKin algilar, il
merkezi ile ilce merkezinde gorev yapargréiiciler arasinda anlamlgekilde

farkhlasmaktadir. Bu boyutla ilgili greticilerin is doyum algilari, il merkezinde
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gorev yapan greticilerde K=3,83) ylksek dizeyde, ilce merkezinde gbrev yapan
Ogreticilerde ¥=3,23) daha dilk diizeydedir. Buna goresté kendini ifade etme
boyutu ile ilgili Ggreticilerin daha merkezi yerlerde goérev yapmalamayumlarini
artirdgl séylenebilir.

i- Meslek Secim Nedeni Faktéri

Hipotez 1-i, “ste kendini ifade etme” @eticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordir. Boyuta igkin, “farkli meslek secim nedenine sahigréticilerin is doyum
algilari arasinda anlamli bir farklihk vardir.”iidBu hipotezde test edilmesi gereken
iki boyut vardir. Bunlardan birincisi, §ie kendini ifade etme”nin dieticilerin is
doyumunu etkileyen bir faktor olup olmadi ikincisi ise, algilar arasinda “meslek
secim nedeni’ne goére anlaml bir fark bulunup bubawlgidir. Bu hipotezle ilgili
istatistikler aagidaki tabloda verilmstir.

Tablo 21: Iste Kendini ifade Etme Boyutundaki Maddelerin Meslek Secim
Nedeni Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

Varyar15|n KT sq KO - 5
. | Kaynagi

Meslek Secim

Nedeni Gruplar Arasi| 5,435 9 604

(ANOVA) | Gruplarigi 104,584 232 | ,451 | 1,340 | 217
Toplam 110,019] 241

Arastirmaya katilan greticilerin “iste kendini ifade etme” boyutunagkin is doyum

algilari, meslek secim nedenine gore anlamli brklfigk gostermemgtir [F(9-

232)=1,340, p>,05]. Meslek secim nedenigidkeni, @reticilerin is doyumu
boyutlarindangte kendini ifade etmeye skin algilarini etkilemenstir.

j- Medeni Durum Faktoru

Hipotez 1-j, “ste kendini ifade etme” g@eticilerin is doyumunu etkileyen bir

faktordur. Boyuta ikkin, “farkh medeni durumdaki geticilerin is doyum algilari
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arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lopezde test edilmesi gereken iki
boyut vardir. Bunlardan birincisi, ste kendini ifade etme’nin geticilerin is
doyumunu etkileyen bir faktér olup olm&di ikincisi ise, algilar arasinda “medeni
durum”a gore anlamli bir fark bulunup bulunmadir. Bu hipotezle ilgili
istatistikler aagidaki tabloda verilmstir.

Tablo 22: Iste Kendini ifade Etme Boyutundaki Maddelerin Medeni Durum
Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

varyansin KT sd | KO | F | p
.| Kaynagi
Medeni
Durum | Gruplar Arasi ,653 2 ,326
(ANOVA) | Gruplarici 109,366 | 239 | 458 |,713| ,491
Toplam 110,019 | 241

Arastirmaya katilan greticilerin “iste kendini ifade etme” boyutunagkin is doyum
algilari, medeni duruma goére anlamli bir farkligkstermemitir [F(2-239)=,713,
p>,05]. Medeni durum dgskeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindargte kendini
ifade etmeye ikkin algilarini etkilemenstir.

k- Aylik Toplam Gelir Faktori

Hipotez 1-k, “ste kendini ifade etme” g@eticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordur. Boyuta ikkin, “farkli aylik toplam gelire sahip geticilerin is doyum
algilan arasinda anlamli bir farklihk vardir.”iidBu hipotezde test edilmesi gereken
iki boyut vardir. Bunlardan birincisi, §ie kendini ifade etme”nin dieticilerin is
doyumunu etkileyen bir faktor olup olm&d ikincisi ise, algilar arasinda “aylk
toplam gelir'e gore anlamh bir fark bulunup buluadidir. Bu hipotezle ilgili

istatistikler @agidaki tabloda verilmtir.

Tablo 23: iste Kendini ifade Etme Boyutundaki Maddelerin Aylik Toplam
Gelir Faktoriine Gore Korelasyon Analizi Sonuclari

Aylik toplam geliriniz? Iste kendini ifade etme
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Pearson Correlation ,132
Sig. (2-tailed) ,081
N 176

r:0,132, p>0,05
Arastirmaya katilan greticilerin “iste kendini ifade etme” boyutunagkin is doyum
algilari ile aylik toplam gelirleri arasinda anlarbir iliski bulunamamgtir. Aylik
toplam gelir dgiskeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindanste kendini ifade
etmeye ilgkin algilarini etkilemenstir.
I- Ogrenci Sayisi Faktori
Hipotez 1-I, “ste kendini ifade etme” g@eticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordur. Boyuta ikkin, “farkli sayida @rencisi olan @reticilerin is doyum algilari
arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lofezde test edilmesi gereken iki
boyut vardir. Bunlardan birincisi, ste kendini ifade etme’nin geticilerin is
doyumunu etkileyen bir faktor olup olmgdi ikincisi ise, algilar arasinda géenci
sayisi’'na gore anlamh bir fark bulunup bulunngadir. Bu hipotezle ilgili
istatistikler @agidaki tabloda verilnstir.

Tablo 24 :Iste Kendini ifade Etme Boyutundaki Maddelerin Ogrenci Sayisi
Faktdriine Gore Korelasyon Analizi Sonuclari

Iste kendini ifade etme

o ) Pearson Correlation -,022
Ogrenci sayiniz?
Sig. (2-tailed) , 731
N 242

r:-0,022, p>0,05
Arastirmaya katilan greticilerin “iste kendini ifade etme” boyutunagkin is doyum
algilari ile @renci sayilari arasinda anlamli bigki bulunamangtir. Ogrenci sayisi
degiskeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindanste kendini ifade etmeye gkin

algilarini etkilemensiir.
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m- Kurs Tart Faktori

Hipotez 1-m, “ste kendini ifade etme” @eticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordar. Boyuta ikkin, “farkll kurs tiriinde gorev yapangtiticilerin is doyum
algilari arasinda anlamli bir farklihk vardir.”iidBu hipotezde test edilmesi gereken
iki boyut vardir. Bunlardan birincisi, §ie kendini ifade etme”nin dieticilerin is
doyumunu etkileyen bir faktér olup olmadi ikincisi ise, algilar arasinda “kurs
turd”ne goére anlamli bir fark bulunup bulunmadir. Bu hipotezle ilgili istatistikler
asagidaki tabloda verilmitir.

Tablo 25: iste Kendini ifade Etme Boyutundaki Maddelerin Kurs Turii
Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

varyansin KT sd | KO | F D
Kaynagi

Kurs TUrl | Gruplar Arasi | 2,413 4 ,603

(ANOVA) —
Gruplarlgi 107,605| 237 454 | 1,329 | ,260
Toplam 110,019] 241

Arastirmaya katilan greticilerin “iste kendini ifade etme” boyutunagkin is doyum
algilari, kurs turiine gore anlamh bir farklihk ggérmemgtir [F(4-237)=1,329,
p>,05]. Kurs tirt dg@skeni, reticilerin is doyumu boyutlarindarste kendini ifade

etmeye ilgkin algilarini etkilemenstir.

3.2.1kinci Boyut: Is ve Niteligi
Is ve nitelisi boyutunda yer alan maddelerin aritmetik ortalara@gndart
sapma ve 6nem sirasingkin verileri gagidaki tabloda verilmstir.

Tablo 26: Is ve Niteligi Boyutundaki Maddelere liskin Veriler

Maddeler X S Onem Sirasi
Odullendirilme 2,42 1,096 6
Isin takdir edilmesi 2,98 1,160 4
Ozluk haklari 2,80 1,160 5
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Takdir edilme 3,19 1,251 2
Oryantasyon 3,35 1,049 1
Onemli Kilerle birlikte olma 3,04 1,148 3

Is doyumu boyutlarindan §ive nitelgi” boyutuna iliskin veriler incelendiinde,
“M5. Oryantasyon” maddesineX€3,35) en yiksek diizeyde katilimin gidu
goriilmektedir. Ayrica, “M4. Takdir edilme’X=3,19) ve “M6. Onemli kilerle
birlikte olma” (X=3,04) maddeleri,sive niteligi boyutunda yiksek dizeyde doyum
gOstergesine sahip gir maddelerdir. Bu boyutta “M1. OdiillendiriimeX%2,42)
maddesi, en diiik is doyumu elde edilen madde durumundadir.

a- Cinsiyet Faktori

oty

Hipotez 2-a, “§ ve niteligi” 0 greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktérdtr. Boyuta
iliskin, “farkli cinsiyetteki @reticilerin is doyum algilari arasinda anlamli bir
farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test edilmegereken iki boyut vardir. Bunlardan

oy

birincisi, “is ve nitelgi’nin Ggreticilerin is doyumunu etkileyen bir faktér olup
olmadgi; ikincisi ise, algilar arasinda “cinsiyet’e goamlaml bir fark bulunup
bulunmadgidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @agidaki tabloda verilntir.

Tablo 27:1s ve Niteligi Boyutundaki Maddelerin Cinsiyet Faktoriine Gore
Farklila smasi t-Testi Sonuclari

Cinsiyetiniz? N X S T P
Erkek 18 2,98 | 1,06293

,095 | ,907
Kadin 223 | 2,96 ,83313

Ogreticilerin is ve niteligi boyutuna ilikin is doyum algilari, cinsiyet ggskenine
gore anlamli bir farklihk gostermestir [t(239)=,095, p>,05]. Erkek gieticilerin is

ve niteligi boyutuna ilgkin algl puanlarinin ortalamasX£2,98), kadin greticilere
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(X=2,96) oranla daha yuksek cikmasinaskagrbu fark istatistiksel olarak anlamh
degildir.

b- Hafizlik Faktort

Hipotez 2-b, “¢ ve nitelgi” 6greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordar.
Boyuta iliskin, “hafiz olan ve olmayan g@eticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde seedilmesi gereken iki boyut vardir.

oty

Bunlardan birincisi, § ve nitelgi’nin dgreticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor
olup olmadgi; ikincisi ise, algilar arasinda “hafizlik durunma’ gére anlamli bir fark
bulunup bulunmaghdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 28: Is ve Niteligi Boyutundaki Maddelerin Hafizlik Faktoriine Gore
Farklilasmasi t-Testi Sonugclari

Hafiz misiniz?| N X S T P
Evet 54 3,13 ,83093

1,655 | ,099
Hayir 187 2,91 ,85116

Ogreticilerin is ve niteligi boyutuna ilskin is doyum algilari, hafizlik dgskenine
gore anlamh bir farkhlik gostermestir [t(239)=1,655, p>,05]. Hafiz olan
Ogreticilerin is ve niteligi boyutuna ilskin algl puanlarinin ortalamasx£3,13), hafiz
olmayan @reticilere (X=2,91) oranla daha yiksek cikmasinaskar bu fark
istatistiksel olarak anlamli ggdir.

c- Goreve Balanilan Kurum Faktorl

oty

Hipotez 2-c, “ ve niteligi” 6 greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktérdir. Boyuta
iliskin, “goreve ilk defa Diyanetisleri Baskanligi'nda balayan ve bglamayan
Ogreticilerin is doyum algilari arasinda anlamli bir farklilk vartlidi. Bu hipotezde

test edilmesi gereken iki boyut vardir. Bunlardaininbisi, “is ve nitelgi’nin

Ogreticilerin is doyumunu etkileyen bir faktér olup olmgdi ikincisi ise, algilar
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arasinda “goreve blkanilan kurum”a goére anlamli bir fark bulunup butgdgidir.
Bu hipotezle ilgili istatistikler gagidaki tabloda verilntir.

Tablo 29: Is ve Niteligi Boyutundaki Maddelerin Géreve Baslanilan Kurum
Faktorine Gore Farklilasmasi t-Testi Sonuglari

ilk gorev yaptiginiz
kurum DIB mi? N X S T P
Evet 214 2,98 ,85807

1,285 ,200
Hayir 27 2,76 , 716689

Ogreticilerin is ve nitelgi boyutuna ilskin is doyum algilari, géreve kanilan
kurum deiskenine gore anlamli bir farkhlik géstermestim [t(239)=1,285, p>,05].
Goreve ilk defa DB'de balayan @reticilerin is ve niteligi boyutuna ilikin algi
puanlarinin ortalamasiXE2,98), balamayan @reticilere X=2,76) oranla daha
yuksek ¢cikmasina kan, bu fark istatistiksel olarak anlamligielir.

d- Yas Faktorl

Hipotez 2-d, “¢ ve nitelgi” 6greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordr.
Boyuta iliskin, “farkl yaslardaki @Greticilerin is doyum algilari arasinda anlamli bir
farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test edilmegereken iki boyut vardir. Bunlardan

birincisi, “is ve nitelgi’nin dgreticilerin is doyumunu etkileyen bir faktér olup
olmadgi; ikincisi ise, algilar arasinda “ya gore anlamli bir fark bulunup
bulunmadgidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda verilmtir.

Tablo 30: Is ve Niteligi Boyutundaki Maddelerin Yas Faktoriine Gore
Korelasyon Analizi Sonuglari

Is ve niteligi

Yasiniz? | Pearson Correlation ,156
Sig. (2-tailed) ,016

N 241

r:0,156, p<0,05
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Arastirmaya katilan greticilerin “is ve niteligi” boyutuna iliskin is doyum algilari ile
yaslarl arasinda, korelasyon analizi sonuglarina giatif yonde, dguk dizeyde
anlamh bir iliski vardir. Yg degiskeni, @Greticilerin is doyumu boyutlarindars ive

niteligine iliskin algilarini etkilemgtir.

Tablo 31: s ve Niteligi Boyutuna iliskin Algilarin Ya sa Gore Betimsel Verileri

Yas n X S
1 |20-28 68 2,72 ,82329
2 |29-36 58 2,99 ,80825
3 |37-44 71 3,12 ,90130
4 | 45-53 44 3,03 ,80065
Toplam 241 2,96 ,84978

Is ve niteligi boyutuna ilikin algilarin yaa gore betimsel verileri incelerggide, bu
boyutta en d§iik is doyumu puani ortalamasinin 20-28 ¥X=2,72), en yukseksi
doyumu puani ortalamasinin ise, 37-44 yamalgindaki (X=3,12) @reticilerde
oldugu gorulmektedir. Buna gore, meslektes yaikseldikce, @reticilerin is ve
niteligi boyutunu doyum s#ayici bulma dizeylerinin argn séylenebilir.

e- Hizmet Suresi Faktoru

oty

Hipotez 2-e, “§ ve niteligi” 6 greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktérdir. Boyuta
ili skin, “farkh hizmet siresine sahipzgeticilerin is doyum algilari arasinda anlamli
bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test ediksi gereken iki boyut vardir.

oty

Bunlardan birincisi, § ve nitelgi’nin dgreticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor
olup olmadgi; ikincisi ise, algilar arasinda “hizmet stresi"gére anlaml bir fark
bulunup bulunmaghdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 32:Is ve Niteligi Boyutundaki Maddelerin Hizmet Siiresi Faktoriine Gie
Korelasyon Analizi Sonugclari

Hizmet siireniz? is ve niteligi

Pearson Correlation ,056
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Sig. (2-tailed) ,383
N 241
r:0,056, p>0,05

Arastirmaya katilan greticilerin “is ve nitelgi” boyutuna iliskin is doyum algilari ile
hizmet sureleri arasinda anlamli bigkii bulunamamgtir. Hizmet siresi dgskeni,
Ogreticilerin is doyumu boyutlarindarg ve niteligine iliskin algilarini etkilemenstir.
f- Egitim Durumu Faktori

Hipotez 2-f, “k ve niteligi” 6 greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktérdir. Boyuta
ili skin, “farkli egitim durumuna sahipgieticilerin is doyum algilari arasinda anlamli
bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test ediksi gereken iki boyut vardir.

oty

Bunlardan birincisi, § ve nitelgi’nin dgreticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor
olup olmadg; ikincisi ise, algilar arasinda ggim durumu”’na gore anlaml bir fark
bulunup bulunmaghdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 33:1s ve Niteligi Boyutundaki Maddelerin E gitim Durumu Faktériine
Gore Farklilasmasi (ANOVA)

Varyaqsm KT <d KO = D Farklrl

Kaynagi Kaynagi

EQUM | Gruplar Arasi| 12,512| 5 | 2,502 1-5
Durumu . 2-4
(ANOVA) | Gruplarlgi 160,797| 235 | ,684 | 3,657 | ,003 2-5
4-5

Toplam 173,309| 240 5-6

Arastirmaya katilan greticilerin “is ve niteligi” boyutuna iliskin is doyum algilari,
egitim durumuna goére anlamh bir farkhlik gostegtm [F(5-235)=3,657, p<,05].
Egitim durumu dgiskeni, @Greticilerin is doyumu boyutlarindansive nitelgine

ili skin algilarini etkilemgtir.

Tablo 34:Is ve Niteligi Boyutuna Iliskin Algilarin E gitim Durumuna Gore
Betimsel Verileri

Egitim Durumu n X S
1] IHL 43 3,11 | ,78150
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2 | Ilahiyat Onlisans | 60 3,17 ,88018
3|ILITAM 6 2,92 | ,58790
4 | Tlahiyat Fakultesi | 77 2,86 ,83636
5 | Lisansustl 19 2,31 ,86016
6 | Diger 36 2,99 , (7882

Toplam 241 2,96 ,84978

Gruplar arasinda anlamli farklari tespit etmek agiacyapilan LSD c¢oklu

karsilastirma testi sonuglarina gores‘ve niteligi” boyutuna iliskin algilar, IHL ile
lisansustl, ilahiyat 6nlisans ile ilahiyat, ilahiy@nlisans ile lisansustd, ilahiyat ile
lisansustl ve lisansustl ile gdr mezunu @reticiler arasinda anlamlgekilde
farkhlasmaktadir. is ve nitelgi boyutuna ilgkin algilarin gitim durumuna gore
betimsel verileri incelendinde, @reticilerin is doyum algilarinin, ilahiyat dnlisans
(X=3,17) velHL mezunu X=3,11) d@reticilerde yiksek duzeylerde, daha yiksek
egitim seviyesi mezunu geticilerde daha diik dizeylerde oldgu dikkate
alindginda, bu boyuta gkin is doyum algilari ile gitim seviyesi arasinda negatif
yonde bir ilskinin oldugu séylenebilir.

g- Is Durumu Faktori

Hipotez 2-g, “¢6 ve nitelgi” 6greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordar.
Boyuta iliskin, “farkh is durumuna sahip gbeticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde seedilmesi gereken iki boyut vardir.

oty

Bunlardan birincisi, § ve nitelgi’nin dgreticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor
olup olmadgi; ikincisi ise, algilar arasindas‘idurumu”na gére anlamh bir fark
bulunup bulunmaghdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 35: Is ve Niteligi Boyutundaki Maddelerin Is Durumu Faktériine Gore
Farklila smasi (ANOVA)

Varyansin
Kaynagi

Gruplar Arasi| 1,921 2 960 | 1,334 | ,266

Is Durumu
(ANOVA)

KT sd | KO F p
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Gruplarigi 171,388 | 238 | ,720
Toplam 173,309 | 240

Arastirmaya katilan greticilerin “is ve niteligi” boyutuna ilkin is doyum algilari, g
durumuna goére anlamli bir farkliik gostermetini [F(2-238)=1,334, p>,05]ls
durumu dgiskeni, @Greticilerin is doyumu boyutlarindansive niteligine iliskin
algilarini etkilemensgiir.

h- Gorev Yeri Faktoru

Hipotez 2-h, “4 ve nitelii” Ogreticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordur.
Boyuta iligkin, “farkli gorev yerinde ¢cagan @reticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde deedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, 4 ve nitelgi’nin dgreticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor
olup olmadg; ikincisi ise, algilar arasinda “goOrev yeri’nergdanlamli bir fark
bulunup bulunmadghdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 36:is ve Niteligi Boyutundaki Maddelerin Gorev Yeri Faktoriine Gore
Farklilasmasi (ANOVA)

\}g%aa”gf'“ KT sd | KO | F p
Gorev Yeri Gruplar Arasi | 2,432 2 | 1216
(ANOVA) TGruplarici | 170,877 238 | ,718 | 1,694 | ,186
Toplam 173,309 | 240

Arastirmaya katilan greticilerin “is ve niteligi” boyutuna ilikin is doyum algilari,
gorev yerine gore anlaml bir farklilik gostermetini [F(2-238)=1,694, p>,05].
Gorev yeri dgiskeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindars ive niteligine iliskin
algilarini etkilemensiir.

I- Meslek Secim Nedeni Faktoru

oty

Hipotez 2-i, “s ve niteligi” 0 greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktérdir. Boyuta

ili skin, “farkli meslek secim nedenine sahipréticilerin is doyum algilari arasinda

83



anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde geedilmesi gereken iki boyut vardir.

oty

Bunlardan birincisi, “§ ve nitelgi’nin dgreticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor
olup olmadgl; ikincisi ise, algilar arasinda “meslek secim emthe gore anlaml bir
fark bulunup bulunmagidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @agidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 37:Is ve Niteligi Boyutundaki Maddelerin Meslek Secim Nedeni
Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

varyansin KT sd | Ko F | P
. | Kaynagi
Meslek Seci
Nedeni Gruplar Arasi 8,549 9 ,950
(ANOVA) | Gruplarigi 164,760 | 231 | 713 | 1,332 221
Toplam 173,309 | 240

Arastirmaya katilan greticilerin “is ve niteligi” boyutuna iliskin is doyum algilari,
meslek secim nedenine gore anlamli bir farkhlilstgémemgtir [F(9-231)=1,332,
p>,05]. Meslek sec¢im nedeni gigkeni, reticilerin is doyumu boyutlarindars ive
niteligine iliskin algilarini etkilemenstir.

j- Medeni Durum Faktoru

oty

Hipotez 2-j, “s ve niteligi” 0 greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktérdir. Boyuta
ili skin, “farkli medeni durumdaki greticilerin is doyum algilari arasinda anlamli bir
farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test edilmegereken iki boyut vardir. Bunlardan

oy

birincisi, “is ve nitelgi’nin Ggreticilerin is doyumunu etkileyen bir faktér olup
olmadgi; ikincisi ise, algilar arasinda “medeni durum’@rg anlamli bir fark
bulunup bulunmaghdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 38:1s ve Niteligi Boyutundaki Maddelerin Medeni Durum Faktoriine
Gore Farklilasmasi (ANOVA)

Medeni | varyansin KT | sd | KO | F
Durum | Kaynagl

(ANOVA) | Gruplar Arasi| 2,989 2 | 1,494 | 2,088 | ,126
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Gruplarigi 170,320, 238 | ,716
Toplam 173,309 240

oy

Arastirmaya katilan greticilerin “is ve niteligi” boyutuna iliskin is doyum algilari,
medeni duruma gore anlaml bir farkhlik gostermgmi[F(2-238)=2,088, p>,05].
Medeni durum d@skeni, @reticilerin iy doyumu boyutlarindansive nitelgine
ili skin algilarini etkilemenstir.

k- Aylik Toplam Gelir Faktori

Hipotez 2-k, “§ ve nitelii” Ogreticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordur.
Boyuta iliskin, “farkli aylik toplam gelire sahip goeticilerin is doyum algilari
arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lofezde test edilmesi gereken iki

oty

boyut vardir. Bunlardan birincisi, give nitelgi’nin Ogreticilerin is doyumunu
etkileyen bir faktor olup olmagh; ikincisi ise, algilar arasinda “aylik toplam &

gore anlamh bir fark bulunup bulunmgdiir. Bu hipotezle ilgili istatistikler
asagidaki tabloda verilmsitir.

Tablo 39: Is ve Niteligi Boyutundaki Maddelerin Aylik Toplam Gelir Faktorii ne
Gore Korelasyon Analizi Sonuclari

Is ve niteligi

Aylik toplam geliriniz? | Pearson Correlation -,139
Sig. (2-tailed) ,066

N 175

r:-0,139, p>0,05

Arastirmaya katilan greticilerin “is ve nitelgi” boyutuna iliskin is doyum algilar ile
aylik toplam gelirleri arasinda anlaml birski bulunamamytir. Aylik toplam gelir
desiskeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindans ive nitelgine iliskin algilarini

etkilememgtir.

I- Ogrenci Sayisi Faktort
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oty

Hipotez 2-I, “k ve niteligi” 6 greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktérdir. Boyuta
ili skin, “farkli sayida @rencisi olan @reticilerin is doyum algilari arasinda anlaml
bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test ediksi gereken iki boyut vardir.

oty

Bunlardan birincisi, § ve nitelgi’nin dgreticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor
olup olmadgl; ikincisi ise, algilar arasinda géenci sayisi”’na gore anlamh bir fark
bulunup bulunmaghdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 40: Is ve Niteligi Boyutundaki Maddelerin O grenci Sayisi Faktoriine
Gore Korelasyon Analizi Sonuglari

Is ve niteligi

Ogrenci sayiniz? | Pearson Correlation -,082
Sig. (2-tailed) ,205

N 241

r:-0,082, p>0,05

Arastirmaya katilan greticilerin “is ve nitelgi” boyutuna iliskin is doyum algilar ile
ogrenci sayilari arasinda anlamh biski bulunamamgtir. Ogrenci sayisi déskeni,
Ogreticilerin is doyumu boyutlarindarg ve niteligine iliskin algilarini etkilemenstir.

m- Kurs Turd Faktoru

Hipotez 2-m, “§ ve nitelgi” dgreticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordar.
Boyuta iligkin, “farkli kurs tarinde gorev yapangiticilerin is doyum algilar
arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lopezde test edilmesi gereken iki

oty

boyut vardir. Bunlardan birincisi, §ive nitelgi’nin 6greticilerin is doyumunu
etkileyen bir faktor olup olmagh; ikincisi ise, algilar arasinda “kurs turi’ne gor
anlamh bir fark bulunup bulunmagldir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki
tabloda verilmgtir.

Tablo 41:Is ve Niteligi Boyutundaki Maddelerin Kurs Tirii Faktoriine Gore
Farklila smasi (ANOVA)

Kurs Turd | Varyansin KT sd KO F p
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(ANOVA) | Kaynagi

Gruplar Arasi 2,616 4 ,654
Gruplarigi 170,693 236 | ,723 | ,904 | ,462
Toplam 173,309, 240

Arastirmaya katilan greticilerin “is ve niteligi” boyutuna iliskin is doyum algilari,

kurs tarine gére anlamh bir farkhlik gostermetini[F(4-236)=,904, p>,05]. Kurs
turd degiskeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindarg ve niteligine iliskin algilarini

etkilememgtir.

3.3. Uciincii Boyut:ise Bakss Acisi
Ise baks acisi boyutunda yer alan maddelerin aritmetik lama, standart
sapma ve 6nem sirasingkin verileri gagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 42: ise Bakss Acisi Boyutundaki Maddelereliliskin Veriler

Maddeler X S Onem Sirasi

1 | Isin monotonlgu 2,92 1,005 8

2 | Yeteneklerimi kullanma 3,71 ,855

3 | Degisik seyler deneme 3,44 ,930

4 | Kurum igi cazip bir ¢ olma 3,97 ,892 1

5 | Yeniliklere agik olma 3,52 ,980 4

6 | Kurum ici 6zel 6nem verilme 3,35 1,131 7

7 | Kararlara katilma 3,53 1,054 5

8 | Kisisel gelsime katki sglama 3,88 ,904 2

Is doyumu boyutlarindan §& baks acisi” boyutuna ilkin veriler incelendiinde,
“M4. Kurum igi cazip bir § olma” maddesineX=3,97) en yuksek duzeyde katilimin
oldugu gorulmektedir. Ayrica, “M8. Kisel gelsime katki sglama” (X=3,88) ve
“M2. Yeteneklerimi kullanma” X=3,71) maddeleri, se baks agisi boyutunda

yiiksek diizeyde doyum gostergesine sahigrdinaddelerdir. Bu boyutta “M1sin
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monotonlgu” (X=2,92) maddesi, en gk is doyumu elde edilen madde
durumundadir.

a- Cinsiyet Faktoru

Hipotez 3-a, “se baks acisi” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordr.
Boyuta iligkin, “farkli cinsiyetteki @reticilerin is doyum algilari arasinda anlaml bir
farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test edilmegereken iki boyut vardir. Bunlardan
birincisi, “ise baks acisi”’nin @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor olup
olmadgi; ikincisi ise, algilar arasinda “cinsiyet’e goamlamli bir fark bulunup

bulunmadgidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda verilmtir.

Tablo 43: Ise Bakis Acisi Boyutundaki Maddelerin Cinsiyet Faktoriine Gae
Farklilasmasi t-Testi Sonugclari

Cinsiyetiniz? | N X S T P
Erkek 18 3,53 | ,83551

,233 ,816
Kadin 223 | 3,56 | ,68428

Ogreticilerin ise baks agisi boyutuna gkin is doyum algilari, cinsiyet ggskenine
gore anlamh bir farklihk gostermestir [t(239)=,233, p>,05]. Kadingieticilerin ise
baks acisi boyutuna gkin algi puanlarinin ortalamasX£3,56), erkek greticilere
(X=3,53) oranla daha yuksek cikmasinaskagrbu fark istatistiksel olarak anlaml
degildir.

b- Hafizlik Faktort

Hipotez 3-b, “ge baks acisi” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktorddr.
Boyuta iliskin, “hafiz olan ve olmayan g@eticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde seedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “4e baks acisi’nin @reticilerin is doyumunu etkileyen bir

faktor olup olmadii; ikincisi ise, algilar arasinda “hafizlik durunmia goére anlaml
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bir fark bulunup bulunmagidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 44: Ise Bakss Acisi Boyutundaki Maddelerin Hafizlik Faktoriine Gore
Farklilasmasi t-Testi Sonugclari

Hafiz misiniz? N X S T P
Evet 54 3,58 ,66028

244 | 807
Hayir 187 | 3,56 ,70599

Ogreticilerin ise baks acisi boyutuna #kin is doyum algilari, hafizlik dgskenine
gore anlamli bir farkhlik godstermestir [t(239)=,244, p>,05]. Hafiz olan
Ogreticilerin ise baks acisi boyutuna gkin algi puanlarinin ortalamask#£3,58),
hafiz olmayan greticilere X=3,56) oranla daha yuksek cikmasinaskgrbu fark
istatistiksel olarak anlamli ggdir.

c- Goreve Balanilan Kurum Faktori

Hipotez 3-c, “4e baks acisi” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordar.
Boyuta iliskin, “goreve ilk defa Diyanetisleri Baskanlig’'nda balayan ve
baslamayan @reticilerin is doyum algilari arasinda anlamli bir farklihk vardidi.
Bu hipotezde test edilmesi gereken iki boyut varBunlardan birincisi, ‘§e baks
acisi’nin @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor olup olmgdi ikincisi ise,
algillar arasinda “goreve {$anilan kurum”a goére anlamh bir fark bulunup
bulunmadgidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda verilmtir.

Tablo 45: Ise Bakis Acisi Boyutundaki Maddelerin Géreve Balanilan Kurum
Faktorine Gore Farklilasmasi t-Testi Sonuglari

ilk gorev yaptiginiz
kurum DIB mi? N X S T P
Evet 214 3,60 ,68805

2,123| ,035
Hayir 27 3,30 |,70337
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Ogreticilerin ise baks acisi boyutuna gkin is doyum algilari, goreve klanilan
kurum deiskenine goére anlamh bir farkhlik gostergtir [t(239)=2,123, p<,05].
Goreve ilk defa DB'de balayan @reticilerin ise baks acisi boyutuna gkin algi
puanlarinin ortalamasiXE3,60), balamayan @reticilere =3,30) oranla daha
yuksektir. Buna gore, d@eticilik meslegine diger kurumlardan gegiyaparak gelnsi
ve bu gorevi halen yurutengketicilerin “ise baks acisi” boyutu ile ilgili § doyum
dizeylerinin d§ik oldusu séylenebilir.

d- Yas Faktorl

Hipotez 3-d, “se baks acisi” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordr.
Boyuta iliskin, “farkl yaslardaki @Greticilerin is doyum algilari arasinda anlamli bir
farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test edilmegereken iki boyut vardir. Bunlardan
birincisi, “ise baks acisi”"nin @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor olup
olmadgi; ikincisi ise, algilar arasinda “ya gore anlamli bir fark bulunup
bulunmadgidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler gagidaki tabloda verilmtir.

Tablo 46: ise Bakss Acisi Boyutundaki Maddelerin Yas Faktoriine Gore
Korelasyon Analizi Sonugclari

Ise baks acisi

Yasiniz? | Pearson Correlation 174
Sig. (2-tailed) ,007
N 241

r:0,174, p<0,05
Arastirmaya katilan greticilerin “ise baks acisi” boyutuna ifikin is doyum algilari
ile yaslar1 arasinda, korelasyon analizi sonuclarina gowtif yonde, d§iuk dizeyde
anlamh bir ilgki vardir. Ya degiskeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindanse

baks acisina ikkin algilarini etkilemgtir.
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Tablo 47: Ise Bakis Acisi Boyutunailiskin Algilarin Ya sa Gore Betimsel

Verileri
Yas N X S
1 | 20-28 68 3,36 ,70252
2 | 29-36 58 3,56 ,61086
3 |37-44 72 3,67 712372
4 | 45-53 43 3,69 ,69069
Toplam 241 3,56 ,69475

Ise baks acisi boyutuna gkin algilarin yaa gore betimsel verileri incelergide,
bu boyutta en diilk is doyumu puani ortalamasinin 20-28 ¥X=3,36), en yiksek
is doyumu puani ortalamasinin ise, 45-53 waalgindaki (X=3,69) @reticilerde
oldugu goérilmektedir. Buna gore, yayukseldikce, @reticilerin ise baks acisi
boyutunu doyum sggayici bulma dizeylerinin argin séylenebilir.

e- Hizmet Suresi Faktoru

Hipotez 3-e, “se baks acisi” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordar.
Boyuta iliskin, “farkli hizmet slresine sahipgteticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde geedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “4e baks acisi’nin @reticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktor olup olmadil; ikincisi ise, algilar arasinda “hizmet suresi'g@e anlamh bir
fark bulunup bulunmagidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 48: Ise Bakis Acisi Boyutundaki Maddelerin Hizmet Suiresi Faktorine
Gore Korelasyon Analizi Sonuglari

Ise bakss acisi

Hizmet siireniz? | Pearson Correlation ,165
Sig. (2-tailed) ,010
N 241

r:0,165, p<0,05
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Arastirmaya katilan greticilerin “ise baks acisi” boyutuna ifikin is doyum algilari
ile hizmet sireleri arasinda, korelasyon analinugtarina gore pozitif yonde, glik
dizeyde anlaml bir gki vardir. Hizmet suresi dggskeni, Greticilerin is doyumu
boyutlarindange baks acisina ikkin algilarini etkilemgtir.

Tablo 49: ise Bakis Acisi Boyutunailiskin Algilarin Hizmet Surresine Gore
Betimsel Verileri

Hizmet Siresi N X S
115wl 129 3,47 ,67805
2 [6-10 yil 18 3,74 ,43686
3 [11-15 il 18 3,37 ,63370
4 |16-20 yil 24 3,68 ,63967
5 |21-25 il 42 3,76 , 77118
6 |26-30 il 10 3,70 ,97569
Toplam 241 3,56 ,69475

Ise baks acisi boyutuna gkin algilarin hizmet siiresine gére betimsel veriler
incelendginde, bu boyutta en dik is doyumu puani ortalamasinin 11-15 yillik
(X=3,37), en yikseksi doyumu puani ortalamasinin ise, 21-25 yillik=8,76)
Ogreticilerde oldgu gortlmektedir. Buna gére, meslekte hizmet siyékseldikce,
Ogreticilerin ise baks acisi boyutunu doyum gayici bulma dizeylerinin argi
sdylenebilir.

f- Egitim Durumu Faktori

Hipotez 3-f, “ke baks acisi” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordr.
Boyuta iligkin, “farkli egitim durumuna sahipgieticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde geedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, ‘e baks acisi’nin @reticilerin is doyumunu etkileyen bir

faktor olup olmadii; ikincisi ise, algilar arasinda ggim durumu’na gére anlamli
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bir fark bulunup bulunmagidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 50: Ise Bakss Acisi Boyutundaki Maddelerin Egitim Durumu Faktoriine
Gore Farklilasmasi (ANOVA)

Varyar15|n KT <d KO = 0 Farklrl

Kaynagi Kaynagi
Egitim 1-5
Durumu Gruplar Arasi| 11,747 | 5 | 2,349 5.
(ANOVA) | Gruplarici 104,095 235 | ,443 | 5,304 | ,000| 2-5
4-5
Toplam 115,842 240 5-6

Arastirmaya katilan greticilerin “ise baks acisi” boyutuna ifkin is doyum algilari,
egitim durumuna goére anlamh bir farkhlik gostegtm [F(5-235)=5,304, p<,05].
Egitim durumu dgiskeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindanseé baks agisina
ili skin algilarini etkilemgtir.

Tablo 51: ise Bakss Acisi Boyutunailiskin Algilarin E gitim Durumuna Gore
Betimsel Verileri

Egitim Durumu n X S
1|IHL 44 3,55 , 74701
2 | Ilahiyat Onlisans | 60 3,80 ,64996
3| ILITAM 6 3,50 , 71607
4 | Tlahiyat Fakultesi | 77 3,48 ,63949
5 | Lisansusti 19 2,95 ,61453
6 | Diger 35 3,69 ,65831

Toplam 241 3,56 ,69475

Gruplar arasinda anlamli farklar tespit etmek agiacyapilan LSD c¢oklu
karsilastirma testi sonuclarina goregibaks acgisi boyutuna gkin algilar, IHL ile
lisansustl, ilahiyat onlisans ile ilahiyat, ilahiy@nlisans ile lisansustd, ilahiyat ile
lisansistu ve lisansustl ile gdr mezunu greticiler arasinda anlamlgsekilde
farklilasmaktadir.ise baks acgisi boyutuna gkin algilarin gitim durumuna gore

betimsel verileri incelendinde, @reticilerin eitim durumu yukseldikge (ilahiyat
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onlisans X=3,80), Ilitam (X=3,50), ilahiyat X¥=3,48) ve lisansustiXE2,95))
doyum algilarinin d§itigti gorilmektedir. Buna gore bu boyutgkin is doyumu ile
egitim seviyesi arasinda negatif yonde bigklnin oldugu séylenebilir.

g- Is Durumu Faktori

Hipotez 3-g, “te baks acisi” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordar.
Boyuta iliskin, “farkh is durumuna sahip gbeticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde seedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “4e baks acisi’nin @reticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktor olup olmadii; ikincisi ise, algilar arasindas‘idurumu’na gore anlamli bir
fark bulunup bulunmagidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 52: Ise Bakis Acisi Boyutundaki Maddelerin is Durumu Faktoriine Gore
Farklila smasi (ANOVA)

\}g%fi”gsl'” KT | sd| kO | F | p
Is Durumu Fop plar Arasi| 543 2 | 211
(ANOVA) I Gruplarici | 115,209 | 238 | 484 | 560 | 572
Toplam 115,842 | 240

Arastirmaya katilan greticilerin “ise baks acisi” boyutuna ifkin is doyum algilari,
is durumuna gore anlamh bir farkhhk gostermetini [F(2-238)=,560, p>,05]Is
durumu dgiskeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindanse baks acisina ikkin
algilarini etkilemensiir.

h- Gorev Yeri Faktori

Hipotez 3-h, “ge baks acisi” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordr.
Boyuta iligkin, “farkli gérev yerinde cagan @reticilerin is doyum algilari arasinda

anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde geedilmesi gereken iki boyut vardir.
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Bunlardan birincisi, ‘e baks acisi’nin @reticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktor olup olmadii; ikincisi ise, algilar arasinda “gérev yeri’nergéanlamli bir
fark bulunup bulunmagidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 53: Ise Bakss Acisi Boyutundaki Maddelerin Gorev Yeri Faktoriine Gore
Farklilasmasi (ANOVA)

Varyansin KT sd | KO F p | Farkin
Kaynag Kaynagi
Gorev Yeri Gruplar Arasi| 4,260 | 2 | 2,130
(ANOVA)

Gruplarigi 111,582| 238| ,469 | 4,543 | ,012 1-2
Toplam 115,842| 240

Arastirmaya katilan greticilerin “ise baks acisi” boyutuna ifkin is doyum algilari,
gorev yerine gore anlamli bir farklilik gostegtim [F(2-238)=4,543, p<,05]. Gorev
yeri desiskeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindanse baks acisina ikkin
algilarini etkilemgtir.

Tablo 54: ise Bakis Acisi Boyutunalliskin Algilarin Gorev Yerine Gore
Betimsel Verileri

Gorev Yeri N X S
1|1l 211 3,60 ,69413
2 | Ilce 19 3,11 ,66217
3 | Koy 11 3,57 ,50085
Toplam 241 3,56 ,69475

Gruplar arasinda anlamli farklari tespit etmek agiacyapilan LSD c¢oklu
karsilastirma testi sonuclarina gorggibaks acisi boyutuna gkin algilar, il merkezi

ile ilce merkezinde gorev vyapan gréticiler arasinda anlamli sekilde
farkhlasmaktadir. Bu boyutla ilgili greticilerin is doyum algilari, il merkezinde
gorev yapan greticilerde K=3,60) ylksek dizeyde, ilce merkezinde gbrev yapan

Ogreticilerde ¥=3,11) daha diilk dizeydedir. Buna goresei baks acisi boyutu ile
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ilgili 6 greticilerin daha merkezi yerlerde gorev yapmalaring doyumlarini
yukseltecgi sdylenebilir.

i- Meslek Secim Nedeni Faktéri

Hipotez 3-i, “se baks acisi” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordar.
Boyuta iliskin, “farkli meslek secim nedenine sahipréticilerin is doyum algilari
arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lopezde test edilmesi gereken iki
boyut vardir. Bunlardan birincisi, s& baks acisi”’nin @reticilerin is doyumunu
etkileyen bir faktor olup olmagh; ikincisi ise, algilar arasinda “meslek secim
nedeni’ne gore anlamh bir fark bulunup bulunngadir. Bu hipotezle ilgili
istatistikler aagidaki tabloda verilmstir.

Tablo 55: Ise Bakis Acisi Boyutundaki Maddelerin Meslek Secim Nedeni
Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

Varyansin
Kaynagi

KT sd | KO | F p

Meslek Secim
Nedeni Gruplar Arasi| 7,052 9 784

(ANOVA) | Gruplarici 108,790 | 231 | ,471| 1,664 ,099
Toplam 115,842 | 240

Arastirmaya katilan greticilerin “ise baks acisi” boyutuna ifkin is doyum algilari,
meslek secim nedenine gore anlamli bir farkhlilstggmemgtir [F(9-231)=1,664,
p>,05]. Meslek secim nedeni ggkeni, @Greticilerin is doyumu boyutlarindanseé
baks acisina ikkin algilarini etkilemenstir.

j- Medeni Durum Faktoru

Hipotez 3-j, “se baks acisi” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordar.
Boyuta iliskin, “farkh medeni durumdaki greticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde seedilmesi gereken iki boyut vardir.

Bunlardan birincisi, ‘e baks acisi’nin @reticilerin is doyumunu etkileyen bir
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faktor olup olmadil; ikincisi ise, algilar arasinda “medeni durum’@e anlamh bir
fark bulunup bulunmagidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 56: Ise Bakis Acisi Boyutundaki Maddelerin Medeni Durum Faktoriine
Gore Farklilasmasi (ANOVA)

varyansin KT sd | KO | F D
Kaynagi

Medeni Durum| Gryplar Arasi| 571 2 ,286

(ANOVA) —
Gruplarlci 115,271 | 238 484 | 590 | ,555
Toplam 115,842 | 240

Arastirmaya katilan greticilerin “ise baks acisi” boyutuna ifkin is doyum algilari,
medeni duruma goére anlaml bir farklihk gdstermgmi[F(2-238)=,590, p>,05].
Medeni durum dgiskeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindanse baks agisina
ili skin algilarini etkilemenstir.

k- Aylik Toplam Gelir Faktori

Hipotez 3-k, “be baks acisi” @&reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordur.
Boyuta iliskin, “farkli aylik toplam gelire sahip goeticilerin is doyum algilari
arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lofezde test edilmesi gereken iki
boyut vardir. Bunlardan birincisi, s& baks acisi”’nin @reticilerin is doyumunu
etkileyen bir faktor olup olmagh; ikincisi ise, algilar arasinda “aylik toplam &
gore anlamh bir fark bulunup bulunmgdiir. Bu hipotezle ilgili istatistikler
asagidaki tabloda verilmsitir.

Tablo 57: ise Bakss Acisi Boyutundaki Maddelerin Aylik Toplam Gelir
Faktoriine Gore Korelasyon Analizi Sonuclari
Ise bakss acisi

Aylik toplam geliriniz? | Pearson Correlation -,001
Sig. (2-tailed) ,985
N 175

r-0,001, p>0,05

97



Arastirmaya katilan greticilerin “ise baks acisi” boyutuna ifikin is doyum algilari
ile aylik toplam gelirleri arasinda anlaml birski bulunamarmytir. Aylik toplam
gelir desiskeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindansé baks acisina ikkin
algilarini etkilemensiir.

I- Ogrenci Sayisi Faktori

Hipotez 3-I, “se baks acisi” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordr.
Boyuta iligkin, “farkli sayida @rencisi olan @reticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde geedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, ‘e baks acisi’nin @reticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktor olup olmadii; ikincisi ise, algilar arasinda géenci sayisi’na gére anlamli bir
fark bulunup bulunmagidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 58: Ise Bakis Acisi Boyutundaki Maddelerin Ogrenci Sayisi Faktoriine
Gore Korelasyon Analizi Sonuglari

Ise bakss agisi

L _ Pearson Correlation -,070
Ogrenci sayiniz?
Sig. (2-tailed) 217
N 241

r:-0,070, p>0,05
Arastirmaya katilan greticilerin “ise baks acisi” boyutuna ifikin is doyum algilari
ile ogrenci sayilari arasinda anlamli birskii bulunamamgtir. Ogrenci sayisi
degiskeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindanse baks acisina ikkin algilarini
etkilememgtir.
m- Kurs Tart Faktori
Hipotez 3-m, “4e baks acis1” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordr.

Boyuta iliskin, farkh kurs tirinde gorev yapangréticilerin is doyum algilar
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arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lopezde test edilmesi gereken iki
boyut vardir. Bunlardan birincisi, s& baks acisi”’nin @reticilerin is doyumunu
etkileyen bir faktor olup olmagh; ikincisi ise, algilar arasinda “kurs turi’ne gor
anlamh bir fark bulunup bulunmagldir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki
tabloda verilmgtir.

Tablo 59: Ise Bakss Acisi Boyutundaki Maddelerin Kurs Tiirii Faktoriine Goére
Farklila smasi (ANOVA)

varyansin KT sd | KO | F P
Kaynagi

Kurs TUrl | Gruplar Arasi | 3,311 4 ,828

(ANOVA) —
Gruplarlgi 112,531 236 A77 | 1,736 | ,143
Toplam 115,842 240

Arastirmaya katilan greticilerin “ise bakg acisi” boyutuna ifkin is doyum algilari,
kurs turine goére anlamh bir farkhlik gostermetmi[F(4-236)=1,736, p>,05]. Kurs
turd desiskeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindanse baks acisina ilkin

algilarini etkilemensgiir.

3.4. Dorduncii Boyut:ileriye Doniik Tutumlar
Ileriye doniik tutumlar boyutunda yer alan maddeleniitmetik ortalama,
standart sapma ve 6nem sirasirgitti verileri ggagidaki tabloda verilnytir.

Tablo 60: ileriye Doniik Tutumlar Boyutundaki Maddelere iliskin Veriler

Maddeler X S Onem Sirasi
1 | Guvenilir gelecek sdama 3,33 1,119 1
2 | Emeklilik sonrasi rahatlik 3,04 1,128 2

Is doyumu boyutlarindan ileriye donik tutumlar bowyau iliskin  veriler

incelendginde, “M1. Guvenilir gelecek gama’ maddesine X=3,33) yuksek
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dizeyde katihmin oldiu gortulmektedir. Bu boyutta “M2. Emeklilik sonrasi
rahathk” (X=3,04) maddesi, giik is doyumu elde edilen maddedir.

a- Cinsiyet Faktoru

Hipotez 4-a, “ileriye dondk tutumlar” geticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordir. Boyuta ikkin, “farkli cinsiyetteki @reticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde seedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “ileriye donik tutumlar’inggeticilerin is doyumunu etkileyen
bir faktor olup olmadil; ikincisi ise, algilar arasinda “cinsiyet’e gé@melamli bir fark
bulunup bulunmaghdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 61: Ileriye Doniik Tutumlar Boyutundaki Maddelerin Cinsiy et Faktoriine
Gore Farklilasmasi t-Testi Sonuglari

Cinsiyetiniz? N X S T P
Erkek 18 3,50 , 76696

1,390 ,166
Kadin 223 3,15 1,03718

Ogreticilerin ileriye donik tutumlar boyutuna skin is doyum algilari, cinsiyet
degiskenine gore anlamh bir farkhlik gostermestim [t(239)= 1,390, p>05]. Erkek
Ogreticilerin ileriye donuk tutumlar boyutuna skin algi puanlarinin ortalamasi
(X=3,50), kadin greticilere =3,15) oranla daha yuksek ¢cikmasinaskarbu fark
istatistiksel olarak anlamli ggdir.

b- Hafizlik Faktort

Hipotez 4-b, “ileriye donuk tutumlar” gieticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordir. Boyuta ikkin, “hafiz olan ve olmayan gieticilerin is doyum algilari
arasinda anlaml bir farklihk vardir.” idi. Bu lopezde test edilmesi gereken iki
boyut vardir. Bunlardan birincisi, “ileriye donUkutumlar’in Greticilerin is

doyumunu etkileyen bir faktor olup olmadi ikincisi ise, algilar arasinda “hafizlik
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durumu”na gore anlamli bir fark bulunup bulunngadir. Bu hipotezle ilgili
istatistikler aagidaki tabloda verilmstir.

Tablo 62: fleriye Doniik Tutumlar Boyutundaki Maddelerin Hafizl ik Faktoriine
Gore Farklilasmasi t-Testi Sonuglari

Hafiz misiniz? N X S T P
Evet 54 3,33 91631

1,266 207
Hayir 187 3,13 1,04896

Ogreticilerin ileriye donik tutumlar boyutuna skin is doyum algilari, hafizlik
degiskenine gore anlaml bir farklihk gostermesm [t(239)=1,266, p>,05]. Hafiz
olan @reticilerin ileriye déntk tutumlar boyutunaskin algl puanlarinin ortalamasi
(X=3,33), hafiz olmayangieticilere X=3,13) oranla daha yiiksek ¢cikmasinaskar
bu fark istatistiksel olarak anlamli gitglir.

c- Goreve Balanilan Kurum Faktorl

Hipotez 4-c, “ileriye donik tutumlar” geticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordir. Boyuta ikkin, “goreve ilk defa Diyanelsleri Baskanligi’'nda baglayan ve
baslamayan @reticilerin is doyum algilari arasinda anlamli bir farklihk vardidi.
Bu hipotezde test edilmesi gereken iki boyut var@unlardan birincisi, “ileriye
donuk tutumlar’in @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktér olup olmgdi
ikincisi ise, algilar arasinda “goreve stamilan kurum”a goére anlaml bir fark
bulunup bulunmaghdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 63:ileriye Doniik Tutumlar Boyutundaki Maddelerin Géreve Baslanilan
Kurum Faktoriine Gore Farklila smasi t-Testi Sonuglari

ilk gorev yaptiginiz
g .y P .g N X S T P
kurum DIB mi?
Evet 214 | 3,21 | 1,01886
1,566 119
Hayir 27 2,88 | 1,02219
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Ogreticilerin ileriye donik tutumlar boyutuna skin is doyum algilari, goreve
baslanilan kurum dgiskenine gore anlamh bir farklihk gdstermeti
[t(239)=1,566, p>,05]. Goreve ilk defaiBde balayan @&reticilerin ileriye donik
tutumlar boyutuna i$kin algli puanlarinin ortalamasiX£3,21), balamayan
Ogreticilere (X=2,88) oranla daha yuksek cikmasinaskarbu fark istatistiksel
olarak anlamli dgildir.

d- Yas Faktorl

Hipotez 4-d, “ileriye donuk tutumlar” gieticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordir. Boyuta ikkin, “farkli yaslardaki @reticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde seedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “ileriye donik tutumlar’inggeticilerin is doyumunu etkileyen
bir faktor olup olmadil; ikincisi ise, algilar arasinda “ya goére anlaml bir fark
bulunup bulunmachdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 64: ileriye Doniik Tutumlar Boyutundaki Maddelerin Ya's Faktoriine
Gore Korelasyon Analizi Sonuglari

Ileriye doniik tutumlar

Pearson Correlation ,053
Yasiniz?

Sig. (2-tailed) 408

N 241

r:0,053, p>0,05

Arastirmaya katilan greticilerin “ileriye dontk tutumlar” boyutuna $kin is doyum
algilari ile yalar arasinda anlamli bir gki bulunamamytir. Yas degiskeni,
Ogreticilerin is doyumu boyutlarindan ileriye donuk tutumlaringkiin algilarini
etkilememgtir.

e- Hizmet Siresi Faktori
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Hipotez 4-e, “ileriye dondk tutumlar” geticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordir. Boyuta igkin, “farkli hizmet stresine sahiggeticilerin is doyum algilari
arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lopezde test edilmesi gereken iki
boyut vardir. Bunlardan birincisi, “ileriye donUkutumlar’in @reticilerin is
doyumunu etkileyen bir faktor olup olm&di ikincisi ise, algilar arasinda “hizmet
suresi’ne goére anlamli bir fark bulunup bulunngadir. Bu hipotezle ilgili
istatistikler aagidaki tabloda verilmstir.

Tablo 65: ileriye Doniik Tutumlar Boyutundaki Maddelerin Hizmet Siiresi
Faktoriine Gore Korelasyon Analizi Sonuclari

fleriye donik tutumlar

Hizmet siireniz? | Pearson Correlation ,035
Sig. (2-tailed) ,587
N 241

r:0,035, p>0,05

Arastirmaya katilan greticilerin “ileriye dontk tutumlar” boyutuna $kin is doyum
algilari ile hizmet sureleri arasinda anlamli ligki bulunamarngtir. Hizmet suresi
degiskeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindan ileriye déntk tutumlaringkiin
algilarini etkilemensgiir.

f- Egitim Durumu Faktori

Hipotez 4-f, “ileriye donik tutumlar” greticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordar. Boyuta igkin, “farkl egitim durumuna sahip @eticilerin is doyum
algilari arasinda anlamli bir farklihk vardir.”iidBu hipotezde test edilmesi gereken
iki boyut vardir. Bunlardan birincisi, “ileriye ddk tutumlar’nin @reticilerin is
doyumunu etkileyen bir faktor olup olmadi ikincisi ise, algilar arasinda ggim
durumu”na gore anlamli bir fark bulunup bulunngadir. Bu hipotezle ilgili

istatistikler aagidaki tabloda verilmstir.
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Tablo 66: ileriye Doniik Tutumlar Boyutundaki Maddelerin E gitim Durumu
Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

e I R R R
Egitim ynag ynag
Durumu | Gruplar Arasi| 12,419 5 2,484 1-5
(ANOVA) | Gruplarigi 238,409 | 235 | 1,015| 2,448 | ,035 2-5

Toplam 250,828 | 240 4-5

Arastirmaya katilan greticilerin “ileriye dontk tutumlar” boyutuna skin is doyum

algilari, gitim durumuna gore anlamh bir farklihk gostesgtm [F(5-235)=2,448,

p<,05]. Bitim durumu dgiskeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindan ileriye
donuk tutumlara ikkin algilarini etkilemytir.

Tablo 67: ileriye Doniik Tutumlar Boyutuna iliskin Algilarin E gitim
Durumuna Gore Betimsel Verileri

Egitim Durumu n X S

1| IHL 43 3,29 1,07589
2 | llahiyat Onlisans | 60 3,42 ,97348
3| ILITAM 6 2,75 , 715829
4 | Tlahiyat Fakultesi | 77 3,13 | 1,04389
5 | Lisansusti 19 2,57 ,87024
6 | Diger 36 3,11 ,99363

Toplam 241 3,17 1,02231

Gruplar arasinda anlamli farklari tespit etmek agiacyapilan LSD c¢oklu
karsilastirma testi sonuclarina gore; ileriye donuk tutundayutuna ilskin algilar,
IHL ile lisansustu, ilahiyat onlisans ile lisansusti ilahiyat ile lisansusti mezunu
ogreticiler arasinda anlamlisekilde farkhilgmaktadir. ileriye donuk tutumlar
boyutuna ilgkin algilarin gitim durumuna goére betimsel verileri incelegidide,
ogreticilerin is doyum algilari,iHL (X=3,29) ve ilahiyat 6nlisansXE€3,42) mezunu
Ogreticilerde yuksek diuzeylerde, daha yiksgkim seviyesi olan ilahiyatX=3,13)

ve lisansustl mezunuX€2,57) @reticilerde daha diik dizeyde oldgu
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distunuldigiinde, bu boyuta gkin is doyum algilar ile gitim seviyesi arasinda
negatif yonde bir ikinin oldugu sdylenebilir.

g- Is Durumu Faktori

Hipotez 4-g, “ileriye donuk tutumlar” gieticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordir. Boyuta ikkin, “farkli is durumuna sahip geticilerin is doyum algilari
arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lopezde test edilmesi gereken iki
boyut vardir. Bunlardan birincisi, “ileriye donUkutumlar’in @reticilerin is
doyumunu etkileyen bir faktor olup olm&di ikincisi ise, algilar arasinda s‘i
durumu”na gore anlamli bir fark bulunup bulunngadir. Bu hipotezle ilgili
istatistikler aagidaki tabloda verilrstir.

Tablo 68: ileriye Doniik Tutumlar Boyutundaki Maddelerin is Durumu
Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

varyansin KT sd | KO F P
_ Kaynagi
Is Durumu Gruplar Arasi| 1,273 2 ,636
(ANOVA)

Gruplarigi 249,555 | 238 | 1,049 | ,607 | ,546
Toplam 250,828 | 240

Arastirmaya katilan greticilerin “ileriye dontk tutumlar” boyutuna skin is doyum
algilari, § durumuna gore anlaml bir farkhlik gostermetmi [F(2-238)=,546,
p>,05]. Is durumu dgiskeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindan ileriye donik
tutumlara ilgkin algilarini etkilemenstir.

h- Gorev Yeri Faktoru

Hipotez 4-h, “ileriye donuk tutumlar” g@eticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordur. Boyuta igkin, “farkli gorev yerinde ¢agan @reticilerin is doyum algilari
arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lofezde test edilmesi gereken iki

boyut vardir. Bunlardan birincisi, “ileriye donukutumlar’in @reticilerin is
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doyumunu etkileyen bir faktér olup olmadi ikincisi ise, algilar arasinda “gorev
yeri’ne gore anlamli bir fark bulunup bulunmgdiir. Bu hipotezle ilgili istatistikler
asagidaki tabloda verilmtir.

Tablo 69: Ileriye Doniik Tutumlar Boyutundaki Maddelerin Gorev Yeri
Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

\lg%?ar;m KT sd KO F p
Gorev Yeri [ 5 plar Arasi| 1,033 2 516
(ANOVA) IGruplarici | 249.795| 238 | 1,050 | 492 | 612
Toplam 250,828 | 240

Arastirmaya katilan greticilerin “ileriye dontk tutumlar” boyutuna skin is doyum
algilari, gorev yerine gore anlamh bir farkliikogermemitir [F(2-238)=,492,
p>,05]. Gorev yeri déskeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindan ileriye doéntk
tutumlara ilgkin algilarini etkilemenstir.

I- Meslek Secim Nedeni Faktoru

Hipotez 4-i, “illeriye donidk tutumlar” greticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordur. Boyuta ikkin, “farkli meslek se¢im nedenine sahigréticilerin is doyum
algilan arasinda anlamli bir farklihk vardir.”iidBu hipotezde test edilmesi gereken
iki boyut vardir. Bunlardan birincisi, “ileriye d@lk tutumlar’in @reticilerin is
doyumunu etkileyen bir faktor olup olmadi ikincisi ise, algilar arasinda “meslek
secim nedeni’ne gbre anlaml bir fark bulunup bubaalgidir. Bu hipotezle ilgili
istatistikler @agidaki tabloda verilnstir.

Tablo 70: ileriye Déniik Tutumlar Boyutundaki Maddelerin Meslek Segim
Nedeni Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

Varyansin
Meslek Secim| Kaynagi

Nedeni
Gruplar Arasi| 11,272 9 1,252
(ANOVA) P 1,208 | ,291

Gruplarici 239,556| 231 1,037

KT sd KO F P
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Toplam 250,828| 240

Arastirmaya katilan greticilerin “ileriye dontk tutumlar” boyutuna $kin is doyum
algilari, meslek secim nedenine gore anlamli biklfigk gostermemytir [F(9-
231)=1,208, p>,05]. Meslek secim nedenigidieni, @reticilerin is doyumu
boyutlarindan ileriye dénuk tutumlaraskin algilarini etkilemenstir.

j- Medeni Durum Faktoru

Hipotez 4-j, “ileriye dondk tutumlar” greticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordir. Boyuta ikkin, “farkh medeni durumdaki geticilerin is doyum algilari
arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lopezde test edilmesi gereken iki
boyut vardir. Bunlardan birincisi, “ileriye donUkutumlar’in @reticilerin is
doyumunu etkileyen bir faktér olup olm&d ikincisi ise, algilar arasinda “medeni
durum”a gore anlamli bir fark bulunup bulunmadir. Bu hipotezle ilgili
istatistikler aagidaki tabloda verilmstir.

Tablo 71:leriye Doniik Tutumlar Boyutundaki Maddelerin Medeni Durum
Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

Varyansin
Kaynagi

KT sd KO F P

Medeni
Durum | Gruplar Arasi| 1,397 2 ,699

(ANOVA) | Gruplarici 249,431 | 238 | 1,048| ,667 | ,514
Toplam 250,828 | 240

Arastirmaya katilan greticilerin “ileriye dontk tutumlar” boyutuna skin is doyum
algilari, medeni duruma goére anlamli bir farkligkstermemitir [F(2-238)=,667,
p>,05]. Medeni durum deskeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindan ileriye
donuk tutumlara ikkin algilarini etkilemenstir.

k- Aylik Toplam Gelir Faktori
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Hipotez 4-k, “ileriye donuk tutumlar” geticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordar. Boyuta ikkin, “farkli aylik toplam gelire sahip geticilerin is doyum
algilari arasinda anlamli bir farklihk vardir.”iidBu hipotezde test edilmesi gereken
iki boyut vardir. Bunlardan birincisi, “ileriye d@k tutumlar’in @reticilerin is
doyumunu etkileyen bir faktér olup olm&d ikincisi ise, algilar arasinda “aylik
toplam gelir'e gore anlamh bir fark bulunup buluadidir. Bu hipotezle ilgili
istatistikler aagidaki tabloda verilrstir.

Tablo 72:Ileriye Doniik Tutumlar Boyutundaki Maddelerin Aylik Toplam
Gelir Faktoriine Gore Korelasyon Analizi Sonugclari

Ileriye doniik tutumlar

Aylik toplam geliriniz? | Pearson Correlation -,191
Sig. (2-tailed) ,011
N 175

r--0,191, p<0,05
Arastirmaya katilan greticilerin “ileriye dontk tutumlar” boyutuna $kin is doyum
algilari ile aylik toplam gelirleri arasinda, kasyon analizi sonuclarina gére negatif
yonde, dguk dizeyde anlamli bir ki vardir. Aylik toplam gelir dgiskeni,
Ogreticilerin is doyumu boyutlarindan ileriye déntk tutumlaraskin algilarini
etkilemistir.

Tablo 73: Ileriye Doniik Tutumlar Boyutuna fliskin Algilarin Aylik Toplam
Gelire Gore Betimsel Verileri

Aylik Toplam Gelir n X S
1|0-1000 TL 4 3,37 ,25000
2| 1001-2000 TL 52 3,37 ,94389
3|2001-3000 TL 82 3,45 ,89100
4 1 3001-4000 TL 29 2,79 | 1,12216
5(4001 TL ve Uzeri| 8 2,50 ,84515
Toplam 175 3,27 97331
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fleriye dénlk tutumlar boyutuna gkin algilarin aylik toplam gelire gére betimsel
verileri incelendginde, bu boyutta en diik is doyumu puani ortalamasinin 4001 TL
ve Uzeri ¥=2,50), en yukseksidoyumu puani ortalamasinin ise, 2001-3000 TL
(X=3,45) aras! gelire sahipsi@ticilerde oldgu gortlmektedir. Buna goére, 0-1000
TL (X=3,37) ve 1001-2000 TLX=3,37) arasI gelire sahigketicilerde ded doyum
dizeylerinin dger gruplara goére yiksek olgu distnuldiglinde, gelir seviyesi
arttikca, bu boyuttagieticilerin is doyum dizeylerinin diiigti s6ylenebilir.

I- Ogrenci Sayisi Faktori

Hipotez 4-l, “ileriye dondk tutumlar” greticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordir. Boyuta ikkin, “farkli sayida @rencisi olan @reticilerin is doyum algilari
arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lopezde test edilmesi gereken iki
boyut vardir. Bunlardan birincisi, “ileriye donUkutumlar’in Greticilerin is
doyumunu etkileyen bir faktor olup olmadi ikincisi ise, algilar arasinda géenci
sayisi’'na gore anlamh bir fark bulunup bulunngadir. Bu hipotezle ilgili
istatistikler gagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 74: ileriye Doniik Tutumlar Boyutundaki Maddelerin O grenci Sayisi
Faktoriine Gore Korelasyon Analizi Sonuclari

Ileriye doniik tutumlar

Ogrenci sayiniz? | Pearson Correlation -182
Sig. (2-tailed) 004
N 241

r:-0,182, p<0,05
Arastirmaya katilan greticilerin “ileriye dontk tutumlar” boyutuna gkin is doyum
algilari ile @renci sayilari arasinda, korelasyon analizi somu@agoére negatif
yonde, diuk diuzeyde anlamli bir ki vardir. Gsrenci sayisi déskeni, reticilerin

is doyumu boyutlarindan ileriye dénuk tutumlarakin algilarini etkilemstir.
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Tablo 75: Ileriye Doniik Tutumlar Boyutuna iliskin Algilarin O grenci Sayisina
Gore Betimsel Verileri

Ogrenci Sayisi n X S
1]1-15 21 3,30 ,88708
2116-30 164 3,17 1,03747
3131-50 44 3,32 , 97613
4 |51-100 4 3,12 1,10868
5 (101 ve Uzeri 8 2,00 ,59761

Toplam 241 3,17 1,02231

fleriye donuk tutumlar boyutuna gkin algilarin @renci sayisina goére betimsel
verileri incelendginde, bu boyutta en diik is doyumu puani ortalamasinin 101 ve
Uzeri (X=2,00), en yukseksi doyumu puani ortalamasinin ise 31-5¢=8,32)
arasinda grenciye sahip greticilerde oldgu gorulmektedir. Ayrica, 1-15XE3,30)
ve 16-30 K=3,17) arasi grencisi olan @reticilerde deg doyum dtzeylerinin ger
gruplara gore yuksek olgu distnaldigunde, @renci sayisi arttikga,gdeticilerin bu
boyuta ilgkin is doyum dizeylerinin difiigti sOylenebilir.

m- Kurs Turd Faktoru

Hipotez 4-m, “ileriye donuk tutumlar” geticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordur. Boyuta ikkin, “farkll kurs turiinde gorev yapangt@ticilerin is doyum
algilan arasinda anlamli bir farklihk vardir.”iidBu hipotezde test edilmesi gereken
iki boyut vardir. Bunlardan birincisi, “ileriye d@lk tutumlar’in @reticilerin is
doyumunu etkileyen bir faktor olup olmgdi ikincisi ise, algilar arasinda “kurs
turd”ne goére anlamli bir fark bulunup bulunmadir. Bu hipotezle ilgili istatistikler
asagidaki tabloda verilmsitir.

Tablo 76: ileriye Doniik Tutumlar Boyutundaki Maddelerin Kurs T iirii
Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

Kurs Turd | Varyansin
(ANOVA) | Kaynagi

KT sd KO F p

110



Gruplar Arasi | 8,521 4 2,130
Gruplarigi 242,307| 236 | 1,027 | 1,075| ,115
Toplam 250,828 240

Arastirmaya katilan greticilerin “ileriye dontk tutumlar” boyutuna $kin is doyum
algilari, kurs tarine gore anlaml bir farklihk sgérmemgtir [F(4-236)=1,075,
p>,05]. Kurs tura dg@skeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindan ileriye donik

tutumlara ilgkin algilarini etkilemenstir.

3.5. Baginci Boyut: Calisma Sartlari
Calisma sartlari boyutunda yer alan maddelerin aritmetilalarna, standart
sapma ve 6nem sirasingkin verileri gagidaki tabloda verilmstir.

Tablo 77: Calisma Sartlari Boyutundaki Maddelere iliskin Veriler

Maddeler X S Onem Sirasi
1 | Genel olarak cagmasartlari 3,80 ,965 1
2 | Egitim olanaklari sglama 3,25 1,093 2
3 | Egitimlerin ihtiyacinizi kagilamasi| 2,96 1,128 4
4 | Ders arag ve geregleri 3,01 1,102 3
5 | Egitim imk&nlan 2,68 1,026 5
6 | Terfilerin dazihsi 2,58 1,066 6

Is doyumu boyutlarindan “camasartlar” boyutuna ikkin veriler incelendiinde,
“M1. Genel olarak cagma sartlari” maddesine X=3,80) en yiksek dizeyde
katihimin oldgu gortlmektedir. Ayrica, “M2. Eitim olanaklari sglama” (X=3,25)
ve “M4. Ders ara¢ ve gerecleri’X€3,01) maddeleri, ¢aima sartlari boyutunda
yuksek dizeyde doyum gostergesine sahigerdmaddelerdir. Bu boyutta “M6.
Terfilerin daihs1” (X=2,58) maddesi, en diik is doyumu elde edilen madde
durumundadir.

a- Cinsiyet Faktoru
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Hipotez 5-a, “cakma sartlar” &greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordr.
Boyuta iligkin, “farkli cinsiyetteki @reticilerin is doyum algilari arasinda anlaml bir
farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test edilmegereken iki boyut vardir. Bunlardan
birincisi, “calisma sartlan”nin @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktér olup
olmadg; ikincisi ise, algilar arasinda “cinsiyet’e goamlamli bir fark bulunup

bulunmadgidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda verilmtir.

Tablo 78: Calisma Sartlari Boyutundaki Maddelerin Cinsiyet Faktoriine G 6re
Farklilasmasi t-Testi Sonuclari

Cinsiyetiniz? N X S T P
Erkek 18 3,19 ,82694

,594 ,553
Kadin 220 3,07 , 78702

Ogreticilerin calsmasartlar boyutuna ikkin is doyum algilari, cinsiyet ggskenine
gore anlamh bir farklihk gostermestir [t(236)=,594, p>,05]. Erkek geticilerin
calisma sartlari boyutuna ikkin algi puanlarinin ortalamasiX£3,19), kadin
Ogreticilere (X=3,07) oranla daha ylUksek cikmasinaskarbu fark istatistiksel
olarak anlamli dgildir.

b- Hafizlik Faktoru

Hipotez 5-b, “cakma sartlar” Ggreticilerin is doyumunu etkileyen bir faktorddar.
Boyuta iliskin, “hafiz olan ve olmayan geticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde seedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “caima sartlari’nin @reticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktor olup olmadii; ikincisi ise, algilar arasinda “hafizlik durunmal’ gére anlaml
bir fark bulunup bulunmagidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda

verilmistir.
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Tablo 79: Calisma Sartlari Boyutundaki Maddelerin Hafizlik Faktoriine G 6re
Farklilasmasi t-Testi Sonugclari

Hafiz misiniz? N X S T P
Evet 53 3,19 , 76114

1,095 274
Hayir 185 3,05 , 79613

Ogreticilerin ¢alsmasartlar boyutuna ikkin is doyum algilari, hafizlik dgskenine
gore anlamh bir farkhlik gostermestir [t(236)=1,095, p>,05]. Hafiz olan
Ogreticilerin calsma sartlari boyutuna ikkin algi puanlarinin ortalamaskx£3,19),
hafiz olmayan greticilere X=3,05) oranla daha yuksek cikmasinaskgrbu fark
istatistiksel olarak anlamli ggdir.

c- Goreve Balanilan Kurum Faktorl

Hipotez 5-c, “cakma sartlar” &greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordr.
Boyuta iliskin, “goreve ilk defa Diyanetisleri Baskanlig’'nda balayan ve
baslamayan @reticilerin is doyum algilari arasinda anlamli bir farklihk vardidi.
Bu hipotezde test edilmesi gereken iki boyut varBunlardan birincisi, “cajma
sartlar”nin @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor olup olmgdiikincisi ise,
algillar arasinda “goreve {$anilan kurum”a goére anlamh bir fark bulunup
bulunmadgidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda verilmtir.

Tablo 80: Calisma Sartlari Boyutundaki Maddelerin Goreve Baslanilan Kurum
Faktoriine Gore Farklilasmasi t-Testi Sonuglari

Ik gérev yaptiginiz

kurum DIB mi? N X S T P
Evet 211 3,14 , 79040

Hayir 27 2,67 ,65276 2,943 ,004

Ogreticilerin calsma sartlari boyutuna ikkin is doyum algilari, goreve kanilan
kurum deiskenine goére anlamh bir farkhlik gostertir [t(236)=2,943, p<,05].
Goreve ilk defa IB’'de balayan @reticilerin calsmasartlari boyutuna ilkin algi

puanlarinin ortalamasiXE3,14), OB'de bglamayan @reticilere X=2,67) oranla
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daha yiksektir. Buna gore, goreve ilk defa Diyaigldri Baskanligi’nda baglayan
Ogreticilerin bu boyuta ikkin is doyumlarinin, bgamayanlara gore daha ylksek
oldugu soylenebilir.

d- Yas Faktorl

Hipotez 5-d, “cakma sartlari” Ggreticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordar.
Boyuta iliskin, “farkl yaslardaki @Greticilerin is doyum algilari arasinda anlamli bir
farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test edilmegereken iki boyut vardir. Bunlardan
birincisi, “calisma sartlan”nin @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktér olup
olmadgi; ikincisi ise, algilar arasinda “ya gore anlamli bir fark bulunup
bulunmadgidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda verilmtir.

Tablo 81: Calisma Sartlari Boyutundaki Maddelerin Ya s Faktoriine Goére
Korelasyon Analizi Sonugclari

Calisma sartlari

Yasiniz? | Pearson Correlation ,153
Sig. (2-tailed) ,018
N 238

r:0,153, p<0,05

Arastirmaya katilan greticilerin “calsmasartlari” boyutuna ikkin is doyum algilari
ile yaslar1 arasinda, korelasyon analizi sonuclarina gowtif yonde, d§ik dizeyde
anlamh bir iliski vardir. Yg degiskeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindan
calismasartlarina ilskin algilarini etkilemgtir.

Tablo 82: Calisma Sartlari Boyutuna Tliskin Algilarin Ya sa Gore Betimsel

Verileri
Yas n X S
1 | 20-28 68 2,82 ,89033
2 | 29-36 57 3,22 ,68536
3 |37-44 72 3,17 , 716924
4 | 45-53 41 3,18 ,69286
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Toplam 238 3,08 , 78889

Calismasartlar boyutuna ikkin algilarin yaa gore betimsel verileri incelerggide,
bu boyutta en diilk is doyumu puani ortalamasinin 20-28 yX=2,82), en yiksek
is doyumu puani ortalamasinin ise, 29-36 waalgindaki (X=3,22) @reticilerde
oldugu gorulmektedir. Buna gore gketicilerin “calsmasartlari” boyutuna ikkin is
doyum algilari, geng gorevlilerde dik, orta yal gérevlilerde yiksek dizeydedir.
e- Hizmet Suresi Faktoru

Hipotez 5-e, “cakma sartlar” &greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordr.
Boyuta iliskin, “farkli hizmet slresine sahipteticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde geedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “caima sartlari’nin @reticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktor olup olmadil; ikincisi ise, algilar arasinda “hizmet siuresi'g@e anlamh bir
fark bulunup bulunmagidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 83: Calisma Sartlari Boyutundaki Maddelerin Hizmet Siresi Faktor ine
Gore Korelasyon Analizi Sonuglari
Calismasartlari

Hizmet siireniz? | Pearson Correlation ,086
Sig. (2-tailed) ,188
N 238

r:0,086, p>0,05
Arastirmaya katilan greticilerin “calsmasartlari” boyutuna ikkin is doyum algilari

ile hizmet sureleri arasinda anlamh birgkli bulunamamgtir. Hizmet siresine
degiskeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindan caina sartlarina ilgkin algilarini
etkilememgtir.

f- Egitim Durumu Faktori
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Hipotez 5-f, “calsma sartlari” Ggreticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordar.
Boyuta iligkin, “farkli egitim durumuna sahipgieticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde seedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “caima sartlari’nin @reticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktor olup olmadii; ikincisi ise, algilar arasinda ggim durumu’na gére anlamli
bir fark bulunup bulunmagidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 84: Calisma Sartlari Boyutundaki Maddelerin E gitim Durumu
Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

\ézrﬁqsl n KT sd | KO F P
Esitim ynag
Durumu | Gruplar Arasi 2,085 5 417
(ANOVA) | Gruplarigi 145,410 | 232 ,627 | ,665 | ,650
Toplam 147,495 | 237

Arastirmaya katilan greticilerin “calsma sartlari” boyutuna ikin is doyum
algilari, gitim durumuna gore anlamh bir farklik gostermatini [F(5-232)=,665,
p>,05]. Bsitim durumu dgiskeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindan caima
sartlarina ilgkin algilarini etkilemenstir.

g- Is Durumu Faktorii

Hipotez 5-g, “cakma sartlar” Ggreticilerin is doyumunu etkileyen bir faktorddar.
Boyuta iliskin, “farkh is durumuna sahip geticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde deedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “cabma sartlar”in @Greticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktor olup olmadii; ikincisi ise, algilar arasindas‘idurumu’na gore anlamli bir
fark bulunup bulunmagidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler ggidaki tabloda

verilmistir.
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Tablo 85: Calisma Sartlari Boyutundaki Maddelerin Is Durumu Faktoriine
Gore Farklilagsmasi (ANOVA)

Varyansin
Kaynagi

Gruplar Arasi| 1,031 2 | 516
Gruplarigi 146,464 | 235 | ,623 | ,827 | ,439
Toplam 147,495 | 237

KT sd | KO F P

Is Durumu
(ANOVA)

Arastirmaya katillan greticilerin “calsma sartlari” boyutuna igkin is doyum
algilari, § durumuna gore anlamh bir farkhlik gdstermetmi [F(2-235)=,827,
p>,05].1s durumu dgiskeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindan cainasartlarina
ili skin algilarini etkilemenstir.

h- Gorev Yeri Faktoru

Hipotez 5-h, “cakma sartlar” Ggreticilerin is doyumunu etkileyen bir faktorddar.
Boyuta iligkin, “farkli gorev yerinde ¢cajan @reticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde deedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “calma sartlari’nin @reticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktor olup olmadii; ikincisi ise, algilar arasinda “gérev yeri’nergtanlamli bir
fark bulunup bulunmagidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler ggidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 86: Calisma Sartlari Boyutundaki Maddelerin Gorev Yeri Faktoriine
Gore Farklilasmasi (ANOVA)

Varyarlsm KT <d KO = p Farklrl
Kaynagi Kaynagi

Gruplar Arasi| 5,564 2 | 2,782
Gruplarigi 141,931 235 | ,604 | 4,606 | ,011 1-2
Toplam 147,495| 237

Gorev Yeri
(ANOVA)

Arastirmaya katilan greticilerin “calsma sartlari” boyutuna ikin is doyum

algilari, gorev yerine gore anlamli bir farklihbgtermstir [F(2-235)=4,606, p<,05].
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Gorev yeri dgiskeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindan caimasartlarina ilskin
algilarini etkilemgtir.

Tablo 87: Calisma Sartlari Boyutuna 1liskin Algilarin Gérev Yerine Gore
Betimsel Verileri

Gorev Yeri n X S
1|1l 209 3,14 7781
2 | lice 19 2,69 , 76832
3 | Koy 10 2,65 , 77956

Toplam 238 3,08 ,78889

Gruplar arasinda anlamli farklar tespit etmek agiacyapilan LSD c¢oklu
kargilastirma testi sonuclarina goére; gaha sartlari boyutuna ikkin algilar, il
merkezi ile ilce merkezinde gorev yapargréiiciler arasinda anlamlgekilde
farklilasmaktadir. Bu boyutla ilgili greticilerin is doyum algilari, il merkezinde
gorev yapan greticilerde K=3,14) yiksek dizeyde, ilge merkezinde gbrev yapan
Ogreticilerde K=2,69) daha diilk diizeydedir. Buna gore, gathasartlari boyutu ile
ilgili 6 greticilerin daha merkezi yerlerde gorev yapmalarigidoyumlarini artirdii
soylenebilir.

I- Meslek Secim Nedeni Faktoru

Hipotez 5-i, “calgma sartlan” ogreticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordur.
Boyuta iliskin, “farkli meslek secim nedenine sahipréticilerin is doyum algilari
arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lofezde test edilmesi gereken iki
boyut vardir. Bunlardan birincisi, “caina sartlari’nin @reticilerin is doyumunu
etkileyen bir faktor olup olmagh; ikincisi ise, algilar arasinda “meslek secim
nedeni’ne gore anlamh bir fark bulunup bulunngadir. Bu hipotezle ilgili

istatistikler @agidaki tabloda verilmtir.
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Tablo 88: Calisma Sartlari Boyutundaki Maddelerin Meslek Sec¢im Nedeni
Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

varyansin KT sd | KO | F | p
. | Kaynagi

Meslek Secim

Nedeni Gruplar Arasi| 5,584 9 ,620

(ANOVA) | Gruplarii 141,911| 228 | ,622 | ,997 | ,443
Toplam 147,495 | 237

Arastirmaya katillan greticilerin “calsma sartlari” boyutuna igkin is doyum
algilari, meslek secim nedenine gore anlamli brklfigk gostermemgtir [F(9-
228)=,997, p>,05]. Meslek secim nedenigidkeni, Greticilerin is doyumu
boyutlarindan ¢agmasartlarina ilskin algilarini etkilemenstir.

j- Medeni Durum Faktoru

Hipotez 5-j, “calgma sartlan” ogreticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordur.
Boyuta iliskin, “farkh medeni durumdaki greticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde $eedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “cama sartlari’nin @reticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktor olup olmadil; ikincisi ise, algilar arasinda “medeni durum’@e anlamh bir
fark bulunup bulunmagidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler ggidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 89: Calisma Sartlari Boyutundaki Maddelerin Medeni Durum Faktéri ne
Gore Farklilasmasi (ANOVA)

Varyansin
Kaynagi

Medeni Durum | Gryplar Arasi| ,839 2 | ,420
(ANOVA) —

GruplarIgi 146,656| 235 | ,624 | ,672 | ,511

Toplam 147,495| 237

KT Sd | KO F P

Arastirmaya katilan greticilerin “calsma sartlari” boyutuna ikin is doyum

algilari, medeni duruma gore anlamh bir farkligkstermemtir [F(2-235)=,672,

119



p>,05]. Medeni durum deskeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindan cama
sartlarina ilskin algilarini etkilemenstir.

k- Aylik Toplam Gelir Faktori

Hipotez 5-k, “calgma sartlari” Ggreticilerin is doyumunu etkileyen bir faktorddar.
Boyuta iliskin, “farkl aylik toplam gelire sahip gpeticilerin is doyum algilari
arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lopezde test edilmesi gereken iki
boyut vardir. Bunlardan birincisi, “caina sartlari’nin @reticilerin is doyumunu
etkileyen bir faktor olup olmagh; ikincisi ise, algilar arasinda “aylik toplam &
gore anlamh bir fark bulunup bulunmgdiir. Bu hipotezle ilgili istatistikler
asagidaki tabloda verilmtir.

Tablo 90: Calisma Sartlari Boyutundaki Maddelerin Aylik Toplam Gelir
Faktoriine Gore Korelasyon Analizi Sonuclari

Calisma sartlari

Aylik toplam geliriniz? | Pearson Correlation ,003
Sig. (2-tailed) ,966
N 173

r:0,003, p>0,05

Arastirmaya katilan greticilerin “calsmasartlari” boyutuna ikkin is doyum algilari
ile aylik toplam gelirleri arasinda anlaml birgski bulunamamytir. Aylik toplam
gelir desiskeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindan c¢ama sartlarina ilskin
algilarini etkilemensgiir.

I- Ogrenci Sayisi Faktorii

Hipotez 5-I, “calgma sartlan” ogreticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordur.
Boyuta iligkin, “farkli sayida @rencisi olan @reticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde deedilmesi gereken iki boyut vardir.

Bunlardan birincisi, “calma sartlari’nin @reticilerin is doyumunu etkileyen bir
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faktor olup olmadii; ikincisi ise, algilar arasinda géenci sayisi’na gére anlamli bir
fark bulunup bulunmagidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 91: Calisma Sartlari Boyutundaki Maddelerin O grenci Sayisi Faktoriine
Gore Korelasyon Analizi Sonuglari
Calisma sartlari

Ogrenci sayiniz? | Pearson Correlation -,029
Sig. (2-tailed) ,651
N 238

r:-0,029, p>0,05
Arastirmaya katilan greticilerin “calsmasartlari” boyutuna ikkin is doyum algilari

ile 6grenci sayilari arasinda anlaml birski bulunamamgtir. Ogrenci sayisi
degiskeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindan caina sartlarina ilgkin algilarini
etkilememgtir.

m- Kurs Turu Faktoru

Hipotez 5-m, “calma sartlari” ¢greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordur.
Boyuta iligkin, “farkli kurs turiinde gorev yapangr@ticilerin is doyum algilar
arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lofezde test edilmesi gereken iki
boyut vardir. Bunlardan birincisi, “caina sartlari’nin @reticilerin is doyumunu
etkileyen bir faktor olup olmagh; ikincisi ise, algilar arasinda “kurs turi’ne gor
anlamli bir fark bulunup bulunmagldir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sgidaki
tabloda verilmgtir.

Tablo 92: Calisma Sartlari Boyutundaki Maddelerin Kurs Turd Faktoriine
Gore Farklilasmasi (ANOVA)

Varyansin
Kaynagi

Kurs TUrl | Gryplar Arasi| 3,460 | 4 | ,865
(ANOVA) —

Gruplarici | 144,035/ 233 | ,618 | 1,399 | ,235
Toplam 147,495| 237

KT sd | KO F p
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Arastirmaya katilan greticilerin “calsma sartlari” boyutuna igkin is doyum
algilari, kurs turiine gore anlamh bir farklihk ggérmemgtir [F(4-233)=1,399,
p>,05]. Kurs turt dgiskeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindan ¢amasartlarina

ili skin algilarini etkilemenstir.

3.6. Altinci Boyut: Ucret
Ucret boyutunda yer alan maddelerin aritmetik arted, standart sapma ve
onem sirasina gkin verileri agagidaki tabloda verilngtir.

Tablo 93: Ucret Boyutundaki Maddelereiliskin Veriler

Maddeler X S Onem Sirasi
1 | Ucretin ihtiyaclarinizi kawlama diizeyi 3,19 1,100 1
2 | Ucret egitim dengesi 2,79 | 1,154 2

Is doyumu boyutlarindan “licret” boyutunasKin veriler incelendiinde, “M1.
Ucretin ihtiyaglarinizi kailama diizeyi” maddesineXE3,19) yuksek dizeyde
katilimin oldgu gorilmektedir. Bu boyutta “M2. Ucrefgigim dengesi” K=2,79)
maddesi, dgiik is doyumu elde edilen madde durumundadir.

a- Cinsiyet Faktori

Hipotez 6-a, “Ucret” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordir. Boyuta
iliskin, “farkli cinsiyetteki @reticilerin is doyum algilari arasinda anlamli bir
farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test edilmegereken iki boyut vardir. Bunlardan
birincisi, “lcret’in @greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor olup olmgdi
ikincisi ise, algilar arasinda “cinsiyet’e gore amh bir fark bulunup

bulunmadgidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler g@agidaki tabloda verilmtir.
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Tablo 94: Ucret Boyutundaki Maddelerin Cinsiyet Fakoriine Gore
Farklilasmasi t-Testi Sonuclari

Cinsiyetiniz? N X S T P
Erkek 17 | 3,08 | 1,22774

418 | 677
Kadin 210 | 2,98 | 1,00101

Ogreticilerin tcret boyutuna gkin is doyum algilari, cinsiyet dgskenine gore
anlamh bir farklihk gostermengiir [t(225)=,418, p>,05]. Erkek dieticilerin Ucret
boyutuna ilgkin algi puanlarinin ortalamask£3,08), kadin greticilere X=2,98)
oranla daha yuksek ¢cikmasinagkay bu fark istatistiksel olarak anlamligilelir.

b- Hafizlik Faktort

Hipotez 6-b, “lUcret” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordir. Boyuta
iliskin, “hafiz olan ve olmayan geticilerin is doyum algilari arasinda anlaml bir
farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test edilmegereken iki boyut vardir. Bunlardan
birincisi, “lcret’in &reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktér olup olmgdi
ikincisi ise, algilar arasinda “hafizlik durumu’mgre anlamli bir fark bulunup
bulunmadgidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda verilmtir.

Tablo 95: Ucret Boyutundaki Maddelerin Hafizlik Faktoriine Gore
Farklilasmasi t-Testi Sonugclari

Hafiz misiniz? N X S T P
Evet 52 | 3,29 | 1,05839

2,526 | ,012
Hayir 175 | 2,89 | ,98887

Ogreticilerin tcret boyutuna #kin is doyum algilari, hafizlik diskenine gore
anlamh bir farkhlik gostermstir [t(225)= 2,526, p<,05]. Hafiz olangieticilerin Ucret
boyutuna ilgkin algl puani ortalamaskE3,29), hafiz olmayangeticilere X=2,89)
oranla daha yuiksektir. Buna gore, hafiz ol@neticilerin tcret boyutuna gkin is

doyumlarinin, olmayangbeticilere gére daha yuksek oiglusdylenebilir.
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c- Goreve Balanilan Kurum Faktorl

Hipotez 6-c, “lcret” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordir. Boyuta
iliskin, “goreve ilk defa Diyanetisleri Baskanligi'nda balayan ve bglamayan
Ogreticilerin is doyum algilari arasinda anlamli bir farklilk vartlidi. Bu hipotezde
test edilmesi gereken iki boyut vardir. Bunlardamnbisi, “Ucret’in ¢greticilerin is
doyumunu etkileyen bir faktor olup olmadi ikincisi ise, algilar arasinda “géreve
baslanilan kurum”a gore anlamli bir fark bulunup butedgidir. Bu hipotezle ilgili
istatistikler aagidaki tabloda verilmstir.

Tablo 96: Ucret Boyutundaki Maddelerin Goreve Balanilan Kurum Faktoriine
Gore Farklilasmasi t-Testi Sonuglari

ilk gorev yaptiginiz
kurum DIB mi? N X S T P
Evet 27 2,67 | ,65276

3,621 | ,000
Hayir 201 | 3,07 | ,99720

Ogreticilerin icret boyutuna #kin is doyumu algilar, géreve Banilan kurum
degsiskenine gore anlamli bir farklilik gosterstir [t(225)=3,621, p<,05]. Goreve ilk
defa DiB'de balamayan @reticilerin (cret boyutuna gkin algi puanlarinin
ortalamasi X=3,07), balayan @reticilere (X=2,67) oranla daha yuksektir. Buna
gore, goreve ilk defa Diyanédgleri Baskanlig'nda balamayan @reticiler, ilerinin
Ucretlendirme durumunu tatmin edici bulmaktadiru $nucun ortaya ¢ikmasinda,
Diyanet Isleri Baskanlgi’na diger kurumlardan gelenlerin, geldikleri kurumlardaki
Ucretlendirme durumlari ile mevcut aldiklari Ucr&tilastirmalari etken olarak
distndlebilir.

d- Yas Faktorl

Hipotez 6-d, “lUcret” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordir. Boyuta

ili skin, “farkh yaslardaki @Greticilerin is doyum algilari arasinda anlamli bir farklilik
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vardir.” idi. Bu hipotezde test edilmesi gerekenbikyut vardir. Bunlardan birincisi,
“Ucret”in ogreticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor olup olm&di ikincisi ise,

algilar arasinda “yda gore anlaml bir fark bulunup bulunmgdiir. Bu hipotezle
ilgili istatistikler asagidaki tabloda verilmtir.

Tablo 97: Ucret Boyutundaki Maddelerin Yas Faktoriine Goére Korelasyon
Analizi Sonuglari

Ucret

Yasiniz? | Pearson Correlation -,037
Sig. (2-tailed) ,578

N 227

r:-0,037, p>0,05
Arastirmaya katilan greticilerin “Ucret” boyutuna ikkin is doyum algilar ile yglari
arasinda anlamli bir gki bulunamamytir. Yas desiskeni, Greticilerin is doyumu
boyutlarindan ucrete gkin algilarini etkilemenstir.
e- Hizmet Suresi Faktoru
Hipotez 6-e, “Ucret” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordir. Boyuta
ili skin, “farkh hizmet siresine sahipzgeticilerin is doyum algilari arasinda anlamli
bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test ediksi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “lUcret”in greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor olup
olmadgi; ikincisi ise, algilar arasinda “hizmet siUresi’g@re anlamli bir fark
bulunup bulunmaghdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 98: Ucret Boyutundaki Maddelerin Hizmet Siire$ Faktoriine Gore
Korelasyon Analizi Sonugclari

Ucret

Hizmet slireniz? | Pearson Correlation ,001
Sig. (2-tailed) ,993

N 227

0,001, p>0,05

125



Arastirmaya katilan greticilerin “lcret” boyutuna ikkin is doyum algilari ile hizmet
sureleri arasinda anlamli bir ski bulunamamgtir. Hizmet slresi d#skeni,
Ogreticilerin is doyumu boyutlarindan Ucreteskin algilarini etkilemenstir.

f- Egitim Durumu Faktori

Hipotez 6-f, “Ucret” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordir. BoyutasKin,
“farkll egitim durumuna sahip geticilerin is doyum algilari arasinda anlamh bir
farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test edilmegereken iki boyut vardir. Bunlardan
birincisi, “lcret’in &reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktér olup olmgdi
ikincisi ise, algilar arasinda g#gim durumu’na goére anlamli bir fark bulunup
bulunmadgidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda verilmtir.

Tablo 99: Ucret Boyutundaki Maddelerin Egitim Durumu Faktoriine Gore
Farklila smasi (ANOVA)

Varyansin
Kaynagi

Gruplar Arasi| 7,756 5 1,551
Gruplarigi 225,966| 221 | 1,022 |1,517| ,185
Toplam 233,722 226

KT Sd | KO F P

Egitim Durumu
(ANOVA)

Arastirmaya katilan greticilerin “Ucret” boyutuna ikkin is doyum algilari, gitim
durumuna gore anlamli bir farklik géstermetmi[F(5-221)=1,517, p>,05]. &tim
durumu dgiskeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindan Ucrete shin algilarini
etkilememgtir.

g- Is Durumu Faktorii

Hipotez 6-g, “lUcret” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordir. Boyuta
ili skin, “farkh is durumuna sahipgeticilerin is doyum algilari arasinda anlamli bir
farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test edilmegereken iki boyut vardir. Bunlardan

birincisi, “lcret’in @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor olup olmgdi
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ikincisi ise, algilar arasinda s‘i durumu’na goére anlamh bir fark bulunup
bulunmadgidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda verilmtir.

Tablo 100: Ucret Boyutundaki Maddelerinis Durumu Faktoriine Gore
Farklila smasi (ANOVA)

maen | ol ko | £ | v | e
Is Durumu f o niar Arasi| 13,797 | 2 | 6,898
(ANOVA) G olarici | 219,926 | 224 | 982 | 7,026 001| >
Toplam 233,722 | 226 >

Arastirmaya katilan greticilerin “Ucret” boyutuna ikkin is doyum algilari, d
durumuna gore anlamli bir farklilik gostestii [F(2-224)=7,026, p<,05]is durumu
degiskeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindan tcreteskin algilarini etkilemtir.

Tablo 101: Ucret Boyutunaliliskin Algilarin is Durumu Gore Betimsel Verileri

Is Durumu n X S
1 | Kadrolu 123 3,01 1,01720
2 | Sozlemeli 92 3,09 ,95770
3 | Gegici 12 1,95 ,96433
Toplam 227 2,98 1,01694

Gruplar arasinda anlamli farklari tespit etmek agiacyapilan LSD c¢oklu
karsilastirma testi sonuclarina gore; tcret boyutungiri algilar, kadrolu ile gecici
ve sozlemeli ile gecici statide cahn @reticiler arasinda anlamlsekilde
farklilasmaktadir. Bu boyutla ilgili greticilerin is doyum ortalamasi, kadrolu
(X=3,01) ve sozlgneli (X=3,09) statide caln @reticilerde yuksek dizeyde iken,
gecici (X=1,95) statide cahn @Greticilerde daha diilk dizeydedir. Buna gore,
“Ocret” boyutu ile ilgili gecici statiide cahAn @reticilerin is doyum duzeylerinin,

diger statiilerde calan @reticilere gore ¢ok diilk oldysu séylenebilir. Bu sonucun
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ortaya clkmasinda gecici statide gah Greticilerin, diger statilerde calan
Ogreticilere gore daha az lcret almalari etken oldiaknilebilir.

h- Gorev Yeri Faktori

Hipotez 6-h, “Ucret” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordir. Boyuta
ili skin, “farkh gorev yerinde cagan reticilerin is doyum algilari arasinda anlamli
bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test ediksi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “lUcret”in greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor olup
olmadgi; ikincisi ise, algilar arasinda “gorev yeri’nergéanlamli bir fark bulunup
bulunmadgidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda verilmtir.

Tablo 102: Ucret Boyutundaki Maddelerin Gérev Yeri Faktoriine Gore
Farklila smasi (ANOVA)

Varyansin
Kaynagi

Gruplar Arasi| 4,475 2 2,237
Gruplarigi 229,248| 224 | 1,023 | 2,186 | ,115
Toplam 233,722 | 226

KT Sd | KO F P

Gorev Yeri
(ANOVA)

Arastirmaya katilan greticilerin “lcret” boyutuna ikkin is doyum algilari, gorev
yerine gore anlaml bir farklihk gostermeytni [F(2-224)=2,186, p>,05]. GOrev yeri
degiskeni, @reticilerin  is doyumu boyutlarindan Ucrete skin algilarini
etkilememgtir.

I- Meslek Secim Nedeni Faktoru

Hipotez 6-i, “lcret” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordir. BoyutasKin,
“farkli meslek sec¢im nedenine sahipréticilerin is doyum algilari arasinda anlamli
bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test ediesi gereken iki boyut vardir.

Bunlardan birincisi, “lcret”in greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor olup
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olmadgi; ikincisi ise, algilar arasinda “meslek secim er@the gore anlaml bir fark
bulunup bulunmaghdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 103: Ucret Boyutundaki Maddelerin Meslek Segn Nedeni Faktoriine
Gore Farklilasmasi (ANOVA)

Varyansin
Kaynagi

KT Sd KO F P

Meslek Secim
Nedeni Gruplar Arasi| 11,003 9 1,223

(ANOVA) | Gruplarici 222,719 | 217 | 1,026 | 1,191 | ,302
Toplam 233,722 | 226

Arastirmaya katilan greticilerin “lcret” boyutuna ikkin is doyum algilari, meslek
secim nedenine gore anlamh bir farklihk gostermgim|[F(9-217)=1,191, p>,05].
Meslek secim nedenine glgkeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindan Ucrete
ili skin algilarini etkilemenstir.

j- Medeni Durum Faktoru

Hipotez 6-j, “lcret” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordir. BoyutasKin,
“farkli medeni durumdaki greticilerin is doyum algilari arasinda anlaml bir farklilik
vardir.” idi. Bu hipotezde test edilmesi gerekenh&yut vardir. Bunlardan birincisi,
“Ucret”in ogreticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor olup olmgdi ikincisi ise,
algilar arasinda “medeni durum’a gore anlamli arkfobulunup bulunmagidir. Bu
hipotezle ilgili istatistikler gagidaki tabloda verilmitir.

Tablo 104: Ucret Boyutundaki Maddelerin Medeni Durum Faktoriine Gore
Farklila smasi (ANOVA)

Varyansin KT sd | KO | F | P
Kaynagi
Medeni Durum | gnjar Arasi| 1,976 2 ,988
(ANOVA) —
Gruplarlgi 231,746 224 1,035 | ,955 | ,386
Toplam 233,722 | 226

Arastirmaya katilan greticilerin “lcret” boyutuna ikkin is doyum algilari, medeni

duruma goére anlamli bir farkliik gostermatni [F(2-224)=,955, p>,05]. Medeni
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durum dgiskeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindan Ucrete skin algilarini
etkilememgtir.

k- Aylik Toplam Gelir Faktori

Hipotez 6-k, “Ucret” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordir. Boyuta
iliskin, “farkh ayhk toplam gelire sahip geticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde seedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “lcret”in greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor olup
olmadg; ikincisi ise, algilar arasinda “aylik toplam & gére anlamh bir fark
bulunup bulunmaghdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 105: Ucret Boyutundaki Maddelerin Aylik Toplam Gelir Faktoriine Gore
Korelasyon Analizi Sonugclari

Ucret

Aylik toplam geliriniz? | Pearson Correlation ,166
Sig. (2-tailed) ,015

N 165

r:0,166, p<0,05
Arastirmaya katilan greticilerin “Ucret” boyutuna ikkin is doyum algilari ile aylik
toplam gelirleri arasinda, korelasyon analizi sdauga gére pozitif yonde, dik
dizeyde anlamli bir gki vardir. Aylik toplam gelir dgiskeni, @reticilerin is
doyumu boyutlarindan tcreteskin algilarini etkilemgtir.

Tablo 106: Ucret Boyutunailiskin Algilarin Aylik Toplam Gelire Gore Betimsel

Verileri
Aylik Toplam Gelir n X S
1|0-1000 TL 4 1,75 ,64550
2| 1001-2000 TL 49 3,08 | 1,03756
3|2001-3000 TL 77 3,06 ,93665
4 1 3001-4000 TL 28 2,89 | 1,00330
5| 4001 TL ve Uzeri 7 2,78 ,90633
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Toplam 165 2,99 ,98541

Ucret boyutuna ikkin algilarin aylik toplam gelire gore betimsel Neni
incelendginde, bu boyutta en diik is doyumu puani ortalamasinin 0-1000 TL
(X=1,75), en yukseksidoyumu puani ortalamasinin ise, 1001-2000 XE3,08)
arasi gelire sahip goeticilerde oldgu gorulmektedir. Bu boyutta, gir gelir
seviyelerindeki @reticilerin is doyum ortalamalarina bakifiinda, aylik 3000
TL'nin Uzerinde (M.4 ve M.5) gelir elde edegréticilerin de § doyum dizeylerinin
daha diik olduysu gorilmektedir. Buna gore daha az gelire sahid]Me daha ¢ok
gelire sahip (M.4 ve M.5)gieticilerin Gcret boyutuna gkin is doyumlarinin dgik,
orta duzey gelir seviyesine sahip (M.2 ve M.gjdlicilerin is doyumlarinin yiksek
oldugu soylenebilir.

I- Ogrenci Sayisi Faktort

Hipotez 6-1, “licret” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktérdir. BoyutasKin,
“farkll sayida @rencisi olan @reticilerin is doyum algilari arasinda anlaml bir
farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test edilmegereken iki boyut vardir. Bunlardan
birincisi, “lcret’in &reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktér olup olmgdi
ikincisi ise, algilar arasinda ggenci sayisi’na gére anlamli bir fark bulunup
bulunmadgidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda verilmtir.

Tablo 107: Ucret Boyutundaki Maddelerin Ogrenci Sayisi Faktoriine Gore
Korelasyon Analizi Sonugclari

Ucret

Ogrenci sayiniz? | Pearson Correlation -,037
Sig. (2-tailed) 576

N 227

r:-0,037, p>0,05
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Arastirmaya katilan greticilerin “lcret” boyutuna ikkin is doyum algilari ile
ogrenci sayilari arasinda anlamh biski bulunamarmgtir. Ogrenci sayisi déskeni,
Ogreticilerin is doyumu boyutlarindan Ucreteskin algilarini etkilemenstir.

m- Kurs Tart Faktori

Hipotez 6-m, “Ucret” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktérdir. Boyuta
iliskin, “farkh kurs tOrinde gorev yapangiticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde seedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “lUcret”in greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor olup
olmadgi; ikincisi ise, algilar arasinda “kurs turd” goemlamh bir fark bulunup
bulunmadgidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda verilmtir.

Tablo 108: Ucret Boyutundaki Maddelerin Kurs Turii Faktoriine Gore
Farklila smasi (ANOVA)

varyansin KT sd | KO | F D
Kaynagi

Kurs TUrl | Gruplar Arasi | 1,866 4 ,466

(ANOVA) —
GruplarIgi 231,857 222 | 1,044 | ,447 | 775
Toplam 233,722| 226

Arastirmaya katilan greticilerin “lcret” boyutuna ikkin is doyum algilari, kurs
turine gore anlaml bir farkhlik gostermestm [F(4-222)=,447, p>,05]. Kurs turd
degiskeni, @reticilerin  is doyumu boyutlarindan Ucrete skin algilarini

etkilememgtir.

3.7. Yedinci Boyut: Yonetim

Yonetim boyutunda yer alan maddelerin aritmetilalarna, standart sapma

ve dnem sirasinagkin verileri gagidaki tabloda verilnstir.
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Tablo 109: Yonetim Boyutundaki Maddelereiliskin Veriler

Maddeler X S Onem Sirasi
1 | Ustiin bana gereken gieri vermesi 2,96 1,165 11
2 | Kurumun personele kartutumu 2,91 1,132 17
3 | Ustiin ki gelistirme durumu 3,00 1,111 10
4 | Ustiin personeli yafiirmesi 2,88 1,116 14
5 | Ustiin personeli kayirmasi 2,87 1,158 16
6 | Ustlin onerilerinizi dikkate almasi 2,94 1,120 12
7 | Ust diizey yoneticilere ujena 3,02 1,224 9
8 | Is dazihminda adillik 2,89 1,237 13
9 | Ustile calgan arasi ile§im 2,88 1,175 15
10 | Ustiin kimi bilmesi 3,06 1,129
11 | Usttin simle ilgili gtiveni 3,23 1,122
12 | Ustiin sorunlarimi dikkate almasi 3,02 1,163 8
13 | Ustlin calganlarini yonetmeekli 3,32 1,013 1
14 | Ustiin elstirilerinin yapici olmasi 3,10 1,084
15 | Ustiin anlayl davranmasi 3,15 1,122 4
16 | Sorunlara kan Ustlerin tutumu 3,03 1,094
17 | Ustiin personel ile kisel iliskisi 3,16 1,081 3

Is doyumu boyutlarindan “yénetim” boyutunasKin veriler incelendiinde, “M13.
Ustiuin calganlarini yonetmeekli” maddesineX=3,32) en yiiksek diizeyde katilimin
oldugu gorulmektedir. Ayrica, “M11. Ustigimle ilgili gliveni” (X=3,23) ve “M17.
Ustuin personel ile kisel iliskisi” (X=3,16) maddeleri, yonetim boyutunda yiiksek
dizeyde doyum gostergesine sahipedimaddelerdir. Bu boyutta “M2. Kurumun
personele kar tutumu” (X=2,91) maddesi, en diik is doyumu elde edilen madde
durumundadir.

a- Cinsiyet Faktoru

Hipotez 7-a, “ybnetim” greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktérdir. Boyuta

iliskin, “farkli cinsiyetteki @reticilerin is doyum algilari arasinda anlamli bir
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farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test edilmegereken iki boyut vardir. Bunlardan
birincisi, “yonetim”in &reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktér olup olmgdi
ikincisi ise, algilar arasinda “cinsiyet’e gore amli bir fark bulunup
bulunmadgidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda verilmtir.

Tablo 110: Yonetim Boyutundaki Maddelerin CinsiyetFaktoriine Gore
Farklilasmasi t-Testi Sonuclari

Cinsiyetiniz? N X S T P
Erkek 17 | 2,98 | 1,11458

,154 | ,879
Kadin 210 | 3,02 | ,89098

Ogreticilerin yonetim boyutuna #kin is doyum algilari, cinsiyet dgskenine gore
anlamh bir farkhlik gdstermergiir [t(17,695)=,154, p>,05]. Kadin gteticilerin
yonetim boyutuna ifkin algl puanlarinin ortalamaskK#£3,02), erkek greticilere
(X=2,98) oranla daha yuksek cikmasinaskgrbu fark istatistiksel olarak anlaml
degildir.

b- Hafizlik Faktoru

Hipotez 7-b, “yonetim” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktérdir. Boyuta
iliskin, “hafiz olan ve olmayan geticilerin is doyum algilari arasinda anlaml bir
farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test edilmegereken iki boyut vardir. Bunlardan
birincisi, “yonetim”in &reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktér olup olmgdi
ikincisi ise, algilar arasinda “hafizlik durumu’mgre anlamli bir fark bulunup
bulunmadgidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda verilmtir.

Tablo 111: Yo6netim Boyutundaki Maddelerin Hafizlik Faktoriine Gore
Farklilasmasi t-Testi Sonugclari

Hafiz misiniz? N X S T P
Evet 52 | 3,25 | ,78841

2,116 ,035
Hayir 175 | 2,95 | ,93000
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Ogreticilerin yonetim boyutuna ikin is doyum algilari, hafizlik dgskenine gore
anlamh bir farklihk gostermstir [t(225)= 2,116, p<,05]. Hafiz olangteticilerin
yonetim boyutuna ifkin is doyumu puanlarinin ortalama3{£3,25), hafiz olmayan
Ogreticilere (X=2,95) oranla daha yuksektir. Buna gore, hafiz ddgreticilerin
islerinin “yonetim” boyutunu doyum géayici buldigu sdylenebilir.

c- Goreve Balanilan Kurum Faktorl

Hipotez 7-c, “yonetim” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktérdir. Boyuta
iliskin, “goreve ilk defa Diyanetisleri Baskanligi'nda balayan ve bglamayan
Ogreticilerin is doyum algilari arasinda anlamli bir farklilk vartlidi. Bu hipotezde
test edilmesi gereken iki boyut vardir. Bunlardamnbisi, “yonetim”in ¢greticilerin

is doyumunu etkileyen bir faktér olup olmgdiikincisi ise, algilar arasinda “goreve
baslanilan kurum”a gore anlamli bir fark bulunup butedgidir. Bu hipotezle ilgili
istatistikler aagidaki tabloda verilmstir.

Tablo 112: Yonetim Boyutundaki Maddelerin Géreve Balanilan Kurum
Faktoriine Gore Farklilasmasi t-Testi Sonuglari
Ik gorev yaptiginiz

kurum DIB mi? N X S T P
Evet 201 | 3,08 | ,90966
Hayir 26 | 2,61 | ,78327 2491 ,013

Ogreticilerin yonetim boyutuna #kin is doyum algilari, géreve blanilan kurum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostergtir [t(225)=2,491, p<,05]. Goreve ilk
defa OB’de balayan dreticilerin yonetim boyutuna #kin algi puanlarinin
ortalamasi X=3,08), balamayan @reticilere X=2,61) oranla daha yiksektir. Buna
gore, goreve ilk defa Diyandgleri Baskanligi'nda baglayan d@reticilerin yonetim
boyutuna ilkin is doyum dizeyleri yiiksek, Diyaneisleri Baskanliginda
baslamayan @greticilerin ise diuktiir. Gsreticilik mesleginin yonetim boyutu, dier

kurumlardan gelerek Diyanefisleri Baskanligi bilinyesinde caimakta olan
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Ogreticilere gore doyum gtayicl olarak gorilmemektedir. Bu sonug, get
kurumlardan gelengieticilerin, geldikleri kurumlardaki yonetime gkin algilarinin
daha pozitif oldgunu ve Diyanetisleri Baskanligr’nin yonetim konusunda
eksiklikler yaadgini gostermektedir.

d- Yas Faktorl

Hipotez 7-d, “yonetim” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktérdir. Boyuta
ili skin, “farkl yaslardaki @reticilerin is doyum algilari arasinda anlamli bir farklilik
vardir.” idi. Bu hipotezde test edilmesi gerekenb&yut vardir. Bunlardan birincisi,
“yonetim”in odgreticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor olup olmgdi ikincisi
ise, algilar arasinda “ya goére anlamh bir fark bulunup bulunmgdiir. Bu
hipotezle ilgili istatistikler gagidaki tabloda verilmitir.

Tablo 113: Yonetim Boyutundaki Maddelerin Yas Faktoriine Gore Korelasyon
Analizi Sonuglari

Yonetim

Yasiniz? | Pearson Correlation ,067
Sig. (2-tailed) ,315

N 227

r:0,067, p>0,05

Arastirmaya katilan greticilerin “yonetim” boyutuna ikkin is doyum algilar ile
yaslari arasinda anlaml bir ski bulunamamytir. Yas desiskeni, Greticilerin is
doyumu boyutlarindan yénetimeskin algilarini etkilemenstir.

e- Hizmet Suresi Faktoru

Hipotez 7-e, “ybnetim” greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktérdir. Boyuta
ili skin, “farkh hizmet siresine sahipzgeticilerin is doyum algilari arasinda anlamli
bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test ediksi gereken iki boyut vardir.

Bunlardan birincisi, “yonetim”in greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktér olup
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olmadgi; ikincisi ise, algilar arasinda “hizmet siUresi’g@re anlamli bir fark
bulunup bulunmaghdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilngtir.

Tablo 114: Yonetim Boyutundaki Maddelerin Hizmet Siiesi Faktortiine Gore
Korelasyon Analizi Sonugclari

Yonetim

Hizmet siireniz? | Pearson Correlation -,013
Sig. (2-tailed) ,848

N 227

r:-0,013, p>0,05

Arastirmaya katilan greticilerin “yonetim” boyutuna ikkin is doyum algilar ile
hizmet sureleri arasinda anlamli bigkii bulunamamgtir. Hizmet siresi dgskeni,
Ogreticilerin is doyumu boyutlarindan yénetimesKin algilarini etkilemenstir.

f- Egitim Durumu Faktori

Hipotez 7-f, “yonetim” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktérdir. Boyuta
ili skin, “farkli egitim durumuna sahipgieticilerin is doyum algilari arasinda anlamli
bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test ediksi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “yonetim”in greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktér olup
olmadgi; ikincisi ise, algilar arasinda ggim durumu’na gére anlamh bir fark
bulunup bulunmaghdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 115: Yonetim Boyutundaki Maddelerin Bgitim Durumu Faktoérine Gore
Farklila smasi (ANOVA)

Varyansin
Kaynagi

Gruplar Arasi| 7,029 5 1,406
Gruplarigi 178,791| 221 | ,809 | 1,738 ,127
Toplam 185,820 226

KT sd | KO F p

Egitim Durumu
(ANOVA)

Arastirmaya katilan @greticilerin “ybnetim” boyutuna ikkin is doyum algilari,

egitim durumuna gore anlamh bir farkhlik géstermatini [F(5-221)=1,738, p>,05].
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Egitim durumu dgiskeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindan ydnetime sKin
algilarini etkilemensiir.

g- Is Durumu Faktori

Hipotez 7-g, “yonetim” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktérdir. Boyuta
ili skin, “farkh is durumuna sahipgeticilerin is doyum algilari arasinda anlamli bir
farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test edilmegereken iki boyut vardir. Bunlardan
birincisi, “yonetim”in &reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktér olup olmgdi
ikincisi ise, algilar arasinda s‘i durumu’na gore anlamh bir fark bulunup
bulunmadgidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda verilmtir.

Tablo 116: Yonetim Boyutundaki Maddelerinis Durumu Faktoriine Gore
Farklilasmasi (ANOVA)

Varyar18|n KT Sd KO E P
. Kaynagi
Is Durumu Gruplar Arasi| ,400 2 ,200
(ANOVA) IGruplarigi | 185,420| 224 | ,828 | 242 | ,785
Toplam 185,820 | 226

Arastirmaya katilan greticilerin “yonetim” boyutuna ikkin is doyum algilari, ¢
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermetini [F(2-224)=,242, p>,05].is
durumu dgiskeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindan yénetimesKin algilarini
etkilememgtir.

h- Gorev Yeri Faktori

Hipotez 7-h, “yonetim” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktérdir. Boyuta
ili skin, “farkh gorev yerinde cagan reticilerin is doyum algilari arasinda anlamli
bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test ediksi gereken iki boyut vardir.

Bunlardan birincisi, “yonetim”in greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktér olup
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olmadgi; ikincisi ise, algilar arasinda “gorev yeri’nergéanlamli bir fark bulunup
bulunmadgidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda verilmtir.

Tablo 117: Yonetim Boyutundaki Maddelerin Goérev Yei Faktériine Gore
Farklilasmasi (ANOVA)

Varyansin
Kaynagi

Gruplar Arasi| 1,325 2 | ,662
Gruplarigi 184,496 | 224 | ,824 | ,804 | ,449
Toplam 185,820 | 226

KT Sd | KO F P

Gorev Yeri
(ANOVA)

Arastirmaya katilan greticilerin “ydnetim” boyutuna ikkin is doyum algilari, gorev
yerine gore anlamli bir farklihk gostermeytni [F(2-224)=,804, p>,05]. Gorev yeri
degiskeni, reticilerin is doyumu boyutlarindan yonetime skin algilarini
etkilememgtir.

I- Meslek Secim Nedeni Faktoru

Hipotez 7-i, “yOnetim” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktdrdir. Boyuta
ili skin, “farkli meslek sec¢im nedenine sahipréticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde deedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “yonetim”in greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktér olup
olmadgi; ikincisi ise, algilar arasinda “meslek secim e@the gore anlamh bir fark
bulunup bulunmadghdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 118: Yonetim Boyutundaki Maddelerin Meslek Seim Nedeni Faktoriine
Gore Farklilasmasi (ANOVA)

varyansin KT | sd | KO | F D
. | Kaynagi
Meslek Seci
Nedeni Gruplar Arasi | 8,851 9 ,983
(ANOVA) | Gruplarici 176,970| 217 | ,816 | 1,206 | ,293
Toplam 185,820 226
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Arastirmaya katilan @greticilerin “yonetim” boyutuna ikkin is doyum algilari,
meslek secim nedenine gore anlamli bir farkhlilstggmemgtir [F(9-217)=1,206,
p>,05]. Meslek secim nedeni gegkeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindan
yonetime ilgkin algilarini etkilemenstir.

j- Medeni Durum Faktoru

Hipotez 7-j, “yonetim” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktérdir. Boyuta
ili skin, “farkl medeni durumdaki greticilerin is doyum algilari arasinda anlamli bir
farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test edilmegereken iki boyut vardir. Bunlardan
birincisi, “yonetim”in &reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktér olup olmgdi
ikincisi ise, algilar arasinda “medeni durum’a gdaalamli bir fark bulunup
bulunmadgidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda verilmtir.

Tablo 119: Y6netim Boyutundaki Maddelerin Medeni Duum Faktoriine Gore
Farklila smasi (ANOVA)

varyansin KT | sd | KO | F D
_ Kaynagi
Medeni
Durum Gruplar Arasi | 1,869 2 | ,934
(ANOVA) | Gruplarici 183,952 | 224 | ,821 | 1,138 | ,322
Toplam 185,820 | 226

Arastirmaya katilan @greticilerin “ybnetim” boyutuna ikkin is doyum algilari,
medeni duruma gore anlaml bir farkhlik gostermgmi[F(2-224)=1,138, p>,05].
Medeni durum d@skeni, @Greticilerin is doyumu boyutlarindan yonetime skin
algilarini etkilemensiir.

k- Aylik Toplam Gelir Faktori

Hipotez 7-k, “yonetim” reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordir. Boyuta
iliskin, “farkh ayhk toplam gelire sahip geticilerin is doyum algilari arasinda

anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde geedilmesi gereken iki boyut vardir.
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Bunlardan birincisi, “yonetim”in greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktér olup
olmadg; ikincisi ise, algilar arasinda “aylik toplam & gére anlamh bir fark
bulunup bulunmaghdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 120: Yonetim Boyutundaki Maddelerin Aylik Toplam Gelir Faktoriine
Gore Korelasyon Analizi Sonuglari

Yonetim

Aylik toplam geliriniz? | Pearson Correlation -,071
Sig. (2-tailed) ,362

N 166

r:-0,071, p>0,05
Arastirmaya katilan greticilerin “yonetim” boyutuna ikkin is doyum algilar ile
aylik toplam gelirleri arasinda anlaml birski bulunamamytir. Aylik toplam gelir
desiskeni, &reticilerin is doyumu boyutlarindan yonetime skin algilarini
etkilememgtir.
I- Ogrenci Sayisi Faktort
Hipotez 7-l, “yonetim” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktérdir. Boyuta
ili skin, “farkli sayida @rencisi olan @reticilerin is doyum algilari arasinda anlaml
bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test ediksi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “yonetim”in greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktér olup
olmadgi; ikincisi ise, algilar arasinda géenci sayisi”’na gére anlamli bir fark
bulunup bulunmaghdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 121: Yonetim Boyutundaki Maddelerin Ogrenci Sayisi Faktériine Gore
Korelasyon Analizi Sonugclari

Yonetim

Ogrenci sayiniz? | Pearson Correlation -,098
Sig. (2-tailed) ,142

N 227

r-0,098, p>0,05
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Arastirmaya katilan greticilerin “yonetim” boyutuna ikkin is doyum algilar ile
ogrenci sayilari arasinda anlamh biski bulunamarmgtir. Ogrenci sayisi déskeni,
Ogreticilerin is doyumu boyutlarindan yénetimesKin algilarini etkilemenstir.

m- Kurs Tart Faktori

Hipotez 7-m, “yonetim” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktérdir? Boyuta
iliskin, “farkh kurs tOrinde gorev yapangiticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde seedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “yonetim”in greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktér olup
olmadgi; ikincisi ise, algilar arasinda “kurs ttri’ne gdéanlamli bir fark bulunup
bulunmadgidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda verilmtir.

Tablo 122: Yonetim Boyutundaki Maddelerin Kurs Tirt Faktortiine Gore
Farklila smasi (ANOVA)

varyansin KT | sd| KO | F P
Kaynagi

Kurs TUrl | Gruplar Arasi | 4,734 | 4 | 1,183

(ANOVA) —
GruplarIgi 181,087 222 | ,816 | 1,451 | ,218
Toplam 185,820 226

Arastirmaya katilan greticilerin “ydnetim” boyutuna ikkin is doyum algilari, kurs
turine gore anlamli bir farklihk géstermeytm [F(4-222)=1,451, p>,05]. Kurs turd
degsiskeni, reticilerin is doyumu boyutlarindan yonetime skin algilarini

etkilememgtir.

3.8. Sekizinci Boyut: Tefts ve Denetim

Teftis ve denetim boyutunda yer alan maddelerin aritmatiilama, standart

sapma ve 6nem sirasingkin verileri gagidaki tabloda verilnstir.
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Tablo 123: Teftis ve Denetim Boyutundaki Maddelerelliskin Veriler

Maddeler X S Onem Sirasi
1 | Mufettislerin personeli dinleme durumy 3,10 1,079 2
2 | Denetimlerin yeterlik duzeyi 3,27 1,01% 1
3 | Denetimlerin ¢i gelistirmesi 3,09 1,086 3
4 | Denetimlerin rehberlik yonu 2,74 1,071 5
5 | Denetimlerde iyi yonlerin vurgulanmasi 2,89 1,122 4

Is doyumu boyutlarindan “teftive denetim” boyutuna ikin veriler incelendiinde,
“M2. Denetimlerin yeterlik dizeyi” maddesineX£3,27) en yluksek dizeyde
katithimin old@gu goérdlmektedir. Ayrica, “M1. Mufefflerin personeli dinleme
durumu” (X=3,10) ve “M3. Denetimlerinsi gelistirmesi” (X=3,09) maddeleri, teft
ve denetim boyutunda yiksek diizeyde doyum gosteeyeahip dier maddelerdir.
Bu boyutta “M4. Denetimlerin rehberlik yoni’XE2,74) maddesi, en gk is
doyumu elde edilen madde durumundadir.

a- Cinsiyet Faktoru

Hipotez 8-a, “tef§ ve denetim” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktorddr.
Boyuta iligkin, “farkli cinsiyetteki @reticilerin is doyum algilari arasinda anlaml bir
farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test edilmegereken iki boyut vardir. Bunlardan
birincisi, “teftis ve denetim”in @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor olup
olmadgi; ikincisi ise, algilar arasinda “cinsiyet’e goamlamli bir fark bulunup
bulunmadgidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda verilmtir.

Tablo 124: Teftis ve Denetim Boyutundaki Maddelerin Cinsiyet Faktorine
Gore Farklilasmasi t-Testi Sonuglari

Cinsiyetiniz? N X S T P
Erkek 16 | 3,05 | 1,02892

,097 | ,923
Kadin 200 | 3,02 | ,87391
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Ogreticilerin tefts ve denetim boyutuna ¢kin is doyum algilari, cinsiyet
degsiskenine gére anlaml bir farklihk gostermestii [t(214)=,097, p>,05]. Erkek
Ogreticilerin tefts ve denetim boyutuna skin algi puanlarinin ortalamasx£3,05),
kadin @reticilere X=3,02) oranla daha yiksek ¢cikmasinairbu fark istatistiksel
olarak anlamli dgildir.

b- Hafizlik Faktort

Hipotez 8-b, “tefty ve denetim” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordr.
Boyuta iliskin, “hafiz olan ve olmayan g@eticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde seedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “tef§ ve denetim”in @reticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktor olup olmadii; ikincisi ise, algilar arasinda “hafizlik durunmal’ gére anlaml
bir fark bulunup bulunmagidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 125: Teftis ve Denetim Boyutundaki Maddelerin Hafizlik Faktérine Gore
Farklilasmasi t-Testi Sonugclari

Hafiz misiniz? N X S T P
Evet 47 | 3,0298| ,86374
Hayir 169 | 3,0293| ,89159 ,003 | ,997

Ogreticilerin tefts ve denetim boyutuna g¢kin is doyum algilar, hafizlik
degiskenine gore anlamh bir farkhlik gostermesti [t(214)=,003, p>,05]. Hafiz
olan @reticilerin tefts ve denetim boyutuna gkin algi puanlarinin ortalamasi
(X=3,0298), hafiz olmayangéeticilere X=3,0293) oranla daha yuksek c¢ikmasina
karsin, bu fark istatistiksel olarak anlamligilelir.

c- Goreve Balanilan Kurum Faktori

Hipotez 8-c, “teft§ ve denetim” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordur.

Boyuta iliskin, “géreve ilk defa Diyanetisleri Baskanlig'nda balayan ve
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baslamayan @reticilerin is doyum algilari arasinda anlamli bir farklihk vardidi.
Bu hipotezde test edilmesi gereken iki boyut varBunlardan birincisi, “tefy ve
denetim”in @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor olup olmgdiikincisi ise,
algillar arasinda “goreve {$anilan kurum”a goére anlamh bir fark bulunup
bulunmadgidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda verilmtir.

Tablo 126: Teftis ve Denetim Boyutundaki Maddelerin Goéreve Bglanilan
Kurum Faktoriine Gore Farklila smasi t-Testi Sonuglari

ik gorev yaptiginiz
kurum DIB mi? N X S T P
Evet 191 3,06 ,87268

1,603 ,110
Hayir 25 2,76 ,93936

Ogreticilerin tefts ve denetim boyutuna $kin is doyum algilari, géreve klanilan
kurum deiskenine gore anlamli bir farkhlik géstermestim [t(214)=1,603, p>,05].
Goreve ilk defa IB’'de balayan @reticilerin teft ve denetim boyutuna gkin algi
puanlarinin ortalamasiXE3,06), balamayan @reticilere =2,76) oranla daha
yuksek ¢cikmasina kan, bu fark istatistiksel olarak anlamligielir.

d- Yas Faktorl

Hipotez 8-d, “tefty ve denetim” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordr.
Boyuta iliskin, “farkl yaslardaki @Greticilerin is doyum algilar1 arasinda anlamli bir
farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test edilmegereken iki boyut vardir. Bunlardan
birincisi, “teftis ve denetim”in @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor olup
olmadgi; ikincisi ise, algilar arasinda “ya gore anlamli bir fark bulunup
bulunmadgidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda verilmtir.

Tablo 127: Teftis ve Denetim Boyutundaki Maddelerin Yg Faktortiine Gore
Korelasyon Analizi Sonuglari

Yasiniz? Teftis ve denetim

Pearson Correlation ,016
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Sig. (2-tailed) ,810
N 216
r:0,016, p>0,05

Arastirmaya katilan greticilerin “teftis ve denetim” boyutuna #kin is doyum
algilari ile yalar arasinda anlamli bir gki bulunamamytir. Yas degiskeni,
Ogreticilerin is doyumu boyutlarindan tefti ve denetime ifkin algilarini
etkilememgtir.

e- Hizmet Suresi Faktoru

Hipotez 8-e, “tef§ ve denetim” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktorddr.
Boyuta iliskin, “farkli hizmet slresine sahipgteticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde seedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “teft§ ve denetim”in @reticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktor olup olmadil; ikincisi ise, algilar arasinda “hizmet suresi'g@e anlamh bir
fark bulunup bulunmagidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 128: Teftis ve Denetim Boyutundaki Maddelerin Hizmet Siresi
Faktoriine Gore Korelasyon Analizi Sonuclari

Teftis ve denetim

Hizmet siireniz? | Pearson Correlation -,053
Sig. (2-tailed) 441
N 216

r:--0,053, p>0,05
Arastirmaya katilan greticilerin “teftis ve denetim” boyutuna #kin is doyum
algilar ile hizmet sireleri arasinda anlaml lhigki bulunamamgtir. Hizmet siresi
degiskeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindan teftive denetime ikin algilarini
etkilememgtir.

f- Egitim Durumu Faktori
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Hipotez 8-f, “tefts ve denetim” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordur.
Boyuta iligkin, “farkli egitim durumuna sahipgieticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde seedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “tef§ ve denetim”in @reticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktor olup olmadii; ikincisi ise, algilar arasinda ggim durumu’na gére anlamli
bir fark bulunup bulunmagidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 129: Teftis ve Denetim Boyutundaki Maddelerin Egitim Durumu
Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

\ézrﬂl‘f'” KT sd | kKO | F P
Esitim ynag
Durumu | Gruplar Arasi 2,573 5 ,515
(ANOVA) | Gruplarigi 165,293 | 210 | ,787 | ,654 | ,659
Toplam 167,866 | 215

Arastirmaya katilan greticilerin “teftis ve denetim” boyutuna #kin is doyum
algilari, gitim durumuna gore anlamh bir farklihk gostermatini [F(5-210)=,654,
p>,05]. Eitim durumu dgiskeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindan teftive
denetime ilgkin algilarini etkilemenstir.

g- Is Durumu Faktorii

Hipotez 8-g, “tefty ve denetim” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordur.
Boyuta iliskin, “farkh is durumuna sahip geticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde deedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “tef§ ve denetim”in @reticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktor olup olmadii; ikincisi ise, algilar arasindas‘idurumu’na gore anlamli bir
fark bulunup bulunmagidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler ggidaki tabloda

verilmistir.

147



Tablo 130: Teftis ve Denetim Boyutundaki Maddelerinis Durumu Faktoriine
Gore Farklilagsmasi (ANOVA)

varyansin KT | sd| kKO | F P
Kaynagi

Gruplar Arasi| 4,314 2 | 2,157
Gruplarigi 163,552| 213 | ,768 | 2,809 | ,063
Toplam 167,866 | 215

Is Durumu
(ANOVA)

Arastirmaya katilan greticilerin “teftis ve denetim” boyutuna #kin is doyum
algilari, § durumuna gore anlamli bir farkhlik géstermetini [F(2-213)=2,809,
p>,05]. Is durumu dgiskeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindan tefti ve
denetime ilgkin algilarini etkilemenstir.

h- Gorev Yeri Faktori

Hipotez 8-h, “tefty ve denetim” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktorddr.
Boyuta iligkin, “farkli gérev yerinde cagan @reticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde geedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “tef§ ve denetim”in @reticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktor olup olmadii; ikincisi ise, algilar arasinda “gérev yeri’nergéanlamli bir
fark bulunup bulunmagidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler ggidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 131: Teftis ve Denetim Boyutundaki Maddelerin Gérev Yeri Faktéine
Gore Farklilasmasi (ANOVA)

Varyar15|n KT sd KO = p Farklrl
Kaynagi Kaynagi

Gruplar Arasi| 13,629 | 2 6,814
Gruplarici 154,237 213 | ,724 | 9,410 | ,000 1-2
Toplam 167,866| 215

Gorev Yeri
(ANOVA)

Arastirmaya katilan greticilerin “teftis ve denetim” boyutuna #kin is doyum

algilar, gorev yerine gére anlaml bir farklihkbgtermstir [F(2-213)=9,410, p<,05].
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Gorev yeri dgiskeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindan te§tve denetime ifikin
algilarini etkilemgtir.

Tablo 132: Teftis ve Denetim Boyutunaliliskin Algilarin Gorev Yerine Gore
Betimsel Verileri

Gorev Yeri n X S
1|1l 191 3,11 ,86717
2 | lice 15 2,20 ,65465
3 | Koy 10 2,60 7172
Toplam 216 3,02 ,88361

Gruplar arasinda anlamli farklar tespit etmek agiacyapilan LSD c¢oklu
kargilastirma testi sonuclarina gore; “tgftve denetim” boyutuna #gkin algilar, il
merkezi ile ilce merkezinde gorev yapargréiiciler arasinda anlamlgekilde
farklilasmaktadir. Bu boyutla ilgili greticilerin is doyum algilari, il merkezinde
gorev yapan greticilerde K=3,11) yuksek dizeyde, ilge merkezinde gbrev yapan
Ogreticilerde ¥=2,20) daha diilk dizeydedir. Buna gore, tgftve denetim boyutu
ile ilgili 6greticilerin daha merkezi yerlerde gorev yapmalariiyg doyumlarini
artirdgl séylenebilir.

I- Meslek Secim Nedeni Faktoru

Hipotez 8-i, “tefts ve denetim” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordur.
Boyuta iliskin, “farkli meslek secim nedenine sahipréticilerin is doyum algilari
arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lofezde test edilmesi gereken iki
boyut vardir. Bunlardan birincisi, “teftive denetim”in @reticilerin is doyumunu
etkileyen bir faktor olup olmagh; ikincisi ise, algilar arasinda “meslek secim
nedeni’ne gore anlamh bir fark bulunup bulunngadir. Bu hipotezle ilgili

istatistikler @agidaki tabloda verilmtir.
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Tablo 133: Teftis ve Denetim Boyutundaki Maddelerin Meslek Segim Neghi
Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

Varyar13|n KT sd | KO = P Farkmv
Meslek | Kaynagi Kaynagi
Secim | Gruplar Arasi| 14,502 | 9 | 1,611 1-3
Nedeni —
(ANOVA) Gruplarlci 153,364| 206| ,744 | 2,164 | ,026 3-7
Toplam 167,866| 215 7-8

Arastirmaya katilan greticilerin “teftis ve denetim” boyutuna #kin is doyum
algilari, meslek secim nedenine gore anlamh birklfigk gostermgtir [F(9-
206)=2,164, p<,05]. Meslek secim nedenigidkeni, @reticilerin is doyumu
boyutlarindan tef§i ve denetime ifikin algilarini etkilemgtir.

Tablo 134: Teftis ve Denetim Boyutunalliskin Algilarin Meslek Secim Nedenine
Gore Betimsel Verileri

Meslek Segim Nedeni N X S

1 | Meslezi sevdgim igin 95 3,21 ,85251
2 | Ailemin etkisi ile 15 2,93 97297
3 | Manevi yonden tatmin edici 29 2,55 ,91399
4 | Karakterime uygun 22 2,97 , 77455
5 | Kendimi yeterli hissetiim icin 12 3,05 ,85759
6 |Is disi zaman fazla 2 2,40 ,84853
7 | Calismasartlari uygun 11 3,50 ,62129
8 | Universite tercihleri 9 2,64 ,70553
9 | Tesadufen 10 2,96 ,64724
10 | Diger 11 2,92 | 1,24023

Toplam 216 3,02 ,88361

Gruplar arasinda anlamli farklari tespit etmek agiacyapilan LSD c¢oklu
karsilastirma testi sonuclarina goére; teftve denetim boyutuna gkin algilar,
“meslesi sevdigim icin” ile “manevi yonden tatmin edici”’, “maneyidnden tatmin

edici” ile “calisma sartlar uygun” ve “calma sartlari uygun” ile “Universite

tercihleri” sebepleri ile greticilik meslgini secmg Ogreticiler arasinda anlamli
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sekilde farklilgmaktadir. Tef§ ve denetim boyutuna gkin ogreticilerin is doyum
dizeyleri, meslg sevmeleri X=3,21) ve calma sartlari uygun olmasiX=3,50)
sebebiyle @reticilik yapanlarda yiksek, megie manevi yonden tatmin edici
(X=2,55) bulan ve Universite tercihlerK€2,64) sebebiyle geticilik yapanlarda
disUk dizeydedir.

j- Medeni Durum Faktoru

Hipotez 8-j, “tefts ve denetim” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordr.
Boyuta iliskin, “farkh medeni durumdaki greticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde seedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “tef§ ve denetim”in @reticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktor olup olmadil; ikincisi ise, algilar arasinda “medeni durum’@e anlamh bir
fark bulunup bulunmagidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 135: Teftis ve Denetim Boyutundaki Maddelerin Medeni Durum
Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

Varyansin KT sd | KO F P
Kaynagi
Medeni Durum| Gryplar Arasi| 155 2 077
(ANOVA) —
Gruplarlci 167,711 213 187 ,098 | ,906
Toplam 167,866 | 215

Arastirmaya katilan greticilerin “teftis ve denetim” boyutuna i#kin is doyum
algilari, medeni duruma gore anlamh bir farkligkstermemitir [F(2-213)=,098,
p>,05]. Medeni durum dgskeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindan teftive
denetime ilgkin algilarini etkilemenstir.

k- Aylik Toplam Gelir Faktori
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Hipotez 8-k, “tefty ve denetim” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordr.
Boyuta iliskin, “farkli aylik toplam gelire sahip gieticilerin is doyum algilari
arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lopezde test edilmesi gereken iki
boyut vardir. Bunlardan birincisi, “teftive denetim”in @reticilerin is doyumunu
etkileyen bir faktor olup olmagh; ikincisi ise, algilar arasinda “aylik toplam &
gore anlamh bir fark bulunup bulunmgdiir. Bu hipotezle ilgili istatistikler
asagidaki tabloda verilmtir.

Tablo 136: Teftis ve Denetim Boyutundaki Maddelerin Aylik Toplam Gelr
Faktoriine Gore Korelasyon Analizi Sonuclari

Teftis ve denetim

Aylik toplam geliriniz? | Pearson Correlation -,088
Sig. (2-tailed) ,267
N 160

r:-0,088, p>0,05
Arastirmaya katilan greticilerin “teftis ve denetim” boyutuna #kin is doyum
algilari ile aylik toplam gelirleri arasinda anlarbir iliski bulunamamytir. Aylik
toplam gelir d@iskeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindan teftive denetime
ili skin algilarini etkilemenstir.

I- Ogrenci Sayisi Faktort

Hipotez 8-1, “tefts ve denetim” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordr.
Boyuta iligkin, “farkli sayida @rencisi olan @reticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde geedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “tef§ ve denetim”in @reticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktor olup olmadii; ikincisi ise, algilar arasinda géenci sayisi’na gére anlamli bir
fark bulunup bulunmagidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda

verilmistir.
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Tablo 137: Teftis ve Denetim Boyutundaki Maddelerin Ggrenci Sayisi
Faktoriine Gore Korelasyon Analizi Sonuclari

Teftis ve denetim

Ogrenci sayiniz? | Pearson Correlation -,156
Sig. (2-tailed) ,022
N 216

r:-0,156, p<0,05
Arastirmaya katilan greticilerin “teftis ve denetim” boyutuna #kin is doyum
algilari ile @renci sayilari arasinda, korelasyon analizi somu@agoére negatif
yonde, diguk duzeyde anlamli bir ki vardir. Gsrenci sayisi déskeni, Greticilerin
is doyumu boyutlarindan tetve denetime iikin algilarini etkilemgtir.

Tablo 138: Teftis ve Denetim Boyutunailiskin Algilarin O grenci Sayisina Gore
Betimsel Verileri

Ogrenci Sayisi n X S
1|1-15 15 2,85 ,93340
2 | 16-30 150 3,06 , 90573
3 | 31-50 42 3,12 , 79004
4 | 51-100 3 2,60 ,60000
5 | 101 ve Uzeri 6 2,16 ,46332

Toplam 216 3,02 ,88361

Teftis ve denetim boyutuna gkin algilarin @renci sayisina gore betimsel verileri
incelendginde, bu boyutta en dik is doyumu puani ortalamasinin 101 ve Uzeri
(X=2,16), en yiukseksidoyumu puani ortalamasinin ise 31-50=8,12) arasinda
ogrenciye sahip greticilerde oldgu gortulmektedir. Buna goére, 101 ve Uzeri
(X=2,16) ve 51-100 X=2,60) aras! grencisi olan @reticilerde de § doyum
dizeylerinin dger gruplara gére guk oldusu disunuld(ginde, @renci sayisi
arttikca, @reticilerin islerinin teftis ve denetim boyutuna gkin is doyum

dizeylerinin dg§tigl séylenebilir.
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m- Kurs Turt Faktori

Hipotez 8-m, “tefty ve denetim” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktorddr.
Boyuta iligkin, “farkli kurs tarinde gorev yapangmticilerin is doyum algilari
arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lopezde test edilmesi gereken iki
boyut vardir. Bunlardan birincisi, “teftive denetim”in @reticilerin is doyumunu
etkileyen bir faktor olup olmagh; ikincisi ise, algilar arasinda “kurs turi’ne gor
anlamh bir fark bulunup bulunmagldir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki
tabloda verilmgtir.

Tablo 139: Teftis ve Denetim Boyutundaki Maddelerin Kurs Turt Faktérine
Gore Farklilasmasi (ANOVA)

varyansin KT | sd| KO | F P
Kaynagi

Kurs TUrl | Gruplar Arasi | 5,916 | 4 | 1,479

(ANOVA) —
Gruplarlgi 161,950| 211 | ,768 | 1,927 | ,107
Toplam 167,866 215

Arastirmaya katilan greticilerin “teftis ve denetim” boyutuna #kin is doyum
algilari, kurs turiine gore anlamh bir farklihk ggérmemgtir [F(4-211)=1,927,
p>,05]. Kurs turt dgskeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindan teftve denetime

ili skin algilarini etkilemenstir.

3.9. Dokuzuncu Boyut: Yikselme Olanaklari
Yukselme olanaklari boyutunda yer alan maddelenitmatik ortalama,
standart sapma ve 6nem sirasirgitti verileri ggagidaki tabloda verilnytir.

Tablo 140: Yiikselme Olanaklari Boyutundaki Maddelee iliskin Veriler

Maddeler X S Onem Sirasi
Isteki ilerleme imkanlari 2,50 1,163 2
2 | Kurumun personelin kariyerini ggirmesi | 2,59| 1,168 1
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3 | Kurumun yikselme olanaklarigamasi 2,50 1,169 3

Is doyumu boyutlarindan “yiikselme olanaklar’” boywtuniliskin  veriler
incelendginde, “M2. Kurumun personelin kariyerini ggirmesi” maddesine
(X=2,59) en yiiksek diizeyde katihmin aidugérilmektedir. Bu boyutta “Misteki
ilerleme imkanlari” ¥=2,50) ve “M3. Kurumun yikselme olanaklarigkanas”
(X=2,50) maddeleri diiik is doyumu elde edilen maddelerdir.

a- Cinsiyet Faktoru

Hipotez 9-a, “yukselme olanaklari’geeticilerin is doyumunu etkileyen bir faktorddr.
Boyuta iligkin, “farkli cinsiyetteki @reticilerin is doyum algilari arasinda anlaml bir
farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test edilmegereken iki boyut vardir. Bunlardan
birincisi, “yukselme olanaklari’nin geticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor
olup olmadgi; ikincisi ise, algilar arasinda “cinsiyet”’e gérelamli bir fark bulunup
bulunmadgidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda verilmtir.

Tablo 141: Yikselme Olanaklari Boyutundaki Maddelein Cinsiyet Faktoriine
Gore Farklilasmasi t-Testi Sonuglari

Cinsiyetiniz? N X S T P
Erkek 15 | 2,80 | 1,11127

,949 ,344
Kadin 196 | 2,52 | 1,08835

Ogreticilerin yikselme olanaklari boyutuna skin is doyum algilari, cinsiyet
degiskenine gére anlamh bir farklihk gostermegti [t(209)=,949, p>,05]. Erkek
Ogreticilerin yikselme olanaklari boyutuna skin algi puanlarinin ortalamasi
(X=2,80), kadin greticilere =2,52) oranla daha yiksek ¢cikmasinaskgrbu fark

istatistiksel olarak anlamli ggdir.

b- Hafizlik Faktori
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Hipotez 9-b, “yikselme olanaklar” géeticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordir. Boyuta ikkin, “hafiz olan ve olmayan geticilerin is doyum algilari
arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lopezde test edilmesi gereken iki
boyut vardir. Bunlardan birincisi, “yikselme olat@K'nin &greticilerin is
doyumunu etkileyen bir faktor olup olmadi ikincisi ise, algilar arasinda “hafizlik
durumu”na gore anlamli bir fark bulunup bulunngadir. Bu hipotezle ilgili
istatistikler aagidaki tabloda verilmstir.

Tablo 142: Yikselme Olanaklari Boyutundaki Maddelein Hafizlik Faktorine
Gore Farklilasmasi t-Testi Sonuglari

Hafiz misiniz? N X S T P
Evet 46 | 2,84 | 1,01772

2,114 ,036
Hayir 165 | 2,45 | 1,09741

Ogreticilerin yiikselme olanaklari boyutunaskin is doyum algilari, hafizlik
degiskenine gore anlaml bir farklihk gosterstir [t(209)= 2,114, p<,05]. Hafiz olan
Ogreticilerin yikselme olanaklari boyutuna skin algi puanlarinin ortalamasi
(X=2,84), hafiz olmayan gbeticilere X=2,45) oranla daha yuksektir. Buna gore,
hafiz olan @reticilerin yikselme olanaklari boyutunaskin is doyumlarinin,
olmayan @reticilere gore daha yuksek olglu soylenebilir. Bu sonucun ortaya
cikmasinda hafizlin, Diyanet Isleri Baskanlgl biinyesinde gerek atamalarda
gerekse yer dgstirmelerde aranan bir 6zellik olmasi etken olabilir

c- Goreve Balanilan Kurum Faktorl

Hipotez 9-c, “yikselme olanaklarrggeticilerin is doyumunu etkileyen bir faktorddr.
Boyuta iliskin, “goreve ilk defa Diyanetisleri Baskanlig’'nda balayan ve
baslamayan @reticilerin is doyum algilari arasinda anlamli bir farklihk vardidi.

Bu hipotezde test edilmesi gereken iki boyut varBunlardan birincisi, “yikselme
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olanaklan”nin @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktér olup olm&diikincisi
ise, algilar arasinda “goreve stemilan kurum’a gére anlamli bir fark bulunup
bulunmadgidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda verilmtir.

Tablo 143: Yikselme Olanaklari Boyutundaki Maddelein Goreve Balanilan
Kurum Faktoriine Gore Farklila smasi t-Testi Sonuclari

ik gorev yaptiginiz
kurum DIB mi? N X S T P
Evet 186 2,56 1,08606

729 | ,467
Hayir 25 2,39 | 1,12719

Ogreticilerin yukselme olanaklari boyutuna skin is doyum algilari, goreve
baslanilan kurum dgskenine goére anlamh bir farkhlik gostermesti [t(209)=,729,
p>,05]. Goreve ilk defa [B'de balayan @reticilerin yiikselme olanaklari boyutuna
ili skin algi puanlarinin ortalamasx£2,56), balamayan @reticilere X=2,39) oranla
daha yuksek cikmasina kar, bu fark istatistiksel olarak anlamliglielir.

d- Yas Faktorl

Hipotez 9-d, “yikselme olanaklar” géeticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordir. Boyuta igkin, “farkli yaslardaki @reticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde seedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “yikselme olanaklari’nirgréticilerin is doyumunu etkileyen
bir faktor olup olmadil; ikincisi ise, algilar arasinda “ya goére anlaml bir fark
bulunup bulunmaghdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 144: Yukselme Olanaklari Boyutundaki Maddelein Yas Faktoriine Gore
Korelasyon Analizi Sonugclari

Yikselme olanaklari

Yasiniz? | Pearson Correlation 019
Sig. (2-tailed) 187
N 211

r:0,019, p>0,05
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Arastirmaya katilan greticilerin “ytkselme olanaklar” boyutunasgikin is doyum
algilari ile yalar arasinda anlamli bir gki bulunamamytir. Yas degiskeni,
Ogreticilerin is doyumu boyutlarindan yikselme olanaklaringkih algilarini
etkilememgtir.

e- Hizmet Suresi Faktoru

Hipotez 9-e, “yukselme olanaklari’geeticilerin is doyumunu etkileyen bir faktorddr.
Boyuta iliskin, “farkli hizmet slresine sahipzteticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde geedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “yikselme olanaklari’nirgréticilerin is doyumunu etkileyen
bir faktor olup olmadii; ikincisi ise, algilar arasinda “hizmet suresi'gére anlamli
bir fark bulunup bulunmagidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 145: Yukselme Olanaklari Boyutundaki Maddelern Hizmet Siresi
Faktoriine Gore Korelasyon Analizi Sonuclari

Yikselme olanaklari

Hizmet siireniz? | Pearson Correlation -,043
Sig. (2-tailed) ,537
N 211

r:-0,043, p>0,05
Arastirmaya katilan greticilerin “ytkselme olanaklar” boyutunasgikin is doyum
algilari ile hizmet sureleri arasinda anlamli ligki bulunamarngtir. Hizmet suresi
degiskeni, Gereticilerin is doyumu boyutlarindan ytkselme olanaklaringkih
algilarini etkilemensiir.
f- Egitim Durumu Faktori
Hipotez 9-f, “yukselme olanaklari"gdeticilerin is doyumunu etkileyen bir faktorddr.

Boyuta iligkin, “farkli egitim durumuna sahipgieticilerin is doyum algilari arasinda
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anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde seedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “yikselme olanaklari’nirgréticilerin is doyumunu etkileyen
bir faktor olup olmadii; ikincisi ise, algilar arasinda ggim durumu’na gore
anlamh bir fark bulunup bulunmagldir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki

tabloda verilmgtir.

Tablo 146: Yukselme Olanaklari Boyutundaki Maddelein Egitim Durumu
Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

Varyansin
Kaynagi

Gruplar Arasi| 8,696 5 1,739
Gruplarigi 240,643 | 205 | 1,174 | 1,482 | ,197
Toplam 249,338 | 210

KT Sd KO F P

Egitim Durumu
(ANOVA)

Arastirmaya katilan greticilerin “ytikselme olanaklar” boyutunagkin is doyum
algilari, gitim durumuna gore anlamli bir farklihk gostermetmi[F(5-205)=1,482,
p>,05]. Esitim durumu dgiskeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindan ytkselme
olanaklarina igkin algilarini etkilemenstir.

g- Is Durumu Faktorii

Hipotez 9-g, “yukselme olanaklar” gieticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordur. Boyuta ikkin, “farkli is durumuna sahip geticilerin is doyum algilar
arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lofezde test edilmesi gereken iki
boyut vardir. Bunlardan birincisi, “yukselme olat@kK'nin QOgreticilerin is
doyumunu etkileyen bir faktor olup olm&di ikincisi ise, algilar arasinda s‘i
durumu”na gore anlamli bir fark bulunup bulunngadir. Bu hipotezle ilgili
istatistikler @agidaki tabloda verilnstir.

Tablo 147: Yiikselme Olanaklari Boyutundaki Maddelein is Durumu
Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

Is Durumu | Varyansin KT Sd KO F P
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(ANOVA) | Kaynagi

Gruplar Arasi ,893 2 ,446
Gruplarigi 248,446 | 208 1,194 | ,374 | ,689
Toplam 249,338 | 210

Arastirmaya katilan greticilerin “ytkselme olanaklar” boyutunasgikin is doyum
algilari, & durumuna gore anlamli bir farkhlik gdstermetini [F(2-208)=,374,
p>,05]. Is durumu dgiskeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindan yiikselme
olanaklarina igkin algilarini etkilemenstir.

h- Gorev Yeri Faktoru

Hipotez 9-h, *“yikselme olanaklar” gieticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordur. Boyuta igkin, “farkli gorev yerinde ¢agan @reticilerin is doyum algilari
arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lofezde test edilmesi gereken iki
boyut vardir. Bunlardan birincisi, “yukselme olat@kK'nin Qgreticilerin is
doyumunu etkileyen bir faktér olup olmadi ikincisi ise, algilar arasinda “gorev
yeri’ne gore anlamli bir fark bulunup bulunmgdiir. Bu hipotezle ilgili istatistikler
asagidaki tabloda verilmsitir.

Tablo 148: Yikselme Olanaklari Boyutundaki Maddelein Gorev Yeri
Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

\ég%ir;'” KT sd | KO F | P
Gorev Yeri Gruplar Arasi| ,927 2 463
(ANOVAY Gruplarici | 248,411| 208 | 1,194 | 388 | 679
Toplam 249,338 | 210

Arastirmaya katilan greticilerin “ytikselme olanaklar” boyutunagkin is doyum
algilar, gorev yerine gore anlamli bir farkhlikogtermemitir [F(2-208)=,388,
p>,05]. Gorev yeri daskeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindan yukselme
olanaklarina igkin algilarini etkilemenstir.

i- Meslek Secim Nedeni Faktori
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Hipotez 9-i, “ylkselme olanaklari”geticilerin is doyumunu etkileyen bir faktorddr.
Boyuta iliskin, “farkli meslek secim nedenine sahipréticilerin is doyum algilari
arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lopezde test edilmesi gereken iki
boyut vardir. Bunlardan birincisi, “yikselme olat@K'nin &greticilerin is
doyumunu etkileyen bir faktor olup olmadi ikincisi ise, algilar arasinda “meslek
secim nedeni’ne goére anlaml bir fark bulunup bubaalgidir. Bu hipotezle ilgili
istatistikler aagidaki tabloda verilrstir.

Tablo 149: Yukselme Olanaklari Boyutundaki Maddelein Meslek Secim
Nedeni Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

Varyansin

. | Kaynagi
Meslek Se¢im
Nedeni Gruplar Arasi| 13,023 9 1,447

(ANOVA) | Gruplarici | 236,315 201 | 1,176 | 1,231| ,278
Toplam 249,338/ 210

KT Sd KO F P

Arastirmaya katilan greticilerin “ytikselme olanaklar” boyutunagkin is doyum
algilari, meslek secim nedenine gore anlamli brklfigk gostermemgtir [F(9-
201)=1,231, p>,05]. Meslek secim nedenigidkeni, @reticilerin is doyumu
boyutlarindan yikselme olanaklaringkin algilarini etkilemenstir.

j- Medeni Durum Faktoru

Hipotez 9-j, “yikselme olanaklari”gdeticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordur.
Boyuta iliskin, “farkh medeni durumdaki greticilerin i doyum algilari arasinda
anlamli bir farklihk vardir.” idi. Bu hipotezde seedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “yikselme olanaklari’nirgréticilerin is doyumunu etkileyen
bir faktor olup olmadii; ikincisi ise, algilar arasinda “medeni durum'@eg anlamli
bir fark bulunup bulunmagidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda

verilmistir.
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Tablo 150: Yukselme Olanaklari Boyutundaki Maddelein Medeni Durum
Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

Varyar15|n KT sd KO = p Farkmv
. | Kaynagi Kaynagi
Medeni

Durum | Gruplar Arasi| 6,414 2 3,207
(ANOVA) | Gruplarici 242,925 | 208 | 1,168 | 2,746 | ,067 | 1-2
Toplam 249,338 | 210

Arastirmaya katilan greticilerin “ytikselme olanaklar” boyutunagkin is doyum
algilari, medeni duruma gore anlamh bir farklilgdstermgtir [F(2-208)=2,746,
p<,05]. Medeni durum dgskeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindan yikselme
olanaklarina igkin algilarini etkilemgtir.

Tablo 151: Yiikselme Olanaklari Boyutunailiskin Algilarin Medeni Duruma
Gore Betimsel Verileri

Medeni Durum n X S
1| Evli 176 2,46 | 1,11578
2 | Bekar 33 2,92 ,84885
3 | Ayrilmis 2 3,00 1,41421
Toplam 211 2,54 1,08964

Gruplar arasinda anlamli farklari tespit etmek agiacyapilan LSD c¢oklu
karsilastirma testi sonuclarina gore; yukselme olanaklayubuna ilskin algilar, evli
ve bekar @reticiler arasinda anlamkekilde farklilgmaktadir. Bu boyutla ilgili
bekar @reticilerin (X=2,92) 5 doyum dtizeyleri, evli greticilere X=2,46) gbre daha
yuksek dizeydedir. Bu sonucun ortaya ¢cikmasinda@rbéketicilerin hentiz geng
yasta ve meslge yeni balamis olmalari sebebiylesleri ile ilgili kariyer hedeflerinin
olmasi etken olabilir.

k- Aylik Toplam Gelir Faktori

Hipotez 9-k, “ylkselme olanaklari” goeticilerin is doyumunu etkileyen bir

faktordir. Boyuta ikkin, “farkli aylik toplam gelire sahip geticilerin is doyum
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algilari arasinda anlamli bir farklihk vardir.”iidBu hipotezde test edilmesi gereken
iki boyut vardir. Bunlardan birincisi, “yiukselme amlaklari’nin @reticilerin is
doyumunu etkileyen bir faktér olup olm&d ikincisi ise, algilar arasinda “aylik
toplam gelir'e gore anlamh bir fark bulunup buluadidir. Bu hipotezle ilgili
istatistikler aagidaki tabloda verilmstir.

Tablo 152: Yikselme Olanaklari Boyutundaki Maddelein Aylik Toplam Gelir
Faktoriine Gore Korelasyon Analizi Sonuclari

Y ukselme olanaklari

Aylik toplam geliriniz? | Pearson Correlation -,203
Sig. (2-tailed) ,012
N 153

r:-0,203, p<0,05
Arastirmaya katilan greticilerin “ytkselme olanaklar” boyutunasgikin is doyum
algilari ile aylik toplam gelirleri arasinda, kasyon analizi sonuclarina gére negatif
yonde, dguk dizeyde anlamli bir ki vardir. Aylik toplam gelir dgiskeni,
Ogreticilerin is doyumu boyutlarindan yikselme olanaklaringkih algilarini
etkilemistir.

Tablo 153: Yiikselme Olanaklari Boyutunailiskin Algilarin Aylik Toplam
Gelirlerine Gore Betimsel Verileri

Yukselme olanaklari n X S

1 | 0-1000 4 3,50 ,79349

2 | 1001-2000 45 2,70 1,05462

3 |2001-3000 73 2,54 1,13788

4 | 3001-4000 25 2,26 1,02298

5 | 4001 ve Uzeri 6 2,16 ,91287
Toplam 153 2,55 1,09120

Yukselme olanaklari boyutunaskin algilarin aylik toplam gelire gore betimsel

verileri incelendginde, bu boyutta en diik is doyumu puani ortalamasinin 4001 TL
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ve Uzeri K=2,16), en yukseksi doyumu puani ortalamasinin ise, 0-1000 TL
(X=3,50) arasi gelire sahigeticilerde oldgu gorilmektedir. Ayrica, tablodaki e
gelir seviyesindekisidoyumu ortalamalarina bakifginda, gelir seviyesi arttik¢as i
doyum dizeyinin dgitigli goralmektedir. Buna gore, yikselme olanaklariutoga
iliskin algilarla ilgili olarak, gelir seviyesi arttig @reticilerin is doyum
dizeylerinin dittgu soylenebilir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda yukgske sahip
Ogreticilerin, maddi anlamda doyuma ghaalari sebebiylesierinde herhangi bir
kariyer hedefinin olmamasi, buna kar alt gelire sahip greticilerin islerini
yukselme olanaklari acisindangddendirerek, daha iyi gelir elde edebilecekleri
statiilerde cajmak istemeleri etken olabilir.

I- Ogrenci Sayisi Faktort

Hipotez 9-l, “ylkselme olanaklari”geticilerin is doyumunu etkileyen bir faktorddr.
Boyuta iligkin, “farkli sayida @rencisi olan @reticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde deedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “yikselme olanaklari’nirgréticilerin is doyumunu etkileyen
bir faktor olup olmadir; ikincisi ise, algilar arasinda géenci sayisi”’na gore anlamli
bir fark bulunup bulunmagidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 154: Yiikselme Olanaklari Boyutundaki Maddelein Ogrenci Sayisi
Faktoriine Gore Korelasyon Analizi Sonuclari

Yikselme olanaklari

Ogrenci sayiniz? | Pearson Correlation -,098
Sig. (2-tailed) ,156
N 211

r:-0,098, p>0,05
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Arastirmaya katilan greticilerin “ytkselme olanaklar” boyutunasgikin is doyum
algilari ile @renci sayilari arasinda anlamli bigki bulunamangtir. Ogrenci sayisi
degsiskeni, Gereticilerin is doyumu boyutlarindan ytkselme olanaklaringkih
algilarini etkilemensiir.

m- Kurs Tart Faktori

Hipotez 9-m, “yikselme olanaklarn” géeticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordar. Boyuta ikkin, “farkll kurs tiriinde gorev yapangtiticilerin is doyum
algilari arasinda anlamli bir farklihk vardir.”iidBu hipotezde test edilmesi gereken
iki boyut vardir. Bunlardan birincisi, “yukselme amlaklari’nin @reticilerin is
doyumunu etkileyen bir faktér olup olmadi ikincisi ise, algilar arasinda “kurs
turd”ne gore anlamli bir fark bulunup bulunmadir. Bu hipotezle ilgili istatistikler
asagidaki tabloda verilmitir.

Tablo 155: Yikselme Olanaklari Boyutundaki Maddelein Kurs Tart
Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

varyansin KT sd | KO | F | p
Kaynagi

Kurs TUrl | Gruplar Arasi | 1,504 4 ,376

(ANOVA) —
Gruplarlgi 247,835 206 | 1,203| ,312| ,869
Toplam 249,338| 210

Arastirmaya katilan greticilerin “ytikselme olanaklar” boyutunagkin is doyum
algilar, kurs tarine gore anlamh bir farkhlikgiérmemgtir [F(4-206)=,312, p>,05].
Kurs tart degiskeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindan ytkselme olanaklarina

ili skin algilarini etkilemenstir.
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3.10. Onuncu Boyut: Kiiler Arasi iliskiler
Kisiler arasi ilgkiler boyutunda yer alan maddelerin aritmetik aia,
standart sapma ve dnem sirasingiiti verileri agagidaki tabloda verilnytir.

Tablo 156: Kisiler Arasi iliskiler Boyutundaki Maddelere iliskin Veriler

Maddeler X S Onem Sirasi
1 | Yol gosterici olmam 3,22 1,021 9
2 | Is arkadalarimla aramdakisi birli gi 3,75 ,954 8
3 | is arkadalarimin olumlu tutumlari 3,93 ,900
4 | Is arkadalarimin samimiyeti 3,98 ,966
5 | Is arkadalarimla yakin ilski kurma 3,95 ,975 4
6 | Ogrencilerin takdir etme durumlari 4,45 ,649 1
7 | Is arkadalarimin sorumluluk duymalari 3,87 ,956 6
8 | Is arkadalari ile sevgi ortami 4,03 ,940 2
9 | Personelin birbiri ile geginmesi 3,86 ,986 7

Is doyumu boyutlarindan “kiler arasi ilikiler’ boyutuna ilgkin veriler
incelendginde, “M6. Gsrencilerin takdir etme durumlari” maddesing=@,45) en
yiiksek diizeyde katilimin oldu gorilmektedir. Ayrica, “M8is arkadalari ile sevgi
ortam1” (X=4,03) ve “M4.1s arkadalarimin samimiyeti” X=3,98) maddeleri, kiler
aras! ilgkiler boyutunda yuksek dizeyde doyum gostergesiadips dier
maddelerdir. Bu boyutta “M1. Yol gosterici olmanX+£3,22) maddesi, en ik is
doyumu elde edilen madde durumundadir.

a- Cinsiyet Faktoru

Hipotez 10-a, “lgiler arasi ilgkiler” Ogreticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordir. Boyuta ikkin, “farkli cinsiyetteki @reticilerin is doyum algilar1 arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde seedilmesi gereken iki boyut vardir.

Bunlardan birincisi, “kgiler arasi ilgkiler”in égreticilerin is doyumunu etkileyen bir
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faktor olup olmadii; ikincisi ise, algilar arasinda “cinsiyet’e gémelamli bir fark
bulunup bulunmaghdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 157: Kisiler Arasi Tliskiler Boyutundaki Maddelerin Cinsiyet Faktoriine
Gore Farklilasmasi t-Testi Sonuglari

Cinsiyetiniz? N X S T P
Erkek 15 | 3,94 | ,70005

,207 | ,836
Kadin 201 | 3,89 | ,73836

Ogreticilerin kisiler arasi ilskiler boyutuna ilkin is doyum algilari, cinsiyet
degiskenine gére anlaml bir farklihk gdstermeyti [t(214)=,207, p>,05]. Erkek
Ogreticilerin kisiler arasi ilgkiler boyutuna ilgkin algi puanlarinin ortalamasi
(X=3,94), kadin greticilere =3,89) oranla daha yiksek ¢cikmasinaskgrbu fark
istatistiksel olarak anlamli ggdir.

b- Hafizlik Faktort

Hipotez 10-b, “kgiler arasi ilgkiler” 6&greticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordir. Boyuta ikkin, “hafiz olan ve olmayan gieticilerin is doyum algilari
arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lopezde test edilmesi gereken iki
boyut vardir. Bunlardan birincisi, “kiler arasi ilgkilerin 6greticilerin is doyumunu
etkileyen bir faktér olup olmagh; ikincisi ise, algilar arasinda “hafizlik durunma’
gore anlamh bir fark bulunup bulunmgdiir. Bu hipotezle ilgili istatistikler
asagidaki tabloda verilmitir.

Tablo 158: Kisiler Arasi iliskiler Boyutundaki Maddelerin Hafizlik Faktoriine
Gore Farklilasmasi t-Testi Sonuglari

Hafiz misiniz? N X S T P
Evet 48 | 3,98 | ,72065

,860 | ,391
Hayir 168 | 3,87 | , 73863
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Ogreticilerin kisiler arasi ilskiler boyutuna ilskin is doyum algilari, hafizlik
degiskenine gore anlamh bir farkhlik gostermesti [t(214)=,860, p>,05]. Hafiz
olan @reticilerin Kisiler arasi ilskiler boyutuna ilgkin algi puanlarinin ortalamasi
(X=3,98), hafiz olmayangieticilere X=3,87) oranla daha yiiksek ¢cikmasinaskar
bu fark istatistiksel olarak anlamli gitglir.

c- Goreve Balanilan Kurum Faktorl

Hipotez 10-c, “ksiler arasi ilgkiler” Ogreticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordir. Boyuta ikkin, “goreve ilk defa Diyanelsleri Baskanligi’'nda baglayan ve
baslamayan @reticilerin is doyum algilari arasinda anlamli bir farklihk vardidi.
Bu hipotezde test edilmesi gereken iki boyut vafBunlardan birincisi, “kjiler arasi
ili skiler”in dgreticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor olup olm&diikincisi ise,
algillar arasinda “goreve {$anilan kurum’a goére anlamh bir fark bulunup
bulunmadgidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda verilmtir.

Tablo 159: Kisiler Arasi iliskiler Boyutundaki Maddelerin Géreve Baslanilan
Kurum Faktoriine Gore Farklila smasi t-Testi Sonugclari

ilk gorev yaptiginiz
kurum DIB mi? N X S T P
Evet 191 3,93 , 712582

1,685 ,094
Hayir 25 3,67 17212

Ogreticilerin kisiler arasi ilkiler boyutuna ilgkin is doyum algilari, goreve
baslanilan kurum dgiskenine gore anlamh bir farklihk gdstermeti

[t(214)=1,685, p>,05]. Goreve ik defaiBde baglayan d@reticilerin Kisiler arasi
iliskiler boyutuna ilskin algr puanlarinin ortalamasiX£3,93), balamayan
Ogreticilere (X=3,67) oranla daha ylUksek cikmasinaskarbu fark istatistiksel
olarak anlamli dgldir.

d- Yas Faktorl
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Hipotez 10-d, “kgiler arasi ilgkiler” 6&greticilerin is doyumunu etkileyen bir

faktordir. Boyuta igkin, “farkli yaslardaki @reticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde seedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “kgiler arasi ilgkiler”in égreticilerin is doyumunu etkileyen bir

faktor olup olmadii; ikincisi ise, algilar arasinda “ya gore anlamli bir fark

bulunup bulunmaghdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 160: Kisiler Arasi iliskiler Boyutundaki Maddelerin Yas Faktoriine Gore
Korelasyon Analizi Sonugclari

Kisiler arasi iliskiler

Yasiniz? | Pearson Correlation ,090
Sig. (2-tailed) ,186
N 216

r:0,090, p>0,05

Arastirmaya katilan greticilerin “kisiler arasi ilgkiler” boyutuna ilgkin is doyum
algilari ile yalar arasinda anlamli bir gki bulunamamytir. Yas degiskeni,
Ogreticilerin is doyumu boyutlarindan ier arasi ilgkilere iliskin algilarini
etkilememgtir.

e- Hizmet Suresi Faktoru

Hipotez 10-e, “lgiler arasi ilgkiler” Ogreticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordir. Boyuta igkin, “farkli hizmet stresine sahiggeticilerin is doyum algilari
arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lopezde test edilmesi gereken iki
boyut vardir. Bunlardan birincisi, “kiler arasi ilgkiler’in 6greticilerin is doyumunu
etkileyen bir faktor olup olmagh; ikincisi ise, algilar arasinda “hizmet stresi’ne
gore anlamh bir fark bulunup bulunmgdiir. Bu hipotezle ilgili istatistikler

asagidaki tabloda verilmtir.
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Tablo 161: Kisiler Arasi iliskiler Boyutundaki Maddelerin Hizmet Siiresi
Faktoriine Gore Korelasyon Analizi Sonuclari

Kisiler arasi iliskiler

Hizmet siireniz? | Pearson Correlation ,043
Sig. (2-tailed) ,528
N 216

r:0,043, p>0,05

Arastirmaya katilan greticilerin “kisiler arasi ilgkiler” boyutuna ilgkin is doyum
algilari ile hizmet sureleri arasinda anlamli ligki bulunamarngtir. Hizmet suresi
degsiskeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindan ler arasi ilgkilere iliskin
algilarini etkilemensiir.

f- Egitim Durumu Faktori

Hipotez 10-f, “ksiler arasi ilgkiler” 6greticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordar. Boyuta igkin, “farkli egitim durumuna sahip @eticilerin is doyum
algilari arasinda anlamli bir farklihk vardir.”iidBu hipotezde test edilmesi gereken
iki boyut vardir. Bunlardan birincisi, “kiler arasi ilgkiler’in dgreticilerin is
doyumunu etkileyen bir faktor olup olmadi ikincisi ise, algilar arasinda ggim
durumu”na gore anlamli bir fark bulunup bulunngadir. Bu hipotezle ilgili
istatistikler aagidaki tabloda verilmstir.

Tablo 162: Kisiler Arasi iliskiler Boyutundaki Maddelerin E gitim Durumu
Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

Varyansin
Kaynagi

Gruplar Arasi| 1,007 5 |,201
Gruplarigi 114,912 | 210 | ,547 | ,368 | ,870
Toplam 115,919 | 215

KT sd | KO F P

Egitim Durumu
(ANOVA)

Arastirmaya katilan greticilerin “kisiler arasi ilgkiler” boyutuna ilgkin is doyum

algilari, gitim durumuna gore anlamh bir farklilk gostermeatii [F(5-210)=,368,
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p>,05]. Egitim durumu dgiskeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindan §ler arasi

ili skilere iliskin algilarini etkilemenstir.

g- Is Durumu Faktori

Hipotez 10-g, “kgiler arasi ilgkiler” 6greticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordir. Boyuta ikkin, “farkli is durumuna sahip geticilerin is doyum algilari
arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lopezde test edilmesi gereken iki
boyut vardir. Bunlardan birincisi, “kiler arasi ilgkiler”in 6greticilerin is doyumunu
etkileyen bir faktor olup olmagh; ikincisi ise, algilar arasindas‘durumu’na gére
anlamh bir fark bulunup bulunmagldir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki
tabloda verilmgtir.

Tablo 163: Kisiler Arasi Tliskiler Boyutundaki Maddelerin Is Durumu
Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

XZ;{;“;I'” KT sd KO F P
Is Durumu f o1 njar Arasi| 2,062 2 1,031
(ANOVA) I'Gruplarigi | 113,857 213 | ,535 | 1,029 | ,148
Toplam 115,919 215

Arastirmaya katilan greticilerin “kisiler arasi ilgkiler” boyutuna ilgkin is doyum
algilari, § durumuna gore anlamli bir farkhlik gostermetini [F(2-213)=1,929,
p>,05]. is durumu dgiskeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindan §ier arasi
ili skilere iliskin algilarini etkilemenstir.

h- Gorev Yeri Faktoru

Hipotez 10-h, “kgiler arasi ilgkiler” Ogreticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordur. Boyuta igkin, “farkli gorev yerinde ¢agan @reticilerin is doyum algilari
arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lofezde test edilmesi gereken iki

boyut vardir. Bunlardan birincisi, “kiler arasi ilgkilerin 6greticilerin is doyumunu
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etkileyen bir faktor olup olmagh; ikincisi ise, algilar arasinda “gorev yeri’nergo
anlamh bir fark bulunup bulunmagldir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki
tabloda verilmgtir.

Tablo 164: Kisiler Arasi Tliskiler Boyutundaki Maddelerin Goérev Yeri
Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

XZ%@E'” KT | sd| KO | F | P
Gorev Yeri Gruplar Arasi| 2,349 | 2 | 1,175
(ANOVA) TGruplarigi | 113570 213| 533 | 2,203 | 113
Toplam 115,919 | 215

Arastirmaya katilan greticilerin “kisiler arasi ilgkiler” boyutuna ilgkin is doyum
algilari, gorev yerine goére anlamli bir farklihkogermemtir [F(2-213)=2,203,
p>,05]. Goérev yeri daskeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindan gler arasi
ili skilere iliskin algilarini etkilemenstir.

I- Meslek Secim Nedeni Faktoru

Hipotez 10-i, “kkiler arasi ilgkiler” 6greticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordur. Boyuta igkin, “farkli meslek secim nedenine sahigréticilerin is doyum
algilan arasinda anlamli bir farklihk vardir.”iidBu hipotezde test edilmesi gereken
iki boyut vardir. Bunlardan birincisi, “kiler arasi ilgkiler’in Ogreticilerin is
doyumunu etkileyen bir faktor olup olmadi ikincisi ise, algilar arasinda “meslek
secim nedeni’ne gbre anlaml bir fark bulunup bubaalgidir. Bu hipotezle ilgili
istatistikler @agidaki tabloda verilnstir.

Tablo 165: Kisiler Arasi iliskiler Boyutundaki Maddelerin Meslek Segim
Nedeni Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

Varyansin
Meslek Se¢im| Kaynagi KT sd KO F P
Nedeni
Gruplar Arasi| 2,927 9 ,325
(ANOVA) bar A 593 | 802
Gruplarlci 112,992| 206 ,549
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Toplam 115,919, 215

Arastirmaya katilan greticilerin “kisiler arasi ilgkiler” boyutuna ilgkin is doyum
algilari, meslek secim nedenine gore anlamli biklfigk gostermemytir [F(9-
206)=,593, p>,05]. Meslek secim nedenigidkeni, reticilerin is doyumu
boyutlarindan kiiler arasi ilgkilere iliskin algilarini etkilemenstir.

j- Medeni Durum Faktoru

Hipotez 10-j, “kkiler arasi ilgkiler” 6greticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordir. Boyuta igkin, “farkli medeni duruma sahigzteticilerin is doyum algilari
arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lopezde test edilmesi gereken iki
boyut vardir. Bunlardan birincisi, “kiler arasi ilgkiler”in 6greticilerin is doyumunu
etkileyen bir faktor olup olmagh; ikincisi ise, algilar arasinda “medeni durum’a
gore anlamh bir fark bulunup bulunmgdiir. Bu hipotezle ilgili istatistikler
asagidaki tabloda verilmitir.

Tablo 166: Kisiler Arasi iliskiler Boyutundaki Maddelerin Medeni Durum
Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

Varyansin
Kaynagi

KT sd | KO F P

Medeni
Durum Gruplar Arasi 449 2 225

(ANOVA) | Gruplarici 115,470 | 213 | ,542 | ,414 | ,661
Toplam 115,919 | 215

Arastirmaya katilan greticilerin “kisiler arasi ilgkiler” boyutuna ilgkin is doyum
algilari, medeni duruma goére anlamli bir farkligkstermemitir [F(9-206)=,593,
p>,05]. Medeni durum deskeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindan gler arasi
ili skilere iliskin algilarini etkilemenstir.

k- Aylik Toplam Gelir Faktori
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Hipotez 10-k, “ksiler arasi ilgkiler” 6greticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordar. Boyuta ikkin, “farkli aylik toplam gelire sahip geticilerin is doyum
algilari arasinda anlamli bir farklihk vardir.”iidBu hipotezde test edilmesi gereken
iki boyut vardir. Bunlardan birincisi, “kiler arasi ilgkiler’in dgreticilerin is
doyumunu etkileyen bir faktér olup olm&d ikincisi ise, algilar arasinda “aylik
toplam gelir'e gore anlamh bir fark bulunup buluadidir. Bu hipotezle ilgili
istatistikler aagidaki tabloda verilrstir.

Tablo 167: Kisiler Arasi iliskiler Boyutundaki Maddelerin Aylik Toplam Gelir
Faktoriine Gore Korelasyon Analizi Sonuclari

Kisiler arasi iliskiler

Aylik toplam geliriniz? | Pearson Correlation ,030
Sig. (2-tailed) 712
N 156

r:0,030, p>0,05
Arastirmaya katilan greticilerin “kisiler arasi ilgkiler” boyutuna ilgkin is doyum
algilari ile aylik toplam gelirleri arasinda anlarbir iliski bulunamamgtir. Aylik
toplam gelir dgiskeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindan kier arasi ilgkilere
ili skin algilarini etkilemenstir.
I- Ogrenci Sayisi Faktort
Hipotez 10-I, “kkiler arasi ilgkiler” 6greticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordir. Boyuta ikkin, “farkli sayida @rencisi olan @reticilerin is doyum algilari
arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lopezde test edilmesi gereken iki
boyut vardir. Bunlardan birincisi, “kiler arasi ilgkilerin 6greticilerin is doyumunu
etkileyen bir faktor olup olmagh; ikincisi ise, algilar arasinda géenci sayisi”na
gore anlamh bir fark bulunup bulunmgdiir. Bu hipotezle ilgili istatistikler

asagidaki tabloda verilmtir.
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Tablo 168: Kisiler Arasi Tliskiler Boyutundaki Maddelerin O grenci Sayisi
Faktoriine Gore Korelasyon Analizi Sonuclari
Kisiler arasi iliskiler

Ogrenci sayiniz? | Pearson Correlation ,063
Sig. (2-tailed) ,359
N 216

r:0,063, p>0,05

Arastirmaya katilan greticilerin “kisiler arasi ilgkiler” boyutuna ilgkin is doyum
algilari ile @renci sayilari arasinda anlamli bigki bulunamangtir. Ogrenci sayisi
degsiskeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindan ler arasi ilgkilere iliskin
algilarini etkilemensiir.

m- Kurs Tart Faktori

Hipotez 10-m, “ksiler arasi ilgkiler” ogreticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordar. Boyuta ikkin, “farkll kurs tiriinde gorev yapangfiticilerin is doyum
algilari arasinda anlamli bir farklihk vardir.”iidBu hipotezde test edilmesi gereken
iki boyut vardir. Bunlardan birincisi, “kiler arasi ilgkiler’in dgreticilerin is
doyumunu etkileyen bir faktér olup olmadi ikincisi ise, algilar arasinda “kurs
turd”ne goére anlaml bir fark bulunup bulunmadir. Bu hipotezle ilgili istatistikler
asagidaki tabloda verilmitir.

Tablo 169: Kisiler Arasi iliskiler Boyutundaki Maddelerin Kurs Tiiri
Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

varyansin KT sd | KO | F p
| Kaynagi
(}fAul\rISOI/lX)u Gruplar'AraS| 3,377 4 ,844
GruplarIgi 112,542 211 | ,533 | 1,583 ,180
Toplam 115,919 215

Arastirmaya katilan greticilerin “kisiler arasi ilgkiler” boyutuna ilgkin is doyum

algilari, kurs tarine gore anlaml bir farkhihk sgérmemgtir [F(4-211)=1,583,
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p>,05]. Kurs turl d@skeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindan ler arasi

ili skilere iliskin algilarini etkilemenstir.

3.11. On birinci Boyut: Ise Karsi Dini Tutumlar
Ise kag! dini tutumlar boyutunda yer alan maddelerin aeititn ortalama,
standart sapma ve dnem sirasingiiti verileri agagidaki tabloda verilnytir.

Tablo 170:ise Karsi Dini Tutumlar Boyutundaki Maddelere 1iliskin Veriler

Maddeler X S | Onem Sirasi
1 | Isimin yetengime uygun olmasi 4,31 ,821 7
2 | Isimden dini kazanim elde etmem 444 681 4
3 | En iyi yapabilecgim bir isi yapma 4,27, ,865 10
4 | Isimin dini bir amaca yonelik olmasi 452 547 1
5 | Isimi yaparken vicdanimin rahat olmasi 4,45 625 3
6 | Din egitimi veren bir kurumda ¢caglmam | 4,36| ,716 6
7 | insanlara faydali bisiyapma 4,49 564
8 | Isimden dini agidan tatmin olmam 4,29 717 9
9 | Isimin gelisimime katki sglamasi 4,29| 723 8
10 | insanlara dini bilgiler verme imkanim 4,39 624 5

Is doyumu boyutlarindan ¢& kasi dini tutumlar” boyutuna ikkin veriler
incelendginde, “M4. Isimin dini bir amaca yonelik olmasi” maddesiné=@,52) en
yiksek duzeyde katihmin oldu gorilmektedir. Ayrica, “M7insanlara faydal bii
yapma”’ X=4,49) ve “M5. Isimi yaparken vicdanimin rahat olmasiX%4,45)
maddeleri, e kagl dini tutumlar boyutunda yiksek diizeyde doyum eji@ssine
sahip dger maddelerdir. Bu boyutta “M10. En iyi yapabilgte bir isi yapma”
(X=4,27) maddesi, en diik is doyumu elde edilen madde durumundadir.

a- Cinsiyet Faktoru
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Hipotez 11-a, §e kagl dini tutumlar” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordir. Boyuta ikkin, “farkli cinsiyetteki @reticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde seedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, ‘$e kag! dini tutumlar’in @reticilerin is doyumunu etkileyen
bir faktor olup olmadil; ikincisi ise, algilar arasinda “cinsiyet’e gé@melamli bir fark
bulunup bulunmaghdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 171:1se Karsi Dini Tutumlar Boyutundaki Maddelerin Cinsiyet
Faktorine Gore Farklilasmasi t-Testi Sonuglari

Cinsiyetiniz? N X S T P
Erkek 18 4,28 57625

,718 474
Kadin 208 4,38 ,55950

Ogreticilerin ise kagl dini tutumlar boyutuna gkin is doyum algilari, cinsiyet
degsiskenine gére anlamli bir farkhlik gostermesim [t(224)=,718, p>,05]. Kadin
Ogreticilerin ise kagl dini tutumlar boyutuna ikin algli puanlarinin ortalamasi
(X=4,38), erkek greticilere X=4,28) oranla daha ytiksek ¢cikmasinasikarbu fark
istatistiksel olarak anlamli ggdir.

b- Hafizlik Faktort

Hipotez 11-b, “¢e kagl dini tutumlar” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordir. Boyuta ikkin, “hafiz olan ve olmayan gieticilerin is doyum algilari
arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lopezde test edilmesi gereken iki
boyut vardir. Bunlardan birincisi, s& kagl dini tutumlar’in @reticilerin is
doyumunu etkileyen bir faktor olup olmadi ikincisi ise, algilar arasinda “hafizlik
durumu”na gore anlamli bir fark bulunup bulunngadir. Bu hipotezle ilgili

istatistikler aagidaki tabloda verilmstir.
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Tablo 172:ise Karsi Dini Tutumlar Boyutundaki Maddelerin Hafizlik
Faktoriine Gore Farklilasmasi t-Testi Sonuglari

Hafiz misiniz? N X S T P
Evet 52 4,38 51410

157 876
Hayir 174 4 .37 57460

Ogreticilerin ise kag! dini tutumlar boyutuna #kin is doyum algilari, hafizlik
degiskenine gore anlamh bir farkhlik gostermesti [t(224)=,157, p>,05]. Hafiz
olan @reticilerin ise kag! dini tutumlar boyutuna gkin algl puanlarinin ortalamasi
(X=4,38), hafiz olmayangeticilere X=4,37) oranla daha yiksek ¢cikmasinaskar
bu fark istatistiksel olarak anlamli gitglir.

c- Goreve Balanilan Kurum Faktorl

Hipotez 11-c, “se kagl dini tutumlar” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordir. Boyuta ikkin, “goreve ilk defa Diyanelsleri Baskanligi’'nda baglayan ve
baslamayan @reticilerin is doyum algilari arasinda anlamli bir farklihk vardidi.
Bu hipotezde test edilmesi gereken iki boyut varBunlardan birincisi, ‘§e kasl
dini tutumlar”in @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor olup olm&diikincisi
ise, algilar arasinda “goreve stemilan kurum’a gére anlamli bir fark bulunup
bulunmadgidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda verilmtir.

Tablo 173:ise Karsi Dini Tutumlar Boyutundaki Maddelerin Géreve
Baslanilan Kurum Faktoriine Goére Farklila smasi t-Testi Sonuclari

Ilk gérev yaptiginiz

kurum DiB mi? N X S T P
Evet 200 4,39 ,56984

Hayir 26 4,24 ,46924 1,242 216

Ogreticilerin ise kasg! dini tutumlar boyutuna igkin is doyum algilari, géreve
baslanilan kurum dgiskenine gore anlamh bir farklihk gdstermeytm
[t(224)=1,242, p>,05]. Goreve ilk defaiBde balayan @reticilerin ise kagi dini

tutumlar boyutuna i4kin algi puanlarinin ortalamasiX£4,39), balamayan
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Ogreticilere (X=4,24) oranla daha ylksek cikmasinaskarbu fark istatistiksel

olarak anlamli dgildir.

d- Yas Faktorl

Hipotez 11-d, “¢e kagl dini tutumlar” Greticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordir. Boyuta igkin, “farkli yaslardaki @reticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde seedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, ‘$e kag! dini tutumlar’in @reticilerin is doyumunu etkileyen

bir faktor olup olmadil; ikincisi ise, algilar arasinda “ya goére anlaml bir fark

bulunup bulunmaghdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilngtir.

Tablo 174:ise Karsi Dini Tutumlar Boyutundaki Maddelerin Ya s Faktoriine
Gore Korelasyon Analizi Sonuglari

ise kars! dini tutumlar

Yasiniz? | Pearson Correlation 044
Sig. (2-tailed) 511
N 226

r:0,044, p>0,05

Arastirmaya katilan greticilerin “ise kag! dini tutumlar” boyutuna ikkin is doyum
algilari ile yalar arasinda anlamli bir gki bulunamamytir. Yas degiskeni,
Ogreticilerin is doyumu boyutlarindanse kag! dini tutumlara ilgkin algilarini
etkilememgtir.

e- Hizmet Suresi Faktoru

Hipotez 11-e, §e kagl dini tutumlar” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordir. Boyuta igkin, “farkli hizmet stiresine sahiggeticilerin is doyum algilari
arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lopezde test edilmesi gereken iki
boyut vardir. Bunlardan birincisi, s& kagl dini tutumlar’in @reticilerin is

doyumunu etkileyen bir faktor olup olm&di ikincisi ise, algilar arasinda “hizmet
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suresi’ne goére anlamli bir fark bulunup bulunngadir. Bu hipotezle ilgili
istatistikler aagidaki tabloda verilmstir.

Tablo 175:ise Karsi Dini Tutumlar Boyutundaki Maddelerin Hizmet Siiresi
Faktoriine Gore Korelasyon Analizi Sonuclari

Ise kars! dini tutumlar

Hizmet siireniz?| Pearson Correlation ,097
Sig. (2-tailed) 144
N 226

r:0,097, p>0,05
Arastirmaya katilan greticilerin “ise kag! dini tutumlar” boyutuna ikkin is doyum
algilari ile hizmet sureleri arasinda anlamli ligki bulunamarmgtir. Hizmet suresi
desiskeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindanse kagi dini tutumlara ilgkin
algilarini etkilemensiir.
f- Egitim Durumu Faktori
Hipotez 11-f, “be kagl dini tutumlar” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordar. Boyuta igkin, “farkl egitim durumuna sahip @eticilerin is doyum
algilari arasinda anlamli bir farklihk vardir.”iidBu hipotezde test edilmesi gereken
iki boyut vardir. Bunlardan birincisi, e kasg! dini tutumlar’in @reticilerin is
doyumunu etkileyen bir faktor olup olmadi ikincisi ise, algilar arasinda ggim
durumu”na gore anlamli bir fark bulunup bulunngadir. Bu hipotezle ilgili
istatistikler aagidaki tabloda verilrstir.

Tablo 176:1se Karsi Dini Tutumlar Boyutundaki Maddelerin E gitim Durumu
Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

weran | o | sal ko | Fo| e | e
Egitim ynag ynag
Durumu Gruplar Arasi| 4,701 | 5 | ,940 1-5
(ANOVA) 3,139 | ,009 2-4
Gruplarigci 65,905| 220 | ,300 2.5
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4-5

Toplam 70,606 | 225
5-6

Arastirmaya katilan greticilerin “ise kag! dini tutumlar” boyutuna ikkin is doyum
algilari, gitim durumuna gore anlamh bir farklihk gostesgtm [F(5-220)=3,139,
p<,05]. Egitim durumu dgiskeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindanse kagi
dini tutumlara ilskin algilarini etkilemgtir.

Tablo 177:ise Karsi Dini Tutumlar Boyutuna iliskin Algilarin E gitim
Durumuna Gore Betimsel Verileri

Egitim Durumu N X S

1| IHL 42 4,38 ,64622
2 | flahiyat Onlisans | 57 4,55 ,49761
3| ILITAM 6 4,39 ,63095
4 | flahiyat Fakultesi | 71 4,32 ,50598
5 | Lisansusti 18 3,98 62721
6 | Diger 32 4,35 51797

Toplam 226 4,37 ,56018

Gruplar arasinda anlamli farklari tespit etmek agiacyapilan LSD c¢oklu
karsilastirma testi sonuclarina géreseikag! dini tutumlar boyutuna #kin algilar,
IHL ile lisansusti, ilahiyat Onlisans ile ilahiyatahiyat onlisans ile lisansist,
ilahiyat ile lisansustl ve lisansustlu ilegeli mezunu greticiler arasinda anlamli
sekilde farklilgmaktadir.ise kagi dini tutumlar boyutuna #kin algilarin &itim
durumuna gore betimsel verileri incelegidde, @reticilerin is doyum algilarinin,
[HL (X=4,38) ve ilahiyat 6nlisanXE4,55) mezunu greticilerde yiksek dizeylerde,
ilahiyat (X=4,32) ve lisansustl XE3,98) mezunu greticilerde daha diik
dizeylerde oldgu distnuldigiinde, bu boyuta gkin algilar ile eitim seviyesi
arasinda negatif yonde birskinin oldugu séylenebilir.

g- Is Durumu Faktori
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Hipotez 11-g, “¢e kagl dini tutumlar” Greticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordir. Boyuta ikkin, “farkli is durumuna sahip geticilerin is doyum algilari
arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lopezde test edilmesi gereken iki
boyut vardir. Bunlardan birincisi, s& kagl dini tutumlar’in @reticilerin is
doyumunu etkileyen bir faktor olup olmadi ikincisi ise, algilar arasinda s‘i
durumu”na gore anlamli bir fark bulunup bulunngadir. Bu hipotezle ilgili
istatistikler aagidaki tabloda verilmstir.

Tablo 178:ise Karsi Dini Tutumlar Boyutundaki Maddelerin Is Durumu
Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

Varyansin
Kaynagi

Gruplar Arasi| ,557 2 279
Gruplarigi 70,049 | 223 | ,314| ,887 | ,413
Toplam 70,606 | 225

KT sd | KO F P

Is Durumu
(ANOVA)

Arastirmaya katilan greticilerin “ise kag! dini tutumlar” boyutuna ikkin is doyum
algilari, § durumuna gore anlaml bir farkhlik gostermetmi [F(2-223)=,887,
p>,05]. Is durumu dgiskeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindarse kagi dini
tutumlara ilgkin algilarini etkilemenstir.

h- Gorev Yeri Faktoru

Hipotez 11-h, “¢e kagi dini tutumlar” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordur. Boyuta igkin, “farkli gorev yerinde ¢agan @reticilerin is doyum algilari
arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lofezde test edilmesi gereken iki
boyut vardir. Bunlardan birincisi, s& kagl dini tutumlar’in @reticilerin is
doyumunu etkileyen bir faktér olup olmadi ikincisi ise, algilar arasinda “gorev
yeri’ne gore anlamli bir fark bulunup bulunmgdiir. Bu hipotezle ilgili istatistikler

asagidaki tabloda verilnytir.
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Tablo 179:ise Karsi Dini Tutumlar Boyutundaki Maddelerin Gérev Yeri
Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

e [ [a] w0 [ o [ 0[S

Gorev Yer| Gruplar Arasi| 2,257 | 2 | 1,128

(ANOVA) Gruplarici | 68,349| 223| ,306 | 3,682 ,027 12
Toplam 70,606 | 225

Arastirmaya katilan greticilerin “ise kag! dini tutumlar” boyutuna ikkin is doyum

algilari, gorev yerine gore anlamli bir farklihbgtermstir [F(2-223)=3,682, p<,05].
Gorev yeri dgiskeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindarse kagi dini tutumlara
ili skin algilarini etkilemtir.

Tablo 180:ise Karsi Dini Tutumlar Boyutuna iliskin Algilarin Gérev Yerine
Gore Betimsel Verileri

Gorev Yeri N X S
1|1l 197 4,38 ,56362
2 | Ilce 19 4,08 53774
3 | Kdy 10 4,63 ,31287
Toplam 226 4,37 ,56018

Gruplar arasinda anlamli farklari tespit etmek agiacyapilan LSD c¢oklu
karsilastirma testi sonuclarina gorggikas! dini tutumlar boyutuna gkin algilar, il
merkezi ile ilgce merkezinde gorev yapagrdiiciler ve ilce merkezi ile kéyde gorev
yapan @reticiler arasinda anlamekilde farklilamaktadir.ise kagi dini tutumlar
boyutuna ilgkin algilarin goérev yerine gore betimsel verilenceélendginde, bu
boyutla ilgili 6greticilerin is doyum dizeyleri, kdyde gorev yapaggréticilerde
(X=4,63) yuksek dizeyde, ilce merkezinde goérev yapgreticilerde K=4,08)
disUk dizeydedir. Buna gore, bu boyut ile ilgili ktde gorev yapan geticilerin

yuksek § doyumuna sahip olgu séylenebilir. Ayrica buradan, kdylerde Kur'an
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kursuna devam edenlerin dini sebeplerigreticilik meslgine kagl daha fazla
olumlu tutum icinde olduklar da aglémaktadir.

i- Meslek Secim Nedeni Faktori

Hipotez 11-i, “se kasgl dini tutumlar’” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordir. Boyuta igkin, “farkli meslek secim nedenine sahigréticilerin is doyum
algilari arasinda anlamli bir farklihk vardir.”iidBu hipotezde test edilmesi gereken
iki boyut vardir. Bunlardan birincisi, §e kasg! dini tutumlar’in @reticilerin is
doyumunu etkileyen bir faktor olup olmadi ikincisi ise, algilar arasinda “meslek
secim nedeni’ne goére anlaml bir fark bulunup bubawalgidir. Bu hipotezle ilgili
istatistikler aagidaki tabloda verilmstir.

Tablo 181:1se Karsi Dini Tutumlar Boyutundaki Maddelerin Meslek Secim
Nedeni Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

varyansin KT sd | KO F D
Meslek | Kaynagi
Secim | Gruplar Arasi| 4,075 9 453
Nedeni —
(ANOVA) | Gruplarigi 66,532 | 216 ,308 1,470 | ,161
Toplam 70,606 | 225

Arastirmaya katilan greticilerin “ise kag! dini tutumlar” boyutuna ikkin is doyum
algilari, meslek secim nedenine gore anlamli brklfigk gostermemgtir [F(9-
216)=1,470, p>,05]. Meslek secim nedenigidkeni, @reticilerin is doyumu
boyutlarindange kas! dini tutumlara ilgkin algilarini etkilemenstir.

j- Medeni Durum Faktoru

Hipotez 11-, “se kasgl dini tutumlar’ @reticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordur. Boyuta ikkin, “farkh medeni durumdaki geticilerin is doyum algilari
arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lofezde test edilmesi gereken iki

boyut vardir. Bunlardan birincisi, g& kagl dini tutumlar’in @reticilerin is
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doyumunu etkileyen bir faktér olup olm&di ikincisi ise, algilar arasinda “medeni
durum”a gore anlamli bir fark bulunup bulunmadir. Bu hipotezle ilgili
istatistikler aagidaki tabloda verilmstir.

Tablo 182:ise Karsi Dini Tutumlar Boyutundaki Maddelerin Medeni Durum
Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

Varyansin
Kaynagi

KT sd | KO F P

Medeni
Durum Gruplar Arasi| ,855 2 ,428

(ANOVA) | Gruplari¢i | 69,751 | 223 | ,313 | 1,367 | ,257
Toplam 70,606 | 225

Arastirmaya katilan greticilerin “ise kag! dini tutumlar” boyutuna ikkin is doyum
algilari, medeni duruma gore anlamli bir farkligbstermemtir [F(2-223)=1,367,
p>,05]. Medeni durum dgskeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindarge kagi dini
tutumlara ilgkin algilarini etkilemenstir.

k- Aylik Toplam Gelir Faktori

Hipotez 11-k, “¢e kagi dini tutumlar” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordur. Boyuta ikkin, “farkli aylik toplam gelire sahip geticilerin is doyum
algilan arasinda anlamli bir farklihk vardir.”iidBu hipotezde test edilmesi gereken
iki boyut vardir. Bunlardan birincisi, e kasg! dini tutumlar’in @reticilerin is
doyumunu etkileyen bir faktor olup olm&d ikincisi ise, algilar arasinda “aylik
toplam gelir’e goére anlamli bir fark bulunup buluad®idir. Bu hipotele ilgili
istatistikler gagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 183:ise Karsi Dini Tutumlar Boyutundaki Maddelerin Aylik Toplam
Gelir Faktoriine Gore Korelasyon Analizi Sonuclari
Ise kars! dini tutumlar

Aylik toplam geliriniz? | Pearson Correlation -,070
Sig. (2-tailed) 372
N 165

r-0,070, p>0,05
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Arastirmaya katilan greticilerin “ise kag! dini tutumlar” boyutuna ikkin is doyum
algilari ile aylik toplam gelirleri arasinda anlarbir iliski bulunamamgtir. Aylik
toplam gelir dgiskeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindarge kasg! dini tutumlara
ili skin algilarini etkilemenstir.

I- Ogrenci Sayisi Faktori

Hipotez 11-l, “se kasgl dini tutumlar’” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordir. Boyuta ikkin, “farkli sayida @rencisi olan @reticilerin is doyum algilari
arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lopezde test edilmesi gereken iki
boyut vardir. Bunlardan birincisi, s& kagl dini tutumlar’in @reticilerin is
doyumunu etkileyen bir faktor olup olmadi ikincisi ise, algilar arasinda géenci
sayisi’na gore anlamh bir fark bulunup bulunngadir. Bu hipotezle ilgili
istatistikler aagidaki tabloda verilmstir.

Tablo 184:1se Karsi Dini Tutumlar Boyutundaki Maddelerin O grenci Sayisi
Faktoriine Gore Korelasyon Analizi Sonuclari

ise karsi dini tutumlar

Ogrenci sayiniz? | Pearson Correlation -,142
Sig. (2-tailed) ,033
N 226

r:-0,142, p<0,05
Arastirmaya katilan greticilerin “ise kag! dini tutumlar” boyutuna ikkin is doyum
algilari ile @renci sayilari arasinda, korelasyon analizi somu@agoére negatif
yonde, diuk duzeyde anlamli bir gki vardir. Gsrenci sayisi dgskeni, reticilerin
is doyumu boyutlarindarse kagi dini tutumlara ilgkin algilarini etkilemgtir.

Tablo 185:1se Karsi Dini Tutumlar Boyutuna iliskin Algilarin O grenci Sayisina
Gore Betimsel Verileri

Ogrenci Sayisi N X S
1|1-15 19 4,25 52199
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2|16-30 156 4,35 57023
3|31-50 41 4,60 47428
4|51-100 3 4,10 , 10000
5 (101 ve Uzeri 7 3,81 ,49631

Toplam 226 4,37 ,56018

Ise kagl dini tutumlar boyutuna gkin algilarin @renci sayisina gore betimsel
verileri incelendginde, bu boyutta en diik is doyumu puani ortalamasinin 101 ve
Uzeri (X=3,81), en yukseksidoyumu puani ortalamasinin, 31-50=@,60) arasinda
Ogrenciye sahip greticilerde oldgu goérulmektedir. Ayrica Tablo-185'de, 31-50
arasinda grenciye sahip greticilerin ise kagi dini tutumlar boyutuna #kin is
doyumu ortalamasininXE&4,60) dper deserlere gore orta ger oldyu ve dger
gruplarin ortalamalarinin her iki yondestligli distindldigtinde, @renci sayisinin
azligr ve coklgunun, @reticiler Uzerindes doyumu acisindan negatif bir etkisinin
oldugu soylenebilir.

m- Kurs Turd Faktoru

Hipotez 11-m, “¢e kasg! dini tutumlar” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir
faktordar. Boyuta ikkin, “farkll kurs tiriinde gorev yapangtiticilerin is doyum
algilari arasinda anlamli bir farkliik vardir.”iidBBu hipotede test edilmesi gereken
iki boyut vardir. Bunlardan birincisi, §e kag! dini tutumlar’in @reticilerin is
doyumunu etkileyen bir faktér olup olmadi ikincisi ise, algilar arasinda “kurs
turd”ne gore anlaml bir fark bulunup bulunmadir. Bu hipotezle ilgili istatistikler
asagidaki tabloda verilmitir.

Tablo 186:ise Karsi Dini Tutumlar Boyutundaki Maddelerin Kurs Tiirii
Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

Varyansin
Kurs Turd Kay%ag| KT sd KO F p

(ANOVA)

Gruplar Arasi 1,990 4 497 | 1,602 | ,175
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Gruplarigi 68,617 | 221 | ,310
Toplam 70,606 | 225

Arastirmaya katilan greticilerin “ise kag! dini tutumlar” boyutuna ikkin is doyum
algilari, kurs turiine gore anlamh bir farklihk ggérmemgtir [F(4-221)=1,602,
p>,05]. Kurs turt dgiskeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindanse kagi dini

tutumlara ilgkin algilarini etkilemenstir.

3.12. Onikinci Boyut: Isin Diizeyi
Isin diizeyi boyutunda yer alan maddelerin aritmetilalama, standart sapma
ve Onem sirasinagkin verileri gagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 187 :Isin Diizeyi Boyutundaki Maddelereiliskin Veriler

Maddeler X S | Onem Sirasi
1 | Isimin dini boyutunun saygi gérmesi 4,26 742 2
2 | Isimin toplumda bir yeri olmasi 4,06 ,895 6
3 | Insanlarin gozinde 6nemli birskblmam 4,21 | ,710 3
4 | insanlarin dindarliklarina katkig@ama 4,18 | ,719
5 | Isimin toplumda saygider bir yeri olmasi| 4,26/ ,83% 1
6 | Isim sebebiyle toplumda varlik olmam 4,19 815 4

Is doyumu boyutlarindarsin diizeyi boyutuna igkin veriler incelendtinde, “M5.
Isimin toplumda saygider bir yeri olmas1” maddesin&€4,26) en yiksek diizeyde
katilimin oldgu gorilmektedir. Ayrica, “M1isimin dini boyutunun saygi gérmesi”
(X=4,25) ve “M3.insanlarin goziinde 6nemli birskiolmam” (X=4,21) maddeleri,
isin dizeyi boyutunda yuksek dizeyde doyum gostemgesahip dier maddelerdir.
Bu boyutta “M2.isimin toplumda bir yeri olmasi”X=4,06) maddesi, en ik is
doyumu elde edilen madde durumundadir.

a- Cinsiyet Faktoru
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Hipotez 12-a, ‘§in dizeyi” Greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktérdir. Boyuta
iliskin, “farkli cinsiyetteki @reticilerin is doyum algilari arasinda anlamli bir
farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test edilmegereken iki boyut vardir. Bunlardan
birincisi, “isin duzeyi’nin @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktér olup
olmadgi; ikincisi ise, algilar arasinda “cinsiyet’e goamlamli bir fark bulunup

bulunmadgidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda verilmtir.

Tablo 188:1isin Diizeyi Boyutundaki Maddelerin Cinsiyet Faktoriine Gore
Farklilasmasi t-Testi Sonuclari

Cinsiyetiniz? N X S T P
Erkek 18 | 3,99 | ,64479

1,291 ,198
Kadin 209 | 4,20 | ,64409

Ogreticilerin isin diizeyi boyutuna i$kin is doyum algilari, cinsiyet ggskenine gore
anlamli bir farkliik gostermersgiir [t(225)=1,291, p>,05]. Kadin gbeticilerin isin
dizeyi boyutuna i$kin algi puanlarinin ortalamasiX£4,20), erkek greticilere
(X=3,99) oranla daha yuksek cikmasinaskgrbu fark istatistiksel olarak anlaml
degildir.

b- Hafizlik Faktoru

Hipotez 12-b, “sin dizeyi” Greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktérdir. Boyuta
iliskin, “hafiz olan ve olmayangeticilerin is doyum algilari arasinda anlaml bir
farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test edilmegereken iki boyut vardir. Bunlardan
birincisi, “isin dizeyi’nin @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktér olup
olmadg; ikincisi ise, algilar arasinda “hafizlik durumma’ gére anlaml bir fark
bulunup bulunmaghdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 189:1sin Duizeyi Boyutundaki Maddelerin Hafizlik Faktoriine Gore
Farklilasmasi t-Testi Sonugclari

Hafiz misiniz? N X S T P
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Evet 52 | 4,20 | ,56836
Hayir 175 | 4,18 | ,66761

224 ,823

Ogreticilerin isin diizeyi boyutuna ikin is doyum algilari, hafizlik d@skenine gére
anlamh bir farkhlik gostermengiir [t(225)=,224, p>,05]. Hafiz olanggeticilerin ise
isin dizeyi boyutuna ikin algi puanlarinin ortalamask#£4,38), hafiz olmayan
Ogreticilere (X=4,37) oranla daha ylUksek cikmasinaskarbu fark istatistiksel
olarak anlamli dgldir.

c- Goreve Balanilan Kurum Faktori

Hipotez 12-c, “§in duzeyi” Greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktérdir. Boyuta
iliskin, “goreve ilk defa Diyanetisleri Baskanlg’'nda balayan ve bglamayan
Ogreticilerin is doyum algilari arasinda anlamli bir farklilk vartlidi. Bu hipotezde
test edilmesi gereken iki boyut vardir. Bunlardaminbisi, “isin dizeyi’nin
Ogreticilerin is doyumunu etkileyen bir faktér olup olmgdi ikincisi ise, algilar
arasinda “goreve bkanilan kurum”a gore anlamli bir fark bulunup butigdgidir.
Bu hipotezle ilgili istatistikler gagidaki tabloda verilnytir.

Tablo 190:isin Diizeyi Boyutundaki Maddelerin Géreve Balanilan Kurum
Faktoriine Gore Farklilasmasi t-Testi Sonuclari

ilk gorev yaptiginiz
kurum DIB mi? N X S T P
Evet 201 | 4,20 | ,64511

1,275 ,204
Hayir 26 | 4,03 | ,63690

Ogreticilerin isin diizeyi boyutuna igkin is doyum algilari, géreve glanilan kurum
degiskenine gore anlaml bir farklillk géstermestimi [t(225)=1,275, p>,05]. Goreve
ilk defa DIB'de balayan @reticilerin (X=4,39), in diizeyi boyutuna i$kin alg!
puanlarinin ortalamasi, famayan @reticilere (X=4,24) oranla daha yuksek

ctkmasina karn, bu fark istatistiksel olarak anlamligilelir.
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d- Yas Faktorl

Hipotez 12-d, “sin dizeyi” Greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktérdir. Boyuta
ili skin, “farkl yaslardaki @reticilerin is doyum algilari arasinda anlamli bir farklilik
vardir.” idi. Bu hipotezde test edilmesi gerekenbkyut vardir. Bunlardan birincisi,
“isin dizeyi’nin @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktér olup olmadi
ikincisi ise, algilar arasinda “ya goére anlamli bir fark bulunup bulunmgdiir. Bu
hipotezle ilgili istatistikler gagidaki tabloda verilmitir.

Tablo 191:1sin Diizeyi Boyutundaki Maddelerin Yas Faktoriine Gore
Korelasyon Analizi Sonuglari

Isin diizeyi

Yasiniz? | Pearson Correlation ,066
Sig. (2-tailed) ,325

N 227

r:0,066, p>0,05

Arastirmaya katilan greticilerin “isin diizeyi” boyutuna ikkin is doyum algilari ile
yaslari arasinda anlaml bir ski bulunamamytir. Yas degiskeni, Greticilerin is
doyumu boyutlarindarsin dizeyine ilskin algilarini etkilemenstir.

e- Hizmet Suresi Faktoru

Hipotez 12-e, ‘§in dizeyi” Greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktérdir. Boyuta
ili skin, “farkh hizmet siresine sahipzgeticilerin is doyum algilari arasinda anlamli
bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test ediksi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, §in duzeyi’nin @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor
olup olmadgi; ikincisi ise, algilar arasinda “hizmet stresi"gére anlaml bir fark
bulunup bulunmaghdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 192:isin Diizeyi Boyutundaki Maddelerin Hizmet Siiresi Fakbriine Gore
Korelasyon Analizi Sonugclari

Hizmet siireniz? Isin duzeyi
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Pearson Correlation ,120
Sig. (2-tailed) ,071
N 227
r:0,120, p>0,05

Arastirmaya katilan greticilerin “isin dizeyi” boyutuna ikkin is doyum algilari ile
hizmet sureleri arasinda anlamli bigkii bulunamamgtir. Hizmet siresi dgskeni,
Ogreticilerin is doyumu boyutlarindargin dizeyine ilgkin algilarini etkilemenstir.

f- Egitim Durumu Faktori

Hipotez 12-f, “sin diizeyi” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktérdir. Boyuta
ili skin, “farkli egitim durumuna sahipgieticilerin is doyum algilari arasinda anlaml
bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test ediksi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, ‘$in duzeyi”in @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor
olup olmadg; ikincisi ise, algilar arasinda ggim durumu”’na gore anlaml bir fark
bulunup bulunmadghdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 193:1isin Diizeyi Boyutundaki Maddelerin Egitim Durumu Faktoriine
Gore Farklilasmasi (ANOVA)

Varyarlsm KT sd | KO = p Farkmv

Kaynag| Kaynagi
EGUM | Gruplar Arasi| 7,841 | 5 | 1,568 15
Durumu . 24
(ANOVA) | Gruplarlgi 86,207 | 221 | ,390 | 4,020| ,002 2-5
4-5
Toplam 94,048 | 226 5-6

Arastirmaya katilan greticilerin “isin duzeyi” boyutuna ikkin is doyum algilari,
egitim durumuna goére anlamh bir farkhlik gostegtm [F(5-221)=4,020, p<,05].
Egitim durumu dgiskeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindargin diizeyine ilgkin
algilarini etkilemgtir.

Tablo 194:1sin Duzeyi Boyutunailiskin Algilarin E gitim Durumuna Gore
Betimsel Verileri

Egitim Durumu n X S
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1|IHL 42 4,23 ,58323
2 | llahiyat Onlisans | 57 4,39 ,56885
3 |ILITAM 6 4,22 | ,65546
4 | Tlahiyat Fakultesi | 72 4,12 ,64050
5 | Lisansusti 18 3,65 ,67417
6 | Diger 32 | 4,18 | ,69879

Toplam 227 4,18 ,64509

Gruplar arasinda anlamli farklar tespit etmek agiacyapilan LSD c¢oklu
karsilastirma testi sonuclarina goresini diizeyi boyutuna ikin algilar, IHL ile
lisansustl, ilahiyat onlisans ile ilahiyat, ilahiy@nlisans ile lisansustd, ilahiyat ile
lisansustl ve lisansustl ile gdr mezunu @reticiler arasinda anlamlgekilde
farklilasmaktadir. Isin diizeyi boyutuna ikin algilarin @itim durumuna gore
betimsel verileri incelendinde, @reticilerin is doyum algilarinin, ilahiyat dnlisans
(X=4,39) velHL mezunu K=4,23) @reticilerde yiiksek diizeylerde, daha yiiksek
egitim  seviyesi mezunu geticilerde daha diik dizeylerde oldgu
distunuldiginde, bu boyuta gkin algilar ile gitim seviyesi arasinda negatif yonde
bir iliskinin oldugu soylenebilir.

g- Is Durumu Faktorii

Hipotez 12-g, “sin dizeyi” Greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktérdur. Boyuta
ili skin, “farkh is durumuna sahipgieticilerin is doyum algilari arasinda anlamli bir
farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test edilmegereken iki boyut vardir. Bunlardan
birincisi, “isin dizeyi’'nin @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktér olup
olmadgy; ikincisi ise, algilar arasindas‘idurumu’na gore anlamh bir fark bulunup

bulunmadgidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler gagidaki tabloda verilmtir.
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Tablo 195:isin Diizeyi Boyutundaki Maddelerin Is Durumu Faktériine Gore

Farklila smasi (ANOVA)

XZ%ZE'” KT | sd|KO | F | P
Is Durumu f o plar Arasi| 956 | 2 | 478
(ANOVA) T Gruplarici | 93,001 224 | 416 | 1,151 318
Toplam 94,048 | 226

Arastirmaya katilan greticilerin “isin diizeyi” boyutuna ikkin is doyum algilari, ¢
durumuna goére anlamli bir farkliik gostermetini [F(2-224)=1,151, p>,05]ls
durumu degiskeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindansin duzeyine ilgkin
algilarini etkilemensgiir.

h- Gorev Yeri Faktoru

Hipotez 12-h, “sin dizeyi” Greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktérdur. Boyuta
ili skin, “farkh gorev yerinde ¢agan @reticilerin is doyum algilari arasinda anlamli
bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test ediksi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, ‘§in dizeyi’nin @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor
olup olmadg; ikincisi ise, algilar arasinda “goOrev yeri’nergdanlamli bir fark

bulunup bulunmaghdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 196:isin Diizeyi Boyutundaki Maddelerin Gérev Yeri Faktoriine Gore
Farklilasmasi (ANOVA)

Varyar15|n KT Sd KO = p Farklrl
Gorev Yeri Kaynagi Kaynagi
(ANOVA) Gruplar'A_raS| 3,915 2 | 1,958 1-2
Gruplarlgi 90,132 | 224 | ,402 | 4,865 | ,009 1-3
Toplam 94,048 | 226

Arastirmaya katilan greticilerin “isin duzeyi” boyutuna ikkin is doyum algilari,
gorev yerine gére anlamli bir farklilk gostegtini [F(2-224)=4,865, p<,05]. Gorev
yeri desiskeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindarsin diizeyine ilgkin algilarini

etkilemistir.
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Tablo 197:1sin Duzeyi Boyutunailiskin Algilarin Gorev Yerine Gore Betimsel

Verileri
Gorev Yeri N X S
1|1l 198 4,22 ,64667
2 | lice 19 3,75 ,57546
3 | Koy 10 4,26 ,44583
Toplam 227 4,18 ,64509

Gruplar arasinda anlamli farklar tespit etmek agiacyapilan LSD c¢oklu
kargilastirma testi sonuclarina gorgin dizeyi boyutuna igkin algilar, il merkezi ile
ilce merkezinde goérev yapargr@ticiler ve ilce merkezi ile kdyde goérev yapan
Ogreticiler arasinda anlamjekilde farklilgmaktadir. Bu boyutla ilgili greticilerin is
doyum algilari, kdyde gorev yapargréticilerde K=4,26) yuksek duzeyde, il
merkezinde X=4,22) ve ilce merkezindeXE3,75) gorev yapangieticilerde daha
disUk dizeydedir. Buna gore, bu boyutakin olarak @reticilerin merkezi yerlerde
gorev yapmalari sidoyum duizeylerini negatif yonde etkilgdsodylenebilir.

I- Meslek Secim Nedeni Faktoru

Hipotez 12-i, “sin duzeyi” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktérdir. Boyuta
ili skin, “farkli meslek sec¢im nedenine sahipréticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde geedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, ‘§in dizeyi’nin @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor
olup olmadgl; ikincisi ise, algilar arasinda “meslek secim em@the gore anlaml bir
fark bulunup bulunmagdidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler ggidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 198:isin Diizeyi Boyutundaki Maddelerin Meslek Secim Nedein
Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

Meslek | Varyansin Farkin
Secim | Kaynagi KT sd KO F P Kaynagi
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Nedeni 1-8
(ANOVA) | Gruplar Arasi| 8,911 9 ,990 2.8
3-8
= 4-8
Gruplarigi 85,137| 217 | ,392| 2,524 | ,009 5.8
7-8

Toplam 94,048| 226 8-9
8-10

Arastirmaya katilan greticilerin “isin duzeyi” boyutuna ikkin is doyum algilari,
meslek secim nedenine goére anlamh bir farkhlikstgémitir [F(9-217)=2,524,
p<,05]. Meslek secim nedeni ggkeni, &reticilerin is doyumu boyutlarindansin
diuzeyine ilgkin algilarini etkilemygtir.

Tablo 199:isin Diizeyi Boyutunaliliskin Algilarin Meslek Secim Nedenine Gore
Betimsel Verileri

Meslek Segim Nedeni N X S

1 | Meslezi sevdgim igin 102 4,26 ,58631
2 | Ailemin etkisi ile 15 4,02 , 76934
3 | Manevi yonden tatmin edici 32 4,17 ,63132
4 | Karakterime uygun 21 4,21 ,62339
5 | Kendimi yeterli hissetiim icin 11 4,20 ,62166
6 |Is disi zaman fazla 2 4,10 ,14142
7 | Calismasartlari uygun 12 4,24 ,68172
8 | Universite tercihleri 9 3,27 47871
9 | Tesadufen 10 4,39 ,54262
10 | Diger 13 4,16 ,84278

Toplam 227 4,18 ,64509

Gruplar arasinda anlamli farklari tespit etmek agiacyapilan LSD c¢oklu
karsilastirma testi sonuclarina gorein duizeyi boyutuna ikin algilar, “Universite
tercihleri” sebebi ile greticilik mesleini secms Ggreticiler ile tablo-199’da yer alan

diger sebeplerle megle tercih etmg Ogreticiler arasinda anlamlisekilde
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farkhlasmaktadir. “Universite tercihleri” sebebi ilegiticilik meslaini secmj
Ogreticilerin isin diizeyi boyutuna ikin is doyumu puani ortalamasx£3,27), dger
gruplarin ortalamalarina gore enstlid ortalamaya sahiptir. Buna gore, “Universite
tercihleri” sebebi ile greticilik yapmakta olan greticilerin bu boyuta ikkin is
doyumlarinin dgik dizeyde oldgu soylenebilir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda,
“Universite tercihleri” sebebi iledieticilik yapmakta olan greticilerin, duygusal ya
da realist nedenlerle megiesecmemeleri ve dolayisiyla bilin¢li bir meslelcisei
yapmamalari etken olabilir.

j- Medeni Durum Faktoru

Hipotez 12-j, “sin dlzeyi” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktérdir. Boyuta
ili skin, “farkl medeni durumdaki greticilerin is doyum algilari arasinda anlamli bir
farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test edilmegereken iki boyut vardir. Bunlardan
birincisi, “isin dizeyi’nin @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktér olup
olmadgi; ikincisi ise, algilar arasinda “medeni durum’@rg anlaml bir fark
bulunup bulunmadghdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 200:isin Diizeyi Boyutundaki Maddelerin Medeni Durum Faktoriine
Gore Farklilasmasi (ANOVA)

Varyansin
Kaynagi

KT | Sd| KO | F p

Medeni
Durum | Gruplar Arasi| 1,489 | 2 | ,744

(ANOVA) | Gruplarici 92,559 | 224 | ,413| 1,802 | ,167
Toplam 94,048 | 226

Arastirmaya katilan greticilerin “isin duzeyi” boyutuna ikkin is doyum algilari,
medeni duruma gore anlaml bir farkhlik gostermgmi[F(2-224)=1,802, p>,05].
Medeni durum dgiskeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindarsin diizeyine ilgkin

algilarini etkilemensiir.
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k- Aylik Toplam Gelir Faktori

Hipotez 12-k, “sin dizeyi” Greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktdrdir. Boyuta
iliskin, “farkh ayhk toplam gelire sahip geticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde seedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, §in duzeyi’nin @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor
olup olmadgl; ikincisi ise, algilar arasinda “aylik toplam ig&d goére anlamli bir fark
bulunup bulunmaghdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 201:1sin Duizeyi Boyutundaki Maddelerin Aylik Toplam Gelir Faktoriine
Gore Korelasyon Analizi Sonuglari

Isin diizeyi

Aylik toplam geliriniz? | Pearson Correlation ,166
Sig. (2-tailed) ,015

N 215

r:0,166, p<0,05
Arastirmaya katilan greticilerin “isin diizeyi” boyutuna ikkin is doyum algilari ile
aylik toplam gelirleri arasinda, korelasyon anabmnuclarina gére pozitif yonde,
disUik duzeyde anlamh bir gki vardir. Aylik toplam gelir dgiskeni, @Greticilerin is
doyumu boyutlarindarsin dizeyine ilskin algilarini etkilemgtir.

Tablo 202:1sin Diizeyi Boyutunailiskin Algilarin Aylik Toplam Gelire Gore
Betimsel Verileri

Aylik Toplam Gelir N X S

1 [0-1000 TL 4 4,00 ,00000

2 | 1001-2000 TL 49 4,23 ,64348

3 | 2001-3000 TL 78 4,27 , 70045

4 |3001-4000 TL 27 4,12 ,60152

5 | 4001 TL ve Uzeri 8 3,56 ,78648
Toplam 166 4,19 ,67621
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Isin dizeyi boyutuna ikin algilarin aylik toplam gelire gore betimsel ilemi
incelendginde, bu boyutta en dik is doyumu puani ortalamasinin 4001 TL ve Uzeri
(X=3,56), en yukseksidoyumu puani ortalamasinin ise, 2001-3000 XE4,27)
aras! gelire sahipgdeticilerde oldgu gortlmektedir. Ayrica, Tablo-202’de, 2001-
3000 TL arasi gelire sahipgeticilerin (X=4,27), sin dizeyi boyutuna igkin is
doyumu ortalamasinin gér dezerlere gore orta @ger oldygu ve dger ortalamalarin
her iki yonde dgtigi dsundldigiinde, aylik toplam gelirin agh ve cokl@gunun,
Ogreticilerin bu boyuta ikkin is doyumu Gzerinde negatif bir etkisinin ofglu
sdylenebilir.

I- Ogrenci Sayisi Faktort

Hipotez 12-l, “sin dlzeyi” @Greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktérdir. Boyuta
ili skin, “farkli sayida @rencisi olan @reticilerin is doyum algilari arasinda anlaml
bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test ediksi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, ‘§in duzeyi’nin @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor
olup olmadgl; ikincisi ise, algilar arasinda géenci sayisi”’na gore anlamh bir fark
bulunup bulunmadghdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 203:1isin Diizeyi Boyutundaki Maddelerin Ogrenci Sayisi Faktoriine
Gore Korelasyon Analizi Sonuglari

Isin duzeyi

Ogrenci sayisiniz?| Pearson Correlation ,191
Sig. (2-tailed) ,011

N 215

r:0,191, p<0,05
Arastirmaya katilan greticilerin “isin diizeyi” boyutuna ikkin is doyum algilari ile

ogrenci sayllar arasinda, korelasyon analizi somug@agére pozitif yonde, guk

199



duzeyde anlamh bir gki vardir. Gsrenci sayisi déskeni, @Greticilerin is doyumu
boyutlarindangin diizeyine ilgkin algilarini etkilemgtir.

Tablo 204:1sin Duizeyi Boyutunailiskin Algilarin O grenci Sayisina Gore
Betimsel Verileri

Ogrenci Sayisi n X S
1 |1-15 19 4,01 , 70083
2 116-30 156 4,15 ,64873
3 |31-50 42 4,45 ,58083
4 |51-100 3 4,00 ,00000
5 | 101 ve Uzeri 7 3,85 ,49468
Toplam 227 4,18 ,64509

Isin diizeyi boyutuna ikin algilarin @renci sayisina goére betimsel verileri
incelendginde, bu boyutta en dik is doyumu puani ortalamasinin 101 ve Uzeri
(X=3,85), en yikseksi doyumu puani ortalamasinin, 31-58=§#,45) arasinda
Ogrenciye sahip greticilerde oldgu gorulmektedir. Ayrica, Tablo-204'de, 31-50
arasinda grenciye sahip greticilerin(X=4,45), sin dizeyi boyutuna ikin is
doyumu ortalamasinin, gr deerlere gore orta ger olduysu ve dger gruplarin
ortalamalarin her iki yonde gliigti distinuldigiinde, @renci sayisinin azil ve
coklugunun, @reticilerin bu boyuta ilkin is doyumu Uzerinde negatif bir etkisinin
oldugu soylenebilir.

m- Kurs Turd Faktoru

Hipotez 12-m, “§in duzeyi” @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordur.
Boyuta iligkin, “farkli kurs turinde gorev yapangr@ticilerin is doyum algilar
arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lofezde test edilmesi gereken iki
boyut vardir. Bunlardan birincisi, gin dizeyi’nin @reticilerin is doyumunu

etkileyen bir faktor olup olmagh; ikincisi ise, algilar arasinda “kurs turi’ne gor
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anlamh bir fark bulunup bulunmagldir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki
tabloda verilmgtir.

Tablo 205:1sin Diizeyi Boyutundaki Maddelerin Kurs Turii Faktoriin e Gore
Farklila smasi (ANOVA)

varyansin KT sd | KO | F D
Kaynagi

Kurs TUrl | Gruplar Arasi | 2,306 | 4 577

(ANOVA) —
Gruplarlgi 91,742 | 222 413 | 1,395 | ,237
Toplam 94,048 | 226

Arastirmaya katilan greticilerin “isin duzeyi” boyutuna ikkin is doyum algilari,
kurs trine goére anlamh bir farkhlik gostermetmi[F(4-222)=1,395, p>,05]. Kurs
turd degiskeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindarsin dizeyine ilgkin algilarini

etkilememgtir.

3.13. On Uglincli Boyut: Programlar
Programlar boyutunda yer alan maddelerin aritmatigzlama, standart sapma
ve 0nem sirasinagkin verileri gagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 206: Programlar Boyutundaki Maddelereiliskin Veriler

Maddeler X S Onem Sirasi
1 | Egitim programlarinin uygulanabiligi 3,43 | ,956 1
2 | Egitim programlarininglevselligi 3,35 | ,912 3
3 | Egitim programlarinin grenciye uygunlgu | 3,23 | 1,003 4
4 | Egitim programlariningimi kolaylastirmasi| 3,42 ,915 2

Is doyumu boyutlarindan “programlar” boyutunakin veriler incelendiinde, “M1.
Egitim programlarinin uygulanabiligi” maddesine X=3,43) en yuksek dizeyde
katiimin old@gu gorulmektedir. Bu boyutta “M3. g&im programlarinin grenciye

uygunlysu” (X=3,23) maddesi en diik is doyumu elde edilen madde durumundadir.
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a- Cinsiyet Faktoru

LS

Hipotez 13-a, “programlar”geticilerin is doyumunu etkileyen bir faktérdir. Boyuta
iliskin, “farkli cinsiyetteki @reticilerin is doyum algilari arasinda anlamli bir
farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test edilmegereken iki boyut vardir. Bunlardan
birincisi, “programlar’in @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktér olup
olmadgi; ikincisi ise, algilar arasinda “cinsiyet’e goamlamli bir fark bulunup

bulunmadgidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda verilmtir.

Tablo 207: Programlar Boyutundaki Maddelerin Cinsiyet Faktdriine Gore
Farklila smasi t-Testi Sonugclari

Cinsiyetiniz? N X S T P
Erkek 16 | 3,48 | ,89195

,614 ,540
Kadin 199 | 3,34 | ,85763

Ogreticilerin programlar boyutuna gkin is doyum algilar, cinsiyet ggskenine gore
anlamli  bir farklihk gostermergiir [t(213)=,614, p>,05]. Erkek geticilerin
programlar boyutuna gkin algi puanlarinin ortalamasx£3,48), kadin greticilere
(X=3,34) oranla daha yuksek cikmasinaskgrbu fark istatistiksel olarak anlamh
degildir.

b- Hafizlik Faktort

Hipotez 13-b, “programlar” greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordar.
Boyuta iliskin, “hafiz olan ve olmayan geticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde seedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “programlar”in geticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor
olup olmadgl; ikincisi ise, algilar arasinda “hafizlik durunma’ gére anlamli bir fark

bulunup bulunmaghdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilnstir.
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Tablo 208: Programlar Boyutundaki Maddelerin Hafizlik Faktoriine Gore
Farklilasmasi t-Testi Sonugclari

Hafiz misiniz? N X S T P
Evet 48 | 3,31 | ,73517

378 , 706
Hayir 167 | 3,36 | ,89288

Ogreticilerin programlar boyutuna gkin is doyum algilari, hafizlik dgskenine gore
anlamh bir farkhlik géstermengiir [t(213)=,378, p>,05]. Hafiz olmayarggeticilerin
ise programlar boyutuna gkin algl puanlarinin ortalamaskK#£3,36), hafiz olan
Ogreticilere (X=3,31) oranla daha ylUksek cikmasinaskarbu fark istatistiksel
olarak anlamli dgildir.

c- Goreve Balanilan Kurum Faktorl

77 2L

Hipotez 13-c, “programlar” greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktérdir. Boyuta
iliskin, “goreve ilk defa Diyanetisleri Baskanligi'nda balayan ve bglamayan
Ogreticilerin is doyum algilari arasinda anlamli bir farklilk vartlidi. Bu hipotezde
test edilmesi gereken iki boyut vardir. Bunlardairinbisi, “programlar’in
Ogreticilerin is doyumunu etkileyen bir faktér olup olmgdi ikincisi ise, algilar
arasinda “goreve bkanilan kurum”a gore anlamli bir fark bulunup butgdgidir.

Bu hipotezle ilgili istatistikler gagidaki tabloda verilnytir.

Tablo 209: Programlar Boyutundaki Maddelerin GoreveBaslanilan Kurum
Faktorine Gore Farklilasmasi t-Testi Sonuglari

ik gorev yaptiginiz
kurum DIB mi? N X S T P
Evet 190 3,36 ,85764

,540 ,590
Hayir 25 3,27 | ,88070

Ogreticilerin programlar boyutuna gkin is doyum algilari, géreve blanilan kurum
degsiskenine gore anlamli bir farklihk gostermeytim [t(213)=,540, p>,05]. Goéreve

ilk defa DIB’'de balayan @reticilerin programlar boyutuna gkin algi puanlarinin
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ortalamasi X=3,36), balamayan @reticilere (X=3,27) oranla daha yiksek
citkmasina karn, bu fark istatistiksel olarak anlamligielir.

d- Yas Faktorl

Hipotez 13-d, “programlar” greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordar.
Boyuta iliskin, “farkl yaslardaki @Greticilerin is doyum algilari arasinda anlamli bir
farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test edilmegereken iki boyut vardir. Bunlardan
birincisi, “programlar’in @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktér olup
olmadgi; ikincisi ise, algilar arasinda “ya gore anlamli bir fark bulunup
bulunmadgidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda verilmtir.

Tablo 210: Programlar Boyutundaki Maddelerin Yas Faktorine Gore
Korelasyon Analizi Sonuglari

Programlar

Yasiniz? | Pearson Correlation ,166
Sig. (2-tailed) ,015

N 215

r:0,166, p<0,05
Arastirmaya katilan greticilerin “programlar” boyutuna gkin is doyum algilari ile
yaslarl arasinda, korelasyon analizi sonuclarina giatif yonde, dguk dizeyde
anlamh bir ilski vardir. Yg degiskeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindan
programlara ikkin algilarini etkilemgtir.

Tablo 211: Programlar Boyutunailiskin Algilarin Ya sa Gére Betimsel Verileri

Yas N X S
1 | 20-28 63 3,13 ,83500
2 | 29-36 50 3,45 ,78140
3 |37-44 65 3,37 ,92387
4 | 45-53 37 3,57 ,82887
Toplam 215 3,35 ,85884

204



Programlar boyutuna gkin algilarin yaa goére betimsel verileri incelerggnde, bu
boyutta en d§iik is doyumu puani ortalamasinin 20-28 ¥X=3,13), en yukseksi
doyumu puani ortalamasinin ise, 45-53% \&X=3,57) aralgindaki reticilerde
oldugu gorulmektedir. Tablo-211'deki giér degerler de dikkate alinginda,
meslekte yayukseldikce, @reticilerin programlar boyutunu doyumgayici bulma
diuzeylerinin artgl soylenebilir.

e- Hizmet Suresi Faktoru

LS

Hipotez 13-e, “programlar”geticilerin is doyumunu etkileyen bir faktérdir. Boyuta
ili skin, “farkh hizmet siresine sahipsgeticilerin is doyum algilari arasinda anlamli
bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test ediksi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “programlar”in geticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor
olup olmadgi; ikincisi ise, algilar arasinda “hizmet stresi"gére anlaml bir fark

bulunup bulunmaghdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 212: Programlar Boyutundaki Maddelerin Hizmet Suresi Faktorine
Gore Korelasyon Analizi Sonuglari

Programlar

Hizmet sliresiniz? | Pearson Correlation ,109
Sig. (2-tailed) ,112

N 215

r:0,109, p>0,05
Arastirmaya katilan greticilerin “programlar” boyutuna gkin is doyum algilari ile
hizmet sureleri arasinda anlamli bigkii bulunamamgtir. Hizmet siresi dgskeni,
Ogreticilerin is doyumu boyutlarindan programlargkiin algilarini etkilemenstir.
f- Egitim Durumu Faktori
Hipotez 13-f, “programlar” greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktérdir. Boyuta

ili skin, “farkli egitim durumuna sahipgieticilerin is doyum algilari arasinda anlamli
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bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test ediksi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “programlar”in eticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor
olup olmadg; ikincisi ise, algilar arasinda ggim durumu’na gore anlaml bir fark
bulunup bulunmaghdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 213: Programlar Boyutundaki Maddelerin Egitim Durumu Faktoriine
Gore Farklilasmasi (ANOVA)

e | (s ko | £ | e |l

Esitim ynag ynag
Durumu | Gruplar Arasi| 6,891 5 1,378 04
(ANOVA) | Gruplarigi 150,957 | 209 | ,722 | 1,908 | ,094 ot

Toplam 157,848 | 214

Arastirmaya katilan greticilerin “programlar” boyutuna gkin is doyum algilari,
egitim durumuna goére anlamh bir farkhlik gostegtm [F(5-209)=1,908, p<,05].
Egitim durumu dgiskeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindan programlaraskiin
algilarini etkilemgtir.

Tablo 214: Programlar Boyutunailiskin Algilarin E gitim Durumuna Gore
Betimsel Verileri

Egitim Durumu n X S
1|iHL 39 3,30 ,88468
2 | llahiyat Onlisans | 56 3,56 ,81969
3| ILITAM 5 3,50 ,58630
4 | Tlahiyat Fakultesi | 70 3,36 ,80266
5 | Lisansustu 17 2,86 | 1,00046
6 | Diger 28 3,27 ,91119
Toplam 215 3,35 ,85884

Gruplar arasinda anlamli farklari tespit etmek agiacyapilan LSD c¢oklu
karsilastirma testi sonuclarina gore; programlar boyutuingkin algilar, ilahiyat
onlisans ile ilahiyat ve ilahiyat 6nlisans ile Iedistl mezunu @eticiler arasinda

anlamh sekilde farklilgmaktadir. Bu boyutla ilgili greticilerin is doyum algilari,
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ilahiyat onlisans X=3,56) mezunu greticilerde yiksek dizeyde, ilahiyaX£3,36)
ve lisansustl X=2,86) mezunu greticilerde daha diilk dizeydedir. Buna gotre,
programlar boyutu ile ilgili @reticilerin esitim seviyeleri yikseldikce, si
doyumlarinin dgtagu soylenebilir.

g- Is Durumu Faktori

Hipotez 13-g, “programlar” greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordar.
Boyuta iliskin, “farkh is durumuna sahip gbeticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir”. idi. Bu hipotezde seedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “programlar”in geticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor
olup olmadgi; ikincisi ise, algilar arasindas‘idurumu”na gére anlamh bir fark
bulunup bulunmaghdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 215: Programlar Boyutundaki Maddelerin is Durumu Faktériine Gore
Farklila smasi (ANOVA)

XZ%?”;'” KT sd | KO | F | p
Is Durumu Gruplar Arasi| ,700 2 ,350
(ANOVA) IGruplarigi | 157,148 212 | 741 | 472 | 624
Toplam 157,848 | 214

Arastirmaya katilan greticilerin “programlar” boyutuna gkin is doyum algilari, g
durumuna gore anlamli bir farklilk gostermetini [F(2-212)=,472, p>,05].1s
durumu dgiskeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindan programlara skiin
algilarini etkilemensiir.

h- Gorev Yeri Faktoru

Hipotez 13-h, “programlar” greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordur.
Boyuta iligkin, “farkli gorev yerinde ¢cajan @reticilerin is doyum algilari arasinda

anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde deedilmesi gereken iki boyut vardir.
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Bunlardan birincisi, “programlar”in geticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor
olup olmadg; ikincisi ise, algilar arasinda “gorev yeri’nergdanlamli bir fark
bulunup bulunmaghdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 216: Programlar Boyutundaki Maddelerin Gorev Yeri Faktoriine Gore
Farklilasmasi (ANOVA)

Varyansin
Kaynagi

Gruplar Arasi| 1,876 2 ,938
Gruplarigi 155,973 | 212 | ,736 | 1,275| ,282
Toplam 157,848 | 214

KT sd KO F p

Gorev Yeri
(ANOVA)

Arastirmaya katilan greticilerin “programlar” boyutuna gkin is doyum algilari,
gorev yerine gore anlamli bir farkhilik gostermetini [F(2-212)=1,275, p>,05].
Gorev yeri dgiskeni, Greticilerin is doyumu boyutlarindan programlaraskin
algilarini etkilemensgiir.

I- Meslek Secim Nedeni Faktoru

Hipotez 13-i, “programlar” greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktérdir. Boyuta
ili skin, “farkli meslek sec¢im nedenine sahipréticilerin is doyum algilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde deedilmesi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “programlar”in geticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor
olup olmadgl; ikincisi ise, algilar arasinda “meslek secim em@the gore anlaml bir
fark bulunup bulunmagidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler ggidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 217: Programlar Boyutundaki Maddelerin Meslek Se¢im Nedeni
Faktoriine Gore Farklilasmasi (ANOVA)

Meslek \égrﬁf'” KT | sd | kKO | F p

Secim ynag

Nedeni | Gruplar Arasi| 6,918 9 , 769 1044| 406
(ANOVA) I Gruplarigi | 150,930 205 | 736 | |
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Toplam 157,848| 214

Arastirmaya katilan greticilerin “programlar” boyutuna gkin is doyum algilari,
meslek secim nedenine gore anlamli bir farkhlilstgémemgtir [F(9-205)=1,044,
p>,05]. Meslek secim nedeni gekeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindan
programlara ikkin algilarini etkilemenstir.

j- Medeni Durum Faktoru

Hipotez 13-}, “programlar” greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktérdir. Boyuta
ili skin, “farkl medeni durumdaki greticilerin is doyum algilari arasinda anlamli bir
farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test edilmegereken iki boyut vardir. Bunlardan
birincisi, “programlar’in @reticilerin is doyumunu etkileyen bir faktér olup
olmadgi; ikincisi ise, algilar arasinda “medeni durum’é@rg anlamli bir fark
bulunup bulunmaghdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 218: Programlar Boyutundaki Maddelerin Medeni Durum Faktortine
Gore Farklilasmasi (ANOVA)

varyansin KT sd | KO | F P
.| Kaynagi

Medeni

Durum | Gruplar Arasi 451 2 225

(ANOVA) | Gruplarici | 157,397 | 212 | ,742 | ,304 | ,739
Toplam 157,848 | 214

Arastirmaya katilan greticilerin “programlar” boyutuna gkin is doyum algilari,
medeni duruma goére anlaml bir farklihk gostermgmi[F(2-212)=,304, p>,05].
Medeni durum dgskeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindan programlaraskiin
algilarini etkilemensiir.

k- Aylik Toplam Gelir Faktori

Hipotez 13-k, “programlar” greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordur.

Boyuta iliskin, “farkli aylik toplam gelire sahip gieticilerin is doyum algilari
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arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lopezde test edilmesi gereken iki
boyut vardir. Bunlardan birincisi, “programlar”igréticilerin is doyumunu etkileyen
bir faktor olup olmadii; ikincisi ise, algilar arasinda “aylik toplam ig&d gore
anlamh bir fark bulunup bulunmagldir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki
tabloda verilmgtir.

Tablo 219: Programlar Boyutundaki Maddelerin Aylik Toplam Gelir
Faktoriine Gore Korelasyon Analizi Sonuclari

Programlar

Aylik toplam geliriniz? | Pearson Correlation -,010
Sig. (2-tailed) ,902

N 159

r--0,010, p>0,05

Arastirmaya katilan greticilerin “programlar” boyutuna gkin is doyum algilari ile
aylik toplam gelirleri arasinda anlamh birski bulunamamytir. Aylik toplam gelir
desiskeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindan programlaraskiin algilarini
etkilememgtir.

I- Ogrenci Sayisi Faktort

Hipotez 13-l, “programlar” greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktérdir. Boyuta
ili skin, “farkli sayida @rencisi olan @reticilerin is doyum algilari arasinda anlamli
bir farkhlik vardir.” idi. Bu hipotezde test ediksi gereken iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi, “programlar”in eticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor
olup olmadgl; ikincisi ise, algilar arasinda géenci sayisi”’na gore anlamh bir fark
bulunup bulunmaghdir. Bu hipotezle ilgili istatistikler sagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 220: Programlar Boyutundaki Maddelerin Ogrenci Sayisi Faktoriine
Gore Korelasyon Analizi Sonuglari

Ogrenci sayiniz? Programlar

Pearson Correlation -,038
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Sig. (2-tailed) 575
N 215
r:-0,038, p>0,05

Arastirmaya katilan greticilerin “programlar” boyutuna gkin is doyum algilari ile
ogrenci sayilari arasinda anlamh biski bulunamamgtir. Ogrenci sayisi déskeni,
Ogreticilerin is doyumu boyutlarindan programlargkiin algilarini etkilemenstir.

m- Kurs Turt Faktori

Hipotez 13-m, “programlar” greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktordar.
Boyuta iligkin, “farkli kurs tarinde gorev yapangrticilerin is doyum algilari
arasinda anlamh bir farklihk vardir.” idi. Bu lopezde test edilmesi gereken iki
boyut vardir. Bunlardan birincisi, “programlar”igréticilerin is doyumunu etkileyen
bir faktor olup olmadii; ikincisi ise, algilar arasinda “kurs turi"ne génlamli bir
fark bulunup bulunmagidir. Bu hipotezle ilgili istatistikler @gidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 221: Programlar Boyutundaki Maddelerin Kurs T Url Faktériine Gore
Farklilasmasi (ANOVA)

varyansin KT sd | KO | F D
Kaynagi

Kurs TUrl | Gruplar Arasi | 3,610 | 4 ,903

(ANOVA) —
Gruplarlgi 154,238| 210 734 | 1,229 | ,300
Toplam 157,848| 214

Arastirmaya katilan greticilerin “programlar” boyutuna gkin is doyum algilari,
kurs turine goére anlamh bir farkhlik gostermetmi[F(4-210)=1,229, p>,05]. Kurs
turd desiskeni, @reticilerin is doyumu boyutlarindan programlaraskiin algilarini

etkilememgtir.
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V. BOLUM

SONUC, DEGERLENDIRME VE ONERILER

Bu bolimde, argirmanin bulgularindan hareketle glan sonuclara,

degerlendirmelere ve galirilen dnerilere yer verilngtir.

1. Sonug ve Dgerlendirmeler

1. Arastirmamizin, “Kur’an kursu greticilerinin is doyum duzeyleri nedir?”
problem cumlesini, elde edilen bulgular cercevesigdzimlediimizde, Kuran
kursu @reticilerin genel § doyum duzeyinin “3,41” oldgu tespit edilmgtir. “3,41”
puani, bgli dereceleme o6lge puan sinirlari arasinda “tatmin edici§ doyumu
derecesi igerisinde yer almaktadir. Buna gore KuKarsu @reticileri, genel olarak
islerini “tatmin edici” bulmaktadir Ancak, @&reticiler, kleri ile ilgili yiksek bir
tatmin dizeyine sahip d#lerdir. Bu dizey, § doyum boyutlari icerisinde
Ogreticilerin bazi boyutlardg idoyumsuzlgu yasadginin gostergesidir.

Kur'an kursu @reticilerinin is doyum dizeyini, benzesartlar altinda gitim
kurumlarinda gérev yapmalari sebebiylrdgimenlerin § doyum dizeyi ile birlikte
deserlendirmek faydali olacaktirilkdgretim kurumlarinda gorevli gietmenler
tizerinde gercekigirilen bazi § doyum aratirmalarindd®, ogretmenlerin genelsi
doyum dizeyinin orta diizey olgu tespit edilmgtir. Kur'an kursu @reticilerinin

genel § doyum duzeyi ile gretmenlerin genelsi doyum dizeyinin benzerlik

130 Filiz Demirel, Sinif Gsretmenlerinins Doyum Diizeyleri (Denizlili Ornegi), Yayinlanmamy

Yiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi, Sositimler Enstitiisii, Denizli, 20061dris Sahin,
Nlkogretim Okulunda Gorevli @retmenlerin s Doyum Diizeyleyi Yayinlanmamy Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eylil Universitesi, #im Bilimler Enstitiisii, Izmir, 1999. Erciiment DemirSinif
Ogretmenlerinin Zs Doyumunu Etkileyen Olasi Faktérler Kapsaminda fS@gretmenlerinin fs

Doyumlarinin OlgulmesiYayinlanmamy Yuksek Lisans Tezi, Gazi Universitesgiim Bilimleri

Enstitlist, Ankara, 2001.
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gostermesi sebebiyle her iki meslek grubundakilgaikin orandasidoyumuna sahip
oldugunu soyleyebiliriz.

2. Kuran kurslarinda sdrdurilen giém-o6gretim faaliyeti temel olarak
inanilan dinin ve onun Kkitabinin gtetilmesidir. Bu sebeple attarmamizda,
Ogreticiligi ile ilgili dini tutum ve tavirlarin bir § doyum boyutu olabilegg
disinulmi ve bu boyut ardirma konusu yapilngtir. Kuran kurslarina devam eden
ogrenciler, Kuran okuma ve temel dini bilgiler koaminda eksiklik hisseden
genellikle orta ve Uzeri ghardaki bireylerdir. Bu eksikliklerini giderme amgta
kurslara gelen grencilerin, kendilerine Kur'an ve temel dini bilgil konusunda bir
yeterlik kazandiran @eticilere kagi olumlu tutum gelitirmeleri beklenir. Kur'an
kursu @rencilerinde olan bu olumlu baki acisini  toplumun genelinde
disindigimuzde @reticilik meslginin toplumsal dizeyi de yuksek olacaktir.
Ogreticilerin ise bu durumdan olumlu etkilenergleiinin “ise kasi dini tutumlar”

ve “isin dizeyi” boyutlarindan yuksek doyumu elde etmeleri beklenir.

Tablo 222:1s Doyumu Boyutlarinin Doyum Siralamasi

gngg Is Doyumu Boyutlari Toplam
1. Ise Kag! Dini Tutumlar 088
2. Isin Duzeyi 950
3. Iste Kendiniifade Etme 915
4, Ise Baks Acisi 859
5. Kisiler Arasiiliskiler 843
6. fleriye Doniik Tutumlar 766
7. CalismaSartlari 734
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8. Programlar 721
9. Is ve Niteligi 714
10. Yonetim 687
11. | Ucret 678
12. Teftis ve Denetim 654
13. Yikselme Olanaklar 536

Tablo-222'de gdsterilga gibi, is doyumu boyutlari arasinda en yuksek
toplam puani ‘§e kag! dini tutumlar”, sonrasinda sin dizeyi” boyutlar almtir.
Buna go6re @reticiler bu boyutlarda yikseks idoyumuna sahiptir. Bu sonug
Ogreticilerin, meslgin saladigl olumlu dini baks acisi, sosyal statl ve sayginliktan
memnun olduklarini gosterits doyumu boyutlar arasinda ensdk toplam puani
ise “ylkselme olanaklar”, sonrasinda “tgftve denetim” boyutlari alngiir.
Ogreticiler bu boyutlarda ise dilk is doyumu yaamaktadir. Diyanetisleri
Baskanligi'nda Kur'an kursu @reticisi unvaninda calan gorevlilerin ¢gunlugu
bayanlardan okmaktadir. (@reticiler meslekte ilerlemek istediklerinde, kendi
unvanlarinda yikselme imkani olmamasi sebebiyleeliai ya da din hizmetleri
uzmanlgl gibi yine bayan gorevlilerden alan farkli unvanlarda goérev yapmayi
tercih edebilmektedir. Bu unvanlar isgréticilige gore farkli cabima sartlarina
sahiptir. Greticiler diger gorevleri tercin etmeyerek kendi mesleklerindksglmek
istemeleri halinde, 6nlerinde herhangi bir karifiesatinin olmamasi @@l olarak §
doyumunu dgirecektir.

Diyanet Isleri Baskanligi 2010 yili istatistiklerine gére sayilari 250.000’
Uzerinde olan Kuran kurslarinin teftve denetimi Bgkanlik binyesinde énemli bir

yer tutmaktadir.Sartlari yerine getirmgi Kur'an kurslari, ancak bir mufegtn

214



incelemesi ve olumlu gosu ile acilabilmektedir. Argirma bulgularimiza gore
Kur'an kursu @reticileri yapilan tefy§ ve denetimler sebebiyle memnuniyetsizfi
yasamaktadir. “Tef§ ve denetim” boyutunu kendi icinde alt boyutlarie il
incelediimizde"®, ogreticilerin tefts ve denetimlerin rehberlik yéniinden daha fazla
doyumsuzluk duyduklari tespit edilgtir. Ogreticiler tefts ve denetim hizmetlerinde
eksik ya da yandi yonlerinde dile getirilmesinin yaninda, oOzelliklarslardaki
egitim-Ogretimin gelitiriimesi yoninde denetim faaliyetinin rehberlik nihin
glclendirilmesi gerekg@ini disinmektedir.

3. Arastirmada, “ya, egitim seviyesi, § durumu, hafizlik, gorev yeri, gelir
seviyesi, @renci sayisi ve medeni durum” gsgkenlerinin Kur'an Kkursu
Ogreticilerinin is doyumlari Gzerinde etkili, “cinsiyet, meslek segiedeni, kurs tiru
ve hizmet suresi” dgskenlerinin ise @reticilerinin is doyumlari Gzerinde etkisiz
faktorler oldgu tespit edilmitir. Ogreticilerinin is doyumlari Gzerinde etkili
bagimsiz dgiskenler ile § doyumu boyutlari arasindaki skiyi inceledigimizde

farkl bulgulara ulailmistir. Bu bulgular Tablo-223'de gosterilmektedir.

131 Bakiniz Tablo-123.
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Tablo 223: Ggreticilerinin Is Doyumlari Uzerinde Etkili Bagimsiz Dasiskenler
ile is Doyum Boyutlari Arasindaki i gki

S. Bazimsiz Daisken

Anlaml Fark Tespit Edilen is Doyum Boyutu

1. | Yas

. Iste Kendiniifade Etme
. Is ve Niteligi

. Ise Baks Aclsi

. CalismaSartlari

. Programlar

2. | Egitim Seviyesi

Iste Kendiniifade Etme
Is ve Niteligi

Ise Baks Acisi

fleriye DOniik Tutumlar
Ise Kassi Dini Tutumlar
Isin Duzeyi

Programlar

NOoO O~ WNRPODMWNPR

3. | Goreve Balanan Kurum

1.YOnetim
2.CalismaSartlari
3.Ucret

4. | Is Durumu

1.Ucret

5. | Hafizhk

1.Ucret
2.YOnetim
3.YuUkselme Olanaklari

6. | Gorev Yeri

Iste Kendiniifade Etme
Ise Bakg Agisl
CalismaSartlar

Teftis ve Denetim

Ise Kassi Dini Tutumlar
Isin Dlzeyi

7. | Gelir Seviyesi

Ileriye Donuik Tutumlar
Yukselme Olanaklari
Ucret

8. | Ogrenci Sayisi

Ileriye Donuik Tutumlar
Teftis ve Denetim

Ise Kasi Dini Tutumlar
. Isin Duzeyi

PN RO®DNEPoOsLN R

9. | Medeni Durum

1. Yikselme Olanaklari
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a. Arastirmada, ya dezsiskeninin 5 boyutta greticilerin is doyum algilarinda
anlamh faklilgmaya sebep oldw tespit edilmgtir. Buna gore; ya yukseldikce,
Ogreticilerin “iste kendini ifade etme”, §i ve nitelgi”, “i se baks acisI”, “calsma
sartlar1” ve “programlar” boyutlarini doyum gayici bulma duzeyleri artmaktadir.
Buna gore, greticilerin yalari ile bazi § doyum boyutlar arasinda gluisal bir
iliski vardir. Yag ilerledikce @reticilerin is doyumunun artmasi U¢ nedene
baglanabilir. Birincisi, genellikle glerinden memnun olmayan c¢anlar, glerini
erken yalarda dgistirmekte, memnun olanlar isglérinde devam etmektedit?
Arastirmamizdaki 6rneklem grubunun g@mlugu 37-44 yalari arasindaki
ogreticilerden olymaktadir®®* Orta ya olarak niteleyebileggmiz bu ya
grubundaki @reticiler artik gleri ile ilgili secimlerini yapmg ve mesleklerini devam
ettiren bireylerdirikinci neden, erken gtarda benimsenmeyergieticilik meslegi,
zaman ilerledikce yeni si olanaklarinin azalmasi ile gfeticiler tarafindan
sevilebilmektedir. Bu durumgdeticilerin is doyumunu olumlu yénde etkileyecektir.
Ucuncti neden ise, géeticilerin yalar ilerledikge balangictaki hedefleri
degistirmekte, beklentileri ise azaltmaibmi gosterebilmektedir. Dolayisiylguan
ki islerinden doyum s#dayacaklardir.

b. Calsanlarin gitim dizeyi, § doyumunu etkilemektedir. Yaptiklargte
mesleki olarak daha ust diuzeyde bulunaiidti islerinde daha doyum bulmaktadir.
Arastirmada, e@itim seviyesi dgiskeni ise 7 boyutta geticilerin is doyum
algilarinda anlamh faklikamaya sebep olngtur. “iste kendini ifade etme”, §ive
niteligi”, “i se baks acisi”, “ileriye donuk tutumlar”, $e kagi dini tutumlar”, “isin

duzeyi” ve “programlar” boyutlarindaggim seviyeleri yiikseldikge greticilerin is

132 Tirkan Varlik, Devlet ve Ozelllkégretim Okullarinda Cakan (sretmenlerin /s Doyumy
Yayinlanmamy Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Univ., Sosyal B#infEnstitiisii, Ankara, 2000, s. 48.
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doyum duzeyleri dimektedir. Is doyumu ile gitim seviyesi arasindaki ikiyi
inceleyen argiirma sonuclaft* genellikle gitim diizeyinin yiikselmesi ile doyumun
disecesi yoniindedir. Bu sonug, bizim bulgularimizi destekektedir. @reticilerin
egitim dlzeyi ile § doyumu arasindaki ters ghi, egitim dizeyi yiksek olan
Ogreticilerin  beklentilerinin de yuksek olmasi ile ildanabilir. Beklentileri
karsilanamayan greticiler, esitimleri ile calisma sartlarini, Diyanet Isleri
Baskanligi'nda veya diéer kurumlarda g deser isi yapan gorevlilerle karlastirma
egilimi gostereceklerdir. Bir gtlik ve kendilerine gore pozitif bir sonuca gidarsa
is doyumunun gercek$ecektir. Aksi durumda ises idoyumsuzlgu yasanacak,
Ogreticiler beklentilerine uygun farklg imkanlarini dgerlendirmek isteyeceklerdir.
c. Kamu kurumlari ihtiyaci olan personeli ygtis insan gucu ile
karsilayamadiklari durumlarda, gér kurumlarda cajan ve belli niteliklere sahip
kamu gorevlilerini, kendi biinyesinde istihdam ettebktedir. Diyanet isleri
Baskanlgl da deisik zamanlarda gier kurumlarda cajan kamu gorevlilerini
talepleri d@rultusunda Kur'an kurslarinda istihdam egtini Arastirmamizda, goreve
baslanan kurum dgskeni 3 boyutta @greticilerin is doyum algilarinda anlaml
faklilasmaya sebep olngtur. Diger kurumlardan gelerek Diyanetisleri
Baskanligi’'nda calsmakta olan greticiler, Greticilik mesleinin, “lcret” boyutunda
yuksek doyum elde ederken, “ybnetim” ve “gala sartlar” boyutunu doyum
saglayici bulmamaktadir. [@er kurumlardan gelenggeticilerin, “lcret” boyutunda
yuksek § doyumu yaamasi, geldikleri kurumlardaki mgarinin, @retici olarak
aldiklari Gcretten daha az olmasi ile agiklanakiger taraftan greticiler meslgin

“yOnetim” ve “calsma sartlarn” boyutlarini doyum gdayici bulmamaktadir. Baa

133 Bakiniz Tablo-2.
134 Demirel, 2006 Sahin, 1999; Demir, 2001; Giinbay!, 1999.
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kurumlardan gelengeticilerin bu boyutlara itkin is doyumsuzlgu, dnceki gérev
yaptiklari kurum ile Diyanetisleri Baskanligi'ni karsilastirmalari neticesinde
Ogreticilik meslezinin s6z konusu boyutlarindan tatmin olamamalariaitilanabilir.
Ayrica ulgtigimiz bulgulardan; greticilerin, geldikleri kurumlardaki yonetime
iliskin algilarinin pozitif oldgu, Diyanetisleri Baskanlgi’nin yénetim konusunda
eksiklikler ygadgl ve diger kurumlardan gelenggeticilerin yogsunlukla @Gretmen
olmasi sebebiyle, Kur'an kursigi@ticilerinin ¢calsmasartlari acisindan Milli Eitim
Bakanlgi'na bali egitim kurumlarina gore daha olumsgartlarda gorev yapgil
ortaya ¢cikmaktadir.

d. Kuran kursu @reticileri, farkll statllerde goérev yapmaktadir. ribar
kadrolu @retici, s6zlgmeli ¢gretici ve gecici @reticidir. Kur'an kurslarinda @tim-
Ogretim faaliyetleri uzun yillar az oranda kadrolupgyn olarak ise gecici
Ogreticilerle yuratalmigtir. Sozlemeli Ggreticiler ise Kur'an kurslarinda nispeten
yeni istihdam edilmeye knmstir. Bu statilerde gorev yapagréticiler, kurslarda
ayni gorevleri yerine getirmelerine graen, farkli 6zlik haklarina sahiptirler. Bu
baglamda ¢caymamizdag durumunun, greticilerin is doyumunu etkileyen bir faktor
olabilecei dusunilmis ve inceleme konusu yapilghr. Arastirmamizdag durumu
degiskeninin, @reticilerin is doyumu boyutlarindan sadece Ucretgkihi algilarini
etkiledigi, gecici statide calan @reticilerin iglerinin “lGcret” boyutundan tatmin
olmadiklar tespit edilmgtir. Toplumun Kur'an @renme ihtiyacinin kadrolu
Ogreticilerle kagllanamadgl durumlarda istihdam edilen gecicgréticiler, kadrolu
Ogreticilere 6denen masn 3/2'sini almaktadir. Kadrolu geticilerin ek ders Ucreti
de aldiklari dikkate alindinda gecici @reticiler, kadrolu @reticinin sadece yarisi

kadar magalabilmektediris durumu dgiskeninin, @reticilerin sadece ucretegkin
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algilarini etkilemesi dikkat cekicidir. Gecicgu@ticiler islerinin diger boyutlarinda,
Ogreticilerin geneli ile ayni ddiincelere sahip olmalarinagraen, tcret konusunda
adil olunmadgini disinmektedir. Cadanlar genellikle kendilerinisyerlerindeki
diger calsanlarla kiyaslarlar. Bu kiyaslama, gahlarin glerine baks acilarinin
sekillenmesinde etkilidir. Benzersleri yaparak ayni Ucreti aldiklarini ginen
calsanlarda ¢ doyumu olgur. Aksi durum ise si doyumsuzlgu ortaya cikar.
Kadrolu @@reticilerle ayni $i yapan ve buna pmen farkli mag alan gegcici
Ogreticilerin aldiklar tcreti yeterli gormemeleri moal kagilanmalidir. Kurumlarda
benzer gleri yapanlara ddenecek Ucretin ayni miktarda olmgni Ucret adaletinin
gerceklatirilmi s olmasi son derece 6nemlidir.

e. Hafizlik, Kur'an kursu @reticileri icin énemli ve gerekli bir yeterliktir.
Ozellikle hafizlik gitimi yapilan Kur'an kurslarindaki geticilerin hafiz olmasi
onem arz etmektedir. Hafizlik, gbrevleri esnasidglaticilere buyuik kolaylik saar
ve mesleki acgidan yeterlilik hissi verir. Meslelgidan yeterli olan bireyleringi
doyumlarinin da yiksek olmasi beklenir. gramamizda, hafizlik dgskeninin 3
boyutta @reticilerin is doyum algilarinda anlaml faklganaya sebep olgw
belirlenmgtir. Hafiz olan @reticiler aldiklari “lcret” ile glerinin “yonetim” ve
“yikselme olanaklari” boyutunu doyum géayici bulmaktadir. Din gorevlileri
ornekleminde gercekdérilen bir is doyum arstirmasind&®™, hafiz olmayan din
gorevlilerinin diguk, hafizlarin ise yukseksidoyumuna sahip olduklari tespit
edilmistir. Ancak, hafiz olan greticilerin iglerinin “Gcret”, “yonetim” ve “yiukselme
olanaklari” boyutlarinda yilksek doyum elde etmeldikkat cekicidir. Ucret

boyutunda hafiz greticilerin yiksek § doyumu yaamasi, gleri ile diger Bakanlik

135 Yunus MersinDin Gérevlilerinde Mesleki Doyumyayinlanmany Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Konya, Z00
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personelini kanlastirmalari ile aciklanabilir. Diyaneisleri Baskanlig'nda sayica
yogun olarak gorev yapan imam ve muezzinleireticilere gore benzer stattideki
gorevlilerdir. Bu gorevlerdeki personegréticilere gore daha az Ucret almaktadirlar.
Ogreticiler bu unvanlar ile gorevlerinin Ucret boyotu kasgllastirdiklarinda
islerinden doyum g#ayacaklardir. Yonetim boyutunda ise hafiz olgiredicilerin
yuksek § doyumu yaamalari, hafizlik yeted ile ogreticilerin gorevleri ile ilgili
cok fazla sikinti ygamamalari olabilirisinde yeterli olan personel, yoneticiler igin
istenen bir durumdur. Bu Bemda @reticilerin yoneticileri ile ilgkilerinin de
pozitif oldugu disundlebilir. Hafiz @reticilerin yikselme olanaklari boyutunda
yiksek § doyumuna sahip olmalari, Diyanéfleri Baskanligi bunyesinde gerek
atamalarda gerekse yer gigirmelerde hafizigin aranan bir 6zellik olmasi ile
aciklanabilir. Hafizlik yeter§i ile dgreticiler islerinin ytukselme imkanlarini olumlu
gormekte ve bu boyutu doyumgayici bulmaktadir.

f. Gorev yapilan yer, c¢alnlarin § doyum algilarini etkileyen 6nemli
faktorler arasindadir. Konu ile ilgili aygrmalardd®, gorev yeri faktoriiniinsi
doyumu etkiledii tespit edilmgtir. Arastirmamizda gorev yeri, 6 boyutta
ogreticilerin is doyum algilarinda anlamli faklgmaya sebep olngtur. “iste kendini
ifade etme”, “se baks acisi”, “calsmasartlar” ve “teftis ve denetim” boyutlarinda
il ve ilcede gorev yapangéeticilerde yukseksi doyumu tespit edilngtir. Diger
taraftan “se kag! dini tutumlar” ile “isin diizeyi” boyutlarinda ise koylerde gorev
yapan @reticilerde yikseksi doyumu belirlenmitir. Merkezi yerlerde gbrev yapan

Ogreticilerin s6z konususi doyum boyutlarinda yiksek idoyumu elde etmeleri

136 Sevil Eves,Okul Yoneticilerininis Doyumlari/le Problem Cézme Becerileri Arasindakiski,
Yayinlanmamy Yilksek Lisans Tezi, GaziosmagpaJniv., Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tokat, 2008.
Hiseyin Ersin GulayBeden Bitimi Ogretmenlerinins Doyum Diizeylerinin Agdiriimasi (Kocaeli

1 Ornegi), Yayinlanmamy Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Univ., Sosyal Bilinfarst., Sakarya, 2006.
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gorev yapilan yerin imkanlari ile aciklanabilit.ve ilce merkezleri, kdy ve kasaba
gibi Ucra diyebilecgimiz yerlesim yerlerine goére daha iyi hizmet ve imkanlara
sahiptir. Bu olumlu imkéan ve firsatlar, kurslariiziksel yeterlgine ve cakma
sartlarina da etki edecek veréticileri is doyumuna olumlu yansiyacaktir. Ayrica,
fiziksel imkanlardaki yeterlik, teffive denetimleri de olumlu etkileyerekréticileri,
islerinin teftis ve denetim boyutu ile ilgili mesleki acidan tatn@decektir.ihtiyac
duyulan @itim-6gretim materyallerine ulgna ve bu materyalleri getirme
konusunda merkezi yerlerin daha iyi imkanlara sadligu, islerini istedikleri gibi
sekillendirme konusunda goeticilere olanak s#gayacaktir. Bu sayedegteticiler
“iste kendini ifade etme” boyutunda dadoyumuna sahip olacaklardir. Yukarida
ifade edilen boyutlarda ylksek doyumu elde edengéeticilerin islerine baks
aciklarinin olumlu yénde gsinesi sebebiyle §e baks acisi” boyutunu da doyum
sgilayici bulduklari dginulebilir. Diger taraftan, 4e kagl dini tutumlar” ile “isin
dizeyi” boyutlarinda ise koylerde gorev yapagreficilerde yuksek si doyumu
ortaya cilkmasinda, kodylerde Kur'an kursuna devarenkdin dini sebeplerle
Ogreticilik meslesi ile ilgili olumlu tutum gelstirmeleri etken olabilir. Kdylerde
geleneksel ve dini yantinin daha ygun olmasi sebebiyle, buralardgréticilik
meslgine kagl var olan pozitif algi, greticileri “ise kagi dini tutumlar” ile “isin
duzeyi” boyutlarinda yuksek doyumu yagamaya sevk etmiolabilir.

g. Yapilan § kasiliginda elde edilen gelirsidoyumu tzerinde dnemli bir
etkendir. Aratirmalarda, gelirin yikseldi ile is doyumu arasinda gousal bir

137

iliskinin olduguna dair bulgulara ugdmistir.”>" Calsmamizda gelir seviyesi ile

Ogretici ve glerinin aylik toplam elde ettikleri gelir kastediéktedir. Gelir seviyesi

37 Demirel, 2006 Sahin, 1999; Giinbayi, 1999; Canbay, 2007.
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degiskeni argtirmamizda 4 boyutta gieticilerin is doyum algilarinda anlaml
faklilasmaya sebep olmgtur. “lleriye doniuk tutumlar” ile “yiukselme olanaklar”
boyutlarinda, gelir seviyesi arttikgagréticilerin is doyum dizeylerinin diiigi
belirlenmitir. “Ucret” ile “isin diizeyi” boyutlarinda ise gelir seviyesindekiigaiin
ve yuksek gelirin, greticilerin is doyumunu dgirdigl  ortaya cikmytir.
Ogreticilerin bu boyutlarda yiiksek gelire sahip olaraile is doyumlarinin dimesi,
islerinin Gicret boyutunu steri ile kiyaslamalari olabilir. @reticilerin  aleri,
Ogreticilere gore daha fazla gelire sahip olan fankieslek gruplarindan gier
olabilmektedir. Bu durum isegéeticilerin aldiklari Ucretten doyum @amamasina
sebep olabilir. @reticilerin alerinin genellikle akademisyen, biirokrat ve kariyer
uzmani gibi yukselme imkanina sahip meslek gruptiEm olgmasi halinde ise
Ogreticiler, slerinin yikselme imkani ggamadgini distinebilirler. Gelir seviyesi ile
ilgili olarak “Isin duizeyi” boyutunda greticilerin disik is doyumu yaamasi
genellikle yiksek magarla yapilanglerin toplumun nazarinda 6nemjler oldusuna
dair diztince olabilir. Yuksek ucretlerle yapilagiar hem stat belirtisi hem dgteki
basarinin da kagh g1 olarak gorilmektedirs karsiligl 6denen ticretin yiksek alu
toplumun o ge kagl baks acisini etkilemekte vesin daha dgerli ve 6nemli
gorilmesine sebep olabilmektedir.

h. Arastirmamizda @renci sayisinin greticilerin is doyumlarini etkiledii
varsayllmg ve i doyumu izerindeki etkisi incelengti. Ogrenci sayisinin si
doyumu (zerindeki etkisi inceleyen sgmemalarda® 6grenci sayisinin fazla

olmadgl siniflarda cakan @retmenlerin, bundan olumlu etkilenerek yiksgk i

138 yusuf Ekici, /lkdgretim Okulu Yéneticilerinin Sosyal Beceri DiizeyleriGore @retmenlerinis
Doyumu Ve Is Stresinin Karsilatirimasy, Yayinlanmamy Yiksek Lisans Tezi, Gaziantep
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi, Gaziant@p06. Green-Reese, S., Johnson, D. J., Campbell
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doyumu yaadgl bulgusuna ulkalmistir. Arastirmamizda, “ileriye dénuk tutumlar”
ile “teftis ve denetim” boyutlarinda, géenci sayisinin si doyumunu olumsuz
etkiledigi bulgusuna ulglmistir. Kuran kurslarinda gercekigrilen denetim
faaliyetlerinde uygunartlar altinda gitim faaliyetlerinin gerceklgiriimesi amaciyla
ogrenci sayilarinin fazla olmamasina dikkat cekilneeikt Bu bglamda yapilan
teftis ve denetimlerde @enci sayisi fazla olan kurslar sikintilasggabilmektedir.
Bu cercevede @eticilerin bu durumdan olumsuz etkilenereterinin “teftis ve
denetim” boyutunda diik is doyumu yaadiklar digtintlebilir. Aynisekilde “ileriye
donuk tutumlar” boyutunda gbeticilerin digik is doyumu yaamalari, @renci
sayisinin fazlaginin kendileri icin daha fazla iyiki anlamina gelmesi sebebiyle,
ileriye donik olumsuz algi gstirmeleri ile aciklanabilir. Dier taraftan “ge kagl
dini tutumlar” ile “isin diizeyi” boyutlarinda iseg@enci sayisinin az ve fazla ely
Ogreticilerin is doyumunu dilrdigt belirlenmgtir. Bu boyutlarda greticilerin,
Ogrenci sayisindaki fazlalik ile diik is doyumu yaamalari, ¢ yuklerinin artmasi ile
isleriyle ilgili olumsuz tutum gefitirmelerinde kaynaklanmi olabilir. Ogrenci
sayisinin azginin ise 15 ve uzerindegtencisi olan siniflarin muftiluklercesigm
faaliyetine miusaade edilmesi ile ilgili olabiliroBuc¢ olarak yeterli sayida veia
ogrencisi olmayan greticilerin yiiksek§ doyumuna sahip olmasi beklenir.

i. Insan hayatindaki @&ik donem ve durumlar, bireyin olaylara vesgma
baksini etkiler. Ozellikle ulkemizde, evlin insanlarin hayata bakiagilarinin
belirlenmesinde daha etkili oldunu sdyleyebiliriz. Evli ya da bekar olmanig i

doyumuyla ilikisi inceleyen argiirmalarda®®, evli olma durumunun genelds i

W. A., “Teacher Job Satisfaction and Teacher JotesSt School Size, Age and Teaching
Experience”Education 112 (2), 1991.

139 Nursel TelmanEndiistrilerde Goriilens Tatminsizlgi ve Bunun Yabancianayla Olan/liskisi,
Yayinlanmamy Doktora Tezi,istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitud&tanbul, 1988idris
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doyumunu artiran bir unsur olgw saptanngtir. Bunun nedeni olarak aile
yasamindaki doyumunse yayginlatiriimasindan ve evliiin calsanlarin gle ilgili

beklentilerini dgistirmesinden kaynaklang dile getiriimektedir. Camamamizda
ise medeni durumun,géeticiler arasinda sadecgerinin ytukselme olanaklari ile
ilgili olarak bir fark yarattgl ve bekar @reticilerin islerinin yikselme olanaklari
boyutunu daha doyum @ayici buld@gu tespit edilmitir. Bu sonucun ortaya
citkmasinda, bekargoeticilerin henliz geng yta ve meslge yeni balamis olmalari

sebebiylegleri ile ilgili kariyer hedeflerinin olmasi etkeratilir.

Sahin, lkégretim Okullarinda Gérevli @retmenlerinis Doyum Diizeyleri Yayinlanmany Yiksek
Lisans, Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Biler Enstitiisiiizmir, 1999.

225



2. Oneriler

1. Kur'an kursu @@reticilerine gore, “yikselme olanaklari” boyutu an &
doyumu elde edilen boyuttur.gteticiler agisindan, meslekteki ilerleme imkanlarin
yoklugu/yetersizlgi memnuniyetsizlik noktasini ojturmaktadir. Bir §teki kariyer
firsatlari ve ilerleme olanaklarinin vayly calsan icin bir motivasyon kayrma
olusturmasi sebebiyle, Diyandsleri Baskanhgr’nin bu konuda gretici, uzman
Ogreticisi ve ba ogretici seklinde @reticiler icin bir kariyer sistemi galirmesi,
Ogreticilerin is doyumunu yukseltme acisindan faydali olacaktir.

2. Calsanlarin  gorev yaptiklart yeden birimleri, isleri ile ilgili
distncelerinin sekillenmesinde 6nemli bir faktordir. Goérev yapilger ile ilgili
olumlu/olumsuz  durumlar, c¢ahnlarin § doyumlarini  etkilemektedir.
Arastirmamizda, koyde gorev yapangréticilerin, il ve ilcede gbérev yapan
Ogreticilere oranla dftik is doyumuna sahip olgw ortaya cikmgtir. KOy ve kasaba
gibi yerlesim yerlerinde gorev yapmanin farkli zorluklari ofgudistinaldigiinde,
buralarda gorev yapargketicileri maddi ve manevi olarak motive edecekmamt,
ek-0deme, hac ya da umre gorevlendirmelerinde tngéi uygulamalarin hayata
gecirilmesi @reticilerin ig verimliligini yukseltecektir.

3. Odullendirme, cajan acgisindan énemli bir motivasyon we doyumu
kaynaidir. Yerinde ve zamanin verilen odullery verimliligini artirmaktadir.
Arastirmamizda, d ve niteligi boyutunda, “odullendiriime” maddespteticilere gore
en digik is doyumu gostergesine sahip madde atonu Oreticiler, slerinde sozlii
veya yazili olarak 6dillendirilmediklerini giinmektedirler. Bu acidan, Diyanet

Isleri Baskanligi'nin basarili Ggreticiler icin 6dul sistemini daha etkin kullanayak
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basarili Ggreticilere 1 magiikramiye, hac veya umre 6duli vermesinde taraftaniz
fayda gorulmektedir.

4. Bir kurumda ayni gi sirekli yapma sebebiyles iile ilgili bezginlik,
bikkinlik ve yorgunluk s6z konusu olabilir. “Monatioik” olarak adlandirilan bu
sorun, §te doyumsuzluk okturabilir. Arastirmamizda, se baks acisi boyutunda,
“i sin monotonlgu” maddesinin, greticilere gbre en diik is doyumu godstergesine
sahip madde oldiu ortaya cikmytir. Ogreticilerin ¢ggunlugu islerini monoton
olarak nitelemektedir. Diyanefisleri Baskanligi’nin, uygun olan zamanlarda
Ogreticiler icin esitici ve kultirel faaliyetler planlamasi bu sorunusrtadan
kaldirmasina katki gtayacaktir. (@reticiler arasinda makale veyi#r yazma, @itim
materyali gektirme, etkili sunum yapma, verimli derglame gibi konularda
yarismalarin dizenlenmesi bu faaliyetlere 6rnek olabilir

5. Calsanin emgi karsiliginda ddenen dcrets idoyumu tzerinde 6nemli
etkenlerden biridir. Ucret, yalnizca epie kailigl olarak dgil, isteki bgarinin da
karsihgidir. Yapilan § kasihiginda alinan dcretin az ow is doyumunu
distrmektedir. Argtirmamizda, gegici statiide galn @reticilerin islerinin “tcret”
boyutunu doyum gdayici bulmadgl sonucu ortaya cikrgtir. Kadrolu ve sozlgmeli
Ogreticilerle ayni gitim goOrevini yerine getirmelerine ganen, gecici greticilerin
daha az maaalmalar bu sonucun ortaya ¢ikmasinda ana etkeBdirba&lamda,
gecici statide calan @reticilerin Ucretlendiriime durumlar imkanlar 6Kiinde
lyilestirilmelidir.

6. GUnumuzde, kamuda ve 6zel sektorde geii denetim gibi kavramlarinin
yerine rehberlik kavrami 6n plana cikme denetim hizmetlerinin rehberlik yonu

agirhk kazanmgtir. Arastirmamizda, teffi ve denetim boyutunda, “denetimlerin
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rehberlik yoni” maddesi, geticilere gore en diik is doyumu gostergesine sahip
madde olmstur. Opreticiler, yapilan denetim hizmetlerinde rehbef#aliyetlerini
yetersiz bulmaktadir. Bu cercevede, denetim eleanavd Kur'an kursu
hizmetlerinin gektiriimesi ile ilgili rehberlik faaliyetlerinin 6nein konusunda
seminerler dizenlenmeli ve bu konunun énemi sukekljulanmalidir.

7. Arastirmamizda, ge kagl dini tutumlar boyutunda, §imin dini bir
amaca yonelik olmas1” maddesi, Kuran kursgrdiicilerine gére en yukseks i
doyumu gostergesine sahip madde almu Buna gore, greticiler icra ettikleri
Kur'an Ggretimi faaliyeti ile ilgili dini bir motivasyona saptirler. Ogreticilerin sahip
olduklari bu tutum, onlari motive etmekte wedioyumlarini artirmaktadir. Diyanet
Isleri Baskanligi'nca @sreticilerin bu olumlu tutumlari, mesleki motivasyauina
onemsenerek, bu duygal durumu guclendirecek mesleki gt faaliyetlerinin
yapilmasi, @reticilerin is doyumlarini yikseltme adina faydali olacaktir.

8. Arastirmamiz esnasinda, Kur'an kursgréticilerinin yaptiklari gle ilgili
biling duzeylerinin, @reticilerin is doyumlarini etkileyen bir faktér olabilegie
ortaya cikmgtir. Yapilan i amacina hizmet eder biekilde yapma konusunda
Ogreticilerin biling sahibi olmalari,slerine kagl baks acilarinisiiphesiz ki 6nemli
oranda etkileyecektir. Camamizda ortaya c¢ikan bu faktérin bundan sonraki
argtirmalarda inceleme konusu yapilmasi, Kur'an kumsta sirddrilen ggim-

Ogretim faaliyetlerinegik tutacaktir.
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OZET

CEKIN, Abdulkadir, Kuran Kursu @reticilerinin Is Doyum Duizeyleri (Ankardli
Ornesinde Bir Alan Aratirmasi), Doktora Tezi, Dagman, Prof. Dr. Nurullah
ALTAS, Sosyal Bilimler Enstitist, Felsefe ve Din BilimléDin Egitimi) Anabilim

Dali, Ankara, 2011.

Arastirmada, Diyanetisleri Baskanligi'na bali Kur'an kurslarinda gorev
yapan Kur’an kursu greticilerinin is doyum duzeyleri incelenstir. Ayrica, Kur'an
kursu @reticilerinin demografik 06zellikleri ve sosyo-ekan&k durumlari ile
islerinin niteligi, calisma sartlari, yonetimle ve calma arkadglari olan iliskileri,
denetlenme ve Ucretlendiriime durumlaglerindeki yikselme olanaklari arasindaki

ili skiler de calsma icerisinde agduriimistir.

Bu amacla, Ankara il ve ilcelerinden secilen 244r'&a kursu @reticisi
orneklemi Uzerinde anket uygulamasi yapstmi Elde edilen verilerin istatistiksel
islemleri SPSS programi Uzerinde analiz edilnvie anlamli bulunan gkiler
yorumlama tekrgiyle mevcut durum ile ikkilendiriimeye calgiimis ve bu suretle

aratirma sonuclarina ugdmistir.
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ABSRACT

CEKIN, Abdulkadir, Job Satisfaction Levels of Kor@ourse instructors (A Field
Research With An Example of The City Ankara), Doate Thesis, Advisor, Prof.
Dr. Nurullah ALTAS, Institute of Social SciencediilBsophy and Religious Studies,

Department of Religious Education, Ankara, 2011.

In the study, job satisfaction levels of Koran amumstructors who served in
Koran courses, under The Presidency of Religioutaiisf were examined. In
addition, Koran course instructors, demographic soclo-economic status and the
nature of jobs, working conditions, management weldtionships with colleagues,
supervision and paying states, working in jobshia telationship between increased

opportunities were investigated.

For this purpose, the provincial and district centsn Ankara, the Koran
course instructors on the sample of 244 questioesaivere selected. Statistical
operations on the data obtained were analyzed 8SSsrogram and significant
findings relationships with the current situation the technique of interpretation

tried to relate the research results obtainedigwiiay.
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EKLER

Ek-1: Anket Formu

Ek-2: 1zin Yazisi
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Ek-1

KUR’AN KURSU OGRETICILERINE YONELIK iS DOYUM ANKETI

Degerli Kur’an Kursu Ogreticisi,

Elinizdeki bu anket formu, “Kur’an Kursu Ogreticilerinin is Doyum Diizeyleri (Ankara Ornegi)” adli doktora tezinde
kullanilmak amactyla hazirlanmistir. Sorulara vereceginiz samimi ve igten cevaplar, aragtirmanin gegerli ve giivenilir sonuglar
ortaya koymasina yardimcr olacaktir. Anket formlarina isim yazmayiniz. Agik uglu sorularda sorunun cevabini, sorunun
yaninda bos birakilan yere yazmaniz; siklh sorularda ise cevap siklarinin yanindaki paranteze garpi (X) isareti koymaniz

yeterlidir. Arastirmamizin yapilmasinda gostermis oldugunuz katki ve yardimlariniz igin tesekkiir ederim.

Abdulkadir CEKIN
Ankara Univ. Sosyal Bilimler Enst.
Felsefe ve Din Bilimleri Bol. (Din Egitimi)

Doktora Ogrencisi

I. BOLUM: KiSIiSEL BiLGi FORMU

I E5 T R — ) a- () Evet b- () Hayir, Cevabimiz hayir ise;

2. Cinsiyetiniz? a- () Erkek b- () Kadin Once Gorev yaptiginiz kurum ve mesleiniz:.. ... ..o
SeDOBUIMYRIINIZE ~ U it vi svn neimiinmsiens s i s iesmiioiniaieain el e by 468 svves
a-()il  b-()ilge ¢ ()Belde d-()Kdy 6. Kag¢ yildir Diyanet isleri Baskanhginda gorev
4. Egitim Durumunuz? yapryorsunuz? (.................. )

a- () Ilkokul b- () Ortaokul c- () Lise 7. Kag yildir Kur’an kursu $greticiligi yapiyorsunuz?
d- () imam Hatip Lisesi e- () [lahiyat Onlisans [T )

f- () Tlahiyat Meslek Yiiksek Okulu g- () ILITAM 8. Hafiz misimiz? a- () Evet b- () Hayir

h- () Tlahiyat Fakiiltesi  i- () Yiiksek Islam Enstitiisii j- 9. Mesleginizle ilgili ya da harici lisansiistii cahsmaniz

() Lisanstistii var mi?

a- () Hayir yok b- () Evet var. Cevabiniz evet ise;

5. ilk gorev yaptigimz kurum Diyanet isleri Baskanhg

midir?
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10. Bu meslegi segmenizdeki en 6nemli etken nedir?
a- () Bumeslegi sevdigim igin

b- () Ailemin etkisi ile

¢~ () Manevi yonden tatmin edici oldugu igin

d- () Karakterime uygun bir meslek oldugu i¢in

e- () Bumeslekte kendimi yeterli hissettigim i¢in

f- () Is disi zaman fazla oldugu igin

g- () Caligma sartlari uygun oldugu igin

h- () Universite tercihlerimde oldugu igin

i- () Tesadiifen

J7 O DB et
11. Gorev yeriniz?

a-()il  b-()ilge  c-()Belde d- () Koy
12. is Durumuz?
a- () Kadrolu b- () Sozlesmeli c- () Gegici
13. Hangi kurs tiiriinde gorev yapiyorsunuz?

a- () Yatili Yiiziinden b- () Yatil hafizlik

¢- () Giindiizlii Yiizinden  d- () Giindiizlii Hafizlik
e- () Hepsi

14. Ogrenci saymiz? (................ )

15. Kursa nasil gidiyorsunuz?

a- () Kendi aracimla b- () Toplu tagimacilikla

c- () Yiirtiyerek d- () Esim birakiyor
16. Medeni Durumuz?

a- () Evli b- () Bekar c- () Ayrilmig

17. Kag¢ ¢ocugunuz var ? (................ )
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18. Esiniz ¢alisiyor mu?

a- () Hayir b- () Evet, Cevabiniz Evet ise

20. Eviniz?

a- () Kira b- () Ailemin
¢- () Lojman d- () Kendimizin

21. Devamh bedensel veya ruhsal gerilim ( stres )
hissediyor musunuz?

a- () Hayir b- () Evet. Cevabiniz evet ise,

ne tiir bir bedensel veya ruhsal gerilim (stres)
yagstyorsunuz? (Tek sik isaretleyiniz.)

c- () Yorgunluk  d- () Sinirlilik

e- () Bikkinlik f- () Kalp garpintis

g-()Basagrist  h- () Uykusuzluk

i- () Diger, yaziniz A AR
22. Psikolog ya da psikiyatra gittiniz mi?

a- () Hayir b- () Evet; kag kez: v susssss us vss swson
23. Mesleginizden ayrilmayi diisiiniiyor musunuz?

a- () Hayir

24. Mesleginizden ayrilmay diisiiniiyor iseniz hangi

meslege yonelirdiniz?



11. BOLUM: iS DOYUM OLCEGI

iSiM HAKKINDAKI DUSUNCELERIM

A - IS VE NITELIGI

Cok
Tatmin
Edici

Tatmin
Edici

Ne
Tatmin
Edici
Ne Degil

Tatmin
Edici

Hig
Tatmin
Edici

1 | isimde dogtncelerimi uygulayabilme imkdmm

2 | Isimde kend kendime galisabilme imkinim

3 | isimde }muclllﬂkullana_lailme imkamm

4 | isimde baganmi gdsterebilme imkimm

5 | isimiiyi yapugaim zaman takdir edilme durumum

6 | lsimin iyi oryantasyon (ige aligtirma) imkim

7 | Isimin emeklilik sonrasinda rahat bir yasam saglama imkim
8 | isimde hilgi ve becerimi kullanabilme imkimm

9 | Kurum igindeki diger iglere gre isimin cazip olmas

10 | Kurum iginde isime Gzel dnem ve deger verilmes

11 | isimin yeknesakhi@ (tek diize, monoton olmast)

12 | Isimde édillendirilme durumum

13 | Isimin bilgi ve becerilerimi geligtirme imkém

14 | isimin guvenilir bir gelzcek saglamasi

15 | Isimin kigisel geligimime katki saglamas

16 | Isimde kendi yéntemlerimi kullanabilme durumum |
17 | Isimde kendi bagima karar verme durumum

18 | isimde onemli kisilerle birlikie olmam

19 | lIs yerimde beni ilgilendiren kararlara katilabilme durumum
20 | isimin Gzlik haklan

21 | Yapu@im isin takdir edilmesi
22 | Isimin yeniliklere agik olmasi
23 | Isimde veteneklerimi kullanabilme durumum

24 | Isimde degisik seyler yapabilme durumum N

B- CALISMA SARTLARI

25 | Genel olarak igimin galigma sartlari

26 | Isimin gelisimi igin egitim olanaklan saglamas

27 | Kurumun sagladig egitimlerin, ihtiyaglanma karsilamas:
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P P i Lok Tatmin Taljlfﬁn Lt T::rizin
ISIM HAKKINDAKI DUSUNCELERIM TE;rir:iin Edici Edici :E)cel{cl; Edici
Ne Degil g Deil

28 | Ders arag ve gereglerinin yeterliligi
29 | Kurumun sagladigi egitim imkanlarinin yeterligi
30 | Terfilerin dagilist

C - UCRET
31 | Aldigim iicretin ihtiyaglarimi karsilamasi
32 | Aldigim iicretin egitim diizeyinizle tutarlilig:

D - YONETIM
33 | Ustiimiin bana gereken degeri vermesi
34 | Kurumun calistirdig1 personeline karsi tutumu
35 | Kurumun iist diizey yoneticilerinin isi gelistirmesi
36 | Ustiin, gahisanlari yetistirme tarzi
37 | Ustiin, elemanlarini kayirmas
18 U_stlerin isinizle ilgili yenilik ve degisiklik onerilerinizi

dikkate almalart

39 | Caliganlarin iist diizey yoneticilere ulasma imkani
40 | Ustiin, galisanlara is verisinde adil davranmasi
41 | Ust ile galisanlarin iyi bir iletisime sahip olmas
42 | Ustiin, isimin nasil yapildigini bilmesi
43 | Ustiin, isimi en iyi sekilde yapacagima olan giiveni
44 | Ustiin, ¢alisanlarin sikayetlerini dikkate alist
45 | Ustiin, alismalart idare etme sekli
46 | Ustiin, elestirilerinin yapict olmast
47 | Ustiin, galisanlara karsi anlayisli davranma durumu
48 | Karsilagilan sorunlara kars: tistiin tutumu
49 | Ustiin, galisanlarla olan kisisel iliskisi

E - TEFTIS VE DENETIM
50 | Miifettiglerin bizi dinleme durumu
51 | Denetimlerin yeterlik diizeyi
52 | Denetimlerin isi gelistirme durumu
53 | Denetimlerde, denetimin rehberlik yoniiniin 6ne gikarilmasi
54 Denetimlerde zayif yonler yaninda iyi yonlerin de

vurgulanmasi
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iSiM HAKKINDAKIi DUSUNCELERIM

Cok
Tatmin
Edici

Tatmin
Edici

Ne
Tatmin
Edici
Ne Degil

Tatmin
Edici
Degil

Hig
Tatmin
Edici
Degil

F - YUKSELME OLANAKLARI

55 | lsteki ilerleme imkénlari
56 | Kurumun, ¢alisanlarinin mesleki kariyerini gelistirmesi
57 | Kurumun, yiikselme olanaklari saglamasi

G - KiSILER ARASI iLISKILER

58 | Diger galisanlarin beni yol gésterici saymalari
59| Is arkadaslari ile aramdaki isbirligi havasi
60 | Beraber galistigim kisilerin bana olan olumlu tutumlari
61 | Calisma arkadaglarimin samimiyeti
62 | Calisma arkadaslarimla yakin iligkiler kurma imkanim
63 | Egitim verdigim kisiler tarafindan takdir edilme durumum
64 Beraber ¢alistigim kisilerin isleri hakkinda sorumluluk
duymalari
65 | Is yerimde kisiler arasindaki sevgi ortami
66 | Calisma arkadaglarimin birbirleri ile geginme tarzi
H - iSE KARSI TUTUMLAR
67 | Isimin toplumda belli bir yeri olma durumu
68 | Isimin, diger insanlarin dindarliklarina katki saglama imkani
69 | Isim sebebiyle insanlarin goziinde dnemli bir kisi olmam
70 Isimin kisiligimin gelismesine ve olgunlasmama katkist
saglamasi
71 | insanlara faydali bir is yapiyor olmam
72 | Isimin en iyi yapabilecegim is olmasi
73 | Isimin toplumda saygi deger bir yeri olmasi
74 | Isimde insanlara dini bilgiler verme imkanim
75 | Isimin dini bir amaca yonelik olmasi
76 | Isimi yaparken vicdanimin rahat olmas
77 | Isimin bana dini yonden kazanim saglamasi
78 | Isimin yetenegime uygun olmasi
79 | isim dolayistyla toplumda bir varlik sayilmam
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ok | roimin | Tatmin | T | o
iSiM HAKKINDAKI DUSUNCELERIM Tatmin | oo fatmi Edici .
Edici Edici Edici Degil Edici
I Ne Degil Degil
80 Isimin dini boyutunun toplumda saygi gtirmesi
81 | Yapu@im igten dini agidan tatmin olmam
82 | Din egitimi veren bir kurumda ¢alismam |
[ [
i~ PROGRAMLAR
83 | lsimin egitim p | yaulanabilirligi

84 | Isimin efitim programlann islevsellik durumu

85 | Isimin egitim programlarin dgrenciye uygunlugu

86 | isimin egitim programlarin isimi kolayl

Konuyla ilgili akiarmak istediginiz baska digince ve goriisleriniz varsa buraya yazabilirsiniz:.........c..oooiien

246




Ek-2

T.C.
BASBAKANLIK
Diyanet [sleri Baskanlig

0(200
Sayi :B.02.1.DiB.0.72.02/ 19%% 24/ {of2009

Konu : Anket

ANKARA VALILIGINE
(11 Miiftiiliigii)

Baskanligimiz, halkimizin yaygin din egitimi ihtiyaclarina iliskin taleplerini yiriitmekte
oldugu Kur’an kursu hizmetleri ile kargilamaya calismaktadir. Kur’an kurslarinda yiiriitiilen
egitim ve ogretim faaliyetlerinin verimliligine ve etkinligine etki eden en nemli faktorlerin
baginda ise ogreticiler gelmektedir. Ogreticilerin gorevleri ile ilgili yasadiklari problemler,
Kur’an kurslarinda saglikli bir 6gretimin yapilmasina engel olabilmektedir. Bu baglamda,
Kur’an kurslarinda gorev yapan dgreticilerin mesleki problemlerinin aragtirilmasina yonelik
¢aligmalar onem arz etmektedir.

Bu baglamda, Dairem Hizmet Ici Egitim Subesi Miidiirliigii memuru Abdulkadir CEKIN’in
“Kur’an Kursu Ogreticilerinin i Doyum Diizeyleri (Ankara Ornegi)” adli doktora tezinde
kullanilmak amaciyla hazirlanan anket formunun, Ankara il ve ilgelerinde gorev yapan
kadrolu, sozlesmeli ve gegici Kur’an kursu ogreticileri tarafindan du asina yardimcei
olunmasi hususunda geregini rica ederim.

Abdullah KOR
Bagkan a.
Din Egitimi Dairesi Bagkan1 V.

Ek: Anket Formu (6 sayfa)

Universiteler Mah. Dumlupinar Bul. No:147/A 06800 Cankaya/ ANKARA Ayrintili bilgi icin irtibat: Abdulkadir CEKIN
Telefon (0 312) 295 80 67
e-posta : dinegitimi @diyanet.gov.tr
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