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Rekabet Hukukunun Girisim Ozgiirliigiine Etkisi:
Tiirkiye’de Dikey Anlasmalar Uzerine Bir Inceleme

Ezgi Turmus

0z

Iktisadi eylemin &znesi olarak bireyin 6zgiirliigii, cogu zaman kamu yarari
veya toplumsal ¢ikarlar adina sinirlandirilmakta ve tahrip edilebilmektedir. Bireyin
toplumu olusturan ve doniistiiren fonksiyonu iizerinden, 6zgiirliiklerinin siyasi ve
hukuki yollardan tahrip edilebiliyor olmasi, uzun vadede ancak yine toplumun ve
devletin 6demek zorunda kalacagi goriinmeyen maliyetleri ortaya cikaracaktir. Bu
stirecte genel ahlaki yapida toplumun bireyi nasil anlamlandirdigi 6nem kazanirken,
altruistik-kollektivistik ve bireyci egilimlerin siireci nasil yonlendirdigi irdelenmeye
calisilacaktir. Genel olarak rekabet hukukunun ortaya ¢ikist ve var olug amaglarin
tartismaya acarken, iki farkli toplumsal yapiya sahip ABD ve Tiirkiye ornekleri
iizerinden, girisimler iizerinde s6z sahibi olan bireyin konumunun, bu hukuki
diizenlemeler karsisinda nerede oldugunu anlamlandirmaya ¢alisacagiz. Son olarak,
Tiirkiye 6zelinde rekabet hukukunun belli bir alanim olusturan dikey anlagmalar
iizerinde, hem teorik hem pratik incelemelerde bulunulacak, bahsedilen siirecin bu

alandaki yansimalar ortaya konmaya calisilacaktir.

Bireycilik, kolektivizm, altruizm, toplumsal yap1, rekabet hukuku ¢alismanin

ana kavramlaridir.
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Impact of Entrepreneurial Freedom of Competition Law:
A Review of The Vertical Agreements In Turkey

Ezgi Turmus

ABSTRACT

Freedom of a person which is the subject of economics is restricted and
destroyed mostly on be half of public weal or social interest. Being able to destroy
the freedom through the ways of politic and judiciary in terms of the function of an
individual building and transforming the society will emerge invisible results in the
long term that even the society and the state will have to pay. In this process, while
how the society makes sense of the person in general ethic is gaining importance,
how the altruistic-collectivistic and individual approaches shape the process will be
able to be tried to be intellectualized. Generally, while opening the aims of existence
of competition law and its emerging for discussion, we, on initiatives such as
individuals who have, will try to make sense of where the position of an individual is
against juridical arrangements with the help of the examples of USA and Turkey
which have two different social structure. Finally, Turkey in particular vertical
agreements on competition law by a certain field, both theoretical and practical
examinations be made to, reflections on the process mentioned in this field will be

revealed.

Individualism, collectivism, altruizm, social structure, competition law, the

concept of the main study.
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ONSOZ

Rekabetin bir hukuk dali olarak ilk diizenlendigi yer Amerika Birlesik
Devletleri olmustur. 1890 tarihli bu diizenlemenin ortaya c¢ikisinda Amerikan
ekonomi sisteminin kokli bir degisim siirecinden gegiyor olmasit ve bununla
baglantili yeni ekonomik yapilara karsi toplumsal tepkilerin varligir énemli bir yer

tutmaktadir.

Amerikan rekabet hukuku, diger adiyla antitrost hukuku ve davalar1 bugiin
bile tartisgma konusu olabilmektedir. Tartigmalar bir yandan bu hukuk dalinin
amacinin ne olmasi gerektigine yonelik gerceklesirken, diger yandan Amerika’nin
koklii liberal, bireyci ve Ozglirlikcii anlayisi nedeniyle is adamlarinin rekabet
davalan karsisindaki durumuna yonelik gerceklesmektedir. Amerika Birlesik
Devletlerinde sosyolojik olarak dnemli veriler igeren bu siireg, Tiirkiye’de gerek
toplumsal yapidaki ve ahlaki egilimlerdeki farkliliklar, gerek is adami profili,
gerekse rekabet hukukunu ihtiya¢ haline getiren nedenler agisindan farkliliklar
gostermektedir. Calismada, iki iilke arasindaki bu farkliliklar ortaya konurken
bireycilik ve kolektivizm gibi iki ana ahlaki egilim agisindan hem toplumlar hem de
rekabet hukuku uygulamalarinin seyri incelenmeye calisilmistir ve rekabet hukuku
uygulamalarinin, hukuk-ahlak-toplum iliskisi {izerinden hangi ahlaki yonelimi

destekler nitelikte oldugu anlamlandirilmak istenmistir.

Girigimlerin 6zgiirliigli agisindan tiim bu tartismali konularin ve ana ahlaki
egilimlerin incelenebilmesi i¢in Tiirk rekabet mevzuatinin dikey anlagsmalarla ilgili
boliimii arastirmanin konu sinirlamast olarak kabul edilmis ve bu alanda menfi
tespit/muafiyet talebinde bulunmus gida sektoriinden iki, igecek sektoriinden bir
yonetici ile goriisiilmiistiir. Bunlarin yani sira siirecin diger aktorleri olarak kabul
edebilecegimiz bir Rekabet Kurumu uzmami ve bir rekabet davasi avukati ile

goriisme yapilmistir. Bu yolla, konuyla farkli agilardan iliskili olan kisilerden rekabet



kiiltiiri, rekabet uygulamalari ve bunlarin etkisi lizerine fikir alinmuis,

karsilastirmalarla genel bir kaniya varilmaya calisilmistir.

Calismaya baslamadan 6nce, her tiirli konuda tavsiye ve yonlendirmelerini
benden esirgemeyen ve her konuda destegini aldigim hocam Yrd. Dog. Dr. Filiz
Baloglu’na, ¢alismanin teorik kisminda yazdiklariyla ve diiglinceleriyle ¢alismaya
essiz katkilar saglayan hocam Dog. Dr. Murat Onderman’a ve yine destegini en
bastan beri esirgememis olan sayin Prof. Dr. I. Yilmaz Aslan’a, degerli zamanlarini
bize aywrarak fikirlerini bizden esirgemeyen Av. Miifit Sonbay’a, Ali Thsan
Caglayan’a, Mustafa Levent Ilgiin’e, Adnan Adil’e ve Etkin Binbasioglu’na

tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIiS

Toplumlar sahip olduklar1 ahlaki deger standartlar1 ¢ergevesinde yasadiklari
sistemi organize ederler ve doniistiiriirler. Bu nedenle bir¢ok sosyal, siyasi ve
ekonomik problemimizin kaynagini bireylerin deger yargilarinda, aldiklar egitimde
ve ulasabildikleri biling diizeyinde arariz. insan haklar1 ve hukukun genel ilkeleri
gibi temel evrensel ve ideal degerlerin, sistemlerin degisim yoniinii belirlemesi ve
toplumsal yap1 igerisinde igsellestirilmesi her yiikselme hedefi olan toplum ya da

iilke i¢in olmazsa olmazdir.

Toplumlarn iki tip baskin ve birbirine zit ahlaki yap1 igerisinde
inceledigimizde evrensel degerler acisindan hangi yone dogru ilerlediklerini de
ongormek kolaylasabilir. Kollektivistik toplumlar ve bireyci ahlaka dayali toplumlar

calismamiz boyunca inceleme 6geleri olarak kullanilmstir.

Konumuz ABD ve Tiirkiye’nin rekabeti diizenleyen hukuku olusturmadaki
amac1 ve bu amacin uygulamalarla girisimlere ve topluma nasil yansidigini, yukarda

bahsedilen siireci ne yonde evirdigini ortaya koyabilmek amaciyla secilmistir.

Tez ¢alismamiz kuramsal ¢erceve ve goriisme asamasini igeren toplam ii¢
boliim ile goriisme verilerinin degerlendirildigi sonu¢ boliimiinden olugmaktadir.
Calismanin ilk bdliimiinde rekabetin kavramsal igerigi iizerinde durulurken,
rekabetin kurumsallagsmasina 6n ayak olan etkenler irdelenmeye calisilmistir.
Kurumsallagmanin ihtiya¢ haline gelis siireci hem ABD hem Tiirkiye 6zelinde
incelenirken, rekabet hukukunun amacina yonelik cesitli teorik aciklamalar ve
uygulamalar bireycilik ve kolektivizm kavramlar1 iizerinden degerlendirilmeye

calisilmistir.



Calismanin ikinci bolimiinde, her iki {ilkenin de toplumsal yapilar ve kurucu
felsefeleri agiklanirken, var olan yapiin hukuk yoluyla degisiminin miimkiin olup
olmadigi, oluyorsa ne yonde oldugu iizerine tartisma ylriitiilmiistiir. Bu boliimde
ABD rekabet kanununun genel kapsami verilerek, bir ka¢ dava 6rnegi ve bunlara
yonelik elestiriler ortaya konmustur. Elestiriler bahsettigimiz ahlaki egilimlerle

iliskilendirilmeye ¢alisilmistir.

Son bolimde Tiirk rekabet hukukunun genel hatlar1 ortaya konurken,
kanunun 6nemli bir alanini olusturan dikey anlasmalar konusu, ¢aligmanin inceleme
alan1 olarak kabul edildiginden, bu alanla ilgili icerik verilmistir. Dikey anlasma
konusu igerisinde girisimler i¢in O6nem tasiyan dagitim sistemi ve buna yonelik
rekabet kurallar1 girisimlerin 6zgiirligli agisindan degerlendirilmis, sistemin olumlu
ve olumsuz yonleri aciklanmaya calisilmistir. Son olarak bu alanin aktorleri ile nitel
bir caligma gerceklestirilmistir. Rekabet kurumuna menfi tespit/muafiyet talebinde
bulunmus olan, gida ve igecek sektdriinde is géren yedi sirketten, biri icecek digeri
gida sektoriinden olmak iizere ikisinin yoOnetici pozisyonunda olan kisileriyle
gbriisme yapilmistir. Bunun yani sira isleyiste onemli yerleri olan avukatlar ve
rekabet kurumu uzmanlarinin da goriislerini almak i¢in her meslek gurubundan bir
kisiyle goriisme yapilmistir. Goriisme sonuglari birbirleriyle karsilastirilarak, igerik

analizine tabi tutulmus ve kapsamli bir sonug elde edilmeye ¢alisilmistir.

Sonug boliimiinde, goriismeler sonucunda Tiirk sirket yoneticilerinin rekabete
yonelik tavirlar1 ve rekabet uygulamalar karsisinda olumlu, olumsuz diisiinceleri
degerlendirilirken, sistemdeki diger aktorlerin konuya bakislari tartisilmis ve tiim
bunlarin girisimlerin 6zgiirliigli dolayisiyla bireyci egilimlerle olan iliskisi agisindan

kapsamli bir sonuca ulasilmaya calisilmistir.



1.BOLUM
REKABETTE KURUMSALLASMA VE AMACI

1. Rekabet Nedir

Rekabet, evrende bulunan her tiirlii varlik i¢in gegerliligi olan ve tam da bu
varliklarin dogasimnin bir geregi olarak ortaya c¢ikan davranis bigimidir. Insanlar da
doganin bir pargasi olarak yasamlari igerisinde diger canlilarla rekabet etmektedir.
Dawkins’e gore en temelde gerceklesen segilim, “kararlt yapilarin secilip

”1

kararsizlarin reddedilmesiydi.”” Maddesel alanda gelisen bu siire¢, gen diizeyinde ve
organizmalar diizeyinde de kendini tekrarlamaktadir. Hayvanlar ve bitkiler degisen
kosullar igerisinde kendi yasam alanlarinda, verimlilikleri adina yeni fonksiyonlar

evrimlestirmisler.

Her canli i¢in tiirlinii ayakta tutmak ve tiiriiniin devamliligini saglamak temel
amagtir. Bagka bir deyisle gen bencildir ve organizma diizeyinde her canli kendi igin
ya da baska canlilar karsisinda kendi tiirii i¢in rekabet halindedir. Yasami
siirdiirebilmek i¢in gerekli tiim seyler, yasanilan ortam iginde smirlidir ve insan
ihtiyacinin sinirsizliginin  yaninda, artan niifus da bu ihtiyacin karsilanmasim
zorlagtirmaktadir. Bu durum nihai olarak rekabeti artirmaktadir. Artan rekabet
icerisinde ise mutlaka kazananlar ve kaybedenler vardir. Oyle ki, herkesin

kazanabildigi bir yerde rekabet anlamsiz hale gelebilmektedir.

Kaynagini insanin kendi dogasindan alan rekabet, dogada varligin
stirdiiriilebilmesi ve insanin degerli buldugu seyleri elde edebilmesi i¢in kagiilmaz
olarak gerceklesir. Toplum icerisinde rekabet ise bireylerin elde etmek istedikleri
pozisyon i¢in ¢aba gostermesiyle ortaya ¢ikar. Toplumsal rekabetin olmadigi bir

durum ise, “tebaasinin ihtiraslarinin olmadigi toplumda herkesin gérevi ve yerini

! Richard Dawkins, Gen Bencildir, Cev. Asuman U. Miiftiioglu, Tiibitak Yayinlari, Temmuz 2007,
S.29



tayin etme noktasinda bir sefin oldugu, hayali bir sosyalist sistemi’™

diistindiirmektedir.

Rekabet i¢ginde bulundugu alana gore cesitli sekillerde tanimlanabilen bir
kavramdir. Biyolojide, sosyolojide, siyasette ve ekonomide farkli sekillerde ifadesini
bulabilir. Genel olarak rekabet, 6zgiirliik ortaminda ortaya ¢ikan, ekonomik, siyasi,
sosyal, kiiltiirel ve sportif arenalarda, mesru bir amacin gergeklestirilebilmesi icin
calisilan, adil yarigma kosullarinin saglandigi bir yarisma oyunudur.3 Hayek’e gore
ise rekabet bir kesif yontemidir. Ona gore, “hepsi birlikte her zaman hesaba
katilacak higbir 6nceden belirlenmis bilinen ya da ‘verili’ olgular yelpazesi yoktur.”*
Sonuglart tahmin edilebilir bir sistem olmadigindan dolayidir ki, rekabet bir kesif
araci olarak ihtiya¢ duyulan sey haline gelmektedir. Bu yolla rekabet, herkesin
yapabileceginin en iyisini garanti etmezken, kimin en iyi yaptigini belirleyebilmekte
ve olas1 yontemlere gore daha ¢ok bilgi ve beceri kullanimina yol agarak sistem i¢in

en uygun durumu olusturabilmektedir.

1.1. Sosyolojik Acidan Rekabet

Birey, diinyaya geldigi andan itibaren etrafindaki insanlarla etkilesim
icindedir ve bu etkilesim ekseninde, bireyin kisiligi, davranig kaliplar1 ve degerleri
sekillenmektedir. Bu nedenlerle toplumsallagma siireci giindelik hayatin bir¢ok
alaninda yonlendirici etkiye sahiptir. Ayn1 sekilde kiiltiir de toplumsallagma siireci
icinde gelisen yasam bigimlerine gondermede bulunurken, birgok acidan insan
hayatin etkileyici giictedir. Toplumsal alanda gerceklesen rekabet de bu nedenle
toplumsallagma siireclerinden ve beraberinde var olan kiiltiirden etkilenmekte ve

buna uygun olarak sekillenmektedir.

Toplum igerisinde var olan esitsizlikleri ve bu yolla ortaya ¢ikan

tabakalagmay1 rekabet ortamini sekillendiren unsurlar arasinda gérmek miimkiindiir.

2Von Ludwig Mises, Insan Eylemi, Cev. Ismail Aktar, Liberte Yayinlar1, Agustos 2008, 5.272
3 Erdal Tiirkkan, Nasil Bir Rekabet Vizyonu, Rekabet Kurumu, Ankara quat 2009, s.11
4 Priedrich A. Hayek, Hukuk Yasama ve Ozgiirliik, Cilt:3, Cev. Mehmet Oz, Subat 1997, s.103



3 olarak

Tabakalasma, “farkli insan gruplagmalar: arasindaki yapilasmus esitsizlikler
ifade edilmektedir. Toplum icerisinde de baz1 insanlarin daha c¢ok tercih edildigini ve
bazi insanlarin daha az ayricaliklara sahip oldugunu goriiriiz. Bu yolla olusan
tabakalarin, insanlar arasinda gerceklesen her tiirden rekabetin rengini belirledigi
disiiniilebilir. Tabakalagsma sinifsal ayrimlarin yaninda Weber’in de dile getirdigi
statii ve parti gibi ayrimlar1 da iginde barindirmaktadir.’ Tiim bu ayrimlarin da

bireyler arasinda gerceklesen her tiirlii rekabette etkili oldugu hatta rekabet siirecini

yonlendirdigi diistiniilebilir.

Gruplarin kaynaklara erisimi kisitlayabildikleri, digerlerini dislayict bir
denetimi ellerinde bulundurmasi durumunu agiklayan toplumsal kapanma da bir gesit
rekabet olarak nitelendirilebilir. Yine toplumsal kapanma ekseninde gelisen gruplarin
dislayic1 davranislan ve ayricaliklari az olan gruplarin gasp etme davranisi toplumsal

rekabetin farkli yonlerine géndermede bulunmaktadir.”

Rekabetin siddetini 6nemli Slgiide etkileyebilecek olan toplumsal akigkanlik
ise bir diger sosyolojik unsurdur. Bireylerin farkli toplumsal, ekonomik konumlar
arasindaki hareketlerini ifade eden akigkanlik, tam anlamiyla gerceklesse dahi belli
bir grubun her kosulda daha ayricalikli yasayacag: diisiiniilmektedir.® Bunun yam

sira akigkanligin az olusu rekabet etmenin zorlugunu da beraberinde getirecektir.

Sosyolojik olarak rekabet yukarida bahsettigimiz nedenlerle, Kkiiltiir,
tabakalagma, toplumsal akigkanlik gibi birgok sosyolojik olgu igerisinde hem sekil

alan hem hem de sekil veren olarak karsimiza ¢ikan bir etkinliktir.

1.2. iktisadi Acidan Rekabet

Iktisadi davramislarin 6znesi birey oldugundan, rekabet bireyin dogal bir

etkinligi olarak iktisadi hayat icerisinde kendini gostermektedir. Birey, iginde

> Anthony Giddens, Sosyoloji, Ayrag Yaymevi, Ankara 2000, 5.256
6 a.e., s.262
" a.e., $.265
*a.e., 5.284



yasadig1 toplumdan ayn diisiiniilemedigi gibi, iktisadi faaliyetler de bireyin iginde
yasadig1 toplumdan ayr diisiiniilememektedir. iktisadi alanda yasanan rekabet de bir
birey etkinligi olarak, anlamimi ve uygulanigi toplumsal yapi ekseninde ortaya
cikarmaktadir. Bu nedenle toplum icerisinde rekabetin nasil anlamlandirildigi 6nemli

hale gelmekte ve bu durum toplum igerisindeki kurumlara da yansimaktadir.

Toplum igerisinde rekabetin kendisini bir¢ok alanda gosterdigini belirtmistik.
Bu alanlardan biri ve rekabet denildigi zaman yaygin olarak akla gelen iktisadi
alanda gerceklesen rekabettir. Iktisadi rekabet, genel olarak piyasa alaninda
birbirleriyle yaris halinde olan insanlarin gosterdikleri faaliyetleri ifade eder. Bu
rekabet icerisinde basarisiz olanlar ortadan kaldirilmaz, sadece ulagsmayr umduklan
konumdan daha alt diizeye ya da baska bir deyisle basarilarina gore daha uygun

yerde konumlanirlar.’

Piyasa ekonomisi igerisinde yaris daha kaliteli ve ucuz mal ve hizmet
iiretmede kendini gosterir. Rekabet eden kisi kendi lehine piyasa sartlarini etkileme
yoniinde hareket eder ve karimi en g¢oklagtirma amaci giider. Ciinkii her kosulda

varligini siirdiirebilecek bir girisim arzulanmaktadir.

Rekabet, iktisadi etkinlik adina degerli bulunan bir yontem olmasinin
yaninda, iktisadi aktorlerin, var olan bilgisinin ve kazanmig olduklar1 becerilerin de
kaynag1 olarak goriilebilmektedir. Hayek’in diislincesinde, homo economicusun
davranis bi¢imi olarak da ifade edilen akli davranig, rekabetin varliginda ortaya
cikmaktadir.  Yani rekabetin rasyonel olmayr zorunlu hale getirdigi

diisiiniilmektedir. '

iktisadi rekabet, monopoliin karsit1 olarak degerlendirilebilmektedir.
Monopol, belli bir alanda tek alic1 ya da tek satic1 olma durumunu ifade eder. Yaygin
olan diisiincede, monopolcii kendi alaninda kontrolii elinde tutmakla ve ona ihtiyac
duyanlar lizerinde biiylik bir giice sahip olmaktadir. Bu sekilde tek bir firmanin

baskis1 altinda var olan yap1 L. V. Mises’e gore piyasa ekonomisine bir gonderme

° Mises, a.g.e., s.273
'“Hayek, a.g.e., S. 113-114



yapmamaktadir. Ona gore ancak sosyalist devletlerde piyasanin geri kalanindan
bagimsiz hareket edebilecek baskici bir tekel ortaya cikip, insanlart 6lmeye terk
edecek bir giice sahip olabilirdi.'' Bu disiincenin yaninda, ikinci bir anlamda
monopol, yiiksek fiyatlardan daha az satarak kar maksimizasyonuna ulasmaya
calisirken piyasanin geri kalanindan bagimsiz hareket edemeyen bir aktordiir. Bu
piyasa mekanizmasina bir gondermede bulunur, ¢iinkii “piyasada her mal diger
mallarla rekabet eder”'*. Bu nedenle serbest piyasa igerisinde baskici bir tekelin
varligi miimkiin goriilmemektedir. Yani iktisadi rekabet bu perspektiften monopoliin

karsit1 olarak degerlendirilmemektedir.

Rekabet kanununun 3. maddesinde rekabet kavrami su sekilde
tanimlanmistir; “Rekabet mal ve hizmet piyasalarindaki tegebbiisler arasinda
ozgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yarisi ifade eder.”" Tamma
gore, isletmelerin tiim isletmelerden bagimsiz olarak karar verebiliyor olusu
iizerinden rekabet anlamlandirilmaktadir. Fakat Aslan’in ifadesiyle, “rekabetin nigin
korundugunu unutmamak gerekir. Rekabet iiretimde ve kaynak paylagiminda etkinlik
yarattigi icin korunmaktadir. Yani rekabet bir baska a¢idan etkinlik yaratan pazar
davranislart olarak da tamimlanabiliv. Kanundaki tanimi...sadece bir ¢esit anayasal
hak olan ticaret 6zgiirliigii olarak kabul edecek olursak ve bu ozgiirliigiin her tiirlii
sirlamasint yasaklarsak, ashinda etkinlik dogurucu simirlamalar: da yasaklamis
olabiliriz.””"* Bu diisiince, ayni zamanda yukarida bahsetmis oldugumuz rekabetin
0ziinde bir kesif yontemi oldugunu dile getiren bakis acisiyla da ortiismektedir. Bir
yandan en etkin iiretim geklini ortaya koymak igin girisimcinin kigisel bencilligine
giivenip diger yandan girisimcinin ticari 0zgiirliigli adina, girisimi en etkili killan
politikalara miidahale etmek kimi durumlarda rekabet anlayisin1 degistirebilmekte ve
elestirilebilir hale getirebilmektedir. Bu noktada, iktisadi alanda yasanan rekabetin,
bir hukuk dali olarak diizenlenmesi ihtiyacinin incelenmesi, konumuz agisindan

Onem kazanmaktadir.

" Mises, a.g.e., 5.275

12 a.e., s.276

' 4054 Sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun,
(Cevrimigi)http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/857.html ,03.02.11

"“Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku Bakimindan Dikey Anlagmalar Teori ve Uygulamalar, Ekin
Yayinlari, 2004, s. 76
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1.3. Hukuki Acidan Rekabet

Hukuk, arkasinda devlet otoritesinin giiclinii barindiran kurallar biitiniidiir.
Toplumu olusturan bireyler, korunma ihtiyact i¢in haklarin1 kendisinden daha iistiin
bir otoriteye devrederek adaletin kurumsallagsmasina 6n ayak olmustur. Diger
kurumlar gibi hukuk kurumu da “insanlar arasindaki etkilesim icin istikrarli (ama
ille de etkin olmasi gerekmeyen) bir yapi kurarak belirsizligi azaltmaktadir.”"
Toplumsal bir kurum olarak hukuk, toplumun belli kurallar ¢er¢evesinde diizenini
saglamak ve adalet ihtiyacim1 karsilamak adina vardir ve sosyal etkilesimin oldugu

her yerde varligini gosterir. Toplumsal yasamin her alanina yayilan rekabet, bu

anlamda hukukun ilgi alanina girmektedir.

Insanin yasadig1 diizen igerisinde amagladigi konuma ulasabilmesi ve bunun
icin kullanabilecegi araglar1 6zgiirce elde edebilmesi bir hak olarak nitelendirilebilir.
Kisi kendi yeteneklerini kullanirken potansiyelinin tamamini ortaya koymak ve bunu
diger bireylerin potansiyelleriyle yarisarak gelistirmek hakkia sahiptir.'® Rekabet bu
anlamda dogrudan kisinin yasama hakkiyla ilgilidir ve bir hak olarak

tanimlanabilmelidir.

Rekabetin bir hukuk dali olarak ortaya ¢ikisi ger¢cek anlamda ABD’de 1890
tarihli Sherman yasasi ile olmustur. Fakat bunun 6ncesinde tekellesmeyle ilgili ilk
yasalarin 4000 yil 6nce Babil’de goriildigii belirtilmektedir.'” Ayni1 zamanda Eski
Yunan ve Hindistan’da, M.O. 50 yillarinda rekabeti diizenleyen yasalarin oldugu
ortaya konmustur ve modern anlamda ilk tekellere kars1 yasa 1624 tarihli ingiltere’de

diizenlenen Statute of Monopoly yasasidir.'®

ABD, isletmelerin hukuki ve iktisadi bagimsizliklarin1 kaybederek ayni
yonetim altinda iiretimlerini siirdiirdiikleri trost yapisinin ilk ortaya c¢iktigr iilkedir.

Trostlerin iilkede yarattigi etki daha sonra ki siiregte antitrost yasalarinin, bagka bir

15Douglass C. Nort, Kurumlar, Kurumsal Degisim ve Ekonomik Performans, Sabanci
Universitesi, Istanbul Eyliil 2002, s.13

'°Erdal Tiirkkan, Nasil Bir Rekabet Vizyonu, Cilt 2, Rekabet Kurumu, Ankara 2009, s.190

' Ali Ilicak, Sherman Antitrost Yasasmmn Ortaya Cikisi: Yanilsamalar ve Gergekler, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:8, Ankara 2003, s. 3

3y1lmaz Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi,2006, s.7



deyisle Sherman Yasasinin ortaya c¢ikmasma neden olmustur. Genel olarak
bakildiginda rekabet hukukunun diizenleme alaninda olan tekeller, gizli anlagmalar
ve birlesmeler idari otoritenin yasa yapim siirecinde temel odak noktalarim
olusturmaktadirlar. Tim bunlarin bir hukuk dali olarak ortaya ¢ikmasindaki
megruiyet, diizenleme konusu alanlarin bagkalarinin haklarini sinirlayict ya da

ortadan kaldirici niteliklerinden kaynaklanmaktadir.

Serbest piyasa mekanizmasinin en yiiksek refah seviyesini saglayabilmesi
icin rekabet¢i ortamimi siirdiirmesi gerekir. Fakat serbest piyasa mekanizmasi bu
rekabetci siireci zayiflatabilecek sekilde de igleyebilir ve bu durumda bir koruma
mekanizmasina ihtiya¢ duyulur. Bu koruma kalkani, rekabetin hukuk yoluyla
diizenlenmesi sayesinde var edilebilir.'” Adam Smith’e gore, piyasada serbest
rekabet fiyatinin ortaya ¢ikisini engelleyen bazi durumlar ortaya cikabilir. Bunlardan
en Onemlisi rekabet hukukunun da diizenlemis oldugu isletmeler arasindaki
isbirligidir. Bu nedenle Smith, isletmelerin tiimiiyle 6zgiir birakilmalarindan yana
degildir ve devletin bu konuda bir gorev {istlenmesi geregini vurgular. Dolayisiyla
bugiiniin rekabet hukukuna giden siliregte Smith’in goriislerinin 6nemli oldugu

sdylenebilir.*

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda taninan miilkiyet, miras, calisma ve
sozlesme hiirriyeti, 6zel tesebbiis kurma serbestligi gibi haklar rekabet hakkina
gondermede bulunmaktadir. Bunun yaninda anayasanin 167. maddesinde yer alan,
“Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarmin sagliklt ve diizenli
islemesini saglayici ve gelistirici tedbirler alir; piyasalarda fiili ve anlasma sonucu

21 - .. . .
=" ifadesi, ilerleyen siirecte bu 6nleme

dogacak tekellesme ve kartellesmeleri onler
faaliyetinin simirlarin1 ve kurallarmi  belirleyecek olan yasa yapim siireciyle
sonuclanmigtir. Kisaca anayasada devlete verilen bu agik gorev bugiin rekabet

hukuku diizenlemesiyle kendisini somutlastirmaktir.

PGoneng Giirkaynak, Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasi I¢cin “Hukuk ve Iktisat”
Perspektifinden “Amac¢” Tartismasi, Rekabet Kurumu, Ankara 2003, s.7

*Hasan Sabir, Diinya Siyasetinde Kiiresel Rekabet Sistemi ve Politikalari, Derin Yayinlari,
Istanbul 2002, s.7

2 Aslan, a.g.e.,s.10



Rekabet hukuku dogrudan dogruya kisilerin menfaatlerini korumamakta, asil
olarak kamu menfaatleriyle ilgilenmektedir. Devlet anayasada da belirtilen bu gorevi
kendi egemenligine dayanarak kullanmakta ve bu yolla kamu diizenini saglama
amac1 giitmektedir. Bu anlamda rekabet hukuku gerek amaci yoniinden gerekse

kullandig1 araglar bakimindan kamu hukukuna daha yakin goriinmektedir.

Rekabet hukukunun diizenleme alani, yukarida bahsettigimiz kamu menfaati
amact nedeniyle, Tiirk Ticaret Hukuku diizenlemesi olan haksiz rekabetten
ayrilmaktadir. Ciinkii haksiz rekabet diizenlemesi, tacirler arasindaki haksiz
davraniglart onlemek, kotii niyetli faaliyetlere karsi taciri korumak gibi gorevler

{istlenir ve bunlar kisiler aras1 hukukun kapsaminda yer almaktadir.*

2. Kurumsallasma Thtiyacinin Nedenleri

Rekabet bir hak olarak kabul edildiginde, bu hakkin korunmasina ve nasil
kullanilacagina dair diizenleme yapma geregi ortaya cikmaktadir. Bu nedenle
kisilerin rekabet etme haklarinin korunmasi ve bu hakkin kullaniminin siirlarini

objektif olarak belirleme gorevini hukuk iistlenebilmektedir.

iktisadi diisiince tarihinde, serbest piyasanin rekabeti en etkili sekilde
diizenleyebilecegi mekanizmayr zaten kendi icinde barindirdigi diisiincesi
bulunmaktadir. Laisses-faire kapitalizmi savunuculari, Avusturya iktisat okulu
diigtintirleri gibi bir kisim goriis sahipleri, serbest rekabet ortamimin miidahale
edilmedigi takdirde kendi ig¢inde tiim problemleri giderebilen bir mekanizmaya sahip
oldugunu dile getirmektedir. Dogas1 geregi rekabet, kendi icinde yer alan ve rekabeti
engelleyen durumlan bertaraf etmektedir. Fakat tarihsel siiregte 1929 ekonomik
buhrani, piyasanin basarisiz oldugunun agik bir kaniti olarak kabul edilmistir.
Buhrana kadar gelen siirecte ise tekellesme ve trost olusumlar rekabete zarar veren
yapilar olarak goriilmiis ve bu nedenle aslinda iddia edildigi gibi serbest piyasanin ya
da korunmayan rekabetin piyasanin kendi araglanyla siirdiirilemeyecegi

diisiiniilmiistiir. Iste bu siirecin bir sonucu olarak piyasaya miidahale, olmasi

2 a.e.,s.11
2 ae.
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gerekenin  bir ifadesi olmus ve rekabeti koruyan politikalarin, hukuk

diizenlemelerinin gerekgesi saglamlagmistir.

2.1. ABD’de Kurumsallasma Ihtiyacinin Nedenleri

ABD anayasasi bireylerin degil, hiikiimetin giicline kars1 bir sinirlama niteligi
tagir ve hiikiimetin ne yapamayacagimi tanimlamaktadir. Yani asil amag fiziksel giic
kullanma tekeline sahip hiikiimetin karsisinda bireyin korunmasidir ve anayasada,

devlet varlik sebebini insan haklarindan alir.

Hiikiimeti anayasa ile sinirlandirma diisiincesi Amerikalilarin, siyasi iktidarin
keyfi gii¢ kullanabilmesinden kaynaklanan korku ve kaygilariyla ortaya ¢ikmustir. I¢
savas Oncesi is adamlan {izerinden boyle bir kayginin gelismesi s6z konusu degildir.
Fakat i¢ savastan sonra devlet yardimlariyla biiyliyen demiryollar1 toplumun agik
hedefi haline gelmistir.24 Demiryollarin1 rekabet alami disina tasiyan, baska bir
deyisle, 45 milyon hektara yakin kamu arazisinin demiryollaria verilerek Bati’da
hakim giic olmasim saglayan devlet politikalaridir. Fakat kitlelerin ilgilendigi sey
demiryollarinin elde ettigi gii¢c ve verdigi zarar olmustur. Demiryollarinin elde ettigi
diistintilen keyfi glice tepki gosteren kesimler i¢inde ¢iftciler onemli bir yer tutmustur
ve gosterdikleri tepkinin sonucu olarak Ulusal Ambar Hareketi ortaya ¢ikmigtir.
Sonunda ¢6ziim isadamlarinin hareket alanin1 sinirlamak ve devlete bu alanda daha
kapsaml1 diizenlemeler yapma olanagi saglamakta bulunmustur. 1887 Eyaletler Arasi

Ticaret Kanunu bu siirecin sonucudur. 2

19.yiizy1lin birinci yarisindan sonra Amerikan ekonomisinde koklii yapisal
degisiklikler yasanmistir. Sanayi agirlikli iiretim ve teknolojik yeniliklerle birlikte

6lcek ckonomisine gegis olmustur. Sonugta biiyiik Olgekli firmalarin pazarda

**Alan D. Neale , The Antitrust Laws of The U.S.A. , Cambridge University Press,1968, s. 23
2 Ayn Rand, Kapitalizm: Bilinmeyen ideal, Cev. Nejdet Kandemir, Plato Yayinlari, Ekim 2004, 5.63
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etkinligini artirmasiyla bu degisimden magdur olanlar ortaya c¢ikmis ve bu

magduriyet biiyiik firmalara yonelen tepkinin kaynagim olusturmustur.*®

Piyasadaki degisim bizzat kendi dogas1 geregi farkli yapidaki birlesmeleri
ortaya ¢ikarmistir. Sirketlerin kendi hukuki ve iktisadi bagimsizliklarini kaybederek
birlesmeye gitmesiyle trostler olusmustur. Sombart’a gore, trostlerin olusturulmasi
iretim ve ticaret sirketlerinin borsa sirketlerine doniistiirilmesi anlamina
gelmektedir.27 Trostiin fikir babasi Samuel C. T. Dodd’a gore ise, bu olusum
sistemin bir geregi olarak ortaya c¢ikmistir ve gelisimin Oniinii agan bir
yapilanmadir.®® Fakat kitlelerin goziinde trost, tekelin yeni bir formundan baska bir
sey degildir. B. Russell, Amerikanin trostler donemine yani “rekabetin dogal isleyisi
sonucu meydana gelen tekeller” donemine giren ilk iilke oldugunu yazarken ayni
bakis acist iizerinden ilerlemektedir.”® Keyfi gii¢ konusunda geleneksel bir
hassasiyete sahip Amerikan halki i¢in troste yonelen tepki bu yoldan

anlasilabilmektedir.

Trostlere verilebilecek en gozde ornek 1879’da kurulan Standart Oil
trostlidiir. Diger sektorlerin de trost olarak yapilanmasina 6rnek olusturan Standart
Oil, o donem, iilkenin rafineri kapasitesinin % 90-95’ini elinde tutmaktadir.*
Standart Oil’in kendi sektorii igindeki bu egemenligi, bircok kesim tarafindan
tedirginlikle karsilanmistir. Baskici veya keyfi bir uygulamanin ortaya ¢ikma ihtimali
ve bunun yarattig1 korku, siireci yonlendiren motivasyonun kaynagini olusturmustur.
Oysa Avusturya iktisat okulunun bakis agis1 {izerinden, baskict veya keyfi
uygulamalar ancak arz- talep kanunundan bagimsiz hareket edilebilen ve rekabete
kapatilan durumlarda kendini gosterebilir. Yani baskici bir tekel olusumundan

» 31

bahsediyorsak burada “rekabet eksikliginin oOtesinde, rekabetin imkdnsizlig s0z

konusu olmalidir. Alan Greenspan’in belirttigine gore, 1890’larda petrol sanayinin

?% Sadece 1869 ile 1890 tarihleri arasinda 440.000 yeni patent alindigi belirtilmistir. Bkz. Ali Ilicak,
Sherman Antitrost Yasasinin Ortaya Cikisi: Yanilsamalar ve Gergekler, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi No:8, Ankara 2003, s. 9

*"Werner Sombart, Burjuva, Cev. Oguz Adanir, Dogubat1 Yaymnlari, s.185

28Ihcak, a.g.e., s. 23

Bertrand Russell, iktidar, Cev. Mete Engin, Cem Yayinevi, Ocak 1999, s.219

3OIhcak, a.g.e.,s. 14

*'Nathaniel Branden, “Kapitalizm Hakkindaki Yaygm Yanilgilar”, Zik. Ayn Rand, Kapitalizm:
Bilinmeyen ideal, Ed. Bekir Berat Ozipek, Istanbul, Ekim 2004, s. 89
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tamami, Gayri Safi Milli Hasillada %1’den daha az paya sahiptir ve ayakkabi
sanayinin 1/3’ii kadardir.®> Greenspan’m goriisiine gore, korkunun kaynagi,
firmalarin, bulunduklar faaliyet kolu igerisindeki egemenligidir ve yine ona gore
insanlarin goremedikleri, Standart Oil’in kendi piyasas1 ig¢indeki bu egemenliginin
ekonomik acidan etkili olup Amerikan ekonomisinin biiyiimesine katkida

bulundugudur.3 3

Sherman yasasinin kabulii siirecinde gergeklesen tartigmalar, yapilan
yorumlar, yasay1 ortaya ¢ikaran ihtiyacin kaynagina dair bize fikir vermektedir. Baz1
goriisler, demiryollar1 ve sonrasinda goriilen tekellesmelere karsi artan tepkilerin,
kongreyi bdyle bir yasay1 yapmaya iten gii¢ oldugunun iizerinde durur. Tepkilerin
sahibi, tarim kesiminde yer alanlar ve kiiciik firmalardir. Yukarida da bahsetmis
oldugumuz o dénem ekonomide yasanan yapisal doniisiim tarimda makinelesmeyi de
icermektedir ve makinelesme iirlin fiyatlarinin diismesine neden olurken aym
zamanda lretimin daha biiyiik bir sermaye ile siirdiiriilmesini zorunlu kilmaktadir.
Iste bu siirece eklemlenmekte zorlanan ciftciler, kaybedenler saffinda yer almustir.
Giderek artan sayida ¢iftei, tarim is¢isi konumuna gerilemistir. Ciftciler bu siiregte
iiretim araclarini satin almak i¢in borglanmakta, bor¢ karsiliginda topraklarimi ipotek
ettirmektedir. Hiikiimetin bu donemde artan iiretime ragmen para arzini sabit
tutmasi, paranin degerlenmesine yol agmis, bu da ¢iftginin borcunun agirlig: altinda
ezilmesine neden olmustur.* Tepkiyi doguran seylere baktigimizda hiikiimet
uygulamalarin1 ve kagmilmaz gelismelerin ve yeniliklerin sistemi degistirmesini
gormekteyiz. Fakat odaklanilan nokta, gozle goriliir bir sekilde sistemde sivrilen
tekellesmeler olmugstur. Libecap, 51. Kongreye trostlerle ilgili olarak verilen
dilekgelerin ikisi hari¢ hepsinin, tarim ve hayvanciik orgiitleri tarafindan
verildigini ifade etmektedir.®®  Kisaca yasalasmaya giden siirecte sistemin
magdurlarinin etkisi biiyliktiir. Artan toplumsal tepkiye yonelik senato, bir
diizenleme yapma ihtiyact i¢ine girmistir ve tepkinin kaynagi yer yer hiikiimet

politikalarimin dogurdugu olumsuz etkiler yer yer ise tekellere yonelik tarihsel ve

32 Alan Greenspan, “Anti-Trost”, Zik. Ayn Rand, Kapitalizm: Bilinmeyen ideal, Ed. Bekir Berat
Ozipek, Istanbul, Ekim 2004, s. 80

3 3Greenspan, a.y.

*icak, a.g.e., 5.50-51

35 a.e., s.51
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geleneksel Amerikan tutumu olarak degerlendirilebilir. Yukarida bahsettigimiz
geleneksel Amerikan tutumu Sherman’in su sézleriyle somutluk kazanmaktadir; “Biz
nasil ki siyasal yonetim bi¢imi olarak siyasal erkin tek elde toplandigi monarsi
diizenini reddedip, ¢ogulcu, demokratik bir yonetim bigcimini benimsemissek, bu
anlayisin dogal sonucu olarak ticari hayatta da piyasanin monarklart olan tekel ve

trostlere karst ctkmalyyiz... »36

Bu diisiinceye yoneltilen bir takim elestiriler de mevcuttur. Kavramlari
tanimlarken ve anlamlandirirken, tanimlanan seyin baska seylerle olan benzerlikleri
tizerinden degil, kritik farklar1 {izerinden yola ¢ikariz. Elestirilere gore, Sherman’in
bu ciimlesi ekonomik giici ve siyasi giicii, belli benzerlikler {izerinden bir
tutmaktadir. Bu toptanci anlayig, tanimlamalar1 bile degistirebilecek farkliliklart
gbdzden kagirmamiza neden olabilir. Siyasi monark ve ekonomik monark, Sherman’in
ifadesinde (niteligi, kaynagi 6nemsenmeksizin) biiytikliik, keyfi giic kullanma, giiciin
tek elde olusu gibi benzerlikler iizerinden aynilastirilmistir. Kritik bir fark iizerinden
siyasi giic, fiziksel gii¢ kullanma tekelini kanunen elinde bulundurmaktadir. Anthony
Giddens’in diisiincesiyle; bu gii¢c ¢ogu zaman yapilan islerin hakli gosterilmesi igin
belli bir ideoloji ile kullanilir.>” Bu nedenle monarsik bir diizende bu gii¢ yoluyla tam
bir diktatorliik ortaya cikabilmektedir. Ekonomik monark olarak nitelenen tekel ve
trostlerin ise bdyle bir giicii yoktur. Onlar gii¢lerini ancak aldiklar tesviklerden ya da
sunduklar1 degerlerden alabilirler. Yine bu fikre gore tekel ya da tréstiin basinda
bulunan girisimcinin biliylimesinin ve giic elde edebilmesinin yolu serbest bir
ekonomide (devletin ayricalik ya da siibvansiyonlari disinda) ancak iiretkenlik

basarisindan kaynaklanabilir.*®

Amerikan Antitrost yasalarmin neden yapildigina dair, iginde birgok
diistiniiriin oldugu iki farkli simflandirma yapilmustir.® Birinci grup goriis sahipleri
kamu yarar1 teorisini, yani tekeller nedeniyle piyasada olusan etkinsizlikleri devlet

miidahalesiyle diizeltme gériisiinii dile getirmistir. Ikinci goriis ise 6zel ¢ikar grubu

3¢ Sabur, a.g.e., s.118
37 Giddens, a.g.e., s.361
38 Rand, a.g.e., s. 64
3 Tlicak, a.g.e., s.50

14



teorisi olarak isimlendirilmistir. Buna gore; 6zel gruplarin baskis1 nedeniyle yasalari
hazirlayanlar, etkinligi asagi ¢eken diizenlemeler yaparlar. Aym goriis Antitrost
yasalarinin  6zel ¢ikar gruplarmma yarar saglamak amach yapildigini dile

getirmektedir.

Antitrost yasasinin yiirtirlige konmasindan sadece alti ay sonra McKinley
Tarife Yasasiyla tiiketicilerin aleyhine ve sanayicilerin refahimi artiric1 diizenlemeler
yapilmistir. Sadece bu uygulamanin varligi bile, Antitrost yasalarmin gergek
gayesinin ne oldugu sorusunu sormak i¢in yeterli olmustur. Bu perspektiften
bakildiginda “siyasi bir pazarhk” goriintiisii veren yasa, “yaratict yikim”
karsisinda, kiicilk ve yerel isletmelere verilmis bir korunma umudu olarak

degerlendirilebilir.*’

Genel olarak Amerika’da rekabet hukukuna olan ihtiyacin nedenlerine
baktigimizda, Amerikan halkinin toplumsal yapisi ve bu yapiyla birlikte gelen
diisiinsel arka planin 6nemli etkisi oldugu goriilmektedir. Bu zihniyet diinyasinin
yeni gelisen ekonomik yapilara olan tepkisi ve bizzat siyasi iktidarin bu diistinsel
arka plan1 kendi i¢inde barindirmasi nedeniyle rekabet diizenlemesi yapma geregi
hissedilmistir. Bunun yaninda yeni gelisen ekonomik yapilarin yarattigi belirsizlik ve
ongoriilemezlik, tepkileri dikkate almayr kolaylastirmis ve bir kurallar biitiini

olusturularak bu ihtiyag giderilmeye ¢alisilmistir.

2.2. Tiirkiye’de Kurumsallasma ihtiyacinin Nedenleri

Tiirkiye, Osmanli Imparatorlugu déneminden bu yana kendi 6zel girisimci
tipini yaratmakta zorlanmistir. Cumhuriyet doneminde uygulamaya konulan ekonomi
politikalari, bu nedenle, yerli ve yabanci sermayeyi ve piyasada faaliyet gdsteren
ciftciyi tesvik etmeye yonelik olmustur.*' 1923 yilinda gergeklestirilen izmir Iktisat
Kongresinde ekonomik kalkinmanin itici giiciiniin “tiiccar sanayici” olacaginin dile

getirilmesi ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin devletcilik ilkesini agiklarken, o6zel

40
a.e., s.55
K orkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi 1908—1985, Gercek Yayinevi, 1998, s. 34
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tesebbiisiin esas oldugunu belirtmesi yeni ekonomik yapinin temellendigi diisiinceyi
ve girisimci yaratma cabasim gostermektedir.* Boratav’in “gdreli agik pazar
kosullarinda tarima dayali biiyiime donemi” olarak nitelendirdigi 1946—1953
doneminden sonra, 1960 ihtilali ile birlikte planli ekonomiye gecis olmustur. Bu

planli ekonomi kapsaminda ithal ikameci sanayi stratejisi uygulanmak istenmistir. **

24 Ocak 1980 tarihinde yayimlanan istikrar programi ekonomide &nemli
degisiklikler meydana getirmistir. 1980 6ncesinden farkli olarak, hem icerde hem de
iilke disina yonelik piyasa serbestligi ve yerli ve yabanci sermayenin giiclendirilmesi
hedefleri ortaya konmustur.** Aym siiregte Tiirkiye’nin  Avrupa Birligine
eklemlenebilmesi i¢in  birgok agidan uyumlulugun yakalanmasi amaci
giidiilmektedir. Rekabet mevzuati ciddi anlamda bu siirecin etkisiyle ortaya ¢ikmistir.
4054 sayil1 Rekabetin korunmasi hakkinda kanunun ¢ikarilmasindan 6nce, bu etkiyle
ivme kazanan baska kanunlarda da yine rekabetin korunmasina yonelik maddeler
bulunmaktadir. Ornegin; 1980 tarihli Ticarette Diiriistliigiin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun tasarisinda acik ve gizli anlagmalar yaparak fiyat belirlemek yasaklanmistir ki
bu ayni zamanda bugiin yiirlirliikte olan rekabet hukuku mevzuatinin igerdigi bir
yasaklamadir.* Bu maddelere verilebilecek birgok 6rnekle birlikte, sonucta gelinen
uzmanlasmis rekabet hukuku diizenlemesine giden siire¢, AB ile Tiirkiye arasinda
yapilan 1963 tarihli Ankara Anlasmas1 yoluyla, Roma anlagmasiin rekabete yonelik
diizenlemelerinin Tiirk mevzuatinda uygulanabilir hale getirilmesi soziiyle

baslamaktadlr.46

Tiirkiye Cumbhuriyeti anayasasinin 167. maddesinde belirtilen “para, kredi,
sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saghkl ve diizenli islemelerini saglayici ve
gelistivici tedbirleri” alma; “piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak

tekellesme ve kartellesmeyi” Onleme gorevi rekabet mevzuatinin hazirlanmasinda ilk

“Mustafa A. Aysan, Atatiirk’iin Ekonomi Politikasi, Toplumsal Doniigiim Yayinlari, 6. baski, s.28—
29

“Boratav, a.g.e., s. 94-95

M a.e., s.121

45Zekeriya Ar1, Rekabet Hukukunda Damsiklihk Kavrami (Anlasma, Karar, Uyumlu eylem) ve
Hukuki Sonuclari, Seckin Yayinlari, Ankara 2004, s.30, ayrica Bkz. 4054 sayili rekabetin
korunmasi hakkinda kanun madde 4

 a.e., $.29
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etken olarak gosterilmektedir.* ikincil etken ise Rekabet kurumuna gore uluslar aras
anlagsmalarin baglayic1 hiikkiimleridir. Yukarida bahsettigimiz 1963 tarihli Ankara
Anlagmast ve daha sonrasinda 1996 tarihli Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasinda

uygulamaya konulan Giimriik Birligi anlagmasi siirecin 6nemli motivasyonlaridir.

Genel olarak bakildiginda, ABD’de oldugu gibi piyasadaki yeni
yapilanmalarin ya da toplumsal tepkinin, Tiirkiye i¢in harekete gegcirici olmadigini,

stirecin temelde AB ile entegrasyon amacina yonelik isledigini gostermektedir.

3. Rekabet Hukukunun Amacina Yonelik Goriisler

Rekabet hukukunun amaci konusunda farkli goériisler mevcuttur. Teorik
tartismalar icerisinde baskin goriis, rekabet hukukunun amacinin toplumsal refahin
artirillmasi oldugudur. Bu amaca ulasirken hedef iktisadi etkinligin saglanmasi
olarak belirlenmistir.*® Ciinkii bash bagsina toplumsal refah amaci1 siireci
yonlendirebilecek ve dogru sonuglara gotiirebilecek niteligi tagimamaktadir. Daha
oOlgiilebilir bir kavram olan iktisadi etkinligin bu anlamda 6nemli bir islevi vardir. Bu
iktisadi etkinlik hedefiyle toplumsal refahi saglama amaci, her sartta tiikketicinin
refahim olumlu yonde etkilemez. Bazi durumlarda iktisadi olarak etkin olan,

tiiketicinin aleyhine gelisen durumlar1 dogurabilmektedir.

Rekabet hukukunun ortaya ¢ikiginda 6nemli bir motivasyon olan trostlerin
ortaya ¢ikisi da amaca yonelik anlam tasimaktadir. Alan Greenspan’in ifadelerinde
bu yeni ekonomik yapilanmalar; “trdstler, nispeten yeni olan ve birden fazla biiyiik
sirketi tasiyamayacak olan sanayilerde en etkin birimler olduklarn1 igin
dogmuslardir.”® Fakat biiyiik olciide kiigiik isletmelerin, iireticilerin tepkisiyle
kargilasmistir. Onlar iktisadi bakimdan etkindirler fakat toplumdaki bir¢ok kesim
iizerinde yarattiklar1 olumsuz etkiler goz Oniine alinmis ve tam da bu olumsuz
diistincelerin motivasyonu, Antitrdst yasalarinin olusturulmasini saglamistir. Kisaca

ekonomik ve sosyal amaglarin ¢atistigl ¢cok ¢esitli durumlarda hangi tip amaglarin

*"Rekabet Kurumu, (Cevrimici), http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfahtml&Id=70 ,
12.10.10

48G1'irkaynak, a.g.e.,s.5

“Rand, a.g.e., s. 80
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oncelikli olacagi, karar verenlerin elindedir ve ABD mahkemelerinin bu anlamda tam

bir kargasa i¢inde oldugu diisiiniilmektedir.’

Chicago ekolii rekabet hukukunun tiim amacinin yalnizca iktisadi etkinligin
saglanmast oldugunu One siirer. Oysa Sanli’'nin ¢ikarimiyla, “ekonomik etkinlik
amacimn hukuk icin uygunlugu da stiphelidir. Her seyden dnce bu kavramin neyi
ifade ettigi belirsizdir. Bunun yami sira, uygulanmasinda ciddi zorluklar ve teknik
problemler vardir. Ama bundan da onemlisi, etkinlik ol¢iitii, ahlak felsefesi agisindan

sorunludur ve dolayisiyla hukukun amact etkinlik degil, adaletin saglanmast
9551

2 (13

olmalidir.”””" Bunun yani sira, “tiiketicinin korunmasi”, “ekonomik giiciin tek elde
toplanmamasi1”, “kii¢iik isletmelerin korunmasi”, “gelir dagiliminda adaletin

saglanmasi” gibi amaglar da farkli diisiiniirler tarafindan dile getirilmektedir.’>

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un genel gerekgesinde c¢ok cesitli
amaglar yer almaktadir. Bunlar kisaca; kaynaklarin etkin dagilimini, toplumsal
refahi, maliyet etkinligini saglamak, teknolojiyi ve girisimciyi tesvik etmek,
enflasyonla miicadele etmek, piyasada dogruluk ve diiriistliigiin 6zendirilmesi olarak
ifade edilmektedir. Genel olarak bakildiginda bu amaclar yelpazesi bir hiikiimet
planlamas1  goériinlimiindedir. Benzer sekildle ABD’de kimi zaman ABD
senatdrlerinin genel kanisi olarak rekabet hukuku, “enflasyonla ¢arpigan bir savasci”
olarak goriilmiistiir. Bu tip degisken amac yelpazesi i¢inde, ABD’de her yeni bagkan
doneminde rekabet hukukunun uygulanmasindaki egilimlerin degismesinin ve hatta
uygulamalarin, bagkanlarin gorev dénemlerine atif yapilarak ifadelendirilmesi olagan
goriilmektedir; “Reagan donemi”, “Bush dénemi” gibi.” Bu, kanunun uygulanisinda

hiikiimet plan ve programlarinin 6nemini gosteren net bir veridir.

4054 sayili kanunun 4. maddesinde belirtilen rekabeti engelleyen, bozan ya
da kisitlayan ya da bu etkileri dogurma ihtimali olan igletmelerin kendi aralarindaki

anlasma ve uyumlu eylemleri yasaklanmistir. Kanunun 5. maddesinde ise bu

50 Neale, a.g.e., s.13

SKerem Cem Sanli, Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi Hukuk ve Ekonomi (")gretisi,
Arikan Yayinlari, Istanbul 2007, 5.602-603

*Giirkaynak, a.g.e., s. 7-8

> a.e., s.16
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yasaklardan muaf tutulabilecek durumlar belirtilmistir. 4. maddede belirtilen
yasaklama sebeplerinin varliginda, tiiketicinin bundan fayda sagliyor olmasi
muafiyet nedeni olarak gosterilmistir. Bu durum nedeniyle dogrudan tiiketicinin
faydasmin kanunun amac 6gesine atif yaptigimi sdylemek zor olsa da, muafiyet
sebepleri icinde boyle bir kosula yer verilmis olmasi kanunun gdzettigi degerler

agisindan ustlinliigiini gostermektedir.

Bir diger ve en gozde sdylem rekabet mevzuatinin amacinin temelde
rekabetin korunmasi oldugudur. Serbest piyasa mekanizmasi iginde bireylerin
rekabet etmeyerek isbirligine gitmeleri ya da rekabeti bozucu etkinlikleri bir
korunma mekanizmasini ihtiya¢c haline getirmistir. Serbest piyasa kendi basina
birakildiginda kendini tahrip etmektedir ve bu nedenle korunmalidir diisiincesi dile
getirilmistir. Buna yonelik elestiriler de mevcuttur; bu elestirilere gore, pazarin
serbestligini hiikiimet kontrolleriyle saglamak, Laissez-faire’yi ortadan kaldirarak
onun faydalarimi korumak gibi biiyiik bir geliskiyi de ifade etmektedir.”® Serbest
piyasanin kendini tahribi olarak ifade edilen baskici tekellerin olusumu, bu goriis igin
yalnizca hiikiimet siibvansiyonlarmin ve 06zel ayricaliklarin varligiyla miimkiin
kiliabilmektedir. Onlara gore, serbest piyasa ekonomisi i¢inde higbir tekel,
piyasanin geri kalanindan bagimsiz hareket edemez. Yani serbest piyasanin kendi

icindeki diizeni, aslinda rekabet diizenini koruyan bir yapiy1 barindirir.

Tiim bu goriislerin toplamindan, amag¢ konusunda tam bir netligin olmadig
sOylenebilir. Giirkaynak’in da belirttigi gibi, “rekabet hukukunun pek ¢ok sahasinda
oldugu gibi, amag analizinde de siyah-beyaz bir goriintii yoktur.”> Bu nedenle dava
stireglerinde, ortaya ¢ikan durumlar iizerinden farkli amaclar 6n plana alinabilmekte,
bu degisken zemin {izerinden siire¢ kendi icinde tartismalara acik hale

gelebilmektedir.

>4 Greenspan, a.y., s.83
%% Giirkaynak, a.g.e., .10
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3.1. Amac Yoneliminde iki Boyut; Bireyci ve Kollektivistik
Egilimler

Birey ve toplum arasindaki iligki psikolojik ve sosyolojik olarak bir¢ok
akimin {izerinde durdugu bir konudur. Bu ikili kimi zaman birbirini tamamlayan,
kimi zaman birbirini doniistiiren, kimi zaman da ¢atisan durumlar igerisinde kendini
bulabilir. Fakat oOncelikli olarak, birbirleriyle iligkisi bakimindan nasil
tanimlandiklan farkli iki temel goriis tizerinde kendini gosterir. Birinci tip goriisler,
toplumun, bireylerin toplamindan ibaret oldugu fikri {izerine temellenmektedir. Bu
anlayisa gore toplum, bireyin {izerinde ve ondan daha fazla bir sey degildir ve
kavram olarak birden fazla bireyi igine alan soyut bir isimdir. Bireyler ayirt edici
niteliklerini baskalarina bor¢lu degillerdir ve bu nedenle toplum bireyin iistiinde bir
yap1 olarak tanimlanmamaktadir. Thomas Hobbes’un, bireylerin kendi ¢ikarlari igin
toplumlart olusturdugu fikri bu goriisle paralellik igindedir.’® Yine metodolojik
bireycilik kapsaminda, aralarinda Max Weber’in de bulundugu bir grup diisiiniir,
bireyden yola ¢ikarak toplum davranislarimin ve toplumsal iliskiler i¢inde var olan
kurallarin  acgiklanabilecegini, baska bir deyisle birey iizerinden toplumu
anlamlandiran genellemelere varilabilecegini savunmaktadir. ikinci tip goriisler,
toplumun bireylerin toplamindan daha fazla bir sey oldugunu, Durkheim’in

diisiincesiyle toplumun bireylerin diginda ve iistiinde oldugunu savunmaktadir.

Birinci tip goriiste oldugu gibi, toplumu bireylerin kurdugu bir fenomen
olarak goriirsek, bireyin ¢ikarlar karsisinda toplumun ¢ikarlar desteklenemez. Fakat
ikinci tip goriiste oldugu gibi, toplumu bireylerin {izerinde bir olusum olarak
tamimladigimizda, birey-toplum arasindaki ¢ikar g¢atigmasinda toplumun g¢ikarlar
listiin tutulacaktir. Sakman, “lyinin standardi, yani bir seyin iyi olup olmadigim
anlamakta kullanacagimiz 6lgiit, o seyin toplum icin iyi olup olmadigi hususu
tarafindan belirlenir” anlayisiyla ilgili; “bunu kabul etmek teoride ve pratikte su
anlama geldi: a-toplum herhangi bir ahlak prensibinin iistiindedir, ¢iinkii o ahlakin

IR TENT

kaynagi ve standardidir. b- “iyi”, “toplum” ne isterse, neyi kendi refah ve zevkine

uygun gortirse odur.” fikrini ortaya koyarken aslinda ikici tip goriisiin desifresini

¢ Alain De Botton, Stati Endisesi, Cev. Ahu Sila Bayer, Sel Yayinlari, Ocak 2008, .59
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yapmaktadir.”” Genel olarak, ilk goriis bireyci bir toplumsal yapiya gondermede

bulunurken ikinci goriis kollektivistik bir yapiya gondermede bulunmaktadir.

Hofstede’nin de gelistirdigi dortlii  6lgiitte  kullandigt

bireycilik ve

kolektivizm®, iki temel yonelim olarak toplumsal yapilar1 ve ahlaki egilimleri analiz

edebilmekte onem kazanmaktadir. Bunu genel gergevesiyle tablo olarak ifade

edersek;

Tablo 1. Ortaklasa Davramscilikla Bireycilik Arasindaki Evrensel Farklhiliklar

ORTAKLASA DAVRANISCI

BIREYCI

Kisi Kendisini Nasu Tanimlyor?
Digerleriyle i¢ bagimli
Ayni1 kaynaklar kullantyor

Coziimleme birimi grup

Amaglarin yapisi

Amaglar i¢ grubun amaglariyla cakisiyor

Normlara kars: tavirlar
Toplumsal davranigin belirleyicileri:

normlar, gorevler ve sorumluluklar

[liskili olmaya karst akilcilik
Kosulsuz iligkili olma {izerinde yogunlagsmak
Yarar saglamasa da oOncelikle iliskiler ve

baskalarinin gereksinmeleri gelir

Bagimsiz, gruba dayali degil

Cozlimleme birimi birey

Amaclar i¢ grubun amaglarindan farkl

Toplumsal  davramiglarin  belirleyicileri

tavirlar, kisisel gereksinmeler,

haklar ve s6zlesmeler

Akilcilik lizerinde yogunlagsmak

algilanan

Akileilik, maliyet/yarar oranini 6nde tutar

Kaynak: Triandis ve Bhawuk, 1997: 15’ten uyarlanmls‘ur.59

°7 Sabahattin Sakman, Rasyonel Insanin Felsefesi, Aklagagr1 Yayinlar1, 1988, s.50
%% Bkz. Geert Hofstede, “Value Systems in Forty Countries: Interpretation, Validation and
Consequences For Theory”, Cross-Cultural Contributions to Psychology, 1997, s.394

YSelami Sargut, Kiiltiirler Arasi Farkhlasma ve Yonetim, imge Kitabevi, Haziran 2001, s.188
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Deger standartlarinin muhataplarina gore degistigi tekilci bir ahlaka da
gondermede bulunan kolektivizmde —tablodaki ifadesiyle ortaklasa davramiscilikta-,
ahlak iliskiseldir ve iliskiler nesnel bir denklikten uzak olarak kurulmaktadir.
Ahlakin iliskiselligi, kisilerin kendi benliklerinin iligkiler icinde tanimlandigimi ve
tamamlandigini vurgulamaktadir. Karsilikli bagimli benlik ya da sosyosentrik benlik
olarak da adlandirilan bu benlik tiirii, kisinin bagimsiz bir eylem ve anlam merkezi
olmadigini da ifade etmektedir.®” Bu durum bireylerin davramslarim kendi basina
anlamh kilmaz; ancak bu, davraniglarin kolektif amaglara hizmet ettigi siirece
dikkate alinacagim gostermektedir. Ahlakin iligkiler iizerinden sekilleniyor olmasi
ise bireylerin, toplumca kabul edilmis genel kurallarin yonlendiriciliginde degil,
giindelik sosyal pratikler ilizerinden davranislarini yonlendirdigini gostermektedir.
Bireylerin i¢inde bulunduklari gruplarla kendi ahlaki davranmiglarinin gegerlilik
smirint belirlemesi, grup disma ¢iktiginda kendisini, iliskilerini diizenleyebilecegi bir
ahlaki standarttan yoksun birakmaktadir. Bu durumda ise iligkilerde ahlaki davranig
zemininin belli bir nesnel denklik {izerine oturtulmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.
Hemgericilik, hatir iligkileri, ortak tanidiklarin varligini gézetme, bu tip bir ihtiyacin
sonucu olarak vardir.®' Bu iliski diizlemleri tekilci ahlaka sahip toplumlarda yaygin
olan sosyal ve siyasi glivensizligi bir sekilde giderebilmek adina is gérebilmektedir.
Sosyal giivensizligin artis1 ise, bireylerin kendilerine rakip gordiikleri kisilerin

ahlakdis1 hareket edeceklerine dair beklentilerini yiikseltebilmektedir.

Bireycilik, bireyi toplumdan {istiin tutan bir goriisii ifade etmektedir ve
toplumu yalnizca bireylerin toplamindan olusan bir yapilanma olarak kabul
etmektedir. Bireyci ahlak ise kimsenin ¢ikarinin, bireyin kendi ¢ikarindan daha az
onemli goriilmemesi durumunda var olmaktadir.®” Sakman, bireycilik tanmmm
ahlaki-politik ve ahlaki-psikolojik olmak iizere ikiye ayirmaktadir ve bu tanimlar da
kendi iclerinde birbirlerini tamamlamaktadir. Bu tanimlara gore ahlaki-politik
bireycilik; “birey haklarmin iistiinliigii prensibinin kabulii demektir: insan bash
basina bir amactr, baskalarimin amaglarmmin bir aract olmaz.” Ahlaki-psikolojik

olarak bireycilik ise; “bireyin zihni bagimsizlik prensibinin kabulii demektir: Insan

5 Murat Onderman, Tiirkiye’de Paranoid Ethos, Filiz Kitapevi, istanbul 2007, s.114-115
61 a.e., s.99
2 a.e., 5.98
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bagimsiz  olarak diisiinmeli, yargilamali ve hichir seye kendi aklimin
hiikiimranhgindan daha iistiin bir yer vermemelidir.”® Birey temelli bu bakis agisi
evrenselcilikle bu anlayis iizerinden baglanti kurmaktadir ve giiniimiiziin esitlik ve
ozgiirlik gibi degerleri bu tip bir ahlakin ¢iktisidir. Hofstede’nin arastirmasinda da,
bireycilik evrenselcilikle paralel olarak ifade edilmektedir.®* Evrenselcilik, tekilci
ahlaka karsit olarak deger standartlarinin muhataplaria gore degismedigi bir durumu

yansitmaktadir.

Bu iki temel ahlaki egilim ekseninde iktisadi eylemin 6znesi olan girisimcinin
nasil algillandigt ve Ozgiirlik kapsaminin nasil degerlendirildigi  farklilik
gosterecektir. Konumuz agisindan hangi ahlaki yonelimin girisimcinin 6zgiirliigiine

vurgu yaptigini belirlemek 6nem kazanmaktadir.

3.2. Bireyci Ahlakin Yansimasi Olarak iktisadi Girisim
Ozgiirliigii

Bireyin  gerceklestirdigi  girisim, onun yasama tercihidir. Walter
Rathenau’nun deyimiyle, “is adamumin biitiin enerjisi, kuskular, gururu ve
arzularyla birlikte iizerinde yogunlastigi konu, tiirii ister ticari sirket, ister fabrika,
isterse banka...olsun, sahip oldugu sirkettir. Bu sirket onun icin etten kemikten canli
bir varlik olup yiiriittiigii muhasebe teknigi, olusturdugu orgiitlenme bigcimi ve
firmalart aracihigiyla ekonomik agidan bagimsiz bir varhiktir. Is adamimin tek sorunu
sirketinin islerinin yolunda gitmesi, giiclii ve gelecegi olan bir gsirket olmayt
stirdiirmesidir...” seklinde ifade edilen bireyin ya da girisimcinin kendi kisisel
iiretimi ile olan bagi ve bunun anlami dile getirilmistir.*> Bireyin emeginin iiriinii
iizerinde tasarrufta bulunamamasi durumu ya da ortaya ¢ikardig: iiriin iizerinde kamu
yarar1 nedeniyle tasarrufta bulunmasinin engellenmesi veya siirlandirilmasi, kisinin
emegi lizerindeki hakkini simirlandirdigi gibi, kendi yasami iizerindeki hakkina
yonelik bir engelleme ya da sinirlamayi1 da ifade eder. Tiim haklar, 6zde, kisinin

kendi yasami iizerindeki hakkinin bir sonucu olarak vardir. Bu nedenle kamu

63 Sakman, a.g.e., s.88

%4 Murat Onderman, “Tiirkiye’de Tekilci Kiiltiir, Hukukilik ve Armagan Ekonomisi”, I.U Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No:25, Ekim 2001, s.174

% Sombart, a.g.e.,s.117
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yararinin 6znesi konumundaki toplum karsisinda, bireyin ya da girisiminin
cikarlarinin goz ardi edilebilmesi goériinenden daha fazla bir anlami ifade etmektedir.
Baska bir deyisle, siirecte birey de, toplum da goriinmeyen maliyetler
istlenebilmektedir. Hayek’e gore bizler bir 6zgiirliigiin sinirlanmasinin kaybettirdigi
seyleri nadiren biliriz. Ona gore piyasa diizenine yapilan miidahalelerle ortaya ¢ikan
sonuglar acgikca goriilebilirdir, fakat miidahalenin dolayli etkileri bilinmemekte ve
gdz Oniine de alinmamaktadir. “...bir bilinen ve elle dokunulabilir kazang ile
bilinmeyen kisilerin bazi bilinmeyen yararli eylemlerinin énlenmesi ihtimali arasinda
bir se¢im yapma meselesi...” sonugta O0zgiirliik ve zorlama arasindaki bir tercih
anlamina gelmektedir ve yine onun deyimiyle, bu durumda “ézgiirliik hemen hemen
her seferinde feda edilmeye mahkiimdur”.®® Tocqueville de insanlarin 6zgiirliik ve
esitlik arasinda bir tercih yapmalar1 gerektiginde tereddiitsiiz esitlikten yana
olacaklarin1 dile getirmektedir. Kendi deyimiyle insan, “kolelikteki esitligi
ozgiirliikteki esitsizlige yegler.” ®" Esitligin ortadan kaldirilabilmesi i¢in ¢ok uzun
ugraslara ihtiya¢ vardir. Clinkii esitligin iizerine kuruldugu yasalarin, toplumsal 6n
kabullerin, geleneklerin doniistiiriilmesi gerekmektedir. Fakat ozgiirliikk kolayca
yitirilebilmekte ve ugruna ¢aba harcayanlar1 yoksa rahatlikla yoklugu kabul

edilebilmektedir.

Insanlarin kendi tercihlerini istedikleri gibi y&nlendirebilmelerine izin
vermenin sonuglart kisilerce Ongoriillemediginden, her karar asamasinda Onceden
ongoriilebilen, acik sonuclarin temel alinmasi, 6zgiirliige giderek artan bir sekilde
zarar vermektedir. Yine Hayek’in deyimiyle, “dzgiirliigiin, ancak, belirli yararlar
icin feda edilememesi gereken bir iistiin ilke olarak ele alimirsa muhafaza
edilebilecegi” diigiincesi bir baska deyisle 6zgiirliigiin savunmasinin ¢ok kati ve
tavizsiz verilmesinin ancak Ozgiirligli yasatabilecegini algilamak Onemli hale

gelmektedir. Tam da bu nedenle North Carolina Anayasasi, “ozgiirliigiin verdigi

%Friedrich A. Hayek , Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik, Cilt:1 Cev. Atilla Yayla, Tiirkiye is Bankas
Kiiltiir Yayinlari, Ekim 1996, s.87

7 Alexis De Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, Cev. Ihsan Sezal, Fatos Dilber, Yetkin Yaylari,
Ankara 1994, s.48
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mutluluklart muhafaza etmek icin temel ilkelere sik sik geri doniilmelidir

demektedir.®®

Girisimci olarak kastettigimiz birey, var olani yeniden baska bir sekilde
kurgulayabilme yetenegine ve cesaretine sahip kisiyi ifade etmektedir. Sombart’a
gbre girisimci, girigimcilik ruhu tagiyan, burjuva erdemlerine sahip ve iginde
bulundugu kosullar iyi degerlendiren insanlarin iistlenebilecegi bir vasiftir. Gerek
girisimciyi ilk kez tanimlayan Belidor’un, gerekse Marshall, J. S. Mill gibi klasik
iktisatcilarin tanmimlarina gore girisimcinin risk alabilme yetisine sahip olusu 6n
plandadir. A. Walker, kapitalist ve girisimciyi birbirinden ayirmis, gelisimin
yaraticist ve devamliligimi saglayan kisinin girisimci oldugunu vurgulamistir. Ayni
sekilde B. Clark, “teknoloji, organizasyon ve rekabet alanlarinda yenilik getirerek”
is goren ve kar saglayan kisiye girisimci demektedir. Son olarak J. Schumpeter’in
daha genis kapsamli tamimina gore girisimei, “yenilikleri uygulayan”, “iiretim
faktorlerini yeni kanallara dogru yénelten”, “aktif bir degisikligin onciiliigiinii

yapan” kisiyi ifade etmektedir.®

Tanimlanan nitelikleri tasiyan bir bireyin, iktisadi hayat icerisinde hangi
amagla davraniglarini yonlendirecegi dnceki boliimde belirttigimiz iki farkli diisliniis
cercevesinde degisiklik gostermektedir. Birinci goriise gore bireyin davraniglarinin
amaci kendisidir. Ikinci goriise gore ise bireyin iktisadi etkinlik adma gosterdigi tiim
davraniglarin amaci toplumun kendisi olmalidir. Ciinkii bu bakis agisiyla iyi olan,
toplumun refah ve zevkine uygun olandir. Ziya Gokalp, bireyin iktisadi yasam
icerisindeki amacini, toplum i¢in bireyin kendi giiciinii kullanma istegi olarak ifade
etmistir.”® Yani bireyin davramslarina yén veren, toplum icin bir seyler yapma
arzusudur. Yine Bernard Mandeville ¢ok sik taraftar bulan bir diisiinceyi; bireysel
cikar1 diisiinmenin kotii veya gilinah oldugunu ve bu giinah1 toplumsal faydaya
déniistiirecek olanin ustaca bir yonetim oldugunu dile getirmektedir.”' Fakat bireyci

ve klasik bir perspektiften bakildiginda insanin gerek iktisadi hayatta gerekse

®Hayek, a.g.e., 5.84-88

%Burhan Baloglu, “Tiirkiye’de Tesebbiis Faktorii ve Miitesebbisler”, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1987, s.2-6-8

ae., .19

"'Hakan Kapucu, v.d., Politik iktisat ve Adam Smith, Yon Yayinlar1,2010, s.173
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yasamin baska alanlarinda davraniglarini yonlendiren ilke, insanin kendi dogasidir ve
bu doga bireysel c¢ikar i¢in hareket eden kisiyi ifade eder. Adam Smith de genel
anlamda eylemin ve 6zelde iktisadi eylemin temel unsurunu bireysel ¢ikar olarak
dile getirmistir. 7 Davramslarinin amaci kendisi olan bireyin, bu dogasi nedeniyle
kotii goriilmesi, insanliga duyulan inang yoklugunun da bir gdstergesidir. ingiltere
Kraligesi Elisabeth doneminde, bir mucit tarafindan yonetime sunulan garsaflari
¢cirpma makinesinin, eger makine devreye sokulursa pek ¢ok is¢inin igsiz kalmasina
neden olacagi gerekcesiyle kullanilmasinin engellenmesi, Sombart’in deyimiyle,
“kazang tutkusunu”, “girisimcilik ruhunu” ve “‘ekonomik akilciligin” gelismesini
engelleyen bir¢ok olaydan yalnizca biridir. Bunlarin nedeni kimi zaman gelenekgilik

kimi zaman ise ahlaki goriisler {izerinden kendini gostermektedir.”

Tarihsel siirecin biitiiniine bakildiginda bireyin tiim kapasitesini Ozgiirce
kullanabilmesinin, kendi yasami ve onun {iriinleri iizerinde hak sahibi olabilmesinin
cok sonra ve uzun miicadeleler sonunda kazanildigim1 gérmekteyiz. Bu nedenle
girisimin  degerinin kamu yaran karsisinda nereye kondugu, ne sekilde
sinirlandirildign  ve  bu  sinirlandirmalarin - ortaya ¢ikardigi  sonuglar Onem
kazanmaktadir. Tiirkiye gibi kollektivistik egilimleri baskin olan bir iilkede bu
degerin toplum karsisindaki konumu daha da 6nemli hale gelmektedir. Cilinkii genel
kanm1 yukarda bahsedilen ikinci tip goriisle yani toplumcu bir anlayisla
sekillenmektedir. Onderman,  “ortak iyi "nin, ahlaken, “dogru davranis” veya genel
kurallar karsisinda oncelikli oldugu yolundaki gériis, Tiirk toplumunca da
benimseniyor gibi gériiniiyor” ifadesiyle yukaridaki goriislere paralel bir diisiinceyi
ortaya koymustur.74 Bu anlayisin yansimalarin1 gerek toplumsal hayat igerisinde,
gerek siyasi politikalarda, gerekse hukuk sisteminde gorebilmekteyiz. Oziinde tiim
bunlar genel ahlaki tutum cercevesinde sekillenmektedir. Konumuz geregi rekabet
hukukunun da amag¢ ve sonuglari bakimindan bu ahlaki, diiglinsel egilimi
icerebilecegini diistinmekle birlikte, bu egilimin girisim Ozgiirliigli agisindan

goriinmeyen zararlarin iistlenilmesini zorunlu kilabilecegi diistiniilebilir.

2
7 a.e.

3 Sombart, a.g.e., s.172-173 )
"*Murat Onderman, Tiirkiye’de Devlet, Sosyal Kontrol ve Oznellik, Filiz Kitabevi, Istanbul 2007,
s.12
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2. BOLUM

TOPLUMSAL YAPI VE REKABET HUKUKUNUN
UYGULANISINDA AHLAKI EGILIMLER

1. iki Ulke Ozelinde Toplumsal Yapilar

Toplum, bireyleri birbirleriyle iligkili kilan bir sistemdir. Bu sisteme yonelik
belli bir yapidan bahsedilmesi, toplumsal kiiltiiriin ¢izdigi smirlarin muhafaza
edilmesi ve kendini diger kiiltiirlerden ayirmasiyla miimkiin olmaktadir.”” Giddens’a
gore toplumsal yapilarin temelinde bazi kurallar ve kaynaklar bulunmaktadir.
Kurallar bireylerden beklenen davraniglari ifade etmekte iken, kaynaklar, tiretim
siirecini  sekillendiren materyalleri ve insanin bu siirecte bu materyalleri
kullanabilme, doniistiirebilme yetenegine gondermede bulunmaktadir. Bu nedenle
birey “eyleyen” olarak toplumsal yapmm merkezindedir.”® Merton’a gore ise
toplumsal yapi, “statii dizilerinin Griintiilesmis bir diizenlenmesinden ibarettir.””’
Cok benzer bir sekilde Parsons da toplumsal yapinin rol iliskileri {izerinden
okunabilecegini belirtmektedir. Bireylerin sahip olduklar statii, rol iliskilerini de
desifre etmektedir. Rol iligkilerinin organizasyonu, toplamda, var olan kiiltiiriin bir
ciktisidir ve en temelde yapi, bu kiiltiir ekseninde degisir ve kendi ayiric1 6zelliklerini
ortaya koyar. Parsons’un deyimiyle, “kiiltiirel sistem ve kurumlar; insanin
etkilesimleri sirasinda, gerceklik haklkinda gelistirdigi fikirlerin etkilesim baglami
otesinde genellenmesinin ve toplumsal siireclerin diriiniidiirler.””™ insamn gergeklige
dair ne tip bir anlamlandirma yaptig1 kiiltiirii sekillendirmesinin yaninda, genel ahlaki
yapiyt olusturan de@er standartlarmin da kaynagmi olusturmaktadir. Ornegdin
gercekligin bir yanilsama oldugunu diisiinmek veya gercekligin kaynagi olarak belirli

bir dogmadan hareket etmek bireyin ahlaki deger standartlarinin 6n kabullerine

> Alev Erkilet, Toplumsal Yapi ve Degisme Kuramlari, Hece Yayinlari, Ekim 2007, 5.82

"Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, Haz. Umit Tatlican, Giilhan Demiriz, Sentez
Yaymcilik, Ekim 2007, 5.487-488

"Erkilet, a.g.e., 5.208

78 a.e., s.75
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uygun bir bigimde sekillenmesini de beraberinde getirecektir. Toplum, ahlaki 6n
kabullerin ortakligi lizerinden, baska bir deyisle, bir deger birligi {izerinden kendini

ortaya koyabilmektedir.

Sorokin, toplumsal sistemi bes farkli alan {izerinden tamimlamistir. Bu
alanlar; etik sistemler, hukuk sistemleri, dini sistemler, bilimsel sistemler ve sanat
sistemleri olarak adlandirilmistir. Ekonomi gibi bu sistemlerin disinda kalan
kurumlar ancak bu sistemlerin tiirevi olarak vardir.”” Daha genel bir simflandirma
iizerinden ekonomi, bireylerin metafizik safhada varliklarin1 ve yasamlarmi nasil
anlamlandirdiklarin1 ve buna bagli olarak ne tip ahlaki deger standartlar1 {izerinden
yasamlarin1 yonlendirdiklerini ve bu ahlakin ¢iktis1 olarak nasil bir politik ve

dolayistyla ekonomik sistem yarattiklari iizerinden gelismektedir.™

Toplumsal yapi, statii, rol iliskileri, genel kabul goren ahlaki deger
standartlari, hukuk ve ekonomi arasindaki karsilikli baglantisallik, tiim sistemi
organize etmektedir. Bu nedenle ABD ve Tiirkiye’nin toplumsal yapisi incelenirken
ayni zamanda baskin ahlaki egilimler de ortaya ¢ikmaktadir. Daha sonraki siiregte ise
hukuk ve ekonomi baglaminda toplumsal yapinin ve baskin ahlaki egilimlerin etkisi

gozlemlenebilecektir.

1.1. ABD’nin Toplumsal Yapisi

1800°1i yillarin basinda Amerika’da demokrasiyi gbzlemleyen Tocqueville,
Amerika’nin geleneksel degerlerinden, anlayis bicimlerine, siyasetinden hukukuna
kadar birgcok alanla ilgili diislincelerini dile getirmistir. Genel olarak belli basl
alanlardaki bu diisiinceleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir, Demokratik ilkeler
Amerikan yasaminin her alaninda kendisini gostermektedir ve halkin egemenligi,

gercek anlamda biiyiik 6lciide var edilebilmistir. Ulke ¢ikarlari, her bireyin kendi

” a.e., s.16-23

$9Bu siniflandirma felsefenin metafizik, epistemoloji, ahlak, siyaset ve estetik boliimleri tizerinden
olusturulmustur. Metafizigin var olusla ilgili temel sorular1 {izerinden dogru bilginin standard:
tanimlanmakta ve ahlaki agsamada bu standart {izerinden davranislara rehber olan deger standartlari
bigimlenmektedir. Iste bu siirecte gelisen deger standartlar1 insanin i¢inde yasadig1 sistemi de bu
onciillere uygun sekilde donatmasina vesile olurken, ekonomik sistemini de bu baslik altinda
sekillendirmektedir. Ayn1 sekilde bu siniflandirmada da ekonomik yap tiirevdir. Daha kapsamli
inceleme i¢in, Bkz. Sabahattin Sakman, Rasyonel insanin Felsefesi, Aklagagri Yayinlari, 1988
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¢ikartymigcasina korunmaktadir ve bireyin nerdeyse ailesi ile arasinda gelisen bag
kadar derinlikli bir bag, birey ile iilkesi arasinda gelismistir. Diger {ilkelerle
kiyaslanamayacak sekilde bireyler “servet ve yetenek” yoniinden esit goriinmektedir.
Demokratik cumhuriyet genel olarak ii¢ temel 6ge iizerinden kendini var etmektedir;
kanunlar, bireylerin 6zgiirlikk ve esitlik duygusu ve 6zgiir ve esit yasam icin uygun

cografya. Amerikan demokrasisinin iizerinde yiikseldigi yapilar bunlardir.

Amerika’da yargicin politik giicii vardir; herhangi bir davada yiiriirliikte
bulunan kanuna gore degil anayasaya dayanarak karar verebilmektedir ve bu yoniiyle
politik bir etki yaratabilmektedir. Amerika’da hukukcular aristokratik bir duygu
tasimaktadir. Konumlar ve anlayislar nedeniyle, cogunlugun davranislarina yonelik
memnuniyetsizlik tasimaktadirlar. Kokleri ve ¢ikarlar1 agisindan halkin iginde,
anlayislar, ilgileri ve davraniglar1 bakimindan soylu sinifa yakin gériinmektedir. Bu

anlamda iki farkli sinif arasinda biitiinlestirici bir islev de gormektedir.

Amerikanin demokrasi ortami insani bireysellestirmektedir. Her Amerikali
kendisi i¢in diigiinmekte ve kendi muhakemesine gore karar vermektedir. Bir¢ok
agidan yalnizdir. Bireyin bdyle bir esitlik ortaminda bireyselligini yasamasi ayni
zamanda onu giicsiizlestirebilmektedir. Amerikan halkinin orgiitlenme aliskanligi
buna bir panzehir olarak vardir. Genel inanista, bireylerin giicsiizlestikce devletin
giiclenmesi gerektigi disiiniilmektedir. Bu inanisin aksine Amerika’da giicii ve
giicsiizligli dengeleyen orgiitlenme aliskanligidir. Tocqueville, devletin bu anlamda
0zel girisimlerin roliinii istlenmesi durumunda, “demokratik halkin zekd ve inanglart

: . . . .81
ticaret ve tiretim kadar zarar gorecektir’ demektedir.

Tocqueville’e gore cogunlugun bireyler iizerindeki giicli ve yonlendiriciligi
belirgindir. Birey, bir kitle karsisinda kendini zayif hissetmektedir ve ¢ogunlugun
genel kanisi bireylerin diislincelerinin sinirinmi ¢izebilmektedir. Bu durumu bireyler
arasindaki esitlik iizerinden agiklamak miimkiin olabilir. Bireyler esit sartlar
icerisinde ne kadar yogun bir sekilde bulunursa, o kadar, bir kisiden ya da gruplardan

etkilenme ihtimalleri azalir ve bu nedenle ¢ogunlugun goriislerine katilmaya egilimli

8 Tocqueville, a.g.e., 5.174
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hale gelirler.*

Tocqueville, ¢ogunlugun giicline dair goriislerini daha da ileri
gotiirerek, bu giiclin denetlenmesinin sart oldugunu aksi halde 6zgiirliigiin tehlike
altina girecegini belirtmistir ve yasama giicliniin ¢ogunlugun tutkularina esir

olmas1 durumunda diktatorliik riskinin var olacag tizerinde durmaktadir.®

Konumuzla ilgisi olan bir diger 6énemli nokta ise demokratik yapilanmanin
giiclii ve yaygin oldugu Amerikan toplumunda, aristokratik egilimlerin, gelisimini
stirdiiren sanayici soylu kesim {izerinden yeniden canlanabilecegine dair bir
ongdriiniin  var oldugudur. Bu durum nedeniyle esitsizlige karsi demokrasi

yanlilarinin dikkati ¢ekilmektedir. *

Amerika’nin toplumsal yapis1 ortaya konulurken Hofstede’nin kiiltiir
teorisinde yer alan ve inceleme standardi olarak kullanilan bireyci-kollektivistik
kiiltiir ayrim1 konuya agiklik getirmesi bakimindan ayrica dnemlidir. Amerika, gerek
kurulus felsefesinde kendini gosterdigi sekliyle, gerekse halkinin yasayis bicimi ve
deger yargilariyla, bireyci ahlaka sahip toplumlar arasinda yer almaktadir.®*> Bu
durumun bir sonucu olarak Amerikan toplumu gibi bir¢cok batili toplumda bireyler
arasindaki iliskiler, ister grup i¢i, ister gurup disi, isterse yabanci olarak goriilen

kisiye kars1 olsun, nesnel bir denklik ve ilkesellik iizerinden kurulmaktadir.

Amerikan toplumu da kendisini bireyci olarak gormektedir ve bu yapilarini
erdem olarak kabul etmektedir. Bu erdem, i¢inde yaraticilik, risk almak, otoriteye
boyun egmemek gibi bir¢ok olumlu 6zelligi barindirmaktadir ve bu, onlar i¢in gurur
kaynagi olabilmektedir. Blankley, bir¢ok Amerikalinin bireyci bir ruha sahip
oldugunu ve onlarin davranislarmi yiikiimliiliikkleri iizerinden degil, kisisel arzu ve
istekleriyle yonlendirdigini dile getirmektedir. Ona gore bu 6zellik nedeniyle iilkenin
maddi refahi artarken, ahlaki ve duygusal alanda mahrumiyetin ortaya ¢iktig1 fikri

ortaya atilmaktadir. Yine buna benzer bir ifadede Amerikan toplumunda bireylerin

82 a.e., s.128

8 a.e., s.99

84 a.e., s.188

85Tugba Ozgiir, “Kiiltiirel Farkliliklar ve Yonetimi”, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dal,Agustos 2007 ( Yaymlanmams Yiiksek Lisans
Tezi)
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kendilerine ait yolu, kendileri se¢mesi gerektigini ve bu firsatin enerji verici
olmasina ragmen bdliinme, par¢alanma durumunu ortaya cikarabilecegini dile

getirmektedir.*®

Fukuyama, Amerika’nin kiiltiirel mirasinin ikili bir yapiya sahip oldugunu
dile getirerek, bireyci ahlakin yan1 sira komiinel dayanismanin da var oldugunu dile
getirir.®” Bu goriis ise dayanagini ABD’de ki uzun siireli goniillii orgiitlerin ve grup
aktivitelerinin varligindan almaktadir. Tocqueville’in yukarida degindigimiz
diisiinceleri icerisinde bu oOrgiitlenme ve kitlesel etkinliklerin sebebi demokratik
yapinin varligi ve esitligin yaygin uygulama alani1 bulmasi nedeniyle bireyin yalniz
olusu ve olumsuz gordiikleri seylere karsi devletten degil kendi birlikteliklerinden
kuvvet alma anlayislarindan kaynaklanmaktadir.*® Yani Fukuyama’nin bu gériisiiniin
aksine, orgiitlenme ve grup hareketleri var olan demokratik, esit kosullar icerisinde
yasanan bireyci bir ahlakin sonucu olarak da ortaya ¢ikmis olabilecegi diisiiniilebilir.
Bunlarin yani1 sira Fukuyama’nin en bastan beri ABD’nin komiinel gelenegi
oldugunu dile getirmesi ve 1950’lerden sonra bunun goriiniir hale geldigini
diisiinmesi, Rand’in altruizmin ABD’nin kurulusundan beri zayif da olsa var
oldugunu ve giinlimiizde giderek baskin hale geldigini dile getirmesiyle iliskili

oldugu diisiiniilebilir.*’

Amerikan halki anti-entelektiiel olarak goriilebilirken, bilgiye, egitime,
basariya kars1 duydugu saygi dikkat c¢ekici bulunmaktadir. Rand, Avrupalilarin ilk

giinaha, bagka bir deyisle “insanin i¢ ahlaksizligina” inanmalar1 karsisinda,

¥Erin Elizabeth Blankley, Individualism Community and The American Character,
(Cevrimigi) http://www.drake.edu/artsci/PolSci/ssjrnl/blankley.html, s.1, 13.02.2011
Francis Fukuyama, Giiven Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratilmasi, Cev. Ahmet Bugdayci,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ocak 1998, s.242-243

8 Tocqueville, Amerika’da yiiz bin kisinin halkin huzurunda igkiye tovbe etmesini sasirtici bulmus ve
halkin bunu artan igki bagimliligina yoénelik rahatsizliklar1 nedeniyle yaptiklarini 6grenmistir. Tam
bu noktada Tocqueville ABD ile Fransa arasinda bir karsilagtirma yaparak, bdylesi bir rahatsizligin
Fransa’da yasaniyor olmast durumunda, insanlarin, devletten igki satan yerleri denetlemesini
beklemek disinda bir sey yapmayacaklarin1 yazmaktadir. Amerikan halkinin bir araya kolayca gelme
ve bu yoldan gii¢lii bir etki yaratma egilimleri bu 6rnekte kendini gostermektedir. Bkz. Alexis De
Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, Cev. ihsan Sezal, Fatos Dilber, Ankara 1994, s. 173-174
Ayn1 ulus 1919-1933 yillar1 arasinda uygulanan icki yasagina kars1 kararli bir sekilde icki igmeye
baslamustir. Bkz. Ayn Rand , Thtiyacitnuz Olan Felsefe, Cev. Nejdet Kandemir, Haziran 2003, s.
295

%Rand, a.g.e., s. 253
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Amerikalilarin  buna inanmadigini ve insami akilci, yaratict ve Ozgiir olarak

tanimladiklarini dile getirmektedir.”

Bir ulusun kiiltiiriinii veya toplumsal yapisini sekillendiren sey, o toplumda
yasayan bireylerin yasami algilayis ve anlamlandirmalarimin sonucunda olusur.
Amerikan toplumunun kendini nasil anlamlandirdigt ve yasayisim1 nasil
sekillendirdigi bu anlamda toplumsal yapisinin ve yarattigi kiiltiiriin de goriintiistinii

vermektedir.

Amerikan anayasasina gore insan, sadece dogusuyla bazi haklar
kazanmaktadir ve bunlar devredilemez haklardir. Kisaca toplum ya da devlet
tarafindan bahsedilen bir hak anlayisi olmadigindan bireyin toplum ve devlet
karsisinda bagimsizlagabilmesi s6z konusudur. Amerikan’da otoriteryen bir yapinin
olmayisi, devlet baskanindan, iinlii bir artiste, toplumun farkli statiideki bir¢ok

kisisine kadar herkese dogrudan adiyla hitap edilmesi, bu yapinin bir gostergesidir.”!

Amerikan anayasasi bir¢cok devletin anayasasmin aksine, bireyin smirlarimi
degil hiikiimetin simirlarimi tanimlamaktadir ve bireylerin fiziksel gii¢ kullanma
tekeline sahip hiikiimet karsisinda korunmasi iizerine temellenmistir. Bu esitlik ve
Ozgiirliigiin  varligmi da koruma altina alan bir yapilanmadir. Amerika’nin
kurusundan bu yana sahip oldugu, hem sistem hem de halkg¢a desteklenen 6zgiirliik
ve esitlik anlayisinin da etkisiyle, sistem igerisinde kontrol edilemeyecegine inanilan
her tiirlii giic glivensizlikle kargilanmaktadir. Bu giivensizligi ortadan kaldirabilmek
icin kuvvetler ayriligi gibi mekanizmalar sistem igerisinde olmazsa olmaz
konumundadir. Neale’in belirttigine gore Antitrst yasalarinin ortaya ¢ikmasindaki
siirete de bdyle bir motivasyon bulunmaktadir.”” Halk giderek bityiiyen sirketlerin
elde ettigi giicten lirkmiistiir ve buna dair ¢ikarilan yasa, mesruiyetini, kaynagini

daha temel bir psikolojik giidiiden alan genel kaniyla saglamistir.

90Ayn Rand, ihtiyac1mlz Olan Felsefe, Cev. Nejdet Kandemir, Haziran 2003, 5.292
o1 a.e., s.288
2 Neale, a.g.e., s.422
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1.2. Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi

Tiirkiye’nin  toplumsal yapisi, daha Once inceleme standardi olarak
kullandigimiz bireycilik ve kolektivizm iizerinden analiz edildiginde, kollektivistik
yapmin iilke genelinde baskin oldugu géiriilmektedir.93 Bu ayni zamanda iligkisel
ahlakin yayginligini1 ve deger standartlarinin kisiye gore degisebildigi tekilci ahlaka

gondermede bulunmaktadir.

Tiirk toplumunun kendi davranislarimi iliskisel olarak organize etmesinin
yaninda, genel kurallara uygun davranabilmesi, siyasi iktidarin zorlayici giicii
iizerinden gergeklesebilmektedir. Onderman, korkuya dayanan sosyal kontrol
araglarimin  kullanilmasini, iktidarin kendisini “bireysel 6znelik” yoluyla var
etmediginin bir kanit1 olarak goriirken, bu tip bir kontroliin zorlayici bir digsalliginin
oldugunu, genel kurallarin igsellestirilmesini desteklemedigini dile getirmektedir.
Yine ona gore, “bireyleri yonlendiren giiclerin bireylerin icinde degil de disinda yer
aldiklar: inanci” holistik bir anlayisa gondermede bulunmaktadir ve beraberinde
ceza-odiil sistemini getirmektedir.”® Holistik anlayis daha once de belirttigimiz,
toplumun bireylerin toplamindan daha fazla bir sey oldugu anlayisim
desteklemektedir. Bu anlayislarin tiimii, biiyiik 6l¢lide Tiirk toplumunun goriintiisiinii

verebilmektedir.

Tiirkiye’de hukuk yoluyla toplumun donistiiriilebilecegi ve toplumsal
sorunlarin ¢ozlimlenebilecegi inanci bulunmaktir. Bu nedenle her tiirlii ayrintinin
hukuki olarak diizenlenmesi egilimi bulunmaktadir. Fakat hukukun diizenleyici
giicline ragmen, hukuk, bireylerin davraniglari iizerinde etkili olamamaktadir. Bunun
sebebi bireylerin genel kurallari, degerleri ve kiiltiirel tercihleri hangi mekanizma

tizerinden gergeklestirdigiyle ilintili goriinmektedir. Davranislarin “kolektif veya

%Murat Onderman, “Tiirkiye’de Tekilci Kiiltiir, Hukukilik ve Armagan Ekonomisi”, I.U Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No:25, Ekim 2001, s.174 )
“*Murat Onderman, Tiirkiye’de Paranoid Ethes, Filiz Kitapevi, Istanbul 2007, s.123
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hiyerarsik bir sorumluluga™ atfen mi, yoksa bireyin kendi 6z denetimi yoluyla mi1

ortaya kondugu asil soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”

Tarihsel olarak Tiirkiye’de uzun bir ge¢mise sahip olan, devleti baba figiirii
ile de 6zdeslestirilen paternalist anlayis hala varligin1 korumakta ve kamusal alani,
0zel alanin aleyhine olacak sekilde etkilemektedir. Bireylerin kollektivistik
egilimleriyle de baglantili olarak devlet tarafindan korunmayi beklemesi, kamusal
alanin giderek yayginlagsmasini destekleyebilmektedir. Ayn1 zamanda bu beklenti,
devletin de kendini, bireylerin yasamsal alanlarina dair sorumlu gérmesine neden

olmaktadir.”®

Tiim bu kiiltiirel ve ahlaki 6zellikler nedeniyle Tiirkiye’de girisimei olarak
tanimladigimiz bireyin olusabilmesi ve varligini siirdiirebilmesi zorlagmaktadir.
Yereli’nin de belirttigi gibi Tiirk toplumu gibi toplumlarda, devlet toplumun iistiinde
bir sey olarak goriilmekte ve kokli devlet geleneginin varliina vurgu yapilarak

7 Dolaystyla bu anlayisla baglantil

toplumun goziinde devlet yiiceltilmektedir.’
olarak devletin birey i¢in var oldugunu ifade eden oOzgiirlik¢li sOylemin
desteklenmedigini sdylemek miimkiin olabilmektedir. Tam da bu nedenle siyasi,
ekonomik ve hukuki alanlarda bireyin c¢ikarlar1 toplumun c¢ikarlar1 karsisinda
tereddiitslizce feda edilebilmekte ve herhangi bir tepkiye yol agmamaktadir. Siirec,
ayni sekilde piyasada is goren aktorlerin rekabet sartlarinda risk alarak faaliyette
bulunmaktansa, devlet organlarin1 ya da adamlarimi kullanarak avantaj saglamaya
calismalarina neden olmaktadir. Bugra, “Tiirk isadamlar:, devlet miidahalesi
olmaksizin  yalmizca kendi kurallarina gére isleyen piyasa mekanizmasinin
saglayacagi ekonomik bagar konusunda kesin kuskulara sahip olduklar: gibi, liberal
degerler sisteminin sosyal doku fiizerinde yapabilecegi etkiler konusunda da

kuskuludurlar. Dolayisiyla, “miilkiyet hirsina sahip bireyin kendi miilkii iizerindeki

mutlak haklart” onlara toplumsal uzlasmayt saglayabilecek bir degerler sisteminin

Murat Onderman, Tiirkiye’de Devlet, Sosyal Kontrol ve Oznellik, Filiz Kitabevi, Istanbul 2007,
s.215

%a.e., s.218

%7 Ahmet Burgin Yereli, Ekonomik Ozgiirliikler ve Tiirkiye’de Devlet-Birey iliskisi, Gazi Kitabevi,
Ekim 2003, s.129
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en onemli parcast gibi goriinmez™® diyerek hem bahsettigimiz 6zgiirlikeii séylemin
uzaginda olunmasina hem de toplumun ¢ikarlarinin bireyin mutlak haklar karsisinda

gii¢siiz duruma diismesindeki tepkisizlige agiklama getirmektedir.

Hofstede’nin 1970’11 yillarda gergeklestirdigi orgiitlerin kiiltiirel egilimlerini
konu alan arastirmasinda Tirk kiltliriiniin  kollektivistik egilimlerinin bireyci
egilimler kargisindaki baskinligi ortaya konulmustur ve Erdem tarafindan yaklasik 20
yil sonra yapilan ayni igerikli caligmada, egilimlerde herhangi bir degisimin olmadig:
goriilmiistiir.” Bu konuda Hofstede’nin ulastigi veriler ABD ve Tiirkiye 6zelinde su

sekildedir;

Tablo 2. Kiiltiirel Farkhhklarin Kritik Boyutlar1'"

Country PDI UAI IDV MAS
Turkey 66 85 37 45
USA 40 46 91 62

PDI: Gii¢ Mesafesi Gostergesi (Power Distance Index)

UALI: Belirsizlikten Kaginma Gostergesi (Uncertainty Avoidance Index)
IDV: Bireyselcilik Gostergesi (Individualism Index)

MAS: Baskin Erkil Karakteri Gostergesi (Masculinity Index)

Tabloda da goriildiigii gibi, bireyci egilimler ABD ile kiyaslandiginda ¢ok
diistiktir. Tiirkiye’de kollektivizmin yayginhiginin agiklamasi da bu yoldan

yapilabilmektedir.

% Ayse Bugra, Devlet ve isadamlar1, Cev. Fikret Adaman, Iletisim Yayinlari, istanbul 2010, s.17

*’Canan Ay, “Isletmelerde Etiksel Karar Almada Kiiltiiriin Roli”, Yénetim ve Ekonomi, Celal
Bayar Universitesi L.L.B.F., Manisa 2005, Cilt:12, Say1:2 ,s.38

G, Murat Dengiz, Yonetim Yaklagimlarma Kiiltiirel Acgidan Bakig, (Cevrimigi),
http://www.pyd.org.tr/001.pdf, s.7, 15.07.2011
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2. Amerikan Rekabet Hukuku Sisteminin Ahlaki Yonelimi ve
Toplumsal Yapiyla Olan Tliskisi

Toplumun, ahlaki 6n kabullerin ortaklig1 ya da bir deger birligi iizerinden
kendini ortaya koydugunu belirtmigtik. Bu ahlaki yapinin hukuka etkisi ve ayni
sekilde hukukun ahlaki yapiyr donistiiriicii etkisi, konumuz geregi Onem

kazanmaktadir.

Kant’in da ifade ettigi gibi, hukuk kurallar1 en temelde ahlaki onciillere
dayanmaktadir.'”" Hukuk kurallari, ekonomik, siyasal ve ahlaki kurallar ifade
etmesinin yaninda, gegerlilik kazandigi toplumun yasam algilayisint  da
yansitmaktadir. Hukuk yoluyla ortaya cikan adalet anlayisi iizerinden bireyin

davraniglar1 ahlaki olarak degerlendirilebilir hale gelmektedir.

Hukuk kurallarinin degistirilmesi yoluyla toplumun degistirilebilecegi inanci
baz1 kesimlerce gecerli goriilmekle birlikte, daha once de bahsettigimiz bireyin
davraniglarini ortaya koyarken kendi 6z denetimi yoluyla m1 yoksa digsal kontroller
iizerinden mi yonlendigi belirleyici bir Olgiittiir. Siire¢ digsal bir sorumluluk
tizerinden gelisiyorsa hukukun etkinsizligi s6z konusu olabilmektedir. Yani
etkinsizligi hukukun uygulanisinda, koydugu kurallarda arayarak bu yonlii degisime
gitmek yerine, bireyi bir anlam merkezi olarak kabul ederek ve evrenselci ahlaki
destekleyerek  degisime gidilmesi, gergek anlamda hukukun etkinligini
belirleyebilecektir.'® Disaridan bakildiginda siire¢ iki yonlii islemektedir; ahlak
hukuku gerek sozii, gerekse ruhu acisindan etkilemekte ve degistirebilmekte, ayni
zamanda hukuk da ahlaki alami destekledigi ya da desteklemedigi Olgiide
etkileyebilmektedir. Onderman, bireyci ahlakin egemen oldugu toplumlarda hukuka
saygi egiliminin de fazla oldugunu dile getirmektedir.'” Bunun sebebi daha 6nce de

belirttigimiz gibi bireyci ahlakin evrenselci ahlaki desteklemesi, evrenselci ahlakin

101 7ik. Dogan Ozlem, Kavramlar ve Tarihleri -I-, inkilap Yayinlari, 2002, s.132

12 Onderman, a.g.e., S.215 Onderman’m kendi ifadesiyle, “Hukukun bir genel ve soyut normlar
sistemi olarak toplumsal etkinligi, onu destekleyecek evrenselci bir kiiltiirel arka planin
bulunmasina baghdir.” Baska bir yerde, “ Bir toplumda hukukun etkinlii ya da etkinsizliginin
arkasinda hemen her zaman belirli ahlaki kabuller rol oynamaktadir.” s. 107

'%Murat Onderman, Tiirkiye’de Paranoid Ethos, Filiz Kitapevi, Istanbul 2007, s. 98
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ise genel ve soyut kurallarin 6ziinii ifade etmesinden ileri gelmektedir. Ayni sekilde
Hayek de, “yometicilerin talimatlar: yoluyla degil, fakat bireylerin beklentilerinin
dayanabilecegi usullerin (adetlerin) gelismesi yoluyla genel davranis kurallari kabul
edilir hale gelmistir” diyerek ahlakin doniistiiriicii ve yapici fonksiyonunun dnceligi
iizerinde durmustur.'® Bu kapsamda hukukun ahlaki déniistiiriicii etkisi sosyal
hayatin islerligi iizerinden kendini hissettirirken, aslinda yaratilan hukukun 6nciilii
olan ahlaki degerlerin bireylerce igsellestirilmesinde derinlemesine bir etkide
bulunamamaktadir. Konumuzla iliskisi bakimindan rekabet hukukunun da aym
sekilde dayandig: ahlaki onciillerin, yaratmak istedigi rekabet kiiltiiriiniin bireylerce
yasama gegirilmesi bakimindan derinlemesine bir etki yaratip yaratamadigi tartisma

konusudur.

2.1. Genel Olarak Amerikan Rekabet Hukuku Sistemi

Amerikan rekabet hukuku, diger adiyla antitrost hukuku, 1890 yilinda kabul
edilen Sherman Yasasi iizerinden sekillenmistir. Yasanin olusturulmasindaki amag
daha once de degindigimiz gibi tartigmali olmakla birlikte, genel itibariyle, serbest
rekabet ortami igerisinde ortaya ¢ikan birlesmeleri ve anlagmalar iktisadi etkinlik ve
toplumsal refah gibi temel amaclar ekseninde denetlemek olarak ifade edilebilir. Bu
denetimin merkezi ya da baska bir ifadeyle Sherman Yasasinin uygulanmasindan
sorumlu olan mercii Federal Ticaret Komisyonudur. Konuyla ilgili cezai davalan

acma yetkisi ise Adalet Bakanligima bagli Antitrost Dairesine verilmistir.'*

Yasa, rekabeti sinirlayan anlagmalar ile tekellesme konular iizerinden
sekillenmektedir. Genel kapsam, maddeler iizerinden su sekilde aciklanabilir;
“Cegsitli eyaletler arasinda veya yabanci devletlerle yapilan ticaret veya alis-verisi
strlamak amaciyla yapilacak her anlasma, sézlesme, trost veya benzeri her

25106

birlesme ya da gizli anlasma hukuka aykiridir... Tekellesme ile ilgili

diizenlemede ise; “Tekel kuran veya tekel olusturmaya tesebbiis eden, is hayatinin

"“Hayek, a.g.e., s.125

105y1lmaz Aslan, “Amerikan Rekabet Hukuku Sistemi”, Persembe Konferanslari, Rekabet Kurumu,
Ankara Ekim 1999, s.73

'Hasan Sabur, Diinya Siyasetinde Kiiresel Rekabet Sistemi ve Politikalari, Derin Yayinlari,
Istanbul 2002, s.119-120
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herhangi bir béliimiinde tekel kurmak amaciyla harveket eden herhangi bir kimse
veya pazardaki rekabeti kisitlamak amaciyla gizli veya acik bir anlasma yapan

herkes sug islemis sayilacaktir...” 107

Yasaya gore tekel olmak degil, tekel giiciinii
kotiiye kullanmak veya tekellesmeye tesebbiis etmek su¢ sayilmaktadir. Bu
kapsamda sugun varligina hilkkmedebilmek i¢in iki kosul 6ne siiriilmiistiir; birincisi
tekel giicline sahip olmak, diger bir deyisle pazarin en az %75’ini elinde
bulundurmak, ikicisi ise bu giicii bilingli bir sekilde elde edip muhafaza etmek.
Yalniz bu giicli yeni bir iiriin, iistiin is yapabilme yetenegi ya da tesadiifler sonucu

elde etme durumunda, kanuna aykirilik s6z konusu olmamaktadir.'®

Sherman yasasinin icerigi onemli Slciide genel ifadelerle hazirlanmistir. Bu
durum yargiclarin takdir yetkisi alanimi genisletirken, ABD’nin genel hukuki
yapisiyla da uyumluluk gosteren yargiglar hukuku diizenini de desteklemektedir.
Kisaca, yargic kararlariyla sekillenen ve daha sonraki karar siireglerinde de onceki
kararlarin temel alindig1 bir diizen olusturulmustur. Aslan, Sherman Yasasi yiiriirliige
girdiginde, idari makamlarin ve mahkemelerin kanunu uygulamakta isteksiz
davrandiklarimi ve bunun devaminda Sherman yasasimi detaylandirma amaci giiden
Clayton ve Federal Ticaret Komisyonu Kanunlarinin yiiriirliige konuldugunu
belirtmektedir. Yine Aslan’a gore, kanunun uygulanmasinda yasanan problemlerin
sebebi, aslinda kanunda agik¢a neyin yasaklandiginin net olmayisiyla ilgili
gé’)riilrnektedir.109 Piyasada cesitli sekillerde ortaya ¢ikan durumlara yonelik, genel
ifadelerle belirtilmis hiikiimlerin uygulanmaya calisilmast hem giicliikk yaratmakta
hem de dava siiregleriyle ilgili tartismalara neden olmaktadir. Neale, bu belirsiz
ifadeler yiiziinden, 1890’dan bu yana mahkemelerin her davada kanunun tam olarak
neyi yasakladigimi belirlemeye calistigini dile getirmektedir.”o Bu nedenle, dava
siireclerinin igerisinde yer alan avukatlar, isini yapabilmek i¢in ge¢mis davalar
tizerinden kanunu anlamlandirma ihtiyaci igerisine girerken, girisimciler ise ¢ogu
durumda piyasa igerisindeki hareketlerinin kanuna aykirilik olusturup olusturmadigi

konusunda daha onceden bilgi sahibi olamamaktadirlar. Federal Ticaret Komisyonu

1
07 a.e.

108 a.e., s.122
199 Aslan, a.y., s. 66
1ONeale, a.g.e.,s. 13

39



iiyesi Lowell Mason’un ifadeleri konunun trajik tarafin1 ortaya koymaktadir; “Cogu
anlasilmaz, uygulanamaz ve adaletsiz olan sa¢ma, rasgele bir kanunlar sistemi
Amerikan is diinyasimi canmindan bezdirmektedir... Eyaletler arasi ticareti yoneten,
hiikiimetin neredeyse istedigi her sirketi kovusturmak icin sug¢lamalar bulabilecegi
bir kanunlar karmasasi vardr..”'"" Kanuna aykiri durumlar karsisinda Federal
ticaret komisyonu hukuk davasi agabiliyorken, antitrost dairesi hukuk davasi disinda
ceza davasi da agabilmekte, bunun disinda federe devletin bassavcilar1 ve 6zel kisiler
de tazminat davalari1 agabilmektedir. Bassavcilarin Aslan’in deyimiyle, “aile babasi
sifatiyla” ya da “vatandaglarimin babasi sifatiyla”, yine vatandaglar adina tazminat
davasi agabiliyor olusu, dava acabilme olanaklarindaki esnekligi gostermek adina
6nemlidir.''? Tiim bunlarin yami sira Federal Ticaret Komisyonunun, yetkisini
genisletmeye yonelik hareketleri tartigma konusu olmaktadir. Séyle ki komisyon;
“Teknik olarak antitrést kanunlarimin ihlali sayilamayacak, fakat bunlarim altinda
yatan politikalart ihlal ettigini diisiindiigii davranislara karst da antitrést davalart

95113

a¢maktadir. Komisyonun bu tavri, kanunlarim amacina yonelik sorgulamalari

da gerekliligini vurgulamaktadir.

Kanun uygulamalari, en bastan makul gorillemeyecek bazi davranmiglarin
oldugunu varsaymaktadir. Per se yasak olarak ifade edilen bu davraniglara, firmalar
arasinda ortak fiyat belirleme, pazar paylasma gibi uygulamalar 6rnek gosterilebilir.
Bu kosullarda ortaya ¢ikan hareketlerin varligi bash basina kanuna aykirilik igin
yeterli goriilmektedir ve inceleme gereksiz bulunmaktadir.''* Per se yasagin varlik
gerekcesini, hakimlerin gecmis deneyimlerinden aldig: belirtilmekte ise de Aslan bu
konuda farkli bir goriisiin varligina atifta bulunmaktadir; “7/911 ’lerde daha highir

2

tecriibe yoktu...” ve devaminda “bunlardan hi¢biri tecriibe edilmemistir ve ciddi

analize de tabi tutulmamistir...”'" Bu nedenlerden dolayidir ki per se uygulamasi

111Ayn Rand, Kapitalizm: Bilinmeyen ideal, Cev. Nejdet Kandemir, Plato Yayinlari, Ekim 2004,
s.61

"2 Aslan, a.y., s.72-73

13 a.y., s.72

""“Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Rekabet Hukuku ve Politikalari Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, Devlet Planlama Teskilat, Ankara 2000, s.7, (Cevrimigi)
http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik522.pdf

115 Aglan, a.y., s. 69
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giderek daralmakta ve yerini oncelikli bir incelemenin esas oldugu rule of reason

ilkesine birakmaktadir.

2.2. ABD’de Rekabet Hukukunun Ahlaki Yonelimi

Rekabet hukukunun amacina yonelik tartismalarda da belirttigimiz gibi iki
temel yonelimi —bireycilik ve kolektivizm- kanunun uygulamalar tizerinden okumak
miimkiin olabilir. Onceki boliimlerde bireyciligi evrenselcilikle, kolektivizmi ise
tekilci ahlakla iligkili gordiigiimiizii belirtmistik. Kolektivizmle iligkili goriilen bir
diger ahlaki anlayis altruizmdir. Rand, mistizmin, altruizmin ve kolektivizmin ayni
kokten geldigini dile getirirken, bu ii¢ olgunun tek ve ortak bir motivasyonu
oldugunu ifade eder; “iyi olmak icin iyiden nefret etme.”"'® Genel tanimlamada
altruizm, egoizmin zitt1 olan ahlaki bir doktrin olarak kabul edilmektedir.'"” Altruizm
baz1 temel sayilabilecek diisiince pratikleri ilizerinden kendini insa etmektedir.
Bunlardan birkagi; insanin kendi hatirma yasama hakki olmadigini, baskalarina
hizmet etmenin var olusu hakli kilan tek sebep oldugunu, kendini baskalarina feda
etmenin en biiylik gorev, erdem ve deger oldugunu, bagkalarinin ¢ikarina yapilan
faaliyetin iyi, kendi ¢ikarina yapilan faaliyetin ise kotii oldugunu, baskalarinin
cikarinin her kosulda kisinin kendi ¢ikarinin iizerinde tutulmasi gerekliligini ifade
etmektedir.'"™ Ozellikle kolektivist yapimin baskm oldugu toplumlarda Altruistik

ahlak onciillerinin yaygin ve hatta bazen egemen oldugunu gézlemleyebiliriz.

Genel ahlaki egilimi bireyci olan ABD’de, rekabet davalarinda altruistik ve
kollektivistik anlayisin hukuk yoluyla desteklenebildigi goriilebilmektedir. Stirecteki
Altruistik egilimlere bir 6rnek kendisini, ABD’de elektrik sanayinde is géren 7
isadaminin gizli anlagsmalari nedeniyle yargilandigi siirecte, kendi avukatlarinin
savunmalarinda gosterir; is adamlarin1 savunurken avukatlarin kendilerini anlatmak
zorunda hissettikleri sey, isadamlarinin kendi alanlarinda ki basarisi, yetenekleri ve

bireysel haklar1 degil, yoksul ve ihtiyact olanlara nasil yardim ettikleri, onlarin

16 Ayn Rand, ihtiyac1mlz Olan Felsefe, Cev. Nejdet Kandemir, Haziran 2003, s. 143
"7 Altruism, (Cevrimigi) http:/en.wikipedia.org/wiki/Altruism, 02.06.11
18 Sakman, a.g.e., s.52-53
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refahini ne kadar énemsedikleridir.'"” Bu tip bir savunma ihtiyaci ancak altruistik
ahlak onciilerinin gecerliligi olan bir toplumda kendini ortaya koyabilir ve bunun,
ayn1 zamanda davanin yoniinii degistirebilecek potansiyelde oldugunun diisiiniilmesi

kanunun ve kanunu uygulayanlarin amag tanimlarina da géndermede bulunmaktadir.

Rand, bireyci ahlak ile Altruizm arasindaki c¢atismanin  ABD’nin
kurulusundan beri var oldugunu ve bu c¢atigmanin giiniimiizde en {ist seviyeye
ulastigini ifade etmektedir.'* Altruizmin giderek daha baskin hale gelmesi, hukuk ve
ahlakin baglantisallig1 {lizerinden, hukuk tarafindan da destegini bulabilmektedir.
ABD’de hiikiimetin ceza hukukunu ve diger zorlayici araglari, insanlar1 “ahlaklr”
yapma adina kullanmasi egilimi tartigma konusu olmaktadir ve bunda yeniden
canlanan kdktendinci anlayigin etkisinin oldugu disiiniilmektedir. Bu goriise paralel
olarak Pareto da, ABD’de hiikiimetin hukuk yoluyla ahlak dayatmayi denedigini
dile getirmektedir ve hiikiimetin 6zel yasama ya da 6zel is alanina miidahalesini
artirarak giiclinii suistimal etmekte oldugunu diisiinmektedir. Kisaca toplum hukuk

yoluyla ahlaki olarak doniistiiriilmeye ¢alisiimaktadir.'*!

Rekabet hukuku bu siirecin i¢inde olarak, uygulamalariyla ve gerekgeleriyle
kolektivistik egilimleri gliglendirici olarak faaliyet gosterebilmektedir. Bu durum en
bastan beri girisimciye ve onun Ozgiirliigiine, gerek kurulus felsefesinde gerekse
bireyci ahlaki destekleyen davranis kaliplarinda deger veren anlayisi tahrip

edebilmektedir.

2.3. Ornek Amerikan Rekabet Davalarinda Ahlaki Yonelim

Ormek davalardan biri; Associated Press sirketi ile Birlesik Devletler arasinda
goriilen 1945 tarihli davadir. Neale’in davayr Ozetleyen ifadeleri soyledir ;
“Associated Press savunmasinda, yeni piyasaya ¢ikanlarin haber alabilecekleri diger

haber ajanslarinin mevcut oldugunu ifade etti... Mahkeme... Associated Press’in iiye

"9Ayn Rand, Kapitalizm: Bilinmeyen ideal, Cev. Nejdet Kandemir, Plato Yaymlari, Ekim 2004,
s.73

120 a.e., s.253

"2'Milan Zafirovski, “Economic and Sociological Approaches To Instutions: Economy, Society And
Law”, Europan Journal of Law and Economics, July 2000, 10:1, 7-30, s.19
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olmayanlara karsi, tiyeler igin kolektif olarak rekabet¢i avantajlart garanti etme
seklinde organize edildigini ve béoylelikle, iiye olmayanlar rekabet etmekten kesinlikle
onlenmemis olsalar da, onlar icin ticareti kisitladigimi savundu.[Associated Press
haber servisi oylesine onemli bir imkan olarak degerlendiriliyordu ki | onu tamamen
kendilerine ait tutma yoluyla birligin iiyeleri olasi rakiplere gercek bir giicliik
yaratacakti... Uyelerin bir imkdn olusturmus olmalar kendileri icin bir savunma
degildir... ;onsuz rekabet etmek pratik olmadig: miiddetce, yeni gelenlerin onu makul
sartlarla kullanmalarina izin verilmesi gerekir.”122 Rand ise bu anlayisa iki temel
noktadan elestiri getirmektedir; ilk olarak, kisiyi potansiyel rekabetci yapanin tam
olarak ne oldugu agiklanmak durumundadir. Bir diger sorun ise, bir girisimcinin
baska bir girisimci karsisinda rekabet edebilmesini etkinlestirebilmek adina diger
girisimcinin kendi yarattigi degerler iizerinden 6diin vermesi gerektigi anlayisidir.'?
Bir girisimciyi etkin bir rekabet¢i yapan seyin is zekasi, risk alabilme ve var olan
verileri dogru kullanabilme yetisi oldugunu sdylemistik. Serbest piyasada aktorler
kendi giiglerine dayanmak zorundadir. Devletin kanunlar yoluyla etkin rekabet
edemeyen girisimciyi, etkin konuma getirmeye caligmast ve bunu etkin girigimeci
pahasina yapabilmesi, altruistik ahlaki egilimlerin Ustii kapali desteklediginin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu daha once bahsettigimiz ahlaki-politik
anlamda tanimlanan bireycilik anlayisina da uzak gortinmektedir; buna gore insan
baskalarimin amaglarinin bir araci olarak kabul edilemez. Baska bir form iizerinden,
bireye ait degerlerin baskalarinin amaglarinin bir araci olarak kullanilmasi da ayni
degerde kabul edilemezdir. Dolayisiyla davay1 yonlendiren anlayis, bu bakis agisiyla

da kolektivist egilimleri destekler goriinmektedir.

Diger bir dava 1945 tarihinde, Birlesik Devletler ve Amerika Aliminyum
Sirketi (ALCOA) arasinda gorilmiistir. ALCOA, piyasada aliiminyumun tek
tireticisi konumundadir. Greenspan’in belirttigine gore, sirketin tek iretici olma
durumunu uzun siire siirdiirebilmesinin nedeni, fiyatlar1 yiikseltmek yerine

maliyetleri diisiirmeye odaklanmasidir. Bu halde sirketin fiyatlar yiikseltmesi, baska

122Neale, a.g.e., s.70-71, Nak. Ayn Rand, Kapitalizm: Bilinmeyen ideal, Cev. Nejdet Kandemir,

Plato Yayinlar1, Ekim 2004, s.65-66
123 Rand, a.g.e., s.66
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iireticilerin piyasaya girmesini beraberinde getirecektir.'** ALCOA’nin tekel olusu
yasaya aykir1 goriilmemekle birlikte, tekellesme niyeti iizerinden suclama
yapilabilmesi miimkiin olmustur. Adi gegcen davada ALCOA’nin eylemlerinin
rekabeti siirlandirmaya yonelik oldugu disiiniilerek dava karara baglanmistir.
Kararin gerekgesi Hakim Hand’in agiklamalar iizerinden agik bir sekilde
okunabilmektedir; “O [ALCOA] siirekli olarak kiilge talebinin artmasini beklemek ve
bu talebi karsilamak zorunda degildi. Digerleri pazara girmeden, onu kapasitesini
tekrar tekrar katlamaya zorlayan bir sey yoktu. O, rekabetcileri asla devre dist
birakmadigint 1srarla séyliiyor; fakat agilan her yeni firsati daha agilirken
sahiplenmekten ve her yeni piyasaya c¢ikam tecriibe, is baglantilart ve seckin
personel avantajina sahip olarak karsilamaktan daha basarilh bir devre dist birakma
diisiinemiyoruz.”'® Bu ifadeler iizerinden, bir girisimcinin 6niine ¢ikan firsatlari
sahiplenmesinin ve kendi yarattigt is yapabilme kapasitesini kullanmasinin
yargilanma sebepleri olabildigi gorilmektedir. Ayni zamanda bu anlayis, bir
baskasmin is yapabilme ihtimali adina, girisimcinin sahip oldugu ve girisimini
gelistirebilecegi her tiirli potansiyelden 6diin vermesi geregini, ahlaki bir Oneri

olarak kendi i¢inde barindirmaktadir.

Bireyin girisimini her zaman daha iyiye tasima arzusu hastalikli goriiliirken,
ortalama bir i§ diizeyinin ya da oldiirmeyen fakat asgari yasama sartlarin1 girigsime
saglayan bir durumun olmasi gerecken olarak ifadelendirilmesi sik rastlanan bir
diisiince pratigidir. Hep daha fazlasim1 ya da daha iyisini istemek Sombart’a gore
sonsuzluga 6zlem duygusunu ifade etmenin yani sira bir cocugun ruhsal diinyasini da
yan51tmaktad1r.126 Daha 6nce bahsettigimiz gibi dini ve altruistik diisiincelerde de
kisinin ihtiyacindan fazlasim1 talep etmemesi ahlaki bir Oneri olarak ortaya
konmaktadir. Oysa Weber’in de dile getirdigi “kapitalizmin ruhu”nun'?’ kendi
icinde ahlaki bir anlayisi, daha fazla kazanma giidiisiinii barindirmasi, onun, dini ve

geleneksel bakigin karsisinda konumlanmasiyla sonuglanmaistir.

124
Greenspan, a.g.e., s.84

Neale, a.g.e., s.114, Nak. RAND, Ayn, Kapitalizm: Bilinmeyen Ideal, Cev. Nejdet Kandemir,
Plato Yayinlar1, Ekim 2004, s.68

126Sombart, a.g.e., s.180-182

'2’Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Cev. Zeynep Giirata, Ayra¢ Yaylari,
Ocak 2008, s.44-62—-63
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Diger bir dava, 1985 tarihinde Aspen Skiing Sirketi ile Aspen Highlands
Skiing sirketi arasinda goriilmiis ve yliksek mahkemede karara baglanmistir. Aspen
Highlands Skiing Sirketi piyasanin biiyiik boliimiinii elinde bulundurmaktadir ve her
sitket icin tiim kayak biletleri Aspen Highlands Skiing sirketi tarafindan
satilmaktadir. 1978 tarihinde sirket tiim biletleri satmayacagina dair agiklamada
bulunur. Bunun iizerine Aspen Skiing Sirketi Federal bolge mahkemesine Sherman
Yasasinin 2. Maddesine aykirilik oldugu ve tekellesme niyeti gerekgesiyle dava
acmistir. Jiiri sonug olarak bilet satisinin reddedilmesi i¢in higbir gegerli nedenin
bulunmadigini belirterek Aspen Highlands Skiing sirketini tazminat 6demekle
yitkiimlii kilmistir.'*® Ozde tazminata mahkim edilen sirketin, bu zamana kadar
aralarinda bir anlagsma olmamasina ragmen tiim sirketler admna yaptigi isi artik
yapmak istememesi dogal bir hak olarak goriilebilir ve sirket bununla ilgili bir
gerekce gostermek zorunda olmayabilir. Aynt zamanda bu istek Aspen Skiing
sirketinin piyasadan dislanmasina da sebep olmamustir. '*° Rekabet edenler arasinda
herhangi bir aktoriin zayiflamas1 veya bir olumsuzlukla karsilagmasi rekabeti
kisitlayan ya da onu tahrip etmeye yonelik bir hareket olarak algilanmaktadir. Oysa;
en basta da belirttigimiz gibi kaybin olmadigi bir yerde, aslinda rekabet de gercek
anlamda yoktur. Bunun yaninda bir sirketin, davraniglarini yonlendirme standardi bir
baska sirketin refah1 veya olumsuz bir durumla karsilasmamasi ise yine ahlaki
anlamda altruistik ahlakin beslendigi goriilebilir. Antitrost hukuku diizenlemeleriyle
bdyle bir standard: ister istemez var ederken, ayn1 zamanda iliskisel ya da tekilci

ahlaki da yayginlagtirmaktadir.

Diger bir 6rnek dava, 1961 tarihinde General Electric Sirketi basta olmak
iizere Westinghouse, Allis-Chalmers girketleri ve 26 kiiclik sirkete karsi agilmistir.
Dava, fiyat ayarlamalari, fiyat belirlemeye yonelik gizli anlagmalar yapma nedeniyle
acilmis ve yedi is adaminin hapse mahk(im edilmesiyle sonuglanmigtir. Davay1 bagka
bir bakis agisiyla yorumlayan Rand, sirketlerin bu anlagmalar1 yapmamasi halinde,

biiyiik sirketlerin ¢ok diisiik fiyatlar belirleyebilecegini ve bu durumda kiiclik

128 Aslan, a.y.,s.77

2 Arash Etemad, The 1985 Supreme Court Case of Aspen Skiing Co. v. Aspen Highlands Skiing
Corp., (Cevrimigi) http://are.berkeley.edu/~sberto/eep%20142%20aspen.pdf,
24.03.2011
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sirketlerin piyasadan ¢ikmak zorunda kalabileceklerini belirtmektedir."*® Kiigiik
sirketlerin piyasadan cekilisi ise yine biiylik sirketlerin antitrost hukukuna gore
yargilanabilir hale gelmesine neden olacaktir. Rand, gizli anlagmanin asil kaynaginin
antitrést hukukunun bizzat kendisi oldugunu dile getirmekte ve bunu, bu dava
sonrasinda alman “mutabakat kararina” baglamaktadir; General Electric sirketi en
diisiik fiyattan satis yapacagini bildirdiginde hem kiigiik sirketler hem de antitrost
dairesi buna kars1 ¢ikmustir.”*' Degindigimiz agilardan kanunun uygulanmasi kendi
icinde celigkiler tagimaktadir. Bu c¢eligskinin net bir ifadesini ise General Electric
sirketi yoneticilerinden birinin sozlerinde bulmaktayiz; “...damsiklik yasa dist

olabilirdi fakat o etik olmayan bir sey degildi. »132

13°Rand, a.g.e.,s.70
Blae.

132E Maurice Stucke, “Morality and Antitrust”, Columbia Business Law Review, Vol 2006, No.
3:443,s. 511
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3. BOLUM

TURK REKABET HUKUKU SISTEMIi VE DIKEY
ANLASMALAR EKSENINDE AHLAKI YONELIMIN
INCELENMESI

1. Genel Olarak Tiirk Rekabet Hukuku

Tiirkiye’de rekabet hukukunun ortaya c¢ikisi ve daha sonrasinda rekabetin
kurumsallastirilmas1 Avrupa Birligi etkisiyle gelisen bir siire¢ olarak kendini
gosterir. Amerika’da rekabetin yasalagma siireci, trostlere yonelik tepkiler tizerinden
sekillendigi i¢in Sherman Yasasi daha cok trostlere yonelik bir diizenleme olarak
ortaya ¢cikmistir. Tiirk Rekabet hukuku bu anlamda farklilik gosterse de genel olarak
diizenlemeler ayn1 noktalara temas etmektedir. Tiirk rekabet hukukunda da rekabeti
smirlayict anlagsma, karar ve uyumlu eylemler igerisinde bulunmak yasaklanirken,
hakim durumun kotiiye kullanilmasi durumuna karsi da diizenleme yapilmistir.
Bunun yani sira sirketler arasi birlesmeler ve devralmalar tiirlerine gore rekabet
kurulunun iznine tabi tutulmustur.'> Kurul i¢in rekabeti sinirlayacagi kabul edilen
eylemin varlig1 ya da daha en basta amacin varlig1 su¢ olarak kabul edilmektedir. Bu
amacin ya da eylemin potansiyel sonuglarinin olumlu olmasi bir sey ifade
etmemekte, varliklar1 bashi basina, sonuglarindan bagimsiz ceza sebebi olmaktadir.
Sistemi daha net acgiklayabilmek icin birka¢ dava Ornegi verilebilir; Rekabet
kurulunun 00-35/392-219 sayili kararinda, Petrol Uriinleri Isverenler Sendikasinin
yayinladigi rekabeti smirlayict etkileri olabilecek tavsiye niteligindeki karar,
kanunun ihlali olarak degerlendirilmis ve para cezasma hiikmedilmistir."** Tavsiye
niteligindeki kararin amaci, zarar eden petrol satis bayilerinin komisyon
uygulamasina toplu bir gekilde ge¢mesini saglamaktir ve bu yolla zarar etmelerinin
Oniine gecmektir. Bu durum, ayni zamanda rekabeti simirlayici bir etkiyi de

beraberinde getirebilmektedir. Rekabet kanununun 4. maddesinde belirtilen,

133 Rekabet Kurumu, s.2-3-4
(Cevrimigi)http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/belgeler/belge7/kanun.pdf', 31.03.11

13*Rekabet Kurumu, s.14—15 ,(Cevrimigi) http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar58.pdf ,
31.03.11
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“dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacin
tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arast
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri...”
hukuka aykir1 bulunmaktadir. Bu madde gerekcesiyle birligin tavsiyesi potansiyel
etkileri nedeniyle aykirilik kapsaminda degerlendirilmistir. Verilen karardaki su
ifadeler uygulamayi aciklamakta yeterlidir, “Tesebbiis birligi kararimin ilgili
pazardaki  sonu¢ ve etkilerinin ihlalin  varligi  a¢isindan  bir  onemi
bulunmamaktadir... Bu bilgiler 1siginda Ankara’daki olusumda PUIS’in yayinladig
tavsiye kararimin bir etkisinin olmadigi soylenebilir, ancak piyasalarda etkisi olmasa
bile boyle bir kararin varliginin da 4054 sayili Kanun kapsaminda hukuka aykirt ve
yvasak oldugu goézden kaciriimamahdir.”'> Genel olarak bakildiginda bir tesebbiis
birliginin aslinda neyi amagladigi, bu amacin kendisi adina ne kadar mesru bir
sebebe dayandigi ve amaci gergeklestirmeye yonelik hamlelerin nasil bir etki

dogurdugu 6nemsiz goriilmektedir.

Rekabet kurulunun 99-49/536-337 (a) sayili Istanbul ekmek pazarinda
faaliyet gosteren tesebbiis birliklerine yonelik karari, yine benzer vurgular
tagimaktadir. Ekmek ireticilerinin kurmus oldugu dernek ve kooperatifler yoluyla
pazar paylasmaya ve ekmek fiyatim1 belirlemeye yonelik taahhiitnamelerde
bulunmasi, ihlalin varligini kanitlar niteliktedir.  Kararda belirtildigi sekliyle,
tesebbiis birliklerinin almis oldugu kararlarin resmi ya da baglayici olup olmadig ile
ilgilenilmemekle birlikte, anlagmanin etkilerinin ortaya c¢ikip c¢ikmamasiyla da
ilgilenilmemektedir. Karara gore 6nemli olan niyettir ve bu niyeti herhangi bir yolla
ortaya koymalar1 yasaya aykirilik i¢in yeterli bir delil olarak goriilmektedir. 136 Bunun
yani sira sorusturma heyetinin goriisleri arasinda “pazar yapist nedeniyle
tesebbiislerde rekabet kiiltiiriiniin heniiz gelismemis olmast ve kanuna aykwriligin bir

9137

kasittan ¢ok pazardaki dayanisma geleneginden kaynaklanmasi gibi durumlarin

dikkate alinacagmmin ifade edilmesi ilgi ¢ekicidir. Bu anlayisin geligmesinde,

135 Rekabet Kurumu, s. 15, (Cevrimigi) http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar58.pdf ,
31.03.11

136 Rekabet Kurumu, s.17, (Cevrimigi) http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar869.pdf ,
31.03.11

137 Rekabet Kurumu, a.y., s.4
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isletmelerin kiigitk ve mali acidan giicsiiz olmalar1 ve piyasa icinde yasadist
isletmelerin yarattigi haksiz rekabet ortammma maruz kalmalar etkilidir. Bu

degerlendirmeler cezayi hafifletici nedenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Rekabet hukukuna gore isletmeler arasinda yapilan bir anlagmanin varligi
ispatlanamiyorsa, piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
isletmelerin  faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
sinirlandirildigl piyasalardakine benzerlik gostermesi, uyumlu eylemin varligina
karine olusturmaktadir."*® Bu durum karar asamasinda kurula dnemli bir takdir alani
birakmaktadir. Kurul, bir benzerlik iizerinden ispatlanamayan bir durum hakkinda
hiikiim verebilme yetkisini kazanirken ispat yiikii de sorumlu tutulan isletmeye

birakilmaktadir.

1.1. Tiirk Rekabet Hukukunda Dikey Anlasmalara Yaklasim

Dikey anlagmalar, {irliniin iiretiminden tiiketiciye ulagana kadar gegirilen tim
asamalarda belli bir firmanin, kismen ya da tamamen kontrolii saglama durumunu

. 1
ifade eder.'”’

Yatay biitiinlesme ya da anlagmalar firmalar arasinda gergeklesirken,
dikey biitiinlesmeler belli bir iiretimin, kendi igindeki tiim zincirleme asamalar

izerinde gergeklesmektedir.

Dikey anlagmalar konusunda, gerek mahkeme kararlarinda gerekse
doktrinde net bir tutum goriilmemektedir. Konumuz geregi, bu durumun yarattigi
tartigmalara deginilirken ayn1 zamanda uygulamada en ¢ok rastlanan dikey anlasma

tiirii olan tek satilicilikla ilgili ayrintilara yer verilecektir.

Dikey anlagma tiirleri icerisinde bulunan miivekkil ile acente arasinda
kurulan acentelik iligkisi rekabeti sinirlandiran bir iligki olarak kabul edilmemektedir.

Ciinkii acente miivekkilin temsilcisi goriiniimiindedir ve her ikisi tek bir igletme

138 Rekabet Kurumu,s.2, (Cevrimici)http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/belgeler/belge7/kanun.pdf ,
31.03.11
139 Erdal Tiirkkan, Nasil Bir Rekabet Vizyonu, Rekabet Kurumu Yayini, Subat 2009, Ankara, s.122
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olarak kabul edilmektedir."*® Bunun yani sira mallar1 kendi adina ve hesabina satan
tek saticiyla yapilan sozlesmeler ve franchise sdzlesmeleri rekabet hukukunun 4.
maddesi kapsaminda degerlendirilebilmektedir.'*' Uygulamada da en sik rastlanan

tiir tek saticilik oldugundan konuyla ilgili ayrintili 6rneklere yer verilecektir.

Uretici iirettigi mali kendisi dogrudan tiiketiciye satabilecegi gibi, arac1 da
kullanabilmektedir. Bu durumda anlastigi saticilara bazi sinirlamalar getirmesi s6z
konusu olmaktadir. Bu sinirlamalarinin nereye kadar rekabet ihlali olusturmayacagi
doktrinde tartigmalidir. Rekabet kanununun 4. maddesi, hem dikey anlagmalar1 hem
de yatay anlagmalari kapsamaktadir ve bu nedenle dikey anlagmalar yoluyla
dagiticilik ya da miinhasir bayilik yapanlarla fiyat tespiti yapmak, pasif satiglari
engellemek yasaklanmaktadir.'** Pasif satislardan kasit, talep olmasi durumunda
dagiticinin satig yapmasiin engellenemeyecegidir. Dagiticinin belli bir bolgede satis
yapmasi, yine o bolgede sadece sube agabilmesi anlasmada karara
baglanabilmektedir. Fakat kendisine verilen bdlgenin disindan talep gelmesi
durumunda, bu talebi karsilamasi da kanunen engellenememektedir. Genel olarak
rekabet kurulu, dikey anlagsmalarda yeniden fiyat tespitinin yapilmasina (saticilarin
satacag1r fiyatlarin belirlenmesine) ve pasif satiglarin engellenmesine ydnelik
sozlesmelerin agik ihlal icerdigi gérﬁsﬁndedir.l43 Acik ihlal olarak kabul edilen bu
edimlerin diginda kalan eylemler rekabet kanununun 5. maddesinde diizenlenen

muafiyet kapsaminda degerlendirilmektedir.

1.2. Dagitim Sisteminin Yararlar: ve Rekabete Aykiri

Olabilecek Yonleri

Girisimcinin dagiticilara belli bir bolge tahsis etmesi yoluyla, dagiticilar diger
dagiticilarin rekabetinden korunurken ayni zamanda kendi dagitim faaliyetlerini
rasyonellestirebilecek mekanizmalar1 olusturmaktadir. Dagitici, {iriiniin depolanma

sistemini organize etmenin yaninda gerekli teknik ve personel yatirimlarini yaparak

91 Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku Bakimindan Dikey Anlasmalar Teori ve Uygulama, Ekin
Yayinlari, 2004, s. 10

141 a.e.,s. 11

142 a.e., s. 64

43 ae., 5.98
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iriiniin tiiketiciye hizli ve en iyi kosullarda ulasmasii saglamaktadir. Tiim bunlar
gerek satiglarin artmasinda gerekse tiiketici faydasinin artisinda olmazsa olmaz
konumundadir ve maliyetleri diisiirmekle birlikte yatirimlart arttiran bir 6zellik
tasimaktadir. Diger taraftan dagitim sozlesmeleriyle diizenlenen yeniden satis
fiyatinin  tespitinin ve bolge disindan gelen taleplerin karsilanmasinin
engellenmesinin (pasif satiglar), marka igi fiyat rekabetini ortadan kaldirdig:

diisiiniilmektedir.'*

Acik ihlal olarak kabul edilen unsurlar, dagitim sisteminin yararlarma
sebebiyet veren unsurlardan sayilmamaktadir. Oysa Aslan’in da belirttigi gibi bu
diisiinceyi destekleyen herhangi bir analiz bulunmamaktadir ve tam tersi, rekabetin
yogun oldugu piyasalarda bu iki ihlal unsuru markalar arasi rekabeti artirict etki

dogurmaktadir.'*

Rekabet kuruluna gore yeniden satis fiyatinin dogrudan ya da dolayli olarak
belirlenmesi, rekabetin sinirlandirilmasi amacinin tagindigini gostermektedir. Daha
once de belirttigimiz gibi sadece rekabeti smirlama amacinin var oldugunun
disiiniilmesi, ortaya cikacak etki ne olursa olsun rekabet ihlali olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla sozlesme taraflarinin markalar aras1 rekabette etkin
olabilmek adina satis fiyatin1 belirlemesi, daha en bastan g6z oniine alinmamaktadir.
Tam bu noktada Aslan, “...amaci a¢ikca rekabeti sinirlamak olsa bile bu amacin
gerceklesmesi icin ‘‘fiili imkansizlik” olan hallerde yine de yasaklama karari

. .. . .. . . . 95146
verilecek midir; daha da énemlisi para cezasi verilebilir mi?”

sorusunu giindeme
getirerek amac O6gesinin rekabet ihlali olusturabilmesinin de “objektif verilerle

desteklenmesi” gerektiginden bahsetmektedir.

Dikey anlagmalarin markalar arasi rekabeti arttirdigi bilinmekle birlikte

fiyat belirlenmesi yoluyla rekabetin sinirlanmasi, her kosulda marka ici rekabeti

7

ortadan kaldirmamaktadir.'*” Fiyat rekabetinde ortaya cikan smurlilik, baska

1443.6., s.65
5a.e., 5.65-66
146 a.e., 5.67-68
7 a.e., 5.69
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alanlarda rekabet edilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Dagiticilarin sundugu

hizmetlerle ve promosyonlarla rekabeti 6nemli 6l¢iide etkileyebildikleri sdylenebilir.

Genel olarak bakildiginda dikey anlagsmalarin ve Ozelinde dagitim
sisteminin rekabet agisindan yararlar1 agiktir ve rekabet kurulunca da kabul
edilmektedir. Fakat yukarida bahsettigimiz ihlal olarak kabul edilen unsurlarin
rekabet kosullar igerisinde nasil degerlendirilecegi tartismalidir. Rekabet kurulu

kararlar1 lizerinden uygulamaya yonelik tartismalar1 netlestirmek miimkiindiir.

1.3. Dagitim Sistemi Ozelinde Ornek Kararlar ve Ahlaki
Yonelim

Dagitim sistemini kullanan ve bu alanda s6zlesme yapmis olan girisimciler,
rekabet kuruluna bagvurarak menfi tespit/muafiyet talebinde bulunabilmektedir.
Yukarida da belirtildigi gibi bazi unsurlar agik ihlal olarak kabul edilmekte ve bunun
disinda yine yasaya aykirt bulunan unsurlar nedeniyle menfi tespit belgesi ya da

muafiyet alinmasi gerekmektedir.

Besler Gida ve Kimya San. ve Tic. A.S.’nin menfi tespit ve muafiyet talebine
karsilik, Kurul, Besler gidanin bayilik sozlesmelerinde bayilere ait bolgeler
belirlemesi ve bayilerin satig fiyatlarin1 belirlemesi nedeniyle menfi tespit verilmesi
miimkiin gériilmemistir.'*® Ciinkii genel olarak bunlar, hem mal veya hizmet
piyasalarinin boéliigiillmesi hem de mal veya hizmetlere yonelik alim ya da satim

sartlarinin belirlenmesi sebebiyle kanunun 4. maddesine aykirilik icermektedir.

Besler Gida, bayilik sozlesmesinin 11. maddesinde bayilerin satiglarinda
uygulayacaklart iskontolari belirlemis ve uzun vadeli satis yapilmasini Onleyici
diizenleme yapmistir. Bir 6nceki boliimde de belirttigimiz gibi girisimcinin fiyata
yonelik diizenlemeleri markalar arasi rekabeti daha etkin kilmak adina da yapilabilir.
Bu ihtimal irdelenmedigi siirece girisimci, liretimine yonelik her tiirli kararinda
davraniglarinin olumsuz yorumlanma ihtimalini siirekli hesap etmek durumundadir.

Girigimcinin politikalariin ne derecede kendi girisimi i¢in gerekli oldugu ancak yine

'8 Rekabet Kurumu, (Cevrimigi)http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar123.pdf, 15.06.11
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girisimci tarafindan 6nemsenmektedir. Girisim, girisimciden bagimsiz, toplum adina
organize edilmesi ve ayarlanmasi gereken bir makine olarak diisliniilmektedir ve
ihtiya¢ duyulan yararlan 6l¢iisiinde kendine yagsam alan1 bulmaktadir. Bu bakis agisi
girisimciyi ve dolayisiyla bireyi bir anlam merkezi olarak kabul etmemektedir. Daha

¢ok kollektivistik ve altruistik ahlak onciillerinden etkilenmektedir.

Rekabete aykirilik iceren bu uygulamalar 1997/3 sayili teblig agisindan
degerlendirildiginde, Besler Gida’nin bayilere belli bdlgeler vermesi sorun

25149

olusturmazken, bayilerin “mutlak topraksal koruma saglamis olmalar1 bagka bir

deyisle pasif satiglarin da engellenmesi grup muafiyeti alinmasini engellemektedir.

Muafiyet verilebilmesi i¢in tiiketicinin mallarin iiretim ve dagitimindan
ortaya ¢ikan faydadan yararlanmasi, ilgili pazarda rekabetin tamamen ortadan
kalkmamasi ve anlagsmadan beklenen faydanin saglanabilmesi i¢in gerekenden fazla
rekabetin kisitlanmamas1 gerekmektedir. Besler Gida, tiiketicinin de dogrudan
yararlandigi bir sistemi igletirken ayn1 zamanda rekabetin yogun oldugu bir piyasada
is yapmaktadir. Besler Gida, gerekenden fazla rekabet kisitlamasi nedeniyle muafiyet

alamamustir.

Girisimciler bolge paylastirmasinin gerekliligini, dagiticinin verilen bolgede
etkin is yapabilmesini saglamak olarak agiklamistir. Aslan’in da yorumuyla,
“gercekten bir¢ok olayda dagiticimin bagska tirlii gerekli yatirimlar: yapmasi
miimkiin degildir. Hi¢ kimse kendi yapacagi yatirimlarin kaymagint baskalarinin

yemesi ihtimalinin varligi halinde gerekli yatirimlar: yapmaya yana§mayacaktzr.”150

Rekabet kurulunun Istanbul Gida Toptancilari Derneginin  sikayet
basvurusuna yonelik verdigi kararda yaptigi degerlendirme konumuz agisindan
onemlidir. Kurula gore, “Ulker ve Besler iiriinleri tiiketici goziinde ikamesi olan
tiriinlerdir. Distribiitériin kendi iradesiyle ya da saglayicilarin zorlamasiyla fiyat
maksimizasyonuna uzun bir siire gidilemeyecektir. Aksi takdirde ciddi Pazar

kayiplariyla karsilasilabiliv. Ancak aktif-pasif aywrimi yapilmadan bolge disina

Mga.y., s.4
150 Aglan, a.g.e., s.74-75
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vapilan satislar  bolge ihlali  oldugu gerekcesiyle yasaklandiginda, eger
distribiitorlere rakip Ulker ve Besler iiriinlerini satan baska saticilar da yoksa
distribiitorler bélgelerinde fazla zorlanmadan mallarini  belli  bir fiyattan
satabileceklerdir. Zincir marketler de kontrol altinda tutuldugu takdirde, hem
distribiitorlere rakip olan saticilara talep kaymasi engellenebilecek, hem de fiyatta
zincir marketlerin distribiitérlere rakip olmasi engellenmis olacaktir. Ancak fiyat
kontrolii saglanmis ise rakiplerle gizli bir yatay anlasma yapma olasiligi da
artacaktir. Marka igi rekabeti engelleyen béyle bir durum Kanun’a aykzrzdzr.”ls1
Aslan’in bu konudaki yorumu dikkate degerdir; “Rekabet Kurulu fiilen markalar
arasi rekabetin var oldugunu bu nedenle fiyat maksimizasyonuna gidilemeyecegini
ancak farazi olarak bazi ihtimaller gergeklesirse bunun yapilabilecegini ve bu
nedenle de rekabet kanununa aykirt oldugunu soylemektedir. Bu farazi kosullarin
elimizdeki somut olayda gerceklesip gerceklesmedigini ise arastirma geregi

gormemistir.”

Bu ve bunun gibi durumlarda Kurul, kanunun ihlal kabul ettigi bir¢ok
davranis1 yapabilme potansiyeli iizerinden girisimciyi mahkiim edebilmektedir. Oysa
hukuk insanin “k6tii” oldugu oOnciilii iizerinde insa edilemez. Bu anlayis bireyci ve

evrenselci ahlak onciilleriyle gelisen insan haklar1 anlayisina da ters diigmektedir.

Kurul Besler Gida kararinda oldugu gibi Ulker kararinda da ihlal kabul edilen
yeniden satig fiyatinin belirlenmesi ve pasif satiglarin engellenmesi eylemlerine gerek
olmadan da dagitim sistemiyle ortaya ¢ikan yararlara ulagsmanin miimkiin oldugunu
dile getirmektedir.”* Bir girisimin ve dolayisiyla girisimcinin ortaya ¢ikardigi yarar
Olciisiinde kabul gérmesi ve davranislarimin mesru kabul edilmesi, toplumun
bireylerin toplamindan daha fazla bir sey oldugunu kabul eden ve girisimciyi

topluma hizmet i¢in algilayan goriisle paralellik gostermektedir.

151 Rekabet Kurumu, s.37, (Cevrimigi)http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar2583.pdf,
15.06.11

152 Rekabet Kurumu, s.4, (Cevrimici)http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar122.pdf,
15.06.11
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Bir diger konu Kurulun muafiyet verirken s6zlesmenin detaylarina miidahale
edebilmesi, baska bir deyisle “faraflarin iradesi yerine gegecek sekilde karar verme
yetkisini”'>® kullanabiliyor olmasidir. Rekabet kurulu tiim anlasmay1 degistirebilecek
sekilde karar verebilme yetkisini elinde bulundururken girisimlerin sozlesme
ozgiirligiine miidahale edebilmektedir.'>* Buna bir 6rnek, 99-31/282-171 sayili
Bosch-Siemens-Profilo Beyaz Esya Servis A.S. (BSP) kararindan verilebilir;
“...ayrica ilgili sozlesmenin rekabete aykiri hiikiimler tasidigi kanaatine varilan 12
nci maddesindeki hiikmiin de rekabet hukuku ile ilgili yasal diizenlemelere uygun
olarak; “Yetkili servis, garanti ici ve dist hizmetlerde gerekecek olan yedek pargalari
BSP Servis A.S.’nin yedek par¢a deposundan almakla yiikiimliidiir. Baska
kaynaklardan temin edilen yedek parca tespit edildiginde sozlesmeyi fesh etme veya
her sene basinda 1 Ocak tarihi itibariyle yiiriirliige giren, teblig olunan cezai satlar
uygulanmr.” ifadesine, ‘yiikiimliidiir’ ibaresinden sonra gelmek iizere aymi kalitede
olmayan ibaresi eklendigi takdirde bireysel muafivet verilebilmesi miimkiindiir™>
denilerek taraflarin iradesi yerine gecilebilmektedir. Bu durum, kanunun anlaminin
icsellestirilmesinden ¢ok, kanuna uygun davranilmasinin yeterli oldugu fikrinin

egemen oldugunu gostermektedir.

Tim bunlarin disinda belirtilmesi gereken bir husus da, Avrupa Rekabet
Mevzuatin1 6nemli 6l¢lide yonlendiren tek pazar olma amacinin, dikey anlagsmalar
konusunda kabul edilen politikalar1 etkiledigidir. Avrupa birliginin politikalar1 geregi
dikey anlagmalarin kati yorumu anlasilabilirdir. Fakat Avrupa Birligi Rekabet
Hukukundan esinlenilerek yapilmig olan Tiirk Rekabet Hukukunun bu denli kati

olmasi yersiz gt')rl'ilmektedir.156

13 Aslan, a.g.e., s.91

13 Aslan’in ifadeleriyle, “... ‘serbest rekabeti korumak’ adina liberal ekonominin ilkeleriyle
bagdasmayacak sekilde ‘miidahaleci bir yaklasim” sergilenebilmektedir. Ayrintili 6rnekler igin
Bkz. I. Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku Bakimindan Dikey Anlasmalar Teori ve Uygulama,
Ekin Yayinlari, 2004, s.89-90-91

155 Aslan, a.g.e., s.91

1% Aslan, “...ondan (Avrupa Birliginden) bile daha kati bir sekilde mutlak bolge tahsis eden
hiikiimleri Per se yasak kapsaminda gormektedir” ifadesiyle uygulamalar arasinda kiyas yapmustir.
Bkz. 1. Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku Bakimindan Dikey Anlagsmalar Teori ve Uygulama,
Ekin Yayinlari, 2004, s.101-102
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Sinirlama kavrami, iretici ve dagiticilar arasinda rekabeti bazi alanlarda
ortadan kaldirmaktadir fakat bu durumun cesitli sekillerde gerceklesmesi olagan
goriilmektedir. Genel olarak bu durum bir ¢esit “dikey entegrasyon” olarak kabul

113

edilmektedir. Bagka bir deyisle, “... iireticinin tiim satis yerlerine kendisinin sahip
olmasina gore daha gevsek bir entegrasyon seklidir.” >’ Genel anlamda simirlama,
“cikt1” simirlamasidir ve dikey anlasmalarla ortaya ¢ikan sinirlamalar higcbir sekilde

bu sonucu dogurmamaktadir.

Genel olarak dikey anlagmalarla ilgili tutumun, girisimlerin 6zgiirligi
tizerinde olumsuz yonde etkili oldugu goriilmektedir. Bireyi bir eylem ve anlam
merkezi olarak kabul eden bir toplumda, kararlarin objektif dayanaklardan yoksun
olarak ve girisimcinin aleyhine yorumlanarak verilmesi sdz konusu degildir. Girisimi
birey adina bir yasama etkinligi olarak diisiinmek ve kisinin kendi girisimi ve onun
iiretimleri lizerinde hak sahibi olusunu her firsatta géz 6niinde tutmak gerekmektedir.
Daha dnce de Hayek’ten alintiladigimiz gibi 6zgiirliik, kaybedilmesi en kolay olan ve
kaybedildiginde goriinmez maliyetleri yiiksek olan bir degerdir. Bu nedenle onu

korumak i¢in “temel prensiplere” sik sik geri doniilmelidir.

2. Dikey Anlasmalar Ozelinde Tiirk Girisimlerinin Rekabet
Uygulamalarina Bakisi

2.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirma, “gozlem, gériisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullamildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekgi ve biitiinciil
bir bi¢cimde ortaya konmasina yonelik nitel bir stirecin”'®® izlenmesi sebebiyle nitel
arastirma kapsamindadir. Nicel arastirmalarin genelleme yapmaya, sonuglari sayisal
verilere indirgemeye, deneysel calismaya yatkinligi ve bunun gibi bircok &zelligi,
konumuzun duruma ve yoruma yonelik ¢alisilmayr gerektirmesi sebebiyle tercih

edilmemistir.

157 Aslan, a.g.e., s.122
'8Ali Yildirim, Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2008, s.39
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Genel olarak c¢alismanin bir durum (6rnek olay) cahsmasi oldugu
sOylenebilir. Durum c¢alismasi, giincel bir olgunun kendi ortami igerisinde
irdelendigi, kapsaminin belli bir sinirinin olmadig1 ve veri kaynaginin gesitli oldugu

159 Caligmamizda rekabet hukukunun

durumlarda uygulanan bir arastirma yontemidir.
ortaya cikis siirecinden, amagsal yelpazesine ve destekledigi ahlaki egilimlere kadar
bir¢ok konu kendi gelistigi siirec igerisinde irdelenmeye calisilmis ve gerek goriisme
gerekse dokiiman analizi gibi veri toplama yontemleri kullanilarak rekabet

uygulamalarina ve etkisine yonelik genel bir diislince ortaya atilmaya ¢alisilmistir.

2.1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Tirk girisimlerin rekabet hukuku uygulamalarina
yonelik anlayislarin1 ortaya koyarak, ozgiirliiklerinin ne derece etkilendigine ve bu
etkilenmeyi nasil yorumladiklarina dair veriler yakalarken, Rekabet Kurumunun ve

konuyla ilgili avukatlarin bu perspektiften bakis acilarini ortaya koyabilmektir.

Arastirmayla varilmak istenen nokta, Tirkiye gibi kollektivistik egilimleri
fazla olan bir iilkede bireyciligin ve ekonomik alanda da girisimlerin durumunu,
bakis agisini ortaya koymak ve farkli aktorler ¢ercevesinde rekabet hukuku yoluyla

bireyciligin ne derecede desteklendigini ortaya koyabilmektir.

2.1.2. Arastirmanin Alam

Aragtirmanin alanmi rekabet hukukunun 6nemli bir kismini olusturan dikey
anlagmalardir. Bu alanda yer alan aktorler ise dagitim sistemiyle ilgili menfi
tespit/muafiyet bagvurusunda bulunmus olan gida ve icecek sektorii girisimleri ve
stire¢ igerisindeki diger aktorler olan Rekabet Kurumu ve girigimlerin savunmasini
yapan avukatlardir. Konu, Tiirk girisimlerini hedefledigi icin piyasada is goren

yabanci sirketler aragtirmaya dahil edilmemistir.

Girisimin 6zgiirliigiine yonelik rekabet kurulu kararlar iizerinden en agik

veriler dikey anlagmalar konusunda, dagitim sistemi {izerinden ¢ikarilabilmektedir.

159 a.e., $.277
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Dikey anlagmalar konusu rekabet hukuku icerisinde kapsami ve kurallar1 daha net
olan bir alandir. Bu nedenle konunun sinirlarim1 ve tartismalarini irdelenmesi daha
net bir zeminde gergeklesebilecegi diisiiniilmiistiir. Doktrinde de tartismali olan bu
konu, bu nedenlerle arastirmanin alami olarak kabul edilmistir. Gida-igecek
sektorlinlin - secilmesindeki neden ise, diger sektorlere gore daha ¢ok Tiirk
girisimcinin bu alanda faaliyet géstermesi ve dnemli sayida biiyiik sirketin bu alanda

var olmasidir.

2.1.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Nitel arastirma gelenegi igerisinde gelismis olan amach 6rnekleme
yontemleri, derinlemesine analiz yoluyla, fazlaca bilgi edinilebilecek durumlarin
irdelenmesine olanak saglamaktadir. Yine nitel aragtirma gelenegi igerisinde olan
fakat nicel arastirmalara yatkinligi olan olasilik temelli 6rnekleme yontemleri,
olasilik kuramina dayanmaktadir ve ¢alismamiz konu bakimindan amaglh 6rneklemle
dogrudan iliskili olmas1 sebebiyle tercih edilmemistir.'® Aragtirmanin 6rneklemi
amacgl oOrnekleme yontemlerinden biri olan, Kritik durum 6rneklemesidir. Bu
orneklemde, belli bir kritik durumun varliginin, benzer baska durumlarda da

gerceklesip gergeklesmedigi onem kazanmaktadir.'®’

Bu nedenle ABD’de ortaya
cikan ve kurumsallagan rekabet kurallarinin yarattigi yeni ortamin ve etkilerinin,
Tiirkiye gibi farkli bir toplumsal yapiya sahip iilkede girisimlerin Ozgiirlikleri
agisindan ne sekilde karsilanacagini arastirmak bu orneklem altinda daha uygun
bulunmustur. ABD’de gelisen siirecin ahlaki olarak yaygin Amerikan anlayisinin
aksine altruistik, kollektivistik egilimler tasidigina yonelik tespitlerin, Tiirkiye
iizerinden nasil yorumlanabilecegini ortaya koyabilmek i¢in kritik durum

orneklemesinin iceriginde de olan problemle iliskili olan durumlari veya sinirh

birka¢ durumu derinlemesine inceleme hedefi gﬁdﬁlmﬁstﬁr.l62

190 a.e.,5.104-107
la.e.,5.110-111
16221.6.
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Tablo 3. Orneklemin Yapisi

Toplam menfi tespit/muafiyet karar sayisi

(18.07.11 tarihi baz alinarak) 602

Gida sektoriinde faaliyet gosteren ve
dagitim sistemine yonelik basvuruda 8

bulunan sirket sayisi

Icecek sektoriinde faaliyet gdsteren ve
dagitim sistemine yonelik bagvuruda 12

bulunan sirket sayisi

Gida ve igecek sektoriinde olup dagitim | Gida sektori 3

sistemine yoOnelik basvuruda bulunmusg

sirketlerden yalmzca Tiirk sermayeli | Igecek sektorii 4

olanlarin sayis1

Gortisiilen sirket sayisi Gida sektorii 2

Icecek sektorii 1

Rekabet Kurumu internet sitesi {izerinden yapilan karar taramasinda
kesinlesmis ve kesinlesmemis tiim menfi tespit ve muafiyet konulu kararlarin
sayisinin yukarida belirtilen tarih baz alinarak 602 oldugu goriilmiistiir. 602 adet
kararin igerisinde dagitim alanindaki muafiyet taleplerinin yani sira franchise ile
ilgili kararlar da bulunmaktadir. Fakat konumuz geregi dagitim sistemi ile ilgili
olmayan tiim kararlar inceleme dis1 birakilmistir. 602 karar igerisinde gida
sektoriinde is goren toplam 8 sirket bulunmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bir
sirketin alt blinyesinde olusturulmus sirketler ana sirket ekseninde ele alinmis, ayri
bir sirket olarak disiiniilmemistir. Ciinkii girisimleri fikir olarak yoneten bireylerin
diisiinceleri caligmada veri olarak kullanilmaktadir. Ana sirket etrafinda olusturulmus
sirketler de fikir olarak ana sirkete bagli bulunmaktadir. igecek sektdriinde ise
dagitima yonelik karar1 olan toplam 12 sirket bulunmaktadir. Calismamizda Tiirk
girisimleri, Tiirkiye nin toplumsal yapist ve yaygin ahlaki egilimleri dikkate alindig1

icin bu girketler igerisinden yalnizca Tiirk sermayeli olanlar ¢aligma alanina dahil
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edilmigtir. Bunlardan gida sektdriinde piyasada ilk iki siray1 paylasan iki sirketle,

icecek sektoriinde ise yine lider konumda olan bir sirketle gériisme yapilmistir.

Ormneklemin odagi, girisimlerin, Amerikan rekabet uygulamalar1 siireci goz
Oniinde tutularak, uygulamalardan ne yonde etkilendigini ve uygulamalara bakis
acisinin ne oldugunu anlamak ve resmin biitiinii {lizerinden rekabet hukukunun
toplumsal yapiya etkisinin olup olmadigr hakkinda veri elde edebilmektir. Bu
nedenle c¢aligmaya baslarken girisimlerle smirli kalacagi diisiiniilen goriisme
caligmasi, siireci yonlendiren diger aktorlerin, avukat ve rekabet uzmanlarinin da
goriiglerinin alimmasiyla 6rneklem biiyiikliikliigiinde degisiklige sebep olmustur.
Girisimlerle yapilan goriismelerden, rekabet uygulamalar1 hakkindaki bilgi
yetersizlikleri sebebiyle, daha ¢ok genel rekabete bakis ve ahlaki egilimlerinin
bireyci ya da kollektivistik olusu ile ilgili veriler alinmig, uygulama siire¢lerinin
girisimciye etkisinin anlasilmasinda diger aktorlerin de fikrinin alinmasi gerekli

gorilmiigtiir.

2.1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmada sirketlerin asil girisimcileri ile goriisme hedeflenmis olsa da
gerek asil girisimcilerin hayatta olmayiglari, gerek su an sirket sahibi olan kisilere
ulagmanin hemen hemen imkéansizligi nedeniyle, sirketlerin yonetiminde bulunan,
onemli Ol¢iide riski tistlenen kisilerle goriisme yapilmasi uygun bulunmustur. Bunun
yani sira yapilan telefon goriismelerinde Rekabet hukukunun spesifik bir alan olmasi
sebebiyle sirketin iist yoneticilerinin bu alanda pek fikir sahibi olmadiklari, bu cesit

konularla daha alt kademelerde ¢alisan kisilerin ilgili oldugu anlagilmstir.

Sirketleri se¢cme asamasinda bazi sirketlerin  kendi alt sirketlerini
olusturduklar1 ve bunlarin piyasada bagimsiz olarak is yaptiklar1 anlagilmistir.
Aragtirma sirket yoneticileri lizerinden sekillendiginden bu sirketlerin tamami, ana

sirket yoneticisi hedef alinarak arastirma kapsamina ayrica dahil edilmemistir.

Arastirmada rekabet uygulamalarinin yogun oldugu ilag, otomotiv, beyaz

esya sektorii gibi sektorlerin se¢ilmeme sebebi bu sektdrlerde yabanci ya da yabanci
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ortakli girisimcilerin yogun olusudur. Gida sektorii hem fazla sayida girisimciyi
biinyesinde barindirmakta hem de Tiirk girisimcilerin sayica fazlaligi bulunmaktadir.
Bunun yani sira rekabet kurulunun genel olarak uyumlu eylem, hakim durumun
kotiiye kullanilmasi gibi rekabet ihlallerine yonelik kararlarinda  girisimin
Ozgiirliigiinii  sistematik olarak okumak zor bulunmustur. Her olay Orneginde
girisimin ~ Ozgiirliigiine yonelik durum ve bireyci- kollektivistik egilimler
okunamadigindan ve alanin smirlarmi  belirlemekte zorlanildigindan, rekabet
kurulunun yalmizca dikey anlagsmalara yonelik kararlar icerisinde dagitim sistemine
yonelik kararlari hedeflenmistir. Bu alanda yazilmis kaynaklarin varligi 6nemli bir
tercih sebebini olustururken girisimcinin dogrudan kendi girisimi iizerindeki
haklarim ilgilendirmesi sebebiyle konumuz i¢in dagitim sisteminin daha elverisli bir

alan oldugu diistiniilmiistiir.

Goriismeler i¢in randevu alma konusunda ¢ok ¢esitli engeller ¢cikmistir. Gerek
is adamlarinin yurt dis1 seyahatleri gerek is yogunlugu mazeret gosterilerek goriigme
talepleri ¢ogu sirket tarafindan geri ¢evrilmistir. Oncelikle telefon yoluyla, daha
sonrasinda e-posta yoluyla ve son olarak bizzat gidilerek goriisme talebinde
bulunulmugtur.  Sirketlerinden bazilari, goriisme taleplerine karsilik yazih
cevaplandirma isteklerini dile getirmislerdir. Bazilarinda ise yonetici pozisyonundaki
kisilerin konugma yasag1 oldugu dile getirilmistir. Tlim bunlar sebebiyle daha 6nce
belirtildigi gibi goriisme taleplerimizi kabul eden sirketlerden ikisi gida sektoriinde

oncii olan, biri igecek sektoriinde 6ncii durumda olan ¢ sirketle goriisiilmiustiir.

2.1.5. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplama araci olarak goériisme ve dokiiman analizi

kullanilmaistir.

Aragtirmanin siirliliklarinda da bahsedildigi gibi goriisme i¢in randevu
talepleri Nisan 2011’de sirketlere Oncelikle e-posta yoluyla ulastirilmigtir. Daha
sonra kesin cevap alinamamasi sebebiyle yine Nisan ayi igerisinde sirketlerle telefon

goriigmesi yapilmistir. Nisan ayinda baglayan randevu alma siirecinin tarihleri ancak
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Temmuz ayinda kesinlestirilebilmis ve ii¢ goriisme de Agustos ay1 icerisinde
gerceklestirilmistir. Eyliil ay1 icerisinde de diger aktorlerden olan avukat ve rekabet

kurumu uzman ile goriisme gergeklestirilmistir.

Goriisme  agik  uglu  sorular iceren  yapilandirilmamis  sorularla
olusturulmustur ve 6nceden hazirlanmig sorulara ek olarak ayrintili bilgi alabilmek
amactyla daha fazla soru sorabilmemizi saglayan goriisme formu yaklasim
benimsenmistir. Bu yaklasima gore amag, benzer konulara odaklanarak farkli farkli
insanlardan ayni1 bilgilerin alinmasidir ve bu tip goriismede kisiler 6nceden
hazirlanmis sorularin yaninda daha fazla bilgi igin ek sorular sorabilmektedir.'®’
Calismamizda da oOnceden hazirlanmig sorular, konunun gidisine gore sondaj
niteliginde sorularla kimi zaman ¢esitlendirilmistir. Bunun yani sira, sorular konuyla

iliskili olan tim meslek gruplari i¢in ayr1 olarak hazirlanmistir.

Bir diger veri toplama yontemimiz dokiiman analizidir. Arastirmamizi
gerceklestirdigimiz alan igerisinde bulunan Tiirk sermayeli gida ve icecek sektorii
firmalarina ait menfi tespit ve muafiyet kararlari1 dokiiman olarak tek tek
incelenmigstir. Kararlarin karsilastirilmasi yoluyla dagitim sistemine yonelik genel bir
fikir elde edilmeye ¢alisilmig ve girisimlerin 6niindeki kisitlara yonelik gerekgelerin
irdelenmesi mimkiin olmustur. Her tirlii karar Rekabet Kurumunun resmi sitesi
tizerinden ¢evrimigi olarak okunabilmektedir. Bu durum, fazla sayida kararin kisa
siirede incelenmesini saglamistir. Kararlarin, dikey anlagmalara iligkin grup
muafiyeti tebliginin maddeleri ¢ercevesinde verilmis olmasi, hem karar gerekgelerini
hem teblig maddelerinin uygulanisini irdelemek hem de ddkiimanlari anlamak

bakimindan 6nemli kolayliklar saglamistir.

2.1.6. Verilerin Analizi

Calismamizda genel olarak veri kaynaklari agisindan cesitleme stratejisi
kullanilmistir. Bu stratejiye gore farkli ozellikteki katilimcilarin ¢alismada yer

almasiyla farkl algilayislarin ve deneyimlerin ortaya konmasi miimkiin olmakta, veri

163 a.e.,5.122
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kaynaklar1 bu yolla zenginlestirilmektedir. ™" Goriligsmelerin, siiregteki diger aktorler

olan avukat ve rekabet kurumu uzmanimi da kapsamasi bunun bir sonucudur.

Tablo 4. Rekabet Siirecindeki Ana Aktorler

Rekabet Kurumu

Girigimler

Avukatlar

Diger bir ¢esitleme ise hem goriisme hem de dokiiman analizi metodunun
uygulanmasiyla yontem alaninda gerceklestirilmistir. Bu yolla dokiiman incelemesi
olarak ele aldigimiz rekabet kurumu kararlarmin irdelenmesi ve bunlara yonelik
teorik elestirilerin gliindeme getirilmesi s6z konusu olmus ve goriisme asamasinda bu
elestirilerin ne derecede farkinda olundugu ya da farkinda olanlar i¢in ne anlam ifade
ettigi anlasilmaya calisilmistir. Bagka bir ifadeyle dokiiman analizi yoluyla elde
edilen fikirler, sorularin her aktdre gore ayr1 ayr1 hazirlanmasinda onemli dlgiide

etkili olmus, goriismeler bu temel iizerinden sekillenmistir.

Gorligme verilerinin analizi kapsaminda betimsel analiz, gerek verilerin
sistematize edilmesi gerekse dogrudan alintilara yer verilerek yorumlamalar
yapilabilmesi nedeniyle tercih sebebi olmustur.'® Gériisillen kisilerin rekabete ve
rekabet uygulamalarina yonelik tutumlari kollektivistik ya da bireyci eglimler
tagimasi agisindan incelenirken sorulara genel olarak verilen yanitlarin toplamindan
anlam c¢ikarilmaktadir. Betimsel analize ek olarak icerik amalizi de yapilmaya
calisilmis ve yalmzea girisimlerin konuyla ilgili bazi temel kavramlar nasil
anlamlandirdig1 incelenmek istenmistir. Bu kapsamda sirketlerle yapilan gériismeler
belli kodlar altinda ifadelendirilmis ve kodlara uygun temalar gelistirilmistir.
Temalar sorulan agik uglu sorularla iligkilendirilmis ve hem betimsel analiz sonuglar

hem de igerik analizi ayn1 konu siniflandirmasiyla sunulmustur.

164 a.e., s.267
165 a.e., 5.224
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Tablo 5. Kodlamalamalarda izlenen Yol

Soru: Rekabet sizin i¢in ne ifade ediyor?

Sirket 1: Sirketlerin daha canh bir atmosferde - Aksiyon/ Hareketlilik
yasamini siirdiirmesi i¢in gerekli olan bir sey. Ciinkii

rekabet olmazsa statiikocu olur herkes. Var olan - Degisim

durumunu korumaya calisir. Halbuki rekabet oldugu

zaman birileri pazar1 baska bir yere ¢eker, siz cevap - Hesaplanamazlik
verirsiniz. Bagka birileri yeni bir {iriin ¢ikartir,

pazarin dengesini bozar. Yeni bir kampanya yapar , - Zorundalik

siz baska birsey yapmak zorunda kalirsiniz. Bu - Tiiketici faydasi
canlilik saglar. Zamaninda tiiketici acisindan da

avantajlar saglar. Rekabet kesinlikle gerekli olan - Rekabetin dogallig

birsey. Dogada var zaten yani.

Icerik analizi gergeklestirilirken, yukarida gosterilen tabloda gosterildigi gibi,
sorulan sorulara verilen yanitlar iizerinden kodlama islemi yapilmistir. Gorligme
yapilan ii¢ yoOneticinin anlayiglarii ¢oziimlemek agisindan sectikleri kelimeler,
kodlarin olusturulmasma yardimci olmustur. Koyu yazilan kelimeler bakis agisini

yansitan anahtar kelimeler olmas1 sebebiyle kodlagtirilmistir.

Rekabet kavramina yonelik anlayis bu sekilde yoneticilerin sdylemleri
iizerinden kodlanmaya calisilmis daha sonra bu kodlamalarin tiim sirketler a¢isindan
ne kadar ayn1 ya da ne yonlerde farkli oldugu, alintilarla desteklenerek bulgulanmaya
calisilmistir. Bunlarin yam sira genel ahlaki yapiyla iliskileri de baglantilanabildigi

Olctlide bulgular kisminda yorumlanmaya caligilmistir.

2.2. Arastirmanin Bulgular:

Calismamizda kodlar iizerinden temalar gelistirilirken ayn1 zamanda sorulan
sorularin ana hatlariyla da uyumlu olunmasma dikkat edilmistir. Sorular rekabet

anlayisi, ekonomik ozgiirliikler, hukukun ahlaka olan etkisi ve dikey anlagmalara

64




iligkin rekabet uygulamalar1 hakkindadir ve ayn1 zamanda bunlar kodlar kapsayan

temalar1 da yansitmaktadir.

2.2.1. Rekabet Anlayisi ve Tiirk Rekabet Kiiltiiriine Bakis

Goriisme sirasinda  yoneltilen sorularla iliskilendirilerek ve sirketlerin
goriigleri lizerinden yapilan kodlamalarin genel ¢ergevesini yansitan temalardan ilki
sirketlerin rekabete yonelik anlayislaridir. Betimsel analize ek olarak yapilan icerik

analizine gore kodlama su sekildedir;

Tablo 6. Rekabet Kavramina Yonelik Kodlama

Sirket 1 - Aksiyon, hareketlilik
- Degisim

- Zorundalik

- Hesaplanamazlik

- Tiiketici faydasi

- Rekabetin dogallig1

Sirket 2 - Degisim
- Miicadele
- Strateji

- Yenilik

Sirket 3 - Yanigma
- Onde olma
- Etkinlik
- Verimlilik

Yapilan goriismelerde, sirket yoneticilerinin rekabeti algilayis bigimleri,
rekabet kavraminin teorisinde aciklama getirdigimiz insan dogasi1 ve rekabet iligkisi
eksenine uyumlu goriinmektedir. Sirketler biiyiikk Olcekli olmalarinin da verdigi
bilinglilikle, rekabet ile birlikte gelen etkinlik ve verimlilikten haberdardir ve

rekabeti olmasi gereken olarak tanimlamaktadirlar. Yalnizca bir sirket rekabetin
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anlami {izerine gorislerini belirtirken kendi disindaki unsurlarin rekabetle elde
edecegi fayday: ifade etme geregi duymustur. (S.1) Rekabet genel olarak degisim,
yenilik, yarigsma ve kazanma gibi olumlu olgularla ifade edilirken, hesaplanamazlik
ve rekabetin disinda bulunmanin miimkiin olamayacag1 diisiincesi iizerinden
algilanan zorundaligin, rekabet olgusuna yonelik kaygilarla ve kacinmayla iliskili
oldugu sdylenebilir. Fakat goriismelerin genelinde goriilen, sirket yoneticileri de
dahil tiim aktorlerin belirttigi, piyasada is goren insanlarin belirsizlikten ka¢inma
egiliminde olduklaridir. Daha oOnce de belirttigimiz gibi, Tiirkiye Hofstede’nin
aragtirmalarina gore belirsizlikten kaginma egiliminin yliksek oldugu iilkelerden
biridir. Bu durum rekabetle iliskili aktorlerce de hissedilmekte ve dile
getirilmektedir. Sirket yoneticilerinden birine gore, “baktiginiz zaman biitiin sirketler
vaptiklariyla rekabetten siwrilma gayreti gosteriyorlar. Bunu bazen inovasyonla
yvapyorlar, bazen is siireglerinde baskalarimin aklina bile gelmeyen uygulamalarla
vapiwyorlar, bazen is birlikleriyle yapiyorlar”.(S.3) Diger sirket yoneticisi ise
rekabetin olmadigi bir durumu “herkesin statiikocu olacagi” bir durumla
0zdeslestirmektedir.(S.1) Tiim bu bakis agilar1 var olan durumu korumaya yonelik
giidiilerin yogunlugunu ifade etmekte ve belirsizlikten kaginma egiliminin siireci
yonlendiren temel bir etken olduguna isaret etmektedir. Bir baska acidan, rekabetin,
kendisinden kag¢inilma ve var olan durumu muhafaza etme giidiisii iizerinden de
kendine ivme buldugu disiiniilebilir. Ciinkii rekabetten kaginmanin ya da rekabet
baskisini olabildigince azaltmanin yontemi, ya rakiplerden bir adim 6nde olabilecek
mekanizmalar gelistirmek, ya da elde edilmis olan diizeyi sonuna kadar ayni sekilde
muhafaza edebilecek korunma mekanizmalar1 kullanmaktir. Bunlardan ilki, biyiik

sirketlerin, digeri ise daha ¢ok kiiciik sirketlerin yontemi olarak degerlendirilebilir.

Rekabet uzmanma yoéneltilen ilk soruda, rekabet etme Ozgiirligliniin her
kosulda saglanip saglanmadigi sorulmustur. Yanit rekabetin her kosulda
saglanmadigi yoniinde olmustur. Buna verilen yanittan, rekabetin belirli sartlar
altinda smirlandirilmasinin, rekabet etme Ozgiirliigi icerisinde degerlendirildigi
sonucu ¢ikarilmaktadir. Bu nedenle belirsizlikten kacinma egiliminin belli bir
diizeyde varligi ve giidiiledigi davranislar normal kabul edilebilirdir. Fakat genele

bakildiginda belirsizlikten kaginma egiliminin dogal olarak her toplumda var

66



olmasinin yaninda, Tirkiye’de yiiksek oranlarda var olmasinin rekabete ivme
kazandirmaktan c¢ok, rekabetin ivmesini ortadan kaldiracak seviyelere ¢ikmasinda
etkili olacag1 diigiiniilebilir. Tam da bu nedenle goriisme yapilan avukatin, “bazi
tesebbiis yetkilileri, bir kisim eylemlerin rekabete aykiri davramis oldugunu
anlamakta zorlandilar” ya da rekabet uzmanimin sdylemlerinde “bizim aramizda
rekabet yok ki diyor, biz zaten anlastik, bir problem yok ki diyor bizim aramizda, biz
bir araya geldik anlastik diyor. Rekabeti bile yanhs anlayan sirketler gordiik biz”
ifadeleri ylksek diizeyde kacinmanin ve kollektivistik ahlakin yerlesikligini ve
yayginligin1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. Yine tiim aktorlerin ifadesinde yer
aldigr sekliyle, rekabet kiiltiiriiniin genel olarak yerlesmedigi diisiiniilmektedir.
Gorlisme yapilan avukata gore, “sadece ticaret alaninda degil, her alanda rekabet
kiiltiiriimiiziin yerlesmedigi goriilebilir” bir olgudur. Toplumsal ahlakin tekilsel ve
dolayisiyla iliskisel olusunun, ekonomik alanda gerceklesen rekabeti de etkiledigi
sdylenebilir. Is ahlaki konusunda belli bir prensibin ¢ogu zaman olmayisinin ve
tekilci ahlakin da bir yansimasi olarak grup i¢i- grup disi ayriminin yogunlugunun,
rekabetin yalnizca bir glidii seviyesinde ortaya ¢ikmasina sebep oldugu

diistiniilmektedir.

Rekabet kanununun yiiriirliige konmasi ile birlikte gecen siirecte rekabet
kiiltiirinlin olumlu yonde degisim gosterdigi fikri goriisme yapilan avukat ve rekabet
uzmani tarafindan benimsenen bir goériis olmakla birlikte sirket yoneticileri bu
konuda daha farkli bir tutum gelistirmislerdir. Genel ifadelerle rekabet kurallarina
uygunluk, herhangi bir hukuk kuralina ya da devlet yaptirnmina uygunluk kadar
“verili” bir durumu yansitmakta ve bir engeli ortadan kaldirmak adina uyulmasi
gereken prosediir olarak goriilebilmektedir. Bu nedenle avukatin goriislerine atifta
bulunularak, “kanuna uyum gésteren tesebbiiste rekabet kiiltiirii vardwr denilemez”
fikri daha gercekei goriinmektedir. Rekabet uzmaninin, “..rekabet bir siirectir.
Insanlarin da, sirketlerin de ogrenmesi gereken bir siirectir. Nasil ki insanlar 1
giinde kanser hastasi olmuyor. Onun bir 6 yil 4 yil back roundu var” ifadeleri rekabet
kiiltiirinlin zaman igerisinde davramiglar ve bakis acgilar1 {izerinde kendini

gosterecegini ifade etmektedir. Fakat ilk akla gelen 6rnek se¢iminin kanser olusu, bu
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siirecin bireylerin kendi adlarina pek de olumlu bulunamayacak bir siirece

eklemlendikleri inancinin varligimi diisiindiirmektedir.

2.2.2. Rekabet Kanununa ve Etkisine Yonelik Goriisler

Konuya yonelik yapilan goériigmelerde, sirketlerin ekonomik 6zgiirliiklerin

smirinin ne olmasi1 gerektigine ve dikey anlagmalara iligkin tebligle gelen

siirlandirmalara yonelik ne diislindiiklerine dair sorunlar sorulmustur. Bu sorulara

yonelik kodlamalar su sekildedir;

Tablo 7. Ekonomik Ozgiirliiklerin Sinirina ve Dikey Anlasmalara iliskin

Kodlama

Ekonomik  Ozgiirliiklerin ~ Snirina
Yonelik Diislince

Dikey Anlasmalara Iliskin
Diizenlemeye Y06nelik
Diisiince

Sirket 1 - Kisitlarm gerekliligi - Baskinin olmayis1
- Sirdiiriilebilirlik - Serbest piyasaya
- Toplum refahi gliven
- Korunma - Kendiligindenlik
- Dengesizlik
- Ogzgiirliigiin maliyeti
- Optimum nokta
Sirket 2 - Kisitlamanin gerekliligi - Yapilabilirlik
- Biiylimenin Onlenemezligi/ - Normallik
Oligopollesme - Saglayicinin
- Toplum refaht/ Sosyal fayda miidahale
gerekliligi
Sirket 3 - Degiskenlik gosterme - Bakis agisina gore
- Var olan simirlarin dar olmadigi degisebilirlik
- Rakiplerle esit kisitlarin olmasi - Kurallarin
mantiginin
anlagilabilir
olmayis1
- Daha zor rekabet
etme

- Gecgmisteki sisteme
yeniden doniis

Daha oOnce de bahsettigimiz gibi sirketler agisindan kanuna uygunluk,

piyasada isgleyis siirecinde karsilasilan herhangi bir engelin agilmasi kadar “verili” ve

siradan bir durumu yansitmaktadir. Bu nedenle sirketlerin uygulamalar hakkinda
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elestirel ya da sorgulayict bir tutum gelistirmedikleri goézlenmistir. Tabloda da
goriildiigl gibi, tiim sirketler var olan kisitlarin genel olarak gerekli oldugunu dile
getirmis ve kisitlar fazla rahatsiz etmedigi ve esit uygulandigi siirece elestirel
olmanin anlamsiz oldugu fikri kabul edilmistir. Sirketlerden birinin, “Rekabetci
olabilmek icin simirlar ne olursa olsun, bu simrlarin calismanizi ve basarinizi
onleyecek kadar daraltilmis olmadigini varsayiyorum. Daha verimli, daha basarili,
daha dikkatli olursam kalite konusunda bir sinir varsa, AB bunu koyuyorsa, temizlik
konusunda, yok su konu, yok bu konuda, bunlara rakip de muhattapsa eger ben fazla
diisiinmeden ¢ok da zorluk ¢ekmeden o sumirlarin icinde rekabetci olunabilecegini,
calisilabilecegini diigiiniiyorum” ifadesi Ozgiirliikten ziyade esitligin on plana
alindig1 bir bakis1 yansitmaktadir.(S.3) Bu anlayis daha 6nce de alintisim1 yaptigimiz
Tocqueville’in ~ “kélelikteki  esitligin ~ ozgiirliikteki  esitsizlige  yeglenmesi”'
diistincesini animsatmaktadir.

Ilgiye deger olan bir diger benzerlik, ekonomik &zgiirliiklerin sinirmin
tayininde toplumsal refahin ya da kamu yararinin énemli bir 6l¢iit oldugunun kabul
edilmesidir. “Bence rekabet kavraminin otesinde biraz daha toplumsal fayda, kamu
yarart olarak degerlendirmek lazim. Sosyal olarak da o insanlarin zenginliginin
topluma bir faydasi var mi ona bakmak lazim” gibi ifadeler agikca kollektivistik
diisiinceyi destekler niteliktedir.(S$.2) Daha onceki boliimlerde belittigimiz iki farkl
ahlaki 6n kabulden biri olan toplumcu anlayis, bireyin iktisadi etkinlik adina
gosterdigi tim davraniglarin amaciin toplumun kendisi olmasi geregi iizerine
temellenir. Cilinkii bu bakis agisiyla iyi olan, toplumun refah ve zevkine uygun
olandir. Genel olarak yoneticilerin 6zellikle ilk ikisi (1. Ve 2. Sirketler) bu anlayis
kapsaminda degerlendirilebilir. Bu nedenlerle rekabet uygulamalarima ve
uygulamalarin amaglarina yonelik bireyci egilimleri destekler bir tavrin ortaya

ctkmasi pek muhtemel gériinmemektedir.

Kanunun yaptirimlarina yonelik uygulamalar gerek sirketlerin  kendi
personelleri, gerekse danismanlik sirketleri yoluyla yonlendirilmektedir ve siirecin
ayrintist ile ilgili tepe yonetimlerinin fazla bir bilgisinin bulunmadig1 goriilmiistiir.

Konu felsefi olarak biraz irdelendiginde sirket yoneticilerinden biri, diinyada

166 Tocqueville, a.g.e., 5.48
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rekabetin asimetrik bir bilgilendirme oldugunu, rekabet var denilmekte, rekabetin
olmas1 istenmekte fakat esasinda diinyaya hakim olan iilkelerin tam rekabeti
olusturmadan diinyaya hakim olmak istediklerini dile getirmis, rekabette olmasi
gereken regiilasyonlar1 yapmadiklar diisiincesine egilimli oldugunu dile getirmistir.
Pratikte bu egilime sebep olacak birsey olmasa da, genel kaninin bu egilimi igermesi,

uygulamalara duyulan inangsizligin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Gortismelerin tiimiinde rekabet hukukunun gerekliligi ve daha ¢ok olumlu
etkileri dile getirilmistir. Fakat siirece yonelik elestirilere de rastlanilmistir; ABD’de
goriilen uygulamalara benzer bir sekilde rekabet kurumunun rakip tesebbiislerin
yoneticileri arasindaki her goriismeyi veya toplantiy1 rekabete aykir1 bir islem gibi
degerlendirme egiliminde oldugu, goriisme yapilan avukat tarafindan ifade
edilmistir. Kendi ifadesiyle, “bu tiir birlikteliklerin oncelikle rekabete aykiri davranig
icin ‘olmadigint’ kabul edip, eger rekabete aykiri bir davramis varsa delillerini
arastirmasi gerekirken, aksine béyle birliktelikleri oncelikle rekabete aykir: bir
davranisin delili olarak degerlendirdigini diisiiniiyorum” seklinde dile getirmistir.
Daha onceki boliimlerde dile getirdigimiz gibi, ABD’de bireylerin ve girisimlerin
ozgiirliikleri acisindan en cok elestirilen rekabet uygulamalar1 bu ve bunun gibi
sebeplerden ileri gelmektedir. Bu anlamda bireyi ve ekonomi alanindaki
faaliyetlerini rekabetin varlik sebebi olarak tanimlayarak ve onlar1 basli bagina bir
anlam merkezi olarak kabul etmenin geregi ortaya ¢ikmaktadir. Aksi halde rekabeti
ortaya cikaran aktorlerin, bunu yapmakta ki amaclarinin kamu yarari, toplumun
refah1 gibi amaglar ekseninde varlik ve faaliyet sinirlarinin giderek daha biiyiik
Olclide ve mesru bir sekilde cizilebilecegi diislincesi daha gii¢lii bir sekilde ortaya

cikacaktir.

Diger bir elestiri noktasi, yine dile getiren avukatin ifadesiyle; “sorusturmada
iddia makami (su¢ isnat eden) sifatinda olan rekabet uzmanlari ile savunma
durumunda olan tegebbiis temsilcisi veya avukatinin, karar mercii olan Rekabet
Kurulu karsisinda esit giice sahip olmadigidir. Bu hususun, uzmanlarin Kurum
elemani olmalart nedeniyle isin yapisal geregi oldugu diistiniilebilir. Ancak, karar

mercii karsisinda iddia ve savunmanin esit durumda olmasi adaletin bir geregidir.
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Ornek verilirse, savunma tarafi yazili dilekceleri ve sézlii savunma toplantisindaki
savunmalart ile Kurula ulasabilmektedir. Buna karsilik uzmanlar, sorusturma ile
ilgili olarak her zaman Kurula bilgi sunabilmektedirler. Ozellikle; sézlii savunma
toplantisindan sonra Kurul, karar éncesinde son olarak uzmanlart bir kez daha
dinlemektedir. Oysa, evrensel bir kural olarak son soz daima savunmaya aittir.” Bu
ifade {lizerinden de girisimlerin Ozgiirlikleri ve devlet karsisinda nasil
konumlandirildiklarin1 tartismaya agmak ve bu konuda daha girisim merkezli
uygulamalarin olmas1 gerektigini vurgulamak 6nem kazanmaktadir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, hukuk insanin ‘kétii’ oldugu 6nciilii {izerinde insa edilemez. Bu
anlayis bireyci ve evrenselci ahlak Onciilleriyle gelisen insan haklari anlayigina da

ters diismektedir.

Bir diger elestiri noktasi; rekabet kurulu tarafindan ceza tayin/takdir edilirken
her olay bakimindan degisik kistaslarin nazara alindigini, bunun da benzer olaylarda
tesebbiisler arasinda adalet duygusunun zedelenmesine yol actig1 diisiiniilmektedir.
Bu elestiri kurum uzmanlan tarafindan da bir 6l¢lide bilinmektedir. Eskiden bu

durumlarin ¢ok yasandigi artik daha ¢ok dikkat edildigi dile getirilmistir.

Sirketlerin ifadeleri tabloda da goriildiigii gibi normallik, baskinin olmayisi,
kurallarin mantiginin anlasilabilirligi gibi ifadelerle daha ¢ok rekabet uygulamalarina
yonelik herhangi olumlu ya da olumsuz fikri ortaya koymamaktadir ve daha ¢ok
kabullenme icermektedir. Sadece sirket 3, dikey anlagmalarla gelen pasif satislarin
engellenmesine yonelik yasagi, 25 sene onceki toptanci diizenine geri doniis olarak

degerlendirmistir.
2.2.3. Hukuk-Ahlak fliskisine Yonelik Cikarimlar

Gortisme yapilan kisilerin tamami, hukuki diizenlemeler yoluyla bireylerin
davrams olarak degistirilebilecegi inancini tasimaktadir. Ozellikle 1. ve 2. sirketlerin
kullandig1 pragmatik olmak, kanunu agmak, mesruiyet sorunu, sorgulamamak, kamu
yararina kanunlarin uygulanmasi geregi gibi ifadeler kanunlara uygun davranma

motivasyonunun digsal oldugunu gostermektedir. Daha oOnceki boliimlerde de
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belittigimiz gibi, bireyin davraniglarini ortaya koyarken kendi 6z denetimi yoluyla
mi1 yoksa digsal kontroller iizerinden mi yonlendigi belirleyici bir Ol¢iittiir. Siire¢
digsal bir sorumluluk {izerinden gelisiyorsa hukukun etkinsizligi s6z konusu

olabilmektedir.

Tablo 8. Hukukun Ahlak Uzerindeki Etkisine Yonelik Diisiinceler

Sirket 1 - Sorgulamamak
- Kamu yarari adina islerlik
- Korumanin gerekliligi

- ltiraz edebilme hakk1

Sirket 2 - Hukukun etkisizligi

- Mesruiyet sorunu/ Yasaya duyulan inangsizlik
- Kanunu agsmanin miimkiinligi

- Hukukun esitlik getirmesi geregi

- Pragmatik olmak

- Is etiginin yoklugu

Sirket 3 - Hukukun doniistiiriiciiliigi
g
- Degisimin mimkiinliigii
- Hukukun toplumsal doniistimlere etkisi

- Tetikleyicilik

Onderman’n daha 6nce alintiladigimiz, “hukukun bir genel ve soyut normlar
sistemi olarak toplumsal etkinligi, onu destekleyecek evrenselci bir kiiltiirel arka
planin  bulunmasina bag“lla’zr”167 diisiincesi ¢ergevesinde, elde edilen kodlardan,
kanunlara uyum saglanmasi siirecinde gerekli olan kiiltiirel arka plana sahip
olunmadigr diisliniilmektedir. Bundan farkli olarak, sirketler icerisindeki kiiltiiriin,
sirket digina da yayilacagi ve degisimin tiim toplumu bu yoldan etkileyecegi
diisiincesi sirketlerden biri tarafindan dile getirilmistir.(S.3) Bunun gerekgesi ise
i¢sellestirilmeyen hicbir kuralin siirekli basariyr getirmeyecegi diislincesidir. Bu

nedenle degisen ve gelisen siireci sadece rekabet hukuku anlaminda degil, her alanda

"Murat Onderman, Tiirkiye’de Devlet, Sosyal Kontrol ve Oznellik, Filiz Kitabevi, istanbul 2007,
s.107
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igsellestirme amacinda olduklar1 anlasilmaktadir. Pratikte her iki sirket agisindan da
rekabet hukukuyla gelen uygulamalara yonelik bakis, daha 6nce de belirttigimiz gibi
baskin anlayista prosediir olarak goriilmektedir.(S.1-2) Bu bir sirketle yapilan
goriisme sirasinda su sekilde de ifade edilmistir; “Isimize yariyorsa, sonuca
ulagiyorsak gayet Makyavelist, onun sonucuna gére hareket ediyoruz.”(S.2)
Sanli’nin konuyu agiklayicit deyimiyle, “kisiler, kuralin yaptirimimi maliyet olarak

algilamakta ve buna gore davranislarim degistirmektedir.”®

Hukuk yoluyla belli bir ahlakin dayatildigimi higbir aktor diigiinmemektedir.
Boyle bir sey olsa bile ahlaki olarak konuya yaklasmayacaklarini, kanunen ne
yapilabilirse onu yapmanin disinda bir seyin dnemli olmadigi kanisi bir sirket
tarafindan dile getirilmistir.(S.1) Bu diisiince fazlasiyla pragmatik ve genel goriislerle
paralellik igerisindedir. Yalnizca bir sirket yoneticisi tarafindan ahlaki bir
dayatmanin olmayisi su sozlerle agiklanmistir; “Yasal olan sey mesru olmuyor sizin
goziintizde, toplumun goziinde. Boyle olunca hukukun birsey dayatabilecegini
diisiinmiiyorum. Bir takim kurallamalar, diizenlemeler, kisitlamalar vardir mutlaka.
Bunlar da zaten minimumda bir seyler olmasi i¢in gereklidir. Ama insanlarin
inanmadig bir kanunda ne kadar sey arayabilirsiniz ki.”(S.2) Bu ifadelerden de
anlasilacagi gibi genel olarak kanunlarin toplum i¢inde degil, toplumun disinda ve
iistiinde konumlaniyor olusunun ya da baska bir ifadeyle kanunlarin anlaminin
igsellestirilmesinin  Oniinde ahlaki engellerin bulunusunun bir sonucu olarak,
bireylerin ahlaki bir dayatmanin varligi olsa dahi bunu hissedebilecek bir konumda
olmadiklar1 goriigii ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle kanuna uyumlulasmak basligi
altinda kanunu agmak amac1 giiden eylemlerin varligindan bahsetmek miimkiin hale
gelmektedir. Genel olarak sirketlerin = biiyiik bir ¢ogunlugunun rekabet
danigsmanliklarinin  kullanimi yoluyla mevzuatla iliskilerini siirdiirmesi ve kendi
iclerinde hem salt rekabete iliskin hem rekabet mevzuatina iliskin herhangi bir
planlama ya da diislince gelistirmemis olmalar1 veya bu konuda ki zayifliklari ahlaki-

kiiltiirel degisimi sorgulanmaya acik hale getirmektedir.

'8 Sanly, a.g.e., 5.602
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Gortisme yapilan kisilerin cogu, ahlaki olarak degisimde olumlu etkilerin var
oldugunu ya da olacagim dile getirmektedirler. Bunun yami sira siirecin bireyci
egilimleri destekler nitelikte oldugu tiim aktorlerce kabul gérmektedir. Fakat buna
tezat olarak sosyal politikalarin gerceklestirilmesinde rekabet hukukunun bir arag
olarak kullanilabilmesi diisiincesi higbir aktor tarafindan yadirganmamaktadir.
Goriisme yapilan sirketlerin tamami rekabet hukukunun kamu yarar1 veya toplumsal
refah adina kullanilmasinda herhangi bir sakinca gérmemekte, tam tersi olumlu bir
eylem olarak degerlendirmektedir. Bir sirket tarafindan bu amacin bir kilif olarak
kullanilabilecegi diisiincesi belitilmis olsa da, genel kani sosyal politikalarin

gerceklesmesinde rekabet uygulamlarimin kullanilmasinin uygun oldugu yoéniindedir.
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SONUC

Iktisadi eylemin 6znesi konumunda olan bireyin, gelisen ve kurumsallasan
rekabet kargisindaki konumu, toplumsal yapilar ve yaygin ahlaki egilimler
cercevesinde belirlenmektedir. Amerika Birlesik Devletleri gibi insan haklari,
liberalizm ve bireycilik gibi olgularin yerlesik oldugu bir toplumsal yap1 iizerinde
rekabet hukukunun gelisimine ve uygulanigina yonelik elestiriler, ister istemez
girisimlerin ve dolayisiyla bireylerin gelisen siire¢ karsisindaki konumlarina yonelik
soru isaretleri yaratmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde yasalasma siirecindeki
celiskilere ve silirecin amagsal belirsizligine ek olarak, Amerikan toplumunun tarihsel
olarak her tiirlii giice olan giivensizliginin yasa yapim siirecinde 6nemli bir rol

oynadigi anlagilmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde girisimlerin rekabet uygulamalar siirecinde
karsilastiklar1 sorunlara sebep, Oncelikle rekabet hukukunun amaci konusundaki
farkli tutumlarda aranmalidir. Amag Ogesindeki belirsiz tutumun, siireci, adaletten
¢ok etkinlik arayisina yonelttigi diisliniilmektedir. Bu nedenle hukuk yoluyla
ekonomik etkinlik arayis1 ahlaki olarak tartismali hale gelip farkli degerlendirmelere
sebep olmaktadir. Bu, siirecin ayni zamanda ahlaki olarak genel egilimleri nasil
etkiledigi, rekabet kararlarinin amagsal ¢esitliliginin arka planinda belli bir anlayisin
var olup olmadigi sorusunu akla getirmektedir. Rekabet kararlarinda ancak satir
aralarinda yakalanabilen ve ahlaki olarak Amerikan digiiniir ¢evrelerinin
elestirilerine maruz kalan davalar, bu sebeple calismamiz adina iyi birer 6rnek
olusturmustur. Orneklerde de goriildiigii gibi Amerikan rekabet uygulamalar1 kimi
zaman altruizmi ve dolayisiyla kollektivizmi destekler nitelikte sekillenebilmektedir.
Bu durumun bireyci ahlakin yaygin oldugu ve 6zel girisimin ayr bir 6neme sahip
oldugu Amerika Birlesik Devletleri'nde tartigma yaratmasi, bu nedenlerle

anlasilabilirdir.

Konunun asil tartigilmak istenen bdoliimii Tirkiye’de gelisen rekabet

uygulamalari lizerinden benzer aciklamalarin yapilip yapilamayacagi, siirecin ayni
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yonde etkilenip etkilenmedigi noktasina odaklanmistir. Tiirkiye’nin daha yaygin
olarak kollektivistik egilimlere sahip olmasi, siirecin farkli yonde etkilenecegini
disiindiiriirken, Amerika Birlesik Devletleri’'nde girisimlerin ve diisiiniirlerin
uygulamalar karsisinda tepkili ve elestirel oluslari g6z Oniine alinarak, Tirkiye
kosullarinda konunun muhatab1 aktorler i¢in uygulamalarin ne ifade ettigi 6dnemli
bulunmustur. Ciinkii Tiirkiye’de yeni gelisen bu alanda, ABD’ye kiyasla onemli
Olciide az elestirinin var oldugu, ABD’de ortaya atilan elestirilere benzer elestirilere
hassasiyet gelistirme konusunda zayif olundugu goriismeler ¢ergevesinde
anlasilmaktadir. Uygulamalara yonelik elestiri azliginin 6nemli 6l¢iide Tiirkiye nin
toplumsal yapisinda bulunan patrimonyal iliskilerden ve tekilci ahlaktan
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Goriismelerde elde edilen bulgular da rekabet
uygulamalarina yonelik ancak kabullenis ve sorgulamayis olarak nitelenebilecek
diisiinceleri ortaya cikarmistir. Yine ahlakin iliskisellii veya deger standartlarinin
muhattaplarina gore degistigi bir yap1 ile agiklanabilecek konunun muhatabi olan
sirketlerin faydaci ve rekabet uygulamalarin1 daha ¢ok bir prosediir gibi algilayan
disiinceleri, hukukun ahlaki doniigtiirmekteki etkisizliginin bir kanit1 olarak
disiiniilebilir. Bu sebeplerle bireyin bir “anlam ve eylem merkezi” olarak kabul
edildigi bir yapilanmanin varliginin, gelecekte iginde bulunacagimiz rekabet
kiiltiiriinin ve buna bagli rekabet uygulamalarinin asil belirleyicisi olacagi

kanisindayiz.

Bireyin toplum i¢in organize edilmesini ve toplum i¢in eylemde bulunmasini
ima eden kanun uygulamalari, kollektivistik degerlerin 6n planda olmasi nedeniyle
bizzat bireylerce yadirganmamakta, hatta ¢cogu durumda normal kabul edilmektedir.
Bu durum, gerek ahlaki gerekse hukuki olarak girisimlere yonelik olumsuz etkileri
ortaya c¢ikarmanin zorlugunu ortaya koymustur. Altruizm ve onunla bagdasan
kollektivizmin yayginligi, bunun yani sira rekabet olgusunun ¢ogu zaman bir giidii
seviyesinde kalip biling diizeyinde yasanamamasi, Tiirk rekabet diizeninin ve bu
diizen i¢inde yer alan girisimlerin asil rengini belli eden unsurlar olarak ortaya
cikmaktadir. Yoneticiler, Tiirk toplumunda yaygin olan ahlaki egilimlerden uzak
degildir. Pozisyonlarimin getirdigi ahlaki davraniglar, daha ¢ok pragmatizm iizerinden

sekillenmektedir. Bu sebeplerle Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugu gibi konuya
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bireyci egilimler lizerinden elestiri getirmek, yoneticilerin diisiinceleri iizerinden
mimkiin olamamaktadir. Ancak konuyu her tirlii perspektiften incelemek
durumunda olan avukatlar agisindan elestirel verilere ulasmak miimkiin olabilmistir.
Buradan ¢ikan sonug ise, gerek girisimlerin savunma siirecinde rekabet kurumu
karsisindaki  zayifliginin, gerekse rekabet kurumunun, ihlalin varligi yoniinde
diisiinmeye egilimli olusu ve eylemleri daha ¢ok bu yonde okumayi tercih etmesinin
girisimlerin 6zgiirliikleri ac¢isindan zedeleyici oldugudur. Tiim bunlar, Tiirkiye’nin
kurucu felsefesinin 0ngordiigii ve yaratmaya ¢alistigt bireyin var olusunu
desteklemekten ve gelistirmekten uzak olundugunun bir gdstergesi olarak

yorumlanabilir.

Rekabet diizenlemeleri, rekabet etmeyi sistematik ve kuralli hale getirerek ve
bunun yani sira rekabetin giidii seviyesinde degil biling seviyesinde yasanmasina
katkida bulunarak bireysellestirici bir igslev gormektedir. Bu durum konunun taraflar
olan rekabet uzmani, avukat ve girisimler liggeninde kabul edilen bir diisiincedir.
Rekabet kiiltiiriiniin gelistigine yonelik diigiincelerin de kaynaginin bu oldugunu
diistinmekteyiz. Fakat sistematize edilmis rekabetin amacinin salt toplumsal refahin
arttirllmasi olusu, rekabetin asil korunma sebebinin 6niine gecebilmektedir. Rekabet
bir kesif araci olarak piyasada en etkin durumu yaratabilecegi i¢in degerli
bulunmaktadir. Bu amagla hareket edildiginde girisimlerin her tiirli kisitlayici
politikasinin rekabete aykiri bulunmamasi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Rekabetten
elde edilen faydanin, toplum refahina acik¢a katki saglamadig: siirece gereginden
fazla olarak nitelendirilmesi kollektivistik anlayigla iligskilendirilebilir. Ciinkii bu
perspektiften rekabetin korunma ve desteklenme amaci daha cok toplum adina
yarattig1 fayda iizerinden sekillenmektedir. Bizce 6nemli olan nokta, bu perspektifin
rekabetin korunmasinda asil amag¢ olmasi gereken “adaletten” daha baskin olmamasi
geregidir. Toplum refahi, kamu yarar1 gibi kavramlarin siirlarindaki belirsizlik, bu
kavramlarin kullanim alanlarinin giderek yayginlasmasina ve etkisini daha giiglii
duyurmasma sebep olmaktadir. Ozellikle kollektivistik egilimleri baskin bir
toplumsal yapida bu kavramlarin etkisi daha tahmin edilemez boyutlarda yaygin

olabilir. Ciinkii kiiltiirel arka plan bunu destekler niteliktedir. Sonug olarak tiim bu
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sebeplerle, rekabet mevzuati uygulamalarinda kollekvisitik tutumlarin baskin ya da

stirece yon verebilecek etkide olmamasi gerektigi diisliniilmektedir.
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EK-1: Rekabet Kurumu Kararlarina Bir Ornek

Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi1 : 2005-3-154

Karar Sayisi : 05-48/696-184

Karar Tarihi : 21.7.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,

M. Sira¢ ASLAN, Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER: Yiiksel KAYA, Aydin CELEN

C. BASVURUDA BULUNAN :- Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S.Esentepe
Mah. Anadolu Cad. No:3 Kartal 81440 Istanbul

D. TARAFLAR :- Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S.

E. DOSYA KONUSU: Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S.’nin 22.4.2005
tarih, 05-27/317-80 sayih Kurul kararinda (Karar) ongoriillen degisikliklerin
yerine getirilebilmesi icin 15.9.2005 tarihinde sona erecek olan 90 giinliik
siirenin uzatilmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurul, 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili kararinda,
Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. (Efpa) ve Bimpas Bira ve Mesrubat
Pazarlama A.S.’nin (Bimpas) kendilerinin ya da distribiitorlerinin / bayilerinin hem
acik satis yapan nihai satis noktalar1 hem de kapali satis yapan nihai satis noktalar
ile akdettikleri bira iriiniine iliskin rekabet etmeme yiikiimliiliigii iceren tek elden
satin alma anlagsmalarina 2002/2 sayil1 Dikey

Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile tanman muafiyetin 4054 sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 13. maddesi uyarinca geri alinmasina
karar vermistir. Karar’da ayrica, Karar tarihinden 6nce akdedilmis 40 sdzlesmelerde

yer alan rekabet etmeme ylikiimliiliklerinin ve bu etkiyi doguran nitelikteki diger
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yikiimliiliklerin anilan sézlesme metinlerinin tamamindan ¢ikarilmasina, bu
degisikliklerin yapilabilmesi i¢in Karar’in tebligi

tarihinden itibaren taraflara 90 giin siire verilmesine, bu siire i¢inde gerekli
degisikliklerin yapildiginin Efpa ve Bimpas tarafindan Rekabet Kurulu’na tevsik
edilmesine, gerekli diizeltme yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde
haklarinda sorusturma agilacaginin ve 4054 sayili Kanun’un 16. ve 17. maddeleri
uyarinca islem yapilacaginin adi gecen taraflara bildirilmesine, Efpa ve Bimpas
irliinlerinin  satisina iliskin olarak nihai satis noktalarina rekabet etmeme
yikiimliiligi getirilemeyecegine ve sogutucu dolaplara rakip 50 bira {riinlerinin
konulmasinin Efpa, Bimpas ve bu tesebbiislerin bayi distribiitorleri tarafindan
engellenemeyecegine dair isbu Karar’m bayi /distribiitorlere ve nihai satig
noktalarina Efpa ve Bimpas tarafindan bildirilmesine ve bu yiikiimliliigiin yerine
getirildiginin ad1 gecen tesebbiislerce Karar’in tebligi tarihinden itibaren 90 giin
icerisinde Rekabet Kurulu'na tevsik edilmesine karar verilmigtir. Karar sonrasi
Kurum kayitlarina 18.7.2005 tarih ve 4930 say1 ile giren yazida Efpa, Karar’da
verilen 90 giinliik siirenin acik satis noktalari i¢in 2 y1l, kapali

satig noktalar i¢in 1,5 yil uzatilmasini talep etmektedir. Efpa’nin anilan talebini
degerlendiren 19.7.2005 tarihli bilgi notu, 19.7.2005 tarih ve REK.0.07.00.00/191
sayil1 Bagkanlik onergesi ile birlikte 05-48 sayilt Kurul toplantisinda goriisiilerek
karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili bilgi notunda; Efpa tarafindan yapilan
yatirnmin, yatirim yapilan satig noktalarinca geri 6denmesinin 6zel hukuk uyarinca
coziimlenebilecek bir konu oldugu, bira sektoriiniin zaman kaybetmeksizin rekabete
acilabilmesi ve Karar’in gereklerinin yapilabilmesi igin verilen 90 giinliik siirenin
yeterli oldugu, talep edildigi lizere kapali satis noktalari ig¢in 1,5 yil, agik satis
noktalar1 icin ise 2 yillik ek siire verilmesinin pazarin rekabete acilmasini
engelleyecegi ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurulu’nun 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili karar1 sonrasinda Kurum
kayitlarma 18.7.2005 tarih ve 4930/666 sayi ile giren yazida Efpa, Kurul kararimin
telafisi olanaksiz zararlara ve haksizliga neden olmaksizin uygulanabilmesi icin ek

siire talep etmektedir. Efpa tarafindan gonderilen dilek¢ede, ek siire isteminin
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gerekeeleri Ozetle su sekilde dile getirilmektedir. Efpa’nin finansal destegiyle
sifirdan olusturulan satis noktalar1 satis miktar1 hedefine ulasamamisken, Efpa bu
noktalara finansal destek taahhiitleri altina girmistir. Efpa bu finansal desteklerin
hemen hemen tamamini gerceklestirmisken, bunun karsiliginda satis noktalar
biiylime ve satis hedeflerini gerceklestirememistir. Bu yatirimlarin geri 6denememesi
Efpa’nin kisa vadede planladigi {iretim, satig, yatirim, stok, personel hesaplarina
telafisi olmayan zararlar getirecegi gibi, bircok satis noktasina yapilan finansal
destekten gerekli verimi alamamasina ve ¢ogunun kapanmasina neden olabilecektir.
Karar’m verdigi 90 giinliik siire kesinlikle yeterli degildir. Nitekim AB grup
muafiyeti tebliginin agiklayict notunun 86. maddesi muhtemel zararlar dikkate
almarak en az 6 ay yeterli gec¢is siiresi verilmesini Ongdrmektedir. Kurul’un
ongordiigii siire Efpa’nin zararlarin1 dikkate alan bir siire degildir. Efpa’nin Kurul
kararini verilen bu kisa stirede uygulamasi halinde toplam kayb1 yaklasik (............ )
YTL’dir. Ayrica miinhasirligin kalkmasi ile birlikte yatirim yapilan satig noktalari ile
Efpa arasindaki siki iliskinin sagladigi etkin pazarlama faaliyetlerinin
yapilamamasinin satiglara menfi etkisi nedeniyle zarar daha biiyiik olacaktir. Diger
taraftan Efpa’nin (............ ) YTL tutarindaki kaybinin diger bira ithalatc1 ve
tireticilerinin ilgili satis noktalara girisinin finansman1 gibi kullanilmasi biiyiik bir
haksizliktir. Bu kadar biiyiik zararin belli 6l¢iide telafisi i¢in ek siireye ihtiya¢ vardir.
Toplam (............ ) YTL’lik kaybin yaklasik (............ ) YTL’si son 1,5 yilda, yani
2004 sonrasi donemde yapilan ve sodzlesmesi halihazirda devam eden agik satig
noktalarina yapilan yatirimlardan kaynaklanmaktadir. Bu kaybin 6nlenebilmesi igin
gerekli siire ise (...) yildir. 2004 Oncesi donemde sozlesmesi siiren agik satig
noktalarina yapilan yatinmlardan kaynaklanan meblag ise, yaklasik (........... )
YTL’dir. Bu zararin giderilmesi i¢in gereken siire ise (...) yildir. S6zlesmesi devam
eden kapali satig noktalari i¢in de durum aynidir. Yani, 2004 6ncesi donemde yapilan
yatirnmlarin geri 6denmesi i¢in gereken siire (.....), 2004 sonras1 dénemde imzalanan
sozlesmeler nedeniyle yapilan yatirimlarin geri 6denmesi i¢in gerekli olan siire (...)
yildir. Bu gerekgeler sonrasinda Efpa, Karar’in telafisi miimkiin olmayan zararlara ve
ortaya c¢ikabilecek haksizliga (bedavacilik-free rider) neden olmaksizin
uygulanabilmesi i¢in Karar’in kendilerine teblig tarihi olan 17.6.2005 6ncesindeki

sozlesmelerin ilgili Karar kapsamindan ¢ikarilarak, anilan Karar’in 17.6.2005 tarihi
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sonrasinda yapilacak sozlesmelere uygulanmasimi ve Karar oncesi donemdeki
halihazirda mevcut olan kapali satis noktalari i¢in (...) yil, acik satig noktalar1 i¢in
(...) yil olmak iizere ek siire verilmesini talep etmektedir.

Oncelikle, Avrupa Topluluklart Komisyonu’nun (Komisyon) dikey anlasma ve
uyumlu eylem kategorilerine dair 2790/1999 sayili Tiiziigii'nde (Tiizikk) ve bu
Tiiziiglin agiklanmasina iligkin Dikey Sinirlamalara dair Rehber’in 86. maddesinde
yer alan 6 aylik gecis siiresi ile ilgili olarak konunun netlestirilmesi gerekmektedir.
Tiiziik’te, taninan muafiyetin iki sekilde alinabilecegi dngériilmektedir. ilk olarak,
Tiiziiglin 6. maddesine gore, 130 Komisyon, Tiiziikk uyarinca grup muafiyetinden
yararlanan anlagmalarin, Roma Anlagsmasi’nin 81(3). fikrasindaki sartlarla
bagdasmayan etkiler dogurmasi iizerine ve Ozellikle ilgili pazara girisin veya
rekabetin rakip saglayicilar veya alicilar tarafindan uygulanan benzer dikey
simirlamalarin olusturdugu paralel aglarin toplu etkisi vasitasiyla onemli 6lgiide
siirlandigt

hallerde, Tiiziiglin sagladigt grup muafiyetini geri alabilecektir. Tiiziiglin
6.maddesinde, muafiyetin geri alinmasinin 19/65 sayili Tiziigiin 7(1). Fikrasi
uyarinca yapilacagi ifade edilmektedir. 19/65 sayili Tiiziiglin 7(1). Fikrasinda ise,
Komisyonun buna yonelik bir karar alacagi ifade edilmektedir.Tiiziiglin 8(1).
fikrasinda ise, Komisyon’un c¢ikaracag: bir tiizilk ile benzer dikey sinirlamalarin
olusturdugu paralel aglarin ilgili pazarin %50’sinden fazlasin1 kapsamasi halinde, bu
pazardaki belirli sinirlamalar iceren anlagmalara Tiiziiglin uygulanmayacagini ilan
edebilecegi ifade edilmektedir. Tiiziigin 8(2). fikrasinda ise, 8(1). fikraya gore
cikarilacak bir tiiziigiin, kabul edilmesinden itibaren 6 aydan d6nce uygulanamayacagi
ifade edilmektedir.

Tiiziikte 6 ay olarak Ongoriilen bu siire, Tiiziigiin agiklanmasina iliskin Dikey
Sinirlamalara dair Rehber’in 86. paragrafinda da yer almaktadir. Ozetlenecek olursa,
grup muafiyetinin geri alinmasin1 diizenleyen Tiiziigiin 6. maddesi, Komisyon’un,
rekabeti smirlayict toplu etkiye katkisi dnemli 6lgiide olan tesebbiislere yonelik
alacagi bir kararla uygulanacakken, Tiiziiglin 8. maddesi ise, bireysel tesebbiislere
yonelik degil, Komisyon’un ¢ikaracagi bir tiiziikte tanimlanan anlagmalar1 yapan tiim
tesebbiislere yonelik olarak uygulanacaktir. Anilan Tiiziigii dikkate alarak hazirlanan

2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyet Teblig’in (Teblig) 6.
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maddesi, Tiziige benzer sekilde diizenlenmistir. Teblig’in 6(1). fikrasi, Kurul’un
anlagsmaya Teblig ile taninan muafiyeti bir kararla geri alabilecegini, Teblig’in 6(2).
fikrasi ise Kurul’un ¢ikaracagi bir Teblig ile ilgili pazarda belirli sinirlamalar igeren
anlagmalar1 Teblig’in sagladigi muafiyetin disina ¢ikarabilecegini diizenlemektedir.
Dolayisiyla, Teblig’in 6(1). fikrasi, belirli tesebbiisleri etkileyecekken, Teblig’in
6(2). fikrasi ise, ilgili pazardaki belirli sinirlamalar1 igeren anlasmalar1t yapan tiim
tesebbiisleri etkileyecektir. Mehazi olusturan Tiiziigiin 8. maddesindeki 6 aylik gecis
siiresi, ilgili pazarda belirli sinirlamalari igeren tiim anlasmalara grup muafiyetinin
uygulanmamasimi diizenlediginden ve Kurul karar da sadece belirli tesebbiislerin
yaptig1 anlagsmalara yonelik oldugundan, bu Karar baglaminda en az 6 ay gibi belirli
bir geg¢is siiresinin zorunlulugundan bahsetmek miimkiin degildir. Nitekim, Teblig’de
ve 2002/2 sayih Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin
Aciklanmasma dair Kilavuz’da da, Teblig’in 6. maddesi uyarinca alinacak bir
kararda asgari bir gecis siiresi verilmesine dair bir hiikkiim bulunmamaktadir. Efpa
tarafindan yapilan yatirimin, yatirim yapilan satis noktalarinca geri 6denmesi 6zel
hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde ¢oziimlenebilecek bir konudur.

Bira sektoriiniin zaman kaybetmeksizin rekabete acilabilmesi ve Karar’in
gereklerinin yapilabilmesi ic¢in verilen 90 giinliik siire yeterli olup, talep edildigi
iizere kapal1 satig noktalart icin (...) yil, agik satig noktalar1 icin ise(...) yillik ek siire
verilmesi pazarin rekabete agilmasinin getirecegi yararlar geciktirecek, hatta ortadan
kaldirabilecektir. Kald1 ki; alinan Karar “nihai karar” mahiyetinde olup, Kanun’un
55. maddesine gore nihai kararlara karsi ilgili tesebbiislerin takip edecegi usul
belirlenmis oldugundan, Karar’in talep konusu nedeniyle yeniden ele alinarak siire
uzatimi yoniinden incelenmesi de miimkiin degildir.

I. SONUC

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Efes Pazarlama ve Dagitim
Ticaret A.S.’nin 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Kurul kararinda 6ngdriilen
degisikliklerin yerine getirilebilmesi i¢in 15.9.2005 tarihinde sona erecek olan 90
giinliik siirenin uzatilmasi talebinin reddine OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

Kaynak: http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar1310.pdf
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EK-2: Sirket Yoneticilerine Yoneltilen Sorular

Aragtirma  sorusu: Girigsimlerin karar mekanizmasinda yer alan kigilerin
davraniglarin1 yonlendiren ilkeler nelerdir ve bunlar1 rekabet hukuku ne yoOnde

desteklemektedir?

1- Rekabet sizin i¢in ne anlam tagiyor?

2-Bireylerin iktisadi hiirriyetlerinin sinirt ne olmali sizce?
-Neleri zarar kapsaminda degerlendiriyorsunuz?
-Toplumun bu sinirlamalardaki roliinii nasil degerlendiriyorsunuz?
- Rekabet hukuku ile baglantili olarak ne sdyleyebilirsiniz?

3-Hukuk yoluyla insanlara belli bir ahlak dayatildigini diisiiniiyor musunuz?
-Egilimin yOnii sizce ne?
-Bu girisimi nasil etkiliyor?

4- Rekabet hukukunun sosyal politikalarin diizenlenmesi icin bir ara¢ olarak

goriilmesi size ne diisiindiiriiyor?
5-Ekonomik ve sosyal amagclarin ¢atistigi bir durumda karariniz ne yénde olurdu?
-Nigin?

6-Pazar paymizin biiylik oldugu bir durumda fiyatlar1 diisiik belirleyerek birkag

sirketin kapanma noktasina gelmesine sebep olacak olsaniz ne yapardiniz?
-Nigin?

-Rekabet mevzuatinin bu eylemin gerceklesmesini rekabet ihlali olarak

degerlendirmesi durumunda yorumunuz ne olur?

7-Rekabet Kurumu yeniden satig fiyatinin tespiti ve pasif satiglarin engellenmesini
rekabetin gereginden fazla engellenmesi olarak degerlendiriyor, siz bu konu

hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
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-Distribiitérlerin mallarin miilkiyetine sahip kisiler olarak fazlaca inisiyatif

almalarinin, saglayici i¢in ne gibi sakincalar1 var?

-Marka i¢i rekabeti tamamiyla ortadan kaldirmakla elde edilebilecek fayda sizin icin

ne kadar vazgecilebilirdir?

-Sozlesme hiirriyetiniz ve isletme ekonominiz adina bu uygulamalarin nasil bir etkisi

var sizce?

Ek-3:Rekabet Kurumu Uzmanina Yoneltilen Sorular

Rekabet Kurumu Uzmanina Yo6neltilen Sorular;

1- Rekabet uygulamalarinin her kosulda rekabet etme Ozgiirligiinii temin ettigini
diistinliyor musunuz?
2-Tirk rekabet mevzuatinin AB rekabet mevzuati lizerinden sekilleniyor olmasinin
Tiirk sirketleri agisindan bakildiginda olumsuz etkileri var midir? Nelerdir bunlar?
3-Edindiginiz deneyimler ¢ercevesinde Tiirk girisimlerinin rekabeti algilayislar ile
ilgili fikriniz nedir?
4-Rekabet hukukunun sosyal politikalar i¢in bir ara¢ olabilmesini, serbest piyasa
ilkeleri agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

-Bu durum sirketleri olumsuz etkileyebilen bir siireci var edebilir mi?
5-Rekabeti sinirlama amacina yonelik uygulamalarda, amag¢ 6gesinin objektif bir
dayanaginin olmasi gerektigi tezi sizin icin ne ifade ediyor? Burada bir problem
oldugunu diisiiniiyor musunuz?
6-Rekabet uygulamalarinin bireyci egilimleri desteklemesinin yaninda kollektivistik

egilimleri de destekledigini iddaa edilse buna yonelik diisliinceniz ne olur?

Ek-4: Rekabet Davalariyla Ilgili Avukata Yoneltilen Sorular

Avukata Yonelik Sorular;

1-Rekabet uygulamalarinda sizin gérdiigiiniiz olumsuzluklar var mi1?
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2-Bir girketi savunurken zorluk ¢ektiginiz durumlar neler?

3-Tiirk rekabet kiiltiirii hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

4-Rekabet mevzuatinin piyasa ve toplumsal diizene katkisini nasil degerlendirirsiniz?
Gelistirdigini diisiindiigiiniiz seyler neler ya da tam tersi bir diisiince olabilir mi?
5-Rekabet uygulamalarinin bireyci ya da kollektivistik egilimleri destekledigine dair
bir fikir yiiriitsek sizin i¢in hangisi daha baskin olurdu? Nigin?

- Digerinin etkisini sizce nasil gozlemleyebiliriz?

86



KAYNAKCA

Ari, Zekeriya:

Aslan, 1. Yilmaz:

Aslan, I. Yilmaz:

Aysan, Mustafa A. :

Baloglu, Burhan:

Boratav, Korkut:

Botton, Alain De:

Bugra, Ayse:

Dawkins, Richard:

Erkal, Mustafa E. :

Erkilet, Alev:

Freedman, J. L.,

Sears, D. O. , Carlsmith J.

M.:
Freud, Sigmund:

Rekabet Hukukunda Damsikhihik Kavram
(Anlasma, Karar, Uyumlu eylem) ve Hukuki
Sonuclari, Ankara, Seckin Yaynlari, 2004.

Rekabet Hukuku Bakimindan Dikey Anlagmalar
Teori ve Uygulamalar, [stanbul, Ekin Yayinlari, 2004.

Rekabet Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi,2006.

Atatiirk’iin Ekonomi Politikasi, Istanbul, Toplumsal
Doéntisiim Yayinlari, 2000.

Tiirkiye’de Tesebbiis Faktorii ve Miitesebbisler,
Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1987 (Yayinlanmamis Doktora Tezi).

Tiirkiye iktisat Tarihi 1908—1985, istanbul, Gergek
Yayinevi, 1998.

Statii Endisesi, Cev. Ahu Sila Bayer, Istanbul, Sel
Yayinlari, 2008.

Devlet ve Isadamlari, Cev. Fikret Adaman, Istanbul,
Iletisim Yaylari, 2010.

Gen Bencildir, Cev. Asuman U. Miiftiioglu, Ankara,
Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari, 2007.

Sosyoloji, Istanbul, Der Yaynlari, 2006.

Toplumsal Yapi ve Degisme Kuramlari, Ankara, Hece
Yayinlari, 2007.

Sosyal Psikoloji, Cev. Ali Doénmez, Ankara, Imge
Yaymevi, 2003.

Uygarhik, Din ve Toplum, Cev. Selguk Budak, y.y. ,
Oteki Yaynlari, 1998.

87



Fukuyama, Francis:

Giddens, Anthony:

Goka, Erol:

Gliger, Siiliin:

Giirkaynak, Goneng:

Hart, Herbert L. A.:

Hayek, Friedrich:

Hayek, Friedrich:

Ilicak, Ali:

Kapucu, Hakan,
Aydin, Murat,
Siriner, Ismail,
Morady, Farhang,
Cetin, Umit:

Kara, Alper Fevzi:

Kayar, Mehmet Akif:

Giiven Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratilmasi, Cev.
Ahmet Bugdayci, Ankara, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 1998.

Sosyoloji, Yay. Haz. Hiiseyin Ozel, Cemal Giizel,
Ankara, Ayra¢ Yayinevi, 2000.

Tiirk Grup Davranisi, y.y. , Asina Kitaplar, 2006.

Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kaétiiye
Kullanilmas1 Cercevesinde Sinai Miilkiyet Haklar,
Ankara, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi
No:XIII, 2005.

Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasi Icin “Hukuk ve
Iktisat” Perspektifinden “Amac¢” Tartismasi,
Ankara, Rekabet Kurumu Yayini, 2003.

Hukuk, (")zgiirliik ve Ahlak, Ankara, Dost Kitabevi,
2000.

Hukuk, Yasama ve (")zgiirliik, Cev. Atilla Yayla, C. 1,
y.y., Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1996.

Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik, Cev. Mehmet Oz, C. 3,
y.y., Tirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, 1997.

Sherman Antitrost Yasasimin  Ortaya Cikisi:
Yamlsamalar ve Gerg¢ekler, Ankara, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi No:8, 2003.

Politik Tktisat ve Adam Smith, y.y. , Yon Yaynlari,
2010

Hakim durumun Kétiiye Kullanilmasi1 Araci Olarak
Yikien  Fiyat  Uygulamasi  ABD ve AT
Uygulamalarindan Dersler, Ankara, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi No:18, 2003.

Rekabet Hukuku Uygulamalarinda Yatay Isbirligi
Anlagmalari: Ortak Girisimler Acisindan Bir
Degerlendirme, Ankara, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezleri Serisi No:46, 2003.

88



Mises, Ludwig Von:

Neale, Alan D. :

North, Douglass C. :

Onderman, Murat:

Onderman, Murat:

Ozgiir, Tugba:

Ozlem, Dogan:

Rand, Ayn:

Rand, Ayn:

Russell, Bertrand:

Sabir, Hasan:

Sabir, Hasan:

Sakman, Sabahattin:

Sargut, Selami:

Sayar, Ahmed Gliner:

insan Eylemi, Cev. Ismail Aktar, Ankara, Liberte
Yayinlari, 2008.

The Antitrust Laws Of The U.S.A. , Cambridge,
Cambridge University Press, 1968.

Kurumlar, Kurumsal Degisim ve Ekonomik
Performans,

Cev. Giil Cagali Giiven, Istanbul, Sabanc1 Universitesi
Yayinlari, 2002.

Tiirkiye’de Paranoid Ethos, Istanbul, Filiz Kitabevi,
2007.

Tiirkiye’de Devlet, Sosyal Kontrol ve Oznellik,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2007.

Kiiltiirel] Farkliliklar ve Yonetimi, Kahramanmaras,
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii isletme Anabilim Dali, Agustos
2007. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

Kavramlar ve Tarihleri -I-, Istanbul, Inkilap
Yayinlari, 2002.

ihtiyaClle Olan Felsefe, Cev. Nejdet Kandemir,
Istanbul, Plato Yaylari, 2003.

Kapitalizm: Bilinmeyen ideal, Cev. Nejdet Kandemir,
Istanbul, Plato Yayinlari, 2004.

iktidar, Cev. Mete Ergin, Istanbul, Cem Yaynevi,
1999.

Diinya Siyasetinde Kiiresel Rekabet Sistemi ve
Politikalari, Istanbul, Derin Yayinlari, 2002.

Az Gelismis Ulkelerde Rekabet ve Kalkinma,
Istanbul, Derin Yaynlari, 2010.

Rasyonel Insann
Yayinlar1,1988.

Felsefesi, y.y. ,Aklacagn

Kiiltiirler Aras1 Farkhlasma ve Yénetim, y.y., Imge
Kitabevi, 2001.

Osmanh iktisat Diisiincesinin  Cagdaslasmasi,
Istanbul, Otiiken Yayinlari, 2000.

89



Sinanoglu, Suat:

Sombart, Werner:

Slattery, Martin:

Smith, Adam:

Tillich, Paul:

Tocqueville, Alexis De:

Tiirkkan, Erdal:

Tiirkkan, Erdal:

Turk Tarih Kurumu

Weber, Max:

Weber, Max:

Yereli, Ahmet Burgin:

Yildirim, Alj,

Hasan:

Sanli, Kerem Cem:

Simsek,

Tirk Hiimanizmi, Ankara, Tirk Tarith Kurumu

Yayinlari, 1988.

Burjuva, Cev. Oguz Adanir, y.y. , Dogubati Yaynlari,
ty.

Sosyolojide Temel Fikirler, Istanbul, Sentez

Yayincilik, 2007.

Uluslarin Zenginligi, Cev. Ayse Yunus, Mehmet
Bakirci, Alan Yaymecilik, Istanbul, 1997.

Ahlak ve Otesi, Cev. Ruhattin  Yazoglu, Tuncay
Imamoglu, Istanbul, Iz Yaymcilik, 2006.

Amerika’da Demokrasi, Cev. Ihsan Sezal, Fatos
Dilber, Ankara, Yetkin Yayincilik, 1994.

Nasil Bir Rekabet Vizyonu, C:I, Ankara, Rekabet
Kurumu Yayini, 2009.

Nasil Bir Rekabet Vizyonu, C: II, Ankara, Rekabet
Kurumu Yayini, 2009.

Soylev ve Demecgler 11, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1952.

Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Cev. Zeynep
Girata, y.y. , Ayrag¢ Yaylari, 2008.

Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami, Cev.
Ozer Ozankaya, Ankara, Imge Kitabevi, 1995.

Ekonomik Ozgiirliikler ve Tiirkiye’de Devlet-Birey
Hiskisi, y.y. ,Gazi Kitabevi, 2003.

Sosyal bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri,
Ankara, Seckin Yayinlari, 2005.

Haksiz Fiil Hukukqnun Ekonomik Analizi Hukuk ve
Ekonomi Ogretisi, [stanbul, Arikan Yaylari, 2007.

90



MAKALELER:

Aslan, . Yilmaz:

Ay, Canan:

Branden, Nathaniel:

Greenspan, Alan:

Hofstede, Geert:

Onderman, Murat:

Stucke, E. Maurice:

Zafirovski, Milan:

“Amerikan Rekabet Hukuku Sistemi”, Persembe
Konferanslari, Rekabet Kurumu, Ankara Ekim 1999,
$.65-101

“Isletmelerde Etiksel Karar Almada Kiiltiiriin Rolii”,

Yonetim ve Ekonomi, Celal Bayar Universitesi
I.I.B.F., Manisa, Cilt:12, Say1:2, 2005, 5.32-52

“Kapitalizm  Hakkindaki  Yaygin  Yanilgilar”,
Kapitalizm: Bilinmeyen Ideal, Ed. Bekir Berat Ozipek,
Istanbul, Plato Yaynlar1, Ekim 2004, 5.89-118
“Anti-Trost”, Kapitalizm: Bilinmeyen ideal, Ed. Bekir
Berat Ozipek, Istanbul, Plato Yaymlar;, Ekim 2004,
s.77-88

“Value Systems in Forty Countries: Interpretation,
Validation and Consequences For Theory”, Cross-
Cultural Contributions to Psychology, 1997, s.398-
407

“Tiirkiye’de Tekilei Kiiltiir, Hukukilik ve Armagan
Ekonomisi”, I.U Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
No:25, Ekim 2001, 5.157-208

“Morality and Antitrust”, Columbia Business Law

Review, Vol. 2006, No. 3:443, s.444-544

“Economic and Sociological Approaches To Instutions:

Economy, Society And Law”, Europan Journal of

91



Law and Economics, July 2000, 10:1, 7-30

INTERNET KAYNAKLARI:

Blankley,Erin ~ “Individualism Community and The American Character”,
Elizabeth: (Cevrimigci) http://www.drake.edu/artsci/PolSci/ssjrnl/blankley.html
Dengiz, G. “Yonetim Yaklasimlarma Kiiltiirel Acidan Bakis”(Cevrimigi)
Murat: http://www.pyd.org.tr/001.pdf, 15.07.2011

Devlet “Sekizinci Bes Yillikk Kalkinma Plam1 Rekabet Hukuku ve
Planlama Politikalar1  Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu” (Cevrimigi)
Teskilati: http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/0ik522.pdf, Ankara 2000

(16.08.2011)

Etemad, “The 1985 Supreme Court Case of Aspen Skiing Co. v. Aspen
Arash: HighlandsSkiing Corp.”,

Emre, Saliha:

Gilimiistekin,
Giilten Eren
Emet, Canan:

(Cevrimigi)http://are.berkeley.edu/~sberto/eep%20142%?20aspen.pdf
,(24.03.2011)

“Girisimcilik Kiiltiirii: Hofstede’in Kiiltiir Boyutlarinin Malatya
Uygulamasi”,(Cevrimigi)

http://www.belgeler.com/blg/15¢1/girisimcilik-kulturuhofstede-in-

kultur-boyutlarinin-malatya-uygulamasi-enterprising-

culturemalatya-application-of-hofstede-s-cultural-dimension,

(01.09.11)

“Giiglendirme Algilarindaki Degisimin Orgiitsel Kiiltiir ve Baglilik

Uzerinde Etkilesimi”,(Cevrimigi) http://sbe.dpu.edu.tr/17/90-

116.pdf, (18.08.2011)

92


http://www.drake.edu/artsci/PolSci/ssjrnl/blankley.html
http://www.pyd.org.tr/001.pdf
http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik522.pdf
http://are.berkeley.edu/~sberto/eep%20142%20aspen.pdf
http://www.belgeler.com/blg/15g1/girisimcilik-kulturuhofstede-in-
http://sbe.dpu.edu.tr/17/90-

Ogiit, Adem,
Kocabacak,

Ayse:

Rekabet
Kurumu:

Rekabet

Kurumu:

Rekabet

Kurumu:

Rekabet
Kurumu:
Rekabet

Kurumu:

Rekabet

Kurumu:

Stratford,
Evan:

Wikipedia:

“Kiiresellesme Siirecinde Tiirk Is Kiiltiirinde Yasanan Déniisiimiin
Boyutlar”,(Cevrimigi)
http://www.turkiyat.selcuk.edu.tr/pdfdergi/s23/ogut.pdf, (01.09.11)

“Rekabet Kurulu Karar1”, (Cevrimigi)
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar869.pdf, (15.06.11)

“Rekabet Kurulu Karar1”, (Cevrimigi)
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar123.pdf, (15.06.11)

“Rekabet Kurumu Karar”, (Cevrimici)

http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar2583.pdf,
(16.06.11)

“Rekabet Kurumu Karar1”, (Cevrimigi)
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar122.pdf, (17.06.11)

“Rekabet Kanunu” (Cevrimici)
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/belgeler/belge7/kanun.pdf
(31.03.11)

“Rekabet Kurulu Karar1”, (Cevrimigi)
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar58.pdf , (15.06.11)

“Society and the Individual: an Irreducible

Relationship?”, (Cevrimigi)
http://www.dif-ferance.org/Alienation.pdf, (01.09.2011)

“Altruism”, (Cevrimigi), http://en.wikipedia.org/wiki/Altruism
(02.06.11)

93


http://www.turkiyat.selcuk.edu.tr/pdfdergi/s23/ogut.pdf
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar869.pdf
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar123.pdf
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar2583.pdf
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar122.pdf
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/belgeler/belge7/kanun.pdf
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar58.pdf
http://www.dif-ferance.org/Alienation.pdf
http://en.wikipedia.org/wiki/Altruism

94



