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GIRIS

Uzay Hukuku’nun ortaya c¢ikist uzay faaliyetlerinin ciddi bir ivme
kazanmasinin ardindan ger¢eklesmis, 6zellikle 4 Ekim 1957 tarihinde Eski Sovyetler
Birligi’nin Sputnik I’1 firlatmasiyla birlikte Birlesmis Milletler nezdinde uzaya iligkin
hukuki rejim tartigilmaya baslanmistir. Uzaya iligkin hukuki rejimin tartisilmast s6z
konusu gelisme sonrasinda baslamis olsa da, insanoglunun uzaya ilgisinin kokeni
XVII. ylizyila kadar uzanmaktadir. Eski Yunan efsanelerini bir tarafa birakirsak
uzaya ulasma yoniindeki ilk fikirler gokbilimei Kepler tarafindan ortaya atilmustir."
Bunun yaninda Newfon bir yapma uyduyu yoriingeye nasil yerlestirilebilecegi
hususunda calismis (1640); Wilkins, Cyrano, De Bergerac, Jules Verne, E. Hall ve
H.G. Wells gibi yazarlar da romanlarinda uzay ve uzay yolcugunu islemislerdir. XIX.
ylizyilin sonlarinda ise Rus matematik¢isi Konstantin Ziolkovski fizeli araglarla
uzayda yolculuk konusunda bilimsel yayinlar yapmaya baslamistir. ABD’li fizik¢i
Robert H. Goddard, 1914 yilindan II. Diinya Savasi’na kadar gegen zaman
diliminde, fiizelerle atmosferin yukari tabakalar1 hakkinda ilk aragtirma denemelerine
girismis ve 1926 yilinda ilk akaryakith flizesini firlatmistir. Avrupa’da da uzaya
iligkin caligmalar baglamig; XX. yiizyilin ilk ceyreginde Alman matematikgisi
Hermann Oberth fiizelerin uzay yolculugu hakkinda kitap yaymlamistir.” XX.
yilizyilda atmosfere uydu gonderme ve hatta aya kadar ulagsma gelismeleriyle, biiyiik
bir teknolojik atilim gerceklestirilmigtir. XXI. gelindiginde ise, yoOriingeye uydu
yerlestirmenin Otesinde, insanlarin artik turistik amacla uzaya gidebilmelerini ve

hatta konaklamalarini saglayacak teknolojiler tizerinde ¢aligilmaktadir.

' Yazarm 1624 yilinda yaymmladigi Somnium eseriyle ilgili bkz. MERAY, Seha: Uzay ve
Milletlerarast Hukuk, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1964, s. 1

2MERAY,s. 2.



Uzay Hukuku, Birlesmis Milletler nezdinde Uzayin Baris¢il Amaclarla
Kullanilmas1 Komitesi’nin c¢aligmalart ve Genel Kurul kararlariyla, Uluslararasi
Kamu Hukuku’nun inceleme alanina girecek nitelikte olusmaya baslamistir.
Birlesmis Milletler Genel Kurulu nezdinde hem uzaya ve uzay faaliyetlerine iliskin
temel ilkeleri ortaya koyan kararlar alinmig, hem de bu c¢alismanin temel eksenini
olusturan antlagmalar kabul edilmistir. Uzay faaliyetlerinin ¢esitlenmesiyle birlikte,
bazi faaliyetler farkli 6rgiitlere 6zgililenmistir. Bu nedenle Uzay Hukuku’nun gelisim
cizgisi belli baghi bir konu iizerine gerceklesmemis; Uzay Hukuku, her biri ayr
calismay1 gerektirecek, farkli dallara ayrilmaya baslamistir. Uzay faaliyetlerinin
devletlerin tekelinden ¢ikmasiyla ve kiiresellesme, bolgesellesme ve 6zellestirmeden
etkilenmesiyle’ birlikte, uzay faaliyetlerinde yeni aktorler devreye girmeye

baslamistir. Bu yeni aktorler 6zel hukuk kisileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Doktrinde bazi yazarlar, 6zel hukuk kisilerinin de devreye girmesiyle, Uzay
Hukuku’nu artik kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrimina tabi tutmaya baslamustir.*
Yapilan ayrima gore, Uzay Kamu Hukuku, Uzay Hukuku’nun baglangi¢c asamasini
olusturmakta; uzayin ve uzay faaliyetlerinin temel rejimini ortaya koymaktadir. Uzay
Ozel Hukuku ise uzay faaliyetlerinde yer alan devlet dis1 aktdrlerin 6zellikle firlatma,
yoriingeye yerlestirme sirasinda olusabilecek hasar ve tazmini, sigorta, fikri miilkiyet

vs. gibi hukuki meseleleri muhteva etmektedir.

Uzay ve uzay faaliyetlerine iligkin hukuki rejim sadece uluslararast hukukun

konusunu olugturmamaktadir. Milli hukuklarda da 6zellikle uzay faaliyetlerine iliskin

3 UNIDIR Space Security Conference 2010: From Foundations to Negotiations, 29-30 Mart 2010,
Cenevre, s.11. Bkz. http://www.unidir.org/bdd/fiche-activite.php?ref activite=515 [24.08.2011].

* Uzay Hukuku’nu ikili ayrima tabi tutan yazarlar i¢in bkz. LYALL, Francis-Larsen, Paul B.: Space
Law: A Treatise, Ashgate, England, 2009, s. 39- 42.



diizenlemelere rastlamak miimkiindiir. ABD, Birlesik Krallik, Avustralya, Gliney
Afrika vs. gibi devletlerin milli hukuk diizenlerinde uzaya ve uzay faaliyetlerine

iligkin diizenlemeleri olan devletlere 6rnek olarak gosterilebilir.

Uzay faaliyetleri ve uzay teknolojisi kisa siire iginde ve ¢cok hizli bir sekilde
ilerlemektedir, ancak Uzay Hukuku, uzaya ve uzay faaliyetlerine iliskin hukuki
rejimi ortaya koymak bakimindan uzay teknolojisini geriden takip etmektedir.’
Devletlerin uzun ve getrefilli tartismalar1 sonunda uzaya ve uzay faaliyetlerine iliskin
yapilan uluslararasi antlasmalar; bazi hususlart diizenlemek ya da bunlara agiklik
getirmek bakimindan eksik, yetersiz veya yoruma ihtiya¢ duyar hale gelmistir. S6z
konusu eksiklikleri gidermek amaciyla Birlesmis Milletler Genel Kurulu uzaya ve
uzay faaliyetlerine iliskin birtakim ilkeler ¢ikarmis, ancak s6z konusu ilkelerin
antlasma gibi baglayict olmamasi sorunu yine c¢Ozmemistir. Uzayr ve uzay
faaliyetlerini diizenleyen Birlesmis Milletler Antlagmalari bakimindan pek ¢ok
tartisma konusunu muhteva etmesi nedeniyle, calismamizin ana eksenini Uzay Kamu

Hukuku olusturacaktir.

Calismamiz kapsaminda uzaya ve wuzay faaliyetlerine iliskin temel
antlagmalar incelenerek, gerek antlagsmanin yorumlanmasindan kaynaklanan gerek
teknolojinin ilerlemesi neticesinde uzay faaliyetlerinin ¢esitlenmesiyle ortaya ¢ikan
sorunlar karsisinda antlagmalarin durumu degerlendirilecektir. Bu konuda hem
doktrinde yer alan tartigmalar; hem de uluslararasi orgiitlerin — 6zellikle Birlesmis

Milletler’in- ve devletlerin tutumu mercek altina alinacaktir. Sonug olarak uzayin ve

> Nitekim Peru temsilcisi ilgili hususu Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun Birinci Komitesi’nde
yaptigi konusmada; “Bilim yiikseklerde kartal gibi ugarken, hukuk yerde kaplumbaga gibi
stirinmektedir” seklinde ifade etmistir. Bkz. UN Doc. A/C. 1/PV. 1290, 4 Aralik 1962, s. 4; MERAY,
s.55, dn.1’den atfen.



uzay faaliyetlerine iliskin de lege lata ayrintili olarak incelenip; de lege feranda

ortaya konulmaya calisilacaktir.

Birinci boliimde; Uzay Hukuku’nun basta Birlesmis Milletler olmak iizere
uluslararas1 orgiitler nezdinde ortaya c¢ikist ve doktrinin o donemdeki katkisi
incelenecektir. Uzaya iligskin temel Birlesmis Milletler Antlagsmalar1 ayrintili olarak
ele alinacak, bu antlagmalarla birlikte uzaya ve uzay faaliyetlerine iliskin getirilen
hukuki rejim anlatilacaktir. Bunun yaninda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun
almis oldugu bazi ilkesel kararlara yer verilip bu kararlarin antlagmalara etkisi
incelenecektir. Ayrica uzaya iligkin Birlesmis Milletler Antlagmalari’nin,

Antlagmalar’a taraf olmayan devletler bakimindan durumu da degerlendirilecektir.

Ikinci boliimde ise; uzayin rejimine iliskin hem hava sahasi ile uzay
arasindaki siir meselesi hem de uzayda ve gok cisimleri iizerinde egemenlik ve
miilkiyet haklar1 meselesi tartisilacaktir. Bu konuda antlagsmalarin getirdigi temel
rejim ve doktrinde yapilan tartigmalar ortaya konulup degerlendirilecektir. Uzay ve
gok cisimlerinin hukuki rejiminden sonra, uzay faaliyetlerine iliskin temel hukuki
sorunlar ele alinacaktir. Uzay faaliyetlerinin ¢ok ¢esitli olmasi sebebiyle, gliniimiizde
uzay faaliyetlerinin ne oldugu kisaca gosterilip uzay faaliyetleri baslig: altinda genel

sorunlar uzaya iliskin Birlesmis Milletler Antlagmalar1 ¢ercevesinde incelenecektir.



BiRINCi BOLUM
UZAY HUKUKU’NUN GELISiMi VE BIRLESMiS MIiLLETLER

NEZDINDE YAPILAN ANTLASMALAR
I. UZAY HUKUKU’NUN ORTAYA CIKISI VE GELISiMi
A. Genel Olarak

XVIL. yiizyildan itibaren insanoglunun ilgisini gekmeye baslayan uzay, XIX.
yiizyila gelindiginde hakkinda bilimkurgu kitaplar1 yazilan bir alan olmustur. XX.
ylizyilda ise, lizerine gergekdisi hikayeler yazilan bir alan olmanin 6tesine gegilmis;
insanoglunu uzaya tasiyan gelismeler meydana gelmistir.® Uzay Hukuku; II. Diinya
Savagi’ndan sonra, uzay faaliyetlerinin baglamasiyla birlikte gelisme gdstermeye

baslamistir.

Uzaya iliskin hukuki calismalar bakimindan ilk faaliyet olarak 1957-1958
yillar1 arasinda gergeklestirilen Uluslararasi Jeofizik Yili gosterilebilir. Bu donemde
uzaya iligkin hukuki bir rejimin gerekliligi akademisyenler tarafindan tartisilmaya
baslanmistir.” Konunun Birlesmis Milletler’in giindemine gelmesi de, yine aym

donemde gerceklesmistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun uzayla ilgili verdigi 18 Aralik 1958
tarihli ve 1348 (XIII) sayil ilk kararinda uzayin baris¢il amaclarla kullanilmasinin
Oonemi vurgulanmis ve bu amagla da Uzayin Baris¢il Amagclarla Kullanilmasi Ad Hoc

Komitesi’nin (Ad Hoc Committee on the Peaceful Uses of Outer Space) kurulmasina

6 Uzay ile ilgili calismalar hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. REYNOLDS, Glenn H.- MERGES,
Robert P.: Outer Space Problems of Law and Policy, Westview Press, USA, 1997, s. 25-26.

" DIEDERIKS-VERSCHOOR, I. H. Philepina- KOPAL, Vladimir: An Introduction to Space Law,
Kluwer Law International, The Netherlands, 2008, s. 2.



karar verilmistir.® 4d Hoc Komite’nin kurulmasiyla atilan bu adim giiclendirilerek;
Genel Kurul’un 12 Aralik 1959 tarihli ve 1472 (XIV) sayili karariyla Ad Hoc
Komite, Daimi Komite’ye doniistiiriilmiistiir.” Calismamizin ilerleyen bolimlerinde
incelenecegi lizere, Daimi Komite uzaya ve uzay faaliyetlerine iliskin hukuki rejimi
olusturan antlagmalarin ve Genel Kurul’da kabul edilen ilkelerin ilk olarak giindeme

alindig1 ve tartisildigi bir forum olarak faaliyet gostermektedir.

Birlesmis Milletler blinyesinde yapilan antlasmalar ve Genel Kurul’da kabul
edilen ilkeler ile uzaya iligkin olusturulan hukuki rejim; aslinda diinyada yer alan
hukuki hukuki diizenlemelerin, uzayla ya da uzaydaki faaliyetlerle ilgili parcasini
ifade etmektedir.'’ Baska bir deyisle Uzay Hukuku, uzaym ve uzay faaliyetlerinin
diinyadan diizenlendigi bir alandir ve bu alan diinya iizerinde yer alan hukuki

kavramlari ve rejimleri uzaya ve uzay faaliyetlerine hasretmistir.""
B. Uzay Hukuku’nun Ortaya Cikisina ve Gelisimine Doktrinin Katkisi

Uzaya ve uzay faaliyetlerine iligkin pozitif diizenlemeler 1958’lerden sonra
ortaya ¢iksa da; Uzay Hukuku’na iliskin doktrinel tartismanin daha eskilere

dayandigini gérmekteyiz. Ornegin daha 1929’larda fiizeli kozmik araglarin icadinin

¥ UNGA Res. 1348 (XIII), (18.12.1958). Metin i¢in bkz. http://www.oosa.unvienna.org/pdf/gares/AR
ES_ 13 _1348E.pdf[20.11.2011].

’ UNGA Res. 1472 (XIV), (12.12.1959). Metin i¢in bkz. http://www.oosa.unvienna.org/pdf/gares/
ARES 14 1472E.pdf [20.11.2011].

10 CHENG, Bin: Studies in International Space Law, Clarendon Press, USA, 1997, s. xi.

"' Uzaya iliskin gerek teknolojik gerek hukuki ¢alismalarin baslayip hiz kazanmasindan bu yana,
diinyadisi canlilarin varligmin arastirilmasi ve bu canlilarin var olmasi olasiligi, hukuki rejime iliskin
tartigmalar1 etkilemektedir. Diinyadisi canlilarin ortaya c¢ikmasi halinde, insanoglunun diinya
iizerinden uzaya etki edecek nitelikte olusturdugu hukuki rejimin bir anlamimin kalmayacag: ifade
edilmektedir. Hem 1950’lerde hem de gilinlimiizde diinyadist canlilarla hukuki iligkiler sorunu
doktrinde tartigilmakta ve devlet temsilcileri tarafindan da zaman zaman dile getirilmektedir. Konuyla
ilgili ayrintili bilgi ve elestiriler i¢cin bkz. MERAY, Seha, “Uzay Hukuku Calismalarinda Bilimsi-
Uyduru Denemeleri: Diinyadisi Canlilarla Hukuki Iligkiler Sorunu”, AUSBFD, C. XXII, No.1, 1967,
5.83- 96; REYNOLDS, Glenn Harlan, “Space Law in Its Second Half Century”, Journal of Space
Law, Vol.31, 2005, s. 413.



yeni ¢oziimler gerektirecek problemler yaratip yaratmayacag: tartistlmis'?, konuya
iliskin ilk monografi 1932 yilinda Almanya’da Viadimir Mandl tarafindan
yaymlanmistir."> 1934 yilinda ise Krovin “Strotosfer’in Hukuki Durumu” baslikli bir
makale yaymlamustir. '* Uzaya iliskin ilk doktora tezi 1953 yilinda Almanya’da Welf
Heinrich tarafindan yazilmistir. Bu tarihten giinlimiize kadar diinya ¢apinda pek ¢ok

yazar ve akademisyen uzay konusuna ilgi géstermistir.

1950’1lerden sonra; Jenks, Haley, Mcdougal, Jessup, Krovin, Kopal, Goedhuis
vs. gibi akademisyenler yaptiklart ¢calismalarla Uzay Hukuku’na iligkin tartigmalara

° Giniimiizde ise; Cheng, Christol, Gorove, Haannappel,

stk tutmuslardir.'
Jasentuliyana, Lyall, Larsen, Reynolds vs. gibi yazarlar Uzay Hukuku’na iliskin
tartismalara katk saglamaktadirlar.'® Tiirk doktrini agisindan, Uzay Hukuku oldukga
ilgisiz birakilmistir. Uzay Hukuku’na iliskin Tiirkce ilk ve tek kitap Meray tarafindan
yazilmistir.  Meray disinda, Pazarci, Tiitincii, Onen, Keskin vs. gibi

akademisyenlerin'’ bazi ¢alismalari olsa da, Tiirk doktrinde Uzay Hukuku’na iliskin

caligsmalarin sayisi fazla degildir.

2 Ornegin Prof. Schoenborn iilke kavrami tizerine isledigi dersinde ilgili hususu dile getirmistir. Bkz
SCHOENBORN, Walther: “La Nature Jurdique du Territoire”, Recueil des Cours de 1’ Académie de
Droit International de La Haye, 1929-V, Cilt 30, s. 158; MERAY (1964), s. 58, dn. 14’ten atfen.

" Vladimir MANDL’mn Uzay Hukuku-Uzay Yolculugunun Bir Problemi (Das Weltraumrecht:
ein Problem der Raumfahrt) adli eseri i¢in bkz. MEYER, Alex: “Legal Problems of Flight into the
Outer Space”, Stutgart’taki konusmasindan, 5 Eyliil 1952, Symposium 1961, s. 8; MERAY(1964), s.
58, dn.15°den atfen.

14 KOROVIN, E.: “La conquete de la Stratosphere et le Droit International”, R.G.D.I.P., 1934,
5.675- 686; MERAY (1964), s. 58, dn. 16’dan atfen.

> Bu donemdeki yazarlar ve caligmalar igin bkz. JESSUP, Philip- TAUBENFELD, Howard:
Controls for Outer Space, Columbia University Press, USA, 1959; HALEY, Andrew: Space Law
and Government, Meredith Publishing, USA, 1963; MERAY(1964), s.59-62; JENKS, C. Wilfred:
Space Law, Stevens&Sons, London, 1965, s. 119- 166;

' S6z konusu yazarlari yaptigi tartismalara ve yorumlarina ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde yer
yer konularma gore deginilmistir.

'" Bkz. PAZARCI, Hiiseyin: “Pozitif Uzay Hukuku ve Bugiinkii Sorunlari”, Seha L. Meray’a
Armagan, C. I, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, No: 465, Ankara, 1981, s.



1950’1 yillarin sonlarinda yazilan kitaplarin ve yapilan tartismalarin temel
konusu uzayda egemenlik hakkindadir. Doktrinin diger tartisma konulari, hava sahasi
ile uzay arasinda sinir belirlenmesi, uzayin bariscil amaclarla kullanilmasi sorunu,
uzay araglarinin hukuki rejimi, basta telekomiinikasyon olmak iizere cesitli uzay
faaliyetleri, uzay faaliyetlerinden dogan =zararin karsilanmasi sorunlari olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan ¢alisma ve tartismalar, ilerleyen yillarda uzaya iligkin
yapilan Birlesmis Milletler ~Antlagmalari’nin  diizenledigi temel konular
olusturmaktadir. Bu bakimdan da Uzay Hukuku’na iliskin ortaya ¢ikan doktrin uzay
caginin baslamasindan itibaren son kirk yillik siirede Uluslararasi Uzay Hukuku’nun

gelisiminde biiyiik katkiya sahiptir."®

Uzaya ve uzay faaliyetlerine iliskin temel antlagmalarin getirdigi rejim o
donemde yapilan bazi tartismalari sona erdirmisse de; antlagmalarin yorumlanisi,
yetersizligi ve teknoloji gelistikce yeni sorunlsrin ortaya c¢ikmasi tartismalarin
yoniinii degistirmistir. Doktrinde Uzaya Iliskin Birlesmis Milletler Antlasmalari’nin
Ongordiigii rejime iligkin tartismalar halen devam etmekle birlikte; giiniimiizde
antlagsmalarin diizenlemedigi hususlar da yazarlarin tartistigi konular arasinda yer

almaktadir. Uzay turizmi, uzay giivenligi ve uzayda silahlanmanin 6nlenmesi, uzay

223-250; ONEN, Mesut: Tiirk Sivil Havacihlk Mevzuati ve Uluslararasi Uzay Hukuku Kurallar,
Marmara Universitesi Yaym No:430, Istanbul, 1986; KESKIN, Funda, Uzayin Hukuksal Statiisii ve
Birlesmis Milletler Orgiitii’niin Uzaymm Hukuksal Statiisii’niin Belirlenmesindeki Rolii
(Yaynlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1990; TUTUNCU,
Aysenur: “Uzay Hukuku ve Uzaydaki Faaliyetlerin Gelismesiyle Milletlerarasi Sistemin Yapist,
Diizenledigi Iliskiler ve Dayandigi Esaslara Genel Bir Bakis”, Prof.Dr. Aysel Celikel’e Armagan,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, Say1: 1- 2, Istanbul, 2001, s. 979- 989.

'8 CHENG, s. ix.



cevresinin korunmasi, uzaktan algilama, uzay asansorii gibi konular giiniimiiziin en

cok tartisilan konularina drnek olarak gosterilebilir.'”
C. Uzay Hukuku ve Uluslararasi Hukuk iliskisi

Uzay Hukuku, uzaya ve uzay faaliyetlerine iliskin hukuki rejimin gerek
ilkelerle gerek antlagsmalarla ortaya konulmasi itibariyle uluslararasi hukukun bir

dalidir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 13 Aralik 1963 tarihli ve 1962 (XVIII)
sayili karartyla ¢ikarilan “Devletlerin Uzaym Kesfi ve Kullanimina Yo6nelik
Faaliyetlerle flgili Hukuki ilkeler Bildirgesi”*® nin II. Maddesinde, uzayn ve gok
cisimlerinin arastirilmasmin ve kullaniminin serbest oldugu, bu faaliyetlerin esitlik
ilkesine ve wuluslararas1 hukuka uygun olarak gerceklestirilmesi gerektigi
Ongorilmiistiir. Ayrica Bildirge’nin IV. maddesinde devletlerin uzay faaliyetlerinin
uluslararas1 hukuka, Birlesmis Milletler Sart1 da dahil olmak iizere, uygun olmasi
gerektigi belirtilmistir. S6z konusu ilkenin 1967 Ay ve Diger Gok Cisimleri Dabhil,
Uzayin Kesif ve Kullaniminda Devletlerin Faaliyetlerini Yoneten ilkeler Hakkinda
Antlasma’daki®' karsilig1 I1I. madde ile diizenlenmistir. Buna gére; antlasmaya taraf
devletlerin Ay ve diger gok cisimleri dahil, uzayin arastirilmasi ve kullanilmasi ile

ilgili faaliyetleri, uluslararasi isbirligi ve anlayisin tesviki amaciyla Birlesmis

Milletler Sart1 da dahil olmak iizere uluslararasi hukuka uygun olmalidir.

' Bkz. JASENTULIYANA, Nandasiri: “International Space Law Challenges in the Twenty-first
Century”, Singapore Journal of International&Comparative Law, Vol. 5, 2001, s. 10 -12. Uzay
asansorii bakimindan yapilan tartismalar i¢in bkz. JARRELL, Benjamin, Hamilton: “International

and Domestic Legal Issues Facing Space Elevator Deployment and Operation”, Loyola Law and
Technology Annual, Vol.7, 2006- 2007, s. 71- 96.

%% Bundan sonra 1962 ilkeler Bildirgesi olarak anilacaktir.

*! Bundan sonra 1967 Uzay Antlagmast olarak anilacaktir.



1962 Ilkeler Bildirgesi’nin IV. ilkesinin, 1967 Uzay Antlasmasi’na
yansimasiyla diinya iizerindeki uluslararasi diizenin uzayda da gecerliligi oldugu
hususu, baglayici bir hiikiimle bir kez daha ortaya konulmustur. Uluslararasi baris ve
diizenin korunmasi, artik bir anlamda uzayda baris ve gilivenligin korunmasini da
kapsamaktadir. Ancak hem IV. ilke, hem de 1967 Uzay Antlasmasi’nin III. maddesi,
uluslararas1 hukuka ve Birlesmis Milletler Sarti’na atif yapmasa bile, uluslararasi
hukukun devletleri baglayic1 kurallar1 zaten uzay agisindan da gegerli olacaktir.
Birlesmis Milletler Sart1, uzay faaliyetlerinin heniiz baglamadigi bir donemde kaleme
alimmig olmasina ragmen, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasini amag edinir
ve devletlerin, bagka bir devletin toprak biitiinliigline kars1 veya siyasi bagimsizligina
kars1 kuvvet kullanmasini yasaklar. ilgili diizenlemelerin diinya diizeni acisindan bir
anlami oldugu asikardir. Uzayin arastirilmasi ve kullaniminin ya da uzaydan diinyay1
etkileyecek nitelikte herhangi bir faaliyet, kuskusuz diinyadaki uluslararasi baris ve
giivenligi etkileyecek niteliktedir. Bu sebeple Birlesmis Milletler Sartt uzay
bakimindan da gegerli olacaktir. Uzaya iligkin ortaya konulan hukuki rejim, diinyada
gecerli olan hukuki rejimin uzaya tesmil edilmesidir ve yeryiiziinde uluslararasi
hukuk diizeninde yer alan biitliin yasaklar- 6zellikle de jus cogens niteligindekiler-
uzaymn da devletlerin faaliyet gosterdigi yeni bir alan olmasi dolayisiyla, uzayda

aynen uygulanma alam bulacaktir.””

Bir diger husus da; 1962 Ilkeler Bildirgesi ile 1967 Uzay Antlasmasi’nda

uluslararas1 hukuka atif yapilmasinin anlamidir. Uzay ¢aginin baslamasiyla birlikte

2 CHENG, 5.70. Yukarida da bahsettigimiz iizere Uzay Hukuku rejimi ashnda uzaymn diinyadaki
uluslararast hukuk rejimine gore diizenlenmesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir ve bu durum bazi
yazarlar tarafindan elestirilmektedir. Ancak Meray’in da hakli olarak belirttigi {izere evrende heniiz
bagka bir yasam formu ile karsilagmadigimiz ve temasa ge¢medigimiz siirece evrensel bir hukuk
diizenin olusturulmasi miimkiin degildir. Evrensel hukuk diizenin olusturulmasina iligkin tartigmalar
bilimsellikten uzaktir. Bkz. MERAY (1967), s. 96.
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ortaya c¢ikan hukuki rejim ihtiyact ve halihazirda hukuki rejimi diizenleyen
antlagmalarin yapilmamis olmasi; s6z konusu diizenlemelerde uluslararasi hukuka ve
Birlesmis Milletler Sarti’na atif yapilmasina sebep olmustur. Bdylece diinya
tizerindeki uluslararasi hukukun -6zellikle uluslararasi baris ve giivenlik bakimindan-
uzay agisindan da gegerli oldugu vurgulanarak, uzaya ve uzay faaliyetlerine iligkin

hukuki boslugun doldurulmasi amaglanmig olabilir.

Sonug olarak Uzay Hukuku; gerek antlagsmalarla gerekse uluslararasi orf-adet
hukuku kurali ve baglayici olmayan diger kaynaklari ile uluslararasi hukukun i¢inde
yer alan, 6zel bir hukuk dalin1 olusturur. Bu sebeple uzaya ve uzay faaliyetlerine
iligkin olarak hukuki rejimi ortaya koyarken oncelikle, 6zel bir alan olan Uzay
Hukuku’nun kaynaklarindan yararlanilacaktir. Uzay Hukuku, Birlesmis Milletler
blinyesinde uzay ve wuzay faaliyetleri ile ilgili olarak yapilan uluslararasi
antlagsmalardan olugmaktadir. Ayrica uzay faaliyetlerine iliskin olarak hem devletler
arasinda, hem de devletler ile uluslararasi oOrgiitler arasinda akdedilen ikili
antlagsmalar da, Uzay Hukuku’nun kaynaklari arasindadir. Antlagmalarin yaninda, bu
alanda olusmus uluslararas1 6rf - adet hukuku kurallari, uzaya ve faaliyetlere iliskin
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun kararlastirdigi ilkeler, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’nun uzay ve uzay faaliyetleri ile ilgili aldig1 tavsiye kararlar1 da sz
konusu alanin kaynaklarin1 olusturmaktadir. Uzay Hukuku’nun bahsettigimiz
kaynaklar1 disinda, uluslararast hukukun diger dallarina iliskin kaynaklar, Uzay
Hukuku kaynaklarmmin ortaya koydugu hukuki rejime aykiri olmadigi siirece

uygulanma imkan1 bulacaktir.
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D. Uzay Hukuku ve Uluslararas1 Orgiitler
1. Uzay Hukuku ve Birlesmis Milletler
a. Genel Olarak

Birlesmis Milletler, Birlesmis Milletler Sarti’nin 1. maddesinde diizenlendigi
tizere “uluslararasi baris ve giivenligi saglamak” amaciyla kurulmustur. Bu amagtan
hareketle uluslararasi hukukun ve onun kodifikasyonunun gelismesini tesvik eden en

etkili uluslararas1 orgiit olarak karsimiza cikmaktadir.

Birlesmis Milletler, Sputnik- I’in firlatilmasindan sonra uzay ve uzay
faaliyetleri ile ilgilenmeye baslamistir. Birlesmis Milletler’in uzaya ve uzay
faaliyetlerine iliskin temel politikasi; uzay faaliyetlerinin baris¢il amaglarla ve tiim
insanligin ortak yararina kullanilmasidir. Ciinkii diinyada baris ve giivenlik, uzayda
baris1 ve glivenligin saglanmasiyla da dogrudan ilgilidir. Uzay, uluslararast hukuka
uygun olarak, adil ve sorumlu bir sekilde kullanilmalidir. Uzay faaliyetleri Birlesmis
Milletler Uzmanlik Kuruluslart ile koordineli olarak gerceklestirilmeli, uzay
faaliyetlerinde ulusal ve uluslararasi isbirligi tesvik edilmeli, uluslararasi toplum
biitiin devletlere uzay faaliyetlerinden yararlanmalari i¢in yardim etmelidir. Birlesmis

Milletler, devletlerin ulusal uzay programlarinin gelisimine katki saglamalidir. **

Birlesmis Milletler biinyesinde ilk olarak; hukuki, bilimsel ve teknik sorunlar
tizerinde ¢aligmasi amactyla, Genel Kurul’'un 13 Aralik 1958 tarihli ve 1348 (XIII)

sayili karartyla, Birlesmis Milletler Uzayin Baris¢il Amaglarla Kullanilmas1 Ad Hoc

 Birlesmis Milletler Sart1 13/ madde.

** Birlesmis Milletler Uzaym Baris¢il Amaglarla Kullanilmas1 Komitesi baskani bityiikelgi Ciro
Arévalo-Yepes’in konugmasindan, Report of UNIDIR Conference on Space Security, March 2010,
s. 11-12. Metin i¢in bkz. http:/www.unidir.org/pdf/ouvrages/pdf-1-92-9045-010-C-en.pdf
[24.08.2011].
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Komitesi kurulmustur.””> O dénemde komitede tartigilmasi istenilen temel konular;
uzayin sinirl, uzayin arastirilmasi ve kullanilmasi serbestisi, uzay araglarinin neden
oldugu zararin tazmini, radyo frekanslarinin paylagimi, uzay araglarinin tescili, gok
cisimlerinin arastirilmasi, uzay araglari arasinda catmay: onlemedir.’® 4d Hoc
Komite’nin, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na sundugu raporda Uzay Hukuku
baglaminda Oncelikle ¢oziilmesi gereken konular sunlar olarak gosterilmistir: Uzayin
serbestce aragtirllmasi ve kullanimi, uzay araglarinin neden oldugu zarardan
sorumluluk, radyo frekanslarinin paylasimi, uzay araglari ile hava araglar1 arasinda
meydana gelebilecek ¢atmalarin dnlenmesi, uzay araglarinin tabiiyeti ve tescili, uzay
araglarinin firlatimlarinin kontrol edilmesi, uzay araglarinin atmosfere tekrar girmesi

. .2
Ve yere mmesi. !

Ad Hoc Komite’nin kurulmasinin ardindan, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nun 12 Aralik 1959 tarihli ve 1472 (XIV) sayili karari ile on sekiz tiyeli
daimi, Uzayin Baris¢il Amaglarla Kullanilmas1 Komitesi kurulmustur. 1962 yilinda
blinyesinde iki altkomite olusturulmasiyla birlikte Komite’nin kurulus siireci

tamamlanmaistir.

Basta Uzayin Bariscil Amaglarla Kullanilmasi Komitesi olmak iizere,
Birlesmis Milletler bilinyesinde kurulan 6zel komiteler, kendi alanlarina iligkin
yaptiklar1 ¢aligmalarla Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun aldigi kararlara 11k

tutmaktadir. Birlesmis Milletler 6zel komitelerinin ¢aligmalarinin ve Genel Kurul

2 UNGA Res. 1348 (XIII), (13.12.1958). Metin i¢in bkz. http://www.oosa.unvienna.org/pdf/gares/
ARES 13 1348E.pdf[20.11.2011].

% JASENTULIYANA, Nandasiri: “Space Activities and Plans Within the UN” , Proceedings of the
Utilization of the World’s Air Space and Free Outer Space in the 21st Century, 24-25 June 1997,
Seoul, s. 233.

*" United Nations A4d Hoc Committe on the Peaceful Uses of Outer Space, Report to the United
Nations General Assembly, Fourteenth Session, NewYork, 1959,UN Doc. A/4141 of 14 Temmuz
1959; MERAY(1964), 5.67, dn.50’den atfen.
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kararlarinin Uzay Hukuku’nun olugmasindaki katkisi yaninda, Birlesmis Milletler
uzay ile ilgili olarak gerceklestirdigi li¢ konferansin da uzay politikalarina ve Uzay
Hukuku’na katkis1 yadsinamaz. Birlesmis Milletler Uzayin Kesfi ve Bariscil
Amaglarla Kullanilmas1 Konferans1 (United Nations Conference on the Exploration
and Peaceful Uses of Outer Space) adiyla Viyana’da yapilan bu konferanslar, Uzay
Hukuku’na ve Uzay Politikalarina iliskin gilincel konular1 ele almis ve konferans
sonunda ¢ikarilan kararlarda uzay ve uzay faaliyetlerine iligkin hedefler
belirlenmistir. Ayni1 zamanda uluslararasi toplum, bu konferanslarla Birlesmis
Milletler catis1 altinda Uzay Hukuku’nun gelisimini goézlemleme imkanina sahip

olmustur.”®

Yukarida sayilan faaliyetleriyle Birlesmis Milletler, uzay faaliyetlerinin
yonetildigi ve basta Uzayin Baris¢il Amaglarla Kullanilmasi Komitesi olmak {izere,
0zel komitelerinin katkilariyla uzaya ve uzay faaliyetlerine ilkelerin ve antlagmalarin
yapildigi 6nemli bir forum haline gelmistir.” Ancak son dénemde Birlesmis
Milletler’in Uzay Hukuku’na katkisi azalmistir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte
uzay faaliyetlerinde bulunan devletlerin sayisi artmis; ayrica uzay faaliyetlerinin
ticari nitelik kazanmasiyla birlikte, 6zel hukuk kisileri de bu alanda etkin olmaya
baslamistir. Uzay faaliyetlerinde bulunan aktdrlerin artmasiyla birlikte, hukuki
sorunlar iizerinde yapilan goriismeler uzun, sikict ve fakat bir neticeye varmayan bir
hal almaya baslamuistir.”® Bu durum, yeni ihtiyaclar karsisinda Birlesmis Milletler

biinyesinde yeni diizenlemeler yapilmasini etkilemektedir.

28 CHENG, s. 150.

? Report of UNIDIR Conference on Space Security, March 2010, s. 11. Metin icin bkz.
http://www.unidir. org/pdf/ouvrages/pdf-1-92-9045-010-C-en.pdf [24.08.2011].

% JASENTULIYANA, Nandasiri: International Space Law and the United Nations, Kluwer
International Law, The Netherlands, 1999, s. 234.
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Birlesmis Milletler uzaya ve uzay faaliyetlerine iliskin temel antlagsmalara ve
ilkelere imza atmak bakimindan basarili ve degerli bir is gerceklestirmistir. Ancak
uzay ve uzay faaliyetlerine iliskin temel hukuki rejimin diizenlenmesinden sonra
Uzay Hukuku’nun genel alani iizerinde caligmalar yavaglamig; Ozellikle de uzay
faaliyetleri Birlesmis Milletler’in uzmanlik kuruluglart eliyle spesifik olarak
diizenlenir ve yiirttiiliir hale gelmistir. Sonug olarak, siire¢ i¢inde, uzaym hukuki
rejimi, ikili antlasmalar ve hatta ulusal mevzuatlar yoluyla diizenlenen, biitlinliikkten

ve merkezi bir kurumsalliktan uzak bir alana doniismektedir.”'
b. Birlesmis Milletler Uzayin Bariscil Amaclarla Kullanilmasi Komitesi

Birlesmis Milletler Uzayin Baris¢il Amaglarla Kullanilmasi Komitesi -daha
once de bahsettigimiz iizere- once bir 4d Hoc Komite olarak kurulmus ve Daimi
Komite’ye doniistiiriilmiistiir. Daimi Komite biinyesinde de 1962 yilinda yapilan
ikinci toplanma doneminde Hukuk Altkomitesi ve Bilim ve Teknoloji Altkomitesi

olmak tizere iki altkomite kurulmustur.

Komite, uzaya iliskin hukuki ve teknik konularin Birlesmis Milletler
nezdinde tartisilmaya baslanacagi ve karara baglanacagi ilk platform olarak
kurulmustur. Bunun yaninda, uzayla ilgili biitiin meselelerin ele alinacagi, uzayin
barig¢il kullanimi ile uzay faaliyetleri bakimindan isbirliginin gergeklestirilmesi
amaclandig1 bir komite olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’” Komite, Birlesmis Milletler
uzmalik kuruluslart gibi bir uluslararasi antlasmayla bagimsiz bir uluslararasi orgiit

olarak degil, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nun bir organit olarak

3 Yorum i¢in bkz. KIVILCIM, Zeynep: Uluslararasi Kamu Hukuku’nda insanhgmn Ortak Mirasi,
On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2010, s. 70.

> MARSHISIO, Sergio: “The Evolutionry Stages Of The Legal Subcommitteeof The United Nations
Committee On Peaceful Uses Of Outer Space”, Journal of Space Law, Vol.31, 2005, s. 222.
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olusturulmustur.® Basta on sekiz tiyeli kurulan Komite nin iiye sayis1 2011 yilinda
yetmise ¢ikarilmistir.®* Tirkiye Komite’ye 1977 yilinda iiye olmustur.® 1980
yilinda, Tiirkiye ile Yunanistan’in Komite’de ii¢ yilda bir donlisiimlii olarak yer

almalarina karar verilmistir’®; sz konusu uygulamaya 1994 yilinda son verilmistir.”’

Birlesmis Milletler bilinyesinde uzaya ve gok cisimlerine iliskin hukuki
caligsmalari ele alacak olursak; bu siire¢ ilk 6nce Hukuk Altkomitesi’'nde baslamakta;
devletler, {iizerinde tartisilan hukuki konu ile ilgili Onerilerini Komite’ye
sunmaktadirlar. Hukuk Altkomitesi gerekli gordiigli durumlarda, Bilim ve Teknoloji
Altkomitesi’nden goriis istemektedir. Bazi meseleler ise, Hukuk Altkomitesi’ne
gelmeden once Bilim ve Teknoloji Altkomitesi’nde goriisiilmekte ve goriismelerin
tamamlanmasindan sonra Hukuk Altkomitesi’nin giindemine gelmektedir. S6z
konusu iki altkomitenin birlikte ¢alismasi; ele alinan meselelerin bilimsel, teknik,
politik ve hukuki yonlerinin gerek bilim adamlar1 gerek diplomatlar ve hukukgular
tarafindan birlikte tartisilmasin1 saglayip ortaya daha verimli bir c¢alismanin

¢ikmasini saglamaktadir.®®

Komite’nin sekretarya islerini, Birlesmis Milletler Uzay Isleri Ofisi
yiiriitmektedir. S6z konusu ofis, 1962 yilinda Birlesmis Milletler Politik isler Biirosu

bilinyesinde bir birim olarak faaliyete baslamig; daha sonra 1968 yilinda bu biiro

3 MARSHISIO, s. 220- 221.

3 UNGA Res. 65/97, (20.1.2011). Metin i¢in bkz. http://www.oosa.unvienna.org/pdf/gares/AR ES
65 097E.pdf[20.11.2011].

3% UNGA Res. 32/196, (20.12.1977). Metin i¢in bkz. http://www.oosa.unvienna.org/pdf/gares/ARES
32 196E.pdf[20.11.2011].

3 UNGA Res. 35/16, (3.11.1980). Metin igin bkz. http://www.oosa.unvienna.org/oosa/en/SpaceLaw/
gares/index.html [20.11.2011].

7 UNGA Res. 49/33, (9.12.1994). Metin i¢in bkz. http://www.oosa.unvienna.org/pdf/gares/ARES
~49 033E.pdf[20.11.2011].

¥ JASENTULIYANA (1999), s. 26.
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icinde Uzay Isleri Boliimii adiyla faaliyetine devam etmistir. En son 1992 yilinda
yine aym biiro biinyesinde Birlesmis Milletler Uzay Isleri Ofisi olarak yeniden
yapilanmis ve Komite nin bulundugu Viyana’ya yerlestirilmistir. S6z konusu Ofis,
Komitenin ve Genel Kurul’un almis oldugu kararlar1 uygulamak, Hukuk Altkomitesi
ile Bilim ve Teknik Altkomitesi biinyesinde yapilan uluslararasi goriismelere
yardimc1 olmak ve wuzay teknolojisini kullanmaya baslayan gelismekte olan
devletlere yardim etmek gibi gorevler ifa etmektedir. Bunun disinda iiye devletlere,
uluslararas1 Orgiitlere ve Birlesmis Milletler’in diger ofislerine bilgi saglamak
amaciyla; uzay faaliyetlerine iligkin biitiin hukuki ve teknik gelismeler ile
uygulamalar1 takip etmektedir. Ofis, Birlesmis Milletler biinyesinde ii¢ kez
diizenlenen Uzayin Kesfi ve Bariscil Amaglarla Kullanilmas1 Konferanslari’nin
sekretaryasini; aynt zamanda 1999 yilinda diizenlenen III. Konferansa ev sahipligi

yapmls‘[lr.39

Uzayin Baris¢il Amaglarla Kullanilmas1 Komite’sinde kararlar konsensiis ile
alimmaktadir. Bu prosediir; yogun olarak yasanan Soguk Savas’in ve ABD ile Eski
Sovyetler Birligi arasinda yasanan ¢ekismenin karar alma siirecine yansimasina engel
olmak amaciyla getirilmistir. Prosediir “oylamaya gerek kalmaksizin bir karara

% amaci i¢in kullanilmaktadir. Komiteye iiye devletler, giindemdeki konu

varma™
tizerinde tartisirlar ve tzerinde tartisilan metni kabul ederler. Bu metin, Genel
Kurul’a sunulmak iizere yapilan bir tavsiye karari olabilecegi gibi; uzaya ve gok
cisimlerine iliskin bir uluslararas1 antlagsma da olabilir. Metinlerin Komite’de yer alan

biitiin iiyelerin konsensiisii ile kabul edilmesi; metnin Genel Kurul’da genel bir

kabulle oylanmasini kolaylastirmaktadir. Sonug olarak, s6z konusu prosediir ¢cikmaza

3% Bkz. http://www.oosa.unvienna.org/oosa/en/OOSA/index.html [24.08.2011].
0 Bkz. Official Records of the General Assembly, 17th Session (1962), Annexes, Agenda Item 27.
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giren ve bir sonuca ulagsmayan tartigmalarin ¢ikmasini engellemistir; nitekim
prosediir sayesinde bu caligmanin da temel konusunu olusturan antlagmalar

diizenlenebilmistir.*’

Komite’de uygulanan prosediir hem komitede ve hem de Genel Kurul’da
karar almay1 kolaylastirmis ve herkesin iizerinde uzlastigi metinlerin ortaya
cikmasint saglamistir. Fakat herkesin lizerinde uzlastigi metne ulagmak ugruna,
metinler bazi hukuki sorunlar1 diizenlemek bakimindan yetersiz kalmistir. Nitekim
calismanin ilerleyen boliimlerinde daha ayrintili ele alinacag: iizere, uzaya ve uzay
faaliyetlerine iliskin rejimi olusturan antlagmalar, yapildiklart donemde tartisilmakta
olan bazi hukuki sorunlara ¢oziim getirmemistir. Ornegin antlagsmalarda, uzayin
siirlandirilmast  sorunu diizenlenmemis; uzayin barig¢il amaglarla kullanilmasi
kavraminin  i¢i  doldurulmadigi ig¢in, kavram devletler tarafindan farkh

yorumlanmustir.

Ilgili prosediiriin, kararlarin Genel Kurul’dan genel bir kabul ile gegmesini
sagladigi yorumunun, 1979 Ay ve Diger Gok Cisimleri Uzerinde Devletlerin
Faaliyetlerini Diizenleyen Anlasma® bakimindan gegerli oldugu soylenemez. Séz
konusu Anlagma, 1967 Uzay Antlasmasi ile paralel diizenlemeler igermis ve hatta
1967 Uzay Antlagsmasi’nin 6ngordiigli rejimi bir adim daha ileri gotiirerek Ay’in ve
onun dogal kaynaklarimin “insanligin ortak miras1” oldugunu diizenlemistir. 1979
Ay Anlagmasi’nin Ay ve onun dogal kaynaklari i¢in ongordiigii rejimi ve Ozel
miilkiyet ile egemenlik arasindaki iliskiyi ¢alismamizin ilerleyen bdliimiinde ele

alacak olmakla birlikte burada belirtmeye calistigimiz husus, s6z konusu prosediire

1 JASENTULIYANA (1999), s. 29.

> Bundan sonra 1979 Ay Anlasmasi olarak anilacaktir.
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ragmen 1979 Ay Anlagsmasi’nin yaygin bir sekilde imzalanmamis ve onaylanmamis
olmasidir. S6z konusu Anlasma’ya sadece on ii¢ devlet taraftir™ ve dort devlet™
imzaladig1 halde taraf olmamistir. Sonug olarak, 1979 Ay Anlagsmasi’nin bdylesine
az bir katilima sahip olmas1 ve Anlagsma’nin etkinliginin azalmasi; prosediiriin Genel

Kurul’da alinan kararlarda genel katilimi kolaylastirdigi yorumunu zayiflatmaktadir.
¢. Birlesmis Milletler Uzmanhk Kuruluslar

Birlesmis Milletler Uzayin Baris¢il Amaglarla Kullanilmas: Komitesi diginda,
farkli faaliyet alanlarma sahip Birlesmis Milletler uzmanlik kuruluslart Uzay
Hukuku’nun gelisimine nispeten katki saglamaktadir. Uzmanlik kuruluglar1 uzay ve
uzay faaliyetleriyle, kendi ¢alisma alanlar ile olarak ilgilenmekte ve faaliyetleriyle
ilgili uzaya iligkin Birlesmis Milletler antlagmalarina uygun olan diizenlemeler
getirmektedirler. Ozellikle Uluslararast Telekomiinikasyon Birligi (ITU), Diinya
Meteoroloji Orgiitii (WMO) ve Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii

(UNESCO) burada bahsedilmesi gereken kuruluslardir.*”

Uluslararast Telekomiinikasyon Birligi, Birlesmis Milletler’in bilgi ve
iletisim teknolojileri alaninda faaliyet gdsteren bir uzmanlik kurulusudur. ITU radyo
frekanslarinin dagilimi hakkinda diizenlemeler yapmakta, birbirleriyle piiriizsiizce

baglantili olan aglara ve teknolojilerin teknik standartlarini gelistirmek amaciyla

1979 Ay Anlagsmasi’ni onaylayan devletler; Avustralya, Belgika, Liibnan, Meksika, Pakistan, Peru,
Kazakistan, Avusturya, Sili, Fas, Hollanda, Filipinler, Uruguay’dir. Bkz. http://www.oosa.unvienna.
org/oosatdb/showTreatySignatures.do?statusCode=PARTY &d32343=1&treatyCode=MA &stateOrga
nizationCode= [24.08.2011].

#1979 Ay Anlagmasi’n1 imzalayan devletler; Fransa, Guatemala, Hindistan ve Romanya’dr.

Bkz. http://www.oosa.unvienna.org/oosatdb/showTreatySignatures.do [24.08.2011].

* Bkz. DOYLE, Stephen: “International Space Plans and Policies: Future Roles of International
Organizations”, Journal of Space Law, Vol.18, No.2, 1990, s. 126.
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faaliyet gostermektedir.®® Uzay Hukuku bakimindan ITU’nun faaliyetleri radyo
frekanslarinin dagilimi ve jeostasyoner yoriingenin kullanilmasi bakimindan 6nem
kazanmaktadir. Uydularin jeostasyoner yoriinge igindeki dagilimi ve yoriingenin
uzay faaliyetlerinde bulunan tiim devletlerce esit kullanim1 saglamak i¢in ¢aligmalar

yapilmaktadir.

Diinya Meteoroloji Orgiitii, uzayda meteoroloji faaliyetleri ile ilgili olarak
calismaktadir. Ozellikle uzaydan, diinyanin meteorolojik olarak gozetlenmesi ve
uydularin meteorolojik gozlem i¢in kullanilmasi faaliyetlerine iliskin olarak gerekli

hukuki ve teknik zemininin ele alindig1 kurulus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

UNESCO ise, Uluslararas1 Jeostasyoner Yili programi kapsaminda yapilan
arastirmalara maddi kaynak saglama noktasinda katkida bulunmaktadir. Bunun
yaninda egitim ve kiiltiir alani ile ilgili konularda uzay faaliyetlerinin kullanilmasi
UNESCO’nun ilgi alanina girmektedir. Nitekim 15 Kasim 1972 tarihinde; Serbest
Bilgi Akisi, Egitimin Yayginlagtirllmasi ve Kiiltiirel Alisverigin Artirilmast igin
Uydu Yayminin Kullaniminda Temel Esaslar (Declaration of Guiding Principles on
the Use of Satellite Broadcasting for the Free Flow of Information, the Spread of

Education and Greater Cultural Exchange) baslikli bir bildirge yayinlamustir.*’
2. Uzay Hukuku ve Birlesmis Milletler Disindaki Uluslararas: Orgiitler

Birlesmis Milletler disinda, uzay faaliyetleri ile uzay teknolojisinin gelismesi

bakimindan faaliyet gosteren pek c¢ok oOrgiit ya da kurulustan bahsetmek

% Bkz. http://www.itu.int/en/about/Pages/overview.aspx [24.08.2011].
" Metin icin bkz. http://unesdoc.unesco.org/images/0000/000021/002136eb.pdf [20.11.2011].
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miimkiindiir.*® Ancak burada faaliyet alanim Uzay Hukuku olusturan orgiitlere yer

verilecektir.

Ik olarak 1950 yilinda kurulan Uluslararas1 Uzay Federasyonu sdz konusu
nitelikteki orgiitlere 6rnek olarak gosterilebilir. Uluslararasi Uzay Federasyonu,
soguk savas doneminde birbirleriyle yaris halinde olan iki kutup arasinda adeta bir
koprii gorevi gorerek doguyu ve batiyr bir araya getirmis ve “insanoglunun yarari
icin igbirligi yapan diinya” amaciyla calismalara baslamistir. Bu amagla her yil
Uluslararast  Astronotikal Kongresini  diizenlemektedir. Biinyesinde uzayin
arastirilmast ve kullanimi meselelerini tartigabilecek onemli sayida uzman yer
almaktadir.*’ 1957 yilinda diizenlenen sekizinci kongrede, kurumun baskani olarak
Andrew D. Haley secilmis; baskanligini John Jobb Cooper’in yapacagi, Hava ve
Uzay Hukuku’nu tanimlamak ve bu alanlarda daha ayrintili ¢aligmak amaciyla bir
0zel komite kurulmasina karar verilmistir. 1958 yilindaki kongrede, Daimi Hukuk
Komitesi kurulmus; 1959 yilinda diizenlenen kongrede ise Daimi Hukuk
Komitesi’nin adinin Uluslararast Uzay Hukuku Enstitiisii olarak degistirilmesine

karar verilmistir. *°

1960 yilinda Daimi Hukuk Komitesi’nin yapisinin degistirilmesiyle kurulan
Uluslararast Uzay Hukuku Enstitiisti, uluslararasi orgiitlerle ulusal kuruluslar
arasinda dayanigsmayi saglayarak Uzay Hukuku’nun gelismesi amaciyla faaliyetlerine

baglamistir. Bunun yaninda uzayin arastirtlmasi ve kullanilmasiyla ilgili olarak

* Avrupa Uzay Arastirmalar1 Organizasyonu (European Space Research Organization), Uluslararasi
Atom Enerjisi Ajansi (International Atomic Energy Agency), Uzay Arastirmalari Komitesi
(Committee on Space Research), Intelsat, Inmerasat, Intersputnik, Eutelsat ve Arabsat vd. gibi
orgiitler gerek uzay arastirmalarinda bulunan gerekse uzay faaliyetlerini fiili olarak yerine getiren
orgiitlere 6rnek olarak gosterilebilir.

¥ Daha fazla bilgi i¢in bkz. http://www.iafastro.org/index.html?title=About_us [14.04.2011].

%0 Bkz. PEPIN, E.: International Institute of Space Law — A Brief History, NewYork, ATAA, 1982;
LYALL-LARSEN, s. 10, dn. 39’dan atfen.
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hukuki caligmalar ve sosyal bilimlerin diger alanlarina iligkin yaklagimlariin ele
alindig1 toplantilar ve yarismalar diizenlenmektedir. Orgiit, kirkin {izerinde devletten
secilmis, Uzay Hukuku’nun gelismesine katki saglayan iiyelerden olusmaktadir.
Orgiit’iin yaptig1 bilimsel toplantilar Amerikan Hava ve Uzay Enstitiisii tarafindan
yaymlanmaktadir. Orgiit’iin yapmakla yiikiimlii oldugu isleri yerine getirebilmesi
icin, Orgiit biinyesinde bircok daimi ve Ad Hoc komiteler kurulmustur. Uzay
Faaliyetlerine Iliskin Antlasmalarin Durumu Daimi Komitesi bunlara 6rnek olarak

gosterilebilir.”

Ikinci olarak Uluslararast Hukuk Dernegi, biinyesinde kurulan Uzay Hukuku
Komitesi’nde gerceklestirilen tartismalar yoluyla Uzay Hukuku’nun gelisimine katki
saglamaktadir. S6z konusu dernek 1873 yilinda kurulmus hiikiimet-dis1 bir
kurulustur ve tiyelik goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Dernek biinyesinde faaliyet
gosteren Uzay Hukuku Komitesi’nin temel islevi, uzaya iliskin Birlesmis Milletler
Antlagmalar’in1 -6zellikle uzayin ticari amaglarla kullanilmasi hususunda- ele alan
raporlar yayinlamaktir.”® Bunun disinda Komite biinyesinde, uzay ¢opleri konusunda
uzun yillar ¢alisilmig ve hatta 1995 tarihinde Buenos Aires’te uzay g¢evresinin uzay
¢oplerinin sebep oldugu zararlardan korunmasina iliskin nihai senet taslagi kabul

edilmistir.”

' Enstiti hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. http:/www.iislweb.org [24.08.2011]. Ornegin
Uluslararas1 Astronotikal Federasyonu’nun her yil diizenledigi Uluslararasi Astronotikal Kongresi
biinyesinde, ayn1 zamanda Uzay Hukuku Uluslararasi Enstitiisi’niin Uzay Hukuku seminerleri
diizenlenmektedir. Bu yil 3-7 Ekim tarihlerinde 62.’si gerceklestirilen kongrede, 54. Uzay Hukuku
semineri yapilmistir. Seminerde uzay turizmi, uzay ¢evresinin korunmasi ve uzay hukukundaki giincel
gelismeler tartistlmistir. Seminer programi i¢in bkz. http://iac2011.com/programme [24.08.2011].

32 Bkz. http://www.ila-hg.org/en/committees/index.cfm/cid/29 [24.08.2011].

3 Bkz. WILLIAMS, Maureen: “Safeguarding Outer Space: On the Road to Debris Mitigation”,
Security in Space: The Next Generation—Conference Report, 31 March—1 April 2008, United
Nations, s. 82. http://www.unidir.org/pdf/articles/pdf-art2818.pdf [15.04.2011].
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Son olarak, Uzay Hukuku alaninda faaliyet gOsteren orgiitler bakimindan,
Avrupa Uzay Hukuku Merkezi’nden bahsedilmesi gerekmektedir. S6z konusu
Merkez, bolgesel olarak faaliyet gosteren bir orgiittiir. 1989 yilinda kurulan 6rgiit,
Uzay Hukuku’nun gelisimine katki saglamak ve farkli girisimleri yiiriitmek amaciyla
faaliyet gostermektedir. Bu amagla Uzay Hukuku ve Uzay Politikasi’na iligkin,
uygulayicilar toplantisi, atolye ¢alismalart ve hukuki toplantilar diizenlemektedir.
Viyana’da Uzayin Barig¢il Amaglarla Kullanilmasi Komitesi’nin Hukuk Altkomitesi
biinyesinde, Uluslararas1 Uzay Hukuku Enstitiisii ile ortak olarak diizenledikleri

yillik sempozyum 6rgiitiin faaliyetlerine 6rnek olarak gosterilebilir.”*

II.BIRLESMIS MILLETLER NEZDINDE UZAYA ILiSKIN

ONGORULEN DUZEN
A. Genel Olarak

Uzaya iliskin Birlesmis Milletler Antlagsmalari, antlagmalarin igerdigi
konularin 6nce Birlesmis Milletler Uzaymn Barigsgil Amaglarla Kullanilmasi
Komitesi’nde goriisiilmesi ve konuya iliskin taslak metin hazirlanmasi; sonrasinda
taslak metnin Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun giindemine gelerek kabul

edilmesi ile yapilmistir.

Birlesmis Milletler Antlagmalari’nda dngoriilen uzaya ve uzay faaliyetlerine
iligkin hukuki rejim, Uluslararas1 Kamu Hukuku’nda yer alan mekansal kurallardan
etkilenmistir. Ozellikle uzayin, aymn ve diger gok cisimlerinin hukuki rejimi;
Uluslararas1 Deniz Hukuku’nun agik denizler bakimindan 6ngordiigli res communis

rejimi ile paralel olarak diizenlenmistir. Ayrica yine Uluslararast Deniz Hukuku

> Bkz. http://www.esa.int/SPECIALS/ECSL/ [15.04.2011].
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bakimindan, uluslararas1 deniz yatagiin hukuki rejimini belirlemek amaciyla ortaya
atilan insanligin ortak miras: kavramr™ tartisilmaktayken, 1979 Ay Anlasmasi’nda
Ay ve gok cisimlerinin hukuki rejimini belirlemek amaciyla kullanilmistir.
Uluslararas1 deniz yatagi i¢in 1967 yilinda Malta tarafindan onerilen bu rejim,
uluslararas1 deniz yatagi ile ilgili olarak 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku

S6zlesmesi’nde 6ngdriilmiistiir. >

Antlagmalar ile hem uzay ve gok cisimlerinin bagl olacagi hukuki rejim
belirlenmis; hem de uzayin baris¢il amaclarla kullanimi, zarardan sorumluluk, uzay
araglarinin  tescili, uzay araglarinin ve astronotlarin kurtarilmasi konular
diizenlenmistir. Bu alanlar1 diizenleyen antlagmalar, o donemde en ¢ok tartigilan

konular olarak hukuki boslugu doldurmak amaciyla yapilmustir.

Calismamiz kapsaminda uzay ve uzay faaliyetlerine iliskin incelenecek
Birlesmis Milletler Antlagmalar1 sunlardir: 1967 Ay ve Diger Gok Cisimleri Dahil,
Uzayin Kesif ve Kullanilmasinda Devletleri Yéneten Ilkeler Hakkinda Antlasma,
1968 Astronotlarin Kurtarilmasi, Astronotlarin ve Uzaya Firlatilmis Olan Araglarin
Geri Verilmesi Hakkinda Anlasma, 1972 Uzay Araglar1 Tarafindan Verilen

Zararlardan Dolayr Uluslararast Sorumluluk Hakkinda Soézlesme, 1975 Uzaya

> insanligm Ortak Mirasmin, pek ¢ok kaynakta ilke olarak anilmasina ragmen; BASLAR bu ifadenin
ilke haline gelmedigini, ilke haline gelebilmesi i¢in genel kabul gérmiis bir taniminin olmasi, i¢erinin
tartismali olmamasi ve uluslararast hukukta ortak bir uygulamasinin olmast gerektigini ileri
siirmektedir. Bu bakimindan ilke yerine kavram olarak ifade etmenin daha uygun oldugunu
belirtmistir. Biz de bu gériise katildigimiz igin, calismamizda insanligin Ortak Mirasini kavram olarak
ifade edecegiz. Tartigsma i¢in bkz. BASLAR, Kemal: The Concept of the Common Heritage of
Mankind in International Law, Martinus Nijhoff Publishers, The Netherlands, 1998, s. 2-7.

% S6z konusu husus, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin 136. maddesinde
diizenlenmistir. Sozlesmenin yapildig1 III. Deniz Hukuku konferansinin toplanmasina neden olan en
onemli konulardan birini olusturmustur. Nitekim konferansin en uzun zamani deniz yatagi ve
toprakaltinin hukuki rejimini belirlemek i¢in harcanmustir. Bkz. OZMAN, Aydogan: Deniz Hukuku
I, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 89; BASLAR, s. 206.
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Firlatilan Araglarin Tescilleri Hakkinda S6zlesme ve son olarak yapilan 1979 Ay ve

Diger Gok Cisimleri Uzerinde Devletlerin Faaliyetlerini Diizenleyen Anlasma.

Uzaya iliskin yapilan ilk antlasma olan 1967 Uzay Antlasmasi, Eski
Sovyetler Birligi ile ABD’nin etkisi altinda, uzaya ve uzay faaliyetlerine iligskin temel
esaslar1 belirlemis, devletlerin hak ve ylkiimliiliikleri agik ve somut bir sekilde
diizenlenmemistir. S6z konusu Antlagsma’dan sonra, yapilan diger antlagsmalar daha
spesifik konularda, devletlerin hak ve yilkiimliliklerini somut ve ayrintili

diizenlemistir.”’
B. Uzaya Iliskin Birlesmis Milletler Antlasmalar

1. 1967 Ay ve Diger Gok Cisimleri Dahil, Uzaymn Kesif ve
Kullanilmasinda Devletlerin Faaliyetlerini Yoneten ilkeler Hakkinda

Antlasma

a. Genel Olarak

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun uzay ve uzay faaliyetlerini giindeme
almasindan sonra ¢ikan kararlarinda®® ve 6zellikle 1962 ilkeler Bildirgesi’nde, uzaya
ve uzay faaliyetlerine iliskin devletlere yol gosterecek hususlar diizenlenmistir.
Genel Kurul’un uzay ve uzay faaliyetlerine iliskin kararlarinda ve 1962 Ilkeler
Bildirgesi’nde yer alan konular; uzayin bariscil amaglarla kullanilmasi, uzayin

insanligin ortak yararina kullanilmasi, uzayin arastirma ve kullaniminda Birlesmis

" Bkz. ZULLO, Kely: “The Need To Clarify The Status of Property Rights in International Space
Law”, The Georgetown Law Journal, Vo0l.90, 2002, s. 2420.

¥ Daha 6nce de belittigimiz iizere Genel Kurul ilk énce 13.12.1958 tarihli ve 1348 (XIII) sayili karari
cikarmistir. Daha sonra 12.12.1959 tarihli ve 1472 (XIV) sayili, 20.12.1961 ve 1721 (XVI) sayili
karar, 14.12.1962 tarihli ve 1802 (XVII) sayili karar, 13.12.1963 tarihli ve 1963 (XVIII) sayil karar,
21.12.1965 tarihli ve 2130 (XX) say1li karar, 19.12.1966 tarihli ve 2221 (XXI) say1li karar, Antlagma
yapilana kadar Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda ¢ikarilmis kararlardir.

Kararlar igin bkz. http://www.oosa.unvienna.org/oosa/en/Spacel.aw/gares/index.html [30.03.2011].
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Milletler Sartt da olmak iizere uluslararast hukukun uygulanmasi ve uzayin
uluslararas1 hukuka uygun olarak herkese acik olmasi ve hicbir ulusa tahsis
edilememesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel Kurul kararlarindan farkli olarak
1962 Ilkeler Bildirgesi; zarardan sorumluluk; uzay araglarmim tescili, uzay

araglarinin ve astronotlarin kurtarilmasina iliskin diizenlemelere de yer vermistir.

Genel Kurul kararlart ve 1962 ilkeler Bildirgesi; 1967 Ay ve Diger Gok
Cisimleri Dahil, Uzayin Kesif ve Kullanilmasinda Devletlerin Faaliyetlerini Y 6neten
flkeler Hakkinda Antlasma’ya®® yonelik bir altyapr olusturmustur. 1967 Uzay
Antlagsmasi’nda diizenlenen hususlar, Antlagsma akdedilene kadar gecen on yillik
siirecte tartistlmistir. Bu on yillik ¢alisma neticesinde hem 1962 Ilkeler
Bildirgesi’nde hem de diger Genel Kurul kararlarinda yer alan diizenlemeler, 1967
Uzay Antlagsmasi metninde yer almustir. Uzay Hukuku’nun kurucu antlasmasi®
olarak nitelendirilen 1967 Uzay Antlagsmasi; uzay, Ay ve diger gok cisimlerine
iligkin hukuki rejimi ortaya koymasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Uzaya iligkin
hukuki rejimi belirtmenin yaninda, devletlerin faaliyetlerine iliskin temel prensipleri

de diizenlemektedir.

1967 Uzay Antlasmasi’nin yapilis siirecini, 1962 Ilkeler Bildirgesi’nin
yaymlanmas1 geciktirmistir. 1962 Ilkeler Bildirgesi’nin Genel Kurul’da kabul
edilmesinden sonraki ii¢ yillik donemde, bir antlasma yapilmasina iliskin olarak pek
bir ilerleme saglanamamistir. Bu ilerlememenin sebebi; ABD ile Eski Sovyetler

Birligi’nin Hukuk Altkomisyonu’nda etkin olmalar1 ve Genel Kurul’da ¢ikarilacak

% Antlagsma’nin ingilizce orijinal metni igin bkz. “Treaty on Principles Governing the Activities of
States in the Exploration and Use of Outer Space, including the Moon and Other Celestial Bodies”
http:// www.oosa.unvienna.org/pdf/publications/STSPACEI11E.pdf [30.03.2011].

% HAANNAPPEL, P.P.C.: The Law and Policy of Air Space and Outer Space A Comparative
Approach, Kluwer International Law, The Netherlands, 2003, s. 55.
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kararlar i¢in dahi uzlasamamalar1 olmustur. Nitekim uzaya ve uzay faaliyetlerine
iligkin temel ilkeler iki devlet arasindaki goriismeler sonucunda c¢ikarilabilmistir.
Dolayisiyla da oncelikle, bu iki devletin bir uluslararasi antlasma yapilmasi
hususunda anlasmalar1 gerekmistir.®' Birlesmis Milletler’in 13 Aralik 1963 tarihli ve
1963 (XVIII) sayil1 Genel Kurul kararinda da devletlerin uzay ile ilgili faaliyetlerini

diizenleyen bir uluslararasi antlasma tizerinde ¢alisilmasi tavsiye edilmistir.®*

Uzay faaliyetlerine iligkin yeni bir gelisme, 1967 Uzay Antlagsmasi’nin
yapilma siirecini hizlandirmigtir. S6z konusu 6nemli olay 1966 yilinda insanoglunun
nihayet ayimn yiizeyine ulagabilmesidir. Bu konuya iliskin ilk calismalar Eski
Sovyetler Birligi tarafindan yapilmis, 3 Subat 1966 tarihinde Eski Sovyetler
Birligi’nin insansiz uzay araci Luna IX, Ay’m yiizeyine inmeyi basarmustir.”> Bu
tarihten sonra ABD harekete gecerek 7 Mayis 1966 tarihinde, Birlesmis Milletler
nezdinde Ay ve diger gok cisimleri {izerinde {ilkesel egemenlik iddialarinda
bulunmay1 dnleyen ve uzayin baris¢il amaglarla kullanimini 6ngoren bir antlasma
yapilmasi gerektigini bildirmistir. S6z konusu bildirimden iki giin sonra Birlesmis
Milletler’e taslak antlasma metni sunmustur. Eski Sovyetler Birligi de bu konuda
calisma hazirlayip kendi taslak antlasma metnini 16 Haziran 1966 tarihinde

4
sunmustur.6

ABD ile Eski Sovyetler Birligi sunduklar taslaklar uyarinca, hem

antlagmanin igerigi hem de antlagsmaya iligkin gorlismelerin yapilacagi yer

8! CHENG, s. 218.

2 UNGA Res. 1963 (XVIII), (13.12.1963). Metin i¢in bkz. http://www.oosa.unvienna.org/pdf/gares/
ARES 18 1963E.pdf[30.03.2011].

53Bkz.http:/news.bbe.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/february/3/newsid_4063000/4063471.stm
[30.03.2011].

¢ UN Doc. A/AC.105/C.2/L.13 (11.07.1966), Report of the Sub-Committee on its Fifth Session;
CHENG, s. 220, dn.39°dan atfen.
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konusunda farkl goriislere sahiptiler. Soyle ki; ABD goriismelerin Uzayin Bariscil
Amaglarla Kullanilmas1 Komitesi’nin Hukuk Altkomitesi’nde baslamasi gerektigini;
Eski Sovyetler Birligi ise, bu hususun Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda
goriistilmesi gerektigini savunmustur. Sonug¢ olarak genel kani, antlagsmaya iligkin
goriismelerin Hukuk Altkomitesi’nde baslamasi oldugu icin; ABD antlasma taslak
metni ile Eski Sovyetler Birligi’nin taslak metni Hukuk Altkomitesi’nin glindemine

alinmustr.®

Eski Sovyetler Birligi, uzaya iligkin bir uluslararasi antlasma ic¢in tam
anlamyla 1962 Ilkeler Bildirgesi’ni muhteva eden bir taslak metin sunmustur. Bunun
yaninda taslak metin 1721, 1884 ve 1962 gibi Genel Kurul kararlarinin da 6ngordiigii
diizenlemeleri barindirmaktadir. ABD’nin sundugu taslak metinde ise, temel olarak
Ay ve diger gok cisimlerine iligkin diizenlemelerin yer aldig1 goriilmektedir.®® ABD
uzayin ve gok cisimlerinin arastirilmast ve kullaniminin esitlik ilkesi temelinde,
uluslararas1 hukuka uygun olarak kullanilmasini 6nermis; Eski Sovyetler Birligi ise,
uzayin aragtirma ve kullanimimin biitiin devletlerin menfaatine ve ¢ikarina uygun
olarak ytriitiilmesi gerektigini, uzayin ve gok cisimlerinin biitiin insanliga tahsis
edilmesini Onermistir. Buna karsilik ilgili maddenin “ekonomik ve bilimsel
gelismislik diizeyine bakilmaksizin” kisminin eklenmesi Brezilya tarafindan teklif

edilmistir.”’

ABD’nin taslak metni, Antartika Antlagmasi’nda yer alan diizenlemelerle

paralel olarak kaleme alinmistir. Antartika Antlasmasi’nin I. maddesinde yer aldigi

% UN Doc. A/AC.105/C.2/L.13 (11.07.1966), Report of the Sub-Committee on its Fifth Session;
CHENG, s. 220, dn.39’dan atfen.

% CHENG, s. 221.

7Bkz. UN Doc. A/AC.105/35 Annex II - WP.5. (29.07.1966). Metin i¢in bkz. http://www.oosa.unvien
na.org/pdf/reports/ac105/AC105_035E.pdf [12.12.2011].
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lizere s6z konusu alanin baris¢il amaglarla kullanilmasi ve devlet egemenligine konu
olmamasi, II. ve III. maddesinde bilimsel ¢alisma serbestisi ve uluslararasi igbirligi,
IV. ve V. maddesinde elde edilen verilerin yayinlanmasi ve devletlerin bagka
devletlerin yaptig1 calismalarda yardimlagmasi, XI. maddesinde yer alan,
Antlasma’dan kaynaklanan uyusmazliklarda Uluslararasi Adalet Divani’nin zorunlu
yargi yetkisinin kabul edilmesi gibi diizenlemeler; ABD’nin uzay ve gok cisimlerinin
hukuki rejimi bakimindan sundugu taslak metinde de yer almustir.®® ABD’nin temel
olarak Ay ve diger gok cisimlere yogunlagsmasinin sebebi, Eski Sovyetler Birligi’nin
Ay’a uzay aract gondermesi olarak gosterilebilir. Ciinkii s6z konusu olayla
insanoglu, uzay faaliyetlerinin belli yoriingelere uydu firlatmak ya da insanli veya
insansiz uzay araclarinin diinyanin gevresinde dolasmasindan oteye gittigini tecriibe
etmistir. Insanoglu artik fiilen Ay’a ulasabilmistir. Bu bakimdan mevcut Genel Kurul
kararlarmin ve 1962 Ilkeler Bildirgesi’nin, Ay ve diger gok cisimlerinin hukuki
statlistinii belirlemesinde yetersiz oldugu ve uzaym hukuki rejiminin baglayic1 bir
metinle diizenlenmesinin daha acil ve gerekli oldugunun disiiniilmiis olmasi

muhtemeldir.

Hukuk Altkomitesi’nin besinci toplanma doneminde baglayan goriismelerde
ozellikle iki devletin koordineli ¢alistig1 ifade edilmektedir. ABD kendi taslaginda
yer aldig1 lizere yapilacak yeni antlagsmanin, sadece Ay ve diger gok cisimleri igin
degil, uzay1 tamamen kapsayacak bi¢imde diizenlenmesini; Eski Sovyetler Birligi
ise, bilimsel calisma serbestisi ve uluslararasi igbirligine iligkin onerileri kabul
etmistir. Iki devlet de gok cisimlerinin biitiin alanlarina ulasim serbestisinin

diizenlemesini 6nerdigi i¢in, bu konuda bir uyusmazlik ¢ikmamigtir. 12 Temmuz ile

8 CHENG, s. 221.
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4 Agustos 1966 tarihleri arasinda yapilan goriismelerde ilk dokuz madde iizerinde
uzlasilmis yalniz belli konular iizerinde anlasma saglanamamustir.”” Taraf devletlere
esit haklar taninip taninmamasi yoksa bu esitligin uzay araclarinin takibi bakimimdan
esit olanaklara sahip olmayla mu smirli olmasi gerektigi, gok cisimleri iizerinde
yapilacak arastirmalarin bildiriminin zorunlu mu yoksa ihtiyari mi olmasi gerektigi,
g0k cisimlerinin tiim alanlarina ulasim serbestisinin her zaman m1 gegerli yoksa
karsiliklilik ve antlasmanin taraflar1 arasinda ziyaretin zamani {izerinde anlagsmaya
varilmas1 sartryla mi gerceklestirilmesi gerektigi, uzay faaliyetlerinde bulunan
uluslararas1 orgiitlerin  durumunun ag¢ikliga kavusturulmasi, antlagmanin biitiin
devletlere mi agik olmasi, yoksa sadece Birlesmis Milletler’e iiye devletlerle mi
siirli tutulmasi hususlari; 1967 Uzay Antlagsmasi bakimindan o donemde anlagma

saglanamamis konulardir.

12 Eylil 1966 tarihinde tekrar baslayan goriismelerde devletler, izleme
faaliyetleri hakkinda en ¢ok gozetilen ulus kaydi sartt olmazsizin biitiin devletlerin
esit bir sekilde faydalanmasini diizenlemek konusunda isteksiz davranmiglardir. Eski
Sovyetler Birligi muhalefet ederek, soz konusu hususun antlasmanin olmazsa olmaz
diizenlemesi oldugunu ifade etmistir. SO0z konusu madde {izerinde anlasma
saglanmadan herhangi bir ilerleme kaydedilemedigi i¢in goriismeler, 16 Eylil 1966
tarihinde sona ermistir. 19 Eyliil 1966 Tarihinde toplanan Hukuk Altkomitesi hi¢cbir
ilerleme kaydedemeyince; ABD konunun Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 21.
oturumunda ele alinmasini istemis ve ikinci taslak metni sunmustur. 20 Eyliil 1966
tarihinde oturumun agilmasiyla birlikte antlagsma iizerinde goriismeler bu kez Genel

Kurul’da devam etmistir. 4 Ekim 1966 tarihinde Eski Sovyetler Birligi’nin ikinci

% Bkz. CHRISTOL, Carl: Space Law-Past, Present and Future, Kluwer Law and Taxation
Publishers, The Netherlands, 1991, s. 67-68; CHENG, s. 223.
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taslak metnini sunmasindan sonra, iki devlet izleme faaliyetleri ve askeri ekipmanin
kullanilmast hususunda mutabakata varmistir. Bunun yaninda gok cisimlerine
ziyaretin sartlari, uzay faaliyetlerinde bulunan uluslararast orgiitlerin durumu ve
antlasmada degisiklik yapilmasiyla ilgili maddelerin durumu da agikliga

kavusmustur.

Belli konular bakimindan devletler arasinda anlagma saglansa da, tizerinde
uzlagilamayan baz1 hususlar s6z konusu olmustur. Eski Sovyetler Birligi,
Antlasma’nin taraf devletler iizerinde jus cogens kural olmasini ve sadece Birlesmis
Milletler iiyelerine degil biitiin devletlere acik olmasini savunurken; antlasmadan
dogacak uluslararas1 uyusmazliklarda Uluslararas1 Adalet Divani’nin zorunlu yargi
yetkisini reddetmistir. 8 Aralik 1966 tarihinde goriismeler bittiginde, antlagsma metni
de artik tamamlanmigtir. Antlasmadaki zorunlu yargi yetkisine iliskin diizenleme

kaldirilmis ve antlasma biitiin devletlere agik olarak diizenlenmistir.”"

Sonug olarak taslagin son hali 15 Aralik 1966 tarihinde Birlesmis Milletler
Genel Kurulu Birinci Komite’ye sunulmus; 19 Aralik 1966 tarihinde yapilan Genel
Kurul toplantisinda antlagsma, oybirligiyle kabul edilmistir. 2222 (XXI) sayili karar’®
ile kabul edilen antlagsma, 27 Ocak 1967 de imzaya ac¢ilmis ve 10 Ekim 1967
tarihinde de yiiriirlige girmistir.”” 1967 Uzay Antlasmasi’nin imzaci devletlerinden

biri olan Tiirkiye, 1968 tarihinden beri Antlasma’nin tarafidir.”*

" CHENG, s. 223- 224.
"I Bkz. CHENG, s. 156.

72 UNGA Res. 2222 (XXI), (19.12.1966). Metin i¢in bkz. http://www.oosa.unvienna.org/pdf/gare/ AR
ES 21 2222E.pdf[20.11.2011].

3 Bkz. http://www.oosa.unvienna.org/oosa/en/SpaceLaw/outerspt.html [20.11.2011].

™ Bkz. RG. 1.6.1968, Say1: 12913.
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b. Antlasma’nin Getirdigi Diizenlemeler

1967 Uzay Antlagsmasi’nda Oncelikle uzaya iliskin  hukuki rejim
ongorilmektedir.”” S6z konusu rejim Antlasma’nin 1. maddesiyle diizenlenmistir.
Buna gore; uzayin arastirilmasi ve kullanimi, Ay ve diger gok cisimleri de dahil
olmak iizere, ekonomik ya da bilimsel kalkinmalarina bakilmaksizin biitiin
devletlerin menfaat ve yararma gergeklestirilmelidir.”® Uzay, Ay ve diger gok
cisimleri de dahil olmak iizere, biitiin insanliga tahsis olunmustur. Uzay -Ay ve diger
g0k cisimleri de dahil olmak tizere- hi¢bir ayrimciliga tabi olmaksizin esitlik esasina
dayalt ve uluslarararasi hukuka uygun olarak biitiin devletlerin arastirmasi ve
kullanimina ag¢ik olmalidir. Bunun yaninda serbesti ilkesi uyarinca, gok cisimlerinin

biitiin alanlarina ulagim serbesttir.

S6z konusu madde uzayin ve gok cisimlerinin hukuki statiisiinii belirlemesi

yaninda, uzayda, Ay ve gok cisimleri de dahil olmak iizere, bilimsel arastirmanin

1967 Uzay Antlasmasi’yla ilgili olarak ayrica bkz. MERAY, Seha: “Uzayda Devletlerin
Calismalarimi Yonetecek Ilkelere Iliskin Andlagma”, AUSBFD, C.XXII, No.1, 1967, s. 33- 53.

761967 Uzay Antlasmasi’nda, 1962 ilkeler Bildirgesi’nden farkli olarak, uzay ve gok cisimleri iki ayr1
kavram olarak ele alinmamis; uzay bir biitiin olarak diizenlenip Ay ve diger gok cisimlerinin de bu
kavram i¢inde yer aldig1 6zellikle belirtilmistir. Bu noktada Antlagsma’ya gore; “uzay (outer space)”
kavrami, uzay boslugu ve Ay basta olmak iizere diger biitiin gok cisimlerini karsilamaktadir. Uzay
kavraminin hem uzay boslugunu hem de gok cisimlerini icerecek sekilde kullanilmasina ragmen,
hemen hemen her maddede “Ay ve diger gok cisimleri dahil olmak iizere” ifadesinin kullanilmasi, Ay
ve diger gokcisimlerine iliskin diizenlemenin mevcut donem iginde elzem olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Antlagsma’nin yapildigi dénemde, insanoglunun Ay’a inisi gergeklesmis ve bu durum uzay
faaliyetlerinde ¢i181r agmistir. Bu sebeple de, Antlagsma’y1 yapan devletler baska hicbir yoruma mahal
vermeyecek sekilde, Antlagma’nin kapsamini, Ay ve diger gok cisimleri de dahil olmak iizere, uzay
olarak diizenlemislerdir. ilgili ifade ile, Ay ve diger gok cisimleri dahil olmak iizere uzay; ulusal
egemenlik konusu olusturmayacagi vurgulanmistir. Halbuki Antlagsma’nin sadece uzay kelimesini
kullanmast dahi, s6z konusu rejimi biitiin gok cisimleri bakimindan gegerli kilacaktir. Ciinkii bu
antlagmada devletlerin iradesi salt uzay bosluguna iliskin hukuki rejimi degil, uzay boslugu iginde yer
alan her tiirlii cismin hukuki rejimini diizenlemektir.
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serbest olmasini; bilimsel arastirmalarin devletler tarafindan desteklenmesi ve tesvik

edilmesi gerektigini 5ngérmektedir.”’

1967 Uzay Antlasmasi’nin II. maddesi, I. maddeyi tamamlayarak; uzayin
hicbir surette devlet egemenligine konu olmayacagini diizenlemektedir. S6z konusu
maddede; uzayin - Ay ve diger gok cisimleri dahil olmak {izere- iggal ya da herhangi
bir suretle ulusal egemenlige konu olamayacag: ifade edilmektedir. Maddenin devlet
egemenligini yasaklamasi, uzayin hukuki rejiminin tartisilmasini sonlandirmamustir.
Maddenin, uzayda miilkiyet haklarmin varligi bakimindan tartisilmasi halen daha
giindemde olan bir konudur. Calismamizin ilerideki asamalarinda daha ayrintili
isleyecegimiz iizere, Antlasma’nin bu maddesinin agik¢a 0Ozel miilkiyeti
yasaklamamasi, 6zel hukuk kisilerinin miilkiyet hakki edinebilmesi hususunu

tartisma konusu haline getirmistir.

1967 Uzay Antlasmasi Uzay Hukuku ile uluslararasi hukuk arasindaki iligkiyi
diizenlenmistir. Buna gore; uzay faaliyetleri, uluslararasi barig ve giivenligin
korunmasini ve uluslararasi isbirligini tesvik amaciyla, basta Birlesmis Milletler Sarti

olmak iizere uluslararasi hukuka uygun olarak gerceklestirilmelidir.”®

1967 Uzay Antlagsmasi’nin bir diger Onemli ve tartigmali maddesi V.
maddesidir. Bu madde uyarinca devletler, uzayr miinhasiran barig¢il amaglarla
kullanmali ve diinyanin ¢evresindeki yoriingeye ya da Ay ve diger gok cisimlerine
niikleer silah ya da kitle imha silah1 yerlestirmekten kaginmalidir. Ayrica Ay ve diger

gok cisimleri lizerinde askeri iis ve tesis kurmak, tahkimat yapmak, her tiirli silah

771967 Uzay Antlagmasi’nda, uzay faaliyetleri bakimindan isbirligi ongoren hiikmiin, devletler
bakimindan baglayict olup olmadigi tartisma konusu olusturmustur. ABD bu fikrada Ongdriilen
isbirligi diizenlemesinin baglayict olmadigini savunurken; gelismekte olan devletler bu fikranin
baglayici bir diizenleme oldugunu ileri siirmektedirler. Bkz. CHRISTOL, s. 69; JASENTULIYANA,
N.: “drticle I of The Outer Space Treaty Revisited”, Journal of Space Law, Vol.17, No.2, 1989, s. 129.

81967 Uzay Antlasmasi I1I. madde.
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tipinin denenmesi, askeri manevralar yapilmasi yasaklanmistir. Ancak askeri
personelin bilimsel arastirma ya da baska bir barig¢il amacla kullanilmasi bu yasak
kapsami i¢inde degerlendirilmemektedir. Antlagma’nin s6z konusu maddesi ile
uzayda kuvvet kullanmaya iligkin 1963 Niikleer Denemelerin Yasaklamasi
Antlasmasi’'ndan” daha kapsamli bir diizenleme Ongoriilmistiir.  Ayrica
Antlasma’nin bu hitkkmii, 1963 Niikleer Denemelerin Yasaklanmasi Antlagmasi’ndan
sonra silahlanmanin  Onlenmesi bakimindan en Onemli gelisme olarak
degerlendirilmistir.80 Ancak barig¢ill amacin anlami ve teknolojik gelismeler
karsisinda icerdigi yasagin islevsel olup olmadigi tartisma konusudur. S6z konusu

husus ilerleyen bolimde daha ayrintili olarak iglenecektir.

1967 Uzay Antlasmasi’nin V. maddesi ile uzay faaliyetlerinin diinya
tizerindeki durumuna ve astronotlarin korunmasina yonelik bir diizenleme
Ongorilmiistiir. Buna gore; astronotlar insanligin elgisi olarak degerlendirilecek ve
taraf devletler astronotun baska bir taraf devletin iilkesine ya da ac¢ik denize, kaza
sonucu, zorunlu ya da acil inig yapmasi halinde, taraf devletler astronota her tiirli
yardimda bulunacaktir. Taraf devletler, uzayda astronotlarin hayati ya da saghgi
acisindan tehlikeli bir durumla karsilagmalari halinde, Antlagsma’ya taraf diger
devletleri ya da Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’'ni konuyla ilgili olarak

bilgilendireceklerdir.

1967 Uzay Antlagmasi’na taraf devletler uzayda, Ay ve diger gok cisimleri de

dahil olmak {izere, yaptiklar1 faaliyetlerden sorumludurlar. S6z konusu faaliyetler

7 {lgili antlasma 5 Agustos 1963 tarihinde ABD, Ingiltere ve Sovyetler Birligi tarafindan Moskova’da
imzalanmustir. 10 Ekim 1963 tarihinde yiiriirlige giren antlasma bes maddeden olugmaktadir. Nikleer
silah denemelerinin durdurulmasi ve kismen yasaklanmasi amaciyla yapilan antlagsma metni i¢in bkz.
http://www. state.gov/t/isn/4797.htm#treaty [20.11.2011].

8 CHENG, s. 215.
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bizzat devlet tarafindan gergeklestirilebilecegi gibi devletlerin resmi kurumu ya da
hiikiimet-dis1 kuruluslar tarafindan gerceklestirilebilir.*' Bu halde dahi, madde
uyarinca, Antlasma’ya taraf devletin sorumlulugu devam eder ve hiikiimet-disi
kuruluglar igsbu antlagmada Ongoriilen diizenlemelere uygun olarak faaliyetlerini
gergeklestirmekle  yiikiimliidiir. Hilkiimet-dis1  kuruluslarin  faaliyetleri  taraf
devletlerin iznine ve ydnetimine bagli olarak gerceklestirilmelidir. Faaliyetin
uluslararas1 bir Orgiit tarafindan gergeklestirilmesi halinde ise; bu oOrgiitiin de,
antlasmada Ongoriilen hiikiimlere uygun olarak faaliyetini gerceklestirmesi
gerekmektedir. Uluslararas: orgiitiin faaliyette bulunmasi halinde, sorumluluk hem
uluslararas1 orgiite hem de o uluslararasi orgiitiin mensubu ve isbu 1967 Uzay

Antlagsmasi’na taraf olan devletlere ait olacaktir.

Antlasma’nin VII. maddesi zarardan sorumluluk ile ilgili bir diizenleme
getirmistir. Antlagsmaya taraf olan ve uzay aracimi firlatan ya da firlatilmasimi
saglayan her devlet ya da kendi iilkesinden veya tesisinden firlatma yapilan devlet;
uzay aracinin ya da parcalarinin havada, uzayda, Ay ve diger gok cisimleri iizerinde
diger bir taraf devlete ya da bu devletin ger¢ek veya tiizel kisilerine verecegi zarar
nedeniyle uluslararasi sorumluluga sahiptir. Bu dilizenleme sonrasinda zarardan
sorumluluk konusu, 1972 Uzay Araclari Tarafindan Verilen Zararlardan Dolay1
Uluslararast Sorumluluk Hakkinda Soézlesme ile ayrintili  diizenlenmistir. Bu
bakimdan zarardan sorumluluk meselesi isbu s6zlesmeyle ilintili olarak ¢alismamizin

ilerleyen kisminda ele alinacaktir.

1967 Uzay Antlasmasi’nin VIII. maddesi uyarinca; taraf devlet kendi tescil

ettigi uzay araci ve bu uzay araci i¢indeki personel ile ilgili, s6z konusu ara¢ uzayda

$11967 Uzay Antlasmas1 V1. madde.
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ya da bir gok cismi ilizerindeyken de yargi yetkisine sahiptir. Uzaya firlatilan ya da
gok cisimleri iizerine indirilen veya yerlestirilen uzay araclar1 ve bunlarin parcalari
tizerindeki miilkiyet hakki; bu araglar uzayda veya gok cismi iizerinde bulunsalar
dahi halel olmayacaktir. Uzay araglar1 ve araglarin pargalari, tescil edildikleri
antlagsmaya taraf devletlerin sinirlar1 diginda olsa da, tescil devletine iade edilecek;
tescil devleti, talep halinde, iade eden devlete uzay araci ve parcalarini teshis etmeye

yarayacak bilgileri ibraz edecektir.

Uzay faaliyetleri; uzaym, Ay ve diger gok cisimleri de dahil olmak iizere,
aragtirma ve kullaniminda karsilikli isbirligi ve yardimlagsmaya yonelik ilkeler
cercevesinde ve Antlagsma’ya taraf diger devletlerin ¢ikarlarina uygun olarak
gerceklestirilmelidir.** Antlasma’ya taraf devletler, Ay ve diger gok cisimleri de
dahil olmak iizere uzay faaliyetlerinde bulunurken, zararl kirlenmeyi ve diinya-disi
maddelerin diinya g¢evresine olumsuz etkide bulunmasini engellemek i¢in her tiirlii
onlemi almalidirlar. Taraf devletin ya da tabiiyetinde bulunan kisilerin gerek uzayda
gerek Ay ve diger gok cisimleri iizerinde yapmay1 planladiklart barisgil faaliyetler ya
da deneyler, diger taraf devletlerin baris¢il faaliyetlerine zarar verici nitelikte ise; bu
faaliyet ya da deneye baslamadan oOnce ilgili taraf devlet uluslararasi goris
aligverisinde bulunmalidir. Taraf devletlerden biri, baska bir taraf devletin uzay, Ay
ve diger gok cisimlerinde yapacagi faaliyetin ya da deneyin, kendi bariggil
faaliyetlerine engel olacagi yoniinde inandirici sebeplere sahipse, uluslararasi goriis

alis verisinde bulunulmasini isteyebilir.

Taraf devletler 1967 Uzay Antlasmasi’nin X. maddesine gore; Antlasma’nin

amaclariyla uygun olarak, uzaym arastirilmast ve kullanilmasinda uluslararasi

%2 1967 Uzay Antlasmasi IX. madde.
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igbirligini gelistirmek icin; firlattig1 uzay aracini, gézlemleme ve izleme talebinde
bulunan baska bir devletin s6z konusu talebini, esitlik ilkesini gdz Oniinde
bulundurarak degerlendirmelidir. Boyle bir gozlemin niteligi ve sartlart ilgili taraf

devletler arasinda varilacak anlagmaya gore belirlenecektir.

1967 Uzay Antlagsmasi’na taraf devletler, Ay ve gok cisimleri dahil olmak
lizere uzayda, uluslararasi igbirligini saglamak i¢in yapacaklart barig¢il nitelikteki
faaliyetler hakkinda Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ni, hatta kamuoyunu,
uluslararasi bilim camiasini; faaliyetin i¢erigi, yiiriitiilmesi, yer ve sonuglar1 hakkinda
miimkiin ve elverisli sekilde bilgilendirmelidir. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri
kendisine verilen bilgileri gerektiginde hizli ve etkili bir sekilde yaymak ig¢in

hazirlikli olmalidir.®

Ay ve diger gok cisimleri ilizerinde bulunan istasyonlar, tesisler, techizat ve
uzay araglari, miitekabiliyet esasina dayali olarak, Antlasma’ya taraf diger devletlerin
temsilcilerine acgik olmalidir. Temsilciler, uygun goriis alis veriglerinin yapilmasi ve
giivenligin saglanmasi i¢in gerekli en yiiksek tedbirlerin alinmasi ve ziyaret edilecek
tesiste gerceklestirilen faaliyetlerin zarar gormesine engel olmak amaciyla,

planladiklar: ziyareti dnceden ilgili devletlere bildirmelidir.**

1967 Uzay Antlagmasi’nin 6ngordiigii diizenlemeler, uzayin, Ay ve diger gok
cisimlerinin arastirilmast ve kullanimi icin taraf devletlerin yapacaklar1 biitiin
faaliyetlere uygulanir. Bu faaliyet taraf devletin kendisi tarafindan veya baska bir
taraf devletle birlikte ya da bir uluslararasi oOrgiitin amaclar1 ¢ergevesinde

gerceklestirilebilir. Uluslararasi orgiitiin uzay, Ay ve diger gok cisimleri tizerindeki

31967 Uzay Antlasmasi XI. madde.
%1967 Uzay Antlasmas: XII. madde.
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faaliyetleri hakkinda cikabilecek uyusmazliklar, Antlasma’ya taraf devletler ile
uluslararas1 orgiit arasinda ya da taraf devletler ve ilgili uluslararasi orgilite mensup

taraf devletler arasinda ¢oziilecektir.*

¢. Antlasma’nin Sonuc¢ Hiikiimleri

1967 Uzay Antlagsmasi biitlin devletlere agiktir ve Eski Sovyetler Birligi,
ABD ve Birlesik Krallik depoziter devlet olarak tayin edilmistir.*® Bunun yaninda
Antlasma’nin degistirilmesine iligkin bir hiikiim de Ongoriilmiistiir. Buna gore;
Antlasma’nin herhangi bir maddesinin degistirilebilmesi i¢in, taraf devletlerden
birinin degisiklik talebi; Antlagsma’ya taraf devletlerin ¢ogunlugu tarafindan kabul
edilmelidir. S6z konusu degisiklik, Antlasma’ya taraf diger devletler bakimindan,

degisikligi kabul ettikleri tarihten itibaren yiiriirlige girecektir.®’
2. 1968 Astronotlarin Kurtarilmasi, Astronotlarin ve Uzaya Firlatilmis
Olan Araclarin Geri Verilmeleri Hakkinda Anlasma
a. Genel Olarak

Astronotlarin kurtarilmasina iligkin bir antlagsma yapma fikri ilk olarak Ad
Hoc Komite’de ortaya atilmistir.®® Antlasma yapma 6nerisi erken dénemde verilse

bile; iizerinde uzlasilan bir metnin olusmasi bes yil siirmiistiir.

#1967 Uzay Antlasmas1 XIII. madde.
#1967 Uzay Antlasmas1 XIV. madde.
%1967 Uzay Antlasmas1 XV. madde.

% United Nations Ad Hoc Committe on the Peaceful Uses of Outer Space, Report to the United
Nations General Assembly, Fourteenth Session, NewYork, 1959, UN Doc. A/4141 of 14 Temmuz
1959; MERAY(1964), s. 67, dn. 50’den atfen.

38



1962 ile 1967 yillar1 arasinda Hukuk Altkomitesi’nde yapilan tartigmalar
neticesinde sonuclanan 1968 Astronotlarin Kurtarilmasi, Astronotlarin ve Uzaya
Firlatilmis Olan Araglarin Geri Verilmeleri Hakkinda Anlasma’min® yapilmasindan
once, konu ile ilgili ilk diizenlemelerin 1962 Ilkeler Bildirgesi’nde yer aldig
goriilmektedir. S6z konusu Bildirge’de; astronotlarin insanligin elgisi olarak
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Astronotun bagka bir devletin iilkesine
ya da ag¢ik denize kaza sonucu, zorunlu ya da acil inis yapmasi halinde, ilgili devletin
her tiirlii yardimda bulunmasi gerektigi ongoriilmiistir. Bu sekilde zorunlu inis
yapmak zorunda kalan astronotlar, ilgili devlet tarafindan uzay aracinin tescil edildigi
devlete iade edilmelidir. Nitekim benzer bir diizenlemeye, 1967 Uzay Antlagmasi’nin

V. maddesinde de yer verilmistir.

1967 Uzay Antlagmasi’nda oldugu gibi bu Anlagma’nin tamamlanmasinda,
ABD ile Eski Sovyetler Birligi’nin uzlasmasi etkili olmustur. ABD, 1962 Ilkeler
Bildirgesi’nden sonra, bir uluslararast antlagma yapmak hususunda isteksiz
davranmig ve diizenlemelerin bir antlasmaya baglanmasindansa Genel Kurul
kararlartyla cikarilmaya devam edilmesini, zaten Ilkeler Bildirgesi’nin her tiirlii
hususu igerdigini savunmustur. Buna karsilik Eski Sovyetler Birligi; hem genel bir
uzay antlagsmasi hem de astronotlarin kurtarilmasi konularinda bir uluslararasi
antlagma yapilmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Nitekim ilgili konuda da antlagsma
taslagi sunmustur.”’  Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun, 1962 ilkeler

Bildirgesi’nin kabul edildigi, 13 Aralik 1963 tarihinde alinan 1963 sayili kararinda

% Anlagmanin ingilizce orijinal metni igin bkz. “Agreement on the Rescue of Astronauts,the Return of
Astronauts and the Return of Objects Launched into Outer Space”. http://www.oosa.unvienna.
org/pdf/publications/STSPACE11E.pdf [30.03.2011].

% Bkz. UN Doc. A/AC.105/C.2/L.2; CHENG, s. 268, dn. 19°dan atfen.
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da astronotlarin kurtarilmasi ve wuzay araclarinin geri verilmesi hususunda

uluslararasi antlasma yapilmasi tavsiye edilmistir.

Hukuk Altkomitesi’nin dordiincii doneminde; astronotlarin kurtarilmasina ve
iadesine iligskin devletler tarafindan sunulan taslak metinler iizerinde tartigsmalar belli
bir sonu¢ vermis ve antlagmaya iligkin belli konularda uzlasma saglanmistir.
Antlasma’nin  biitlin devletlere agik olup olmayacagi, antlasmadan dogan
uyusmazliklarin ¢6ztiimii i¢in Uluslararas1 Adalet Divani’nin zorunlu yargi yetkisinin
kabul edilip edilmeyecegi, uluslararas1 orgiitlerin durumu ve uzay araglarinin sarth
iadesi hususlari, tizerinde uzlagsmaya varilamayan noktalar olarak tartisilmaya devam

edilmistir.”’

Yapilan tartismalarda, sadece barisgil amaglarla gonderilen ve yalnizca
bariscil faaliyetlerde bulunan uzay araglarinin, antlasmada Ongoriilen nitelikte
zorunlu inise maruz kalmasi halinde, iade edilmesi giindeme gelmistir. Eski
Sovyetler Birligi tarafindan dile getirilen bu Oneri, bdylece devletlerin uzaya
firlattiklar1 uzay aracinin gorevi ve niteligi hakkinda bilgi vermelerini saglamay1
amaglamistir. Ancak konu lizerinde uzlagsma saglanamamasi, antlasma hakkinda

calismay1 imkansiz kilmis ve 1965 yilinda ¢alismalara ara verilmistir.””

Uzay faaliyetlerinde meydana gelen bazi olaylar, astronotlarin kurtarilmasi ve
iadeye iligkin bir antlasma yapilmasini yeniden giindeme getirmistir. Bu olaylardan
ilki Apollo programi kapsaminda yapilmasi planlanan faaliyetlerin birinde
yasanmustir. Ay’a inis programi kapsaminda ilk insanli ugus gorevi olarak baslatilan

Apollo programinin ilk gorevinde uzay aracinin 21 Subat 1967°de firlatilmasi

1 UN Doc. A/AC.105/21, Report of the Legal Sub-Committee on the Work of the Second Part of Its
Session; CHENG, s. 269, dn. 28’den atfen.

2 CHENG, s. 271.
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planlamistir. Ancak 27 Ocak 1967°de firlatma testleri esnasinda kokpitte ¢ikan
yangin sonucunda ii¢ kisilik miirettebat yanarak Slmiistir.”” ikinci olay ise Eski
Sovyetler Birligi’nin Soyuz programi kapsaminda yaptigi faaliyetlerden birinde
gergeklesmistir. 24 Nisan 1967 tarihinde, Soyuz I gorevinin miirettebati olan Albay
Vilademir Kolonov, goérevin tamamlanmasi ertesinde wuzay aracinin diinya
atmosferine girdikten sonra diisiisiinii yavaglatmak {izere agilmasi gereken parasiitiin
karigmasi neticesinde, aracin hizla yere cakilip diismesi dolayisiyla hayatini

kaybetmistir.”*

Meydana gelen bu iki olay ertesinde, ozellikle Eski Sovyetler Birligi,
astronotlarin kurtarilmast konusunun, Hukuk Altkomitesi’nin giindeminde olan
uzaym sinir1, zarardan sorumluluk gibi konulardan daha o6nemli oldugunu ileri
siirmiistiir.” Boylece yapimi ¢ikmaza giren antlasma Hukuk Altkomitesi’nde
yeniden giindeme gelmistir. S6z konusu husus, Hukuk Altkomitesi’nin altinci
donemindeki toplantisinda ikinci kez glindeme geldikten sonra; onceki yillara
nazaran daha hizli asamalar kaydedilmistir. Bu arada Birlesmis Milletler Genel Kurul
kararlarinda, komiteye astronotlarin kurtarilmasi ve uzay araglarinin iade edilmesine
iliskin antlasmanin hazirlanmas tavsiye edilmistir.”® Nitekim 1968 Astronotlarin
Kurtarilmasi, Astronotlarin ve Uzaya Firlatilmis Olan Araglarin Geri Verilmeleri

Hakkinda Anlasma’’, bu kararin ertesinde Genel Kurul’un 19 Aralik 1967 tarihli ve

%Bkz.http:/news.bbe.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/january/27/newsid_3392000/3392419.stm
[14.04.2011].

**Bkz.http:/news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/april/24/newsid_2523000/2523019.stm
[14.04.2011].

% CHENG, s. 266.

% UNGA Res. 2260(XXII), (3.11.1967). Metin i¢in bkz. __ http://daccessds.un.org/TMP/9961848.25
89 7217.html [20.11.2011].

°7 Bundan sonra 1968 Kurtarma Anlasmasi olarak anilacaktir.
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2345 (XXII) say1li karari ile kabul edilmistir.”® Tiirkiye s6z konusu Anlasma’y1 2006

yilinda onaylayarak, Anlasma’nin tarafi olmustur.”

b. Anlasma’nin Getirdigi Diizenlemeler

1968 Kurtarma Anlasmasi, astronotlarin kurtarilmasi ve geri verilmesi
hususlarinda gerek 1962 Sayili ilkeler Bildirgesi gerek 1967 Uzay Antlasmasi’nda
yer alan diizenlemelerden daha ayrmntili hiikiimler Ongormiistiir. 1962 Ilkeler
Bildirgesi ve 1967 Uzay Antlasmasi, astronotlarin insanligin elgisi oldugunu ve
kendi iilkesinde kaza geciren ya da kendi iilkesine zorunlu inis yapan taraf devletin,
astronot ve uzay aracimin kurtarilmasi icin gerekli biitiin yardimi saglamasini
diizenlemistir. 1968 Kurtarma Anlasmasi ise, “gerekli biitiin yardim” gibi genel ve
muglak bir ifadenin i¢ini doldurmus; taraf devletlerin s6z konusu durumda ne

yapmalari gerektigine iliskin bir takim yiikiimliiliikkler 6ngdrmiistiir.

1968 Kurtarma Anlagmasi’nin I. maddesi uyarinca; taraf devletlerden biri,
kendi {iilkesinde ya da agik denizde veya higbir iilkenin egemenliginde olmayan
alanlarda bir kaza ya da zorunlu inis meydana geldigini 6grendiginde, firlatan
otoriteyi bilgilendirmelidir. Taraf devlet firlatan otoriteyi tespit edemezse veya
firlatan otorite ile temasa gecemezse, en uygun iletisim yoluyla olay hakkinda genel
bir duyuru yapmalidir. S6z konusu olay ayni zamanda, Birlesmis Milletler Genel
Sekreterini’ne bildirilmelidir. Genel Sekreter’i bilgilendirmedeki amag, Genel
Sekreter’in gecikmeksizin olay hakkinda genel bir bilgilendirme yapabilmesini

saglamaktir.

% Metin igin bkz. http://www.oosa.unvienna.org/pdf/gares/ARES 22 2345E.pdf[20.11.2011].

% Bkz. RG., 7.10.2006, Say1: 26312. Metin igin bkz. _http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?ho
me=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/10/20061007.htm&main=http://www.resmigazete.go
v.tr/eskiler/2006/10/20061007.htm [30.03.2011].
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1968 Kurtarma Anlagmasi’nin II. maddesinde; bir kaza ya da acil inis
meydana geldiginde, kazanin ya da acil inisin gerceklestirildigi iilke tizerinde yer
alan taraf devletin, ilgili uzay aracim1 kurtarmak i¢in gerekli her tiirli faaliyeti
yapmast ve mirettebata gerekli her tirli yardimi ulastirmasi gerektigi
diizenlemektedir. Bunun yaninda ilgili taraf devlet firlatan otoriteyi ve Genel
Sekreter’i alinan onlemler ve katedilen asamalar konusunda bilgilendirmelidir. Eger
daha ¢abuk ve etkili sonu¢ doguracaksa, kurtarma faaliyetleri kazanin ya da zorunlu
inigin gerceklestigi taraf devletin yonetiminde ve firlatan otorite ile isbirligi halinde

yapilmalidir.

Zorunlu inigin taraf devletlerden birinin iilkesinde degil de, devlet
egemenliginin olmadigi bir yerde olmast halini, Anlagma’nmin III. maddesi
diizenlemistir. Taraf devletlerden biri, bir uzay aracinin miirettebatinin agik denize ya
da higbir devletin egemenliginin olmadig1 bir alana indigi konusunda bilgilendirilirse
ya da Ogrenirse, miimkiin oldugu olglide, bu miirettebata, onlarin daha g¢abuk
kurtarilmalarini saglamak icin yardim etmelidir. Taraf devlet, bu durumu ve alinan
Onlemler ile kaydedilen ilerlemeyi da gerek firlatan otoriteye gerek Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri’ne bildirmelidir. Uzay araglari ve miirettebata iligkin iade
yiklimliliigli ise devam eden IV. maddede Ongoriilmiistiir. Buna gore; taraf
devletlerden birinin tilkesinde, acik denizde ya da hicbir devletin egemenligi altinda
olmayan alanlarda kaza geciren ya da zorunlu inig yapan uzay araci ve miirettebat,

derhal giivenli bir sekilde firlatan otoriteye iade edilmelidir.

Uzay aracinin ya da uzay araci parcalarinin kendi iilkesi iizerine diistiglini
Ogrenen taraf devlet, kendisi ya da firlatan otorite ile birlikte, uzay aracinin ve onun

pargalarinin kurtarilmasi icin gerekli her tiirlii 6nlemi almalidir. Taraf devlet firlatan
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devletin istegi lizerine uzay aracini ve onun parcalarini firlatan otoriteye ya da onun
temsilcilerine iade etmelidir. Teslimden Once firlatan devletin talebi halinde, taraf
devlet firlatan otoriteyi uzay aracinin durumu hakkinda bilgilendirmelidir. Taraf
devlet, kendi iilkesinde ya da hicbir devletin egemenligi olmayan bir alanda, kaza
nedeniyle ya da zorunlu veya acil inis yapan uzay aracinin tehlikeli ve zararh
oldugunu tespit ederse, firlatan otoriteyi bilgilendirmelidir. S6z konusu
bilgilendirmedeki amag, uzay aracinin sebep olabilecegi olast bir zarari énlemek
adina acilen gerekli Onlemlerin alinmasini saglamaktir. Uzay aracinin ve onun
pargalarinin kurtarilmast ve iade edilmesine iliskin masraflar, firlatan otorite

tarafindan karsilanmalidir.'®

1968 Kurtarma Anlagsmasi’na gore “firlatan otorite” kavrami, firlatmadan
sorumlu devleti ya da uluslararas1 orgiitleri ifade eder. Uluslararasi orgiitiin, isbu
Anlagma uyarinca firlatan otorite sayilabilmesi i¢in, Anlasma’dan dogan hak ve
yikiimliliiklerin ~ 6rgiit tarafindan kabul edilmesi ve Orgiitin iyelerinin
cogunlugunun ilgili Anlagma’ya ve 1967 Uzay Antlagsmasi’na taraf olmasi

gerekmektedir.'”!

¢. Anlasma’min Sonu¢ Hiikiimleri

1968 Kurtarma Anlasma yalnizca Birlesmis Milletler’e iiye devletlere degil;
tim devletlere aciktir. Onay yoluyla yiiriirliige girmesi Ongoriilen Anlasma’nin
depoziter devletleri olarak Eski Sovyetler Birligi, Birlesik Krallikk, ABD

belirlenmistir.'®* Anlasma’ya iliskin degisiklik hiikiimleri; 1967 Uzay Antlasmasi’nda

1% 1968 Kurtarma Anlasmasi V. madde.
1911968 Kurtarma Anlasmasi VI. madde.
12 1968 Kurtarma Anlasmasi VII. madde.
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diizenlendigi sekliyle benzerlik tasimaktadir. Degisiklik teklifinin Anlagsma’ya taraf
devletlerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Anlasma’ya taraf
diger devletler bakimindan ise; degisikligi kabul ettikleri tarihten itibaren yiiriirliige

girecektir.'”

3. 1972 Uzay Araclarnn Tarafindan Verilen Zararlardan Dolay:

Uluslararasi Sorumluluk Hakkinda Sozlesme

a. Genel Olarak

1972 Uzay Aracglari Tarafindan Verilen Zararlardan Dolayr Uluslararasi
Sorumluluk Hakkinda Sozlesme'®, 1968 Kurtarma Anlasmasi ile aym doénemde
Birlesmis Milletler Uzayin Baris¢il Amaglarla Kullanilmasi Komitesi’nin Hukuk
Altkomitesi’nin  giindemine gelmis; fakat tamamlanmast 1968 Kurtarma

Antlagmasi’na nazaran daha geg bir tarihte gerceklesmistir.

1972 Uzay Aracglari Tarafindan Verilen Zararlardan Dolayr Uluslararasi
Sorumluluk Hakkinda Sé’)zlesme’yelo5 iligkin ilk taslak metin komiteye sunulmadan
once ve sunulduktan sonra, birka¢ olayda uzaya gonderilen kimi araglarin kendisi ya
da pargalar1 diinya yilizeyine diismiistiir. Bu olaylar basta ABD olmak iizere, bazi
devletlerin sorumluluk antlasmasi yapilmasi hususunda istekli davranmasina sebep
olmustur. ABD, 1967 Uzay Antlasmasi’nin yapilmast konusunda isteksiz
davranmasina ragmen; zarardan sorumluluk meselesinin uluslararasi bir antlagsmayla

diizenlenmesinin 6nemli ve gerekli oldugunu savunmustur. Nitekim bu amacla 4

13 1968 Kurtarma Anlasmas: VIII. madde.

1% S5zlesme’nin ingilizee orijinal metni i¢in bkz. “Convention on International Liability for Damage
Caused by Space Objects”. http://www.oosa.unvienna.org/pdf/publications/STSPACEL1E.pdf
[30.03.2011].
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Bundan sonra 1972 Sorumluluk S6zlesmesi olarak anilacaktir.
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Haziran 1962 tarihinde sorumluluk antlasmasi i¢in ilk taslak metnini Hukuk
Altkomitesi’ne sunmustur.'” Buna karsihk Eski Sovyetler Birligi meydana gelen

. . - 1
kazalar sonrasinda, astronotlarin kurtarilmasi ve iadesi konularina yogunlasmustir.'"’

ABD’nin sundugu taslak metinde; firlatan devletin firlatma faaliyetleri
nedeniyle mutlak sorumluluga sahip olmasi ve mutlak sorumluluktan kurtulabilmek
icin de, zararin sikayetci devletin kasithi ya da taksirli davranisi veya ihmalinden
kaynaklanmis oldugunun kanitlanmasi gerektigine dair hiikiimler mevcuttur.'® Eski
Sovyetler Birligi sorumluluga iliskin bir taslak metin sunmamigtir. Bunun yerine
konuya iliskin mevcut taslak metinler {izerinden Onerilerde bulunmay1 tercih

etmistir.'”

ABD’nin sundugu taslak metin hakkinda Hukuk Altkomitesi’nde bir uzlasma
saglanamamasi; bagka devletlerin de konuyla ilgili olarak taslak metin sunmasina

2 . . 11
ve Hindistan'"

neden olmustur. Bu baglamda Belgika''’, Macaristan'"', italya'’
zarardan sorumluluga iligkin bir uluslararasi antlagsma i¢in Hukuk Altkomitesi’ne

taslak metin sunan devletlerdir. 1962 ilkeler Bildirgesi’nin ¢ikarilmasi ve sonrasinda,

1% UN Doc. A/AC.105/C.2/L.4 (4.6.1962). Metin i¢in bkz. http://www.oosa.unvienna.org/pdf/reports/
ac105/AC105_006E-lc.pdf [12.12.2011].

7 UN Doc. A/AC.105/C.2/SR.14 (22.08.1962). Metin igin bkz. http:/www.oosa.unvienna.org/pdf/
transcripts/legal/AC105 _C2_SRO14E.pdf [12.12.2011].

% UN Doc. A/AC.105/C.2/L.8 (26.3.1964). Metin i¢in bkz. http:/www.oosa.unvienna.org/pdf/
reports/ac105/AC105_019E-lc.pdf [12.12.2011].

109 CHENG, s. 289.

"0 UN Doc. A/AC.105/C.2/L.7 (29.4.1963). Metin i¢in bkz. http://www.oosa.unvienna.org/pdf/
reports/ac105/AC105_012E-lc.pdf [12.12.2011]

" UN Doc. A/AC.105/C.2/L.10(16.3.1963). Metin igin bkz. http://www.oosa.unvienna.org/pdf/limit
ed/c2/AC105_C2_LO10E.pdf[12.12.2011].

"2 UN Doc. A/AC.105/C.2/L.32 (1968). Metin igin bkz. http://www.oosa.unvienna.org/pdf/reports/
acl105/AC105_045E-lc.pdf [12.12.2011].

'3 UN Doc. A/AC.105/C.2/L.40 (1968). Metin igin bkz. http:/www.oosa.unvienna.org/pdf/limited/
c2/AC105_C2_LO40E.pdf[12.12.2011].
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Hukuk Altkomitesi’nin ve Genel Kurul’un giindemi 1967 Uzay Antlasmasi ve 1968
Kurtarma Anlagmasi ile mesgul oldugu i¢in; sorumluluk antlagsmasina iliskin Hukuk
Altkomitesi’ne sunulan metinler bir sonuca ulasamamistir. Genel Kurul bu duruma
dikkat ¢ekerek, 19 Aralik 1966 tarihli ve 2222 (XXI) sayili, 3 Kasim 1967 tarihli ve
2260 (XXII) sayilt ve 20 Aralik 1968 tarihli ve 2453 (XXIII) sayili kararlarinda
sorumluluga iligkin bir antlagsma tizerinde devletlerin uzlasmaya varmasini tavsiye

etmistir.'"*

Ozellikle Genel Kurul’un son kararindan sonra taslak metin sunan devletler
ile Eski Sovyetler Birligi, taslak metin iizerinde ¢alismaya devam etmis ve taraflarin

11 . . . .
»115 441 verilen dort konu iizerinde

anlasamadiklar1 hususlar “New Delhi hususlari
toplanmistir. Bunlar sirasiyla uluslararasi orgiitlerin - durumu, niikleer zarar,
sorumlulugun sinirlart ve uygulanacak hukuk ve uyusmazliklarin ¢oziimiine
iligkindir.

Bu dort husustan sadece antlasmanin niikleer zarar1 da igermesi konusunda
mutabakat saglanmus, diger konulara iliskin goriismeler devam etmistir.''® Nitekim

bu durum Genel Kurul’'un 16 Aralik 1969 tarihli ve 2601 (XXIV) sayili kararina

yansimigtir. Kararda sorumluluga iligkin bir uluslararasi antlasma metninin Genel

4 UNGA Res. 2222 (XXI), (19.12.1966). Metin igin bkz. http://www.oosa.unvienna.org
/pdf/gares/ARES 21 2222E.pdf [20.11.2011]; UNGA Res. 2260 (XXII), (3.11.1967). Metin i¢in
bkz. http://www.oosa.un vienna.org/pdf/gares/ARES 22 2260E.pdf; [20.11.2011]; UNGA Res. 2453
(XXIID), (20.12.1968). Metin i¢in bkz. http://www.oosa.unvienna.org /pdf/gares/ARES 23 2453E.pdf
[20.11.2011].

15 CHENG, s. 293.

¢ Nitekim niikleer zarara Sozlesme metninde yer verilmemistir. Fakat Apollo 13 ve Cosmos 954
kazalar1 aslinda niikleer zarara yer vermeyerek antlagmayi nasil eksik biraktiklarinin bir gostergesi
olmustur.
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Kurul’un bir sonraki toplanti doneminde giindeminde olacak sekilde —yani 25.

Toplanti dsneminde- vaktinde tamamlanmasi tavsiye edilmistir.'"”

Hukuk Altkomitesi’nin 9. toplanti doneminde s6z konusu antlagsmanin
yapilma siireci i¢in bir ¢alisma grubu ile bu ¢alisma grubunun biinyesinde ayrica bir
taslak hazirlama grubu olusturulmustur. 9 Haziran ile 3 Temmuz 1970 arasinda
taslak hazirlama grubunda yapilan tartismalar sonucunda, sadece “uygulanacak
hukuk” ve “uyusmazliklarin ¢6ziimi” meselesi ¢oziime kavusturulamamistir.
Nitekim Genel Kurul’un 16 Aralik 1970 tarihli ve 2733B (XXV) say1l1 kararinda, s6z
konusu antlasmanin yedi yildir tamamlanamamig olmasi elestirilmis ve antlagsmanin
tamamlanmasinin aciliyeti tizerinde durulmustur.'’™ isbu Genel Kurul kararinda,
antlagsmaya iliskin tartismali noktalara da deginilmis; antlasmanin zarar gorenin tiim
zararini karsilayacak, uyusmazliklari ¢cabuk ve adil ¢dzecek bir prosediir igermesinin

sart oldugu belirtilmistir.

Bu tarihten sonra iizerinde anlagsmaya varilamayan tek husus, taraflar arasinda
zarara iligkin olarak g¢ikabilecek uyusmazligin nasil ¢oziilecegi problemi olmustur.
Uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan, uyusmazligin taraflarinin dncelikle diplomatik
goriisme yoluyla uyusmazligi ¢6zmeleri ve diplomatik goriismeden sonug alinamazsa
uyusmazligi ¢ézmek iizere bir sikayet komisyonu kurulmasi olarak gelistirilen bir
prosediir onerilmistir. Uyusmazliklarin ¢6ziimii mekanizmasi iizerinde uzlasilmasi,

antlasmanin taslak metnine iliskin sorunlari ¢6zen adim olmustur.'"”

"7 UNGA Res. 2601 (XXIV), (16.12.1969). Metin igin bkz. http://www.oosa.unvienna.org/
pdf/gares/AR ES 24 2601E.pdf[20.11.2011].

'8 UNGA Res. 2733B (XXV), (16.12.1970). Metin i¢in bkz. http://www.oosa.unvienna.org/pdf/gares/
AR ES 25 2733E.pdf[20.11.2011].

9 Bkz. CHENG, s. 299- 300.
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Ekonomik ve politik ¢ikarlar, antlasma {izerindeki uzlagsmazliklarin
¢Oziilmesini zorlastirmissa da; ABD ile Eski Sovyetler Birligi’nin uzlagmasi bu
antlasmanin taslak metninin tamamlanmasinda en biiylik etken olmustur. Calisma
grubu ile taslak metin hazirlama grubunun 28 Haziran 1971 tarihinde ¢aligmalarini
tamamlamasiyla, sorumluluk antlagmasina iliskin taslak metin son seklini almistir.
Nitekim 1972 Sorumluluk S6zlesmesi Genel Kurul’da 29 Kasim 1971 tarihli ve 2777
(XXVI) sayili karar ile kabul edilmistir.'*® Boylece Uzay Hukuku'nun 6zel hukuka
iligkin diizenlemeler ve kavramlar muhteva eden ilk ve tek uluslararasi antlagmasi
yapilmistir.'*' Tiirkiye 1972 Sorumluluk Sézlesmesi’ni 2006 yilinda onaylayarak,

S6zlesme’nin tarafi olmustur.'*

b. Sézlesme’de Ongériilen Sorumluluk

Once de bahsettigimiz iizere, 1967 Uzay Antlasmas! genel antlasma olmasi
sebebiyle, zarar konusunda da genel diizenlemelere sahiptir. Antlagsmanin III.
maddesi uzay faaliyetlerinin oOzellikle Birlesmis Milletler Sarti olmak iizere
uluslararas1 hukuka uygun olmasi gerektigini diizenlemektedir. Bu bakimdan, zarar
ve zararin tazmini i¢in de 1972 Sorumluluk Sézlesmesi, 1967 Uzay Antlasmasi ve
Birlesmis Milletler Sarti’nin yaninda uluslararas1 hukukun diger kaynaklar1 da bize
yol gosterecektir. Nitekim zarar konusunda uluslararast o6rf - adet hukuku
kurallarinda, devletlerin ayr1 ayr1 ya da birlikte gerceklestirdikleri faaliyetlerde,

diger devletler nezdinde olusan zarar nedeniyle sorumlulugu s6z konusudur. Uzay

20 UNGA Res. 2777(XXVI), (29.11.1971). Metin icin bkz. http://daccessdsy.un.org/doc/
RESOLUTION/GEN/NR0/327/93/IMG/NR032793.pdf?OpenElement [20.11.2011].

2 HAANNAPPEL, s. 97.

122 Bkz. RG. 20.12.2006, Say1:26382. Metin igin bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?ho
me=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/12/20061220.htm&main=http://www.resmigazete.go
v.tr/eskiler/2006/12/20061220.htm [30.03.2011]. Sozlesme’nin ilgili Resmi Gazete’de yer alan Tiirkge
metninde, “Space Object” kavrami “Uzay Cismi” olarak c¢evrilmistir. Calismamizda “Space Object”
kavrami, “Uzay Aract” olarak Tiirk¢elestirilmistir.
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aracinin firlatilmasi faaliyetinin -6zellikle uzay faaliyetlerinin basladig1 ve isbu uzaya
iliskin antlagmalarin kaleme alindigi dénemde- biiyiik ol¢iide devletlerin yonetimi
altinda yapilmasindan dolay1 devletlerin bu faaliyetler neticesinde dogacak zarardan

sorumlu olmalar gerekir.'*

1967 Uzay Antlagsmasi’nin VI. maddesinde taraf devletlerin, uzayda, Ay ve
diger gok cisimleri tizerinde gergeklestirdikleri uzay faaliyetleri nedeniyle
uluslararas1 sorumlulugu diizenlenmistir. Bu sorumluluk devletler iizerinde oldugu
gibi; uzay faaliyetlerinde bulunan devlet kurumlart ya da hiikiimet-dis1 kuruluslar
tizerinde de dogabilir. Devamindaki maddede ise devletlerin uzay aracini firlatmasi
ya da firlatma faaliyetinde bulundugu uzay aracinin bagka bir devlete ya da baska bir
devletin gercek ya da tiizel kisisine zarar vermesi halinde zarardan sorumlu olacagi
diizenlenmistir. Ancak 1967 Uzay Antlagmasi genel bir diizenleme igerir ve uzay
faaliyetlerine iligkin sorumluluk bakimindan /lex generalis durumunda oldugu

sOylenebilir.

Lex specialis olarak karsimiza ¢ikan 1972 Sorumluk S6zlesmesi; temel olarak
iki konu tizerinde yogunlagsmistir. S6zlesme’nin on yil gibi uzun bir siire zarfinda
yapilmasina sebep olan ve Hukuk Altkomitesi’ni en ¢ok mesgul eden iki konu;
“zarardan sorumlulugun tiri ve smirlart” ile “uyusmazliklarin  ¢ozimi
mekanizmas1”’dir. Sozlesme’ye gore, temel olarak zarardan sorumluluk devletlere ve
uluslararas1 orgiitlere hasredilmis; ancak devletler ile devletin tabiiyetinde olan
gercek veya tiizel kisiler zarar goren olarak sayilmistir. Gergek veya tiizel kisilerin

sorumlulugu, firlatan devleti temsil etmeleri kaydiyla yine firlatan devlete ait olmak

12 Bkz. Staff of Senate Comm. on Aeronautical and Space Sciences, 92 d Cong.,2d Sess., Report on
Convention on International Liability for Damage Caused by Space Objects, Analysis and
Background Data 44(Comm. Print 1972); CHRISTOL, s. 213, dn.23’ten atfen.
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tizere diizenlenmistir. Bu sebeple de 6zellikle gliniimiiz uzay faaliyetlerinde bulunan
tizel kisilerin —tabiiyeti altinda olduklar1 devlet adina wuzay faaliyetini
gergeklestirmiyorsa- sorumluluklarint s6z konusu Sozlesme’ye dayanarak iddia ve
tayin etmek miimkiin goziikmemektedir. Ayrica Sozlesme’nin uzay faaliyetlerini
askeri ve sivil olarak ayirmamasi nedeniyle, baris¢il amaglarla gergeklestirilen askeri

uzay faaliyetlerine de uygulanacagi sonucuna ulasilabilir.

1972 Sorumluluk So6zlesmesi’nin I. maddesi Oncelikle birtakim
tanimlamalara yer vermistir. Bu maddeyle; zarar, firlatma, firlatan devlet ve uzay
araci terimleri tanimlanmustir. Onceki antlasmalar da kullanilan “firlatma”, “firlatan
devlet” ve “uzay araci” gibi kavramlarin tanimina ilk kez bu Soézlesme’de yer
verilmigtir. Sozlesme’ye gore zarar; gercek kisiler bakimindan 6liim, yaralanma ya
da sagliga baska tiirlii bir zarar ile mallarina zarar olarak tanimlanirken; devlet, tlizel
kisiler ya da uluslararasi orgiitler bakimindan, bu kisilerin mallarinin yok olmasi

veya zarar gormesi hali olarak ifade edilmistir.

“Frrlatma”, firlatma girisimini; “firlatan devlet” ise, uzay aracini firlatan ya
da firlatma faaliyetine alan veya tesis tedarik eden ya da iilkesinden veya
tesislerinden firlatma islemi gergeklestirilen devleti ifade etmektedir. Son olarak
“uzay arac1”, aracin tamamlayic1 parcalarini, firlatma aracini ve pargalarini da
kapsayacak bi¢cimde tanimlanmistir. Aslinda bu tanimda, uzay aracinin sadece

kapsami ortaya konulmustur.

Sozlesme, firlatan devlet uzay aracinin, diinya iizerinde ya da hava sahasinda,
verecegi zarardan mutlak olarak sorumlu olacagmi diizenlemistir.'** Diinya

yilizeyinden baska bir yerde meydana gelecek cismani ya da maddi zarar halinde;

1241972 Sorumluluk Sézlesmesi II. madde.
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firlatan devletin sorumlulugunu kusur sorumlulugu olarak diizenlemistir.'*
Goriildiigi iizere, diinya ilizerinde dogacak zararlar i¢in mutlak sorumluluk hali
Ongorilmiisken, diinya diginda meydana gelecek zarar igin kusur sorumlulugu
Ongorilmiistiir ve firlatan devletin meydana gelen zararda kusurunun olmadiginin

kanitlanmasi halinde, sorumlulugu bertaraf etmesi miimkiin olabilecektir.

1972 Sorumluluk Sézlesmesi’nin IV. maddesinde; zarar veren uzay araci ile
zarar gOren uzay aracinin, baska bir iiclincii devlet uzay aracina zarar vermesi
olasilig1 diizenlenmistir. Buna gore; liclincii bir devlet uzay aracinin diinya iizerinde
zarar gormesi durumunda; firlatan devlet ile zarar goren devlet, zarar goren tiglincii
devlete kars1 miiteselsilen sorumludur. iki devletin iigiincii devlete kars
sorumlulugu, diinya iizerinde gerceklesecek zararlar bakimindan mutlak
sorumluluktur. Zararin diinya yiizeyi disinda bir yerde zarar gérmesi halinde kusur
sorumlulugu Ongorilmiistiir. Maddeye gore zarardan sorumluluk bu iki devlet
arasinda kusur miktarlarina gore paylastirilmali; kusur miktarlart tespit edilemiyorsa
zarardan sorumluluk iki devlet arasinda esit bir sekilde paylastiriimalidir. Bu madde
zarar goOren lgclincli devletin tim zararinin karsilanmasini talep etme hakkina halel

getirmemektedir.

1972 Sorumluluk S6zlesmesi’nin V. maddesinde miiteselsil sorumluluk hali;
firlatan devletin birden fazla olmasi hali i¢in de Ongorilmiistiir. S6z konusu
durumda, firlatan devletler ayri ayri ya da miiteselsilen sorumlu olabilirler. Buna
gbre miiteselsilen sorumlu devletlerden birinin biitlin zarar1 tazmin etmesi halinde;
zarart Odeyen devlet diger firlatan devletlere riicu edebilir. Firlatmay1 birlikte

gergeklestiren devletler, miiteselsil ya da ayr1 sorumluluk halleri i¢in finansal

1251972 Sorumluluk Sézlesmesi I11. madde.
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sorumluklarin1 diizenleyen bir anlagsma akdedebilirler. Bu anlagsma zarar goren
devletin, zararinin tazmin edilmesini talep etme hakkina halel getirmez. Maddeye
gore, alanini ya da tesisini firlatma i¢in kullandiran devlet de firlatmaya istirak eden
devlet hilkmiindedir ve madde kapsaminda dogabilecek olan zararlardan firlatan

devletle miiteselsilen sorumlu olacaktir.

Sozlesme, firlatan devletin mutlak sorumluluktan kurtulma yolu olarak;
zararin, sikayet eden devletin ya da onu temsil eden gercek veya tiizel kisilerin zarara
sebebiyet veren davraniglarindan ya da agir kusurundan ileri gelmesi halini
Ongdrmiistiir. Ancak zarar, firlatan devletin basta Birlesmis Milletler Sart1 ve 1967
Uzay Antlagmasi dahil olmak {izere, uluslararasi hukuka aykir1 davranislarindan
kaynaklantyorsa, zarar géren devlet kusurlu olsa bile, firlatan devletin sorumluktan

kurtulmas1 miimkiin degildir.'*®

Sozlesme’nin XXI. maddesi uyarinca uzay araci tarafindan verilen zarar,
insan hayati tizerinde biiyiik bir tehlike yaratiyorsa, niifusun yagam kosullarini ya da
yasam merkezlerinin isleyisini ciddi bir sekilde etkileyecek nitelikteyse, Sozlesme’ye
taraf olan biitiin devletler -6zellikle de firlatan devlet- zarar goren devletin talep
etmesi halinde, olay mahalline hizli ve uygun yardimi ulagtirmanin yollarini
aramalidir. S6z konusu madde, Sozlesme’y taraf devletlerin antlagmadan dogan hak

ve yiikiimliiliiklerine halel getirmeyecektir.

1972 Sorumluluk Soézlesmesi’nin uluslararas1 oOrgiitler bakimindan da
uygulanabilmesi i¢in -yani uluslararasi orgiitiin zarar veren durumunda olmasi
halinde- uluslararasi 6rgiitiin bu Soézlesme’den dogan hak ve yiikiimliiliiklerini kabul

etmis olmasi ve uluslararasi orgiite liye devletlerin gogunun Sozlesme’ye ve 1967

1261972 Sorumluluk Sézlesmesi V1. madde.
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Uzay Antlagmasi’na taraf olmasi gerekmektedir. Uluslararas1 orgiite liye devletler
oOrgiitiin belli kurallara uymasi konusunda her tiirlii tedbiri alirlar. Uluslararasi orgiit
antlasmada Ongoriildiigii iizere meydana gelen zarardan sorumlu ise, orgiit ve isbu
antlasamaya taraf orgiite liye devletler meydana gelen bu zarardan miiteselsilen veya
ayri ayr1 olarak sorumludurlar. Fakat uluslararasi orgiitiin verdigi zararda, zarar
goren devlet zararin tazmini i¢in Oncelikle uluslararasi Orgilite bagvurmali; ancak
zarar goren devlet tarafindan saptanan ya da iizerinde anlagmaya varilan tazminat
miktari, uluslararasi1 orgiit tarafindan bagvuru tarihinden itibaren alti ay icinde
O0denmez ise, zarar goren devlet tazminatin 6denmesi hususunda uluslararas: orgiite
tiye devletlere bagvurabilir. Aksine isbu S6zlesme’den dogan hak ve yiikiimliiliikleri
kabul ettigini beyan eden uluslararasi 6rgiitiin, S6zlesme’de dngoriilen sartlarda zarar
gormesi halinde, liye devletlerden birinin orgiit adma firlatan devletten zararin

tazmini talebinde bulunmasi mimkindir.

c. Sozlesme’de Ongoriilen Zararmn Tazmini

1972 Sorumluluk Soézlesmesi’nin VII. maddesi uyarinca; firlatan devletin
tabiiyetinde bulunan kisinin zarar gormesi ile uzay aracinin firlatilmas: ya da
diismeden Onceki veya sonraki bir asamada uzay araciin igletilmesi asamasina
katilan bagka bir devletin tabiiyetindeki kisinin zarar gormesi halleri, bu
Sozlesme’nin kapsamina girmemektedir. Firlatan devletin birden fazla olmasi
durumunda da bu madde gegerli olacaktir. Boyle bir durumda; uluslararast hukukun
devletlerin sorumluluguna iliskin genel hiikiimlerine ya da firlatan devletin milli

hukuk diizenlemelerine bagvurulabilir.
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1972 Sorumluluk So6zlesmesi zarar goren kisiler bakimindan diplomatik
korumaya iligkin hiikiimler Ongormiistiir. S6zlesme’nin VIII. maddesi uyarinca,
kendisi ya da tabiiyeti altindaki gercek ve tiizel kisileri zarar goren devlet, kendi
zararinin ya da tabiiyeti altindaki kisilerin zararinin tazmini i¢in firlatan devlete
basvurabilir.'”” Oncelikle gercek ya da tiizel kisinin tabiiyetinde bulundugu devlet,
onlar adina zararlarinin tazmini igin firlatan devlete bagvuracaktir. Bdyle bir bagvuru
yapilmadigi takdirde, zararin gerceklestigi yer devleti, zarar goren gercek ya da tiizel
kisi adina firlatan devlete, zarar tazmini i¢in basvurabilecektir. Zararin tazmini igin
gercek ve 6zel hukuk tiizel kigisi adina hem tabiiyetinde bulunduklar1 devlet hem de
tilkesinde zarara ugradiklar1 diger devlet, firlatan devlete bagvurmamissa ya da
basvurma niyetlerini beyan etmemislerse, gergek ya da 6zel hukuk tiizel kisisinin
siirekli ikamet ettigi'®® bir @ciincii devlet, bu kisiler adina tazminat talebinde

bulunabilir.

Zararinin tazmini talebinde bulunmak isteyen devlet oncelikle diplomatik
yollara bagvurmalidir; bir baska deyisle zararini firlatan devletten diplomatik yollarla
talep etmelidir. Eger zarar goren devlet ile firlatan devlet arasinda diplomatik iligki

yoksa; zarar goren devlet diplomatik iligkisi olan baska bir devletten kendi adina

127 S6z konusu madde ile diplomatik korumaya iliskin diizenlemeler 6ngériilmiistiir. Kural olarak
kisilerin, uluslararas1 hukukta diplomatik koruma yoluna gidilebilmesi i¢in, hakkinin ¢ignendigi ileri
striilen kisi ile diplomatik himaye girisiminde bulunan devlet arasinda tabiiyet bagi bulunmalidir. Bu
bagin olmamasi halinde diplomatik koruma girisimi desteklenmez. Bunun yaninda; kisilerin
diplomatik korumadan yararlanabilmesi icin, yabanci devletteki yerek basvuru yollarmin tiikketilmesi
gerekir. Ancak devletlerin olusturduklari antlagsmalarla uyruklar1 disindaki kisiler i¢in diplomatik
koruma saglamay1 ve yerel bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartin1 kaldirmay1 kabul etmis olabilirler.
Bkz. AYBAY, Rona: Vatandashk Hukuku, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2008, s.
44; BROWNLIE, Ian: Principles of Public International Law, Oxford University Press, Fifth
Edition, USA, 2002, s. 403- 407. Nitekim 1972 Sorumluluk S6zlesmesi uluslararasi hukukun kabul
ettigi diplomatik koruma sartlarindan farkli bir diplomatik koruma sistemi gelistirmistir. Diplomatik
korumanin sadece tabiiyet bagi ile 6ngoriilmemis olmasi ve kisilerin yerel bagvuru yollarii tiikketme
sartinin hafifletilmis olmasi s6z konusu hususa 6rnek olarak gosterilebilir.

128 1972 Sorumluluk Sozlesmesi’nde “permanent residence” seklinde ifade edilmektedir. Kavramimn
aciklamasi i¢in bkz. NOLAN, Joseph [vd.]: Black’s Law Dictionary, Sixth Edition, West Publishing,
USA, 1990, s. 1309.
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firlatan devlete basvurmasini talep edebilir. Ayrica boyle bir durumda, zarar géren
devlet ile firlatan devletin her ikisi de Birlesmis Milletler’e iiye ise, zarar goren
devletin bu basvuruyu Birlesmis Milletler Genel Sekreteri kanaliyla yapmasi da

. . . 12
miimkiindiir.'*’

1972 Sorumluluk So6zlesmesi’nin X. maddesi, zarar géren devlete, zararin
tazmini i¢in basvurma siiresi ongérmiistiir. Buna gore zarar goren devlet; zararin
meydana gelmesinden ya da zarara sebep olan uzay aracini firlatan devletin tespit
edilmesinden itibaren bir yillik siire iginde, zararinin tazmini i¢in firlatan devlete
basvurmak zorundadir. Zarar géren devlet, zararin varligin1 ya da zarara sebebiyet
veren uzay aracinin hangi devlet tarafindan firlatildigini tespit edemezse, bu bir yillik
siire islemeye baglamaz. Siire belirttigimiz bu hususlarin zarar goren devlet
tarafindan tespit edilmesinden itibaren islemeye baslayacaktir. Bu siire islemeye
baslamasa dahi Sozlesme, zarar goren devlet bakimindan, zararin ya da zarar1 veren
uzay araciin hangi devlet tarafindan firlatildiginin tespiti i¢in, makul bir siire
ongoérmistiir. Bu makul siirenin tamamlanmasindan itibaren bir yillik siirenin
geemesiyle, zarar goren devletin tazminat talep etme hakki diisecektir. Bazi
durumlarda zararin tamamini tespit etmek miimkiin olmayabilir. Bu durumda
Sozlesme, zarar goren devletin, zararin tespit edebildigi kisminin tazmini i¢in bu bir
yillik siire zarfinda firlatan devlete bagvurmasi gerektigini ongormiistiir. Zarar goren
devlet, zararin tamaminin tespit edilmesinden itibaren bir yillik siire i¢inde kalan

tazminata iliskin basvurusunu tamamlamalidir.

1972 Sorumluluk S6zlesmesi’nin XI. maddesi uyarinca; firlatan devletten ya

da firlatan devleti temsil eden gercek veya tiizel kisilerden tazminat talep

1291972 Sorumluluk Sézlesmesi IX. madde.
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edilebilmesi i¢in, firlatan devletin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sart degildir. Ancak
Soézlesme, zarar goren devletin ya da gergek ve tlizel kisilerin tazminat talebi igin,
firlatan devletin i¢ hukuk yollarina bagvurma haklarina halel getirmez. Zarar goren
devlet ayni zararinin tazmini i¢in hem Sozlesme’ye hem de firlatan devletin milli
hukuk yollarina bagvuramaz. Ayni zamanda bir uluslararasi antlagma ile 6ngoriilmiis
baska bir zarar tiiri i¢in de isbu Sozlesme’nin Ongordiigii diizenlemelerden

yaralanmas1 miimkiin degildir.

Soézlesme’nin yapim asamasinda ¢ok tartigildig lizere tazminat igin belli bir
meblag Ongorilmemis; yalniz tazminatin hesaplanmasi agisindan belli kurallar
getirilmistir. S6zlesme’nin XII. maddesine gore; meydana gelen bir zararin tazmini
icin tayin edilecek miktar, uluslararasi hukuka, esitlik ve adalet ilkelerine uygun
olarak ve zararin devlet, gergek ya da tiizel kisi veya uluslararas1 orgiit nazarinda
meydana gelmis olmasini géz Oniine alarak; zarar goéreni zarar gormeden Onceki
durumuna getirecek nitelikte olmalidir. Taraflar bagka tiirli anlagsmamuglarsa,
tazminat zarara ugrayan devletin para birimi ile 6denmelidir.'*® Firlatan devletin

talebi halinde, firlatan devletin para birimi ile de 6deme yapmak miimkiindiir.

1972 Sorumluluk Soézlesmesi, taraflarin bir araya gelerek birlikte karar
vermek suretiyle zarari tespit edecekleri bir sistem ongormiis olsa bile, zarar goren
devletin talebinden itibaren bir yil i¢inde taraflarin diplomatik goriigmeler yoluyla
tazminat miktar1 konusunda anlasma saglayamama hali i¢in baska bir prosediir daha
Ongorilmiistiir. SOyle ki; bu nitelikte bir anlagma saglanamazsa, zarar goren devlet,
firlatan devletten “sikayet komisyonu” kurulmasini talep edebilecektir. Buna gore

kurulacak sikayet komisyonu ii¢ kigiden olusacaktir. Komisyonda yer alacak

1391972 Sorumluluk Sézlesmesi XIII. madde.
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kisilerden birini zarar goren devlet, digerini firlatan devlet sececek; komisyonun
baskanini ise, iki devlet birlikte belirleyeceklerdir. Taraflar, zarar goren devletin
sikayet komisyonu kurulmas talebini takiben iki ay i¢inde komisyonda yer almasini
istedikleri iyeleri belirlemelidir. Taraflarin birlikte belirlemeleri gereken bagkan
liyenin, zarar goren devletin komisyon olusturma talebinden itibaren dort ay i¢inde
secilememesi halinde, taraflardan biri Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nden iki

aylik ek siire i¢inde baskan tiyeyi belirlemesini talep eder.

XVI. madde uyarinca; taraflardan biri S6zlesme’de dngoriilen siire iginde iiye
atamamigsa, komisyon baskani, diger tarafin talebi ile komisyonun tek kisiden
olugmasina karar verebilir. Komisyonda tiyelerden birinin gorevi birakmasi halinde,
yeni {lyenin atanmasi yukarida bahsi gegen slire ve prosediire gore
gergeklestirilecektir. Komisyonun nerede toplanacagi ve nasil bir prosediir
izleyecegi, komisyon tarafindan verilecek kararla belirlenecektir. Komisyonda
kararlar oycoklugu ile alinacaktir. Komisyonun olusumu ve iiye sayisi, zarar goren
devletin birden fazla olmasi ya da firlatan devletin birden fazla olmasi halinde dahi
degismeyecektir. Bu durumda gerek zarar goren devletler gerek firlatan devletler
yine Sozlesme’de dngoriilen siire zarfinda ve prosediire uygun olarak birer iiye tayin
edeceklerdir ve taraflarin komisyonda yer almak {izere bir liye atamak hususunda
uzlasamamalar1 halinde, komisyon baskani komisyonun tek kisiden olugmasina karar

verebilecektir.

Komisyon tazminat hakkinin varligina ve meydana gelen zarar tazminat
O0demeyi gerekli kiliyorsa tazminat miktarina hiikmeder. Komisyon kararlari
baglayic1 degildir, kararlar ancak taraflarin aksine anlagmalar1 halinde baglayicilik

kazanacaktir. Aksi durumda komisyon karar1 taraflarin iyi niyetle dikkate alacaklari,
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tavsiye niteliginde nihai bir karar olarak nitelendirilecektir.”" Nitekim bu durum

1972 Sorumluluk Sozlesmesi'nin  en  zayif  diizenlemesi olarak

> Taraflarin kendi aralarmnda diplomatik gbriismelerle

degerlendirilmektedir.
anlasma saglayamadiklart bir durumda uyusmazligi ¢dzmek igin getirilen bu
prosediir sonunda ¢ikacak kararin taraflar1 tatmin etmemesi halinde; karar uygulama
zemini bulmayacak ve nihayetinde taraflar arasindaki uyusmazlik c¢oziilememis
olacaktir. Kararin baglayici olmasi, hem taraflari uyusmazligr diplomatik yolla
cozmeleri bakimindan tesvik edici hem de S6zlesme’de Ongoriilen bu mekanizmay1

uyusmazliklarin ¢éziimii bakimindan islevsel kilacaktir. Mevcut diizenleme,

uyusmazligin ¢oziimii i¢in etkili bir mekanizma olarak géziikmemektedir.

Komisyonun aldig1 kararlar gerekgeli olmak zorundadir. Komisyon
kararlarini, uzatma karari vermedigi siirece, kurulusundan itibaren bir yil ig¢inde
vermelidir. Komisyon karar1 kamuya agik olmali ve komisyon kararin birer niishasini
taraflara ve Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne gondermelidir."’> Komisyonun
masraflari, aksi komisyon tarafindan kararlagtirllmadikga, taraflarca esit bir sekilde

karsilanmalidar.**

d. Sozlesme’nin Sonu¢ Hiikiimleri

1972 Sorumluluk Sozlesmesi, uzaya iliskin diger antlagsmalarda oldugu gibi,

tim devletlere acik olarak diizenlenmistir. Eski Sovyetler Birligi, Birlesik Krallik ve

1311972 Sorumluluk Sézlesmesi XIX. madde.

32 GOROVE, Stephen: Developments in Space Law Issues and Policies, Martius Nijhoff
Publishers, The Netherlands, 1991, s. 237.

1331972 Sorumluluk Sézlesmesi XIX. madde.
1341972 Sorumluluk Sézlesmesi XX. madde.
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ABD depoziter devletler olarak tespit edilmistir.'*> Soézlesme’nin degistirilmesine
iligkin hiikiimler, 1967 Uzay Antlasmasi ve 1968 Kurtarma Anlagmasi ile paralel
diizenlenmistir. Buna gore degisiklik Onerisinin Sozlesme’ye taraf devletlerin
cogunlugu tarafindan kabul edilmesinden sonra, degisikligi kabul eden devletler
nezdinde; diger taraf devletler bakimindan ise, degisikligi kabul ettikleri anda
yirirlige girecektir."® Ayrica 1972 Sorumluluk Sézlesmesi’nde, Sézlesme’nin
gozden gecirilmesine iliskin diizenlemeler de 6ngdriilmiistiir. Oncelikle Sozlesme
yirirliige girdikten itibaren on yil sonra, Sozlesme’nin gdzden gecirilmesinin
gerekip gerekmediginin hususu Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun gegici
giindemine yazilir ve tartisilir. S6zlesme’nin yiiriirliige girmesinden itibaren bes yil
sonra, Sozlesme’ye taraf devletlerin iicte birinin talebi ilizerine ve talep eden
devletlerin ¢cogunun rizasi ile Sozlesme’ye Taraf Devletler Konferansi toplanarak

S6zlesme’nin gdzden gegirilmesi miimkiindiir."’

4. 1975 Uzaya Firlatilan Araclarin Tescilleri Hakkinda Sozlesme

a. Genel Olarak

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 20 Aralik 1961 tarihli ve 1721 B (XVI)
sayili kararinda devletleri, firlattiklar1 uzay araglartyla ilgili olarak Birlesmis
Milletler Uzayin Baris¢il Amaglarla Kullanilmasi Komitesi’ne bilgi vermeye davet
8

etmis ve Genel Sekreter’den kamuya acik bir sicil kaydi saglamasimi istemistir."

Ancak Genel Kurul kararlar devletler agisindan baglayicit olmadig: i¢in, bu karar

1351972 Sorumluluk Sézlesmesi XIV. madde.
1361972 Sorumluluk Sézlesmesi XV. madde.
1371972 Sorumluluk Sézlesmesi XVI. madde.

138 UNGA Res. 1721B (XVD), (20.12.1961). Metin icin bkz.
http://www.oosa.unvienna.org/pdf/gares/AR ES 16_1721E.pdf[20.11.2011].
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uyarinca devletlerin agilacak sicil kaydina, firlatacaklari uzay araci ile ilgili olarak

bilgi vermeleri goniilliiliik esasina dayanmugtir.'*’

Bu kararin devletler agisindan baglayicilik kazanmasi amaciyla yapilan 1975
Uzaya Firlatilan Araclarin  Tescilleri Hakkinda Sozlesme'®® de, tipki 1972
Sorumluluk S6zlesmesi gibi yapim asamasi uzun siiren bir antlagsma olarak kargimiza
cikmaktadir. 1975 Tescil Sozlesmesi Hukuk Altkomitesi’nde 1969 yilinda
goriisiilmeye baslanmig ve goriismeler ancak 1974 yilinda sona ermistir. Bes y1l gibi
bir zaman zarfinda yapilan Tescil Sozlesmesi, 12 Kasim 1974 tarihli ve 3235 (XXIX)
sayili Birlesmis Milletler Genel Kurul karariyla kabul edilmis ve 1976 yilinda da
yiurirliige girmistir. Tiirkiye, 1975 Uzaya Firlatilan Araglarin Tescilleri Hakkinda

Sozlesme’yi'*! 2006 yilinda onaylayarak, Sézlesme’ye taraf olmustur.'**

b. Sézlesme ile Ongoriilen Tescil Sistemi

Uzaya iliskin olarak yapilan antlagmalar i¢inde uzay araclarin tesciline
iliskin bir antlasma yapilmas:1 6zellikle su iki husus bakimindan &nem tasir: lyi
diizenlenmis, tam ve uzay araci hakkinda bilgiler igeren bir tescil sistemi 1967 Uzay
Antlagsmasi’yla yasaklanan, gerek kitle imha silahlarinin gerekse niikleer silahlarin
gizlice uzaya yerlestirilme ihtimalini azaltmaktadir. Ayrica tutulacak tescil, 1972

Sorumluluk S6zlesmesi bakimindan uzay aracinin yol actig1 zararin tazmininin talep

139 CHENG, s.159.

140 Sgzlesme™nin Ingilizce orijinal metni igin bkz. “Convention on Registration of Objects Launched
into Outer Space”. http://www.oosa.unvienna.org/pdf/publications/STSPACE11E.pdf [30.03.2011].

4! Bundan sonra 1975 Tescil Sézlesmesi olarak anilacaktir.

2 RG. 11.05.2006, Say1: 26165. Metin i¢in bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http
//www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/05/2006051 1. htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskil
er/2006/05/20060511.htm [11.12.2011].
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edilebilmesi agisindan, zarar veren uzay aracini firlatan devletin tespit edilebilmesini

kolaylagtiracaktir.

Bu nedenle uluslararasi ¢apta tutulan ve kamuya agik olan bu nitelikte bir
sicil uzay araci hakkinda bilgi edinmek i¢in en 6nemli ara¢ haline gelmistir. Ancak
uzay araci ile devlet arasinda, deniz araglarinda ya da hava araglarinda oldugu gibi
bir tabiiyet iligkisi degil, sadece tescil iliskisi kurulmaktadir. Nitekim bu durum 1967
Uzay Antlagsmasi’nin VIII. maddesinde de belirtilmistir. Antlagma, tescil devletinin

uzay araci iizerinde yetki ve kontrole sahip olacagini diizenlemektedir.

1975 Tescil Sozlesmesi’nin  uygulanmasini  zorlayict bir mekanizma
olmamasi 6nemli bir eksiklik teskil etmektedir. Soyle ki; devletin uzay araci ile ilgili
birtakim bildirim yiikiimliilikleri 6ngoriilse de, s6z konusu bilgilerin bildirmemesi
halinde devlet {izerinde bir yaptirim sistemi Ongoriilmemistir. Dolayisiyla devlet,
firlattig1 uzay araci ile ilgili Birlesmis Milletler’i bilgilendirmez ise; kamuoyunun ne
o uzay aracinin firlatildigindan ne de uzay aracinin tasidigi tehlikeli maddelerden ya

da aracin uzayda yapacag faaliyetten haberi olacaktir.

1975 Tescil Sozlesmesi’nin I. maddesi, 1972 Sorumluluk Sézlesmesi’nde
oldugu gibi, Sozlesme metninde yer alan bazi kavramlar1 tanimlamistir. Maddede,
“firlatan devlet” ve “uzay arac1” kavramlari tanimlanmis; 1972 Sorumluluk
Sozlesmesi’'nde bu kavramlara iliskin yer alan tanimlar oldugu gibi aktarilmistir.
Firlatan devlet, uzay aracin firlatan ya da firlatma faaliyetine alan veya tesis tedarik
eden ya da lilkesinden veya tesislerinden firlatma islemi gerceklestirilen devleti ifade
etmektedir. Uzay araci ise; aracin tamamlayicit parcalarini, firlatma aracini ve
parcalarin1 da kapsayacak bi¢cimde diizenlenmistir. Firlatan devletin tanimlanmasi,

1972 Sorumluluk Sézlesmesi agisindan zarardan sorumlu devleti belirlemek; isbu
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Sozlesme agisindan ise, tescil devletini tespit etmek bakimindan énem tasimaktadir.
Bunun yaninda isbu Sézlesme diger antlagmalarda yer almadigi iizere “tescil devleti”
ni de tamimlamustir. Tescil devleti; S6zlesme’nin II. maddesi uyarinca siciline bir

uzay araci tescil edilmis firlatan devleti ifade etmektedir.

1975 Tescil Sozlesmesi’nde iki farkli tescil sistemi Ongoriilmiistiir.
Sozlesme’ye gore Oncelikle ulusal ¢apta tutulan bir tescil kaydi olmali; uzay araglari,
firlatan devlet birden fazla olsa bile, sadece tek bir devlet tarafindan tescil
edilmelidir.'” Soézlesme ulusal tescili diizenlemeye yonelik kurallari devletlerin
kendisine birakmaktadir. Ayrica Sozlesme’de devletlerin tuttugu ulusal sicili
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne bildirme yiikiimliliigii ongoriilmiistiir. Ulusal
tescile iligkin diizenlemeler devletlere birakilmasina ragmen; uluslararasi tescile
iligkin devletlerin bildirmeleri gereken bilgiler sayilmistir. Sayet firlatan devlet
birden fazla ise; devletler tescil devletini, 1967 Uzay Antlasmasi’na ve devletler
arasinda akdedilen uzay araci {iizerinde yetki ve kontrolii diizenleyen ikili
anlagmalara uygun olarak belirlemelidirler. Tescil devleti, tescilin igerigine, bir bagka
deyisle tescilin uzay araci ile ilgili hangi bilgileri icerecegine kendisi karar
vermelidir. Fakat burada sorulmasi gereken sorulardan birisi de, uzay aracinin farkl
parcalarinin farkli devletler tarafindan tescil edilmesi halinde ne olacagidir. Buna
iligkin bir diizenleme olmamakla birlikte; tescil devletlerinin koordineli hareket

etmesi gerektigi seklinde bir ¢ziim ortaya atilmaktadir.'**

1975 Tescil Sozlesmesi’nin 6ngordiigii uluslararasi tescil sistemi ise, III.

maddede diizenlenmistir. Buna gore; uluslararasi sicil Birlesmis Milletler Genel

1431975 Tescil Szlesmesi II. madde.

" YUN, Zhao: “Revisiting the 1975 Registration Convention: Time for Revision?”, Australian
Yearbook of International Law, 2004, s. 117.
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Sekreteri tarafindan tutulmali ve bu sicil herkese agik olmalidir. Bu sicilde bulunmasi
gerekli bilgiler Sozlesme’nin IV. maddesinde yer almaktadir. Uluslararas: tescil;
firlatan devletin ad1, uzay aracina ait bir isaret ya da sicil numarasi, firlatmanin tarihi,
firlatmanin yapilacag: iilke ya da yerin adi, nodal periyot'®, egimi, apojesi ve
perijesi'®® gibi temel yoriingesel veriler ve son olarak da uzay aracinin genel
fonksiyonu hakkinda bilgileri muhteva etmektedir. S6zlesme tarafindan istenen bu
temel bilgiler yaninda, devletler zaman zaman uzay araci hakkinda ek bilgileri
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne sunabilirler. Tescil edilen uzay aracinin artik

yoriingede yer almamasi hali de Genel Sekreter’e bildirilmelidir.

Isbu Sozlesme’nin igerdigi hiikiimlerin uygulanmas, taraf devletin kendine
ya da tabiiyetindeki gercek veya tiizel kisilere zarar veren ya da g¢evre igin tehlikeli
veya zararli olabilecek bir uzay araci hakkinda bilgi edinmesini saglamiyorsa;
Sozlesme’ye taraf olan diger devletler, 6zellikle uzay gozlem ve takip tesislerine
sahip olanlar, zarar goren devletin yardim talebine ya da zarar goren devlet adina
Genel Sekreter’in yardim talebine olumlu yanit vermelidir. Zarar goéren devletin

yardim talebi, zarar veren uzay aracinin tespiti olarak diizenlenmistir. S6zlesme’ye

45 Nodal periyot, yoriingenin ekvator diizlemini kestigi noktalar arasindaki siire olarak ifade
edilmektedir. IBAS, Selahattin: Uzaym Askeri Kullanimi ve Silahsizlandirilmas: (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 231.

146 «Apsis, gok mekaniginde, eliptik yoriingedeki bir cismin genelde sistemin kiitle merkezi
durumunda da olan ¢ekim merkezinine yoriinge boyunca en yakin ve en uzak oldugu noktalara verilen
addir. Genel anlamda cismin ydriingede merkeze en yakin oldugu noktaya periapsis, en uzak oldugu
noktaya ise apoapsis denir. Periapsis ve apoapsis arasinda ¢izilen diiz ¢izgi apsis ¢izgisi olarak
isimlendirilir. Bu ¢izgi elipsin ana eksenidir ve elips boyunca olan en uzun ¢izgiyi olusturur.
Yoriingenin ¢evresinde bulundugu gok cismine bagl olarak apsis noktalart i¢in farkli isimler
tiretilmistir. En yaygin olan1 Diinya g¢evresindeki bir yoriingeyi betimlerken kullanilan apoje ve
perijedir. Apoje, Diinya ¢evresindeki yoriingelerde apoapsisi tanimlarken, perije de periapsisi belirtir.”
Bkz. http://tr.wikipedia.org/wiki/Perije [12.12.2011].
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taraf devlet, boyle bir talepte bulunmasina neden olan olayin zamani, nasil oldugunu

ve mevcut durumu hakkinda bilgi vermelidir.'*’

Uluslararas1 orgiitlerin uzay faaliyetinde bulunmasi halinde, 1975 Tescil
Sozlesmesi’nin ongordiigii hitkkiimlerin, uluslararasi orgiitler icin de uygulanabilmesi
icin; uluslararast orgiitiin bu Sozlesme’den dogan hak ve yikiimliiliikklerini kabul
ettigini beyan etmesi ve uluslararasi oOrgiite iiye devletlerin ¢ogunun isbu
Sozlesme’ye ve 1967 Uzay Antlasmasi’na taraf olmasi gerekmektedir. Uluslararasi
orgiite liye devletler, orgiitiin S6zlesme’ye uymay1 beyan etmesini saglamak adina

gerekli her tiirlii adimi atmalidir. '*®

¢. Sozlesme’nin Sonu¢ Hiikiimleri

1975 Tescil Sozlesmesi, diger antlasmalarda oldugu gibi, biitiin devletlere
aciktir. Ancak S6zlesme’de depoziter olarak devlet degil, Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri belirlenmistir. Buna gore devletler agisindan bu Soézlesme’nin yiiriirliige
girebilmesi i¢in, onay belgelerinin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne tevdii

gerektigi diizenlenmistir.'*’

Sozlesme’nin degistirilmesine iliskin hiikiimler, 1967 Uzay Antlagmasi ve
1968 Kurtarma Anlasmast ile paralel diizenlenmistir. Degisiklik Onerisinin
antlasmaya taraf devletlerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmesinden sonra; s6z
konusu degisiklik kabul eden devletler nezdinde yiiriirlige girecektir. Diger taraf

devletler bakimindan ise; degisikligi kabul ettikleri anda yiiriirlige girecektir.’

1471975 Tescil Sozlesmesi VI. madde.
148 1975 Tescil Sozlesmesi VIL. madde.
1491975 Tescil Sozlesmesi VIIL. madde.
1301975 Tescil S6zlesmesi IX. madde.
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Bunun yaninda, Soézlesme’nin gbézden gegirilmesine iliskin diizenlemeler de
ongoriilmiistiir. Oncelikle Soézlesme yiiriirliige girdikten itibaren on yil sonra,
Soézlesme’nin gozden gegirilmesinin gerekip gerekmediginin tespiti i¢in, bu husus
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun gegici giindemine yazilacaktir. S6zlesme’nin
yiriirliige girmesinden itibaren bes yil sonra; bu kez Sozlesme’ye taraf devletlerin
licte birinin talebi lizerine ve talep eden devletlerin ¢ogunun rizasi ile Sozlesmeye
Taraf Devletler Konferansi toplanarak, So6zlesme’nin gozden gegirilmesi

. . . 151
miimkiindiir."”

5. 1979 Ay ve Diger Gok Cisimleri Uzerinde Devletlerin Faaliyetlerini

Diizenleyen Anlagsma

a. Genel Olarak

Uzayda devlet egemenligini yasaklayan 1967 Uzay Antlagsmasi’ndan sonra
cok Onemli bir gelisme olmus ve insanoglu ilk defa aya ayak basmistir. ABD’nin
Apollo 11 gorevi ile Ay’a gonderilen miirettebat, Ay’in yiizeyine inmis; Apollo 11
miirettebatinda yer alan Neil Armstrong Ay’a ilk ayak basan insan olarak tarihe

gecmistir. 152

S6z konusu olay teknolojik ilerlemenin gegen on yil igindeki hizin1 ve
insanoglunun gok cisimlerine erisebildigini gdstermistir. Bunun yaninda bazi
devletleri, 1967 Uzay Antlagmasi’ni sorgulamaya, Ay ve diger gok cisimlerine
iliskin daha ayrintili bir antlasma yapma fikrine sevk etmistir. Nitekim Ay’a ve diger

gok cisimlerine iliskin 6zel bir antlagmaya iligkin taslak metni 1970 yilinda Arjantin

1511975 Tescil S6zlesmesi X. madde.

152Bkz.http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/july/2 1/newsid_2635000/2635845.stm
[24.08.2011].
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vermistir. Arjantin’in sundugu taslakta Ay ve diger gok cisimlerinin hukuki rejimini
ortaya koymak i¢in “insanligin ortak miras1” kavramina yer verilmis, Ay ve diger
g0k cisimlerinden elde edilen dogal kaynaklarin yagam ve ekonomik standartlarin
gelistirilmesi i¢in kullanilmasi diizenlenmistir. Bu kaynaklarin kullanimina iligkin
maddede, kaynaklarin uzayda kullanimi ve diinyaya getirilmesi farkl

diizenlenmistir.'>?

Arjantin’in sundugu taslak metnin disinda Eski Sovyetler Birligi, 5 Haziran
1971 tarihinde baska bir taslak metin sunmustur. Arjantin’in sundugu metnin aksine,
Eski Sovyetler Birligi yapilacak bir antlasmanin sadece Ay’a iliskin olmasini, diger
g0k cisimlerine uygulanmamasini énermis; Ay’daki kaynaklarin kullanimina iligkin
1se bir ¢6zim getirmemis‘[ir.154 Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 29 Kasim 1971
tarihli ve 2779 (XXVI) sayili kararinda, Hukuk Altkomitesi’'ne, Ay hakkinda mevcut
taslak metne Oncelik vererek, antlagmanin tamamlanmasi yoniindeki ¢alismalarina

devam etmesi tavsiye edilmistir.'*

Genel Kurul’un bu kararindan sonra ABD, Hukuk Altkomitesi’ne on alt1
farklr taslak metin sunmustur. ABD’nin sundugu metinlere karsilik farkli devletler

® Bu metinler iizerinde Hukuk

kendi taslak metinlerini ibraz etmislerdir.”
Altkomitesi’nde yapilan goriismeler neticesinde 1973 yilina gelindiginde antlasmaya

iliskin ¢ hususta devletler arasinda anlasma saglanamamustir'™’  Oncelikle

1533 UN Doc. A/AC.105/L.71; CHENG, s.358, dn.6’dan atfen.
154 UN Doc. A/8391; CHENG, s.359, dn.8’den atfen.

135 UNGA Res. 2779 (XXVI), (29.11.1971). Metin igin bkz. http://www.oosa.unvienna.org/pdf/gares
/AR ES 26 2779E.pdf[20.11.2011].

13 ABD’nin metnine karsi on farkl taslak metin sunulmustur. Bkz. Report of the Legal Subcomittee
on its 11th Sessions (10.04 — 5.5.72); CHENG, s.359, dn. 9’dan atfen.

137 Report of the Legal Subcomittee on its 12th Session (26.3-20.4.1973); CHENG, s. 360, dn.12’den
atfen.
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antlasmanin kapsami konusunda uzlasilamamistir. Once de bahsettigimiz iizere, Eski
Sovyetler Birligi antlasmanin salt Ay’a iligkin olmasini 6nerirken; buna karsilik diger
devletler antlasmanin hem Ay’1 hem de diger gok cisimlerini kapsayacak bigimde
yapilmasint savunmustur. Ayrica Ay’a iliskin planlanan misyonlara iliskin
bilgilendirme konusu ve Ay’daki dogal kaynaklarin kullanim1 hususunda da devletler

anlasma saglayamamistir."®

1979 yilina gelindiginde, ¢aligma grubunun 26 Haziran ile 3 Temmuz 1979
tarihleri arasinda yaptig1 toplantilar neticesinde antlagsma iizerindeki ¢aligma sonuca
ulastirilmis ve Genel Kurul’ a sunulmustur. Nihayetinde 1979 Ay ve Diger Gok
Cisimleri Uzerinde Devletlerin Faaliyetlerini Diizenleyen Anlasma'’ Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun da 5 Aralik 1979 tarihli ve 34/68 sayili karariyla kabul

edilmistir.

b. Anlasma’nin Getirdigi Diizenlemeler

1979 Ay Anlagmasi, Eski Sovyetler Birligi’nin 6nerdigi ve oncelikli olarak
tizerinde calisilan taslak metnin igerdiginin aksine, salt Ay’a iliskin degil; Ay
disindaki gok cisimlerine iligkin olarak da diizenlenmis bir antlasmadir. Nitekim bu
durum Anlasma’nin I. maddesinde belirtilmistir. Ancak Anlagsma diger gok
cisimlerine iliskin baska diizenlemelerin varligi halinde, isbu Anlasma’nin

uygulanmayacagini belirtmistir. Bunun yaninda Anlagma’nin kapsami sadece Ay’in

158 Bkz. CHENG, s. 359- 360.

13 Anlasma’ni Ingilizce orijinal metni igin bkz. “Agreement Governing the Activities of States on
the Moon and Other Celestial Bodies” http://www.oosa.unvienna.org/pdf/publications/STS
PACE11E.pdf [30.03.2011].
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kendisini degil; etrafindaki yoriingeyi de icine almaktadir. Anlagsma, dogal yollarla

diinya yiizeyine diisen gok cisimlerini kapsam dig1 birakmustir.

Anlagma’nin II. maddesinde, Ay’da yapilacak faaliyetlerin uluslararasi
hukuka, o©zellikle de Birlesmis Milletler Sarti ile Birlesmis Milletler Sart1
Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostea liskiler ve Isbirligi’ne iliskin Uluslararasi
Hukuk Ilkeleri Konusundaki Bildirge’ye'® uygun olarak gerceklestirilmesi

ongorilmiistiir.

1979 Ay Anlagsmasi, Ay’in miinhasiran barig¢il amaclarla kullanimini
diizenlemis; Ay tiizerinde kuvvet kullanimi veya kuvvet kullanma tehdidi ya da
diismanca hareket yasaklanmistir.'®' Bunun yaninda Ay’in; diinya, Ay, uzay araci,
uzay araci mirettebatt ve insan tarafindan yapilmis uzay cisimlerini hedef alan
kuvvet kullanim1 ya da kuvvet kullanma tehdidi i¢in kullanilmas1 da yasaklanmistir.
Maddenin devaminda taraf devletlerin, Ay’in yoriingesine ya da yiizeyine niikleer
silah veya kitle imha silahlar1 yerlestirmeleri yasaklanmistir. Son fikra, Ay’in
yilizeyine askeri iisler ya da tesisler kurmanin, herhangi bir silah denemesi ya da
askeri manevra yapmanin yasak oldugunu 6ngdrmiistiir. Dolayisiyla Ay’1n yiizeyinde
ya da ¢evresinde askeri faaliyette bulunmak yasaklanmistir, ancak askeri personelin
bilimsel arastirma i¢in ya da bagka bir barig¢il amag¢ icin kullanilmasi serbest
birakilmistir. Yine ayni sekilde, baris¢il kullanim igin gerekli olan arag veya

tesislerin kullanimi da serbesttir.

1979 Ay Anlagmasi’'nin IV. maddesi uyarinca; Ay’in aragtirma ve

kullantminin biitiin insanlia tahsis edilmesi ve biitliin devletlerin ekonomik ya da

' UNGA Res. 2625 (XXV), (24.10.1970). Metin igin bkz. http://daccess-dds-ny.un.org/doc/
RESOLUTION/GEN/NR0/348/90/IMG/NR034890.pdf?OpenElement [12.10.2011].

11979 Ay Anlasmast III. madde.
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bilimsel gelismelerine bakilmaksizin, Ay’dan esit bir sekilde yararlanmasi
Ongorilmiistiir. Ay’in arastirma ve kullanimi, bugiiniin ve gelecek kusaklarin
cikarlarina, Birlesmis Milletler Sarti’na uygun olarak yasam standartlarinin,
ekonomik ve sosyal durumun geligsmesi ihtiyacina uygun olarak gerceklestirilmelidir.
Ayrica Ay’in arastirillmasit ve kullaniminda, Anlagma’ya taraf devletler arasinda
isbirligi ve karsilikli yardim ilkesi goz Oniine alinmalidir. Anlagsma’ya gore; ¢ok
taraflilik, iki taraflilik esasina gore ya da uluslararasi orgiitler kanaliyla uluslararasi

isbirligi saglanmali ve yayginlagtirilmalidir.

Taraf devletlerin uzayin arastirllmast ve kullanimina iligkin faaliyetleri
konusunda, Birlesmis Devletler Genel Sekreteri’ni ve hatta kamuoyu ile uluslararasi
bilim camiasini miimkiin oldugunca ve uygun bir sekilde bilgilendirmesi

gerekmektedir.'®

Firlatmadan sonra, misyona iliskin olarak zaman, amag, yer,
yoriingesel veriler ve siire¢ hakkinda bilgilendirme yapilmali; misyonun sonucu,
bilimsel sonucglar1 da igerecek sekilde, misyonun tamamlanmasindan sonra
bildirilmelidir. Misyonun altmis giinden daha uzun siirmesi halinde, misyonun
gidigati, o zamana kadar elde edilen bilimsel sonuglari da igerecek sekilde, otuz
giinliik periyotlar halinde bilgilendirilmelidir. Misyonun altmis aydan fazla siirmesi
halinde ise, bu bilgilere ilaveten sadece Onemli hususlar bildirilmelidir. Taraf
devletlerden biri, baska bir taraf devletin de kendisiyle ayni bolgede ya da aym
yoriingede bir misyon planladigin1 6grendiyse; derhal kendi misyonunun zamani ve
plan1 hakkinda diger devleti bilgilendirmelidir. En nihayetinde devletler, dngoriilen

faaliyetleri gergeklestirirken, uzayda ya da Ay’da insan yasamina ve sagligina zarar

verebilecek veya organik hayati etkileyebilecek nitelikte kesfedilen herhangi bir

1921979 Ay Anlagmas1 V. madde.
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olayl, derhal Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’'ne ve hatta kamuoyuna ve

uluslararasi bilim camiasina bildirmelidir.

1979 Ay Anlagmasi’nin, uzayin arastirilmasi ve kullanimina iliskin olarak VI.
maddesinde, Ay tizerinde yapilacak bilimsel arastirmalarin hi¢bir ayrim olmaksizin
esitlik prensibine gore ve uluslararast hukuka uygun olarak gerceklestirilmesi
gerektigi Ongorilmistiir. S6z konusu bilimsel arastirmalar devletlere, Ay’dan
mineral ya da diger maddelerden 6rnek alma hakki vermektedir. Alinan ornekler,
ornekleri toplayan ve bilimsel arastirma ic¢in kullanan devletin korumasina tabi
olacaktir. Taraf devlet, 6rnek parcanin bir kismini isteyen baska bir devlete ya da
uluslararasi bilim camiasina vermek hususunu géz oniinde tutmak zorundadir. Taraf
devletler, bilimsel aragtirmalarda mineral ve diger maddeleri ancak uygun kabul
edilebilecek miktarda kullanabilirler. Taraf devletler Ay’a sefer esnasinda ya da
Ay’in lizerindeyken, makul ve uygun olgiide bilimsel veri ve miirettebat degisimi

yapmak hususunun temenni edilebilir oldugu konusunda anlagmislardir.

Anlagma’nin VII. maddesi uyarinca, taraf devletler Ay’in aragtirilmasi ve
kullanimi1 esnasinda, Ay c¢evresine zarar vermemek ve Ay’a baska maddeler getirmek
suretiyle, Ay’in c¢evresel dengesini bozmamak ic¢in biitiin tedbirleri almakla
yikiimliidiir. Taraf devletler ayn1 zamanda, Ay’dan getirilecek maddelerin de diinya
cevresini etkilemesini engellemek igin biitlin dnlemleri almalidir. Bunu saglamak
icin de Anlagsma taraf devletlere, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ni alinan
tedbirler hususunda bilgilendirme yikiimliliigii ongormiistiir. Taraf devletler, Genel
Sekreter’e, Ay ylizeyine yerlestirilen radyoaktif maddeler ve bu maddelerin
yerlestirilme amaci hususunda da 6nceden bildirimde bulunmalidir. Ayn1 zamanda

taraf devletler, diger taraf devletleri ve Genel Sekreter’i ayin bilimsel arastirma
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yapilabilecek 6zel alanlar1 hakkinda bilgilendirmelidir. Bdylelikle, bu alanlarin
uluslararas1 bilimsel ayrilmis alanlar olarak belirlenmesini saglamak igin bazi
koruyucu oOnlemler iizerinde anlasma saglanabilir. Ancak bu husus diger taraf
devletlerin haklarina halel getirmemeli ve ilgili Birlesmis Milletler organlarina da

danigmak suretiyle gerceklestirilmelidir.

Taraf devletlerin faaliyetleri Ay’in ylizeyinde olabilecegi gibi, yiizeyinin
altinda da olabilir. Taraf devletler uzay araclarini Ay’a indirebilir ve Ay’dan
firlatabilir. Ay’da yapilacak faaliyet icin gerekli olan miirettebat, arag, malzeme, tesis
ve istasyonlarin1 Ay yiizeyine ya da yiizeyinin altina yerlestirebilir; bunlar1 serbestce
Ay’ yiizeyine ya da ylizeyin altina hareket ettirebilir. Ancak taraf devletlerden
birinin yaptig1 bir faaliyet diger bir taraf devletin Ay {iizerinde yaptig1 faaliyeti
engelleyemez. Taraf devletlerden birinin gergeklestirdigi bir faaliyet, diger bir taraf
devletin faaliyetini etkiliyorsa, etkilenen taraf devlet Anlasma’da ongoriildiigii iizere

kars1 tarafi goriismeye davet eder.'®

1979 Ay Anlagmasi’na taraf devletler, Ay iizerinde insanli ya da insansiz
istasyonlar kurabilir. Istasyon kuran taraf devletlerden biri o alani sadece ihtiyaci
oldugu kadar kullanabilir ve derhal istasyonun yeri ve kullanim amacini Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri’ne bildirir. Ayni sekilde taraf devletler, istasyonun
kullaniminin devam edip etmedigi ve kullanim amacimin degisip degismedigi
hakkinda her y1l Genel Sekreter’i bilgilendirir. Istasyonlar, ancak isbu Anlasma’ya

ya da 1967 Uzay Antlagsmasi’na gore faaliyette bulunan diger taraf devletlerin

191979 Ay Anlagmasi VIII. madde.
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miirettebat, ara¢ ya da malzemelerinin Ay’in biitin alanlarina erisimini

engellemeyecek sekilde, Ay yiizeyine yerlestirilmelidir.'®*

Anlagma’nin X. maddesi uyarinca taraf devletler, Ay’da kisi hayatinin ve
sagliginin giivence altina alinmasi i¢in gerekli biitiin 6nlemleri almalidir. Bu amagla
da Ay’da bulunan biitiin kisiler, 1967 Uzay Antlagsmasi’nin V. maddesinde ve 1968
Kurtarma Anlagmasi’nda, astronotlar bakimindan 6ngoriilen rejime tabidirler. Taraf
devletler, Ay’da tehlike altinda olan kisilere istasyonlarinda, araclarinda ya da diger

tesislerinde koruma saglamalidirlar.

Ay’a ve diger gok cisimlerinin hukuki statiisiine iliskin olarak isbu
Anlagsma’nin en 6nemli maddesini, bagka bir degisle Anlasma’nin raison d’etre

..
Sii1 63

XI. madde teskil etmektedir. Anlasma’nin XI. maddesi; 1967 Uzay
Antlagmasi’nin 6ngordiigiinden de ileri giderek, Ay ve diger gok cisimlerine iligkin
olarak ozel bir kavram kullanmigtir. Buna gore; Ay ve onun dogal kaynaklari
“insanligin ortak miras1” olarak diizenlenmistir. Ay, kullanma, isgal ya da bagka bir
surette hicbir devletin egemenligine tabi olamaz. Hem Ay’in yiizeyi hem ylizeyinin
alt kism1 hem de belli bir kism1 ya da dogal kaynaklari hi¢bir devletin, uluslararasi
orgiitlerin, hiikiimet-dig1 oOrgiitlerin, ulusal kuruluslarin ya da isletmelerin ya da
herhangi bir kisinin miilkiyeti altina giremez. Ay yiizeyine ya da yiizeyinin altina;
miirettebat, uzay araci, malzeme, tesis ya da istasyon yerlestirmek, isbu yapilar ayin
ylizeyi ya da ylizey altiyla baglantili olsa bile, Ay yiizeyinde ya da ylizeyinin altinda

miilkiyet hakki yaratmaz. Taraf devletler 1979 Ay Anlagmasi basta olmak tizere

uluslararas1 hukuka uygun olarak ve esitlik temelinde, Ay’da arastirma yapma ve

%1979 Ay Anlagmas1 XI. madde.
' CHENG, s.365.

73



Ay’1 kullanma hakkina sahiptir. Miimkiinse, Ay’in dogal kaynaklarmin isletimi
hususunda bir uluslararasi rejim olusturabilirler. Ay’da herhangi bir dogal kaynagin
bulunmasi durumunda, bu kaynagin isletilebilmesi i¢in uluslararasi bir rejim
olusturulmasint kolaylagtirmak amaciyla taraf devletler Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri’ni, hatta kamuoyu ile uluslararasi bilim camiasin1 miimkiin ve uygun
oldugu 6l¢iide bilgilendirmelidir.'® Olusturulacak bu rejimin temel amact; dogal
kaynaklarin diizenli ve giivenli gelisimini, kaynaklarin rasyonel ydnetimini,
kaynaklarin kullanim imkanlarinin gelistirilmesini, kaynaklardan elde edilen gelirin,
gelismekte olan devletlerin ihtiyaglarina ve ¢ikarlarina uygun olarak ve hatta bu
devletlerden dogrudan ya da dolayli olarak ayin faaliyetlerine katkida bulunanlari
g0z Oniine almak suretiyle esit dagilimini saglamaktir. 1979 Ay Anlagmasi’nin yapim
asamasinda ABD, Ay’in hukuki rejiminin insanligin ortak mirast olmasi gerektigini
savunmustur. Ancak ABD’nin amaci insanligin ortak miras1 kavramini, res
communis kavramiyla ayni anlama gelecek sekilde kullanmaktir. Yani bu kavram
ABD’nin arzusuna gore sadece ayin hukuki rejimi bakimindan sonug¢ doguracaktir ve
sadece higbir devletin egemenliginde olmadigini ifade etmek i¢in kullanilacaktir.
Goriildiigii tizere; ABD’nin ¢abasi sonu¢ vermemistir; ¢iinkii kavramin ekonomik bir
sonucu da vardir. Kavram, Ay’1 sadece devletlerin egemenliginden ¢ikarmamis; ayni
zamanda Ay’dan elde edilecek gelirin dagilimimi ve Ay’in dogal kaynaklarinin

isletimini belli bir sisteme baglamayr 6ngdrmiistiir. Insanligin Ortak Mirasi

' Heniiz 1962 yilinda Jenks, Ay’da ya da diger gok cisimlerinde bulunacak dogal kaynaklarin
Birlesmis Milletler’in kontrolii altina verilmesi gerektigi ve bu kaynaklarin diger tiizel kisiler
tarafindan  igeltilebilmesi  i¢in  Birlesmis Milletler tarafindan yetkilendirilmesi ya da
lisanslandirilmasini 6nermistir. Bkz. JENKS, C.W.: The Common Law of Mankind, 1962, s. 398;
CHRISTOL, Carl: “The Common Heritage of Mankind Provision in the 1979 Agreement Governing
the Activities of States on the Moon and Other Celestial Bodies”, International Law, Vol.14, 1980, s.
435, dn.19°dan atfen.
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kavraminin, res communis ile ayni anlama gelecek sekilde diizenlenmemesinde

dénemin dogu ve giiney bloklarinin etkisi bityiiktiir.'®’

1979 Ay Anlasmasi’nin XII. maddesi uyarinca; taraf devletlerin Ay {izerinde
bulunan personel, arag, mithimmat, tesis ve istasyonlar1 lizerindeki yetkisi devam
eder. Isbu araglar {izerindeki miilkiyet hakki, araglarm Ay’a gdnderilmeleri ve Ay
tizerinde bulunmalar1 sebebiyle halel olmaz. Arag, tesis, miihimmat ya da bu
araglarin biitiinleyici pargalarinin baska bir yerde bulunmasi halinde bunlara iligkin
olarak 1968 Kurtarma Anlagsmasi’nin, uzay araglariin iadesine iliskin
diizenlemelerine atif yapilmistir. Ay’da insan yasamini tehlikeye atabilecek bir tehdit
meydana gelmesi halinde, taraf devletler diger devletlere mithimmat, arag, istasyon,
tesislerini kullandirmalidir. Bu durum derhal Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne
bildirilmelidir. Taraf devletlerden biri, bir uzay aracinin ya da pargalarinin Ay
yilizeyine kaza nedeniyle ya da acil veya zorunlu inis yaptigin1 dgrenir 6grenmez,

firlatan devlete ve Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne haber vermelidir.'®®

Taraf devletler Ay’daki faaliyetleri nedeniyle, bu faaliyetlerin devlet
kurumlart ya da hiikiimet-dis1 kuruluslar tarafindan yapilmasi da fark etmeksizin,
uluslararas1 sorumluluga sahiptir ve bu faaliyetlerin antlasmadaki hiikiimlere uygun
olarak gerceklestirildigini temin ederler. Taraf devletler, hiikiimet-dis1 kuruluslarin
Ay’da gerceklestirdikleri faaliyeti, kendi yonetim ve kontrolleri altinda tutar.
Ay’daki faaliyetlerin gelismesini gdz Oniine alarak, Ay’da meydana gelen zarardan

sorumluluga iliskin olarak 1967 Uzay Antlasmast ve 1972 Sorumluluk

' BASLAR, s. 162.
'%8 1979 Ay Anlagmasi XIII. madde.
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S6zlesmesi’nin hiikiimlerine ilave olarak yeni hiikiimlerin getirilmesi ihtiyacinin

dogmast olasiligini kabul ederler.'®

Her bir taraf devlet, diger devletin Ay’daki faaliyetlerinin igbu Anlasma’nin
hiikiimlerine uygun olarak gerceklestirilmesini saglayabilir. Bu sebeple Ay’da
kullanilan araglar, mithimmat, tesis ve istasyonlar biitiin devletlere agik olmalidir.
Taraf devletler bagka bir devletin tesisine yapmayi planladigi ziyareti dnceden
bildirmelidir. Boylece tesisin kullanimina iligkin gerekli goriismeler yapilarak ve
tesiste yapilmakta olan mevcut misyonun zarar gérmemesi i¢in biitiin dnlemlerin
alimmasi saglanacaktir. Buna gore taraf devletler, kendisi ya da baska bir devletin
yardimiyla veya Birlesmis Milletler Sarti’na uygun uluslararasi prosediirler 1s1ginda
s0z konusu faaliyetleri gergeklestirmelidir. Taraf devletlerden biri, diger bir taraf
devletin faaliyetlerinin isbu Anlasma’ya aykir1 olarak gerceklestigi veya bu
Anlagma’dan dogan haklarina halel getirdigine iliskin inandirici delillere sahipse, bu
durumda diger devleti goriismeye davet edebilir. Boyle bir talepte bulunulan devlet,
derhal bu talebe cevap vermelidir. Ugiincii bir devlet de, talep etmesi halinde, bu
goriismelerde yer alir. Gorligmelere katilan her bir devlet, biitiin devletlerin hak ve
cikarlarimi gz Oniinde bulundurarak mevcut uyusmazliga ortak bir ¢oziim
bulmalidir. Birlesmis Milletler Genel Sekreter’i goriismelerin sonucu hakkinda
bilgilendirilir ve Genel Sekreter bu sonucu ilgili biitiin devletlere bildirir. Bu
goriismelerden bir sonu¢ ¢ikmazsa, uyusmazliga taraf devletler isbu uyusmazligi
¢Ozebilmek i¢in gerekli biitiin tedbirleri almalidir. Gorlismeler baslatilamazsa ya da
goriismelerden ortak bir karar ¢ikmazsa; uyusmazliga taraf devletlerden biri diger

taraf devletin rizast olmaksizin, uyusmazligin ¢oziilmesi hususunda Birlesmis

1991979 Ay Anlagmas1 XIV. madde.
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Milletler Genel Sekreteri’nin yardimini talep edebilir. Taraf devletlerden birinin,
diger bir devlet ile diplomatik iligkisi yoksa, Anlasma’da diizenlenen bu goriisme
usuliinii kendisi disinda, bagka bir devlet veya Birlesmis Milletler Genel Sekreteri

araciligiyla da baslatabilir.'”

1979 Ay Anlagsmasi’nin XVI. maddesi uyarinca, yukarida yer verdigimiz
biitiin hiikiimler, ayn1 zamanda uluslararas1 orgiitler agisindan da gegerlidir. Ancak
diger anlagmalarda da Ongoriildiigii lizere, uluslararasi orgiitlerin isbu Anlagma ile
bagli olabilmesi i¢in, Anlagma’dan dogan hak ve yiikiimliiliikleri kabul ettigini beyan
etmesi ve liye devletlerinin ¢ogunlugu Anlagsma’ya ve 1967 Uzay Antlagsmasi’na
taraf olmasi gerekmektedir. S6z konusu orgiite iiye devletlerden, ayni zamanda
Anlagma’ya taraf olanlar, Orgiitiin Anlagsma’ya uygun faaliyette bulunmasi igin

gerekli biitlin tedbirleri almalidir.

¢. Anlasma’min Sonu¢ Hiikiimleri

1979 Ay Anlasmasi, diger antlagmalarda oldugu gibi, degistirme ve gdzden
gecirmeye iliskin - hiikkiimler Ongdrmiistiir. Buna gore degisiklik Onerisinin
Anlagma’ya taraf devletlerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmesinden sonra; bu
degisiklik kabul eden devletler nezdinde yiirlirliige girecektir. Diger taraf devletler
bakimindan ise; degisikligi kabul ettikleri anda yiiriirliige girecektir. Oncelikle
Anlagsma yirirliige girdikten itibaren on yil sonra, Anlagsma’nin gézden
gecirilmesinin gerekip gerekmediginin tespiti hususu Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nun gecici glindemine yazilir ve tartisilir. Anlasma’nin  ylrirliige

girmesinden itibaren bes yil sonra; bu kez Anlagma’ya taraf devletlerin iigte birinin

171979 Ay Anlagmas1 XV. madde.
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talebi lizerine ve talep eden devletlerin ¢ogunun rizasi ile Antlasmaya Taraf Devletler

Konferansi toplanarak antlasmanin gézden gegirilmesi miimkiindiir.'”!

Anlagma, diger uzay antlasmalarinda da oldugu iizere biitiin devletlere agik

tutulmus, depoziter olarak Birlesmis Milletler Genel Sekreteri tayin edilmistir.'”

1979 Ay Anlagmasi, 1984 yilinda yiirlirliige girmis ve Eski Sovyetler Birligi
Anlagma’nin bu hiikmii uyarinca 1988 yilinda uzayin arastirilmasi ve kullanimina
iligkin olarak bir uluslararas1 6rgiit kurulmasi hususunda Hukuk Altkomitesi’ne teklif
sunmustur.'”® Ancak s6z konusu teklif devletler arasinda fikir ayriligma yol agmus ve
neticede yeni bir orgiit kurulmamistir. Bunun disinda, 1994 yilinda da Anlagma’nin
gbzden gecirilmesi hususunda Hukuk Altkomitesi’nde goriismeler yapilmig ve
goriismelerin odak noktasi, Ay’a ve Ay’daki dogal kaynaklara iliskin daha ayrintil
diizenlemeler yapilmasi olmustur. 1994 yilinda Anlagma’nin ele alinmasinin baglica
nedeni, yirlirliige girmesinden bu yana sadece dokuz iiye tarafindan onaylanmasi ve
bes devlet tarafindan imzalanmasi olmustur. '’* Ancak Genel Kurul’da, Anlasma igin
heniiz ileri adimlar atilmasmin erken oldugu sonucuna varilarak konu iizerinde

durulmamistir.'”

C. Birlesmis Milletler Genel Kurul Kararlan ile Uzay Konusunda

Kabul Edilen ilkeler

711979 Ay Anlasmas1 XVII. ve XVIII. madde.
1721979 Ay Anlasmasi XIX. Madde.
13 UN Doc. A/AC/PV.309 (14.06.1988); CHRISTOL, s.18.

7% Report of the Committee on the Peaceful Uses of Outer Space for Forty-ninth Session
(12.08.1994), s. 24. Metin igin bkz. http://www.oosa.unvienna.org/pdf/gadocs/A 49 20E.pdf
[24.08.2011].

"> Report of the Committee on the Peaceful Uses of Outer Space for Forty-ninth Session
(12.08.1994), s. 49. Metin igin bkz. http://www.oosa.unvienna.org/pdf/gadocs/A 49 20E.pdf
[24.08.2011].
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1. Devletlerin Uzayin Kesfi ve Kullanilmas1 Faaliyetlerini Diizenleyen

Hukuki ilkeler Bildirgesi

Uzaya ve uzay faaliyetlerine iliskin ilkelerin ortaya konuldugu ilk karar,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 13 Aralik 1963 tarihli ve 1962 (XVIII) say1l
“Devletlerin Uzayin Kesfi ve Kullanilmas: Faaliyetlerini Diizenleyen Hukuki Ilkeler
Bildirgesi”'’® kararidir. S6z konusu Bildirge i¢in Birlesmis Milletler Uzayin Bariscil
Amaglarla Kullanilmast Komitesi’ndeki ilk ¢alismalar 1962 yilinin Mayis ayinda
baglamustir.'”” 1962 ilkeler Bildirgesi’yle, uzaya ve uzay faaliyetlerine iliskin dokuz
temel ilke ortaya konulmustur. S6z konusu dokuz ilke daha 6nce de bahsettigimiz

tizere, 1967 Uzay Antlasmasi’na kaynaklik etmigtir.

Uzayin ve gok cisimlerinin devlet egemenligine konu olamayacagi, uzay ve
gok cisimlerinin kullaniminin uluslararast hukuka ve esitlik prensibine uygun
kullanimi, uzay faaliyetlerinden dolay1r devletlerin veya hiikiimet-dis1 kuruluglarin
uluslararas1 sorumluluga sahip olduklari, uzayin ve gok cisimlerinin bariggil
kullanimi, uzay araglarinin tescili, uzay araglarinin verecegi zarar nedeniyle
uluslararas1 sorumluluk ve astronotlarin hukuki statiisli ile kurtarilmalarina iliskin

hususlar 1962 ilkeler Bildirgesi’nde diizenlenen ilkeler olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

' Bildirge’nin Ingilizce orijinal metni igin bkz. “The Declaration of Legal Principles Governing the

Activities of States in the Exploration and Uses of Outer Space”. http://www.oosa.unvienna.org/oosa/
en/Spacelaw/gares/html/gares 18 1962.html [20.10.2011]. 1962 Ilkeler Bildirgesi’nin tarafimizca
gevirilen Tiirkge metni i¢in bkz. EK- 1.

"7 Bkz. UN Doc. A/AC.105/ PV. 93 (1962); KOPAL, Vladimir : “The Role of United Nations
Declarations of Principles in the Progressive Development of Space Law”, Journal of Space Law,
Vol.16.,No.1, 1988, s. 6, dn.4’ten atfen.
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2. Devletlerin Uluslararasi Televizyon Yaymm Uydularmin Kullanimini
Diizenleyen Ilkeler
Genel Kurul’un 10 Aralik 1982 tarihli ve 37/92 sayili karariyla, “Devletlerin
Uluslararas1 Televizyon Yaymi Uydularimin Kullammim Diizenleyen ilkeler”'”™
kabul edilmistir. 1982 yilinda kabul edilmesine karsilik, ilkelere iliskin ¢aligmalar,
1968 yilinda Birlesmis Milletler Uzayin Barigcil Amaglarla Kullanilmas: Komitesi
blinyesinde dogrudan yayinciliga iliskin bir ¢alisma grubu olusturulmasiyla
baslamistir. Calisma grubunun amaci; uydu ile dogrudan yayinin teknik elverisliligi
ve bu alandaki mevcut ve Ongorilebilir gelismeleri, s6z konusu teknolojinin

maliyetini ve diger ekonomik etmenlerini, ilgili alandaki gelismenin sosyal, kiiltiirel,

hukuki etkileriyle diger alanlara etkisini arastirmaktir.'”

Calisma grubunda ele alinan meseleler oldukg¢a tartismali olmustur. Serbest
bilgi aligverisi ile devlet egemenligi arasindaki dengenin saglanmasi, yapilacak
yayinin igerigi gibi konular, devletler arasinda goriis ayriliklari yaratmistir. Geligmis
devletler, bilgi serbestisini ve yayinin igerigine en az miidahaleyi savunurken; Sovyet
blogundaki devletler yayin lizerinde konrol olmamasmin kiiltiirel emperyalizme
sebep olacagini ve bu sebeple yapilacak yayinlarin igeriginin belirli olmasini ve yasal
olmayan yayinlarin yapilmasini yasaklayan bir diizenleme getirilmesi goriisiinii ileri
stirmiislerdir. S6z konusu nedenlerle, ilkeler {izerinde tartisma olduk¢a uzun siirmiis

ve ilk defa bu metin Birlesmis Milletler Uzayin Bariscil Amaglarla Kullanilmasi

'8 flkelerin ingilizce orijinal metni igin bkz. “Principles Governing the Use by States of Artificial

Earth Satellites for International Direct Television Broadcasting”. http://www.oosa.unvienna.org/
oosa/en/SpacelLaw/gares/html/gares_37 0092.html [20.10.2011]. Ilkelerin tarafimizca ¢evirilen
Tiirkge metni i¢in bkz. EK- II.

' UNGA Res. 2453 (XXIII), (20.12.1968). Metin igin bkz. http:/www.oosa.unvienna.org/pdf/
gares/ARES 23 2453E.pdf[15.04.2011].
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Komitesi’'nde konsensiisle kabul edilmeyip; Genel Kurul’da oy coklugu ile kabul

edilmistir."™®

S6z konusu ilkelerin temel amaci; uydu ile direkt televizyon yayini
faaliyetini, herkesin bilgi alma ve aktarma hakki c¢ergevesinde, Birlesmis Milletler
amaglarma uygun olarak, devletlerin egitim, sosyal ve ekonomik gelismeleri icin
kullanmak, kiiltiirel aligverisi saglamaktir. Uydu ile direkt televizyon yayini faaliyeti
uluslararas1 hukuka uygun olarak, devletlerin bu konuda yetkilendirdigi kurum ve
kisiler tarafindan gerceklestirilmelidir. Ilkeler higbir ayrim olmaksizin biitiin
devletlerin bu faaliyetten yararlanmasini ve s6z konusu faaliyetin gerceklestirilmesi
bakimindan uluslararas1 isbirliginin tesvik edilmesini 6ngdérmektedir. Ilgili
faaliyetten dogan uyusmazliklar Birlesmis Sarti’na uygun olarak uyusmazliklarin
bariscil ¢oziimii prosediiriine uygun olarak ¢oziilmelidir. Devletler uydu ile direkt
televizyon yayin faaliyetleri nedeniyle uluslararasi sorumluluga sahiptirler. Ilkeler,
s0z konusu yayin hizmetini saglayan devletler ya da kisilar ile hizmetten faydalanan
devletler arasinda danisma hakki ve yiikiimliiliigii ile telif haklar1 ve komsu haklarin
korunmasina iliskin anlagsma yapma yiikimliligi ongormistiir. Uydu ile direkt
televizyon  yaymi  hizmeti  Uluslararasi  Telekomiinikasyon  Birligi’nin
diizenlemelerine uygun olarak yapilmali ve yapilan faaliyetler Birlesmis Milletler

Genel Sekreteri’ne bildirilmelidir.

3. Diinyay1 Uzaktan Algilamaya iliskin Ilkeler

“Diinyay1 Uzaktan Algilamaya iliskin ilkeler”'®'; Birlesmis Milletler Genel

Kurulu’nun 3 Aralik 1986 tarihli ve 41/65 sayili karartyla ¢ikarilmistir. S6z konusu

180 Bkz. JASENTULIYANA (1999), s. 42.
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ilkeler de, tipk1 dogrudan yayina iliskin ilkelerde oldugu gibi uzun siiren goriismeler
sonucunda; ancak bu kez devletlerin konsensiisii ile karara baglanmigtir. Nitekim 19
Aralik 1966 tarihli ve 2223 (XXI) sayili Genel Kurul karariyla'™ olusturulan ¢alisma
grubunun c¢aligmalart 1986 yilinda sonug¢ verebilmistir. Goriigmelerde devletlerin
temel fikir ayriliklar1 yine devlet egemenligi ile elde edilen verilerin paylasilmasi
meselesiydi. Uzaktan algilamaya tabi tutulan devletin; veriler {izerinde kontrolii olup
olmayacag1 meselesi devletleri ikiye bolmistiir. Gelismis devletler, uzaydan elde
edilen verileri kullanma 6zgiirliigiinii ve verilerin esit¢ce dagilimini savunmaktayken;
gelismekte olan devletler gdzetlenen devletin elde edilen verilerin dagilimini kontrol
etmesi gerektigini ileri stirmistiir. 1970’lerden sonra teknolojinin gelismesiyle
uzaktan algilama sisteminin; Ozellikle gelismemis devletlerde kaynak aramak
amaciyla kullanmilmaya baslamasiyla'®’; ekonomik ve politik isbirligi saglanmis ve

sonug olarak devletler uzaktan gdzetlemeye iligkin ilkelerde anlasmislardir.

Diinyayr Uzaktan Algilamaya iliskin Ilkeler, oncelikle diinyay1r uzaktan
algilama faaliyetine iliskin bazi terimleri tanimlamaktadir. Uzaktan algilama, birincil
veri, islenmis veri, analiz edilmis bilgi tanimlanan terimlerdir. ilkeler uyarinca
uzaktan algilama faaliyetleri, biitliin devletin yarar ve menfaatine; Birlesmis Milletler
Sartr, 1967 Uzay Antlagsmast ve Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi’nin
diizenlemeleri basta olmak {izere uluslararasi hukuka uygun olarak yiiriitiilmelidir.
S6z konusu faaliyetin gerceklestirilmesinde uluslararas: isbirligi tesvik edilmeli,

devletler arasinda her tirli teknik yardim saglanmalidir. Uzaktan algilama

'8! {lkelerin ingilizce orijinal manti i¢in bkz. “The Principles Relating to Remote Sensing of the Earth
from Outer Space”. http://www.oosa.unvienna.org/oosa/en/SpaceLaw/gares/html/gares_41_0065.html
[20.11.2011]. Ilkelerin tarafimizca ¢evirilen Tiirk¢e metni igin bkz. EK- I11.

82 UNGA Res. 2223 (XXI), (19.12.1966). Metin i¢in bkz. http://www.oosa.unvienna.org/pdf/gares/
ARES 21 2223E.pdf[20.11.2011].

'8 Bkz. JASENTULIYANA (1999), s. 43.
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faaliyetleri, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne bildirilmeli, faaliyetten etkilenen
devletin talebi halinde her tiirlii bilgi ilgili devlete saglanmalidir. Uzaktan algilama
faaliyetleri diinyanin dogal ¢evresini korumak, insanoglunun dogal afetlerden
etkilenmesine engel olmak amaciyla da gerceklestirilmelidir. Algilanan devlet, elde
edilen verileri makul bir ticret karsiliginda alabilmelidir. Uzaktan algilama
faaliyetinden dogacak uyusmazliklar, uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢oziimi

prosediiriine uygun olarak ¢oziilmelidir.
4. Niikleer Enerji Kaynaklarimin Uzayda Kullanimina iliskin flkeler

“Niikleer Enerji Kaynaklarnm Uzayda Kullanimina iliskin ilkeler”'®*; Genel
Kurul’un 14 Aralik 1992 tarihli ve 47/68 sayili karariyla diizenlenmistir. Niikleer
Enerji’nin uzayda kullanimina iliskin ilkeler diizenlemeye iliskin fikir; 1978 Cosmos
954 kazasinin ardindan ortaya ¢ikmustir. Bu ilkeler on dort yillik tartigma ve goriisme

ortamindan sonra karara baglanabilmistir.

Niikleer Enerji Kaynaklarinin Uzayda Kullanimina iliskin ilkeler’in antlasma
gibi baglayiciligt olmasa dahi; devletlerin prensiplere uygun hareket ettiklerini
gormekteyiz. Ornegin Rusya 15 Kasim 1996 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri’ne niikleer madde tasiyan Mars-96 aracinin firlatilacagimi bildirmis'™®; yine
ayni sekilde ABD de 2 Haziran 1997 tarihinde Genel Sekreter’i, dordiincii prensip
uyarinca, niikleer madde tasiyan ve Ekim 1997 firlatilmasi planlanan uzay araci

Cassini’nin giivenlik degerlendirme sonuglari hakkinda bilgilendirmistir.'®

'8 flkelerin ingilizce orijinal metni igin bkz.“The Principles Relevant to the Use of Nuclear Power
Sources in Outer Space”._ http://www.oosa.unvienna.org/oosa/en/Spacel.aw/gares/html/gares 47
0068.html [20.11.2011]. ilkelerin tarafimizca gevirilen Tiirkge metni icin bkz. EK- IV.

"% UN Doc. A/AC.105/ 647 (20.11.1996), JASENTULIYANA (1999), s. 46, dn.72’den atfen.
'8 Bkz. JASENTULIYANA (1999), s. 46.
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Ilkeler uyarinca, niikleer enerji kullanimini igeren faaliyetler, Birlesmis
Milletler Sart1 ile 1967 Uzay Antlasmasi basta olmak iizere, uluslararasi hukuka
uygun olarak gercgeklestirilmelidir. Niikleer enerjinin kullanimi, niikleer enerji
kaynagi disindan yiiriitiilme imkani olmayan gorevler i¢in kullanilmalidir. Niikleer
enerji ile calisan araglarin dizayninin 6nemi ilkeler tarafindan vurgulanmis;
kullanacaklar1 niikleer enerji tiirline gore araglarin uzayin hangi alaninda
kullanilabilecegi diizenlenmistir. Buna gore niikleer reaktor ile calisan araglar,
gezegenler arasi gorevlerde, yliksek yoriingelerde, diisiik yoriingelerde —gorevlerinin
operasyonel kismi tamamlandiktan sonra yiliksek yoriingeye yerlestirilmek iizere-
kullanilabilecektir. Radyoizotop jeneratorleri ise gezegenler arasi gorevlerde ve
diinyam ¢ekim alani disindaki yériingelerde kullanilmalidir. Ilkeler, niikleer enerji ile
calisan araglar bakimindan giivenlik kontroliinii zorunlu tutmus; devletlere s6z
konusu aracin tasidigi radyoaktif maddenin atmosfere donme tehlikesi karsisinda,
bilgilendirme ylkiimliiliigli 6ngdrmiistiir. Devletler, hem niikleer enerji kullanmay1
iceren uzay faaliyetleri dolayisiyla hem de s6z konusu faaliyet nedeniyle dogacak
zarardan dolay1 uluslararasi sorumluluga sahiptir. lgili faaliyet nedeniyle dogacak
uyusmazliklarin ¢6ziimii uyusmazliklarin bariggil ¢oziimii prosediiriine uygun olarak

gergeklestirilmelidir.
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5. Uzaym Tiim Devletlerin, Ozellikle Gelismekte Olan Devletlerin
Menfaati ve Yararma Arastirilmast ve Kullamlmasma [liskin

Uluslararasi Isbirligi Bildirgesi

Uzayin Tiim Devletlerin, Ozellikle Gelismekte Olan Devletlerin Menfaati ve
Yararma Arastirilmast ve Kullanilmasma iliskin Uluslararas: Isbirligi Bildirgesi'®’
Genel Kurul’'un 13 Aralik 1996 tarihli ve 51/122 sayili karariyla kabul edilmistir.
Konu ilk olarak Hukuk Altkomitesi’nin giindemine 1989 yilinda gelmistir.'®® Pek
cok devlet, uzaym arastiritlmasi ve uzay teknolojisinin biitiin devletlerin yararina
kullanilmasini saglayacak hukuki bir metin kaleme alinmasi talebinde bulunmustur.
Bu karar bir anlamda 1967 Uzay Antlagsmasi’nin I. maddesinde yer alan “uzayin
kesfi ve kullanimi, ay ve diger gok cisimleri de dahil olmak iizere, ekonomik ya da
bilimsel kalkinmalarina bakilmaksizin biitlin devletlerin menfaat ve yararina
gergeklestirilmelidir”  diizenlemesinin daha somut ve gelistirilmis bir sekilde
diizenlenen ilkeleri igermektedir. Bu ilkelerin goriisiilmesi siirecinde gelismekte olan
devletler ile gelismis devletler arasindaki goriis farkliliklarina bir kez daha tanik
olunmustur. Gelismekte olan devletlerin Hukuk Altkomitesi’ne sundugu taslaklarda;
gelismekte olan devletlerin uzay teknolojisinden faydalanmasi ve bu hususta
uluslararasi isbirligi 6n plana ¢ikarilmaktadir. Taslakta yer alan ilkeler; gelismekte

olan devletlerle gelismis devletler arasinda biiyiiyen teknoloji agigini bir noktada

'8 Bildirge nin ingilizce orijinal metni i¢in bkz.“The Declaration on International Cooperation in the
Exploration and Use of Outer Space for the Benefit and in the Interest of All States, Taking into
Particular Account the Needs of Developing Countries”. http://www.oosa.unvienna.org/oosa/en/Space
Law/gares/html/gares 51 0122.html [20.10.2011]. tarafimizca ¢evirilen Tiirk¢e metin i¢in bkz. EK-
V.

'88 UN Doc. A/AC.105/385; JASENTULIYANA (1999), 5.46, dn.76’dan atfen.
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azaltma amacindadir.' Buna karsilik gelismis devletler; igbirligi ile bilgi ve
teknoloji transferine zorlanmamak, teknoloji transferinin uygun bir miktarda

iicretlendirilmesi hususlarinda taslak metni diizenleme ¢abasina girmistir.'”’

Ilkeler uyarmca uzaym bariscil amaclarla arastirilmas: ve kullaniminda
uluslararasi igbirligi, Birlesmis Milletler Sarti ve 1967 Uzay Antlagsmasi basta olmak
tizere, uluslararasi hukuka uygun olarak gerceklestirilmelidir. S6z konusu
uluslararasi isbirligi esitlik ve karsilikli kabul ¢er¢evesinde yapilmali, 6zellikle uzay
teknolojisi geligsmis devletler uluslararasi isbirliginin tesviki ve gelistirilmesine katki
saglamalidir. Uluslararast isbirligi, uzay teknolojisinin gelisimini saglamak,
gelismekte olan devletlerin uzay faaliyeti kapasitesini arttirmak, devletler arasinda
bilgi ve teknoloji aligverisini kolaylastirmak amacindadir. Uluslararasi isbirligi salt
devletler arasinda degil; hiikkiimet-disi, ticari ya da ticari olmayan kuruluslarla her

tiirli gelismislik seviyesindeki devletler arasinda gergeklestirilmelidir.
D. Kararlarin Uzaya Mliskin Birlesmis Milletler Antlasmalar ile Tliskisi

Birlesmis Milletler Genel Kurul kararlariyla alinan ilkeler, uzaya iliskin
antlagsmalarla dlizenlenmeyen alanlara iligkin olarak, ozellikle de 1979 Ay
Anlagmasi’ndan sonra, diizenlenmistir. Burada dikkati c¢eken husus ilkelerin

baglayici etkisidir.

Genel Kurul kararlarinin baglayic1 etkisi Birlesmis Milletler biinyesinde

tartisilan bir meseledir. Soyle ki; bazi devletler ilkelerin Genel Kurul kararlariyla

189 Brezilya, Sili, Kolombiya, Misir, Irak, Meksika, Nijerya, Pakistan, Filipinler, Uruguay ve
Venezuella’'nin  sundugu taslak metin i¢cin bkz. UN Doc. A/AC.105/607 (19.4.1995),
JASENTULIYANA (1999), s. 47, dn.77’den atfen.

%0 Nitekim gelismis devletlerin isbirligi yapma konusunda zorlanamayacagmi ve bu hususta
kendilerinin karar vermesi gerektigini savunan Almanya ve Fransa; ilkelere iliskin bagka bir taslak
metin sunmuslardir. Bkz. UN Doc. A/AC.105/C.2/L.197 (27.3.1995); JASENTULIYANA (1999), s.
48, dn.78’den atfen.
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alinmasina, kararlarin baglayici olmamasi sebebiyle karst ¢ikmis, soz konusu
hususlarin baglayici bir metinle diizenlenmesi gerektigini belirtmislerdir. Buna
karsilik bazi devletler ise s6z konusu goriise karsit ¢ikmislardir. Bunun {izerine
Birlesmis Milletler Hukuk isleri Biirosu’nun biinyesinde “Bildirge” ile “tavsiye
karar” kavrammin kullammi hakkinda bir memorandum hazirlanmistir.””
Memorandumda, Birlesmis Milletler uygulamasina gore; Bildirge’nin resmi ve nadir
durumlarda biiyiilk 6neme sahip meselelere iligkin olarak acgikca ilan edilen, 6rnegin
Insan Haklar Bildirgesi, metinler oldugu ifade edilmistir. Tavsiye karar1 ise, daha az
resmidir. Ancak Birlesmis Milletler uygulamasinda tavsiye karar1 ile bildirge
arasinda, konu hukuki ilke olunca, fark olmadig1 belirtilmistir. Her ikisinin de bir
Birlesmis Milletler organinin karari ile kabul edildigi; tavsiye karar1 yerine bildirge
ifadesinin kullanilmasinin tek basma, iiye devletler iizerinde, bir uluslararasi
antlasma ya da sozlesme gibi, baglayict etkiye sahip olmasi sonucuna yol
acmayacagl ifade edilmistir. Ancak bildirgenin resmiyeti ve Oonemi goz Oniinde
bulundurulunca, kabul eden organ adina, uluslararasi toplumun iiyelerinin bildirge
ile baglh oldugu beklentisini agiklamanin miimkiin olacagi; beklenti devletlerin
uygulamalari ile de asama asama kargilanirsa, bir bildirge uluslar arasi orf - adet
hukuku kurali haline gelerek devletler iizerinde baglayici etkiye sahip olabilecegi

belirtilmistir.

Kopal, bildirge ile diger ilkeleri ayr tutup; devletler agisindan bu metinlerin
farkli sonuglar dogurdugunu ileri siirmektedir. Bu noktada Kopal baz1 Genel Kurul
kararlarinin; diger Genel Kurul kararlari arasinda 6zel bir yere sahip oldugunu

belirtmektedir. Bu kararlar, iiye devletlere yonelik tavsiye niteliginde politik ve

"I Bkz. UN Doc. E/CN.4/L.610 (2.4.1962); CHENG, s. 133, dn.36’dan atfen.
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ahlaki metinlerden ote; gelismekte olan uluslararasi hukuku etkileyen 6nemli bir

192
aractir."”

Baz1 yazarlar ise, bildirgelerle ilgili olarak; baglayic1 nitelige sahip
olmadiklarin1 ve sadece devletlere bildirgeye uygun davranmalarina yonelik bir

tavsiye niteligine haiz oldugunu belirtmektedir.'*?

Ad1 ne olursa olsun s6z konusu ilkelerin, Genel Kurul karar ile alinmasi
nedeniyle, baglayici etkisinin olmadigini sdylemek mimkiindiir. S6z konusu
kararlarin baglayiciligi bakimindan; kararlarin uluslararas1 o6rf- adet hukuku kural
yaratip yaratmadiklarinim tespiti énem arz etmektedir. 1962 Ilkeler Bildirgesi’nin
ongordiigi ilkeler, yukarida da yer verdigimiz iizere, biiyiik Olglide 1967 Uzay
Antlagsmasi’nda yer bulmustur. Bu noktada zaten Bildirgede yer alan ilkelerin

baglayici karakter kazandigini sdylemek miimkiindiir.

Diinyayr Uzaktan Algilamaya iliskin Ilkeler ile Uzaym Tiim Devletlerin,
Ozellikle Menfaati ve Yararina Arastirlmas1 ve Kullanilmasma Iliskin Uluslararas
Isbirligi Bildirgesi; Hukuk Altkomitesi'nin giindeminde 6zellikle gelismekte olan
devletlerle gelismis devletler arasinda derin goriis ayriliklarina sebep olmustur. Hatta
Diinyayr Uzaktan Gozetlemeye iliskin Ilkeler’e iliskin Genel Kurul karar1 oy
coklugu ile kabul edilmistir. Bu bakimdan bu ilkelere iliskin devletlerin, baglayici
oldugu yoniinde opinio jurise sahip olduklari ve bu yonde uygulamalar1 oldugu

yoniinde bir sonuca varmak miimkiin degil gibi goziikkmektedir.

192 KOPAL, s.19.

'3 Bkz. POCAR, F. : “The Normative Role of UNCOPUOS”, Outlook on Space Law Over The Next
30 Years ed. LAFFERRANDERIE, G.- CROWTHER, D., Kluwer Law International, The
Netherlands, 1997, s. 417.
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Niikleer Enerji Kaynaklarmin Uzayda Kullanimma Iliskin ilkeler’de ise;
devletlerin s6z konusu kararin baglayici oldugu konusundaki uygulamalarina
deginmistir. Bu bakimdan, devletlerinin genelinin uygulamasina ve séz konusu
uygulamanin hukukun geregi olarak zorunlu oldugu konusunda bir inancin varligi
halinin kanitlanmasi ile uluslararasi orf- adet hukuku kurali yaratacaktir. Bu
bakimdan diger ilkeler bakimindan, Niikleer Enerji Kaynaklarinin Uzayda
Kullanimma liskin Ilkeler’in uluslararasi o6rf - adet hukuku kurali olusturup

baglayici etkiye sahip olmasi daha olasidir.

Sonug olarak, 1962 Ilkeler Bildirgesi hari¢ diger ilkelerin, Uzaya iliskin
Birlesmis Milletler Antlagsmalari gibi baglayici etkiye sahip metinler oldugu
sdylenemez. S6z konusu kararlar, Uzaya Iliskin Birlesmis Milletler Antlasmalarinin
diizenlemedigi ya da genel kurallar getirdigi konulara iliskin daha spesifik hiikiimler
ongormis; diizenledikleri konularda devletlere rehberlik edecek ilkelere yer
vermislerdir. Ilkeler bir anlamda antlasmalar1 tamamlayic1 bir isleve sahiptir.
Baglayic1 olmasalar bile antlasmalarda ongoriilen diizenlemelerinin yorumlanmasi

o e . 194
acisindan bir 6neme sahip olduklar1 da yadsinamaz.'

E. Uzaya iliskin Birlesmis Milletler Antlasmalar’’min Taraf Olmayan

Devletler Bakimindan Durumu

Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’nlin 38. maddesinde de sayildig: iizere;

uluslararas1 antlagmalar, uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallar1 ve hukukun genel

4 POCAR, s. 420.
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ilkeleri, doktrin ve ictihat wuluslararast hukukun kaynaklarini olustururlar.
Uluslararasi antlagsmalar, orf ve adet hukuku kurallar1 ve hukukun genel ilkeleri asli
kaynak olmalar1 dolayistyla uluslararast hukukun sujeleri bakimindan baglayiciliga
sahiptir. Kural olarak uluslararasit 6rf ve adet hukuku kurallar1 ve hukukun genel
ilkeleri biitlin uluslararasi sujeler bakimindan baglayici iken; uluslararasi antlagmalar
ise kural olarak yalnizca antlagmanin taraflarimi baglar ve iiclincli devletler
bakimindan hak ve yiikiimliilik yaratmaz.'®> Nitekim bu husus Roma Hukuku’ndan
giinimiize kadar gelmis; Roma Hukuku’nda pacta tertiis nec nocent nec prosut
climlesi ile ifade edilmistir. Kural olarak; Antlagsmalar Hukuku’na gore antlasmalar
sadece antlagsmaya taraf olani baglar ve antlagmaya taraf olmayan devletler

bakimindan bir yiikiimliiliik ya da baglayicilik dogurmazlar.

Antlagmalarin, antlasmaya taraf olmayan l¢iincii bir devlet bakimindan hak
yaratmasi; devletin rizasma'”®; yiikimliilik yaratmasi tciincii devletin yazili
rizasina”’ baglidir. Ancak her haliikarda antlasmanin hiikiimlerinin uluslararasi orf-
adet hukuku kurali yaratmasi ve {igiincii devletin bu kurala kendisi bakimindan kars1
c¢itkmamast noktasinda, kurallarin iiglincli devletleri baglamast miimkiin hale
gelecektir.'”® Ayrica doktrinde, objektif durum yaratan antlasmalarin da herekse karst
(erga omnes) etki dogurdugu kabul edilmektedir. Bu tiir antlagmalarin tanimi ve

kapsami oldukga tartismali olmakla birlikte; antlasmanin tarafi olmayan devletlere

195 S6z konusu husus, 1969 Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi 34. maddede diizenlenmistir.
Sézlesme’nin Ingilizce orijinal metni icin bkz. http:/untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english
/conventions/1_1_1969.pdf[12.12.2011].

191969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi 36. madde.
71969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi 35. madde.
"% 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi 38. madde.
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kars1 ileri siiriilebilmesi hususu Viyana Antlasmalar1 Hukuku So6zlesmesi ile de teyit

edilmemistir.'”

Iki tarafli antlagmalar; diplomatik gdriismeler yoluyla yapilmaktadir. Cok
tarafli antlagmalar ise; devletlerin kendi iradeleriyle bir araya gelerek, belli bir
uluslararas1 orgiit ya da topladiklar1 bir konferans bilinyesinde bir metnin
hazirlanmasi ve bu metnin resmilesip imza ve onay asamalarini tamamlamasiyla

ortaya ¢ikmaktadir.

Uluslararasi 6rf - adet hukuku kurallarinin olusumu; uluslararasi antlagsmalara
nazaran daha karisiktir. Uluslararasi 6rf- adet hukuku kurallarinin olusumu iki unsura
baghdir.*” Bu iki unsur maddi ve psikolojik unsur olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Maddi unsur; devletlerin baz1 olaylar karsisindaki benzer olumlu ya da olumsuz
tutum ve davraniglarini siirekli tekrar etmelerini kapsar. Bunun yaninda, bu tutum ve

davranislar uluslararasi alana iliskin, genel veya bolgesel olabilir.

Manevi unsur ise; benzer davraniglarin siirekli tekrarlanmasinin yaninda,
devletlerin bu siirekli davranisin hukuk kurali olarak kabul edildigi yoOniindeki

inancini ifade eder.

Uluslararast Adalet Divani’nin 1969 yilinda Kuzey Denizi Kitasahanligi
kararinda da belirttigi lizere bir kuralin uluslararasi 6rf ve adet hukuku kuralina
doniismesi i¢in, belli bir sayida devletin o kurali uygulamasi degil, o kuralin genel

olarak devletler tarafindan baglayici oldugu inanci ile uygulanmasi gerekmektedir.

' Bkz. PAZARCI, Hiiseyin: Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 90.

2% Ayrintili bilgi igin bkz. CELIK, Edip: Milletleraras1 Hukuk, Cilt I, Fakiilteler Matbaasi, 1980, s.
92-94; PAZARCI (2009), s. 104-106; BROWNLIE, s. 4- 11.
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Ancak Divan’a gore, kurali baglayict oldugu inanciyla uygulayan devletlerin sz

konusu uygulamadan etkilenen devletler olmasi gerekmektedir.*”’

Antlagmalar ile uluslararasi orf- adet hukuku kurallar1 arasinda hiyerarsi
olmasa bile; bir iligki s6z konusudur. Antlagmalarin o6rf ve adet hukuku ile olan
iligkisini inceledigimizde antlagsmalarin 6rf ve adet hukukunu etkiledigini, var olan
orf ve adet hukukunu degistirdigini ya da yeni bir 6rf ve adet hukuku yarattigini

g6rmekteyiz.*?

Uzaya iligkin Birlesmig Milletler Antlasmalari’nin bazi hiikiimlerinin
uluslararas1 orf- adet hukuku kurali yaratmasi; antlagmalarin tgilincii devletler
tarafindan baglayici olup olmadigini tayin bakimindan énem tagimaktadir. Boylece
belli hiikiimler bakimindan antlagsmaya taraf olmayan devletler, Birlesmis Milletler
Antlagmalari’yla uzaya ve gok cisimlerine iliskin olarak kurulan sistemden ayri
olarak hareket edemeyecektir. Bu husus, uzayda silahlanma yarisinin onlenmesi,
devletlerin yoriingelerden ve gok cisimlerinden yapacaklari uzay faaliyetlerinde esit
bir sekilde faydalanmasi ve en Onemlisi de Ay ve diger gok cisimleri iizerinde
egemenlik ve Ozel miilkiyet iddialarinin bertaraf edilerek Ay ve diger gok
cisimlerinin devletler arasinda bir toprak hakimiyeti yarisina doniismesini engelleyici

olmas1 bakimindan 6neme sahiptir.

Uzaya iliskin Birlesmis Milletler Antlagmalar1 ile uluslararast orf - adet
hukuku kurallarinin iligkisi 6zellikle 1967 Uzay Antlagmasi ile 1979 Ay Anlagmasi
cercevesinde tartisilmaktadir. Daha Once de bahsettigimiz iizere, uzaya iliskin

antlagsmalarin yapilmasindan bir on y1l kadar 6nce uzay faaliyetleri baglamig; ancak

21 UAD Kuzey Denizi Kitasahanligi Davasi 1969; PAZARCI (2009), s. 105, dn. 263°den atfen.

202 Ayrintili bilgi i¢in bkz. BAXTER, R.R.: “Treaties and Custom”, Recueil Des Cours, C.I, The
Netherlands, 1970, s. 31- 105.

92



Birlesmis Milletler biinyesinde de bu faaliyetlerin niteligi tartisilmaya baglamistir.
Yapilan tartismalarin ilk 6nemli sonucu da oylanmaksizin Genel Kurul’da kabul
edilen 1962 Ilkeler Bildirgesi olmustur. 1962 Ilkeler Bildirgesi uzaya ve uzay
faaliyetlerine iliskin temel ilkeleri ortaya koymus ve o donemde de devletlerin geneli
tarafindan kabul gérmiistiir. Ozellikle uzayda devlet egemenliginin olmamasi, uzaymn
barig¢il amaglarla kullanilmasi devletlerin genelinin kabul ettigi ve uzay faaliyetlerini
uzaya iligkin antlagmalar yapilana kadar da ihlal etmedikleri en 6nemli iki ilke
olmustur. 1967 Uzay Antlasmasi’nin séz konusu ilkeleri, kendi biinyesinde teyit
etmesi ve Antlasma’nin yapilis asamasinda da s6z konusu ilkelere hicbir devletin
itiraz etmemis olmasi; doktrinde 6zellikle uzayda devlet egemenliginin yasak olmasi
ile uzayin baris¢il amaclarla kullanilmasi diizenlemelerinin uluslararas1 6rf- adet

hukuku kurali olusturdugu yorumlaria sebep olmaktadir.**®

Bogota Bildirisi’nin, 1967 Uzay Antlasmasi’nin bu diizenlemelerinin
uluslararas1 6rf ve adet hukukunun olugmasi bakimindan olumsuz bir etkisi olup
olmadigi da tartisgtimaktadir. Ilerde daha ayrintili isleyecegimiz iizere Bogota
Bildirisi, 1967 Uzay Antlagsmasi’na taraf olan ve olmayan devletler tarafindan
yaymlanmistir. Dolayisiyla Bogota Bildirisi’ni yayinlayan devletlerin bir kismi
Antlasmay1 onaylamak suretiyle; Antlasma’nin egemenlige ve baris¢il kullanima
iligkin ilkelerini kabul etmistir. Onaylamayan devletler bakimindan ise; Antlasma’nin
yapilis asamasinda, hatta 1962 Ilkeler Bildirgesi’nin yapilis asamasinda, egemenlige

204

iligkin diizenlemelere karsi ¢ikmadiklart goriilmektedir.” Bu bakimdan Ekvator

2 VERESHCHETIN, Vladlen S.— DANILENKO, Gennady M.: “Custom As a Source of
International Law of Outer Space”, Journal of Space Law, Vol.13, No.1, 1985, s. 32.

2% Official Record of Meetings in 1959, UN Doc. A/C.1/SR. 983- 992. Metinler igin bkz. http://www.
oosa.unvienna.org/oosa/en/SpaceLaw/treatyprep/declaration/index.html [20.10.2011].
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devletlerinin, 1962 Ilkeler Bildirgesi’nin yaymlanmasindan on dért yil, 1967 Uzay
Antlagsmasi’nin yapilmasindan dokuz yil sonra egemenlige iligkin diizenlemelere
kars1 ¢ikmalarinin hukuken bir etkisi olmasit miimkiin degildir. S6z konusu bildiri,
1967 Uzay Antlasmasi’nin ilgili hiikiimlerinin, uluslararast 6rf- adet hukuku kurali
olusturmasina etki edemez. Aksine Bildiriyi yaymlayan Ekvator devletleri, kendileri
acisindan da baglayiciligi olan uluslararasi orf- adet hukuku kurallarina aykiri
davranmistir.”” Séz konusu hukuka aykirihigin, isbu devletler agisindan uluslararasi

sorumluluk dogurdugu dahi soylenebilir.

1967 Uzay Antlagsmasi’nin II. maddesinin salt devlet egemenligini mi yoksa
ozel kisilerin miilkiyet hakk: elde edebilmesi hususunu da m1 yasakladigi konusunu,
Ozellikle antlasmanin lafzi  dolayisiyla, yanlis yorumlamak miimkiindiir.
Antlasma’nin Birlesmis Milletler Genel Kurulu Birinci Komite’de goriisiilmekte
oldugu donemde devletlerin birgogu Antlagma’nin uzay ve gok cisimleri lizerinde
hem devlet egemenligini hem de 6zel kisilerin miilkiyet hakki elde edilmesini
yasakladig1 goriisii hakimdir. Kars1 goriis olarak bazi devletlerin Antlagsma’nin
sadece uzay ve gok cisimleri lizerinde devlet egemenligi iddiasin1 yasakladigi goriisti
olsa da; bu devletlerin agik¢a s6z konusu madde hakkinda olugan genel kaniya karsi
¢ikmadiklarmi, acik¢a ikinci maddenin 6zel kisilerin miilkiyet hakki kurabilmesini
6

yasaklayacak sekilde genis yorumlanamayacag itirazinda da bulunan olmamistir.*’

Gerek devletlerin genelinin s6z konusu maddenin hem devlet egemenligini hem de

25 Uzaym Baris¢il Amaglarla Kullamlmas: Komitesi’nde de iiye devletlerin séz konusu bildiriye
verdikleri tepki de bu yonde olmustur. O donemin Cekoslavakya, italya ve Japonya temsicileri, 1967
Uzay Antlasmasi’nin uzaym hukuki rejimini diizenleyen I. maddesinin zaten uluslarars1 orf- adet
hukuku kurali olusturdugunu ifade etmislerdir ve Komite’de yer alan g¢ogu devlet Ekvator
devletlerinin bildiride yer alan iddialarini kabul etmemistir. Bkz. VERESHCHETIN — DANILENKO,
s. 32.

2% LEE, Ricky: “drticle II of the Outer Space Treaty: Prohibition of State Sovereignty, Private
Property Rights, or Both?” Australian Journal of International Law, Vol.11, 2004, s. 135.
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0zel kisilerin miilkiyet hakkini1 yasaklayacak sekilde diizenlendigine iliskin kanilari
ve bu yoruma acgik¢a itirazda bulunmamalar1 sebebiyle s6z konusu kuralin

uluslararasi 6rf- adet hukuku kurali yarattig1 soylenebilir. 2*7

1967 Uzay Antlasmasi’nin III. maddesinin getirdigi diizenleme ile Ay ve
diger gok cisimleri dahil, uzaymn arastirilmasi ve kullanilmasi ile ilgili faaliyetleri,
uluslararasi baris ve glivenligin korunmasi ve uluslararasi isbirligi ile anlayisin tesvik
edilmesi gerektigini ongdren diizenlemenin, 1967 Uzay Antlagmasi’nin uluslararasi
orf-adet hukuku kurali haline gelmis diizenlemelerinden biri haline geldigi ifade
edilmektedir.”®® Ayrica uzaya iliskin Birlesmis Milletler Antlagsmalari’nda éngbriilen
uzayimn esit ve adil kullaniminin da bir uluslararas1 6rf-adet hukuku kurali haline

29 Ancak uluslararas1 isbirliginin tesviki konusunda

geldigi savunulmaktadir.
gelismis devletler ile gelismekte olan devletler arasinda goriis ayriliklart s6z
konusudur. Uzay faaliyetlerinin esitlik ilkesine gore gergeklestirilmesi ve uluslararasi
isbirliginin tesvik edilmesi, pratikte devletlerin uygulamaya gegirmede zorlandiklar
iki diizenlemedir. Antlagsma’ya taraf devletler tarafindan dahi uygulanmasi sorunlu

olan bir hiikmiin, Antlagma’ya taraf olmayan devletler bakimindan uluslararas1 6rf-

adet hukuku kurali yaratmasi ve baglayict olmasi miimkiin gozilkmemektedir.

1979 Ay Anlagmasi acisindan da; Ay’in hukuki rejimini diizenleyen XI.

maddesinin uluslar arasi 6rf- adet hukuku kurali haline geldigi ileri siiriilmektedir.*'’

2T EE, s. 135.
28 1 YALL-LARSEN, s. 510.

2 ODUNTAN, Gbenga: “Imagine There are No Possessions: Legal and Moral Basis of the Common
Heritage Principle in Space Law”, Manchester Journal of International Economic Law, Vol.2, 2004,
s. 44,

219 DEKANOZOV, R.V.: “Forming of the Principle Common Heritage of Mankind and the Rules of
Customary International Law”, in Proc. of the 25th Colloquium on the Law of Outer Space, 1982, s.
219; VERESHCHETIN — DANILENKO, s. 34.
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Maddede Ay’in insanligin ortak mirast oldugu ve Ay’in kullanimimnin ve
kaynaklariin isletiminin bu kavram dogrusunda gergeklestirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir.  Oncelikle devlet egemenliginde olmayan alanlarin tiimiiniin bu
kavram uyarinca yonetildiginden bahsetmek miimkiin degildir. Bilindigi iizere diinya
tizerinde agik deniz ve agik denizin bulundugu deniz yatag: ile Antartika bolgesi
hicbir devletin egemenliginde olmayan bir alandir. Bu alanlardan sadece uluslararasi
deniz yatag1 insanligin ortak mirasi rejimi ile yonetilmektedir. Sonug¢ olarak devlet
egemenliginde olmayan alanlarin tiimiiniin insanligin ortak mirast rejimi ile

yonetmek gibi bir anlayis uluslararasi alanda mevcut degildir.

Ikinci husus ise; kavramin tanimi ve kapsamudir. Bu kavramim giderek
uluslararas1 orf-adet hukuku kurali haline gelmeye basladigi, 6zel diizenlemelere yer
vermese de ulusal smirlarin 6tesine gegen alanlarin kullanimi bakimindan bu
kavramin hukuki yiikiimliliik yarattig1 ileri siiriilmektedir.®'' S6z konusu kavram,
pek ¢ok metinde ilke olarak ifade edilse bile; ilke olacak nitelikte belirgin bir igerige
sahip degildir. Bunun yanina hukuki sonuglari agisindan da devletler arasinda goriis
ayriliklar1 bulunmaktadir. Kavram, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’'nde de uluslararasi deniz yatagi ile ilgili olarak da tartisilmustir.
Soézlesmenin yapilis asamasinda ve metnin kesinlesmesinden sonra devam eden
tartismalar; sozlesmenin uzun siire yuriirlige girmesine engel olmustur. Nitekim
Sozlesme yliriirliige girmesine ragmen; uluslararasi deniz yataginin rejiminden otiiri

antlasmay1 onaylamayan devletler vardir.”'? Benzer durumun 1979 Ay Anlasmasi

I ODUNTAN, s. 33.

*12 Nitekim ilgili Anlasmay1 imzalamayan devletlerden biri de ABDdir. Ayrica ABD, 1982 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi’ni imzalamasina ragmen onaylamamistir. ABD’nin 1982
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi’ni onaylamamasi ile 1979 Ay Anlagmasi’ni
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acisindan da s6z konusu oldugu sdylenebilir. Ay’in, insanli§in ortak mirasi1 olarak
nitelendirildigi Anlasma yiiriirliige girse de olduk¢a az sayida devlet tarafindan
onaylanmistir. Bu durum devletlerin genelinin Ay’1, kullanimi1 ve kaynaklarinin
isletimi  bakimindan, insanligin ortak miras1 olarak kabul etmediklerini
gdstermektedir.”’® Sonug olarak, Anlasma’ni ilgili hiikmiiniin bir uluslararasi orf-
adet hukuku kurali yarattigini ve Anlagsma’ya taraf olmayan devletler bakimindan

baglayici oldugunu sdylemek miimkiin géziikkmemektedir.

onaylamamasi arasinda devlet egemenligi ile miilkiyet iliskisi bakimindan bir baglanti bukunmaktadir.
Bkz. GANGALE, Thomas: The Development of Outer Space, ABC-CLIO, USA, 2009, s. 73.

213 Bu gériis i¢in ayrica bkz. ODUNTAN, s.45; VERESHCHETIN — DANILENKO, s. 34.
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IKiNCi BOLUM
BIiRLESMIS MILLETLER ANTLASMALARI’NIN UZAYA ILiSKiN GENEL

HUKUKIi SORUNLAR ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI
I. UZAYIN HUKUKI REJIMINE iLISKiN SORUNLAR

A. Genel Olarak

Uzaya iligkin Birlesmis Milletler Antlasmalar1 uzaya ve uzay faaliyetlerine
iligkin hukuki rejimi diizenlemistir. Ancak daha once de yer verdigimiz {izere,
devletlerin belli bir metin lizerinde uzlagmalarini saglamak adina antlagsmalar, bazi
konularda zayif kalmis ya da bazi hususlari hi¢ diizenlememistir. Teknolojinin
ilerlemesi ile antlagmalarin yapildigi donemde 6ngoriillmeyen yeni durumlarin ortaya
c¢ikmasi da antlagmalarin yetersiz kalmasina sebep olmustur. Antlagmalarin
olusturdugu diizenin yaninda; gelisen teknoloji karsisinda yapilan tartismalar bizi

antlagmalar1 ayrintili olarak incelemeye yoneltmistir.

Calismamizin  birinci  bolimiinde uzaya iliskin Birlesmis Milletler
Antlagmalari’nin getirdigi diizenlemeleri inceledikten sonra bu kisimda, uzayin
hukuki rejimine iliskin doktrinde tartisilan hukuki meseleleri inceleyip; uzaya iliskin
Birlesmis  Milletler ~ Antlagmalari’’n1  ilgili  hukuki sorunlar bakimindan

degerlendirecegiz.
B. Uzayda ve Uzaydaki Gok Cisimleri Uzerinde Egemenlik
1. Uzayin Hukuki Rejimine iliskin Doktrindeki Tartismalar

Geleneksel olarak mekanlarin  sinirlandirilmasi, ti¢ farkli kavram ile

aciklanmaktadir: Devletin egemenliginin oldugu iilke, res communis alanlar ve res



nullius alanlar.’'* Bu ii¢ kavramin diginda 1979 Ay Anlagmasi ile 1982 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi, “insanligin ortak miras1” kavramini ortaya
koymustur.”® Oncelikle devletlerin egemen olduklari ve devlet olmanin
unsurlarindan birini olusturan iilke birinci sirada yer alir. Ikinci olarak res communis
rejimine tabi olan alanlar, devletlerin egemenlik sahasina girmeyen, herkesin
kullanimina agik alanlardir. A¢ik denizler ve Antartika, res communis alanlara rnek
olarak gosterilebilir. Bunun yaninda tgiincii rejim ise, res nullius, yani kimsenin
egemenliginin altinda olmayan; ancak uluslararasi hukuka gore iktisap edilebilir
alanlar olarak tanimlanabilir. Son olarak 1960’larda ortaya atilan ve hala tartismali
olmakla birlikte antlagmalarda yer alan “insanligin ortak miras1” kavrami da yeni bir
rejim olusturdugu soylenebilir. Bu kavram dahilindeki alanlarda da devlet

egemenligi kurmak miimkiin degildir ancak res communis ten bazi yanlari ile ayrilir.

Roma Hukuku’ndan bu yana devletlerin kara iilkelerinin {izerindeki hava
tilkelerinde de egemenliklerinin bulundugu kabul edilmektedir. Ancak bunun

pratikteki onemi oOzellikle hava araglarinin  kullanilmaya baslamasiyla ortaya

1% S¢z konusu kavramlar, Roma Hukuku’nda da 6zel miilkiyete iliskin kullanilan kavramlardir. Roma
Hukuku’nda res nullius kavrami, sahipsiz esyay1 ifade etmektedir. Res nullius; miilkiyetin kazanilma
yollarindan higbirinin heniiz uygulanmadig1 tagimnir esya ya da gayri meskun alanlar1 ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Res nullius taginir ya da tasinmaz esyanin, isgal ve aktif kullanim yoluyla iktisap
edilmesi miimkiindiir. Bu kavramin yaninda miilkiyete tabi olmayan esyay1 ifade etmek i¢in kullanilan
diger bir kavram da res communistir. Res communis, hi¢ kimsenin miilkiyeti altinda olmayan ve
kullanim1 ortak ve esit olarak biitiin insanliga ait olan esyayi ifade etmektedir. Bu kavram yerine res
communis omnium kavrami da kullanilmaktadir. Res communis ile ifade edilen alanlar hava, deniz,
deniz kiyilari, biiyiik akarsular vb.nin dogal hukuk geregi tiim insanlarin ortak alanidir. Dogal
nitelikleri geregi kamunun ortak kullanimina birakilmis olan seylerin bu kavramla ifade edilmesi, bu
alanlarin toplumun miilkiyetine birakilmasini ifade etmektedir. Cagdas hukuk diizeninde (milli
hukuklar bakimindan) res communis alanlar, devlet egemenligine birakilmistir. Bkz. CELEBICAN,
KARADENIZ, Ozcan: Roma Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 38.

1> CHENG, Bin: “The Legal Status of Outer Space and Relevant Issues: Delimination of Outer Space
and Definition of Peaceful Use”, Journal of Space Law, Vol.11, No.1&2, 1983, s. 90.
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cikmistir. Devletin hava iilkesi lizerindeki egemenligi, savunma, casuslugu 6nleme

vs. gibi hususlar bakimindan énem kazanmustir.*'®

Teknolojinin gelismesine paralel olarak oncelikle hava sahasina devletlerin
egemen olup olmadiklari hususu onem arz etmeye baglamig ve devletlerin hava
sahas1 iizerinde egemenliklerinin olup olmadigina iligkin tartismalar su ii¢ goriis
tizerinde toplanmustir: Devletlerin hava sahasi tlizerinde mutlak ve simirsiz
egemenligi, hava sahasimin serbestligi ve egemenlige konu olamayacagi, sinirli
egemenlik yani bir bagka deyisle belli bir yiikseklige kadar devletin egemenligi ve o
yiikseklikten sonra serbestlik olmasi gerektigi goriisi.?'’ Nitekim s6z konusu
tartismalar hava ve ucusun hukuki rejimini belirlemek amaciyla toplanan
konferanslara da yansimstir. {1k olarak Paris’te toplanan konferansta; hava sahasi
tizerinde egemenlik ve hava araglarinin zararsiz gegisi, konferansin ana konularindan
biri olmustur. Devletler hava sahasi {izerinde devletlerin egemenligi olmasi
gerektigini ileri slirmekle birlikte, zararsiz geg¢is hususunda bir anlagsma
saglanamadigi i¢in bu konferanstan bir sonu¢ ¢ikmamigtir. I. Diinya Savasi’ndan
sonra yine Paris’te toplanan Havacilik Komisyonu Baris Konferansi’nda havacilikla
ilgili temel prensipleri olusturmak admna devletler tekrar bir araya gelmistir. lgili
konferans sonunda imzalanan 1919 Paris S6zlesmesi I. maddesinde; devletlerin kara
ve su llkesi ile hava sahasi iizerinde miinhasiran egemenlige sahip olduklari
ongoriilmiistiir. Bu sozlesmeden sonra ABD’nin davetiyle Chicago’da toplanan

devletler, yapilan konferans sonrasinda 1944 Chicago S6zlesmesi’ni imzalamiglardir.

216 Bkz. COOPER, John C.: A Study On The Legal Status Of Aircraft; REINHARDT, Dean N. :
“The Vertical Limits of State Sovereignity”, Journal of Air Law and Commerce, Vol. 72, 2007, s.
70’ten atfen.

7 Daha ayrinti tasnif igin bkz. AKIPEK, ilhan: Hava Sahasimn Devletler Hukuku Bakimmdan
Durumu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No.134, Ankara, 1959, s. 15- 17.
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1944 Chicago Sozlesmesi'nin I.maddesinde; devletlerin kara iilkelerinin {izerinde
kalan hava sahasi tizerinde eksiksiz ve miinhasiran egemen oldugu ongorilmistiir.
Sonug olarak; hava sahasi devletler bakimindan egemenlik sahasi bir alan olarak
diizenlenmistir.*'® Ancak bu egemenlik sahasinin nerede sonlandigina iliskin soruna

havacilik ile ilgili higbir uluslararasi antlasma ¢oziim getirmemistir.

Hava sahasindaki egemenlige iliskin meselenin ¢oziilmesinin ardindan uzay
faaliyetlerinin basladigi; fakat heniiz hi¢gbir hukuki metnin olusturulmadig: yillarda
uzaya iliskin hukuki rejim de tartisilmaya baslanmigtir. 1950°li yillarin ikinci
yarisinda Haley uzayin sadece tiim insanligin yarari i¢in kullanilmasi gerektigini;
yine aymi yillarda lkeda da uzayin biitiin insanogluna agik olmasi gerektigini
savunmustur.””’ Sputnik I’in firlatilmasindan 6nce yazilan bir makalede, uzaya
iligkin olarak ortaya konulacak rejimin belki de devletler tarafindan agik denizde
oldugu gibi res communis olarak belirlenecegi; ancak gok cisimleri ve yildizlarin res
nullius olarak tayin edilip devletlerin egemenligine tabi tutulabilecegi yorumu

yaptlmistir.”*’

Uzayda egemenlik kurulabilecegini iddia eden goriis, iddiasini “Cujus est
Solum Ejus Est Usque Ad Coelum™?*' kuralina dayandirmistir. Bu goriise gore;
egemenlik meselesi aslinda uluslararast hukukta ¢oziilmiistiir ve atmosferde
egemenlik hakki sonsuza kadar uzanmaktadir. Boylece devletin hava sahasinda tam

ve miinhasir egemenligi ifadesi yorumlanirken; “tam” s6zcligli aslinda sinirsiz olarak

218 Bkz. REINHARDT, s. 71-77.

29 HALEY, “Basic Concepts of Space Law”, - IKEDA, “Who Owns Outer Space”, FASAN, Ernst :
“The Meaning of the term ‘Mankind’ in Space Legal Language”, Journal of Space Law, Vol. 2, 1974,
s. 125°den atfen.

220 Bkz. CHENG (1997), s. 390.

221 . . .. - e . . . o
Yani bu sorunun “bir arazinin maliki onun tstiindekine de malik olur” kurali ile ¢dziime
kavusacagi iddia edilmistir.
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yorumlanmaktadir.”** Bunun yaninda uluslararast hukukun devlet egemenligine
hicbir sinir koymadigi; yapilacak bir uluslararasi antlasmayla her devletin herhangi
bir zamanda, teknik imkanlarina gore, insan faaliyetinin ya da insanlarca yoneltilen
bir faaliyetin herhangi bir sekilde yapilabildigi yiikseklige kadar, iilkesi lizerindeki

. .o . o . e e e e 22
uzayda tam ve miinhasiran egemenlige sahip olacagi ileri siiriilmiistir. >

1967 Uzay Antlagsmasi’nin imzalanmasindan 6nce uzayda egemenligin varligi
goriisiinii savunanlarin karsisinda uzayda egemenligin olamayacagini ileri siirenlerin
sayist daha fazladir. Onlarin egemenlik tezine karsi ileri siirdiikleri tezleri su yedi

baslik altinda toplamak miimkiindiir. ***

o Cujus est Solum Ejus Est Usque Ad Coelum uzaya uygulanamaz.
. Atmosferle uzay arasinda nitelik farki vardir.

. Uzayda egemenlik astronomik verilere aykiridir.

o Havacilik antlasmalar1 uzaya yaygin degildir.

. Hava sahasi ile atmosfer esanlamlidir.

o Egemenligin uzaya uzatilmasi giivenligi saglamaz.

. Devletlerin tutumu da uzayda egemenlige karsidir.

1960 yilinda, Uluslararasi Uzay Hukuku Enstitiisii bilinyesinde, gok

cisimlerinin hukuki rejimini tartigmak {izere bir ¢aligma grubu olusturulmus ve bu

222 Bkz. KISLOV, A— KRYLOV, S.: “State Soveringnty in Airspace”, International Affairs, Moscow,
No.3, s. 35-44.

23 MILDE, Michael: “Considerations on Legal Problems of Space Above National Territory”,
Sempozyum 1961, s. 1106-1107. Ayrica bu konudaki diger goriisler icin bkz. MERAY (1964), s. 111-
112.

2% Ayrmtih bilgi igin bkz. MERAY (1964), s. 113-127.
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calisma grubu 1964 yilinda verdigi raporda gok cisimlerinin gerek ulusal egemenlige

gerekse 6zel miilkiyete konu olamayacagina kanaat getirmistir.**

2. Birlesmis Milletler Antlagsmalar ile Getirilen Rejim

Uzayin hukuki rejimine iliskin olarak Birlesmis Milletler nezdinde ilk
diizenleme Genel Kurul’un 20 Aralik 1961 tarihli ve 1721 A (XVI) sayili kararinda
yer almustir.”® Séz konusu kararda; uzaym ve gok cisimlerinin ulusal egemenlige
konu olamayacagi belirtilmistir. Daha sonrasinda ise benzer bir diizenleme Genel
Kurul’un Kkararryla c¢ikarilan 1962 Ilkeler Bildirgesi’nde de yer almistir. Bu
Bildirgenin devletin egemenligini yasaklayan III. maddesinde; uzaym ve gok
cisimlerinin, kullanma, isgal ya da higbir nedenle ulusal egemenlige konu

edilemeyecegi diizenlenmistir.

1962 Ilkeler Bildirgesi’nde yer alan bu diizenlemenin, benzer sekilde 1967
Uzay Antlasmasi’nda da yer aldigim1 goriilmektedir. 1967 Uzay Antlagmasi’nin II.
maddesinde; Ay ve diger gok cisimleri dahil uzayin arastirilmasi ve kullanilmasinin,
iktisadi ve kalkinma derecelerine bakilmaksizin biitlin iilkelerin hayir ve menfaatine
ylritiilmesi gerektigi, uzaym ve gok cisimlerinin biitiin insanliga tahsis olundugu
Ongorilmiistiir. Yine uzaya, Ay’a ve diger gok cisimlerine ait hukuki rejim, 1979 Ay
Anlagmasi’nda da diizenlemesini bulmaktadir. Anlagsma’nin XI. maddesine gore, Ay
ve onun dogal kaynaklar1 insanligin ortak mirasini olustururlar; Ay, kullanma, isgal
veya diger baska bir sekilde de olsa egemenlik ilani suretiyle hicbir ulusal edinme

konusunu olusturmaz. Ay’ yiizeyi ve toprakalti, tiizel kisiligi haiz olsun olmasin,

225 CHRISTOL, Carl: “The Moon Agreement: When Is It Today?”, Journal of Space Law, Vol.27,
No.1, 1999, s. 3.

220 UNGA Res. 1721 A (XVI), (20.12.1961). Metin igin bkz. http://www.oosa.unvienna.org/pdf/gares/
ARES 16 _1721E.pdf[12.12.2011].
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hiikiimetler-aras1 olan veya olmayan uluslararas1 orgiitlerin, ulusal Orgiitlerin,
devletlerin veya gercek kisilerin miilkiyetinde olamaz. Ay’in yiizeyi ile baglantili
yapilar dahil yiizeyine veya ylizeyi altina uzay personeli veya tasitlari, malzemesi,
istasyonlari, tesisleri veya donanimi yerlestirilmis olmasi. Ay’in yiizeyinin veya

toprak altinin bir kismu tizerinde, miilkiyet hakk: yaratmaz.

Oncelikle 1967 Uzay Antlagsmasi’nin; uzay ve gok cisimlerinin biitiin
insanogluna tahsis edilmesini 6ngdren diizenlemenin hukuki anlamimni ele almak
gerekmektedir. Antlasma’nin, uzayr ve gok cisimlerini biitiin insanogluna
hasrederek, “insanoglu” kavramiyla uluslararast hukuka yeni bir suje katmis olup
olmadig1 tartisilmaktadir.®’ 1967 Uzay Antlasmasi’nda dngériilen uzaym ve gok
cisimlerinin biitlin insanogluna tahsis edilmis olmasi, devaminda uzaya ve gok
cisimlerine serbestce ulasimi getirmis; devletler bakimindan uzay ve diger gok
cisimleri tizerinde egemenlik kurmay: yasaklamistir.”*® Bu bakimdan 1967 Uzay
Antlagmas1 yeni bir suje ile yeni bir rejimi ifade etmemekte; kanimizca res communis
rejiminin uzay ve gok cisimleri bakimidan da gecerli oldugunu diizenlemektedir.
Ancak doktrinde 1967 Uzay Antlagsmasi’nda yer alan diizenlemenin ifade edildigi
gibi res communis olmadigini, aksine insanligin ortak mirasi prensibinin farkl ifade
edilmis sekli olarak oldugunu savunan yazarlar da vardir. S6z konusu yazarlar, bu
iddiay1 desteklemek i¢in; uzayin ve gok cisimlerinin, hukukumuzda yer aldig1 iizere
“res” yani “sey” kavramina dahil edilemeyecegini ileri siirmektedir. **° Ayrica bazi

yazarlar, Ay’in mekansal alani ile dogal kaynaklar1 arasinda bir ayrima gidilmesi

2T COCCA, A.A.: “The Advances in International Law through the Use of Outer Space”, Journal of
Space Law, 1981, s. 14.

228 CHRISTOL (1991), s. 71.

% Ornegin Lachs, Quadri uzay ve gok cisimlerinin “res” kavramma dahil edilemeyecegi
fikrindedirler. Bkz. ODUNTAN, s. 35.
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gerektigini ve bu ayrimla 1967 Uzay Antlasmasi’nda Ongoriilen res communis
rejiminin Ay’in mekansal alanma uygulanabilecegini ifade etmektedir.”*® Bizim de
katildigimiz goriis uyarinca, uzay ve gok cisimleri i¢in, “res” kavrami kullanilabilir.
Nitekim, daha once de belirttigimiz tizere, Uzay Hukuku, uzayin diinyaya iliskin

kavram ve hukuki rejimle diizenlendigi bir alandir.

Uzayin Ay ve diger gok cisimleri de dahil olmak iizere biitlin insanliga tahsis
olunmasi ile Ay ve diger gok cisimlerinin insanligin ortak mirasi olmasi bakimindan
bir fark olup olmadigi tartisilmasi gereken bir konudur. 1967 Uzay Antlagmasi
uzayin ve gok cisimlerinin biitlin insanliga tahsis edilmesi diizenlemesinde res
communis rejimini ifade ederken; 1979 Ay Anlasmasi, res communis ile dngoriilen
hukuki rejimden daha da ileri giderek, Ay’in insanligin ortak miras1 oldugunu

diizenlemistir.”*'

Res communis Roma Hukuku’ndan gilinlimiize kadar gelen bir
kavram iken, “insanlifin ortak miras1” kavrami 1967 Uzay Antlasmasi yapilip
yirirliige girdikten sonra ortaya atilmis ve gerek 1979 Ay Anlagsmast’nin yapilis

sathasinda gerekse 1982 Deniz Hukuku Soézlesmesi yapilis sathasinda ¢okga

tartisilmustir. >

Insanligin ortak mirasi kavram ilk kez 1966 yilinda Malta tarafindan ortaya
atilmistir. Malta s6z konusu kavrami, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun,
Birlesmis Milletler Vesayet Konseyi’'ni yeniden diizenleyerek; Konsey’in insanligin

ortak mirasiin vasisi olmasini ve boylece devletlerin ortak menfaat ve ¢ikarlarin

20 CHRISTOL, Carl: “The Modern International Law of Outer Space”, (1982) op.cilt. s.318;
ODUNTAN, s. 36, dn.18’den atfen.

! HERTZFELD, Henry - Von Der DUNK, Frans G.: “Bringing Space Law into the Commercial
World: Property Rights without Sovereignity” , Chicago Journal of International Law, Vol.6, No.1,
2005, s. 85.

2 Bkz. BASLAR, s. 210- 216. Insanligin ortak mirasi, bitki ve insan gen kaynaklarina iliskin olarak
da tartisilmaktadir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. KIVILCIM, s. 78- §3.
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saglamak icin gerekli koordinasyonu saglamasim Onermistir.”® 1967 Uzay
Antlagsmasi’nin yapilmasindan sonra Malta, 17 Agustos 1967 tarihinde Genel
Kurul’a deniz yataginin ve okyanus tabaninin miinhasiran Baris¢il Amaglarla
Kullanilmas1 Hakkinda Antlagsma ve Bildirge baglikli bir giindem Onerisi sunmus ve
bu oneride ilk defa, deniz yatagimin ve okyanus tabaninin insanligin ortak mirasi
olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.>** Genel Kurul’da devam eden
oturumlar neticesinde 15 Aralik 1969 tarihli ve 2574 D sayili kararda deniz
yatagmin, devlet egemenligine konu olamayacagi belirtilmis®>; 17 Aralik 1970
tarihli ve 2749 (XXV) sayili kararda ise; deniz yataginin, okyanus tabaninin ve
alanin kaynaklarinin ulusal yetkinin 6tesinde insanligin ortak mirast oldugu beyan

edilmistir. >

Insanligin ortak mirast kavraminin, 1979 Ay Anlasmasi bakimindan ilk
ortaya atildig1 donemde devletler, kavramin Ay’a uygulanmasini kabul etmislerdir.
1979 Ay Anlasmasi bu kavrama yer verse de; Anlasma’da yer alan diizenlemeler
kavramin hukuken ne anlama geldigini agiklamaktan oldukca uzaktir.”>’ Gorove bu

kavramin ac¢ik bir hukuki anlam tagimadigini, daha cok politik, felsefi ya da ahlaki

3 MORRIS, V.-BOURLOYANNIS C.- VRAILAS : “The Work of the Sixth Commitee at the Fiftieth
Session of the UN General Assembly”, AJIL, Vol.9, 1996, s. 500.

24 UN Doc. A/6695 (18.8.1967); CHENG (1997), 5.365, dn.40’dan atfen.

23 UNGA Res. 2574 (XXIV) D, (15.12.1969). Metin i¢in bkz._http://daccessods.un.org/TMP/38857
73.42033386.html [12.12.2011].

2 UNGA Res. 2749 (XXV), (17.12.1970). Metin igin bkz. http://daccess-ods.un.org/TMP/4049469.
2325592 html [12.12.2011].

57 “Insanhigin ortak mirasi” kavramunin iizerinde anlasilan bir taniminin olmamasinimn; kavramin
izhari nitelikte oldugu ve her tiirlii yoruma agik oldugu sonucuna yol agmaktadir. S6z konusu durum
da, kavramin hukuken baglayici olmadigi ve bir devletin kavrama dayanarak kendi ¢ikarlarina aykirt
davranma yiikiimliiliigiinde olmadig1 yorumlarinin yapilmasina sebep olmaktadir. Bkz. GANGALE, s.
74. Kavramin agik bir hukuki anlam tagimadigini kabul etsek de; anlaminin agik olmamasi nedeniyle
baglayict olmadigt yorumuna katilmamaktayiz. S6z konusu kavram antlagmalarda, ilgili alanlarin
edilen alanlarin hukuki rejimini ve devletlerce kullanilma prosediirlerini diizenledigi siirece, kavram
antlasmalara taraf devletler agisindan baglayici olabilir.
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bir alan oldugunu ifade etmektedir.”*® Igbu kavramun tanimlanmasi tartismali olmakla
birlikte, kavramin iizerinde uzlasilan dort unsura sahip oldugu sdylenebilir™”:
Oncelikle insanligin ortak mirasi olarak ilan edilen alanlar devlet egemenligine konu
olamaz. Bu alanlarin yonetimi belli bir uluslararasi rejime tabi olarak gergeklestirilir.

Elde edilen kaynaklarin ve gelirlerin adil paylasimi s6z konusudur. Son olarak bu

alanlar miinhasiran baris¢il amaglarla kullanilmalidir.

“Insanligin ortak miras1” kavramina yer veren ikinci antlasma olarak 1982
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin, derin deniz yataginin uluslararasi
yonetimine iliskin olarak ayrintili bir rejim 6ngordiigiinii ve bu alan1 yonetmek tizere
bir Derin Deniz Yatag1 Otoritesi kuruldugunu gérmekteyiz.*** Ancak buna karsihik
1979 Ay Anlasmasi; Ay’da isletilebilecek bir dogal kaynagin bulunmasi halinde,
devletlerin ayda bulunan dogal kaynaklarinin isletimi i¢in bir uluslararast rejim
kurulmasini  Oongoérmiistir. Bu bakimdan 1979 Ay Anlasmasi’nda, Ay’da
isletilebilecek dogal kaynaklarin bulunmasi halinde, kaynaklari isletmek amaciyla
uluslararas1 bir rejimle olusturulabilecegi diizenlenmistir. Insanhigin ortak mirasi
kavraminin Ay ve diger gok cisimlerinin diizenli ve barig¢il kullanimina yol agacak

bir rejim olusturma amacinda oldugu ortadadir.**!

Ancak bunu saglamak bakimindan
1979 Ay Anlasmast’nin 6ngordiigii hiikiimler yetersiz kalmaktadir. Ciinkii 1979 Ay

Anlagmasi, 1982 Deniz Hukuku Sézlesmesi’nde oldugu gibi insanligin ortak mirasi

kavraminin ekonomik boyutunu ayrintili diizenlenmemis; Ay’da isletilebilecek dogal

2% Bkz. GOROVE, S. : “The Concept of Common Heritage of Mankind a Political, Moral or Legal
Innovation”, Vol.9 San Diego, 1996, ODUNTAN, s. 32°den atfen.

“ BASLAR, s. 82- 84.
240 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi, Alan baslikli Kisim 11.

! PRITZCHE, Kai-U: The Development of the Concept of the Common Heritage of Mankind in
Outer Space Law and Its Contents in the 1979 Moon Treaty, Master Dissertation, University of
California, 1984, s. 97; BASLAR, s. 191, dn. 174’den atfen.

107



kaynak bulunmasi halinde kurulabilecek olasi rejimden bahsetmistir. Ayrica 1979 Ay
Anlagmasi’nin oldukc¢a az devlet tarafindan onaylandigini goz oniine alacak olursak;
bu uluslararast rejimin nasil ve ne sekilde kurulacagi, Anlagsma’nin etkinligi

bakimindan yeni bir sorun olarak ileride karsimiza cikacaktir.**?

1967 Uzay Antlasmasi’nda uzaya ve gok cisimlerine iligkin res communis
rejimi yer almigsken, Ay ve diger gok cisimlerinin hukuki rejimine iligskin yapilan
uluslararas1 antlasmada yeni ortaya atilan bir kavramin kullanilmasi; 1979 Ay
Anlasmasi’nda res communis rejiminden farkli bir rejimi ifade etmektedir. Insanligim
ortak miras1” kavrami ortak miilkiyetin yeni bir formu; res communis rejimine
getirilen yeni bir alternatif olarak kabul edilmektedir.”* iki kavramda da devlet
egemenligi yasaklanmistir ve ilgili alanlar tim insanligin ortak ve esit kullanimina
aciktir. Ancak “insanligin ortak miras1 kavrami, Cheng’in de ifade ettigi gibi su
noktalarda res communis kavramiyla ayrilmaktadir: Res communis olan alanlarda
barig zamani devletler diger devletlerin gemi, hava araci ve uzay aracindaki yari
tilkesel yetkilerinin varligini tanidigi miiddetge, uluslararasit hukuk bu agik alanlarin
kullanimin1 serbest birakmakta ve dogal kaynaklara el koyma ve isletmeye miisaade

vermektedir. Ayrica res communis alanlarda silah denemeleri ve askeri tatbikatlar

21979 Ay Anlagmasi’na bu kadar az ragbet olmasinin temel sebebi; Anlasma’nin “insanligin ortak
miras1” kavrami ile ay kaynaklarinin isletilmesi hususunda uluslararasi bir rejim olugturmaya yonelik
diizenlemeler igermesi olarak yorumlanmaktadir. Bkz. JASENTULIYANA (1999), s. 39. Nitekim
aynt durum 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nde de gergeklesmis; derin deniz
yatagi insanligin ortak mirasi olarak diizenlenerek; igletilmesi yine sdzlesme ile kurulan Derin Deniz
Yatag1 Otoritesi’nin yonetiminde kurulan “isletme” ye verilmistir. 1979 Ay Anlasmasi gibi, 1982
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi de devletler tarafindan onaylanmadigi i¢in 1994 yilina
kadar yiiriirliige girememistir. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin yapilmasinin
ardindan bagta ABD olmak iizere devletlerin sézlesmeyi imzalayip onaylamak bakimindan goniilsiiz
davranmalar1 sebebiyle; antlasmayla ilgili olarak goriismeler devam etmis ve en sonunda Genel
Kurul’da alani diizenleyen 11. Boliim ile ilgili olarak yeni bir karar alinmistir. Bkz. BROWNLIE, s.
250- 255. Ayrica 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi Boliim 11.°in Uygulanmasina
Iliskin Anlasma, baslikli karar icin bkz. UNGA Res. 48/263, (17.08.1994). Metin icin
bkz.http://daccess-dds-y.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/
704/80/IMG/NR070480.pdf?OpenElement [20.11.2011].

23 BASLAR, s. 39.
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icin uzayin belli bir alanim1 ayirmaya ve hatta sanayi atiklarimin bu alanlara
bosaltilmasina izin verilmektedir. Ancak insanligin ortak miras1 kavraminin hakim
oldugu alanlarda devletlerin yukarida saydigimiz gibi bu alanlar1 serbestge ve fakat
miinhasiran kullanabilmesi s6z konusu olamaz; bu alanlarin yonetimi, isletilmesi ve

kullanilmasi uluslararasi topluluga aittir.***

Son olarak uzaym ve gok cisimlerinin disinda; uzayda yer alan diger
cisimlerin hukuki rejimine iliskin bir tartismaya da yer vermekte fayda oldugu
kanaatindeyiz. Doktrinde baz1 yazarlar uzay boslugu ve gok cisimleri haricinde kalan
baz1 kiigiik cisimlerin res nullius olmalart sebebiyle {iizerinde egemenlik
kurulabilecegini ileri siirmektedirler.”*” Ancak sz konusu goriis; uzaya iliskin
Birlesmis Milletler Antlasmalari’nin bu konuda bir ayrima gitmedigi ve kiiglik
cisimlerin hangi Olgiite gore belirleneceginin objektif olarak ortaya konulamamasi
sebepleriyle elestirilmektedir. Bu bakimdan da kiiciik ya da biiyiik gibi boyutsal bir
ayrim yapilmaksizin gazlar, pargaciklar ve kozmik gazlar gibi biitlin cisimlerin ayni
rejime tabi oldugu; yani egemenlik konusu olmayip insanligin ortak mirast rejimi
icine degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.**® 1967 Uzay Antlasmasi’nin
genel antlagsma ve biitiin uzay1 igeren bir rejim 6ngormesi dolayistyla; bu tiir kiigiik

cisimlerin de res communis rejimi kapsamina girdigi goriisiine biz de katilmaktayiz.

4 CHENG, Bin: “The Legal REgime of Airspace and Outer Space: The Boundry Problem,
Functionalism versus Spatialism: The Major Premises”; LARSCHAN, Bradley — BRENNAN,
Bonnie : “The Common Heritage of Mankind Principle in International Law”, Columbia Journal of
Transnational Law, Vol.21, 1982-1983, s. 319’dan atfen.

* FASAN, E.L.: “Law and Peace for Celestial Bodies”, Fifth Colloquium on the Law of Outer
Space, 23-29 September, 1962, s. 8.

6 Bkz. ODUNTAN, s. 38- 39; PAZARCI (1981), s. 228.
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3. 1976 Bogota Bildirisi ve Giiniimiize Etkileri

Uzayin bir pargasi olan Jeostasyoner yoriinge, Ekvator’u cevreleyen ve
36,000 kilometre yiikseklikte bulunan bir yoriingedir.**’ Jeostasyoner yoriinge,
Uluslararast Telekomiinikasyon Soézlesmesi’'nde sinirli dogal kaynak olarak
tanimlanmaktadir.**® Yoriingenin en ¢ok kullamilan yoriinge olmast nedeniyle, smirl
ve belli bir kapasiteye sahip olmasi, dnemini arttirmaktadir.”* Yériingenin sinirlt bir
dogal kaynak olmasi sebebiyle biitiin insanligin yararina ve esit derecede

kullanilmasi gerektigi iizerinde anlasma saglanmistir.>

Jeostasyoner yoOriingenin Onemi teknik sebeplere dayandirilmaktadir.
Bunlardan en 6nemlisi yoriingenin; uydularin ayni istikamette 24 saat boyunca diinya
ile birlikte donebilmesini sagladigi icin haberlesme, meteorolojik gozlem gibi

faaliyetler bakimindan elverisli olarak nitelendirilmesidir.*’

Uzay faaliyetleri
acisindan 6nem arz eden bu ydriingenin paylasimi hususunda devletler arasinda
sorun yasanmaktadir. Oncelikle bu alanin res communis olusturmasi sebebiyle

herkesin kullanimina agik olmasi ve dolayisiyla da belli bir kurum tarafindan

yonetiliyor olmamasi, yoriingenin paylasimi konusunu giindeme getirmektedir.

7 En ¢ok kullanilan ydriingenin bu olmasiyla birlikte Jeostasyoner yériinge disinda baska yoriingeler
de vardir. Supancana’nin ayrimina gore; Alcak Yoriinge (200-5.500 km yukarida), Orta Yoriinge
(yiizeyden 10.000-20.000 km yukarida), Jeostasyoner Yoriinge (yiizeyden 36.000 km yukarida) ve
Yiiksek Elips Yoriingesi (yiizeyden 40.000 km yukarida). Mosteshar’in ayrimina gore ise; Yakin
Yoriinge (150-450 km yukarida), Algcak Yoriinge (450-1.500 km yukarida), Orta Yoriinge (5.000-
15.000 km yukarida), Yiiksek Yoriinge (20.000-35.000 yukarida), Jeostasyoner Yoriinge (ekvatorun
35.786 km yukarisinda). Bkz. DIEDERICKS- KOPAL, s. 20-21.

8 ITU Sozlesmesi 33. madde. Radyo frekanslarinin dagilimi ve geostatary yoriingede uydularin
konumlar1 baslikli maddede; yoriingenin sinirli dogal kaynak olarak diizenlenmekte ve esit olarak
paylastirilmasi1 gerektigi ongoriilmektedir. S6zlesme metni i¢in bkz. http://www.itu.int/dms_pub/itu-
s/0th/02/01/S020100001F4008PDFE.pdf [20.11.2011].

29 CHENG (1997), s. 455.

2% Nitekim bu konuda yerlestirme plani (allotment plan) kapsaminda birtakim ¢alismalar yapilmistir;
WARC-1985, WARCH-1988 ve WARC-1992 limitsiz ulasimi engelleyecek niteliktedir. Bkz.
JASENTULIYANA (1999), s. 53.

BIBASLAR, s. 191.
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Herkesin kullanimina agik olmasi ve ilk gelen hizmet alir (first come-first served)
biciminde kullanilan bu ydriinge, esit kullanimin 6niine gegmekte, bu da gelismekte

olan devletlerin tepkilerine sebep olmaktadir.

Uzaya gidisin baglamasiyla birlikte uzayin devlet egemenligine girip
girmeyecegi; nasil bir hukuki rejime tabi olacagi bir muamma iken; uzay
faaliyetlerini ilk kez olarak gergeklestiren Eski Sovyetler Birligi ve ABD o dénemde

252 Nitekim devam

uzayda egemenlik iddiasinda bulunmaktan imtina etmislerdir.
eden dénemde de gerek 1962 Ilkeler Bildirgesinde gerek 1967 Uzay Antlagsmasi’nda

uzay ve gok cisimlerinde egemenlik kurma hususu yasaklanmistir.

Uzay faaliyetlerini baslatan iki devletin, uzayda egemenlik rejiminden imtina
etmesi ve 1967 Uzay Antlagsmasi ile uzayda ve gok cisimleri {izerinde egemenlik
iddia edilemeyecegi hiikiim altina alinmis olsa da; sekiz Ekvator devleti Bogota
Bildirisi yayinlamislardir. Brezilya, Ekvator, Uganda, Endonezya, Zaire, Kongo,
Kolombiya ve Kenya’nin ilk kez 3 Aralik 1976 tarihinde bir araya gelmesi ile
¢ikarilan bu bildiride; Jeostasyoner yoriingenin uzayin bir parcast olmadigi, aksine
diinyanin dogal bir parcast oldugu ileri siiriilmiistiir. Bunu ileri stirmelerindeki amag;
her birinin {izerinde bulunan yoriinge pargasi i¢in egemenlik iddia etme cabasidir.
Ekvator devletleri, bildirinin giris kisminda Jeostasyoner yoriingenin fiziksel olarak
diinyaya bagli oldugunu; ¢linkii diinyanin ¢ekim kuvveti sayesinde olustugunu beyan
etmislerdir. Bu sebeple yoriinge uzayin bir parcasi olarak degerlendirilemez;

yoriingenin pargalar ekvator devletlerinin tilkesinin bir parcasini olusturmaktadir.*>

2 Bkz. WHITE, Wayne: “Real Property Rights in Quter Space”, s.4. Metin igin bkz. http://www.
spacefuture .com/archive/real property rights in_outer space.shtml [08.12.2010]

33 CHENG (1997), s. 455.
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Yoriingenin acik deniz iizerinde kalan kisimlarinin ise insanligin ortak mirasi olarak

nitelendirilmesi gerektigini ileri siirmektedirler.”*

Ekvator devletleri, egemenlik iddialarin1 pekistirmek amaciyla; 1967 Uzay
Antlasmasti’n1 ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun -her bir devletin dogal
kaynaklar1 tiizerinde egemenlik hakki kurabilecegini diizenleyen- 2692 sayili
kararini™ hukuki dayanak olarak ileri siirmiislerdir.”>® Bazi yazarlar, Ekvator
devletlerinin bu iddialara destek vermislerdir. Buna gore; yoriinge uzayin kapsami
icinde degildir; 1967 Uzay Antlasmasi, Jeostasyoner yoriingede hakimiyeti
engelleyecek hiikiimler icermemektedir. Ayrica 1967 Uzay Antlagmasi yapildigi
esnada, ckvator devletlerinin yeterli bilimsel katkida bulunmamis; sanayi
devletlerinin biiyiik orandaki katkisiyla hazirlanan taslak antlasma metinlerinin
eksikliklerini, aykiriliklarini ve sonug¢larini gézlemleme ve degerlendirme olanaklari

olamamustir.”’

Bogota Bildirisi, Uluslararast Telekomiinikasyon Birligi biinyesinde 1977
yilinda Cenevre’de yapilan Diinya Uydu Yayimi1 Radyo Konferansi’nda agiklanmis;

daha sonra Birlesmis Milletler Uzayin Baris¢il Amaglarla Kullanilmas1 Komitesi’nin

% Bu yazarlara Ouadri ve Lachts 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz. ODUNTAN, s. 35.

% Kararda, her devletin kendi dogal ve degerli kaynaklari iizerinde tam ve siirekli egemenli
bulundugu, devletlerin bu kaynaklar1 serbestge kullanip, kaynaklar iizerinde tasarruf edebilecegi
belirtilmistir. UNGA Res. 2692 (XXV), (11.12.1970). Metin i¢in bkz. http://daccess-ods.un.org/TMP/
1736129.07528877.html [20.11.2011].

¢ Bkz. ROWBO, Barbara: “dirspace-Outer Space? The Geostationary Orbit and The Need for a
Precise Definition of Outer Space”, New York Law Journal of International & Comparative Law,
Vol.4, 1982-1983, s. 121- 125.

37 Rosenfield’e gore, Ekvator devletlerinin bu ¢ikisinin hava sahasi ile uzay arasinda smur ile ilgisi
yoktur. Gerek 1967 Uzay Antlagmasi’yla gerek daha sonraki bir tarihte baska bir uluslararasi
antlagmayla hava sahasi ile uzay arasinda sinir ¢izilmis olsaydi da; Ekvator devletlerinin bu iddialarini
etkilemeyecektir. Cilinkil yazara gore; Ekvator devletlerinin ilgili iddias1 hava sahasi ile uzay arasinda
bir smir ¢izmek amacinda degildir; s6z konusu devletler bu yoriingenin dogal kaynak iddiasinda
olduklari igin uzaya dahil olamayacagini ifade etmektedirler. Bkz. ROSENFIELD, Stanley: “Where
Air Space Ends and Outer Space Begins”, Journal of Space Law, Vol.7, No.2, 1979, s. 141.
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Hukuk Altkomitesi’ne sunulmustur.>® Nitekim bu konu Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun giindemine de gelmis ve Genel Kurul’un 20 Aralik 1977 tarihli ve
32/196 A sayili kararinda; Hukuk Altkomitesi’nin uzaymn tanimlanmasi ve
sinirlandirilmast meselesi hakkinda, Jeostasyoner yoriingeyle ilgili hususu da goz

oniine alarak, ¢alismaya devam etmesi tavsiye edilmistir.>’

Birlesmis Milletler’in kaynaklarina gore; ekvator devletlerinin iddia
ettiklerinin aksine, yer¢ekimi Jeostasyoner yoriingede yer alan uyduyu etkileyen
temel etken degildir. Jeostasyoner yoriinge de, diger yoriingelerden farkli olmaksizin,
diinya ¢evresinde devamli hareket gerektirir. S6z konusu yoriingede uydu sabitmis
gibi goriinmektedir; ancak bilimsel olarak bu miimkiin degildir. Uydunun yoriingede
aldig1 yol cesitli faktorlerden etkilenmektedir. Firlatma aracindan ¢ikan enerji, uzay
aracinin kiitlesi, diinyanin iizerinde hareket ettigi yilikseklik, diinyanin yer c¢ekimi
giicll, ay, giines ve giinesin radyasyon etkisi uyduyu etkileyen faktorlerden birkagidir.
Uydunun bu yoriingede konumunu sabit tutmasi; ancak siirekli izleme ve ayarlama
ile miimkiin olabilir. Ayrica bilimsel olarak su sdylenmelidir; bu yodriinge temel
ozelliklerini ulusal politik smirlara bagli olmaksizin diinyanin kendisinden elde
etmistir.*®” Bunun yaninda bu yériinge diinyadan 22.300 mil yukarda bulunmaktadir

ki; 1967 Uzay Antlasmasi’nda ayrica diizenlenmesine gerek yoktur. Cilinkii uzaydan

38 Report of the Committee on the Peaceful Uses of Outer Space, UN. Doc. A/33/20 (1978); KOPAL,
Vlademir: “The Question of Defining Outer Space”, Journal of Space Law, Vol.8, No.2, 1980, s.
160’tan atfen.

9 UNGA Res. 32/196 A, (20.12.1977). Metin igin bkz. http:/www.oosa.unvienna.org/pdf/
gares/ARES 32 196E.pdf [19.08.2011].

2% UN Doc. A/AC.105/C.2/SR.281 (6.4.1977); ROSENFIELD, s. 142, dn 30’dan atfen.
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ayri tutulamaz ve bu sebeple de 1967 Uzay Antlagmasi’nin 6ngordiigii genel rejime

tabidir.*"’

Gliniimiizde, ekvator devletleri s6z konusu iddialarin1 geri almamustir.
Ekvator devletlerinin iddialar1 varligini siirdiirse bile, iddialarin uluslararasi camiada
kabul gordiigiinii soylemek miimkiin degildir. Bildiri lizerinde pek ¢ok tartigma
yapilmasina ragmen, Jeostasyoner yoriingenin hukuki rejimi ve kullanimia iligkin
ayrintili bir uluslararas1 diizenleme yapilmamistir. Yoriingenin kullaniminin her
gecen giin arttigi ve teknolojinin gelismesiyle birlikte yeni uzay araglarinin da
yoriingeye yerlestirilme ihtimali géz oniline alindiginda ydriingenin res communisin
Otesinde bagka bir rejime kavusturulmasi gerektigi agiktir. Nitekim Bogota Bildirisi
bu diizenleme ihtiyacina ilk ve tek tepki olarak onem tasimaktadir, ancak ilgili
devletlerin getirdigi Oneriler soruna ¢oziim getirmemekte aksine yeni sorunlar

yaratmaktadir.

Ekvator devletlerinin dnerisinin kabul edilmesi kanimizca devletlerin uzayda
ve gok cisimleri iizerine egemenlik kurma ya da miilkiyet hakki arama arayigini
giidiileyecek; hava sahasi ile uzay arasindaki sinir meselesinin agik¢a diizenlenmesi
miimkiin olmayacaktir. Uzay Hukuku; uzay1 devletlerin egemenlik alanini digslama
temelinde olusturulmusken; devletlerin uzay ve gok cisimleri {iizerinde
egemenliklerini saglayacak bir diizen bu rejimi temelden sarsacaktir. Mevcut rejim,
ozellikle ilgili yoriinge bakimindan devletlerin egemenlik iddialarint de jure
yasaklasa da; uzay teknolojisi gelismis devletlerin, gelismekte olan devletlere

nazaran bu yoriingeyi daha yogun kullanimi, yoriingenin de facto gelismis devletlere

21 UN Doc. A/AC.105/C.2/SR.281 (6.4.1977); ROSENFIELD, s. 142, dn 30’a atfen. Ayrica bkz.
SMITH, Milton L.: International Regulation of Satellite Communication, Martinus Nijhoff
Publishers, USA, s. 185.
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tahsis edilmis olmasina neden olmaktadir.”*® S6z konusu ydriingenin dogal kaynak
olarak degerlendirilip insanligin ortak mirasi kabul edilmesi*® ve yonetiminin belli
bir uluslararas1 orgiite verilmesi; 1967 Uzay Antlagmasi ile 6dngoriilen uzayin biitiin
devletlerin yarar ve menfaatine diizenlemesini gergeklestirmeyi saglayabilir. Bu

orgiit pekala ITU olabilir.***
4. Egemenlik ve Miilkiyet Haklar Iliskisi

12 Subat 2001 tarihinde NASA’nin insansiz uzay aract NEAR (Near Earth
Asyeroid Rendezvous) Shoemaker diinyaya 160 milyon mil uzakta olan, 433 Eros
isimli asterodte inmistir. Bu inigten sonra Orbital Development sirketinin yoneticisi
olan Gregory Nemitz, NASA’nin yoneticisi Daniel Goldin’e mektup yazarak kendi
sirketlerinin sahip oldugu astreoide inmelerinin bedeli olarak yirmi dolar talep
etmistir. Nemitz in belirttigine gore s6z konusu astreoid 3 Mart 2000 tarihinden bu
yana Orbital Development sirketinin miilkiyetindedir.”®®> NASA’min bas hukuk
miisaviri, Nemitz’in mektubuna verdigi cevapta, 1967 Uzay Antlasmasi’nin II.
maddesinin devlet egemenligini yasakladigint ve ABD’nin de sdz konusu
Anlagma’ya taraf oldugunu belirtmis; s6z konusu sirketin ya da kurucularinin ABD
vatandast olmast halinde, 1967 Uzay Antlagmasi’nin hiikmiine gore bu astroidin

miilkiyetine sahip olmasinin miimkiin olmadigini ifade etmistir. NASA’nin bag

22 BASLAR, s. 194.
263 SMITH, s. 187- 188.

%4 Bilindigi iizere ITU doért yilda bir yapilan Diinya Radyo Konferanslariyla (WRC), Radyo
Regiilasyonlari’ni diizenleyerek; Telekomiinikasyon faaliyetlerine iligkin esaslari ortaya koymaktadir.
Bkz. http://www.itu.int/ITU-R/index.asp?category=conferences&rlink=wrc&lang=en [12.12.2011].
Radyo Regiilasyonlari’nin 6nemi; bu yoriingede faaliyette bulunacak uydular bakimimdan 6n bildirim
ve koordinasyon zorunlulugunun Ongoriilmesidir. Ancak diizenlemenin amaci, Jeastasyoner
yoriingenin kullanimini diizenlemekten ziyade; s6z konusu alanda uydu yayinlarinin karigmasini
engellemektedir. Bkz. MEREDITH, P.- ROBINSON, G.: Space Law: A Case Study for the
Practitioner, Martinus Nijhoff Publishers, The Netherlands, 1992, s. 189.

265 Mektup i¢in bkz. http://www.orbdev.com/010216.html [23.08.2011].
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hukuk miisaviri, Nemitz den iddiasinm1 kanitlamasi bakimindan gegerli bir argiiman
ileri siirmesini istemistir.”®® Nemitz verdigi cevapta; 433 Eros’un miilkiyetini,
Arsimet Enstitiisii’ne tescil ettirdigini beyan etmistir. 1967 Uzay Antlasmasi’nin
sadece devlet egemenligini yasakladigini, 6zel kisilerin miilkiyet hakki kurmasini
yasaklamadigini savunmustur. Ayrica Nemitz, 6zel hukuk kisisi olarak 1967 Uzay
Antlagsmasi’n1 imzalamadigin1 ve dolayisiyla da onun icerdigi hiikiimlerle baglh
olmadigini beyan etmistir.*®’ NASA verdigi cevapta; Arsimet Enstitiisii’niin hukuken
boyle bir tescil yetkisine sahip olmadig1 i¢in, Nemitz in miilkiyet hakkinin varligini
kanitlayamadigini belirtmistir. 1967 Uzay Antlasmasi’nin ongordigii diizenlemelerin
ozel kisilere uygulanip uygulanmayacagi meselesi hakkinda tavrini ortaya koymanin
gerekli olmadigini belirtmistir.”®® Olayda uluslararasi hukuka iliskin tartisilacak
birden fazla husus olmasina ragmen calismamizla ilgili olarak; uzayda ve gok
cisimlerinde miilkiyet hakki tesisinin miimkiin olup olmadigi ele alinacaktir. Nitekim
olaydaki tartisma egemenlik ile miilkiyet haklar1 arasindaki iliskide

diigiimlenmektedir.

Egemenlik ile miilkiyet hakki arasindaki iliski, diinyadaki hukuk
sistemlerinde, Anglo-Sakson Hukuku ile Kita-Avrupasi Hukuk sistemlerinde
farklidir. Anglo-Sakson Hukuk Sistemi, koklerini feodal sistemden almaktadir ve bu
sisteme gore; hiikiimdar biitiin topraklarin ve tebaasinin miilkiyetine sahiptir. Bu
bakimdan egemenlik esastir ve miilkiyet sadece egemenin izin verdigi durumda sz
konusu olabilecektir. Ancak Kita-Avrupast Hukuk Sistemi, Roma Hukuku’'na

dayanir ve Roma Hukuku’nda miilkiyet ve egemenlik ayridir. Buna gore miilkiyet

266 Mektup icin bkz. http://www.orbdev.com/010309.html [24.08.2011].
7 Mektup icin bkz. http://www.orbdev.com/010322.html [24.08.2011].
268 Mektup i¢in bkz. http://www.orbdev.com/010409.html [24.08.2011].
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hakki dogal haktir ve egemenlik olmasa bile varligini siirdiiriir.*®* Sonug olarak
Anglo-Sakson Hukuku’na gore miilkiyet hukuki nitelige sahip bir haktir; hakkin tesis
edilmesi maddi bir kurala dayanmalidir. Kita-Avrupasit Hukuku’nda ise, miilkiyet
hakki dogal ve zamanasimina ugramaz bir hak olarak goriilmektedir.*”’ Giiniimiiz
modern Kita Avrupasi sisteminde; tasinmaz iizerinde miilkiyet hakki tesisi 6zel bir
tescil sistemine tabidir. Dolayisiyla bir devletin kara iilkesi iizerinde; bir 6zel hukuk
kisisinin taginmaz mala iliskin miilkiyet hakki kurabilmesi ve bunu tescil ettirmesi,
tasinmazin bulundugu milli hukuk tarafindan diizenlenir.””' Bunun i¢in devletin kara
tilkesi iizerinde hakim olmasi ve kara filkesini kontrol etmesi gerekmektedir.
Devletlerin uzayda, 6zellikle de gok cisimleri lizerinde egemenlik hakki kurmadiklar
stirece; higbir 6zel hukuk kisisinin buralarda miilkiyet hakki elde etmesine olanak

yoktur.*’*

Uzayda ozellikle de gok cisimleri {izerinde miilkiyet hakki kurabilme
meselesinin bir boyutu gok cisimlerinin tizerindeki alanin parsellenip dagitilmasini
onlemektir. Diger boyutu ise; gok cisimleri lizerinde ileride bulunmasi olasilik
dahilinde olan dogal kaynaklarin ve diger tasinir seylerin ne olacagi sorunudur. Bu
bakimdan s6z konusu meseleyi, tasinmaz esya ile tasinir esya ayrimi yaparak ele
almamiz gerekmektedir. Tasinmaz esya, toprakla yakindan baglantilidir ve toprak

diinya {izerinde yer aldig1 i¢in de taginmaz esyanin hukuken diinya iizerinde oldugu

299 WHITE, s. 6.

270 TUGRUL, Saim: Kamu Hukuku Acisindan Miilkiyet Hakki ve Smirlandirilmasi, Kazanci,
2004, Istanbul, s. 29- 32.

2 HERTZFELD- Von Der DUNK, s. 94.

22 GANGALE, s. 10. Ayni bir hak olan miilkiyetin igerigi ve niteligi geregi, aleni olmasi, sayismnin
smirli olmas1, hakkin konusu olan esyanim belirli olmas1 gerekmektedir. Bkz. IMAMOGLU, Altug:
Miilkiyet ve Toprak Sistemleri, Yazit Yaymcilik, Ankara, 2006, s. 31- 39; SIRMEN, Lale: Esya
Hukuku Dersleri, Savas Yayinlari, Ankara, 1995, s. 30- 35. Miilkiyet hakkinin bu niteliklerinden
dolay1, 6zellikle taginmazlar miilkiyet hakkinin kurulabilmesi igin, ilgili alanin belli bir milli hukukun
diizenleme alan1 kapsaminda olmas1 gerektigi savunulabilir.
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onceden benimsenmistir. Burada temel soru tasinmaz esya ile diinya arasinda
baglant1 kurulmasinin zorunlu olup olmadigidir. Gemalmaz, diinya dis1 yiizeylerde de
tasinmaz bulunabilecegini ve iiretilebilecegini ifade etmektedir.””> Nitekim biz de bu
goriise katilmaktayiz Bunun yaninda daha dnce de belirttigimiz {lizere, baz1 yazarlar
uzaya iligskin olarak “res” kavraminin kullanilamayacagi fikrindelerse de, uzayin
tipki diinya iizerinde yer alan arazi gibi taginmaz mal sayilmamasi i¢in bir neden
yoktur. Burada onemli olan uzay ve gok cisimlerinin hukuki rejiminin ortaya
konulmasidir.

Devletlerin uzayda devlet egemenligi kurmama yoniinde mutabik kalmalari
1967 Uzay Antlasmasi ile res communis rejimini getirmis, ancak Ay’a ayak
basilmasi insanoglunun fiilen gok cisimlerindeki alanlara ulasabilecegini ve hakim
olabilecegini gostermistir. Ay’a ulasmanin miimkiin olmasi ile birlikte, egemenlik ile
miilkiyet hakk: arasinda bir ayrima gidilmeye baglanmis, basta Ay olmak iizere gok
cisimleri tizerinde miilkiyet hakki kurulup kurulamayacagi hususu tartisma konusu
olmustur. 1967 Uzay Antlagsmasi yapildiktan sonra, 6zellikle Antlagma metninin II.
maddesini yorumlamak bakimindan farkli goriisler ortaya atilmigtir. Bazi yazarlar
uzaya iliskin Birlesmis Milletler Antlagmalari’nin bu konuda agik bir hiikkiim

" Bagka bir goriis; 1979 Ay Anlasmas’nin XL

icermediklerini belirtmektedir.
maddesinin bu konuda diizenleme getirene kadar; aslinda 1967 Uzay Antlasmasi’nin
II. maddesinin 6zel kisilerce uzayda ve gok cisimlerinde miilkiyet hakki kurmasini

yasaklamadigim dile getirmektedir.””> Uzay ve gok cisimlerinin hukuki rejimini

diizenleyen 1ilgili maddenin sadece uzay ve gok cisimleri {izerinde devletlerin

23 GEMALMAZ, Burak: Avrupa insan Haklan Sézlesmesi’nde Miilkiyet Hakk, Beta, istanbul,
2009, s. 232.

2 HERTZFELD - Von Der DUNK, s. 83.
25 LEE, s. 141.
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egemenlik kurmasini yasakladigin1 savunanlarin yaninda, bazi yazarlarsa hem devlet
egemenliginin kurulmasim1i hem de o6zel kisilerin miilkiyet hakki kurmasini
engellemek amaciyla diizenlendigi goriisindedir.?’®

1967 Uzay Antlasmasi’nin 06zel miilkiyeti yasaklamadigi goriisiine
katilmamaktayiz. 1967 Uzay Antlasmasi genel antlagma olarak her tiirlii hakimiyeti
yasaklamigtir. Antlagma’nin, bizce devletlerin egemenlik kurmasini yasaklayarak
zaten Ozel kisilerin de miilkiyet hakki iddia etmesini yasakladigini soylemek
mimkiindiir. 1979 Ay Anlagsmasi’ndaki s6z konusu diizenleme ise; 1967 Uzay
Antlagmasi ile getirilen diizenin agik¢a ifade edilmesidir. Ayrica devlet egemenligi
olmadan 6zel kisilerin miilkiyet hakk: tesis etmesi miimkiin degildir; bu bakimdan
1967 Uzay Antlagmasi’nin genel olarak devlet egemenligini yasaklamasi zaten 6zel

hukuk kisileri bakimindan da miilkiyet hakkini yasakladiginin bir gdstergesi olarak

degerlendirilebilir.

Bunun disinda 1967 Uzay Antlagsmasi’nin gerek devlet gerekse 6zel kisilerin
miilkiyet hakkini yasakladigi sonucunu II. maddenin lafzindan ¢ikartan yorumlar da

277 - ..
277 ifadesini,

vardir. Lachs s6z konusu maddede yer alan “diger herhangi bir siirette
maddede sayilan devletin egemenlik kurma yollarindan kullanma, isgal yontemleri
disinda diger yontemleri de kapsamak amaciyla diizenlendigini ileri stirmektedir.

Christol ise bu konuda baska bir yorum yaparak s6z konusu ifadenin, 6zel hukuk

kisileri bakimindan da bir siirlama getirilmesi amaciyla kullanildigini

76 Ornegin Gorove, 1967 Uzay Antlasmasi’min ikinci maddesinin sadece uzay ve gok cisimleri
lizerinde devlet egemenligi kurulmasimi yasakladigini savunmaktadir. Bkz. GOROVE, S.:
“Interpreting Article II of the Outer Space Treaty”, Fordham Law Review, Vol.37, 1969, s. 349- 354.

77 Antlasma’nin ingilizce metninde “or by any orher means”; Fransizca metinde ise “ni par aucun
autre moyen” olarak ifade edilmektedir.
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savunmaktadir.?’®

Christol’un  yorumunun maddenin lafziyla bagdasmadigi
sOylenebilir. Ciinkli Antlagma’nin resmi metninde s6z konusu hiikiimde, kullanma ve
isgal sayildiktan sonra, climle “diger herhangi bir siirette” ifadesiyle
tamamlanmaktadir. Ilgili ifade, maddede sayilan devletlerin egemenlik kurma
yontemlerinin tadadi olmadigini; egemenlik kurma sonucu dogurabilecek nitelikteki
biitiin yontemlerin bu maddenin kapsamina girdigini ve neticede hangi yontemle
olursa olsun higbir devletin uzayda ve gok cisimleri iizerinde egemenlik

kuramayacagini 6ngoérmek amaciyla kullanilmistir. Bu bakimdan Lachs’in yorumuna

katilmaktay1z.

Ay’da tasinmaz miilkiyetinin tesis edilip edilmemesi bakimindan; 6zellikle
ABD’deki calismalara dikkat cekmek gerekmektedir. Uzay Iskan Enstitiisii (Space
Settlement Institute) ve enstitiide calisan David Wasser, Uzayda Arazi Taleplerinin
Tanmmasi (Space Land Claim Recognition) ¢alismasinda®”’; uzayda zellikle Ay ve
gok cisimleri iizerinde 6zel sektoriin miilkiyet hakki kurabilecegi fikrinden hareket
etmekte ve 1967 Uzay Antlasmasi’nin bunu yasaklamadigini ileri siirmektedir. Hatta
Amerikan Kongresinin Arazi Talepleri Tanmima Kanunu ¢ikarmasia iliskin
calismalar yapmakta; Kanun’un kuracagi sistemle birlikte uzayda tasinmaz sahibi
olunmasinin ve bunun tescil edilmesinin miimkiin olabilecegini ileri siirmektedir.
Ancak s6z konusu Kanun’un Amerikan Kongresi tarafindan gegirilmesinin bir nevi

devletin uzay ve gok cisimleri tizerinde egemenlik kurmasi anlamina gelecegi ve bu

28 CHRISTOL, Carl: “Article 2 of the 1967 Principles Treaty Revisited”, Annals of Air and Space
Law, Vol.9, 1984, s. 263.

¥ Ayrintili  bilgi igin bkz.  http://www.space-settlement-institute.org/Articles/LCRbrief.pdf

[23.08.2011].
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durumun da 1967 Uzay Antlasmasi’nin ihlaline yol acacag ifade edilmektedir.”*

Nitekim biz de bu goriise katilmaktay1z.

1979 Ay Anlagmasi’nin XI. maddesine gore; Ay’in ylizeyi —aksi bagka bir
antlasma ile dlizenlenmedikge diger gok cisimleri de 1979 Ay Anlagsmasi’na tabidir-
hicbir devletin, uluslararasi orgiitlerin, hiikiimet-dis1 orgiitlerin, ulusal kuruluslarin ya
da isletmelerin veya herhangi bir kisinin miilkiyeti altina giremez. Goriildiigi tlizere
1979 Ay Anlagmasi, devlet egemenligi yaninda 6zel hukuk kisilerinin de gok
cisimlerinin lizerinde miilkiyet hakki tesis etmesini agik¢a yasaklamistir. Ancak 1979
Ay Anlasmasi, daha oOnce de degindigimiz iizere, ¢ok az devlet tarafindan
onaylanmasi sebebiyle basarisiz bir antlagmadir. Dolayisiyla onaylayan devletler
haricinde diger devletler acisindan, 6zellikle de uzay faaliyetinde bulunan gelismis
devletler agisindan bir baglayiciligi yoktur. Bu sebeple 1979 Ay Anlagsmasi’na taraf
olamayan devletler agisindan; 1967 Uzay Antlagsmasi’nin gecerli olacagi ve daha
once  bahsettigimiz  gerekgelerle, Antlagma  uyarinca  miilkiyet  hakki
kurulamayacagini soylemek miimkiindiir.

Ay’da elde edilen tasinir seyler, 6zellikle de dogal kaynaklar agisindan
egemenlik ve miilkiyet haklar iligkisini ele alacak olursak; 1967 Uzay
Antlasmast’nin bu konuda bir hiikkiim i¢ermedigini gérmekteyiz. Goedhuis’a gore,
1967 Uzay Antlagmasi uzayda tasinmaz mal elde edilmesini yasaklamigtir; ancak
0zel olarak dogal kaynaklarin durumunu diizenlememistir. Bu bakimdan 1967 Uzay
Antlagsmasi’'min  II. maddesinin 6ngdrdiigii yasak sadece araziye iliskindir.”*'

Goedhuis’un s6z kon katilmak miimkiin gozilkmemektedir. Daha 6nce de ifade

280 Bkz. GANGALE, s. xi.

! GOEDHUIS, D.: “Reflections on Some Main Problems Arising in the Future Development of
Space Law”, NILR, Vol.36, 1989, s. 256; BASLAR, s. 168, dn.45’den atfen.
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ettigimiz tizere, 1967 Uzay Antlasmasi’nin II. maddesinin amaci, uzayin ve gok
cisimlerinin res communis rejimine tabi oldugunu diizenlemektir. Dolayisiyla ilgili
diizenleme salt araziye iligkin degildir; uzayda ve gok cisimlerinde yer alan tiim
taginmaz ve tasinir seylere iligkindir. Bu bakimdan Ay’dan incelemek amaciyla
c¢ikarilan taginmaz seyler ve dogal kaynaklar 1967 Uzay Antlagmasi bakimindan res
communistir. S0z konusu rejimde tasinir mallarin zilyetligi ve fiili hakimiyeti onu
bulan ve kullanan kisilere tabi olacaktir. Sonug olarak, tasinir miilkiyetinin zilyetlik
ile kuruluyor olmasindan dolayi; ilgili alanlardan elde edilen taginirlar onu
zilyetliginde tutan kisinin olacaktir.®*

1979 Ay Anlagmasi ise; tasinir esya bakimindan ayr1 iki hiikkiim dngoérmiistiir.
Buna gore Ay’dan elde edilen ve diinyaya incelemek tizere gotiiriilen seyler; gotiiren
devletin korumasina tabi olacaktir. 1979 Ay Anlasmasi aydan elde edilen parcalar
tizerinde devletin hakimiyetini bile yasaklamisken; evleviyetle 6zel hukuk kisilerinin
de miilkiyet hakki kurmasini yasaklamis olmaktadir. Dogal kaynaklar bakimindan
ise, yukarida da oOngordiigiimiiz lizere “insanligin ortak miras1” ilan ettigi igin;
kaynaklarin hicbir devletin ve 6zel hukuk kisisinin hakimiyetine girmesi miimkiin
degildir. Insanligin ortak miras1 kavraminin bir getirisi olarak; dogal kaynaklarin
isletilmesi i¢in bir uluslararasi rejim olusturulmasi ongoriilmiistiir. Bu sebeple 1979
Ay Anlagmasi, taginir seyler lizerinde miilkiyet hakkini 6zel olarak yasaklamistir.

1967 Uzay Antlagmast ile 1979 Ay Anlasmast’nin taginir seyler tizerindeki
miilkiyete iliskin farkli sonuglara yol agmasi sorunludur. 1979 Ay Anlagmasi da,
1967 Uzay Antlagmasi gibi genel kabul goren bir antlagma olsaydi; 1979 Ay

Anlagmasi’nin daha 06zel bir antlasma olmasi sebebiyle —Lex Spetialis ilkesi

2 Acik denizde balik avlayan kisilerin; baliklarin miilkiyetine sahip olmas1 gibi.
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geregince- Oncelikle uygulanacagmni soylememiz gerekirdi. Ancak 1979 Ay
Anlagmast’nin ¢ok az devlet tarafindan onaylanmasi ve 1967 Uzay Antlasmasi’nin
bu konuda genel bir hiikiim icermesi sebebiyle devletlerin bir araya gelerek Ay’a ve
dogal kaynaklarina iliskin genel kabul saglayacak yeni bir antlagma yapmalar1 ya da
mevcut 1979 Ay Anlasmasi’nda degisiklik yapmalarinin elzemdir.

1967 Uzay Antlagmasi, devletlerin uzay ve gok cisimleri iizerinde egemenlik
kurmasini1 yasaklamis olsa bile VII. madde ile, uzaya ve gok cisimlerine firlatilan
uzay araglari lizerinde devletlerin yetki ve kontroliiniin devam ettigi diizenlenmistir.
Hatta Antlasma gok cisimleri tizerine indirilen veya insa edilen nesneler lizerindeki
miilkiyetin halel gérmeyecegini belirtmektedir. Bir baska ifade ile uzaya firlatilan ve
g0k cisimlerine indirilen ya da bizzat gok cismine insa edilen nesne iizerinde
devletlerin ya da 6zel hukuk kisilerinin miilkiyet hakki devam etmektedir. Bu
maddenin nesnenin yerlestigi ya da insa edildigi alan iizerinde de facto miilkiyet
hakk: sagladigi ileri siiriilmektedir.”® Séz konusu goriisiin kabul edilmesi miimkiin
degildir. Ciinkli uzaydaki ve gok cisimlerindeki rejim agikca res communis olarak
diizenlenmistir ve dolayisiyla gok cisimleri lizerine indirilen uzay aracinin ya da inga
edilen tesisin, altindaki arazi iizerinde fiili hakimiyet saglamasi, de facto miilkiyet
hakk: yaratamaz. Miilkiyet hakk: elde edilebilmesi i¢in, bizim de kabul ettigimiz
lizere, ilgili alanda miilkiyet hakki tesis edilebilecegi agikca diizenlenmeli, tescil ve
ilan sistemi getirilmelidir.

Gliniimiizde uzay faaliyetlerinin gelismesindeki engel olarak, uzayda ve gok
cisimleri tizerinde miilkiyet hakk: basta olmak iizere 6zel hukuktan dogan haklarin

0zel hukuk kisilerine yasaklanmig olmasi gosterilmektedir. Bu bakimdan 1967 Uzay

23 7ULLO, s. 2419.
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Antlagsmast’nin kapsami daraltilmaya c¢alisilmakta; uzayda miilkiyet hakkinin tesis
edilebilecegi yorumlar1 yapilmaktadir. Halbuki uzay faaliyetlerinin gelismesinin
oniindeki engel Uzay Hukuku ve onun Ongoérdigli res communis rejimi degil,
teknolojinin gelisme hizi ve diinyanmn i¢inde bulundugu ekonomik sartlardir.*** Uzay
Hukuku, uzayda egemenligi ve dolayisiyla da 6zel hukuk kisilerinin miilkiyet hakki
tesis edebilmesini yasakladiysa da; 6zel hukuk kisilerinin uzayda faaliyetlerini
yasaklamamis, aksine tesvik edici hiikiimler getirmistir. Uzay Hukuku’nun temel
amact uzayi, gicli devletlerin hakimiyet icin miicadele edecegi yeni bir alan
olmaktan ¢ikararak; aksine biitiin devletlerin de katkisiyla ortak faydalanilabilecek
bir alan yapmaktir. Bunun i¢in de gerek devletlerin gerek 6zel hukuk kisilerinin uzay
ve gok cisimleri lizerinde yapacaklar1 faaliyetler —barisgil olmak kaydiyla- serbest
birakilmustir. Ozel hukuk kisilerinin arazi iizerinde miilkiyet hakki kuramamalari; s6z

konusu alandan faydalanip gelir elde etmelerine engel degildir.”®
B. Hava Sahasi ile Uzay Arasindaki Simir Sorunu
1. Smmra iliskin Tartismalar ve Getirilen Oneriler

Devletler Roma Imparatorlugu’ndan bu yana “cujus est solum” ilkesi
dahilinde, sahip olduklar1 kara {ilkesinin iizerinde bulunan hava sahasina da
egemendirler.”*® Nitekim bu husus daha oénce de degindigimiz iizere, gerek 1919
Sozlesmesi gerek 1944 Chicago Sozlesmesi ile diizenlenmis; ancak devletin
egemenlik sahasinin nerede bitip uzayin nerede basladigini, uzaya iliskin Birlesmis

Milletleri Antlagsmalari ile belirlemek miimkiin olamamustur.

24 GANGALE, s. 5.
285 HERTZFELD -Von Der DUNK, s. 84.

%6 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. COOPER, John Cobb: Milletlerarasi Hava Hukuku’nda
Roma Hukuku ve “Cujus Est Solum” Prensibi (cev. Biilbiin OZ), Berksoy Matbaasi, Istanbul,
1959.
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Sinira iliskin olarak hem Birlesmis Milletler Uzaymn Baris¢il Amaglarla
Kullanilmas1 Komitesi biinyesinde hem de bagka oOrgiitler biinyesinde tartigsmalar
yapilmis, ancak bu tartismalar belli bir sonuca ulagmamistir. SOyle ki; Uluslararasi
Hukuk Dernegi’nin 1966 yilinda yaptigi toplantida, firlatilan uydulardan yere en
yakin olaninin mesafesinin hava ile uzay1 birbirinden ayiran sinir olarak belirlenmesi

onerisi  getirilmistir.”*’

Konunun komitenin giindemine gelmesi de sonucu
degistirmemis, devletlerin sinira iligkin farkli Onerileri olmustur. Eski Sovyetler
Birligi, hava sahasi ile uzay arasindaki sinirin deniz seviyesinden itibaren 100 mil

olarak tespit edilmesi gerektigini savunurken; ABD ise temkinli yaklagsmak suretiyle

0 donem i¢in belli bir sinir tespit edilmesinden kacinmustir.”®

Ad Hoc Komite’'nin kurulduktan sonra verdigi A/4141 sayili raporunda;
uzaymn tanimi ve smirlandirilmasinin, ihtiyag duyulan hukuki diizenlemeler
bakimindan oncelikli sirada yer almadigi belirtilmistir.”® Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun 19 Aralik 1966 tarihli ve 2222 (XXI) sayili karariyla komitenin uzayin
tanim1 ve simirma iligkin olarak calismalara baglamasi istenmistir. Dolayisiyla
sinirlandirma konusu, ilgili raporun verilmesinin iizerinden fazla zaman ge¢meden,
daimi hale getirilen Birlesmis Milletler Uzayin Barigcil Amaglarla Kullanilmasi
Komitesi’nin giindemine de gelmistir.®® Once Hukuk Altkomitesi’nde goriisiilen
husus, daha sonra Altkomite tarafindan Bilim ve Teknik Altkomite’ye goriisiilmesi

icin gonderilmistir. Bilim ve Teknik Altkomitesi de verdigi raporda; o donemin

27 Goedius tarafindan onerilen bu husus, dernegin daha sonra yaptig1 konferanslarda da tartisiimaya
devam etmistir. Bkz. ILA Report of the 52nd Conference, Helsinki (1966), s.200; CHENG (1997), s.
395, dn.24’ten atfen.

28 CHENG (1997), s. 397.
%9 A/4141 sayil rapor.

0 Nitekim 1967 yilinda hukuk alt komitesi giindemine uzaym smirlandiriimas: ve uzay ve gok
cisimlerinin kullanimina iligkin olarak hukuki rejim iizerine ¢alismalari alinmigti. UN Doc. A/AC.
105.37 14 Temmuz 1967; CHRISTOL (1991), s. 5’ten atfen.
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sartlar1 altinda hava ile uzay arasinda bir sinir ¢izmenin bilimsel ve teknik olarak
miimkiin olmadigin belirtmistir.”®' Daha sonra 1970 yilinda Hukuk Altkomitesi’nde
Uzaymn Tanimlanmasi ve Siirlandirilmast Sorunu (The Question of the Definition
and the Delimination of Outer Space)™” bashg: ile acilan konu, giiniimiizde halen

daha Hukuk Altkomitesi’nin giindem konularindan birini olusturmaktadir.**?

Doktrinde hava sahasi ile uzay arasindaki smira iligkin Onerileri; hava
sahasina iligkin diizenlemelerin yapildig1 donemde getirilen Oneriler ile uzaya iligkin
diizenlemelerin yapildigi donemde ortaya atilan Oneriler olmak {izere iki farkli
kategoride toplamak miimkiindiir. Hava sahasina iligkin diizenlemelerin yapildigi
donemde yazarlar; hava sahasinda devletin yiikseklik itibariyle sinirli egemenliginin
olmasi gerektigini savunmuslardir. Simir bakimindan; Alphonse Rivier, yiikseklik
bakimindan tiifek menzilinin esas tutulmasi gerektigini, Von Holtzendorff yerin en
yiiksek noktasindan hesaplanmak iizere yiliz metre yiikseklige kadar olan kisminin
esas alinmasi gerektigini, Oscar Schachter ise hava aracini ugurmak ig¢in zorunlu
hava unsurlarinin bulundugu en u¢ nokta olarak belirlenmesi gerektigini ileri

294 . . . .. .
* Fauchille da, hava sahasi ile uzay arasinda bir sir cizilmesi

stirmiislerdir.
gerektigini ileri stiren kisilerdendir ve ona gore hava sahasinda devlet egemenligi 500

metreye kadar uzanmalidir. Buna karsilik, hava sahasi ile uzay arasinda bir sinir

21 Bkz. UNGA, Off. Rec. 22. Session, agenda item 32, A/6804, annex II, para 36; CHENG (1997), s.
427, dn. 4’den atfen.

2 UN Doc. A/AC.105/C.2/7; CHENG (1997), s. 428, dn.12’den atfen.

%3 Bkz. Report of the Legal Subcommitte on its fiftieth session, UN doc. A/AC.105/ 990, s. 11- 13.
Bkz. http://www.oosa.unvienna.org/pdf/reports/ac105/AC105 990E.pdf [30.08.2011].

24 AKIPEK, s. 46- 48.
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cizilmesine karsi ¢ikan yazarlara da rastlamak miimkiindiir. S6z konusu yazarlara

John Westlake ile Lycklama a Nijeholt 5rnek olarak gosterilebilir.””

1919 Paris Sozlesmesi’'nde hava sahasi ile uzay arasinda bir siir ortaya
konulmamas1 hususu, farkli yazarlar tarafindan farkli yorumlanmistir. André Henry-
Coiiannier ilgili so6zlesme ile devletlerin egemenliginin sonsuza kadar uzadigini;
John Cobb Cooper ise Sozlesme’ninnin hava sahasi ile uzay arasinda bir smir
bildirdigi ve bu smirin da hava aracinin ugabilecegi en yiiksek mesafe olarak,
sOzlesme tarafindan belirlendigi yorumunu yapmustir. Akipek, iki yazarin yorumuna
da katilmayip s6zlesmenin sadece hava sahasinin hukuki rejimini ortaya koydugunu
ve bir sinir ortaya koyma amacinda olmadigini savunmustur. **° Nitekim 1919 Paris
Soézlesmesi’nin yapilmasindan sonra uzaya iligkin antlasmalarin yapilis asamasinda
sinir meselesi tekrar giindeme gelmistir; gerek devletler gerek doktrin sinir iizerine
yeni tartigmalara girmistir. Bu durum da, sinir sorununun, doktrinde ve devletler
nezdinde, 1919 Paris Sozlesmesi’yle ¢ozildiigii seklinde yorumlanmadiginin
gostergesidir. Smir sorunu, 1919 Paris Sozlesmesi’nin hava sahasinda devlet
egemenligini diizenleyen I. maddesini yorum yoluyla genisletmek suretiyle,
belirlenecek bir husus degildir. Sinira iliskin yapilacak bir antlasmanin hava sahasi
ile uzay arasinda sinir1 olusturacak esast ayrintili olarak ve agik¢a diizenlenmesi

gerektigini s0ylemek miimkiindiir.

Bunun yaninda 1919 Paris S6zlesmesi’nden sonra yapilan ek protokolde hava
aract tanimlanmistir. Nitekim hava aracinin tanimlanmasmin smir sorununa bir

¢Oziim getirip getirmedigi de tartistlmistir. Ancak hava aracina gore smir

25 REINHARDT, s. 71.
2% AKIPEK, s. 58- 60.
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tanimlanmasi, mevcut teknoloji géz oniline alindiginda, objektif bir kriter yaratmadigi

icin, bu yorum oldukga elestirilmektedir.*”’

Uzaya iligkin diizenlemelerin yapildig1 donemde sinira iligkin Onerileri ¢esitli
acilardan smiflandirmak miimkiindiir: ilki mekansal tanimlama ile islevselci

2 .
% Mekansal tanimlama, hava sahasi ile

tanimlama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
uzay1 belli bilimsel kriterler dahilinde simirlamaya ¢alismistir. Ornegin hava sahasi
ile uzayr smirlamak bakimindan belli bir yiikseklik kriteri ileri siiriilmiistiir. Buna
karsilik islevselci tanimlamay1 benimseyenler; hava sahasi ile uzay arasinda sinirin
fiziksel faktorlere dayali olarak tespit edilmesi hususunda acele edilmemesini,
oncelikle uzay teknolojisinin ilerleyecegi asamanin gozlemlenmesi gerektigini ileri
siirmiislerdir.® Sinir sorunu mekansalcilar ile islevselciler arasinda adeta bir yarisa
doniigmiis, islevselciler uzay faaliyetinde bulunan biiylik devletleri arkalarina alarak
bu yaris1 kazanmuslardir.*®

Kopal sinra iligkin, uluslararasi arenada yapilan tartismalari iic gruba

ayirmaktadir. **'

Buna gore ilk grubu bilimsel ve teknik kistaslara gore yapilan ayrim
olusturmaktadir. S6z konusu ayrimda tavan teorisi, Von-karman hatti teorisi,
uydunun en diisiikk yerberi mesafesi, diinyanin yer ¢ekimi etkisine dayali olarak
yapilacak simirlandirma, etkin kontrol teorisi, atmosfer katmanlarina gore

sinirlandirma gibi Oneriler yer almaktadir. Sinir sorununun bir uluslararasi sézlesme

ile ¢oziilmesi yoniinde ortaya atilan Oneriler de ikinci ayrimi olusturmaktadir. Buna

7T CHENG (1997), s. 6.

%8 Bkz. Official records of the General Assembly A/AC.105/C 2/7, 7 May 1970, A/AC.105/C 2/7, 21
Jan. 1977 LYALL-LARSEN, s. 163’den atfen.

¥ Bkz. HOSENBALL, S.Neil- HOFGARD, Jefferson: “Delimination of Air and Outer Space: Is a
Bondry Needed Now? ”, University of Colorado Law Review, Vol.57, 1986, s. 887- 890.

3% CHENG (1997), s. 426.
31 DIEDERIKS-VERSHOOR — KOPAL, s. 17-19.

128



gore de, devletlerin belirleyecegi belirli bir yliksekligin uluslararasi bir antlagsma ile
diizenleme altina alinmasi gerekmektedir. Kopal iiclincii ayrimda da islevsel

yaklagimdan bahsetmektedir.

Uzaym mekansal sinirlandirilmasina iliskin ortaya atilan teoriler sunlardir: 11k
olarak siirin ugus i¢in gerekli hava tepkisinin sona erdigi yer oldugunu iddia eden
teori karsimiza ¢ikmaktadir. Bu teoriye gore; hava aracinin ugusu i¢in gerekli hava
tepkisinin sona erdigi yer sinir olarak kabul edilmektedir. Teori Prof.Smirnof ve
Prof.Cooper tarafindan ileri siiriilmiistiir. Teori ayn1 zamanda Sivil Havacilik Orgiitii
tarafindan da Gnerilmistir.’*® Bu smur ortaya koymak adma gesitli yiikseklikler ileri
stiriilmistiir; 12-18, 25 mil, 42 mil, 50 mil, 52 mil, 300 mil ve hatta 600 mil gibi. S6z
konusu ¢esitliligin sebebi hava araclarinin teknolojiyle birlikte gelismesiyle daha
yilksek mesafeye ¢ikabilmesinin mimkiin olmasidir. Uzay araglarinin
gelistirilmesiyle birlikte ise; daha yiiksek bir sinir kabul edilmesi giindeme gelmistir.
Ancak bu teori; teknolojinin her gecen giin daha ilerlemesiyle giiniimiiz i¢in
belirlenebilecek yiiksekligin daha sonra yeni teknolojilerle gecerliligini yitirmesinin

oldukga olas1 olmasi nedeniyle elestirilmektedir.”?

Aerodinamik ve uzay ugusu teorisi lizerinde uzman olan Dr. Theodor von
Karmanin ileri strdigli ve Andrew Haley’in gelistirdigi Karman ilk yetki ¢izgisi
teorisi; Uluslararasi Astronot Federasyonu Genel Konseyi’'nde dile getirilmistir.
Teoriye gore; sinir, uzay aracinin havanin kaldirma giicinden kurtulup merkezkag
kuvvetine tabi oldugu yiikseklikte olmalidir. Bu yiikseklik de 275.000 feet olarak

ifade edilmistir. Haley buna gore olusan hattin Karman ¢izgisi olarak

302 Bkz. ROSENFIELD, s. 139.
3% Ayrintili bilgi ign bkz. MERAY (1964), s. 129- 132; KOPAL (1980), s. 154- 155,
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adlandirildigini, bu ¢izginin tam yerinin uzay araci teknolojisindeki sogutma ve
1sitma teknolojilerinin gelistirilmesine bagl olarak degisebilecegini ancak, hava
sahasinin sona erdigi yerde Karman hattinin varliginin degismez oldugunu ileri
siirmiistiir.”* Gordiigiimiiz {izere burada da teknolojinin gelismesiyle hattin yerinin
degismesi bagka degisle hava sahasinin tam olarak nerde bittigini tespit etmekte

yetersiz kalmaktadir.

Diinya atmosferinin sona erdigi noktanin smir olarak kabul edilmesi
gerektigini ortaya koyan bir teori, atmosferin sonu teorisi olarak adlandirilmaktadir.
Bilindigi tizere atmosfer farkli yogunluga sahip farkli katmanlardan olugsmaktadir.
Teori igerisinde atmosferin nerede sona erdigi tartigma konusu olusturmaktadir.
Troposfer, stratosfer, mezosfer, termosfer ve egzosfer olarak ayiran yazarlar yaninda,
atmosferin sadece troposfer ve stratosferden olustugunu ileri sliren ya da troposfer,
stratosfer ve egzosfer olmak iizere ii¢ katmandan olustugunu ileri siiren yazarlar da

mevcuttur. 305

Ugus icin gerekli hava tepkisinin sona erdigi noktanin sinir olarak
belirlenmesi gerektigini ileri siiren Prof.Cooper; ugus i¢in gerekli hava tepkisinin
sona erdigi yeri sinir olarak ifade eden ilk teorisinden sonra, ayrica yercekiminin
sonu teorisini ortaya atmistir. S6z konusu teori uyarinca; sinir diinyanin yer ¢ekimi
etkisinin sona erdigi yer olarak ifade edilmektedir. Ancak yer ¢ekimi konusunda ¢ok
yaygin bir inanig olan, diinyanin diginda yer ¢ekiminin bittigi kanisini elestiren kimi

yazarlar; yer ¢ekiminin mesafe ile ters orantili olarak azaldigini1 ve boylece sonsuzda

3% Bkz. KOPAL(1980), s. 156.

35 Ayrintih bilgi igin bkz. HOGAN, John : “Legal Terminology for the Upper Regions of the
Atmosphere and for the Space Beyond the Atmosphere” , American Journal of International Law,
Vol.51, No.2, 1957, s. 368- 371.
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stfirlandigini belirtmektedirler.’®® Bu bakimdan séz konusu kistasin da uzaym

sinirlandirilmasinda objektif bir 6l¢iit koymaktan uzak oldugu sdylenebilir.

Uzayin mekansal sinirlandirilmasina iligkin bagka bir teori; etkin denetim
kistasi basligiyla ortaya atilmistir. Teoriye gore, alttaki devletin uzayda egemenligi,
bu devletin etkin denetiminin erisecegi yere kadar uzanmalidir. Bir bagka deyisle
devletler teknolojilerinin gelismislik diizeyine hava araglarinin ¢ikarabildigi
yiikseklige egemendirler.’” Bu kistas da objektif ve degismeyecek bir siir
koymaktan uzaktir. Clinkii teori, teknolojinin  gelismesiyle devletlerin
egemenliklerinin simirinin degigsmesine cevaz verir niteliktedir. Bunun yaninda
gelismis devletler ile gelismemis devletler arasinda sinir farkina yol agabilecektir.
Nitekim bu goriis Prof. McDougal tarafindan elestirilmistir. Prof. McDougal bir
devletin etkin denetimi kadar egemenligi vardir demenin, uluslararasi toplumda
haklar1 ve vecibeleri hukukun degil, fakat denetimin tayin edecegi anlamina gelecegi;
devletlerin egemenligini yukariya ve yana etkin giici oraninda uzatmaya
kalkismalar1 halinde, ortaya g¢ikacak sayisiz uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in ¢iplak

kuvvetten baska kistas kalmayacagimi ifade etmistir. **°

Yoriinge tabani teorisi; Prof. Cooper tarafindan 1958 yilindan sonra ileri
stiriilen bu goristiir. Teori, sinirin yapma uydunun yoriingesinin diinyaya en yakin

olabilecegi yiikseklikten cizilmesi gerektigini sdyler. Ancak burada yoriingenin

306 Bkz. MERAY (1964), s. 135.
307 Ayrica bkz. ROSENFIELD, s. 140.

3% Bkz. MCDOUGAL, S. MYRES - LASSWELL, D. HAROLD - A.VLASIC IVAN: Law and
Public Order, New Haven, Yale Universty Press, USA, 1963, s. 342- 346.
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tabaninin bulunacagi ytikseklik bakimindan 200 km, 300 km, 120 mil, 100 mil, 75

mil gibi farkli yiikseklikler ortaya konulmustur.’”’

Son olarak ele alacagimiz devlet giivenligi teorisi ise; alttaki devletin
giivenligini ve ¢ikarlarinin gdz onilinde tutulmasi gerektigini ileri siiren bir goristiir.
Ik olarak Sovyet yazarlar tarafindan ileri siiriilmiistiir. Etkin denetim goriisiinden
sonra; ABD’nin uydu teknolojisinin gelismesiyle birlikte bu goriisii savunmaya

baslamuslardur. *'°

Yukarida goriildigli iizere, hava sahasi ile uzay arasinda smira iligkin
Onerilerin bir kismi sabit bir smir ¢izmekten uzaktir. Teoriler temel aldiklari
kriterlere gore degisen sinirlar ¢izmektedir. Her birinin farkli bir kriter getirmesi
gerek doktrini gerek devletleri belli bir teoriye yogunlasip onu kabul etmekten
alikoymaktadir. Hal boyle olunca da gerek doktrinde gerek devletlerin politikalarinda
belli bir teori lizerinde uzlasmak giliniimiize kadar gelinen siiregte miimkiin

olmamaktadir.

Hava sahasi ile uzay arasinda sinir ¢izilememesinin bir sebebi de boyle bir
sinirlandirmanin gergekten de ihtiya¢ dahilinde olup olmadigi degerlendirmesidir.
Temelde uzay faaliyetleri iginde yer alan biitiin devletler sinir ¢izilmesi hususunda
hem fikir olduklar1 halde; anlagmazlik temel olarak s6z konusu sinirin aciliyeti

311

konusunda ¢ikmaktadir.” Hava sahasi ile uzay arasindaki sinir belki Hava Hukuku

3% MERAY (1964), s. 138- 139.

319 CRANE, Robert: “Soviet Attitude Toward International Space Law”, American Journal of Space
Law, Vol.56, 1962, s. 686- 691.

ST ROWBO, s. 116.
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acisindan 6nem arz etmeyebilir, ancak Uzay Hukuku bakimindan ¢oziilmesi gereken

temel konulardan birini olusturmaktadir.®"?
2. Bazi Devletlerin Stmir Uygulamalar:

Devletler arasinda ve doktrinde yazarlar arasinda hava sahasinin
sinirlandirilmast  bakimindan goriis birligi  yoktur. Dolayisiyla devletler dikey
egemenliklerini belirlemek hususunda serbest birakilmigtir. Ancak hemen hemen
hicbir devletin milli hukukunda bu meselenin diizenlenmedigi goriilmektedir.
Bununla ilgili olarak Hukuk Altkomitesi, 2005 yilinda yapilan 44. Oturumunda
devletleri, uzaym tanimlanmasi ve smnirlandirilmasina iliskin yaptiklart ya da
yapmakta olduklar1 ulusal yasama islem ve uygulamalar1 hakkinda bilgilendirmeye
davet etmistir.”"?

Devletlerin bir kismi1 bu konuda Hukuk Altkomitesi’ni bilgilendirmislerdir.

314

Almanya ve Fas™ ", Cek Cumhuriyeti, Kore ve Venezuella®"?, Ukraynam, Tunus,

Sirbistan ve Tayland’'’, Biiyiik Britanya®'®, Norve¢® ve Danimarka®® uzaym

312 CHENG (1997), s. 32. Sinir iizerinde uzlasmaya en yakin dokiimanin Uluslararast Hukuk Dernegi
tarafindan 1968 yilinda alinan karar oldugu sdylenebilir. Bu kararda uzayin, biitiin uzay boslugunu ve
uydu yoriingesinin yere yakin oldugu yiiksekligi i¢cermesi gerektigi belirtilmistir. Buna gore hatirt
sayilir sayida devlet yoriingede bulunan uydularin uzaya dahil oldugunu ve hava sahasinin en yiiksek
noktasmin uzayin kapasamina girmeyecegi hususunu kabul etmistir. ilgili konuda tartismalar i¢in bkz.
ROSENFIELD, s. 141.

313 Bkz. http://www.oosa.unvienna.org/oosa/en/Spacelaw/national/def-delim/index.html
[30.08.2011].

314 Bkz. UN Doc. A/AC.105/865, (27.1.2006). Metin i¢in bkz. http://www.oosa.unvienna.org/pdf/rep
orts/ ac105/AC105_865E.pdf [30.08.2011].

315 Bkz. UN Doc. A/AC.105/ 865 Add.2, (8.2.2007). Metin i¢in bkz. http://www.oosa.unvienna.org/
pdf /reports/ac105/AC105_865Add2E.pdf [30.08.2011].

316 Bkz. UN Doc. A/AC.105/865 Add.3, (21.1.2008). Metin igin bkz. http://www.oosa.unvienna.org/
pdf/ reports/ac105/AC105_865Add3E.pdf [30.08.2011].

37 Bkz.UN Doc. A/AC.105/865 Add.6, (11.1.2010). Metin igin bkz. http://www.oosa.unvienna.org/
pdf /reports/ac105/AC105_865Add6E.pdf et:30.08.2011.

3% Bkz. UN Doc. A/AC.105/865 Add.7, (4.3.2010). Metin igin bkz. http://www.oosa.unvienna.org/
pdf/ reports/ac105/AC105_865Add7E.pdf, [30.08.2011].
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tanimlanmast ve sinirlandirilmast meselesine iligkin milli yasama faaliyeti ve
uygulama olmadigini belirtmislerdir. Ilgili devletler disinda bildirimde bulunan

devletler ise; Avustralya, Belarus, Meksika, Giiney Afrika, Hollanda ve ABD’dir.

Avustralya, Uzay Faaliyetleri Kanunu 1998’de, uzay aracini tanimlamustir.
Buna gore uzay araci deniz seviyesinin 100 km iizerine ¢ikabilen ve deniz
seviyesinden asagiya dogru tasinan yiikk ya da deniz seviyesinin 100 km {izerine
cikabilen ve geri donebilen parca olarak tanimlamistir. Ilgili Kanunda 2001 ve 2002
yillarinda yapilan degisiklikte; havacilik faaliyetleri bakimimndan olusturdugu milli
hava sahasi sisteminde; hava sahasi belli siniflara ayrilmistir. Kanunda A smifi hava
sahasinin maksimum 60.000 fit (18.3 km) oldugu diizenlemistir. Yani havacilik
faaliyetlerinin gerceklestirilebilecegi en iist sinir, 18.3 km olarak ifade edilmistir.
Avustralya ilgili diizenlemeye ragmen, bu kanunun uzayr tanimlama amacinda

olmadigin 6zellikle belirtmistir.**'

Belarus Hava Kanunu’nda, hava sahasi, siniflandirilmis ve siniflandirilmamis
olmak tizere iki kategoriye ayrilmistir. Siniflandirilmis hava sahasi; havacilik
faaliyetlerinin yapildigi hava sahasi olarak diizenlenmistir. Ilgili kanun uyarinca

stniflandirilmis hava sahasi 20,100 metre yiikseklik olarak belirlenmistir.***

319 Bkz. UN Doc. A/AC.105/865 Add.9, (9.12.2010). Metin i¢in bkz. http://www.oosa.unvienna.org/
pdf /reports/ac105/AC105_865Add9E.pdf, [30.08.2011].

320 Bkz. UN Doc. A/AC.105/865 Add.10, (19.1.2011). Metin icin bkz. http://www.oosa.unvienna.org/
pdf/reports/ac105/AC105_865Add10E.pdf, [30.08.2011].

32! Ingilizce ismi Australia’s Space Activities Act, bkz. UN Doc. A/AC.105/ 865 Add.1, (20.3.2006).
Metin igin bkz. http://www.oosa.unvienna.org/pdf/reports/ac105/AC105_865Add1E.pdf
[30.08.2011] ;

322 Bkz. UN Doc. A/AC.105/865 Add. 4 (2.2.2009). Metin igin bkz. http://www.oosa.unvienna.org/
pdf/reports /ac105/AC105_865Add4E.pdf, [30.08.2011].
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Meksika, Anayasasinin 42. maddesi uyarinca, devlet egemenliginin hava
sahasin1 kapsadigini belirtmis ancak uzayin tanimina ve sinirina iliskin ulusal

diizenlemenin varliga deginmemistir.>*

Hollanda, Uzay Faaliyetleri Kanunu’nda “uzay” kelimesinin, kanunun
amacin1 tanimlamak i¢in kullanmildigim1 ancak kanunun uzayr tanimlamadigini
belirtmistir. Kanun uzay faaliyetlerini ve uzay araglarn1 tanimlamistir. Uzay
faaliyetleri firlatma, ugus veya uzay araglarini1 yonlendirme olarak; uzay araglar ise,

firlatilan ya da firlatma amaciyla yapilan araglar olarak tanimlanmstir.***

Giiney Afrika Uzay Isleri Kanunu’nun I. maddesinde uzay: diinya yiizeyinin
tizerinde bir yiikseklik olarak tanimlamistir. Bu yiikseklik diinyay1 c¢evreleyen

yoriingede bir araci yonetebilecek bir nokta olmahdir. **

ABD’de hava sahasi ile uzay arasinda smir olusturmak adina birtakim
calismalar yapilsa da, bu konuda 6zel bir diizenleme yapmaktan imtina edilmistir.
Ilgili konuda bir diizenleme yapilmasa dahi ilgingtir ki; astronotun &zelliklerini
ortaya koymak icin ABD Hava Kuvvetleri 2003 yilinda ¢ikardigi yonetmelik ile

uzay1 diinya yiizeyinden 50 mil (80.4 km) yiikseklik olarak tanimlamustir.**

Goriildiigi tizere, devletler kendi milli diizenlemeleri ile ilgili ¢ekimser
davranmakta; uzay faaliyetlerine iliskin diizenlemesi olan devletler s6z konusu

diizenlemelerin uzay1r tanimlamadigi ve smirlandirmadigt hususunu agikca

323 Bkz. UN Doc. A/AC.105/865 Add. 4, (2.2.2009). Metin i¢in bkz. http://www.oosa.unvienna.org/
pdf/reports /ac105/AC105_865Add4E.pdf, [30.08.2011].

324 Bkz. UN Doc. A/AC.105/865 Add. 8, (9.12.2010). Metin i¢in bkz. http://www.oosa.unvienna.org/
pdf/reports /ac105/AC105_865Add8E.pdf, [30.08.2011].

325 Bkz. Space Affairs Act, 84 of 1993 art.1 (S.Africa); REINHARDT, s. 83, dn.138"den atfen.

326 Bkz. Air Force Instruction 11-402, Aviation and Parachutist Service, Aeronautical Rating and
Badges, July 29, 2003, para.2.3.2; REINHARDT, s. 88, dn.165°den atfen.
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belirtmektedirler. Hava faaliyetleri icin belli bir yiikseklik Ongoriilmiis olsa da
devletlerin bu ytikseklik konusunda uygulamalar1 farkli farklidir. Dolayisiyla hava

faaliyetlerinin yiiksekligi bakimindan dahi uygulamada bir birlik yoktur.

3. Hava Sahasi ile Uzay Arasinda Smir Cizilememesinin Onemi ve

Giiniimiize Etkileri

1979 Ay Anlasmasi’nin yapildigi donemde dahi uzay ¢aginin baglamasinin
tizerinden yirmi y1l gegmesine ragmen bir sinir ¢izilip ¢izilmemesinin 6nemli olup
olmadig1 sorgulandiginda; aslinda sinirin ¢ok da elzem olmadigi, karsilagilan
problemlerin Uzay Hukuku’na iliskin diger alanlarla ilgili oldugu belirtilmistir.**’
Cheng’in de ifade ettigi lizere islevsel yaklasimi yansitan bu goriis, bekle ve gor
(wait and see) politikasinin izlenmesi sonucunu dogurmustur. Uzay teknolojisinin
hizli gelisimi ve alacagi boyutun kestirilemiyor olmasi devletleri diizenleme
yapmaktansa teknolojinin gelismesini beklemeye yoneltmistir. Sinir ¢izilmemesi
nedeniyle hukuki bir uyusmazligin ¢ikmamis olmasi, sinira iligkin hukuki bir

diizenlemeye heniiz ihtiya¢ duyulmadiginin bir gostergesi olarak gosterilmistir.’>®

Bir fiilin hukuka uygun olup olmamasinin 6l¢iisii; fiilin ika edildigi yerin tabi
oldugu hukuki rejime gore tayin edilir.”® Bu bakimdan diinya iizerinde iilkesel
egemenligin, yart llkesel egemenligin, res communis rejimi ile insanligin ortak
miras1 olarak diizenlenen alanlarin sinirlart ve kapsami agik¢a belli olmalidir. Diinya

tizerinde neredeyse bu sinirlarin tamami belirlenmis ve uluslararast antlagmalarda da

32T ROSENFIELD, s. 147- 148.
328 ROSENFIELD, s. 147-148.
329 CHENG (1997), s. 645.
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diizenlenmistir. Ancak belirlenemeyen tek smir olarak hava sahasi ile uzay

arasindaki sinir kalmustir.

Uzay teknolojisinin ilerlemesiyle birlikte, ¢ok daha yiikseklerde ugabilen
araglar yapilacagi 6ngériilmektedir.”®® Bu bakimdan s6z konusu araglarin hava araci
mi yoksa uzay aract mi1 olacag bir siire sonra karisikliga yol agacaktir. Ayrica hava
sahasiin nerede bittigi kesin olmadigi i¢in ¢ok daha yiiksekten ugan bu aracglarin;
devletlerin hava sahasina mi1 girecegi yoksa uzaydan mi ugtuklari belli olmayacaktir.
Hava sahasindan uguyorlarsa Hava Hukuku’nun ugus rejimine tabi olup zararsiz
gecisten ya yararlanacaktir ya da yararlanamayacaktir. Bu husus aracin ayni zamanda
devlet araci ile ticaret aract olmasina gore degisiklik gosterecektir. Halbuki Uzay

Hukuku acisindan ise uzayda ve gok cisimlerinde ulasim serbestisi sdz konusudur.

Ayrica ¢ok yiiksekten ucan ancak yoriingede olmayan araglarin tabi olacagi
zarardan sorumluluk rejimi de Onem arz etmektedir. Bu yiikseklikte ara¢c Hava
Hukuku'nun 06ngordiigii sorumluluk hiikiimlerine mi, yoksa Uzay Hukuku’nun
Ongordiigii sorumluk hiikiimlerine mi tabi olacagi bir sorun olarak karsimiza

cikacaktir.®!

Hava sahasi ile uzay arasinda sinir belirlenememesinin yol agacagi bir diger
sorun; teknolojinin gelismesiyle birlikte baslayan ve gelismekte olan uzay turizmi

v oo u . o .. . 2 .
sektoriiniin tabi olacag rejimdir.*** Uluslararasi antlasmalar uyarinca hava sahasi ile

3% Ornegin HyperSolar adli arag hem havanin tepkisiyle galisacagi hem de sahip oldugu motorla hava
tepkisinin ugak i¢in yeterli olmadig1 yiikseklige ¢ikarak calisacagi soylenmektedir. Bu sekilde arag bir
algalip bir yiikselerek dairesel hareketlerle yol almaktadir. Bu sekilde Sikago ile Tokyo arasindaki
10,100 km’lik mesafenin 72 dakikada katedecegi belirtilmektedir. Daha fazla bilgi igin bkz.
REINHARDT, s. 90- 100.

31 KOPAL (1980), s. 164.

332 Bkz. YUN, Zahao:“A Legal Regime for Space Tourism: Creating Legal Certanity in Outer
Space”’, Journal of Air Law and Commerce, Vol. 74, 2009, s. 62- 63.
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uzayin tabi olacagi hukuki rejim birbirinden farkli olabilmektedir. Soyle ki hava
sahasi, devletin hava lilkesiyse, miinhasiran s6z konusu devletin hakimiyeti altinda
olacaktir, ancak uzayda da “res communis” rejimi gegerli oldugu icin; hava ilkesi
disinda ise, hicbir devletin egemenlik sahasinin olmadigi bir alanda yer almis
olacaktir. Devletin egemenlik sahasi i¢inde devletin yetki alanina; ancak uzaya
gectigi anda, s6z konusu mekan higbir devlete ait olmadigi i¢in, uzay aracinin tescil

edildigi devletin yetkisine tabi olacaktir.*>

Islevselciler bugiine kadar hava sahasi ile uzay arasinda bir smr
¢izilmemesinin bir soruna yol agmadigini iddia etseler de Bogota Bildirisi hava
sahas1 ile uzay arasinda smir ¢izilmesinin gerekliligini gostermektedir. Nitekim
Cheng hava sahasi ile uzay arasinda siir ¢izilmemesi sorunu ile Bogota Bildirisi
arasinda bir baglanti kurmakta ve sinir meselesine bir ¢oziim bulunmamasini da
elestirmektedir. Cheng hava sahasi ile uzay arasinda smir g¢izilmesini gerekli
olmadigint savunan islevselci yaklasim savunucularinin, uzayin nerede basladigi
tespit edilemedigi i¢in, Bogota Bildirisi’ni yapan devletlerin tezlerini

ciiriitemediklerini belirtmektedir.**

II. UZAY FAALIYETLERININ HUKUKI REJIMINE iLiSKIN

SORUNLAR
A. Uzay Faaliyetlerinin Kapsam ve Ortaya Cikan Yeni Aktorler
1. Genel Olarak

Uzay faaliyetlerinin kapsami uzay teknolojisinin gelismesiyle birlikte

cesitlenmekte; uzay faaliyetlerinin c¢esitlenmesi de, bu faaliyetlere iliskin yeni

333 Uzay araci ile devlet arasindaki tescil iliskisi ilerleyen boliimde ele almacaktir.
33 CHENG (1997), s. 455- 456.
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diizenleme ve prosediirlere ihtiyac duyulmasma neden olmaktadir. 1959 yilinda
sadece uydularin uzaya firlatilmast ve diinya g¢evresini dolagmasi ile baslayan
faaliyetler; giiniimiizde artik uzay turizmi yoluyla sadece uzay goreviyle ugrasan ve
insanoglunun uzaydaki temsilcisi olarak nitelendirilen astronotlarin degil, bireylerin

de uzaya gitmesini saglayacak bigimde gelisim gostermektedir.

Uzayin faaliyet alan1 gelistik¢e, Uzay Hukuku’nun kapsami da gelismektedir.
Nitekim her bir faaliyet alan1 aslinda ayr1 bir calismay1 gerektirir niteliktedir. Bu
sebeple ¢alismamizin bu kisminda uzay faaliyetleri genel baglik altinda ele alinacak,
temelde uzay faaliyetlerine iliskin hukuki problemler ve bunlarin Birlesmis Milletler

Antlagmalari ile iliskisi degerlendirilecektir.

Uzay faaliyetleri denince ilk akla gelen uzay araci, uydulardir. Uydular
yapilis ve yoriingeye firlatilis amaglarina gore ayrilmakta; uydularin faaliyet alani ve
firlatilma amaglaria gore de uzay faaliyetinin niteligi degismektedir. Uydular basta
telekomiinikasyon faaliyetleri i¢in kullanilmaktadir. Bu faaliyetin kapsami i¢inde de
uydular; dogrudan uluslararasi televizyon yayini ve haberlesme amaciyla kullanilan
uydular olarak ikiye ayrilmaktadir. Genel olarak telekomiinikasyon faaliyetleri olarak
ifade edilen bu faaliyetler; uzaya iligkin Birlesmis Milletler Antlagmalari’nin
getirdigi genel diizenlemeler ve 1962 Ilkeler Bildirgesi’ne ve bu konuda 6zel olarak
kaleme alinmig Devletlerin Uluslararasi Televizyon Yayimi Uydularinin Kullanimini
Diizenleyen Ilkeler uyarinca ydnetilmektedir. Genel Kurul kararlariyla alinmis soz
konusu ilkeler antlasma degerinde olmasa bile; devletlerin telekomiinikasyon
faaliyetlerine iligkin yol gosterici esaslar1 ortaya koymasi bakimindan énem arz eder.
Uzaya iliskin genel antlagsmalar ve ilkeler disinda uzay telekomiinikasyon

faaliyetlerine iligkin ilke ve diizenlemeler Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi
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blinyesinde kaleme alinmaktadir. Uzay telekomiinikasyon faaliyetleri, uzay
endistrisini ~ gelisimini  saglayan en Onemli faaliyetlerden biri olarak

degerlendirilmektedir.”

Uzay telekomiinikasyon faaliyetleri yaninda ikinci olarak uzaktan algilama
faaliyetlerinden bahsetmek gerekir. Bu faaliyetlerin hem askeri hem de sivil iki farkli
yiizinden bahsetmek miimkiindiir. Sivil faaliyetler bakimindan dogal kaynaklarin ve
kullanilabilir topraklarin tespit edilmesi, ¢evrenin korunmasi ve dogal afetlerin
gergeklesecegi tarih ve mekanin gozlem yoluyla tespit edilerek 6zellikle ¢evrenin ve
insanoglunun dogal afetlerden zarar gormesini engelleme boyutlart vardir. So6z
konusu faaliyet algilanan devletin haklar1 ve faaliyetin askeri niteligi bakimindan
tartismali noktalar muhteva etmektedir. Ozellikle uzayda gelismis devletlerin askeri
teghizatinin ajan uydular vasitasiyla goézetlenmesinin hukuka uygunlugu oldukca
tartismal1l bir meseledir. Bu nitelikteki uydularin kullanilmasinin hukuka uygunlugu
ilk kez U-2 ve RB 47 olaylarinda karsimiza c¢ikmistir. Bu olaylar neticesinde;
miidahaleci olamayan askeri gozlemlerin hukuka uygun oldugu gibi bir egilim sz
konusudur.”®® S6z konusu faaliyet bakimindan da hem uzaya iliskin Birlesmis
Milletler antlasmalar1 hem de 1962 Ilkeler Bildirgesi s6z konusu faaliyete iliskin
genel esaslar1 igermektedir. Genel Kurul nezdinde g¢ikarilan Diinyayr Uzaktan
Algilamaya Iliskin Ilkeler ise, bu faaliyete iliskin 6zel bir diizenlemedir, baglayict
olmasa bile algilama faaliyeti bakimindan devletlere yol gosterici esaslari ortaya

koymaktadir.

33 HAANNAPPEL, s. 157.
336 Ayrintili bilgi i¢in bkz. CHENG (1997), s. 103- 119.
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Ayrica meteorolojik amagla gonderilen uydulardan da bahsetmek yerinde
olacaktir. Meteorolojik gozlem i¢in kullanilan uydular uzay faaliyetlerinin bagka bir
yoniinli olusturmaktadir ve Diinya Meteoroloji Teskilati biinyesinde ilgili faaliyete

iligkin diizenleme ve normlar olusturulmaktadir.

Uzaya gonderilen uzay istasyonlari; uzay ortaminda her tiirli bilimsel
arastirma yapilmasina olanak saglamaktadir. Bu bilimsel arastirmalar sivil personel
tarafindan yapilabilecegi gibi askeri personel tarafindan da yapilabilir. Nitekim
yukarida da yer verdigimiz lizere 1967 Uzay Antlasmasi bilimsel caligsmalar
bakimindan askeri personel ve techizatin kullanilmasina cevaz vermistir. Bunun
yaninda uzayda barig¢il olmak kaydiyla her tiirli askeri faaliyetin yapilmasi

serbesttir.

Devletler ya da tiizel kisiler tarafindan ytiriitilen faaliyetlerin yaninda,
bireylerin de katilimin1 saglayan ve giindemde olan yeni konu uzay turizmidir. Ozel
hukuk kisilerinin uzay faaliyetlerine iliskin dncelik verilmeyen bir faaliyeti ifade
etmektedir. Bunun temel sebebi; sivil bir kisiyi uzaya géndermenin olduk¢a maliyetli
olmasidir. Uzaya, uzay turisti olarak giden ilk kisi olan Denis Tito, biri 2001 yili
Nisan ayinda, Uluslararas1 Uzay Istasyonu’na, yaptig1 seyahat i¢in 20 milyon dolar
6demistir.™’ Tito’nun uzaya gidisinden sonra; bireysel olarak uzaya seyahatlar
baslamis; uzay turizminin yayginlastirilmas: ve daha ¢ok insan kapasiteli araglarin
yapilmasi giindeme gelmistir. X Prize Vakfi®®® tarafindan 6diillendirilen

SpaceShipOne araci, uzayda (100 km yukarida) bir hafta ugmus ve diinyaya

337 Bkz. YUN (2009), s. 960.

338 X Prize Vakfi, insanoglunun gelisimi agisindan ¢igiragan ¢alismalar1 6diillendirmek amacindadir.
Odiilleri dért farkli calisma alanina gore verilir. S6z konusu alanlar; Egitim ve Kiiresel Gelisme,
Enerji ve Cevre, Yasam Bilimleri ile Kesif (Okyanus ve Uzay)’tir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
http://www.xprize.org/about/who-we-are [20.10.2011].
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dénmiistiir.”* Bu gelismeden sonra SpaceShipOne’n daha ¢ok yolcu kapasiteli ve ii¢
buguk saatlik bir uzay yolculugu yapabilecek sekilde yeniden dizayn edilecegi

duyurulmustur.**

Uzaya yolculuk yaninda, uzayda konaklama amaciyla yoriinge
otel kurma caligmalar1 yapilmaktadir.>*' Dolayisiyla, uzay turizminin amaglanan

sekilde gelisme gdstermeye baslamasiyla kanimizca uzay faaliyetlerinde yeni bir ¢ag

agilacaktir.

Son olarak uzay faaliyetlerinin gelisimi agisindan Tiirkiye’nin durumunu ele
almakta fayda vardir. Tiirkiye’deki uzay faaliyetlerini ii¢ baslik halinde toplamak
miimkiindiir.>** ilki, kamu finansmani ile gerceklestirilen arastirmalar ile uzay
bilimleri, astronomi ve astroloji alanindaki arastirma faaliyetleridir. S6z konusu
faaliyetin en Oonemlisi Tiibitak tarafindan, 1985 yilinda kurulan Uzay Teknolojileri
Arastirma Enstitiisii eliyle yiiriitilmektedir.”* Bunun yaninda uzaktan algilam
tizerine yapilan faaliyetler ile telekomiinikasyon alaninda yapilan faaliyetler;
Tiirkiye’deki uzay faaliyetlerinin diger bagliklarini olusturmaktadir. Tirkiye’de

uzaktan algilama faaliyetlerinin en &nemlileri Istanbul Teknik Universitesi’nde

339 Bkz. FREELAND, Steven: “Up, up and ... Back: The Emergence of Space Tourism and Its Impact
on the International Law of Outer Space”, Chicago Journal of International Law, Vol. 6, 2005-2006,
s. 1.

340 S5z konusu ara¢ SpaceShipTwo adiyla, Virgin Galactic sirketinin yatirmiyla gelistirilecektir. Bkz.
http://www.virgingalactic.com/overview/spaceships/ [20.11.2011].
341

Ornegin Bigelow Aerospace firmasi yoriinge otel yapmak hususunda ar-ge galismalar
yiiriitmektedir. Bkz. “Uzay Turizmi”, http://astronomy.ege.edu.tr/~rpekunlu/BGPop/UzayTurizmi.pdf
[20.10.2011].

32 Bkz. SAHINER, Oktay: Hava ve Uzay Hukuku’nun Gelisimi Ag¢isindan Tirkiye'nin Yeri
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Diyarbakir, 2006,
s. 103.

33 Uzay Teknolojileri Arastirma Enstitiisii (TUBITAK UZAY), uzay teknolojileri, elektronik, bilgi
teknolojileri ve ilgili alanlarda Ar-Ge projeleri yiiritmektedir. Enstitiiniin amaci, arastirma alaninda
ulusal ¢apta oncii bir rol almak ve uzmanlik alanlarinda iilke sanayinin sistem tasarimi, se¢imi,
kullanimi ve iiriin gelistirilmesi konularindaki teknik problemlerinin ¢dzlimiine yardimer olmaktir.
TUBITAK UZAY, kiigik uydularin tasarimi, iiretimi ve test edilmesi alanindaki yeteneklerin
gelistirilmesine, Ulusal Uzay Programi'na onciilik etmeye ve uzay teknolojilerinde uluslararasi
isbirliginin olusturulmasina dncelik vermektedir. Bkz. http://www.uzay.tubitak.gov.tr/tubitakUzay/tr/
aboutUs /generallnfo.php [12.12.2011].
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kurulan yer istasyonu ile Tibitak- Bilsat uydu projesi kapsaminda IKONOS
uydusundan goriintii alan INTA sirketinin Ankara’daki uydu yer istasyonudur.***
Telekomiinikasyon alanindaki faaliyetler bakimindan en 6nemli gelismeler olarak

TURKSAT serisi haberlesme uydularinin uzaya gonderilmesi olarak gosterilebilir.**

Tiirkiye’ nin uzay faaliyetleri agisindan 2005 yilinda kabul edilen Ulusal Uzay
Arastirmalar1 Programi ilan edilmis, 2014 yilina kadar Tiirkiye’yi uzaya tasityacak
planlar agiklanmistir. S6z konusu program bakimindan ilk uzay iissiiniin 2012°de
kurulmasi, ilk Tirk yapimi uzaya ilk mekiginin de 2014 yilinda gonderilmesi
planlanmistir. Aselsan tarafindan yiiriitiilen proje kapsaminda ‘Goktiirk 2’ uydusu
2012°de firlatilacaktir. Uzaya bir Tiirk roketinin gonderilecegi yer olaraksa Sile

diisiiniilmektedir.>*
2. Uzay Faaliyetlerinde Ortaya Cikan Yeni Aktorler

Uzay faaliyetlerinin basladigi donemde, devletler miinhasiran faaliyetlerin
bas aktoriiyken, giderek uluslararasi orgiitler ve sonrasinda 6zel hukuk kisileri de
devreye girmistir. ABD ile Eski Sovyetler Birligi, hiikiimet-dis1 tiizel kisilerin uzay
faaliyetlerinin devletin denetiminde gergeklestirilmesi konusunda Onerilerde
bulunmuslardir.**’ Nitekim bu durum gerek 1963 ilkeler Bildirgesi’nde gerek 1967

Uzay Antlagsmasi’nda diizenlemesini bulmustur. Ayrica 1979 Ay Anlagmasi’nda da

3 SAHINER, s. 103.

3 Gegmisten giiniimiize Tiirkiye’deki uzay faaliyetleri i¢in bkz. http:/www.biluzay.bilkent.edu.tr/tur
kuzay/tzay2.htm [12.12.2011]
346

“Giil'iin 'Boeing'e karsi astronot' teklifiyle giindeme gelen 'uzay stratejisimi ITU Uzay
Bilimleri'nden Prof. Alim Aslan'a sorduk” haberi i¢in bkz. http://www.radikal.com.tr/Default.aspx?
aType=HaberYazdir&ArticleID=1035721 [12.12.2011].

7 CHRISTOL (1980), s. 436.
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yer alan diizenlemelerin hiikiimet-dis1 kuruluslar bakimindan da gegerli oldugu ifade

edilmektedir.

Ozellikle son yirmi yilda, &zel kisilerin uzay faaliyetlerindeki katilimi
olduk¢a artmistir. Uzay faaliyetleri bakimindan, en ¢ok telekomiinikasyon
faaliyetlerine katilim gosterdiklerini gormekteyiz. Bunun yaninda, 6zel hukuk
kisilerinin faaliyet alan1 bakimindan; uydunun yapimi, uydudan alinan yayimin
dagitimi, uydunun firlatilmasi, konularinda da karsimiza ¢ikmaktalar. S6z konusu
faaliyetlerin gergeklestirilmesi esnasinda da sozlesmesel sorumluluk, haksiz fiil
sorumlulugu, sigorta gibi 6zel hukuk konularina iliskin uyusmazliklar

yasanmaktadir.>*®
3. Yeni Aktorlerin Faaliyetlerinin Uzay Hukuku’na Etkisi

Uzay Hukuku halen gerek antlagsmalar rejimi ile gerek ortaya konulan
ilkelerle uluslararas1 kamu hukukunun etki alaninda kalsa da’*’, uzay faaliyetlerinin
teknolojinin gelismesiyle birlikte ¢esitlenip 6zel hukuk kisilerinin devreye girmesiyle
Birlesmis Milletler nezdinde akdedilen uzaya ve wuzay faaliyetlerine iliskin

antlagmalar yetersiz kalmaktadir.

Ozel hukuk kisilerinin uzaya iliskin ticari aktiviteleri, beraberinde pek ¢ok
hukuki sorunu giindeme getirmis, bu sorunlar 6zellikle zarardan sorumluluk ve
devletin yilikiimliiliigli konularini, 6zel hukuk kisilerinin faaliyetleri bakimindan

yeniden degerlendirmek gerekliligini ortaya koymustur.”® Bunun yaninda firlatma

3% Uzay faaliyetlerine iliskin 6zel hukuk meseleleri igin bkz. DIEDERICKS- KOPAL, s. 147- 156.

9 MALANCZUK, Peter: “Actors: States, International Organizations, Private Entities”, Outlook on
Space Law Over the Next 30 Years — Essays Published fot the 30th Anniversary of the Outer Space
Treaty, Kluwer International Law, The Hague, 1997, s. 30.

3 MALANCZUK, s. 32.
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hizmeti, fikri miilkiyet ve sigorta gibi konular da uzay faaliyetleri bakimindan ayrica
inceleme konusu haline gelmistir. S6z konusu alanlara iligkin gerek milli hukukta
gerek uluslararasi hukuktaki mevcut genel diizenlemelerden faydalanilsa bile®' ticari
faaliyetlerin daha da yogunlasmasiyla birlikte ileride uzaya ve uzay faaliyetlerine

iliskin 6zel diizenlemeler yapilmasi giindeme gelebilir.*>

Uzay faaliyetlerinde gilinlimiizde artik devletlerin yaninda 6zel sektoriin de
yogun faaliyet gostermesi, onlarinda da uzaya iliskin temel antlagmalara tabi olmalar1
ile birlikte antlasmalarin kapsami agisindan sorun teskil etmektedir. Ozel hukuk
kisilerince yiriitilen faaliyetlerden dogan uyusmazliklar mevcut uzaya iliskin
antlagsmalarla ¢d6zmek miimkiin degildir. S6z konusu uyusmazliklar; Jeostasyoner

353

yoriingede uygun mevkilendirme ile birlikte™”, genelde telekomiinikasyon ile alakali

olmaktadir.>>*

Nitekim 1972 Sorumluluk S6zlesmesi’nde, uzaya iligkin faaliyetlerden
dogan zarar mutlak olarak devlete hasredilmistir. Ancak 6zel hukuk kisilerinin de
faaliyete baglamasindan sonra, devletin mutlak sorumlulugunun devam etmesi ve
ozellikle 6zel hukuk kisilerinin faaliyeti nedeniyle devletin sorumlu tutulup
tutulmayacagi hususu tartisma yaratmaktadir. Devletlerin hiikiimet-dis1 kuruluglarin
uzay faaliyetlerini denetliyor olmasi dolayisiyla; 1972 Sorumluluk Soézlesmesi

bakimindan bu kisilerin faaliyetlerinden dolay1 -firlatma ve faaliyetin hicbir

asamasinda miidahalesi olmamasina ragmen- devletlerin sorumlulugunun s6z konusu

351 By konuda bkz. DIEDERICKS- KOPAL, s. 147- 158.
352 JASENTULIANA (1999), s. 238.

353 Intersat ile Columbia Communication sirketinde, yoriinge paylasimina iliskin bir olay yasanmustir.
Intelsat, sirketle olan 1991 yili anlagsmasi uyarinca, s6z konusu ydriinge parg¢asmin 1997 yilindan
itibaren bosaltilas1 gerektigini ileri slirmiistiir. Bkz. CHIA, Jui Cheng: The Utilation of the World’s
Air Space and Free Outer Space in the 21st Century, Kluwer International Law, The Netherlands,
2000, s. 245.

334 Ayrintili bilgi i¢in bkz. MEREDITH.-ROBINSON, s. 157- 207.
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olacagl sonucuna varilmaktadir.>>”  Dolayisiyla, 1972 Sorumluluk Sozlesmesi
bakimindan sorumlulugun, devletin mutlak sorumlulugundan ¢ikartilip nispi
sorumluluk olarak degistirilmesi gerekmektedir. Boylece devletlerin sorumlulugu;
6zel hukuk kisilerinin faaliyetlerinden kaynaklanan zarardan sorumluluk halinde,

bertaraf edebilecektir.*>¢

Sonug olarak 6zel hukuk kisilerinin faaliyetlerine iligkin ayrica diizenlemeler
getirilmesi ve bu diizenlemeler uyarinca 6zel hukuk kisilerinin faaliyetlerinin
yiritiilmesi gerekmektedir. Ancak bu durum, 6zel hukuk kisilerinin faaliyetlerini
tamamen Uzay Kamu Hukuku’nun kapsamindan ¢ikarmamaktadir. Kopal'in da
belirttigi tizere, 6zel hukuk tiizel kisilerinin faaliyetleri oncelikle Uzay Hukuku’na
iligkin temel antlasmalarda Ongoriilen diizen ve yiikiimliliklere uygun olarak

gergeklestirilmelidir.””’
B. Uzaymn Bariscill Amacglarla Kullanilmasi Sorunu
1. Genel Olarak

Uzay teknolojisinin ve silah endiistrisinin gelismesiyle birlikte barigcil
amaglar kavramimin anlami, uzaydaki askeri faaliyetlerin hukuken serbest olup
olmamast bakimindan Onem arz etmektedir. Barigcil amacglar kavrami, askeri
faaliyetlerin yasaklanmasi ya da saldirgan faaliyetlerin yasaklanmasi seklinde iki
tirli yorumlanmaktadir. Ancak, uzay mevcut uydu teknolojisiyle, askeri amaglarla

kullanilmaktadir. Bilimsel arastirmalar disindaki askeri faaliyetler; askeri birliklerin

33 HAANNAPPEL, s. 102.
336 JASENTULIYANA (1999), s. 36.

337 Bkz. Proceedings of the Workshop on Space Law in the Twenty-first Century, UNISPACE III
Technical Forum, July 1999, Doc. A/CONF 194/7, s.11-19; DIEDERICKS- KOPAL, s.23, dn.1’den
atfen.
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ve techizatlarin hareketlerini tespit ve teshis; askeri harekat icra etmek veya
engellemek®™®; askeri gorevlerin ve silahlarin performansini en aza indirmek
maksadiyla meteoroloji ve diger atmosfer durumu ile ilgili bilgileri toplamak
seklinde gerceklestirilmektedir.’” Bariscil amagclar kavrammin anlami ile uzaym
askeri kullaniminin siir1 6nem arz etmektedir. Uzayin askeri kullanimi1 bakimindan

en ¢ok tartisilan husus da uzayda silahlanma yarigidir.

Bu kisimda barisgil amaglar kavraminin anlami ile uzayda silahlanma
meselesi ayrintili incelerek, iki kavram arasindaki baglanti uzaya iliskin antlagmalar

uyarinca tartisilacaktir.
2. Bariscil Amac¢ Kavram

Uzayin baris¢il amaglarla kullanilmasi hususu, uzaya ve uzay faaliyetlerine
iliskin hukuki rejimin tartisilmaya baslandig1 yillarda giindeme gelmistir. Uzayin
bariscil amaglarla kullanilmasi hususuna ilk olarak Genel Kurul’'un 14 Kasim 1957
tarihli ve 1148 (XII) sayilh kararinda yer verilmistir.*®® Nitekim komitenin
kurulmasini1 6ngoren 13 Aralik 1958 tarihli ve 1348 (XIII) sayili kararda da uzayin

bariscil amaglarla kullaniimas: konusuna deginilmistir.*®’

Belirtilen metinler disinda Birlesmis Milletler Genel Kurul’unun takip eden
1472(X1V), 1721(XVI), 1884(XVIII), 1962(XVIII) gibi kararlarinda da bu kavrama

yer verilmigtir. Kararlarda uzayin, insanligin ortak yarari i¢in barig¢il amaglarla

38 Ogellikle hedef tespit, muhabere ve komuta-kontrol faaliyetleri biiyilk oranda uzaya

dayanmaktadir. BAHCEBASI, Asir: “Uydu Sistemlerinin Askeri Kullanimi”, MEBS lletisim Dergisi,
Say1 8, Ankara, 1999, s. 4.

39 IBAS, s. 115.

30 UNGA Res. 1148 (XII), (14.11.1957). Metin i¢in bkz. http:/daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLU
TION/GEN/NRO0/119/31/IMG/NR011931.pdf?OpenElement [12.12.2011].

31 UNGA Res. 1348 (XIII), (13.12.1958). Metin igin bkz. http://www.oosa.unvienna.org/pdf/gares
/ARES 13 1348E.pdf[12.12.2011].
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kullanilmasi, arastirma ve kullanma faaliyetlerinin insanligin  1iyiligine
gergeklestirilmesi gerektigi vurgulanmigtir. Son olarak bu husus uzaya iligkin
uluslararas1 antlasmalarda da ayrica diizenlenmistir. Uzaymn barisgil amaglarla
kullanilmast diizenlemesi; 1967 Uzay Antlagmasi’nin 4/II fikrasinda ve 1979 Ay

Anlasmasi’nin 3/a bendinde yer almaktadir.>®

Uzayin barig¢il amaglarla kullanilmasi sorunu, uzay faaliyetleri agisindan
Oonem verilen bir konu olmasina ragmen; bu kavram higbir metinde agikca
tanimlanmamustir. Nitekim uzaya ve uzay faaliyetlerine iliskin hukuki metinlerin
disinda; baris¢il amaglar kavrami baska uluslararast metinlerde de kullanilmustir.
Bunlarin basinda Antartika’nin  statiisiinii  dlizenleyen Antartik Antlagmasi
gelmektedir. Ilgili Antlasma’nin 1. maddesi uyarinca; Antartika’nin miinhasiran
bariscil amaglarla kullanilmasi gerektigi diizenlenmistir.’®® Bunun disinda 1982
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin 141. maddesinde; uluslararasi
deniz yatagimin miinhasiran bariscil amaglarla kullanilmasi 6ngdriilmiistiir. Yine ayni
Soézlesme’nin 301. maddesi denizlerin barig¢il kullanimi bagligini tagimaktadir. S6z
konusu maddede; taraf devletlerin sozlesmeden dogan haklarini kullanirken ve
gorevlerini icra ederken, herhangi bir devletin iilke biitliinligiine veya siyasi
bagimsizligima karst veya Birlesmis Milletler Sarti’'nda Ongoriilmiis ilkelerle
bagdasmayacak her tirli kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidinden

kacinmalar1 gerektigi diizenlenmistir. S6z konusu maddede dogrudan, baris¢il amag

3621979 Ay Anlasmast’nin ilgili maddesi, Ay’in miinhasiran barisgil amaglarla kullanilmasini ve
Ay’da kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidine bagvurmay:1 yasaklamistir. Bir nevi Birlesmis
Milletler Sarti’nin 2/IV’iincii maddesiyle paralel bir diizenleme getirmistir. Bu husus bazi devletler
bakimindan tartisilmis ve maddenin higbir surette, Birlesmis Milletler Sarti’nin 2/IV’iincii maddesini
sinirlayacak bigimde yorumlanamayacagi ileri siirilmiistiir. Bkz. JASENTULIYANA (1999), s.107.

363 Antartika Antlasmasi’nda yer alan ilgili madde, uzay ve uzay faaliyetleri konusundaki rejimin
kurulmasina kaynaklik etmistir. Ornegin Eisenhower, 1960 yilinda Antartika Antlasmasi’nda yer alan
bu maddenin uzay ve uzay faaliyetlerinin hukuki rejimi i¢in de uygulanmasini onermistir. Bkz.
CHENG (1997), s. 518; LYALL-LARSEN, s. 508.
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kavrami kullanilmamis olsa bile, baris¢il kullanim bakimindan Birlesmis Milletler
Sarti’'ndaki kuvvet kullanma yasagina atif yapilmistir. Bir bagka deyisle Antlagsma
baris¢il kullanimi kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidi yasagi olarak

diizenlemistir.

Barig¢il ama¢ kavraminin tanimlanmamasi hali karsisinda, ilgili kavramin
nasil yorumlanmasi gerektigi tartisitlmistir. Kavramin yorumlanmasina iligkin
tartigmalar iki farkli yaklasimdadir. Birinci goriis, kavramin saldirgan olmayan
seklinde yorumlanmasi, diger goriis ise askeri olmayan seklinde yorumlanmasi
yoniindedir. Saldirgan olmayan yorumu ABD’nin destekledigi yorumdur. ABD
uzayda askeri faaliyetleri yasaklayan bir antlasma olmadigini, bdyle bir antlagsma
ortaya konulana kadar da uzayda askeri olsun ya da olmasin tiim faaliyetlerin basta
Birlesmis Milletler Sarti olmak {izere wuluslararast hukuka uygun olarak
gerceklestirilebilecegini ileri siirmektedir.®* Bu bakimdan da ABD “saldirgan
olmayan” yorumuyla baris¢il amaglarla ve insanliin yararina olan faaliyetler ile
savunma  amach  askeri  faaliyetlerin = uzayda  gerceklestirilebilecegini
savunmaktadir.’® Ozellikle barigcil amaclar teriminin anlami Reagan doneminde
ABD’nin Star Wars programi ile énem kazanmistir. S6z konusu program bariggil
olmayan ya da saldirgan faaliyetler icermese de ABD’nin uzaydan savunulmasina

yonelik amaglar icermektedir.*®

364 UN Doc.A/C.1/PV.1289, (3.12.1962). Metin i¢in bkz. http://www.oosa.unvienna.org/pdf/garecords
/A_C1_PV1289E.pdf [20.11.2011]. Ayrica bkz. CHENG (1997), s. 529; LYALL-LARSEN, s. 523.

3% MARKOFF, Marko G.: “Disarmament and ‘Peaceful Purposes’ Provisions in the 1967 Outer
Space Treaty”, Journal of Space Law, Vol.4, No.1, s. 6.

36 MAOGOTO, Jackson Nyamuya- FREELAND, Steven: “Space Weaponization and the United
Nations Charter Regime on Force: A Thick Legal Fog or a Receding Mist?”, The International
Lawyer, Vol. 41, No. 4, 2007, s. 1102.
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Bunun yaninda Eski Sovyetler Birligi ise, baris¢il amag¢ kavraminin “askeri
olmayan” geklinde yorumlanmasi gerektigini destekleyen tarafta yer almustir.
Nitekim s6z konusu yorum; uzayin barig¢il amaglarla kullanilmasinin diizenlenmeye
basladigi yillarda benimsenmis bir yaklasimdir. Birlesmis Milletler Genel
Kurul’unun 1348 (XIII) sayili karar1 goriisiilmekteyken; hemen hemen biitiin
devletler barisgill amag¢ kavramini, askeri teriminin zit anlamlis1 olarak
yorumlamuslardir.>®” Zira Eski Sovyetler Birligi askeri faaliyetlerle baris¢il amacin
birbirleriyle bagdasmayacagini ileri siirmektedir. Uzaydaki faaliyetler barigcil
amagla; yani insanligin yararina ve biitlin devletlerin ¢ikarlarina uygun olarak
yapilmak zorundadir, uzaydaki askeri nitelikte tedbirler uluslararasi igbirligine zarar

vermektedir. >

1967 Uzay Antlagsmasi bakimindan iki devletin yorumu da elestirilebilir.
ABD’nin gorlisii  bakimindan; Antlagma’nin  “baris¢il amaglar™ 06zel olarak
“saldirgan olmayan” anlamin1 i¢erecek sekilde diizenlenmesine gerek olmadig ifade
edilmelidir. 1967 Uzay Antlagsmasi’nin Birlesmis Milletler Sarti’na atif yapan III.
maddesi ile kuvvet kullanma yasagi, uzay faaliyetleri bakimindan da
ongorilmiistiir.”® Dolayisiyla saldirgan faaliyetler zaten Birlesmis Milletler Sarti’na
atif yaparak yasaklamistir. Bu bakimdan “saldirgan faaliyetlerin” 1967 Uzay
Antlagmasinin baris¢il amaglart iceren VI. maddenin ikinci fikrasi ile yasaklanmasi
ihtiyag dahilinde degildir. Baris¢il ama¢ kavraminin saldirgan olmayan seklinde

yorumlanmasi, Antlasma icinde tekrara yol agacaktir.’”’

367 Bkz. IBAS, s. 102.

368 Ayrintili bilgi icin bkz. MERAY (1964), s. 195,
3% Bkz. CHENG (1997), s.104.

370 CHENG (1997), s. 521.

150



Eski Sovyetler Birligi’nin goriisii olan, barig¢cil ama¢ kavraminin, askeri
olmayan faaliyetler olarak yorumlanmasi goriisiinii ele almak i¢in; oncelikle 1967
Uzay Antlagmasi’nin ilgili diizenlemelerine goz atmak gerekmektedir. 1967 Uzay
Antlagsmasi’nin VI. maddesinde yer alan diizenlemelerde, askeri faaliyetler tiimiiyle
yasaklanmamistir. Yani uzaym askeri faaliyetler i¢in kullanimi tamamen
yasaklanmamig; aksine bazi askeri faaliyetlere izin verilmistir. Antlasma askeri
faaliyetler bakimindan, agikca niikleer silah ve kitle imha silahlarinin kullanilmasini
yasaklamigtir. Ayrica her tiirlii silah tipinin denenmesi ve askeri manevra
yapilmasinin yasaklanmasi, Ay ve diger gok cisimleri bakimindan diizenlenmistir.
Bu nedenle, Antlasma’da agik¢a Ongoriilen nitelikte olmayan, basit nitelikli silahlarin
uzaya yerlestirilebilecegi sonucu tartigilan bir husustur. Antlagsma’nin saiki bu yonde
olsaydi tiim silahlarin yerlestirilmesini yasaklamasinin s6z konusu olabilecegi
seklinde bir yorum yapmak da miimkiindiir. Ayrica bu tiir basit silahlarin
yerlestirilmesinin yasak oldugu, ancak uzaya gonderilmesinin hukuka aykirilik

olusturmayacag1 ileri siiriilmektedir.’”

Antlasma’da acik¢a diizenlenmeyen bu
hususlar karsisinda da bariscil amaci askeri olmayan seklinde yorumlanamayacagi
sonucuna varilabilir. 1967 Uzay Antlasmasi’nin, askeri personel ve techizatla

bilimsel arastirma yapilmasina cevaz verdigini de goz Oniine alirsak, Antlagsma’nin

tiimden askeri faaliyetleri yasakladig1 sonucuna varilmasi olanaksizdir.

1967 Uzay Antlagmasi’nin agikc¢a askeri faaliyetleri yasaklamamis olmasi ve
yasakladig1 hususlart agik¢a 6ngdrmiis olmasi; uzayda savunma amagl arastirmalara
ve silahlara izin verilip verilmediginin tartisitlmasina neden olmaktadir. Bir goriise

gore uzayin kullanimina iliskin bu tartisma, ancak uzaya iliskin Birlesmis Milletler

7' Bkz. PAZARCI (2009), s. 238.
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Antlagmalari’nda baris¢ill amaglar kavraminin agik¢a diizenlenmesiyle son

bulacaktir.>”?

Baska bir goriis ise, bu kavramin yorumu i¢in maddede kullanilan diger
ifadelere bakmaktadir. Oncelikle 1967 Uzay Antlasmasi’nin ilk maddesindeki;
uzaymn aragtirma ve kullaniminin Dbiitlin devletlerin menfaat ve yararina
gergeklestirilmesi diizenlemesi ile IV. maddenin ikinci fikrasinda bariggil amaglar
kavraminin Oniinde kullanilan miinhasir kelimesinin birlikte degerlendirilmesi
gerektigini ileri siirmektedir. S6z konusu iki maddenin birlikte degerlendirilmesi

halinde; uzayda silahlanmaya yonelik biitiin askeri faaliyetlerin yasak oldugu

sonucuna varilacaktir.’”

Ayrica 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi’nin, antlagmalarin
yorumuna iligkin diizenlemelerine de burada yer vermek gerekmektedir. S6z konusu
Antlasma’nin  31. maddesinin birinci fikrasi uyarinca genel yorum kural
Ongorilmiistiir. Buna gore; bir antlasma, antlasmanin igerigi ile baglantili olarak ve
konu ile amacinin 15181 altinda terimlerin olagan anlamina uygun bir bicimde iyi
niyetle yorumlanmalidir. Ayrica taraflarin antlagsmalarin yorumlanmasi ilgili daha
sonraki herhangi bir uygulamasi da antlagmanin yorumlanmasinda esas alinacak
hususlardan biridir. Nitekim devletlerin uygulamalari; bu terimi saldirgan olmayan
seklinde yorumladigi sonucuna varmamiza neden olmaktadir. Oncelikle 1982
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’nde baris¢il kullanimin, kuvvet
kullanma ve kuvvet kullanma tehdidi yasagi olarak diizenlenmis olmasi; pratik
hayatta da ortak savunma teskilatlarinin saldirgan faaliyetler karsisindan uzaydan

harekete gecirilebilecek savunma sistemleri lizerinde c¢alisilmasi, uzaym bariggil

372 JASENTULIYANA (1999), s. 107.
3 MARKOFF, s. 21- 22.
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amaclar dahilinde silahl1 faaliyetlerden tamamen arindirilmasinin  miimkiin

olmadigim gostermektedir.’”
3. Uzayda Silahsizlanma

1967 Uzay Antlasmasi’nin, uzayin bariggill amaglarla kullanilmasi
diizenlemesi, uzayin askeri amaclarla kullanilmasini 6nleyemese de uzayda silah
kullanimina iligkin birtakim yasaklar ongdrmiistiir. 1967 Uzay Antlagsmasi’nin IV.
maddesinde; diinyanin ydriingesine ve gok cisimlerine niikleer silah ve kitle imha
silahlar1 yerlestirilmesi, Ay ve gok cisimleri iizerine askeri {is ve tesis kurulmasi,
tahkimat yapilmasi, her tiirlii silah tipinin denenmesi, askeri manevralar yapilmasi

yasaklanmuistir.

1979 Ay Anlagsmasi’nin I. maddesinde de; anlagsmada Ongoriilen diizenin
sadece Ay degil, Ay’in yoriingesini de kapsadigini ifade edilmistir. Ay’da
silahlanmay1 yasaklayan III. maddede, Ay {iizerinde kitle imha silahi ile niikleer
silahlarin yerlestirilmesi yasaklanmistir. Anlasma’da yer alan I. madde ile III.
maddeyi birlikte yorumlayacak olursak; 1979 Ay Anlasmasi sadece Ay yiizeyine
degil ayn1 zamanda Ay’in yoriingesine de silah yerlestirilmesini yasaklamistir. 1979
Ay Anlagsmasi’nin -I. maddede Ongoriildiigii iizere- diger gok cisimlerine de
uygulanacagint goz oOniine alirsak, diger gok cisimlerinin yiizeyine ve yoriingesine
niikleer silah ve kitle imha silah1 yerlestirmenin de yasak oldugu sonucuna varmak

gerekmektedir.’”

3™ Nitekim Tarhanli, uzaym dogrudan stratejik veya bu yoldan yararlanarak bir dengenin korunmast
hedefiyle ve baris¢t oldugu diisiiniilerek, askeri ve stratejik amaglarla kullanildigini, baris¢il amaglarla
kullanma kavraminin edilgen askeri amaclarla kullanimi igerdigini ifade etmektedir. Bkz.
TARHANLI, Turgut: Uydular Aracihigiyla Yer Dogal Kaynaklar’’nin Uzaktan Algilanmasi ve
Uluslararasi Hukuk, Istanbul Universitesi Yaynlari, No: 3669, Istanbul, 1991, s. 64.

375 JASENTULIYANA (1999), s. 107.
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1968 Kurtarma Antlagsmasi; dogrudan wuzayda silahsizlanmaya iliskin
diizenlemeler getirmese de kapsami bakimindan devletler arasinda giiven arttirici
onlemlerin ~ gelistirilmesine katkida bulundugu ifade edilmektedir.’’® 1972
Sorumluluk So6zlesmesi bakimindan ise, Sozlesme’de diizenlenen sorumlulugun
askeri faaliyetleri de kapsadigi belirtilmektedir. Sozlesme’nin agikga askeri
faaliyetleri kapsami disinda birakmamasi dolayisiyla uzayda silahlarin denenmesi;
konuslandirilmasi veya kullanilmasindan kaynaklanabilecek hasar sorumlulugunu da
kapsadig ileri siiriilmektedir.’”” 1975 Tescil Sézlesmesi’nde gozetleme ve izlemeye
iligkin hiikiimlerde yardimlasma sisteminin getirilmesi; devletler arasinda giliven
arttirict ~ Onlemlerin  gelistirilmesi  agisindan  6nemli  bir adim  olarak

degerlendirilmektedir.’”®

1967 Uzay Antlagmasi’nin 6zel olarak Birlesmis Milletler Sarti’nin uzayda
uygulanmasini 6ngoéren maddesinin varlig1 karsisinda; ilgili Birlesmis Milletler
Sarti’nin kuvvet kullanmaya iligskin ve mesru miidafaaya iliskin maddelerinin uzaya
uygulanip uygulanmasi tartisma konusu olmaktadir. Kimi yazarlar, Birlesmis
Milletler ~ Sart’'nin  kuvvet  kullanmaya iligkin  diizenlemesinin  uzaya
uygulanamayacagim savunurken®’”; kimi yazarlar kuvvet kullanma yasaginin uzaya
uygulanmasini kabul etmekle birlikte, kuvvet kullanmanin Birlesmis Milletler

Sarti’nda dngoriilen tek istisnasi olan mesru miidafaanin burada uygulanamayacagini

S0 IBAS, s. 257.

377 ALVES, Pericles Gasparani: “Prevention of an Arms Race in Outer Space: A Guide to the
Dicussion in the Conference on Disarmament”, UNIDIR/91/79, United Nations, New York, 1991. s.
76.

B IBAS, s. 232.
3" Tartismalar i¢in bkz. IBAS, s. 220- 225.

154



ileri siirmektedir.’®® Daha énce de ifade ettigimiz lizere; Birlesmis Milletler Sarti’nin
devletlerin faaliyetlerine yonelik getirdigi jus cogens niteligindeki bu kural,
devletlerin uzay faaliyetlerinde de uygulama alani bulacaktir. Ayrica 1967 Uzay
Antlasmasi’nin Birlesmis Milletler Sarti’na yaptigi atif, gerek kuvvet kullanma
yasagmin gerek mesru miidafaaya iliskin diizenlemelerin uzaya tesmilini ifade

etmektedir.

Uzayda yasaklanan silahlar 1967 Uzay Antlasmasi ve 1979 Ay
Anlagmasi’nda, niikleer silahlar ve kitle imha silahlar1 olarak diizenlemistir. Kitle
imha silahlari; genellikle kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlar ve bunlar tagima
kabiliyeti olan fiizelerini olarak ifade edilmektedir. Bazi durumlarda radyolojik
silahlar da kitle imha silahlarinin kapsamina dahil edilmektedir. Radyolojik silahlar,
niikleer silahlarin sadece radyasyon etkisi ile insanlara zayiat vermesi hedeflenen bir
tiirii oldugu i¢in, niikleer silah kategorisinde yer almaktadir. Yani genel olarak kitle

381 Niikleer silahlar ve

imha silahlarinin i¢inde ayri bir kategoride degerlendirilmez.
kitle imha silahlar disinda uzayda kullanim alanina sahip, uzay silahlar1 da
tasarlanmakta, yapilmakta ya da gelistirilmektedir. Mevcut silah teknolojisi uyarinca
uzay silahi; diinyadan uzaya, uzaydan uzaya veya uzaydan diinyaya karsi
kullanilmak tizere bir cisme zarar vermek maksadiyla dizayn edilmis silah olarak

382

tanimlanmaktadir.”™ Bu tanimlama ICBM’ler gibi yoriingeye girmeden uzayi

kateden silahlar1 kapsamamaktadir. Uzay silahlari; niikleer silahlar, niikleer olmayan

30 Nitekim s6z konusu husus Hukuk Altkomitesi’'nde dile getirilmisti. Bkz. MAOGOTO-
FREELAND, s. 1099.

*! OZGUR, Salih: Gelecege Yonelen Tehdit? Kitle imha Silahlar, IQ Kiiltiir Sanat Yaymeilik,
Istanbul, 2006, s. 18- 19.

%2 ALTMANN, Jurgen — SCHEFFRAN, Jurgen: “New Rules in Outer Space: Options and
Scenerios” , Security Dialoge, Vol.34, No.1, 2003, s. 110.

155



silahlar ve silah sistemi olmayan silahlar olarak iice ayrilmaktadir.”® Niikleer
olmayan uzay silahlari, kinetik enerji silahlar1 ve yonlendirilmis enerji silahlar
olarak kategorilendirilmektedir.*®* Silah sistemi olmayan uzay silahlar1 ise; uzaydaki
bir uyduyu ya da bir fiizeyi tahrip etme amacinda olmayip; uydu kontrol, fiize
komuta kontrol ve uzay gozetleme sistemlerini hedef alabilirler. ICBM, ABM
fiizeleri, kontrol edilebilir uydular bu silahlara 6rnek olarak gosterilebilir.”® Uzay
silahlarinin disinda, uzay silah1 uygulamalar1 da uzay silahlar1 kapsaminda ayr1 bir
baslik olarak ele alinmaktadir. ASAT silahlari, Stratejik Savunma Girisimi, Milli

Fiize Savunma Sistemleri, Balistik Fiizeler bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Niikleer denemelere, niikleer silahlarin ve kitle imha silahlarinin iiretiminin

ve kullanimmin smirlandirilmasma iligkin gerek ¢ok tarafli gerek iki tarafli

antlasmalar yapilmissa da’®’; uzaya iliskin Birlesmis Milletler Antlasmalari’nin

%3 Daha fazla bilgi i¢in bkz. IBAS, s. 130- 135.
3% Bkz. PRESTON, Bob [vd.]: Space Weapons Earth Wars, RAND, Arlington, 2002, s. 23.
%5 Ayrintili bilgi icin bkz. IBAS, s. 135- 157.

%6 1963 Niikleer Denemelerin Yasaklanmasi Antlagmasi, 1968 Niikleer Silahlarm Yayilmasinin
Onlemesi Antlasmasi, 1972 Biyolojik ve Zehirli Silahlar Sozlesmesi, 1992 Kimyasal Silahlar
Sozlesmesi c¢ok tarafli antlagsmalara; ozellikle ABD ile Eski Sovyetler Birligi arasinda yapilan
Moskova Antlagmasi, Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmast Goriismeleri (SALT I — Anti-Balistik
Fiizeler Antlagsmasi olarak da anilir- ve SALT II Antlagmalar1) Stratejik Niikleer Silahlarin Indirimi
Gortgmeleri (START 1 ve START II Antlasmalar1) ise silahsizlanma konusunda iki tarafli
antlasmalara 6rnek olarak verilebilir. Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. OZGUR, s.185-204. Anti-
Balistik Fiizeler Antlagsmasi (ABM Treaty) ABD ile Eski Sovyetler Birligi arasinda yapilan iki tarafl
bir antlagmadir. Antlagsma balistik fiizeleri engellemek amaciyla yapilmistir. Antlasma uyarinca
taraflar, balistik fiize gelistirme, deneme yapma ve yerlestirme hususlarindan karsilikli olarak imtina
etmistir. Antlasma kapsami, denizden, karadan, havadan ya da uzaydan yonetilebilecek her tiir tiirlii
balistik fiizenin kullanilmasini yasaklamaktir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. JASENTULIYANA (1999), s.
108; AKDOGAN, Erkan, AKDOGAN, Erkan: 21. yiizyllda Yeni Silah Teknolojileri, Silahlarin
Kontrolii ve Uluslararasi Hukuk (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, s. 118- 305.

Uzayda niikleer denemeleri yasaklayan 1963 Niikleer Denemelerin Yasaklanmasi
Antlagmasi, uzayda silahsizlanma bakimindan {i¢ unsur muhteva etmektedir. Isbu Antlagsma, barisgil
ya da bilimsel amaglarla dahi olsa tiim niikleer patlamalar1 yasaklamis, ancak niikleer olmayan diger
patlamalar1 yasaklamamustir. Ikincil olarak; antlasma niikleer denemeleri ve niikleer silah
denemelerini yasaklamasa da niikleer enerjinin uzay araglarini ¢alistirmak igin kullanimini serbest
birakmistir. Deneme dist amaglarla dahi niikleer patlamalarin kullanilmast da, Antlasma’da
yasaklanan hususlardandir. Bkz. RAMEY, Robert: “Armed Conflict on the Final Frontier: The Law
of War in Space”, The Airforce Law Review, Vol.48, 2000, s. 100- 101. Cheng’e gore; sdz konusu
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yukarida verdigimiz diizenlemeler disinda, uzayda silahsizlanmay1 saglamak adina
ayrica diizenlenen bir metin bulunmamaktadir. Uzaya iliskin Birlesmis Milletler
Antlagmalar1 bazi silah tiirlerinin denenmesi ve konuslandirilmasi bakimindan agikca
diizenlemeler yapmis olsa da, acik¢a yasaklanan silahlar disinda diger nitelikteki
silahlarin uzaya yerlestirilip kullanilmasinin miimkiin olup olmamasi meselesi
tartisilmaktadir.®®’ Ayrica gerek Niikleer Testlerin Yasaklanmasi Antlasmasi’nda,
gerek 1967 Uzay Antlasmasi’nda gerekse ikili antlasma olan ABM Antlagsmasi’nda
ve 1979 Ay Anlasmasi’nda askeri faaliyetlerin agikca yasaklanmamasini; bu
antlagmalarin uzayin askeri kullanimina ve uzayda silahlanma yarisina izin verdigini

ifade etmektedirler.’®®

Uzayda silahlanma tartigsmalarinin yaninda tartisma konusu olan bir diger
husus da uzay silahit olarak tanimlanmayan bazi araglarin faaliyetinin kuvvet
kullanma yasagina girip girmedigidir. ASAT ya da dogrudan Enerji Silahlarinin —
ozellikle lazer silahlarinin- kullanimin, siber saldirilarin kuvvet kullanma yasaginin
kapsamma degerlendirilmesi doktrinde tartisilan bir meseledir.®® Uzayda mesru
miidafaa hakkinin varligi ve uzayin savunma amagl kullanilmasi, tartismalarin diger

bir boyutunu olusturmaktadir.

Antlagsma sadece barig zamani niikleer denemelerin yasaklanmasini diizenlemekte, savas zamant
uzayda niikleer silahlarin kullanilmasi hususunu diizenlememektedir. Ayrica Antlagsma salt niikleer
denemeleri yasaklamakta; bir bagka deyisle X 1smn1, gama 1sinlar1 ve diger lazer silahlarma enerji
saglayan ve radyoaktif atik meydana getirmeyen kiigiik niikleer patlamalarin uzayda test edilmesi
hususlar1 da Antlasma’nin kapsamina girmemektedir. Bkz. CHENG (1997), s. 527.

¥ Lee’ye gore, 1967 Uzay Antlasmasi’min IV. maddesi, sadece saldirgan olmayan amaglar igin
uygulanabilir. lgili madde uzayin tamamen askerilestirilmesine yonelik bir yiikiimliiliik
ongormemektedir. Bu nedenle devletler savunma amagli olmak iizere, uzaya ve gok cisimlerine silah,
personel ve tesis konuslandirabilir. Bkz. LEE, Ricky: “The Jus Ad Bellum in Spatialis: The Exact
Content and Practical Implications of the Law on the Use of Force in Outer Space”, Journal of Space
Law, Vol.29, 2003, s.97. Ayrica bkz. PAZARCI (1981), s. 238.

¥ IBAS, s. 250.
3% MAOGOTO- FREELAND, s. 1114.
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Uzayda silahlanma yaris1 tehlikesi basta Eski Sovyetler Birligi ve Italya
olmak iizere Birlesmis Milletler’e iiye devletler tarafindan, Uzayin Barisgil
Amaglarla Korunmasi Komitesi’nin giindemine getirilmistir. Dogu blogu her tiirlii
silahin uzaya yerlestirilmesini yasaklayacak nitelikte bir antlagma yapilmasini

0. bati devletleri Anti-balistik sistemlerin yasaklayacak etkili bir

savunurken®”
anlagsma yapmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Batili devletler, uzayda silahlanmay1
yasaklayacak bir antlasmanin Uzayin Baris¢il Amaglarla Kullanilmas1 Komitesi’nde
degil, Birlesmis Milletler Silahsizlanma Komitesi’nin biinyesinde goriisiilmesini
onermislerdir.®®' Nitekim bu husus Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 9 Aralik
1982 tarihli ve 37/83 sayili kararma da yansimstir.”> Séz konusu kararda, Genel

Kurul uzayda silahsizlanma meselesinin Birlesmis Milletler Silahsizlanma Komitesi

biinyesinde goriisiilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Uzayda silahlanmanin onlenmesine yoOnelik yeni bir antlasma yapilmasi
teklifinin yaninda, bazi devletler tarafindan uzaya iliskin Birlesmis Milletler
Antlagmalari’na ek protokoller getirilmesi teklif edilmistir. 1979 yilinda, 1967 Uzay
Antlasmasi’na ek protokol olarak italya tarafindan sunulan teklifte, bariscil amagclarla
kullanim daha somut halde diizenlenmis; silahsizlanma ve giivenlik antlasmalarina
devletlerin uymalarin1 saglamak amaciyla bir kontrol sistemi gelistirilmesi ve

nihayetinde Uluslararas: Uydu izleme Kurulunun kurulmas: éngdriilmiistiir.>”> Eski

3% Nitekim konuya iliskin bir taslak Eski Sovyetler Birligi tarafindan sunulmustur. “Draft Treaty on
the Prohibition of the Stationing of Weapons of Any Kind in Outer Space” ; bkz.UN Doc. A/36/192
CHRISTOL (1991), s.21. Eski Sovyetler Birligi’nin sundugu bu taslak metin anti-balistik silahlari
icermedigi i¢in elestirilmistir, bkz. JASENTULIYANA (1999), s. 80-81.

391 Bkz. UN Doc. A/38/20; JASENTULIYANA (1999), s. 85’den atfen.

32 UNGA Res. 37/83, (9.12.1982). Metin igin bkz. http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/
GEN/NR0/425/61/IMG/NR042561.pdf?OpenElement [12.12.2011].

3% GASPARINT, s. 90.
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Sovyetler Birligi ise; biri 1981 yil1 digeri 1983 yili olmak tizere “Her Tiirlii Silahin
Uzaya Konuslandirilmasinin Yasaklanmasma Iliskin Taslak Antlasma” metni

3% {lgili metinlerde, diinyanin yoriingelerine her tiirlii silah yerlestirmek

sunmustur.
acikca yasaklanmistir. Yine Italya’nin teklifinde oldugu gibi; devletlerin antlasmalara
uyup uymadigr hususlar1 ile ilgili bir denetim mekanizmasi olusturulmasi

6ng6rﬁlmﬁstﬁr.3 9

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 9 Aralik 1982 tarihli ve 37/83 sayili
karar1 neticesinde, uzayda silahlanmanin 6nlenmesi ve bunun i¢in atilmasi gerekli
adimlar her sene Silahsizlanma Komitesi’nin giindemine alinmaktadir.
Silahsizlanma Komitesi, silahsizlanma ve silahlanma yariginin 6nlenmesine yonelik
her tiirlii konunun tartisildign bir platformdur. Ozellikle son dénemde Komite
blinyesinde, niikleer silahlanmanin 6nlenmesi, niikleer savasin 6nlenmesi, uzayda
silahlanma yarisinin 6nlenmesi; yeni nesil kitle imha silahlar1 ve yeni nesil radyolojik
silahlar, kapsamli silahsizlanma programi ve silahlanmada seffaflik konular1 ele
almmaktadir.>®® Silahsizlanma Komitesi biinyesinde gergeklestirilen Silahsizlanma
Konferansi’nin uzayda silahsizlanma bakimindan énem verdigi temel husus uzayda
silahlanma yarisinin 6nlenmesine dair uluslararasi bir antlasmanin yapilmasidir.
Nitekim Cin ve Rusya tarafindan 2008 yilinda Uzaya Silah Yerlestirilmesi, Uzay
Araclarina Yonelik Kuvvet Kullanma ve Kuvvet Kullanma Tehdidinin Yasaklanmasi
Taslak Metni (Draft Treaty on the Prevention of the Placement of Weapons in Outer

Space, the Threat or Use of Force Against Outer Space Objects) komiteye

394 Official Records of the GA A/36/192.

3% Nitekim Sovyetler Birligi'nin bu teklifi her tiirlii silahin ne oldugunun agik¢a tanimlanmamasi ve
ASAT silahlarinin kullanimini engelleyici nitelikte olmamasi sebebiyle elestirilmistir. Bkz. IBAS, s.
265- 266.

3% Bkz. http://www.unog.ch/80256EE600585943/(httpPages)/BF 18ABFEFE5D344DC1256F31003
11CE9 ?0Open Document [10.10.2011].
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sunulmustur.”’  Ayrica yaninda uzayda Seffaflik ve Giiven Arttirict Onlemler
(Transparency and Confidence -Building Measures — TCBM) de konferansin bu
konuda 6nem verildigi diger bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Silahlanmada
seffafligin ve giiven arttirict 6nlemlerin de silahlanma yarisinin 6nlenmesinde etkili

olacag: ifade edilmektedir.*”®
C. Kurtarma, Tescil ve Uzay Trafigine iliskin Sorunlar
1. Kurtarma

1968 Kurtarma Anlagmasi, daha ¢ok diinyada meydana gelecek olaylara
odakli diizenlemeler getirmistir.399 Anlagma icerdigi diizenlemeler bakimindan;
astronotlarin kurtarilmasi, geri verilmesi ve uzay aracinin iade edilmesi konularinda

taraf devletlere birtakim yiikiimliiliikler getirmistir.

1968 Kurtarma Anlasmasi’na taraf devletin yiikiimliiliikkleri bakimindan nasil
sonu¢ dogacagi da tartigmalidir. S6z konusu yiikiimliiliiklerin kayitsiz sartsiz ve
mutlak olup olmadigi, taraf devletlerin her kosul ve sartta taraf devletlerin ilgili
miirettebat1 ve uzay aracini kurtarmak ve iade etmek yiikiimliiliigiinde olup olmadigi
onemli bir meseledir. S6z konusu husus Anlasma’nin yapilmadan 6nceki doneminde,
lizerinde tartisilan ve hatta Anlagma hakkindaki goériismeleri kilitleyen tartisma
konularindan birisi olmustur. Fakat Anlasma metninde bu konuya aciklik
getirilmemistir. Soyle ki; Anlagsma ilgili taraf devletin ve firlatan otoritenin
yukiimliiliklerinden = bahsetmekte;  fakat bu  yiikiimliiliiglin  niteliginden

bahsetmemektedir. Nitekim daha 6nce de bahsettigimiz iizere, Anlagsma’ya iliskin

97 Metin i¢in bkz. http://www.reachingeriticalwill.org/political/cd/papers08/1session/Feb12%20Draft
%20PPWT .pdf [20.11.2011].

3% UNIDIR Space Security Conference 2010: From Foundations to Negotiations, 29-30 Mart
2010, Cenevre,http://www.unidir.org/bdd/ficheactivite.php?ref activite=515 [24.08.2011], s. 12- 22.

3% REYNOLDS-MERGES, s. 204.
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tartismalarda bu yiikiimliiliigiin sadece baris¢il amagclar i¢in kullanilan uzay araclari
bakimindan s6z konusu olmasi gerektigi tartisildiysa da, bu durum Anlagsma’ya

yansimamigtir.

Firlatan otoritenin Anlagsma’dan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi,
Ozellikle de arama ve kurtarma faaliyetleri icin gerekli harcamalar ilgili devlete
O0dememesi halinde ne olacagi da Anlagsma’da diizenlenmemistir. Bu durumda
ozellikle de uzay araci ve pargalari bakimindan iade etmeme hakki ilgili taraf devlet

nezdinde dogacak midir? Anlagma bu bakimdan eksik olarak diizenlenmistir;

1967 Uzay Antlasmasi’nin astronotlarin kurtarilmasma iliskin olarak
olusturulan V. maddesinin ikinci fikrasinda uzayda ve g6k cisimleri iizerinde
faaliyetleri gercgeklestirirken taraf devletlerden birinin astronotunun diger taraf
devletlerin astronotuna miimkiin olan her tiirlii yardimi saglamasi gerektigi
diizenlemesi yer alirken, 1968 Kurtarma Anlasmasi bu konuda higbir diizenleme
getirmemistir. Bu husus kimi yazarlarca, 1968 Kurtarma Anlasmasi’nin, 1967 Uzay
Antlagmast’nin bu hiikmiinii etkisiz hale getirdigi seklinde yorumlanmaktadir. Hem
1967 Uzay Antlasmast hem de 1968 Kurtarma Anlagsmasi birlikte
degerlendirildiginde; s6z konusu gorevin, ilgili taraf devletin bu is igin
gorevlendirecegi resmi makamlarca yerine getirilebilecegi ifade edilmektedir. Bu
bakimdan da, ilgili taraf devletin gorevlendirmedigi resmi kisiler disinda diger kisiler
tizerinde boyle bir yilkimlilik dogmayacagi icin 1967 Uzay Anlagsmasi’nda
ongorilen hitkkmiin etkiliginin azaldigi ileri siriilmektedir.*” 1968 Kurtarma

Anlagmasi, 1967 Uzay Antlasmasi’na gore 6zel bir antlasma niteligine haiz oldugu

4% S6z konusu fikrin sahibi Cheng, 1968 Kurtarma Antlasmasi’ni, “Bir antlasma nasil yapilmaz?”
dersi verdigi seklinde de elestirmigtir. Bkz. CHENG (1997), s. 284-285.
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i¢in, kaza sebebiyle ya da zorunlu veya acil inislerde 6ncelikle uygulanacaktir. Ancak
1968 Kurtarma Anlasmasi, 1967 Uzay Antlagmasi’nin hi¢bir hiikkmiinii agikca ilga
etmemistir; bunun yaninda 1968 Kurtarma Anlasmas1 sadece diinyada ger¢eklesecek
kurtarma ve iadeye iligkin diizenlemeler 6ngordiigii ve uzaya iliskin bir hiikiim
icermedigi i¢in, 1967 Uzay Antlagmasi’nin ilgili hiikkmii zimnen ilga ettigini

sOylemek miimkiin gézilkmemektedir.

1968 Kurtarma Anlagsmasi’nin dncelikle —6zellikle de yapim asamasinin hizla
sonuc¢landirilmasini saglayan olaylardan sonra- diinya lizerinde meydana gelecek kaza
ve zorunlu inis olaylari goz oniline alinarak hazirlandig1 ortadadir. Anlasma agikca
“uzay” da meydana gelebilecek kaza ve zorunlu inis hallerini ongérmemistir, ancak
Antlagsma’da belirtilen “hicbir devletin egemenligi altinda olamayan alanlar”
ifadesinin; -1967 Uzay Antlagsmasi’nda uzay ve gok cisimlerinin hi¢bir devletin
egemenligi altinda olmayan alanlar olarak diizenlendigini gbz ontine alirsak- uzay1 ve
g0k cisimlerini karsiladigi sonucuna varmamiz mimkiin miidiir? 1968 Kurtarma
Anlagmasi’nin uzay ve gok cisimlerini de kapsadigini varsayarsak; kurtarma ve iade
yiuklimliliigl ilgili uzay aracinin miirettebatin kaza ya da zorunlu veya acil inis
yaptigim1 haber alan taraf devlete ait olacaktir. Bu durumda 1967 Uzay
Antlasmasi’nda Ongoriilen astronotlarin yardim yiikiimliligi; Cheng’e gore 1968
Kurtarma Antlagsmasi uyarinca, ilgili taraf devletin gorevlendirilecegi resmi kurumlar
devreye girecegi i¢in etkisiz kalacaktir. Kanimizca uzay ve gok cisimleri {izerinde
meydana gelecek kaza ya da zorunlu veya acil inis halinde, ilgili devletin
astronotunun yiikiimliligli de halen devam edecektir. Bu nedenle 1968 Kurtarma
Anlagmasi’nin, 1967 Uzay Antlagsmasi’nin bu hiikmiinii etkisiz hale getirmedigi

sOylenebilir.
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Sonug¢ olarak; diinyada gergeklesen bir olayda ilgili taraf devletlerin
gorevlendirdigi resmi makamlarin  Anlasma uyarinca arama ve Kkurtarma
faaliyetlerinde bulunmasi esastir. Ancak olayin uzayda ve gok cisimleri {izerinde
gergeklesmesi halinde, 1968 Kurtarma Anlasmast bu konuda diizenleme getirmedigi
icin, 1967 Uzay Antlasmasi uyarinca astronotlarin birbirine yardim etme

yiiktimliiliikleri devam edecektir.

Anlagma, astronotlarin iltica hakkina iliskin herhangi bir hiikiim i¢ermemesi
sebebiyle elestirilmektedir. Astronot, uzay aracinin diistiigli ya da zorunlu inis yaptig1
ilgili taraf devlete iltica etmek isterse bu durumda ne olacagi Anlasma ile

ol Kurtarma faaliyetinin gerektigi gibi yapilamamasi durumunda

ongorilmemistir.”
sorumluluk ne olacaktir? Firlatan otorite kurtarma ve geri verme masraflarini
antlasmada Ongorildiigii sekliyle karsilamazsa ne olacaktir? Bu durumda taraf
devletin iade yiikiimliliigli devam etmekte midir? Anlagsma’nin bu konuda 6zel
hiikkiimler igermemesi sebebiyle; oncelikle Uzay Hukuku’'nun genel ilkelerini
diizenleyen 1967 Uzay Antlasmasi’na gidilecek, onun diizenlemedigi konularda da

uluslararas1 hukukta bu konulara iligkin olarak diizenlenen antlagmalar, uluslararasi

orf- adet hukuku kurallar1 uygulanma olanagi bulacaktir.
2. Tescil

1967 Uzay Antlasmasi’nin VIII. maddesinde uzay araglarinin tescili
diizenlenmis; 1975 Tescil Sozlesmesi’nde ise tescilin tiirleri, kapsami ve uzay araci

tizerindeki hukuki etkisi ayrintilandirilmistir.

! S5z konusu goriis, Fransa ve Avustralya tarafindan dile getirilmis ve astronotlara s6z konusu
hakkin taninmasi savunulmustur. Bkz. UN Doc. A/AC.105/C.2/SR.87. ABS ise bu goriise siddetle
kars1 ¢ikmugtir. Bkz. A/AC.105/C.2/SR.86; CHENG, s. 275, dn. 58’den atfen.
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Tescil ile uzay araci ve tescil devleti arasinda bir iligki kurulmus olmaktadir.
Bu iligki hava araci ya da deniz aract bakimindan tabiiyet iligkisi ise de; uzaya iliskin
antlagsmalarda tescilin uzay araclari bakimindan tabiiyet iligkisi olusturdugu
diizenlenmemistir. Bir bagka ifade ile, uzay araci ile tescil devleti arasinda tabiiyet

bag1 kurulmamaktadir.**

Uzay araci lizerinde kurulan tescil iliskisi, dogurdugu sonuglar bakimindan
aslinda hava aracit ya da deniz aracindan pek de bir farki degildir.*”® Ciinkii
tabiiyetinde bulundugu devletin ticari olsun veya olmasin deniz ya da hava araci
tizerinde sahip oldugu yetkilerin, benzer sekilde uzay araci bakimindan da gecgerli
oldugunu sdyleyebiliriz. Gerek 1975 Tescil Sozlesmesi bakimindan gerek 1972
Sorumluluk S6zlesmesi bakimindan; uzay araci ve i¢indeki personel tescil devletinin

denetim ve gdzetimine tabi tutulmustur.***

Uzaya iliskin Birlesmis Milletler Antlagmalari, salt uzay araci ve iginde gorev
yapan personel bakimindan diizenleme getirmis, ancak personel disindaki sivil
yolcular bakimindan herhangi bir diizenleme getirmemistir. 1968 Kurtarma
Anlagmast ve 1975 Tescil Sozlesmesi, uzay aracinda goérev yapan personelin
insanligin temsilcisi oldugunu diizenlemis ve tiim devletlere astronotlarin
kurtarilmas1 bakimindan ortak bir gorev yiiklemistir. Bu diizenlemelerin, teknolojinin
ilerlemesi ile gelismeye baslayan bir sektor olan uzay turizmi bakimindan nasil

uygulanacagi; uzay araci iginde yer alacak birden fazla uzay yolcusunun statiisiiniin

492 pAZARCI (2009), s. 174.

% Deniz aracinin tabiiyeti, belli bir devletle gemi arasinda hukuksal bag kurar. S6z konusu bag, milli
hukuk tarafindan diizenlenen milli sicille kurulur ve deniz aracinin tasidigi bayrakla simgelenir.
Bayrak, deniz aracinin hangi devletin yetkisi altinda oldugunu belirtir. AYBAY, s. 338. Hava arac1
bakimindan da, hava araci ile devlet arasinda tabiiyet bagi kurulmaktadir. S6z konusu tabiiyet, tescille
kurulur ve hava aracinin gévdesine tescil isareti gosteren bilgiler bulunur. AYBAY, s. 361.

404 AYBAY, s. 366.
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ne olacag belli degildir. 1968 Kurtarma Anlasmasi bakimindan tiim devletlere
yolcular bakimindan da bir yiikiimlilik getirilecek midir, Anlagsma onlar1 da
kapsayacak bigimde yorumlanabilecek midir? Kanimizca, uzay araci tipki diger hava
ve deniz araglart gibi devletin kontroliinde oldugu ve devletin iilkesini olusturdugu
icin uzay aracinda bulunan tim kisiler bakimindan tescil devletinin yetkisi ve
kontrolii altinda bulundugu soylenebilir.*> Ancak 1968 Kurtarma Anlasmasi
bakimindan ise; uzay yolculariin astronot statiisiinde kabul edilmesi ve astronotlara
iligkin diizenlemelerin uygulanmasinin, Anlagsma’nin amaciyla bagdasmayacagi

sOylenebilir.

Tescil; milli ve uluslararasi tescil olmak iizere ikiye ayrilmistir. 1975 Tescil
Sozlesmesi milli tescilin  kapsamint belirlemek hususunda devletleri serbest
birakmistir. Bunun yaninda; bolgesel bir kurulus olarak Avrupa Uzay Ajansi da 1975
Tescil Sozlesmesi’ne taraftir ve kendi biinyesinde bolgesel bazda olusturdugu bir
tescil sistemi vardir. Bu orgiite iiye Italya, 1975 Tescil Sézlesmesi’ne taraf degildir.
Bu durumda ltalya devletine ait olan ve Avrupa Uzay Ajansi tarafindan tescil edilen

uzay araci iizerinde kimin yetkili oldugu tartismalidir.**°

1975 Tescil Sozlesmesi’nin VI. maddesi uluslararasi tescilde nelerin yer
almas1 gerektigini diizenlemistir. S6zlesme’nin IV. maddesinde firlatilacak uzay
aract ile ilgili olarak bazi temel bilgilerin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri
tarafindan tutulacak sicil kaydina bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir. Daha 6nce de
bahsettigimiz iizere Sozlesme’nin amaci, kamuya acik bu sicil sisteminin seffaflig

arttirarak 1967 Uzay Antlasmasi’nda yasaklanan kitle imha silahlar1 ile niikleer

5 Von der DUNK, Frans: “Sovereignity Versus Space — Public Law and Private Launch in the Asian
Context”, Singapore Journal of International &Comparative Law, Vol.5, 2001, s. 34.

496 HAANNAPPEL, s. 60.

165



silahlarin uzaya firlatilma ihtimalini en aza indirmektir. Ancak 1967 Uzay
Antlagsmasi’nin niikleer enerjinin uzayda kullanilmasini tam olarak yasaklamadigi
gibi bu konuya iliskin Genel Kurul karariyla ¢ikarilan ilkeler diizenlenmistir.*"’
Dolayisiyla niikleer enerji ile ¢alisan ya da niikleer madde tasiyan bir uzay aracinin
uzaya firlatilmas1 miimkiindiir. 1975 Tescil Sozlesmesi’nde tescil devleti tarafindan
Genel Sekreter’e bildirilmesi gereken bilgiler sayillmigsa da; aracin niikleer enerji
tagiy1p tastmamasi hususu ilgili maddede yer almamistir. Bu nedenle uzay araglarinin
radyoaktif madde tasiyip tagimadigi, 1975 Tescil Sozlesmesi geregince kamuoyu
tarafindan bilinebilir bir durum degildir. Bu durum uzay aracinin yaptig bir kazada,
zarar goren devletin uzay aracinin radyoaktif madde tasidigini bilmemesi halinde,

normalde yol acacagindan ¢ok daha agir sonuglar yaratabilecegi soylenebilir.

Sozlesme’nin  kendisi, yapildiktan on yil sonra degistirilmesi gdézden
gecirilmesi Ongoriilmiis, 1984 yilinda gézden gegirilen S6zlesme’nin yeni ya da ilave
diizenlemelere ihtiyact olmadigi sonucuna varilmistir. Halbuki niikleer enerji
kullaniminin bilinmesi ve bunun devletler agisindan bir bildirim zorunlulugu haline
getirilmesi Sozlesme’de degisiklik yapilmasi ihtiyacinin gostergesidir.*”® Ancak
bunun yerine 1992 yilinda uzayda Niikleer Gii¢ Kullanimina Iliskin flkeler Bildirgesi
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan yaymlamistir. Bu Bildirgenin V.
Ilkesinde devletlere, niikleer enerji tasiyan arizali ya da atmosfere dénme riski olan
uzay araglar1 hakkinda, bundan etkilenme ihtimali olan devletleri ve Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri’ni bilgilendirme yiikiimliligii ongoriilmiistiir. S6z konusu

ilke, 1975 Tescil Sozlesmesi’nde diizenlemeyen hususu, tam olarak karsilamaktan

“7 S6z konusu ilkeler, daha 6nce ele aldigmmuz iizere “Niikleer Enerji Kaynaklarmm Uzayda
Kullanimma Iliskin lkeler” dir.

48 Bkz. YUN, s. 119.
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uzaktir. Ciinkii sadece ariza ya da disme riski olan hallerde bilgilendirme
yukimliliigli ongoriilmistlir; bunun disindaki haller i¢in firlatan devletin kendi
inisiyatifi ile bilgi vermedigi siirece firlattig1 uzay aracinin niikleer madde tasiyip
tasimadiginin  bilinmesi olanaksizdir. Ariza ve diisme tehlikesi karsisinda
bilgilendirme yiikiimliiligd, ilgili devletlerin zarar gormesini engellemek bakimindan
Oonemli bir diizenleme olsa da; bildirgenin baglayici olmamast s6z konusu

diizenlemenin etkililigini zayiflatmaktadir.*”

Son olarak 1975 Tescil Sozlesmesi’ne taraf olmayan ve uzay faaliyetlerinde
bulunan devletlerin, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne firlattiklar1 uzay araci
hakkinda bilgi vermemesi; Sozlesme ile amaglanan seffaflik ve bilgi akisi sistemini

zedeleyecektir.
3. Uzay Trafigi

Uzay trafiginden anlasilmast gereken husus; uydularin firlatildiklar
yoriingelerin paylastirilmasi ile radyo frekanslarinin paylastirilmasidir. Yoriingelerin
kullaniminin artmasi daha sonra ayrintili deginilecegi lizere uzay ¢oplerinin olugsmasi
ve uzay faaliyetlerine zarar vermesi olasiligini giiclendirmek yaninda; radyo
dalgalarinin karigmasi veya diinyaya ulagsmasini engellemek bakimindan uzay
faaliyetlerini etkileyebilmektedir. Ozellikle c¢ok diisik yoriingelerin radyo

dalgalarinin karismasindan ya da engellenmesinden etkilenecegi belirtilmektedir.*"

Bilindigi 1tzere; uzaya iliskin Birlesmis Milletler Antlasmalari uzayin

kullanimin1 serbest birakmasi ve sadece Ay’in dogal kaynaklarinin ydnetilmesi

49 S5z konusu kararim, baglayict oldugu hususunda bazi devlet uygulamalarina rastlamak miimkiinse
de, uluslararasi 6rf- adet hukuku kurali yaratip yaratmadig: tartigsmalidir.

419 CHRISTOL, Carl: “International Liability for Damage Caused by Space Objects”, Amerikan
Journal of International Law, Vol.74, 1980, s. 369.
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acisindan belli bir diizen olusturulmasin1i 6ngoérmiistiir. Uzaya iliskin Birlesmis
Milletler Antlagsmalari’nda, uzay faaliyetlerinin yOnetimine agik ve ayrintil
diizenlenmedigi i¢in; doktrinde uzay faaliyetlerinin yonetimine iliskin yeni bir
kavram ortaya atilmistir. Uzay trafigi olarak adlandirilan bu kavram doktrinde

kullanilmaya baglanmig ve uzay trafiginin yonetimine iliskin tartigmalar baglamustir.

Uzaya iliskin Birlesmis Milletler Antlagsmalarinin bu konuda sessiz kalmasi
nedeniyle, bazi uluslararas1 orgiitlerin konu ile ilgili ¢aligmalarda bulundugunu
gormekteyiz. Ornegin Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi biinyesinde 1996
yilinda yapilan Diinya Radyo Konferansi’nda; uzay trafiginin yonetimi meselesi ele
almmugtir. Yine 1997 yilinda gergeklestirilen konferansta bu konu tartisilmaya
devam edilmistir. 2000 ve 2003 yillarinda yapilan konferanslarda da; ozellikle

sinyallerin karismasi veya engellenmesi meseleleri ele almmustir.*'!

Uzay trafigine iligkin ITU biinyesinde yapilan toplantilar yaninda; Amerikan
Aironotik ve Astronotik Enstitiisii ile Uluslararas1 Astronotik Akademisi’nin yaptigi
calismalar da 6n plana gikmaktadir. lgili calismalarda, uzay trafigini yonetmek igin
davranis kurallar1 olusturma amacglanmistir. Ozellikle Uluslararas1 Astronotik
Akademisi tarafindan 2006 yilinda yayinlanan Uzay Trafiginin Yonetimi Hakkinda
Kozmik Calisma baglikli yayinda, 2020 yilina kadar konuya iliskin bir uluslararasi
antlasma yapilmasi tavsiye edilmektedir. S6z konusu ¢alisma devletlerin firlatma
oncesi ve sonrast hakkindaki faaliyetlerine iliskin bir bilgilendirme sistemi
ongormektedir. Ayrica firlatmalar i¢in giivenlik onlemleri, turizm amagli insanh

ucuslar, uzay aracinin atmosfere doniisii, uzay c¢Opliniin azaltilmasi ve c¢evre

1 Ayrintili bilgi i¢in bkz. HITCHENS, Theresa: “Debris, Traffic Management and Weaponization:
Opportunities for and Challanges to Cooperation in Space”, The Brown Journal of World Affairs,
Vol.14, 2008, s. 176- 177.
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kirliliginin  onlenmesine iliskin dlizenlemeler hakkinda da tavsiyelere yer

verilmistir.*'?

Sonu¢ olarak, wuzay faaliyetlerinde yoriingelerin bu derece yogun
kullanilmast; biitiin insanliga serbest olan bu alanin verimli ve etkili bir sekilde
kullanimin1 ve yonetimini gerektirmektedir. Uzay trafiginin yonetimi de bazi
hususlara baghdir.*"” Hava ile uzay arasindaki siir meselesi uzay aracinin bir
devletin egemenliginde olan hava sahasindan gegerek uzaya ulagsmasi ve diinya
atmosferine donmesi, hava trafigi ile koordineli olarak diizenlenmelidir. Ikincil
olarak; hava kontroliine iliskin diizenlenmeler ayni1 zamanda bir uzay aracinin
giivenli firlatilmas1 veya atmosfere doniisii ile ilgili diizenlemeler igermelidir. Ayrica,
yoriingelerin kullanimi uzay trafigine iliskin diizenlemelerle makul ve etkili hale

getirilmelidir.
D. Uzay Faaliyetleri Nedeniyle Dogan Zarardan Sorumluluk
1. Genel Olarak

Uluslararast hukukta kisi bakimindan sorumluluk, temelde devletlerin
sorumlulugu ve devlet-dis1 varliklarin sorumlulugu olarak ikiye ayrilmaktadir.
Devlet- dig1 varliklar da bireysel sorumluluk, uluslararasi orgiitlerin sorumlulugu ve
bu ikisi disinda kalan devlet-disi varliklarin sorumlulugunu i¢ermektedir.*'*

Uluslararast Hukuk’ta devletlerin sorumlulugu ilkesi, devletlerin egemenligi kadar

eskidir. Charles de Vissher, devletlerin uluslararasit sorumlulugunun, devletlerin

2 HITCHENS, s. 177- 178.
B3 T YALL-LARSEN, s. 300.

414 UZUN, Elif: Milletleraras1 Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Dolay1 Devletin Sorumlulugu, Beta
Yaynlar, Istanbul, 2007, s. 9.
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egemen esitliklerinin zorunlu ve dogal sonucu oldugunu belirtmektedir. Devletler

esitse, bu esitlik haklarda oldugu gibi yiikiimliiliklerde de s6z konusu olmalidir.*"

Sorumluluk, Roma Hukuku’ndan beri giiniimiize gelmis hukuki bir
kavramdir. Roma Hukuku uyarinca, haksiz fiil, kusur ve zarar sorumlulugun
unsurlarin1 olusturmaktadir.  Fiil ile netice arasinda nedensellik bagi olmali, fiil
haksiz yani mevcut hukuk kurallarina aykirt olmali, fiil bir kisiye isnat edilebilir
olmalidir. Yani fiil kisinin kusurlu davramsindan kaynaklanmalidir.*'® Bunun
yaninda kisinin fiil ehliyeti olmali ve hukuka aykiriligi ortadan kaldiracak sebepler

s0z konusu olayda bulunmamalidir.

Ozel Hukuka iligkin sorumluluk ise, haksiz fiil sorumlulugu ve s6zlesmeden
dogan sorumluluk olarak ikiye ayrilmaktadir. Davranig, zarar, uygun illiyet bagi,
kusur ve hukuka aykirilik; 6zel hukukta haksiz fiile iligkin unsurlar olarak

saytlmaktadir.*”

Devletler bakimindan sorumlulugu 6ngdren rejim uluslararast hukuka 6zgi
bir hukuki rejimdir. Bu sorumluluk tiirtiniin temel kaynagi uluslararas1 orf- adet
hukuku kurallaridir ve bu kurallar ¢esitli uluslararasi yargi mercilerinin kararlarinda
da belirtilmistir.*'® Devletlerin uluslararasi sorumluluguna iliskin en temel ilke;
devletin her uluslararasi haksiz fiilinin, o devletin uluslararast sorumluluguna neden

olmasidir. Nitekim bu husus mahkeme kararlarinda da ifade edilmektedir. Korfu

415 ERKINER, Hakan Hakk1: Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu, On
iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 75.

41 RADO, Tiirkan: Roma Hukuku Dersleri — Bor¢lar Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1992, s.
183- 185; TAHIROGLU, Biilent: Roma Bor¢lar Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 291- 316.

47 Bkz. IYIMAYA, Ahmet: GUZMAN, Kemal- OZ, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006, s. 484- 487; KILICOGLU, Ahmet, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 262- 307.

418 ERKINER, s. 8.
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Bogazi davasinda Uluslararasi Adalet Divani; bir devletin baska bir devlete zarar
vermesi halinde, bu zararin tazmin edilmesi gerektigine karar vermistir.*"> Benzer
hususlar Trail Smelter Tahkimi ve Chorzow Fabrikasi davalarinda da
benimsenmistir. Bu bakimdan devletlerin sebep oldugu zarar1 tazmin etmeleri

hususunda bir ictihat birligi oldugundan s6z etmek miimkiindiir.**’

Milli hukuklar sorumluluk konusunu genelde haksiz fiil sorumlulugu bagligi
altinda ve kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk ayrimiyla ele almaktadir.
Devletin sorumlulugu da en nihayetinde gercek kisinin faaliyetinden kaynaklanacagi
icin; klasik goriiste uluslararas1 hukuka aykiriligin ortaya g¢ikabilmesi i¢in eylemde
bulunan kisinin davraniginin kusurlu olmasi gerektigi ve sonug olarak haksiz fiilin
dort unsurunun bir arada olmasi gerektigi goriisii hakimdir. Bir baska deyisle
sorumluluk i¢in; devlete isnat edilen bir davranis, bu davranisin baska bir hukuk
kisisine yonelmesi gerekliligi, davranigin uluslararasi hukuka aykiri olmasi ve
davranisin bir zarara neden olmasi gereklidir.**' Ancak devletin uluslararas: hukuk
sorumluluguna iliskin yapilan kodifikasyon calismalarinda kusur unsuruna yer
verilmemektedir. Birlesmis Milletler biinyesindeki Uluslararast Hukuk Komisyonu
(UHK) bu konuda hazirladigi metinde kusuru, sorumlulugun unsurlari arasinda
saymamistir. Bu bakimdan, uluslararasi hukukta haksiz fiil bir kusur degil, sadece

hukuki yiikiimlilige aykirihktir, **

Kusurun devletin sorumlulugunun kosullarindan biri olmamasi, devletin

hukuka aykir1 eylemi nedeniyle sorumlulugunun, objektif sorumluluk olup

419 CHENG (1997), s. 612; UZUN, s. 6.
420 CHRISTOL (1991), s. 213.

! Bkz. ERKINER, s. 110

2 Bkz. ERKINER, s. 11.
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olmadiginin tartismasina sebep olmaktadir. Bazi yazarlar; UHK nin bu diizenleme ile
devletler bakimindan objektif sorumluk yarattigini savunurken; bazi yazarlar bu
diizenlemenin, objektif sorumluluk oldugu seklinde degerlendirilmesi i¢in bir neden

olmadigin ileri siirmektedir.**’

Devletin uluslararast sorumlulugu haksiz bir fiil nedeniyle dogmaktadir.
Haksiz fiilin devlet tarafindan gergeklestirilmesi, baska bir ifadeyle devlete isnat
edilebilir olmasi ile s6z konusu davranisin sorumlulugu s6z konusu edilecek devlet
icin halihazirda uyulmasi gereken ve uluslararast hukuktan dogan bir yiikiimliiliigiin
ihlali olmasi, devletin uluslararasi haksiz fiilinin unsurlarini olusturmaktadir. ***
Devletin bu fiili aktif veya pasif bir hareket olabilir. Onemli olan devletin aktif veya
pasif bir hareketiyle uluslararas: hukuk kisisini zarara ugratmasidir.**> Uluslararas
sorumluluk haksiz fiilden dolay1 dogsa da; devletin tazminat yiikiimliiligli ancak bir
zararin varlig1 halinde s6z konusu olacaktir. Nitekim UHK’nin hazirladigi metinde
devletlere zarar1 karsilama ylkimliliigli ongoriilmiistiir. Soyle ki; sorumlu devlet,
uluslararas1 haksiz fiilden kaynaklanan zararin tamamini karsilamakla yiikiimliidiir.

Zarar, maddi ya da manevi olmak ftizere, devletin uluslararasi haksiz fiilinden

kaynaklanan her zarari kapsar.**

Uluslararasit sorumlulukta bir davranisin devlete isnat edilebilmesi gereklidir.

Devlete isnat edilebilecek davranislar, devlet organlarinin ya da bu organlara tabi ya

2 Tartisma i¢in bkz. UZUN, s. 34.
24 Devletlerin Uluslararas1 Haksiz Fiilleri Nedeniyle Sorumlulugu Genel Kurul Karari II. madde.

Bkz. UNGA Res.56/83 (28.1.2002). Metin i¢in bkz. http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN
/N01/477/97/PDF/NO147797 .pdf?OpenElement [13.09.2011]. Nitekim bu durum UAD tarafindan
Fas Fosfatlar1 davasinda da divan tarafindan belirtilmistir. ERKINER, s. 10.

ABDULLAYEV (ABDULLAHZADE), Cavid: Uluslararasi Hukuk Agisindan Gemilerden
Kaynaklanan Petrol Kirliligi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 214.

26 Devletlerin Uluslararas: Haksiz Fiilleri Nedeniyle Sorumlulugu Genel Kurul Karar1 31. madde.
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da bunlarin denetiminde faaliyet gosteren kisi ya da makamlarin davranislaridir.
Boylelikle  uluslararasi  hukuk, devletin ajanlarinin  faaliyetlerinden  ve
davranislarindan devleti mesul tutmustur. Bu durumda 6zel hukuk kisilerinin
davranislar1 devlete isnat edilebilir degildir.**’ Devlet ancak 6zel hukuk kisisinin
haksizlik teskil eden fiilini 6nlemek i¢in miimkiin biitiin 6nlemleri almamigsa, 6zel
hukuk kigisinin fiillerinden sorumlu tutulacaktir. Dolayisiyla devletin sorumlulugu
bu ihmali davranisin devlete isnat edilebilir ve ihmalin burada niteligi itibariyle

kendiliginden haksiz bir fiil teskil etmesinden ileri gelmektedir.

Sorumlulugun  uluslararas1  hukukta  oynadigt  rol,  sorumlunun
yikiimliiliklerini yerine getirerek devletler arasindaki uluslararasi ihtilafin

v e . . . . . )
¢oziimlenmesi ve hukuki barigin yeniden tesis edilmesidir.**®

2. Devletlerin Uzay Faaliyetleri Nedeniyle Dogan Zarardan

Sorumlulugu

Bu baslik altinda uzay faaliyetleri bakimindan en temel aktor olan devletin,
uzay faaliyetleri nedeniyle meydana gelen zararlardan dolayr uluslararasi

sorumlulugu incelenecektir.

1962 Ilkeler Bildirgesi’nin VIII. maddesi ile 1967 Uzay Antlasmasi’nin VII.
maddesinde; firlatan devletin uzay aracinin diinyada veya uzayda bir taraf devlete ya
da bir taraf devletin tabiiyetinde olan gercek ve tiizel kisilere verecegi zarar
nedeniyle uluslararast sorumluluga sahip olacagi ongoriilmektedir. Daha once de
bahsettigimiz iizere, 1962 Ilkeler Bildirgesi ile 1967 Uzay Antlasmasi, devletlerin

uzay faaliyetlerinden dogan zarar nedeniyle uluslararasi sorumlulugu bakimindan

7T ERKINER, s. 119.
428 ERKINER, s. 64.
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oldukca genel bir diizenleme kaleme almistir. Bu konuda ayrintili diizenleme igeren
ve meydana gelen bir olayda lex spetialis olarak Oncelikle bagvurmamiz gereken

kaynak 1972 Sorumluluk S6zlesmesi’dir.

Uzay Hukuku’nun kaynaklari uyarinca bir devletin uzay aracinin verdigi
zarar nedeniyle uluslararasi sorumlulugunun belli unsurlara sahip olmasi
gerekmektedir. Oncelikle ortada bir zarar olmali ve bu zarar uzay aracinin faaliyeti
sonucu gerceklesmelidir. Dolayisiyla zarar, uzay aract ve uzay aracinin yaptigi
faaliyet ile zarar arasinda bir nedensellik bagi, Uzay Hukuku bakimindan uluslararasi
sorumlulugun ii¢ ana unsurudur. Bunun yaninda bir devletin meydana gelen zarardan
sorumlu olabilmesi i¢in; faaliyetin devlet tarafindan yapilmasi ve bu devletin de uzay
aracini firlatan devlet sifatina haiz olmasi gerekmektedir. Nitekim 1972 Sorumluk
Sozlesmesi firlatan devleti, dort bigimde tammlamustir.*” Ayrica Sozlesme
devletlerin zarar nedeniyle tabi olacaklari sorumlulugun tiiriinii; zararin gerceklestigi

mekana gore farkli diizenlenmistir.

Uzay Hukuku’nda uluslararasi sorumlulugun unsurlarindan biri olan zarar;
1972 Sorumluluk So6zlesmesi’'nin I. maddesinde gergek ve tiizel kisiler bakimindan
farkli tanimlanmistir. Gergek kisiler bakimindan zarar; 6liim, yaralanma ya da
saglhiga zarar ile gercek kisilerin mallarina zarar seklinde ifade edilmistir. Tiizel
kisiler agisindan ise; tiizel kisilerin kapsami i¢inde devlet 6zel hukuk tiizel kisileri ile
uluslar arasi orgiitleri sayarak bu kisilerin mallarinin yok olmasi veya zarar gérmesi
hali olarak tanimlanmistir. Zarar konusunda doktrinde dogrudan zarar ve dolayh

zarar, maddi ve manevi zarar, mevcut zarar ve muhtemel zarar ayrimlari

% Daha 6nce de yer verdigimiz iizere, “firlatan devlet”, 1972 Sorumluluk Sézlesmesi’nin I.
maddesinde tanimlanmistir. Buna gore, uzay aracini bizzat firlatan devlet, firlatma faaliyetine alan
veya tesis tahsis etmek suretiyle katilan devlet veya kendi iilkesinden ve tesislerinden firlatma
faaliyeti gergeklestirilen devlettir.
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yapilmaktadir.***

Goriildigii tizere; Sozlesme’nin kapsadigi zarar oldukca sinirlidir.
Sozlesme dogrudan, maddi ve mevcut zarara yer vererek®', zarardan sorumluluk
kapsamini daraltmig gibi goziikmektedir. Nitekim Sozlesme’nin ilgili maddesinin
manevi zarar ile muhtemel ve dolayli zarar1 kapsayip kapsamadig tartisilmaktadir.*?
Baz1 yazarlar, maddenin manevi zarari da kapsadigini ileri siirmektedirler. Bunu
desteklemek i¢in de, maddede gergek kisiler bakimindan ifade edilen yaralanma ve
sagliga zarar kavramlarinin sadece fiziksel zarari icermedigini ifade etmektedirler.
Nitekim Diinya Saglik Orgiitii saghgi; fiziksel, ruhsal ve sosyal refahin tiimii olarak

tanimlamaktadir.**

1972 Sorumluluk So6zlesmesi, muhtemel zarar agisindan da tartisilmaktadir.
Higbir esya ya da kisiye zarar verilmese bile niikleer malzeme tagiyan bir uzay
aracinin ¢evre lizerine yol agacagi zarar soz konusu Sozlesme’ye gore karsilanabilir
midir? Bunun yaninda dogrudan zarar olsa da, kazanin meydana gelmesi ile zarar
tehlikesi dogmasi bakimindan firlatan devletin tehlike sorumluluguna sahip olup
olmadig1 acik degildir. Sézlesme’nin II. maddesinin diinya yiizeyinde ve havada
meydana gelecek kazalar bakimindan diizenledigi objektif sorumlulugun, tehlike

sorumlulugunu kapsayip kapsamadigi tartisma konusudur.

1972 Sorumluluk Soézlesmesi’nin tehlike sorumlulugu ve dolayli zarar
kapsayip kapsamadigr meselesi doktrinde; Cosmos 954 kazasi meydana geldikten

sonra ¢okga tartisilmistir. Cosmos 954 kazasi, 24 Ocak 1978 tarihinde Eski Sovyetler

9 Ozel hukukta zarara iliskin yapilan ayrimlar i¢in bkz. OGUZMAN- OZ, s. 515-518; KILICOGLU,
5.283- 291; Uluslararast Hukuk acisindan bkz. PAZARCI (2009), s. 405- 407.

1 CHRISTOL, Carl Q.: “International Liability for DamageCaused by Space Objects”, The
American Journal of International Law, Vol.74, 1980, s. 359.

#2 Bkz. GOROVE (1991), s. 224.

3 Saglik, Diinya Saglik Orgiitii Kurucu Antlasmasi’min giris boliimiinde tanimlanmustir. Antlagma
metni i¢in bkz. http://apps.who.int/gb/bd/PDF/bd47/EN/constitution-en.pdf [20.11.2011].
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Birligi’nin niikleer giicle calisan gozetleme uydusunun, Kanada’nin kuzeyine
diismesiyle gergeklesmis ve biinyesinde bulunan radyoaktif madde yliziinden,
diistiigii alandaki 124.000 m2 lik bir alan yogun miktarda kirlenmistir.*** Kayitlar
uyarinca; kaza sonucu 6liim, yaralanma, mal kaybi ya da malin timden yok olmasi
seklinde bir zarar s6z konusu olmamistir. Ancak kaza sonrasinda Amerikali ve
Kanadali bilim adamlar1 ve miihendislerinin yaptigi arastirmalar; kaza alaninda
gergeklesen radyoaktif kirlenmenin insan saghigi agisindan tehlike yaratabilecek
boyutta oldugunu ortaya koymustur. Bunun yaninda Amerikali ve Kanadali bilim
adamlarinin; kaza sonucunda s6z konusu alan iizerinde yaptiklar1 aragtirma ve
temizlik faaliyetleri oldukca maliyetli olmustur. Sonug¢ olarak Cosmos 954 kazasi

¢evrenin kirlenmesi diginda baska higbir dogrudan zarara neden olmamustir.

Eski Sovyetler Birligi, 1968 Kurtarma Anlagmas1 uyarinca, arama ve kurtarma
faaliyetlerine katilmay1 dnermistir; ancak Eski Sovyetler Birligi’nin bu teklifi Kanada
tarafindan reddedilmistir ve Kanada sadece ABD’nin katkisin1 kabul etmistir.
Kanada, gercek ve tiizel kisiler blinyesinde olusabilecek muhtemel zarari 6nlemek
adina yaptig1 harcamalar i¢in, Eski Sovyetler Birligi’nden 6 milyon dolar talep
etmistir ve bu talebini 1972 Sorumluluk S6zlesmesi’ne dayandirmistir. Eski Sovyetler
Birligi ise; 1972 Sorumluluk Soézlesmesi’nin c¢evreye zarar verme hususunu
icermedigini ileri stirmiis ve Kanada’nin Eski Sovyetler Birligi’ne arama ve kurtarma
faaliyetlerine yer vermemesini de gerekce gostererek soz konusu talebi geri

cevirmistir.”> Neticede iki taraf arasinda yapilan diplomatik goriismeler neticesinde

4 Bkz. http://www.hc-sc.ge.ca/hc-ps/ed-ud/fedplan/cosmos_954-eng.php [24.08.2011].

3 1968 Kurtarma Antlasmasi uyarinca, firlatan devletin yardim talebini kabul edip etmemek zarar
gorenin takdirine birakilmistir. Kanada’nin, bazi siyasi sebeplerle Eski Sovyetler Birligi’nin yardim
talebini geri ¢evirmesinin, Eski Sovyetler Birligi’ni 1972 Sorumluluk Sézlesmesi uyarinca uluslararasi
sorumluluktan kurtarmasinin miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir. Bkz. DEMBLING, Paul G.:
“Cosmos 954 and The Space Treaties”, Journal of Space Law, Vol.6, 1978, s. 134.
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ugranilan zarar bakimindan, Sovyetler Birligi 3 milyon dolar 6demeyi kabul

etmistir.*°

Doktrin, bu konuyu 1972 Sorumluluk Soé6zlesmesi ile ilgisi bakimindan
tartigmistir. Bazi yazarlar olayin 1972 Sorumluluk So6zlesmesi bakimindan tam bir
ornek teskil etmedigini belirtmektedir.*’’ Séz konusu kantya, Sozlesme’nin ¢evrede
olusan niikleer kirlenme ve g¢evreye verilen zarari icermemesi nedeniyle varildigi
sOylenebilir. Ancak Kanada, ozellikle insan sagligi agisindan ¢ok tehlikeli olan
kirlenmeyi dnlemek bakimindan s6z konusu harcamalar1 yapmis ve harcamalar1 1972
Sorumluluk Sozlesmesi’ne dayanarak talep etmistir. Eski Sovyetler Birligi’nin en
nihayetinde, ilizerinde anlagilan meblagi kabul etmesi; baz1 yazarlarca, uyusmazligin
tarafi iki devletin, Sozlesme’de tanimlanan zarart muhtemel zarar olarak da
yorumladiklarinin gdstergesi, olarak degerlendirilmektedir.**® Séz konusu tartismaya
yon verecek nitelikte baska olaylar meydana gelmedigi i¢in, devletlerin bu konudaki
yaklagimlart heniiz net degildir. S6zlesme’nin II. maddesinde diizenlenen objektif
sorumlulugun, tehlike sorumlulugunu da igerdigi yorumu yapilirsa; Sézlesme’nin
diinya yiizeyi ve hava sahasinda gerceklesecek bir kaza neticesinde olusabilecek bir

muhtemel zarardan sorumlulugu da icerdigi sonucuna varilabilir.

1972 Sorumluluk So6zlesmesi dogrudan, ¢evreye verilen zarart ongdrmese
bile, uzay aracinin ¢evreye verdigi zarar, bir devlete verilen maddi zarar olarak
yorumlanip Sézlesme’nin kapsaminda degerlendirilebilir.**® Bunun disinda, cevre

kirliginin 6nlenmesi ve kirlenmeden dogan zararin karsilanmasi hususlarindaki

% DIEDERICKS- KOPAL, s. 42.

7 Bkz. DIEDERICKS- KOPAL, s. 43.

% Ornegin HAANNAPPEL bu sekilde yorumlamaktadir. Bkz. CHRISTOL (1980), s. 362.
9 DEMBLING, s. 134.
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uluslararas: hukuk diizenlemeleri de burada uygulama alani bulacaktir.**® Sézlesme,
niikleer zarari icermemektedir. Hatta bu durum Soézlesme’nin hazirlik sathasinda
tartisilan bir konu olmustur. Dolayisiyla S6zlesme’nin hali hazirda niikleer zarari
icerip icermedigi tartismalidir. Gorove’a gore; 1972 Sorumluluk Soézlesmesi 6zel
olarak niikleer zarar1 ifade etmese dahi; sdzlesmede gercek kisilerin canina, sagligina
ve malina verilen zarar ile tiizel kisilerin mala kaybi veya azalmasi seklinde
ugradiklart zararin, niikleer enerji ile ¢alisan uzay aracinin ugradigi kaza sonucu
yaydig1 radyoaktif atik neticesinde gerceklesmesi halinde, bu zararlar 1972

! Niikleer atiklarin gevreye

Sorumluluk Sézlesmesi’nin kapsamina girebilecektir.
verecegi zarar bakimindan ise; yukarida yaptigimiz degerlendirmeyi burada da tekrar

etmekteyiz.

Uzay Hukuku’nda sorumluluk bakimindan ikinci unsur zararin uzay aracinin
bir faaliyeti neticesinde gergeklesmesidir. Daha once de yer verdigimiz lizere, uzay
aract uzaya iligkin 1972 Sorumluluk Soézlesmesi ile 1975 Tescil Sozlesmesi
tarafindan tanimlanmistir. Ancak bu tanimin ne kadar agik ve aydinlatici oldugu

tartismalidir.**?

Ciinkii Sozlesmelerde uzay aracinin tanimi seklinde ifadeler yer
almaktaysa da; ilgili maddeler uzay aracini tanimlamamakta sadece uzay aracinin

muhtevasini ortaya koymaktadirlar. Isbu Sézlesmeler’de uzay aracinimn; firlatilan

aracin ana govdesi ve parcalar ile firlatan aracin ana gévdesi ve parcalar kapsadigi

0 Ozellikle Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi Stockholm Deklarasyonu ile Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Rio Deklarayonu; sinirétesi kirliligin neden oldugu cevreye verilen
zararlar nedeniyle 6tiirii uluslararasi sorumlulugu 6ngérmektedir. Ancak bunlar ilkeleri ortaya koymak
bakimindan esnek hukuk (soft law) olustururlar. Bu bakimdan baglayici hale gelmeleri igin, hukukun
genel ilkeleri, uluslararasi orf- adet hukuku kuralina ya da uluslararasi antlasmaya doniismeleri
miimkiindiir. Ayritili bilgi i¢in bkz. ABDULLAYEV (ABDULLAHZADE), s. 217.

! GOROVE, s. 242.

#2 Nitekim Chicago Antlasmasi’nin hava aracim1 tanimladigi gibi, Uzaya iliskin Birlesmis Milletler
Antlagmalari’nin bir uzay araci tanimina rastlamak miimkiin degildir. Bunda uzay teknolojisinin halen
daha ilerlemekte oldugu ve ortak bir uzay araci tanimi yapmanin, hava araglarinda oldugu gibi
miimkiin olmamasi da sebep olmus olabilir.
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ifade etmistir. Cheng uzay aracini; insanoglunun uzaya firlattigi veya firlatma

maksadinda oldugu herhangi bir sey olarak tanimlamaktadir.**

Sozlesme’de devletlerin sorumlulugu bakiminda 6ngdriilmeyen ya da eksik
birakilan hususlardan biri de uzay aracinin miilkiyet degistirmesi halinde ne
olacagidir. Uzay aracinin miilkiyetinin 6zel kisiye gecmesi hali asagida
tartisilacaktir. Burada ele alinacak husus; bir uzay aracinin miilkiyetinin bir devletten
baska bir devlete gegmesi meselesidir. Bazi yazarlar; bu durumda yeni devletin,
Sozlesme’de tanimlandigi iizere firlatan devlet olmamasi dolayisiyla, 1972
Sorumluluk  So6zlesmesi uyarinca  sorumlulugunun ileri  siiriilemeyecegini

belirtmektedir.***

Yeni devletin uzay aracinin sebep olacagi zarar nedeniyle,
uluslararas1 hukukta devletlerin haksiz fillerinden kaynaklanan sorumluluguna iliskin
genel hiikiimlere gore sorumlulugunu ileri stirmek miimkiin olmak ile beraber 1972
Sorumluluk Soézlesmesi’nin miilkiyeti kendine gecen ikinci devleti tamamen
disladigint ileri stirmek miimkiin miidiir? S6zlesme’nin lafz1 uyarinca sorumlulugun
uzay aracinin miilkiyetine sahip devlete degil, firlatan devlete ait oldugu belirtildigi
icin, ikinci devlet bakimindan isbu So6zlesme’nin uygulanmasi miimkiin
gozikmemektedir. Ancak s6z konusu yorumun, Soézlesme’nin amaciyla
bagdasmayacagi kanaatindeyiz. Bir kaza meydana gelmesi halinde, miilkiyeti ilk
elinde buluduran devlet firlatan devlet oldugu i¢in, miilkiyeti devralan devlet uzay

aracinin yonetim ve kontroliinii elinde tuttu i¢in 1972 Sorumluluk Sozlesmesi

bakimindan miiteselsilen sorumlu olabilecekleri sdylenebilir.

3 CHENG (1997), s. 599.
M YUN, s.110.
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1972 Sorumluluk Soézlesmesi firlatilan uzay aracinin diinya ylizeyinde,
havada ve uzayda yol actigi zararlar nedeniyle sorumlulugunu 6ngérmiistiir. Bu
bakimdan uzay aracinin firlatilmasinin ne anlama geldigini de agikliga kavusturmak
gereklidir. Uzay aracinin firlatilmis sayilmasi i¢in uzay aracinin, uzaydaki bir
yoriingeye gonderilmesi yeterli midir; yoksa aracin bir gok cismine inig yapmasi
veya uzaymn derinliklerine kadar ulagsmasi mi1 gerekmektedir? Ornegin uyduyla
uzaya giden ve diinyaya donils yapan meteoroloji sondaj roketi ya da diinyadaki
hedefine ulagsmak i¢in uzaya ¢ikip diinyaya donen kitalararasi balistik fiize uzaya

9 * Kammizca aracm yaptigi faaliyetin esasma bakmak

firlatilmis sayilacak midir
gerekmektedir. Uzayda faaliyet gOstermek iizere tasarlanmis uzay aracinin; 1972
Sorumluluk S6zlesmesi bakimindan firlatilmis sayilmasi i¢in uzaya ulagmasi sart
degildir. Firlatma faaliyetinin kotii yonetimi sonucu, firlatilmak istenen yoriingeye

ulasmayip diinya yiizeyine diisen bir uydunun verdigi zarar; 1972 Sorumluluk

Sozlesmesi’nin kapsamina girebilir.

Uzay araclarinin firlatildiktan sonra diinya yiizeyine tekrar dondiigli 6rnekler
goriilmiistiir. Bu olaylarda uzay araci veya pargalart ya okyanusa diismiis ya da
karaya diismiis olsa bile, kayda deger bir zarar meydana getirmemistir.**® Ancak
baska bir olay 1972 Sorumluluk S6zlesmesi’ni giindeme getirmistir. S6z konusu olay
Skylab adli bir uzay aracinin pargalarinin 11 Temmuz 1979 Tarihinde Avustralya’ya

diistiigii olaydir.*” NASA, 1972 Sorumluluk Sézlesmesi uyarinca; zarar gorenlerin

5 CHENG (1997), s. 602.

#6 LYALL-LARSEN, s.117. Bunun yaninda uzay araglarimin diinyaya disisii ile ilgili bkz.
http://www.space.com/9708-worst-space-debris-events-time.html [13.09.2011].

*7 Haber i¢in bkz. GREENE, Nick: “On This Day in 1979: Skylab Re-enters Earth’s Atmosphere”
http://space.about.com/b/2008/07/11/on-this-date-in-1979-skylab-reenters-earths-atmosphere.htm
[13.09.2011].
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tazminat taleplerini degerlendirecegini bildirse de; konuya iliskin hi¢bir basvuru

gerceklestirilmemistir. ***

Uzay aracinin firlatilmasiyla ilgili diger bir mesele de, uzay aracinin karadan
degil; agik denizlerde yapilacak platformlardan biri iizerinden firlatilmasidir. Yaygin
bir yontem olarak kullaniliyor olmasa da, platform iizerinden yapilan firlatmalarin,
karadan yapilan firlatmalara oranla daha az maliyetli oldugu ifade edilmektedir.
Bilindigi tizere; 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin 87. maddesi
uyarinca agik denizlerde suni ada ve tesis kurmak serbesttir. A¢ik denizde, uzay araci
firlatmak bakimindan yapilacak bir tesisin s6z konusu olmasi halinde firlatan devlet
nasil tespit edilecektir'® 1972 Sorumluluk Sézlesmesi; bu nitelikte bir gelismeyi
ongoérmemis olmasi bakimindan firlatmalarin devletin iilkesinden yapilmasi hususunu
gbz Oniline alacak sekilde diizenleme getirmistir. Bu bakimdan oOncelikle agik
denizlerde insa edilen suni ada ve tesislerin hukuki rejimini ortaya koymak
gereklidir.*® 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesinin 87/I-d bendi
uyarinca; acgik denizlerde suni ada ve tesis insa etmek serbesttir. Sozlesme’nin 60.
maddesi uyarinca miinhasir ekonomik bdlgede, 77. maddesi uyarinca kitasahanligi
tizerinde suni ada ve tesis kurmak yetkisi miinhasiran kiy1 devletindedir. S6z konusu
suni ada ve tesisler, ada statiisiine tabi degildirler45 I. kuran devletin sadece suni ada

[ . .. 452 . ..
ve tesis tizerinde yargi yetkisi vardir.”* Ayrica kuran devlet, suni ada ve tesisin

8 Bkz. http://www.spaceref.com/iss/skylab.deorbit.html [13.09.2011].

9 Nitekim bu nitelikte ilk firlatma faaliyeti 27 Mart 1999 tarihinde Amerikali Boeing firmasinin esas
yiiklenici oldugu, Sea Launch isimli konsorsuyum tarafindan gerceklestirilmistir. Firlatma faaliyeti
icin Ukrayna roketleri kullanilmis, firlatmanm yapilacagi platform Norveg firmast Kvaerner
tarafindan yapilmistir. Bkz. DIEDERICKS- KOPAL, s. 36.

49 Ayrica bkz. Von Der DUNK, s. 42- 43.
411982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi 60/VIIL. fikra.
21982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi 60/11. fikra.
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etrafini cevreleyen bir giivenlik bolgesi ilan edebilir.*

Sonu¢ olarak ilgili
diizenlemeler uyarinca suni ada ve tesisler, devletlerin egemenlik alan1 degil; yetki
alanidir. Yetki alan1 olsa dahi; s6z konusu yetkinin miinhasiran kuran devlet
tarafindan kullaniliyor olmasi dolayisiyla; 1972  Sorumluluk Soézlesmesi’nin
kapsamina girdigi sOylenebilir. Dolayisiyla, suni ada veya tesisten firlatma

gergeklestirilirken; suni ada ve tesisi kuran devlet de 1972 Sorumluluk Sézlesmesi

uyarinca firlatan devlet sayilabilir.

Uzay Hukuku bakimindan devletlerin uluslararasi sorumlulugunun diger bir
unsuru da, devletin uzay aracini firlatan devlet olmasidir. Daha 6nce de degindigimiz
tizere; firlatan devlet ile firlatma faaliyetinde yer alan devlet arasinda bir ayrim
yapilmamistir. Firlatma faaliyetine etki etmeyen devlet; sadece firlatma faaliyetine
alan ya da tesis sagladig1 i¢in Sozlesme uyarinca sorumlu tutulmaktadir. Bu husus
cok tartigilmistir ve firlatma faaliyetinde yer alan devletlerin sorumlulugunun ikincil
olmasi gerektigi ileri stirlilmiistiir. Ancak Sozlesme’nin lafzina ve devletlerin ayri
ayri ya da miiteselsil sorumluluguna iliskin hiikiimlere baktigimizda, firlatan devlet
ile firlatma faaliyetinde yer alan devletin esit derecede sorumlu oldugu
diizenlenmektedir. S6zlesme’nin higbir surette, farkli bir yorum yapilmasina cevaz

vermedigi yorumuna®* katilmaktayiz.

Goriildiigli tlizere faaliyeti gergeklestiren devlet ilizerinden bir diizenleme
yapilmis, ancak uzay aracini bizzat iireten devlet hakkinda herhangi bir diizenleme
Oongorilmemistir. Halbuki 6zellikle glinlimiizde; uzay aracini lireten devlet ile firlatan

ve firlatma icin saha ya da tesislerini kullandiran devletler farkli devletler

3 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi 60/V. fikra.
% CHENG (1997), s. 310.
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olabilmektedir.*® Firlatma islemi kusursuz gerceklesse dahi, aracin iiretiminden
kaynaklanan ve firlatma anina kadar tespit edilmemis bir sorun yiiziinden diisen uzay
aracinin sebep olacagi zararda, iiretici devlete gitmek ilgili S6zlesme uyarinca
miimkiin olmayacaktir. Sozlesme zarar gorenin, Tlretici devlete gitmesini
ongdrmedigi gibi, firlatan devlet ile iireten devlet aracinda bir riicu iligkisi de

kurmamistir

1967 Uzay Antlagsmasi’nda, devletlerin uzay faaliyetleri nedeniyle ortaya
¢ikacak zarardan dolay1 uluslararast sorumluluga sahip oldugunun ifade edilmesiyle
yetinilmigtir. Uluslararast sorumlulugun, objektif sorumluluk olup olmadigi halen
tartismaliyken; 1972 Sorumluk Soézlesmesi’nde Ongoriilen sorumlulugun objektif

sorumluluk oldugu ifade edilmektedir.**°

1972 Sorumluluk Soézlesmesi uyarinca devletlerin sorumlulugu; mutlak ve
kusur sorumlulugu olmak tizere ikiye ayrilmakta ve bu sorumluluk tiirleri de kazanin
gergceklesme yerine bagl olarak degismektedir. Soyle ki; diinya lizerinde ve havada
gergeklesecek kazalar icin mutlak sorumluluk; uzayda gergeklesecek kazalar iginse
kusur sorumlulugu ongorilmistiir. 1972 Sorumluluk So6zlesmesi’nde, 1967 Uzay
Antlagsmasi’yla paralel olarak hem diinyada hem de uzayda meydana gelebilecek
zararlar bakimindan firlatan devletin sorumlulugu diizenlenmistir. Ancak 1967 Uzay
Antlasmasi’nin VII. maddesi sadece antlagsmaya taraf devletlerin diinya iizerinde,
hava sahasinda ya da uzayda meydana gelebilecek zarar nedeniyle uluslararasi
sorumluluga sahip olduklarini diizenlemekle yetinmis; 1972 Sorumluluk Sézlesmesi

ise diinya yiizeyi ile diinya yiizeyi diginda olmak tizere mekanlar arasinda ikili ayrim

5 JASENTULIYANA (1999), s. 36.
#%Bkz. ABDULLAYEV (ABDULLAHZADE), s. 215; PAZARCI (2009), s. 404.
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yaparak, farkli mekanlar i¢in farkli sorumluluk halleri Ongérmiistiir. 1972
Sorumluluk So6zlesmesi mekansal olarak havayi ayrica diizenlememis; sadece
ucmakta olan hava aracina verilecek zarar bakimindan firlatan devletin, diinya
ylizeyinde gerceklesebilecek zararlardan sorumlulukta oldugu gibi, mutlak
sorumlulugunu  diizenlemekle yetinmistir. Bu durum, 1972 Sorumluluk
Sozlesmesi’nin  mekansal bakimdan sorumlulugu sinirlandirmasi  seklinde

yorumlanmuis ve bu maddenin 1967 Uzay Antlasmasi ile celistigi ifade edilmistir.*’

1972 Sorumluluk So6zlesmesi’'ndeki “diinya yiizeyi disinda baska bir yer”
ifadesi, Ingilizce metninde “surface of the earth” ve Fransizca metinde ise “la surface
de la Terre” ve resmi Tiirkge gevirisinde de yeryiizii ifadesi*® seklinde kullamlmustir.
Bu ifadenin kullanimi II. maddenin biitiin olarak diinyayr kapsayip kapsamadigi
konusunda karisikliga yol agmaktadir. Doktrinde isaret edildigi tizere, II. maddedeki
“diinya yiizeyi” ve “hava sahas1” ifadeleri bir biitlin olarak diinyay1 ifade etmiyorsa;
II1. maddedeki “diinya yiizeyi disindaki yerler” ifadesinin de salt uzay1 ve uzaydaki
g0k cisimlerini ifade etmedigi sonucuna ulasilmasi gerekmektedir. Bu durumda;
diinya kabugunun disindaki deniz alanlar1 da, III. maddenin kapsamina dahil edilmis
olacaktir. Boylece uzay aracinin, deniz alanina diigmesi sonucu baska bir devletin
gemisine ya da yapay tesisine verecegi zarar nedeniyle isbu S6zlesme uyarinca kusur
sorumlulugu dogacaktir. Ancak bu sekilde yapilacak yorum; kara ve hava tilkesi i¢in

farkli rejimi; su ilkesi, devletin yetki alanlari ve agik denizler i¢in farkli rejimi

7 Bu husus goriismeler esnasinda Fransa delegesi tarafindan dile getirilmistir. Bkz. UN Doc.
A/AC.105/C.2/SR.132-51; CHENG, s. 322, dn.191’den atfen.

8 Bkz. RG. 26.12.2006, Say1: 26382. Tiirk Dil Kurumu’nun sézliigiine gore yeryiizii “yer kabugu” ya
da “diinya” anlamindadir. Mekansal olarak karigikliga yol agmamak adina diinya yiizeyi seklinde
cevirmek kanimizca daha dogru olacaktir.

Bkz.http://www.tdk.gov.tr/TR/Genel/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF43767
34BED947CDE&Kelime=yery%c3%bcz%c3%bc [23.04.2011].
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uygulamak gibi bir sonug¢ yaratacaktir. S6zlesme’yi diinyada iki farkli sorumluluk
rejimine sebep olacak sekilde yorumlamak, Soézlesme’nin ruhuna aykirilik teskil
edecektir. Bu nedenle, 1972 Sorumluluk Soézlesmesi her ne kadar 1967 Uzay
Antlagsmasi’ndan farkli olarak diinya yiizeyi ve hava sahasi1 ifadesi kullanmis olsa da,
amagsal yorum yoluyla deniz alanlarinin da 1972 Sorumluluk S6zlesmesi’nin II.

maddesi kapsamna girmesi gerektigi sonucuna ulasmak miimkiindiir.*’

1972 Sorumluluk Sézlesmesi ile 1967 Uzay Antlagsmasi’ndan farkli olarak
yalnizca, havada hava aracina verilecek zarar nedeniyle firlatan devletin mutlak
sorumlu olacag1 diizenlenmistir. Ancak, bu halde firlatan devletin uzay aracinin hava
sahasinda yine baska bir devletin uzay aracina zarar vermesi halinde firlatan devletin
sorumlulugunun ne olacagi sorusu giindeme gelecektir. Kuskusuz hava sahasinda
baska bir uzay aracina verilecek zarardan sorumluluk II. maddenin kapsamina
girmeyecektir. Bu durumda hava sahasinda iki uzay aracinin kaza yapmasi halinde
dogacak olan sorumluluk S6zlesme’nin kapsamina girmeyecek midir? S6z konusu
somut durumun 1972 Sorumluluk Soézlesmesi’nin II. maddesinin kapsaminda
degerlendirilmeyecegi, dolayisiyla firlatan devletin, havada bir uzay aracina zarar
vermesi halinde mutlak sorumlulugunun ileri siiriilemeyecegi aciktir. Bu durumda
kusur sorumlulugunu diizenleyen III. maddeye gidilmesi gerekmektedir. III. madde
diinya ylizeyi disinda gergeklesecek =zararlar bakimindan devletlerin  kusur
sorumlulugunu 6ngordiigiinden, agik¢a II. maddenin kapsamina girmeyen ve hava
sahasinda meydana gelecek zararlarin bu maddenin kapsaminda degerlendirilebilir.

Bu durumda hava sahasi bakimindan zarar verilen seye gore farkli sorumluluk hali

491972 Sorumluluk Sozlesmesi’nin lafzinin  actk olmamasi, deniz alanlari bakimindan

uygulanmasinin tartigmali oldugu yorumlarina sebep olmaktadir. Sézlesme’nin agik olmayan lafzi
dikkate alindiginda, bu yorumlarin pek de yanlis olmadigi sdylenebilir. Bkz. CHENG (1997), s. 323.
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ongoriilmekte; devletlerin sorumlulugu uzay aract bakimindan smirlandirilmis

olmaktadir.

Sozlesme’nin III. maddesi bakimindan deginilmesi gereken husus; maddenin
diinya yiizeyi disindaki yerlerde, sadece firlatan devletin uzay aracina ve onun
miirettebatina verecegi zarardan sorumlu olacagini diizenlemis olmasidir. Dolayisiyla
uzayda halihazirda var olan uzay istasyonlarmma ya da teknolojinin gelismesiyle
birlikte sabit olarak insa edilecek diger tesislere ve onlarin miirettebatina verilecek
zarardan firlatan devletin bu antlasma uyarinca sorumlu olmast miimkiin
goziikmemektedir. Nitekim bu konu Hukuk Alt-komitesinde tartisilmis; ancak
Fransa, Belgika ve Eski Sovyetler Birligi ayr1 bir antlagsma ile diizenlenmesi
gerektigini ileri siirdiikleri igin ilgili konuya iliskin Sozlesme’de bir hiikiim yer

almamugtir.*®

Son olarak, firlatan devletin sorumlulugunun 6l¢iisii hususunda, S6zlesme’nin
icerdigi diizenlemeyi incelemek gerekmektedir. So6zlesme’nin II. maddesi,
devletlerin zarardan mutlak sorumlu oldugunu diizenlemistir. Burada sorumlulugun
Ol¢iisii konusunda bir sorun yoktur. Tartigmali olan III. maddede diizenlenen kusur
sorumlulugudur. I1I. maddede ve S6zlesme’nin diger maddelerinde, firlatan devletin,
kusuru ol¢iisiinde mi sorumlu oldugu yoksa kusurlu oldugunun ispatlanmasi halinde
ve zarar ile kusur arasinda bir nedensellik bagi bulunmasi kaydiyla zararin
tamamindan m1 sorumlu olacagi meselesine aciklik getiren herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Doktrinde, ikinci yorumun So6zlesme’nin ruhuna daha uygun
oldugu ileri siiriilmektedir; ¢linkii kusurunun Olgiislinii belirlemek ve o oranda

tazminat 6denmesine karar vermek her zaman daha zordur. Bu nedenle yaygin goriis

40 Bkz. UN Doc. A/AC.105/C.2/SR.132-51; CHENG (1997), s. 322, dn.191den atfen.
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firlatan devlet kendi kusurlu davranislariyla kazanin meydana gelmesine sebep
olmasi halinde, yani zarar ile kusurlu davranis arasindaki nedensellik bagi tespit
edilebiliyorsa, firlatan devlet zararin tamamindan sorumlu olmasi gerektigi

yoniindedir.*!

Soézlesme’nin 6ngodrdigi hiikiimler dahilinde 6zellikle de mutlak sorumluluk,
artik agir bir sorumluluk hali olarak degerlendirilmekte ve gerek hava gerek deniz
ulasim sektoriinde oldugu gibi sinirlt sorumluluk halinin getirilmesi gerektigi ileri

siiriilmektedir.**

Bunun yaninda mutlak sorumluluk halinden kurtulmak miimkiin,
Sozlesme’nin firlatan devletin mutlak sorumluluktan kurtulmasina iligkin bir
diizenleme Ongoriilmistiir. Soyle ki; zarar sikayet eden devletin ya da onu temsil
eden gergek veya tlizel kisilerin zarara sebebiyet veren davraniglarindan ya da agir
kusurdan ileri gelmis ise, firlatan devletin sorumluluktan kurtulmasi1 miimkiindiir. Bu
durumda ispat yiikii yine kime ait olacaktir? S6zlesme’nin firlatan devlet nezdinde
mutlak sorumluluk hali dngérmesi nedeniyle, firlatan devleti bu sorumluluktan
kurtaracak araclarin yani yukarida zarar goren devlete iliskin hususlarin varligi
firlatan devlet tarafindan kanitlanmalidir. Baska bir deyisle; zarar goren devlet
firlatan devletin isbu Sozlesme’den dogan mutlak sorumlulugunu ileri siirdiigii anda
mutlak sorumlulugunu ortadan kaldiracak hususlarin = varhigini ileri siirme
yikiimliliig firlatan devlettedir. Kusurlu sorumluluk halinde ise ispat yiikiiniin

kimin tizerinde oldugunun Sézlesme’de bildirilmedigi ileri siiriilmiigtiir. Yani zarar

goren devlet, firlatan devletin kusurlulugunu mu kanitlamalidir, yoksa firlatan devlet

! CHENG, Bin: “Wilful Misconduct: From Warsaw to The Hague and from Brussels to Paris”,
Annals of Air and Space Law, Vol.2, 1977, s. 55.

2 Bkz. REYNOLDS-MERGES, s. 176; JASENTULIYANA (1999), s. 36.
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zarar goren devletin basvurusundan sonra kusursuzlugunu mu kanitlayip

kanitlamamasi gerektigi dngériilmemistir. **

1972 Sorumluluk S6zlesmesi’nin s6z konusu maddesi agisindan da bir agiklik
olmadig ileri siiriilmektedir. Bu baglamda, mutlak sorumluluktan kurtulma imkani
olarak zararin zarar goren devletin ya da onu temsil eden gergek ya da tiizel kisilerin
kusurlu davraniglar1 sebebiyle ger¢eklesmesi gerektigi diizenlenmigse de; zarar goéren
devleti temsil eden tiim gercek ya da tiizel kisilerin hatali davraniglart mi; yoksa zarar
goren devleti temsil eden ve yalnizca zarar goren gergek ya da tiizel kisilerin kusurlu
davraniglarinin  mi1, firlatan devleti sorumluluktan kurtaracagi sorulari akla
gelmektedir.*** ikinci yorumu da benimseyen goriislerin varligma ragmen, birinci
yorum Sozlesme’nin ruhuna daha uygun goziikmektedir. Bu durumda kazadan zarar
goren devleti temsil eden gercek veya tiizel kisiler, zarar gorsiin ya da gdrmesin
kazaya kendi kusurlu davranislariyla sebep olmuslarsa, firlatan devlet sorumluluktan
kurtulmalidir. 1972 Sorumluluk S6zlesmesi’nin farkli mekanlar agisindan iki farkl
sorumluluk tirli 6ngérmesi kanimizca; Sozlesme’nin devletlerin uluslararasi

sorumlulugu agisindan objektif sorumlulugu esas almadiginin gostergesidir.

Devletin ve kisilerin zarar gérmesi halinde, 1972 Sorumluluk S6zlesmesi’'nin
zararin tazmini bakimindan ongoérdiigii prosediir daha Once incelenmistir. VIII.
maddeye gore, devletin kendi zarar igin, firlatan devlete bagvurmasi yaninda zarar
goren kigiler adina firlatan devletten tazminat talep etmesine iliskin diizenlemeler de
Ongorilmiistiir. Diplomatik korumaya iligkin kaleme alinan s6z konusu

diizenlemelerde; firlatan devletin milli hukuk yollarinin tiiketilmesi sart1

4 HAANNAPPEL, s. 98.
464 Cheng antlasmanin ikinci yorumu benimsedigini belirtmektedir. Bkz. CHENG (1997), s.328.
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aranmaksizin diplomatik himaye hakkini kullanan devletin talebiyle kisilerin
zararinin tazmin edilmesi mimkiindiir. Sozlesme’de zarar goren kisilere firlatan
devlete karsi diplomatik koruma saglayabilecek devletler sayilmustir.*” Bu
kapsamda, diplomatik koruma hakki oncelikle zarar goren kisinin tabiiyeti altinda
bulundugu devlete aittir. S6z konusu devletin diplomatik koruma hakkini
kullanmamas1 ya da kullanmayacagini beyan etmesi halinde zararin gerceklestigi
devlet, son olarak siirekli ikamet yeri devleti diplomatik koruma hakkina sahip
olacaktir. Maddenin lafz1 uyarinca zarar goren kisi adina firlatan devletten tazminat
talebinde bulunacak devletler arasindaki siralamada, devletlerden birinin, kendinden
onceki devlet bagvuruda bulunmadan ya da basvuruda bulunmayacagini beyan

etmeden, diplomatik koruma hakkindan yararlanmasi miimkiin géziikmemektedir.**

S6z konusu diizenlemenin tek bir tabiiyete sahip kisiler bakimindan
uygulanabilirliliginde bir sorun bulunmamaktadir. Ancak maddenin higbir devlete
tabii olmayan (hukuki vatansizlar)*®’, diplomatik korumadan yararlanamayan (fiili
vatansizlar)*®® ve ¢ifte vatandashga sahip olan kisiler bakimindan ele alinmasinda

fayda oldugunu diisiinmekteyiz.

5 CHENG (1997), s. 307.
46 CHENG (1997), s. 307.

7 Vatansiz Kisilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme nin 1. maddesi uyarinca; vatansizlar, hicbir
devlete tabiiyet bagi ile bagli olmayan, herhangi bir devletin yasalarina goére vatandas sayilmayan
kisidir. Ayrica bkz. CELIKEL, Aysel- GELGEL, Giinseli: Yabancilar Hukuku, Beta, Istanbul, 2010,
s. 18; AYBAY, Rona: Yabancilar Hukuku, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, istanbul, 2007, s.
21.

48 'S¢z konusu kavram ile Miilteciler ve Sigmmacilar ifade edilmektedir. 1951 Cenevre

Sozlesmesi’nin 1. maddesi uyarinca miilteci, 1rki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti
veya siyasi diisiinceleri nedeniyle zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin tabiiyeti
altinda oldugu devletin disinda bulunan ve bu devletin korumasindan yararlanamayan ya da soz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu
onceden mutaden ikamet ettigi devlet disinda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen kisidir. Siginmaci ile miilteci kavramlart bazen birbiri yerine kullanilsa
da, aslinda farkli anlamlar tagimaktadir. Miilteci, iltica etme hakki ile miiltecilik statiisiinii kazanan
kisidir. Sigimmaci ise; bir hukuki statiiyli degil; fiili ve kisa siireli bir barinma durumunu ifade eder.
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1972 Sorumluluk So6zlesmesi’nde sozii edilen kisi gruplarina ait 6zel bir
madde bulunmamaktadir. Bu bakimdan Soézlesme’nin ilgili VIII. maddesinin,
vatandasliga iliskin 6zel durumlar bakimindan yorumlanmasi gerekmektedir. Bu
noktada 1969 Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin, antlagsmalarin yorumuna
iligkin hiikiimlerinden faydalanmamiz gerekecektir. 1969 Viyana Antlasmalar
Hukuku So6zlesmesi’nin 31. maddesi uyarinca genel yorum kurali; daha once de
bahsettigimiz lizere, antlasmanin biitiinii i¢inde, konu ve amact 151ginda verilecek
manaya uygun bir sekilde yorumlanmalidir. Antlagsmalarin yorumlanmasinda,
antlasmanin biitiinii ile birlikte, taraflar arasindaki iliskilerde uluslararasi hukukun
uygulanabilecek herhangi bir kurali da géz dniine almacaktir.*® Sonug olarak 1972
Sorumluluk Sézlesmesi’nde Ongoriilen diplomatik korumaya iligkin hiikiimlerin,
somut sorun bakimindan da uluslararasi hukuk kaynaklarin1 da g6z oniine alarak

yorumlanmasi gerekmektedir.

Uluslararast hukukta kural olarak, higbir devlete tabiiyet bagi ile bagh
olmayan kisilerin, bu kisilerin haklarina veya bunlarin kisiliginde kendi
egemenligine sahip ¢ikacak bir devlet olmadigi i¢in, diplomatik korumadan yoksun
olduklar1 kabul edilmektedir. Bu nedenle, vatansizlar bakimindan tabiiyet kriteri
yerine ikametgah, ikametgah yoksa mesken yeri hukukuna veya mutad mesken
hukukuna baglanilmaktadir.*’® Bununla birlikte, 1972 Sorumluluk Sézlesmesi’nin
tabiiyet bagi disinda baska kistaslarla diplomatik himaye Ongdrmesi nedeniyle;

vatansiz kisiler adina dogrudan zararin gergeklestigi devletin ya da bu kisinin siirekli

Bkz. CICEKLI, Biilent: Uluslar aras1 Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, Seckin Yayinlari, Ankara,
2009, s. 43- 44. Ayrica bkz. AYBAY (2007), s. 22- 23; CELIKEL- GELGEL, s. 19- 22.

4691969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi 31/3-c bendi.
479 NOMER, Ergin: Tiirk Vatandashk Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 2010, s. 40-41.
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ikamet ettigi devletin bagvuru yapmasinin miimkiin olacaktir. S6z konusu durum,
diplomatik korumadan yararlanamadiklari i¢in, miilteciler bakimindan da s6z konusu

olacaktir.

Cifte vatandaslarin diplomatik korumadan yararlanmasi uluslararast hukuk
bakimindan sorunludur. Uyrukluk Yasalarinin Catismasiyla Ilgili Bazi Sorunlara
Iliskin 1930 Lahey S6zlesmesi’ nin IV. maddesine gore; bir devletin tabiiyeti altinda
olan kisi ayn1 zamanda bagka bir devletin tabiiyetinde ise, iki devlet arasinda o kisi
icin diplomatik koruma yollar1 iglemeyecektir. Nitekim 1930 Lahey Soézlesmesi’nin
ilgili hiikkmii, Canevaro Davasi1 karari, Merge talebi, Flengenhimer talebi, Salem
Davas: kararinda da teyit edilmistir.*’' Cifte vatandasin ticiincii devlete karsi
korunmasi hususu bakimindan ise; ii¢lincii devletin, hangi devletin tabiiyetini dikkate
alacagi onem kazanmaktadir. 1930 Lahey Sozlesmesi’nin V. maddesi uyarinca;
ticlincii devlet birden fazla tabiiyeti olan kimseye karsi sadece tek bir tabiyeti varmis
gibi muamele edecektir. Bu bakimdan ii¢iincii devletin; s6z konusu kiginin ikamet
ettigi devlet tabiiyetini ya da bu kisinin mutaden ve esas itibariyle mevcut sartlara
gore fiilen en yakin temas halinde goriindiigli devletin tabiiyetini tanimasi s6z
konusu olacaktir. Uluslararasi mahkeme kararlarma gore, {igiincli devletin gercek
uyruklugu goz Oniine alarak karar vermesi gerektigi kabul edilmektedir.*’? Cifte
vatandaslara iliskin uluslararasi hukuk kurallar1 ile 1972 Sorumluluk S6zlesmesi’ni

g0z Oniine alacak olursak, zarar goren sahsin firlatan devletin de tabiiyetinde olmasi

471 Bkz. GUNDUZ, Aslan: Milletlerarasi Hukuk, Beta, Istanbul, 2009, s. 570- 574.

“2Uluslararasi Adalet Divani'nin Nottebohm davasinda verdigi karar, drnek olarak gosterilebilir.
Uluslararas1 Adalet Divani, Nottebohm karariyla ortaya attig1 gergek tabiiyet ilkesinin, 1930 Lahey
Sozlesmesi’nin 1. ve V. maddelerinde yansitildigimni ifade etmektedir. Lahey Sozlesmesi ile gergek
tabiiyet ilkesi bakimindan Divan’m kurdugu iliski, tabiiyetin gergekligi ilkesini, uluslar arasi planda
etkenligi bakimindan, mutlak olarak kayitlayan bir 6rf-adet hukuku kurali ya da ayni hukuki giice
sahip olan hukukun genel ilkesi olarak yorumlamaktadir. Ayrmtili bilgi ig¢in bkz. UNAT, ilhan,
Nottebohm Karar1 ve Tabiiyetin Gergekligi ilkesi, Seving Matbaasi, Ankara, 1966, s. 26- 27,
AYBAY (2008), s. 46.
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halinde; bu devletin tabiiyet bagindan dogan diplomatik himaye hakkini kullanarak
firlatan devlete 1972 Sorumluluk So6zlesmesi uyarinca bagvurmast miimkiin
olmayacaktir. S6z konusu durumda kisi adina Soézlesme’nin 6ngdrdiigii, zararin
gerceklestigi yer devleti ya da siirekli ikamet ettigi yer devleti basvuruda
bulunabilecektir. *”> Bunun yaninda zarar gdren kisi, zararmin tazmini icin tabii

oldugu firlatan devlete milli hukuka gére zararinin tazminini talep edebilecektir.

Cifte vatandas firlatan devletin tabiiyetinde degilse; tabii oldugu devletler
bakimindan hangisinin diplomatik himaye hakkina sahip olacagi ihtilaf konusu
yaratabilecektir. 1972 Sorumluluk Sézlesmesi uyarinca firlatan devlete, zarar goren
ve c¢ifte vatandasligi olan kisi adina bagvuruda bulunan devletin diplomatik himaye
hakkinin olup olmadigin1 firlatan devlet degerlendirecektir. 1972 Sorumluluk
Soézlesmesi’nin VIII. maddenin birinci fikrasinda Ongoriilen sartin gergeklesmis
sayilmasi i¢in tabiiyeti altinda oldugu devletlerden birinin firlatan devlete basvurmus
olmasi1 yeterlidir. Cifte vatandag olan kiginin, tabi oldugu devletlerden biri
basvurmamis ya da bagvuruda bulunmama niyetlerini agiklamis ise, soz konusu
durumda So6zlesme’de sayilan diger devletler, zarar goren kisi adima firlatan devlete

basvurabileceklerdir.

1972 Sorumluluk Sézlesmesi’nin IX. maddesinin; bir devlet adina bagka bir
devletin firlatan devlete zararin tazmini igin bagvurabilecegini Gngormesi
diizenlemesini, S6zlesme’nin VIII. maddesi ile birlikte yorumlamak miimkiindiir.

Buna gore, diplomatik korumadan hakkina sahip devlet ile firlatan devlet arasinda

473 zararn gergeklestigi yer devleti ile devamli ikamet devleti, ayn1 zamanda sahsin tabiiyet bagiyla
bagli oldugu devlet olabilir. Bu durumda, zarar géren sahsin tabiiyet bagiyla bagli oldugu devlet, 1972
Sorumluluk Soézlesmesi’nin VIII. maddesinde ongoriilen diplomatik koruma hakkindan zararin
gergeklestigi yer devleti ya da zarar goren sahsin devamli ikamet ettigi yer devleti olarak
yararlanabilecektir.
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diplomatik iliski kurulmamissa; diplomatik koruma hakkina sahip devlet, baska bir
devletten, zararin tazmini i¢in firlatan devlete bagvurmasini talep edebilecektir. S6z
konusu durumda, zarar goren kisi bakimindan sadece S6zlesme’nin VIII. maddesinde
ongoriilen devletler degil, IX. madde uyarinca kendine basvuruda bulunulan devlet

de diplomatik koruma hakkina sahip olabilecektir.

Tazminat miktarinin tayini meselesine gelince; bu konuda So6zlesme’nin
uygulanabilir bir milli hukuka atif yapmasi bakimindan delegeler arasinda goriis
ayriliklar1 ¢ikmis ve bu hususu ¢6zmek bakimindan kazanin gerceklestigi yer hukuku
ya da zarar goren devletin milli hukuku gibi 6neriler sunulmustur. Bunun yaninda
herhangi bir milli hukuka atif yapmak yerine uluslararasi hukukun bu konuda
ongordigii diizenlemelere atif yapmay: 6neren delegeler de olmustur.*’* Ancak bu
oOnerilerin higbiri kabul edilmemis ve nihayetinde tazminatin miktarinin, uluslararasi
hukuka, esitlik ve adalet prensiplerine uygun olarak ancak zarar gdreni de esas
alarak tespit edilmesi ongoriilmiistiir. Zarar gorenin devlet mi, uluslararasi 6rgiit mi
ya da gercek veya tiizel kisi olup olmadiginin gz oniinde tutulmasi gerektigi ifade
edilmis; tazminat miktarinin, zarar goreni zarardan Onceki durumuna getirecek
sekilde hesaplanmasi Ongorilmiistiir. Gortldigi tizere; Sozlesme bakimindan
tazminatin hesaplanmasi olduk¢a muglak hiikiimlere baglanmis ve belli bir kriter
getirilmemistir.*”> Kanimizca, miktarmn, zarar goreni, zarar gormeden 6nceki haline
getirmesi  diizenlemesi, bu konuda hakkinda maddede diizenlenen en somut

hiukimdiir.

47 CHRISTOL (1980), s. 359.
5 GOROVE (1991), s. 237.
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Tazminat ile ilgili olarak Uluslararasi Tazminat Fonu kurulmasi hususu da
tartistlmaktadir. Ciinkii  yukarida da acikladigimiz ilizere zarara ugrayanlar
bakimindan tazminatin talep edilmesi, 1972 Sorumluluk So6zlesmesi’nde uzun ve
karigtk  bir prosediirle diizenlenmistir. Sozlesme’de  Ongoriilen  diplomatik
goriismelerden bir sonu¢ alinamazsa; yiiriitiilecek tahkim prosediiriiniin de higbir
baglayici etkisi yoktur. Zarar gérenin zararini tazmin etme hususu; bir nevi firlatan
devletin takdirine birakilmistir. Bu sebeple boyle bir fonun kurulmasi, zarar goren

kisilerin zararinin tazmini bakimindan daha basit ve etkili bir yéntem saglayacaktir.*”®

3. Yeni Aktorlerin Uzay Faaliyetleri Nedeniyle Dogan Zarardan

Sorumlulugu

Devletler disinda, s6z konusu faaliyetlerle ugrasan diger aktorler de

uluslararasi orgiitler ve 6zel hukuk tiizel kisileridir.

1972 Sorumluluk  Soézlesmesi, uluslararasit  orgiitlerin  uluslararasi
sorumlulugunu firlatan devletin sorumlulugu ile esdeger tutmus; ancak uluslararasi
orgiitlerin isbu Sozlesme’ye gore sorumlu olabilmesini belli sartlara baglamistir.
Soyle ki; uluslararas1 oOrgiitler Oncelikle hiikiimetler arast kurulmus bir orgiit
olacaktir. Dolayisiyla hiikiimet-dis1 herhangi bir orgiitiin, uzay faaliyetlerinden
dogacak zarar nedeniyle uluslararasi sorumlulugunun s6z konusu Sozlesme

kapsamunda ileri siiriilmesi miimkiin degildir.*’” Diger sart ise; bu uluslararasi Srgiite

47°Bkz. DIEDERICKS- KOPAL, s. 42- 43.

4171972 Sorumluluk Sézlesmesi’nsn hiikiimetler-dist orgiitleri de kapsamasi meselesi tartigilmistir,
fakat bu konuda Soézlesme agik bir hiikiim getirmese de maddenin lazindan bu husus anlagilmaktadir.
Bunun yaninda uzaya iliskin diger antlasmalara da baktigimiz zaman hiikiimetler aras1 orgiitler uluslar
arasi Orgiit (international organizations) olarak ifade edilmektedir. Hiikiimet-dis1 orgiitler ise non-
govermental organizations olarak diizenlenmistir. Bu bakimdan antlagmalarin genel mantigy;
uluslararas1 oOrgiitleri, hiikiimetler-aras1 orgiitler olarak ifade etmeye yoneliktir. Ayrica uluslararasi
orgiit, 1969 Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 5. maddesinde; “uluslararasi orgiit, bir
hiikiimetleraras1  orgiit demektir” seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla, uluslararas1 orgiit
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iiye olan devletlerin ¢ogunun isbu Sozlesme’ye taraf olmasidir. Dolayisiyla
tiyelerinin ¢ogu, 1972 Sorumluluk So6zlesmesi’ne taraf olamayan uluslararasi
Orgiitiin, ilgili antlasma uyarinca sorumlulugu yine ileri siirlilemeyecektir. Yani
antlasma uluslararast oOrgiitlerin  sorumlulugunu da yine devletler iizerinden

diizenlemisgtir.

Hiikiimetler-dis1  Orgiitler yaninda; 0zel hukuk tiizel kisileri de wuzay
faaliyetlerinde yer almaktadirlar. Ozel hukuk kisilerinin, uzay faaliyetlerinden dogan
zarardan sorumluluklar1 bakimindan, 1972 Sorumluluk So6zlesmesi’nin kapsamina
girmesi s6z konusu olamaz. Gerek hiikiimetler-disi kuruluslarin gerek 6zel hukuk
tiizel kisilerin uzay faaliyetlerinden dogan zarar nedeniyle Uzay Hukuku kapsaminda
uluslararasi sorumluluga sahip olmamasi uluslararasi kisilik kavramiyla ilintilidir. Bu
kisilerin, devletlerin de yer aldig1 faaliyetlerde bulunmalar1 ve giderek artan oranda
sorumluluk iistlenmeleri, sorumlulugu diizenleyen uluslararasi metinler bakimindan
farkli kisilerin de sorumlulugunu kapsayan alt bagliklarin acilmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu agidan devletlerin sorumlulugu ile hiikiimetler-dis1 6rgiitlerin ve 6zel
hukuk kisilerinin sorumlulugu ayri tutulmaktadir.*”® Sonug¢ olarak uluslararas:
kisilige haiz olmayan kisiler bakimindan, uzay faaliyetleri nedeniyle meydana gelen
zararda, sorumlulugun dogmasi, ileri siirlilmesi ve hukuki sonuglari da farklilik

gostermektedir.

1972 Sorumluk So6zlesmesi’nin ayrica diizenleme igermemesi, uluslararasi
kisilige haiz olmayan kisilerin uzay faaliyetleri bakimindan yine devletlerin sorumlu

tutulmasi sonucunu dogurmaktadir. SOyle ki; herhangi bir devlete tescil ettiren ve

hiikiimetlerarasi, bir bagka ifadeyle devletler tarafindan kurulmus ve {iyeleri devletler olan orgiitler
olarak kabul edilmektedir. Bkz. UZUN; s. 13.

8 UZUN, s. 9.
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bunu baska bir devlette firlatan bir sirketin miilkiyetindeki uzay aracinin, bagka bir
devlete zarar vermesi halinde, Sozlesme uyarinca tescil ve firlatan devlet
miiteselsilen sorumlu olacaktir. Bu durumda devletin milli hukuk kanaliyla 6zel
hukuk tiizel kisisinden tazminat istemesi s6z konusu olabilecektir ya da 1972
Sorumluluk Sézlesmesi uyarinca tescil ve firlatan devletten zararini talep edecektir.
Zaran karsilayan, milli hukuk kanaliyla tescil ve firlatan devletin zarar veren uzay
aracinin milkiyetini elinde bulunduran 6zel hukuk tiizel kisisine riicu etmesinin s6z
konusu olabilecegini sdyleyebiliriz.*”” Bunun disinda, 6zel hukuk tiizel kisilerinin
faaliyetleri nedeniyle sorumluluklarini, milli hukuklarina goére de ileri siirmek
mimkiindiir. Zarar veren uzay faaliyetleri nedeniyle hangi milli hukukun

uygulanacagi da, kanunlar ihtilafinin konusunu olusturmaktadir.**°

E. Uzay Cevresinin Korunmasi ve Uzay Copii (Space Debris) Sorunu

Uzay ¢evresinin korunmasi kavramiyla, uzay faaliyetleri nedeniyle uzayin
kirlenmesi ve kirlenmenin uzay faaliyetlerine etkisi incelenecektir. Kirlenme; geriye
dogru kirlenme ile ileriye dogru kirlenme olarak ikiye ayrilmaktadir. Geriye dogru
kirlenme; diinyaya uzaydan gelen astronotlar ve uzay araglarinin diinyaya yabanci

viriis veya madde tasimasi olarak ifade edilmektedir. Ileri dogru kirlenme ise; uzaym

47 Bkz. Von der DUNK, s. 40.

0 Ornegin yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iliskin islem ve islerde uygulanacak hukuku
belirleyen 5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 34.
maddesinde haksiz filliler bakimindan uygulanacak hukuk diizenlenmistir. Buna gore; (1) Haksiz
fiillden dogan borglar haksiz fiilin islendigi tilke hukukuna tabidir. (2) Haksiz fiilin islendigi yer ile
zararin meydana geldigi yerin farkl iilkelerde olmasi halinde, zararim meydana geldigi iilke hukuku
uygulanir. (3) Haksiz fiilden dogan borg iligkisinin baska bir {ilke ile daha siki iligkili olmasi halinde
bu iilke hukuku uygulanir. (4) Haksiz fiile veya sigorta sdzlesmesine uygulanan hukuk imkan
veriyorsa, zarar goren, talebini dogrudan dogruya sorumlunun sigortacisina karsi ileri stirebilir. (5)
Taraflar, haksiz fiilin meydana gelmesinden sonra uygulanacak hukuku agik olarak segebilirler.
Kanun metni i¢in bkz. http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/27683.html [20.11.2011].
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diinyadan gonderilen araglar ve onlarin yaptig1 faaliyetlerle kirlenmesi olarak

tanimlanmaktadir.*®"!

1967 Uzay Antlasmasi’nin IX. maddesi, kirlenmeye iliskin olarak;
Antlagsma’ya taraf devletlerin, Ay ve diger gok cisimleri dahil, uzayla ilgili inceleme
ve arastirmalarini, bunlarin zararl bir sekilde kirlenmesini ve yer-dist maddelerin
sokulmas1 sonucunda yerylizii ortaminda hasil olacak zararli degismeleri Onleyecek
sekilde yiiriiteceklerine ve gerektiginde bu maksada uygun tedbirler alacaklarina
iligkin bir diizenlenme Ongormiistiir. Antlagma’da uzaymn korunmasina iligkin bu
diizenlemede “uygun tedbirler” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi acik degildir.
Bunun yaninda Antlagma uzay cevresinde yaratilabilecek zararli kirlenme (harmful
contamination), zararli degismeler (adverse changes), zararli c¢atma (harmful

interference) kavramlarini kullanmakla birlikte, bu kavramlar1 tanimlamamastir.

Tanimlamanin yapilmasi ve uzayda meydana gelen kirlenmenin ayrintili bir
diizenleme ile kapsaminin ortaya konulmamasi sorun teskil etmektedir. Asagida daha
ayrintili agiklanacag iizere uzay ¢Oplerinin varligi, uzaym kirlenmesindeki en fazla
etkinlige sahip olan ve en c¢ok tartisilan bir sorundur. Bunun yaninda, radyo
frekanslarinin kullanim yogunlugu ve diinya yiizeyinden yansiyan 1siklarin, uzayda

1s1k kirliligine yol agmasi kirlenmenin baska bir boyutudur.***

En yogun wuzay faaliyeti, diinyanin c¢evresindeki yoriingelere uydu
yerlestirmek suretiyle, gerceklestirilmektedir. Diinya ¢evresine yerlestirilen uydular,
alcak yoriingede radyo frekansi yayan uydular olabilecegi gibi; Jeostasyoner

yoriingede kullanilan meteoroloji, uzaktan algilama ya da iletisim uydulari da

T YALL-LARSEN, s. 284.
#2 Ayrmili bilgi i¢in bkz. LYALL-LARSEN, s. 284.
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olabilmektedir. Uydular araciligiyla gerceklestirilen uzay faaliyetleri nedeniyle
diinyanin ¢evresi, uydularla sarilmis durumdadir. Diinyanin ¢evresini saran bu
uydular; belli bir devlet ya da 6zel hukuk tiizel kisisinin miilkiyetinde, belli bir devlet
tarafindan tescil edilmis ve bu tescil iligkisini gdsteren belli bir isaret ya da ibareye
sahiptir. Ancak s6z konusu uydular sonsuza kadar faaliyette kalmamaktadir. Faaliyeti
son bulan, bir baska deyisle kullanma 6mrii tiikenen uydularin, uzay aracinin patlama
ya da parcalanma sonucu dagilan pargalarinin hukuki rejimini tayin etmek de 6nem

arz etmektedir.

Bir uzay aracinin; uzayda kullanim omriiniin tamamlanmasi ya da parlama
veya parg¢alanma neticesinde meydana ortaya ¢ikan parcalar; Uzay Hukuku’nda
antlagsmalarda diizenlenen “uzay arac1” sifatin1 kaybederler. Bu sifati kaybetmeleri ile
birlikte; uzayda uzay ¢Opii olarak kalirlar. Uzay ¢opleri, uzaya iliskin Birlesmis
Milletler Antlagsmalari’nda tanimlanmamis ve hukuki rejimleri diizenlenmemistir.
1975 Tescil Sozlesmesi; tescil devletlerinin artik uzayda yer almayan uzay araglari
ile ilgili Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne bilgi vermesini ongdérmiistiir. S6z
konusu ara¢ diinyaya diisiiriilse ya da uzay bosluguna gonderilse; bu uzay aracinin

akibeti ile ilgili ayrintili bir diizenleme igermemektedir.*®

Uzay c¢oplerini tanimlamak bakimindan en 6nemli adim, Uluslararas1t Hukuk
Dernegi tarafindan Buenos Aires’te alinan kararla atilmigtir. Karar uyarinca uzay
copleri; aktif ve kullanim dahilinde olan uydularin haricinde, yakin gelecekte
durumlarinda bir degisme olmasi miimkiin olmayan insan yapimi nesneler seklinde

tanimlanmustir.*™* Ayrica uzay ¢opleri; insan tarafindan yapilmis artik, faydali bir

3 YUN (2004), s. 116.

8 Bkz. ESA/IRC (96), 16, Annexe 3, Buenos Aires International Instrument on the Protection of the
Environment from Damage caused by Space Debris: Art 1(c);GILBERT, Juan Manuel de Faramian:
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amaca hizmet etmeyen yoriingedeki herhangi bir cisim olarak da

tanimlanmaktadir.*®®

Uzay ¢opleri; 6zellikle diger faaliyette olan uzay araglari bakimindan tehlike
arz etmektedir. Faaliyette olan uzay araglarina ¢arpma suretiyle; hem o araglarin
faaliyetine son vermekte; hem de uzay aracinin bulundugu yerde yeni bir uzay ¢opii
olugmasina sebep olmaktadir. Bunun yaninda; uzay ¢opleri yiiziinden islemez hale
gelen uzay aracinin miilkiyetindeki devlet ya da diger kisiler; maddi zarara

< 4
ugramaktadir.**

Uzay ¢oplerinin uzaydaki tehlike boyutu yaninda; 6zellikle diistik yoriingede
bulunan kalintilarin atmosfere doniip diinya yiizeyine diismesi de s6z konusu olabilir.
Bu durumda, diinya yiizeyinde veya havada uzay kalintisinin bir zarara sebep olmasi
s6z konusu olabilecektir. Bunun yaninda uzay ¢Opiiniin, diisiik yoriinge yerine,
Jeostasyoner yoriingede olmasi da sorun yaratmaktadir. Diisiik yoriingeki uzay ¢opii,
atmosfere donme tehlikesi yaratirken; Jeostasyoner yoriingeki uzay ¢Opiiniin, daha
yiiksek yoriingelere gonderilmezse sonsuza kadar Jeostasyoner yoriingede kalma
olasilig1 s6z konusu olacaktir. Bu durum, Jeostasyoner yoriingenin sinirlt kapasitesini

de g6z oniine alirsak, ticari faaliyetler bakimindan tehlike arz etmektedir.**’

Uzay ¢Opiiniin yol agacagi zararin tanimi ve sorumluluk, hi¢bir antlagmada

diizenlenmemistir. S6z konusu zararin, 1972 Sorumluluk Sézlesmesi’nin kapsamina

“Space Debris: Technical and Legal Aspects”; LAFFERRANDERIE, G.- CROWTHER (ed.):
Outlook on Space Law Over the Next 30 Years, Kluwer International Law, the Netherlands, 1997,s.
309’dan atfen.

5 S5z konusu tanim NASA tarafindan yapilmustir. Bkz. http:/www.nasa.gov/mission_pages/
station/news/orbital debris.html [20.11.2011].

6 L YALL-LARSEN, s. 305.

%7 JAKHU, R.S.: “Space Debris in the Geostationary Orbit: A Major Challenge for Space Law”,
Annals of Air and Space Law, Vol. XVII, part 1, 1992, Ed. McGill University, Canada, s. 315;
GILBERT, s. 312°den atfen.
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girip girmeyecegi de tartigmalidir. Clinkli 1972 Sorumluluk So6zlesmesi uyarinca,
uzay ¢oplniin hukuki rejimini ortaya koymak miimkiin degildir. Uzay ¢Opii, artik
uzay araci statiisiinde degildir. Bunun yaninda par¢alanma veya patlama sonucu
olusan parcalarin hangi uzay aracina ait oldugu ve tescil devletinin tespiti miimkiin
degildir. Calismayan ve dolayisiyla sahipsiz hale gelen bir madde iizerinde higbir
yonetimi olmayan bir devleti; uzay ¢opiiniin verdigi zarar nedeniyle sorumlu tutmak

miimkiin degil gibi géziikmektedir.

Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi’nin S.1003-1 (01/04) Sayili Sektor
Kararlari’'nda, uzay kalintilarinin yarattigi tehlikeyi onlemek bakimindan bir
diizenleme yer almaktadir. Jeostasyoner Yoriingenin Cevresel Korunmasi basligini
tagiyan regiilasyonda; niikleer enerji tasiyan ve kullaniom Omrii dolan uzay
araglarinin, herhangi bir zarara yol agmamasi i¢in, en kisa siirede yeterince yiiksek

bir yoriingeye firlatilmas: gerektigini diizenlemektedir.**®

Uzay kalintilarinin
azaltilmasinin ve temizlenmesinin hukuki boyutu yaninda hem maddi hem de teknik
boyutu o6nem arz etmektedir. Uzay ¢Opiiniin yeterince yiiksek yoriingelere
gonderilmesine karsilik, atmosfere indirilmesi hem teknik agidan daha zordur hem de
yeterince yiiksek yoriingeye gondermek bakimindan daha maliyetlidir.*® Ancak uzay
¢cOplniin yeterince yiiksek yoriingeye gonderilmesi de gelecek agisindan ise

yarayacak bir ¢oziim gibi goziikmemektedir.*’

%8 Bkz.  http://read.pudn.com/downloads128/doc/fileformat/546833/ITUList Rec_UITRe.pdf
[3.10.2011].

9 LYALL-LARSEN, s. 296.

0 Nitekim son doénemde, uzay kalmtilarmin yiiksek yoriingelere firlatilmak yerine tamamen
temizlenmesine iligkin ¢aligmalar hiz kazanmistir. Bu konuda bkz. http://www.radikal.com.tr/
Radikal.aspx?aType=RadikalEkler DetayV3&D “Uzay Copliigii Nasil Temizlenir?”
ate=&ArticleID=1059546&CategoryID=79 [19.10.2011]; “Uzay Copliigii Tehlike Sagiyor” haberi
icin bkz. http://www.ckoses.com/ekolojikyasamportali/bpg/publication_view.asp?iabspos=1&vjob=
vdocid,147222: [19.10.2011].
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Uzaym Baris¢il Amaglarla Kullanilmas: Komitesi’nin hazirladigi raporun
ekinde Uzay Coplerini Azaltma Esaslart (Space Debris Mitigation Guidelines)
basliginda belli diizenlemeler getirilmistir. Nitekim Genel Kurul’un 1 Subat 2008
Tarihli ve 62/217 Sayili kararmda®' séz konusu esaslarin onaylandigi ifade
edilmistir. Bazi devletler, kabul edilen esaslarin esnek hukuk yaratmasi itibariyle ve
baglayiciligi olmadig1 gerekgesiyle, elestirmiglerdir. S6z konusu diizenlemelerin
mevcut problemi ¢ozmek bakimindan yetersiz oldugunu, konunun Hukuk
Altkomitesi’nde ele alinacak baglayict bir antlagsma ile diizenlemesi gerektigini ileri

. . . 492
siirmiislerdir.

Uzay c¢opliniin azaltilmasi konusunda bolgesel ve devletler bazinda bazi
caligmalara rastlamak miimkiindiir. ABD, Japonya, Fransa, Rusya bu konuda milli
diizenlemelere sahiptir.*”> Bunun yaninda Avrupa Uzay Ajansi uzay kalintilarinin

azaltilmasi hususunda davranis kurallar1 hazirlamistir.**

Uzay ¢opiine iliskin olarak bazi ¢dziim yollar1 dnerilmektedir. Ozelikle bir
Uluslararast Uzay Ajansi’nin kurulmasi ve bu ajansin uzay gevresinin korunmasi
bakimindan yetkiye sahip olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bunun yaninda
bolgesel olarak Avrupa Uzay Ajansi’nin yaptigi gibi Birlesmis Milletler biinyesinde
bir davranis kurallart olusturulmali; uzaya iliskin Birlesmis Milletler antlagmalari
diinyanin giindemindeki bu konu bakimindan yeniden diizenlenmelidir. Ozelikle

1967 Uzay Antlasmasi’nin uluslararasi isbirligine, 1975 Tescil So6zlesmesi’nin uzay

¥ UNGA Res. 62/217, (1.2.2008). Metin icin bkz. http:/daccess-ods.un.org/TMP/4700946.html
[13.09.2011].

#2 Bkz. Report of the Committee on the Peaceful Uses of Outer Space to the 2007 General Assembly
(A/62/20), s. 47- 50. Metin i¢in bkz. http://www.oosa.unvienna.org/pdf/gadocs/A 62 20E.pdf
[20.11.2011].

43 JASENTULIYANA (1999), s. 345.
% Bkz. http://www.esa.int/esaMI/Space_Debris/SEMQHL05VQF_0.html [13.09.2011].
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¢Opiiniin tespit edilebilmesine ve 1972 Sorumluluk So6zlesmesi’nin uzay ¢opiiniin
verdigi zarar nedeniyle sorumluluga iligkin olarak uygulanabilir olmasi

gerekmektedir.*”

Kanimizca, uzay ¢Opiiniin hukuki rejimi, temizlik ve sorumluluk
bakimindan, uzaya iliskin Birlesmis Milletler Antlagmalari’na atif yapan ve bu
Antlagmalar’in getirdigi diizenlemelerle paralel diizenlemeler igeren yeni bir
uluslararasi antlagma yapilmasi ve ilgili antlasmanin devletlerin geneli tarafindan

kabul edilmesi, sorunun hukuki agidan ¢éziimii bakimindan daha etkili bir yontem

olarak degerlendirilebilir.
F. Esitlik Ilkesi ve Ugiincii Diinya Ulkeleri

Esitlik ilkesine pek cok uluslararast metinde yer verilmesine ragmen;
kavramin igerigi tam olarak tanimlanmamustir. Esitlik kavrami, daha ¢ok uluslararasi
yarg1 sisteminde karsimiza ¢ikmakta; ve somut olayr hukukun 6tesinde hakkaniyete

gore ¢ozme islevi saglamaktadir.*

Kavram 0Ozellikle gelismekte olan devletler bakimindan, yeni Uluslararasi
Ekonomik Diizen ¢ercevesinde ve insanligin ortak mirast kavraminin ortaya
¢ikmasiyla birlikte uluslararasi hukukta yer edinmeye baglamistir. Esitlik ilkesiyle
amag, gelismekte olan devletlerin karar mekanizmalarina etki edebilmesini ve
insanligin ortak miras1 alanlarindan elde edilen gelirden esit bir sekilde
yararlanmalarini saglamaktir. Nitekim bu yeni diinya diizeninin hukuki yansimalari

da uzaya iligkin Birlesmis Milletler Antlagmalari’nda yerini bulmustur.

4% Bkz. GILBERT, s. 317- 318.

¥ MAU, Stephen : “Equity, The Third World and The Moon Treaty”, Suffolk Transnational Law
Journal, Vol.8, 1984, s. 224- 225.
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Daha Once bahsettigimiz lizere 1967 Uzay Antlagsmasi’nda, uzay ve gok
cisimlerinin biitiin insanliga tahsis oldugu diizenlemesinde; bu tahsisin devletlerin
ekonomik ve teknolojik geligsmislik diizeyine bakilmaksizin gerceklesecegi kaleme
alimmistir. Nitekim 6zellikle bu hiikiim gelismekte olan devletleri temsilen Brezilya
tarafindan Onerilmis ve nihayetinde 1967 Antlasmasi’nin I. maddesinde yer
bulmustur. Bunun yaninda uzaya ve gok cisimlerine ulagim yine esitlik esasina
dayandirilmis; uzaym ve gok cisimlerinin kullaniminda milletlerarasi isbirliginin
kolaylastirilmasi ve tesvik edilmesi gerektigi diizenlenmistir. 1979 Ay Anlagmasi da,
esitlik ilkesine yer vermistir. Antlasma; Ay’t insanligin ortak mirasi ilan ederek
Ay’da yapilacak arastirma ve bilimsel c¢aligmalarin esitlik ilkesi uyarinca
gergeklestirilmesini; Ay’da dogal kaynak bulunmasi ve bu kaynagin isletilmesi

halinde elde edilecek gelirin paylastirilmasi gerektigini 6ngormiistiir.*””’

Goriildiigii tlizere; uzaya iligkin Birlesmis Milletler Antlagsmalar1 yeni
uluslararas1 ekonomik diizeni goz Oniine alarak, gelismekte olan devletleri, uzay
faaliyetleri bakimindan tesvik etmeyi ve onlar1 da bu faaliyetlerden yararlandirmayi
amaglamaktadir. Ancak uzay faaliyetlerinin baglamasi ve yogunlagmasindan sonra;
s6z konusu ilkenin pratige déniismesi biraz sorunlu olmustur. Ozellikle y&riingelerin

paylasimi noktasinda esitlik ilkesinin uygulanmasi sikint1 yaratmaktadir.

Diinyanin farkli katmanlarindan olusan yoriingeleri; belli bir kapasiteye
sahiptir ve belli bir slire sonra kapasitesi daha fazla uyduyu kaldiracak nitelikte
olmayacaktir. Bu noktada yukarida bahsettigimiz iizere, uzay ¢oplerinin azaltilmasi
ve temizlenmesi dnem kazanmaktaysa da; yoriingelere uydu gondermenin belli bir

rejime baglanmasi da gerekmektedir. Belli bir siire boyunca; 6zellikle gelismekte

71979 Ay Anlagmas1 XI. Madde.
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olan devletlerin teknik ve ekonomik olarak uzay faaliyetlerinde yer alamadig:
donemlerde; yoriingeler ilk gelen hizmet alir anlayisiyla kullanilmistir. 1967 Uzay
Antlagmas1 res communis alanlar esitlik ilkesi ¢ergevesinde kullanilmasini diizenlese
de; hakkaniyete aykir1 kullanimlar bas gostermistir. Bunun yaninda; uzaya iliskin
Birlesmis Milletler Antlagsmalari’nda uzaydan elde edilen bilgi ve kaynaklarin esit
dagilimi Ongoriilse de; gelismis devletler esit paylasim hususunda goniilsiiz

davranmaktadir.

Bu noktada; gelismekte olan devletlerin tepkisi olarak Bogota Bildirisi
yaymlanmigtir. S6z konusu bildiri, res communis alanlarlarda egemenligi iddia
etmenin yaninda; s6z konusu esitsiz kullanima bir tepki olarak da ortaya ¢ikmustir.
Birlesmis Milletler Genel Kurulu biinyesinde Grup 77 olarak anilan devletler, uzayin
kullanim1 ve arastirilmasi hususunda daha somut diizenlemeler yapilmasii gerek
Genel Kurul toplantilarinda, gerekse Birlesmis Milletler’in  uzaya iligkin
konferanslarinda dile getirmislerdir.*® Nitekim s6z konusu husus Genel Kurul’un 3
Aralik 1986 Tarihli ve 41/64 Sayili kararinda da yer almustir.*”” Ayrica bu tarihten
sonra Genel Kurul’da karar altinda alinan Diinyayr Uzaktan Algilamaya iliskin
Ilkeler’de uzaktan algilama faaliyetlerinde ve bu faaliyetten elde edilen verilerin
kullaniminda gelismekte olan devletlerin 6zellikle géz dniine alinmasi gerektigi ifade

edilmistir.

Gerek antlagmalardaki genis yoruma agik ve zorlayici olmayan ifadeler;
gerek esnek hukuk olarak devletler bakimindan baglayiciligi olmayan ilkeler; uzayda

ve uzay faaliyetlerinde esitlik ilkesinin uygulanmasi bakimindan yetersiz

4% JASENTULIYANA (1989), s. 132.

49 UNGA Res. 41/64, (3.12.1986). Metin igin bkz. http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/
GEN/NR0/495/72/IMG/NR049572.pdf?OpenElement [12.12.2011].
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kalmaktadir. Yoriingelerin esit dagilimi ve etkili kullanimi, uzay faaliyetlerinden elde
edilen veri ve kaynaklara ulasmada gelismekte olan devletlerin ulasimini saglayacak
nitelikte devletleri baglayict metinler, sz konusu ilkenin somut olarak uygulanmasi
acisindan gereklidir.’” Ancak Birlesmis Milletler biinyesinde, aktif rol oynayan
gelismis devletlerin, esitlik ilkesinin somut olarak diizenlenmesi iradesinde

olmalarina baglidir.

%0 KOPAL (1980), s. 169.
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Devletlerin, diinya ftizerindeki faaliyetlerinin uzaya tasinmasi ile uzay
faaliyetleri baslamis ve iki devlet arasinda adeta bir gii¢c gosterisine donmiistiir. ABD
ile Eski Sovyetler Birligi uzay faaliyetlerinde basi ¢ceken devletler olarak 1950’den

sonra, uzay teknolojisinin gelistirilmesine iliskin biiyiik basarilar kaydetmistir.

Uzay teknolojisinin  gelismesindeki hiz  hukuka yansimamis; uzay
faaliyetlerinde bulunan devletler —6zellikle Eski Sovyetler Birligi ve ABD- soz
konusu faaliyetlerini, uzayda belli bir hukuki rejim olmadan gergeklestirmislerdir.
Hukuk, uzay faaliyetlerinin bagladig1 ilk yillarda doktrinel tartismalardan oOteye

gidememistir.

Uzaya iliskin hukuki boslugu doldurmaya yonelik calismalar Birlesmis
Milletler nezdinde yapilmustir. 1962 Ilkeler Bildirgesi’yle; uzaymn ve uzay
faaliyetlerinin hukuki rejimine iligkin ilk diizenlemeler kaleme alinmistir. Bildirgenin
yapilis asamasinda; devletlerin uzaya ve uzay faaliyetleri hakkindaki gorisleri

olugmus ve daha sonra yapilan antlagmalara da ilgili tartismalar yol gostermistir.

1967 Uzay Antlagsmasi, uzaya ve uzay faaliyetlerine iligkin olarak yapilmis
ilk uluslararas: antlasmadir. 1962 Ilkeler Bildirgesi’nin kodifiye edilmis hali olmasi
itibariyle; antlagmaya taraf devletlerin sayisi, uzaya iliskin diger antlagmalara
nazaran fazladir. Bu durum da antlagmanin etkinligini arttirmakta; hatta antlagmanin
bazi hiikiimlerinin uluslararast orf- adet hukuku kurali haline geldigi yorumlarina
sebep olmaktadir. 1967 Uzay Antlagmasi’nin en 6énemli diizenlemesi uzayin ve gok
cisimlerinin rejiminin diizenlendigi maddedir. S6z konusu maddede uzay ve gok

cisimlerinin hukuki rejimi res communis olarak belirlenmistir. Ayrica, uzayin barisgil



amaclarla kullanimi, kitle imha silahlarinin ve niikleer silahlarin uzayda kullaniminin
yasaklanmasi, devletlerin uzay faaliyetlerinden dolay1 uluslararast sorumlulugu,
tescil, astronotlarin statlisii ve kurtarilmasina iligkin diizenlemeler diger 6nemli

maddeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1968 Kurtarma Anlasmasi, astronotlarin kurtarilmasi ve iade edilmesine
iligkin diizenlemeler igermekte ve devletlere bu hususta birtakim yiikiimlilikler
ongodrmektedir. 1972 Sorumluluk S6zlesmesi, Diinya ylizeyinde, hava sahasinda ya
da uzayda, uzay aracinin sebep olacagi kazalar nedeniyle, firlatan devletin
sorumlulugunu diizenlemektedir. S6z konusu Antlagma’da, diinya yiizeyinde ve hava
sahasinda hava aracina yonelik gergeklesecek kazalar i¢in mutlak sorumluluk,
uzayda gerceklesecek kazalar bakimindan kusur sorumlulugu Ongoriilmistiir.
Antlagsma, sorumluluga iliskin taraf devletler arasinda dogacak uyusmazliklarin
¢Oziimiine yonelik bir prosediire yer vermektedir. Uyusmazligin ¢ézliimii i¢in taraf
devletlerin oncelikle diplomatik yollarla goriigmesini 6ngoren antlagsma; diplomatik
goriismelerden sonu¢ alinamazsa sikayet komisyonu kurulmasi gerekmektedir.
Sikayet komisyonunun verecegi kararin baglayict olmamasi, uyusmazligin

¢Ozlimiinii etkilemektedir.

1975 Tescil Sozlesmesi, devletlerin uzay faaliyetlerini uluslararasi
kamuoyuyla paylasmas1 amaciyla yapilmustir. Iki tescil sistemi 6ngéren Sozlesme,
milli tescili devletlerin kendi diizenlemesine birakmig; uluslararasi tescilin Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri nezdinde tutulmasi ve devletlerin 1975 Tescil

Soézlesmesi’nde yer alan bilgileri Genel Sekreter’e bildirmesi 6ngdriilmiistiir.

Uzaya iligkin Birlesmis Milletler Antlagmalari’nda en son yapilan ve

devletler arasinda en ¢ok tartisilan antlasma 1979 Ay Anlasmasi’dir. S6z konusu
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Anlagma, Ay’in ve gok cisimlerinin hukuki statiisiinii belirlemek bakimindan énem
arz etmektedir. Anlagsma’da, Ay ve g6k cisimlerinin hukuki rejimini belirlemek
adina, o doneme kadar higbir Anlasma’da yer almamis ve 1960’larda tartisilmaya
baslanmig, insanligin ortak miras1 kavramina yer verilmistir. Bu kavramla birlikte
Ay’in hicbir egemenlik ve 6zel miilkiyete tabi olmayacagi; miinhasiran bariggil
amaglarla kullanilacagi ifade edilmistir. Ayrica Ay’da, isletilebilecek bir dogal
kaynak bulunmasi halinde, bu kaynaklarin etkili ve verimli kullanimina iliskin bir

sistem kurulmasi ongorillmiistiir.

Uzaya iliskin Birlesmis Milletler Antlagsmalarinin yapilmasindan sonra,
antlagmalarin ayrintili diizenlemedigi alanlara iliskin Birlesmis Milletler Genel
Kurulu kararlart ¢ikarilmigtir. S6z konusu Genel Kurul kararlarinda; diizenledigi
faaliyet alaniyla iligkili olarak birtakim ilkeler ortaya konulmustur. S6z konusu
kararlar; uluslararasi televizyon yayimi uydularimin kullanimi, uzaktan algilama,
niikleer enerjinin uzayda kullanimi, uzayin biitiin devletlerin yararina kullanimina
iligkin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kararlar, uzaya iligkin Birlesmis Milletler
Antlagsmalar1 gibi, devletleri baglayicit etkiye sahip degillerse de; bazi uzay

faaliyetlerine yonelik esaslar1 icermesi sebebiyle, devletlere yol gostericidir.

Uzaya iligkin Birlesmis Milletler Antlagsmalari, sz konusu antlagmalara taraf
olmayan devletler bakimindan baglayici degildir. Ancak doktrinde antlasmalarin bazi
hiikiimlerinin uluslararasi o6rf ve adet hukuku kurali haline geldigi ifade edilmektedir.
Ozellikle 1967 Uzay Antlasmasi’nin, uzayin res communis rejimine tabi oldugunu
diizenleyen maddesinin uluslararas1 6rf- adet hukuku kurali haline geldigi; ilgili
Antlasma’ya taraf olmayan devletleri bagladigi ileri siiriilmektedir. S6z konusu

diizenlemenin devletlerin uygulamalari bakimindan uluslararasi 6rf ve adet hukuku
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kurali olusturdugu soOylenebilirse de; bunu teyit eden bir uluslararasi mahkeme

igtihadina rastlamak miimkiin degildir.

Uzaya ve uzay faaliyetlerine yonelik hukuki rejim, Birlesmis Milletler
Antlagmalar1 ile diizenlenmis olsa dahi hukuki rejime iligkin tartismalar sona
ermemigtir. Uzayin hukuki rejimi 1967 Uzay Antlasmasi ile res communis olarak
belirlenmis, 1979 Ay Anlasmasi’nda 6zel olarak Ay’in insanligin ortak mirast oldugu
diizenlenmistir. insanlig1 ortak miras1 kavraminin anlami tartismali olmasina ragmen,
devletlerin egemenligini yasaklamasi bakimindan res communis rejimi ile benzerlik
gosterir. Bunun yaninda Ay’a iliskin ekonomik diizenlemeler getirme boyutu da s6z
konusudur. Antlagmalarda s6z konusu diizenlemeler uzayda devlet egemenligini
yasaklanmasina ragmen; gerek devlet egemenligine iligkin gerekse 6zel miilkiyete
iligkin tartigmalar devam etmektedir. Bogota Bildirisi ile ekvator devletleri
Jeostasyoner yoriingede egemenlikleri oldugunu iddia etmektedirler. Uluslararasi
arenada pek fazla destek bulmayan bu goriis; hukuken de savunulabilir
goziikmemektedir. Bunun yaninda, oOzellikle Ay’da ve gok cisimlerinde 06zel
miilkiyet kurulabilmesine iliskin tartigmalar giindemdedir. 1979 Ay Anlagmasi
acikca Ozel miilkiyeti yasaklamigtir. Ancak Anlasma’nin ¢ok az devlet tarafindan
imzalanmasi, antlagmanin etkinligini zedelemektedir. Uzay faaliyetlerinde bulunan
devletler ve doktrindeki bazi yazarlar, Ay ve gok cisimleri iizerinde devlete
egemenligi kurulamasa da, tasinmazlara yonelik 6zel miilkiyet tesis edilebilecegini
iddia etmektedirler. Kanimizca, devlet egemenliginin olmadigi bir alanda 0Ozel
miilkiyet tesis edilmesi soz konusu olamaz. 1967 Uzay Antlagsmasi, ay ve gok
cisimleri lizerinde devlet egemenligini yasaklayarak, ilgili alanlarda 6zel miilkiyet

tesis edilmesini de yasaklamigtir.
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Uzay ve hava sahasinin simirlandirilmasina yonelik ¢ok fazla tartigma yapilsa
da; ilgili husus uzaya iligkin Birlesmis Milletler Antlagsmalari’nda diizenlenmemistir.
Bu konuda islevci yaklasim uzay teknolojisinin ne kadar geliseceginin beklenmesi
gerektigini ileri siirmiis; mekansalci yaklasim ise hava sahasi ile uzayin belli bir
fiziksel kritere gore sinirlandirilmasi gerektigini savunmuslardir. Sonug¢ olarak;
devletlerin hava iilkesindeki egemenlik alanini sinirlayacak nitelikte bir diizenleme;
devletlerin bu konuda bir antlasma yapma iradesinin ortaya ¢ikmasina baglidir. Hava
sahas1 ile uzay arasinda bir smir ¢izilmesinin, ilgili konuda somut uyusmazlik
¢ikmamasi sebebiyle acil olmadigi goriisii gercekei degildir. Gelismekte olan uzay
faaliyetleri, hava sahasi ile uzay arasindaki sinirin belirlemesini gerektirmektedir.
Bazi devletler milli hukuklarinda uzay1 ya da hava faaliyetlerini tanimlamis, kimisi
hava faaliyetlerinin yiiksekligini belirlemistir. Devletlerin bu diizenleme ve
uygulamalarinda bir birlik yoktur. Ayrica devletler s6z konusu diizenlemelerin, hava
sahasini sinirlandirma amaci tasimadigini ifade etmislerdir. Sonug¢ olarak; hava
sahasi ile uzay arasinda, objektif bir kritere gore sinir belirleyecek bir uluslararasi

antlagsmaya ihtiyag vardir.

Uzay faaliyetlerinin hukuki rejimi bakimindan ¢alismamizda genel bir
degerlendirmeye yer verilmistir. Uzay faaliyetlerinin her birine iliskin ayr
tartigmalar yapilmakta ve faaliyeti yiirliten ya da yoneten uluslararasi Orgiit
tarafindan diizenlenmektedir. Bu nedenle, calismamizda uzaya iligkin Birlesmis
Milletler Antlagsmalari’nin uzay faaliyetlerine yonelik hukuki rejimi incelenmistir.
Uzaya iliskin Birlesmis Milletler Antlagsmalar1, uzay faaliyetlerinin barig¢il amaglarla
gergeklestirilmesini diizenlemistir. Ancak barig¢il amaglarin anlami tartisma konusu

olmustur. Batili devletler, barigcil amaci saldirgan olmayan faaliyetler seklinde
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yorumlarken; Sovyet blogundaki devletler askeri olmayan faaliyetler olarak
yorumlamistir. Giiniimiizde devletlerin uygulamalari, uzayin saldirgan olmayan
amaglarla kullanimina yoneliktir. Barig¢il amaclar kavraminin anlaminin agik
olmamasi, uzayda silahlanma yarisinin dnlenememesine sebep olustur. Uzaya iliskin
Birlesmis Milletler Antlagmalar1 uzayin miinhasiran baris¢il amaglarla kullanilmasini
ve uzayda kitle imha silahlar ile niikleer silahlarin kullanimini yasaklasa da; uzayda
silahlanma yaris1 glinimiiz uluslararas1 diizen ve giivenligin biiylik tehditlerinden
birini olusturmaktadir. Uzaya iliskin Birlesmis Milletler Antlagmalari’nin ilgili
diizenlemelerinin, uzayda silahlanmay1 engellemek bakimindan yetersiz kalmasi, s6z
konusu tehlikeyi bertaraf edebilecek yeni bir uluslararasi antlasma yapilmasini
giindeme getirmistir. Bizce de, yapilacak yeni bir uluslararasi antlagmanin uzayda

silahsizlanmasinin saglanmasinda, daha etkili olacagi soylenebilir.

Uzay  faaliyetlerinin  uluslararast  kamuoyuna ag¢ik ve  seffaf
gergeklestirilmesini saglama amaciyla getirilen tescil sistemi, icerigi nedeniyle
tartisma konusu olmaktadir. Uluslararasi tescilin, uzay aracina iliskin ¢ok bilgi
icermesi ve Ustelik uzay aracina yonelik bilgi aktarmanin tescil devletinin takdirine
birakilmast oldukga elestirilmelidir. Kanaatimizce uzay araglarinin uluslar arasi
tescile kaydedilmesi zorunluluk arz etmeli ve tescil iginde yer almasi gereken bilgiler
arttirilmahdir. Ozellikle, tescil devleti uzay aracinin, uzayda yapacag: faaliyete ve
niikleer enerji tastylp tagimadigina iliskin olarak Birlesmis Milletler Genel

Sekreteri’ni bilgilendirmekle yiikiimlii tutulmalidir.

Uzaya iliskin Birlesmis Milletler Antlagmalari, uzay faaliyetlerinin neden
oldugu zarardan sorumlulugu firlatan devlete yiliklemistir. S6z konusu 1972

Sorumluluk Sézlesmesi’nde sorumluluk; mutlak sorumluluk ve kusur sorumlulugu
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olmak tizere ikiye ayrilmistir. Hava sahasinda hava aracina yonelik ve diinya
ylizeyinde meydan gelecek kazalardan sorumlulukta mutlak sorumluluk; uzayda
meydana gelecek kazalar bakimindan kusur sorumlulugu Ongoriilmiistiir.
Sozlesme’de zarar tliriiniin ve tazminat miktarinin hesaplanmasina iliskin agikga
diizenleme Ongoriilmemesi tartisma konusudur. Ayrica Sozlesme’de Ongoriilen
uyusmazliklarin ¢6ziimii prosediiriiniin etkili olmamas1 ve uzun bir prosediir; zarara
ugrayanlarin zararinin daha c¢abuk tazmin edilebilecegi bir Oneri arayisina sebep
olmaktadir. Coziim olarak Uluslararasi Tazminat Fonu kurulmasi onerilmektedir. Biz
de bu nitelikte kurulacak bir fonun zarar goéren gercek kisilerin, 1972 Sorumluluk
Sozlesmesi’'nde Ongoriillen prosediir nedeniyle magdur olmalarinin  Oniine

gecilebilecegi kanaatindeyiz.

Uzayin, biitiin devletlerin kullanimina agik olmasi, teknolojini ilerlemesi ile
birlikte pek ¢ok devletin uzay faaliyetlerinde bulunmasina yol agmaktadir. Ozellikle
telekomiinikasyon faaliyeti i¢in diisiik yiikseklige gonderilen uydularin sayisi
oldukca fazladir. uzay faaliyetlerinin gelismesi insanoglunun bilgi birikimi ve
gelisimi bakimindan sevindirici olsa da, s6z konusu gelisim birtakim olumsuzlara da
yol agmaktadir. Ozellikle fonksiyonu tamamlamis ya da pargalanmis uzay araclariin
hukuki ve teknik boyutlar1 tartismalidir. S6z konusu araglar uzay ¢oOpii olarak
nitelendirilse de; uzaya iliskin Birlesmis Milletler Antlasmalari’nda s6z konusu
araglar1 tanimlamaya yonelik higbir diizenleme yer almamaktadir. Uzay ¢Oplerinin
hukuki statiisii ve uzay ¢oplerinin uzay faaliyetlerini etkilemesi nedeniyle sorumluluk
ayrica bir uluslararas1 metinle diizenlenmelidir. Ayrica uzay ¢oplerinin dnlenmesi ve
azaltilmasma yonelik davranmis kurallart olusturulmalidir. Uzay faaliyetlerinin

yogunlagmasi sebebiyle, Birlesmis Milletler Antlagmalari’nda 6ngoriilen esitlik ve
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igbirligine iliskin diizenlemeler de etkin olamamaktadir. Uzay faaliyetlerinin esitlik
ilkesine gore ylriitiilmesi ve yonetimi; her devletin uzayr etkin kullanabilmesini
saglayacaktir. Bu noktada uzay trafigi yonetimi de 6nem kazanmaktadir. Uzay trafigi
yonetimi; yoriingelerin ve radyo dalgalarinin adil dagilimini saglayacag igin; esitlik
ilkesinin hayata ge¢irilmesi yaninda; devletlerin yoriingelerin yogunlugu nedeniyle

uzay faaliyetlerinin olumsuz etkilenmesinin 6niine gececektir.

Son olarak; uzay faaliyetlerinin devletlerin tekelinden ¢iktigini sdylemek
miimkiindiir. Yeni aktorler olarak tabir ettigimiz kisiler, uzay faaliyetlerinin giderek
ticari bir boyut kazanmasimna neden olmaktadir. S6z konusu durum, faaliyetlerin
sadece mevcut uzay antlagsmalarina gore yonetilmesini engellemektedir. Ciinkii uzaya
iliskin Birlesmis Milletler Antlagsmalari, devletlerin uzay faaliyetlerine yonelik
diizenlemeler icermektedir. Bu bakimdan yeni aktorlerin uzay faaliyetlerine, 6zel
hukuk diizenlemeleri etki etmektedir. Ancak yeni aktorlerin uzay faaliyetlerini, uzaya
iligkin Birlegsmis Milletler Antlagsmalar1 ile getirilen rejime uygun olarak

gergeklestirmeleri gerektigi gozden kagirilmamalidir.
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EKLER
EK-1
Devletlerin Uzayin Kesfi ve Kullanilmasi Faaliyetlerini Diizenleyen Hukuki

Tlkeler Bildirgesi

Devletler, uzayin kesfi ve kullanilmasinin hususunda su ilkelere gore

gerceklestirilmesi gerektigini beyan etmislerdir:

1. Uzaym kesfi ve kullanilmasi biitliin insanligin yarar ve menfaatine uygun olarak

gergeklestirilmelidir.

2. Uzay ve gok cisimleri esitlik ilkesine ve uluslararasi hukuk uygun olarak tiim

insanligin yararina olarak kullanilmalidir.

3. Uzay ve gok cisimleri kullanim, isgal ya da herhangi bir surette ulusal egemenlige

konu olamaz.

4. Uzayin kesfi ve kullanimi1 seklindeki devlet faaliyetleri, Birlesmis Milletler
Sarti’n1 da dahil olmak {izere, uluslararasi hukuka uygun olarak, uluslararasi baris
ve giivenligi saglamak, uluslararasi isbirligi ve anlayis1 gelistirmek amaciyla

gergeklestirilmelidir.

5. Devletler, uzay faaliyetlerinden dolayi, bu faaliyetlerin devlet kurumlar1 ya da
hiikiimet-dis1 kuruluslar tarafindan gerceklestirilsin, uluslararast sorumluluga
sahiptir ve bu faaliyetlerin Bildirgede diizenlenen ilkelere uygun olarak
gerceklestirildigini taahhiit ederler. Hiikiimet-dis1 kuruluslarin, uzay faaliyetleri,
ilgili devletin yonetim ve kontroliinde gerceklestirilmelidir. Faaliyetler,

uluslararas1 Orgiit tarafindan gergeklestirildiginde, bildirgede yer alan ilkeler

238



uyarinca sorumluluk hem uluslararast orgiit hem de bu oOrgiite iiye devletler

nezdinde dogar.

. Uzayin aragtirilmasi ve kullaniminda, devletler igbirligi ve karsilikli yardimlasma
ilkesine ve diger devletlerin ¢ikarlarina uygun olarak faaliyetlerini
gergeklestirmelidir. Devletin kendisinin ya da tabiiyetindeki 6zel kisilerin uzayda
planladig1 bir faaliyet ya da deneyin diger devletlerin uzay1 arastirma ve bariscil
kullanimina zarar verici nitelikte bir miidahaleye sebep olacaksa; ilgili devlet,
faaliyeti ya da deneyi gergeklestirmeden once gerekli uluslararasi goris
aligverisinde bulunmalidir. Bir devlet, baska bir devletin planladig: faaliyet ya da
deneyin, kendi arastirma ve baris¢il kullanimina zarar verecegi kanaatinde ise,

faaliyet ya da deney ile ilgili olarak gdriisme talep edebilir.

. Bir devletin tescil ettigi ve uzaya firlatilan bir uzay araci ile bu aracin miirettebati
tizerindeki yetkisi ve kontrolii, ara¢ ve miirettebat uzayda oldugu siire i¢inde de
devam eder. Uzaya firlatilan uzay araglarinin ve parcgalarinin miilkiyeti, araglarin
uzaya gidip diinyaya geri donmelerinden etkilenmez. S6z konusu uzay araglar1 ve
pargalari, tescil devletinin sinirlar1 diginda bulunursa, s6z konusu ara¢ ya da
pargalar tescil devletine teslim edilmeli, tescil devleti teslimden Once talep

halinde, aracla ilgili tescil bilgilerini ilgili devlete saglamalidir.

. Uzay araci firlatan ya da firlatma isleminde gorev alan ya da iilkesinden veya
tesisinden firlatma islemi gerceklestirilen her devlet, uzay aracinin ya da
pargalarinin baska bir devlete ya da baska bir devletin gergek veya tiizel kisilerine
diinyada, hava sahasinda ya da uzayda verecegi zararlar nedeniyle uluslararasi

sorumluluga sahiptir.

239



9. Devletler, astronotlar1 insanoglunun uzayda temsilcileri olarak kabul etmeli ve
yabanci bir devletin iilkesine ya da agik denizlere yapilan kaza, zorunlu veya acil
iniglerde gerekli biitiin yardimi saglamalidir. Bu nitelikte inis yapan astronotlar,
uzay araciin tescil edildigi devlete gecikmeksizin giivenli bir sekilde

gonderilmelidir.
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EK-1I

Devletlerin Uluslararasi Televizyon Yayini Uydularinin Kullanimini
Diizenleyen ilkeler

A. Amag ve Hedefler

1. Uydu ile direkt uluslararasi televizyon yayini faaliyeti, miidahale etmeme ilkesi de
dahil olmak tizere, devletlerin egemen haklari ile herkesin, arastirma, bilgi alma
ve aktarma haklarina ve ilgili Birlesmis Milletler amaglarina uygun olarak

gergeklestirilmelidir.

2. Soz konusu faaliyetler, 6zellikle gelismekte olan devletlerde, egitim, sosyal ve
ekonomik gelismeye yardimer olmak amaciyla; kiiltiirel ve bilimsel alanlarda bilgi
ve birikimin, serbestce yayilmasini ve karsilikli degisimini tesvik edici bir nitelige
sahip olmalidir. Faaliyetler ayn1 zamanda, yasam standartlarin1 yiikseltmeli ve
topluma -devletlerin politik ve kiiltiirel yapilarina da saygi gercevesinde- eglence

saglamalidir.

3. S6z konusu faaliyetler ortak anlayis ve dostane iligkileri gili¢lendirmek ve
devletler ile halklar arasinda uluslararasi barig ve giivenligi saglamak i¢in isbirligi

hedeflerine uygun olarak yiiriitiilmelidir.
B. Uluslararas1 Hukuk’un Uygulanmas1

4. Uydu ile uluslararas1 dogrudan televizyon yaymi alanindaki faaliyetler, Birlesmis
Milletler Sart1, 27 Subat 1967 tarihli Ay ve Diger Gok Cisimleri Dahil, Uzayin
Kesif ve Kullanilmasinda Devletlerin Faaliyetlerini Yéneten Ilkeler Hakkinda
Antlasma, Uluslararas1 Telekomiinikasyon S6zlesmesi’nin ilgili diizenlemeleri ve

bu Sozlesme’nin Radyo diizenlemeleri ile devletler arasi dostane iliskiler ve
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igbirligine iliskin uluslararas1 belgeler ve insan haklar1 da dahil olmak {izere,

Uluslararast Hukuka uygun olarak yiiriitiilmelidir.
C. Hak ve Menfaatler

5. Her devlet, uydu ile dogrudan uluslararasi televizyon yaymi alanina iligkin
faaliyetleri gergeklestirmek ve bu faaliyetlerde bulunmasi bakimindan
yetkilendirdigi kurum ve kisileri yonetme hakkina, esitlik ilkesi ¢ergevesinde
sahiptir. Biitiin devletler ve halklar bu faaliyetlerden yararlanmalidir. Higbir
ayrima tabi olmaksizin biitiin devletlerin bu alanda gelismekte olan teknolojiye

ulagmasi saglanmalidir.
D. Uluslararasi Isbirligi

6. Uydu ile direkt uluslararasi televizyon yayimi alanindaki faaliyetler uluslararasi
isbirligi ¢ercevesinde gerceklestirilmeli ve ayni zamanda uluslararas: igbirligini
gelistirici etkide bulunmalidir. Boyle bir igbirligi, uygun uluslararasi metinlerle
diizenlenmelidir. Ozellikle gelismekte olan devletlerin, gelisimini hizlandirmak
maksadiyla uydu ile direkt uluslararasi televizyon yayimi faaliyetlerindeki

ihtiyaclar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.
E. Uyusmazliklarin Barig¢il Coziimii

7. Bu ilkelerle diizenlenen faaliyetlerden dogan herhangi bir uluslararasi uyusmazlik,
taraflarin tizerinde uzlastiklar1 ve Birlesmis Milletler Sarti’na uygun olan

uyusmazliklarin barig¢il ¢6ziimii prosediiriine uygun olarak ¢oziilmelidir.
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F. Devletin Sorumlulugu

8. Devletler kendileri tarafindan ya da kendi yetki alani i¢inde yapilan ve isbu
ilkelerde ongoriilen uydu ile dogrudan uluslararas: televizyon yayimni faaliyetleri

nedeniyle uluslararasi sorumluluga sahiptir.

9. Uydu ile dogrudan televizyon yayimi faaliyeti, bir uluslararas: orgiit tarafindan
gercektirilmekte ise, yukaridaki paragrafta 6ngoriilen sorumluluk hem uluslararasi

orgiit hem de o orgiite mensup iiye devlet nezdinde dogacaktir.
G. Danigsma Hakki ve Yiikiimliligii

10. Yayin yapan ya da alan herhangi bir devlet ile bagka bir yayin yapan ya da alan
devlet arasinda uydu ile dogrudan uluslararasi televizyon yaymi hizmeti
kurulduysa; bu konuda talepte bulunan devlet, faaliyetleri ile ilgili diger devlete
danigmalidir. Talep eden devletin ayn1 konuyla ilgili bagka devletlere de danisma

hakkina halel gelmez.
H. Telif Haklar1 ve Komsu Haklar

11. Uluslararas1t Hukuk’un diizenlemelerine aykir1 olamamak {izere, ilgili devletler ya
da bir devletin yetkisi altinda bulunan tiizel kisiler ikili ve ¢ok tarafli olarak telif
haklart ve komsu haklara iliskin anlagmalar yapmalidir. Bu sekilde
gergeklestirilecek isbirliginde, gelismekte olan devletlerin uydu ile dogrudan
uluslararasi televizyon yaymina iligkin ¢ikarlari, bu devletlerin gelisimine katki

saglamak amaciyla ayrica goz oniinde bulundurulmalidir.
I. Birlesmis Milletler’e Bildirim

12. Uzaymn barig¢il amaglarla kullaniminda uluslararasi isbirligini gelistirmek

amactyla, uydu ile dogrudan uluslararasi televizyon yayini faaliyetinde bulunan ya
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da bu nitelikteki faaliyetleri yetkilendiren devletler, faaliyetlerin dogasi geregi
mimkiin oldugunca faaliyetler hakkinda Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne
bildirimde bulunmalidir. Genel Sekreter kendisine verilen bilgiyi ilgili uzmanlik
kuruluglarina, kamuoyuna ve uluslararasi bilim camiasina hemen ve etkili bir

sekilde bildirmelidir.
J. Devletler Aras1 Danisma ve Anlagsmalar

13. Uydu ile dogrudan uluslararasi televizyon yayin hizmetini kurmak ya da bu
hizmetin kurulusunu yetkilendirmek isteyen bir devlet, gecikmeksizin Onerilen
alict devlet ya da devletlere bildirimde bulunmali ve bu devletlerle goriis

aligverisine gecmelidir.

14. Bir uydu ile dogrudan uluslararasi televizyon yaymi hizmeti, madde 13’teki
sartlarin Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi’nin ilgili dokiimanlarina ve bu
ilkelere uygun olarak yapilmis anlasma ya da diizenlemelerle saglanmasi halinde

kurulabilir.

15. Uydu sinyallerinin yaydigi oOnlenemeyen ve asir1 radyasyon hakkinda,
Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi’nin ilgili diizenlemeleri miinhasiran

uygulanacaktir.
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EK- 111

Diinyay1 Uzaktan Algilamaya iliskin ilkeler
Ilke I
Bu ilkeler uyarinca uzaktan algilama faaliyetleri ile ilgili olarak;

a. Uzaktan algilama teriminin anlami; uzaydan yayilan ve algilanan nesne tarafindan
yansitilan ve kirinima ugrayan elektromanyetik dalgalarin kullanilmasiyla, dogal
kaynaklarin yonetimini, arazi kullanimi ve ¢evrenin korunmasini arttirmak
amaciyla diinya ylizeyini algilama,

b. Birincil veri; bir uzay aracinin uzaktan algilama sensorlerince algilanan ve

uzaydan diinyaya elektromanyetik sinyal, fotografik film, manjetik bant ya da

herhangi bir formatla aktarilan ya da gonderilen ham veriyi,

c. Islenmis veri; birincil verinin islenmesiyle, ham verinin kullanilabilir hale
getirilmesiyle elde edilen veriyi,

d. Analiz edilmis bilgi, islenmis verinin yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan bilgiyi,
verilerin girdilerini veya bagka kaynaklardan elde edilen bilgileri,

e. Uzaktan Algilama Faaliyeti, uzaktan algilama uzay sistemlerinin isletimi, birincil

veri toplama ve kaydetme istasyonlarini ve bunlarin isletimini, islenmis verinin

kullanimin1 ve yayma faaliyetlerini, ifade eder.
Ilke IT

Uzaktan Algilama Faaliyetleri, ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismislik
diizeylerine bakilmaksizin biitiin devletlerin yarar ve menfaatine yiiriitiilmelidir.

Gelismekte olan devletler 6zellikle goz ontine alinmalidir.
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[lke 111

Uzaktan Algilama Faaliyetleri, Birlesmis Milletler Sarti, Ay ve Diger Gok Cisimleri
Dahil, Uzaym Kesif ve Kullanilmasinda Devletlerin Faaliyetlerini Yoneten Ilkeler
Hakkinda Antlagma ve Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi’nin ilgili dokiimanlari

da dahil olmak iizere, uluslararas1 hukuka uygun olarak yiiriitiilmeldir.
Ike IV

Uzaktan Algilama Faaliyetleri, Ay ve Diger Gok Cisimleri Dahil, Uzayin Kesif ve
Kullanilmasinda Devletlerin Faaliyetlerini Yoneten ilkeler Hakkinda Antlasma’nin 1.
maddesinde yer alan ilkelere uygun olarak, 6zellikle de esitlik ¢ergevesinde uzayi
arastirma ve kullanma serbestisi dngdren ve uzayin arastirilmasi ve kullaniminin
ekonomik ya da bilimsel gelismislik diizeylerine bakilmaksizin biitiin devletlerin
yarar ve manfaatine uygun olarak gerceklestirilmesini 6ngoren diizenlemeye uygun
olarak gergeklestirilmelidir. Bu faaliyetler, diger devlet veya tiizel kisilere kars,
devletlerin ve halklarin kendi degerli dogal kaynaklari {lizerinde tam ve siirekli
egemenligi ilkesine, hak ve menfaatlerine saygi cergevesinde, uluslararast hukuka
uygun olarak gerceklestirilmelidir. Bu tiir faaliyetler, algilanan devletin haklarina ve

c¢ikarlarina zarar verecek nitelikte olmamalidir.
Ilke V

Uzaktan algilama faaliyeti yiiriiten devletler, bu tiir faaliyetlerde uluslararasi
isbirligini tesvik etmelidir. Bu amacla, diger devletlerin bu tiir faaliyetlere katilimini
miimkiin hale getirmelidirler. Devletlerin faaliyetlere katilimi, esit ve karsilikli kabul

edilen sartlarda gergeklestirilmelidir.
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Ilke VI

Uzaktan algilama faaliyetlerinden elde edilen yarari en iist seviyeye ¢ikarmak
amaciyla, Ozellikle bolgesel anlasma ya da diger dokiimanlarla, devletler veri
toplama ve saklama, isleme ve kullanma tesislerinin kurulumunu saglamak

bakimindan tesvik edilmelidir.
Ilke VII

Uzaktan algilama faaliyetlerinde bulunan devletler, bu konuyla ilgilenen diger
devletlere gerekli her tiirlii teknik yardimi, karsilikli anlagsmayla varilan sartlarda,

saglamalidir.
Ilke VIII

Birlesmis Milletler ve Birlesmis Milletler biinyesindeki ilgili kuruluslar, uzaktan
algilama alaninda gerekli teknik yardim ve koordinasyon hakkinda uluslararasi
isbirligini tesvik eder.

[lke IX

Uzaya Firlatilan Araglarin Tescilleri Hakkinda Sozlesme’nin IV. maddesi ile Ay ve
Diger Gok Cisimleri Dahil, Uzayin Kesif ve Kullanilmasinda Devletlerin
Faaliyetlerini Yoneten Ilkeler Hakkinda Antlasma’nin XI. maddesine uygun olarak,
uzaktan algilama faaliyeti yliriiten bir devlet bunu Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri’ne bildirmelidir. Bundan bagka ilgili her tiirlii bilgiyi miimkiin oldugu
Olciide diger devletlere, 6zellikle de faaliyetten etkilenen gelismekte olan devletlere,

devletlerin talep etmesi halinde, sunmalidir.
Ilke X

Uzaktan Algilama diinyanin dogal ¢evresini korumayi tesvik etmelidir.
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Bu maksatla, uzaktan algilama faaliyeti yiiriiten devletler, kendi biinyelerinde
bulunan ve diinyanin c¢evresine zarar verecek olan olaylar1 engelleyebilecek

nitelikteki bilgileri, ilgili devlete bildirmelidir.
Tlke X1

Uzaktan Algilama Faaliteleri insanoglunun dogal afetlerden korunmasini

saglamalidir.

Bu maksatla, uzaktan algilama faaliyetini yiiriiten devletler biinyelerindeki islenmis
veri ya da bilgiyi, dogal afetten etkilenen ya da olasi bir dogal afetten etkilenmesi

muhtemel devlete, miimkiin oldugunca ¢abuk aktarmalidir.
[lke XII

Kendi iilkesine iligkin, birincil veri ve iglenmis veri elde edilen devlet, bu verileri
esitlik ilkesine uygun olarak, miimkiin olan en kisa siirede ve makul bir {icret
karsiliginda almalidir. Algilanan devlet kendi iilkesine iliskin olarak elde edilen
analiz edilmis bilgiyi de yine aym sartlarda elde edebilmelidir. Gelismekte olan

devletlerin ihtiya¢ ve menfaatleri 6zellikle g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Ilke XIII

Uluslararasi isbirligini arttirmak ve giiclendirmek amaciyla, 6zellikle geligmekte
olan devletlerin ihtiyaglar1 bakimindan, uzaktan algilama faaliyeti yiirliten bir devlet,
talep tzerine, ilkesi algilanan devletle, algilama faaliyetlerine katilim ve bu

faaliyetlerden elde edilen yarar1 gelistirmek amaciyla goriisme baslatabilir.

Ay ve Diger Gok Cisimleri Dahil, Uzaymn Kesif ve Kullanilmasinda Devletlerin
Faaliyetlerini Yoneten Ilkeler Hakkinda Antlasma’nin V1. maddesi uyarinca, uzaktan

algilama faaliyeti yiiriiten devletler, faaliyetler nedeniyle uluslararasi sorumluluga
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sahiptir. Devletler, faaliyetlerinin devletin kendisi ya da tiizel kisisi veya devletin
tiyesi oldugu bir uluslararas1 Orgiit tarafindan tarafindan yapilip yapilmadiginina
bakilmaksizin- bu ilkeler ve uluslararasi hukukun diger kurallarina uygun olarak
gergeklestirildigini taahhiit ederler. Bu madde, devlet sorumlulugu hakkinda
uluslararast hukukun diger kurallarinin uzaktan algilama faaliyetleri bakimindan

uygulanmasina halel getirmez.
Ilke XV

Bu ilkelerin uygulanmasindan dogabilecek herhangi bir uyusmazlik, uyusmazliklarin

bariscil ¢oziimii yollariyla ¢oziilmelidir.
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EK -1V
Niikleer Enerji Kaynaklarimin Uzayda Kullanimina iliskin flkeler
Ilke 1. Uluslararas1 Hukuk’un Uygulanmasi

Niikleer enerji kaynaklarinin kullanimini igeren faaliyetler, Birlesmis Milletler Sarti
ve Ay ve Diger Gok Cisimleri Dahil, Uzayin Kesif ve Kullanilmasinda Devletlerin
Faaliyetlerini Yoneten ilkeler Hakkinda Antlasma da dahil olmak iizere, uluslararasi

hukuka uygun olarak gerceklestirilmelidir.
Ilke 2. Kullanilan Terimler

1. Bu ilkelerin diizenleme alani bakimindan, firlatan devlet terimi, ilgili ilke uyarinca
niikleer enerji tasiyan uzay araci tizerinde yetki ve kontrole sahip devlet anlamina

gelmektedir.

2. Dokuzuncu ilke uyarinca da, yukarida yer verilen firlatan devlet tanimi gegerli

olacaktir.

3. Ugiincii ilke uyarinca ise, “ongoriilebilir” ve “miimkiin olan her sekilde” terimleri,
bir dizi olay ve durumlarin gerceklesme olasiligi, sadece giivenlik analizden
kaynaklanan muhtemel olay ve durumlari kapsar. “Derinligine savunma genel
kavram1”; uzayda niikleer enerji kaynaklarinin kullanilmasi durumunda, kurulu
aksam ve aktif sistemlerin yerine ya da onlara ek olarak getirilen goérev
faaliyetlerini, sistemi diizeltme ya da hatali ¢caligmasini engelleme faaliyetlerini
icerir. Bu amaci1 gergeklestirmek icin, gereginden fazla giivenlik sistemi kurmak
gerekmemektedir. Yukarida yer verilen 6zel sartlar disinda uzaym kullanimi ve

cesitli gorev faaliyetleri icin, Ozellikle kurulmus sistem ya da aksama gerek
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yoktur. Ugiincii ilkenin ikinci paragrafi uyarinca, “kritik edilmis” ifadesi, sistem

giivenligini kontrol etmek i¢in gerekli sifir-giic testi gibi faaliyetleri icermez.
Ilke 3. Giivenli Kullanim Kcriterleri ve Esaslar

Uzayda radyoaktif madde miktarini en aza indirmek ve riskini azaltmak maksadiyla,
uzayda niikleer enerji kaynaklarmin kullanimi, niikleer enerji kaynagi disinda

yiiriitiilme imkan1 olmayan uzay gorevleri ile sinirli olmalidir.
1. Radyasyondan Korunma Niikleer Giivenlik I¢in Genel Hedefler

a. Niikleer enerji kaynagi tagiyan uzay araglari, bireyleri, toplumu ve yerkiireyi,
radyosyon zararlarina karsi korumak i¢in amacinda olmalidir. Devletler
niikleer Enerji kaynagi tastyan uzay araglarinin dizayni ve kullaniminda, biiyiik
bir gilivenle, isletim ya da kaza kaynakli olaydan dogabilecek muhtemel
zararlarin asagida b ve c¢ bendinde agiklanan makul bir diizeyde tutmayi

taahhiit ederler.

Bu nitelikte dizayn ve kullanim, radyoaktif maddenin uzayda ciddi bir

kirlenmeye sebep olamayacak derecede giivenli olmasi saglamalidir.

b. Niikleer enerji kaynagi tasiyan bir uzay aracinin normal gorevi esnasinda ve
yeterince yiikksek bir yoriingeden atmosfere doniisii de dahil olmak f{izere,
toplum i¢in gerekli ve Uluslararasi Radyolojik Koruma Komisyonu tarafindan
onerildigi gibi, uygun radyosyon korumasi saglamalidir. Bu nitelikteki normal

bir gérev dnemli miktarda radyasyon a¢iga ¢ikarmamalidir.

c. Kazalarda radyoaktif maddenin yayilmasini sinirlandirmak amaciyla, niikleer
enerji kaynakli sistemlerin dizayn1 ve yapisinda, uluslararasi radyolojik koruma

esaslariyla kabul edilen diizenlemeler goz 6ntine alinmalidir.
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d. Ciddi radyolojik sonuglara sebep olabilecek nitelikteki diislik olasilikli kazalar
disinda, niikleer enerji kaynakli sistemlerin dizayni, biiyiik bir giivenlik sistemi
icermeli ve sistem uyarinca radyosyon yayilmasi belli bir cografik bolgeyle ve
miktarla sinirli olmalidir. Bu da yilda kural olarak 1mSV’dir. Birkag yil i¢in
yilda 5 MsV lik bir radyosyon salimima kadar izin verilebilir. Ancak bu

salinimin ortalamasi yilda ImSv’yi gecemez.

Ciddi derecede radyosyon aciga c¢ikmasina neden olabilecek derecedeki
kazalarin gergeklesme olasiligi, sistemin dizayni ile miimkiin oldugunca diisiik

tutulmalidir.

Gelecekte isbu esaslarda yapilacak degisiklikler, miimkiin oldugunca kisa

stirede uygulamaya gegirilmelidir.

e. Glivenlik i¢in gerekli olan sistem, derinlemesine savunma kavrami
cercevesinde dizayn edilmeli, kurulmali ve igletilmelidir. Bu kavram uyarinca,
ongorilebilir glivenlikle ilgili hatalar ya da arizalari diizeltebilecek ve

giderebilecek, miimkiinse otomatik, nitelikte olmalidir.

Sistemin giivenilirligi giivenlik agisindan saglanmali, gerekli fiziksel ayrigma,
islevsel izolasyon ve miimkiin oldugu ol¢iide pargalarin birbirinden bagimsiz

olmas1 saglanmalidir.
Diger diizenlemeler, giivenlik diizeyinin artigina gore kaleme alinacaktir.
2. Niikleer Reaktorler
a. Nikleer reaktorler su durumlarda igletilebilir;
i.Gezegenlerarasi gorevlerde,

ii. ikinci paragrafta da tanimlandigi tizere yeterince yiiksek yoriingelerde,
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iii. diistikytikseklikteki  yoriingelerde ise; gorevlerinin operasyonel kismi

tamamlandiktan sonra yeterince yiliksek yoriingeye yerlestirilmek {izere,

. Yeterince yliksek yoriinge, yoriingesel omrii fizyon sonucu ortaya ¢ikan
maddeleri 6zellikle de aktinitlerin aktivitesini azaltacak nitelikte olmalidir.
Yeterince yliksek yoriinge, mevcut ve gelecekteki uzay misyonlarinin risklerini
ve diger uzay araglartyla carpigma olasiliklarini en aza indirebilmelidir.
Nitekim bu hususlar, reaktoriin zarar gérmiis boliimlerinin, diinyaya donmeden
Once istenen aktivite diizeyine ulagacak nitelikte azalmasi agisindan, yeterince

yiiksek yoriingenin yiiksekligine karar vermek bakimindan da 6nem arz eder.

. Niikleer reaktorler sadece 235 asir1 zenginlestirilmis uranyumu yakit olarak
olarak kullanabilirler. Reaktoriin dizayni, fizyon ve aktif maddelerin radyoaktif

bozunmasi da hesaba katilarak yapilmalidir.

. Niikleer reaktorler, gérev yapacagi yoriingeye ulasmadan ya da gezegenler

arasi gidis yoriingesinde, kritik edilmemelidir.

. Niikleer reaktoriin dizayn ve yapisi, gorev yapacagi yoriingeye ulasincaya
kadar, roket patlamasi, atmosfere doniis, yere ya da suya diisme, suya batma ya
da ¢ekirdege su girmesi gibi, gergeklesebilecek olasi biitiin olaylar kargisinda

kritik bir hale gelmeyecek bicimde olmalidir.

. Gorev esnasinda ve yeterince yiiksek yoriingeden daha algakta bulunan bir
yoriingede bulunan niikleer reaktor tasiyan uydularin olast arizalarinm
engellemek amaciyla, uydunun yliksek giivenilirlikli bir operasyonel sisteminin
olmasi gerekir. Boylece reaktdriin faaliyetleri etkili bir sekilde kontrol altinda

tutulur.
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3. Radyoizotop Jeneratorleri

a. Radyoizotop jeneratorler gezegenler arasi gorevlerde ve diinyanin ¢ekim alani
disindaki diger mekanlara iliskin gorevlerde kullanilir. Bunlar diinyanin
yoriingesinde de kullanilabilir ancak gdrevlerinin operasyonel kismini
tamamladiktan sonra yiiksek bir yoriingede kullanilmalidir. Her durumda

yiiksek kontrol gerektirir.

b. Radyoizotop jeneratorler, muhafazaya alma sistemi ile korunmalidir ve bu
sistem, Ongoriilebilir yoriingesel sartlar altinda, oldukc¢a eliptik ya da
hiperbolik yoriingelerde dahi, sicaklik ve yliksek yoriingeler aras1 doniisiin yol

actig1 airodinamik giice kars1 direng gosterebilen bir sistemdir.

Carpisma aninda, muhafazaya alma sistemi ve izotopun fiziksel sekli, higbir
radyoaktif maddenin ¢evreye yayilmamasini saglar. Boylece, ¢arpisma alani,

kurtarma operasyonu ile radyoaktif maddeden tamamen temizlenebilir.
[lke 4. Giivenlik Kontrolii

1. Firlatan devlet, II. ilkenin birinci paragrafinda tanimlandigi iizere, firlatma
esnasinda, firlatma oOncesi, niikleer enerji kaynagini dizayn eden, yapan ya da
satan kigilerle, uzay aracini1 yonetecek ya da iilkesinden veya tesisinden firlatma
islemi gerceklestirilecek devletle isbirligi igcerisinde hareket etmeli ve kapsamli br
giivenlik kontroliiniin yapilmasini saglamalidir. Bu kontrol, gdrevin ilgili
safhalarini, firlatma, uzay platformu, niikleer enerji kaynagi ve techizati ile diinya
ve uzay arasinda kontrol ve haberlesme sistemlerini de igerek sekilde

yapilmalidir.

2. Bu kontrol giivenli kullanim kriter ve esaslarina uygun olmalidir.
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3. Ay ve Diger Gok Cisimleri Dahil, Uzayin Kesif ve Kullanilmasinda Devletlerin
Faaliyetlerini Yoneten Ilkeler Hakkinda Antlasma’nin XI. maddesi uyarinca; isbu
giivenlik kontrolii, miimkiin oldugunca genisletilerek, firlatma i¢in planlanan siire
de dahil olmak iizere, her firlatma dncesine kamuoyuna sunulmali ve Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri de, devletlerin her bir firlatma Oncesi uzay araci igin
yapilan giivenlik kontroliine iligkin sonuglara nasil ulasabilecekleri hususunda
bilgilendirilmelidir.

[lke 5. Atmosfere Déniisiin Bildirilmesi

1. Niikleer enerji kaynagi ile ¢alisan bir uzay araci firlatan her devlet, ilgili devletleri
arizali olan ve tasidigi radyoaktif maddelerin atmosfere donme riski olan uzay
aracinin durumu hakkinda, zamaninda bilgilendirmelidir. Bu bilgilendirme su

formata uygun olarak yapilmalidir:
a. Sistem parametreleri

i. daha fazla bilgi edinmek ya da kaza durumunda yardim talep etmek igin
gerekli otoritenin adresi de yer alacak bi¢imde, firlatan devlet ya da

devletler,
ii. uluslararasi isaret,
iii. firlatilan tilke ya da mekan ile firlatma tarihi,
iv. yorliinge omrii, takip ettigi yorlinge izi ve ¢arpisma bolgesi,
v. Uzay aracinin genel fonksiyonu.
b. Niikleer Enerji Kaynaginin Radyolojik Riski Hakkinda Bilgi

i.niikleer enerji kaynaginin ¢esidi; radyoizotopik/ reaktdr,
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ii. olas1 fiziki yapisi, yakitin miktar ve genel radyolojik 6zellikleri ve yiizeye
ulagmast muhtemel kirletici ve/veya aktif bilesenleri. Yakit terimi; sicaklik

ya da giicilin kaynagi olarak kullanilan niikleer maddeyi ifade etmektedir.

2. Yukaridaki format uyarinca verilen bilgi, firlatan devlet tarafindan ariza
gergeklesir gergeklesmez saglanmalidir. Firlatan devlet miimkiin oldugunca kisa
bir siirede ve sik sik giincellenen bilgiyi yaymali, boylece aracin atmosfere doniisii
bakimindan 6ngdriillen zamanda, kamuoyu bilgilendirilmis ve ilgili devletlere

gerekli 6nlemi almalar i¢in vakit kazandirilmis olunur.

3. Giincellenen bilgi ayn1 zamanda Birlesmis Milletler Genel Sekreter’ine de ayni

siklikla aktarilmalidir.
Ilke 6. Karsilikli Gériismeler

V. ilke uyarinca bilgi saglayan devletler, miimkiin oldugunca kisa siirede diger

devletlerin daha fazla bilgi ve goriisme taleplerine cevap vermelidir.
Ilke 7. Devletlere Yardim

Niikleer Enerji Kaynagi tasiyan bir uzay aracinin beklenen atmasfore doniisiiniin
bildirilmesi halinde,  uzaydan algilama ve izleme tesislerine sahip olan tiim
devletler, uluslararas1 isbirligi cergevesinde niikleer enerji kaynagi tasiyan arizal
uzay aracit hakkinda topladigi bilgileri Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne ve
etkilenmesi muhtemel devlete bildirebilir. Bdylece bu devletin gerekli 6nlemleri

almasi saglanir.

1. Niikleer enerji kaynagi tastyan uzay aracinin ve parcalarinin diinya atmasferine

doniisiinden sonra;
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a. Firlatan devlet, kazadan etkilenen devletin talep etmesi halinde, derhal mevcut
ve olast hasar1 engellemek i¢in, gerekli yardimi sunmalidir. Bu yardim igine;
kaza yapan niikleer enerji kaynagi tastyan uzay aracinin diistiigli yerin tespiti,
gelen maddenin durumunu saptamak ve kurtarma ya da temizlik faaliyetleri

gibi konular dahildir.

b. Teknik kapasiteye sahip biitlin devletler ve uluslararas1 orgiitler, firlatan devlet
haricinde, miimkiin oldugu o6lgiide kazadan etkilenen devlete talep etmesi

halinde, gerekli yardimi sunmalidir.

Yukarida a ve b paragrafinda yer alan yardim saglama diizenlemeleri

bakimindan, gelismekte olan devletler 6zellikle g6z oniinde tutulmalidir.
Ilke 8. Yiikiimliiliik

Ay ve Diger Gok Cisimleri Dahil, Uzaymn Kesif ve Kullanilmasinda Devletlerin
Faaliyetlerini Yoneten Ilkeler Hakkinda Antlasma’nin VI. maddesi uyarinca;
devletler uzayda niikleer enerji kaynagi kullanmayir muhteva eden faaliyetleri
bakimindan, bu faaliyet gerek devletin kendisi tarafindan gerekse tabiyetindeki
hiiklimet-dis1  bir kurulus tarafindan gerceklestirilsin, uluslararast sorumluluga
sahiptir. Ayn1 zamanda devletler bu faaliyetlerin hem isbu antlasmaya hem de isbu
ilkelere uygun olarak yiiriitiildiigiinii taahhiit ederler. Uzayda niikleer enerji kaynagi
kullanilmasini  muhteva eden faaliyetler, bir uluslararast orgiit tarafindan
gergeklestirildiginde, yukarida bahsi gegen antlasma ve ilkelere uygun davranma
yiikiimliiliigi hem uluslararasi 6rgiitiin nezdinde hem de igbu uluslararas1 orgiite liye

devletler nezdinde dogacaktir.
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[lke 9. Sorumluluk ve Tazminat

1. Ay ve Diger Gok Cisimleri Dahil, Uzayin Kesif ve Kullanilmasinda Devletlerin
Faaliyetlerini Yoneten Ilkeler Hakkinda Antlasma’nin VII. maddesi ve Uzay
Araclar1 Tarafindan Verilen Zararlardan Dolayr Uluslararast Sorumluluk
Hakkinda So6zlesme’nin diizenlemeleri uyarinca, firlatma faaliyetini bizzat
gerceklestiren ya da firlatma faaliyetinde yer alan her bir devlet, uzay aracinin ya
da parcalarmin verdigi zarardan Otiirii uluslararasi sorumluluga sahiptir. Bu
diizenleme; niikleer enerji kaynagi tasiyan uzay araglar1 bakimindan da tamamen
uygulama alanina sahiptir. Firlatma faaliyetine iki ya da daha fazla devlet istirak
ettiyse, bu devletler, yukarida yer verilen antlasmanin V. maddesi uyarinca

meydana gelen zarardan miiteselsilen ya da ayr1 ayr1 sorumlu olacaklardir.

2. Yukarida bahsedilen soézlesme uyarinca zarardan sorumlu devlet tarafindan
O0denecek tazminat miktari, uluslararasi hukuka, adalet ve esitlik ilkelerine gore,
gergek ya da tiizel kisiler, devlet ya da uluslararas: 6rgiit nezdinde meydana gelen

zarar1 tamir edecek nitelikte, tespit edilmelidir.

3. Bu ilkenin amaci uyarinca tazminat miktari, arama, kurtarma ve temizlik
harcamalarin1 ve ti¢lincii kisilerin ettigi yardimin harcamalarin1 da kargilayacak

nitelikte olmalidir.
Ilke 10. Uyusmazliklarm Coziimii

Isbu ilkelerin uygulanmasindan dogacak herhangi bir uyusmazlik, goriisme ya da
uyusmazliklarin barigcil 6ziim yolu olarak diger belirlenmis diger prosediirler

kullanilarak ve Birlesmis Milletler Sarti’na uygun olarak ¢oziilmelidir.
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Ilke 11. Gdézden Gegirme ve Uyarlama

Isbu ilkeler, kabul edilmesinden iki yil sonra, Uzaym Bariscil Amaclarla

Kullanilmasi1 Komitesi biinyesinde gozden gegirilip uyarlanabilir.
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EK-V
Uzayin Tiim Devletlerin, Ozellikle Gelismekte Olan Devletlerin Menfaati ve
Yararma Arastirilmasi ve Kullanilmasina iliskin Uluslararas isbirligi

Bildirgesi

1. Uzayin barig¢il amaglarla arastirilmasi ve kullanilmasinda uluslararas: igbirligi,
Birlesmis Milletler Sarti ve 1967 Uzay Antlagmasi da dahil olmak iizere,
uluslararasi hukuka, uygun gergeklestirilmelidir. Bu isbirligi ekonomik, sosyal ve
teknolojik gelismelerine bakmaksizin biitiin devletlerin yararina olmalidir.

Gelismekte olan devletlerin ihtiyaglari ayrica géz 6niinde bulundurulmalidir.

2. Devletler, esit ve karsilikli kabul c¢ercevesinde, uzaymn arastirilmast ve
kullanilmas1 faaliyetlerinde uluslararast isbirliginde yer almak bakimindan
serbestce karar verebilirler. Sozlesmesel anlamda isbirligi adil ve makul; ilgili

taraflarin hak ve menfaatlerine uygun olmalidir.

3. Tiim devletler, 6zellikle uzayin arastirilmasi ve kullanilmasi faaliyetleri ile ilgili
program ve teknolojisi olan devletler, esit ve karsilikli kabul ¢ercevesinde,
uluslararasi igbirligini tesvik edilmesine ve gelistirilmesine katki saglamalidir. Bu
baglamda gelismekte olan devletlerin 6zellikle uzay faaliyetlerine yeni baslayan

devletlerin ¢ikar ve menfaatleri goz ontinde bulundurulmalidir.

4. Uluslararasi isbirligi, ilgili devletler tarafindan hiikiimet ve hiikiimet-dis1; ticari ve
ticari olmayan; kiiresel, ¢ok tarafli, bolgesel ya da iki tarafli boyutta ve her tiir

gelismislik seviyesindeki devletler arasinda yapilmalidir.
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5. Uluslararasi igbirligi; 6zelikle gelismekte olan devletlerin ihtiyaglarini géz oniine
alarak, teknik yardim, makul ve etkili finansal ve teknik kaynaklarin tahsis

edilmesi de gbz Oniine alinarak su amaglarla yapilir:

a. uzay bilimi ve teknolojisi ile uzaya iligskin biitiin uygulamalarin gelismesini

saglamak,
b. ilgili devletlerin uzaya iliskin kapasitesini arttirmak,

c. karsilikli kabul cercevesinde; devletler arasindaki bilgi ve teknoloji degisimini

kolaylastirmak.

6. Ulusal ve uluslararas1 kurumlar, aragtirma enstitiileri, yardim kurulusglari, gelismis
ve gelismekte olan devletler; uzay uygulamalarinin makul kullanimi ve

amaglarina ulasmak i¢in olasi uluslararasi igbirligini goz 6niinde bulundurmalidir.

7. Uzayin Baris¢il Amaglarla Kullanilmasi1 Komitesi’nin, diger kurumlar arasinda,
uzayin arastiritlmasi ve kullaniminda uluslararas: isbirligi hususunda ulusal ve
uluslararasi faaliyetler hakkindaki bilgi alis verigini saglayan bir forum olarak rolii

arttirilmalidir.

8. Biitiin devletlerin; uzay teknolojilerinin ve uzay faaliyetlerindeki durumlar1 da géz
Ontine alinarak, Birlesmis Milletler Uzay Uygulamalar1 Programi ve uluslararasi

isbirligi konusundaki diger faaliyetlere katki saglamasi tegvik edilmelidir.
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OZET

Uzay Hukuku, 20. yiizyilda uzay teknolojisine iliskin gelismelerden sonra
Birlesmis Milletler biinyesinde alinan Genel Kurul kararlart ile uluslararasi
antlagsmalarla olusmaya baslamistir. Uzay Hukuku’nun ortaya ¢ikiginda Birlesmis
Milletlerin katkisinin yaninda, diger uluslararasi orgiitlerin ve doktrinin katkisi da
yadsinamaz. Yazarin amaci, Uzay Hukuku'nun temel kaynagi olarak
nitelendirilebilecek uzaya iliskin Birlesmis Milletler Antlagmalari’ni incelemektir.
Bu kapsamda, oncelikle Birlesmis Milletler Antlagsmalari’nin getirdigi diizenlemeler,
Birlesmis Milletler Genel Kurul Kararlari ile getirilen ilkeler ve s6z konusu
antlagsmalar ile ilkelerin iligkisi ele alimmustir. Sonrasinda Birlesmis Milletler
Antlagsmalari’nda yer alan diizenlemeler, uzaya ve uzay faaliyetlerine iliskin mevcut

hukuki sorunlar kargisinda degerlendirilmis ve elestirilmistir.

Anahtar kelimeler: Uzay, uzay faaliyetleri, Ay, gok cisimleri, res communis rejimi,
insanligin ortak mirasi, Birlesmis Milletler Antlagmalari, tescil, zarardan sorumluluk,

bariscil amag.
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ABSTRACT

Space Law, after improvements on the space technology in the 20th century, has
been shaped through General Assembly resolutions and international treaties.
Besides the contribution of the United Nations, other international organizations’ and
doctrine’s contributions on the shaping of Space Law could not be denied. The main
objective of the author is to examine the United Nations Space Treaties which could
be described as the main sources of Space Law. In this context, measures of the
United Nations Treaties, resolutions of the United Nations General Assembly and
linkage between these Treaties and Resolutions has been discussed firstly. Then
measures of the United Nations Treaties has been interpreted and critised in the light

of current legal matters regarding space and space activities.

Key words: Space, space activities, moon, celestial bodies, res communis regime,
common heritage of mankind, the United Nations Treaties, registration, liability for

damage, peaceful purpose.
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