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ONSOZ

Yoneticilerin Sorumluluk Sigortasi, Tiirk hukukunda birkac nitelikli makale
disinda heniiz ayrintilariyla incelenmis bir konu degildir. 1 Temmuz 2012 tarihinde
yirtirliige girecek olan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 361. maddesinde isaret
edilen s6z konusu sigorta tiiriinii genel bir bakis acisiyla ele alip, konu hakkinda
teorik tartigmalarin baglamasina zemin hazirlamay1 temenni etmekteyiz.

Tez danigmanim Prof. Dr. Kemal SENOCAK’in Onerisiyle “Yéneticilerin
Sorumluluk Sigortast (D&O Sigortast)” tez konusu olarak belirlenmis, yine
kendisinin yonlendirmesiyle ve TUBITAK tarafindan saglanan bilimsel arastirma
bursu sayesinde K&ln Universitesi Sigorta Hukuku Enstitiisii’nde bir yil siireyle
bilimsel arastirma yapilmistir. Enstitii Miidiirii Prof. Dr. Ulrich HUBNER in vefat1
tizerine, K6ln Universitesi Uluslararas: ve Yabancit Ozel Hukuk Enstitiisii Miidiirii
Prof. Dr. H. Peter MANSEL himayesinde, tez konusunda caligmalara devam
edilmistir. Bu nedenle Prof. Dr. HUBNER’i saygiyla aniyor, Prof. Dr. MANSEL’e
tesekkiir ediyorum. Doktora tez calismalarim sirasinda yine TUBITAK tarafindan
saglanan doktora bursu nedeniyle kuruma miitesekkirim.

Tez danmigmanim olmanin yani1 sira, yliksek lisans 0Ogrenimimin
baslangicindan bugiine kadar destegini ve sabrini esirgemeyen, hosgdriisii ve bilgisi
ile yetismemde biiylik katkist olan Prof. Dr. Kemal SENOCAK hocama
minnettarligimi belirtmeyi borg bilirim.

Basta saygi deger hocam Prof. Dr. Riza AYHAN beyefendi olmak iizere, tez
jurisinde yer alan Prof. Dr. Hiiseyin ALTAS, Prof. Dr. Mertol CAN ve Dog. Dr.
Mehmet OZDAMAR ’a tesekkiir ederim.

BU ESER TUBITAK TARAFINDAN SAGLANAN 2211 VE 2214 NOLU

BURS DESTEKLERIYLE HAZIRLANMISTIR.
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GIRIS

Giliniimiizde, 6zellikle anonim sirketler hukukunda yonetici konumunda olan
kisiler, yoOnetim faaliyetleri sirasinda kendilerine istinat edilen ylkiimliilik
ihlallerinden dolayi kisisel malvarliklariyla ve sinirsiz olarak sorumlu tutulmaktadir.
Finansal krizlerin miisebbibi olarak goriilen yoneticiler, elde ettikleri astronomik
gelirlerle de kamuoyunun tepkisini ¢ekmektedir. Bu tepkiye kayitsiz kalamayan yasa
koyucular ise, her gecen giin sirket yoneticilerinin sorumlulugunu artiran mahiyette,
diizenlemeleri birbiri ardina yiiriirliige sokmaktadirlar. Sonug olarak, boylesine bir
risk karsisinda higcbir profesyonel yonetici, yoneticilerin sorumluluk sigortasi
himayesini sunmayan sirketlerin yonetiminde yer almak istememektedir. Istege bagl
bir sigorta tlirii olan yoOneticilerin sorumluluk sigortasina iliskin dogrudan yasal
diizenlemeler bulunmamakla birlikte; nadir de olsa bazi iilkelerde, bu sigortanin
yaptirilmasi varsayimindan hareketle dolayli hukuki diizenlemelere rastlanilmaktadir.
Bu diizenlemelerden biri de, 13 Ocak 2011 tarihinde kabul edilen ve 1 Temmuz
2012’de yiriirliige girecek olan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun 361. maddesidir.
Sigorta sektoriindeki konusunun uzmanlar1 disinda, Tirkiye’de ayrintilariyla pek de
bilinmeyen séz konusu sigorta tiirliniin, kanun koyucunun ilgili diizenlemesinin
sagladigi ivme ile Tiirkiye’de de hizla gelisim gosterecegi diisiiniilmektedir.
Oncelikle yapilmas:1 gereken, bu sigorta tiiriine 6zgii genel sartlarin ¢ikarilmasi ve
5684 sayili Sigortacilik Kanununun 11. maddesi geregince Hazine Miistesarligi

tarafindan ivedilikle onaylanmasidir.



I. CALISMANIN AMACI

Cesitli olgeklerdeki sirketlerde gorev yapan pek ¢ok yoneticinin sorumluluk
hususunda yanlis bir anlayis1 vardir. Her ne kadar kurumsal yonetimle kurul iiyeleri
statiisiinde hizmet vermeye hazirlikli olsalar da, kilit bilesenlere yonelik yiiklenilen
yukiimliiliklerin kapsamindan habersiz olabilirler. Bu yiikiimliiliikkler kurumsal
yonetime uygulanan ¢ok sayida hukuki diizenlemeden dogmaktadir. S6z konusu
yukiimliiliiklerin ihlali milyonlarca dolarlik zarara ve yiliksek mahkeme masraflarina
yol acgacak davalara sebep olabilmekte ve bunlarin ¢6ziilmesi uzun yillar
siirebilmektedir. Bugiin anonim sirketlerde gorev alan pek c¢ok yonetici yonetim
performanslart bakimindan yasa koyucular, diizenleyici iist kurullar, paydaslar,
alacaklilar ve genel olarak kamu oyu tarafindan yakinen arastirilmaktadir. Bu
durumun geldigi nokta, basta ABD olmak iizere Kita Avrupasi ve nihayetinde
tilkemizde de siiregelen yasal diizenlemelerden ve Sarbanes Oxley Kanunu, Enron ve
Worldcom gibi ciddi kurumsal skandallardan ve yatirimcilarin daha giicli bir
yonetime yonelik yiiksek beklentilerinden kaynaklanan arttirilmig bir sorumluluk ve
hesap verilebilirlik arayisinin zirvesidir. Yoneticiler yonetim performanslari ve
kurumsal olarak sirketin eylemlerinden dolay1 sahsen sorumlu tutulabileceklerinden
ciddi bir finansal risk altindadir. Bunun sonucu olarak yoneticilerin sorumluluk
sigortasi, gerek bireysel olarak yoneticiler i¢in gerekse sirketler icin risk yonetimi
bakimindan giderek artan bir dneme sahiptir. Mamafih yoneticilerin sorumluluk
sigortasi, sigorta tiirleri igerisinde en az anlasilanlardan biridir. S6z konusu sigorta
tirii geleneksel olarak sektordeki uzmanlar tarafindan satin alinmig ve sunulmus
olup, biiyiik oranda geri kalan kimselerce goz ardi edilmistir. Bu ¢alisma s6z konusu

sigorta tlirtine iligkin olarak kapsamli bir genel bakis sunacak olup, iilkemiz sigorta
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piyasasinda emekleme asamasinda olan bu sigorta tiirii, onem arz eden yonleriyle
tanmitilmaya calisilacaktir. Ancak, ilk basta belirtilmesi gereken husus, s6z konusu
sigorta tilirlinlin yeknesak bir uygulamasinin olmamasidir. Bu noktadaki en énemli
gerceklik, ABD piyasasinda dogan ve gelisen ilgili sigorta tiiriiniin diinyadaki
uygulamalarinin hala ABD piyasasindan etkileniyor olmasidir. Bunun nedeni de,
kiiresel diinyada ¢ok uluslu sirketlerin ve fonlarin yoneticilerinin hangi tilkede gérev
yaparlarsa yapsinlar bu himayeden ABD’deki sekliyle istifade etme arzularidir.
Calismamiz, Tirk sigorta sektdriiniin potansiyel tehlikelerden kagiarak ve
diger {lilkelerin siire¢ i¢cinde almis olduklar1 dersleri dikkate alarak, s6z konusu
sigortanin uygulanmasi sirasinda bagvurulabilecek bir rehber olarak sunmay1
amaclamaktay1z. Ancak yeknesak ve standart bir police sunmak bu ¢aligmanin amaci
degildir. Ciinkii tilkeden {iilkeye farkliliklar iceren kosullar ve her somut olayin
kendine 6zgii sartlar1 nedeniyle son derece degisken; kendi icinde dahi ¢ok ¢esitliligi
barindiran bir sigorta tiirli ile kars1 karsiyayiz. Bu ¢alisma ancak, bu sigorta i¢in
muhakkak suretle hazirlanmasi1 gereken genel sartlara iliskin bir ¢er¢eve sunabilir.
Ozetle, bu calismadaki algak goniillii amacimiz, ilkelerin tespitidir; yoksa, standardin

saglanmadig1 yerde bir sablon olusturmak degildir.

II. CALISMANIN SINIRLARI

Calismamizin konusunu teskil eden sigorta tiiriiniin, diinyadaki 6rneklerine
uygun olarak, lilkemizde de halihazirda anonim sirketler, 6zellikle borsada islem
gbren anonim sirketler i¢in uygulama alani buldugu diisiiniilmektedir. Tiirk sigorta
sektorliniin bulundugu diizey diisiiniildiiglinde uzun bir siire daha diger sirket tiirleri

ve 0zel hukuk tiizel kisileri i¢cin s6z konusu olmayacagi diisiincesindeyiz. Ayrica, bu



sigorta tiirline, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda ticaret sirketlerine ayrilan ikinci
kitabinin dordiincii kisminda diizenlenen “Anonim Sirket” baslig1 altinda isaret
edilmesi, en azindan bir ilk adim olarak goriilmektedir. Bu nedenlerle tezimizde,
yoneticilerin sorumluluk sigortasi kurumunu, sadece anonim sirket i¢in ele alacagiz;
diger sirket tiirleri — vakif ve dernek gibi diger 6zel hukuk tiizel kisileri — igin
herhangi bir degerlendirmeye yer vermeyecegiz.

Ikinci boliimde calismamizin amacit ve kapsami disina ¢ikmasina sebep
olacak sekilde, sozlesmenin kurulus anindan sona ermesine kadar olan tiim siireci,
bor¢lar hukuku sistematigi icinde ve borclar hukukunun genel kurallarini tekrar
etmek suretiyle isleyerek, muhtevayr hem nicelik hem de nitelik olarak artirmayi
uygun bulmuyoruz. Agiklanan nedenle, yoneticilerin sorumluluk sigortasi
sOzlesmesinin incelendigi calismamizda, ilgili sigorta tiiriinii karakterize eden
hususlarin ayrintili degerlendirilmesini ana hedef olarak aliyor; tali hususlara, ancak
ilgili olduklar 6l¢iide deginmekle yetiniyoruz.

Son olarak, bu ¢alismanin sinirlar1 iginde, sigorta hukukuna iliskin genel
konulara iliskin aciklamalara da yer verilmeyecektir. ilgili oldugu olciide ve ele
alimmas1 gerekenler disinda, tezin kapsamini artiracak konulardan bilingli olarak

kaginilacaktir.

I1I. KULLANILAN YONTEMLER

S6z konusu sigorta tiiriiniin Tiirk sigorta sektoriinde glinlimiizdeki uygulanis
bicimine dair, sigorta sirketlerinden ya da belirli 6lgekteki brokerlerden bilgi
istedigimizde karsilastigimiz tepkisiz durum neticesinde, Tiirkiye’deki yoneticilerin

sorumluluk sigortas1 piyasast hakkinda dolayli bilgilendirmede bulunmakla



yetinilecektir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de de diinyadaki gelismelere paralel sekilde
bu sigorta tiirline talebin sistematik olarak dncelikle, borsada iglem gorenler basta
olmak tizere halka ac¢ik anonim sirketler ve sonrasinda diger tiim anonim sirketler
tarafindan gelecegi -hatta geldigi- diisiincesindeyiz. Bu ¢alisma sirasinda 1 Temmuz
2012 tarihinde yirirliige girecek olan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu esas
alimustir.

ABD piyasast ve police drnekleri, diinyanin geri kalanindaki uygulamalari
yogun sekilde etkilemis ve hald etkilemektedir. Ayrica, ¢ok uluslu sirketlerin de
varlig1 ve oOncelikle onlarin yoneticilerinin talepleri neticesinde ulusal piyasalarda
dogan ve gelisen bu sigorta tiirli incelenirken, ABD uygulamasini géz ardi etmek ya
da karsilastirmali hukuka iliskin incelemelerde oldugu gibi ayr1 baslik altinda alarak
sinirlamak miimkiin degildir. Bu nedenle ABD ve Anglo-Sakson uygulamasi, kimi
konularda ayr1 basliklarda incelenmis olsa da, ¢alismanin tamaminda ilgili oldugu

her yerde ele alinmak suretiyle degerlendirilmistir.

IV. BiCiM KURALLARI VE TERMINOLOJI

“Yoneticilerin Sorumluluk Sigortas1”, esasen tiim diinyada kisaca “D&O”
olarak da ifade edilen “Directors & Officers Liability Insurance” kurumunu
karsilamaktadir. Y@&neticilerin sorumluluk sigortasi, Alman ve Isvicre doktrininde ve
ictihatlarinda “D&O” ifadesi muhafaza edilmek suretiyle, esasen “D&O-
Versicherung” bagligi altinda ele alinmistir. Calismamizda biz de, yoneticilerin
sorumluluk sigortas1 ile D&O sigortas1 ifadelerini birbirini karsilayacak sekilde

kullanacagiz, hatta “D&O” kisa kullanimiyla dahi yetinecegiz.



S6z konusu sigorta tiirii, koken olarak Anglo-Sakson hukukuna dayanmakla
birlikte, Kita Avrupasi ve dzellikle Alman ve Isvicre hukuklarinda da yogun sekilde
calismalara konu edilmistir. Bu nedenle ingiliz ve Alman doktrinindeki terminoloji
calismamizda esas alinmustir.

Bu ¢alisma 1 Temmuz 2012 ‘de yiiriirliige girecek Tiirk Ticaret Kanunu esas
aliarak hazirlandigindan, TTK kisaltmast bu kanun i¢in kullanilmistir. Mer’i kanun,

6762 sayil1 TTK olarak anilmistir.

V. CALISMA PLANI

Tez giris, sonu¢ ve ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, organ
sorumlulugu sigortast ve ilgili kavramlardan sonra yoneticilerin sorumluluk
sigortasinin tanimi, tiirleri, hukuki niteligi ele alinacaktir. Sonra, s6z konusu sigorta
tiriiniin tarihi gelisimi, sigorta piyasalart ile diger sorumluluk sigorta tiirleri
karsisindaki durumu incelenecektir.

Ikinci béliimde, yoneticilerin sorumluluk sigortasi sozlesmesinin yasal
dayanaklari, konusu ve gegerliligi sorunu degerlendirilecektir. Sonra, sézlesmedeki
ilgililer ve hukuki iliskiler ele alinacaktir. Yoneticilerin sorumluluk sigortasinda
rizikonun gerceklestigi ana iliskin tespitlerde bulunduktan sonra, s6z konusu sigorta
tiriindeki himaye talebi, himaye yiikiimliligii ve sinirlar1 ile sigorta ettirenin
yikiimliilikleri ve kiilfetleri {izerinde durulacaktir. Devaminda, yoneticilerin
sorumluluk sigortasi s6zlesmesinin sona ermesi konusuna deginilecektir.

Ugiincii béliimde, yoneticilerin sorumluluk sigortasinda sigorta teminatinin

kapsami ve sinirlari incelenmistir.



BIRINCI BOLUM
YONETICILERIN SORUMLULUK SiGORTASI HAKKINDA

GENEL BIiLGILER

§ 1. ORGAN KAVRAMI, ORGAN SORUMLULUGU VE ORGAN

SORUMLULUK SiGORTASI

Yoneticilerin sorumluluk sigortast kurumu hakkinda bir inceleme
yapabilmek i¢in Oncelikle, s6z konusu sigorta tiiriiniin esasini olusturan organ
sorumluluk sigortas1 kurumu ile buna bagli organ ve organ sorumlulugu

kavramlarinin ele alinmasi gereklidir.

I. ORGAN KAVRAMI VE ORGAN SORUMLULUGU

Tirk hukukunda organ kavramina iliskin yasal bir tanim bulunmamakla
birlikte', bu kuruma iligkin temel diizenleme olarak kabul edilebilecek bir hiikme,
esasen Tiirk Medeni Kanunun “Tiizel Kisiler”i diizenleyen kisminda, fiil ehliyeti alt
basliginda rastlanilmaktadir. TMK m. 50 cergevesinde, tlizel kisinin iradesinin
olusumunda, agiklanmasinda ve uygulanmasinda yer alan kurullarin ve kisilerin

organ olarak nitelendirilebilecegi anlasilmaktadir®. Organ kavramima® iliskin farkli

Isvicre Medeni Kanunu’nda organ ibaresi agikga yer alirken (ZGB Art. 55), Alman hukukunda ise
bu sekilde a¢ik bir ibare bulunmamaktadir.

> OZTAN, B. : Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavramu ve Organlarin Fiillerinden Dogan
Sorumluluk, Ankara 1970, s. 39 vd. ; IZMIRLI, Y. : Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun
Organ Niteligini Kaybetmesi ve Hukuki Sonuglari, Ankara 2001, s. 23. ; TEKINALP, U. : Yeni



tasnif ¢esitleri' bulunmakla birlikte, calismamiz agisindan Gnem arz ettigi lizere,
sirketler hukuku bakimindan organ kavrami, Ozellikle yetki ve sorumluluk
cercevesinde ele alinmaktadir’. Organ sorumlulugu kavramindan ilk olarak,
organlarin davraniglarindan dolayi, anonim sirketin tgilincii kisiler karsisindaki
sorumlulugu anlagilir. Organ sorumlulugu diger taraftan, organlarin sorumlulugu
konusunu da kapsamaktadir. Organlarin sorumlulugu kavrami ise, yiikiimliiliiklerini
ihlal etmeleri nedeniyle ortaklifa zarar vermeleri durumunda, organlarin sirket ve
ticlincii kisiler karsisindaki durumunu ifade etmektedir. Bazi hallerde de, organin bir
davranisi, kendisinin hem dis iligkide iiciincii kisiler karsisinda sorumluluguna hem
de i¢ iliskide ortakliga kars: sorumluluguna neden olabilmektedir®.

Organ kavraminin ¢alismamiz g¢ergevesinde sorumluluk hukuku bakimindan
mevzuatimizdaki goriiniistine 6rnek olarak 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun
553. maddesi gosterilebilir. S6z konusu maddede, anonim sirketin yonetim kurulu ve
yoneticileri (tasfiye memurlar1 da dahil olmak {izere) zikredilerek, bunlarin
sorumluluklar1 hitkkme baglanmistir. Bu madde kapsaminda, hem genis anlamda

organa, yani bir tiizel kiside yOnetim, gozetim ve denetim islevleri baglaminda

Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakligin Esaslari, B. 2, istanbul 2011, s.

105, N.11-01

Organ kavraminin, kanun, tiizel kisinin statiisli, nizamnamesi veya i¢ talimatnameleriyle yetkili

kilinan ve tiizel kisi i¢in onemli olan korporatif gorevleri devamli ve bagimsiz olarak, gerek

iiciincli sahislarla olan iligkilerde, gerekse tiizel kisinin i¢ yapisinda, yerine getirmesi igin yetkili
kilinan veya kendisine bu tip gorevleri fiilen ve diga kars1 belli olacak sekilde bagimsiz ifa yetkisi

verilen sahis veya sahis gruplarini isaret etmektedir. Bkz. OZTAN, s. 82.

*  Bu tasnif cesitleri icin bkz. IZMIRLI, s. 18 vd. ; TEKINALP,, s. 106 vd. , N. 11-04 vd. ;
DOGAN, B. F.: 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanuna Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulunun
Organizasyonu ve Ydnetim Yetkisinin Devri, B.2, Istanbul 2011, , s. 6 vd.

> DOGAN,s. 5.

¢ BILGILI, F. : Yeni Gelismelerle isvigre ve Alman Hukuklarinda Anonim Ortakliklarm
Organlarmin Davranislarindan Dolayr Ucgiincii Kisiler Karsisindaki Sorumlulugu ve Organlarin

Tazminat Borcu, Ankara 2004, s. 189.



¢alisan kurullar arasinda yer alan yénetim kuruluna, hem de dar anlamda organa’,
yani tiizel kisinin iradesinin olusumunda ve icrasinda rol oynayan kisiye, daha agik
ifade ile organ kisiye isaret edilmistir. ikinci gruba, yonetim kurulu iiyesi®, miidirler,
karar almmasinda ve uygulanmasinda yer alan yoneticiler (fiili organ) girmektedir’.
Ayrica anonim sirketin tasfiye asamasinda, faaliyette bulunan tasfiye memurlar ile
yonetim kurulunun ¢alisgamamasi veya bir menfaat uyusmazligi durumunda gerekli
oldugu hallerde atanan kayymmlar da anonim sirketin orgamdirlar'’.

Organin sorumlulugu ifadesinden, bir organ faaliyetinin sonucu olarak ortaya
cikan hukuki sorumlulugun tiim formlarmi kapsayan hukuki bir iist kavram
anlagilabilir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 553. maddesinin mehaz1 olan
Isvigre Borglar Kanunu’nun 754. maddesi uyarinca, yonetim kurulu iiyeleri, yonetim
isiyle ugrasanlar, yani yoneticiler ve sirketin sekli organlar1 olarak sirketin tasfiye

memurlart yasal olarak organ sorumluluguna sahiptirler. Sirketin iradesinin

7 Bu gruba, kurul halinde ya da tek bir kisi olmak iizere, icra yetkisine sahip tim kisilerin

girebilecegi yoniinde bkz. DOGAN, s. 6; Tiizel kisi adina muamele eden kisi sayisin1 esas alarak,
tek bir kisi ya da birden fazla kisi olmasina gore fert organ-kurul organ ayrimi da yapilmistir. Bkz.
IZMIRLI, s. 19.
8 AKDAG-GUNEY, N. : Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, B. 2,
Istanbul 2010, s. 39; DOGAN, s. 250. 6762 sayili TTK’da yonetim kurulu iiyeleri icin éngériilen
kusur sorumlulugu, kisisel ve miiteselsil bir sorumluluktur. Burada bahsi gegcen sorumluluk organ
olarak yonetim kurulunda degil, kisisel sorumlu olan organ gorevlisi iiye olarak nitelendirilen
yonetim kurulu iiyesindedir. Bkz. CAMOGLU, E. : Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin
Sorumlulugu, Istanbul 2007, s. 37 vd. ; Yonetim kurulu iiyelerinin de, yénetim kurulunun kendisi
gibi TMK m. 50 anlaminda organ vasfini haiz oldugunun kabul edilmesi gerektigi ve bunun
sonucu olarak da, sorumluluk hiikiimlerinin yonetim kuruluna dahil olmasalar bile, yonetim
kurulunun goérevine giren isleri ifa eden sahis veya sahis gruplarna da uygulanabilecegi
belirtilmistir. Bkz. HELVACI, M. : Anonim Ortakhikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki
Sorumlulugu, B. 2, Istanbul 2001, s. 29 vd.
Bunlarm yaninda ticari miimessil gibi kisilerin de organ kisi kategorisine girecegi belirtilmistir.
Bkz. TEKINALP, s. 105, 106, N. 11-02, 11-03.
' TEKINALP, s. 108, N. 11-10, 11-11.



olusumunda etkisi olan, ancak kanunda ve esas sOzlesmede organ olarak
nitelendirilmeyen ya da kendisine yonetim gorevleri tevdi edilmeyen kisiler anonim
sitketin fiili orgami sayilirlar. Bu kisiler, sirketteki konumlar1 geregi sirketin
iradesinin olusumuna kisa stireli de olsa katilmalar1 nedeniyle, bundan dogabilecek
sorumlulugun da yiikiimliisii sayilirlar. Ugiincii kisilere karsi, ilgili kisinin organ
yetkileri oldugu izlenimi uyandirildigt durumlarda dahi organ sorumlulugu soz
konusu olabilir'".

Su halde, uygulamada organ sorumlulugu sirketin en iist yonetiminde yer alan
yonetim kurulunu, icra kurulunu, yoneticileri (Direktoren), tasfiye memurlarint ve
yasal temsilcileri kapsar. Ancak duruma gore de, disa kars1 goriinmeyen; fakat karar
alinmasinda etkisi olan (graue Eminenzen) gizli yonetim kurulu iiyeleri (stille
Verwaltungsrite) '°, ana hissedarlar, ana sirket ve talimatlara bagli temsilciler
vasitastyla sirket yonetiminde yer alan tiizel kisiler de organ kavrami igine girer"’.

Isvigre Borglar Kanunundaki &zel hiikiimlerden dolay: ayrica, halka arzda
(OR 752), sirketin kurulmasinda (OR 753), sirketin yeniden yapilandirilmasinda
(FusG 108) ya da denetiminde (OR 755)'* 6nemli 6lgiide islevi olan kisiler de organ
sorumluluguna tabi olurlar. Organ konumu ve buna iliskin sorumluluk, ilke olarak
yoneticilerin sirket kararlarimi etkileyebildikleri miiddetce devam eder. Gergekte

yonetici vasfi sona ermis; fakat sekli olarak ticaret siciline kaydedilmis bir

' FORSTMOSER, P./SPRECHER, T./TONDURY, G. A.: Personliche Haftung nach Schweizer
Aktienrecht, Zurich Basel Genf 2005, s. 21, 22; DOGAN, s. 12 vd.

2 VETTER, M. : Der verantwortlichkeitrechtliche Organbegriff gemiss Art. 754 Abs. 1 OR,

Zirich/St. Gallen 2007, 80 vd.

Ayrica istisnai olarak ticari miimessil (Prokuristen), ticari vekil ve danigsman gibi daha alt diizeyde

islemler gergeklestirenler de maddi fonksiyon gosteren (fiili) organ kavramina girebilecekleri

belrtilmistir. Bkz. FORSTMOSER/SPRECHER/TONDURY, s. 19, 20; TEKINALP, s. 105,

106, N. 11-02, 11-03.

'*" Burada kastedilen 6zel denetgi degildir. Bkz. FORSTMOSER/SPRECHER/TONDURY, s. 33.
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yoneticinin duruma gore, iyiniyetli ticlincii kisilere kars1 hukuki goriiniimden dolay1
bir sorumlulugu séz konusu olabilir'>.  Yéneticilerin sorumluluk sigortasinin
sagladig1 himaye bakimindan 6nem arz eden husus, sorumlulugun sirketin yonetim

faaliyetinden kaynaklanan taleplerle ilgili olmasidir.

II. ORGAN SORUMLULUK SIGORTASI

Organ sorumlulugu kavramindan hareketle organ sorumluluk sigortasi
kavramima kisaca deginmekte fayda vardir. S6z konusu sigorta, organ
sorumlulugunun farkli tiirlerine himaye saglayan sigorta tiirlerinin hepsinin iist
kavrami olarak anlagilabilir. Belirtilen hususta, genis anlamda organ sorumluluk
sigortas1 ifadesi de kullanilabilir. Ornegin, organ kisilerin organ sorumluluguna
himaye saglayan mesleki sorumluluk sigortalar1 da, bu yonleri dolayisiyla organ
sorumluluk sigortas1 olarak nitelendirilebilir. Daha acik bir ifadeyle, bagimsiz
denetim girketleri i¢in organ sorumlulugundan dogan olasi talep riskini de
karsilayacak sekilde, genis anlamda bir mesleki sorumluluk sigortasi'® yapilmasi
durumu ya da bankalar i¢in organin mali sorumlulugunun yaninda, mesleki
sorumlulugunu ve giliven sorumlulugunu da karsilayan kapsamli sigorta paketleri
yahut bir organin mali sorumlulugunu igerecek sekilde genisletilmis avukatin
mesleki sorumluluk sigortasi, genis anlamda organ mali sorumluluk sigortalarindan
sayilir. Bunlarin yaninda, organ kisilere sunulan hukuki himaye sigortasi ise, organ

sorumluluguna karsi himaye saglamadigi i¢in genis anlamda organ sorumluluk

" FORSTMOSER/SPRECHER/TONDURY, s. 23.
'® 5411 sayili Bankacilik Kanununun 36. maddesi geregi bagimsiz denetim kuruluslarina sorumluluk

sigortas1 yaptirma yukiimliligi getirilmistir.
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sigortas1  sayilmaz'’. Orneklerde zikredilen sigortalarin, ¢ok ¢esitli tiirevleri

bulunmakla beraber, her biri kendine 6zgii, son derece karmasik 6zel iiriinler olarak

piyasada sunulmaktadir'®.

Organ sorumluluk sigortast kavrami, yukarida zikredilenin aksine, mutat

olarak daha dar kapsamda anlasilir. $Oyle ki, sadece yonetim kurulu iiyeleri ile icra

kurulu iiyeleri i¢in yapilan 6zel sigortalar organ sorumluluk sigortasi kavrami i¢inde

miitalad edilir'”. Dar anlamda organ sorumluluk sigortas: olarak nitelendirilen bu

sigorta, segilen sigorta tiiriine gore hem icrai yetkileri haiz olan®® hem de icrai

yetkileri haiz olmayan yénetim kurulu iiyeleri*' i¢in ya da sadece icrai yetkisini haiz

20

21

Hukuki himaye sigortasinin sorumluluk sigortasiyla karsilastirilmasi igin bkz. SENOCAK, K.:
Hukuki Himaye Sigortasi, Ankara 1993, s. 88 vd. , (Hukuki Himaye).

HALLER, M. : Organhaftung und Versicherung: Die aktienrechtliche Verantwortlichkeit und
ihre Versicherbarkeit unter besonderer Beriicksichtigung der D&O-Versicherung, Ziirich 2008, s.
157.

Sirketin igletme konusunun elde edilebilmesi i¢in gerekli tiim kararlarin alinmasi hakkinin, yani
bir i¢ iliski hakki olan yonetimi ifade etmek iizere Geschdftsfiihrung, Management kavramlari
kullamlir. Iste bu kavram dar anlamda organ sorumluluk sigortasinin konusuna esas teskil
etmektedir.

Icrai yetkileri olan iiyeler, kendilerine delege edilen sirketin yonetimini iistlenmektedirler. Bu tip
yonetim kurulu iiyelerine, esasen Anglo-Sakson hukuku kaynakli olan ve Single-Board sistem ad1
verilen uygulamada rastlanilmaktadir. Tiirk ve Isvigre hukukunda da gegerli olan ve Monist sistem
olarak ifade edilen rejimde, yonetim kurulunun bir takim yetkileri, kanunun vermis oldugu
organizasyon yetkisi sayesinde sdz konusu yonetim kurulu iiyelerine devredilmekte, boylece icrai
yetkileri olan “executive” iiyeler olusturulmaktadir. TTK m. 367 ile Tiirk hukukunda bu sistemin
uygulanabilecegi esnek bir rejime gegilmektedir. AKDAG-GUNEY, s. 19; DOGAN, s. 24 vd. ;
D&O Sigortasi olarak yaygin sekilde ifade edilen tiir, tekli kurul rejiminin hakim oldugu Anglo-
Sakson hukuk sisteminde dogmustur. Yonetim kurulu iiyeleri olarak “Directors”, hem {ist
yonetimi hem de alman gozetim kurulu {iyelerinin yaklasik fonksiyonunu iistlenen harici kisileri
birlikte ifade eder. Diger yoneticiler Officers olarak adlandirilir. SCHAAFF, H. : Uberlegungen
zur D&O-Versicherung und Auslandrisiken — ein Rechtsvergleich, Haftpflicht international -
Recht und Versicherung (PHi), 2001, Nr. 5, s. 176.

fcrai yetkileri olmayan ‘“non-executive” {iyeler, sirketin isletme orgiitinde yer almayan,
dolayisiyla aktif yonetimsel sorumluluk da tasimayan, salt sirket yonetim kurulu {iyeligi yapan ve

TTK m. 375/I-e hikkmii ile tiim iiyeler yani kurul olarak yonetim kurulu i¢in somutlasan isletme
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olmayan yonetim kurulu tyeleri i¢in bir himaye saglar. Genis ve dar anlaminin
haricinde organ sorumluluk sigortasi kavrami, bu ¢aligmada oldugu gibi doktrinde
daha dar bir anlayisla, asil sekli olan yoneticilerin sorumluluk sigortasi kavramu ile es

tutularak anilir>.

§ 2. YONETICILERIN SORUMLULUK SIiGORTASININ TANIMI,

TURLERI VE HUKUKI NITELiGi

Bu kisimda, yoneticilerin sorumluluk sigortasinin tanimi ve sigorta
piyasalarinda uygulanan tiirlerine yer verildikten sonra, s6z konusu sigortanin hukuki

niteligi incelenecektir.

I. YONETICILERIN SORUMLULUK SIGORTASININ TANIMI VE

TURLERI

Asagida, yoneticilerin sorumluluk sigortasinin tanimina yer verilecek,

sonrasinda da sigorta sektoriinde rastlanilan tiirleri ele alinacaktir.

orgiitiinlin “gozetim” gorevini 6zen ve sadakat yiikiimliiliiklerine uygun bi¢imde yerine getiren
yonetim kurulu iiyeleridir. Bkz. DOGAN, s. 242-245. Kendisine bagli dogrudan gelir getirici
faaliyetlerin icra edildigi bir birim (icrai mahiyette faaliyet gosteren bir birim) bulunmayan
yonetim kurulu tyesi, icrai gorevi bulunmayan yonetim kurulu iiyesi olarak ifade edilir
(Bankalarin Ic Sistemleri Hakkinda Yonetmelik, , RG, T. 1, .11.2006, S. 26333). Ayrica
Bankalarin denetim kurulu iiyelerinin, icrai gérevi bulunmayan ydnetim kurulu iiyeleri arasindan
secilecegi de hilkme baglanmistir (Bankacilik K. m. 24).
2 HALLER, s. 157.
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A. TANIMI

Kurumsal yénetimin ileri bir diizeyi olarak kabul edilen® ve yéneticinin bu

sifatiyla ilgili faaliyet ozgiirligiinii giivence altina almada esas teskil eden unsur

olarak nitelendirilen*®  yoneticilerin sorumluluk sigortasi, hemen hemen tiim

diinyada, ama 6zellikle ve yogunlukla 6nde gelen ekonomilere sahip tilkelerin sigorta

piyasalarinda uygulanan bir sigorta tiiriidiir. Yoneticilerin sorumluluk sigortasi,

ingiliz ve ABD hukukunda®, D&O Liability Insurance ya da kisaca D&O Insurance

olarak; Alman®® ve Isvigre’’ hukukunda, cesitli ifade edilis tarzlari bulunmakla

23

24

25

26

KERVANKIRAN, E. : “Sermaye Sierketlerinde Yoneticilerin Ve Miidiirlerin Sorumluluk
Sigortast (D&O-Insurance)”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (10. Y1l Kurulus
Armagani), Istanbul 2008/1, s. 272.

Esas ifade edilis tarz1 “konstitutives Element zur Sicherung unternehmerischer Handlungsfreihet”
seklindedir, OLG Miinchen v. 15.3.2005 — 25 U 3940/04.

DiGBY, C. J. : The Insurance Of Commercial Risks: Law and Practice, London 1986, s. 119;
EDIE, J. A/NOBER J. C. : Directors And Officers Liability Insurance and Indemnification,, B.2,
Washington 2007, s. 15; PAOLINI, A/NAMBISAN, D. : Directors’ And Officers’ Liability
Insurance, London 2008, .11; YOUNGMAN, L. : Directors’ And Officers’ Liability Insurance: A
guide to international practice, B. 2, Cambridge 1999, s. 124. ABD literatiiriinde “executive
liability insurance” olarak da anilir. Bkz. BARKER, J. Et. Al : “Directors and Officers (D&O)
Insurance: Overwiew, Trends, and The Effects of Corporate Scandals”, CPCU e Journal, January
2006, C. 59, N. 1, 5.1-18, 5. 7.

Alman literatiiriinde bu sigorta kurumunun anilis tarzlarina 6rnek olarak su ifadelere rastlanilir:
“Managerversicherung”;  “Vermdgensschadenhaftpflichtversicherung  fiir  Directors &
Officers/Aufsichtsrite, Beiriite, Geschiftsfiihrer, Vorstiande”; “Vermogensschaden-
Haftpflichtversicherung fiir Organe und leitende Angestellte”; “Organ-Haftpflichtversicherung”,
“Haftpflichtversicherung fur Aufsichtsrite, Vorstinde und Geschéftsfiihrer”,
“Vermdgensschadenhaftpflichtversicherung fiir Unternehmensleiter” vb. Bkz. HUBNER, U. :
Managerhaftung, Miinchen 1992, s. 45; KUPPER-DIiRKS, M. : Managerhaftung und D&O-
Versicherung, s. Karlsruhe 2002, s.1, 61; BARZEN, C/BRACHMANN, H./BRAUN, M-P. :
D&O-Versicherung fiir Kapitalgesellschaften: Haftungsrisiken der Geschiftsleitung und ihre
Deckung, Karlsruhe 2003, s. 99 vd. ; PAMMLER, S. : Die gesellschaftsfinanzierte D&O-
Versicherung im Spannungafeld des Aktienrechts, Berlin 2006, s. 19; MOHRLE, F. :
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birlikte Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherung fiir Organmitglieder juristischer
Personen ya da literatiirde kisaca kullanildig1 sekliyle D&O-Versicherung olarak
yerlesmis bir sigortadir®™,

Tiirk doktrininde, bu sigorta tiirii birkag¢ istisna makale disinda dogrudan ele
almmanustir™. S6z konusu sigorta tiirii, ayrim yapmaksizin Anglo-Sakson ve Kita
Avrupast literatiirlerinde, “Directors” ve “Officers” kelimelerinin kisaltmalarindan
olusan “D&Q” ifadesi ile yerlesik olarak anilmaktadir.

TTK’nin  553. maddesinde, kurucularin, yo6netim kurulu {iyelerinin,
yoneticilerin ve tasfiye memurlarmin sorumlulugu diizenlenmigstir. S6z konusu

maddenin gerekgesinde, kanun koyucu, kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nun 754.

Gesellschaftrechtliche Probleme der D&O-Versicherung, Koéln 2007, s. 1; SCHILLING, J. :
Managerhaftung und Versicherungsschutz fiir Unternehmensleiter und Aufsichtsrite, 2. Aufl. ,
Karlsruhe 2007, s. 19 vd; THUMMEL, R. C.: Personliche Haftung von Managern und
Aufsichtsriaten: Haftungsrisiken bei Managementfehlern, Risikobegrenzung und D&O-
Versicherung, 4. Aufl. , Stuttgart 2008, s. 209; IHLAS, H. : D&O: Directors & Officers Liability,
Berlin 2009, s. 5 vd.
*" Alman doktrinindeki anilisa benzer sekilde kullanim i¢in bkz. HALLER, M. : Organhaftung und
Versicherung, Die aktienrechtliche Verantwortlichkeit und ihre Versicherbarkeit unter besonderer
Beriicksichtigung der D&O-Versicherung, Ziirich 2008, s.245; BOCKLI, P.: Schweizer
Aktienrecht, Ziirich-Basel-Genf, 2004; § 13, Anm. 876. ;
FORSTMOSER/SPRECHER/TONDURY,s. 81.
% Bu ifade edilis bigimi ile “tiizel kisilerin organ iiveleri i¢in mal varligi zararlart mali mesuliyet
sigortast” olarak ve hatta genel midiirleri, yonetim ve gozetim kurulu iiyelerini de kapsar sekilde
anlagilir. Bkz. SIEG, O.: “D&O- Versicherung des Managers”, in: Handbuch Managerhaftung,
Hrsg., KRIEGER, G. / SCHNEIDER, U., H. , 2. Neu bearbeitete und erweitertete Auflage,, 2010,
§ 15, s. 413.
¥ KUBILAY, H.: “dnonim ve Limited Sirketlerde Yéonetim Kurulu Uyelerinin ve Miidiirlerin
Sorumluluk Sigortasi”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt: I, istanbul
2003, s.537-561; TEKIL, M.: “Anonim Ortaklik Yoneticileri ile Denetcileri I¢in Sorumluluk
Sigortasi”, Prof. Dr. Fahiman TEKIL’in Anisma Armagan, Istanbul 2003, s.115-144;
KERVANKIRAN, s.237-274. So6z konusu sigorta tiirlinlin TTK m. 361 g¢ercevesindeki
degerlendirme igin bkz. PULASLI , H. : 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa gore Yeni Sirketler
Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2012, s. 660-662.
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maddesindeki “yénetim ve tasfiye isi ile ugrasan kisiler” ifadesinin ucu acik bir
kavram olmasi sebebiyle, Isvigre’dekinden daha genis sekilde yorumlanabilecegi
tehlikesi gozetilerek, “yoneticiler” kavramini esas aldigini ve bu kavramin dinamik
yapisinin Tiirk hukukuna egemen olmas1 yoniinde tercihini agik¢a belirtmistir. Biz
de, kanun koyucunun bu iradesine uygun sekilde ¢aligma konumuz olan sigorta
tiiriiniin ismini “Y 6neticilerin Sorumluluk Sigortas1” olarak belirledik. Bu ifade tarzi,
s0z konusu sigorta tiirlinii de karakterize eden ve ayr1 bir 6nemi olan yonetim kurulu
tiyelerini de icine almaktadir. Ayrica ¢ogul sekilde ifade edilis, hem s6z konusu
kanun hiikmiine hem de yoneticilerin sorumluluk sigortasinin kural olarak esasen
grup sigortasi niteligine uygun bir anilis olacaktir. Denet¢i ibaresinin, 6102 sayili
TTK’daki diizenlenis tarzina ve yoneticilerin sorumluluk sigortast kurumunun
yapisina  bakildiginda, kavram i¢inde ifade edilmesinin yersiz olacagi
diisiincesindeyiz. Bu sigorta tiirlinlin dogusu, gelisimi ve hali hazirda uygulanisina
bakildiginda, “Directors” ve “Officers” ibaresinin, Anglo-Sakson kdkenine ragmen,
Kita Avrupa’sina hakim olan hukuk diizenlerinde benimsendigi goriilmektedir.
Bunun en 6nemli sebebi bu kavramlarin tam karsiliginin Kita Avrupasi Hukuk
sistemlerinde bulunmamasidir. Kita Avrupa’sinda c¢alisma konumuzu olusturan
sigorta tiirii ifade edilirken, doktrinde, igtihatlarda ve piyasa sunuculari tarafindan arz
edilen poligelerde, bir kismi Ingilizce olan bu ibare 1srarla korunmakta ve sadece
“sigorta” ibaresinin ulusal dildeki karsilig1 eklenilmekle yetinilmektedir. Biz de,
calismamizda “Yoneticilerin Sorumluluk Sigortas1” kavramu ile birlikte ve birbirini
ikame eder bigimde, Kita Avrupa’sindaki temayiile uyarak “D&O Sigortasi”

. .. < 30
ibaresini kullanacagiz™.

0 Kavram birligi saglanmasi yoniinde elestirilere yonelik olarak, hem sirket hem ortaklik

kelimelerinin es deger kanuni terimler oldugunu hitkkme baglayan 6102 sayili TTK m. 1531’
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S6z konusu sigorta tiirii ile ilgili ayrintili agiklamalara ge¢meden once,
burada genel bir tanmim verilecektir. Bu tanimin yapilmasi esnasinda genel
sorumluluk sigortasi kavramindan hareket edilmesi, saglam bir zemin olusturacaktir.
Oncelikle sorumluluk sigortalar: ile ilgili olarak, bu tiir sigortanin akdedilmesi ile
sigorta ettirenin (sigortalinin) sorumlulugunun bertaraf edilmedigini, bilakis sigorta
ettirenin (sigortalinin) ihmale ya da ihlale mesnet davranisinin malvarliginda
yaratacag1 kotiilesmenin sonuglarindan korundugunu vurgulamakta yarar vardir'.

Sorumluluk sigortalarina iliskin olarak TTK’nmin 1473. maddesinde®, soz
konusu sigorta tiiriiniin konusu ve kapsamina iligkin emredici nitelikte olmayan bir
hiikiim sevk edilmek suretiyle genel bir tarif yapilmakla yetinilmistir. Burada
sigortacinin sorumlulugu, sebep olayi ilkesi esas almarak®, sozlesme siiresi iginde
sigortalisinin sorumlulugunu gerektirecek olaylara baglanmistir. Sigortaci bu esasa
uygun olarak zarar gorene, sigorta sozlesmesinde ongdriilen miktara kadar tazminat
O0demekle yiikiimliidiir. Bu hiikmii tamamlayacak bicimde TTK m. 1474’de de,
sigortal1 aleyhine bir istem ileri siiriilmesi halinde, isteme iliskin makul giderlerin
sigortact tarafindan karsilanacagi hiikiim altina alinmistir. TTK m. 1476°da ise,

kendisine bildirimde bulunulan sigortacinin, sorumluluk ve giderler kendine ait

hatirlatmak yerinde olur.

' BOZER, A. : Sigorta Hukuku, BTHAE, Ankara 1965, s. 255.

6762 sayih TTK’da sorumluluk sigortasina iliskin dagmik haldeki hiikiimlerle ilgili bir

degerlendirme icin bkz. KARAYALCIN, Y. : “Sorumluluk (Mesuliyet)Sigortalari”, Sigorta
Hukuku Dergisi, c. II, S. 1-2, Ankara 1984, s.27-68, s. 55 vd; ULAS, L. : Uygulamali Sigorta

Hukuku, Mal ve Sorumluluk Sigortalari, B. 4, Ankara 2005, s. 637, 638.

33 Sebep olaymin benimsenmesinin, sigorta iliskisinin sona ermesinden sonra dogabilecek zararlar

icin sigortacilari ihtiyat ayirmaya zorlayacagi, bu durumun da primin yaklasik iki buguk kat
kadar artmasina neden olacag1 gerekgeleriyle isabetli olmadig: belirtilmistir. Bkz. SENOCAK,
K. : “Sigortaya Iliskin Hiikiimler”, Tiitk Ticaret Kanunu Tasarisi, Konferans,

Bildiriler Tartigsmalar, BTHAE, Ankara 2005, s.145-155, s. 154, (Tasar1).
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olmak {izere sigortali adma gerekli hukuki islemleri gerceklestirmesi, kararlarin
alinmas1 ve savunmaya yardim edilmesi konular1 diizenlenmistir.

Alman hukukunda ise Alman Sigorta S6zlesmeleri Kanunu 100. paragrafinda,
“sorumluluk sigortalarinda, sigortaci, sigorta ettireni sigorta dénemi zarfinda
gergeklesen bir olaydan otiirii sorumlu olmast nedeniyle tigiincii kisi tarafindan ileri
stiriilen taleplerden kurtarmayr (muaf tutmayr) ve asiusiz talepleri savusturmayi
tistlenir ™.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun ve Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nun her
ikisi bakimindan da, sorumluluk sigortacisinin yiikiimliliginiin hem tazmin
fonksiyonu hem de asilsiz talepleri savusturma (6nleme) fonksiyonu olarak tezahiir
edecegi agikca diizenlenmistir. Sigortaci edim yiikiimliiliigilinilin tezahiir eden her iki
fonksiyonunda da aktif olarak rol alabilecektir.

Buna gore, sigortacinin sigorta edilen riske iliskin edim yiikiimliiliigl, genel
sorumluluk sigortasinda ilke olarak genis kapsamli ve sigortalinin malvarligini,
liclincli kisinin sorumluluk taleplerine karsi korumaya yonelik oldugu tespiti
yapilabilir. Ancak, kanun ya da sigorta sézlesmesinin bir sinirlama icerdigi hallerde,
sigortacinin edimlerinde bir sinirlamaya gidilebilir. Esasen sigorta ettirenin bizzat
gbrecegi zararlar (Eigenschéiden)35 ile isletme riski (unternehmerische Risiko),

sorumluluk sigortasinin himaye kapsaminda bulunmaz. Sorumluluk sigortasinin

birincil islevi, sigorta ettirene, ylikiimliiliiklerini yerine getirirken dogabilecek maddi

3% 1.1.2008 tarihinden itibaren yiiriirliikte olan DVVG § 100 hitkmiiniin orijinal hali su sekildedir:

“Bei der Hafipflichtversicherung ist der Versicherer verpflichtet, den Versicherungsnehmer von
Anspriichen freizustellen, die von einem Dritten auf Grund der Verantwortlichkeit des
Versicherungsnehmers fiir eine wdhrend der Versicherungszeit eintretende Tatsache geltend
gemacht werden, und unbegriindete Anspriiche abzuwehren.

 RETTER, S. : § § 100 bis 122 VVG, in: Praxiskommentar Versicherungsvertragsrecht, Hrsg.
SCHWINTOWSKI, H. P./ BROMMELMEYER, C./BEARBEITER, Miinster, 2008, § 100, N. 33.
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yiiklere karst koruma saglamaktir. Sigorta sirketi sigorta ettirene kars1 {i¢iincii kisiler
tarafindan yoneltilen mali sorumlulukla ilgili talepleri karsilamakla yiikiimliidiir.
Bunun disinda sorumluluk sigortasinin akdedilmesi, 6deme aczi nedeniyle tazmin
edilememe riskini, zarar goren kisinin artik tasimak zorunda olmamasi ile ilgili bir de
yan etki dogurur’®. Sorumluluk sigortasmnin bu noktada 6nem arz ettigi husus,
sigortaltya sigortacilarin, kendisine karsi ileri siiriilen alacak i¢in pasif hukuki
koruma saglam351dlr37. Sorumluluk sigortasinin bu énemli islevi, Isvigre’de sunulan
D&O poligelerinin birgogunda, sadece yargilama ve avukat masraflarinin 6denmesi
ile sinirlandirmistir®®.

Yoneticilerin sorumluluk sigortasi, anonim sirket ya da bagh sirketi
tarafindan, - esasen yoneticilerin tiimii lehine — yonetim fonksiyonunu icra eden
organin™ hali hazirdaki veya eski*’, hatta gelecekteki bir iiyesi lehine, bu kisilerin, ic
iliskide sirketin kendisine ve dis iliskide ti¢ilincii kisilere karsi s6z konusu olan kusura
dayal1 sinirsiz kisisel sorumluluklarindan dogan risk bakimindan, (bir sorumluluk
sigortas1 olarak) hem yargilama sirasinda veya yargilama disinda taleplerin
savusturulmasina hem de hakli taleplerin mevcudiyeti halinde tazminine iliskin

sigorta teminati saglamak i¢in yaptirilan istege bagli bir sorumluluk sigortasidir*'.

3% HALLER,s. 162.

7 SCHIMIKOWSKI, P. : Versicherungsrecht, 4. Aufl. Miinchen 2009 , s. 212
* HALLER, s. 163.

TTK m. 135 geregi “yonetim organi” kavrami, anonim sirketler ve kooperatiflerde yonetim
kurulunu, limited sirketlerde miidiirii veya miidiirleri, sahis sirketleriyle sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirketlerde yoneticiyi ifade etmektedir.
“ Bu kisi, kural olarak belirli bir sahis degil, ilgili tiyelik/yoneticilik pozisyonunu isgal eden
herhangi bir kimse olarak kabul edilir. Bkz. von LANZENAUER, H.: “D&O-Versicherung”, in:
VVG Kommentar, Hrsg. LOOSCHELDERS, D/ POHLMANN, P. , K6ln 2010, s. 1845.
I Doktrinde yapilan diger bir tanim ise su sekildedir: “Y&D sigortast anonim ortaklik yoneticileri ile
denetgilerine gorevierini ifa ederken ortaklik, pay sahipleri ve ortaklik alacaklilarina verdikleri

saf ekonomik zararlardan otiirii yoneltilecek tazminat taleplerinin mali sonuclarinin karsilanmast
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Yoneticilerin sorumluluk sigortasinda temel igerik, sigortalinin organ faaliyetlerine
dayanan ti¢iincii kisilerin haksiz taleplerine kars1 koyma ve bilhassa hakli taleplerinin
tatmini hususlarinda yoneticiye himaye saglanmasidir.

Yoneticilerin sorumluluk sigortasi, anonim sirket tarafindan yoneticileri
lehine bu kisileri sirketin kendisine ve Tgiincii kisilere karsit kisisel
sorumluluklarindan dogan riske kars1 sigortalatmak icin yaptirdigi bir istege bagh

sorumluluk sigortasi ve TTK m. 1454 anlaminda bagskas1 lehine bir sigortadir.

B. TURLERI

90’11 yillara kadar, yoneticilerin sorumluluk sigortasi poligesinin Taraf A ve
Taraf B olmak iizere iki farkl: tiirii vardi. Gilinlimiizde ise s6z konusu ikili ayrim esas
olarak gecerliligini stirdiirmekle birlikte, en yaygin bi¢imi ile borsada islem goéren
anonim sirketlere 6zgli bir yoneticilerin sorumluluk sigortasit poligesi, Taraf C

himayesinin de eklenmesiyle {i¢ farkli koruma tiirii igerir.

1. Taraf A Himayesi (Side A —Direct Coverage)

Burada, pay sahiplerinin ve Tgiincii kisilerin yoneticilere karsi acacagi
davalarin olusturdugu riske karsi, bireysel olarak yoneticiler i¢in saglanan koruma
s6z konusudur. Bu tiir koruma sektordeki profesyonel uygulamacilar tarafindan

“Taraf A” himayesi olarak ifade edilmekte olup, kamuoyunda c¢ogunlukla D&O

i¢in ortaklik tarafindan yoneticiler ile denetciler hesabina yaptirilan sorumluluk sigortasidir”.

Bkz. TEKIL, s. 121.
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sigortas1 olarak diisliniilen koruma tiiri budur. Bununla birlikte yoneticilerin

sorumluluk sigortas1, daha az bilinen iki tiir koruma daha igerir*,

2. Taraf B Himayesi (Side B — Company Reimbursement)

ABD  hukukunda, yoneticilerin  yonetim  faaliyetleri  nedeniyle

karsilasabilecekleri sorumluluga iliskin olarak iki temel koruma tiiri bulunmaktadir:

Tazminat ve sigorta. Her ikisi de yoneticiler bakimindan kisisel malvarliginin

koruma araci olmasi itibariyle énem arz etmektedir®. Taraf B himayesini saglayan

poligelerin niteliginin anlasilabilmesi i¢in Oncelikle sirketin tazmin yiikiimliligi

konusunda bilgi verilmesi gerekir.

Taraf B tipi policelerde, ABD hukukunda gecerli olan yéneticilerinin

sorumluluga karst sirket tarafindan korunmast (tazmin edilmesi) ** ** seklinde ifade

42

43

44

45

PAOLINI/NAMBISAN, s. 60; BAKER, T. GRIiFFiTH S. J.. “Predicting Corporate
Governance Risk: Evidence From The Directors’ & Officers’ Liability Insurance Market”,
Chicago Law Review, 2007, Vol. 74, 487-544, s. 499, 500; MONTELEONE, J. P./CONCA, N.
J. : “Directors and Officers Indemnification and Liability Insurance: An Overview of Legal and
Practical Issues”, The Business Lawyer ABA, 1995-1996, volume. 51, issue 3, 573-634, s. 587,
588.

BARKER, Et. Al. s. 7.

Indemnification of corporate directors and officers.

Indemnification kavrami Canada Business Corporations Act Section 124 (1)’de diizenlenmistir:
“Bir sirket, sirketin yoneticisini, sirketin eski ¢alisani olan bir yoneticisini ya da sirketin talebi
tizerine yonetici olarak faaliyet gosteren ya da gostermis olan baska bir bireyi veya baska bir
sirketin benzer pozisyonda ¢alisan bir bireyini; sirket yahut diger tiizelkisilik ile olan iligkisi
sebebiyle bireyin muhatap oldugu herhangi bir hukuk, ceza, idare, sorusturma ya da diger bir
hukuk stireci sebebiyle; birey tarafindan ve bir hukuki siirecte uzlasimak amaciyla ya da bir
mahkeme kararimin yerine getirilmesi amaciyla édenen makul meblag da dahil olmak iizere, her
tiirlii gider, ceza ve harcamalara karsi tazmin (indemnify) edebilir.” Bkz. BERROW, R. J. : 20
Questions: Directors Should Ask about Directors’ and Officers’ Liability Indemnficaiton and

Insurance, Canada 2008, s. 24. Buradan ¢ikan sonuca gore indemnification kavrami, sirket
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edebilecegimiz kurumun kendine 6zgli yapisindan kaynaklanan hususi bir himaye
s6z konusudur. Soyle ki, sirket yoneticileri, kendilerine karsi ileri siiriilen talepler
nedeniyle 6zellikle savunma dahil bir takim giderlere katlanmak zorunda kalirlar;
hatta, hukuki silire¢ sonunda tazmin yiikiimliligliyle dahi karsilagabilirler. Bu
noktada, bir yoneticinin sahsen sorumlu olduguna hiikmedildigi takdirde, taleplerin
savusturulmasi ya da karsilanmasi ile ilgili 6demis oldugu ya da 6deyecegi finansal
giderler i¢in sirket tarafindan tazmin edilmesi miimkiindiir. Bagka bir ifade ile ileri
siiriilen bir talep sonucu, yoneticinin sahsen karsiladigi zarari, sirketin devreye
girerek tazmin etmek suretiyle, onu bu sorumluluk yiikiinden kurtarmasi
miimkiindiir. ABD hukukunda gecerli olan ve esasen “Revize Edilmis Ticaret
Sirketleri Model Kanununa*® dayanan pek ¢ok eyalet kanununda’’ da kabul edilen
bu uygulama, 6zellikle sirket yoneticilerine karst yogun sekilde ileri siiriilen taleplere
kars1 savunma masraflarinin finansmanina yonelik bir ara¢ olarak karsimiza c¢ikar.

Anonim sirketin Taraf B tiirii yoneticilerin sorumluluk sigortasini yaptirmadaki

yoneticilerinin, yonetim faaliyetleri nedeniyle davaya veya herhangi bir adli, idari ve ceza
sorugturmaya maruz kaldiklar1 takdirde, yerine getirmis olduklar1 tazminat ya da masraflara iliskin
sirket tarafindan tazmin edilmeyi ifade eder. Sonug olarak, sirket, yoneticilerine bu imkani
(indemnification; muafiyet) tanimigsa, D&O sigorta himayesi taraf B tipinde, yani corporate
reimbursement seklinde saglanir. Sirket iflasindan ya da 6deme kabiliyetinden yoksun durumda
oldugu i¢in bu muafiyeti saglayamiyorsa bu tip himaye (directors and officers reimbursement
part) saglanacaktir. Bkz. SCHEIFELE, B. H. : Die Vermdgen sschaden-Haftpflichtversicherung
flir Manager in den Vereinigten Staaten von Amerika, Karlsruhe 1993, s. 88 wvd. ;
KERVANKIRAN, s. 251, 252, dn. 83.

% Revised Model Business Corporation Act.

7 Ornegin bkz. “Indemnification of officers, directors, employees and agents; insurance” bashg1

altinda Del. Code Ann. tit. 8, 145 a-c.
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amaci, burada kendini gosterir. Bu tip police ile himaye kapsamina alinan, sirketin
yoneticilere kars1 s6z konusu olan tazminat yiikiimliligiadir*.

S6z konusu tazminat kurumu, Anglo-Sakson hukukunda siklikla karsimiza
¢ikmasma ragmen, Alman hukukunda, kurtarilma anlasmasi® ya da kurtariima
vaadi® kavramlar1 altinda bilinir ve sirli yasal gergevede izin verilir. Isvigre
sirketler hukukunda ise, sirketin s6z konusu tazminati 6demesine, sorumluluk
hukukunun amir hukuki niteliginden dolay1 izin verilmemektedir’'. Bunun sebebi de,
iflas disinda, yoneticiye karsi sirket adina dava agan pay sahiplerinin (OR 756 1),
sirketin devreye girerek tazminati ifa etmesi nedeniyle, s6z konusu zararin yeniden
sitket malvarligindan tazmin edilmesi sonucunu doguracak olmasidir. Bu tiir bir
sonug, yasal emredici sorumluluk kurumunun i¢ini bosaltacaktir ve bu nedenle de,
yoneticinin kusur derecesinden bagimsiz olarak®®, svicre Borglar Kanunu’nun 201.
paragrafi anlaminda da hukuka aykir1 bir anlagma olarak, butlan ile malil kabul
edilecektir®.  Bu husus iflas durumu i¢in de gecerlidir. Bununla birlikte iflas

gerceklestikten sonra sirketin yoOnetici adina tazminat 6deme anlagmasi zaten

# Kanunlar kapsaminda tazminat, sirket ¢alisanlarina, mesru olmayan davalara kargi tam bir

savunma olustururken, finansal sinirlamalarla engellenmemelerini temin etmek amaciyla
sunulmaktadir. MONTELEONE/CONCA, s. 574.

¥ Die Freistellungsvereinbarung seklinde ifade edilir.

% Die Freistellungszusage seklinde ifade edilir.

' FORSTMOSER/SPRECHER/TONDURY, Rz. 5, ; BOCKLI, § 13 Anm. 861,
% Sirketin tazminat 6demesi anlasmasini hafif ve orta ihmal igin caiz gérmiistiir. Sayet bu anlasma
caiz olarak goriiliirse, iflas sonucunda ortaya ¢ikacak alacaklar i¢in takas defi miimkiin olurdu. Bu
anlagma caiz olursa, bu sigorta himayesi kapsaminda company reimbursement klozu varsa; sirket
ya da iflas masasi, piyasada kullanilan D&O poligelerinin buna uygun lafzina gore, sadece sigorta
kapsamina dayanarak bir geri 6deme (Riickerstattung) talep edebilir. Sirket kendi acisindan zarar
goren kisilerin ve yoneticilerin Iehine olacak sekilde tazminat demesi ve bu tazminatlari, girketin
zarara istirak oranini asmas1 bakimindan bir geri 6deme talep edebilir. BOCKLI, § 13 Anm. 862
vd.

53 FORSTMOSER/SPRECHER/TONDURY, Rz. 247.
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degerini yitirir, zira 6deme yetenegine sahip bir sirket arttk mevcut olmadig gibi
béyle bir edime de mecbur tutulamayacaktir™*.

Sonug olarak, yoneticilerin sorumluluk sigortasinin s6z konusu ikinci tiirt,
sigorta sektorliinde “Taraf B” himayesi olarak ifade edilmekte ve sirketin hatali
davranista bulunarak yiikiimliiligiinii ihlal eden ydneticilere karsi ileri siiriilen
taleplere yonelik yapmis oldugu tazminat Odemeleri icin bir geri 6deme
(reimbursement’”) imkani saglamaktadir’®. Taraf B korumasi kapsaminda, bireysel
olarak yoneticiden ziyade, sirketin kendisi sigortali olarak degerlendirilmekte ve
yoneticisine karsi ileri siiriilen talepler icin sirketin yiiklenmis oldugu tazminat

edimine, sigorta himayesi bahsedilmektedir’’.

3. Taraf C Himayesi (Side C —Securities Entity Coverage)

Burada diger iki tlire ilave olarak, himayenin temel formlariyla oOrtiisen ve
hem sirketin sorumlulugunu hem de yoneticilerin sorumlulugunu sigorta eden bir
ticiincii tlir, “Taraf C” himayesi s6z konusudur. D&O sigorta himayesi genisletilmek

suretiyle sirketin bizatihi kendisini, sirket tlizel kisiliginin taraf oldugu hissedarlar

** HALLER, s. 254-256.
» Sigortali kimselerin talep sahiplerine karsi sorumlu tutulmasi yahut savunma giderlerini
yiliklenmeleri halinde, D&O sigortasi vasitasiyla bu kisilere yonelik saglanan himaye kapsaminda,
sirket, dava sonucu maruz kalmman masraflar1 tazmin etmesi durumunda, sigortacisindan geri
O6deme talep etmesi olarak da ifade edilebilir. Bkz. BANDLE, D. : L’assurance D&O, Lausanne
1999, s. 316, 317.

° PAOLINI/NAMBISAN, s. 60.

>’ McCUTCHEON, M. E. : “Directors and officers liability insurance: Tensions between corporate
and individiual insureds”’, International Journal of Disclosure and Governance, Vol. 3, No. 2, Jun
2006, s. 148-155, s. 149. BAKER/ GRIFFIiTH, s. 499, 500; MONTELEONE/CONCA, s. 587,

588.
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tarafindan agilan davalara yonelik riskten korumaktadir. Bu tiir koruma sirket veya
varlik (entity) korumasi olarak da bilinir’®. Taraf C korumast, bireysel bir yéneticinin
davada adinin gec¢ip gegmemesine bagli olmaksizin sirketin sorumluluguna iliskin
dogrudan koruma saglamaktadir. Bunun sonucu olarak bireylerin korunmasi
sirketlerin korunmas: seklinde sekil degistirmistir. >°. Burada, sigorta ettiren anonim
sirketin sigortalilarin eylemlerinden dolayr igiincii kisilere karsi bizzat dogacak
hukuki sorumluluguna himaye bahsedilmektedir®.

S6z konusu koruma, taraf A ve B kapsaminda korunan yoneticilere karsi,
sirketin kendisini korumaktadir. S6z konusu koruma tipik olarak hisse alim satimi,
hisse opsiyonlari, yasal diizenlemeler veya finansal bildirimler gibi eylemleri igeren

menkul kiymetler ihlallerini himaye kapsamma alir®'.

1. HUKUKI NIiTELIiGi

Amerikan kokenli s6z konusu sigorta tiiriine bakildiginda, ¢ok cesitli tiplerde,
farkli istisnalar1 ve uygulamalar igeren, birbirinin benzeri olmayan sdézlesmelere
rastlanilmaktadir. S6z konusu sozlesmelerden yoneticilerin sorumluluk sigortasina
iliskin genel bilgiler ¢ikarmak oldukca zordur. Bu nedenle, oncelikle yoneticilerin
sorumluluk sigortasinin, sigorta tasnifi icerisindeki yerini belirlemek 6nem arz eden

bir husus olarak kendini gosterir.

** PAOLINI/NAMBISAN, s. 60.

* McCUTCHEON, s. 150; BAKER/ GRIFFITH, s. 499, 500.
% TEKIL, s. 123.

' BARKER, Et. Al s. 8.
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Ozel sigortalar bakimindan, can sigortasi (Lebenversicherung) ve zarar
sigortasi (Schadensversicherung) olarak iist diizey bir ayrim yapmak miimkiindiir. Bu
ayrim 6102 sayili TTK’ya da uygundur. Ciinkii, 6762 sayili TTK’da var olan kara
sigortalari/deniz sigortalar1 ayrimi® yeni kanunda terkedilerek, yerine yeni kanunun
sigorta hukukuna iligkin altinct kitabinda, genel hiikiimlerden sonra gelmek {iizere
ikinci kismin birinci boliimiinde zarar sigortalart (TTK m. 1453-1486), ikinci
boliimiinde ise can sigortalar: (TTK m. 1487-1520) diizenlenmek suretiyle farkli bir
ayrima gidilmistir. Can sigortasi, hayat sigortasi, kaza sigortasi ve hastalik sigortasi
gibi alt sigorta alanlarmi kapsar®. Isvigre Sigorta sozlesmeleri Kanunu
terminolojisinde, can sigortalari sahis sigortasi olarak nitelendirilirken®, zarar
sigortasi olarak (Schadensversicherung) nitelendirilen hayat dis1 (nicht leben) alanda,
malvarlig1 ve mal sigortalart (Vermdgens- und Sachversicherung) ayrimina gidilir.
Malvarligt  sigortasinin ~ bir  alt  sekli  hukuki  himaye  sigortasidir
(Rechtsschutzversicherung). Bir diger alt tiiri de, kural olarak isletme sorumluluk
sigortasi, mesleki sorumluluk sigortast ve yalin mal varligi zararlar1 sorumluluk
sigortas1 olarak ayrima tabi tutulabilen sorumluluk sigortasidir. Sorumluluk
sigortalari, sigortalinin malvarligimin hukuki sorumluluk sebebiyle kotiilesmesi

rizikosuna kars1 teminat saglayan sigortalardir. Sigortaci tarafindan iistlenilen edim,

62 Sigorta tiirlerine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. CAN, M. : Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, B.3, Ankara
2009 s. 21 vd. , (Sigorta).

%6102 sayili TTK’ da can sigortalar1 boliimiinde, zorunlu masraflarin sigortalandigi bir pasif
sigortasi niteligindeki zarar sigortasi olan saglik sigortasinin diizenlenmis olmasinin sistematik bir
hata oldugu goriisii i¢in bkz. CAN, M. : “Gozden Gegirilmeye Muhta¢ Hiikiimler Var mi1*” Sorusu
Cergevesinde 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Sigorta Sozlesmesinin Tabi
Oldugu Hukuki Esaslar, Ankara 2011, s. 4., (S6zlesme).

# isvigre VVG’nin séz konusu terminolojisi, sahis sigortalari kapsaminda yapilan sigorta
sozlesmelerinin zarar sigortas: olarak bigimlendigi bugiinkii goriise gore, kafa karistirmaktan
baska bir netice dogurmaz. Bu yiizden burada can (leben) sigortalar1 ve can sigortalar1 digindaki

(nichtleben) sigortalar ifadelerinin kullanilmasi tercih edilmelidir.
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sigortalinin malvarliginda meydana gelmis olan kotlilesmeyi gidermedir. Bu
bakimdan sorumluluk sigortalar1 ve dolayisiyla organ sorumluluk sigortalar1 — genis
ve dar organ sorumluluk sigortalar: - zarar sigortasi olarak kabul edilir. Bu asamada
genis anlamda organ sorumluluk sigortalarina, bagimsiz denetim kuruluslari,
bankalar ve (ilgili bir 6zel risk dahil edilmisse) avukatlar i¢in yapilan mesleki
sorumluluk sigortalar1 Ornek olarak verilebilir. Dar anlamda organ sorumluluk
sigortalari, yani yoneticilerin sorumluluk sigortasi yalin malvarligi zararlari igin
yapilan sorumluluk sigortalarimin bir alt bigimini olusturur®.

Mesleki sorumluluk sigortalari da kimi zaman yalin malvarlig1 zararlar1 igin
yapilan sigortanin bir alt bi¢imi olarak nitelendirilebilir. Yalin malvarlig1 zararlarinin
sigorta himayesi kapsamina alinmasi, mesleki sorumluluk sigortasinin 6nemli bir
niteligini olustursa da, sadece bu hususu zikretmek yeterli olmayacaktir. Ciinkii
mesleki sorumluluk sigortalart miinhasiran yalin malvarligi zararlarina himaye
bahsetmez. Esyaya ya da sahsa iligkin zararlar da mesleki sorumluluk poligesinin
himaye kapsaminda bulunabilir. Burada sigortaci, sorumlulugunu sigortalinin sebep
oldugu zararin tiiriine gore sinirlama yaparak belirleyebilir®®. Doktorlar, mimarlar ve
miihendisler gibi belirli meslek guruplarinda esya ve cismani zararlar tamamen 6n
plandadir. Bu meslek gruplarinda gerceklesen malvarligi zararlart genellikle
dogrudan esyaya ve sahsa iliskin zararlaridir ya da bunlarin takip eden zararlaridir.
Bu zararlar, sigorta teknigi bakimindan yalin malvarligi zararlar1 degildir. Bu
zararlar adi1 gecen meslek guruplarinda, ancak hatali planlarda ya da salt danismanlik

isleri d6rneginde oldugu gibi, nispeten nadir goériiniir. Avukat, bagimsiz denetciler ya

% HALLER,s. 158, 159.

5 Genel sartlarda ya da taraflarin belirledigi 6zel sartlarla, belirli bir sorumluluk sigortasmin hangi
tiir zararlarla ilgili tazminat talepleri igin himaye bahsettigi belirlenebilir. UNAN, S. : istege Bagli
Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, Istanbul 1998, s. 77; SENOCAK , K. : Mesleki
Sorumluluk Sigortasi, Ankara 2000, s. 406, (Mesleki Sorumluluk).
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da yedi eminler (Treuhdnder) gibi diger meslek gruplar1 ise genellikle yalin
malvarlig1 zararlarindan dolay1 hesaba cekilebilirler. Bu hususta ancak saklanan mal
ve dosyalara iliskin meydana gelen zararlar 6rneginde oldugu gibi, burada mesleki
sorumluluk sartma bagl esya zararlari ortaya ¢ikar®’.

Dar anlamda organ sorumluluk sigortalar1 ve bu kategorinin asil sekli olan
D&O sigortasinin karakteristik 6zelligi, yalin malvarlig1 zararlari i¢in bir sorumluluk
sigortas1 olmalar1 ve esyaya ya da sahsa iliskin zararlar i¢in sigorta himayeleri
saglamamalaridir. Organ sorumluluk sigortalari, sadece organ sorumluluk riskini
karsilar ve diger olas1 sorumluluk kaynaklaria kars1 bir sigorta himayesi bahsetmez.
Dar anlamda organ sorumluluk sigortalar1 ve ozellikle D&O sigortasi, yalin
malvarlig1 zararlarn ile smirlandirilmasimin yam sira ¢ok sayida diger ozelliklere
sahip olmasi bakimindan kendine 6zgii (sui generis) bir sorumluluk sigortasi olarak
nitelendirilebilir. Buna karsilik tiim organ sorumluluk sigortalarinin ortak yani
yiiksek beceriye ve biiyiikk bir karar serbestisine sahip olan kisilerin
sigortalanmasidir. Sigortalilarin olasi sorumlulugu bu durumda kural olarak onlarin
sahsi malvarligin1 genis dl¢iide asar. Bu sebeple de, ilgili bir sigortanin akdedilmesi
sorumlulugun bilincinde olan kisiler i¢in elzemdir. Bir diger ortak yon olarak da, dar
anlamda organ sorumluluk sigortalarinin ve mesleki sorumluluk sigortalarinin aym
temel ve sigorta teknigi ilkelerine dayanmasi gosterilebilir®.

Sonug olarak su hususlarin vurgulanmasi gerekir: Ik olarak, yoneticilerin
sorumluluk sigortasi, edim sekline gore, bir zarar sigortasidir. Nitekim 6102 sayili
TTK’da da zarar sigortalarima ayrilan boéliimde sorumluluk sigortasina iliskin

hiikiimler diizenlenmistir.  Yoneticilerin sorumluluk sigortasi, ii¢lincii kisilerin,

7 HALLER, s. 159.
% HALLER, s.161.
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sigortal1 yoneticilerin bu faaliyetlerine bagli sorumluluk hiikiimlerine istinat eden
tazminat talepleri nedeniyle, sigortali konumundaki yoneticilerin malvarliginda
meydana gelen yiikleri ortadan kaldirmaya yoneliktir®. Baska bir ifadeyle,
sigortalinin  malvarliinda meydana gelen kayiplar1 denklestirme (tazmin)
fonksiyonu, yoneticilerin sorumluluk sigortasinin zarar sigortast olarak
tanimlanmasina sebebiyet veren husustur. Burada, s6z konusu sigortanin hukuki
himaye fonksiyonunu da igermesi, hatta bu fonksiyonun daha 6n planda tezahiir
etmesi, zarar sigortasi olarak nitelendirmeye ve bu baglamda zarar sigortalarina
hakim olan zenginlesme yasag ilkesinin buradaki gegerliligine bir halel getirmez’.
Bu noktada, yoneticilerin sorumluluk sigortasinda, sigortacinin halefiyeti
meselesi cevaplandirilmast gereken bir soru olarak 6nem arz etmektedir. YoOnetim
kurulu tiyeleri birlikte bir zarara sebebiyet vermeleri durumunda TTK m. 553 ve 557
hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Sigorta himayesinden istifade eden ydnetim
kurulu tyesinin diger yonetim kurulu iiyeleri ile aralarindaki riicu iliskisinden
kaynaklanan haklarina, sigortacinin halef olup olamayacagi sorusu tam da burada
karsimiza ¢ikar. Yoneticilerin sorumluluk sigortas: kural olarak grup sigortasi olarak
yapilir, yani sigorta ettiren sirkette yonetici konumunda kim varsa onlarin her biri
sigorta himayesi kapsamindadir. YoOnetim kurulu o6zelinde ele aldigimizda,
dolayistyla diger yonetim kurulu iiyeleri de, sigorta himayesi iligkisinin taraflaridir.
Sigortact ancak, zarardan sigortali ile miistereken ve miiteselsilen sorumlu olan ve

sigorta himayesi disinda bir iiclincli kisinin mevcudiyeti halinde, sigortalinin bu

% Sorumluluk sigortalarmim bu niteligi i¢in bkz. KENDER, R. : “Mesuliyet Sigortasinin Mahiyeti

>

ve Tiirleri”, Teori ve Uygulama Agisindan Mesuliyet Sigortalari, III. Sigorta Semineri, Ankara

1977, s. 1-15, . 8.
" SENOCAK, Mesleki Sorumluluk, s. 30-35; UNAN, s. 17.
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kisiye kars1 sahip oldugu riicu hakkini halef sifatiyla kullanabilir’'. istisnai bir durum
ise, yoneticinin bireysel olarak sigortali olmasidir. Bu halde de, diger yoneticiler
sigorta himayesi iligkisi i¢cinde olmayacagindan sigortacinin halef sifatiyla talebine
muhatap olabilirler. Sorumluluk sigortacisi zarar1 6demekle bu hakka halef olur
(TTK m. 1472)".

Ikinci husus ise, yukarida da kismen ifade edildigi iizere ydneticinin
sorumluluk sigortasi, sigortalanan menfaatin ilgili oldugu konuya gore, bir malvarlig
sigortasidir. Burada, sigortali yoneticinin malvarlig, riziko faktorii olan bu sifati
nedeniyle sebep oldugu zararlardan kanunen sorumlu olmasi nedeniyle meydana
gelen mali yiiklere/azalmalara kars1 bir biitiin olarak himaye edilir’.

Son olarak ifade edilmesi gereken husus, yoneticilerin sorumluluk sigortasi,
aktifin sigortasi- pasifin sigortasi ayriminda, malvarliginin pasifinde meydana gelen
artiglarin karsilanmasint konu aldig1 i¢in zarar sigortalarindan bir pasifin sigortasi
oldugudur’®. Burada sigorta edilen risk, belirli bir degerle ilgili olmayip, sigortali
yoneticinin  malvarhigmin ~ timii  {izerindedir”. Pasifin sigortas;, “kanuni

ylkiimliiliklere kars1 sigorta”, “akdi ylikiimliiliklere kars1 sigorta”, “zorunlu

" OMAG, M. K. : Tirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, Istanbul 2011, s. 100;
SENOCAK, Mesleki Sorumluluk, s. 42, (Halefiyet).

> OMAG, Halefiyet, s. 103.

 SENOCAK, Mesleki Sorumluluk , s. 43-54.

™ CAN, M. : Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarina Genel Bir Bakis, BTHAE, Ankara
20006, s. 7., (Mesleki Sorumluluk). D&O sigortasi, esas itibariyle hizmet verdikleri girketlere karst
yiiklendikleri gorevleri ifa ederken isledikleri hata yahut ihmallerden dogan sorumluluk ile karsi
karstya kalan yoneticilerin kisisel malvarligini korumak iizere dizayn edilmis bir risk transferi
mekanizmasidir. Bkz. McCUTCHEON, s.148.

7 KENDER,;s. 10.
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masraflara kars1 sigorta”, “somut kayip ihtimallere kars1 sigorta” olarak dortli bir
tasnife tabi tutulur’®,

Yoneticilerin sorumluluk sigortasinda sigortacinin kurtarma edimi iki farklh
sekilde tezahiir ettiginden, soz konusu tasnifteki iki grubun burada somutlastig
goriilmektedir. Soyle ki, sigortaltyr hakli taleplerden kurtarma edimi niteligindeki
tazminat fonksiyonu bakimindan kanuni borglara karsi; haksiz tazminat taleplerinden
kurtarma edimi niteligindeki hukuki himaye fonksiyonu’’ bakimmdan ise somut

kay1p ihtimaline kars1 himaye saglanmaktadir’®.

§ 3. YONETICILERIN SORUMLULUK SiGORTASININ TARiHI

GELISIiMI

Bu paragrafta yoneticilerin sorumluluk sigortasmin ilk kez sigorta
piyasasinda yer aldig1 zamandan, yani baslangicindan giinlimiize ve gelecegine dair

gelisim seyri ele alinacaktir.

7 MOLLER, H (Cev. OZTAN, F.) : Menfaat ve Degerlendirmesi, Batider, C. 4, S. 2, Ankara 1967,
s. 263; SENOCAK, Mesleki Sorumluluk, s. 62.

77 Sorumluluk sigortacisinim, hukuki himaye edimi ¢ergevesinde mahkeme masraflarmi tistlenmesi,
hemen zorunlu masraflara kars: sigortay1 giindeme getirmez. Ciinkii, hukuki himaye sigortasinda,
savunma ve dava agma hususunda sigorta ettiren aktif rol oynarken, burada hukuki himaye
fonksiyonuna islerlik kazandirmak — sigortali yoneticinin itibarin1 gdzeterek - kural olarak
sigortacinin kararina baglidir. bkz. SENOCAK , Mesleki Sorumluluk, s. 65, dn. 292; SENOCAK,
Tasari, s. 154.

®  SENOCAK, Mesleki Sorumluluk, s. 54-65; SENOCAK, Tasar, s. 154.
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I. GENEL OLARAK

D&O Sigortas1 Amerika’da dogmus, gelismis ve giliniimiiz diinya sigorta
piyasasinda — hem Anglo-Sakson hem de Kita Avrupasi sigorta piyasasinda -
kendine yer bulmus bir sigorta tiiriidiir. Alman ve Isvigre hukuku 6rnekleri basta
olmak tzere, Kita Avrupasi’nda bu konu hakkindaki caligmalar incelendiginde
“D&0O” (ibaresinin) kavraminin aslina uygun olarak aynen korundugu goriilmektedir.
Tek basina bu husus bile, kurumun Amerikan kokenine isaret etmektedir.

D&O Sigortas’nin Alman hukukundaki ve buna paralel olarak Isvicre
hukukundaki tarihi gelisiminin ortaya konulmasi, kurumun esasen Amerikan menseli
olmast gercegine karsin, caligmamizin saglam bir zeminde ilerlemesine imkan
saglayacaktir.

Agiklanan bu nedenlerle, yoneticilerin sorumluluk sigortasi kurumunun tarihi
gelisimi incelenirken kural olarak ABD yoneticilerin sorumluluk sigortasi piyasasi
esas almacak, Birlesik Krallik ve Kita Avrupasi sigorta piyasalari ise ayr1 baslik

altinda ele alinacaktir.

II. YONETICILERIN SORUMLULUK SiIGORTASININ

BASLANGICI

19. yy’in son g¢eyreginde Alman Payli Sirketler Kanunu (AktG 1884),
Kooperatif Kanunu (GenG 1889) ve Limited Sirket Kanunu (GmbHG 1892)’nun

kabul edilmesiyle Almanya’da D&O Sigortast tarihinin  basladigr ifade
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edilmektedir”®. Cesitli sirket tirleriyle ilgili s6z konusu yasalarin yiiriirlige
girmesine tepki olarak 1895 yilinda gozetim kurullarina yonelik glindeme gelen bir
tiir sorumluluk sigortasi, yoneticilerin sorumluluk sigortasiyla ilgili ilk girisim olarak
kabul edilmektedir. Ancak, Prusya igisleri Bakanliginin ahlaki kaygllar80 nedeniyle
miidahale etmesi sonrasi, Alman Genel Sigorta Birligi’nin (Allgemeine Deutsche
Versicherungsverein) 1896’dan sonra bu sigorta isleminden vazgegmesiyle ve bu
girisim proje safhasinda kalmistir. 1905 yilindaki ikinci deneme de, bu tiir bir
sigortaya 1iliskin ahlaki kaygilarin ayni sekilde giindeme gelmesi sebebiyle
basarisizlikla sonuglanmistir. Bu siiregte, D&O Sigortasinin  ahldken kabul
edilebilirligi® ya da kusurun her tiiriiniin sz konusu sigorta kapsamma alinip
almmayacagi hususlari basta olmak tizere birgok esasl sorun tartigiimistir®.
Yoneticilerin faaliyetlerinden dogan sorumluluk riskleri bakimindan ABD
sigorta sektoriiniin, bugiinkii anlamiyla yoneticilerin sorumluluk sigortasinin kdken
itibariyle ¢ikis piyasasi olmasinin yami sira, her zaman temel piyasa vasfini da
korudugu goériilmektedir. Bu durumun gelecek yillarda da siirecegi ve ABD
piyasasinin diinyanin geri kalaninin toplamindan daha fazla deger kaydetmeye

devam edecegi diisiiniilmektedir™.

7 BARZEN/BRACHMANN/BRAUN, s. 103. D&O Sigortasi ana fikrinin Alman kokenligi oldugu
ve bunun pek bilinmedigi yoniinde goriis icin bkz. LIMMER, S.: D&O-Versicherungen in
Deutschland, Bremen 2006, s. 19 vd.

% Organ iiyelerinin kati kisisel sorumlulugunun bir sigorta yoluyla himaye edilmesi o dénem

kuskusuz sekilde ahlaka aykir1 oldugu gerekgesiyle kamuoyunca kabul gormemekteydi.

BARZEN, /BRACHMANN / BRAUN, s.103; IHLAS, s.104.

1 Benzer argiimanlarin bugiin dahi yoneticilerin sorumluluk sigortas1 karsitlarinca ileri siiriildiigii

ifade edilmektedir. Bkz. LIMMER, s. 20.

> HALLER,s. 245.

8 YOUNGMAN, L.: Directors’ and Officers’ Liability Insurance, 2. Ed., England 1999, s. 144.
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Broker olarak “Minet’in faaliyet gosterdigi, ABD’de arz edilen ilk
yoneticilerin sorumluluk sigortasi poligesi — D&O poligesi- 30’lu yillarda Llyod’s
sigortacilar1 tarafindan diizenlenmistir. 25 Ekim 1929 tarihinde vuku bulan ve
ekonomi cevreleri tarafindan “Kara Cuma” olarak adlandirilan menkul kiymetler
piyasasindaki kriz (Market Crash) ile birlikte, Wall Street Borsasi’ndaki biiyiik
¢okiisi®™ miiteakip, ekonomide yasanan asir1 giiven sarsiimasi, ABD yasa
koyucusunun tepki niteligindeki 7933 Securities Act ve 1934 Securities Exchange
Act diizenlemelerini ¢ikarmasia yol acti™.  Bu diizenlemeler, basta hisse
senetlerinin halka arzinda, borsaya giriste ve menkul kiymetlerin ticaretinde olmak
lizere, yoneticilerin sorumluluklarin1 agir derecede artirmistir. Bu noktada soz
konusu sigorta teminati, Directors ve Olfficer aleyhine vuku bulabilecek olas1 hukuk
davalar1 dalgasmna yonelik giivence arayigina bir yamit olarak ortaya ¢ikmistir®,
Baglangigta sigorta teminati ile saglanan koruma olduk¢a secici bir sekilde
diizenlenmesinin yani sira, pahali ve kompleks bir yap1 arz etmis ve beklentiler
dogrultusunda yogun bir taleple karsilagmamistir. 2. Diinya Savasimin etkisiyle,
1950’lere kadar olduk¢a yavas bir talep artisi olmustur. Bunu izleyen donemde,
ozellikle de savas sonrasi toparlanma siireciyle birlikte, yoneticilere karsi acilan
davalara kars1 ilgi artmaya baslamustir. Willis Corroon’a dahil olan bir broker sirketi,
ABD’de korumay1 gelistirmis ve Londra sigorta piyasalarimi kullanmaya devam

etmistir. Amerikan sirketlerinin reasiire edilmesinin reddedilmesi neticesinde, bu

 SCHEIFELE, 113.

% Amerikan yonetimi o giine kadar organ yonetim sorumlulugunun daha fazla sertlestirilmesini
dikkate almamisti. Benzer bir gelisme Almanya’da finansal kriz neticesinde 2000 yilindan itibaren
gdzlemlenmisti. Bkz. SCHMITT, S. M. : Organhaftung und D&O-Versicherung zu haftungs- und
deckungsrechtlichen Problemen der Managementhaftung, Miinchen, 2007, s. 97.

% WOLNNY, P.: Die Directors’ and Officers’ Liability Insurance in den Vereinigten Staaten von
Amerika (D&O-Versicerung), Frankfurt a. M. 1993, 5.150.
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pazar yeniden Llyods sigortacilari tarafindan kontrol edilmeye baslanmissa da, s6z
konusu problem ortadan kalktiktan sonra Amerikan ulusal sigortacilar tekrar igslem
yapmaya devam etmislerdir®’.

Yoneticilerin sorumluluk sigortasit korumasi, temel kurumsal sorumluluk
policelerinden (basic corporate liability policies) dogmus olmakla birlikte, Amerikan
sirketleri tarafindan 1960’larin ortalarina kadar genel olarak satin alinmamistir. Bu
yillara kadar yoneticilerin sorumluluklarina iliskin talepler dikkat ¢ekici mahiyette
olmamig ve o zamana kadar ydneticilerin sorumlulugu coktan yerlesik bir kurum
haline gelmis olmasina ragmen, o donem gecerli olan ‘“sadece sirketin dava
edilebilecegi” diisiincesi nedeniyle, bircok olay dava konusu yapilmamustir.**. Diger
bir neden ise, sirketlerin hukuken teminat altina alamayacag1 kayiplara karsi, kendi
yoneticilerini sigortalatmasinin hukuken caiz olup olmadigi konusunda yasanan
baslangigtaki belirsizlik olmustur. Bu sorunun ise, eyalet kanun koyuculari
tarafindan, sirketin bizatihi teminat altina alabilecegi nitelikte bir kayip olup
olmadigina bakilmaksizin acik¢a yoneticilerin sorumluluk sigortasina izin veren
yasal diizenlemeleri yiiriirliige koymalaryla ¢oziildiigii goriilmektedir™.

Amerikan piyasast 1960’larda koruma ihtiyacina yonelik farkindaligin
artmasini tetikleyen yasay1r miiteakip gelisme kaydetmistir. Saint Paul 1964 yilinda
sigorta akdeden ilk Amerikan sigorta sirketi olup, onu 1966 yilinda American Home

Assurance’ sirketi takip etmistir’.

¥ YOUNGMAN, s. 144, 145.

% SCHEIFELE,s. 5.

¥ BAKER/ GRIFFITH, s. 498.
% American Home Assurance, bugiin American International Group (AIG)’a dahildir.

' YOUNGMAN, s. 145.
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III. YONETICILERIN SORUMLULUK SiGORTASININ DUNYA

CAPINDA YAYILMASI

D&O Sigortasi’nin yayginlasmasi, yoneticilere karsit acilan dava sayisinin
aniden arttig1 60’11 yillarin sonu, 70’11 y1llarin baslangici araligina rastlamaktadir.

Menkul kiymetlere iliskin ihlaller ile sirketler hukukuyla ilgili federal ve
yerel diizeyde c¢ok sayida hukuki diizenlemenin yapildigi yirmi yillik bir siire¢
gecmistir. 70’11 yillara kadar D&O bir sigorta tiirii olarak kurulusunu tamamlayip,
takip eden dénemde hizla gelisme gdstermistir’>. Bunun yan1 sira, 1974’den itibaren
giderek artan sayida pek ¢ok sigortacinin katilimi, sigorta kapsaminin genisletilmesi
ve diisiik zarar yiikii yiiziinden primlerin inmesi sayesinde, 1984’¢ kadar siirdiigii
gozlemlenen D&O police sayisinda ve himaye kapsaminda hizli bir artis vuku buldu.
Yaklagik olarak 70’11 yillarin sonundan itibaren D&O sigortast tedrici olarak
“Common Law” iilkelerinde ve Isvigre dahil Bati Avrupa iilkelerinde yayilmaya
baslad®™. Ornegin Isvigre’de o vakitler yoneticilere karsi acilan davalar seyrek
olmasina karsin, yoneticilerin sorumlulugunun artirtlmasina yonelik net bir egilim

tespit edilebilir’*.

% Bu hizli gelisme siirecinde dahi, sigortalama faaliyeti secici ve kati niteliklerini korurken

madencilik ve ilag endistrileri sigorta himayesi elde etme hususunda biiyiikk zorluklar
yasamiglardir. Bkz. YOUNGMAN, s. 145.
% IHLAS, s. 103; Dietzi’ye gore 1960’larin basinda isvigre’de Organ sorumlulugu sigortalari,
yurtdisindaki Isvigre ana sirketininin olusturdugu ydneticilerin korunmasi ve hukuki himayesiyle
sinirliyd:. Bkz. DIETZI, A. : Versicherbarkeit der aktienrechtlichen Verantwortlichkeit ,
Verantwortlicheit, 1981, s. 115; Heniiz D&O sigortasinin varligindan s6z edilmeyecegi
belirtilmistir. Bkz. FORSTMOSER/SPRECHER/TONDURY, s. 81.
94

Isvigre’de bu sigortanin yayilmasi ilk defa yabanci sunucularin daha ziyade D&O sigortasini

brokerler yoluyla piyasaya siirmesi ile vuku buldu. Bkz. HALLER, s. 246.
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IV. YONETICILERIN SORUMLULUK SIGORTASININ

1980’ LERDEKI COKUSU

80’11 yillarda koruma saglayan sigortact sayisinda artis goriilmiis, bunlardan
bazilar1 belirli koruma tiirlerinde yahut belli konuya 6zgiilenmis spesifik alanlarda
(Niche Areas) uzmanlasma yoluna gitmislerdir’”.

S6z konusu donemde ABD’de, yoneticilerin sorumluluk sigortasi piyasasi
siirekli bir diizensizlik seyri i¢indeydi. Sirketler 06zellikle daha yiiksek risk
himayelerinde yahut uzmanlik alanlarinda diizenli olarak piyasaya girmekte ve
piyasadan cikmaktadir. 80’li yillarda ve 90’1 yillarin basinda piyasanin biitiini
siklikla bir kriz ortamu icerisinde olmustur’®. 80’lerin ortalarinda ABD’yi sarsan iki
olay dikkat c¢ekicidir. Bunlar, piyasa ekonomisini derinden etkileyen genel finansal
kriz ve es zamanl olarak 1984 ve 1985 yillarindaki sorumluluk ve mal sigortalari
tarthinde kayit altina alinan en yiiksek aktiieryal kayiplardir. Buna ek olarak
bankalarin yoneticilerine karsi agtiklart davalar, D&O sigortasinda yiiksek
seviyelerde zarar yiikiine sebep olmustur’’. Bu durum, D&O sigorta primlerinin on
katina ¢ikmasina sebep olmustur. Buna karsin, kullanilabilir sigorta kapasitesi(her bir

risk i¢in maksimum satin alinabilen teminat limiti) 373 milyon dolardan ortalama 50

* YOUNGMAN,s. 145.
% 80°1i yillar ve 90’larin basinda ABD finans sektdrii siirekli bir kargasa igerisindeydi, bankacilik
sektoriiniin ¢ogunlugu altiist olmus, sabit donem Mortgage sunan tasarruf ve kredi bankalari,
ayniyat ¢okiintiisii ve yeni diizenleyici sartlarla darbe almisti. Yoneticiler aleyhine ileri siiriilen
taleplerin ¢ogunlugu, siklikla da biiylik Olgekli olanlari, ydneticilerin yiikiimlilikk ihlallerini
ihmale dayandirmaktaydi. Daha da kétiisii bankalarm bir kismi satisa sunulmus ve hissedarlar,
hisse senedi fiyatlarindaki diigiisii gérdiikten yahut kii¢iik bir miktar1 i¢in satiglarin gergeklestigine
tanik olduktan sonra yoneticilere karsi dava agmistir. Bu durum sigortacilarin ¢ogunlugunun

finansal hizmetler alanina kars1 temkinli olmasina sebep oldu. Bkz. YOUNGMAN, s. 146.
7 Ayrintih bilgi i¢in bkz. HALLER, s. 246.
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milyon dolara diigmiis, birgok sigortact miimkiin oldugu kadar D&O Risklerini
taahhiit etmemeye calismistir’>. ABD’deki bu gelisme 6zelde Isvigre érneginde
oldugu gibi tiim diinyada yoneticilerin sorumluluk risklerine kars1 yapilan bu sigorta
kars1 slipheci bir tavir ve asir1 bir ¢ekingenlik dogurmus olsa da, 80’li yillarda
Isvigre’de tespit edilebilen sorumluluk davalarindaki ani artis bazi sigortacilar
tarafindan bir tehdit olmaktan ziyade bir is firsati olarak algilanmustir”. Oncelikle,
Isvigre’de  D&O sigortasimin  yaygimlasmast daha ziyade yabanci sigorta
sirketlerinin'® bu tilkedeki aracilariyla ilgili sigorta poligelerini piyasaya siirmesiyle
vuku bulmustur. O tarihlerde Isvigre’de sunulan sigorta himayesi bugiin bakildiginda
kapsam olarak sinirli ve sigorta limitleri bakimindan son derece miitevaz1 6lgiilerde
oldugu goriilmektedir'®".

Yoneticilere karsi acilan dava sayisinin yiikselmesi ve buna iligkin mahkeme
ictihatlarindaki  artis -bagimsiz  yonetim kurulu iyelerinin (unabhingige
Verwaltungsratsmitglieder/ outside directors) cogunlukla {icretsiz ya da énemsiz bir
miktar ticretle fahri gorev bulmasini zorlastirdigi icin- ABD’deki sigorta arzinin

azalmasina yol agmistir. Buna karsilik bu durum sigortaci ve yasa koyucu iizerinde

ciddi bir ekonomik baskiya sebebiyet vermistir'®. ABD’de bu bakimdan federal

* THLAS, D&O, s. 99..

* HALLER, s. 246.

19 «“By yabanci sirketlerden Lyods, ACE ve XL, D&O sigortasmin gelisimine paralel olarak ABD
basta olmak {izere tiim diinyada ve Isvigre’de de D&O sigorta piyasasinin énemli oyunculari
olarak siralanir. Isvicrede 1986 yilinda ilk defa Makler Kessler ilk D&O poligesini tanzim etmistir.
ABD’deki kriz Isvigre’de D&O piyasasmin gelisimine yardim etmistir, zira Isvigre
Konzern’lerine(holdinglerine) bagli Amerikan sirketleri yerel teminat bulma hususunda zahmet
¢ekiyorlardi. Bu yavru sirketlerin yoneticileri, bir D&O teminati ayarlanmadigi takdiede, ana
sirket ile olan is iliskileri feshetmekle tehdit ediyorlardi”. Bkz. 1915-2005 Kessler&Co Skizzen zu
einer Chronik, s. 73, HALLER, dn. 1357 naklen.

" HALLER, s. 247.

' THLAS, D&O, s. 100.
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yasa koyucunun etkin oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii yasa koyucu, “outside
directors” i¢in kismen yoOnetmeliklere uygun ¢6ziim yollarina (Wegbedingung) ve
buna ilaveten bir “tazminat (indemnification)” secenegini genigletmis ve organlari
lehine sirket tarafindan organ sorumluluk sigortasi yapilmasina agik¢a izin
vermistir'®. Amerikan sigorta sirketleri AIG ve Chubb, sigorta poligeleri iizerinde
D&O etki alanin1 genigletmek i¢in ilk olarak ABD’de ve hemen sonrasinda da
Avrupa’da ve daha o6zelde Isvicre’de diizenlemelere baslamistir. Isvicre’de yerel
sigortacilar 6zellikle Zurich ve Winterhur sigorta sirketleri, ancak 1990’larin basinda
D&O sigortasinin potansiyelinin farkina varabilmislerdir'®*,

Sonu¢ olarak ABD’de, 80’li yillarin baglarindan ortalarina kadar yiiksek
primler ve kapasite yetersizlikleri nedeniyle, kat1 bir nitelik arz eden piyasa (hard
market) s6z konusu 10 yillik doénemin sonunda, 1990’larin basinda yeniden

katilasmak {izere yumusamustir'®.

V. YONETICILERIN SORUMLULUK SiIGORTASININ

1990°’LARDAKI GELISIiMI

1980’lerde i¢inde bulundugu zor durumun ardindan D&O sigorta piyasasi,
1990’larda toparlanmaya baglamis ve 1980’lerin basindaki kapasitesini asan bir seyir
izlemistir. Piyasanin yumusamasiyla, D&O sigortasi sunan yeni sigorta sirketleri bu

sektore girmeye baslamistir. Ancak bununla birlikte artik primler daima 80’li

'% THLAS, D&O, s. 101.
' HALLER, s. 247.
1990’11 yillarin sonuna dogru bakildiginda dahi yumusak bir seyir izledigi gozlemlenmistir. Bkz.

YOUNGMAN, s. 145.
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yillardaki primlerin birka¢ katina yiikselmis ve D&O islemini gerceklestiren eski
piyasa sunucularinin bir kismi da bu piyasadan ¢ikmustir'®.

Bu donemde Isvicre D&O sigorta piyasasina bakildiginda, Zurich ve AIG
sigorta sirketlerinin her biri yaklasik %36 oranla D&O piyasasinin liderligini
paylastigin1 goriilmektedir. Bu iki sirketi %14 oranla Winterhur, %5 oranla Chubb,
%?2 oranla Gerling ve diger sigorta sirketleri takip etmistir'®’. Yeni anonim sirketler
hukukunun uygulanmasi ve Isvigre’de D&O rizikolarmin kamuoyu tarafindan daha
fazla taninmasi, gittikce artan bir talebe yol agmistir. Bunun sonucu olarak Isvigre
D&O piyasasindaki prim hacmi, 90’li yillarin basinda birkag milyon Frank
civarindayken sonraki yillarda neredeyse bir patlama yasayarak 1996’da 40-60
milyon Franka kadar ¢ikmis, nihayetinde 2001 yilinda yaklagik 100 milyon Frank
seviyelerini gormiistiir. D&O Sigortasini sunan yeni sigorta sirketlerinin sayisinin
artmasi, prim baskisiyla giliglii bir rekabet ortaminin olugmasim1 ve sigorta
kapsamnin genislemesini saglamustir'*®.

Almanya’da  sirket yoneticileri (Unternehmensleiter) ve gbzetim organi
tiyeleri i¢in s6z konusu olan D&O Sigortasi, bu kisilerin sorumluluk risklerinin

artmasiyla birlikte 6zellikle 1990’larin sonu itibariyle hizli bir gelisme kaydetmistir.

Bu donemde Philipp Holzmann, Babcock, Comroad, Mobilcom, Kirch-Gruppe,

'% THLAS, D&O, s. 99.

7290’1 yillarda sigorta sirketlerinin profillerinde el degistirme ya da sirket birlesmeleri yoluyla
birtakim degisiklikler oldugu goriilmektedir. Bkz. YOUNGMAN, s. 209, Bu hususa iliskin o
donemde ayrintilar su sekildedir:
1.Sun Alliance, Royal ile birleserek Royal Sun Alliance’ 1 olusturmustur. Bu durum ayn1 zamanda
Sun Alliance n yavru sirketi olan Legal Protection Group’uda etkilemistir.
2. Zurich, Eagle Star ile birlesmistir.
3. Home Insurance satilmistir.
4. UAP, AXA’ya satilmustir.

% HALLER, s. 248.
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Daimler-Chrysler Baskani (Vorsitzen) Schremmp’e karst ya da 2000’de EM.TV
yonetim kurulu iiyelerine kars1 agilan tazminat talepleriyle ilgili davalar bu trendi
giiclendirmistir'®.

Kurumsal yeniden yapilanma, daha yavas bir ekonomi ve daha kat1 sermaye
piyasast kurumu (SEC) kurallari, birlesik devletler sigortacilarin1 daha ucuz fiyata
daha genis koruma sunacaklarini inanma yoniinde tegvik etmistir. Clinkii, ABD’de
SEC kurallar1 uyarinca sirket yonetimi, hissedarlar ile daha fazla iletisim kurmaya
yonelmesi neticesinde, yoOneticilere karsi ileri siiriilen tazminat taleplerinde azalma
olmustur. S6z konusu uzlagsma donemi, bir balayr miiddeti boyunca siirmiis ve
ardindan pay sahiplerinin muhalif bakis acis1 ve tazminat talepleri nedeniyle vuku
bulan hukuki sorusturma stirecine yogun bir sekilde geri doniilmiistiir. Baz1 sirketler,
yonetim kurulu {yelerinin daha c¢ok {ist gozetim (overseers) olarak faaliyet
gostermesini saglamada ve sirket yonetiminin (management) sirketi idare etmesine
izin vermede yoluna giderek, basarili olmustur. 1. Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige
girecek Tiirk Ticaret Kanunu’nun “yénetimin devrini” diizenleyen 367. maddesi bu

uygulamaya kapiy1 aralamaktadir''’

. Bu yontem, sirketlerin daha ileri gorislii
olmasini sagladig1 ve sirket idaresinin daha az karisik bir temelde hareket etmesine
imkan verdigi i¢in olumlu bir nitelik tasimaktadir. Ayni1 zamanda, bu ydntemin
olumsuz tarafi, yOnetim kurulu iiyelerinin geri planda kalarak, yonetim yetkisini

devralan yoneticilerin isleri idare etmesine izin vermesi, bir sorun ortaya c¢iktiktan

sonra yonetim kurulunun ge¢ miidahale etmeleri sonucunu dogurur. Devam etmesi

"% SCHMITT, s. 114.

"9 6102 sayili kanun, yénetim kurulunun organizasyonu bakimindan temel ilkeleri belirlemenin
disinda, oldukg¢a genis bir esneklige de yer vermistir. Bu kapsamda yonetim kurulunun monist,
diialist ve Fransiz genel midiirliik sistemine goére yapilanmasi, hatta ABD Hukuku’nda oldugu
gibi yonetim hakki olan-olmayan iiyeler seklinde gorev dagilimi yapilmasi miimkiindiir) Bkz.

TTK m. 367 gerekgesi).
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beklenen en biiyiik degisiklik icrai yetkileri haiz olmayan yoneticilerin artan giicii ve
bu itibarla artan sorumlulugu idi. Giiniimiizde 6zellikle ABD’de, kendi baglarina
yahut denetciler veya miidiirler ile gergeklesen, icrai yetkileri haiz olmayan
yoneticilerin olagan toplantilar1 standart bir uygulamaya dontigsmistiir. S6z konusu
yoneticilerin, sirket yOnetimine daha fazla yer almalari sonucunda, daha fazla

sorumluluga maruz kalmalarin1 beklemek sasirtict olmayacaktir''.

VI. 2001 KRIZININ YONETICILERIN SORUMLULUK

SIGORTASINA ETKIiSI

Diinya Ticaret Merkezi’ne yapilan saldir1, borsalardaki kriz ve ABD’deki
Enron ile Isvicre’deki Swissair skandallari benzeri ulusal ekonomik 6nemi haiz
isletmelerin iflas1 gibi bir dizi hadise, 2001 ve devami yillarda sigorta ettiren
bakimindan iyimser piyasa doneminin aniden sonlanmasina sebep olmustur. En son
olarak Amerika’da Sarbanes-Oxley Act of 2002 ile sirket sorumluluklarinin ve
seffafliklarinin kapsami genisletilip, yolsuzluklara karsi onlemler alinmigtir. Kanun
bunun i¢in “Public Company Accounting Oversight Board” u kurmustur. PCAOB
denetim firmalarin1 denetler. Bu siirecin Isvigre’deki yansimasi 2002 tarihli “Swiss
Code of Best Practice for Corporate Governance” olmustur. Bir taraftan D&O
sigortasini sunan sirketler tamamen ya da kismen piyasadan ¢ekilirken, diger taraftan
primler tice katlanmak suretiyle dikkate deger sekilde artmis, soz konusu sigortaya
sigortacilarin arz, sirketlerin talep kapasitesi diismiis ve sigorta kosullari daha

sinirlandirilmistir. D&O piyasasinin bu krize tepkisi artan olgunlugunu pekistirir

""" YOUNGMAN, s. 148.
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sekilde 80’li yillarin ortasindaki asir1 hareketten daha diisiikk seviyede kalan bir
siddetle olmustur. Birkag yil sonra sigortacilarin piyasaya olan ilgisi tekrar artmus,
son yillarda da bir kez daha artan sayida D&O polige arziyla beraber, primler
diismiis, sigortanin teminat sagladigi kapsam genislemis, boylece sigorta ettirenler
bakimindan gegerli olan iyimser bir piyasa dénemine gegilmistir' 2.

Satin alinan D&O sigortast miktar1 kurumsal alicinin piyasa degeri ile
korelasyon igeresindedir. Tillinghast’a gore, 2005 yilinda, 400 milyon dolar ile 1
milyar dolarlik piyasa degerine sahip olan kiigiik sermayeli sirketler, yoneticilerin
sorumlulugu koruma sinirlar1 igerisinde ortalama koruma limiti olarak 28,25 milyon
dolar tutarinda polige satin almislardir. Piyasa degeri 1 ila 10 milyar dolar olan Orta
Olcekli sirketler, koruma sinirlari icinde ortalama 64 milyon dolar tutarinda police
satin almistir. Son olarak piyasa degeri 10 milyar dolarin {istiinde olanlar biiyiik
Olgekli sirketler ise koruma sinirlari igerisinde ortalama 157,69 milyon dolar sigorta
bedeli tutarinda police satin almistir. Buna ilaveten, miimkiin olan en genis koruma
limitinin 300 milyon dolar diizeyinde oldugu diisiiniilmektedir' .

Bu asamada piyasanin geldigi miispet durumu anlatmak i¢in, ABD ve
Birlesik Krallik gibi biiyiik piyasalarm yani sira, 2006 yilinda isvigre’de dahi D&O

piyasasmnimn prim hacminin 120 milyon Frank seviyelerine ulastigimi''* sdylemenin

yeterli olacagi kanaatindeyiz.

"2 HALLER, s. 248.
'3 BAKER / GRIFFIiTH, s. 503.
'Y HALLER, s. 249.
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VII. YONETICILERIN SORUMLULUK SiGORTASININ GELECEGI

1930’larda yasanan ekonomik krizin modern versiyonunu yasadigimiz su
giinlerde, kisa vadede artan primler ve daralan bir sigorta arzinin gézlemlenebilecegi
kanaatindeyiz. Ancak, orta ve uzun vadede piyasa gerek, tazminat limitleri ve
gerekse korunmasi gereken risk tiirii bakimindan biiyiimeye devam edecektir.

Sigortacilar, daha ziyade, spesifik alanlara (Niche Areas'"’

) yonelik {riinler
gelistirmek tizerinde yogunlasacaktir. Daha fazla sayida sigortaci, himaye kapsamini
buna gore sekillendirerek bu sigorta tiiriinti gelistirecektir.

Yoneticilerin sorumluluk sigortasi, yalnizca bir koruma {iriinii olmaktan
ziyade kurumsal yonetim geregi bir risk yonetimi faaliyetinin pargasi olarak

116

diinyanin 6nemli ekonomilerinde ~ ve Tirkiye’de de sigorta piyasasinda artan bir

egilimle sunulmaya devam edecektir.

§ 4. YONETICILERIN SORUMLULUK SIGORTASI PIYASALARI

I. ABD

ABD yoneticilerin sorumluluk sigortasi piyasast hakkinda genel bir kanaate
sahip olabilmek i¢in, yukarida yer alan agiklamalarin yani sira, toparlanma dénemi

olarak da kabul edilen 90’11 yillardaki piyasa durumuna bakmak yeterli olacaktir. Bu

"> Miinhasiran odaklanilan ve uzmanlasilan alanlari ifade eder.

1 YOUNGMAN, s. 155.
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dénemde piyasa lideri AIG, ikincisi Chubb ve iigiinciisii Aetna/Executive Risk'"’
olmustur. Diger yerlesik isimler ise CIGNA, CNA, Reliance, St. Paul, Great
American olarak sayilabilir. Ayrica, ACE , CODA ve XL 1nda bu piyasada rolii olan
oyuncular oldugu kabul edilmektedir. Son olarak da, Llyod’s da dahil olmak iizere
Londra sigorta sektdriiniin temelden en {iist seviyeye kadar bu piyasada O6nemini
korudugu goriilmektedir. Kar amagli olmayan piyasada ise uzman United
Educators’un en fazla poligeye sahip oldugu goriilmekle birlikte, AIG daha fazla
prim kaydetme basarisin1 gostermistir. Diger onde gelen kar amagli olmayan
uzmanlar ise, Coregis ve Ausco’dur. Finansal kuruluslardaki uzmanlardan biri de
Progressive olup, sozii edilen sirket Amerika bankacilar birliginin sponsorlugunu
yaptig1 bir program kullanmaktadr''®,

ABD sigorta piyasasina bakildiginda genel, finans ve uzmanlagsmis olmak
lizere, li¢ tane alanin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Biiyiikk oyuncular finans
sektoriine yonelik duruslariyla farklilik arz etmektedir, 4/G, Chubb’tan daha atak bir
goriinlim sergilemektedir. Kiiciik 6lcekli sigortacilarin ¢ogu, faaliyetlerini kar amaci

olmayan alanlarla yahut bagka uzmanlasmis, piyasalarla, bu alanlarin daha az riskli

olmas1 sebebiyle sinirli tutmaktadir. Bazi reasiirorler s6z konusu durumun bir

"7 Executive Risk sirketi, Harris arastirma sirketine 1992 ve 1995 yillarinda D&O hususunda iki
arastirma yapmasini talep etmistir. S6z konusu iki aragtirma, kiyaslanabilir nitelikte degildir, zira
ilki en zengin 1000 yonetici ve CEO iizerinde odaklanirken, 1995 deki arastirma ayni zamanda
Ozel sirketler ile daha kiicliik halka agik firmalarmi dahil etmistir. Her iki arastirmada da
yoneticilerin %90’1, uygun bir policenin mevcut bulunmamas: durumunun, icrai yetkileri haiz olan
yahut olmayan yonetici olmak hususunda caydirici bir etken oldugunu ifade etmigtir. 1995’teki
arastirmadaki beklenmeyen bir sonug, biiyiik ve kiigiik sirketlerin s6z konusu hususa bakigindaki
benzerliktir. Sasirtict bir sekilde 1995 yilinda 6zel sirketlerin yoneticileri, halka agik sirketlerdeki
meslektaslarina nazaran séz konusu sorun hakkinda daha endiseliydi ve cogunlugu, 6zel bir
sirkette bulunmanin riskinin harici yoneticilerin sahsi sorumluluklar1 dikkate alindiginda, halka
acik sirketlerinden daha biiyiik oldugunu ifade etmistir. Bkz. YOUNGMAN, s. 147.

" YOUNGMAN, s. 145, 146.
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yanilsama oldugu ve asir1 kapasite ve taleplerin, yakin zamanda kar1 sifirlayacagi
kanaatindedir'"”.

Yeni yiizyila girerken ABD sigorta piyasasinda s6z konusu sigorta tiiriine ait
primlerin 3 milyar dolar1 astifi goriilmektedir. Halka agik sirketlerin c¢ok azi
korumay1 haiz bulunmamaktadir. Sigorta himayesine sahip olmak, tek basina
piyasanin varligina igaret etmeyecektir. Zira limitlerin ¢ok diisiik oldugu ve bazi

0

sirketlerin himaye ihtiyaglarina uygun olmayan korumalar'® satin aldiklarindan

haberdar olmadiklar1 durumlarda bu husus sz konusu olur'?'.

II. BIRLESIK KRALLIK

Birlesik Krallik, yoneticilerin sorumluluk sigortasi i¢in ABD den sonra
diinyanin en gelismis ikinci piyasast olarak kabul edilmektedir Londra’nin,
sigortanin hazirlanma siirecine iligkin ve Broker bilgi birikimi bakimindan,
uzmanhigin bir sehirde yogunlasmasi sebebiyle, birden fazla eyalete bdliinen ABD
yapistyla kiyaslandiginda daha da iistiin oldugu goriilmektedir.

1980 den once yoneticilerin sorumluluk sigortasi esas itibariyle ABD etkisi
altindaki sirketler ile sinirliydi. Pek ¢ok sirket ve broker s6z konusu sigortanin

varligindan habersiz durumdaydi. 1989 yilindaki sirketler hukukuna yonelik

'Y YOUNGMAN, s. 146.

120 Elbette, bir poligeye sahip olmak ile uygun korumaya sahip olmak ayni seyler degildir. Ornegin,
ev esyast sigortasinda eger police seli istisna tutmugsa ve ev bilyiik bir sel nedeniyle kayip gitmise
bu durumda bir poligeye sahip olmak ¢ok az islev gorecektir. Benzer sekilde yoneticilerin
sorumluluk sigortasinda da, giiniimiizde sorumluluk limitlerinin uygun olup olmadigi, policeye
yonelik ne gibi istisnalar getirildigi ve korumanin ne sekilde genisletilmesi gerektigi hususlaria
agirhik verilmektedir. Bkz. YOUNGMAN, s. 154.

2l YOUNGMAN, s. 146, 147.
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degisikliklere kadar, sirket tarafindan finanse edilen yoneticilerin sorumluluk
sigortasinin  uygulanamayacagmin ve bu nedenle de satin almaya deger
olmayacaginin ileri siiriilmesi bu sigorta tiirii i¢in belirsizlik yaratiyordu. 80’lerdeki
ve 90’lardaki genel ekonomik durgunluk, sirketleri bu tiir ¢cer¢eve korumalar satin
alma hususunda tasarruflu olmaya yoneltse de, ayni zamanda 90’lardaki derin
durgunluk'??, birgok sirketin kendini risk altinda hissetmesine'** ve bu yénde sigorta
himayesi satin almasina neden olmustur'?*,

D&O sigortast 1980’lerde kabul edilebilir bir piyasa haline geldiginden belirli
sigortacilar ve sirketler, baskin konuma gelmistir. Llyod tarafinda Stephen Merrett
birka¢ yildir piyasada faaliyet gdstermekteyken, piyasada kalanlar Frank Barber’in
Denham’1 ve 1994°teki biiyiik diislisiine kadar Reg Brown’un Octavian’1 dir. D&O
Ltd. Brayn Raincock tarafindan kendisine ait olan “Hukuki Koruma Grubu”nun bir

parcast olarak 1970’lerde kurulmustur. 1980°lerde Sun Alliance gruba satilmistir,

22 By en kétii durgunluk doneminde, D&O’ nun onemini kaybetmesi beklenmis, fakat aksi
gercekleserek D&O kapasitedeki bir takim azalmalara ragmen biiylimesini siirdiirmiistiir. Bu
donemde koruma satin alinmasa dahi, brokerlerin ve risk yodneticilerin ¢ogu, muhtemel ihtiyaca
dikkat ettigi belirlenmistir. Bkz. YOUNGMAN,; s. 154.

'3 Kurumsal islemlerde isler yolunda gitmediginde giderek artan sekilde bireysel sirket yoneticilerine

yonelme s6z konusu olmaktadir. Yoneticiler yalnizca finansal yiikiimliilikklerin ihlalinden ya da

yanlis beyanlardan dolay1 dava edilmemektedir. Ayrica, yiiriirliige konulan kanunlar yoneticilerin

muhtemel 6zel hukuk ve cezai sorumluluklarinda artisa yol agmis olmasi da bunda etkilidir. 1985

tarihli sirketler kanununa gore 200 den fazla ihlale iliskin hiikiim giyebilmekte ve saglik ve

giivenlik, c¢evre, bilginin korunmasi ve finansal hizmetler yasalarinda ilave suclar

Ongoriilmektedir. Yoneticilere iliskin olarak sahsi sorumluluga gidilmesi esas olarak 1986 tarihli

iflas kanunu ve 1986 tarihli sirket yoneticilerinin ehliyetsizligi kanunu ile ilave edilmistir.

Avrupa’da gevre ve finansal hizmetlere iligkin yeni yasalar yapilmasi ve bu yasalarin yeni kiilfetler

yiliklemesi beklenmektedir. Bkz. FINCH, V. : “Personal Acoountability and Corporate Control:

The Role of Directors’ and Officers’ Liability Insurance”, The Modern Law Review, 1994, C. 57,

S. 6,s.880-915, s. 880.

2 YOUNGMAN, s. 152.
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fakat hala yar1 bagimsiz olarak faaliyet gostermektedir. Kanadali gruo Encon
1989°da Birlesik Krallikta kurulmustur'?.

90’11 yillar boyunca piyasada olan dnde gelen sigortacilar AI/G, Chubb, Cigna
ve Royal Sun Alliance’dir. So6zii edilen siirecte Prudential’in tamamen broker
piyasasindan ¢ikmis ve bu arada Ziirich piyasaya girmistir. 1980’ler, H S Weavers 1n
¢okiislinli cevreleyen ve Anglo American ile Walbrook’u da iceren fiyaskoya sahit
olmustur. Bu sirketler piyasada rol almis olsa da, her tiirlii sigorta uygulamasinin
oldukea talep gordiigii ve sigorta sektoriiniin gereklerine uymayan, risk analizlerini
yeterince yapmayan prensipsiz sirketlerin yalmizca hak ettiklerini aldiklari
diistintildiiglinde, so6z konusu skandallarin piyasaya bir zarar vermemis oldugu da
anlagilir. 1994°te Bermudali iki sigorta sirketi ACE ve Starr, Londra’ya buray1 daha
sonraki Avrupa’ya yonelik gelismeleri i¢in temel olarak kullanmak amaciyla giris
yapmustir. 1995°te “UAP Executive Partners” ortaklar1 Londra’da bir ofis kurmus,
fakat UAP i 1997°de AXA tarafindan devralinmasi, ortakligin dagilmasina ve “4XA4
Global ve Executive Risk” in ayr1 ayrn faaliyet gostermesine yol agmistir. 1990’larin
sonlarinda baz1 sigortacilar piyasaya girmistir. Bunlarin arasinda Hiscox,
Independent, Liberty ve St. Paul yer almaktadir. 1999°da Chubb Executive Risk’i
satin almis ve ACE Cigna’nin portfoyiinii satin almugtir' >,

D&O sigortasina yonelik talep agamali olarak kaymustir, 6yle ki artik biiyiik
halka acik sirketlerle sinirli degildir. S6z konusu ag, emeklilik fonu ve bireysel
korumalar gibi uzmanlik alanlarinda kiigiik sirketleri ve 6zel sirketleri icerecek

sekilde genislemistir. Birlesik krallik piyasas1 Avrupa’nin en olgun piyasasidir'®’.

12 YOUNGMAN, s. 153
126 YOUNGMAN, s. 154.
7 YOUNGMAN, s. 153.

48



1989°da piyasa biiyiikliigii 25 milyon pound diizeyindeyken, iki yil sonra bu
seviye katlanmig, 1997 yilina gelindiginde 100 milyon pound sinirina erigmistir.
2000 yilina girerken piyasanin 150 milyon pound degerinde oldugu diisiiniilmektedir.
Birlesik krallik FT-SE 100 sirketinin ¢cogunlugu korumaya sahip olup, ortalama limit
12 milyon pound ve maksimum limit 30 milyon pound diizeyindedir. Bu olgun
piyasada giderek, halka agik sirketlerin ¢ogunun korumayir haiz olmasi

beklenmektedir'*®

. Tiirk kanun koyucusu da, diger ililke orneklerinde oldugu gibi
Tiirkiye’de de, soz konusu sigorta tiirinlin Halka Ac¢ik Anonim Sirketler agisindan
tasidig1 potansiyeli ongorerek, 6102 sayili TTK m. 361°de konuya iligkin bir ¢erceve
diizenleme ihdas etmistir. Buna gore, bir halka agik anonim sirket s6z konusu
sigortayr  yaptirmigsa, durumun Sermaye Piyasast Kurulunun biilteninde

duyurulacagi ve kurumsal yonetim ilkelerine uygunluk denetiminde keyfiyetin

dikkate alinacagi diizenlenmistir.

ITI. KITA AVRUPASI

D&O miivekkilleri, cogunlukla ABD kaynakli tazminat talep risklerine karst
sigortalanmak isteyen ¢ok uluslu sirketlerden olustugundan, 1980’lerin ortalarindan
itibaren 6nde gelen sigortacilar Amerikan sirketleri olmustur. Amerikan sigortacilari,
yerel kosullara uydurulmus ABD iiriinlerini sunmak suretiyle piyasada aslan payini

kapabilmek i¢in deneyimlerini kullanmugtir'*’.

" YOUNGMAN,s. 155.
1% Kita Avrupa’sinda piyasa orijinal olarak yalnizca istirakleri bulunan ABD sirketleri igin soz
konusu iken, Avrupa menseili ¢ok uluslu sirketleri de icerecek sekilde gelisme gostermistir. Bunun

amaci oncelikle bu sirketleri ABD’deki faaliyetlerle iligkili olarak korumaktir. Bir sonraki mantiklt
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1980’lerde ¢ok sayida yerel sigortaci piyasaya girmis; fakat bu sirketler gerek
bu piyasadaki deneyim eksikliginden 6zellikle maruz kalinan risk bakimindan ve
gerekse yerel bir agin mevcut olmamasindan dolayi yetersiz kalmigtir. Fakat, sigorta
sirketleri arasinda gerceklesen ¢ok sayida birlesme ve sigortacilarin deneyim elde
etmesi neticesinde bu durum degismektedir. Baz1 6nde gelen sigortacilar, D&O
sigortasina Kita Avrupasi hukuk sisteminde gecerli olan yoneticilerin sorumlulugu
kapsaminda bakmakta, deneyimlerini bu cergevedeki sorumluluga himaye saglama
yonilinde gelistirmektedir. Diger sigortacilar, birlesmeler sonucu elde edilen
deneyimden yarar saglamaktadir. Her ne kadar bilinen Londra ve ABD piyasalari
hayati Onemini siirdirmekte ise de, yerel deneyim ve sigortacilik genisleme
gt')stermektedir13 0,

Avrupa smirlart igerisinde yoneticiler, yonetici sifatiyla icra ettikleri
eylemlerinden, yikiimliliikklerden ve bu g¢ercevedeki diger gorevlerinden
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kaynaklanabilecek taleplere ve sahsi davaya iliskin siirekli artan bir riskle ™ kars1

adim piyasayl, ABD’de herhangi bir riske maruz kalmayan sirketleri de icerecek sekilde

geniglemesi idi. Bkz. YOUNGMAN,; s. 157.
30 YOUNGMAN, s. 157.
B! Sirket yoneticilerinin pozisyonu giderek daha kiilfetli ve tehlikeli bir hal almakta ve D&O
sorumlulugu korumasi genellikle hukuken kabul edilmektedir. Her bir iilke i¢in sirketlerin ve
yoneticilerin hukuki konumunu ve hangi hususlarda sorumlu tutulup hangilerinde sorumlu
tutulamayacaklarinin siralanmasi oldukga sikinti verici bir durumdur. Avrupa’daki davalar siklikla
hukuki islemleri kurul bagkaniyla sinirli tutmakta iken bu durum giiniimiizde biitiin kurul tiyelerini
icerecek sekilde degismistir. Icrai yetkileri haiz olmayan bir yonetici olmak, toplantida
bulunmamak yahut sorumlulugun bulunmadigini ileri siirmek artik gegerli gerekceler olarak kabul
edilmemektedir. Daha fazla ulusal mahkeme, iflasi miiteakip, 6zellikle sirketin ticari faaliyetini
durdurmasi gerektigi andan sonra bu faaliyetlere devam etmigse yoneticilerin sahsen malvarligi ve
sorumluluk arasindaki farktan sorumlu tutulmasimi diizenleyen hiikiimleri uygulamaktadir.
Durumu daha iyiye gidecegini umarak iflastan ¢ikmak iizere ticari faaliyette bulunmak hala kotii
durumdaki ¢ok sayidaki sirkette siklikla rastlanan bir durumdur. AB direktiflerinin disinda
bireysel borsalar, bilginin kamuya ifsasi hususunda daha kati hale gelmektedir. Bkz.

YOUNGMAN, s. 157, 158.
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karsiya olmustur. Kisisel kusur olarak kabul edilen bir prensip olarak taninmaya
bagladigi igin mahkemeye yansiyan davalar giderek artmaktadir'*. Hukuki
diizenlemelerde yapilan stirekli degisiklikler neticesinde, yoneticilere karsi dava
acilmast her gegen giin daha da kolay hale gelmektedir. S6z konusu durum, sigorta
kapsaminin belirlenebilmesini giiglestirmektedir'®®. Hem 2000 yilindaki hem de hali
hazirdaki giincel gelismeler, Avrupa’daki sirket yoOneticilerinin daha biiyilik
risklerle'** karsilastigin1 gostermistir. Her gegen giin Avrupa sirketleri, kendi iilke
siirlar1 disinda sermaye arayisina girmekte ve muhatap iilkelerde, alisik olmadiklar
sermaye piyasast diizenleyicileriyle karsilagsmaktadirlar. Bunun sonucunda da,
yoneticilerin hukuki sorumluluguna iliskin farkli yasal diizenlemelerin yol agtigi

talep riskinde artis kac¢inilmaz olmaktadir.

B2 ABD de oldugu gibi davalari yahut yaptiim niteligindeki zararlari karsilayabilmek igin
beklenmedik durum iicreti (contingency fee) sistemi olmamakla birlikte, davalarin artmakta
oldugu ve bazi belirli taleplerin 6dendigine yonelik emareler bulunmaktadir. Azinlik hissedarlari,
Belcikada Deminor , Fransa’da ADAM ve ANAF ve Almanya’da DWG’ de dahil olmak iizere
birlikler olusturarak giderek daha aktif hale gelmekte ve seslerini daha fazla yiikseltmektedir.
Sirketler genellikle dava acan gruplari ezmeye yonelik koti karsiliklar vermektedir.
YOUNGMAN,; s. 158.

133 Avrupa’nin biiyiik bir kismi, AB hukuku ve anlasmalarindan kaynaklanan, sirketler hukukuna

yonelik cok sayidaki degisiklige tanik olmustur. Zira, sirketler hukuku AB iilkeleri arasinda

harmonize edilmektedir. Lakin bu g¢abaya ragmen, bugiin dahi ulusal hukuki diizenlemeler
bakimindan iilkeler arasinda derin farklilikla bulunmaya devam etmektedir. Bkz. YOUNGMAN,

s. 156.
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6102 sayili TTK nin sigorta kitabinda biiyiik risklere iligskin herhangi bir tanima ve diizenlemeye

yer verilmemistir.

51



A. ALMANYA

Alman sigorta piyasasinda, yukarida bahsettigimiz 19. yiizy1l sonundaki
deneyimler'*® neticesinde uzun siireli bir suskunluk yasanmistir. 1970 ila 1980’lerin
ortasina kadar gecen donemde, D&O sorumluluk alanindaki ihtiyaca karsilik
malvarlig1 zararlar1 sorumluluk sigortacilarinin bununla ilgilenmemesi, yoneticilere
yonelik hukuki himaye sigortasi (Manager-Rechtsschutz-Versicherungen) ile kismen
boslugu doldurma g¢abalarin1 dogurmustur. Bunu takiben, yoneticilerin sorumluluk
sigortas1 ilk kez 1986 yilinda'*® bir Amerikan sigorta sirketinin yavru ortaklig:
tarafindan, “Sirket Yoneticileri I¢in Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari
(AVBU 86)"°"™ cercevesi icinde sunulmustur. Ancak, sz konusu sigortanin
uygulanmasinda, malvarlig1 zararlarina karsi genel sorumluluk sigortast (AVB-
Vermdgen)'*® hiikiimlerinin uyarlanmasiyla yetinildiginden bu sigorta hizmetinde,
mesleki sorumluluk sigortasindan oteye gidilmemistir. Yonetici sorumluluguna
himaye saglama bakimindan s6z konusu elverigsiz uygulamalar ve 6zellikle AVBU
86’da mevcut olan eksiklikler ile ydneticilerin sorumluluguna uymayan celiskili

hususlar giderilerek, nihayet 1993 yilinda'*® 6nde gelen yabanci bir sigorta sirketi'*’

131895 tarihindeki gozetim kurulu iiyelerine yonelik ilk deneme.

% Bu donemde Manager Versicherung olarak adlandirilan séz konusu sigorta tiirii, sirketin

yoneticilerine kars1 yoneltilen sirket talepleri i¢in de, kismen sigorta himayesi sunmaktaydi. Bkz.

HUBNER, s. 45; PAMMLER, s. 19.

7 Allgemeine Bedingungen fiir die Vermdgensshaden — Haftpflichtversicherung  von

Unternehmensleitern, (AVBU 86).
% Allgemeine Versicherungsbedingungen zur Haftpflichtversicherung von Vermdgensschiden
(AVB-Vermogen).
1% Bu sigorta Almanya’da 1990’larin ortalarinda ancak varlik gostermeye baslanustir. HENSSLER,
M.: “D&O-Versicherung in Deutschland”, in: RWS-Forum Gesellschaftsrecht 2001, Hrsg.

HENZE, H/HOFMANN-BECKING, M., K&ln 2001, s.132.
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tarafindan biiylik riskler igin, “Organlarin ve Yoneticilerin Mali Sorumluluk
Sigortast Genel Sartlar1 (AVB OLA 1993)” baslhiginda himaye sunulmaya
baslanmistir. S6z konusu sigorta bugilin bilinen formuyla Almanya’da, bir Alman
sigorta sirketi tarafindan ilk defa 1995 yilinda piyasaya sunulmustur. Bunun {izerine
Alman Sigortacilar Birligi (GDV)'*' 1996 yilinda miinhasiran yoneticilerin
sorumluluk sigortasinda uygulanmak iizere 6rnek genel sartlar hazirlanmasi i¢in bir
calisma grubu (Ad-hoc-Arbeitsgruppe) gorevlendirmistir. Nihayet, ¢aligma grubunun
cabasiyla 1997 yilinda GDV tarafindan kabul edilen tavsiye niteliginde baglayici
olmayan ornek sartlar, Alman sigorta piyasasinda yer alan sigorta sirketlerinin
hizmetine sunulmustur. Yoneticilerin sorumluluk sigortasinin  Alman sigorta
piyasasindaki hizli gelisimine uyum saglamak amaciyla, 6rnek sartlar ilk olarak 2005
yilinda degisiklige tabi tutulsa da, bu yeterli olmamis ve nihayet, bu ¢aligmada bizim
de esas aldigimiz 2008 yilindaki son halini almugtir'**,

Sigorta primleri son yillarda D&O sigortacilart arasindaki artan rekabet
nedeniyle azalmistir'”. Finans piyasasindaki kriz ve bu baglamda beklenen

sorumluluk olaylar1 dikkate alindiginda yakin gelecekte primlerin artmasi

beklenmektedir. 2006 yilinda 300-350 milyon Avro civarinda bir prim hacmi

140 Bu sigorta sirketi die CHUBB Gruppe’dir. CHUBB AVB OLA 93’in yani sira, Almanya’da ayni
sirkete ait CHUBB AVB OLA 98 ve CHUBB AVB OLA 2001’in uygulanmis oldugu
anlasilmaktadir.

! Der Gesamtverband der Deutschen Versicherungwirtschaft (GDV).

2 Yoneticilerin sorumluluk sigortasmin Alman sigorta piyasasindaki gelisim trendi igin bkz.
IHLAS, 103 vd.
"> BECKMANN : in: BECKMANN R. M/MATUSCHE-BECKMANN, A. Versicherungsrechts

Handbuch, Miinchen 2009, § 28 N.7; IHLAS, D&O, s. 579 vd..
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gergeklesmisken'**; giintimiizde, giincel prim hacmi Almanya igin yaklasik 500

milyon Avro civarindadir'®.

B. ISVICRE

Isvigre’de, D&O piyasasinda yasanan dalgalanmalar neticesinde saglikli
verilere ulagmakta sikint1 gekilse de, bir takim veriler'* 1s131nda piyasa hakkinda bir

degerlendirme yapmaya galisilacaktir'*’:

e Bilanco biiyiikliikleri 10 milyon Frank’in altinda olan, 20 milyon
Frank’tan az bir ciroya sahip ve yillik ortalama azami 50 kisi istthdam eden kiiciik ve
orta Olcekli isletmeler icin sigorta limiti mutat olarak 1 ila 3 milyon Frank
arasindadir. Bunun sonucunda, 6rnegin bir isletmenin, 1 milyon Frank 6l¢eginde
sigorta himaye limiti i¢in karsilasacagi prim 2.000-4.000 Frank arasindayken; 2-3
milyon Frank dl¢geginde bir isletme i¢in prim 4.000-10.000 Frank arasinda dalgalanir.

e Bilanco biiyiikliigii 20 milyon Frank’1 gegmeyen 40 milyon Frank’tan az
cirosu olan ve yillik ortalama azami 200 kisi istihdam eden orta 6lcekli isletmeler

(Kars. Fus.G 2. lit. e), 5-10 milyon Frank aras1 sigorta limitine haiz poli¢e satin alma

' BECKMANN, § 28 N.7.

'S yvon LANZENAUER, s. 1846.
146 S6z konusu veriler, 2007 yilmimn ikinci geyregine ait olup, bugiin Avrupa’yr ve diinyanin geri
kalanin1 tamamen etkisi altina alan finansal kriz nedeniyle, giiniimiize dair piyasa hakkinda kanaat
olusturacak saglikli bilgiler ya edinilememekte ya da eldeki bilgiler kayda deger degildir.

47 Bu rakamlar sigorta sirketlerinin isletme sirlarini gostermesi ve Isvigre Sigorta Birligi (SSV-
Schweizerischen Versicherungsverband)’nin yaymladigi sorumluluk hacmi igin toplam veriler
D&O islemine yonelik bir ¢ikarimi onaylamamasi sebebiyle sirketlerin zarar yiikiine iliskin

verilerin giivenilir olmama ihtimali mevcuttur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. HALLER, s. 250-252.
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egilimindedirler. Buna gore, 5 milyon Frank dlgeginde sigorta limiti i¢in mutat prim
8.000-15.000 Frank arasinda degisirken; sigorta limiti 10 milyon Frank boyutuna
ulastiginda, prim %40-50 oraninda artmaktadir.

e Bilanco biiyiikliigli 100 milyon Frank’a kadar olan, azami 200 milyon
frank cirosu olan ve yillik ortalama en fazla 1000 kisi istihdam eden biiyiik 6lcekli
isletmeler i¢in sigorta himaye limiti mutat olarak 10-30 milyon Frank arasindadir.
Bununla birlikte isletmenin faaliyet konusuna gore primler sert sekilde degisebilir.
Fiyat olusumu icin herhangi bir borsaya kote olmak da etkilidir. Finansal agidan iyi
durumda olan bir isletme, faaliyet konusunun risk tasimamasi ve borsaya kote
olmamasi1 durumunda, 10 milyon Frank limitli bir sigorta himayesi i¢in 15.000 ila
25.000 Frank aras1 prim 6demesinde bulunurken; borsaya kote olmak %50 ila %100
arasinda bir artisa sebep olmakta ve sigorta limitinin katlanmasi %50 daha bir prim
artisina yol agmaktadir. Ornegin, Borsaya kote bir isletmenin 20-30 milyon Frank
arasi bir sigorta himayesine sahip olabilmesi i¢in 35.000 ila 75.000 Frank arasi bir
prim 6demesi gerekir. Riski ylikselten faktorlerin mevcudiyeti, prim maliyetini daha
da artmasina neden olmaktadir.

e Asgari 500 milyon Frank bilango biiytikliiglinde olan uluslararasi
Olgekteki sirketler, 20 ila 50 milyon Frank limitinde bir sigorta himayesine sahip
olmak icin secilen limite ve borsaya kote olup olmadigina gore 40.000 Frank’tan
150.000 Frank’a ¢ikan standart bir primi 6demektedir. Amerika’da bir borsaya kote
edilme, riskli faaliyet alan1 ya da kotii mali tablo bu prim miktarini artiracak
etkenlerdir. Isvigre’de 200 milyon Franka kadar sigorta himaye limitine yonelik bir
kapasiteye sahip uluslararas: biiyiikliikkte konzernler ve daha biiyiik captaki finansal
kurumlar igin bu prim skalas1 daha da agiktir. Oyle ki, limite ve riziko tiiriine gore

primler yiiz binli rakamlardan milyonlu rakamlara dogru bir seyir halindedir.
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C. TURKIYE

Tiirkiye’deki durum agisindan bakildiginda yoneticilerin = sorumluluk
sigortasi, sigorta sektoriinde prestijli bir teminat olarak kabul edilmesine karsin,
toplam prim portfoyii icerisinde dnemli bir yer isgal etmemektedir. Tirkiye’de
faaliyet gosteren hali hazirdaki sigorta sirketlerinin, portfdylerinde yer alan
yoneticilerin sorumluluk sigortas1 policeleri hakkinda yazili bilgi vermekten
kaginmalarinin, bu poligelerin yurt disindakilerin benzeri olmaktan 6teye gitmedigi
gercegi karsisinda, lilkemize has bir durum olarak degerlendirmekteyiz. Mamafih, bu
tiir sigorta himayesine ilk bagvuran sirketlerin diinyadaki uygulamaya paralel sekilde
yabanci yOneticilere sahip olan sirketler ile basta borsada islem goren sirketler olmak
tizere Ozellikle bankacilik ve telekomiinikasyon sektoriinde yer alan sirketler oldugu
diisiiniilmektedir. Bilgisine basvurdugumuz sigorta sirketlerinin ve 6nde gelen
brokerlerin ifadeleri karsisinda, bugiin i¢in ilgili sigorta tiiriine olan talep,
beklentilerin bir hayli lizerinde olup, giderek artan bir seyir izlemektedir. S6z konusu
sigorta sirketlerinin kendi policelerinin icerigini saklama konusunda olagan disinda
bir hassasiyet gosterdikleri gozlemlenmistir.

Tiirkiye’de tipki Avrupa piyasasinda oldugu gibi bir takim yerel sigorta
sirketlerinin yoOneticilerin sorumluluk sigortasi piyasasina girme ihtimali -sinirh
diizeyde ¢oktan girmis- olsa da, bu tiir sofistike ve kompleks bir sigortada, uzman
yabanci bir sigorta sirketinin Onciiliigiinde hareket edilmedigi takdirde, mevcut
tecriibesizlik ile birlikte, olasi yiliksek risk ve yerel agin heniiz olusmamas: da
eklendiginde, kotii deneyimlerin yaganmasinin kaginilmaz olacagi diislincesindeyiz.

Yerel sigortacilar i¢in sorun, kendi iilkelerindeki taleplere yonelik ani bir artis
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karsisinda yeterince biiyiik bir portfdy olusturmanin olduk¢a zor olmasi ve ayni
zamanda sirketin gerekli ve dogru oranin altinda kaydetmenin giigliik arz etmesidir.
Yoneticilerin ~ sorumluluk  sigortasmnin  Tiirkiye’deki  uygulamasina
baktigimizda, Tiirk hukukuna uyarlanmis bir polige metninin sigorta ettiren sirketin
merkezinin bulundugu {ilkenin dilinden ¢eviri yapilarak kaleme alindigr dikkat
cekmektedir. S6z konusu sigorta tiirlinlin Tiirk sigorta sektdrii i¢in heniiz ¢ok yeni
oldugu ve uygulamaya yonelik yeknesak sartlarin ve oOrneklerin bulunmadigi
diisiiniildiiglinde, zararin gerceklestigi duruihtilaflarin dogmasinin kaginilmaz olacagi
asikardir. S0z konusu sigorta tiirliniin diger iilke piyasalarindaki gelisimi dikkate
alindiginda, Tiirkiye piyasasinda da, ekonominin durumu, finansal gelismeler, krizler
ve yasal diizenlemeler dogrultusunda, benzer bir siirecin izlenecegi kabul edilebilir.
Tiirkiyede’de oncelikle uluslararasi sirketlerin yoneticilerinin ve ulusal sirketlerdeki
yabanci uyruklu yoéneticilerin talepleri dogrultusunda D&O sigortasi, sigorta

sirketlerinin glindemine girmistir.

§ 5. DIGER SORUMLULUK SIiGORTA TURLERi KARSISINDA

YONETICILERIN SORUMLULUK SiGORTASININ DURUMU

Sorumluluk sigortas1 farkli tiirlerde kendini gosterse dahi, esasen iiclincii
kisinin hakli ya da haksiz tazminat talebinde bulunma riskine karsi kural olarak
sigorta ettirene himaye saglar. Hangi 6zellikten, hukuki iliskiden ya da faaliyetten

dolay1 kural olarak sigorta ettirenin iiglincli kisiye karst sorumlulugunun dogma
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thtimali varsa, ona gore sadece belirli riskler himaye altina alinir. Burada s6z konusu
olan, sigortalanan riskin 6zelligi prensibidir'*.

Yoneticilerin sorumluluk sigortast yaninda sirket tarafindan yaptirilan,
isletme sigortasi, malvarli1 zararlar1 sigortasi, mesleki sorumluluk sigortasi, iiriin
sorumlulugu sigortasi gibi bir isletmeyle ilgili olmas1 bakimindan ilk bakista benzer
himaye saglandigir izlenimi veren, gerektiginde kiyaslamak igin Olgiit olarak
alinabilecek bir dizi sigorta mevcuttur. Birbirinden farkli olan hukuki sorumluluk
alanlarinin belirlenmesinin ve yoneticilerin sorumluluk sigortasinin genel sorumluluk
sigortas1 sistemine dahil edilmesinin 6nemi burada kendini gdosterir. Ciinkdi,
yoneticilerin sorumluluk sigortasi su ana kadar bilinen sorumluluk sigortas: alani
disinda bir alana teminat saglamasindan dolayi, halen mevcut olan bir koruma

boslugunu dolduran bir nitelik tagir'®.

I. iLGIiLi DIGER SORUMLULUK SIGORTALARI

Bu kisimda yoneticilerin sorumluluk sigortasiyla ilgisi bulunan sorumluluk

sigortast tiirlerinden bazilari ele alinacaktir.

A. ISLETME SORUMLULUK SiGORTASI

Alman hukukunda, “Isletme Sorumluluk Sigortasi

s 150

(Betriebshaftpflichtversicherung) ile ilgili esas yasal diizenleme, herhangi bir

tanim icermemekle birlikte, Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nun 102.

148 SCHMITT, s.103.
149 SCHMITT, s.103.
50 MEIXNER, O./ STEINBECK, R: Das Neue Versicherungsvertragsrecht, Miinchen, 2008, s. 142.
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paragrafinda  bulunmaktadir™'. Isletme sorumluluk sigortasmin temelinde,

“Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlari (AHB)"*” yatar. Bu genel sartlar 6zellikle
enddistri, ticaret ve sanayi olmak tiizere her bir sektor i¢in uygun olan belirli 6zel
sartlar ve riziko tamimlarim1i (BBR-Betriebshaftpflicht) i¢ine alacak sekilde
diizenlenmistir'>. Mezkur yasal diizenlemelere gore, zararin karsilanmas: sigorta
ettirenin ticari isletmesinden dolay1 olan sorumluluguna uzanir'>*. Bu sorumluluk,
yasal temsilcinin sorumlulugu ve sirketin yonetimi ya da gozetimi i¢in gorevli
kisilerin sorumlulugunu da kapsar. Bu diizenlemeler, BBR’nin 7.1.1 ve 7.1.2.3
hiikiimlerine'> uygun olarak uygulamaya sokulmustur. Organ iiyeleri ve sigortali
yasal temsilcileri itibariyle, personelin sigortalanmasi D&O sigortas1 ile bir
paralellik arz eder'*®.

Isletme sorumluluk sigortasi korumasi, Alman Sorumluluk Sigortas: Genel
Sartlar’nin 1. bendi, 1. fikrasina gore, esasen sadece sahis ve esyaya iliskin
zararlardan kaynaklanan tazminat taleplerle ve bundan dolay1 olarak ortaya ¢ikan
malvarlig1 zararlaryla ilgili taleplerle sinirli oldugundan, yoneticilerin sorumluluk
sigortasi ile vuku bulabilecek bir arzu edilmeyen cifte sigorta durumunun da 6niine
gecilir. Zira, yalin malvarlig1 zararlar1 yani, ne cismani zararlari, ne de esya zararlari,

ne de bunlardan tiireyen zararlar ile ilgili olmayan malvarlig1 zararlari, ilke olarak

I DEUTSCH, E. : Das neue Versicherungsvertragsrecht, 6. Aufl., Karlsruhe 2008, s. 191, 192.
132 Allgemeine Bedingungen fiir die Haftpflichtversicherung (AHB 2008).

53 SCHWINTOWSKi, H. P/ BROMMELMEYER, C./BEARBEITER: Praxiskommentar
Versicherungsvertragsrecht, Miinster, 2008, § 102, N. 1, 2.

' MARLOW, S./ SPUHL, U.: Das Neue VVG Kompakt, 3. Aufl. , 2008, s. 176.

135 Ayrintili bilgi igin Betriebshaftpflichtversicherung bashgi altinda bkz. PROLLS, J/MARTIN,
A/VOIT,W. : Versicherungsvertragsgesetz, Kommentar zum VVG und EGVVG, sowie
Kommentierung wichtiger Versicherungsbedingungen — unter Beriicksichtigung des OVVG und
Osterreichischer Rechtsprechung, 27. Auflage, Miinchen, 2004.

156 SCHMITT, s.104.
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polige kapsamina almmaz'”’. Buna ilaveten, i¢ sorumluluga iliskin (sirketin bizatihi
kendisinin ileri stirdiigii) talepler de, isletme sorumluluk sigortasinin himaye
kapsaminda degildirlsg. Son olarak, Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nun s6z
konusu paragrafinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesine gére burada, baskasi lehine'”’
bir sigorta s6z konusu olur. Ayni sekilde, TTK m. 1473 II’de de, sorumluluk
sigortasinin, sigortalinin isletmesi ile ilgili sorumluluguna iligkin yapilmasi
durumunda, sigortalinin temsilcisi ile isletmenin tamami ya da bir kisminin
yonetiminde, denetiminde ve isletmede ¢alistirilan kisilerin sorumluluguna himaye
bahsedecegi hiikiim altina alinmustir. Burada da, Alman sigorta sozlesmeleri
kanunundaki s6z konusu hiikme benzer sekilde, sigortanin bu kisilerin lehine

yapilmis sayilacagi hiikiim altina alinmigtir.

B. MALVARLIGI ZARARI SORUMLULUK SiIGORTASI

Alman isletme sorumluluk sigortasinda, yalin malvarligi zararlarinin
karsilanmayacagi ilkesi gegerli olmasina karsin; 6zel olarak kararlastirilmasi halinde,
yalin malvarli1 zararlari, sigorta kapsami icine alinabilirler. Sigorta kapsamin bu

sekilde genisletilmesi kural olarak, Alman Malvarhig Zararlarma Iliskin Sorumluluk

7 SCHMITT, s.104.

8 HABETHA, J. : Direktorenhaftung und gesellschaftsfinanzierte Haftpflichtversicherung, 1995, s.
170.

'3 Bu kavrama iliskin olarak, her ne kadar DVVG § 43 basliginda ve hiikmiin igeriginde “fiir
fremde Rechnung”, yani “bagkasi hesabt i¢in” ifadesi gecmis olsa dahi, § 43 Abs.2 de acik¢a
belirtildigi tizere, burada sigorta ettirenin bir temsilci sifati, yani dolayl temsil etme fonksiyonu
s06z konusu degildir. 6102 sayili TTK m. 1454, boyle bir tereddiitte mahal vermeyecek bigimde
“baskasi lehine sigorta” kavrami kullanilmak suretiyle, burada 6098 sayii TBK m.129
anlaminda, tiglincl kisi yararmna sozlesmenin somutlastigi bir durumun varligini, agik¢a ortaya

koymustur.
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Sigortast Genel Sartlari’na (A\/B-Vermtigen)lf’0 gore, belirlenir. Burada, AVB-
Vermogen 1. bendi 1. fikrasi geregi, sigorta ettirenin ya da bagli sirketinin yonetim
kurulu tyeleri, gézetim kurulu iiyeleri ya da ydneticilerinin bu nevi faaliyetini icra
ederken isledigi ihlallerden dolayr bir malvarlig1 zararindan sorumlu tutulmas: hali
icin, sigorta himayesi saglanmaktadir'®',

Bir tiizel kisi bizaat sigortalanirsa, bu tiizel kisinin organlarina istinat
edilebilecek sorumlulugu doguran fiil ve islemler bakimindan ve bu kisi bu
ihlallerden sorumlu oldugu dlgiide, sigorta korumasi mevcut olur. Organlarinin
zarara yol acan davraniglari i¢in Alman Medeni Kanunu’nun 31.paragrafina kiyasla
tiizel kisinin sorumlu oldugu olcilide, tiizel kisiye karsi yoneltilen ii¢iincii kisilerin
talepleri de s6z konusu sigorta tiirii kapsamina dahildir. Yoneticilerin sorumluluk
sigortasindan farki da bu noktada ortaya c¢ikmaktadir. Soyle ki, Yoneticilerin
sorumluluk sigortasinda, sirkete karsi dogrudan talep ileri siiriilemezken'®, burada
miinhasiran AVB-Vermodgen kosullar1 altinda miimkiin olabilmektedir. O halde,
belirtilmesi gereken husus, yoneticiye (der Organwalter) kars1 dogrudan ileri stiriilen
taleplerin sadece yoneticilerin sorumluluk sigortasinin konusunu teskil ettigi ve
AVB-Vermogen’in koruma alan1 kapsami disinda oldugudur. Ayrica, malvarligi
zararlar1 sigortasi, salt {iciincii kisilerin taleplerinin karsilanmasina yéneliktir. Idare

organi tarafindan sigorta ettiren sirkete verilen zararlar nedeniyle dogacak talepler ile

i¢ sorumluluk nedeniyle ileri siiriilecek talepler, malvarligi zararlar1 sorumluluk

10 AVB-AVG baslig altinda bkz. IHLAS, s. 656 vd.

! SCHMITT, 5.104, 105.

12 ABD hukukunun 6zelligi ve Amerikan Hukuk’unda ilke olarak sigorta himayesine dahil
edilmeyen i¢ sorumluluk nedeniyle, ¢ogunlukla ABD SPK’sinda(SEC: US-Anspriichen der
Borsenaufsichtsbehorde) ve is uygulamalari sorumlulugu olarak ifade edilen EPL(Employment
Practices Liability)’de de bizzat sirkete kars1 yoneltilen talepler yoneticilerin sorumluluk sigortasi

kapsaminda himaye altina alinir. Bkz. SCHMITT, s. 105, dn. 402.
61



sigortas1 kapsaminda degildir. S6z konusu yonleriyle malvarlig1 zarar1 sorumluluk

sigortasi, yoneticilerin sorumluluk sigortasindan ayriimaktadir'®.

C. MESLEKI SORUMLULUK SiGORTASI

Genel malvarlig1r zarar1 sorumluluk sigortasi disinda; avukatlar, doktorlar,
mimarlar, mali miisavirler, muhasebeciler, noterler vb. i¢in olmak {izere bir dizi
mesleki tiirde malvarligi zarar1 sorumluluk sigortalart da sunulur'®.

Faaliyet konusu, ayni zamanda bir meslek olarak icra edilen danismanlik
lizerine olan sermaye sirketlerinde, - {ilkemizde hukuki olarak miimkiin degilse de-
sermaye sirketi seklinde kurulmus bir avukatlik sirketinde oldugu gibi, s6z konusu
sigorta tlrll ile bir kesisme ihtimal dahilindedir. Boyle bir tiizel kiside, 6rnegin
avukat olarak islevsel gorevleri yerine getiren ya da avukatlik faaliyetini yan is
olarak da icra eden organ iiyesinin kisiliginde de bir kesisme olabilir'®.

Y oneticilerin sorumluluk sigortasina iligkin bir policede, sadece yonetim
faaliyetinin ortaya cikaracagi ozel riskler kesit halinde ayr1 ayr sigortalanabilir;
yoksa yonetim ve gozetimdeki kisilerin tiim hareketleri kapsama alinmaz. Bu husus,
AVB-AVG ' 57 bentte somutlasmistir. Buna gore, yoneticilerin sorumluluk
sigortasinin konusu, acik sekilde sigortalanan faaliyetten farkli bir faaliyet sonucu
ortaya cikabilecek ihlallere kadar uzanmaz. S6z konusu bentte, agik bir sekilde

serbest meslek faaliyeti ifade edilmistir. O halde s6z konusu sigortanin himayesi

kapsaminda, tiizel kisili haiz bir avukatlik sirketinin yonetim kurulu, serbest meslek

19 SCHMITT, s.105.

1 RETTER, , §§ 100 bis 112, N. 3; Ozellikle doktor, avukat ve mimarm mesleki sorumluluk
sigortasi i¢in bkz. SENOCAK, Mesleki Sorumluluk, s. 1. vd.

195 SCHMITT, 2007, s.106.

166 GDV-Modell (2008)’¢ iliskin bkz. von LANZENAUER, s. 1863 vd; IHLAS, s. 656 vd.
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olarak yiiriittiigii avukatlik calismasindan 6tiirii korunmaz; sadece isletmeyi yonetme
faaliyetleri ¢ercevesinde vuku bulan yiikiimliiliik ihlalleri nedeniyle korunur'®’. Séz
konusu durumu tevsik edecek sekilde, yoneticilerin sorumluluk sigortas: bakimindan
Almanya’da 6nde gelen sigorta sirketlerinden birinin D&O poligesinde'®®, sigorta
korumasini, agik bir sekilde policede ad1 gegen kurullarda yapilan gorevler esnasinda
ya da yiriitiilen iglemlerde, sigortalanan faaliyetin icrasinda yapilan yiikiimliiliik
ihlallerine bagliyor. Sigortalanan mesleki faaliyet diginda, miisterilere ne kadar
orjinal hizmetler sunulursa sunulsun, s6z konusu hususlar sigorta kapsami digina
¢ikariimistir'®. Bunlar igin sigorta himayesi, somut 6rnek olarak avukatlar igin
meslege iliskin bir malvarlig1 zarar1 sorumluluk sigortas1 akdedilmesi halinde ancak
s6z konusu olabilir' ",

Mesleki sorumluluk sigortasi poligeleri miinferit sorumluluk tiirlerinden farkl
bicimde, sirketlerin yoneticilerinin, daha dogrusu yonetim ve gozetim kurulu

iiyelerinin faaliyetlerini istisna tutarak sigorta himayesi kapsamima almamustir' "'

D. URUN SORUMLULUGU SiGORTASI

Almanya’da sanayi ve sigortacilik birliklerinin gelistirmis oldugu iiriin
sorumlulugu modeli de, esasen AHB’ye dayamr. Uriin sorumlulugu modeli, sanayi

ve ticari isletmelerinin iiriin sorumlulugu sigortasi i¢in ozel sartlar1t ve risk

17 SCHMITT, s.106.

18 7Ziffer 1.5 Allianz Protect (2003) icin bkz. BARZEN/ BRACHMANN/ BRAUN: D&O-
Versicherung fiir Kapitalgeselllschaften, 2003, s. 110.

9 Ziffer 4.8 Allianz Protect (2003), i¢in bkz. BARZEN/ BRACHMANN/ BRAUN | s. 122.

' SCHMITT, s.106.

"l SCHMITT, s.107.

1

N
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tanimlarin1 (BBR-Produkthaftpflicht) i¢ine alacak sekilde diizenlenir ve isletme
sorumluluk sigortasinin ikinci kismi olarak tasarlanmis ve gelistirilmistir. Nitekim,
s0z konusu sigorta teminatlar1 ililkemizde de bir ¢ok sigorta sirketi tarafindan
piyasada bir arada sunulmaktadir. BBR- Produkthaftpflicht 1.1’e gére burada, sigorta
ettiren olarak isletmenin iiriin ve hizmetler yoluyla olusan, yani kendi stratejik
isletmesel faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan zarari karsilanir. BBR- Produkthaftpflicht
1.3.1 bendi ile de, iiretim yapan isletmelerin yasal temsilcilerinin sorumlulugu ile
isletmenin  yonetiminde ve gozetiminde vazifeli kisilerin  sigortalandigi
anlasiimaktadir' 2.

Sigortalanan sorumluluk alaninin ¢ergevesi yoneticilerin = sorumluluk
sigortasinda oldugu gibi burada da belirlenmistir. $oyle ki, yoneticilerin sorumluluk
sigortasinin zarart karsilama taahhiidii, organsal faaliyete, yani isletmenin idari
faaliyetine dayanmasia karsilik; {irtin sorumlulugu talepleri, isletmenin kendi
islevsel faaliyetlerinin neticesinde giindeme gelebileceginden, kural olarak bu
sigortanin himayesi kapsamina girmez. Karsilanan maddi zararlarin sonucu olmayan
yalin malvarligi zararlari, Uriin Sorumlulugu Modelinin 4.1 hiikmiine gére ilke
olarak himaye digindadir’”.

Almanya’da uygulanan “Gézetim Kurulu Uyelerinin, Yonetim Kurulu
Uyelerinin ve Yoneticilerin Malvarligi Zararlar: Sorumluluk Sigortasi Igin Sigorta
Genel Sartlart (AVB-AVG)” 5.3 numarali bendine gore, iirlin sorumlulugundan

dogan talepler hari¢ tutulur. S6z konusu istisnaya, siklikla D&O sigortasinda da

tesadiif edilir. Poligede, bu yonde acik¢a bir istisnaya yer verilmemis olsa dabhi,

12 SCHMITT, s.107.
'3 SCHMITT, s.107, 108.
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talebin niteliginden bu husus anlasilabilir. Uriin sorumlulugu, éncelikli olarak sahsa
ve esyaya iliskin zararlara yol agar ve kural olarak sadece imalatciya aittir'™*,

Uriin sorumlulugundan kaynaklanan talepler, neredeyse istisnasiz bicimde,
imalatgt isletmeye karsi yapilir. S6z konusu talepler de ilke olarak yoneticilerin
sorumluluk sigortasinda teminat disindadir.

Alman Uriin Sorumluluk Modeli (Produkthaftpflichtmodell) 1.3.1bendine
gore, kanuni kisisel sorumluluk, sigorta ettirenin yasal temsilcisi ve isletmenin
yonetim ve gozetiminde gorevlendirilmis bu tiir kisileri bu sifatlariyla birlikte sigorta
ettirilir. Burada oldugu gibi, iirlin sorumlulugu poligesinin sirketin yoneticilerini
icine alma durumu, bir kesismeye yol agmamaktadir. Clinkii bu himaye sadece, sahis
ve esyaya iliskin zararlarla smirli spesifik bir koruma alanidir. Uriin riski ile ilgili
himayenin esasinda, i¢ iliskiden kaynaklanan talepler'”” s6z konusu olmaz. Bununla
birlikte, s6z konusu i¢ iliskiden kaynaklanan taleplerle ilgili himaye eksikligini,
yoneticilerin sorumluluk sigortas: ile kapatmak miimkiin olabilir.'”. Son olarak
riziko, yoneticilerin sorumluluk sigortasinda, kural olarak talebin ileri siirlimesi ile

gerceklesirken; iiriin sorumluluk sigortasinda hatali {iriiniin piyasaya arz edilmesi ile

gergeklesirm.

7 THLAS, s. 531. Uriindeki muhtelif ayiplar, yalin malvarlig1 zararlarini ¢ok nadiren olusturur. Bkz.

SCHMITT, s5.108; ULAS, s. 664.
"> THLAS, D&O, s. 532; KUPPER-DIRKS, s. 67.
176 SCHMITT, s.108.
77 MEIXNER, / STEINBECK, s.146.
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II. YONETICILERIN SORUMLULUK SiGORTASININ DIiGER

SORUMLULUK SiGORTA TURLERI iLE ETKILESIMI

Y oneticilerin sorumluluk sigortasinin yukarida zikredilen her bir sigorta tiirti
ile etkilesimini anlamak i¢in ilk olarak, bir makami isgal eden gergek kisi agisindan;
ikinci olarak, sorumlulugun adresi olan ger¢ek ve tlizel kisi arasindaki farklilik
acisindan; son olarak da zarar tiirlinlin bakis acisina gore olmak {izere liclii bir
perspektiften degerlendirme yapmak gerekir'’®.

Her bir par¢a sorumluluk dali bir mozaik halinde bir araya toplandiginda,
hem isletmenin hem de gercek kisi olarak organ yoneticilerinin kapsamli bir sekilde
korunmasi1 saglanir. Sorumluluk sigortalariin birlestigi nokta, gerek haksiz
taleplerin bertaraf edilmesi yoluyla olsun, gerek hakli tazminat taleplerinin tatmin
edilmesi yoluyla olsun, iigiincii kisilerin taleplerinden 6ncelikli olarak sigortaliy
kurtarmaktir'”’.

Gergek bir kisi olarak tiizel kisiyi temsil eden ve soyut organa atfedilen
gorevlerle gercekte ilgili olan yonetici, Oncelikle kendisinin sahsi aktivitelerinden
dolay1 karsilasabilecegi risklere karst kisisel sorumluluk sigortas: yoluyla himaye
saglar. Mesleki alanda s6z konusu olan ayrimda ise, gerek mimar, gerek avukat,
gerek noter, gerek muhasebeci, gerekse baska meslek grubu olarak islevsel mesleki

faaliyet, her bir mesleki sorumluluk sigortasinin birincil konusudur; buna karsilik

yoneticilerin sorumluluk sigortasi, isletmenin asil islevsel faaliyet amacindan

'8 SCHMITT, s.109.
7 SCHMITT, s.109.
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bagimsiz olarak, sadece isletme yoOnetimiyle ilgili faaliyet cergevesinde olusan
malvarlig1 zararlarmi karsilamaya yonelik koruma bahseder'®’,

Isletme, iiriin ve malvarhig1 zararlar1 sorumluluk sigortalarinin éncelikli amaci
isletmeyi giivence altina almaktadir. Ancak, bu himayeden yoneticiler de dolayl
olarak yararlanmaktadir. Bu dolayli yararlanma da, {giincii sahislarin igletme
faaliyetinden kaynaklanan zararlarinin tazmin edilmesi ve bu sekilde zarar géren
kisilerin yonetici organlara karsi dogrudan ileri siirecegi taleplerin ve magdurun
zararin1 Onceden tazmin eden isletmenin yoneticilere riicu hakkinin, en azindan
sigorta bedeline kadar, ortadan kaldirilmasi suretiyle saglanmis olur'®'.

Yoneticilerin sorumluluk sigortasinin sagladigi teminat, malvarlig1 zarar
risklerini kapsarken; genel sorumluluk sigortasi, 6zel sorumluluk sigortasi, isletme
veya iirlin sorumluluk sigortasi ise, kural olarak esya ve sahis zararlarindan dolay1
vuku bulan taleplere karsi teminati amaglar. Bu yoniiyle s6z konusu sigortalar
birbirlerinden ayrilmaktadirlar'®’.

Bir nevi malvarligi zararimin teminatina yonelik olan yoneticilerin
sorumluluk sigortasi, sigorta sirketlerinin bir sigorta programi c¢ercevesinde siklikla
islettigi diger sigortalarla karigtirilmaktadir. Ornein, sigorta ettirenin organ
tiyelerinin sorumluluk risklerini degil de, her durumda 6ncelikli olarak sigorta ettiren
ve onun bagh sirketinin kendi sorumluluk risklerinin teminat altina alindig1 “hatalar

ve ihmaller sorumluluk sigortasi- E&O " sigortas1 bunlarin basinda gelir. Girisim

180 SCHMITT, s.109.
181 SCHMITT, s.109.
182 SCHMITT, s.109, 110.

'8 Errors and Omissions Liability Insurace .
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sermayesi/risk sermayesi (Private Equity/Venture Capital)'®*

alaninda ya da bir
anonim sirketin borsada islem gormesinde (IPO) risklerin sigortalanmasi
durumlarinda, bir ¢ok sigortact D&O ve E&O karmasindan olusan bir sekilde
teminat sunmaya devam etmektedir. Bu baglamda yeri gelmigken, istihdam
uygulamalar1 sorumluluguyla (Employement Practice Liability-EPL) ilgili teminat

15 Hatalar ve ihmaller

saglayan 0Ozel irilinlerin de var oldugu belirtilmelidir
sorumluluk sigortas1 (E&O-Insurance) genellikle bagimsiz bir sigorta teminati olarak
degerlendirilmektedir. Ciinkii s6z konusu sigorta tiirii, ihmalleri ve sirketin mal ve
hizmetlerine iliskin performans basarisizliklarimi kapsamaktadir'®®.  Bu sigorta
tiirleri yoneticiler tarafindan ifa edilen spesifik kilit yonetim yiikiimliiliiklerine iliskin
koruma saglamaktadir. Her ne kadar bu koruma tiirleri, D&O sigortast poligesinde
toplanabilmekteyse de, halka acik sirketler, ihtiya¢ duyulan diizeyde genis bir etkin
koruma saglanmasin1 glivence altina almak tizere bu sigortalar1 ayr1 poligeler halinde

satin almaktadir'®’,

Hukuki himaye sigortasi'®®

, tazminat taleplerine kars1 ilgili sigortaliy
mahkeme masraflarinin istlenilmesi suretiyle korumakla birlikte, sorumluluk
sigortasindan farkli olarak hakli taleplerin tazminini kapsamaz. Kuralina uygun

olarak 06zel bi¢imde tasarlanmis yoOneticinin hukuki himaye sigortasi (Manager-

Rechtsschutzversicherungen), salt 6zel hukuktan kaynaklanan sorumluluga degil,

'8 Bu kavramlar i¢in bkz. Girisim Sermayesi Yatirm Ortakliklari, SPK Yatirimer Bilgilendirme

Kitapciklari-6, Ankara 2010, s. 4, http://www.spk.gov.tr/displayfile.aspx?action=displayfile&
pageid=71&fn=71.pdf (¢evrimici, 24.11.2011).

'8 SIEG, 0. :”D&O-Versicherung des Managers”, in: Handbuch Managerhaftung, F , Hrsg.
KRIEGER, G./SCHNEIDER, U. H. , 2. Aufl., K6In 2010, § 15, s. 417.

'8 BARKER, Et. Al s. 8.

"7 BARKER, Et. AL s. 8.

'8 Ayrmtili bilgi igin bkz. SENOCAK, Hukuki Himaye s. 3 vd.
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ceza hukuku ve is hukuku kaynakli talepler i¢in de sigorta himayesi sagladigindan,
bu yoniiyle D&O sigortasinin kapsamim asar'™.

Emniyeti suiistimal sigortas: '°°, yoneticilerin ya da istihdam edilen kisilerin
kasith yiikiimliiliik ihlalleri ile dolandiricilik , zimmete para gegirme , hirsizlik ,
zimmet , vandalizm , sabotaj vb. haksiz fiillerinden 6tiirii, sigorta himayesini sirketin
bizzat kendisine bahseder. D&O sigortasi ise, Oncelikle sigorta ettiren olarak sirketin
kendisine himaye saglamadigi gibi, kural olarak sigortalinin kasten zarara sebep
olma ya da bilingli sekilde yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi durumlara da kayitsiz kalir.

Bir s6zlesmenin ifa edilmemesi, s6zlesme hukuku kapsaminda ele alinmasi
gereken bir konudur. S6zlesmenin taraflarina zarar vermeme yasaginda oldugu gibi,
sadece soOzlesmedeki yan yiikiimliliikler, sozlesmesel sorumlulugun konusunu
olusturur. Buna karsilik sozlesmedeki edimin ifa edilmesi, sorumluluk hukuku
kapsaminda bir konu olarak goriilmez. Ciinkii, sézlesmedeki asil edimin ifa
yliklimliiliigli ile vuku bulan bir zarardan kaynaklanan sorumluluk hukuku ile ilgili
tazminat yiikiimliliigli hukuki dayanaklar1 farkli olan hususlardir. Sorumluluk
sigortasi, hukuki sorumlulugu esas alarak olusturulmustur. Buna gore, {igiincii bir
sahis tarafindan sorumluluk talebi ileri siiriildiigii takdirde; talebin muhatabi sigortali,
sorumluluk sigortacisina karsi ifa talebini ileri siiriilebilir. Buna karsilik sézlesmede
belirlenen ifa talebi, (mali) sorumluluk sigortalari kapsamina alinmaz'®'. Ciinki,
ahde vefa ilkesi geregi sdzlesmenin ifasi, gerceklesmesi kesin bir yiikiimliilik oldugu
icin, vukuu muhtemel bir olay olarak nitelendirilemez. Bu sebeple de, riziko

unsurunu olusturamaz. Burada ancak, s6zlesmenin ifa edilmemesi sebebiyle dogacak

1% SCHNEIDER, K.: Rechtsschutzversicherung, in. van Bithren, H. W., Handbuch
Versciherungsrecht, 4. Aufl. 2009, § 13, s. 1393 vd.

%0 von BERGNER, D.: Vertrauensschadenversicherung, in. van Biithren, H. W., Handbuch
Versciherungsrecht, 4. Aufl. 2009, § 20, s. 2403 vd.

I HALLER, s. 164, 165.
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asil edimin ifas1 disindaki bazi tazminat talepleri, sorumluluk sigortasinin konusunu

olusturabilir'”.

Sigortalanamayan “sézlesmedeki ifa talebi'*>”

nin, sigortalanan sdzlesmesel ya
da sozlesme dis1 sorumluluk talebinden ayrilmasi, sigorta literatiiriinde igletme riski
ifadesi ile bilinir ve 6zellikle de isletme sorumluluk sigortasi ve mesleki sorumluluk
sigortas1 bakimindan 6nem arz eder. Akdi ifa talebi ile sorumluluk talebinin hukuken
birbirinden ayrilmasinin yani sira bu hususta Ozellikle riskin ger¢eklesmesinin
belirsizligi ile ilgili sigorta teknigi kriteri de dikkate alinmalidir. Sonug olarak,

sorumluluk sigortalarinda oldugu gibi, yoneticilerin sorumluluk sigortasinda da,

sOzlesmedeki ifa talebi sigorta himayesi kapsaminda degildir.

2. OMAG, Halefiyet, s. 98, dn. 19.
195 Der Erfiillungsanspruch.
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IKiNCi BOLUM

YONETICILERIN SORUMLULUK SIGORTASI SOZLESMESI

Sigorta soézlesmesi temelinde yapilan bir incelemede, sigorta hukukunun
genelinde oldugu gibi yéneticilerin sorumluluk sigortasinda da, sigorta poligesi'* ile
s0z konusu sigorta sOzlesmesinin konusuna uygun sigorta genel sartlarini, 6zel
sigorta sartlarin1 ve sigorta sozlesmesinde sonradan meydana gelen eklerini her
somut sdzlesmeye gore ayri olarak degerlendirmek gerekir. Cilinkii akdedilen her bir
sOzlesme, kendine 6zgi farkliliklart i¢inde barindirmaktadir.

Alman sigorta piyasasina bakildiginda, yoneticilerin sorumluluk sigortasi
alaninda uyulmasi zorunlu yeknesak bir sigorta genel sartlarina rastlanilmadig gibi,
yoneticilerin sorumluluk sigortasinin bugiinkii anlamiyla neredeyse 30 yildir
uygulanmasina karsin, s6z konusu piyasanin sigorta sartlarinda belli bir
standardizasyonu ¢ikartmaktan uzak oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, sigorta
sartnamelerinin neredeyse hepsinde talebin ileri siiriilmesi prensibinin'®® esas

alinmas1 yiiziinden, Ozellikle risk taniminin ve sigorta sartlarinin tamaminin bu

sigorta tlirlinde kendine 6zgii bir nitelik arz ettigi tespit edilmistir. Miinferit olarak

' Esasen polige, sozlesmeyi ispata yonelik (Vertragsurkunde) bir senet olarak ifade edilir. Bu senet
de taraflarm karsilikl1 hak ve yiikiimliiliiklerini tammlamaktadir. Isvigre sigorta sozlesmesi kanunu
(SVVGQ) 11 1, sigortaciyt, sigorta ettirene taraflarin hak ve bor¢larimi belirleyen bir polige vermekle
ylikiimli tutmustur. Bu husus, sigorta sozlesmesinin akdedilmesi icin yasal bir sekil sart1 degildir.
Sigorta s6zlesmesi o zaman ¢iplak bir ispat senedi olmaktan Steye gitmezdi ve bir kiymetli evrak
niteliginde degildir. Ancak bu kanit, SVVG 12 amir hitkmiinden dolay1, 4 haftalik diizeltme siiresi
dolduktan sonra, sdzlesme igeriginin tamaminin, tam ve dogru sézlesme icerigi i¢in ¢liriitilemez
bir hukuki karineyi (kesin karine) dogurur.

195 “Claims Made-Prinzip” olarak taninan bu ilke, Alman hukukunda bu sekliyle kullamildig: gibi,

“Anspruchserhebungsprinzip” kavramu ile ifade karsiligini bulmustur.



bakildiginda, bireysel sigortacilarin sartnameleri yapisal ve tasarim olarak kismen de
olsa, onem arz edecek sekilde birbirinden ayrilmaktadir. Cok sayida sigortaci farkli
sektorler igin farkli sigorta sartlari kapsaminda sigorta himayesi sunmaktadir.
Ayrica, bireysel sigortacilar sigorta genel sartlarini yil i¢inde dnemsiz olmayacak
sekilde kismen degistirmeleri de goz ardi edilmemelidir. Bunun nedeni ise, piyasanin
hald ciddi dalgalanmalara agik olmasidir. Sigorta genel sartlarinin sagladigi
benzerlige ragmen, her bir sigorta iliskisinde kismen de olsa dnemli hususlarda, 6zel
sartlar ya da zeyilnameler yoluyla bir takim ayrik hususlarin diizenlenmis olmasi igin
dogas1 geregidir. Bu gercevede, sigorta himayesinin kapsaminin belirlenmesi igin
miinferit sigorta sartlarinin analizinin arz ettigi 5nem ortadadir'*®.

Tirk sigorta piyasasinda, daha emekleme asamasinda olan yoneticilerin
sorumluluk sigortast alaninda, belirli bir standardin olugmasinin ise, dogrudan ve
ivedi bicimde Hazine Miistesarlig1 ( Sigortacilik Genel Miidiirliigii ) tarafindan'’ bu
tiirle ilgili sigorta genel sartlarina iligkin bir diizenleme yapilmadigi miiddetce, daha
uzun yillar miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Tirk sigorta piyasasinda, Ozellikle
borsada islem goren sirketlere bu sigortayr tanitma amaci tagiyan bir kipirdanma
gozlemlense bile, bilhassa Amerika’daki uygulamalarin — ancak sinirli bir sekilde -
taklit edilmesinin Otesinde, kendiliginden bir gelisimin saglanamayacagi
diistincesindeyiz. Bu noktada Tiirk kanun koyucusu, 6102 sayili TTK’nin 361.

maddesinde, halka agik sirketler tarafindan yoneticilerin sorumluluk sigortasinin

yapilmasina yonelik eksik olmakla birlikte tavsiye niteliginde bir diizenleme yoluna

"% SIEG, s. 415.
7 Sigorta sozlesmeleri, Sigortacilik Kanunu’nun 11. Maddesinin birinci fikrasi geregi, Hazine
Miistesarliginca onaylanan ilgili sigorta dali i¢in hazirlanan genel sartlara uygun olarak

yapilmalidir.
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gitmistir. Sonraki kisimlarda bu yetersiz hiikkmii elestirmekle birlikte, yoneticilerin
sorumluluk sigortasinin Tirkiye’deki gelisimini bu diizenlemenin tetikleyecegi ve
ivme kazandiracagi diisiincesinde oldugumuzu simdiden belirtmekte fayda
goruyoruz.

Ilgili iilkenin piyasa diizenleyici kurumu tarafindan yayimlanmis o sigorta
tirine iliskin genel sartlar varsa, sigorta sirketlerinin sozlesmeleri bu yodnden
benzerlik tastyacaktir. Ancak, sigorta piyasasinda olagan akisi iginde, her sigorta
sirketinin kendine 6zgili yapistyla 6nceden matbu sekilde hazirlamis oldugu gergeve
sOzlesmeleri bulunmakta ve her somut olayda birbirinden farkli sartlar igeren
sozlesmelerle karsilasilmaktadir. Bir sigorta sdzlesmesi olmasi sebebiyle, tipik bir
borglar hukuku sozlesmesinden farki olmayan yoneticilerin sorumluluk sigortasi
sOzlesmesi, kurulusu, hitkim ve sonuglarini meydana getirmesi bakimindan genel

hiikiimlere tabi olacagi agiktir.

§ 6. YONETICILERIN SORUMLULUK SIGORTASI
SOZLESMESININ YASAL DAYANAKLARI, KONUSU VE GECERLILIiGi

SORUNU

Bu paragrafta, 6ncelikle yoneticilerin sorumluluk sigortasi s6zlesmesinin
yasal dayanaklar1 ele alinacak, sonra da sdzlesmenin konusu ve gecerliligi sorununa

deginilecektir.
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I. YONETICILERIN SORUMLULUK SIGORTASI

SOZLESMESININ YASAL DAYANAKLARI

Tiirk hukuku agisindan heniiz yeni bir kurum olma o6zelligini siirdiiren
yoneticilerin sorumluluk sigortasinin hukuki dayanaklarinin tespiti i¢in, s6z konusu
sigorta tiirliniin ekonomik anlamda ciddi diizeyde uygulandigi ve literatiirii ile yargi
kararlarinda yogun sekilde incelendigi bilinen Almanya’daki duruma bakmanin ve
bunun 1s181nda 6zellikle 6102 sayili yeni TTK’daki durumun ele alinmasinin yararh

olacagi kanaatindeyiz.

A. ALMAN HUKUKUNDA

D&O sigortast kurumu, diinyanin geri kalaninda oldugu gibi Almanya’da da
6zel olarak yasal bir diizenlemeye kavusmamustir'”®. Bu nedenle D&O sigortasiyla
baglant1 icinde ya da disinda olan sorunlarin hukuki degerlendirmesi i¢in genel
hiikiimlere ve de emredici olan ve olmayan yasal hiikiimler kapsaminda, somut
sigorta sozlesmelerinin mevcut durumuna bakmak gerekir. Yasal diizenlemeler
zikredilince Oncelikli olarak Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu ve sonrasinda

Alman Medeni Kanunu 6nem arz etmektedir.

' Bu noktada, AktG § 93 Abs. 2 Satz.3’deki yeni hiikiim, dogrudan bir diizenlenme niteligini haiz

olmadigini belirtmek gerekir.

74



Alman Sigorta S6zlesmeleri Kanunu’nda 199 sorumluluk sigortalar1 §§ 100-
124°de diizenlenmistir. Istege bagl bir sorumluluk sigortas1 olan D&O sigortasina,
zorunlu sorumluluk sigortasiyla ilgili 113. ve devami paragraflardaki hiikiimler
uygulanmayacagindan, burada sadece §§ 100-112 arasindaki hiikiimler esasen gegerli
olacaktir. Ayn1 zamanda, 6zellikle baskas1 hesabina (Iehine) sigortayla ilgili 43 ve
devami paragraflar dahil olmak {izere, genel hiikiimlere iligkin §§1-73 ve zarar
sigortalartyla ilgili genel kismun §§ 74-87 diizenlendigi hiikiimler ile §§ 209-
215’deki miinferit son hiikiimler ayni suretle dikkate alinmalidir. Alman Sigorta
Sozlesmeleri Kanunu reformuyla yapilan degisikliklerden, D&O sigortast igin
ozellikle sigorta sdzlesmesinin kabul ve temlik yasagiyla ilgili yasal kisitlamalara (§§
105 ve 108 Abs.2 VVQ) iliskin hiikiimler 6nem arz eder.

D&O sigortasina iliskin sigorta genel sartlarinda, BGB § 305 Abs 1 Satz 1
anlaminda 6nceden hazirlanmis sézlesme sartlar1 s6z konusu oldugundan, o6zellikle
hukuki iglem ile ilgili borg iliskisinin diizenlemesi hakkindaki BGB §§305-310,
genel iglem sartlart gercevesinde goz Oniine alinmalidir. Burada BGB 307’°deki
diizenlemeler genel islem sartlarmnin igeriginin kontroliinde 6zel neme sahiptir®®.

5.8.2009°da, Yénetim Kurulu Uyelerinin Ucretlendirilmesinin  Uygunlugu
Hakkindaki Kanun (VorstAG)™'’un vyirirlige girmesiyle yasa koyucu, D&O
sigortasina AktG 93 Abs. 2 Satz 3 yeni hiikmiinde deginmistir. Bu hiikiim, D&O
sigortas1 akdedildiginde anonim sirket yonetim kurulu tiyeleri i¢in, 01.07.2010

tarihinden itibaren zarara bizzat katilmalarma iligkin Ongoriilen oranin

19" Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu 1.1.2008 tarihinde yiiriirlige girmesine ragmen; 13 Ocak
2011 tarihinde kabul edilen ve 1 Temmuz 2012’de yiiriirliige girecek olan 6102 TTK’da gbz ard1
edilmistir.

2 SIEG, s.414.

21 Gesetz zur Angemessenheit der Vorstandsvergiitung.
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kararlastirilmasini zorunlu kilmigtir™

. Yeni diizenleme Alman Kurumsal Yonetim
Kodeksi (DCGK)’nin 3.8 bendi 2. fikrasinda paralel bir hiikiimdiir. Alman Kurumsal
Yonetim flkeleri ile birlikte, 2002 yilinda ilk kez’” Almanya’da hukuki bir
diizenlemede D&O sigortasina iligskin dolayli bir ifade yer almistir. Burada, yonetim
kurulu ve gozetim kurulu i¢in, makul bir katilma pay1 6ngdriilmesi tavsiye edilmistir.
Alman Kurumsal Yénetim Kodeksi’nin 2010 yilindaki yeni ifadesi*”*, yine gézetim
kurulunu kapsayacak bir sekilde bugiin itibariyle, yonetim kurulu i¢in zararin
%10’undan yonetim kurulu iiyesinin yillik kesin {icretinin bir buguk katina kadar bir
meblagi ve gozetim kurulu i¢in makul bir katilma pay1 ongdriilmesine iligkin bir
diizenlemeyi icermektedir™”.

Alman Payli Sirketler Kanunu paragraf 93 Abs. 2 Satz 3 bundan bdyle
katilma payinin asgari miktarini belirler. Bu hiikiim su sekildedir™:

,Sirket, yometim kurulu itiyesini, sirket icin yapmis oldugu mesleki

faaliyetlerden dogacak risklere karsi giivence altina almak igin bir sigorta

22 EGAKtG § 23 Abs. 1 Satz 1’e gore, AktG 93 Abs.2 iigiincii ciimlesi, yeni akdedilecek olan
sozlesmelere 05.08.2009 tarihinden, eski sozlesmelere de 01.07.2010 tarihinden itibaren tatbik
edilecektir. Sirketin yiirtirliikkteki istihdam sozlesmelerine, zarara istirak orani olmadan D&O
sigortast saglamasi yiikiimliiliigii yine de yerine getirilebilir (EGAktG §23 Abs.1 Satz2) . Yeni
akdedilen ve uzatilan ydnetici is akitleri (Anstellungsvertrdge), buna karsin sigorta himayesini
zarara istirak oraniyla Ongérmek zorundadir. Bkz. MERTENS, H./CAHN, A.: Kolner
Kommentar zum Aktiengesetz, Hrsg. WOLFGANG, Z. /ULRICH, N. , Bd 2/1 (§§ 76-94 AktG),
3. Aufl, 2010, s. 811.

2 26.2.2002 tarihli ilk metin igin bkz. www.corporate-governance-code.de.

294 26.05.2010 tarihli giincel metin igin bkz. . www.corporate-governance-code.de.
% SIEG, s. 415.

26 AktG 93 Abs. 2 Satz 3 “...Schlieft die Gesellschaft eine Versicherung zur Absicherung eines
Vorstandsmitglieds gegen Risiken aus dessen beruflicher Tatigkeit fiir die Gesellschaft ab, ist ein
Selbstbehalt von mindestens 10 Prozent des Schadens bis mindestens zur Hoéhe des

Eineinhalbfachen der festen jéhrlichen Vergiitung des Vorstandsmitglieds vorzusehen.*
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akdederse, zararin en az %I10’u tutarindan, yonetim kurulu itiyesinin yillik sabit
gelirinin en az bir bucuk kati tutarina kadar, bir bizzat katilma pay: (selbstbehalt)
ongortiliir .

Alman Payl Sirketler Kanunu § 93 2. fikras1 3. Ciimlesi, sigortalinin bizzat
katlanacagi miktar1 belirlememistir. Bilakis iki sinir belirlemistir:  Kanunun
gerekcesinden agikca anlasilacag: iizere, zararin %10’u miktarindaki asgari zarara
istirak orani, her zarar durumu igin gegerli olacaktir. Buna karsilik, yonetim kurulu
tiyesinin yillik ticretinin bir buguk kati1 miktarindaki alt sinir, kanunun gerekgesinden
acikca anlasildigi iizere bir yildaki tiim zarar hadiseleri icin mutlak {ist smir
sayilacaktir. Bizzat katilma pay1 igin 6deme yili, yiikiimliiliik ihlali yilidir®®’,

Boylece, yonetim kurulu iiyeleri i¢in bizzat katilma pay1 kararlastirilmayan
D&O sigortalarina artik izin verilmemektedir. Alman Payli Sirketler Kanunu § 93
2. fikras1 3. climlesi sadece D&O sigortasinin akdedilmesi durumu igin gegerli
oldugundan, sigorta yapmaya iligkin genel bir yiikiimliiliik getirilmemistir. Yani,
sigorta akdedilmesini zorunlu kilan bir yilikiimlilik bulunmamaktadir. Sadece,
sigorta yapiliyorsa muhakkak bizzat katilmaya iliskin pay kararlastirilacaktir. Yeni
diizenlemenin lafzindan anlasilacag1 iizere gozetim kurullar1 i¢in yapilan D&O
sigortalar1 bu hiikiim kapsamina alinmamistir. Gézetim kurulu iiyeleri i¢in, sadece
Alman Kurumsal Yonetim Kodeksi’nin 3.8 bendindeki tavsiye hiikmii
bulunmaktadir. Ayrica, bizzat katilma tutarinin sadece, sigortali yonetim kurulu
tiyesinin kurtarilma/korunma talebi (Freistellungsanspruch) igin gegerli olacagi
anlagilir. Sigorta tarafindan saglanan ,taleplerin savusturulmasi na iligskin

masraflarin mahsup edilmesi s6z konusu olmayacaktir. AktG 93 Abs.2, 3. ciimle

27 MERTENS/CAHN, s. 811, 812.
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lafzi, bu bakimdan bir smirlandirma getirmese de mecburi zarara istirak orani
sistematik sebeplerden dolay1 sadece i¢ sorumluluk durumlar igin gegerlidir.
Kanunun gerekgesi de bu yorumu desteklemektedir®”.

Hukuki dayanak noktasi olarak sigorta sdzlesmesinin poligesi, sigorta genel
sartlari, Ozel sartlar ve sonraki ekleri de 6nem arz eder. Bu noktada, Alman
Piyasasi’'nda D&O sigortasit alaninda yeknesak bir sigorta genel sartlarina
rastlanilmamaktadir. Ancak, Alman Sigorta Sirketleri Birligi (GDV-Gesamtsverband
der Deutschen Versicherungswirtschaft) ilk defa 1997 yilinda, yonetim kurulu
tiyelerinin, gdzetim kurulu {iyelerinin ve yoneticilerin/miidiirlerin malvarligi zararlari
sorumluluk sigortasi i¢in baglayici olmayan 6rnek sartlar’” yaymlamistir. Bu sartlar,
2005 yilinda yenilemistir ve en son olarak 2008 yilinda GDV D&O 6rnek sartlarinin

1. GDV’nin bu 6rek sartlar piyasada belirli bir standard:

yeni sekli sunulmustur
olusturamamustir. Sigortacilar, her bir sozlesmenin akdedilmesi sirasinda, somut
duruma gore az ya da ¢ok bu ornek sartlardan ayrilmaktadir®''. Ancak, AVB-AVG
disinda piyasada tutulan baska bir 6rnek sartname bulunmamaktadir.

Bundan baska D&O sigortasindaki klozlarin bir kisminin, malvarlig1 zarar
sorumluluk sigortasi sartnamesinden (Bedingungenswerken zu Vermogensschaden-

Haftpflichtversicherungen) ve sorumluluk sigortasi genel sartlarindan etkilendigi

goriilse de, D&O sigortasinin aksine AHB’nin konusunun yalin malvarlig

28 SYEG, s. 436 vd; MERTENS/CAHN, s. 809 vd.

2% AVB-AVG:  Allgemeine  Versicherungsbedingungen  fiir  die  Vermogensschaden-
Haftpflichtversicherung von Aufsichtsriten, Vorstdnden und Geschéftsfiihrern.

Goriiniiste esasen bdyle bir amaci olmasa da, ne 1997 deki ne de sonrasinda GDV 6rnek sartlari
iceriksel olarak Pazar standart yaklasimi gelisiminde rol oynayabilmistir. D&O sigortasini
izahinda referans sartlar1 olarak kullanilan ihtiyari GDV 6rnek sartlart ne olursa olsun piyasada
mevcut olan ve tutulan tek ¢alismadir. Bkz. SIEG, s. 414.

2! yon LANZENAUER, s. 1847; SiEG, s. 415.
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zararlarinin teminat altina alinmasina yonelik degil, bilakis cismani ve esya zararlari

oldugu unutulmamalidir.*'?,

B. TURK HUKUKUNDA

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun Ticaret Sirketleri Kitabi’nda anonim
sirket yonetim kurulu ile ilgili genel bilgiler arasinda “Sigorta” baslig: altinda 361.
madde ihdas edilmistir. Bu hiikiim su sekildedir:

“Yonetim kurulu fiiyelerinin, gorevierini yaparken kusurlariyla gsirkete
verebilecekleri zarar, sirket sermayesinin yiizde yirmi begini asan bir bedelle sigorta
ettirilmis ve bu suretle gsirket teminat altina alinmissa, bu husus halka acik
sirketlerde Sermaye Piyasasi Kurulunun ve ayrica pay senetleri borsada islem
gortiyorsa borsamin biilteninde duyurulur ve kurumsal yonetim ilkelerine uygunluk
degerlendirmesinde dikkate alinir.”

Tirk kanun koyucu, Almanya Orneginde oldugu gibi, ydneticilerin
sorumluluk sigortasinin yaptirilmasma yonelik emredici bir hiikiim ihdas etmistir.
Ancak, Tiirk hukukunda, s6zlesme serbestisinin geregi olarak séz konusu sigorta
tiiriiniin hukuken gecerli olarak yaptirilabilecegi varsayimindan hareket ederek ilgili
hiikmii yiiriirlige koymustur. Alman Payli Ortaklar Kanunu’nun § 93 Abs. 2 Satz. 3
hitkkmiinden farkli olarak, Tiirk kanun koyucusu 6102 sayili TTK’da bséz konusu
sigortanin yaptirtlmasiyla ilgili olarak anonim sirket yoOnetim kurulu ya da

yoneticileri i¢in herhangi bir yiikimliliik de getirmemistir. Boylece Alman

Ogretisindeki s6z konusu sigorta tlirliniin anonim sirketler hukuku bakimindan

212 SIEG, s. 414.
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hukuken gecerliligi ile ilgili, 6zellikle de D&O sigortasinin yonetim kurulu tiyeleri
icin ongoriilen hukuki sorumlulugun yonlendirici etkisini azaltti§i hatta ortadan
kaldirdigi hususunda odaklanan ve Alman Payli Ortaklar Kanunu'nun mezkur
hilkkmiinde dahi yansimasi bulunan elestirilerle ilgili TTK bakimindan bir yoruma
mabhal verecek bir diizenleme getirilmemistir.

TTK’daki s6z konusu diizenlemeye baktigimizda, séz konusu sigorta ile
sirkete verilen zarar ve sirketin teminat altina alinmasi kavramlarinin vurgulandigin
goriiyoruz. Madde gerekgesinde ise, yonetim kurulu iyelerinin gorevlerini yerine
getiritken sirkete verebilecekleri zararlarin giivence altina alinmasi ydniinde
cekingen bir adim atildigindan bahsetmektedir. Ancak bu sigorta ile asil olarak,
profesyonel, sorumluluk bilincine sahip ve gorevin gereklerine uygun yetenekleri
haiz kigilerden olusan yonetim kurullarinin olusmasma etkili bir katkinin
hedeflendigi vurgulanmistir. Kanun koyucu sirketin ugradigi zarara iligkin olarak
ihdas ettigi TTK m. 555 hiikmiinde, sirketin ugradig1 zararin tazminini, sirketin ve
her bir pay sahibinin isteyebilecegini hiikkme baglarken, pay sahiplerinin s6z konusu
tazminatin ancak girkete 6denmesini talep edebileceklerini ifade etmistir. Miiteakip
madde de ise, zarara ugrayan sirketin iflas1 halinde, tazminatin sirkete 6denmesini
isteme hakkini sirket alacaklarinin da haiz oldugu, ancak talep oOnceliginin iflas
idaresinde oldugu hiikiim altina alinmistir. iflas idaresi davay1 agmadigi takdirde, her
pay sahibi ve sirket alacaklis1 s6z konusu davayi ikame edebilecek ve elde edilen
tazminat, once dava agan alacaklilarin alacaklarina tahsis olunacak; bakiye, sermaye
pay oranlarinda davaci pay sahiplerine 6denecek; artan ise iflas masasina verilecektir

(TTK m. 556).
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Ogretide bir goriis’”, s6z konusu madde hiikiimlerinden TTK m. 361°de
ongoriilen yoneticilerin sorumluluk sigortasinin, Clause II tipi s6zlesme niteliginde
oldugunu belirtmistir. Zikrettigimiz iizere Taraf B tiirii D&O sozlesmelerinde esasen,
sirket tarafindan, yoneticilerin tiglincii kisilere vermis oldugu zararin tazmin edilmesi
himaye edilmektedir. Anglo-Amerikan hukukuna 6zgii bu tazmin sistemi, Taraf B
tiri D&O poligeleri ile himayeye kavusturulmaktadir. Tiirk hukukunda anonim
sirketlerin bdyle bir tazmin yiikiimliliigli olmadigr gibi 6102 sayili TTK m. 395
geregi boyle bir islemin gecersizligi dahi glindeme gelebilir. Diger hususta burada
asil zarar goren iclincii kisiler iken TTK m. 361°de sirketin ugradigir zarardan
bahsetmektedir. Burada tazminat talebinde bulunacak olan sirket, pay sahipleri ve
iflas halinde alacaklilardir. Taraf B tiirii D&O sozlesmesinde ise talep eden sirket ve
himaye konusu, yoneticiler i¢in ii¢lincli kisilere dnceden yapmis oldugu tazminat
O0demesidir. Burada himaye konusu bu tazminat (indemnification) olup, sigortacinin
edim yikiimliliigi bu tazminat bedelinin sirkete Odenmesidir (company
reimbursement). Tamamen farkli iki kurum olmasi sebebiyle agikladigimiz

gerekcelerle bu goriise katilmiyoruz.

6102 sayili TTK’da m.1473-1485 arasinda, sorumluluk sigortalarinin
diizenlendigi goriiliir. 6102 sayili TTK m. 1483 vd. hiikiimler zorunlu sorumluluk
sigortalarina iliskin oldugu i¢in, m. 1473-1482 arasindaki hiikiimler istege bagh
sorumluluk sigortast niteliginde olan yoneticilerin sorumluluk sigortasina

uygulanacaktir. Genel hiikiimlere iligkin 1401-1452. Maddeler ile 6zellikle baskas1

213 pkz. KERVANKIRAN, E.: s. 269.

81



lehine sigortay1 diizenleyen m. 1454 basta olmak iizere, ilgili oldugu 6lgiide zarar
sigortalarina iliskin m. 1453 vd. hiikiimleri burada uygulama alani bulacaktir.

Hazine Miistesarlig1 Sigortacilik Genel Miudiirliigii, yoneticilerin sorumluluk
sigortas1 genel sartlarina iligkin heniiz -taslak metin dahil- herhangi bir ¢alisma
yapmamistir. Bu bosluk nedeniyle, Tiirkiye’de hazirlanan yoneticilerin sorumluluk
sigortasina hali hazirda mevcut olan Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinin
uygulanabilecegi diisiiniilebilir ya da iilkemizde yapilan yoneticilerin sorumluluk
sigortas1 sOzlesmelerinde bu genel sartlara atif yapilmasi yahut bu sartlar
cercevesinde sdzlesmenin yorumlanabilmesi yolu su an igin tercih edilebilirse de,
bunun yoneticilerin sorumluluk sigortasinin kendine 6zgili yapis1 nedeniyle uygun
olmadig1 ya da ¢ok smirli hiikiimler i¢in kabul edilebilecegi diislincesindeyiz. Bu
nedenle ivedilikle s6z konusu sigorta tiirtine iliskin genel sartlarin g¢ikarilmasinin
gerekliligine inantyoruz. Simdiye kadar, her sigorta sirketinin her somut olay igin
ayri sartlart iceren, ama 0z itibariyle s6z konusu sigorta tiiriine kaynaklik eden ve
hala da yon veren ABD sigorta piyasasinda uygulanan sigorta policelerinden
esinlenen sigorta sdzlesmelerinin -bizimle paylagilmasa da- iilkemizde akdedildigi
bilinmektedir. Bu nedenle, iilkemizde akdedilen yoneticilerin sorumluluk sigortasi
sozlesmelerine iligkin farazi olarak madde madde aciklama yapmak yerine, bu
sOzlesmenin kendine 6zgli yapisini olusturan ve 6zelliklerini belirleyen kurumlari

ayrintilartyla incelemek daha yararli olacaktir.
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II. YONETICILERIN SORUMLULUK SIGORTASI

SOZLESMESININ KONUSU

Yoneticilerin sorumluluk sigortasi, ilk piyasaya ¢ikisindan giliniimiize kadar
kamuoyunda esas fonksiyonunun aksine, oldugundan ¢ok farkli bi¢imde
gosterilmistir. Almanya’da ekonomi sayfalarinda D&O sigortasinin fonksiyon bigimi
hakkinda birbirinden farkli tiirde ve yanlis anlasilmadan kaynaklanan alintilardan
olusan bu tarz yazilara bugin dahi rastlamlmaktadir®®.  Bu tarz yanhs
degerlendirmelerde bulunmamak i¢in, Oncelikle zihnimizde var olan hatal
algilamalardan arinmak gerekir. Soyle ki, yoOneticinin yonetim faaliyeti ile ilgili
aldig1 kararlar sonucu dogan her basarisizlik bir yiikiimliligiin ihmalinden
kaynaklanmaz. 1k olarak prensipte isletmeyle ilgili kararlarinda yoneticiye, kendisini
hukuki sorumluluk tehdidi altinda hissetmeyecek tarzda genis bir is adami karar alani
(ein weiter unternehmerischer Ermessensspielraum) taninmali ve girisimei ruhundaki
cesarete ket vurulmamalidir. Tazminati 6deme bakimindan, sadece yoOnetim
faaliyetine iligkin yiikiimliiliikk ihlalinin varhigina bakmak sorumluluk hukuku

acisindan dogru ve yeterli bir yaklasim degildir. Muhakkak, kusura dayanan bir

yiikiimliiliik ihlali, talep edenin zarar1 ve bu ihlal ile zarar arasinda bir nedensellik

214 By alintilara 6rnek: “Her iki olayda bir sigorta mesnetsiz argiimanlar ileri siirerek teminattan
kagnir ve ¢ogunlukla haksizdir” in Handelsblatt vom 21.2.1006, “asurt hassas sigortalar zarari
riskten sonra hemen hemen manik delilige siginiyorlar: her yirmi olaymn sadece birinde sigorta
anlagmazhik ¢ikarmiyor. D&O eksperleri boyle deger bigiyor” in Managermagazin Juli 2006,
“sigortaci teminat édemek zorunda kalmamak icin kirk dereden su getiriyor” in Handelsblatt vom
30.9.2008, “skandal hadiseler, milyonluk sigorta konzernleri Herrn H. nin ihmallerinin
sorumlulugunu tistlenirse...” in Spigel vom 10.7.2006 zum Fall Volkswagen AG./. Dr. Peter
Hartz. Bkz. SIEG, s. 420, dn. 1-4, naklen.
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bag1 aranmalidir. Buna ek olarak, bir sorumluluk s6z konusu olsa dahi, bundan bir
sigorta himayesi talebi hemen dogmayacaktir. Sigorta sézlesmesinin ilgili kosullar
da incelenmelidir. Devam eden siire¢ bakimindan, sigorta himayesine yonelik bir
talep olsa bile, bu kendiliginden sigorta ettirenin ya da zarar gorenin ddeme talebine
yol agmaz. Ozellikle sigortaci sigorta sdzlesmesinden dogan yiikiimliiliikleri, hakl
talepleri yerine getirerek ya da haksiz taleplere kars1 koyarak ifa edebilir. Diger bir
husus ise, Alman sigorta hukukuna gore, D&O sigortalarinda sigortaciya karsi zarar
gbrenin dogrudan ddemeyi talep hakki (kein Direktanspruch) bulunmamasidir”.
Son olarak da, bastan itibaren acikca asilsiz D&O zararlar1 hari¢ olmak {izere,
taleplerin biiyiik kismi, zaman igerisinde sigortalinin muvafakatini alarak sigortaci ile
talep eden arasinda karsilikli uzlasmayla ekonomik ve makul sekilde sonuglandirilir.
D&O sigortasinda, kapsami genis olmakla birlikte, organ sorumlulugun tiim
alanlarina sigorta himayesi bahsetmeyen, zaman ve cografi sinirlamalara tabi olan,
son derece karmagik bir sigorta himayesi s6z konusudur. Sigorta himayesinin ve
sinirlandirmalarin boyutu, burada esas olarak, zarar ve sigorta himayesinin kuruldugu
piyasa ile ilgili sigortacinin tecriibelerine dayanir. -Sigortali ve sigorta ettiren igin
uygun (lehine)- “yumusak” bir piyasanin oldugu donemlerde, sigortaci bazen
sasirtict sekilde, sigorta himayesinin genisletilmesine ve prim indirimlerini kabul etse
bile, bu sigorta nev’inde higbir zaman her seyi kapsayan bir sigorta himayesi s6z
konusu degildir. Kural olarak her yil yeniden yapilan miizakereler ¢ergevesinde,
sadece primde degisiklikler s6z konusu olmaz, ayn1 zamanda da D&O-piyasasinda
sira dis1 olarak degisen piyasa kosullarina hizli bir sekilde tepki gosteren sigorta

sartlar1 da degistirilir.

215 TTK m. 1478 ile Tiirk Hukukunda, sorumluluk sigortalarinda, zarar gérenin davactya dogrudan

dava hakki taninmaktadir.
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Y oneticilerin sorumluluk sigortasi s6zlesmesinin konusunun tespiti i¢in, Ocak
2008’den itibaren uygulanmak {izere Alman Sigorta Birligi (GDV) tarafindan
¢ikarilan ihtiyari 6rnek sartlar bir gerceve ¢izer. AVB-AVG ’in 1.1. bashig altinda
s0z konusu sigortanin konusu su sekilde belirlenmistir:

- sigorta ettiren sirketin ya da bir bagl sirketinin gézetim kurulu, yonetim
kurulu ya da icra kurulunun mevcut veya gorevden ayrilmis bir tiyesi, yani sigortall,

- (vonetim) faaliyetini yerine getirirken islemis oldugu bir yiikiimliiliik
ihlali nedeniyle,

- ozel hukuk icerikli yasal mali sorumluluk hiikiimleri temelinde,

- bir malvarlhig zarari igin,

- sigorta ettiren sirketin ya da bagl sirketinin yahut diger sigortali
kisilerden olmayan 3. kisi tarafindan

- ileri siiriilen tazminat talebi

vuku buldugu halde ancak, sigorta himayesi s6z konusu olabilecektir.

Gorildiigii tizere AVB-AVG’in 1.1. baslangi¢ hiikkmii olmasi nedeniyle,
sigorta sozlesmesinin konusunu halihazirda uygulanan poligelere gore, 6zellikle olasi
tazminat talebini ileri siirebilecek kisiler bakimindan ve himaye kapsaminin
belirsizligi goz oniline alindiginda, dar bir ¢ergevede ¢izmis oldugu anlasilmaktadir.
Ayrica, sigorta ettiren sirket tarafindan tazminat talebinin ileri siiriilmesi, ABD
yerlesik uygulamasmin aksine Ozellikle Kita Avrupasi’nda, sirkete Kkarsi
sorumlulugun, sigorta teminati kapsamina alinmasi siradan bir durum olarak

goriilmektedir.
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§ 7. YONETICILERIN SORUMLULUK SIGORTASININ ANONIM

SIRKETLER HUKUKUNDA GECERLILiGi SORUNU

Bu paragrafta, oncelikle kanuna ve ahlaka aykirilik konusu ele alinacak

sonrasinda sirketler hukukuna iliskin degerlendirmelerde bulunulacaktir.

I. KANUNA VE AHLAKA AYKIRILIK

Sirketin, yoneticileri igin bir sigorta yaptirmasinin aleyhine, kanuna ve ahlaka
aykirilik iddias1 siirekli bagvurulan bir argiiman olarak dikkat cekmektedir. Isvigre
doktrininde, sayet bir sigorta sozlesmesi ile, cezay1 géormeyi engellemek ya da zarara
yol agan kasith fiillerin odiillendirilmesi amaglaniyorsa, bu tiir sigorta sdzlesmeleri,
hukuka ve ahlaka aykiri anlagmalar olmasi nedeniyle, OR 20 geregi gegerli kabul
edilmeyecektir.  Ancak, sigorta himayesinin kapsami, dogrudan kast (direkter
Vorsatz, SVVG 14 1) ile agir ihmal (Grobfahrlassigkeit, SVVG 14 11 ) ¢ercevesinde
siirlandirilmig olabilir. Bu hususta s6z konusu sigorta hukukuna iligskin normlarin
aksi kararlagtirilabilir (dispositiver Natur). Ayrica hiikiim de gozetildiginde, police
ile sigorta himayesinden istisna tutulabileceklerinden yasal agidan mutlak bir engel

de olusturmazlar®'®.

215 DIETZI, s. 87- 95.
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II. SIRKETLER HUKUKUNA IiLiSKIN PERSPEKTIFLER

Asagida, yoneticilerin sorumluluk sigortasinin anonim sirketlere iliskin yasal

diizenlemeler karsisinda, hukuken gecerliligi konusu incelenecektir.

A. ALMAN HUKUKUNDA

Yoneticilerin sorumluluk sigortasinin, anonim sirketin ydnetim kurulu
tiyelerinin ve diger yoneticilerinin sorumluluguna iliskin emredici nitelikteki kurallar
karsisinda, gecerli bir sozlesme olarak yapilip yapilmayacagi sorunu, Ozellikle
Alman doktrininde tartisilmig olsa da, bugiin itibariyle bu konu ilke olarak 6énemini
yitirmistir. Ciinkii Almanya’da 26.2.2002’de yayinlanmis bulunan Alman Kurumsal
Yonetim ilkeleri*'” 3.8 bendi ile Alman Payli Sirketler Kanunu § 93 Abs. 2 Satz. 3
hiikiimlerinin dayanak noktasi, yoOneticilerin sorumluluk sigortasinin anonim
sirketlerde hukuken gegerli oldugu varsayimidir. Buna karsin, yoneticilerin
sorumluluk sigortasinin, 6zellikle yoneticilerin yiikiimliiliik ihlallerini engellemek
icin davraniglart yoOnlendirme enstriimani olarak yasada tanzim edilen “organ
sorumlulugunu” islevsiz birakacagi, dolayisiyla da kanun koyucunun hukuk
politikasinin tersi bir sonu¢ dogacagi hususundaki goriis®'®, ilk bakista giiclii bir
elestiri olarak ortaya ¢ikmis ancak, sonrasinda destek bulmamistir. Bu goriise gore,
sigorta himayesi ile hukuki sorumlulugun yonetici iizerindeki sevk ve idare etkisi

bertaraf edilmis olur. Ciinkii yonetici icin kisisel sorumluluk, ekonomik olarak artik

*1726.05.2010 tarihli versiyonu vyiiriirliiktedir.
' HABETHA, s. 170 vd.
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hissedilmeyecektir. Soyle ki, anonim ortakligin yoneticiler yararina yaptirdigi ve
primlerini 6dedigi sorumluluk sigortasi sayesinde, ortakliga verdikleri zararlardan
aslinda kisisel malvarliklariyla sorumlu olmalarina ragmen, sigortanin tazmin
fonksiyonunun devreye girmesiyle tazminat ddemekten muaf kalacaklardir. Sonug
olarak yoneticilerin sorumluluk sigortasi, yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde yonetim
kurulu {iyelerinin miiteselsil sorumlu olduklarina hiikkme baglayan Alman Payl
Sirketler Kanunu § 93 Abs. 2°deki ratio legis’e aykiri gelmektedir’'”®. Ayrica D&O
sigortas1 etkileri itibariyle, adeta bir sorumluluktan feragat (Haftungsverzicht) ile
esdeger olup, ayni sonucu dogurmaktadir. Bu agidan da D&O sigortasi, Alman Payli
Sirketler Kanunu § 93 Abs. 4. Satz. 3’de diizenlenmis olan feragat yasagi ilkesini
ihlal ettiginden butlan ile sakattir”*. Bu yasak daha ziyade BGB § 397 Abs. 1’e gore,
anonim sirket ile organ iiyesi arasindaki ibra sozlesmesi (Erlassvertrag) yoluyla,
mevcut bir organ sorumluluk talebinin ibrasina dayanir; boyle bir ibraya, s6z konusu
AktG hiikmii, ancak tazminat talebinin dogumundan itibaren {i¢ y1l sonra, onay veren
bir genel kurul kararinin varligi ve esas sermayenin onda birini temsil eden nitelikli
azinlik tarafindan itiraz edilmemesi durumunda cevaz verir™'.

Diger bir goriise gore, AktG § 93 Abs. 2. ve § 93 Abs. 4. Satz. 3’de
yoneticilerin sorumluluk sigortasina karsi ilkesel bir yasak ortaya ¢ikmaktadir. BGB
§ 134’e gore, bu kanuni yasagin sigorta sozlesmesinin butlanina (Nichtigkeit) yol

agmasi gerekir’>>. S6z konusu sigorta tiiriinii elestirenler de, D&O sigortasini ancak

" PAMMLER, s. 47 vd.

" HABETHA, s. 183 vd.

*! MERTENS/CAHN, s. 803.

222 Taraflar i¢in emredici niteligi haiz olan “giivenin korunmasi/vertrauensschutzes” sebeplerinden
dolayi, butlan yaptirnminin etkisi dogal olanin aksine geriye olmayacaktir, ancak bu durumun aksi

taraflar sozlesmeleri ilgili hukuki duruma uyarlamay1 ihmal ettikleri halde ve yiiksek mahkeme
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anonim sirketler agisindan, organ sorumlulugunun “yonlendirici ve caydirict
etkisini” ayakta tutan, adeta yazili olmayan bir hukuki yiikimliilik** niteliginde olan
bir zarara istirak oranmim kararlagtirilmasi halinde caiz goriiyorlar™*. Aksi takdirde,
yani yoneticinin sorumlulugunun bir zarara istirak oran1 dngoriilmesiyle sorumluluk
sigortasina yansimamasi durumunda, mezk{r maddelerin ruhuna aykirilik nedeniyle
s0z konusu sigorta sdzlesmesinin gecerli olmayacagi belirtilmistir.

Alman Hukukunda, yoneticilerin sorumluluk sigortasina karst hukuk
politikasi agisindan yapilan s6z konusu elestiriler ve ileri siiriilen gerekgeler hakli
goriilmemektedir. Cilinkii kanun koyucu istisnasiz bigimde her durumda yoneticilerin
sorumlulugunu 6ngorseydi, belirli sartlarin varligi aransa dahi, Alman Payl Sirketler

Kanunu § 93 Abs. 4. Satz 3 ile bir sorumluluktan feragat imkanini hig

tarafindan bu durum onaylandiktan sonra sz konusu olabilir. Bkz. ULMER, P.: “Strikte

aktienrechtliche Organhaftung und D&O-Versicherung — zwei getrennte Welten? ”, in : FS Claus-

Wilhem Canaris zum 70. Geburtstag, Band 2, Miinchen 2007, s. 464, 470, 472.
2 Bagka bir ifade ile bdyle bir zarara istirak oraminin kararlastirilmasimim anonim sirketler hukuku
kapsaminda bir yiikiimliilik oldugudur. Bkz. MOHRLE, s. 130 vd.; FERCK, C. C. : Der
Selbstbehalt in der D&O-Versicherung fiir Organmitglieder von Aktiengesellschaften, 1. Aufl. ,
Hamburg 2007, s. 119 vd.
2 PAMMLER, s. 85.; bir zarara istirak oram kararlastirilmasinm yazili olmayan bir hukuki
yiikiimliiliik olmasimi reddeden goriis i¢in bkz. DREHER, M./THOMAS, S.: Die D&O-
Versicherung nach der VVG-Novelle 2008, ZGR 1/2009, s. 33 vd..; Farkli argiimanlarla sonuca
katilan i¢in bkz. ULMER, s. 467 vd. Zarara istirak orannin yani sira sigorta sdzlesmesinde
kararlastirilan sorumluluk istisnalart da, yoneticilerin sorumluluk sigortasina karsi yoneltilen
elestirilere karsi1 bir savunma gerekgesi olarak ileri siiriilmektedir. Bkz. OLBRICH, C.: Die D&O-
Versicherung, 2. Aufl., Karlsruhe 2007, s. 69. Hatta, sz konusu kanun hiikmiinde 6ngoriilen
organ sorumlulugunun yonlendirme etkisinin islerligini saglayan ekstra unsurlar arasinda sayilan,
sigorta himayesinin smirlandirilmasi; kasit ve agir ihmale iliskin riziko istisnalar1 ya da belirli
risklerin sinirlandirilmasi ile ilgili ¢esitli klozlar, zarara istirak oranina nazaran siipheye mahal
birakmayacak 6lgilide, bu hususta daha fonksiyoneldir. Bu sayilan hususlar, zarara istirak orani ile

birlikte, D&O sigortasinin ahlaki riskini azaltir. Bkz. OSSWALD, F.: Die D&O-Versicherung
beim Unternehmenskauf, Berlin 2009, s. 85.
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diizenlememesi gerekirdi. Ayrica goz ardi edilmemesi gereken diger bir husus ise,
sirketin basarisi i¢in gerekli olan yoOneticinin rahat karar vermesi saglamak ig¢in (93
Abs. 1, Satz 2 AktG), yoneticinin olas1 sorumluluk talepleriyle kargilasma riskinin
sinirlandirilmasinda anonim sirketler kanunu bakimindan kabul edilen bir menfaatin
oldugu gercegidir. Boylece, yoneticilerin sorumluluk sigortasi, yasal kati organ
sorumluluguna anlaml bir karsitlik olusturur’® ve hatta daha agik ifadeyle, organ
sorumlulugunun onleyici (Praventivfunktion) islevi ile bir ¢atigsma igerisinde oldugu

da soylenebilir**®.

Ancak, salt bu yargi, yoneticinin yiikiimliiliklere uygun
davranmasini tesvik eden s6z konusu hiikiimlerin etkisinin sigorta himayesinin
saglanmastyla bertaraf olacagi sonucuna bizi gotiirmemelidir. Clnki yikiimliilik
ihlali yapan bir yoneticiyi, buradaki sorumlulugundan otiirii karsilasacagi kisisel
taleplerin yani sira, bir takim baska olumsuz sonuglar da bekler. Yikiimliiligiinii
ihlal eden bir yonetici, oncelikle organ iiyeligi gorevinden alinabilecegini ve bu

227

statiide yeniden gorevlendirilmeyecegini hesaba katmalidir™’. Yiikiimliiliik ihlalinin

herkesge bilinmesi durumunda “itibarint kaybetme” riski ve dolayisiyla da daha

sonraki ise alinma durumlarinda caydirict bir etki doguracaktir™.

Ayrica
yoneticilerin sorumluluk sigortasi, her seyi igine alan tam kapsamli bir himaye

sunmadig1 gibi**’; saglanan himaye, sigorta ettiren anonim sirketin ya da sigortalinin

223 SIEPMANN, H.: Selbstbehalt bei Verbriefungen, Tiibingen 2011, s. 64.

??* MERTENS/CAHNs. 804.

27 DREHER, M./GORNER, A. : “Der angemessene Selbstbehalt in der D&O-Versicherung”, ZIP
2003, s. 2323.

" MOHRLE, 5.117 f.; OLBRICH, s..65 vd.

29 Kasitl olarak zarara neden olma, bilerek yasalari ihlal etme ve belirli riskler sigorta himayesinden

¢ikarilmistir. Ayrica, sigorta himayesinin {ist sinir1 (Deckungsobergrenzen) mutat olarak 250.000

Euro ile yaklasik 300 milyon Euro arasinda kararlastirilmaktadir. Kars. SEIBT, C. H/SAAMNE,
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sigorta sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerini ihlal etmeleri durumunda ortadan
kalkabilir. Boylece de, yonetim kurulu iiyesinin kendi sorumluluk riski, varligin
stirdiriir.  Zikredilen sebeplerden dolayl, D&O sigortasinin etkileri sirketin
sorumluluktan feragati ile karsilastirilamaz. Bu sebeple de, Alman Payli Sirketler

230 7orunlu olarak

Kanunu 93 paragraf Abs.4 iiciincii cimlesine bir tezat teskil etmez
zarara istirak orani (93 Abs.2 Satz.3) ongoriilmesiyle birlikte, organ sorumlulugunun
davranis1 yonlendirici etkisi saglanmis olacagindan D&O sigortasina yapilan hukuk
politikasi ile ilgili elestirilerin ileri siiriilmesinin de bir anlami1 kalmamistir. Giiniimiiz
Almanya’sinda, kural olarak yoneticilerin sorumluluk sigortasinin Alman Payl
Sirketler Kanunu § 93 Abs. 4. Satz. 3 hiikkmiiniin dolanilmasi anlamina gelmedigi ve
hukuken gecerli bir s6zlesme oldugu noktasinda, genis bir mutabakatin varligindan
s6z edebiliriz”".

Alman doktrininde katilma payinin muhakkak ongoriilmesi lehinde yapilan
elestiriler, Alman kanun koyucusunu da etkilemis ve nihayet 5.8.2009 tarihli
Yonetim Kurulu Uyelerinin Ucretlendirilmesinin Uygunlugu Hakkindaki Kanun ile
Alman Payli Sirketler Kanunu § 93 Abs. 2 Satz 3 yeni hiikkmii ihdas edilerek,
belirlenen limitlerde katilma paymnin zorunlu olarak kararlastirilmas: hiikiim altina
alimmustir. Farazi bir sekilde belirlenen bu limitin yoneticiler i¢in kanunda dngoriilen
hukuki sorumlulugun yonlendirici ve caydirici etkisini ne sekilde tesis edecegi,

kanun koyucunun buradaki amacini gergeklestirip gerceklestirmeyecegi ve sigortali

yoneticinin D&O kapsaminda himayeye kavusamayacagi bu kisim i¢in bagka tiir bir

C.: “Geschdfisleiterpflichten bei der Entscheidung iiber D&O-Versicherungsschutz”, in : Die
Aktiengesellschaft 24/2006, s. 901-912, s. 907 vd.

» PAMMLER, s. 44 vd.;

»! VETTER, s. 454; OSSWALD, 5.27; MERTENS/CAHN, s. 804.
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sigorta himayesi arayisina gidip gitmeyecegi hususlari, 6niimiizdeki siiregte Alman

doktrininden ve yargisindan ¢6ziim bekleyen sorunlar olarak masada beklemektedir.

B. iISVICRE HUKUKUNDA

Isvigre doktrininde de, ekonomik  riskin tasmmasmin sigortacinin
omuzlarina yiikklenmesinin netice itibari ile yoneticilerin faaliyetlerini titiz bir sekilde
yapmaya (sorgfaltigen Tatigkeit) tesvik etmesini amaglayan yasal sorumlulugu bosa
¢ikarmaya hizmet edip etmeyecegi hususu tartigilmistir. Bu argiiman, yoneticilerin
mali sorumlulugunun ge¢misi ¢ergevesinde gergi devamli suretle yumusak sekilde
giindeme getirilmektedir. Diger sorumluluk sigortalarinda da oldugu gibi,
yoneticilerin sorumluluk sigortalarinda bir sigortanin varliginin, dikkatsizce bir
davranigsa  (sorglosem  Verhalten) sevk edebilecegine dair bir isaret
gozlemlenmemektedir. O zaman sigorta sirketin menfaatlerinden ayr1 olarak
diisiiniilemez >

Isvigre’de doktrinde hakim goriis, D&O sigortalarmin hukuki gegerliligi
konusunda olumlu goriis bildirirken, sigorta primlerinin sirket tarafindan 6denmesi
hususunda da hemfikirdir. Hatta, 6zenli bir yoOnetimin geregi olarak, bugiinkii
finansal kriz ortaminda, sigorta yaptirilmasinin zorunlu hale geldigi vurgulanmustir.
Bunun disinda, yoneticilere karsi agilacak davalarda yoneticinin yaninda genellikle
sitketin de itibarinin zedelendigi vurgulanmistir. Uygun bir sigorta himayesi
sunulmadan, bugiinkii ortamda yiikiimliiliigliniin bilincinde olan aday ydneticilerin

yonetim iglevleri icin kazanilamayacagina; sirketlerin ticari hayatta en iyi

22 HALLER, s. 184.
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yoneticilerin kendi sirketlerine kazanilmasinda bir rekabet igerisinde bulunduguna;
icrai  yetkiyi haiz yoneticilerin sadece toplu bir sigorta kapsaminda
sigortalanabilecegine; yoneticilerin, kendi iizerlerinde bulunan sorumluluk riskini
asirt bir sekilde diisiinerek zaman harcamamasi ve bu durumun girisimciliklerine ket
vurmamasi (risikoavers) belirtilmistir. Ayrica, zamani ve enerjisini igletmeye
yogunlastirmasi gerektigine ve davalarin engellenmesine isaret edilmistir™".
Yoneticiye karsi ileri siirdiigli tazminat talebinin karsilanmasina yonelik olarak,
tazminat alacagini tahsil edebilecegi ikame bir kaynak yaratma konusundaki sirketin
-iflas durumunda iflas masasinin - maddi (pekunidre) menfaati vardir. Bu husus
sirket acisindan yoneticilerin sorumluluk sigortasinin son derece dnemli bir iglevi
olabildigi halde™*, Isvicre doktrininde sasirtici bir sekilde bu duruma az isaret

ediliyor™.

C. ANGLO-SAKSON HUKUKUNDA

Anglo-Sakson hukukunda yoneticilerin sorumluluk sigortasinin hukuken
gecerliligi  degerlendirilirken  Oncelikle Birlesik Krallik, sonrasinda ABD

Hukukundaki durum ele alinacaktir.

23 pDIETZI, s. 111 vd. ; FORSTMOSER/SPRECHER/TONDURY, HAFTUNG, s. 254;
BOCKLI, § 13, Anm. 875.

2% Alman uygulamasinda, 6zellikle ig iliskideki sorumluluk durumunda bu islevin kayda deger nemi
vardir.

25 HALLER, s. 181.
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1. Birlesik Kralhk Hukukunda

D&O sigortasinin bir yoneticinin hatali davranigtan kaginma motivasyonunu
azaltma olasiligl, s6z konusu sigortanin hukuken gegerliligi sorusunu giindeme
getirmektedir. Bu tiir sigortalarda, hatali davranisa iliskin 6deme, hatay1 isleyen
yoneticinin sahsi malvarlifindan ziyade sigorta fonlarindan yapilacag: i¢in, ahlaki

kotilik (moral hazard) **°

tehlikesi artmaktadir. Bu sebeple, sigortanin kamu
politikasini altiist edebilecegi ve yoneticilerin 6zensiz eylemlere girismesini
destekleyecegi ve diiriist yoOneticilerin  sirketin  Ustiin  ¢ikarma  olarak
yiikiimliiliiklerinde ve eylemlerinde dikkatli olma motivasyonlarini diisiirebilecegi
sdylenebilir. Ote yandan sahsi sorumlulugun caydiric1 etkisi abartilabilmekte ve
sigortacilar, yoneticilerin “ahlaken kotii davranma riskini”, Ornegin kesintiler
empoze etmek, korumay1 sinirlamak, istisna sartlar1 d6ngérmek ve sdz konusu sirket
ve bireysel yoneticilerin performans kayitlarina bagli olarak primleri artirmak
suretiyle azaltabilmektedir®’.

Stiphesiz, yoneticilerin  lizerindeki potansiyel sahsi  sorumlulugun
dengelenmesi, sirket tarafindan finanse edilen yoneticilerin sorumlulugu sigortasinin
miimkiin olup olmadig1 sorusuyla baglantilidir. Iste bu problem, Birlesik Krallikta

da, yoneticilerin sorumluluk sigortasi sozlesmesinin hukuki gecerliligi ile ilgili

Almanya’daki duruma benzer tartigmalar1 giindeme getirmistir. Bunun sebebi, 1985

2% Moral riziko kavrami i¢in bkz. KUBILAY, s. 555. Sigortali bir kimsenin veya onun c¢ahstirdig
kimselerin dikkatsizligi veya aldatici hareketleri sonucu dogan zararin artmasi, yani “siibjektif
risk” olarak da ifade edilebilir. PAOLINI/NAMBISAN, s.12.

*7 FINCH, s. 888.
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tarihli Eski Sirketler Kanunu®™® Sec. 310 (1) ve (2) (2006 tarihli yeni sirketler
kanununda Sec. 232(1) ve (2)*°)’de diizenlenen, yoneticilere karsi ileri siiriilen
tazminat talepleriyle ilgili olarak sirkete getirilen, feragat yasagi ile masraflarin
tazmini yoluyla ilgili tazminat ediminin yoneticilere geri O6denmesine iliskin
(erstatten) yasaklardir. Bu hiikiimler nedeniyle sirket tarafindan finanse edilen D&O
sigortalarinin gegersizligi iizerine bir takim sonuglar ¢ikartilsa da, Ingiliz kanun
koyucusu 1989 tarihinde sirketler hukuku alaninda yaptig1 reform ile 310. bdliime 3.
bir fikra ekleyerek (sec.233 Companies Act 2006), maddede yer alan kisitlayici
hitkkmiin, ortaklik tarafindan yonetici ve denet¢i i¢in sorumluluk sigortasi satin

alimmasi islemini engellemeyecegini diizenlenmis ve boylece de, D&O sigortasi

2% 1929 tarihli Sirketler Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden once, bir sirketin ana sdzlesmesine
eklenecek kayitlarla, yoneticilerin hile veya kasitl temerriit halleri diginda ibra edilebilecegi kabul
edilmekteydi. Diger bir ifadeyle yoneticileri hile dis1 ve kasitsiz temerriitten dogan sorumluluga
iliskin korkularint bertaraf etmek {izere sirket ana sézlesmesine muafiyet hiikiimleri derg¢ etmek
biitiiniiyle hukuki nitelikte idi. 1926°da, Greene Sirketler Hukuku Komitesi tarafindan s6z konusu
prensibin yasaklanmasi gerektigi yoniinde oneride bulunulmus ve s6z konusu 6neri 1929 tarihli
Sirketler Kanunu’nun 152. bolimii uyarinca uygulanmistir. Bu kisitlama, sirasiyla 1948 tarihli
Kanun’un 205. Bolimiinde ve 1985 tarihli Kanun’un 310.b6limiinde korunmustur. Bkz.
PAOLINI/NAMBISAN, s.12.

391 Ekim 2007 tarihinde yiiriirliige giren 2006 tarihli Sirketler Kanunu’na gore:

“(1) Bir sirketin, yoneticisini, aksi durumda ihmal, temerriit/ihlal (default), yiikiimliliik ihlali veya

sirkete iliskin olarak giiven yiikiimiiniin ihlaline yol acgabilecek nitelikteki herhangi bir

sorumluluktan muaf tutacag yoniindeki her hiikiim gegersizdir.

(2) Bir sirketin soz konusu sirket veya istiraki olan bir sirketin yoneticisini dogrudan veya dolayl
olarak ihmal, temerriit/ihlal (default), yiikiimliiliik ihlali veya yoneticisi oldugu sirkete iligkin olarak
giiven yiikiimiiniin ihlaline yol acabilecek nitelikteki herhangi bir sorumluluktan muaf tutacag
yoniindeki her hiikiim gegersizdir. Isbu hiikiim asagida sayilan hiikiimler bakimindan gecerli
olmayacaktir:

(a) 233. Béliim (Sigortanin temini)

(b) 234. Béliim (ligiincii kisi muafiyet (third party indemnity) teminini karsilayan)

(c) 235. Boliim (Emeklilik plani muafiyet teminini karsilayan)...”
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sozlesmesinin akdedilmesinin hukuken gecerli bir islem oldugu hususunu acgikliga

kavusturmugtur™*.

2. ABD Hukukunda

Almanya’da zikredilen bir takim dolayli diizenlemeler disinda, dogrudan
yasal bir hiikkiim bulunmamasina karsin, ABD’de hemen hemen tiim eyalet

yasalarinda, sirketin yonetimi i¢in D&O sigortasi yaptirmasina izin verilmektedir**'.

D. TURK HUKUKUNDA

Tiirkiye’de yoneticilerin sorumluluk sigortasi sdzlesmesinin hukuken gecerli
olup olmadig1 hususunda bir kanaate varmak i¢in Oncelikle mevzuata bakilmasi
gerekir. Tirk mevzuatinda, yoneticilerin sorumluluk sigortasinin yapilmasina cevaz
veren bir hiikiim olmadig1 gibi, bu sigortanin yapilmasini engelleyecek bir hiikiim de
bulunmamaktadir. 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan 6102 sayili
TTK’nin 361. maddesinde bu sigortanin yapilabilecegi varsayimindan hareket ederek
bir diizenlemeye gidildigi goriilmektedir. Bu hiikmiin mevcudiyetinin, sigorta
sOzlesmesinin gecerliligi noktasinda, dolayli da olsa bir hukuki zemin yarattig

sOylenebilir. Bununla birlikte, diger sorumluluk sigorta tiirlerinde oldugu gibi

0 FINCH, s. 880; HABETHA, s. 165 vd.; OSSWALD, s. 26.

! Bunlardan bazilari, Cal. Corp. Code §317(i) (West 2007); Del. Code Ann. tit. 8, § 145 (g) (2007),;
N.Y. Bus. Corp. Law § 726 (McKinney 2007); Va. Code Ann. § 13.1-703 (West 2007) igin bkz.
OSSWALD, s. 27, dn. 32, naklen.
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yoneticilerin sorumluluk sigortasinda da, sorumluluk hukukundaki tazminat
fonksiyonuna aykirt bir durum yoktur. Baska bir ifade ile, TTK m. 553 vd. hiikiimleri
basta olmak {izere, ongoriilen yasal sorumluluk neticesinde karsilasilabilecek olasi
tazminat taleplerine karsi sigorta himayesi saglanmasi, s6z konusu hukuki
sorumlulugu ortadan kaldirmamakta ya da etkisizlestirmemektedir. Ayrica, bu
sigortanin akdedilmesi, sonucu itibariyle, TTK m. 559 anlaminda bir feragata
esdeger bir hukuki islem de degildir. Aksi diisiince, sorumluluk sigortalarinin
gelisimi sirasinda, ahlaki kaygilar basta olmak iizere yapilan diger elestirilerin®*
yeniden giindeme gelmesi gibi bir sonu¢ dogurur. Anonim sirketin, yoneticileri
lehine bu sigortayr yaptirmast ve primleri 6demesi, ne kanun koyucunun
yoneticilerin sorumluluguna iligskin ihdas ettigi hiikiimleri ortadan kaldiran ya da
etkisizlestiren bir fonksiyona ne de s6z konusu zarara sirketin katlanmasi gibi bir
sonuca yol acar. Burada esas olarak sirket, yoneticinin malvarligiyla
kargilayamayacagi boyutta bir zararin tazminine teminat saglamaya yonelik
girisimde bulunulmaktadir. Buna ilaveten, sorumluluk riskinin sigorta sirketine
aktarilmasi sadece kismi bir nitelik tagimaktadir. Soyle ki, ceza hukuku, vergi ve
harg¢lar ile kasith fiiller gibi sorumluluga ait 6nemli alanlar sigortalanamaz ya da ¢ok
smirli bir kapsamda sigortalanabilir (6rnegin sadece taleplerin savusturulmasina
yonelik yapilan masraflar, ki bunlarda ileri siiriilen su¢lama ya da sorumlulugun
haksiz oldugu ortaya ¢iktig1 hallerde s6z konusu olur). Ayni zamanda da sunulan

sigorta bedeli kural olarak diisiiniilebilen toplam zarardan ya da bilango miktarindan

2 SENOCAK, Mesleki Sorumluluk, s.15.
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(hukuki sorumluluga iligkin ilgili zarar i¢in olasi referans biiylikliigii olarak bilango
miktarindan) daha diisiiktiir*® .

TTK m. 395’de diizenlenen sirketle islem yapma yasagr hiikmiiniin
yoneticilerin sorumluluk sigortasinin gegerliligine bir etkisi olup olmayacagi sorusu
ayrica akla gelebilir. S6z konusu maddede, {igiincii kisi konumundaki sigorta sirketi
ile anonim sirketin, yonetim kurulu {yelerinin lehine olmak {izere, aralarinda
akdettigi yoneticilerin sorumluluk sigortasi sézlesmesinin TTK m. 395’in kapsami
disinda kaldig1 anlagilmakta, dolayisiyla da genel kurulun onayinin gerekmedigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu maddenin karsilig1 olan 6762 sayili TTK m. 334 ile
ilgili doktrin ve yargi ictihatlarinda da, bu duruma iliskin yeterli degerlendirmelere
rastlanilmadigim belirtmek gerekir***,

Son olarak da, sirketin yoneticilerin sorumluluk sigortasini yaptirmaya ehil
olup olmadigr mevzuu da, TTK m. 125, 331 ve 371 kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir. Buna gore, yoneticilerin sorumluluk sigortasi sézlesmesi konu dis1 kabul
edilip, temsil yetkisinin olmadigindan hareketle bu islemin sirketi baglamayacagi
hususunun ileri siiriilemeyecegi  diisiincesindeyiz.  Ciinkii, sirketin  esas

sOzlesmesindeki amag¢ ve konu kisminda, yoneticilerin sorumluluk sigortasi dahil

benzeri hig¢bir sigortanin yapilmasina iligkin bir kaydin yazilmig olmasi beklenemez.

23 HALLER, M. s, 184.

% Bunun istisnas1 Tekil ve Camoglu’dur. Tekil, Camoglu’nun goriisiinii yoneticilerin sorumluluk
sigortast i¢in yorumlamistir. Buna gore, madde hitkmiiniin, yonetim kurulu {iyelerinin sirketle olan
dogrudan ve dolayisiyla islemleri i¢in ihdas edildigi, ii¢lincii kiginin sirketle olan islemleri igin,
yonetim kurulu iiyesi yaralansa dahi, 6762 sayili TTK 334’iin uygulanmayacagini Camoglu
muglak bir ifade ile belirtilmis, Tekil de konuyu bu yonde degerlendirmistir. Bkz. TEKIL, s. 141,
dn. 151.
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Ayrica, zaten yoneticilerin sorumluluk sigortast s6zlesmesi akdedilmesinin, TTK m.

371 gergevesinde sirketin amacina ve isletme konusuna girmedigi kabul edilemez**.

§ 8. YONETICILERIN SORUMLULUK SIGORTASI

SOZLESMESINDE ILGILILER VE HUKUKI IiLISKiLER

Bu paragrafta Oncelikle yoneticilerin sorumluluk sigortast sodzlesmesi
cer¢evesinde, bu sozlesme cergevesinde ilgili kisiler ele alinacak, sonrasinda s6z

konusu olan hukuki iliskiler degerlendirilecektir.

I. YONETICILERIN SORUMLULUK SIGORTASI

SOZLESMESINDE iLGILILER

Asagida, s6z konusu sigorta sdzlesmesi taraflarinin yani sira diger ilgililer de

degerlendirme kapsamina alinacaktir.

A. SOZLESMENIN TARAFLARI

Yoneticilerin sigorta sézlesmesinde, sigortaci ve sigorta ettiren olmak iizere

iki taraf bulunmaktadir.

25 Kars. TEKIL, s. 141.
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1. Sigortaci

Yoneticilerin sorumluluk sigortast sézlesmesinin bir tarafinda sigorta sirketi
yer almaktadir. Sigorta s6zlesmesini sigortaci adina kendi yetkilisi ya da akit yapan
acente imzalayabilir**.

Ekonomik ag¢idan D&O sigortalari, sirket tarafindan prim oOdenmesi ile
sorumluluk riskini en azindan kismen organ {iyeleri yerine sahsen sirket tarafindan ve
boylece de dolayl sekilde hissedarlar tarafindan {istlenilmesini saglar. Bununla
birlikte bu baglamda artik, hukuki ac¢idan riski tagiyan sigorta sirketidir. Dolayisiyla,
yoneticilerin, ylikiimliiliikk ihlalleri nedeniyle sorumlulukla devam etse dahi, artik

sigortanin devre girmesiyle malvarliklarinin pasifi bundan etkilenmeyecektir™’.

2. Sigorta Ettiren

Sigorta sozlesmesinde, sigortacinin karsisinda so6zlesme tarafi olarak yer alan
kisi, sigorta ettiren olarak ifade edilir. Ydneticilerin sorumluluk sigortasinda, sigorta
sOzlesmesinden dogan borg ve yiikiimliiliikklerden kural olarak sorumlu olan, sigorta

ettiren sifatin1 haiz olan anonim sirkettir.

6 KENDER, R.: Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, B. 8, istanbul 2005, s.144.
*7 HALLER, M. s. 183.
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a. Anonim Sirket

Yoneticilerin sorumluluk sigortasi, organ kavrami ve sorumlulugu ile ilgili
yukarida kismen deginildigi iizere, sermaye sirketleri, sahis sirketleri, kooperatifler,
dernekler, vakiflar vb olmak iizere, 6zel hukuk tiizel kisilerinin organ iiyeleri i¢in
diisiiniilmiistiir. Kamu hukuku tiizel kisileri icin D&O sigortasi, idare hukukunda
mevcut olan hususiyetlerden dolayi, 6zellikle de gozetim makamlarinin talimat
verme hakki, sorumluluk imtiyazlar1 ve hukuk dallar1 arasindaki farkliliklar
nedeniyle ilke olarak saglanmamaktadir. Ancak, 6zel hukuk normlarina gore faaliyet
gosteren kamu isletmeleri i¢in bu simirlamanin séz konusu olmayacagi asikardir™*.

Sigorta himayesi ile ilgili tasarruf yetkisi dogal olarak sigorta ettirene aittir.
Bu husus, bagimsiz denetim kuruluslar i¢cin mesleki sorumluluk sigortalar1 benzeri,
sigorta ettirenin ve sigortalinin ayni kisiler oldugu organ sorumluluk sigortalarinda
sorun yaratmaz. Bununla birlikte, D&O sigortasinin en sik goriilen tiirlinde, sirket
sigorta ettirendir. Boylece, sirket, sigortanin devam edip etmeyecegine karar verir.
Sigorta ettirenin - ¢aligma konumuzun kapsamini da belirleyen - bir anonim sirket
oldugu durumlarda, kendine 6zgii yapisiyla D&O sigortast kurumu, tam anlamryla
islev gorebilecektir. Zaten D&O sigortasina, ¢ogunlukla anonim sirketler
basvurmaktadir. Sigorta ettirenin bir sermaye sirketi olmasi halinde, sirketin kendi
tiizel kisiliginin ve sirketi yoneten kisilerin birbirinden ayri olarak ele alinmasi
gereken sorumluluklart s6z konusu olur. Sahis sirketlerinde kural olarak bdyle bir

durum ortaya ¢ikmaz. Sahis sirketlerinin yoneticileri kural olarak ayni zamanda

sirket ortaklaridir. Bu kisiler sahis sirketlerinin bor¢larindan malvarliklariyla sinirsiz

248 OLBRICH, s. 98.
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olarak sorumludurlar. D&O sigortas1 bir sahis sirketinde isletme sigortasi ile ayni
fonksiyonu goriir. Bununla birlikte sahis sirketlerinin yoneticilerine, Limited sirket
yoneticilerinin sorumlu tutulabildigi vakialara iliskin olarak sigorta himayesi
saglanabilmesi miimkiin olabilir**,

Sonug itibartyla bu ¢alismada ele alinan D&O sigortasi, sigorta ettiren olarak
Anonim sirketin prim 6deme yiikiimliisii olarak yer aldig1 ve sirketin finanse ettigi
bir mali sorumluluk sigortasidir®’.

Alman mevzuatinda, D&O sigorta sd6zlesmesinin akdedilmesine iliskin yasal
bir yiikiimliiliik bulunmamaktadir. Ayrica yenilenen haliyle de®', 26.05.2010 tarihli
Alman Kurumsal Yonetim Kodeksi, D&O sigortasi yaptirilmasina iliskin bir tavsiye
icermemistir. Buna ragmen, yoOnetim ve goézetim kurulu iiyeleri ig¢in bir sigorta
yaptirilmasi, giintimiizde borsaya kayitli anonim sgirketlerin standart uygulamasi
arasinda yer almaktadir™?.

Alman hukukunda istege bagli olarak bu sigorta sdzlesmesi akdedildigi

takdirde, yoOnetim kurulu iiyelerinin zarara bizzat katilmasimin kararlastiriimasi

* Bir D&O sigortasin1 akdeden sirketler olarak A.S’ler, Limited Sirketler ve benzer yapilarmdan

dolay1 dernekler, kooperatifler ve vakiflar disiiniilebilir. Ayn1 zamanda Komandit sirkette
yoneticilerinin lehine D&O sigortast yaptirilabilir. Bunun yani sira D&O sigortalari, yukarida
zikredilen ilkeler dikkate alinarak yurt digindaki hukuki formlara gore de, 6rnegin Alman GmbH
tiiriine benzer mahiyette olan Ingiliz Ltd (Private Limited Company by Shares)’sinde oldugu gibi,
yapilmas1 miimkiindiir. Bkz. von LANZENAUER, s. 1865.
» MERTENS/CAHN, s. 800.
1 26.2.2002’de yaymlanmis bulunan Alman Kurumsal Yonetim ilkeleri 3.8 bendi ile Almanya’da
ilk kez D&O sigortasina deginen federal bir diizenleme ortaya c¢ikmistir. 2008 yilinda Alman
Sigorta Sozlesmesi Kanununda yapilan koklii reformda dahi bu hususa yer verilmemesi, seklen
olsa bile ilgili diizenlemenin dnemini ortaya koymaktadir. 2002 yilindaki kodekse gore, yonetim
kurulu {iiyeleri bir yillik gelirleri oraninda makul bir sekilde D&O sigortacisinin edimine
katilmalidir, daha dogru bir ifadeyle bu diizeydeki zarara bizzat katlanmalidir.

22 BECKMANN, § 28, N.7; DREHER/THOMAS, s. 31, 32.
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yukiimliiliigiine iliskin AktG § 93 Abs.2 Satz 3 hiikmii ise, s6zlesmenin yapilmasini
zorunlu kilan bir diizenleme degildir.

D&O sigortast yapilmasina iligkin hukuki bir yiikiimliilik, sirketin koruma
yiiklimliiliiginden (Fiirsorgepflicht § 87) ya da yonetim kurulunun yeterli bir risk
denetimini saglama (AktG §§ 76 Abs.1, ve KonTrag cergevesinde yonetim
kurulunun yiikiimliiliigiine ek olarak yeni getirilen §91 Abs.2) yiikkiimliligiinden

kaynaklanmaz™>”.

Bununla birlikte yonetim kurulu, sirket vasitasiyla bir D&O
sigortasi yaptirilmasinin amaca uygun olup olmadigini 6zenli bir sekilde incelemekle
yikiimlidiir. Ayrica, sigortanin akdedilmesinin sirketin olas1 bir yiikiimliligi
olduguna dair doktrinde ¢ok az tartisma yapilmaktadir™*.

Yoneticilerin sorumlulugunun, anonim sirketler hukuku bakimindan emredici
yasal bir normdan kaynaklaniyor olmasi, is hukuku agisindan, istihdam edilen
yoneticiler i¢cin D&O sigortasinin akdedilmesine iligkin bir yiikiimliiliik dogurmaz.
Aksi halde, bir yonetici, sirketin kendisine karsi ileri stirmiis oldugu bir talebe
dayanan yoneticilerin sorumlulugu ile ilgili davada, sigorta yaptirilmadigini ya da
yeterli sigorta yaptirilmadigini ileri siirebilir, boylece de sirket malvarligi agisindan,
her durumda zararin sirket tarafindan karsilanmasi seklinde dongiisel bir sonug
¢ikardi. Soyle ki, bu esnada, sirket malvarligi anonim sirketler hukukuna iligkin bir
sorumluluk hukukundan dogan bir talep kadar artardi, ayni zamanda da is
iligkisinden kaynaklanan (sigorta yaptirilmasi ve dolayisiyla primlerin 6denmesi
hususunda) bir talep miktarinca da azalirdi. Sonu¢ olarak da, anonim girketler

hukukunda yoneticiler i¢in diizenlenmis olan sorumlulukla ilgili normlarin igi

bosaltilmis olurdu. Tiim bu miilahazalar neticesinde, sirketin bir sigorta yaptirma

233 HENSSLER, s. 150.
2% HENSSLER, s. 151.
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hakkina sahip oldugunu, ancak bununla yiikiimli olmadig1 sonucuna varmanin
miimkiin oldugu s6ylenebilir™”.

Son olarak burada incelenmesi gereken diger husus, iflas durumunda sirketin
sigortanin devam edip etmeyecegi hususunda ne karar verecegi hususudur. Ciinkii,
sigorta himayesinin saglanmasiyla ilgili masraflarin ytiksekligi nedeniyle ve sigorta,
ilk asamada hukuki koruma islevinden ya da masraflarin iistlenilmesinden dolay1
iflas masasina kars1 yonelecegi i¢in iflas idareleri ¢ogunlukla sigortayr devam
ettirmek istemezler. Bu nokta da yoneticilerin iflas durumunu ve sirket igin
sigortanin devam ettirilmesi hususunda artik karar veremeyeceklerini ongorerek
zamaninda tedbir almalar1 gerekir. Sigortaci agisindan genellikle, iflasin Gtesinde
sigortayl sonradan saglanan bir himaye olarak ayakta tutmaya hazir oldugu
gozlenmektedir. Siiphesiz bdyle bir surumda sigortanin devami ig¢in gerekli olan
primlerin ddenmesi gerekir iflas masas1 c¢ogunlukla, bu primleri iistlenmeye
yanagmayacagl i¢in, bir taraftan sigorta himayesinde yoOneticilerin, iflas halinde
sigorta himayesini devam ettirmeye hakki olacagina dair bir klozun sigorta
sOzlesmesine dahil edilmesi, diger taraftan da yoneticilerin kendi arasinda sirketin
mali durumunun iyi oldugu donemlerde, iflas halinde sigorta himayesinin nasil
alinabilecegi ve primlerden kimin sorumlu olacagi konusunda bir anlagsma yapilmasi

onerilmektedir®>®.

25 HALLER, s. 185.
2% HALLER, s, 174, 175.
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b. Bagh Sirket

Kural olarak sigorta ettiren sirketin bagh (yavru) sirketlerinin organ tiyeleri
de AVB-AVG 1.1 Bent 1. fikra 2. ciimlede yapilan tanim®’  kapsaminda
sigortalanir. Alman hukuku ve benzer yabanci hukuk diizenlerindeki sahis
sirketlerine iliskin olarak yukarida ifade edilen sinirlama burada da aym sekilde
gegerli olur. Sigorta himayesi yeni yavru sirketlerde sirketin kuruldugu ya da yeni
devralindigina dair ihbardan ve sigortacinin yazili onayindan itibaren baglar. Boyle
acik bir diizenleme yoksa sigorta himayesi kapsamina alinan bir bagl sirketin
yeniden devralinmasi Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nun 23. paragrafi
anlaminda riski artiran bir durum olarak degerlendirilir. Bu sebeple bir sirketin devir
alimmas1 ihbar yiikiimliiliigiinii gerektirir ve sigorta himayesine dahil edilmesi
sigortacinin onayina tabidir™®.

AVB-AVG 1.1 bendinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde, bu hususun

Alman hukuku bakimindan sahis sirketleri ve yurt disindaki benzer tiirdeki sirketler

*7 AVB-AVG 1.1 Bent 1. fikra 2. Ciimle:
Yavru sirketler, HGB §§ 290 I, II, 271 I hiikiimleri anlaminda, sigorta ettiren sirkete yonetim ya da
kontrol gorevini (Leitung oder Kontrolle) dogrudan veya dolayli olarak taniyan isletmelerdir. Bu
yonetim ve kontrol su sekilde saglanir:
- sirket ortaklarm oy haklariin ¢ogunluguyla ya da
- ayni zamanda sirket ortagi (Gesellschafter) olan goézetim, yonetim ya da baska bir idare
organinin iiyelerinin ¢ogunlugunu atama (bestelen) ya da azletme (abberufen) hakki yoluyla ya
da
- bu sirketle akdedilen hakimiyet sozlesmesi (Beherrschungsvertrag) ya da bu isletmenin ana
sozlesme (Satzungsbestimmung) hitkkmii ile hakim sirket olarak icraatta bulunma (beherschende
Einfluss) hakki vasitasiyla.
Paralel bir diizenleme sirketler topluluguna iliskin TTK’nin 195-209. maddeleri arasinda ihdas
edilmistir.

% yon LANZENAUER, s.1865.
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i¢cin gecerli olmadigi belirtilerek; yeni alinan ve kurulan yavru sirketler, bu iktisabin
ya da kurulusun sigortactya ihbar edildigi andan itibaren gecerli olmak {izere,
sigortacinin yazili onayi ile sigorta kapsamina dahil edilecegi diizenlenmistir. Boyle
acik bir diizenleme yoksa sigorta himayesi kapsamina alinan bir yavru sirketin
yeniden devralinmast Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nun 23. paragrafi
anlaminda riski artiran bir durum olarak degerlendirilir. Bu sebeple bir sirketin devir
alinmasi1 ihbar ylikiimliligiinii gerektirir ve sigorta himayesine dahil edilmesi
sigortacinin onayma tabidir™’. Ayrica, ilgili gézetim ve icra organlarinda, esas
sOzlesmede yer alan seklen atanmis tiyeler AB liye devletleri hukuk diizenlerine gore

ayni1 sekilde sigortali sayilacaktir.

B. DIGERILGILILER

Asagida yoneticilerin sorumluluk sigortasinin akdedilmesi ve ifast sirasinda

ilgisi bulunan kisiler ele alinacaktir.

1. Sigortah

Yoneticilerin sorumluluk sigortasinda, sigorta himayesinden yararlanan ve
esasen sigortall menfaatin sahibi olan kisiyi ifade eden sigortali®®, sigorta yaptiran

sirketteki ve yavru sirketteki yoneticilerdir. Ancak burada baskasi lehine sigorta

> yon LANZENAUER, s.1865.
20 Kavram igin Bkz. CAN, Sigorta, s .34.
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mevcut olsa da, sigorta tazminati sigortalinin kendisine 6denmemekte, aksine
kendisinin sorumlulugu dolayisiyla zarar gérene 6denmektedir.

D&O sigortasi, genel sorumluluk sigortasina nazaran kendi 6zel konumunu
vurgulayan iki esashi farka sahiptir. ilk olarak, sigorta ettiren sirketin kendisidir,
yonetici degildir. Ikinci olarak da, saglanan sigorta himayesi sigortali ydneticinin
malvarligina koruma bahsederken, primleri 6deyen isletmenin malvarligina yonelik
esasen bir himaye saglamaz.

Bagkasi lehine bir sigorta olmasi nedeniyle yoneticilerin sorumluluk
sigortasinda; sigortaci, sigorta ettiren ve sigortali arasinda ti¢li bir hukuki iligki
vardir. Yoneticilerin sorumluluk sigortasinda, baskasi lehine sigorta niteligi
nedeniyle, 6098 sayili TBK m. 129 (BBG § 328) anlaminda {igiincii kisi yararina bir
sozlesme soz konusu olup, sozlesmeye taraf olan kisi (sigorta ettiren sirket) ile
sigorta sozlesmesi kapsaminda kararlastirilan edimi alan kisi (sigortali yonetici) ayni
kisi degildir. Almanya’da DVVG reformuyla, baskas: lehine sigorta hiikiimleri
bakimindan esasa iligkin bir degisiklige gidilmemis; yasanin eski halinde sadece
zarar sigortalart i¢in s6z konusu olan istisnai hiikkiim (a.F. DVVG § 74 ff.), artik tiim
sigorta tiirleri i¢in gecerli olacak sekilde (DVVG § 43 ff.) genisletilmesi suretiyle
yasanin sistematiginde degisiklige gidilmistir®*'. Tiirk hukuku bakimmdan TTK m.
1454°de baskasi lehine sigorta kurumu diizenlenmistir®™”. Burada, sigortalar
konusunda herhangi bir ayrim yapmaksizin, sigorta sdzlesmesinin tam tigiincii sahis

lehine so6zlesme olarak yapilabilecegi hilkkme baglanmugtir.

! MEIXNER./STEINBECK, s. 45,46; DEUTSCH, s. 71, 72; SCHIMIKOWSKI, s. 60-62.

2 Hayat sigortalar1 ile ilgili TTK m. 1490°da ayr1 bir diizenlemeye gidilmistir. Konu hakkinda
ayrmtili bilgi i¢in bkz. SENOCAK, K. : Uciincii Sahis Lehine Hayat Sigortasi Sozlesmesi,
Ankara 2009, (Hayat Sigortas1).
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D&O sigortasinda sigortali kisiler, sigorta yaptiran sirketteki ve bagh
sirketteki yoneticiler den olusan ¢ok genis bir topluluktur. Anonim sirketlerde, kural
olarak yonetim kurulu (ve gozetim kurulu) tyeleri, icra kurulu (Geschiftsfiihrung)
iiyeleri, fiili yoneticiler (De-facto-Organe) dahil’® diger yoneticiler ile bagh
sirketlerde bu pozisyonda bulunan kigiler sigortali sayilir. Sigorta himayesinin

kapsammim &6zel bir anlasma ile genisletiimesi de miimkiindiir*®.

Kapsam
dahilindeki yoneticiler liste halinde de gosterilebilir. Fakat, boyle bir durumda
ornegin yanlis bir sekilde sirket icindeki i¢ denet¢inin (interne Revision) organ olarak
ifade edilmesi ya da sadece icra kurulu iiyelerinin zikredilmesi gibi karisikliga
sebebiyet verecek sakincalarin yasanmasi muhtemeldir .

Isvigre Anonim Sirketler hukuku (Aktienrecht), duruma gére ticari miimessili
(Prokurist) de kapsayabilecek tamamiyla ikinci derece yonetim diizeyinde olan,

islevsel bir organ kavramma dayanir. Bununla birlikte, Isvigre Borglar Kanunu

cer¢evesinde sadece icra (Executive) organi, yani yonetim kurulu ile isletme

263 D&O lafizlarmm ¢ogunda, fiili (olgu) organ niteligindeki yoneticiler genellikle sozlesmelere agik
hiikim konulmak suretiyle himaye kapsamina dahil edilirler. Ancak, ¢ogunluk hissedarlari,
bankalar yahut harici danismanlar gibi yonetici olarak muamele edilebilecek kadar giiglii bir etkisi
oldugu kabul edilen kimselerin, yani fiili yoneticilerin anonim sirketin yonetim organizasyonunda
hizmet iliskisi ¢ergevesinde yer almadigi takdirde sigortali sayilmayacagi ve himayeden
yararlanamayacagina iliskin sartlar policelerde bulunmaktadir. Bkz. BANDLE, s. 315; TEKIL, s.
130.

Danisma kurulu ya da komisyonlar gibi danismanlik organlar iiyeleri ilke olarak sigorta himaye
kapsamina alinmaz. Tasfiye memurlari ve iflas idaresi gorevlileri esasen bir tiizel kisiligin organi
degildir. Bkz. von LANZENAUER, s.1865. Tiirk hukukunda aksi goriis i¢in bkz. TEKINALP,
s. 108, N. 11-10, 11-11. Somut olaya gore, sigorta teminatindan yararlanacak sigortalilar
bakimindan, sigorta himayesinin kapsaminin 6zel bir anlagma ile genisletilmesi de miimkiindiir.

25 HALLER, s. 176.
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yoOnetimi sigorta kapsamina alinirken, denetgiler (die Revisionstelle) ayri bir sigorta
kapsaminda sigortalanir. Genel kurul ise, sigorta kapsamina alinmaz*®°.

Isvigre’de polige metinlerinde, sadece gergek kisilerin sigorta himayesinden
yararlanacaklarina iligkin kesin ve agik bir hiikiim bulunmas: gereklidir. Bu
zorunlulugun temelinde ise, sigortalilarin kimler olacagi sorusuyla ilgili, Federal
Mahkemenin girketler grubu hukukuna iligkin (zum Konzernrecht) vermis oldugu
yeni bir igtihat yatmaktadir. S6z konusu igtihatta, tiizel kisiler, OR 707 III’lin lafzinin
aksine fiili organ kisileri olarak goriilmiistiir™®’.

Bu baglamda, Alman hukukuna tekrar bakildiginda, mevcut olan bir ayrima
dikkat ¢ekmek gerekir, aksi halde sigorta genel sartlar1 ve Alman doktrini ya hig
anlagilmayacak ya da yanlis yorumlanacaktir. Ciinkii Alman hukukunda, organ tiyesi
ve yonetici pozisyonundaki kisiler farkli sorumluluk konseptine tabidirler. Bu
nedenle, AVB-AVG o0mek sartlar1 da, sirketlerin yonetici pozisyonundaki
elemanlarim1 kapsamayacak sekilde diizenlenmistir. Bu sekildeki diizenlemeye,
Alman Federal Is Mahkemesi’nin bir karari**® dayanak teskil etmektedir. S6z konusu
karara gore, isletme faaliyetleri nedeniyle yonetici pozisyonunda bulunanlar igin
sorumluluk imtiyazi bulunmaktadir. Sorumluluk imtiyazinin yonetici pozisyonundaki
kisilerin D&O sigortas1 kapsamina alinmasiyla tehlikeye diisecegine iliskin kaygilar
mevcuttur. Federal is mahkemesinin ig¢tihadina gore, isletme faaliyetleri dolayisiyla

sorumluluk imtiyazi, ¢alisan elemanin goniilli mesleki sorumluluk sigortastyla

* HALLER, s. 177, 178.

%7 ygl. Rz, 100 Fn 256. (Kars. BGE 130 III 213, 219 Erw.2.2.2;
FORSTMOSER/SPRECHER/TONDURY, § 18, Rz.393. Bununla birlikte Alman hukukunda,
kisilerin organ iiyesi olarak gecerli bir sekilde atanmalar1 esastir. Organ faaliyetlerinin fiili olarak
icrasmin ilke olarak yeterli goriilmeyecegine dair bkz. OLBRICH, s. 104.

*% Bkz. BAG NJW 1998, 5.1810, 1811.
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sorgulanir hale gelmemelidir. Yani, s6z konusu olmayan bir hukuki sorumlulugu da
kapsayacak sekilde sigorta himayesinin yapilmis olmasi, bdyle bir sigortanin
varligina delalet etmez. Kararda savunulan bu goriisten ¢ikaracagimiz sonug, ayni
esaslarin D&O sigortalar1 i¢in de gecgerli olacagidir. Uygulamada ticari miimessiller
ya da yonetici pozisyondaki kisiler kismen sigorta himayesi kapsamina alinirlar.
Calisan elemanlarin  sorumlulugu organsal (organschaftlichen) ilkelere gore
siirlandirilmak suretiyle, da bu kisiler sigorta himayesi kapsamina kismen alinirlar.
Yonetici pozisyonundaki bir ¢alisanin organ sorumlulugu Alman hukuk diizenine
gore soz konusu olamaz. Ciinkii yasal organ sorumlulugu, sadece organ iiyeleri i¢in
bu kisilerin organ sifatiyla sahip oldugu yiikiimlilikleri dolayisiyla soz
konusudur®®.

Yonetici kavramindan ne anlasilmasi gerektigine iliskin Anglo-Sakson ve
Kita Avrupast hukukunda herhangi bir yasal diizenlemeye rastlanilmamigtir. Tiirk
hukukuna baktigimizda, TTK m. 553’de kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin,
yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin sorumluluguna iliskin diizenleme yapilmistir.
Bu maddeye kaynaklik yapan hiikiim ise Isvigre OR 754. maddesidir. Mezkur
hiikiimde, yonetim kurulu iyeleri ile yonetim ve tasfiye isi ile ugrasan kisiler
ifadesine yer verilmistir. TTK m. 553’tin madde gerekcesine bakildiginda, kaynak
hilkkimde daha genis bir ifade olan “ugrasanlar” tabirinin kullanilmasinin fiili
organlarin da, madde kapsaminda degerlendirilmesine yol actig1 belirtilerek, Tiirk
kanun koyucusunun bunu sakincali buldugundan tercih etmedigi, yOnetici
kavraminin doktrin ve igtihatlarla yorumlanmasi yoluna gidildigi ifade edilmistir.

TTK m. 378’de oldugu gibi, nispi zorunlu organlar ve fiili organlar sartlar1 varsa ve

2% yon LANZENAUER, s.1866.
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somut olayim ozelliklerine gore sorumlu tutulabileceklerdir. Doktrinde buna iliskin
bir tamm s6yle ifade edilmistir®”:

“Anonim ortaklik adina karar alip onu icra eden veya imza yetkisi bulunan,
bu suretle ortaklik adina ortakligin isletme konusunun gergeklestirilmesi igin
kendilerine birakilan gérevler c¢ergevesinde gerekli olan islemleri yapan genel
miidiirii, genel miidiir yardimcilarimi, miidiirleri, CEO, genel koordinatér gibi
sifatlari tasiyan kisileri ve benzeri yetkilileri ifade eder.”

AVB-AGB 1.1 bent 3. fikrada hukuk, vergi, ekonomi alanlarinda danigmanlik
yapan ve eckonomik denetim mensuplari, danigsmanlik, denetim ve yargisal
gorevlerini yerine getirdikleri Olgiide sigorta olunamayacagina dair agik bir
diizenleme vardir. Bunun arka plani, common law {ilkelerinde de egemen (territorial)
uygulama alanidir. Buna gore uzun bir zaman dilimi siiresince isletmede denetim
faaliyeti gosteren finansal denetciler (Wirtschaftspriifer), bu isletmenin yoOnetici
pozisyonundaki c¢aliganlar1 sayilirlar ve bdylece de calisan elemanlarin sorumluluk
imtiyazmna sahip olurlar*”".

Sigorta himayesi, her bir sigortali kisiyi adlandirmadan organ {iyesi
pozisyonuna soyut olarak baglidir. Talep ileri siirme ve gecmiste yapilan yiikiimliiliik
ihlalleri icin AVB-AVG 3.2 bendine gére dngériilen ge¢mise etkili’’?  sorumluluk
nedeniyle sigorta himayesi eski organ {iyelerini de kapsar. Bazi sartnameler

gelecekteki organ {iyelerini de kapsar sekilde diizenlenebilmektedir.  Sigorta

7" TEKINALP, s. 271, N. 16-58.

! von LANZENAUER, s.1866.

72 Gegmise etkiden kasit, esasen sigorta olay1 olan tazminat talebine, yani sigorta sdzlesmesinin
baslangicindan 6nceki taleplere himaye saglamak amaciyla degil; yiikiimlik ihlali bakimindan

degerlendirilmelidir.
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himayesi sadece sigortalilarin organ liyeleri olarak yaptiklar1 faaliyetten dolay1 mali
sorumluluklarimi kapsayacagini®” tekrar belirtmekte fayda goriiyoruz.

Yonetim kurulu iiyelerinin hizmet so6zlesmesinde bir D&O sigortasi
akdedilmesi yiikiimliiliigiinin 6ngoriilmesi>’* halinde, bu sigorta yaptirilmadig
takdirde, yonetim kurulu iiyesi gorevini birakma hakkina sahip olabilmektedir.
Ayrica yoneticinin sirkete karsi sahip oldugu tazminat talebi, sigortanin
yaptirilmamasiyla olusacak zararin miktari kadardir”.

Sirketin yoOneticilerine kars1 acacagi davalarla ilgili poligede 6zel bir himaye
siirlandirmasi ongoriilmemis olmasi, D&O sigortasinin baska bir 6zelligidir. Soyle
ki, normalde sorumluluk sigortalarinda sigorta himayesi kapsamina alinmayan sahsi
zararlar s6z konusu olmasina ragmen, burada ilke olarak sigorta ettiren sifatin1 haiz
olarak sirketin, yoOneticilerin hatali bir davranisi sonucunda ugrayacagi zararlar
sigorta himayesi kapsaminda goriliir. Bir diger o6zelligi de, sirketin hem sigorta
ettiren hem de prim 6deyen olmasina karsin; sigortanin bir dnleme yikimliligi
(Abwehrpflicht) tistlenmesi durumunda, yoneticileri sirkete karsi olan sorumluluk
davasi sirasinda temsil etmesi de D&O sigortasinin diger bir 6zelligidir. Eger sirket

276

iflas durumuna diismediyse, Isvigre’de”’® bu tiir davalar uygulamada bu aralar son

7 OLBRICH, s. 103.
M D&O-Versicherungsverschaffungsklausel (D&O sigortasi saglama klozu) olarak adlandirilr.
*” von LANZENAUER, s.1866.

" Dostane olmayan ele gegirmede (iibernahme) bir istisna ¢ikabilir. Bu baglamda sigorta himayesi,
sirketi bir bagka sirket aldigi zaman, derhal sona ermez, oraya aktarilir. Eger, diismanca bir
devirden sonra, yonetim degistirilirse ve yeni malikler sorumluluk talepleri ile eski yoneticilere
kars1 harekete gecerse, o ana kadarki sigorta iligkisinden bir sigorta himayesi saglanmaz. Devralan
sirketin D&O sigortasinin sagladigi sigorta himayesi, ancak devrin yapildigi andan itibaren
etkilidir. Boylece de, goniilsiiz olarak ayrilan sirket yoneticileri i¢in sigorta himayesinde hassas bir

bosluk da dogabilir. Sirket ele gecirmelerine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. SEHIRALI CELIK,
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derece nadir. Buna karsilik, iflas halinde, iflas masasi, sorumluluk taleplerinde
sigortaya kars1 harekete gegmek durumunda kalacaktir.

Bu kisimda, yoneticilerin sorumluluk sigorta sozlesmesine isim veren
Director ve Officer kavramlarindan ne anlagilmasi gerektigine bakmak da yarar

vardir.

a. Director

D&O kavrami tiim diinyada yerlesmis olan “Director’s and Officer’s” i¢in
kullanilan Ingilizce kokenli bir ibaredir. Anglo-Sakson hukuklarinda goériilen monist
sistem”’” hem y6netim hem de gdzetim islevini, tek bir kurulun elinde toplamaktadir.

Isvigre’de anonim sirketler hukukunda gegerli olan ihtiyari sistemde de (OR
716 1II), esasen ayni sekilde yonetim ve gozetim yetkileri tek bir elde toplanmasina
ragmen, Anglo-Sakson kdkenli bu kavramlarin birebir karsiligi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, Amerikan hukukundaki “Direktor” kavraminin, yonetim kurulu

{iyesi (members of management ) olarak kabul edilmesi miimkiindiir®’®.

b. Officer

Officer kavramiyla, neyin ifade edilmek istendigi ve hangi kisilerin bu

kapsamda oldugu, Anglo-Sakson hukuk sistemi ¢ercevesinde bir poligenin

F. H. : Anonim Sirketlerde Cikar Catismalar1 Ekseninde Sirket Ele Gegirmelerine Kars1 Onlemler,
BTHAE, Ankara 2008.

277 Ayrtili bilgi igin bkz. AKDAG GUNEY, s. 19 vd. ; DOGAN, s. 23 vd.

2 BOCKLI, §13, Anm. 938 vd.
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diizenlenmedigi durumlarda belirsizlik arz etmektedir. Buradaki sorun, officer
ibaresinin Anglo-Sakson hukuk sistemine 6zgii bir kavram olmasi ve Kita Avrupa’si
sisteminin yiriirlikte oldugu iilkelerde karsiligmin bilinmiyor olmasidir. Zaten bu
sebeple, calisma konumuz olan yoneticilerin sorumluluk sigortasi, Kita Avrupasi’nda
da, Directors’ and Officers’ Versicherung olarak ifade edilmektedir. Gerek ictihat
gerekse kanunlar officer a iliskin agik bir tanima yer vermemektedir. Dahasi s6z
konusu terim, Ingiliz ve Amerikan hukukunda bile, tam olarak ayn1 anlama
gelmemektedir. Amerikan hukukunda officer, yonetim islerinin icrasinda gorevli
yoneticidir. Yani sirketin ydnetim stratejisinde karar alici pozisyonda olan ve
yonetim kurulu tarafindan atanan kisilerdir®”.

Officer kavrami, icra kurulu iiyeleri ve yonetici pozisyonundaki personeli
kapsar. Bu hususta officers Almanca’da ¢ogunlukla Direktoren olarak nitelendirilir.
Bu da, Almanya’da uygulanan yonetim kurulu (veya yiiritme kurulu/ managing
board) ve gozetim kurulu (supervising board) seklinde ikili organ ayrimi, yani
diialist sistem (dual-board) nedeniyle®®’, yanlis anlamalara yol acabilmektedir.
ABD’de gecerli olan tek kurullu yapidan dolay: icra kurulu iiyeleri  6zellikle de

CEO’lar, kurulun bir parcasi da olabilir*®'.

2. Broker

Yoneticilerin sorumluluk sigortasi piyasalari, sozlesmenin gerek alici gerekse

satici tarafin, yani sirket ve sigortacinin, kendi alanlarinda olduk¢a uzman kuruluslar

2 BANDLE, s. 315.
20 AKDAG-GUNEY, s. 20 vd. ; DOGAN, s. 26 vd.
1 BOCKLI, §13, Anm. 938 vd.
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oldugu sofistike piyasalardir. Ayrica konusunda uzmanlagsmis yOneticilerin
sorumluluk sigortasi brokerleri, tipik olarak bu sodzlesmenin olusumuna katki
saglamaktadir™. Bu noktada, yoneticilerin sorumluluk sigortasinin kurumsal alict
olarak sirketler, satict olarak sigorta sirketleri ve sigorta brokerleri olmak {izere,
birtakim kilit katilimcilarinin bulundugu belirtilmelidir. Yoneticilerin sorumluluk
sigortasinin alicilart biiylik oranda her piyasada halka agik sirketler olmustur. Bu tiir
sirketlerin yoneticilerin sorumluluk sigortasin1 yaptirmadaki amagclari, kalifiye
yoneticilerin istthdami1 ve bu yoneticileri sirkette tutabilme cabasidir. Sirketler
yoneticilerinin sahsi malvarliklarinin sirkette kurul iiyeligi yahut diger bir yonetici
pozisyonu kabul etmelerinin neticesi olarak risk altinda olmadigini bu sekilde
gosterme gayreti igerisindedirler. Biiyiik 6l¢ekli sirketler agisindan sigortanin satin
alinmas1 mali islerden sorumlu yoneticiye (treasurer) ya da CFO’ya (chief financial
officer) rapor veren yoOnetici pozisyonu olan “risk yoneticisi (risk maneger)”
tarafindan yiiriitiilecektir. Bununla birlikte, bu sigortaya iliskin kararlar ve sirketin
miistakbel sigortacilara pazarlanmasi hususunda yardim verilmesi ¢ogunlukla
sitketin hukuk departmanini ve en {ist seviyedeki yoOnetimini ilgilendiren
konulardir™.

Genel olarak higbir sigortact herhangi bir sirket tarafindan satin alinan limitin
biitiinlinii’koruma smirin1 yiikklenmek istemez. Bu durum o6zellikle biiyiik ve orta

Olgekli sirketler tarafindan alinan yiiksek limitli poligeler icin gecerlidir. ABD

2 D&O sigorta sdzlesmelerinin biiyilk ¢ogu bir brokerin yardimiyla akdedilmektedir. Broker
bagvuru sahibinin ajani olup, basvuru sahibine bildirim yilikiimliiliiklerini ifa etme hususunda
yardim etmesi gerekmektedir. broker in bu yikiimliiliiginii ifa etmede basarisiz olmasi
durumunda, aksi halde sigortacidan talep edilecek olan tazminati sigortalilara 6demekle yiikiimlii
tutulmas1 miimkiindiir. Bkz. BANDLE, s. 316.

> BAKER/ GRIFFITH, s. 502.
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uygulamasinda genel olarak, tek bir sigortaci tarafindan saglanmasi miimkiin olan en
genis limitin 50 milyon dolar oldugu tespitinin yan1 sira, 2005 yilinda higbir sigorta
sitketinin 25 milyon dolardan daha genis bir police sunmadigini ve policelerin
cogunun 10 milyon dolara ya da daha az limitli oldugunu eklemek gerekir. Bu
sinirlamalarin sonucu olarak sirketler ulagsmak istedikleri kiimiilatif sigorta tutarin
(aggregate amount of insurance) elde edebilmek icin birden fazla D&O poligesi
satin almak zorundadirlar. S6z konusu sebeple sigorta paketlerinin “Kuleler
(Towers)” igerisinde ortaya ¢iktig1 sdylenmektedir. Ayri sigorta poligesi katmanlari,
ulagilmak istenen toplam sigorta korumasi tutarini elde edebilmek iizere

2

kiimelenmistir. D&O kulesinin orta katmani1 “temel polige/primary policy” olarak
ifade edilmekte olup, so6z konusu poligeyi sunan sigorta sirketi ise “‘temel
sigortact/primary insurer” olarak adlandirilmaktadir. Temel sigortacilar police
sahibiyle en yakin iligskiye sahip olan kisilerdir. Clinkii temel sigortacinin poligesi
korunan kayba ilk yanit verendir ve bu sebeple 6deme ylikiimliiliigiine maruz kalma
ihtimali en fazla olandir; bu itibarla temel sigortact koruma kulesinin daha tist
katmanlarinda olan sigortacilara gére daha yiiksek bir prim talep etmektedir. Temel
sigortact piyasasi az sayida sirket tarafindan yonlendirilmekte olup en fazla 6n plana
¢ikanlar AIG ve Chubb’dir *** .

Kulede daha iist konumda olan Excess Sigortacilar1 korunan kayiplardan
katman katman esasina (layer by layer basis) gore sorumlu olacaktir. Zira, temelinde

yatan her bir poligenin limitleri kayip 6demeleriyle tiikenmis olacaktir. Bu tiir

poligeler tipik olarak “ takip eden form” esasina dayanilarak satilmaktadir; Boyle bir

24 Bu ikisi 2005 verileri baz alndiginda, prim hacmine gére Glgiilen toplam ABD piyasasinin %53
iinli kontrol etmektedir ve polige sayis1 olarak da piyasanin toplam %36’sim1 kontrol etmektedir.

Bkz. BAKER/ GRIiFFIiTH, s. 504, 505.
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adlandirma, bu tiir policedeki s6zlesme hiikiimlerinin (limitler ve fiyat disindakilerin)
temelde yatan poligedekiler ile ayn1 olmasi dolayistyla yapilmaktadir. S6z konusu
policelerin hepsinde temel poligeye gore kapsanan kayba yanit verme olasiligir daha
diisiiktiir. Ayrica, takip eden her bir askin sigorta katmaninin hemen bunun altinda
olan sigortaya gore, bir talebe yanit verme olasilig1 da daha diisiik seviyededir. Bu
nedenle, s6z konusu poligelere iliskin primler ne kadar diisiik ise koruma kulesinde
yer alan police daha yliksektedir. Anilan sebeple kurumsal bir sigortacinin D&O
korumasi i¢in 6dedigi toplam prim birbirinden farkli sigorta sirketlerine 6denen
birden fazla ayr1 prim tutarinin toplami olacaktir. Bir sirketin satin aldig: limitler ne
kadar yiiksekse koruma kulesini olusturan sirket sayisinin yiiksek olmasi o kadar

muhtemel olacaktir®™.

Iste yukarida agiklanan koruma kulesini insa edenler
brokerlerdir.

Yoneticilerin sorumluluk sigortast piyasasit genel olarak kurumsal sigorta
piyasasinda oldugu gibi aracilik yapilan, yani “brokered market”  piyasasi
niteligindedir. En biiyiik perakende sigorta brokerleri — Marsh®*®, AON, Willis ve
diger ulusal ya da biiylik bolgesel broker- kurum ig¢i ydneticilerin sorumluluguna
iligkin uzmanlara sahip iken daha kii¢iik broker sirketleri, bir miisterinin bu sigorta
korumasini insa ederken veya bunun i¢in arastirma yapmak i¢in bir uzman toptanci

broker”®’

kullanabilmektedir. Sigorta brokerligi endiistrisinde yapilan son
arastirmalara gore, aracilar i¢in bunlarin rolii sonucu ortaya ¢ikan “bilgiye dayanan

tekellerden” yarar saglayabilecekleri firsatlarin  bulundugu  goriilmiistiir.

3 BAKER/ GRIFFITH, s. 505.
% By brokerin, heniiz nispeten yeni bir piyasa olsa da iilkemizde de, yoneticilerin sorumluluk
sigortasi piyasasinda yogun bir sekilde faaliyet gosterdigi bilinmektedir.

27 Bir brokerin brokeri olarak da ifade edilebilir.
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Brokerlerin”®D&O sigorta piyasasindaki temel roliiniin su sebeplerle vazgecilmez
goriilmektedir™:

- D&O sigorta poligelerinin yeknesak olmayan niteligi,

- pek ¢ok farkh sigorta sirketine ait policelerden bir koruma kulesi insa
etme ihtiyaci,

- satict ile alict arasinda bilgiyi nakledebilmek icin giivenilir bir araciya

olan ihtiyag.

3. Reasiiror

Temel katilimcilara ekleyebilecegimiz kisilerden birisi de, oOneticilerin
sorumlulugunu sigortalayan her sigortaci basvurmasa dahi reasiirorlerdir. Reasiirorler
daha bagka bir risk yayma yontemini efektif olarak saglamak suretiyle sigorta
sirketlerince yiiklenilen riski sigorta etmektedirler. Reasilirans ayn1 zamanda,
piyasaya yeni giren sigorta sirketlerinin yoneticilerin sorumluluk sigortasi piyasasina
kolaylikla ulasmasini saglayama roliiniin yaninda, mevcut kurulmus sigortacilara ise
sunduklar1 yoneticilerin sorumluluk sigortasi porfoyiinii artirilabilmesi fonksiyonu
gormektedir. Benzer sekilde bir sigorta sirketi i¢in mevcut miisterilerini elimine
etmeksizin yoneticilerin sorumluluk sigortast sunumlarini azaltmalarinin en kolay

yolu isletmesinin daha genis bir hissesini reasiire etmektir™".

28 Tiirk hukuku agisindan sigorta brokerinin hukuki niteligi ve s6zlesme ¢ercevesindeki konumu i¢in
bkz. OZDAMAR, M. : “Sigorta Brokeri ve Hukuki Niteligi”, AUHFD, C. 57, S. 3, 2008, Biilent
Yurt Armagani, s. 548 vd. , (Broker).

** BAKER/ GRIFFITH, s. 505, 506.

** BAKER/ GRIFFITH, s. 506.
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4. Underwriter

Sigorta endiistrisinde, risk sigortalanabilir olarak kabul edildikten sonra,
“underwriting prozess” adi verilen riskin analiz siirecine gegiilir. Burada, sigorta
sartlarinin tespiti, prim miktarinin tespiti ile sigorta limitinin belirlenmesi ifade edilir.
Bu vazife ile gorevlendirilenlere sigorta dilinde “underwriter” denir. S6z konusu
tabir, onceleri ve kismen de giliniimiizde, imza atan kisinin yapilan anlasmay1 el
yazistyla imzalamasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple bir sigorta anlagsmasinin
kesin olarak, yapilmasi riskin belirlenmesi olarak da adlandirilir.

D&O sigortasinda bu “underwriter” usuliinde ilke olarak sigorta ettiren girket
analiz edilir. Sigortalanacak ydneticilerin analizi ise yapilmaz. Analizde, sigortaciya
verilen bilgilere 6zellikle de doldurulan D&O sigortasina 6zgii ankete son iki ila ii¢
yillik bilangolara ve en son yariyil ya da ¢eyrek yil raporlarina biiyiik 6nem atfedilir.
Bu analizin 6n planinda, isletmenin finansal durumu, faaliyetleri, isletmenin cografi
olarak yayilimi ile yoneticilere karsi davalara yol agabilecek sirket alimlari ile borsa
girigleri gibi belli durumlar bulunur. Basin haberleri gibi ¢cok dnemli olmayan bilgiler
bu goriintiiyii netlestirilir. Sigortalanacak yoneticilere ait kisisel veriler kural olarak
sadece, O0rnegin, Ozellikle bilinen riskli sektorlerde (exponierten branchen) ve “yeni
kurulmus (start-up)” isletmelerde oldugu gibi 6zel durumlarda talep edilir. Zaten, az

say1da sigorta sirketi bu tiir riskleri sigortalamaya yanasir®".

! FORSTMOSER/SPRECHER/TONDURY, Rz. 256 vd. ; HALLER, s, 153, 154.
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C. GRUP SIGORTASI - BIREYSEL SIGORTA AYRIMI

Sigorta ettirenin sirket ya da yoneticinin kendisi olmasina gore, grup sigortasi
ya da bireysel sigorta tipinde yoneticilerin sorumluluk sigortast sozlesme

akdedilebilir.

1. Grup Sigortasi

D&O sigortast esasen bir grup sigortasidir”®. Sigortahilar ilke olarak, sigorta
ettiren sirket ile bu sirketin baglh (yavru) sirketlerindeki yonetim pozisyonundaki

kisilerin timiidir**

. Burada tek bir police ile hem hali hazirda gérev yapan hem de
gecmiste gérev yapmis hem de gelecekteki yonetici pozisyonundaki kisiler sigorta
himayesi kapsaminda talep hakkina sahiptir. D&O sigortasinda, ydnetim
pozisyonundaki kisilerin hepsi i¢in ortak bir sigorta limiti bulunan toplu bir sigorta
s06z konusu oldugundan, her bir yonetici i¢in sigorta limitinin diger hak sahibi kisiler

tarafindan tilketilmesi tehlikesi goz ardi edilmemelidir.”*.

22 FORSTMOSER, P. : Die aktienrechtliche Verantwortlichkeit, 2. Auflage, Ziirich, 1987, s. 328.
TTK m. 1496°da diizenlenen grup sigortasi, hayat sigortalarii hedef tutarak ve can sigortalari
kismi altinda diizenlenmistir. En az on kisiden olugsma sartt gibi hiikmiin genel olarak
uygulanmasini siirlayan hiikiimler igcermektedir.

2 BOCKLI, § 13, Anm. 875.

% HALLER, M. , 5. 253.
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2. Bireysel Sigorta

D&O sigortasinin henliz Kita Avrupa’sinda yayginlasmadigi donemde
1990’11 yillara kadar, mesleki sorumluluk sigortasi kapsaminda anonim sirkette yer
alan yoneticilerin, hatta 6zellikle denet¢ilerin kendi ad ve hesabina yaptirdig: bireysel
sigortalar mevcuttu. Ancak sigorta sirketleri, anonim sirketin yonetim pozisyonunda
aktif sekilde yer alan ve dolayisiyla da sorumluluk riski yiliksek olan icra kurulu
baskani, murahhas iiye, miidiir ve fiili organ niteligindeki kisilere sigorta himayesi
bahsetmemekteydi®”.

Isvigre’de de, grup sigortasi olan D&O sigortasmin yani sira, yonetim kurulu
tiyeleri icin bireysel sigorta bulunmaktadir. Bireysel sigortada, sigorta ettiren ile
sigortalt ayn kisidir ve prim bor¢lusu sdzlesmenin tarafi olan sigortalinin kendisidir.
Bununla birlikte sigorta teminati, asir1 riskli gordiikleri icrai yetkiyi haiz yonetim
kurulu iiyeleri*® igin saglanmamaktadir.. Yénetici kendisine delege edilen yonetim
yetkisinin tiim kapsamini bildirmekle yiikiimliidiir. Bu baglamda belirtmek gerekirse,
sigortact, ylksek risk tasiyan murahhas1 sigorta himayesi kapsamina
almayabilmektedir. D&O sigortast ile karsilastirildiginda dar bir himaye kapsami
bahsedilmektedir. Sigorta bedeli, bir ila bes milyon Frank olan bir tutarda sigorta
himayesi sunulur®”.

Delege edilen her bir yetki i¢in ayr1 prim hesaplandigindan, ayni kisi farkl

sirketlerin yonetim kurullarinda yer aldigi durumlarda, sigorta teknigi agisindan

*3 TEKIL, s. 129, 130.

% Halbuki, D&O sigortasi bilakis, sorumluluk riski yiiksek olan bu konumdaki yoneticiler tarafindan
talep edilmekte ve bugiin dahi onlar hedef tutularak gore dizayn edilmektedir.

7 BOCKLI, § 13, Anm. 872-874; HALLER, s. 293.
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farkli sirketlerin riskleri bir araya gelmis olacagindan son derece pahali bir sigorta ile
karsilagilir. Gergi, goriiniirde sigortali agisindan bireysel ihtiyaglarina ¢6ziim bulma
gibi bir faydas1 da vardir. Farkl risklerin bir policede bu sekilde y1gilmasi sigortaci
acisindan da arzu edilen bir durum degildir. D&O sigortasinin hizli bir sekilde
yayginlasmasi ile bireysel sigortaya olan talep de azalmustir®®.

ABD’de, bireysel sigorta yaptiran yoneticiler sigorta teminatindaki mevcut
boslugu kapatmak amaciyla D&O sigortast da talep etmektedir. Burada klasik
bireysel sigortanin yani sira, yeni bir egilim ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, yoneticiler
D&O sigortasinda, bu kisilerin her birine sahsen diisen savunma masraflar
miktarinda 6zel olarak ayrilmis limitli bir anlagsmay1 akdetmektedirler. Bu trend

yakin gelecekte, Avrupa’ya da sigrayacagi tahmin edilmektedir™”.

1I. YONETICILERIN SORUMLULUK SiIGORTASI

SOZLESMESINDE HUKUKI ILISKILER

Tazminat hukukundaki sorumluluk iliskisi ile sigorta hukukundaki himaye
iligkisi arasindaki farklilik, yoneticilerin sorumluluk sigortasinda 6nem arz eden bir
husustur. Bu nokta da ayrilik prensibi (Trennungsprinzip)’”® uygulama alan1 bulur.
Buna ilaveten, yoneticilerin sorumluluk sigortasinin baskasi lehine sigorta

olmasindan dogan kendine 6zgii yapist da goz ardi edilmemelidir™®'.

2% ZBINDEN, s. 721 vd. ; HALLER, s. 293.
2 HALLER, s. 293.

30 SCHIMIKOWSKI, s. 67, 68.
31 SIEG, s. 418.
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A. SORUMLULUK ILIiSKiSi

Sorumluluk konusundan oncelikle anlagilmas: gereken, sorumlulugun
yoneticilere isnad edilebilmesi olanagidir. Zira, TTK m. 553 anlaminda,
yoneticilerin, kanundan ve esas sdzlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini kusurlu olarak
ihlal etmelerinden Otiirii sorumlu olduklar1 hiikiim altina alinmistir. Bu suretle,
fiillerinin zarar doguran sonuclarinin kendilerine izafe olunabilecegi ve yoneticilerin
tazminat bor¢lusu konumunda bulunabilecegi belirtilmistir*®>.

Sorumluluk iliskisinde talep eden ve talebin muhatab1 ¢atigma halindedir.
Kural olarak, talebin muhatab1 yoneticiyken; talep eden ise, sirketin kendisi (i¢
sorumluluk durumu) ya da tigiincii bir kisi (dis sorumluluk) olabilir. Bu yoniiyle
Alman uygulamasi, dis sorumluluk vakialariyla simirli ABD D&O sigortasindan
kural olarak ayrilmaktadir.

Sorumluluk sistemlerinden tazminat sistemlerine bir gelisme egilimi, genel
olarak gdzlemlenmektedir. Sorumluluk ile sigortanin birbirlerine bagimli olmasi -
dogmatik olarak ayrim prensibi ile uyumlu olarak- prensipte dikkate alinmaz.
Bununla birlikte bir iligkinin varligi da inkar edilemez, zira kesin bir sorumluluk
dayanagiyla, sigortali bir yoneticiye karsi harekete gegcmek daha caziptir. Baslangicta
zikredilen gelisme, artan bicimde objektivitenin saglanmasi (6rnegin “Business
judgment rule” yoluyla) ve D&O sigortalarinin artan sekilde yayginlagmasi

sayesinde yoneticilerin sorumlulugunda da kendini gostermektedir’®.

32 CAMOGLLU, s. 12.
3% HALLER, s. 180.
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B. HIMAYE ILISKiSi

Burada, sigorta iligkisi ile himaye iliskisinin kesin cizgilerle birbirinden
ayrildig1 diisiincesi oncelikle kabul edilmelidir. Bu iliski ¢ercevesinde bir taraftan,
sigortal1 ve sigortaci kars1 karsiyayken, diger tarafta, bu baglamda sigortali yonetici
ve sigorta ettiren sirketin mevcudiyeti ayrica 6nem arz eder’*.

Yoneticilerin sorumluluk sigortasinda, kural olarak zarar goren {igiincii
kisinin dogrudan sigortaciya karsi, sigorta teminatinin 6demesi ya da sigorta
himayesinin saglamasi hususlarimni talep hakki yoktur’”. Bu husus dis sorumluluk
hallerinde zaten agikca ortadayken, i¢ sorumluluk hallerinde s6z konusu dahi
olmamaktadir. Ancak, i¢ sorumluluk durumuyla ilgili yine de bir istisnadan s6z
edilebilir. Soyle ki, sadece sahsi zarar sigortalarinin agikca kabul edildigi hallerde bu
durum sz konusu olabilir. Company Reimbursement olarak ifade edilen durumlarda,
sigorta ettiren ya da sigorta sozlesmesinde yer alan bagka bir sirket, sigortaliy1, 3.
kisinin tazminat taleplerinden kurtarir. I¢ sorumluluk hallerinde, D&O sigortasinda
sirketin kendisi, yOneticiyle olan iligskisinde sadece sorumluluk hukukundaki talep
eden olarak ortaya ¢ikmaz, bilakis ayni zamanda sigorta hukukundaki sigorta

ettirendir. Buna ragmen, sayet bir sigortay1 doguran olay bildirilmisse, i¢ sorumluluk

durumlarinda bile talep eden, daha dogrusu sigorta ettiren olarak ikilem iginde

* SIEG, s. 418.

305 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. OZTUNA SOPACI, B. : “Tiirk ve Alman Hukukunda Yeni Diizenlemeler
Isiginda Sorumluluk Sigortasinda Dogrudan Talep Hakki”, BATIDER, Haziran 2011 , C. XXVII ,
S.2,s.15vd.
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bulunan sirketin sigortaciya kars1 dogrudan 6demeyi talep hakki olmadig1 yoniindeki
kanaat, bu bakimdan istikrar bulmus igtihatlara®*® uygundur’”’.

Alman Hukukunda Sigorta Sozlesmeleri Kanunu reformunun hiikiimet
taslaginda, baslangicta zorunlu mali sorumluluk sigortalarmnin hepsinde®”, dogrudan
talep hakkinin kabul edilmesi yoniinde kapsami genisletici bir hiikkiim 6ngdriilmesine
ragmen, bu husus Federal Meclis Adalet Komisyonunda kesin olarak ret edilmistir.
Bunun sonucu olarak, sorumluluk sigortasini yapan sigortaciya karsi, zarar gérenin
dogrudan talep hakki kural olarak mer’i Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nda da
bulunmamaktadir. Bunun istisnalari, Alman Zorunlu Sigorta Kanunu (PfIVG) geregi,
bir zorunlu sorumluluk sigortas: akdedilmesi (8rnegin, motorlu tasit sigortasr®™),
sigorta ettirenin iflasi ve sigorta ettirenin ikametgahinin bilinmemesi durumlarina
ozgiilenmistir’'’. Sigorta Sozlesmeleri Kanunu 115. paragrafta belirlenen bu ii¢
istisnanin disinda, Alman doktrininde, “ozel durum” olarak ifade edilen, sigorta

ettirenin sigortaciya karsi kurtarilma talebini kaybetme tehlikesinin varligi halinde

de, zarar gorene dogrudan talep hakk: taninmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir' .

*% OLG Miinchen v. 15.3.2005 — 25 U 3940/04, VersR 2005, s. 540.
7 SIEG, s. 418.
3% 6762 sayili TTK’min 1310’ uncu maddesinde sadece yangin dolayisiyla sorumluluk sigortalarinda,
dogrudan sigortaciya dava hakki diizenlenmisti. Bunun yaninda &zellikle zorunlu sorumluluk
sigortalarinda dogrudan talep ve dava hakki, ya Karayollar1 Trafik Kanununu ve Borglar Kanunu
orneklerinde oldugu gibi kanunlarla ya da genel sartlarla kabul edilmekteydi. 6102 sayili TTK’da
ise 1478. madde hiikkmiiyle sorumluluk sigortalarinin tamaminda, zarar gorenin dogrudan
sigortaciya bagvurabilecegi hususunu diizenlenmistir.

3% Ayrmtili bilgi igin bkz. KARGER, J. H. : Kfz-Versicherungrecht (PflVG, AKB 2008,
KfzPflVV), in: Praxiskommentar zum Versicherungsvertragsrecht, Hrsg. SCHWINTOWSKI, H-
P./BROMMELMEYER, C. , Miinster 2008, s. 1998 vd.

*1” OZTUNA SOPACIL s, 34-36.

311 pPROLLS/MARTIN/VOIT, § 156, Rdnr. 1.
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D&O sigortast bir tiir zorunlu mali sorumluluk sigortasi olmadigi igin,
Sigorta So6zlesmeleri Kanunu 117. paragraf kapsamina gore, ‘“sigortaci, sigorta
ettirene karsi ifa yiikiimliiliigiinden kurtulmus olsa dahi, zarar gorenin, zorunlu
sigorta  miktarina  kadar  talepte  bulunabilme”  ayricaligi,  burada
uygulanmayacaktir’'%.

Tirk hukukunda dogrudan talep hakki, 6102 sayili TTK’nin “Genel
Hiikiimler” kisminda 1478. maddede diizenlenmistir. Buna gore TTK’ nin mezkur
hitkkmii, hem zorunlu hem istege bagli sorumluluk sigortalarinin hepsi igin, zarar
goren kisinin sigortaciya karsi dogrudan talepte bulunma imkanini getirmistir. Ancak
kanun koyucu, dogrudan talep hakk:i karsisinda sigortacinin ifa ylkiimliiliigini
diizenleyen hiikmii, tutarsiz bir sekilde “Zorunlu Sigortalar” kisminda, TTK m.
1484°de diizenleyerek zarar gorenin lehine olan bu imkani sadece zorunlu sigortalar
icin tanimistir. Bdylece, istege bagli sorumluluk sigortasinda TTK m. 1478 hiikmii
uyarinca sigortaci, sigorta ettirene karsi ifa borcunun sona erdigi hususunu, dogrudan
talepte bulunan zarar gorene karst da ileri siirebilecektir. Buna karsilik zarar goren
ise, TTK m. 1484°deki her durumda zorunlu sigorta miktarina kadar talepte
bulunabilme imkanindan yararlanamayacaktir® .

O halde, bir tiir istege baghh sorumluluk sigortas1 olan yoneticilerin
sorumluluk sigortasinda, TTK’nin m. 1478. hiilkmii geregi, aksi kararlastirilmadig:
slirece, zarar gorenin sigortaciya karsi dogrudan talepte bulunma hakki vardir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, TTK m. 1473’de ise, sorumluluk

sigortalarinda s6zlesmede aksine hiikiim yoksa zarar1 doguran eylemin (sebep olay1)

gergeklestigi tarihte rizikonun dogacagi hilkkme baglanmistir. Dogrudan talep hakkini

312 SIEG, s. 419.
313 OZTUNA SOPACI, s, 28, 29.
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saglayan TTK m. 1478 hiikmiiniin, genel sorumluluk sigortasindaki sebep olayi ile
riskin dogacagi prensibini esas alan bir diizenlemedir. Yoneticilerin sorumluluk
sigortasinda ise, kural olarak sigortaliya karsi tazminat talebinin ileri siiriilmesiyle
birlikte rizikonun dogmus oldugu kabul edilir. O halde, yoneticilerin sorumluluk
sigortasinda, Oncelikle zarar goren yiikiimliiliikk ihlaline dayanan tazminat talebini
kural olarak sigortali konumunda olan ydneticiye karsi ileri siirecek ki, Claims Made
ilkesine gore risk dogmus olsun. Yoksa risk gergeklesmeden yani sorumluluk
hukuku kapsaminda sigortaliya talepte bulunulmadan; zarar gorenin, sigortanin
sagladigi himaye kapsaminda dogrudan sigortactya bir talepte bulunmasi

diisiiniilemez.

C. AYRIM PRENSIBI

Ayrim prensibi, sorumlulugun esasinin ne oldugu sorunu ile sorumlulugun
himayesi sorunlarinin, sorumluluk sigortasi vasitastyla ayrilmasi gerektigi anlamina
gelir. Sorumluluk sigortasinin genel ilkelerinin s6z konusu oldugu bu alanda, sigorta
himayesi ile sorumluluk her zaman ayr bir sekilde degerlendirilmelidir. Burada ilke
olarak su dort olasilik glindeme gelebilir: Sorumluluk ve sigorta himayesinin her
ikisinin de mevcut olmamasi; mevcut sigorta himayesine ragmen sorumlulugun
olmamast; mevcut sigorta himayesinde sorumlulugun kabulii; ilgili sigorta himayesi
olmadan sorumlulugun s6z konusu olmas*'*,

Tiim bu hallerde, hukuki himaye islevinden (ya da salt yargilama masraflarini

istlenmesinden) dolay1 sigortacinin sorumluluk sigortast kapsamindaki edimlerini ifa

314 HALLER, s. 178.
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zorunlulugu s6z konusu olabilir. Bu noktada, sigortacinin ileri siiriilen tazminat
taleplerinin usuliine uygun bi¢cimde savusturulmasin1 (Abwehr) iistlenmesinden, ne
herhangi bir sorumlulugun ne de bir sigorta himayesinin var oldugu sonucu
cikarilabilir. Ayrica, yillar siiren yargilama sonrasinda, somut olayda sigorta
himayesinin kosullarinin bulunmadigr ve sigortacinin 6demis oldugu bedellerin
jadesini talep etmeye calisacagi bir durum dahi ortaya cikabilir’ .

Su halde, sigorta sirketleri ile sigortalilarin menfaatleri her zaman ortiismez.
Yoneticilerin sorumlulugunda kimi zaman sigortali yoneticiler nezdinde sigortacilari
tarafindan ihanete ugradig: hissi uyanir, ¢iinkii sigorta bir uzlasmaya onay vermistir;
buna karsin yoneticiler, sorumluluk sartlarinin olusmadigindan emindirler. Daha agik
bir ifade ile, sorumlulugunun bilincinde olan bir yonetim kuruluna, 06zen
yikiimliliigini®'® ihlal ettigi isnadi ya da bir suglama yapildigi durumlarda bu tiir
bir uzlagmanin s6z konusu olmasi, seklen bir sug islendiginin itirafi olmasa bile,
yonetim kuruluna onurunun lekelendigini hissettirir ve itibarsiz bir taviz olarak
algilanir. Boyle bir uzlasmaya varilmasi sigortaci agisindan, sorumluluk meselesinin
kesin olarak aydinlhiga kavusturulmasindan vazgecildigi ve ayni zamanda da -
sorumluluktan dogan bu davanin sonucuna ve burada ileri siiriilen kanitlara
dayanarak - sigorta himayesini reddetme imkanindan da feragat edildigi sonucunu
dogurur’’

Bu da, zarara ugrayan kisiler i¢in, bir uzlasmaya varmaya yonelik giiclii bir

motivasyondur. Sayet kanitlarin ortaya konulmasiyla ortaya ¢ikan sonug, sigortanin

" HALLER,s. 178.
316 TTK m. 369 geregi, yonetim kurlu iiyeleri ve yonetimle gorevli iigiincii kisiler (yoneticiler),
gorevlerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve menfaatlerini diiriistliik kurallarina
uyarak gozetmek yiikiimliiligii altindadirlar.

37 HALLER, s. 179.
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sigorta himayesini reddetmesine yol acarsa, sorumluluga iliskin yillarca siiren
davalardan sonra bu davayi kazanmak - somut malvarlii olmayan yoOnetim
kurullarinda - yonetim kurulu tiyelerinin bir islerine yaramaz. Bu menfaat durumu
da, ¢ogu yoneticilerin sorumlulugu ile ilgili davanin er yada ge¢ bir uzlasma ile

- 1
sonug¢lanmasina katk: saglar’'®.

D. SIGORTA ILISKiSi - BASKASI LEHINE SIGORTA

Sigorta himayesinin s6z konusu olabilmesi i¢in, somut hadiseyi ve zarar
veren kisileri kapsayan gegerli bir sigorta sdzlesmesi mevcut olmalidir. Ayrica
sigorta sozlesmesini ilgilendiren ifa bozukluklarinin (usuliine uygun olmayan ifa, ifa
engelleri) soz konusu olmamasi gerekmektedir.*'’.

D&O sigortas: genel kabul gordiigii tizere, TTK m. 1454 (Alman Sigorta
Sozlesmeleri Kanunu paragraf 43 vd. ile Isvigre Sigorta Sozlesmeleri Kanunu
paragraf 16 ve VE-VVG 4) anlaminda baskasi lehine sigortadir’™. Sigortacinin
sOzlesme tarafi sigorta ettiren sirketin kendisiyken; sozlesme yararina yapilan
menfaatin sahibi olan kisi, yani sigortali ise bu sirketin yoneticisidir’>'. Sigortals,
sOzlesmenin tarafi olmadigindan sigortaciyla bu anlamda kars1 karsiya degildir.
Sigortal1 sigorta sdzlesmesinde kural olarak ismen de anilmayacaktir. Dolayisiyla bu

tiir durumlarda kimin olacaksa onun hesabina sigortadan s6z edilecektir (TTK m.

' HALLER,s. 179.

" HALLER, s. 179.

320 DVVG’deki ifade baskasi hesabina sigorta seklindedir.

2! MUSCHNER, J. : in: Versicherungsvertragsgesetz, Hrsg. RUFFER, W./SCHMIKOWSKI, P.,1.
Aufl. , Baden -Baden2009, s. 383, 484. Burada yonetici organ iiyeleri ya da gerekirse de sigorta

ettiren ve yavru sirketinin yonetici kadrolar1 olarak anlasilabilir.
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1454 1I1).**. Hatta, sigortali, sigorta sozlesmesinin akdedilmesi hususunda bilgi
sahibi dahi olmayabilir. TTK m. 1454 (DVVG 44 Abs.1 Satz 1)’e gore, sigorta
sOzlesmesinden dogan haklar sigortaliya aittir. Alman hukuku uygulamasinda,
sigorta sdzlesmesinden dogan haklarin sigortaliya ait oldugunu diizenleyen mezkur
hiikkiim siklikla degisiklige ugrar. Boylece sigorta ettiren, sigortalinin sigorta
sO0zlesmesinden dogan haklari iizerinde kendi adina tasarruf edebilir (DVVG 45 Abs
1. im eigenen Namen verfiigen). BOylece sigorta ettiren, sdzlesmeyi sona erdirme ya
da sozlesme icerigini degistirmeye kadar olan sozlesmeyle ilgili biitiin haklari
kullanir. Sigorta iliskisinden dogan edimlerin tiikenmesine oranla, sigortaciyla
anlasan sigorta ettirenin yetkisi bunu da igerecektir'>. Tirk hukukundaki
uygulamaya bakildiginda, TTK’nin “koruyucu hiikiimler”i diizenleyen 1486.
maddesinde siralanan hiikiimler arasinda TTK m. 1454 1 bulunmamaktadir.
Dolayistyla, mezkur hiikmiin aksi kararlagtirilarak, sigortaliya ait olan haklar Tiirk
hukukunda da sigorta ettiren tarafindan kullanilmasi yolu agilabilir.

Baskasi lehine sigorta kavramini dar bir ¢er¢evede diisiinerek, sézlesmenin
yapilmasindaki menfaatin, sadece - sigortali sifatryla - yoneticilerin dogrudan
sigortanin muhatabi olma durumuna indirgeyip; bu sigortanin, sirketin kendi
menfaatine de yapildigi hususunu goz ardi etme yanilgisina diisiilmemelidir’>”.

Yoneticilerin sorumluluk sigortasinin akdedilmesinin, sigortalinin yaninda sirketin

322 Kural olarak, sigorta ettiren sirkette yonetici sifatina sahip gruba kimler dahil oluyorsa onlar
yararina, yani sigortalinin kimligi gosterilmeden akdedilen bir sigorta s6z konusudur. Bu tip
sigorta hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. SENOCAK, K. : “Kimin Olacaksa Onun Hesabina
Sigorta”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. II, Ankara 2010, s. 2001 vd, (Armagan).

» SIEG, s. 419.

* MOHRLE, s.171.; ULMER, s. 451, 471.
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de menfaatine olma durumu’®

i¢ sorumlulukta acikca ortaya c¢ikar. Soyle ki, i¢
sorumluluk durumlarinda sigorta, sirket malvarligim1 korur. Ciinkii zararin organ
liyesinin sahsi malvarligindan tam olarak tazmin edilmesi, dogal olarak 6deme
giiciinii asacagindan, sirketin tazminat talebinin tam olarak karsilanmama ve
dolayistyla da hissedarlar ile sirket alacaklilarinin menfaatlerine halel getirme

olasihig1 ¢ok yiiksektir’>®

. Dis sorumluluk durumlarinda da sigorta himayesi sirketin
menfaatinedir, zira zarara ugrayan iiciincii kisi kural olarak dogrudan sorumlu olan
yoneticiye  yonelecektir’” ya da  “company reimbursement coverage”
(Gesellschaftserstattungsdeckung) klozunun varligi halinde®®® sigorta himayesi organ
{iyesinin anonim sirkete karsi yonelttigi tazminat talebini de kapsayacaktir’> . Bunun
yaninda, himaye kapsamina siklikla “entity coverage” olarak ifade edilen, yoneticinin
faaliyeti nedeniyle zarara ugrayan iigiincii kisilerin dogrudan sorumlu olarak anonim
sirkete karsi talep ileri siirme riskini de sigortalamasi, isletmenin D&O sigortasi

330

yaptirmadaki diger bir menfaatidir™". Alman hukukunda, Sigorta Sozlesmeleri

Kanunu’nda 2008 yilinda yapilan yeni diizenleme ile getirilen talebin sigortadan
sirket tizerine temlik edilmesi (abtretung) imkani da bunu desteklemektedir’>'.

Sonu¢ olarak boylece, sirkete sigortaciya dogrudan basvurmasit imkani

saglanmaktadir. Ayrica, sirket bir D&O sigortasi yaptirarak, kigisel sorumluluk

325 Zarar sigortalarinin baskasi yararma yapildig: hallerde, sigorta ettirenin de gogu zaman bu islemde

bir menfaati olmaktadir. CAN, Sigorta, s. 36.
326 PAMMLER, : s.112.
327 MORHLE, s. 172.
328 Almanya’da Firmen Enthaftungsversicherung olarak adlandirilan, ABD’de siklikla yapilan D&O
sigortalarindan Clause II tipi s6zlesme dogrudan buna iliskindir. 6102 syl. TTK m. 361’deki
hiikmiin de buna yo6nelik oldugu goriisii igin bkz. KERVANKIRAN, s. 269.
** OLBRICH, s. 138 vd.
*" DREHER/THOMAS, ZGR 2009, s. 31.

31 Bkz. ileride §11, I, B
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riskinin azaltilmasi neticesinde, isletmenin faaliyetlerinde gosterecegi serbestligin
giivence altina alinmasi; nitelikli yonetici personelin egitilmesi ve kural olarak acze
diisme riskini de diislirdiiglinden kredibilitesini artirma hususlarinda menfaati
vardir’™?,

Burada, tigiincii kisi yararina bir sézlesme s6z konusu olmasinin istisnalarini
su sekilde siralayabiliriz:

(1) Bir taraftan nadiren de olsa akdedilen bireysel sigortalar,

(2) Dogrudan yonetici kisileri (organperson) sigortalayan avukatlarin
bireysel mesleki sorumluluk poligelerinin 6zel olarak genisletilmesi,

(3) Tiizel kisi olarak sorumlu tutulan ve bdylece de ayni sekilde dogrudan

sigorta himayesine sahip olan bagimsiz denetim sirketleri icin yapilan sigorta

himayeleri.

§ 9. YONETICILERIN SORUMLULUK SiGORTASINDA

RiZIKONUN GERCEKLESTIiGi AN (SIGORTA OLAYI)

Bu paragrafta sigorta olayr olarak adlandirilan rizikonun, yoneticilerin

sorumluluk sigortasindaki durumu ve 6zellik arz ettigi hususlar ele alinacaktir.

I. GENEL OLARAK

Sigorta olay1 esasen, korkulan hadisenin ger¢eklesmesi ya da diger bir

ifadeyle sigortacinin edim yiikiimliiliglinii ifa etmesi sonucunu doguracak olaymn

332 SEIBT/SAAME, s. 906.
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sigorta himayesinin devam ettigi siire zarfinda gergeklesmesi anlamina gelir. TTK
m. 1473’de sorumluluk sigortalarinda sigortacinin sorumlulugu, sozlesme siiresi
icinde sigortalinin sorumlulugunu gerektirecek olaylara (sebep olayina) istinat
edilmistir. Boylece, sigortacinin sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in zararin
sOzlesme siiresinden daha sonra dogmasi ya da talep edilmesi 6nem arz etmeyecektir.
Bununla birlikte, madde hiikmii, emredici nitelikte olmadig1 i¢in, taraflar sorumluluk
sigortast tiirlerine gore sigorta olayim farkli sekillerde belirleyebileceklerdir’>”.

Diger bazi sorumluluk (sigorta) dallarmin aksine®**, yoneticilerin sorumluluk
sigortasi  (Organhaftpflichtversicherung) alaninda, sigortayr doguran olayin
tetikleyicisi  olarak, tiim diinyada talebin ileri siiriilmesi prensibinin

336

(Anspruchserhebungs-Prinzip)*>® gecerli oldugu kabul edilmektedir’*®. Buna gore,

policedeki riskin gerceklesmesi i¢in ne yiikiimliliik ihlalinin yapildigi an ne de

337

zararin gerceklesmesi Olgiittiir"". AVB-AVG ikinci bendine gore, zarar goren

3336102 sayih TTK madde gerekgeleri.
3% Ornegin genel sorumluluk sigortasinda zararin vukuu; avukatin mesleki sorumlulugunda hukuka
aykirilik; mimarin mesleki sorumlulugunda projedeki hata; iiriin sorumlulugunda {iriiniin piyasaya
stirlilmesi ya da ¢evre sorumluluk sigortasinda zararin tespit edilmesi sigorta olayi tetikleyicisi
olarak kabul edilir. Bkz. MEIXNER/ STEINBECK, s. 146.

35 Bu  kavramin ingilizcesi “claims-made-trigger” olarak ifade edilmektedir PAOLINI/
NAMBISAN, s. 3; LANGE, O. : Der Versicherungsfall der D&O-Versicherung, r+s 2006, 177
vd; THUMMEL, s. 214 vd.

3% HALLER, s. 224; SCHMITT, s. 121; ; PAOLINI/ NAMBISAN, s. 4; Hatta, D&O sigortasinin
karakteristik 6zelligi, talebin ileri siiriilmesi prensibi ile sigorta olaymin belirlenmesidir. Bkz.
SIEG, s. 421.

Burada ifade edilenler sebep olay1 ve zarar olayr prensipleridir. Bkz. SENOCAK, Mesleki
Sorumluluk, s. 79 vd.; HALLER, s. 225:

- Ihlal ya da sebep olay prensibi (das Verstoss- oder Verursachungsprinzip; act commited),

zararlarin, zarar yol agildigi anda mevcut olan poligeye istinat edilmesini ifade eder. Dogan

zararlarin, polige siiresi dolduktan sonra dahi ortaya g¢ikarilmasi miimkiin oldugundan, tazminat
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kisilerin sirketin yoneticisine karsi, sigorta s6zlesmesi miiddetince, taleplerini ilk kez
ileri siirdiikleri an 6nem arz eder ve “sigorta olay1” olarak nitelendirilir.

Gerek Anglo Amerikan gerekse Kita Avrupast hukuk sistemlerinde, D&O
poligelerinin neredeyse tamaminin, istisnasiz sekilde sadece talebin ileri siiriilmesi
ilkesi temelinde sunulmasinin sebebi, yoneticilerin sorumluluk riskinin yapisiyla
dogrudan baglantilidir. Sigortanin 6zii, sigortalanan riskin gergeklestigi grup
icerisindeki kisilere, ortaya ¢ikan zararin tazminine yonelik sigorta ettirenlerin prim
O0demeleri ile saglanan kaynaklarin tahsisinde yatar. Esas olarak burada, sigorta
ettirenlerin tamamindan elde edilen rezervin, tazminat talebine maruz kalanlara
dagitilmasi s6z konusudur. Hali hazirda, zarar beklentisinin 6ngdriilmesi ve buna
gore de gerekli prim oranlarim1 belirlemek dogal olarak zordur. Zira, burada zarar
beklentisi gelecekteki vuku bulacak belirsiz hadiselerden kaynaklanacaktir. Zarar
beklentisi, yani zararin ne sekilde olusacagi, trafik sigortast ya da mesleki
sorumluluk sigortasi gibi yerlesmis sektorlerde onlarca yillik tecriibeye binaen
gelecekteki gelismeler i¢cin Ongoriilebilirken, ayni seyi yoneticilerin sorumluluk
sigortas1 agisindan sdylemek oldukc¢a zordur. S6z konusu sigorta tiiriinde, riskin

tazmini i¢in mutlaka gerekli olan sigorta ettirenlerin sayisi o kadar azdir ki, istatistik

talebi zaman asimina ugrayincaya kadar, sigortacinin ilave (long tail) sorumluluk durumu ortaya
cikar. Bu ilave sorumluluk sigortacinin, iptal edilmis poligeler icin de, yillar hatta on yillar
stiresince 6deme yapmak tehlikesi ile karli karsiya kalmasina yol agar.

- Zarar olay teorisi (die Manifestationstheorie; occurence), zararlarin, zarara yol agan hadisenin,
dolayisiyla da bir zararin ilk emarelerinin olustugu andaki poligeye istinat edilecegini ifade eder.
Burada salt olarak zarara yol agan hadisenin goriilmesinin yeterli olup olmayacag1 ya da acik bir
zararin gerekli olup olmayacag1 konusu tartigmalidir. Farkli zarar olay1 teorileri, uzun bir zaman

dilimi boyunca gegerli olabileceginden, burada da bir ilave sorumluluk riski mevcuttur.
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dahi yapilamaz®*®. Sorumlulugun ortaya ¢ikmasi ictihatlardan™’ ve siirekli degisen
hukuki cer¢eve kosullarindan®* dolay1 sadece anlik bir done olarak kullamlabilir’*'.
Sigortacinin sigorta teknigine gore bir edim taahhiidiinde bulunmasi, ancak
zorunlu olarak gelecege yoneliktir ve bu nedenle de siirekli bir degisime tabidir.
Sigorta sektorii, hesaplanamayacak olan hususlari en azindan adim adim kontrol
altina almak ve bu sekilde de D&O riskinin sigortalanabilirligine zemin hazirlamak
icin, baz1 kisitlamalar yapmak zorundadir. {1k akla gelen kisitlama, degisen gergeve
kosullar1 altinda, edim vaadinin nasil ayakta tutulabilecegini her yil yeniden
belirleyebilmek i¢in poligenin gecgerlilik siiresinin ilke olarak bir yil ile smirh
olmasidir. Netice itibariyle isletmeninin finansal durumu bir yil i¢inde temelden
degisebilir. Birlesmeler (Fusionen), baska sirketi devir almalar (Akquisition)**?, ya
da borsaya girisler yeniden degerlendirilmelidir. Kanunlarda yapilacak giincel
degisiklikler’” ya da mahkemelerin ilke kararlar1 da riskin yeni bir gériiniimle ortaya

¢ikmasina sebebiyet verebilir ve daha uzun bir baglamda da hesaplanamaz hale

getirebilir. Sonugta bu hesaplanamayan durumlar1 bertaraf etmek ig¢in, sigortacilik

33% Halbuki riski iistlenmenin temelinde, esas olarak biiyiik sayilar yasasina dayanan hesap yatar.

33 Bu konuda dikkat ¢eken ictihatlar: Z.B. ARAG/ Garmenbeck-Entscheidung des BGH, BGHZ 135,
244 VD, NJW 1997, 1926 VD; Infomatec-Entscheidung des OLG Miinchen, NJW 2002, 144 vd.

0 Baslica yasal diizenlemeler: Corporate Governance (2010), Transparenz und Publizititsgesetz
(TransPubG 2002), Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich (KonTrag
1998), Gesetz zur Unternehmensingtegritit und Modernisierung des Anfechtungsrechts (UMAG
2005).

I SCHMITT, s. 121,122.

2 Burada “Merger” den farkl olarak devir alinan sirketin varligi korunmaktadir.

3 Buna iyi bir 6rnek olarak, 5.8.2009 tarihinde Yonetim Kurulu Ucretlerinin Uygunluguna iliskin

Kanunun (VorstAG) yiiriirlige girmesi gosterilebilir.
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sektorii, D&O sigortasi kosullar1 diizenlenirken, rizikonun gergeklesecegi an olarak

talebin ileri siirme prensibini (Claims-Made-Prinzip) kabul etmistir’**.

II. TALEBIN iLERi SURULMESI iLKESI

Bu kisimda, yoneticilerin sorumluluk sigortasinda, sigortalanan rizikonun
gerceklestigi; dolayisiyla, sigortacinin sigortalt yoneticiyi, ileri siirlilen tazminat
taleplerinden kurtarma yilikiimliiliigiiniin dogdugu anin, yani sigorta olayinin

345 «

tespitinde esas alinan talebin ileri stiriilmesi ilkesi (anspruchserhebungstheorie;

claims made prinzip)” incelenecektir.

A. GENEL KURAL

Bu prensip geregi sigortayr doguran olay, sorumluluk talebinin baglayici
olarak ilk ileri siirtildiigli anda mevcut olan poligeye istinat edilecektir. Sebep olay1
ve zarar olay1 prensiplerinin aksine, burada talebin ileri siiriilmesi esas alindig1 i¢in

yiikiimliiligii ihlal eden fiilin ve zararin ger¢eklesme ani dnem arz etmez’*’. Bu

M SCMITT, s. 122, 123.

35 Bu durum, Fransa’da farkli olup, belirtilen hukuk sisteminde temyiz mahkemesi, talep esasl
policelerin hukuka aykirt olduguna kara vermistir. Mamafih uygulamada Fransiz sigortacilari,
talep odakli poligeler sunmaya devam etmektedir. Bkz. BANDLE, s. 319.

%6 Ancak Alman ve Fransiz giiniimiiz uygulamasinda, talebin ileri siiriilmesi odakli sorumluluk
sigortasi poligelerinde, hem sebep ve zarar olayinin hem de magdurun tazminat talebinin sigorta

miiddeti zarfinda ger¢eklesmis olmast durumunda himaye saglanmaktadir. Bu tiir s6zlesmelerde,
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nedenle talebin ileri stiriilmesi ilkesine gore, hukuki sorumluluk vuku bulmasi
bakimindan sigorta sodzlesmesinin akdedilmesinden o©nceki donemle de ilgili
konularda himaye s6z konusu olabilir. Yani, talep odakli sigorta tiirlinde sigortaci,
sigortaltya sigortanin yiirlrliikkte oldugu siire igerisinde, sigortali aleyhine ileri
stiriilen her talebe karsi, talebe yol agan olay yillar dnce gerceklesmis olsa dahi,
himaye bahsetmek durumundadir. Talebin sézlesme kurulmadan 6nce meydana
gelmis olan bir davramis veya zararla ilgili olabilmesi hususu®¥’, Isvi¢re Sigorta
Sozlesmeleri Kanunu 9. paragrafta diizenlenen gegmise etki yasagini da ihlal etmez.
Ciinki bu prensibin gegerli oldugu durumlarda, sigorta olayini olusturan talepler i¢in
geemise etkili bir himaye s6z konusu degildir. Gegmis zaten bilindigi ve analiz
edilebilecegi i¢in, sigortacilar malvarlig1 zarart sorumluluk sigortalari i¢in, talebin
ileri stiriilmesi ilkesine gore sorumlulugun himaye kapsamina alinmasmi diger
ilkelere nazaran tercih ederler. S6z konusu prensipte, kural olarak gelecege etkili
himayenin olmamasi, ylikiimliiliik ihlalinden kaynaklanan sorumlulugun zamanagimi
siiresi miiddetince yoneticilerin kaygilanmalaria neden olur**®.

Risk altindaki sigortaci, talebe yol agan olaym hangi anda gerceklestigine
bagli olmaksizin, talebin usuliine uygun sekilde ihbar edildigi kisidir. Dogmatik

acidan police anlaminda bir talep ileri siiriilmesinden s6z edilebilmesi i¢in talebin

ancak sigorta siiresi igerisinde ileri siiriilmekle birlikte sigorta sézlesmesinden evvel gerceklesen
sebep ve zarar olaylarma istinat edilen taleplere de himaye bahsedilebilir, meger ki sigorta
ettirenin  sigorta sozlesmesi akdedilirken sorumlulugu doguran davranigin gerceklesmis
oldugundan haberi olsun (bilinmeyen ge¢misi listlenme klozu). Bu nedenle de, ge¢mise etki klozu
Alman ve Fransiz uygulamasinda ayr1 énemi haizdir. Bkz. SENOCAK, Mesleki Sorumluluk, s.
105, 106 ve dn.146.

UNAN, s. 31. Bu sigorta tiiriinde sigortaci, sigortaliy1 sigortanin yiiriirliikte oldugu siire igerisinde
sigortali aleyhine ileri siiriilen her talebe karsi, talebe yol acan olay yillar dnce gergeklesmis olsa
dahi, muafiyet tanimak durumundadir. Bkz. PAOLINI/NAMBISAN, s. 4.

¥ HALLER, 5.225, 226.
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so0zlesme siiresince hangi sekilde ileri siiriilmesi gerektigi agikliga kavusturulmalidir.
Bu durumda, sozli bir talebin ileri siiriilmesi yeterli goriilecek midir, yoksa yazil
olmasi mi gerekecektir sorulart her bir polige hitkmiiniin yorumlanmasr®® ile
cevaplandirihir’™. Bu baglamda hemen belirtmek gerekir ki, D&O sigortalarinda
genel olarak talebin yazili sekilde ileri siiriilmesi sigorta sartlarinda her zaman
kararlastirilan bir esastir. Yazili sekil sart1 sigortali ile sigortaci arasindaki iligkide
hukuk giivenligi agisindan kural olarak son derece karmasik dava konularinda bir
ayrim yapilmasina ve ispata yonelik hizmet eder. Aksi takdirde sigortalilar sigortaya
neden olan olayin gergeklestigi ani istedikleri sekilde, uygun bir zamana yerlestirmek
icin manipiile edebilirler™".

Sozlesme siiresi, AVB-AVG 3.5 bendine gore, sigorta poli¢esinde zikredilen,
acikca uzatilan zaman dilimine tekabiil eder. Belirli bir sigorta periyoduna tasnif

edilmesi i¢in mali sorumluluk talebinin ilk kez ileri siiriilmesi esas alinir. Bundan da,

sigortali kisilerin ayn1 mali sorumluluk talebinden dolayr daha sonra yeniden bir

9 “Tazminat talebi bunu iceren yazimn veya dava dilekcesinin sigorta ettirene(sigortaliya) ilk

olarak ulastigr anda ileri siirtilmiis sayilr” seklinde sigorta genel sartlarinda hiikiimler mevcuttur.
Bkz. UNAN; s. 31, dn. 89.
3% HALLER, 5.226.
3! Sigortaliya kars1 bir yazili talep ileri siiriilmiis ya da iigiincii bir sahis sigortaliya kars: bir talebi
oldugunu, sigorta ettiren sirkete ya da yavru sirkete yahut sigortaliya yazili olarak bildirirse, bu
sozlesme baglaminda hukuki sorumluluk talebi ileri siiriilmiis anlamina gelir. Bkz. von
LANZENAUER, s. 1870. Ancak, Ziirih sigortasinin D&O ilgili sigorta genel sartlarinin (AVB
ZCH-D&0-08-2010) 1.3 bendine gore, sirketin ya da sigortali yoneticinin diger bir sigortali
yoneticiye yoneltecegi taleplerin yani i¢ taleplerin mahkeme kanaliyla ileri siiriilmesi

Ongorilmiistiir, http://www.zurich.ch/internet/zurich-

ch/SiteCollectionDocuments/site/de/AVB_Organhaftpflicht d low.pdf, (¢evrimi¢i 21.10.2011).
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taleple karsilagsmalar1 yeni bir sigorta olay1 olarak degerlendirilmeyecegi sonucu
cikar’™?,

Sigorta ettiren Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu 104. paragrafa gore,
ticiincii kisi tarafindan talebin ileri siiriilmesini takiben 1 hafta icerisinde, keyfiyeti
sigortactya bildirmekle yiikimliidir’>®. VVG § 104, talebin ileri siiriilmesi i¢in ciddi
bir alacagin olmasini sart kosar. Bu da, ciddi/ger¢ek¢i mahiyette kabul edilebilecek
taleplerin bildirilmesi durumunda s6z konusu olur. Burada talebin uygulanabilirligi
ya da maddi agidan haklilig1 6nem arz etmemektedir . Ancak, bagka olgulara ya da
zarar tespitlerine iligkin taleplerin alelade bir sekilde bildirilmesi yeterli olmaz.
Ozellikle, savunma hukukunun gereklerini yerine getirmek kaygisindan hareket
ederek, karsi tarafin zamanasimi defini ileri siirmesini engellemeye yonelik dava
acma talebi de yeterli olmayacaktir’>*. Sonug olarak, talebin ileri siiriilmesi ani,
yoneticilerin gercekei sekilde ilk kez tliglincii kisilere karsi finansal sorumluluk

tehlikesini hissettikleri ve tecriibe ettikleri asamay1 yansitmaktadir’>>.

332 yon LANZENAUER, s.1870.

33 Talep odakli sigortalar i¢in ¢ogunlukla bir gereklilik oldugu iizere sigortali sigortacilara tigiincii
kisilerin talebini police miiddeti igerisinde ihbar etmelidir, eger bu ihbar policenin siiresinin
dolmasindan sonra yapilir ise sigortacilar sorumlu olmayacaktir (sigortali aleyhine ileri siiriilen
talebin kapsam siiresi icerisinde (period of coverage) ileri siiriiliip siiriilmedigine bagl
olmaksizin). Talep sigortacilara bildirildigi anda, sigortali sigortaciya ihbar yiikiimliligiinden
kurtulur ve poligenin, talebin uzlasildig1 veya sonuglandirildigr anda yiiriirliikkte olmasi aranmaz.
Bkz. PAOLINI/NAMBISAN, s. 4.

% Sigortacinin sigorta himayesini Grnegin hizmet sozlesmesini iptal anlasmasi kapsaminda

reddetmesi halinde, sigortali kisiye karsi ileri siiriilen talebin bu kiginin 6zel malvarligin

kapsamayacagi seklinde sirket ve sigortali kisi bir anlasma yaparlarsa, ciddi bir talep ileri siirme
hususu gergeklesmis olmaz. Ayni sekilde sigortacinin aleyhine olacak sekilde yapilan gizli
anlagmalar ayrica BGB 138 I e gore butlanla gegersizdir. Sirket bu anlagmanin butlani temelinde
icraya baslarsa (Vollstreckung betriebt), talebin ciddi oldugu anlami ¢ikar. Bkz. von
LANZENAUER, s.1870.
> PAOLINI/NAMBISAN, s. 25.
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Tiirk hukuku agisindan belirtilmesi gereken husus, sorumluluk sigortalarinda
sigortal1 kendisine yoneltilmis olan tazminat talebini, sayet aksi kararlastirilmamigsa
derhal sigortaciya bildirmekle yiikiimlidiir (TTK m. 1475 1II). Aym sekilde,
sorumluluk sigortalarinda da uygulanacak zarar sigortast hiikkmii olan TTK m.
1446’ya gore, sigorta ettiren de rizikonun gergeklestigini Ogrenince, keyfiyeti
gecikmeksizin sigortaciya bildirmelidir Aksi halde, rizikonun gerceklestigine dair
bildirim yapilmamissa ya da gec yapilmigsa ve ddenecek tazminatta bu nedenle artig
olmugsa, kusur derecesine gore bunun iizerinden bir indirime gidilebilir, meger ki
sigortact rizikonun gergeklesmis oldugunu daha onceden 6grenmis olsun. TTK m.
1446°da diizenlenen rizikoyu bildirme kiilfeti, sorumluluk sigortalar1 i¢in 1475.
madde de ayri olarak diizenlenmistir. Sigortacinin tazminat ddeme borcuna iligkin
TTK’nin 1427. maddesi ise sadece TTK m. 1446’ya atif yapmistir. Halbuki
sorumluluk sigortalarina 6zgii olarak diizenlenen tazminatin zarar gorene édenmesi
(TTK m. 1473), zarar gorenin dogrudan dava acabilmesi (TTK m. 1478) gibi
hiikiimler, zarar goren ile sigortaci arasindaki iligki bakimindan TTK m. 1427’nin
uygulanmasini gerektirir mahiyettedir. Bunu saglamak iizere de, TTK 1475.

maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi ihdas edilmistir’®.

B. TALEBIN ILERi SURULMESiI ILKESININ OLUMLU VE

OLUMSUZ YONLERI

Asagida, talebin ileri siiriilmesi ilkesinin olumlu ve olumsuz yonleri

yoneticilerin sorumluluk sigortasi bakimindan ele alinacaktir.

336 Madde gerekgesi.
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1. Talebin ileri Siiriilmesi i1kesinin Olumlu Yonleri

Talebin ileri siiriilmesi ilkesi, yoneticilerin sorumlulugu ve mesleki
sorumluluk gibi maruz kalinan risklerin sigortalanabilmesine imkan saglar. Teknik
konulardaki, sirket nazariyesindeki (Ozellikle yonetim kurulu dyelerinin
yiiklimliiliiklerine yonelik asir1 diizenlemeler ve yoneticilere karst agilan dava
yogunlugu karsisinda) ve yargi kararlarindaki gelismelerin Ongoriillemez olmasi
diisiiniildiiglinde, sorumluluk risklerinin zamanasimi siiresinin sonuna kadar sigorta
himayesi altina alinmasi, sigorta piyasasi ve yatirimcilar i¢in son derece riskli bir
durumdur®’.

Sigorta poligelerinin uzun bir zaman dilimini kapsayacak sekilde akdedilmesi,
sigorta olaym tetikleyecek anin agik bir sekilde belirlenmedigi durumlarda, sigorta
piyasast i¢in son derece agir bir yiikk olusturur. Talebin ileri siiriilmesi prensibinde
sigorta olaymi doguracak anin (tazminat talebinin ileri siiriilmesi olarak) agik bir
sekilde formiile edilmesi, bu kotli senaryonun gercekleseme olasiligini diisiirtir. Bir
Amerikan mahkemesinde, talep odakli bir policenin amacinin, sigortalanan olay ile
6deme arasindaki siirenin minimize edilmesi oldugu, hiikiim altina almmugstir®®.

S6z konusu ilkenin gegerli oldugu poligelerde, kural olarak sigorta sdzlesmesi
nihayete erdikten sonra himaye s6z konusu olmadigindan, sigortaci sigorta déonemi
bittikten sonra mevcut yiikii hesaplayarak, buna iligkin bir yedek ayirmaya gerek

duymadan hesaplarint kapatma ve geriye bakmaksizin c¢arcabuk yeni faaliyetler

37 SCHMITT, s. 125; HALLER, s. 227.

3% Chas T Main, Inc v. Fireman’s Fund Ins, 551 NE 2d 28 (Mass 1990), PAOLINI/NAMBISAN, s.
4, dn. 29.

141



gbrme imkéanina kavusur’™. Sigortacilar icin bu husus, talep odakli policenin en
onemli unsurlarindan biridir. Olay odakl1 sigortada sigorta sirketleri, ilgili sigorta
middeti boyunca gerceklesen ve bildirilen olaylar1 kapsayabilmek i¢in hesaplarini
yillar boyu agik tutmak durumundadirlar’®.

Policenin talebin ileri slirme ilkesine dayali olmasi, sigorta himayesinin
sigorta sOzlesmesi ylrirlikteyken gerceklesip gerceklesmediginin  tespitini
kolaylastirir. Zira, sebep olay1 ve zarar olaymi benimsemis poligelerde rizikonun
gergekleme aninin ispatinin giicliigli karsisinda, burada, taleplerin yazili olarak ileri
stiriilmesi ile rizikonun gerceklesmesi, nispeten daha kolay ispatlanir. Ayrica, talep
odakli bir police, teminat limitlerinde degisiklik talep edilebilecek ve bireysel
kosullardaki degisiklikleri yansitacak ya da sosyal, ekonomik veya hukuki ortamina

uygun yeni kosullar1 goriisebilecek bir pozisyondadir’®’.

2. Talebin ileri Siiriilmesi ilkesinin Olumsuz Yonleri

Talebin ileri siiriilmesi ilkesinin olumsuz yonii, yiikiimliiliik ihlali nedeniyle
ileri stirtilmesi muhtemel taleplere iliskin yasal zamanasiminin belirlenmesinde,
talebin ileri siirilmesi degil, yilikiimliiliiglin ihlali (sebep olay1) ve zararin bilinmesi
(zarar olay1) hususlarinin esas alinmasidir. Boylece de, yoneticiler, genellikle bir yil
siiren sigorta himayelerinden yararlanabilirken, daha uzun siireli zaman agimi

miiddetince sorumluluk risklerini tasimak durumunda kalmaktadirlar’®’. Zira sigorta

3% SCMITT, s. 124, 125; HALLER, s. 227.

30 PAOLINI/NAMBISAN; s. 5.

361 PAOLINI/NAMBISAN, s. 4; HALLER, s. 227, 228.
362 HALLER, s. 228.
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himayesinin hitamindan sonra, ileri siirlilecek tazminat taleplerinin sigorta giivencesi
kapsamina alimmamasi yoneticiler agisindan ciddi bir sorundur. Bununla birlikte,
sigortacinin, sabit kosullar altinda, belirli bir zaman dilimi boyunca ve ek prim
mukabilinde uzatilmis bir bildirim siiresi (Nachmeldefrist) hakki tanimasiyla, sonraki
sorumluluga dair bu ilkeden kaynaklanan s6z konusu himaye eksikligi belirli bir
olgiide azaltilabilir’'®. Bu tiir bir klozun degeri yoneticiler tarafindan ¢ogunlukla
azimsanir. Sozlesme siiresinin hitamindan sonra bir talep ileri siiriildiiglinde
uzatilmis bir bildirim siiresi’® sozlesme ile kararlagtirilmamussa sigortali sigorta
teminatindan istifade edilemeyecektir. Bu da, sadece yoneticiler ig¢in sigorta
himayesinin kaybedilmesine degil, ayn1 zamanda da iflas durumunda iflas masasi
icin bir kaynagin kaybedilmesine yol agar’®.

Sigorta sirketinin her yil degistirilmesi, talep ileri siiriilme ilkesine dayali
sigorta sdzlesmelerinde himaye boslugu tehlikesini biinyesinde bulundurur, meger ki
yeni sigortact sigorta sozlesmesinin kurulmasindan once gerceklesen sorumlulugu
siirsiz bir kapsamda sigorta himayesi kapsamina alinmasini iistlensin. Himaye
boslugunu gergeklestiren bir neden olarak, ileri siiriilen taleplerin sirketler toplulugu
merkezine ¢ok gec¢ bildirilme ihtimalinin de mevcut olabilecegi goéz ardi
edilmemelidir. Sigorta himayesi siiresi dolmadan once, bir dnceki sigorta nezdinde

ileri siiriilen ve bununla birlikte uzatilmis bildirim siiresi dolduktan sonra sirketler

363 SENOCAK, Mesleki Sorumluluk, s. 105; HALLER, s. 228

34 Extended reported period (Nachmeldefrist) olarak ifade edilen uzatilmis bildirim siiresi, sigorta
miiddetince meydana gelmis sorumluluga neden olan yiikiimliliik ihlali sebebiyle, sigorta
stiresinin hitamindan sonra ileri siiriilen tazminat taleplerine de, bazi simirlamalarla sigorta
himayesi bahsedilmesine yonelik sézlesme klozudur. Uzatilmig bildirim siiresi, ¢ogu D&O
poligesinde 30 giin olup, bir kisminda bu siireden daha azi gecerlidir. Bkz. UNAN, 5.100;
HALLER, s. 230.

36 HALLER, s. 228, 229.
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toplulugu merkezine ya da sigorta sirketine ulasan talepler, sigorta himayesi
kapsamina alinmaz. Bu tehlike 6zellikle, D&O poligelerinin birgogunda mevcut olan
baska bir D&O sigortasinin akdedilmesi ile birlikte sigorta himayesinin derhal sona
erecegini iligkin klozlar nedeniyle tetikte hazir beklemektedir. Uzatilmig bildirim
stiresi bu durumda miimkiin degildir. Bu nedenle de, sigorta himayesi bosluguna
neden olmamak i¢in sirketin kritik donemlerinde sigortact degistirmekten sarfinazar
edilmelidir’®.

Kita Avrupasi iilkelerinde, talep odakli poligelerin, tiiketici karsiti egilimleri
oldugu gerekgesiyle, hukukiligi {izerinde bir tartisma séz konusudur. Talep odakli
poligenin kamu politikasina aykir1 oldugu argiimanini desteklemek iizere iki temel
gerekce on plana cikmaktadir. Ilk olarak, bu polige tiiriinde sigortalinin kendi
kontrolii disindaki sebeplerden 6tiirii korumadan yoksun birakilmasi acimasizliktir.
Zarar goren talebin geciktirilmesi gerektigi ve aslinda hatali davranista bulunanin
police periyodunun sonuna dogru bir zamanda baslatilmas1 gerektigi seklinde bir
goriisti tercih edecek olur ise, bu durum sigortalanin korumay: tetiklemek iizere
sigortactya uygun bir zaman igerisinde ihbarda bulunmasini engelleyebilecektir. S6z
konusu dengesizlik, yalnizca sigortacinin yararina olacak sekilde ayarlanmis hukuka
aykir1 bir avantajin bulundugu yoniindeki ikinci bityiik endiseye yol agmaktadir’®’,

Sirketlerin birlesmesinde de talebin ileri siiriilmesi ilkesi bakimindan 6zel bir
durum s6z konusu olur. Buna gore, devirden itibaren yoneticilerin devralan sirket
nezdinde sigortalanacagi kurali gegerlidir. Devralan sirketin sigortacist birlesme

durumunda sozlesme Oncesi doneme iligkin sorumluluk i¢in bir sigorta himayesi

bahgetmez. Buna karsilik, devir alinan sirketin Onceki sigortacisi da, devirden

3% HALLER, s. 234.
37 PAOLINI/NAMBISAN, s. 6.
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sonras1 icin sorumluluk bahsetmez. Yoneticiler o halde birlesmeden Onceki
yikiimliiliik ihlallerine dayanan tazminat talepleri i¢in sahip olduklar1 sigorta
himayesini kaybederler. Sigorta piyasasi bu tiir durumlar i¢in 6zel olarak hazirlanmis

“run off” sigorta himayeleri sunarlar’®®.

C. TALEBIN iLERI SURULMESI ILKESININ

SINIRLANDIRILMASI

1. Bilinen Hadiselerin Istisna Tutulmas:

Tazminat talebinin ileri siiriilmesi ilkesine dayanan ydneticilerin sorumluluk
sigortasi policelerinin yani sira, Isvigre’de sigorta sdzlesmesinin kurulmasindan énce
gerceklesen sorumluluk hadiseleri agisindan, talebin ileri siirlilmesi ilkesini, sebep
olay1 ve zarar olay1 teorilerinin unsurlariyla kombine eden ydneticilerin sorumluluk
sigortalar1 da vardir. Bu nevi sigortalarda, Sadece zarara iligkin talebin policenin
gecerlilik siiresi i¢inde ileri siiriilmesi sigorta himayesinin saglanmasi i¢in yeterli
degildir. Ayrica ylikiimliiliik ihlalinin poligenin islerlik siiresi (Kontinuitdtsdatum)
baslamadan 6nce de, ne sirket tarafindan ne de sigortali tarafindan bilinmis olmasi ya
da biliniyor olmasi gerekir’®. Ayni durum Tiirk hukukunda TTK m. 1458°de

Heniliz bir talep ileri siiriilmemesine karsilik, sigorta sdzlesmesinin
kurulusu esnasinda bilinen yiikiimliiliikk ihlallerinin sigortalanmayarak sigorta

himayesinin zaman olarak sinirlandirilmasi, suiistimalle miicadele baglaminda,

3% HALLER, s. 235.
3% HALLER, s. 229.

145



anlasilir bir husustur. Bununla birlikte sigorta sirketlerinin tamami, sigorta
sOzlesmesinin kurulmasina yonelik talep formunda, akit Oncesi ihbar kiilfeti
kapsaminda bilinen zararlara iligkin ayrintili soru sorarlar. Sigorta sdzlesmesinin
kurulmasindan once gergeklesmis sorumlulugun himaye kapsamina alinmasi her

zaman bilinmeyen hadiselerle sinrli kalir® ™.

2. Onceki Déoneme Iliskin Kesin Bir Tarihin Kararlastirilmasi

Tazminat talebinin ileri siiriilmesi ilkesine dayanan ydneticilerin sorumluluk
sigortas1 policelerinde, sigortaci, sigortanin yiiriirliikte oldugu siire igerisinde
sigortalt aleyhine ileri siirilen her talebe karsi, talebe yol acan olay yillar 6nce
gerceklesmis olsa dahi, himaye bahsetmek durumundadir. Uygulamada talebe yol
acan olayla ilgili bu belirsizligin, zarar ve zarar1 doguran olay bakimindan bir
gecmise etki tarihi Ongoriilmek suretiyle Onlenmesine calisilmaktadir. Boylece,
sigortact, bu kesin tarihten once vuku bulan olaylar i¢in sézlesme miiddetince bir
talep soz konusu olsa dahi, sigorta himayesi bahsetmeyecektir. Burada, sozlesmenin
kurulmasindan o6nce gerceklesen sorumluluk hadiseleri agisindan, talebin ileri
stiriilmesi ilkesini, sebep olay1 ve zarar olay1 teorilerinin unsurlariyla kombine eden
bir yoneticilerin sorumluluk sigortasi s6z konusudur. Gegmise etki tarihi, sigortacinin
sagladigi himayeyi sinirlayan bir mahiyettedir®’".

Onceki déneme iliskin kesin bir tarihin kararlastiriimasi, sadece sorumluluga

yol agan davramiglar ve zararlar bakimindan belirleyicidir. Yoksa sigorta

37 HALLER, s. 229.
371 UNAN, s. 32; HALLER, s. 229 230.
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s0zlesmesinin kurulmasindan o6nce vuku bulacak tazminat talepleri, belirlenen
geemise etki tarihinden sonra ileri stiriilseler dahi bunlara himaye bahsedilmez, zira
burada ge¢mise etkili bir sigorta s6z konusu degildir. Onceki dénemi kapsayan bir

tarihin kararlastirilmasi, bugiinkii D&O poligelerinde ¢ok nadiren rastlanmaktadir® >,

D. GECMISE ETKi KLOZUYLA TALEBIN ILERi SURULMESI

ILKESININ GENIiSLETILMESI

Sigortacinin yiikiimliiligiinii, zarar gorenin yoneticiye tazminat talebini ileri
siirmesine baglayan talebin ileri siiriilmesi ilkesinin yalin hali, sinirsiz sekilde
gecmisteki tim ylkimliliik ihlallerine, en azindan bundan kaynaklanan taleplerin
sigorta sozlesmesinin akdedildigi anda halen zamanasimina ugramadiysa himaye
bahsedecektir’ . Bununla birlikte talebin ileri siiriilmesi prensibi 6zellikle Alman ve

3 smirh bir sekilde uygulanmaktadir. S6yle ki, poligenin

Fransiz hukukunda
gecerlilik siiresi icinde hem zarara yol acan yiikiimliiliikk ihlalinin vuku bulmasi hem
de buna iligkin talebin ileri siiriilmesi halinde himaye saglanir. Esasen sigorta
piyasalarinda genellikle, {i¢ bes yillik zaman dilimini kapsayan ge¢mise etkili himaye
yoluyla, sigorta sozlesmesi akdedilmeden Once islenen yiikiimliiliik ihlalleri dahil

375

edilmektedir Ancak, police akdedildigi sirada bu yiikiimliilik ihlallerinin

372 UNAN, s. 32; HALLER, s. 229 230.

7 SCHMITT, s. 128.

37 SENOCAK, Mesleki Sorumluluk, s. 105.

37 Tiirk Hukukunda Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari A.1 maddesi (b) bendinde benzer bir
hiikiim bulunmaktadir. Buna gore, bu bent uyarinca diizenlenen poligelerde, sigortanin ge¢mise etkili
olarak himaye saglayacagi siire bir yildan kisa siireyle kararlastirilamayacaktir. Boyle bir kisitlamanin

uygun olmadigi yoniinde bkz. CAN, Mesleki Sorumluluk, s. 19.
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bilinmemesi veya agir ihmal sonucu bilinmiyor olmasi gerekir’’®. Aym durum TTK
m. 1458 agisindan Tiirk hukuku i¢in de gegerlidir.

Gecmise etki klozu, talebin ileri siiriilmesi ilkesinden kaynaklanan
sigortacinin degigsmesinde olusacak himaye bosluklarini kapatir. Soyle ki, s6z konusu
klozun kararlastirilmamasi halinde, zarara sebebiyet veren yiikiimliilikk ihlali zaman
olarak daha onceki poli¢enin kapsamina girdigi durumlarda, yeni poligeye dayanarak
talep ileri siiriilmesi halinde, daha Onceki sigortact himayeyi red edebilir. Ciinkii
onceki poligenin siiresi bittikten sonra talepler ileri siliriilmistiir, dolayisiyla riziko
sonraki sigorta sozlesmesinin maddi himaye siiresi kapsaminda gerceklesmistir. Ayni
zamanda da, yiikiimliilik ihlali poligenin akdedilmesinden 6nce vuku buldugundan
yeni sigortact da bu sebeple sigorta ediminden muaf olurdu. D&O poligesini bosluk
dogurmayacak sekilde tam olarak akdeden sigorta ettiren, sigortacinin degisimi ile
gecis siirecinde himayeyi yitirebilirdi®”’. Ac¢ik¢a hakkaniyete aykiri olan ve

istenmeyen bu himaye boslugunu kapatmak i¢in D&O sigortalarinda gecmise etkili

olarak himaye standart olarak sunulur’”®.

E. UZATILMIS BIiLDiRiM SURESi ARACILIGIYLA TALEBIN

ILERiI SURULMESI ILKESININ YUMUSATILMASI

Talebin ileri siiriilmesi ilkesinin yumusatilmasinin sebebi, talebin ileri
stiriilmesi prensibine gore, tazminat talebini tetikleyen hatanin islendigi siradaki

yoneticilik faaliyetinin siiresi ile sigorta himayesinin zaman yoniinden sinir1 arasinda

376 SCHMITT, s. 128, 129.
377 SENOCAK, Mesleki Sorumluluk, s.106; SCHMITT, s.129.
3% SCHMITT, s.129; HALLER, s. 230.

148



bir uyumun (Kongruenz) bulunmamasidir. Sigortali agisindan talebin ileri siirtilmesi
ilkesinin olumsuz tarafi burada ortaya ¢ikmaktadir. Zira, s6zlesme siiresi dolduktan
sonra sigorta himayesinin varligindan bahsedilemeyecektir. Daha agik bir ifade ile,
police uzatilmadig1 anda, sinirlandiric sekliyle talebin ileri siiriilmesi ilkesi uyarinca
sigorta himayesi de sona erecektir. Sigorta ettiren sirket, iflast halinde D&O
policesini devam ettirmedigi andan itibaren kisa bir siire i¢inde yoneticilerin sigorta
himayesi diiser. Tasfiye sebebiyle D&O poligesi artik yaptirilmadigi takdirde,
kargilagilmast  muhtemel himaye boslugundan kaginmak i¢in  miiteakip
sorumluluk/sonraya etki klozu ya da uzatilmis bildirim siiresi kararlagtirma yoluna
giderek, sigorta siiresinin hitamindan sonra kural olarak gegerliligi sona ermis olan
policeye dayanarak sigorta himayesi talep edebilecektir. Boylece de, sinirlt bir
Olciide de olsa, gelecege etkili sorumlulugun himaye kapsamina alinmasi miimkiin
olacaktir’”. Burada dikkat edilmesi gereken husus, policeye entegre edilen soz
konusu bildirim siiresinin, polige yiirlrlikteyken ileri siiriilmiis taleplere iligkin
bildirime imkan saglamasidir; yoksa police siiresinin hitamindan sonra ileri siiriilen

380 Ancak ilave bir

taleplerle ilgili himaye saglanmasi gibi bir sonuca varilmamalidir
prim karsiliginda bu saglanabilir. Soyle ki, yalnizca sinirli bir zaman dilimi igin
police siiresi dolduktan sonra ileri siirlilen taleplerin, gecerli bir sekilde ele
almabilecegine iliskin verilen garanti, sigortacit agisindan sigorta himayesindeki

bosluklarin 6nlenmesi bakimindan son derece 6nemlidir. Ancak, bu klozla saglanan

sigorta garantisi zaman yoniinden siirli olup, sigorta sdzlesmesinin feshinden ya da

3 SCHMITT, s. 130;
30 HALLER, s. 231.
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sigorta sozlesmesinden cayilmasindan belirli bir siire iginde ileri siiriilen taleplere
himaye bahseder’™'.

Polige igerisine dahil edilen kisa uzatilmis bildirim siiresi, sadece poligenin
gecerlilik siiresi icerisinde gerceklesen (ileri siiriilen) taleplerin bildirilmesine izin
verirken; sigorta ettirene kolaylikk saglayan giiniimiiz piyasasindaki D&O
sigortalarinin bir ¢ogu sigorta ettirene, sigorta poligesinin yenilenmemesi halinde,
yillik primin %50-75’1 tutarinda ilave bir prim karsiliginda, sonradan bildirim yapma
siiresini 1 y1l olarak satin alma imkanim tammaktadir’™®. Sigorta ettiren bu imkan
cok kisa bir siire igerisinde, yani police siiresinin hitamindan 7-30 giin igerisinde,
kullanmak zorundadir. Aksi takdirde, policenin uzatilmasi imkanim yitirir. Sayet
bundan yararlanirsa, uzatilmis bildirim siiresince ileri siiriilen talepler, poligenin
gegcerlilik siiresinde ileri siiriilmiis gibi kabul edilir. D&O piyasasinda, sigortacilar
tarafindan 2 ve 3 yil siireli sonradan bildirim stiresi, yillik primin %125-200’i
karsiliginda sunulmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu himaye, her zaman yeni bir
sorumluluk sigortasi akdedilmeyecegi kosulu ile saglanmaktadir. Sigortacinin
degismesi halinde, bu nedenle her zaman bir sigorta himayesi boslugu sorunu
cikar’™®.

Sonraki kisa bildirim siiresi, genis faaliyet alanlarina yayilmis sirketler

topluluklart i¢in tehlike olusturur. Soyle ki, yoneticilerine yoneltilmis tazminat

taleplerini ¢ok kisa stirede topluluk merkezine bildirilmesini saglamak zorundadirlar.

¥ SENOCAK, Mesleki Sorumluluk, s. 106.
322001 yilina kadar sonraki himaye genis 6lgiide ticretsizdi ve otomatik olarak saglaniyordu. 2001

yilindan itibaren piyasanin sertlesmesine paralel sekilde bir hayli pahalanmistir. 2007 yilindan
itibaren piyasanin gevsemesi ilizerine sonradan saglanan sigorta himayesi, ancak donceden oldugu
gibi su anda da sadece bagvuru lizerine ve ilave prim karsiliginda elde edilmektedir.

3% Mesleki sorumluluk poligelerinde, sinirsiz bir sonradan risk sigortasi sunulur. Bkz. HALLER, s.

231, dn. 1285-1287.
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Ileri siiriilen talepler policenin gecerlilik siiresi icinde ya da kisa bildirim siiresi
icerisinde bildirilmedigi takdirde sigorta himayesinden yararlanamayacaklardir*.

Police her uzatildiginda, sigortact tarafindan birka¢ ayligina miiteakip
sorumluluk siiresinin saglandig1 alternatif tasarruf modelleri  (Ansparmodelle)
sunulmaktadir. Buna ragmen; sayet, sirketin iflas1 ve tasfiyesi halinde, baska polige
satin alinmamasi ve sunulan miiteakip sorumluluk stiresi, olasi tazminat taleplerinin
zamanagimi siiresinden daha kisa olmasi halinde, himaye bosluklar1 yine de varligimi
stirdiiriir. Bu yeni poligede bilinen zararla ilgili durumlar kural olarak kapsam dis1
birakildigi i¢in, sigortacinin degistigi anda yiikiimliiliik ihlalinin bilinmesine ragmen
tazminat talebinin ileri siiriilmemesi gibi bir durum séz konusu oldugundan himaye
bosluklar1 yine ortaya c¢ikabilir. Tam da bu noktada, Oonceki policenin miiteakip
sorumlulugu sigorta himayesini ikmal eder. Bir kisim piyasaya katilimcilarinin
sartnamelerine gore, sonraki sorumluluk diizenlemesi, sadece policenin tam olarak
sona ermesi halinde devreye girer’™.

Sigortal agisindan iki sorun ortaya ¢ikmaktadir. {1k sorun, miiteakip sigorta
himayesini satin alma karar1 i¢in nispeten son derece kisa bir siire olmasidir.
Ornegin, sigorta ettiren sirket, o an icin gegici bir krizde bulanabilir. Bu durumda da,
sigortay1 yeniletme imkanindan yoksun kalir. Soyle ki, sigorta sirketinin sigortanin
yenilenmeyecegine dair bir karar vermesi, c¢ogunlukla sigortanin yenilenmesi
gereken tarihten kisa bir siire Once verilir. Bu nedenle, sigorta ettiren sirkete,
sonradan sigorta himayesi konusunda karar vermek i¢in sadece birka¢ hafta kalir.

Boylece de, sirketlerindeki s6z konusu krize odaklanan ve baska bir hususla

ilgilenemeyen yoneticilerin sonradan sigorta himayesi hususunda karar verme

3% HALLER, s. 231.
3% SCHMITT, s. 131.
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imkanlar1 da ortadan kalkar. Ikinci sorun ise, sigorta sdzlesmesi akdedildigi sirada
policede bir klozla, uzatilmig bildirim siiresini satin alma imkaninin sadece sigorta
ettiren sirket icin degil, ayn1 zamanda sigortali kisiler icin de acik sekilde
Ongorildiigii hususuna dikkat edilmelidir. Sigorta ettiren sirket sigorta himayesinin
dogdugu anda iflas halinde ise, iflas idaresi genellikle, sonradan bildirim siiresinin
uzatilmasinin maliyetlerine katlanmay1 tercih etmez. iflas idaresi, D&O sigortasinin
iflas masasi i¢in sorumluluk esasi olarak islevinin ¢ogunlukla bilincinde olmazlar ya
da agilmast muhtemel bir sorumluluk davasinin basarili, olma sansin1 az olarak
degerlendirdiler. Yoneticiler bu durum i¢in hazirlikli olmazlar ya da sonradan

bildirim siiresini satin alma hakkin1 haiz degillerse sigorta himayesini kaybederler’*®.

F. ONLEYici BILDIRIM IMKANI ( NOTICE OF

CIRCUMSTANCES)

D&O poligelerinin bir kismi, iiglincli kisiler tarafindan daha talep ileri
stiriilmeden sirket ya da sigortali kisilerin sigorta sirketine bir bildirim yapma
imkanin1 6ngoriir. Bu bildirim, tazminat talebinin poligenin gecerlilik stiresi
icerisinde ileri siiriilmiis say1lmasi etkisini dogurur’®’.

Yiiksek bir olasilikla talep ileri siiriilmesine yol agabilecek yiikiimliiliik

ihlalinin sdzlesme siiresi i¢erisinde ihbar edilebilme imkani, yoneticilerin korunmasi

% HALLER, s. 232.

7 HALLER, s. 234. Amerikan hukukunda, sigorta siiresi igerisinde tazminat talebinin ileri
striilmesini ve keyfiyetin sigortali tarafindan sigortaciya ayni siire zarfinda bildirilmesini sart
kosan “talep ve bildirme” esasli policeler mevcuttur. Bkz. SENOCAK, Mesleki Sorumluluk, s.
104.
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i¢in 6nemli bir husustur. Bu durum bir taraftan sigorta sirketinin yenileme anketinde,
dava agilmasina yol agabilecek sartlarinin bilinip bilinmedigi sorusu bakimindan
onem arz eder. Isvigre Sigorta S6zlesmeleri Kanunu (SVVG) § 6°da hiikkme baglanan
ihbar yiikiimliliigiintin ihlalinin sonuglarnin engellenmesi isteniyorsa, riziko
acisindan onemli hususlari ihbar etmek durumundadir. Diger taraftan da tazminat
talebine yol acabilecek olaylarin bildirilmesi klozu, hissedarlarin, sirketin ya da
alacaklilarin talep ileri siirmelerinden bagimsiz olarak, sigortaliya sigorta himayesini
belirli bir hadise i¢in sabitleme imkani tanir. Buna karsilik, sartlarin bildirilme
imkan1 policede diizenlenmemisse, ligiincii kigiler sigorta sozlesmesi ile belirlenen
stire igerisinde talep ileri siirmedikleri takdirde sigorta himayesi ortadan kalkar,
megerki tamamlayici bir uzatilmig (sonraki) bildirim siiresi satin alinmis olsun.
Sartlarin ~ bildirilmesi imkan saglayan poligeler, kural olarak, sartlarin
bildirilmesinden dolay1 sigorta himayesi kapsaminda goriilmesi gereken hadiseyle
ilgili detayl bilgileri talep eder. Bununla himayenin toptan ve belirsiz verilerle

harekete gegirilmesinin engellenmesi amaglanir™,

§ 10. YONETICILERIN SORUMLULUK SiGORTASINDA HIMAYE

TALEBIi, HIMAYE YUKUMLULUGU VE SINIRLARI

Asagida yoneticilerin sorumluluk sigortasinda - baskasi lehine sigorta olmasi
sebebiyle - sigortalinin sigorta himaye talebi ile sigortacinin himaye saglama

ylikiimliiliigli ve sinirlari ele alinacaktir.

3% HALLER, s. 233, 234.
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I. SIGORTA HIMAYESi TALEBI

Bu kisimda sigorta himayesi talebine iliskin genel bilgilere yer verilmekle
birlikte, 6zellikle talebin devri meselesine deginilecektir. Bu hususta, 2008 yilinda
ylriirliige giren Alman Sigorta So6zlesmeleri Kanunundaki konuya iliskin

degisiklikler de ele alinacaktir.

A. GENEL OLARAK SiGORTA HIMAYESI TALEBI

Sorumluluk sigortasinin bir tiirii olan ydneticilerin sorumluluk sigortasinda
da, sigortaci, sigortaliya, ii¢lincii kisinin hem hakli tazminat taleplerine, hem de
haksiz tazminat taleplerinin savusturulmasi seklinde bir himaye bahsetmektedir.

Sorumluluk sigortalarinda ve 6zelde yoneticilerin sorumluluk sigortasinda,
sigortalinin sigortact karsisindaki talebinin mahiyeti korunma ya da baska bir
ifadeyle kurtarilma talebidir. Yoneticilerin sorumluluk sigortasinin bir pasif sigortasi
olmasi1 nedeniyle, ti¢lincii kisinin sigortaliya yonelttigi tazminat talebinden hareketle
su sonuca varilabilir: Eger ileri siiriilen tazminat talebi hakli ise, sigortalinin mevcut
malvarliginda meydana gelen pasif kaleminin, haksiz ise miistakbel malvarliginda
meydana gelen pasif kaleminin ortadan kaldirilmasi amaglanir. Bunun disinda
herhangi  bir  pasif  kaleminin  giderilmesine  yonelik  bir  himaye
bahsedilmemektedir’®®. Nitekim TTK m. 1473’de de, sigortalimn hukuki

sorumlulugu nedeniyle, sigortacinin zarar gérene ddeme yapmasindan bahsedilmistir.

3% SENOCAK, Mesleki Sorumluluk, s. 141 vd.
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Boylece soz konusu maddede, sigorta ettirenin sigortact karsisindaki talebinin
mahiyetinin kendisine 6deme degil, bilakis kendisinin malvarliginin pasifini
etkileyen bu talepten kurtarilmasi yoniinde diizenlemeye gidildigi anlasilmaktadir.
Bu maddeyi miiteakip TTK m. 1474 ve 1476’da, sigortacinin sigortaliy1 taleplerin
tazmininden kurtarma yaninda, hukuki koruma saglamasina yonelik hiikiimler ihdas
edilmistir. Boylece, kanun koyucunun 6102 sayili yasada, sorumluluk sigortalarinda,
dolaystyla yoneticilerin sorumluluk sigortasinda, sigortalinin sigorta himaye
talebinin iki sekilde tezahiir ettigi goriisiiyle® paralel bir diizenleme yoluna gittigi
anlagilmaktadir. Ayrica TTK m. 1475, sigortaliy1, kendisine karsi ileri siiriilen
taleplerden kurtarirken, sigorta himayesinin ne sekilde tezahiir edecegini, yani
taleplerin hakli mi1, haksiz m1 oldugunu takdir etme hakkini sigortaciya birakmuistir.
Soyle ki, TTK m.1475’e gore sigortali, yiikiimliilik ihlali nedeniyle zarar gorenin
kendisine yonelttigi tazminat talebini, aksi kararlagtirllmamigsa derhal sigortaciya
bildirir; TTK m. 1476’ya gore sigortaci bu bildirimden itibaren bes giin i¢inde, zarar
gorenin talebine karsi, masraflar1 ve sorumlulugu kendisine ait olmak tizere sigortali
adina hukuki iglemleri gergeklestirmeyi, kararlar alinmasini ve ayrica savunmaya
yardimda bulunmay1 istlenip distlenmeyecegini sigortaliya bildirir’”'. Sayet
bildirimde bulunmamigsa; sigortali aleyhine kesinlesen tazminati 6der. Ancak, izni

olmadan akdedilen sulh sozlesmesine iliskin olarak sigortaciya yapilan bildirimi

3% SENOCAK, Mesleki Sorumluluk, s. 145.

! Baz1 sigortacilar sigortali yoneticiler adina taleplere yénelik olarak bizatihi savunma yapmayi
tercih etmektedir. Bu durum &zellikle Isvigre’de gegerlidir. Ote yandan diger bazi sigortacilar
davalilara belirli tutarda bir avans vermekte ve savunmayr kendilerinin yapmasini izin
vermektedir. Talebin basarili olmasi yahut sigorta kapsami disinda kalmasi durumunda sigortact
avans verilen tutarin geri édenmesini sart kosabilmektedir. Her durumda sigortacilarin biiyiik
¢ogunlugu savunmaya miidahil olma ve sigortali kisiler tarafindan belirlenen avukatlart reddetme

hakkini sakli tutmaktadir. Bkz. BANDLE, s. 316.

155



takiben 15 giin i¢inde icazet verilmedigi takdirde, bu soézlesme sigortaciya karsi
gecersiz olacaktir. Sigortacinin icazet verip vermeme kararinda diiriistliik kuralina
uygun hareket etmelidir. O halde sigortaci; sigortalinin, zarar goren iiglincii kiginin
talebini - yoneticilerin sorumluluk sigortast bakimindan bu durum ayni zamanda
sigorta olay1 olarak nitelendirilir- derhal kendisine bildirmesi iizerine, 5 giin ig¢inde
bu talebin haksiz oldugu disiincesiyle hukuki yollarla 6nleme yoluna gidecek veya
suskun kalacak ve sigortali adina kesinlesen tazminati 6deyecek ya da derhal talebi
hakli gorerek tazminat edimini tercih edecektir. Sigortacinin bu tercihinde diiriistliik
kuralina uygun sekilde hareket etmesi beklenir. Sigorta bedeli sinirlari igerisindeki
ticlincli kisinin haksiz talebinin sigortaci tarafindan karsilanmasinda, sigortalinin
dogrudan dogruya bir zarar1 bulunmadigindan dolay: bir itirazt da s6z konusu
olmayacaktir. Ancak, sigortali bedelini agan bir miktarda talebe iliskin sigortacinin
sulh akdetmesi, sigortalinin menfaatine aykirt oldugundan miitevellit, bu hususa
katlanmasi beklenemeyecektir’*>.

Rizikonun gerceklesmesiyle birlikte, sigortacinin edim yiikiimliliigl, yani
sigortalinin himaye talebi meydana gelir. Sigorta talebinin sigortacidan istenebilecegi
an ise, sigorta himayesi talebinin muacceliyeti olarak ifade edilir. Zamanagim stiresi
de alacagin muaccel oldugu tarihten baglamaktadir. Zamanasimina iligkin diizenleme
TTK m. 1427°de hiikiim altina alinmistir. Buna gore, sigorta tazminati rizikonun
gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden
sonra sigortacinin edimine iliskin anlagmalar bitince ve her halde, TTK m. 1446’ya
gore yapilacak bildirimden (rizikonun gergeklestigini Ogrenen sigorta ettirenin

keyfiyeti derhal sigortaciya bildirmesi) 45 giin sonra muaccel olacaktir.

%2 SENOCAK, Mesleki Sorumluluk, s. 146.
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Sorumluluk sigortalarinda, zaman asimina iligkin olarak degerlendirmelerin
TTK m. 1420 ve 1482 hiikiimlerinin birlikte ele alinmasi suretiyle yapilmasi gerekir.
Buna gore, sigorta sdzlesmesinden dogan biitiin istemler, alacagin muaccel oldugu
tarihten bagslayarak iki yil gegmekle ve sigortaciya yoneltilecek tazminata iliskin
istemler her halde rizikonun gerceklestigi tarihten itibaren on yil gegmekle zaman

asimina ugrar.

B. SIGORTA HIMAYESI TALEBININ DEVRI MESELESI

Sorumluluk sigortasinda himaye talebinin esasini kurtarilma talebi olarak
kabul etmenin dogal neticesi; himaye talebine, sigortalinin zarar verdigi magdur
disindaki kigilerin el koymasinin engellenmesinin saglanmasidir. Bu da, himaye
talebinin devredilmezligi kuralin1 karsimiza ¢ikarir.

Gergekten de bir edim yiikiimliiliginden kurtarilmaya yonelik taleplerin,
hukuki iligkinin niteligi geregi devri miimkiin olmamaktadir. Devirle muhtevasi
degisecek alacaklar, gecerli olarak devredilemeyecektir. Ugiincii kisinin tazminat
talebinden kurtarilma talebi sayet devredilirse ddeme talebine doniisecektir. Bu
nedenle devri miimkiin degildir. Ancak sigorta himayesi talebinin magdura devri ve
bu talebin O0deme talebin donlismesi durumlarinda devir miimkiin olarak
goriilebilir’™.

Ucglii yapidaki sorumluluk iliskisinde, sigorta himayesi talebi, sigorta ettiren

sirkete degil; sadece sigortaliya aittir. Sigorta ettiren olarak anonim sirketin talep ileri

stirmesi ancak sirketin ayn1 zamanda zarara ugrayan olmasi halinde (Innenhaftung)

3% SENOCAK, Mesleki Sorumluluk, s. 156 vd.
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menfaatinedir. Su ana kadarki sigorta uygulamasinda, kurtarilma talebinin temlik
edilmesi (abtretung des Freistellungsanspruchs) kural olarak yasakti 1.1.2008
tarihinde yiirtirliige giren Alman Sigorta S6zlesmeleri Kanunu reformu ile sirketin
sigortacidan dogrudan talepte bulunmasi imkani getirilmistir (VVG § 108 II). Bu
imkan, sigorta himayesi siireci ve sorumluluk siirecini bir davada bir araya getirecegi
icin zararin tazmin edilmesini hizlandirir ve usul ekonomisine uygundur. Yonetim
kurulu tiyesinin kurtarilma talebi (der Freistellungsanspruch), temlik (Abtretung) ile
birlikte, sigortaciya karsi, anonim sirket tarafindan ileri siiriilebilecek bir 6deme
talebi haline doniislir. Sirket bu yolla ger¢i orijinal bir dogrudan talep elde
etmeyecektir. Ancak, i¢ sorumluluk taleplerinin giivence altina alinmasi bakimindan
hukuki konumunu quo ante (6nceki durumdaki statiisii oranina) iyilestirilecektir’ .
Zikrettigimiz lizere, Alman hukukunda, dogrudan talep hakkini diizenleyen
VVG 115. maddesi, D&O sigortasti bu hiikiim anlaminda zorunlu sigorta
(Pflichtversicherung) olmadigindan dolay1r uygulanamiyordu. Ancak VVG § 108
ikinci fikrasindaki yeni diizenleme ile, seklen kararlastirilan bir temlik yasaginin
(Abtretungsverbot) gegersiz olmasi hiikkme baglanmistir. Boylece, anonim sirketin
sigortacidan, temlik edilen haktan dolay1 (aus abgetretenem Recht), dogrudan bir

talepte bulunmasinin yolu da agilmis bulunmaktadir®®’.

3% MERTENS/CAHN, s. 805, 806; DREHER./ THOMAS, s. 41 vd.
3% MERTENS/CAHN, s. 805.
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II. SIGORTACININ HIMAYE YUKUMLULUGU VE SINIRLARI

Yoneticilerin sorumluluk sigortasinda, sigortacinin himaye yiikiimliliigii
konusunda, sigortact tarafindan {istlenilen edimler ve bu edimlerin sinirlari

meselelerinin incelenmesi gerekmektedir.

A. SIGORTACININ HIMAYE YUKUMLULUGU

Sigorta himayesinin kapsamini, iiclincli kisiye 6denecek tazminat ediminin
tistlenilmesi (6deme fonksiyonu); haksiz taleplerin savusturulmasi (hukuki himaye

fonksiyonu) olusturur.

1. Tazmin Fonksiyonu

Sigorta himayesi, yargilama disinda veya yargilama sirasinda ileri siiriilen
haksiz taleplerin onlenmesi, yani hukuki himaye fonksiyonu ve hakli taleplerin
tazmin edilmesi, yani tazmin fonksiyonu seklinde gergeklesebilir™®®.

Sorumluluk sigortasinin birincil islevi, sigortali yoneticileri, sirket organi
faaliyetinden kaynaklandigi siirece sorumluluklarinin ifasinin finansal yiiklerine ve
kendilerine dava agilmasi sonucu olusacak yargilama masraflarina kars1 korumaktir.

Sigorta sirketi sigorta ettirene karsi, yOneticilerin yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi

suretiyle, yalin malvarlig1 zararinin vuku bulmasi ve somut olayda mevcut olan

3% KUPPER-DIRKS, s. 66; MERTENS/CAHN, s. 800.
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ihtilaf konusunun sigorta himayesinin sinirlandirilmast kapsami disinda tutuldugu
Olgiide, yoneticilere karst yoneltilen sorumlulukla ilgili alacak taleplerini
kargilamakla yiikiimliidiir. Yoneticilerin sorumluluk sigortasinin akdedilmesi ayrica,
hem sirket, hissedarlar, iflas masasi, alacaklilar gibi zarara ugrayanlarin sorumluluk
taleplerinin karsilagabilecegi 6denme aczi riskini, hem de yargilamadaki bir engel
sonucunda alacak takibinin fiili olarak imkansiz hale gelme riskini - sadece,
taleplerin (alacagin), savunma masraflar1 ¢iktiktan sonra geriye kalan sigorta
bedelini agmasi halinde - listlenmek zorunda kalmasi sonucunu dogurur.

Zarar gorenin tazminat talebinde bulunmasindan sonra, sigortact dncelikle
sigorta meselesini tetkik ederek, talebin hakli olup olmadigin1 ve sigortali yoneticinin
tazminat ylkiimliliigiiniin dogup dogmadigini tespit edecektir. Sigortacinin meseleyi
tetkike baglamasi, sigorta himayesi saglamay1 kabul ettigi anlamina gelmeyecektir.
Aksine, bu hususta sessiz kalmasi, meselenin tetkik edilmesini sigorta ettirene
(sigortaliya) biraktigr seklinde yorumlanacagi gibi, s6z konusu sessiz kalmadan

dolay1 sigortalinin ugrayacag zararlardan da sorumlulugu giindeme gelir™””.

2. Hukuki Himaye Fonksiyonu

a. Onleme Talebi (“abwehranspruch / duty to defend”)

Ugiincii  kisinin  hakli  tazminat talebinden  “kurtariima  talebi

(Befreiunganspruch)”, her tiir sorumluluk sigortasinin ana siitununu olusturur ve

397 Sorumluluk meselesinin tetkiki yiikiimliiliigii i¢in bkz. SENOCAK, Mesleki Sorumluluk, s. 161.
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sigortali kisiye karsi ileri siiriilmiis basarili bir sekilde savusturulamayan taleplere
kars1, sigortacinin magdurun zararinin tazminine yonelik yiikimliligini kapsar".
Sorumluluk sigortasinin ikinci 6nemli siitununu, yine asli edim niteliginde olan
“hukuki himaye talebi” ya da 6nleme talebi (Rechtschtzanspruch; Abwehranspruch,
“duty to defend”) olusturur. Kurtarilma talebi ile hukuki himaye talebi, birbirinden
tamamen bagimsiz sigorta talepleri olmayip, sigorta sozlesmesine iligkin sigorta
ettirenin tek ve miittehit talebin yansimalaridir’”. Ancak, s6z konusu iki talep
tamamiyla sinirsiz bigimde baglantili da degildir. Soyle ki, hukuki himaye talebinin
siirini, makul giderler olusturmaktadir. Makul olmayan, yani sigorta bedelini asan
giderlerin 6denebilmesi i¢in, daha ziyade yoneticilerin sorumluluk poligesinde, TTK
m. 1474 hikkmii geregi ilgili bir diizenlemenin olmas1 gereklidir. Sigortacinin hukuki
himaye saglama fonksiyonundan, sigortali yerine zarar gorenlerle birlikte miizakere
etmesi, uzlagsmasi, avukat tutmasi, yargilama ve avukat masraflarini listlenmesi ve
yargilama siirecini yoneten pozisyonda yer almasi anlasilir*®. Burada, sigortalinin,
bir miktar paranin 6denmesi talebinden c¢ok daha Gteye giden bir hakki soz
konusudur. Sigortact bu nedenle, sigorta bedeli tiiketildikten sonra da, yargilamadan
ka¢inamaz. Ancak TTK m. 1474 hiikkmii karsisinda, s6zlesmeye s6z konusu hususla
ilgili bir hiikiim konulmasi zorunludur. Bu baglamda, ABD ve Kanada hari¢ olmak

lizere, 6zellikle Isvigre’de - Tiirkiye’de de sigorta bedelini asan kisim icin - dnleme

3% HALLER, s.166.

3% SENOCAK, Mesleki Sorumluluk, s. 145.

490 Mesleki sorumluluk sigortalarida da bu savunma yiikiimliiliigii (pasif hareketin) yaninda, sigorta
ettirenin (sigortalinin) ekonomik menfaatinin s6z konusu oldugu durumlarda, sigortaci tiglincii
kisinin dava agmasini beklemeden menfi tespit davasi agmakla (aktif hareketle) dahi ylikiimliidiir.

Bkz. SENOCAK, Mesleki Sorumluluk, s. 168, 169.
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talebini, sigortaci ile miizakere ederek bastan ya da zeyilname ile*®' belirlenmek
lizere, yeniden police igerisine dahil etmek imkani da vardir*®, Ancak, ozellikle de,
sigortanin sigorta himayesini gerekce gostererek red edilmesinde ve sigortali
yOneticinin iradesi hilafina uzlagmaya varilmasi hallerinde goriildiigii iizere, hukuki
himaye talebinin muhtemel bir dezavantaji, sigorta sirketi ile yOnetici arasinda
olusabilecek menfaat ¢atismasidir. Bununla birlikte, genel olarak sigorta sirketleri ile
sigortalinin menfaatlerini korumakla ve diiriistliik ilkesi geregi yoOneticiyi, sigorta
himayesinin bulunmadigr konusunda zamaninda uyarmakla ylikiimli olduklarinin
bilincindedir. Ayrica uzlasma miizakerelerinde, miizakerenin sigortaci tarafindan
yiiriitiilmesinin, taraflar arasinda duygusal olarak gerilmis iliskinin
nesnellestirilmesi gibi bir avantaji da olabilir. Goz ard1 edilen bir husus ise, sigortaci
tarafindan yargilama siirecinin ydnetilmesinin, yOneticinin isletmenin ydnetimine
daha giicli bir sekilde ya da iflas durumunda kendi gelecegine daha fazla

- . 4
yogunlasmasina imkan verecek olmasidir*®.

1 7Ziirih Sigorta Sirketi tarafindan, Isvicre islemi i¢in kullamlan zeyilname:
“diger farkli hiikiimler dikkate alinmadan séz konusu hiikiimle, AVB 15.1 gegersiz sayilacagi ve
sununla ikame edilecegi kararlagtirilmistir: Eger sigortaliya karsi bir talep tamamen ya da kismen
ABD veya Kanada’da ileri siiriiliir ya da ABD veya Kanada hukukunun uygulanabildigi bir talep
50z konusu olursa, bu durumda sigortall kisi sahip oldugu tiim kaynaklarla, buna karst kendini
savunmakla yiikiimliidiir.
Eger bir sigortaliya karsi sigortalanan talep ABD veya Kanada disinda ileri siiriiliirse ya da ABD
veya Kanada hukukunun uygulanamayacagi bir talep séz konusu ise ve beklenen zarar miktar
kararlagtirilan bizzat katilma paywmi (Selbstbehalt) asarsa bu durumda Ziirich Sigortasi zararin
hallini sigortali adina iistlenir.
Bu policenin diger tiim sartlar: degistirilmis sayilir’. HALLER,, s.167, dn. 954, naklen.

42 HALLER, s. 167.

43 HALLER, s. 167, 168.
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b. Masraflarin Ustlenilmesi

Yargilama masraflarinin 6denmesi, sigortalilar i¢in ydneticilerin sorumluluk
sigortas1 alaninda son derece dnemli bir himaye unsurunu olusturur. Yoneticilerin
sorumluluk alacaklarinin degerlendirilmesi, kural olarak konusunda uzmanlagmis
avukatlar1 gerektirir. Davalar, hem konunun tespiti hem hukuki sorunlarin tetkiki
bakimindan karmasiktir ve nizali alacaklar, taraflarin acisindan yargilama
mercilerinin hepsine gitmeyi gerektirecek kadar yiiksektir. Yargilama ve avukat
masraflarinin D&O sigortasi ile iistlenilmesi, sadece sigortalilar i¢in 6nem arz eden
bir husus degil, ayn1 zamanda zararin 6nemli bir kismin1 olusturan bir unsurdur.
Ciinki yargilama masraflar1 sadece bes haneli degil ayn1 zamanda, 6nemli davalarda

alty, istisnai durumlarda yedi haneli miktara ulasabilmektedir*®*.

aa. Onleme Talebinin D&O Policelerinde istisna Tutulmasi

Onleme fonksiyonunun 6nemine ragmen, giiniimiizde Isvigre’de sunulan
D&O poligelerinin ¢ogunda, sigortaci tarafindan pasif hukuki himaye saglanmasinin
istisna tutuldugu goriiliir. Boylece kurtarma talebi, 6deme talebi ile sinirlandirilir. Bu
husus da, sorumluluk ile ilgili mutat olan standarda uygun diismez. Ciinkii olagan
olan, sorumlulukta, hem hukuki himaye talebine hem de hakli tazminat taleplerinden
kurtarilma talebine yer verilmesidir. Bununla birlikte, sunulan D&O poligelerinin
cogunda taleplerin savusturulmasi sigortaci tarafindan iistlenilmez, bilakis sigortals,
bununla yiikiimlidiir, boylece de yargilama konusunda tasarruf sahibi olur.

Sigortacilar himaye kapsaminda bir talebin s6z konusu oldugu durumlarda ve - TTK

‘4 HALLER, s. 171.
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m. 1474 hikmiinde de belirtildigi gibi - kural olarak sadece himaye limiti
kapsaminda, savusturma masraflarini karsilamakla yiikiimlidiirler. Yargilamada aktif
pozisyonun sigortacinin degil de sigortaliya ait olmasi hususu, daha detayli bir
sekilde bakildiginda ilk etapta sigortali yoneticilerin bizzat siireci yoOnetmesine
olanak saglamig gibi goziikse de, aleyhlerine bir durumdur. Ciinkii, savunma
sigortactya diismezse, sigortali ihtilaf konusu sorunu bizzat kendisi tespit etmek,
zarar1 bulmak, avukati se¢ip tutmak, bir bilango analizi yapmak, kanitlar1 toplamak,
diger yoneticilerle temas kurmak, sorusturma makamlarinca yapilacak ceza
hukukuna iligkin bir miisadere halinde de gerekli tedbirleri almak ve kendi
pozisyonunu da bir risk analizine tabi kilmak durumundadir. Sigortali yoneticinin
tiim bu isler icin ek olarak 6zel bilgi ve becerisi bulunmadig1 gibi; asir1 zaman, para
ve emek harcamasi geregi de ortadadir*®”.

Sigortacinin onay1 ile tutulan avukatin, uzman olarak burada yardimci
olabilecegi diistiniilebilir. Buna karsilik her iki durum arasinda da 6nemli bir fark
mevcuttur. SOyle ki, davanin hazirlanmasi sigortaci tarafindan yerine getirilirse, bu
durumda harici avukatin masrafi 6nemli Ol¢iide diiser, ¢iinkii bu avukat davayi
hazirlikli olarak {istlenebilecektir. Sayet sigortaci savunma yaparsa, bu durumda
zarar ile ilgili yaptig1 harcamalari, dahili masraf olarak bizzat kendisi tagimak
zorundadir ve dava konusu somut olayin sigorta himayesi disinda oldugu ortaya
ciksa bile, yaptig1 masraflart hi¢cbir zaman geri talep edemeyecektir. Buna karsin

disaridan bir avukat tutulacak olursa, s6z konusu avukat davaya bastan itibaren

45 HALLER, s. 168.
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hazirlanmak durumunda olacagindan, dava ya da uzlasma miizakereleri baglamadan

cok 6nce yiiksek avukatlik masraflar ortaya ¢ikabilecektir*®.

bb. Masraflara Iliskin Avans Verilmesi

Kita Avrupa’sinin D&O sigortasinin  gelisimine katkida bulundugu
hususlardan biri de, masraflara iliskin avans verilmesi meselesidir. Somut olayda,
masraflarin gecici olarak iistlenilmesiyle ilgili policede se¢ilen ifadeler, kimi zaman
ilk bakista yanilgiya sebebiyet verebilir. Ornegin bashkta, “masraf ya da gider
avansi®’” olarak nitelendirilen bir kloz, sigortacinin ancak detayli avukatlik
faturalarinin bulunmasi halinde bir 6deme yapacagi anlamina gelir. Avans, bu gibi
durumlarda sadece, sigortacinin kesinlesmis bir mahkeme kararinin bulunmasindan
ve sigorta himayesi sorununun kesin olarak aydinliga kavusturulmasindan once
masraflar1 tazmin etmeye hazir oldugu anlamina gelir. Ugiincii kisinin ileri siirdiigii
haksiz taleplerin savusturma masraflarinin bu sekilde diizenlenmesi halinde,
masraflarin karsilanmasi ilk olarak sigortaliya diisecektir ve ancak gecikmesinde
sakinca olan hallerde sigortaci tarafindan {istlenilir. Ayrica, her avukat faturasi
sigortact tarafindan, s6z konusu meselenin sigortalanip sigortalanmadigi ve avukatin
yaptig1 ilgili harcamalarin hakli olarak goriiliip goriilemeyecegi bakimindan

incelenir*®®.

“° HALLER, s. 169.

7 Sigorta hukuku bakimindan gider avansi (Advance of Costs): bir sirket ydneticisine, poligede
belirlenen sartlari yerine getirmedigi takdirde geri 6demek iizere, isaret edilen bir hukuki siirecin
giderleri, cezalar1 (chargers) ve harcamalar i¢in nakit olarak verilen avansi ifade eder.

48 HALLER, s.169, 170.

165



Onleme talebinin iistlenilmesine nispetle salt olarak masraflarin iistlenilmesi
her zaman bir avantaj olusturur. Ciinkii burada, hukuki himaye saglanmasi
durumunda ayn1 zamanda, sigortalinin menfaatlerini ve kendi menfaatlerini
gbzetmek zorunda olan sigortacinin menfaat ¢catigmasi s6z konusu degildir. Ayrica,
sigortalt kisilerin dava agma ylikiimliliigii onlari, dogal olarak zarari ihbar etme
yikiimliiliiglinden ve ahde vefa ilkesinden kaynaklanan sigortact ile goriisme

yiikiimliiliiglinden kurtarmayacaktir.

cc. Sigorta Limitinin Tiiketilmesi

Birlikte sigortali yoneticilere karsi ¢ok sayida talebin ileri stiriilmesi
neticesinde, D&O sigortasinin himaye limitinin tiiketilmesi s6z konusu olabilir. Cogu
D&O sigortasinda oldugu gibi, haksiz talepleri savusturma gorevi sigortaliya
diiserse, bu durumda sigortacinin yiikiimliiliikleri sigorta himayesi limitinin
O6denmesi ile sona erer. Bu hususun, 6zellikle yargilama giderlerinin sigortacilar i¢in
0zel bir problem olusturdugu ABD’de, standart haline geldigi anlasilmaktadir.
Sigortacilar, haksiz talepleri savusturma yiikiimliiliglinii lstlenmesi durumunda
kendine 6zgli bir talep sdz konusu olur. Bu nedenle ¢ogu D&O sigortacisi séz
konusu yiikiimliilikten kagmak i¢in - aynt zaman da sigortacinin da masraflardan
tasarruf etmesine yarayan - sigorta ettirenin aleyhine olacak sekilde, sigortacinin
haksiz talepleri savusturma yiikiimliiliigliniin olmadig1 siirlandirici Anglo-Sakson

modeline yonelmislerdir*®.

49 HALLER, s. 170.
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c. Iflas Masasi ile Alacaklilar Uzerine Etkisi

Sigortact tarafindan hukuki himaye saglanmasi ya da sadece salt yargilama
masraflarini iistlenilmesi, uzman avukatlar vasitasiyla yoneticilere yonelik yargisal
girisimde bulunulmasinin, iflas masasi ya da alacaklilar i¢in zorlagtirilmasi anlamina
gelir. Clinkii yonetici, sigorta himayesi yardimiyla, yargilama giderleri sebebiyle bir
baski altina girmeden, uzun siireli bir sorumluluk davasini siirdiirebilir hale
gelmektedir. Bununla birlikte sigortanin varligi, iflas masasi ya da alacaklilar i¢in
birtakim avantajlar da saglar. Oncelikle sigortaci, profesyonel ve maddi agidan
yetkin bir muhatap oldugundan uzlagma miizakerelerini kolaylastirici bir islev
gorebilir. Sigorta limiti yargilama giderlerini astiZ1 miktarda, dava acan iflas masasi
ya da alacaklilarin bir uzlagma veya bir mahkeme karari neticesinde parasini
alabilmesini de garanti eder. Bu noktadaki sikinti ise, ¢ogunlukla farkli iilkelerde

yasayan yoneticiler i¢in paranin tahsilinde yasanacak zorluklardir*'®.

B. SIGORTACININ HIMAYE YUKUMLULUGUNUN SINIRLARI

Asagida kisimda yoneticilerin sorumluluk sigortasinda, sigortacinin himaye

ylikimliiliigliniin miktar ve yer yoniinden sinirlar1 meselesi ele alinacaktir.

419 Eski OR 708°de mevcut olan ikamet yeri yiikiimliiliigii (Wohnsitzpflicht), uygulamada bu
sikintiya sebep veriyordu. 16.12.2005 tarihli Borglar Kanunu degisikligi ile bu hilkkmiin ortadan
kalkmasindan sonra, her tiirlii sorumluluk taleplerinin yoneticilerin sorumluluk sigortasi
sayesinde mahkeme yoluyla kabul ettirilmesinin kolaylagtirilmast hususu giderek ©&nem

kazanmistir. Bkz. HALLER, s. 173, 174.
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1. Miktar Yoniinden Sinirlari

Sigortacinin ediminin miktar yoniinden sinirlart incelenirken, sigorta bedeli,
seri zarar klozu ve sigortalinin zararin bir kismina katlanmasi konulari iizerinde

durulmasi gerekir.

411

a. Himaye Limiti (Sigorta Bedeli)

Genel sigorta tatbikatinda oldugu gibi, yalin malvarligi zararlarmin
sigortalanmasinda da kural olarak toplam sigorta siiresi i¢in maksimum himaye
limitinin kararlagtirilmas1 yaygin bir uygulamadir. Himaye limiti hukuki agidan

zorunlu bir sozlesme hitkmii s6z konusu degildir*'.

Zira smirlandirmanin
yapilmamasi halinde, sigorta edimi zaten gerceklesen zarara gore belirlenir*"®. Ancak
siirsiz sozlesme ylikiimliiliiklerine maruz kalmamak ve rizikoyu hesaplanabilir
kilmak i¢in sigortacilar malvarligi zarar sigortalarinda, her zaman gerceklesen zarara

uygun olacak sekilde, tazminat yiikiimliiliigiiniin azami miktarin1 ifade eden bir sinir

getirme yoluna gider. Yoneticilerin sorumluluk sigortasinda bu limitler sadece talep

1 Terminolojik agidan, doktrinde ve sigorta poligelerinde sigorta bedeli ifadesinin  gogunlukla
himaye limiti kavram ile es anlamli kullanildigini belirtmekte yarar vardir. Sigorta bedeli kavrama,
mal sigortasinda sigortalanan mallarin degerinin tutarmma dayanir. Sorumluluk sigortasinda ise,
sigortalanan mallarin kiimiilatif bedeli s6z konusu olmaz, bilakis meblag Ol¢iisiinde kanunen
smirlandirma yapilmayan sorumluluk talepleri bakimindan sigorta ediminin smirlandirilmast s6z
konusudur. Bu nedenle himaye limiti ifadesi tercihe sayandir. Bkz. HALLER, s. 237.

412 Kars. TTK m. 1425.

3 D&O sigortast bir zarar sigortasi olmasi nedeniyle, sigortalanan tutar, sigortacmnin talepleri

kargilama sorumlulugu igin ongoériilen st limittir. Her durumda, sigortact sigortali tarafindan

maruz kalinan kayiptan daha fazlasin1 6demeyecek olup, soz konusu kayip magdurlara 6denecek

olan savunma giderleri ve tazminatlar1 kapsamaktadir. Bkz. BANDLE, s. 316.
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basina degil, aym zamanda kararlagtirilan sigorta siiresine gore*', kural olarak bir
yil*"* olmak iizere (toplam limit) siirlandirilir. Bu siirlamaya bir defaya mahsus
garanti olarak tamimlanir*'®. Himaye limiti sadece tazminat Gdemelerini degil,
sigortact tarafindan 6denen yargilama ve avukatlik masraflarini da kapsar. Sigortaci,
talepleri haksiz olarak nitelendirip Onleme fonksiyonu bi¢ciminde edim
yikiimliiliiglini istlenirse - ki bu pek ¢ok D&O sigortacisi tarafindan tercihe sayan
degildir- burada kendine 6zgii bir yiikiimliiliigiin s6z konusu oldugu belirtilir. D&O
sigortalarinin grup sigortasi olmasi nedeniyle, sigorta limitinin tiim sigortali
yoneticiler i¢in miisterek olarak sadece bir kez belirlendigi anlamina gelir. Her
sigortaltya riskin gergeklesmesi durumunda limitin tiiketilmesi hakk: taninir. Ancak,
burada sigortalilar, himayenin diger sigortalilar tarafindan da talep edilecegini hesaba
katmak zorundadirlar. Himayenin sigortali tarafindan her talep edilisiyle birlikte, arta
kalan sigorta limiti de buna uygun olarak azalacak ve duruma gore sigorta limitinin

tiiketilmesine yol agabilecektir*'”.

14 Ayrica, yoneticilerin sorumluluk sigortasindaki kombine himayelerde, siklikla goriilen — sigorta
sektoriinde ifade edilis bigcimiyle alt limitler (sublimit) de bulunur. Banka sorumlulugunda oldugu
gibi c¢ok sayida iiriiniin kombine edilmesi ya da saglanan himayenin kendisini asan sigorta
himayelerinde ve sigorta sirketinin sigorta limitinin tamamini saglamak istemedigi sigortalarda
ortaya ¢ikar. Burada miinferit limitler mi yoksa sadece kararlagtirilan limit igerisinde talep
edilebilen bir alt (kismi) limit mi s6z konusu oldugu police metininden anlagilabilir. Bkz.
HALLER, s. 237.

15 Yoneticilerin sorumluluk sigortalart mutat olarak bir yillik polige siiresi igin bir seferlik garanti

saglarlar. Buna karsin, eski tarihli sorumluluk sigortalarinda bir yildan daha uzun siireli poligelerin

de yapildig1 goriilmekteydi. Bunlar sadece, talep ya da hadise basina sigorta limitini tespit
etmiyorlar, ayn1 zamanda bir azami artis klozu icermeleri sebebiyle de, tiim sigorta edimlerinin
azami tutarini, sigortanin toplam siiresi icerisinde talep ya da hadise bagina sigorta limitinin birkag

katina sabitliyordu. Bkz. HALLER, s. 237.

HALLER, s. 234, 235; Mesleki sorumluluk sigortasinda da beher olay ve toplam limit olmak

ilizere benzer smirlama vardir. Bkz. SENOCAK, Mesleki Sorumluluk, s. 177.

7 HALLER, s. 236.
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Sigorta bedeli, sigorta ettiren sirketin istedigi miktara ve buna iliskin
belirlenen primi 6demeye hazir olmasina, finansal durumuna, sigorta piyasasinin
kapasitesine, riskin tiir ve biiylikliigiine, sigorta himayesi saglanan cografi alandaki

tecriibelere gore belirlenir*'®.

Yoneticilerin sorumlulugunun akla gelebilecek
boyutlari, burada tali Onemdedir. Sigorta limitinin bu sekilde belirlenmesi
yoneticilerin olast sorumlulugunun kural olarak sigorta limitinden daha yiksek
olmasi sonucunu beraberinde getirir. Uygulamada sigorta sirketleri ¢ogunlukla zarar
gorenlerle anlagsma yolunu sectikleri i¢in, himaye limiti, masraflarin 6denmesine ve

uzlasma cergevesindeki ddemelere yeterli gelmektedir*™”.

b. Seri Zarar Klozu

Sigorta sozlesmesi siiresince ayni sebepten kaynaklanip daha sonra ortaya
cikan miiteaddit talepler, ilk talebin ileri siiriildiigii tarihte yapilmis sayilir. Talebin
ileri stirtilmesi ilkesinde oldugu gibi, seri zarar klozu da, ¢ok sayida policenin daha
uzun zaman dilimi igerisinde harekete gecirilmesini 6nlemeye hizmet eder. Isletme
sorumluluk sigortasi ve burada sik uygulanan zarara sebep olma ilkesinden dogmus
olan seri zarar klozu, kural olarak sebep olmaya dayanir. Yoneticilerin sorumluluk
sigortasinda her zaman talebin ileri siiriilme ilkesi uygulandigi i¢in seri zarar klozu,

sebep olma prensibi ile talebin ileri siirme prensibinin kombinasyonudur. Bu istinat

48 HALLER, s. 236.
9 HALLER, s. 236.
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prensiplerinin  bu  sekilde karmasindan kagman  poligelerde  piyasada
bulunmaktadir*’.

Bu sebeple sigorta himayelerinde talebin ileri siiriilmesi ilkesine gore genel

olarak seri zarar klozundan vazgegilip vazgecilmeyecegi sorusu giindeme
gelir. Talebin ileri siiriilmesi ilkesinin esas alindig1 sigorta himayelerinde, yeni ileri
stiriilen talepler, yiirlirliikkte olan sigorta teminatlarina dahil edilir. Buradan ¢ikan
sonug, ilk ileri siirilen talep hakkinda uygulanmasi gereken sigorta teminat limiti
tamamen tliketilmigse s6z konusu sonraki talep karsilanamayacaktir.  Ayrica
uzatilmig bildirim siiresi de Ongoriildii hallerde seri zarar klozu, daha onceki bir
zararla baglantili olan hali hazirdaki talepleri, eski bir sigorta periyoduna baglayarak
ileri siirebilmekte ve talep ileri siirme ilkesi aleyhine bir uygulama dogurmaktadir.
Polige metinleri bir talebin polige siiresi dolduktan sonra ileri siiriilmesine izin
vermezken, bunu seri zarar klozu ile Ongormesi hali kendi i¢inde c¢eliskili bir
gorliinim dogurur. Bildirilen zararlar igin policede, taleplerin zamanasimina
ugramasina kadar kurumlagmis bir sonradan sigorta himayesi ongoriilmesi ve buna
karsilik olarak da bildirilen hadiseye dayanan talepleri, sigorta himayesi

yenilendiginde hari¢ tutmak daha uygun olacaktir**'.

¢. Sigortalimin Zararimn Bir Kismina Katlanmasi (Selbstbeteiligung)

Sorumluluk sigortalarinin kayitsiz sartsiz uygulanmasi, sigorta himayesinden
yararlanan kisinin hareket ve fiillerinde, daha az dikkatli olmasina sebep olabilir.

Bunun onlinii gegmek icin, sigorta ettiren (sigortali) zararin bir kismina kendisi

20 HALLER, s. 238.
21 HALLER, s. 239; UNAN, 5.101, 102.
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sahsen katlanmakta ve sigortact zararin tamamini tazmin etme yolundan
kagmmaktadir**.

Sigortalinin (mesleki sorumluluk sigortalarinda kural olarak sigorta ettirenin)
zararin belirli bir kismina katlanmasi iki sekilde s6z konusu olabilir. Birinci tiir,
meydana gelen zararin yilizdelik bir kisminin sahsen iistlenilmesi (Selbstbehalt)
seklinde gerceklesir. Bu sayede, sigortalinin zarar olaylarina duyarliliginin artirilarak
rizikonun gergeklesmesindeki aktif ya da pasif roliiniin engellenmesi; zarar1 azaltma
ve miimkiinse Onleme konusunda sigortalinin motive edilerek, bu yonde aktif
istirakinin ~ saglanmasi, sonu¢ olarak sorumluluk hissinin gili¢lendirilmesi
amaclanmaktadir*®. Sigortalinin zararm belirli bir kismma katlanmasinin diger tiirii
ise, muafiyet (franchise) seklinde olur. Soyle ki, sigortali burada zararin belirlenen
sinira ulagsmayan miktarint bizzat iistlenmektedir. Sigortacinin sorumlulugu ancak,
sigortalinin istlendigi zararin belirlenen azami miktar1 asmasindan sonra; ya
muafiyet miktarin1 da kapsayacak sekilde genisleyerek (eklenen muafiyet) ya da
sigortalinin sorumlulugunun her durumda devam ettigi muafiyet bedeli, tazminat
tutarindan indirilerek (tenzili muafiyet) s6z konusu olur ***.

Yoneticilerin sorumluluk sigortas1 bakimindan sigortalinin zararin belirli bir

kismina katilmasi, zararin bir kisminin sahsen tasinmasi (Selbstbehalt) seklinde

gerceklesir™®.

“2 BOZER, s. 259.
3 YONGALIK, A. : “Sigortalimin Zararm Bir Kismina Katilmasi (Bizzat Katilma)”, Prof. Dr. Ali

Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s. 160, 161; SENOCAK, Mesleki Sorumluluk, s. 190, 191.

Y YONGALIK, s. 157, 158; SENOCAK, Mesleki Sorumluluk, s. 191.

33 Poligenin lafzinda buna dair bir hiikiim olup da, sigortalilar yahut sirket tarafindan maktu bir para
tutarinin yahut kaybmn belirli bir oraninin yiiklenilmesini emreden excess Clause veya franchise

clause hiikmii olup olamadig: belirtilmediginden mahkemenin sigortalilarin daha fazla lehinde
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aa. Zararin Bir Kisminin Bizzat Tasinmasi (Selbstbehalt) Kavram

Zararin bir kisminin bizzat tasinmasi kavrami, sigortalanin, hukuki
sorumlulugunun s6z konusu olmasi halinde ve sigorta himayesi saglanmasina
ragmen, zarar1 bizzat tasimak zorunda oldugu meblagdir. Sadece bu meblagr asan
kapsamda, sigorta edimleri bor¢lu olunur, yani bu miktara kadar sigorta edimi sz

konusu olmamakta, bizzat sigortalinin kendisi bu duruma katlanmaktadir*?®.

bb. Sigorta Ettiren Sirketin Bizzat Katlanacag Miktar

Yoneticilerin sorumluluk sigortasi alaninda, sigorta ettiren olarak sirketin
bizzat katlanacagi kisma iligkin farkli uygulamalara rastlanilmaktadir. Yoneticilerin
sorumlulugunu bir paket ¢oziim kapsaminda, mesleki sorumluluk sigortasi ile birlikte
sigortalatan biiyiik isletmeler, maddi gli¢lerine ve sigorta piyasasindaki mevcut
duruma gore, tasiyacaklart miktar1 ¢cok genis bir aralikta belirledikleri goriiliir.
Mesleki sorumluluk sigortasit baglaminda ¢ok biiyiik sirketler i¢in ¢oziimler ol¢ii
olarak alinmakla birlikte, bunun piyasa i¢in tipik oldugu s6ylenemez. Buna karsilik,
sirketin vasitasiyla tazminat (indemnifikasyon) anlagmalarinin Isvigre’nin aksine
caiz oldugu iilkelerde, sirkete yapilacak geri 6deme (company reimbursement)
seklinde tazminat i¢in yapilan sahsen tasinacak miktar tipiktir . Piyasa durumu ve

sigorta sirketine gore cok fazla farklar c¢ikmasina sasirmamak gerekir. . Her

olan ikinci tiirli segmesinin muhtemel oldugunu belirten farkli bir goriis i¢cin bkz. BANDLE, s.
31e.
426 SENOCAK, s. 190.
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haliikarda bazen de zararin yiizdesi ile karma bir degerlendirme yapilarak, kombine

edilmektedir®’ .

cc. Yoneticilerin Bizzat Katlanacag Miktar

Isvigre’de yoneticilerin sahsen tasiyacagi miktar piyasadaki dalgalanmalara
tabidir. Piyasada yeterli sigortact D&O-himayesi sunarsa ve 6zel sektor icin de
yeterli sigorta kapasitesi mevcutsa, kural olarak bizzat katlanacagi miktara iliskin
anlasma da yapilmamaktadir. Bu husus bu aralar normal bir durum olarak goriilebilir.
Rekabetin  bulunmadigi sigorta kapasitesinin olmadigi ya da yeni piyasa
segmentlerinin ¢ikmasi halinde istisnalar ortaya gikabilir ***,

D&O sigortalarinda yéneticilerin bizzat katlandig1 pay, Isvigre baglaminda
(konteksinde) i¢ sorumlulugun oOnem ifade etmemesinden dolayi, ilke olarak ne
anlaml ne de gegerlilik sart1 olarak ilgilidir. Ayn1 zamanda D&O sigorta himayeleri
siklikla diinya capinda himaye sagladigi da goz Oniine alinmalidir. Sirketin
yoneticilere(organ iiyelerine) karsi i¢ iliskiye dayanarak dava agmalarma siklikla
rastlanilan Almanya ve ABD basta olmak iizere diger hukuk diizenlerinde ise
yoneticilerin sirf sigorta bedelinden yararlanmak i¢in sirket ile kendilerine dava
acacak sekilde anlagsmalari belirli bir risk (ein gewisses Risiko; moral hazard)
olusturur. Bu hususta ilgili kisiye kendi sahsi malvarliginin korunacagi giivencesi
verilir. Bu durumda Almanya’da, makul bir oranda zararin sahsen yiiklenilmesinin
kanunen talep edilmesi hususu giindeme gelir. Almanya’daki durum, zikrettigimiz
tizere gerek kanundaki agik hiikiim gerekse i¢ sorumluluk, kurumsal yonetim
tavsiyeleri (der Corporate-Governance-Empfehlungen) ve goézetim kurulunun

konumu bakimindan Isvigre’deki durumdan &nemli dlgiide farklhilik gosterir. Soyle

“THALLER, s. 181, 182.
28 HALLER, s. 182.
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ki, Alman Payl Sirketler Kanunu paragraf 93 Abs. 2 Satz 3’deki amir hitkkmii ve
buna gore giincellenen Alman Kurumsal Yonetim Kodeksinin 3.8 bendi 2.fikrasinin
son haline gore, yonetim kurulu iyeleri i¢in, “zararin en az %I10’u tutarindan,
yonetim kurulu tiyesinin yillik sabit gelirinin en az bir bucuk kati tutarina kadar”
zarara sahsen katilma Ongoriiliir. Kodeks, kanun ongérmese de gozetim kurulu

tiyeleri i¢in de makul bir zarara sahsen istirak tavsiye eder*”’

. ABD’de ise, zarara
istirak oranlarinin sirket tarafindan 6denmesi yaygin bir uygulamadir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken bir husus da, sigorta ettirenin iizerinde kalacak sahsi
katlanma oranlarinin yiiksek belirlenmesi, sigortanin sirketler hukuku agisindan arzu
edilen koruma islevinin degersiz hale getirecegidir. Bu durum ayrica, yoneticilerin
kazanilmasini zorlastirilir ve yoneticiler nezdinde sirket yonetimi ile ilgili gii¢lii bir
risk antipatisi yaratir. Bu sebeple yiiksek diizeyde bir sahsi katlanma, herkesin
kaybettigi bir durum olusturur ve higbir tarafa da esash bir fayda sagladigi
soylenemez. I¢ sorumlulugun c¢ok fazla gelistigi bir takim iilkelerde, yoneticilere
sigorta himayesi bahseden poligelerde, “riskin bizzat katilma ile kontrolu” (die
Steuerung des Risikos durch den Selbstbehalt) ile “koruma islevinin kaybedilmesinin
kontrolu” arasinda hassas bir dengenin kurulmasi, iki ucu keskin bir bigak olarak
karsimizda durur **°.

D&O sigortasindaki zarara istirak oranlart sigortaciyi, diger alanlarda oldugu
gibi kii¢iik capl zararlara kars1 korumaz, zira D&O poligesinde ongoriilen zarara yol
acan hadiseler, zarara istirak oranlarim1 kural olarak sadece savunma masraflari
olugsmasi durumunda agabilir. Bu husus, D&O sigortasi himayesi kapsaminda zarara

istirak oranlarinin primlerde bir indirime gidilmeme de sebebidir. Ayrica, eskiden

beri ileri siirlilen zarara istirak oranlarinin sigortalilarin sorumluluk bilinciyle hareket

9 SIEG, s. 436 vd; MERTENS/CAHN, s. 809 vd.
SOHALLER, s. 182, 183.
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etmesini  saglayacagi tezi, bugiine kadar kanitlanmamis ve tutarhilik

431
kazanmamstir™ .

2. Kisi Yoniinden Simirlari

Sigorta ettiren sirketin ve baglh sirketinin hali hazirda, ge¢miste ve
gelecekteki yoneticileri bakimindan, bu kisilerin kisisel 6zelliklerinden ziyade,
sirketteki yonetici konumda bulunmalar1 ya da istihdam edilmeleri neticesinde, bu
yonetici gruba dahil olanlarin miinhasiran yonetim faaliyetlerinden kaynaklanan

yukiimliiliik ihlallerinden dogan sorumluluklarla sinirli bir himaye sunulmaktadir.

§ 11. SIGORTA ETTIRENIN YUKUMLULUKLERI VE

KULFETLERI

Bu paragrafta sigorta ettirenin ylkiimliliikleri ve kiilfetleri konusunda
TTK’daki genel hiikiim niteligindeki diizenlemeleri tekrar etmek yerine, yoneticilerin
sorumluluk sigortas1 bakimindan s6z konusu yiikiimliiliiklerin ve kiilfetlerin ele alinig

bicimine emsal olarak GDV o6rnek sartlar1 agirlikli olarak incelenecektir.

I. SIGORTA ETTIiRENIN PRiM ODEME YUKUMLULUGU

Yoneticilerin sorumluluk sigortasinda, sigorta sozlesmesinin tarafi ve sigorta
ettiren olarak sirket tarafindan primler 6denir. Sigorta sozlesmesi geregi sigortaci
sigorta himayesi saglama yiikkiimliiliigiinii yerine getirirken, sigorta ettiren ise karsi

edim olarak prim 6deme borcunu iistlenmektedir.

ST HALLER, s. 183.
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[sletmenin 6dedigi primler****

ayrica, diger sigortalarda oldugu gibi vergi
hukukunda isletme masrafi sayilir®®. Primler, serbestce miizakere edilebilir ve bu
miizakerelerde dogal olarak piyasanin o anki sartlar1 géz oniine alinir. Prim miktarini
belirleyen hususlar, sigortacinin sermaye ve reasilirans giderleri (Kapital- und
Riickversicherungskosten) disinda, sigorta bedeli, bilango biiyiikliigii ve sirketin
cirosu, sirketin maddi durumu, cografi himaye, sigorta kapsaminda uygulanacak
istisnalar ve sigorta kapsaminin genisletilmeleri, daha diisiik bir boyutta siire limitleri
ve zarara istirak oranlaridir™’. Yapilan prim hesabinda, sigortalilarin sayis1 6nem arz
etmez. Sadece, sirket yeni kurulmalarinda, boliinmelerde, “yOnetimin sirketi

436)”

devralmasi (management buy outs)” ya da “boliinme (spin-offs gibi istisnai

durumlarda, yoneticilerin bireysel Ozellikleri primin hesaplanmasinda da dikkate
almir®’.

ABD’de primin &denmesi yiikimliliiglinin %90°1 sirkete, %10’u da
yoneticilere aittir. Bununla birlikte, D&O sigorta primlerinin sirket tarafindan

tistlenilmesi, bugilin i¢in uluslararasi olarak kabul gormiistiir. Ekonomik agidan

bakildiginda bu husus, en iyi yoneticiler ile ¢alismak icin yapilan miicadelede,

2 OZDAMAR, M. : Sigortacini Sézlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Ankara, 2009, s. 80.
vd. , (Aydinlatma Yikimliligii).

3 Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nun (DVVG) 36. paragrafinda 2008 reformuyla herhangi bir

degisiklige gidilmemis ve prim 6deme yeri, sigorta ettirenin yerlesim yeri olarak belirlenmistir.

Isvicre Sigorta Sozlesmeleri Kanunu'nun (SVVG) 22. paragrafina gore, prim 6deme borcu

sigortacinin yerlesim yerinde 6denir. TTK m. 1432’da ise, sigorta priminin, sigorta ettirenin,

sigorta sozlesmesinde gosterilen adresinde ddenecegini hiikiim altina almustir.

“* VETTER, s. 457.

#5 Kars. DREHER, M. : Der Abschluss von D&O-Versicherungen und die aktienrechtliche
Zustandigkeitsordnung, ZHR 165 (2001), s. 297 vd.

6 Bir sirketin nispeten kiigiik bir boliimiiniin ayrilmasiyla yeni sirketlerin ortaya ¢ikmasi, olarak

ifade edilebilir.

7 HALLER,, s. 176.
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kiiciimsenmemesi gereken bir faktordiir. Isvigre’de, nerdeyse hi¢ mevcut olmayan ig
iliskideki sorumluluga ragmen, primlerin tamamen sirket tarafindan istlenilmesine
yonelik uygulama mevcuttur. Bu durum diger tilkelerle karsilattirildiginda son derece
comert bir ¢6ziim modelidir. Clinki, bu {lilkelerde i¢ sorumlulugun mevcudiyeti,
primin sirket tarafindan iistlenilmesinin, hatta bu sigortanin yapilmasinin énemli bir
gerekgesi olarak sayilmaktadir. Almanya Ornegine bakildiginda, gozetim kurulu
istinat edilerek ic iliski ile ilgili acilan davalar, Isvicre’ye gore ¢cok daha yogundur,
boylece sirketin bu sigortayr yaptirmaktaki menfaati dogrudan bununla
iligkilendirilebilir. Ancak i¢ iliskideki sorumlulugun dogasi geregi, son derece agir
sinirlamalar ve sigortanin kotiiye kullamlmasi sorunlari ortaya ¢ikar™®.,

Alman doktrininde, sigorta ettiren anonim girketin 6dedigi primin yonetim ve
gozetim kurulu iiyelerine verilen toplam iicretin (Gesamtvergiitung) bir parcasi olup
olmadigr tartisilmistir. Bu tartisma, AktG §§ 87, 113 ve HGB § 285 Nr. 9
hiikiimlerinin farkli yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Bir goriis, sigorta
primleri ve her tiirlii yan edimleri ibarelerinin, AktG § 87 hiikmiinde yonetim kurulu
tiyelerinin toplam ticreti kapsaminda yer alan kalemler arasinda sayilmasi ve benzer
sekilde HGB § 285 Nr. 9 hiikmiinde de yillik bilango ile kar ve zarar hesabinin
ekinde yonetim kurulu tiyeleri ve gozetim kurulu iiyeleri basta olmak {izere benzeri
kisi gruplarina, faaliyetleri nedeniyle is y1l1 icinde 6denen toplam ticretin kapsaminda
yer alan kalemler arasinda yer almasindan hareketle yoneticilerin sorumluluk
sigortasi nedeniyle 6denen primin de bu kapsama girdigini ileri siirmiistiir. Ayrica,
AktG § 113 hiikkmii geregi de, esas sozlesmede ya da genel kurul tarafindan

belirlenen ticret, gdzetim kurulu iiyelerine faaliyetleri nedeniyle verilir. Bu nedenle

8 Kars. DREHER;s. 322 vd.
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de, gbzetim kurulu iiyeleri i¢in sirket tarafindan bir yoneticilerin sorumluluk sigortasi
yaptirilabilmesi genel kurulun izni ile miimkiin olabilecektir. Aksi durumda, gézetim
kurulu tiyelerini de kapsamina alan bir yoneticilerin sorumluluk sigortast AktG § 113
emredici hiikkmiine ihlal ettiginden yalnizca yonetim kurulu iiyeleri i¢in himaye
saglanabilecektir*.

Buna karsilik aksi goriis, primin édenen iicretin bir parg¢asinin olusturmadigi,
gbzetim kurulu iiyeleri i¢in bu sigortanin yaptirilmasinin genel kurulun muvafakatine
ihtiya¢ duymadigini iddia etmektedir. Buna gore, kanun koyucu AktG § 87 ve HGB
§ 285 Nr. 9 hiikiimlerinin lafzinda gecen “sigorta primleri” ifadesini ydneticilerin
sorumluluk sigortasini kastederek degil, organ iiyelerinin sahislariyla ilgili bir takim
sigortalar icin OngOrmiistlir. Yoneticilerin sorumluluk sigortasi nedeniyle sigorta
ettiren anonim sirketin 6dedigi prim, sirketin yoneticilerine uygun bir ¢alisma ortami
hazirlamak i¢in sarf ettigi giderdir; yoksa, yoneticilerin sirkete sunduklart emegin
kars1 edimini olusturan bir niteligi yoktur**’. Alman Federal Maliye Bakanligi da, bu
goriise paralel sekilde, sigortali yoneticiler agisindan, sigorta ettiren anonim sirketin
0dedigi primlerin vergilendirilebilir gelir niteliginde olmadigi, iicretler iizerinden
aliman vergi ile gelir vergisi matrahinin hesaplanmasinda dikkate alinmayacagini
belirtmistir. Ciinkii bu sigorta kapsaminda sigortali, kural olarak bireysel anlamda tek
tek yoneticiler degil, grup halinde yoOnetimin kendisi oldugundan, yoneticilerin
vergilendirilebilir parasal ¢ikarlari konu disinda kalmaktadir. Prim hesaplanmasinda
esas olan da, sigortali yoneticilerin kisisel 6zellikleri ya da bireysel ¢ikarlar1 degil,
sigorta ettiren anonim sirketin ugrayabilecegi yalm malvarligi zararlarim

kargilayabilecek bir teminati saglamaya yonelik olan, sigorta ettiren anonim

9 KASTNER, K: Aktienrechtliche Probleme der D&O-Versicherung, AG 2000, s 116 vd.
0 VETTER, s. 456-457.
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ortakligin yapisi, yillik cirosu, bilango biiyiikliigii, faaliyet gosterdigi sektorlerin risk
yapisi vb. isletme verileridir**'.

Bu tartisma, Isvicre i¢in séz konusu degildir**®. Gergi aymi sekilde,
yoneticilerin sorumluluk sigortasinin her zaman nihai belirleyici pozisyondaki
yoneticilere kolaylik sagladigi asikar olup, menfaat ¢atismasina (Interessenkonflikt)
neden olmakla birlikte, Isvicre’de OR 716 I’in yasal yetki karinesi, yonetim kurulu
lehinedir. Karar verme hususu da (Entschiddigungsfrage) hakim olan goriise gore
ayni sekilde yonetim kurulunun yetkisindedir*”. Ayrica, genel kurulun, sigorta
bedeli, prim miktar1 ve sunulan sigorta himayesine iligkin olarak piyasaya arz edilen
cesitli tiriinler arasinda buna iligkin bir se¢im igin uygun organ olmasi hususu da
siiphelidir***.

Sonu¢ olarak prim hesabinda, 6z sermaye, isletmenin faaliyet konusu
(6rnegin, bio-teknoloji isletmeleri gibi asir1 riskli alanlarda birkag misli prim 6denir),
isletmenin yas1 (fiillen daha 2 ya da 3 yillik faaliyet gecmisi olan isletmeler genellikle
giicliikle sigorta himayesi bulabilirler ) ile bilangosu dahil olmak {izere, aylik ve
yillik faaliyet raporuna gore finansal durumu Ozellikle onem arz etmektedir .
Ornegin, Isvigre’de ve Avrupa’da sinirli bir faaliyet gosteren saglam bir finansal
durumu olan bir isletme icin hesaplanan primler énem arz etmeyecek boyuttadir.
Isletmenin profilindeki herhangi bir degisiklik primlerde asir1 artisa yol

acabilmektedir*®.

1 TEKIL, s. 136.

“2 DREHER, s. 295, 308 ve 321 f.

3 FORSTMOSER/SPRECHER/TONDURY, s. 255.
4 HALLER, M., s. 177.

5 HALLER, M. , s. 250.
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II. SIGORTA ETTIiRENIN KULFETLERI

Almanya’da, D&O sigortasinda, sigorta ettirenin yiikiimliiliikleri ve kiilfetleri
hususunda, sorumluluk sigortasi genel sartlar1 ile Alman Sigorta Sozlesmeleri
Kanunu’nun sistematigi bakimindan 6zel ya da farkli bir durum bulunmamaktadir.
Bu nedenle, s6z konusu hususlarin ayrintili sekilde genel hiikiimlerdeki islenisine
burada tekrar yer verilmeyecektir. Bunun yerine, Alman Sigorta Birlii’nin en son

2008’de yayimlanan 6rnek sartlarindaki diizenlenisi ele alinacaktir.

A. SOZLESME ONCESIi iHBAR KULFETI

Alman hukukunda, sigorta ettiren sigortaciya sOzlesme yapilmasi
konusundaki iradesini agiklayincaya kadar, sigortacinin bir liste (fragebogen)
araciligiyla*®®  sormus oldugu ve sigorta sozlesmesinin sigortaci agisindan
kararlagtirmis icerigiyle akdedilmesi karar1 i¢in 6nem arz edip kendisi tarafindan da
bilinen tehlikeyle ilgili tim durumlari ihbarla yiikiimliidiir. Sigorta ettiren sézlesme
iradesini izhar ettikten sonra da, sigortacinin icabi kabuliinden once zikrettigimiz
anket formundaki sorularla ilgili ihbar yapmakla yiikiimliidiir. Sigortacinin
sOzlesmeyi kesin olarak akdetme ya da iizerinden anlasilan icerigiyle yapma karari
tizerinde etkili olabilecek durumlar risk agisindan 6nem arz etmektedir. Sayet

sOzlesme sigorta ettirenin temsilcisi tarafindan akdedilir ve bu kisi tehlike arz eden

8 TTK m. 1436 gergevesinde 6ngoriilen liste usulii hakkinda bilgi igin bkz. OGUZ, Z. , S. : Tiirk
Ticaret Kanunu Ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sigorta Sozlesmelerinde Sozlesme Oncesi
[hbar Goérevi, Istanbul 2010, s. 103 vd.
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durumu biliyorsa, sigorta ettiren kisinin sanki bu husustan kendisi haberdarmis ve
kotii niyetle bu hususu saklamis gibi kabul edilmesi gerekir (AVB-AVG 7.1.1).

Tiirk hukukunda, tehlikeyle ilgili durumlarda eksik ya da yanhs bilgi
verilmesi, sigortaciya sozlesmeden donme hakki verir. Bu durumda da, sigorta ettiren
sigorta himayesinden yararlanamaz. Ayrica, sigorta ettirenin kastinin varligt halinde
de, sigortactya rizikoyu tasidigi siireye ait primleri kazanma hakki verir (TTK m.
1439, 1440, 1441). Ancak, Alman hukukunda GDV o6rnek sartlarinda, kastin ya da
agir ihmalin olmadigini sigorta ettirenin ispatlamasi durumunda sigortacinin donme
hakkinin kullanilamayacagini diizenlenmistir. Ayrica sigortaci, ihbar edilmeyen
hususlar1 6grenmis olsa dahi, sdzlesmeyi yine de akdedecegini sigorta ettiren ispat
ettigi takdirde sigortacinin yine cayma hakki s6z konusu olmayacaktir. Ayrica risk
gergeklestikten sonra sigortact sdzlesmeden donmiis ise, eksik ya da yanlig bildirilen
durumun ne riskin gergeklesmesi icin ne de edimin tespiti ve kapsami i¢in sebep
teskil etmedigini kanitlarsa sigortaci sigorta himayesini bahgetmek zorundadir,
megerki sigorta ettiren ihbar kiilfetini kotli niyetli olarak ihlal etmis olsun. Sigortaci,
cayma iradesi gegerli oluncaya kadar gecen sozlesme siiresine uygun olacak sekilde
primin belirli bir kismina hak kazanir. (AVB-AVG 7.1.2). Buna karsilik, TTK m.
1442°de cayma hakkinin diismesini, bu hakkin kullanilmasindan agik¢a veya zimnen
vazgecilmesi, caymaya yol acan ihlale sigortacinin sebebiyet vermesi ve sigortaci,
sorularindan bazilar1 cevapsiz birakildigi halde sézlesmeyi yapmasi durumlarina
hasretmistir.

Ihbar yiikiimliiliigiiniin ihlali ne kasta ne de agir ihmale dayandigi igin,
sigortacinin sozlesmeden donme hakki istisna tutulursa, bu durumda sigortaci

sOzlesmeyi bir aylik slireye uyarak feshi ihbarda bulunabilir. Feshi ihbar hakki,
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sigorta ettirenin sigortacinin sézlesmeyi diger kosullar altinda da, bu ihbar edilmeyen
durumlari bilmesi halinde de sigortay1 akdedecegini kanitlamasi halinde feshi ihbar
hakk1 s6z konusu olmayacaktir. Sigortact sdzlesmeyi ihbar edilmeyen sartlari bildigi
halde, mevcut diger sartlarla akdedecegi i¢in sozlesmeden donemiyor ya da feshi
ihbarda bulunamiyorsa, diger kosullar sigortacinin talebi iizerine ge¢mise etkili bir
sekilde s6zlesmenin unsuru haine gelir. Sigorta ettiren sirket, yiikiimliiliik ihlalinden
sorumlu degilse diger sartlar igleyen sigorta siiresinden itibaren sézlesmenin bir
parcast haline gelir. Sozlesmenin uyarlanmasi yoluyla prim %10’dan daha fazla
artirilirsa ya da sigortaci, ihbar edilmeyen sartlar i¢in riskin tistlenilmesini sigortaci
kabul etmezse, sigorta ettiren sdzlesmeyi sigortacinin yaptigr bildirim kendisine
ulastiktan itibaren bir ay igerisinde siiresiz olarak feshi ihbarda bulunabilir.

Sigortact AVB-AVG 7.1.2 ve 7.1.3 bendinde kendisine taninan haklar1 yazil
olarak bir ay igerisinde ileri siirmelidir. Bu siire kendisinin ileri silirdiigii hakkin
temelini olusturan ihbar yiikiimliliigii ihlaliyle ilgili bilgi edindigi anla birlikte
baslar. Kendi beyanina dayandirdigi durumlari da bildirmek zorundadir. Bu bir aylik
siire gegmemigse, bu beyanin1 gerekgelendirmek igin sonradan diger sartlarla ilgili
herhangi bir ihbarda bulunabilir. Bu iki bentte taninan haklar, sadece sigorta ettirenin
yazili olarak metin seklinde bir bildirimle ihbar ytlikiimliiliigii ihlalinin sonuglarina
isaret etmesi halinde sdz konusu olur. Thbar edilmeyen tehlike durumunu ya da
ihbarin dogru olmadigini bilmesi halinde, bu bentlerdeki haklara dayanamaz (AVB-

AVG 7.1.3).
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B. RiZIKONUN AGIRLASMASINA BAGLI YUKUMLULUKLER

Asagida rizikonun agirlasmasina bagili  yiikiimliiliikkleri, yoneticilerin

sorumluluk sigortasi agisindan GDV’nin 6rnek sartlar1 kapsaminda ele alacagiz.

1. Thbar Yiikiimliiliigii

Sigorta ettiren sonradan bir riziko agirlasmasina yol agtigim™’ ya da buna
izin verdigini sonradan farkina varirsa, bu risk artisini sigortacinin sormasi lizerine
derhal bildirmek durumundadir. sigorta ettirenin soézlesmeye iliskin beyanda
(vertragserkldrung) bulunduktan sonra, bir tehlike artis1 kendi iradesinden bagimsiz
olarak gergeklesirse, bunu 6grendikten sonra tehlike artisini sigortactya soru lizerine

gecikmeksizin ihbar etmelidir (AVB-AVG 7.2.1).

2. Feshi ihbar

AVB-AVG 7.2.1’e gore rizikonun agirlastigi durumlarda sigortact,
sOzlesmeyi bir aylik feshi ihbar siiresine uyarak feshedebilir. Hem de, feshi ihbar i¢in
gerekli olan sartlarin sadece sigortali sirket ya da bagh sirketlerin kisminda
gerceklesmis olmasi halinde dahi fesih hakki kullanilabilir. Sigortacinin rizikonun
agirlastigr bilgisini edindigi andan itibaren bir ay icerisinde feshi ihbar hakki
kullanilmazsa ya da rizikonun artmasindan 6nceki durum yeniden tesis edilirse, feshi

thbar hakki ortadan kalkar (AVB-AVG 7.2.2).

7 Kavram i¢in bkz. OMAG, M. K. :Tiirk Hukukunda Rizikonun Agirlasmasi Sorunu, 1985, s. 41.
vd.
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3. Primin Artirilmasi

Sigortac1 sozlesmeyi feshetme yerine rizikonun agirlastigi andan itibaren,
islem ilkelerine (Geschéftsgrundsitzen) gore, artan bu risk i¢in uygun bir prim talep
edilir ya da daha yiiksek bir riskin sigorta edilmesini kabul etmeyebilir. Bu hakkin
ortadan kalkmasi icin zikredildigi tizere AVB-AVG 7.2.2 ikinci paragrafindaki
hiikiimleri buna uygun olarak gecerli olur. Prim, rizikonun agirlagsmasi sonucu olarak
%10’un tizerinde artarsa ya da sigortaci agirlasan bir riski sigortalamayi kabul
etmezse, sigorta ettiren sigortayi, sigortacinin kendisine yaptigi bildirimin eline
geemesini takiben bir ay igerisinde, bu siireye uymadan feshedebilir. Sigortaci
sigorta ettirene bildirimde bulunarak bu hak konusunda dikkatini ¢cekmek zorundadir.
AVB-AVG 7.2.1 birinci ve ikinci paragrafa gore rizikonun agirlasmasi durumunda,
sigortacinin tehlikenin arttigin1 bilmedigi siirece, bu ihbarin sigortacinin eline
gececegi ani takip eden bir ayr askin bir slire sonra sigortayr doguran hadise
gergeklesirse sigortact 6deme yapmak zorunda degildir. 7.2.1 birinci ve ikinci
paragrafa gore ihbar yiikiimliiligiiniin ihlal edilmesi kasta dayanmadigi miiddetge,
sigortact 6deme yapmakla ylkiimliidiir. Agir ihmal halinde ise, sigortact edimini,
sigorta ettirenin kusurunun agirligina uygun bir oranda azaltabilir. Agir bir ihmal
olmadiginin ispat yiikii sigorta ettirene aittir. Rizikonun agirlagsmasi, sigortayi
doguran olayin gerceklesmesinin nedeni ya da edim yiikiimliligiiniin kapsami
degilse; ya da sigortayr doguran olayin gergeklestigi anda sigortacinin feshi ihbar
yapmak icin siire gegmis ve artik feshi ihbar yapilmamigsa birinci paragraf birinci

climleden farkl olarak sigortact 6deme yapmakla yiikiimlidiir (AVB-AVG 7.2.3).
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C. SIGORTA ETTIRENIN KULFETLERI

1. Rizikonun Gerg¢eklesmesinden Onceki Kiilfetler

Alman hukukunda GDV 06rnek sartlarina gore, sozlesmenin akdedilmesinden
once sigortaci, bagvuruda bulunan sirkete, genellikle bir soru listesi** vasitasiyla pek
cok soru yoneltecektir. S6z konusu sorular sigortali kisilerden ziyade sirkete iliskin
olacaktir. Ayni zamanda sigortact sirket tarafindan diizenlenen ve sirkete ait
muhasebe kayitlari, bilangolar, bildirimler, basin duyurular1 ve diger raporlari
inceleyecektir. Basvuru sahibi sigortaciya, sigortacinin riski kabul yOniindeki
kararia ve bunu hangi sartlar altinda kabul edecegini etkileyebilecek her tiirlii vakia
yonelik dogru ve kapsamli bilgi sunmakla yiikiimliidiir. Ingiliz hukukunda
sigortacinin s6z konusu sorulari yoneltmesi dahi gerekmemekteyken, Fransa ve
Isvigre’de basvuru sahiplerinin bildirim yiikiimliiliigii, teklif formunda yer alan
sigortacinin sorularma iligskin olarak uygulanmaktadir. D&O sigortasinin pek ¢ok
sigortaltya yonelik karma bir police olmasi itibariyle, boliinebilirlik (severability
clause) hiikkmiinii igermesi Onem arz etmektedir. S6z konusu hususun anlami bir
yoneticinin bildirim yiikiimliiliikklerini ifada basarisizliga diismesi durumunda
sigortactya sozlesmenin tamamini feshetme ve diger masum sigortalilart korumasiz
birakma hakkinin taninmayacagidir.

Sigorta ettiren sigortacinin talebi iizerine, makul bir siire icerisinde 6zel

olarak tehlike olusturabilecek durumlari bertaraf etmek zorundadir. Bu husus, her iki

8 Ornek olarak bkz. Organhaftpflichtversicherung-Fragebogen, http://www.zurich.ch/ internet/
zurich-ch/  SiteCollectionDocuments/ site/ de/ Organhaft Offertanforderung Fragebogen
erweitert_d.pdf, (¢cevrimigi 02.09.2011).
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tarafin menfaati diisiiniildiiglinde beklenemiyorsa gecerli degildir. Zarara yol agan

bir olayin 6zel olarak risk olusturdugu seklinde yorumlanir(AVB-AVG 7.3.1).

2. Rizikonun Gerg¢eklesmesinden Sonraki Kiilfetler

Ornek sartlara gore, sigortayr doguran her hadise geciktirilmeden yazili
sekilde sigortaciya bildirilmelidir. Bir sorusturma yapilmissa, bagimsiz bir kanit
toplama yapiliyorsa ya da bir yakalama emri verilmigse yahut konusu mal varligi
zararinin ikamesi olan ya da buna yol acabilecek bir karar verilmigse, bu durumda
sigortayl doguran olaya daha Once ihbar edilmis olsa dahi, sigorta ettiren ya da
sigortal1 sigortaciya geciktirmeden keyfiyeti bildirmekle yilikiimliidiir. Buna ilaveten,
sigortaltya mahkeme kanaliyla bir talep ileri siiriilmiis veya yargilama masraflariyla
ilgili bir yardim bagvurusu yapilmis ise ya da sigortaliya mahkeme tarafindan bir
davetiye gonderilmigse de bu hususlarinda geciktirilmeden sigortaciya bildirilmesi
gerekir. Ayni sekilde, bir gozalti ya da ihtiyati tedbir uygulamasinda da bu husus
gecerlidir. Sigortacinin herhangi bir talimatina ihtiya¢ duymadan sigortali, icra
0deme emrine kars1 zamaninda itiraz etmek zorundadir. (AVB-AVG 7.3.2.1).

Sigorta ettiren ve sigortali kisiler imkanlar1 6l¢iisiinde zararin savusturulmasi
ve azaltilmasi i¢in hareket etmelidirler. Sigorta ettiren icin beklenebildigi Olciide,
sigortacinin verecegi talimatlara burada uyulmalidir. Sigortalilarla sigorta ettiren
sirket, sigortaciya zararla ilgili detayli ve ger¢ege uygun rapor vermeliler ve onu
zararin bildirilmesinde ve degerlendirilmesinde desteklemelidirler. Sigortacinin
goriisline gore, zararin ele alinmasi i¢in 6nem arz eden tiim durumlar bildirilmelidir.
Ayni sekilde bunun igin talep edilen bilgiler yazili bir sekilde sigortacinin tahsisine

sunulmalidir.
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D. KULFETLERIN IHLALININ SONUCLARI

Sigorta ettiren, sigorta olay1 ger¢eklesmeden Once ifa etmesi gereken
sOzlesmesel bir yiikiimliiliigii ihlal ederse, sigortaci sézlesmeyi ihlali 6grendiginden
itibaren bir ay icinde siiresiz olarak feshedebilir. Sigorta ettiren ihlalin ne kast ne de
agir ihmale dayandigini kamitladigr takdirde, sigortacimin fesih  hakki
bulunmamaktadir. S6zlesmesel bir yiikiimliilik kasitli olarak ihlal edilirse, sigorta
ettiren sigorta himayesini kaybeder. Bir yiikiimliiliigiin agir ihmal sonucunda ihlal
edilmesi, sigortactya edimi konusunda, sigorta ettirenin kusurunun agirlig1 oraninda
bir kesintiye gitme hakkini tanir. Thbar yiikiimliiliikleri ile kiilfetler, anlamlarina

uygun olarak sigortalilar i¢in gegerli olurlar (AVB-AVG 8).

§ 12. YONETICILERIN SORUMLULUK  SiGORTASI

SOZLESMESININ SONA ERMESI

Yoneticilerin sorumluluk sigortasinin sona erme sebepleri, s6zlesmenin feshi,
sozlesmeden donme (cayma) ve sozlesmenin kendiliginden sona ermesi olarak
siralanabilir. Bu paragrafta, Alman hukukunda AVB-AVG’de 6zellik arz eden riziko
gergeklestikten sonra taraflarin olagan iistii fesih hakki iizerinde durulacaktir. Yoksa,
Tiirk hukuku bakimindan TTK m.1413 ve devam hiikiimlerinde diizenlenen sigorta
sOzlesmesinin sona ermesiyle ilgili hiikiimlere deginilmeyecektir. Ancak, yine de
sOzlesme yapilmasi sirasindaki, TTK m. 1435 ve devami hiikiimleri uyarinca beyan

yikiimliliigliniin ihlalinin yaptirimi olarak sigortaciya taninan, ihlali &grenme
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tarihinden itibaren 15 giin iginde sozlesmeden cayma hakkini zikretmekte fayda
goruyoruz.

Alman hukukunda, sigortaci, sigorta olay1 gergeklestikten sonra, sigortalilarin
korunma talebini kabul eder ya da hakli olarak red ederse, sézlesmenin her bir tarafi
sigorta iliskisini feshedebilir. Bu husus sigortacinin, sigortaliya uyusmazlik
konusuyla ilgili talebini kendisine gondermesi talimatini vermesi durumunda da
gecerlidir. Feshi ihbar sadece, korunma talebinin kabulii ya da reddini takiben ya da
liclincli kisi ile yasanan ihtilaf sonucunda mahkemenin vermis oldugu kararin
kesinlesmesinden itibaren bir ay igerisinde yapilabilir. Sigorta ettiren isteyerek
tasfiye edilirse ya da yeni bir hakimiyet dogarsa, o zaman sigorta himayesi tasfiyenin
yapilmasiyla veya yeni bir hakimiyet iligkisinin baslamasiyla otomatik olarak sona

erer (AVB-AVG9).
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UCUNCU BOLUM
YONETICILERIN SORUMLULUK SiGORTASINDA SiGORTA

TEMINATININ KAPSAMI VE SINIRLARI

§ 13. ZAMANSAL KAPSAM

Bir yildan uzun siireli policelere, D&O sigortasinda yaygin olmamakla
birlikte, piyasanin yumusak seyrettigi, yani sigorta ettiren sirket lehine oldugu
donemlerde rastlanilmaktadir. Sigortalilarin buradaki avantaji, sigorta sirketinin bu
uzun sliregte, sigorta ettiren sirketin finansal durumunun koétiilesmesi sonucunda
sigorta himayesini yenilememesi ya da daraltmasi gibi bir sonucu diisiinmek zorunda
olmamasidir. Ayrica, bir yildan uzun siireli poligeler primlerin sabitlenmesini saglar.
Sigorta sartlarin1 daha uzun bir zaman dilimi boyunca giivence altina alir. Diger bir
husus da, yoneticilerin sorumluluk sigortasi sdzlesmesinin siiresinin kendiliginden
uzamasinin yaygin bir uygulama olmamasidir. Zaten, Isvigre 6rneginde de, bdyle bir
duruma, SVVG 47°deki emredici hiikiim nedeniyle ancak azami 1 yil i¢in miisaade

edilebilir*®’.

§ 14. YONETICILERIN SORUMLULUK SiGORTASININ MADDIi

MUHTEVASI

Bu kisimda, yoneticilerin sorumluluk sigortasinin maddi muhtevasini

belirleyen konu, yani Tiirk hukukunda yonetim kurulu iiyelerinin ve yoneticilerin

9 HALLER, s. 232, 233.



sorumlulugunun esas1 ele alinacak, sonra bu sigorta ile teminat altina alinan yalin

malvarlig1 zarar1 kavrami tizerinde durulacaktir.

I. SIGORTAYLA TEMINAT ALTINA ALINAN YONETICIiLERIN

HUKUKIi SORUMLULUGU

Burada esasen sigortanin maddi muhtevasini belirleyen, anonim sirket
yOneticisinin, yonetim faaliyeti (Geschiftsfiihrung) sirasinda  vuku bulan,
yliklimliiliik ihlalinden kaynaklanan sorumluluk ele alinacaktir. Anonim sirketin
yonetim kurulu iiyelerinin ve yoneticilerinin hukuki iglemleri sebebiyle akdi
sorumlulugu s6z konusudur. Ayrica, sirketi temsil ve idareye yetkili bu kimselerin,
gorevlerini yerine getirdikleri sirada iiglincii kisilere verdikleri dogrudan zararlardan
miitevellit haksiz fiil sorumluluklar1 bulunmaktadir.

Sigorta himayesinin sarti, sigortali yoneticinin sorumlulukla ilgili olan soz
konusu davraniginin, sigorta ettiren sirketin ya da baglh sirketinin yonetim faaliyeti
ile ilgili alana girmesidir. Yani, sorumluluk doguran yiikiimliiliik ihlali, yonetim
yetkisi kapsaminda yoneticiye taninan faaliyetler arasinda yer almalidir. Bu husus,
kanun hiikiimlerinden, sirketin tiiziiglinden (Gesellschaftssatzung), sirket esas
sozlesmesinden (Geselschaftsvertrag), ic yonergeden, ortaklarin kararlarindan ve
mevcutsa hizmet s6zlesmesinden anlagilir. Buna gore, sirket yonetimi, gdzetimi ve
kontrolii kapsamindaki (AktG § 76, 111) yiikiimliiliik ihlalleri sigortalanir. Bunun
yaninda, sirketin hizmet edimi baglaminda, yOneticinin, sirket yOnetimi veya

gbzetimi disinda yapmis oldugu mesleki sorumluluk ile ilgili faaliyetler, 6rnegin bir
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bankanin hatali kredi vermesinde oldugu gibi durumlar nedeniyle vuku bulan
yiikiimliiliik ihlalleri de, kural olarak sigorta himayesi kapsamina girer*".

GDV’nin Ornek sartlarina gore, ticlinci sahis  gibi girkette gorevi
olmadigindan dolay1 ,talepte bulunulamayan hallerde kural olarak sigorta himayesi
de s6z konusu olmaz. Bu husus 6zellikle, kisisel gliven talep edilmesi nedeniyle ya
da sozlesmenin kurulmasinda kendi ekonomik menfaati bulunmasi nedeniyle s6z
konusu olur. Organ iiyelerinin ayn1 zamanda sigorta ettiren sirketin ya da birlikte
sigorta yaptiran bagli sirketin ortaklar1 oldugu durumlarda, ortaklarinin sahsi
sorumluluguna gidilmesi halinde (Durchgriffshaftung) sigorta himayesi s6z konusu
olmaz. Ciinkii, bu durumda sigortali organ faaliyetini icra etmesinden dolay1 degil,
bilakis sirket ortagi olarak davramisindan dolay1 sorumlu olmaktadir®'.

Alman ornek kosullar konseptine gore, birlikte sigortali olmayan sirketlerde
yoneticinin dig vekili (Fremdmandate), yani Outside Directorship’ler i¢in sigorta
himayesi bahsedilmez, Bu husus uygulamada ozellikle bankalarda ve katilim
sirketlerinde rol oynamigtir. AVB-AVG 5.7 bendinde diizenlenen istisnanin nedeni,
diger sirketlerde yapilan faaliyetin sigortalanmasinin, miiteselsil sorumluluk
nedeniyle diger sirketin icra kurulunun da sigortalanmasini doguracak olmasidir.
Sigortaci, bu riskin degerlendirilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu bilgilere cogunlukla sahip
olamaz. Bunun yaninda bdyle bir durumda ileri siiriilecek taleplerin, tercihen
disaridan yetkilendirilen sigortali yoneticiye kars1 yapilacagi korkusu da bulunur®.

Yasal sorumluluk hiikiimleri, taraflarin iradesinden bagimsiz olarak sigorta ile

ilgili durumun ger¢eklesmesine hukuki sonuglar baglayan normlardir. Sézlesmesel

40 yon LANZENAUER, s. 1867.
1 yon LANZENAUER, s. 1867.
42 yon LANZENAUER, s. 1867.
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yukiimliiliiklerin ihlalinden dolay1 ileri siiriilen talepler, haksiz fiillerden dogan
talepler ve organ tiiyelerinin sirketler hukukuna iliskin yasal i¢ sorumlulugu bu
kapsam déhilinde goriiliir™. AVB-AVG’ye gére kamu hukuku kaynakli talepler
sigorta kapsami disinda tutulmustur. Bu durum o&zellikle vergi mevzuatina
aykiriliktan dogan sorumlulukla ilgilidir*™*. Tirk hukukunda TTK m. 1404’de,
sigorta ettirenin veya sigortalinin, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarma aykir1 bir fiilden kaynaklanan zarara himaye saglamak
icin sigorta yaptirilamayacagini hiikiim altina almistir.

Sirketin kendi yoOneticisi karsisindaki, yani i¢ iliskinden kaynaklanan
sorumluluk, ABD yoneticilerin sorumluluk sigortasinda uygulamasinda himaye
kapsamina alinmamaktadir. Bununla birlikte Alman hukukunda ise, sigorta sirketini
manipiile etme riskine ragmen, sigorta himayesini ilgilendiren tazminat taleplerinin
biiyiik kismu ig iliskiden kaynaklanmaktadir*”.

Sirket ile yonetim kurulu arasindaki iliski, kural olarak anonim sirketler
hukukunun emredici hiikiimleri ¢er¢evesinde belirlenir. Nitekim, yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugu mevzuunda 6zel zaman agimi siiresi 6ngorilmesi (TTK m.
560), kusur karinesine ve farklilastirilmis teselsiile dayali bir sorumluluk sisteminin
kurulmas1 (TTK m. 553, 557) gibi diizenlemeler yonetim kurulu iiyelerinin
sorumlulugunun kaynaginin s6zlesmesel mi, yoksa haksiz fiilden mi kaynaklandig

sorusunun Onemini azaltan hususlardir.

43 FLEISCHER, H. : Handbuch des Vorstandsrechts, 2006, § 12, N. 33.
4 FLEISCHER, § 12, N. 34.
43 OLBRICH, s. 140.
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A. YONETICININ SOZLESMESEL SORUMLULUGU

Sirketin, yonetim kurulu iiyesine karst yoneltecegi talebinin kaynagi
sOzlesmeye dayanmaktadir. Yonetim kurulu tiyelerinin idare ve temsil haklar ile
ilgili sorumluluklarinin esasini, sozlesmeye aykirilik olustururken; zarar verici
fiillerinin haksiz fiil tegkil etmesi, bu iki sorumluluk halini yarigir vaziyette karsimiza

4
¢ikmasina sebep olur*™.

1. Sirket ile Sigortal Yonetici Arasindaki Sozlesmenin Varhg:

Anonim sirket ile yonetim kurulu {iyesinin arasindaki iliskisini vekalet
sozlesmesine™’, hizmet sdzlesmesine®™® veya nevi sahsina miinhasir
sozlesmeye™’ya da sirketler hukuku ve borglar hukuku unsurlarini birlikte barindiran
sozlesmeye'® dayandigina iliskin goriisler dgretide mevcuttur. Bir uyusmazlik
halinde, yonetici ile sirket arasindaki hukuki iligkinin niteligine ve uyusmazligin

hukuki kaynagina gore ¢oziim yolu aranilacaktir*®’.

#¢ AKDAG GUNEY, s. 100.

“7 CAMOGLU, s. 111.

% Alman doktrininde, iicret, s6z konusu akdin bir unsuru olarak ortaya ¢ikiyorsa hizmet akdi olarak
nitelendirilmektedir. Bkz, HUFFER, U. : Aktiengesetz, 8. Aufl. Miinchen, 2008, § 84 Anm 11.

9 BURGI, W F. : Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Bd. V
b/2, Art. 698-739, Ziirich 1969, Art. 708, Anm 5 vd.

40 BOCKLI, Anm. 88.

“! AKDAG GUNEY,s. 106.
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2. Yoneticinin Sozlesmeye Aykiri Fiilinin Niteligi

TTK’da yonetim kurulu tyelerinin ve yoneticilerin (kurucular ile tasfiye
memurlar1 da dahil), anonim sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilara karsi
sorumluluklarinin hukuki dayanagi yilikiimliiliiklerinin ihlali olarak belirlenmistir.
TTK m. 369, 6zen ve baglilik ilkesine aykiriligt dogrudan yiikiimliilik ihlali
saymugtir. Yikiimlilikten ne anlagilmasi gerektigini, TTK m. 553’den hareketle,
yonetim kurulunun kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gorev ya da yetki
kapsaminda, yapma ve yapmama zorunluluklari seklinde ifade edebiliriz. Ayrica
TTK m. 374’de de, genel kurulun yetkisine birakilanlar haricinde, sirketin isletme
konusunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan her tiir is ve islemler seklinde gorev
ve yetki tanimlamasina yer verilmistir. Esasen yiikiimliilikkler, yonetim kurulunun,

sirketi, pay sahiplerini ve alacaklilari korumaya yonelik gérev ve yetkileridir*®.

3.  Sorumluluk Sartlar

Genel kural, burada da degismemekte, sorumluluk sartlar1 olarak, zikredilen
hukuka aykirilik ile birlikte, zarar, kusur ve uygun illiyet bagi aranmaktadir.

Yonetim kurulu iiyelerinin tiim hukuki aykiriliklardan sorumlu olmasi

gibi genis bir yorumun 6niine gegmek amaciyla, TTK m. 553 III’de kontrolii disinda

kalan kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliklardan ya da yolsuzluklar sebebiyle hig

kimsenin sorumlu tutulamayacagina iligkin illiyet bagina 6zel 6nem veren bir hiikkiim

ihdas edilmistir*®. Kanun koyucu sorumluluk sarti olarak illiyet baginin aranmasina

iligkin bu diizenlemeyle yetinmemis, maddenin devaminda, séz konusu sorumlu

42 TEKINALP, s. 271, N. 16-59.
43 TEKINALP, s. 258, N. 16-12.
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olmama durumu, gézetim ve 6zen yiikiimii gerekge gosterilerek gecersiz kilinamaz
demek suretiyle, sorumlulugu genisletici zorlayict yorumlara karsi ikinci bir 6nlem
almistir. Yonetim kurulunun gozetim sorumlulugunda da, illiyet baginin aranmasi
gereklidir

Yonetim kurulu tiyelerinin yiikiimliikleri olarak, yonetim yiikiimi, gozetim
yiikiimii, 6zen yiikiimii ve sadakat yiikiimii siralanabilir*®*.

Yonetim kurulu {iyelerinin tiimiine ait olan yonetim gorev ve yetkisinin, esas
sOzlesmede dayanagi bulunmasi sartiyla yonetim kurulu, TTK m. 367’ye gore, 375.
maddedeki devredilemez yetkileri disindaki tiim yetkilerini, tamamen ya da kismen,
yonetim kurulu iiyelerinden birine veya bir kismina ya da {igiincii kisi yahut kisilere
bir i¢ yonerge ile devredebilir. Organsal islevin devri mahiyetindeki bu islem
neticesinde devredenin sorumlulugu da ortadan kalkacaktir. Sadece TTK m. 375°de
sayilan devredilemez gorev ve yetkilere iligkin sorumluluk devam edecektir.
Devralanin fiil ve kararlarindan devredenin sorumlu tutulabilmesinin ¢ergevesini TK
m. 553 c¢izmistir. Buna gore, yonetim islevini devredenin devralanin fiil ve

kararlarindan sorumlu tutulabilmesinin tek yolu, devralanin se¢iminde makul

derecede 6zen gostermemis olmasi durumudur.

B. YONETICININ HAKSIZ FiiL. SORUMLULUGU

Yoneticilerin sorumluluk sigortasinin devreye girmesine yol agacak diger

sorumluluk kaynag1 yoneticinin haksiz fiile sebebiyet veren davranislaridir. TBK. 49

44 PULASLI, s. 640 vd.
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vd. maddelerinde diizenlendigi lizere hukuka aykirilik, kusur, zarar ve uygun illiyet
bagi1 burada da aranacaktir.

Calisma konumuz bakimindan deginilmesi gereken anonim sirket
yoneticilerinin her tlirli hukuka aykiri eylemi degil, sadece yonetim faaliyeti
kapsamindaki kanuna ve esas sozlesmeye aykirt islem ve kararlaridir. Ciinki,
yoneticinin  haksiz fiil sorumlulugundan amaglanan, sirketin 1iyi sekilde
yonetilmesinin tesis edilmesidir. O halde yoneticinin haksiz fiilden sorumlu oldugu
durumlarda da, ortaya ¢ikan zararin yiikiimliisii olarak kendisine kars1 tazminat talebi
ileri siirlilebilecek, dolayisiyla yoneticilerin sorumluluk sigortasinin bahgettigi

himaye burada da s6z konusu olacaktir.

II. SIGORTAYLA TEMINAT ALTINA ALINAN ZARAR -YALIN

MALVARLIGI ZARARI

Sorumluluk sigortalarinda, sigorta ettirenin (sigortalinin) sorumluluguna
sebep olacak zararin gesitli goriiniimleri mevcuttur. Burada, ii¢lincii kisinin 6limii
veya yararlanmasi s6z konusuysa cismani ya da sahsi zarardan; iiglincii kisinin
malvarliginda bulunan bir esyanin zarar gérmesi durumunda esyaya iligskin zarardan;
bir ihmalden ya da ihlalden kaynaklanan mali miikellefiyetle ilgili yalin malvarligi

zararindan bahsedilebilir*®’

. Yoneticilerin sorumluluk sigortasi, sonuncuya yani yalin
malvarlig1 zararlarina himaye saglamak {izere yaptirilir.
Yalin malvarlig1 zarar1 kavrami, sorumluluk hukuku ve sigorta hukukunda

ayni baglamda kullanilir. sigorta teknigi acisindan yalin malvarlig1 zararlarinin takip

eden malvarlig1 zararlarindan ayrilmasi gereklidir. Bununla birlikte takip eden

45 KENDER, s. 12.
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malvarlif1 zararlarinin ayrilmasinin yani sira; yoneticilerin sorumluluk sigortasinin,
normalde sigortalanmayan her tiirlii yalin malvarlig1 zararlari i¢in toplama bir sigorta
himayesi (auffangdeckung) olmadigi da belirtilmelidir. Bu nedenle de, yoneticilerin
sorumluluk sigortalarinin her bir uygulamasinda, yalin malvarligi zararlarinin
kendine 0zgii tanimlar1 mevcuttur. Sigorta terminolojisinden dogan takip eden
malvarlig1 zarar1 kavram illiyet bagi icerisinde esyaya ve sahsa iligskin zararlarin
sonucu olarak ortaya c¢ikan malvarlig1 zararlarini ifade eder. Sorumluluk hukuku
terminolojisinde, takip eden zarar kavrami ile dogrudan esya ve cismani zararlari
arasinda bir ayrim yapilmadigi gibi bunlarin bir unsurunu olusturur. Sorumluluk
sigortasinin kapsaminin, sorumluluk sigortasinin himayesini asmasi miimkiindiir.
Takip eden malvarligi zararlarinin, sorumluluk sigortasinda sigorta edilip
edilmeyecegi ya da hangi kapsamda sigorta edilecegi, somut olayda uygulanacak
olan police metninden anlagilabilirse de, uygulamada bu husus basit sekilde yer
almaz. Sigortalanan esya ve cismani zararlarin, sorumluluk hukukundaki esya ve
cismani zararlardan ayrilmasi sorunu ile isletme riskinin sigortalanabilirligi sorusu
akla gelmektedir. Yoneticilerin sorumluluk sigortasinda sadece yalin malvarlig
zararlar1 sigortalandigindan takip eden malvarlig1 zararlar1 himaye kapsamina
almmaz. Bu husus 6zellikle baska bir sorumluluk sigortasi igerisinde hari¢ tutulan
takip eden malvarlig1 zararlar icin de gegerli olacaktir**. Sonu¢ olarak, yalin
malvarlig1 zararlari, esyaya ve sahsa iliskin zararlar ile bunlarin sonucu olarak ortaya

cikan malvarlig1 zararlar1 disindaki malvarligi zararlarini ifade eder.

¢ HALLER, s. 221.
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Genel sorumluluk sigortasinda, yalin malvarlig1 zararlarina sigorta himayesi
saglanmazken®®’, mesleki sorumluluk sigortalarinda yalin malvarligi zararlarma da
sigorta himayesi bahsedilir. D&O sigortas: ise, sadece’® esyaya ve sahsa iliskin
zararlar disinda kalan yalin mal varligi zararlarina koruma saglanir*®. AVB-AVG
1.1 bent, 4. fikrasinda yapilan malvarlig1 zararlar1 tanimi, malvarhig1 zararlari

sigortalari i¢in genelde yaygin olarak bilinen tanima uygundur®”".

Buna gore, yalin
malvarlig1 zararlari, negatif bir sekilde sahis zararlarindan, esya zararlarindan ve bu
tiir bir sahis ve esya zararinin sonucunda meydana gelen “ger¢ek olmayan malvarligi
zararlarindan” ayrilir*’”'. Higbir sekilde yalin mal varlig1 zarari, 6zellikle bir organ
tiyesinin neden oldugu sahis ya da mal zarar1 nedeniyle ii¢lincii kisi tarafindan sirkete
yonelik talepte bulunulmasinda ve miiteakiben bu nedenle organ iiyesine riicu
edilmesinde s6z konusu olmayacaktir. Yalin malvarlig1 zarar1 sadece tigiincii bir
kisiye yalin malvarli§1 zarar1 verilirse s6z konusu olur. Sahis ya da mal zararina
ugradigini iddia eden kisi ile gercek olmayan malvarligi zararini ileri siiren kiginin
ayni kisi olmasi gerekli degildir*’?. Ayrica, bu tiir sahis ya da mal zararlar kural
olarak, sirketin isletme mali sorumluluk sigortasi (die

Betricbshaftpflichtversicherung) kapsamina almnir*”>.

7 PAMMLER, s. 37.
48 Cevre zararlarina ve derivative klagen ’a iligkin tek tiik istisnalar s6z konusu olabilir.
49 SCHMITT, s. 103 vd.; IHLAS, D&O, s. 58 vd.

0 THLAS, D&O, 62 vd.; OLBRICH, s. 130.

I FLEISCHER, § 12, N. 31.

42 TERBILLE/SIEG, § 17 N. 94; FLEIiSCHER, § 12, N. 32.

4 FLEISCHER, § 12, N. 32.
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S6zlesmenin ifasina ya da herhangi bir hukuki temeli olmadan 6denen
ticretlerin geri 0denmesine iligkin talepler basta olmak {iizere, zararin ikamesine
dayanmayan talepler sigorta himayesinin kapsamina alinmaz"’*,

Sigorta himayesi ayrica sigortalinin sahsi zararlarin1 kapsamaz. AVB-AVG
4.2 bende gore, sigortalinin ya da sigorta ettiren sirketin bir ortaginin sigorta
himayesi i¢ sorumluluk halinde sermaye katilimi tutarinda (yiizdesi oraninda)
azaltilir. Bu husus, sigorta ettiren sirketin ya da yavru sirketin ve dolayisiyla da bu
sirkete istirak eden baska bir girketin dogrudan ve dolayl olarak diirtistliik ilkelerine
gére elinde tuttugu paylar icin gecerlidir*”. Sigortay1 doguran hadisenin dolayisiyla
da burada yiikiimliilik ihlalinin islendigi sirada, daha yiiksek bir sermaye katilimi
esas alinir. Sigorta ettiren girket igerisinde zarar goren tiglincii kisi olarak bulunan
sigortalt bir kisi i¢in, ger¢ek bir bireysel zarar sigortast durumu séz konusu olur.
Sigortali deyim yerindeyse (quasi) kendi kendine talebi ileri siirmesi gerekir. Boyle

bir durum olas1 manipiilasyon riskinden dolay sigorta ettirilmez.*"®

§ 15. YONETICILERIN SORUMLULUK SIGORTASINDA
SIGORTA HIMAYESI DISINDA BIRAKILAN HALLER (RIiZiKO

ISTISNALARI)

Ana kural, bir sorumlulugun en fazla yasada diizenlendigi bi¢imiyle sigorta

teminat1 altinda olmasidir. Buna karsilik, sigorta, cogu halde bir sorumlulugu yasada

474 TERBILLE/SIEG, § 17 N. 85.
5 Kars. LANGE, s. 466; DREHER, s. 165,293, 311.
476 LANGE, s. 466, 468 vd; KOCH, s.18, 20.
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diizenlendigi gibi birebir kapsamaz. Riski sigortalanabilir hale getirmek icin, yasada
ongoriilen sorumluluk daha dar bir kapsamda sigorta korumasi altina alinir. Yani,
yasa uyarinca sigortalinin sorumlu oldugu bazi hallerin kapsam dig1 birakilmasi
siradan bir uygulamadir. Her ne kadar piyasa, D&O korumasina iliskin olarak bir
takim ortak istisna gruplari gelistirmigse de, yoneticilerin hatali davraniglarinin
(wrongdoings) - Ozel sartlar kapsaminda istisna tutularak- sirketin semsiye ya da
battaniye korumasi*’’ igerisinde yer alan diger bazi hiikiimler kapsaminda
korunmasina iligkin ornekler bulmak da siklikla miimkiin olmaktadir. Belirtilen
hususu somutlastirmak i¢in su 6rnek verilebilir: Olagan D&O poligeleri, yoneticiler
veya sirket (entitiy cover) tarafindan ger¢ek ya da farazi olarak bir esyaya verilen
zarar1 yahut bir esyanin ortadan kaldirilmasini istisna tutmaktadir. Fakat bu durum,
Ornegin yoneticiler tarafindan sirket mamelekinin c¢alindigi hallerde, poligedeki
sadakat hiikiimleri kapsaminda, sirketin korunmasinin engellendigi anlamina
gelmemektedir*’®.

Uygulamada dar kapsamli teminat saglayan poligeler esasen asagidaki harici
talepleri koruma kapsamindan c¢ikarmakta ve hissedar davalarini (shareholder
litigation) korunan temel risk olarak birakmaktadir. Asagida yer verilen tartisma
D&O poligelerine iligkin olarak bir takim anahtar hiikiimlere isaret etmektedir, fakat
himaye kapsaminin uzlasilabilir oldugu ve bu sebeple bir genelleme yapilmasinin zor

oldugunu belirtmekte fayda vardir. Gerek alicilar gerekse saticilar oldukga sofistike

olup, sigortaya iliskin tasarruflarindaki hukuki uzmanlik belirgin sekilde

477 S6z konusu husus, yonetici pozisyonunda bulunan ve kendisi igin bireysel koruma saglayan
solicitor(sigorta anlaminda sigorta acentesi adina prim toplayabilir, sigorta sunabilir, ama
akdedemez/bir gesit avukat) yahut muhasebecilere iligkin mesleki sorumluluk sigortasindan en
onemli farkidir. Bkz. BANDLE, s. 315.

S PAOLINI/NAMBISAN, s. 67.
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gozikkmektedir. Ayrica, bu tiirden sigortalar i¢in standart bir form bulunmadiginm
tekrar belirtmekte fayda goriiyoruz. Bu sebeple koruma arayisi hem fiyatlarin hem
de hiikiimlerin kiyaslanmasini ve belirli dlgiide uzlasilmasini gerekli kilmaktadir.
Mamafih biitiin D&O poligelerindeki amag, hissedarlar tarafindan agilacak davalara
iliskin riskin bireysel olarak yoneticilerin ve onlarin idare ettigi sirketin iistiinden
alip, 3. kisi sigortaciya kaydirilmasi sonucunu dogurmaktadir. Boylece, hissedarlarin
kendi yoneticilerini dava etmeleri halinde, genellikle 6demeyi yapan himayeyi
saglayan sigortaci olacaktir*’”.

S6z konusu istisnalarin, asagidaki gruplardan birine dahil olacak sekilde

siiflandirilmasi yol gosterici olacaktir: Sigortanin genel kabul goren prensiplerinin

uygulanacagi temel istisnalar; D&O sigortast bakimindan 6zellik arz eden istisnalar.

I. YONETICILERIN SORUMLULUK SIGORTASINDAKiI TEMEL

ISTISNALAR (EXCLUSION)

A. KASIT VE HILE

Ugiincii kisinin tazminat talebi sigortanin temel prensiplerine aykirilik teskil
eden gerekeelere dayanmakta ise, ex turpi causa non oritur actio ilkesi*™, herhangi
bir yoneticiyi teminat altina alinmaktan alikoyar. Kamu yarar1 sinirlamalar1 ve
sigortanin, yalnizca sigortalinin kontrolii diginda gergeklesen kayip veya
sorumluluklara yonelik Ortlisen kapsami sebebiyle sigortacinin sorumlulugu,
D&O’nun  gelistirildigi  sorumluluk sigortast policesi ¢ergevesindeki ihmali

davraniglara hasredilmistir. Bu ihmali davranigtan kasit, yonetim faaliyetinin

“” BAKER / GRIFFITH, s. 501.
*0 Bu ilke, ahlaka aykir1 bir hukuki sebebe dayanan muamele dava hakkini vermez olarak ifade

edilir.

202



icrasinda zorunlu olan beceri ve Ozen diizeyinin gergeklestirilmesinde basarisiz
olunmasidir. Diger bir ifadeyle kasten, hileli ve/veya bilingli olarak gergeklestirilen
hatali bir davranis ile emredici hiikiimlerin ihlali bir sigorta poligesi kapsaminda
tazmin edilmeyi engeller. Bu sebeple, polige metnine hukuka aykiri beklenmedik
olaylara iliskin herhangi bir tiirde istisnanin der¢ edilmesinin, neyin kapsanip
kapsanmayacagini tespiti bakimindan ehemmiyetsiz oldugu, zira her durumda
mahkemenin miidahale edip, sigortalinin sigorta sdzlesmesini yiiriirliigii koymasini
yasaklayabilecegi gercegi ortadadir. Buna ragmen, piyasa uygulamasi bu yondeki
istisnalarin derg edilebilmesi opsiyonunu tanimaktadir. Hatta bu istisnalar yeknesak
olarak tiim policelerde ilgili bolimiin basinda yer almaktadir. TTK m. 1477°de,
sigortalinin, sorumluluk konusu olayr kasten gerceklestirmesinden miitevellit
zararlarin sigortaci tarafindan himaye edilmeyecegi yoniinde acik bir hiikiim varken,
ayrica bu hususa policede yer verilmesinin, kanun hiikmiinii teyitten baska,
sigortaliyr bir kez daha keyfi davranmamasi yoniinde uyarma disinda bir sebebi
olmayacag diisiincesindeyiz*®'.

Buna gore, yonetici zimmetine gec¢irdigi bir mala iliskin kayittan dogan
sorumluluguna yonelik olarak sigorta korumasi temin edemeyecektir. Daha agik bir
ifadeyle, sigortali yoneticinin giimriikten kacak olarak soktugu mallara el koyulmasi
neticesinde dogan hukuki sorumlulugun sigorta tarafindan tazmin edilmesine izin
verilmeyecektir. Aksi uygulama, sigortalinin kendi hatali davranisgindan fayda
saglamasina izin vermek olur. Diger bir 6rnek de, yonetici hile yahut suiistimalden
dogan kendi kayiplarmi giindeme getirdiginde de, herhangi bir talep hakki

bulunmamasidir. Bir yonetici “bilin¢gli olarak yahut agir ihmal ile” kendisini

1 PAOLINI/NAMBISAN, s. 68.
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sorumluluk altina sokmus ise, davranislarinin sonuglarina niyet ettigi kabul edilmeli
ve bu sebeple sigortacilardan tazminat talep edememelidir . Fakat, yalnizca ihmal
(negligence) yeterli degildir. Daha once belirtildigi iizere, dikkatsizlikten dogan
kayiplar ile diislincesizlik yahut hileden dogan kayiplar birbirinden ayirt edilmelidir.
Bu sebeple, yanlis yonlendirme veya sirketin finansal bildirimlerinde yahut
izahnamenin hazirlanmasinda yatirimcilari kandirma niyetiyle  bilingli olarak
yanliglik (inaccuracy) yapilmasi istisnanin uygulanacagi bir hatali davranisi
olusturmaktadir*™.

Gergek hile istisnasi, gercek hileyi yahut sahsi zenginlesmeyi igeren talepler
icin s0z konusudur. Hile istisnasinda, gergekten hatali bir davranis islediklerinde
sigortalilarin sigorta himayesinden istifade etmelerini engellenmektedir. S6z konusu
hatali davranig siklikla, “ diiriistliige aykiri, hileli, sug niteligi tasryan eylem yahut
ihmaller veya bir kanun hiikmiiniin yahut hukukun kasithh olarak ihlali” seklinde
tanimlanmaktadir*™®.

Llyod’un bu konudaki yaklasimi ve uygulamasina gore, asagidaki sekildeki
herhangi bir kayip, koruma kapsaminda olacaktir: “ herhangi bir yonetici aleyhine
yiirtitiilen durugsma siirecine iligkin olarak, mahkemenin nihai karar: ve diger nihai
hiikiimleri uyarinca, soz konusu yoneticinin diiriistliige aykirt (dishonest) , hileli veya
kotii niyetli (malicious) bir amaca dayanmayan saikle gerceklestirmis oldugu hatalt

davramisi neticesinde hukuken sorumlu oldugu tespit edilmis ve ydneticinin soz

konusu hatali davranisina iliskin olarak diiriistliige aykiriliktan, hile veya kétii niyetli

42 PAOLINI/NAMBISAN, s. 69.
43 BAKER, / GRIFFITH , s. 500.
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davranistan dolayr herhangi bir tespit yaptimamis oldugu durumlarda, ortaya ¢ikan
kaywplar korunmaktadu®™*

Belirtilen hususa ek olarak, belirli bir davranisin yiiriirliikkte olan bir kanun
hitkmii uyarinca yasaklandigi durumlarda, s6z konusu yasal diizenleme, bir sigorta
poligcesi kapsaminda tazmin edilmeyi dogrudan ya da dolayli olarak engelleyebilir.
Fakat, yasal dilizenlemenin ihlal edilmesi tek basina bir sorumluluk poligesi
kapsaminda tazminin pers e engellenmesi icin yeterli degildir. Sigortaci, ayni
zamanda yasal diizenlemenin idari oldugu kadar medeni hukuk ve ceza hukuku
bakimindan da sonug¢ doguracak sekilde dizayn edildigini gostermelidir. S6z konusu
yasal diizenlemenin O6rnekleri olarak, menkul kiymetler piyasasinin manipiilasyonu
ve hileli iflasla ilgili hiikiimler verilebilir. Bu tiir olaylarda, himayeye izin
verilmesinin de kamu yararina aykirilik teskil edecegi ve D&O poligesinin talebe
yanit vermeyecegi asikardir*™.

Bu noktada ilgisi bulunan husus genellikle bu istisnalarin yalnizca diiriist
olmayan yoneticilere uygulanacagi ve hala sigortacilarindan tazmin temin edebilecek
durumda olan masum yoneticileri etkilemeyecegidir. Fakat, sigortalinin hatali
davraniginin masum bir yOneticiye yliklenmemesini ve sigortacilarin korumayi red
etmemesini temin etmeye uygun bir tarzda kaleme alinmig bir bdliinebilirlik

% Gneminin, bu noktada kiigiimsenmemesi gerekir. Sigortacini, tek bir

klozunun®
sigortalt yonetici bakimindan korumay1 basarili sekilde hiikiimsiiz kilabilmek igin,

yeterli derecede gerekgesi oldugu durumlarda, masum yoneticiler bakimindan

44 PAOLINI/NAMBISAN, s. 70, naklen.
485 PAOLINI/NAMBISAN, s. 70.
¢ HALLER, s. 206.
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korumanin mevcut olup olmadigi hususu, s6z konusu hiikiimlerin spesifik ifadesine

baghdir*’,

B. PARA CEZALARI VE CEZALANDIRICI TAZMINAT*®

Sorumluluk sigortasi poligelerinde 6zel para cezalart (Bussen) standart
sekilde hari¢ tutulur. Bu istisnalar sadece asil anlami olan cezalandirici tazminat
O0demeleri ile sinirlt degil, s6zlesmeyle de kararlastirilan cezai etkisi olan tazminat
O0demelerini ya da Common-Law iilkelerinde ve o0zellikle ABD’de uygulanan
pismanlik saglayici/cezalandirict ya da ibret verici tazminatlar1 (punitive or
exemplary damages) kapsayan cezai nitelikli olan Kita Avrupasi’ndaki anlamiyla
manevi tazminatin da Otesine gecen ¢ok genis bir formiilasyona sahiptir. Bir ¢ok
poligede, bu istisna, istisna listesinde degil malvarlig1 zararlarinin taniminda yer
almaktadir. Bu istisna sdzlesmede bulunmazsa, sigorta himayesi kapsamina alinan
s0z konusu 6zel nitelikli bu tazminatin diizenlenis amac1 da bosa ¢ikmis olur. Ciinkii
bu para cezasinda amag, ceza hukuku anlaminda devletin miieyyide uygulamasindan
farkli olarak, faili bu tazminat ylikiimliligi ile karsilagtirarak malvarliginda 6rnek

olusturacak oranda bir yiilke maruz birakmaktir. Bu nedenle sorumluluk hukuku

#7 Poligedeki bu hitkiimde, bir sigortali tarafindan gergeklestirilen maddi ihmaller, yanhs beyanlar ve
benzeri davranislarin diger yoneticilere yiiklenmeyeceginin tartigmaya mahal vermeyecek sekilde,
acikca ifade edilmesi gerekir. Bkz. PAOLINI/NAMBISAN, s. 71.

% Bussen olarak ifade edilen para cezalari buraya girer. Hakaret ve ciiriim isnadi nedeniyle meydana
gelen manevi zararlarm tazmini olarak ifade edilir. Bkz. UNAL, M. : Manevi Tazminat Ve Bu

Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii, AUHFD, C. 35, S.1, 1978, 397-437, s. 403.
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anlamimda bir zarar s6z konusu degildir. Ozel nitelikli bu tiir tazminatlar ve diger

para cezalar1 bu sebeple sorumluluk sigortasinin konusu da degildir*®.

II. YONETICILERIN SORUMLULUK SiGORTASINDA OZELLIK

ARZ EDEN ISTISNALAR

A. ONCEKI TALEPLER (PRIOR CLAIMS)

Police miiddetinin baslangicindan o6nce ileri siiriilmiis yahut askida olan
talepler igin s6z konusu olur. Onceki talepler istisnast mevcut poligenin
baslangicindan Once ileri siiriilen yahut askida olan ve olagan olarak onceki police

kapsaminda korunacak olan herhangi bir talebi olusturmaktadir*”.

B. SOZLESMESEL SORUMLULUK

D&O sigortacilari, genellikle saf sozlesmesel sorumluluga iliskin koruma
saglama bakimindan isteksizdirler. Bu tiirden istisnanin etkilerinden biri, D&O
korumasinin, yiikiimliiliikklerini ifa sirasinda gerekli beceri ve 6zen yiikiimiinii yerine
getirmede basarisiz olarak haksiz fiile neden olan sirket yoneticilerine karsi ileri
siiriilen taleplere hasredilmesidir. Bunun nedeni haksiz fiil sorumlulugunda,

sigortacilar, riski Ongoérerek degerlendirebilmek ve primleri tespit edebilmek

9 HALLER, s. 242.
4“0 BAKER, / GRIFFITH, s. 501.
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imkanini haiz olmalaridir. Ote yandan, goniillii olarak yiiklenilmesi gerekli olan
sozlesmesel yiikiimliiliikler, teorik olarak s6z konusu sézlesmenin konusu olan her
seyle ilgili olabilmektedir. Bunun sonucu, haksiz fiil sorumlulugundakine es deger
bir risk dngoriisii ve tahmini yapilmasinin imkansiz olmasidir. Dahasi, zararin 6l¢iisii
potansiyel olarak sozlesmede, haksiz fiildekinden daha biiyiik olmaktadir. Zira, kar
kaybi, yalin sozlesme taleplerinde goriilmesi en fazla muhtemel olan kayip
tiiriidar®”.

Bu itibarla, hemen hemen tiim yoneticilerin sorumluluk sigortasi poligeleri
tek basina sézlesmeden dogan sorumlulugu istisna tutmaktadir. Bununla birlikte s6z
konusu istisna kategorisinin varlik sebebi yalnizca zikredilen teknik gerekcelerden
ibaret degildir; ayn1 zamanda kamu yarar1 kaygilar1 da s6z konusudur. Gergekten,
sOzlesmenin hileli yahut kasitli ihlali durumunda teminat saglanmis olmasi durumu
oldukea sasilasi bir durum doguracaktir. Bdylece, sigorta piyasasi, efektif olarak, bir
sOzlesmenin taraflarin1 {izerinde anlasmaya varilmis hiikiimlere aykiriligin olagan
sonuclarina iligkin bir kagis alan1 sunacaktir. Ahlaki rizikosu (moral hazard) ilkeleri
su uygulamalar1 yasaklamaktadir: sdzlesme taraflarindan birisinin sigortali olmasi ve
bu nedenle kendini giivende hissederek sozlesmeyi ihlal etmesi neticesinde, masum
taraf sOzlesme hiikiimleri kapsaminda kendisine vaat edilen her neyse bundan

yoksun kalabilmektedir**,

“1 PAOLINI/NAMBISAN, s. 72.
2 PAOLINI/NAMBISAN, s. 72.
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C. SIGORTALI SiGORTALIYA KARSI (INSURED v. INSURED

CLAIMS)

Sigortali kisiler arasindaki davalar i¢in s6z konusu olur. Sigortali sigortaliya
kars1 istisnasi, 0rnegin yoneticilerin sirketi yahut diger yoneticileri dava ettigi veya
sitketin bir yoneticiyi dava ettigi hallerde sigortali taraflar arasindaki davadan
kaynaklanan kayiplara yonelik sigorta prosediirlerini simrlamaktadir*®>.

Sigortal sigortaliya kars1 istisnasi, bir sigortalinin diger bir sigortalinin hatali
bir davranigi yahut suiistimalde bulundugu iddiasindan dogan taleplerine yonelik
himayeye kars1 islerlik kazanmaktadir. Belirtilen hususun D&O sigortasinda iki
temel amaci bulunmaktadir: 1- Sigortacinin sirket i¢indeki bir dahili hukuk davasini
finanse etmek zorunda kalmaktan kag¢inmasini saglamak 2- mevcut bir sirket
korumasini (entity cover) haiz bir sirketin, hatal1 yonetim kararlarindan kaynaklanan
kayiplara iligkin sigortacinin hesabindan tazmin edilmesini engellemek™®”.

Belirtilen istisna yalnizca ayni polige kapsamindaki sigortalilara uygulanacak
olup farkli poligelerde korunan yoéneticilere uygulanmayacaktir. Burada dikkat
edilmesi gerek husus, siklikla rastlanildigi lizere yonetici ayn1 zamanda hissedar
olabilir. Bu sebeple hissedarlara iligkin hukuki carelere basvurabilir ve boyle bir
durumla karsilasan D&O sigortacisi, talep sahibinin, s6z konusu police kapsaminda
sigortali oldugunu ileri siirerek séz konusu istisnaya dayanmasi beklenebilir. Bir
yonetici yalnizca yOnetici pozisyonunu isgal ettigi i¢in polige tanimlar1 kapsaminda

bir sigortali olarak sayiliyorsa; sdz konusu istisna, ayni zamanda hissedar olan

herhangi bir yoneticinin, talebin niteligine bagh olmaksizin, teminat elde etmesini

43 BAKER, / GRIFFITH, s. 501.
4 PAOLINI/NAMBISAN, s. 72.
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engelleyecektir. Ancak, s6z konusu kisi yalnizca sigortali olarak hareket ettigi i¢in
degil ayn1 zamanda s6z konusu talebin niteligi geregince de sigortali olarak kabul
ediliyorsa, yOneticinin talebi, sigortali olmasi sebebiyle reddedilemeyecektir. Biitiin
bu hususlarin anlami talep sahibi yoneticinin yalnizca hissedar sifatindan dogan,
haklarma yonelik ileri slirdigli taleplere karsi, sigortacinin bu istisnaya
dayanamayacagidir. Yani, masum ve kurulu yonetmeyen ve ayni zamanda hissedar
olan; Ornegin diger yoOnetim kurulu iyelerinin girketin malvarhigin kotiiye
kullandigini ya da hisselerini olumsuz sekilde etkiledigini ileri siiren bir yoneticinin
hissedar sifatiyla talepte bulunmasimin engellenemeyecegidir*”.

S6z konusu istisna kategorisinin temel amacinin tasfiyeyi finansa etmekten
kacinmak ve/veya sirketin, sigortacilarin zararina olarak ve hukuka aykiri sekilde

tazmin edilmesini engellemek olmasi sebebiyle dar sekilde olusturulmasi gerektigi

ileri siiriilmiistiir*”®.

D. YONETICILERIN VE CALISANLARIN iSTEN CIKARILMASI

Genellikle bir D&O poligesi “ sigortali tarafindan ileri siiriilen yahut
stirdiiriilen herhangi bir ise geri alma talebi” ne iliskin sorumlulugu istisna
tutacaktir®’. Dolayisiyla bir yoneticinin, isten ¢ikarilmasma yonelik olarak D&O

policesi kapsaminda herhangi bir talebi bulunmamaktadir. Her ne kadar, bir

“* PAOLINI/NAMBISAN, s. 74.

“° PAOLINI/NAMBISAN, s. 75.

7 ABD’de calisanlar tarafindan agilan davalarin sikligi hissedar taleplerinin hemen arkasmndan
gelmektedir. S6zde hatali davranislar, ayrimcilik, haksiz fesih ve tacizdir. Mamafih, pek ¢ok
lafizda, birlesik devletlerde ileri siirillen yahut bu iilkede hiikiim verilen is uygulamalari

sorumlulugu taleplerine(EPL claim) iliskin olarak bir istisna icermektedir. Bkz. BANDLE, s. 317.
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yoneticinin haksiz isten ¢ikarma sebebiyle baslatmis oldugu hukuki siireclerden otiirti
katlandig1 giderleri sigortacilardan talep edip edemeyecegine yonelik bir sorun
giindeme gelebilecekse de, bu durumda, himaye genellikle savunma giderlerine
hasredildiginden, muhtemel olmamaktadir. Ancak, sirket, haksiz yahut hatali isten
cikarmalardan sogan sorumluluklara iligkin olarak, (D&O poligesinin ayr1 bir
boliimii olarak diizenlenebilen) is uygulamasi sorumlulugu sigortast (EPL:
employment practice liability) olarak bilinen bagimsiz bir sigorta temin edecektir.
Ayni zamanda, D&O korumasi, sorumluluk sigortasi olarak sézlesmenin tarafindan
ziyade 3. kisiye yonelik oldugundan, sigorta korumasina haiz bir sirket, bir
yoneticinin isten ¢ikarilmasindan dogan potansiyel kayiplara yonelik olarak, D&O
policesi kapsaminda talepte bulunamayacaktir. EPL korumasi, bu itibarla,-
yoneticiler diginda kalan- miistakbel, mevcut ya da ge¢misteki calisanlarin girket,
sirketin yOneticileri ya da diger calisanlara karsi talepte bulundugunda faydali

olabilecektir*®.

E. CISMANI ZARAR YA DA ESYA ZARARI, URUN

SORUMLULUGU, MESLEKi SORUMLULUK

Birlesik krallikta sirket, yasal acidan calisan sorumlulugu sigortasi (EL:
employer’s liability) yaptirmak zorunda olup ayni zamanda genel kamu sorumlulugu
korunmasinda satin almas1 beklenmektedir. Ikinci sigorta tiirii, sirket calisanlarmin,
hizmetlerinin veya temsilcilerinin eylemlerine ve bunlardan dogabilecek takip eden
kusursuz sorumluluga karsi koruma saglamakta ve séz konusu koruma, telif haklari,

patent veya marka haklarindan dogan sorumlulugu da kapsamaktadir . Esyaya

4% PAOLINI/NAMBISAN, s. 76.
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yonelik zararin yaninda, yoneticiler ya da diger sirket ¢alisanlar tarafindan maruz
kalinan fiziksel zarar, hastalik veya 6liim uzun sekilde olusturulmus ticari poligelerin
konusunu olusturmaktadir. Uriin sorumlulugu sigortasi, ayipli iiriinlerden dolay:
kisilere ya da diger liriinlere verilen zararlar bakimindan daha uygun olabilecektir.
Son olarak D&O policeleri mesleki sorumluluk bakimindan, bu sorumluluk tiirii
kacinilmaz olarak mesleki sorumluluk sigortasinin konusunu olusturdugu ve
yoneticilik faaliyeti tek bagina bir meslek olarak kabul edilmedigi i¢in, herhangi bir

fayda saglamayacaktir*”’.

F. CEVRE ZARARI

Cevre kirliligi ile ilgili hukuki sorumluluk, genellikle tiim D&O policelerinde
riziko istisnalari arasinda mutlaka yer almaktadir. Cevre sorumlulugundan dogan
zararlar son derece yiliksek meblaglara karsilik gelmektedir. D&O poligeleri, gerek
cevre zararlarindan dogan tazminat taleplerini hari¢ tutarak gerekse sigorta
himayesinin maddi kapsamini belirlerken bu yonde sinirlamaya giderek, cevre
sorumlulugunu genis ol¢lide sinirlar. Burada, ¢evre zararlari miimkiin oldugu kadar
kapsamli sekilde tanimlanmaya calisilir. Cogunlukla ABD ve Kanada disinda ¢evre
zararlarini savusturmak i¢in yapilan masraflar, sinirli bir limitle himaye kapsamina

almabilir®,

49 PAOLINI/NAMBISAN, s. 76, 77.
3 HALLER, s. 263, 264.
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SONUC

Giliniimiizde uygulandigr sekliyle yoneticilerin  sorumluluk sigortasi,
1930’larda ABD’de uygulanmaya baslamistir. ABD’de Ingiliz sigorta piyasalarinin
etkisiyle gelisimini siirdiiren s6z konusu sigorta tiiri 1960’larda sirket yoneticilerinin
korunma ihtiyacina yonelik farkindaligin artmasina paralel bir sekilde sigorta
sirketleri tarafindan da tam olarak fark edilmis ve diinya ¢apinda yayginlagsmasi hiz
kazanmustir.

Tiirkiye’de yoneticilerin sorumluluk sigortasinin adini duyurmasinin, sigorta
sektoriindeki s6z konusu sigorta tiiriiniin uzmanlar1 hesaba katilmazsa, neredeyse on
yillik bir gecmisi bulunmaktadir. Heniiz kendisine Ozgii sigorta genel sartlari
bulunmayan yoneticilerin sorumluluk sigortasi, ¢ok smirli olmak {izere mesleki
sorumluluk sigortasi genel sartlarna atif yapilmak suretiyle Tiirkiye’de varligini
stirdlirdiigli bilinmektedir.

Yoneticilerin sorumluluk sigortasi, sigorta tasnifi icinde edim sekli
diisiiniildiglinde zarar sigortalar1 kategorisinde yer almaktadir. Sigortali menfaatin
ilgili oldugu konuya gore bir malvarlig1 sigortasidir. Son olarak da, malvarliginin
pasifinde meydana gelen artislarin  karsilanmasint  konu aldigi i¢in zarar
sigortalarindan bir pasifin sigortasidir.

Yoneticilerin sorumluluk sigortasi, anonim sirket tarafindan yoneticileri
lehine bu kisileri sirketin kendisine ve Tgiincii kisilere karsit kisisel
sorumluluklarindan dogan riske karsi sigortalatmak i¢in yaptirdig1 bir istege bagh

sorumluluk sigortasi ve TTK m. 1454 anlaminda bagkas1 lehine bir sigortadir.



“Yoneticilerin sorumluluk sigortasimin tanimi su sekilde yapilabilir. Anonim
sirket ya da bagh sirketi tarafindan, - esasen yoneticilerin tiimii lehine — yonetim
fonksiyonunu icra eden organin hali hazirdaki veya eski, hatta gelecekteki bir tiyesi
lehine, bu kisilerin, ic iliskide sirketin kendisine ve dis iliskide iiciincii kisilere karsi
soz konusu olan kusura dayali simirsiz kigisel sorumluluklarindan dogan risk
bakimindan, (bir sorumluluk sigortasi olarak) hem yargilama ve/veya yargilama dist
taleplerin savusturulmasina hem de hakli taleplerin mevcudiyeti halinde tazminine
iliskin teminat saglamak i¢cin yaptirdigi istege bagh bir sorumluluk sigortasidir.
Yoneticilerin sorumluluk sigortasinda temel igerik, iigiincii kisilerin sigortalinin
organ faaliyetlerinden kaynaklanan haksiz taleplerine karst koyma ve bilhassa hakl
taleplerin tatmini hususlarinda yoneticiye himaye saglanmasidir.”

Borsada islem goren anonim sirketler i¢in s6z konusu olan yoOneticilerin
sorumluluk sigortasi esas alindiginda ii¢ farkli koruma tiirii iceren polige karsimiza
c¢ikmaktadir. Bunlardan Taraf A Himayesi olarak adlandirilan police, kamuoyunda
cogunlukla D&O sigortasi olarak akla gelen koruma tiliriidiir. “Taraf B tiiri
poligeler, sirketin hatali davranista bulunarak yilikiimliiliigiinii ihlal eden yoneticilere
kars1 ileri siiriilen taleplere iliskin yapmis oldugu tazminat 6demeleri i¢in himaye
saglamaktadir. Taraf B korumasi kapsaminda, bireysel olarak yoneticiden ziyade,
sirketin kendisi sigortali olarak degerlendirilmektedir. Taraf C korumasi, sigorta
ettiren anonim sgirketin sigortalilarin eylemlerinden dolayr iiglincli kisilere karsi
bizzat dogacak hukuki sorumluluguna himaye bahsedilmektedir.

Yoneticilerin sorumluluk sigortas1 sozlesmesini dogrudan diizenleyen bir
yasal diizenleme yoktur. Ancak, 2006 tarihli Ingiliz Sirketler Kanunu Sec. 232(1) ve
(2)’de s6z konusu sigorta tiirliniin gegersizliginin ileri siiriillemeyecegini hiikiim

altina almustir . Ayrica 5.8.2009°da, Yonetim Kurulu Uyelerinin Ucretlendirilmesinin
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Uygunlugu Hakkindaki Kanun (VorstAG) ile Alman Payli Ortakliklar Kanunu’nun
93. Paragrafi ikinci fikrasi ii¢lincii ciimlesi hitkmii diizenlenmistir. S6z konusu
hiikiimle birlikte, yoneticilerin sorumluluk sigortasi akdedildigi takdirde yonetim
kurulu iiyeleri mezkur kanun hiikmiinde belirtilen oranda zarara sahsen katilmak
zorunda kalmiglardir. Boylece Almanya’da yoneticilerin sorumluluk sigortasinin
anonim sirketler hukukunda gecerliligi ve zarara sahsen katilma zorunlulugu
mevzularinda yapilan doktrindeki tartigmalar hakim goriis ekseninde son bulmustur.
Nihayet 1 Temmuz 2012 tarihinde yiirtirliige girecek olan 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 361. maddesinde s6z konusu sigorta tiiriiniin gecerliligi varsayimindan
hareketle yetersiz bir diizenleme getirilmektedir.

Yoneticilerin sorumluluk sigortasinin konusunu, sigortali yonetim faaliyetini
yerine getirirken islemis oldugu bir yiikiimliiliik ihlali nedeniyle 6zel hukuk igerikli
yasal mali sorumluluk hiikiimleri temelinde bir malvarligi zarar1 igin 3. kisi
tarafindan ileri siiriilen tazminat talebi olusturur.

Yoneticilerin sorumluluk sigortasi talep esasli olarak akdedilmektedir. Bu
durumun sonucu olarak, sigortaci aleyhine ileri siiriilen talebe iligkin sigorta
himayesi bahsedilebilmesi i¢in sigorta miiddeti igerisinde ileri siiriilmesi
gerekmektedir. Talebin ileri siiriilmesi ilkesi bakimindan yoneticinin haksiz fiili
isledigi ya da yiikiimliiligiinii ihlal ettigi anin 6nemi yoktur.

Yoneticilerin sorumluluk sigortasinda sadece yalin malvarlig1r zararlar
sigortalanir. Yalin malvarlig1 zararlari, esyaya ve sahsa iligskin zararlar ile bunlarin
sonucu olarak ortaya ¢ikan malvarlig1 zararlar1 disindaki malvarlig1 zararlarini, yani
salt mali zararlar ifade eder.

Sigorta himayesinin kapsamini, iiclincli kisiye 6denecek tazminat ediminin

tistlenilmesi (6deme fonksiyonu) ya da haksiz taleplerin savusturulmasi (hukuki
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himaye fonksiyonu) olusturur. Sigortali tarafindan kendisine karsi bir tazminat
talebinin ileri siiriildiigii bildirildigi zaman sigortaci, ya talebi hakli gorerek tazmin
yoluna gidecek, ya talebi haksiz olarak nitelendirip savusturmaya yonelecek, yani
hukuki himaye saglayacaktir.

Yoneticilerin ~ sorumluluk sigortasinda c¢ok farkli riziko istisnalari
bulunmaktadir. Bunlarda 6nem arz eden bir kagi, kasit ve hile; para cezalari; onceki
talepler; sozlesmesel sorumluluk; sigortali sigortaliya karsi, yoneticilerin ve
calisanlarin isten ¢ikarilmasi; cismani zarar ya da esya zarari, iirlin sorumlulugu ve
mesleki sorumluluk; ¢cevre zarari olarak siralanabilir.

Ulkemizde yoneticilerin sorumluluk sigortast uygulamasi ve akdedilen
sozlesme sayisi yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun oOzellikle konuya iligkin 361.
maddesinin yetersiz haline ragmen yarattig1 ivme ile hiz kazanacaktir. Bu nedenle en
kisa zamanda Hazine Mistesarlig1 Sigortacilik Genel Miidiirliigliniin yoneticilerin

sorumluluk sigortasi genel sartlarini ¢ikartmasi gerekmektedir.
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OZET

Can, Mehmet Celebi, Yoneticilerin Sorumluluk Sigortasi, Doktora Tezi,

Damisman: Prof. Dr. Kemal SENOCAK, 232 s.

Yoneticilerin sorumluluk sigortasi, giiniimiizde yaygin olan sekli ile
1930’larda ABD’de uygulanmaya baglamistir. Gelisimini s6z konusu iilke sigorta
piyasasinin etkisinde siirdiirse de, kisa siire de Kita Avrupasi hukuk sisteminin
hakim oldugu iilkelerde de yogun sekilde uygulanmaya baslamistir. Tiirkiye’de,
sigorta sektoriindeki uzmanlar diginda, heniiz pek de fazla taninmayan s6z konusu
sigorta tiirtine, 1 Temmuz 2012 tarihinde yiirtirliige girecek olan 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 361. maddesi ile eksik de olsa deginilmis ve madde

gerekgesindeki ifade ile uygulanmasina yonelik ilk ¢ekingen adim atilmistir.

Yoneticilerin sorumluluk sigortasi, anonim sirket ya da bagh (yavru) sirketi
tarafindan, esasen yoneticilerin tiimii lehine i¢ iligkide sirketin kendisine ve dis
iliskide tclincii kisilere karsi s6z konusu olan kusura dayali simirsiz kisisel

sorumluluklarindan dogan risk bakimindan sigorta himayesi saglamak icin yaptirilir.

Yoneticilerin sorumluluk sigortasi talep esasli olarak akdedilmektedir.
Yoneticilerin sorumluluk sigortasinda temel igerik, iiclincli kisilerin sigortalinin
organ faaliyetlerinden kaynaklanan haksiz taleplerine kars1 koyma ve bilhassa hakli

taleplerin tatmini hususlarinda yoneticiye himaye saglanmasidir.

Yoneticilerin sorumluluk sigortasinin konusunu, sigortalinin y&netim
faaliyetini yerine getirirken islemis oldugu bir yiikiimliilik ihlali nedeniyle 6zel
hukuk icerikli sorumluluk hiikiimleri temelinde yalin bir malvarlig1 zarar1 i¢in 3. kisi
tarafindan ileri siirilen tazminat talebi olusturur. D&O policesi kapsaminda bir
malvarlig1 zararinin korunabilmesi i¢in yoneticinin “yonetici” sifati ile islenmis bir

yiikiimliiliiglin ihlalinden kaynaklanmasi gerekmektedir.

Bu caligmada, anonim sirket yoneticilerinin sorumluluk sigortasina iliskin

olarak kapsamli bir genel bakis sunulmasi hedeflenmistir.
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ABSTRACT

Can, Mehmet Celebi, Directors’ and Officers Liability Insurance, PhD

Thesis, Supervisor: Prof. Dr. Kemal SENOCAK, 232 p.

In the form of which is currently applied, directors’ and officers liability
insurance (D&O insurance) was introduced to the insurance market in the United
States (US) in 1930’s. Whilst D&O insurance has resumed its progress in the US, in
a short time, jurisdictions within continental law system have commenced applying
this type of insurance extensively. From the Turkish law perspective, D&O insurance
is not well known except for the experts in insurance market. On the other hand, the
Turkish Commercial Act No. 6102, which is entering into force on Ist of July, 2012,
refers to the insurance type concerned albeit in a narrow content; and in wording of
the recital of Act No.6102, takes the first but hesitant step towards application of

D&O insurance policies.

D&O insurance is contracted as claims made policies. The main purpose
of D&O policy is to withstand unjust claims of third parties arising from the
insured’s actions as an organ of a company and particularly, to indemnify directors

and officers regarding justifiable claims.

The subject of D&O insurance is a claim for compensation of third party
in civil law with respect to naked property damage resulted from infringement of
duties of insured in the course of operational activities. In order to indemnify a
property loss under D&O policy, the loss shall derive from infringement of duties in

the capacity of a director or officer.

This study attempts to provide a comprehensive analysis as to liability

insurance of directors and officers of incorporations.
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