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ON SOz

Siyasi ve itikadi amagla viicut bulmus pek ¢ok mezhebi i¢ginde barindiran
Islam diisiincesi, dinamizmini ve iiretkenligini biiyiik 6lciide fikir 6zgiirliigiine
bor¢ludur. Ehl-i Siinnet’in iki 6nemli ekolii olan Esarilik ve Maturidilik Islam
diisiincesinin olusum siirecinde hem diisiinsel hem de toplumsal agidan Snemli
roller ustlenmistir. Hedef Kitlesi itibariyle ortak bir zemine sahip Esarilik ve
Maturidiligin tarihsel siiregte birbirleriyle olan iliskilerine, gii¢ paylasimlarina ve
fikri muhtevesina donemin siyasi iktidarlari, toplumsal yapi1 ve tarihsel ortam
dogrudan etkide bulunmustur. Bu calisma Esarilik ve Maturidiligin ayr1 ayri
tesekkiil siireclerini ele almaktan ¢ok, her ikisinin birlikte tesekkiil ettikleri sosyo-
kiiltiirel ve siyasi-toplumsal baglami analiz etmistir. Bundan dolayr her iki
mezhep arasindaki iligki yalnizca kelami goriis ayriliklar1 diizeyinde degil; yani
sira toplumsal, siyasi ve ekonomik ortamin analizini de igeren, sosyal tarih

boyutunu 6ne ¢ikaran Mezhepler Tarihi bakis agisiyla incelenmistir.

Calismanin |. boliimiinde Esarilik ve Maturidiligin tarihsel siiregte iliski
icerisinde olduklar1 dini toplumsal aidiyetler tespit edilmeye ve boylelikle de iki
grup arasindaki iliskinin sinirlar1 belirlenmeye ¢alisilmustir. Ozellikle Esarilik bu
stiregte kelam, fikih ve tasavvuf yelpazesinde ¢ok sayida dini-toplumsal aidiyetle
eklemlenmistir. Bu sayede Islam cografyasmin genis bir boliimiinde farkli
tonlarda ve igeriklerde temsil imkani bulmustur. Esarilikle karsilastirildiginda
Maturidiligin hakim oldugu sosyo-kiiltiirel ¢evre daha sinirhidir. Bunun arka
planinda Maturidiligin yalnizca Miircii-Hanefi ¢evrelerde karsilik bulmasi ve
baslangigta Maveraiinnehir gibi smirli bir bolgede temsil edilmesi yatmaktadir.
Esarilik, Safiiler ve Malikilerin neredeyse tamami tarafindan benimsenmis
olmasina karsin, Maturidilik i¢in ayni1 seyi sdyleyebilmek zordur. Hanefilik
tarihsel siirecte yalnizca Maturidilige 6zgii bir olgu olamamis ve Maturidiligin
sosyal ¢evresi VI./XII. asra kadar Horasan ve Maveraiinnehir Hanefileri ile sinirl

kalmistir.

Esarilik - Maturidilik iliskisi dogrusal bir gelisim ¢izgisi gostermemis,
aksine cesitli baglamlara ve degiskenlere bagli olarak farkli iligki tiplerinin ortaya
ciktig1 bir seyir izlemistir. II. boliimde Esarilik - Maturidilik iligkisinin Sosyo-



politik cehresi iizerinde durulmustur. Iki mezhep arasindaki iliskide bolgesel
farklilagmanin rolii biiyiiktiir. Bu husus tezde agirlikli olarak iizerinde durulan bir
husustur ve iki mezhep arasindaki etkilesimlere farkli bir agidan bakmay1 gerekli
kilmaktadir. Bolgesel farklilasma ile kast edilen Islam cografyasinin dogu
bolgelerindeki diisiince dinamikleri ile bati bolgelerindekinin birbirinden farkli
olusudur. V./XI. asirdan sonraki siirecte Horasan ve Maveraiinnehir bolgesinde
fikih ve kelam eksenli ve akilci bir yaklasim kendisini gostermekte iken, Irak,
Sam ve Misir bolgesinde ise fikih ve hadis eksenli nakilci faaliyetler 6n plana
cikmaktadir.

Esarilik ve Maturidiligin kendi fikri ¢ergevelerinin sekillenmesinde i¢inde
bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel baglamin yani sira taraftarlarinin zihniyet yapilarinin
da 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Bu noktada Esarilik daha eklektik bir goriintii
vermektedir. Eklektik yapisi dolayisiyla Esarilik ¢ogu kez icinde bulundugu
epistemik kabin seklini almis, bu da mezhep icerisinde farkli zihniyet yapilarinin
olugmasina kap1 aralamistir. Gergekten de Esarilik tek bir zihniyetten ziyade,
birden fazla zihniyetin birbiriyle rekabet ettigi bir gelisim siirecine sahiptir.
Esarilikle kiyaslandiginda Maturidiligin zihniyet yapisinin sabit bir goriintii
verdigi ve mezhebin bastan itibaren sistematik Orilintiisiiniin  korundugu
goriilmektedir. Bu yiizdendir ki, Imdm Maturidi ve onun en biiyiik yorumcusu
konumundaki Eb(’l-Mu‘in en-Nesefl, sonraki asirlarda bile en iist ve kurucu figiir
olma ve mezhebin zihniyet gelisim ¢izgisi agisindan tavan olma vasfini
koruyabilmistir. Ancak Esarilikte Es‘ari’nin konumunun bir tavan olmaktan ¢ok,
taban niteligi tasidigr ve Esariligin fikri c¢ercevesinin ise daha c¢ok bu taban
tizerinde geniglemesini siirdiirdiigii goriilmektedir. Esarilik sahip oldugu eklektik
yap1 dolayisiyla, dinamik bir hiiviyet kazanmis, tasavvuf ve felsefe zemininde
kendine 6zgili farklilagmalar iiretebilmis ve ¢ok daha genis kitlelere taginabilme
imkan1 bulmustur. Buna karsin Maturidilik, daha sabit bir igerikte ve sinirli bir
sosyo-kiiltiirel baglamda temsil imkan1 bulmustur. III. boélimde her iki mezhebin
zihniyet yapilarinin sekillenmesine yon veren temel faktorler lizerinde durulmus
ve her iki zihniyetin fikri ¢ergevesi tasavvuf, felsefe ve kelam basliklar1 altinda

tahlil edilmistir.



Calismamizin bu hale gelmesinde hepsini burada zikredemedigim pek ¢ok
kisinin katkis1 olmustur. Oncelikle bilimsel bir titizlige ve bitmek tiikenmek
bilmeyen akademik bir enerjiye sahip olan tez danismani hocam Prof. Dr. S6nmez
Kutlu’ya ¢alismamizin planinin sekillenmesinden bu hale gelinceye kadar
gostermis oldugu yakin ve icten alaka, yapict ve ufuk agict elestiriler dolayisiyla
gercekten miitesekkirim. Ilahiyat alaninda dogru bilgiye vurgu yaparak bilimsel
bir yaklasim tarzinin Mezhepler Tarihi alaninda koklesmesinde Onemli rol
oynayan kiymetli hocam Prof. Dr. Hasan Onat’a yontem konusunda c¢ok sey
bor¢luyum. Onun siire¢ merkezli bilgi arkeolojisi ve baglami 6n plana ¢ikartan
yaklagim tarzi olmasaydi bu ¢aligma bu noktaya gelemezdi. Yani sira ¢alismanin
her bir bagliginin igeriginin sekillenme siirecinde hatir1 sayilir bir comertlikle bana
vakit ayiran ve anlamli elestirilerde bulunan sevgili biliyligim Yrd. Dog. Dr.
Muzaffer Tan’a ve degerli dostum Ars. Gor. M. Emin Eren’e, ¢alismanin
tamamini titiz bir sekilde okuyarak dilbilgisi kurallar1 ve ifade biitinligi
acisindan gerekli diizeltmelerde bulunan sevgili Osman Aktas’a tesekkiirii bir
bor¢ bilirim. Ayrica ¢alismanin baslangicindan bitimine kadar neredeyse her yil
diizenli bir sekilde bir ay siireyle misafir oldugum Islam Arastirmalar1 Merkezi
(ISAM) Kiitiiphanesi ve Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi yetkililerine,
Istanbul disindaki yazma eser Kkiitiiphanelerinde bulunan yazma eserlerin
temininde yardimlarini esirgemeyen ve bir miiddet birlikte calistigimiz
Kiitiiphaneler Yayimlar Genel Miidiirliigti’ndeki degerli arkadaglarima gergekten
minnettarim. Son olarak yetismemde biiylik emekleri olan kiymetli anne ve
babam ile en bitkin ve yorgun diistiigiim anlarda bile bana siirekli cesaret veren,
calismama ayirdigim vakti hi¢ sorgulamadan daima yanimda olan esime ve

ogluma tesekkiir etmezsem gergekten haksizlik olur.
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GIRIS
A- KAYNAKLAR

Tarihsel stirecte Esarilik — Maturidilik iliskisini inceleyen bu ¢alisma, siireg
merkezli bir ¢alisma olup iki grup arasindaki i¢ ice ge¢mis iligkileri cok sayida
degisken ekseninde ortaya koymay:r hedeflemektedir. Bu siirecin uzunca bir
zaman dilimini ve birbirinden farkli pek ¢ok baglami icerdigi agiktir. Bu yiizden
calisma boyunca tarih, kelam, fikih ve tasavvuf alanlarinda ¢ok sayidaki
kaynaktan hareketle bu iligkinin tam bir resmi ¢ekilmeye ¢alisiimistir. Kaynaklar
kendilerini iireten sosyo-kiiltiirel ve dini-tarihsel baglamdan soyutlanamazlar. Bu
yiizden bir Mezhepler Tarihi ¢alismasini énemli kilan hususlardan birisi kaynak
kritigidir. Bu baslik altinda c¢alisma boyunca 6n plana ¢ikan eserler, kaynaklik
degerleri agisindan tartigilacak ve ait olduklar1 baglamlarin bunlarin ortaya ¢ikis

surecindeki roli irdelenecektir.

1. Tabakat ve Biyografi Eserleri

Esarilik ve Maturidilik yalnizca itikadi ve miicerret bir olgu degildir, diger
mezhepler gibi onlar da belirli bir insan toplulugu tarafindan sahiplenilmek
suretiyle musahhas hale gelmislerdir. Bu yiizden aralarindaki iligkiyi tespit etmek,
her seyden once bu iki mezhebin mensuplarini iyi tanimay1 gerektirir. Tabakat ve
biyografi tiirii eserler bu agidan dnemlidir. Dogrudan Esarilik veya Maturidilige
tahsis edilmis tabakat eserlerine rastlamak zordur. Ornegin Ebd’l-Hasan el-
Es‘ari’nin hayatin1 konu alan ve ona karsi yoneltilen elestirileri cevaplamak
amactyla yazilan Ebd’l-Kasim ‘Ali b. el-Hasan ibn ‘Asikir’in (6.571/1175)
Tebyinu Kezibi’l-Miifteri’si Esarilik agisindan bu eksigi kismen gidermekle
birlikte yeterli de degildir. Bu sebeple Esarilik ve Maturidilik aidiyetlerinin bir

! Es‘ari’nin ikinci kusak takipgisi olan Ebti Bekr Muhammed b. el-Hasan ibn Firek’e (6.406/1015)
Tabakdtu’'I-Miitekellimin adinda bir eser nispet edilmektedir. Bu eserin yalnizca Esari veya Kiillabi
kelamcilar1 m1 kapsadigi, yoksa Mutezili ve Sii olanlar da dahil tiim kelamcilara m1 tahsis edildigi
belirli degildir. Bkz. Y. Sevki Yavuz, Ibn Firek”, DIA, X1X/497; Es‘ari’nin ve ona tabi olanlarin
faziletleri, Fahruddin er-Razi’nin babasi Ziyaiiddin ‘Omer b. el-Hiiseyn er-Razi (6.VI. asir)
tarafindan iki cilt genislikte kaleme alinan Gdyetu’l-Meram isimli eserin sonunda miistakil bir
baslik altinda ele alinmistir. Ancak eser gliniimiize ulagsmadig: i¢in herhangi bir degerlendirme
yapabilmek giictiir. Bkz. Ebd's-Sidk Takiyyuddin Eb& Bekr b. Ahmed Ibn KAadi Siihbe’nin
(6.851/1447), Tabakatu’'l-Fukahai’s-Safiiyye, thk. A. M. ‘Omer, Kahire ty, 1/324.



diger izdisiimii olan Safiilik ve Hanefilik konulu tabakat eserlerine miiracaat

etmek kagimilmazdir.

Hanefilige kiyasla Safiilik, tabakat literatiirii bakimindan oldukga
zengindir. Ancak bu calismada en fazla miiracaat edileni Tacuddin Ebl Nasr
‘Abdulvehhab b. ‘Ali es-Siibki’nin (6.771/1370) Tabakdtu ’s-Sdfiiyeti’[-Kiibrd’s1
olmustur. Ibn ‘Asikir’in Tebyin’i ile birlikte bu eser, ¢aligmanim ilk asamasinda
bastan sona taranmis ve Esariligin dini toplumsal sinirlar1 tespit edilmeye
calisilmistir. Bunlarin yani sira Ebi Muhammed Cemaluddin ‘Abdurrahim b. el-
Hasan el-Isnevi (6.772/1370) ve Ebi's-Sidk Takiyyuddin Eba Bekr b. Ahmed
bn Kadi Siihbe’nin (6.851/1447) Safiilik konulu tabakat eserleri de zaman zaman
kullanilmistir. Ancak belirtmekte fayda vardir ki Siibki’nin tabakat: i¢lerinde en
kapsamli olanidir ve Esariligin toplumsal boyutunu ortaya koymada oldukca
onemlidir. Digerleri daha ¢ok Safiilik aidiyetini merkeze alirken Siibki her ikisini
de 6nemsemekte ve Esarilikle Safiiligin nasil i¢ ige gectiginin somut drneklerini
sunmaktadir. Dolayisiyla onun eserine bir tiir Esarilik tabakati olarak da bakmak

mumkindiir.

Hanefilik acisindan bakildiginda ise Ibn Ebi’l-Vefa Muhyiddin ‘Abdulkadir
b. Muhammed el-Kuresi’nin (6.775/1374) el-Cevdhiru’l-Mudiyye’si emsalsizdir.
Kendisinden onceki Hanefi tabakat eserleriyle kiyaslandiginda Kuresi’ninki
muhteva bakimindan en genis ve sistematik olanidir. Dahasi Siibki ile ayn1 zaman
diliminde ve ayni bolgede yasamustir. Bu husus Esarilik ve Maturidilik arasindaki
iliskiyi inceleyen bu ¢aligmada iki grubun temsilcilerinin birbirleriyle olan
iliskilerini karsilastirmali olarak ortaya koyabilme noktasinda ayrica 6nemlidir.
Kuresi disinda zaman zaman miiracaat edilen Hanefi tabakat eserleri Eba'l-<Adl
Zeynuddin Kasim Ibn Kutluboga’nin (6.879/1474) Tacu't-Terdcim’i, Takiyyuddin
b. ‘Abdilkadir et-Temimi’nin (6.1010/1601) Tabakdtu's-Seniyye’si ve Ebi'l-
Hasenat Muhammed ‘Abdiilhay b. Muhammed el-Leknevi’nin (6.1304/1886) el-
Fevaidu'l-Behiyye’sidir. Bu eserlere daha ¢ok Kuresi sonrasi asirlarda yasayan

Hanefilerin hayatlar1 baglaminda miiracaat edilmistir.

Tabakat tiirii eserlerin yazildigi cevre genellikle Islam diinyasmin Bati

bolgeleridir ve Yyazim siirecinin arka planinda biiyiik o6l¢lide nakilcilik ve



rivayetgilik faaliyeti yatmaktadir. Bu durum, bu c¢alismada incelenen eserlerin
iceriklerine ve yaklasim bigimlerine de dogrudan tesir etmistir. Ornegin Ibn
‘Asakir ve Siibki’nin vermis oldugu bilgiler, Esariligin tarihsel ve toplumsal
boyutunun ortaya konmasinda degerlidir; ancak kelami cergevesini saptamada
yeterli degildir. Her iki eser de Bati’da yazilmistir ve nakilci bir faaliyetin izlerini
biinyesinde tasimaktadir. Benzer bir durum Hanefilik baglaminda ibn Ebi’l-Vefa
icin de gecerlidir. Bu eserlerde agirlikli olarak Misir, Sam ve Irak bolgesindeki
egilimlerin merkeze alindigi, Esarilik ve Hanefiligin hadis¢i ve fikih¢1 kimligi
iizerinde duruldugu goriilmektedir. Hem Ibn ‘Asakir’in hem de Siibki’nin
Es‘ari’yi hadis taraftar1 bir kimse olarak takdim etmeye calismalar1 ve Esariligi
kelami bir faaliyet olmaktan c¢ok siyasi ve itikadi bir akideye biiriindiirmeleri bunu

somut bir bi¢imde ortaya koymaktadir.

Dogu’da Hanefilerle polemik amagli olusturulan Safiil ve Esari literatiirde
Gazne hiikiimdart Sultan Mahmid’un huzurunda yasandig: iddia edilen el-Kaffal
el-Mervezi olay1 bu noktada iyi bir ornektir. Safii kaynaklarin verdigi bilgilere
bakilirsa Sultan Mahm(d, Hanefi birisi olmasina karsin Hz. Peygamber’in
hadislerine de ilgi duyan birisidir. Ancak zamanla hadislerde belirtilen hususlara
Safil mezhebinin daha sadik kaldig1 kanaatine ulasir. Bunu test etmek amaciyla
Safil ve Hanefi fikhina gore huzurunda iki rek‘at namaz kilinmasi fikri ortaya
atilir. Fikri uygulamakla sorumlu kisi Safii Ebl Bekr ‘Abdullah b. Ahmed el-
Kaffal el-Mervezi’dir (6.417/1027). O her iki mezhebin 6ngdrdiigii ¢ercevede iki
rek‘at namaz kilar. Ancak Safii fikhina gore kildigi namazda tiim ta‘dil ve erkam
gozetmesine karsin, digerinde Hanefiligin en istisnai durumlar i¢in cevaz verdigi
ruhsatlart merkeze alir. Bu cergevede abdestini nebizden alir, képek derisinden
tabaklanmis bir elbise giyer, kiraat1 farsca gerceklestirir, ta‘dil ve erkéna riayet
etmeden hizlica tavuk gibi kalkar oturur. Sonug tam bir faciadir; sicak bir ortamda
hurma nebiziyle alinan abdest, tiim sineklerin Mervezi’'nin lizerine hiiciim
etmesine yol acgar. Bunun {izerine Sultan Mahmtd Hanefiligi birakir ve Safiilige

geger.

Genel hatlariyla 6zetledigimiz bu olay Dogu’daki Safii ve Hanefi
literatlirde fazlasiyla yanki bulmus, iki grup arasindaki gerilimlerin zeminini

olusturmustur. Mervezi’nin kendisinin Fetava adli eserinde ilk defa degindigi bu
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olay, daha sonra Imamu’l-Harameyn Ebd'l-Me‘ali ‘Abdulmelik b. Muhammed el-
Ciiveyni (6.478/1085) ve Ebi ‘Abdillah Fahruddin Muhammed b. ‘Omer er-Razi
(5.606/1209) tarafindan Hanefiligi elestirmek amaciyla  kullanilmstir.?
Ciiveyni’nin iddialar1 bolge kokenli ¢ok sayida Hanefi tarafindan polemik konusu
yapilmis ve Mervezi olayr baglaminda hem Ciiveyni’ye hem de Safiilige
elestiriler yoneltilmistir.®> Dogu’daki belirleyiciligine karsin bu olaymn Bati’da
karsiligt bulunmamaktadir. Ibn ‘Asakir’de hi¢ deginilmeyen olay Siibki’de
gecistirilmek istenmektedir. Siibki, bu olayin bas aktorlerinden biri olan Sultan
Mahmid’ un hayatin1 verirken bu olaya atifta dahi bulunmamakta, Mervezi’de ise
olayin ayrintilarina yer vermeksizin yalnizca onun EbG Hanife ve Safii’nin tasvip
ettikleri sekilde namaz kilmasi neticesinde Sultan Mahmiad’un Hanefilikten

Safiilige gectigi bilgisiyle yetinmektedir.

Benzer bir durum Maturidilik ve Hanefilik i¢in de gegerlidir. Hanefl
cevrelerde tabakat tiirli eserler ¢ok yaygin degildir ve Kuresi’nin eseri sistematik
Oriintiisii ve genis hacmi ile bu noktada en iist 6rneklerden birisini teskil
etmektedir. Buna karsin onun eseri de nakilci faaliyetlerin etkisinde bir Bati
Hanefiliginin izlerini tasir. Kuresi’nin Dogu Hanefiligi ve temsilcileri ile ilgili

olarak sundugu bilgiler eksik ve yetersizdir. Ornegin Maturidi hakkinda verdigi

2 imamu’l-Harameyn Ebd'l-Me‘ali ‘Abdulmelik b. Muhammed el-Ciiveyni (6.486/1096),
Mugisu’l-Halk fi Tercihi’l-Kavli’l-Hakk, nsr. H. Taaymi, Beyrut 2003, 84; Ebd ‘Abdillah
Fahruddin Muhammed b. ‘Omer er-Razi (6.606/1209), Mendkibu’|-Imém es-Safii, thk. M. Hicazi
es-Saka, Kahire 1986, 375-386. Bu olayda bahsi gegen temel konular Razi’nin Badmiyan emirine
yazdig1 et-Tarikatu'l-Bahdiyye adli Farsga eserin de 6ziinil olusturmustur. Razi’nin 170 konuda
Safiilikle Hanefiligi kiyasladigi ve Safiiligin Hanefilige tercihini temellendirmeye calistig1 bu eser,
Hanefi Sirdcuddin ‘Omer b. Ishak el-Hindi’nin onu Arapcaya ¢evirdigi ve Razi’nin suglamalarina
cevaplar verdigi eseri vasitasiyla giiniimiize gelebilmistir. Bkz. Sirdcuddin ‘Omer b. ishak el-
Hindi, el-Gurretu’I-Munife fi Tahkiki Ba ‘z1’I-Mesdili I-Imédm Ebi Hanife, nsr. M. Zahid el-Kevseri,
Misir 1950

® ‘Imadiiddin Me‘sid b. Seybe es-Sindi, Kitdbu't-Ta‘lim fi’r-Redd ‘ale’l-Gazdli ve’l-Ciiveyni,
Laleli, Nu: 839/1, 13a; Semsiileimme Ebd’l-Vecd Muhammed b. Abdissettar el-Kerderi
(6.652/1254) Risdle fi’r-Redd ‘ale’l-Gazali ve’l-Ciiveyni, Laleli, Nu: 839/2; Siraciiddin Omer b.
Ishak el-Hindi, el-Gurretu’I-Munife fi Tahkiki Ba ‘zi’I-Mesdili'l-fmam Ebi Hanife, nsr. M. Zahid
el-Kevseri, Misir 1950; Seyh Sadr Tbn *Abdiilkuddiis tarafindan Risdle fi 'r-Redd, Ta ‘ni’l-Kaffal el-
Mervezi ‘ale’l-Imam Ebi Hanife adiyla Mervezi’ye reddiye amagl bir eser yazilmistir. Bkz.
Cengiz Kallek, “Kaffal, Abdullah b. Ahmed”, D4, XX1V/146

* Tacuddin Eb Nasr ‘Abdulvehhab b. Ali es-Siibki (6.771/1370), Tabakdru s-Safiiyeti I-Kiibrd,
thk. A. M. el-Hulv-M. M. et-Tanahi 1963-1964, V/53-62, 316.
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bilgiler Eb0’l-Mu‘in e-Nesefi’nin Tabsiratu’l-Edille’de verdigi bilgilerle
kiyaslandiginda oldukg¢a yavan kalmaktadir.

Bati’da iiretilen tabakat eserlerinin Esarilik Safiilik ve Maturidilik Hanefilik
ile ilgili sundugu genel tasvire daha ihtiyatla yaklasilmasi1 gerektigi acgiktir. Aksi
takdirde kimi yanlis anlamalara diisiilmesi kaginilmazdir. Bundan dolay1
dogrudan Safiilik ve Hanefiligi konu alan tabakat eserlerindeki bilgiler zaman
zaman diger biyografi tiirii eserlerle test edilmeli ve resmin tiimii goriilmeye
calisiimalidir. Bu noktada Eb0'l-Abbas Semsuddin Ahmed b. Muhammed Ibn
Hallikdn’in (6.681/1282) Vefdydtu’l-A ‘yan’1, Ebi's-Safa Selahaddin Halil b.
Aybek es-Safedi’nin (6.764/1363) el-Vafi bi’l-Vefayat'1, EbQ'l-° Abbas Sehabeddin
Ahmed b. Yahya Ibn Fazlullah el-Omeri’nin (6.749/1349) Mesdliku I-Ebsdr fi
Memaliki’l-Emsar’1, Eb0'l-Fazl Sehabeddin Ahmed b. ‘Ali Ibn Hacer el-
‘Askalani’nin (6.852/1449) ed-Diireru'l-Kamine fi A'yani'l-Mieti's-Samine, Eb0’l-
Felah ‘Abdiilhay b. Ahmed ibn'l-‘imad’in (6.1089/1679) Sezerdtu’z-Zeheb’i gibi

eserlere yeri geldik¢e miiracaat edilmistir.

Genel biyografi eserleri disinda belirli alanlara tahsis edilmis konulu
biyografiler de zaman zaman 6nemli olabilmektedir. EbG’1-Kasim ‘Abdulkerim b.
Hevazin el-Kuseyri’nin Risalesi’nde vermis oldugu biyografik bilgiler ilk elden
kaynaklik degeri tasimaktadir. Yani sira Ebd Hamid Feridiiddin Muhammed b.
Ibrahim en-Nisablri el-Attar’in (6.618/1221) Tezkiretii'l-Evliya’st ve Ebi'l-
Berekat Nireddin ‘Abdurrahman b. Ahmed el-Cami’nin (6.898/1492) Nefehdti'l-
Uns’iinde Esariligin Sufilikle olan iliskisi konusunda kimi zaman 6nemli bilgilere

ulasabilmek miimkiindiir.

2. Siyasi ve Sosyal Tarih Eserleri

Siyasi iktidarlarmn Islam tarihinin baslangicindan itibaren kendi
yonetimlerini daha saglam sekilde tesis etmek amaciyla zaman zaman Kimi
mezheplere ayricalik gosterdigi veya birka¢c mezhep arasinda bir denge politikasi
izledigi bilinmektedir. Oyle ki siyaset, Islam tarihi boyunca pek c¢ok dini veya
mezhebi yonelimin bazen dogrudan sebebini, kimi zaman da sonucunu teskil
etmistir. Esarilik-Maturidilik iliskisi agisindan bakildiginda siyasi yonetimlerin

dini tercihleri ve tasarruflar1 iki mezhep arasindaki iliskiye bazen dogrudan bazen
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de dolayli olarak yon vermistir. Bu bakimdan siyasi tarihi konulu eserler iki
mezhep arasindaki iligkinin genel seyrine iliskin 6nemli bilgilere kaynaklik etmesi

bakimindan 6nemlidir.

Esari Safiilerle Hanefiler arasindaki iligkinin Bati’daki seyri, farkli tiirden
cok sayida tarih eseri tarafindan kayit altina alinmistir. Bu ¢alismada 6n plana
¢ikanlar arasinda Eb’l-Hasan ‘Ali b. Muhammed ‘Abdulkerim ibnu’l-Esir’in
(6.630/1233) el-Kdamil fi't-Tarih’i, Ebi'l-Ferec Cemaluddin ‘Abdurrahman b. ‘Ali
Ibnu'l-Cevzi’nin (6.597/1201), el-Muntazam fi Tarihi'l-Miilik ve'l-Umem’i,
Semsiiddin Yusuf b. Kizoglu Sibtu Ibni’l-Cevzi’nin (6.654/1257), Mir’atu’z-
Zeman fi Tarihi’l-A‘'yan’t yer almaktadir. Bunlarin yam sira ibnu’l-Esir’in
Zengilerin tarihini ele aldig1 et-Tdarihu'l-Bahir fi’d-Devieti’l-Atabekiyye’si, Ebt
Same Sihabuddin ‘Abdurrahman b. Ismail el-Makdisi’nin (5.665/1266) Zengilerin
ve Eyylibilerin sosyal ve siyasi tarihini ele aldig1 Kitabu 'r-Ravzateyn fi Ahbari’d-
Devleteyni 'n-Niiriyye ve’s-Saldhiyye’si, EbG ‘Abdullah ‘izzuddin Muhammed b.
‘Ali Ibn Seddad’in (6.684/1285) Liibnan, Urdiin ve Filistin bdlgesinin siyasi ve
kiltiarel tarihini konu edinen el-A ‘laku’l-Hatire fi Zikri Umerdi’s-Sam ve’l-
Cezire’si, Cemaluddin Muhammed b. Salim Ibn Vasi’in (6. 697/1298),
Muferricu’l-Kuriib  fi Mendkibi Beni Eyyub’u ¢alismanin ozellikle ikinci

bolimiinde miiracaat edilen kaynaklar arasinda yer almaktadir.

Bati’da yazilmis Siyasi tarih kitaplarinin probleme yaklagimlari agisindan
bakildiginda dikkat ¢ekilmesi gereken kimi hususlar bulunmaktadir. Bu bolge
bolgesel yonetimlerin kontroliinde kalmistir. Selcuklularla birlikte bdlgenin
kontrolii Siinni yonetimlerin denetimine gecmeye baslamig, Zengiler ve
Eyyubilerle birlikte bu hakimiyet iyice perginlenmistir. Ancak bu birden ve
kendiliginden gergeklesen bir hadise degildir. Fatimiler sonrasi siirecte, bolgeye
silinmesi ve Siinniligin bdlgede saglam bir sekilde tesis edilmesiydi. Bu husus,
kismen Selguklularin, o6zellikle de Zengiler ve Eyyubilerin bdlgedeki siyasi
faaliyetlerinin ortak hedefi oldu. Bundan dolay1 Misir ve Sam boélgesinde mezhebi
aidiyetler genellikle Siinnilik tizerinden propaganda edildi. Bu yiizden bu bolgede

tiretilen siyasi tarih konulu eserler, mezhebi alt aidiyetlere cogu kez yer vermemis
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ve meseleyi Siilik — Siinnilik gibi {ist ve ¢ati kavramlar {izerinden izah etmeyi
tercih etmistir. Bundan dolay1 bu eserlerde 6ne ¢ikarillan Siinniligin, hangi alt
aidiyetler 6zelinde giindeme getirildigini ve dogrudan hangi toplulugu kapsadigini

tespit edebilmek bazen gercekten giictiir.

Bolgede iiretilmis sosyal tarih igerikli eserler, bu giigliigiin asilabilmesi
noktasinda zaman zaman onemli olabilmektedir. Ornegin Takiyyiiddin Ebd’l-
‘Abbas Ahmed b. ‘Ali el-Makrizi’nin (6.845/1441) Hitat adl1 eseri basta olmak
tizere Misir bolgesi 6zelinde gergeklestirdigi ansiklopedik caligmalar, Sihabiiddin
Ahmed b. ‘Abdulvehhab en-Niveyri’nin (6.733/1332) Nihdyetii’l-Ereb fi
Fiintini’l-Adab™, *Abdulkadir b. Muhammed en-Nuaymi’nin (6.927/1520)
Bati’daki medreselerin tarihini ele aldig1 ed-Ddris fi Tarihi’'l-Medaris’i, Ebi'l-
Fazl Celaluddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyiti’nin (6.911/1505)
Memliikler basta olmak tizere bolgedeki sosyal ve dini dokuya dair onemli
bilgilere yer verdigi Husnu'l-Muhddara fi Tarihi Misr ve’l-Kahira’st gibi eserler
bu bakimdan 6nemlidir. Bu eserler klasik tarih veya tabakat formatinin dtesinde
sosyal tarihi merkeze alan ve resmin biitiiniine iliskin tasvirler sunan eserlerdir.
Bunlarm yani sira Ebi’l-Kasim Kemaliiddin Omer b. Ahmed Ibnu’l-‘Adim’in
(6.666/1267), Zubdetu’l-Haleb min Tarihi’l-Haleb ve Ebi'l-Fazl Muhibbiiddin
Muhammed b. Muhammed Ibnii's-Sihne nin (6.890/1485) ed-Diirrii 'I-Muntehab fi
Tarihi Memleketi Haleb’i gibi sehir tarihi tiiriinden eserler ile Ibn Fazlullah el-
Omeri’nin Mesalikii'l-Ebsdr fi Memaliki'l-Emsdar’i, EbQ ‘Abdullah Semsuddin
Muhammed b. ‘Abdullah ibn Battiita (6.770/1368) ve Eb{'l-Hiiseyin Muhammed
b. Ahmed Ibn Ciibeyr’in, (6.614/1217) Rihle’leri gibi seyahatname tiiriinden
eserler bolgenin sosyal dokusunun tespiti noktasinda kimi zaman kiigiik ama

Oonemli bilgiler sunabilmektedir.

Bati’dakiyle kiyaslandiginda iki grup arasindaki iliskinin Dogu’daki
seyrine 151k tutabilecek siyasi ve sosyal tarih tiiriinden eserler sinirhdir. Tbnii’l-
Esir, Ibnii’l1-Cevzi gibi isimlere ait genel siyasi tarih kitaplarinda bolgede yasanan
kimi gelismelere yer verilmektedir; ancak bu bilgiler bu bolgede Esarilik ve
Maturidilik arasindaki iliskiye dair tam bir bakis agis1 sunmada ¢ogu kez yetersiz
kalmaktadir. Bolgede hakim olan devletlerin siyasi tarihlerini ele alan eserler bu

bakimdan Onemli olabilmektedir. Bunlar arasinda EbG Bekr Necmuddin
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Muhammed b. ‘Ali b. Siileyman Ravendi’nin (6.604/1207) Rdhatu’s-Sudir ve
Aydtu’s-Surir’u, Ebu'l-Hasan Sadruddin ‘Ali b. Nasir Hiiseyni’nin (6.622/1225)
Ahbadru’d-Devleti’s-Sel¢ciikiyye’si ve Eba Ibrahim Kivamiiddin Feth b. ‘Ali
Bundari’nin (6.643/1245) Ziibdetii'n-Nusra ve Nuhbetii'l-‘Usra’st dogrudan
Selcuklularin tarihini ele almaktadir ve Selguklularin hakim oldugu Nisabtr, Merv
ve Rey gibi bolge schirlerinde iki grup arasinda yasanan siyasi ve toplumsal

nitelikli kavgalara ve bunlarin sonuglarina dair 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Bu eserlerde 6ne ¢ikarilan aidiyetlerin genelde Safiilik ve Hanefilik olmasi,
yasanan tartigmalarin ilk bakista fikhi icerikli oldugu izlenimini beraberinde
getirmektedir. Ancak bunun dogru bir yaklasim olmadiginin altin1 ¢izmek gerekir.
Zira bolgede iki grup arasindaki etkilesimlerde fikihla kelam i¢ ice gecmistir. Bu
yizden Safiilik-Hanefilik iliskisinin Esarilik-Maturidilik iliskisinden net bir
sekilde ayrilabilmesi kimi zaman oldukga giictiir. Bunun en somut tezahiirlerini
Selguklu Veziri Kiindiiri’nin Esariligin minberlerden lanetlenmesi uygulamasini
hayata gecirmesinin Oncesinde ve sonrasinda yasanan gelismelerde gérmek
miimkiindiir. S6z konusu tarih eserleri, bu uygulama baglaminda yasanan
gerilimlerin taraflarindan biri olarak Safiilige atifta bulunmaktadirlar. Oysaki s6z
konusu gerilimin 6ziinii Esariligin lanetlenmesi hadisesi olusturmaktadir ve

Safiiler bu tartismanin Esarilerden bagimsiz ti¢lincii bir tarafi degildirler.

Siyasi tarihi kitaplar1 disinda bolgede erken donemden itibaren var olagelen
seyahatname tiirindeki eserlerde yer alan kimi gozlemler 6nemli bilgilere
kaynaklik etmektedir. Ornegin Eb{ ‘Abdillah Muhammed b. Ahmed Makdisi’nin
(6.380/990) Ahsenii't-Tekasim fi Ma'rifeti'l-Ekalim’i Horasan ve Maveraiinnehir
bolgesinde iki grup arasindaki iliskilerin heniiz Hadis Taraftarligt ve Re’y
Taraftarlig1 zemininde yiiriidiigii ve Esariligin bolgeye tasinmaya baslandigt bir
donemde yazilmis olmasi bakimindan son derece onemli bilgilere haizdir.
Horasan bolgesinde Esarilik isminin zamanla Kiillabilik isminin yerini aldigi
bilgisi sadece Makdisi’de yer alan bir bilgidir ve Esariligin Kiillabiligin miras¢is1
oldugunu net bir sekilde ortaya koymaktadir. Makdisi’nin yani sira Zekeriyya b.
Muhammed b. Mahmud el-Kazvini’nin (6.682/1283), Kitdbu Asdru’l-Bilad ve
Ahbdru’l-‘Ibad’1, EbG ‘Abdillah  Sihabuddin Yakutb. ‘Abdullah Yakut el-
Hamev1’nin (6.626/1229) Kitabu Mu ‘cemu’l-Biildan’1 ve Hamdullah b. Ebi Bekr
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b. Ahmed el-Miistevfi’nin (6.750/1350) Niizhetu'l-Kulitb™u gibi eserlerde de bolge
sehirlerinin mezhebi agidan demografik dagilimlarina iligkin 6nemli gozlemleri

bulabilmek miimkiindiir.

Horasan ve Maveraiinnehir bolgesindeki sehirlerin sosyal kimligi Bati’daki
sehirlerle kiyaslandiginda degiskenlik gosterebilmektedir. Esariligin bdlgede
saglam bir sekilde tesis edilmesi Hadis Taraftarlar1 arasindaki daginik goriintiiniin
ortadan kalkmasina ve Esariligin Hadis Taraftar: tiim kesimlerin tist kimligi haline
gelmesine yol a¢gmustir. Nisabtr’daki Esarilikle Merv’dekinin farkli oldugunu
sOyleyebilmek miimkiin degildir. Ancak Hanefiler i¢in durum farklidir. Mutezile,
Kerramiyye, Neccariyye gibi bolgede etkili olan itikadi yonelimlerin hepsi fikihta
Hanefidir. Maturidi-Hanefiler bunun dordiincii bir tarafin1 temsil etmektedir. Bu
yonelimlerin hepsi de birbiriyle itikadi goriisleri dolayisiyla kavgalidir. Ancak
Safiilik karsithig itikadi agidan daginik haldeki tiim Hanefileri fikih zemininde tek
safta birlestirebilmektedir. Bu bakimdan kimi zaman bélgede yasanan Safiilik-
Hanefilik kutuplasmasinda Hanefilikle hangi kesimin kastedildigini tespit
edebilmek oldukea giigtiir.

Bu farklilagsma bazen s6z konusu itikadi aidiyetlerin kendi iclerinde bile
yasanabilmektedir. Ornegin Imam Maturidi’nin mensubu bulundugu kelami ve
fikhi Hanefiligin Buhard’daki temsili ile Semerkand’daki temsili birebir ayni
degildir. Buhara’daki Hanefiler tasavvufa ve Hadis Taraftarligina daha yakin
durmalarina karsin, Semerkand’dakiler daha akilci ve tasavvufa daha mesafelidir.
Bu yiizden siyasi tarih veya seyahatname tiiriinden eserlerde Hanefilik kavrami
merkeze alinarak verilen bilgilere ihtiyatla yaklasmak gerekir. Bu eksikligin
giderilebilmesi noktasinda bolgedeki sehirlerin tarihlerini konu edinen miistakil
calismalara bagvurmak yerinde olabilmektedir. Uziilerek belirtmek gerekir ki
Safiilik ve Hanefilik arasinda gerilimlerin yasandigi sehirlerle ilgili yazilan sehir
tarithi kitaplarinin pek ¢ogu giliniimiize ulagamamistir. Bu yiizden bu c¢aligmada
Ebi'l-Hasan ‘Abdiilgafir b. Ismail el-Farisi’nin (6.529/1134) Kitdbii’s-Siydk li-
Tarihi Nisabir'u ve Eb( Hafs Necmuddin Omer b. Muhammed Nesefi’nin
(6.537/1142) el-Kand fi Zikri ‘Ulemdi Semerkand ™1 ile yetinilmek durumunda

kalinmastir.
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3. Makalat Tiirii ve Kelami Eserler

Bu ¢alisma her seyden once bir Mezhepler Tarihi ¢alismasidir. Bu hususun
Makalat tiirii eserlere bagvurmayi1 gerekli kildig1 aciktir. Makalat tiiri eserler,
Esarilik ve Maturidilik kavramlarinin ortaya ¢ikis siireglerini tespit etmek ve
bunlarin  dini-toplumsal aidiyetlerini ortaya koymak amaciyla siklikla
kullanilmistir. Ornegin Esariligin Kiillabilik ve Hadis Taraftarlig: ile iliskisi, ayn1
sekilde Maturidiligin de Miircie ve Re’y Taraftarligi ile iliskisi tartisilirken
Makalat yazarlarinin degerlendirmelerine bagvurulmustur. Bu noktada Ebd'l-
Hasan Ibn Ebi Bisr Ali b. Ismail el-Esari’nin (6.324/936) Makalatu'l-Islamiyyin’i,
EbG Muti' Mekhil b. Fazl en-Nesefi’nin (6.318/930) er-Red ‘ald Ehli'l-Bid ‘a'si,
EbG Temmam’in Babu’s-Seytan min Kitabi’s-Secera’s1, Ebli Manstr Abdiilkahir
b. Tahir el-Bagdadi’nin (6.429/1037-38) el-Fark beyne'l-Firak’s,  Eba
Muhammed b. ‘Ali b. Ahmed Ibn Hazm’in (6.456/1064) el-Fasl fi'l-Milel ve'l-
Ehvd ve'n-Nihal’i, Ebi'l-Muzaffer ‘Imadiiddin Sahfir b. Tahir el-Isferdyini’nin
(6.471/1078) et-Tebsir fi'd-Din ve Temyizu'l-Firkati'n-Ndciye ani’l-Firak’1, Ebi'l-
Feth Tactiddin Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani’nin (6.548/1153) el-Milel
ve'n-Nihal’i, Eba ‘Abdullah Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi’nin
(6.606/1209) ['tikadatu Firak:’I-Miislimin ve'l-Miisrikin’i, Ebt’1-Fazl ‘Abbas b.
Mansur es-Sekseki’nin (6.683/1284) el-Burhan fi Ma rifeti ‘Akdidi Ehli’l-Edyan’
ve Seyyid Murtazd Haseni Ibn Dai er-Razi’nin Tabswratu’l-‘Avam fi Ma rifeti
Makalati’l-En ‘am’1 gibi farkli makalat geleneklerine pek cok esere g¢esitli

baglamlarda miiracaat edilmistir.

Makalat tirii eserlerin igeriginin olusmasinda miielliflerin mezhebi
aidiyetleri ¢ogu kez belirleyici olabilmektedir. Bu bakimdan mezheplerle ilgili
verilen bilgileri ele alirken bu hususu goz Oniinde tutmak gerekir. Nitelik ve
nicelik agisindan bakildiginda Esari ¢evrelerde iiretilmis makalat eserleri
digerlerinden fazladir. Bunlar Ehl-i Siinnet dist mezheplerle ilgili tasvirler
konusunda oldukca genis malzeme sunmalarina karsin, Ehl-i Siinnet’in ne oldugu
ile ilgili smirlt bir igerige sahiptir. Bundan dolayr Esariligin Ehl-i Siinnet’le
Ozdeslestirildigi ve kendi mezhebi kimliginin buharlastirildigi gézlenmektedir.
Bunun arka planinda makalat gelenegine belirgin bir sekilde tesir eden yetmis ii¢

firka hadisi yatmaktadir. Esariler tarafindan iiretilmis metinlerde bu hadiste ifade
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edilen kurtulusa eren firkadan kasit Esariliktir. Bu iliskilendirme dolayisiyla
Esarilik ¢ogu kez digerleri gibi bir firka veya mezhep olarak goriilmemekte,
aksine bir iist ve cati kavrama doniistiiriilmek istenmektedir. Dolayisiyla bu
eserlerden hareketle objektif bir Esarilik tanimi1 yapabilmek ¢ogu kez miimkiin
olamamaktadir. Esariler disindaki makalat yazarlarinca olusturulan metinlerde yer
alan Esarilik tasavvuru ise daha ger¢eke¢idir. Bunlarda yer alan bilgilere
bakildiginda Esariligin de bir mezhep olarak algilandig1 ve ¢cogu kez Kiillabilikle
iliskilendirildigi gortilmektedir.

Esari makalat eserlerinin EbG Hanife ile ilgili tasvirleri, Hanefileri
yerlestirdikleri baglami ortaya koymasi bakimindan oOnemlidir. Bu noktada
baslangicta Ebi Hanife’nin Re’y Taraftarligi veya Miircie ile iligkilendirildigi
goriilmektedir. Bunu somut bir sekilde Esari’nin Makaldf’inda gorebilmek
miimkiindiir. Muhtemelen Irak havalisinde Mihne siirecinde yasanan gelismelerin
faturas1 yalnizca Mutezililere degil, tiim Hanefilere ¢ikarilmig ve bu yilizden de
Mutezile karsitligi mirasi lizerine oturmus olan Esarilik, ayrim gézetmeksizin tiim
Hanefileri Ehl-i Siinnet’in disinda tutmus olmalidir. Ancak sonraki siiregte Esari
makalat gelenegindeki Ebu Hanife tasavvuru degismeye baslamis ve Ebu
Hanife’yi Ehl-1 Siinnet icerisinde miitalaa etme girisimleri kendisini géstermistir.

Bunu kismen Bagdadi’de, biiyiik olclide de Sehristani’de gorebilmek miimkiindiir.

VL/XII. asirdan sonra {iretilmis 6zgiin makalat eserleri s6z konusu degildir.
Var olan metinler 6ncekilerin tekrarindan 6teye gegememektedir. Halbuki Esarilik
ve Maturidilik arasindaki iligkilerin gergek seyri tam da bu asirdan sonra
baslamaktadir. Bu yiizden Makalat eserleri Esarilik—Maturidilik iliskisi konusunda
siirh bir igerige sahiptir. Esarilik ve Maturidilik arasindaki iliskiyi baslangigtan
Osmanli donemine kadar ortaya koymay1 hedefleyen bu calismanin kapsami
acisindan bakildiginda kelam, fikith ve tasavuf alaninda {iretilmis metinler ve
bunlarin sundugu malzeme ayn1 dénemde yazilmis makalat eserlerinden daha

onemli olmaktadir.
Iki grup arasindaki iliskinin Bat1’daki ve Dogu’daki seyri farkli bir gelisim
cizgisine sahiptir. VI./XII. ve hatta VII./XIII. asra kadar Misir ve Sam bdlgesinde

yetisen Hanefl alimlerin itikadi ve mezhebi kimligini ortaya koyabilecek, bu bolge
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alimlerince yazilmis miistakil bir eser bulabilmek zordur. Konuyla ilgili tespit
edebildigimiz bilgiler ise Safil alimlerin tasvirlerine dayanmaktadir. Hanefi
alimlerden Necmuddin Ibrahim b. ‘Ali et-Tarstisi’nin (8.758/1356) Tuhfetu s-Tiirk
fima Yecibu en Ya ‘mele fi’I-Miilk’i, Ekmeliiddin Muhammed b. Muhammed el-
Baberti’nin (6.786/1384) en-Niiketii z-Zarife fi Tercthi Mezhebi Ebi Hanife isimli
risalesi ile Sadruddin ibn Ebi'l-‘Izz ‘Ali b. ‘Ali ed-Dimaski’nin (6.792/1390) el-
Ittiba’s1 VILIXIV. asirda yazilmis metinlerdir. Ancak dnceki asirlarda Bat1’daki
Hanefiligin kelami ve fikhi ¢ercevesinin olduk¢a dar oldugu ve bu g¢ergevenin
biiyiikk olgiide Eba Ca‘fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi’nin (6.321/933)
eserleri {izerinden sekillendigi goriilmektedir. Bolgedeki Hanefiler, Ebt
Hanife’nin itikadi goriislerini Tahavi Akaidi’nin kisa metni zemininde ve basit bir
icerikte algilamislar, fikihta ise daha ¢ok metin merkezli nakilci faaliyetlerin

tesirinde kalmislardir.

VI/XII. asirdan itibaren Dogu’dan Bati’ya gergeklesen go¢ dalgasi ile
birlikte siire¢ farklilasmaya baslamis ve Dogu’daki Hanefi Maturidilige ait kelami
ve fikhi birikim Bati’ya tasinmistir. Ancak bu siire¢ itikadi zeminde dogrudan,
fikhi zeminde ise dolayli ve uzun vadeli bir sentezi beraberinde getirmistir.
Dogu’dan Bati’ya go¢ eden Hanefiler, kendi itikadi ve kelami goriislerini bolgeye
tasirlarken bunu bolgenin kendine 6zgii disiinsel dinamiklerini g6z oOniinde
bulundurarak bolgeye asilamiglardir. VI/XII. asirdan itibaren Tahdvi Akaidi
lizerine yazilmaya baglanan serhlerin yartya yakininin Dogu’dan Bati’ya go¢ eden
ve bolgede idari ve egitsel gorevlerde bulunan Ebi Hafs Omer b. Ebi Bekr b.
Muhammed el-Gaznevi (6. muhtemelen V1. ikinci yarisi)’, Eba Siica’ Mankubers
b. Yalinkili¢ et-Tiirki en-Nasiri (6.652/1254)°, Siica‘uddin Hibetullah b. Ahmed b.
Mu‘alld et-Tiirkistdni (6.733/1332)" ve Sirdciiddin Omer b. Ishak el-Hindi

® Giiniimiize ulasmayan bu serhin varligindan ozellikle Ebli SiicA en-Nasiri’nin Tahéavi serhi
vasitasiyla haber olmaktayiz. Bkz. Ebt Siicd’ Mankubers b. Yalinkilic et-Tiirki en-Nasiri
(6.652/1254), Niiru’I-Lami’ ve Burhdnu’s-Sati’, Kopriilii Kiitiiphanesi-Fazil Ahmed Pasa, Nu: 848,
49a; 65b

® Ebi Siica” Mankubers b. Yalinkilig et-Tiirki en-Nasiri (6.652/1254), Niiru’'I-Lami’ ve Burhdnu’s-
Satr’, Kopriilii Kiitiiphanesi-Fazil Ahmed Pasa, Nu: 848.

’ Siicd‘uddin Hibetullah b. Ahmed b. Mu‘alld et-Tiirkistani (6.733/1332), Serhu Akideti’t-
Tahdviyye, Siileymaniye Kiitiiphanesi-Pertev Pasa, Nu: 650, v. 7b-70a.
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(6.773/1371)® gibi Hanefiler tarafindan yazilmasi bunun en somut tezahiiriidiir.
Tahavi Akidesi bunlar disinda Serefiiddin Ismail b. Ibrahim b. Ahmed es-Seybani
(6.629/1231)°, Cemaliiddin Ibnu’s-Serrac Mahmud b. Ahmed el-Konevi
(6.777/1375)*°,  Ekmeliiddin Muhammed b. Muhammed el-Baberti’nin
(6.786/1384)" ve Sadruddin ibn Ebil-‘Izz ‘Ali b. ‘Ali ed-Dimaski’nin
(6.792/1390)* gibi bolge kokenli alimler tarafindan da serhe konu olmustur. Cogu
yazma olan bu serhler bu g¢alismada biyiik bir titizlikle incelenmis ve Dogu
Hanefiliginin Bati’ya intikali sonucu olusan sentezin g¢ergevesine iliskin 6nemli

bulgulara ulagilmistir.

Bati’ya gogle birlikte ortaya g¢ikan bu refleks, yalnizca Tahavi Akaidi
serhleriyle de smirli degildir. Ornegin Hanefilerin itikadi goriislerini ele alan
Cemaliddin Ahmed b. Muhammed el-Gaznevi (6.593/1196)’nin Usiilii'd-Din’i
gibi eserlerde de benzer bir tutumu gérmek miimkiindiir. Gaznevi Dogu’dan gog
eden kisilerden biridir ve Dogu’daki meslektaslarinin aksine s6z konusu eserinde
tekvin sifati gibi en belirgin konularda bile Esarilerle polemige girmeyen
uzlagmaci bir tavir sergilemektedir. Tahavi Akaidi’ne serh yazan isimlerden biri
olan Ebd SiicA’ en-Nasiri’nin el-Usili’I-I ‘tikadiyye isimli kisa hacimli akaid
risalesi uzlagmaci tutumun en tipik disavurumu olarak kabul edilebilir. Nasiri bu
eserinde itikadi, fikhi ve sufi tiim egilimlerin onaylayabilecegi genelgeger bir

cergceve metin ortaya koymaktadir.

Dogu’dan Bati’ya gocle bolgedeki yaklasim biciminin Hanefilik agisindan
ortaya ¢ikardigi sentez Safiilik-Hanefilik ve Esarilik-Maturidilik iliskilerine de

dogrudan yansimistir. Esari-Safiilerle Hanefiler arasindaki iliskinin Bati’daki

® Siraciiddin Omer b. ishak el-Hindi (6.773/1371), Serhu Akideti't-Tahdviyye, Siileymaniye
Kiitiiphanesi-Mihrigah Sultan, Nu: 294, v. 10-59.

% Serefiiddin ismail b. ibrahim b. Ahmed es-Seybani (6. 6.629/1231), Serhu ‘Akideti 't-Tahdviye,
Silleymaniye Kiitiiphanesi-Pertev Paga, Nu: 647-1, 231b-244a; Reisiilkiittab, Nu: 304, v. 76-103;
Kopriilii Kiitiiphanesi-Fazil Ahmed Pasa, Nu: 847, v. 15-45.

1 Cemaliiddin ibnu’s-Sirdc Mahmud b. Ahmed el-Konevi (6.777/1375), el-Kaldid fi Serhi’l-
‘Akdid, Stleymaniye Kiitiiphanesi-Laleli, Nu: 2321, 75 v.; Esad Efendi, Nu: 1236, 56 v.; Sehid Ali
Pasa, Nu: 1697, 179 v.

11 Ekmeliiddin Muhammed b. Muhammed el-Baberti’nin (6.786/1384), Serhu Akideti’t-Tahdviyye,
thk. Arif Aytekin, y. y. 1989.

12" Sadruddin ibn Ebi'l-‘Izz ‘Ali b. ‘Ali ed-Dimaski’nin (6.792/1390), Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye,
thk. A. Et-Tiirki-S. el-Arnavut, Beyrut 1993.
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genel seyrinin uzlas1 {izerine kurulu olmasi temelde bununla ilgilidir. Bunda
bolgenin yeniden bi¢imlendirilmek istenmesinin rolii biiyiiktiir. Bu husus Misir ve
Sam bolgesinde kurulan devletlerin adeta ortak bir gorevidir. Boyle bir baglamda
alt mezhebi aidiyetler yerini Siinnilik gibi bir {ist aidiyete birakmis ve bu durum

bolgede Safiilerle Hanefiler arasindaki uzlaginin zeminini olusturmustur.

Hanbeliler Siinniligi yalnizca kendilerine tahsis etmis ve Stinnilik kimligini
digerleriyle paylasmaya asla riza gostermemislerdir. Ozellikle Eb@’l-‘Abbas
Takiyyiiddin Ahmed b. ‘Abdilhalim Ibn Teymiyye (6.728/1328) sonrasi siiregte
ortaya cikan c¢atigmact tutum, Hanbelileri saz bir grup haline getirdigi gibi
Safiilerle Hanefileri ayn1 safta hareket etmeye yoneltmistir. iki mezhep arasinda
hem itikadi hem de fikhi zeminde gerceklesen uzlasi c¢abalarinin kdkeninde bu
husus yatmaktadir. Ibn Teymiyye nin en sert muhalifi olan Takiyyiiddin ‘Ali b.
‘Abdilkafi es-Siibki (6.756/1355) Esarilerle Hanefiler arasindaki goriis ayriliginin

ic husustan ibaret oldugunu ileri stirerken temelde bu uzlasiy1 6rneklemektedir.

Takiyyiiddin es-Siibki’nin bu uzlastirmact tutumu oglu Tacliddin es-
Stibki’de daha gii¢lii bir karsilik bulmustur. Taciiddin es-Siibki’nin, Mu ‘idu 'n-
Ni‘dm ve Miibidu’n-Nikam ile el-Kasidetu 'n-Nuniyye gibi eserleri iki mezhep
arasinda tesis edilmek istenen uzlasi c¢abalarinin soze dokiilmiis en somut
tezahiirleridir. Dahasi onun imam Ebi Mansir el-Maturidi’ye nispet edilen bir
akide metnine yazdig1 es-Seyfu’l-Meshir fi Serhi ‘Akideti Ebi Mansur adli serh,
uzlagi arayislari baglaminda ayrica Onemlidir. Bu serh Maturidi’nin kendi
baglamin1 astigmmi ve Misir, Sam ve Irak bolgesindeki Hanefiler arasinda

kazandig1 merkezi rolii ortaya koymaktadir.

Uzlas1 gabas1 Tactiddin es-Siibki sonrasi da devam etmis, Safii ve Esari bir
kimse olan ‘Izziiddin Muhammed b. Ebi Bekr Ibn Cema‘a’nin (6.819/1416)
Maturidi Hanefi Siraciiddin ‘Ali b. Osman el-Usi’nin (6.575/1179) Emali adli
meshur kasidesine yazdigi Dercu’l-Me‘dli isimli serh ve Ogrencisi Hanefl
Kemaliiddin Muhammed b. ‘Abdilvahid ibnu’l-Hiimam’in (6.861/1457) Ebu
Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali’nin (6.505/1111) er-Risdletu’l-
Kudsiyye adli kisa hacimli akide eseri iizerine yazdig1 el-Miisdyere fi’l- ‘Akdidi’l-
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Munciyye fi 'I-Ahire adl1 serh ile daha da ileri tasinmistir. Hanefi bnii’l-Hiimam’1n
kendi eseri de 6grencisi Safii Esari Kemaluddin Muhammed b. Muhammed ibn
Ebi Serif el-Makdisi (6.906/1500) tarafindan el-Miisdmere adli eserle serh

edilmistir.

Bati’da Esarilerle Hanefiler arasindaki yakinlagmalara karsin itikadi agidan
Hadis Taraftar1 olan Hanefiler de bulunmaktadir. Bu durum iki farkli Hanefilik
tasavvurunu beraberinde getirmektedir. Ekmeliiddin Muhammed b. Muhammed
el-Baberti (6.786/1384) en-Niiketii 'z-Zarife fi Tercihi Mezhebi Ebi Hanife isimli
risalesi ile buna reddiye mahiyetinde Sadruddin ibn Ebi'l-‘Izz ‘Ali b. ‘Ali ed-
Dimaski (6.792/1390) tarafindan kaleme almnan el-f#£ibd’ isimli eser bdlgedeki
Hanefiler arasindaki gerilimi ortaya koymas: bakimindan énemlidir. Sam’da Ibni
Ebi’l-‘Izz, Kahire’de de Fahriiddin Osman b. Mustafa [bnii’t-Tiirkmani el-Mardini
(6.731/1330) ve neslinden gelen ¢ok sayida alim tarafindan temsil edilen
Hanefiligin itikadi ¢ergevesi Hanbelilikle uyumludur ve bu iliski ilerleyen

astrlarda da varligii korumustur.

Esarilik ve Maturidilik arasindaki iliskilerin Dogu’daki seyri, Bati’daki
uzlaginin aksine gerilimlerle doludur. Dogu’da iiretilmis siyasi ve sosyal tarih
kitaplarmin konuyla ilgili igerigi Batr’dakinin aksine sinirhidir. Ustelik bu
eserlerde verilen bilgiler, yalnizca olaymn olgusal boyutuna iliskindir ve arka
planina dair yeterli bilgi s6z konusu degildir. Buna karsin Dogu’da kelam, fikih ve
tasavvuf alanlarinda tretilmis ¢ok sayida metin bulunmaktadir ve hem Safiilik-
Hanefilik hem de Esarilik-Maturidilik iligskisine dair 6nemli bilgiler sunmaktadir.
Ornegin  Eb'lI-Mu‘in Meymiin b. Muhammed en-Nesefi’nin (6.508/1115)
Tabsiratu’l-Edille’si bu noktada en oOnemli bagvuru kaynaklarindan birini
olusturmaktadir. Ciinkii Nesefi, Esarilerle Maturidiler arasindaki ilk etkilesimlerin
basladig1 bir zaman diliminde yasamis ve Esarilerin Hanefilere yonelttikleri
elestirilere dogrudan muhatap olmustur. Bu agidan onun eseri oldukca degerli
bilgiler sunmaktadir. Mesela Esarilerin bolgede tekvin sifatinin Allah’in ezeli
sifatlarindan biri oldugunu savunan Hanefilere yonelik elestirilerinin mahiyeti ve
igerigi konusundaki tespitleri Nesefi’yi ve eserini emsalsiz kilmaktadir. Nesefi’nin
eseri kadar olmasa da Ebu'l-Yiisr Muhammed b. Muhammed el-Pezdevi’nin
(6.493/1100) Usulu’d-Din’i, EbG Sekir Muhammed b. ‘Abdiisseyyid es-Salimi el-
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Kessi’nin et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid’i, Ebu Bekr Muhammed b. Ibrahim el-
Hasiri’nin (6.505/1111) el-Havi fi’l-Fetdva’s1, Ebu Bekr Muhammed b. ibrahim
el-Buhari el-Kelabazi’nin (6.380/990) et-Ta ‘arruf li-Mezhebi Ehli't-Tasavvuf’u iKi
mezhep arasindaki iliskinin mahiyeti, arka plan1 ve gelisim siireciyle ilgili ilk
elden bilgi veren kaynaklardir. ki mezhep arasinda tekvin baglaminda baslayan,
ancak zamanla farkli konular1 da igine alacak sekilde genisleyen kelami
tartismalarin  VI./XII. asirdaki seyri konusunda Mutezili-Sii bir kimse olan
‘Abdiilcelil b. Ebi'l-Hiiseyin el-Kazvini’nin Kitdbii'n-Nakz adli eseri oldukga
kayda degerdir. Bu eser, yasanan gorlis ayriliklarinin siyasi ve sosyal

yansimalarini ortaya koymasi bakimindan ayrica énemlidir.

Dogu’da iki mezhep arasindaki iliskilerde ve bu iki mezhebin birbirlerini
algilama Dbigimlerinde dikkat ¢eken bir baska husus daha bulunmaktadir.
Hanefilere ait kelam1 literatiirle kiyaslandiginda Esarilerin eserleri konuyla ilgili
olarak neredeyse yok denecek kadar az bir bilgiye sahiptir. Ebt Bekr Muhammed
b. Hasan Ibn Firek el-Isfahani’nin (6.406/1015) damadi EbG Manstir Muhammed
b. el-Hasan el-Eyyibi en-Nisablri’nin (6.421/1030) el-Mukn;’ isimli eserinde
Hanefileri tenkit eden bilgilere yer verdiginden Nesefi vasitasiyla haberdar
olmaktayiz. Eba Mansir el-Eyy(ibi’nin oglu Ebii Bekr Ahmed b. Muhammed el-
Flireki’nin (6.478/1085) en-Nizami fi Usulii’d-Din adli eserinde Hanefilere satir
arasinda deginilmekte ve onlarin fekvin sifati konusundaki goriisleri iistii kapali
olarak tenkit edilmektedir. iki mezhep arasindaki etkilesimin en yogun olarak
yasandigi bir dénemin 6nde gelen Esari alimi olan Ebd'l-Me‘ali Imamu'l-
Harameyn Riikniiddin Abdiilmelik b. Muhammed el-Ciiveyni’nin (6.478/1085)
kelam alaninda yazdig1 el-Akidetu n-Nizamiyye, el-Irsad fi ~Usili’d-Din,
Liima ‘u’l-Edille, es-Samil fi Usili’d-Din gibi eserlerde bu konuda herhangi bir
kayit yer almamasi son derece ilgingtir. Onun 6grencisi ve en Onemli takipgisi
olan Eb&’1-Kasim Selman b. Nasir el-Ensari (6.512/118) ise hocasinin el-/7sdd’ma

yazdig1 hacimli serhte konuya dolayli olarak deginmektedir.

Eb(’l-Mu‘in en-Nesefi'nin verdigi bilgilere bakildiginda Esariler Hanefileri
tekvin sifati konusundaki goriisleri ile alemin kidemini ileri siiren felsefecilerin
gorlsleri arasinda paralellik kurmaktaydilar. Ancak filozoflarin goriislerini once

saglam bir sekilde tespit eden, sonra da bunlart elestiren EbG Hamid
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Huccetiilislam Muhammed b. Muhammed el-Gazali’nin (6.505/1111) Makdsidu -
Feldsife ve Tehdfiitii’l-Feldsife adli eserlerinde Hanefiler ve tekvin sifati
konusundaki goriisleri birka¢ ciimleyle bile olsa tartisma konusu yapilmamistir.
Ebi'l-Feth Taciiddin Muhammed b. ‘Abdiilkerim es-Sehristani’nin (6.548/1153)
Nihayetu’lI-Tkdam’inda ve dogrudan felsefecilerin goriislerini elestirmek amaciyla

yazdig1 el-Musdra ‘a 'sinda Hanefilerin goriislerine dair bilgi verilmemektedir.

Bu eserler Nesefi basta olmak tizere bazi Hanefilerin Esarilere karsi
gostermis olduklar1 tepkiyi veya nefs-i miidafaayr hakli kilacak tiirde bir veri
sunmamaktadir. Esarilerden Hanefilere yonelik bir elestiri veya suglamanin séz
konusu oldugu yerlerde de bunun zemininin kelam olmadigi hemen hemen agiktir.
Oysaki fikih zeminine inildiginde durum farklilasmakta ve Hanefilere yonelik
ciddi tenkitlere rastlanmaktadir. Ornegin Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni kelama
dair eserlerinde Hanefilere yonelik herhangi bir tenkitte bulunmamasina karsin
Mugisu’l-Halk fi Tercihi’l-Kavli’l-Hakk isimli eserinde Hanefilere zaman zaman
ciddi elestiriler yoneltmektedir. Sultan Mahm{id’un huzurunda cereyan eden ve el-
Safii el-Kaffal el-Mervezi’nin basaktor oldugu namaz olaymi merkeze alan
Ciiveyni, Hanefiligi tahkire varan bir islupla elestirmekte ve Safiiligin nicin

Hanefilige tercih edilmesi gerektigini temellendirmeye ¢aligmaktadir.

Ciiveyni’nin Hanefiligi muhatap alan bu sert tutumu, 6grencisi Ebti Hamid
el-Gazzali tarafindan siirdiiriilmiistiir. Gazzali hocasi 6lmeden once yazdigi ve ona
takdim ettigi el-Menhiil min Ta'likdti'l-Usiil adli eserinin sonunda Ebl Hanife’yi
“dinin aslin1 bozan bir kimse” olarak tasvir etmektedir. Hanefilik karsit1 bu tutum
Ebi ‘Abdillah Fahruddin Muhammed b. ‘Omer er-Razi’nin (6.606/1209), imam
Safii’nin hayatim1 konu alan Mendkibu’l-Imam es-Sdfii adli eserinde daha da
derinlestirilerek stirdiirilmektedir. Bu durum, Esarilerin bolgedeki Hanefileri, ama
Ozellikle de Maveralinnehir Hanefilerini kelami agidan bir muhatap olarak
gormedikleri ihtimalini giindeme getirmektedir. Razi’nin Maveralinnehir
bolgesindeki gezilerini konu edinen ve bu siiregte Hanefi alimlerle yaptigi
tartigmalara dair ayrintili tasvirler sunan Miindzarat’ma bakildiginda bu {istten

bakan tavrin 6nemli ipuglarin1 gormek miimkiindiir.
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Esarilerin Hanefileri muhatap alma sekliyle, Hanefilerin Esarileri muhatap
alma sekli ayn1 degildir. Esariler Hanefileri muhtemelen fikhi bakimdan muhatap
kabul etmektedir. Buna karsin Hanefiler, Esarilerin bu elestirilerini daha ¢ok
kelami bir zeminde cevaplamaya c¢alisarak kendi kelami kimliklerini Esarilik
tizerinden adeta yeniden dokumuslardir. EbG Sekdr es-Salimi’nin, 7Temhid’inde
Sultan Mahmtd’un huzurundaki namaz olaymi gerekce gostererek Hanefiligi
elestiren Esari bir kimseye, Esariligin tekvin sifati konusundaki yaklasimindan
hareketle tenkitler yoneltmeye calismasi bu tutumun en somut Orneklerinden

birini teskil etmektedir.

Bolgedeki Hanefiler agisindan bakildiginda fikhi ve kelami igerigin
fazlastyla i¢ ice gectigi goriilmektedir. Ornegin Eb Bekr ‘Alaiiddin Muhammed
b. Ahmed es-Semerkandi’nin (6.539/1144) Mizdnu’l-Usil fi Netaici’l- ‘Ukiil
fi Usuli’l-Fikh’1 temelde bir fikih eseri olmasina karsin, tekvin, marifetullah,
hiistin kubuh gibi ki mezhep arasinda ihtilafin s6z konusu oldugu kelami konulara
yer vermekten geri durmamistir. Bu yiizden Dogu’da o6zellikle Hanefiler
cephesinde net bir sekilde kelamci fikih¢1 ayrimindan bahsedebilmek oldukga
giictiir. Ciliveyni ve Gazali’nin Hanefilige yonelttikleri tenkitler, Imadiiddin
Me‘stid b. Seybe es-Sindi’nin Kitdbu't-Ta‘lim fi’r-Redd ‘ale’l-Gazali ve’l-
Ciiveyni’si, Semsiileimme Ebi’l-Vecd Muhammed b. ‘Abdissettar el-Kerderi’nin
(6.652/1254) Risdle fi'r-Redd ‘ale’l-Gazali ve’l-Ciiveyni’si, Sadriiddin el-
Muvaffak b. Muhammed el-Horezmi el-Hassi’nin (6.634/1236) Ibdne fi r-Redd
‘ald men Sene’a ‘ald Ebi Hanife ve Siraciiddin Omer b. Ishak el-Hindi’nin el-
Gurretu’I-Munife fi Tahkiki Ba zi’l-Mesdili’l-Imam Ebi Hanife’si gibi eserlerde
cevaplanmaya ve ciirlitiilmeye calisilmistir. S6z konusu eserler taranmis ve

Hanefilerin olaya yiikledikleri anlam tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Tasavvuf ve felsefe Esarilik ve Maturidilik arasindaki iliskilere yon veren
temel faktorlerdendir. Esari ¢evrenin tasavvufla irtibat1  Maturidilikle
kiyaslandiginda oldukga genistir ve temelinde Safii aidiyeti yatmaktadir. Safiilik,
Esarilikle Sufilik arasinda bir koprii islevi gormiis ve Esariligin sufi ¢evrelerde
yayillmasini hizlandirmistir. Bu ylizden Esarilik-Sufilik etkilesimini ortaya koyan
isimlerin itikada miiteallik eserleri bu c¢alisma agisindan son derece onemlidir.

Ornegin Eb0’l-Hasan el-Es‘ari’nin uzun yillar 6grenciligini yapmis olan Eb
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‘Abdillah Muhammed b. Hafif es-Sirazi (6.371/981) Esari ve sufi kimligi
birlestiren en kilit isimlerden biridir. Onun el-Mu tekadu’l-Kebir ve el-
Mu’tekadu’s-Sagir adl1 eserleri glinlimiize ulasmis olup sufi ¢evrelerde Esariligin
ogretisinin tesisinde énemli roller iistlenmistir. Ishakiyye ve Miirsidiyye olarak da
bilinen Kazertiniyye tarikatinin kurucusu olan Ebu Ishak Ibrahim b. Sehriyar el-
Kazertni’nin (6.426/1034) Mu'tekad adli risalesinin girisine bakildiginda, s6z
konusu risalenin miiridlerin talebi {izerine kaleme alindigi kaydedilmektedir.
Kézertni’nin itikadi gortisleri Mu ‘tekad’in yani sira Mahmtid b. Osmén’in onun
hayat hikayesini yazdig1 el-Firdevsu’l-Miirgidiyye isimli farsca menakibnamede

de kendisine yer bulmustur.

Esarilik ve Sufiligin kesistigi literatlir ¢izgisi Eb('l-Kasim Zeyniilislam
‘Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri (6.465/1072) Risdle’si ile varligini siirdiirmiis,
Eb Hamid el-Gazali’nin /hydu ‘Ulimi’d-Din’i ile en yiiksek ifade bicimine
ulagsmigtir. Her ne kadar Risdle’de sinirhi bir igerikte kendisini agiga vursa da
ozellikle Gazali’nin eserinde Esarilikle Sufilik iyice birbirine ge¢mistir. Kuseyri
tasavvufu Esarilik ¢izgisine ¢ekerken, Gazali Esariligi tasavvufi ¢izgide yeniden
insa etmistir. /4yd’nin ilk cildinde itikadi konulara yer veren Gazali, Esariligi bir
kelam mezhebinden ziyade bir akide olarak yeniden bigimlendirmistir. Daha
onceki gelenegin bir uzantisi olan EbG'n-Necib ‘Abdilkadir b. ‘Abdullah es-
Siihreverdi’nin (6.563/1168) Addbu ’I-Miiridin adli eseri de Kuseyri’nin Risdle’si
gibi itikada iliskin hususlara bir akide seklinde yer vermektedir. Yegeni Ebi
Hafs Sihabuddin Omer b. Muhammed es-Siihreverdi (6.632/1234) ‘Avdrifu’l-
Me ‘arif’inde Esari kelamcilarin kimi goriislerine deginmekle birlikte, itikadi
konulardaki goriislerini /'lamii'l-Hiidd ve ‘Akidetii Erbabi't-Tiikd adli miistakil bir

eserde ortaya koymaktadir.

Maturidi-Hanef1 gevrelerin sufilikle temas1 Esarilige gére daha sinirlidir ve
daha gevsektir. Hanefi-Miircii kimligine sahip firkalar arasinda tasavvufla giiglii
baglantis1 olan1 Kerramilerdir. Ancak Kerramiler Maturidi-Hanefi cevrelerle
karsilikli reddiyelere varan sert tartismalar yasamis ve itikadi gorisleri
baglaminda zaman zaman onlarin sert elestirilerine muhatap olmustur. Buna

3

karsin Kerramilerin “fakr” ve “ziihd”ii 6ne ¢ikaran tasavvufi yaklasimi Imam

Maturidi sonrasi siirecte diger Hanefiler iizerinde sinirli diizeyde de olsa etki
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birakmistir. Hem sufi hem de Maturidi-Hanefl kimligi esit derecede belirgin olan
isimlerin basinda Ebu Bekr Muhammed b. Ibrahim el-Buhari el-Kelabazi
(6.380/990) gelmektedir. Onun et-Ta ‘arruf li-Mezhebi Ehli't-Tasavvuf’ adli eseri
tekvin sifatiyla ilgili tartismaya deginen yazili ilk eser olmasi dolayisiyla oldukga
onemlidir. Kelabazi bu tartismanin sahibi ve sebebi olarak sufileri gosterse de
bunun temelde Esarililik ve Maturidilik arasinda tartisilan bir konu oldugu agiktir.
Kelabazi disinda Eba'l-Hasan ‘Ali b. Osman el-Hiicviri (6.465/1072) Kesfi'I-

Mahcib’unda da Hanefi ¢evrenin izlerini gormek miimkiindiir.

Gazali sonrasi siiregte tasavvufi yaklasim Islam toplumunun genelinde
niifuz alanin1 genisletmis ve Maturidi-Hanefi c¢evrede bundan belirli Ol¢ilide
nasibini almistir. Hanefi ¢evrelerde de Ebi Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed
en-Nesefi (6.537/1142) ‘Akaid’i ile Siraciiddin ‘Ali b. Osman el-Usi’nin
(6.575/1179) Emali Kaside’si ayn1 yaklagimin bir iiriinii olarak kabul edilebilir.
Hanefilik ile Sufilik arasindaki etkilesim, Yesevilik ve daha sonra Naksibendilik
gibi tasavvufl yonelimler vasitasiyla gili¢lenince, Maturidi-Hanefi ¢evrenin kurucu
isimleri bu algi bigimi dogrultusunda yeniden yorumlanmistir. Ornegin daha
sonraki Hanefi kelam veya akaid kitaplarinda Imam Maturidi’ye tasavvufi
cagrisimlar tastyan kimi yorumlarin nispet edilmesi bunu gostermesi bakimindan

onemlidir.

Tasavvuf s6z konusu oldugunda mezhebi aidiyetler, yerini mezhepleristii
kisa akide metinlerine birakmaktadir. Boyle bir baglamda hem Esariligin hem de
Maturidiligin bir kelam ekoliinden ¢ok bir itikadi mezhep olarak algilandigi
goriilmektedir. Tasavvufi g¢evrelerde iiretilmis veya yayginlik kazanmis akaid
metinlerini degerlendirirken bu hususa dikkat etmek gerekir. Aksi takdirde kimi
sikintilara veya yanlis anlamalara diisiilmesi kaginilmazdir. Ornegin Florian
Sobieroj’un Ibn Hafif es-Sirdzi’nin el-Mu ‘tekadu’l-Kebir’ini tahkik ederek
yayimladigr caligmasinda bu tirden bir hataya diistiigli gozlenebilmektedir.
Sobieroj, Ibn Hafif’in itikadi konulardaki temel goriisleri merkeze alindiginda
Esarilikten ¢ok Hadis taraftar1 birisi oldugunu kaydetmekte ve bunu onun

eserinden hareketle temellendirmeye calismaktadir.”® Halbuki tasavvufla temasi

13 Florian Sobieroj, Ibn Hafif as-SiRdzi und seine Schrift zur Noviezenerziehung, Beyrut 1988, 247.
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Esariligin kelami kimligini torpiilemekte ve onu bir akideye doniistiirmektedir.
Yalnizca Ibn Hafif degil, Esari aidiyeti bilinen Kuseyri, Gazali, Siihreverdi gibi
kisilerce yazilan metinlerde de ayni hususu gozlemleyebilmek miimkiindiir.
Dahas1 Hanefi Kelabazi’nin, amelleri imanin bir pargasit géren ve imanin artip
eksilebilecegini ileri siiren yaklagimi, mensubu bulundugu Maturidi-Hanefl

¢evrenin yaklasiminin aksi yondedir.

Kelam tasavvufla temasinda alan daralmasina ugrarken, felsefeyle olan
temasinda ise oldukca genislemekte ve felsefenin ugsuz vadisinde kendi
kaliplarin1 asan genis bir baglama yerlesmektedir. Her ikisinde de kelami
faaliyetin ¢ercevesi kaybolmakta ve mezhepleriistii bir yaklasim bi¢imi kendisini
agiga vurmaktadir. Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni ile birlikte baslayan ve Eba
Hamid el-Gazali, Fahruddin er-Réazi, Ebd'l-Hasan Seyfuddin ‘Ali b. Muhammed
el-Amidi (6.631/1233), Ebd Said Naswruddin ‘Abdullah b. Omer el-Beyzavi
(6.685/1286), Ebu Ca‘fer Nasiruddin Muhammed b. Muhammed et-Tsi
(6.672/1274), Semsuddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi (6.702/1303),
Sadrugseria ‘Ubeydullah b. Mes’d (6.747/1346), Ebi's-Sena Semsuddin
Mahmid b. ‘Abdurrahman el-Isfahani (6.749/1349), Ebt’l-Fazl ‘Adududdin
‘Abdurrahman b. Ahmed el-‘Ici (6.756/1355), Sa'duddin Mes‘ad b. Omer et-
Teftazani (6.792/1390) ve Ebi'l-Hasan es-Seyyid es-Serif ‘Ali b. Muhammed el-
Ciircani (6.816/1413) cizgisinde varligin1 daha genisleterek siirdiiren felsefi kelam
faaliyeti, mezhebi simnirlar1 agan bir goriintii sergilemektedir. Bu isimlere ait
kelamt literatiire ¢alisma igerisinde farkli baglamlarda miiracaat edilmistir. Ancak
sunu Ozellikle belirtmekte fayda vardir ki bu metinler ¢erceve metinlerdir ve
dogrudan bir mezhebe indirgenebilecek tiirde agik ve net bir sdyleme sahip
degillerdir. Sahip olduklar1 felsefi sdylem dolayisiyla bu metinlerden hareketle

Esarilik veya Maturidiligin izini siirebilmek kimi zaman oldukg¢a zordur.

4. Cagdas Arastirmalar

Esarilik ile Maturidilik arasindaki iliskinin genel seyri ve buna yon veren
temel  faktdrler —mimkiin  oldugunca  birincil  kaynaklar  {izerinden
temellendirilmeye calisilmistir. Bununla birlikte ¢alisma alanimizin hem yatay

hem de dikey diizlemdeki genisligi, ¢agdas cok sayida arastirmaya miiracaat
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edilmesini zorunlu kilmustir. islam’in diisiince tarihi ile siyasi ve sosyal tarihini
birlikte ele almay1 deneyen ve -eksikleriyle birlikte- biitiinciil bir resim sunmaya
calisan c¢alismalarin basinda Cambridge History of Iran’mn 4., 5. ve 6. ciltleri,
Marshal Hodgson’un Islam’in Seriiveni, W. Montgomery Watt’m Islam
Diisiincesinin Tegekkiil Devri, Ira Lapidus’un Islam Toplumlar: Tarihi, Tilman
Nagel’in the History of Islamic Theology adli eseri, Henri Laoust’un Islam da
Ayrilik¢r Goriisler’i, Wilferd Madelung’un Religious Trend in Early Islamic Iran
isimli eseri, Jonathan Berkey’in the Formation of Islam adli eseri ve Muhammed
Abid el-Cabiri’nin Arap Aklinin Olusumu gibi eserler gelmektedir. Calismanin
icerigine pek fazla yansimamis olmalarina karsin, bu eserlerin ¢aligmanin hazirlik
siirecinde Islam diisiincesiyle ilgili genel ve biitiinciil resmi gérebilme ve Esarilik
Maturidilik iliskisine dogrudan veya dolayli etki eden degiskenleri tespit etme

noktasinda 6nemli agilimlar sundugunun altini ¢izmek gerekir.

Bu calismanin temelinde Esarilik ve Maturidilik gibi Islam diisiince tarihine
damgasin1 vuran iki Onemli mezhep ve bunlarin birbirleriyle olan iligkisi
bulunmaktadir. Cagdas arastirmalarin Esarilige gosterdigi ilgi Maturidilikle
kiyaslandiginda daha uzun ve koklii bir gecmise sahiptir. Batili arastirmacilarin
Esarilige olan ilgisinin arka planinda Islam diisiince gelenegini Bati diisiincesinin
kavramlariyla okuma bi¢iminin yattig: ileri siiriilebilir. Bu noktada orthodoxy ve
heterodoxy gibi iki kutuplu kavramlarin kullanilmasi ve Islam diisiincesinde hangi
mezhebin orthodoksiyi temsil ettigi hususu, ilginin dogrudan Siinnilige ama
dolayli olarak da Esarilige yonelmesini beraberinde getirmistir. Toplumsal zemini,
yayginligl ve gegmisten giiniimiize tasidigr merkezi boyutu bakimindan Esarilik,
Stinnilik aidiyeti tagiyan kesimler icerisinde en uygun seceneklerden birisi olarak
goriilmiistiir. Bu yaklagimin bir sonucu olsa gerektir ki Esarilik ¢ogu kez Stinnilik
kavramsallastirmasi altinda incelenmis ve Esariligin tarihi ile Siinniligin tarihi
birbirine ge(;mistir.14 Ancak bu galismalarin genellikle erken dénemdeki klasik
Esarilik tizerinden bir bakis acis1 gelistirdikleri ve bunu daha sonraki donemleri

kapsayacak sekilde genelledikleri belirtilmelidir. Yatay ve dikey diizlemde tiim

1 Bunlardan bazilari i¢in bakimz. A. S. Tritton, Islam Kelami, cev. M. Dag, Ankara 1983, 163-
188; Henri Laoust, Islam’da Ayrilik¢i Goriisler, cev. E. Ruhi Figlali-S. Hizmetli, Istanbul 1999,
193-196; W. Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, ¢ev. E. Ruhi Figlali, Istanbul
1998, 344-390.



29

zamanlar i¢in gecerli bir Esarilik tanimi yapabilmek giictiir. Bu yiizden Esarilikle
ilgili cagdas ¢alismalardaki en 6nemli eksiklik, dini-toplumsal bir hareket olarak
Esariligin tarihsel siirecte ugradigi fikri degisim ve doniisiimlerin dogru ve

biitiinciil bir sekilde ortaya konulamamasidir.

Gerek Tirkiye’de gerekse Bati’da yapilan ¢alismalarda Esariligin
baglangictan giiniimiize kadarki tarihini ortaya koymayi hedefleyen bir caba
kendisini gdstermemistir. W. Montgomery Watt’in Islam Diisiincesinin Tesekkiil
Devri adli eserinde, Celal Muhammed Musa’nin Nes'etii'l-Es'ariyye ve
Tatavvuruha adli eserinde, Ali Sami Nessar’m Islam’da Felsefi Diisiincenin
Dogusu adli eserinde, Mehmet Keskin’in Esariligin Tesekkiil Stireci isimli
doktora c¢aligmasinda ve Liitfi Dogan’in Ehl-i Siinnet Kelaminda Esari Mektebi
isimli ¢alismasinda Esariligin tesekkiil donemi ele alinmistir. Buna karsin Esarilik
acisindan asil farklilasmalarin yasandigi sonraki donemleri biitlinciil bir

yaklagimla ele alan ¢aligmalar bulunmamaktadir.

Esariligin erken donemdeki gelisim seyri bakimindan Mutezile ve
Kiillabilerle olan iliskisini tespit etmede Joseph Van Ess’in Theologie und
Gesellschaft adli kapsaml eseri ile ¢ok sayida makalesi'® oldukea kayda degerdir.
Georg Makdisi’nin Esarilik ve Esariler konulu makale dizisi'® Esarilikle ilgili
yapilan ¢alismalarda siklikla atifta bulunulan bir ¢alismadir. Ancak bu ¢alismada
Esarilik, Hanbelilik iizerinden okunmaya calisilmakta ve resmin tiimiine bir tasvir
sunulmamaktadir. Esarilikle ilgili belki de en kayda deger yaklasimlardan birisi
Nagel’den gelmistir. Diger pek ¢ok eserinde konuyu ele almakla birlikte, onun
ozellikle The History of Islamic Theology adli eseri Islam diisiincesinin tarihsel

gelisimini biitiinciil bir sekilde ortaya koymayi denemesi bakimindan énemlidir.

!> Bunlardan bazilari i¢in bkz. Joseph van Ess, “ibn Kullab and His School”, Proceedings of the
Twenty-Sixth International Congress of Orientalists, New Delhi, January 4-10, vol. 4 (1969),
p.263; “The Logical Structure of Islamic Theology”, Logic in Classical Islamic Culture, ed. G. E.
Von Grunebaum, Wiesbaden 1970, 46; “Sufism and its Opponents Reflections on Topoi,
Tribulations, and Transformations”, Islamic Mysticism Contested: Thirteen Centuries of
Controversies Polemics, ed. F. De Jong-B. Radtke, Leiden 1999, 33

1° Georg Makdisi, “Ashari and the Ash’arites in Islamic Religious History I”, StuDIA Islamica
(1962), XVII, 37-80; “Ashari and the Ash’arites in Islamic Religious History II”, StuD/4 Islamica
(1963), XVIII, 19-39
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Ancak yine de onun genel tasvirinde felsefi Esariligin yeterince karsilik bulmadigi

belirtilmelidir.

Esariligin sonraki seyrine sinirli da olsa 1sik tutabilecek c¢alismalar
yapilmistir. Fakat bu ¢alismalarda Esarilik, ya sahis merkezli ya da goriis merkezli
olmak iizere olduk¢a dar ve parcaci bir yaklasimla ele alinmistir. Bu tiirden
calismalar elbette Snemlidir ve faydalidir. Ama Islam diisiincesine fazlasiyla
rengini vermis bir mezhep baglaminda bundan daha fazlasinin yapilmasi gerekir.
Bu noktada Esariligin sosyal ¢ercevesi netlestirilmeli ve bir sekilde iliskili oldugu
toplumsal zemin ortaya konulmalidir. Ornegin Esariligin sufilikle iliskisi oldugu
bilinmekte ve bu iliski ¢ogu kez Kuseyri veya Gazali gibi isimler iizerinden
yiiksek sesle dile getirilmektedir. Ancak tasavvufun kurumsallastigi ve sahis
adlarma nispetle ¢cok sayida tarikatin olustugu bir baglamda Esariligin izinin
stiriilmesi gerekir. Ayni sekilde Esariligin, Safiilik veya Malikilikle, Hadis
Taraftarhigiyla, siyasi iktidarlarla ve felsefi diisiince ile ne tlirden bir iligki

kurdugu bu noktada cevabi aranmasi gereken hususlardir.

Esarilikle ilgili bu eksiklige karsin, Maturidilikle ilgili yapilan ¢calismalarda
daha sanshi oldugumuzu belirtmemiz gerekir. Gerek Bati’da gerekse lilkemizde
yapilan ¢alismalarda Maturidiligin daha biitiinciil bir bakis acisiyla ele alindigi
goriilmektedir. Wilferd Madelung’un®’, Ulrich Rudolph’un®®, Siikrii Ozen’in® ve
Ahmet Ak’in® caligmalar Maturidiligin erken donemdeki gelisim seyrini ve
mezheplesme siirecini ortaya koymast bakimindan Onemlidir. Maturidiligin
Miircie ile olan irtibatt ve Hanefi alimlerin Dogu’dan Bati’ya gocii sirasinda
maruz kaldig farklilasma Kutlu tarafindan gerekgeleriyle ortaya konmustur.

Yazicioglu, Yeprem, Topaloglu ve Ozcan gibi isimlere ait galismalarda ise

Y Wilferd Madelung, “Maturidiligin Yayilis1 ve Tiirkler”, cev. M. Tan, Imam Maturidi ve
Maturidilik, haz. S. Kutlu, Ankara 2003, 305-368; “Abu I-Muin al-Nasafi and Ashari Theology”,
Studies in Honour of Clifford Edmund Bosworth Volume 1I/The Sultan’s Turret: Studies in Persian
and Turkish Culture, ed. Carole Hillenbrand, Leiden 2000, 318-330.

8 Ulrich Rudolph, al-Mdturidi und Sunnitische Thelogie in Samarkand, Leiden 1997;
“Maturidiligin Ortaya Cikis1”, Imam Maturidi ve Maturidilik, cev. A. Dere, Ankara 2003, 297-298
9 Siikrii Ozen, Ebu Mansur el-Matiiridi 'nin Fikih Usuliiniin Yeniden Insast, istanbul 2001; “imam
Ebt Mansur el-Maturidi’nin Fikih Usuliiniin Insas1”, fmam Maturidi ve Maturidilik, haz. S. Kutlu,
Ankara 2003, 233.

2 Ahmet Ak, Biiyiik Tiirk Alimi Mdturidi ve Maturidilik, Istanbul 2008; Selcuklular Déneminde
Matiiridilik, Ankara 2009.
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Maturidiligin daha ¢ok fikri ve kelami boyutu, ya konu ya da sahislar merkezinde
tahlil edilmistir. Ancak bu konuda en kapsamli ve nitelikli ¢alisma Kutlu’nun
editorliigiinde gergeklestirilen fmam Maturidi ve Maturidilik konulu seckidir. Bu
calisma sayesinde Maturidiligin tarihsel arka plani, fikri muhtevasi ve gelisim
seyri biitiin yonleriyle ortaya konmustur. Esarilik i¢in de bu tiirden bir ¢alismaya

fazlasiyla ihtiya¢ duyuldugu belirtilmelidir.
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B- YONTEM

Her bilgi dalina, kendi mahiyetine uygun miistakil metotlar kullanmak
suretiyle miistakil bilimler tesekkiil edebilir.? islam Mezhepleri Tarihi kendisine
has bir arastirma yontemine sahip miistakil bir bilim dalidir. Bu yontemin 6ziinii,
“fikirlerin ne zaman, hangi sartlarda, nerede ortaya g¢iktiklarinin ve kimler
tarafindan nerelerde benimsendiginin tarafsiz bir gézle ve ilmi arastirma esaslari
dogrultusunda ortaya konmasi1” olusturmaktadir.?? islam Mezhepleri Tarihi, en
yalin ifade bigimiyle, bir sosyal bilim olarak Islam dininin degisik zaman ve
zeminlerde farkli anlasilma bigimlerini ve fikri tezahiirlerini inceleyen bir dali
olarak tarif edilmistir.”® Oyle ki bu husus, siyasi ve itikadi gayelerle viicut bulmus
ve Islam’m Diisiince Ekolleri olarak nitelenebilecek beseri olusumlarin, bilimsel
yontemlerle incelenmesini gerektirir.24 Bu olusumlarin “dogduklar1 ortami, dogus
sebeplerini, tesekkiil siireclerini, fikirlerini, mensuplarini, edebiyatini, yayildig
bolgeleri, Islam diisiincesine katkilarmi temel kaynaklardan hareketle zaman-
mekan baglaminda ve fikir-hadise irtibati ¢ercevesinde betimleyici metotla ve
tarafsiz gozle ortaya koymak” Mezhepler Tarihi’nin genel c¢ergevesini
olusturmaktadir.”® Giiniimiizde gerek Bati’da gerekse llkemizde yapilan cok
sayida calisma sayesinde Islam Mezhepleri Tarihi, bir disiplin olarak diger
ilahiyat disiplinleriyle kiyaslandiginda yontem sorununu 6nemli dl¢iide halletmis

ve kendine 6zgii saglam bir metodoloji gelistirmistir.

Islam Mezhepleri Tarihi alaninda dikkat edilmesi gereken metodik
hususlarin basinda kaynak kritigi ve elestirel yaklasim gelmektedir. Bir mezhepler
tarihgisi, inceledigi konuda miimkiin oldugunca birinci el kaynaklar1 kullanmaya
ozen gostermelidir. Ozellikle fikirlerin tarihsel gelisimini ve sosyal hayatla olan
irtibatin1 ortaya koymaya calisan mezhepler tarihi ¢aligmalar1 agisindan bu husus
olduk¢a dnemlidir. Zira her metin belirli bir tarthsel baglamin izlerini biinyesinde

tasimakta ve cogu kez bu baglamin diliyle konusmaktadir. Bir kavramin bir eserde

2! Kopriilii, Fuad, Edebiyat Arastirmalari, Ankara 1999, s. 3-4

22 Sonmez Kutlu, Tirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara 2000, s. 27

2 Sonmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, Istanbul 2005, 9.

? Hasan Onat, “Tiirkiye’de Islam Mezhepleri Tarihi’nin Gelisim Siirecinde Prof. Dr. Ethem Ruhi
Figlali’min Yeri”, Ethem Ruhi Figlali’ya Armagan, Ankara 2002, 236.

% Sénmez Kutlu, “islam Mezhepleri Tarihinde Usul Sorunu”, Islami Ilimlerde Metodoloji (Usul)
Meselesi I, Istanbul 2005, 395-396.
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kullanilmis olmasi tek basina yetmemekte o eserde kimler igin, ne amacla, hangi
anlama gelecek sekilde kullanildiginin bilinmesinin yani sira, hangi siyasi, sosyal,
iktisadi ve dini baglamlarda kullanildiginin da ortaya konmasi gerekmek‘[edir.26
Ciinkii kavramin kullanildigi baglamlar, farkli yerlerde farkli sekillerde gelistigi
icin kavramin iceriginin ve karsiligimin da dolayistyla farkli sekillerde

doldurulmasina sebebiyet vermektedir.

Bu bakimdan bir mezhepler tarihgisi, inceledigi konuya veya alana dair
kaynak kullaniminda buna esas teskil eden metnin {iretildigi doneme aidiyetini
tespit etmek ve verdigi bilginin igerigini sorgulamak durumundadir.?’” Aksi
takdirde kimi yanlis anlamalara ve iligkilendirmelere diisilmesi kaginilmazdir.
Buna Esarilik baglaminda siklikla tesadiif edilmektedir. Ornegin Ebti’l-Hasan el-
Es‘ari’nin, bircogu kapsamli metinler olarak goriilen yiiziin iizerinde eser yazdigi
kaydedilmektedir. Bu eserlerden yalnizca birkag tanesi giiniimiize ulasabilmistir.
Ancak bu metinler Es‘ari’nin bir mezhep kurucusu olarak temellendirilebilmesine
imkan verebilecek kelami biitiinliikten ve derinlikten yoksundur. Diger eserlerinin
ne tiir bir akibete ugradigi ve hangi gerekgelerden otiirii gelecek kusaklara
tasinamadigr merak konusudur. Es‘ari’nin daha sonra goriislerinin derlendigi
Miicerredu’l-Makalat isimli eser bu noktada onemlidir. Es‘ari’nin ikinci kusak
takipcilerinden Ibn Farek (6.406/1015) tarafindan yazilan bu eserde, giiniimiize
ulagsmayan otuz iki eserinden istifade edilerek Es‘ari’nin kelami goriisleri
derlenmistir. Ibn Farek onun kelami goriislerinin esaslarini ve delillerini
eserlerinden derledigini, kitaplarinda bulunan ifadeleri aynen aldigini, bulamadig:
konularda ise onun yontemini uygulayarak kendisine ait baz1 goriisleri
kaydettigini eserin girisinde belirtmektedir. 330 sayfalik eserin sadece yetmis
sekiz sayfasinda goriilen kitap atiflar1, Miicerredu’l-Makdlat’in muhtevasinin en

cok dortte birinin Es‘ari’ye ait oldugunu gi')stermektedir.28

Bu husus birka¢ bakimdan énemlidir. ibn Farek’in Es‘ari’nin bu kadar

sayida eserini gormiis ve kullanmis olmasi, onun eserlerinin 6nemli bir kisminin

?® Hasan Onat, “Bilgi, Bilim ve Yontem”, Islam Bilimlerinde Yontem, ed. H. Albayrak, Ankara
2007, 19-20.

? Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihinde Usul Sorunu”, 433.

2 yusuf S. Yavuz, “Miicerredii Makalat”, DIA, XXX1/448-449.
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V./XI. asirda hala varligin1 korudugunu ortaya koymaktadir. Bu tarih Esariligin
tesekkiil siirecini tamamladigi ve onemli bir taraftar kitlesine sahip bir mezhep
olarak tarih sahnesindeki yerini aldigi bir donemi temsil etmektedir. Esariligin
yiikselise gectigi bir ortamda bu eserlerin daha da onemsenmesi ve sonraki

kusaklar tarafindan bir sekilde giiniimiize tasinmasi gerekirdi.

Es‘ari’nin ¢ok sayida eserin varligmin, ibn Firek’in derlemesinin yalnizca
dortte birini teskil etmeye yetecek bir igerik sunmasi1 dikkat c¢ekicidir. Diger
kisimlar, Ibn Firek’in ona nispet ettigi veya onun yaklasim bi¢imi dogrultusunda
kendisinin dile getirdigi hususlardir. Esariligin fikri gelisimi agisindan
bakildiginda Ibn Farek’in yaptigi sey, birtakim problemleri de beraberinde
getirmektedir. Onun ortaya koydugu kimi goriisler, muhtemelen kendi yasadigi
sosyo-kiiltiirel baglamimn iiriinii olan yeni problemleri konu edinmekteydi. Ornegin
imametin aklen degil, dinen sabit oldugu, ismet sifatinin imamette sart olmadigi
seklindeki goriisleri Fatimilerin, kismen de Biiveyhilerin Siilik eksenli
siyasetlerinin tavan yaptigi bir ortamin izlerini tasimaktadir. Ancak en temel
sikinti Es‘ari’nin yasadigi zaman diliminde karsiligi olmayan kimi tartisma
konularmin, ibn Farek tarafindan dolayli olarak ona nispet edilmesidir. Bunun
anakronik bir tavir oldugu agiktir ve benzer sikintilar mezheplerin kelami
gorislerini konu edinen pek ¢ok eserde goriilebilmektedir. Bu durumda yapilmasi
gereken, bu eserlerin igerdigi bilgilerin ait oldugu zaman dilimini dogru tespit

etmektir.

Mezhepler Tarihi aragtirmalarinda dikkat edilmesi gereken ikinci onemli
husus fikir-hadise irtibat1 prensibidir.?® Fikir-hadise irtibat1 bir fikrin veya inancin
sosyal, siyasi, ekonomik ve dini hadiselerdeki tezahiirlerinin tespit edilmesi
demektir. Eger ortada bir fikir varsa, bunun tezahiirleri de olmalidir ve bir fikre
ulasilabilmesi i¢in izlenmesi gereken yol sz konusu fikrin tezahiirlerinden
hareket etmektir. Bu tek yonlii isleyen bir yontem degildir. Fikirden hadiseye veya
hadiseden fikre isleyen iki yonlii bir bakis agisin1 gerekli kilar. Mezhepler tarihgisi

% W. Montgomery Watt ve E. Ruhi Figlal tarafindan da kullamlan bu metodu teorik cergevesini
de ortaya koyarak Mezhepler Tarihi alanindaki ¢alismalara tasiyan asil isim Hasan Onat olmustur.

Hasan Onat, Emeviler Devri Sii Hareketleri, TDV Yayinlari, Ankara 1993.
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arastirdigr mezheple ilgili fikirleri, olaylar1 ve davranislari ortaya koyarken fikir
ve hadise irtibatin1 kurmaya ve bu iligkileri zaman ve mekan baglamini da katarak
derinlemesine analiz etmeye dikkat etmelidir.*® Ciinkii bir gercegin bir grubun
belleginde yer etmesi i¢in o gercegin belli bir kisi, yer ya da olay bigiminde
yagsanmasi gerekir. Ayni sekilde bir olaym bir grubun belleginde kalabilmesi i¢in
de anlamli bir gergekle zenginlesmesi gerekir. Her kisilik ve her tarihi olay bu

bellege bir ders, bir kavram, bir sembol aktarir. 3t

Fikirler iizerinde derinlesme Onemlidir; ancak bunun sahislar ve olaylar
tizerinde derinlesmeyle desteklenmesi gerekir. Zira fikirler, sosyal hayat ve
olaylardan miicerred olarak, mezheplerin tesekkiillerinde yegane unsur degildir.
Boyle olmasaydi, nazari ihtilaflar sadece fikir planinda kalir, toplumlarin
biinyelerine aksetmez ve dolayisiyla belli bir siire sonra, fikir sahiplerinin yok
olmalart ile yok olurdu.* Mezheplerin miicerret olusumlar olmadiklar1 ve belirli
bir topluluk tarafindan sahiplenildikleri 6lgiide toplumsal bir nitelik kazandiklar
aciktir. Bu durum mezheplerin mensuplarin iyi tanimay: gerektirir. ki mezhep

arasindaki iliskilerin ele alindig1 ¢alismalarda bu daha da 6nemlidir.

Esarilik ve Maturidilik mirasinin bize tasimmasinda sahislarin kilit rolii
iistlendigi agiktir. Ozellikle fikirleri metne déken ve bu iki mezhebin gériislerini
ortaya koyan sahislar baglaminda bu ayrica dénemlidir. Ornegin Ibn Asakir’in
Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’yi Ahmed b. Hanbel’in goriisleriyle paralel diisiinen Hadis
Taraftar1 bir kimse olarak gosterme girisimleri, onun i¢inde bulundugu baglamla
yakindan ilgilidir. O muhaddis bir kimsedir ve Sam’da Nareddin Zengi’nin
kendisi i¢in yaptirdig1r Daru’l-Hadis’te ¢cok sayida kisiye hocalik yapmis birisidir.
Hanbeliler onun en kavgali oldugu ve Esari olusunu en fazla sorgulayan kesimdir.
Bu durum onun Es‘arf ile ilgili sundugu tasvire de yansimis ve higbir eseri olmasa
dahi el-Ibdne adli eserinin Es‘ari’nin saglam bir itikada sahip oldugunu ispat

etmeye yetecegini belirtmistir.>

%0 Kutlu, “islam Mezhepleri Tarihinde Usul Sorunu”, 435.

31 Jan Assman, Kiiltiirel Bellek, ¢ev. Ayse Tekin, istanbul 2001, 42.

%2 Sabri Hizmetli, Itikati Islam Mezheplerinin Dogusuna Ictimai Hadiselerin Tesirleri Uzerine Bir
Deneme, AUIFD, c. 26, s. 655.

% ibn < Asakir, Tebyin, 28.
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Bununla birlikte siire¢ merkezli ve karsilastirmali ¢aligmalarda yalnizca
sahislar iizerinde derinlesmek kimi zaman yaniltict olabilmekte ve mutlaka
sahislar1 anlasilir kilabilecek daha st ve genel bir c¢ergeveye ihtiyag
duyulabilmektedir. Bu ¢erceve, olaylar lizerinde derinlesmektir ve birden fazla
sahsin i¢cinde bulundugu bir baglami ifade etmektedir. Bu sayede sahislarin
yasadiklar1 olaylara yiikledikleri anlamin niteligi tartigilabilecek ve olayin diger
katilimcilar1 {izerinden bunun gergekligi test edilebilecektir. Yine ibn ‘Asakir
tizerinden bu 6rneklenebilir. Onun Es‘ari ile ilgili ortaya koydugu tasvirin arka
planinda Hadis Taraftar1 bakis a¢isinin etkisi biiyliktiir. Ancak daha 6nemlisi
bunun sebebidir ve Ibn ‘Asikir’in bu bakis acismin nasil olustugu ve bunun
tarihsel ve diislinsel arka planinda nelerin yattigidir. Bu husus onun ig¢inde

bulundugu ortami hesaba katmay1 gerektirir.

Olaylar bu bakimdan oOnemlidir ve mezhebi aidiyetin g¢ergevesini
belirlemede islevi biiyiiktiir. Ancak olaylarin dogru anlagilabilmesi i¢in de ¢
asamali bir degerlendirme siizgecinden gecirilmesi gerekir. Oncelikle olayin,
birinci derecede taniklari olan sahislar acisindan ne anlam ifade ettigi tespit
edilmelidir. Ardindan sahislarin icinde bulundugu toplumun o olayr nasil
algiladiklar1 ve nasil bir anlam ytikledikleri ortaya konulmalidir. En son olarak da
olayin diger toplumlarda ve bolgelerde herhangi bir karsiliginin olup olmadigi
sorgulanmali, eger varsa bunun keyfiyeti tartisilmalidir. Bu ii¢ siizgecten elde
edilen bulgular birbiriyle test edilmeli ve ortaya ¢ikan netice merkeze alinarak bir
resim olusturulmaya calisilmalidir. Bu yiizden sahislar lizerinde derinlesmenin

mutlaka olaylar iizerinde derinlesme ile paralel yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Esarilik ve Maturidilik arasindaki iligkinin tarihsel gelisimini incelemeyi
gaye edinen bu c¢alisma, Mezhepler Tarihi alaninda simdiye kadar olusan metodik
cerceveyl onemli Olgiide paylagsmaktadir. Ancak kimi noktalarda farklir bir bakis
acist  Onermekte ve bu haliyle mevcut birikime katkida bulunmay1
hedeflemektedir. Her seyden o6nce bu g¢alisma tek bir mezhebi konu
edinmemektedir. Aksine Islam diisiince tarihine damgasini vurmus iki onemli
mezhebi, Esarilik ve Maturidiligi  birbirleriyle iligkileri  baglaminda
incelemektedir. Bu husus, bir mezhebin ortaya ¢ikisi, olusum ve gelisim siireci,

temsilcileri, yayildigi bolgelerin tespiti gibi hususlardan ziyade, iki mezhebin
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hangi baglamlarda ne tiirden iliskiler gelistirdigini ve iki grubun birbirini tanima
ve tanimlama siireglerine ne gibi degiskenlerin etkide bulundugunu ele almay1
gerektirmektedir. Bu da biitiinclil bir tarih bakis agisiyla meseleye bakmay1

gerektirir.

Biitiinciil tarih anlayisi, XIX. ve XX. yiizyilda Annales Okulu olarak
bilinen tarihgiler tarafindan gelistirilen ve giiniimiizde agirligin1 hala koruyan bir
yaklasimdir. Bu anlayisa gore tarih gecmisten gelecege dogru ilerleyen, tek
boyutlu bir zaman degildir; aksine gorecelidir ve g¢ok katmanlidir.®* Annales
Tarihgileri tek bir tarihsel zaman yerine, yalniz farkli uygarliklar arasinda degil,
her bir uygarligin kendi i¢in de de bir arada var olan ¢ogul zamanlar oldugu tezini
ileri siirmektedirler.®® Bu husus tarihsel olaylar1 incelerken dikey ve yatay
mukayeselere bagvurmayi1 gerektirir. Dikey mukayese, degisik zaman dilimleri
arasinda, yatay mukayese ise es zamanli toplumlar ve medeniyetler arasindaki

karsilastirmayu ifade etmektedir. %

Biitiinciil tarih anlayisinda yapr kavrami onemli olmakla birlikte, burada
kast edilen yap1, Yapisalcilik olarak bilinen diisiince akiminin one siirdiigiinden
farklidir. Yapisalci tarth yaziciliginda olaylar ve fikirler tek ve ana bir yapinin
veya sistemin ¢evresinde hiyerarsik olarak kurgulanmakta ve tiimdengelimci bir
yaklasim bi¢imiyle ele alinmaktadir. Oysaki Anneles tarihgilerine gore toplumsal
orgiitlenmelerde tek bir yapidan s6z edilemez. Ayni sekilde toplumsal
dinamiklerden ve yapilardan koparilmis soyut ve tek boyutlu bir kolektif
zihniyetten bahsedilemez. Ortak zihniyetler, sinif zihniyetleri ile birlikte vardir.
Aragtirma yaparken, birbirinden son derece farkli toplumlarda ayn1 s6ylemi iireten
ortak etkenleri saptamak mesrudur, ancak bu toplumlart arastirirken her birinin
kendi tarihine ve kendi kiiltiirine bakilmaldir.*” Bu agidan bakildiginda bir
toplum, bir iktidarin, sadece tek bir iktidarin uygulandigi tiniter bir gévde degildir;

bir toplum gergekte farkli ama yine de kendine 6zgii karakterlerini muhafaza eden

% Georg G. lggers, Yirminci Yiizyilda Tarihyazimi: Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme, cev.
Giil C. Giiven, Istanbul 2007, 51.

% |ggers, Yirminci Yiizyilda Tarihyazimu, 57.

% Mehmet Ozdemir-Seyfettin Ersahin, “Islam Tarihi Arastirmalarinda Yéntemle ilgili Bazi
Miilahazalar”, Isldmi [limlerde Metodoloji: Usill Mes’elesi 2, Istanbul 2005, 930.

3" Mohammed Arkoun, Islam Uzerine Diisiinceler, ¢ev. H. Yiicel, Istanbul 1999, 18.
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iktidarlarin yan yana gelmesi iligkisi, koordinasyonu ve hiyerarsisidir. Bu,
toplumsal oOrgiitlenmelerde ayr1 ayr1 iktidar bolgeleri ve yapilar oldugu ve
toplumun farkl iktidarlardan ve yapilardan olusan bir takimada oldugu anlamina
gelmektedir.®® Yapi, goriiniirii smirlandirarak ve filtreden gecirerek onun dilin

icine aktarilmasina izin veren bir ¢ergeve iglevine sahiptir.39

Biitlinciil tarih yaziciliginin belirgin 6zelligi, edebi bigimlerinin genis
yelpazesidir. Bu yiizden tarih yaziciliginda, betimleme, anlati ve ¢ézliimlemenin
farkli sekillerde bir araya geldigi bir teknik nerilmektedir.** Buna gore toplum
bir siirectir ve statik bir yap1 olarak diigiiniilemez. Goriinlirde en istikrarli olan
yapilar bile dinamik kuvvetler arasinda bir dengenin ifadesidir. Sosyal tarihgi
acisindan en zorlu gorev, bu siireci yeniden yakalarken bir yandan da toplumsal
orgiitlenmelerde, toplumsal iliskilerde ve bu iligkilerle i¢ ice gegmis olan anlamlar
ve degerlendirmelerdeki uzun doénemli degisimleri ayirt etmektir.** Tarihgiye
diisen yapiya niifuz edip i¢ niivesinden hareketle digariya dogru bakmaktan

ziyade, yapinin bi¢imini dissal bir bakis acisindan analitik olarak betimlemektir.*?

Biitiinciil tarih bakis acisiyla hareket eden Mezhepler Tarihgisinin temel
hedefi, inceledigi konu baglaminda ge¢mise bir biitlin olarak bakmak ve resmin
timiinii yakalamaya ¢alismak olmalidir. Bu da disiplinler arasi ¢alismay1 gerekli
kilar. Ornegin Esarilik-Maturidilik iliskisiyle ilgili biitiinciil bir resim elde
edilmek istendiginde, kelami metinler {izerinden kelam1i sorunlar1 analiz etmek tek
basina yeterli degildir. Aksine kelam, hadis, fikih, felsefe, tasavvuf gibi
disiplinlerin metinlerine ve yaklasimlarina da miiracaat edilmesi gereklidir. Bu
alanlarda ortaya cikarilan her malzeme Mezhepler Tarihgisi i¢in degerlidir ve

kendi bulundugu baglam igerisinde sergilenmek durumundadir.

Esarilik veya Maturidilik, i¢inde yasadiklari siyasi, toplumsal, ekonomik
baglamlardan bagimsiz olarak ve miicerret itikadi veya kelami mezhepler olarak
goriilemezler. Muhammed Tavit et-Tanci’nin de hakli olarak belirttigi gibi,

mezheplerin ve mezhep mensuplarimin ig¢inde yasamis olduklari topluluk ile

%8 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, gev. 1. Ergiiden, Istanbul 2000, 145.

% Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, gev. M. Ali Kiligbay, Ankara 1994, 188.

%0 John Tosh, Tarihin Pesinde, ¢ev. Ozden Arikan, istanbul 1998, 106.

4 Tosh, Tarihin Pesinde, 94.

*2 Anthony P. Cohen, Toplulugun Simgesel Kurulugu, ¢ev. M. Kiigiik, Ankara 1999, 18.
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aralarinda siki1 bir bag vardir. Zaten mezhepler ve temsilcileri, kendilerine bu
zaviyeden bakilmasi gereken ictimai tezahiirlerden baska bir sey degildir.*® Zira
mezhep olgusu, dini, fikri, siyasi ve ictimail sartlarin sahislar veya toplumlar
tizerindeki etkileri sonucunda olusan dini ve siyasi tezahiirlerdir. Biitlin bu sartlar
aydinlatilmadan bir mezhebin goriislerinin, tutum ve davranislarinin dogru

anlagilabilmesi miimkiin degildir.44

Mezhepler Tarihi incelendiginde genellikle kolay anlasilan bir¢ok kelami
goriisiin siyasi bir cephesinin var oldugu gériilmektedir.* Bundan dolay: her iki
mezhep de tarihsel siire¢ icerisinde sahip olduklar1 dini-toplumsal aidiyetler
vasitasiyla miicerret bir olgu olmaktan c¢ikarlar ve kendilerini tarihe mal ederler.
Bu noktada Hanefilik ve Miircie aidiyetini hesaba katmaksizin Maturidiligi;
Kiillabilik, Safiilik, Malikilik ve Sufilik aidiyetini géz 6niinde bulundurmaksizin
da Esariligi anlayabilmek olduk¢a zor, bazen de imkansizdir. Belki de Mezhepler
Tarihgisini disiplinler aras1 yaklagima ve biitiinciil bir bakis agisina iten en énemli
hususlardan birisi budur. O kelam, fikih, tasavvuf ve felsefe gibi alanlar arasindan
yalnizca birisini merkeze alarak bir tasavvur gelistiremez. Zira bu alanlarin her
birinde olusturulan ve giinlimiize kadar tasinan malzemede genellikle s6ziin
kristallestigi ve bu yiizden de ¢ogu kez tarih iistii bir cergeveye oturtuldugu
goriiliir. Mezhepler Tarihgisi i¢in 6nce soz degil, baglam vardir ve s6z kendi
baglamina oturtulmadig siirece dogru anlasilamaz. Bu yiizden bir sahsin herhangi
bir eserinde ne dedigi tek basina 6nemli degildir; ne dedigini 6nemli kilacak olan
temel husus, o sahsin kim oldugu, hangi baglamin igerisinde yer aldig1 ve

sOyledigi seyi hangi psiko-sosyal saiklerden hareketle dile getirdigidir.

Biitiinciil tarih anlayisiyla hareket eden bir Mezhepler Tarihgisi bir sahs,
bir fikri veya bir mezhebi incelerken bunlarin sahip olduklari aidiyetlerin ve ait
olduklar1 baglamlarin hepsini dikkate almak durumundadir. Islam diisiincesiyle

ilgili yapilan calismalarda en dikkat ceken metodik hatalardan birisi kuskusuz

* Muhammed Tanci, “Abu Mansur al-Maturidi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
4:1-2 (1955), s. 2.

* FEthem Ruhi Figlali, “Islam Mezhepleri Tarihi Arastirmalarinda Karsilasilan Bazi
Problemler”, Uluslararas: Birinci Islam Arastirmalart Sempozyumu Teblig ve Miizakereler, 16-18
Eyliil 1985, [zmir 1985, 371.

* Osman Aydinly, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, Ankara 2001, 12-13.
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indirgemeci ve bu haliyle de ayristiric1 yaklagim tarzidir. Buna gore incelenen kisi
veya goriig, zihinde hazir olan kimlik etiketlerinden birisiyle iligkilendirildiginde
yeterli goriilmektedir. Aslinda bu son derece kolaylik saglayan bir yaklagim
tarzidir; ancak resmin biitliniinii perdeleyen pargaci bir bakis agisini beraberinde
getirmesi dolayisiyla da yanilticidir. Islam diisiincesine bakildiginda bir sahis
kendi tarihselligi igerisinde birden fazla aidiyeti ve kimligi ayni1 anda
tastyabilmektedir. Kelamcilar, Fikih¢ilar ve Hadisgiler seklinde net bir ayirnmdan
bahsetmek kimi zaman oldukga zor olabilmektedir. Hodgson un da dikkat c¢ektigi
gibi, bir Miisliiman imamet konusunda bir bakis agisina, metafizik veya kelamla
ilgili konularda farkli bir bakis acgisina veya fikihta ayri bir bakis acisina sahip
olabilmekte; ayn1 anda hem Zeydi, hem Mutezili ve hem de Hanefi
olabilmektedir.*® Bir kisiyi tanimlamak icin birden fazla aidiyetin kullanildig:
sayisiz Ornekle karsilasmak miimkiindiir. Bu durumda o kisi ile ilgili saglikli bir
degerlendirmede bu aidiyetlerden hangisinin temel alinacagi ¢cogunlukla yaniltici

olabilmektedir.*’

Daha da somutlagtirilmak istendiginde Gazali buna iyi bir 6rnektir. O bir
Safii fikihgisi, bir Esari kelamcisi, dahasi bir mutasavviftir. Felsefeyle ilgilenmis,
Ismaililere karsi Abbasi yoOnetimini destekleyen Siinni bir tutum ortaya
koymustur. Bu durumda Gazali ile ilgili bir degerlendirme yapabilmek i¢in bu
aidiyetlerden hangisi temel alinacaktir? Ya da bu aidiyetlerden sadece birinden
hareket edilecek olursa onun hakkinda saglikli bir degerlendirmeye sahip
olunabilir mi? Kimlik ve aidiyet parcalanmasi tam da bu noktada kendisini
gostermektedir. Bundan dolayr kelamcilar kelama dair yazdig1 el-fktisad fi'l-
['tikad, Ilcamu’l- ‘Avam ve Kava ‘idu’l- ‘Akdid gibi eserleri tizerinden, fikihgilar el-
Menhiil ve el-Mustasfa tizerinden, felsefeciler Makdsidu’I-Feldsife ve Tehaffiitii'l-
Feldsife iizerinden, tasavvufeular da [hyau ‘Uliimi’d-Din ve Miskdtu’l-Envar gibi

eserler lizerinden bir Gazali profili gelistirmislerdir. Ancak bu algilama bicimi,

*® Marshall Hodgson, The Venture of Islam, Chicago 1974, |/ 67. Eserin komisyon tarafindan
yapilan ve Iz Yayincilik tarafindan baskis1 gergeklestirilen gevirisinde, belki de en énemli kismi
olan Islam Arastirmalarinda Metodoloji konulu 70 sayfalik giris kismi maalesef terciime
edilmemistir.

" Alexander Knysh, “Ortagag Islam’inda “Orthodoxy” ve “Heresy”: Yeni Bir Yaklasim
Denemesi”, ¢cev. M. Kalayci, Ankara Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi (2004), ¢. XLV, s. I,
290.
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pargact bir yaklasimin iirliniidiir ve hakikati gélgelemek gibi sikintiyr biinyesinde
tagir. Dolayisiyla Gazali bunlardan higbirisine indirgenerek anlagilamaz ve
aciklanamaz; aksine o biitiin bu eserlerinin toplamidir. Bu yiizden Mezhepler
Tarihgisine diisen, parcalar1 bir araya getirmek ve resmin biitliniinii kusatmaya

caligsmaktir.

Glinlimiiz tarih yaziciliginda iistesinden gelinmeye calisilan en Onemli
sikintilardan birisi, toplumsal tarih ile diisiince tarihi arasindaki kopuklugun
giderilmesi*® ve her ikisinin de birbirini tamamlayacak sekilde tahlil edilmesidir.
Bu husus Islam tarihi icin de gegerlidir. Islamin siyasi tarihi alaninda yazilmig
kitaplarla diisiince tarihi alaninda yazilmis kitaplar arasinda énemli bir kopukluk
bulunmaktadir. Bu durumun iki yonlii bir sikintiya kapi araladig ileri siirtilebilir.
Siyasi tarih, diislince tarihinden soyutlaninca kuru bir olaylar ve hadiseler yiginina
doniismektedir. Gergekten de Islam tarihini veya belirli bir kesitini inceleme
konusu yapan tarih Kitaplarmin pek c¢ogu siyasi iktidarlari merkeze alarak
olusturulmus metinlerdir ve toplumdan kopuktur. Oyle ki bu eserlerde iktidarin
siyasi iceriginin, sosyal icerigini fazlasiyla goélgeledigi goriilmektedir. Bu yiizden
tarith kitaplarinda kisileri veya yonelimleri tanimlamak i¢in itikadi veya fikhi alt
mezhebi kimlikler yerine, siyasi yonii agir basan Siilik veya Siinnilik gibi cat1
kavramlar tercih edilmistir. Bu tarz bir yaklagimla problemleri ele almak, cogu
kez gelenegin siyah beyaz okunmasina ve uzun vadede algi bi¢iminin kérelmesine

neden olmaktadir.

Sikintinin diger tarafinda ise kelam, fikih ve tasavvuf gibi disiplinlerin tarih
ve siire¢ bilincinden kopuk bir {iretim siirecine ve algilama bi¢imine sahip olmasi
durmaktadir. Arkoun’un haklr olarak belirttigi gibi islam kiiltiiriinde tarih bilinci
yeterince gelismemis ve mitolojik akil sahay: biitiiniiyle istila etmistir.*® Kelam
tarihten ve tarihsel baglamdan soyutlandiginda ya felsefeye ya da akaide doniisiir.
Boyle olunca da Gazali’nin Esariligi ile Razi’nin Esariligi telfik edilemez ve bir
celigki gibi algilanir. Ayni sey fikih ve tasavvuf metinleri i¢in de gecerlidir. Bir

ictihadl goriis, belirli bir baglamin {irliniidiir. Baglam devre dis1 birakildiginda

8 Foucault, Ozne ve Iktidar, 103.
49 Muhammed Arkoun, Tarih, Felsefe ve Siyaset Uzerine Konusmalar, cev. Y. Aktay-C. Erdemci,
Ankara 2000, s. 16.
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ictihatlar tarih {isti bir cer¢eveye oturur. Tasavvufl literatiirde ise zaman,
genellikle devre disidir veya tarihsel olmayan menkabevi bir vetirede akar.
Halbuki zamansal ve mekansal baglamlar, bu iiretim siirecine rengini veren basat
unsurlardir. Bu noktada 6nemli olan tek basina metinlerden bir tarih tasavvuru
cikarmaktan ziyade, s6z konusu metinleri anlasilir kilabilecek tarihsel bir gerceve

ortaya koymaktir. Bu da siki bir metin ve baglam analizi ile miimkiin olur.

Metin analizinin iki 6nemli boyutu bulunmaktadir. Birincisi metnin kendi
igindeki baglamdir ki bunun basinda da kullanilan dil gelir. Ancak dille kast
edilen yalnizca formel bir s6z dizimi degildir. Belki bundan daha fazla, bir metnin
kurgulanis bi¢imine yon veren mantiklastirilmis, formellestirilmis, terimlestirilmis
lafzi ve sembolik dildir.>® Kelimeler, zamanla anlam degisikligine ugrayabilir;
kapsami1 genisleyebilir, daralabilir ya da tamamen degisebilir. Bu nedenle tarihsel
bir metni okurken, onu her seyden dnce metnin ait oldugu yer ve zamani, metin
igindeki kelimelerin o yer ve zamanda kullanildigi anlami dogru tespit etmek

gerekir.>

Ikincisi ise metin dis1 baglamdir. Bu noktada cevabi aranmasi gereken
sorular, metnin kimler tarafindan, nerede ve ne zaman iiretildigi, metni iireten
kisilerin hangi dini-toplumsal kimlige sahip oldugu, metnin muhatab1 olan
kisilerin bunu nasil algiladigi ve yorumladigi, metnin farkli baglamlara
transferinde nasil bir filtreleme siirecinden gectigi gibi hususlardir.®® Dil gibi
kiiltiir de bireye Ortliik olanaklardan olusmus bir ufuk sunar. Bu kisinin kendi
icinde bulundugu kosullara baghh oOzgiirliigiinii kullanabilecegi esnek ve
goriilmeyen bir kafese benzemektedir.® Bu yiizden bazen metnin, muhataplari
tarafindan okunma ve anlagilma bigimi, metnin kendisinden daha Onemli

olabilmektedir. Metinle bunu okuyan kisi arasindaki perde, bazi kelimelerin 6ne

* jhsan Fazlioglu, “Tirk Felsefe-Bilim Hayatinin Cergevesi”, http://www.ihsanfazlioglu.net
lyayinlar/makaleler/Turk Felsefe-Bilim_Hayatinin_Cercevesi.pdf

1 Adem Yerinde, “Mecazii’l- Kuran’t Cergevesinde Ebd Ubeyde’nin Tefsirciligi”, Sakarya
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2009, say1: 19, s. 178 (151-189)

> http://www.ihsanfazlioglu.net/yayinlar/makaleler/Turk_Felsefe-Bilim_Hayatinin_Cercevesi.pdf
%3 Carlo Ginzburg, Peynir ve Kurtlar: Bir 16. Yiizyil Degirmencisinin Evreni, ¢ev. Aysen Giir,
Istanbul 1999, 15.
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cikarilip bazilarinin geri plana itilmesine, bazi kelimelerin anlaminin baglami

disina ¢ekilmesine yol agan bir filtre islevi gt')rmektedir.54

Esarilik Maturidilik iligkisini ele alan bu ¢aligmanin yaklagim tarzi tam da
bu konu etrafinda odaklanmaktadir. Esarilerle Maturidiler arasindaki goriis
ayriliklarinin basinda gelen fekvin tartismasi bu noktada iyi bir 6rnektir. Sadece
kelam kitaplarindan hareketle soruna yaklasildiginda, meselenin gereginden fazla
abartildigi ve Oziinde yapay bir sorun oldugu intibaina ulasilir. Oysaki bu
meseleden hareketle Esarilerin, Maturidileri dinde ve ilk Miisliiman nesillerde asli
olmayan yeni bir sey icad etmekle sucladiklart ve onlart alemin ezeli oldugunu
ileri siiren felsefecilere benzettikleri hesaba katildiginda tablo farklilagmaktadir.
Boyle bir baglam, meseleyi sosyal igerikli bir bidat¢ilik suglamasina
doniistiirmektedir. Uzerinde durulmas: gereken asil nokta da budur. Ciinkii sosyal
tarih s6z konusu oldugunda fekvin meselesi, kelama 6zgii bir mesele olmaktan
cikmakta ve -genellikle Maturidiler icin- fazlasiyla igsellestirilmis bir kimlik
sorununa donlismektedir. Bu da meseleyi Esarilik—Maturidilik baglamindan
cikartip, ayn1 zamanda Rey Taraftarhigi—Hadis Taraftarligi veya Hanefilik—Safiilik
gibi farkli mezhebi kimlikleri de kusatacak genis bir ¢ergeveye tasimaktadir.

% Ginzburg, Peynir ve Kurtlar, 58.
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C- KAVRAMSAL CERCEVE

Islam Mezhepleri Tarihi alaninda karsilasilan en 6nemli problemlerden
birisi kuskusuz isimlendirme problemidir. Klasik kaynaklarda mezheplerin nasil
isimdirilecegi konusunda herkes¢e kabul edilen Olciitler veya yontemler
belirlenememistir.> Mezhep isimleri bazen kurucu sahsa nispetle belirlenirken,
bazen de savunulan temel fikirler baglaminda olusturulmustur. Bir mezhebin
kendisini tanimlamak i¢in kullandig1 kavramla, kendisi disindaki mezheplerin onu
tanimlamak i¢in 6ngordiigii kavramlar farkli olabilmektedir. Hatta kimi zaman bir
mezhep i¢in farkli diizlemlerde birden fazla ismin kullanilabildigi
goriilebilmektedir.”® Bu bakimdan mezhep isimlerinin ne sekilde olustugu, ilk
defa kimler tarafindan ve ne anlama gelecek sekilde kullanildigi bir Mezhepler
Tarihi arastirmasinda cevabi aranmasi gereken temel sorunlardandir. Ancak daha
Oonemlisi, mezhep isimlerinin belirli bir referans c¢ergevesini kazanmasini
miiteakiben tarihsel siire¢ igerisinde maruz kaldigi kirilmalar, farklilasmalar ve

dontigiimlerin yatay ve dikey diizlemde izinin siiriilmesidir.

Dilbilimle ilgili ¢aligsmalar, kavramlarin higbir zaman boslukta durmadigini
ve bir baglam igerisinde gelistigini ortaya koymaktadir.”’ Mezhep isimleri bir
veya birden fazla baglamin bir araya gelmesi neticesinde ortaya c¢ikan
kavramlardir. Siyaset, ekonomi, toplumsal iliskiler, din ve kiiltiir, mezhep
isimlerinin olusum siirecine yon veren ¢esitli baglam adaciklaridir. Bu siire¢ tek
boyutlu ve dogrusal bir ¢izgide anlasilamayacak kadar genis bir icerige sahiptir.
Ancak temelinde her seyden once insan faktorii yatmaktadir. Insanin icinde
bulundugu toplumsal ger¢eklik onun hakikat algisinin sekillenme siirecine
dogrudan etki eder. Bundan dolay1 s6ziin tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel baglamu,
insanin tabil baglamindan asla soyu‘[lanamaz.58 Simgeler yalnizca bagka bir
seylerin yerini tutmaktan ya da baska bir seyleri temsil etmekten daha fazlasim

yaparlar. Simgeler anlam ifade etmekten daha ziyade anlam yaratma kapasitesi

> Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, 128.

% fsimlendirme baglaminda islam Mezhepleri Tarihi kaynaklarinda karsilasilan temel problemlere
dair genis bilgi i¢in bakiniz. Mehmet Ali Biiyiikkara, “Bir Bilim Dali Olarak Islam Mezhepleri
Tarihi ile Tlgili Metodolojik Problemler”, Islami Ilimlerde Metodoloji (Usul) Problemi, Istanbul
2005, 445-457.

" Edibe Sozen, Soylem: Belirsizlik, Miibadele, Bilgi/Gii¢ ve Refleksivite, Istanbul 1999, s. 27.

%8 Ozcan Baskan, Bildirisim, Insan Dili ve Otesi, Istanbul 1988, s. 13.
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saglar; bu ylizden de kendilerini kullananlara, yeni anlamlar kazandirmalar i¢in

izin verir.>®

Mezhep isimleri ilk ortaya c¢iktiklarinda aktif bir icerige sahiptir. Bir
toplulugu veya mezhebi olusumu ifade etmek icin icerden ve disaridan yapilan bu
ilk tanimlarda veya kavramlarda s6z devinimini siirdiirmektedir. Ancak birkag
kusak sonra bu tanimlari ve kavramlari ireten psiko-sosyal ve dini-kiiltiirel
baglam kaybolmakta ve degismektedir.60 Buna paralel olarak da kavramlarin
baslangigtaki aktif icerigi kaybolmakta ve pasif bir ¢cerceveye doniismektedir. Bu
aslinda kavramin bir sembol ve simgeye doniisme siirecidir. Bu yiizden mezhep
isimlerine baglamlariistii ideal ve sabit bir kalip olarak bakmamak; onlar1 bir
fikirler ve uygulamalar biitiinii olarak gérmemek gerekir. Aksine onlar sartlar,
mizaclar ve sorunlar farklilastikca farkli tiirden eylemlere kapi aralayan pasif

cercevelerdir.™

Esari veya Maturidi olmak, zamana ve mekana gore degismeyen tek ve
sabit bir kalip degildir. Esari veya Maturidi olmanin g¢er¢evesi baglamlarin
degismesine paralel olarak degisir veya doniisir. Bu husus, Esarilik veya
Maturidilikle ilgili olarak giiniimiize kadar ulasan tarihsel ve kiiltiirel malzemenin
dogru anlasilabilmesi noktasinda son derece énemlidir. Ornegin V./XII. yiizyilda
bir kisiye Esari denmesini gerekli kilacak kriterin, VIL/XIV. yiizyilda da aym
oldugunu soyleyebilmek giigtiir veya bir bolgede bir kisinin Hanefi olarak
tanimlanabilmesi i¢in 6ngoriilen 6l¢iitiin, bir bagka bolgede de ayni olacagini ifade
etmek miimkiin degildir.%? Bu sebeple kavramsal ¢erceve adi altinda Esarilik veya
Maturidilik kavramlarinin tarihsel semantigi tespit edilmeye ve ¢alismanin biitiinii

acisindan olusabilecek kimi soru isaretlerine cevap aranmaya calisilacaktir.

% Cohen, Toplulugun Simgesel Kurulusu, 11-12.

% Metin Bozan, Imamiyye nin Imamet Nazariyyesinin Tesekkiil Siireci, istanbul 2009, 27.

%1 Marshall .G.S. Hodgson, Islam in Seriiveni, ¢ev. Komisyon, istanbul 1995, s. 14.

%2 Bityiikkara’nin bir mezhebi, kendisinden ¢iktig1 veya klasik kaynaklarin isnat ettigi ana biinye
ekseninde ya da bu ana biinyenin tasidig1 fikirler zemininde degil de, tarihi donemler esas alinmak
suretiyle siniflandirilmasi noktasindaki dnerisi bu bakimdan oldukg¢a 6nemlidir. Bu tiir bir tasnif
yonteminin esas aldig kriter, belli bir tarihi donemdeki fikirler ve yapilardir. Bkz. Biiyiikkara, “Bir
Bilim Dali Olarak islam Mezhepleri Tarihi ile ilgili Metodolojik Problemler”, 455.
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1. Esarilik Kavrami

Esarilik kavrami EbG’l-Hasan ‘Ali b. Ismail el-Es‘ari’ye (6.324/935)
nispetle ortaya ¢ikmis bir kavram olmasina karsin, bir mezhebi kimlik olarak
kullanilmaya baslanmas1 Es‘ari’den sonra gerceklesmistir. Es‘ari, yasadigi zaman
diliminde kendisine bir mezhep isminin irca edildigi bir mezhep kurucusu olmadi.
Es‘ar, Mutezile’den ayrildiktan sonra Mihne siirecinde Mutezile’ye karsi yine
onlarin yontemleriyle, yani kelamla miicadele veren Safii Hadis Taraftarlari’nin
olusturdugu Kiillabilerin saflarmma katildi. O Mutezile’den ayrilmis olmasi
dolayisiyla bir nevi ihtidayr andiracak psikolojik bir dstiinliige sahip olmakla
birlikte, yeni muhitinde asla bir mezhep kurucusu olarak algilanmadi. Onu bu
siirecte popiiler kilan, basta Mutezile olmak iizere diger kesimlere kars1 yazdigi
reddiyelerdi.®® Ancak o o6ldiikten sonra yasanan kimi gelismeler, Es‘ari’nin
isminin Kiillabl gelenek igerisinde yiiksek sesle telaffuz edilmesine ve merkeze

yerlesmesine yol acti.

Es‘ari’nin yaptigi, Mutezili gecmisiyle ciddi bir hesaplagsmaydi. Bu husus
Biiveyhilerin destegiyle Mutezile’nin yeniden diriltilmeye ¢alisildigi sonraki
siirecte onu ve Mutezile elestirisi mahiyetindeki eserlerinin Gnemsenmesini
beraberinde getirdi. Ebi'l-Hasan Kadi ‘Abdiilcebbar b. Ahmed’in (6.415/1025)
basini ¢ektigi bu yeni Mutezili dirilis, Basra Mutezilesi’nden beslenmekteydi.®*
Muhtemelen bu baglanti, Es‘ari’nin isminin Kiillabi gelenek icerisinde 6n plana
¢tkma siirecinde 6nemli rol oynadl.65 Zira Es‘ari, Mutezile’den ayrilmadan once
Basra Mutezilesi’nin bir mensubuydu ve bu gelenek igerisinde hocasi Ebi ‘Ali el-

Ciibbai ile oglu Ebli Hasim el-Ciibbai’den sonra belki de en onemli isimdi.

83 Es‘ari’nin el- ‘Umed adli eserinde 320 yilina kadar yazdigi eserlerin isimlerini verdigi listeye ve
fbn Farek’in 320°den oliimiine kadarki eserlerini siraladigi listeye bakildiginda Es‘ari’nin
eserlerinin yaridan fazlasinin Mutezile’yi elestirmek amaciyla birer reddiye olarak kaleme alindig1
anlagilmaktadir. Bkz. Ebd’1-Kasim Ali b. el-Hasan Ibn ‘Asakir (6.571), Tebyinu Kezibi’l-Miifteri
fima Unsibe ile’lI-Imam Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, thk. M. Z. Kevseri, Dimask 1347, 129-136.

% Kadi ‘Abdiilcebbar’in hocalari olan Eba Ishak ibrdhim b. Ayyas ve Eba Abdillah el-Basri, ibn
Hallad el-Basri kanaliyla Ebli Hasim el-Ciibbai’nin temsil ettigi Basra Mutezilesi igerisinde yer
aldi. Dolayistyla onun diislince ve goriislerinde hem Ebl ‘Alil el-Ciibbai’nin hem de oglu Ebi
Hagim’in etkileri kaginilmazdi. Bkz. Muharrem Akoglu, Biiveyhiler Doneminde Mutezile, Ankara
2008, 176-177.

% Es‘ari’nin isminin Kiillabi gelenekte 6n plana ¢ikmasi ve buna yon veren temel faktorler
hususunda genis bilgi icin bkz. Mehmet Kalayci, “Esariligin Tarihsel Arkaplani: Kiillabilik”,
Ankara Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi (2010), c. L1:2, 411-424.
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Dolayisiyla Basra Mutezilesi’nin goriislerini belki de en iyi bilenlerdendi. Bu
hususun yeni muhitinde onu ve Mutezile’nin elestirisi mahiyetindeki goriislerini
emsalsiz kildig1 rahatlikla diisiintilebilir. O eserlerinde Mutezili 6gretiye 6zellikle
de Basra Mutezilesi’nin liderleri konumunda olan Ebt ‘Ali ve Ebi Hasim’in
goriislerine, diger Mutezililerle kiyaslandiginda, daha genis yer verdi.® Hocasi
Ebd Ali’nin Usdl isimli eserine reddiye mahiyetinde hacimli bir kitap telif etti.”’
Rii’yet, nazar ve istidlal konularinda yazdig eserlerle Ciibbai’yi clestirdi.®® Tefsir
konusunda yazdigi eser, temelde Ciibbai’nin ve Ebi’l-Kéasim el-Ka‘bi’nin yazdig
tefsirlere bir reddiye mahiyetindeydi.®® Mutezile’den ayrildiktan sonra bile Eba
‘Ali el-Ciibbai ile karsihkli tartismalarda bulundu.”® Bu durum, muhtemelen

Mutezile’yi Basra’da muhalifleri géziinde oldukca sikintiya sokmus olmaliydi.

Mutezile’nin 6zelde de Basra Mutezilesi’nin Biiveyhilerin destegiyle
birlikte yiikselise gegmesi, eski bir hesabin goriilmesini beraberinde getirdi. O da
Es‘ari’nin Basra’da Mutezile’yi terk etmesinin ardindan eski mezhebine ve
ozellikle de Ciibbai’ye yonelttigi elestirilerdi. Kadi ‘Abdulcebbar, Es‘ari’nin
Basra Mutezilesi’ne yonelttigi elestirileri yanitlamaya c¢alisti ve Kiillabilik adi
altinda temelde Es‘ar’yi ve onun gorislerini elestiri yagmuruna tuttu.”" Bu
Kiillabiler i¢in bir nefsi miidafaaya doniistii. Kadi ‘Abdulcebbar’in, Es‘ari’nin el-
Liim ‘a adl1 eserine Nakzu 'I-Liim ‘a adiyla yazdigi reddiyeye Ebi Bekr Muhammed
b. Tayyib el-Bakillani (6.403/1013) Nakzu Nakzi’l-Liim ‘a adl reddiye ile cevap
verdi.” Bakillani, el-Liim’a baglaminda Es‘ari’yi savunmakla kalmadi; aym

zamanda bu eserin bir serhini yaparak onun goriislerinin daha anlasilir hale

% Bunlardan bazilari i¢in bakiniz. Ebd’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es‘ari, Makaldtu’l-Islamiyyin
ve htildfu’l-Musallin, tah. H. Ritter, Wiesbaden 1980, 522-524, 543-545, 560-561.

%" fbn *Asakir, Tebyin, 130.

% Jbn ‘Asakir, Tebyin, 134.

% fbn *Asakir, Tebyin, 134.

" fbn “Asakir, Tebyin, s.56.

™' Kadi ‘Abdiilcebbar’in el-Muhit bi’t-Teklif adli eserinde Kiillabiyye icin miistakil bir bdliim
ayirmis olmast bu hususu teyit etmektedir. O burada kelam-: kadim konusunda Kiillabiyye’ye
ciddi elestiriler yoneltmistir. Bkz. Kadi ‘Abdulcebbar ‘Abdullah b. Ahmed el-Hemedani, el-Muhit
bi’t-Teklif, tah. O. S. Azmi, Kahire ty., 124, 172, 317.

"2 ibn Teymiyye, en-Niibiivvat, s.62; Kadi ‘Abdiilcebbar’dan 6nce 369 yilinda 6len hocasi Ebii
‘Abdillah el-Basri’nin de Eg‘ari’nin el-Muciz adli eserine Nakzu ’I-Muciz adinda bir reddiye kaleme
aldig1 kaydedilmektedir. Bkz. Serafeddin Gélciik, “Ebt Abdillah el-Basri”, Di4, X/85.
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gelmesini sagladi.”® Bakillani basta olmak iizere ibn Firek ve Eba Ishak el-
Isferdyini gibi isimler, KAdi ‘Abdulcebbar gibi Mutezililerin 6ncii isimleriyle
tartismaktan geri durmadilar. Es‘ari, Mutezile’ye karst savunuldugu gibi,
Mutezile’nin  elestirisi  baglamindaki goriisleri de bdyle bir baglamda

kendiliginden degerli olmaya basladi.

Mutezile’yi elestiri mahiyetindeki goriisleri Es‘arl’yi merkeze yerlestirdi.
Bu durum onun diger goriislerinin de Kiillabi kesim igerisinde énemsenmeye
baslanmasini beraberinde getirdi. Oyle ki onun itikadi konularda daginik haldeki
goriisleri Ibn Farek (6.406/1015) tarafindan derlendi. Es‘ari’ye taassup
derecesinde bagl bir olan Ibn Fiarek, Miicerrediil-Makalat isimli eserinde onun
goriiglerini sistematik olarak derlemeye calistt.” ibn Dai er-Razi’nin, Es‘ari’nin
goriislerinin 363/973 yilinda ortaya ¢iktigini dile getirmesinin” muhtemelen ibn
Farek’in ¢abalariyla dogrudan ilgisi vardi. Basta ibn Firek olmak iizere, Bakillani
ve Eba Ishiak el-isferayini gibi Kiillabilerin seckin isimlerinin cabalarryla,
Es‘ari’nin ismi Kiillabi gelenekte merkeze yerlesti ve bir mezhep kurucusu olarak
algilanmaya baslandi. Bunun sonucunda da Es‘ari’nin de i¢inde bulundugu kesimi
ifade etmek i¢in kullanilan Kiillabiyye ismi yerini Esariyye’ye birakti. IV/X. asrin
son ceyreginde eserini kaleme alan cografyact Makdisi’nin verdigi bilgiye gore
Esariyye, Kiillabiyye’ye galip gelen ve onun yerine kullanilmaya baglanan bir

mezhep ismiydi.”

Es‘ari’nin isminin merkeze ¢ekilmesi ve Esariligin mezhebi bir Kimlik
olarak kullanilmaya baslanmast Mutezili alimlerin onun ismi {izerinden
Kiillabileri elestirmelerinin bir sonucu olarak goriilebilir. Esariyye kavramiyla
kimlerin kastedildigi belli olmakla birlikte, bu kavramin kimler tarafindan ve

hangi amagla kullanildigi sorusu merak konusudur. Bu kavram muhtemelen

3 Ebi'l-Me‘ali imdmu'l-Harameyn Riikniiddin ‘Abdiilmelik el-Ciiveyni (6.478/1085), es-Sdmil fi
Usuli’d-Din, thk. H. Klopfer, Kahire 1988-89, 33; Ayrica bkz. Ilyas Celebi, “el-Liima’”, DIA,
XXVI1/258.

Y. Sevki Yavuz, “Miicerredii Makalat”, DI4, XXX1/448-449.

" {bn DA1 er-Razi, Tebsiratu’l- ‘Avam, 5.108.

"® el-Makdisi, Ahsenu 't-Tekdsim fi Marifeti’l-Ekdlim, ed. M. D. De Goeje, Leiden 1906, 34.; Kadi
Iyaz ise Es‘ari’den Once bu gelenege Miishite dendigini, Es‘ari’nin &grencileriyle birlikte bu
gelenege mensup olanlarin Esariyye olarak anilmaya baslandigimi kaydetmektedir. Bkz. Kadi
Misa b. ‘Iyaz, Tertibii't-Meddrik ve Takribii'l-Mesalik li Ma rifeti'l-A ‘ldmi Mezhebi Mdlik, tah. M.
T. Tanci, Rabat 1965-1983, 1/ 25-26.
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Esarilerin kendilerini tanimlamada kullandiklar1 veya tercih ettikleri bir kavram
degildi. Zira Bakillani, ibn Firek, ‘Abdulkahir Bagdadi, Ciiveyni, Sirazi, Nisabri
gibi donemin onde gelen Esarileri tarafindan yazilan eserlere bakildiginda
Es‘ari’ye atifta bulunulmakla birlikte, Esariyye tabirine yer verilmedigi goriiliir.
V/XI. asrin ortalarina kadarki siliregte genelde tercih edilen kavramlar

“ashabuna”’’, “4shabu’l-Hadis”"® veya Ehli’s-Siinne ve I-Cemaat’tir.”

‘Abdulkahir Bagdadi’ye kadarki siirecte Esariler, kendilerini tanimlamak
icin Esariyye kavrammi kullanmamakla birlikte, diger kesimlerin bu kavramla
kendilerini tanimlamalarindan da muhtemelen rahatsiz olmadilar. Ancak V./XI.
asrin ikinci ¢eyreginde yasanan kimi gelismeler bu noktada 6nemli bir kirilmaya
yol acti. Tugrul Bey’in idaresi ve Kiindiiri’nin vezirligi sirasinda Esariligin
Rafizilikle birlikte lanetlenmesi uygulamasi FEgsariyye kavraminin mesruiyeti
acisindan ciddi sonuglar dogurdu. Muhtemelen s6z konusu olaylarin etkisiyle
Esari kesim, bu kavramla anilmaktan rahatsiz oldu ve bunun yerine ait olduklari

mezhebi tanimlamada Ehlii'I-Hakk kavramini tercih etmeye basladilar.

Ehlii’l-Hakk kavram Es‘ariso, Bakillani,®* Eba ishak el-isferéyini82 ve
‘Abdulkahir Bagdadi®® gibi lanetleme olaylarindan 6nce yasayan kelamcilar
tarafindan Kiillabi gelenek icerisinde kullanilan bir kavramdi. Ancak bu kullanim
gelenegin  daha sonraki isimlerine ait eserlerde yer alan kullanimla
karsilastirildiginda oldukga ciliz kalmaktadir. Ornegin bu siiregte en fazla magdur
olan ve NisabOr’'u terk etmek durumunda kalan Imamu’l-Harameyn el-

Ciiveyni’nin (6.478/1085) eserlerinde bu kavrammn® ve farkli tiirevlerinin®

" Bu kavram altinda Es‘ari, Kalanisi, Eba’l-Hasan el-Bahili gibi isimlere yer verilmektedir. Bkz.
Bagdadi, Usulu 'd-Din, 29, 30.

"8 Bagdadi’nin bu kavram altinda yer verdikleri arasinda, Eba Sehl Muhammed b. Siileyman es-
Siiliki, Ebd Bekr Muhammed b. el-Hiiseyn b. Firek, Ebl ‘Abdillah b. Miicahid, Kadi Ebl Bekir
Bakillani, Ebd Ishak el-Isferdyini gibi isimler bulunmaktadir. Bkz. Bagdadi, Usiilu 'd-Din, 253.

® Eb Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, el-insdf fimd Yecibu I ‘tikiduhii ve ld Yeciizu el-
Cehlu bihi thk. 1. A. Haydar, Beyrut 1986, 162, 191, 198, 201, 220, 231, 241.

80 Es‘ari, Makadlatu’l-Islamiyyin, 472; Es‘ari Ibdne’de Ehli’l-Hakk ve’s-Siinne kavramin
kullanmaktadir. Bkz. el-Ibdne ‘an Usili’d-Diydne, thk. A. M. Muhammed Omer, Beyrut 2005, 14,
8 Bakallani, Insdf, 162.

82 Nesefi, Tebsira, 1/165.

8 Bagdadi, Usiilu’d-Din, 167.

8 Ornegin bunlardan bazilar i¢in bkz. imdmu’l-Harameyn el-Ciiveyni, fnan¢ Esaslart Kilavuzu:
Kitabu’l-Irsad, ¢ev. A. B. Baloglu-S. Yilmaz-M. [lhan-F. Sancar, Ankara 2010, 80, 91, 95-96,
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onlarca kez kullanildigi goriilmektedir. Yine Ciiveyni ile ayn1 donemde yasayan
Eb Said en-Nisabiri (6. 478/1086) de kendi mezhebi kimligini tanimlamada ayni
kavrami tercih etmektedir.® Ciiveyni ve Nisabtri kadar yogunlukta olmasa da

Gazali de Ehlii’I-Hakk kavramimi kullanmaktadir.®’

Ehlii’l-Hakk kavramini en anlamli bir sekilde kullanan ve Esariyye
kavraminin ait oldugu baglama dair bilgiler sunan kisi Ebd ishak es-Sirazi’dir (8.
476/1083). O Ehlii’l-Hakk olarak adlandirdigi ve mensubu bulundugu kesimin
itikadi goriislerine dikkat ¢ekmek amaciyla miistakil bir eser yazmis ve s6z
konusu kesimin inandig1 temel hususlar1 6zet bir sekilde siralamustir.®® Ona gore
“kim, EbG’l-Hasan el-Es‘ari’ye uyan Ehli’/-Hakk’in itikadina iligskin bu eserde
dikkat cekilen hususlar disinda bir seye inanirsa o kafirdir. Ayni sekilde kim bu
eserde yer alan hususlar disinda bir seyi Ehlii’l-Hakk’a nispet ederse o Ehlii’l-
Hakk’t kiifiirle suglamis olur. Ancak onlarin bu suglamalari, sugladiklart
kimselerde bulunmadigi i¢in kendilerine déner ve kendileri kafir olur.”®
Sirazi’nin bu degerlendirmelerinden anlasildigi kadariyla Ebd’l-Hasan el-Es‘ari,

hala kurucu bir isim olarak algilanmaktadir. Buna karsin mezhebin ismi, ona izafe

edilmemekte ve Ehlii’l-Hakk olarak tanimlanmaktadir.

Esarilerin bu siirecteki muhataplar1 agisindan bakildiginda Sirazi’nin
elestirilerine muhatap olan kesimin Kerramiler, Mutezile, Hanefiler ve Hanbeliler
gibi kesimlerden biri veya hepsi olmasi ihtimal dahilindedir. Sirdzi’ye gore, bu
kesimin yaptig1 en biiyiik kotiilik, Ehlii’l-Hakk’t lanetlemeleri, haklarinda ileri

geri konusmalar1, isimlerini halk nazarinda kotilemeleri ve FEhlii’l-Hakk’1

101-102, 106-107, 114-115, 124, 144, 150-151, 159 vd.; el-Akidetu 'n-Nizamiyye, 15, 19, 23, 28,
43 44, 60, 67; es-Samil fi Usiili'd-Din, 27, 30, 31, 34, 35, 53, 57, 63, 98.

8% Ehli’l-Hakk kavramiyla iliskilendirilebilecek Muhakkikin tabiri igin bkz. Ciiveyni, el-
Akidetu'n-Nizamiyye, 25; es-Samil fi Usili’d-Din, 15, 17, 18, 19, 23, 26, 62, 71, 93, 101,

% Eba Said ‘Abdurrahmén b. el-Me’miin en-Nisabiri el-Miitevelli (6.478/1086), el-Gunye fi
Usiili’d-Din, thk. 1. A. Haydar, Beyrut 1987, 59, 117-118, 126-127, 135, 139, 142, 147, 152, 154,
173 vd.

% Ebi Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazali (6.505/1111), el-fktisad fi’I-I ‘tikdd, thk. I. A.
Cubukgu-H. Atay, Ankara 1962, 12, 13, 69, 106, el-Mezhebu ’I-Hakk i¢in bkz. 215.

% Ebi Ishak Ibrahim b. ‘Ali es-Sirazi (6.476/1083), el-Isdre ild Mezhebi Ehli’l-Hakk, thk. M. ez-
Zebidi, Beyrut 1999.

8 Sirazi, Isdre, 275.
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Esariyye tabiriyle isimlendirmeleridir.®® Bu son tespit énemlidir ve Sirdzi’nin
muhataplarinin Esariyye kavramini kotiileme amaciyla kullandiklarmi ortaya
koymaktadir. Her ne kadar Sirazi, bu kavramla isimlendirilmenin tekfiri ve laneti
gerektirmedigini ve bunun Arap kabilelelerinden birinin ismi oldugunu izah
etmeye calissa da® Kiindiri zamaninda yasanan lanetleme olay: sonrasinda
Esariyye kavraminin mesruiyetinin ciddi olarak zedelendigi ve olumsuz bir igerik
kazandig1 agiktir. Bu olumsuz igerigin ne oldugunu tespit edebilmek miimkiin

degilse de yine de bazi ihtimaller {izerinde durulabilir.

Oncelikle Esariligin ni¢in baska bir kesim degil de 6zellikle Rafizilere
yonelik lanetleme olaymin bir pargas: yapilmak istendigi merak konusudur.
Bununla Esariligin Rafizilikle iliskilendirilmek istendigi agiktir. Ustelik bu
iligkilendirme lanetleme olayindan yiiz elli yil sonra bile hala siirmektedir.
Omegin 598/1200 yilinda kaleme aldigi eserinde Muhammed b. ‘Ali b. er-
Ravendi, Selguklularin son zamanlarinda meydana gelen siyasi ve sosyal
bunalimin sorumlular1 olarak halktan zorla para toplayan zalim ve kétii dinli
kimseleri gostermekteydi. Ravendi’nin dinin ileri gelenlerine dil uzatmak ve
onlar1 itham ederek aralarina kiskanglik ve miinaferet sokmakla sugladigi bu kotii
dinli tahsildarlarin hepsi de Rafizi veya Esari idi.** Ravendi’nin bu suglamasi
yalnizca vergi toplayicilarina yonelik degildi, yani sira katipler de bundan nasibini
almist. Ona gore kotii dinli katiplerin hepsi de Rafizi veya Esari idi.*®
Ravendi’nin s6z konusu sahislar1 kotii dinli olmakla suglarken bunun gerekgesi
olarak onlarin Rafizi veya Esarl olmalarini gdstermesi dikkat ¢ekicidir. Bu durum
Kiindiiri zamaninda yasanan lanetleme olayindan itibaren VI./XII. asrin sonuna
kadarki siirecte Esari nitelemesinin en azindan Horasan bdlgesinde hala olumsuz

bir igerik tagidigini ortaya koymaktadir.

.....

Rdfiza kavram ekseriyetle muhalifleri tarafindan Imami cizgide olanlar: ifade

% Sirazi, Isdre, 280.

% Sirazi, Isdre, 280.

% Muhammed b. ‘Ali b. Silleyman er-Ravendi, Rihatii’s-Sudiir ve Ayetii’s-Siiriir, ¢ev. A. Ates,
Ankara 1999, 31.

% Ravendi, Réhatii’s-Sudiir, 32.
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etmek amaciyla kullamlan bir kavramdir.*® Bozan’in kaydettigi iizere
Imamiyye’nin miitekellimleri erken donemde mubhalifleri tarafindan bu kavramla
nitelendirilmistir.” Dolayisiyla Esariligin kendisiyle birlikte lanetlendigi kesim,
Siiligin Imamiyye koludur. Esarilik ve Imamiyye arasinda bir kesismeden
bahsedilecekse, bu noktada Safiilik ve Sufilik baglantisi 6ne ¢ikmaktadir.
Fahruddin er-Razi, Imam Safii’nin hayatini ele aldig1 eserinde, onun ii¢ kesim
tarafindan sahiplenilmek istendigini kaydetmektedir. Ona gore Rafiziler bunlardan
biridir ve Imam Safii’nin Rafizi olduguna dair iddialarina ii¢ gerekge ileri
siirmiislerdir. Bunlar, Imadm Safii’nin kendi yazdig: siirler, Yahya b. Ma‘in’in,
Safii’nin Siyer’inde sadece Hz. Ali’den rivayette bulundugunu ve onun diginda
kimsenin rivayetine yer vermedigini sdylemesi ve Imam Safii’nin Yemen’deyken

Siilerden bir gruba katilip onlara yardim etmesidir.*®

Imam Safii’nin Siiler tarafindan sahiplenilmesi iki sekilde yorumlanabilir.
Siilerden bir kesim onu kendilerine maletmeye ¢alismis olabilirler ki, bu onun
Siilikle iliskilendirilmesi anlamma gelmektedir. Imam Safii’ye nispet edilen ve
onun Siilikle iliskisine delil getirilen siirlerde dikkate deger bir Ehl-i Beyt vurgusu
bulunmaktadir.”” Onun 6zellikle Yemen’deki faaliyetleri bolgedeki Abbasi
yoneticileri tarafindan dikkatle takip edilmis ve Abbasileri temsil eden valinin
bolgedeki uygulamalarina karsi ¢ikmasi sonucunda da Ali Ogullar destekgisi bir
kimse olarak Halife Harin er-Resid’e sikayet edilmistir. Daha sonra tutuklanarak
Halife’nin huzuruna getirilmis, Hanefi Muhammed b. Hasan es-Seybani
aracihigiyla da suglamalardan aklanmustir.®® Bu suglamalarin ne derece dogru
oldugu tartismalidir, ancak onun Abbasi yoneticilerine karsi s6zIlii muhalefette

bulundugu, bu yiizden Abbasi iktidar1 tarafindan potansiyel bir tehlike olarak

% W. Montgomery Watt, [slam Diisiincesi 'nin Tesekkiil Devri, ¢ev. E. Ruhi Figlah, istanbul 1998,
196.

% Rdfiza kavrammin analizi konusunda genis bilgi icin bkz. Metin Bozan, Imamiyye nin Imamet
Nazariyesinin Tesekkiil Siireci, Istanbul 2009, 30-31.

% Razi, Mendkibu I-Imam, 138-141

% Karabiber, bu siirleri merkeze alarak imam Safii’nin Ehl-i Beyt’e bakisiyla ilgili tespitlerde
bulunmustur. Bunlar i¢in bkz. Nanmuk Kemal Karabiber, “Imam Safii’nin Ehl-i Beyt ve Ilk
Halifeler ile Tlgili Tasavvuru/Algist”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (2009),
c.9:1,s.107-119

% Karabiber, 105-107.
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algilandig1 aciktir. O muhtemelen bu yiizden Siiler tarafindan sahiplenilmek

istenmistir.

Ikinci ihtimal ise Siilerden kendilerini fikihta Imam Safii’ye nispet eden
kimselerin varligidir. Stewart’in Onikiimamiyye Siiligi ile Safiilik arasindaki fikih
eksenli iligkiyi ele aldig1 ¢aligmada tespit ettigi tizere Eb'l-*Abbas Fazl b. Sazan
en-Nisabari (6.260/874), Ebl’l-Hasan ‘Ali b. Hiiseyin el-Mes‘tdi (6.345/956),
Ebt Ca‘fer Muhammed b. Hasan et-Ttsi (6.460/1067) gibi Sii kimliklerine karsin
fikihta Safiilife mensubiyeti bilinen énemli isimler bulunmaktadir.”® Bu
isimlerden Eba Ca‘fer Tasi’ye Siibki de tabakatinda yer vermekte ve onun Sii

olmasina karsin kendisini Safiilige nispet ettigini belirtmektedir.'*

Yalnizca bu isimlerden hareketle Onikiimamiyye ile Safiilik arasinda
dogrudan bir kesismeden bahsedebilmek giictiir. Stewart bu noktada farkli bir
hususa dikkat ¢ekmekte ve Onikiimamiyye mensuplart tarafindan siklikla
basvurulan takiyye olgusunun, onlari baski altinda kaldiklarinda kendilerini
Safiilik kimligi altinda gizlemeye sevk etmis olabilecegini ileri siirmektedir.*™*
Ona gore bunun sebebi, Onikiimamiyye mensuplarinin Safiilerin Hadis Taraftar1
fikth anlayisini, akla ve re’ye onem veren Hanefilikten daha kabul edilebilir
bulmus olmalaridir.'%? Onikiimamiyye’nin fikhi gorisleri acgisindan bakildiginda
reye ve kiyasa karsi muhalif bir tutum gelistirdikleri bilinmektedir. Ornegin
Ca‘fer es-Sadik’a nispet edilen rivayetlerde onun kelama kars1 ¢iktig1r ve kendi
ogrencilerini Allah’mn zat1 ve sifatlar1 gibi bazi kelami meseleleri konugmaktan
men ettigi kaydedilmektedir. Yine Imami kaynaklarma gore imamlarin kiyas ile

amel etmeye kars1 ¢iktiklari, bu yontemle verilen hiikiimleri batil olarak

% Stewart, Sii olmalarina karsin fikihta Safiilik aidiyeti olan kisiler arasinda Fazl b. Sazan en-
Nisabiri (6.260/873), Eb0’l-Hasan ‘Ali b. el-Hiiseyn el-Mes‘tdi (6.345/956), Muhammed b.
Ahmed el-Katib (6.281/894), Ebi Ca‘fer Muhammed b. Hasan et-Tasi (6.460/1067), ‘Imaduddin
Ca‘feri ve oglu Taciiddin el-Ca‘feri, Necmiiddin Ba‘albeki (6.699/1300), Siileyméan b. ‘Abdilkavi
et-Tafl (6.716/1316), Hasan b. Ydsuf ‘Allame Ibnu’l-Mutahhar el-Hilli (6.726/1325), Kutbuddin
Muhammed b. Mahmud er-Razi (6.766/1364), es-Sehidu’l-Evvel Semsiiddin Muhammed Ebi
‘Abdillah b. el-Mekki el-Amuli (5.786/1385), ‘Ali b. ‘Abdilali el-Kereki (6.940/1533), es-
Sehidu’s-Sani Zeyniiddin el-Amuli (6.965/1557), Bahaiiddin Muhammed el-Amuli (6.1030/1620)
gibi isimleri siralamaktadir. Bkz. Devin J. Stewart, Islamic Legal Orthodoxy: Twelver Shiite
Responses to the Sunni Legal System, Utah 1998, 65-97.

19 Siibki, Tabakat, IV/126-127.

101 Stewart, Islamic Legal Orthodoxy, 100-102.

192 Stewart, Islamic Legal Orthodoxy, 106.
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gordiikleri belirtilmektedir. Onlara gore kiyas seytanin bir amelidir, bu yiizden

kiyas ile amel etmedikleri gibi onun ile amel etmeyi de yasak gormiislerdir.'®

Esarilikle Onikiimamiyye arasinda eger bir kesismeden bahsedilecekse
sufiligin bu kesisme noktalaridan biri olmas1 da ihtimal dahilindedir. ilhamin
bilgi kaynagi olarak kabul edilip edilmemesi noktasindaki tartigmalarda bunun
yansimalarini  gorebilmek miimkiindiir. Lanetleme olayindan Onceki bazi
Esarilerde ilham bir bilgi kaynag1 olarak kabul edildigi gériilmektedir. Ornegin
‘Abdulkahir Bagdadi, salih kimselerin ilham vyoluyla elde ettikleri bilgiyi
giivenilir bilgiler arasinda sayrmstlr.104 Bakillani’de yer almayan bu yaklasimin
Esariligi ne derece temsil ettigi net degildir. Ancak tasavvufla temasi sonrasinda
Ebl Hamid el-Gazéli’nin Allah’in insanin kalbine akittig1 nurun, pek ¢ok bilginin
anahtar1 olarak nitelemesine bakilirsa,'®® Esariligin sufilikle temasinin ilham
konusunun Esari kelamma tasinmasinda Onemli bir koprii islevi gordigi
anlasilabilmektedir. Muhtemelen Esarilerin ilhamla ilgili bu yaklasimi, imamlarin
her seyi bilebilecegine inanan Imamiyye mensuplarina, Hanefilikle
kiyaslandiginda daha yakin gelmis olmalidir. Zira ilhama dayali bir bilginin
giivenilir bir bilgi olarak telakki edilemeyecegi Maturidi-Hanefi kesimin ortak
goriisiidiir. Ornegin Maturidi’ye gére bu tiirden bilgiler kisiden kisiye degisen
oznel bilgilerdir ve bunlarin  dogrulugunun veya yanhighgmin akilla

106

temellendirilebilmesi miimkiin degildir. Pezdevi’'nin aktardigi bir olaya

bakilirsa ilhama bagvurmak ve ilham yoluyla elde edilmis bilgiye dayanmak,
Maturidi-Hanefl c¢evrede Rafizilik ve Karmatilik alameti olarak telakki

edilmekteydi.*”’

193 Bozan, Imamiyye 'nin Imamet Nazariyesinin Tesekkiil Siireci, 66-67.

104 Bagdadi, Usilu'd-Din, 14.

1% Gazali, zaruri bilgilerin giivenilir hale gelmesinin bir delil veya deliller siralamasiyla degil,
ancak Allah’in insan kalbine akitnmig oldugu bir nur sayesinde gergeklestigini, bu nurunun da
bilgilerin ¢ogunun anahtari oldugunu kaydetmektedir. Bkz. EbG Hamid Gazali, el-Munkizu
mine’d-Daldl: Dalaletten Hidayete, ¢ev. Y. Pakis, Istanbul 1996, 31-32.

196 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid Terciimesi, 9; Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 12; Nesefi, Tebsira,
1/34-35.

197 pezdevi, ilhama dayal1 konuganlardan birisinin 479/1086 yilinda Buhara’ya geldigini ve sufileri
etrafinda topladigin1 kaydetmektedir. Onceleri Ebi Hanife nin mezhebi iizere olan bu sahis, daha
sonra Mutezile’ye meyletmisti. Pezdevi, bu kisiye iki arkadasini yollayarak “riikiida ve riikkiidan
basini kaldirdiginda nigin ellerini kaldirdigini sormalarimi” ister. S6z konusu kisinin buna verecegi
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Esari-Safii ¢evrede ortaya ¢ikan tiim tasavvufi hareketlerin tasavvuf
silsilelerinin Hz. Ali’de son bulmasi ve Ehl-i Beyt vurgusunun belirgin olmas: da
Esarilikle Imamiyye arasinda sufilik zemininde paralellik kurulabilmesine olanak
tanimaktadir.’® Sufilerin hal terciimelerini ele aldig1 eserinde Feridiiddin-i
Attar’in yer verdigi ilk ismin Ca‘fer es-Sadik olmasi ve biitiin seyhlerin 6nderi
olarak takdim edilmesi bu noktada dikkat ¢ekicidir.'®® Attar, Ehl-i Siinnet ile Ehl-i
Beyt arasinda herhangi bir farkin olmadigini, Hz. Muhammed’e iman edip de
evladina iman etmeyenlerin, ona iman etmemis olacagini belirtmekte ve Imam
Safii’nin Ehl-i Beyt’e olan diiskiinliigiine dikkat ¢ekmektedir.'*® Gergekten de
Esari-Safii ¢cevreden ortaya ¢ikmis olmasina karsin, zamanla Siilesen Kiibreviyye
ve Erdebiliyye gibi tarikatlarn varligi Esarilikle Imamiyye arasinda sufilik

tizerinden bir gegiskenligin oldugunu teyit etmektedir.

Sirazi’nin verdigi bilgilere doniilecek olursa, onun yasadigi ve lanetleme
olaymin yasandigt zaman dilimi agisindan bakildiginda Biiveyhilere ve kimi
uygulamalarina da ayrica dikkat ¢cekmek gerekir. Deylem asilli ve Farisi kokenli
bir devlet olan Biiveyhilerin, Mutezile’ye ve 6zellikle de Siilige resmi olarak
destek verdikleri bilinmektedir. Cogu kez Biiveyhilerin bu tutumlarimin Siinniligi
sekteye ugrattig1 ileri siiriilmekte ve Selguklularin Biiveyhilerin siyasi varliina
son vererek Siinniligi yeniden ihya ettigi vurgulanmaktadir. Bu genel kanaatin
hakli yanlar1 olmakla birlikte, kendi iginde kimi sikintilar barindirdiginin altini

cizmek gerekir.

.....

toplumsal giiciinii miistahkem hale getirdigi ve bu agidan Stinnilige darbe vurdugu
bir gergektir. Bagdad’daki Siinnilik agirlikli olarak Hanbelilerdir ve eger
Stinnilige yonelik bir baski s6z konusuysa bunun muhatabi1 Hanbelilerdir. Ancak
Esarilik i¢in ayn1 seyi sdyleyebilmek zordur. Esariligin bir kelam mezhebi olarak

sistemlestirilmesinin ve Safiilik ve Sufilikle irtibat1 sayesinde Horasan bolgesinde

cevap “iste bu bana zahir oldu” seklindedir. Pezdevi bu cevapla o kisinin sirrin1 agiga vurdugunu
ve bu yaklagimin Rafizilerin ve Karmatilerin yaklagimi oldugunu belirtmektedir. Bkz. Pezdevi,
Ehl-i Siinnet Akaidi, 367.

1% Necdet Tosun, “Silsile”, DI4, XXXV11/206-207.

199 Feridiiddin-i Attar, Evliya Tezkireleri, ev. S. Uludag, istanbul 2007, 51-56.

19 Attar, Evliya Tezkireleri, 52.



56

toplumsal tabanini genisletmesinin Biiveyhilerin iktidarina denk diismesi
tesadiifle agiklanamaz. Ornegin Bakillani, Biiveyhi hiikiimdar1 ‘Adududdevle’nin
huzurunda Mutezili dlimlerle tartismis ve onun takdirini kazanmisti. O, bu ylizden
‘Adududdevle’nin oglu Simnanuddevle’ye hoca tayin edilmis ve bu c¢ergevede
birkag yil Biiveyhi sarayinda kalmisti. ‘Adududdevle’nin Bakillani’yi birka¢ kez
Bizans yonetimine kendisini temsilen el¢i olarak gondermesine bakilirsa,
Bakillani’nin Biliveyhi yoneticiler nezdindeki itibar1 azimsanacak tiirden
degildir.111 Eger Mutezile’ye doniik bir resmi destek soz konusuysa Kiillabi-Esari
gelenegin en onemli temsilcilerinden olan ve Mutezile’nin hasmi sayilabilecek

Bakillani gibi bir ismin bu kadar itibar gormemesi gerekirdi.

Gergekten de Esariligin Safiilik ve Sufilik zeminine oturup kisa bir zaman
zarfinda Horasan bolgesindeki diger mezheplerle boy Olciisebilecek hale gelmesi
Biiveyhilerin iktidar1 sirasinda gerceklesen bir hadisedir. Bu durum Esari-Safii
kimligin bolgede tesisinde Biiveyhilerin dolayli bir role sahip olduklar1 anlamina
gelmektedir. Bu yiizden Tugrul Bey zamanindaki Rafizilik ve Esariligin
lanetlenmesi uygulamasini 6ziinde siyasi bir girisim olarak degerlendirmek
gerekir. Rafizilikle birlikte anilmasi ve lanetleme olaymin bir pargasi kilinmak
istenmesi, muhtemelen Esariligin Biiveyhi iktidariyla olan iligkisinin bir

sonucuydu.

Es‘ari’nin  kelami goriisleri, daha ¢ok reddiye mantig1 {izerinden
sekillendigi i¢in bir mezhep kurmayi gerekli kilacak insicam ve tutarliliktan

12 Ornegin, Es‘ari’nin  kendi eserlerinde bilgi kurami yer

yoksundu.
:':1lmamaktayd1.113 O, kelam1 ve kelamin bir yontem olarak kullanilmasini Hadis
Taraftar1 kesim icerisinde mesrulastirmaya calist;; bunda da onemli Olgiide

basarili oldu. Ancak bu ¢aba, kendine 6zgii bir kelami sistemi kurma hususunda

1 Serafeddin Goleiik, “Békillani”, Did, 1V/532.
12 pezdevi, Es‘ari’nin ylize yakin kitabini inceledigini, bunlarin ¢ogunun yazilis gerekgesinin
Mutezile’nin goriislerinin ¢iiriitiillmesi oldugunu kaydetmektedir. Ona gore Es‘ari, Mutezile’den
ayrildiktan sonra, Mutezili donemde yazdigi eserleri tashih etmek i¢in biliyilk ¢aba ortaya
koymustu. Ancak bu reddiyeci tutumu, onun sonraki eserlerinin tam ve miikemmel olmamasinin
en onemli nedeniydi. Bkz. Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 2.

13 Bu ve benzeri pek ¢ok husus Békillani gibi halefleri tarafindan ortaya konmustur. Bkz. George

F. Hourani, Reason And Tradition in Islamic Ethics, Cambridge 1985, 123.
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tek basina yeterli degildi. Bu eksiklik Bakillani, ibn Farek ve Isferayini gibi

takipgileri tarafindan giderildi.114

Bakillani, Esari kelamini bilgi problemi ve tabiat felsefesi agisindan ikmal
etti. O, bu ¢erc¢evede bilginin tanimi, kaynaklar1 ve ¢esitleri tizerinde durdu; Aristo
mantig1 ve felsefesine karsi ¢ikarak alemin hudisii ile Allah'in varligini ispat
etmek igin cevher, araz, atom (cevher-i ferd), bosluk vb. tabiat felsefesine iliskin
konular1 sistemlestirip bunlar1 ulGhiyyet anlayisiin temeli haline getirdi.115
Ancak bu insa siireci, heniiz daha gelistirilmemis kimi goriis ve distincelerin,
onlar tarafindan Es‘ari’ye mal edilmesini beraberinde getirdi.**® Bu husus,
Esariligin daha sonraki seyrine dogrudan etkide bulundu ve farkli Esarilik
algilarinin ortaya ¢ikmasina yol agti. Bu ylizden Esarilik, asla insicamli ve tutarl

bir yapida olmadi ve bir itikadi gériisler birligi hiiviyeti tasimadi.™*’

Mezhebin Ciiveyni, Gazali, Razi, Amidi, Ici ve Beyzavi gibi sonraki
temsilcileri, pek ¢cok konuda hem Es‘ari’ye hem de diger Esarilerin goriislerine
muhalefet etmekten c¢ekinmediler ve kendilerine 06zgii yaklasimlar ortaya

118

koydular.”™ Hatta bu yilizden kendi mezhepdaslarinin elestirilerine maruz kaldilar
veya tekfir edildiler. Ornegin Gazali, Es‘ari ile diger baz1 biiyiik kelamcilarin
gorlslerinden ayrildigi gerekcesiyle Esariler tarafindan kiifiirle itham edilmisti.
Gazali, bu ithami Bakillani’nin Es‘ari’ye muhalefet etmesini ileri siirerek

cevaplamaya calisti. Eger Es‘ari’ye muhalefet kiifrii gerektiriyorsa, o zaman

4 Tilman Nagel, The History of Islamic Theology, trans. T. Thornton, Princeton 2000, 148.

1 Serafeddin Golciik, “Bakillani”, DI4, IV/532.

118 Nagel, Islamic Theology, 152-153.

Y7 Oliver Leaman, “Ghazali and the Ash’arites”, Asian Philosophy (1996), VI:1, 19

18 Ornegin Bakillani, haberi sifatlarin te’vil edilmemesi gerektigini savunurken, Ibn Firek
bunlarin te’vil edilmesi gerektigini ileri siirdii. Es‘ari’ye ve diger takipgilerine gore, Allah’in Beka
sifati miistakil bir sifat degilken, ibn Firek bunun miistakil bir sifat oldugunu dile getirdi.
Peygamber olmayan kimselerin mucizeye benzer harikalar gosterebilecegi, sadece erkeklerin
peygamber olabilecegi ve giinahlarin biiyiik kiiglik ayrimina tabi tutulmadan hepsinin ayni statiide
kabul edilmesi gerektigi sadece ibn Firek’e 6zgii olan yaklagimlardi. Bkz. Yusuf S. Yavuz, “ibn
Firek”, DIA, XIX/497; Isferayini de kimi hususlarda Es‘ari’den ve diger Esarilerden farkli
goriisler ileri siirdii. Ormegin Allah'm Hayat, ilim, Sem*, Basar, irade ve Kelam sifatlar1 gibi bir de
mekandan ve cihetten miinezzeh olma sifati s6z konusudur. Ona gore ilahl kelam, ses ve
harflerden ibaret degildir ve isitilemez. Mucize yalnizca peygambere 6zgii bir seydir ve velilerin
mucize gdstermesi séz konusu degildir. Isferayini, diger Esarilerin aksine, siinnetullaha aykir1 olan
kerametleri kabul etmemistir. Bkz. Salih Sabri Yavuz, “isferayini, Eba Ishak”, Did, XXI1/515-
516.
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Bakillant’nin de kimi konularda Es‘ari’ye muhalefet ettigi icin kiifiirle itham
edilmesi gerekmekteydi. Sayet Bakillani’ye bu hak taniniyorsa bu hak higbir

sekilde sonrakilerden esirgenemezdi.119

Gazali gibi Fahruddin er-Razi de ozellikle felsefi goriisleri sebebiyle
donemindeki Esariler tarafindan zindiklikla suglanmusti. O [ ‘tikddat’inda Ehl-i
Stinnet ve’l-Cemaat’ten ayrilmadiginin altimi 1srarla ¢izmek ve halki asla hak
disinda bir seye yonlendirmedigini belirtmek durumunda kaldi. Razi, birtakim
haset¢ilerin ve kindarlarin kendisini suglamalarina sasirmamaktaydi; onu asil

sagirtan bu ithamlarin kendi arkadaslarindan ve dostlarindan gelmesiydi.120

Esari nitelemesiyle temelde neyin kastedildigini tespit edebilmek gergekten
zordur. Esariligin yasadigi kimi farklilagsmalar ve iliskili oldugu diger toplumsal
Kimliklerin analizi bu bakimdan kismen aydinlatict olabilir. Bu noktada ilkin
Esariligin daha ¢ok bir kelami mezhep olarak algilandig1 baglam {izerinde durmak
gerekir. Es‘ari’nin kendi goriisleri, Ibn Firek, Bakillani, Eba Ishak el-Isferayini,
‘Abdulkahir Bagdadi, Kuseyri gibi isimler ve bunlara ait metinler bu siireci temsil
etmektedir. Bu ayn1 zamanda Esari olmanin genel gergevesinin ¢izildigi ve sosyal
bir kimlige doniistiigii bir siireci temsil etmektedir. Oncelikle Esarilik, Hadis
Taraftar1 kesim icerisinde zaten var olan ama temsil giicii diisiik bir kesimin, yani
Kiillabiligin toplumsal ve diisiinsel miras1 lizerine oturmustur. Kisa bir zaman
zarfinda da Hanbeliler disindaki tiim Hadis taraftarlari tarafindan kabul edilmistir.
Sahistan sahsa degisen farkli tonlar1 bilinyesinde barindirmakla birlikte bu
Esariligi, “kelami Esarilik” olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu diizlemde
Es‘ari’nin fikirleri merkezde olmakla birlikte Kiillabi gelenegin dagmik haldeki
goriigleri bir araya getirilerek insicamli ve tutarli bir kelam ekolii olusturulmustur.
Bu siireg, Esariligin bir mezhep olarak asil insa edildigi siiregtir. Buna katkida
bulunan isimler arasinda kismi goriis ayriligi goriilmekle birlikte, yine de hem

yontemsel hem de igeriksel acidan belirgin bir ayrismadan bahsedebilmek giictiir.

9 Eba Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, Faysalatu't-Tefrika Beyne'l-Islim ve’z-
Zandaka, thk. R. M. Abdullah, Dimagk 1986, 40-41.
20 Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi (5.606/1209), I‘tikdddtu Firaki’l-Miislimin ve'l-
Miigrikin, thk. M. M. el-Bagdadi, Beyrut 1986, 129.
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Kelami Esariligin muhataplar1 agirlikli olarak Mutezile, Ismaililer-Batiniler,

Hanbeliler ve Kerramilerdir.

Kelami Esarilik, V./XI. asirda es zamanli iki farklilasmaya maruz kalmustir.
Bunlardan ilki Ciiveyni ile birlikte baslayan, Sehristani ile devam eden ancak
Réazi’de oldukga belirgin hale gelen felsefi kelam faaliyetidir. Gazali’nin
tasavvufa yonelmeden onceki ¢izgisini de buna dahil etmek miimkiindiir. Bu
stirecte Once Aristo mantigi, Razi ile birlikte de Aristo felsefesi kelama dahil
edilmeye baglanmistir. Bu farklilagsma ile birlikte ilahiyat ve tabiiyyat gibi
felsefeye ait konular, felsefenin kavramlari ve bilgi kurami kelam eserlerinde
kendisine yer bulmustur.’** Oyle ki bir miiddet sonra bu yeni konularin agirhg;,
kelamin asli konularini geri plana itmis ve semiyyat bahislerini ihtiva etmedigi
takdirde kelam eserlerinin felsefe eserlerinden neredeyse ayirt edilemeyecek hale

geldigi dile getirilmistir.*?

Dogu’da, Horasan ve Maveraiinnehir bolgesinde gelisen bu farklilagma
siirecini kendi iginde iki asamali olarak degerlendirmek gerekir. ilk asama
Ciiveyni ile birlikte baslayan ve mantigin kelama girmeye basladii bir gecis
siirecidir; Gazali, Eb(’l-Kasim Selméan b. Nasir el-Ensari ve Sehristani’yi bu
stirecin figiirleri olarak gérmek miimkiindiir. Bu siirecte Esarilik kelam1 ¢ehresini
surdirmektedir, ancak mantik bir micadele araci olarak kelamimn kullanimina
sunulmaktadir. Gegis siirecini temsil eden bu Esariligin muhatabi Mutezile,
Maturidi Hanefiler, felsefeciler ve Kerramilerdir. Ikinci asama ise Razi ile birlikte
baglayan, mantigin miistakil bir ilim haline getirildigi ve felsefenin kelama
tasindig1r yeni ve onemli bir farklilagsmay1 temsil etmektedir. “Felsefi Esarilik”
olarak tanimlanabilecek bu siireg, aslinda Esariligin kendi kaliplarint zorladig ve
zaman zaman digina ¢iktig1 bir siiregtir. Bu husus felsefi kelamin mezhepleriistii
bir cerceveye oturmasiyla yakindan ilgilidir ve felsefi Esarilikten cok felsefi

kelam faaliyeti olarak adlandirilmayi hak eden bir niteligi haizdir. Kelamin

121 f¢i*nin alt1 boliimden olusan Mevadkif’inin ilk dort boliimii felsefenin kelama tagidigi konulardan

olugsmakta iken, yalmzca son iki boliimi klasik kelam konularimi icermektedir. Bkz. Ebd'l-Fazl
‘Adudiiddin ‘Abdurrahman b. Ahmed el-“Ici (6.756/1355), el-Mevdkif fi ‘Ilmi'l-Kelam, Kahire:
Mektebetii'l-Miitenebbi, yy.

122 Teftazani, semiyyat bahislerini icermedigi takdirde kelamin felsefeden neredeyse ayirt
edilemeyecek bir hale geldigini kaydetmektedir. Bkz. Teftazani, Kelam IImi ve Islam Akaidi:
Serhu’l-Akaid, cev. S. Uludag, Istanbul 1999, 99-100
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felsefeyle sentezlendigi bu asamada Esariligin muhataplar1 agirlikli olarak

felsefeciler, kismen Mutezile ve ¢ok az da olsa Maturidi Hanefilerdir.

Felsefi Esarilik, Razi, Amidi, Beyzavi, Isfahani, Ici, Teftazana ve Ciircani
kanaliyla Devvani’ye kadar Horasan-Maveralinnehir bolgesinde varligimi
stirdirmiis ve Fatih déoneminden itibaren de Osmanliya taginmistir. Teftazani’nin
ilk defa Maturidiligi Esarilikle birlikte Ehl-i Siinnet’in iki ana kolundan birisi
olarak gosterme cabasina karsin,'? felsefi Esariligin Maturidiligi muhatap aldig
sOylenemez. Onun bu yaklasimi daha ¢ok Hanefi kimligin belirgin oldugu
Osmanlilarda karsilik bulmustur. Felsefi Esarilik, Devvani’ye kadar tasavvufa
mesafeli iken, onunla birlikte ibn ‘Arabi’nin vahdet-i viicid ogretisiyle
sentezlenmistir. Devvani sonras1 siirecte Horasan bolgesinin  Safevilerin
Siilestirme politikalarina maruz kalmasiyla felsefi Esarilik darbe yemis, Esarilik
Siilik, spekiilatif sufilik ve felsefe liggeninde tesis edilmek istenen daha sonraki

sentezlerin bir parcasi haline gelmistir.

Esarilik Dogu’da felsefe ile temasi c¢ercevesinde iki asamali bir
farklilasmaya maruz kalirken, Bati’da alan daralmasina ugramistir. Bu boyut,
basta Selguklular olmak iizere, Zengiler ve 6zellikle de Eyylibiler zamanindan
itibaren Esariligin Siinnilik zeminine oturtuldugu siyasi bir baglami ifade
etmektedir. Fatimilerin kontrolii altinda bulunan Sam ve Misir gibi bolgelerinin
Sii etkiden tlimiiyle arindirilmast siirecinde Siilik karsisinda Siinniligin devreye
sokuldugu iki kutuplu bir mezhep algis1 ortaya ¢ikmustir. Bu algi ilhanlilarin
Siilige destek vermeleri karsisinda Memliikler tarafindan daha da derinlestirilerek
stirdiiriilmiistiir. Bolgede Esariligin Stinnilik {izerinden propaganda edilmesi,
ve zamanla Ehl-i Siinnet ile 6zdeslesmesini beraberinde getirmistir. Bu durum

Esariligi bir kelam mezhebi olmaktan cikarip itikadi ve siyasi bir yOnelime

123 Ona gore Ehl-i Siinnet’in Horasan, Irak, Sam ve diger pek ¢ok bolgedeki temsilcileri Ebd’l-
Hasan el-Es‘ari’nin taraftarlari olan Esariler (el-Esaira) iken, Maveraiinnehir bolgesindeki
temsilcisi ise Eb0 Manshr el-Maturidi’nin taraftarlar1 olan Maturidilerdi (el-Mdturidiyye).
Sa‘duddin Mes‘id b. Omer et-Teftazani (6.793/1390), Serhu’I-Makdsid, thk. S. M. Seref, Beyrut
1998, V/231.



61

doniigtiirmiistir. Bu ylizden Esarilik Bati’da daha ¢ok bir akide olarak

algilanmistir.

VIIL/XIV. asirda Memliikler doneminde bir kimse i¢in Esari nitelemesi
kullanildiginda temelde kastedilen onun Ehl-i Siinnet’e mensup olusuydu.
Nitekim bu donemin 6nemli isimlerinden olan Siibki’nin Esariligi c¢ati kavram
olarak kurgulayarak tiim Safiilerin ve Malikilerin, Mutezili olmadig: siirece tiim
Hanefilerin, tecsime ve tesbihe kaymadigi miiddetce Hanbelilerin Es‘ari’nin
goriisii lizere oldugunu belirtmesi*?* temelinde bu algi bi¢iminin bir iiriiniidiir.
“Akaid Esariligi” veya “popiiler Esarilik” olarak nitelenebilecek bu Esarilik

algismin  mubhataplari, ilk zamanlarda agirhkli olarak Ismaili-Batiniler ve

Hanbeliler, daha sonra da Dogu’dan Bati’ya gé¢ eden Maturidi Hanefilerdir.

Akaid Esariliginin bolgede tesisinde sosyo-politik baglamin yani sira
tasavvufi faaliyetlerin de etkisi biiyiiktiir. Ozellikle Siihreverdiyye ve ondan
tireyen tasavvufi yonelimlerin Esariligin akaidlesme siirecine dogrudan etkisi
bulunmaktadir. Akaid Esariligi Memliikler doneminden itibaren Esarilik ve
Maturidilik arasinda tesis edilmeye ¢alisilan bir uzlasi arayisinin zeminini tegkil
etmistir. Osmanlilarin Memliiklerin siyasi varligina son vermesi ve bolgeyi kendi
topraklarima katmasiyla birlikte akaid Esarili§i Osmanlilara tasinmaya
baglanmistir. Safevilerle birlikte felsefi kelam eksenli Esariligin siliklesmeye
baslamasi, akaid Esariligini 6n plana c¢ikarmistir. Esarilik bu siirecte Ciiveyni
oncesi klasik kelami ¢izgiye geri donmiis ve felsefeyle bagi koparilmaya
caligilmistir. Esariligin bu bigimi, XL/XVII. ve XIL/XVIIL yiizyil Osmanli
diisiincesinde Esariligin yeni yliziinli temsil etmeye baslamistir. Osmanlilarin son
donemlerine damgasini vuran mezhebi tartismalarda ve goriis ayriliklarinda soz

konusu olan Esarilik daha ¢ok bu Esariliktir.

124 Siibki’ye gore i¢lerinden itizale ve tecsime bulasmis olanlar bulunmakla birlikte, dért mezhep
tek bir akaid tlizerinde hemfikirdi. Hepsi de selef ve halef ulemalarinin kabul telakki ettigi Ebt
Ca‘fer et-Tahavi’nin akidesini onayliyorlar, Ebid’l-Hasan el-Es‘ari’nin goriisiinii din olarak
benimsiyorlardi. Bkz. Téacliddin Ebl Nasr ‘Abdiilvehhab b. Takiyyiiddin es-Siibki (6.771/1370),
Muidu 'n-Niam ve Miibidu 'n-Nikam, Beyrut 1986, 25.
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2. Maturidilik Kavrami

Erken donemlerde Eba Manstr el-Maturidi, Hanefi gelenek icerisinde ismi
on plan da olan seckin bir kimse olarak algilanmasina karsin, s6z konusu
gelenegin kendisine irca edildigi bir kisi olmamistir. Maturidi’den yaklasik bes
alt1 asir boyunca EbG Mansir el-Maturidi ismine siklikla miiracaat edilmekle
birlikte'® Maturidi hayatta iken ve sonraki birkac¢ yiizyil boyunca Maturidiyye
tabiri Hanefi gelenege mensup kelamcilarca asla kullanilmadi. Her firsatta
Maturidi’yi yiiceltmekten geri durmayan ve “Dogu Hanefi gelenek igerisinde
onemli konumlara sahip imamlar olmasaydi bile Maturidi yazdig1 eserlerle tek
basina yeterdi” ' diyecek kadar Maturidi’ye bagli bir kimse olan Ebd’l-Mu‘in
en-Nesefi’nin, bu sekilde bir isimlendirmeden ve kendisini ona nispet etmekten en
fazla memnun olacak kisi oldugu agiktir. Buna karsin o eserlerinde Mdturidiyye

tabirine yer vermedi.

Ebl Ca‘fer et-Tahavi’nin ‘Akdid’ine serh yazan EbQ Siica‘ Menkubers b.
Yalinkili¢ et-Tiirki en-Nasii (6.652/1254)*' isim vermedigi bir kisiden
Maturidiyye tabirinin kavramlasma siirecine 1s1k tutabilecek bir alintida
bulunmaktadir. Buna gére “Ehli’l-Ehvd, ozellikle de Ehli’l-I ‘tizal, Maturidi
karsisinda aciz kaliyordu. Bu ylizden Mutezile Ehl-i Siinnet’i onunla
isimlendiriyor, Ebli Hanife’nin yolunu tutanlar1 akaitte ve usulde ona nispet edip
bu kimselere Maturidiyye diyordu.”*®® Aym bilgi Eba Siica‘ en-Nasiri’den bir asir
sonra cografyaci Fazlullah el-Omeri tarafindan aynen tekrar edildi. ifadelerin
birebir aynm olmasina bakilirsa Fazlullah el-Omeri, bu bilgiyi muhtemelen
Nasiri’den almis olmaliydi.'® Bu bilgilerden anlasildigi kadariyla Maturidiyye,
Hanefi alimlerin Kendilerini tanimlama konusunda tercih ettikleri bir kavram

degildi ve kavram Oziinde Mutezile’ye aitti. Mutezile’nin fikihta Hanefl

125 Maturidi sonras: siiregte Maturidi’ye yapilan atiflarla ilgili genis bilgi icin bkz. Ahmet Ak,
Biiyiik Tiirk Alimi Maturidi ve Maturidilik, istanbul 2008, 138-175.

126 Ebti’l-Mu’in Meymiin b. Muhammed en-Nesefi (6.508/1114), Tebsiratu’I-Edille fi Usili’d-Din,
thk. H. Atay, Ankara 1993, 1/471.

127 Ruresi, el-Cevéhiru’I-Mudiyye, 1/462-463.

128 Ebi Siica® Menkubers b. Yalinkilic et-Tirki en-Nasiri (6.652/1254), Niiru’l-Lami* ve
Burhanu’s-Sati ‘, Kopriilii Kiitiiphanesi-Fazil Ahmed Pasa, Nu: 848, 113a.

129 gihabuddin Ahmed b. Yahya ibnu Fazlullah el-Omeri (6.749/1349), Mesdliku’l-Ebsdr fi
Memdliki’l-Emsar, ed. F. Sezgin, Frankfurt 1988, V1/46 (Laleli, Nu: 2037 den tipki basim)
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olmalarina karsin itikadi meselelerde Ebi Hanife’nin yolunu takip etmedikleri
iddiasi, Dogu Hanefilerinin Mutezile’ye doniik elestirilerinin  temelini
olusturmaktaydi.®® Zira bolgedeki Hanefiler, kendilerini Ebd Hanife’nin hem
usulde hem de fiirida gergek takipgisi olarak goriiyor ve bununla iftihar

ediyorlardi.**

Mutezililer bu kimseleri usulde Maturidi’ye nispet etmekle
muhtemelen onlarin EbG Hanife’nin gergek takipgisi olma iddiasini ortadan

kaldirmak ve onlarin Hanefiligini sadece fikhi bir aidiyete indirgemek istediler.

Ebi Siica‘ en-Nasiri’nin alintiladigi metinde gegen “Mutezililerin Maturidi
karsisinda aciz kaldigi” seklindeki ifade, iki sekilde anlasilabilir: Birincisi,
Mutezile bizzat Maturidi’nin yasadigi zaman diliminde bu kavrami kullanmig
olabilir. Zira Maturidi’nin, Eb0’l-Kasim ‘Abdullah b. Ahmed el-Ka‘bi el-
Belhi’nin eserlerine yonelik reddiyeler yazmis olmasi*** ve Kitdbu t-Tevhid ve
Tevildtu Ehli’s-Siinne’sinde Mutezili fikirlere doniik elestirilerde bulunmus
olmas1, onu Mutezili kesimin dogrudan muhatabi ve hasmi yapmaktayd:.**® ikinci
ihtimal ise Mutezile’nin, Semerkand basta olmak iizere bolgenin kimi sehirlerinde

134

Maveraiinnehir Hanefileriyle olan miicadesinde™" siirekli olarak Maturidi’nin

isminin giindeme gelmis olmasidir. Ebi’l-Kasim el-Ka‘bi 6zelinde yaptigi

130 <Alaiiddin ‘Abdul‘aziz b. Ahmed el-Buhari (6.730/1329), Kesfu’l-Esrar ‘an Usili’l-Fahri’l-
Islam el-Pezdevi, thk. M. Mu‘tasim-Billah el-Bagdadi, Beyrut 1987, 1/35.

131 Nesefi, Ebi Hanife’nin Horasan ve Maveralinnehir’in tiim sehirlerindeki ashabinin, itizale
bulagmadan hem fikihta hem de kelamda onun yolunu tutan kimseler oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Bkz. Nesefl, Tebsira, 1/468.

32 Bu ¢ergevede yazdig1 eserler, Reddu Evdili’l-Edille li’l-Ka ‘bi, Reddu Tehzibi’l-Cedel li’l-Ka ‘bi
ve Reddi Va ‘idu’l-Fussak li’-Ka ‘bi’dir. Bkz. Nesefi, Tebsiwra, 1/472.

133 Hanefi Tabakat kitaplarinin Maturidi’nin hayatin1 6zet bilgiyle gecistirmesine karsin, mezhebe
mensup kimi sahislarin eserlerinde onun hayati hakkinda bilgiler bulundugunu belirten Zebidi,
Maturidi’nin 6zellikle Mutezile’nin 6nemli bir hasmi olmasina, onlarla miicadele edip onlari
susturmasina dikkat ¢ekmektedir. Bkz. es-Seyyid Muhammed b. Muhammed ez-Zebidi, Kitibu
Ithéfi’s-Sadde el-Muttekin bi Serhi Esrari Thyai ‘Ulimi’d-Din, yy. ty, 11/5.

1% Maturidi zamaninda ve sonrasinda Mutezile, Maveraiinnehir Hanefilerinin en dnemli hasmi
konumundaydi. Maturidi’nin 6grencisi Riistiigfeni’ye gore Ehl-i Siinnet’ten birisinin Mutezili
birisiyle evlenmesi caiz degildir, zira Mutezililer Miisliiman olarak kabul edilmemekteydi. Ona
gore Mutezililer de Ehl-i Siinnet mensuplarimi Miisliman kabul etmiyorlar ve Ehl-i Kitab’in
kestiklerini yemelerine karsin, Ehl-i Siinnet’in kestiklerini yemekten uzak duruyorlardi. Bkz.
Ebt’l-Hasan ‘Ali b. Said er-Riistiigfeni (6.345/956), Fevdidu r-Riistiigfent, (Kessi’nin Mecmau -
Havddis ve’'n-Nevazil’i iginde), Siileymaniye Kiitliphanesi-Yeni Cami, Nu: 547, 298a; Bolgede
Maturidi-Hanefi ¢evre ile Mutezile arasindaki miicadele Siikrii Ozen tarafindan ilk kaynaklarina
inilerek oldukg¢a net ortaya konmustur. Genis bilgi i¢in bkz. Bkz. Siikrii Ozen, “IV. (X.) Yiizyilda
Maveraiinnehir’de Ehl-i Siinnet-Mutezile Miicadelesi ve Bir Ehl-i Siinnet Beyannamesi”, Islam
Aragtirmalart Dergisi, sayt: 9 (2003), ss. 53-64.
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Mutezile karsiti durus,135 muhtemelen bolgedeki Hanefilerin Mutezile ile fikri
diizeydeki her etkilesiminde Maturidi’nin isminin merkeze taginmasina yol agti.
Bundan dolay1 Mutezililer onun ismi iizerinden bu kesimi tanimladilar ve onlarin
Hanefl olma aidiyetilerinden ¢ok Maturidi olma kimliklerini elestiri konusu
yapmak istediler. Bu husus Maturidi’nin isminin bdlgedeki Hanefiler arasinda 6n
plana ¢ikmasinda yalnizca Esarilerle yasanan tekvin tartismalarinin degil, yani
sira Mutezililerle olan miicadelenin de etkili oldugunu somut bir sekilde ortaya

koymasi bakimindan 6nemlidir.

Maturidi’nin ismini 6n plana ¢ikarmalarina karsin, Mdturidiyye tabirini
kullanmaktan kagian takipgilerinin tercih ettigi kavram Hanefilik oldu. Ancak
onlar, Hanefiligi yalnizca fikhi bir kimlik olarak kullanmadilar; aksine hem ustilde
hem de fiirida Ebt Hanife’ye tabi olmak olarak algiladilar. Bu bakis agis1 onlari
Mutezile, Neccariyye ve Kerramiyye gibi fikihta Hanefi olan kesimlerden ayiran
en 6nemli kriterdi.*® Sii bir miiellif olan Abdiilcelil Kazvini, bdlgede Hanefilikle
iligkili farkli gruplardan s6z etmekte ve Kerramiyye, Neccariyye ve Mutezile gibi
mezheplerin Ebli Hanife’ nin yalnizca fikhi goriislerine uyduklarini belirtmektedir.
Ona gore bunlar disinda usil veya fiiri ayrimi yapmaksizin EbGi Hanife nin

137

yolundan giden dordiincii bir kesim daha bulunmaktadir.™" Madelung’a gore

Kazvini’nin bu ifadeleri dogrudan Maturidilige isaret etmektedir.’®® Ebd’1-Yiisr
el-Pezdevi, Usiulii’d-Din’in daha baslangicinda, “ustilde ve flirGda imami ve

ornegi olmasi dolayisiyla Ebl Hanife’nin yolundan gittigini” belirtrnekteydi.139

135 Maturidi’nin Mutezile’ye yaklasimi konusunda genis bilgi ig¢in bakiniz. Kiyasettin Kogoglu,
Imam Maturidi'nin Mutezile ye Bakisi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Ankara 2005.

136 Ornegin Pezdevi, Samanilerin son donemlerinde Mutezile’nin  Buhédra’da oldukgca
giiclendiklerini, emirin onlarin imamet konusundaki goriislerini 6grenmesinin akabinde
Mutezile’ye cephe aldigini ve onun gayretiyle Buhdra’da Mutezile’nin kokiiniin kazindigini
belirtiyor. Mutezile’nin atilmasindan sonra Buhdra’da sehirde sadece Hanefilerin kaldigin
belirtmesi Hanefilikle Mutezile arasinda onemli bir mesafeyi koymak istemesi bakimindan
onemlidir. Bkz. EbG’1l-Yiisr Muhammed b. Muhammed el-Pezdevi (6.493), Ehl-i Siinnet Akaidi,
cev. S. Golciik, Tstanbul 1988, 275.

137 < Abdiilcelil b. Ebi'l-Hiiseyin Kazvini, Kitdbii'n-Nakz, thk. S. C. H. Urmevi, y.y. 1952, 74;
Ayrica bkz. Adem Arikan, Biiyiik Sel¢uklular Doneminde Sia, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2010, 32-33.

1% Wilferd Madelung, “Maturidiligin Yayihist ve Tiirkler”, ¢ev. M. Tan, Imam Maturidi ve
Maturidilik, haz. S. Kutlu, Ankara 2003, 319.

1% Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 6.
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Eb0’l-Mu’in en-Nesefi’nin ifadesiyle “6zellikle de Semerkand imamlari us@l ve
firG ilmini birlestiren kimselerdi.”**® Ona gére Ebd Manstr el-Maturidi, hem
ustilde hem de fiirida Ebx Hanife’ye en ¢ok tabi olan kisiydi.141 Maturidi’nin de
en lst ornegini teskil ettigi bu Hanefiligin temelinde EbG Hanife’nin dogu kokenli
Ogrencileri vasitasiyla bolgeye tasinan fikhi ve itikadi goriisleri yatmaktaydi. Bu
yiizden Maturidi’nin i¢cinde bulundugu bu gelenegin kendilerini Ebti Hanife’ye
nispetlerini veya Hanefilik tanimlamalarini salt bir fikhi aidiyet olarak gérmemek
gerekmektedir. Onlar i¢in Hanefi olmak ayni1 zamanda kelami ve itikadi bir durus

gerektiren genel bir kimlikti.**?

Hanefilik, bolgede fikhi bir kimlik olarak tek bir dini-toplumsal olusuma da
0zgl degildi ve Mutezile, Kerramiyye ve Neccariyye tarafindan da sahiplenilen
bir kavramdi. Maturidi’nin takipgileri i¢in kavram iki u¢luydu ve bu haliyle
kendilerini tanimlama konusunda herhangi bir tereddiitleri yoktu. Buna karsin
diger kesimler onlar1 tanimlamak istediginde kimi sikintilarla karst karsiya
kaldilar. Mutezile, Kerramiyye ve Neccariyye onlar1 muhtemelen Ehl-i Siinnet

143 Ancak Esariler i¢in durum farkliydi. Onlar da Ehl-i Siinnet

olarak gordiiler.
olmak iddiasindalards; bundan dolayr da Maturidi’nin takipgilerini Hanefiler'*,
Méveréﬁnnehirlilerl45, Maveralinnehir Hanefileri“G, Maveraiinnehir Fakihleri**’

seklinde tanimladilar.

140 Nesefi, Tebsira, 1/468.

! Nesefi, Kitdbu 't-Temhid li Kavaidi't-Tevhid, thk. H. H. Ahmed, Kahire 1986, 156-157.

12 Aron Zysow, “Mutazilism and Maturidism in Hanafi Legal Theory”, Studies in Islamic Legal
Theory, ed. Bernard G. Weiss, Leiden 2002, 263.

3 Maturidi’nin, Ka‘bi’den yaptizi ve ardindan cevaplamaya giristigi alintilara bakildiginda,
Ka‘bi’nin muhataplarin1 Ehl-i Siinnet olarak tamimladigi goriilmektedir. Ornegin Allah’in ve
kullarmn fiilleri konusunda Maturidi’nin ondan yaptig1 alinti su sekildedir: “Yine Ka‘bi soyle
demektedir: Ehl-i Siinnet’in ihdds kavramina dayanarak tesbihin hasil oldugunu israrla
soylemesine hayret edilir, onlar ki Rablerinin fiilini hakikat manasiyla islediklerini kabul ettikleri
halde kendilerinin de benzetme yaptiklarini kabullenmiyorlar.” Bkz. Ebli Manstr el-Maturidi,
Kitabu’t-Tevhid Terciimesi, ¢ev. B. Topaloglu, Ankara 2003, 317. Ka‘bi’den yapilan bir baska
alint1 ise su sekildedir: “O (Ka‘b7) soyle demistir: Ehl-i Siinnet’in ittifak ettigi 6nemli bir nokta da
cismin yarattlmigligini kanitlayan delilin onun hadis olusudur.” Bkz. Maturidi, Kitdbu ' t-Tevhid
Terciimesi, 321.

1% Ebd's-Send Semseddin Mahmid b. ‘Abdurrahman el-isfahani (5.749/1349), Metdliii’l-
Enzar ‘ala Tevdlii’l-Envar, Dersaadet 1305, 366, 379.

Y5 Eba Bekr el-Fireki (5.478/1085), en-Nizdami fi Usili’d-Din, Siileymaniye Kiitiiphanesi-
Ayasofya, Nu: 2378, 104a
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Maturidi’nin ismi kendisinden sonraki Maveraiinnehir Hanefi gelenegine
damgasini vurmusken, bir grup ismi olarak Maturidiyye kavramimin mesruiyet
kazanmasi i¢in VIIL/XIV. asr1 beklemek gerekecekti. Ger¢i VIL/XII. asrin
sonunda Fahruddin er-Réazi tarafindan EbG Manstr el-Maturidi’ye atifta
bulunulmus ve onun goriisiinii benimseyenler “Maveraiinnehir ehlinden
Maturidi’nin taraftarlari” seklinde nitelenmisti.'*® Ancak pesinde oldugumuz
kullanim bu degildir. Maturidi’nin ismi bu siiregte dogudan batiya go¢ eden
Hanefi alimler vasitasiyla Sam ve Misir gibi bolgelere de tasindi. Oyle ki,
Esarilerle Hanefiler arasindaki ihtilaflar1 ilk defa ele alan ve el-Kasidetu n-
Niuniyye’sinde iki grup arasindaki ihtilaf noktalarmi uzlastirmaya calisan
Taciiddin es-Siibki’nin, ona nispet edilen bir akaid metnini serh etmek istemesini
bu cabanin bir parcast olarak yorumlamak miimkiindiir. Onun bu serhini
Maturidi’nin akaidi tizerinden yapmak istemesi, VIIL/XIV. asirda Maturidi’nin
isminin artik kendi baglammin disina tastigini ve Hanefilerin basat bir figiirii
olarak algilandigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Muhtemelen bundan dolay1
Siibki, Maturidi’ye Ebf’l-Hasan el-Es‘ari’ye benzer bir rol vermis ve ibn Hacib’in
‘Akide’sine yazdigi serhte Es‘ari’yi Esarilerin, Maturidi’yi de Hanefilerin

itikattaki imami olarak nitelemisti.**°

Stibki’nin kasidesinde Maturidi acisindan bakildiginda kimi problemler
bulunmaktaydi. O imanda istisnd konusunda Maturidi’ye satir arasinda
deginmekte ve Bakillani’nin kafire nimetin verilmesi konusunda Ebx Hanife’nin
gorlslerine uydugunu, ayni sekilde Maturidi’nin de imanda istisnay1 kabul ettigini
belirtmektedir.™®® Onun verdigi bu bilgi son derece énemlidir ve iizerinde durmay1
gerektirir. Zira Maturidi, eserlerinin higbirinde imanda istisna konusunda

Esarilerin goriisleriyle paralel bir bakis agisina sahip degildir; aksine imanda

148 Sa‘diiddin Mes‘ad b. Omer et-Teftazani (6.793/1390), Kelam Ilmi ve Islam Akaidi: Serhu’l-
Akaid, cev. S. Uludag, Istanbul 1999, 181.

7 Ebts Haimid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, Mustasfa: Islam Hukuk Metedolojisi, ¢ev. Y.
Apaydin, Istanbul 2006, 1/14.

%8 Ebii “Abdillah Muhammed b. Omer Fahruddin er-Rézi (6.606), Mundzardtu Fahruddin er-Rdzi
fi Biladi Maverdiinnehir, thk. F. Huleyf, Beyrut 1967, 53.

19 7ebidi, Kitdbu Ithdfi’s-Sadde, 11/6.

0 Siibki, Tabakdt, 111/384.
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151 Maturidi’nin imanda istisna

konusunda Esarilerin goriisiinii  benimsediginin sdylenmesi™>?, Maturidi’nin

istisnay1 oldukga acik bir sekilde reddetmektedir.

isminin bdlgeye tasinma siirecinde olusan kirilmayr gostermektedir. Batiya gog
eden Hanefiler, muhtemelen onun fikirlerini ve gorislerini de yanlarinda
gotiirdiiler, ancak bunu belki bolgenin Hadis Taraftari yaklasimi merkeze alan
tutumunu g6z Onlinde bulundurarak biraz yumusatarak yaptilar. Nitekim
Stbki’nin  Seyfu’l-Megshiir fi Serhi ‘Akideti Ebi Mansur adiyla serh ettigi
Maturidi’ye nispet edilen eser, bunun ipuglarini kendi iginde barindirmaktadir.*
Maturidi’ye ait kimi kelami kavramlari ihtiva etmesine ve genel olarak
Maturidi’nin goriisleriyle paralellik arz etmesine ragmen, akaid risalesinin
dogrudan Maturidi’ye nispeti dogru degildir. Yeprem’in de belirttigi ilizere bu
akide, muhtemelen Maturidi mezhebinin goriislerini toplamak isteyen ve bunlar
Maturidi’nin Akidesi olarak sunmaya calisan Maturidi bir miiellife aittir.*>* Eserin,
kelami konularin 6zetini yapan, kisa olmasi i¢in 6zen gosterilen ve tekrarlara yer
verilmeyen bir igerige sahip olmasi daha sonraki dénemlerde Maturidi’nin kelami
goriiglerinin daha yalin ve sade kaliplar igerisinde yeniden yorumlandiginin

gostergesi olarak kabul edilebilir.'>

151 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid Terciimesi, 505.

152 Oyle ki Siibki, Seyfi’l-Meshir adli serhte de bu yaklasimmi tekrarlar. imanda istisna
konusunda EbG Mansiir el-Maturidi’nin Esarilerle ayni goriiste oldugunu ve Hanefilerden
ayrildigini belirtir. Siibki, Maturidi’nin Esarilerle ayn1 goériise sahip olmasi konusunda o kadar
emindir ki akidenin sahibinin, Maturidi’ye Hanefilerle paralel bir goriis nispet etmesinden
hareketle, akidenin Maturidi’ye ait olmayabilecegi ile ilgili tereddiitlerini izhar eder. Bkz. Saim
Yeprem, Maturidi 'nin Akaid Risalesi ve Serhi, Istanbul 1989, 102.

153 el-Kasidetu'n-Niniyye'ye atifta bulundugu diisiiniiliirse bu eserin Siibki’nin ge¢ dénemlerinde
yazildig1 ve girisindeki 6vgli dolu ifadelerden hareketle Sam emiri ‘Ali b. ‘Ali el-Mardini’ye
atfedildigi anlasilmaktadir. Saim Yeprem, Mdturidi nin Akaid Risalesi ve Serhi, Istanbul 1989,
102.

154 Zira risalede Esariyye isminin gegiyor olmasi, iman ve islam konularinda Maturidi’ye daha ¢ok
tasavvufi nitelikte goriislerin nispet ediliyor olmasi ve Nesefi’nin Maturidi’nin eserleri arasinda bu
sekilde bir esere dikkat ¢cekmiyor olmasindan hareketle Yeprem, bu eserin Maturidi akaidinin
temel bakis acisini yansitmakla birlikte dogrudan Maturidi’ye nispeti yanlis olacagi kanaatindedir.
Bkz. Saim Yeprem, Maturidi nin Akaid Risalesi ve Serhi, Istanbul 1989, 44.

% Ornegin risalede iman-islam iliskisi konusunda en dogru gériis olarak belirtilen tasavvufi bir
icerige sahip goriisin Maturidi’ye nispeti bunu teyit etmektedir. Buna gore “Islam Allah’
keyfiyetsiz bilmektir ve yeri sadr’dir. iman ise Allah’1 tanr1 olarak bilmektir ve yeri kalptir.
Marifet Allah’in sifatlarin1 bilmektir ve yeri fuad’dir. Tevhid ise Allah’1 bir olarak bilmektir ve
yeri sirdir. Bu, birbirinin ayni olmayan dort diigiimdiir ki, birbirlerinden ayr da degillerdir. Hepsi
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el-Kasidetu 'n-Niiniyye’de Ebl Mansir el-Maturidi’ye atifta bulunmasina ve
Ibn Hacib’in ‘4kide’sine yazdig1 serhte onu Hanefilerin itikattaki imami olarak
gostermesine karsin Siibki, Mdturidiyye nispesine yer vermedi ve séz konusu
kesimi Hanefiler olarak tanimlama gelenegini siirdiirdii. Mdaturidiyye tabirini
Esariyye tabiriyle birlikte ilk defa kullanan Siibki ile ayni dénemde doguda
faaliyet gosteren Sa‘diiddin  et-Teftazani oldu™® O  Serhu’l-‘Akdid’de
“Maveraiinnehir Fakihleri” tabirini kullanmasina karsin™’, Serhu’l-Makésid’da
“Maturidiyye” tabirine yer verdi. Ona gore Ehl-i Siinnet’in Horasan, Irak, Sam ve
diger pek cok bolgedeki temsilcileri EbG’l-Hasan el-Es‘ari’nin taraftarlar1 olan
Esariler (el-Ega ‘ira) iken, Maveraiinnehir bolgesindeki temsilcisi ise Ebli Manstr
el-Maturidi’nin taraftarlar1 olan Maturidilerdi (el-Mdturidiyye). Teftazani, bu iki
topluluk arasinda tekvin, imanda istisna ve mukallidin imani1 gibi kimi usul
konularinda ihtilaflar bulundugunu, ancak her iki mezhebin imamlarindan
hicbirinin bir digerini bidat veya sapiklikla su¢lamadigimni belirtti. Kimi fikhi
konularda bile birbirlerini sapiklikla su¢clamaktan geri durmayan diger kesimlerle
kiyaslandiginda bu iki mezhebin birbirlerine karsi olan yaklagimi, Peygamber’in

. — .1
siinneti iizereydi.*®

Teftazani’nin bu yaklasimi, Mdturidiyye tabirinin mesruiyet kazanmasini

sagladi. Onun bu ifadeleri kendisinden sonraki Hanefiler, hatta Esariler i¢in bile

birlestigi zaman din tesekkiil eder.” Bkz. Saim Yeprem, Mdturidi'nin Akaid Risalesi ve Serhi,
Istanbul 1989, 97.

1% Ge¢ donem Osmanli alimlerinden Hiiseyin Pasa el-Erzurumi, Semsiiddin Isfahani’nin,
Beyzavi’'nin Tevdliu’l-Envar’ina yazdigr serhe atifta bulunarak Esarilik Maturidilik konusunda
ondan 6nemli bir alintida bulunur. Buna gore “Es‘ari ve Maturidi, Ehl-i Siinnet’in iki seyhidir. Eb{
Hanife ve fikhi hiikiimlerde onun yolunu tutanlar Maturidi’nin anlayisina uygun bir itikadi
benimserler. Safii ve onun takipgileri de itikadi konularda Es‘ari’nin yaklagimina muvafiktirlar.
Amelde Hanefl olanlar itikadda Maturidi olarak, amelde Safii olanlar da itikadda Esari olarak
bilinirler. Tersi de gegerlidir; itikadda Maturidi olanlar amelde Hanefi olarak bilinirler. Mutezile
pek c¢ok ahkam konusunda Hanefi mezhebine tabidir.” Bkz. Hiiseyin Pasa el-Erzurumi
(6.1620/1029), el-Miinciye ‘ani'l-Hata’ el-Viki* beyne 'n-Ndciye ve Gayri Ndciye, Siileymaniye
Kiitiiphanesi-Resid Efendi, Nu: 1043, 22a-22b. Bu bilgi esas alindiginda kavramu Esariligin
muadili olarak ilk kullananin Teftazani’den bir kusak dnce yasayan Isfahani olmasi gerekir. Ancak
bu bilgiyi Isfahani’nin s6z konusu serhinde tespit edemedim. Bkz. Ebi's-Send Semseddin
Mahmid b. ‘Abdurrahman el-Isfahani (6.749/1349), Metdliu’l-Enzdr ‘ald  Tevdliii’lI-Envar,
Dersaadet 1305.

137 Sa‘diiddin Mes‘ad b. Omer et-Teftazani (5.793/1390), Kelam Ilmi ve Islam Akaidi: Serhu’l-
Akaid, cev. S. Uludag, Istanbul 1999, 181.

%8 Sa‘diiddin Mes‘dd b. Omer et-Teftazani (6.793/1390), Serhu’l-Makdsid, thk. S. M. Seref,
Beyrut 1998, V/231
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siirekli alintilanan bir metin oldu. Ornegin el-Makrizi, onun bu ifadelerini isim
vermeden Hitat adli eserine oldugu gibi tasidi.’®® Kemaliddin Ibn Hiimam,
Miisayere’sinde Ehlii’l-Hakk’in Hanefiler ve Esariler seklinde iki topluluktan
olustugunu sdylemesine kargin™®, ogrencisi Safii Ibn Ebi Serif, Miisdyere
serhinde hocasinin Ehl-i Siinnet kullanimin1 Esariyye ve Maturidiyye seklinde

tasrih etme ihtiyact duydu.'®

Teftazani’nin Burhanuddin Haydar, ‘Alatiddin Rami, Fethullah ‘Acemi,
Molla Fenari gibi Anadolu kékenli veya Anadolu’da faaliyette bulunan ¢ok sayida
ogrencisi ve takipgisi bulunmaktaydi. Teftazani’nin Ehl-i Siinnet’in Esariyye ve
Maturidiyye seklinde iki gruptan olustugunu ve aralarinda 6nemli bir farkliligin
bulunmadigini belirten yaklasimi, onun &grencileri vasitasiyla muhtemelen
Anadolu’ya tasindi. Serhu’l-‘Akdid’e yazilan ha@iyelerdemz, Esarilik-Maturidilik
ihtilafi baglaminda ge¢ dénemde olusturulan metinlerde’® ve diger pek cok

eserde’®

onun Serhu’l-Makasid’daki ifadeleri aynen alintilandi veya 6zetlendi.
Bu durum, Osmanlilarin 6zellikle Fatih’le birlikte baglayan ylikselis siirecine
dogrudan etkide bulundu. Oyle ki Ibn Kemalpasazade Siibki’nin el-Kasidetii 'n-

Niniyye’sine benzer bir sekilde iki mezhep arasindaki ihtilaflart gosterdigi

' Makrizi, Hitat, 11/359.

160 K emaliiddin Muhammed b. Abdilvahid ibni Hiimam (6.861/1456), el-Miisdyere fi'I-‘Akdidi’l-
Miinciyye fi ’I-Ahire, el-Miisdmere ile birlikte basim, thk. M. Omer ed-Dimyati, Beyrut 2002, 282.
161 Kemaliiddin Muhammed b. Muhammed ibn Ebi Serif (5.905/1500), el-Miisamere Serhu’l-
Miisayere, thk. M. O. ed-Dimyati, Beyrut 2002, 85.

162 Semseddin Ahmed b. Masa Hayali (6.870/1465), Hdgsive ‘ald Serhi’l-‘Akdidi’n-Nesefiyye,
Istanbul 1279, 8; Muslihuddin Mustafa Kestelli (6.901/1495), Hdgiyetu l-Kestelli ‘ald Serhi’l-
‘Akaid, Istanbul 1973, 17; Kara Kemal Kemaleddin b. Ismail el-Karamani (5.920/1514),
Hdsiye ‘ald Hasiyeti'l-Haydli ‘ald Serhi'l- ‘Akdidi'n-Nesefiyye, (Kul Ahmed Hasiyesi ile birlikte
basim), Istanbul 1314, 34; ‘Abdiilhakim b. Semseddin Muhammed es-Siyelkati (6.1067/1656),
Hasiye ‘ald Hasiyeti'l-Hayali ‘ala Serhi'l- ‘Akdidi'n-Nesefiyye, Istanbul 1316, 6; Ramazan Efendi,
Serhu’l- ‘Akdid’e yazdig1 serhte, Maturidi’nin de Es‘ari gibi Mutezile’ye karsi miicadele verdigi
bilgisiyle yetinmektedir. Bkz. Ramazan Efendi, Serh ‘ald Serhi’l-‘Akdid, nsr. A. Cevdet,
Dersaadet 1320, 21; Hafidii’t-Teftazani Seyfiiddin Ahmed b. Yahya, Hdsiye ‘ald Serhi’l-‘Akdid,
Siileymaniye Kiitiiphanesi-Carullah, Nu: 1195, 7b; Yusuf Efendizade ‘Abdullah b. Muhammed
Amasi, Hdsiye ‘ald Serhi’l- ‘Akdid, Siileymaniye Kiitiiphanesi-Asir Efendi, Nu: 188/1.

183 Brzurumi, el-Miinciye ‘ani'l-Hata’, 21b; Nev’i Yahya Efendi Malkaravi, “Risale fi’l-Fark beyne
Mezhebi’l-Esaira ve’l-Maturidiyye”, Sunnitishce Theologie in Osmanischer Zeit, ed. E. Badeen,
Wiirzburg 2008, 27; Ebi ‘Uzbe el-Hasan b. Abdilmuhsin (6.1172/1771), er-Ravzatu’l-Behiyye
fimd beyne’l-Esd ‘ira ve 'l-Maturidiyye, Haydarabad 1322, s. 3.

%4 Ebd ‘Abdurrahman A’bdiilvehhab b. Ahmed es-Sa'rani (6.973/1565), el-Yevdkit ve'l-Cevihir fi
Beydni ‘Akaidi'l-Ekdbir, Kahire 1307, s. 3; Zebidi, Kitabu Ithafi’s-Saade, 11/6; Kadizdde Ahmed
Efendi, Birgivi Vasiyetnamesi Serhi, sad. F. Meyan, Istanbul 2009, 165-166.
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risalede, Hanefiler yerine Maturidiyye tabirini kullandi.'®® VIIL/XIV. asirla
birlikte kullanilmaya baslanan Mdturidiyye tabiri, artik IX./XV. asirdan itibaren

fikihta Hanefi olanlarin itikattaki kimligini ifade eden bir kavram haline geldi.

Maturidiyye kavraminin  bir mezhebi kimlik olarak kullanilmaya
baglanmasinin bu kadar gecikmesinin sebebi iizerinde durmak gerekir.
Maturidiyye tabirinin kullanildigi zaman dilimi, Kerramilik, Mutezile ve
Neccarilik gibi Hanefl kimligi paylasan diger itikadi veya kelami yonelimlerin
tarih sahnesinden silindikleri veya silinmeye basladiklart bir déneme denk
diismektedir. Ibn BattGtd, Harizm sehri baglaminda Mevlana Hiisamiiddin,
Mevlana Zeyniiddin Makdisi, Mevlana Radiyyliddin Yahya, Mevlana Fadlullah
Rizavi, Mevlana Celaleddin ‘Imadi ve Mevlana Semseddin Senceri gibi sehrin
seckin alimlerinin isimlerini vermektedir. Ona gore bu kisiler cogunlukla Mutezili
olduklar1 halde, Sultan’in Ozbek olusu ve sehirdeki valisinin de Ehl-i Siinnet’ten
olusu dolayistyla, asil kimliklerini gizlemekteydiler. Tarihsel kaynaklarda
Mutezili oldugu bilgisine yer verilen son kisi ise Teftazani ile Seyyid Serif
arasindaki Timur’un huzurunda gerceklestirilen tartismaya hakemlik eden
Nu‘manuddin el-Harizmi’dir. O, bu tartismada Seyyid Serif’in fikirlerini
Teftazani’ninkilere tercih etmistir."®® Bu Harizmi ile ibn Haldin’un Sam’da
Timur ile yaptig1 goriismede, Timur’un ¢evirmenligini yapan ‘Abdulcebbar b. en-

Nu‘man el-Harizmi muhtemelen ayn1 kisilerdir.'®’

Esariligin doguda felsefe zeminine oturmasiyla birlikte, Maturidilik
Esariligin dogrudan bir muhatab1 olmaktan g¢ikmistir. Maturi-Hanefi ¢evreden
Semsiiddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi ve Sadrusseria gibi isimler felsefi
kelam faaliyetinin sinirl sayidaki temsilcileri olmustur. Ebu Hafs Necmeddin en-
Nesefi’nin ‘4kdid’i ve Usi’nin Emdli Kasidesi gibi Maturidiligi akaidlestiren
girisimler de s6z konusudur. Ancak Esariligin aksine, Maturidiligin felsefe ve

tasavvufla temast siirli olmus ve bu ikisi arasinda azimsanmayacak olciide bir

165 Semsiiddin Ahmed b. Siileyman ibn Kemal Pasazade (6.940/1534), “Riséletu’l-ihtilaf beyne’l-
Eséa‘ira ve’l-Maturidiyye”, Sunnitishce Theologie in Osmanischer Zeit, ed. E. Badeen, Wiirzburg
2008, 20-23

186 Tagképriiliizade ‘Isamiiddin Eba’l-Hayr Ahmed Efendi (5.968/1560), Osmanli Bilginleri: es-
Sakaiku n-Numaniyye fi Ulemai’d-Devleti’l-Osmaniyye, ¢ev. M. Tan, Istanbul 2007, 59.

167 \Walter J. Fischel, Ibn Khaldun in Egypt, Berkeley 1967, 48.
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kelami faaliyet varligin1 siirdiirmiistiir. Genellikle daha 6nceki metinlerin serh
edilmesi seklinde kendisini gosteren bu g¢aba, ilk bakista oncekilerin bir tekrar
gibi goziikse de Maturidiligin, Maturidi’den baslayip Ebi’l-Mu‘in en-Nesefi’de

tyice belirginlesen kelam1 boyutunun korunmasinda aktif rol oynamaistir.

Maturidilik, Osmanlilarda felsefi kelam faaliyetinin hakim oldugu zaman
dilimlerinde genellikle serhler ve hasiyeler tlizerinden kendisini gostermis, felsefi
Esariligin siliklesmeye baslayip akaid Esariliginin yiikselise ge¢mesiyle birlikte
yeniden Osmanl dini diisiincesinin merkezine yerlesmistir. Esariligin felsefeden
baginin koparilmasi ve klasik kelami sdyleme geri dondiiriilmesi Maturidiligi
Esariligin yeniden muhatabi yapmis, bunu miiteakiben de her iki mezhebin goriis
ayriliklarinin ele alindigi yeni bir ihtilaf literatiirii kendisini gostermistir.
Felsefeden armdirilmis bir  Esariligin  kelami diizlemde Maturidilikle
mukayesesinden nihai anlamda Maturidilik galip ¢ikmis ve Osmanli’dan

Cumhuriyet’e gegis siirecinde Maturidilige doniik vurgular artmistir.
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. BOLUM
ESARILIK VE MATURIDILIK iLiSKiSININ DiNi-
TOPLUMSAL ARKA PLANI

Esarilik ve Maturidilik birbirinden bagimsiz ve kendine has goriisleri olan
birer itikadi mezhep olarak tesekkiil etmistir. Esarilik ve Maturidilik iliskisinin
tarihsel seyrinin saglikli bir sekilde ortaya konabilmesi, her iki mezhebin
toplumsal arka planinin bilinmesini gerektirir. Esarilik, itikadi agidan Kiillabilikle
ve kismen Hadis Taraftarligiyla, fikhi agidan da Safiilik ve Malikilikle ciddi bir
etkilesim icine girdi. Sufilerin, genelde Esariligi kabul etmesi ¢er¢eveyi daha da
genisletti. Kiillabilik, hem Es‘ari’nin Mutezile’den ayrilma siirecinde hem de
fikirlerini sekillendirme siirecinde dogrudan etkide bulundu ve bir anlamda
Esariligin tesekkiil oncesi niivelerini olusturdu. Hadis Taraftarlarinin yalmzca
Safii ve Maliki olan kanadi1 Esariligi kabul etti. Hanbeli Hadis Taraftarlar1 ise bir

biitiin olarak Esariligin karsisinda yer aldi.

Kiillabilik, Safiilik, Malikilik ve Sufilik, Esariligi etkilemekle kalmadi;
kismen de doniistiiriicti bir islev gordii. Ayn1 zamanda bu egilimler, Esariligin
diger itikadi mezheplerle girdigi iliskilerde de belirleyici bir rol istlendiler.
Ornegin Safiilerle Hanefiler arasindaki fikth merkezli kimi tartismalar, Esariligin
Maturidilerle olan iliskisine dogrudan tesir etti.’®® Aym sekilde ibn Kiillib’a ve
fikirlerine kars1 ¢ikan Hadis Taraftar1 kimselerin elestiri oklari, Es‘ari’ye ve
Esarilere yoneldi. Yine Safiilerin Esariligi kabul etmesi, onlarin hadis

taraftarliginin Hanbelilerce ciddi bir sekilde sorgulanmasi sonucunu dogurdu.

168 Ahmed Emin, Es‘ari ile Maturidi arasindaki goriis ayriliklarinin ¢ogunlukla Imam Safii ve Ebd
Hanife arasindaki 1afzi ihtilaflardan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Bkz. Ahmed Emin, Zuhru ’I-
Islam, Kahire 1381, 1\V/91
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Ilerleyen siiregte ise Esarilerle Hanbeliler arasindaki ¢ekisme, kimi zaman Safiilik

— Hanbelilik rekabeti olarak tezahiir etti.

Ayni yogunlukta olmasa da benzer durum Maturidilik i¢in de s6z
konusudur. Fikihta Hanefiligin, itikatta ise hem Hanefilik hem de Miircie’nin
diislinsel ve toplumsal agidan Maturidiligi giiglendirdigi bilinmektedir. Hatta dyle
ki, Eb0 Mansir el-Maturidi’nin isminin Eb®’l-Hasan el-Es‘ari’yle aym
donemlerde 6n plana ¢ikarilmamasimin sebebi, Eb Hanife’nin isminin
golgelenmemesi endisesinden kaynaklanmaktatyd1.169 Gergekten de Maturidi ve
Maturidilik uzunca bir zaman boyunca Eb Hanife isminin agirlhiginin gélgesinde
kaldi. Esarilikte oldugu gibi, Maturidilik de Hanefiligin Safiilikle olan
cekismesinden etkilendi. Esarilerle olan temaslar1 bu ¢ekisme zemininde
gerceklesti. Miircie ile olan iligkisi, Miircie’ye yonelik genel -elestirilerin
Maturidilige de yonelmesine sebep oldu. Hatta bu durum, Maturidi’yi bile

55170

“Oviilen Miircie” ve “yerilen Miircie”™ " seklinde bir ayrim yapmaya sevk etti.

19 Kutlu, Sonmez, “Bilinen ve Bilinmeyen Yoénleriyle imam Maturidi”, Imam Maturidi ve
Maturidilik, haz. S. Kutlu, Ankara 2003, 51.
70 Eba Mansir el-Maturidi, Te 'vildtu’I-Kur’dn, nsr. A. Vanlioglu, istanbul 2005, /81
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A. Esariligi Besleyen Dini-Toplumsal Aidiyetler

Mezhepler, belirli baglamlarin iirlintidiirler ve i¢ ice gegmis halkalar niteligi
tasirlar. Esarilik acisindan bakildiginda bu halkalarin sayisi oldukg¢a fazladir ve bu
halkalar devre dis1 birakildiginda Esarilikle ilgili saglikli bir degerlendirmeye
sahip olabilmek olduk¢a giictiir. Esarilikle ilgili genel ve biitiinciil bir fotograf
elde edilmek istendiginde, onu besleyen ve donistiiren farkli aidiyetleri tespit
etmek gerekir. Bunlar ii¢ farkli zeminde gelismistir: Kelami agidan Kiillabilik,
fikhi acidan Safiilik ve Malikilik, tasavvufi agidan da genel sufi hareketler

Esariligin referans ¢ergevesini olusturmustur.

1. Kullabilik

[smini ‘Abdullah b. Sa‘id b. Kiillib’tan alan Kiillabilik, yeknesak bir
yapida olmamasina karsin Me’miin zamaninda Mutezile’ye karst bir amag
birligine sahip Safii Hadis Taraftarlarin1 ifade etmektedir. Temsilcileri arasinda
‘Abdullah b. Sa‘ld b. Kiillab (6.240/854), Ebu ‘Ali el-Hiiseyin b. ‘Ali b. el-
Kerabisi (6.248/862), ‘Abdiil‘aziz b. Yahya el-Mekki (6.240/855°ten sonra), Ebl
‘Abdillah Haris b. Esed el-Muhasibi (6.243/857) ve Hiiseyn b. Fadl el-Beceli gibi
isimler bulunmaktadir. Klasik kelam eserlerinde “Ehl-i Hadis’in kelamcilar1”
olarak nitelenen'”* bu kimselerin ortak noktalari, Safii Hadis Taraftar1 kimseler
olmalarina karsin itikadi meselelerde kelama yer vermeleriydi. Onlar kimi itikadi
konularda Mutezililerle tartigmaya girmekten c¢ekinmeyen tutumlariyla Hadis

172 Mutezile’nin sifatlari

3

Taraftar1 gelenek igerisinde kelamin onciisii oldular.

nefyetmesine karsin, sifatlari ispat eden tutumlariyla kimi zaman Sifétiyye®’

' Ebi Mansir ‘Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi (6.429/1037), Usiilu’d-Din, Beyrut
1981, 3009.

72 jbn Kiillab’in, Halife Me’miin’un huzurunda ‘Abbad b. Siileyman ve Ebi’l-Hiizeyl el-Allaf
gibi 6nde gelen Mutezili alimlerle tartigmalara girdigi bilinmektedir. Bkz. Kadi Abdulcebbar
‘Abdullah b. Ahmed el-Hemedani (6.416/1025), Fazlu I-I ‘tizdl ve Tabakdtu’l-Mu ‘tezile, tah. F. S.
Eymen, Tunus 1974, 156-157, 286.

% Bu niteleme daha ¢ok Esari gelenek icerisinde kullanilan bir tabirdir ve Mihne siirecinde
Mutezili fikirlere karsi ¢ikan Hadis Taraftar1 tiim kesimleri igine alan genel bir isimlendirmedir.
Ancak kavram, ilerleyen siirecte daha ¢ok Kiillabileri ifade etmek icin kullanilir hale gelmistir.
Kiillabiyye yerine Sifdtryye kullanimlari konusunda bakiniz. Ebi Mansiir ‘Abdulkéhir b. Tahir b.
Muhammed el-Bagdadi (6.429/1037), Mezhepler Arasindaki Farklar, terc. E. Ruhi Figlal,
Ankaral991, s.247; Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, (6.548/1153) el-Milel ve 'n-Nihal,
tah. A. F. Muhammed, Beyrut tsz., 1/80-81.
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olarak da anildilar. Bazilar1 yazdiklar1 eserlerle, bazilar1 da verdikleri derslerle
Ehl-i Siinnet muhitinde kelami bakis agisimin olusmasina katkida bulundular.'™
Halku’l-Kur’an, Sifatullah, Iman, Ru ‘yet vb. konulardaki gortsleri, IV./ X. ve
V./XI. asirdaki tartigmalara yon verdi ve pek c¢ok kelamci tarafindan
benimsendi.'”® Ote yandan kelamla ugrasmalar1 sebebiyle Ahmed b. Hanbel’in
basini cektigi asir1 Hadis Taraftarlarinin agir elestirilerine maruz kaldilar ve

bidatci olmakla itham edildiler.'"®

Es‘ari’nin Mutezile’den ayrildiktan sonra kimlerin goriislerine uydugu veya
hangi mezhebin saflarina katildig1 cagdas arastirmacilar arasinda bir tartigma
konusudur. Kimileri onun Mutezile’den ayrildiktan sonra Ahmed b. Hanbel'in
izinden gittigini ve bu dogrultuda Selefi bir ¢izgiyi takip ettigini ileri siirerken’’’,
kimileri de onu Ibn Kiillab’in bagin1 ¢ektigi Kiillabilere dahil oldugunu belirtir.}"®
Her iki yaklagimin da dayandigi farkli tezler olmakla birlikte, olaylarin tarihsel

1" Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1/81.

7> fbn Kiillab’in giiniimiize kadar higbir eserinin ulasmamis olmasi, Esarilikle diisiinsel bagmnin
saglikli kurulabilmesini engellemektedir. Fakat ona ait kimi goriiglere daha sonraki Esari gelenegin
temsilcilerinin eserlerinde daginik olarak yer verilmistir. Onun ¢esitli kelam eserlerinden toplanan
bu goriisleri hakkinda bilgi igin bakimz. Josef van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3.
Jahrhundert Hidschra, Berlin 1997, 111/402-417; A. Sami en-Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin
Dogusu, terc. O. Tung, Istanbul 1999, 1/383-396; Muammer Esen, “Siinni Kelamin Onciilerinden
Ibn Kiillab’in Kelami Gériisleri”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, ¢.43 (2002),
$s.68-79; Keskin, Esariligin Tesekkiil Siireci, 57-67; Tevfik Yiicedogru, Ibn Kiillab ve Kiillabiyye
Mezhebi, Bursa 2006, 51-126.

178 By elestirilerden en biiyiik nasibi, ismi digerlerine nazaran daha fazla 6n plana ¢ikan ibn Kiillab
almig ve birgok defa kendisi veya ailesinin ¢esitli tiyeleri Hiristiyan olmakla itham edilmistir. Bkz.
Salahuddin Halil b. Aybek es-Safedi, Kitdbu’l-Vafi bi’l-Vefdydt, tah. D. Krawulsky, Wiesbaden
1982, XVI11/197-198, 183. mad..

Y7 Buna gore Es‘ari, Mutezile’den ayrildiktan sonra Hanbelilerin safina katilms ve el-/bdne adli
eserini boyle bir siirecte kaleme almistir. Daha sonra ise Hanbelilerden ayrilmis ve kelama
basvuran bir mezhep kurmustur. Bkz. Fevkiyye Mahmud Hiiseyin, “Mukaddime”, el-/bdne ‘an
Usili’d-Diydne, Kahire 1976, 92-102. Es‘ari’nin Mutezile’den ayrilmasina, onun Ciibbai’nin
derslerine devam ederken, bir taraftan da Hadis Taraftar: bir Safii olan Ebii Ishak el-Mervezi’nin
derslerine katilmasi gerekge gosterilmektedir. Bu iddiaya gore Es‘ari’nin Mervezi ile tanigikligt
Mutezile’den ayrilmadan o6ncedir ve Es‘arl onun sayesinde Safii’nin metodunu &grenmis ve
Mutezililerle Hanbeliler arasinda wuzlastirict bir yol izlemistir. Bkz. Celal Muhammed
‘Abdulhumeyd Musa, Nes ‘etu ’I-Es ‘ariyye ve Tatavvuruhd, Beyrut 1982, 182-187.

8 Bu bakis agisina gore ise Es‘ari, eski mezhebini terk etmeden &nce Ibn Kiillib’in ve
arkadaslarinin goriislerinden haberdardi. Bu goriislerin iizerinde biraktig1 etki dolayisiyla
Mutezile’yi terk etti ve Kiillabilere katildi. Bkz. W. Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin
Tesekkiil Devri, terc. E. R. Figlali, Istanbul 1998, 355-356; A. S. Tritton, Islam Kelami, terc.
Mehmet Dag, Ankara 1983, 164; Ahmed Mahmid Subhi, F7 ‘Ilmi’l-Keldm, Beyrut 1984, 11/59.
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gelisimi g6z Oniinde bulunduruldugunda ikinci yaklasim daha tutarh

goziikmektedir.

Es‘ari’nin Mutezile’den ayrilma siirecinde, Kiillabilerin en Onemli
temsilcisi olarak Eb(’l-‘Abbas el-Kalanisi*™® ismi 6n plana ¢ikmaktadir. Kelamla

° onun Kiillabi gelenek

ilgili yiiz ellinin iizerinde eser yazdigmn belirtilmesi'®
acisindan Onemini ortaya koymaktadir. Ayni sekilde Ebl’l-Mu‘in en-Nesefi’nin
Ehl-i Hadis kelamcilar1 olarak niteledigi gruplar arasinda Kiillabiyye ve
Esariyye’nin yani sira Kalanisiyye’ye de yer vermesi bunun gostergelerinden biri
olarak kabul edilebilir.!®" Kalanisi, kendisinden yaklasik iki kusak sonra Ibn
Kiillab’in unutulmaya yiiz tutmus olan fikirlerinin yeniden tanitilmasina katkida
bulundu. Ancak kimi zaman onun gériislerini elestirmekten veya daha anlagilabilir
kilmak i¢in agiklamalar getirmekten de geri durmad1."® Horasan bolgesindeki
Hadis Taraftarlarinin lideri konumundaki Ebi Bekr Muhammed b. Ishak b.

Huzeyme (6.311/924) onun en biiyiik hasmi ve muhalifiydi.*®®

Kalanisi bu siiregte yalniz degildi. EbG ‘Ali Muhammed b. ‘Abdilvehhab
es-Sekafi (6.328/939)*®* ve Ebd Bekr Ahmed b. ishak es-Sabgi (6.342/953)% de

Esari ile c¢agdas olup Kiillabilige meyletmekle itham edilen kimseler

9 Klasik kaynaklarda Kalanisi nisbesine sahip birkag kisiden s6z edilmektedir. Bunlarin hangi
zamanda yagadigma ve kim olduklarina dair elimizde net bir bilgi bulunmamakla beraber,
Es‘ari’nin zamanindaki Kalanisi’nin Eb(’l-Abbas el-Kalanisi olmasi muhtemeldir. (Bkz. M. Sait
Ozervarl, “Kalanisi”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, XXIV/223.) Kimi arastirmacilar onun Ibn
Kullab zamaninda yasadigim ileri siirse de, Van Ess, Es‘ari’nin Makdldt’inda ismine yer
vermemesinden hareketle, Kalanisi’nin Es‘ari’nin c¢agdasi olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtir. Bkz. Joseph van Ess, “Ibn Kulldb and His School”, Proceedings of the Twenty-Sixth
International Congress of Orientalists, New Delhi, January 4-10, vol. 4 (1969), p.263.

180 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 290

181 Nesefi, Tebsira, 11400.

182 Onun ibn Kiillab’mn tam anlamiyla bir takipgisi olamadig1 ve Kiillabilige mensubiyetini yiiksek
sesle dile getiremedigi belirtilmektedir. Muhtemelen bunun nedeni Ibn Kiillab’a muhalif olan ve
Kalanisi’nin yasadig1 zaman diliminde iyice asiriliga kayan Hanbelilerin muhalefeti idi. Bkz. Van
Ess, “Ibn Kullab and His School”, p.267.

8 Eb’l-‘Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye (5.728/1328), Der’u
Te ‘Gruzi’l- ‘Akl ve’n-Nakl, tah. M. Resad Salim, Medine, 1991, 11/81-82.

184 Hayati hakkinda bilgi i¢in bakiniz. Bkz. Siibki, Tabakat, 111/192-196.

8 Fikihg1 ve hadis¢i kimligiyle taninan ibn Ishdk es-Sabgi’nin kelam alaninda eserlerinin
bulundugunu kaydeden Siibki, bu eserlerin Ehl-i Hadis igerisinde esi ve benzerinin olmadigini
belirtmektedir. Bkz. Siibki, Tabakat, 111/12.
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arasindaydilar.'®® Ebt ‘Ali es-Sekafi aslinda hadis¢i kimligiyle én plana ¢ikmis ve
Ibn Huzeyme’ye fetva hususunda vekalet edecek kadar Safiiler arasinda kabul
gormiis bir kimseydi. Ancak onun kelamla mesguliyeti muhtemelen Ibn
Huzeyme’yi rahatsiz etti. Aralarinda gecen bir konusmaya goére o hocasinin,
tuttugu yolla ilgili olarak ne gibi tereddiitleri oldugunu sdylemesini istedi. Hocast,
kendisi hakkindaki tereddiitlerin sebebi olarak Kiillabilige meyletmesini gerekce

g('js‘[erdi.ls7

Ebli Bekr es-Sabgi de hadis¢i kimligiyle taninan ve Ibn Huzeyme’nin
dolayli elestirilerine muhatap olma noktasinda Ebt ‘Ali es-Sekafi ile ayn1 kaderi
paylasan birisidir. Ibn Huzeyme’nin muhtemelen Kitdbu t-Tevhid’inde kelamla
ugrasanlar kiifiirle itham etmesinden hareketle ikisi hakkinda Nisabtr emirine
sikayette bulunuldugu, s6z konusu yoneticinin her ikisinin de asilmasi yoniinde

karar verdigi, ancak Ibn Huzeyme’nin buna engel oldugu bildirilmektedir.'®®

Kalanisi’nin basimi cektigi ve Kiillabi ekoliin takipgileri konumundaki
kimseler, seleflerinin izinde gittiler; hem Mutezililerle hem de Hanbelilerle karsi
karsiya geldiler. Es‘ari’nin Mutezile’den ayrilmasi da muhtemelen boyle bir
stirecte gergeklesti. Her ne kadar gordiigii rityalarin bu saf degistirmede etkisi
oldugu kaynaklarda vurgulansa da'®®, bunlarin sihhati Watt’mn da dile getirildigi
gibi tartismahdir.*®® Ote yandan onun Mutezile’den ayrilmast ile ilgili anlatilan bir
baska olay bu bakimdan daha gercekcidir. Buna gore Es‘ari, Ciibbai’yi temsilen
gittigi bir mecliste bir sahisla yaptig1 tartismada dili tutulur ve cevap veremez hale

gelir.**

Ad1 veya mensup oldugu topluluk bilinmese de bu sahsin, Kiillabilige
mensup birisi olma ihtimali yiiksektir. Zira Hanbelilerin kelama kars1 ¢iktiklar: ve
Mutezililerle ayni meclisi paylagmaktan siddetle uzak durduklari bilinmektedir.

Bu sebeple Es‘ari’nin Mutezile’den ayrilmasina sebep olan ve ayrildiktan sonra da

18 {bn Teymiyye, Der u Te ‘druzi’l-‘Akl, 11/80-82.

87 fbn Teymiyye, Der’'u Te ‘Gruzi’l-‘Akl, 11/80

188 fbon Teymiyye, Der’u Te ‘aruzi’l-‘Akl, 11/82; Ebii Ali es-Sekafi ile Ebii Bekr es-Sabgi’nin ibn
Huzeyme o6ldiikten sonra, kabrinin baginda tevbe getirdikleri kaydedilmektedir.

189 Siibki, Tabakdt, 111/348-349; Es‘ari’ye nispet edilen bu riiyalar ve hocasi Ciibbai ile olan
tartigsmalar1 konusunda genis bilgi i¢in bakiniz. Keskin, Esariligin Tesekkiil Siireci, 95-103.

190 \Watt, Tesekkiil Devri, 376.

9 fbn As’akir, Tebyin, 91.
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saflarina katildigi kimselerin Kiillabiler olmasi daha muhtemel goziikmektedir.'%?
Nitekim bu husus, biitlin agikligiyla Sehristani tarafindan da dile getirilmektedir.
Kiillabiyye yerine Sifdtiyye kullanimini tercih eden Sehristani, Es‘ari’nin hocasi
Eba ‘Al el-Ciibbai ile salah ve aslah konusunda anlasmazlik yasamasi sonucunda,
Mutezile’den ayrilarak bu gruba katildigini, onlarin diisiincelerini  kelami
metotlarla destekledigini kaydetmektedir. Sehristani, Es‘ari ile birlikte yeni bir
mezhebin dogmaya basladigini ve zamanla Sifdtiyye isminin Esariyye’ye

déniistiigiini belirtmektedir.'*

Kiillabilikle Esarilige birlikte yer verilmesi veya ikisinin de ayni ¢ati altinda
gosterilmesi sadece Sehristani’ye 0zgii bir tutum degildir; aksine Esari ¢izgide
olmayan diger mezhepler tarihi kaynaklarinda ve kelami literatiirde de ¢ok sayida
benzer degerlendirmeye rastlamak miimkiindiir: Ornegin tam bu déniisiimiin
yagsandigi zaman dilimlerinde yasamis olan Mutezili Harezmi (6.387/997),
Kiillabiligi ve Esariligi, Miisebbihe catisi altinda birlikte miitalaa eder.*** Eserini
IV./X. asrin ikinci yarisinda yazdigi anlasilan Ismaili Ebi Temmam da Kiillabilik
ve Esariligi Miisebbihe bash@ altinda ele alir ve Esariligin, ilim, Kudret, Sem’ ve
Basar gibi sifatlar disindaki pek cok konuda Kiillabiyye ile ayn1 goriiste oldugunu

195

kaydeder.”™ Miisebbihe kavrami, tevile gitmeyip nasslart oldugu gibi kabul

etmelerinden hareketle, Hadis Taraftarlar1 6zelinde Ehli Sitinnet’i tanimlamada
diger firkalar tarafindan, 6zellikle de Mutezililer tarafindan kullanilan tabirlerden
196

birisidir.”™ Gerek Harezmi’nin gerekse Ebi Temmam'in, Kiillabileri ve Esarileri

Miisebbihe altinda siniflamas1 bu baglamda anlasilmalidir.

192 Nitekim el-Makrizi Hitar’inda Es‘ari’nin Mutezile’den ayrilmasiyla birlikte, onlara karsi
reddiyeler yazmaya basladigii ve Ibn Kiillab’in bazi gériislerine tabi olup, onun usuliine gére
kendi usuliinil insa ettigini ve bdylece 55 eser yazdigim sdylityor. Bkz. Takiyytiddin Eb0’l-‘Abbas
Ahmed b. “Ali el-Makrizi (6.845/1441), Kitdbu’|-Meva 1z ve’l-I ‘tibar bi Zikri’l-Hitat ve’l-Asar,
Kahire 1987, 11/359; Es‘ari’nin Ibn Kiillab’1 savunmak amaciyla en-Nakd ‘ald Ibni’r-Réavendi fi
md Nakadehii ‘ald ‘Abdillah b. Sdid adiyla bir eser yazmis olmas1 bunu teyit etmektedir. Bkz. EbG
Bekr Muhammed b. el-Hasan ibn Firek (6.406/1015), Miicerredu Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-
Es ‘ari, tah. D. Gimaret, Beyrut 1987, 12.

193 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 81.

1% Ebti ‘Abdullah Katib Muhammed b. Ahmed el-Harezmi (6.387/997), Mefatihu I-Uliim, Kahire
1342, 20.

19 Ebti Temmam, Bdbu’s-Seytin min Kitibi’s-Secera, ed. & trans. W. Madelung-P. E. Walker,
Leiden 1998, 52-53.

% Ebii ‘Osméan Amr b. Cahiz, Resdilu’l-Cdhiz, tah. ‘Abdusselam M. Harin, Beyrut, 1991, 111/288.
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Kiillabiligin  Esarilige donistiigi bu donem Mutezile’nin Kadi
‘Abdulcebbar’n liderliginde yildizinin yeniden parlamaya basladigi donemdir. Bu
donemde Mutezililerce kaleme alinan kelami eserlerde Kiillabiligin muhatap
alindigi, Es‘ari’ye Kiillabilerden biri olarak atifta bulunuldugu ve Ejy ‘ariyye
nitelemesine genellikle yer verilmedigi goriiliir.®” Ornegin Kadi ‘Abdulcebbér
(6.416/1025), Es‘ari’nin Halku’l-Kur’an konusunda Kiillabilerin gdriislerini
uydugunu belirtirken™®, ogrencisi Ebli Resid en-Nisabiri (6.415/1024), sonraki

donemlerde Es‘ari’ye nispet edilen fikirlere Kiillabilik olarak atifta bulunu r.199

Gerek Bagdad Mutezilesi gerekse Onikiimamiyye Siasi’nin 6nemli ismi
Seyh Miifid Muhammed b. Numan el-Harisi de (6.413/1022) Kiillabiligi muhatap
alir; Bakillani, ibn Forek gibi Esariligin &nemli isimlerini Kiillabiligin birer
temsilcisi olarak goriir. Onun dogrudan Kiillabiligi elestirmek igin bir reddiye
kaleme almis olmasi bu baglamda anlagilmalidir.”® Mutezili alimlerin Esarileri
Kiillabiligin temsilcileri olarak degerlendirmesi, bu donemle de sinirlt degildir;
aksine ge¢ ddnemlerde bile bunun yansimalarini gérmek miimkiindiir. Ornegin
Zeydi Mutezili kimligiyle bilinen ibnu’l-Murtaza (6.840/1436), Siinni mezhepler
arasinda Kiillabilige ve Esarilige ayr1 ayr1 yer vermek suretiyle klasik Mutezili
cizgiden ayrilir; ancak Esariligin Kiillabilikten birka¢ husus disinda bir fark:
olmadigint vurgulamak suretiyle de s6z konusu ¢izginin tiimiiyle de disina

¢ikmamis olur.?*

Kiillabilik-Esarilik 1iliskisine atifta bulunulmasi Ehl-i Siinnet digindaki
kelami literatiire 6zgii bir tutum degildir, yan1 sira Kiillabi-Esari ¢izgide yer
almayan Sinni kelami literatiirde de benzer degerlendirmelerle karsilasmak

miimkiindiir. Ornegin Esarileri Miircie’nin Ehl-i Siinnet’e en uzak mezhebi olarak

197 Ebi’l-Kasim isma‘il b. ‘Ali b. Ahmed el-Biisti (6.420/1029), el-Bahs an Edilleti t-Tekfir ve t-
Tefsik, tah. H. S. Abdullah, Kahire 2006, 116-117, 119-120, 125.

1% Kadi ‘Abdulcebbar ‘Abdullah b. Ahmed el-Hemedani, (6.415/1024), Serhu’l-Usili’l-Hamse,
tah. A. Osman, Kahire 1988, 527-528.

199 Ebi Resid Said b. Muhammed en-Nisabiiri (6.415/1024), Fi’t-Tevhid-Divinu l-Usil, Kahire,
1979, 5, 348, 492.

2% Onun reddiye amagh yazdigi eserler konusunda bilgi igin bakiniz. Martin McDermott, The
Theology of Al-Shaikh Al-Mufid, Beirut 1978, 25-44

% {bnu’l-Murtazd Ahmed b. Yahya (6.840/1436), Kitdbu’I-Bahri’l-Zehhdr el-Cami’ li Mezdhibi
‘Ulemdai’l-Emsdr, Kahire, 1993, 1/42, 50.
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goren”” fbn Hazm el-Endeliisi (6.456/1053), Ibn Kiillab’1 Esarilerin kadim
seyhlerinden biri olarak niteler.”®®> Onunkine benzer bir tutuma Sekseki’de
rastlamak miimkiindiir. Sekseki (6.683/1284) de Ibn Hazm’da oldugu gibi
Kiillabiyye’ye Miircii mezhepler altinda yer verir ve kelamullah konusundaki
goriislerine deginir. Ona gore Es‘arl ve kendisine nispet edilen Esarilik mezhebi,

kelamullah konusunda Kiillabilerin yolundan gitmistir.”**

Ibn Hazm kadar olmasa da tekvin konusundaki yaklasimlar1 nedeniyle
Esarilere elestiriler yoneltmekten ¢ekinmeyen Maturidi kelamcis1 EbG’l-Mu‘in en-
Nesefi (6.508/1115), ibn Kiillab ve taraftarlarin1 Hadis Taraftarlari’nin kelamcilari

205 Aslinda onun

olarak niteler ve Esariligi de bunlardan bir grup olarak goriir.
Esarilige ve Kiillabilige Hadis Taraftarlar1 arasinda yer veren yaklagimi, kismen
Mutezile’yi andirmaktadir; ancak o bunu Mutezile gibi Miisebbihe kavrami
tizerinden yapmaz. Hanefi-Maturidi gelenegin bir bagska énemli ismi olan Ebd’l-
Yisr el-Pezdevi ise Hadis Taraftarlarinin kelamcilari altinda Kiillabiyye, Esariyye
ve Kalanisiyye’ye yer verir. Ona gore bunlar, birka¢ husus disinda Ehl-i Siinnet

kapsaminda degerlendirilmesi gereken mezheplerdir. 2%

Mutezile’yi terk ettigi i¢in bir nevi ihtidayr animsatacak ve bu yiizden
kendisine sempatiyle bakilmasii saglayacak bir psikolojik {istiinliigli olmakla
birlikte Es‘ari en azindan yasadigi zaman diliminde Kiillabilik icerisinde lider
konumunda birisi olmadi. Es‘arf, mensubu bulundugu bu kimseler arasinda belki
de Kalanisi’den daha miihim bir isim degildi. Onun isminin Kiillabi gelenek
igerisinde On plana ¢ikmasi IV./X. asrin muhtemelen ikinci yarisinda gergeklesti.
Ibnii’n-Nedim’in ~ (6.385/995)  Kiillabiyye’den  bahsederken  Kalanisi’yi
zikretmemis olmasina karsin, Es‘ari’den s6z etmesi ve onu bu gruba mal etmesi

buna isaret etmektedir.?%’

22 Ebti Muhammed ‘Ali b. Ahmed ibn Hazm el-Endeliisi (5.456/1063), el-Fasl fi’l-Milel ve’l-
Ehvdi ve n-Nihal, tah. M. I. Nasr-A. Gumeyra, Beyrut 1996, 11/265.

293 fbn Hazm, el-Fasl, V/77.

24 Bbi’l-Fazl ‘Abbas b. Mansir es-Sekseki (6.683/1284), el-Burhdn, tah. B. el-Ammus, Ziirka’
1988, 37.

25 Nesefi, Tebsira, 11400.

206 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 349.

27 Jbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 224-225.
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Es‘ari’'nin el-Liim‘a adli eseri bu siiregte aralarinda Bakillani’nin de
bulundugu pek cok kimse tarafindan serh edildi.?® Ancak ibn Firek’in
(6.406/1015) bu noktada 6nemli ¢abalar1 oldu. Es‘ari’ye taassup derecesinde bagl
biri olan Ibn Farek, onun eserlerini serh etti®® ve Miicerrediil-Makalat isimli
eserinde onun goriislerini sistematik olarak derleyip bir mezhep kurucusunun

goriisleri olarak takdim etmeye ¢aligtr.”

Daha da 6nemlisi Kalanisi ve Es‘ari’yi,
yine Ibn Kiillab ve Es‘ari’yi mukayese eden kitaplar yazdl.211 Onun bu girisimi,
aslinda gelenek igerisinde kimin mezhep kurucusu olarak tercih edilecegine
yonelik muglak bir bakis agisinin ipuglarini vermektedir. ibn Dai er-Razi’nin,
Es‘ari’nin goriislerinin 363/973 yilinda ortaya c¢iktigim dile getirmesinin®*?
muhtemelen Ibn Firek’in cabalariyla dogrudan ilgisi vardir. Ibn Firek’in
cabalartyla, Es‘ari’nin ismi Kiillabi gelenekte merkeze yerlesti ve bir mezhep

kurucusu olarak algilanmaya baslandi.

Es‘ari’nin kendisine mal edilen mezhep isminin, Kiillabiye isminin yerini
almas1 da yine IV./X. asrin sonlarinda gerceklesti. Bu durum, eserini bu zaman
diliminde kaleme alan cografyact Makdisi tarafindan da dile getirilmektedir. O,
birbirine galip gelen veya birbirinin ismini alan mezhepler arasinda, Kiillabiye ve
Es ‘ariyye ikilisini zikretmekte ve Ey‘ariyye nin zamanla Kiillabiyye ismine galip

% Benzer bir

geldigini ve onun yerine kullamldigimi ifade etmektedir.”
degerlendirme de Kadi ‘Iyaz tarafindan yapilmaktadir. O, ibn Kiillab, Muhasibi,
‘Abdiilaziz Mekki, Kerabisi ve Es‘ari’nin adlarin1 siralayarak Ehl-i Hadis i¢inde
Ibn Kiillab-Es‘ari geleneginden agik¢a s6z eder ve Es‘ari’den &nce bu gruba
Miisbite denildigini, onun talebeleriyle birlikte bu gelenege mensup olanlarin

214

Es‘ariyye adiyla anilmaya baslandigin1 kaydeder.”™ Pezdevi’nin Kaléanisi’yi

298 Jlyas Celebi, “el-Liima’”, DIA, XXV11/258.

29 Seyyid Murtaza Haseni ibn Dai er-Razi, Tebsiratu’l-‘Avam fi Ma rifeti Makdlati’l-En ‘am, tah.
Abbas Ikbal, Tahran 1313, 111.

29 Miicerredu Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Esari, thk. D. Gimaret, Beyrut 1987.

11 Bbii’l-*Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. ‘Abdilhalim ibn Teymiyye (6.728/1328), el-Istikdme, tah.
M. Resad Salim, Kurtuba tsz., 1/105; W. Montgomery Watt, “The Beginnings of the Islamic
Schools”, Revue Des Etudes Islamiques, vol.44 (1976), s.21.

212 {bn Dai er-Razi, Tebsiratu’l- ‘Avam, 108.

B3e|-Makdisi, Ahsenu 't-Tekdsim fi Marifeti’l-Ekalim, ed. M. D. De Goeje, Leiden 1906, 34.

214 Kadi Masa b. ‘Iyaz, Tertibii't-Meddrik ve Takribii'l-Mesdlik li Ma rifeti'l-A‘ldmi Mezhebi
Malik, tah. M. T. Tanci, Rabat 1965-1983, 1\V//25-26.
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Esarilerden bir kimse olarak nitelemesi®®®, Kiillabiligin Esarilige déniisiimiiniin

V./XI. asirda artik iyice tamamlandigini ortaya koymaktadir.

2. Safiilik ve Hadis Taraftarlhig

Esarilik, Safiilik ve Malikilikle girdigi iliski sayesinde toplumsal agidan
onemli bir giic kazand1. Aslinda islam diisiince tarihine genel olarak bakildiginda
kelamin, fikha esdeger bir kazanim ve basar1 elde edemedigi ve fikih karsisinda
ayni giigte bir konuma ulasamadigi goriilmektedir.”® Bu durumda itikadi
mezheplerin, fikih mezhepleriyle biitiinlesme siirecine girmesi, onlarin toplumda
taban bulabilmesi ac¢isindan kag¢inilmaz bir durumdu. Her seyden 6nce ¢esitli fikih
mezhepleri arasinda en fazla taraftara sahip olma noktasinda belirgin bir rekabet
s0z konusuydu. Zira bu husus, o mezhebi toplumda en genis etkiye sahip kilmakta
ve siyasi, ekonomik ve sosyal pek ¢ok destegi de beraberinde getirmekteydi. Bu
ihtiya¢ kelam ekolleri tarafindan son derece iyi kavrandi.?!’ Nitekim Safii fikih
diistincesinin yayginhigi Esariligin V./XI. asirdaki yayilisina zemin hazirladi.

Esarilerin ezici ¢ogunlugunun, fikihta Safii olusu tesadiif degildi.?*®

Safiilik zeminine oturmasi ve Safii mezhebine mensup alimlerin biiyiik
cogunlugunun itikatta Esariligi benimsemesi ile Esarilik, Ehl-i Siinnet gruplar
igerisinde merkezi bir role kavustu. Safil fikith mezhebi ilk baslarda gelenekei
cevrelerde yayildi. Nitekim erken donemlerde Safiiler’in genellikle kendilerini
tanimladiklan isim, Ehlii’l-Hadis veya Ehlii’l-Eser olmus‘[ur.219 Safii’nin bizzat
kendisi, fikihta hadisi ve slinneti kullanma gabalarinin bagin1 ¢ekmekteydi ve bu
sebeple de gelenegi goz ardi ettiklerini diisiindiigii i¢in EbG Hanife ve Malik’in

mezheplerini elestirmek‘[eydi.220 Ebl Hanife’'nn ogrencileri tarafindan kaleme

25 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 271; Benzer bir nitelemeye Ibn Dai er-Razi’de de
rastlanmaktadir. O Kalanisi’yi Esariyye’den birisi olarak gostermektedir. Bkz. ibn DAai er-Razi,
Tebsiratu’l- ‘Avam, 114.

218 Schacht, Joseph, “Theology and Law in Islam”, Theology and Law in Islam, ed. G. E. Von
Grunebaum, Wiesbaden 1971, 3-4.

27 George Makdisi, “Ash’ari and the Ash’arites in Islamic Religious History I””, Studia Islamica
(1962), XVI11/45-46.

218 Hourani, George F., Reason and Tradition in Islamic Ethics, London 1985, 65.

Y Ornegin imam Safii Ehli’l-Asdr kavramuin kendi eserinde kullanmaktadir. Bkz. Muhammed b.
Idris es-Safii (6.204), el-Umm, Beyrut 1393, 111/4, 122.

220 Safii’nin yaklagimi ve digerlerinden farki konusunda genis bilgi i¢in bkz. Joseph Schacht, Islam
Hukukuna Girig, cev. M. Dag-A. Sener, Ankara 1977, 55-58.
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alinan ve Eb(i Hanife’nin Evzai ve Ibn Ebi Leyla ile olan ihtilaflarmi iceren
eserlere imam Safii reddiyeler yazdi ve onun goriislerini elestirdi.?* Onun tutumu
ve genel anlamda Ehlii’r-Rey’i karsisina alan tavri, Safii’yi tim Hadis Taraftar
cevrelerde popliler hale getirdi. Safiilik yeterince gi¢ kazandiginda da
gelenekgilige egilimi olan diger fikhi mezheplerin kiigiik topluluklarini kendi
icinde eritti. Bundan dolayidir ki Safiilik, Kife’de EbG Hanife’nin gelenekgi
hasmi ve Isfahan, Dinever ve Hemedan’da belirli oranda destek bulmus olan
Siifyan es-Sevri’nin mezhebinin yerine ge¢misti. Ayni  sekilde $iraz’da
Zahiriligin, Ehvaz’da Maliki mezhebinin ve Ciircan, Rey ve Kazvin’de de

Hanbeliligin yerini almigti.??

V./XI. asrin sonlarina gelindiginde Safiilik, Horasan bolgesinde belirgin bir
sekilde taban buldu ve gii¢lendi. Siibki’nin mezhebin yarisinin Horasan
bolgesindeki temsilcilerden oldugu yoniindeki ifadesi, Safiiligin bu bdlgedeki

223 gafiilik, Horasan ve

varligt hakkinda yeterli bir delil sunmaktadir.
Maveratinnehir bolgesine mezhebin bdlge kokenli ikinci kusak temsilcileri
tarafindan tasind1. Bu &grencilerin ortak noktasi, Ebd Ibrahim Ismail b. Yahya el-
Miizeni’nin (6.264/878) 6grencisi olmalari ve Safiiligi onun Muhtasar’1 iizerinden

tahsil etmis olmalariyd:.?*

Horasan bélgesinin en seckin imamlarindan biri sayilan Muhammed b.
Nasr el-Mervezi (6.294/906), Nisabiir’da yetismis, Misir’da Imam Safii’nin
ashabindan yaptig1 fikih tahsilinin ardindan 6liimiine kadar kaldigr Semerkand’’a
yerlesmis birisiydi.?”> Semerkand’da gecirdigi donem, Samani iktidari tarafindan
Hanefiligin resmi mezhep ilan edildigi ve gerek itikadi acidan gerekse fikhi

bakimdan mezhebin en giiclii oldugu donemdi. Mervezi’nin bdyle bir ortamda

221 Safii Ihtildfu I-Irakiyyeyn adl eserinde Ebii Yiisuf'un Ebi Hanife ile ibn Ebi Leyla arasindaki
ihtilaflar1 ele aldig1 eserinden kimi 6rnekleri segerek bunlar iizerinde degerlendirmede bulunur ve
genellikle Tbn Ebi Leyla’dan yana tavir koyar. Yine o Siveru’l-Evzai isimli eserinde Ebii
Hanife’nin Kitdbu’s-Siyer’ine Evzai tarafindan reddiyeye karsi Ebi Yasuf'un kaleme aldigi
reddiyeye cevap vermis ve Ebl Yusufun goriislerini elestirmistir. Bkz. Bilal Aybakan, “Safii”,
DIA, XXXV111/230.

22 Makdisi, Ahsenii't-Tekdsim, 365, 395, 415, 439.

?2 Siibki, Tabakat, 1/325-326.

224 Bilal Aybakan, “Safii”, DId4, XXXVI11/230

% Cemaliiddin ‘Abdurrahim el-Isnevi (5.776/1374), Tabakdtu’s-Sdfiiyye, thk. K. Y. El-Hut,
Beyrut 2001, 11/195.
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Safiiligin yayilmasi noktasindaki etkisinin sinirli oldugunu tahmin etmek zor
degildir. Bu yiizdendir ki Safiilik, Hanefiligin yurdu konumundaki
Maveraiinnehir’den sadece Sas’ta taraftar bulurken Horasan bdlgesinde ise
olduk¢a yaygin durumdaydi. Ebd Muhammed ‘Abdullah b. Muhammed ‘Abdan
el-Mervezi (6.293/906) Safiiligi Miizeni’den tahsil eden ve Merv’de yayan en
onemli kisiydi. Onun Miizeni’nin Muhtasar’int Merv’e tastyan ilk kimse oldugu
kaydedilmektedir.??® Ayni sekilde Miizeni’nin bir baska ogrencisi olan Eba
‘Avane Ya‘ktb b. Ishak el-isferayini de (6.316/928) Safiiligi Isferayin’e gotiiren
ilk kisiydi.??’

Safiiligin etkisi Horasan bolgesiyle smirli degildi, diger bolgelerde de
hakim mezhep olma yolunda mesafe kat etti. Ornegin Misir’da Malikilikle rekabet
eder hale gelirken, Sam’da ise Evzai’nin mezhebinin yerini ald1 ve uzunca bir siire

228

en gii¢lii mezhep olarak varligmi siirdiirdii.”® Ilerleyen siiregte ise Asag Mistr,

Hicaz, Giiney Arabistan’in belirli kisimlar1 ve Islam’m ulasabildigi Dogu ve
Giineydogu Afrika ve Giineydogu Asya’da da Safiilik hiakim hale geldi®®.
Osmanlilardan 6nce Islam diinyasinin en ¢ok taraftara sahip fikih mezhebi

konumundayd.

Hanefiligin ve Hanbeliligin aksine Safiilik, baslangicta herhangi bir kelami
ogreti veya mezheple giiglii bir iliskisi olmayan fikhi bir mezhepti. Ik Safiiler,
fikhi ve itikadi goriislerinde bir biitlinliik olusturmamislardi. Kuskusuz onlarin
cogu, fikihta oldugu gibi kelamda da gelenekgilige meyyaldi ve kelam konusunda
aklin kullanilmasina karstydi.?*® Ne var ki, gelenekgilik pek ¢ok kelami meselede

226 Takiyyiiddin Ebd Bekr b. Ahmed ibn Kadi Siihbe (5.851/1447), Tabakdtu 'I-Fukahdi’s-Safiiyye,
thk. A. M. Omer, Kahire ty., 1/49.

227 [bn Kadi Siihbe, Tabakadt, 1/73.

228 Sultan Zahir Baybars’in dért mezhepten birer kad: tayin etme seklindeki uygulamasina kadar,
Sam’da kadilik makamina yalnizca Safii mezhebine mensup kimseler getirilmekteydi. Bkz.
Tuncay Basoglu, “Hicri V. Asirda Fikth”, ILAM Arastirma Dergisi, 1998, c. 111, say1. 2, 123.

22 Joseph Schacht, “The School of Law and Later Developments of Jurisprudence”, Law in the
Middle East, ed. M. Khadduri-H. J. Liebesny, Washington 1955, 1/69.

%0 bn Huzeyme buna iyi bir érnektir. O Kitdbu 't-Tevhid isimli eserinin basinda kelam cinsinden
insan zihnini karistiracak eserlerle ugrasmay1 kerih gordiigiinii, en fazla ugrastig1 seyin ise fikih
kitaplar1 oldugunu belirtiyor. Ona gore fikih, pek ¢ok kimseyi kiifre sokan kelamdan daha
degerlidir. Ote yandan Ibn Huzeyme, kendi zamaninda kimi hadis ve fikih talebelerinin kelami
meclislere ilgi gdstermesinden endise duydugunu kaydetmektedir. Bkz. Muhammed b. ishak b.
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yekviicut bir durus gerektirmemistir. Dolayisiyla Safiilerin ¢ogunun, kelamda
ashinda Hanbeli oldugunu varsaymak yanlis olacaktir.”®' Zira erken dénem
Safiilikte akilci akimlar da vardi. Ahmed b. Hanbel ve taraftarlarinin muhalif
oldugu Ibn Kiillab, Kerabisi, Muhasibi gibi kismen akilc1 alimlerin ¢ogunun Safii

olusu tesadiif degildi.?*

Es‘ari’nin akrani olan ve Safiiler i¢inde énemli yeri olan Ebi’l-‘Abbas ibn
Siireyc, gelenekgilik ve akilcilifi birlestirme girisiminde bulunan bir kimseydi.?*®
400 civarinda eser telif eden ve gesitli bolgelerden ¢ok sayida 6grenci yetistiren
fbn Siireyc, Safiilige bulundugu katki itibariyle bazen Miizeni’den bile daha iistiin
kabul edilen bir isimdi.”** O aym zamanda fikih¢1 kimligine karsin Safii gelenek

icerisinde miinazara kapisini ilk acan ve cedel yontemini ilk 6greten kisi kabul

edilmektedir.

Ibn Siireyc’in bu ¢abasi kelami olmaktan ¢ok, temelde fikhi igerikliydi.
Ancak bu caba bile Safiilikle Esariligi bulusturan temel referans noktalarindan

birisi oldu ve Esarilik bastan itibaren Ibn Siireyc’in dgrencileriyle irtibatimi

235

siirdiirdii.” Ibn Siireyc’ten itibaren Safii alimler kelama daha fazla ilgi

gostermeye basladilar.?®® Es‘ari’nin bizzat kendisi de Safiilikle ve Safii alimlerle
irtibatliydi. Bagdad’a geldikten sonra donemin en énemli Safii alimlerinden olan

Ebi Ishak el-Mervezi’nin Mansur Camii’ndeki ders halkasima katild1. %’

Huzeyme (6.311/923), Kitabu t-Tevhid ve Isbdtu’s-Sifati r-Rab, thk. Muhammed Halil Hevas,
Beyrut 1983, 4-5.

21 Wilferd Madelung, Religious Trends in Early Islamic Iran, Albany 1988, 28.

232 Christopher Melchert, The Formation of the Sunni Schools of Law, Leiden 1997, 69. Melchert,
Safiiligin daha sonraki kusakta yer alan alimlerinin, Ibn Kiillab’1 giinah kegisi yaptiklarini,
Safiileri beraat ettirebilmek igin onu elestirdiklerini ve onun Safiiligi konusunda ise bilgi
karartmast yaptiklarmi belirtir. Ona gére ibn Huzeyme buna tipik bir érnektir. Bkz. Melchert,
a.g.e, 76.

233 Wael B. Hallag, A History of Islamic Legal Theories, Cambridge 1997, 33.

24 [bn Kadi Sithbe, Tabakat, 1/60

2 Ornegin, Ebii Bekir Muhammed b. ‘Ali el-Kaffal es-Sasi, ibn Siireyc’in dgrencilerindendi ve
Safiilik onun sayesesinde Hanefilerin ezici ¢ogunlukta oldugu Maveraiinnehir bolgesine tasindi.
Hocasi gibi cedel ve miinazarada olduk¢a mahir birisiydi. Bkz. Zekeriyyd b. Muhammed b.
Mahmud el-Kazvini (6.682/1283), Kitabu Asdru’l-Bildd ve Ahbdru’l- ‘Ibad, nsr. F. Wiistenfeld, ed.
Fuat Sezgin, Frankfurt 1994, 362. Yine Ibn Ishak el-Mervezi bunlarin énde gelenidir. Melchert,
The Formation, 110-111.

23 Bilal Aybakan, “Safii Mezhebi”, Did, XXXVIII/ 237.

" Ebii Bekr Hatib Ahmed b. ‘Ali el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, Beyrut trz., X1/347.
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IV./IX. asrin sonlar1 ile V./X. asrin baglar1 Esariligin Safiilikle neredeyse

28 Pezdevi, Es‘ari’nin ilmine kendisinin

Ozdeslestigi bir siirece tanik oldu.
kararlastirdig1 sekilde Safii’nin ashabinin sahip ¢iktigimi ve Safii’ye mensup olan
kisiler tarafindan Es‘ari’nin anlayisina uygun olarak pek ¢ok eser telif edildigini
kaydetmektedir.?*® Ibn Farek (5.406/1015) ve Eba ishak el-isferayini
(6.418/1027) bunlar igerisinde en dikkat ¢ceken isimlerdi. Onlar ders vermek i¢in
Horasan’1n biiyiik sehirlerine geldiler ve buradaki Safiilerce sahiplenildiler.?*°

Esarilik, doguda Safiiligin 6grenildigi en biiyiikk merkez haline gelen

Nisabir'un énde gelen Safii aileleri tarafindan desteklendi.?*

Esarilik bundan
sonra kismen Nisabir, kismen de Irak kanaliyla dogudaki diger Safii topluluklar
arasinda da hizla yayildi. Nizdmiye medreseleri bu siiregte ¢ok Onemli
fonksiyonlar iistlendi.?** Medreselerde Esari-Safii alimler istihdam edildi ve Safii
fikhi  okutuldu®® V.J/XI. asrin sonlarma dogru, Esarilik Horasan ve
Maveratinnehir’deki Safiilerin biiyiik ¢ogunlugunun itikadi mezhebi haline
gelmisti. Safil mezhebinde her zaman i¢in Hanbelilikten etkilenen bazi gelenekei

mubhalifler var olduysa da Esarilik, Selguklular zamaninda biitiin Islam diinyasinda

Safiilerin hakim kelami haline geldi.

2% Clifford Edmund Bosworth, The Ghaznavids: Their Emire in Afghanistan and Eastern Iran,
Beirut 1973, 173.

239 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 2.

20 fbn Farek’in ders vermesi igin Ebd’l-Hasan el-Biisenci hankahinin yanina bir medrese yapildi.
S6z konusu medresede Safil fikhinda ve Esarl kelami lizere ¢ok sayida alim yetistigi
kaydedilmektedir. Bkz. Tbn ‘Asakir, Tebyin, 232. Ebi Ishak el-Isferdyini i¢in de Nisabtr’da daha
dnce benzeri goriillmemis biiyiikliikte ve giizellikte yeni bir medrese insa edilmistir. Ibn ‘Asakir,
Tebyin, 243-244.

21 Ornegin Sabtni ailesi Nisabar’da Safiiligin en biiyiik destek¢isi konumundaydi. Bkz.
Bosworth, The Ghaznavids, 178.

242 Nizadmiye medreseleri, Esari-Safii diigiince okuluna var olan kazanimlarini1 garanti altina almak,
Siinni Islam’1 bu 6greti temelinde biitiinlestirmek ve devlet igin iyi yetismis Siinni biirokrasiyi
saglamak i¢in destek¢i oldu. Bkz. Hisham Nashabe, Muslim Educational Institutions, Beirut 1989,
8-9.

3 George Makdisi, Bagdad Nizamiye’si ile ilgili yaptig1 derinlikli tahlilde, buranin daha ¢ok Safii
fikh1 6gretmek lizere acgildigini kaydeder. Bkz. “Muslim Institutions of Learning in Eleventh-
Century Baghdad”, Religion, Law and Learning in Classical Islam, Hampshire 1991, VI11/31-48.
Tritton ise, 6zellikle Bagdad Nizdmiye Medresesi’nin bir Safii fikih¢1 igin agildigini, ancak birkag
yil igerisinde fikih alimlerine gore daha diisiik bir riitbeleri olmasina karsin kelam, hadis ve dil
alimlerine de ev sahipligi yaptigin1 belirtmektedir. Bkz. A. S. Tritton, Materials on Muslim
Education in the Middle Ages, London 1957, 103.
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3. Malikilik ve Hadis Taraftarligi

Malikiler itikatta genel olarak Hadis Taraftari bir goriiniim sergilemelerine
karsin, farkli egilimleri de biinyesinde barindirdilar. Bunda ekoliin, farkli
bolgelerdeki degisik tezahiirlerinin etkisi biiytliktiir. Nitekim Malikiligin Misir,
Magrib ve Irak’taki gelisim seyri farkli sekillerde kendisini gostermistir.”**
Misir’da ve Magrib bolgesinde genellikle Hadis Taraftarligi egemen iken Irak
Malikiligi ise zamanla Esariligi kabul etmeye goétiiren akilc1 bir bakis agisina

sahipti.

Malikilik, ilk merkezi olan Medine ve Misir’dan batiya dogru yayilds;
ozellikle biitin Kuzey Afrika ve Islam’in ulasabildigi biitin Orta ve Bati
Afrika’ya hakim oldu. Kuzey Afrika’nin, V./XI. asrin ikinci yarisinda Fatimilerin
kontroliinden ¢ikmasiyla, Hanefiler buradan c¢ikarildi ve Mu‘izz b. Badis’in
cabalariyla bolgede Malikilik tiimiiyle egemen hale geldi.?*® Malikilik, erken
tarihlerde Endiiliis’te yaygm olan Evzai mezhebinin yerini alarak Kuzey
Afrika’daki hakimiyetini per¢inledi. Sam bolgesinde taban bulamamasina karsin,
Irak’in Basra ve FEhvaz gibi cesitli sehirlerinde Malikilik temsil edildi.
Arabistan’in dogu sahil bdlgelerindeki Miisliimanlar da eger Hanbeli veya Ibazi

ya da Sii firkalardan birine mensup degil iseler Maliki idiler.2*®

Esariligin Kuzey Afrika’daki Malikiler arasinda ne zaman ve hangi yolla
yayildig1 konusunda farkli degerlendirmeler s6z konusudur. Dogu’da Maliki fikhi
ile Esari kelami arasinda dogrudan bir iligki bulunmasina ragmen, Bati’da her
zaman bdyle dogrudan bir iliski kurmak miimkiin degildi.?*” Ancak bu noktadaki
kilit adamin, Ebt Bekir Muhammed b. Tayyib el-Bakillani oldugu agiktir.?*® O,
Irak Malikiliginin, KAdi Ismail b. Ishak el-Ezdi el-Cehdami’den sonraki en énemli
temsilcisi olan Eba Bekir Muhammed b. ‘Abdullah el-Ebheri’nin (6.375/985) ve

244 Malikiligin bolgelere gore farklilasan gelisim seyri konusunda genis bilgi igin bkz. Ali Hakan
Cavusoglu, Irak Maliki Ekolii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2004.

% Mu‘izz b. Badis’in, Malikilik disindaki mezhepleri yasakladigi kaydedilmektedir. Bkz. Mez,
Adam, The Renaissance of Islam, Delhi 1979, 214

24 Joseph Schacht, Islam Hukukuna Giris, gev. M. Dag-A. Sener, Ankara 1977, 75.

247 \Natt, Islami Tetkikler, Ankara 1968, 120. Watt, “The Beginings of the Islamic Theological
Schools”, Early Islam: Collected Articles, Edinburgh 1990, 187.

248 Cavusoglu, 214.
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Es‘ari’nin dgrencisi olan Maliki ibn Miicahid et-Tai’nin (6.370/980) 6grencisidir.
Ayrica Irak Malikililigin son temsilcisi olarak gosterilen ve Esariligin Kuzey
Afrika’da yayilmasina katkida bulunan Kadi Eba Muhammed ‘Abdiilvehhab b.
‘Ali  el-Bagdadi’nin  (5.422/1031)**° de hocasidir. Kadi ‘Abdiilvehhab,
Békillani’nin 6limiinden sonra Bagdat’tan ayrilip Misir’a yerlesti ve Fatimi
yoneticilerden biiyiik ilgi ve destek gordii. Bu durum, Fatimilerden dolay1
Misir’da unutulmaya yiiz tutan Malikiligin yeniden canlanmasina imkan verdi ve

Esariligin bolgede tanitilmasini sagladl.250

Esari kelamin1 Magrib’e tasiyanlardan biri de Bakillani gibi Ibn Miicahid
et-Tai’nin G6grencisi olan Ebdl’l-Kasim ‘Abdurrahman b. ‘Abdilmimin’di. O
Kayravan’a giderek, ibn Ebi Zeyd el-Kayravani (6.386/996)%* ve diger Kayravan
Malikileri ile birlikte ders ve miinazara meclislerine katildi. Sahip oldugu akil
yiiriitme yetisi sayesinde onlarin dvgiilerine mazhar oldu ve onlari etkiledi.?*?
Belki de bu gelismelerden dolayidir ki Hadis Taraftar1 Ibn Ebi Zeyd’den kisa bir
siire sonra Kayravan Malikilerinin reisi olan Ibnii’l-Kabisi, Es‘ari’yi savunmak
i¢in bir risale kaleme almlstlr.zs3 Onun dgrencisi ve halefi olan Eb{ ‘Imran el-Fasi
(6.430/1039), hocas1t gibi doguya gitti ve Irak Malikilerinden Bakillani’ye
ogrencilik yaparak ondan hem Maliki fikhin1 hem de Esari kelamini éjgrendi.z‘r’4
Ebt ‘Imran, Kadi Abdiilvehhab ile birlikte Bakillani’nin en gbzde iki talebesinden

biri oldu. Daha sonra Kayravan’a yerlesti ve i¢inde kelamin da bulundugu pek ¢ok

? fbn “Asakir, Tebyin, 249-250.

20 Cavusoglu, 60-61.

! Doneminde Malikilerin en Gnemli isimlerinden biri olan ibn Ebi Zeyd, Hadis Taraftar1 bir
cizgide olmasina karsin, aklin kullanilmasi konusunda c¢agdasi Hanbeli Hadis Taraftarlarindan
ayrilmaktadir. Bu yilizden zaman zaman Esari ¢izgide miitalaa edildigi olmustur. er-Risdle adli
eseri, yasadigi bolgenin sinirlarmi asmis ve kisa siirede Malikilerin bulundugu tiim Islam
cografyasinda yayginlik kazanmistir.  Giris boliimiindeki iki sayfalik kisa akide boliimiiniin pek
cok serhe konu olmasi, Esarilik agisindan tartismali konumuyla iligkilendirilmektedir. Bkz. Ali
Hakan Cavusoglu, “er-Risale”, DI4, XXXV/119-121.

22 Radi lyaz, Tertibii’l-Medadrik ve Takribu’l-Mesdlik li Ma ‘rifeti A ‘lami Mezhebi Malik, thk. M.
Tavit Tanci, Rabat 1981-83, VI1/180-181; ayrica bkz. Cavusoglu, 98.

23 ibn ‘Asakir, Tebyin’inde ibnu’l-Kébisi’nin risalesinden alintida bulunmaktadir. Bkz. ibn
‘Asakir, Tebyin, 121-122.

254 Cavusoglu, 98.
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alanda ders verdi. Sohreti kisa siirede bolgede yayilarak ve Endiiliis ve Magrib’in

cesitli sehirlerinden ¢ok sayida kisi kendisine 6grencilik yaptl.255

Bakillani’ye 6grencilik yapan ve Esariligin Magrib’e taginmasinda aracilik
eden isimlerden biri de Ebd Zerr el-Herevi’dir (6.435/1043)*° O Maliki fikhini
tahsil amaciyla Endiiliis’ten gelen Mekke ve Hicaz bdlgesine gelen 6grencilere
hocalik yapmustir. Ibn ‘Asakir usul ilminin Kayravan’a ulasmasinda Bakillani’nin
ogrencilerinden Kayravan’a gidip yerlesen Ebl ‘Abdullah el-Ezdi ile Eba Tahir
el-Bagdadi el-Vaiz’in de ok dnemli pay1 oldugunu kaydeder.?’

4. Sufilik

Esarilik ilkin fikhi mezheplere tutunarak, daha sonra da sufi gevrelerce
benimsenerek toplumsal tabanini genisletti. Aslinda Sufilik bastan beridir
Safiilikle yakindan irtibatliydi. Ozellikle de V./XI. asirda Horasan sufilerinin ¢ogu

2%8 fbn Miinevver, imam Safii zamanindan itibaren biitiin Sufi

Safiiligi benimsedi.
seyhlerin Safii oldugunu ve aslinda baska ekollere bagli kimselerin bile Allah’in
onlar1 kendi dostluguna se¢mesinin akabinde Safiiligi benimsediklerini

kaydeder.?*®

Gergekten de Safiilik, Esarilikle Sufilik arasinda bir koprii islevi gordi ve
Sufilerin Esariligi kabul etmesinde araci oldu. Bu iliski ilerleyen siiregte ¢ok daha
farkli neticeler verdi. Hem Sufiligin genis halk tabanli bir harekete donlismesini
hem de Safiiligin Hanefilik karsisinda daha da giiclenmesini sagladi.?® Irak ve

[ran’daki Sufi hareketlerin 1V./X. yiizyildan itibaren biiyiik 6lgiide Safiilerden

2% Muhammed Siiveysi, “Ebfi imran el-Fasi”, DiA, X/168-169.

%6 Aslinda Horasan’in Herat sehrinden olmasia ragmen Safiilik yerine Malikiligi segmesinde
Bakillani’nin etkisi biiyiiktiir. Nitekim Ibn ‘Asakir onun Bagdad’a hadis tahsil etmek igin
geldigini, hocas1 Darekutni’nin Bakillani ile ilgili 6vgii dolu sdzleri iizerine Bakillani’ye dgrenci
olup ondan Malikiligi aldigin1 belirtmektedir. Bkz. Ibn ‘Asakir, Tebyin, 255-256. Ayrica bkz. Ibn
Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, thk. Abdullah et-Tiirki, Cize 1999, XV/688

%7 [bn “Asakir, Tebyin, 120-122.

28 Bosworth, The Ghaznavids, 173.

% Ona gore Sufilerin genellikle Safii olusunun gerekgesi, Sufilerin Islam’in farzlar1 ve ibadetleri,
hatta nefsi arzular1 6ldiirmek amaciyla yapilan nafileler konusunda bile kili kirk yaran bir tutum
icinde olmalar1 ve bunun Safii fikhinin miisamahasizligiyla olduk¢a uyum igerisinde olmasiydi.
Bkz. Ibn Miinevver, Tevhidin Sirlari, gev. S. Uludag, 53, 55.

20 <Ali Cevad et-Tahir, es-Si’ru’l-‘Arabi fi’l-‘Irdk ve Biladi’l-‘Acem fi’l-‘Asri’s-Sel¢iiki, Beyrut
trz., 86; Bosworth, The Ghaznavids, 173-174.
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olusmast bu hususun en énemli gostergelerindendir.’®® Ornegin, Ibn Hafif es-
Sirazi (6.371/982), Ebl Nasr es-Sarrac (6.378/988), es-Siilemi (6.412/1021), Ebu
Ishak el-Kazerini (6.426/1035), EbGi Nu‘aym el-Isfahani (6.430/1038), Kuseyri
(6.465/1072) ve Gazali (6.505/1111) gibi Sufilik agisindan énemli kimseler Safii
mezhebindendi.

Esariligin Sufilikle tanismasinin kokleri bizzat Es‘ari’de ve 0grencilerinde
gizlidir. Oyle ki Biindar b. Hiiseyin es-Sirazi, Ibn Hafif es-Sirazi, Eba Sehl es-
Su‘ltki gibi sufiler, Es‘ari’nin zaten smirli sayidaki Ogrencilerindendi ve
Esariligin tasavvufla temasim saglayan ilk dénem alimlerindendi.?®® Sufi kimligi
ile 6n plana ¢ikan bu kisilerin, ni¢in Es‘ari’ye 6grenci olduklar1 cevabi aranmasi
gereken bir sorudur. Bunun ipuglart Kiillabi gelenegin 6nemli isimlerinden biri
olan ve ziihd egilimleriyle 6n plana ¢ikan Haris b. Esed el-Muhasibi’de ve
Es‘ari’nin Mutezile’den ayrildiktan sonra bu ekolle olan iliskisinde aranmalidir.
Es‘ar’nin Mutezile’den ayrilma siirecinin bir nevi ihtida psikolojisine biirlindiigii
ve onda daha dindar bir bakis acis1 gelistirdigi ihtimali goz ardi edilmemelidir.
Siibki’nin kaynagimi belirtmeden naklettigi bir bilgiye gore, Es‘ari tasavvufta en
az kelam kadar nderdi.?®® Muhtemelen disaridan Irak’a gelen sufiler, bu sebeple

ona ayr1 bir 1lgi géstermis olmalidirlar.

Es‘ari’nin dgrencilerinden sadece Ibn Hafif’in onunla nasil tanistigina ve
ogrenci olduguna dair bir kayit bulunmaktadir. Ibn Hafif, daha geng biriyken
Es‘ar’nin Mutezile’den ayrilmasindan tahminen birkac sene sonra Basra’ya gelir.
O Es‘ari’nin sohretini duymustur ve Basra’ya geldiginde halka onu sorar. Es‘ari
ile Basra Mutezilesi arasindaki bir tartismada hazir bulunur. Kendisi agisindan
fazlaca Onem tasiyan bu tartismada Es‘ari’nin Mutezili alimleri yenmesinden,
kelamdaki {istiinliigii ve edebi becerisinden oldukca etkilenir. ibn Hafif bu

olaydan sonra Es‘ari’nin 6grencisi olmak ister®®* ve Es‘ari 6lene kadar da yaklasik

281 Madelung, Religious Trends, 46-47.
22 fbn Asakir, Tebyin, 177-198, 399.
%63 Siibki, Tabakat, 111/351.

24 [bn “Asakir, Tebyin, 94-97.
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yirmi kiistir sene 6grenciligini silirdiiriir. Onun hayati boyunca Es‘ari’nin kelami

gretisine bagl kaldigina Bakillani de tamklik eder.?®®

Ibn Hafif, Sufilikle Esariligin tanismas1 noktasinda belki de en énemli isim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O, hem Siraz’da gergeklestirdigi faaliyetler hem de
Esarilik ve Safiilik kimligiyle 6n plana ¢ikan Ebti Nu‘aym el-Isfahani, EbG Nasr
es-Serric, Ebd ‘Abdullah el-Mekarizi ve ibn Bakuye gibi pek ¢ok kisinin iistadi
olmas1 bakimindan 6nemli bir isimdir. Esariligin sistematize edilmesinde 6nemli
role sahip ibn Fiirek’in de ona biiyiik sayg1 besledigi ve onun sayesinde tasavvufa

ilgi duymaya basladig1 bilinmektedir.?*°

Hocast Es‘ari’nin 6liimiinii takiben Bagdad’dan ayrilan Ibn Hafif, kendi
memleketi olan Sirdz’a yerlesti. Cevresinde ¢ok sayida insan toplulugu birikti ve

257 Mutezili

bu topluluk kisa bir siire i¢inde tasavvufi bir olusuma doniistii.
TenGhi’nin bildirdigine gore sehirdeki sufilerin sayisi, kadinli erkekli binlerle
ifade edilmekteydi.®®® Onun bulundugu siire zarfinda, Sirdz Biiveyhilerin
baskentiydi ve Mutezile Biiveyhilerin de agik destegiyle sehirde giiglii
konumdaydi. ibn Hafif’in, Mutezililerin hem bir sufi hem de muhtemelen Esari
oldugu i¢in hi¢ de hoslanmadiklar1 bir ortamda bu sekilde bir taban bulmus olmast
¢evresindeki taraftar toplulugunun ne denli giigli oldugunu gostermektedir.?®
Kisa bir siire gegmeden bu olusum Orgiitlii bir tarikata doniismiistiir. Nitekim
IV./X. ve V./XI. asirlarda yasamis bir mutasavvif olan Hucviri, makbul on sufi

tarikat arasinda ibn Hafif’e nispetle amlan Hafifiyye’ye de yer vermistir.2’

25 Ebi’l-Abbas Ahmed b. Muhammed et-Tilimsani, Ezhdru r-Riyad fi Ahbéri’l-Iyad, thk. M. es-
Sakka, Kahire 1358, 111/80.

266 Tahsin Yazict, “ibn Hafif”, Did, XIX/536.

%7 Makdisi, Siraz’a dair bilgi verirken sehirde ¢ok sayida sufi oldugunu ve her Cuma namazindan
sonra zikir meclisleri diizenlediklerini kaydetmektedir. Onun kastettigi bu kesim muhtemelen ibn
Hafif ve halefi Ebi ‘Ali ed-Dekkak’in etrafinda toplanmis olan sufilerdir. Bkz. Makdisi, Ahsenu t-
Tekdsim, 489.

28 Kadi Ebd’l-Muhassin b. ‘Ali et-Tentihi (6. 384/994), Nesvdru’l-Muhddara ve Ahbdru’l-
Miizdkere, thk. Abbud es-Salici, 1972, I11/228. Tenihi, burada Ibn Hafif ve miiridleri hakkinda ¢ok
olumlu kanaatlere sahip degildir. ibn Hafif’in mum sondiiyii andiran ve erkekler ve kadimlarin
karigik olarak bulundugu torenler diizenledigini bildirir.

2% Florian Sobieroj, “The Mutazila and Sufism”, Islamic Mysticism Contested: Thirteen Centuries
of Controversies Polemics, ed. F. De Jong-B. Radtke, Leiden 1999, 77 (68-92)

270 < Ali b. Osmén el-Ciillabi Hucviri, Kegfit'I-Mahcib, haz. S. Uludag, istanbul 1982, 372-377.
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Ibn Hafif’in 6nemi, genis kitleleri etkilemis ve onlarmn sufilik iizerinden
Esarilikle tanismalarina kapi aralamis olmasidir. Nitekim onun giinlimiize kadar
ulasan Mu tekadu’s-Sagir ve Kitabu’ l-Iktisdad adli eserleri, bu etkilesimin soze
dokiilmiis en somut Ornegini teskil etmekteydi. Bunlardan ilki Annamarie
Schimmel tarafindan tahkik edilerek ibn Hafif’in hayatin1 konu alan Deylemi’ye
ait Siret-i Ibn Hafif adli eserin sonunda yaymlanmustir.””* Mu ‘tekadu’l-Kebir
olarak da bilinen ve ilkine nazaran daha hacimli olan ikinci eser, Florian
Sobieroj’un ibn Hafif ile ilgili kapsamli ¢alismasinin ekinde yaymlammlstlr.272
Her iki eser de Esari ve sufi kimligi tartisilmaz bir isim tarafindan kaleme alinmis

olmasi bakimindan son derece onemlidir.

Ibn Hafif gibi Esarilik-Sufilik iliskisine toplumsal diizeyde yon veren ve
dogrudan katkida bulunan bir diger isim Kazeruniyye tarikatinin kurucusu olan
Ebi Ishak el-Kazertni’dir (6.426/1035). Eba Ishak, cocukluk donemlerine denk

"1 Ebi’l-Hasan ed-Deylemi, Sirat-i Abu Abdullah Ibn Hafif as-Sirdzi, thk. A. Schimmel, Ankara
1955, 285-308. Eser dort boliimden olusur. 11k béliimde Allah’mn sifatlari, Ahiret, insanin fiilleri
gibi konular sistematik olmayan bir tarzda islenir. Ikinci béliimde niibiivvet ve mirac konusuna,
ti¢iincii bolimde de iman konusuna yer verilir. Dordiincli ve son boliimde ise miiellifin ifadesiyle
“bagkalarin1 degil sadece sufileri ilgilendiren akaid konular1” toplanmigtir. Bkz. a. g. e. , 302-308.
272 Florian Sobieroj, /bn Hafif as-SiRdzi und seine Schrift zur Noviezenerziehung, Beyrut 1988,
443-486. Eser kirk yedi boliimden olusur ve bir miiridin neleri bilmesi, yapmasi ve nelerden
kacinmas1 gerektigi anlatilir. itikada iliskin bilgiler olduk¢a az olup, daha ¢ok sufilere tavsiye
niteligi tagimaktadir. Sobieroj, Ibn Hafif'in itikadi konulardaki temel goriisleri merkeze
alindiginda Esarilikten ¢ok Hadis Taraftar1 birisi oldugunu kaydeder ve bunu onun eserlerinden
hareketle temellendirmeye calisir. BzK. a. g. €., 247; Yaptig1 tespit kismen dogrudur. Ornegin Ibn
Hafif’in, iman1 s6z, amel ve niyet olarak tanimladigi goriliir. Bkz. Deylemi, Sirat, 297; Bu tanim
Es‘ari’ye nispet edilen ve imanin tasdikten ibaret oldugu yoniindeki goriise terstir. Ancak bu, Esari
gelenek igerisinde Orneklerine sikga rastlanan bir durumdur. Her seyden oOnce Esarilik,
baslangicindan itibaren homojen bir yapiya asla sahip olmamis ve igerisinde ¢ok farkli egilimleri
hep barmdirmistir. Hadis Taraftar1 bir ¢izgi, Esarilik igerisinde siirekli var olagelmistir.
‘Abdiilkahir el-Bagdadi ile Ebd’l-Me‘ali el-Ciiveyni’nin babasi Ebli Muhammed el-Ciiveyni
(6.438/1046) bunun en tipik drneklerindendir. Bagdadi’nin iman konusu baglaminda Esarilerin i
farkli yaklagimi oldugunu sdylemesi ve bunlardan birinin de Ibn Hafif’in tarif ettigi tarzda imani
s0z, amel ve niyet olarak tanmimlayan yaklasim olmasi g6z oniinde bulundurulmas: gereken bir
husustur. Krs. Bagdadi, Usilu'd-Din, 248-249; Ebl Muhammed el-Ciiveyni (6.438), Risdle fi
Isbati’l-Istiva ve’l-Fevkiyye, thk. A. M. el-Hakki, Riyad 1998, 30-31; Benzer bir durum, Hanefi
karsin, onun iman konusunda Maturidi yaklasimi degil, Hadis Taraftarlari’nin yaklagimini
benimsedigi goriilmektedir. Bkz. Keldbazi, Tearruf, 117; Dolayisiyla kimi hususlarda Hadis
Taraftarlari’nin goriiglerine bagvurmak veya bunlari benimsemek sufilerde o6rneklerine sik¢a
rastlanilabilecek bir tutumudur. Bu noktada sorun Sobieroj’un Esarilige yeknesak bir mezhep
olarak bakmasi ve Ibn Hafif’i bu resmin igerisine yerlestirememesinden kaynaklanmaktadir.
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gelen ilim tahsili sirasinda tasavvufa ilgi duymaya basladi. Bunda Ibn Hafif es-
Sirazi’nin 6nde gelen miiritlerinden biri olan Ebl ‘Ali Hiiseyin el-Ekkar’in etkisi
biiyiiktii. Ebi ‘Ali el-Ekkar’in zaman zaman Kazerin’a gelip Ibn Hafif’in
buradaki miiritleriyle toplantilarda bulundugu bilinmektedir. Ebsi Ishak’in bu
toplantilardan birinde Kur’an okumasindan ¢ok etkilenen Eba ‘Ali, ailesinden izin
alarak onu beraberinde Siraz’a gétiirdii.’”® Ebu Ishdk, bu sayede Ebi ‘Ali’nin
seyhi Ibn Hafif es-Sirazi ile tanist1 ve onun Siraz’daki tarikat halkasina katildi.>™
Ibn Hafif’in 371/982 yilinda &lmesi iizerine, Ebi ‘Ali’den tarikat hirkasmi giydi
ve kendi memleketine donerek burada tasavvufi faaliyetlerde bulunmaya basladi.

388/998 yilinda Hacc’a gitmesi istisna tutulacak olursa, hayatinin neredeyse

tamamini1 Kazerin’da geciren Ebd Ishak, 426/1035 tarihinde burada vefat etti.

Ebi Ishak’m yasadigi donemde Kazerun’da Mecusiler nufiisun
cogunlugunu ellerinde tutuyorlardi. Bu ylizden sehirdeki ilk faaliyetleri oldukca
sikintili gecti. Biiveyhilerin Mecusilere destek vermeleri ve Mecusilerin yildirma
politikalar1 karsisinda tarikat iiyelerinin kendilerini savunmalar1 amaciyla goniillii
silahli birlikler olusturdu. Sehirde kurulan cami, basim1 c¢ektigi olusumun
cekirdegini olusturdu; ancak zamanla din ayrimi gézetmeksizin ¢ok sayida ihtiyag
sahibi insanin ugrak yeri haline geldi. Oyle ki Ebd Ishak’in, Mecusilerden ve
Yahudilerden yirmi dort bin kisinin hidayetine vesile oldugu ve 6lmeden 6nce bu
sahislarin isimlerinin yazili oldugu bir listenin mezarina konulmasini vasiyet ettigi
kaydedilmektedir.?”® Dervislerden olusan bu silahli ve goniilli birlikler, sehir
halkinin biiyiik bir ¢gogunlugunun Miisliiman olmasi sonrasinda, Bizans’a karsi

diizenlenen gaza ve fetihlere katildilar. Eb(i Ishak’m saghiginda smir bolgelerinde

273 < Abdurrahméan Camii, Nefehatii'I-Uns: Menkibeler, gev. Lamii Celebi, nsr. S. Uludag-M. Kara,
Istanbul 2008, 398-399.

274 Attar'in verdigi bilgilere bakilacak olursa, Ebd ishak ilim tahsili sirasinda bir seyhe baglanip
onun hizmetinde bulunmak ister. Ama ibn Hafif, Haris el-Muhasibi ve Eb@l ‘Amr b. ‘Ali arasinda
tereddiite diiger. Bunu ortadan kaldirmak ve kime intisap edecegine karar vermek igin istihareye
yatar. Riiyasinda yaninda kitap dolusu bir esekle gelen bir seyh goriir. Seyh kendisine kitaplarin
Ibn Hafif’ten geldigini, esek de dahil hepsinin kendisi icin gonderildigini sdyler. Bu riiyanin
tesirinden heniiz ¢tkmanmigken Ebd ‘Ali, Ibn Hafif’in kitaplarii kendisine getirir ve Ebf ishak’m
hangi seyhe intisap edecegi artik kesinlesmis olur. Bkz. Feridiiddin Attar, Evliya Tezkireleri, ¢ev.
S. Uludag, istanbul 2007, 681-682.

25 Hamid Algar, “Kazaruni”, EI, New Edition, 1V/851.
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tarikatin 65 civarinda ribatinin bulunuyor olmasi, kisa stirede elde edilen basarinin

o . 4. 276
en somut gostergesidir.

Ebi Ishak tarafindan kurulan Kazeruniyye tarikati, kurumsal yapilanma ve
orglitlenme agisindan bir tarikat niteligi tasiyan ilk olusum olarak kabul edilmistir.
Bu husus sufi Esarilik tipinin 6zellikle Horasan’da yayilmasina ve genis taraftar
bulmasina yol agt1. Kazeruniyye tarikati, daha sonra Ishakiyye ve Miirsidiyye gibi
isimler altinda Azerbeycan, Suriye ve Anadolu iclerine kadar yatylldl.277 Kopriili,
tarikatin Anadolu’da bilinen isminin Ishakiyye oldugunu ve 6zellikle de Timur

sonrast siirecte bolgeye tasindigini kaydetmektedir.?’®

Ebs ishak Kéazer(ni’nin giiniimiize kadar ulasan bir eseri bulunmamakla
birlikte, onun goriisleri miritleri ve sufi tabakat yazarlar1 tarafindan
nakledilmistir. Akaide dair goriisleri, Mahmud b. Osman tarafindan kaleme alinan
farsca biyografisi®’® ve Mu ‘tekad™® adli kendisine nispet edilen arapca bir risale
vasitasiyla giliniimiize ulagabilmistir. Her ikisinde yer alan bilgilerin hem
birbirleriyle hem de ibn Hafifin Mu ‘tekadu’s-Sagir isimli eserinin igerigiyle
mutabik oldugu goriilmektedir. Kazertini’nin Mu ‘tekad’1, miiritlerinin derli toplu
bir akide metni talep etmeleri lizerine yazdigini s6z konusu risalenin basinda
belirtmesi,?®* bu eserin tarikat biinyesinde elden ele okunan bir metin oldugunu

ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

Ibn Hafif ve Ebl ishdk disinda Ebd’l-Hiiseyn b. Sem‘0n el-Bagdadi
(6.387/997)°%, Ebi ‘Ali ed-Dekkak, Ebd Sa‘d b. Ebi Osman en-Nisabari el-
Harkisi (6.406-7/1015-16)*, EbG Nu‘aym Ahmed b. ‘Abdillah el-Isfahani
(5.430/1038-1039)**, Kuseyri (6.465/1072) ve Gazali (6.505/1111) basta olmak

27 [smail Yigit, “Ribat”, DI4, XXXV/78.

2" Madelung, Religious Trends, 48-49.

278 Fuat Kopriilii, “Abu Ishak Kazruni ve Anadolu’da Ishaki Dervisleri”, cev. C. Kopriilii, Belleten
(1969), c. XXX111:129-132, s. 231-232 (225-232)

"% Mahmud b. Osman, Kitdbu Firdevsi’l-Miirsidiyye fi Esrdri’s-Samediyye, thk. Fritz Meier,
Leipzip 1948, 390-399.

%0 Ebg ishak ibrahim b. Sehriyar el-Kéazertni, el-Mu ‘tekad, Siileymaniye Kiitiiphanesi-Haci
Mahmud Efendi, Nu: 1607-2, 46a-51b.

281 Kazerani, el-Mu ‘tekad, 46b.

%82 [bn “Asakir, Tebyin, 200-206.

%8 Jbn “ Asakir, Tebyin, 232-236.

%8 [bn “ Asakir, Tebyin, 246.
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tizere Esarilik-Sufilik iliskisi agisindan 6nemli pek ¢ok isim bulunmaktadir.
Bunlardan EbG °‘All ed-Dekkak en-Nisabari (6.405/1014) ve Eba Sa‘d b. Ebi
Osman disindakiler, s6z konusu iliskiye daha ¢ok bireysel diizeyde ve yazdiklar
kitaplar araciligiyla katkida bulunan ve sufi kimligi yaninda kelamci kimligi ile de
bilinen kimselerdir. Eba ‘Ali ed-Dekkak, Kuseyri gibi 6nemli isimlerin de
aralarda bulundugu pek ¢ok ismin yetismesine katkida bulundu.?® Ebd Sa‘d b.
Ebi Osman ise insa ettirdigi medrese ile kiigiik ama zengin fakir demeden herkese

286

acik sifaevi sayesinde™” Horasan’da, dzellikle de memleketi Nisabir’da Safiiligin

ve Esariligin yayilmasinda aktif rol iistlendi.

EbG Nu‘aym el-Isfahani, hem sufi hem de kelamci Esari tipinin ilk
temsilcilerindendi. O, ¢agdasi Hanbeli EbG ‘Abdillah b. Mende ile Esarilerle
Hanbeliler arasindaki Kimi goriis ayriliklarinda tartismalara girmekten ¢ekinmedi.
fbn Mende’nin onu suglamasinda onun kelam ilmiyle ugrasmasimin ve dzellikle
Esari olmasinin rolii biiyiiktii. Muhtemelen bu sebepledir ki Ibnii’n-Neccar,
Bagdadi ve Siibki gibi sonraki Esariler igin bu, bir nefs-i miidafaaya dontismiis ve

Ebl Nu‘aym’la ilgili elestiriler onlar tarafindan cevaplandirilmaya gallsllmlstlr.287

Kuseyri’nin er-Risdle adli meshur eseri, sadece sufi g¢evrelerde degil;
muhafazakar tim cevrelerde biiylik ilgi gordii. Aralarinda Gazali, Siihreverdi ve
ibn “Arabi gibi kisilerin de bulundugu pek ¢ok miiellife kaynakhik etti. ®® Hem
Esarilik hem de Sufilige hos gozle bakmayan Ibn Teymiyye, Kuseyri’nin
Risdle’ye yansiyan tasavvuf anlayisini takdir etmis ve el-Istikdime adli eserini
Risdle’nin serhi mahiyetinde kaleme almistir.”® Sufi olmayan dindarlar arasinda
bile ¢ok sayida okuyucu Kitlesine sahip olan eser, hem sufiligin hem de Esariligin

genis kitlelere tasinmasinda 6nemli bir araci oldu.

%8 fbn “Asakir, Tebyin, 226.

28 Kazvini, Kitdbu Asdru’l-Bilad, 319.

287 Osman Tiirer, “Ebli Nuaym el-Isfahani”, Di4, X/202.

%88 Siileyman Uludag, “er-Risale”, DId, XXXV/122-123.

%89 {bn Teymiyye, el-Istikdme, nsr. R. Salim, Riyad 1983, 1/81-84.
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B. Maturidiligi Besleyen Dini-Toplumsal Aidiyetler

Maturidiligin gelisim ¢izgisi Esarilikten olduk¢a farklidir. Esarilik belki
kurucusunun yasadigi mezhep degistirme olayr dolayisiyla zamanin akisi
igerisinde biitiinciil bir goriintii veremedi. Es‘ari’nin yeni muhitinde kendine yer
arama cabasi, kendisinden sonra da siirdii ve adina nispetle anilan mezhebi
olusum eklektik bir yapiya biiriindii. Bu sebeple hem sosyal tabani hem goriisleri
hem de muhataplari, i¢inde bulundugu zemin ve ortama gore farklilasti. Bu
durumun, mezhebi farkli pek ¢ok degiskenin etkisine agik hale getirdigi ve
zenginlestirdigi acik olmakla birlikte, zamanla kendi kaliplarini zorlayan bir
Esarilik algisina da kap1 araladigi gdzden kacirilmamalidir. Esarilik bu eklektik ve
dinamik yapisi sayesinde genis kitlelere taginabilme ve hakim mezhep olabilme
firsat1 buldu.

Maturidilige gelince bu ekol, bir redd-i mirasin sonucu olarak ortaya ¢ikmis
bir mezhep degildi; aksine kendisinden daha 6nce devam eden koklii bir
gelenegin, Miircii-Hanefi yaklagimin gii¢lii bir uzantisi durumundaydi. Bu yiizden
eklektik degildi ve ge¢misinden gelen sistemli ve insicamli yapisini biiyiik 6l¢iide
korudu. Esarilik kadar genis Kkitlelere tasinamamasinin arka planinda da
muhtemelen bu husus yatmaktaydi. Bu durum Maturidi’nin yeni bir mezhep
kurucusundan ziyade, eski gelenegin dnemli bir temsilcisi olarak algilanmasina ve
Hanefilik isminin bu gelenegin biitiin mensuplari1  kapsayacak sekilde
kullanilmasina yol agmistir. Dolayisiyla Maturidiligi besleyen dini-toplumsal
aidiyetler, aslinda Maturidiligin besledigi dini toplumsal aidiyetlerdi ve bu haliyle

Esari ¢izgiyle farklilik arz etmekteydi.

1. Miircie

Maturidiligin gelistigi bolge olan Maveraiinnehir bdlgesi, merkeze uzak ve
Islam cografyasinin smir ucunu teskil eden bir bdlgeydi. Semerkand, Buhar,
Belh gibi sehirleri iginde barindiran bu bolgede itikadi agidan en giiglii bir sekilde
temsil edilen mezhep Miircie oldu. Aslinda Miircie, Hz. Osman déneminden
itibaren baslayan ve Hz. Ali ve sonrasinda siddetlenen Miisliimanlar arasi
boliinmelere bir tepki olarak ortaya ¢ikan bir mezhepti. Onlar, bu tiirden olaylara

katilan Miislimanlarin durumlarimin Allah’a havale edilmesi gerektigini ileri
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siirdliler ve boyle bir parcalanmislik ortaminda birlik ve beraberlige (cemaate)

20 Onplarin ortaya koyduklar1 yaklagim tarzi sosyal, siyasi ve dini

291

vurgu yaptilar.

bir icerige sahipti ve pek ¢ok kimse tarafindan sahiplenildi.

Emevi yoneticileri ‘Abdulmelik b. Mervan ve Velid b. ‘Abdulmelik
donemlerinde Haccac eliyle Horasan ve Maveraiinnehir bdlgelerinde yeni
Misliiman olan kesimlere kars1 yiiriitilen adaletsiz politikalar, irca fikrinin
gelisim seyrine dogrudan etkide bulundu. Cizye gelirlerinin azalacagi endisesiyle
yeni Miisliman olan kimselerin  Miislimanligimin ~ Emevi  idaresince
sorgulanmas1292 bolge halkini zor durumda birakt1. Onlarin Islam toplumunun bir

tiyesi kabul edilmeleri noktasindaki talepleri Miircie tarafindan sahiplenildi.

Baslangicta biiyiik glinah isleyen kimselerin durumlarini konu edinen ircd
fikri, artik yeni Miisliman olanlarin veya oldugunu dile getirenlerin hukuki
durumlariyla ilgilenmeye basladi. Iman etmek, iman-amel iliskisi, iman-islam
iligkisi gibi pek ¢ok husus itikadi tartigmalar arasina dahil oldu. Miircie’ye gore
iman etmek, bir topluma mensubiyeti kabul etmek olarak olduk¢a genis bir
cer¢evede miitalaa edildi ve bu anlamda hi¢ kimsenin birbirinden farkli olmadigi
tezinden hareketle esitlik¢i ve dinde ¢ogulculugu temel alan yeni bir bakis agisi
gelisti.293 Bu yaklasgim tarzi, yeni Miisliiman olmus ve Islam toplumunun bir
mensubu kabul edilmek isteyen mevali igin siginilacak bir liman islevi gordii. Bu

durum, Miircie’nin Islam toplumunun merkezi sehirlerindeki mevalinin yam sira

% Harici Salim b. Zekvén, ircd fikrinde olan kimseleri, dini birlik ve beraberlikten (Cemaat)
ibaret gormeleri sebebiyle elestirmektedir. Bkz. S6nmez Kutlu, “Salim b. Zekvan’in Sire Adli
Eserindeki Miircile ile Tlgili Kismin Terciimesi”, AUIFD, XXXV/475.

291 Ornegin ircd fikrini temellendirmek icin kaleme alinan ilk eser olan Hasan b. Muhammed’in
Ircd adli eserini, muhtemelen bu 6zelligi dolayisiyla higbir sakinca gormeden Hadis Taraftar1 birisi
olan ibn Ebi Omer el-‘Adeni nakletmistir. Bkz. Ibn Ebi Omer el-*Adeni (6.243/257), Kitdbu I
Imdn, 145-149; Kitdbu'l-Ircé’nin metni ve kitabm tarihlendirilmesi ile ilgili ayrmtili
degerlendirme i¢in bkz. Sonmez Kutlu, “flk Mirci Metinler ve Kitabu'l-Ircd”, AUIFD,
XXXVI11/317-331.

292 Miircie’nin tesekkiil siirecini dogrudan etkileyen sosyal ve siyasi olaylar hakkinda genis bilgi
icin bakiniz. Sonmez Kutlu, Miircie ve Tesirleri, 51-64.

% Bu noktada, bu yaklasimi benimseyen kimselerin kendilerini tanimlamada kullandiklari
kavramlar da farklilik arz etmekteydi. Bu esitliksizci politika karsisinda 6zellikle Ebti Hanife’nin
kaleminde ifadesini bulan Ehlu ‘Adl ve’s-Siinne ifadesi kayda deger gériinmektedir. Bkz. Ebi
Hanife Nu’man b. Sabit (6.150), Risaletu Ebi Hanife ild OSmdn el-Betti, thk. M. Zahid el-Kevserd,
(Imdm-1 A’zam’in Bes Eseri igerisinde), Istanbul 1992, 84. Ayrica bkz. W. Madelung, Religious
Trend in Early Islamic Iran, New York 1998, 13-14.
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yeni Miisliiman olan kitlelerin yogun oldugu Maveraiinnehir bolgesinde genis

oOl¢iide taraftar bulmasini da beraberinde getirdi.

Miircie’nin bu bolgedeki seyri, hep Ebi Hanife’nin ismi ve gorisleriyle
paralel olarak gelisti. EbG Hanife’nin ircd fikriyle olan baglan‘uslmn294 Ortbas
edilmeye calisilmast ve Miircie’nin toplumda olusan olumsuz ¢agrisimlar
dolayisiyla Ehlii’r-Re’y gibi kavramlarla tanimlanmaya baslanmasi bdlgede
Miircie’nin  dogrudan izini siirmeyi zorlastirmaktadir. Bundan dolay1
Semerkand’da Miircie’nin faaliyetleri Ebt Hanife’nin gériislerinin ve Hanefiligin
yayilisi ¢ercevesinde ele alinmak durumundadir.*® Eba Hanife, dogudaki
Miircie’nin, politik olmasa bile, itiraz edilmez bir manevi lideri oldu. Miircie nin
bolgedeki giicli, Hanefiligin bolgede cabucak yayilmasina da yardimei oldu.** Bu
noktada Ebi Hanife’nin Horasan ve Maveraiinnehir’in kimi sehirlerinde kadilik
gorevlerinde bulunan Omer b. Meymin, Eba Muti‘el-Belhi, Ebi ‘Isme Nuh b. Ebi
Meryem, ‘Abdiilaziz b. Halid et-Tirmizi ve Ebt Mukatil es-Semerkandi gibi

grencilerinin®®’ énemli katkilari oldu.

Miircii akide Horasan ve Maveralinnehir’deki ana yerlesim yerleri olan
Belh, Rey, Nesef, Merv, Tirmiz ve Semerkand gibi sehirlerinde genis taraftar
buldu. Bu bolgedeki kimi sehirler EbaG Hanife’nin muhalifleri tarafindan
Miircie’nin ana yurdu seklindeki nitelemelere maruz kaldi.?® Maturidi’nin
dogdugu ve goriislerini sekillendirdigi sehir Semerkand’di. Sehirdeki mezhebi
hareketliligin ne zaman ve ne sekilde basladigi hala kapaliligini korumakla

birlikte, 6zellikle Maturidi’nin yetistigi donem goéz Oniinde bulunduruldugunda

294 Makalat eserlerinin pek ¢ogunda Eba Hanife’ye Miircii goriisler veya mezhepler igerisinde yer

verilmekte, Ebli Hanife’ye karsi getirilen elestirilerin, ¢ogunlukla onun Miircie ile olan irtibati
iizerinden kurgulanmaya c¢alisilmaktadir. Hanefiligin Miircie ile iliskisi stirekli giindeme
gelecektir. Ornegin Harezmi’nin Mefdtihu’l-‘Uliim’unda Hanefilige fikih mezhepleriyle birlikte
degil, Miircie arasinda yer verilmistir. Ashdbu’l-Hadis altinda, Malikilik, Safiilik, Hanbelilik ve
Davudilik zikredilirken, EbG Hanife’nin taraftarlarnt Ashabu’r-Re’y olarak Miircie altinda
verilmektedir. Bkz. Harezmi, Mefdtihu’l- ‘Ulim, 19, 21.

% Sonmez Kutlu, “Ebti Mansur el-Maturidi’nin Mezhebi Arkaplan1”, fmam Maturidi ve
Maturidilik, ed. S. Kutlu, Ankara 2003, 120.

2% Wilferd Madelung, “Horasan ve Maveraiinnehir’de ilk Miircie ve Hanefiligin Yayilis1”, Imam
Maturidi ve Maturidilik, ed. S. Kutlu, Ankara 2003, s. 84.

297 Kutlu, bu isimlerin bélgedeki sehirlere gore izini siirerek, ircd fikrinin bolgeye yayilmasmim
temel agamalarini ortaya koymustur. Bkz. Kutlu, Miircie ve Tesirleri, 211-287

2% Ornegin Belh sehri Miircidbdd olarak nitelendi. Bkz. Kutlu, Miircie ve Tesirleri, 212.
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bunun birden ve kendiliginden gelismedigi, aksine daha Oncesinden uzun bir

hazirlik siirecinin s6z konusu oldugu kaydedilmektedir.?*

Vann Ess’e gore Miircil
akidenin ve Hanefiligin Semerkand’da yayilmasinda Kitdbu'l-‘Alim ve’l-
Miite‘allim adli eserin yazart olan Ebi Mukatil es-Semerkandi’nin rolii
bityiiktiir.*® S6z konusu eser Eba Hanife nin ircd akidesiyle ilgili yorumlarinin
hoca ile Ogrenci arasinda gegen bir diyalog tarzinda ele alinmasi sonucu
sekillenmis bir eser olmasinin yani sira, Kutlu’ya gore Semerkand’daki irca
akidesinin ilk yazili metni olma ihtimali yiiksektir.*** Ebt Mukatil es-Semerkandi,
Ebl Hanife’nin 6grencisi ve arkadasiydi. Uzunca bir siire onun derslerine devam
etti ve kendisinden ¢ok sayida rivayette bulundu. Bu iliski, Ebti Hanife’nin itikadi
goriislerini  topladi@1 eserini Onemli kilmakta ve Semerkand’da Miircii
faaliyetlerin  gelisimiyle 1ilgili bilgi boslugunu o©nemli dlgiide ortadan

kaldirmaktadir.

Eba Mukatil’in Kitdbu’I-‘Alim ve’l-Miite ‘allim eserinin rivayet zincirinde
Maturidi’nin de bulunuyor olmasi, Maturidi’nin mezhebi arka planin tespit etme
noktasinda 6nemli bir ipucu sunmaktadir. Bu eserin yazma niishalarinin rivayet
zincirinde “Ebd Mansar el-Maturidi, Ebt Bekr Ahmed b. Ishak el-Ctizecani, Eba
Siileyman Misa b. Siileyman el-Clizecani, Muhammed b. Mukatil er-Razi, Ebi
Muti‘ Hakem b. ‘Abdillah el-Belhi, Eba ‘Isme ‘Isam b. Yusuf, Eba Mukatil Hafs

b. Selm es-Semerkandi ve Ebd Hanife’nin isimleri yer almaktadir. %2

Kutlu’ya
gore bu metin, Miircie’nin goriislerinin Maturidi’ye ulagsmasini saglayan en
onemli metinlerden biridir. Ancak Nesefi basta olmak iizere dnde gelen Hanefi
alimlerin ve Tabakat yazarlarinin EbG Mukatil hakkinda herhangi bir bilgiye yer
vermemeleri dikkat c¢ekicidir. Bu durum, muhtemelen Maturidi’nin itikadi
goriislerinin  arkaplanindaki ircd fikrini gizlemeye doniik bir c¢abanin

yanslmas1d1r.303

Gerek Maturidi’nin hocalar1 arasinda sayilan kisilerle ilgili bilgilerden

gerekse ona ait eserlerden anlasildig1 kadariyla onun Miircie ile olan iligkisi son

2% Madelung, Miircie nin Yayilist, 86.

300 \/ann Ess, Theologie und Gesellschaft, 11/560.

31 Kutlu, Miircie ve Tesirleri, 268.

%02 Kutlu, “EbG Mansur el-Maturidi’nin Mezhebi Arkaplan1”, 126.
303 Kutlu, “Ebii Mansur el-Méturidi’nin Mezhebi Arkaplani”, 126.
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derece giiglidiir. Beyazizade Ahmed Efendi ve Murtaza ez-Zebidi, Maturidi’nin
Eba Hanife’ye kadar uzanan birkag farkli hoca silsilesi vermektedir.*®* Bunlardan
birinde, Maturidi ile EbG Hanife arasinda sayilan dort ismin tamami da ircd
gorlstliyle irtibatlandirilmis kimseler olmasi dikkat ¢ekicidir. S6z konusu silsilede
yer alan isimler, Eba Muti‘ el-Hakem b. ‘Abdillah el-Belhi, EbG Mukatil Hafs b.
Selm es-Semerkandi, Muhammed b. Mukatil er-Razi ve Ebl Bekr Nusayr b.
Yahya el-Belhi’dir.

Ebli Muti‘ el-Belhi, Ebli Hanife’nin 6grencisi ve yakin arkadasi olmasiin
yani sira onun kelami konulara dair kimi gorislerini topladig1 el-Fikhu [-Ebsat

3% Miircii akidenin temel esaslarinin acikca

isimli eserin de yazariydi.
savunuldugu ve sadece Allah’in varligim1 kabul eden birisinin imanin
gerekliliklerini kabul etmeden Olse bile miimin kabul edilebileceginin dile
getirildigi*®® bu metin, muhtemelen Ebd Hanife’ye nispet edilen eserler arasinda
Horasan’da okunan ve rivayet edilen ilk Miircii metindi.®*’ rcd akidesini
hararetle savunan bir kimse olan Ebli Muti*’den, Ricdl kaynaklarinda Siinnet’e
uyanlar1 tenkit eden ve Miircie’nin Onde gelenlerinden birisi olarak

bahsedilmesi®® onun Miircie’yle olan baglantisini ortaya koymaktadir.

EbG Mukatil es-Semerkandi ile Nusayr b. Yahya el-Belhi de Ebi
Hanife’nin itikadi goriislerinin bolgeye tasinmasinda etkili olan ve ircd ile
iliskilendirilen isimler arasindaydi. EbG Mukatil es-Semerkandi, ircd doktrininin
bir serhi olarak kaleme alinan ve daha sonralar1 Ebl Hanife’ye nispet edilen
Kitdbu I- ‘Alim ve’l-Miite ‘allim isimli eserin yazariydi. Nusayr b. Yahya el-Belhi
ise el-Fikhu’l-Ebsat’t EbG Muti‘ el-Belhi kanaliyla rivayet eden ve Ebi
Hanife’nin Risdle ild Osman el-Bett7 isimli bir bagka eserini Belh’e tagiyan bir
kimseydi. Risdle il Osman el-Betti adli eser, muhtemelen Kitdbu'l-‘Alim ve’l-

Miite ‘allim ve el-Fikhu’l-Ebsat’tan sonra Belhliler arsainda meshur oldu ve

%04 Beyazizade Ahmed Efendi (6.1098/1687), Isdrdtu’l-Meram ‘an ‘Ibdrdti’l-Imam, thk. Y.
Abdiirrezzak, Kahire 1949, 23; Zebidi, Kitdbu Ithdfi ’s-Sadde, 11/5.

305 Kuresi, el-Cevahiru I-Mudiyye, 11/265.

306 o|-Fikhu’I-Ebsat, s. 38.

%97 van Ess, Theologie und Gesellschaft, 11/536.

%% Ebti Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed Biisti (5.354/965), Kitdbii'l-Mecrithin mine’l-
Muhaddisin, thk. H. b. A. es-Selefi., Riyad 2000, 1/304.
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bélgede Miircie mensuplarin bagvurdugu iigiincii temel metin haline geldi.*®®

Ebl Hanife’den nakledilen bu eserler, Emevilerin adaletsiz politikalari karsisinda,
iman ve ameli birbirinden ayiran ve bolgedeki yeni miisliman olmus kitleleri
Miisliiman olarak goéren Miircii yaklasimin en giiglii ifade bi¢imleriydi ve daha

sonraki biitiin Dogu Hanefi-Miircii kelaminin temellerini olusturdu.®'

Maturidi’nin giiniimiize ulasan Kitdbu 't-Tevhid ve Te vildtu’l-Kur’an adli
eserlerinin gozden gecirilmesi bile Miircii fikirlerle olan irtibatin1 ortaya koymasi
bakimindan yeterlidir. Tarihsel sliregte Miircie’ye nispet edilen iman 6zelindeki
goriisler, kendisine Kitdbu't-Tevhid’de genis yer bulmustur. Maturidi biiyiik

312 imanda artma ve eksilme®", imanda istisna®*, iman

giinah®?, imanm tanimi
Islam iligkisi®®®, iman amel iliskisi®*® gibi imanla ilgili konularda Miircii yaklagimi
neredeyse oldugu gibi benimser. Gerektiginde bu goriislere karst c¢ikan

kimselere elestiriler yoneltir ve bunlarin dogrulugunu temellendirmeye c¢aligir.

Maturidi’nin, diger mezheplere karsi gosterdigi keskin ve elestirel tutumu
Miircie’ye kars1 gostermemis olmast onun ircd fikriyle olan baglantisini ortaya
koymasi bakimindan o6nemlidir. Bu noktada Maturidi, Kitdbu't-Tevhid adl
eserinde ircd konusuna miistakil bir baslhk altinda yer vermekte ve Ebi
Hanife’nin irca ile nigin iliskilendirildigine aciklik getirmeye g:ahs,maktadlr.318 0]
“gercek manada ircanin dinlerinin gercekligini erteleyen, tereddiitsiiz bir imani
kendilerine nispet etmeyen ve insallah miimin olduklarin1 s6yleyen Hasviyye’nin

319

mezhebi oldugunu” ileri siirmektedir.” Miircie’ye dair verilen bu bilginin ger¢ek

Miircie ile ilgisi bulunmamaktadir ve bu aslinda bir tiir bilgi saptirmasidir. Bunun

%09 Kutlu, “Eb Mansur el-Maturidi’nin Mezhebi Arkaplan1”, 133.

310 Madelung, Miircie nin Yayilist, 85.

3 Maturidi, Kitabu't-Tevhid Terciimesi, 487-496.

312 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid Terciimesi, 468-472.

313 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid Terciimesi, 518-519.

314 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid Terciimesi, 505-510.

315 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid Terciimesi, 511-520.

318 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid Terciimesi, 494-495.

317 Kutlu, Miircie’ye ait goriislerle Maturidi’nin verdigi bilgileri kiyaslamakta ve Maturidi’nin
Miircii fikirlerin en Onemli destekgisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bkz. “Ebii Mansur el-
Maturidi’nin Mezhebi Arkaplan1”, 138-145.

318 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid Terciimesi, 497-501.

819 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid Terciimesi, 498.
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sebebi muhtemelen Maturidi’nin EbG Hanife ve dolayisiyla kendisinin bazi

uydurma hadislerde lanetlenen Miircie’den aklama gayreti olsa gerektir.*?

Miircie isminin zamanla Ebl Hanife disinda pek c¢ok kesimle
iliskilendirilen bir kavrama doniismesiyle birlikte, toplumda Miircie ve Miircii
goriigler aleyhine olusan olumsuz bakis a¢isinin, Maverailinnehir bolgesindeki
Hanefileri de kelimenin kullaniminda daha ihtiyath bir tutum izlemeye gotiirdiigii
muhakkaktir. V./XI. asirda Buhard’da yasayan EbGi Bekr Muhammed b. ibrahim
el-Hasiri’nin (8.500/1106)*" kendi dénemine dair verdigi bilgilere bakilacak
olursa, bolgede Safiiler ta bastan beridir Hanefileri Miircii olarak
isimlendirmekteydiler. Onlarin bu sifati kullanmaktaki temel amaci Hanefileri

kiigiimsemek ve yermekti.*??

Mubhataplar1 tarafindan ircd fikriyle ile iliskindirilmeleri ve bundan
hareketle elestirilmeleri, Hanefileri Miircie konusunda bir ayrim yapmaya
gotiirdli. Buna gore Miircie iki kisimdan olugsmaktaydi: birisi lanetlenen ve yanlis
goriiglere sahip Miircie iken, digeri Ebli Hanife’den itibaren Hanefilerin sahip
oldugu oviilen Miircie’ydi. Maturidi ile ayn1 donemde yasamis olan ve Kerrami
goriislere egilimi bulunan EbG Muti® Mekhil en-Nesefi (6.318/930), Ehlii’l-
Cemaat Miirciesi nitelemesini kullanarak Miircie konusunda bir tahsisatta
bulunmak ihtiyaci duymustu.’*® Ancak Maturidi, ircdyr 6viilen (mahmid) ve
yerilen (mezmiim) olarak ikiye ayirdi.®®* Ona gore 6viilen ircd biiyiik giinah
isleyenin durumunu Allah’a havale etmektir; buna karsin yerilen ircad ise kullarin
fiillerini Allah’a irca eden ve insan igin hi¢bir hareket alani birakmayan cebr
tutumudur.**® Eba Hanife’nin ortaya koydugu ircd birinci tiirden bir ircadir; oysa

“Miircie’nin  yetmis dilde lanetlendigini” veya ‘“Kaderiyye ve Miircie’nin

320 K utlu, “EbG Mansur el-Maturidi’nin Mezhebi Arkaplanm”, 135.

321 Kuresi, el-Cevahiru’I-Mudiyye, 111/8.

%22 Ebti Bekr Muhammed b. ibrahim el-Hasiri, (6.505/1106), el-Havi fi'l-Fetdvd, Siileymaniye
Kiitiiphanesi-Hekimoglu, Nu: 402, 257b.

%23 Marie Bernand, “Le Kitab al-Radd ala I-Bida”, Annales Islamologiques, 16 (1980), s. 62.

324 Ebu Mansur el-Maturidi, Te 'vildtu’I-Kur’dn, thk. A. Vanhoglu, istanbul 2005, 1/81.

%25 Maturidi, Tevilat, 1/81-82; Kitdbu 't-Tevhid Terciimesi, 500.
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Peygamber’in sefaatine nail olamayacagini” bildiren rivayetlerdeki irca ikinci

tiirdendendir.3?®

Maturidi, Miircie’nin Kaderiyye ile birlikte elestirildigi rivayetin iki sekilde
anlagilabilcegini belirtmektedir. Birincisi, Kaderiyye ile birlikte anilan Miircie’yle
gercekte Cebriyyenin kastedilmis olabilir; zira bu iki sinif fiiller konusunda ortak
bir tutuma sahiptirler. Kaderiyye insanlarin fiillerine ait kudretlerini yine insanlara
miinhasir kilmakta ve bu fiillere yonelik Allah’a higbir irade ve tasarruf nispet
etmemektedir. Cebriyye ise fiillerin kudretlerini Allah’a havale edip miikelleflere
gercek manada bir hak tanimamaktadir. Maturidi’ye gore her ikisi de kullarin
fiillerindeki kudreti dogru olmayan bir yere irca etmekte ve bu haliyle ortak bir
tutuma sahip olmaktadirlar.®*’ Ikincisi ise Miircie hakkinda yerginin sebebinin
kisinin hayati ile ilgili olarak fiil islerken durumu hakkinda kararlilik gostermeyip
duraklamasi olabilir. Maturidi, bu agidan bakildiginda Hasviyye’nin imanda
istisna yapan tutumunun tam da bunu temsil ettigini ve rivayette Kaderiyye ile

birlikte elestirilen Miircie’den kastin Hasviyye olabilecegini ileri siirmektedir.>?

Maturidi’nin ircd fikri tizerinden yaptigi bu ayirim bir ilkti ve kendisinden
sonraki Hanefiler tizerinde de etkili oldu. Onlar Maturidi’nin irca fikri
baglamindaki ayrimini, dogrudan Miircie kavramina tatbik ettiler ve ayristirmay1
bu kavram iizerinden gergeklestirdiler. Ornegin Eb(i Sekfr es-Salimi, iki ¢esit
Miircie olduguna dikkat ¢ekti. Bunlardan biri 6viilen (mahmiide) Miircie’ydi ve
Peygamberin ashabimmi ifade etmekteydi, digeri ise lanetlenen (mel ‘ine)
Miircie’ydi ve Peygamber’in hadisinde yetmis nebinin lisaniyla lanetlenmis olan
kesimdi.®* Salimi, bu kavramsallagtirmada Ebd Hanife’nin Osman el-Betti’ye
yazdig1 risaleye atifta bulunarak merhiime ve mel Zine seklindeki ayrimi ona izafe

etti 3%

326 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid Terciimesi, 498, 500.

821 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid Terciimesi, 500.

%2 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid Terciimesi, 501.

329 Bbt Sekir es-Salimi, Kitdbu 't-Temhid, Hac1 Selim Aga, Nu: 587, 109a.

%0 Salimi, Temhid, 109b. Giiniimiize ulasan bu risalesinde Ebd Hanife’nin Miircie kavramuyla
ilgili agiklama getirmekle birlikte bu sekilde bir ayrim yapmadigi goriillmektedir. Ona goére Miircie
kavramiyla isimlendirilenler adl ve siinnet ehli olan kimselerdir. Miircie ismini de onlara diigman
olan kimseler vermistir. Bkz. Eb Hanife, “Osman el-Betti’ye Yazdig1 Risale”, Imam-1 Azam in
Bes Eseri i¢inde, ¢cev. M. Oz, Istanbull 1992, 68.
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Ebl(’l-Mu‘in en-Nesefi, Ebt Hanife’nin biiyik giinah isleyen kimsenin
durumunu Allah’in takdirine birakmasi sebebiyle Miircii olarak isimlendirildigine
dikkat ¢ekerken onu elestirilen Mircie’nin disinda tuttu ve bu kesimi “Habis

331 Safiilerin Miircii olmakla sucladiklart Hasir de ircd

Miircie” olarak tanimladi.
konusuna miistakil bir boliim ayird1 ve Miircie ile ilgili bu taksimata bagvurmak
durumunda kaldi.®** Ona gore biri yerilen ve elestirilen, digeri 6viilen gercek
Miircie olmak tizere iki tiirlii Miircie s6z konusuydu. “Gergek dviilen Miircie”nin
goriisii ayn1 zamanda Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in goriistiydii. Hasiri, Ebd Ahmed
es-Semerkandi’den naklen Ibrahim b. Y@suf’un Belh’te agiktan kendisini Miircii
olarak tanimladigi bilgisini aktarmaktadir.**® Maturidi’de de gériilen bu husus,

bolgedeki Hanefilerin toplumda olumsuz c¢agrisimlar yapan Miircie’den

kendilerini ayirma ¢abasinin tipik bir yansimasiydi.

Sehristani’nin  el-Milel’inde Ebt Hanife’nin  Miircie olan iliskisi
konusundaki iddialara agiklik getirmesine bakilirsa VI./XII. asirla birlikte
Safiilerin Hanefileri irca ile iligskilendirme tutumlarinda bir esneme oldugu
anlasilmaktadir. Gassan el-Kafi’nin Ebli Hanife’yi Miircie’den saymasina karsi
cikan Sehristani, bunun agik bir yalan oldugunu ve Eb( Hanife ve taraftarlarina
Siinnet Miircie’si denildigini belirtti.*** Maturidi’den sonraki siirecte itikadi
gorlslert bakimindan Miircie ile irtibatli olmasia karsin, kendilerini tanimlada
farkli bir kavram arayigina giren bolge Hanefilerinin, ilkin “Ebd Hanife’nin
ashabi1” daha sonra da Ehli Siinnet ve’l-Cemaat nitelemesini kendileri igin semsiye

kavram olarak sectigi ileri siiriilebilir.*®

2. Hanefilik ve Re’y Taraftarhgi

Hanefilik Horasan ve Maveraiinnehir bolgesinde yer alan pek ¢ok sehirde
itikatta ve fikihta EbG Hanife’'nin goriislerini benimseyen ve Eb( Hanife’nin

ashabi olarak bilinen kimseler tarafindan temsil edilirken Bagdad gibi merkezi

31 Nesefi, Tebsira, 11/368.

%32 Hasiri, el-Havi fi'l-Fetdva, 257a-257b.

%% Hasiri, el-Havi fi'l-Fetdvd, 257b

%3 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 139.

%% Salimi’nin kendi yasadigi zaman diliminde Ehli Siinnet ve’l-Cemaat kavramimi, Biladu’s-Sark
ve Cin’deki seyhlere, Horasan, Maveraiinnehir, Gazne ve Tiirk diyarindaki fakihlere tahsis etmesi
bu durumu ortaya koyan bir 6rnektir. Bkz. Salimi, TemAid, 103b.
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sehirlerde genellikle Mutezili kimselerce, Misir’da ise EbG Ca‘fer et-Tahavi
tarafindan temsil edilmekteydi. Iran ve Irak’taki Hanefilik kendi kelami dgretisi
konusunda bir birlikten yoksundu. Gelenekg¢ilige meyyal olanlarla kelama egilimli
olanlar arasinda bilindik tiirden goriis ayriliklar1 vardi. Dahasi, biitiin Hanefiler
Ebii Hanife’ye atfedilen kelami dgretiyi takip etme ¢abasinda olmadilar. Ozellikle
Mutezile, Irak ve Bati iran’daki Hanefi topluluklar arasinda biiyiik kazanimlar
elde etti. Asil merkezleri olan Basra’da kelami Mutezile mezhebinin yavas yavas
fikihta ve ibadetlerde Hanefilige baglandig1 goriilmektedir. Mutezile Basra’dan
doguya Huzistan ve Fars’a yayildi ve anlasildigi kadariyla Ehvaz, Ramehiirmiiz,
Tiister, Asker, Sayraf ve Saymer gibi sehirlerde olduk¢a genis halk destegi

kazandi. Mutezililik buralarda muhtemelen Hanefi topluma aitti. 3%

Mutezili Hanefilik, IV./X. ve V./XI. asirlarda Irak bolgesindeki giiciinii
kaybetmeye basladi. Biiveyhiler doneminde Horasan’in belirli sehirlerinde
yeniden canlanma firsati bulduysa da Bagdad ve Basra gibi kendi sechirlerinde
siliklesmeye basladi. Hanbeli Hadis Taraftarhgmin o6zellikle Bagdad’da giig
kazanmasi, Biiveyhilerin glidiimiinden kurtulmak igin destek arayisinda olan
Abbasi Halifesi el-Kadir-Billah’t kendilerine yoneltti. Halife 408/1017 yilinda
yayinladig bildiriyle itizal veya Rafizilik iceren hususlarda kelam yapilmasini,
ders verilmesini ve tartismada bulunulmasini yasakladi.**’ Sehirdeki Hanefiler bu
ortamda Mutezili fikirler ve goriislerden teberri etmek durumunda kaldilar. Bu
durum muhtemelen Hanefileri ikilemde birakmis ve belli bir kesimi Hadis
Taraftarlarina yaklastirmis olmalidir. Mutezile karsit1 kimlikleriyle 6n plana ¢ikan
Eba Bekr el-Harezmi (6.403/1012) ve Ebl ‘Abdillah ed-Damegani (6. 478/1085)
gibi diger onde gelen Hanefiler, itikadda Hadis Taraftar1 bir yaklasim bi¢imini
benimsediler. Bunlar Maturidi tavrin tersine, Hadis Taraftarlarinin kelam ve dinde

akil yiiriitmeye duyduklar1 endiselere katildilar.®*®

Hanefilik Misir bolgesinde 6zellikle de Fatimiler doneminde sinirl dlgiide

temsil edildi. Bunda Fatimilerin, Abbasi Devleti’nin resmi mezhebi olmasi

%3¢ Madelung, Religious Trend, 29.

337 fbnu’l-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi’I-Miilik, Haydarabad 1359, V/287.

%38 Madelung, “Maturidiligin Yayihs1 ve Tiirkler”, Imam Maturidi ve Maturidilik, ed. S. Kutlu,
Ankara 2003, 308.
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dolayisiyla Hanefilige karsi tavir almalari etkili oldu. Buradaki Hanefilerin
itikatlar1 tiimiiyle Tahdvi Akaidi iizerinden beslendi. Imana yaklasimi disinda
Safii-Hanbeli Hadis Taraftarligina nispeten yakin bir Hadis Taraftarligi anlayisina
sahip olan Tahavi’nin Akidesi, bu bélgedeki Hanefiler arasinda ge¢ donemlerde
bile ¢er¢eve metin olma niteligini korudu. Fatimi hiikiimdart déneminde kadilik
yapmis ve Ebli Hanife ve ashabinin faziletleri konusunda bir menakib yazmis olan
Misir asilli EbG’l-‘Abbas b. Ebi’l-‘Avvam V./XI. asirda Tahavi’den rivayette

bulunan bir isimdi.>*°

Hanefilik, Dogu Iran ve Maturidi’nin ilmi ve Kkiiltiirel gevresi olan
Maveralinnehir’de en giiglii bir sekilde temsil edilen ve taraftara sahip olan
mezhep konumundaydi.**® Hanefilik burada kendileri de birer Hanefi olan Samani

idareciler eliyle desteklendi®*

ve resmi bir din hiiviyeti kazandi. Merv, Belh ve
Horasan’daki diger sehirler ve Maveralinnehir bolgesinin tiimii, hatta sinir
uclarindaki Tiirk sehirleri bastan itibaren Hanefiligin giicli oldugu bdlgeler
olageldiler. Bunda Ebl Hanife’nin ¢ok sayida Ogrencisinin hatir1 sayilir bir
kisminin bu boélgedeki sehirlerden olusunun rolii biiyiiktiir. Bu 6grencilerden
onemli bir kism1 daha sonra kendi bolgelerinde ders halkalar1 olusturarak talebe
yetistirmis veya kadi olarak gorev yapmustir. Ornegin imam Muhammed Rey ve
Horasan’da, Nih b. Ebi Meryem Merv’de, ‘Abdiilaziz b. Halid Tirmiz’de, Nih b.
Muhammed b. Halid el-Hanzala Esterabad’da, Omer b. Meymin ve Ebli Muti*
el-Belhi Belh’te, Hiiseyin b. Hafs el-Hemedani ise Isfahan’da onun fikhi

gorlslerinin yayilmasinda aracilik etmislerdir.342

Ebli Hanife’nin birinci ve ikinci kusak takipcilerinin cabalari yalnizca
Hanefiligin bodlgede yayilmasiyla simirli kalmamis, aksine Ebl Hanife’nin
goriislerinin derlenmesi noktasindaki ¢abalariyla Hanefi fikhinin gelisim siirecine

de dogrudan tesir etmistir. Ornegin Ebi Hanife nin arkadas1 ve 6grencisi olan Ebi

%39 Sihabuddin Ahmed b. ‘Ali ibn Hacer el-Askalani (5.852/1448), Ref’u’l-‘Ist ‘an Kudadti Misr,
thk. A. M. Omer, Kahire 1998, 74.

0 Kuresi’nin Semerkand ve Buhard gibi schirlerin mezarhiklarinda sayilamayacak kadar ok
Hanefi alim bulundugunu belirtmesi bu etkiyi yeterince ortaya koymaktadir. Bkz. Kuresi, el-
Cevdhiru’l-Mudiyye, 1/5-10.

%1 Makdisi, Samani idarecilerinin genel olarak Hanefilige meyyal olduklarina dikkat gekmektedir.
Bkz. Ahsenu ’t-Tekasim, 336.

342 Kutlu, Miircie ve Tesirleri, 211-289.
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Muti el-Belhi’nin fikihla ilgili dort bin civarindaki meseleyi ve bunlarla ilgili
yorumlart toplayan eserini gosterdiginde, Ebli Hanife’nin eserin igeriginin
genisliginden &tiirii hayret ettigi nakledilmektedir.>*® Ayni sekilde Ebd Siileyman
el-Clizecani’nin ilk nesil Hanefi miictehitlerden ders aldiklari, onlarin kitaplarin
istinsah ettigi, Horasan bolgesinde Imam Muhammed’in eserlerinin tanittminda ve
yaygmlik kazanmasinda aktif rol iistlendigi belirtilmektedir.*** Aymi sekilde Eba
Hafs el-Kebir Ahmed b. Hafs’in ¢abalar1 unutulmamalidir. Onun Buhéara’da

345

sayillamayak kadar ¢ok Ogrencisi bulunmaktaydi.”™” Sehirde onun adini tasiyan

Ebi Hafs Medresesi VII./X111. asirda bile faal durumdaydi.>*°

Hanefiligin  diger bolgelerdeki temsilinin  aksine, Maveraiinnehir
bolgesindeki Hanefiler arasinda Hanefi olmak hem ustilde hem de fiirGda Ebt
Hanife’nin mezhebine mensup olma anlamina gelmekteydi. Bu iliski dolayisiyla
cogu kez fikih ilmi kelam ilminin bir alt subesi olarak goriildii. Eba
Bekr ‘Alatiddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi (6.539/1144) iki ilim dali
arasindaki bu iligkiden hareketle fikih alaninda yazilan bir eserin, kitabin
miiellifinin itikadiyla paralel olmasinin kaginilmaz olduguna dikkat gekmistir.347
Bu yilizden diger bolgelerdeki Ogrencilerinin ve temsilcilerinin aksine,

Maveratinnehir’dekiler Eba Hanife’nin hem kelami hem de fikhi goriislerine ilgi

gosterdiler.

Ebi Mukatil es-Semerkandi tarafindan nakledilen Kitdbu'l-‘Alim ve’l-
Miite ‘allim, EbGi Muti‘ el-Belhi tarafindan rivayet edilen el-Fikhu’[-Ebsat ve
Nusayr el-Belhi tarafindan bolgeye tasinan Risdle ild Osman el-Bett7 gibi eserler,
Ebl Hanife’nin itikadi goriislerinin derlenmesinden ibaretti ve bdlgede dnemli
Olglide kargilik buldu. Bu durum bolgede Hanefiligin hem fikhi hem de itikadi
boyutu icine alacak sekilde daha genis bir Olgekte kullanilmasini beraberinde

getirdi. Selguklularin atasi olan Selguk’un Hanefiligi bir din olarak benimsedigini

%3 Muhammed Mahrus Abdiillatif Miiderris, Mesdyihu Belh mine'l-Hanefiyye vema Inferedii bihi
mine'l-Mesdili’I-Fikhiyye, Bagdad 1978, 1/84-85.

4 Kuresi, el-Cevahiru’I-Mudiyye, 1V /627.

% Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 1/166.

340 655°de olen Sadruddin Ahmed b. Mes‘id, Ebai Hafs’in neslindendi ve Buhara’da Eba Hafs
Medresesi’nde ders verdi. Bkz. Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 1/330.

%7 Eba Bekr ‘Alaiiddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi (6.539/1144), Mizdnu'I-Usil fi
Netdici’l-Vukill fi Usiili’l-Fikh, thk. A. Abdurrahman es-Sa‘di, Mekke 1987, 1/97.
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belirten tarihsel kayitlarin muhtemelen bununla dogrudan ilgisi bulunmaktaydl.348

Nesefi, EbG Hanife’nin Horasan ve Maveraiinnehir’in tiim sehirlerindeki
ashabinin, itizale bulasmadan hem fikihta hem de kelamda onun yolunu tutan
kimseler oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ona gore 6zellikle de Semerkand ulemast,
usl ve fir( ilimlerini birlestiren, ilimlerinin genisligi, kelam ilmindeki
derinlikleri, dine siki sikiya bagliliklar1 ve bu bolgedeki bidat ve dalalet ehli
kimselere kars1 acimasiz olmalar1 sebebiyle dini koruyan ve bu ugurda miicadele

veren kimselerdir.>*°

Ebt Mansur el-Maturidi, Ebt Hanife’yi itikadi ve fikhi olmak tizere her iKi
acidan da takip eden bu gelenegin en 6nemli temsilcilerinden biriydi. Nesefi’nin
ifadesiyle 0, hem usdlde hem de fiirida Ebd Hanife’ye en bagh insanlardandi.®*°
Maturidi gerek fikihta gerekse itikadi konularda Ebd Hanife’yi tartismasiz bir
imam olarak kabul etmekle kalmadi, dahasi onun goriislerinden anlasilmasi zor
olanlar1 agiklayip daha yeni delillerle gii¢lendirerek Hanefiligin fikhi alandaki

boyutuna oOzgilin katkilar sundu.®*

Semerkandi’nin verdigi bilgilere gore
Maturidi’nin de aralarinda bulundugu seckin ilk donem fikih¢ilar her iki ilim
dalmi da birlestiren kimseler olmalar1 sebebiyle yazdiklar1 eserler son derece
gliclii ve saglam metinlerdir. Maturidi’nin 6zellikle Medhizu ’s-Serdi‘ ve Kitabu'l-
Cedel adli eserleri bu tirden metinlerin en onemli orneklerindendir.®*?
Semerkandi, Maturidi’nin Te vildt’1 i¢in de benzer degerlendirmelerde bulunur ve
s6z konusu eserin Ebli Hanife’nin fikhi ve kelami goriislerinin Kur’an’a
uygunlugunu ortaya koyma c¢abasinm bir {iriinii oldugunu dile getirir. Oyle ki,
uslii't-tevhid, usulii’l-fikh ve kelam ilmini bilmeyen kimselerin bu eseri

anlayabilmesi pek miimkiin degildir.**

%8 Hiiseyni, Ahbdr, 2; Ravendi, Rahatu’s-Sudiir, 18.

9 Nesefi, Tebsira, 11468.

%0 Nesefi, Temhid fi Usiili’d-Din, thk. A. Kabil, Kahire 1987, s. 16-17; Ebu Hafs Necmiiddin en-
Nesefi’nin Maturidi’yi iki toplulugun &nderi (kudvetu ferikayn) olarak tanimlamasi muhtemelen
Maturidi’nin hem fikih¢1 hem de kelamci yoniine dikkat cekmekteydi. Bkz. EbG Hafs Necmeddin
Omer b. Muhammed en-Nesefi (6.537/1142), el-Kand fi Zikri ‘Ulemdi Semerkand, thk. Nazr M.
Faryabi, Murabba 1991, 143.

%1 Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Yénleriyle imam Maturidi”, 22.

%% Semerkandi, Mizdnu 'I-Usil, 1/98.

%3 Eba Bekr ‘Alaiiddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi (6.539/1144), Serhu Te vilat,
Siileymaniye Kiitiiphanesi-Hamidiye, Nu: 76, v. 1b.



109

Maturidi’nin i¢inde bulundugu bu gelenegin kendilerini EbG Hanife’ye
nispetlerini veya Hanefilik tanimlamalarin1 salt bir fikhi aidiyet olarak gérmemek
gerekmektedir. Onlar i¢in Hanefi olmak ayni zamanda kelami ve itikadi bir durus
gerektiren genel bir kimlikti.®* Gergekten de bolgede Hanefilerin eserlerine
bakildiginda fikihla kelamin i¢ ice gectigi goriiliir. Oyle ki kimi zaman bu ikisi
arasinda net bir ayrim yapabilmek oldukca gii¢c olmaktadir. Ornegin Maturidi’nin
ogrencisi Riistiigfeni’nin Fevdid’inde hem fikhi hem de itikadi meselelere dair
cevaplar s6z konusudur.®®® Ebd’l-‘Usr ‘Ali b. Muhammed el-Pezdevi
(5.482/1089)**° eserinin girisinde ilmin, tevhid ilmi ve usdl ilmi olarak ikiye
ayrildigim, EbG Hanife'nin her ikisinde de imam oldugunu kaydetti.**" Ebt’l-
Berekat ‘Abdullah b. Ahmed en-Nesefi (6.710/1310) Pezdevi’nin EbG Hanife’nin
tevhid ilmi baglamindaki roliinii daha da genisletti ve onu bir fikihgidan ¢ok bir
kelamc1 olarak takdim etti®*® Eba ‘Ali el-Hiseyn b. °Ali el-Lamisi
(6.522/1128)*° usiilii’d-din’i cati kavram olarak kurguladi ve usilu’l-fikh ile
kelami bunun alt kategorileri olarak betimledi.*®® Hasiri, Hanefi fikhimin
fetvalarin1 topladigi el-Havi adli eserinin son kismini, basta Ebli Hanife olmak

tizere mezhebin ilk imamlarinin itikadi goriiglerinin agiklanmasina ay1rm1$t1.361

Esarilerle Hanefiler arasinda itikadi konularda yasanan ihtilaflarin da usul
kitaplarina konu olmasi ayrica dikkat ¢ekicidir. Ornegin Semerkandi’nin eserinde
hiikmiin tanimi1 konusunda tekvin ve miikevven tartismasina yer vermis olmasi
muhtemelen bu diisiincenin bir {irliniidiir. O Allah’in hitkkmiiniin onun hem ezeli

bir sifati hem de fiili oldugunu belirterek bu konudaki tartigmanin tekvin ve

%4 Aron Zysow, “Mutazilism and Maturidism in Hanafi Legal Theory”, Studies in Islamic Legal
Theory, ed. Bernard G. Weiss, Leiden 2002, 263.

%5 imanda istisna konusuna dair verdigi cevaplar bu agidan dikkat ¢ekicidir. Bkz. Eb(’l-Hasan
‘Ali b. Said (6.345/956), Fevdidu r-Riistiigfeni, (Kessi’nin Mecmau’l-Havddis ve’n-Nevdzil’i
i¢inde), Siileymaniye Kiitiiphanesi-Yeni Cami, Nu: 547, 302a

%% Kuresi, el-Cevahiru’I-Mudiyye, 11/594-595.

%7 <Alaiiddin ‘Abdilaziz b. Ahmed el-Buhari (6.730/1330), Kesfii'I-Esrdr ‘an Usiili’lI-Fahri’l-
Islam el-Pezdevi, M. Mutasim billah el-Bagdadi, Beyrut 1997, 1/29-37.

%% Hafizuddin Ebi’l-Berekat ‘Abdullah b. Ahmed en-Nesefi (6.710/1310), Kesfu 'I-Esrdr Serhi’l-
Musannif ‘ala’l-Mendr, Beyrut 1986, 1/6-9.

9 Kuresi, el-Cevahiru’I-Mudiyye, 11/120-121.

0 fsmail Sik, Hanefi-Maturidi Gelenegin Usulii’d-Din Anlayisi: Lamisi Perspektifinde Kelam-
Usulii’I-Fikh Diyalogu, Ankara 2009, 237-238.

%! Hasiri’nin burada ircd konusuna miistakil bir bdlim ayirmig olmasi s6z konusu etki agisindan
anlamhdir. Bkz., Hasiri, el-Havi fi'l-Fetdvd, 251a-258.; Irca ile ilgili kistm icin bkz.; v. 251a-257h.
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miikevven ~ konusuyla olan irtibatna  dikkat  gekti.®®?

Peygamber’in
peygamberlikten Onceki hayatinin  konu edildigi bahiste Semerkandj,
marifetullahin aklen mi naklen mi vacip oldugu konusuna temas etti ve
Maturidi’nin goriisline yer verdi.*® Irade ile rizanin ayni olmadigin1 ve kiiflir ve
masiyetin Allah’in rizasiyla degil, mesiyeti ve iradesiyle gerceklestigini belirtti.>**
Hiisiin ve kubuh®®, teklif-i ma la yutak366 ve kesb®®’ konularini kelami
referanslarda bulunarak tartisti. Cemaliiddin el-Gaznevi’nin el-Hdvi adli eseri,
yazarin ifadesiyle iki kisimdan olusmaktaydi: birinci kisim wsiilii ‘d-din, iKinci
kisim ise usulii'I-fikh’tir. O burada bilginin kisimlarini agiklarken fekvin konusuna

da yer verdi.**®

%62 Semerkandi, Mizdnu I-Usil, 1/112-117.

%3 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usiil, 11/685-686.

%4 Semerkandi, Mizdnu’I-Usil, 1/144.

% Semerkandi, Mizdnu 'I-Usil, 1/153-155, 280.

%6 Semerkandi, Mizdnu'I-Usil, 1/280-281.

37 Semerkandi, Mizdnu'I-Usil, 1/283-284.

%8 Cemaliiddin Ahmed b. Muhammed b. Said el-Gaznevi (5.593/1197), el-Havi el-Kudsi fi'l-
Fird', Sileymaniye Kiitiiphanesi-Carullah, Nu: 626, 1-b-7a
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IIl. BOLUM

ESARILIK — MATURIDILIK iLISKISININ SOSYO-POLITIK
CERGEVESI

V./XI. asirdan itibaren Esarilik ve Maturidilik arasindaki iliskilerde farkli
degiskenlere bagli olarak kimi kirilmalar, degisimler ve doniisiimler yaganmaya
baglandi. Bolgeden bolgeye, sahistan sahsa ve konudan konuya zamanla
degisiklik arz eden farkli iliskiler gelismeye basladi. Her iki mezhep de farkli
bolgelerde farkli sekillerde temsil edildiler ve bu temsil sorunu, iki mezhep
arasindaki tartigmalar1 ve iligkileri dogrudan etkiledi. Mezhepler, biiylik 6l¢iide
icinde gelistikleri ortamin izlerini biinyelerinde tasirlar; bu yilizden bolgeden
bolgeye, sahistan sahsa veya donemden doneme farklilik gosterirler. Bu husus
fikhi, siyasi veya itikadi, hatta tasavvufi biitiin dini toplumsal olusumlar igin
kaginilmaz bir durumdur. Bunda taban bulduklari bolgenin sosyal, siyasi ve
kiiltiire] dokusunun, temsilcilerinin diinya goriisii kadar, muhatap olduklar
Kitlelerin etkisi de biyiiktiir. Zira mezhepler, kendilerini genellikle rakip olarak
gordiikleri diger mezheplerin aleyhtarlig1 {izerinden insa etmisler ve kendi goriis
ve yaklagimlarint bu dogrultuda sekillendirmislerdir. Mezhepler tarihi
kaynaklaria bakildiginda, bir genel grup altinda verilen kiiciik gruplarin aslinda
bu farklilagmanin temel gostergelerinden ve en 6nemli 6rneklerinden oldugu goz

oOniinde bulundurulmalidir.

Esarilik ve Maturidilik agisindan bakildiginda her iki grubun tim
bolgelerde aynmi sekilde temsil edilmedigi goriiliir. Dogu’da fikhi tartismalarla
baslayan, ancak daha sonra itikadi boyuta taginan kavgalar, VII./XIII. asra kadar
siirerken, Bati’da Misir ve Sam havalisinde daha c¢ok uzlasi arayislarinin yon
verdigi farkl bir iliski tiirii gelisti. Bundan dolayr her iki bolgede iki grubun

temsilcileri arasindaki farkli iligki tarzinin sebeplerinin ve yansimalarinin ortaya
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konmasi, ¢eligki gibi goriilen sonraki degerlendirmelerin ve bakis acilarinin
temellendirilebilmesi noktasinda son derece énemlidir. Bu noktada karsimiza iki
tiirlii bir iliski ¢ikmaktadir: Birincisi Islam Topraklarinin Dogu bolgesinde, yani
Horasan-Maveraiinnehir’de yasanan kelami ve fikhi yapilar arasi bir iliskidir. S6z
konusu iligkinin buradaki karsiligi Maturidi Hanefiler ile Esari Safiilerin
iliskisidir. Bati’ya gelindiginde ise Ozellikle Misir ve Sam bolgesinde kelami
olusumlardan daha c¢ok Hadis Taraftarligi ve fikhi olusumlar arasindadir.
Buradaki iliskinin taraflar1 ise akaid formunda bir Esariligi benimseyen Safiilerle

itikatta Tahavi Akaid’ini 6ne gikaran Hanefilerdir.

Esarilik ve Maturidilik arasindaki iliskilerin bolgesel diizlemde yatay bir
farklilasmaya maruz kalmasinda siyasi yOnetimlerin tasarruflarinin da etkisi
bulunmaktadir. Siyasi iktidarlarm, Islam tarihinin baslangicindan itibaren kendi
yonetimlerini daha saglam sekilde tesis etmek amaciyla zaman zaman kimi
mezheplere ayricalik gosterdigi veya birkag mezhep arasinda bir denge politikasi
izledigi bilinmektedir. Bu durum siyasi iktidarlarin yonetimsel mesruiyetleri
acisindan doniitiiriici  bir islev gordiiglii gibi, mezheplerin goriislerinin
yayillmasinda ve niifuz alaninin genislemesinde olumlu veya olumsuz 6nemli rol
oynamls,tlr.369 Bu bakimdan siyaset, Islam tarihi boyunca pek cok dini veya
mezhebi yonelimin bazen dogrudan sebebini, kimi zaman da sonucunu teskil etti.

Islam toplumunun hicri V./XI. asra kadar merkezini teskil eden Bagdat ve
havalisi, Abbasilerin siyasi giiciinii yitirmeye baslamasiyla birlikte, Islam
diisiincesindeki merkezi roliinii yeni bolgeler ve sehirlerle paylasmak zorunda
kaldi. Ger¢i Fatimilerle birlikte Misir bolgesi erken donemlerden itibaren
Abbasilerin bagkenti Bagdad’a alternatif olarak kurgulandiysa da, Siinni din
anlayisina destek veren ve Abbasilerden bagimsiz bolgesel gilic arz eden yeni
devletlerin ortaya ¢ikmaya basladigi V./XI. asirda bu merkezlerin sayis1 artti. Bu
yalnizca siyasi sonuglar1 olan bir gelisme degildi; aksine pek ¢ok sehrin ilim,

kiiltiir ve ticaret ekseninde dnemli roller iistlendigi bir siireci beraberinde getirdi;

%9 Ornegin Abbasi iktidarmin, ilk dénemlerinde kadi olarak hep Hanefi fakihleri atamasi, aslinda
temelde Hanefi hukukunun kazuistik karakterinden ve karsilagilan yeni problemlere getirdigi
¢ozlim yollarindan kaynaklanmakta ve dolayisiyla iktidarin elini kolaylastirmaktaydi. Bu atamalar
ayn1 zamanda Hanefiligin pek ¢ok bolgede giiclenmesine dogrudan katkida bulundu. Bkz. Ali
Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DIA, XVI/2.
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bu durum s6z konusu sehirlerdeki mezhep hareketliligine dogrudan etkide
bulundu.®”

Esarilik — Maturidilik karsilasmasinin veya Safilik Hanefilik arasindaki
gerginliklerin en yogun olarak yasandigi zaman dilimi hi¢ kuskusuz V./XI. asir ve
sonrasiyd1. Bu donem, Islam diinyas1 agisindan siyasi ve diisiinsel bir mayalanma
ve derin bir doniisiim zamaniydi. Islam, akli delillerle iiretilen bir dgretiler yapis
olarak belirdi. Giinliik yagant1 ve insanlarin tiim hayatini1 diizenleyen bir 6greti ile
Islam, kendisini biitiin inananlara nihai anlamda kurtulusu elde edebilmeleri icin
hesaba katmalar1 gereken ve buna izinli olduklar1 giicli bir gerceklik olarak

sundu.®"

Boyle bir atmosferde her yonetim belirli bir mezhebi kendi toplumsal
dayanag1 olarak gormeye ve desteklemeye basladi. Abbasilerin baskenti olan
Bagdad, Samaniler idaresi sirasinda Buhard ve Semerkand, Biiveyhilerin
baskentligi sirasinda Siraz, Fatimiler doneminde Kahire ve Sam, Selguklular
doneminde Nisabur, Rey ve Merv gibi Horasan bolgesindeki pek ¢ok sehir bu

tiirden mezhep hareketliligin en yogun yasandig1 merkezlerdi.

%0 Ornegin Samaniler zamaninda Semerkand bir ilim ve sanat merkezi haline geldi ve Bagdad’in
parlakligini sondiirecek kadar gelisti. Yalnizca Arapga dgretim ve irfan hayati degil, ayn1 zamanda
fars dili ile yapilan 6gretim de tesvik ve himaye gordii. Bkz. Hitti, Philip K. , Siyasi ve Kiiltiirel
Islam Tarihi, 111/727.; Bu sebepledir ki Makdisi, Samaniler devletinin yoneticilerinden dvgiiyle
bahseder. Ve onlarin ilim ve ilim ehline kars1 gosterdigi saygiin biiylikliglini dile getirir.
Ornegin onlar ilim ehlinin huzurlarinda yere kapanmalarmi istemezler. Ilim adamlari igin
Ramazan aymin Cuma giinlerinde yoneticiler huzurunda tartisma meclisleri tertiplenmistir. Once
sultan baglar ve bir soru ortaya atar ardindan da bunun {izerinde konusur ve tartisirlardi. Bkz.
Makdisi, Ahsenu’t-Tekdsim, 38-339.

371 Nagel, The History of Islamic Theology, 178.
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A. Horasan-Maveréaiinnehir Bélgesi

Horasan ve Maveraiinnehir, Islam’mn erken donemlerinden itibaren pek ¢ok
grubun ve mezhebin yerlestigi, goriislerini yayma imkani1 buldugu bir bolge
olageldi. Bolge fikhi, itikadi ve tasavvufi pek ¢ok olusuma genis bir yelpazede ev
sahipligi yapti. Emeviler ve Abbasiler doneminde Haricilik, Miircie, S$ia,
Mutezile, Kerramiyye ve Ismailiyye bolgede taraftar bulan itikadi
mezheplerdendi.*”> Bolge halkinin iliskili bulundugu kesimin siyasi veya dini
gorlslerini  savunma noktasinda gdsterdigi asir1  taassup, mezheplerin

Horasan’daki seyrine ve birbirleriyle iliskisine dogrudan etkide bulundu.*"®

Abbeasilerin bolgedeki giicli zayiflamaya baslayip buradaki otoriteyi yerel
yonetimlerle paylasmak zorunda kalmasi, bolgedeki mezhep hareketliligine farkli
bir boyut getirdi. Saffariler, Tahiriler, Simcuriler ve Samaniler gibi yonetimler
iktidarlarin1 saglamlastirabilmek i¢in ¢esitli mezheplere destek verdiler ve kimi

zaman resmi mezhep ilan ettiler.®™

Horasan’in kimi bolgeleriyle bilhassa
Maveratlinnehir genelinde erken donemlerde en fazla tabana sahip mezhep hig
kuskusuz Miircie’ydi. Bunda yeni Miisliman olan Kkitlelerin dini ve hukuki
statiileri konusunda yasanan belirsizlik ortaminda Miircie’nin bu insanlarin

davasini sahiplenmesi etkili oldu.*”

1. Hadis Taraftarlhigi - Rey Taraftarligi Kutuplagmasi

Miircie’nin bolgede taban bulmasi, Hanefiligin de yayilmasini beraberinde
getirdi. Esasen bu bolge, Ebli Hanife’nin itikadi ve fikhi goriiglerinin birlikte
temsil edildigi bolge oldu. Bu yiizden erken donemlerde Miircii olmak aymi
zamanda Hanefl olmak anlamina gelirken sonraki donemlerde Miircie kavramiyla
ilgili Islam toplumunda olusan olumsuz intiba dolayisiyla “Hanefilik” veya “Ebu
Hanife’nin Ashabi1” tabiri bolgedeki bu mezhebi tanimlamada yaygin hale geldi.
Dolayistyla Hanefi olmak hem ustlde hem de fiirida Ebi Hanife’ye tabi olmak

872 Kutlu, Miircie ve Tesirleri, 156-168.

373 Bosworth, The Ghaznavids, 163.

374 Bolgedeki mezhebi hareketlilik hakkinda genis bilgi icin bkz. Kutlu, Miircie ve Tesirleri, 150-
154; Nisabir baglaminda bkz. Richard W. Bulliet, The Patricians of Nishapur: A Study in
Medieval Islamic Social History, Cambridge 1972, 61-75.

375 Kutlu, Miircie ve Tesirleri, 155-156.
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anlaminda daha genis bir cercevede kullamldi.*”® Bu bolgeden gelerek Kiife’de
Ebl Hanife’ye Ogrencilik yapan alimlerin pek ¢ogu, tahsillerini tamamladiktan
sonra kendi sehirlerine geri dondiiler ve Eba Hanife’nin itikadi ve fikhi
gorlslerini bolgede yaymak icin faaliyetlerde bulundular. Boélgenin agirlikhi
olarak Hanefi olmasi, gerek Abbasi idaresinin gerekse bolgede kurulan
devletgiklerin biirokratik gorevlerde Hanefi olan kimseleri tercih etmesini
beraberinde getirdi. 111./X. asrin sonuna kadar neredeyse tiim sehirlerde kadilik
makami Hanefilerin tekelindeydi. Bu yiizden Hanefilik, Nisabtr ve Merv gibi
kimi sehirlerde niifuzlu aileler tarafindan adeta bir aile mezhebi olarak
desteklendi.*”’

Hanefiler 111./IX. ve 1V./X. asirda Horasan ve Maveratinnehir bolgesinde en
onemli destegi bolgede kurulan yari bagimsiz devletlerden aldi. Samaniler,
Hanefilige en biiylik destegi veren ilk devletlerdendi. Onlarin destegi sayesinde
Hanefilik Maveraiinnehir ve Horasan’in dogu kesimlerinde giiclii bir sekilde tesis
edildi. Cografyact Makdisi, Samaniler’in Ebl Hanife’nin mezhebine meyyal
olduklarini sé')yler.378 Samani idaresinin en gii¢lii oldugu Semerkand ve Buhara
gibi sehirler géz oOniinde bulunduruldugunda, Hanefiligin yalnizca fikhi bir
mezhep olmadigi agiktir. Bolgedeki Hanefilerin, Mutezile, Kerramiyye,
Cehmiyye, Sia ve Karmatilik gibi Siinnilik dis1 mezheplere karsi giristikleri

miicadele bunu desteklemektedir.>"

376 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 6; Nesefi, Tebsira, 11468

%7 Ornegin Nisabtir’da Hanefilik Sa‘idi ailesi tarafindan desteklenmis, bunun sonucunda da
kadilik gibi kurumsal gorevler, cogu kez bu aileye mensup insanlar tarafindan siirdiiriilmiistiir.
Bkz. Bosworth, The Ghaznavids, 174; Bulliet, The Patricians of Nishapur, 28-46.

38 Makdisi, Ahsenu t-Tekdsim, 338-339.

%79 Nesefi, Ehl-i Siinnet dis1 firkalara karst Semerkand ulemasimin gosterdigi mukavemete dikkat
¢eker ve onlarin bu mezheplerin goriislerini ¢iiriitmek amaciyla kaleme aldiklar1 eserlere atifta
bulunur. Sifatlar konusunda yazdig1 eserde EbG Nasr el-‘lyazi, Mutezile’nin ve Neccariyye’nin
goriislerini ¢lirlitmiistlir. Onun oglu Ebli Bekr Ahmed el-‘Iyazi de 6liim dosegindeyken yazdirdig:
ve Semerkand sokaklarinda nesrettigi on maddelik beyanname ile dogrudan Mutezili fikirlere
cephe almustir. Bkz. Siikrii Ozen, “IV. (X.) Yiizyilda Maveraiinnehir’de Ehl-i siinnet — Mutezile
Miicadelesi ve Bir Ehl-i Siinnet Beyannamesi”, Islam arastirmalar: Dergisi, 9 (2003), ss. 49-85;
Ebt Bekr Muhammed b. el-Yeman es-Semerkandi, Me ‘dlimu’d-Din ve el-I ‘tisam adli eserleriyle
Kerramilere ve fikirlerine karsi miicadele vermistir. Ciimelu Usilii’d-Din’in yazari Ebl Seleme
Muhammed b. Muhammed es-Semerkandi, Maturidi’nin &grencisi olan ve Kitdbu l-Irsad isimli
eserin sahibi Eb@’l-Hasan er-Riistiigfeni, Ebi’l-Kasim el-Hakim es-Semerkandi ile Mutezile,
Karmatiler ve Rafizilere kars1 yazdigi1 reddiyelerle Maturidi, bu miicadelenin dogrudan pargasi
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Samani emiri Ismail b. Ahmed (275-295/892-907) bolgedeki Hanefi
alimleri toplayarak onlardan diger firkalarin goriislerinin yayilmasini 6nlemek i¢in
Stinni inancin yazili olarak ortaya konmasini istemis olmasma bakilirsa
Samanilerin Hanefiligin bolgedeki giicliniin miistahkem hale getirilmesinde
onemli bir fonksiyon icra ettigi anlasilabilmektedir. Onun gorevlendirdigi alimler
heyeti, bu sorumlulugu Maturidi’nin akrani olan Ebd’l-Kasim Ishak b.
Muhammed el-Hakim es-Semerkandi’ye (6.342/953) verdi. Hakim es-Semerkandi
bu amacla daha sonra es-Sevddu’l-A‘zam olarak meshur olan®*® ve Samaniler

déneminde resmi ilmihal olarak gériilen eseri yazarak emire takdim etti.®"

Safiilik, Hanefilikle kiyaslandiginda bolgede daha geg tarihlerde yayildi.
Horasan’a ve Maveraiinnehir’in Buhard ve Nesef gibi batida kalan sehirlerine
II./1X. asrin ikinci yarisindan itibaren tasindi; IV./X. yiizyilla gelindiginde ise
bélgenin kimi sehirlerinde oldukea giiclii bir sekilde temsil edildi.®®? Oyle ki
eserini 380/990’l1 yillarda yazan Makdisi’nin bildirdigine gore III/IX. ve IV./X.
yiizyillarda Nisabir, Sas, Tis, Nesa, Buhara ve Isferdyin gibi sehirlerde Safiilerin
sayist neredeyse Hanefilerle esitlenmis, hatta kimi sehirlerde dengeler Safiilik
lehine degismisti. Bu durum kadilarin Safiilerden atanmasini veya biri Safii digeri

Hanef1 olmak tizere iki kadi atanmasini beraberinde getirdi.383

Safiiligin bolgede gilic kazanmasi temelde Abbasi Halifesi Me’miin
sonrasinda dini politikada yasanan degisim siireciyle dogrudan iliskiliydi. Zira
Halife el-Miitevekkil’in (232/847-146/861) kelam ve ozellikle halku’l-kur’an

konusundaki tartismalara set ¢gekmesi, buna karsin Hadis 6grenimini ve Siinnet’in

olan Hanefi alimlerdir. Bkz. Nesefi, Tebsira, 1/468-473; Barthold’a gore Samanilerin, Siilere ve
Karmatilere kars1 gosterdikleri tepki, oldukga sert ve siddetli bir tepkidir. Bkz. Barthold, V. V. ,
Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, ¢ev. Hakki Dursun Yildiz, 286.

%0 Kisinin altmug iki vasfi iizerinde barindirmas: gerektigi belirtilerek bu vasiflarin konu baglig
yapilmak suretiyle islendigi es-Sevadu’I-A ‘zam, diger Hanefi alimlerin dogrudan veya nakillerle
giiniimiize ulasan fikirleriyle karsilastirildiginda olduk¢a uzlagmaci bir nitelik arz etmektedir. Bkz.
Eb’l-Kasim el-Hakim es-Semerkandi, es-Sevddu 'I-A ‘zam fi’I-Kelam, yy. Bolulu ibrahim Efendi
Matbaasi, ty., 1-39.

8! Wwilferd Madelung, “Horasan ve Maveraiinnehir’de Ik Miircie ve Hanefiligin Yayilis1”, ¢ev. S.
Kutlu, Imam Mdturidi ve Maturidilik, haz. S. Kutlu, Ankara 2003, s. 87.

%82 Safiiligin yayilis siireciyle ilgili genis bilgi i¢in bkz. Heinz Halm, Die Ausbreitung der
safiitischen Rechtsschule von den Anfdngen bis zum 8./14. Jahrhundert, Wiesbaden 1974.

%% Makdisi, Ahsenu 't-Tekdsim, 311, 323.
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ihya edilmesini tesvik etmesi’®*, Hadis Taraftarligi’nin toplumsal mesruiyet

zemininin genislemesine yol agt1. Safiilik boyle bir zeminde ve daha ¢ok Hadis
Taraftar1 ¢evrelerde yayilirken, mensuplar1 da itikadi agidan en azindan bu
donemde agirlikli olarak Hadis Taraftar1 bir yaklasimin temsilcileri oldular.3®
Buhari, Miislim, Eba David, Tirmizi, Ibn Kuteybe gibi seckin isimlerin
bulundugu ve bu doneme damgasini vuran biiyilik hadisgilerin ¢ogu, fikihta Safii
mezhebine mensup olmalarmin yani sira, ayni zamanda Horasan veya
Maveraiinnehir kokenli kisilerdi. Onlarin Hadis toplamak igin gercgeklestirdigi
faaliyetler, Hadis Taraftarligi zemininde Safiiligin bolgede yayilmasina vesile

oldu.

Safiiligin Horasan ve kismen Maverailinnehir bolgesinde temsil edilmeye ve
Hadis Taraftarligi’'na egilimli diger gruplari kendi biinyesinde toplamaya
baglamasiyla birlikte, Safiiler 111./1X. asrin ikinci yarisindan itibaren bolgenin asil
sahipleri olan Hanefilerle kars1 karsiya geldiler.386 Aslinda iki grup arasindaki bu
ilk etkilesim, Hadis Taraftar1 Safiilerle Rey Taraftar1 veya Miircii Hanefilerin
karsllasmamydl.387 Hanefiler, muhtemelen Safiileri itikadi agidan Hasviyye olarak

gérﬁrken388, Safiiler de Hanefileri Miircie’yle veya Me’min doénemindeki

384 Mes’udi, Miitevekkil’in insanlara teslim ve taklidi, hadis alimlerine ise Siinnet’in ve Cemaat’in
ortaya ¢ikarilmasini emrettigini aktarmaktadir. Bkz. Eb{i’l-Hasan ‘Ali b. el-Hiiseyin el-Mes’udi
(6.346/957), Muriicu’z-Zeheb ve Meddinu’l-Cevher, tah. M. M. Abdulhumeyd, Kahire 1964,
11/288.

%5 Madelung, Religious Trends, 28.

%6 Ebl Hafs el-Kebir zamaninda Buhara’da Hanefilerle Safiiler arasinda siddetli bir tartisma
yasanmigti. Bkz. Ebd’l-Fadl Bekir b. Muhammed ez-Zerenceri (6.512/1118), Mendkibu Ebi
Hanife, Siileymaniye Kiitiiphanesi-Kasidecizade, Nu: 677, v. 344b.

%7 Maturidi’nin Sgrencisi Riistiigfeni, Ashabu’l-Hadis ile Ashabu’r-Re’y’den hangisinin iistiin
oldugu sorusu baglaminda iki grubu karsilastirmasma bakilirsa Hadis ve Re’y taraftarlarinin
birbirleriyle girdikleri mesruiyet tartismasimnin pek de yiizeysel olmadigi goriilir. Ona gore
Ashabu’r-Re’y vezirler gibiyken Ashabu’l-Hadis postacilar gibidir. Postacilar haberleri vezirlere
iletmekle sorumludur; vezirler bu haberleri alirlar, degerlendirirler ve geregini yaparlar. Bundan
postacilarin haberi bile olmaz. Rdstiigfeni, Ashabu’l-Hadis’in diinyayr dolasarak hadis
topladiklarini, bu haberleri kendilerine getirdiklerini, kendilerinin bunlar iizerinde derinligine
miitalaada bulunduktan sonra anlamlar ve hiikiimler ¢ikardiklarini ve vezirler gibi geregini
yaptiklarini belirtmektedir. Bkz. Ristiigfeni, Fevaid, Siileymaniye-Yeni Cami, Nu: 547, 315a.

%8 Ornegin Maturidi’nin Kitabu t-Tevhid’inde yaptign Hasviyye nitelemelerine yakindan
bakildiginda bununla Hadis Taraftarlarin1 kast ettigi agiktir. Bunun en gii¢lii disavurumunu iman
konusunda gormek miimkiindiir. Maturidi, imanda istisna yapan kesimler baglaminda Mutezile ve
Haricilerin yam sira Hagviyye’ye de atifta bulunur. Bkz. Maturidi, Kitabu t-Tevhid Terciimest,
500; Imanin yaratilmishg goriisiinii Hagviyye’den bir gruba nisbetine bakilirsa, onun Hasviyye’ye
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olaylarin etkisiyle Mutezile’yle iliskilendirdi.®® IV./X. asirda iki kesim arasinda
mezhebi temsil noktasinda siyasi, ekonomik ve sosyal igerikli bir rekabet bas
gosterdi. Bu rekabet, bolge sehirlerinin resmi nitelikteki dini ve biirokratik
yapilanmalarmin paylasimi s6z konusu oldugunda daha da siddetlendi ve V./XI.
asrin baglarindan itibaren fiili ¢atismayr beraberinde getirdi. Aslinda bunun
temelinde yatan husus yalnizca Hanefilik — Safiilik degil, diger tim mezhebi
egilimlerin bolgede koklii aileler tarafindan sahiplenilmesiydi. Ornegin
Nisabir’da Hanefilik Sa‘7di ailesi tarafindan desteklenirken Safiilik Sabdniler
tarafindan sahiplenilmisti. Sistdn’da Hanefi Semekiyye siilalesi Safii Sadekiyye
stilalesiyle kars1 karsiyaydi. Serahs’da ‘Arisi ailesi Hanefi, Ehliyye ailesi
Safitydi.3®

Safiiligin Horasan ve Maveralinnehir’de Hanefilik karsisinda giliglenmeye
basladig1 bu donemde Hanefilere en biiyiik destek Karahanlilardan ve belli 6lgiide
Gaznelilerden geldi. Gazneliler Devleti’nin kurucusu Eb Mansir Sebiiktekin
(6.387/997) ve oglu Sultan Mahmud (6.421/1030) Siilik, Ismaililik ve Mutezili
fikirler karsisinda Siinnilige destek vermisti.**! Ancak onun Stinniligin hangi
mezhebine devlet nezdinde destek verdigi meghuldu. Bununla birlikte Sultan
Mahmud’un, Samanilerle olan miicadelesinde bir denge unsuru olarak Hanefi
Kerramilere destek verdigi, ancak zamanla bu destekten vazgectigi
bilinmektedir.*** Kendi sarayinda hem Hanefi hem de Safii alimlere yer vermis ve
mezhebi mensubiyetine bakmaksizin etrafindaki alimlere karst koruyucu olmasi,

onun Hanefiliginin daha esnek ve mutedil bir mensubiyet oldugunu ortaya

yiikledigi anlam genel bir iist kimliktir ve bu biiyiik 6l¢iide Hadis Taraftarlar1 kavramina denk
diigen bir igerige sahiptir. Bkz. Maturidi, Kitabu 't-Tevhid Terciimesi, 504.

%9 Es‘ari’nin Makdldt'ina bakildiginda Ebai Hanife’nin Miircii mezhepler arasinda verilmesi bu
baglamda anlagilabilir. Bkz. Makdalatu’l-Islamiyyin, 138-139. EbG Hanife’nin  Makdalat
literatiiriindeki takdimi konusunda genis bilgi igin bkz. Ibrahim Hakk: Inal, The Presentation of
the Murjia in Islamic Literature,” Phd., Manchester University, Manchester 2002; Joseph Givony,
“Firak Edebiyatinda Imam Ebd Hanife’nin Tasviri ve Ilgili Meseleler”, ¢ev. M. Tan-N. K.
Karabiber, fmam Maturidi ve Maturidilik, haz. S. Kutlu, Ankara 2003, 59-78.

%0 Bosworth, The Ghaznavids, 166, 178.

%! Heinz Halm, “Fatimiden und Ghaznawiden”, Studies in Honour of Clifford Edmund Bosworth
Volume I, ed. I. R. Netton, Leiden 2000, 210.

%92 Genis bilgi icin bkz. Margaret Malamud, “The Politics of Heresy in Medieval Khurasan: The
Karramiya in Nishapur”, Iranian Studies (1994), vol. XXVII, pp. 37-51.
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koyrnaktadlr.393 Ancak sufilige egilimi dolayisiyla, Safii sufilerin etkisi altinda
kalmis olmasi ihtimal dahilindedir. Bu yiizdendir ki, hem Haneii hem de Safii
tabakat yazarlar1 Sultan Mahmud’un kendi mezheplerinden biri oldugunu

ispatlamaya calismislardir.>*

Karahanlilarin Hanefiligi resmi mezhep ilan etmeleriyle, Hanefilik
kaybetmeye yiiz tuttugu eski giiciinii yeniden kazandi. Ozellikle
Maveraiinnehir’in dogu bolgeleri, Bat1 Tiirkistan ve Hotan’da Hanefilik gli¢lii bir
sekilde tesis edildi. Ilk Miisliman Tiirk devletlerinden olan Karahanlilarin
Islamiyet’i kabulii hanedanin {iciincii hakan1 olan Satuk Bugra Han (6.346/958)
idaresi sirasinda gerceklesti. Satuk Bugra Han’in resmi din olarak ilan ettigi
Hanefilik, Maturidi ¢izgideki Hanefilikti. Ustelik Karahanllar bu konuda ilk
ornek de degildi. Onlardan kisa bir siire once Itil ve Volga Bulgar hanhigi da
Miisliiman olmus ve Hanefiligi resmi mezhep olarak ilan etmislerdi.’*®
Karahanlilarin hiikiim siirdigii X. asirla XIV. asir arasinda ¢ok sayida Hanefi alim
yetisti ve Hanefilik acisindan olduk¢a Onemli sayilabilecek eserler ortaya

koydular.>®®

Bu sayede Maveraiinnehir, Toharistan, Gazne ve Gtedeki Tiirk ve
Hind topraklar1 gibi en dogudaki boélgeler, yalnizca kiiciik Safii azinliklari

barindirmakla birlikte biiyiik 6l¢iide Hanefi olarak kaldilar.>’

2. Esariligin Safiilik Zeminine Oturmasi

IV./X. asrin sonlarinda Kiillabi gelenegin Es‘ari’den sonraki takipgileri,
ayn1 zamanda Safiili§in seckin imamlar1 oldular. Ibn Farek, Ebd Ishak el-
Isferdyini gibi alimler Safiiligin hakim oldugu Nisabir, Isferdyin gibi kendi
memleketlerine giderek buralarda dncelikli olarak fikih 6grettiler. Ancak onlarin

bu tedris faaliyetleri bu kez sadece fikihtan ibaret olmadi. Bir sekilde kelami

%% Sultan Mahmud’un Mutezili yonii agir basan Ebi Muhammed ‘Abdullah b. el-Hiiseyin en-
Nasihi’yi (6.447/1055) Gazne’ye baskadi olarak atamis olmasi, onun Hanefiliginin esnek yoniinii
ortaya koymaktadir. Bkz. Bosworth, The Gaznavids, s. 188.

3% Siibki, Tabakat, V/316; Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 111/438-439.

% Yilmaz Oztuna, Islam Devietleri Tarihi, |, 627.

%% Karahanlilar déneminde yetisen Hanefi alimler ve bolgedeki ilmi hareketlilik konusunda genis
bilgi i¢in bkz. Yusuf Ziya Kavake1, XI. ve XIl. Asirlarda Karahanlilar Devrinde Mavara' al-Nahr
Islam Hukukcular, Erzurum 1976.

%97 Madelung, Islamic Trends, 27.
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meseleleri bolgeye tasidilar ve Esariligin Safiilikle iligskisinde etkin rol oynadilar.
Oyle ki V./XI. asrm ortalarina dogru, Esarilik Horasan bolgesinde neredeyse tiim
Safiilerin ortak itikadi mezhebi haline geldi.**® Bunun daha énce bdlgede baglayan

Hanefilik-Safiilik iliskisine dogrudan katkis1 oldu.

Esariligin bolgedeki Safiiler arasinda kabul gérmesinde ve bir kelam
mezhebi olarak mesruiyet kazanmasinda Biiveyhilerin destegiyle Mutezile’nin
yeniden etkin hale gelmesi de etkili oldu. Biiveyhilerin Horasan bolgesine hakim
olmas1 ve Mutezile’ye destek vermeleri Siinni mezhepler i¢in olumsuz bir gelisme
gibi algilansa da bundan en ¢ok faydalanan Esarilik oldu. Genel Siinni akimla
baglantili pek ¢ok kesimin belleginde son derece olumsuz hatiralara sahip olan
mihne siyaseti, Sii ve Zeydi baglantilariyla birlikte Biiveyhiler tarafindan yeniden
diriltilmeye ¢alisild.>* Biiveyhi veziri Sahib b. Abbad’in (6.385/995)*° destegi
ve cabalartyla Mutezili alimler, mezhebin siliklesmeye basladigi bir donemde
Me’miin dénemindeki hareketlilige yeniden kavustular.*”* Bu siire¢ Irak merkezli
Mutezili Hanefiligin giiclenmesine ve Rey, Nisablr ve Merv gibi sehirlerdeki

.. 402
niifuzunun artmasina kapi araladi.

Biiveyhilerin Mutezile’ye ve Siilige olan destegi, Abbasi Halifesi
Me‘miin’un temel siyasetiyle ortiismekle birlikte fiiliyatta ondan farkli bir amaca
matuf olarak gelisti. Biiveyhi idarecileri, mezhepler arasinda bir denge politikasi

giitti ve her kosulda tek bir mezhebi destekleyen bir goriintii vermekten

%% Halm, Die Ausbreitung der safiitischen Rechtsschule, 33-41.

% fbnu’1-Esir, el-Kamil, VI11/449.

%0 On sekiz yillik etkili vezirlik gorevinde bulunan Sahib b. Abbad’in Safiiligi iizerinde ittifak
bulunmasina karsin, itikadi olarak hangi mezhebi benimsedigi tartismalidir. Mutezili oldugu
yoniinde kayitlar bulunmasina karsin, imamiyye Sia’s1 ve Zeydiyye tarafindan da sahiplenilmesi
onun Sii-Mutezili ¢izgi lizerinde yogunlastigini géstermektedir. Kadi ‘Abdulcebbar ile olan kisisel
yakinligr ve onu kadilkudatlik makamina getirmis olmasi Mutezile mezhebine olan egilimin
digerlerine oranla daha fazla oldugunu ¢agristirmaktadir. Onun yasadigi donem kelam
tartismalarinin ve itikadl miinazaralarm yogun oldugu bir zaman dilimidir. O déneminde mevcut
olan farkli mezheplere mensup ilim adamlarimi ve sairleri saraya davet ederek miinazaralar
yaptirir, siirler okur ve bizzat ilmi tartigmalara katilird. Bkz. ilyas Celebi, “Sahib b. Abbad”, D4,
XXXV/512-514; Muharrem Akoglu, Biiveyhiler Doneminde Mutezile, Ankara 2008, 215-221.

1 Makrizi, Mutezilenin bu siirecte Irak, Horasan ve Méveratinnehir’de ciddi olarak yayildigindan
bahsetmektedir. Bkz. Makrizi, el-Hizat, 11/357.

2 Ornegin Rey sehrindeki Hanefiler Biiveyhiler 6ncesi siirecte Neccard iken, Biiveyhilerin idaresi
ile birlikte Mutezile sehirde giiclendi. Makdisi’nin ifadelerine bakilacak olursa, Mutezile’nin
schirde yayilmasina bizzat Sahib b. ‘Abbad destek verdi ve Mutezili alimler Rey civarindaki
Hanefiler arasinda faaliyetlerde bulundular. Bkz. Makdisi, Ahsenu 't-Tekdsim, 395.
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sakindilar.*®  Bagdad’da  Hanbelilere  karst  Onikiimamiyye  Sia’sm1
desteklemelerine karsin, devletin baskenti olan Siraz ve havalisinde daha ¢ok
Mutezile’den yana tavir aldilar. Ancak her iki mezhebe verdikleri destek sinirsiz
bir destek degildi ve Siinnilik karsithgr iizerinden sekillenmemisti. Nitekim
Siraz’da Me’min’un uygulamalarini andirir tarzda diizenlenen tartigma

meclislerinde bu esnekligin ipuglarini bulmak miimkiindiir.

Tartisma meclisleri diizenlemek Biiveyhi idarecileri tarafindan bir gelenek
haline getirilmisti; ancak ‘Adududdevle Fena Husrev b. Biiveyh ed-Deylemi bu
gelenegi en canli sekilde uygulayan kimseydi. Onun bu uygulamayi o6zellikle
tesvik etmesi Oziinde siyasi bir stratejiydi ve Me ’mln’un yaptig1 gibi toplumun
biitiin kesimlerine yayginlastirmak suretiyle toplumda var olan fikirlere kars1 bir
6nyargl tasimadigini ortaya koymaya déniik bir birliktelik projesiydi.*** Bundan
dolayr Adududdevle tartisma meclislerinin tiimiiyle Mutezili alimlerden
olusmasindan rahatsiz oldu ve diger kesimlerden, ama ozellikle de Hadis

405

Taraftarlarindan buraya katilabilecek isimler bulunmasini istedi. Yapilan

arastirma neticesinde Es‘ari’nin 6grenci Hiiseyn el-Bahili ile onun &grencisi
Békillani’nin ismi 6n plana ¢ikti. Adududdevle Basra valisine talimatta bulundu
ve yukli miktarda hediyelerle birlikte her iki alimin de meclisine katilmasini

406

saglamasini istedi. Bahili katilmak istemedi,” ancak Bakillani, hocasina ragmen

%98 Nitekim bu durum, Biiveyhilerin Imamilige her kosulda inanan kimseler olmayan bir gériintii
vermelerinden anlasilabilmektedir. Watt, onlarin imamiler organize olduklari siirece onlarin
desteklerini aradiklarini ve onlara kimi ayricaliklar tanidiklarini kaydetmektedir. W. Montgomery
Watt, The majesty that was Islam: the Islamic world: 661-1100, London 1976, 214.

0% Akoglu, Biiveyhiler Déneminde Mutezile, 202-206.

%% Her ne kadar Mutezili olan kadis1 Bisr b. el-Hasan, Hadiscilerin taklit ehli kimseler olduklari
yoniindeki telkinleriyle onu bu israrindan vazgegirmek istese de o Mutezili alimlerle Ashabu’l-
Hadis’ten alimlerin, huzurunda tartigmalar1 hususunda 1srar etti. Kadi ‘Iyad (6.544), Terciimetii’l-
Kadi Ebi Bekr Muhammed b. el-Bdkillini an Kitabi Tertibi’l-Meddrik ve Takribi’l-Mesdlik i
Ma ‘rifeti I‘lami Mezhebi’l-Imam Malik, (Bakillani’nin Temhid adli kitabinin sonunda basilmis),
thk. Mahmtd M. el-Hudayri, Kahire 1947, 246

% Bahili ve Ogrencisi arasinda, melikin davetine icabet etme konusunda tereddiitler yasandi ve
goriis ayriliklart meydana geldi. Bahili ve ashabi, bu kimselerin Rafizi olduklari igin kafir ve fasik
bir kavim olduklarini, bundan dolay1 da onlarin kilimlerine dahi basmalarinin helal olmadigini, bu
davetin altinda yatan niyetin ise kotii maksath bir girisim oldugunu soylediler. Ancak Bakillani
buna kars1 ¢ikt1. Ona gore bu durum, Me’miin zamaninda yasanan durumla benzerlik tagimaktaydi.
Bahili’nin 6ne siirdiigii bu yaklasim, Tbn Kiillab ve Haris el-Muhasibi gibi alimlerce de ileri
stirilmiis ve fasik oldugu gerekgesiyle Me miin’un huzurunda Ehl-i Siinnet temsil edilmemisti.
Ancak ona gore eger bu alimler, fasik olduguna aldirmaksizin Me’min’un meclisine gidip
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bu davete icabet etti. ‘Adududevle ona olduk¢a ilgi gosterdi ve diizenlenen
tartisgmada yanina oturtarak onu taltif etti. Bakillani gen¢ yasina ragmen Basra
Mutezilesi’nin 6nde gelen alimlerine galip gelerek Adududdevle’nin takdirini
topladi. Adududdevle, sahit oldugu ilmi tistlinliigii ve pratik zekasi dolayisiyla onu
oglu Simaniiddevle’yi yetistirmekle gorevlendirdi. Yine onun arzusu
dogrultusunda Bakillani elgilik gorevinde bulunmak iizere bir heyetin baskani
olarak Bizans’in baskentine g('jnderildi.407 Muhtemelen bu durum Esarilerin
Biiveyhiler nezdinde belli Olgiide itibar goérmelerinde etkili olan hususlarin

basinda gelmekteydi.

Biiveyhilerin Bagdad’da Siilerle siirekli ¢atisma halinde olan Hanbelilere
uyguladiklar1 baski goz oOniinde bulunduruldugunda Esarilerin bu baskilarin
muhatab1 olmadig1 aciktir. Bunun ardinda yatan baska sebepler de bulunmaktaydi.
Sahib b. ‘Abbad ve Kadi ‘Abdulcebbar, fikihta Safii mezhebine mensup
kimselerdi. Onlarin bu kimligi, Safiiligin Merv, Nisabir ve Rey gibi sehirlerdeki
niifuzunu  giiclendirdi. Bizzat Kadi ‘Abdulcebbar’m Imam Safii’yi Mutezile
iligkilendirme ¢abasini bunun bir yansimasi olarak gormek miimkiindiir.**®
Hanefilikle adeta etle kemik haline gelmis olan Mutezile’nin, bir sekilde Imam
Safii ile iligskilendirilmeye c¢alisilmasi, simdiye kadar 6rnegine pek rastlanmayan

bir girisimdi ve bunun bdlgede Safiiligin taban bulmasindaki etkisi yadsinamazda.

Mutezili alimlerle Esari alimler arasinda yasanan kelami tartismalar

Esariligin temsil giiciinii daha da yiikseltti. Bir yonetici olmasina karsin, Sahib b.

tartigsalardi, belki Ahmed b. Hanbel’e ve onun sahsinda baski altindaki Miisliimanlara yardim
etmis olacaklardi. Bakillani’ye gore ayni durum, Siraz’dan gelen bu yeni davet igin de gegerliydi.
Gidilmemesi durumunda Ahmed b. Hanbel ve diger alimlerin baslarina gelen Mihne’nin
tekrarlanacagini, bu yiizden Bahili gelmese bile kendisinin tek basina gidip Ehli Siinnet’i
savunacagini soyledi. Bkz. Kadi ‘Iyad, Terciimetii’lI-Kadi, 247-249

7 Bakillani, Bizans sarayinda II. Basilius’un yani sira ok sayida papazla iki dinin mensuplar
arasindaki kimi ihtilafli konular1 tartistt ve onlarin da takdirini topladi. Bkz. Serafettin Golciik,
“Bakillani”, DI4, 1V, s. 531.

‘%8 Kadi ‘Abdulcebbar ‘Abdullah b. Ahmed el-Hemedani (6.416/1025), Fazlu’l-I‘tizdl ve
Tabakdtu’lI-Mu ‘tezile, thk. F. Seyyid, Tunus 1986, 253; Imam Safii’nin Mutezile ile
iligkilendirilme ¢abasi, onun hayatini konu alan eserinde Razi’nin tepki gosterdigi hususlardan
birisiydi. O Safii’nin ii¢ kesim tarafindan sahiplenilmek istendigini kaydeder. Bunlardan ilki
Mutezile ve 6zellikle de Kadi ‘Abdulcebbar’dir. O Safii’nin mutezili oldugunu temellendirmeye
calismistir. Diger kesim Miisebbihe’dir ve onu kelam karsit1 birisi olarak anlamaya ¢aligmiglardir.
Ugiincii kesim ise Rafizilerdir. Bkz. Razi, Mendkibu 'I-Imam, 138-141.
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Abbad’mn, Ibn Firek ve Isferayini gibi 6nde gelen Esarilerle, % yine bu donemin
Mutezili figiirlerinin basinda gelen Kadi ‘Abdulcebbar’in Esari Ebf ishik el-
Isferayini ile kelami konularda tartismis olmasi*° Esariligin  yi1ldizinin
parlamasina dolayl1 olarak tesir etti. Bu tartismalar, Siinni kesim igerisinde daha
once stirekli yerilen kelam faaliyetlerinin mesruiyet kazanmasinda ve Esariligin

bu siirecin merkezine yerlestirilmesinde 6nemli rol oynadi.

Gergekten de Esariligin hem Safiilik hem de sufilik ekseninde Horasan
bolgesinde en gii¢lii temsil giliciine Biiveyhiler zamaninda ulasmasi tesadiifle
aciklanamaz. Es‘ari’nin uzun yillar 6grenciligini yapmis olan Ibn Hafif es-
Sirazi’nin bu donemde Siraz’da neredeyse kirk yil faaliyette bulunmus olmasi ve
etrafindan c¢ok sayida insan toplamasi bu tutumun temel gostergelerinden
birisidir.*** ibn Farek, Isferayini gibi isimlerin bolgedeki sehirlerde kendileri
adina acilan medreselerde Safiilik ve Esarilik okutmaya baglamalari, yine
Biiveyhiler doneminde ve onlarin kontrolii altindaki sehirlerde gerceklesen bir
hadisedir. Dolayisiyla Biiveyhilerin Bagdad’da Siiler karsisinda asiriliklarina
muhatap olduklar1 Hanbelilere kiyasla Safiilere ve Esarilere kars1 daha yapici ve
hosgoriilii davrandiklarini ileri stirmek miimkiindiir. Bagdad ve havalisinde sinirh
Olclide temsil bulabilmis olmasina karsin, Esarilik 6zellikle Horasan bolgesinde
V./XI. asirda ciddi taraftar kazandi. Once Safiilik, sonra da Sufilikle irtibata
gecerek toplumsal tabanini genisletti ve pek ¢ok sehirde Hanefilerle esit bir

konuma geldi.

3. Esari Safiilerin Eb( Hanife ve Hanefilik Karsithgi

Hanefilerle Esariler arasinda tekvin konusu baglaminda ilk temaslarin
yasandigi zaman dilimi, ayn1 zamanda Safiilik-Hanefilik restlesmesinin en yogun
olarak yasandigi zaman dilimiydi. Iki grup arasidaki fikth merkezli baslayan
gerilimlerin ve kavgalarin, artik IV./X. asrin sonlarindan itibaren, kelami yazili
literatiire de yansimaya baslamasi tesadiif degildi. Her grup kendi mezhebinin en
tercih edilmesi gereken mezhep oldugunu temellendirebilmek i¢in ¢esitli risaleler

veya eserler kaleme almaya basladi. Bu noktada fikhi ¢ergevede kaleme alinan ilk

By tartismalardan bazilari i¢in bkz. el-Bakillani, el-fnsdf; 148.
10 giibki, Tabakat, 1V/261-262.
! Tendhi, Nesvdru 'I-Muhddara, 111/228
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eser, el-Kudiri’nin seyhi olan EbG ‘Abdillah Muhammed b. Yahya el-Ciircani
(5.398/1007)**? tarafindan yazildi ve Hanefiligin diger mezheplere tercihi

temellendirilmeye <;a11511d1.413

Onun eserine Safiilerden tepki gecikmedi, cagdasi ‘Abdiilkahir el-Bagdadi,
bu esere karsi reddiye igerikli bir risale yazdi*** Bagdadi ile aym donemde
yagsamis olan Ebl Zeyd ‘Ubeydullah b. Muhammed ed-Debusi (6.430/1038), Eba
Hanife ile Ogrencileri arasindaki ihtilaflara yer verdigi Te ’sisii’n-Nazar adh
eserinin son boliimiinii Ebi Hanife ile Imam Safii arasinda cereyan eden
ihtilaflara ayirdi. Ancak Deblsi’nin degerlendirmeleri, yalnizca iki imam
arasindaki ihtilaflardi ve bu karsilastirma asla bir mezhebin digerine tercihi

merkeze aliarak yapilmadi.**®

Ciircani’nin eseri aslinda siyasi, iktisadi veya toplumsal olarak cereyan
eden kavgalarin, yaziya dokildiigi ilk ornekti ve onemliydi. V./XI. asrin
baslarinda baslayan siireg, Gaznelilerin idaresi sirasinda ozellikle Merv gibi
sehirlerde iyice alevlendi. Bu donemde gergeklestigi iddia edilen ve Ebu Bekr
‘Abdullah b. Ahmed el-Kaffal el-Mervezi’nin (6.417/1027)416 basrolde oldugu bir
olay, daha sonraki metinlerin ve tartismalarin hep merkezinde yer aldi. Buna gore
Sultan Mahmiid b. Sebiiktekin Hanefi olmasina karsin, hadislere de ilgi duyan
birisiydi. Onun bu ilgisi, ilerleyen siirecte hadislerde bildirilen seylerin ¢ogunun
[mam Safii’nin mezhebiyle muvafik oldugunu fark etmesine yol agti. Bunun
tizerine Merv’de her iki kesimin fakihlerini topladi ve hangi mezhebin en iyi
mezhep oldugunu ornekleyerek gostermelerini istedi. Her iki mezhebe gore iki
rekat namaz kilinmasi tizerinde hem fikir oldular. Bu i1 yapmakla gérevlendirilen
kisi ise Safii el-Kaffal el-Mervezi idi. O 6nce tiim erkan ve adabini gozeterek Safii

mezhebine gore, ardindan da Hanefl mezhebine gore iki rekat namaz kildi. Ancak

M2 Ruresi, el-Cevahiru I-Mudiyye, 111/397-398.

3 Ciircani tarafindan yazilan eser, Tercihu Mezhebi Ebi Hanife ismini tasiyordu. Katip Celebi,
Kesfii 'z-Ziiniin, 1/398. Ayrica Tahavi’den rivayette bulunmus olan Ebd Said el-Hasan b. ishak en-
Nisabiri el-Me‘arri de er-Redd ‘ale’s-Sdfiiyye fimd Halefe fihi’l-Kur’dn isimli bir eser yazmusti.
Bkz. Kuresi, el-Cevdhiru’[-Mudiyye, 11/47.

4 Siibki, Tabakat, 1/344, V140, 145-146; ibn Kadi Siihbe, Tabakdt, 1/215.

% Ebi Zeyd ‘Ubeydullah b. Muhammed ed-Debisi (6.430/1038), Te sisii’'n-Nazar fi Ihtilafi’l-
Eimme, Kahire 1972.

416 Siibki, Tabakat, VI53-62.
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Hanefl mezhebine gore kildigi namazda, Hanefi fikih¢ilarin en istisnai durumlar

icin ongordigii ruhsatlart uyguladi.*’

Hanefiler duruma tepki gdstermekte
gecikmedi ve bunun Eb(i Hanife’ye ve mezhebine agik bir iftira niteligi tagidigini
dile getirdiler. Aradaki anlasmazligin giderilebilmesi i¢cin Hanefilerin kitaplari
Hiristiyan bir katibin hakemliginde okundu. Gergegin Mervezi’nin sOyledigi gibi

¢ikmas iizerine de Sultan Mahmid, Hanefiligi birakip Safiilige gegti.*'®

Mervezi’nin basrolde oldugu bu olaymm, ne derece dogru oldugu
tartismalidir; nitekim Hanefilerden bu olay ve gercekligine iliskin ciddi elestiriler
ve reddiyeler giindeme gelmistir.**® Sultan Mahm{id’un tartismasiz iyi bir Hanefi
oldugu ve dylece kaldig1 vurgulanmig, onun Hanefi fikhi {izerine kaleme aldig: et-
Tefrid isimli eserin Gazne bolgesinde uzun zaman gs6hretini korudugu
belirtilmistir.*® Ancak sonraki Safii kaynaklarda oldukea fazla yer isgal ettigi ve
Safiilerin Hanefilere yonelttikleri furu eksenli elestirilerin zeminini olusturdugu
aciktir. Bu olaya ilk dikkat ¢eken Mervezi’nin kendisiydi; 0 Fetava adli eserinde

bu olay1 anlatmigtr.**

Mervezi tarafindan gergeklestirilen namaz olayma atifta bulunarak bunu
Safiiligin Hanefilige tercihi baglaminda kullanan ve deger atfeten ilk kisi Imamu’l-

Harameyn el-Ciiveyni (6.478/1086) oldu. O Mugisu’l-Halk adli eserinde olaya

7 Mervezi, Hanefilere gore kilacagi namaza baslamadan dnce tabaklanmis ve dortte biri necis bir

kopek derisi giyer. Ardindan hurma nebiziyle abdest alir. Yaz giinii oldugu igin tiim sinekler ve
sivrisinekler tlizerine Usiislir. Sonra kibleye doner ve niyet etmeden namaza durur. Tekbiri Farsca
getirir ve Fars¢a bir ayet okur. Daha sonra da sanki bir horozun yere egilip kalkmasi gibi ara
vermeden ve rilkuya gitmeden yere egilir. En sonunda da selam vermeden namazi bititir. Ardindan
sultana dénerek “Ey sultan! Iste bu da Eb0 Hanife’nin namazi” der. Sultan bu duruma oldukca
kizar ve sayet EbG Hanife’nin namazi olmasaydi onu kesinlikle dldiirmiis olacagini dile getirir.
Bkz. Ebi’l-Me“ali ‘Abdulmelik el-Cliveyni (6.486/1093), Mugisu’l-Halk fi Tercihi’l-Kavli’l-Hakk,
nsr. Heysem Taaymi, Beyrut 2003, 84.

18 Siibki olayin ayrintilarma girmek istememekte ve yalmzca Mervezi’nin Ebi Hanife ve Safii’nin
tasvip ettikleri sekilde namaz kilmasi neticesinde Sultan Mahmud’un Hanefilikten Safiilige
gectigini belirtmekle yetinmektedir. Bkz. Siibki, Tabakdt, V/316.

9 ‘Imadiiddin Me‘sid b. Seybe es-Sindi, Kitdbu t-Ta lim fi'r-Redd ‘ale’l-Gazdli ve’l-Ciiveyni,
Siileymaniye-Laleli, Nu: 839, 13a; Seyh Sadr ibn Abdiilkuddiis tarafindan Risdle fi’r-Reddi
Ta’ni’l-Kaffdal el-Mervezi ‘ale’l-Imdm Ebi Hanife adiyla Mervezi’ye reddiye amacli bir eser
yazilmistir. Bkz. Cengiz Kallek, “Kaffal, Abdullah b. Ahmed”, Di4, XXIV/146.

20 Ruresi, el-Cevahiru’I-Mudiyye, 111/438-439

2L Siibki, Tabakat, VI316.
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genis yer verdi ve Ebi Hanife’ye ve mezhebine ciddi olarak yiiklendi.** Soru-
cevap seklinde kurgulandigi, uzun uzun temellendirmelere girmeden kisa bilgilerle
yetindigi gbéz Oniinde bulunduruldugunda, Ciiveyni’nin eserinin hedef kitlesinin
siradan halk veya bu ise yeni girmis fikih talebeleri oldugu anlagilabilmektedir.
Ciiveyni, doguda ya da batida, yakinda veya uzaktaki akli basinda biitiin
Miisliimanlarin Safii’nin mezhebini benimsemesi gerektigini savundu. Ona gore
siradan halk, hatta cahiller bile bu mezhebi benimsemeliydi. Bu ylizden bu davanin
alim, cahil herkesin kabul edecegi bir dava oldugunun aciklanmasin1 kendisine

gorev addetti.*?®

Ciiveyni, kisisel olarak EbG Hanife ile ilgili bir probleminin olmadigini,
ancak usiilii ve mezhebi s6z konusu oldugunda aymi tavri korumayacaginm dile
getirmektedir.*** Ona goére Eba Hanife’nin usilii yanlis ve gegersizdi. Oregin
istihsanin hi¢bir mantig1 bulunmamaktaydi.*”> Ebai Hanife’nin re’ye yer vermis
olmasi, Safii ile kiyaslandiginda, onu ve mezhebini siradan halk nezdinde daha da
geriye itti.*”® Amacimnin Safii lehine taassupta bulunmak olmadigini belirten
Ciiveyni, asil taassubun Hanefiler tarafindan Imam Safii aleyhine gosterildigini

ifade etmektedir.*?’

Ciiveyni'nin kast ettigi Safii aleytar1 taassup, Tugrul Bey zamaninda

A ALLA 42 . . . .
Nisabilir’da yasanan 8 ve Esarilerin minberlerden lanetlenmesine kadar uzanan

22 Ebi’l-Me‘ali ‘Abdulmelik el-Ciiveyni (5.486/1093), Mugisu’l-Halk fi Tercihi’l-Kavli’I-Hakk,
ngr. Heysem Taaymi, Beyrut 2003, 84. Esere, XVII. asirda ‘Aliyyii’l-Kar? Nareddin ‘Ali b. Sultan
Muhammed el-Herevi (6.1014/1606) tarafindan Tesyi‘u Fukahdi'l-Hanefiyye li-Tesni ‘i Siifehdi’s-
Safiiyye adiyla (Stleymaniye-Fatih, Nu: 5332, 156-169) ve Nah b. Mustafa el-Konevi
(6.1070/1660) tarafindan el-Kelimdtii's-Serife fi Tenzihi Ebi Hanife ‘ani't-Tiirrehdti's-Sahife adiyla
(Stileymaniye-Carullah, Nu: 2068, 74-88) iki reddiye yazilmistir.

23 Ciiveyni, Mugisu’l-Halk, 47.

4 Ciiveyni, Mugisu’l-Halk, 55. Ancak “imamlar Kureystendir” ve “Kureyse oncelik veriniz,
sonraya birakmaymiz” seklindeki rivayetlerle Safii’nin Kureys soyundan gelmesi arasinda
kurdugu bag, insani anlamda da bir tstiinliik arayiginin tezahiiriidiir. O bundan hareketle Safii’nin
Ebl Hanife’ye Ustiin olmasi gerektigini dile getirir. Bkz. Ciiveyni, Mugisu’I-Halk, 57

25 Ciiveyni, Mugisu'I-Halk, 63-64.

26 Ciiveyni, Mugisu'l-Halk, 66-67.

2T Ciiveyni, Mugisu'I-Halk, 57

*28 Bulliet, R. W. , “The Political-Religious History of Nishapur in the Eleventh Century”, Islamic
Civilisation 950-1150, ed. D. S. Richards, London 1973, 79-80.
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olaylar silsilesiyle yakindan iligkili olmalidir.*®

Dolayisiyla bu taassup yalnizca
fikth eksenli degil, ayn1 zamanda ve belki daha da fazla kelam zemininde
gerceklesen bir nitelik arz etmekteydi. Selguklular, sanilanin aksine baslangigta
Safiilerle iyi iliskiler gelistirmisti. Selguklularin Nisabilir’u ele gegirmesi sirasinda
yasananlara bakilirsa Safiilerin Hanefilere nazaran daha fazla destek gordugii
anlagilmaktadir. Bunun sebebi Gaznelilerin destegini kaybetmekten korkan
Hanefilerin, Sel¢uklularin sehre girisinde goniilsiiz ve isteksiz davranmalariydi.
Hanefilerin bu tercihine karsin Safiiler Gazneliler karsisinda Selguklulara destek
verdiler ve Tugrul Bey’e saygi gosterdiler. Tugrul Bey ve Selguklular adma ilk
hutbe, Safii Ebd Osman es-Sabini tarafindan okundu. O da bunu karsiliksiz
birakmadi ve Safii Ebli Sehl Ibnu’l-Muvaffak el-Bistimi’yi danigmanligma

getirdi.**

Tugrul Bey’in bu tutumu, Kiindiiri’nin vezir olusuyla birlikte tersine dondii.
Aslinda Kiindiiri, Ibnu’l-Muvaffak tarafindan Tugrul Bey’e tavsiye edilmis bir
kimse olmasina karsln,431 zamanla onun da i¢inde yer aldig1 Safii grubu karsisina
ald1.*%? Kiindiiri, bidatcileri, ozellikle de Rafizileri minberlerden lanctleme
konusunda Tugrul Bey’i ikna etti.**® Esarileri de bu grubun icerisine dahil ederek
Safiilere ve Esarilere kars1 sistematik bir sindirme politikasi uyguladl.434
Esarilerin Rafizilerle bir tutulmasinin, muhtemelen Biiveyhilerin Esarilere olan
hosgoriisiiyle dogrudan bir ilgisi bulunmaktayda.

Tugrul Bey’in emri dogrultusunda Ibnu’l-Furdti ve Kuseyri, Ibnu’l-

Muvaffak gibi pek c¢ok Safil alim hakkinda tutuklama emri cikarildi.*®

9 Tugrul Bey zamamnda yasanan olaylar hakkinda daha genis bilgi bkz. Arikan, Biiyiik
Selcuklular Doneminde Sia, 42-51.

%0 Bulliet, “The Political-Religious History of Nishapur”, 79-80; Nisabur’da Hanefilerle Safiiler
arasinda meydana gelen hadiselerin sosyo-ekonomik arka plani konusunda bkz. Bulliet, The
Patricians of Nishapur: A Study in Medieval Islamic Social History, Cambridge 1972.

1 Muhammed Serafeddin, “Selguklular Devrinde Mezahib”, Tiirkiyat Mecmuas: (1925), 1/101.

2 Bulliet, bunu Kiindiiri’nin bulundugu konumu saglamlastirma amaciyla yiiriittiigii siyasetin bir
uzantisi olarak gormektedir. Kiindiiri’ye goére Hanefiler, karizmatik kisilik ve sayginliklariyla 6n
plana ¢ikan Safiilere nazaran daha geri planda olan ve bu sebeple daha rahat destekleri alinabilecek
kimselerdi. Bkz. Bulliet, “The Political-Religious History of Nishapur”, 81-82.

*33 Siibki, Tabakdt, 1/270.

3 Bundari, Kiindiiri’yi Hanefi olan ve Hanefileri korumu konusunda olduk¢a mutaassip bir kimse
olarak tarif etmektedir. Bkz. Bundari, Irak ve Horasan Sel¢uklulart, 29

% {bnu’l-Esir, el-Kamil, X/12; Siibki, Tabakat, 111/390.
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Nisabur’da yasayan seckin Safil Esarilerin pek ¢ogu da sehri terk etmek
durumunda kaldilar ve sehirdeki Safii hareket lidersiz kaldi. Yalnizca
seyhiilislamlik makami kendilerinde kalmasina karsin, diger biitiin idari ve dini
gorevler ellerinden ¢ikt.**® Vezir Kiindiiri’nin fikir babaligim yaptig: ifade edilen
bu uygulamada®’, Ciiveyni’nin de zor giinler gegirdigi ve Nisabir’u terk etmek

zorunda kaldig1 bilinmektedir.**®

Bu siiregte zor durumda kalan sadece 0 degildi;
genel olarak tiim Safii Esariler bu durumdan etkilendi ve bolgedeki niifuzlari ciddi
sekilde sekteye ugradi. Merv ve Nisabir gibi sehirlerde her iki grubun taraftarlar

arasinda siddetli miicadeleler ve tartigmalar yasandi.

Tugrul Bey’den itibaren istisnasiz tim Selguklu yoneticileri, Hanefi
mezhebine mensup kimselerdi ve bu mensubiyet kimi zaman taassup boyutunda
kendisini ag13a Vumyordu.439 Selguklularin atasi olan Selguk, Hanefiligi bir fikhi
mezhep olarak degil, din olarak benimsemisti.**° Tugrul Bey, Safiilerin Hanefiler
karsisinda inkiraza ugradigi olaylarin en tepesinde yer alan ve miidahalede
bulunan bir kimseydi. Alparslan, Hanefi alim EbG Nasr Muhammed b.
‘Abdilmelik el-Buhari’yi yanindan ayirmiyordu. Malazgirt Savagi’nda bile o
Sultan’in en yakinindaki isimdi.**" Sultan Alparslan Hanefilige o kadar taassup
derecesinde baglanmis birisiydi ki veziri Nizamiilmiilk’iin Hanefi olmasin1 hep
arzulamis ve bu istegi de defalarca dile getirmisti.442 Oyle ki Nizamiilmiilk onun
Hanefilige siki sikiya bagli olmasi ve Safii olmay1 bir kusur saymasi sebebiyle

kendi hayatindan siirekli endise duymaktayd1.443

#%6 Bulliet, “The Political-Religious History of Nishapur”, 83-84.

*"Bundari, Irak ve Horasan Sel¢uklulari, 29. Kiindiiri ve bu siiregte oynadig1 role dair bkz. Heinz
Halm, “Der Wesir al-Kunduri und die Fitna von Nisapur”, Die Welt Des Orients (1971), ¢. VI, S. 2,
s. 205-233;

*®Genis bilgi igin bakiniz. Siibki, Tabakdt, 111/389-393; Bulliet, “The Political-Religious History
of Nishapur”, 83-84.

9 Ravendi, “Biitiin diinyada herhangi bir mansip Ebi Hanife ashabindan bagkasin elinde olsa
kilig darbesi ile alinir, onun ashabina verilirdi.” diyerek bu durumu dile getirmektedir. Bkz.
Réhatu’s-Sudiir, 18.

“0 Hiiseyni, Ahbdr, 2; Ravendi, Rihatu’s-Sudiir, 18.

*! Hiiseyni, Ahbadr, 34.

*2 Nizamiilmiilk onun defalarca “Ah, ne yazik; eger vezirim Safil mezebinden olmasaydi, ¢cok
daha siyasetli ve heybetli olurdu.” dedigini belirtmektedir. Bkz. Nizdmiilmiilk, Siyasetname, haz.
M. A. Kdymen, Ankara 1999, 69.

3 Nizamiilmiilk, Siyasetname, 69.
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Sultan Meliksah, Nizamiilmiilk tarafindan Safiilere verildigi iddia edilen
Isfahan Camii’nde, Hanefi Kadi Riikneddin’in hutbe okumasi igin bir ordu
seferber edecek ve gerektiginde karsi ¢ikanlarin Sldiriilmesi talimatini verecek
kadar siki hanefiydi. O, s6z konusu camide Hanefi imamin hutbe okudugu
haberini alinca sevinip kiilahini havaya atti ve sadakalar dagitt1.*** Meliksah’in
oglu Sultan Muhammed Tapar’in sirf Hanefi oldugu i¢in yaninda tuttugu ve itibar
ettigi adamlari vardi. Emir Amid isimli birisi bunlardandi. Horasanli birisi olan bu
kisi, Sultan nezdinde Hanefi mezhebinden olmasi, bu ugurdaki miicadeleleri ve
Hanefiler arasindaki tassubu ile 6n plana ¢ikan bir sahis olarak taninmisti. Emir
Amid, kendisine selam veren birisine islam mezhepleri igerisinde hangi mezhebe

mensup oldugunu sormadan mukabelede bulunmazdi.**

Meliksah’1in torunu Mes‘td b. Muhammed zamaninda Habesi hadim agalar
asker iizerindeki niifuzlar1 dolayisiyla Safiilik karsitligini koriiklemislerdi. Oyle ki
Safiileri sindirmek igin gerceklestirdikleri faaliyetleri Allah’a bir yakinlagsma
vesilesi olarak goriiyorlardi. Bu yiizden biitiin Horasan’da Safiilere diinyay1 dar
ettiler ve Safiiligin niifuzunu kirmaya gallstllar.446 Bu amagla Rey’de Eb(i’l-Fezail
Ibnu’l-Messat, Bagdad’da Eb(’l-Fiitih el-Isferayini, Isfahin’da Hocend ogullari
bu baskidan en fazla etkilenenlerdi. Hatta aralarinda Saveli Kadi ‘Umdetuddin’in
de bulundugu bazi Safiiler bu baskilar iizerine Hanefilige gegtiler.**” Sultan
Mes‘Gd’un yanindan ayirmadigi alimlerden birisi olan Hanefi el-Hasan b. Ebi
Bekir en-Nisaburi (6.545/1151) vaazlarinda Es‘ari’yi agiktan lanetlemekten
cekinmemekte ve cevresindeki insanlara “Safii ol ama Es‘ari olma; Hanbeli ol,
ama Miisebbihi olma; Hanefi ol ama Mutezili olma!” tavsiyesinde bulunmaktaydi.
Hatta Sultan Mes‘Gd’un onun vaazlarindan birisini dinlemesi sonrasinda,
Nizamiye Medresesi’nden Es‘ari’nin isminin silindigi ve yerine Imam Safii’nin

isminin yazildigi kaydedilmektedir.**®

Sultan Mes‘id’un Isfahan valisi olan Necmiiddin Residu’l-Giyasi, Safiilere

kars1 mutaassip birisiydi. Isfahan’da Safiiligi bir aile mezhebi olarak benimseyen

4 Ravendi, Rahatu ’s-Sudir, 18.

445 Bundari, Irak ve Horasan Sel¢uklulart, 102
4 Bundari, Irak ve Horasan Selcuklulari, 177.
*7 Bundari, Irak ve Horasan Sel¢uklulart, 178.
8 7ehebi, Siyeru A ‘lami n-Niibeld, XX/141.
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Hocend ogullar1, Selguklu idaresine karsi Fars emiri Blizdbe’nin tarafin1 tutunca,
vali Isfahan’daki Safiileri isyan ¢ikarmakla itham etti ve alelacele lizerlerine bir
ordu gonderdi. Safiilerin sehirdeki lideri olan Sadruddin Muhammed b.
‘Abdullatif el-Hocendi bundan haberdar oldu ve hemencecik sehri terk etmek
zorunda kaldi. Bunun iizerine de muhtemelen Hanefilerden olusan halk, Safiilerin
medresesini yagmalaylp medreseye ait olan kiitiiphaneyi yakt.**® Sultan Sencer
zamaninda Horasan, herkesin ilim tahsil etmek amaciyla ziyarette bulundugu bir
bolge haline gelmisti.450 Buna karsin Safiilerle Hanefiler arasindaki kavgalar asla
son bulmadi. Sultan Sencer, bu tiir kavgalarda daima Hanefilerden yana oldu.
Idaresi sirasinda Nisabar’da iki grup arasinda gergeklesen bir kavgada

Hanefilerden yetmis kisi Olmiistii. Sultan buna oldukga sinirlendi ve hemen

miidahele etti.***

4. Esari-Safii Kimligin Hanefilik Kargisinda Gligclenmesinde Nizamiye

Medreselerinin Etkisi

Kiindiiri’nin vezirligi sirasinda Safiilik ve Esarilik bolgede onemli dlgiide
sekteye ugradi. Hanefiler, Safiilerin durumunu da firsat bilerek bolgedeki
dengeleri kendi lehlerine degistirmeye ¢alistilar. Bu noktada resmi gorevlere el
koydular ve Safiileri sindirmeye doniik girisimlerde bulundular.**? Tugrul Bey’in
Oliiminii miiteakiben Selguklularin basina gecen Alparslan, Kiindiiri’yi idam
ettirdi ve yerine bir Safii ve Esari olan NizAmiilmiilk’ii atadi.**® Nizamiilmiilk
oncelikle Tugrul Bey zamaninda yasananlarin izlerini silmeyi amagladi. O,
Esarilerin minberden lanetlenmesi uygulamasina son verdi ve siirgiine
gonderilmis olan alimlerin yeniden kendi yurtlarina donebilmelerini sagladi.
Nizamiilmiilk tarafindan baglatilan bu iade-i itibar siireci, Safiiligin ve Esariligin

bolgede eskisinden daha giiglii bir sekilde tesis edilmesini sagladi.**

*9 Bundard, Irak ve Horasan Sel¢uklulart, 201.

0 Ravendi, Rahatu’s-Sudir, 11167

**! Hiiseyni, Ahbar, 88.

2 Siibki, Tabakat, 111/393.

*3 Ravendi, Rahatu’s-Sudiir, 1/115.

% Makdisi, Nizadmiilmiilk tarafindan Esarilere déniik lanetleme emrinin sona erdirilmesi ve onlara
itibarlarinin iade edilmelerinin, Egariligin Alparslan tarafindan desteklenen ve Selguklarin Siinnilik
icin tercih ettikleri bir mezhep oldugu anlamina gelmeyecegine dikkat ¢ekmektedir. Zira Sultan’in
kendisi Hanefi idi ve mali islerle ugrasan diger veziri de Nizdmiilmiilk’iin aksine ayni sekilde
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Islam’1 tiim imparatorlugun siyasi bir hedefine doniistiirmek suretiyle
Selcuklu devletini istikrarli hale getirmek Nizamiilmiilk’lin genis bir vizyonuydu.
Bu sebeple o diger dini gruplarla miicadele etme hususunda alimlere miiracaat etti
ve onlarin yetismesini destekledi.**® Bu amacla medrese kurma projesini faaliyete
gecirdi*®® ve Selcuklularin hakimiyeti altindaki ¢ok sayida sehirde bu adla birer

medrese insa ettirerek”®’ bunlar1 Safiilere tahsis etti.**®

Cesitli mezhepler veya
alimler i¢in medrese agma fikri yeni degildi, Nizdmiye medreselerinden 6nce de
bu amagla acilmis ¢ok sayida medrese bulunmaktaydl.459 Tugrul Bey’in talimati
ile Nisablr’da yapimi gerceklestirilen ve Hanefilere tahsis edilen medrese,
Nizdmiyye medreselerinden 6nce Selguklular tarafindan agilan ilk medreseydi.*®
Yine Tugrul Bey’in veziri Kiindiiri tarafindan Merv’de Hanefiler i¢in bir medrese

yap‘urlhmstl.461 Ancak medrese fikrinin kurumsal bir kimlik kazanmasinda ve

Hanefi idi. Bagdad’da Nizamiilmiilk, Safiiler icin medrese insa ettirirken diger veziri de Hanefiler
icin bir medrese yaptirtyordu. George Makdisi, “The Sunni Revival”, Islamic Civilisation 950-
1150, ed. D. S. Richards, London 1973, 158. Neugin Yavari, “Nizam al-Mulk and the Restoration
of Sunnism in Iran in the Eleventh Century”, Tahkikdt-i Islami, (1376) say1 I-11, 560

** Tilman Nagel, The History of Islamic Theology from Muhammad to the Present, trans. Thomas
Thornton, Princeton 2000, 178.; Nizamiilmiilk’iin devlet politikas: i¢in bkz. Syed Salman Nadvi,
“Religious Policy of Nizam al-Mulk”, al-llm / Journal of the Centre for Research in Islamic
Studies (1984), vol. IV, 31-43

*% Hiiseyni, Ahbdr, 46-47.

*7 Hatta kus ugmaz kervan gegmez bir yer olan Ebii ‘Amr adasinda bile biiyiik ve giizel bir
medrese yaptirdi. ibnu’l-Esir, et-Tdrihu'l-Béhir, 9. Sevki Dayf, ‘Asru’d-Diivel ve’l-‘Imdrat,
Kahire trz., 278

8 Jbnu’l-Cevzi bu medreselerin Safiilere tahsis edildigini, yine medreseler igin vakfedilen
tasinmazlarm kullanim haklarmin Safiilere has kilindigimi belirtmektedir. Bkz. Ibnu’l-Cevzi, el-
Muntazam, 1X/66.

9 Makdisi, Ahsenii t-Tekdsim, 44, 315; Safedi, 363/973 yilinda Ibn Firek icin Nisabir’da bir
medrese yaptirildigi bilgisini vermektedir. Bkz. Safedi, el-Vdfi bi’l-Vefeydt, 11/344; Nizamiye
medreselerinin Islam tarihindeki ilk medreseler oldugu seklindeki yaygin kanaate karsi ¢ikan
Siibki, Nisabir’da Nizamiilmiilk daha dogmadan Sultan Mahmud’un kardesi olan Nasr b.
Sebiiktekin tarafindan yaptirilan Beyhakiyye ve Saildiyye medreseleri ve yine Nisabtir’da Ebt Sa‘d
Ismail b. ‘Ali el-Esterebadi tarafindan yaptirilan {igiincii bir medrese ve Ebii Ishak el-Isferayini
icin yaptirilan dordiincli bir medrese oldugundan bahsetmektedir. Bkz. Siibki, Tabakadt, 1V/314;
Suyati, Husnu'I-Muhddara, 11/255; Nizadmiye medreselerinden 6nce cesitli bolgelerde insa ettirilen
medrese sayisinin otuzu buldugu kaydedilmektedir. Ma‘riif, Nizdmiye’den once 33 medrese
kuruldugunu belirtip bunlarin listesini sunmaktadir. Bkz. Naci Maruf, Meddris Kable n-
Nizdmiyye, Bagdad 1973, 67-68. Ayrica bkz. Heinz Halm, “Die Anfange der Madrasa”, Zeitschrift
der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, Wiesbaden 1977, 438-448.

60 Nasir-1 Hiisrev (6.470/1077), Sefername, gev. Abdulvehap Tazi, Ankara 1950, 5.

! ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam, 1X/128-129.
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Selguklu topraklarinda, ozellikle de Irak bolgesinde yayginlik kazanmasinda

Nizamiilmiilk kilit rol oynadi.*®?

Esari Safii kesimin Tugrul Bey zamaninda yasadiklar1 magduriyetler hentiz
toplumsal bellekte kaybolmamisti, hatta yeniden gilic kazanabilmelerini 6nemli
Olciide bu magduriyete borgluydular. Nizamiyye medreseleri vasitasiyla da
Selguklularin hakim oldugu tiim sehirlerde kurumsal anlamda genis bir temsil
imkani buldular.*®*® Horasan’in degisik schirlerinde agilan medreseler ile
Hanefiler, Bagdad’daki Nizdmiye medresesi ile de Hanbeliler karsisinda gii¢li

konuma geldiler.*®*

Selguklular doneminde Nizamiye medreseleri disinda Hanefiler i¢in de
medreseler insa edildi. Nizamiilmiilk, Nizdmiye medreselerini insa ettirip Safiilere
tahsis ederken Hanefi yoneticiler de Hanefiler i¢in zaman zaman medrese
yaptirdilar. Ornegin oldukca ihtisamli bir yapiya ve olabildigince zengin vakiflara
sahip olan Bagdad Nizamiye’si inga edilince, varlik sahibi bir kimse olan Hoca
Serefu’l-Miilk buna mukabelede bulunmak istedi. Bu amacla da Eb Hanife’nin
mezarinin iizerine bir kubbe, yanina da Hanefiler i¢in bir medrese insa ettirdi.*®®
Fakat Hanefiler igin yapilan medreseler asla Nizamiyeler ile boy oOlgiisebilecek

yetkinlikte olmadi.*®®

Nizamiilmiilk ile birlikte Esarilerin lanetlenmesi uygulamasina son verildi.
Baskidan dolay1 ¢esitli sehirlere kacan Safil ve Esari alimlere geri donme firsati
verildi.*®” Ciiveyni bunlardan biriydi ve kendisi adina Nisabtir’da acilan Nizamiye

Medresesi Safiiler i¢in bir doniim noktasi oldu. Dengeler artik Safiiler ve Esariler

62 Muhammed b. Turtfis et-Turtusi, (6.520/1126), Sirdcu 'I-Miilik, ¢ev. Said Aykut, Istanbul 1995,
345; Jonathan Berkey, The Transmission of Knowledge in Medieval Cairo, Princeton 1992, 8.

463 Ignaz Goldziher, Vorlesungen iiber des Islam, Heidelberg 1910, 120.

%4 Reuben Levy, “ The Nizamiya Madrasa at Baghdad”, Journal of Royal Asiatic Society (1925),
Part 2, 267; Muhammed el-Faruque, “The Development of the Institution of Madrasah and the
Nizamiyyah of Baghdad”, Islamic Studies (1987), Islamabad, vol. XXVI/3, 254.

*° Bundari, Irak ve Horasan Selcuklulart, 32; Hiiseyni, Ahbadr, 47.

6 Agker Kadist olan Ebd ‘Abdillah Muhammed b. Ydsuf b. el-Hadr, Nizamiilmillk’iin Safiiler
lehine fazlasiyla taassub gosterdigini, bu dogrultuda fikihla mesgul olup sayilari ¢ogalsin diye
Safiilere medreseleri tahsis ettigini, buna karsin kadilikla mesgul olup sayilar1 azalsin diye de
Hanefileri kadilik gorevlerine getirdigini sdylemektedir. Bkz. Kemaliiddin Ebt’1-Kasim Omer
Ibnu’l-Adim, Bugyetu 't-Taleb fi Tarihi Haleb, haz. Ali Sevim, Ankara 1976, 85

*7 Sihabiiddin Ahmed b. ‘Abdulvehhdb en-Niiveyri, (5.733/1333), Nihdyetii'l-Ereb fi Fiinini’l-
Adab, thk. Muhammed F. el-Antil, Kahire 1985, XXV1/333.
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lehine degismisti; bu ylizden Hanefileri elestirmek igin artik bundan daha uygun
bir zaman olamazdi. Ciiveyni, Safii mezhebinin nigin Hanefi mezhebine tercih
edilmesi gerektigini temellendirdigi eserini muhtemelen boyle bir baglamda ve

460/1060’11 yillarda kaleme aldu.

Ciiveyni’nin EbG Hanife aleyhtart tutumu, Ogrencisi Ebd Hamid
Muhammed b. Muhammed el-Gazali (6.505/1112) tarafindan da siirdiiriildi. O,
hocasimin dliimiinden kisa bir siire 6nce kaleme aldig1 ve onun dvgiisiine mazhar
olan®® el-Menhil*®® adli eserinin sonunda hocasi Ciiveyni’nin goriislerini dzetledi
ve Hanefilere ciddi olarak yiiklendi.*’® Eba Hanife’yi “dinin batini ugruna zahirini
bozan ve yozlastiran bir kimse” olarak tasvir etti.*”* Onun bu séyledikleri, simdiye
kadar EbG Hanife ile ilgili yapilmis en agir elestiriydi. Her ne kadar Gazali
dogrudan dile getirmese de Hanefiler bunu Ebt Hanife nin “miilhid bir kimse gibi
sunulmasi” olarak algiladilar.*’”> Daha sonra Jhyd’sinda Ebt Hanife ile ilgili
kanaatini revize ettiyse de’”® Gazali’nin Ebii Hanife diismani birisi olarak

: . . 474
algilanmas1 ondan bir asir sonra bile devam etti.

Bolgede sosyal ve siyasi igerikli yasanan restlesme, metinsel diizeyde en
somut tezahiiriinii Fahriiddin Muhammed b. Omer er-Rézi (6.606/1210) nin*"

eserlerinde buldu. Ciiveyni ile temelleri atilan Ebli Hanife ve Hanefilik karsiti

%8 Ciiveynt, el-Menhiilii inceledikten sonra eseri gok begenmis ve Gazali’ye “Beni sagken mezara
gdmdiin, dliimiimii bekleyemez miydin?” diyerek bu begenisini dile getirmistir. Bkz. Ibnu’l-Cevzi,
el-Muntazam, 1X/168-169.

9 Gazali’nin giiniimiize ulagabilen ilk yazili eseri niteligindeki bu eserin ona aidiyeti ile ilgili
kimi tartigmalar giindeme gelmistir. Usali’l-fkih, Kelam ve Felsefe ile ilgili meseleleri ele aldig
bu eserde Gazali’nin heniiz {istadi Ciiveyni’nin biliylik capta tesiri altinda bulundugu
goriilmektedir. Bkz. Bekir Karliga, “Gazzali: Eserleri”, DI4, X111/518.

*° Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali (6.505), el-Menhal min Ta ‘likati 'I-Usil, thk.
M. Hasan Heyto, Dimesk 1980, 494-504.

*" Gazali, el-Menhail, 500.

*72 Semsiileimme Ebii’l-Vecd Muhammed b. ‘Abdilsettar el-Kerderi (6.652/1254), Risdle fi 'r-Redd
‘ale’l-Gazali ve'l-Ciiveyni, Stileymaniye-Laleli, Nu:2424, 3a.

42 Abdulazim ed-Dib, “Ciiveyni, Imamu’l-Harameyn”, DI4, V111/141.

* Gazali [hyd’da Ebi Hanife'nin abid ve zahid kimligine vurgu yapiyor. Bkz. Ebi Hamid
Muhammed b. Muhammed el-Gazali (5.505), Ihyau Ulumi’d-Din, gev. A. Serdaroglu, Istanbul
1974, 1/74-75.

% Ornegin Gazali’den bir asir sonra yasamis olan Semsiileimme Ebi’l-Vecd Muhammed b.
‘Abdilsettar el-Kerderi (6.652/1254) Gazali’ye en sert elestirileri yonelten kimse olarak dikkat
¢ekmektedir. Bkz. Risale fi'r-Redd ale’l-Gazzali ve'l-Ciiveyni, 3a.

5 <Al b. Yasuf el-Kifti (6.646/1248), Tdrihu’l-Hukemd, nsr. Julius Lippert, Leipzig 1903 (ed.
Fuat Sezgin, Frankfurt 1999), 291-292.
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sdylem, onunla en {ist noktasina ¢ikarilmis oldu. Razi’nin babasi1 Z1yaiiddin Omer
b. el-Hiiseyn er-Razi (6.VIL./XII. asir) tarafindan iki cilt genislikte kaleme alinan
Gayetu’l-Meram isimli eserin sonunda EbG’l-Hasan el-Es‘ari’nin ve ona tabi
olanlarin faziletleri miistakil bir baslik altinda ele ahnmls‘u.476 Fahruddin Razi,
babasmin Es‘ari iizerinden yapti§ia benzer bir isi bu sefer Imam Safii iizerinden
gerceklestirdi. Mendkibu'l-Imam es-Sdfii adli eserinde Razi, hem Safii’nin
kapsamli bir savunusunu yapmaya calistt hem de Safii tlizerinden Safiilere
yiiklenen diger kesimleri elestiri yagmuruna tuttu. Safii’nin mezhebinin nigin
diger mezheplere ve Ozellikle de Hanefilige tercih edilmesi gerektigi hususunda
siraladigi konularm®”’ &ziinii, Ciiveyni’nin eserinde yer verdigi el-Kaffal el-
Mervezi olay1 olusturdu.*’® Razi, 602/1205 yilinda 6len Bamiyan emiri Bahaiiddin
Hakim adina Farsga et-Tarikatu’l-Bahdiyye adiyla yazdigi ve Safiiligin Hanefilige
ni¢in tercih edilmesi gerektigini temellendirmeye calistigi eserde Safiilerin
mubhalif oldugu, Hanefilere ait 170 furd‘ konusundan bahsederken yine el-Kaffal

el-Mervezi olayina kaynaklik eden istisnai meseleleri merkeze ald.*"®

Fahriiddin R4zi’nin Imam Safii savunusu yalnizca fikih temelli degildi,
yant sira kelami boyutu da iceren genis bir cergeveye sahipti. Onun kitabinda
Safii’nin kelamdan uzak durmasina ve kelamla ugrasanlara dair s6yledigi olumsuz
sozlere aciklik getirmeye calismast bu baglamda anlasilmalidir. Ona gore
Safii’den gelen kelam karsiti rivayetler iki kesim tarafindan kullamilmustir. Tlk
kesim, bu rivayetlerden hareketle Safii’nin kelami reddettigini, onunla ugrasanlara
sert tavir takindigimi, Allah’in zatin1 ve sifatlarini, mucizenin sartlarii vb.

hususlar1 bilmedigini ileri siirmiistiir. Bu noktadan bakildiginda Safii kelam ilmini

*78 fbn Kadi Siihbe, Tabakdtu 'I-Fukahdi’s-Safiiyye, 11324.

7 Fahriiddin Muhammed b. Omer er-Razi (6.606/1209), Mendkibu’l-Imam es-Sdfii, thk. M.
Hicazi es-Saka, Kahire 1986, 375-386.

*® Onun, Hanefiligi elestiri sadedinde dile getirdigi hususlar, necis bir elbisenin suyla yikaninca
temiz olacagi, abdestte niyet ve tertibi gerekli gérmemesi, hurmadan iiretilen nebizle abdest
almaya cevaz vermis olmasi, tabaklanmasi sartiyla kdpek derisinin temiz oldugunu ileri siirmeleri,
ekber lafz1 diginda farkli isimleri Allah’a eslik ettirmeleri, Fatiha olmaksizin namaza cevaz
vermeleri, ayrica Farsca Kur’an okumaya cevaz vermeleri, siinnet namazlarin vacip olmadigin
ileri stirmeleri gibi hususlardir. Bkz. Razi, Mendkibu’I-Imam, 413-420.

7% Razi’nin bu eseri VIIL/XIV. asirda Hanefi Siraciiddin el-Hindi’nin terciime etmesi ve reddiyede
bulunmas: suretiyle giiniimiize kadar gelebilmistir. Bkz. Sirdciiddin Omer b. Ishak el-Hindi, el-
Gurretu’l-Munife fi Tahkiki Ba ‘zi’I-Mesdili’lI-Imdm Ebi Hanife, nsr. M. Zahid el-Kevseri, Misir
1950.
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bilmeyen, Allah, niibiivvet ve bunun gerektirdikleri konusunda cahil bir

kimsedir.*8°

Safii’ye yoneltilen bu elestirileri Razi, Esari kimligiyle gogiislemeye ve
cevaplamaya calisti. O bu noktada Allah’t ve peybamberi bilmenin zorunlu
olmadig1, bunun istidlali bir is oldugu ve ya akilla ya da semiyyatla bilenebilecegi
seklinde Esari kelaminin temel goriislerini siraladi. Buradan hareketle de kelami1
kullanmadig1 i¢in Allah’1 bilmemekle suglanan Safii’yi bundan teberri etmeye

gahstl.481

Razi’nin Safii aleyhine giindeme getirilen elestirilere karsi verdigi Esari
cizgideki cevaplar s6z konusu ilk grubun, Mutezililer ve Maturidiler olabilecegini
ortaya koymaktadir. Zira ge¢ donemde ortaya ¢ikan ve Esarilerle Maturidiler
arasindaki ihtilaflar1 konu eden eserlerde Allah’1 bilmenin akilla m1 yoksa nakille
mi vacip oldugu temel tartisma konularindan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayistyla Razi'nin Safii’ye karsi yoneltilen elestirilerde Mutezililer kadar
Maturidileri de karsisina almis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Benzer bir tutumu
Rézi’nin S$afii’nin amelleri imana dahil eden iman anlayisina yoneltilen
elestirilere verdigi cevaplarin iceriginde de gormek miimkiindiir. O kelamcilarin
imanin amel olmadigini, yalnizca kalple tasdik oldugunu ileri siirdiiklerini bu
yiizden bu meseleyi Imam Safii’nin aleyhinde kullandiklarmni belirtmektedir.*®?
Hanefilerin ameli imana dahil etmedikleri goz Oniinde bulunduruldugunda
Razi’nin Imam Safii’nin savunusu baglaminda yaptig1 bu tespitlerin muhatabinin

Hanefiler olma ihtimali yiiksektir.

Razi’nin Imam Safii’yi savunmaya doniik cabasmin hem fikhi hem de
kelami igerikli oldugu agiktir. Bu da bolgede Hanefilerle Safiiler arasindaki
tartigmalarim fikih ve kelam temelli oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan bu
gercek, Razi’'nin Mundzarat adli eserinde de daha giiclii bir sekilde kendisini
aciga vurmaktadir. Maveraiinnehir’in Buhara, Semerkand, Hoécend, Beykend,
Gazne ve Hind gibi sehirlerinde Hanefi-Maturidi alimlerle fikhi ve kelami

konularda gergeklestirdigi tartigsmalara iligkin ayrintili tasvirler sunan Razi, hep

80 Rézi, Mendkibu ’I-Imam, 101.
81 Razi, Mendkibu’l-Imam, 101.
82 Razi, Mendkibu’l-Imam, 145.
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galip ¢ikmanin verdigi stiinliik duygusunu satirlara yansittt ve Kimi zaman

muhataplarim kiigiik goren tasvirlerde bulundu.*®

Razi’nin Hanefi alimlerle tartistigi kelami konular arasinda Esarilerle
Hanefiler arasinda yaklasik iki asirdir siiregelen fekvin tartismasi ve bunun
etrafinda gelisen bekd gibi sifatlarin zaid sifatlar olup olmadigi konusu genis yer
tutmaktaydi. O bu tiirden itikadi konular1 Nireddin es-Sabani*** ve Gazne
Kadisi*® ile tartisirken fikhi konularda da déneminin en onde gelen Hanefi

% jle tartigi. Sabani’nin bu

alimlerinden olan Radiyiiddin en-Nisabtri
tartigmalarda birisinde tekvin konusunu baglaminda Nesefi’nin Tabswratu’l-
Edille’sine atifta bulunarak kelam sahasinda bu kitaptan daha {istiin bir kitap
olmadigin1 dile getirmesi487, s6z konusu tartigmalarin ge¢cmisinin hala canli ve diri
oldugunu ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Ote yandan Razi’nin Gazne

Kadist ile olan tekvin tartismasinda kendi goriislerini felsefecilerin goriislerine

bagvurarak temellendirmesi ve bununla muhatabini susturmasi*® dikkat cekicidir.

Razi’nin tekvin tartismasi baglaminda burada ortaya koydugu tutum ve
goriisler onun bir bagka eseri olan el-Muhassal’da da aynen tekrarlanmaktadir. O
bu eserinde “bir kisim Hanefi fakihlerinin zekvin sifatinin Allah’in ezeli bir vasfi

. . o . 4
ve miikevvenin sonradan olduguna inandiklarini” kaydetmekte*®

ve tartismaya
iliskin kendi goriislerini ileri stirmektedir. Razi’nin burada kullandig1 “Hanefi

Fakihleri” ibaresi dikkat cekicidir. Zira bu ifade ile Razi aslinda Hanefi

*83 Yasin Ceylan, Theology and Tafsir in the Major Works of Fakhr al-Din al-Rdzi, Kuala Lumpur
1996, 2. Radiyyiiddin en-Nisablri’yi diriist fakat akli yavas calisan ve kelam tahsil etmeye
ihtiyaci olan biri olarak, Gazne kadisini ise kiskang ve cahil olarak, Buhard’nin en meshur
kelamcist olan Serefiiddin Muhammed el-Mes‘tdi’yi kibirli ve Gazali’nin eserlerine gereginden
fazla giivenen bir kimse olarak betimler.

84 Razi, Mundzarat, 17-20, 23.

8 Razi, Mundzarat, 21-22.

% Aslen Nisabtirlu olmasmna karsmn hayatiin biiyiikk bir kismini Buhara’da gecirdi. Ders
halkasinda 400’4 askin segkin fakih bulunuyordu. Kazvini, Nisabilri’nin kendisinden onceki
alimlerden farkli bir metodunun oldugunu belirtiyor. Ondan dnce miinazara ilmi kayith degildi. O
bu ilme bir kayit ve tertip getirdi. Bundan dolay1 6grencileri kendi zamanlarindaki tiim alimlere
iistlinliik sagladilar. Kazvini, fakih olarak isimlendirilen her bir kimsede onun emeginin oldugunu
belirtiyor. Ciinkii kendinden sonraki fakihler onun yolunu ve tertibi iizeredirler. Bkz. Kazvini,
Asdru’l-Bilad, 474.

487 Razi, Mundzarat, 23-24.

488 Razi, Mundzarat, 21-22.

*8 Razi, Kelam’a Giris: el-Muhassal, ¢ev. H. Atay, Ankara 1978, 179.
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kelamcilari, daha da 6zelde Maturidi kelamcilar1 kastetmektedir. Dolayisiyla Safii
Esarilerin Ebl Hanife’yi veya Hanefiligi elestirmek amaciyla yazdiklar1 eserlerin
veya dile getirdikleri hususlarin, aslinda kelami bir ¢ergeveye de sahip oldugu

rahatlikla ileri stirtilebilir.

5. Hanefilik Kargithgina Esarilik Karsithgi ile Cevap

Ciiveyni ve Gazali’nin yasadigi donemde Ebi Hanife’ye ve Hanefilige
yonelttigi elestirilerin muhatabinin kimler oldugu merak konusudur. Ciiveyni’nin
bazi Hanefi alimlerle fikhi ve kelami tartismalarda bulundugu kaydedilmektedir.
Bunlarin en 6nemlisi, birka¢ kusak boyunca Hanefi olan bir aileden gelmesine ve
iyi bir Hanefl olmasina karsin, eski mezhebini birakip Safiilige gecen Ebi’l-
Muzaffer Manstr b. Muhammed es-Sem‘ani’nin (6.489/1096) idi. Sem‘ani’nin
Hanefi iken, Nisablr’da Ciiveyni ile kimi fikih konularinda tartismada bulundugu,
ondan etkilendigi ve dvgiilerde bulunarak ondan fikih tahsil etmeye karar verdigi
kaydedilmektedir.**® O Hicaz doniisi 468/1075 yilinda her iki mezhebin

imamlarmin huzurunda Hanefilikten Safiilige gectigini ilan etti.*®!

Sem‘ani’ye en biiyiik tepki, bir Hanefi olan ve bu mezhebi bir aile mezhebi
gibi goren kardesi Ebi’l-Kasim’dan geldi. Ancak Sem‘ani’nin cevap sadedinde
sOylediklerinden, Safiilige gegisinin yalnizca fikhi anlamda bir mezhep degistirme
olmayip ayni zamanda itikadi bir igerik tasidigi anlasilmaktadir. Kardesine bir
Kitap yazarak “sadece babasinin usuldeki mezhebini terk etmekle kalmadigini, yani
sira Kaderiyye mezhebini de terk ettigini” dile getirdi. Cilinkii ona gére Merv halki,

itikatlarinin usuliinde Kader Ehli’nin goriisiine uymuslardl.492

Sem‘ani, mezhep degistirmekle kalmadi; ayn1 zamanda Safiiligin Hanefilige
kars1 savunusunun yapildigi kimi eserler kaleme aldi. Kitabu 'I-Intisar*® adh
eserinde Hadis Taraftarlari’nin Re’y Taraftarlari’na istiinliiglinii temellendirerek

Hanefilerin yaklagimini elestirdi.*** Bu tutumunu Burhdn adl eserinde de siirdiirdii

0 Siibki, Tabakat, VI336.

1 Siibki, Tabakat, VI344.

2 Ebt Sa’d ‘Abdulkerim b. Muhammed es-Sem‘ani, el-Ensdb, thk. A. b. Yahya, y.y. 1382,
111/297

9 {bn Kadi Siihbe, Tabakdt, 11/258.

% Ebii'l-Muzaffer Manstr b. Muhammed es-Sem*ni (5.489/1096), Kavaru'I-Edille fi'l-Usil, thk.
M.H. Ismail, Beyrut 1997, 11/368.
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ve burada Hanefilerin goriislerine cephe aldi.*® Meshur Kavdn ‘u’I-Edille’sinde de
Safiilerin imam Safii’ye olan nispetlerinin hakliligini temellendirmeye galisti. Ona
gore Imam Safii, Kureys’ten olmasi dolayisiyla imam edinilmede en &ncelikli
kisiydi.**®

Ebi Hanife, hem Mutezill hem Kerrami hem de Maturidi Hanefilerin
bolgedeki ortak imamiydi. Dolayisiyla Ciliveyni ve Ogrencisi Gazali’nin Ebl
Hanife ile ilgili degerlendirmelerine hangi kesimin kaynaklik ettigi ve hangi grup
muhatap alinarak kaleme alindig1 cevabi1 aranmasi gereken bir sorudur.
Ciiveyni’nin Nizamilmiilk’in vezirligi ile birlikte Nisabtr’a dondigi ve kendi
adma insa edilen Nizamiye Medresesi’nde Omriiniin sonuna kadar ders verdigi

bilinmektedir.*®’

Dolayistyla Ciiveynl tarafindan kaleme alinan eserin,
460/1060’11 yillarda yazilmis olmasi ihtimal dahilindedir. Ayni sekilde Gazali’nin
de 473/1080 yilindan 478/1085 yilina kadar hocasiyla birlikte Nisabtir’da oldugu,
hocasinin Gliimiinden sonra buradaki Nizamiye Medresesi’ne miiderris tayin
edildigi malumdur. ilk eseri niteligi tasiyan el-Menhil adli eserini hocasinin
Olimiinden kisa bir siire oOnce yazildig1 dikkate alirsa®®  Nisabar’daki

Hanefilerin hem Ciiveyni’nin hem de Gazali’nin muhatap kitlesini olusturduklari

kesindir.

Hanefilikten Safiilige ge¢en Ebi’l-Muzaffer es-Sem‘ani, eski mezhebini
Kaderiyye olarak tanimlamigti. Ciiveyni’nin Nisdbir’da miinazaralarda bulundugu
bir bagka isim Nisablr ve Rey kadiliklarinda bulunan Ebdi Bekr Muhammed b.
‘Abdillah en-Nasihi (6.484/1091) idi. O da Mutezili kimligi ile 6n plana ¢ikan bir
Hanefi idi.*®® Yine Rey sehrinde kadilik gérevinde bulunan Eba Ishdk Ibrahim b.
Muhammed ed-Dihistani (6.503/1109) de Ciiveyni ile tartismis birisiydi, Ciiveyni

%0 Bir miiddet Mutezili olan

miinazara meclislerinde onun hakkini teslim ediyordu.
ancak daha sonra terk ettigi kaydedilen Eb’l-Hasan ‘Ali b. el-Hasan es-Sandali

en-Nisaburi (6.484/1091), Ciiveyni’nin babasi ve kendisiyle pek ¢ok kere

% Sem‘ani, Kavdru 'I-Edille, 11/368.

% Sem‘ani, Kavdru 'I-Edille, 11/368

7 Abdulazim ed-Dib, “Ciiveyni, imamu’l-Harameyn”, DI4, VII1/141.

%8 Gazali, el-Menhiil, 504; ayrica bkz. Bekir Karliga, “Gazzali: Eserleri”, DIA, X111/518.
99 Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 111/184-185.

%00 Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 1/109.
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miinazarada bulunmus birisiydi. Bu tartismalara iki tarafin taraftarlart da eslik
ediyor ve aralarinda ciddi gerginlikler yasaniyordu.’™ Bu 6rnekler Esari Safiilerin
Nisablr’daki muhataplarindan birisinin Mutezili Hanefiler oldugunu acikca
gostermektedir. Ancak bu, sehirde yasayan tim Hanefilerin Mutezili oldugu

anlamina gelmemelidir.

Eb(’l-Mu’in en-Nesefi’de gecen bir kayit bu noktada 6nemlidir. O, Esari
muhaliflerinden bir kisinin Ebi Manstr el-Eyy(bi tarafindan yazilan bir kitaptan
nakillerde bulunarak tekvin konusunda Hanefi alimleri elestirdiklerinden
bahsetmektedir.>® Ibn Firek’in damadi olan Eba Mansir el-Eyyibi (6.421/1030)
iyi bir kelamcidir ve Nisablr’da Esarilik ve Safiiligin saglam bir sekilde tesis
edilmesinde kilit rol oynamlstlr.So3 Onun eserinde tekvin konusuna deginmis ve bu
gortisten hareketle Hanefileri elestirmis olmasina bakilirsa buradaki Hanefilerin
tamaminin Mutezili olduklarmi sdyleyebilmek hayli giictiir. Zira tekvin konusu
tiimiiyle Maturidi Hanefiligin kendine 6zgii karakterlerinden biridir ve bu kesimi
Hanefilikle irtibatli diger kesimlerden ayiran bir turnusol kagidi islevi goriir.
Ustelik tekvin konusu Esariler ve Safiiler i¢in yeni bir konudur, Ebli Mansir el-
Eyylibi’nin bu konuda bir elestiri getirmesi i¢in etkilesimde bulundugu bir kesim
olmas1 gerekir. Bu kesimin en azindan Mutezili ve Kerrami Hanefiler disinda bir

kesim oldugu kesindir.>**

Ebli Manslr el-Eyylbi ile ¢agdas olan Hanefi Eb0’l-‘Ald Sa‘id b.
Muhammed el-Ustiivai (6.432/1040) Nisabirlu birisidir. Sehirde Hanefiligi birkag
kusak boyunca aile mezhebi olarak benimsemis Sa‘idi siilalesinden olmasi, onun
sehirdeki Hanefiler igerisindeki yerinin saglamhigini teyit etmektedir.”®
Kuresi’nin verdigi bilgiye gore Nisablr’dan Eb(’l-‘Ald’nin da aralarinda
bulundugu kirk Hanefi kadi cikmustr.®® Ustiivai’den bize ulasan el-/ tikdd adli

esere  bakildiginda fekvin  konusunda Maturidi  goriisii  takip  ettigi

%01 Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 11/554-555.

502 Nesefi, Tebswra, 437

%% Yavuz, Y. Sevki, “Ebtt Mansur el-Eyyiibi”, TDVIA, X/180

%04 Zira Mutezile tekvin ile miikevven arasinda bir ayrim yapmaktaydilar. Kerramiler ise tekvinin
Allah’1n zatryla kaim hadis bir sifat oldugunu ileri siirmekte ve Allah’mn zatinin sonradan yaratilan
seylerin mahalli oldugunu iddia etmekteydiler. Bkz. Nesefi, Tebsira, 1/401.

%05 Kuresi, el-Cevdhiru I-Mudiyye, 11/265.

%06 Kuresi, el-Cevdhiru I-Mudiyye, 11/267.
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gozlemlenebilmektedir.®®” Ancak onun kelam aleyhtari bir iislup takinmasi ve
Hadis Taraftar1 bir tutuma sahip olmast bakimindan Maturidi ¢izgiden belli 6l¢iide
ayrildigr gozlense de>®® Mutezili veya Kerrami olmadig1 kesindir. Bu iki 6rnek
Esari Safiilerin Nisablr’daki muhataplarinin yalnizca Mutezili veya Kerrami
Hanefiler olmadigini, yani sira tiglincli muhatabin da Maturidi Hanefiler oldugunu

ortaya koymaktadir.

Ciiveyni’nin ve Gazali’nin EblG Hanife ve Hanefilik karsiti eserlerine
akranlar1 olan Hanefiler tarafindan herhangi bir tepki gelmedi. Muhammed b.
Ibrahim el-Hasiri (6.500/1106) Ebsi Hanife’ye tan edilmesi konusuna deginmisti;
ancak onun burada sundugu tasvir, daha esnek ve c¢atismadan uzak bir
nitelikteydi.’® Buna karsin Ebd ‘Abdillah Muhammed b. ‘Abdillah el-Balasagfini
et-Tirki (6.506/1112) “Eger elimde iktidar olsa, Safiilerden cizye alirdim.”
diyecek kadar Safiilik karsiti bir isimdi.>® Onun gibi Eba Kamil Ahmed b.
Muhammed el-Enberdiivani de taassup diizeyinde Hanefi birisiydi.** Ancak
Ciiveyni’nin ve Gazali’nin degerlendirmeleri karsisinda Hanefilerin bundan daha

fazla ve giiclii bir tepki ortaya koymalari beklenirdi.

Kitdbu’t-Temhid’inde verdigi bilgiye bakilacak olursa Ciiveyni ve Gazali
ile ayn1 donemde yasamis olan EbG Sekdr es-Salimi, el-Kaffal el-Mervezi
olayinda yer alan Hanefiligin ibadetlerle ilgili ruhsatlar1 konusunda Esari birisiyle
tartigmigt. Ismini vermedigi bu kimse, el-Kaffal el-Mervezi olayinda tasvir
edildigi sekilde Hanefiligin istisnai durumlar i¢in Ongordiigii ruhsatlara gore
abdest ald1 ve namaz kild1. Namazda kiraat1 Fars¢a okudu ve “Iste sizin namaziniz
bu...” diyerek Ebti Sekir es-Salimi’ye ihtihzai bir tavir yoneltti.”? Eba Sekdr es-
Salimi’nin bu elestiriye verdigi cevap oldukca dikkat cekicidir ve Esarilik
Maturidilik ihtilafiyla Safiilik Hanefilik ihtilafinin adeta i¢ ice gegtigini acikga

ortaya koymast bakimindan onemlidir. O s6z konusu Esari’nin namazla ilgili

%07 Said b. Muhammed b. Ahmed el-Ustiivai (5.432/1040), Kitdbu'l-I'tikad, thk. S. Bahcivan,
Beyrut 2005.

%% Madelung’a gore bu yaklasim, Hanefi Hadis taraftarligimi temsil etmektedir. Bkz. Madelung,
“Maturidiligin Yayilis1 ve Tiirkler”, 311.

% Hasiri, el-Hdvi fi’I-Fetdva, 251a-258.

*10 Kures, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 111/375-376.

S K uresi, el-Cevéhiru I-Mudiyye, 1/296.

512 Salimi, Kitdbu 't-Temhid, 29a.
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elestirileri karsisinda, Hanefiler olarak EbG Hanife’ye tabi olduklarinin altini
cizerek “Siz de Allah’in mahlukati yaratmadan once halik, razik ve ma‘bad

olmadigina inaniyorsunuz.” seklinde cevap verdi.”

Hanefilerin en giiglii sesleri olan Ebt’l-Yiisr el-Pezdevi ve Ebh’l-Mu’in en-
Nesefi’nin gilinlimiize kadar ulasan eserlerinde EbG Hanife’ye kendi ¢agdaslar
tarafindan yoneltilen agir elestiriler konusunda herhangi bir degerlendirmesine
rastlanmamaktadir. Onlarin bu noktadaki sessizliklerinin sebebi merak konusudur.
Yoksa tepkilerinin dile getirildigi zemin baska bir zemin miydi? Bu noktada Safii
Esarilerin Ebt Hanife {izerinden Hanefilige kars1 yazdiklar1 eserleri yalnizca fikhi
bir ¢ergevede degerlendirmemek gerekmektedir. Aslinda s6z konusu kesimin Ebt
Hanife’ye ve Hanefilige yazdigi reddiyelerin ayni zamanda Eb( Hanife’nin
kelami ¢izgisini ve itikadi goriislerini de karsisina almis olmasi ihtimal
dahilindedir. Gerek Pezdevi’'nin gerekse Nesefi’'nin Esarilere yonelttigi
elestirilerin, esasen Ebi Hanife ve Hanefiler aleyhindeki propagandanin bir
aksiilameli oldugu rahatlikla varsayilabilir. Nesefi’nin tekvin konusundaki
gortiglerinden otiirti Hanefileri elestiren Esarilere nasil mukavemet gosterdigi
malumdur. O bu baglamda Esarileri batil ehli insanlar zlimresine dahil etmis ve

sapik firkalardan bir firka olarak nitelemistir.>**

Esari Safiiler tarafindan Ebi Hanife’ye ve mezhebine yoneltilen elestiriler,
VIL/XIII. asirda yasayan Hanefiler tarafindan cevaplandi. Bunlardan birisi Eb(’l-
Muzaffer Semsiiddin Yusuf b. Kizoglu Sibtu Ibni’l-Cevzi (6.654/1256) idi. O
Hanefiligi diger mezheplere, 6zellikle de Safiilere karsi yiicelten {i¢ ayr1 eser
kaleme aldi. Vesdilu’l-Esldf adli eserinde fikhin tiim konularinda, Hanefiligin
basta Safiilik olmak {izere diger mezheplerle olan ihtilaflarina yer verdi ve
Hanefiligin yaklasiminin dogru oldugunu temellendirmeye calisti.”™ Sibtu ibni’l-

Cevzi, Bagdad ve Sam bolgesinde faaliyetlerde bulunmus bir isimdi ve meseleyi

B3 Salimi, Kitdbu't-Temhid, 29a. Salimi, imam Safii ve Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin
Kur’an’in icazini yalnizca inmis oldugu dile, yani Arapga’ya tahsis ettiklerini, buna karsin Ebi
Hanife’nin icazi dile bagli gérmedigi ve Arapca olsun Farsg¢a olsun hepsinin ayni mertebede
degerlendirdigini ve bu yiizden de namazda farkli dillerde kiraata cevaz verdigini kaydetmektedir.
Bkz. Kitdbu 't-Temhid, 44a.

514 Nesefi, Tebsira, 306, 345.

*1° Ebti’l-Muzaffer Semsiiddin Yusuf b. Kizoglu Sibtu Ibni’l-Cevzi (5.654/1256), Vesdilu'l-Eslaf
ild Mesaili’l-Hilaf, thk. S. Muhammed Mehseni, Beyrut 1997.
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Dogu Hanefileri kadar bir nefs-i miidafaa olarak gormedi. Aksine onun temel
kaygisi, Bati’da Safiilerin Eba Hanife’nin ictihatlarinda hadislere dayanmamasi,
dahas1 onun hadisleri bilmedigi seklindeki elestirilerini cevaplamakti. Bu yiizden
Isdru’l-Insaf adli eserinde Hanefilerin goriislerini, hadisler ve rivayetlerle

delillendirmeye caligtr.”

Dogu Hanefilerinden Semsiileimme EbG’l-Vecd Muhammed b.
‘Abdissettar el-Kerderi (5.652/1254)*"" ile ‘Imadiiddin Mes‘dd b. Seybe es-
Sindi’nin elestirileri, Sibtu Ibni’1-Cevzi'ninkilerle karsilastirildiginda oldukea sert
tondayd1 ve dogrudan Ciiveyni ve Gazall muhatap alinmisti. Kerderi, doguda fikih
tahsilini yapmis ve Dogu Hanefiliginin 6nde gelen temsilcilerinden birisiydi. Onu
bu konuda Ciiveyni ve Gazali’ye kars1 bir reddiye yazmaya iten, Haleb’i ziyareti
sirasinda yasadigi bir olaydi. Kerderi, doguda Hanefiler aleyhinde herhangi bir
taassuba sahit olmadigini, ancak Haleb’e gittiginde Safiilerden bir miiderrisin
kolesinden, Safiilerin EbG Hanife ve ashabiyla ilgili ileri geri konustuklarimi
duydu. S6z konusu sahistan aldig1 bilgiye gore, Safiilerin ellerinde Imam Safii ile
Imdm Muhammed es-Seybani’nin Halife Har(n er-Resid’in  huzurunda
tartismalarini igeren yazili bir metin bulunmaktaydi. Bu metinde es-Seybani bu
tartismalardan  yenik ayrildigt ve Imam Safii’den fikih tahsile ettigi
nakledilmekteydi. Kerderi, metni kendilerinden istemesine karsin, Safiiler buna
yanagmadi ve gizledi. Fakat Kerderi isin ucunu birakmadi, 1srarli c¢abasi
sonucunda Gazali’nin Menhiil adli eserinden Safiiligin diger mezheplere 6zellikle
de Hanefilige tercihinin temellendirildigi kimi pargalara ulagmayi basardi.

Gazali’nin Ebl Hanife aleyhine sarf ettigi sdzler onu hayrete diisiirdii.

Kerderi, Gazali’nin Ebli Hanife’yi dini karistirmakla itham etmesini, EbQ
Hanife’nin mii’min olmayan bir miilhid olarak takdim edilmesi seklinde
yorumladi. O bu ithami oldukga ciddiye aldi. Uzun ugraslar sonunda Menhiil’un
tamamint elde edip dikkatlice okudu ve daha Onceki okuduklariyla birebir

ortiistiigini gordi. Kerderi, bundan Safiilerin Horasan’da Hanefilere yakinlik

%1 Sibtu Ibni’1-Cevzi, Isdru’I-Insdf fi Asri’l-Hildf, thk. Nasirulali N. el-Halifi, Kahire 1987.
51" Kuresi, el-Cevahiru’I-Mudiyye, 111/228-230.
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gostermelerinin takiyye amagli oldugu kanaatine vardi®'® Ciinkii ona gore
dogudaki Safiiler, Hanefileri Sultan’a olan yakiliklarindan dolay: kendilerinden
giiclii gormekteydiler. Buna karsin onlar batida, 6zellikle de Haleb’te buradaki
yoneticilerin kendilerine destek vermesi dolayisiyla tam tersi bir tutum
izlemekteydiler. Kerderi, Safiilerin Eba Hanefi’nin gergekten ilk sirada tutulmasi
gereken imam oldugunu bildikleri halde, sirf idari gorevler ve nefsi arzular ve
diinyevi hazlar ugruna iclerindekini gizlemelerini esefle karsiladi.”™® O bu amacla
reddiyesini kaleme aldi ve sadece Hanefiler aleyhine dile getirilen elestirileri
ayrintilartyla yanitlamakla kalmadi, yami sira Safiilerin kendi goriislerinde

diistiikleri geliskileri oldukga agir bir iislupla aktardi.”?

‘Imadiiddin  Mes‘Gd b. Seybe es-Sindi’nin Kitabu't-Ta‘'lim’i  de
Kerderi’ninki gibi Ciiveyni ve Gazali’nin EbG Hanife’ye ve Hanefilige
yonelttikleri elestirilerini cevaplamak iizere kaleme alindi. Sindi, amacinin
mezheplerin tercihi konusunda bir miinazaraya girmek veya reddiye konusunda
bir miicadeleye girismek olmadigini, ancak Ciiveyni ve Gazali’nin Ebl Hanife’ye
haksizlik ettiklerini, bu ylizden de onun hayatini dogru bir sekilde ortaya koymak
oldugunu belirtti.”®" Sindi, Ebd Hanife ile ilgili kimi iftiralarin kaynagmmn
Hasviyye olduguna dikkat ¢ekti°?? ve onlarin Eba Hanife’nin hadisciligi ile ilgili
elestirileri karsinda ondan hadis rivayet eden kimselerin listesini sunma ihtiyact
hissetti.®* O, Safii ¢evrelerde hakim olan Eb Hanife’nin reyde giiglii ama hadiste
zayif, Imam Malik’in hadiste giilii fakat reyde zayif, buna karsin Imam Safii’nin
her ikisinde de gii¢lii oldugu seklindeki yaklagimi Ciiveyni ve Gazali’ye nispet etti

ve buna siddetle karsi c;1kt1.524

518 Benzer bir degerlendirme Kerderi’den birkag kusak 6nce yasayan Sii ‘Abdiilcelil Kazvini’de de
yer almaktadir. Ona gore Esariler, Tiirkler ile karsilastiklarinda “Siinni Hanefiyim” diyerek takiyye
yapmaktaydilar. Bkz. ‘Abdiilcelil Kazvini, Kitdbu 'n-Nakz, 101.

19 Kerderd, Risdle fi 'r-Redd ‘ale’l-Gazdli ve'I-Ciiveyni, 22b.

>0 Kerderd, Risdle fi 'r-Redd ‘ale’l-Gazdli ve 'I-Ciiveyni, 22b-23a

*2! Imaduddin Mes‘ad b. Seybe es-Sindi, Kitdbu't-Ta lim fi’r-Redd ‘ale’l-Gazili ve’l-Ciiveyni,
Siileymaniye-Laleli, Nu: 839, 1b.

*? Sindi, Kitabu t-Ta lim, 2a.

523 Sindi, Kitdbu t-Ta ‘lim, 2b-3a.

524 Sindi, Kitabu't-Ta ‘lim, 6a.
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Sindi, Ebi Hanife’nin pek cok agidan Imam Safii’den daha iistiin
oldugunun altini ¢izdi;*® ancak onun asil iistiinliigii hem fikihta hem de kelamda
otorite olmaislydl.526 EbG Hanife once wsulii’d-din sonra da fikihla mesgul
olmustu. Her ne kadar fikihta dogrudan kendisine ait bir kitabi1 bulunmasa da
usulii’d-din konusunda ¢ok sayida kitab1 vardi. Buna karsin Safii’nin usulii 'd-din
konusunda tek bir kitabi bile bulunmamaktaydi.®’ Sindi bu noktada Safiilerin
icine diistigli bir c¢eliskiden bahsetti ve onlarin siirekli olarak goriislerine
basvurduklar1 ve imam telakki ettikleri Ahmed b. Hanbel’e s6zii getirdi. Ona gore
Ahmed b. Hanbel’i imam olarak goéren bir kimsenin, akaid konusunda Ebu’l-

Hasan el-Es‘ari’yi imam gérmesi apagik bir ¢eliskiydi.*?®

Sindi, Ebl Hanife ile Safii’yi karsilastirdiktan sonra daha sonraki Safiilerin
iddialarina yer verdi ve bu iddialarin temelini olusturan el-Kaffal el-Mervezi
olaymi tamamen diizmece bir olay olduguna vurgu yapt1.’* Sindi’nin bu eseri,
sonraki pek ¢ok Hanefi’nin miiraacat ettikleri kitaplardan biri oldu. Ornegin Ibn
Ebi’l-Vefa el-Cevahiru’l-Mudiyye’sinde bu eserden epeyce istifade etti. Ebt
Ca‘fer Ahmed b. ‘Abdillah es-Siirméari’nin en-Nebe’ isimli eserinin son boliimii,
muhalifler tarafindan Eb Hanife’ye yoneltilen elestirileri ve iftiralar1 yanitlamak
amaciyla, ondan bir dnceki boliim ise muhaliflerin mezheplerinin eksik ve kusurlu
yonlerini a¢iga vurmak amaciyla olusturulmustu.>® Sindi gibi Dogu kékenli bir
baska alim olan Siraciiddin Omer b. Ishak el-Hindi de V1I1./XI11. asirda Fahruddin
Razi’nin et-Tarikatu’l-Bahdiyye adli Safiiligin Hanefilige tercihini konu alan

Farsga eseri Arapgaya terciime etti ve burada ele alinan 170 furd’ konusunu

52 Ornegin, Hz. Peygamber donemine olan yakinligi, Farsca’y1 bilmesi gibi hususlar onun Safii’ye
kars1 bir iistiinliigii idi. Sindi iImam Safii’nin Kureys’ten olmasi dolayistyla onun dncelenmesi
gerektigi seklindeki iddiaya karsi, bunun Kur’an’in ruhuna aykirt oldugunu dile getirdi. Bkz.
Sindi, Kitabu 't-Ta ‘lim, 3a-3b.

%26 7ira EbG Hanife, Gaylan ed-Dimeski ve ‘Amr b. ‘Ubeyd gibi kelamcilarla kaza ve kader
konularinda tartismusti. Bkz. Sindi, Kitdbu 't-Ta ‘lim, 4b.

%" Sindi, Kitdbu 't-Ta ‘lim, 4b-5a.

*% Sindi, Kitdbu 't-Ta ‘lim, 5a.

52% Sindi, Kitabu't-Ta ‘lim, 13a.

530 Kuresi, el-Cevahiru I-Mudiyye, 1/184.
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delillendirerek acikladi. Bu dogrudan bir elestiriden ziyade, savunma refleksiyle

kaleme alinmus bir eserdi.”**

B. Misir-Sam-Irak Bélgesi

Fatimilerin bir asirdan fazla siiren hakimiyetleri, Misir-Sam bdlgesini
Selguklular ve Zengiler tarafindan, Misir’daki varligi da Eyyiibiler tarafindan
ortadan kaldirildi. Ancak bu bolge i¢in yeni bir baslangigti ve kapsamli bir
timiyle temizlenmesi Selcuklularin, Zengilerin ve Eyyiibilerin ydnetim
anlayislarinin temelini olusturdu. Ezan Siinnilerin okuyusuna gore okundu.
Siinniligin tesisi i¢in ¢ok sayida mescid, medrese ve hangah insa edildi. Sam ve

Haleb gibi sehirler ilim ehli i¢in tam bir cazibe merkezi haline getirildi.

1. Sunnilik Eksenli Siyaset Anlayisi

Nizamiye medreseleri Safiilik-Esarilik lehine 6nemli bir kazanimdi; ancak
daha da onemlisi Esarilige ve Esari alimlere bu siiregte bigilen misyondu.
Nizamiilmiilk, siyasi olarak yiiziinii Dogu’dan Bati’ya cevirdi ve Irak bolgesinin
Siilerden tamamen arindirilmasi i¢in ugras verdi.”®? Ogzellikle Ismaili ve
Onikiimamiyye baglantilariyla birlikte Siilige, Biiveyhiler ve Fatimiler gibi
destekgilerine cephe alarak, Sii karsithgmni bir siyasi projeye doniistiirmesi, genel
Ol¢ekte Sii ve Stinni seklinde iki kutuplu bir din algisinin olusmasina yol agti. Bu
stiregte Siinnilik yalnizca medreseler vasitasiyla itikadi ve fikhi boyutuyla degil;
yani sira Rabatlar, hangahlar vasitasiyla sufilik iizerinden de desteklendi.”** Bu
destek, Fatimilerin hakim olduklari Sam ve havalisinde Siinni gruplar arasindaki
catigmalar1 engelleyerek, homojen bir toplum tesisini kolaylagtirmis oldu.”* Bu,

bir anlamda siyasi bir birlik projesiydi ve bolgenin sosyo-kiiltiirel dinamikleri

>3 Sirdciiddin Omer b. ishak el-Hindi, el-Gurretu’l-Munife fi Tahkiki Ba ‘zi 'I-Mesdili 'I-Tmdm Ebi
Hanife, nsr. M. Zahid el-Kevseri, Misir 1950.

%32 Nizamiilmiilk, Siydsetname, 47.

*% Miireyzin Said Miireyzin el-Useyri, el-Haydtu'l- ‘Ilmiyye fi’l-‘Irdk fi’l-‘Asri’s-Selciiki, Mekke
1987, 262.

534 Lapidus, Islam Toplumlari, 252-253.
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acisindan 6nemli 6lgiide karsilik buldu. Mezhebi alt kimlikler yerini Stinnilik gibi
adina gergeklestirilen bu siyasi birlik projesinden en fazla faydalanan kesim
Esariler oldu. Esarilik, Stinniligin merkezine yerlestirildi ve bir siyasi proje olarak
Stinnilik, Esarilik tizerinden propaganda edildi. Ancak bu gelismeler Esarilik
icerisinde bir farklilasmaya yol act1; Horasan bolgesindeki temsilinin aksine Irak,
Sam ve havalisinde Esarilik daha ¢ok Hadis Taraftar1 bir ger¢eveye oturtuldu.>®®
Zengiler, Eyyubiler, Memliikler gibi Sel¢uklular sonrasindaki yonetimlerin

uygulamalar1 bu durumun daha da pekismesine yol agti.

Atabegler olarak da bilinen Zengiler Devleti en giiglii konumuna Niireddin
Mahmud b. Zengi (6.569/1173) zamaninda ulasti. Bélgenin daha 6nce Fatimilerin
tesirinde kalmis olmas1 ve bélgede Sii-Ismaili faaliyetlerin taban bulmus olmasi,
Nireddin Zengi’nin yonetim anlayisinin sekillenmesinde dogrudan etkide
bulundu. Fatimi niifuzu, 359/969°dan Biiyiik Sel¢uklu kumandanlarindan Atsiz’in
Sam’1 468/1075°te ele gecirmesine kadar devam etmisti. Siinniligin daha giiclii bir
sekilde bolgede tesis edilmesi amaciyla medreseler insa edilmeye baslandi.
Sam’da kurulan ilk medrese 491/1097 yilinda faaliyete gegirilen Sadiriyye
medresesiydi. Atsiz’in 468/1075 yilinda sehri ele gecirmesinden Nureddin b.
Zengi’nin 549/1154 yilinda Sam’a girisine kadarki yaklasik seksen senelik siire
boyunca, Hanefiler igin alti, Safiiler igin bir ve Hanbeliler i¢in iki medrese
yaptirildi. Hanefi ve Safii medreselerini yaptiran kimseler yonetici olmasina
karsin, Hanbelilerin medreselerinden birini bir tacir, digerini ise bir alim
yaptirmist.”*® Bu medreseler, bolgedeki Sii etkinin silinmesi ve Siinniligin tesis

edilmesinde aktif rol iistlendiler.>*’

5% Bu bélgelerdeki Nizamiye medreselerinde okutulan ilimler daha gok fikih ve hadis merkezliydi
ve kelama medrese miifredatinda yer verilmedi. George Makdisi gibi ¢agdas aragtirmacilar bu
tablodan hareketle, s6z konusu medreselerin Esarilik acisindan hi¢bir kazanimi olmadigimi dile
getirmektedirler. Ancak bu bakis agisi, Esarilige yeknesak bir mezhep olarak bakmaktan
kaynaklanmaktadir. Bkz. Makdisi, George, “Law and Traditionalism in the Institutions of
Learning of Medieval Islam, Theology and Law in Islam, ed. G. E. Grunebaum, Wiesbaden 1971,
83-85.

5% {bn < Asakir, Vuldtu Dimesk, 6.

537 Jonathan Berkey, The Transmission of Knowledge in Medieval Cairo, Princeton 1992, 8.
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Nireddin Zengi aslinda siki bir Hanefl olmasina karsin, onun Hanefilige
olan mensubiyeti taassup boyutlarinda degildi.>*® Aksine nerden ve hangi gruptan
olursa olsun alimlere karsi ¢evresindeki diger idarecilerin kiskanmasina yol
acacak diizeyde bir saygi ve sevgi beslemekteydi.539 Bu amagla Haleb, Hama,
Dimesk ve baska yerlerde, hem Safiiler hem de Hanefiler i¢in ¢ok sayida medrese
insa ettirdi.”® Oyle ki kimi medreseler, Safiilerle Hanefilerin ortaklasa ders
gormeleri i¢in herhangi bir ayrim gozetilmeden her iki gruba birden tahsis

> Kimi idari gorevlere Safii alimleri getirmekten geri durmadi.’>* Yani

edilmisti.
sira Sufiler i¢in de iilkenin her tarafina Rabatlar ve Hangahlar yaptirarak yiiklii

miktarlarda bagislarda bulundu.>*®

Bu durum, herhangi bir mezhebi 6n plana ¢ikarmak yerine, mezhepler {istii

bir politika giitme stratejisinin ve bu baglamda Siinniligi bir {ist kimlik olarak

544

temellendirme girigiminin bir tezahiiriiydi.>™" Bu tarz bir Siinnilik, hem bdlgede

Fatimilerin izlerinin silinmesinde hem de Haglilarla yiiriitiillecek miicadelede son

5% Sihabuddin ‘Abdurrahman b. ismail Ebi Sdme el-Makdisi (6.665/1266), Kitdbu r-Ravzateyn fi
Ahbdri’d-Devleteyni n-Niiriyye ve’s-Saldhiyye, thk. M. Hilmi M. Ahmed, Kahire 1956, 14; ibnu’l-
Esir, et-Tarthu 'I-Bdhir, 165.

*® [bnu’1-Esir, et-Tdrihu I-Bahir, 171.

0 fbnu’l-Esir, et-Tdarihu I-Bdhir, 170. Ornegin iyi bir Safii olan ve kelamla ilgilenen Ebi’l-
Berekat el-Hizir b. Sibl b. ‘Abd ed-Dimeski (6.562/1166) i¢in ‘Imadiyye Medresesi’ni insa ettirdi.
Bkz. Ibn Kadi Siihbe, Tabakat, 1/323; Yine Nireddin, zamaninda Safiilerin imamu olan Serefiiddin
EblG Sa‘d ‘Abdullah b. Muhammed et-Temimi (6.585/1189) i¢in Haleb, Hama, Hims ve
Baalbek’te tam dort tane medrese insa ettirmistir. Bkz. Ibn Kadi Siihbe, Tabakdt, 1/344.

> Seyfiiddan Gazi b. Atabek ‘imadiiddin Zengi’nin Musul’da eski Atabekiyye Medresesi’ni insa
ettirdigi ve buray1r yarist Safiilere ve yarisi da Hanefi fakihlere olmak {izere vakfettigi
aktarilmaktadir. Bkz. ibnu’1-Esir, et-Tédrihu 'I-Bdhir, 93.

%2 Ornegin Safii Kemaliiddin Muhammed b. ‘Abdillah es-Sehrazri (5.572/1176) 555/1160
yillinda Nireddin tarafindan Sam kadiligina getirilmis bir isimdi. Bizzat kendisi Musul’da bir,
Nusaybin’de de iki medrese insa ettirmisti. Bkz. Ibn Kadi Siihbe, Tabakdt, 1/329.

>3 Ebii Same el-Makdisi, Kitdbu r-Ravzateyn, 20-22.

>4 Bu tutumun en somut yansimalarindan birini iki grup arasinda yasanan tartismalardan sonra
Nireddin’in aldig1 tavirda gormek miimkiindiir: Buna gore Hafiz Muradi isminde birisi 6ldiikten
sonra Halep’te biri Kiirtler digeri de Araplar olmak iizere iki Fukaha grubu kendi aralarinda goriis
ayrihigma diiserler. Bir grup mezhebe (fikha) meylederken, diger grup ise Nazar ve Hilaf ilmine
meyletmektedir. Bu ylizden aralarinda s6zlii tartisma olur ve fukaha arasinda fitne ¢ikar. Olay
Nireddin’in kulagma gidince, hemen fakihleri huzuruna ¢agirtir. Fakihleri temsilen Nireddin’in
huzuruna Ibnu’d-Daye isminde bir kisi ¢ikar. Nireddin, ona medreseleri bina etmekle yalnizca
ilmin yayilmasini ve bidatin bu bolgeden yok olmasini ve dinin ortaya ¢ikmasini amagladigini,
fakihler arasinda meydana gelen sdz konusu tartismanin yakisik alir tiirden olmadigimi ifade
ederek sitemini dile getirir. Bkz. Ebl Same el-Makdisi, Kitabu r-Ravzateyn, 33.
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derece dnemli kazanimlar elde edilmesini saglamaktaydi.>* Safii bir alim olan
Mecdiiddin Tahir b. Nasrillah’in (6.596/1199) Nareddin Zengi i¢in cihadin
faziletleri konusunda bir kitap yazmis olmasi bu baglamda anlagilmalidir.>* Bu
dogrultuda Nureddiin, 543/1148 yilinda Fatimiler tarafindan ezana eklenen Hayya
‘ala hayri’l- ‘amel ifadesini kaldirtt1 ve ezan1 eski haline ¢evirtti. Sahabeye lanette

547

bulunma adetine de son verdi.”™" Bu yiizden o, donemin kaynaklarinda siinneti

izhar eden ve bidatlerin kokiinii kaziyan bir isim olarak nitelendirildi.>*®

Onun Sinniligi merkeze alan ve Siinnilige siyasi bir anlam yiikleyen
siyaseti, oglu Seyfiiddin Gazi tarafindan da siirdiiriildi. O Musul’da eski
Atabekiyye adinda o zamanki medreselerle kiyaslandiginda oldukga giizel ve
genis bir medrese yaptirdi. Seyfiiddin, bu medreseyi yarisi Safiilere yaris1 da
Hanefilere olmak {izere ikiye taksim etti.>* Ayni sekilde Nireddin’in torunu
‘Izziiddin b. Kutbuddin b. Zengi de el-Medresetii’I-Garbiyye adiyla yaptirdig
medreseyi, yarist Hanefilere yaris1 da Safiilere olmak tizere ikiye taksim ederek

s06z konusu politikanin bolgede kdklesmesine katkida bulundu.>®

Nireddin Zengi iyi bir Hanefiydi; ancak bu Hanefiligin itikadi ¢ercevesi
tam olarak belli degildir. Onun Siinniligi merkeze alan bir politika izlemis
olmasina, dahasi fikih 6gretiminin agirlikli oldugu medreseler karsisinda ilk defa
agirlikli olarak hadis ilimlerinin okutuldugu Ddru’l-Hadis adiyla bir medrese
agmig olmasina bakilirsa itikadi goriislerinde Hadis Taraftarligina egilimli oldugu
ileri stirtilebilir. Kuresi’nin verdigi bilgiye bakilirsa o Haleb ve Sam’da Nasr b.
Seyyar ve Ebd Nasr Muhammed b. Mahmud gibi kimselerin de aralarinda

bulundugu bir topluluktan hadis tahsil etmis ve icazet almigt.>!

5% Bahaeddin K6k, Nuruddin Mahmud b. Zengi ve Islam Kurumlar: Tarihindeki Yeri, Istanbul
1992, 163.

> fbn Kadi Sithbe, Tabakt, 1/341.

*7 Ebt Ya‘la Hamza b. Esed Ibnu’l-Kalanisi (6.555/1160), Zeylu Tarihi Dimask, thk. H. F.
Amedroz, Leiden 1908, 301.

>® Ebti Same el-Makdisi, Kitdbu r-Ravzateyn, 10.

> fbnu’l-Esir, et-Tdrihu I-Bahir, 93.

550 fbnu’l-Esir, et-Térihu I-Bahir, 189.

51 Kuresi, el-Cevdhiru I-Mudiyye, 111/440.
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Ibnu’l-Esir, Nreddin’in, agtigi ve yiikli miktarda bagista bulunarak
destekledigi bu medrese ile®™? hadis ilminin ve hadisgilerin kaybolmaya yiiz
tutmus itibarmin toplum nazarinda artmasinda etkili oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Muhtemelen bu gelismelere bagli olarak Sam, Haleb ve daha sonraki siiregte
Misir bolgesinde Hadis ilimlerinin tahsili, yalnizca Hanbelilere has bir faaliyet
olmaktan ¢ikti; Hanefi ve Safil kesimler de bu silirece dogrudan istirak etti. Bu
durum itikadi acidan hem Esariligi hem de Hanefiligi Hadis Taraftarlifina

yaklastirdi.

Zengilerin takipgisi ve devami niteligindeki Eyytibiler, Nireddin Zengi’nin
Stinnilik politikasin1  6zde siirdiirmekle birlikte, bunu Safiilik ve Esarilik
tizerinden gerceklestirdi. Esariligin Siinnilik zemininde bdlgede saglam bir sekilde
tesis edilmesinde aktif rol oynadilar. Nareddin Zengi’nin Halep ve Sam
bolgesinde yaptigini Eyyiibilerin kurucusu ve en kudretli yoneticisi olan EbG’l-
Muzaffer el-Meliku’'n-Nasir Selahaddin  Ydsuf b. Necmiiddin el-Eyy(bi
(0.589/1193) Misir’in fethiyle birlikte Kahire’de gergeklestirdi. Selahaddin,
Fatimi Devleti’nin varligina son verdi ve hakim oldugu topraklarda ozelde
kendisi iyi bir Safilydi>®® Bu yiizden onun bdlgede Sinnilik adina

gerceklestirmek istedigi faaliyetlere Safii alimler damga vurdular.

Selahaddin’in Misir’t  fethettikten sonra yaptigr ilk islerden birisi,
566/1170’te Nasiriyye Medresesi’ni insa ettirip Safiilere vakfetmek oldu.>>* Bunu
572/1176’da yine Misir’da insa ettirdigi Salahiyye Medresesi takip etti.>> Her iki
medrese de genis vakiflarla desteklendi ve bolge Safii alimler igin bir ¢ekim
merkezi haline geldi. Bu siirecte Safii alimler idari gorevlerde 6nemli bir temsil

556

imkan1 buldu™” ve diger gruplar karsisinda giiclenmeye basladilar. Haleb’in

*2 [bnw’I-Esir, et-Tarihu I-Bahir, 172.

*%3 Siibki, Tabakdt, VI1/339-340.

% fbrahim b. Muhammed b. Dokmak (5.809/1407), el-Cevheru’s-Semin fi Siyeri’l-Miilik ve’s-
Selatin, thk. M. K. Izziiddin, Beyrut 1985, 17.

> Suyiiti, Hiisnu 'I-Muhddara, 11/257

% Misir’da hakimiyetini tesis etmesinin hemen akabinde Selahaddin, Safil bir alim olan
‘Abdulmelik b. ‘Isa b. Dirbas el-Marani’yi kadilik gérevine getirirken, yine bir Safii alim olan
Muhyiddin Ebd ‘Ali ‘Abdurrahim b. ‘Ali el-Misri’yi (6.596/1199) kendisine katip yapti. Bkz. Ibn

Kadi Siihbe, Tabakat, 1/345.
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teslim sart1, bagkadiliginin Hanefilerde birakilmis olmasina ragmen, Selahaddin

557

Eyylbi bu sarta uymadi ve Safiilerden atama yapti.”" Eyyiibilerin hakimiyeti

boyunca Misir, Sam ve Haleb gibi bolgelerde ve biiyiik sehirlerdeki baskadilik

makamlar1 genellikle Safii mezhebine mensup alimlerin tekelinde kaldi.*®®

Selahaddin’in uygulamalar1 yalnizca Safiilikle simirli kalmadi, yani sira
Esarilik de resmi olarak devletten alenen himaye gordii. Ornegin Misir halkinin
Stinniligi kabul etmesi amaciyla Esariligin goriislerini igeren Miirside isimli bir
akide yaymlandi ve buna muhalefet eden herkes tekfir edildi. Misir ve Kahire’nin
tiim camilerinde miiezzinler, bu akideyi alenen okumakla gorevlendirildiler. Bu
uygulama iki asr1 askin bir siire devam etti.>®® Selahaddin, Esariligi taassup
diizeyinde benimsemis bir kisiydi ve bu muhtemelen gengligine kadar
gotiiriilebilecek bir arka plana sahipti. O gencliginde EbG’l-Me‘ali Kutbuddin
Mes‘td b. Muhammed b. Mes‘tid en-Nisabri (6.578/1182) tarafindan kendisi i¢in
yazilmis kisa hacimli bir Esari akideyi ezberlemis ve kendi g¢ocuklarina da

ezberletmisti.560

Selahaddin’in Esariliginin sekillenmesinde Kutbuddin en-Nisabri’nin
dogrudan rolii bulunmaktaydi. Iyi bir Safii ve Esari olan Nisabiri, Eyyiibiler
doneminde o6nemli ilim adamlarindan birisiydi. Tahsilini Gazali’nin 6grencisi
Muhammed b. Yahya en-Nisablri’nin yaninda gerceklestirdi. Nizamiyye
medreselerinde tedris faaliyetlerinde bulundu. 540/1145 yilinda geldigi Sam’da
oldukca hiisnii kabul gordii. Daha sonra da Haleb’e gitti ve Nireddin Zengi ve
Sehaladdin’in amcas1 Esediiddin SirkGh’un yaptirdigi medreselerde hocalik

yapt1.”

®" Mustafa Kilic, Melik Nasir Salahaddin Yusuf II Devrinde Eyyubiler Devleti 634-659,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul
2001, 163. Eyyiibiler Safiilige genelde agik bir destek vermis olmalarina karsin, kimi zaman bu
durumun istisnalar1 da bulunmaktaydi. Ornegin Selahaddin’in amcasi ve dnemli bir komutani olan
Esediiddin Sirkuh, temelde Nareddin Zengi’nin yaklasimina sadik kalan birisiydi. Onun tarafindan
564/1168 yilinda yaptirilan Esediyye Medresesi Safiiler ve Hanefilere ortaklasa tahsis edilmis bir
medreseydi. Bkz. Nu‘aymi, ed-Ddris vi Tdrihi’l-Medadris, 1/152.

8 Ira M. Lapidus, “Ayyubid Religious Policy and the Development of the Schools of Law in
Cairo”, Colloque International sur |’Histoire du Caire, 1969, 282.

% Makrizi, el-Hitat, 11/273.

560 Makrizi, el-Hitat, 11/357.

%81 Siibki, Tabakat, VI11/297.
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Ebl0’l-Me‘ali, en biiyiik destegi Selahaddin Eyytbi’den gordii. Selahaddin,
ondan kendisi ve ¢ocuklart i¢in bir akide kitab1 yazmasini rica etti, o da bu kitab1
yazarak Selahaddin’e hediye etti.”®® Selahaddin’in Misir’da resmi akide olarak
ilan ettigi Miirside’nin bu risale olmasi veya bundan hareketle kaleme alinmis
olmasi ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla Selahaddin’in Esariligi, Kutbiiddin en-
Nisabhri ve Muhammed b. Yahya kanaliyla Gazali’ye ulagsmaktaydi.

Selahaddin’n yaninda tuttugu bu isim yalniz da degildi. Ebi’l-Mehasin ‘Ali
b. Siileyman el-Muradi (5.544/1149)°%, Ebt Mansar Muhammed b. Muhammed
et-Tasi (6.567/1171)°*, Ebt’1-Berekat Necmiiddin Muhammed b. el-Muvaffak el-
Hubisani (5.587/1191) *®® ve Ebd’l-Feth Sihabiiddin Muhammed b. Mahmud et-
Tasi (6.587/1191)°%° gibi isimler de Muhammed b. Yahy4a’dan ders goren ve
tahsilleri sonras1 Bati’ya donen ve tedris faaliyetlerinde bulunan kimselerdi. Sam
ve Misir bolgesinde Safiiligin ve Esariligin tesisinde bu ogrencilerin aktif rol
tistlendikleri muhakkaktir. Bunlar igerisinde Hubtsani, Selahaddin’in Misir’da

567

kendisine en yakin tuttugu kimselerdendi™’ ve Misir’da Stinni akidenin tesis

edilmesinde 6nemli gorevler iislenmisti.”®® Yine Ebd’l-Feth et-Tdsi, Misir’da
Esariligi yayan ve ¢ok sayida insanin kendisinden ilim tahsil ettigi bir kimseydi.569
Anlasildigi kadariyla Selahaddin’in destek verdigi ve resmi mezhep haline
getirdigi Esarilik, felsefi ve kelami olmaktan ¢ok, sufi ve hadis taraftar1 bir

goriintii vermekteydi.

Eyyiibilerin iki asirlik iktidar siiresince Esariligin Misir ve havalisindeki
hakimiyeti iyice perginlendi. Ustelik bu hakimiyet yalnizca Misir ve cevresiyle de
sinirl1 kalmadi, Selahaddin Eyylibi fethettigi her bolgeye Esariligi de tasidi.

Ornegin Yemen’i fethi ve sonrasinda yasananlar bu durumun en somut tezahiirii

%2 bn Kadi Siihbe, Tabakdt, 1/334.

%63 Muhammed b. Yahya’dan tahsilde bulundu. 540/1144’ten sonra Sam’a geldi. Bir miiddet de
Hama’da ve Haleb’te ders verdi. Bkz. ibn Kadi Stihbe, Tabakdt, 1/308.

%4 Muhammed b. Yahya’nin en biiyiik 6grencilerindendi ve itikadi konularda hadis taraftar: bir
yaklasima sahipti. Bkz. Ibn Kadi Siihbe, Tabakat, 1/331.

%% Tahsilini Nisibtir’da Muhammed b. Yahy4’dan tamamlayan Hubisani, 565/1169 yilinda
Misir’a yerlesti. Bkz. Siibki, Tabakdt, V11/14.

*% [bnu’s-Salah, Tabakat, 1/267.

**" [bn Hallikén, Vefeydt, 1\V/240.

%68 Zehebi, Siyeri 4 ‘Iami 'n-Niibeld, XXI, 205.

%9 fbn Kadi Sithbe, Tabakt, 1/360.
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olmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Yemen, Selahaddin’in 569/1173°teki fethine
kadar fikihta Safil olmasina karsin, itikatta Hanbeli idi. Selahaddin’le birlikte
Esarilik bolgeye girdi. Safil alimlerin pek ¢ogu Esari mezhebini kabul ettiler.
Hatta buradaki itikatta Hanbeli olan Safiilerin, Esariligi kabul eden Safiilere sonu

tekfire varan elestiriler yonelttigi kaydedilmektedir."”

Eyyiibiler doneminde Esarilere karsi en ciddi muhalefet Hanbelilerden
geldi ve iki kesim arasinda karsililikli tartismalar ve gerginlikler yasandi. Eyyiibi
yoneticileri bu kavgada agirlikli olarak Safiilerin ve Esarilerin tarafini tuttu.
Zeyniiddin  EbG’l-Kasim Hibetullah b. Muhammed tarafindan Safiiler igin
yaptirilan medresenin kurulusuna banisi tarafindan Yahudiler, Hiristiyanlar ve
Hanbeliler icin medreseye giris yasagi getirilmis®® olmasi, Hanbelilere karsi

takinilan tutumu gostermesi bakimindan manidardir.

Eyyubi sultanlarinin Hanbelilik karsiti miicadelesi, Selahaddin’den sonra da
devam etti. Selahaddin’in oglu el-Melikii’l-‘Aziz 595/1199 yilinda Hanbelileri
Misir’dan tamamen atmay1 planladi, kardeslerini de yonettikleri bolgelerde ayni
siyaseti takip etmeye zorladi. Bu siyasetin fikir babas1 Misirli olan ve Gazali’nin
ogrencisi Muhammed b. Yahya en-Nisabiri’nin 6grencisi Eb(’l-Feth et-Tusi idi.
Tasi, Esari goriisleri savundugu i¢in Misir’da Hanbelilerle®"?, 6zellikle de liderleri
Zeyniiddin b. Neciyye ile 6nemli tartismalarda bulundu. el-Melikii’l-*Aziz’in ani

oliimiiyle Hanbelilerin Misir’dan siiriilmesi Siyaseti inkitaya ugradi.

Eyyiibilerin dogrudan Safiiligi ve Esariligi onceleyen politikalari, el-
Meliku’l-Mu‘azzam Isa b. Seyfiiddin’in (6.624/1226) Sam bolgesindeki
yoneticiligi ile birlikte degisti. Diger Eyylibi sultanlarinin aksine, o siki bir

Hanefiydi®"™

ve Hanefilere biiyiikk destek verdi. Mescid-i Aksa’nin Safii olan
imamint gérevden aldi ve yerine Hanefi Sihabiiddin el-Bagdadi’yi tayin etti.

Harem-1 Serif’te Kiraat-1 Seb’a egitimi vermek amaciyla yaptirdigt medreseye

50 Eymen Fuad Seyyid, Tdrihu’I-Mezéhibi’d-Diniyye fi Biladi’l-Yemen hattd Nihdyeti’l-Karni’s-
Sadis, Kahire 1988, 73, 75-76.

*" bn Seddad, el-A ‘ldku 'I-Hatire, 105.

>"2 jbn Kadi Sithbe, Tabakt, 1/359

3 el-Meliku’l-Mu‘azzam, sadece Ebd Hanife’nin fetvalarimi igeren bir galisma yapmalari
talimatinda bulunmusg, bunun neticesinde ortaya ¢ikan ve Tezkire olarak isimlendirilen on ciltlik
eseri ezberlemistir. Bkz. Ahmed Ibrahim el-Hanbeli, Sifdu I-Kuliib fi Mendkibi Beni Eyyib, thk.
M. Sarkavi, Beyrut 1966, 242.
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tahsis ettigi vakiftan sadece Hanefilerin faydalanmasini emretti. Dahas1 Ebl Bekir
Ahmed b. Sabit tarafindan EbG Hanife’ye yoneltilen elestirileri cevaplamak
amaciyla es-Sehmu’l-Musib fi Reddi ‘ale’l-Hatib adinda bir reddiye kaleme
ald1.>™ Zemasheri’nin el-Mufassal’in1 ezberleyen herkese yiiz dinar ve hilat verme

taahhiidiinde bulundu. Bu yiizden ¢ok sayida insan bu eseri ezberledi.®”

el-Meliku’l-Mu‘azzam’in idaresi sirasinda Sam bolgesi Dogu’dan gelen
Hanefi alimler i¢in bir cazibe merkezi haline geldi. Ornegin Buharali Cemaliiddin
Mahmid b. Ahmed el-Hasirl (6.636/1238) onun hocasi olmasiin yani sira,
Sam’da Hanefiligin kdklesmesinde etkili olan bir kimseydi.576 Ancak el-Meliku’l-
Mu‘azzam, sadece Hanefilere destek veren bir politika da izlemedi; gerektiginde
Hanefilik disindaki diger gruplart da etrafinda topladi. Onceki yoneticilerin
Safiiler ve Esariler karsisinda siirekli disladigi Hanbelilige destek verdi ve onlar

577

icin medreseler insa ettirdi. Sam’daki Adiliyye Medresesi’nin agilisinda

¢evresinde farkli mezheplerden pek ¢ok kisi yer aldi. Hanefilerden Cemaliiddin el-
Hasiri ve Safiilerden Seyfiiddin el-Amidi bu agilista hazir bulunan alimlerdi.>"®
Bu, onun tek bir mezhep temelli siyaset algisi1 yerine farkli mezheplerin destegini

elde etme ¢abasinin bir yansimastydi.

Bu durum yalnizca el-Meliku’l-Mu‘azzam’la smirli kalmadi ve zamanla
diger yoneticilerin de yakindan ilgi gosterdigi bir politika haline geldi. Ornegin
Seyfiiddin ‘Alemiiddin b. Candar tarafindan 617/1220 yilinda yaptirilan Seyfiyye
Medresesi, Safii ve Hanefi mezhebine gore egitim yapan bir medlreseydi.579 Son
Eyyiibi hitkiimdarlarindan olan el-Meliku’s-Salih Necmiiddin Eyytb’iin 639/1241
yilinda insa ettirdigi medrese, Misir’da dort mezhep fikhinin okutuldugu ilk

medreseydi.®

Eyyiibilerin 6zellikle el-Meliku’l-Mu‘azzam sonrasi herhangi bir mezhebi

on plana ¢ikarmak yerine mezhepler aras1 denge olusturmayr amaclayan yonetim

% Mustafa Kilic, “Alim ve Devlet Adamu olarak Eyyubi Meliki: el-Melikii’l-Muazzam”,
Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, ¢.10:2 (2006), 340

> Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 11/683.

>"® Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 111/431-432.

ST L aoust, Islamda Ayrilik¢r Goriigler, 250

>"8 Ebti Same el-Makdisi, Zeylii 'r-Ravzateyn, 132.

57 {bn Seddad, el-A ‘ldku’I-Hatire, 107

%80 Suyati, Hiisnu I-Muhddara, 11/263.
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anlayislar1 Memliikli yoneticiler tarafindan korundu. Memliiklerden dnce Abbasi
Halifesi Nasir li-Dinillah VIL/XIII. asrin baglarindan itibaren Abbasi halifeliginin
sembolik hale gelmis olan itibarin1 yeniden canlandirma yoniinde birtakim
girisimlerde bulunmustu. O bu amagla 590/1193 yilinda Fiitiivvet Teskila‘u’nas81
katild1 ve Bagdad’da Seyh ‘Abdulcebbar b. Yasuf el-Bagdadi’nin elinden fiitiivvet
hirkasini giydi. 604/1207 yilinda da teskilatin basina gegti. Baslangigta tasavvufi
bir mahiyet tasiyan ve dagmik bir goriintii veren teskilati1 Abbasi Halifeligi’nin
siyasi giiclinii muhkem hale getirmek i¢in yeniden orgiitledi. Anadolu’yu da igine
alacak sekilde genis bir teskilat ag1 olusturdu. Nasir’in asil amaci, o zamana kadar
gayri resmi bir hiiviyet tagiyan fiitiivvet kurumuna resmi bir hiiviyet vererek onu
bir anlamda devletin hizmetine sokmak ve bu suretle mesruiyet kazanan bu

%82 Nasir, bunu basard1 ve Fiitiivvet

kurumun siyasi destegini arkasina almakti.
Teskilati, onun ¢abalariyla VIL./XIII. asirdan itibaren igtimai, iktisadi ve siyasi bir

yapilanmaya doniistii.

Nasir’in -~ Onikiimamiye mezhebine mensup oldugu ve Fiitiivvet
organizasyonunu sekillendirme siirecine bu mensubiyetin fazlaca etkide
bulundugu kaydedilse de,”® onun temelde mezhepler iistii bir politika izledigi

8 fbn Ciibeyr’in  Sam bolgesindeki gozlemleri, fiitiivvet teskilati

aciktir.
mensuplarinin, her tiirli Sii gruba cephe aldiklarini ve onlara kars1 gerektiginde
silahli miicadeleye bile girdiklerini ortaya koymaktadir. Ibn Ciibeyr’e gére bu
kimseler, Stinni kimselerdir.”® Bu bilgiler Nasir’in Siilik eksenli bir politika

izledigi yoniindeki iddialar1 problemli hale getirmektedir.

Nasir, farkli mezheplerden ¢ok sayida insami yaninda bulundurdu ve
onlardan fiitlivvet ehlinin inanglarin1 korumaya doniik eserler yazmalarini istedi.

En deger verdigi ve danismam yaptigi Ebi Hafs Sihabiiddin Omer b. Muhammed

%81 M. Saffet Sarikaya, XI-XVI. asirlardaki Anadolu’da Fiitiivvetamelere gire Inang Motifleri,
Ankara 2002, 27-34.

%82 A. Yasar Ocak, “Fiitiivvet”, DIA, XI11/262.

%8 A. Yasar Ocak, “Fiitiivvet”, Did, X111/262.

%84 604/1207 yilinda dort fikih mezhebinin énde gelen imamlarina kendi el yazisiyla yazdigi bir
icazet vermesi bunu teyit etmektedir. Bu kapsamda Hanefilerin icazeti, Ziyaiiddin Ahmed b.
Mes‘td et-Tiirkistani’ye, Safiilerinki ‘Abdulvehhab b. Siikeyne’ye, Malikilerinki ‘Ali b. Cébir el-
Magribi’ye ve Hanbelilerinki de EbG Salih Nasr b. ‘Abdirrezzak’a teslim edilmistir. Kuresi, el-
Cevdhiru’l-Mudiyye, 1/332-333.

%% Ebi’l-Hiiseyn Muhamed b. Ciibeyr (6.614/1217), Rihletu Ibn Ciibeyr, Beyrut trs., s. 217
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es-Siihreverdi (6.632/1235) Safii ve Esari birisiydi®® O Nasir'm istegi
dogrultusunda ilk defa Fiitiivvetndme yazan kisiydi.”®’ Siihreverdi’nin Yunan
Felsefesi’'ne ve onu benimseyen Islam filozoflarina karsi yazdign Reshu n-
Nesayihi’l-Iméaniyye ve Kesfu’l-Feddyihi’l-Yinaniyye isimli eser, Halife Nasir’m
en ¢ok istifade ettigi eserlerdendi.®® Yine es-Siihreverdi, Nasir’m asir1 Ismaili
Siilere kars1 yirittigi dini miicadeleyi desteklemek i¢in kitabinda hilafet,
flitivvet ve tasavvufun birbirinden asla ayristirllamayacak, birbirini kapsayan
degerler olarak sunan bir kimseydi.”® Hanbeli Ibnu’l-Mi‘mar el-Bagdadi
(6.645/1248) ve Tuhfetu’l-Vesdyd’nin yazar olan Ahmed b. Ilyas el-Hartbirti bu
stirecte Fiitiivvetname yazan kisilerdendi. Her iki eser de Siinni ve tasavvufi bir

nitelik arz etmekteydi.>®

Halife Nasir, Fiitlivvet ehli, oOzellikle de teskilatin gelecegi olmalar
sebebiyle iizerine titredigi gengler igin gesitli fiitlivvet metinleri yazdirdi. Muallim
Cevdet kaynak gostermeksizin, Nasir’in istegi dogrultusunda bu amacla yazilan
kitaplardan birinin EbG SticA® Yalinkilig b. Menkubers en-Nasiri’nin

(5.652/1254)°°" Tahavi Akaidi iizerine bir serh olarak kaleme aldigi Niiru 'I-Lami°

592

isimli eser oldugunu kaydetmektedir.””* Eger Nasir tarafindan EbG Siica‘’ya

gercekten bir eser yazdirilmissa, bunun el-Usali'l-I ‘tikadiyye®® isimli akaid

risalesi olmas1 daha muhtemeldir. Zira Eba Siica‘, bu akaid risalesini, basta Ebi

%8 H. Kamil Yilmaz, “Siihreverdi, Sehabeddin”, D4, XXXVI111/40-41.

587 A. Yasar Ocak, “Fiitiivvetname”, DIA, X111/264.

588 H. Kamil Yilmaz, “Siihreverdi’nin Hayat1 ve Eserleri”, Avarifu I-Maarif: Tasavvufun Esaslart,
Nagirin Onsézii, istanbul 1989, s. XXX. Siihreverdi bu eserini Gazali’nin yolunu izleyerek
filozoflar1 tenkit ve Islam seriatim1 savunmak icin kaleme almistir.

58 F. Taeschner,“Islam ortacaginda Futuvva (Fitivvet teskilati)” ¢ev. S. Yiiksel ve F. Isiltan,
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi1(1953), vol. XVI, 13.

% Deodat A. Breebaart, The Development and Structure of the Turkish Futtuwah Guilds. Ph.D.
Dissertation, Princeton University, 1961, 69-71.

1 Asker kiyafeti giyen ve bagina serpus takan birisiydi. Halife Mustansir bagina sarik sarmasi
kaydiyla ona Bagdad kadiligini teklif etti; ama bunu kabul etmedi. Bkz. Kuresi, el-Cevdhiru’l-
Mudiyye, 1/463.

%2 Muallim Cevdet, Zeyl ‘ala Fasli’l-Ahiyyeti’l-Fityani’t-Tiirki fi Rihleti Ibn Battiita, Istanbul
1931, s. 71; Eserin Cezair Yarar tarafindan yapilan c¢evirisinde, Necmiiddin Yalinkili¢ b.
Menkubers’in et-Tiirki el-imami en-Nasii seklindeki lakaplar1 “Miiellif, Imamiyye mensubu
Nasirl bir Tiirk’tiir” seklinde terciime edilmistir. Bu fahis hata, sanki Eb{ Siica“’nin Sia’nin
Imamiyye mezhebine mensup ve Hiristiyan bir Tiirk gibi anlagilmasina yol agmistir. Krs. Muallim
Cevdet, Islam Fiitiivveti ve Tiirk Ahiligi: Ibn Batuta’ya Zeyl, gev. C. Yarar, istanbul 2008, 103.

%% Ebd Siica* en-Nasurd, el-Usilii 'I-I ‘tikddiyye, Siileymaniye-ibrahim Efendi, Nu: 372, 88a-99b.
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Hanife olmak iizere tim mezhep imamlariyla selefin Onde gelenlerine
gondermede bulunarak yazmistir. Herhangi bir mezhebi veya mezhep liderini 6n
plana ¢ikarmak yerine, biitiin kesimlerin onaylayabilecegi g¢ergceve bir metin
olusturmak istemisdir. Niiru’l-Lami‘ adli eserinde Maturidi ¢evrelerin goriislerine
oldukga bagli olan Ebl Siica‘, akaid risalesinde fiitiivvetin mantigina uygun bir
sekilde daha ¢ok sufi bir yaklasim sergilemistir.’®* Ciineyd gibi énde gelen
sufilerin goriislerine bagvurmus olmasi bunu destekler mahiyettedir.595 Onun
bununla yapmak istedigi sey muhtemelen, fitiivvet teskilatinin temel hedefi olan

mezhepler ve tarikatlar iistii bir yaklagimin itikadi ¢ergevesini olusturmaktir.>®

Abbasi Halifesi Nasir li-Dinillah’in Fiitiivvet Tegskilati baglaminda
yaptiklarinin, siyasi ve ekonomik sonuglari bir tarafa, mezhepler arasindaki
iligkileri yumusattig1 ve uzlasi arayislarina kapi araladigi muhakkaktir. Bu siyaset,
Nasir’in torunu olan el-Mustansir zamaninda en somut neticesini verecektir.
Mustansir, 631/1233 yilinda gorkemli bir torenle actigi Mustansirtyye
Medresesi’ne biri Safiilerden digeri de Hanefilerden olmak iizere esit statiide iki
miiderris atadi. Safii miiderris Muhyiddin EbG ‘Abdillah Muhammed b. Yahya b.
Fadlan (6.631/1233) iken, Hanefi miiderris Residiiddin EbG Hafs Omer b.
Muhammed el-Fergani (5.632/1234) idi.>®’ Bu ikisinin altinda daha alt riitbede
biri Maliki digeri de Hanbeli olmak iizere iki naip yer aldi.”*® Medrese dort
mezhebin de okutuldugu dort kisma ayrildi. Vakfiyesinde iki yiiz kirk sekiz
fakihin bulunmasinin sart kosuldugu medresede, her bir mezhebin altmis iki

kisiyle temsil edilmesi gerektigi kayit altina alind.*®

Mustansirtyye Medresesi, dort mezhep fikhinin ayni ¢ati altinda okutuldugu
ilk medreseydi ve bu bakimdan kendisinden Onceki tim medreselerden
ayrilmaktaydi. Bunun yaninda bir bagka 6zelligi daha haizdi. Medrese biitlin
ilimlerin bir arada okutuldugu ilk medreseydi. Medresede bu kapsamda, Kur’an

%4 Ornegin “Id ildhe illallah kelimesinin hakki coktur” seklinde siraladigi hususlar, temelde
sufiligin bakis agisiin {iriinii olan meselelerdir. Bkz. el-Usili 'I-I ‘tikddiyye, v. 91a

% Ebi Siica* en-Nasird, el-Usiilii 'I-1 ‘tikadiyye, v. 92b.

%% Ebi Siica* en-Nasird, el-Usiilii 'I-1 ‘tikadiyye, v. 88b.

7 Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 11/662.

%8 Kitabu’l-Havadis (Havddisu’l-Cami‘a ve't-Tecdriibu 'n-Nafi‘a), thk. B. A. Maruf-l. A. Rauf,
Beyrut 1997, 44-45.

> Kitabu 'I-Havadis, 84-85.
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ilimleri, nebevi siinnet, fikth mezhepleri, Arap ilimleri, matematik, tip gibi ilimler

600 Mustansirtyye’nin asil énemi, kendisinden sonraki

ayni anda okutuluyordu.
medreseler i¢in bir rol model niteligi tasimasiydi. Gergekten de dort mezhep
fikhinin ayn1 ¢ati altinda okutulmasi, yam sira diger ilimlere de yer verilmesi
uygulamasi Mustansiriyye ‘den sonra faaliyete gegirilen, 6zellikle de Memliikler

dénemindeki medreseler i¢in ilham kaynagi oldu.®®*

Stinnilik eksenli siyaset algisi, Memliikler doneminde daha da artarak
devam etti. Memliiklerin 6zellikle ilk donemlerinde doguda Mogollarin, batida ise
Endiiliis’te Haclilarin etkisiyle pek ¢ok alim Misir’a geldi. Misir, bu anlamda en
giivenli yer konumundaydi.®”” Ote yandan Mogollarin Bagdad’1 istila etmesi
lizerine, Abbasi soyundan pek ¢ok kisi Memliiklere sigindi. Misir, hem dogudaki
hem de batidaki Miisliimanlar igin yegane Islam yurdunu olusturuyordu.
Memliikler birden Abbasi Halifeligi’nin ve dolayisiyla Siinniligin hamisi
konumuna geldiler; el-Meliku’z-Zahir Baybars’in Mogollara karsi kazandigi
askeri basarilar, Memliik yonetiminin Miisliimanlar nezdindeki mesruiyetini daha
da percinledi. Bu siire¢ onu tiim Islam Aaleminin sultan1 haline getirdi.so3
Mogollarin devami olan Ilhanlilarin Olcaytu ile birlikte Siilige destek vermeye

baglamalar1,’® Memliiklerin Stinniligi daha siyasi bir icerikte algilamalarina ve

daha keskin kaliplar igerisinde yeniden tanimlamalarina yol agti.

890 Naci Mardf, Tarihu “Ulemadi ‘I-Mustansiriyye, Kahire 1976, 1/25.

801 641/1244 yilinda el-Meliku’s-Salih tarafindan Kahire’de yaptirilan Salihiyye Medresesi,
649/1252°de Halife el-Mu‘tasim’in esi tarafindan Bagdad’da yaptirilan Besiriyye Medresesi,
662/1263’te el-Meliku’z-Zahir Baybars tarafindan Misir’da yaptirilan Zahiriyye Medresesi,
703/1303’te el-Meliku’n-Nasir Muhammed b. Kalaviin tarafindan Misir’da insa ettirilen Nasiriyye
Medresesi ve bunlara eklenebilecek ¢ok sayida medrese Mustansirtyye’nin dort mezhep fikrini
model alan medreselerdi. Bkz. Martf, Tdrihu ‘Ulemdi’l-Mustansiriyye, 1/30-32.

%02 Said <Abdiilfettah Asur, Misr ve’s-Sam fi ‘Asri’l-Eyyubiyyin ve’lI-Memalik, Beyrut t. y., 292.

%03 Sihabuddin Ahmed b. Yahyé Ibn Fazlullah el-Omeri, Mesdlikii'l-Ebsdr fi Memdliki'l-Emsar:
das Mongolische Weltreich (al-Umari's Darstellung der Mongolischen Reiche in seinem Werk
Masalik al-4bsar fi Mamalik al-Amsar), thk. Klaus Lech, Wiesbaden 1968, X1/8-10.

%% {lhanlilar Horasan’da kalici olmak amaciyla Hanefilik, Safiilik ve Siilik arasindaki gesitli
gelgitler yasamiglar ve Olcaytu zamaninda agik¢a Siilige resmi olarak destek vermislerdir. Bu
konuda genis bilgi i¢in bakiniz. Hanifi Sahin, IThanlilar Dénemnde Siilik, Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2008, 94-96; Bertold Spuler, fran Mogollar::
Siyaset, Idare ve Kiiltiir Ilhanlhilar Devri 1220-1350, gev. C. Koépriilii, Ankara 1987, 210-21;
Osman Gazi Ozgiidenli, Gazan Han ve Reformlart, Istanbul 2009, 334-336
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Ibn BattGtd’nin gdzlemlerine bakilirsa iki asirhik bir Siinni iktidar bile
Siiligin bolgedeki izlerini kalici olarak silmeye muvaffak olamamisti. O Haleb’in
batisinda Sermin sehrinin sakinlerinin cennetle miijdelenmis on kisiyi sovmekten
geri durmadiklarini, hatta on sayisim1 hi¢ agizlarima dahi almadiklarini, bunun
yerine “dokuz ve bir” ifadesini kullandiklarini kaydetmektedir. Hatta sehirdeki
bliyik camiin bile on yerine, dokuz kubbe iizerine oturtuldugunu
gozlemlemektedir.®® Benzer sekilde Ma‘arra sehri de Sii etkinin izlerini
tasimaktaydi. ibn Batt(ita, Omer b. ‘Abdilaziz’in kabrinin bu sehirde bulundugunu
ama cennetle miijdelenmis on kisiye ve ismi Omer olan herkese diismanlik eden
Rafizilerden adi bir ziimrenin beldesinde bulundugu i¢in ne zaviyesi ne de

bakicis1 oldugunu belirtmektedir.®%

607

Yine Sir sehrinin yakinlarindaki bir

kasabanin halkinin ¢ogu Sii’ydi.

Bu durum gerek el-Meliku’z-Zahir Baybars’in gerekse diger Memliiklii
yoneticilerin yonetim anlayiglarina dogrudan tesir etti. Mezheplere esit oranda
temsil hakki taniyan dort kddi’l-kudat atanmasi, Baybars’in talimati ile
663/1264°te faaliyete gecirildi. Daha once Safii ve Hanefilerden olan kddi’l-
kudat ik makami, Hanbeli ve Malikilerden birer kisi ile dorde ¢ikarildi. Ancak bu
dort kisi arasinda Safii olan1 en {ist mertebede bulunuyordu. Onu sirasiyla Hanefi,

Maliki ve Hanbeli olanlar1 takip ederdi.®®

Safil olan kadi aym1 zamada vakiflarin ve yetimlerin mallarmin takibi
islerinden de sorumluydu. Bu uygulama Misir agisindan belki anlagilabilirdi, ama
diger sehirlerde yeni bir uygulamaydi. O bununla muhtemelen, tek bir mezhebi 6n
plana c¢ikarmak yerine, daha evrensel bir politika giiderek Siinniligi 6n plana
cikarmay1r amagladi. Zira sézkonusu uygulamanin {izerinden iki y1l ge¢gmeden
665/1266 yilinda Misir’da dort Siinnl mezhep disindaki mezheplerin yasaklanmasi
yoniinde ikinci bir adim atildi. Oyle ki bu dért mezhepten birisine mensup

olmadig siirece, hi¢ kimsenin sehadeti kabul edilmiyor; kadilik, hatiplik, emirlik

%5 Ebg ‘Abdillah Muhammed b. Battita et-Tanci, /bn Battuta Seyahatnamesi, ¢ev. A. S. Aykut,
Istanbul 2005, 76.

8% fhn Battita, Ibn Battuta Seyahatnamesi, 75-76.

7 fbn Battta, /bn Battuta Seyahatnamesi, 69.

%% Ebi'l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. ‘Ali el-Kalkasendi (6.821/1418), Subhu’l-‘Asd fi Tarihi’l-
Insa, Kahire trz., IV/34; J. S. Nielsen, “Sultan al-Zahir Baybars and the Appointment of four Chief
Qadis”, Studia Islamica, LX (1984), 167-176.
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veya hocalik gorevlerine getirilmiyordu.®”® Sultan Baybars, vefat etmeden 6nce,
kendi evinin bir tiirbe ve medreseye doniistiiriilmesini vasiyet etti. Vasiyeti
dogrultusunda evin bir kismi kabrinin yer aldig bir tiirbeye doniistiiriildii. Geri
kalan kismu ise Safiilerle Hanefiler arasinda ortaklasa kullanilacak bir medreseye

déniistiirildii.®*°

Safiiler, ¢ogunlukta olduklar1 i¢in onlara diger mezheplerden kdd: I-kudat
konumunda bulunanlara nazaran daha fazla imtiyaz tamnmst.®** Ancak bu
imtiyaz, bolgedeki Hanefilerin zaman zaman elestirilerine konu oldu. Onlar,
Hanefilikle Tirkliigiin etle kemik gibi birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecegini
dile getirdiler ve aslen Tirk olan Memliiklii yoneticilerin Hanefiligi tercih
etmemelerini sitemle karsiladilar. Bolgedeki Hanefiligin en 6nemli isimlerinden
olan Ekmeliiddin el-Baberti tarafindan yazilan ve Hanefiligin diger mezheplere
tercihini temellendirmeyi amaglayan kiigiik bir risale muhtemelen bu sitemin bir
disavurumuydu. Baberti, s6z konusu risalenin sonunda, Sam bolgesi
yoneticilerinden birine hitaben, Hanefiligin ge¢miste ve giliniimiizde Hind, Sind,
Horasan, Tirkistan, Irak, Dest-i Kipc¢ak, Bilad-i Yunan, Azerbeycan
yoneticilerinin tiimii, Misir yoneticilerinin de ¢ogu tarafindan tercih edildigini dile
getirdi ve ondan en azindan bagka mezheplerin Hanefilikten {istiin oldugu

yoniindeki iddialara taviz vermemesini istedi.®'?

Baberti’den bir asir dnce yasayan ve Eb( Hanife’ye yoneltilen elestirileri
cevaplamak amaciyla bir eser yazan Sadriiddin el-Muvaffak b. Muhammed el-
Hassi’nin (6.634/1236)°" eserinde soylediklerine bakilirsa Ebd Hanife’ye ve
ashabina yoneltilen en ciddi elestirilerden biri onun ve taraftarlarimin hilafet ve

614

imamete kars1t olduguydu.”™ Bu elestirinin hangi baglamda ve nicin yapildigini

tespit etmek bir hayli gii¢ olmakla birlikte el-Hassi, Ebli Hanife’nin mezhebinin

899 Makrizi, el-Mevd ‘iz ve 'I-I ‘tibar, IV/161;

810 jbn Seddad, el-A ldku’I-Hatire, 226.

811 Makrizi, el-Hitat, 11/209.

%12 Ekmeliiddin Muhammed b. Muhammed el-Baberti (5.786/1384), Risdletun fi Tercihi Mezhebi
Eb? Hanife, Silleymaniye-Sehid Ali Pasa, Nu: 2725,196b.

®3 Harezm asilli olup, tahsilini bu bélgede tamamladiktan sonra, 625/1227 yilinda Bagdad’a
gelmis, daha sonra da Misir’a ge¢gmis ve orada olmistiir. Bkz. Kuresi, el-Cevdhiru’l-Mudiyye,
111/524.

%14 Sadriiddin el-Muvaffak b. Muhammed el-Hassi el-Horezmi (5.634/1236), Ibdne fi'r-Redd ‘ald
men Sene ‘a ‘ald Ebi Hanife, Nuruosmaniye, Nu: 3672, 82a.
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yoneticiler ve valiler i¢in en uygun mezhep oldugunu temellendirmeye calisti.
Selefe gore su ii¢ sey olmasaydi, Islam gercek kimligine kavusamazdi: Bunlardan
ilki Ka‘be idi, ikincisi Abbasi Devleti ve ti¢iinciisii ise EbG Hanife’nin mezhebi
tizere olan genglerdi. Hassi, Abbasi Devleti ile Ebti Hanife’nin ashabi arasindaki
iliskiye dikkat ¢ekti ve her ikisinin de ortaya c¢ikisinin ve gelisim siirecinin
birbirine paralel olarak ayni1 donemde gergeklestigini belirtti.®* Kuresi’nin verdigi
bilgiye bakilirsa Ebt Ca‘fer Ahmed b. ‘Abdillah es-Siirmari de en-Nebe’ adli
eserinde benzer konulara yer vermis ve diger mezheplere nazaran Ebi Hanife’nin
mezhebinin valiler ve yoneticiler i¢in uygun mezhep olduguna miistakil bir baglik

aylrmls‘u.616

Ebli Hanife’nin imametle ilgili goriisleri Baberti’nin Risdlesi’nde de
kendisine genis yer buldu. Hatta o kimi konularda Eb Hanife’nin ve $afii’nin
goriislerini birlikte verdi ve ikisi arasindaki farki ortaya koymaya calisti. Onun
temel amaci EblG Hanife’nin gorlslerinin yonetim agisindan daha tutarls,
fonksiyonel ve pragmatik oldugunu temellendirmekti. Ornegin biiyiik giinah
islemis bir idarecinin Ebt Hanife’ye gore azli gerekmezken, Safii azledilmesi
gerektigini savunmugtur.®’ Oyleyse nasil olur da Ebli Hanife’nin bir idarecinin
azli yoniinde bir goriise sahip oldugu ileri siiriilmekteydi. Baberti, bunun maksatli
ve 1yl niyetten uzak bir yaklasim oldugunu belirterek, Melik’i bu konuda en

azindan gergegin hakkini teslim etmeye g:aglrdl.618

Hanefiligin yoneticiler icin, 6zellikle de Tirk yoneticiler i¢in en uygun
mezhep oldugunu temellendirme girisimi, Baberti’den bir kusak once Sam’da
yasayan Necmiiddin ibrahim b. ‘Ali et-Tarsisi (6.758/1356) tarafindan daha kesin
kaliplar icerisinde ortaya kondu. Onun dikkat cektigi ilk nokta, yoneticilerin
Kureys’ten olmasi disiincesiydi. Safiilerin ve diger mezheplerin bu konudaki
goriigleri, bir imamin mutlaka Kuresy’ten olmasi gerektigi yoniindeydi. Tiirk ve

Farisi yoneticilerin hi¢birinin bu sart1 tastyamayacagi, dolayisiyla yonetici olarak

%15 Hassi, Ibdne, 82a.

816 Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 1/183.

617 Baberti, Risdletun fi Tercihi Mezhebi Ebi Hanife, 196a

%18 Baberti, Risdletun fi Tercihi Mezhebi Ebi Hanife, 196a-196b.
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kabul edilemeyecegi aciktr.®*® Buna karsin Ebd Hanife’ye ve ashabma gore,
Kureys’e mensup olmak, bir yoneticinin idaresinin mesruiyeti i¢in olmasi gereken
bir sart degildi. Bu ylizden Kureys’e mensup olmasi imkan dahilinde olmayan
Tirkler i¢cin EbG Hanife’nin ve ashabmin goriisleri en dogru yaklasim tarzini
olusturmaktaydi.®® Tarstisi’nin bu degerlendirmeleri imam Maturidi’nin konuyla
ilgili yaklasimlarint ¢agristirmaktadir. Zira Maturldi “imamlarin Kureys’ten
olmas1” konusuna farkli ve 6zgilin bir agilim getirmisti. Maturidi bu konuda
diyanet-siyaset ayrimina gitti ve imamlarin Kureys’ten olmasini, dini bir tercihten
cok, siyasi ve sosyolojik bir tercih olarak nitelemisti. Buna gore siyasi yetki,

krallarin ve yoneticilerin elinde iken, dini yetki nebilerin elindeydi.®*

Tarstsi, Maturidi’nin dolayli olarak karsi ¢iktigi bu uygulamaya dogrudan
cephe almaktan ¢ekinmeyen tutumuyla meseleyi farkli bir boyuta tasimis oldu.
Ustelik o bununla da yetinmedi, kimi idari tasarruflar dzelinde Safiilerin ve
Hanefilerin gorislerini karsilagtirmali olarak verdi ve Hanefilerin yaklagimlarinin
yoneticiler i¢in ne kadar kullanisli oldugunun altini ¢izdi. Ornegin Eb( Hanife,
harac arazisine sahip olan, ancak bu arazinin isletemeyen ve haracin1 6deyemeyen
bir kimsenin razi olup olmamasina bakmaksizin, yoneticinin o kimsenin arazisini
elinden alinip bir baskasina kiralayabilme ve bdylelikle harac ticretinin tahsil etme
yetkisinin bulundugunu savunurken, Imam Safii, imamin bdyle bir yetkisinin

bulunmadigimi  ifade etmistir.®?

Yine cizyenin Hanefilige gore alinmasi
durumunda olusacak gelir, Safiilere gore alindiginda olusacak toplam gelirden
daha fazla bir yekiin tutmaktadir.®?® Tarstsi, buna benzer on iki konuya daha

dikkat ¢ekti.®**

®19 Necmiiddin ibrahim b. ‘Ali et-Tarstsi (6.758/1356), Tuhfetu’t-Tiirk fimd Yecibu en Ya‘mele
fi’I-Miilk, thk. Ridvan Seyyid, Beyrut 1992, 64-65

820 Tarstsi, Tuhfetu 't-Tiirk, 63.

%21 Sénmez Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Yonleriyle Imam Maturidi®, [mam Maturidi ve
Maturidilik, haz. S. Kutlu, Ankara 2003, 28

%22 Tarstisi, Tuhfetu 't-Tiirk, 65.

%23 Tarstsi, Tuhfetu t-Tiirk, 68.

%2*Bunlar arasinda su hususlara dikkat ¢ekilebilir: “Bir sultan kéfirlere ait bir beldeyi fethedip
onlara eman vermek, mallarin1 kendilerine birakmak, baslarina cizye koymak ve askerleri arasinda
bu beldeyi taksim etmemek isterse, Ebli Hanife’ye gore askerinin rizasi olsa da olmasa da onun
bunlar1 yapmaya yetkisi vardir. Ancak Safii’ye gore askerin rizasini almadan bunu yapma yetkisi
yoktur. Ona diisen ganimetleri sahipleri arasinda paylastirmaktir.” “Sultan’in tazir cezasi
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Tarstis ve Baberti gibi Hanefilerin yazdiklar1 ve dile getirdikleri,
Memliiklerin genel politikasin1 degistirmemekle birlikte, Hanefilerin yerel
yoneticiler tarafindan desteklenmesine kapi araladi. Ornegin Emir Sarigtemis en-
Nasiri Misir’da Hanefl kddi’l-kudat olan Siraciiddin el-Hindi’den Fahruddin
Rézi’nin Emir Bahaiiddevle Hakim Bamiyan adina Farsca kaleme aldigi et-
Tarikatu’l-Bahdiyye adli Safiiligin Hanefilige tercihini konu alan eseri Arapgaya
terciime etmesini ve burada ele alinan ve Safiilerin muhalif oldugu yiiz yetmis
furd‘ konusunu delillendirerek Safiiler aleyhine yaziya dékmesini talep etti. O da
bu dogrultuda kaleme aldig1 eserinde Razi’nin s6z konusu eserini Arapgaya

. - 62
terciime ederek bunlara cevap verdi.®®

2. Hadis Taraftarli§gi Zemininde Esariligin Yeniden ingasi

Esarilik Bati’da genellikle Gazéli’nin kelam anlayis1 ve gorisleri
cergevesinde sekillendi. Gazali, heniliz Bagdad Nizadmiyesi’ndeki gorevi sirasinda
Fatimilere ve ismaililige reddiye olarak yazdig1 eserler®® vasitasiyla bu akimlarin
dogrudan muhatab1 olan bdlge halki nezdinde tanman bir isimdi. Onun manevi
arayis1 cercevesinde Bagdad’1 ve satafatli yasam tarzini terk ettiginde, inziva i¢in
gittigi yer Sam’d1. Gazali, on yil kadar kaldig1 Sam’da aralarinda /iydu ‘Uliimi’d-
Din adli biiylik eserinin de bulundugu cok sayida eser yazdl.627 Onun Sam
bolgesinde kazandig1 sohret, bu bolgeden c¢ok sayida ismi Horasan’a tasidi.

Ozellikle &grencisi ve halefi Muhammed b. Yahya en-Nisabri’nin ismi bu

uyguladigi bir kisi, bu cezanin uygulanmasi esnasinda dliirse Ebti Hanife’ye gore sultanin tazminat
O0demesi gerekmezken Safii’ye gore tazminat ddemesi gereklidir.” Vefat eden bir miisliimanin
cenazesine sultanin ve evliyanin hazir bulunmas: durumunda, Ebi Hanife’ye gore namazi
kildirmada sultan evliyaya dncelikli iken, imam Safi’ye gére ise evliya daha onceliklidir.” Tarsisi,
Tuhfetu 't-Tiirk, 66-69

%25 Siraciiddin Omer b. ishak el-Hindi, el-Gurretu I-Miinife fi Tahkiki Ba ‘zi’l-Mesdili’l-Imdm Ebi
Hanife, nsr. M. Zahid el-Kevseri, Misir 1950.

626 Gazali, Batinilik konusunda dért eser kaleme aldi. Bunlardan ilki ve en kapsamlis1 Halile el-
Mustazhir’a ithaf ettigi Feddihu 'I-Batiniyye idi. Bu eseri ve Hiiccetu’l-Hakk isimli bir diger eseri
Bagdad’dan ayrilmadan once 488/1095 yilinda kaleme aldi. Bkz. Bekir Karliga, “Gazzali:
Eserleri”, DIA, X111/520.

%27 [bn Kadi Sithbe, Tabakat, 1/279-280.



163

stirecte parladi. Bu 6grencilerin kendi memleketlerine geri donmesiyle, Gazali

cizgisindeki Esarilik, bdlgeye tasind ve giiclii bir sekilde tesis edildi.??®

Bolgeye tasman Esarilik, felsefi ve kelami olmaktan ¢ok, sufi ve Hadis
Taraftar1 bir hiiviyete sahipti. Kelamdan miimkiin oldugunca uzak durmayi
Oongdren bu yaklasimin arka planinda ise biiyiikk oOl¢iide Gazali’nin fikirleri
yatmaktaydi.®”® Razi eksenli felsefi kelamin bu bolgede hicbir zaman ciddi olarak
taban bulamamasinda Gazali’nin felsefe ve kelam karsiti tutumunun etkisi
bityiiktiir. Oyle ki felsefe karsithigi VIL/XIII. ve VIIL/XIV. asirlarda yiiksek sesle
dile getirildi. Ornegin Safii hadis¢i Ebfi ‘Amr Takiyyiiddin ‘Osman b. Selahaddin
es-Sehraziri Ibnu’s-Salah’in (6.643/1246) felsefeciler aleyhine verdigi fetva da
bolgedeki bakis agisini yansitir nitelikteydi. Zehebi’nin verdigi bilgiye gore o,
mantik ve felsefeyle ilgilenenler hakkinda kendisine yoneltilen bir soruya verdigi
cevapta, felsefeyi sagmalik ve sapiklik olarak degerlendirmis, felsefeyle
ugrasanlarin ilahi yardimdan mahrum kalacaklarin1i ve bu ugursuz kisilerin
serrinden Miisliimanlar1 korumanin ve onlar1 medreselerden uzaklastirmanin
sultana vacip oldugunu dile getirmisti.630 Oyle ki onun bolgedeki yoneticileri
tizerindeki etkisi dolayisiyla Dimask’ta yillarca felsefe ve mantik okutulmadigi
kaydedilmektedir.*" Safii ve Esari kimligiyle bilinen Takiyyiiddin es-Siibki’nin
(6.756/1356), akaid konusunda kelam ve Yunan hikmetinden daha zararli iki sey
olmadigin1 dile getirmesi ve bu ikisinin temelde tek bir sey oldugunu

32

Vurgulamas16 muhtemelen bolgedeki Hadis Taraftar1 tutumun tipik bir

yansimastydi.

%28 Ornegin ibn Asakir, Esariligin temsilcilerini siralarken Gazali’ye ayr1 bir 6nem verdi ve onun
Kavad ‘idu’l-‘Akdid adli adli akide eserini oldugu gibi alintiladi. Bkz. bn ‘Asakir, Tebyin, 299-306.
%9 Gazali’nin Ilcdamu’l-‘Avam ve Ihyd’da kelamla ilgili degerlendirmelerinden ve eserlerinde
Es‘ari’ye veya Esarl alimlere atifta bulunmamasindan hareketle George Makdisi onun Safii
olmasina karsin, Esari kabul edilemeyecegini kaydetmektedir. Ona gore Gazali’nin Esariler
arasinda saglam bir sekilde yer edinmesi, ibn ‘Asakir ve Siibki’nin onun hakkindaki bilgileriyle
yakindan alakalidir. Bkz. Georg Makdisi, “The Non-Asharite Shafiism of Ghazzali”, Revues des
Etudes Islamiques (1986), LIV / 241-251.

630 7chebi, Siveri A ‘lami’n-Niibeld, XXI11/143..

%31 fbn Kadi Sithbe, Tabakat, 11/114

632 Takiyyiiddin “Ali b. ‘Abdilkafi es-Siibki, (5.756/1356), er-Resdilii’s-Siibkiyye fi'r-Redd ‘ald
Ibn Teymiyye ve tilmizihi Ibn Kayyim el-Cevziyye, thk. Kemal Ebi’1-Miina, Beyrut 1983, 83.
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Bolgede kendilerini Esari olarak tanimlayan Hadis Taraftar1 Safiilerin
oniinde ciddi bir problem durmaktaydi. O da Esari olmayan Hadis Taraftar1 kesim
tarafindan Ebt’l-Hasan el-Es‘ari’ye ve Esarilige olan mensubiyetlerinin siirekli
olarak sorgulanmasiydi. Bu kesim Hanbelilerdi ve Esarilerle bu siirecte ciddi
tartismalar ve gerilimler yasadilar. iman konusu, Allah’in miitesabih icerige sahip
sifatlart konusunda tevile gidilip gidilemeyecegi ve 6zellikle Kur’an’in yazili
metninin ve bunun tilavetinin mahlik olup olmadigi konular1 iki grup arasindaki
tartismalarin temelini olusturdu.633 Hanbelilerin Esarilere muhalefeti, V./XI. ve
VI/XII. asirlarda 6zellikle Sam bélgesinde daha da siddetlendi. Ornegin Ebd’l-
Ferec Abdulvahid b. Muhammed es-Sirdzi (6.486/1093) Sam’da Emir Tutus’un
da destegini alarak Esarilige muhalefet etti. Oglu ‘Abdiilvehhab (6.536/1142) er-
Redd ‘ale’l-Cehmiyye isimli bir eser yazdi ve Esarilige sert elestiriler
yoneltirken,** Ebu’l-Ferec’in kendisi de bir kimsenin siinnet ehli veya bidatci
olup olmadigini ayirt etmek amaciyla yetmis iki baglik altinda topladigi meseleleri

ele aldig1 eserinde Esarileri ¢cogu kez bidatci ziimre arasina dahil etti. 635

Hanbelilere karsi Es‘ari’nin savunusu Ibn ‘Asakir tarafindan yapildi. Ibn
‘Asakir, Esariligin Sam’daki en nemli temsilcilerindendi.?®® Es‘ari’ye yoneltilen
elestirilere cevap niteliginde kaleme aldig1 ve tlimiiyle bir Es‘ari savunusu niteligi
tasityan Tebyinii Kezibi’'I-Miifteri isimli eserini Eba ‘Ali el-Hasan b. ‘Ali el-
Ehvazi’nin (6.446/1055) Mesdalibu Ibn Ebi Bisr isimli eserine reddiye olarak
olarak kaleme ald1.®® Ehvazi, s6z konusu eserde, Es‘ari’yi Muattila, Mutezile ve

Zandaka’ya yardim etmekle suglamis ve bu baglamdaki kimi goriislerini

633 Safif olmasina karsin itikatta Hanbelilige yakin bir tutum sergileyen Teymi, Esarilerin Kuran’i

harflerden, seslerden, sure ve ayetlerden ibaret gérmelerine ve bunlar1 ezeli kabul etmemelerine
elestiriler yoneltti. Bkz. Ebd’l-Kasim Ismail b. Muhammed b. el-Fadl et-Teymi el-Isfahani (6.
535/1140), el-Hucce fi Beydni’l-Mehacce ve Serhi ‘Akideti’s-Siinne, thk. Muhammed b. Rebi b.
Hadi, Riyad 1990, 1/291-292; Hanbeli ibn Kudame el-Makdisi ile Esari Kadi EbG ‘Abdillah ed-
Dimeski arasinda yasanan tartismalarin 6ziinti, Kur’an’in harflerinin ve tilavetinin mahluk olup
olmadigi konusu olusturdu. Bkz. Hans Daiber, “The Quran As a “Shibboleth” of Varying
Conceptions of The Godhead”, Israel Oriental Studies, (1994), Leiden, vol. XIV, 252

834 _aoust, Islam da Ayrilik¢r Goriisler, 226.

%% Eb’l-Ferec ‘Abdulvahid b. Muhammed es-Sirazi (6.486/1093), Imtihdnu ’s-Siinni mine 'I-Bid i,
Siileymaniye-Sehit Ali Paga, Nu: 2763/5

636 Mustafa S. Kiigiikas¢1-Cengiz Tomar, “Ibn ‘Asakir: Ebii’l-Kasim”, Di4, XI1X/323.

837 Keskin, Esariligin Tesekkiil Siireci, 25.
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%% fbn ‘Asakir, bu yazdig1 eserle hem Ehvazi’ye hem de kelamla

elestirmisti.
mesguliyeti sebebiyle Es‘ari’ye elestiriler yoneltmekten geri durmayan Hanbeli
kesime cevap verdi.®® Takiyyiiddin es-Siibki’nin verdigi bilgiye bakilirsa, Ibn
‘Asakir Hanbelilerin hadis derslerine katilmalarina izin vermiyor ve kendi

meclisinde bulunmalarina karsi g:1k1yordu.640

Boyle bir gerilim ortami Ibn ‘Asakir’in Esarilik algisina da dogrudan etkide
bulundu ve hadis¢i kimligiyle paralel bir Esarilik algisin1 temellendirmeye calisti.
Ancak o bu isi biraz dolayl olarak yapti: Horasan-Maverailinnehir bolgesindeki
Esarilerin zihinlerinde var olan Es‘ari tasavvuru, biiyiik 6l¢iide Es‘ari’nin kelami1
kullandigi ve kelamin kullanilmasini temellendirmeye c¢alistigi el-Liim ‘a,
Istihsanii’I-Havd gibi eserleri iizerinden gelismisti. Bakillani, Ibn Forek, Isferayini
ve Ciiveyni gibi sonraki donem Esariler, Es‘ari’ye bu kitaplar1 {izerinden atifta
bulundular. Ancak Ibn ‘Asakir daha eserinin girisinde, Es‘ari’nin el-1bane® adl
eserine vurgu yapti ve yalnizca bu eserin bile Es‘ari’nin konumunu ortaya koyma

noktasinda yeterli oldugunu belirtti.>*

Gergekten de Ibdne adli eser, ilk defa Ibn ‘Asakir tarafindan giindeme

getirilmis ve Es‘ari’ye aidiyeti temellendirilmeye ¢alisiimis bir eserdi. Ibn ¢Asakir

838 yusuf S. Yavuz, “Ahvazi, Hasan b. Ali”, DIA4, 11/194.

6% fbn < Asakir, Tebyin, 364-401.

%40 Siibki, er-Resdilu ’s-Siibkiyye, 85.

1 el-jbdne ‘an ‘Usili’d-Diydne, thk. Fevkiyye M. Hiiseyin, Kahire 1976, 510. Cagdas Batil
aragtirmacilarin oldukga ilgisini ¢gekmis olan bu eserin, ne zaman yazildigr ve Es‘ari’nin gergek
bakis agisint ne kadar yansittigi tartismali bir konudur. Onun bu eseri, Bagdad’da Hanbelilerin
reisi konumundaki Berbehari ile goriigmesinden sonra kaleme aldigi seklindeki bilgiler, eseri
yayilayan Fevkiyye Mahmud Hiiseyin tarafindan asilsiz bulunmustur. Ona goére eser, Es‘ari’nin
Mutezile’den ayrilmasinin hemen akabinde yazdigr ilk kitaptir (Bkz. “Nesredenin Mukaddimesi”,
a. g. e., 35). Ancak eserin, daha once yazildig1 bilinen el-Makdlatu 'I-Islamiyyin’de Ashabu’l-Hadis
ile ilgili verilen bilgilerle biiyiikk benzerlik tasidigi dikkatlerden kagmamaktadir. Bu benzerlik,
McCarthy tarafindan her iki eserin yan yana verilmesi suretiyle olusturulan tabloda ¢ok daha net
bir sekilde goriilebilmektedir. (Bkz. R. J. McCarthy, The Theology of al-Ash ‘ari, Beyrut 1953,
235-254) Makalattaki ifadeler kiiciik miidahaleler ve ilavelerle neredeyse aynen Ibdne’de
korunmustur. Bu durum, Es‘ari’nin Berbehari ile goriigmesinden sonra bir miiddet ortadan
kayboldugunu, daha sonra da elinde /bdne ile onun huzuruna ¢iktigini bildiren kayitlarla paralellik
arz etmektedir. Muhtemelen Es‘ari, bu kisa siire igerisinde Makalar'in ilgili bolimiiniin bir
kopyas1 mahiyetinde /bdne’yi kaleme almis ve Makdldt’taki tarafsiz tavrinin aksine burada
ri’yetullah, Kur’an’in mahluk olup olmadig1 gibi Hanbelileri hosnut kilacak kimi ilavelerde
bulunmustur. /bdne ve igerigi ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Emrullah Yiiksel, “el-Tbane”,
TDVIA, X1X/254-255.

%2 [bn “ Asakir, Tebyin, 28.
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tarafindan alintilanan ve Eg‘ari’nin 320/932 yilina kadar yazdigi eserleri siraladig
listede bu isimde bir eser bulunmaktadir.®*® Aym sekilde Ibn Firek’in, Es‘ari’nin
320/932 yilindan hayatinin sonuna kadar gecen dort yil boyunca yazdigini
soyledigi eserler arasinda da /bdne’ye rastlanilmamaktadir.®** Bu bakimdan ibn
‘Asakir’in, /hdne’ye olan vurgusu ve ondan uzunca bir alintida bulunmus olmasi
dikkat cekicidir.**® Onun temel kaygisi, Es‘ari’nin goriislerinin ve akidesinin
sthhatini temellendirmeye calismakti; ona gore Es‘ari’nin /bdne adli eserinin giris
kisminda sdyledikleri onun inancinin sihhatini yeterince ortaya koymaktalydl.646 0]
burada “Ahmed b. Hanbel’in yolundan gittigini” sdylemis ve onun yaklagimi
tizere itikadi konular1 ele almist1. Ibn “Asakir, buradan hareketle her iki imamin da
ayni akide iizerinde hemfikir olduklarina dikkat ¢ekti ve Hanbelilerin Es‘ari’yle

ilgili degerlendirmelerinin haksiz iftiralar oldugunu Vurguladl.647

Ibn ‘Asakir’in /hdne’yi bu kadar sahiplenmesine karsin, eserin Dogu’daki
kelame1 Esariler nezdinde karsiligi yoktu. Onlar, Es‘ari’nin goriislerine miiracaat
ettiklerinde, hep Ibdne disindaki eserlerin icerdigi bilgilere yer verdiler. Bu
durum, s6z konusu eserin, Es‘ari’ye ait olup olmadigi bir tarafa, Dogu’daki
Esarilerin Es‘ari tasavvurunun sekillenmesinde bir fonksiyon icra etmediginin
gostergesiydi. Oysa Bati’da, Sam bolgesinde durum tam tersiydi. Kelam faaliyeti
bolgede Hanbelilerin ve asir1 Hadis Taraftar1 Safiilerin mukavemetiyle karsi
karstya kaldi. Ibn ‘Asakir’in bir Esari olarak, Es‘ari’ye yoneltilen elestiriler
konusunda yapabilecegi iki sey bulunmaktaydi: Ya Hanbelilere ve elestirilerine
karst kelamin mesruiyetini temellendirmeye calisacak ya da Es‘ari’nin kelamci

kimligini yumusatarak onu Hadis Taraftarligina yaklastiracakti.

Ibn ‘Asakir, bu segeneklerin her ikisini de ustaca devreye koydu. O hem
Es‘ari’ye nispetle /bdne adli eseri giindeme getirdi hem de kelamin mesruiyetiyle
ilgili seleften nakledilen sozleri tevil etme ihtiyaci duydu. Ona gore selef
zamaninda kelam tiimiiyle bidat ehline mahsus bir ugrasti; ancak zamanla Ehl-i

Stinnet hakki miidafaa etmek i¢in kendi kelamimi iiretmisti. Dolayisiyla selefin

%3 bn “Asékir, Tebyin, 128-134
%4 bn “Asakir, Tebyin, 135-136.
%3 fbn “Asakir, Tebyin, 152-163.
%% [bn “ Asakir, Tebyin, 152.
%7 [bn “ Asakir, Tebyin, 163.
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elestirdigi kelam, Ehl-i Siinnet’in degil, bidat ehlinin kelamiyd1.** ibn ‘Asakir’in
bu bakis agisi, Es‘ari’yi Hadis taraftarligina yaklastiran ve onu Hadis Taraftar

kesim tarafindan kabul edilebilir kilan bir niteligi haizdi.

Ibn ‘Asakir’in Tebyin’de hatlarin1 belirledigi bu Es‘ari tasavvuru,
kendisinden sonra ve daha sistematik bir sekilde Taciiddin es-Siibki tarafindan da
gelistirilmeye calisildi. Siibki, bolgedeki Esari olmayan Safil Hadis taraftarlarini
kendisine muhatap ve hedef olarak belirledi. Oyle ki Es‘ari’nin yalnizca kelamda
degil, hadis ve fikihta da 6nemli bir isim oldugunu temellendirmek amaciyla
miistakil bir bashk atma ihtiyac1 hissetti.**® Meshur Tabakdt kitabini olustururken,
Esarl ve Safii kimliginin ilk donemlerden itibaren etle kemik gibi birbirini

tamamladigini vurgulamaya calisti.

Siibki’nin bu ¢abasi, Ibn ‘Asédkir’inkiyle kiyaslandiginda daha da
kapsamliyd1. Zira o Ibn ‘Asakir’in Es‘ari’nin 6grencileri ve takipgileri arasinda
zikrettigi isimlerin olduk¢a az olmasindan duydugu saskinlig1 gizlemedi ve Ibn
‘Asakir’i isin hakkimi vermemekle itham etti. Eger Ibn ‘Asakir bu isin hakkini
verseydi, dort mezhebe mensup imamlarin ¢cogunu Es‘ari’nin takipgileri arasinda
saymast gerekirdi. Zira onlarin timii Es‘ari’nin gorisi ﬁzereydiler.650 Ancak
gerek Ibn ‘Asakir’in gerekse Siibki’nin bu ¢abalari, Hanbelilerin ciddi
mukavemetiyle karsilasti. Onlar, erken donemden itibaren Es‘ari’ye ve Esari

fikirlere kars1 besledikleri kuskulardan hi¢cbir zaman tiimiiyle vazgecmediler.

3. Hanefiligin Hadis Taraftarligina Yaklastirilmasi

Hadis Taraftar1 tutum, bolgede yalnizca Safiilere 6zgl degildi; Irak, Sam ve
Misir bolgesindeki Hanefiler de Mutezili olmadiklar1 siirece genellikle Hadis
Taraftarligina egilimli kimseler oldular. EbG Ca‘fer et-Tahavi, hadis¢i ve fikih¢i
kimligi ile bu tiir bir Hanefiligin iist 6rnegi konumundaydi. Kendisinden ¢ok
sayida kimse fikih ve hadis tahsil etti. Uzun yillar yaninda kalan EbG Bekr Ahmed
b. Muhammed ed-Damegani bunlardan biriydi.®®* Eba ‘Abdillah Hiiseyin b. ‘Ali
es-Saymeri (6.436/1044) hayatinin biiyiik bir kismin1 Bagdad’da gegirmis hadisgi

%8 bn “Asakir, Tebyin, 334.

*9 Siibki, Tabakat, 111/354-355

850 Siibki, Tabakat, 111/356.

%51 Kuresi, el-Cevdhiru I-Mudiyye, 1/318.
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bir Hanefiydi. ibn Sahin, EbG Bekr ibn Sazan ve Darekutni gibi énde gelen pek
¢ok hadisgiden ders aldi. Yasadigi donemde Bagdad’da Hanefilerin reisi

konumuna geldi.®*

Hanefiligin Irak bolgesindeki en 6nde gelen ismi olan ve sayillamayacak
kadar ¢ok Ogrencisi bulunan Eba ‘Abdillah Muhammed b. ‘Ali ed-Damegani
(0.478/1085) Hadis Taraftarligmma egilimli bir kimseydi. Bagdad’da otuz sene
boyunca Kddilkudat gorevinde bulunan Damegani, Sadece Hanefi fikhina degil,
Safii fikhina da son derece hakimdi. Hatta kimi Safiilere gére Safii mezhebini
Safiilerin ¢ogundan daha iyi bilmekteydi.653 Damegani, Tugrul Bey zamaninda
Nisabir’da Esariligin minberden lanetlenmesine tepki gostermesi ve bu sekilde
bir davranisin glinah oldugunu ortaya koymasi nedeniyle Esarilerin de dvgiilerine

mazhar olmustu.®®*

Ebd’l-Fadl Muhammed b. Muhammed el-Bagdadi (6.599/1202) Gazne
asilli olmasina kargin Bagdad’da dogmus ve muhaddislerin ileri gelenlerinden
sayilan birisiydi. Bagdad ve Kahire’den gelen ¢ok sayida insan ondan hadis tahsil
etti.%° ibniigsair olarak bilinen Ebd Muhammed ‘Abdullah b. Muhammed el-
Beceli (6.584/1188) fikih¢1 kimliginin yani sira hadisgiligi ile de meshur bir
Hanefiydi. Sam’da Safii Ibn ‘Asdkir gibi meshur hadiscilerin de aralarinda
bulundugu pek cok kisiden hadis tahsil etti.?®® ibn ‘Asakir’den hadis tahsilinde
bulunan bir bagka Hanefi muhaddis de Dimesk’te Hanefilerin namaz imami olan
Ebi’l-Ferec Ibréhim b. Yasuf el-Bini (5.612/1215) idi.**" Hayatinin gogunu
Sam’da geciren Taciiddin Zeyd b. el-Hasan el-Kindi (6.613/1216) daha once
Hanbeli iken Hanefilige ge¢mis, 6zellikle Kiraat ve Hadis’te uzmanlagmis bir

658

kimseydi.

%52 Kuresi, el-Cevahiru’I-Mudiyye, 11/116-118.

%3 Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 111/269-271.

%4 Siibki, Tabakdt, 111/375-376.

%% Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 111/410-411.

6% < Abdulkadir b. Muhammed en-Nu‘aymi (6.927/1520), ed-Daris fi Tdrihi’l-Medaris, thk. C. EI-
Haseni, Dimesk 1948, 1/473;

%7 Kuresi, el-Cevahiru’I-Mudiyye, 1/118.

858 Nusaymi, ed-Daris fi Tarihi’l-Medaris, 11485
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Ibnu’1-Cevzi’nin torunu olan Ebd’l-Muzaffer Semsiiddin Yasuf b. Kizoglu
Sibtu Ibni’l-Cevzi (6.654/1256)%°, hadis¢i bir Hanefiydi. O Isdru’l-Insdf adli
eserinde Hanefi mezhebinin goriislerini, hadisler ve rivayetlerle delillendirmeye
calist.?® el-Hiiseyn b. el-Miibarek el-Bagdadi (5.631/1233), Sahihu 'I-Buhdri’nin
tamamini 6grencilerine okutan ve nakleden bir kimseydi.®®* Residiiddin Isma‘il b.
‘Osman Ibnu’l-Mu‘allim el-Kuresi (6.714/1314) &grencilerine Sahihu’I-Buhdri
icazeti veren ve Safii ibn Dakik el-Id’in kendisinden 6vgiiyle bahsettigi birisiydi.
Bir miiddet Sam’da Belhiyye Medresesi’nde ders verdi, daha sonra Kahire’ye

yerlesti ve orada vefat etti.®®?

Ibn Ebi’l-Vefa’'nin hocas1 Ebd’l-Hasan ‘Ali b. ‘Osman el-Maridini
(6.769/1367) hadisci kimligi ile 6n plana cikan bir kimseydi. Ibnu’s-Salah’m
‘Uliimu’l-Hadis’ine bir ihtisar yazmis, Beyhaki’nin Kebir’i lizerine yaklagik iki
ciltlik bir serh yazmlstl.663 Ogrencisi Ibn Ebi’l-Vefa da hadisci kimligi fikihla
mesguliyetinin Oniine gegmis birisiydi. Kardesi ‘Abdulkadir ile birlikte Buhari’nin

%4 Hanefilerin temel fikih kitabi olan el-Hiddye’ nin

Sahih’ini okudu ve icazet ald1.
hadislerinin sihhati ve tahrici konusunda bir eser yazdl.665 Safii ve Maliki pek ¢ok
kimseden ders okudu ve hadis rivayet etti. Onun hadis¢i yaklagim bigimi tabakat
eserine de yansidi. el-Cevdhiru’l-Mudiyye’nin girisinde Ebl Hanife’yi hadiste de
yetkin birisi olarak gostermek istedi. Bu noktada 6nde gelen hadiscilerin onunla
ilgili olumlu degerlendirmelerine yer verdi ve onu tam anlamiyla ta‘dil etti.®®®
Onun Tabakat’inda Bati1 kokenli Hanefiler agirliktaydi. Eba Ca‘fer et-Tahavi ile
ilgili verdigi bilgiler diger hal terciimeleriyle kiyaslandiginda epeyce fazlaydi.
Belki de Ebii Hanife’den sonra en genis hayat hikayesi Tahavi’nindi.®*’ Hatta

eserinin sonunda Beyhaki’nin Tahavi’nin Me ‘Gnu’l-Asar isimli eserine yonelttigi

%9 Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 111/633-635.

%0 Ebti’l-Muzaffer Semsiiddin Yusuf b. Kizoglu Sibtu ibni’l-Cevzi (6.654/1256), Isdru’l-Insdf fi
Asdri’l-Hildf, thk. Nasirulali N. el-Halifi, Kahire 1987.

%01 Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 11/124.

%02 Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 1/418-421.

%63 Kuresi, el-Cevahiru’I-Mudiyye, 11/583.

%64 Kuresi, el-Cevahiru’I-Mudiyye, 111/352.

%5 Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 11/583.

866 K uresi, el-Cevdhiru I-Mudiyye, 1/55-59.

867 Kuresi, el-Cevdhiru I-Mudiyye, 1/271-277.
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elestirileri cevaplamaya calist.’® Gergekten de Misir ve Sam kokenli Hanefiler,
Irak’taki Mutezili Hanefiler ve Dogu’daki Maturidi Hanefilerle kiyaslandiginda
daha ¢ok fikih ve hadisle istigal eden kimseler oldular.

Hanefi alimlerin idari ve egitsel gorevlerde bulunmak amaciyla dogudan
batiya go¢ etmeye baglamasi Hanefiligin bolgedeki temsiline dogrudan yon
verecek kimi gelismeleri beraberinde getirdi. Zengiler doneminde acilan
medreseler, ¢ok sayida alim igin bir cazibe merkezi haline geldi ve tedris
faaliyetlerinde bulunmak tizere Dogu’dan nitelikli bir gé¢ dalgasi baslad1.®®® Bu
dalgada Hanefi alimlerin sayis1 digerleriyle kiyaslandiginda oldukca fazlaydi.
Onlar sayesinde Hanefilik, Sam ve Haleb gibi sehirlerde 6nemli dlgiide temsil
bulmaya basladi. Nareddin Zengi, Haleb’teki Halaviyye/Belhiyye Medresesi’ni
eski bir kiliseden cevirterek faaliyete acti. Hanefilere tahsis ettigi medresede tedris
gorevini iistlenmesi i¢in Dogu’dan Burhaniiddin Eba’l-Hasan “Ali b. el-Hasan el-
Belhi’yi (6.548/1153) cagirtt.®”® O Halaviyye disinda bolgede acilan Tarhaniyye,
Mescidu Hatun, Sadirtyye ve Eminiyye medreselerinde de ilk miiderris olma

payesine sahipti.t™

Burhaniiddin el-Belhi, Mecdiiddin ibn DAaye tarafindan azledilinceye kadar
Belhiyye Medresesi’ndeki gorevini siirdiirdii. Fakat ondan sonra da Belhiyye
Medresesi Dogu kokenli Hanefilerin ders verdigi bir medrese olma vasfim
stirdiirdii. Belhi’den bosalan goreve sirasiyla ‘Alaiiddin  ‘Abdurrahméan b.
Mahmd el-Gaznevi (6.VI. asir), Radiyyiiddin Muhammed b. Muhammed es-
Serahsi (6.544/1159) ve ‘Alaiiddin EbG Bekir b. Mes‘td el-Kasani (6.587/1191)
getirildi.”? Radiyyiiddin es-Serahsi, Halaviyye’nin yam sira Haleb’te Nuriyye,
Dimagk’ta da Hatuniyye medreselerinde ders verdi.®”® “Alaiiddin el-K4sani, Eba
Bekr ‘Alatiddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkadi’nin (6.539/1144) en segkin

talabesiydi. Hocasinin Tuhfetu’l-Fukahd adli eserinin yontemini takip ederek

%88 Kuresi, el-Cevahiru’I-Mudiyye, IV/570-571.

%9 fbn Asakir, Vuldtu Dimesk fi ‘Ahdi’s-Sel¢iki (Biiyiik Dimesk Tarihinden Cikarilan Metinler),
thk. S. el-Miineccid, Beyrut trz., 6.

%70 fbnu’l-*Adim, Zubdetu’l-Haleb min Térihi’l-Haleb, 11/293.

®71 Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 11/561.

%72 fbnu’l-Adim, Zubdetu’I-Haleb, 11/295.

673 ‘jzzisddin Ibn Seddad, el-A ‘laku 'I-Hatire fi Zikri Umerdi’s-Siam ve’l-Cezire, thk. Y. Z. Abbare,
Dimask 1991, 1/267-268
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yazdig1 Beddiu’s-Sandi‘ adli fikih kitab1 dolayisiyla onun takdirini kazandi ve
kiziyla evlendi. Mihr yerine bu serh kabul edildi. Bir ara Anadolu Selguklu
Sultan1 I. Mes‘tid’un sarayinda Konya’da bulunan Kasani, Nireddin’e el¢i olarak
gorevlendirildi. Daha sonra Haleb’e yerlesti ve olene kadar Halaviyye

medresesinde tedris faaliyetinde bulundu.®™

Eb0’l-Kasim Mahmud b. Ebi’l-Hasan en-Nisabari (6.553/1158) tahsilini
Nisablir’da yapmasma karsin Sam’a yerlesen Hanefilerden biriydi. O
Medresetu’l-Muiniyye’de miiderislik yapt.”® ‘Ali b. el-Hiiseyn el-Belhi el-
Isgilkendi (6.547/1152) Dimesk’da Hanefiligin yayilmasinda etkili olan kisilerden
biriydi.®’® Ebd’l-Mefahir ‘Abdulgafir b. Lokmén el-Kerderi (6.562/1166)
Nireddin Zengi zamaninda Haleb kadiligr yapmis bir isimdi.®”’ Yine Nareddin
Zengi zamaninda Tirkistan’dan Sam’a gelen Rizkulllah el-Kasani, Sam’da
Hanefilerin imamlarindandi.”® Osman b. Yasuf el-Kasgari (5.567/1171)
Nireddin’e takdim edilen Hanefilerden birisiydi. Dimesk’e yerlesti ve

kendisinden ¢ok sayida insan ilim tahsil etti.®”

Eba ‘Abdillah  Muhammed b. Muhammed el-Héteni (6.576/1180)
Maveratinnehir ulemasindandi. Babasindan kalan mal varligin1 kiigiik kardesine
birakti ve ilim tahsili i¢in Semerkand, Buhara ve Horasan bolgesine seyahatlerde
bulundu. Sam’a geldiginde Nireddin Zengi kendisini karsiladi ve Sadirtyye
Medresesi’nin kendisine teslim etti. Daha sonra Kahire’ye gecti ve Yusufiyye
Medrese’sinde ders verdi. O burada ders veren ilk kisiydi.?®®® Cemaliiddin Ahmed
b. Muhammed el-Gaznevi (6.593/1196) ‘Alaiiddin Kasani’nin Haleb’te en 6nemli
ogrencilerindendi. O 6ldiikten sonra da yerine gegti.ﬁs1 EbG’l-Hasan Husamiiddin
‘Ali b. Ahmed er-Razi (6.598/1201) Dimask’ta Sadiriyye, Haleb’te de Nuriyye

medreselerinde ders vermis bir Hanefi fakihti.?®? Eba ishak ibrahim b. Mahmud

874 Kuresi, el-Cevdhiru I-Mudiyye, 1V/26-27.

7> Nu‘aymi, ed-Daris fi Tdrihi’l-Medaris, 1/589.
%76 Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 11/563.

®77 Kuresi, el-Cevahiru’I-Mudiyye, 11/ 443;

%78 Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 11/203.

%7 Kuresi, el-Cevéahiru’I-Mudiyye, 11/524.

%80 Kures, el-Cevahiru’I-Mudiyye, 111/348.

%81 Kuresi, el-Cevdhiru I-Mudiyye, 1/315;

%82 Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 11/543-544,
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el-Gaznevi (6.VIL asir) Sam’da Sadiriyye Medresesi’nde miiderrislik yapmis bir
Hanefiydi.®® Aslen Tiirkistan bolgesinden olan Ebd’l-Hayr Ramazan b. el-
Hiiseyin  es-Siirmari  (6.675/1276) Kahire’ye gelip burada Yusufiyye
Medresesi’nde bir miiddet ders vermis birisiydi.?®* el-Hddi fi Usili’d-Din isimli
eserin yazari olan Celaliiddin Omer b. Muhamed el-Habbazi (6.691/1291) Sam’a
geldi ve Izziyye ve Hatuniyye medreselerinde ders verdi.®® Siraciiddin Omer b.
Mahmud er-Réazi (6.717/1317) Dimesk ve Sam’da idari ve tedrisi gorevlerde
bulunmus birisiydi. Sam’da Esrefiyye, Asuriyye ve Gazneviyye medreselerinde

ders verdi.®®®

Sam ve Misir kdkenli Hanefiler, bolgede Es‘ari’nin ve Esarilerin eserlerini
okumakta bir sakinca gdrmiiyorlardi. Ibn ‘Asakir’in verdigi bilgiye gore Asker
kadis1 olan ve Hanefilerin seckin imamlarindan olan Eb{’l-‘Abbas, Es‘ari’nin
usulii’d-din konusunda ¢ok sayida eserini gormiis ve incelemisti. EbG’l-‘Abbas’a
gore Hanefilerden bazi kimseler, Es‘ari’nin tekvin ve miikevven gibi konulardaki
goriiglerini hatali bulmustur. Bu hatalarin farkinda olunmasi halinde onun
Kitaplarinin okunmasinda bir sakinca yoktu. EbG’l-‘Abbas, Hanefilerden g¢ok
sayida insanin Es‘ari’nin kitaplarini ellerinde bulundurduklarini ve incelediklerini

kaydetti.%®’

Bu bilgi, bolge kokenli Hanefilerin Es‘ari’ye ve Esarilige bakis acisin
yansitir niteliktedir. Buna karsin go¢ dalgasiyla Dogu’dan bolgeye gelen
Hanefilerin ilk etapta zorluk yasadiklar1 kesindir. Ornegin Burhaniiddin el-Belhi,
Eb0’l-Mu’in en-Nesefi’nin 6grencisiydi. Nireddin’in daveti iizerine Haleb’e
geldiginde Hanbelilerle sikintilar yasadi.®® Ne gibi hususlari polemik konusu
edildigi belli olmamakla birlikte Hanbelilerin ona karsi hep taassupla

yaklagmasina bakilirsa bu, bolgeye go¢ edenlerin yasadigi adaptasyon sikintisini

%83 Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 1/111.

%84 Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 1/204.

%85 Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 11/668.

%8 Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 11/670.

%7 [bn “ Asakir, Tebyin, 139-140.

%88 Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 11/560-561.
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gozler 6niine sermesi bakimindan énemlidir.®* Ancak ayrintilarinin kaynaklarda

yer almamasi nedeniyle Belhi’nin fikirleri belirsizligini korumaktadir.

Buna karsin ‘Alaiiddin Kasani ve 6grencisi Cemaliiddin el-Gaznevi’'nin
Maturidi kimlikleri tartisma gotirmezdi. Kasani, Eb0’l-Mu’in en-Nesefi’nin
Ogrencisi olan ve Maturidi’nin Te'vilat’im1 serh eden ‘Alaiiddin es-
Semerkandi’nin talebesiydi. Dolayisiyla hocast vasitasiyla Maturidi’den ve
fikirlerinden haberdardi. Giiniimiize ulasmayan Sultdnu’l-Miibin fi Usili’d-Din
adli eseri muhtemelen bu etkilesimin bir sonucuydu. Anadolu Selguklulari’nin
sarayinda bir fakihle tartigmis ve Mutezili oldugu gerekgesiyle onun iizerine
kirbagla yiliriimiigti. Tartigma konusu iki miictehidin ayn1 konuda iki farkli
ictihadda bulunmasi durumunda her ikisinin igtihadlarinda isabetli olup
olmamalariydi. S6z konusu fakih, Eb0 Hanife’den nakledildigi tizere her
miictehidin ig¢tihadinda isabetli oldugunu ileri siirdii. Kasani ise buna itiraz etti ve
Ebl Hanife’den nakledilenin iki mii¢tehidden birinin isabetli, digerinin hatali
oldugu seklindeki goriis oldugunu ileri slirdli. Buna gore yalnizca birisinin goriisii
dogruydu ve fakihin sdyledigi Mutezile’nin goriisiinii yans1trnaktatyd1.690 Onun

savundugu bu goriis ayn1 zamanda Maturidi’nin de goriisiiydii.

Usilii’d-Din - isimli  eserin sahibi Cemaliddin Gaznevi, Kasani nin
ogrencisiydi. O eserinde Ebt Mansir el-Maturidi’ye atifta bulunmamasina karsin
Maturidi ¢evrenin kelami goriislerini eserine yansittr. Ornegin tekvin konusunda
Dogu Hanefilerinin geleneksellemis goriiglerine yer verdi.®®" Tekvinin yani sira
Allah’in tiim sifatlarinin ezeli oldugunu belirterek sifatlar konusunda fiili / zati
seklinde bir ayrimin s6z konusu olamayacagimi dile getirdi.®*? Fiili sifatlarla ilgili

bu degerlendirmesiyle muhtemelen Esarileri kast etmekteydi. Ancak Dogu

%89 Nu‘aymi, ed-Ddris fi Tarihi’l-Medaris, 1/481.

%% Kuresi, el-Cevéhiru’I-Mudiyye, 1V/25-26.

%1 Cemaliiddin Ahmed b. Muhammed el-Gaznevi (6.593/1196), Usilii’d-Din, Siileymaniye-
Bagdath Vehbi, Nu: 2028, v. 110b-111a.

892 Gaznevi, Usilii'd-Din, 111a.
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Hanefilerinden farkli olarak Esarilere dogrudan cephe almadi ve eserini oldukca

genel ve yalin ifadelerle sekillendirdi.®®

4. Tahavi Hanefiligi ve Maturidi Hanefiliginin Sentezi

Dogu’dan gelen Hanefiler, zamanla yeni muhitlerinin sosyo-Kkiiltiirel
dinamiklerini hesaba katmak durumunda kaldilar. Bdlgede var olan Hadis
Taraftar1 yaklasim ve Siinnilik eksenli siyaset anlayisi, go¢ dalgasiyla Bati’ya
gelen Hanefilerin heniiz alisik olmadigt bir durumdu. Dogu’da fikhi ve kelami
zeminde Safiiler ve [Esarilerle yasanan gerilimin Bati’da  karsiligi
bulunmamaktaydi. ibn ‘Asakir’in /bdne iizerinden Es‘ari’yi Hadis Taraftarligia
yaklastirmasina benzer bir tutum, bu siire¢te Hanefiler arasinda da kendisini
gostermeye basladi. Ancak ortada ciddi bir problem yatmaktaydi; Maturidi’nin
Es‘ari’nin /hdne’sine benzer bir eseri yoktu. Dolayisiyla Hanefiligin Hadis
Taraftarligina yaklastirilabilmesi Maturidi’nin eserleri iizerinden

gerceklestirilemezdi.

Bu noktada Hanefiler arasindan hadis taraftarligi kimligiyle 6n plana
cikartilabilecek merkezi bir isme ihtiya¢ duyuldu. Bu ise kismen Ebid Hanife, ama
daha ¢ok Ebu Ca‘fer et-Tahavi iizerinden gergeklestirildi. Ebi Hanife bu siirecte
Hadis Taraftarligina yaklastirilmaya, fikhi ve itikadi goriisleri hadislerle
delillendirilmeye cahisild.®®  Onun el-Fikhu'l-Ekber’i, el-Fikhu’I-Ebsat’y,
Kitabu'l-‘Alim ve’l-Miite ‘allim’i ve el-Vasiyye’si gibi esetleri 6n plana ¢ikarild:
ve eserlerinin tamami Ekmeliiddin el-Baberti tarafindan serh edildi.
Beyazizade’nin verdigi bilgilere bakilacak olursa bu siirecte Hiisamiiddin es-
S1gnaki (6.711/1311), Kivamiiddin el-itkani (6.758/1357), Celaliiddin el-Kirmant,
Kivamiiddin el-Kaki (6.749/1384), ‘Alaiiddin Buhari (6.730/1330), Ekmeliiddin
Baberti (6.786/1384) gibi alimlerin de aralarinda bulundugu otuza yakin kisi, bu

eserlerden kimi kisimlar1 fikha ve kelama dair yazdiklari eserlere tasimiglardi.

%93 Gaznevi’nin bu eseri ve Mezhepler Tarihi agisindan dnemi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ihsan
Timur, Gaznevi’nin Usulu'd-din Adli Eseri ve Mezhepler Tarihi Agisindan Degerlendirilmesi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2009.
%% Hadisci bir hanefi olan Sibtu ibni’l-Cevzi’nin Isdru’l-Insdf adli eseri, Hanefi mezhebinin
gorislerinin, hadisler ve rivayetlerle delillendirmeye ¢alisilmasina matuftu. Bkz. Ebd’1-Muzaffer
Semsiiddin Yusuf b. Kizoglu Sibtu Ibni’l-Cevzi, Isdru’I-Insdf fi Asdri’l-Hilaf, thk. Nasirulali N.
El-Halifi, Kahire 1987.
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Ebt Hanife ile birlikte bu siirecte 6n plana ¢ikarilan bir diger isim kuskusuz
Ebt Ca‘fer et-Tahavi’ydi. Eger Hanefilerin, gelenek¢ilerce kabul edilebilir
olmaya doniik bir ihtiyaglari s6z konusuysa, bu noktada Tahavi, hem hadisci
kimligi hem de erken dénem Safii ekoliiyle olan irtibati nedeniyle en iyi isimdi.**®
O Safii’nin 6grencilerinden Miizeni’nin yegeniydi ve fikih tahsiline onun yaninda
bagladi. Daha sonra Miizeni’den ayrildi ve Hanefilige gecti.®®® Ama Safiiligin
ondaki izleri Hanefilige gectikten sonra da siirdii. Ornegin Muhtasar adli eserini

Miizeni’nin Safii fikhina iliskin yazdigi aymi isimdeki Muhtasar adli esere gore

tertip ettigi ve konu basliklarim ona gore diizenledigi aktarilmaktadir.®”’

Tahavi’nin Ebl Hanife’nin akaide dair goriislerini derledigi ve ‘Akidetu’t-
Tahdavi adiyla bilinen on sayfalik risalesi®®® Hanefiligi Hadis Taraftarligina
yaklastiran bir metindi.®® Zira eserin akaid konularini son derece kisa ve yalin
halde sunan ve diger gruplarla polemige girmeksizin yalnizca Ebti Hanife’nin ve
ogrencilerinin goriisiinii aktaran sade islubu’® bélgedeki Hanefiler agisindan
siginilacak bir liman islevi goriiyordu. Ciinkii boyle bir metin, yalnizca Tahavi’yi
merkeze tasimakla kalmiyor, ilk asirlardan itibaren Hadis Taraftarlarinca hep
stipheyle karsilanan ve genellikle Ehli’r-Re’y veya Miircie ile irtibatlandirilan

Ebil Hanife tasavvurunu da 6nemli 6l¢iide degistiriyordu.

Tahavi’nin eserinin 6nemsenmeye baslanmasi, o 6ldiikten yaklasik {i¢ asir
sonra gerceklesti. Hanefi gelenek igerisinde ona ilk atifta bulunan EbG’l-Mu’in
en-Nesefi’ydi."”  Nesefi, Esarilerin fekvin  konusunun V./XI. asirda
Maveralinnehir bolgesinde ortaya ¢ikmis yeni bir gorlis oldugu yoniindeki
iddialarin1 giirlitmek amaciyla Tahavi’nin ‘Akide’sine dikkat c¢ekti ve onun
eserinde fekvin konusunun yer aldigini belirtti. Nesefi’ye gore dost diisman

herkes, Tahavi’nin selefin goriislerini en iyi bilenlerden birisi oldugu hususunda

895 Christopher Melchert, The Formation of the Sunni Schools of Law, Leiden 1997, 117.

89 Kuresi, el-Cevdhiru I-Mudiyye, 1/195, 273.

%97 Katip Celebi, Kesfii z-Ziiniin, 11/1627.

%% Ebt Ca‘fer Ahmed b. Muhammed el-Ezdi Tahavi (5.321/933), Usiilii'l- ‘Akideti'l-Islamiyye,
Beyrut 1987.

%99 Eser VIIL/XIV. asirda bile Hadis¢i Hanefiler arasinda ragbet géren bir metin olma vasfini
korudu. Bkz. Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 111/94.

7% Aytekin, Arif, “el-Akidetii’t-Tahaviyye”, DI, 11/259.

01 Nesefi, Tebsira, 11467
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hemfikirdi.”® Nesefi’nin fekvin konusu baglaminda stratejik olarak atifta
bulunmas: istisna tutulursa VIL/XIII. asra kadar Tahavi’nin soz konusu eseri,
fikha dair yazdig1 diger eserleriyle kiyaslandiginda son derece az bir ilgiye mazhar
olmustu.”® Ancak ne olduysa VII./XIII. asirdan itibaren bu metin birden, bu
bolgede iizerine ¢ok sayida serhin kaleme alindig1 ¢ergeve bir metin haline geldi.
VIL/XII. ve VIIL/XIV. asirlarda eser lizerine ¢esitli hacimlerde ¢cogu giiniimiize
ulagan ondan fazla serh yazildi.”™ Bu kadar sayida serh, iki asirlik bir zaman
diliminde belki de Islam diisiince tarihinde ¢ok az esere nasip olmus bir payeydi.
Bunu kendiliginden gelisen normal bir gelisme olarak gérmemek ve iizerinde
durmak gerekir. Sam bolgesinde Hanefilik agisindan ne olup bittigini
anlayabilmek i¢in Tahavi serhleri dnemlidir ve bize dogru iz siirebilmek igin belli

Olc¢iide malzeme sunmaktadir.

Tahavi’nin akaidi iizerine ilk serh, Eba Hafs Omer b. Ebi Bekr b.
Muhammed el-Gaznevi (6. muhtemelen VI/XII. ikinci yaris1) tarafindan
yazﬂdl.705 Her ne kadar giiniimiize ulagsmamigsa da diger Tahavi serhlerinde

yapilan nakillerden hareketle Ebi Hafs el-Gaznevi’nin, Dogu Hanefiliginin ve

702 Nesefi, Tebsira, 1/467-468.

"% Ornegin onun Muhtasar’t Dogu’da ¢ok sayida alimin iizerine serh yazdig: bir eserdi. Esere serh
yazanlardan birisi Ebi Nasr Ahmed b. Manstr el-Isbicabi idi. Bkz. Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye,
1/335.

%% Bu serhlerden calismamiz sirasinda sadece sekizinin icerigine vakif olabildigimizi belirtmek
gerekir. Metinde tahlil edilenler disinda bu donemde biri Seyfiiddin en-Nasui (6.758/1357)
tarafindan yazilmis (Gotha, 665), digeri de 775/1373 yilina ait olup anonim olarak nakledilen
(Berlin, 1940) iki eser daha bulundugu kaydedilmektedir. Bkz. C. Brockelmann, GAL, Leiden
1943, 1/182; Fuat Sezgin, GAS, Brill 1967, 1/442; Ancak Seyfiiddin en-Nasiri’ye nispet edilen serh,
muhtemelen Ekmeliiddin Baberti’ye aittir. Zira Béaberti’nin s6z konusu serhini, eserinin baginda
biiyiik 6vgiilerde bulundugu Misir emiri Seyfiiddin en-Nasiri Sarigtimus (?) es-Salihi’ye atfettigi
anlasilmaktadir. Krs. Ekmeliiddin Muhammed b. Muhammed el-Baberti (6.786/1384), Serhu
‘Akideti’t-Tahaviyye, thk. Arif Aytekin, y. y. 1989, 21. Burada belirtilen Seyfiiddin en-Nasiri’nin,
sanki eserin yazari gibi algilanmis olmasi ihtimal dahilindedir.

" Ne Kesfii z-Ziinin’da ne de GAL ve GAS’ta, bu isimde bir serhten bahsedilmektedir. Ancak
Ebt Hafs el-Gaznevi’nin Tahavi akaidine serh yazdigi, EbG Siica® en-Nasiri tarafindan agikga dile
getirilmektedir. Bkz. Eba Siica® en-Nasiri, Niru [-Lami, 49a; 65b; Tabakat kitaplarinda verilen ¢ok
kisa bilgiler, ne zaman ve nerede yasadigini tespit etme noktasinda yetersiz kalsa da, en azindan
onun kelam ve fikih ilminde imam oldugunu ve kadilik yaptigini bilebilmemizi saglamaktadir.
Bkz. Kuresi, el-Cevdhiru’l-Mudiyye, 11/642; Ancak 652/1254 yilinda 61diigii bilinen Ebi Siica‘ en-
Nasir?’nin kendinden nakillerde bulunuldugu disiiniildiigtinde, 6lim tarihi VI./XII. asrin ikinci
yarist ile VIL/XIIL. asrin ilk yarist arasinda bir tarihte olmalidir. Yasadigi donem dikkate alinirsa
onun, Sam bolgesine tedris amagli gelmis olabilecegi ihtimal dis1 degildir. Onun bu serhinden Ebi
Stica“ en-Nasiri ve Tiirkistani ¢ok fazla alintida bulunmaktadir.
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Maturidiligin temel goriislerini eserine yansittig1 anlagilmaktadir. Gaznevi’nin bu
serhinin, Ebl Siicd® Necmiiddin Menkubers b. Yalinkili¢ et-Tiirki e-Nasiri
(5.652/1254)"° Siica‘iiddin Hibetullah b. Mu‘alla et-Tiirkistani (6.733/1333)""’
ve Siraciiddin Omer b. ishak el-Hindi (8.773/1371)"® tarafindan yazilan diger

serhlerin zeminini olusturdugu anlasiimaktadir.”®® Ayni ¢izgiyi takip eden bu dért

7% Oldukga hacimli olan serhinde Ebfi Siic‘ en-Nasiri, Dogu Hanefiliginin temel kosetas1 olarak
kabul edilebilecek kimi isimlere ait eserleri merkeze alarak kitabini telif ettigini serhin basinda dile
getirmektedir. Bu isimler arasinda Ebii Hafs el-Kebir, Hakim es-Semerkandi, Eb{ ‘Abdirrahman b.
Ebi’l-Leys el-Buhari, EbG Manstr el-Maturidi bulunmaktadir. Bunlar disinda Ebd’l-Mu’in en-
Nesefi’nin Usil’tinii ve Tebswratu’l-Edille’sini, EbG Zeyd ed-Debisiinin Tahdidu Edilleti’s-
Ser’i’sini, Eb0 Hafs el-Gaznevi’nin Tahavi serhini, Riistiigfeni’nin Beydnii’s-Siinne ve’l-
Cemd ‘@’asmi, Eb’l-‘Ala el-Ustiivai’nin /‘tikdd’m1, ¢cok sayida imam tarafindan yazildigini ima
ettigi Kitabu’s-Sevddi’l-A ‘zam’1 serhinde kullanmigtir. Bkz. EbG Siicd® en-Nasiri, Niru’l-Lami’,
18a; Onun en ¢ok miiracaat ettigi kisiler sirasiyla Gaznevi, Maturidi ve Nesefi’dir. Maturidi’nin
goriislerine dogrudan kendi eserleri iizerinden mi yoksa Nesefi’nin eserleri iizerinden mi vakif
oldugu tam net degildir. Ayrica eserin sonunda istinsah tarihi olarak 648/1251 tarihinin gegiyor
olmasi, muellif niishas1 olabilecegi ihtimalini gliglendirmektedir. Bkz. Néru 'I-Lami‘, 264a.

"7 Tiirkistani, aslen Tiirkistan’in Tardz sehrindendir; Sam’a gelip burada Eb Muhammed b. Omer
el-Habbazi’den fikih tahsil etti. Bkz. Kuresi, el-Cevdhiru’l-Mudiyye, 111/566-567; Hacimli
denebilecek serhte, hem kaynaklari hem de konulart ele alis bigimi bakimindan Dogu
Hanefiliginin etkisi fazlacadir. Imam Maturidi’den ¢ogu sifatlar ve tevhid konusu olmak iizere on
iki yerde alinti yapilmaktadir. Bkz. Siica‘uddin Hibetullah b. Ahmed b. Mu‘alla et-Tiirkistan,
(6.733/1333), Serhu ‘Akideti’t-Tahdviyye, Silleymaniye-Pertev Paga, Nu: 650, 9a, 12b, 14b, 16b,
17b, 18a, 19b, 21b, 23b, 37a, 49b, 50a.; Ancak s6z konusu alintilarin benzer sekillerde EbG Stica
en-Nasiri’de de yer aliyor olmasindan hareketle, bunlarin dogrudan Maturidi’nin eserlerinden
ziyade, Ebli Siici‘den veya Ebl Hafs el-Gaznevi’den alinmis olabilecegi varsayiminda
bulunulabilir. Zira Eb(i Hafs el-Gaznevi tarafindan yazildigi séylenen Tahdvi Akaidi serhinden
eserin pek ¢ok yerinde alintilarda bulunmaktadir. Bkz. Tirkistani, Serhu ‘Akideti’t-Tahaviyye,
10b.; Gaznevi disinda Eb(i’l-Mu’in en-Nesefi, KAdi Ebi’l-‘Ala Sa‘id b. Muhammed el-Ustiivai ve
Eba Siica‘ en-Nasiri gibi isimlere de serhte referansta bulunulmaktadir. Tiirkistani’nin, eserinde
Esarilere yer vermemis, tekvin vb. konularda iki grup arasindaki tartigmalara deginmemis olmasi
ayrica dikkat ¢ekicidir.

"% Digerleriyle kiyaslandiginda serh, kisa ve 6zet olarak kaleme alinmis ve konular basit ve yalin
bir sekilde agiklanmaya c¢alisilmistir. Ama genel olarak bakildiginda diger eserlerin igerikleriyle
paralellik gostermektedir. Maturidi’ye ve bu gelenek icerisinde ilk serh yazan kisi olan Ebi Hafs
el-Gaznevi’ye atiflarda bulunmaktadir.; Bkz. Siraciiddin Omer b. Ishak el-Hindi (6.773/1371),
Serhu ‘Akideti’t-Tahaviyye, Silleymaniye-Mihrigah Sultan, Nu: 294, 33b, 42b, 35b, 45b.; Hindji,
diger serhlere kiyasla Esarilerin goriislerine daha ¢ok yer veriyor ve bunlar1 elestiriyor. Amellerin
imana dahil edilemeyecegine Fahruddin Razi’nin de muvafakat ettigini ifade ederek, onun bu
konudaki s6zlerini kitabina tasimaktadir. Bkz. Serhu ‘Akideti’'t-Tahdviyye, 43a.

" Ebti Hafs el-Gaznevi’nin Tahavi serhine VIIL/XIV. asrm ikinci yarisinda yazilmis olan el-
Kaldid fi Serhi’l-‘Akaid isimli Tahavi serhinde de atif yapilmustir. Bkz. Cemaliiddin Tbnu’s-Sirac
Mahmud b. Ahmed el-Konevi (6.777/1376), el-Kaldid fi Serhi’l- ‘Akdid, Siilleymaniye-Laleli, Nu:
2321, 7a, 16b, 344, 38a.
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serhin yazarlarinin hepsi de Maveraiinnehir kdkenliydi ve Dogu Hanefiliginin, bir

baska ifadeyle Maturidiligin goriislerini eserlerine tasimaktaydilar.”*

Her ne kadar Ebl Hafs el-Gaznevi agisindan tespit etmek miimkiin degilse
de bu alimlerin, Maveratinnehir kokenli olmak disinda bir diger ortak noktas1 da
bir sekilde Bagdad, Sam ve Misir bolgesine gelip buralarda tedris veya kadilik
gibi idari veya siyasi gorevler iistlenmis kimseler olmalariydi. Onlar, Bati’ya
geldiklerinde kelamc1 Dogu Hanefi gelenegini de beraberlerinde getirdiler. Ancak
bunu bodlgenin mevcut yapisini géz Oniinde bulundurarak kimi zaman dolayh
olarak ortaya koymak istediler. Zira Maveraiinnehir bolgesindeki kelami
tartigmalarin, yeni mubhitlerinde ¢ok fazla Kkarsiligi yoktu. Bundan dolayr da
Esarilige doniik elestirilere ya hi¢ yer verilmedi ya da ¢ok kisa degerlendirmelerle
yetinildi.”**

Bu donemde hadiscilik, bolgedeki ilmi faaliyetlerin ¢oguna belli 6l¢iide
kendi rengini verdi. Bu yilizden, buralarda hadisciligi sadece Hanbelilere
hasrederek agiklamaya c¢aligmak ¢ok dogru yaklagim tarzi degildir. Aksine Esari
Safiiler ve dogudan gelmedigi siirece Hanefiler arasinda da hadisle istigal eden
kimseler siirekli olageldi. Muhtemelen bundan dolayr Dogu kokenli Hanefi
alimler, kendi gelenekleri igerisinden -6rnegin Omer en-Nesefi gibi- bir sahsa ait

bir metni serh etmek yerine Tahavi’nin akidesini tercih ettiler. Bodylece

0 Sadece Maturidi’ye yapilan atiflar bile bu etkinin boyutlarmi ortaya koymasi bakimindan
énemlidir. Ornegin Ebd SiicA en-Nasiri’nin serhi, belki de Nesefi’nin Tebsiratu’I-Edille’sinden
sonra Maturidi’den en fazla bahseden eserdir. Serhin neredeyse bagindan sonuna kadar pek gok
yerinde Maturidi’nin goriiglerine bagvurulmaktadir. Bkz. Ebd Siica‘ en-Nasiri, Nirul-Lami‘, 29a,
39b, 51b, 52a, 53b, 64b vd.; Maturidi etkiye 6zellikle de tekvin konusu baglaminda fazlasiyla sahit
olmak miimkiindiir. Ebt Siica‘ bu mesede Ebi’l-Mu‘in en-Nesefi’ye siklikla miiracaat etmekte ve
onun bu konuda Esarilere yonelttigi elestirileri eserinde kisaca 6zetlemektedir: Bkz. Niiru I-Lami
101a-115b. Ancak iki kesim arasindaki goriis ayriliklarina ve ihtilaf noktalarina dikkat ¢ekerken
Nesefi gibi ¢atigmact bir tutum ve tavir sergilememesini bolgedeki Esarilik-Hanefilik uzlasist
baglaminda diisiinmek miimkiindiir.

™1 Tiirkistani’nin serhinde Esarilere atifta dahi bulunulmamaktadir. Eba Siicd‘ en-Nasiri de ve
Hind?’de ise tekvin meselesi baglaminda Esarilerin goriislerine deginilmekte ve elestirilmektedir.
Ancak bu elestirilerin dozu sert ve agir degildir. Ebti’l-Mu’in en-Nesefl’ye siklikla atifta bulunan
Nasuri’nin, Esarilik aleytarliginda Nesefi kadar ileri gitmedigi veya gitmek istemedigi
anlasilmaktadir. Krs. EbQ Stica‘ en-Nasiri, Niru’l-Lami, 104b, 106a,134a, 180b; Siraciiddin el-
Hindi, Serhu ‘Akideti’t-Tahdviyye, 37a-b.
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Maturidiligin goriislerini ve kelami yaklagim tarzini, Tahavi’nin hadis¢i kimligi

ile bir sekilde iliskilendirerek bolgeye asilamaya calistilar.”*?

Tahavi Hanefiligi ile Maturidi Hanefiligini sentezleme cabasi yalnizca
dogudan batiya go¢ eden alimlere 6zgii bir olgu da degildi. Bolge kokenli kimi
Hanefiler de bu g¢abaya ortak oldu. Ornegin Serefiiddin Ismail b. Ibrahim b.
Ahmed es-Seybani (6.629/1231) bolge kokenli olup Tahavi Akidesi’ne serh yazan
Hanefilerden birisiydi.”® Zaman zaman Safii Kadi Ibnu’z-Zekiyye’ye vekalet
eden Seybani, Tarhaniyye Medresesi’nde tedris goreviyle mesgul iyi bir Hanefi
idi. Eyyiibi hiikimdarlarindan el-Meliku’l-Mu‘azzam’in  kendisini huzuruna
cagirip, nar vb. meyvelerden yapilan nebize fetva vermesini istedigi, onun da
“Ebl Hanife’nin mezhebinde bu kapinin agilmasina alet olmam.” diyerek bunu
reddettigi  kaydedilmektedir. el-Meliku’l-Mu‘azzam bu cevap iizerine kizip
medresedeki gorevinden azletmis; yerine de Seybani’nin 6grencisi olan ez-Zeyyin
fbnu’l-‘Attal’1 tayin etmistir.”* Seybani, Tahavi serhini muhtemelen boyle bir
baglamda kaleme aldi. Ciinkii onun Tarhaniyye Medresesi’ndeki gorevinden
azledilmesinin akabinde, uzlete cekildigi ve kendisini ilme adadigi Ibnii’l-
‘Imad’in kaydinda mevcuttur. Tahvi’nin metninin biraz daha genisletilmesi ve
metindeki konulara kimi delillerin getirilmesi suretiyle kaleme alinan serh, Dogu

5

Hanefiliginin izlerini ‘[aslr.71 Tahavi’nin risalesinin igerigi konusunda tiim

2 Sonmez Kutlu, “ Timur Dénemi ve Sonrast Kelami Edebiyatin Tiirkistan Sahasi Kaynaklari”,
e-Makalat Mezhep Aragtirmalari, 111/1 (Bahar 2010), 25.

™3 Musul asilli ve Sam’da bir miiddet vekéleten kadilik yapmis ve Feraiz konusunda énemli
eserler kaleme almis Hanefi bir fakihtir. Bkz. Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 1/389; Takiyyiiddin
b. ‘Abdilkadir et-Temimi (6.1010), Tabakdtu’s-Seniyye, thk. Abdulfettah Muhammed el-Hulv,
Riyad 1983, 11/183; Tahavi serhinin basinda gecen muiiftiy-i ferikayn ibaresine bakilirsa, onun
sadece Hanefi fikhinda degil, ayn1 zamanda Safii fikhinda da yetkin birisi oldugu anlasilmaktadir.
Bkz. Serefiiddin ismail b. Ibrahim es-Seybani (6.629/1231), Serhu ‘Akideti’t-Tahdviye,
Siileymaniye-Pertev Paga, Nu: 647-1, 231b.

4 Sihabiiddin ‘Abdulhay b. Ahmed ibnu’l-‘Imad, Sezerdmu’z-Zeheb, thk. A. el-Arnavut-M. el-
Arnavut, Beyrut 1991, VI11/228-229.

5 Maturidi’ye rii yetullah meselesi baglaminda Araf 143. ayette gecen tecelli kelimesine agiklik
getirirken bir kez alintida bulunur. Buna gore s6z konusu kelime baglaminda Te’vil ehli soyle
demistir: “Tecelli zuhurdur; ancak bu zuhur, Allah disindakilerin zuhuru seklinde
anlagilmamalidir. Bilakis Allah’la Musa arasinda, kalktiginda zuhurun gerceklesecegi bir perde
olarak anlasilmalidir.” BKz. Serhu ‘Akideti’t-Tahdviye, v. 235b.; Bu almtimin ilk kism,
Maturidi’nin Te vilat’inda bir iki kelime farkiyla yer almaktadir. Bkz. Maturidi, Te vilatu Ehli’s-
Siinne, thk. Fatima Yusuf el-Haymi, Beyrut 2004, 11/286; Ancak bilakis ile baslayan ikinci kisim,
ne Te'vilat’ta ne de Kitdbu't-Tevhid'de ge¢mektedir. Ayrica tekvin ve imanla ilgili hususlarda
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fakihlerin ve hadis ehlinin hem fikir oldugunu belirtmesi, muhatap Kitlesinin
Hanbeliler veya Hadis Taraftar: ziimreler olabilecegini ¢agristirmaktadir.”*® Ote
yandan Hanbelilere dogrudan atifta bulunarak, onlarin Kur’an’in lafz1 ile ilgili

sdylemlerini elestirmesi de bunu desteklemektedir.”’

Seybani disinda bolge kokenli olup da Tahdvi ‘Akide’sine serh yazan iig
isim daha bulunmaktadir. Ekmeliiddin Muhammed b. Muhammed el-Baberti
(5.786/1384)"'%  Cemaliiddin Ibnu’s-Sirac Mahmud b. Ahmed el-Konevi
(6.777/ 1375)719 ve ayni donemde Sam ve Misir bolgesinde yasamis kimselerdi.
Onlar tarafindan yazilan serhler, daha onceki serhler gibi Maturidiligin kendine
has goriislerini net bir sekilde tekrarladi. Ancak bu kez fazlasi vardi, 0 da yer yer
tasavvufun da istirak ettigi felsefi bir kelamdi. Baberti’nin serhi, Dogu koékenli
diger Hanefilerin serhleriyle icerik itibariyle Ortiismekteydi; ancak yontemsel
olarak farkli dzelliklere sahipti.””® Bu noktada ele alman konular baglaminda
farkli kesimlerin goriislerine de yer verdi.”® Ancak kelamm veya cedelin
kullanilmasi, kelamullah, Allah’1 bilmenin vacip olup olmadigi gibi hususlarda

Hanbelilere ve Hasviyyeye sert elestiriler yéneltti.722

Maturidi bakig agisini eserde somut bir sekilde bulabilmek miimkiindiir. Bkz. Serhu ‘Akideti’t-
Tahaviye, 233a, 238b-239%

18 Seybani, Serhu ‘Akideti 't-Tahdviye, 231b

"7 Seybani, Serhu ‘Akideti 't-Tahdviye, 234b.

™8 Anadolu kokenli olan Baberti, ilk tahsilini memleketinden yaptikdan sonra Haleb’e gelip
tahsiline burada devam etti. Burada Salihiyye Medresesi’'nde bir miiddet yapip, akabinde Misir’a
gitti. Burada Kivamiiddin Muhammed b. Muhammed el-Kaki’den fikih tahsil etti. Bkz. Liiknevi,
el-Fevdidu’[-Behiyye, 319-322.

™ Kuresi, el-Cevdhiru I-Mudiyye, 111/435-436.

720 Baberti, eserinde hem akli temellendirmelerde bulundu hem de yeri geldikge ¢ok sayida ayet ve
hadise yer verdi. Ozellikle hadislerin kullanimi, daha &nceki serhlerde pek sik rastlanmayan bir
egilimdir. Ornegin miitasabih ayetlerin izah1 veya tevile basvurulup basvurulamayacag: gibi
konularin izahinda selef-halef ayrimini giindeme getirerek, her ikisinin de tercih edilebilir taraflar
oldugunu kaydetti. Bkz. Baberti, Serhu ‘Akideti’t-Tahaviye, 77-78.

2L Ornegin Allah’1 bilmenin vacip olup olmadigi konusunda, Sufilerin, Ismaililerden Ta‘lim
ehlinin ve Kelamcilarin goriislerne bagvurmasi bunu ortaya koymaktadir. Bkz. Baberti, Serhu
‘Akideti’t-Tahdviye, 30. Amellerin imana dahil olup olmadig1 hususunda, Esarilerin goriislerini
verdikten sonra Fahreddin Razi’nin kendi mezhebiyle ¢elismesine ragmen, Hanefilerin goriisiinii
benimsedigini kaydetmesi de dikkat ¢ekicidir. Bkz. Serhu ‘Akideti’'t-Tahdviye, 108.

22 Hacc Suresi’nin 8. ayetine dayanarak, cedelin yerilmis bir tutum olmadigim, bilakis
oviildiiglinii, 6nemli olanin bunun dogru bir sekilde yapilmasi oldugu kaydetti. Bkz. Baberti, Serhu
‘Akideti’t-Tahdviye, 29, 33, 63-64.
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Baberti’nin serhinde izledigi c¢izgi, c¢agdasi Cemaliiddin el-Konevi
tarafindan daha ileri bir noktaya tasindi. Konevi, Maturidi bakis agisin1 korudu ve
Maturidi alimlerin eserlerlerine siklikla miiracaat etti.””® O Baberti’nin temel
icerigine sadik kalmakla birlikte, genis hacimli eserinde derinlikli felsefi
temellendirmelere giristi. Bu baglamda gerek filozoflarin gerekse sufilerin

v . . . 724
degerlendirmelerine yer verdi.

5. Uzlasi Arayislari ve Esarilik ve Maturidilik Yakinlagmasi

Tahavi ve Maturidi ¢izgiyi birlestiren Hanefiler disinda Sam’da ibn
Teymiyye’nin gorislerinin etkisinde kalan bir bagka Hanefi kesim bulunmaktaydi.
Sadriiddin ‘Ali b. ‘Ali b. Muhammed b. Ebi’l-‘Izz (6.792/1389) bu kesim
igerisinde en dikkat ¢eken isimdir. O Baberti ve Konevi ile ayni zaman diliminde
yasadi ve onlar gibi Tahavi’nin Akidesi’ne bir serh yazdi. Baberti’nin ve
Konevi’nin serhlerinde muhataplari daha ¢ok Hadis Taraftarlariydi. Bu yiizden
Esarilere dogrudan cephe almamiglar, yalnizca ilgili konular baglaminda
katilmadiklar1 veya yanlis oldugunu diistindiikleri hususlar1 giindeme tagimiglardi.
Ancak onlar tarafindan yazilan serhler, ibn Ebi’l-‘Izz’in yine Tahavi Akidesi’'ne
yazdig1r serh ilizerinden tartisma konusu yapildi. O, eserinin girisinde -biiylik
ihtimalle- Baberti ve Konevi’nin serhlerini kast ederek Tahavi Akidesi’ne daha
once de birkag serh yazildigini, ancak bunlar1 kaleme alanlardan bazilarinin kelam
ehline kulak verdiklerini, onlardan beslendiklerini ve onlarin ifadeleri ile

725

konustuklarini gozledigini dile getirdi.””> Buna karsin o, serhini selefin yolundan

gidecegini taahhiit ederek adeta bir reddiye seklinde kaleme aldi. Kelama kars1

2 Onun, Kerramilerin Ebi Hanife’ye nispet ederek soyledikleri kimi sozlerin kesinlikle iftira
oldugunu dile getirirken, EbGi Hanife’nin mezhebini en iyi bilen bir kimse olmasina ragmen Eba
Mansir el-Maturidi’nin ona asla bdyle bir sey nispet etmedigini belirtmesi, Maturidi’ye bigtigi
rolii gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Bkz. Cemaliiddin Ibnu’s-Siric Mahmud b. Ahmed el-
Konevi (6.777/1376), el-Kaldid fi Serhi’l-‘Akdid, Sileymaniye-Laleli, Nu: 2321, 25a. Konevi,
Maturidi’nin disinda, Riistiigfeni, EbG’l-Leys es-Semerkandi, Pezdevi, Ebi’l-Mu’in en-Nesefi,
Ebl Hafs el-Gaznevi ve Burhaniiddin en-Nesefi gibi isimlerden nakillerde bulundu.

2% Ornegin Allah’1 bilmenin vacip olup olmadigi konusunda ibn Sina’nin su gériisiine yer verdi:
“Rububiyyet akilla bilinemez, yalmzca ‘ubudiyet akilla bilinebilir.” Bkz. Konevi, el-Kaldid fi
Serhi’l-‘Akdid, 8a; Aristo’nun yaratma konusundaki goriislerine de yer verdi. Bkz. el-Kaldid fi
Serhi’l-‘Akdid, 14a. ilim ve hikmet konusunda Ibn ‘Arabi’nin gériislerine basvurdu. Bkz. el-
Kalaid fi Serhi’l- ‘Akdid, 24b.

7% Sadruddin ‘Ali b. ‘Ali b. Muhammed Ibn Ebi’1-“Izz (6.792/1389), Serhu 'I- ‘Akideti 't-Tahdviyye,
thk. A. et-Tirki-S. el-Arnavut, Beyrut 1993, 20.
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¢ikt1 ve aciklamalarin1 daha ¢ok hadisler ve rivayetler {izerinden gerg:eklestirdi.726

Dogu Hanefiliginin kendine 6zgii yaklasimlarindan biri olan iman konusunda,

tiimliyle Hadis Taraftar1 bir yaklasim sergiledi.727

Ibn Ebi’l-‘Izz’in Hanefilik ¢izgisi, daha kat1 bir Hadis Taraftarligmi temsil
etmekte ve bu bakimdan diger Hanefilerden ayrilmaktaydi. Hatta diger
Hanefilerin, Hanefiligin tercihini merkeze alan yaklagimlarina bile tepki
gostermekten geri durmayan keskin bir tavir géstermekteydi. Onun Baberti’nin bu
amacla kaleme aldig1 en-Niiketu'z-Zarife'® adli esere el-fttibd‘ adiyla yazdigi
reddiye bunun en dikkat c¢ekici Ornegini teskil etmektedir. Baberti’nin bu
risalesinin, Safiilerin degil, bir Hanefi kesimin tepkisine maruz kalmasi1 dikkat
¢ekicidir.

Ibn Ebi’l-‘1zz’deki Hadis Taraftar1 ve Hanbeli egilim, muhtemelen onun
Hanefi kimliginin 6niine gegmisti. Aslen Sam’li olan Ibn Ebi’l-‘Izz, aile boyu
Hanefl olan ve ¢ogu da kadilik gibi resmi gorevlerde bulunmus kimselerin
bulundugu bir gelenekten gelmekteydi, ancak yetistigi ortam biiyiikk Ol¢iide
Hanbelilerin hakim oldugu bir ortamdi.”® O reddiyesinde, Baberti’nin belli bir

mezhebi taklit s6yleminin Kur’an’in ruhuyla bagdasmadigini, zira tefrikaya ve

726 Sadece iki yerde Maturidi’ye atifta bulunur; ancak bu atiflar son derece ilgisiz baglamlardadir
ve ne derece Maturidi’nin goriislerini yansittig1 tartismalidir. Bkz. Ibn Ebi’l-‘lzz, Serhu’l-
‘Akideti’t-Tahdviyye, 173, 459-460; Hatta imanin subelerini konu edinen bir hadise EbG’l1-Mu’in
en-Nesefi tarafindan getirilen yorumu hayretle karsilar ve siddetle elestirir. Nesefi, kimi
rivayetlerde altmis, kimilerinde ise yetmis sayisinin kullanildigini, Hz. Peygamber’in bdyle bir
celiski yapamayacagini, iistelik bu hadisin Kuran’a da aykir1 oldugunu kaydetmektedir. Bkz. bn
Ebi’l-‘Izz, Serhu’l- ‘Akideti 't-Tahdviyye, 477-478.

2" bn Ebi’l-Izz’in, amelleri imanin bir pargasi olarak goren yaklagimi merkeze aldigi agik bir
sekilde goriilmektedir. Buna gére iman artan eksilen bir seydi ve imanda istisna yapilmasi
gerekliydi. Iman ve Islam kavramlari birbirinden tamemen farkli seylerdi. Onun biitiin bu konular
baglamindaki gériisleri igin bakimiz. Bkz. ibn Ebi’1-‘1zz, Serhu 'I- ‘Akideti 't-Tahdviyye, 459-496.

728 Baberti, risalesinin basinda Ebi Hanife’yi kotiilleme amagli sézlerin artik yayginlik kazanmaya
basladigini ve onun miictehidlerin en ©nde geleni oldugu iddiasinin zayifladigimi dile
getirmektedir. Onun degerlendirmelerine bakilirsa, Ebli Hanife’ye yoneltilen elestirilerin
temelinde onun, Buhari’nin hadislerini bilmedigi ve Hz. Peygamber’in siinnetine muhalefet ettigi
iddiast yatmaktadir; dolayisiyla da Baberti’nin risaleyi yazarken muhatab aldigi kitle Hadis
taraftarlaridir. Bkz. Baberti, Risdletun fi Tercihi Mezhebi Ebi Hanife, 193b.

™ ibn Ebi’l-‘Izz’in yasadizi zaman diliminde onun dogdugu ve yetistigi Salihiyye sehrinin
neredeyse tamami Hanbelidir. Taklit ve taasuba karsi ¢gikma konusunda Ibn Kayyim el-Cevziyye
ve Ibn Kesir’den etkilendigi kaydedilmektedir. Bkz. Ferhat Koca, “Ibn Ebii’l-iz”, Di4, XIX/468
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taassuba kap1 araladigim ifade etti.”*® ibn Ebi’l-‘Izz’e gore tek bir mezhep adina
muayyen bir medrese tahsis edilmesi, her bir mezhep i¢in ayr1 ayr1 kadi tayin
edilmesi ve camilerde farkli mezhepler i¢in farkli imamlarin goérevlendirilmesi
gibi uygulamalar, mezhep taassubunu besleyen hususlard.”®* O, muhtemelen
bundan dolay1 vakif sartnameleri yoluyla medreselerin belirli bir mezhebe tahsis
edilmesi uygulamasina karsi ¢ikti ve boyle bir sartname olsa bile buna

uyulmayabilecegi yoniinde fetva verdi.*?

Ibn Ebi’l-‘Izz’i Hanefileri temsil eden bir kimse olarak gérmekten ziyade
Hanbeli ¢izginin bir temsilcisi kabul etmek daha dogrudur. Hanefilerin, bu
kesimle yasadig1 sikintilarin belki de daha fazlasini Safiiler ve Esariler yasadilar.
Onlarla Hanbeliler arasinda ozellikle de Ibn Teymiyye’nin yasadigi zaman
diliminde ciddi gerginlikler yasandi. Bu siirecin 6nemli isimlerinden Takiyyiiddin
es-Siibki’nin  degerlendirmelerine bakilirsa bolgedeki Safiilerin - Hanbelileri
Hagviyye olarak gordiikleri anlagilmaktadir. Ona gore bu kimseler kendilerini
Ahmed b. Hanbel’e nispet eden rezil ve cahillerden olusan bir topluluktur.733
Siibki’nin Safiilerden bazi kesimlerin itikadin1 bozmakla itham ettigi bu kesimin

lideri ibn Teymiyye’dir.”®*

Safiilerle Hanbeliler arasindaki gerilim, Ibn Teymiyye’nin yargilanma
siirecine dogrudan etkide bulundu. Onun akaide ve fikha dair ileri stirdiigii kimi
goriisler, kendi déneminde Sadriiddin Muhammed b. Omer b. el-Murahhal
(6.716/1316), Kemaliiddin ez-Zemlekani (6.727/1326) ve ‘Izziiddin b. Cema‘a
gibi Safiiler tarafindan miinazara konusu yapildi. Bu baglamda Sihabiiddin

Ahmed b. Yahya el-Halebi (6.733/1332)"* ve Takiyyiiddin ‘Ali b. ‘Abdilkafi es-

730 Sadruddin “Ali b. ‘Ali b. Muhammed Ibn Ebi’l-<Izz (5.792/1389), el-Ittibd*, thk. M. Ataullah
Hanif-Asim b. Abdillah el-Karyuti, Amman 1985, 21-22.

3! {bn Ebi’-“Izz, el-fttiba ‘, 89-91.

32 ibn Ebi’1-“Izz, el-I1tiba, 90.

733 Takiyyiiddin es-Siibki, er-Resdilu s-Siibkiyye, 84.

3% Takiyyiiddin es-Siibki, er-Resdilu’s-Siibkiyye, 84-85.

" ibn Teymiyye’nin Hama halkinin talebi iizerine kalema aldig1 akaid risalesi olan el- ‘Akdidu 'I-
Hameviyye adli esere kars1 yazilmis bir reddiyedir. Bkz. Sihabiiddin Ahmed b. Yahya el-Halebi
(6.733/1332), el-Hakdiku'I-Celiyye fi'r-Redd ‘ald Ibn Teymiyye fimd Evredehii fi’l-Fetve'l-
Hameviyye, thk. T. ed-Desuki el-Habesi, Kahire 1987
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Siibki (5.756/1355)"*° tarafindan bir ka¢ reddiye kaleme alindi. Hanefilerden de
Eb(’l-‘Abbas Semsiiddin Ahmed b. Ibrahim es-Serrfici (6.710/1310) tarafindan
Ibn Teymiyye’ye bir reddiye yazildig bildirilmektedir.”*” Yasanan bu gelismeler,
Ozellikle Sam’da Safiilerle Hanefileri birbirine yaklastirmis olmalidir. Belki de
bunun igindir ki Ibnu’s-Sa‘ati Ahmed b. ‘Ali b. Taglib el-Bagdadi (6.VIIL asrin
ilk yarisi) tarafindan ilk defa usulde her iki mezhebin metodunu telfik etmeyi
amaglayan bir eser yazildi. el-Bedi‘ ismini verdigi bu eser, EbQ’l-Yiisr
Pezdevi’nin Usil’ii ile Amidi’nin /hkdm adli eserini telfik etmeyi denemigti.”*®
Gergekten de VIIL/XIV. asir, Esarilik ve Hanefilik uzlasisi adina ¢ok 6nemli
gelismelerin yagsandigi bir asir oldu. Baberti ve ozellikle Konevi tarafindan
yapilan Tahavi serhlerinde Esarilere aciktan cephe alinmadi, aksine kimi

konularda Esarilerin goriislerine yer verildi.”®

Bu donemde Hanefi alimlerle Safiiler yakin iliski i¢inde oldular.”* Ornegin
Sam’da Hanefilerin lideri konumundaki Necmiiddin ibrahim b. ‘Ali et-Tarstsi
(6.758/1356) ile Safiilerin lideri olan Takiyyiiddin ‘Ali b. ‘Abdilkafi es-Siibki’nin
(6.756/1355) aras1 olduk¢a iyiydi. Her ikisi de mezhebi kimlikleri birbirine
yaklastirma noktasinda énemli girisimlerde bulundular, dahas1 Ibn Teymiyye’ye
ve Hanbelilere kars1 ortak tutum icerisinde oldular. Tarsisi, Kadi’nin Safii olmasi

durumunda onun taklit edilebilmesi i¢in Nevevi’nin belirledigi sekliyle imam

73 Takiyyiiddin Siibki, ibn Teymiyye’nin gesitli goriisleri baglaminda reddiyeler kaleme aldi. O
bu reddiyeleri muhtemelen, Ibn Teymiyye 6ldiikten sonra, ibn Kayyim el-Cevziyye’yi muhatap
alarak yazdi. Bu reddiyeler i¢in bakiniz. Takiyyiiddin ‘Ali b. ‘Abdilkafi (6.756/1355), er-
Resadilii’s-Siibkiyye fi’r-Redd ‘ald Ibn Teymiyye ve tilmizihi Ibn Kayyim el-Cevziyye, thk. Kemal
Ebi#’l-Miina, Beyrut 1983.

"7 (Once Hanbeli fikhi iizere tahsilini gergeklestiren Serrici, daha sonra Hanefilige gegti.
Hidaye’yi ezberleyip serhetti. Salihiyye ve Nasiriyye ve Suylfiyye Medreseleri’nde ders verdi.
691/1291 yilinda Nu‘man el-Hatibi’den bosalan kadilik gorevine kendisi getirildi. Ibn
Teymiyye’ye karsi oldukca nezaket simirlari igerisinde bir reddiye kaleme aldigi, Ibn
Teymiyye’'nin de bu reddiyeye cevap verdigi Ibn Hacer tarafinda kaydedilmektedir. Bkz.
Sihabiiddin Ahmed b. ‘Ali ibn Hacer el-‘Askalani (6.852/1448), ed-Diireru’l-Kdamine fi Aydni’l-
Mieti’s-Samine, Beyrut 1931, 1/91-92

738 Kuresi, el-Cevéhiru’I-Mudyye, 1/207-211.

9 Konevi, eserinde Esari gelenekten pek ¢ok ismin goriislerine yer verdi. Bu isimler arasinda,
Ebx’]l-*Abbas el-Kalanisi, Bakillani, Razi gibi bulumaktadir. Bakillani’den bahsederken onun Ehl-i
Siinnet’ten oldugunu vurgulamasini, Esarilere uzatilan bir zeytin dali olarak miitalaa etmek
miimkiindiir. Bkz. Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l- ‘Akdid, 38a.

™ Ornegin Takiyyiiddin es-Siibki, Hanefi Tabakat yazari olan Ibn Ebi’l-Vefa’mn hocastydi.
Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 1V/541.
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Safii’nin goriislerinin esas alinmasini gerekli gordi, buna karsin Gazali’nin ve
diger Safiilerin tercihlerinin esas alinamayacagini vurguladi.”** Kadi’nin Hanbeli
olmast durumunda ise onun taklid edilebilmesi igin Tahdvi Akaidi’ni onayliyor

olmasini sart kostu.742

Bu husus, bolgede Hanefilerle Esari Safiiler arasinda uzlasi arayiglarinin ve
belirli asgari miistereklerde birlesme arzusunun bir yansimasiydi. Belki de bundan
dolayidir ki Esarilerle Hanefiler arasindaki ihtilaflar konusunda ilk eser yazan kisi
Necmiiddin et-Tarstsi oldu. Onun bu baglamda Urciize fi Ma ‘rifeti ma beyne’l-
Esa‘ira ve’l-Hanefiyye adi altinda kaside formunda bir risale kaleme aldig:
kaydedilmektedir.’*®  Tarstsi’nin kasidesine mukabil, Takiyyiiddin es-Siibki
Tahavi’nin Akaidi’ni 6n plana ¢ikardi ve uzlagi arayisinin zeminine oturttu. O
Tahavi Akaidi’nin igeriginin Es‘ari’nin gorisleriyle ayni oldugunu, yalnizca iig

konuda bir goriis ayriliginin yasandigim dile getirdi.”**

Takiyyiliddin es-Siibki’nin Tahavi Akaidi ile Esari akidesi arasinda kurdugu
uzlasi arayist en biiyiik karsiligini oglu Taciiddin ‘Abdiilvehhab b. ‘Ali es-
Siibki’nin (6.771/1370) eserlerinde buldu. Tactiddin es-Siibki babasinin yolunu
takip etti ve 6zelde Esarilik—Hanefilik, genelde de tiim mezhepleri uzlastirma
cabasinin en tipik temsilcisi oldu. O bir yoneticinin din ehlinin akaidini ifsat
etmeye ¢alisan bozgunculara firsat vermemesi, aksine onlarin yanlisliklariyla
miicadele etmesi gerektiginin altin1 ¢izerek Hanbelilere kapiyr kapadi. Buna
karsin diger kesimlerle ortak bir uzlasi zemini insa etmek igin bilingli bir ¢aba sarf
etti. Ona gore, iglerinden itizale ve tecsime bulagmis olanlar bulunmakla birlikte,
dort mezhep tek bir akaid iizerinde hemfikirdi. Hepsi de selef ve halef alimlerinin
kabul telakki ettigi EbG Ca‘fer et-Tahavi’nin akidesini onayliyorlar, Eba’l-Hasan

el-Es‘ari’nin goriisiinii din olarak benimsiyorlardl.745

™! Necmiiddin ibrahim b. ‘Ali et-Tarstsi (6.758/1356), Tuhfetu't-Tiirk fimd Yecibu en Ya‘mele
fi’I-Miilk, thk. Ridvan Seyyid, Beyrut 1992, 81

™2 Tarstsi, Tuhfetu't-Tiirk, 85.

™3 {bn Hacer el-*Askalani, ed-Diireru I-Kamine, 1/43-44.

"4 Sibki, Tabakat, 111/377.

™ Taciiddin ‘Abdiilvehhab b. ‘Ali es-Siibki’nin (6.771/1370), Mu ‘idu’n-Ni‘Gm ve Miibidu n-
Nikam, Beyrut 1986, 25.
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Siibki, bu yaklasimi temellendirebilmek i¢in Tabakdat’inda daha oOnceki
alimlerin degerlendirmelerine de siklikla miiracaat etti. Ornegin VIL/XIII. asirda
yasamis olan Safii ve Esari ‘Izziiddin b. ‘Abdisselam, Safiilerin, Malikilerin,
Hanefilerin ve Hanbelilerin 6nde gelenlerinin Es‘ari’nin akidesi iizerinde hem
fikir olduklarmi dile getirmisti.”*® Siibki, onun bu degerlendirmelerinin
Malikilerin seyhi Ebi ‘Amr Ibnu’l-Hacib ve Hanefilerin seyhi Cemaliiddin el-
Hasiri’*' tarafindan da paylasildiginin altini ¢izdi.”® Yine Malikilerin seyhi Ebl
‘Abdillah Muhammed b. Misa el-Kila‘i el-Mayurki’nin Malikilerin, Safiilerin ve
Hanefilerden coksayida kimsenin Es‘ari’nin lisaniyla konustuklart seklindeki

o . . . 74
degerlendirmesine yer verdi.”

Stibki’nin iki mezhep arasindaki gerilimlere damgasini vuran kimi olaylari
listiinkorii ele almasi uzlasgi arayislarmin bir yansimasi kabul edilebilir. Ornegin
Gazneli Sultan Mahmud’un huzurunda el-Kaffal el-Mervezi’nin basrolde oldugu
olay Safiilerle Hanefiler arasindaki iliskilerde en fazla gerilimin yasandig1 ve iki
grubun karsilikli reddiyelerde ve suclamalarda bulundugu bir niteligi haizdi. Daha
onceki literatiirde var olan igerigin neredeyse tamamini eserine tagimaya ozellikle
O0zen gosteren Siibki’nin bu olayin ayrintilarina girmemesi dikkat g¢ekicidir. O
yalnizca Sultan Mahmtid’un Mervezi araciligiyla Hanefilikten Safiilige gegtigini,
bunun sebebinin ise Mervezi’nin Sultan’in huzurunda Imam Safii ve Ebd
Hanife’nin onayladiklar1 sekilde namaz kilmast oldugunu belirtmekle
yetinmektedir. Aslinda Ciiveyni’nin ve onun disinda kisilerin bu olay1 eserlerinde
naklettiklerin sOylemesine bakilirsa, Siibki olayin iceriginden gayet haberdardir;

. . .7
ancak ayrintisina girmek istememektedir. "

Esarilik Hanefilik ozelinde bakildiginda ise Taciiddin es-Siibki’nin el-

Kasidetu’n-Niniyye adli risalesi uzlasi arayismin en somut Ornegini teskil

751

etmekteydi.”™ Siibki, her iki mezhebin gorislerini karsilastirdigi risalesinde

mukayesenin bir tarafina EbG’l-Hasan el-Es‘ari’yi diger tarafina Ebu Ca‘fer et-

8 Siibki, Tabakat, 111/365.

™7 Cemaliiddin Ahmed b. Mahmid el-Hasiri (6.698/1298) Sam’da Nuriyye Medresesi’nde ders
vermis Hanefilerin 6nde gelenlerinden biriydi. Bkz. Kuresi, el-Cevdhiru ’I-Mudiyye, 1/325.

™8 Siibki, Tabakat, 111/365.

™ Siibki, Tabakat, 111/366.

™0 Siibki, Tabakat, V/53-62, 316.

31 Siibki, Tabakat, 111/379-389
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Tahavi’nin Akidesi iizerinden goriislerine vakif oldugunu belirttigi EbG Hanife’yi
koydu. Hanefilerin usule ve fiirG‘a dair kitaplarmi karigtirdigint ve kendi
mezhebiyle Hanefiler arasinda ihtilafin s6z konusu oldugu tiim konular1 tespit
ettigini belirten Siibki, altis1 manevi yedisi lafz1 olmak iizere toplam on ii¢ konuyu
giindeme tagidi. Ancak Siibki, esasli ihtilaf olarak goriilebilecek manevi ihtilaflar
baglaminda Hanefilerin Esarilere ya da Esarilerin Hanefilere muhalefetinin, tekfiri
veya bidatciligi gerektirmediginin 6zellikle altini ¢izdi.”™ Ustelik ona gore goriis
ayriliklarinin tamami Es‘ari ve EbQ Hanife kaynakli degildi. Her iki mezhebin de
sonraki temsilcilerinin farkli diistinme bicimlerinden kaynaklanan ihtilaf noktalar
s0z konusu oldugu gibi, ihtilaflarin bir kismi1 tamamen yanlis anlamalardan
kaynaklanmaktaydi. Ornegin peygamberlerin vefatindan sonra niibiivvetin devam
etmeyecegi seklinde Hanefiler tarafindan Esarilere nispet edilen goriis bunlardan
biriydi. Siibki, bu konunun Kerramiler tarafindan Esarilere nispet edilmis bir iftira
oldugunu belirtti ve Esarilerin bunu kabul etmedigini Kuseyri’nin sozlerinden
hareketle temellendirmeye ¢alistr.”*® Niiniyye Kasidesi’nin daha fazlaca bir ilgiye
mazhar olmasi Siibki’yi epeyce memnun etmis olmalidir.”™ Zira onun
degerlendirmelerine bakilirsa ¢ok sayida kisi, ozellikle de Hanefiler kasideyi
ezberlemislerdi. Dahas1 kendi 6grencilerinden Nareddin Muhammed b. Ebi’t-

Tayyib es-Sirazi, kasideye Siibki’nin epeyce takdir ettigi bir serh yazmisti.”

"2 Siibki, Tabakdt, I11/378

" Siibki, Tabakdt, 111/384-385.

7% Siibki, Tabakat, 111/379.

> Niiru’s-Sirdzi Muhammed b. Ebi’t-Tayyib (6.VIIL. asrin ikinci yarist), Serhu’l-Kaside fi’l-Hilaf
beyne’l-Es ‘ariyye ve’l-Maturidiyye, Corum Hasan Pasa 11 Halk Kiitiiphanesi, Nu: 1030-2, 56 V.;
Serhu Kasideti’'n-Niniyye [i’s-Siibki, Sileymaniye-Hamidiye, Nu: 765, 46v.; Bu iki yazma
niishanin varligindan haberdar olunmamasi dolayisiyla giinimiize ulasmadigi diisiiniilen bu serh,
ge¢ donemde Ebi ‘Uzbe Hasan b. ‘Abdiilmuhsin (6.1172/1759) tarafindan yazilan er-Ravzatii'l-
Behiyye adli eser baglaminda giindeme gelmistir. Esarilik Maturidilik ihtilafi baglaminda er-
Ravzatu’l-Behiyye’ye ilk dikkat ¢eken isim Spitta’ydi. O Eb{l ‘Uzbe’nin eserinin igerigini tanitt1 ve
iki grup arasindaki ihtilafli konular listeledi. Bkz. Wilhelm Spitta, Zur Geschichte Abu I-Hasan
al-As‘ari’s, Leipzig 1876, 112.; Eba ‘Uzbe, eserinin kimi yerlerinde Siibki’nin Kaside-i
Nuniyye’sinden beyitlere yer vermekte ve bunlarin hemen akabinde “sarih Sirdzi der ki” seklinde
ifadeler kullanmaktadir. Bkz. Ebd ‘Uzbe Hasan b. ‘Abdiilmuhsin (6.1172/1759), er-Ravzatu’l-
Behiyye fimd Beyne’l-Esd ‘ira ve’l-Maturidiyye, Haydarabad 1322, 62, 64.; Bu durum gectigimiz
yiizyihin baglarinda Spiro’nun dikkatini ¢ekmis ve er-Ravzatu’l-Behiyye’nin orijinal bir metin
olmaktan ¢ok, daha onceki eserlerden yapilan bir derleme niteligi tagidigr dile getirilmistir. Bkz.
Ulrich Rudolph, al-Mdturidi und Sunnitische Thelogie in Samarkand, Leiden 1997, 13; Ebi
‘Uzbe’nin eserinin, s6z konusu serhle karsilastirildiginda giris kisminda Esarilik ve Maturidilikle
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Stibki’nin uzlas1 ¢abasinda Esariligi merkeze aldigi ve Esariligi bir cati
kavram olarak insa etmeye calistigi aciktir. Ancak tam da bu noktada onun
Esarilikten ne anladigi veya dort mezhebin {izerinde hem fikir oldugunu iddia
ettigi Esari akaidi ile neyi kastettigi tizerinde durulmasi gercken bir husustur.
Stibki Niniyye Kasidesi’ne gegmeden Once Es‘ari’nin goriislerini yalin ve sade bir
sekilde 6zetlemekte ve bunu Es‘ari’nin akidesi olarak on plana ¢ikarmaktadir.”®
Buradaki haliyle boyle bir akaid metni gergekten de diger dort mezhebin tereddiit
etmeden kabul edecegi veya tasdik edebilecegi tiirden bir igerige sahiptir. Nitekim
bu Siibki tarafindan da dile getirilmekte ve fikih imamlar1 ile tasavvuf erbabinin
Es‘ari’den farkli bir akaide sahip olmadigi vurgulanmaktadir.”’ Ancak daha
yakindan bakildiginda ibn ‘Asakir’in Es*ari’nin /bdne’sinden yaptig1 ve Es‘ari’nin
akaide dair goriislerini temellendirmeye calistig1 alintinin igerigi ile Siibki’nin
igerigi Ortiismektedir. Dolayisiyla Siibki’nin 6n plana ¢ikardigi Esari akaidi
aslinda Ibn ‘Asakir tarafindan akaidlestirilen bir Esariligi salik vermektedir. Bu
bicimdeki bir metin Sam ve Misir bdlgesinin sosyo-politik dinamikleri a¢isindan

bakildiginda adeta Siinnilikle 6zdeslesmis bir Esariligi temsil etmektedir.

Gergekten de bolgenin Siilikten arindirilmasi siirecinde Zengiler, 6zellikle
Eyylibiler ve belli 6l¢iide de Memliikler zamanindaki uygulamalar dolayisiyla
Esariligin, kelami siirlarinin daraldig1 ve Stinnilikle 6zdeslesen siyasi bir igerige
biiriindiigii bilinmektedir. Selahaddin Eyy(bi tarafindan Misir’in fethiyle birlikte
baglatilan Esari akidenin minarelerden okunmasi uygulamasi bize bu noktada kimi
ipuglar1 sunmaktadir. Makrizi’nin ifadesine gore s6z konusu uygulama yaklasik
iki asir boyunca siirmiistiir.””® Minarelerden okunabilmesi i¢in akidenin oldukea
kisa ve yalin olmasi sarttir. Muhtemelen Siibki’nin artik sabitlesmis ve kanonik
bir igerikte algiladigi akide ile bu akide birbirinin aymdir ve 6ziinde Ibn

‘Asakir’in Es‘ari’nin /hdne’si iizerinden devsirilen bir akaid yatmaktadir. Sonug

ilgili olarak verilen bilgiler disinda birebir ayni oldugu goriilmektedir. Spiro’nun yanilgisi, Ebl
‘Uzbe’nin Esarilere ve Safiilere ait kimi kelami eserlerden ve tabakat kitaplarindan bir derleme
yapmis oldugu yoniindedir. Oysa serhe bakildiginda bu derlemeyi yapanin Nru’s-Sirdzi’nin
kendisi oldugu agiktir. Ebli ‘Uzbe’nin ¢ogu kez dogrudan intihalde bulundugu, kimi zaman da asil
metinden takti ve ihtisarda bulunarak kendi metnini olugturdugu net bir sekilde anlagilmaktadir.
7 Siibki, Tabakdt, 111/381-383

"7 Siibki, Tabakat, 111/379-380.

8 Makrizi, Hitat, 11/273.
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olarak Siibki’nin dort mezhebin iizerinde hem fikir oldugunu sdyledigi Esariklikle
temelde kastettigi Siinniliktir. Bu yiizden olsa gerektir ki o Mutezili olmadiklar
siirece Hanefilerin ¢ogunun itikadda Esari oldugunu ileri siirmede herhangi bir
beis gt')rmemistir.759 Siibki’den bir asir sonra yasayan Makrizi’nin Es‘ari’nin
goriiglerini  6zetledikten sonra, yasadigt zaman diliminde Miisliimanlarin
neredeyse tamaminin onun goriislerini kabul ettigini ve bunlara agiktan muhalefet

edenin kaninin dokiilebilecegini belirtmesi’®® bu baglamda anlagilmalidur.

Hanefiler agisindan bakildiginda Siibki’nin Esarilik iizerinden yapmaya
calistigr Siinnilik igerikli uzlagi cabasinin Onemli o6l¢iide karsilik buldugu
soylenebilir. Misir’da yasayan bir Hanefi olan Kemaliiddin ibnul-Hiimam
Muhammed b. Abdilvahid (6.861/1456) bu agidan 6nemli bir 6rnektir. O Ehli’l-
Hakk’1n Esariler ve Hanefiler seklinde iki gruptan olustugunun altini (;izmistir.761
[bniil-Hiimam’1n hocas1 olan ‘Izziiddin Ibn Cema‘a (6.819/1416), Siraciiddin el-
Usi’nin Emali Kasidesi’ne bir serh yazmis ve tekvin meselesinin gereginden fazla
abartilmis bir mesele oldugunu, biraz 6ziine inildiginde tartismanin kendiliginden

kaybolacagini ve akli baginda olanin meseleyi anlayacagini kaydetmisti.762

Tekvin meselesi baglaminda onun bu tutumu Ogrencisi tarafindan da
siirdiiriildii. Ibnii’1-Hiimam, Hanefilerin Esarilerle olan ihtilaf konularmm basinda
gelen tekvin konusunda oldukga radikal bir tutum sergilemis ve Esarilerin
yaklasim tarzinin Hanefilerden daha dogru oldugunu belirtmistir. Ona gore Ebl
Hanife’ nin eserlerinde tekvin baglaminda herhangi bir degerlendirmeye rastlamak
miimkiin degildir ve bu konu sonraki Hanefilerce gereginden fazla abartiimigtir.”®
Ibn Hiimam’in bu eklektik yaklasimi I1X./XV. asirda dini-toplumsal kimliklerin

katiligim1 onemli Gl¢lide kaybettirdiginin ve uzlasi ¢abalarinin bdyle bir baglam

tizerine insa edildiginin gostergesi sayilabilir.

™ Siibki, Tabakat, 111/378.

780 Makrizi, Hitat, 11/360.

®! Kemaliiddin Muhammed b. ‘Abdilvahid ibnii’l-Himam (6.861/1456), el-Miisdyere fi’l-
‘Akdidi’l-Miinciyye fi’l-Ahira, el-Miisamere ile birlikte basim, thk. M. Omer ed-Dimyati, Beyrut
2002, 282.

%2 Meseleye tekvin olarak degil, halk sifati adi altinda dikkat ¢eken Ibn Cema‘a, tartismali
konularda her iki tarafin da goriislerine karsilagtirmali olarak yer veren bir iislupla eserini kaleme
almistir. Bkz. ‘Izziiddin Muhammed b. Ebi Bekr Ibn Cema‘a (6.819/1416), Dercu’l-Me‘dli fi
Serhi’l-Emdli, Silleymaniye-Esad Efendi, Nu:1178/10, v. 177b

%3 Jbnii’l-Hiimam, el-Miisdyere, 91-93.
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. BOLUM
ESARILIK - MATURIDILIK ILISKiSININ FIKRI GERGEVESI

Mezheplerin din alaninda ortaya c¢ikan farklilagsmalar oldugu gercegi,
onlarin insan dogasindan kaynaklanan ve toplumsal yapiyla kurumlasan farkli
bilgi sistemleri veya zihniyetler olarak kabul edilmesini gerektirir.”** Bu durum
Esarilik ve Maturidilik i¢in de gegerlidir. Her iki mezhebin, kendi fikri
cergevesinin sekillenmesinde icinde bulunduklari sosyo-kiiltiirel baglamin yani
sira taraftarlarinin zihniyet yapilarinin da 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Bu
noktada Esarilik daha esnek ve eklektik bir goriintii vermektedir. Tarihsel siiregte
muhatap oldugu diisiinsel baglamlarin genisligi, Esariligin fikri ¢ercevesinde
onemli farklilasmalara yol agmistir. Eklektik yapisi dolayisiyla Esarilik ¢cogu kez
icinde bulundugu epistemik kabin seklini almig, bu da mezhep icerisinde farkli
zihniyet yapilarimin olusmasina kapi aralamistir. Gergekten de Esarilik tek bir
zihniyetten ziyade, birden fazla zihniyetin birbiriyle rekabet ettigi bir gelisim
stirecine sahiptir.

Esarilikle kiyaslandiginda Maturidiligin zihniyet yapisinmin sabit bir
goriintii verdigi ve mezhebin bastan itibaren sistematik Oriintiisiiniin korundugu
goriilmektedir. Bu yiizdendir ki, Imam Maturidi ve onun en biiyiik yorumcusu
konumundaki Ebi’l-Mu‘in en-Nesef1, sonraki asirlarda bile en iist ve kurucu figiir
olma ve mezhebin zihniyet gelisim ¢izgisi agisindan tavan olma vasfini
koruyabilmistir. Ancak Esarilikte Es‘ari’nin konumunun bir tavan olmaktan ¢ok,
taban niteligi tasidigi ve Esariligin fikri ¢ergevesinin ise daha ¢ok bu taban
lizerinde genislemesini siirdiirdiigii goriilmektedir. Iki mezhebin zihniyet
yapilarindaki bu farklilasma, her birinin Islam diisiincesinin genel seyri
icerisindeki konumuna ve temsil giiciine dogrudan etkide bulunmustur. Esarilik

sahip oldugu eklektik yap1 dolayisiyla, dinamik bir hiiviyet kazanmis ve ¢cok daha

8 Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, 38.
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genis kitlelere taginabilme imkani bulmustur. Buna karsin Maturidilik, daha sabit
bir icerikte ve sinirli bir sosyo-kiiltiirel baglamda temsil imkani1 bulmustur. Bu
boliimde her iki mezhebin zihniyet yapilarinin sekillenmesine yon veren temel
faktorler tizerinde durulacak ve her iki zihniyetin fikri ¢ercevesi belirli bagliklar

altinda tahlil edilecektir.
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A. Tasavvufi Boyut

Maturidiler tasavvuf ve felsefeye genelde mesafeli olmuslardir. Buna karsin
Esariligin kisa bir zaman zarfinda toplumsal tabanini1 genisletmesi ve genis kitleler
tarafindan kabul goren bir mezhep haline gelmesinde tasavvufla olan irtibatinin
roli biiyiiktiir. Ayn1 sekilde felsefeyle olan irtibati da Esariligin ¢ercevesini daha
da genisletmis ve onu kendi kaliplarin1 asan bir zemine oturtmustur. Ancak
tasavvuf ve felsefe arasinda bir ters oranti bulunmaktadir. Tasavvufla kurulan
irtibat, bir mezhebin toplumsal zeminini genisletirken fikri yoniinii daraltmaktadir.
Aynmi sekilde felsefeyle kurulan irtibat ise fikri agidan mezhebin sinirlarini
genisletirken, toplumsal boyutunu daraltmaktadir. Esarilik agisindan bakildiginda
her ikisinin de gegerli oldugu goriilmektedir. Esarilik tasavvufla temasinda fikri
acidan alan daralmasina ugrarken felsefeyle temasinda ise oldukca
genislemektedir. Bu ylizden felsefe ve tasavvuf farkli Esarilik algilarinin
olusmasinda en onemli etkendir. Maturidiligin tasavvuf ve felsefeye mesafeli
yaklagimi onu kelami bir ¢er¢cevede tutmus ve bu yilizden Esarilik gibi birbirine zit
uclarda savrulmamustir. Maturidilik icerisinde de smirli da olsa tasavvuf ve
felsefeye ilgi gosteren egilimler olmustur. Ancak bu ilgi, Maturidiligi kelami

cercevenin disina tasiyacak kadar genis ¢apli degildir.

1. Maturidi Hanefilerin Zuhdg¢ii Tasavvuf Anlayisi

Dogu Hanefileri arasinda zahidlik cergevesinde tasavvufla istigal eden
onemli bir kesim bulunmaktaydi. Ozellikle IIl./IX. asirdan itibaren Kerramiler
tarafindan ortaya atilan fakr ve ziihd anlayisi, Horasan ve Maveraiinnehir
bolgesinde melameti anlayisa rakip oldu ve giiclii bir taban buldu. Her ne kadar
Muhammed b. Kerram’la (6.255/869) ilgili acik bir rezerv s6z konusuysa da,
Ahmed b. Harb, Yahya b. Mu‘az er-Razi, ibrahim b. Ahmed el-Havvas, Ebi
Muti® Mekhal en-Nesefi ve Miimsad ed-Dineveri gibi sahislar, Kerramiler
icerisinde 6n plana ¢ikan ve tasavvuf literatiiriinde kendilerine belli 6l¢lide yer

765

bulan isimlerdi. Bolgedeki diger Hanefi c¢evreler, Kerramilerin itikadi

%> By isimler ve Kerramilikle olan irtibatlari konusunda bakiniz. Salih Cift, “ilk Dénem Tasavvuf
Klasikleri Tarafindan ihmal Edilen Bir Ziihd Hareketi: Kerramiyye”, Uludag Universitesi [lahiyat
Faliiltesi Dergisi (2008), XVII:2, 443-455.



193

goriiglerine 6nemli Olgiide cephe alsa da ziihdii 6n plana ¢ikartan tasavvufl

goriiglerinden etkilendiler.

Buhara basta olmak tizere Semerkand ve Belh gibi sehirlerde Maturidi’nin
de dahil oldugu Hanefi kesim arasinda ziiht¢li egilimlere rastlanmaktaydi.
Semerkand Hanefileri igerisinde Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi el-Haddadi
(6.4/10. asir), Ebl Bekr Ahmed b. Ismail es-Semerkandi (6.321/933), Ebi’l-
Hasan el-Ferra ve Eba Nasr Ibrahim b. Muhammed el-Mervezi (6.373/983)"°
ziihdgii egilimleriyle 6n plana ¢ikan isimlerdi.”®
Yiisr el-Pezdevi'nin dedesi olan Ebu Muhammed ‘Abdulkerim b. Muisa el-
Pezdevi (6.390/999)"%, Ebi’l-Leys es-Semerkandi’den rivayette bulunan Ebi

‘Abdirrahman ‘Abd b. Sehl el-Haddad es-Semerkandi’®®, Eba Hafs Necmiiddin

Maturidi’nin 6grencisi ve Ebl’l-

en-Nesefi’nin kendisinden bolca alintida ve nakilde bulundugu Ebt Hafs Omer b.
Ahmed es-Sebibi es-Semerkandi,”® Ebd’l-Hasan ‘Ali b. Ahmed es-Senkebani’"?,
Ebd Hafs Omer b. Ebi Bekr el-Ferra’’?, Ebi Kesir b. Hafs ez-Zamimi'’,
Muhammed b. “Ali el-Lin el-Belhi’™, Eba Su‘ayb Salih b. <Adillah el-Macurri’”,
Salih b. Had en-Nesefi’’®, Ebd’l-Hasan Tahir b. Muhammed en-Nesefi
(6.397/1006)""", Eba Bekr Muhammed b. Muhammed el-Katvani’’®, Ebi
‘Abdirrahman ‘Abdullah b. Mes‘iid es-Semerkandi el-Gatuferi’”® Semerkand’daki
Hanefi ¢evre igerisinde zahid kimligiyle bilinen kimselerdir. Yine Semerkand

Hanefilerinden Ebl ‘Imran es-Semerkandi tek basina elli bin kisinin hidayetine

766 7iihd ve takassuf yolunu tutan birisiydi. Bkz. Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 1/100.

" Anke von Kuegelgen-Ashirbek Muminov, “Maturidi Déneminde Semerkand ilahiyatgilar:
(4/10. Asir)”, Imam Maturidi ve Maturidilik, haz. S. Kutlu, 263-264.

788 Eb Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed en-Nesefi (6.537/1142), el-Kand fi Zikri ‘Ulemdi
Semerkand, thk. Nazr M. Faryabi, Murabba 1991, 311.

789 Nesefi, el-Kand, 314-315.

770 Nesefi, el-Kand, 339.

™ Nesefi, el-Kand, 87, 141.

"™ Nesefi, el-Kand, 90

" Nesefi, el-Kand, 113

" Nesefi, el-Kand, 113

"’ Nesefi, el-Kand, 132

"’® Nesefi, el-Kand, 136.

" Nesefi, el-Kand, 160

778 Nesefi, el-Kand, 165.

" Nesefi, el-Kand, 201.
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vesile olmus birisiydi.”® Ebt Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed en-Nesefi ile
Tabsiratu’l-Edille sahibi hocasi Eb’l-Mu‘in Meym@n b. Mekhil en-Nesefi de

Semerkand’daki zahit Hanefilerdendi. %

Buhara’da ise erken donemlerden itibaren varligini hissettiren ve gec
donemlere kadar agirligini koruyan Hadis Taraftar1 ve ziihtgi bir damar
bulunmaktaydi. Semerkand dogumlu olmasina karsin, daha c¢ok Belh ve
Buhara’da bulunan Ebd’l-Leys Nasr b. Muhammed es-Semerkandi (6.373/983)"%2
yazdig1 eserlerler ve verdigi vaazlarla Hanefiler arasinda en dikkat c¢eken
zahitlerdendi.”®® Ebd’l-Leys’in en nemli iki dgrencisi olan Lokmén b. Hakim b.
el-Fadl (5.V. asir)’® ve Eba Bekr Muhammed b. ‘Abdirrahman et-Tirmizi yine
Buhara’daki Hanefilerdendi. Ebi Bekr Muhammed b. Ishak el-Kelabazi
(5.380/990), ismail b. el-Hiiseyn el-Buhari (6.402/1011)"®, Eba ishak ibrahim b.
[smail es-Saffar el-Buhari (5.534/1139)"%® ve 6grencisi Ebd Tahir Muhammed b.
Ebi Bekr es-Sabini (5.555/1160)"® Buhéra’daki zahit Hanefilerin 6nde gelen
isimleriydi. Ibn Sina’nin hocast olan Ibnu’l-imdm Eb Bekr Ahmed b.
Muhammed (6.376/986) kerametleriyle meshur bir kimseydi. Tasavvuf ve kelam
konusunda bilgili bir Hanefiydi.”*® Mergmani’nin hocasi Eba ‘Abdillah
Muhammed b. Siileyman el-Usi zahid Hanefilerden biriydi.”®

Kerderi’nin hocast ‘Imadiiddin Mahmad b. Ahmed el-Farayabi (6.607/1210) de
790

Semsiileimme

sufi kimligiyle taninan bir Hanefiydi.

Maturidi-Hanefi ¢evrenin ziihdgii egilimi temelde dinyevi zenginlikleri
terk etmek iizerine kuruluydu ve siyasilerle tesriki mesaileri dolayisiyla kendi ders

arkadaslarini elestirmeye sevk edecek kadar giiclilydii. Ornegin Haddadi, ders

780 K uresi, el-Cevahiru I-Mudiyye, 1\V/72.

781 Nesefi, el-Kand, 163.

782 Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 111/544-545,

783 jshak Yazici, “Semerkandi, Ebii’l-Leys”, DI4, XXXVI/473.
784 Kuresi, el-Cevdhiru I-Mudiyye, 11/717

"8 Kuresi, el-Cevahiru’I-Mudiyye, 1/400.

78 Buhara ehlinden zithd ve ilimle meshur olmus birisiydi. Bkz. Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye,
1/74.

87 Kuresi, el-Cevdahiru’I-Mudiyye, 111/97-98.

788 Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 1/258 .

"8 Kuresi, el-Cevdhiru I-Mudiyye, 111/164.

%0 Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 111/ 426-427.
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arkadas1 ve akran1 Ebi’l-KAsim Ishak b. Muhammed el-Hakim es-Semerkandi’yi
(6.342/953) Samani yéneticisi Ismail b. Ahmed’in (6.295/906) talebi iizerine es-
Sevddu’l-A zam isimli eseri yazmayi kabul ettigi i¢in “sohret pesinde kosmakla”
elestirmisti.m1 Benzer sekilde Eba Bekr Muhammed b. Ismail es-Semerkandi
zengin bir Semerkandlinin, kendisini ilgilendiren kisisel bir konuda bir sahsi
biiyiik bir para karsiliginda hakim huzurunda tezkiye etmesi talebine siddetle karsi
ciktr.”® Semerkand Hanefilerinden Salih b. Selm el-Belhi, ziihd ve verasinin
yaninda iki kesime kars1 oldukga sertti; bunlardan biri bidat ehli iken, digeri ise
zalim yoneticilerdi.”*® Buhara’daki Maturidi-Hanefilerden olan ve zahit kimligiyle
bilinen Eba Ishak es-Saffir el-Buhari, hak bildigi seyleri soylemekten
cekinmedigi i¢cin Sultan Sencer tarafindan bir siire Merv’de ikamete mecbur
edilmisti.”®*

Siyasilere kars1t mesafeli durma ve diinyaliklardan uzaklagma anlaminda bir
zahidlik Maturidi i¢in de gegerliydi. Zendevisati’nin verdigi bir alintt bu konuda
somut bir bakis agis1 sunmaktadir. Buna gére EbG Ahmed el-‘Iyazi, Maturidi’yi
mevki sahibi zengin bir Semerkandlinin evine misafir olmaya mecbur etti.
Semerkandl1 zenginlerin adetleri geregi mihmanlarin, sakallarina hos kokulu kara
bir madde siirmelerine Maturidi siddetle kars1 ¢ikti. Bunun iizerine onun haberi
olmadan bu maddeyi atinin kuyruguna siirdiiler. Ancak bu madde yikanmadan

onun at1 yerinden klplrdamadl.795

Maturidi’nin ziihd ile sufilik arasina koydugu mesafe, onun ve goriislerinin
tasavvufi ¢evrelerde yeterince kabul goérmemesinin belki de en Onemli
nedenlerinden birisiydi. Ancak tasavvufun V./XI. asir ve sonrasindaki gelisim
seyri Maturidi algisinda bir degisiklik meydana getirdi. Maturidi’nin kendi
baglaminin digina tagsmaya ve Hanefilerin iist 6rnegine ylikseltilmeye baglandigi
bu siiregte, kimi tasavvufi yorumlar veya goriisler ona nispet edildi. Ornegin

Hizir’in birkag kez Semerkand’a ugradiginmi belirten EbG Hafs Necmiiddin en-

! Hasiri, el-Havi fi’I-Fetdva, 277b.

92 Hasiri, el-Havi fi’I-Fetdva, 277a.

93 Nesefi, el-Kand, 143.

" flyas Celebi, “Saffar, Ebu ishak”, D4, XXXV/462.

% Yahya b. ‘Ali ez-Zendevisati, Ravzatu’l- ‘Ulemd ve Niizhetu’I-Fudald, Siilleymaniye-Fatih, Nu:
2635, v. 10b.
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Nesefi’ye gore onu gorenlerden birisi EbG Manslr el-Maturidi’ydi. Maturidi
Hizir’1 Dest Rabat’inda gormiis ve ondan dua talebinde bulunmustu.”*® Benzer bir
hususa Taciliddin es-Siibki’nin Maturidi’ye nispet edilen bir akideye yazdigi serhte
de gorebilmek miimkiindiir. Maturidi’ye nispeti dogru olmamakla birlikte, ona ait
kimi goriisleri derleyen birisine ait olabilecegi kaydedilen’®” bu akidede iman
Islam iliskisi konusunda Maturidi’ye nispet edilen gériis, bu konudaki en dogru
goriis olarak gosterilmistir. Buna gére “Islam Allah’1 keyfiyetsiz bilmektir ve yeri
sadr’dir. Iman ise Allah’1 ilah olarak bilmektir ve yeri kalptir. Marifet Allah’in
sifatlarin1 bilmektir ve yeri fuad’dir. Tevhid ise Allah’1 bir olarak bilmektir ve yeri
sirdir. Bu, birbirinin aynit olmayan dort diigiimdiir ki birbirlerinden ayr1 da

»"%8 fadelerin birebir ayni

degillerdir. Hepsi birlestigi zaman din tesekkiil eder.
olmasia bakilirsa Siibki bu goriisii muhtemelen Zeyniiddin Muhammed b. Ebi
Bekr er-Razi’nin (6.660/1261) Hiddyetu’l-I‘tikid adli eserinden almis
olmalidir.”® Zeyniiddin Razi’nin bu eseri, Maturidiligin goriislerinin tasavvufi
cevrelerde akide tarzinda islendigi Sirdciiddin el-Usi’nin Emdli Kasidesi ne
yazilan bir serhtir.’® Kitdbu't-Tevhid ve Te vilat'ta yer almayan Maturidi’ye ait
bu gortis oldukea dikkat ¢ekicidir ve Maturidi algisinda yasanan degisikligi ortaya
koymaktadir. Bu durumu Maturidi i¢in menkibevi bir kisilik olusturma tesebbiisii

olarak yorumlamak miimkiindiir.®*

Yesevilik ve Naksibendiligin Hanefi
cevrelerde etkinlik alanini genisletmesinin, muhtemelen bu tesebbiisle dogrudan

ilgisi bulunmaktadir.

2. Esariligin Sufilikle Temasinda Horasan Sufiliginin Etkisi

Esarilerin tasavvufla iligkisi Maturidilerden daha eski bir gegmise sahipti.
Es‘ari’nin Mutezile’den ayrildiktan sonra saflarina katildigr Kiillabi kesim
igerisinde Ebu ‘Abdullah Haris b. Esed el-Muhasibi’nin (6.243/857) basin1 ¢ektigi

7% Nesefi, el-Kand, 32.

97 Saim Yeprem, Maturidi 'nin Akaid Risalesi ve Serhi, Istanbul 1989, 102

%8 Yeprem, Maturidi nin Akaid Risalesi, 97.

™ Zeyniidddin Muhammed b. Ebi Bekr er-Razi (6.660/1261) Hiddyetu’l-I ‘tikad, Silleymaniye-
Laleli, Nu: 2266, 86a.

800 Y azar eserinin giriginde bu serhte es-Sevddu 'I-A ‘zam, el-Fikhu’l-Ekber, Tahdvi Akaidi, Vasiyye,
Mu ‘tekad, ed-Diireru’l-Ezher gibi eserleri kullandigim belirtmektedir. Bkz. Rézi, Hiddyetu'l-
I tikad, 1b.

801 Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Yonleriyle imam Maturidi”, 26.
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bir giiclii bir tasavvufi egilim bulunmaktaydi. Ahmed b. Hanbel’le goriismesini
iceren bir rivayette, onun Ahmed b. Hanbel’in meclisine arkasinda bir taraftar
toplulugu ile gittiginin belirtilmesine bakilirsa Muhasibi, etrafinda ¢ok sayida

82 Safii Hadis Taraftari gevrelerin

insanin toplandig1 bir cazibe merkeziydi.
tasavvufla temasinda Muhasibi, 6nemli rol oynadi. Onun yaklagimi erken
donemdeki ziiht¢ii tasavvuf anlayisi ile sonraki siiregteki vecde dayali tasavvuf
anlayis1 arasinda bir gegis niteligi ‘[aslmalktatydl.so3 Bundan dolay1 kendisinden
sonra Kiillabi gelenegin tasavvufla istigal eden kesimleri tarafindan stirekli
miiracaat edilen bir kimse oldu. Ornegin Esariligin tasavvufla temasinin en
yiiksek ifade bi¢imi olan Gazili’nin fikirleri bile biiyiik Ol¢lide onun goriisleri

dogrultusunda sekillendi. Gazali /hyd’sinda Muhasibi’den sanilandan daha cok

istifade etti 8%

Es‘ari’nin Mutezile’den ayrildiktan sonra Kiillabilige katilmasinda
Muhasibi’nin fikirlerinin ve yaklagim tarzinin belirli 6l¢iide etkili olmus olmasi
muhtemeldir. Her ne kadar kaynaklar bu olayin tarihsel boyutu ile ilgili yeterince
bilgi vermese de Es‘ari’nin riiyalarina kadar yansiyan manevi bunaliminin
arkasinda Muhasibi’nin basini ¢ektigi tasavvufi yonelimin etkisi olmasi ithtimal
dahilindedir. Gerek Ibn ‘Asakir’in gerekse Siibki’nin Es‘ari’nin dgrencisi olarak
takdim ettikleri Biindar b. Hiiseyin (6.353/964), ibn Hafif es-Sirazi (6.371/981) ve
EbG Sehl Su‘liki (6.369/980) gibi isimlerin tasavvufi egilimleri goz oOniinde
bulunduruldugunda805 bu etkilesimin ihtimalden Ote bir nitelik tasidigi ileri
siiriilebilir. ibn Hafif es-Sirazi, tarikat tipi kurumsal tasavvuf olusumunun ilk
niivelerini bilinyesinde barindiran ve Esarilik tasavvuf iliskisini toplumsal diizeyde
genisleten en 6nemli isimlerden birisidir. Onun yirmi yila yakin bir siire Es’ari’nin
806

en yakininda bulunan isimlerden biri olmasi g6z dniinde bulunduruldugunda,

Es‘ari’nin Mutezile’den ayrildiktan sonra kelamcilik faaliyetinin yani sira

802 Siibki, Tabakat, 11/275-279

803 Kermit Schoonover, “Muhasibi ve er-Riaye Adli Eseri”, cev. A. Bolat, Tasavvuf Ilmi ve
Akademik Aragtirma Dergisi (2004), X11/295.

804 Gazali’nin Muhasibi’den etkilendigi tasavvufi konular hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Margaret
Smith, “Gazali’nin Onciisii Muhasibi”, ¢ev. M. Okumus, Tasavvuf Ilmi ve Akademik Arastirma
Dergisi (2002), 1X/417-426.

805 Keskin, Esariligin Tesekkiil Siireci, 78-80.

8% Ebd’l-‘Abbas Ahmed b. Muhammed el-Makkari et-Tilimsani, Ezhdru'r-Riydd fi Ahbdri’l-
‘Iydd, thk. Mustafa es-Sakka, Kahire 1358, 111/80.
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tasavvufi bir egilim igerisine de girdigi ileri siiriilebilir. Nitekim Siibki’nin
“Es‘ari’nin kelamda oldugu kadar tasavvufta da dnder oldugunu” belirtmesi bunu

teyit etmektedir.®%’

Es‘arl hayatinin biiylik bir kismini Basra ve Bagdad’da geg¢irmisti.
Kiillabiler bu donemde Bagdad’da Hanbelilerin baskist nedeniyle rahat temsil
imkanmna sahip degillerdi. Buna karsin, ibn Teymiyye'nin verdigi bilgilere
bakilacak olursa Kiillabilik bu doénemde Horasan’da gl'j(;ll'iydl'i.808 Eba ‘Ali
Muhammed b. ‘Abdilvehhab es-Sekafi (5.328/939)*®° ve Eba Bekr Ahmed b.
[shak es-Sabgi (6.342/953)%'° Horasan bolgesinde Kiillabilikle iliskilendirilen

kimselerdi.®'*

Hayat1 hakkinda ayrintili bilgiye sahip olamadigimiz EbG’1-*Abbas
el-Kalanisi’nin de Horasan’da faaliyette bulunmus olmasi muhtemeldir. Horasan
Kiillabiligi bu siirecte tasavvufla siirekli temas halinde oldu.?? Ornegin Eba Ali
es-Sekafi, meshur mutasavviflar arasinda kendisine yer bulan®® ve Kuseyri’nin
ifadesiyle Nisablr’da tasavvufun ortaya ¢ikmasinda dogrudan rol oynayan
birisiydi.®"

Horasan Kiillabilerinin tasavvufla etkilesimi Es‘ari’nin 6grencisi ibn Hafif
es-Sirazi (6.371/981) ile birlikte daha da genisledi. Biiveyhilerin baskenti oldugu
ve Mutezile’nin giiglii oldugu bir donemde ¢evresinde ¢ok sayida insan toplamay1
basaran Ibn Hafif es-Sirazi, Esariligin tasavvufla olan iliskisinde basat rol oynadi.

Es‘ari’nin fikirlerinin derlenip sistematize hale gelmesinde 6nemli pay sahibi olan

Ibn Firek, Bakillani ve Isferdyini gibi sahislarin tasavvufi agidan Ibn Hafif’le

87 Siibki, Tabakdt, 111/351.

808 Eba’l-‘Abbés Takiyyiiddin Ahmed b. ‘Abdilhalim ibn Teymiyye (5. 728/1328), Der'u
Te ‘druzi’l- ‘Akl ve’n-Nakl, thk. M. Resad Salim, Medine 1991, 11/80-82

899 Hayat1 hakkinda bilgi i¢in bakiniz. Siibki, Tabakdt, 111/192-196.

810 Fikihg1 ve hadisgi kimligiyle tanman ibn ishak es-Sabgi’nin kelam alaminda eserlerinin
bulundugunu kaydeden Siibki, bu eserlerin Ehl-i Hadis igerisinde esi ve benzerinin olmadigini
belirtmektedir. Bkz. Siibki, Tabakdt, 111/12.

811 ibn Teymiyye, Der’u Te ‘druzi’l-‘Akl, 11/80-82.

812 Ozellikle Nisabiir, Horasan’da melameti tasavvuf anlayisinin temellerinin atildig1 ve uzunca bir
siirede hakimiyetini siirdiirdiigli en Onemli sehirdi. Esari-Safii ¢izgideki tasavvufi gelenegin
agirlikli olarak bu sehir eksenli olmasi dikkat ¢ekicidir. Bkz. Fritz Meier, “Hurasan und das Ende
der Klassischen Sufik”, Atti del Convegno Internazionale sul Tema: La Persia nel Medioevo,
Roma 1971, 564-565 (545-570)

813 < Abdurrahmén Camii, Nefehdtu 'I-Uns: Evliya Menkibeleri, ¢ev. L. Celebi, istanbul 2008, 348.
814 Kuseyri, Kugeyri Risalesi, 124.
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dogrudan irtibati bulunmaktaydi. Bu iligki Esariligin sufilerin ilgi alanina giren
keramet gibi temel konulara kars1 yaklasimma da yansidi.®*> Ornegin Bakillani,
kendisine mucize ve keramet arasindaki farkin sorulmasi tizerine, mucizelerin
benzeri ve cinsinden olan fiillerin, evliya ve salih kimseler tarafindan keramet
yoluyla ortaya konabilecegini ileri siirdii.®*® Van Ess’e gore bu degerlendirmesiyle
Békillani, peygamberlik disindaki kimselerin de mucize tiirinden seyler
gosterebilecegini akli olarak temellendiren ilk kelamciydi.®*’ Bakillani’nin bu
yaklasimi kendisinden sonraki Esariler tarafindan da siirdiiriildii. Ornegin
Ciiveyni, mucizenin, peygamberlik iddiasina uygun olarak meydana gelmesi
disinda, akil agisindan keramet ve mucizenin imkani1 bakimindan bir fark olmadigi
gorlisiindedir. Zira mucize bizzat kendisi degil, peygamberin peygamberlik
davasina baglantis1 sebebiyle tasdik yerine gecmesi agisindan bir sey ifade eder.®'®
Tabiatiyla boylesi bir tavir, sufileri ilgilendiren konularin basinda gelen keramet

konusunu fazlasiyla iddiali kelami bir zemine tagimaktaydi.

Esariligin tasavvufla etkilesimi Ebl ‘Ali ed-Dekkak (6.405/1014), Ebi
Nu‘aym el-Isfahani (6.430/1038), Ebd Ishak el-Kazer(ni (6.426/1034), Eb’l-
Kasim Abdilkerim b. Hevazin el-Kuseyri (6.465/1072) ve Gazali gibi isimler
tarafindan daha da saglam bir zemine tasindi. Ebl ‘Ali ed-Dekkéak, donemindeki
Safii ve Esari alimlerle saglam dostluklar kurdu; Ebl Bekr el-Kaffal el-
Mervezi’den Safii fikhin1 ve Nasrabazi’den de sufiligi ald.®™® ibn ‘Asakir’in ve
Siibki’nin siralamasina bakilirsa o Es‘ari’nin ikinci kusak takipgileri arasinda yer

820

almaktaydi. Ebi Nu‘aym el-Isfahani, fikihla tasavvufu uzlastiran bir

815 Sufi gevrelerin goriisleri yine bu isimler vasitasiyla kelam kitaplarina da tasindi. Ornegin
Bakillani, Insaf adh eserinde alemin yaratilmasi konusunu ele alirken kendisinden énceki kimi
mutasavviflara atifta bulundu ve goriislerine yer verdi. Bakillani’nin goriislerine yer verdigi
isimler arasinda Ciineyd, EbQ Bekir el-Kantari, Ebi’l-Hasan el-Biisenci, Hariri, Ebli Osméan el-
Magribi ve Sibli gibi isimler bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 i¢in bkz. Insdf, 47-48, 65, 70

818 Bakillani mucizenin, sadece olaganiistii oldugu i¢in mucize olmasi durumunda, bu tiirden bir
fiillin mucize olmaksizin meydana gelmesinin caiz olamayacagini da ekler. Bkz. Békillani,
Olaganiistii Olaylar ve Aralarindaki Farklar, gev. A. Bebek, Istanbul 1988, 79-80.

817 Joseph Van Ess, “Sufism and its Opponents Reflections on Topoi, Tribulations, and
Transformations”, Islamic Mysticism Contested: Thirteen Centuries of Controversies Polemics,
ed. F. De Jong-B. Radtke, Leiden 1999, 33.

818 Ciiveyni, frsad, 259.

819 Recep Uslu, “Dekkak, Ebti Ali”, DIA, 1X/112.

820 Siibki, Tabakat, 111/369, 1V//329-331.



200

821 Hadis Taraftar1 ibn Mende ile tevil ve Kur’an tilavetinin mahluk olup

kimseydi.
olmadig1 konusunda tartist1 ve ibn Mende’nin Hanbeli bakis acgisina karsin Esari
fikirleri savundu. Hanbelileri Kur’an ve hadislerdeki tesbihe dair ifadeleri oldugu
gibi anlamalarindan dolay1 tenkit etti. Kur’an tilavetinin mahluk oldugunu

savundu.®%

Kuseyri, tasavvuf ve kelam1 kendinde birlestiren en dnemli isimdi. O hem
Ebl ‘Ali ed-Dekkak’m hem de Ibn Farek’in 6grencisiydi. Ibn Firek’in yan1 sira
donemin bir baska &nemli Esari kelamcist olan Ebi Ishik el-Isferdyini’nin
derslerine devam etti ve Bakillani’nin eserlerini derinligine tetkik etti.®?®
Boylelikle Esariligin ger¢ek anlamda kurucu ii¢ isminin yaklasim bigimine ve

824 Tasavvufl goriislerinin sekillenmesinde ise

goriislerine dogrudan vakif oldu.
kaympederi olan Ebl ‘Ali ed-Dekkék’in tesiri altinda kaldi.?® Risdle’sinin pek
¢ok yerinde bu isimlere atifta bulundu ve goriislerine yer verdi. Kuseyri 438/1046
yilinda yazdig1 Risale’si ile ilim ve tasavvuf ¢evrelerinde kendine saglam bir yer
edindi. Bu eser Gazali’nin //4yd’sin1 miijdelemesinin yani sira tasavvufu Siinni bir
zemine oturtmasi noktasinda olduk¢a 6nemli bir fonksiyon oynatdl.826 Aslinda bu
eser sufiligin Siinni inancglar ve ibadetlerle nasil uyumlu hale getirileceginin en
onemli é')rnegiydi.s27

Mutasavvif kimligi ile 6ne ¢ikan isimler arasinda hi¢biri Kuseyri kadar

Esarilikle dogrudan temas halinde olmadi. ibn Hafif, Kazer(ini, Eb ‘Ali ed-

%! Subki, Tabakat, 1V/18.

822 Osman Tiirer, “Ebd Nuaym el-Isfahani”, Di4, X/202.

82 Siibki, Tabakdt, V/154-156.

824 Ornegin isferayini’nin ruhun mahluk olduguna dair goriisiinii nakletmekte ve EbG Késim
Nasrabazi’nin ruhun kidemine inanmakta iken daha sonra Isferdyini’nin goriisiine uydugunu dile
getirmektedir. Bkz. Bkz. EbG’1-Kasim ‘Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri, Kuseyri Risalesi, haz.
S. Uludag, Istanbul 1978, 70; Keramet ve Mucize arasindaki fark konusunda hem ibn Fiirek’e hem
de Bakillani’ye miiracaat etmekte ve her ikisinin konuyla ilgili goriislerine yer vermektedir.
Onlarin goriislerini verdikten sonra “itimat ettigimiz goriis, istirak ettigimiz kanaat ve hatta
kendimize din bildigimiz inang budur” ifadesini kullanmasi sdz konusu etkilesimi ortaya
koymaktadir. Bkz. Kugeyri Risalesi, 469-470.

825 Ebt ‘Ali ed-Dekkak’t zamaminin lisam1 ve ¢agmn tek sahsiyeti olarak niteler. Eba ‘Ali ed-
Dekkak Kuseyri’nin en fazla atifta bulundugu ve goriislerine ve menkibelerine yer verdigi
kimsedir. Bkz. Kuseyri Risalesi, 137.

826 Kuseyri, sufilerden naklettigi sozlerin akabinde sufi seyhlerin akidelerinin hak ehli olan
Siinnilerin kanaatlerine uydugunu dile getirmesi bunun bir tezahiirii olarak kabul edilebilir. Bkz.
Kugseyri Risalesi, 73.

827 Bosworth, The Ghaznavids, 192.
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Dekkak gibi isimler Esari cevreyle irtibatliydi, ancak dogrudan bir Esarilik
vurgusunda bulunmadilar. Bu ise temelde tasavvufun 6ziinde mezhepler {istii bir
cerceveye sahip olmasindan kaynaklanmaktaydi. Giliniimiize kadar gelen tasavvufi
literatiire bakildiginda bunun tezahiirlerini gorebilmek miimkiindir. Hangi
mezhebe mensup olursa olsun tasavvufi literatiire hakim olan soylemde
degiskenlik oldukca azdir. Muhéasibi’nin Re‘@ya’si, Ebi Talib el-Mekki’nin
Kitu’l-Kulilb’u, Kelabazi’nin Te‘arrruf’u, Serrdc’in  Liim‘a’s;, Kuseyri’nin
Risdle’si, Hucviri’nin Kegsfu'l-Mahciitb’u ve Siihreverdi’nin ‘Avdrifu’l-Me ‘arif’i
derinligine karsilastirildiginda bilgi kaynaklari, yontemleri ve igerikleri itibariyle
benzer motifler tasidig1 goriiliir. Gazali’nin /Ayd’s1 biitiin bunlarm harmanlandig:
ve bu tiiriin en gelismis versiyonudur. Onun gengliginde yazdig1 el-Menhil adli
fikih eserinde Eb(i Hanife’yi “dinin aslin1 bozan bir kimse” olarak tavsif etmesine
karsin®®, Jhyd’sinda onu 6ven bir tutum sergilemesi®”® temelde tasavvufun
tabiatindan kaynaklanan mezhepler istii diisiinme bigiminin tezahiiriidiir.
Kerderi’nin hocast Eb(i’l-Kasim el-Farabi, Hanefi kimligine karsin Huldsatu’l-
Hakdaik adlh eserinde®® aralarnda Gazali’nin Thy@’s1, Ebi Muti* Mekhil en-
Nesefi’nin el-Lii Liiyydt’1, EblG’l-Leys Semerkandi’nin el-Biistdan’1, Necmiiddin
‘Omer en-Nesefi’nin el-Ciimelu’l-Me siira’s1, Eb Nu‘aym el-Isfahani’nin el-
Hilye’si, Zendevisati’nin er-Ravzatu’l-Cenndt’1, Ebl ‘Abdirrahméan es-Siilemi’nin
Sifatu’s-Sifiyye’si, Kuseyri’nin el-Letdif’i, Sehl b. ‘Abdillah et-Tiisteri’nin el-
Gdye li Ehli’n-Nihdye’sinin de bulundugu ¢ok sayida eseri bir araya getirmeye
calismistr.®! Bu durum dogal olarak tasavvufi gelenek iizerinden Esarilik veya
Maturidiligin ya da Hanefilik veya Safiiligin izini slirmeyi gercekten
zorlagtirmaktadir. Ornegin Kelabazi tekvin konusunda Maturidi g¢evrelerin

2 ameli imana dahil eden yaklasimi ile de Hadis

goriislerini paylaslrken83
Taraftarinin soéylemini paylasmaktadlr.833 Ayni durum Hucviri icin de gecgerlidir.

Kelabazi gibi bir Hanefi olan Hucviri, tekvin ile miikevven arasinda bir ayrim

828 Gazali, el-Menhil, 500.

829 Gazali, Ihyd, |/74-75.

80 Ebal-Kasim Muhammed b. Ahmed el-Farabi, Huldsatii'l-Hakdik li-md Fihi min Esdlibi'd-
Dekdik, Stileymaniye-Tekeli Halk, Nu: 771, 404 vr.

831 Kuresi, el-Cevahiru’I-Mudiyye, 111/ 426-427.

832 Ebti Bekr Muhammed b. ishak el-Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf: Tearruf, ¢ev. S. Uludag,
Istanbul 1992, 66.

833 K elabazi, Taarruf, 117-118.
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yapmasma ve Iman’in mahlik olup olmadigi konusunda Maturidi kesimin

4

goriisiine dikkat ¢ekmesine karsin®*, mahabbet ve riza konusunda Esarilerin

yaklasim bi¢imini oncelemektedir.®®

Kuseyri’nin yasadigi kimi olaylar onun Esarilikle olan temasini belirgin
hale getirdi. Bu olaylar Tugrul Bey zamaninda vezir Kiindiiri’nin fitilini atesledigi
ve Esarilerin minberden lanetlenmesi uygulamasinin bir sonucu olarak gelisen
olaylar silsilesiydi. Onde gelen Esarilerin tutuklanmasma varan bu olaylar
dolayisiyla Nisabir’daki Esarilerin ¢ogu sehri terk etmek durumunda kaldilar.
Kuseyri bunlardan biriydi. O oOnce Bagdad’a sonra da Mekke’ye gitmek
durumunda kaldi. Ancak bu siiregte onu farkli kilan hususlardan birisi kuskusuz
sahit oldugu bu olaylar karsisinda Esariligin maruz kaldig1 haksizlig: yiiksek sesle

dile getirmesi oldu. O Sikdyetu Ehli’s-Siinne®®

adinda bir mektup yazarak bunu
Islam cografyasmin cesitli bolgelerine gonderdi. O burada yalnizca Esari alimlerin
maruz kaldiklar1 sikintilart ve haksizliklar1 dile getirmekle kalmadi, yani sira
derinligine bir Esari savunusu yapti. Hem onun hem de mezhep temsilcilerinin
goriiglerini acikladi ve muhaliflerin itirazlarma yanitlar verdi. Ornegin,
Peygamberlerin 6liimii sonrasi niibiivvetin devam etmedigi seklinde Esarilere
nispet edilen goriisiin tiimiiyle Kerramiler tarafindan ortaya atilmis bir iftira
oldugunu dile getirdi.®**" Dahasi Tugrul Bey’in huzuruna gikarak yapilan bu
uygulamalarin haksiz ve yanlis oldugu konusunda onu ikna etmeye calist1. Biitiin
bu olaylar Kuseyri’nin temsil etmis oldugu tasavvufi kimligin Esarilikle irtibatini

giiclendirdi.

3. Gazali ve Esariligin Tasavvuf Zemininde Yeniden ingasi

Esarilik tasavvuf iliskisi 6greti diizeyinde en f{ist tezahiiriinii Gazali’de
buldu. Gazali, Ebl ‘Ali el-Farmedi kanaliyla Kuseyri ¢izgisinin bir takipgisi oldu.
Ancak Gazali ile Kuseyri arasindaki en 6nemli fark, Kuseyri’nin tasavvufu seriata

yaklagtirmaya c¢aligmasi, buna karsin Gazali’nin ise seriat1 tasavvufa

84 Hucvird, Kesfu 'I-Mahciib, 352, 448
85 Hucvird, Kesfu 'I-Mahciib, 369.

86 Siibki, Tabakat, 111/400-423.

87 Siibki, Tabakat, 111/412.
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yaklastirmaya calismasi idi.**® Bunda Gazali’nin yasadigi tecriibenin dogrudan
etkisi bulunmaktaydi. Gazali, aslinda babasi kanaliyla kii¢iik yaslarda tasavvufi
cevrelerle tanisikti. Babasi 6lmeden once onu ve kardesi Ahmed el-Gazali’yi sufi
bir arkadasina emanet etmis ve ondan iki kardesi yetistirmesini rica etmisti.
Babasinin vasiyeti geregi Gazali ve kardesi ilk tahsillerini bu ¢evrede ve daha ¢ok
sufilik ekseninde gergeklestirdi. Daha sonra imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin
Ogrencisi oldu ve bu siiregte fikih ve kelamda derinlesti. Ebti ‘Ali el-Farmedi,
Gazali’nin Nisabur’daki 6grenimi sirasinda seyhiydi ve iizerinde derin tesirler
birakan birisiydi. Ciiveyni’nin oliimiinii miiteakiben Nisabur Nizamiye’sinin
basimna gecmesiyle baslayan hocalik seriiveni, Gazali’yi Nizamiilmiilk’iin
himayesinde Bagdad Nizamiyesi’ne kadar tagidi. Buradaki tedris faaliyetinin yani
sira Ismaililerin ve felsefecilerin goriislerini elestirdigi eserler kaleme aldi. Biitiin
bunlara karsin tasavvufla olan ge¢misi bu siirecte hi¢ kaybolmadi ve galkantilarla
dolu olan fikri seriiveninin sonunda tasavvufta karar kildi. Fakat onun hakikat
bilgisine ulagsmada nihai gergeklik olarak gordiigii tasavvuf, hem felsefecilerin
hem de Ismaililerin irfani goriislerinin siizgecinden gegmisti. Artik merkezde
tasavvuf vardi ve Esarilik ve Safiilik gibi diger aidiyetler bunun etrafinda olusan

ikinci kimliklerdi. Zaten onu Kuseyri’den farkli kilan da 6ziinde bu husustu.

Gazali’nin tasavvuf alanindaki en onemli eseri kuskusuz Ihydu ‘Uliimi’d-
Din idi. O Bagdad’dan uzlet igin gittigi Sam’da yazmaya basladig1 /hyd’y1 uzunca
bir zaman diliminde parga parca kaleme alarak olusturdu. O burada daha onceki
stinni tasavvufi gelenegin kapsamli bir derlemesini yapti. Bu ¢ergevede, Eba Talib
el-Mekki, Muhasibi, Kuseyri, Kelabazi, Serrac gibi 6nemli isimlerin eserlerine
miiracaat etti ve bazen dogrudan bazen de isim vermeden bu eserlerden 6nemli

alintilarda bulundu &%

Gazali, bir Esari kelamcis1 olarak kelami kisisel mistik tecriibe temelinde

yeniden kurguladi ve kendi basina bir kelamin yetersizligine vurgu yapt1.840

838 Siileyman Uludag, “Kuseyri’nin Hayat1 ve Risalesi”, Kuseyri Risalesi, haz. S. Uludag, istanbul
1978, 32.

839 Sezai Kiigiik, “Thyau Ulumi’d-Din”, Tasavvuf Klasikleri, ed. E. Cebecioglu, istanbul 2010, 171-
172.

80 Sir Hamilton Alexander Roskeen Gibb, Mohammedanism: an Historical Survey, New York
1967, 141.
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Ihya’da kelam tahsilini ise belirli sartlara bagladi. Ona gore kelam zarari
faydasindan ¢ok olan bir ugrastir; kelamin gergege gotiiren yol olmadigi hususu
bu alami didik didik etmis bir kimse olarak onun tecriibe ettigi bir seydir.2**
Gazali’ye gore fikih gida ise kelam ilag gibidir, kelamin tahsil edilmesiyle ilgili
hiikiim tamamen sartlara bagli olarak gelisen ve ihtiyaca gore sekillenen bir
hadisedir.®* Smirli olarak tahsil edilmesi durumunda bidatgilerin kafa
karistirmasini 6nleyebilir. Ancak bu durum Gazali’ye gore belli bir hiyerarsik
sistem dahilinde olmalidir. Eger bir kimse bidatlerin ve mezhep ihtilaflarinin
bulunmadigi bir muhitte yasiyorsa akaid konularin1 kisaca anlattigi akaid
risalesiyle yetinmelidir. Bu kimse bidatlerin ¢ogaldigi ve gocuklarin aldatilmasi
muhtemel bir muhitte ise 0 zaman er-Risdletu’l-Kudsiyye adiyla kaleme aldigi
eserde anlattigi  kadariyla kelam ilmini 6grenmesinde bir  sakinca
bulunmamaktadir. Eger ¢cocuk fitri bir zekaya malik ve kafasinda siirekli sorular
olusuyorsa bu durumda elli sayfadan olusan el-fktisad fi’l-I‘tikad adli eserde
anlatilanlar kadar kelam tahsil edebilir.®*® Gazali’nin bu yaklagimi, miiritlerine
bilgiyi belirli siizgeclerden gecirerek dereceli olarak veren bir seyhin tutumunu
andirmaktadir. Onun bu tasavvufi yaklagimi, Gazali’nin akaid konulu eserlerinin
icerigine de yansidi. Klasik anlamda Esari gelenegin temel kelam eserlerine hakim
olan igerik Gazéli’de yerini hangi mezhebe mensup olursa olsun herkesin kabul
edebilecegi sade ve yalin bir terkibe birakti. Belki de bunun sonucu olarak
Esarileri, Hanefiler ve Hanbelilerle ihtilafli hale getiren kimi kelami goriisler

Gazali’nin akaid kitaplarina dogrudan yansimadi.

Gazali, omriiniin son yillarin1 Nisabir’da ge¢irmis ve buradaki Nizamiye
Medresesi’nde tekrar tedris faaliyetinde bulunmaya baslamisti; el-Mustasfa gibi
onemli eserlerini bu siiregte kaleme aldi. Ancak onun sohreti, Sam ve Misir
bolgesinde daha fazla yanki bulmustu. O heniiz Bagdad Nizamiyesi’ndeki gorevi

sirasinda Fatimilere ve Ismaililige reddiye olarak yazdig eserler® vasitastyla bu

81 Gazali, Thyd, 1117

82 Gazali, Ihyd, 1/19-20.

83 Gazalli, Ihya, 1/18.

84 Gazali, Batmnilik konusunda dért eser kaleme aldi. Bunlardan ilki ve en kapsamlis1 Halile el-
Mustazhir’a ithaf ettigi Feddihu'l-Batiniyye idi. Bu eseri ve Hiiccetu’l-Hakk isimli bir diger eseri
Bagdad’dan ayrilmadan once 488/1095 yilinda kaleme aldi. Bkz. Bekir Karliga, “Gazzali:
Eserleri”, DIA, X111/520.
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akimlarin dogrudan muhatab1 olan bdlge halki nezdinde taninan bir isimdi. Onun,
manevi arayisi ¢ergevesinde Bagdad’1 ve satafathl yasam tarzini terk ettiginde,
inziva i¢in gittigi yer Sam’d1. Gazali, on y1l kadar kaldig1 Sam’da aralarinda fhydu
‘Ulimi’d-Din adli biiyiik eserinin de bulundugu ¢ok sayida eser yazdl.845 Bu
yiizden Bati’daki Safiilerin Gazali’ye olan ilgisi yogundu.

Oliimiinii takiben Gazali’nin yerini en énemli dgrencisi Muhyiddin Ebi
Sa‘d Muhammed b. Yahya en-Nisabiri (6.548/1153) aldi. Muhamed b. Yahya
kisa bir zaman zarfinda Gazali’den bile daha fazla sohrete kavustu.846 Ebl’l-
Mehasin ‘Ali b. Silleyman el-Muradi (6.544/1149)®' Ebt’l-Kéasim ‘Ali b. el-
Hasan Ibn ‘Asakir (6.571/1176)%®, Ebi’l-Berekat Necmiiddin Muhammed b. el-
Muvaffak el-Hubdsani (6.587/1191)%*° gibi Bati kokenli Safiiler, Gazali’nin
Ogrencisi olmasi1 dolayistyla Muhammed b. Yahya’dan tahsilde bulunmak
amactyla Nisabir’a geldiler. Onlar, 6grenimlerini tamamlamalarinin akabinde
memleketlerine dondiiler ve burada hem tedris faaliyetlerinde bulundular hem de
siyasi ve idari gorevler iistlendiler. Ornegin ibn ‘Asakir, Nureddin Zengi’nin en
itibar ettigi alimlerdendi. Zengi tarafindan kendisi i¢in yaptirilan Daru’l-Hadis’te

6lene kadar ders verdi.®® Hubiisani, Selahaddin’in Misir’da kendisine en yakin

tuttugu kimselerdendi®'. Kendisi i¢in Saldhiyye Medresesi’nin insa edildigi
Hubtisani,®®® Misir’da Sinni  akidenin tesis edilmesinde Gnemli gorevler
853

uslendi.

5 ibn Kadi Siihbe, Tabakat, 1/279-280; Abdulhiiseyin Zerrinkub, Medreseden Kagis Imam
Gazali’'nin Hayati, Fikirleri ve Eserleri, cev. H. Gok, Istanbul 2005, 161-162.

86 fbn Kadi Siihbe, Tabakdt, 1/313. Hiiseyni’nin nitelemesine bakilacak olursa Muhammed b.
Yahya yalnizca Esarilik ve Safiilik okutan bir isim olmanin yani sira ayni zamanda herkesin
hiirmet ettigi 6nemli bir seyhti. Bkz. Hiiseyni, Ahbdr, 88. Hanefi birisi olmasma ragmen Ravendi,
Muhammed b. Yahya’nin hakkini teslim etti ve onu Irak ve Horasan imamlarinin ve alimlerinin
Onderi olarak niteledi. Bkz. Ravendi, Rahatu’s-Sudqr, |/177.

87 Muhammed b. Yahya’dan tahsilde bulundu. 540/1145’ten sonra Sam’a geldi. Bir miiddet de
Hama’da ve Halep’te ders verdi. Bkz. [bn Kadi Stihbe, Tabakdt, 1/1308.

848 7Zcehebi, Siyeru A ldmi’n-Niibeld, XX/554-571.

89 Tahsilini Nisibtr’da Muhammed b. Yahyi’dan tamamlayan Hubdsani, 565/1169 yilinda
Maisir’a yerlesti. Bkz. Siibki, Tabakdt, V11/14.

80 Nu‘aymi, ed-Dadris fi Tarihi’l-Medaris, 1/98-100.

%1 [bn Hallikén, Vefeydt, 1\V/240.

82 Suyati, Husnu I-Muhddara, 1/406.

853 Zehebi, Siyeru A ‘Idmi ‘n-Niibeld, XXI, 205.
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Eb0’l-Me‘ali Kutbuddin Mes‘Gd b. Muhammed b. Mes‘Gd en-Nisabiri
(6.578/1182), Ebti Mansir Muhammed b. Muhammed et-Tasi (5.567/1171)%,
Ebd’l-Feth Sihabiiddin Muhammed b. Mahmad et-Tasi (6.587/1282)%° gibi
isimler, Muhammed b. Yahya’nin Dogu kokenli olan, ancak tahsilinin bitiminde
Sam ve Misir’a giderek burada Onemli gorevler iistlenen Ogrencileriydi.
Kutbuddin en-Nisabiri, Ntareddin Zengi tarafindan Haleb’e ¢agrilmis ve 544/1149
yilinda agilan ve Safiilere tahsis edilen Nariyye Medresesi’'nde tedrisle
gorevlendirilmis bir kimseydi.?*® Iyi bir Safii ve Esari olan Nisabori, Eyytbiler
doneminde de el iistiinde tutulan bir isim oldu. Selahaddin EyyGibi’nin hocasiydi;
Selahaddin gengliginde Nisabtri tarafindan kendisi i¢in yazilmis kisa hacimli bir
Esari akideyi ezberlemis ve kendi ¢ocuklarina da ezberletmisti.s57 Ebi’1-Feth et-
Ths1 de Misir’da Esariligi yayan ve ¢ok sayida insanin kendisinden ilim tahsil
ettigi bir kimseydi.?® Biitin bu ogrenciler vasitasiyla Gazali ¢izgisindeki
tasavvufl Esarilik, bdlgeye tasindi1 ve giiclii bir sekilde tesis edildi.®* Gazali’nin
tasavvuf alaninda en énemli eserleri [hydu ‘Uliimi’d-Din ve Miskdtu’l-Envar’dy;
her ikisi de sonraki donemlerde ortaya ¢ikan tasavvufi geleneklerde farkli
sekillerde derin izler birakti. /hyd genelde tiim siinni tasavvufi gelenek iizerinde,
ozellikle de Bati’da gelisen tasavvufi hareketler iizerinde etkili oldu. Miskatu’l-

Envar israki felsefeyi miijdeledi ve Horasan bolgesinde giiclii bir karsilik buldu

4. Esarilik Maturidilik iligkisi Agisindan Kesf ve ilham Tartigmasi

Esarililigin sufilikle etkilesimi kesf, ilham veya riiya gibi vasitalarla elde

edilen bilgilerin bilgi degeri tasiyip tasimadigin tartisilmasini da beraberinde

860

getirdi.”™ Esari gelenek igerisinde bu konuda ti¢ farkli tutum kendisini gosterdi.

84 Muhammed b. Yahya’min en biiyiik 6grencilerindendi. Bkz. ibn Kadi Siihbe, Tabakat, 1/331.

55 Ebi ‘Amr Takiyyiiddin ‘Osman b. ‘Abdurrahman ibnu's-Salah (5.643/1245), Tabakdtu’l-
Fukahdi’s-Safiiyye, thk. M. A. Necib, Beyrut 1992, 1/267.

5% Ebi’l-Kasim Kemaliiddin Omer b. Ahmed ibnu’l-‘Adim (5.666/1267), Zubdetu’I-Haleb min
Tarihi’l-Haleb, thk. S. Dehhan, Dimask 1997, 11/294.

%7 Makrizi, el-Hitat, 11/357.

88 [bn Kadi Sithbe, Tabakit, 1/360.

89 Ornegin ibn ‘Asékir, Esariligin temsilcilerini siralerken Gazali’ye ayri bir énem verdi ve onun
Kavdidu ’I- ‘Akdid adl1 adl akide eserini oldugu gibi alintilad1. Bkz. Ibn ‘Asékir, Tebyin, 299-306.
80 Mutezili, Esari ve Maturidi gelenegin ilham ve kesf konusu baglamindaki goriigleri Aslan
tarafindan derlenmistir. Genis bilgi igin bkz. Abdiilgaffar Aslan, “Kelim’da Ilhamin Bilgi
Degeri”, Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2008/1, say1: 20, s. 25-45
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Ibn Firek, ayni konuda ilham aldigim ileri siirenlerin goriislerinin birbirini
nakzettigi gergeginden hareketle, kesf ve ilhamin bir bilgi kaynagi olamayacagin
ileri siirdii.?®* Bakillani ve Ciiveyni, eserlerinin girisinde bilgi konusuna deginmis
olmalarina karsin, ilham meselesine dair olumlu ya da olumsuz herhangi bir goriis
beyan etmediler.?®® Bakillani’nin bu konudaki sessizligi ilham ve kesfi bir bilgi
kaynagi olarak kabul etmemesi olarak yorumlansa da®®® baylesine giincel bir
konuda suskun kalmasini hem kendisinin hem de Esariligin sufi ¢evrelerle olan

sik1 bagiyla iliskilendirmek daha dogru olsa gerektir.

Esari gelenegin 6nemsedigi isimlerden biri olan Haris b. Esed el-Muhasibi,
akil ve hissin yani sira ilhami da temel bir bilgi kaynagi olarak nitelemisti.®**
Ancak Esari aidiyeti tastyip da ilham konusuna bilgi kaynaklar1 arasinda yer veren
ilk isim ‘Abdiilkdhir Bagdadi oldu. O, bazi insanlarda nazari bilginin ilham
seklinde ortaya ¢ikabilecegini ileri siirdii ve ilhami1 nazari bilgilerin dordiincii tiirii
olarak olarak kabul etti.?*® Onun bu yaklagimi sufi kimlikle Esari kimligin i¢i ice
gectigi Kuseyri ve Gazali gibi isimlerde daha da belirgin hale geldi. Ornegin
Kuseyri bu konuyu Risdle’sinde Havdnr tst bagligi altinda tartisi. Ona gore
havatir kalbe gelen bir hitabdir ve dort tiirliidiir. Melekten gelen il/hdm olarak,
insanin kendi nefsinden gelen hevdcis olarak, seytan tarafindan gelen visvds
(vesvese) olarak, Allah tarafindan kalbe ilka yoluyla gelen ise hdtir-1 hakk olarak
isimlendirilmektedir. Kuseyri, dogruluguna seriatin sahitlik etmedigi bir hatirin
batil sayilmasi gerektiginin altin1 ¢izerek her hatirin bilgi degeri tasimadigini
belirtmistir.2®® Kuseyri, insanin melekten gelen hitaba uymak veya uymamak gibi
bir tercihi oldugunu, buna karsin Allah’tan gelene ise insanin muhalefet etmesinin
s06z konusu olmadigini nakletmistir. O meselenin daha da ayrintilarina girmekte
ve Allah’tan iki hitab gelmesi durumunda birincisine mi yoksa ikincisine mi

uyulacagr konusunda Onceki tasavvuf erbabinin goriislerine basvurmaktadir.

81 yusuf Sevki Yavuz, Islam Akaidi 'nin Ug Sahsiyeti, Istanbul 1989, 95.

82 Bakallani, Temhid, 35-40; Insdf, 23-25; Ciiveyni, Irsdd, 23-32; Nisabiri, Gunye, 50-52.

83 Ahmet ishak Demir, Miitekaddimin Kelamcilarina Gére Bilgi Kaynag: Olarak Kesf ve Ilham,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
1993, 68

%4 Haris b. Esed el-Muhasibi, Risdletii 'I-Miistersidin, thk. A. Eba Gudde, Halep 1964, 78, 100

85 Bagdadi, Usulu'd-Din, 14.

866 Kuseyri, Risdle, 178.
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Ciineyd birincisini, Ibn ‘At4’ ikincisini daha kuvvetli bulurken, Ibn Hafif ise her
ikisinin Allah’tan gelmesi dolayisiyla esit oldugunu ve birinin digerine

tistiinliigiiniin s6z konusu olmadigini belirtmistir.2®’

Kuseyri’nin havatir baghig altinda verdigi bu bilgilerde ilhamin, tasidiklar
bilgi degeri bakimindan kendi i¢inde ikili bir tasnife tabi tutuldugu ve kaynagi
nefs ve seytan olan hitablarin gecerli birer bilgi kabul edilmedigi agiktir. Ancak
bu ayn1 zamanda ilhamin 6ziinde bir bilgi kaynagi olarak kabul edildiginin de bir
gostergesidir. Nitekim bu durum daha sonra Gazali tarafindan daha net bir sekilde
ortaya konmustur. Gazali kalpte hasil olan ilimlerin belirli bir delile dayanip
dayanmamasina gore iki ayrildigini, delil ve iktisabsiz meydana gelenlere ilham,
delil ile meydana gelenlere ise i ‘tibdr ve istibsdr denildigini kaydetmektedir. Ona
gore delil olmaksizin kalbe dogan bilgiler nasil ve nereden geldigi bilinmeyen
veya sebebi bilinen seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi ilhamdir ve
velilere ve iyilere mahsustur. Ikincisi ise vahiy olup yalmzca peygamberlere

mahsustur.2®®

Gazali tasavvuf erbabmin 6grenmekle elde edilen ilimden ziyade,
ilhami ilimlere meylettiklerini belirtmekte ve buna ¢ekince koymaktadlr.869 Ona
gore insanin vahiy ya da ilhama mazhar olma iimidiyle ilim tahsilinden geri
kalmasi1 dogru bir yaklagim degildir. Bununla birlikte gerekli olan ilmi tahsil ettigi
takdirde, insanin diger insanlara kesfedilmeyen sirlarin kendisine kesfedilmesini
beklemesinde bir sakinca yoktur. Gazali bunun miicahede ile miimkiin oldugunu
kaydetmektedir.®”° Onun ilham ve ilim karsilagtirmasinda ilhama ilimden daha
asagida bir mertebe bigildigi aciktir; ancak bu yine de ilhamin bir bilgi kaynag:

olarak kabul edildiginin gostergesidir.

Kesf ve ilham konusunda Esari gelenegin tam bir fikir birligine sahip
oldugu soylenememekle birlikte, tasavvufla temasin bu meselenin ele alinma
bicimine dogrudan yansidig1 kesindir. Buna karsin Maturidi’den itibaren,
Maturidi-Hanefi ¢evrenin konuyla ilgili oldukca nettir. Ziiht¢li tutumuna karsin

Maturidi, sufilik agisindan merkezi bir konuma sahip olan ilham ve kesfe, bilgi

87 Ruseyri, Risdle, 179-180.
88 Gazali, Ihyd, 111/41.

89 Gazali, Ihyd, 11/42-43
870 Gazali, Ihyd, 11144
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kaynaklar1 arasinda yer vermeyerek sufilikle arasina en biiyiik mesafeyi koydu.®"*

Ona gore bu tlirden bilgiler kisiden kisiye degisen 6znel bir hiiviyete sahipti ve
bunlarin dogrulugunun veya yanlishginin akilla temellendirilebilmesi miimkiin
degildi. Bir seyin, mutlak bilgi kaynagi olarak goriilebilmesi ic¢in herkes
tarafindan kabul edilebilecek bir bilgi ortaya koymasi ve gercege ulagtirmasi
gerekmekteydi.?”? Oysaki ilham ve kesf, yapisal olarak bdyle bir karaktere sahip
degildi. O bu yiizden olsa gerektir ki eserlerinde ilk donem mutasavviflarinin
gorlslerine yer vermedi. Hatta onun evliyanin peygamberlere stiinligl

konusunda sufi egilimli bazi kimselerle tartistigi ve onlara agir elestiriler
..... 873

Maturidi’nin kesf ve ilhama bilgi kaynaklari arasinda yer vermeme
yoniindeki tutumu, onun ¢izgisini takip eden Hanefiler tarafindan da stirdiiriildii.
Ornegin Eb0’l-Yiisr el-Pezdevi, ilhami bilginin kaynaklar1 arasinda géren
birisinin iddiasinin temelsiz olduguna dikkat ¢ekti. Buna gore eger bir kimse “Su
seyin helal olduguna dair Allah Teala bana ilham ederek kalbimde bilgi hasil
oldu.” derse ona verilecek cevap sudur: “Sen sdziinde yalan sdyliiyorsun. Ustelik
bunun dogrulugunu gosteren bir delil yoktur. Bu ylizden bir baskasi da bunun
haram oldugunu Allah’in kendisine ilham ettigini sOyleyebilir.” Pezdevi boyle bir
durumda bu iki kisinin s6zlerinden birinin tercih edilebilmesi noktasinda herhangi
bir delil bulunmadig icin ikisi arasinda anlasmazlik meydana gelecegini, bunun

da fesada gotiirecegini kayde‘[rnektedir.B74

Nesefi, dinlerin ve mezheplerin
dogrulugunu bilmede ilhami bir vasita olarak goéren kesimlere siddetle kars1 ¢ikti.
Baz1 kimselerin, ilhamin din ve mezheplerin dogrulugunun bilinmesi hususunda
bir bilgi kaynagi olarak kabul ettiklerini belirten Nesefi, bunun dogru olmadiginin
altim ¢izdi ve ilhamin daha cok kisisel ve siibjektif bir nitelik tasidigini

kaydetti.?"

Maturidi Hanefilerin ilhama dayali bilgiye karst cikan yaklagimlarinin

arkasinda muhtemelen Samanilerin son zamanlarinda bdlgede temsil giici

871 Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Yénleriyle imam Maturidi”, 25.

872 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid Terciimesi, 9.
873 Riistiigfeni, Fevdid, v. 308, 315.

874 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 12.

875 Nesefi, Tebsira, 1/34-35.
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yiikselen Karmatilerin rolii bulunmaktaydi. Bolgedeki Hanefi alimlerin sufilerle
olan tartigmalarinda, muhataplarinin ilhama bagvurmalari onlarin Karmati ve
Rafizi olarak goriilmesi icin yeterli bir kriterdi. Ornegin Pezdevi bu kisilerden
birisinin 479/1086 yilinda Buhard’ya geldigini ve sufileri etrafinda topladiginm
kaydetmektedir. Onceleri Ebi Hanife’nin mezhebi iizere olan bu sahis, bir ara
Mutezile’ye de meyletmisti. Pezdevi, bu kisiye iki arkadasini yollayarak “riiki‘da
ve riik(i‘dan basini kaldirdiginda nigin ellerini kaldirdigini sormalarini” ister. S6z
konusu kisinin buna verecegi cevap “Iste bu bana zahir oldu.” seklindedir.
Pezdevi bu cevapla o kisinin sirrin1 agiga vurdugunu ve bu yaklagimin Rafizilerin
ve Karmatilerin yaklasimi oldugunu belirtmektedir.®’® Pezdevi’nin ilgili sahsin
tutumu karsisinda yaptig1 niyet okumast oldukca dikkat ¢ekicidir ve Maturidi
Hanefi ¢evrenin ilhami bir bilgi kaynagi olarak goren kesimlere bakigini ortaya
koymast bakimindan onemlidir. Dolayisiyla Maturidi-Hanefi ¢evrenin kesf ve
ilham konusunu Rafizilik ve Karmatilikle iliskilendiren bakis agilari, onlarin
muhtemelen Gazali sonrasi siiregte Esariligin tasavvufla temas ile kazandig1 yeni

muhtevaya kars1 bakis agilarina da dogrudan yansimig olmalidir.
5. Esariligin Kurumsal Tasavvufi Yonelimlerdeki Yansimalari

Tasavvuf s6z konusu oldugunda genellikle itikadi ve fikhi aidiyetlerin
olduk¢a daraldigi ve daha cok kisa hacimli akaid formunun 6n plana ¢iktig1
goriiliir. Bu husus, 6zellikle Esariligin tasavvufla olan irtibatinda yogun olarak
kendisini agiga vurmaktadir. Ornegin Ibn Hafif’in, KazerGni’nin, Kuseyri’nin,
Gazall’nin, Eb0’n-Necib es-Suhreverdi’nin ve Ebd Hafs Sithreverdi’nin mustakil
olarak yazdiklar1 veya tasavvufa dair olusturduklari eserler igerisinde yer
verdikleri akide metinlerinde ayni ¢izgiyi gormek miimkiindiir. Bu eserlerde yer
alan Esarilik, kelami igeriginden fazlasiyla soyutlanmis ve bir nevi amentii
formunda akide olarak kurgulanmis bir Esariliktir. Tasavvufi ¢evreler s6z konusu
oldugunda agirlikli olarak akide merkezli Esariligin gecerli oldugunu ifade etmek
gerekir. Ancak akide merkezli Esariligin ne derece Esarilik oldugu da ayr bir

tartisma konusudur? Muhtemelen bu belirsizlikten dolayr kimi arastirmacilar

876 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 367.
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Gazal’nin Esariligini ciddi bir sekilde sorgulamis ve Gazali’nin Esari

sayllamayacagini iddia etmistir.®’”’

Bati bolgeleri soz konusu oldugunda Esarilik kelami bir kimlikten ¢ok,
kelami, fikhi, tasavvufu ve Hadis Taraftarligini kusatan siyasi ve sosyal bir kimlik
olarak kendini gostermektedir. Bolgede Nizamiilmiilkle birlikte baslayan, Zengi,
Eyyiibi ve Memliiklii yoneticileri tarafindan yiiriirliige konulan uygulamalarin
cikarmis ve Esarilik boyle bir baglamda Siinnilikle 6zdeslestirilmistir. Dolayisiyla
Esariligin bolgedeki igerigi kelami olmaktan ¢ok, siyasi ve sosyal temellidir; bu
yiizden de kelami bir zeminde degil, daha ¢ok akide formunda kendini agiga
vurmustur. Bu durum Esariligin tasavvufla olan irtibatinda kilit noktalardan
birisidir. VI./XII. asrin ikinci yarisindan itibaren Razi ile birlikte baslayan felsefi
kelam anlayis1 karsisinda akide merkezli Esarilik profili daha da daralmis ve

kelamdan tiimiiyle soyutlanan yalin bir kisveye biiriinmiistiir.®"®

Akaid formundaki Esarilik, kurumsal olarak ilkin Hafifiyye ve
Kazaruniyye, daha sonra da Siihreverdiyye, Ebheriyye, Kiibreviyye, Zahidiyye,
Halvetiyye, Safeviyye, Kadiriyye gibi tarikatlar biinyesinde etkili oldu. Es‘ari’nin
ogrencisi olan ve yirmi yil siireyle onun hizmetinde bulunan ibn Hafif es-
Sirazi’ye nispet edilen Hafifiyye, Hucviri tarafindan on makbul tarikat arasinda
sayllma.ktadlr.879 Ibn Hafif, hocasinin éliimiinden sonra memleketi Siraz’a gitti ve
orada irsat faaliyetlerinde bulundu. Ibn Hafif’in etrafinda toplanan sufilerin sayzs,

kadinli erkekli binlerle ifade edilmekteydi.’® ibn Hafif’in 6nemi, genis kitleleri

877 George Makdisi bu konuda miistakil bir makale yazmus ve Gazali’nin Iktisad, Kavaidu I-‘Akdid
gibi eserlerinden hareketle Esari sayillamayacagini ileri siirmektedir. Bkz. George Makdisi, “The
Non-Asharite Shafiism of Ghazzali”, Revues des Etudes Islamiques (1986), LIV / 239-257.
Makdisi, ibn ‘Asakir ve Siibki icin de benzer bir tutum sergilemekte ve bunlarin Esari olmaktan
¢ok Hadis taraftar1 kabul edilmesi gerektigini teklif etmektedir. Bkz. Makdisi, George, “Ash’ari
and the Ash’arites in Islamic Religious History I, Studia Islamica (1962), XVI1/45-46

878 Takiyyiiddin es-Siibki’nin akaid konusunda Kelam ve Yunan hikmetinden daha zararli iki sey
olmadigint ve bu ikisinin 6zlinde tek ve ayni oldugunu dile getirmesini bu baglamda anlamak
gerekir. Bkz. Takiyylidin es-Siibki, er-Resdilu 's-Siibkiyye, 83.

87 Hucvird, Kesfu’l-Mahcub,

880 Kadi Ebd’l-Muhassin b. ‘Ali et-Tenntihi (5.384/994), Nesvdru’l-Muhddara ve Ahbdru’l-
Miizdkere, thk. Abbud es-Salici, 1972, I11/228. Tennthi, burada Ibn Hafif ve miiridleri hakkinda
¢ok olumlu kanaatlere sahip degildir. ibn Hafif’in mum séndiiyii andiran ve erkekler ve kadinlarin
karisik olarak bulundugu térenler diizenledigini bildirir.
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etkilemis ve onlarin sufilik tlizerinden Esarilikle tanismalarina kapi aralamis ilk
kisi olmasiydi. Nitekim onun giiniimiize kadar ulasan Mu tekadu’s-Sagir ve
Kitabu’l-Iktisad adli eserleri, bu etkilesimin sdze dokiilmiis en somut drnegini
teskil etmekteydi. ilkinin “baskalarmi degil, yalmizca sufileri ilgilendiren akaid
konular1” baslikli son boliimii kurgulanis bigimi itibariyle dikkat cekicidir. %!
Bunlardan ilki Annamarie Schimmel tarafindan tahkik edilerek, Ibn Hafif’in
hayatint konu alan Deylemi’ye ait Siret-i Ibn Hafif adli eserin sonunda
yayilanmustir. Mu ‘tekadu’[-Kebir olarak da bilinen ve ilkine nazaran daha
hacimli olan ikinci eser, kirk yedi boliimden olusur ve bir miiridin neleri bilmesi,
yapmasi ve nelerden kaginmasi gerektigi anlatilir. itikada iliskin bilgiler oldukga

882 Her iki eser de Esari ve

az olup daha ¢ok sufilere tavsiye niteligi tasimaktadir.
sufi kimligi tartisilmaz bir isim tarafindan kaleme alinmis olmasi bakimindan son

derece Onemlidir.

Ibn Hafif’in takipgisi Eba Ishak Ibrahim b. Sehriyar el-Kazerini
(6.426/1034) tarafindan kurulan tarikat, daha onun hayatinda olduk¢a genis
kitlelere tasind1.®® Bizzat Kazertni’nin yirmi dért binin iizerinde Mecusinin
hidayetine vesile oldugu hesaba katildiginda tarikatin toplumsal tabaninin epeyce
giiclii oldugu aciktir.®®* Bu husus sufi Esarilik tipinin 6zellikle Horasan’da
yayillmasina ve genis taraftar bulmasina yol agti. Kazeruniyye tarikati, daha sonra
Ishakiyye ve Miirsidiyye gibi isimler altinda Azerbeycan, Suriye ve Anadolu

885 Kopriilii, tarikatin Anadolu’da bilinen isminin Ishakiyye

iclerine kadar yayildi.
oldugunu ve Ozellikle de Timur sonrasi siirecte bolgeye tasindigini
kaydetmektedir.?® Eba ishak el-Kazertini,’ye ait bir akide metni, akaid

formundaki Esariligin en gilizel oOrneklerinden birisini olusturmaktadir.

881 Ebi’l-Hasan ed-Deylemi, Sirat-i Abu Abdullah Ibn Hafif as-Sirdzi, thk. A. Schimmel, Ankara
1955, 285-308; Son boliim i¢in bkz. a. g. e. 302-308.

82 Florian Sobieroj, /bn Hafif as-Sirdzi und seine Schrift zur Noviezenerziehung, Beyrut 1988,
443-486.

883 Feridiiddin Attar, Evliya Tezkireleri, ¢cev. S. Uludag, Istanbul 2007, 681; Camii, Abdurrahman,
Nefehatii’l-Uns: Menkibeler, ¢ev. Lamii Celebi, nsr. S. Uludag-M. Kara, Istanbul 2008, 399.

884 Hamid Algar, “Kazaruni”, EI, New Edition, IV/851.

885 Madelung, Religious Trends, 48-49.

886 Fuat Kopriilii, “Abu Ishak Kazruni ve Anadolu’da Ishaki Dervisleri”, cev. C. Kopriilii, Belleten
(1969), ¢. XXXI111:129-132, s. 231-232.
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Mu’tekad®" adli eser, Kazeruni’nin miiritlerinin derli toplu bir akide metni talep
etmeleri iizerine kaleme almmistir.?®® Bu husus, eserin tarikat biinyesinde elden
ele okunan bir metin oldugunu ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Ote yandan
Mu ‘tekad’in basinda verilen ve tarikatin Kézerni’den sonraki sekiz kusaginin

889

temsilcilerine yer veren rivayet ve icazet silsilesi,”" akidenin Kazertni’den ii¢ ila

dort asir sonra bile agirligini korudugunu gostermektedir.

Eb Hafs Sihabiiddin Omer b. Muhammed es-Siihreverdi (6.632/1234)
tarafindan Kkurulan Siihreverdiyye tarikati ilkin Irak bolgesinde yayginlik
kazanmasina karsin, daha sonraki siiregte Horasan ve Hint alt kitasinda kendisine
giiclii bir taban buldu. Sihabiiddin Siihreverdi, Halife Nasir li-Dinillah’in en
yakininda olan ve fiitlivvet teskilatinin olusturulmasinda ve gelistirilmesinde
dogrudan etkili olan birisiydi. Halife’nin diplomatik elcisi sifatiyla Anadolu
Seluklu sultam1 Alaiiddin Keykubad’a ve Eyyiibi Sultam el-Meliku’l-*‘Adil’e
gitti.?® Yasadigi donem tasavvufun artik kurumsal tezahiirleri olan tarikat
olusumlarinin en yogun oldugu dénemdi. Onun tasavvufl goriisleri biiyiik 6lciide
amcast ve seyhi Eb(’n-Necib Ziyaiddin ‘Abdilkahir b. ‘Abdillah es-
Siihreverdi’nin (6.563/1167) etrafinda sekillendi. Bundan dolayr amcasi Ebi’n-
Necip tarikatin ilk kurucusu olarak da kabul edilmektedir.®** Bagdad
Nizamiye’sinde Safii fikhini tahsil eden Ebi’n-Necip, daha sonra Ebta Hamid el-
Gazali’nin kardesi Ahmed el-Gazali’ye miirit olmak i¢in Isfahan’a gitti.892 Onun
Adabu’I-Miiridin isimli eseri, Tbn Hafif es-Sirazi’nin el-fktisdd’1, Serric’m el-
Liima’s1, Kelabazi’nin et-Tearruf’u, Eba Talib el-Mekki’nin Kiitu’'[-Kuliib’u,
Kuseyri’nin Risdle’si, Hucviri’nin Kegfit’I-Mahcib’u, Gazali'nin [hyd’st ve
‘Abdulkadir Geylani’nin el-Gunye’si gibi tasavvufi gelenegin Onde gelen
isimlerinin eserleri ile igerik itibariyle muvafikt.** Eserin giris kisminda yer

verdigi ve akaide dair kimi konularda sufilerin goriiglerini aktardigi kisim, diger

887 K azertni, el-Mu ‘tekad, 46a-51b.

888 K azerani, el-Mu ‘tekad, 46b.

889 K azertni, el-Mu ‘tekad, 46a-46b.

890 jrfan ‘Abdiilhamid Fettah, Dirdsdt fi’I-Fikri’l- ‘Arabi’l-Islami, Beyrut 1991, 232.

891 Resat Ongoren, “Siihreverdi, Ebi’n-Necib”, DI4, XXXVI111/35.

892 Siibki, Tabakdt, VII/174.

593 Siileyman Gokbulut, “Ebi’n- Necib Ziyaiiddin es- Sithreverdi ve Adabii’l- Miiridin Adh
Eseri”, Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2008, say1: 28, s. 146 (135-152)
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eserlerde de Orneklerine rastlandigi tizere akaid eksenli bir Esariligi temsil
etmektedir.®*

‘Avdrifu’l-Me ‘drif’inde siklikla kendisine miiracaat etmesine bakilirsa,
EbG’n-Necib’in, Sihabuddin Siihreverdi iizerinde epeyce tesiri oldugu aciktir.
Sihabuddin Siihreverdi de amcasi gibi iyi bir Safii ve Esari’ydi. ‘4vdrif’te yer yer
kelami konulara deginmesine karsin,®®* diger eserlerde goriildiigii sekliyle kisa
hacimli bir akideye yer vermedi. Ancak o bunu 7‘ldmu’l-Hiidd ve ‘Akidetu
Erbabi 't-Tiikda adli eserinde miistakil olarak ele aldi. Yaklasik yirmi sayfadan
olusan bu akidenin giris kisminda o saglam bir akidenin nasil olmasi gerektigini
sorguladi. Diger kisimlarda ise kimi kelami konulari, Gazali’nin Kavaidu’l-
‘Akdid’ini animsatacak tiirden, derinligine miitalaalara girmeksizin kisaca ele

ald1.2% Eser Esariligin akaid bi¢iminin énemli bir érnegini teskil etmektedir.

Siihreverdiyye gibi Ebheriyye ve Kiibreviyye de Eba’n-Necib es-
Siihreverdi’nin tasavvufl ¢izgisi lizere kuruldu. Ebheriyye’nin kurucusu sayilan
EbG Resid Kutbuddin el-Ebheri, EbG’n-Necib’in halifesiydi. Seyhinin oliimi
lizerine onun yerine ge:(;ti.gg7 Kiibreviyye’nin kurucusu Ebd’l-Cennab Necmiiddin
Ahmed b. Omer el-Kiibra el-Hiveki (6.618/1221) ise Ebi’n-Necib’in 6grencileri
olan Ammar-1 Yasir el-Bitlisi ve Ismail el-Kasri’nin miiridiydi. Bu isimlerin yan
sira Misir’da Ruzbihdn el-Bakli’nin de bir siire yaninda bulundu. Silukunu
tamamlamasinin ardindan Harezm’e donen Necmiiddin, Mogollarin sehri istila
edip kendisini 6ldiirmesine kadar burada irsad faaliyetlerini siirdiirdii.®*® Onun
hayatinin 6nemli bir kismin1 gegirdigi Harezm bolgesinde genellikle Mutezili
Hanefilerin hakim durumdaydi. Buna karsin kendi memleketi olan Hive
cogunlugu Safii olan bir sehirdi.®*® Necmiiddin-i Kiibra’mn Mecdiiddin el-
Bagdadi (6.616/1216), Seyfiiddin Baherzi (6.659/1260), Cemaliddin el-Cili

84 Eb’n-Necib Ziyaiiddin ‘Abdulkahir b. ‘Abdillah es-Siihreverdi (5.563/1167), Addbii’l-
Miiridin, thk. F. M. Seltut, Kahire, trs, 15-21.

8% Ornegin ruhun mabhiyeti ile ilgili olarak kelamcilara atifta bulunmakta ve isim vermeden onlarin
goriislerini nakletmektedir. Bkz. Ebt Hafs Sihabiiddin Omer b. Muhammed es-Siihreverdi
(6.632/1234), ‘Avdrifu’I-Me ‘arif, ¢ev. H. K. Yilmaz-I. Giindiiz, 561.

8 Eba Hafs Sihabiddin Omer b. Muhammed es-Sithreverdi (8.632/1234), I‘ldmu’l-Hiidd ve
‘Akidetu Erbdbi’t-Tiikd, Sileymaniye-Fatih, Nu: 5391, 10-27v.

897 Resat Ongoren, “Sithreverdi, Ebt’n-Necib”, D4, XXXVI111/35

898 Hamid Algar, “Necmeddin-i Kiibra”, Did, XXXI11/499.

899 ya‘kit el-Hamevi, Mu ‘cemu 'I-Biildan, Beyrut 1956, 11/415.
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(0.651/1253) ve Necmiiddin-i Daye er-Razi (6.654/1256) gibi miiridleri ve
takipgileri vasitasiyla Kiibreviyye tarikati kendi kaliplarini asarak genis bir
cografyada temsil imkani buldu.’® Ozellikle ilhanlilar déneminde Horasan’da
hakim tasavvufi yonelim haline geldi. Kiibreviyye tarikat1 Sadreddin-i Hammiaye
ve ogrencisi ‘Azizb. Muhammed en-Nesefi (6.700/1300) vasitasiyla ibn
‘Arabi’nin goriislerinin tesirinde kalsa da IX. asra kadar Safii ve Esari kimligini
korudu.®®* Hoca ishak el-Huttalani (6.826/1423) zamanindan itibaren tarikatta
Siilesme belirtileri kendini gostermeye basladi. Hatta bu siireg¢ tarikat igerisinde
boliinmelere kapi araladi. Kiibreviyye’nin Siinni kollarinin silsilesi X. asirdan
itibaren kaybolurken $ii kollar1t Nurbahsiyye ve Zehebiyye adi altinda varliklarini

siirdiirdii. %2

Ebl’n-Necib Siihreverdi’nin halifesi olan Sadi-yi Sirazi, Zahidiyye veya
Celvetiyye tarikatinin kendisine nispet edildigi kimse olan Ibrahim Zahid-i
Geylani’nin (8.700/1300) seyhiydi.*®® Geylani’nin mesrebi, asil olarak damad:
Safiyyiiddin el-Erdebili ile halifesi Ahi Muhammed Halveti vasitasiyla ayri ayri
tarikatlar halinde kurumsallasti. Bu silsilelerin ilkinden Safeviyye, ikincisinden de
Halvetiyye dogdu. Safeviyye, Safiyyiiddin el-Erdebili’nin soyu tarafindan Erdebil
tekkesinde siirdiiriildii. Bu olusum igerisinden daha sonra Haci Bayram Veli’nin
kurdugu Bayramiyye tarikat1 ortaya c¢iktr. Halvetiligin kurucusu Omer el-Halveti
de Ibrahim Zahid Geylani’nin halifesi Ahi Muhammed Halveti’nin miiridi ve
yegeniydi. Halvetilikten ¢ok sayida sube dogdu ve tarikat ¢ok gegmeden Islam
diinyasinin en yaygin ve etkili tarikati haline geldi.’™ Safeviyye ve Halvetiyye
koluyla Zahidiyye mesrebi Ebi’n-Necib Siihreverdi gibi Safii idi ve muhtemelen
akaid bi¢iminde bir Esarilik bu olusuma rengini vermisti. Safiyyiiddin el-Erdebili

% Silleyman Gokbulut, “Kiibreviligin Orta Asya ve Anadolu’daki Maceras1 Uzerine Bir
Inceleme”, Uluslararast Tiirk Diinyasinin Islamiyete Katkilari Sempozyumu, Isparta 2007, s. 326.
(323-334)

% Algar, basta Necmiiddin-i Kiibra olmak iizere tarikatin nde gelen isimlerinin eserlerinde on iki
imama gosterilen saygi ve itibarin, tarikatin Siilesmesinde etkili oldugunu dile getirmektedir. Bkz.
Hamid Algar, “Necmeddin-i Kiibra: Kiibreviyye”, DI4, XXXI11/501-505.

%2 Shahzad Bashir, “After the Messiah: The Nurbakhshiyyeh in Late Timurid and Early Safavid
Times”, Society and Culture in the Early Modern Middle East: Studies on Iran in the Safavid
Period, ed. A. J. Newman, Leiden 2003, 297.

%03 Mustafa Bahadiroglu, “ibrahim Zahid-i Geylani”, Did, XX1/359.

%04 Mustafa Bahadiroglu, “ibrahim Zahid-i Geylani”, Did, XX1/360.
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Safii idi ve tekkenin Kkendisinden sonraki halefleri tarafindan da bu

%5 Ancak dordiincii kusak takipgileri zamaninda tekke ve hakim

stirdiiriImiist.
oldugu sosyal g¢evre Siilesmeye basladi. Seyh Ciineyd zamaninda itibaren ise
tekke siyasallasti ve tamamen Siilesti. Halvetilik ise Safeviyye gibi Azerbeycan
bolgesinde kurulmasina karsin, ilerleyen siirecte Anadolu’ya, Anadolu’dan da
Balkanlara, Suriye, Misir, Kuzey Afrika, Sudan, Habesistan ve Giiney Asya’ya
yayildi. Yayildig1 bolgeler genelde Ibn ‘Arabi’nin tasavvufi gériislerinin yaygin
oldgu yerlerdi. Bundan dolay1 Halvetiyye’nin birgok kolu Ibn ‘Arabi’nin vahdet-i
viicutgu goriisiinden etklendi. Bu etki Ahmediyye kolunun Misriyye subesinin

® Buna karsin tarikat,

kurucusu olan Niyaz-i Misri’de en ileri dereceye ulastr.”
Siinni kimligini korudu ve ilkin Safii ve Maliki ¢evrelerde, Yahya Sirvani’den

sonra ise Hanefl ¢evrelerde karsilik buldu.

Kadirilik, ‘Abdulkadir Geylani tarafindan kurulan bir tarikatti. Abdulkadir
Geylani Hanbeli birisiydi; bu yiizden Hanbeliler onun kurdugu tarikat
yapilanmasinin ilk halkasini teskil ettiler. Ancak tarikat sonraki siiregte Safiiler
biinyesinde de taban buldu. el- ‘4kidetu’s-Seybaniyye isimli metin Safii Kadiriler
biinyesinde tretilmisti. Kadiriyye tarikatinin Seybaniyye kolunun kurucusu olan
Yinus b. Ylsuf es-Seybani’ye ait olmasi kuvvetle muhtemel kabul edilen akide,
kaside formunda yazilmistir. Yetmis dokuz beyitten olusan akide Kadiri tarikatina
bagli Safil sufilerin itikadi fikirlerini ihtiva etmesi noktasinda Onem arz
etmektedir.*®” Eser hepsi de Safii dért kisi tarafindan serh edilmis olup bunlardan
en dikkat ¢ekeni Ibn Kadi ‘Aclin olarak bilinen Muhammed b. ‘Abdillah’in
(6.876/1472) yazdig1 Bedi ‘u’lI-Me ‘ani isimli serhtir.®®

6. Maturidiligin Kurumsal Tasavvufi Yonelimlerdeki Yansimalari

Kisa hacimli akaid formu Maturidi-Hanefi ¢evrelerde de belirli ol¢iide

karsilik buldu. Ornegin VL/XII. asirda yazilan Ebi Hafs Necmiiddin Omer b.

%5 Hamdullah el-Miistevfi el-Kazvini (6.740/1339), Niizhetii'I-Kuliib, ing. Cev. G. Le Strange, ed.
Fuat Sezgin, vol. 103, Frankfurt 1993, 84.

%8 Sijleyman Uludag, “Halvetiyye”, Did, XV/394-395.

%7 yusuf S. Yavuz, “el-Akidetii’s-Seybaniyye”, DI4, 11/258.

998 yusuf S. Yavuz, “el-Akidetii’s-Seybaniyye”, DI4, 11/259.
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Muhammed en-Nesefi’nin (5.537/1142)°® “4kdid’i ve Ebd’l-Hasan Siraceddin
‘Ali b. Osman el-Ferganiel-Usi (6.575/1179) el-Kasidetu’I-Emali’si®™®  sufi
cevrelerde genis yanki bulan metinlerdi. Ancak Maturidi-Hanefi ¢evrelerde kelam
ile akaid arasindaki mesafe Esarilikteki kadar fazla degildi. Hanefilerin Esarilerde
kiyaslandiginda felsefeye mesafeli durmalar1 onlar nezdinde felsefeden bagimsiz
bir kelam faaliyetinin devam etmesini beraberinde getirdi. Bu siirecte kaleme
aliman eserler, oncekilere nazaran belki daha yiizeysel ve derinlikten yoksundu;
daha ¢ok serh mantig1 g¢ercevesinde olusturulmustu ve Onceki gelenegi asacak
nitelikte degildi. Buna karsin felsefenin Esarilik baglaminda kelama iyice
yedirildigi bir ortamda bu eserler, kelamin 6zglin formunu korumus olmasi
bakimindan Onemliydi. Bundan dolayidir ki, Esariligin tasavvufla irtibatinda
kelam yerini akaide birakirken, Maturidilikte akide tiiri metinlerin yan1 sira
kelami ¢izgideki eserler de tasavvufi ¢evrelerde karsilik buldu. Ornegin tasavvufi
kimligi ile bilinen ‘Ubeydullah b. Muhammed Riikniiddin es-Semerkandi
(6.701/1301) kelam faaliyetinde bulunan birisiydi. Onun el-‘Akidetu r-Riikniyye
isimli eseri ge¢ donemde Maturidi-Hanefi cevrelerde yazilmis 6zgiin kelami

eserlerden birisiydi.*!

Eserlerinde Ciineyd’den nakillerde bulunmus, esma-i
hiisnaya dair yaptig1 agiklamalarda da tasavvufl bir usliip kullanmustr.®*? Yine
Celaliiddin Omer b. Muhammed el-Habbazi (6.691/1291) de zahid kimligiyle

tannan birisiydi®™ ve el-Hadi fi Usiili’d-Din isimli eserin sahibiydi.”*

Maturidiligin akide formu daha ¢ok kirsal kesimde yaygin olan Yesevilik
ve Bektasilik gibi tarikatlar blinyesinde kendisini gosterirken kelami boyutu ise
Naksibendiligin sehirli ve egitimli c¢evrelerinde karsilik buldu. Yeseviligin
kurucusu kabul edilen Hoca Ahmed Yesevi (6.562/1166), tahsilini ve irsadini

Buhara’da kendisi gibi bir Hanefi olan hocast ve seyhi Ysuf el-Hemedani nin

%9 Nesefi’nin kendisi zahid kimligiyle tanman birisiydi. Bkz. Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye,
11/657.

19 Ornegin zahid Ahmed b. el-Hasan, Emdli’nin ravilerinden biriydi. Bkz. Kuresi, el-Cevéhiru’l-
Mudiyye, 1/157.

91 Riikniiddin ‘Ubeydullah b. Muhammed es-Semerkandi (6.701/1301), el- ‘Akidetii 'r-Riikniyye fi
Serhi la-ilahe illallah Muhammediin Resulillah, thk. M. Sinanoglu, Istanbul 2008.

%12 Mustafa Sinanoglu, “Semerkandi, Ubeydullah b. Muhammed”, DI4, XXXV1/480.

13 Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 11/668-669.

%14 Adil Bebek, Habbdzi, Kelami Goriisleri ve el-Hdadi Adl Eseri, Istanbul 2006.
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(6.535/1140) yaninda tamamladi.®®® Buharé, uzunca bir siire sufi Hanefilerin en
yaygin oldugu bir sehir olma vasfint Ahmed Yesevi'nin yasadigi VI./XII. asirda
da muhafaza etmekteydi. Ornegin Maturidi-Hanefi kimligi giiclii bir kelamci olan
Ebi Ishak Ibrahim b. Ismail Saffar el-Buhari (6.534/1139) mutasavvif kimligi ile
on plana ¢ikan sahislardan biriydi. Ahmed Yesevi’nin hocast olan Ydsuf el-
Hemedani, Bagdad Nizamiye’sinde ders gormiis ve buradaki Safiilerden ders
almisti. Buna karsin ondaki Hanefi egilim varligini siirdiirdii.™'® Hatta onun Esari
ve Safiilerin 6nde gelenlerinden olan Ebd Bekir es-Sasi’nin iki oglu ile itikadi
konularda kiigiik capli gerginlikler yasadigi kaydedilmektedir. Daha sonraki
kaynaklarin kendisine nispet ettigi itikadi goriislere bakilirsa, Hemedani’nin
Maturidilige ait kimi goriisleri yiiksek sesle dile getirdigi kesindi.”*’ Ahmed
Yesevi, hocasinin oliimiinden sonra Buhara’da iigiincii halife olarak onun yerine
gec¢misse de, kisa bir miiddet sonra yerine ‘Abdullah Giicdiivani’ye birakarak
memleketi Yesi’ye dondii ve Oliinceye kadar burada irsat faaliyetlerinde

o18 919 ve kurumsal

bulundu.”™ Tirklerin yasadigi bolgelerde genis taraftar buldu
anlamda ilk tarikat yapilanmalarinin ortaya ¢ikmaya basladigi bir ortamda
Yesevilik en O6nemli tarikatlardan biri oldu. Tarikat kisa bir siire igerisinde
bolgede hakim tarikat haline geldi. Ornegin Harzemsahlar déneminde diger
tasavvufi olusumlara, dzellikle de Kiibrevilere karsi iistiin durumdaydi.®* Ahmed
Yesevi’nin faaliyette bulundugu cevre daha ¢ok bozkirlarda yasayan yar1 gogebe
Tiirklerdi. O bu insanlara Hikmet ad1 verdigi manzumelerle hem tarikatin adabini
hem de Islamin esaslarin1 6gretti. Dervisleri vasitasiyla en uzak Tiirk toplumlarina
kadar ulastirilan bu manzumeler, Tiirkler arasinda Islamiyet’in yerlesmesine ve

921

bir inang birliginin tesekkiiliine hizmet etti.”" Islam’in temel esaslarini 6gretirken

%15 Fuat Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda Ik Mutasavviflar, Ankara 1976, 64-67.

% Muhammed ‘Abdulhay el-Liiknevi, el-Fevdidu l-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, thk. A. e-
Zabi, Beyrut 1998, 24-25.

1 Ahmet Ak, Selcuklular Déneminde Maturidilik, Ankara 2009, 167-168.

%18 K emal Eraslan, “Ahmed Yesevi”, DIA, 11/160.

919 K $priilii, Ahmed Yesevi’nin yakin ¢evresinde 12000, uzak ¢evresinde ise 90000 kadar miiridi
ve ¢ok sayida halifesi oldugunu kaydetmektedir. Bkz. Kopriilii, [lk Mutasavviflar, 74.

920 fhrahim Kafesoglu, Harzemsahlar Devleti Tarihi, Ankara 1966, 291-292.

%! Kemal Eraslan, “Ahmed-i Yesevi”, Yesevilik Bilgisi, haz. C. Kurnaz-M. Tatci, Ankara 2000,
103.
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Ahmed Yesevi'nin bagli kaldigi itikadi cergeve genellikle Maturidi-Hanefi
gelenek oldu.

Yesevilik, Ahmed Yesevi’den sonra da varligini siirdiirdiiyse de daha ¢ok
Bektasilik ve Naksibendilik gibi tarikatlar igerisinde eridi. Aslinda hem Bektasilik
hem de Naksibendilik Ahmed Yesevi'nin kendi sahsinda biitiinlesmis bir
tasavvufi kimligin ikiye ayrilmasi niteligi tasimaktaydi. Zira Ahmed Yesevi'nin
yetismesinde etkili olan iki isimden biri Arslan Baba, digeri de Ytsuf el-
Hemedani idi. O Arslan Baba’dan melamet esaslarini, Hemedani’den de ziihd ve

takva, riyazete miicahede, ibadet ve zikir esaslari ald1.%%

Bektasilik, onun
melamet boyutunu 6n plana ¢ikarirken Naksibendilik ise ziihd ve takva ¢izgisini
merkeze tasidi. Ancak Maturidi-Hanefi ¢izginin temel yaklasim big¢imi her
haliikarda bu iki kol tizerindeki etkisini siirdiirdii. Hac1 Bektas-1 Veli, arifler
katinda imanin akil iizere oldugunun altin1 ¢izdi ve iman1 kalp ile tasdik ve dil
ikrar olarak tanimladi.’*® Dahasi amellerin imandan ayri oldugunu ve kiifiirle
birlikte taatin fayda vermedigi gibi, imanla birlikte de kotii amellerin zarar
vermeyecegini dile getirdi. Ona gore iman akil lizere oldugu icin asla siiphe

gé’)tiirmezdi.924

Bu en yalin bi¢cimiyle Maturidiligin iman konusundaki goriislerini
yansitmaktaydi. Nitekim bu durum, Bektasiligin temel metinleri olan
Erkannamelere biraz daha genis bi¢cimiyle yansimis, Ebli Mansir el-Maturidi

itikadda imam ve rehber olarak anllmlstlr.925

922 K emal Eraslan, “Ahmed-i Yesevi”, Yesevilik Bilgisi, haz. C. Kurnaz-M. Tatc1, Ankara 2000,
103.

%28 Abdurrahman Giizel, Haci Bektas Veli ve Makalat, Ankara 2002, 176.

%% Giizel, Haci Bektas, 177

%25 Erkannamelerde Maturidilikle iligkilendirilebilecek hususlar konusunda genis bilgi i¢in bkz.
Omer Faruk Teber, Bektasi Erkannamelerinde Mezhebi Unsurlar, Ankara 2008, 125-130.
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B. Felsefi Boyut

Maturidi ve Es‘ari, felsefecilerin goriislerinden haberdardilar. Kitabu 't-
Tevhid’inde Aristo’nun mantiga dair eserinden on kategoriyi aynen nakletmesi®*®
ve tefsirinde zan, sek ve vehim terimlerinin anlamlarini Mantik sahibine atfen
aktarip felsefecileri elestirmesine bakilirsa®’ Maturidi, felsefeden ve felsefecilerin
goriislerinden uzak degildi. Medhizu ’s-Serdi* adli eserinden yapilan bazi alintilar
onun felsefe ve kelam terimlerini bu usul eserinde kullandigini g('is‘[ermekteydi.928
Maturidi’ye gore felsefi eserlerden istifade yolu tiimiiyle kapali degildi, ancak
bunun bir 6l¢iisii bulunmaktaydi. O da felsefecilerin goriislerinin Kur’an’a
vurulmasi ve Kur’an’a muvafik oldugu siirece alinmasiydi.”®® Maturidi gibi Es‘ari
de felsefecilerin goriislerine, muhtemelen Mutezili oldugu dénemde vakifti. Onun
el-Fusil adli eseri, dogrudan felsefecilerin gorliglerine bir reddiye niteligi
tasimaktaydi.**® Sadece felsefecilerin goriislerine tahsis ettigi bir kitabin yan1 sira
yine onlarin goriislerine reddiye mahiyetinde ayr1 bir kitap yazmisti. Sonuncusu
{ic boliimden olusmaktayd:: ilkinde Ibn Kays ed-Dehri’nin gériisleri, ikincisinde
Heyiilacilar ve Tabiatcilarin goriisleri, liclinciisiinde ise Aristotales’in Sema ve

%! Eg‘ari’nin, basta Aristo

alemle ilgili siipheleri ele alinmis ve reddedilmisti.
olmak iizere felsefecilere yonelttigi elestirilerin temelinde alemin kidemiyle ilgili

tartigmalar yatmaktaydi.

Es‘ari ve Maturidi, felsefecilerin goriislerinden haberdar olmalarina karsin,
felsefecileri asla asil muhatap olarak gormediler. Bu durum onlarmn birinci kugak
takipgileri i¢in de gegerliligini korudu. Ancak V./XI. asrin baslarinda durum

degismeye basladi. Bu zamana gelinceye kadar kelami eksende yiiriitiilen teorik

928 Maturidi, Kitabu t-Tevhid Terciimesi, gev. B. Topaloglu, 185-190.

%7 Ebi Mansar el-Maturidi, Te vildtu'l-Kur’an, 1/117.

928 Siikrii Ozen, “imam Ebd Mansur el-Maturidi’nin Fikih Usuliiniin insas1”, /mam Maturidi ve
Maturidilik, haz. S. Kutlu, Ankara 2003, 233.

%% Ornegin Maturidi “onlar hakkinda onlardan higbirine sorma” (18/Kehf, 22) ayeti baglaminda,
s0z konusu ayetin felsefecilerin kitaplarina bakmanin caiz olmadigina delil teskil ettigini belirtti.
Ancak bu eserlerlerin icerikleri, Allah’in kitabina arz edilmeli, Kur’an’la muvafik olanlar alinmali,
geri kalanlar ise birakilmaliydi. Bkz. Maturidi, Te vildtu’I-Kur’an, nsr. M. Siiliin, Istanbul 2007,
1X/39.

%0 [bn “ Asakir, Tebyin, 128.

%1 [bn “ Asakir, Tebyin, 134.
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tartismalar, bliylik oOlclide kelamcilar arasinda gergeklesen tartismalards.

Esariligin ve Maturidiligin dogrudan muhatab1 felsefecilerden daha ¢ok
Mutezile’ydi ve tartisilan gergeve kelami bir ger¢eveydi. Dolayisiyla tartisma,
ayni dili konusan ayni metodik c¢erceveyi paylasan kesimler arasinda, yani
kelamcilarla kelamcilar arasinda gerceklesen bir hadiseydi. Ancak IV./X. asrin
ikinci yarisindan itibaren Esarilerin muhataplar1 genislemeye basladi. Once
Ismaililer-Batiniler, sonra da felsefeciler Esarilerin bu siirecte yeni muhataplari

oldular. Daha sonra bunlara Maturidi-Hanefi ¢evre eklendi.

1. Batinilik - ismaililikle Miicadele Araci Olarak Kelam

Esariligin Ismalilikle-Batinilikle olan karsilasmasi daha ¢ok Irak ve
havalisinde gerceklesti ve bu karsilasmada yiikii Eba Bekir el-Bakillani
(6.403/1012), ‘Abdiilkahir el-Bagdadi (6.429/1037), Ebt’l-Muzaffer el-Isferayini
(6.471/1078) ve biiyiik 6l¢iide de Eba Hamid el-Gazali (6.505/1111) omuzladi.
Bu karsilagsma, siyasi yonii agir basan fikri bir miicadeleyi beraberinde getirdi.
Zira her dort alim tarafindan yazilan eserler, temelde Fatimi-Abbasi hilafet
miicadelesinden  beslenmekteydi.  Iktidarlarmin  baslangicindan  itibaren,
Fatimilerin tiim Miisliiman diinyasina hakim olma amaci tagidiklar1 bilinmektedir.
Ancak onlarin daha oncelikli hedefleri, en biiyiik diigmanlar1 olan Abbasileri
devirmekti. Onlar bu amagla Kuzey Afrika’da kurduklari devletin rotasinin
Abbasi Halifeligi’'nin en batidaki eyaleti olan Misir’1 ele gegirmeye yonelmislerdi.
Onlar el-Mu‘iz’in idaresinde 358/969 yilinca buna muvaffak oldular ve Misir’t

Fatimi Hilafeti’nin merkezi haline ge‘[irdiler.933

Misir’'in fethinden daha onemlisi sayisiz Ismaili dainin yetistigi ve
diinyanin ilk {iniversitesi niteligi tasiyan Ezher’in 378/998 yilinda faaliyete
gecirilmesi  oldu.*® Bunu 395/1005 yilinda kurulan ve Fatimi dava
orgiitlenmesiyle yakindan iligkili olan Ddru’l-Hikme’nin kurulmasi takip etti.?®

Bu iki egitim kurumu, kisa bir siirede Ismaili 6gretinin teorik temellerinin saglam

%2 Joseph Van Ess, “The Logical Structure of Islamic Theology”, Logic in Classical Islamic

Culture, ed. G. E. Von Grunebaum, Wiesbaden 1970, 46.

%3 Farhad Daftary, Muhalif Islamin 1400 Yili: Ismaililer, Tarih ve Kuram, c¢ev. E. Ozkaya,
Ankara: Rastlant1 Yayinlari, 2001, 194, 210.

%4 Daftary, /smaililer, 211.

%5 Daftary, Ismaililer, 225.
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bir sekilde atildig1 ve farkli cografyalara sirkiile edildigi 6nemli merkezler haline
geldi. Halife el-Hakim’in iktidar1 sirasinda Fatimi daveti, biiylik bir yayilma
gostermis, Ddru’l-Hikme’de ve Kahire’deki baska kurumlarda bizzat halifenin
gbzetiminde Ozenle segilen ve egitilen dailer, hem Fatimi hakimiyetindeki ve hem
de bu hakimiyet disinda kalan Miisliiman iilkelere gonderilmisti. Bu dailer kisa
zaman zarfinda 6nemli kazanimlar elde ettiler ve mezhebe c¢ok sayida taraftar
kazandirdilar. Dahas1 Abbasilerin hakimiyeti altindaki Irak’ta Abbasi Halifeligini

ortadan kaldirmak i¢in i¢in gizliden gizliye faaliyetlerde bulundular.*®

Fatimilerin Abbasi Halifeligine karsi giristikleri miicadeleye fikri diizeyde
kars1 duran ¢ogunlukla Esariler oldu.**” Bakillani’nin, ismaililerin gortslerini ele
aldig1 Kesfu'l-Esrdri’l-Baniniyye adli eseri, bu alanda ortaya konmus kapsamli ilk
eserdi. Eserin ilk konusu Fatimilerin soylari1 Hz. Ali’ye dayandirmalarinin
gecersizliginin ortaya konulmasiydi.”®® Bakillani’den sonra ‘Abdiilkahir el-
Bagdadi, Batiilik elestirisinde bulunan ikinci Egarlydi. O mezheplerin goriislerini
ele aldig1 el-Fark beyne’l-Firak adh eserinin son kismini Batinilerin goriislerine
ve bunlarin elestirisine tahsis etti. Ona gore Batinilerin Miisliimanlarin firkalarina
verdigi zarar, diger tim dinlerin veya felsefi goriislerin verdigi zarardan daha
fazlaydi. Batinilerin iddialariyla dinden ¢ikanlar, Deccal’in saptiracagi
kimselerden sayica daha fazla bir yekiin tutmaktaydi.®*® Bagdadi gibi Eba Hamid

el-isferayini de Deccal’in fitnesinin kirk giin siirecegini, ancak Batinilerin

936 Daftary, Ismaililer, 228.

%71V /X. asirda Ibn Rizam ve Ehu Muhsin, agik davet siirecini baglatan ‘Ubeydullah el-Mehdi’nin
nesebinin gegersizligini ortaya koymak amaciyla cesitli eserler yazmiglardi. Onlarin bu konuda
yazdiklari, daha sonra Esariler tarafindan yazilan eserlerin de temelini olusturdu. Bkz. Muzaffer
Tan, Ismailiyye nin Tesekkiil Siireci, Yaymlanmans Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Ankara 2006, 150-151.

938 Siibki, Tabakdt, IV/192; Bu konu, belki de Siinni kesim tarafindan Ismaililere yoneltilen
elestirilerin ana zeminini olusturmaktaydi. Oyle ki, Abbasi Halifesi Kadir billah tarafindan bu
konuda bir resmi bildiri yaymlanmig ve Fatimilerin nesebinin gegersiz oldugu hususunda
aralarinda Sii kelamcilarin, Safil ve Hanefl hukukgularin yani sira ¢ok sayida alim bildiriye imza
atmislardi. S6z konusu bildiri ve buna imza atanlarla ilgili olarak genis bilgi icin bkz. Ibnu’l-
Cevzi, el-Muntazam, VI11/255-256.

%9 Ebi Mansir ‘Abdiilkahir b. Tahir el-Bagdadi (6.429/1038), Mezhepler Arasindaki Farklar, gev.
E. R. Figlali, Ankara 1991, 219.
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fitnesinin Me’mun zamanindan beridir siirmekte oldugunu belirterek saskinligini

ortaya koydu.**

Her ne kadar Batinilerin asil kaynaklarindan bazilarini gormiis olsa da
Esariler meselenin smirlarina tam olarak vakif degildi. Ornegin Bagdadi’nin,
kelamcilarin Batinilerin davetlerinin amaci konusunda tereddiite diistiiglinii dile
getirmesine®" bakilirsa, onun muhatap oldugu kitleyi ve yapilanma bigimini
tanimlamakta zorlandig1 anlagilmaktadir. Bu belirsizlik, Batimileri ve goriislerini
elestirmek amaciyla yazilan eserlerin bakis agilarina ve igeriklerine de yansidi;
onlarin  Mecusilik veya Yahudilik kokenli oldugu iddialarinin yani sira,
inangsizliga dayandigi veya birden ¢ok inancin toplami oldugu yoniindeki iddialar

da giindeme getirildi.942

Ciinkii gerek Bakillani’nin gerekse Bagdadi’nin Batini
fikirlere kars1 gosterdikleri miicadele biiyiikk Olgiide bir kelamci refleksiydi.
Bundan dolayr da yeteri olgiide basarili olamadilar. Ismaili dailere kulak
verenlerin sayilar giinden giine artmaya basladi ve Islam toplumunun genelinde

biiyiik bir endiseye yol agti.

Esarilerin yeni muhataplar1 Mutezile’den farkli bir terminoloji ve diisiinme
bicimine sahiptiler. Onlarin zdhir ve batin arasinda ayrima giden iki boyutlu bilgi
anlayislar1 farkli bir bakis agisinmn iiriiniiydii. Ismaili 6gretiye gére Kur’an’in ve
Seriat’in emir ve yasaklariin ifade edildigi lafzi formu, zahiri boyutunu ifade
ederken, bir de bunlarm asil éziinii teskil eden batini boyutu bulunmaktaydi.**®
Natik olarak isimlendirilen Peygamberler, dinin zahiri boyutunu insanlara
bildirmekle yikiimliiyken, sdmit veya vasi olarak adlandirilan ve peygamberlerin
yardimcilar1 olarak goériilen imamlar ise dinin zahiri formu altinda yatan batini

yonii agiklamakla vazifeliydiler. Peygamberlerin gérevi dinin zahiri yoniiniin

tenziline aracilik etmek iken, imamlarin goérevi dinin batini yOniiniin tevilini

%0 Ebi’l-Muzaffer ‘imadiiddin Sahfir b. Tahir el-Isferayini (6.471/1078), et-Tebsir fi’d-Din ve
Temyizi’l-Firkati 'n-Ndciye ‘ani’l-Furaki’l-Halikin, thk. K. Y. el-Hut, Beyrut 1983, 140-141.

%1 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 221.

%2 Bu iddialar i¢in bkz. Muzaffer Tan, Batinilik Kavrami ve Batini Firkalarin Tasnifi Meselesi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2000, 21-40.

%3 Heinz Halm, The Fatimids and their Traditions of Learning, London: The Institute of Ismaili
Studies, 1997, 49.
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gerceklestirmeleriydi.”** Bu taksimatta tevil gorevini gergeklestirmekle sorumlu
olan imamlara oldukga genis ve esnek bir hareket alan1 birakilmaktaydi. Oyleki
Ismaili kelamcilar, bu sayede, Aristocu, Eflatuncu ve Yeni Eflatuncu kimi
fikirleri, 6ziine dokunmadan Ismaili 6gretiye tasima imkan1 buldular. Dinin zahiri
yonil hi¢ degismeden sabit kalirken, tevile konu olan kismi siirekli olarak yeni

%% Bu durumun Ismaili 6gretiyi

fikir ve goriislere bagvurmay1 gerektirmekteydi.
oldukca kaygan bir zemine tagidig1 ve bu O6gretiyi yaymakla gorevli dailere genis

hareket alan1 biraktig1 agiktir.

Dailerin dinin hem zahiri hem de batini yoniiniine dair ileri diizeyde bilgi
sahip olmalar1 beklenmekteydi. Ozellikle batini boyut agisindan bakildiginda ideal
bir dainin mantik, felsefe, tarih ve cografya gibi alanlarda ansiklopedist bir bilgi

%8 Dolayisiyla dailer ve tartisma

birikimine sahip olmasi beklenmekteydi.
yontemleri kelamdan oldukc¢a uzakti. Onlara gore hakikate, bir takim zihinsel
ugrasilarla ve mantiki c¢abalarla ulagilamazdi; aksine hakikat imamin ve
temsilcileri konumundaki dailerin otoritesine kosulsuz olarak boyun egmekle elde

edilebilen irfani bir seydi.**’

Ismaili dailer ve savunduklar1 Batini fikirlere karsi kelamin yapamadigimi
yapacak daha saglam bir ¢erceveye ihtiya¢ duyuldu. Bu ihtiyag biiyiik olgiide
Gazali’nin c¢abalariyla ortadan kaldirilmaya c¢alisildi.  Gazali, kendinden
oncekilerin mesafeli durdugu Mantik [lmi’ni bu miicadelenin merkezine
yerlestirdi. O yalnizca Batinilikle miicadelede degil, biitiin ilimlerde gegerli
olabilecek bir gergeve temin edebilmek amaciyla Mi ‘ydru I-1lm’i kaleme ald1.**®
Gazali’nin bu kitapla yaptig1 sey, mantig1 felsefenin tekelinden almak™ ve diger

disiplinler i¢cin de uygulanabilir saglam bir g¢erceveye biiriindiirmekti. Bunu

mantiga Islami agidan tam bir helallik kisvesi giydirdigi Mihakku n-Nazar adl

%4 sami N. Makarrem, The Doctrines of the Ismailis, Beirut: The Arab Institute for Research and
Publishing, 1972, 49-50.

%3 Halm, The Fatimids, 50-51.

%6 Halm, The Fatimids, 64.

%7 Joseph Van Ess, The Logical Structure of Islamic Theology, 46.

%8 Refik el-‘Acem, “Nagirin Onsozii”, Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali
(6.505/1111), Kitabu Mihakku ’n-Nazar, thk. Refik el-Acem, Beyrut 1994, 24.

%9 Refik el-‘Acem, el-Mantik ‘inde’l-Gazdli fi Eb adihi’l-Aristoviyye ve Hustsiyydti’l-Islamiyye,
Beyrut 1986, 66.
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eser takip etti™ O burada mantiki kavramlarn Islami terminolojideki
karsiliklarin1 ortaya koymaya ve diger disiplinlerden bulunan oOrneklerle so6z
konusu mantiki terkipleri netlestirmeye calisti. el-Kistdsu ' 'l-Mustakim’inde ise
mantigin Batinilerle miicadele edebilme ag¢isindan ifade ettigi merkezi rolii, Batini
birisiyle karsilikli diyalog kurgusu igerisinde somut hale getirmeye calistr.”™
Onun bu eseri yazmakla amagladig1 sey kendi ifadeleriyle “ilimlerin Slgiilerini
beyan etmek, bu Olgiileri bilenlerin imama ihtiyaglar1 bulunmadiginm
aciklamakt”.%? Gazali’nin artik Batinilerin goriislerini elestirebilecegi saglam bir
cergevesi vardl. O bu amagla Bakillani’nin ve Bagdadi’nin eserlerinin yan sira,
Batinilere ait eserleri de dikkatlice okudu. Onlarin goriislerini ¢iirlitmek amaciyla
da swrasiyla Kitdabu'l-Mustazhiri fi'r-Redd ‘ale’l-Batiniyye, Huccetu’l-Hakk,
Kavasimu’l-Bdtiniyye, Cevdbu Mufassalu’l-Hilaf ve Cevdbu’l-Mesdaili’l-Erba‘a

Seelehd el-Bdtniyye bi-Hemeddn adl eserleri kaleme ald1.**

2. Felsefecilerle Miicadele Araci Olarak Kelam

Esariligin felsefeyle karsilagsmasi ise Horasan merkezliydi. Bu siirecte
Imamu’l-Haremeyn Ciiveyni ve dzellikle de 6grencisi Gazali 6ne ¢ikan isimlerdi.
Gerg¢i daha 6nceden Bakillani, Aristo felsefesini ve Aristocu filozoflarin fizik ve
metafizige iliskin goriislerini elestirmek icin Dekdiku 'I-Keldm adli bir eser kaleme
almist.® Ancak onun burada yaptigi, Es‘ari’nin Aristo’ya ve felsefecilere
yonelttigi elestirilerden farkli degildi. Tipki Es‘ari gibi o da felsefecilerin dlemin
kidemiyle ilgili goriislerine karsi ¢ikti. Ancak Aristo mantiginin ve onun

gerektirdigi diisiinme bi¢iminin tlimiiyle karsisinda durdu.*®

Esarilerin felsefe ile tesriki mesaileri kismen Ebl Bekr el-Fireki, fakat
daha ¢ok Ciiveyni ile baslamisti. Eb(i Bekr el-Fiireki, dedesi ibn Fiirek ve babasi
Ebl Mansir el-Eyytb gibi Esariligin Nisabur’daki temsilcilerindendi. O alemin

mahiyeti, kidemi ve dort unsur gibi hususlara eserinde deginmis ve bu kapsamda

%0 Refik el-‘Acem, “Nagirin Onsozii”, 24.

%! Refik el-‘Acem, “Nasirin Onsozii”, 24

%2 Gazali, el-Munkizu mine’d-Daldl, 79.

%3 < Abdurrahm’an Bedevi, Miiellefitu ’l-Gazali, Kuveyt 1977, 82-86, 130, 132.

%4 Serafeddin Golciik, “Bakillani”, DI4, IV/532.

%5 {smail Hakki izmirli, “Eba Bekir Bakillani”, Ddrii'l-Fiiniin Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuast (1927),
c. II: 5-6, 148,
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isim vermeden filozoflarin, Dehriyye’nin, Seneviyye’nin, Melahide’nin,
Tabiatcilarin goriislerini elestirdi.”® Ciiveyni’nin felsefeye asina oldugu, hatta
belli dl¢iide felsefi bir nosyona sahip oldugu, daha sonraki kimi Esari alimlerin
kendisine yonelttikleri suglamalardan anlasilabilmektedir. Ornegin o insana kudret
ve istitaat nispetinin akil ve tecriibeye aykirt oldugu seklindeki diisiincesi
yiiziinden filozoflarin pesinden gitmekle suglanmugtr. >’ Ciiveyni, Bakillani’in
benimsedigi “delilin yanlish@ medlilin yanhishgmi gosterir” (in ‘ikds-1 edile)
prensibini reddetmis, smirli da olsa kelam ilminin kapilarini felsefeye agmugt1.**®
Ciiveyni’nin asil 6nemi, Gazali’'nin felsefi altyapisinin saglam bir sekilde tesis
edilmesinde aracilik rolii istlenmesiydi. Ciiveyni, daha once Bakillani ve
‘Abdiilkahir el-Bagdadi’nin mantik ilmine karsi ortaya koyduklari menfi tavri

yumusatti, boylece disiplinli akli istidlal yonteminin habercisi oldu.*®

Gazali, hocasi Ciiveyni’nin agtigi kapidan girdi ve Esariligin felsefe ile olan
karsilagmasini daha ileri bir noktaya tasidi. O oOnce Makdsidu’l-Felasife’de
filozoflarin goriiglerini tarafsiz bir sekilde ele aldi®®, ardindan bunlarin clestirisi
mahiyetinde meshur Tehdfiitii '[-Felasife’sini yazdi. Gazali, burada felsefecilerin,
cogu metafizik konusunda olmak iizere, hataya diistiikleri yirmi konuya dikkat
cekti ve kitabin bitis kisminda bunlardan {i¢ tanesinde filozoflar kiifre girmekle
itham etti.”® Gazali, bu elestirileri yaparken temelde kelamci refleksi ile
davranmasina kargm, bu kez daha fazlast1 vardi: O da tipki Batinilerle
miicadelesinde oldugu gibi felsefecilere karsi da mantiga basvurmaslydl.962 @)

ozellikle Aristo mantigim1 cerceve haline getirerek filozoflar1 kendi silahlariyla

%6 Eba Bekr el-Fireki (6. 478/1085), en-Nizami fi Usili‘d-Din, Siileymaniye-Ayasofya, Nu: 2378,
24b-35a.

%7 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1/98-99; ayrica bkz. Mustafa Cagrici, “Gazzali”, DI, X111/490.

%8 Abdiilazim ed-Dib, “Ciiveyni, Imamii’l-Harameyn”, DI4, V111/142.

%9 M. Sait Ozervarl, “Gazzali: Kelam ilmindeki Yeri”, Di4, X111/505.

%0 Ashinda Gazali, Tehdfiit’ii yazma projesine bir giris mahiyetinde Makdsid’1 kaleme aldi. Ona
gore bu bir zorunluluktu; zira onlarin goriislerini tanitmadan, inanglarini 6gretmeden bu is
yapilamazdi. Bkz. Ebli Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali (6.505), Felsefenin Temel
Ilkeleri, gev. C. Erdemci, Ankara 2001, 35; Refik el-Acem, el-Mantik inde’l-Gazali fi Eb ‘adihi’l-
Aristoviyye ve Hususiyyati’l-Islamiyye, Beyrut 1986, 66.

%1 Bunlar Alemin kidemi, Allah’in ciizi olani degil kiilli olam1 bilecegi ve yeniden diriligin cismani
degil ruhani olacag1 seklindeki goriisleriydi. Bkz. Ebti Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali
(6.505), Filozoflarmn Tutarsizligt, nsr.-gev. M Kaya-H. Sarioglu, Istanbul 2009, 225.

%2 K emal Batak, “Tehafiitii’l-Felasife ile ilgili Genel Problemler”, Islami Arastirmalar (2000), c.
XIII: 3-4, 374-375.
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vurmayl denedi. Bunda da onemli Ol¢lide basarili oldu. Ona gore mantigin
hiikmiine gore zaruri olmadikca felsefede higbir sey miimkiin degilken mantigin
hiikkmiine gore kabullenilemez olmadik¢a, dinde hicbir sey gayri miimkiin
degildi.*®® Ozellikle bu diisinme bicimi vasitasiyla filozoflarin metafizige dair

goriislerine ciddi elestiriler yoneltti.

Gazali’'nin Tehdfiit'te en fazla iizerinde durdugu husus, felsefecilerin
alemin kadim oldugu yoniindeki goriisleriydi. O eserinin dortte birini buna ve
bununla ilgili hususlara ayirmisti.®®* Bu konu eskiden beridir felsefecilerle
kelamcilar arasindaki temel anlagsmazlik noktalarindan biriydi. Gazali’den daha
once Es‘ari, Bakillani ve Ciiveyni gibi alimler bu konuda felsefecilerin
goriiglerine karsi ¢cikmislardi. Hatta dyle ki bu mesele, neredeyse tiim Esarilerin
tizerinde hem fikir olduklar1 ortak bir mezhebi tutumu temsil etti. Dolayisiyla hem
Es‘ari’nin hem de sonraki Esarilerin Allah’in sifatlarinda zati ve fiili seklinde bir
ayrima gitmelerinin arka planinda da muhtemelen alemin kidemi konusundaki

yaklagimlar1 yatmaktaydi.

3. Esarilik Maturidilik iligkisinin Felsefi Zemini

Esariligin alemin kidemiyle ilgili goriisleri, Maturidi-Hanefi cevrelerle olan
karsilasmasinda temel hareket noktalarindan birini tegkil etti. Esariler, Hanefilerin
tekvine dair goriisleriyle filozoflarin alemin kidemiyle ilgili goriisleri arasinda
paralellik kurdular. Ebd’l-Mu’in en-Nesefi’nin Tabsiratu’l-Edille’sinde verdigi
bilgilere bakilacak olursa hicri V./XI. asrin muhtemelen ikinci yarisinda yagsamig
bir Esari, tekvin meselesini alemin kidemini ileri siirenlerin goriislerinin
aciklanmas1 baglaminda ele almisti. O burada Proclus’un ‘“alemin Allah’in
yaratmas1 sebebiyle ezeli oldugu” seklindeki goriisiine yer vermis ve
Miislimanlardan bir toplulugun gorisleriyle Proclus’un goriislerinin birbirine
yakin  oldugunu sOylemisti. Nesefi’ye goére s6z konusu Esari’nin
“Miisliimanlardan bir topluluk” ifadesiyle kastettigi kesim, tekvin ve miikevven

arasinda ayrim yapan Hanefilerdi.®®® Nesefi’nin verdigi bu bilgi, aslinda oldukca

%3 Abdulhiiseyin Zerrinkub, Medreseden Ka¢is: Gazdli’nin Hayati, Fikirleri ve Eserleri, ¢cev. H.
Gok, Istanbul 2007, 136.

%4 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligr, 1-78

%5 Nesefi, Tebsira, 11412
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siradan ve yapay bir kelami goriis ayriliginin temelinde yatan derin catlag: ortaya
koymast bakimindan olduk¢a Onemlidir. Bdlgedeki Hanefiler, kendilerini
felsefecilerle ayn1 kefeye koyan bu tir bir yaklasima oldukga sert tepki
gosterdiler. Es‘ari’nin ve diger Esarilerin zati ve fiili sifat ayrimina cephe aldilar
ve tekvinin Esarilerin iddia ettikleri gibi fiili bir sifat degil, aksine ezeli bir sifat
oldugunda 1srar ettiler. Nesefi, bu iddia karsisinda tekvinle ilgili agiklamalara
genis yer ayirdi ve Proclus’un goriisiiyle Hanefilerin goriisiinii birbirine benzeten
kisinin soziinii ¢iiriittiigiini belirtti. °°

Hanefilerin goriigleriyle Proclus’un goriisleri arasinda benzerlik kuran ve
Nesefi’nin sert elestiriler yonelttigi kisinin kim oldugu merak konusudur.
Nesefi’nin degerlendirmeleri g6z oOnilinde bulunduruldugunda ilgili sahsin
felsefecilerin goriislerinden haberdar oldugu kesindir. Esarililigin felsefeyle olan
temasinda Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni ismi o6ne ¢ikmaktadir. Ancak
Ciiveyni’nin mevcut eserleri incelendiginde fekvin konusuna deginilmedigi,
Nesefi'nin kastettigi tiirden Hanefileri cagristiracak bir atifta bulunulmadigi

gén’ilmek‘[edir.967

Nesefl’nin bahsettigi kiginin Ciiveyni olmadig1 kesindir. Ancak
Esarl kelamcilar arasinda felsefe ile mesguliyetin yine Ciiveyni’nin 6grencileri
vasitasiyla siirdiigii hesaba katildiginda, gbzler onun 6grencileri Eba Hamid el-

Gazali ile Ebt’1-Kasim el-Ensari’ye ve 6grencilerine ¢evrilmektedir.

Gazali Tehdfiit te alemin kidemini ileri siirenlerin goriislerini uzun uzadiya

tartismis olmasina karsin, Nesefi’nin bahsettigi bilgiyi ihsas ettirebilecek herhangi

968

bir degerlendirmede bulunmamaktadir. Proclus’la ilgili en fazla bilgi

Sehristani’nin Milel’inde yer almaktadir, ancak burada da Hanefileri hedef alacak

% el-Musdra‘a’da ise filozoflarin

bir degerlendirmeye yer verilmemistir.%
hareketlerin ezeli olusunu reddetmeleri baglaminda “Miisliimanlardan bir grubun,

harfler ve kelimelerin kadim oldugunu iddia ettikleri goriisiin onlarin bu goriisiine

%6 Nesefi, Tebsira, 1/412-453.

%7Eb{'l-Me“ali imamii'l-Harameyn Ritkneddin ‘Abdiilmelik Ciiveyni (6.478/1085), Kitdbii'l-Irsad,
thk. E. Temim, Beyrut 1985; Liimeii'l-Edille fi Kava ‘idi ‘Akaidi Ehli's-Siinne ve'l-Cemd ‘a, thk. F.
H. Mahmid, Beyrut 1987; es-Samil fi Usili'd-Din, A.S. en-Nessar-S. M. Muhtar- F. B. Avn,
Iskenderiye 1969.

%8 Gazali, Filozoflarin Tutarsizlig1, gev. M. Kaya-H. Sarioglu, istanbul 2005, 14-41.

%9 Sehristani, Milel ve Nihal: Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, ¢ev. M. Oz, istanbul
2008, 356-361.
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yakin oldugu” seklinde bir degerlendirmede bulunmustur.*”® Ancak bu bilgi
Nesefi’nin bahsettigi igerikle ortlismemektedir; zira Nesefi’nin kastettigi harflerin
ve kelimelerin ezeli olusundan ¢ok, tekvin sifatinin ezeli olmasidir ve onun hasmi

olan Esari de bu baglamda Hanefileri felsefecilerle iligskilendirmistir.

Ciiveyni’nin bir diger 6grencisi olan Ebi’l-Kasim el-Ensari (6.512/1118)
Esariligin felsefe ile olan temasinda 6nemli isimlerden biridir. Ensari, Nesefi’nin
cagdasidir ve Isferdyini ile baslayan, Ciiveyni ile devam eden ve Razi’ye ulasan
kelami ¢izgide Onemli bir kopriidiir. Ensari, Sehristdni’nin de hocasidir ve
Sehristani Nihdyetu 'I-Ikddm’inda Allah’in fiili sifatlarinin agiklanmasi konusunda
hocasmnin goriislerinden ve eserlerinden fazlaca istifade ettigini gizlememistir.”"*
Hocasindan yaptig1 nakillere bakilirsa Ensari’nin felsefeden ve felsefecilerin
goriislerinden epeyce haberdar oldugu agiktir. Ensari’nin Ciiveyni’nin /rsdd’ma
yazmis oldugu serh oldukca hacimlidir ve giiniimiize ulasabilmistir.”’? Eserde
felsefecilerin, ozellikle de Proclus’un alemin kidemine dair goriislerine yer
verilmemekte ve Hanefilerin bu kesimle iligkili oldugunu ¢agristiracak bir ifadeye
rastlanmamaktadir. Dolayisiyla Nesefi’nin kastettigi Esari kisinin, Serhu’l-
Irsdd’dan hareketle -en azindan bu konu baglaminda- Ensari oldugunu ileri
sirebilmek miimkiin degildir. Buna karsin eserin neredeyse yariya yakin bir
kismiin tekvin konusu ve buna eslik eden fiil, kesb, zorunluluk ve kudret

konularina ayrilmis olmasi dikkat cekicidir.

Ensar’nin tekvin konusuyla fazlasiyla ilgilendigi kesindir. Ancak o,
problemi tekvin olarak degil, halk ve mahluk kavramsallastirmasi altinda ele
almakta ve her kesimin goriislerine yer vererek bunlara cevaplar iiretmeye
calismaktadir. Onun, eserinin girisinde dikkat ¢ektigi bir husus ayrica dnemlidir.
O miiteahhirinden kimilerinin yeni bir goriis ileri siirdliglinii ve kulun yaratici
oldugunu, buna karsin Allah’in gercekte yaratict olmadigimi ifade ettigini

belirtmektedir.””® Ensari onlarin bu konudaki gbriislerinin gercek i¢ yiiziinii

70 Sehristani, Kitdbu I-Musdra ‘a: Filozoflarla Miicadele, ¢ev. A. Akyol-A. Ozel, istanbul 2010,
59.

9% Sehristani, Nihdyetu'I-Tkdam fi ‘Ilmi’l-Kelam, thk. A. Guillaume, London 1934, 38.

2 Ebi’l-Kéasim Siileyman b. Nésir el-Ensari (6.512/1118), Serhu I-Irsad, Silleymaniye-Ayasofya,
Nu: 1205, 309 v.; Serhu ’l-fr.sddﬁ ‘I-Keldm 1i’I-Ciiveyni, Siileymaniye-Laleli, Nu: 2247, 209 v.

973 Ensari, Serhu’I-Irsad, Siileymaniye-Laleli, Nu: 2247, 1b.
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aciklayacagini taahhiit etmektedir. Bu ifadenin muhatabinin kim oldugu merak
konusudur; onun bu ifadeyle Hanefileri kastetmis olmasi ihtimal dahilindedir.
Ustelik yaptig1 atiflara bakilirsa Ensari, Allah’in sifatlar1 konusunda Kitdbu 's-
Sifat adiyla miistakil bir eser yazrmstlr.974 Bu eserin, Nesefi tarafindan dile

getirilen suc¢lamalarin kaynagi olma ihtimali g6z ardi edilmemelidir.

Hanefiler, tlim mesailerini Esarilerin goriislerinin ¢liriitiilmesine sarf ettiler.
Buna karsin Aristo mantigina ve beraberinde getirdigi diisiinme bigimine karsi
ciktilar. Alemin kidemi ve tekvin konularinda Mutezile, Esarilik, Kerramiyye
Hanefilerin dogrudan muhatabi oldu. Felsefecilere, alemin kidemiyle ilgili
goriislerinden daha ¢ok, Maturidi’nin Kitdbu 't-Tevhid’inde oldugu gibi bilginin
tanimi veya bilgi edinme yollar1 gibi konularda degindiler.®”® Kimi zamanda
felsefeye agiktan cephe aldilar. Ornegin Pezdevi, felsefenin yakici karanliga sahip
batil bir ilim oldugunu belirtmekte ve 6grenilmesine karsi g:lkmak‘[aydL976 Bundan
dolay1 basta Nesefl olmak iizere Hanefilerin, Esarilerle olan fikri miicadelesi hep
kelam zemininde gerceklesti. Nesefi, adin1 vermedigi Esari’nin Maturidi
Hanefilerle felsefecilerin goriislerini bir tutan yaklagimi karsisinda, dogrudan
Proclus’a cephe almadi. Bunun yerine tekvin konusunun nigin ezeli bir sifat

sayllmasi gerektiginin gerekcesini ortaya koydu.

Hanefilerin kelam ilmiyle fikih ilmini birbirinin tamamlayicisi olarak géren
yaklasimlari, zamanla kelamin daha sabit bir igerikte algilanmasimna yol agti.
Kelam miistakil bir disiplin olarak algilanmadi, aksine fikih usuliiniin kurucu
cercevesi kilind1.®”” Kendisine atfedilen bu anlam dolayisiyla kelam, duragan ve
sabit bir isleve biirlindii. Hanefi gelenegin Nesefi ve Pezdevi sonrasi onlar ¢apinda
biiyiilk kelamcilar yetistirememesinin arka planinda muhtemelen bu husus

yatmaktaydi. Oyle ki Fahriiddin er-Razi ile Buhara’da gerceklesen tartismalarinda

or4 Ensari, Serhu’l-Irsdd, Laleli, Nu: 2247, 142b. Onun atifta bulundugu kendisine ait eserler
arasinda Telhis ve el-Gunye isimli iki ayr1 eser daha bulunmaktadir. Bkz. v. 16a, 45b

5 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 7, 9, ; Salimi, Temhid, 11a-b, 12a; Eba Ishak Saffar el-Buhari,
Telhisu’l-Edille, 160-161, 176

%7¢ Felsefecilerden bazilarimi ve bunlara ait eserleri gordigiinii belirten Pezdevi, Mutezile’nin
bliytik cogunlugunun kendi goriislerini bu kimselerden aldiklarin1 kaydetmektedir. Ona gore higbir
Mutezill ve Kaderi goriilmez ki felsefeden bir seyler bilmis olmasin. O bundan dolayi felsefecileri
Kaderiyye mezhebi i¢erisinde miitalaa etmistir. Bkz. Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 346, 348.

977 < Alaiiddin es-Semerkandi, Mizdnu I-Usil fi Netdyici’l-‘Ukal, thk. M. Z. Abdilber, Katar 1984,
1.
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Naruddin es-Sabini, Nesefi’nin Tabsiratu’l-Edille’sinden daha tstin bir kelam
kitab1 olmadigimi dile getirmek durumunda kaldi.””® Gergekten de Esarilerin
Gazali sonrasi felsefeyi kelama tasiyan ve kelamin cergevesini genisleten
yaklasimlar1 Hanefi ¢evrelerde karsilik bulamadi. Bu durum onlar1 kelami akaide
indirgeyen daha yalin ve kii¢lik hacimli eserler yazmaya veya daha once yazilmis

metinleri serh etmeye gotiirdii.

Hanefiler i¢in Nesefi’nin Tabsira’s1 kelamin zirvesiydi, onlar bu bakis agis1
dogrultusunda Gazali’yi de Esari kelaminin zirvesi olarak algiladilar. R4zi’nin
Semerkand’da tartistigi Serefiiddin Muhammed b. Mes‘id ve Radiyyiiddin en-
Nisabiri, onun gorislerini ¢iiriitmek i¢in Gazali’ye miiracaat ettiler. Ancak
Ré&zi’nin, Gazali’nin kimi agiklamalarini ve temellendirmelerini eksik goren
yaklagimi karsisinda saskinliklarini gizleyemediler.979 Gazali’nin, Esariligin
Batinilikle olan miicadelesinde son ve zirve noktayr temsil ettigi sliphe
gotiirmezdi. Sehristani’nin el-Milel’inde verdigi tarafsiz bilgiler veya Ici’nin
verdigi kisa degerlendirmeler istisna tutulacak olursa® Gazali’den sonra Esariler
arasinda onun yazdiklarinin {izerine ¢ikabilecek bir eser kaleme alinmadi. Ancak
Esariligin felsefe ile olan karsilasmasinda onun pozisyonu bir tavandan ¢ok

taband1 ve Esarilik bu taban iizerinde genislemesini siirdiirdii.

4. Gazalici ve Razici Esarilik Farklilagsmasi

Gazali’'nin kelam, felsefe ve tasavvuf ti¢genindeki gelgitleri tasavvufta
noktalandi. Ancak Mantik {lmi’ne olan ilgisi émriiniin sonuna kadar siirdii. %
Felsefeye kapilar kapatip kelamla mesguliyeti de belirli sartlara baglamasina
karsin®, bir alet ilmi olarak gordiigii mantig1 bunlardan ayri tuttu ve tiim ilim
dallar1 i¢in bir ¢erceve olarak gordii. Ona gore mantigin dine ne olumlu ne de

olumsuz bir etkisi bulunmaktadir, bu yiizden inkar edilmesini gerektirecek bir

98Fahruddin er-Razi, Mundzardtu Fahru'd-Din er-Razi fi Biladi Maverdiinnehir, thk. F. Huleyf,
Daru’l-Masrik, Beyrut 1967, s. 23-24.

79 Razi, Mundzarat, 34-46.

%0 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal: Dinler ve Mezhepler Tarihi, ¢ev. M. Tan, Istanbul 2006, 174-
182; Ebid'l-Fazl ‘Adudiiddin ‘Abdurrahman b. Ahmed b. ‘Abdiilgaffar el-ici (5.756/1355), el-
Mevaikif fi ‘Ilmi'l-Kelam, Kahire yy., 421-423.

%! fbrahim Capak, Ebu Hamid el-Gazali ‘nin Mantik Anlayisi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2003, 9.

%2 Gazali, Ihyd, 1/117-20.
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durum s6z konusu degildir.**® Bundan dolay1 o mantig1 Islam ilimlerine dahil
eden ilk kisi kabul edildi. ibn Teymiyye’ye gore bu is, Gazili’den sonra V./XL
asrin sonu ile VI/XII. baslarinda baslamlstl.%4 Gazali, Aristo mantigim Ibn
Sina’nin yorumlarindan hareketle dgrendi; dyle ki mantik konusunda Ibn Sina ile
tam bir mutabakat halindeydi.®®* Gazali’nin kendi kelami bakis agisina yon
vermesi agisindan ibn Sini’dan aldiklart mantik ve metafizik alanindaydi. Bundan
dolay1 ibn Sina’nin metafizigini kullanmasi kendi geleneginde daha &nce drnegine

rastlanmayan bir yogunlukta Gazali’nin kelam1 bakis a¢isina tesir etti. 986

Gazali, /hyd’da mantik ve ilahiyatin kelamim béliimlerinden oldugunu
kaydeder.?®” Mustasfd baglaminda ise mantig1 fikih usuliine yedirmeye ¢aligir.”®®
Esasen bir fikih usulii olarak kaleme alinan bu eserde Gazali, mantik ilminin fikih
ve usulu fikih agisindan ifade ettigi anlami ornekleriyle temellendirmeyi ve Usul
ilmi i¢in bir mukaddime olusturmay: hedefledi.®®® Bu eser, Gazali’nin ifadesiyle
sadece belli bir disipline hasredilmis bir ¢aba degildi; aksine o biitiin ilimler i¢in

olusturulmus bir mukaddime idi.%%

Zira ona gore ilimlerin en sereflisi akilla
nakilin eslestigi ve reyle ser’in birlikte bulundugu ilimdi.*** Bundan dolay1 o,
Mustasfa’da mantik konusunda bilgisi olmayanin bilgisine giivenilemeyecegini
ileri siirdii.”® Gazali, kelamcilarin takip ettigi usuliin Aristo mantigina uymayan
yontemlerini ciddi bir sekilde elestiriye tabi tuttu. Buna gdre onlar mantigin

temelini teskil eden aklin kanunlarma degil, genellikle muarizlarindan aldiklar1 ve

rasyonel bakimdan deger tasimayan dogrulugunu yayginligindan alan 6nciillere

%% Gazali, el-Munkizu mine d-Dalal, 51-52.

%4 Ibn Teymiyye, er-Redd ‘ale’I-Mantikiyyin, thk Refik el-‘Acem, Beyrut 1993, 1/42.

%5 Nikola Rescher, Tatavvuru’'l-Mantiki’l- ‘Arabi, ¢ev. Muhammed Mehran, Kahire 1985, 379.

%6 Richard Frank, “al-Ghazali’s Use of Avicenna’s Philosophy”, Revue des Edutes Islamiques
(1987-1989), LV-LVII, 276.

%7 Gazali, Ihyd, 1163.

%8 Refik el-Acem, “Nasirin Onsozii”, 23.

%9 Refik el-Acem, “Nasirin Onsdzii”, 22-23.

990 «By mukaddime usul ilmi ciimlesinden olmadig: gibi, onun 6zel bir mukaddimesi de degildir.
Aslinda bu mukaddime, biitiin ilimlerin bir mukaddimesidir ve bu mukaddimeyi tam olarak
kavrayamamis kimselerin ilimlerine kesinlikle gliven olmaz. ... Biitiin nazari ilimlerin bu
mukaddimeye ihtiyact ne kadar ise fikih usuliiniin ihtiyac1 da o kadardir.” Bkz. Ebli Hamid
Muhammed b. Muhammed el-Gazali (6.505/1111), Mustasfa /Islam Hukuk Metodolojisi, gev.
Yunus Apaydin, istanbul 2006, 1/17.

9 Gazali, Mustasfa, |/4.

%92 Gazali, Mustasfa, 1/17.
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dayaniyorlardi.®®® Kelamcilarin yalnizca kitaplarda okuduklari veya duyduklari
bilgilerle yetinmeleri, kendi zihni yeteneklerine basvurarak bu bilgilerin

tutarliligin kontrol etmemeleri nemli bir eksiklikti.®*

Gazéli’nin mantik metodunu, akli delilleri ve bazi felsefi goriisleri
kullanmaya basladigi bu yeni tavir, daha sonraki kelamcilarin felsefi kelam
anlayislarmin temelini olusturdu. Onun Kelam IImi’nde mantiga yer verme
cabasi, Sehristani’de kismen karsilik bulmus olmasina karsin, en yliksek ifade
bi¢imine Razi’de ulasti. Daha sonra da Seyfiiddin Amidi ve Beyzavi tarafindan
siirdiiriildii. Boylece felsefe Gazali sonrasi siiregte kelama iyice niifuz etti.”®
Ancak Razi’den itibaren kelami bir bilgi, varlik ve kavramlar felsefesi haline
getiren bu degisimin Gazali’nin amagladig1 ¢izgide devam etmedigi agiktir. Onun
alet ve vasita olarak diisiindligli meseleler, kendisinden sonra kelamin asli
konularin1 sinirlayacak ve en azindan hacim agisindan ikinci plana diistirecek

konuma geldi.”®

Gazali sonrasi siire¢, Esarl kelaminin felsefe ile tasavvuf arasinda
savruldugu yeni bir donemeci temsil etti. Bu siirecin onde gelen ismi kabul
edilebilecek olan Fahruddin er-Razi, tercihini felsefeden yana kullandi ve kelamin
kapilarini felsefeye sonuna kadar agti. Onun kelami ¢izgisi, Tahsilu’l-Hakk adli
eserinde verdigi bilgiye gore sirasiyla babasi Ziyaiiddin Omer, Ebd’l-Kasim
Siileyman b. Nasir el-Ensari, imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni, Ebd Ishak el-
Isferayini ve Ebf’l-Hasan el-Bahili vasitasiyla Es‘ari’ye ulasmaktaydl.997 Gazali,
Ciiveyni’nin en onemli 6grencilerinden olmasina karsin, Razi’nin kendi hoca
silsilesinde ona degil, ders arkadasi olan Ebu’l-Kasim el-Ensari’ye yer vermesi
olduk¢a dikkat cekicidir. Muhtemelen Gazali’nin omriiniin sonlarinda tasavvufa

yonelmesi, felsefe ile kelama mesafeli yaklagsmasi bunda etkili oldu.

938 Gazali, Mi ‘varu'l- ‘Ilm fi Fenni’l-Mantik, Beyrutt. y., s. 167.

9% Gazali, el-Munkizu mine 'd-Dalal, 37-38.

%% Max Horten, “Religion und Philosophie im Islam”, Max Horten Islamic Philosophy Studies and
Reviews, ed. Fuat Sezgin, Frankfurt 2000, 56.

%% M. Sait Ozervarli, “Gazzali: Kelam ilmindeki Yeri”, DIA, X111/511.

%" Ebii’l-*Abbés Semsiiddin Ahmed b. Muhammed Ibn Hallikan (6.681/1283), Vefeydtu’I-A ‘yan
ve Inbdu Ebndi’z-Zeman, thk. 1. Abbas, Beyrut ty., IV/ 252.
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Eb0’l-Kasim Selman b. Nasir el-Ensari (6.512/1118), Ciiveyni’nin Gazali
ile birlikte en 6nemli dgrencisiydi.”®® Ciiveyni hayattayken Gazali’nin, Ensari’ye
nazaran bir adim 6nde oldugu kesindir. Hatta Bagdad Nizamiye’sindeki goreviyle
birlikte baslayan fikri serliveni, onu hocasinin 6tesine tagimisti. Hocasinin kelamla
felsefe arasinda tesis etmeye calistig1 ve hatlar1 net olmayan uzlasi ¢abasi, Gazali
ile birlikte zirveye ulasmisti. Fakat Gazali i¢in bu asla son nokta olmadi ve onun
fikri merhalelerinden yalnizca birini teskil etti. Onun beklenmedik bir sekilde
tasavvufa yonelip felsefe ve kelamla ilgili dostlugunu ge¢misinde kara bir leke
olarak gormeye baslamasi, Gazali’yi Ciliveyni ¢izgisindeki Esarilikten
uzaklastirdi. Bu noktada ders arkadasi EbG’l-Kasim el-Ensari’nin ismi 6n plana
cikt1. Ciiveyni’nin /rsdad adli eserine yazdigi serh onun hocasina olan sadakatinin

bir gostergesiydi.

Fahruddin er-Razi’nin babasi Ziyaiiddin Omer gibi Sehristani de Ebd’l-
Kasim el-Ensari’nin grencisiydi. Sehristani’nin felsefe ile asil temasi ibn
Sind’nin eserlerine yonelmesiyle basladi. Aristo felsefesinin diistiigii celiskileri
ortaya koymak amaciyla kaleme aldig1 el-Musdra ‘@’nin girisinde Ibn Sina’nin
hakkini1 teslim etti ve onun felsefeyi ve hikmet ilimlerini en 1y1 bilen kisi oldugunu
belirtti. Sehristani’ye gore bir kimse ne kadar kendini harap ederse etsin, onun
geldigi seviyeye gelemezdi.”®® Bununla birlikte diistigii ¢eliskileri ortaya koymak
icin Ibn Sina ile yiizlesmeyi kafasina koymustu. Bu amagla onun Sifd, Necit,
Isdrat ve Ta‘likat adli eserlerini iyice tetkik ettigini belirten Sehristani, mantik,
tabiat ve ilahiyat konularindan sectigi yedi konuda ibn Sina’ya yiiklendi.'*®
Ancak Aristo felsefesini ve onun en biiyiik yorumcusu konumundaki ibn Sina’y1
karsisina alirken ne Nihdyetu'I-Tkddm’inda ne de Musdra‘a’sinda Gazali’ye ve
onun felsefecileri elestirmek adina kaleme aldig1 eserlerine tek bir atifta bile

bulunmadi. Bu baglamda onun en azindan Makdsidu’l-Felasife’ye atifta

bulunmast beklenebilirdi.

Sehristani’nin, Musdra ‘@’nin girisinde “bir kimse kendini ne kadar harap

ederse etsin, Ibn Sind’nin seviyesine ulasamaz” seklindeki ifadesiyle felsefe

%8 Siibki, Tabakat, V11/96-97.
%99 Sehristant, Kitdbu 'I-Musdra ‘a, 3
1000 §ehristant, Kitdbu 'I-Musdra ‘a, 4.
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ilminin nihayetine ulastigin ileri siiren Gazali’yi'®" kastetmis olmasi uzak ihtimal
degildir. Muhtemelen Sehristani, Gazali’nin felsefecilere yonelttigi elestirileri ¢ok
saglam bulmadi. Bundan dolay1 Gazali’nin eserleri iizerinden felsefecileri okumak
yerine, onlarin goriislerini Kendi eserlerinden okumayi tercih etti. Bu dogrultuda
da Ibn Sind’min eserlerine yoneldi. Mantig1 Islam ilimlerine dahil etmesi
noktasindaki rol bir tarafa birakilacak olursa Gazali’nin kendinden sonraki
Esariler tarafindan bir tavan olarak algilanmadigi, bununla birlikte felsefecilerin
gortslerinin derinligine tahlil edilmesinde kendisinden sonrakiler i¢in bir 6rneklik

teskil ettigi agiktir.

Ciiveyni geleneginin Gazali’ye koydugu ¢ekince, Fahruddin Razi ile en
somut ifadesine ulasti. O da tipki Sehristdni gibi felsefecilerin goriislerini
dogrudan kendi eserleri iizerinden tahsil etmeye calisti. Onun Ibn Sind ve

Farabi’nin eserlerini Horasan’da okudugu ve bunlardan ¢ok sey ogrendigi

1002

nakledilmektedir. Sehristani, Razi’nin babasinin ders arkadasiydi ve

muhtemelen bu baglanti dolayisiyla Sehristani’nin Musdra ‘a’sindan haberdar
olmaliyd1. Razi, Sehristani’nin Ibn Sina’y1 iyice tetkik etme gabasini daha ileri bir
noktaya tasidi. Ibn Sind’nin eserlerini iyice hazmetti ve onun Isdrdt’m da
aralarinda bulundugu pek ¢ok eserini serh etti. Bu serhler, hem Ibn Sina’y1 hem de

Aristo felsefesini daha anlasilir kilmas1 bir tarafa, Gazali’nin yaptiginin tersine

1003

daha mesru hale getirdi.”~ Maveraiinnehir’deki gezilerine baglamadan 6nce onun

el-Mebdhisu’l-Mesrikiyye, Serhu’l-Isdarat gibi eserlerinin bu bolgede ders kitabi

olarak okutulmaya baslanmis olmasini bunun gostergesi kabul etmek

1004

miimkiindiir. Her ne kadar Ibn Sind’min gériislerine &nemli elestiriler

1005

yoneltmis olsa da™ onun 0Ozellikle tabiat ilimlerine dair konulardaki gortsleri

Razi’yi 6nemli dlgtide etkiledi.

loot GazAli, el-Munkizu mine’d-Dalal, 41.

1002 < Alj b. Yusuf el-Kifti (5.646/1248), Tdarihu’l-Hukemd, nsr. Julius Lippert, Leipzig 1903 (ed.
Fuat Sezgin, Frankfurt 1999), 291-292.

1003 Niikola Rescher, Tatavvuru’l-Mantiki’l- ‘Arabi, ¢ev. Muhammed Mehran, Kahire 1985, 417.
1004 Muhammed Salih ez-Zerkan, Fahruddin er-Rizi ve Arduhu’l-Keldmiyye ve’l-Felsefiyye,
Kahire 1963, 20.

1005 Razi’nin Ibn Sind’ya yonelttigi elestiriler konusunda genis bilgi i¢in bkz. Esref Altas,
Fahreddin er-Razi 'nin Ibn Sina Yorumu ve Elestirisi, Istanbul 2009.
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Rézi, Gazali’nin mantig1 bir alet ilmi olarak gdren yaklagimina kars1 ¢ikti
ve onu miistakil bir ilim dali olarak kabul etti.’®® Gazali ile kiyaslandiginda
eserlerinde felsefi konulara daha genis yer ayirdi, felsefe ile kelamin konularini
birlestirdi ve felsefi kelam donemini baglatmis oldu.’%" Bu stirecte tipki Sehristani
gibi 0 da Gazali’ye kars1t hep mesafeli oldu. Maveraiinnehir’de fikhi ve kelami
konularda tartistigi Hanefilerin, kendi goriisiinii ¢iiritmek amaciyla Gazali’ye
bagvurmalar1 karsisinda ona cephe almaktan ¢ekinmedi.®® Hanefilerin, Gazali’ye
atifta bulunmalarina karsin, o dogrudan Farabi ve Ibn Sind’ya miiracaat etti. 1%
Réazi’nin Gazali’ye karst olan bu tutumunun, daha sonra Safiiler ve Esariler
tarafindan elestiri konusu yapilmis olmasi Esarilik igerisinde Gazali-Razi

farklilasmasini ortaya koymasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. 0%

Razi, felsefe ve mantigin kelama mezcedilmesi konusunda 6nemli eserler
kaleme aldi. Ibn Sind’nin eserlerinden hareketle Aristo gelenegindeki felsefeyi

iyice hazmetti ve edindigi felsefi birikimi kelama dahil etti.’o**

Felsefeyle kelami1
uzlastirma ¢abast Razi’nin en 6zgiin vasfiydi. Genis hacimli bir tefsir eseri olan
Mefatihu’l-Gayb’ta bile ayetlerin tefsiri sirasinda kelami ilkelerin gegerliligini
temellendirebilmek igin felsefi kavramlari kullanmaktan ¢ekinmedi. Kimi
arastirmacilara gére onun bu tavri Ibn Riisd’iin felsefeyi ve dini aym 6lgiide
gegerli kabul eden yaklasimini hatirlatmaktadir. Bu durum, Réazi’nin filozoflara
bakisini da etkiledi ve Gazali gibi onlari kiifiirle suclamadi. °** Her ne kadar
Islam filozoflari1 pek ¢ok noktada elestirmis ve goriislerine kars1 ¢ikmis olsa da
bu elestiri onun mezheb kaliplarini fazlasiyla zorlayan 6zgiir diisiinme bigiminden
kaynaklanmaktaydi. Gergekten de Razi, Esarl olmasina karsin kendi mezhebinin
goriiglerine siki sikiya bagli kalmadi ve pek ¢ok meselede basta Es‘ari olmak

lizere mezhebin onde gelenlerinden ayrildi. Onun bu yaklasimi mubhalifleri

1008 jbn Haldun, Mukaddime, 111/1140-1141.

1007 jbn Haldun, Mukaddime, 111/1083, 1146.

1008 R4z, Mundzarat, 34-46.

1009 R4zi, Mundzarat, 32.

1010« Apdiilkadir b. ‘Abdiilhadi es-Safil, Reddii Cidali’l-Imami’l-Fahr ve Intisaru’l- Ulemdi
Maverdiinnehir, Stileymaniye-Esad Efendi, 1182, 87 v.

loit Hiiseyin Atay, “Fahreddin Razi’nin kelam Ilmindeki Yeri”, Kelam a Giris: Muhassal, ¢cev. H.
Atay, Ankara 1978, 1-2.

1012 yasin Ceylan, Theology and Tafsir in the Major Works of Fakhr al-din al-Rdzi, Kuala Lumpur
1996, 5-6.
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1013 7Zira ilahi sifatlar,

tarafindan ¢esitli su¢lamalarin yoneltilmesine sebep oldu.
riiyetullah gibi konularda Razi’nin, Mutezili bir egilim gosterdigi malumdur.
Belki de bundan dolay1 Ibn Teymiyye, Razi’yi Es‘ari’nin ve ilk Esarilerin
gorlslerini ¢ok fazla bilmemekle itham etti. Ona gore Razi’nin Esarilik ve fikirleri
konusundaki yaklagimi biiyiik 6l¢iide Ciiveyni’nin ve Sehristani’nin eserleri

dogrultusunda sekillenmisti.**™

5. Felsefenin Kelama Tahakkimu

Fahruddin Razi’nin kelamin kapilarini felsefreye agan yaklagimi 6zellikle
Horasan ve Maveraiinnehir bolgesinde onemli bir taraftar buldu. Onun bu
yaklasimi kendisinden sonra Seyfiiddin ‘Ali b. Ebi ‘Ali el-Amidi (6.631/1233),
Nasiriiddin EbG Said ‘Abdullah b. Omer el-Beyzavi (6.685/1286), Ebi
Ca‘fer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed et-Tasi (6.672/1274), Muhammed
b. Esref es-Semerkandi (VIIL. asrin basi), ‘Ubeydullah b. Mes‘Gd b. Sadrusseria
el-Mahbubi (6.747/1346), Ebi'l-Fazl ‘Adudiiddin ‘Abdurrahman b. Ahmed el-“ici
(6.756/1355), Sa‘duddin Mes‘dd b. Omer et-Teftazani (6.792/1390) ve Ebd'l-
Hasan Seyyid Serif ‘Ali b. Muhammed el-Ciircani (6.816/1413) gibi g¢esitli
mezheplere mensup kelamcilar tarafindan daha da gelistirilerek stirdiirtildii.
VIL/XIV. asrin sonuna gelindiginde felsefe ile kelam igi ige gecti ve birbirinden
artik ayirt edilemez hale geldi.

Ornegin ‘Adududdin el-‘Ici’nin Mevdkif adli eserinin alti béliimiinden
yalnizca son ikisinde klasik kelami konularin islendigi bahislere yer verilmisti.'**®
[k dort boliimde yer alan meselelere yakindan bakildiginda bunlarin énemli bir
kisminin felsefe vasitasiyla kelama tasinan problemler oldugu goriilebilmektedir.
“Ici, temel bilgiler niteligi tagiyan ilk boliimde kelam ilminin tanimini, konusunu,
faydasun, Islam ilimleri igerisindeki yerini, bilginin tanimin1 ve tiirlerini, zaruri

ilmin ispatini, istidlalin tanimin, tiirlerini ve sartlarini, delil ve kiyas tiirlerini ele

1013 Goldziher, Ignaz, “ Aus der Theologie des Fakhr al-Din al-Razi”, Der Islam, 111 (1912), 213-
247.

9% bn Teymiyye, Muvafakdtu Sahihi’l-Menkil, Kahire 1951, 11/87.

1015 Ebi'l-Fazl ‘Adudiiddin ‘Abdurrahman b. Ahmed el-<ici (6.756/1355), el-Mevdkif fi ‘IImi'l-
Keldm, Kahire yy.; Mehmed Ali Ayni, Ciircani’nin eser iizerine yazdig1 serhin Islam diisiince
tarihinin en biyiik felsefi eseri oldugunu kaydetmektedir. Bkz. Mehmed Ali Ayni, “Tirk
Mantikeilar1”, Darulfiinun flahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, 1928, 111/53
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1018 fkinci boliimde varlik konusu tiim yonleriyle ele almis ve bu

almistir.
cergevede varlik-mahiyet iligkisi, varligin mertebeleri, varlik ve yokluk arasindaki
iliski, mahiyetin tanimi1 ve niteligi, birlik ve c¢okluk, illiyet-maluliyyet gibi
konulara yer Vermistir.1017 “Ici eserin en hacimli kismi olan iciincii bolimiini
arazlar konusuna ayirmis ve bu kapsamda arazlarin tanimi, kisimlari, temel
ozellikleri, nicelik, nitelik, nispet ve izafet kavramlariyla iliskisi gibi konular
‘[artlsmlstlr.ml8 Dordiincii boliimde ise cevherler konusunu ele almis ve cismin
tanimi, kisimlari, mahiyetleri itibariyle farkli cisim tiirleri, cisimlerin muhdes
olusu, nefisler ve tiirleri, nefis beden iliskisi ve akil gibi konular bu baglik altinda

tartlsllmlstmlolg

Kelamla felsefenin birbirinden neredeyse ayirt edilemeyecek bir hale
gelmesi, Teftazani ve Ibn Hald(n tarafindan biitiin acikligiyla dile getirildi.
Teftazani, Miisliimanlarin terciimeler vasitasiyla felsefeyle tanistiklarini, seriate
muhalif olan konularda filozoflart reddetmeye koyulduklarini, onlarin
maksatlarin1 kavrayip iptal etme siirecinde ise c¢ok sayida felsefi problemin
kelama tasindigini belirtti. Ona gore bu durum, kelamcilar1 tabiiyyat ve ilahiyat
(fizik ve metafizik) konularinin biiyiik bir bolimiinii kelam ilmine ithal etmeye
stiriikledi. Onlar ayrica riyazi (matematik) ilimlere de daldilar. Teftazani, semiyyat
bahsini ihtiva etmedigi takdirde kelamin felsefeden neredeyse ayirt edilemez ve
secilemez hale geldiginin altim ¢izdi.*®® ibn Haldiin da Teftazani gibi felsefe ve
kelamin birbirine karigarak girift hale geldigini, kelamin problemlerinin felsefenin
problemleri gergevesinde yeniden sekillendigini ve ikisinin birbirinden ayirt
edilemeyecek hale geldigini belirtmektedir. Ona gore kelam 6grenmek isteyen bir

kimse bu siirecte tiretilmis eserlerden hicbir sey elde edemezdi.'**

Felsefeden bagimsiz kelam faaliyetinin cercevesi Ozellikle de Esari

cevrelerde gittikge daraldi. Esarilik bu siiregte ya akaid formu {izerinden ya da

1018 <fei, Mevakaf, 2-40.

1007 fef, Mevakaf, 41-95.

1018 <fef, Mevakaf, 96-181.

1019 fef, Mevakaf, 182-265.

1020 ga<duddin Mes<ad b. Omer et-Teftazani (5.792/1390), Kelam Iimi ve Islam Akaidi: Serhu’l-
Akaid, cev. S. Uludag, Istanbul 1999, 99-100.

1921 Ebi Zeyd Veliyyiiddin ‘Abdurrahman b. Muhammed ibn Haldan (6.808/1406), Mukaddime,
¢ev. S. Uludag, Istanbul 1983, 11/1086-1088.
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felsefi kelam yontemi tizerinden iki farkli sekilde kendini gdsterdi. Ancak bu
ikisinin ortasi sayilabilecek nitelikte ve klasik kelam seklinde bir Esarilik s6z
konusu olmadi. Dahas1 felsefi kelamin gittik¢e artan cazibesi, akaid formundaki
Esariligin gercevesini daha da daraltti. Takiyyiiddin Muhammed b. *Ali ibn Dakik
el-Id’in  (8.702/1302)'°%, <Adudiiddin el-‘ici’nin'®® ve Ebd ‘Abdillah
Muhammed b. Ydsuf es-Sendsi’nin (6.895/1489)'%%* Akide adli eserleri akaid

formundaki Esariligin sinirh sayidaki 6rneklerini olusturdu.

Esarilikte felsefi kelamla akaid seklindeki kelam arasindaki mesafe daha da
artarken Maturidi-Hanefi ¢evreler i¢in durum farkliydi. Hanefilerden Esref es-
Semerkandi ve Sadrusseria gibi alimler felsefi kelam yontemini benimsediler ve
eserlerini bu dogrultuda olusturdular. Buna karsin Ebi Hafs Omer en-Nesefi’nin
‘Akaid’i ile Usi’nin Emdli Kasidesi akaid bigiminde bir Maturidiligi temsil etti.
Ancak Maturidi-Hanefl c¢evrenin kelam faaliyeti yalnizca bu ikisi lizerinden
gerceklesmedi; aksine felsefi kelama mesafeli yaklasmakla birlikte akide de
indirgenemeyecek bir kelam faaliyeti varligin siirdiirdii. Bu siirecte Eb(i’l-Mu’in
en-Nesefi’'nin Tabsiratu’[-Edille’si diizeyine ulasamasa da geleneksel ¢izgiyi
koruyan c¢ok sayida eser yazildi. Bunlar arasinda Ebt'l-Feth ‘Alaiiddin
Muhammed b. Abdiilhamid el-Usmendi’nin (6.552/1157) Liibdbu’l-Keldm’1,'%%
EbG  Siica® Necmiiddin Menkubers b. Yalinkilig et-Tirki e-Nasiri’nin
(6.652/1254) Niiru’l-Lami %%, Celaliiddin Omer b. Muhammed el-Habbazi’nin
(5.691/1291) el-Hdd; fi Usili’d-Din’i*%', Ebti’l-Berekat ‘Abdullah b. Ahmed en-

1022 yusuf Sevki Yavuz, “Akidetu ibn Dakik el-1d”, DIA, 11/257.

1023 yusuf Sevki Yavuz, “el-Akaidu’l-Adudiyye”, Did, 11/216.

1024 yusuf Sevki Yavuz, “Akaidii’s-Senusi”, DI4, 11/219-220.

1925 M. Sait Ozervarli, Alaeddin el-Usmendi ve Liibabii’l-Kelam Adli Eseri, istanbul 2005.

1026 Oldukga hacimli olan serhinde Nasiri, Dogu Hanefiliginin temel kosetasi olarak kabul
edilebilecek kimi isimleri ve eserlerini merkeze alarak kitabini telif ettigini serhin basinda dile
getirmektedir. Bkz. Niru’l-Ldmi‘ ve Burhdnu’s-Sdti‘, Kopriili-Fazil Ahmed Pasa, Nu: 848, 18a.
Bu isimler arasinda Ebi Hafs el-Kebir, Hakim es-Semerkandi, Ebi ‘Abdirrahman b. Ebi’l-Leys el-
Buhéri, Ebli Manstr el-Maturidi bulunmaktadir. Nasirl eserinde bu isimler disinda EbG’1-Mu’in
en-Nesefi’nin Usil’inl ve Tebswratu’l-Edille’sini, Ebl Zeyd ed-Debbisi’nin Tahdidu Edilleti’s-
Ser’’sini, Ebti Hafs el-Gaznevi’nin Tahavi serhini, Ristiigfeni’nin Beydnii’s-Siinne ve’l-
Cemd’a’sm1, Ebi’1-*Ala el-Ustiivai’nin [ ‘tikdad 1, ¢ok sayida kisi tarafindan yazildigini ima ettigi
Kitdbu’s-Sevddi’l-A ‘Zam’1 kullanmigtir. Onun en ¢ok miiracaat ettigi kisiler sirasiyla Gaznevi,
Maturidi ve Nesefi’dir.

1927 Eser Adil Bebek tarafindan tahkik edilerek yaymlanmistir. Bkz. Adil Bebek, Habbazi: Kelami
Goriisleri ve el-Hadi adli Eseri, Istanbul 2006.
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Nesefi’nin (6.701/1301) ‘Umde’si'®® ve 7 timdd’1*%%, Riikniiddin ‘Ubeydullah b.
Muhammed  es-Semerkandi’nin  (6.701/1301)  el-Akidetu r-Riikniyye’si*®®,
Hiisamiiddin Hiiseyn b. ‘Ali es-Signaki’nin (6.711/1312)  et-Tesdid’i,*%*
Ekmeliiddin Muhammed b. Muhammed el-Baberti’nin (6.786/1384) Serhu
Vasiyye'®?, Serhu ‘Umde'®® ve Jrsad’1'®*, Bedruddin Hasan b. Ebi Bekr ibn
Bukayre’nin  (6.836/1432)  Gayetu’I-Meram’1*®®  gibi eserleri  zikretmek

mumkuindiir.

Bu eserlerden Usmendi’nin Liibdbu’l-Keldm’1, Habbazi’nin el-Had:’si,

Riikniiddin es-Semerkandi’nin ‘Akidetu r-Riikniyye’si ve Ebid’l-Berekat en-

1028 Ebg’1-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi (6.701/1301), Islam Inancinin Ana Umdeleri: el-
Umde fi’I-Itikad, gev. T. Yesilyurt, Malatya 2000.

1929 Ebg’l-Berekat ‘en-Nesefi, el-/ timdd fi Serhi ‘Umdeti’l-‘Akdid, Siileymaniye-Sehid Ali Pasa,
Nu: 1569, 124 v.

1030 Riikniiddin ‘Ubeydullah b. Muhammed es-Semerkandi’nin (6.701/1301), el-‘Akidetii r-
Riikniyye fi Serhi la ilahe illallah Muhammediin Resulillah, thk. M. Sinanoglu, Istanbul 2008.

103! Hiisamiiddin Hiiseyn b. ‘Ali es-Signaki’nin (6.711/1312) et-Tesdid fi Serhi’t-Temhid li Ebi’l-
Mu‘in en-Nesefi, Silleymaniye-Carullah, Nu: 1207, 221 v. Signaki’nin eseri, Dogu Hanefi
gelenegini EbG Siicd© en-Nasiri’nin Niru [-Ldmi’sinden sonra belki de en iyi yansitan kitap olmay1
hak etmektedir. Signaki’nin, Nesefi’nin Temhid adli eserinin rivayet silsilesinde verdigi isimlere
bakildiginda Maturidi-Hanefi ¢izginin ne sekilde tasindigi anlagilabilmektedir. Silsilede sirasiyla
Hafizuddin Muhammed b. Muhammed b. Nasr el-Buhari / Semsiiddin Muhammed b. ‘Abdissettar
el-Kerderi / Burhaniiddin ‘Ali b. Ebi Bekr el-Mergmani / imam Zahid Ziyaiiddin Muhammed b.
el-Hiiseyn en-Niistihi / ‘Alatiiddin Ebti Bekr Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi / Ebi’l1-Mu‘in
en-Nesefi’nin isimleri yer almaktadir. Bkz. Tesdid, v. 2a; Signaki’nin Kitdbu I-Erba‘in sahibi
seklinde siklikla Razi’ye atifta bulundugu goriilmektedir. Bunlardan bazilar1 i¢n bkz. 72a, 73a.
Si1gnaki, tekvin konusuna deginiyor ve bu konunun kendileriyle hasimlar1 arasinda bir tartisma
konusu oldugunu belirtiyor. Konunun 6ziiniin Allah zatiyla kaim kadim sifatlarla vasiflandirilabilir
mi, yoksa vasiflandirilamaz mi oldugunu belirten Signéaki, konuyu Nesefi’ye ve Maturidi’ye
gondermelerde bulunarak agiklamaya ¢alisiyor. Bkz. Tesdid, 74a-81b.

1032 Ekmeliiddin Muhammed b. Muhammed el-Béberti (5.786/1384), Serhu Vasiyyeti'l-Imdm Ebi
Hanife, thk. M. S. EI-Ayidi-H. M. V. el-Bekri, Amman 2009.

1033 Ekmeliiddin el-Baberti, Serhu ‘Umdeti’l- ‘Akéid li n-Nesefi, Siileymaniye-Amcazade Hiiseyin,
Nu: 312, 78-142 vr.

1034 Eserin Tiirkiye Kiitiiphaneleri’'nde 10’a yakin yazma niishast bulunmaktadir. Bunlardan
bazilari icin bkz. Ekmeliiddin el-Baberti, /rsad fi Serhi Fikhi’I-Ekber, Siileymaniye-Hac1i Mahmud,
Nu: 1324, 82 v.; Ayasofya, Nu: 1384, v. 194-211; Topkap1 Saray1 Miizesi-IIl. Ahmed Kitapligi,
Nu: 1186, 51 v.; Beyazid Devlet-Beyazid, Nu: 8002, v. 24b-73a.

1035 Eserin Tiirkiye Kiitiiphaneleri’nde 12 civarinda yazma niishasi bulunmaktadir. Bunlardan
bazilar igin bkz. Bedruddin Hasan b. Ebi Bekr Ibn Bukayre (6.836/1432), Gdayetu’l-Merdm fi
Serhi Bahri’l-Keldm, Siileymaniye-Sehid Ali Pasa, Nu: 1693, 124 v; Hact Mahmud, Nu: 1273, 117
v.; Nuruosmaniye, Nu: 2997, v. 301b-380b; Kopriili-Ahmed Pasa, Nu: 150, 131 v. Amelleri
imana dahil eden goriisii aym zamanda Es‘ari’ye nispet etmesine bakilirsa, ibn Bukayra
muhtemelen Bati’da yasamis Hanefilerdendir. Bkz. ibn Bukayre, Gayetu 'I-Meram, Sehid Ali Pasa,
Nu: 1693, 54a.
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Nesefi’nin ‘Umde’si nispeten 6zgilin bir nitelik arz ederken, digerleri genellikle
daha oOnceki literatiir lizerine yapilmis serhlerdi. Bu eserlerin en dikkat ¢eken
Ozelligi Maturidi’den itibaren Dogu-Hanefl c¢evrelerde yazilan kelami literatiire
olduk¢a sadik kalinmis olmasi, konu basliklari, konularin ele alinis bi¢imleri ve
icerikleri itibariyle klasik kelam yonteminin izlenmis olmasidir.’®® Séz konusu
eserlerin ¢ogu belki 6zgiin bir nitelik arz etmekten uzakt1 ve daha ¢ok serh olarak
kaleme alinmisti, buna karsin Maturidi Hanefi gelenegin dagmik vaziyetteki

gorlslerinin derlenmesinde 6nemli roller {istlendiler.

Felsefi kelam, Razi ile birlikte Esarilige 6zgii bir olgu olmaktan ¢ikti ve
mezhepler iistii bir ¢erceveye oturdu. Bu durum, bir yontem ve dil birligini
beraberinde getirdi ve kelami mezhepleri birbirine yaklastirdi. Bu sebeple bu
donemden itibaren itikadi ve fikhi kimliklerin sinirlar1 belirsizlesti ve iyice
birbirine gecti. Ornegin Onikiimamiyye Siasina mensup bir alim olan Nasiruddin
et-Tasi, Tecridu’l- ‘Akaid isimli eserini yazarken Razi’nin Mesdilu’l-Hamsun adli
eserinden fazlaca etkilenmisti.'®’ Belki bunun bir sonucu olsa gerektir Ki
Tecridu’l- ‘Akaid imamet bahsi disinda Esarilerin yazdiklariyla igerik itibariyle
oldukca paraleldi. Bu yilizden farkli mezhebi kimliklere sahip c¢ok sayida kisi
Tecridu’l-‘Akdid’i serh etmekten bir sakinca duymadilar.’®® Bir Hanefi olmasia

karsin Semsiiddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi’nin es-Sahdifu’l-

ARy

1038 Ornegin Signaki’nin atifta bulundugu eserler arasinda, Kitdbu'l-Misdak, Saffar el-Buhari’nin
Telhisu’l-Edille’si, Usmendi’nin Liibdb’1, Semerkandi’nin Mizdnu I-Usil’li, Lamisi’nin Temhid i,
Eba Siileyméan’mn Usiilii’d-Din’i, Nesefi’nin Tebsiratu’l-Edille’si en dikkat ¢ekenlerdir. Bkz.
Si1gnaki, Tesdid, 1b, 7b, 8b, 11b, 30a.

1037 Seyyid Hiiseyin Nasr, “Razi”, Islam Diisiince Tarihi, ed. M. M. Serif, ¢cev. M. Armagan,
Istanbul 1990, 11/270.

1038 Nasiruddin et-Tasi’nin (6.672/124) Tecridu’l-I‘tikdd adh eseri, Imamiyye Sia’smmn akaid
konularina iliskin diisiincelerini felsefi agidan ele alan ilk eserdir. Diger konularla kiyaslandiginda
felsefi konularin ve imamet konusunun genis bir sekilde yer aldig: eser iizerine farkli mezhebi
aidiyetlere sahip cok sayida kisi tarafindan serh ve hasiye yazilmistir. En dikkat ¢eken serhler
arasinda Onikiimamiyye mezhebine mensup Ibnu’l-Mutahhar el-Hilli’nin Kesfit'I-Murdd fi Serhi
Tecridi’l-I ‘tikad’1, Esari ve Safii kimligiyle bilinen Semsuddin Isfahani’nin Tesyidu’l-Kavd ‘id fi
Serhi  Tecridi’l- ‘Akdid’i, Hanefi Ekmeluddin Béaberti’nin ve ‘Ali Kusci’nun serhleri yer
almaktadir. Isfahani’nin serhi es-Serhu’l-Kadim,  Ali Kusci’nun serhi ise es-Serhu’[-Cedid olarak
anilmistir. Isfahani’nin serhi, Seyyid Serif Ciircani’nin yazdigi hasiye ile birlikte Osmanli ilim
cevrelerinde en fazla kabul goren serhlerden birisi olmustur. Bkz. Bekir Topaloglu, “Tecridii’l-
I*tikad”, DIA, c. XL, ss. 250-251.
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Ildhiyesi’sinde  Razi'nin etkisi apagik  goriilmekteydi.'®®  Burhaniiddin
Muhammed b. Muhammed en-Nesefi (6.687/1288) Razi’nin genis hacimli
tefsirini ozetlemisti.’®* Sadrugseri‘a ‘Ubeydullah b. Mes‘Gd’un (8.747/1346)
Ta‘dilu’l-‘'Ulum’u da her ne kadar Razi’ye ciddi elestiriler yoneltse de felsefi

kelam yonteminin en somut 6rneklerinden birisiydi.'***

C. Kelami Boyut

Esarilik ve Maturidilik arasindaki fikri etkilesimin en Onemli ayagin
kelami ¢erceve olugturmaktadir. Esariligin IV./X. asrin sonundan itibaren Horasan
ve Maveraiinnehir bolgesine taginmasi ve kisa bir siire igerisinde genis taraftar
kitlesine sahip olmasi, Esarileri V./XI. asrin ilk c¢eyreginden itibaren bdlgenin
sahipleri konumundaki Hanefilerle kars1 karsiya getirmistir. Her iki mezhebin
birbirini tanima ve tanimlama ¢abasinin yon verdigi ilk temaslarda tekvin konusu,
Esarilerin Hanefilere bakisi acisindan bir turnusol kagidi iglevi gormiistiir.
Esarilerin bu konu baglaminda yeni muhataplarina yonelttigi dini igerikli kimi
elestiriler ve suglamalar, iki mezhep arasindaki kelami iliskinin ana zeminini
teskil etmistir. Bu durum Maturidi-Hanefi ¢evrelerde ihmal edilen kelami
faaliyetin yeniden hatirlanmasinda kilit rolii iistlenmistir. Maturidiligin Esarilik
lizerinden yeniden dokundugu bu siirecte imam Maturidi ve onun akilc1 kelami
bakis agisina siklikla miiracaat edildigi ve fekvinle baslayan goriis ayriliklarinin

zamanla daha da genisleyerek devam ettigi goriilmektedir.

1939 yazarin iizerinde Razi’nin biiyiik etkisi oldugunu eserin cesitli yerlerinde gérmek miimkiindir.
Bu etki icerik itibariyle oldugu gibi, problemleri ele alis tarzina da yansimig goziikmektedir.
Cilinkii kitabin kurulus tarz1 Razi’nin el-Muhassal’in1 andirmaktadir. Semerkandi’nin en fazla atifta
bulundugu sahislarin baginda el-imam nispesiyle Fahruddin Razi gelmektedir. Ona olan atiflar igin
bakiniz. Semsiiddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi, es-Sahdifi’'I-Ildhiye, thk. A. A. Serif.,
Kuveyt 1985, 74, 88, 107, 109, 127, 128, 137, 157, 159, 169, 170, 218.

1040 Ruresi, el-Cevdahiru’I-Mudiyye, 111/351.

104 sadrugseri‘a ‘Ubeydullah b. Mes‘tid’un (6.747/1346) Mantik, Kelam ve Astronomi ilimlerini
kapsayan ansiklopedik bir eseri olan Ta‘dilu’l- ‘Uliim, miiellif tarafindan serh edilmistir. Eser
miellifin mantik, kelam ve astronomi alanlarindaki mevcut anlayislara elestirilerini ve kisisel
gdriislerini icermektedir. Bkz. Siikrii Ozen, “Sadrusseria”, DIA, XXXV/429-430; Sadrusseri‘a’nin
eseri, Gazall ile baslayan ve Razi ile zirvesine ¢ikan felsefi kelam geleneginin en onemli
orneklerinden biri olarak goriilmektedir. Bkz. Mahmut Ay, Sadrusseria’da Varlik: Ta dilu’l-Ulum
Temelinde Kelam-Felsefe Karsilasmasi, Ankara 2006, 37.
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1. Es‘ari ve Maturidi Arasinda Kopri Olarak Ka‘bi

Ebt’l-Hasan el-Es‘ari ile EbG Manstr el-Maturidi’nin ayni zaman
diliminde yasamis olmalarina karsin, birbirlerinden haberdar olup olmadiklar
veya ne Ol¢lide haberdar olduklari sorusu hala cevaplanabilmis degildir. Es‘ari
Mutezile’den ayrilip Kiillabi ekole katildiginda, belki bu ekol igerisinde secgkin bir
kimse olarak algilandi, ancak asla bu ekoliin lideri konumunda olmadi.
Mutezile’den ayrilmis olmasi ve Basra’da bunu biiyiik bir agiklikla ilan etmis
olmasit onun sohretinin ilk adimiydi. Ancak asil s6hreti, Mutezile’yi kendi silahi
ile vurmak oldu. Es‘arl Mutezile’den ayrildiktan sonra eski mezhebine ve
hocasina kars1 reddiyeler kaleme aldi. Gegmisiyle bir tiir hesaplagsma niteligi
tastyan bu reddiyelerde muhatabi ¢ogu kez Basra Mutezilesi oldu. Oysa
Maturidi’nin yildizi Es‘ari’ye nazaran c¢ok daha erken tarihlerde parlamaya
baglamist1."®*? Semerkand’da Ebt Bekr el-‘Iyazi’nin kirk dgrencisi arasinda ismi
en fazla 6n planda olanlardan birisiydi. Ebli Nasr el-‘Iyazi’nin vefatinin ardindan
Ddru’l-Ciizcaniye’de liderlik makamina yiikseldi. Es‘ari gibi Maturidi de
Mutezile’ye, Ozellikle de aslen Belhli olmasina karsin uzun yillar Bagdad’da
yasayan Ebi0’l-Kasim el-Ka‘bi’ye reddiyeler kaleme aldi. Ancak Es‘arl
1043

reddiyelerinde daha ¢ok Basra Mutezilesi’ni muhatap almisken™ ~°, Maturidi ise

Ka‘bi etkisiyle daha cok Bagdad Mutezilesi’ni muhatap aldu.

Ka‘bi’nin eserlerine reddiyeler yazmis olmasina bakilirsa Maturidi onun
eserlerinden ve gorlislerinden haberdardi. Zira Ka‘bi, omriiniin son yillarim
Semerkand’la fikri etkilesimin en fazla yasandigi schirlerden birisi olan

1044 By eserlerden birisinin  Ka‘bi’nin islam

memleketi Belh’te gecirdi.
mezheplerinin  gorlislerini  derledigi  Kitdbu'l-Makalat  olmasi1  kuvvetle
muhtemeldir. Maturidi’nin de aymi isimde ve giinlimiize ulasmayan bir eser

yazmis olmasi bunu teyit etmektedir. Muhtemelen Ka‘bi’nin bu eseri, Es‘ari ile

1042 Macdonald, Duncan B., Development of Muslim Theology, Jurisprudence and Constitutional
Theory, London 1985, 187.

1% Daha ¢ok rezervinin konulmasi, Es‘ari’nin eserlerinin genellikle Basra Mutezilesi’nin
temsilcileri olan kimselere karsi bir reddiye mahiyetinde yazilmis olmasidir. Yoksa bu, onun
Bagdat Mutezile’sine karsi higbir reddiyede bulunmadigi anlamina gelmez. Zira onun,
Maturidi’nin de reddiye kaleme aldigi, Ka‘bi’nin Evdilu’l-Edille adli eserini ¢iiriitmek amaciyla
Nakdu Evdili’l-Edille adl bir eser yazdigi bilinmektedir. Bkz. Nesefi, Tebsiwra, 1/574.

1044 Adil Bebek, “Kabi”, DI4, XXIV/27.
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Maturidi’nin birbirlerinin  goriislerinden dolaylt olarak haberdar olmalari
noktasinda bir képrii islevi gormiistiir. Ornegin Peygamber’in diliyle lanetlenen
Kaderiyye isminin hangi kesimin ismi oldugu noktasindaki tartismalarda bu
etkilesimi gorebilmek miimkiindiir. Maturidi’nin yaptig1 nakillere bakilirsa Ka‘bi,
“bir seye diigkiinliik gosterip onu sinir1 asacak sekilde yerli yersiz diline dolayan
kimseyi onunla isimlendirmenin ve o kavrami kendisine nispet etmenin Araplarin
gelenekleri arasinda yer aldigin1” kaydetmektedir. Ona gore “Ehl-1 Siinnet de bu
davranig1 gostermekte, hatta ¢irkin ve yergiye layik olaylarda “Bu, Allah’in
kaderidir.” demektedirler”.’®®* Maturidi tarafindan alintilanan Ka‘bi’nin bu
degerlendirmesinin  Es‘ari’nin  [bdne’sine de benzer sekilde yansidig
goriilmektedir. Es‘ari, Ka‘bi’nin ismine atifta bulunmamasia karsin bunu su
sekilde ifade etmektedir: “Kaderiyye, bizim kader ismine daha cok layik
oldugumuz santyor. Zira biz, Allah’in hayir ve serrin yaraticist oldugunu
sOyliiyoruz. Kim ki iyiligi ve kotiiliig kadere nispet ederse, o Kaderiyye olur.”

diyorlar.*%%

Maturidi’nin Kitdbu't-Tevhid’de kullarin fiilleri baglaminda yaptigi bir
degerlendirmede Es‘ari’yi kastetmis olabilecegi ihtimal dahilindedir. Maturidsi,
Islam’a mensup olan Aalimlerin kullarm fiilleri hakkinda farkli goriisler ileri
sirdiiklerini kaydetmektedir. Buna gore bazi alimler, kullarin fiillerini mecazi
olarak kendilerine, hakikat manasinda ise Allah’a izafe etmislerdir. Bu grup,
Allah’m koétii fiillere mukabil kullarina azap uygulayisi ve benzeri problemlerin
¢Oziimiinde ise yaratmanin ve emretmenin tamamiyla Allah’a ait oldugunu, onun
bu konuda diledigini yapma ve miilkiinde istedigi gibi tasarrufta bulunma hakkina
sahip oldugunu ileri siirmektedirler. Onlara gore Allah’tan baska her malikin
miilkiyet ve tasarrufu mecazi manadadir.’®’ Maturidi’nin isim vermeksizin
“Islam’a mensup alimlerden bazilar” seklinde tanimladigi bu kesimin goriisleri
ile Es‘ari’nin kesb anlayis1 biliyiikk Olclide oOrtlismektedir. Nesefi’nin verdigi
bilgilere bakilirsa Neccariyye icerisinde farkli bir mezhebi temsil eden

Burgusiyye nin kurucusu Muhammed b. Isa el-Burglis’un (6.240/854) goriisleri

10%5 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid Terciimesi, 404.

1% Bhi’l-Hasan el-Es‘ari, el-Ibdne ve Usilii Ehli’s-Siinnet: Esari Akaidi, ¢ev. R. Biger, Istanbul
2010, 88.

1047 Maturidi, Kitdabu 't-Tevhid Terciimesi, 286.
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1098 Dolayisiyla Maturidi, islam’a mensup

ile Es‘ari’ninki neredeyse aynidir.
alimlerden bazilar1 ifadesiyle Neccarileri kastetmis olabilecegi gibi Es‘ari’yi de

kastetmis olabilir.

Es‘ari acisindan bakildiginda onun da Ka‘bi iizerinden Maturidi’nin veya
temsil ettigi kesimin goriiglerinden haberdar oldugu varsayilabilir. Zira Ka‘bi’nin
Ebl Hanife ¢evresine “Miircienin fakihleri” adi altinda Miircie bashgi altinda
vermesinde gorebilmek miimkiindiir.'®*° Es‘ari de Makdldt’inda Ebd Hanife ve
taraftarlarin1 Miircie’nin dokuzuncu firkasi olarak smlﬂandlrmlstlr.1050 Ka‘bi’nin
Miircie’nin goriisleri olarak zikrettikleri ile Maturidi’ninkiler arasinda benzerlik
olmasi, Es‘ari’nin Ka‘bi iizerinden Maturidi’den dolayli olarak haberdar olmasi

ihtimalini gii¢lendirmektedir.***

2. Maturidi-Hanefi Cevrede Kelam Faaliyetinin ihmali

Gelenekleri igerisindeki konumlari bakimindan Maturidi, baslangigta
Es‘ari’den daha fazla s6hrete sahipti. Ortaya koydugu eserlerin kelami derinligi,
donemindeki diger isimlerle kiyaslandiginda oldukga ilerideydi. Maturidi,
“Mutezile’nin kendilerini kelam ilminin siivarileri zannettiklerini ve Islam
alimleri igerisinde bu ilme sadece kendilerinin vakif oldugunu sandiklarini”
kaydederken belki de onlardan daha fazla kelamct oldugu mesajini
vermekteydi.'®® Ancak ilk ii¢ kusak boyuncaki takipgileri tarafindan bu
siirdiiriilemedi ve gelistirilemedi. Her ne kadar Hanefi ¢evrelerde yazilmis olan
eserlerde kendisine yer yer atifta bulunulmussa da Es‘ari’yle kiyaslandiginda
Maturidi’nin ¢ercevesini belirledigi kelami gelenegin devam ettirilemedigi aciktir.
Bu donem Maturidi’nin ihmal edildigi bir donemdir ve bunun arkasinda yatan

cesitli faktorler bulunmaktadir

Imdm Maturidi’nin ve onun kelamci yaklasimmin ihmal edilmesinin

sebepleri arasinda c¢ogu kez, eserlerinin dilinin zorlugu ve anlagilamamasi,

1098 Nesefi, Tebsira, 11/240.

1049 Kutlu, “Ebu Mansur el-Maturidi’nin Mezhebi Arkaplan1”, Imam Maturidi ve Maturidilik, ed.
S. Kutlu, II. Baski, Ankara 2011, 132.

1050 Ebi’l-Hasan Es‘ari, Ik Donem Islam Mezhepleri, ¢ev. M. Dalkilig-O.Aydin, Istanbul 2005,
142.

1051 K utlu, “Ebu Mansur el-Maturidi’nin Mezhebi Arkaplan1”, 148-150.

1052 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid Terciimesi, 300.
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fazlasiyla kelami olusu, hilafetin merkezi olan Bagdat’tan uzak bir yerde
yasamasi, Esariler gibi siyasi yonetimler tarafindan desteklenmemis olmasi,
Esariligin Nizamiye Medreseleri yoluyla Islam diinyasina sirkiile edilmesine
benzer bir sliregten yoksun olmasi gibi hususlar gosterilmektedir. Kutlu’ya gore
ise en Onemli sebep, Maturidi’nin eserlerinde Ehlii’s-Siinne ve’l-Cemd‘a vb.
kavramlart hi¢ kullanmamis olmasi ve Sufilere ve yaklasim tarzlarina mesafeli

durmus olmasidir.'**

Maturidi’nin kelam anlayisinin siirdiiriilememesi hususundaki gerekcelerin
her birinin belirli dl¢iide etkisi oldugu kesindir. Ancak bu noktada belki de en
fazla etkili olan husus, Maturidi’den sonraki siire¢te Hanefilerin kelamdan ¢ok
fikihla ilgilenmeleri ve bu ilme dair eserler telif etmeleriydi. Nitekim Eb(’1-Y{isr
Muhammed b. Muhammed el-Pezdevi (6.493/1099) bu durumu biitiin agikligiyla
itiraf etmekte ve bolge halkinin zor ve kapali bir ilim olmasi dolayisiyla Kelam
[lmi'nden vyiiz cevirdigine ve daha ¢ok fikha ©nem verdigine dikkat
¢ekmektedir. 10 Bolgedeki fakihler Kelam ilmi’ni agiktan 6grenme, dgretme ve
bu hususta miinazara yapmaktan insanlari yasaklamlslardl.1055 Onun sozlerine
bakilirsa bolge halki kelamla ugrasan ve bu ilme dalan kimseleri reddetmekte, bu
kimselere karsi iyi davranmamakta ve onlar1 hafife almaktaydi; bu yiizden de

Kelam Ilmi bélgede yeteri kadar gelisebilme imkanindan yoksun kalmusti.

Kelam [Imi’nin bélgede yasaklanmasmnin, muhtemelen 332/943 yilinda
Maveraiinnehir’de Karmatiler tehdidinin bastirilmasi ve onlara karsi alinan
onlemlerle yakindan alakasi bulunmaktaydi. Ismaili ve Karmati propaganda
IV./X. asrin baslarinda Horasan ve Maverailinnehir bolgesinde giiclii bir karsilik
bulmustu.’®® Samani hiikiimdar1 Nasr b. Ahmed’in (6.332/943) destegini elde

etmeleri, Ismaili dailerin bolgedeki faaliyetlerinin en dnemli meyvesiydi. Once

1053 Kyutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Y®nleriyle imam Maturidi”, 49-50.

19%% Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 370.

195 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 6.

1056 {smaili-Karmati hareketin bu bolgedeki faaliyetleri ve fikri ¢ercevesi konusunda genis bilgi
icin bkz. Muzaffer Tan, “Horasan ve Maveraiinnehir’de Ilk Isma‘ili Faaliyetler”, Dini
Arastrmalar (2008) c. X: 30, 55-74; Ali Avcu, Karmatiligin Dogusu ve Gelisim Siireci,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2009, 257-
282;
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saray erkani, ardindan da Nasr b. Ahmed Ismaliyye mezhebine girdi.’®’ Nasr b.
Ahmed déneminde Ismaililer, Muhammed b. Nesefi’nin onderliginde niifuz
alanlarim1 daha da genislettiler.lo‘a’8 Bu siirecte devletin baskenti olan Buhara, ilim
ve kiiltiir hareketliligin bolgedeki en onemli merkezi haline geldi. Farkli mezhebi
aidiyete sahip ¢ok sayida alim, sair ve edip devlet nezdinde kabul gordii.'®° Bu
tablonun bolgede farkli fikirlerin 6zgiirce dile getirildigi bir atmosferi beraberinde
getirdigi muhakkaktir. Ancak bu durum, bélgenin iki asirdir sahibi konumundaki

Hanefileri rahatsiz etti.

Ismaililerin oldukga rahat bir sekilde ve yonetici mahfillerinde faaliyette
bulundugu bu siire¢, Ebli Mansir el-Maturidi’nin hayatinin son demlerine ve
olgunluk dénemine denk diismesi bakimindan ayrica dnemlidir. Ismaili 6gretinin
bolgedeki faaliyetlerine en biiylik tepki Hanefi cevreden gelmisti. Ciimelu
Usilii’d-Din’in yazar1 EbG Seleme es-Semerkandi, Maturidi’nin 6grencisi olan ve
Kitdbu’l-Irsad isimli eserin sahibi Ebi’l-Hasan er-Riistiigfeni, Ebi’l-Kasim el-
Hakim es-Semerkandi ile Mutezile, Karmatiler ve Rafizilere kars1 yazdig
reddiyelerle Maturidi, Ismaililere ve goriislerine karsi vyiiriitiilen kelami

miicadelenin dogrudan parcasi olan Hanefi alimlerdi.**®

Nasr b. Ahmed’in Ismaili mezhebiyle olan bu iliskisi, Maturidi’nin ve
ogrencilerinin siyasilerden uzak duran ve siyasilerle iliskileri dolayisiyla da kendi
yakin arkadaglarimi bile elestirmekten geri durmayan yaklasimlarmin gercek
sebebi olsa gerektir.'®®! Ancak Ismaililigin ciddi kazanimlar elde ettigi bu siireg,

muhtemelen bolgedeki Hanefilerde bir 6fke birikmesine yol agmis olmalidir. Zira

157 Ebg ‘Ali Hasan b. ‘Ali Nizamiilmiilk (5.485/1092), Siyasetname, cev. N. Bayburtlugil,
Istanbul 1987, 292.

10%8 Tan, “Horasan ve Maveraiinnehir’de Ilk Isma‘ili Faaliyetler”, 67; Ali Avcu,
“Karmatiler: Ortaya Cikislari, Fikirleri, Edebiyat1 ve Islam Diisiincesine Katkilar1”, Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi [www.dinbilimleri.com], 2010, cilt: X: 3, s. 225.

1059 By, siirecte ismi dne ¢ikan alim, sair ve edipler icin bkz. Ahmet Giiner, “Nasr b. Ahmed”, DIA,
XXXI1/413.

199 Nesefi, Tebsira, 1/468-473.

1061 7endevisati’nin verdigi bir bilgiye gore Ebi Ahmed el-‘Iyazi, Maturidi’yi mevki sahibi zengin
bir Semerkandlinin evine misafir olmaya mecbur etti. Semerkandl1 zenginlerin adetleri geregi
mihmanlarin, sakallarina hos kokulu kara bir madde siirmelerine Maturidi siddetle karsi ¢ikti.
Bunun {izerine onun haberi olmadan bu maddeyi atinin kuyruguna siirdiiler. Ancak bu madde
yikanmadan onun at1 yerinden kipirdamadi. Bkz. Yahya b. ‘Ali ez-Zendevisati, Ravzatu’I- ‘Ulemd
ve Niizhetu’l-Fudald, Stleymaniye-Fatih, Nu: 2635, v. 10b.
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Nasr b. Ahmed’in 332/943 yilinda 6liimii {izerine oglu Nuh b. Nasr’in iktidara
gecmesi, Ismaililer icin sonun baslangici olacakti. Yeni hiikiimdarin iktidara geger
gecmez gerceklestirdigi ilk icraat, Ismaililerin tam anlamiyla bdlgeden tasfiye
edilmesi oldu. Hanefilerin biriken 6fkesi bir anda bosaliverdi; Hanefi fakihler,
Karmatileri takip edip ortaya ¢ikarmayr ve biitiin gruplarla birlikte 6ldiirmeyi

1062

vacip telakki ettiler. Barthold’a gore Niah b. Nasr idaresinde Samanilerin

Karmatilere kars1 gosterdikleri tepki, oldukca sert ve siddetliydi.1063

Bolgedeki Hanefilerin Karmatilere/Ismaililere karsi gdsterdigi tepki
baslangicta kelami bir igerige sahipti. Ancak Nuh b. Nasr ile birlikte baslayan yeni
siiregte bu icerik, sosyo-politik bir nitelik kazandi. Bolgedeki Hanefilerin,
Karmati/Ismaili tehdidin kokiiniin kazinmasini bir dini vecibe olarak géren
yaklagimlari, onlarin din anlayislarina da yansidi. Kelami miicadele yerini itikadi
ve siyasi bir miicadeleye birakti. Bu sikintili siirecte hem devlet hem de halkin
topyekiin takibatindan kurtulmak i¢in Karmatilerin kendilerini gizlemis olmalari
muhtemeldir. Kimin Karmati olup olmadiginin tespiti, muhtemelen bir tiir
dedektiflik ve hafiyelik gerektiren bir ise doniisti. Boyle bir ortamda her
miitekellim Karmati su¢lamasina veya siiphesine hedef olabilirdi. Bu ise Kelam
fImi’yle mesgul olmay1 bolgede korkulan riskli bir ise déniistiirdii.'*®* Hanefilerin
Karmatilere kars1 gostermis oldugu tepki, kisa bir zaman =zarfinda kendi
baglamindan tast1 ve kendi kelamec1 kimliklerini tirpanlayan bir bumerang islevi
gordii. Boyle bir baglamda Maturidi’de en 6zgiin ve yiiksek ifade bi¢imine ulasan
Kelam Ilmi, akaidlesmeye ve Fikih Ilmi’nin kurucu cergevesi olarak algilanmaya

basladi.

3. Esarilerle Maturidi Hanefiler Arasindaki ilk Temaslar

Maveraiinnehir uzunca bir siire Hanefilerin hakim oldugu bir merkezdi. Bu
durum, her sehirde yan yana duran ve derece farklar1 olmayan pek ¢cok Hanefl
otoritenin ortaya ¢ikabildigi anlamina geliyordu. Maturidi, bulundugu ¢evre i¢inde

onemli ve sayginligi olan ve kendinden sonraki kelami eserlerde goriislerine belli

1092 Hasird, el-Havi fi 'I-Fetdvd, v. 254a.

1063 Barthold, V. V. , Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, ¢ev. Hakki Dursun Yildiz, 286.

1084 Anke Von Kuegelgen-Ashirbek Muminov, “Maturidi Déneminde Semerkand Ilahiyatgilari”,
sad. S. Kutlu, Imam Maturidi ve Maturidilik, ed. S. Kutlu, II. Baski, Ankara 2011, 286.
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Ol¢iide yer verilen bir isimdi, ancak bdolgedeki tiim Hanefilerin ortaklasa
yiicelttikleri veya etrafinda kiimelendikleri biri degildi. Aslinda bu bolgede
rakipsiz olduklar1 i¢in, Hanefilerin daha siki bir araya gelmek ve tek bir otoritenin
etrafinda toplanmak i¢in higbir nedenleri yoktu.1065 Bu durum, Esariligin bolgede

varligint hissettirmesiyle birlikte degismeye basladi.

Es‘ari de yasadigi zaman diliminde Kiillabi ekoliin pek ¢ok seckin
alimlerinden biriydi; fakat zaman ondan yana isledi. Es‘ari, ozellikle ikinci ve
ticiincii kusak takipgileri tarafindan ¢ok iyi temsil edildi. Onlar hem Es‘ari’nin
isminin 6n plana ¢ikmasinda hem de Esariligin sistematik bir kelama
doniismesinde basrol oynadilar. Esarilik mezhebi de tesekkiiliinii daha ¢ok ikinci

kusak temsilcilerinin ¢abalariyla tamamlad.*%%®

Bu caba, Esariligin Horasan ve
Maveralinnehir’e kadar uzanmasina ve yayilmasina vesile oldu. Bolgenin asil
sahipleri olan Hanefilerin Esarilerle ilk karsilasmasi bu silirecte gergeklesti.
Esarilik, Nisablr’'un 6nde gelen Safii aileleri tarafindan desteklendi ve bundan
dolay1 Dogu’da Safiiligin 6grenildigi en biiyiilk merkez haline gelen bu sehirde
olduk¢a saglam bir zemin buldu. V./XIL. asrin ikinci ¢eyreginde bu bolge, artik
Eba Zerr el-Herevi (6.434)'% Ebti Manstir Muhammed b. el-Hasan el-Eyyiibi
en-Nisabiri (5.421/1030)'% gibi kendi Esari kelamcilarini ¢ikarmaya baslamust.
Esarilik bundan sonra kismen Nisabir, kismen de Irak kanaliyla dogudaki diger
Safii topluluklar arasinda da hizla yayildi. Tugrul Bey zamaninda belirli dlgiide
kesintiye ugrasa da Nizamilmiilk’iin dolayli ¢abalariyla V./XI. asrmn ikinci
yarisinda ciddi sekilde tutundu.

Iki grubun birbirlerini ne zaman nazar-1 itibara alacaklar1 artik an

1069

meselesiydi. Kaynaklara V./XI. asrin ortalarindan itibaren yansidigr goz

onlinde bulundurulursa ilk temaslar muhtemelen IV./X. asrin son ceyregi ile

198 Ulrich Rudolph, “Maturidiligin Ortaya Cikis1”, fmam Maturidi ve Maturidilik, cev. A. Dere,
ed. S. Kutlu, Ankara 2003, 297-298.

1066 Makrizi, Esariligin ilkin 380/990 civarinda Irak bolgesinde tutundugunu, daha sonra da
buradan Sam bolgesine tasindigini kaydetmektedir. Bkz. Hitat, ¢.2, $.357.

1067 Heratli olan Eba Zerr el-Herevi, Esari kelammi Békillani’den 6grendi. Bkz. Macdonald,
Duncan B., Development of Muslim Theology, Jurisprudence and Constitutional Theory, London
1985, 207; M. Yasar Kandemir, “Ebit Zerr el-Herevi”, DI4, X/270.

1088 fpn < Asakir, Tebyin, 249.

1089 Rudolph, “Maturidiligin Ortaya Cikig1”, 299.
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V./XI. asrm ilk ¢eyregini kapsayan zaman diliminde gerceklesti. Hanefl sufi Eba
Bekr Muhammed b. ishak el-Kelabazi’nin kitabinda tekvin konusuna yer vermesi
ve Allah’in ezelde yaratici olmasi konusunda Sufiler arasinda goriis ayrilig
bulundugunu dile getirmesi muhtemelen bu etkilesime isaret etmektedir.**’® Ona
gore Allah ezelde yaratict olup aymi sekilde ezelde isiten, icad eden, goren,
affeden ve merhamet edendir. Eger Allah Hdalik, Bari, Musawvir gibi sifatlari icad
edilen ve yaratilan esya sayesinde almis olsaydi o zaman Allah’in bu gibi seylere
muhta¢ olmasi gerekirdi.1071 Kelabazi sufilerin ¢ogunun bu goriisii paylastigina
dikkat ¢cekmekte, i¢lerinden bazilarinin ise Allah’in ezelde yaratici oldugu fikrine

karsi ¢iktiklarini belirtmektedir. 2

Kelabazi’nin 380/990 yilinda vefat ettigi géz onlinde bulunduruldugunda
onun “sufilerin bazilar1” seklinde atifta bulundugu kesimin kim oldugu merak
konusudur. O bu ifadeyle muhtelemen Ibn Hafif ve Ebii ‘Ali ed-Dekkak gibi
isimleri kastetmis olmalidir. Kelabazi agik¢a dile getirmese de bir sufiler
arasindaki ihtilafin Esarilik acisindan muhatabmin genel olarak Ibn Hafif veya
Ebi ‘Ali ed-Dekkak fakat dzel olarak da Ibn Firek ve Isferdyini oldugunu ileri
siirmek yanlis olmayacaktir. Clink{i bu baglamda daha sonraki siirece damgasini
vuran Esarilerin, Ibn Farek ve Isferdyini’nin ¢izgisini takip eden isimler olmasi
bunu desteklemektedir. Ornegin Nesefi’nin verdigi bilgiye gére Ibn Firek’in en
gbzde 6grencisi ve damadi EbG Mansir el-Eyy(bi Esari akaidini ihtiva eden ve
giinlimiize kadar ulagsmamis el-Mukni’ adli eserinde Hanefilere ciddi tenkitler

ytineltmis,tir.1073

Nesefi, ismini zikretmedigi bir Esari alimin tekvin konusunda bu eserden

1074

bolca alintida bulundugunu ifade etmektedir. Kelamim gerektirdigi akli

muhakeme giicli bakimindan ¢agdaglari arasinda temaytiiz eden el-Eyyﬁbi’nin,1075

dogrudan Hanefileri hedef almaktan veya onlar1 bidatgilikle su¢lamaktan ziyade,

1070 K elabazi, Te ‘arruf, 65.

197! Kelabazi, Te ‘arruf, 65-66.

1972 K elabazi, Te ‘arruf, 66.

1073 Nesefl, Tebsira, 1/437;

1074 Nesefi, tartistigi ve ismini vermedigi bir Esari’nin bu kitabi kullandigim, dahasi ibarelerini,
islubunu ve tertibiyle ilgili intihalde bulunarak bu kitab1 kendine nispet ettigini ve kendisininmis
gibi gosterdigini kaydetmektedir. Bkz. Nesefi, Tebsira, 1/437

9% yusuf S. Yavuz, “Ebi Mansir el-Eyyiibi”, Did, X/180.
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adin1 vermeden bdlgedeki Hanefilerin tekvinle ilgili goriislerine yer vermis ve
bunlara yonelik kimi tenkitlerde bulunmus olmasi ihtimal dahilindedir.
Muhtemelen bundan dolayr V./XI. asrin ikinci yarisinda iki grup arasindaki
kelami tartismalar alevlenince Esari alimler onun goriislerine basvurma ihtiyaci
hissettiler ve Hanefilere yonelik elestirilerde bunlar1 kullandilar. Dolayisiyla
Esarilik-Maturidilik etkilesimi agisindan Ebii Mansiir el-Eyy(ibi’nin dogrudan, ibn

Firek’in ise dolayli olarak ilk ve en kilit isimler oldugu agiktir."®

Elimizdeki mevcut kaynaklar arasinda iki grup arasindaki gerilime agikca
dikkat ceken ilk kayit, Ibn Firek’in torunu ve EbGi Manstr el-Eyytibi’nin oglu
olan Eba Bekr el-Fireki’nin 465/1072 yilinda yazdigimi soyledigi en-Nizami fi
Usiili’d-Din adli eserinde bulunmaktadir.®’ Eba Bekir el-Fireki, iki grup
arasindaki tekvin sifati ile ilgili tartismalarin farkindaydi; bu ylizden eserinde
Esarilerin “Allah’mn zatinin ezelde Halik olarak nitelenemeyecegi” seklindeki
goriisiine dikkat ¢cektikten Hanefi alimlerin konuyla ilgili goriislerine de yer verdi.
Bu baglamda “bir toplulugun Allah’in ezelde Halik olarak vasiflandirilabilecegini
sOyleyip bu gorlisii yorumladiklarim1 ve bu kimselerin Maveraiinnehirliler**’®
oldugunu” belirtti. Ona goére “Maveralinnehir alimleri, bu goriisii o kadar
i¢sellestirmisti ki kendi goriislerini paylagsmayanlart girilmesi dogru olmayan bir

yola giren kimseler olarak gérmekteydiler.”**"

Hanefiler arasinda Esarilerden ilk bahseden isim ise Ebli Bekr el-Fareki ile
yaklagik ayni tarihlerde yasayan ve Kessi olarak bilinen Ebt Sekir es-Salimi’dir.
Eserinde pek cok yerde Es‘ari’ye ve Esarilere isim olarak atifta bulunmasina
bakilirsa’® bu dénemde Esarilerin fikirleri Hanefi gevrelerde bir hayli yank
uyandirmisa benzemektedir. Salimi’nin bu baglamda en fazla tizerinde durdugu

konu, bu donemdeki tartismalarin temelini olusturan tekvin konusudur. O bu

107 Wilferd Madelung, “Abu 1-Muin al-Nasafi and Ashari Theology”, Studies in Honour of
Clifford Edmund Bosworth Volume 1I/The Sultan’s Turret: Studies in Persian and Turkish Culture,
ed. Carole Hillenbrand, Leiden 2000, 324.

977 Eby Bekr el-Fireki (6.478/1085), en-Nizdami fi Usili'd-Din, Siileymaniye-Ayasofya, Nu: 2378,
104a.

1978 Metnin aslinda “Verdiinnehir” seklinde gegmektedir. Bkz. Fireki, Nizdmi, 104a.

1079 « v kad buniyet fi nufiisinim el-kavlu fi zélike ve tasavverii enne men lem yekul bi kavlihim ve
kad dehale fimad la yeciizii ed-duhiil fihi” Bkz. Fureki, Nizami, 104a.

1080 Ebg Sekir es-Salimi, Kitdbu 't-Temhid, Haci Selim Aga, Nu: 587, (Es‘ari), 2b, 4b, 6a, 17b,
32b, 34a, 44a, (Esariyye) 35a, 44b, 46a, 56b.
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goriis baglaminda bazen dogrudan bazen de isim vermeden Esarilerin elestirilerine

1081
cevaplar vermeye calisir.

Ebl Sekiir es-Salimi’nin verdigi bilgiler merkeze alindiginda ilk yarisinda
Esarilerle Hanefilerin birbirlerinin goriislerinden artik iyice haberdar oldugu
anlagilmaktadir. Buna karsin, Maturidi hala kesfedilmis degildir ve Ebi Sekir es-
Salimi’nin eserinde tartisilan konularla ilgili olarak ona tek bir atif bile
bulunmamaktadir.'® Ancak V./XI. asrin ikinci yarisindan itibaren siireg
farklilasmaya baslad1. 1ki grup arasindaki tartismalar bir taraftan sertlesirken bir
taraftan da kelami derinligi daha da artti. Tam da bu noktada Maturidi 6n plana
cikarilmaya ve ismi yiiceltilmeye baslandi. Bu is belli olgiide Eba’l-Yiisr
Muhammed b. Muhammed el-Pezdevi (6.493) ama ozellikle de Ebi’l-Mu’in en-

Nesefi tarafindan iistlenildi. %3

4. Maturidi Kimligin insasinda Tekvin Tartismasinin Rolii

Esarilerle Maturidi Hanefiler arasindaki kelami diizlemde gerceklesen ilk
temaslarin merkezinde tekvin sifati konusu yer almaktadir. Bu baglamda tartisilan
konular, tekvin sifatinin Allah’in zati sifatlarindan biri olup olmadigi, tekvin ile

miikevvenin ayni olup olmadigi ve Allah’in ezelde yaratict olup olmad1g1d1r.1084

1981 Grnegin Esarilerin tekvin ile mitkevvenin ayr1 olmasi durumunda alemin ve yaratilmislarin da
ezeli olacagini ileri siirerek Hanefilere yonelttikleri elestirilere Salimi atifta bulunuyor ve bunlara
cevaplar getiriyor. Bkz. Temhid, 20a-b; Es‘ari’nin fiili sifat-zati sifat ayrimu ile ilgili goriislerine
yer veriyor. Es‘ari’ye gore zati sifatlar sekizdir: hayat, kudret, ilim, kelam, sem, basar, irade ve
kidem. Bunun disindaki sifatlara ilim ve kudretle ilgili olup kudret altinda degerlendirilmesi
gereken sifatlardirki bunlar fiili sifatlar olup hepsi de muhdestir. Bkz. Temhid, 28a; Tekvin
konusunu miistakil bir baslik altinda ele alip, Es‘ari’nin tekvin ile miikevvenin ayni ve bir oldugu
seklindeki goriisiine yer veriyor. Konunun temelde Allah’in ezelde yaratici olup olmamasi konusu
ile irtibatlandiriyor ve bu mesele iizerindne tekvini agiklamaya calisiyor. Ancak bu baslik altinda
Nesefi’nin yaptig tiirden Esarilerle dogrudan polemige girmemesi dikkat ¢ekicidir. Bkz. Temhid,
32b-33a.

1082 Buna karsin Salimi, miitesabihlerin tevili konusunda goriislerine atifta bulunurken birkag kez
Semerkand Mesayihi tabirini kullanmaktadir. Bkz. Temhid, 34b.

1983 Ylrich Rudolph, al-Mdturidi und die sunnitische Theologie in Samarkand, Leiden 1997, 4.

1084 Tekvin baglaminda iki grup arasindaki tartismalari genel bir fotografi igin bkz. Rabiye Cetin,
Gazali’de Ilahi Ilim Ilahi Irade Iliskisi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara 2010, 172-190; Tevfik Yiicedogru, Ge¢misten Giiniimiize Ilim ve Din
Acisindan Yaratilis, Bursa 2005; Zeki Saritoprak, Ebii’l-Muin en-Nesefi’ye Gore Tekvin Sifat,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
1985; Tuncay Akgiin, Gazali ve Ibn Riisd’e Gore Yaratma, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2011.
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Nesefl, kimi Esarilerin, tekvin ile miikevvenin ayr1 oldugu seklindeki Hanefilere
ait goriisiin selef tarafindan bilinen bir goriis olmadigini, ancak hicri 400/1010
yillarindan sonra Iran’in Kuzeydogusunda ortaya ¢ikmis sapkin bir goriis
oldugunu ileri siirdiiklerini ve tenkit ettiklerini belirtmektedir.’%® Nesefi ismini
vermedigi bir Esarinin tekvinle ilgili iddialara eserinde yer verdigini ve bunlarla
Hanefilere iftirada bulundugunu kaydetmektedir. Ona goére bu kimse kendi
sozlerini dile getirmekten ¢ok, bir bagkasinin silahiyla savasmayi1 tercih

etmektedir. 1%

Nesefi’nin bir bagkasinin silahi ifadesiyle mecazi olarakkast ettigi sey, Ebi
Mansir el-Eyyibi’nin Mukni‘ isimli eseridir. S6z konusu Esari sahis, Hanefileri
elestirmek amaciyla yazdigi eserinde Eyylbi’den epeyce alintida bulunmus ve
onun goriislerinin arkasina sigimmustir. Dahas1 Hanefileri kiiclik diisliren sozlerini
sinsi bir sug¢lamayla bitirmis ve onlarin Allah’a ta’n ettiklerini iddia etmistir.
Nesefi’ye gore bu sahis, Eyylbi’nin eserinin ibarelerini, konu biitiinliigiini ve
hatta basliklarimin  ¢ogunu oldugu gibi alarak kendine nispet etmistir.*%’
Nesef’nin bahsettigi bu eserin EbQ Bekr el-Flreki’ye ait en-Nizdmi fi Usiili’d-Din
veya Imamu’l-Haramen el-Ciiveyni’nin 6grencisi olan Eb(i’l-Kasim el-Ensari’ye

ait adl1 eserlerden biri olmasi ihtimal dahilindedir. %8

Ebl Bekr el-Fureki, Ebi Mansir el-Eyylbi’nin ogludur ve babasinin
goriislerini belki de herkesten ¢ok bilendir. Onun eserinde pek cok defa dedesi ibn

1089 Nesefi’nin baskasinin

Firek ve babasi Eyy(bi’'nin goriiglerine basvurmasi
golgesi altina siginma yoniindeki suglamasini hakli kilacak tiirden bir veri
sunmaktadir. Ancak Nesefi’nin, Eyy(ibi’nin eserini birebir kendisine mal ederek
kullandigin1 dile getirmesine bakilirsa, s6z konusu kisinin eserini tertip ederken
Eyyiibi’nin ismine atifta bulunmaksizin onun ifadelerini oldugu gibi kendi eserine

tasidig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla Nesefi’nin yaptii, metin karsilastirmasi

1085 Nesefi, Tebsira, 11405
1086 Nesefi, Tebsira, 1/412.

1087 Nesefi, Tebsira, 1/1436-437.
1088 Ensari’nin Ciiveyni’nin irsad adli eserine yazdigi serhte atifta bulundugu kendisine ait eserler

arasinda Kitabu ’s-Sifdt, Telhis ve el-Gunye gibi eserler bulunmaktadir. Bkz. Ensari, Serhu I-Irsad,
Laleli, Nu: 2247, v. 16a, 45b.

1089 By atiflardan bazilari igin bkz. EbG Bekr el-Fareki (5.478/1085), en-Nizdmi fi Usili’d-Din,
15b, 18a, 37h, 54b, 89a, 106bh, 108b,128b.
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yaparak ilgili kisinin foyasinin desifre edilmesidir. Ebl Bekr el-Flreki’nin

eserinde babast Eyylbi’den yapilan alintilarda herhangi bir isim karartmasi

yapilmamakta, onun ismi agikca belirtilmektedir. Bu yiizden Flreki’nin eserinin

Nesefi’'nin elestirdigi eser olma ihtimali zayiflamaktadir. Bu durumda

Ciiveyni’nin 6grencisi olan Eb(’l-Kasim el-Ensari’nin (6.512/1118) dogrudan
1090

sifatlar konusuna tahsis edilen Kitabu’s-Sifat adli eserinin~, Nesefi’nin

elestirilerinin dogrudan muhatabi olma ihtimali kuvvetlenmektedir.

Esariler tarafindan tekvin konusu baglaminda Hanefilere yoneltilen
ithamlar gergekten siddetliydi. Bu durum Hanefileri, savunduklart goriislerin ilk
defa kendileri tarafindan ortaya atilan yeni (bidat) fikirler olmadigin
temellendirmeye sevk etti. Bunun icin onlar tarihe uzandilar ve tekvin konusunun

selefteki karsiligini aramaya koyuldular.1091

Temel amag¢ bu konunun yeni bir
konu olmadig1 ve mezhebin ilk temsilcilerinden itibaren savunulageldigini ortaya
koymakti. Hanefi gelenek igerisinde buna sistematik biitiinliikte cevap
bulabilecekleri en giiglii isim, kuskusuz Ebli Mansir el-Maturidi idi. Bu yaklagim

hem Pezdevi’de hem de Nesefi’de kendisini gosterdi.

Maturidi’nin tekvin konusundaki goriislerinin muhatabi genelde Mutezile
Ozelde ise EbG’l-Kasim el-Ka‘bi idi. Ka‘bi’nin yaklasim bigimine gore ilahi
kudretin taalluk ettigi sifatlarin zati kabul edilebilmesi miimkiin degildi.**®
Ka‘bi’nin ve Mutezile’nin sifatlar1 zattan ayri gormeleri karsisinda, Maturidi fiili
sifatlarin zati sifatla olan iliskisini temellendirmeye giristi. Bu noktada tekvin

Maturidi’nin en O6nemli kozu haline geldi ve o Ka‘bi ile sifatlar konusundaki

tartismasinin zeminine tekvin meselesini yerlestirdi.

Maturidi’ye gore yaratmay tabiatlara ve gidalara nispet edenlerin goriisi,
tekvin araciligt olmaksizin yaratmayr ileri siirenlerin goriislerinden daha
mantiklhidir. Digerlerinde bir temellendirme varken berikilerin yaklagiminda bu
s6z konusu degildir. Onlar ezelde bulunmayan yaratmayi, bu yaratmanin

olusumundan baska hicbir ilahi sifattan s6z etmeden Allah’a izafe

1090 Ensard, Serhu 'I-Irsad, Laleli, Nu: 2247, 142b.
1091 Rudolph, “Maturidiligin Ortaya Cikis1”, 301.
1092 Maturidi, Kitdabu 't-Tevhid Terciimesi, 68.
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etmektedirler.19%

Halbuki nesnelerin olmasi gerektigi gibi viicut bulmasi igin
Allah ezelde tekvinle nitelenmistir. Burada sonradan olmus olma, fiilen viicut
bulanla ilgilidir, yoksa onu kapsayan ilahi ilimle degildir. 1°* Bu yiizden Allah’mn

tekvinle nitelenmesini bir kemal nitelemesi olarak gérmek miimkiindiir.

Maturidi’ye gore tekvinin mahiyetini beser idrakinin kavramast miimkiin
degildir. Bununla birlikte dile getirilebilecek en kolay anlatimi “ol” demekten
ibarettir. Onun ilminde konumu belli olan her sey bu “kiin” emriyle viicut bulur.
Allah her seyi nasil ve ne zaman olmasi gerekiyorsa meydana getirir, hem de bir
tekrar niteligi tasimadan. Biitiin ilahi emir, nehi, vad ve vaidler bu “kzin” emrine
dahildir. Ayrica bu emir meydana gelecek seylerin zamanlar1 ve mekanlar siirekli
olarak degismesine ragmen olmus ve olacak her seyi de haber vermektedir.
Tekvin ne kadar derinlestirilirse derinlestirilsin nihai noktasina ulasilmasi

miimkiin olmayan bir konudur.**®

Maturidi’nin tekvin konusuna iglevsel bir rol atfettigi aciktir. Onun amaci
tekvinin ne oldugunu tartismaktan ziyade, tekvin iizerinden Mutezile’nin sifatlarla
ilgili goriislerini ciirlitmeye calismaktir. Bu yiizden konunun derinligine dikkat
¢ekmis, ancak derinine inmemistir. Muhtemelen bu yiizden olsa gerektir ki
Esarilerle fikri diizeydeki karsilasmalarin yasandigi zaman dilimine kadar
Maturidi-Hanefi ¢evrede bu konular yiizeysel olarak ve sabit bir icerikte
tartisilmistir. Bundan dolayr Esarilerin tekvin sifatt konusundaki goriislerinden
hareketle Hanefileri elestirmeleri ve bidatgilikle suclamalar1 karsisinda da
Hanefiler bir tiir saskinlik yasamis olmalidir. Bu saskinlik, Hanefilerin hem yeni
muhataplarin1 hem de kendi geleneklerini daha yakindan tanima ¢abasini
beraberinde getirmistir. Ornegin Pezdevi, Es‘ari’nin sifatlar konusunda ¢ok sayida
eser kaleme aldigmi ve bu eserlerde tekvinin hadis bir sifat oldugunu

savundugunu dile getirmistir.lo97

Es‘ari’nin  glinlimiize ulagmayan eserlerinin listesine bakildiginda,

Pezdevi’nin kastettikleri muhtemelen Kitab fi’s-Sifat ve el-Cevabat fi’s-Sifat ‘an

1993 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid Terciimesi, 61.
109% Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid Terciimesi, 62.
1095 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid Terciimesi, 63.
1096 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid Terciimesi, 64.
1097 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 101.
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Mesdili Ehli’z-Zeyg ve’s-Stibiihat adli eserlerdi. Bunlardan ilkinde Es‘ari,
Mutezile, Cehmiyye ve diger gruplarin Allah’m ilim, kudret ve diger sifatlarini
nefy edenlerin goriislerine elestiriler yoneltmis ve bu baglamdaki pek ¢ok konuyu
tartismist.***® Ibn Farek, Es‘ari’nin Kitdbu 's-Sifdti’l-Kebir olarak adlandirdig1 bu

1099 a|-Cevdbat adli ikinci

eserinden Miicerredu’l-Makdlat’ta alintida bulunmustur.
eserin ise ilahi kitaplar konusunda yazilmis ve Es‘ari’nin en hacimli kitaplarindan
birisi oldugu kaydedilmektedir. Es‘arl bu eserde Mutezile’den ayrilmadan 6nceki

itizal goriisii lizere kendisi tarafindan yazilan bir eseri tenkit edip ciiriitmiistiir. %

Pezdevi, sifatlar konusunda Eg‘ari’ye ait bir eseri gordiigiinii ve bu eserin
Horasan’daki Hadis Taraftarlar1 tarafindan Onemsenen bir eser oldugunu
kaydetmektedir. Es‘ari’nin tekvin ve miikevvenin bir oldugu seklindeki goriisii,
Pezdevi’ye gdre onun goriisleri icerisinde en hatali olaniydi. Pezdevi, “icad hadis
degildir, bilakis ezelidir.” diyerek Maturidi’nin bu goriisii diizelltigini ve onun
Es‘ari’den daha iistiin oldugunu belirtti.**®* Pezdevi, blgenin énde gelen Esari
alimleriyle tekvin ve miikevven meselesinde ciddi tartismalarda bulundu ve
bunlardan ¢ogu kez galip geldi. Bu tartismalarin sonucunda Es‘ari’nin ashabinin
biiyiiklerinden olan bu kisilerin hayrette kaldiklarim1 belirtmesine bakilirsa**®?
Pezdevi’nin tartistig1 kimseler muhtemelen bolgedeki Esariler icerisinde oldukga
onemli isimlerdi. Ciiveyni’nin veya 6grencilerinin bunlardan biri olmasi ihtimal
dahilindedir.

Pezdevi gibi Nesefi de bolgedeki Esarilerle karsilikli tartismalarda ve
miinazaralarda bulundu™'®; onlarin elestirilerini Hanefi gelenek adina gogiisleme
ihtiyacit hissetti. Bu c¢ercevede Esarilerin elestirilerine cevaplar verdi ve
gerektiginde de onlara kars1 elestiriler yoneltmekten geri durmadi. Ustelik bunu

yaparken yalnizca muhatap oldugu Esarilerle sinirli kalmadi, yani sira Es‘ari basta

olmak {iizere Esari—Kiillabi gelenegin Onemli isimlerinin eserlerine yoneldi.

109%8 K eskin, Esariligin Tesekkiil Siireci, 83.

1999 {bn Farek, Miicerredu’l-Makalat, 327.

100 eskin, Esariligin Tesekkiil Siireci, 86.

10! Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 101.

192 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 371.

103 Nesefi, yaratmaya esas teskil eden Allah’n kiin (ol) emri baglaminda Es‘ard birisiyle karsilikl1
miinazarada bulundugunu ve onu bu konudaki goriislerinden dolay: elestirdigini kaydetmektedir.
Bkz. Nesefi, Tebsira, 1/480.
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Tekvin meselesini biitiin yonleriyle analiz etmesine bakilirsa Esarilerin konuyla
dogrudan veya dolayl iliskili olan her degerlendirmeyi ciddiyetle ele aldig1 ve
cevap verdigi anlasilmaktadir. O bu baglamda “kiin feyekiin” seklindeki ayete
dikkat cekmektedir. Nesefi, onlarin alemin varligini ve onun tekevviiniiniin de bu
kelimeyle meydana geldigini kabul etmeleri durumunda isin yine tekvine ve
tahlike varacagini kaydetmektedir. Ona gore bir hakikati kabul edip sonra da o
hakikatin ismini inkar eden kimse celiskidedir. Nitekim kelamcilar bunu
Es‘ari’nin ¢eliskilerinden biri olarak saymislardir. Nesefi bu ¢eliskinin,
celigkilerin en kotiisii ve vahimi oldugunu kaydeder ve Esarilerin bu ayetle ilgili

degerlendirmelerde genellikle Mutezile’nin fikirlerine yoneldiklerini belirtir.}%

Nesefi, Esariler tarafindan yapilan bidatgilik su¢lamasina karsin, bir
taraftan Esarilerin bu meseleyle iligkili kimi konularda yekviicut bir durus
sergilemedigini, aksine en One ¢ikarilan isimlerin bile birbirinin goriisiinii kabul
etmedigini ve farkli goriisler ileri siirdiigiinii belirtirken''®, bir taraftan da tekvin
ile miikevvenin ayr1 oldugu goriisiinii benimseyen Hanefl ekoliine mensup
alimlerin bir listesini sunma ihtiyaci hissetti. Es‘ari’nin eserleriyle kendilerinin
Es‘ari’ye mensup oldugunu iddia edenlerin eserlerindeki kimi goriis farkliliklarina
ozellikle dikkat c¢ekmesi, Esarilerin Hanefileri tekvin konusu baglaminda
bidatgilikle sug¢lamalariin bir aksiilameliydi. Bu noktada hedef olarak Es‘ari’nin
secilmis olmas1 ve meselenin daha ¢ok onun iizerinden degerlendirilmesi aslinda
oldukea stratejik bir tutumdu. Zira bununla Nesefl, Es‘ari’nin sdylediklerinin de

selefte karsiliginin olmadigini dile getirmeye ¢aligmaktaydi.

Esarilerden gelen bidat¢ilik su¢lamalar1 Nesefi’yi, tekvin konusunun Hanefi
gelenekteki izini siirmeye sevk etti ve hepsinin bu konuda ayn1 fikirde oldugunu
ileri siirdii. Bu noktada Eba Ca‘fer et-Tahavi ilk dikkat ¢ektigi isimdi. O herkesin
seleften saydig1 ve Hz. Peygamberin s6zlerini en 1yi bilen bir kimseydi. Onun Ebi
Hanife’nin goriislerini derledigi ‘Akdid’inde tekvinin ezeli bir sifat olarak

sunulmasi, EbG Hanife’den itibaren bu gorlisiin var oldugunun en Onemli

1% Nesefi, Tebsira, 1/413-414.

1% Grnegin halk ile huliil arasindaki farklilik konusunda ‘Abdiilkahir Bagdadi ile Ebt Mansir b.
Eyylb’un goriis ayrihigma dikkat gekmektedir. Yine Ibn Firek’in Es‘ari ile Kalanisi arasindaki
goriis ayrihigina dikkat ¢ektigini aktarmaktadir. Bkz. Nesef, Tebsira, 1/436-37.
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deliliydi.*'® Biitin Maveraiinnehir bolgesinde, Horasan’in Merv ve Belh gibi
sehirlerinde ilk zamanlardan beridir itizale bulasmadan usulde ve furuda Ebi
Hanife’nin yolunu tutan Hanefilerin hepsi tekvin meselesinde ayni bakis agisina
sahipti. Ona goére Ozellikle de Semerkand ulemasi, ustl ve fiird ilimlerini
birlestiren, ilimlerinin genisligi, kelam ilmindeki derinlikleri, dine siki sikiya
bagliliklar1 ve bu bolgedeki bidat ve dalalet ehli kimselere kars1 acimasiz olmalari
sebebiyle dinin kutsalin1 koruyan ve bu ugurda miicadele veren kimselerdir. Onlar
Ebt Bekr Ahmed b. Ishak el-Cfizecani zamanindan beridir tekvin konusunda ayni
fikirdeydiler."'%” Nesefi, “6zellikle Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin égrencisi
Ebi Siileyman el-Clzecani’nin arkadasi olan EbG Bekr gibi bir ismin
sOylediklerinin nasil olur da IV./X. asirdan sonra ortaya ¢iktig1 ileri siiriilebilir”
diyerek Esarileri elestirdi.™*® Ebd Nasr el-‘Iyazi, ogullar1 EbG Bekr el-‘lyazi ve
Ebl Ahmed el-‘Iyazi, Ebl Bekr Muhammed b. el-Yeman es-Semerkandi, Eba
Seleme Muhammed b. Muhammed es-Semerkandi ve Ebi’l-Hasan er-Riistigfeni
gibi alimlerin hepsi de ayni goriisteydiler.'’® Ama daha da énemlisi, Nesefi’nin
bu alimlerin higbirisi olmasa bile Ebi Mansir el-Maturidi’nin varhigimi yeterli

. . . 111
gormesiydi.**°

Esarilerle olan bu tartigmalar, bolgedeki Hanefiler agisindan iki yonlii bir
islev gordii: Oncelikli olarak Hanefi olmanin yalmzca fikhi bir mesele olmadigimni,
yani sira bunun kelami bir karsilig1 oldugu yeniden fark edildi. Ebi Hanife’nin
taraftar1 olmak ona hem usiilde hem de fiir(ida tabi olmay1 gerektirmekteydi.1111
Bu noktada Maturidi sonrasi siirecte Hanefiler arasinda fikihla mesguliyet kelamla

mesguliyeti golgelemisti.*?

Ancak kelami ¢izgi Nesefi ve Pezdevi gibi isimler
vasitastyla yeniden isler hale getirildi. Bu durum Dogu Hanefilerini geleneklerinin
suuruna varmaya ve buradan bir tarih resmi ¢izmeye sevk etti. Ebli Hanife bu

tarthin temelindeki uzak, neredeyse efsanevi bir onderi olarak goriildii. Ancak

1106 Nesefi, Tebsira, 1/467-68.

107 Nesefi, Tebsira, 11468.

108 Nesefi, Tebsira, 11469.

19 Nesefi, Tebsira, 1/469-471.

0 Nesefi, Tebsira, 1/471.

Y pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 6.

112 Nijtekim Eba’1-Yiisr el-Pezdevi bu durumu agikea itiraf etmekte ve bolge halkinin zor ve kapali
bir ilim olmasi dolayisiyla Kelam ilminden yiiz ¢evirdigine ve daha ¢ok Fikih ilmine &nem
verdigine dikkat gekmektedir. Bkz. Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 370.



259

genel tablonun merkezine Eba Mansar el-Maturidi yerlestirildi ve o

Maveraiinnehir Hanefiliginin imamhgina yiikseltilmis oldu.**®

5. Esarilerle Maturidiler Arasindaki Gorusg Ayriliklarinin Geniglemesi

Tekvin sifati baglaminda Esarilerin Hanefilere yonelttikleri suglamalarin,
Hanefi ¢evrelerde ihmal edilen kelami faaliyetlerin yeniden hatirlanmasina vesile
oldugu kesindir. Esarilerin, Eba’l-Hasan el-Es‘ari’ye nispet ederek ortaya
koydugu kimi kelami goriisler ve elestiriler karsisinda Hanefiler, kendilerini
yogunluk ve derinlik diizeyi yiiksek bir kelami faaliyetin ortasinda buldu. Bu
siire¢ Maturidi’nin ve kelami goriislerinin de merkeze yerlestigi ve Hanefiligin
kelami kimliginin Maturidi’nin goriisleri dogrultusunda ve Esarilik iizerinden
yeniden dokundugu bir siiregti. Bu yiizden iki mezhebin kelami g¢ergevedeki
iligkisi, daha cok tek tarafli bir iliskiydi ve aralarindaki farkli diisiinme bigimleri
ve goris ayriliklar1 hep Maturidi Hanefiler tarafindan dillendirildi.

Maturidi Hanefilerin Esarilerin kelami faaliyetlerini ve goriislerini ilgiyle
takip etmeleri, onlarin kendine 6zgii kelami bir bakis acisina sahip olmadiklar
anlamima gelmemelidir. Ebi Hanife’den itibaren var olagelen ve Maturidi’nin en
iist ornegini olusturdugu 6nemli ve kapsamli bir kelami faaliyet s6z konusudur.
Bu siirecte Mutezile’ye, Kerramilere, Karmatilere doniik yogunluk ve derinlik
diizeyi yiiksek reddiyeler kaleme alinmistir. Ancak Maturidi sonrasi siirecte bu
gelisim ¢izgisi siirdiirilememis ve sz konusu kesim igerisinde kelami faaliyetin
gergcevesi daralmistir. Esarilerin bu noktadaki rolii, Maturidi-Hanefi ¢evrenin
kendi kelam1 kimligini hatirlamasina ve bu muhataplik iligkisi {izerinden onlarin
kendilerini yeniden insa etmesine araci olmalaridir. Bu agidan bakildiginda iki
mezhep arasinda g¢esitli kelami meseleler baglaminda bir muhatapliktan
bahsedilecekse bu noktada Esariligin edilgen bir konumda oldugunun belirtilmesi

gerekir.

Esariler tarafindan ortaya konan erken donemdeki kelam metinlerine
bakildiginda agirlikli olarak Mutezile’nin, Kerramilerin ve Neccarilerin muhatap
alindigi goriilmektedir. Esarilerin bu muhataplarmin hepsi de Maturidiler gibi

Hanef1 aidiyetle iliskilidir. Bu durum Esarilerin Maturidileri zaman zaman bu

1113 Rudolph, al-Maturidi und die sunnitische Theologie in Samarkand, 7.
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aidiyetler ekseninde miitalaa etmis olabilecekleri ihtimalini akla getirmektedir. Bu
noktada onlarin Maturidi Hanefileri akil, marifetullah, hikmet, hiisiin kubuh gibi
konularda Mutezile’nin, fiiller konusunda Neccariyye’nin, iman konusunda ise

Miircie’nin yaklagim bi¢imiyle paralel gérmiis olmalart muhtemeldir.

Esarilerle Maturidiler arasindaki goriis ayriliklarinin genislemesi, onlarin
hem birbirleriyle hem de diger mezheplerle olan muhataplik iligkilerine de
dogrudan yansidi. Selguklularin son donemlerinde meydana gelen tartismalara
bakildiginda akil, marifetullah ve hiisiin-kubuh gibi  meselelerin  kendi
baglamindan tasmaya basladigi goriilmektedir. Bu konular artik, yalnizca Esarilik
ve Maturidilik 6zelinde degil, bilakis diger mezheplerin de i¢inde oldugu daha
genis bir diizlemde karsilik buldu. Selguklu Sultan1 Mes‘ad b. Muhammed’un
idaresi sirasinda Rey’de gergeklesen kelami tartismalarin igerigi bu noktada
oldukca onemlidir. Mes“id, Sultan Sencer’in yegenidir ve Selguklularin Irak’taki
yoneticisidir. Sencer, Karahitaylara maglup olunca, Rey sehrinin idaresini
kendisine tevdi etmistir. Mes‘Gd’un huzurunda gergeklestirilen tartisma
meclislerinde Esarilerin yaklasim bi¢iminin ciddi sekilde polemik konusu
yapildig1 ve Esarilerin goriisleriyle Ismailiyye’nin Horasan’daki uzantis1 olan

Talimiyye’nin goriisleri arasinda benzerlikler kuruldugu gérl'ilmektedir.1114

Sii-Mutezili egilime sahip oldugu anlasilan ‘Abdiilcelil Kazvini’nin verdigi
bilgilere bakilirsa, sultanin huzurunda gerceklestirilen ve aralarinda Esarilerin de
bulundugu ¢ok sayida alimin istirak ettigi toplantilarda Esarilerle Talim Ehli’nin
goriislerinin birbirine benzedigi sonucuna varildi. Kazvini’ye gore bunun sebebi,
her iki kesimin akil, marifetullah ve hiisiin kubuh konulardaki yaklagiminin
benzer olusuydu. Buna gore her iki kesim de marifetullah, hiisiin kubuh ve teklifin
yalnizca Allah’in bildirmesi ile gerceklesebilecegi, buna karsin akil ve nazarin bu
konuda hicbir s6z hakki olmadigi noktasinda birlesmekteydiler.1115 Ancak

Esarilere gore Allah’in bildirmesi Niibiivvet ile gerceklesirken, Talim Ehli

14 Adem Arikan, “Biiyiikk Selguklularin Hanefilere Destekleri ve Irak Selguklulari Sultanm
Mesud’un Faaliyetleri”, Arasan Sosyal Bilimler Enstitiisii IImi Dergisi, say1: 5-6, Biskek, 2008,
160

115 < Apdiilcelil Kazvini, Kitdbu n-Nakz, 485-486.
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merkeze imameti koymakta ve imamlarin araciligi ile bunun gergeklesecegini ileri

sirmekteydiler.*®

Esarilerle Hasan Sabbah’in Ta‘limiyye adi altinda yeni bir forma soktugu
(L7

Ismailili arasinda benzerlik kuran bu yaklasim Horasan bolgesinde Esarileri
olduk¢a sikintida birakmis olmalidir. Zira Mes“dd’un huzurunda yapilan
toplantilarda alinan kararlar Kadi EbG Muhammed Hasan Esterabadi (6.541/1146)
tarafindan cogaltilarak cesitli sehirlere gé’mderilmis,1118 Esari aidiyeti olan ¢ok
sayida kisi mezhebinden dondiigiinii dile getirmek durumuna kalmistir.™® Oyle
ki, Sultan Mes‘d’un yanindan ayirmadigi alimlerden birisi olan Hanefi el-Hasan
b. Ebi Bekir en-Nisaburi (6.545/1151) vaazlarinda Es‘ari’yi agiktan lanetlemekte
ve ¢evresindeki insanlara “Safii ol ama Es‘ari olma; Hanbeli ol, ama Miisebbihi
olma; Hanefl ol ama Mutezili olma!” tavsiyesinde bulunmaktaydi. Hatta Sultan
Mes“Gd’un  onun vaazlarindan birisini dinlemesi sonrasinda, Nizamiye
Medresesi’nden Es‘ari’nin isminin silinmesini ve yerine imam Safii’nin isminin

1120 ystelik Sultan Mes‘td dénemindeki

yazilmasini emrettigi kaydedilmektedir.
tartismalar, XI. asrin ikinci yarisinda bile varligin1 korumus ve Esarilerle Talim
Ehli arasinda benzerlik kuran ve her ikisini de batil olarak goren yaklagimlar

canliligini stirdiirmiigtiir. "2

Tekvin konusunun Esariler tarafindan Maturidi Hanefi ¢evreyi kotiilemek

amaciyla bir vesile kilindig1 ve bu ¢ercevede onlar1 felsefecilerle bir tutan bir

116 Sehristani’nin “elgiye zeval olmaz” diyerek Farsga’dan oldugu gibi terciime edip Milel’inde
yer verdigi Hasan b. Muhammed b. es-Sabbah’a ait Fusilii’l-Erba‘a adli eserin ana konusu
marifetullah meselesidir. Sabbah, birinci fasilda Allah’t akil veya tefekkiirle bilmenin
imkansizligin1 temellendirmeye g¢alisirken temelde re’y ve akli merkeze alan kesimleri karsisina
almaktadir. Ikinci kisimda marifetullah konusunda bir muallimin gerekli oldugunu, ancak herkesin
muallim olamayacagini dile getirirken de Hadis Ehli’ni kargisina almaktadir. Sehristani, Sabbah’in
avamin ilimlerle istigalini sakincali goriip onlar1 bundan men ettigini, havassi da oncekilerin
eserlerini, miiellifi ve igerdigi bilgilerin niteligini 6grenmeksizin incelemekten sakindirdigini
belirtmektedir. Bkz. Sehristani, Dinler ve Mezhepler Tarihi, 179-181.

M7 Sehristani, ismailiyye’nin gesitli bolgelerde farkli isimler altinda faaliyetlerde bulundugunu,
Horasan’da ise Ta‘limiyye ve Miilhide olarak isimlendirildigini kaydetmektedir. Ona gére Hasan
b. Muhammed b. es-Sabbah liderligindeki bu hareket, Ismailiyye’'nin yeni kusagmi temsil
etmektedir. Bkz. Sehristani, Dinler ve Mezhepler Tarihi, 176, 178.

18 < Abdiilcelil Kazvini, Kitdbu 'n-Nakz, 486.

119 < Apdiilcelil Kazvini, Kitdbu 'n-Nakz, 101, 496.

120 7ehebi, Siveru A ‘ldmi 'n-Niibeld, XX/141.

121 Arikan, “Biiyiik Selguklularin Hanefilere Destekleri”, 163.
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yaklasimin dile getirildigi bilinmektedir. Iki mezhep arasinda tekvin baglaminda
baslayan muhataplik iligkisinin, diger konular1 da igine alacak sekilde
genislemesi, Hanefilerin teklif, hiisiin-kubuh ve marifetullah gibi konulardaki
yaklasimlarindan hareketle Esarilerle Talim Ehli arasinda benzerlik kurmalarina
ve bundan hareketle de Esariligi batil bir mezhep olarak takdim etmelerine yol

acmistir.

6. Esarilerle Maturidiler Arasindaki Temel ihtilaf Konulari

Tekvin meselesi digindaki kelami konularda iki mezhebin farkli goriisleri
s6z konusudur. Tekvin tartismasinda oldugu gibi bu konulardaki farklilasmay1
ortaya koyan yine Maturidi-Hanefi kelamcilardir. Onlar inceledikleri konu
baglaminda, diger mezheplerin yaklasimlarina basvurduklart gibi Esarilerin de
goriglerine dikkat ¢ekmisler, kimi zaman elestirmisler ve reddetmisler, kimi
zaman da hakli bulup kabul etmislerdir. Dolayisiyla iki mezhep arasinda gesitli
kelami meseleler baglaminda bir muhatapliktan bahsedilecekse, bu noktada
Esariligin edilgen bir konumda oldugunun belirtilmesi gerekir. Esarilerle Maturidi
Hanefilerin farkli gortislere sahip oldugu kelami konular arasinda, genel olarak
bilginin tanim1 ve tiirleri, aklin mahiyeti ve sinir1, marifetullahin aklen mi yoksa
naklen mi vacip oldugu, hiisiin kubuh meselesi, niibiivvete dair kimi
degerlendirmeler, iman konusu, fiiller konusu yer almaktadir. Bu agidan ayr1 ayri
bagliklar altinda bu farkli goriisleri ele almak ve her iki mezhebin ilk elden

kaynaklarina inerek bunlarin karsilagtirmasini yapmak gerekir.

6.1. Bilgi

Bilgi konusunu sistematik olarak ilk defa ele alan, bu dogrultuda kendine
0zgii bir bilgi kurami ortaya koyan ve bunu fikih ve tefsir gibi kelam disindaki
alanlara da uygulayan kisi Eb Manstr el-Maturidi olmustur.*#? Ondan itibaren
bilgi meselesi miistakil basliklar altinda hemen biitiin kelamcilar tarafindan ele
alinmaya baglanmistir. Maturidi’nin c¢agdasi olan Es‘ari’nin bilgi meselesini
miistakil olarak ele almamasina karsilik, daha sonra onun ¢izgisini takip eden

kelamcilarin eserlerinde bu konu miistakil bir baslik altinda tartisma konusu

122 Kyutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Yonleriyle imam Maturidi”, 30.
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1123

yapilmistir. Bilgi kurami cercevesinde ele alinan konular arasinda bilginin

mabhiyeti, tanimi, kaynaklar1 ve degeri gibi hususlar bulunmaktadir.

Bilgi konusuna Kitdbu't-Tevhid’in girisinde miistakil bir baslik altinda
deginen Maturidi, burada daha cok bilgi edinme yollar1 {izerinde durmus ve bir
bilginin giivenilir olup olmadiginin kriterini ortaya koymaya c¢alismistir.
Maturidi’nin bilgi kuramina gore bilgi edinme yollar1 duyular, haberler ve istidlal
olmak iizere ii¢ tiirliidiir. ilhamla veya baska bir sekilde bu iicii disinda bir yolla
gelen bilgiler glivenilir bilgi salyllmatmaktadlr.ll24 Onun bu yaklagimi EbG Sekiir
es-Salimi digsinda ¢ok sayida Hanefl tarafindan da higbir ilavede bulunulmadan

112
korunmustur. >

Maturidi 6zgiin ve sistematik bir bilgi kurami ortaya koymasina karsin,
dogrudan bir bilgi taniminda bulunmamaktadir. Bu yiizden bilginin sonraki
Hanefilerce farkli sekillerde tanimlandig1 gériilmektedir. Ornegin Pezdevi, Ehl-i
Stinnet ve’l-Cemaat’in genelinin “bilgiyi bilgiye konu olan seyin oldugu gibi
idrak edilmesi” seklinde tanimladigint kaydetmektedir. O, Ehl-i Stinnet igerisinde
yapilan iki farkli bilgi tanimina daha dikkat ¢ekmektedir. Buna goére bazilari
“bilgiyi bilmeye konu olan seyi oldugu gibi bilmek™ olarak tanimlamisken bazilari
da “bilmeye konu olan seyin oldugu gibi acikliga kavusturulmasi (tebeyyiin)”
seklinde tanimlamiglardir. Ancak Pezdevi’ye gore en dogru tanmim bilme

eyleminde idraki merkeze alan tanimdir. 1126

Pezdevi’nin bilgi tanimi ile EbG’1-Mu‘in en-Nesefi’ninki ortiismemektedir.

Nesefi, bilginin idrak merkeze alinarak tanimlanmasini Esarilere ait goriis olarak

1127

sunmakta ve bunun gegersizligine hitkmekmektedir.” " Tebeyyiinii merkeze alan

goriisiin ise temelde Ebl Ishak el-Isferdyini’ye nispet edilen bir goriis olmakla
birlikte bazi Hanefiler tarafindan da benimsendigine dikkat ¢ekmektedir. '

Nesefi'nin kars1 ¢iktigr bir diger bilgi tanimi da Bakillani’ye ait oldugunu

12 Necip Taylan, “Bilgi”, Di4, VI1/159.

124 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid Terciimesi, 9-17.

125 peydevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 8-12; Nesefi, Tebsira, 24-33; Tevhidin Esaslari (Temhid), gev.
H. Alper, Istanbul 2010, 21; Nireddin es-Sabini, Matiiridiyye Akaidi, ¢ev. B. Topaloglu, Ankara
1995, 55.

1128 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 14.

W27 Nesefi, Tebsira, 1/14.

128 Nesefi, Tebsira, 1/15.
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sOyledigi tanimdir. Bakillani, bilgi kurami agisindan Esariligi ikmal eden en
onemli kisilerden biridi ve bilgiyi “bilgiye konu olan seyi oldugu gibi bilmek
(marifet)” seklinde tanimlamaktadir.***® Ona gore her ilim marifet, her marifet de
ilimdir.***® Nesefi’nin ¢agdast olan Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni, Bakillani’nin
bu tanimin tercih etmekte ve onu Esari gelenekte var olan farkli bilgi tanimlari
icerisinde maksada en uygun olan tamim olarak gormektedir.”*" Eba Said en-

Nisabiri de bu tanima yer vermektedir. '

Eb(i’l-Mu‘in en-Nesefi, bilginin marifet temelinde tanimlanmasina da kars1
¢ikmakta ve bu goriisiin gegersizligine kanaat getirmektedir. Ona gore bilginin
marifet merkezli tanimlanmasi durumunda alimin de arif olarak tanimlanmasi
gerekir. Ancak Allah alim olarak vasiflandirilabilmesine karsin, arif olarak

1133
vasiflandirilamaz.

Nesefi’nin tercih ettigi tanim ise bilginin “sahip olunmasi
durumunda kisinin alim olmasini gerektiren sey” seklindeki tammidir."*** Onun
bu tanimi Ciiveyni’nin Ebd’l-Hasan el-Es‘ari’ye nispet ettigi “bilgi,
mahallinin/kisinin alim olmasin1 gerektiren seydir” seklindeki tanimla benzerlik
taslmaktadlr.1135 Ancak Nesefi, bilgi tanimlar1 arasinda Esarilerin tanimlarina
dikkat ¢ekmesine karsin, Es‘ari’ye ait herhangi bir tanima yer vermemektedir.
Nesefi, Hanefilerden bazilarimin bilgiyi “canli varliktan cehalet, siiphe, zan ve
yanilmayr gideren bir sifat” olarak tanimladiklarimi kaydetmektedir. O
Maturidi’nin yaklagiminin da bu minvalde olduguna dikkat ¢cekmekte ve Maturidi
adina da bir tanim denemesinde bulunmaktadir. Buna gore “bilgi ait oldugu

kimseye sOylenmesi ve diisiiniilmesi miimkiin olan her seyin tecelli etmesini

temin eden bir sifattir”. Nesefi, Maturidi’nin birebir bu ifadelerle bir bilgi

129 Ebi Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, et-Temhid fi'r-Redd ‘ale’l-Miilhideti'l-
Mu ‘attila, thk. M M. el-Hudayri, Kahire: Darii'l-Fikri'l-Arabi, t.y., 25.

130 Ebii Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, el-insdf fima Yecibu I ‘tikdduhii ve ld Yeciizu
el-Cehlu bihi, thk. 1. A. Haydar, Beyrut 1986, 22.

13 Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni, Inan¢ Esaslar: Kilavuzu: Kitabu’l-Irsad, ¢ev. A. B. Baloglu-
S. Yilmaz-M. Tlhan-F. Sancar, Ankara 2010, 30.

132 Ehi Said ‘Abdurrahméan en-Nisabiri el-Miitevelli (6.478/1085), el-Gunye fi Usiili’d-Din, thk.
I. A. Haydar, Beyrut 1987, 50.

1133 Nesefl, Tebsira, 1/13.

134 Nesefi, Tebsira, 1/18-19.

135 Ciiveyni, frsad, 30.
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taniminda bulunmadigina ancak onun yaklasiminin buna paralel olduguna dikkat

¢ekmektedir. 1%

Esari alimlerden ‘Abdiilkahir el-Bagdadi’nin vermis oldugu bilgi tanimlari
digerlerinden farklidir. O Esari gelenek igerisinde yapilmis iki farkli bilgi
tanimina yer vermektedir. Birincisi “bilgi canli kisinin kendisiyle alim oldugu bir
sifattir.” seklindeki tanimdir. Bagdadi’ye gore bu tanim, es-Salihi ve Kerramiler
gibi oOliilerde veya cansiz kimselerde bilginin varli§imi miimkiin gorenlerin
iddiasim1 ciiriitmektedir. Ikincisi ise “bilgi hayat ve kudret sahibi kimsenin
kendisiyle bir isi saglam ve dogru yapmasini saglayan bir sifattir” seklindeki
tanimdir. Bu da saglam bir sekilde yapilan islerin bu konuda bilgisi olmayan
kimselerden tevellid yoluyla meydana geldigini ileri siiren Mutezile’nin

gOriisiiniin iptali anlamina gelmektedir.1137

Maturidi’nin bilgi konusunda herhangi bir degerlendirmede bulunmadigi
bir diger konu da bilginin tiirleridir. Pezdevi, zorunlu bilgiler, ihtiyari bilgiler ve
zorunlu ve ihtiyari olmayan mutlak bilgiler seklinde ii¢ tiir bilginin varligina
dikkat ¢ekmektedir.!**® Ayni yaklasim Eb0 Seklr es-Salimi’de de yer
almaktadir."**® Nesefi, ayr1 bir baslik altinda ele almamakla birlikte, mukallidin
imani baglaminda bu konuya de§inmekte ve hadis bilginin zaruri ve istidlali
olmak iizere iki tiir oldugunu belirtmektedir.'**° Hanefi Naruddin es-Sabani de
bilginin tiirleri baglamindaki bu yaklasimi siirdiirmektedir. O bilgiyi dnce kadim
ve hadis olarak iki kisma ayirmakta, kadim bilgiyi Allah’a tahsis etmekte, hadis
bilgiyi ise kendi icinde zaruri ve iktisabi olarak iki kisimda miitalaa

etmektedir. ™

Bilginin tiirleri ile ilgili bu ayrim, Bakillani’den itibaren Esari gelenekte
yazilmis kelam kitaplarinin tiimiinde yer almaktadir. Bakillani, bilgiyi Allah’in
bilgisi ve kullarin bilgisi seklinde once iki kisma ayirmaktadir. Allah’in bilgisi

zorunlu veya istidlali siniflamasina tabi tutulamazken, kullarin bilgisi zorunlu ve

136 Nesefi, Tebsira, 1119

W7 Bagdadi, Usiilu’d-Din, 5.

138 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 15.
139 Salimi, Temhid, 18b.

140 Nesefl, Tebsira, 1/45.

YL Sabani, Matiiridiyye Akaidi, 55.
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istidlali olmak iizere kendi i¢inde iki kisma ayrilmaktadir.”* Ciiveyni, bunu daha
da gelistirmistir. O bilgiyi 6nce kadim ve hadis olarak ikiye ayirmakta, kadim
bilgiyi ise “Allah’1n zat1 ile kaim, sonsuz sayida bilinenle ilintili ve onun hakkinda
zaruri ya da kesbi olmaktan miinezzeh olan ihata hiikkmiinii gerektiren bir sifat”
olarak tanimlamaktadir. Hadis bilgi ise kendi ig¢inde zaruri, bedihi ve kesbi olmak
tizere iice ayrilmaktadir. Zaruri ve bedihi arasindaki ayrim, zarurinin bir zarar ve
ihtiyacla iligkili olmasi, bedihinin ise herhangi bir zarar ve ihtiyagla iliskili
olmaksizin zorunlu olmasi seklindedir.**** Hadis bilginin zorunlu, bedihi ve kesbi

seklindeki taksimati Ebai Said en-Nisabard tarafindan da paylasiimaktadir.™**

‘Abdilkahir Bagdadi, Bakillani’nin bu yaklagimini korumakla birlikte, isin
biraz daha tafsilatina girmektedir. O kullarin bilgisi altinda yer alan zorunlu
bilgileri “bedihi ve hissi” seklinde kendi icinde iki kisma ayirmaktadir. Bedihi
bilgi menfi ve miispet seklinde iki tiirlidiir. Miispet agidan bedihi bilgi, bilme
eylemini gerceklestiren kisinin kendi varligin1 ve elem, lezzet, aglik, susuzluk,
seving, tizlintli gibi bu varlikta var olan seyleri bilmesidir. Menfi acidan bedihi
bilgi ise bilme eylemini gergeklesiren kisinin muhal olan seyleri bilmesidir. Bu
tek bir seyin ayn1 anda hem kadim hem de muhdes olmayacagi, bir kisinin ayni
anda hem dir1 hem de 6lii olamayacagi gibi bilgilerdir. Hiss1 bilgiler ise bes duyu
organi vasitasiyla idrak edilen bilgilerdir. Kullarin bilgisinin diger tiiri
miikteseb/nazari bilgilerdir. Bunlar da kendi i¢inde akli ve ser‘i olmak {lizere iKi

1145
kisma ayrilir.

6.2. Akil

Esarilerle Maturidi Hanefilerin kelami metinlerine yansiyan goriis
ayrililiklarindan bazilarinin dogrudan, bazilarmin ise dolayli olarak akilla ilgili
oldugu gériilmektedir. Ornegin marifetullah, hiisiin ve kubuh, hikmet gibi konular
dogrudan akil ve ona yiiklenen anlamla ilgili tartismalardir. Maturidi’ye gore akil

her tiirlii isin konum ve diizenlenmesinin kendisine dayandirilmasi gereken bir

142 Bakillani, Insdf, 23; Temhid, 26
U4 Civeyni, frsad, 31-32.

1% Nisabard, Gunye, 51.

1% Bagdadi, Usilu'd-Din, 8-9.
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temeldir. Aklin konumu her fitri-tabii bilginin temelini ve kriterini teskil eder.***°

Maturidi’ye gore akil, duyu ve haberlerle birlikte bilgi edinme yollarindan
birisidir. Ancak duyu ve haber yoluyla gelen haberlerin bilgiye doniisebilmesi ve
dogrulugunun tespit edilebilmesi akil sayesinde miimkiin olur. Bundan dolay1
Allah, kendi mucizesi olan ve insanlarla cinlerin benzerini meydana getirmekten
aciz kaldig1 Kur’an’1 bu akil yiiriitme yontemine bagl olarak delillendirmis ve

pek cok ayette1147

akil yiiriitmenin gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Bu ayetler
diistinmeyi ve akil yiirlitmeyi emretmis ve bu yOntemin insan1 ger¢ege vakif
kildigini, ona isabetli yolu gosterdigini haber vermistir."**® Allah kendi kulunun
yapisina, akil yiirlitmesi i¢in esas alacagi ve ayni zamanda varliginin bel kemigini

1149

olusturan mubhtelif fizyolojik ve psikolojik haller tevdi etmistir. Maturidi’ye

gore akillar yemek ve igmek icin diizenlenip yaratilmis degildir. Aksine akillar

ibret almak ve tefekkiir etmek icin yaratiimigtir."*>°

Maturidi’nin akla islevsel bir rol atfettigi ve onu bir vasita olarak gordigi
aciktir. Insan bu vasitayr kullanarak olaylar arasindaki iliskiyi sorgulayacak,
yaratilis gayesini diisiinecek ve esyanin tabiatin1 anlamaya calisacaktir. Ancak
Maturidi’nin yaklagiminda akil merkezi bir konuma sahip olmasina karsin, asla
hiikiim koyucu degildir. Ornegin bir seyde var olan iyi ya da kotii yonleri ayirt
edebilir, ancak bir sey akil dedigi i¢in iyi ya da kotii olmaz. Bu husus, onu
Mutezile’nin yaklagimindan ayirir. Ebi Sekar es-Salimi, akli istidlal ve nazar

vasitast olarak tamimlamaktadir.}*®

Pezdevi ise akli bilgi vasitasi olarak
tanimlamakta ve vasita olan bir seyin hiikkim koyamayacagma dikkat
¢ekmektedir.'*? Sabini ise akli, sayesinde esyanin giizelligi ile ¢irkinligi, imanim
gerekliligi ve nimetlerini lutfeden Yaraticiya siikretmenin liizumu anlasilabildigi

bir vasita olarak tanimlamaktadir.!*>®

1146 Maturidi, Kitdabu 't-Tevhid Terciimesi, 285.

147 Maturidi’nin bu noktada dikkat cektigi ayetler sunlardir: Fussilet 53-54, Gasiye 17-20, Bakara
164, Zariyat 20-21.

18 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid Terciimesi, 13.

Y9 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid Terciimesi, 174.

1150 Maturidi, Kitdabu 't-Tevhid Terciimesi, 208.

Y58 Salimi, Temhid, 4b.

152 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 132.

153 Saband, Matiiridiyye Akaidi, 169.
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Maturidilikle kiyaslandiginda Esari gelenek akli, daha sabit bir icerikte
algilamigtir. Es‘ard, ilimle akil arasinda bir iliski kurmus, ilmin akildan daha genel
oldugunu belirterek akli “zaruri bilgilerin bir kismmi bilmek” seklinde
‘[anlmlamlstlr.ll54 Pezdevi, Es‘ari’nin akli “bir tiir ilim olarak” tanimladigin
kaydetmektedir.”®® Ciiveyni’nin tanimi da Es‘ari’nin tamimmyla paraleldir.
Ciiveyni, akildan Once nazar kavrami iizerinde durmakta ve nazari teklifin
bilgisine ulasma noktasinda bir ara¢ olarak gormektedir. Nazar, belirli kurallara
uyuldugunda ve bazi engeller ortadan kaldirildiginda hakkinda nazar edilen seyle
ilgili aklen kesin bir bilgi olusturma siirecidir.***® Ancak ona gére nazardan énce
var olmasi gereken bazi zorunlu bilgiler bulunmaktadir ki bunlar akil olarak
isimlendirilir.

Ciiveyni aklin ¢esitli anlamlara gelen miisterek lafizlardan biri oldugunu
inkar etmemektedir, fakat kendisinin akla verdigi anlami daha dogru bulmaktadir.
Bu agidan bakildiginda akil nazari ilimlerden degildir, zira nazara bagvurmanin 6n
sart1 aklin Oncelenmesidir. Buna karsin akil zaruri ilimlerin tamami da degil,
onlarin yalnizca bir boliimiidiir. Cliveyni’nin akla ytliklemis oldugu anlam mantik
ilminden izler tasimaktadir. O aklin, miimkiinlerin caiz, muhallerin ise imkansiz
gorilmesi ile ilgili zaruri bilgi oldugunu kaydetmektedir. Parganin biitiinden
kiiciik oldugu, iki ziddin bir arada bulunamayacagi, malumun redd ve ispattan,
varligin da kadim veya hadis olmaktan uzak olamayacagi gibi genel geger
kabuller bu tiirden bilgilerdir."*®" Ciiveyni’nin akilla ilgili degerlendirmesinin
dolayli olarak Nesefi’de de yer aldig1 goriilmektedir. Ona gore Ehl-1 Hakk aklin
zaruratlar1 bilmeye yarayan bilgi edinme yollarindan biri oldugu hususunda hem
fikirdir. Aklin deliliyle sabit olan bilgi zaruri bilgidir. Bir seyin tamaminin onun
parcasindan biiyiik oldugunu veya parcasinin onun tamamindan kii¢lik oldugunu

1158 Nisabtri de akli ilim olarak tanimlamakta ve aklin

bilmek zaruri bilgidir.
bedihi bilgi tiiriinli karsilayan bir isim olduguna dikkat ¢cekmektedir. Ona goére bu

ikisi arasindaki iliski arasina mesafe konulamaz. Bir kisinin “Bildim ama

1% {bn Farek, Miicerredu'I-Makalat, 31-32.
1% pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 297.

158 Civeyni, frsdd, 26.

157 Ciiveyni, frsad, 33.

1158 Nesefl, Tebsira, 27.
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akletmedim.” demesi de “Aklettim ama bilmedim.” demesi de hos karsilanmaz.

Ciiveyni gibi Nisabiri de aklin nazardan énce geldigi kanaatindedir.***°

6.3. Marifetullah

Maturidi aklin, Allah’in tabiattaki mucizelerini kesfedebilecek sekilde
yaratildigin1 ortaya koymaktadir. Bu yiizden ona gore Allah’t bilmek aklen
vaciptir. Allah peygamber géndermese bile insanlarin akillariyla onun varligini ve
birligini, sifatlarini ve alemin yaraticis1 oldugunu bilmesi gerekir. Kendisine vahiy
ulagsmasa bile, kisi bunlar1 bilme konusunda mazur gériilemez.lleo Maturidi’nin bu
yaklagiminin temelinde EbG Hanife’nin konuyla ilgili goriisii yatmaktadir. Ebl

Hanife’ye gore Yaratici’y1 bilme konusunda akil i¢in 6ziir kabul edilemez.**®

EbG Seklir es-Salimi, Maturidi’ye atifta bulunmamakla birlikte,
marifetullah konusunda onun goriislerine paralel bir yaklasim sergilemektedir. O,
aklin, marifetin gerceklesebilmesi i¢in bir sebep ve vasita oldugunu
kaydetmektedir. Ancak Ebd’l-Hasan el-Es‘ari bunu kabul etmemis ve aklin
marifetin gerceklesebilmesi i¢in bir vasita olmadigint sdylemistir. Es‘ari’ye gore
marifet, diisinme ve nazar olmaksizin yalnizca nakille gerceklesir. Salimi, onun
bu goriisiinii yanhs bulmaktadir.***? Salimi marifetullah konusundaki goriisleri iic
kisimda 6zetlemektedir. Mutezile iman ve ahkdm konusunda viicubun delilinin
akil oldugunu ileri slirmiistiir. Es‘arl ise iman ve ahkdm konusunda viicubun
delilinin nakil oldugu goriisiindedir. Salimi, bu iki yaklasimmn ardindan Ehl-i
Stinnet olarak niteledigi Hanefilerin goriislerine yer vermektedir. Buna gore bir
seyin vacip olup olmadigim1 sdyleyecek merci Allah’tir. Dolayisiyla ahkam ve
gerdi ‘ konusunda viicubun delili nakildir. Ancak yaraticinin bilinmesi gibi iman
konular ise aklin istidlaliyle ger(;eklesir.1163 Salimi akli Allah’1n delillerinden biri

olarak gormektedir. Akil, marifetin gerceklesmesi i¢in bir istidlal vasitasi ve

159 Nisabari, Gunye, 52.

1180 N faturidi, Te vildtu’I-Kur’dn, thk. B. Topaloglu, TV/112.
1161 galimi, Temhid, 3b

162 Salimi, Temhid, 4b.

163 galimi, Temhid, 6a.
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hitaba yonelmede bir sebeptir. Fakat akil, marifetin veya hitaba yonelmenin

viicubiyeti i¢in bir delil degildir.*®*

EbG’l-Mu‘in en-Nesefl’nin 6grencisi olan ‘Alaliddin es-Semerkandi, fikih
usuliine dair yazdig1 eserde Peygamber’in peygamberlikten dnceki hayatinin konu
edildigi bahiste bu konuya deginmekte ve Maturidi’nin goriisiine yer vererek onun

yaklagimini 6ne cikarmaktadir.*'®°

Pezdevi ise bu konuda Hanefilerin iki gruba
ayrildigii belirtmektedir. Kendisinin de i¢ginde bulundugu Buhara imamlarina
gore ilahi hitab gelmeden akil sahibi insan herhangi bir seyle miikellef degildir.
Ona gore Es‘arl de bu goriistedir. Bu goriiste olanlara gore akil mucib bir seyi
gerektirici degildir."'®® Pezdevi, Maturidi’nin de aralarinda bulundugu Semerkand
alimlerinin ise bu konuda Mutezile’nin goriisiine benzer bir goriisii
benimsediklerini ve ilahi hitap gelmeden o6nce Allah’a imanin ve siikriin
gerekliligini ileri stirdiiklerini belirtmektedir. Ona gore Kerhi, Muhtasar’inda Ebt
Hanife’nin “Alemdeki varlik mucizelerini, ayetlerini géren kimse igin Yaraticiy1
tanimada Oziir kabul edilmez.” dedigini nakletmektedir. Bu goriiste olanlar,
Kur’an’da insanin Allah’in tabiattaki ayetlerini gormeye davet edildigi ayetleri
delil getirmekte ve bu ayetlerin bir davetcinin daveti olmadan once Allah’a iman

etmenin gerekliligini ortaya koydugunu ileri sirmektedirler.**®’

Pezdevi, bu konunun farkli yansimalarma da dikkat cekmektedir. O Imam
Safii ve baz1 Esarilerin kii¢iik ¢ocugun Islam’inin gecersizligine hiikmettiklerini
belirtmektedir. Onlarin buna dair ileri siirdiikleri gerekg¢e, herhangi bir davetginin
daveti ulasmaksizin bir kimsenin Islam’mnin gegerli olmayacagidir. Pezdevi, bunu
Ebi’l-Hattab isimli birisinden duydugunu kaydetmektedir."*®® Bu yaklasim aym
zamanda Pezdevi’nin de benimsedigi bir yaklasimdir. Ancak onun oniinde ciddi
bir sikint1 bulunmaktadir. O kendisini Hanef1 olarak tanimlamakta ve Hanefl olan
birisinin Ebd Hanife’den bu konuda nakledilen seye tabi olmasi gerektigini
belirtmektedir. Ustelik Kerhi’nin Eb(i Hanife’den naklettigi bilgi, aym ibarelerle

el-Miinteka adli eserde gegmektedir. Pezdevi bu noktada Ebl Hanife’nin sézlerini

1164 Salimi, Temhid, 7b.

185 gemerkandi, Mizdnu I-Usiil, 11/685-686.
188 peydevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 299.

Y87 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 299-301.
1168 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 300.
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tevil ederek birinci goriise yaklastirmaktadir. Ona gére EbG Hanife’nin bununla

peygamber geldikten sonraki durumu kastetmis olmasi ihtimal dahilindedir.***°

Sabilini, Pezdevi'nin dikkat c¢ektigi bu son konuda Maturidi ile Irak
ulemasindan bir¢ok zatin akli melekesi olusmus ve istidlale muktedir durumda
olan bir ¢ocuga Allah’1 tantmanin vacip oldugunu sdylediklerini kaydetmektedir.

(13

Sabini imanin akil yoluyla vacip olmasiin ana gerekcesini “yilice Yaratici’nin
varligin1 benimsemek onu inkar etmekten daha makul, Allah’1 birlemek ona
baskasini ortak kogsmaktan daha dogru oldugu noktasinda aklin bir nevi tercih
yapmast” seklinde ortaya koymaktadir. Ona gore akil bu iki seyin ayni degerde

olmadigina hiikmeder. **"°

Esariler agisindan bakildiginda bir insanin teklifle muhatap olmasinin temel
kriteri akil degil, ilahi hitaptir. ‘Abdiilkahir Bagdadi, kimi davranislarin kullara
vacip, haram veya yasak olusunun yalnizca nakil yoluyla bilinebilecegini
kaydetmektedir. Allah kullarina higbir vasita olmaksizin dogrudan kendi hitabiyla
veya peygamberlerden bir el¢i gondermek suretiyle bir seyi vacip kilarsa o sey
vacip olur. Ilahi hitaptan veya peygamber gondermeden once higbir sey vacip
veya haram olmaz. Akil sahibi her bir kimse seriat gelmeden 6nceki davranislari
dolayisiyla sevap ya da cezaya hak kazanmaz. Akilli kimse seriat gelmeden 6nce
alemin yaratilmisligina, onun yaraticisinin birligine, ezeliligine, sifatlarina,
adaletine ve hikmetine dair akil yiiriitmede bulunur, bunlart bilir ve inanirsa
muvahhid bir miimin olur, ancak bunlardan dolayr Allah’in sevabina hak
kazanamaz. Allah onu cennetiyle odiillendirirse bu onun fazlindan dolayidir.
Benzer sekilde akilli bir kimse seriat gelmeden once kiifiir ve sapikli§a inanirsa
kafir ve miilhid olur; ancak bu inancindan dolay1 cezaya maruz kalmaz. Eger
Allah bu kisiyi cehennemle azap ederse bu onun bilecegi bir istir ve bir ceza

sayllmaz.**"t

Nisabiiri, viicubiyetin tek yolunun nakil oldugunu ve seriat gelmeden 6nce
hi¢bir hilkmiin gegerli olamayacagini kaydetmektedir. O nakil ve akli bir sehre

giden iki yola benzetmektedir. Ancak bu yollardan biri korkulan, digeri ise emin

189 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 304.
W0 Sabani, Matiiridiyye Akaidi, 170.
W Bagdadi, Usilu d-Din, 24, 202-203, 263.
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olunan yoldur. Akla diisen emin olan yolu, yani naklin yolunu se¢cmek ve
tehlikesinden emin olunmayan diger yoldan uzak durmaktir."*’® Eba ishak es-
Sirazi, Allah’in insanlara bir seyi vacip kilmasmin olgiitiiniin akil degil, bilakis
peygamberin onun katindan getirdikleri oldugunu belirtmektedir. Ona gére akil
akilli bir kimsenin sifatidir, Allah tarafindan yaratilmistir ve varligi kendinden
degildir. O ne canlidir, ne kadir, ne alim ve ne de miitekellimdir. Bu sartlar altinda

akil sahiplerine herhangi bir seyin vacip olmasi dogru degildir.1173

Ciiveyni, bilgilere ulasmay1r saglayan nazarin vacip oldugunu dile
getirmektedir. Bu ilk bakista oldukg¢a akilct ve akli diisiinmeyi tesvik eden bir
icerige sahip goriinmektedir. Ancak Ciiveyni, nazarin vacip oldugunun yalnizca
din vasitasiyla idrak edilebilecegini ileri siirmekte ve teklifi emirlerin tamaminin
sem‘i delillerden ve ser‘i hiikiimlerden ¢ikarilabilecegini belirtmektedir.**™* O bu
noktada Mutezile’nin vacip olan seylerin akil ile bilinebilecegi seklindeki
yaklagimina kars1 ¢ikar ve bir seyin vacip olusunun sart1 olarak miikellefin o sey
hakkindaki bilgisini degil, onunla ilgili bilgiye ulagma/ulasabilme imkanini

w1175
gosterir.

Ciiveyni, Uimmetin marifetullahin vacip olusu hususunda icma ettigini
kaydetmektedir. Ona gore bu bilgiyi elde etme yolunun nazar oldugu aklen
asikardir."*® Bu agidan bakildiginda Ciiveyni’nin marifetullah konusundaki
yaklasiminin sanki Maturidi’nin yaklagimi ile ortlistiigli gortiilmektedir. Ancak
aradaki temel fark sudur: Maturidi marifetullahin  viicubiyetini aklen
temellendirirken Ciiveyni, marifetullahin viicubiyetinin akli olusunu naklen
temellendirmektedir. Ciiveyni, dinin emri geregince akil yiiriitmede bulunarak
alemin hadis oldugunu ve onun bir yaraticist oldugunu anlayan bir kimsenin, bunu
miiteakiben sirasiyla {li¢ akil yiiriitmede daha bulunmasi gerektigini belirtir:

birincisi Allah i¢in vacip olan sifatlar1 diisiinmek, ikincisi Allah hakkinda muhal

172 Nisabari, Gunye, 137.

17 Epbq fshak Ibrahim b. ‘Ali es-Sirdzi (6.476/1083), el-Isdre ild Mezhebi Ehli’l-Hakk, thk. M.
ez-Zebidi, Beyrut 1999, 198.

W4 Caveyni, frsad, 27.

s Ciiveyni, frsad, 29.

176 Ciiveyni, Irsad, 29
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olan seyleri diisiinmek, tcilinciisii de Allah i¢in mimkiin olan hiikiimleri

diisiinmektir."*"’

Ciiveyni, daha cok Mutezile’yi kastederek, nimeti verene siikretmenin
aklen vacip oldugunu ileri siirenlerin goriislerine yer vermekte ve bunlar
elestirmektedir. Mutezile akil sahibi bir kimsenin, kendisinin bir Rabb’i oldugunu
bilecegini ve ilk bakista, nimet veren Rabb’ine siikretmeyi istemenin caiz
oldugunu kabul ederler. Bu kisi, siikrettigi takdirde Rabb’inin kendisine sevap
verecegini ve ikramda bulunacagini, nankorliik ederse cezalandirilacagini ve helak
edecegini bilir. Ciiveyni onlarin bu akil yiiriitmesinin Kusurlu olduguna dikkat
cekmekte ve akil yiiritme dogru yapildig: takdirde su kanaate ulasilacagini ileri
stirmektedir: “Akill1 bir kimse kendisinin yaratilmis, terbiye edilmis ve sahibi olan
bir kul oldugunu, sahibi izin vermedik¢e hi¢bir seyi yapamayacagini diisiiniir.
Sahibinin izni olmadan bir sey yapmaya kalkisirsa kendisini bosuna yormus
olur.”*"® Ciiveyni marifetullahin aklen vacip olusuna itiraz sadedinde kesb
meselesine sozil getirir. Ona gore biitlin yaratilmislar1 yaratan Allah’tir. Ondan
baska bir yaratict yoktur. Kulun kesbettigi seyler Allah’in yarattigir seylerdir.
Dolayisiyla kula vacip olan seye aklin delalette bulunmasi anlamsizdir. Ustelik

kulun bir seyi viicuda getirmesi de miimkiin degildir.1179

6.4. Hiisiin Kubuh

Maturidi’ye gore insan aklinda her giizel olan1 giizel telakki etme ve her
cirkini ¢irkin gérme yetenegi vardir."®® insan akil sayesinde giizellikleri ve
cirkinlikleri tanimakta ve diger canlilardan iistiinliigiinii anlamaktadir."'®" Allah
insanlar1 miikellef olarak yaratmistir; sdyle ki onlart iyiyi kotiiden ayirmasini
bilen temyiz ehli kilmis, onlarin zihni kapasitelerine ¢irkini giizele tercih etmeyi,
yergiye layilk olam1 6viilmeye deger bulunana iistiin tutmayi kabul edilmez bir
davranig olarak yerlestirmistir. Bu sebepledir ki Allah insanlari -biinyelerine
yerlestirilen O6zelliklere ve kendilerine lutfedilen hasletlere paralel olarak- bir

davranisi digerine tercih etmeye ¢agirmis ve bunun disindaki bir hareket tarzina

W7 Caveyni, frsad, 43.

W78 Civeyni, Irsad, 221-222.

U7 Civeyni, frsad, 223.

1180 Maturidi, Kitdabu 't-Tevhid Terciimesi, 127.
1181 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid Terciimesi, 171.
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agirlhk  vermeyi bu kurulusa sahip bulunan suurlu canlilarin  aklen

benimsemeyecegi kadar ¢irkin gostermistir. '

Maturidi, aklin giizel ve ¢irkin buldugu hususlar1 iki kisimda miitalaa
etmektedir. Birincisi nimet verene tesekkiir etmenin giizelligi ile yalan séylemenin
cirkinligi gibi kendisinden dolay1r giizel veya c¢irkin olan ve bu asli tabiati
degismeyen seylerdir. Akil bu tiirden her durumda nesnelerin veya esyalarin giizel
veya ¢irkin olduklarin1 bilebilir. Ikincisi ise sonucu, baslangici veya su andaki hali
itibariyle bir seyi aklin dogru bulmasidir. Ona olan ihtiya¢ veya terettiip edecek
iyi veya kotii sonuglara bagli olarak hem kendisi hem de karsit1 giizeldir. Ornegin
fitne ve fesada dalip intikam amaciyla isyan eden kimseyi cezalandirmak bu
tirdendir. Bu tiirden seylerde iyi veya kotii sonuglart bilen birinin mevcudiyeti
gerekmektedir ki nesne ve olay ona gore hiikiim giysin. Bu konuda akil tek basina
yetersizdir ve peygamberin bildirmesine ihtiya¢ duyulur. Maturidi, hayvan
kesiminin temelde bu esasa dayandigini belirtmektedir. Kesim eyleminin intikam
pozisyonunda bulundugu gerekgesiyle bizatihi ¢irkin olmasi ihtimal dahilinde
degildir, kesimi iyi yapan kimse bununla hayvanin istirabin1 gidermeyi veya
yasayanlar i¢in 1yi sonuclar meydana getirmeyi goz Oniinde bulundurdugu
takdirde kesme eylemi aklen giizel olur.™'®® Maturidi’ye gore gozlenebilen higbir
zararli nesne yoktur ki insanlarin i¢ yiiziinii anlamaktan aciz kalacag1 yararlari
bulunmasin. Bunlardan biri atestir. Ateste yakma 6zelligi bulunmakla birlikte
besinleri kullanilir hale getirmek de ona baghdir. Her canlinin hayatiyeti suya
bagli olmakla birlikte 6liimii de onunla gerceklesebilir. Bu tiir konularla ilgilenen
kimse bir nesnenin mutlak kotii veya mutlak 1yi olduguna hiikmetmenin yanlis

oldugunu anlamalidir. Aksine her nesnenin zarari da yarar1 da vardir.'*#

Maturidi’nin giizel ve cirkin olan seylere dair yaptigi ikili taksimatin
Salimi’de yer aldigi goriilmektedir. Salimi, Mutezile’nin giizeli aklin giizel kabul
ettigi, ¢irkinligi de aklin ¢irkin kabul ettigi sey olarak Es‘ari’nin ise giizeli seriatin
giizel ilan ettigi, ¢irkini de seriatin ¢irkin ilan ettigi sey olarak tanimladigini

kaydetmektedir. O bu iki yaklagima da itiraz etmekte ve giizellik veya ¢irkinligin

1182 Maturidi, Kitdabu 't-Tevhid Terciimesi, 282.
183 Maturidi, Kitabu't-Tevhid Terciimesi, 251-252.
118 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid Terciimesi, 138-139, 216.
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kendisinden veya bir baskasindan kaynaklanan belirli dereceleri oldugunu
belirtmektedir. Genel anlamda giizel seriatin giizel gostermesi, ¢irkin de seriatin
cirkin gostermesi ile ¢irkin olur. Bu konuda aklin herhangi bir s6z hakki yoktur.
Ancak kendisinden dolay1 giizel olan veya kendisinden dolay1 ¢irkin olan seyler
s6z konusu oldugunda Salimi farkli bir 6lgiit koymaktadir. Bu tiirden seylerde
giizel kendisinden dolay1 giizeldir ve seriat da bunu giizel goriir. Cirkin de

kendisinden dolayi ¢irkindir ve seriat da bunu ¢irkin gérﬁlr.1185

Salimi benzer bir degerlendirmenin Eb( Hanife’den rivayet edildigini
kaydetmektedir. Buna gére Ebli Hanife sunu soylemistir. “Zuliim ¢irkindir, fakat
biz bunun akil tarafindan ¢irkin kilindigini sdylemeyiz. Bilakis biz aklin ve aym
sekilde naklin delaletiyle bunun ¢irkin bir seye isaret ettigini bildigimizi sdyleriz”.
Salimi’ye gore bazi seyler vardir ki bunlar bazen aklin delaletiyle, bazen de naklin
delaletiyle bilinir. Bir sey kendinden dolay1 giizel veya kendinden dolay1 ¢irkin
olabilir. Bu da bazen aklin delaletiyle bazen de naklin delaletiyle bilinir.**%
Salim’nin Maturidi’den miilhem oldugu anlasilan bu yaklasimi Hanefileri
Mutezile ile Esariler arasinda bir konuma tagimaktadir. Mutezile giizel ve ¢irkini
belirlemede akli Ol¢iit alirken, Esariler bu noktada nakli 6l¢iit almaktadir.
Hanefiler, akla bunlar1 belirleme degil; bunlari bilebilme rolii vermislerdir.
Pezdevi, bu ikili taksimata dikkat ¢ekmemekle birlikte Salimi’nin yaklasimini
korumaktadir. Ona gore akil bir seyin ¢irkin veya giizel kilinmasinda s6z sahibi
degildir. Bir seyi ¢irkin veya giizel kilan Allah’tir. Buna karsin akil giizel ve

¢irkini bilebilme ve taniyabilme kabiliyetine sahiptir.**®’

Es‘ari’ye gore vacip olan seylerin belirlenmesinde tek ol¢iit nakildir. Akil
hicbir seyi vacip kilma yetkisine sahip degildir. Ayni sekilde aklin bir seyin giizel
veya ¢irkin olduguna hilkkmetmesi s6z konusu degildir. Es‘ari, aklin Allah’1 bilme
konusunda 6nemli bir fonksiyonu oldugunu inkar etmemektedir. Ancak Allah’1
bilmenin gerekliligine akil ile degil, nakil ile hiikkmedilir.**®® Es‘ari’ye gore Allah,

tyiligin de kotiiliigiin de yaraticisidir. Ancak kotiiliik kendinden dolayr kotii degil,

18 galimi, Temhid, 10a

18 Salimi, Temhid, 10b.

Y87 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 132.

188 Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, gev. M. Tan, 92-93.
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Allah tarafindan kotii oldugu bildirildigi icin kotiidiir. Bu acidan bakildiginda
tyilik de kotiiliik de Allah’tandir. Ona gore kotiiliigiin Allah’in iradesi disinda var
oldugunun ileri siiriilmesi durumunda, Allah i¢in bir acizlik ve eksiklikten

bahsetmek gerekir ki bu Allah’a yatklsmaz.1189

Bakillani, aklin kendi basina hareket ederek bir fiilin her durumda iyiligini
ve kotiliigiini, dini anlamda haram veya miibah oldugunu ya da onun zorunlu
tabiatin1 bilme imkaninin bulundugunu kesinlikle reddettiklerini belirtmektedir.
Ona gore bu hiikiimler asla seriatin disinda baska bir seyle tespit edilemedigi gibi,
aklin herhangi bir sekildeki belirlemesiyle de tespit edilemez."'*® Ebt ishak el-
Isferayini hiikiimlerin fiillerin niteliklerine degil, Kelam-1 Kadim’in kendileriyle
ilgili taallukuna raci olduklarini séylemistir. Ona gore bir is kendiliginden vacip
olmaz, fakat yapilmamasi halinde ceza, yapilmasi durumunda da sevap verilecegi

vaad edilmisse onun vacipligine hiikmedilir. Sevap ve ceza vaadinin ikisi de birer

haberdir.''%*

‘Abdiilkahir Bagdadi de bir seyin vacip, haram veya yasak olusunun

yalnizca nakil yoluyla bilinebilecegini ileri sirmektedir."'%

Nisablri, bir seyin
vacip olup olmagmin yalnizca nakil yoluyla bilinebilecegini ve peygamberlerin
gelmemesi durumunda kullara herhangi bir seyin vacip olamayacagini
belirtmektedir. Ona gore akil yalmzca bir bilme vasitasidir.™'*® Giizel, seriatin
yapilmasin1 ovdiigi, c¢irkin ise yerdigi seydir. Giizellik veya cirkinligin naklin
disinda bir gercekligi bulunmamaktadir. Bu yiizden akil bir seyi giizel veya ¢irkin
kilma yetkisine sahip degildir.1194 Sirazi, fiillerin Allah tarafindan yaratilmis
olduklarina dikkat cekmekte ve bunlarin kendiliklerinden 1yi veya koti
olamayacaklarini ifade etmektedir. Ona gore bu husus aklin bir seyi vacip kilma,
giizel veya ¢irkin kilma yetkisinin olmadigini gostermektedir. Bir seyin giizel

o - . 11
veya ¢irkin olduguna karar veren seriattir. %

U89 pecard, Luma’, 24-25.

1190 Bakillani, Temhid, 108-109.

191 Cyveyni, frsad, 270.

192 Bagdadi, Usiilu’d-Din, 24, 202-203
193 Nisabari, Gunye, 54.

1194 Nisabard, Gunye, 135.

195 Sirazd, Isdre, 197-199.
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Esarilerden bu konuya en genis yer veren Ciiveyni’dir. O Allah’in hem
iyiyi hem de kotiigli yarattigini, fakat kotiiyli yasaklarken iyiligin ise yapilmasin
istedigini ve emrettigini belirtmektedir. Allah’in kétiiyii yaratmasinda bir kotiiliik
bulunmamaktadir, asil kotiilik onun kotii oldugunu bilerek islemektir. Cilinki
hayir ve ser nitelemesi Allah’in irade edip yaratmasi ile degil, tamamen kullara
olan taalluklariyla ilgilidir.1196 Ciiveyni seri hiikiimlerin nakli kaynaklardan
cikarilabilecegini, seri bir delil olmaksizin bir seyin helalligine ya da haramligina
hiikmedilmesi durumunda ise nakle dayanmadan bir hiikmiin varligmin ileri

stiriilecegine dikkat cekmistir.

Ciiveyni’ye gore akil teklifl hiikiimler bakimindan bir seyin iyi veya kotii
olduguna delalet etmez. Bir seyin iyi ve kotli olarak nitelendirilmesi (tahsin-
takbih) ser‘l ve sem‘i kaynaklardan 6grenilir. Bu konudaki esas sudur: Bir sey
sadece kendisi, tiirii ve ayrilmaz niteligi itibariyle iyi degildir. Koti olan seyler
hakkinda da durum bdyledir. Bazen kendisinde bulunan genel 6zellikleri itibariyle
kotii olan bir sey, ser‘an iyi olabilir. Ehl-i Hakk’a gore iyilik ve kotiiliigiin cins ve
sifatina bagli olmadigi sabit olduguna gore, iyiligin manasi, onu yapan kisinin
seriat tarafindan oviilmesine baghdir. Kotiiden maksat ise failini, seriatin kinadigi
seydir. Mutezile’ye gore bir seyin iyl veya kotii oldugunu belirlemek, tamamen
aklin idraki dahilindedir. Bir seyin iyi veya kot oldugunu idrak, sem‘i bir

kaynaga dayanmaz.1198

Ciiveyni’ye gore acilar ve hazlar Allah’tan bagka birinin makduru olarak
meydana gelmez. Bunlarin 1yi olarak takdir edilmesinde, daha énceden onun hak
edilmesinin veya bir ylikiimliiliige karsilik olarak verilmesi yahut da bir faydanin
celbi ya da bir zararin defi olarak diisiiniilmesine ihtiya¢ yoktur. Bilakis elem veya
lezzet olarak vuku bulan sey Allah’tan geldigi i¢in iyidir. Hiikkmiinde Allah’a kars1
gelinmez.1199 En 1iyiyi ve en dogru olan1 yapmak Allah’a vacip kilindiginda
Allah’in fazli keremine bir alan birakilmamis olur. Boylelikle Allah lLitufta

bulunan olmaktan ¢ikar.*?® Ciiveyni, viicubun, vacip olan seyin bir sifati

19 Civeyni, el- ‘Akidetu 'n-Nizamiyye, s. 37.
W7 Civeyni, frsad, 126.
198 Ciiveyni, frsad, 214.
U9 Ciiveyni, frsad, 225.
1200 Ciiveyni, Irsad, 241.
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olmadigini vurgulamaktadir. Ona gore bir seyin vacip olmasinin manasi, o sey
hakkinda “yap” denilmesidir. Allah bir seyin viicubunu haber verdiginde bunun
anlami, o seyin yapilmasini emretmesini, yasaklandiginda ise onun yapilmamasi
gerektigini haber vermesidir®® Bir seyi kotli olusunun manasi, seriatin onu
nehyetmis olmasidir. Teklifi hiikiimlerde aklin iyi ve koétiiyii belirlemesi soz

konusu degildir.'?%

6.5. Niibiivvet

Maturidi’nin dinin anlagilmasinda akla onemli bir rol atfettigi aciktir.
Ancak ona gore akil yaratilmig bir bilgi sebebidir ve diger idrak vasitalar1 gibi
onun da bir smir1 vardir. Akla da digerlerine gelen arizalar isabet edebilir.**®
Ornegin akil, Allah’in nimetlerine siikredilmesi gerektigini bilir, ancak nimetlerin
hakkini tam manasiyla eda etmenin yolunu bilemez.'® Akil ibadetlerin
keyfiyetini ve miktarin1 bilemez ve gosteremez. Bu ylizden insanlar1 idare eden

bir yol gostericiye ihtiyag kaginilmazdir. "%

Maturidi, niibiivvete miimkinat alaninda bir rol yiliklemektedir. Ona gore
akli hiikiimler, vacip, miimteni‘ ve miimkin olarak tice ayrilir ve alemin biitiin
isleri bu {i¢ esas iizerinde yiiriir. Akli agidan vacip ve miimteni‘, aksine herhangi
bir haberin gelemeyecegi bir konumdadir. Buna kargin miimkin farkli konumlarin
bulundugu bir alandir; ¢linkii o halden hale, elden ele ve bir miilkiyetten diger bir
miilkiyete intikal eden bir seydir. Miimkinde herhangi bir alternatifin vacip
kilinmas1 veya miimteni‘ olmasi akil acisindan sz konusu degildir. Iste
peygamberlerin fonksiyonu tam da bu noktada kendisini gdstermektedir. Onlar
miimkinin tercihe sayan olan alternatifinin a¢iklamasini getirirler.1206 Sabini isim

vermeksizin Maturidi’nin bu degerlendirmesini aynen korumaktadir. "’

Niiblivvetin = gerekli olusunu temellendirme noktasinda Esarilerin

yaklagimlar1 da Maturidilerle ayn1 dogrultudadir. Namazin farziyeti ve miktari,

1201 Civeyni, frsad, 276.

1202 Civeyni, rsad, 220-221.

1203 Maturidi, Kitdabu 't-Tevhid Terciimesi, 229.

1204 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid Terciimesi, 227.

1205 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 131.

1206 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid Terciimesi, 229-230.
1207 Saband, Matiiridiyye Akaidi, 104.
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zekat ve nisap miktari, Safa ve Merve arasinda sa‘y, zinanin ve icki igmenin kotii
oldugu gibi seylerin akilla bilinebilmesi miimkiin degildir. Bu ve benzeri hususlar
yalnizca nakille bilinebilir.**® Eg‘ari, peygamber gondermenin Allah i¢in vacip
degil, caiz oldugunu kaydetmektedir. Zira hi¢bir seyin O’nun hakkinda vacip
tutulmasi dogru degildir. Bir peygamberin peygamber olmasinin 6lgiitii Allah’in
ona “Sen benim resulum veya nebimsin.” demesidir."*® Ciiveyni’ye goére bu,
hiikiimlere benzer; cilinkii bunlar da fiillerin kendi niteligine degil, Allah’in s6ziine
dayamr.1210 Dolayisiyla bir kimsenin peygamber olup olmayacagini belirleyen,
tipki iyi ve kotiiniin belirlenmesinde oldugu gibi Allah’tir. Bir nebi veya resutl

yaratilmadan dnce, nebi veya resil olacagi Allah katinda belirlenmistir. '

Her iki mezhebin niibiivvet konusundaki goriislerinin olusmasinda muhatap
aldiklar1 kesimler aynidir. Onlar Berahime ve Seneviyye gibi mezheplerin genelde
niibiivveti, 6zelde ise Hz. Muhammed’in niibiivvetini inkar eden yaklagimlarini
muhatap alip ¢iiriitmeye calismislardir. Buna karsin Allah’in bir peygamber
gondermesinin gerekli olup olmadigi, peygamberlerden kiigiik giinah sadir olup
olamayacagi ve peygamberligin Oliimden sonra devam edip etmedigi gibi

hususlarda Esarilerle Maturidiler arasinda goriis ayrilig1 yasanmistir.

Maturidi Allah’in bir peygamber gondererek insanlara emir ve nehiyleri
bildirmesinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Ancak o bunu Allah iizerine vacip bir
sey olarak gdrmemekte, aksine bunu onun hikmetinin ve liiftunun bir sonucu
olarak miitalaa etmektedir. Emirler ve nehiyler onun hikmetinin gelregidir.1212
Allah Tlitufkarlikla nitelendirilmistir ve kullar1 onun bu litufkarhigr altinda

hayatlarin siirdiirmektedirler.**"® Allah’a hicbir sey vacip gi’)riilemez.lzl4

Esariler
ise hikmet veya liituf ¢ercevesinde bile olsa Allah’a herhangi bir gereklilik veya

zorunluluk nispet edilemeyecegini ileri siirmiislerdir.***® Allah diledigi ve istedigi

1208 Bakilland, [nsdf, 109.

1209 Bakillani, Insdf, 96;

1210 Civeyni, frsdd, 286.

1211 b Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn el-Beyhaki (6.458/1065), el-I ‘tikad, Beyrut 1986, 173.
1212 Maturidi, Kitdabu 't-Tevhid Terciimesi, 223.

1213 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid Terciimesi, 231

1214 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 179.

1215 {bn Farek, Miicerredu'l-Makalat, 175-176.
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sekilde kendi miilkiinde tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Bu yiizden higbir

: 1216
sey ona vacip tutulamaz.

Salimi’nin akil-nakil iligkisi baglamindaki tespitlerine bakildiginda
Hanefiler, Allah’1t bilmeden peygamberi bilmenin mimkiin olmadigini ileri
siirerken Esariler peygamberi bilmeden Allah’1t bilmenin miimkiin olmadigini
savunmaktaydilar. Salimi Esarilere ait bu yaklasimi Es‘ari’ye mal etmekte ve bu
meselenin aklin Allah’in varligini bilmede bir vasita olup olmadig tartismasiyla
ilgili olduguna dikkat ¢cekmektedir. Es‘ari, akli marifetullah konusunda bir vasita
olarak gormemis ve peygamber bildirmedik¢e Allah’in bilinemeyecegini ileri

siirmiistiir. Ona gore bu zayif ve temelsiz bir goristiir.***’

Pezdevi, peygamberlerin kasith olarak biiyiik veya kii¢iik giinah iglemekten
masum olduklarini, buna karsin ¢ok kii¢iik hatalarin onlardan sadir olabilecegini
kaydetmektedir. Ancak bunlar hata, yanilma ve unutma tiirlinden seylerdir ve
gerceklesmesinde herhangi bir kasit sz konusu degildir.**®* O Mutezile’nin
peygamberlerin biiyiik, kiiclik giinahlardan ve ¢ok kiiciik hatalardan dahi masum
olduklarini ileri siirdiiklerini ve Semerkand’daki bazi Hanefilerin de bu noktada
onlarin goriislerini paylastigini belirtmektedir.***® Pezdevi, Es‘ari’nin gorustinin
de bu ydnde oldugunu kaydetmektedir. Sabini, Maturidi’den “Ismet kiilfeti

b

kaldirmaz.” seklinde bir so6z nakletmekte ve bunun peygamberin giinahtan
korunmus olmasinin onu taate zorlamadigi gibi giinah islemekten de aciz
birakmayacagr anlamma geldigini belirmektedir. Buna gore ismet Allah’in bir
liitfudur ve peygamberi hayir yapmaya sevk eder ve kotiiliikten de alikoyar. Fakat

ilahi iradenin gerceklesmesi i¢in peygamberde yine de irade mevcuttur.*??°

Ibn Forek, Es‘ari’nin peygamberlerin peygamberlik gérevinde 6nce masiyet
ve kiiciik hatalar isleyebilecegini savundugunu, ancak peygamberlik gorevinden

sonra kiiciik hatalar isleyip islemeyecekleri konusunda ondan gelen herhangi bir

1221

ifadeye rastlamadigini belirtmektedir. Ciiveyni peygamberlerden kiiciik

1218 Nisabird, Gunye, 138.

1217 Salimi, Temhid, 44b.

1218 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 244.

1219 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 240.

1220 Sabani, Matiiridiyye Akaidi, 114.

1221 {bn Farek, Miicerredu’l-Makalat, 176.
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giinahlarin sadir olup olmayacagi hususunda ihtilaf s6z konusu oldugunu, bu
konuda kesin nasslar bulunmadigini kaydetmekte ve herhangi bir tercihte

1222 Nisabari de Ciiveyni’nin yaklagiminmi takip etmektedir. O

bulunmamaktadir.
kiiciik glinahlar konusunda goriis ayrilig1 yasandigini, buna cevaz verenler oldugu
gibi, ismet sifatindan hareketle buna karsi c¢ikanlarin da bulundugunu

kaydetmektedir.*??

Maturidi Hanefiler peygamberligin Oliimden sonra da siirece8i ve
peygamberlerin Oldiikten sonra da peygamber olarak kaldiklar1 goriisiindedir.
Pezdevi, Mutezile’nin peygamberlerin gerg¢ek itibarlart kalmadigi ve sahip
olduklart hiikiimlerin devam etmedigi goriisiinii ileri siirdiiklerini, bu yaklasimin
da Kerramiler tarafindan Eg‘ari’ye nispet edildigini belirtmektedir. Ancak Pezdevi
buna kars1 ¢ikmakta ve Es‘ari’nin sadece hiikiimler hakkinda goriis beyan ettigini
ve peygamberligin peygamberde bir sifat degil, bir hiikiim oldugunu ve 6liince de
bu hiikkmiin ortadan kalkacagini sdyledigini belirtmektedir. Es‘ari’nin kitaplarinin
cogunu inceledigini belirten Pezdevi, Kerramilerin ona izafe ettikleri tiirden
herhangi bir degerlendirmeye rastlamadigini ifade etmektedir.'?** Buna itiraz eden
yalnizca Pezdevi degildir; Bakillani de peygamberlerin bu diinyadan gogtiikten
sonra peygamberliklerinin ortadan kalktig1 seklindeki goriisti Miisliimanlarin
secki imamlaria nispet eden kimselerin bos konustuguna dikkat ¢ekmektedir.
Ona gore peygamberin 6limi onlarin niibiivvetlerini ortadan kaldirmaz; onlarin

bu diinyadan ayrildiktan sonra durumu, tipki uykudaki durumlari gibidir.1225

Peygamberlikte erkekligin sart olup olmadig1 veya kadinlarin da peygamber
olarak gorevlendirilip gorevlendirilmeyecekleri daha sonraki ihtilaf edebiyatinda
Esarilerle Maturidiler arasindaki ihtilaflardan birisi olarak gosterilmistir. Sabini,
erkek olmanin peygamberlikte bir sart oldugunu belirtmekte ve kadin olmanin
peygamber olarak gonderilmeye bir engel teskil etti§inin altin1 ¢izmektedir.
Bunun gerekgesi risaletin hak dine davette ortaya atilma gerektirmesi, kadin

olusun ise drtlinmeyi gerektirmesidir. Sablin1 Esarilerin buna muhalif kaldigini ve

1222 Civeyni, frsad, 287.

1223 Nisaburd, Gunye, 161.

1224 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 321.

1225 Bakallani, Insdf, 95-97; Beyhaki, I ‘tikad, 173.
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kadinlarin peygamber olabilecegini ileri siirdiiklerini kaydetmektedir.*?*® ibn
Firek, Es‘ari’ye nispet ederek restl ile nebi arasinda bir fark oldugunu,
kadinlardan resul gonderilmemesine karsin, nebi olarak dort kisinin
gorevlendirildigini  kaydeder.'””’ Diger Esarilerin eserlerinde kadmlarin

peygamber olabilecegine dair bir degerlendirme bulunmamaktadir.*??

6.6. iman

Iman konusu, Esarilerle Maturidiler arasindaki en canli tartismalardan
birisidir. imanin tanimi ve biiyiik giinah konusunda iki mezhep arasinda ortak bir
tutumdan séz edilebilir. Goriis ayriliklarinin yasandigi konular ise iman-islam
iligkisi, imanda istisna, imanin artmasi1 veya eksilmesi, mukallidin iman1 gibi
hususlardir. Miircie’nin iman konusundaki goriisleri Maturidi-Hanefi ¢evrenin
yaklasim bi¢iminin temelini olusturmaktadir. Bu gelenege mensup tiim Hanefiler
iman1 0zii itibariyle tasdik olarak tanimlamislardir. Maturidi’ye gore imanla
miikellef olmak ancak aklin varligiyla gereklilik kazanir, yan1 sira iman1 olusturan
hususlarin mahiyetinin bilinmesi de yine aklin tefekkiir ve istidlali ile imkan
dahiline girer. Bu ise zihnin (kalb) bir fonksiyonundan ibarettir ki iman da ayn1

statiiye dahildir.*?*

1230

Tasdikin kalp ve lisan olmak tizere iki boyutu

bulunmaktadir. Dil ile ikrar diinyada Miisliman ahkdminin yiiriitiilmesi i¢in

1231

sart kosulmustur. Bu ylizden Maturidi, iman1 sadece dil ile ikrar veya marifet

olarak tanimlayan kesimlere kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore iman tasdiktir ve marifet

1232

bu tasdike gotiiren bir siirectir.” > Hanefiler bu bakimdan iman1 “kalp ile tasdik,

dil ile ikrar” seklinde tammlamlslardlr.1233

Nesefl, Maturidi’nin de paylastigi imanin tasdik merkezli taniminin Ebl
Hanife’den nakledildigini ve el-Hiiseyin b. el-Fazl el-Beceli ile Es‘ari’nin de bu

gorliste oldugunu kaydetmektedir. Es‘ari’nin bazi eserlerinde “imanin marifet

1226 Sabani, Matiiridiyye Akaidi, 104-104.

1227 {bn Farek, Miicerredu’l-Makdalat, 174

1228 Bakallani, Temhid, 114-151; Insdf, 94-106; Bagdadi, Usilu’d-Din, 153-183; Ciiveyni, Irsdd,
287; Nisabari, Gunye, 147-161.

1229 Maturidi, Kitdbu t-Tevhid Terciimesi, 493.

1230 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 209, 214.

123 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid Terciimesi, 490; Sabani, Matiiridiyye Akaidi, 171.

1232 Maturidi, Kitdabu 't-Tevhid Terciimesi, 495.

1233 Salimi, Temhid, 58a.
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oldugu” seklindeki tanimi tercih ettigini belirten Nesefi, ona nispet edilen en
meshur tammin tasdigi merkeze alan tanim oldugunu kaydetmektedir.**** Bagdadi
Esari gelenek icerisinde iman konusunda ¢ farkli yaklasim oldugunu
belirtmektedir. Bunlardan birincisi Es‘ari’ye ait olan ve imani tasdik olarak goren
yaklagimdir. Ibnu’r-Ravendi ve el-Hiiseyin b. el-Fadl el-Beceli de bu
goriistedirler. Ikincisi imanin ikrar oldugunu ileri siiren ‘Abdullah b. Said b.
Kiillab’in yaklasimidir. Bu ikrar, marifet ve kalp ile tasdikin bir sonucu olmasi
gerekir, aksi takdirde iman olarak nitelenebilmesi miimkiin olmaz. Uciinciisii ise
Ashabu’l-Hadis’in farziyla, nafilesiyle biitiin ibadetleri iman olarak goren
yakla$1m1d1r.1235 Bakillani, imanin aslhinin tasdik, mahallinin ise kalp oldugunu
ifade etmektedir. Ona gére iman kalpte olan bir seydir ve dil ile ikrar ve azalarla
amel bunun kapsamina girmemektedir. Dil ile ikrar diinyadaki hiikiimlerin saglikli
yiiriiyebilmesi i¢in gereklidir.'?*® Ciiveyni ve Nisabari, imanin hakikatini Allah’m
varhgimi ve birligini tasdik etmek olarak agiklamaktadir.'”®" Beyhaki ise
Bagdadi’nin Ashabu’l-Hadis’e nispet ederek verdigi yaklasimi tercih

etmektedir.*?®

Maturidi Hanefiler imanda artma ve eksilme olmayacagini ileri siirerken
Esari gelenekte bu konuda bir fikir birligi sz konusu degildir. Esarilerden
Bagdadi, imanda artma ve eksilme meselesini Esari gelenek icerisinde yapilan {i¢
farkli iman tanimi ¢ergevesinde ele almaktadir. Buna gore biitiin ibadetleri iman
icerisinde gorenler imanda artma ve eksilmeyi kabul etmis, yalnizca ikrar olarak
gorenler buna kars1 ¢ikmis; imani tasdik olarak gorenler ise eksilmeye karsi
¢ikmakla birlikte imanin artmasi konusunda goriis ayriligina dismiislerdir. Kimi
bunu kabul ederken kimi de kars1 ¢ikmigtir. Bagdadi, imanda artmanin Kur’an’da

gecen kimi ayetler agisindan miimkiin oldugunu kaydetmektedir. 1239

Bakillani, imanin artip eksilmesini inkar etmediklerini, ancak bunu iki

sekilde anlagilabilecegini kaydetmektedir. Ona gore eger artma ve eksilme ikrar

1234 Nesefi, Tebsira, 11/406; Sabini, Matiiridiyye Akaidi, 171.
1235 Bagdadi, Usiilu’d-Din, 248-249.

1236 Bakillani, Insdf, 33, 84-85.

1237 Ciwveyni, Irsad, 318-321; Nisabiri, el-Gunye, 173.

1238 Beyhaki, 1 ‘tikad, 95.

1239 Bagdadi, Usilu'd-Din, 252-253.
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ve amelde s6z konusu olursa bu kabul edilebilir bir seydir. Ancak tasdik soz
konusu oldugunda artma veya eksilmeden soz edilebilmesi miimkiin degildir. Zira
tasdik edilecek seyler belirlidir ve bunlarda herhangi bir degisme s6z konusu
degildir.*** Beyhaki, imanda artmanin kabul edilmesi durumunda, eksilmenin de
kabul edilmesi gerektigini, dolayisiyla imanin artip eksilebilecegini
belirtmektedir.”*** Ciiveyni imanin tasdik olarak yorumlanmasi durumunda, bir
bilginin bir bagka bilgiye tstiinliigli s6z konusu olmadig1 gibi, bir tasdikin de bir
baska tasdike tstlinliigiliniin s6z konusu olamayacagini1 ve bu agidan artmanin ve
eksilmenin s6z konusu edilemeyecegini ileri siirmektedir. Ancak Esari gelenek
icerisinde imani taat olarak yorumlayanlar bulunmaktadir. Bu sekilde alindiginda
o zaman artmayr ve eksilmeyi kabul etmek gerekir. Ciiveyni bunu tercih

etmedigini belirtmektedir.**?

Esarilerin farkli yaklagimlarina karsin, Maturidiler imanda artma ve
eksilmeyi kabul etmeme noktasinda fikir birligi igerisindedir. Salimi, Ebt
Hanife’nin imanin artmayacagi ve eksilmeyecegi yoniinde goriis bildirdigini, buna
karsin Safii’nin ibadetlerle artacagi ve gilinahlarla da eksilecegini ileri siirdiiglinii
belirtmektedir. O imanda artmayr kabul edip, eksilmeye karst ¢ikanlarin
goriislerinin de dogru olmadigini, zira ziyadeyi kabul etmenin noksanlig1 da kabul
etmek anlamina gelecegini kaydetmektedir.1243 Nesefl, imanin 6ziinde tasdik
olmasi dolayisiyla eksilme veya artmay1 kabul etmeyecegine dikkat cekmektedir.
O imanda artma ve eksilmeyi kabul edenlerin, amelleri imanin bir pargast olarak
goren kimseler olduklarint ve ancak onlarin bu yaklagiminin kabul edilmesi
durumunda peygamberlerin dahi imaninin eksik hale gelecegini belirtmektedir.****
Sabani de Salimi gibi imanda artma ve eksilmeyi kabul eden yaklasimi imam
Safii’ye nispet etmekte ve Oziiniin tasdik olmasi gerekgesiyle imanda artma ve

. . . o . . . 124
eksilmenin s6z konusu olamayacagini dile getirmektedir. >

1249 Bakillani, Insdf, 87.

1241 Beyhaki, 1 ‘tikad, 95.

1242 Civeyni, frsad, 321.

1243 Qalimi, Temhid, 61b.

1244 Nesefl, Tebswra, 11/417.

1245 Sabani, Matiiridiyye Akaidi, 174.
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Maturidilerin imanda istisna konusunda genelde bir fikir birligi i¢inde
olduklar1 goriiliir. Maturidi, kiginin bir sart ve istisna gerektirmeksizin kendini
mimin olarak nitelemesinin ve bunu dile getirirken insallah tabirini
kullanmamasin gerekliligine dikkat c¢ekmektedir. Zira ancak tamaminin
bulunmasiyla kulda tam bir iman olusturacak olan bir kavramda istisna yapmak

1248 imanda istisnada bulunmak siiphe ihtimalini giindeme getirir

sikinttya yol agar.
ki bu durum imanin gecerliligini ortadan kaldirir.***” Sabani, imanda istisna
yapilmas1 goriisiinii tipk1 artma ve eksilme hususunda oldugu gibi yine Imam
Safii’ye nispet etmektedir. Ona gore “Insallah miiminim.” ifadesi siipheyi
gerektirir ve en hafif tabirle siiphe ihtimali tasir. Tipki hayatta olan bir kimsenin
“Ben ingallah canliyim.” demesi miimkiin olamayacag: gibi, imanda da ayni sey
gecerlidir. Sablini, imanda istisna konusunda simdiki zaman veya gelecek zaman,
yahut diinyada veya Allah katinda seklinde ayrimlar yapilamayacagma dikkat

g:eker.1248

Imanda istisna konusu Esari gelenek icerisinde goriis ayrilifi yasanan
konulardan biridir. Bagdadi, Ashabu’l-Hadis igerisinde imani tasdik olarak
gorenlerin bu konuda ihtilafa diistiigiinii belirtmektedir. Buna gore Es‘ari’nin
ogrencisi Ebli Sehl Muhammed b. Siileyman es-Su‘liki ve Ibn Farek bunu kabul
ederken aralarinda Es‘ari’nin bir bagka Ogrencisi EbGi ‘Abdillah b. Miicahid,
Bakillani, Eb ishak el-Isferdyini gibi isimlerin de bulundugu sahislar imada
istisnaya karst ¢ikmistir. Ehlii’l-Hadis’ten biitiin taatleri iman olarak gorenler ise
bu konuda muvafat goriisiinii ortaya atmigslardir. Buna gore kisinin Allah’a
inanmastyla Allah katinda miimin olmas1 ayr1 seylerdir. imanda istisna kisinin
Allah katindaki durumu baglaminda yapilir, yoksa imanin sihhati baglaminda

istisnaya yer verilmez.*?*°

Nesefi, muvafat gorlisiinden hareketle imanda istisnayr temellendirmek
isteyenlere kars1 ¢ikmakta ve bu yaklasimin anlamsizligina dikkat ¢ekmektedir.

Ona gore Allah’a iman etme ile Allah katinda miimin olma arasinda bir ayrim

1248 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid Terciimesi, 505.
1247 Salimi, Temhid, 63b.

1298 Sabani, Matiiridiyye Akaidi, 175.

1249 Bagdadi, Usiilu d-Din, 253.
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dogru degildir. Eger bir kimse miimin olma sartlarin1 yerine getiriyorsa bu

diinyada oldugu gibi Allah katinda da ger¢ek miimindir.***°

Bakillani’ye gore
simdiki durumu kastettiginde kisinin gercekten miimin oldugunu sdylemesi
gereklidir, ancak gelecekteki durum s6z konusu oldugunda “insallah miiminim”
demesi miimkiindiir. Zira istisna yalnizca gelecekteki bir durum hakkinda gegerli
olur.”®! Ciiveyni imanda istisna konusunda Maturidilerin gériislerine yakin
durmaktadir. O kendi gelenegi igerisinde iman konusunda istisnaya yer verilmesi
adetine aciklik getirmekte ve simdiki zaman esas alindiginda iman hakkinda
stiphenin s6z konusu olamayacagini dile getirmektedir. Ona gore imanda istisnaya
yer verenlerin temel kasti son nefeste iman iizere 6liip 6lmenin belirsizligi ve

1252 Apncak o istisna

bunun takdirinin Allah’m dilemesine birakilmasidir.
konusunda yapilmali veya yapilmamali seklinde herhangi bir teklifte

bulunmamaktadir.

Maturidiler iman ve Islam kelimelerini ayni igerikte algilayip ikisini tek bir
sey olarak goriirken Esariler bu kelimeleri ayirmakta ve her ikisinin farkli
anlamlara geldigini ileri siirmektedirler. Maturidi, din oOrflinde kendileriyle
hedeflenen amag acisindan iman ve Islamm ayni1 konumda olduklarni; ancak dil
acisindan kastedilen mana noktasinda farklilik arz edebileceklerini belirtmektedir.
Ona gore kisinin imanin biitlin sartlarin1 yerine getirdigi halde Miislim olmamasi
veya Islam’in biitiin sartlarin1 yerine getirdigi halde miimin olmamas: akildan
uzak bir seydir. Bu durum bu iki kavramin gercekte bir olduklarini ortaya
koymaktadmlz‘r’3 Maturidi’nin degerlendirmeleri Sablni tarafindan 6zetlenmekte
ve tasidiklart hiikiim bakimindan imanin Islam’dan ayrilamayacagi ve aralarinda

herhangi bir farkliligin bulunmadig: belirtilmektedir.***

Pezdevi, Iman ve Islam kavramlarmin sirt ve karin gibi olduklarmi ve
birbirlerinden ayrilamayacaklarini kaydetmektedir. Bir kisi mii’min ise Miislim,

Miislim ise de mii’mindir; bunlardan birisinin gitmesi durumunda digeri hiitkmiinii

1250 Nesefl, Tebsira, 11/423.

1251 Bakillani, Insdf, 91.

1252 Civeyni, frsad, 322.

1253 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid Terciimesi, 512-514
1254 Sabani, Matiiridiyye Akaidi, 176.
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1255 Nesefi, iman ve islam’m es anlamli kelimeler oldugunu ve biri

yitirir.
olmadan digerinin higbir anlam tagimayacagimi ifade etmektedir.’®® Salimi,
meseleyi bu iki kavram disina da tasimakta ve iman, Islam, marifet ve tevhid
kelimeleri arasinda lafzi farkliliklar disinda herhangi bir ayrim yapilamayacagini

1257

belirtmektedir.”>" Esarilerden Bakillani, her imanin Islam’dan daha 6zel, islam’in

da imandan daha genel bir kavram oldugunu ve ayni anlama gelmediklerini

belirtmektedir. Ona gdre imanin yeri kalp iken Islam’in yeri diger azalardir.'**®

Iki mezhep arasinda goriis ayriligi bulunan mukallidin imaninin gegerli
olup olmadigi konusu, hem iman konusu baglaminda hem de kullarin fiilleri
baglaminda tartigilan bir konudur. Akla ve akli diisinmeye Onem veren
Maturidi’nin kori koriine bir taklide karst oldugu ve bu sekilde bir taklidin bilgi
edinme vasitast olamayacagint dile getirdigi gérﬁlmektedir.1259 O En‘am
Stresi’nin 158. ayetinden'®®® hareketle tasdikin bir delile dayanmas1 gerektigini,
mukallidin tasdikinin delilden yoksun olmasi durumunda ise kendisine faydasi

dokunmayacagini belirtmigtir.*?®*

Maturidi’den sonraki Hanefilerde mukallidin imani1 konusunda farkli
yaklagimlar s6z konusudur. Salimi, taklidi istidlalin zidd: olarak gérmekte ve “bir
bagkasinin  goriisiinii  herhangi bir delil olmaksizin alma” seklinde
tanimlamaktadir. O, Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in, tasdik oldugu takdirde
mukallidin imanm1 gecerli saydigin1 belirtmekle birlikte bu yaklagimi
benimsememektedir. Salimi, Belh’te Eba Said Halil b. Ismail es-Siczi’nin
mukallidin imanmin gegerli olup olmayacagina dair bir soruya verdigi cevabi
gordiigiinii ve onun mukallid bir kimsenin miimin olamayacagima hiikmettigini
nakletmektedir. Siczi’nin bu konuda ileri siirdiigii gerekge, Yaratictyr ve onun

yaratict  olduguna isaret eden delilleri  bilme konusunda taklitte

1255 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 319.

12%% Nesefi, Tebsira, 11/425-426.

1257 Salimd, Temhid, 65b.

12%8 Bakallani, Insdf, 89-90.

1259 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid Terciimesi, 3.

1260 «  Rabb’inin bazi alametleri geldigi giin, onceden inanmamus ya da imamnda bir hayir

kazanmamis olan kimseye artik imani bir fayda saglamaz....”
1261 Nesefi, Tebsira, 1/39.
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bulunulamayacagidir.®®? Salimi, Siczi’nin bu yaklasimi dogrultusunda imanin
sthhati i¢in tasdigin sart kosuldugunu, marifet olmadan tasdigin, istidlal olmadan

da marifetin gergeklesmeyecegini belirtmektedir.*®®

Nesefi, taklidin bir bilgi vasitasi olarak kabul edilemeyecegini dile
getirmesine karsin, mukallidin iman1 konusunda Hanefi gelenekte olusan farkli
yaklasimlara dikkat ¢ekmektedir. Ona gore bir kesim herhangi bir delili olmayan
mukallidin miimin oldugu ve Islam hiikiimlerine tabi oldugu goriisiindedir. Bu
yaklasima gore mukallid, itikad ve ibadetler konusunda Allah’a itaat etmistir.
Istidlali ve nazar1 terk etmesi sebebiyle giinah islemis olsa da onun durumu diger
biiyiik giinah isleyen kimseler gibidir. Bagislanmasi veya gilinahi Olgiisiinde
cezaya carptirtlmasi miimkiindiir. Bu yaklasim Eb( Hanife, Siifyan es-Sevri,
Malik, Safii, Ahmed b. Hanbel, Ehl-i Zahir ile ‘Abdullah b. Said el-Kattan, el-
Haris b. Esed el-Muhasibi ve ‘Abdiil‘aziz b. Yahya el-Mekki gibi kelamcilarin
gorligiidiir. Nesefi, Maturidi’nin arkadast olan Eb0’l-Hasan er-Riistiigfeni
disindaki kelamcilarin ¢ogunun, imanin gergeklesmesi ve faydali olabilmesi i¢in
itikadin iizerine bina edildigi bir delili gerekli gordiigiinii belirtmektedir.
Riistiigfeni kisinin her konuda inancini akli istidlale dayandirmasinin sart
kosulamayacagini soylemistir. Riistiigfeni’ye gore bir kimse peygamberin
peygamber oldugunu ve onun eliyle mucizeler ortaya ¢iktigini bilerek inancim
onun bir soziine dayandirirsa akli bir delille dogrulugunu bilmemesine karsin
alemin yaratilmis oldugunu ve Yaratici’nin varhigini ve birligini peygamberin
soziinden hareketle kabul ederse bu iman konusunda yeterlidir. Nesefi,
Riistigfeni’nin bu goriisine Ehl-i Hadis’ten EblG ‘Abdillah el-Halimi’nin de
meylettigini, Ehl-1 Hadis kelamcilarindan EbGi Manstr b. Eyy(b’iin ise kisinin
inancint bir ayet veya bir silinnete dayandirmasi durumunda bunun yeterli
olacagini, zira bunlarin da bir delil niteligi tasidigmi  soyledigini

belirtmektedir.?%*

Sablni, kelamcilarin yaklasimmi tercih etmekte ve imanin tasdik

olmasindan hareketle taklide sicak bakmamaktadir. Ancak onun dikkat ¢ektigi bir

1262 5alimi, Temhid, 56b.
1263 Salimi, Temhid, 57a.
1264 Nesefl, Tebsira, 1/42.
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husus bu konudaki tartismalarin baglamina 1s1k tutmaktadir. Sabani, mukallidin
iman1 noktasindaki tartigmalarin bir dag basinda dogup yetisen ve kainatin
yaratilig1 ile onun yaraticis1 hakkinda asla diisiinmedigi halde bundan haberdar
edilmesi lizerine tasdik eden kimse hakkinda olduguna dikkat ¢cekmektedir. Buna
karsin Miisliiman beldelerde yasayan ve yiice Allah’in eserlerini miisahade edip
de ululayan kimse taklid simrinin Stesindedir.*?®> Pezdevi, mukallidin gercekten
miimin oldugunu ve delilsiz ikrar etmis olsa da Islam’m biitiin riikkunlerine
inanmis kabul edildigini ifade etmektedir. Pezdevi, bu konuda avamin imaninin
sahih oldugu konusunda iimmetin icma etmesini delil gostermekte ve hidayet
yoluna taklidle girenle delille o yola giren kisinin netice itibariyle ayn1 amaca

yoneldigini kaydetmektedilr.1266

Mukallidin iman1 konusunda Esari gelenek igerisinde bir goriis birligi s6z
konusu degildir. Bagdadi, taklidi olarak inanan fakat bundan dolayi siipheye
diisen kimsenin miimin kabul edilemeyecegini, buna karsin bu sekilde inanmakla
birlikte slipheden emin olan kisi hakkinda ise goriis ayriligi yasandigin
belirtmektedir. Aralarinda imam Safii, Imam Malik, Evzai, Siifyan es-Sevri, Ebi
Hanife, Ahmed b. Hanbel, Ehl-i Zahir, Ehl-i Hadis’in kelamcilarindan ‘Abdullah
b. Said, el-Haris b. Esed el-Muhasibi, ‘Abdiil‘aziz el-Mekki, el-Hiiseyin b. el-Fazl
el-Beceli, Ebl ‘Abdillah el-Kerabisi ve Eb(’l-‘Abbas el-Kalanisi gibi isimlerin
bulundugu bir kesim, siipheden emin oldugu siirece mukallidin imanmi gegerli
kabul etmisler ve onu Miisliiman olarak kabul etmislerdir. Bagdadi, kendisinin de
bu goriisii benimsedigini ifade etmektedir. Buna karsin Es‘ari’nin basimi ¢ektigi
diger bir kesim ise mukallidin imanin1 gegersiz saymiglardir. Ancak bu ikinci
yaklasima gére mukallid, miimin olarak isimlendirilememesine kargin, onun Kkafir
veya misrik oldugu da sdylenemez. Miisrik ve kafir olmadig i¢in de Allah’n onu
bagislamasi miimkiindiir."*®” Nesefi, Es‘ari’nin bu yaklasimina kars1 ¢ikmakta ve
bu yaklagimin Mutezile’nin el-menziletu beyne’l-menzileteyn goriisiinden bir farki

1268

olmadigint belirtmektedir.”" Pezdevi ise mukallidin iman1 konusunda Es‘ari’ye

farkli gortisler nispet edildigini ifade etmektedir. Ona gore Es‘ari’den

1265 Sabni, Matiiridiyye Akaidi, 173-174.
1266 peydevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 219.
1267 Bagdadi, Usulii’d-Din, 254-255.

1268 Nesefl, Tebsira, /57
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nakledilenler arasinda dogru olani, onun mukallidi miimin kabul ettigi seklindeki

gorustur. 1269

6.7. Fiiller

Fiiller konusundaki tartismanin Allah’in fiilleri ve insanin fiilleri seklinde
iki temel zemini bulunmaktadir. Allah’in fiilleri konusundaki yaklagimlarin, her
bir mezhebin Tanr1 tasavvuru dogrultusunda sekillendigi gortilmektedir. Esarilerin
yaklasim bigimleri agisindan bakildiginda Allah kadir-i mutlaktir ve her sey onun
ilmi, dilemesi, iradesi ve kudreti etrafinda sekillenir. Allah’a hi¢bir konuda bir
gereklilik veya zorunluluk izafe edilemez.*?”® Allah diledigi ve istedigi sekilde
kendi miilkiinde tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Bu yiizden hi¢bir sey ona

1271

vacip tutulamaz.”'* Es‘ari’ye gore Allah fiillerinde kullarinin yararini gézetmek

zorunda degildir. Diledigini yapmaya veya yapmamaya, yaparsa diledigi sekilde

yapma hakkma sahiptir.'?"?

Es‘ari’ye gore Allah’in bir seyi yapmasinin vacip
oldugunu iddia etmek, onun bir isi yapmakla memur oldugunu iddia etmek
anlamina gelir. Bu ylizden herhangi bir seyi yapmasi veya terk etmesi Allah igin

vacip goriilemez.'?"

Esarilere gore yaratici olmanin sart1 bir seyi ve bunun ziddin1 yaratmaya
kadir olmaktir. Buna gore hayati yaratanin ayni sekilde 6liimii de yaratmaya kadir
olmasi gerekir. Insanlardan higbiri bu sekilde bir yaratma kudretine sahip
olmadigi i¢in yaratici olarak isimlendirilemezler. Allah bunlar1 yaratma kudretine

sahip oldugu icin o kendisinden baska yaratict olmayan Yaraticidir. "

Yarariyla
zarartyla, imaniyla kiifriiyle, taatiyla masiyetiyle tiim olaylar, Allah tarafindan
yaratilmigtir. Biitiin bunlar Allah’1n iradesi dogrultusunda gerceklesir. Bu diinyada
ve ahirette onun irade etmedigi bir seyin var olabilmesi diisiiniilemez.*"
Kafirlerin kiifrii ile miiminlerin iman1 da bu kapsamdadir. Bu ikisi her ne kadar

hiikiim ac¢isindan farklilik arz etse de icad ve yaratma acisindan aralarinda

1269 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 219.
1210 Bakillani, Insdf, 74.

1271 Nisaburd, Gunye, 138.

1272 Bagdadi, Usiilii’d-Din, 151.

123 {bn Farek, Miicerredu 'I-Makaldt, 99.
1274 Bakallani, Insdf, 205.

1275 Bakillani, Insdf, 66-67, 200-201.
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herhangi bir fark yoktur.'?"

Bu yaklagimin bir sonucu olsa gerektir ki Esarilerin
yaklagimlarinda ihdds, fiil, icad, tekvin ve halk tabirleri arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Bu durum, her fiilin muhdes, her failin de muhdis oldugu
anlamina gelmektedir ki bu acidan bakildiginda kainatta Allah’tan baska halik,

1277

muhdis ve fail yoktur.”*"" Iyi ya da kétii, giizel ya da cirkin herhangi bir seyi

yaratmasi Allah’in iradesi, mesieti, ihtiyari, rizasi ve mahabbetiyle gercgeklesir

Allah’1n iradesi, mesieti, ihtiyari, rizas1 ve mahabbeti arasinda fark yoktur.1278

Esarilerin yaklasimlar1 agisindan bakildiginda Allah’a fiilerindeki tasarruf
konusunda higbir sekilde bir sinirlama getirilemez, Allah’in fiilleri dogrudan onun
iradesiyle iliskilidir. Ornegin Es‘ari’ye gore biitiin ilahi fiiller, hikmet ve adalet
iriinii olmakla birlikte irade sifatina gore gerceklesir. Dolayisiyla bu fiillerde
herhangi bir fayday1 temin veya bir zarar1 bertaraf etme seklinde bir hikmet
zorunlulugu yok‘[ur.1279 Bu nedenle Es‘ari, Allah’in ahirette masum cocuklari
cezalandirmasi, hayvanlarin bir kismimi diger bir kismmin emrine vermesi,
yarattiklarindan bir kismina bol bol nimet verip bir kismini da bundan mahrum
birakmas1 ve bazi insanlarin kafir olacaklarini bildigi halde onlar1 yaratmasi gibi
hikmetli géziikmeyen fiillerini aklen caiz goriir. Ona gore bunlar Allah’in adliyle
gerceklesen seylerdir. Eger bu fiiller hikmete matuf gerceklesirse de o zaman
onun fazli dolayisyla gerceklesmis olur.'® Egariler bu yaklasimdan hareketle
Allah’in va‘dindan ve va‘idinden donebilecegini ileri siirmiislerdir. Buna gore
va‘d ne kesin bir hak ne de kesin bir karsiliktir. O ancak Allah’in liftudur. Ayni
sekilde ceza da zorunlu degildir. Verilen ceza Allah’in adaleti olarak
gerceklesecektir. Onun i¢in higbir sey zorunlu gt')riilemez.1281

Allah’in insanlan gii¢ yetirilemeyecek bir seyle sorumlu tutmasi (fek/if-i
md-ld yutdk) Esarilere gore caizdir. Es‘ari, en-Nevadir isimli eserinde bunun caiz
oldugunu ve Allah’in kuluna birbirine zit iki seyi emretmesinin bos ve miistahil

1282

bir sey olmadigini sOylemistir. Ciiveyni, gii¢ yetirilemeyecek seyle sorumlu

1276 Bakilland, Insdf, 210.

1217 {bn Farek, Miicerredu’I-Makaldt, 28.

1278 Bakillani, Insdf, 69.

129 Bs<ard, Luma’, 148-153.

1280 pe<ard, Luma’, 71.

1281 Ciiveyni, frsad, 308.

1282 Nesefl, Tebsira, 11/164; Es’ari, Luma’, 58
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tutulmanin bir¢ok ¢esidi bulundugunu kaydetmekte ve iki ziddin birlikte teklif
edilmesini buna 6rnek gostermektedir. Ona goére bu aklen miimkiindiir, imkansiz
degildir.**® O bu noktada Hz. Peygamber’i tasdik etmeyecegi halde Allah’m Ebd
Leheb’e onu tasdik etmesini emretmis olmasini delil getirmekte ve bunun teklif-i
ma-la yutdk ile iki ziddin bir araya gelmesinin bir ornegi oldugunu ileri
stirmektedir. Ciliveyni pek ¢ok ayetin giic yetirilemeyecek seyle yiikiimlii
olmaktan Allah’a siginmay1r vurguladigini, sayet bdyle bir sey miimkiin
olmasaydi, bu hususta Allah’tan yardim dilemenin de bir anlam1 olamayacagini

belirtmektedir.1?®*

Esarilerin Allah’in gli¢ yetirilemeyecek seyle sorumlu
tutmasimin caiz oldugu yoniindeki genel egilimin aksine, Ebd Ishak el-
Isferdyini’nin teklif-i md-ld yutdk’m caiz olmadign goriisiinde oldugu
1285

kaydedilmektedir.

Esarilerin her seye giicii yeten kadir-i mutlak tanr1 tasavvurlari, onlar
Allah’mn fiillerinde herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmaksizin, istedigi sekilde
hareket edebilecegi kanaatine gotiirmiistiir. Buna karsin Maturidilerin
yaklagiminda hikmete vurgu yapilmakta ve Allah’in iradesi ve kudreti hikmetiyle
birlikte diistiniilmektedir. Maturidi, Allah’1t hakkiyla bilen, onun her seyden
miistagni olusunu, hiikiimranligini, sonra da kudretini, yaratma ve emretmesi
baglamindaki hakimiyetini takdir eden her kimsenin, O’nun fiilinin hikmet

dairesine ¢ikamayacagini da pekéla kabul edecegi goriisiindedir.'?%®

Maturidi’ye
gore Allah’in fiilinin hikmetten uzak kalmasi muhtemel degildir. Zira bir fiilin
hikmetten uzak kalmasi, ya hikmetin bilinmeyisi veya hikmet yoluna uyuldugu
takdirde bir yararin kagirilma endisesi sebebiyle olur.*?®” Herkesin fiili hikmetli
olmaya da olmamaya da misaitken, Allah’in fiili ise hikmetsizlikten

miinezzehtir,*?%

Maturidi’nin bu yaklagimi, hikmeti Allah’in fiillerinde vacip
goren ve zorunlu tutan Mutezile’nin yaklasimiyla paralellik arz etse de arada
farklilik bulunmaktadir. Bunu daha sonraki Hanefiler tasrih etme ihtiyact

hissetmis ve aradaki farki anlasilir bir sekilde ortaya koymuslardir. Ornegin

1283 Civeyni, frsad, 188.

1284 Ciwveyni, Irsad, 189-190

1285 Nesefi, Tebsira, 11/165.

1288 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid Terciimesi, 276.
1287 Maturidi, Kitdabu 't-Tevhid Terciimesi, 123
1288 Maturidi, Kitdabu 't-Tevhid Terciimesi, 281
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Pezdevi’ye gore Allah’a hicbir sey vacip tutulamaz. Onun fiillerinde hikmetli
olmast bir zorunluluk degil, hakim olusunun bir tecellisidir. Bu ag¢idan
bakildiginda hakim, kendisi ve baskasinin yarari i¢in fiil yaratan degildir, ama
hakim, sanat1 hikmet dolu olan, yaptiginda hikmet olandir.*?*°

Maturidilerin yaklasimi agisindan bakildiginda teklif~i ma-la yutak caiz
degildir. Pezdevi, miimkiin olmayan bir fiilin Allah’a nispetinin akli ve mantiki
olmadigimi dile getirmekte ve Allah’in kisiye ancak miimkiin olan ve giiciiniin
yetecegi seyi teklif ettigini belirtmektedir.**® Sabani, Allah’in, yapmaya gii¢
yetiremeyecekleri seylerle kullarin1 miikellef tutmasinin caiz olmadigi hususunda
Hanefilerin ortak goriiste oldugunu kaydetmektedir. Zira kor bir kimseyi
bakmakla, kotiiriim bir kisiyi de yliriimekle miikellef tutmak hikmetten uzaktir;

hikmet sahibi olan Allah’a bdyle bir seyin nispet edilmesi dogru degildir.1291

Allah tasavvurlari her iki mezhebin kullarin fiilleri meselesine yaklasimina
da dogrudan yansimistir. Esariler agisindan bakildiginda Allah’in her seyin
yaraticis1 olmast ve halk, fiil, icad ve ihdas gibi kavramlar arasinda bir fark
olmamasi, insanlarin fiillerinin failinin de Allah’a ait oldugunu kabul etmeyi
gerektirir. Ornegin Es‘ard, fiili mefulun kendisi olarak kabul ettigi i¢in kullarin
fiillerinin Allah’in fiili oldugu goriisiindedir.”®® Ona gore kullarin bir fiilin
gerceklesmesinde fail oldugunu ileri siirmek, bir fiilin iki failinin olmasini
gerektirir.®®® Oysaki gergekte kullar fail olarak nitelenemez, fail yaratici
anlaminda Allah’tir. Bu yiizden kullar, fiillerinin faili ve haliki degil,
miiktesibidirler. Es‘ari’ye goére kul, ilahi iradeden bagimsiz olarak fiilde
bulunabilme giiciine sahip olsaydi, s6z konusu fiili diledigi sekilde
gerceklestirebilmesi miimkiin olurdu. Halbuki i¢inde yasadigi diinyada kulun

giizel ve iyi olmasini istedigi bir sey ¢irkin ve kotii olabilmektedir.'***

Esarilere gore kulun bir kesbi vardir; o fiillerinde mecbur degildir, bilakis

taat ve masiyet tiiriinden fiillerini kesbedendir. Ancak kullarin fiilleri gibi kesbleri

1289 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 186.

1290 peydevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 177.

1291 Sabani, Matiiridiyye Akaidi, 141.

1292 {bn Farek, Miicerredu’l-Makdlat, 242.
12%8 jbn Farek, Miicerredu’l-Makaldt, 66.
1294 Es‘arl, Luma’, 39.
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1295 gullarin  fiilleri bir taraftan onlarin

de Allah tarafindan yaratilmistir.
kesbiyken, bir taraftan da Allah’in yaratmasidir. Bu durumda Allah’a miiktesib
denemeyecegi gibi, kula da yaratici denilemez.*** Fiilin kesb olmasi, onun gercek
miiktesibinin Allah olmasini gerektirmez. Zira fiiller i¢in ger¢ek anlamda fail bir
gerekir ve hicbir fiil failsiz olmaz. O halde fiilin ger¢ek faili cisim olmayacagina
gore, fiilin hakiki failinin Allah olmasi1 gerekir. Her fiil onu yerine getirecek bir
faile ihtiyaci duymasina karsin, onu kesbedecek bir miiktesibe ihtiyaci
duymayabilmektedir.***” Miikemmel fiiller onlar1 yapanin bilgisine delalet eder.
Halbuki kuldan saskinlik aninda da fiiller sadir olur. Yine de bu fiiller belli bir
nizam, diizen igerisinde tam ve milkkemmel olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kul
kendisinden sadir olan bu fiilleri tam olarak bilemez. Dolayisiyla sadir olan bu

fiillerin kendilerini meydana getirenin ilmine delalet etmesi gerekir.'?*®

Esarilere gore kulun istitaat1 fiille birlikte olur. Fiilden once veya sonra
olmasi diisiiniilemez. Bu ilmin maluma, idrakin de idrake konu olan seye
oncelenememesine benzer.”®*® Fiil onu emredene nispet edilir. Emreden fiili
bizzat yapmamus olsa bile onun yapilmasim emretmistir.**® Fiilin, failin kastina
gore gerceklesmesi, failin onu yarattigi anlamina gelmez. Bir kimse fail olarak
isimlendirildiginde o, bir seyin yaraticis1 anlaminda degil, miiktesibi anlaminda

fail olarak isimlendirilmistir.**"*

Miiktesibin kesbettigi seyi bilmesi aklen gerekli
degildir.1302 Allah’m, kudretinin yetmedigi seye malik olmasi ve giiciiniin
yetmedigi sayisiz varliklarin ilah1 olmasi imkansizdir. Her mahlukun bir Rabb’i
ve maliki vardir. Kulun kendi fiillerinin yaraticis1 olmasi1 durumunda, fiillere tek
basina giicii yeten birisi olacag i¢in, kendi fiillerinin de rabbi ve ilahi olmasi

1303

gerekir ki bu biiyiik bir hatadir. Dolayisiyla kullarm fiilleri, ser‘? hitkiimlere

gore birer alamet, Allah’in hiikiimleri i¢in de birer isarettir.1304 Taat, masiyet,

1295 Es‘arl, Luma’, 37.

129 Bakilland, [nsdf, 70-71.
1267 Es‘arl, Luma’, 39.

12%8 Civeyni, frsad, 161.

1299 Bakillani, nsdf, 71.

1300 Bakalland, Insdf, 167.

1301 Bakalland, Insdf, 201.

1302 Civeyni, frsad, 162.

1303 Ciiveyni, frsdd, 165-166.
1304 Ciiveyni, Irsad, 174.
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iman ve kiifiir gibi fiillerin insan tarafindan yaratilmasi, Allah’la insan arasinda
yaratma konusunda bir ortaklik olmasini gerektirir ve O’nun yaratmasi insanin
yaratmasi olmadan tamamlanamaz; bu ise sirktir. Insanin fiillerinin ve kesblerinin
yaraticisi, bunlar1 bilen Allah’tan bagkasi degildir.1305 Taat 6diil, masiyet de
cezanin illeti degildir. Bu yiizden bunlardan higbiri Allah’a vacip kosulamaz.
Odiil ve kula verdigi nimetler onun fazlindan, ceza ise onun adaletindendir. Kula

vacip olan Allah’n ona vacip kildiklaridir. 2%

Esarilerin, fiillerin ger¢eklesmesinde kesbedici olarak insana bir rol
atfetmesi onlar1 Cebriyye’den ayirmakla birlikte, insanin kesblerinin de Allah
tarafindan yaratildigini ileri stirmeleri yeniden Cebri anlayisa yaklastirmaktadir.
Maturidilerin yaklasiminda ise fiillerin gergeklesmesinde insana daha fazla rol
atfedilmesi s6z konusudur. Maturidi, kullara hakikat manasinda fiil nispet etmenin
gerekli oldugunu oncelikle belirtmektedir. Ona gore fiiller, mahiyetleri itibariyle
Allah tarafindan yaratilmalari ve bir zamanlar yokken O’nun tarafindan icat
edilmeleri agisindan Allah’a, kesbedilmeleri ve islenmeleri acisindan da insanlara
aittir.™*"’

Maturidi bu konuda farkli kesimler tarafindan pek cok goriislin ileri
siriildiigiinii, ancak en dogru yaklasimin ise fiilleri hakikat manasinda hem
Allah’a hem de kula nispet eden yaklasim oldugunu belirtmektedir. Ona gore
kullarin fiilleri iginde tasavvurlarinin ulasamadigi ve akillarinin takdir edemedigi
haller bulundugu gibi, hedef ve planlarinin ulastigi, akillarinin idrak ettigi haller
de mevcuttur. Birinci tiirden olanlar, bir seyin yokluktan varlik alanina ¢ikigim
biitiin detaylariyla zihninden sekillendirip bir fiili tim boyutlariyla gerceklestirme
gibidir. Insanin boyle bir fiili gerceklestirebilmesi miimkiin degildir. Ikinci tiirden
olanlar ise yasaklanan veya emredilen seye yonelik olarak harekete gegmek ya da
gecmemek gibi fiillerdir."*%® Ornegin taat ile masiyetin, ¢irkin ve gayr-i mesru
fiilleri islemenin Allah’a nispet edilmesi, O’nun emirlere ve yasaklara muhatap
olmas1 veya miikafat ve cezaya konu teskil etmesi gibi hususlar aklen ¢irkin ve

hikmetsiz telakki edildigi icin, fiilin bu yonleriyle Allah’a ait olmasi tutarsizdir.

1305 Bakalland, Insdf, 205.

1306 Bakalland, Insdf, 74.

1807 Maturidi, Kitdabu 't-Tevhid Terciimesi, 287
1398 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid Terciimesi, 292.
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Bu noktada fiiller, birinci agidan kullara ait degilken, ikinci agidan ise onlara
aittir.1*°

Pezdevi, kullarin fiillerinin Allah’in yaratmasi sonucu olustugunu, bu
bakimdan s6z konusu fiillerin mucidinin, muhdisinin ve miinginin Allah oldugunu
kaydetmektedir. Ancak kul da s6z konusu fiilde ihtiyar etme acisindan gergek
faildir. Onun fiili Allah’in fiilinden farklidir. Allah’in fiili, icad, thdas ve halk
iken, kulunki ihtiyardlr.1310 Pezdevi, bu goriisii oturma fiiliyle aciklamaktadir.
Buna goére oturmayi yaratma Allah’in fiilidir. Oturma ise “hadis kudretle insandan
hasil olur” manasina kulun fiilidir. Boylece fiil Allah’in yaratmasiyla var olur.
Allah’mn fiili icaddir ve oturmay yaratip var etmedir. Oturma ise kulun fiilidir."*"*
Sabilni, kulun fiiline halk degil kesb, Allah’in fiiline de kesb degil halk denildigini
ve fiill kelimesinin hem kesb hem de halk terimine samil oldugunu
kaydetmektedir. Halk ile kesb arasindaki fark, aletsiz meydana gelen seyin halk
olmasi, aletle meydana gelen seyin de kesb olmasidir.**?

Es‘ari’nin fiille meful arasinda ayrim olmadigi iddiasina karsin Maturidi,
ihtiyari fiillerin olusumunda Allah’in fiilinin ger¢ekte kulun fiilinden baska
oldugunu, kula nispet edilen eylemin Allah’in fiili degil, mefulii oldugunu
belirtmektedir.™®"® Fiil, yaratma acisindan zorunludur ve bu noktada kulun
herhangi bir dahli s6z konusu degildir; ancak fiil kesb agisindan ihtiyaridir.
Dolayisiyla fiil, kesb agisindan ihtiyari olurken yaratma agisindan ihtiyari

1314

olmaz.”*™ Maturidi’ye gére kulun hakikat manasinda bir fiili bulunmakta ve o bu

fiillini hiir iradesiyle gergeklestirmektedir. Bu fiilin baska bir yoniiyle Allah
tarafindan yaratilmis olmasi kulun tercihini etkilememekte, bunda sevkedici ve

zorlayict bir rol oynarnamaktadlr.1315

1309 Maturidi, Kitdabu 't-Tevhid Terciimesi, 288.
1310 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 144.

1311 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 145, 151.
1312 Sabani, Matiiridiyye Akaidi, 136-137.

1313 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid Terciimesi, 302.
1314 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid Terciimesi, 305.
1315 Maturidi, Kitdabu 't-Tevhid Terciimesi, 310.
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SONUC

Islam diisiincesinin gelisimine yaptiklar1 katki agisindan bakildiginda,
Esarilik ve Maturidilik diger mezheplere nazaran miistesna bir konuma sahiptir.
Dinil terimlerin olusumunda, itikadi meselelerin igeriginin ve ele alinig
bicimlerinin sekillenmesinde, ge¢cmiste ve giiniimiizde her iki mezhebin rolii
biiyiiktiir. Bu iki mezhebin tarihsel siirecte birbirleriyle olan iligkileri, aslinda
birbirleri iizerinden kendilerini insa girisimleri olarak goriilebilecek bir genislige
ve derinlige sahiptir. Bu calismada, iki mezhep arasindaki iligki, baslangicindan
VIIL/IX. yiizyil sonuna kadar biitiinciil bir tarihsel bakis ve Mezhepler Tarihi’nin
yontemi ve ilkeleri dogrultusunda ele alinmaya calisilmis ve bu sayede Islam
diisincesinin umumi seyrine dair genel ve biitiinciil bir resim sunulmak

istenmistir.

Mezhepler hem ilk ortaya ciktiklarinda hem de gelisim siireclerinde ¢esitli
baglamlarin izlerini biinyelerinde tasimaktadirlar. Her toplumsal olusum gibi
mezhepler de temsilcilerinin psikolojik ve sosyolojik tercihlerine, siyasi
yonetimlerin tasarruflarina, fikri diizeyde etkilesim i¢inde olduklar1 muhataplarin
farklilasmasina, degisen toplumsal ve kiiltiirel sartlara bagl olarak cesitli degisim
ve donilisimlere maruz kalmaktadirlar. Buna paralel olarak da ¢ogu kez i¢inde
bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel dokuya gore yeniden sekillenmektedirler. Bu durum
diger biitlin mezheplerde oldugu gibi Esarilik ve Maturidilik i¢in de gegerlidir.
Esariler ve Maturidiler arasindaki ilk etkilesimler ve tartismalar da gostermektedir
ki Esarilik ve Maturidilik arasindaki iligki, uyumlu bir ittifak olmaktan ¢ok, bir
rekabetti. Iki grup arasindaki bu rekabet, ilerleyen siiregte degisen tonlarda
kendini gosterdi. Ama bu kimi muahhar kaynaklara yansiyan sekliyle sadece bir
fikri tartisma degildi; i¢inde siyaset, ekonomi, din, kiiltiir gibi ¢ok denklemli bir
iliski yumagiydi. Ve iki grup arasindaki iligkiler tarihsel siirecte asla istikrarli bir
seyir izlemedi. Bolgesel farklilagmaya, siyasilerin tutumlarina, felsefe ve
tasavvufla olan iliskilerine gore farkliliklar arz etti. Aslinda bu hususlar, iki grup

arasindaki iligkinin seyrini tayin eden degiskenler olarak islev gordii.
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Esarilikle Maturidilik arasindaki iligkiler Horasan ve Maveraiinnehir’de
basladi. Es‘ari’nin ikinci kusak takipgileri tarafindan Safiilik ve Sufilik tizerinden
bolgeye taginmasiyla Esarilik bolgede taban buldu ve kisa bir siire zarfindan diger
mezhepler karsisinda giiglii bir konuma geldi. Esarilerin, Maturidi Hanefilerle
olan karsilagsmasi IV./X. asrin son ¢eyreginde basladi ve V./XI. asrin sonlarina
gelindiginde restlesmeye doniistii. Oyle ki bu siiregte Esarilik-Maturidilik
iliskisiyle Safiilik-Hanefilik iligskisi i¢ ige gecti. Fikhi mezhepler arasinda
gecmiste var olan rekabet, bu kez kelami zemine tasindi ve genislemeye bagladi.
Tekvin sifati restlesmenin en Onemli ayagmi temsil etti. Esariler bu goriisiin
geemiste karsiligi olmadigim1i ve bolgedeki Hanefiler tarafindan sonradan
uydurulmus bir bidat oldugunu ileri siirerken, Hanefiler buna siddetle karsi
ciktilar ve tekvin konusunun gegmiste izini siirdiiler. Bu siire¢ Maturidi sonrasi
stirecte ihmal edilen kelami faaliyetin Hanefiler tarafindan yeniden hatirlanmasina
ve Maturidi’nin ismi etrafinda Maturidiligin Esarilik iizerinden yeniden inga
edilmesine yol acti. Ehlii’r-Rey-Ehli’l-Hadis, Safiilik-Hanefilik kutuplagmasinda
one c¢ikan kimi tartisma konulari, itikadi ve kelami diizlemde yeniden tartisilmaya

baslandi.

Fahruddin Razi ile birlikte felsefe zeminine taginmasi, Esarilik agisindan
yeni bir donemeci temsil etti. Felsefi Esarilik olarak tanimlanabilecek bu siireg,
aslinda Esariligin kendi kaliplarin1 zorladig1 ve zaman zaman disina ¢iktig1 bir
sliregti. Aralarinda Hanefilerin de bulundugu diger mezheplere mensup ¢ok sayida
isim tarafindan takip edilmis olmasina bakilirsa felsefeyle olan temasinda
Esariligin, zamanla kelami kimligini yitirdigi ve mezhepler lstli bir ¢erceveye
oturdugu ileri siirtilebilir. Esarilik-Maturidilik iliskisi agisindan bu yeni siirecin
yansimasini, Teftazani’nin ilk defa Maturidiligi Esarilikle birlikte Ehl-1 Stinnet’in
iki ana kolundan birisi olarak takdim etme cabasinda gérmek miimkiindiir.
Esariligin felsefeyle temasi siirecinde olusan metinler dogrudan bir mezhebe
indirgenebilecek tiirde acik ve net bir sdyleme sahip degillerdir. ilerleyen siiregte
Osmanlilarin bu metinlere medrese miifredatlarinda yer vermelerinin arkasinda da
muhtemelen bu husus yatmaktadir. Osmanli medrese sistemi igerisinde bu

metinlere verilen deger ve dnem, bunlarin Esari oluslar1 dolayisiyla degil, aksine
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Esariligi de asan felsefi bir sdyleme ve yaklasim bigcimine sahip oluslari

sebebiyledir.

Esarilik Bati’da sosyo-politik gelismelerin tesirinde kalmis ve alan
daralmasina ugramistir. Bunda ti¢ asir boyunca bolgeye hakim olan Fatimilerin ve
biiyiiktiir. Bu ¢aba, Fatimiler sonrasinda bolgeye hakim olan Sel¢uklu, Zengi,
Eyylibi ve Memliiklii yonetimler tarafindan siyasi bir gérev olarak algilanmis ve
Stinnilik kimligi 6ne ¢ikarilmistir. Siinnilik, boyle bir baglamda Esarilik tizerinden
propaganda edilmek istenmis, buna paralel olarak da Esarilik Siinnilikle
Ozdeslesen itikadi ve siyasi bir igerik kazanmistir. Bu yiizden Esarilik Bati’da
daha ¢ok bir akide olarak algilanmustir. ibn ‘Asakir, Bedruddin Ibn Cema‘a,
Takiyytiddin es-Siibki, Taciiddin es-Siibk]i, ‘Izziiddin Ibn Cema‘a, Makrizi,
Muhammed es-Sentisi, Kemaliiddin Ibn Ebi Serif gibi isimler tarafindan ortaya
konan literatiire bakildiginda Esariligin daha ¢ok bir akide olarak algilandig1 ve
takdim edildigi goriilmektedir. Esariligin bolgede akaid olarak algilanmasinda
sosyo-politik baglamin yani sira tasavvufi faaliyetlerin de etkisi etkisi
bulunmaktadir. Esariligin Sam ve Misir gibi Bat1 bolgelerinde yasadigi daralma,
onu zamanla mezhepler iistii bir cizgiye tasimis ve Memliikler zamanindan
itibaren bolgedeki Hanefilerle uzlas1 arayislarimi  beraberinde getirmistir.
Takiyyiliddin es-Siibki ve oglu Tacliddin es-Siibki tarafindan ortaya konan
metinler Esarilerle Maturidi Hanefiler arasinda tesis edilmeye calisilan uzlasi

¢abalarinin en somut 6rneklerini temsil etmektedir.

Misir ve Sam bélgelerinin sosyo-politik ve dini-kiiltiirel dinamikleri,
Esarilik gibi Maturidiligin gelisim seyri agisindan da Onemli gelismeleri
beraberinde getirmistir. Dogu’dan Bati’ya go¢ eden Hanefl alimler, bolgedeki
siyasi yoOnetimler tarafindan desteklenmis ve ilmi faaliyetlerini rahatlikla
gerceklestirebilecegi bir ortam tesis edilmistir. Ancak Dogu’da Esariler,
Kerramiler, Mutezile gibi mezheplerle yasadiklar1 fikri miicadelenin Bati’da
karsiliginin olmamasi, onlar1 daha esnek ve ¢atismadan uzak bir yaklagim tesis
etmeye goOtlirmiistiir. Bu ylizden bdlgede hakim olan din anlayist ile kendi
gorlslerini sentezleme yoluna gitmisler ve Maturidiligi hadis taraftarlifina

yaklastirmiglardir. Tahavi Akide’sine yazilan serhleri ve bu bolgede iiretilen
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kelami metinleri bu sentezin ve asilamanin yansimalari olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Bu durum Esarilerden gelen uzlasi arayislarinin Hanefiler nezdinde

de karsilik bulmasini beraberinde getirmistir.
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OZET

Mehmet Kalaycr, Tarihsel Siivecte Esarilik Maturidilik Tiskisi, Doktora
Tezi, Danisman: Prof. Dr. Sonmez Kutlu, 332 S.

Esarilik ve Maturidilik Islam diigiincesinin olusum siirecinde hem
diigiinsel hem de toplumsal acidan onemli roller iistlenmistir. Bu calisma,
Esarilik ve Maturidiligin ayri1 ayr tesekkiil siireclerini ele almaktan ¢cok, her
ikisinin birlikte tesekkiil ettikleri dini-kiiltiirel ve siyasi-toplumsal baglami
analiz etmigtir.

Esarilik ve Maturidiligin tarihsel siirecte ¢esitli dini toplumsal aidiyetlerle
iligkili olmusur. Ozellikle Esarilik bu siirecte Kiillabilik, Safiilik, Malikilik ve
Sufilik gibi kelam, fikih ve tasavvuf yelpazesinde ¢ok sayida dini-toplumsal
aidiyetle eklemlenmistir. Bu sayede Islam cografyasinin genis bir boliimiinde
farkli  tonlarda ve iceriklerde temsil imkant bulmugstur. Esarilikle
karsulasarddiginda Maturidiligin  hdakim oldugu sosyo-kiiltiirel ¢evre daha
stmirlidir.  Bunun arka planinda Maturidiligin  yalmizca Miircii-Hanefi
cevrelerde karsilik bulmast ve bagslangicta Maverdiinnehir gibi sunirlt bir
bolgede temsil edilmesi yatmaktadir.

Esarilik - Maturidilik iligkisi dogrusal bir gelisim ¢izgisi gostermemis,
aksine cesitli baglamlara ve degiskenlere bagh olarak farkh iliski tiplerinin
ortaya cikugi bir seyir izlemistir. Iki mezhep arasindaki iliskide bolgesel
farkhlasmanin rolii biiyiiktiir. Bolgesel farklilasma ile kast edilen Islam
cografyastmin  Dogu  bolgelerindeki  diisiince dinamikleri ile Ban
bolgelerindekinin birbirinden farkli olusudur. V./XI. asiwrdan sonraki siirecte
Horasan ve Maverdiinnehir bélgesinde fikih ve kelam eksenli ve akilci bir
yaklasim kendisini gostermekte iken, Irak, Sam ve Misir bélgesinde ise fikih ve
hadis eksenli nakilci faaliyetler on plana ¢ikmaktadur.

Esarilik ve Maturidiligin fikri cercevelerinin sekillenmesinde icinde
bulunduklart sosyo-kiiltiirel baglamin yani swra taraftarlarimin  Zihniyet
yapuarimin da onemli bir rolii bulunmaktadir. Bu noktada Egsarilik daha
eklektik bir goriintii vermektedir. Bundan dolay: Esarilik ¢ogu kez icinde
bulundugu epistemik kabin seklini almis, bu da mezhep igerisinde farkh
zihniyet yapilarimin olusmasina kapt aralamistir. Gergcekten de Esarilik tek bir
zihniyetten ziyade, birden fazla zihniyetin birbiriyle rekabet ettigi bir gelisim
siirecine sahiptir. Esarilikle kiyaslandiginda Maturidiligin zihniyet yapisinin
sabit bir goriintii verdigi ve mezhebin bastan itibaren sistematik oriintiisiiniin
korundugu goriilmektedir. Bu yiizdendir ki, Imam Maturidi sonraki aswrlarda
bile mezhebin zihniyet gelisim ¢izgisi agisindan tavan olma vasfin
koruyabilmistir. Ancak Esarilikte Eg‘ari’nin konumunun bir tavan olmaktan
cok, taban niteligi tasidig1 ve Esariligin fikri cergevesinin ise daha ¢ok bu taban
iizerinde geniglemesini siirdiirdiigii goriilmektedir. Egsarilik sahip oldugu
eklektik yapt dolayisiyla, dinamik bir hiiviyet kazanmis, tasavvuf ve felsefe
zemininde kendine 6zgii farklilagmalar iiretebilmis ve cok daha genis kitlelere
tasinabilme imkani bulmustur. Buna karsin Maturidilik, daha sabit bir icerikte
ve sinirlt bir sosyo-kiiltiirel baglamda temsil imkani bulmustur.



ABSTRACT
Mehmet Kalayci, The Relationship of Asharism and Maturidism in the

Historical Process, Ph.D, Advisor: Prof. Sonmez Kutlu, 332 pp.

The Asharism and the Maturidism both intellectually and socially played
an important role in the formative period of Islamic Thought. This study
analyses the religio-cultural and politico-social contexts in which the Asharism
and the Maturidism were formed together, rather than dealing with their
formative periods separately.

The Asharism and the Maturidism were associated, in the course of
history, with various religio-social identities. In this process, the Asharism, in
particular, interlaced with many religio-social identities in the theological, legal
and mystic aspects such as the Kulldbism, Shifiism, Mdlikism and Sufism.
Thus, in the most part of the Islamic world, it found a chance to be represented
in different tones and contents. Compared to the Asharism, the socio-cultural
framework in which the Maturidism spread was more limited. This was because
of the fact that the Maturism was approved only in the Murjite-Hanafite circles
and represented at the outset in a limited area, i.e. Transoxiana.

The relationship of Asharism and Maturidism did not show a linear line
of development, on the contrary, on the basis of various contexts and variables,
it progressed in a line during which a different types of relationship developed.
The regional differantiation had a remarkable role in the relationship between
two schools. What is meant by regional differantiation is the fact that the
intellectual dynamics in the Eastern regions of Islamic geography showed
differences from those of the Western regions. From the 5th/11th century
onward, while a fiqgh and kelim-based rational approach was seen in
Transoxiana, in lraq, Damascus and Egypt the figh and hadith-based
traditional activties came to the fore.

In the formation of intellectual frameworks of the Asharism and
Maturidism, not only the socio-cultural context, but also the mentality of their
adherents played a considerable role. At this point, the Asharism displayed a
more eclectic character and took the shape of the epistemic context, and this
paved the way for the formation of different forms of mentality in the school. In
fact, the Asharism has a development process in which numerous mentalities,
rather than only one, competed with each other. Compared to the Asharism, it is
seen that the Maturidism showed more stable form of mentality. It is therefore
that even in later centuries al-Mdturidi maintained its character of being
masterpiece, and his views were regarded as the most referenced ones by the
Hanafite-Maturidite circles. Nevertheless, the position of al-Ash‘ari for the
Asharite tradition was a bottom, not a top, and the intellectual framework of
Asharism continued to develop on the basis of this bottom. Because of its
eclectic nature, the Asharism gained a dynamic character and produced on the
ground of philosophy and mysticism peculiar distinctions. This point was
probably the main reason for the fact that the Asharism became the most
dominant school in the Islamic geography. Likewise, because of its stable
character, the Maturidism was represented in a more limited socio-cultural
milieu.



