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OZET

KISA, Nuray. ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Duygusal Zeka Becerilerini
Kullanma Dizeyleri lle ilkdgretim Okullarinin Orgiit Saghgi Arasindaki lliski,
Yuksek Lisans Tezi, 2011.

Bu arastirma, ilkdgretim okulu yoneticilerinin algilarina goére duygusal zeka
dizeyleri ile 6gretmenlerin okullarinin 6rgut sagligina iligkin yargilarn arasinda

bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapiimistir.

Aragtirmanin evrenini 2010-2011 o6gretim yilinin . doneminde Ankara’nin
Cankaya ilgesindeki ilkogretim okullarinda calisan 277 yoOnetici ve 3642
ogretmen olusturmaktadir. Basit tesadufi yontemle secilen orneklem, 161
yonetici ve 350 oOgretmenden olusmaktadir. Toplam 55 okuldan veri

toplanmistir.

Arastirmada “Schutte Duygusal Zeka Olgegi ve Cohen Orgiitsel Saglk Analiz
Olgegi” gecerlik-glivenirlik calismalari yapilarak kullanilmistir. Toplanan veriler
dagihma uygun testler kullanilarak g¢oézimlenmistir. iliski saptamak igin

korelasyon testi yapilmistir.

Aragtirmanin bulgularina gore yoneticilerin duygusal zekaya ve alt boyutlarina
iliskin algilarinda ve &gretmenlerin 6rgit sagligi ve alt boyutlari ile ilgili
yargilarinda ele alinan bagimsiz degiskenlerin bazilari acisindan farkliliklar
saptanmistir. Arastirmanin  sonucuna gore ilkogretim okulu yoneticilerinin
algilarina goére duygusal zekaya sahip olus duzeyleri “yiksek” dizeydeyken;
ogretmenler hastalik temelli 6rgit saghiginin “disuk” oldugu yéninde yargida
bulunmuslardir. Yoneticilerin duygusal zekdya sahip olus duzeyleri ile
ogretmenlerin  orgut saghgina iligkin yargilari arasinda ters yonlu .786
duzeyinde bir iligki tespit edilmistir. Buna gore yodneticinin duygusal zekasi
arttikca orgut sagligi artmaktadir.

Anahtar Sozciikler: 6rgut saghgi, orgutsel hastaliklar, duygusal zeka.
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ABSTRACT

KISA, Nuray. The Relation Between the Emotional Intelligence Skill Usage
Level of Primary School Principals and The Organizational Health, Master”’s
Thesis, 2011.

The aim of this research is to determine whether there is a relation or not
between the perceptions of principals about the emotional intelligence level they
own and the provisions of teachers about the organizational health.

The population of the study is 277 principals and 3642 teachers who work in the
Cankaya district of Ankara at the 1st term of 2010-2011 Academic Year. The
sample choosen with the simple random method consists of 161 principals and
350 teachers. Data were collected from 55 schools.

In this study “Emotional Intelligence Scale of Schutte and Organizational Health
Analyzer of Cohen” were used after the validity and the reliability studies done.
Data was analyzed with the appopriate tests according to the distribution. To

determine to correlation, correlation test was done.

According to the findings of this study there have been some differences found
in terms of some of independent variables about the perceptions of principals
about the emotional intelligence level and its sub-dimensions and the provisions
of teachers about the organizational health and its sub-dimensions. According
to result of this study, the level of emotional intelligence that the principals have
is at the “high” level and the judgements of the teachers about the disease
based organizational health is at the “low” level. Also correlation in. 786 level is
found between the perceptions of principals about the emotional intelligence
and provisions of teachers about the organizational health. So when the
emotional intelligence of principals increases the, organizational health also
increases.

Key Words: organizational health, organizational disease, emotional

intelligence.
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I. BOLUM
GIRiS

Bu bolimde arastirmanin problem durumuna, amacina ve hipotezlerine,

onemine, sayiltilarina, sinirhliklarina ve ilgili kavramlara yer verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Zeka, gecmisten gunumulze “tUrleri, nelerden etkilendigi, Olcimu, Kkisinin
hayatina etkileri” gibi ¢esitli boyutlariyla pek cok farkli paradigmayla ele alinmis
bir kavramdir. Zekd dizeyinin insan hayatina olasi etkilerinin tartisildigi
calismalardan klasik paradigma temelli olanlar, bilissel zeka dizeyinin, is ve
okul yasantisindaki basariya yansiyan en dnemli bireysel degiskenlerden birisi
oldugu yoénunde bir yarginin gelismesine zemin olusturmustur. Ancak yuksek
bilissel zekdya sahip olmalarina ragmen 06zel vyasantilarinda buyudk
basarisizliklar yasayan bireyler, arastirmacilarin farkli olasi iligkilere
yonelmelerine neden olmus ve basarisizliklarda duygularin yonetilememesinin
onemli etkisi ortaya konmustur. Yapilan calismalarda duygulari yonetme

konusunda en 6nemli yeterlilik “duygusal zek&” olarak kabul edilmigtir.

insan hayatindaki duygusal aksakliklarin “duygusal zeka’nin gelistiriimesi ile en
aza indirilebilecegini disundirmektedir. Bu nedenle duygusal zeka dizeyinin
belirlenmesi ve gelistiriimesi i¢in yapilabilecekler énem kazanmistir. Sonug

olarak kavram, bireysel ve 6rgutsel dizeyde ele alinmaya baslanmistir.

Birden fazla kisinin ortak bir amaci gergeklestirmek tGzere olusturdugu oérgutler,
etkili bicimde var olabilmek icin degisen ¢evreye uyum saglamak hatta gevrenin

kosullarini belilemek durumundadirlar. Orgltler bunu basarabildikleri zaman



“saglikli” olarak betimlenmekte ve bu durum pek c¢ok faktérin etkilesimi ile

ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan cgalismalar yoneticilerin, kisilik 6zellikleri, duygu dunyalari, duygusal
yonelimleri, gerceklestirdikleri yonetsel faaliyetler dogal olarak oérgutin “saglikli
veya sagliksiz” olmasinda biylk rol oynadigini ortaya koymaktadir. Ornegin
“yoneticilerin 6nemli o6lgude narsistik ve paranoid egilimlere sahip oldugu
durumlarda burokratik sistemin  sosyal bir kabusa donusebilecegi”
vurgulanmaktadir (Kernberg, 2002). Bir yoneticinin sahip oldugu duygusal zeka,
bunun etkili bicimde kullanilarak oérgutsel duzeyde paylasiimasi orgutteki insan
sermayesinin etkili bigimde istenen dogrultuda ise kosulmasini saglayarak
olumlu sonugclar Uretmektedir. Bu nedenle duygusal zek&nin o6rgut saglig

acisindan 6nemli bir degisken oldugu duasunulebilir.

Alanyazin tarandiginda hem yoéneticilerin duygusal zekasi, ise kosulmasi ve
benzeri konularda; hem de 6rgat saghigi ile ilgili konulari degisik boyutlarda ele
alan c¢ok sayida calismaya rastlanmaktir. Ancak dogrudan yodneticilerin
duygusal zeka duzeyi ile bir bakima bununla iligkili davranislari ile sekillenen

orglt sagligi arasindaki iligkiyi ele alan bir galismaya rastianmamistir.

Diger orgutler gibi okullarin da ¢evresel degisikliklere uyum saglayarak “saglikli”
bicimde var olmalari etkili bigimde amaclarini gercgeklestirebilmeleri agisindan
onemli gorunmektedir. Bu galismada ilkogretim okulu yoneticilerinin algilarina
goOre duygusal zeka duzeyleri ile 6gretmenlerin okullarinin 6rgut sagligina iligkin
yargilari arasinda bir iligki olup olmadigi arastiriimistir. Kisilerin kendileri ile ilgili
ifade ettikleri seyler onlarin algilarini; baska kisi ve olaylarla ile ilgili ifade ettikleri
seyler onlarin yargilarini olusturdugu icin (Ergetin, 1995, s.101) calismada
ilkogretim yoneticilerinin algilari ile ilkogretim 6gretmenlerinin yargilarindan sz

edilmistir.



Bundan sonraki alt basliklarda problem durumu gelistirilecek, arastirmanin
amagclart ve hipotezlerine, o6nemine, sayiltilarina, sinirliliklarina ve ilgili

kavramlarin tanimlarina yer verilmigtir.

1.1.1. DUYGUSAL ZEKA

1.1.1.1. Duygular ve Onemi

Goleman’a gore (2007, s. 32) “duygu” kelimesinin koku “motere”dir. Latince’de
“hareket etmek” anlamina gelen fiile, “-e” 6n eki getirildigi zaman “uzaklasmak”
anlamina gelir ki, bu anlamiyla kelime, her duygunun bir harekete
yonlendirdigini c¢agristirmaktadir. Diger bir deyisle tum duygular, harekete

gegcmemizi saglayan dartulerdir.

Doékmen (2004, s.107) gunltk yasantimizda sinirh sayida i¢ yasantinin “duygu”
olarak ele alindigini ancak psikolojide bu kavramin daha genis anlamda ele
alindigini vurgulamaktadir. Psikolojide “korku, tiksinme, kiglik gbrme...” birer
duygudur ve etkilesim veya psikodrama gruplarinda kiginin iginde bulundugu
andaki istekleri de birer duygu olarak degerlendirilir. Kisaca “istekler ve heyecan

uyandiran i¢ yasantilar” duygularimizdir.

Palmer (2003, s.6) “duygularin sadece hissettigimiz seyler olmadigini, ayrica
bilgi kaynagimiz olduklarini” ifade eder. Duygusal bilgi ile liderler gliven ve
isbirligi olusturabilirler, calisanlara empati gdsterebilirler, sosyal farkindalik
gOsterebilirler, kisilerin degisim surecinde yasadiklari kayiplara karsi anlayigl
olurlar ve problem ¢ézme becerilerini daha etkili sergileyebilirler (Moore, 2009,
S. 22).

Hissettiklerimizin otesinde bir bilgi kaynagi olarak da degerlendirilen duygular,
yasamimizdaki pek c¢ok olaya dogrudan veya dolayli olarak yon verirler.

Duygusal yeteneklerimiz bir cesit “meta yetenek” olarak tanimlayan Goleman



(2007, s. 65) duygularin butin yasantimiz agisindan etki alaninin genigligine
dikkati cekmigtir. Yani duygularin yonetimi ham zeka dahil, var olan diger

yeteneklerimizi ne kadar iyi kullanabilecegimizin belirleyicisidir.

Goleman’a gore (2007, s. 35-37) insanlar “akilci ve duygusal” olmak Uzere iki
zihne sahiptir. Goleman, bu zihinlerden birinin digunurken digerinin hissettigini,
akilcr zihnin, bilincimize daha yakin ve dugunceli oldugunu ve durumlari
muhakeme ederek bunlari yansitabildigini savlamaktadir. Diger taraftan fevri ve
guclu, bazen de mantiksiz olan kavrama sistemimizin duygusal zihin oldugunu

ve akilci zihinden ¢ok daha dnce var oldugunu ifade etmektedir.

LeDoux, dusunen beynin henuz karar agsamasindayken, duygusal beynin
eylemlerimizi nasil denetim altina aldigini arastirmistir (Matherine, 1997). Bu
calisma ve diger arastirmalarda beynin “amigdala” adi verilen boélimdn sahip
oldugu yaygin sinir baglantilar agi sayesinde duygusal bir aciliyet durumunda
akilci zihin dahil olmak Uzere beynin buyuk bir boluminid kontrol ettigi ve
yonlendirdigi belirlenmistir. Her iki zihnin isleyisi agisindan disunuldiginde
duygular, “tehlike, aci bir kayip, aile kurmak” gibi yalnizca akla birakilamayacak
durum ve gorevilerde yol gdsterici olmaktadirlar. Her duygu, bireyi bir sekilde
hareket etmeye hazirlar ve her biri yasadigimiz gugcliklerle bas edebilecek
sekilde bizleri yonlendirirler (Goleman, 2007, s. 30-44). Yani duygular,

algilarimizi ve tepkilerimizi yonlendirmekte oldukga etkindir.

Buraya kadar tanimi ve 6nemi incelenen duygular, henlz Uzerinde uzlasilan bir
siniflama olmamasina ragmen Goleman (2007, s. 373-374) tarafindan sosyal

bir virls gibi bulasici olarak tanimlanmis ve asagidaki gibi siniflandiriimigtir:

o Ofke: hiddet, icerleme, kizma, hing, kin, patolojik nefret ve siddet...

e Uzintl: aci, keder, umutsuzluk, yalnizlik, kasvet, patolojikse siddetli
depresyon...

e Korku: kaygl, cekinme, tUrkme, dehset, patolojikse fobi ve panik...

o Zevk: mutluluk, cosku, tatmin, gurur, kapris, en u¢ noktada mani...



e Sevgi: kabul gorme, dostluk, given, muhabbet...
e Saskinlik: hayret, sok, merak...
e Igrenme: hor gérme, tiksinme, nefret etme...

e Utang¢: sugluluk, pismanlik, hayal kirikhgidir.

Yukarida bahsedilen duygu kimeleri bazi psikolojik rahatsizliklar agisindan ele
alindiklarinda bazi hastaliklarla iligkili olarak gorilebilir. Ornegin, Uziintlye ait
duygularin asiri yasanmasi depresyona; zevke ait duygularin asiri yagsanmasi
maniye; hem Uzuntl hem de zevkin fazla hissedilmesi manik-depresyona, asiri

saskinlik travma sonrasi stres bozukluguna neden olabilir.

Bu arastirmada duygularin surekli sosyal bir viris gibi bireyler arasinda bulasici
oldugu savi dikkate alinarak yodneticiden baglayarak hakim duygunun orglte
yayllacagl ve bu duygularin asiri olmasi halinde yukarida bahsedildigi gibi
hastaliklara neden olabilece@i dusunulmuastir. Nitekim bu yargiyr destekler
nitelikte ¢ok sayida c¢alisma alanyazinda yer almaktadir (Beleger,2002;
Bion,2002; Ergetin, 2001; Kernberg,2002; Ribas,2002).

1.1.1.2. “Duygusal Zeka” Kavrami

Gegmisten gunimuize “zekd” kavramina iliskin pek cok tanim yapilmistir.
Zekanin ¢ok boyutlu 6zelligi ve etkilendigi farkli degiskenler ile “kimde, ne
kadar, nasil, neden ve nerede” gibi sorulara yonelik cevap arayislari farkl
alanlarda farkh zek& tanimlamalarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Zeka
bazi egitimciler icin “6grenme yetenedi”, bazi biyologlar icin “cevreye uyma
yetenegi”, bazi psikologlar i¢in “muhakeme yolu ile sonuca ulasma yetenegi”,

kimi yonetici ve liderlerde “ o konuma gelmek icin sahip olunan nitelikler”

anlamina gelmektedir (Ercetin, 2004: 1).

Zekanin tanimlanmasi, ¢6zimlenmesi igin bazi metaforlar kullanilmigstir.

Bunlardan “cografik metafor”, zekdnin yalnizca yapisi Uzerinde durmaktadir.



“Bilissel metafor”, zihinsel sureclerle bilgisayar isleyisi arasinda bir benzerlik
kurarak zekayi betimlerken; bireysel farkliliklar Gzerinde durmamasi nedeniyle
elestiriimektedir. “Biyolojik metafor”, zekayr beyindeki biyolojik isleyis ile
aciklamaya calismakta, fakat beynin isleyisi ile ilgili bazi sureclerdeki belirsizlik
bu yaklagimin ortaya koydugu zekd tanimlarinin elestirimesine neden
olmaktadir. “Epistemolojik metafor”, zekay: felsefi bakis agilari ile tanimlamakta,
bu tanimlamalari yaparken de gelisim 6zelliklerini ve yasa bagli olarak degisen
bilgi ve becerileri géz 6nunde bulundurmaktadir. “Antropolojik metafor”, zekayi
kultrel faktorler ekseninde agiklar. “Sosyolojik metafor” zekayi, toplumun
zekaya etkisini temel alarak acgiklar. “Sistem metaforu” zeka kavramini, farkli
metaforlari batancul bir bakis agisiyla degerlendirerek ele almaktadir. “Sistem
metaforu” zekdyr pek c¢ok sistemin karmasik etkilesimleri acgisindan
degerlendirdigi icin 6nemli gorllmektedir (Ercetin, 2004, s.4-5; Sternberg,
1992).Bu nedenle sistem metaforu ile zekadyl ele alan kuramlar, pek c¢ok

calismada daha derinlemesine ele alinmistir.

Zekay sistem metaforu ile ele alan kuramlardan birisi Howard Gardner’in Coklu
Zekd Kuramrdir. Bu kurama goére bireylerde farkhh boyutlarda (sdzel,
mantiksal/matematiksel, kisiler arasi, i¢sel, bedensel, gorsel/luzamsal, zeka ile
muzik ve doda zekasi) zihinsel yetenekler bulunmaktadir (Gardner, 2005, s. 7-
8). Varolussal zeka ile ruhsal zeka ise ayni kuram igin iki aday zeka olarak ele
alinmistir (Sternberg, 1999, s. 438). Kuramda her insanin her zeka tlrlne farkli
dizeylerde sahip oldugu ve bu boyutlarin farkh olsalar da bir butlnlik
gosterdikleri ifade edilmektedir. Bunun yaninda zeké&nin duragan degil, dinamik

bir yapida oldugu vurgulanmaktadir (Ergetin, 2004).

Sternberg’in Triarsik Zekd Kurami’nda zekanin etkilesim icginde isleyen farkl
bilesenlerden olustugu, bireyin kendi i¢ dunyasi ile dig dunyasinin zeka ile iligkili

oldugu 6ne surulmektedir (Carlson ve dig., 2000; Sternberg,1988).



Ceci’nin betimledigi biyoekolojik zekada ise kavram biyolojik temelleri olan ¢oklu
bilissel potansiyel, baglam ve bilgi butunliginde degerlendirmigtir (Ergetin
2004).

Farkh bir zek& tlru olan basari zekasi, basarili olabilmek icin ¢cevreye uyum
saglama ihtiyaci ile onu segme ve sekillendirme davranislarini dengeleme
yetenegidir (Sternberg, 1999, s. 438).

Alanda yeni bir zeka turu olarak ilk kez Ergetin (2007a) tarafindan tanimlanan
ve farkh ¢alismalarda ele alinan baris zekasi ise “kisiler arasi ve gevre iliskileri
saglikl davraniglarla dizenleyebilme gucu; her turli ortamda kendi kisiligini
aclkca ortaya koyabilme; uzlagi ve olumluluk anlaminda ¢ok boyutlu segenekleri
iceren strateji ve politika geligtiip ¢6zum Uretebilme; hangi durumlarda
catismadan kaginilip kaginilmayacagina hizli ve dogru kararlar alabilme; barigla
ilgili becerileri hem kendi hem de diger varlilar igin olumlu bir yagam bigimine
donustirebilme” yetenegidir (Ercetin ve digerleri 2009b; Ergetin 2008; Ergetin
2007a; Ergetin ve digerleri 2007b) .

Zeka kavrami sadece kisisel anlamda ele alinmamigtir. Olguyu 6rgutsel boyutta
ele alan (Ercetin 2001; Ercetin, 2009a: 14) Kkisisel ve orgutsel zekayi
karsilastirirken bireysel zeké&nin gostergelerini “dis dlnyadan gelen bilgiyi
algilayabilmek, bilgiyi uygun tepki verebilmek, hizli &drenebilmek” olarak
belirlemis; drgutsel zekdnin gostergeleri olarak “yeni fikirlere agik olmak, yeni
fikirlere karsi tutarli ve esnek davranabilmek, hizli 6grenebilmek” 6zeliklerini

ifade etmistir.

Sistem metaforu ile ele alinan zeka tlurlerinden birisi de duygusal zekadir.
Duygusal zekanin temellerinin 1920 ve 30’lu vyillarda bilissel zekanin
yayginlagsmasinda onemli pay! olan Thorndike’in duygusal zekanin énemli bir
yonu olan sosyal zekayl bilissel zekanin Onemli bir pargasi olarak
vurgulamasiyla gercgeklestigi sdylenebilir (Goleman, 2007, s. 72). Thorndike’in

T}

tanimina gore sosyal zeka “Bireylerin insan iligkilerinde bilgece davranabilmeleri



icin birbirlerini anlama ve yoOnetebilme becerileridir’ (Mayer ve dig., 2008,
s.505). Bu anlamda duygusal zekanin bir boyutu tartisiimaya baslanmig olsa da

olguyla bu donemde bilimsel ¢cevrelerce ¢ok fazla ilgilenilmedigi sdylenebilir.

llerleyen yillarda Sternbergin yapmis oldugu daha sistemli bir galisma
Thorndike'inkine benzer sonugclar ortaya ¢ikartmistir. Bu galismaya gore sosyal
zeka, akademik basarilardan bagimsizdir ve Kisinin, yasantisini her alanda

dlzgun bigcimde surdurebilmesi icin dnemlidir (Goleman, 2007, s.72).

“‘Duygusal zekd” kavramini ilk kez bugunku anlamiyla kullanan arastirmacilar
Salovey ve Mayer (1990) olmustur (Aktaran: Acar, 2002, s. 54; Aslan ve Ozata,
2006, s. 198; Girgin, 2009, s. 2; Gurbuz ve Yuksel, 2008, s.176). Salovey ve
Mayer (1990) duygusal zekayr “Kisinin kendisinin ve ¢evresindekilerin
duygularini algilayabilmesi, tanimlayabilmesi, onlari ayirt edebilmesi ve elde
ettikleri bilgiyi davranis ve hareketlerine rehberlik edecek sekilde kullanabilmesi”
olarak tanimlamiglardir. Daha sonraki ¢alismalarinda Mayer ve Salovey (1997)
duygusal zekayi birbiri ile alakali dort yetenedin olusturdugunu belirterek bu
yetenekleri “kendinin veya baskalarinin duygularini dogru algilama, dasinmeyi
kolaylastirmak i¢in duygulari kullanma, duygusal dili ve sinyalleri anlama ve 6zel
amaglari gerceklestirmek igin duygulari yonetme” olarak belirlemislerdir. (Mayer
ve di§., 2006, s. 506; Salovey ve Grewal, 2005, s. 281).

Salovey ve Mayerin (1990) duygusal zekd modelinin kavramsal yapisini
kullanarak duygusal zeka dlgcegdini gelistiren Schutte ve digerleri (1998, s.175)
duygusal zekdyi “kendinin ve bagskalarinin duygularini algilama, anlama,
dizenleme ve uyum surecinde bunlari ise kosma yetenegi veya egilimi” olarak
tanimlamiglardir (Schutte ve dig., 2001, s. 524).

Duygusal zekayi liderlerin basarisini arttiran énemli bir etmen olarak ele alan
Cooper ve Sawaf (2000), duygusal zekayr meydana getiren dort temel koése

tasindan bahsetmis ve bunlari “duygusal okuryazarlik, duygusal zindelik,



duygusal derinlik ve duygusal simya” olarak tanimlamislardir (Aktaran: Aslan ve
Ozata, 2006, s. 199-201).

Duygusal zeka ile ilgili énemli ¢alismalar yapan Bar-On, kavrami “kisinin,
cevresel talep ve baskilarin Ustesinden gelebilme yetenegini etkileyen kigisel,
duygusal, sosyal yetenek ve beceriler dizisi” olarak ele almigtir (Mumcuoglu,
2002, s. 27). Bar — On duygusal zekay! “kigisel, kisiler arasi, uyum, stres
yonetimi ve genel ruh hali” olmak Uzere bes bolimde incelemektedir ve her

bolum, kendi arasinda alt boyutlara ayriimaktadir (Mayer ve dig., 1997, s.404).

Yazmis oldugu kitapla kavrami yayginlagtiran Goleman (2007) duygusal zekayi
“‘duygularin farkinda olma, duygulari kontrol edebilme, kendini harekete
gegirebilme, baskalarinin duygularini anlama ve sosyal iligkileri yurutebilme

bilesenlerinden olusan bir yetenek” olarak tanimlamistir.

Yukarida kavramsal yaklagsimlari ile alinan ¢alismalar, duygusal zeka ile ilgili G¢
ana modelin olusmasina temel olmuslardir. Bir sonraki kisimda her bir model,

boyutlari ile ele alinacaktir.

1.1.1.3. “Duygusal Zeka’nin Boyutlari

“‘Duygusal zekd” kavramini daha detayli aciklayabilmek i¢in “Salovey ve Mayer,

Bar-On ve Goleman” modellerinin boyutlarinin agiklanmasi gerekmektedir.

a. Salovey ve Mayer’in Modeli’nin Boyutlari

Salovey ve Mayerin (1990) modeline ait boyutlar 6zetlenerek asagida
sunulmustur (Aktaran: Salovey ve Grewal, 2005, s.281-282). Salovey ve Mayer
(1990) modelinin ilk boyutu olan “duygularin algilanmasi” sureci, yuzlerdeki,
seslerdeki, resimlerdeki, kltlrel 6gelerdeki duygulari anlamak ve desifre etme
yetenegidir. Bu boyut ayni zamanda kendi duygularini tanimlama yetenegini de

icerir. Duygularin algilanmasi, diger duygusal bilgilerin edinimini mumkun kildigi
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igin duygusal zekanin en 6nemli boyutu olarak tanimlanabilir. Duygusal zekanin
ikinci dali olan “duygularin kullanimi” digunme ve problem ¢6zme gibi cesitli
biligssel etkinliklerin yapilmasini  kolaylastiracak sekilde duygularin ise
kosulmasidir. Bu boyutla ilgili dikkat ¢ekici olan sey, birbirine ters gibi gorinen
duygularin islerin etkili bigimde yapilmasini saglayabilecegidir. Ornegdin uygun
dizeyde kaygl, isin dikkatli ve sistematik bir bigimde yapilmasina; uygun
dizeyde rahatliksa isin daha vyaratici ve farkli bicimde yapmasina katki
saglayabilir. Duygusal zekasi ylksek olan insanlar degisen duygularindan

gOrevlerini en iyi bicimde yapmak tUzere faydalanirlar.

“‘Duygularin anlasiimasi” boyutu, duygusal dilin anlasilmasi ve duygular
arasindaki karmasik iligkilerden memnun olma vyetenegidir. Duygularin
anlasilmasi, duygular arasindaki kuguk farkliliklara duyarli olmayi saglar. Ayrica
duygularin zamanla nasil gelisebilecegini fark etme ve tanimlama yetenegi de
bu boyutun igindedir. “Duygularin yoénetiimesi” hem kendimizin hem de
bagkalarinin duygularini dizenleme yeteneginden olusur. Duygusal agidan zeki
insan, negatif duygularini bile ise kosabilir ve amaglarina ulasma slrecinde

onlari da yonetebilirler.

Salovey ve Mayer’in kavramsal gergevesini temel alarak calisan Schutte ve
digerleri bu boyutlarin agiklanmasina c¢esitli katkilar getirmislerdir. Bu
aciklamalara gore bagskalarinin “duygularini algilama ve anlama”, ylksek
dlzeyde empati becerisi gosterebilmeyi gerektirir (Schutte ve digerleri, 2001, s.
524). “Kendini gbézlemleme”, baskalarinin duygu ve davranislarini anlama,
cevresel durumlari algilamayr ve buna goére kendini ifade etmeyi icerir.
Duygusal zeka bagkalarinin duygularini anlamada ve kisinin kendi duygularini
dizenlemesinde (bdylece kendini daha etkili bicimde ortaya koyabilmesinde)
onemli oldugu igin yuksek duygusal zeka, kisinin kendini gozlemlemesini
kolaylastirir (Schutte ve digerleri, 2001, s. 525-529). “Baskalarinin duygularini
anlama ve kendi duygularini dizenleme”, bagkalari ile isbirligi yapabilmek igin

gereklidir.
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Schutte ve digerlerinin modeli ile Salovey ve Mayer’in modelleri agagidaki tablo

1.1.’deki gibi 6zdeslestirilebilirler;

Tablo 1.1. Salovey ve Mayer ile Schutte ve Digerlerinin Duygusal Zeka
Modellerinin Boyutlarinin Karsilagtiriimasi

Salovey ve Mayer Schutte ve Digerleri

Ozel amaglar gergeklestirmek icin > Kendi duygularini yénetme
duygulari yénetme

Duygusal dili ve sinyalleri anlama > Baskalarinin duygularini
ybnetme
Bilgiyi davranis ve hareketlere > Duygulardan faydalanma

rehberlik edecek sekilde kullanabilme

Kendisinin ve gevresindekilerin > Duygularin algilanmasi
duygularini algilayabilme

b. Bar-On Modeli’nin Boyutlari

Bar-On’'un Duygusal Zeka Modeli’nde duygusal zeka; “kisisel beceriler, kisiler
arasi beceriler, uyumluluk, stresle basa c¢ikma ve genel ruh durumu” olarak
tanimlanan bes temel yeterlilik ve bunlarin alt boyutlari tartigilmaktadir. Bu alt
boyutlar;
e Kisisel Beceriler: Kendine saygi, duygusal farkindalik, kendine glven,
bagimsizlik, kendini gerceklestirme,
o Kigiler Arasi Beceriler: Empati, sosyal sorumluluk, kisiler arasi iligkiler,
e Uyumlu Olabilme: gergeklik dlgtsU, esneklik, problem ¢ézme,
e Stres Yonetimi: stres toleransi, dirti kontrolU,
e Genel Ruhsal Durum: iyimserlik, mutluluktur (Aktaran: Aysel, 2006, s.
88).

c. Goleman’in Modelinin Boyutlari
Goleman’in modelinde duygusal zeka “6zbiling, 6zdenetim, kendini harekete
gecirme, empati, sosyal iligkileri yurttebilmek” olarak bes boyutla ele alinmistir.

Bu boyutlar ve agilimlari soyledir (Goleman, 2007, s.69, 73-89,116, 368);
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1. Ozbiling: Duygularin ¢ok yodun oldugu zamanlarda bile kendine ydnelik
olabilmeyi sirdiiren bir tarafsizlik halidir. Ozbiling sahibi olan bir insanin

kendini tanimasi ve duygularini henltz olusurken fark etmesi beklenir.

2. Ozdenetim: Duygulari idare edebilmektir. Temelinde duygusal asiriliklari
sinirlama olan 6zdenetim, hissettiklerimizi bastirmak degil, her birinin
kendine 6zglu degeri ve dnemi olan duygularimizi dengede yasayabilmek
anlamina gelir. Ozdenetimi yiksek kimselerin, yikici duygularla daha kolay
mucadele edebilmesi, kavga etmeden uygun bicimde Ofkelerini ifade
edebilmeleri, saldirgan davranislari daha az sergilemesi beklenir. Duygusal
0zdenetim (doyumu erteleyebilme, ani ve gereksiz tepkileri kontrol edebilme)

pek ¢cok basarinin sirri olarak goértulmektedir.

3. Kendini Harekete Gegirme: Heves, glven, yasam coskusu gibi olumlu

duygulari ise kogabilmektir.

4. Empati: Bagkalarinin duygularini anlamak, digerlerinin 6znel deneyimlerini

algilayabilme yetenegidir.

5. lligkileri Yuritebilmek: Blyik 6lclide bagkalarinin duygularini idare etme
becerisidir. iki kisinin etkilesiminde duygular, duygularini daha giicli ifade
edebilenden; daha edilgen ifade edebilene dogru aktariimaktadir. iligkileri
yuratme konusunda basarili kimseler iligkilerini daha rahat ¢ozumlemekte,

anlasmazliklara ¢ézum bulmaktadir.

Bahsedilen G¢ modelin boyutlari asagidaki tablo 1.2.’deki gibi 6zetlenebilir;
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Tablo1.2. Duygusal Zeka Modellerinin Boyutlari

Salovey ve Mayer Bar-On Goleman
1. Duygularin Algilanmasi 1. Kisisel Beceriler 1. Ozbiling
2. Duygularin Kullanimi 2. Kisilerarasi Beceriler 2. Ozdenetim
3. Duygularin Anlagiimasi 3. Uyumlu Olabilme 3. Kendini Harekete
4. Duygularin Yoénetiimesi 4. Stres Yonetimi Gegirme
5. Genel Ruhsal Durum 4. Empati

iliskileri Yiriitebilme

1.1.1.4. is Yagaminda Duygusal Zeka ve Duygusal Zekaya Sahip Liderler

Duygusal zekayla ilgilenen arastirmacilar, kavramin basariyla iligkisini de
tartismislardir. Salovey ve Mayer (1990) belirli dlizeyde biligssel zekaya
eklenecek duygusal zekanin kisiyi basarili kilacagini savunmus; Cooper ve
Sawaf (2000) basarili olmak igin duygusal zekayi bilissel zekddan daha 6nemli
goérmus; Goleman (1998) hem bilissel hem de duygusal zekaya sahip kimselerin
basarili olacaklarini belirtmis; Bar-On ise bilissel zekasi yulksek kimselerin,
dUsuk duygusal zekdya sahip olduklarinda iyi iligkiler kurarak zekalarini ifade
edebilecekleri ortam olusturamayacaklari icin basarili olamayacaklarini ifade
etmistir (Aktaran: Aslan ve Ozata, 2006, s.198). Goleman (2007, s.62) ise
hayattaki basarinin sadece %20’lik kismini bilissel zekaya baglarken, %80'ini
icinde “duygusal zekd”nin da bulundugu diger faktérlere baglamistir. Duygusal
zeka insanlara, kendini harekete gecirebilme, aksiliklere ragmen yoluna devam
edebilme, ruh halini dizenleyebilme, sikintilarin disliinmeyi engellemesine izin
vermeme, kendini bagskasinin yerine koyabilme ve umut besleme gibi konularda

yetkinlikler saglayarak onlarin basarili olmalarina katkida bulunur.

Bu tartismalarda duygusal zeké genel anlamda basariya etkisi ile ele alinmistir.
Ancak bu kavram gunumuzde ozellikle is yagsamina etkisi ile sik¢a tartisilan bir

olgu haline gelmistir.
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Goleman (1998, s. 94) hangi kisisel yetilerin Ustin performans Uretmede itici
gu¢ oldugunu belirlemek amaciyla bir arastirma yapmigtir. Etkili olabilecek
yetileri, muhasebe ve is planlamasi gibi teknik beceriler; analitik akil yuritme
gibi biligsel beceriler; takim galismalarina yatkinlik ve degisimi baglatmada ve
surdurmede etkili olus gibi duygusal zeka becerileri olarak siniflamistir. En iyi
performansin uretilmesinde teknik becerilerin, biligsel zek& duzeyinin ve
duygusal zekanin katkilarinin oranlari hesaplandiginda duygusal zekanin her
dlzeydeki gorev igin 6neminin diger becerilerin iki kati kadar 6énemli oldugu
ortaya cikmistir. Ust diizey gérevlerde calisanlarin duygusal zeka becerilerini

¢ok daha ylUksek oranlarda kullandiklari da bulgulanmistir.

Duygusal zekanin cgalisanlan basariya ulastirici sonucu “akis” adi verilen
olgudur. Akis, duygusal zekanin en ust noktasi olarak betimlenmekte;
duygularin tamamen performans ve 0Ogrenimin hizmetine verilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Goleman, 2007, s.131).

irfaner (2009, s.190), Goleman’in (2005) duygusal zekanin orgiitsel isleyisi
etkisine iligkin goruslerini su sekilde ifade eder; paylasilan duygusal zeka,
orgutlin entelektlel sermayesini olusturur ve bu sermaye, performansin
dizeyini belirler. Bu anlamda duygusal zeka, kurumun ne kadar saglikli
oldugunu gosteren temel bilesen olmaktadir. Goleman’a (2005) gére duygusal
zeka, orgutlerin iyilegtiricisi veya orgutu saglikli tutan ve onu geligtiren bir asi

gibi gorulebilir.

Duygusal zeka yoneticiler ve cgalisanlarin etkilesimi ile bir takim orgutsel
goéringuller yaratan bir olgudur. GUnimuzde her ydnetici kurumunun lideri
olarak algilanir. Liderlik ve yoneticilik arasindaki farki ortaya koyarken Ercetin
(2000, s.13-14) liderlerin duygusal yeterliklerine vurgu yaparak “empatik
yollarla, sezgileriyle insanlarin dnce dugunce ve duygulariyla sonra eylemleri ile
ilgilendiklerini; duygu dinyalarinin ¢ok zengin oldugunu ve gugcli duygulariyla
cevrelerini etkilediklerini” ifade etmistir. Benzer bicimde Goleman (1998, s.94)

liderlerin hepsinde ortak olan 6zelligi “duygusal zekaya belirli 6lgide sahip olug”
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biciminde belirlemistir. Bu goruse paralel olarak Fullan (2001,s. 74) duygusal
zekanin basaril iligkiler olusturmakta ve degisime onderlik etmede gelecegin
tum liderleri icin vazgegcilmez bir 6zellik olacagini ifade etmigtir. Ayrica George
(2000) da duygusal zekanin liderlik strecindeki dnemine odaklanmig, kavramin
etkili liderligin dnemli bir bileseni olarak gorulmesi gerektigini vurgulamisg, etkili
liderleri, “insanlarin ve kendilerinin ruh hallerini ve duygularini anlama ve
yonetme yetenegine sahip olan liderler” seklinde tanimlamigtir (Moore, 2009, s.
21-22).

Orgiit olarak okullar ele alindiginda, okullarin yeniden yapilandiriimasinda
duygusal zeka becerileri yuksek olan liderlere ihtiya¢g duyuldugu sodylenebilir.
CunkU duygusal zekaya sahip olus, okul liderlerine galisanlarinin ihtiyaclarinin
farkinda olmayi, okullari igin paylasilan vizyon olusturmalarini, tim 6grencilerin
yuksek basariya odaklanmalarini surekli kilmak igin ve okulda glven ve saygiya
dayali okul kaltirl olusturmak agisindan dnemlidir. Bu orgltsel sonuglara ek
olarak duygusal zekanin, yuksek performansli ve dusik performansli okullar

arasindaki farkin nedeni olabilecegi belirtiimigtir (Moore, 2009, s.21-29).

Tdm bu tartismalar géz 6nlne alindiginda duygusal zekanin okullar agisindan
onemi ortaya ¢ikmaktadir. Duygusal zekanin tim paydaslarca etkili bicimde ise
kosulabildigi okullarda bireyler, yikici duygularin daha kolay ustesinden
gelebilecekleri, birbirlerini anlayabilecekleri ve sosyal iligkilerde basarili
olabilecekleri icin olumlu bir ortam olusacak; bunun sonucu olarak da tum
potansiyelini yliksek performans ve kaliteli hizmete verilebilecektir. Bu durum
olusturulacak etkili 6grenme ortamlari ile 6grencilerin akademik ve sosyal

basarilarinin arttirilabilecegini dugundurmektedir.

1.1.2. ORGUT SAGLIGI

“Orgut saghgr” kavrami, alanyazinda bazi kavramlarla girift bicimde karsimiza
cikmaktadir. Ornegin Akbaba Altun (2001, s. 7-8) “6rglt saghgi”nin isyerlerinin
dogasinin analizi igin farkli bir bakis acisi sunan bir kavram oldugunu ifade

ederken, isyerinin dogasinin agiklanmasinda en sik kullanilan kavramlarin
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“orgat iklimi ve o6rgut kulturd” oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla bu kavramlar
alanyazinda birbirleri ile iligkili gorilmis, zaman zaman birbirinin yerine
kullanilmistir. Bu nedenle o6ncelikle bu kavramlarin her birini incelemek

gerekecektir.

Bursalioglu (2005, s.19) 6rglutun boyutlarini; amag, yapi, sure¢ ve hava (iklim)
olarak ele almig; iklimi 6rgut icindeki kisi ve gruplarin iligkilerinin GrinU olarak
nitelendirmigtir. “Orglit iklimi® kavraminin ortaya atildigi 1950’lerden nasil
farkhlagtigini tartisan Halpin (1996) ve Hoy ile Tarter (1997) ise “6rgut iklimi”
kavraminin ilk zamanlarda orgutsel kalitenin surdugund ifade ettigini, ancak
zamanla okullardaki 6rgutsel davranigi acgiklamakta faydalanilan bir kavram
haline geldigini vurgulamiglardir. Okul odaga alinarak yapilan pek ¢ok
calismada okul iklimi, okulun etkili olmasi ve 6gretmen baghligi ile 6zdes
gorulmustur (Aktaran: Tsui ve Cheng, 1999, s. 251). Bu dénemde kavrama
olumlu anlam yuklendigi dikkat cekmektedir. Ancak kavramin kaliteyi agiklama
surecinden orgutsel davranigi betimleme slrecine gecmesi “Orgut iklimi”nin
olumsuz betimleyici kavramlari da icerir hale geldigini disundurmektedir.
Okullar agisindan ise orgut iklimi, butun paydaslarin etkiledigi ve butin

paydaslari etkileyen bir kavram olarak ele alinmaktadir (Calik ve Kurt, 2010).

“Orgut kalturd” ise cgalisanlar tarafindan paylagilan degerler, simgeler,
ideolojiler, inanglar, normlar ve yasantilar olarak tanimlamaktadir. Bu tanima
gbre Orglt iklimi, &6rgut kadltGrinin kurumda vyarattigi atmosfer olarak
degerlendirilebilir. (Akbaba Altun, 2001: s.12; Kapusuzoglu, 2007, s.735;
Sisman, 2002).

“Orgut saghgr” ilk kez okullarin iklimlerini kavramsallastirmakta kullanildidi igin
(Miles,1969) “orgat iklimi” kavrami ile dolayisiyla “6rgat kaltard” ile
iliskilendirilmistir. Bu arastirma “orgut saghg!” ile ilgili oldugu igin bu olgu

derinlemesine incelenecektir.
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“Orglt saghg” kavrami tarihsel gelisimi g6z dniine alinarak degerlendirildiginde,
arastirmacilarca u¢ farkli konunun merkeze alinmasiyla incelendigi
gorulmektedir. Bunlar: “6rgutsel performansa odakli, birey sagligina odakli, hem
orgutsel performansa hem de birey saghdina odakli” yaklasimlardir

(Karayormuk ve Kdseoglu, 2009, s. 175).

Orgut performansina odakli bakis agilarindan birisi Miles’a (1969) aittir.
Okullarin iklimini belirtmek igin “saglik” metaforunu kullanan ilk kisi Miles (1969)
olmus ve saglikh orgutu “sadece bulundugu c¢evrede varligini surdirmekle
kalmayan, uzun zaman alan sorunlarla mucadele etmede surekli c¢aba
gOsterebilen, surekli gelisen, var olma ve mucadele becerilerini geligtiren ve

arttiran bir 6rgut” olarak tanimlamistir (Aktaran: Tsui ve Cheng, 1999, s.251).

Miles’in (1965, s.22) butun orgutler igin gegerli oldugunu vurguladigi érgutsel
saghgin nitelikleri olarak belirledigi ozellikler, ait olduklari boyutlara goére su
sekildedir (Miles, 1965, s.18-21):

a. Gorev lhtiyaci

e Amac¢ Odakl Olmak: Saglikh érgutlerde, sistemlerin amaglari sistemin
tum Qyeleri igin nettir, kabul edilebilirdir ve ¢alisanlar performanslarini bu

amaclari gergeklestirecek sekilde ortaya koymaya isteklidirler.

e Yeterli iletisim: Saglikl érgitlerde dikey ve yatay olarak her yone iletisim
gerceklestirimektedir ve bilgi bu yolla aktariimaktadir. Bu sekilde
yasanan sorunlar ¢abuk bigcimde hissedilir, problemlerle ilgili yeterli bilgi
toplanabilir, sistemin yasadigi zorluklara iligkin teshisler konulabilir. Bu
orgutlerde bireyler, ihtiya¢ duyduklari bilgiye sahiptirler ve bilgi edinmek

icin fazladan ¢aba sarf etmek durumunda kalmazlar.

e Optimum Erk Esitligi: Saglikli érgutlerde etkinin dagilimi goreli bicimde

esittir. Saglikli bir érgutte etkinin kullaniimasi, etkiyi kullanacak kisinin
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sonugtaki tutumuna, o6rgutsel konumundan ziyade sahip oldugu bilgi ve

becerinin niteligine, kisisel karizmasina baglidir.

. Yasamuni Siirdiirme ihtiyaclari

Kaynaklardan Faydalanma: Saglikli insanlar, potansiyellerini Ust dizeyde
kullanarak calisirlar. Orgitsel dizeyde ise saglikli olmak sistemin
girdilerinin 6zellikle personelinden etkili bigcimde faydalanmaya isaret

eder.

Baglihk: Saglhkh orgutlerde galisanlar, o orgutun bir pargasi olmaktan

memnundurlar, o 6rgutln pargasi olarak kalmayi isterler.

Moral: Orgltsel diizeyde moral, c¢alisanlarin hislerini iyi duygulara
odaklamalari anlamina gelmektedir. Moral, huzursuzluk, gerginlik,
memnuniyetsizlik duygulari yerine iyilik hissi, memnuniyet ve doyum

duygulari gelistirmektir.

. Biiyiime ve Gelisme

Yenilesme: Saglikli sistemler, yeni slrecgler Uretme egdiliminde, yeni
amagclara yonelen, yeni Urunler Ureten, kendini farklilagtiran sistemlerdir.
Bu nedenle bu orgutlerin rutin ve standartlagsmis galismalarin 6tesinde

buylyen, gelisen ve degisen orgutler oldugu soylenebilir.

Ozerklik: Saglikli érgutler, cevreleri ile etkilesimlerini strdurirlerken kimi
konularda kararhligini surdiurme ve cevreden bagimsiz hareket etme

egilimindedirler.

Uyum: “Ozerklik ve yenilesme” boyutlarinin ikisi de saglikli insan, grup ve
orgutlerin cevreleri ile gergcekgi ve etkili bir iletisime sahip olmalari

gerektigi duslncesi ile i¢ icedir. Cevrenin talepleri ile érgutin kaynaklari
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uyumsuzsa problem ¢6zme ve yeniden yapilanma yaklagimlari hem
orgutl hem de cevreyi pek ¢ok agidan farklilagtirir. Degisim orgutsel
dizeyde de gevrede de meydana gelmektedir ve saglikh sistemler; uyum
surecinde meydana gelen guglukleri ve stresi yonetmede daha basarili

olan drgutlerdir.

e Problem Co6zme Yeterliligi: Butun sistemler -bilgisayarlar gibi teorik
olarak mukemmel olduklari dasunudlenler bile- sorunlar, gugclukler,
etkisizlikle micadele etme gibi durumlarla karsilasirlar. Burada dnemli
olan problemin olmamasi veya ortadan kaldiriimasi degil; problemle
mucadele ederken Kkiginin, grubun veya O&rgutin sergilemis oldugu
tavirdir. Miles (1965), Argyris’'in (1964) fikirlerini su sekilde agiklamigtir:
etkili sistemlerde problemler minimum enerji sarf edilerek ¢ozulur, ayni
sorun kolay kolay tekrarlamaz, kullanilan problem ¢ézme mekanizmalari
glgsuzlesmez aksine korunur ve gugclendirilir. Saghkli  bir 6rgat;
sorunlarin olustugunu, olasi ¢o6zimlerin hissedilmesini, kullanilacak
¢6zime  karar  verilmesini ve  uygulanmasini, eftkililiklerinin
deg@erlendiriimesi icin iyi geligtiriimis bir yapiya ve prosedurlere
sahiptirler. Boyle orgutler, sistemli bir sekilde kendi isleyisini kontrol
ederler. Problemler inkar etmek veya sorumlulugu baskasina yukleyerek

karsilanmaz, aktif bas etmeyle ¢6zulir.

Miles (1965) tarafindan saglikh orgutin oOzellikleri olarak tanimlanan bu
boyutlardan bazilari kurumda duygusal agidan iyi olugsun goérunguleri olarak
disindlebilir. Ornegin duygusal zekasi ylksek bir liderin yonettigi orgutte
iligkileri yonetme becerisi gelisecegi icin sorun ¢cozme yeterligi artabilecek;
sorunlarin az oldugu kurumda moral yukselebilecek; moralin artmasi ile baglilik
artabilecektir. Bu anlamda duygusal zeka, orgut sagliginin bazi boyutlarini

olumlu etkileyebilecek bir olgu olarak degerlendirilebilir.

Orglit performansini temel alan bir diger arastirmaci olan Lévey ve digerleri

(2007, s.19) orgutsel saghigini, orgutsel islevselligi ortaya koyan birgok bilesenin
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varhgini gdsteren bitliincll bir durum olarak tanimlamaktadir. Orgitin
islevselligini; musterilerine deger vererek onlari memnun etme, Uyelerinin
ihtiyaglarini onlara gelisebilecekleri ortamlar saglayarak karsilama ve kisilere
orgutin amacini gergeklestirirken kendi amaglarini gerceklestirme imkani
saglama, ekonomik ihtiyaglari kaynaklari etkili ve etkin kullanarak gidermek gibi
Ozellikler karakterize etmekteyse o orgute saglikh diyebiliriz. Sekil 1.1.’den de
gorulebilecedi gibi saglikli orgutlerde karar verilirken musteriler, galisanlar ve
kaynaklar dikkate alinir, gelisim sureklidir, karmasik durumlarin Ustesinden
gelmek amaca ulagsmay kolaylastirir. Bu orgutler, dogal, sosyal ve ekonomik

cevreleri ile uyum icinde varligini surdurar.

CEVRE

Miisterilerin Ihtiyaclari TT ﬁ ﬁ

GELISME-BUYUME

Memnun Musteriler

Orgiitiin Ekonomik Ihtiyaglari Calisanlarin ihtiyaglari
Minimal Entropi Aidiyet

Sekil 1.1. Orgiit Saghig Modeli (Lovey ve digerleri, 2007, s.20)

Lévey ve digerlerine (2007, s. 20) goére orgutsel saglik su becerilere sahip

olmak anlamina gelir;

e Orgltin icinde veya disinda meydana gelen ve 6rgiiti olumsuz etkileyen

olaylarin Ustesinden gelmek.
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e Amaclari gergeklestirebilmek i¢in imkanlardan yeterince faydalanmak ve

paydaslari memnun edebilmek.

Yine Miles ve Lovey gibi 6rgut performansi odaginda konuyu inceleyip orgutsel
etkililigin gostergelerinden birisi olarak “Orgut sagligi’na dikkat ¢eken Karsli
(2004, s.31) bu kavrami “érgutun etkili olarak islemesi, gevreye karsi uygun bas
etme tekniklerine sahip olmasi ve bunun sonucunda gerekli degisimleri
gergeklestirerek blyume ve gelismesini surdirmesi” olarak tanimlamigtir.

Birey saghgi odaginda “érgut saghgi”’ni inceleyenler arasinda Lyden ve Klingele
(2000) vardir. Bu arastirmacilar, her birine iligkin isgoéren algilarinin belirlenmesi
ile  kurumun gelisim ihtiyaglarinin ortaya koyulabilecegi on bir boyut

tanimlamiglardir. Bu boyutlar asagidaki gibidir.

1. iletisim: Saglikli bir 6rgltte gok yonll iletisimin etkili bir bigimde
gerceklestirildigi  dusUnulebilir.  Etkilesimlerde aciklik, durastlik,
sicaklik temel degerlere donusmaustur.

2. Katilim: Saglikli bir érgutte calisanlarin karara katilmalari 6nemsenir
ve gergeklestirilir. Kendileri ve kurumun buatinutyle ilgili kararlar
onlardan habersiz alinarak onlara dayatiimaz.

3. Baglihk:  Calisanlarin  bireysel gereksinimlerinin g6z  ardi
edilmemesinin ve burokratik beklentiler ile olabildigince uyumlu hale
getirilmesinin bir dogurgusu olarak dusundlebilir. Saglikli érgutlerde
calisanlar bu anlamda cabalarin farkindadirlar. ise gelmek igin
isteklidirler ve calistiklari yerler onlara gére giizel mekanlardir. isle
ilgili etkinliklere gonullt olarak katilirlar.

4. Moral: Uzlasmanin, 6zdeslesmenin ve baglihgin bir islevi olarak
disundlmektedir. Olumlu ve ylksek dizeyde moral saglikh bir érgtt
iklimi icin yagamsal deger tagimaktadir.

5. Kurumsal Sayginlik: Orgiitin sayginhgina iliskin olumlu algilarin

oldugu bir yer "saglkh 6rgut" olarak adlandirilabilir. Calisanlar ve
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yoneticiler, dig c¢evre ile orgutun iligkilerinin geligtiriimesinde ortak
calisirlar.

6. Etik: Saglikh bir 6rgutte etik olmayan davraniglarin daha az ortaya
citkmasi beklenir. Cunkd saglikh bir orgut olumlu bir etk iklimin
olusturuldugu bir érguttur.

7. Tanimlanmig Performans: Saglikh bir o6rgltte calisanlar hangi
Olcutlerle kisisel performanslarinin degerlendirildigini bilirler ve bu
konuda aclik, anlasilir donutler alirlar.

8. Paylasilan Vizyon: Saglikli bir 6rgutte 6rgutsel dizeyde paylasilan ve
her birim, her calisan dizeyinde islevsellestirilebilmis vizyon s6z
konusudur.

9. Liderlik: Saglikli oérgutlerde liderlik paylasilan ve déntsumll olarak
gerceklestirilen bir rol olarak algilanir. Liderlik bir pozisyon, gug¢
sembolu olmanin 6tesinde degerlendirilir ve gerceklestirilir.

10.Gelisim: Saglikli bir 6rgut 6rgutsel dizeyde 6grenmenin gerceklestigi
bir yerdir. Bu nedenle bireysel ve drgutsel dlizeyde bunu saglayacak
firsatlar sunulur.

11.Kaynaklardan Faydalanma: Saglikli bir 6rglutte kaynaklar uygun bir
bicimde kullanilir. Calisanlar kaynaklarin uygun ve adil bicimde
dagitildigint  disundrler ve  basarmalari  beklenen  seyleri
gercgeklestirmeleri icin gerekli imkanlarin kendilerine sunulacagini

bilirler.

irfaner (2009, s.189) orgutlerin bireyler olmadan bir anlami olmadigini
vurgulayarak “érgut sagligi’nin aslinda kisilerin fiziksel ve duygusal sagligina

atifta bulunan bir kavram olduguna dikkat cekmistir.

Yine orgutlerde bireylerin sagliginin ve saglikli kalmalarinin ¢ok o6nemli
oldugunu vurgulayan, orgutsel zekanin isleyisini etkileyen hastaliklari ve olasi
etkilerini tartisan c¢alismalar yapilmistir. Bu anlamda ele alinan hastaliklar,
bedensel ve psikolojik kokenli olmak Uzere ikiye ayrilarak incelenmistir.

Bedensel kokenli hastaliklar; “enfeksiyonlar, beyin timdrd, Alzheimer,
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Parkinson’ken”; psikolojik kokenli hastaliklar “stres ve tukenmiglik, anksiyete
bozukluklari (fobiler, travma sonrasi stres bozuklugu, obsesif-kompulsiflik),
depresyon, sizofreni...”dir (Ulutin, 2009, s. 197-205).

Hem isletme performansina hem de is goren sagligina odakli orgut saghgi
tanimlari da alanyazinda yer almaktadir. Shoaf ve digerleri (2004) orgat
saghgini, ekonomik agidan basaril bir 6rgut olusturabilmek igin “is géren saghgi
ve oOrgutsel etkinligi sentezlemek” olarak tanimlamigtir (Aktaran: Ardig ve
Polatci, 2007).

1.1.2.1.0kul Saghg

“Orglt saghg” farkli disiplinlerde calisanlarca farkli anlamlar yiklenerek
incelenmektedir. Alanyazinda bu kavramin “sagdlikcilar, orgutsel davranisla
ilgilenenler ve egitimciler” tarafindan irdelendigi gortulmektedir. Saglik¢ilara
gbre orgut saghigi, bireylerin is yerindeki fiziksel ve ruhsal sagliklarinin
korunmasiyla glclenen bir olgudur. Orgltsel davranigla ilgilenenlere gére ise
orgat saghgi, “isci-isveren uyumu, aralarindaki isbirligi ve taraflarin birbirlerine
kargi davraniglari’ndan olusan bir kavramdir (Ardi¢ ve Polatgi, 2007, s.138).
Egitimciler ise orgut saghgini “okullarin yénetimi, etkinligi, kaltirG ve iklimi” ile
ilgili olarak ele almiglardir. isgi-isveren iliskisini “6gretmen-6grenci ve yonetici”

iliskisi cercevesinde degerlendirmislerdir (Tsui ve Cheng, 1999; Miles, 1965).

Tsui ve Cheng (1999, s.251)’e gore “okul sagligi’nin kavramsallastiriimasinin
nedenlerinden birisi okullarin, icinde yonetici, 6gretmen ve 6grencilerin rol aldigi
sosyal sistemler olarak dusunulmesidir. Bu nedenle okulun orgut sagliginin bu
anahtar kigiler arasindaki sosyal etkilesimi  yansitmasi  gerektigi
disundlmektedir. Bir diger sebep ise sadlikli bir okulun, cesitli fonsiyonlari

gOstermekte etkili olmasidir.

Parsons’un orgut anlayigina gore saglikli okul, “teknik, yonetsel ve kurumsal”
dizeylerde ahenkle isleyen kurumlardir. Hoy (1991) bu bakis acgisini dikkate

alarak (Aktaran: Tsui ve cheng, 1999, s. 251) okullarin 6rgit saghgini
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tanimlamak igin U¢ temel boyuta ait yedi Ozellik ortaya koymustur. Bunlar
kurumsal, yonetimsel ve teknik boyutlardir. S6z konusu yedi Ozellikten biri
kurumsal, dordu yonetimsel ve ikisi teknik boyutlarda yer almaktadir. S6z
konusu yedi Ozellikte ylUksek performans gdsteren okullar “saglikli” olarak
betimlenmektedir. U¢ boyut ve yedi o6zellik agimlamalari tablolastirilarak
asagida verilmigtir (Hoy ve Miskel, 2010, s. 189-191).

Tablo 1.3. Saglikh Okullarin Boyutlari ve Ozellikleri

BOYUTLAR OZELLIKLER
Kurumsal Kurumsal Bitiinliik Okulun gevresiyle uyumu ve
Orgiitle gevrenin birbiri ile iligkili olmasidir. egitim programlarinin  gegerliligini sagdlar. Bu

okullar makul olmayan veli ve toplum taleplerine
karsi kendini koruyabilmektedirler.

Yonetimsel Yonetici Etkisi: Yoneticinin Ustlerini etkileyebilme
Orgiit i¢i dinamiklerin diizenlenmesi ve kontrolii yetenegi
Onem Verme: Acik, arkadasca ve destekleyici
olan yodnetici davraniglari
Baslatici Yapi: Yoneticinin ¢alisma beklentilerini,
performans standartlarini ve proseduirlerini agikga
tanimlamasi
Kaynak Destegi: Yoneticinin ¢alisanlarinin bitin
ihtiyaclarini kargilamasi

Teknik Moral: Ogretmenler arasinda given, dirustlik,

Dogrudan 6gretmenlerin sorumlu oldugu 6grenme arkadaslik iligkilerinin olmasi, meslekte basari.

ve ogretme sturecleri Akademik Vurgu: Okulun bagariya iligkin
beklentileri, 6grenciler igin yiksek ama basarilabilir
hedeflerin belirlenmesi.

Tarkiye'de “okul saghgi’ni calisan Akbaba Altun (2001, s.65) konuyu “6rgutsel
liderlik, orgutsel batlnlik, cevresel etkilesim, orgutsel kimlik, érgutsel Grin”

boyutlari ile ele almaktadir.

Yukarida cesitli arastirmacilara gore boyutlar ele alinan “okul sagligi’nin
duzeyinin bilinmesi ve saglikli bir yapiya kavusmalari, okullarin amaclarini

gercgeklestirmeleri ve icinde bulunduklari topluma hizmet etmeleri igin oldukca
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onemlidir. CUnku ancak saglikl 6rgutler, dis ¢evreden gelen olumsuz baskilari
engelleyerek misyonunu gerceklestirmeye odaklanabilir (Bulug, 2008, s.572-
575). Bu gorusu destekleyen bir bakis acgisiyla Akbaba Altun (2001, s.13)
okullarin ancak saglikli bir iklime sahip olduklarinda saglikh Grlnler

verebileceklerini ifade etmigtir.

IIkdgretim okullarinin amaci ilkégretim Kurumlari Yénetmeligi’nin 5. maddesinde
aciklanmaktadir. Bu maddeye gore ilkogretim okullari Turk Milli Egitimi’nin temel
amag ve ilkelerini temel alarak su amaclari gergeklestirmek tzere kurulmustur
(MEB;2011):

e Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini gelistirerek onlari yasama ve Ust
kademeye hazirlamak.

e Ogrencilere Atatiirk Illke ve Inkilaplar'ni  benimsetme, Turkiye
Cumhuriyeti Anayasas’'na ve demokrasinin ilkeleri ile ulusal ve
uluslararasi belgelere uygun bigimde haklarini kullanma, baskalarinin
haklarina saygl duyma, kendi sorumlulugunu yerine getirme bilinci
kazandirmak.

e Ogrencilerin, milli ve evrensel Kkiiltir degderlerini tanimalarini (sosyal,
kaltdrel, egitsel, bilimsel, sportif ve sanatsal etkinliklerle),
benimsemelerini, geligtirmelerini, yaymalarini ve bu degerlere saygi
duymalarini saglamak.

e Ogrencileri, kendilerine, ailelerine, topluma ve gevreye olumlu katkilar
yapan, sahip olduklari kisilik ozellikleri ile kendisi, ailesi ve gevresi ile
uyum saglayabilen Kigiler olarak yetigtirmek.

e Ogrencilere bireysel ve toplumsal sorunlari tanima ve bu sorunlara
¢6zum yollar arama aligkanligi kazandirmak.

e Ogrencilere, toplumun bir Uyesi olarak kisisel saghginin yani sira
ailesinin ve toplumun saghgini korumak igin gerekli bilgi ve beceriyi ve
bunlari gerektiginde kullanma yeterliligi kazandirmak.

e Ogrencilerin becerilerini ve zihinsel calismalarini birlestirerek ¢ok yonli

gelismelerini saglamak.
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e Ogrencileri kendilerine iliskin olumlu algi gelistirebilecekleri dzelliklerle
donatmak.

e Ogrencilerin ilgi alanlarinin ve kisilik ©zelliklerinin ortaya g¢ikmasini
saglamak, meslekleri tanitmak ve sececegi meslege uygun okul ve
kurumlara yoneltmek.

e Ogrencileri derslerde uygulanacak 6gretim yontem ve teknikleriyle
sosyal, kulturel ve egitsel etkinliklerle kendilerini gelistirmelerine ve
gergeklestirmelerine yardimci olmak.

e Ogrencileri ailesine ve topluma kargi sorumluluk duyabilen, Uretken,
verimli, Ulkenin ekonomik ve sosyal kalkinmasina katkida bulunabilen
bireyler olarak yetistirmek.

e Cevre bilinci sahip insanlar yetistirmek.

e Ogrencilere bilgi yiklemek yerine, bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma
yontem ve tekniklerini 6gretmek.

e Ogrencileri bilimsel disinme, arastrma ve c¢alisma becerilerine
yoneltmek.

e Ogrencilerin, sevgi ve iletisimin destekledigi gercek 6Jrenme
ortamlarinda dusunsel becerilerini kazanmalarina, yaratici guglerini
ortaya koymalarina ve kullanmalarina yardimci olmak.

e Ogrencilerin kisisel ve toplumsal arag-gereci, kaynaklari ve zamani
verimli  kullanmalarini, okuma zevk ve aliskanligi kazanmalarini

saglamak.

Bahsedilen bu amaclarin gercgeklestiriimeleri ilkogretim okullarinin saglhkh bir

yapl ile varliklarini surdidrmeleri ile mamkandar.

1.1.2.2. Orgiit Saghg: ve Onemi

Orglit, ortak bir amaci gergeklestirmek icin ortak caba gostermeye istekli yeter
sayida bireyin olusturdugu yapidir (Aydin, 2000, s. 14). Freiberg (1999) ve

Childers (1981), orgltlerin ama¢ ve hedeflerini gerceklestirme dizeylerinin
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orgat saghg ile dogru orantili oldugunu ifade etmislerdir (Ardi¢ ve Polatgi, 2007,
s. 140). Dolayisiyla érgutlerin var olus nedenleri olarak vurgulanan “bir amacin
gerceklestiriimesi” 6rgut sagliginin duzeyi ile dogrudan iligkilendirilmistir. Yani
orgatlin saglikh olmasinin, onun varlgini surdurebilmesi icin gerekli bir kosul

oldugu sodylenehbilir.

Yapilan arastirmalarda orgutsel sagligin orgutsel performans ve verimliligi
arttiran bir olgu oldugu; “6rgutsel bagllik, performans, is doyumu, c¢alisan
basarisi, 6rgutsel iklim, burokrasi, tukenmislik” gibi kavramlarla dnemli duzeyde
iligkili oldugu belirlenmistir (Bulug, 2008, s.574). Orglt saghg gelistirilerek bu
faktorlerden orgute faydali olanlarin olumlu yonde etkilenmesi ve oOrgutsel

maliyetlerin disurtlmesi mumkundur (Ardig ve dig., 2008, s. 152).

Lyden ve Klingele (2000, s.3) drgutsel saghgin ylksek oldugu kurumlarda
calisanlarin érgutlerine bagli ve sadik, moralleri yliksek kimseler olduklarini, bu
orgutlerde acik iletisim kanallarinin var oldugunu ve bu kurumlarda yuksek
uretkenligin  saglanabildigini vurgulamiglardir. Ayrica saglikh  o6rgUtlerde
calisanlar, ise gelmekten memnundurlar ve érgutlerinin bir pargcasi olmaktan
gurur duyarlar. Bu o6rgutlerde c¢alisanlarin daha etkili ve Uretici olduklari da

soylenebilir.

Orgltsel saghgin kurumsal dogurgularini, “sagliksizlik” ekseninde inceleyen
Cooper ve Williams (1994), orgutlerin sagliksiz olmasinin ¢alisanlar Uzerinde
yaratacagl mesleki, ruhsal ve fiziksel rahatsizliklarla ise gelmeme, isi tam
yapmama gibi durumlar meydana getirerek orgutlerde mali yuk olusturacagini
vurgulamiglardir. Diger taraftan saglikli érgutlerde etkinlik ve verimlilik arttigi icin
faaliyetler esnasinda katlanilan maliyetler diasmekte, rekabet UstinlGgu

olugmaktadir
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1.1.2.3. Saglikli ve Sagliksiz Orgiitlerin Ozellikleri

“Orglt saghgr” kavrami kurumlardaki birtakim goriingiileri ile veya bunlarin

eksikligi ile “saglikh ve sagliksiz orgut’lerin tanimlanmasina temel olugturur.

Saghkh orgutlerin ozellikleri pek c¢ok arastirmaci tarafindan ele alinmigtir.

Ornegin saglikh bir érgiitiin temel gdstergeleri irfaner (2009, s. 192) tarafindan

"6rgutun hem kendi igcinde hem cevresinde en az ¢atisma ve en fazla uyum

goOstermesi, isgucundn takim ruhu olusturmak Uzere kullaniimasi” olarak ele

alinmigtir. Aguire ve digerlerinin (2005) tanimladiklari saglikh Gg¢ farkl 6rgut tipi

ve Ozellikleri sOyledir:

Tam zamaninda degisebilen drgutler: Degisim i¢in hazir, blyuk resmi
gorme yetenegini kaybetmeden degisebilen érgutlerdir.

Askeri anlayisla yonetilen érgutler: Ust diizeyde ve deneyimli az sayida
kisi tarafindan islevsel ve etkili kararlar alinarak yonetilen ve basarili
olan orgutlerdir.

Esnek Orgltler: Olasi degisikliklere kolayca uyum saglayabilecek

esneklikte uzlasilan ortak ¢calisma stratejileri olan érgutlerdir.

“Saglikli orgat” ozellikleri okullar baglaminda irdelendiginde ortaya c¢ikan
Ozellikler soyle 6zetlenebilir (Akbaba Altun, 2001, s. 39-40);

Saglikh okullar, toplumun ve velilerin gereksiz baskisindan korunurlar.

Saglikli okullarin yoneticileri hem gérev hem de iligki yonelimlidir. Buna
go6re yobneticiler, 6gretmenleri destekleyicidir; performanslari igin ylksek
standartlar saglarlar. Ayni zamanda yoOneticilerin Ustlerini etkilemesini
kolaydir. Saglikli okullarda 6dretmenler, 6gretme ve 6grenmeye iliskin
mesleki ve kigisel sorumluluklarini  Ust duzeyde duyarliliklarla
gerceklestirirler.  Onlar, 6grenciler igin basarilabilir hedefler koyarlar,
yuksek performans standardini surdururler, ciddi ve dizenli 6grenme

cevresi geligtirirler.
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Ogrenciler, okulda verilen 6devlere ¢ok caligirlar, giidilenmeleri yiiksektir
ve akademik alanda basarili olan diger 6grencilere saygi duyarlar. Sinif
arag-geregleri, egitim materyallerini her zaman elde edilebilir.

Ogretmenler arasinda glivene ve sevgiye dayali bir iligki vardir.

Diger taraftan “sagliksiz orgut” 6zellikleri de alanyazinda tartisilmaktadir. Lyden

ve Klingele (2000, s.3)e gore saglik sorunlari olan o6rgutlerin ozellikleri

sunlardir;

Karlarin dismesi,

Ureticiligin azalmasi,

ise devamsizliklarin artmasi,

Aclik iletisimin engellenmesi,

Orgiite baglihgin azalmasi

Dusuk motivasyon ve moral,

Orgiitiin sayginhginin calisanlarca géz ardi edilmesi,

Amaglarin belirlenmesi ve yenilenmesi ile geligsim ve egitim etkinliklerinin
gercgeklestirimesinde yetersizlikler,

Calisanlar arasinda guven eksikligi.

Aguire ve digerlerinin (2005) tanimladiklari sagliksiz dort farkh érgut tipinde de

“sagliksiz orgut’in oOzellikleri ortaya cikmaktadir. Sadliksiz o6rgat tipleri ve

ozellikleri agagidaki gibidir;

Pasif-Agresif Orgltler: Anlayish, catismasiz bir ortamin oldugu; kolay
uzlasilabilen ancak hem fikir olunan planlarin uygulanmasinda guglik
cekilen orgutlerdir.

Burokrasinin Patojik Gérlinimlerinin Oldugu Orgutler: Yonetimdeki asiri
katmanlagsma, ¢ozumlenirken tekrar karmasiklagsan durumlar yaratirlar.
“Burokrasi ve agiri politik cevrenin olugsmasi” gibi.

Hantal Orgltler: Cok biyiik ve karmasik 6rgutlerdir. KicUk bir takimla

etkili bicimde kontrol edilebilir ve karar verecek bir otoriteye ihtiya¢ vardir.
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e Esinlenen ve Baglayan Orglitler: Bu orgitlerde motive olmus, yetenekli
insanlar bulunmasina ragmen, bu Kisiler ¢cok nadir ayni zamanda ayni

yone dogru hareket ederler.

“Sagliksiz 6rgut” dzellikleri okullar baglaminda irdelendiginde sunlar sdylenebilir
(Akbaba Altun, 2001, s. 40);

e Sagliksiz okullar digaridan gelen olumsuz etkilerle zarar gorebilirler.

e Okulda etkili mudur yoktur veya yonetici cok az etkilidir.

e Mudurlerin 6gretmenler Uzerindeki etkileri dusuktar.

e Ogretmenler isleri ve meslektaslari hakkinda iyi duygular hissetmezler.

e Egitim malzemeleri, arag-gere¢ ve ek materyaller ise ihtiyaca cevap
vermedigi gibi gerektiginde de temin edilemez.

e Ne ogretmenler ne de 6grenciler akademik yasami ciddiye almazlar,
akademik alanda basarili olan 6grenciler arkadaglari tarafindan alaya
alinirlar, 6gretmenler de bu basarli 6grencileri tehdit unsuru olarak

gordarler.

Orgiitlerde saglikli olus durumunun azalmasi ile ortaya c¢ikan bir durum olan

“sagliksizlik”in, “hastalik” metaforu ile betimlendigi sdylenebilir.

1.1.2.4. Orgiitsel Hastaliklar

“Saglik” kavrami “hastalik” kavrami araciligiyla da anlam kazanan bir olgudur.
Alvarado (1984, s.14) saghg: “klinik belirtilerin ve hastalik semptomlarinin
yoklugu hélinde ortaya c¢ikan bir durum” olarak betimleyerek iki kavram
arasindaki iligskiyi betimlemistir. Miles ise paralel bicimde yapmis oldugu
tanimda bir organizmada hastaligin, rahatsizligin, aci ¢cekmenin ve yanhghgin

yoklugunun saghgi temsil ettigini vurgulamistir (Cengiz, 2008, s. 49).

Alanyazinda “Orgutsel hastaliklar’la ilgili gindeme getirilen kavramlardan birisi

“orgutsel viruslerdir.



31

Urban (2007)den okuyarak irfaner (2009, s.186-193)in ifade ettigine gére
virUsler, hucrenin igine girdikleri andan itibaren kendi kimliklerini hicreye
kopyalarlar ve eder savunma sistemi yeterince gugli degilse kontroli ele
gecirerek hucrenin varhigini surdirmesini engellerler. Virisler, hicrenin icine
girdikleri andan itibaren gelismeye baslayarak diger hicrelere de sigrayip onlara
zarar vermeye baslarlar. Viruslerin yayillimini bir sepetteki elmalari 6rnek
vererek anlatmaktadir. Bu drnege gore sepetteki bir girik elma, butin sepetteki
elmalar curutebilmekte ve sadece c¢lUruk elmanin veya elmalarin sepetten
ctkariimasi ile diger elmalarin kurtariimasi mamkun olamamaktadir. Bu nedenle

onemli olan virtsun diger hiucrelere sigramasindan kaginmak olmaktadir.

“Orglitsel virisler’ ise HeartMath Enstitlisi’niin tanimina gére “bir 6rglitteki
duygularin kotl yonetiminin yarattigi etki’dir (http://www.heartmath.org/). Bu
anlamda duygularin etkili yonetiminin en dnemli araci olan “duygusal zek&’nin
orgltsel viruslerin, dolayisiyla hastaliklarin yayilmasini engelleyen 6zelligi
dikkat cekmektedir. Zamanla hastaliga doénusen virUsler sonugta orgutleri
basarisizliga surukler. Basarisizligin bazi gostergeleri ise “takim ¢alismasinda

zayiflik, yaraticiligin azalmasi, baglhlik ve performanstaki ani dusustur.

Lévey ve digerleri (2007, s.21) saghkl bir orglatte problem ¢ézme
mekanizmalarinin fizyolojideki bagisiklik sistemine benzer sekilde otomatik
olarak devreye girdigini belirtmektedir. Problem ¢6zme mekanizmalarinin
zayiflamasi, tamamen yok olmasi veya tepki vermede yavaslama olustugunda
sorunlar ortaya ¢ikar, tekrarlar, kaynak ve enerji temel amag icgin degil kisa
sureli sorunlarin ¢oézumu ig¢in kullanilir hale gelir. Bu duruma “orgutsel

hastaliklar’ denir ve asagdidaki durumlarda orgutsel hastaliklardan bahsedilir;

e Orgltlin birim veya birimleri kendisinden beklenen islevi yerine
getiremiyorsa,
e BazI orgutsel surecgler surekli olarak ihtiyaclarin karsilanmasinda

basarisiz oluyorsa,
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e Karar verme surecinde bazi temel amaglar surekli goz ardi ediliyorsa.

Orgiitsel  diizeydeki hastaliklar farkli arastirmacilarca farkli bigimlerde
siniflandinimaktadir. Bu kapsamda Lovey ve digerleri (2007, s.30-63), orgutsel

hastaliklari asagidaki gibi siniflandirmaktadir;

e Mdusterilerle ilgili hastaliklar: musteri istismari, musteri taleplerine asiri
bagimli olma.

e Caliganlarla ilgili hastaliklar: yabancilasma, c¢alisanlarin asiri etkili
olmasi.

e Ekonomik ihtiyaclarla ilgili hastaliklar: finansal kaynaklarin 6zensiz

kullanimi, paraya agiri bagimlilik.

Bursalioglu (2005, s.27-28) “durgunlugu” klasik orgutlerin yasadiklari bir
hastalik olarak betimlemis ve asiri derecede olmasi hélinde orgutleri felce
ugratabilecegini ifade etmistir. Felce ugramis orgltlerde Ust yoOneticiler
vurdumduymaz ve isteksiz davranirlar; orta basamaktakiler birbirlerine kotu
davranirlar; alt basamaktakiler bezgin olurlar.

Ercetin (2004, s.90-100) ise “Orgutsel aptalligil” bir olgu olarak ele alip irdelerken

ayni zamanda bir ¢esit orgutsel hastalik olarak tanimlamigtir.

Ercetin’e (2004, s.90-100) goére bu hastaligin gostergeleri sdyledir:

Esnek olmayan kurallar,

Daha fazla ¢aba sarf etmeyi gereksiz bulma,

Baska orgutlerde caligsmayi isteyenlerin sayilarinin artmasi,
Sadece eski bagarilarin konusulmasi,

Yeni dusunce ve projelerin 6nerilmemesi veya dinlenmemesi,
Suru halinde hareket eden gruplarin gogalmasi,

Cevrede olup bitenlere duyarsizlik,

O N o ok~ N PRE

Gelecege iligkin herhangi bir dugiincenin konugulmamasi,



33

9. Yapilan iglerin nasil yapildigindan ¢ok, ne kadar vyapildiginin
onemsenmesi,

10.Sikga tekrarlanan hatalarin gegistiriimesi,

11.Bilgi, deneyim ve teknolojinin yenilenmemesi,

12.Var olan isleyisin korunmasi,

13.Her seyin yolunda gittigine inaniimasi,

14.ligililerin, zamaninda, gerektigi kadar bilgiye ulasamamasi,

15.Bilgiye ulasmanin kasitli engellenmesi,

16.1Igisiz kisilere, bilgi sizdirimasi,

17.Eksik, yanlis bilgilendiriime,

18.Riske girmekten kaginiimasi,

19.Kati bir hiyerarsik yapl, yetkilerin tek elde toplanmasi,

20.Karar sureclerinde tutarsizlik,

21.Yapilabilecek her seyin en iyi bicimde yapildiginin disundlmesidir.

Cohen ve Cohen (1993, s.1-6 ) orgultlerin insanlar gibi kisiliklerinin oldugunu ve
zaman zaman hastalanabileceklerini; 6rgutin kisiligi hastalandigi zaman
icindeki ve etrafindaki insanlarin da bu durumdan etkilenebilecegini

vurgulayarak; olasi etkileri soyle ifade etmislerdir;

e Orglt calisanlarinin moralini digtirme,

e Orgltl, Ureticilikten ve etkililikten yoksun birakma,

e Orgltte siradanlik, diisiik baghlik ve kalitesiz hizmet Uretimine neden
olma,

¢ Hem liderlerin hem de takipgilerinin huzurunu azaltma,

e Orgltlerde mantiksiz seylerin yapilmasina neden olma,

e Aslinda kalitenin gelistiriimesine katkida bulunmayacak igler i¢cin ¢aba
sarf etme,

e Liderlige ve orgute zarar vermek.
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Sekil 1.2.’den gorulebilecegi uzere, Cohen ve Cohen (1993, s. 7)’e gore orgutler
de insanlar gibi “psikozlar ve nevrozlar® olarak tanimlanan iki temel alanda

psikolojik hastaliklardan etkilenirler.

[ Orgiitsel Psikolojik Hastaliklar ]

Orgiitsel Psikozlar Orgiitsel Nevrozlar
e Mani, e Nevrotik Davranis,
e  Manik Depresif, e Depresyon,
e Sizofreni, e Intoksikasyon,
e Paranoyak. e  Opsesif Kompulsif,
e Travma Sonrasi Stres Bozuklugu.

Sekil 1.2. Orgiitsel Psikolojik Hastaliklar (Cohen ve Cohen,1993)

Bahsedilen bu orgltsel hastaliklara iligkin teshisler, ¢esitli semptomlarin bir
arada gozlemlenmesi ve siniflandiriimasi ile yapilmaktadir. Lovey ve digerleri
(2007,s.22) problemlerle ilgili gobzlenebilir davranis o&runtilerine “semptom
(belirt)” adini verirler. Bundan sonraki kisimda her bir hastaliga iligkin

semptomlar incelenecektir.

1.1.2.4.1. Orgiitsel Psikozlar

“Psikoz” kavrami gerce@i degerlendirme yetisinin vyitirildigi durumlarda ortaya
cikan hastaliklari ifade etmek Uzere kullanilir (Sahin, 2009, s.45). Psikotik
davranis, dogru olmayan cikarsama ve algilarla ortaya ¢ikar. Psikotik vakalarda
kisinin dusundugunun zitti ispatlansa bile birey kendi dusuncesine inanmayi
strdlrebilir (Cohen ve Cohen, 1993, s.6). Orgltsel psikozlar asagida

aciklanmistir;
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a. Manik Orgiitler

Mani “garip sanrilar, gariplik sanrisi, alinma dusunceleri, asiri hareketlilik
belirtileri, basingh ve hizli konusma, asiri heyecanli olma, asiri gulme,higbir
temeli olmayan abartili planlar yapma, uykusuzluk, neselilik, sinirlilik” gibi
belirtilerle kendini gosteren bir rahatsizliktir (Erkiran ve dig., 2003, s.22; Kaplan
ve Sadock, 2004, s.169).

Yogun heyecan, asiri nesenin hakim oldugu ve gercgeklikle ilgisi olmayan abartili
planlarin yapildigi o6rgutlerin manik olmaya edilimli olduklari sdylenebilir.
Maninin en karakteristik 6zelligi olarak vurgulanan “yenilmezlik” hissi ve asiri
guvenle yapilamayacak seyler iginde kaybolmak, manik &rgutlerde buyuk
planlar Uzerinde daha fazla zaman harcamaya ve basari veya basarisizlik

yaratan detaylara daha az dikkat etmeye neden olabilir.

Cohen ve Cohen (1993, s.13,14)e gbre mani orgutlerinde taskin ve anormal
davraniglara rastlanabilir. Orgiitte heyecan ve abarti hakimdir. Amaca
odaklanmig davraniglarin siklagmasi sonucunda gelecek bir anlik toz pembe
algilanabilir. Orgiit tyelerinin kisisel ihtiyaglarina veya isin diger bilesenlerine
yeterince onem verilmez. Etik veya is hayatinin kalitesi goz ardi edilebilir. Karar
ve igleyis sureci ussalliktan ve hesap verebilirlikten uzak hale gelebilir (Lennick
ve Kiel, 2005, s.166-169) .

Cohen ve Cohen (1993, s.14), mani davranisinin baslangici olarak “basari’yi
goérur. Bundan kasit kimi orgutlerin gegcmiste elde ettikleri basariyr gelecekte
elde edilecek basarilan kaginilmaz kildigina iligkin algilaridir. Bu algi orgutlerin
yaptiklari seyleri aynen tekrarlamalarina neden olur. Denilebilir ki, mani, basari

ile baslar ve genellikle basarisizlikla sonuglanir.

Asirt heyecanl, gergekleri daha az dikkate alan bir orgute nasil liderlik

edilebilecegi dusunuldugunde, karsidakine “her seyi yanlig yapiyorsunuz.”
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hissinin yaratilacagr dogrudan bir yaklagimin basarisiz olacagl ortaya
cikmaktadir. Bunun yerine Cohen “performansin gelistiriimesine yonelik yardim
Onerisinde bulunma’yi temel alan bir midahale yaklasimi 6nerir. Bu yaklagim,
manik davranislarin, orgutin temel ilgilerini ortaya koymasini ve
desteklenmesini saglayarak kontrol edilmesine izin verir. Bu kontroll
surdurebilmek igin orgutin saghgini surdirmek icin gereken ve onu mani
asiriliklarindan koruyacak bilesenleri iceren is planlari gelistirilmelidir (Fischer,
2010, s. 3).

b. Manik-Depresif Orgiitler

Manik-depresiflik hem mani hem de depresyon belirtilerini iceren bir hastaliktir.
Manik-depresifligin belirtisi manikligin taskin ya da sinirli duygu durumu,
konugkanlik ve agsiri hareketliligine ek olarak depresyon belirtileri gostermektedir
(Davidson ve Neale, 2004, s.237). Manik-depresiflik manikligin hiperaktifligi ve
gercekUstu coskusu ile depresyonun dusuk enerji ve ilgisizliginin dongusel

olarak surdugu bir hastaliktir.

Cohen (1993,s. 29), “manik-depresif orgutleri” durmaksizin ilerleyen, ytkseklere
cikip aniden inen lunapark trenlerine benzetmektedir ve bu ilerleyisin, asiri hizla
raylardan c¢ikmayla olusacak trajik bir durumla sonlanabilecegini ifade eder.
Maniklik basarisiz olma egiliminde gercekustu planlarin Uretilmesine neden
olmakta, basarisizlik ise depresyonu kacinilmaz kilmaktadir. Manik-depresif
orgutlerle ilgili olarak normal olmayan sey, ayni surecin tekrar tekrar iglemesidir
(Anzieu, 2002).

Orglit maniklesmeye basladiginda her seyin basarilabilecegine iliskin inang
orglite hakim olmaya baglar. Orgutler, “asiri giiven, asiri cosku, gercekusti
beklentilerle olusturulmus abartili planlar ve sistematik plan yoksunlugu’nu
fazlasiyla yasarlar. Ne zaman ne olacagina dair hicbir kestirim imkani yoktur.
Kurumdakiler detaylara daha az dikkat eder hale gelirler. Sonuc olarak yasanan

olumsuzluklar orgutl depresyona sokar ve diger bir manik durumun
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baslangicina kadar bu durum sirer. Manik depresif bir érgutu iyilestirmek igin
disiplinin kisitlanmasi, érgutin gergcek varolus amacina odaklamasi, katilimci
liderlik yerine yol gosterici liderlik taktiklerinin kullaniimasi onerilir (Cohen ve
Cohen, 1993, s.31-38).

c. Sizofrenik Orgiitler

Sizofreni, dusunce, duygu ve davraniglarda temel bozukluklarla kendini
gOsteren bir psikotik rahatsizliktir. Bozuk dustncede fikirler, mantiksal dedgildir,
dikkat ve algi bozuktur. Motor faaliyetlerde gariplikler gozlenebilir. Uygunsuz ve
donuk duygulanim goralar. Hastalar halisnasyon ve sanrilar gorur ve bu durum
onlarin diger insanlardan uzaklagmalarina neden olabilir. Cogunlukla bu kigilerin
birinci derece akrabalari disinda arkadaslari ve sirdaslari yoktur (Davidson ve
Neale, 2004, s.273; Koroglu ve Bayraktar, 2007, s. 22; Masterson ve Farley,
2007, s.234-239; Ozen ve Yiiksel, 2008).

Orgiitsel anlamda sizofreni, karmasa ve kaosa isaret eder. Cunki birimlerin,
birbirlerinin ne yaptiklarindan haberleri yoktur. Bazen sizofrenk érgutler, manik
orgutlere benzer semptomlar gosterebilirler, ancak ikisini birbirinden ayirt etmek
kolaydir. Manik érgutlerde de gercege dayall olmayan seyler yasanabilir fakat,
bu orgutlerde gercegin nerede bittigine iliskin farkindalik vardir. Sizofrenik
orgutlerde gergegin ne olduguna iligkin bir ipucu olmamakla birlikte buna iligkin
bir arayis da yoktur. Manik oérgutler, fazlasiyla hayalperest bir veya daha ¢ok
misyona sahiplerken; sizofrenik orgutlerin misyonlari yoktur ya da tutarsizdir
(Cohen ve Cohen, 1993, s. 39).

Bu orgutlerde higbir sey anlamli gozukmemektedir. Her an her yerde mantiksiz,
tahmin edilemez davranislarla kargilagsma olasihigi vardir. Sizofrenik 6rgutlerde
calisanlar, asin stres altinda isg gorurler ve kademe dusurulmesi, isten atiima,
surekli sinir bozuklugu, erken emeklilik veya daha kotusu durumlar yasanabilir
(Cohen ve Cohen, 1993, s. 41).
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Cohen ve Cohen, (1993, s. 50) sizofrenik orgutlerin tedavi edilmesi igin “misyon
Uzerinde kontrolun arttiriilmasi, amaglarin olusturulmasi, her yapilanin misyonu
destekler nitelikte oldugunun garanti altina alinmasi, kontrol edilemeyecek
seyleri kontrol etme cabasindan vazgegis, orgutin yeniden yapilandiriimasi”

gerektigini vurgulamaktadir.

¢. Paranoyak Orgiitler

Paranoya, bagkalarinin davraniglarini kotu niyetli olarak yorumlayip surekli bir
guvensizlik ve kugkuculuk iginde olmaktir. Paranoyanin bazi belirtileri agagidaki
gibidir (Kéroglu ve Bayraktar, 2007 s.8; Sahin, 2009, s.47):

e Yeterli dayanak olmaksizin bagkalarinin kendilerini kandirdigini,
somuruldiklerini veya zarar vermek istediklerini disinme,

e Tum iligkilerde insanlarin kendisine olan baghligi ve guvenilirligi Gzerine
temelsiz kuskulara sahip olma,

e Soylediklerinin kendinin aleyhine kullanilacagini disundugu igin gevresi
ile paylagsima girmeme,

e Siradan sdzlerden ve olaylardan asagilandiklari, gézdag: verildigi gibi
ilgisiz anlamlar ¢ikartma,

e Sdurekli kin besleme,

e Onur kirict davranislari, haksizliklari ve goérmezden gelinmeyi
bagislamama,

e Baskalarinca anlasilir olmayan bir bicimde kendilerine saldirildigini

disunme ve o6fke ile bu saldiriya karsilik verme.

Orglitsel anlamda paranoya bir kurumda hiyerarsiler arasinda, farkli ekipler ve
kisiler arasinda guvensizligin, stiphe ve korkunun yaygin olmasidir (Lovey ve
dig., 2007, s.79; Cohen ve Cohen, 1993, s.51).

Lovey ve digerleri (2007, s.81) orgutsel paranoyanin genetik temellerinin

insanlara guvenemeyen anahtar rol oynayan bir kiginin guvensizligi orgutsel
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kultaran bir parcasi haline getirmesi ile basladigini ifade ederler. Eger orgutte
guglu bir ¢alisan paranoya egilimindeyse bu durum batin 6rgute bulagici bir
hastalik gibi yayilir. Orgitsel paranoyanin dogustan olan temelleri ise 6rgutiin
ilk kuruldugu zamanlarda birilerinin kimi bilgileri kotuye kullanarak buyuk

sorunlara neden olup 6érgute zarar vermesi ile gergeklesmis olabilir.

Lovey ve digerleri (2007, s.82) orgutsel paranoyayi iki temel nedene baglamis
ve bunlari “kisisel ve liderlikle ilgili” ve “6rgutsel ve islevsel” olarak ikiye
ayirmistir. Kisisel ve liderlik ilgili olasi nedenler “korku, kisisel glven eksikligi,
kisilerin olumsuz algilari ve hayal kirikligi dolu deneyimler, ¢atisan insanlar,
guvensizlik veya ¢atisma odakli liderlik inanclar1”; érgutsel ve islevsel nedenler
“pozisyonunu, isini veya gucinl kaybetme korkusu, dnyarginin érgut kalttrinin
bir parcasi olmasi, guven eksikligi nedeniyle bilgi verilmemesi, bilgi eksikligi
nedeniyle yasanan guvensizlik ve bu durumun bir dénglu halini almasi, érgutin
farkh birimlerinin birbirleri ile amaca ulastirici bilgi paylasimini yapamayacak
kadar izole is yapmalari, 6rgutin kazanimlarinin oldugu dénemlerden sonra
sinirli pozisyon ve kaynaklara iliskin kavgalarin olmasi, érgutte gelecege iligkin

belirsizligin varhg1” olarak belirlemigtir.

Orgiitsel paranoyanin semptomlari (Lévey ve dig., 2007,s. 80-81);

e isgdrenlerin yeterli bilgiye sahip olmadiklarini diisiinmeleri,

e Ust diizey yoneticilerin kendilerine yakin goérdikleri kimseleri terfi
ettirmesi ve bu kimselerden baglilik beklemeleri ile farklh birimlerden
kendilerine bilgi getirmelerini istemeleri,

e Yonetimdekilerin her konu Uzerinde hakimiyet kurma hakkina sahip
olduklarini duginmeleri ve orgutlerinde casusluk sistemi olusturmalari,

e Orgltlerin siki kontrol mekanizmalarinin olmasi,

e Bu orgutlerde dedikoduya ¢ok sik rastlanmasi,

e “informal ilgi gruplari’nin yogun olmasi,

e Orgltte “stres, korku, guivensizlik” hakim oldugu icin insanlarin kendilerini

saglama alma egiliminde olmalari,
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e Yoneticilerin c¢aliganlarina ve birbirlerine givenmemeleri ve en ufak

denetim bosgluklarinin bile suistimale agik oldugunu disunmeleri.

Paranoyanin orgutlere etkileri farkli boyutlarda incelenmektedir. Cohen ve
Cohen (1993, s.51), paranoyak orgutlerin sahip olduklarini koruma g¢abalar
performanslarinin, risk alma cesaretinin, basari motivasyonlarinin 6niune
gectigini ve bu durumun rekabete dayali ortamlarda orguti yok olusa

surukleyebilecegini vurgulamistir.

Paranoyak orgutlerde anormal davranislar, zamanla normalmis gibi gorulebilir
veya bu davraniglar gerekli gibi algilanabilir. Kisiler, kendilerinden suphelenir
hale gelebilirler. Paranoyak orgutlerde herkesin ortaya cikartilmamis sirlari
oldugu inanci vardir. Paranoyak oérgutlerde neredeyse her tarla bilgi sirdir ve hig
kimse birbirine glvenemez. Bu durum igbirligi ve katilimi engeller. Bdyle
orgutlerde galisanlar, sonucun felaket olacagini bilseler de yapmalari sdylenen
seyleri yaparlar. Her seye karsi dikkatli olmalari konusunda surekli uyarilan
calisanlar, bir sire sonra zararh bilgi ile gergek isbirligi sirlarini ayirt edemez
hale gelirler. Paranoyanin 6rgutin verimliligine etkisi de olumsuz bigimdedir. Bu
orgltlerde degisimden kacinilir. Uretkenlik, gereksiz giivenlik prosediirlerinin
altinda ezilir. Glvensizlik ve belirsizligin hakim oldugu bu orgltlerde en iyi
calisanlar bile is yapamaz hale getirilebilirler (Cohen ve Cohen, 1993, s. 53,54;
Bernstein, 2004, s. 10).

Paranoyak orgutlerin tedavi edilmesi igin “glvenin olusturulmasi, gergeklerle
yuzlesilmesi ve calisanlarin yonlendiriimesi” gerekmektedir (Cohen ve Cohen,
1993, s. 65).

1.1.2.4.2. Orgiitsel Nevrozlar

Nevrozlarda gercgeklikten tamamen uzaklasilmamistir. Nevrozlarda endise ve
korku kisiye hakimdir ve olumlu olana yodnelmek yerine olumsuzluklardan

korunmaya zaman ve enerji harcanir (Cohen ve Cohen, 1993, s. 6).
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a. Nevrotik Orgiitler

Nevrotik kisilik bozuklugu, kisinin kendisine ve nesnelere karsi sorunlu ve kararli
fikir geligtirdikleri bir rahatsizliktir. Bu kigilerin nasil bir insan olduklarina,
nelerden hoslanip nelerden hoslanmadiklarina, neleri dnemsediklerine iliskin

gorugleri pek degismez (Sahin, 2009, s. 45,54 ).

Nevrotik davranan 6rgut, korkunun hakim oldugu 6rguttir. Paranoyak orgutlerin
aksine bu orgutler kendilerinden korkarlar ve kendi becerilerinin basari ve
mucadelede ise yaramayacagindan suphelenirler. Bu korku, ciddi problemler
yaratabilir. Nevrotik orgutlerdeki insanlar, basariya odaklanmaktan ziyade
basarisizliktan kacinmak icin daha fazla zaman ve emek harcarlar. Bu durum
da basarisizigi garantiler. Korku, sinir ve kendinden sUphelenme nedeniyle
orgut ne pahasina olursa olsun risk almaktan kaginir. Nevrotik o6rgutler,
basarisizlikla ylzlesemezler ve oldukga korkaktirlar ve korku onlarin harekete

gecgmelerini engeller (Cohen ve Cohen, 1993, s. 66).

Nevrotik orgutlerdeki korku, gesitli kendini savunma davraniglarina neden olur
ve bu davraniglarda mikro-ydonetim on plana c¢ikar, degisim ve risk alma
engellenir ve hatalarin cezalandirilmasi olumlu karsilanir. Mikro yonetimin
temelinde detaylara dikkat edilerek basarisizliktan korunulabilecegi fikri vardir
ancak asiri detayci olmak da bir stre sonra sorun yaratabilir. Nevrotik davranisg,
basar! icin yuksek degisim ve risk alma gereksinimi i¢inde olan orgutler igin
yikici olabilmektedir. Saglhikh o6rgitler, basarisizligi is yapmanin bir parcasi
olarak kabul ederler, diger taraftan da yeni Urlin ortaya koymanin basari igin
oneminin farkindadirlar. Nevrotik orgutler, hatalardan kurtulma strecinde kati
kurallar koyma ve denetleme politikalari olustururlar. Nevrotik orgutlerde
calisanlarin yaraticiliklari sinirlandidi igin birgok kisi mutsuzdur ve Ureticilikleri
dusuktlr. Bu kisiler kariyerlerinin riskte oldugunun farkindadirlar (Cohen ve
Cohen, 1993, s. 67-69).
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Bu orgutlerde hatalar yapildigi zaman o6rgut, basari olasiligini dusltrecek
bicimde kati kurallar ve denetim politikalari olustururlar. Yaraticiliklari

sinirlanmig galisanlar mutsuz ve verimsizdirler (Fischer, 2004, s.6).

Nevrotik davranan orgutleri tedavi etmek igin yapilmasi gerekenler sunlardir
(Cohen ve Cohen, 1993, s. 77):

e Eger nevrotik davranisg ortaya ¢ikmigsa ertelenmemesi gerekir. Hemen
tedavi edilmelidir. Kendi kendine iyi olacagini dusunmek hatalidir. Clnku
durum kotuye gidebilir.

e Calisanlarin yaptiklan seyi mutlu ve istekle yapmalarini saglayin.

e Orgiitte tehdit olarak goriilen seye iliskin alglyi degistirerek 6rgutiin
davranisini degistirin.

e Nevrotik davranigtan kurtulmak icin sosyal baski yontemini kullanin.

Orgutuin hissettigi korkudan farkli seylere odaklanmasini saglayin.

b. Depresif Orgiitler

Nevrozlardan birisi olan depresyonun belirtilerinden bazilari sunlardir (Boratav,
2000, s. 25);

e Duygu durumunun surekli nesesizlik, kederlilik, keyifsizlik, hosnutsuzluk
biciminde olmasi,

o Yetersizlik, ise yaramazlik hissi nedeniyle benlik algisinin duguk olmasi,

e Kisinin kendine karsi elestirici, sucglayici ve yargilayici; etrafindakilere
olumsuz, elestirici ve yargilayici davranmasi,

e Karamsar olmaya, sugluluk hissetmeye ve asiri tztlmeye egilimli olmasi.

Depresif orgutlerde ise ilgisiz, uyusuk ve duygusuz pek ¢ok insan bulunur. Bu
insanlar gelecekle ilgilenmezler ve orgutun ge¢misine bagliik gostermezler.
Yapilani duzeltmek yerine ¢ekip gitme istedi agir basar. Depresif 6rgutlerde,
calisanlari ve kaynaklari rgutin amaglarina yonlendirme ve uretici olma sureci

orgutin depresif halini arttirmaktadir. Bir 6rgutin depresif 6rgit oldugunu
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anlamay! saglayacak belirtiler: “dUsuk enerji, duygusuzluk, girisimcilik eksikligi,
baglihk dusuklugu, sugluluk duygusu ve kolayca vazgegme egdilimi”dir. Depresif
orgutlerin tedavi edilmeleri surecinde “6rgutl depresyondan uzaklastirmak,
orgutte iyi hissettirecek seyler yapmak ve basariyl hissedebilecekleri ortamlar
olusturmak” gerekmektedir. (Cohen ve Cohen, 1993, s. 79-85).

c. Intoksik (Zehirlenmis) Orgiitler

Toksik madde (zehir) “yeterli miktari bir organizamaya girdiginde o
organizmanin fonksiyonlarini tahrip eden” madde olarak tanimlamaktadir.
intoksikasyon (zehirlenme) ise organizmanin toksik maddeden zarar gérmesidir.
intoksikasyonun nedenleri;

e Intihar etmek,

o Keyif saglamak,

e Birisine zarar vermek,

e Yanliglk veya kaza,

e Kronik ilag kullanmaktir (Kiligkaya, 2011, s.2-4).

intoksik orgdtler, bir seylerin bagimlisidirlar ve bu bagimliigin zararh oldugunu
bilseler de yarattigi problemleri gérmezden gelirler. intoksik drgditler, sorunlarini
tarafsiz bicimde ortaya koyamazlar. Potansiyel problem konulari ile ylizlesmeyi
reddederler. Orgiitiin icinden ve disindan gelen uyaricilara kendilerini tamamen
kapatmislardir (Cohen ve Cohen, 1993, s. 87).

Tekrarlanan basarisizliklarda bile her seyin iyi gittigini distnUrler. Sasirtic
bicimde orgutte moral oldukga yuksektir ve her seyin ¢ok iyi yapildigina iliskin
bir inan¢ vardir. Bu yoénuyle intoksik oérgutler, manik orgltlere benzeseler de
manik orgutler girisecekleri her seyi bagarabileceklerini dugunurlerken, intoksik
orgutler kendilerine guvenli gozukseler de aslinda bu orgutlerde guvensizlik ve
kendinden siiphe yiiksek diizeydedir. intoksikasyon, érgiitlerde zehirlenmenin
etkisi ortadan kalktiginda farkinda olabilecekleri hatalarin gérmezden

gelinmesine neden olur. intoksik orgitlerde “kendini analiz edememe,
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kendinden siphe etme, glvensizlik ve ba@dimiilik” gérilmektedir. intoksik
orgutlere iliskin en buylk sorunlardan birisi ¢aligsanlarin olup bitene iligkin soru
sormakta herhangi bir sorumluluk hissetmemeleridir. Kararlarin ve olaylarin
analizinde hesap verme sorumlulugu hissetmezler. Bu érgutlerin tedavi edilmesi
icin yapilmasi gerekenler “gecmis, su an ve gelecek terapisi, etki terapisi”dir
(Cohen ve Cohen, 1993, s. 88-99).

¢. Obsesif-Kompulsif Orgiitler

Psikiyatristiler, “obsesyon” kavramini bir kisinin disinmeden edemedigi
dusunceler olarak; “kompulsiyon” kavramini ise bir Kkisinin yapmadan
duramadigi davraniglar olarak tanimlamaktadirlar. Genellikle bu iki durum bir
arada gerceklesir. Bir insan obsesif oldugu ifade edildiginde o kiginin bir seyle
ilgili sUrekli dasindligu veya bu gorusu saglikli olmayan bir siklikla aklina
getirdigini kastederiz. Bir kisiyi kompulsif olarak nitelendirildiginde ise ard arda
yapmak zorunlulugu hissettigi seylerin varligindan bahsedilmis olunmaktadir
(Williams ve dig., 2007, s.53).

Obsesif-kompulsif kisilik bozuklugu ile ilgili bazi semptomlar sunlardir (Kéroglu
ve Bayraktar, 2007, s.132; Sahin, 2009, s.53):

e sin asil yapilis amacini unutacak kadar detaylarla ugrasma,

e isin yapiimasini zorlastiracak diizeyde mikkemmeliyetcilik,

e Bos zamanlarda bile sadece is yapmak,

e “Ahlak, dogruluk, degerler’ gibi konularda hep vicdanini dinleme ve
esnek davranamama,

e Kati ve inatgl olma,

e Ozel bir degeri olmasa bile eski ve degersiz seylerden vazgecememe,

e Bagkalari tam anlamiyla kendileri gibi ¢calismayi kabul etmedikleri surece

ortak calismayi istememek.
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Orgutlerde obsesif-kompulsif davraniglar genellikle yoneticiyle baslar. Cunki
calisan, mukemmel olmak konusunda baski altinda oldugunda bu durum
davranislarina yansir, onun davraniglari da ¢alisma birimlerine, bolumlere ve
tum orgute yayilir. Bu hastalik érgutlerde kimi seylere nedensiz ve sagliksiz bir
odaklanmaya neden olur. Cogunlukla asiri odaklanilan bu sey, surekli
mukemmelliktir. Obsesif kompulsif 6rgutlerin en dnemli 6zellikleri “mukemmellik
intiyaci ve iglerin asla yeterince iyi olmadigina dair inanig, hatalarin
cezalandiriimasi ve karar vermekten kagcinmak ya da karar vermeyi erteleme
egilimi”dir. Yapilanlar ne kadar uzun zaman alsa da en ince detayina kadar
incelenir, tekrar incelenir. Her sey yeniden, yeniden yapildidi icin isler hemen
hemen her zaman ge¢ kalir. Mukemmellige bu kadar 6nem vermek islerin
gecikmesi, kaynaklarin bosuna kullaniimasi, moral disuklugu ile sonuglanir. Bir
orgutin obsesif kompulsif oldugunun en belirgin gostergelerinden bir digeri de
hi¢bir hata yapmama iddiasinda olmalaridir (Cohen ve Cohen, 1993, s. 101-
105).

Obsesif-kompulsif ydneticiler nedeniyle hastalanan o&rgutler, genellikle bu
yoneticiler orgutu terk etseler de hasta olmaya devam ederler. Bir orgitte

obsesif-kompulsif 6zellik yerlestigi zaman su yikici egilimler ortaya ¢ikar;

o Kigiler, yoneticilerin hep tepelerinden kendilerini izlediklerini dugundarler,
e Calisanlar inisiyatif almayi 6grenemezler,

e Hig kimse risk almaya gonulli olmaz,

e Degigsimler goz ardi edilir, gcinku kiymetli goruimezler,

e Kararlar cogunlukla geg alinir.

Obsesif-kompulsif ~ orgltlerin  iyilestiriimesinde  kullanilacak ~ yontemler
“yetkilendirme ve sira disi uzmanliklara dayali olarak kurallarin ortadan
kaldirilmasi” 6nerilmektedir(Cohen ve Cohen, 1993, s. 105-106).
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d. Travma Sonrasi Stres Bozuklugu Olan Orgiitler

Travma sonrasi stres bozuklugu, kisinin yasamini ve fiziksel batunligunu tehdit
eden bir travma (kaza, dogal afet, savas...) yasamasi veya buna tanik
olmasindan hemen sonra veya bir sure gegtikten sonra gelisen biligsel,
duygusal, davranigsal veya sosyal bozukluklari igeren bir rahatsizlik durumudur
(Ulutin, 2009, s. 205,206; Yorbik ve dig., 2001, s.251).

Travma sonrasi stres bozuklugunun bazi gostergeleri sunlardir (Smucker, 2007,
s.213; Yorbik ve ark., 2001, s.253):

e Travma yaratan olay! sik sik hatilama, anlatma ya da olayla ilgili soru
sorma,

e Olayi sik sik riyada kabus olarak gérme,

e Olay! hatirlatan uyaricilara terleme, titreme, garpinti gibi fiziksel belirtiler
gelistirme,

e Olay! konugmaktan veya olayla ilgili duygu ve dusulncelerini anlatmaktan
kacinma,

e Olaydan sonra insanlardan uzaklasma, daha az konusma, onlarla
arkadaslik kuramama,

e Sanki kot bir sey olacakmis gibi strekli tedirgin olma,

e Uyku bozuklugu, istah degisikligi, alinganlik yagama.

Orglitlerde travma sonrasi stres bozuklugunun ortaya cikmasinin nedenleri
(Cohen ve Cohen, 1993, s.118-119);

e Sok, degisik davraniglar veya hem sok hem de degisik davranislar,
e Gecgmiste yasanmis olumsuz deneyimleri sik sik hatirlama,

e Onemliihtiyaclarla catisan davraniglar,

e Yiksek kapasitede performans gosterememe,

e Liderlerin ve galiganlarin igleri sagkinlik icinde yapmalari,

¢ Rutin islerin yapiimasi.



47

Bu hastaligin en Onemli gOstergesi, saglikliyken daha rahat
¢ozUmlenilebilecegine inanilan ufak, acil durumlara asiri tepki gostermektir
(Cohen, 1993,s. 119).

Buraya kadar bahsedilen 6rgutsel hastaliklar, kurumlarin yapi, strateji ve karar
verme sureclerini etkiledigi ve yonlendirdigi i¢cin bu orgltsel hastaliklarin analiz
edilmesi orgut acisindan onemli faydalar saglayacaktir. Hastaliklarin teshisi
orgut Uyelerinin neden bazi davranislar surdurduklerini bazi direnig/davranis
kaliplarinin anlagilmasini saglar. Ayrica bu teshisler, kurum Uyelerinin 6rgut
saghgi ile ilgili yapisal ve uzun donemli mudahale stratejileri olusturulabilmeleri
acisindan 6nemlidir. Orgit igin yéneticinin beklentilerinin sekillenmesi de

hastaliklarin belirlenmesi ile miimkiin olacaktir (Kesken ve llig, 2008, s. 461).

1.1.2.5. Orgiit Saghginin Arttirllmasi igin Yapilmasi Gerekenler

Orgiitlerin sagdlikli isleyebilmesi icin yapilmasi gereken bazi diizenlemeler
vardir. Orgiitiin saghigini arttiran faktérlerden bazilar “yetki devri, yetenekleri
gelistirici calismalar yapmak, érgutun sistemini ve prosedurlerini gelistirmede is
gorenlerin katilimini saglamak, calisanlarin egitimini ve gelisimini saglamak”
olarak belirtiimektedir (Ardi¢ ve dig., 2008, s. 150).

Alanyazinda orgut sagliginin gelistiriimesi ile ilgili agiklamalar yapan bir diger
arastirmaci Miles olmustur. Miles, orgut saghginin geligtiriimesi icin alti
mudahale yontemi tanimlamigtir. Bu yontemiler;
e Takim Calismasi: Olusturulan problem ¢ézme takimlari ile i¢ ¢atismalar
etkili bicimde ¢ozulmeye calisilir.
e Arastirma Donuti: Orgit UOyelerinin distinceleri, egilimleri, tutumlar
anketlerle kayit altina alinir. Olusturulan gruplar danismanlarinin destegi

ile durumlarini paylasarak degisim planlari hazirlar ve uygularlar.
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Grup Rol Caligmasi: Kisilere roller verilir. Birey bu rolu oynarken kisinin
kendi istekleri ile gorevin gerektirdikleri kargilastirilarak degerlendirme

yaplilir. Bir sorun varsa ¢ozulmeye calisilir.

Amac Belirleme ve Destekleme Etkinlikleri: Ustler ve astlar belli zaman
araliklarinda toplanarak her astin galismalarini kurumsal ve bireysel
amagclar acisindan degerlendirirler, daha iyisi icin yapilabileceklerle ilgili
strateji gelistirirler.

Orgiitsel Teshis ve Problem Coézme: Orgitin tst kademesi sorunlarin

nedenlerinin belilenmesi, olasi ¢dézumlerin ortaya konmasi, yapiimasi
gereken degisikliklerle ilgili karar verilmesi ve bunlarin uygulanis seklinin
belirlenmesi icin bir araya gelirler.

Orgiitsel Deney: Orgltle ilgili bir degiskenin, istenilen bir sonucu elde

etmek Uzere sorumlu yoneticilerce degistiriimesidir. Degisimden onceki
ve sonraki durumun bilimsel ydnteme uygun bi¢imde incelenmesi
onemlidir (Cengiz, 2008, s. 58).

Orgiit saghgini arttiracagi disiinilen ve bu galismaya esin kayna@i olan bir
diger etken de “yoneticiler’dir. Uzerine yogunlasilan yénetici ozelligi ise
“‘duygusal zeka@”dir. Duygusal zekasi yuksek olan yodneticiler, kendi duygularinin
ve baskalarinin duygularinin farkinda olan, bunlari kontrol edebilen kimselerdir.
Bu kisiler, yikici duygularin Ustesinden gelebilen, zor kosullar altinda dahi
amacina odaklanabilen ve bu yonde orgut calisanlarini etkileyebilen, ayrica
sosyal iligkilerinde basarili olan kimselerdir. Duygusal zekasi yuksek olan
yoneticilerin bu 6zellikleri tUm orgute yayilabilecek ve bu gekilde orgut sagligi

korunabilecek hatta arttirilabilecektir.
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1.1.3. ILGILI GALISMALAR

1.1.3.1. “Duygusal Zeka” ile ilgili Ulusal ve Uluslararasi Alanyazinda
Yapiimig Calismalar

Alanyazindaki duygusal zeka ile ilgili caligmalar, “yoneticiler ve isgorenlerle” ilgili

olarak ikiye ayrilmig, dncelikle yoneticilerle ilgili olanlara yer verilmistir.

Pati (2007) New York’'taki pek ¢cok okul yoneticisinin duygularini idare etme ve
catisma yonetimi yapabilmek igin ek destege ihtiyaci oldugunu ortaya
cikartmistir (Moore, 2009, s. 22).

Aslan ve Ozata (2006, s. 216) tarafindan yapilan arastirmada saglik
yoneticilerinin duygularini ifade etme ve bagkalarinin duygularinin farkinda olma
boyutlarinda ylksek puanlara sahip olduklari; ancak kendi duygularinin farkinda

olma duzeylerine iligkin dlisuk puanlara sahip olduklari ortaya ¢ikmistir.

Acar (2002, s. 66) tarafindan banka yoneticileri ile Bar-On’un gelistirdigi
duygusal zekad anketi kullanilarak yapilan arastirmanin bulgularina goére
duygusal zekanin “kisisel, kisiler arasi, uyumluluk ve genel ruh” boyutlari ile

liderlik davraniglari arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

Girgin (2009, s.3) tarafindan tniversite 6grencilerinin duygusal zeka duzeylerine
etki eden degigkenleri incelemek amaciyla yapilan galismada cinsiyet degiskeni
ve duygusal zeka dizeyi arasinda 6énemli bir farklilik bulunamamigken, yakin
arkadas sayisina bakildiginda en az Ug¢ yakin arkadas! olanlarin duygusal zeka
acisindan diger gruplara gore daha sansli olduklari; ayrica meslegini isteyerek
segenlerin, yasami sevenlerin de duygusal zeka acgisindan sansli olduklarini

ortaya c¢ikartmistir.
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Deshpande ve Joseph (2009, s.407) hemsgireler Uzerinde yapmis olduklari
calismada duygusal zekanin, etik davraniglar Uzerinde oOnemli bir etkisi

oldugunu bulgulamiglardir.

Moore (2009, s. 23) yaptidi c¢alismada yuksek performansli ve dusik
performansli okullar arasindaki farkin nedeninin duygusal zeké olabilecegini

bulgulamigtir.

Codier ve digerleri (2008) yapmis olduklari calismada hemsgirelerin
performanslarinin duygusal zekd duzeyleri ile iligkili oldugu bulgulanmigtir
(Deshpande ve Joseph, 2009, s. 404).

GuUrbUz ve Yuksel (2008, s. 186-187) tarafindan cesitli sektdrlerden isgorenlerle
yapilan arastirmada “cinsiyet, yas ve egitim” seviyesi degiskenlerine gore
duygusal zekanin farkhlastigi; ancak duygusal zeka ile “isgoren performansi, is

tatmini ve orgutsel vatandaslik” arasinda anlamli bir iliski olmadigi saptanmustir.

Schutte ve digerleri (2007, s.921) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada
yuksek duygusal zekd daha iyi saglikla iliskili gértlmustir. Duygusal zekanin
“‘duygularin yénetimi” gibi boyutlari hastallk semptomlarinin yasanmasinda

dogrudan etkili olarak gorulmustuar.

Schutte ve digerleri (2002) tarafindan duygusal zeka ile duygusal olarak iyi
hissetme arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla yapilan c¢aligmada Ug¢ ayri
calisma gerceklestirilerek bazi sonugclara ulasiimistir.  iki ¢calismanin bulgulari
yuksek duygusal zekanin, iyi hissetme ve yuksek 0z-saygi ile iligkili oldugunu
g6stermistir. Uclincli arastirmanin bulgularina gére yiksek duygusal zekaya
sahip kimseler, olumsuz durumlar yasadiklarinda olumlu duygulari ve 0z-

saygilarini daha rahat koruyabilirler.

Schutte ve digerleri (2001, s. 523) duygusal zekad ve Kkisilerarasi iligkiler

arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla yaptiklari ¢alismada duygusal zekasi
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yuksek kimselerin empatik dusunce ve sosyal durumlarda kendini gozlemleme
konusunda; kisilerle isbirligi yapmada; yakin ve etkili iligkiler kurmada; evlilikte

daha bagaril olduklarini bulgulamislardir.

1.1.3.2. “Orgiit Saghg” ile ilgili Ulusal ve Uluslararasi Alanyazinda
Yapilmig Calismalar

Orgut saghgi ile ilgili caligmalar, okul veya genel 6rgitle ilgili olmasina gore
ikiye ayrilarak agiklanmistir. Once okulu inceleyen calismalar sonra diger

orgutsel arastirmalara yer verilmistir.

Hoy ve Tarter'in (1990) yapmis olduklari ¢alismada okul iklimi ne kadar saglikl
olursa matematik dersi ve okuma becerilerindeki 6drenci basarisi da o kadar
yuksek bulunmustur. Hoy ve Woolfolk’'un (1993) yaptigi arastirma, ilkokullarda
saglikli okul iklimi 6grenmeyi olumlu etkileyen 6gretmen etkililigini arttirdigini
goOstermigstir (Hoy ve Miskel, 2010, s. 193). Benzer bicimde Korkmaz’in (2005, s.
533,538) okul saghiginin boyutlari ile 6grenci basarisi arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yaptigi g¢alismasinda o6rgut saghiginin “akademik 6nem”
boyutu dégdrencilerin Matematik, Tlrkgce ve Sosyal Bilgiler dersindeki basarilari ile
yakindan ilgili bulunmus; “mudur etkisi” boyutunun ayni derslerdeki basari ile

iliskisinin yok denecek kadar az bir dlizeyde oldugu ortaya konmustur.

Tsui ve Cheng (1999, s.254) tarafindan okul saghiginin yedi boyutu ile
ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum, pozisyon, yas, egitim seviyesi,
ogretmenlik suresi gibi kisilik 6zelliklerinin etkileserek 6gretmen baglhligini nasil
etkiledigini saptamak amaciyla Hong Kong'daki 20 ilkégretim okulu ve 423
ogretmen katimliyla bir calisma yapilmistir. Calismanin  6rneklemindeki
ogretmenler, okullarina bagli olduklarint ve kurumlarini saglikli bulduklarini
ifade etmislerdir. Bu arastirmanin sonuglarina gére okulun 6rguat saghg ile
ogretmen baglihgi arasindaki iliski 6gretmen 6zelliklerine baglanmistir (Tsui ve

Cheng, 1999, s. 257-265). Yine benzer bicimde ilkdgretim okullarindaki 6rgit
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saghg! ile ogretmen baglihgr arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Sezgin
(2009, s.196) tarafindan yapilan c¢alismanin sonucunda Orgut saghgi,
ogretmenlerin orgutsel baglihgini anlama ve agiklamada kullanilacak anlamli bir

degisken olarak belirlenmistir.

Karaman ve Akil (2004, s. 36) tarafindan yapilan galismada burokrasinin,
ilkogretim okullarinin 6rgut saghginin tum boyutlarini etkiledigi ve 6gretmenlerin

burokratik okullari saglikli okul olarak algiladiklari ortaya koyulmustur.

Uras tarafindan 2000 yilinda ortadgretim okullarinda yapilan arastirmada tim
okul turlerinde (genel lise, mesleki ve teknik lise, 6zel statulu lise) saglik
boyutlarina iliskin algilar orta dlizeyde bulunmus ve en diusuk algilanan boyut

“moral” boyutu olmustur (Uras, 2000, s. 3).

Bulu¢ (2008, s.583-584) tarafindan ortadgretim okullarinda goérev yapan
ogretmenlerin algilarina gére orgut saghgr ve orgltsel vatandaslik davraniglari
arasindaki iligkiyi belirlemek igin yapilan arastirmada érgutsel vatandasligin en
¢cok oOrgltsel sagliginin okullarin basariya odakhligini ifade eden “akademik
onem” boyutu ile iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada, okulda érgutsel
sagligin derecesinin yuksek olmasinin 6gretmenlerin orgutsel vatandaslik

davraniglarini olumlu yonde etkiledigi de vurgulanmaktadir.

Korkmaz (2007, s.60-78) okullarin drgutsel saghigindaki farkliliklarin ne
kadarinin muadurlerin  liderlik stilleri ve oOgretmenlerin i doyumu ile
iliskilendirilebilecegini arastirmigtir. Arastirmanin bulgularina goére donusumsel
liderlik stilinin 6gretmenlerin is doyumu Uzerinde guglu bir etkisi vardir. Ayrica
ogretmenlerin is doyumu, mudurlerin liderlik bigcimleri ve okulun orgut saghgi
arasinda arabulucu bir degiskendir. Yani orgutlerde dontsumsel liderligin
benimsenmesi calisanlarin is doyumunu yukseltmekte; bu durum da 6érgut

saghgini arttirmaktadir.
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Ardig, Polatgl ve Kaya tarafindan 2008 yilinda yuksekokullarin orgut saglhgi
duzeylerini belirlemek amaciyla bir galigsma yapilmistir. Aragtirmanin bulgularina
gore orgut saghginin algilanma duzeyi “cinsiyet, akademik unvan, calisma
suresi” degiskenlerine gore farkllagsmamaktadir. Arastirmanin sonuglari,
orneklemdeki yuksekokullarin “érgutsel buatunlak, moral, 6rgit yoneticisinin
etkisi” boyutlarinda ylksek duzeyde, “is 6nemi” konusunda dusik dizeyde

saglikh olduklarini ortaya koymaktadir (Ardi¢ ve digerleri, 2008, s.158).

Tutar (2010, s.198) tarafindan bankacilar Uzerinde yapilan arastirmanin
korelasyon analizi sonuglarina goére, c¢alisanlarin orgutsel saglik algilari ile
isgoren yabancilagsmasi algilari arasinda anlamli, ters yonlu ve orta dizeyde bir

iligki tespit edilmigtir.

Kdseoglu ve Karayormuk (2009, s.188) tarafindan ydneticilerin goéruslerini
alarak “orgut sagligi’nin ne anlama geldigini belilemek igin yapilan
arastirmanin sonucunda arastirmaya katilan yodneticilerin “érgut sagligr”
kavramini sadece bireye veya performansa odakl olarak ele almak yerine,
kavrami hem bireye hem de performansa odakli bicimde algilama egiliminde
olduklari ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirmaya katilan 825 yoneticiden sadece
163’Unun “érgut saghgl”” kavramini duymus olmalari dikkat cekici bir diger

bulgudur.

Karaman Kepenekgi ve Aypay (2009) tarafindan érgut saghdi ile yakindan iligkili
olan o6rgut iklimini etkileyen toleransla ilgili bir ¢galisma yapilmistir. Calismanin
bulgularina goére “6gretmen-ydnetici”’ iligkilerinde toleransa iliskin 6gretmen
algilar1 6gretmenin deneyimine gore farklilik géstermekte; yas ve cinsiyete gore

farkhlik gostermemektedir.

Gul (2007, s. 325-327) tarafindan saglik personeli Uzerinde, is stresi, o6rgit
saghg! ve performans arasindaki iligkiyi belilemek amaciyla yaptigi ¢calismada
orgut saghgi ve is stresi arasinda negatif iliski saptamis, performans ve stres

arasinda herhangi bir iligki bulamamistir.
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Orgut saghgini “sagliksiz olan pek gok orgitiin stratejilerini (amaglarini) eyleme
gegiremeyecekleri” hipotezini odaga alarak dinya Olgeginde Aguirre ve digerleri

(2005) tarafindan dunya ¢apinda yapilan arastirmanin bulgularina gore:

e Pek c¢ok orgut saglksizdir: Katilimcilarin Ggte birinden azi galigtiklar
orgutu “saglikli” olarak nitelendirirken; yarisindan fazlasi “sagliksiz”
olarak nitelendirmistir.

e Baz ulkeler, diger ulkelerden daha saglikhdirlar: Bu arastirmada,
bolgeler ve llkeler arasinda ciddi farklilikla saptanmistir. Ornegin Cin,
orgutsel saglikta en yuksek orana sahip Ulkelerden birisi olurken; ABD,
kurumlarda orgutsel saghgin en dusuk oldugu Ulkelerden birisi olmusgtur.
Batin Avrupa ulkeleri kurumlarinda, ABD’den daha yuksek orgutsel
saglik orani bildirmislerdir. En saghkli tlkeler isvigre, italya ve Cin; en az
saglikh Ulkeler Avusturalya, Kanada ve Japonya’dir.

e Saglikh oérgutler daha iyi sonuglar elde ederler: Saghkh érgatler, sagliksiz
emsallerinden verimlilik acgisindan iki kat daha iyi olduklarini
belirtmislerdir.

e Sagliksiz orgitlerde karara katlimda eksiklikler vardir: Orgltlerini
“sagliks1z” olarak niteleyen katilimcilarin sadece %23’0, o6rgutlerinde
calisanlarin sorumlu olduklari konulara iliskin karar verme sureci
hakkinda net bilgiye sahip olduklarini belirtmiglerdir.

e Yetersiz bilgi akigi sagliksiz érgitler yaratir: Orgltlerini “sagliksiz” olarak
nitelendirenlerin sadece %16’sI kurumlarinda bilgi akisinin serbestce
gerceklestirilebildigini ifade etmigtir.

e Buyuk orgutler daha az saglikhdirlar: Daha buyuk orgutlerde cgalisanlar,
daha kuguk orgutlerde calisanlara gore orgutlerini “sagliksiz” olarak
nitelendirmeye daha meyillidirler.

e Statl, drglt saghigina iliskin tutum belirleyicilerindendir: Orglitlerdeki Ust
duzey yoneticiler, kurumlarini daha saglikh olarak algilarlarken; daha
dusuk duzeyde calisanlar orgutlerini daha az oranlarda saglikl

bulmaktadirlar.
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1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZLERI

Bu calisma ilkdgretim okulu yoneticilerinin algilarina goére duygusal zeka

dizeyleri ile 6gretmenlerin okullarinin 6rgut sagligina iligkin yargilarn arasinda

bir iligski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada sinanan

hipotezler sunlardir:

1. Hipotez: ilkdgretim Okulu yoneticilerinin algilarina gére duygusal zekaya ve

alt boyutlarina sahip olus duzeyleri yuksektir.

Bu hipoteze ait alt-hipotezler sunlardir;

ilkégretim okulu yoéneticilerinin algilarina gére duygusal zekaya ve alt
boyutlarina sahip olus duzeyleri “cinsiyet” degiskenine godre
farklilasmaktadir.

ilkégretim okulu ydneticilerinin algilarina gére duygusal zekaya ve alt
boyutlarina sahip olus dizeyleri “yas” degiskenine gore farklilagsmaktadir.
ilkégretim okulu yoéneticilerinin algilarina gére duygusal zekaya ve alt
boyutlarina sahip olus dizeyleri “yoneticilik gérev turd” degiskenine gore
farklilasmaktadir.

ilkégretim okulu yéneticilerinin algilarina gére duygusal zekaya ve alt
boyutlarina sahip olus duzeyleri “kidem” dediskenine gore
farklilasmaktadir.

ilkégretim okulu yéneticilerinin algilarina gére duygusal zekaya ve alt
boyutlarina sahip olus dizeyleri “son mezun olduklari okul” degiskenine

gore farklilasmaktadir.

2. Hipotez: ilkdgretim Okulu 6gretmenlerinin yargilarina gore calistiklari

okullarda orgut saghgi yuksektir.

Bu hipoteze ait alt-hipotezler sunlardir:
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o llIkdgretim okulu 6gretmenlerinin calistiklar okuldaki 6rgit saghgina ve alt
boyutlarina iligkin yargilari “cinsiyet” degiskenine gore farklilasmaktadir.

e ilkégretim okulu 6gretmenlerinin galistiklar okuldaki 6rgiit sagligina ve alt
boyutlarina iligkin yargilar “yas” degiskenine gore farklilagsmaktadir.

e ilkégretim okulu 6gretmenlerinin galistiklar okuldaki 6rgiit sagligina ve alt
boyutlarina iliskin yargilari “kidem” degiskenine gore farklilagmaktadir.

e ilkégretim okulu dgretmenlerinin galistiklari okuldaki 6rglit sagligina ve alt
boyutlarina iligkin yargilari “en son bitirilen okul” degiskenine gore
farklilagsmaktadir.

e ilkégretim okulu dgretmenlerinin calistiklar okuldaki 6rgit saghigina ve alt
boyutlarina iliskin yargilari “ayni okulda ¢alisma suresi” degiskenine gore
farklilasmaktadir.

e ilkdgretim okulu dgretmenlerinin calistiklar okuldaki 6rgiit sagligina ve alt
boyutlarina iligkin yargilari “6gretmenlik alan” degiskenine gore

farkhlagmaktadir.

3. Hipotez: ilkégretim okulu yéneticilerinin algilarina gére duygusal zekaya
sahip olus duzeyleri ile ilkogretim okulu 6gretmenlerinin yargilarina gore

orgat saghgi arasinda iligki vardir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMi

Bu galisma, orgutlerin amaglarini etkili bicimde gergeklestirmesini saglayan bir
kavram olan “érgut saghgi”ni gelistirilebilir bir yonetici yeterligi olan “duygusal
zekd” baglaminda incelemesi ve bu yonuyle érgut saghgini arttirici bir etmeni

ortaya koymasli nedeniyle uygulayicilar agisindan onemlidir.

Yapilan ulusal alanyazin taramasinda ulasilan kaynaklar arasinda “orgutsel
saglik® kavramini “hastaligin olmamasi” temelinde ele alan herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Bu ¢alisma, “Orgut saghigini, hastaligin olmamasi”

ekseninde inceleyen ilk g¢alisma olmasi; “Orgutsel hastalik” kavramini genis
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bicimde ele alarak kavramin yayginlagsmasina yapacagi olasi katki nedeniyle
onem kazanmaktadir. Ayrica arastirma surecinde iki Olgek Turkgeye
uyarlanmistir. Ozellikle butinde 6rgiit saghgini; alt boyutlari ile 6rgitsel
hastaliklari betimleyen Cohen ve Cohen (1993)'nin d6lgedinin énemli bulgular

Uretecek yeni arastirmalara esin kaynagi olacagi dusunulmektedir.

1.4. SAYILTILAR

Bu arastirma, yoneticilerin algilarina goére sahip olduklari duygusal zeka
dizeyinin belirlenebilecegdi; 6gretmenlerin 6rgut sagligina iligkin yargilari ile okul
sagliginin belirlenebilecegi sayiltisina dayanarak desenlenmigtir. Arastirmanin
kuramsal agidan temelindeki sayilti “saglhkl érgutlerin hasta olmayan orgutler

oldugu”dur.

1.5. SINIRLILIKLAR

Bu calisma, 2010-2011 o6gretim yilinin 1. déneminde, Ankara’nin Cankaya
ilcesinde gorev yapan ilkdgretim okulu yoneticileri ve ilkogretim dgretmenlerinin
gorusleri ile sinirhdir. Arastirma, veri toplama sureciyle ilgili olarak olgekleri
dolduran Kkigilerin 0Olgcegi doldurma anindaki sahip olduklari duygu ve
dusuncelerle sinirhdir. Calismanin bulgulari ise Nicola Schutte’nin “Duygusal
Zeka Olgegi” ve William ve Nurit Cohen’in “Orgit Saghg: Analiz Olgegi” ile

sinirhidir.

Bu arastirmada orgutsel hastaliklar “manik, manik depresif, sizofreni, paranoya,
nevrotik bozukluk, depresyon, intoksikasyon, obsesif kompulsif, travma sonras

stres bozuklugu” ile sinirhdir.
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1.6. ILGILIi KAVRAMLAR

Duygusal Zeka: “Duygularin algilanmasi, kendi duygularini yonetme,
bagkalarinin duygularini yénetme, duygulardan faydalanma” alt boyutlarindan

olusan bir yeterlik.

Nevroz: Gergekligin tamamen yitiriimedigi ancak olumsuz duygularin ve
saplantih  davranislarin gozlemlendigi psikolojik hastaliklara verilen genel
isimdir. Bu arastirmaya konu olan nevrozlar “nevrotik kisilik bozuklugu,
depresyon, intoksikasyon, obsesif-kompulsif, travma sonrasi  stres

bozuklugu”dur.

Okul Yéneticisi: ilkogretim okullarinda “midiir veya miidir yardimcisi” olarak

gOrev yapan Kigiler.

Orgiit Saghgi: Orgltte herhangi bir hastaliga rasttanmamasi ile ortaya gikan

durum.

Orgiitsel Hastalik: Orgiitte, bahsedilen psikoz ve nevrozlardan herhangi birinin

semptomlarinin yogun bigimde ortaya ¢ikmasi ile olugan durumdur.

Psikoz: Gergedi degerlendirme vyetisinin vyitirildigi durumlarda ortaya c¢ikan
psikolojik hastaliklara verilen genel isimdir. Bu arastirmada ele alinan psikozlar

“manik, manik-depresif, sizofreni ve paranoya”dir.
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1. BOLUM

YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, evren-6rneklem, verilerin toplanmasi sureci,

verilerin gozumlenmesi ve yorumlanmasina yer verilmistir.

2.1. ARASTIRMA MODELI

Genel tarama modellerinden, iligkisel tarama modelleri iki ya da daha fazla
degisken arasinda birlikte degisimin varligini ve/veya derecesini belirlemek
amaciyla kullanilan arastirma modelleridir (Karasar, 2006, s.79,81). Bu nedenle
ilkogretim okulu yoneticilerinin duygusal zekaya sahip olus duzeyleri ile okul
saghg!r arasinda bir iligski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bu
arastirma, iliskisel tarama modelinde desenlenmistir.

AN

Arastirmanin  “duygusal zek&” bagimh degdiskenine iligkin su bagimsiz

degiskenler ele alinmigtir;

e Cinsiyet (kadin,erkek),

e Yas (20-30, 31-40, 41-50, 51-60),

e Yoneticilik gérev tirl: 222 Sayili ilkégretim ve Egitim Kanunu’na gére
“ilkogretim okulu yoneticileri” ilkdgretim okullarinda gérev yapan “muadur
ve muduar yardimcilari”dir (http://mevzuat.meb.gov.tr/html/24.html).

e Kidem (0-5 yil, 6-11yil, 12-17 yil, 18-23 yil, 24 yil ve Ustl),

e En son bitirilen okul (6gretmen lisesi, Onlisans, lisans, yukseklisans,
doktora).

Arastirmanin “Orgut saghigr” bagiml degiskenine iliskin su bagimsiz degiskenler

ele alinmigtir:


http://mevzuat.meb.gov.tr/html/24.html
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e Cinsiyet (kadin,erkek),

e Yas (20-30, 31-40, 41-50, 51-60),

o Kidem (0-5 yil, 6-11yil, 12-17 yil, 18-23 yil, 24 yil ve Ustl),

e En son bitirilen okul (6gretmen lisesi, onlisans, lisans, yukseklisans,
doktora).

e Ayni okulda galisma suresi (1 yil ve daha az, 2-10 yil, 11-20 yil, 21 yil ve
ustu),

e Ogretmenlik alani: 222 Sayili Illkégretim ve Egitim Kanunu'na gore
“ilkogretim ogretmenleri” ilkogretim okullarinda gorev yapan “sinif
ogretmenleri, brang 6gretmenleri, okul dncesi egitimi 6gretmenleri, 6zel
egitim oOgretmenleri, gezici 0Ogretmenler ve usta ogreticiler’dir

(http://mevzuat.meb.gov.tr/html/24.html). Bu calismaya ilkogretim

okullarinda g¢alisan “sinif 6gretmenleri, brans 6gretmenleri ve okul 6ncesi

egitimi 6gretmenleri” katildigi igin 6gretmenler U¢ temel gruba ayrilmigtir.

2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Evren, arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar butinuduar.
Evren, “genel evren ve galisma evreni” olarak ele alinmaktadir. Genel evren
soyut bir kavramdir; tanimlanmasi kolay olsa da ulasiimasi gugtir. Calisma
evreni ise ulasilan evrendir ve daha somuttur (Karasar, 2006, s.109,110). Bu

nedenle bu arastirmada “calisma evreni” kavrami kullanilmistir.

Arastirmanin calisma evrenini Ankara ilinin Cankaya ilgesinde bulunan 102
ilkogretim okulunda gorev yapmakta olan 102 okul mudurd ve 175 mudur
yardimcisinin  olusturdugu 277 yoOnetici ve 3642 ilkogretim ogretmeni
olusturmaktadir. Her okulun yénetici ve dgretmen sayilarina Cankaya ilce Milli
Egitim Mudurligld’'nin sayfasindan ulasilarak toplama islemi yapilmis ve
evrendeki yonetici ve ogretmenlerin sayisl belirlenmigtir

(http://cankaya.meb.gov.tr/index.asp?id=ilkogretim).



http://mevzuat.meb.gov.tr/html/24.html
http://cankaya.meb.gov.tr/index.asp?id=ilkogretim
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Calisma evreni, igerisinden belirli bir yontem ile segilecek “orneklem” ile temsil
edilebilir. Aragtirmanin ornekleminde kag¢ kisinin yer alacagina tablo 2.1.
kullanilarak karar verilmistir. Bu tabloda belirlenen degerler % 95 glven dizeyi
yani a=0,05; ornekleme hatasi H=+-0,05 ve oranlar p=0,5 ve g=0,5 icin
hesaplanmigtir. N, evren buyukligund; n ise orneklem buyukluguna ifade
etmektedir (Ural ve Kilig, 2006, s.33-48).

Tablo 2.1. Evren Buyukluklerine Karsilik Orneklem Buyukliigu Tablosu (Ural ve
Kilg, 2006, s.49).

N-n N-n N-n N-n N-n
10-10 100 - 80 280 - 162 800 - 260 2800 - 338
15-14 110 - 86 290 - 165 850 - 265 3000 - 341
20-19 120 - 92 300 - 169 900 - 269 3500 - 346
25-24 130 - 97 320-175 950 - 274 4000 - 351
30-28 140-103 340-181 1000 - 278 4500 - 354
35-32 150-108 360 - 186 1100 - 285 5000 - 357
40 - 36 160-113 380- 191 1200 - 291 6000 - 361
45 - 40 170-118 400- 196 1300 - 297 7000 - 364
50-44 180-123 420- 201 1400 - 302 8000 - 367
55-48 190 - 127  440- 205 1500 - 306 9000 - 368
60 - 52 200-132 460 - 210 1600 - 310 10000 - 370
65 - 56 210-136  480-241 1700 - 313 15000 - 375
70 - 59 220-140 500 - 217 1800 - 317 20000 - 377
75-63 230-144 550 - 226 1900 - 320 30000 - 379
80 - 66 240-148 600 - 234 2000 - 322 40000 - 380
85-70 250-152 650 - 242 2200 - 327 50000 - 381
90-73 260-155 700 - 248 2400 - 331 75000 - 382

95-76  270-159 750-254 2600 - 335 102220 -

Tablo 2.1.’e gore 277 Kkisilik ilkdgretim okulu yoneticisi ¢calisma evrenini temsil
etmek Uzere 162 Kisilik; 3642 kisilik ilkogretim okulu 6gretmeni ¢aligsma evrenini
temsil etmek Uzere 351 kigilik orneklem grubu secilmistir. Bahsedilen orneklem
grubuna ulagsmayi saglayacak sekilde, hedeflenen sayidan daha fazla 6gretmen
ve yoOneticiye sahip 55 okul, olasilikli 6rnekleme ydntemlerinden, basit tesadifi
ornekleme yontemi kullanilarak secilmigtir. Bu amacla calisma evrenindeki 102
okulun ismi kagitlara yazilarak bir torbaya atilmis ve iclerinden 55 tanesi kura
yontemi ile c¢ekilerek uygulama okullari belirlenmistir. Uygulama yapilan

okullarin listesi Ek-1’dedir.
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Aragtirma kapsaminda ulagilan 162 yoneticinin 161’inin; 352 0Ogretmenin
3571’'inin sagladig1 veri kullanilabilmigtir. Calismaya katilanlarin demografik

Ozelliklerini gosteren tablolar agagidaki gibidir:

Tablo 2.2. Aragtirmaya Katilan ilkogretim Yoneticilerinin Cinsiyete Gére

Dagilimi
n %
Kadin 40 25
Erkek 121 75
Toplam 161 100

Tablo 2.2'ye gore arastirmaya katilan ilkdgretim yoneticilerinin%25’i kadin;
%T75’i erkektir. Buna gore arastirmaya katilanlarin ¢cogunlugunun erkek oldugu

sOylenebilir.

Tablo 2.3. Aragtirmaya Katilan ilkogretim Yoneticilerinin Yasa Gore

Dagilimi
n %
20-30 Yas 12 7,45
31-40 Yas 11 6,83
41-50 Yas 56 34,78
51-60 Yas 82 50,04
Toplam 161 100

Tablo 2.3° e goére arastirmaya katilan yoneticilerin yaklasik %7’si “20-30
yaslarinda”; %8’i “31-40 yaslarinda”; %35’i “41-50 yaslarinda”; %50’si “51-60
yaslarinda”dir. Buna goére arastirmaya katilan yoneticilerin %50’sinin “51-60"

yaslarinda olduklari sdylenedbilir.

Tablo 2.4. Arastirmaya Katilan ilkégretim Yéneticilerinin Yéneticilik

Turine Gore Dagilimi

n %
Miidiir 26 16,14
Miidiir 135 83,86
Yardimcisi
Toplam 161 100

Tablo 2.4.’e gore arastirmaya katilanlarin yaklasik %16’s1 “mudur”; %84’U ise
“‘muadur yardimcisi”dir. Buna gore arastirmaya katilan yoneticilerin ¢ok buyuk bir

cogunlugunun mudur yardimcisi olarak ¢alistigini sdyleyebiliriz.
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Tablo 2.5. Aragtirmaya Katilan ilkdgretim Yéneticilerinin Kideme Gére

Dagilimi
n %
0-5 Yil 22 13,66
6-11 Yil 45 27,95
12-17 Yil 17 10,55
18-23 YIl 6 3,72
24 Yl ve Ustii 71 44,12
Toplam 161 100

Tablo 2.5.'e gore katilimcilarin yaklasik %13’G “0-5 yillik”; %28’ “6-11 yillik”;
%10'u “12-17 yilhk”; %4°0G “18-23 yillik”; %45'i “24 yil ve Ustu” surelik kideme
sahiptir. Buna gore katinla yoneticilerin buylik ¢cogunlugunun “24 yil ve Ustd”

deneyime sahip olduklari sdylenebilir.

Tablo 2.6. Arastirmaya Katilan ilkégretim Yéneticilerinin En Son
Bitirdikleri Okula Gére Dagilimi

n %
_9'_gret. Lisesi 0 0
Onlisans 17 10,55
Lisans 132 81,98
Yiiksek Lisans 12 7,47
Doktora 0 0
Toplam 161 100

Tablo 2.6.’ya gore arastirmaya katilanlar arasinda “6gretmen lisesi ve doktora”
mezunu olan yoneticiler bulunmamaktadir. Yoéneticilerin yaklagik %10’'u en son
“Onlisans™an; %82’si “lisans’tan; %8’i yuksek lisanstan mezun olmustur. Buna

gore katilanlarin buyuk bir gogunlugunun lisans mezunu oldugu soylenebilir.

Tablo 2.7. Arastirmaya Katilan ilkégretim Ogretmenlerinin Cinsiyete Goére

Dagilimi
N %
Kadin 242 69,14
Erkek 108 31,86
Toplam 350 100

Tablo 2.7.’ye gbre arastirmaya katilan ilkdgretim égretmenlerinin % 69’u kadin;
%31’i erkektir. Buna go6re arastirmaya katilan ilkogretim o6gretmenlerinin

cogunlugunun kadin oldugu soylenebilir.
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Tablo 2.8. Aragtirmaya Katilan ilkogretim Ogretmenlerinin Yasa Gére

Dagilimi
N %
20-30 Yas 58 16,57
31-40 Yas 95 27,14
41-50 Yas 130 37,14
51-60 Yas 67 19,15
Toplam 350 100

Tablo 2.8.e gore katilimci 6gretmenlerin yaklasik %17’si “20-30 yaslarinda”;
%27’si  “31-40 yaslarinda”; %37’si “41-50 yaslarinda”; %19u  “51-60
yaslarinda’dir. Arastirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinin en fazla “41-50
yaslari” arasinda olduklarini; bu édretmenleri, “31-40 yas” araligindakilerin en

yakin yuzde ile izlediklerini sdyleyebiliriz.

Tablo 2.9. Aragtirmaya Katilan ilkogretim Ogretmenlerinin Kideme Gére

Dagilimi
N %
0-5 Yl 49 14
6-11 Yil 43 12,28
12-17 Yil 83 23,71
18-23 Yil 75 21,42
24 Yil ve Ustii 100 28,79
Toplam 350 100

Tablo 2.9.’a gére katilimci 6gretmenlerin %14’G “0-5 yillik” deneyime; %12’si “6-
11 yilhk” deneyime; %24’G “12-17 yillik” deneyime; %211 “18-23 yillik”
deneyime; %29’u “24 yil veya daha fazla” deneyime sahiptir. Yani katilimcilarda
kidem agisindan en buylk ylzde “24 yil ve Ustl” calisanlara aittir. Bu

ogretmenleri en yakin oranla, “12-17 yillik” deneyime sahip olanlar izlemektedir.

Tablo 2.10. Arastirmaya Katilan ilkégretim Ogretmenlerinin En Son
Bitirdikleri Okula Gore Dagilimi

N %
Ogret. Lisesi 6 1,71
“Onlisans 50 14,28
Lisans 263 75,14
Yiiksek Lisans 31 8,87
Doktora 0 0

Toplam 350 100
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Tablo 2.10.’a gore arastirmaya katillan ogretmenlerin %2’si en son “6gretmen
lisesi"nden; %14’4 “Onlisans” duzeyinde bir okuldan; %75’i “lisans” duzeyinde
bir okuldan; %9’u ise “yuksek lisans” duzeyindeki bir okuldan mezun olmustur.
Katilimci 6gretmenlerin buylk bir ¢odunlugu en son lisans duzeyinde bir
okuldan mezun olmustur. Bu orani —buyuk bir farkla- en yakin ylzde ile dnlisans

mezunlari takip etmektedir.

Tablo 2.11. Arastirmaya Katilan ilkégretim Ogretmenlerinin Ayni Okulda
Calisma Siresi Degiskenine Gore Dagilimi

n %
1Yil ve Az 63 18
2-10 Yil 215 61,42
11-20 Yil 66 18,85
21 Yil ve Ustii 6 1,83
Toplam 350 100

Tablo 2.11.’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 18’i “1 yil ve daha kisa”
zamandir; %61’i “2-10 yil’dir; % 19'u “11-20 yil’dir; % 2’si “21 yil ve daha fazla”
zamandir ayni okulda ¢alismaktadir. Buna gore arastirmaya katilanlarin buyuk
bir cogunlugu “2-10 yilI"dir su anda c¢alismakta olduklari okulda ¢alismaktadirlar.
Bu dgretmenleri -fark ¢cok fazla olsa da- en yakin oranla “11-20 yil” ayni okulda

calisanlar izlemektedir.

2.3. VERILERIN TOPLANMASI

Bu arastirmada, yoneticilerin duygusal zek& duzeylerini belirlemek igin
alanyazinda “Emotional Intelligence Test, the Self-Reported Emotional
Intelligence Test, the Schutte Emotional Intelligence Scale” isimleri ile gegen ve
bu calismada “Schutte Duygusal Zeka Olgedi” olarak gevirilen odlgek, veri
toplama araci olarak kullaniimistir (Schutte ve dig., 2009, 119). Araci kullanmak

icin e-posta ile izin istenmistir (Ek-2).
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Bu arastirmada, kiginin kendi duygusal zekasini degerlendirmesine yonelik
gelistirilen bu 6lgedin kullaniimasinin nedeni veri toplama surecinde yonetici

algilarina bagvurulmasidir.

Bu test 33 maddeden olugsmaktadir. Toplam puan, 5, 28 ve 33. sorulari ters
puanlayarak hesaplanir. Toplam puan 33 ile 165 arasinda degisir ve daha
yuksek puanlar duygusal zekdya daha fazla sahip olmayi gdsterir (Schutte ve
dig., 2009, s.120).

Testte dort faktor tanimlanmistir. Duygularin algilanmasi (perception of
emotions) boyutu 5,9,15,18,19,22,25,29,32 ve 33. maddelerle; kendi
duygularini ydnetme(managing self emotions) boyutu 2,3,10,12,14,21,23,28,31.
maddelerle; bagkalarinin duygularini yonetme (managing others’ emotions)
boyutu 1,4,11,13,16,24,26 ve 30. maddelerle; duygulardan faydalanma
(utilization of emotion) boyutu 6,7,8,17,20 ve 27. maddelerle Olgulmustur
(Schutte ve dig., 2009,s. 121).

Olgegin farkli dillere gevirilme calismalarindan olumlu sonuglar elde edilmis ve
Olcek Ulkemizde daha Once Yurtsever tarafindan Tulrkgeye uyarlanarak
kullanilmigtir. Schutte ve digerleri tarafindan gelistirme surecinde Cronbach
Alpha degeri .90 olarak hesaplanan 6l¢egin, Yurtsever tarafindan uyarlanmasi
surecinde Cronbach Alpha katsayilari tg¢ farkli grup igin .95, .94 ve .95 olarak
hesaplanmigtir (Schutte ve dig., 2009, s.123; Yurtsever, 2003, s.7).

Bu c¢alismada kullanilmak Uzere de Olgedin gecerlik-guvenirlik caligmalari
yapilmistir. “Schutte Duygusal Zeka Olgegi’ne iliskin kapsam gegerliligi uzman
géruslerine basvurularak saglanmig, alinan donutlere gore yazim, anlatim ve

icerikle ilgili degisiklikler yapilarak veri toplama araci yapilandiriimistir.

Olgegin guvenilirligi “igsel tutarhlik” yontemi ile “Cronbach Alpha” guvenilirlik
Olcutd kullanilarak hesaplanmigtir. Cronbach Alpha degeri 0 ile 1 arasinda

degisen bir sayidir ve bu sayi 1’e yaklastikca olgegin guvenilirliginin yUksek
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oldugu kabul edilir. “Duygusal Zekad Olgegi’nde yer alan 33 madde igin
Cronbach Alpha katsayisi ,868 (tablo 2.13.) bulunmustur. Bu deger veri toplama

aracinin oldukga guvenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

Veri toplama aracinin toplanabilirlik 6zelligi vardir.

Madde toplam test korelasyonun yuksek bir deger olmasi, 6lgegin kapsam
olarak gegcerliliginin saglandigini  kanitlamaktadir. Ayrica dl¢edin  yapi
gegerliligini saglamak amaciyla faktor analizi de yapilmistir. Faktér Analizi gcok
degiskenli istatistiksel yodntemlerden olup birbiriyle iligki p tane degiskeni
indirgeyerek iligkili olanlari bir araya toplayip iliskisiz k tane degisken, yani

bilesen elde etmeyi amaclar (k<p).

Olgek, faktor analizi yapmaya uygundur.

Duygusal Zeka Olgegi'ne ait maddelerle ilgili istatistiklere asagida yer verilmistir;

Tablo 2.12. Duygusal Zeka Olgegi’ne Ait Madde istatistikleri

x|

Ss N
M1 4,29 ,811 90
M2 4,13 , 799 90
M3 4,40 ,832 90
M4 4,21 ,918 90
M5 2,62 ,968 90
M6 4,04 ,968 90
M7 3,34 1,006 90
M8 3,84 1,006 90
M9 3,80 1,054 90
M10 4,24 ,510 90
M11 3,62 1,054 90
M12 3,92 ,814 90
M13 3,01 1,072 90
M14 3,91 ,854 90
M15 4,09 ,616 90
M16 4,22 ,570 90
M17 4,44 , 740 90
M18 4,22 ,570 90
M19 4,19 ,614 90
M20 4,26 , 703 90
M21 3,86 ,850 90
M22 4,15 , 700 90

M23 4,34 ,549 90
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Tablo 2.12.’nin devami

M24 4,26 ,848 90
M25 4,05 ,640 90
M26 3,62 ,858 90
M27 3,87 ,823 90
M28 3,88 1,185 90
M29 3,17 1,130 90
M30 4,20 ,650 90
M31 4,13 ,663 90
M32 3,75 ,831 90
M33 3,54 1,146 90

Tablo 2.13. Duygusal Zeka Olgegine Ait Faktor Analizi

Duygularin Kendi Baskalarinin Duygulardan
é Algilanmasi § Duygularini % Duygularini % Faydalanma
§ % Yonetme % Yonetme §
M5 , 751 M2 ,443 M1 478 M6 444
M9 ,675 M3 , 7162 M4 , 719 M7 ,546
M15 509 M10 ,540 M11 724 M8 ,768
M18 ,600 M12 446 M13 553 M17 ,692
M19 776 M14 537 M16 ,442 M20 514
M22 641 M21 674 M24 455 M27 793
M25 ,425 M23 511 M26 ,614
M29 540 M28 578 M30 ,899
M32 596 M31 777
Cronbach ,651 ,562 ,596 ,678
Alpha
Cronbach
Alpha ,868
Duygusal
Zeka

Olgegin alt boyutlarinin birbiri ile ve “genel duygusal zeka” ile iliskilerine tablo
2.14’te yer verilmistir. Elde edilen degerler, Olgcedin kullanilabilir oldugunu

gOstermistir.
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Tablo 2.14. Duygusal Zeka Olgegi Faktorler Arasi Korelasyon Katsayilari

Faktor Duygularin Kendi Baskalarinin  Duygulardan  Duygusal
Algilanmasi  Duygularini  Duygularini  Faydalanma Zeka
YOnetme Yonetme
Duygularin 1 648+ 740% 670 902+
Algilanmasi ' ' ' '
Kendi
Duygularini ,648** 1 ,800** ,380** ,830**
YOnetme
Baskalarinin
Duygularini , 740** ,800** 1 ,572%* ,914**
YOnetme
Duygulardan 670% 380% 572+ 1 763+
Faydalanma ' ' ' )
Duygusal *% k% *%k *k
Zoka ,902 ,830 ,914 ,763 1
**p<. 01

Tablo 2.14.’e gdre butun alt boyutlarin birbirleri ile ve genel duygusal zeka ile
iliskileri anlamli bulunmustur. Bazi alt boyutlarin birbiri ile iliskisinin dusuk
olmasi alt boyutlarin birbirinden ¢ok farkli konulari 6lgmesinden kaynaklaniyor
olabilir. Korelasyonun yuksek olmasi ise alt boyutlarin bazilarinda binisiklikler
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ornegin “duygularin algilanmasi”, “kendinin
ve bagkalarinin duygularini yénetmek” igin 6ncll durumdadir. Dolayisiyla
“‘duygularin algilanmasi” ile “kendi duygularini ydnetmek” arasinda. 648;
“‘duygularin algilanmasi” ile “baskalarinin duygularini yénetmek” arasinda .740

gibi yuksek korelasyon degerleri saptanmisgtir.

Arastirmada o6rgut sagligini belirlemek igin William ve Nurit Cohen (1993)
tarafindan gelistirilen “Organizational Health Analyzer’ kullaniimistir. Olgek
“Orgiitsel Saghk Analizi Olcegi” ismi ile cevirilmistir. ingilizce 6zgiin haline
ulasildiktan sonra, uyarlama calismalarinin yapilabilmesi igin e-posta ile izin
alinmistir (Ek-3).

Olgek 9 alt boyutu ortaya koyan besli likert tipinde 63 maddeden olugsmaktadir.
Olgegin 6zgiin halinde 2, 11, 20, 29, 38, 47 ve 56. maddeleri “manik (manic
behavior)” faktora; 3, 12, 21, 30, 39, 48 ve 57. maddeleri “manik-depresiflik
(manic-depression)” faktorinu; 5, 14, 23, 32, 41, 50 ve 59. maddeleri “sizofreni

(schizoprenia)” faktorina; 7, 16, 25, 34, 43, 52 ve 61. maddeleri “paranoya
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(paranoia)” faktorunu; 1, 10, 19, 28, 37, 46 ve 55. maddeleri “nevrotik
davranig(neurotic behavior)” faktoruna; 4, 13, 22, 31, 40, 49 ve 58. maddeler
“‘depresyon (depression)” faktorunu; 6, 15, 24, 33, 42, 51 ve 60. maddeler
“‘intoksikasyon (intoxication)” faktorinua; 8, 17, 26, 35, 44, 53 ve 62. maddeler
“obsesif-kompulsiflik (obsessive-compulsion)” faktérunu; 9, 18, 27, 36, 45, 54 ve
63. maddeler “travma sonrasi stres bozuklugu (post-traumatic syndrome)”
faktoriinl ortaya koymaktadir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir.
Toplam puandan elde edilen deger arttikca orgut saghgr dismekte; deger

azaldik¢a o6rgut saghgr artmaktadir (Cohen ve Cohen, 1993).

Olgek daha dnce Tirkiye’de kullaniimamistir. Bu ¢alismada kullanilmak (zere
de olgegin gegerlik-glivenirlik galismalari yapilmigtir.  “Orgit Saghg: Analiz
Olgegi’ne iliskin kapsam gegerliligi uzman gorislerine bagvurularak saglanmis,
alinan donutlere gore yazim, anlatim ve igerikle ilgili degisiklikler yapilarak veri

toplama araci yapilandiriimigtir.

Olgegin glvenilirligi “icsel tutarlilik” yéntemi ile “Cronbach Alpha” guvenilirlik
dlgti kullanilarak hesaplanmistir. “Orgiit Saghigi Analiz Olgegi’nde yer alan 63
madde icin Cronbach Alpha katsayisi .984 iken; faktoér analizinden sonra
cikartlan maddelerle elde edilen 61 maddelik olgek icin .985 olarak
hesaplanmistir (tablo 2.15.). Bu deger veri toplama aracinin oldukga guvenilir

bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

Veri toplama aracinin toplanabilirlik 6zelligi vardir.

Olgegin yapi gegerliligini saglamak amaciyla faktor analizi de yapilmistir. Faktor
Analizi ¢ok degdiskenli istatistiksel yontemlerden olup birbiriyle iligki p tane
degiskeni indirgeyerek iligkili olanlari bir araya toplayip iligkisiz k tane degisken,

yani bilesen elde etmeyi amaclar (k<p).

Olgek, faktdr analizi yapmaya uygundur. Yapilan faktdr analizi sonucunda 3 ve

61. sorularin faktor yukleri 0,4’ten disuk oldudu icin élgekten ¢ikartiimigtir.
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Orgut Saghg: Analiz Olgegi'ne ait maddelerle ilgili istatistiklere asagida yer

verilmistir;

Tablo 2.15. Orgiit Saghg: Analiz Olgegine Ait Madde istatistikleri

X Ss N
M1 2,17 ,928 120
M2 2,12 ,930 120
M3 2,18 ,866 120
M4 1,81 ,729 120
M5 1,94 ,848 120
M6 1,99 ,916 120
M7 1,88 , 749 120
M8 1,90 ,881 120
M9 1,95 ,807 120
M10 1,95 ,816 120
M11 1,98 ,908 120
M12 1,94 ,739 120
M13 1,79 , 770 120
M14 1,94 ,847 120
M15 1,82 ,736 120
M16 2,67 1,137 120
M17 2,01 ,879 120
M18 2,04 ,864 120
M19 1,87 ,691 120
M20 1,89 ,670 120
M21 1,88 774 120
M22 2,10 ,919 120
M23 2,50 1,023 120
M24 1,92 ,837 120
M25 2,43 1,065 120
M26 2,02 ,797 120
M27 2,38 1,014 120
M28 2,05 ,730 120
M29 1,95 ,738 120
M30 1,97 ,800 120
M31 1,85 , 734 120
M32 2,05 ,836 120
M33 2,04 ,780 120
M34 2,04 ,827 120
M35 2,04 ,813 120
M36 2,08 ,801 120
M37 2,01 , 728 120
M38 2,09 ,858 120
M39 2,03 ,851 120
M40 1,93 ,848 120
M41 1,90 ,819 120
M42 1,88 ,825 120
M43 1,85 ,809 120
M44 1,99 774 120
M45 2,03 ,884 120
M46 2,06 ,839 120
M47 2,01 776 120



Tablo 2.15.”in devami

M438 2,09 918 120
M49 1,98 ,825 120
M50 2,03 ,707 120
M51 2,16 934 120
M52 1,97 891 120
M53 2,06 ,879 120
M54 1,95 ,838 120
M55 2,03 ,803 120
M56 2,04 ,908 120
M57 2,24 975 120
M58 1,93 ,817 120
M59 2,14 879 120
M60 2,34 913 120
M61 2,41 1,060 120

Tablo 2.16. Orgiit Saghg: Analiz Olgegi’ne Ait Faktér Analizi
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Manik Manik- Sizofreni Paranoyak
) o Depresif o )
© © © ©
he] he] e] e]
T 5 5 5
= = = =
M2 723 M12  .550 M5 .654 M7 .613
M11 584 M21  .469 M14 710 M16 574
M20 .600 M30 .442 M23 542 M24 439
M29 549 M39 .628 M32 .404 M33  .401
M38 .643 M48  .404 M41 432 M43  .601
M47 586 M57  .631 M50 .485 M52  .588
M56 .536 M59 714
Cronbach .984 .855 .909 .903
Alpha
() Nevrotik ] Depresyon ] intoksikasyon ] Obsesif- ] Travma
3 3 3 3 3
] Bozukluk < < < Kompulsif < S.S.B.
= = = = =
M1 .685 M4 613 M6 .528 M8 .526 M9 .635
M10 .585 M13 619 M15 .650 M17 727 M18 .525
M19 .599 M22 475 M24 721 M26 516 M27 574
M28 526 M31 .459 M33 412 M35 .555 M36 .488
M37  .495 M40 .423 M42 534 M44 535 M45 552
M46 594 M49 593 M51  .480 M53  .549 M54 461
M55  .485 M58 .530 M60 .719 M62 .532 M63  .709
Cronbach .898 .876 .876 .827 .867
Alpha
Cronbach
Alpha
Orgiit .985

Saghgi
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Olgegin alt boyutlarinin birbiri ile ve “genel érgit sagh@i” ile iligkilerine tablo

2.17.de yer verilmigtir. Elde edilen degerler, dl¢edin kullanilabilir oldugunu

gostermigtir.

Tablo 2.17. Orgut Saghgi Analiz Olgedi Faktorler Arasi Korelasyon Katsayilari
Faktor 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Orgit
Saghg
Manik 1 ,879* 891 876 907* ,883* 855* 845"  B855% Q4%
(';"e"’l‘onr':s'if 879 1,881 881* 871% 875%  O01* ,868* ,869*  044**
Sizofreni ,801**  881** 1 ,909** 884** 904*  894* 830 848** 048"
Paranoyak 876" 881**  909** 1 ,883* 876 920" 834** 859* 947
Nevrotik 07%  871% 884 883 1 ,891% ,894*  832% 808  052%
Davranan
Depresif 883" 875** 904 876" 891 1 ,885** 851 874*  048**
intoksikasyon ,855* Q01** 894*  020*  894**  885* 1,849 869*  052%*
Obsesif- 8457 868 830  834** 832% 851  8AgH 1,834 913
Kompulsif
Tran a Kk Kk *k Kk Kk *% Kk *% *%
Sonras 5.5, /855" /8697 848 850+  8og™ 874" 869 834 1,933
Orgit Saghigi  ,942* 944  048*  OA7**  O52*  0Q48* 052* Q13* 033 1
p<.01

Tablo 2.17.’den 6rgut saghiginin alt boyutlarinin birbiri ile ve genel 6rgut saghigi

ile yuksek

dizeyde iligkili oldugu goérilmektedir. Bunun nedeni dlgedin “psikoz

ve nevrozlar® olarak iki temel boyuta ayriimasi olabilir. Psikoz ve nevroz

gruplarind

a olan hastaliklarin benzer 6zellikler gdstermesi nedeniyle iliskiler cok

yuksek ¢ikmis olabilir.

Gecerlik-guvenirlik galismalari  sonucunda atilan maddelere gére soru

numaralari yeniden duzenlendiginde her bir alt boyuta ait maddeler asagidaki

gibidir;

Manik: 2,10, 19, 28, 37, 46, 55,
Manik Depresif:11, 20, 29, 38, 47, 56,

o Sizofreni: 4, 13, 22, 31, 40, 49, 58,

Paranoyak: 6, 15, 24,33, 42, 51,
Nevrotik Bozukluk: 1,9,18, 27, 36, 45, 54,
Depresif: 3, 12, 21, 30, 39, 48, 57,
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e Intoksik:5,14, 23, 32, 41, 50, 59,
e Obsesif- Kompulsif: 7, 16, 25, 34, 43, 52, 60,
e Travma Sonrasi Stres Bozuklugu: 8, 17, 26, 35, 44, 53, 61.

Gecerlik-guvenirlik calismasi yapilan her iki dlgek, Milli Egitim Bakanligi’ndan
alinan uygulama izni (Ek-4) ile orneklemdeki okullara yeter sayiya ulasilana

kadar gidilerek aragtirmaci tarafindan uygulanmistir.

2.4. VERILERIN GOZUMLENMESi VE YORUMLANMASI

Toplanan veriler bilgisayar ortamina aktariimistir. Istatistiksel ¢éziimlemeler
SPSS 15 Programi kullanilarak yapilmistir. Oncelikle dlgeklerin kullanilabilmesi
icin gecerlilik, guvenirlik ve faktdor analizi ¢alismalari yapilmis, veri toplama

araclar kullanilabilir hale getirilmigtir.

Degiskenlerin normal dagilima uygun olup olmadigi Kolmogorov-Smirnov Testi
ile degigkenlerin varyanslarinin homojenlik kosulunu saglayip saglamadigi
Levene testi ile belirlenmistir. Normal dagilim gdsteren degiskenlere parametrik;

normal dagihm gdstermeyen testlere parametrik olmayan testler uygulanmstir.

Normal dagilim gostermeyen iki kategorili degiskenler igin parametrik olmayan
Mann-Whitney U testi; 2’den fazla kategorili degiskenler igin parametrik

olmayan testlerden Kruskal Wallis testi uygulanmigtir.

Normal dadilan degiskenlerde ikiden fazla ortalamayi karsilastirmak icin tek
yonll varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Tim istatistiksel ¢ozimlemelerde

anlamlilik dtizeyi p<0,05'tir.

Ortalamalarin ortalamasindan elde edilen degerler, dizey araliklarina iliskin
degerler tablo 2.18. dikkate alinarak yorumlanmigtir. Bu deger araliklari ve ilgili

duzeyler asagida gorulebilmektedir;



Tablo 2.18. Diizey Araliklar Tablosu

DUZEY ARALIK
Cok Diisik 1< X <18
Dtk 1.81< X <26
Orta 2,61< X <34
Yiksek 3,41 < >Z <4,2
Cok Yiksek 4,21 < X <5

75

Yoneticilerin  “duygusal zeka’lar ile ilgili algilari ile o6gretmenlerin “Orgut

N

saghgi’na iliskin yargilari arasindaki iligkiyi belirlemek icin korelasyon testi

yapilmistir.
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. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu bélimuande “hipotezler ve alt hipotezler” sirayla ¢ozumlenerek
elde edilen bulgular yorumlanmigtir. Cozumlemede her bir “hipotez ve alt

hipotez” baglik halinde sunulmustur.

3.1. ilkégretim Okulu Yodneticilerinin Algilarina Gére Duygusal Zekaya

Sahip Olusg Diizeyleri

iIkégretim okulu yoneticilerinin algilarina gére duygusal zekdya sahip olus

dluzeyleri Tablo 3.1.’de gosterilmektedir.

Tablo 3.1. ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Duygusal Zekaya Sahip Olus Diizeyleri

X

N Madde Miktari Ortalamanin
Ortalamasi

Duygularin 161 10
Algilanmasi 34,031 3,403
Kendi Duygularini 161 9
Yénetme 36,819 4,091
Baskalarinin 161 8
Duygularini 31,441
Yonetme 3,930
Duygulardan 161 6
Faydalanma 23,782 3,963
DUYGUSAL ZEKA 161 126,074 33 3820

Tablo 3.1.e incelendiginde arastirmaya katilan ilkdégretim okulu ydneticilerinin
algilarina gore “duygusal zeka ve alt boyutlari’na iliskin becerilere sahip olus
diizeyleri “yiiksek’tir. Buna gore “ilkégretim okulu yéneticilerinin algilarina gére
duygusal zekaya ve boyutlarina sahip olus dizeyleri yuksektir.” hipotezi kabul

edilmistir.
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Yoneticilerin  duygusal zekdya en yuksek duzeyde sahip olduklarini
dusundukleri boyut “kendi duygularini yonetmek” iken en dusuk dizeyde sahip
olduklarini  dugsundukleri boyut “duygularin  algilanmasi”dir. Bu bulgu
arastirmaya katilan ilkogretim yoneticilerinin kendi amaglarini gergeklestirmek
Uzere duygularini yonetebilmede en basarili olduklarini, kendilerinin ve
cevresindekilerin duygularini fark etmekte ise daha az basarili olduklarini

dusundurmektedir.

3.2. ilkégretim Okulu Yodneticilerinin Algilarina Gore Duygusal Zekaya
Sahip Olus Dizeylerinin “Cinsiyet, Yas, Yoneticilik Gorev Tiirua, Kidem

Degiskenleri’ne Goére Durumliari

iIkégretim okulu yéneticilerinin algilar “cinsiyet, yas, yéneticilik gorev tir(,

kidem degiskenleri” agisindan ele alinmistir.

3.2.1. ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Algilarina Gére Duygusal Zekaya

Sahip Olusg Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Durumu

iIkégretim okulu yoneticilerinin sahip olduklari duygusal zekd diizeyine iligkin
algilarinin cinsiyete gore durumuna ait verilerin dagilmini belirlemek amaciyla

yapilan Kolmogorov-Smirnov testine ait sonuglar asagidaki gibidir.

Tablo 3.2. Duygusal Zeka icin Cinsiyet Degiskeninden Elde Edilen Puanlara
lliskin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Kadin Erkek

— K-S Testi- _ K-S Testi-

X Ss z p X Ss Z p
Duygularin 34,025 4,833 1,659 ,008* 34,033 3,376 1,634 ,010*
Algilanmasi
Kendi 37,525 3,686 1,647 ,009* 36,586 3,310 1,318 ,062
Duygularini
Yonetme
Bagkalarinin 32,100 4,137 1,860 ,002* 31,223 3,297 1,476 ,026*
Duygularini
Yonetme
Duygulardan 23,400 3,808 2,123 ,000* 23,909 3,090 2,472 ,000*
Faydalanma
DUYGUSAL 127,050 15,890 2,128 ,000* 125,752 10,419 1,362 ,049*
ZEKA

p<0,05*
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Tablo 3.2.'ye gore duygusal zekd ve boyutlari cinsiyete gore normal dagilim

gostermemektedir. Mann-Whitney U testi yapiimistir.

Tablo 3.3. ilkégretim Yoneticilerinin Cinsiyetlerine Gére Duygusal Zekaya Sahip
Olus Diizeylerini Gosteren Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Ort. Mann- p
Whitney U

Duygularin Kadin 40 76,76

Algilanmasi  Erkek 121 82,40 2250,500 ,505
Toplam 161

Kendi Kadin 40 89,53

Duygularini Erkek 121 78,18 2079,000 , 179

Yoénetme Toplam 161

Bagkalarinin  Kadin 40 82,18

Duygularini Erkek 121 80,61 2373,000 ,853

Yonetme Toplam 161

Duygulardan Kadin 40 73,06

Faydalanma  Erkek 121 83,62 2102,500 ,210
Toplam 161

DUYGUSAL Kadin 40 71,99

ZEKA Erkek 121 83,98 2059,500 ,157
Toplam 161

p<0,05*

Tablo 3.3.e gdre arastirmaya katilan ilkogretim okulu yoneticilerinin algilarina
gore “duygusal zekdya ve boyutlar’”’na sahip olus duzeyleri arasinda cinsiyet
degiskeni acisindan bir farkliik saptanmamistir. Dolayisiyla “ilkdégretim okulu
yoneticilerinin algilarina gore duygusal zekdya ve alt boyutlarina sahip olus

dizeyleri ‘cinsiyet’ degiskenine gore farklilasmaktadir.” hipotezi reddedilmigtir.

“Cinsiyet” degiskeninden elde edilen ortalamalara asagida yer verilmistir.
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Tablo 3.4. Cinsiyet Degiskeninden Elde Edilen Duygusal Zekaya iligkin Ortalama

Degerleri
Cinsiyet _ Ss Ortalamanin
X Ortalamasi
Duygularin Kadin 34,025 4,833 3,402
Algilanmasi  Erkek 34,033 3,376 3,403
Kendi Kadin 37,525 3,686 4,169
Duygularini Erkek 36,586 3,310
Yonetme 4,065
Baskalarinin  Kadin 32,100 4,137 4,012
Duygularini Erkek 31,223 3,297
Yonetme 3,902
Duygulardan Kadin 23,400 2,123 3,9
Faydalanma  Erkek 23,909 3,090
3,984
DUYGUSAL Kadin 127,050 2,128 3,85
ZEKA Erkek 125,752 10,419 3,810

Sira ortalamalari arasinda fark bulunmadigi gibi tablo 3.4.’ten gorulebilecegi

Uzere ortalamalarin ortalamalari her iki cinsiyet icin birbirine oldukga yakindir.

3.2.2. ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Algilarina Gére Duygusal Zekaya

Sahip Olusg Diizeylerinin Yag Degiskenine Gore Durumu

iIkégretim okulu yoneticilerinin sahip olduklari duygusal zeka diizeyine iligkin
algilarinin yas degiskenine gore durumuna ait verilerin dagihmini belirlemek

amaciyla yapilan Kolmogorov-Smirnov testine ait sonuglar asagidaki gibidir.

Tablo 3.5. Duygusal Zeka igin Yas Degiskeninden Elde Edilen Puanlara iligkin
Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

20-30 Yas
X Ss K-S Testi-Z p
Duygularin Algilanmasi 34,500 2,611 1,146 ,145
Kendi Duygularini 37,000 4,177 1,146 ,145
Ybénetme
Baskalarinin 35,500 1,566 1,146 ,145
Duygularini Yonetme
Duygulardan 25,500 ,522 1,146 ,145
Faydalanma
DUYGUSAL ZEKA 132,500 8,877 1,146 ,145
31-40 Yas
X Ss K-S Testi-Z p
Duygularin Algilanmasi 35,181 3,655 1,172 ,128
Kendi Duygularini 36,090 4,700 1,172 ,128

Ybénetme




Tablo 3.15.”in devami

80

Baskalarinin 31,818 2,088 1,172 ,128
Duygularini Yénetme
Duygulardan 25,545 ,522 1,172 ,128
Faydalanma
DUYGUSAL ZEKA 128,636 9,922 1,172 ,128
41-50 Yas
X Ss K-S Testi-Z p
Duygularin Algilanmasi 35,357 3,891 1,267 ,081
Kendi Duygularini 38,214 3,345 1,279 ,076
Yoénetme
Baskalarinin 32,767 3,813 1,502 ,022*
Duygularini Yénetme
Duygulardan 25,321 2,508 1,183 122
Faydalanma
DUYGUSAL ZEKA 131,660 13,023 1,354 ,051
51-60 Yas
X Ss K-S Testi-Z p
Duygularin Algilanmasi 32,902 3,543 1,270 ,079
Kendi Duygularini 35,939 2,864 1,513 ,021*
Yénetme
Baskalarinin 29,890 2,788 1,467 ,027
Duygularini Yénetme
Duygulardan 22,243 3,462 1,605 ,012*
Faydalanma
DUYGUSAL ZEKA 120,975 9,4933 1,696 ,006*
p<0,05*

Tablo 3.5.e gore duygusal zeka puanlar “yas” degiskeni agisindan “duygularin

aciklanmasi” normal dagilhim; diger boyutlar ve duygusal zek& normal olmayan

dagihim gostermektedir.

Normal dagilim gdsteren bir degiskenden elde edilen ikiden fazla ortalamayi

karsilastirmak icin varyans analizi kullaniimigtir.

Tablo 3.6. Duygusal Zekaya iliskin Levene istatistikleri

Levene Istatistigi

sdl

sd2

p

2,224

3

157

,088

Varyanslarin homojen Isd testi ile ¢oklu kargilagtirmalari yapilmigtir.
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Kareler Sd Ortalama F p Fark
Toplami Kare
Gruplar
Duygularin  Arasi 220,132 3 73,377 5,596 ,001* 41-50 ve
Algilanmasi  Grup igi 2058,713 157 13,113 51-60
Toplam 2278,845 160
p*<0.05

Tablo 3.7.'ye gore “duygularin algilanmasi” boyutuna iligkin fark yaratan yas

gruplari “41-50 ve 51-60"tir. Buna gore 41-50 yaslarindan 51-60 yasa dogru

artan deneyimler nedeniyle duygularin algilanmasinda yoneticilerin daha

basaril olduklari sdylenebilir.

Normal olmayan dagilimlar igin parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis

uygulanmigtir.

Tablo 3.8. ilkégretim Yoneticilerinin Yagsa Gére Duygusal Zekaya Sahip Olus

Diizeylerini Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Yas N Sira Ort. Ki-Kare  sd p Fark
Kendi 20-30 Yas 12 82,75 16,732 3 .001* 41-50 ve 51-60
Duygularini ~ 31-40 Yas 11 71,68
Yoénetme 41-50 Yas 56 100,81
51-60 Yas 82 68,46
Toplam 161
Baskalarinin  20-30 Yas 12 134,50 34,768 3 .000* 20-30 ve 31-40
Duygularini ~ 31-40 Yas 11 86,68 20-30 ve 41-50
Yénetme 41-50 Yag 56 95,48 20-30 ve 51-60
51-60 Yas 82 62,52 41-50 ve 51-60
Toplam 161
Duygulardan 20-30 Yas 12 106,00 29,711 3 .000* 20-30 ve 51-60
Faydalanma 31-40 Yas 11 107,23 31-40 ve 51-60
41-50 Yas 56 98,78 41-50 ve 51-60
51-60 Yas 82 61,68
Toplam 161
DUYGUSAL 20-30 Yas 12 114,75 32,452 3 .000* 20-30 ve 51-60
ZEKA 31-40 Yas 11 94,59 31-40 ve 41-50
41-50 Yas 56 100,52 41-50 ve 51-60
51-60 Yas 82 60,91
Toplam 161
p*<0.05

Tablo 3.8.e goére yas degiskeni duygusal zekaya ve boyutlarina sahip olus

diizeyine iliskin algilarda fark yaratmaktadir. Buna goére “ilkégretim okulu
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yoneticilerinin algilarina gore duygusal zekdya ve alt boyutlarina sahip olus
duzeyleri “yas” degiskenine gore farklilagmaktadir.” hipotezi kabul edilmigtir.

Yoneticilerin, kendi amagclarini gergeklestirmek Uzere duygularini yonetme
konusunda 41-50 yaslarindan 51-60 yaslarina gegiste gosterdikleri beceriye
iliskin algilarinda dusus gorulmektedir. Bunun nedeni olarak ilerleyen yaslarda

¢ogu kisinin zaten kisisel amaclarina ulasmis olmasi dusunulebilir.

Baskalarinin duygularini anlayarak kendi davraniglarini buna gore duzenleme
becerisini iceren “baskalarinin duygularini yonetme” becerisine iligkin algilar 20-
30 yastan 31-40, 41-50 ve 51-60 yasina geciste dusmektedir. Bu algi 41-50’den
51-60 yasa geciste de dusmektedir.

Duygularini davranig ve hareketlerine rehberlik edecek sekilde kullanma
becerisini iceren “duygulardan faydalanma” 20-30, 31-40, 41-50 yaslarindan 51-
60 yasina geciste duserek farklilasmaktadir. En dikkat cekici dusts 41-50
yasindan 51-60 yasina gegiste gerceklesmektedir.

Genel duygusal zekaya iliskin ortalama 20-30’dan 51-60 yasina dismektedir.
31-40’dan 41-50 yasina artmakta;41-50'den 51-60’a dismektedir.

“Yag” degiskenine iligkin ortalama degerlerine asagida yer verilmistir.

Tablo 3.9. Yas Degiskeninden Elde Edilen Duygusal Zekaya iliskin
Ortalama Degerleri

Yas _ Ss Ortalamanin

X Ortalamasi
Duygularin 20-30 Yas 34,500 2,611 3,45
Algilanmasi  31-40 Yasg 35,181 3,655 3,518
41-50 Yas 35,357 3,891 3,535
51-60 Yas 32,902 3,543 3,290
Kendi 20-30 Yas 37,000 4,177 4,111
Duygularini 31-40 Yas 36,090 4,700 4,01
Yo6netme 41-50 Yas 38,214 3,345 4,246
51-60 Yas 35,939 2,864 3,993
Baskalarinin  20-30 Yas 35,500 1,566 4,437
Duygularini 31-40 Yas 31,818 2,088 3,977
YoOnetme 41-50 Yas 32,767 3,813 4,095

51-60 Yas 29,890 2,788 3,736
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Tablo 3.9.’un devami

Duygulardan 20-30 Yas 25,500 ,522 4,25
Faydalanma  31-40 Yas 25,545 ,522 4,257
41-50 Yas 25,321 2,508 4,220
51-60 Yas 22,243 3,462 3,707
DUYGUSAL 20-30 Yas 132,500 8,877 4,015
ZEKA 31-40 Yas 128,636 9,922 3,898
41-50 Yas 131,660 13,023 3,989
51-60 Yas 120,975 9,4933 3,665

Tablo 3.8’a gore “duygularin algilanmasi” boyutuna iligkin ortalamalarin
ortalamasi 20-30 yas igin “yuksek”; 31-40 yas i¢in “yUksek”; 41-50 igin “yuksek”;
51-60 igin “orta” duzeydedir. “Kendi duygularini yodnetme” boyutu igin
ortalamalarin ortalamasi 20-30 yas igin “yuksek”; 31-40 yas i¢in “yUksek”; 41-50
icin “cok yuksek”; 51-60 icin “yuksek” dluzeydedir. “Bagkalarinin duygularini
yonetme” icin ortalamalarin ortalamasi 20-30 yas icin “cok ylksek”; 31-40 yas
icin “yuksek”; 41-50 icin “yUksek”; 51-60 igin “yuksek” dlizeydedir. “Duygulardan
faydalanma” icin ortalamalarin ortalamasi 20-30 yas icin “¢ok yuksek”; 31-40
yas icin “cok ylUksek”; 41-50 igin “gok yuksek”; 51-60 igin “yUksek” dizeydedir.
Genel duygusal zekaya iliskin ortalamalarin ortalamasi 20-30 yas igin “yuksek”;

31-40 yas icin “yuksek”; 41-50 igin “yUksek”; 51-60 icin “yuksek” dlizeydedir.

Bu degerlendirmede ve bundan sonraki ortalamalarin ortalamalarina ait
degerlendirmelerde her yas icin veya birden fazla yas icin elde edilen degerlerin
ayni duzeyde olmasi gruplar arasinda fark olmadigini gdstermez. Cunku
araliklarin genis olmasi, farkli ortalamalarin ayni dizeyin iginde yer almasina

neden olabilmektedir.

3.2.3. ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Algilarina Gére Duygusal Zekaya

Sahip Olus Diizeylerinin Yoneticilik Gorev Tiiri Degiskenine Gore Durumu

iIkégretim okulu yoneticilerinin sahip olduklari duygusal zeka diizeyine iliskin
algilarinin yoneticilik tari degiskenine gbére durumuna ait verilerin dagilimini
belirlemek amaciyla yapilan Kolmogorov-Smirnov testine ait sonuclar asagidaki
gibidir.



Tablo 3.10

84

. Duygusal Zeka igin Yoneticilik Gérev Tiirii Degiskeninden Elde Edilen
Puanlara lligkin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglar

Mudir Miidiir Yardimcisi

_ K-S Testi- _ K-S Testi-

X Ss z p X Ss z p
Duygularin 31,846 2,257 1,511 ,021* 34,451 3,866 2,108 ,000*
Algilanmasi
Kendi 35,769 2,438 1,565 ,015* 37,022 3,550 1,573 ,014*
Duygularini
Yonetme
Baskalarinin 30,769 ,815 1,473 ,026* 31,570 3,829 1,161 ,135
Duygularini
Yonetme
Duygulardan 23,730 2,219 1,619 ,011* 23,792 3,451 2,321 ,000*
Faydalanma
DUYGUSAL 122,115 5,508 ,879 423 126,837 12,720 1,936 ,001*
ZEKA

p<0,05*

Yapilan testin sonucuna gore duygusal zeka, yoneticilik goérev turin gore

normal dagiimamaktadir. Mann- Whitney U testi yapiimistir.

Tablo 3.11. ilkégretim Yoneticilerinin Yoneticilik Gérev Tiiriine Gére Duygusal
Zekaya Sahip Olus Diizeylerini Gosteren Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Yoneticilik N Sira Ort. Mann- p
Gorev Tiirii Whitney U

Duygularin Mudar 26 61,04 1236,000 ,016*
Algilanmasi  Muddir 135 84.84

Yardimcisi

Toplam 161
Kendi Mudar 26 67,35 1400,000 ,101
Duygularini Mudar
Yonetme Yardimcisi 135 83,63

Toplam 161
Baskalarinin  Madur 26 71,81 1516,000 ,269
Duygularini Mudar
Yonetme Yardimcisi 135 82,17

Toplam 161
Duygulardan  Mudur 26 73,98 1572,500 ,397
Faydalanma  Muidur 135 82,35

Yardimcisi

Toplam 161
DUY(}USAL Mudur 26 71,85 1517,000 ,273
ZEKA Mudur 135 82.76

Yardimcisi

Toplam 161

p<0,05*
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Tablo 3.11.e gore sadece “duygularin algilanmasi” boyutunda muadar ve madur
yardimcilari arasinda fark saptanmistir. “ilkégretim okulu ydneticilerinin
algilarina goére duygusal zekdya ve alt boyutlarina sahip olus duzeyleri
“yoneticilik gorev turt” degdiskenine gore farklilagsmaktadir.” hipotezi sadece
“‘duygularin algilanmasi” alt boyutu igin kabul edilmigtir. Buna gbre mudar
yardimcilarinin kendilerinin ve bagkalarinin duygularini fark etmede daha
olumlu algiya sahip olduklari sdylenebilir. Bunun nedeni mudur yardimcilarinin
paydaslarla mudurlere gore daha fazla etkilesime girmesi olabilir. Gerek
sikayetlerin, isteklerin mudar yardimcilari aracihigiyla maduarlere iletilmesi
gerekse muadurlerin mudur yardimcilarini insanlarla daha fazla etkilesime

girecek sekilde gorevlendirmeleri bunun nedeni olabilir.

Yoneticilik gorev turi degdiskeninden elde edilen ortalamalara asagida yer

verilmistir.

Tablo 3.12. Yoneticilik Gorev Turi Degigkeninden Elde Edilen Duygusal Zekaya
lliskin Ortalama Degerleri

Yoneticilik _ Ss Ortalamanin

Gorev Tirii X Ortalamasi
Duygularin Madur 31,846 2,257 3,184
Algilanmasi  Mudar

Yardimcisi 34,451 3,866 3,445
Kendi Madir 35,769 2,438 3,974
Duygularini  Madur
Yonetme Yardimcisi 37,022 3,550 4,113
Bagkalarinin  Mudur 30,769 ,815 3,846
Duygularini  Madur
Ybnetme Yardimcisi 31,570 3,829 3,946
Duygulardan Mudir 23,730 2,219 3,955
Faydalanma  Mudir 23,792 3,451

Yardimcisi 3,965
DUYQUSAL Madar 122,115 5,508 3,700
ZEKA Madir

Yardimcisi 126,837 12,720 3,843

Tablo 3.12.ye gore “duygularin algilanmasi” boyutunda ortalamanin ortalamasi

muadurler igin “orta” duzeydeyken; mudur yardimcilari igin “yuksek” duzeydedir.



86

3.2.4. ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Algilarina Gére Duygusal Zekaya

Sahip Olus Diizeylerinin Kidem Degiskenine Gore Durumu

iIkégretim okulu yoéneticilerinin sahip olduklari duygusal zeka diizeyine iligkin
algilarinin kidem degiskenine gore durumuna ait verilerin dagilimini belirlemek

amaciyla yapilan Kolmogorov-Smirnov testine ait sonuglar asagidaki gibidir.

Tablo 3.13. Duygusal Zeka igin Kidem Degiskeninden Elde Edilen Puanlara iligkin
Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

0-5Yil
X Ss K-S Testi-Z p
Duygularin 37,000 3,450 1,066 ,206
Algilanmasi
Kendi Duygularini 40,409 1,563 1,757 ,004*
Yoénetme
Baskalarinin 34,363 3,658 1,240 ,092
Duygularini
Yénetme
Duygulardan 25,181 1,531 ,954 ,323
Faydalanma
DUYGUSAL ZEKA 136,954 9,930 1,449 ,030*
6-11 Yil
Duygularin 35,177 3,556 1,616 ,011*
Algilanmasi
Kendi Duygularini 36,755 4,079 1,485 ,024*
YOnetme
Baskalarinin 33,355 3,068 1,203 ,110
Duygularini
YOnetme
Duygulardan 25,844 2,476 1,565 ,015*
Faydalanma
DUYGUSAL ZEKA 131,133 12,505 1,336 ,056
1217 Y1l
Duygularin 32,588 1,970 1,691 ,007*
Algilanmasi
Kendi Duygularini 35,823 2,555 1,127 ,157
YOnetme
Baskalarinin 29,058 2,276 1,345 ,054
Duygularini
YOnetme
Duygulardan 23,823 2,480 ,929 ,353
Faydalanma
DUYGUSAL ZEKA 121,294 6,944 ,976 ,296
24 Yil ve Ustii
Duygularin 32,901 3,791 1,326 ,059
Algilanmasi
Kendi Duygularini 35,887 2,959 1,611 ,011*
Yobnetme
Bagkalarinin 29,929 2,939 1,445 ,031*
Duygularini
Yoénetme
Duygulardan 21,845 3,319 1,385 ,043*
Faydalanma
DUYGUSAL ZEKA 120,563 9,926 2,268 ,000*

p<0,05*
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Tablo 3.13’e gore kidem degiskeninden elde edilen veriler normal dagilim

gostermemektedir. Kruskal Wallis testi yapilmigtir.

Tablo.3.14. ilkégretim Yéneticilerinin Kideme Gére Duygusal Zekaya Sahip Olus

Duzeylerini Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonugclari

Kidem N Sira Ort. Ki-Kare sd p Fark
Kendi 0-5 Yil 22 129,64 32,813 4 ,000* 0-5 ve 6-11
Duygularini~ 6-11 Yl 45 81,40 0-5ve 12-17
Yoénetme 12-17 Yl 17 65,47 0-5vel2-17
18-23 YIl 6 99,00 0-5ve 24 ve
24 vilve 71 67,87 et
Uzeri
Toplam 161
Bagkalarinin  0-5 Yl 22 112,18 40,206 4 ,000* 0-5vel2-17
Duygularini ~ 6-11 Yl 45 105,30 0-5 ve 18-23
YOnetme 12-17 Yl 17 49,59 0-5ve24 ve
18-23 Y 6 78,50 6 ﬂﬂstﬂl p17
24 Yl ve -live lz-
Uzeri 71 63,67 6-11 ve 24 ve
Toplam 161 Ustd
Duygulardan 0-5 Yil 22 99,91 51,284 4 ,000*  0-5ve24ve
Faydalanma 6-11 Yl 45 110,69 ustu
12-17 Yl 17 78,26 6-11 ve 12-17
18-23 Yl 6 119,50 6-11 'Yet"24 ve
Ustu
ai;:l ve 71 53,73 12-17 ve 24 ve
Toplam Ustl
161 18-23 ve 24 ve
Ustu
DUYGUSAL 0-5Yil 22 122,93 46,968 4 ,000* 0-5ve 6-11
ZEKA 6-11 Yl 45 100,98 0-5ve 12-17
12-17 Yl 17 63,24 0-5 ve 18-23
18-23 Yl 6 99,50 0-5 \_{et%4 ve
Ustu
61;:' ve 71 58,04 6-11 ve 12-17
6-11 ve 24 ve
Toplam 161 st
p<0,05*

Tablo 3.14.’e gore duygusal zeka ve bltlin boyutlari kidem degiskenine goére

farkliik géstermektedir. Buna gére “ilkégretim okulu ydneticilerinin algilarina

gbre duygusal

zekdya ve alt boyutlarina sahip olug duzeyleri

degiskenine gore farklilasmaktadir.” seklindeki hipotez kabul edilmistir.

“kidem”

“Kendi duygularini yonetme” alt boyutunda 0-5 yil kidem grubu diger butin

gruplarla fark olusturmustur.

Bu boyutta en yuksek algiya sahip grup
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olmuglardir. Bunun nedeni yeni girdikleri is hayatinda surekliliklerini saglamak

icin daha dikkatli davranma egiliminde olmalar olabilir.

“Baskalarinin duygularini yonetme” boyutunda 0-5 yil kidemi olanlar en kidemli
grup olan 18-23 ve 24 ve ustu kidem gruplari ile fark yaratmistir. 6-11 yillik
kidemli olanlar

12-17 ve 24 ve Ustu yll kideme sahip olanlarla fark

yaratmiglardir.
Duygularini  davranislarina rehberlik edecek bigimde kullanmayi igeren
“‘duygulardan faydalanma” boyutunda diger batin gruplarla fark yaratan grup 24
yil ve Ustl galisan gruptur. Bu grup, “duygulardan faydalanma”ya iliskin en

dusuk algiya sahip olan gruptur.

“Genel duygusal zekd” konusunda 0-5 yillik kideme sahip olanlar diger butin
gruplarla fark olusturmustur. 6-11 yil deneyimliler ile 12-17 ve 24 ve Ustu
deneyimliler arasinda fark bulunmustur. Genel duygusal zeka dizeyine iligkin

en yuksek alginin 0-5 yillik kideme sahip olanlara ait oldugu sdylenebilir.

Kidem degigkeninden elde edilen ortalamalara agagida yer verilmigtir.
Tablo 3.15. Kidem Degiskeninden Elde Edilen Duygusal Zekaya iligskin Ortalama

Degerleri
Kidem _ Ss Ortalamanin
X Ortalamasi
Duygularin 0-5Yil 37,000 3,450 3,7
Algilanmasi  6-11 Yl 35,177 3,556 3,517
12-17 Yl 32,588 1,970 3,258
24 Yl ve Uzeri 32,901 3,791 3,290
Kendi 0-5Yil 40,409 1,563 4,489
Duygularint  6-11 Yil 36,755 4,079 4,083
Yénetme 12-17 Yl 35,823 2,555 3,979
24 Yil ve Uzeri 35,887 2,959 3,987
Baskalarinin  0-5 Yil 34,363 3,658 4,295
Duygularini 6-11 Yil 33,355 3,068 4,169
Yénetme 12-17 Yl 29,058 2,276 3,632
24 Yil ve Uzeri 29,929 2,939 3,741
Duygulardan 0-5 Yil 25,181 1,531 4,196
Faydalanma 6-11 Yl 25,844 2,476 4,307
12-17 Yl 23,823 2,480 3,970
24 Yil ve Uzeri 21,845 3,319 3,640
DUYGUSAL _0-5Yil 136,954 9,930 4,150
ZEKA 6-11 Yil 131,133 12,505 3,973
12-17 Yl 121,294 6,944 3,675
24 Y1l ve Uzeri 120,563 9,926 3,653
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Tablo 3.5.e gore “duygularin algilanmasi” boyutuna iliskin algilar 0-5 yil igin
“yuksek”; 6-11 yil igin “yiksek”; 12-17 yil icin “orta”; 24 yil ve Uzeri igin ise “orta”
duzeydedir. En yuksek algi 0-5 yillik kideme aittir.

“Kendi duygularini yonetme” boyutuna iligkin algilar 0-5 yil igin “cok yUksek”; 6-
11 yil icin “yuksek”; 12-17 yil icin “yUksek”; 24 yil ve Uzeri igin ise “yuksek”
duzeydedir. En yuksek algi 0-5 yillik kideme aittir.

“‘Bagkalarinin duygularini yonetme” boyutuna iligkin algilar 0-5 yil igin “cok
yuksek”; 6-11 yil igin “yUksek”; 12-17 yil igin “yUksek”; 24 yil ve Uzeri igin ise
“yUksek” dizeydedir. En yuksek algi 0-5 yillik kideme aittir.

“‘Duygulardan faydalanma” boyutuna iligkin algilar 0-5 yil igin “yUksek”; 6-11 yil
icin “cok yuksek”; 12-17 yil icin “yuksek”; 24 yil ve Uzeri igin ise “ylksek”
dizeydedir. En ylksek algi 6-11 yillik kideme aittir.

“Genel duygusal zeka’ya iligkin algilar bitin kidemler igin “ylksek” dlizeydedir.

En yUksek algi 0-5 yillik kideme aittir.

3.2.5. ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Algilarina Gére Duygusal Zekaya
Sahip Olus Diizeylerinin Son Mezun Olduklan Okul Degiskenine Gore

Durumu

iIkégretim okulu yoneticilerinin sahip olduklari duygusal zeka diizeyine iliskin
algilarinin son mezun olduklari okul degiskenine gére durumuna ait verilerin
dagihmini belilemek amaciyla yapilan Kolmogorov-Smirnov testine ait sonuclar

asagidaki gibidir.
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Tablo 3.16. Duygusal Zeka igin En Son Mezun Olunan Okul Degiskeninden Elde

Edilen Puanlara iligkin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Onlisans
X Ss K-S Testi-Z p
Duygularin Algilanmasi 33,647 1,320 1,041 ,229
Kendi Duygularini 34,647 3,040 ,980 ,292
YOnetme
Baskalarinin 29,529 2,718 1,455 ,029*
Duygularini Yénetme
Duygulardan 23,294 3,549 1,610 ,011*
Faydalanma
DUYGUSAL ZEKA 121,117 4,553 1,345 ,054
Lisans
X Ss K-S Testi-Z p
Duygularin Algilanmasi 34,265 4,090 1,714 ,006*
Kendi Duygularini 37,492 3,218 1,616 ,011*
YOnetme
Baskalarinin 31,636 3,663 1,401 ,039*
Duygularini Yénetme
Duygulardan 23,689 3,354 1,485 ,024*
Faydalanma
DUYGUSAL ZEKA 127,083 12,898 1,674 ,007*
p<0,05*

“‘En son bitirilen okul” degiskeninden “6gretmen lisesi ve doktora” secenegini

isaretleyen kimse olmadigi

icin tabloda bu o&gretim kademelerine yer

veriimemigtir. Tablo 3.16.'ya gdre duygusal zekd “en son bitirilen okul”

degiskenine gore normal dagilim gostermemektedir.

uygulanmigtir.

Kruskal

Wallis testi
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Tablo.3.17. ilkégretim Yéneticilerinin En Son Bitirilen Okula Gére Duygusal
Zekaya Sahip Olus Diizeylerini Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuglari

En Son N Sira Ort. Ki-Kare sd p Fark
Bitirilen
Okul
Kendi Onlisans 17 51,06 30,148 2 ,000* Lisans ve
Duygularini Lisans 32 90,02 Yikseklisans
Yénetme Yikseklisans 12 24,25 Onlisans ve
Toplam 161 Yukseklisans
Baskalarinin Onlisans 17 60,32 4,057 2 ,132
Duygularini Lisans 32 82,84
Yoénetme Yukseklisans 12 90,00
Toplam 161
Duygulardan Onlisans 17 78,35 3,804 2 ,149
Faydalanma Lisans 32 79,07
Yukseklisans 12 106,00
Toplam 161
DUYGUSAL Onlisans 17 64,94 2,536 2 ,281
ZEKA Lisans 32 83,50
Yukseklisans 12 76,25
Toplam 161
p<0,05*

Tablo 3.17.'ye gore “kendi duygularini ydnetme” boyutuna iliskin puanlar en son

bitirilen okul tiirline gore farklilik géstermektedir. “ilkdégretim okulu yoneticilerinin

algilarina goére duygusal zekaya ve alt boyutlarina sahip olus dizeyleri ‘son

mezun olduklari okul' degiskenine goére farklilagmaktadir.” hipotezi sadece

“kendi duygularini ydnetme” alt boyutu i¢in kabul edilmistir.

“‘Kendi duygularini yénetme” boyutunda diger gruplarla fark yaratan grup

“yUkseklisans” grubudur. Bu boyuta iliskin ylkseklisans mezunlarinin algilari

daha dusuktar.

En son bitirlen okul degiskeninden elde edilen ortalamalara asagida yer

verilmistir.
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Tablo 3.18. En Son Bitirilen Okul Degigkeninden Elde Edilen Duygusal Zekaya
lligkin Ortalama Degerleri

En Son Bit. _ Ss Ortalamanin
Okul X Ortalamasi
Duygularin Onlisans 33,647 1,320 3,364
Algilanmasi  Lisans 34,265 4,090 3,426
Kendi Onlisans 34,647 3,040 3,849
Duygularini Lisans 37,492 3,218
Yoénetme 4,165
Baskalarinin _Onlisans 29,529 2,718 3,691
Duygularini Lisans 31,636 3,663
Yoénetme 3,954
Duygulardan _Onlisans 23,294 3,549 3,882
Faydalanma Lisans 23,689 3,354
3,948
DUYGUSAL Onlisans 121,117 4,553 3,670
ZEKA Lisans 127,083 12,898 3,851

Tablo 3.18.e gore “kendi duygularini algilama” boyutuna iligkin algilar
Onlisanstakiler icin “yUksek” dluzeyde; lisanstakiler igin “yUksek” diuzeydedir.

Lisans mezunlarinin algisi daha yuksektir.

3.3. ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiit Saghgina iligkin Yargilari

iIkégretim okulu 6gretmenlerinin kurumlarinin érgiit saghgina ve alt boyutlarina

iliskin yargilari ile ilgili gdzimlemenin sonuglari asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3.19. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiit Saghig: ve Alt Boyutlarina

lliskin Yargilar
N=350 X Madde Miktari Ortalamanin
Ortalamasi
Manik 14,082 7 2,011
Manik Depresif 11,954 6 1,092
Sizofren 13,380 7 1,011
Paranoyak 11,831 6 1,971
Nevrotik Bozukluk 14,597 7 2.085
Depresif 14,328 7 2.046
intoksik 14,497 7 2071
Obsesif Kompulsif 15,185 7 2.169
Travma Sonrasi 14,431 7
Stres Bozuklugu 2,061
ORGUT SAGLIGI 124,288 61 2,037
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Tablo 3.19.a go6re ilkogretim okulu ogretmenleri “manik, manik-depresif,
sizofreni, paranoya, nevrotik bozukluk, depresif, intoksik, obsesif-kompulsif,
travma sonrasi stres bozuklugu” rahatsizliklarinin  kurumlarinda “dusuk”
dizeyde goruldugunu ifade etmiglerdir. Bu dizeyde nispeten ylksek oldugu
yonunde yargida bulunduklari hastalik “obsesif- kompulsif’ hastaligi olmustur.
Bunun nedeni olarak insan yetistiren kurumlar olarak okullarin hem akademik
hem de toplumsal (kultirin aktariimasi, milli degerlerine sahip ¢ikan kisiler
yetistirmek...) amagclarini en etkili bicimde yerine getirebilmek igin mukemmeli

arayici olmasini dusunalebilir.

Hastalik temelli hesaplanan orgut saghgr puaninin “dusuk” duzeyde olmasi
orgat saghiginin “yuksek” olduguna iligkin yargida bulunduklarinin géstergesidir.
Buna gore “ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin yargilarina gére galistiklari
okullarda orgut sagligi yuksektir.” seklinde tanimlanan ikinci hipotez kabul

edilmistir.

3.4. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiit Saghigina iliskin Yargilarinin
“Cinsiyet, Yas, Kidem, En Son Bitirilen Okul, Ayni Okulda Galigma Siiresi,

Ogretmenlik Alani” Degiskenlerine Gére Durumlari

iIkdgretim okulu égretmenlerinin érgiit sagligina iliskin yargilari “cinsiyet, yas,
kidem, en son bitirilen okul, ayni okulda calisma suresi, 6gretmenlik alani”

degiskenleri agisindan ele alinmistir.

3.4.1. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiit Saghgina iliskin Yargilarinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Durumu

iIkdgretim okulu 6gretmenlerinin 6rgiit saghgina iliskin yargilarinin cinsiyete
gbre durumuna iligkin verilerin dagilimini belirlemek amaciyla yapilan

Kolmogorov-Smirnov testine ait sonuclar asagidaki gibidir.
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Tablo 3.20. Orgiit Saghdi igin Cinsiyet Degiskeninden Elde Edilen Puanlara iligkin
Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Kadin Erkek
_ K-S Testi- _ K-S Testi-
X Ss z p X Ss z p
Manik 14,272 3,863 2,201 ,000* 13,657 4,538 2,093 ,000*
Manik- 12,020 3,396 2,285 ,000* 11,805 4,194 2,396 ,000*
Depresif
Sizofren 13,652 4,169 2,593 ,000* 12,768 4,915 2,436 ,000*
Paranoyak 12,078 3,797 2,442 ,000* 11,277 4,292 2,674 ,000*
Nevrotik 14,867 4,301 2,035 ,001* 13,990 5,046 1,856 ,002*
Bozukluk
Depresif 14,611 4,191 2,190 ,000* 13,694 4,865 1,664 ,008*
intoksik 14,818 4,238 1,962 ,001* 13,777 4,931 1,946 ,001*
Obsesif- 15,483 4,129 1,539 ,017* 14,518 4,867 1,452 ,030*
Kompulsif
Travma 14,590 4,132 2,427 ,000* 14,074 5,454 1,741 ,005*
Sonrasi
Stres Boz.
ORGUT 126,396 33,782 1,792 ,003* 119,564 40,732 1,842 ,002*
SAGLIGI
p<0,05*

Tablo 3.20’ye gore cinsiyet degiskeninden elde edilen verilere gore,” genel
orgat saghgi ve alt boyutlar”” normal dagilima uygun ¢ikmamistir. Bu durumda
parametrik olmayan testler kullaniimalidir. Bu hipotezde kadin ve erkegin
ortalamalari kiyaslanacag! i¢in normallik varsayimi saglansaydr t testi
uygulanacakti. Ancak varsayim saglanamadigi igin t testinin parametrik
olmayan karsihgr Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Mann-Whitney U

testinden elde edilen sonuclara asagida yer verilmistir.
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Tablo 3.21. ilkégre_tim Ogretmenlerinin Cinsiyetleri Agisindan Orgiit Saghgina ve
Alt Boyutlarina lligkin Yargilarini Gosteren Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Ort. Mann- p
Whitney U

Manik Kadin 242 184,74
Erkek 108 154,79 10831,500 ,010*
Toplam 350

Manik- Kadin 242 179,93

Depresif Erkek 108 165,58 11996,500 ,217
Toplam 350

Sizofren Kadin 242 185,91
Erkek 108 152,17 10548,000 ,004*
Toplam 350

Paranoyak Kadin 242 185,51
Erkek 108 153,06 10644,500 ,005*
Toplam 350

Nevrotik Kadin 242 185,11

Bozukluk Erkek 108 153,97 10743,000 ,007*
Toplam 350

Depresif Kadin 242 184,71
Erkek 108 154,86 10838,500 ,010*
Toplam 350

intoksik Kadin 242 184,96
Erkek 108 154,30 10778,500 ,008*
Toplam 350

Obsesif- Kadin 242 184,92

Kompulsif Erkek 108 154,38 10787,500 ,009*
Toplam 350

Travma Kadin 242 181,25

Sonrasi Erkek 108 162,63 11677,500 , 110

Stres Boz. Toplam 350

ORGUT Kadin 242 185,53

SAGLIGI Erkek 108 153,03 10641,000 ,005*
Toplam 350

p<0,05*

Kadin ve erkek ogretmenlerin oOrgut sagligina ve alt boyutlarina iliskin
ortalamalari yerine orgut sagligina ve alt boyutlarina iliskin sira ortalamalari
arasinda fark olup olmadidina bakilmistir. Tablo 3.21.’e gbére “manik, sizofren,
paranoyak, nevrotik bozukluk, depresif, intoksik,obsesif kompulsif’ alt boyutlari
ile genel orgut saghgl sira ortalamalari arasinda cinsiyet degiskeni agisindan
fark bulunmustur. Buna gore “ilkdgretim okulu &gretmenlerinin calistiklari
okuldaki 6rgut sagligina ve alt boyutlarina iliskin yargilari ‘cinsiyet’ degiskenine
gore farklilagsmaktadir.” seklindeki hipotezi bu boyutlar icin kabul edilmistir.

Buna gore cinsiyet 6rgut saghiginin agisindan énemli bir faktordur.
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Kadinlarla erkekler karsilastirildigi zaman, kadin 6gretmenler orgut saghginin
daha dusuk oldugunu ifade etmislerdir. “Manik, sizofren, paranoyak, nevrotik
bozukluk, depresif, intoksik, obsesif kompulsif’ alt boyutlarina iliskin kadinlarin
yargilari, bu hastaliklarin kurumlarinda daha fazla yasandigi yonundedir.
Kurumlarinda manik belirtilerin daha ¢ok oldugunu belirten kadin 6gretmenler,
kurumda asin iyimser bir hava oldugunu ve gercekustl amaglarin
benimsendigini dusunmektedirler. Sizofreni belirtilerinin daha fazla oldugunu
belirten kadinlar, kurumlarini daha karmasik, gelecedi daha belirsiz
bulmaktadirlar. Paranoyak egilimleri daha fazla bulan kadin 6gretmenler,
kurumlarinda calisanlari guvenilmez bulmakta; kendilerine bilgi akisinin yeterli
ve zamaninda olmadigini dusunmektedirler. Nevrotik bozukluklarla ilgili
egiklimleri daha fazla bulan kadinlar kurumlarini mevcut durumu asiri koruyucu
ve yeniliklere kapali bulmaktadir. Bu durum kadinlarin daha cesur olduklarinin
gOstergesi olabilir. Depresyonla belirtilerinin daha fazla oldugunu belirten kadin
ogretmenler kurumlarinda isteksizligin, gabuk vazgegmenin kurumlarinda daha
yaygin oldugunu diisinmektedirler. intoksikasyonun belirtileri ile ilgili daha fazla
g6rus bildiren kadin égretmenler okullarinda sorunlarin ¢ézilmek yerine goéz
ardi edildigine inanmaktadirlar. Obsesif-kompulsif belirtilerin daha fazla
oldugunu belirten kadin 6gretmenler yoneticilerini fazla mikemmeliyetgi ve

detayci bulmaktadirlar.

iIkégretim okullarinda calisan kadin &gretmenler, erkek 6gretmenlere gdre
okullarinin daha az saglikli olduklarini dugunmektedirler. Bu durum kadin
ogretmenlerin calistiklari ortami degerlendirirken daha detayl disUnmeleri veya

is ortaminda daha fazla sorun yasiyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

“Cinsiyet” degiskeninden elde edilen ortalamalara asagida yer verilmistir.
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Tablo 3.22. Cinsiyet Degiskeninden Orgiit Saghigina iligkin Elde Edilen Ortalama

Degerleri
Cinsiyet _ Ss Ortalamanin
Ortalamasi

Manik Kadin 14,272 3,863 2,038

Erkek 13,657 4,538 1,951
Manik- Kadin 12,020 3,396 2,003
Depresif Erkek 13,652 4,169 2,275
Sizofren Kadin 13,652 4,169 1,950

Erkek 12,768 4,915 1,824
Paranoyak Kadin 12,078 3,797 2,013

Erkek 11,277 4,292 1,879
Nevrotik Kadin 14,867 4,301 2,123
Bozukluk Erkek 13,990 4,865 1,998
Depresif Kadin 14,611 4,191 2,087

Erkek 13,694 4,865 1,956
intoksik Kadin 14,818 4,238 2,116

Erkek 13,777 4,931 1,968
Obsesif- Kadin 15,483 4,129 2,211
Kompulsif Erkek 14,518 4,867 2,074
Travma Kadin 14,590 4,132 2,084
Sonrasi Erkek
Stres Boz. 14,074 5,454 2,010
ORGUT Kadin 126,396 33,782 2,072
SAGLIGI Erkek 119,564 40,732 1,960

Tablo 3.22.’ye gore kadinlar da erkekler de hastalik temelli genel 6rgat saghgi
ve “manik, sizofren, paranoyak, nevrotik bozukluk, depresif, intoksik, obsesif
kompulsif” “disuk” duzeyde olduguna iliskin yargida bulunmuslardir. Puanlar
karsilastirildigi zaman kadinlarin hastalik belirtilerinin daha fazla oldugu

yonunde gorus bildirdikleri gorulebilmektedir.

3.4.2. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiit Saghgina iliskin Yargilarinin

Yas Degiskenine Gore Durumu

iIkégretim okulu ddretmenlerinin 6rgiit saghgina iliskin yargilarinin yasa gore
durumuna iligkin verilerin dagilimini belirlemek amaciyla yapilan Kolmogorov-

Smirnov testine ait sonuglar asagidadir.



Tablo 3.23. Yas Degiskeninden Elde Edilen Puanlara iliskin
Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari
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20-30 Yas
X Ss K-S Testi-Z
Manik 15,051 4,310 1,233 ,096
Manik-Depresif 13,086 2,975 1,410 ,038*
Sizofren 14,155 4,602 1,440 ,032*
Paranoyak 12,913 4,293 1,298 ,069
Nevrotik Bozukluk 16,258 4,590 1,218 ,103
Depresif 15,362 3,851 ,942 ,338
intoksik 15,258 4,302 1,055 ,216
Obsesif-Kompulsif 16,810 3,957 1,221 ,102
Travma Sonrasi 16,086 4,193 1,181 ,123
Stres Bozuklugu
ORGUT SAGLIGI 134,982 34,168 ,829 ,498
31-40 Yas
X Ss K-S Testi-Z
Manik 14,421 3,937 1,200 ,112
Manik-Depresif 12,526 3,880 1,732 ,005*
Sizofren 13,505 4,148 1,335 ,057
Paranoyak 11,936 3,959 1,323 ,060*
Nevrotik Bozukluk 14,757 4,843 1,441 ,032*
Depresif 14,915 4,433 1,469 ,027*
intoksik 14,936 4,593 1,029 ,240
Obsesif-Kompulsif 15,505 4,244 1,231 ,096
Travma Sonrasi 14,884 4,678 1,224 ,100
Stres Bozuklugu
ORGUT SAGLIGI 127,389 35,657 1,279 ,076
41-50 Yas
X Ss K-S Testi-Z
Manik 13,730 3,784 2,659 ,000*
Manik-Depresif 11,246 3,135 2,425 ,000*
Sizofren 13,046 3,921 2,325 ,000*
Paranoyak 11,446 3,428 2,689 ,000*
Nevrotik Bozukluk 14,107 3,824 1,882 ,002*
Depresif 13,830 4,092 2,969 ,000*
Intoksik 13,992 4,109 2,272 ,000*
Obsesif-Kompulsif 14,307 4,166 2,090 ,000%
Travma Sonrasi 13,761 4,080 2,278 ,000%
Stres Bozuklugu
ORGUT SAGLIGI 119,469 32,620 1,766 ,004*
51-60 Yas
X Ss K-S Testi-Z
Manik 13,447 4,537 1,126 ,158
Manik-Depresif 11,537 4,432 1,798 ,003*
Sizofren 13,179 5,463 2,138 ,000%
Paranoyak 11,492 4,537 1,561 ,015*
Nevrotik Bozukluk 13,880 5,106 1,482 ,025%
Depresif 13,567 5,237 1,482 ,038*
intoksik 14,194 5,081 1,407 ,009*
Obsesif-Kompulsif 15,029 4,960 1,652 ,049%
Travma Sonrasi 13,656 5,273 1,363 ,006*
Stres Bozuklugu
ORGUT SAGLIGI 119,985 42,802 1,404 ,039*

p<0,05*
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Tablo 3.23.'e gore yas gruplarinin verilerine gore 6rgut sagligi ve alt boyutlari
normal dagilima uygun ¢ikmamistir. Bunun igin bir dnceki hipotezde oldugu gibi
parametrik olmayan testler uygulanmalidir. Ancak bu hipotezin bir 6ncekinden
farki grup sayisidir. Burada ikiden fazla grup oldugu igin ikiden fazla grubun
ortalamasi karsilastinlacaktir. Bu da tek yonlu varyans analizi ile yapiimaktadir.

Bu testin parametrik olmayan kargihigi Kruskal Wallis'tir.

Tablo 3.24. ilkégret_im Okulu Ogretmenlerinin Yas Gruplarina Gére Orgiit Saghgi
ve Boyutlarina lligkin Yargilarini Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Yas N Sira Ort. Ki-Kare sd p Fark
Manik 20-30 58 207,39 10,880 3 ,012*  20-30 ve 41-50
31-40 95 185,64 20-30 ve 51-60
41-50 130 162,46
51-60 67 158,82
Toplam 350
Manik- 20-30 58 226,97 28,138 3 ,000*  31-40 ve 41-50
Depresif 31-40 95 191,67
41-50 130 150,71
51-60 67 156,11
Toplam 350
Sizofren 20-30 58 198,91 5,824 3 ,121
31-40 95 181,06
41-50 130 169,75
51-60 67 158,51
Toplam 350
Paranoyak 20-30 58 204,63 7,087 3 ,069
31-40 95 178,75
41-50 130 166,91
51-60 67 162,35
Toplam 350
Nevrotik 20-30 58 220,61 16,247 3 ,001*  20-30 ve 31-40
Bozukluk 31-40 95 179,24 20-30 ve 41-50
41-50 130 161,30 20-30 ve 51-60
51-60 67 158,69
Toplam 350
Depresif 20-30 58 208,81 17,934 3 ,000*  20-30 ve 41-50
31-40 95 195,72 20-30 ve 51-60
41-50 130 158,77
51-60 67 150,46
Toplam 350
intoksik 20-30 58 202,63 9,461 3 ,024*  20-30 ve 41-50
31-40 95 187,86 20-30 ve 51-60
41-50 130 160,90
51-60 67 162,83
Toplam 350
Obsesif- 20-30 58 222,48 22,671 3 ,000*  20-30 ve 41-50
Kompulsif 31-40 95 185,48 20-30 ve 51-60
41-50 130 148,93 31-40 ve 41-50
51-60 67 172,22

Toplam 350
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Tablo 3.24.’iin devami
Travma 20-30 58 223,91 25,042 3 ,000*  20-30 ve 41-50

Sonrasi 31-40 95 190,24 20-30 ve 51-60
Stres Boz. 41-50 130 158,35
51-60 67 145,96
Toplam 350
ORGUT 20-30 58 218,30 3 ,000*  20-30 ve 41-50
SAGLIGI 31-40 95 187,22 20-30 ve 51-60
41-50 130 158,23 18,110
51-60 67 155,34
Toplam 350

Tablo 3.24’e gore yas gruplari arasinda “manik, manik-depresif, nevrotik
bozukluk, depresif, intoksik, obsesif-kompulsif, travma sonrasi stres bozuklugu”
alt boyutlarinda ve genel orgut saghgdinda fark bulunmaktadir. Yani yas faktoru
orgut saghigini etkilemektedir. Buna goére “ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
caligtiklari okuldaki 6rgut sagligina ve alt boyutlarina iliskin yargilarn ‘yas’
degdiskenine gore farklilagmaktadir.” hipotezi 6rgut sagligi ve bazi boyutlari igin

kabul edilmistir.

Maniklige iligkin yargi farkliliklari 20-30 ve 41-50 yas ile 20-30 ve 51-60 yaslari
arasindadir. En geng grupla en yash grup arasinda fark ¢ikmasi ve genclerin
manikligin kurumlarinda daha ylksek oldugu yoénudnde yargida bulunmalari,
genglerin  orgutlerinin - amacglarini daha gergcek Usti bulduklarina isaret
etmektedir. Ancak 41-50 ve 51-60 yaslarindaki 6gretmenlerin yargilari, amaclari
daha gercekgi bulduklarina igaret etmektedir. Bunun nedeni daha ¢ok deneyimi
olan 41-50 ve 51-60 yas 6gretmenlerinin meslek yasantilari boyunca daha ust

duzey amaglari gerceklestirmis olmalari ile ilgili olabilir.

Manik-depresiflige iliskin yargilar, 31-40 ve 41-50 vyaslar arasinda
farkhlasmaktadir. 41-50 yaslarindaki 6gretmenler, drgatlerinin manik-depresif
egilimlerinin daha az oldugu yonunde vyargida bulunmuslardir. 41-50
yaglarindaki ogretmenler okullarinin  basari ve basarisizlik arasinda
dalgalanmalarinin  daha dusuk duzeyde oldugu yonunde yargida

bulunmuslardir.

Nevrotik bozuklukla ilgili yargilar, 20-30 yas ile diger butiin yas gruplari arasinda

farkhlasmaktadir. Diger yas gruplari ile karsilastirildigi zaman nevrotik
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bozuklugun kurumlarinda daha ylksek duzeyde oldugunu belirtenler 20-30 yas
grubundaki o6gretmenlerdir. Buna gore geng¢ ogretmenler kurumlarinda daha
kolay umutsuzluga kapilmakta, hata yapmamak adina yeniliklerden uzak durma
egilimindedir. Bu durum, daha yash 6gretmenlerin deneyimleri sayesinde hata

yapmaktan ve risk almaktan ¢ekinmediklerini digtindurmektedir.

intoksikasyon ile ilgili yargilar, 20-30 ve 41-50 ile 51-60 yaslari arasinda
farkhlasmaktadir. 20-30 yasindaki 6gretmenler kurumlarinda intoksikasyonun
belirtilerinin daha fazla oldugu yoninde yargida bulunmuslardir. Buna gore
geng ogretmenler, okullarinda bir problem oldugu zaman bunun goérmezden
gelindigini dusunmektedirler. Bu durum daha yasli 6gretmenlerin kimi sorunlu
durumlarla daha sik karsilasmalari nedeni ile kaniksamis olabileceklerini

dusundurmektedir.

Okullarda obsesif kompulsif belirtilerin gorulmesine iliskin yargilar, 20-30 ve 41-
50 ile 51-60 vyaslari arasinda ve 31-40 ve 41-50 yaslari arasinda
farkhlagsmaktadir. Buna gbére daha geng Ogretmenler yoneticilerinin asiri
mukemmeliyet¢i olduklarini, zaman zaman detaylara takilarak esas isi

unuttuklar konusunda fikir beyan etmektedirler.

Travma sonrasi stres bozuklugunun belirtilerinin okullarda gorulmesine 20-30
ve 41-50 ile 51-60 vyaslar arasinda farklilasmaktadir. Buna gobre geng
ogretmenler kurumlarinin gec¢misteki olaylardan fazlasiyla etkilendiklerini

dusunmektedirler.

Hastalik temelli érgut sagligi puanlarinda farkhlik yaratan grup 20-30 ve 41-50
ile 51-60 yaslaridir. Buna gore okullarinda 6rgut sagligina iliskin daha olumlu
yargida bulunanlarin “41-50 ve 51-60” yaslarindaki 6gretmenlerin olduklari
soylenebilir. Okul saghgi ile ilgili bildirilen yargilar 6dretmenlerin yaslari

ilerledikge daha olumlu olmaktadir.



Tablo 3.25. Yag Degiskeninden Orgiit Sagligina iligkin

Elde Edilen Ortalama Degerleri

Yas X Ss Ortalama.Ort.
Manik 20-30 15,051 4,310 2,150
31-40 14,421 3,937 2,060
41-50 13,730 3,784 1,961
51-60 13,447 4,537 1,921
Manik- 20-30 13,086 2,975 2,181
Depresif 31-40 12,526 3,880 2,087
41-50 11,246 3,135 1,874
51-60 11,537 4,432 1,922
Sizofren 20-30 14,155 4,602 2,022
31-40 13,505 4,148 1,929
41-50 13,046 3,921 1,863
51-60 13,179 5,463 1,882
Paranoyak 20-30 12,913 4,293 2,152
31-40 11,936 3,959 1,989
41-50 11,446 3,428 1,907
51-60 11,492 4,537 1,915
Nevrotik 20-30 16,258 4,590 2,322
Bozukluk 31-40 14,757 4,843 2,108
41-50 14,107 3,824 2,015
51-60 13,880 5,106 1,982
Depresif 20-30 15,362 3,851 2,194
31-40 14,915 4,433 2,130
41-50 13,830 4,092 1,975
51-60 13,567 5,237 1,938
intoksik 20-30 15,258 4,302 2,179
31-40 14,936 4,593 2,133
41-50 13,992 4,109 1,998
51-60 14,194 5,081 2,027
Obsesif- 20-30 16,810 3,957 2,401
Kompulsif 31-40 15,505 4,244 2,215
41-50 14,307 4,166 2,043
51-60 15,029 4,960 2,147
Travma 20-30 16,086 4,193 2,298
Sonrasi 31-40 14,884 4,678 2,126
Stres Boz. 41-50 13,761 4,080 1,965
51-60 13,656 5,273 1,950
OR(}U'I: 20-30 134,982 34,168 2,212
SAGLIGI 31-40 127,389 35,657 2,088
41-50 119,469 32,620 1,958
51-60 119,985 42,802 1,966
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Tablo 3.25.’e goére boyutlarin hepsinden yasa goére elde edilen puanlar “dusuk”

dizeydedir. Hastalik temelli 6rgut saghgi puanlarinin “disuk” olmasi 6rgit

saghginin “yliksek” dizeyde degerlendirildigini gostermektedir.

Farkhlik saptanan “manik, manik depresif, nevrotik bozukluk, depresyon,

intoksikasyon, obsesif-kompulsif, travma sonrasi stres bozuklugu” boyutlarinda
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en yuksek ortalama 20-30 yasa aittir. Hastalik temelli 6rgit sagligina iligkin en

yuksek ortalama da 20-30 yasindaki 6gretmenlere aittir.

3.4.3. ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiit Saghgina iliskin Yargilarinin

Kidem Degiskenine Gore Durumu

IIkégretim okulu dgretmenlerinin érgit sagligina iliskin yargilarinin kideme gére
durumuna iligkin verilerin dagilimini belirlemek amaciyla yapilan Kolmogorov-

Smirnov testine ait sonuglar asagidadir.

Tablo 3.26. Kidem Degiskeninden Elde Edilen Puanlara iligkin Kolmogorov-
Smirnov Testi Sonuglari

0-5Yil
X Ss K-S Testi-Z p

Manik 14,530 4,047 ,941 ,339
Manik-Depresif 12,795 2,872 1,450 ,030*
Sizofren 14,040 4,334 1,280 ,076
Paranoyak 12,408 4,291 1,194 , 116
Nevrotik Bozukluk 15,571 4,743 914 ,373
Depresif 15,326 4,048 , 725 ,669
Intoksik 14,918 4,324 ,876 427
Obsesif-Kompulsif 16,000 4,067 ,929 ,355
Travma Sonrasi 15,918 4,563 ,987 ,284
Stres Bozuklugu

ORGUT SAGLIGI 131,510 34,554 ,933 ,349

6-11 Y1l

Manik 15,814 4,727 1,104 , 174
Manik-Depresif 14,000 3,927 1,803 ,003*
Sizofren 14,604 4,995 1,547 ,017*
Paranoyak 13,302 4,262 1,321 ,061
Nevrotik Bozukluk 16,767 5,326 1,640 ,009*
Depresif 15,860 4,554 1,521 ,020*
intoksik 16,348 4,208 1,360 ,049*
Obsesif-Kompulsif 17,860 4,155 1,208 ,108
Travma Sonrasi 16,162 4,810 1,453 ,029%
Stres Bozuklugu

ORGUT SAGLIGI 140,720 38,090 1,529 ,019*

1217 Yil

Manik 14,265 4,291 1,698 ,006*
Manik-Depresif 11,722 3,713 1,134 ,153
Sizofren 13,277 4,292 1,407 ,038*
Paranoyak 12,000 4,356 1,187 ,119
Nevrotik Bozukluk 14,650 4,440 1,149 ,143
Depresif 14,771 4,794 1,497 ,023*
intoksik 14,590 4,874 1,183 ,122
Obsesif-Kompulsif 15,421 4,856 1,214 , 105

Travma So. St. Boz. 14,686 4,482 1,333 ,057
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ORGUT SAGLIGI 125,385 37,443 1,114 ,167
18-23 Yil

Manik 13,493 2,825 2,328 ,000*
Manik-Depresif 11,253 2,568 2,185 ,000*
Sizofren 13,066 3,072 2,130 ,000*
Paranoyak 11,146 2,608 2,296 ,000*
Nevrotik Bozukluk 13,973 3,162 1,645 ,009*
Depresif 13,773 3,335 2,248 ,000*
intoksik 14,293 3,608 2,417 ,000*
Obsesif-Kompulsif 14,133 2,796 1,608 ,011*
Travma Sonrasi 13,280 3,261 2,419 ,000*
Stres Bozuklugu

ORGUT SAGLIGI 118,413 24,949 1,581 ,013*

24 Yil ve Ustii

Manik 13,410 4,254 1,314 ,063
Manik-Depresif 11,380 4,162 2,008 ,001*
Sizofren 12,850 5,075 2,404 ,000*
Paranoyak 11,290 4,035 1,702 ,006*
Nevrotik Bozukluk 13,610 4,754 1,576 ,014*
Depresif 13,230 4,664 1,844 ,002*
intoksik 13,570 4,729 1,738 ,005*
Obsesif-Kompulsif 14,230 4,675 1,268 ,080*
Travma Sonrasi 13,610 5,029 1,873 ,002*
Stres Bozuklugu

ORGUT SAGLIGI 117,180 39,550 1,346 ,053
p<0,05*

Tablo 3.26.'ya goére “kidem” degiskeninden elde edilen degerler, normal

dagihima uygun dedgildir. Bu ylUzden parametrik olmayan testler uygulanmistir.

ikiden fazla grup oldugu icin Kruskal Wallis testi kullaniimistir.

Tablo.3.27. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Kidemlerine Gore Orgiit Saghg ve
Boyutlarina lligkin Yargilarini Gésteren Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Kidem N Sira Ort. Ki-Kare Fark
Manik 0-5Yil 49 195,36 6-11 ve 12-17
6-11 Yl 43 211,59 13,889 6-11 ve 18-23
12-17 Y 83 183,52 6-11 ve 24 ve
18-23 YIl 75 154,62 Gstii
24 ve Usti 100 159,26
Toplam 350
Manik- 0-5Yil 49 220,16 0-5ve 18-23
Depresif 6-11 Yil 43 231,76 33,199 0-5ve 24 ve
12-17 Yl 83 169,92 Ustl
18-23 Yl 75 151,90 6-11 ve 12-17
24 ve Ustii 100 151,76 g—ﬂ ve %3-23
-11 ve 24 ve
Toplam 350 st
Sizofren 0-5Yil 49 196,86 6-11 ve 24 ve
6-11 Yl 43 197,86 9,803 Ustl
12-17 Yl 83 177,31
18-23 Yl 75 177,63
24 ve Ustii 100 152,32
Toplam 350
Paranoyak 0-5Yil 49 189,06 6-11 ve 18-23
6-11 Yl 43 211,45 10,816 6-11 ve 24 ve
12-17 Yl 83 181,14 Ustl
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18-23 Yl 75 162,55
24 ve Ustii 100 158,43
Toplam 350
Nevrotik 0-5Yil 49 203,17 0-5ve 24 ve
Bozukluk 6-11 Yl 43 215,40 17,434 ,002* Ustl
12-17 Yl 83 180,00 6-11 ve 12-17
18-23 YIl 75 158,65 6-11 ve 18-23
24 ve Usti 100 153,69 6-11ve 24 ve
Toplam 350 ustd
Depresif 0-5 Yl 49 207,23 0-5ve 24 ve
6-11 Yl 43 208,93 24,233 ,000* Ustl
12-17 Yl 83 192,75 6-11 ve 18-23
18-23 YIl 75 159,53 6-11 ve 24 ve
24 ve Ustii 100 143,24 " 17Usti124
T -17 ve 24 ve
oplam 350 et
intoksik 0-5Yil 49 191,37 6-11 ve 12-17
6-11 Yil 43 226,70 19,919 ,001* 6-11 ve 18-23
12-17 Yl 83 178,63 6-11 ve 24 ve
18-23 Yl 75 167,91 Ustu
24 ve Ustii 100 148,81
Toplam 350
Obsesif- 0-5Yil 49 200,89 0-5ve 6-11
Kompulsif  6-11Yil 43 240,87 31,612 ,000* 0-5 ve 18-23
12-17 YIl 83 178,21 0-5ve 24 ve
18-23 YIl 75 150,66 Ustl
24 ve Usti 100 151,33 6-11ve 12-17
Top|am 6-11 ve 18-23
350 6-11 ve 24 ve
Ustu
Travma 0-5 Yil 49 217,18 0-5 ve 18-23
Sonrasi 6-11 Yil 43 214,37 31,331 ,000* 0-5ve 24 ve
Stres Boz.  12-17 Yil 83 191,43 Ustl
18-23 YIl 75 144,45 6-11 ve 18-23
24 ve Ustii 100 148,42 12-17 ve 18-23
Toplam 350
ORGUT 0-5Yil 49 205,38 0-5 ve 18-23
SAGLIGI 6-11YIl 43 220,92 0-5ve 24 ve
12-17 Y 83 184,83 fazlasi
18-23 YIl 75 153,89 23,530 ,000*  6-11ve 12-17
24 ve Ustii 100 149,80 g—ﬁ ve %3-23
-11 ve 24 ve
Toplam 350 st
p<0,05*

Tablo 3.27.'ye gbére kidem gruplarinin sira ortalamalari arasinda her bir alt

boyut ve genel 6rgit saghg agisindan fark bulunmustur. Yani kidem 6gretmen

algilarina gore ilkogretim okullarinda orgut sagligi ve alt boyutlari agisindan

onemli bir faktérdiir. Buna gore “ilkégretim okulu dgretmenlerinin calistiklari

okuldaki orgut saghigina ve alt boyutlarina iliskin yargilar ‘kidem’ degiskenine

gore farklilasmaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.
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Okullarda maniklik belirtilerine iligkin yargilar, 6-11 yilhk deneyim ile 12-17, 18-
23 ve 24 yil ve Ustl deneyime sahip 6gretmenler arasinda farklilagmaktadir.
Buna gore 6-11 yillik kidemli 6gretmenler, okullarinda asiri heyecanin hakim

oldugunu ve amaglarin gergek Ustl oldugunu disunmektedirler.

Manik-depresiflik ile ilgili yargilar 0-5 ile 18-23, 24 ve ustu yaslari arasinda; 6-11
ile 12-17, 18-23, 24 ve ustu yaslan arasinda farklilagmaktadir. 0-5 yillik
ogretmenler 18-23 ve 24 ve ustu yil deneyime sahip oOgretmenlere gore
kurumlarinda manik-depresif belirtilerin daha fazla oldugu yoéninde yargida
bulunmuslardir. Yine daha az deneyimli grup olan 6-11 yillik grup kendilerinden
deneyimli butiin gruplara goére kurumlarinda manik-depresif egilimler oldugu
yoniunde yargida bulunmuslardir. Buna gore daha az kidemliler kurumlarinin
basari durumunun agiri basari ve basarisizlik arasinda dalgalandigini,
gercekustu hayalleri gerceklestirememenin derin hayal kirikliklari yarattigini

dustunmektedirler.

Okullarda sizofreniye iligkin yargilar 6-11 ve 24 ve Ustu yillhik 6gretmenler
arasinda farklilasmaktadir. 6-11 vyillik o6gretmenler kurumlarinda sizofreni
belirtilerinin daha fazla olduguna iliskin yargida bulunmuslardir. Buna gore 6-11
yilhik dgretmenler kurumlarinda daha fazla karmasa hissetmekte bu nedenle

daha fazla stres yasamaktadirlar.

Okullarda paranoyaya iligkin goérusler 6-11 ile 18-23 ve 24 ve Ustl yaslar
arasinda farkhlagsmaktadir. 6-11 vyillik kidemli 6gretmenler kurumlarindaki
insanlarin glvenilmez oldugunu dusinmekte; kendilerine yeterince bilgi

verilmedigini dUsunmektedirler.

Okullarda nevrotik bozukluk ile ilgili 6gretmenlerin gorisleri 0-5 yil kidemle; 6-11
ve daha kidemli batin 6gretmenler arasinda farklilagsmaktadir. Buna gére daha
az kidemli ogretmenler kurumlarinin risk almaktan uzak oldugunu, mevcut
basariyl kaybetmek kaygisiyla herhangi yeni bir sey yapmaktan ¢ekinen bir

iklime sahip oldugunu dugunmektedirler.
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Okullarda depresif egilimlere iligkin yargilar 0-5 yil kidemle; 6-11 ve daha
kidemli butun ogretmenler arasinda farklilasmaktadir. Buna goére daha az
kidemli ogretmenler kurumlarinda daha fazla “dusuk enerji, duygusuzluk,
girisimcilik eksikligi, baghlik disukligu, sugluluk duygusu ve kolayca vazgegme

egilimi” hissetmektedirler.

Okullarda intoksikasyon ile ilgili yargilar, 6-11 yas ile daha kidemli butun
ogretmenler arasinda farklilagmaktadir. Meslegin ilk yillarinda degil de 6-11’den
itibaren bu hastaligin daha fazla olduguna iligkin yargilarin ortaya konmasi
ogretmenlerin igleri ile ilgili problemlere farkindalik kazanmasi ile ilgili olabilir.

Cunku intoksik belirtilerin hissedildigi 6rgutlerde problemler géz ardi edilir.

Okullarinda obsesif-kompulsif egilimleri degerlendiren 6gretmenlerin gérusleri 0-
5 yillik kidemle 6-11, 18-23 ve 24 ve ustl kidemler; 6-11 yillik kidemle 12-17,
18-23 ve 24 yil ve ustl kidemler arasinda farklilasmaktadir. Buna gore yeni
calismaya baslayan 6gretmenler yoneticilerini daha detayci ve mikemmeliyetgi

olarak degerlendirmektedirler.

Okullarda travma sonrasi stres bozuklugu ile ilgili yargilar, 0-5 yilla 6-11, 18-23
ve 24 ve Ustu kidem gruplari arasinda; 6-11 yilla 18-23 ve 24 ve Ustu; 12-17
yilla 18-23 yillik kidem gruplari arasinda farklilagsmaktadir. Buna gére daha az
kidemli  6gretmenler  kurumlarinin  gecgmisteki olaylardan fazlasiyla
etkilendiklerini disunmektedirler. Burada fark yaratan kidem gruplarina daha
kidemli 18-23 yil kidemin de eklenmesi gec¢misteki olaylara iligkin yargida

bulunulmasi ile ilgili olabilir.

Hastalik temelli genel 6rgut sagiligi ile ilgili yargilar, 0-5 yil kidemle 18-23 ve 24
ve ustu yil kidemler arasinda; 6-11 yillik kidemle 12-17, 18-23 ve 24 ve ustu
kidem gruplari arasinda farklilasmaktadir. Buna gore daha kidemli 6gretmenler
okullarini daha saglikli algilamaktadirlar. Bu bulgu yasla ilgili elde edilen bulgu

ile tutarlidir. Bu bize ogretmenlerin ¢alisma suresi ve yaglarn arttikga
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kurumlarina iliskin daha olumlu yargilar ifade ettiklerini gostermektedir. Bu da

kurumlarini, islerini daha iyi tanimalari; zamanla iglerine iligkin sorunlar ve

¢ozumleri ile ilgili farkindaliklarinin artmasi ve isleyisi daha farkli bir bakisagisi

ile degerlendirebilmeleri ile ilgili olabilir.

‘Kidem” degigkeninden elde edilen ortalama

verilmektedir.

degerlerine asagida yer

Tablo 3.28. Kidem Degiskeninden Orgiit Sagligina iligkin Elde Edilen Ortalama

Degerleri
Kidem X Ss Ortalama.Ort.
Manik 0-5Yil 14,530 4,047 2,075
6-11 Yil 15,814 4,727 2,259
12-17 Yl 14,265 4,291 2,037
18-23 Yl 13,493 2,825 1,927
24 ve 13,410 4,254
Ustii 1,915
Manik- 0-5Yil 12,795 2,872 2,132
Depresif 6-11 Yl 14,000 3,927 2,333
12-17 Yl 11,722 3,713 1,953
18-23 YIl 11,253 2,568 1,875
24 ve 11,380 4,162
Ustii 1,896
Sizofren 0-5Yil 14,040 4,334 2,005
6-11 Yl 14,604 4,995 2,086
12-17 Yl 13,277 4,292 1,896
18-23 YIl 13,066 3,072 1,866
24 ve 12,850 5,075
Ustii 1,835
Paranoyak 0-5Yil 12,408 4,291 2,068
6-11 Yl 13,302 4,262 2,217
12-17 Yl 12,000 4,356 2
18-23 YIl 11,146 2,608 1,857
24 ve 11,290 4,035
Ustii 1,881
Nevrotik 0-5Yil 15,571 4,743 2,224
Bozukluk 6-11 Yil 16,767 5,326 2,395
12-17 Yl 14,650 4,440 2,092
18-23 YIl 13,973 3,162 1,996
24 ve 13,610 4,754
Ustii 1,944
Depresif 0-5Yil 15,326 4,048 2,189
6-11 Yil 15,860 4,554 2,265
12-17 YIl 14,771 4,794 2,110
18-23 YIl 13,773 3,335 1,967
24 ve 13,230 4,664
Ustii 1,89
intoksik 0-5Yil 14,918 4,324 2,131
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6-11 YIl 16,348 4,208 2,335
12-17 YIl 14,590 4,874 2,084
18-23 YIl 14,293 3,608 2,041
24 ve 13,570 4,729
Usti 1,938
Obsesif- 0-5 VIl 16,000 4,067 2,285
Kompulsif ~ 6-11 Yl 17,860 4,155 2,551
12-17 YIl 15,421 4,856 2,203
18-23 Yl 14,133 2,796 2,019
24 ve 14,230 4,675
Usti 2,032
Travma 0-5Yil 15,918 4,563 2,274
Sonrasi 6-11 YIl 16,162 4,810 2,308
Stres Boz. ~ 12-17 Y 14,686 4,482 2,098
18-23 Yl 13,280 3,261 1,897
24 ve 13,610 5,029
Ustii 1,944
ORGUT 0-5 VIl 131,510 34,554 2,155
SAGLIGI “6-11 VIl 140,720 38,090 2,306
12-17 YIl 125,385 37,443 2,055
18-23YIl 118,413 24,949 1,941
24 ve 117,180 39,550
Usti 1,920
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Tablo 3.28.e goére boyutlarin hepsinden kideme goére elde edilen puanlar

“‘dusUk” dluzeydedir. Hastalik temelli orgut saghgr puanlarinin “disuk” olmasi

orgat saghginin “yluksek” duzeyde degerlendirildigini gostermektedir.

3.4.4. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiit Saghgina iliskin Yargilarinin

En Son Bitirilen Okul Degiskenine Gore Durumu

“‘En son bitirilen okul” degiskeninde secgeneklerden birisi “doktora”dir. Ancak

hicbir 6gretmen bu secgenegi isaretlemedigi icin Olgcekte olmasina ragmen

tablolarda “doktora’ya yer veriimemistir.

iIkdgretim okulu égretmenlerinin 6érgiit sagligina iliskin yargilarinin en son

bitirilen okul degiskenine gére durumuna iligkin verilerin dagihmini belirlemek

amaciyla yapilan Kolmogorov-Smirnov testine ait sonuclar asagidadir.
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Tablo 3.29. En Son Bitirilen Okul Degiskeninden Elde Edilen Puanlara iligkin
Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Ogretmen Lisesi

X Ss K-S Testi-Z p

Manik 14,000 7,321 ,672 , 757
Manik-Depresif 13,000 6,260 ,494 ,968
Sizofren 13,000 9,295 ,998 ,272
Paranoyak 11,666 5,955 ,678 147
Nevrotik Bozukluk 14,666 7,711 ,618 ,840
Depresif 13,333 7,607 ,823 ,507
intoksik 15,666 8,066 ,514 ,955
Obsesif-Kompulsif 14,000 5,865 574 ,897
Travma Sonrasi 16,333 8,500 ,504 ,962
Stres Bozuklugu

ORGUT SAGLIGI 125,666 65,393 ,626 ,829

Onlisans

Manik 13,060 2,916 1,035 ,234
Manik-Depresif 11,360 3,515 1,611 ,011*
Sizofren 12,460 3,603 1,276 ,077
Paranoyak 11,220 3,005 1,066 ,205
Nevrotik Bozukluk 13,600 3,404 1,321 ,061
Depresif 12,820 3,348 1,115 ,166
intoksik 13,880 4,048 ,852 ,462
Obsesif-Kompulsif 14,700 4,011 ,898 ,395
Travma Sonrasi 13,020 3,365 ,973 ,300
Stres Bozuklugu

ORGUT SAGLIGI 116,120 28,960 1,041 ,229

Lisans

Manik 14,403 4,255 2,469 ,000*
Manik-Depresif 12,140 3,750 2,693 ,000*
Sizofren 13,703 4,541 2,895 ,000*
Paranoyak 12,038 4,193 3,111 ,000*
Nevrotik Bozukluk 14,897 4,787 2,377 ,000*
Depresif 14,574 4,484 2,337 ,000*
Intoksik 14,718 4,576 2,584 ,000*
Obsesif-Kompulsif 15,384 4,555 2,213 ,000%
Travma Sonrasi 14,692 4,719 2,292 ,000%
Stres Bozuklugu

ORGUT SAGLIGI 126,551 37,596 2,104 ,000*

Yiiksek Lisans

Manik 13,032 3,092 1,144 , 146
Manik-Depresif 11,129 2,045 1,566 ,015*
Sizofren 12,193 2,868 1,042 227
Paranoyak 11,096 2,712 1,268 ,080
Nevrotik Bozukluk 13,645 2,994 1,231 ,096
Depresif 14,871 4,387 1,102 , 176
intoksik 13,387 3,262 1,043 ,226
Obsesif-Kompulsif 14,516 3,020 1,329 ,059
Travma Sonrasi 14,129 3,766 ,838 ,484
Stres Bozuklugu

ORGUT SAGLIGI 118,000 24,019 1,439 ,032*
p<0,05*

Tablo 3.29.'a gore “en son bitirilen okul” gruplari normal dagilima uygun

degildir. Bu nedenle ve ikiden fazla grup olmasi sebebiyle parametrik olmayan

testlerden Kruskal-Wallis testi uygulanmistir.
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Tablo 3.30. ilkdgretim Okulu g")gretmenlerinin En Son Bitirdikleri Okula Gore
Orgut Saghgi ve Boyutlarina lligkin Yargilarini Gosteren Kruskal Wallis Testi

Sonuglari
Okul N Sira Ort. Ki-Kare sd p
Manik Ogret. Lisesi 6 146,67 5,252 3 ,154
Onlisans 50 153,41
Lisans 263 182,52
Yikseklisans 31 157,11
Toplam 350
Manik- Ogret. Lisesi 6 199,33 2,859 3 414
Depresif Onlisans 50 157,96
Lisans 263 179,81
Yikseklisans 31 162,63
Toplam 350
Sizofren Ogret. Lisesi 6 123,50 6,651 3 ,084
Onlisans 50 156,00
Lisans 263 183,09
Yikseklisans 31 152,61
Toplam 350
Paranoyak Ogret. Lisesi 6 152,00 ,846 3 ,838
Onlisans 50 170,07
Lisans 263 178,03
Yikseklisans 31 167,35
Toplam 350
Nevrotik Ogret. Lisesi 6 151,33 3,484 3 ,323
Bozukluk Onlisans 50 160,77
Lisans 263 181,21
Yikseklisans 31 155,53
Toplam 350
Depresif Ogret. Lisesi 6 132,33 7,173 3 ,067
Onlisans 50 144,51
Lisans 263 180,69
Yikseklisans 31 189,79
Toplam 350
Intoksik Ogret. Lisesi 6 189,00 1,408 3 , 704
Onlisans 50 169,81
Lisans 263 178,33
Yikseklisans 31 158,06
Toplam 350
Obsesif- Ogret. Lisesi 6 167,33 ,240 3 ,971
Kompulsif Onlisans 50 171,53
Lisans 263 176,99
Yikseklisans 31 170,87
Toplam 350
Travma Ogret. Lisesi 6 201,00 4,651 3 ,199
Sonrasi Onlisans 50 147,99
Stres Boz. Lisans 263 179,94
Yikseklisans 31 177,24
Toplam 350
ORGUT Ogret. Lisesi 6 149,00
SAGLIGI Onlisans 50 160,62
Lisans 263 179,76 2,110 3 ,550
Yikseklisans 31 168,48
Toplam 350
p<0,05*

Tablo 3.30.’a gore “en son bitirilen okul degiskeni’ne gore gruplar arasinda her

hangi bir fark bulunmamistir. Buna gdre “ilkégretim okulu 6gretmenlerinin
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caligtiklari okuldaki orgut sagligina ve alt boyutlarina iligkin yargilari “en son
bitirilen okul” degiskenine gore farklilagmaktadir.” hipotezi reddedilmigtir. Yani
ilkogretim 6gretmenlerinin goruslerine gore “en son bitirilen okul” érgut saghgini

etkileyen bir faktor dedgildir.

“En son bitirilen okul” degiskeninden elde edilen ortalama degerlerine asagida

yer verilmigtir.

Tablo 3.31. En Son Bitirilen Okul Degiskeninden Orgiit Saghgina iligkin Elde
Edilen Ortalama Degerleri

Okul X Ss Ortalama.Ort.
Manik Ogret. Lisesi 14,000 7,321 2
Onlisans 13,060 2,916 1,865
Lisans 14,403 4,255 2,057
Yikseklisans 13,032 3,092 1,861
Manik- Ogret. Lisesi 13,000 6,260 2,166
Depresif Onlisans 11,360 3,515 1,893
Lisans 12,140 3,750 2,023
Yikseklisans 11,129 2,045 1,854
Sizofren Ogret. Lisesi 13,000 9,295 1,857
Onlisans 12,460 3,603 1,78
Lisans 13,703 4,541 1,957
Yikseklisans 12,193 2,868 1,741
Paranoyak  Ogret. Lisesi 11,666 5,955 1,944
Onlisans 11,220 3,005 1,87
Lisans 12,038 4,193 2,006
Yikseklisans 11,096 2,712 1,849
Nevrotik Ogret. Lisesi 14,666 7,711 2,095
Bozukluk Onlisans 13,600 3,404 1,942
Lisans 14,897 4,787 2,128
Yuikseklisans 13,645 2,994 1,949
Depresif Ogret. Lisesi 13,333 7,607 1,904
Onlisans 12,820 3,348 1,831
Lisans 14,574 4,484 2,082
Yikseklisans 14,871 4,387 2,124
Intoksik Ogret. Lisesi 15,666 8,066 2,238
Onlisans 13,880 4,048 1,982
Lisans 14,718 4,576 2,102
Yikseklisans 13,387 3,262 1,912
Obsesif- Ogret. Lisesi 14,000 5,865 2
Kompulsif Onlisans 14,700 4,011 2,1
Lisans 15,384 4,555 2,197
Yikseklisans 14,516 3,020 2,073
Travma Ogret. Lisesi 16,333 8,500 2,333
Sonrasi Onlisans 13,020 3,365 1,86
Stres Boz. Lisans 14,692 4,719 2,098
Ylkseklisans 14,129 3,766 2,018
ORGUT Ogret. Lisesi 125,666 65,393 2,060
SAGLIGI Onlisans 116,120 28,960 1,903
Lisans 126,551 37,596 2,074
Ylkseklisans 124,516 23,020 2,041

Toplam 118,000 24,019 1,934
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Tablo 3.31.e gore Onlisans ve yuksek lisans mezunu ogretmenler, sizofreni
hastaliginin kurumlarinda “cok dusuk” duzeyde oldugunu belirtmiglerdir. Diger

yargilarin hepsi “dusuk” duzeydedir.

3.4.5. ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiit Saghgina iliskin Yargilarinin

Ayni Okulda Galigma Suresi Degiskenine Gore Durumu

IIkégretim okulu égretmenlerinin 6rgiit sagligina iligkin yargilarinin ayni okulda
¢alisma suresi degiskenine gore durumuna iligkin verilerin dagihimini belirlemek

amaciyla yapilan Kolmogorov-Smirnov testine ait sonuglar asagidadir.

Tablo 3.32. Ayni Okulda Caligma Siiresi Degigskeninden Elde Edilen Puanlara
lliskin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

1 Yil ve Daha Az

X Ss K-S Testi-Z p

Manik 13,365 3,502 1,245 ,090
Manik-Depresif 11,460 2,833 1,418 ,036*
Sizofren 12,507 3,658 ,885 414
Paranoyak 10,603 3,512 1,230 ,097
Nevrotik Bozukluk 14,063 4,302 ,940 ,340
Depresif 13,761 3,710 1,086 ,189
Intoksik 13,492 3,541 1,120 ,163
Obsesif-Kompulsif 14,904 4,098 1,111 ,169
Travma Sonrasi 13,619 3,969 ,996 274
Stres Bozuklugu

ORGUT SAGLIGI 117,777 29,434 ,875 ,429

2-10 il
Manik 14,153 4,192 2,362 ,000*
Manik-Depresif 12,000 3,659 2,694 ,000*
Sizofren 13,558 4,356 2,975 ,000*
Paranoyak 12,176 3,894 2,891 ,000*
Nevrotik Bozukluk 14,697 4,536 2,538 ,000*
Depresif 14,539 4,433 2,449 ,000*
intoksik 14,688 4,585 2,273 ,000*
Obsesif-Kompulsif 15,204 4,410 1,885 ,002*
Travma Sonrasi 14,581 2,183 ,000%
N 4,441

Stres Bozuklugu

ORGUT SAGLIGI 125,600 36,274 2,374 ,000*

11-20 Yil

Manik 14,515 4,333 1,373 ,046*
Manik-Depresif 12,000 4,083 1,477 ,025*
Sizofren 13,424 5,081 2,095 ,000*
Paranoyak 11,742 4,389 1,546 ,017*
Nevrotik Bozukluk 14,530 4,937 1,152 ,141*
Depresif 14,121 4,928 1,395 ,041*

intoksik 14,545 4,684 1,607 ,011*
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Obsesif-Kompulsif 15,166 4,698 1,592 ,013*
Travma Sonra§| 14.545 5,500 1,552 016+
Stres Bozuklugu
ORGUT SAGLIGI 124,590 40,938 1,370 ,047*
21 yil ve Ustii
Manik 14,333 2,875 ,846 472
Manik-Depresif 15,000 5,440 ,921 ,364
Sizofren 15,666 5,955 ,678 747
Paranoyak 13,333 4,412 ,902 ,390
Nevrotik Bozukluk 17,333 2,875 ,846 472
Depresif 15,000 5,585 , 751 ,626
intoksik 17,666 5,955 ,678 747
Obsesif-Kompulsif 17,666 2,581 ,998 ,272
Travma Sonrasi 16,333 4131 ,998 ,272
Stres Bozuklugu '
ORGUT SAGLIGI 142,333 36,903 ,549 ,924
p<0,05*

Tablo 3.32.'ye gore ayni okulda ¢alisma suresi degiskenine gére gruplar normal

dagihm gostermemektedir. Bu nedenle ve ikiden ¢ok grup olmasi nedeniyle

parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis kullanilmigtir.

Tablo 3.33. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Ayni Okulda Galigma Siiresi
Degiskenine Goére Orgiit Saghig: ve Boyutlarina lliskin Yargilarini Gosteren
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Okul N Sira Ort. Ki-Kare sd p Fark
Manik 1Yilve Az 63 166,22 1,020 3 , 796
2-10 Yil 215 175,59
11-20 Yl 66 184,06
21 Yil ve
st 6 175,50
Toplam 350
Manik- 1Yilve Az 63 175,02 2,085 3 ,555
Depresif 2-10vYil 215 174,85
11-20 Yl 66 172,78
21 Yil ve
st 6 233,83
Toplam 350
Sizofren 1Yil ve Az 63 165,31 2,119 3 ,548
2-10 Yil 215 180,08
11-20 Yil 66 167,45
21 Yil ve
Ust 6 206,83
Toplam 350
Paranoyak 1 Yilve Az 63 141,37 10,418 3 ,015* 1Yill ve Az
2-10 Yil 215 186,64 ile 2-10 Yil
11-20 Yl 66 169,85
21 Yil ve
Ust 6 197,00
Toplam 350
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Nevrotik 1Yil ve Az 63 171,00 4,238 ,237
Bozukluk 2-10 Yil 215 175,12
11-20 YIl 66 173,49
21 Yil ve
Ost 6 258,50
Toplam 350
Depresif 1Yilve Az 63 166,79 ,624
2-10 Yl 215 181,13
;%\2(3 jél 66 165,95 1,756
Ost 6 170,33
Toplam 350
intoksik 1Yilve Az 63 162,36 ,387
2-10 Yl 215 178,82
;%\2{3 j(lal 66 172,42 3,028
Ost 6 228,33
Toplam 350
Obsesif- 1Yilve Az 63 176,45 3,594 ,309
Kompulsif  2-10Yil 215 175,30
11-20 Yl 66 168,49
21 Yil ve
st 6 249,83
Toplam 350
Travma 1Yilve Az 63 164,64 3,855 ,278
Sonrasi 2-10 Y1l 215 180,24
Stres Boz.  11-20 Yl 66 165,20
21 Yil ve
st 6 232,83
Toplam 350
ORGUT 1Yilve Az 63 166,40
SAGLIGI _2-10VIl 215 178,34
;1\2{3 Iél 66 170,24 2423 ,489
st 6 227,17
Toplam 350
p<0,05*

Tablo 3.33.e gore ayni okulda galisma suresi gruplar arasinda fark sadece

paranoyaklik alt boyutu icin bulunmustur. Buna gére “ilkdégretim okulu

ogretmenlerinin c¢alistiklari okuldaki orgut sagligina ve alt boyutlarina iligkin

yargilari “ayni okulda calisma suresi” degiskenine goére farklilagsmaktadir.”

hipotezi sadece paranoyaklik icin kabul edilmistir. Bu fark 1 yil veya daha az

sure ayni okulda caliganlarla 2-10 yil arasinda ayni okulda caligsanlar arasinda

belirlenmistir. 2-10 yil ayni okulda g¢alisanlar kullarindaki paranoya belirtilerinin

daha fazla olduguna iligkin yargida bulunmuslardir. Bu durum ayni okulda daha

fazla calistikca kurumda glvensiz bir ortam oldugu,

calisanlarin ayrildigina iligskin yargilarin guglendigini dusundurmektedir.

bilgilerin akisinda
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“‘Ayni okulda galisma suresi” degiskeninden elde edilen ortalamalara asagida

yer verilmigtir.

Tablo 3.34. Ayni Okulda Caligma Siiresi Degiskeninden Elde Edilen Ortalama

Degerleri
Okul _
X Ss Ortalama.Ort.

Manik 1Yil ve Az 13,365 3,502 1,909

2-10 Yil 14,153 4,192 2,021

11-20 YIl 14,515 4,333 2,073

21 Yil ve

Ust 14,333 2,875 2.047
Manik- 1Yil ve Az 11,460 2,833 1,91
Depresif 2-10 Y1l 12,000 3,659 2

11-20 YIl 12,000 4,083 2

21 Yil ve 15,000

Ust 5440 2,5
Sizofren 1Yil ve Az 12,507 3,658 1,786

2-10 Yil 13,558 4,356 1,936

11-20 Yil 13,424 5,081 1,917

21 Yil ve 15,666

Ust 5955 2,238
Paranoyak 1Yilve Az 10,603 3,512 1,767

2-10 Yil 12,176 3,894 2,029

11-20 YIl 11,742 4,389 1,957

21 Yil ve 13,333

Ust 4,412 2,222
Nevrotik 1Yil ve Az 14,063 4,302 2,009
Bozukluk 2-10 Yl 14,697 4,536 2,099

11-20 Yl 14,530 4,937 2,075

21 Yil ve 17,333

Ust 2875 5 476
Depresif 1Yilve Az 13,761 3,710 1,965

2-10 Yil 14,539 4,433 2,077

11-20 Yl 14,121 4,928 2,017

21 Yil ve 15,000

Ust 5585 514
intoksik 1Yilve Az 13,492 3,541 1,927

2-10 Yil 14,688 4,585 2,098

11-20 Yl 14,545 4,684 2,077

21 Yil ve

Ust 17,666 5,955 2523
Obsesif- 1Yilve Az 14,904 4,098 2,129
Kompulsif 2-10 Yil 15,204 4,410 2,172

11-20 YiIl 15,166 4,698 2,166

21 Yil ve 17,666 2,581

Ust 2,523
Travma 1Yil ve Az 13,619 3,969 1,945
Sonrasi 2-10 Yil 14,581 4,441 2,083
Stres Boz. 11-20 YIl 14,545 5,500 2,077

21 Yil ve 16,333

Ust 4181 5333
ORGUT 1Yilve Az 117,777 29,434 1,930
SAGLIGI 2-10 Y1l 125,600 36,274 2,059

11-20 Yl 124,590 40,938 2,042

21 Yil ve 142,333 36,903

Ust 2,333
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Tablo 3.34.’e gore kurumlarinda sizofreninin ve paranoyanin “cok dusuk”
oldugunu belirtenler ayni okulda 1 yil ve daha az c¢aliganlardir. Diger butun
hastaliklar ve hastalik temelli genel 6rgat saghgina iliskin batlin gorasler “dusuk”

dizeydedir.

3.4.6. ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiit Saghgina iliskin Yargilarinin

Ogretmenlik Alani Degiskenine Gére Durumu

Veri toplama aracinda 6gretmenlik alanlari “sinif 6gretmeni, brang 6gretmeni,
okul oncesi egitimi 6gretmeni, 6zel egitim 6gretmeni, gezici 6gretmen, usta
Ogretici” olarak belirlenmis ancak bunlardan isaretlenenler tablolara

yansitiimistir.

iIkdgretim okulu 6gretmenlerinin drgit saghgina iliskin yargilarinin égretmenlik
alani degiskenine gore durumuna iligkin verilerin dagihimini belirlemek amaciyla

yapilan Kolmogorov-Smirnov testine ait sonuclar asagidadir.

Tablo 3.35. Ogretmenlik Alani Degiskeninden Elde Edilen Puanlara iligkin
Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Sinif Ogretmeni

X Ss K-S Testi-Z p

Manik 14,148 3,739 1,553 ,016*
Manik-Depresif 11,958 3,462 2,175 ,000*
Sizofren 13,357 3,892 2,467 ,000%
Paranoyak 12,023 3,714 1,962 ,001*
Nevrotik Bozukluk 14,577 4,185 2,056 ,000*
Depresif 14,041 3,912 1,675 ,007*
intoksik 14,660 4,305 1,812 ,003*
Obsesif-Kompulsif 15,309 3,984 1,592 ,013*
Travma Sonrasi 14,398 4,284 1,815 ,003*
Stres Bozuklugu

ORGUT SAGLIGI 124,476 32,834 1,623 ,010*

Brans Ogretmeni

Manik 13,930 4,385 2,244 ,000*
Manik-Depresif 11,877 3,770 2,430 ,000*
Sizofren 13,377 4,833 2,318 ,000*
Paranoyak 11,575 4,188 2,902 ,000*
Nevrotik Bozukluk 14,500 4,778 1,843 ,002*
Depresif 14,546 4,824 1,888 ,002*

intoksik 14,261 4,644 1,917 ,001*
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Tablo 3.35.in Devami

Obsesif-Kompulsif 15,029 4,678 1,692 ,007*
Travma Sonra§| 14,360 4,821 2.145 ,000*
Stres Bozuklugu

ORGUT SAGLIGI 123,459 38,668 1,625 ,010*

Okul Oncesi
Egitimi Ogretmeni

Manik 15,600 4,452 ,835 ,488
Manik-Depresif 13,200 4,917 ,621 ,835
Sizofren 13,800 5,827 ,905 ,385
Paranoyak 13,000 4,216 ,652 ,789
Nevrotik Bozukluk 16,600 6,415 ,870 ,435
Depresif 15,400 5,358 1,043 ,227
intoksik 15,800 4,685 ,636 ,814
Obsesif-Kompulsif 15,800 5,865 1,120 ,162
Travma Sonra§| 16,200 5,223 , 756 617
Stres Bozuklugu

ORGUT SAGLIGI 135,400 45,896 ,822 ,508
p<0,05*

Tablo 3.35.e gore o6gretmenlik alani degiskenine goére gruplar normal dagilim
gostermemektedir. Bu nedenle ve ikiden ¢ok grup olmasi nedeniyle parametrik

olmayan testlerden Kruskal Wallis kullaniimistir.

Tablo 3.36. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Ogretmenlik Alanina Gére Orgiit
Saghgi ve Boyutlarina lligkin Algilarini Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Ogretmen N Sira Ort. Ki-Kare sd p
Alani
Manik Sinif Ogrt 168 179,39 ,397
Brang Ogrt. 172 169,82
0.0Oncesi 1,848 2
Egitimi Ogrt. 10 207,90
Toplam 350
Manik- Sinif Ogrt 168 175,13 ,534 2 ,766
Depresif Brang Ogrt. 172 174,54
0.0Oncesi
Egitimi Ogrt. 10 198,30
Toplam 350
Sizofren Sinif Ogrt 168 176,84 ,201 2 ,904
Brans Ogrt. 172 174,94
0.Oncesi
Egitimi Ogrt. 10 162,60
Toplam 350
Paranoyak Sinif Ogrt 168 183,05 3,193 2 ,203
Brans Ogrt. 172 166,44
0.Oncesi
Egitimi Ogrt. 10 204,60
Toplam 350
Nevrotik Sinif Ogrt 168 179,70 2,997 2 ,223
Bozukluk Brang Ogrt. 172 168,82
0.0Oncesi
Egitimi Ogrt. 10 219,90
Toplam 350

Depresif Sinif Ogrt 168 172,84 ,317 2 ,854
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Brang Ogrt. 172 177,41
0.0ncesi
Egitimi Ogrt. 10 187,30
] Toplam 350
Intoksik Sinif Ogrt 168 179,84 2,276 2 ,320
Brang Ogrt. 172 169,17
0.0ncesi
Egitimi Ogrt. 10 211,50
Toplam 350
Obsesif- Sinif Ogrt 168 180,90 977 2 ,614
Kompulsif Bransg Ogrt. 172 170,12
0.0ncesi
Egitimi Ogrt. 10 177,20
Toplam 350
Travma Sinif Ogrt 168 175,45 1,484 2 476
Sonrasi Brang Ogrt. 172 173,35
Stres Boz. 0.Oncesi
Egitimi Ogrt. 10 213,20
. . Toplam 350
ORGUT Sinif Ogrt 168 178,16
SAGLIGI Brans Ogrt. 172 171,56
0.0Oncesi ,894 2 ,640
Egitimi Ogrt. 10 198,50
Toplam 350

Tablo 3.36.'ya gore ogretmenlik alani hastalik temelli 6rgit saglhigi ve alt

boyutlari ile ilgili yargilar agisindan énemli bir faktdr degildir. Gruplar arasinda

fark bulunmamaktadir. Bu nedenle “ilkdégretim okulu égretmenlerinin calistiklar

okuldaki 6rgut sagligina ve alt boyutlarina iligskin yargilari “6gretmenlik alani”

degiskenine gore farklilasmaktadir.” hipotezi reddedilmistir.

“Ogretmenlik alani” degiskeninden elde edilen ortalama degerlerine asagida yer

verilmistir.

Tablo 3.37. Ogretmenlik Alani Degiskeninden Elde Edilen Ortalama Degerleri

Ogretmen _
Alani X Ss Ortalama.Ort.

Manik Sinif Ogrt 14,148 3,739 2,021

Brans Ogrt. 13,930 4,385 1,99

0O.Oncesi

Egitimi Ogrt,  +>+600 4452 5908
Manik- Sinif Ogrt 11,958 3,462 1,993
Depresif Brans Ogrt. 11,877 3,770 1,979

0.0ncesi

Egitimi Ogrt. 13,200 4,917 2,2
Sizofren Sinif Ogrt 13,357 3,892 1,908

Brans Ogrt. 13,377 4,833 1,911

0.0ncesi

Egitimi Ogrt. 13,800 5,827 1,971
Paranoyak  Sinif Ogrt 12,023 3,714 2,003
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Brang Ogrt. 11,575 4,188 1,929

0.0Oncesi

Egitimi Ogrt. 13,000 4,216 2,166
Nevrotik Sinif Ogrt 14,577 4,185 2,082
Bozukluk Brans Ogrt. 14,500 4,778 2,071

0.0Oncesi

Egitimi Ogrt. 16,600 6,415 2,371
Depresif Sinif Ogrt 14,041 3,912 2,005

Brans Ogrt. 14,546 4,824 2,078

0.0ncesi 15,400 5,358

Egitimi Ogrt. 2,2
intoksik Sinif Ogrt 14,660 4,305 2,094

Brans Ogrt. 14,261 4,644 2,037

0.0Oncesi

Egitimi Ogrt. 15,800 4,685 2,257
Obsesif- Sinif Ogrt 15,309 3,984 2,187
Kompulsif Brans Ogrt. 15,029 4,678 2,147

0.0Oncesi

Egitimi Ogrt. 15,800 5,865 2,257
Travma Sinif Ogrt 14,398 4,284 2,056
Sonrasi Brang Ogrt. 14,360 4,821 2,051
Stres Boz. 0.0ncesi

Egitimi Ogrt. 16,200 5,223 2,314
ORGUT Sinif Ogrt 124,476 32,834 2,040
SAGLIGI Brans Ogrt. 123,459 38,668 2,023

0.0Oncesi

Egitimi Ogrt. 135,400 45,896 2,219

Tablo 3.37.ye goére hastalik temelli orgut saghigi

ogretmenlik alanlarina goére elde edilen puanlarin hepsi “dUsuk” dizeydedir.
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ve alt boyutlarindan

3.5. ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Algilarina Gore Duygusal Zekaya

Sahip Olus Diizeyleri ile Ogretmenlerin Yargilarina Gére Orgiit Saghgi

Arasindaki iliski

iIkégretim okulu yoneticilerinin algilarina gére duygusal zekdya sahip olus

duzeyleri ile ogretmenlerin yargilarina gore orgut sagligi arasindaki iligkiyi

belirlemek amaciyla yapilan korelasyon testinin sonuglari asagidaki gibidir.
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Tablo 3.38. ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Algilarina Gore Duygusal Zekaya
Sahip Olus Duzeyleri ile Ogretmenlerin Yargilarina Gore Orgut Saghgi Arasindaki
lligkiyi Gosteren Korelasyon Degerleri

Duygusal Zeka Orgiit Saghgi
Pearson Korelasyonu 1 -0,786
Duygusal Zeka p 0,000
N 161 161
Pearson Korelasyonu -0,786 1
Orgiit Saghg p 0,000
N 350 350

iIkégretim okulu yoneticilerinin algilarina gére duygusal zekdya sahip olus
dluzeyleri ile 6gretmenlerin yargilarina gore orgut sagligi arasindaki iliski negatif
yonde .786 miktarindadir. %95 anlamlilik dizeyinde korelasyon katsayisi
anlamh ¢ikmistir (p<0,05). Buna gore “ilkdgretim okulu ydneticilerinin algilarina
gore duygusal zekaya sahip olus duzeyleri ile ilkdgretim okulu égretmenlerinin
yargilarina gére orgut sagligi arasinda iligki vardir.” seklindeki hipotez kabul
edilmistir. Bu iliskiye gore yoneticilerin duygusal zeka duzeyi arttikga 6rgultte

hastalik belirtilerinin distk oldugu yonindeki yargilar artmaktadir.

Ulasilan alanyazin baglaminda degerlendirildiginde bu calismada ilk kez egitim
orgatleri icin “duygusal zekd ve orgut saghgl’” bir arada ele alinmistir.
Alanyazinda “duygusal zekayi ve 6rgit saghgi’ni tek tek ele alan galismalara
rastlanmaktadir. S6z konusu galismalarda ulasilan bulgularla bu arastirmadan
elde edilen bulgular, karsilastirildiginda sunlar sdylenebilir:

e Bu calismada “cinsiyet, yas, kidem, ayni okulda cgalisma slresi” orgut
saghgini etkileyen degiskenler, “6gretmenlik alani ve en son bitirilen okul”
orgut sagligini etkilemeyen dediskenler olarak belirlenmistir. Problem
durumda deginilen calismalarda bu arastirmadan farkli olarak “kidem”
orgat saghigini etkilemeyen bir unsur olarak belirlenmistir (Ardigc ve dig.,
2008). Diger taraftan “en son bitirilen okul’un o6rgit saghgini
etkilemediginin Ozdemir (2006)in calismasinda ortaya koyulmasi bu

arastirmanin bulgulari ile benzerlik géstermektedir.
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Bu arastirmanin bulgularina gore yoneticiler ne kadar ust duzeyde duygusal
zeka becerilerine sahip olduklarini algiliyorlarsa, o kadar 6rgut saghgi ile ilgili
ogretmen yargilarinin olumlu oldugu ortaya c¢ikmistir. Yoneticilerinin yiksek
duygusal zekaya sahip oldugu okullarin 6rgutsel hastaliklarin daha az ortaya
ciktigi  soylenebilir. Bu calisma, yoneticilerin duygusal zekad becerilerinin

geligtiriimesinin okul saghg acindan dnemini ortaya koymustur.
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IV. BOLUM

SONUG VE ONERILER

Bu bdolumde arastirmanin bulgularina dayanarak sonuclara ve Onerilere yer

verilmigtir.

4.1. Sonuglar

iIkégretim okulu yoneticilerinin algilarina gére duygusal zekaya sahip olus
dizeyleri ile ogretmen yargilarina gore orgut saghgr arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada, yoneticilerin sahip olduklari
duygusal zekayi “yuksek” duzeyde algiladiklari; 6gretmenlerin ise okullarinin
saghginin “yuksek”, hastaliklarla tanimlanan alt boyutlarin “dusuk” diuzeyde
oldugu ydénunde yargida bulunduklari ortaya c¢ikmistir. Yapilan korelasyon
testinde iki olgu birbiri ile iliskili bulunmustur. Bu durum duygusal zeka duzeyi
dUsuk yoneticilerin okullarinda, érgutsel dizeyde hastaliklarin ortaya ¢gikmasinin

daha ylksek bir olasilik oldugunu dustndirmektedir.

Yoneticilerin “duygusal zekaya ve alt boyutlari’na sahip olus dizeylerine iligkin
algilari “cinsiyet, yas, yonetici gorev turl, kidem ve en son bitirilen okul”
degiskenleri agisindan incelenmistir. Bu boyutlarin bazilarina iligkin farkhliklar

saptanmistir. Bu farkhliklara gore;

e Kadin ve erkek yoneticilerin duygusal zekaya ve alt boyutlarina sahip
olus dlzeylerine iliskin algilari arasinda fark bulunmamistir. Yani kadin
veya erkek olmak duygusal zeka agisindan kendini algilama ile ilgili ciddi
bir fark olusturmamaktadir. Buna gére grubun homojen bir grup oldugu
soylenebilir.

e Yas gruplarina gore duygusal zekdya sahip olus duzeyleri incelendigi

zaman degisik yas gruplari icin farkhliklar saptanmistir. Yas duygusal
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zekaya iligkin algilarda fark yaratan bir degigkendir. Yas ve kidem

acisindan elde edilen bulgular, Ergetin (1997, s.22) tarafindan “meslege

giris, dengelilik-olgunluk, yeni ilgiler-yeni mucadeleler, belirli bir noktaya-

statiye ulagsma, emeklilige hazirlanma” olarak tanimlanan mesleki

evreler dikkate alinarak yorumlanmistir.

o

“41-50 ve 51-60” yaslari arasinda “duygularin algilanmasi” alt
boyutu acgisindan fark saptanmigtir. Buna godre “51-60”
yasglarindaki yoneticiler, “duygularin algilanmasi” konusunda
kendilerini daha basarili algilamaktadirlar. Bu durum, Kisilerin
ilerleyen yaslarda kendini ve bagkalarini daha derin bir dinginlikle
degerlendirebilir hale gelmeleri ile ilgili olabilir.

“Kendi duygularini yénetme” alt boyutuna iligkin algilar 41-50
yastan 51-60 yasa geciste diusmektedir. Ozel amaglarini
gergeklestirmek Uzere duygularin yonetimini igeren bu alt
boyuttaki dusus ilgili yas grubunun mesleklerinde belli bir statlye
ulasmis olmalari ile agiklanabilir.

“‘Bagkalarinin duygularini  yoénetme” becerisine iliskin algilar
ilerleyen yaslarda dismektedir. Bu disusun ozellikle 41-50 yastan
51-60 yasa geciste yasanmasi, kisilerin emeklilik dusincesi ile
yalnizlasma egiliminde olmalari ile ilgili olabilir.

“‘Duygulardan faydalanma” becerisine iliskin algilar yas ilerledikge
dusmekte, ozellikle 41-50 yastan 51-60 yasa gecisteki dusus daha
fazla olmaktadir. ilerleyen yaslarda kisiler duygulari ile elde
ettikleri bilgiyi davraniglarina rehberlik edecek sekilde kullanma
egilimlerini daha duguk algilamaktadirlar. 51-60 vyaslarinda
yoneticiler, duygularindan bagimsiz davranma egilimindedirler.
Duygusal zeka becerilerini 20-30 yas yoOneticileri, is yagsamlarinda
daha fazla ise kosabildiklerini distunmektedirler. Daha gencg

yoneticilerin glvenleri daha yuksektir ve daha iddialidirlar.
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Yoneticilik gorev turine gore duygusal zekdya sahip olus dizeyleri

incelendigi zaman farkliliklar saptanmistir. Yani yoneticilik gorev taru

duygusal zekay! algilama ac¢isindan énemli bir faktordur.

o

“‘Duygularin algilanmasi” boyutunda mudir yardimcilari daha
yuksek algiya sahiptirler. Bu durum madir yardimcilarinin
paydaglarla daha fazla iletisime girmelerinden kaynaklaniyor
olabilir.

Fark ortaya g¢ikan “duygularin algilanmasi” boyutunda en yuksek

algi “yuksek” duzeyde mudur yardimcilarina aittir.

Kidem degiskenine gore duygusal zekdya sahip olus duzeyleri

incelendigi zaman farkhliklar saptanmigtir. Yani kidem duygusal zekayi

algilama agisindan énemli bir faktordir.

o

“‘Kendi duygularinin farkinda olma” konusunda diger batin
kidemlerden farklilasan grup 0-5 yil grubudur. Meslege giris
asamasinda olan bu grubun, ise iliskin 6zel amaclarini
gerceklestirmek Uzere bu beceriyi daha fazla ise kosmalari
beklenen bir durumdur.

“‘Bagkalarinin duygularini yonetme” konusunda 0-5 ve 6-11 yillik
kidemliler daha kidemlilerle fark yaratmislardir. Meslegin basinda
olanlar bagkalarinin duygularinin farkinda olma ve buna uygun
tepki gelistirme konusunda kendilerini daha yeterli gormektedirler.
“‘Duygulardan faydalanma” konusunda en duslik algiya sahip
olarak fark yaratan grup 24 yil ve Ustu calisanlar olmustur. En
kidemli  yoneticiler duygularindan elde ettikleri  bilgileri
davraniglarini yonlendirmede daha az kullanmaktadirlar. Yani bu
yoneticilerin karar verirken ussal davranma egiliminde olduklari
dusunulebilir.

0-5 yilhik deneyime sahip olanlar, duygusal zekaya sahip olusla
ilgili en yuksek alglya sahip olanlardir ve bu algi “ylUksek”

duzeydedir.
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e En son bitirilen okul turine gore duygusal zekdya sahip olug duzeyleri
incelendigi zaman farkliliklar saptanmistir.

o “Kendi duygularini yonetme” konusunda yukseklisanstan mezun
olanlarla onlisans ve lisanstan mezun olanlar arasinda fark
saptanmistir. En dusuk algi, yukseklisans mezunlarina aittir. Buna
gore egitim duzeyi arttikga olumlu yargl ortaya koyma duzeyi
azalmaktadir. Daha egitimli kigiler her seyi bilmenin mumkdn
olmadigini dusunuyor olabilirler ve daha dusuk algilari bu konuda
kendilerini daha fazla gelistirmek istemelerinden kaynaklaniyor
olabilir.

o “Kendi duygularini ydnetme” boyutuna iligkin lisans mezunlarinin

algilari daha yuksektir.

Yapilan bu arastirmada okullarin 6rgit saghgr 6gretmenlerin yargilarina gore
‘cinsiyet, yas, kidem, en son bitirlen okul, ayni okulda c¢alisma suresi”
degiskenleri agisindan ele alinmistir. Bu boyutlarin bazilarina iligkin farklilklar

saptanmistir. Bu farkhliklara iliskin sonuclar sunlardir;

e Cinsiyet degiskeni acgisindan hastalik temelli 6rgit saghdi ve bazi alt
boyutlari agisindan farkhliklar saptanmigtir. Yani kadinlar ve erkekler
orgat saghgini farkh algilamaktadirlar.

o Kadin 6gretmenler, erkek 6gretmenlere gore kurumlarinda “manik,
sizofreni, paranoya, nevrotik bozukluk, depresyon, intoksikasyon,
obsesif-kompulsif’ hastaliklarinin belirtilerinin kurumlarinda daha
fazla goruldigid yonudnde yargida bulunmuslardir. Genel o6rgut
sagligi agisindan erkekler, kadinlara kiyasla kurumlarini daha
saglikli bulmaktadirlar.

o Kadin 6gretmenler de erkek ogretmenler de hastalik temelli 6rgut
saghgr ve fark saptanan hastaliklarin varhigina iliskin belirtilerin
“‘dusuk” duzeyde oldugunu belirtmislerdir. Belirtileri daha dusuk

bulan erkeklerdir.
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e Yas degiskeni agisindan hastalik temelli orgut saghgr ve bazi alt

boyutlari acgisindan farkliliklar saptanmistir. Yani yasa gore orgut

saglhigini degerlendirenlerin yargilari degismektedir.

o

20-30 vyasindaki oOgretmenler, 41-50 ve 51-60 vyasindaki
ogretmenlere kiyasla kurumlarinda daha fazla manik belirtinin
oldugu yoninde vyargida bulunmuslardir. Buna goére geng
ogretmenler, okullarinin amagclarini ve bu amaglara ulagsmak igin
yapilanlari daha gergekustu olarak degerlendirmektedirler. Bu
durum, vizyon belirlemede veya bu vizyonu gen¢ ogretmenlerle
paylasilir héle getirmekle ilgili sorun yasandiginin gostergesi
olabilir.

Manik-depresiflige iliskin belirtilerin daha az oldugunu belirtenler
41-50 yas 6gretmenleridir.

Kurumlarinda nevrotik bozuklugun belirtilerinin  daha fazla
oldugunu belirten 6gretmen grubu 20-30 vyas grubu
ogretmenlerdir. Buna goére “okullarda degisime uyum saglama,
gerektiginde risk alma” gibi konularda geng¢ 6gretmenler bazi
eksiklikler oldugunu disinmektedirler.

intoksikasyonla ilgili 20-30 yas grubu fark yaratmistir. Diger yas
gruplarina kiyasla 20-30 yaslarindaki ogretmenler daha yogun
bicimde okullarinda sorunlarin gbérmezden gelindigini ifade
etmislerdir.

Obsesif kompulsiflikle ilgili 20-30 yas ve daha yash 6gretmenlerin
gorlgleri arasinda fark saptanmistir. Daha gen¢ 6gdretmenler
yoneticilerini  daha mukemmeliyet¢gi ve detayci olarak
degerlendirmiglerdir. Bu durum meslege giris asamasindaki
ogretmenlerin, meslede alisma slrecinde daha fazla caba sarf
ediyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Travma sonrasi stres bozukluguna iliskin yargilar 20-30 yas ile 41-

50 ve 51-60 yaslar arasinda farklilasmaktadir. 20-30 yasindaki
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ogretmenler diger yas gruplarina kiyasla daha ¢ok okullar
gegmisteki olaylara bagli oldugu yoninde yargida bulunmusglardir.
o Okullarini daha saglikh olarak degerlendirenler 41-50 ve 51-60
yasindaki ogretmenlerdir. Yas arttikga okullar daha sadlikli

algilanmaktadir.

e Ancak bu arastirmada kidem degiskeni acgisindan hastalik temelli 6rgat
saglhig! ve bazi alt boyutlari agisindan farkliliklar saptanmistir.

o 6-11 yihk kideme sahip 06gretmenler, okullarinda manikligin
belirtilerinin daha kidemlilere gore daha fazla oldugu yoéninde
yargida bulunmuslardir.

o Manik-depresiflikle ilgili yargilar daha az kidemlilerle daha fazla
kidemliler arasinda farkhlagsmaktadir. Daha az kidemliler
okullarinin basari durumunu asiri degisken bulmakta; gergekustu
amagclar yuzunden kurumlarinda hayal kirikhigr yasandigini
distnmektedirler.

o 6-11 vyillik kidemli olan &gdretmenler okullarinda sizofreninin
belirtilerini diger kidemlere gore daha fazla hissetmektedirler. Bu
nedenle kurumlarini daha karmasik bulmaktadirlar.

o 6-11 yilik kidemli ogretmenler, paranoyanin belirtilerini diger
gruplara gore daha c¢ok hissetmektedirler. 6-11 yillik kidemler
diger kidem gruplarina goére kurumlarindaki insanlari daha
guvenilmez bulmaktadirlar.

o Okullarinda nevrotik bozuklugun belirtilerini daha fazla bulan
gruplar 0-5 yil ve daha kidemliler ile 6-11 yil ve daha kidemlilerdir.
Bu durum meslege yeni baglayan ogretmenlerin girisimcilik
ihtiyacglarinin yeterince kargilanmadiginin belirtisi olabilir.

o Okullarda depresif belirtilerin gértlmesi ile ilgili fikir bildirenler
icinde 0-5 yilik deneyimlilerle 0-6 vyillik deneyimliler daha
deneyimli gruplardan farklilasmaktadirlar. Buna gére daha az

kidemliler kurumlarinda “duguk enerji, duygusuzluk, girisimcilikten
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kaginma, kolay vazge¢cme” gibi durumlardan daha c¢ok
etkilenmektedirler.

o 6-11 yilhk kidemliler, daha kidemlilere gore intoksikasyonun
belirtileri ile ilgili gorusler agisindan fark olusmuslardir. 6-11 yillik
kidemliler, okullarinda intoksikasyon belirtilerinin daha fazla
oldugunu dusunmektedirler. Bu da okullarinda problemlerin
cozulmesine iligkin sorun oldugu yonunde gorus bildirdiklerini
gOstermektedir.

o Okullarda obsesif-kompulsif belirtilerin gorilmesi ile ilgili fikir
bildirenler iginde 0-5 yillik deneyimlilerle, 0-6 yillik deneyimliler
daha deneyimli gruplardan farkhilasmaktadirlar. Buna gore daha
az kidemliler yodneticilerini daha mikemmeliyet¢i ve detayci
bulmaktadirlar.

o Travma sonrasi stres bozuklugu ile ilgili gorugler, daha az
kidemliler ile daha fazla kidemliler arasinda farklilagsmaktadirlar.
Daha az kidemliler okullarda eski olaylara bagl kalindigini
distinmektedirler.

o Genel orgut sagligini 6-11 yilliklar en fazla olmak Uzere bltin

kidem gruplari “yluksek” duzeyde saglikli bulmaktadirlar.

En son bitirilen okul degiskeni agisindan hastalik temelli 6rgut saghgi ve

alt boyutlari agisindan herhangi bir farkhlik saptanmamistir.

Ayni okulda caligsma suresi degiskeni igin orgut saghginin bazi alt
boyutlari agisindan farkliliklar saptanmistir.

o Ayni okulda 1 yil veya daha az caliganlarla 2-10 yil ¢alisanlarin
gorusleri arasinda kurumlarindaki paranoya belirtileri agisindan
fark belirlenmigtir. Ayni okulda 2-10 yil ¢alisanlar kurumlarinda
daha guvensiz bir ortam oldugunu; kendilerine bilginin ge¢ veya

eksik ulastigini dugunmektedirler.
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e Ogretmenlik alani degiskeni agisindan hastalik temelli rgut sagh@i ve alt

boyutlari agisindan herhangi bir farklilik saptanmamistir.

4.2. Oneriler

Arastirmanin  bulgularina dayali olarak uygulamaci ve arastirmacilarca

yapilabileceklere iligkin oneriler su sekildedir;

e Uygulamacilarca yapilabilecekler su sekildedir;

o

o

AN

“‘Duygusal zeka” yonetici atamalarinda kriter olabilir.

Ozellikle 41-50 yasindan 51-60 yasa geciste duygusal zeka ve
bazi boyutlarina iliskin algilarda disus saptandigi igin bu yas
grubuna duygusal zekayi gelistirici (empati becerilerini gelistirme,
beden dilini okuma gibi) etkinliklerden olusan egitimler
dizenlenebilir.

Daha gen¢ ogretmenler manik belirtilerini daha fazla bularak
kurumlarindaki amaclari gergcek Ustid bulduklarinin isaretini
vermiglerdir. “Vizyon” olgusu aslinda hayal gucunid odaga koyan
bir kavram oldugu icin bu yas grubundaki 6gretmenlere “vizyon
belirleme” ile ilgili egitimler; ydneticilere ise kurum vizyonunu
“paylasilan vizyon”a ¢evirme konusunda egitimler verilebilir.

Geng dgretmenler ve 6-11 yillik kidemli 6gretmenler kurumlarinda
nevrotik bozuklugun belirtilerini daha fazla hissettikleri igin bu
gruba risk alma, dedisimi gerceklestirme konusunda daha fazla
firsat taninmalidir. Ancak bu sureglerin saglikli islemesi igin
ogretmenlere “degisim yonetimi, risk yodnetimi, kriz yonetimi,”
konularinda egitim firsatlari saglanabilir. Bu grubun girisimcilikleri
desteklenebilir.

Geng ogretmenler ve 6-11 yillik 6gdretmenler intoksikasyonun
belirtilerinin daha fazla oldugu ydninde yargida bulunmuslardir.

Buna gore geng¢ ogretmenler sorun ¢6zme konusunda sikinti
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oldugu gorusundedirler. Bu grubun kurumsal sorunlarin
¢ozUminde daha katilimci olabilmeleri igin desteklenmeleri
saglanabilir.

6-11 yilhk ogretmenler kurumlarinda gizofreninin belirtilerini daha
fazla bulmaktadirlar. Bu grubun bu gorisunu degistirmek Uzere
‘kuantum liderlik, kaos yonetimi” konularinda edgitiimeleri
Onerilebilir.

Ayni okulda c¢alisma suresi 2-10 yila ¢iktigi zaman paranoyanin
belirtilerine iligkin gorusler arttig1 icin okullarda 6rgutsel glvenin
olusturulmasi ve korunmasi igin okullarda galismalar yapilmali ve
etkili bilgi paylasim kanallar olusturuimaldir. Bu ¢alismalar
kapsaminda butln galisanlarin birbirini daha yakindan tanimalari

ve iletisim kurabilmelerine yonelik etkinlikler yapilabilir.

e Arastirmacilarca yapilabilecekler su sekildedir;

©)

Kadinlarin okullarini daha sagliksiz algilamalarinin nedenleri
arastirilabilir.

Bu calisma farkli okul kademeleri igin yapilabilir.

“Orgiit Sagligi Analiz Olgegdi” farkh kurumlardaki hastaliklari
belirlemek Uzere degisik aragtirmalarda kullanilabilir.

Daha farkli 6rgutsel hastaliklarin tanimlanmasi ve o6lgulmesi icin
arag gelistiriimesine yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Tanimlanan hastaliklarin tedavi surecine odaklanan calismalar

yapilabilir.
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Kompulsif Bozukluk, Fobiler ve Travma (ss.53-87) Prestij Yayinlari:

istanbul.

Yorbik, O., Dikkatli, S. Cansever, A. ve Séhmen, T. (2001). Cocuklarda ve
Ergenlerde Travma Sonrasi Stres Bozuklugu Belirtilerinin Tedavisinde
Fluoksetinin Etkinligi, Klinik Psikoloji Blilteni. Cilt: 11, Sayi: 4, ss. 251-
256. http://www.psikofarmakoloji.org/pdf/11_4 5.pdf (ERISIM TARIHi:
21 Nisan 2011).


http://web.ebscohost.com/ehost/pdf?vid=4&hid=113&sid=4c06f85d-6993-4062-a017-cee61a04b340%40sessionmgr113
http://web.ebscohost.com/ehost/pdf?vid=4&hid=113&sid=4c06f85d-6993-4062-a017-cee61a04b340%40sessionmgr113
http://www.psikofarmakoloji.org/pdf/11_4_5.pdf
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EK-1 UYGULAMA YAPILAN OKULLARIN LISTESI

27 Aralik Lions Ilkdgretim Okulu
Ahmet Andigen ilkégretim Okulu
Ahmet Bahadir ilhan ilkdgretim Okulu
Ahmet Barindirir llkdgretim Okulu
Ahmet Hagim ilkégretim Okulu
Aksemsettin ilkégretim Okulu
Alpaslan ilkdgretim Okulu

Anittepe Ilkdgretim Okulu

© ©® N o bk wDdhPE

Arjantin ilkdgretim Okulu
10.Atasuliin ilkégretim Okulu

11.Ayten Tekisik ilkégretim Okulu
12.Bahgelievler Nebahat Keskin ilkdgretim Okulu
13.Beytepe ilkégretim Okulu

14.Bilgi iIkégretim Okulu

15.Dedeman ilkdgretim Okulu

16.Dsi ilkdgretim Okulu

17.Erdogan Sahinoglu ilkégretim Okulu
18.Ertugrul Gazi ilkégretim Okulu
19.Fevzi Ozbey ilkégretim Okulu
20.Fahri Caldag ilkégretim Okulu
21.Gokee Karatas ilkdgretim Okulu
22.Gllen Muharrem Pakoglu ilkégretim Okulu
23.Halide Edip Adivar ilkégretim Okulu
24.Hamdullah Suphi ilkégretim Okulu
25.Hasan Ozbay ilkdgretim Okulu
26.Hurriyet ilkdgretim Okulu

27.1zzet Latif Aras ilkdgretim Okulu
28.Kiligali Pasa ilkégretim Okulu
29.Kdy Hizmetleri ilkégretim Okulu
30.Kurtulus ilkdgretim Okulu


http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=354544
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=224462
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=758176
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=304780
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=255860
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=354328
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=331175
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=382232
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=331092
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=331055
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=331067
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=331187
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=305748
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=970429
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=354855
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=331271
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=305736
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=354054
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=354005
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=867486
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=253035
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=314699

31.Maltepe Ilkdgretim Okulu
32.Milli Egemenlik iIk6gretim Okulu
33.Mustafa Kemal ilkégretim Okulu
34.Namik Kemal Ilkégretim Okulu
35.Nenehatun ilkdgretim Okulu

36.0gretmen Hiiseyin Hiisni Tekisik ilkégretim Okulu

37.0zbirlik ilkégretim Okulu
38.Pakize Erdogdu ilkégretim Okulu
39.Rauf Orbay ilkégretim Okulu
40.Resatbey ilkégretim Okulu
41.Salih Alptekin ilkdgretim Okulu
42 Sarar ilkégretim Okulu
43.Seyranbaglari ilkégretim Okulu
44.Sokullu Mehmet Paga ilkégretim
45.Siileyman Uyar ilkégretim Okulu
46.Sahinbey ilkdgretim Okulu
47.Talatpasa ilkdgretim Okulu
48.Tevfik ileri ilkégretim Okulu
49.Timur ilkdégretim Okulu
50.Ulubatli Hasan ilkdgretim Okulu
51.Ulki Akin ilkdgretim Okulu

52.Yasemin Karakaya ilkégretim Okulu

53.Yenilik ilkogretim Okulu
54.Yesilkent ilkégretim Okulu
55.Yicetepe ilkégretim Okulu
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http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=331079
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=331043
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=353240
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=346851
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=353791
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=386134
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=701468
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=119497
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=331234
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=354270
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=331305
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=354497
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=305724
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=331258
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=253011
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=331246
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=242815
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=314687
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=331222
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=353849
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=329346
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=343069
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=382244
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=701300
http://cankaya.meb.gov.tr/okulbilgi/okulayrinti.asp?okulkodu=331031
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EK-2 NICOLA SCHUTTE’YE AIT “DUYGUSAL ZEKA OLGEGI”NI
KULLANMA IZNI

Re: Permission To Use “Self-Reported Emotional | ntelligence Test” rhissehacenepe zau |

kimden  Nicola Schutte nschutt@pobox une edu au 17032010 ' 4 Yanitla
ame - Nuray KISA <nkisa@hacettepe edu trs
tarh 17 Mart 2010 0047

onu Re: Permission To Use “Seff-Reported Emotional | nteligence Test”

Thank you for your message. You are welcome to use the scale for your research.

Kind ragards,
Nicola Schutte

EK-3 WILLIAM COHEN’E AIT “ORGUT SAGLIGI ANALIZ OLGEGI”NI
KULLANMA izNI

amden  William A. Cohen wcohen@stuffofheroes com 1003 2010 Yanitla
dme Nuray KISA <nkisa@hacettepe edu tr>

tarih 10 Mart 2010 07:09

«onu RE: Permission To Use "Organizational Health Analyzer"

Okay, Nuray

You have our permission. Let us know how it goes

Best wishes

®Bill and Nurit Cohen

Speeches, Seminars and Training

William A. Cohen, PhD THE (4
Major General, USAFR, Ret INS T
President OF [EADE
1556 N. Sierra Madre Vila
Pasadena, CA 91107 [ ARTS,
Tel, (626} 704.5008 lor if'fbes
Cel (626) 390-1364 T

e-mail weohen@stuffofheroes com
wiiw stuffofhieroes com




148

EK-4 UYGULAMA izNi

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITES]
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Sayl @ B.30.2.HAC.0.41.00.00/200/2996 ‘ 21/05/2010
Konu : Nuray KISA'min uygutama izni hk.

Egitim Bilimleri Anahilim Dali Bagkanhgi'na

flgi : 22.04.2010 tarih ve 5 sayih yaziniz.

Anabilim Dahmiz Eitim Yénetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dal Yiiksek Lisans

Programi ddrencilerinden Nuray KISA’nin; “ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Duygusal

Zeka Becerilerin Kullanma Diizeyleri ile ilkégretim Okullarinin Orgiit Saghg: Arasindaki

Ih§kl” konulu uygulama izni istegine iligkin Ankara Valiligi I Milli Egitm Mudurligirnden
alinan 06.05.2010 tarih ve 40455 sayill yazi ve ekleri ilisikte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve adi gegene tebligini rica ederim.

Saygiarimia,

Prof.Dr. ifan CAKIN
Enstith Mudiiri

EKLER :
1 Adet Yazi ve Ekleri

o) i
= ‘
EYTPE | ¥

B
// oM |
T~ DiGER |

Enstith Sekreteri : S. MERCANOGLU (Paraf) ;g

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist 06800 Beylepe-ANKARA E-ag: www.sosyalbilimler.hacetiepe.edu.tr
Telefon: (0 312) 297 68 60-61 Faks: (0312 ) 299 21 47 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe edu.tr

LRI

49574722/
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T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Muditrligi
BOLUM : Istatistik Boliimi
SAYI :B.B.08.4 MEM .4.06.00.04-312/ C{-OC(’S-; ! .&/05/2010
KONU  : Arastirma fzni
Nuray KISA

HACETTEPE UNIVERSITESINE
(Sosyal Bilimler Enstitiisit )

flgi  :a) MEB Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine
Yéneh'_k 1zin ve Uygulama Yonergesi.
b) Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisiin{in 27/04/2010 tarih ve 2634 sayili yazisi.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisti Yiksek Lisans d@rencisi Nuray KISA’nmn
“fikogretim okulu yéneticilerinin duygusal zeka becerilerini kullanma diizeyleri ile
ilk6gretim okullarinin 6rgiit sagh@ arasimdaki iliski.,” konulu tez ile ilgili calisma yapma
istegi Midirligiimiizee uygun goriilmiis ve arastrmanmn yapilacag Ilce Milli Egitim
Miidiirligiine bilgi verilmistir. "

Miihiirlit anketler (5 sayfadan olusan) ekte génderilmis olup, uygulama yapilacak
sayida cogaltilmasi ve caligmanin bitiminde iki Orneginin (CD/disket) Miudirtigiimiiz
Istatistik Boliimiine génderilmesini rica ederim.

Miidiir Yardumeist

EKLER
Anket (5 sayfa)

11 Milli Egitim Midiirliigii-Begevler Tel:223 7522
Istatistik Bolimi Fax: 2223 75 22
Bilgi I¢in: Nermin CELENK istatistik06(@meb.gov.tr
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EK-5 DUYGUSAL ZEKA OLCEGI

Degerli okul yoneticileri,

ilkégretim okullarinin érgitsel saglik dizeyleri ile yéneticilerin duygusal zekaya sahip
olug duzeyleri arasinda iligki olup olmadigini beliremeye yodnelik olarak yirutmekte oldugum
yuksek lisans tez galismam icin gorusunlze ihtiya¢ duymaktayim. Duygusal zeka kisaca, bir
kisinin kendisine veya baskalarina ait duygulari anlama, sezinleme, yénetme ve ydénlendirme
yetisi, kapasitesi ve becerisi olarak tanimlanabilir.

Nicola Schutte tarafindan gelistirilen anket iki kisimdan olugsmaktadir. Birinci bélimde
kisisel Ozelliklerinize iliskin sorular, ikinci bolimde ise kendi duygusal zeka dizeyinize iliskin
goruslerinizi belirlemeye yoénelik hazirlanmis maddeler bulunmaktadir. Her bir bdlime iliskin
aciklamaya ilgili b6lumidn basinda yer verilmistir. Anketi dolduranin kisiligine iligkin bilgiler ve
verilen cevaplar tamamen sakl tutulacaktir. Arastirmanin dederi ve basarisi tamamen sizin
katihminiza baghdir. Lutfen tim sorulara icinizden geldigi gibi cevap veriniz.

ilginiz ve katkiniz igin ok tesekkir eder, saygilarimi sunarim.

Nuray KISA
Hacettepe Universitesi
EYTPE Ana Bilim Dali Yiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I
KiSISEL BILGILER

Asagida yer alan sorulari, durumunuza uygun olan segenedin hemen basindaki
parantezin igine (X) isareti koyarak yanitlayiniz.

Cinsiyetiniz:
() Kadin () Erkek
Yasiniz:
()20-30 Yags () 31-40 Yas () 41-50 Yas () 51-60 Yas

Yonetsel Konumunuz:
() Okul Miidiirii () Mudiir Yardimcisi

Yoneticilik meslegindeki kideminiz:
()o-5vi ()6-11Yil ()12-17 Yil ()18-23 Yil ()24 Yil ve
Yukari

En son bitirdiginiz okul: .
() Ogretmen okulu (lisesi) () Onlisans () Lisans () Yiikseklisans ()Doktora
BOLUM II
Asagida, kendinizi duygusal zeka yeterlikleri agisindan degerlendirmenizi saglayacak

maddelere yer verilmektedir. Litfen bu maddelerin, sizin 6zelliklerinizi ne derecede yansittigini
karelerin icine “X” isareti koyarak gosteriniz.
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Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Fikrim Yok

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

1. Kisisel problemlerimle ilgili olarak bagkalariyla ne zaman
konusacagimi bilirim.

2. Engellerle karsilastigimda benzer engellerle karsilastigim ve o
engellerin Ustesinden geldigim zamanlari hatirlarim.

3. Ugrastigim seyleri iyi bicimde yapacagimi distinariim.

4. Etrafimdaki insanlar beni guvenilir bulurlar.

5. Baska insanlarin s6zIi olmayan mesajlarini anlamakta guglik
cekerim.

6. Hayatimin baslica olaylarindan bazilari, neyin énemli; neyin
Onemsiz oldugunu tekrar degerlendirmeme yol agmistir.

7. Ruh halim degistiginde yeni imkanlar gortrim.

8. Duygular, hayatimi yasamaya deger kilan seylerden biridir.

9. Duygularimi yasadikg¢a onlarin farkinda olurum.

10. Glzel seylerin olmasini umarim.

11. Duygularimi bagka insanlarla paylasmaktan hoslanirim.

12. Pozitif bir duyguyu yasadigimda onu nasil sonlandiracagimi
bilirim.

13. Etkinlikleri ben dizenlerim, bagkalari eglenirler.

14. Beni mutlu edecek etkinlikleri arastiririm.

15. Bagkalarina yolladigim s6zsliz mesajlarin farkindayimdir.

16. Kendimi bagkalarinin Gizerinde olumlu izlenim birakacak
sekilde ifade edebilirim.

17. Pozitif bir ruh halindeyken, problem ¢ézmek benim igin
kolaydir.

18. Kisilerin yUz ifadelerine bakarak onlarin o anda yasadiklari
duygunun ne oldugunu fark ederim.

19. Duygularimin neden degistigini bilirim.

20. Pozitif bir ruh halindeyken yeni fikirler tretebilirim.

21. Duygularim Gzerinde kontrol sahibiyimdir.

22. Duygularimi yasarken kolaylikla onlarin farkinda olurum.

23. Ustlendigim sorumluluklarin giizel sonuglanacagini hayal
ederek kendimi motive ederim.

24, Etrafimdakiler iyi seyler yaptiklarinda onlara iltifat ederim.

25. Bagka insanlarin génderdigi s6zsiz mesajlarin farkindayimdir.

26. Etrafimdaki kisilerden birisi hayatindaki 6nemli bir olaydan s6z
ederken o olayl neredeyse kendim yagiyormugsum gibi hissederim.

27. Duygularimda bir deg@isim hissettigimde, yeni fikirler Gretme
egilimindeyimdir.

28. Bir zorlukla karsi karsiya kaldigimda basarisiz olacagima
inandidim icin hemen pes ederim.

29. Baska insanlarin neler hissettiklerini sadece onlara bakarak
bilirim.

30. Etrafimdakiler keyifsiz olduklarinda kendilerini daha iyi
hissetmelerine yardimci olurum.

31. Engeller kargisinda yilmamak ve ¢abalayabilmek igin kendimi
iyi bir ruh héli icerisine sokarim.

32. Kisilerin ses tonlarini dinleyerek onlarin nasil hissettiklerini
sOyleyebilirim.

33. Insanlarin yagadiklan duygular hissetme nedenlerini anlamak
benim igin zordur.
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EK-6 ORGUT SAGLIGI ANALIZ OLGEGI

Degerli meslektagim,

ilkégretim okullarinin érgitsel saglik dizeyleri ile yéneticilerin duygusal zekaya sahip
olug duzeyleri arasinda iligki olup olmadigini beliremeye yoénelik olarak yurutmekte oldugum
yiksek lisans tez calismam igin gorlstnlize ihtiyag duymaktayim. Kisaca saglikh bir 6rgit
“sadece bulundugu cevrede varlidini strdirmekle kalmayan, uzun zaman alan sorunlarla
muicadele etmede slrekli gaba gésterebilen, surekli gelisen, var olma ve micadele becerilerini
gelistiren ve arttiran bir 6rgat” olarak tanimlanmaktadir.

Nurit ve William Cohen tarafindan gelistirilen bu anket, iki kisimdan olusmaktadir. Birinci
bolimde kisisel 6zelliklerinize iligkin sorular, ikinci boélimde ise okulunuzun saglik dizeyine
iliskin goruslerinizi belilemeye yodnelik hazilanmis maddeler bulunmaktadir. Her bir bdlime
iliskin aciklamaya ilgili b6lumin baginda yer verilmistir. Anketi dolduranin Kisiligine iligkin bilgiler
ve verilen cevaplar tamamen sakli tutulacaktir. Arastirmanin degeri ve bagarisi tamamen sizin
katihminiza baghdir. Litfen tim sorulara cevap veriniz.

ilginiz ve katkiniz igin ok tesekkir eder, saygilarimi sunarim.

Nuray KISA
Hacettepe Universitesi
EYTPE Ana Bilim Dali Yiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I
KiSISEL BILGILER

Asagida yer alan sorulari, durumunuza uygun olan segenegin hemen basindaki
parantezin igine (X) isareti koyarak yanitlayiniz.

Cinsiyetiniz:
() Kadin () Erkek
Yasiniz:
()20-30 Yas () 31-40 Yas () 41-50 Yas () 51-60 Yas
Ogretmenlik meslegindeki kideminiz:
()o-5vi ()6-11Yil ()12-17 Yil ()18-23 Yil ()24 Yil ve
Daha Fazla

En son bitirdiginiz okul: .
() Ogretmen okulu (lisesi) () Onlisans () Lisans () Yikseklisans
()Doktora

Kag yildir su anda gorev yaptiginiz okulda c¢alistiginiz:
()1YilveDahaAz ()2-10YiIl ()10-20 Y1l ()21Yilve Daha Fazla

Bulundugunuz okulda ne 6gretmeni olarak gorev yaptiginiz: )
()Sinif Ogretmeni () Brang Ogretmeni () Okul Oncesi Egitimi Ogretmeni
() Ozel Egitim Ogretmeni () Gezici Ogretmen () Usta Ogretici

BOLUM II

Asagida, calistiginiz okulun 6rgut saghgini belirlemeye yoénelik hazirlanmis maddelere
yer verilmektedir. Litfen bu maddelerin, calistiginiz okulun 6zelliklerini ne derecede yansittigini
karelerin icine “X” isareti koyarak gosteriniz.
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Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim

Katiimiyorum
Hig
Katiimiyorum

1. Okulumuzda yoneticiler, sahip olduklari yeteneklerden
emin olamazlar.

2. Asla gergeklestirilemeyecek orgitsel amaglarimiz
vardir.

3. Okulumuzda kimsenin herhangi bir seyle ilgilendigi
sOylenemez.

4. Okulumuzda her sey karmasa igindedir.

5. Okulumuzda ortaya gikan problemler gérmezden
gelinir.

6. Okulumuzda hig kimse birbirine glvenmez.

7. Yaptigimiz calismalar asla ydneticilerimizce yeterince
iyi bulunmaz.

8. Okulumuzda herkes bunalimdadir.

9. Insanlar pek ¢cok durumda ne yapmalari gerektigini
bilemezler.

10. Okulumuz c¢alisanlarinin, gercekleri kafa karistirici
bulan bir tutumlari vardir.

11. Okulumuzda bir giin kahraman olarak; diger gun
higbir seyi dogru yapamayan birisi olarak
nitelendirilebilirsiniz.

12. islerin yapiimasi icin gerekli enerjiye kimse sahip
degildir.

13. Okulumuz tam bir kaos yasamaktadir; bir sonraki
asamada neler olabilecegini kimse bilemez.

14. Okulumuz c¢aliganlari, ise yaramadigdini bile bile ayni
davraniglari tekrarlarlar.

15. Yoneticilerin belirledigi politikalar, korku yaratir.

16. Yaptigimiz her seyin mudurimiz tarafindan takip
edildigini biliriz.

17. Yoneticilerimiz kararsizdirlar.

18. Okulumuzda hangi adimin atilmasinin uygun
olacaginin bilinemedigi durumlar sik¢a yasanir.

19. Okulumuzda caliganlar, yaptiklari ise, gereken 6zeni
gOstermezler.

20. Ya ¢ok iyi ya da ¢ok koéti bir halde oldugumuz igin
okulumuzun gidisati ile ilgili olarak ne disinmemiz
gerektigini asla bilemeyiz.

21. Kimse okulumuza gercek anlamda bagli degildir.

22. Okulumuzda planlama ve 6rgltlemenin gercek
anlamda yapilabildigi séylenemez.

23. Okul olarak yarardaslarimizdan daha iyisini bildigimizi
disindriz.

24. Okulumuzda kimseyi givenilir bulmam.

25. Bu okulda mikkemmel olmak zorundasiniz.

26. Bir isi yapmak Uizere okul galisanlarinin harekete
gecmesi ¢ok uzun sdre alir.

27. isgérenler, korku yaratan (risk alma, belirsizlik... gibi)
durumlardan kaginmanin yollarini ararlar.

28. Calisanlar 6nemli detaylari kagirma egilimindedirler.

29. Bir glin yapmamiz istenen sey, bir giin sonra istenen




154

seyin tam tersidir.

30. Okulumuzda kisilerin gergekten bagl olduklari higbir
sey yoktur.

31. Okulumuzda olup bitenden kimin sorumlu oldugunu
alsa bilemeyiz.

32. iggoérenler, kendilerini glivende hissetmediklerinden
problemlerini saklarlar.

33. Iggérenler her konuda fazlasiyla stiphecidirler.

34. Herhangi bir konuda karar vermek igin gok uzun
zaman geger ve geg kalinir.

35. Okulumuzda ufak sorunlar blyuk problemler
yaratabilmektedir.

36. Calisanlar 6nemsiz pek ¢ok sey i¢in endigelenirler.

37. Yonetim, dnerileri kabul slirecinde yeterince
sorgulayici degildir.

38. iggorenler, bir giin yaptiklari isin kalitesi nedeniyle
Ovgu alirlarken; diger gun isten atilabilirler.

39. Okulumuzda pek ¢ok dneri ¢cok az ilgi ile karsilanir.

40. Okulumuzda yasanan kuguk problemler bile icinden
cikilamaz héller alabilir.

41. Okul olarak deneyimlerimizden asla 6grenemeyiz ve
hatalarimizi tekrarlariz.

42. Isgérenler, en (st yénetici kendilerini stirekli izledigi
icin korku igindedirler.

43. Okulda bulunmamizin nedeni yapmamiz gereken
rutinleri tekrarlamaktir; bunun diginda kurumumuza
katabilecedimiz degerli bir sey yoktur.

44, Okulumuzda yasanilmasi siradanlasan konular da
saskinlik yaratabilir.

45, Okulumuz igin glizel planlarimiz vardir; ancak bu
planlar asla uygulayamayiz.

46. Basit oneriler, genellikle abartili planlara
dayandirilarak ifade edilir.

47. Yonetimimizin, islerin nasil yapilacagina iliskin
gorusleri strekli degisir.

48. Okulumuzda girisimcilik icin gerekli olan enerji
diusUktar.

49. Okulumuzda her hangi bir konuda kimin sorumlu
oldugunu anlamakta glclik ¢ekeriz.

50. Hizmet alicilarinin dénitlerinin okulumuzun
sorunlarina isaret edebilecegini dlisiinmeyiz.

51. Calisanlar, etrafindakilerle bilgi paylasmak
konusunda gonulstzdirler.

52. Okulumuzda isini ¢ok iyi yapanlarin bile ¢alismalari,
kotuymus gibi karsilanabilir.

53. Koétu seyler yasandiginda calisanlar olduklarindan
farkl davranirlar.

54. Okulumuzda calisan insanlar Uretimde
kullanabilecekleri yeteneklerinden stiphe ederler ve
harekete gegmekten korkarlar.

55. Okulumuzun gercek Ustl amaglari vardir.

56. Bir glin okulumuza cosku hakimken; diger giin
bundan eser yoktur.

57. Okulumuzda birgok kisi, olup bitene kayitsizdir.

58. isgérenlerimiz bir giin yaptiklari isin kalitesi nedeniyle
Ovgl alabilirken; diger gun isten atilabilirler.
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59. Okulumuz galisanlari, tarafsizliklarini gabuk
kaybetme ve bunu mantiga biuriime egilimindedirler.

60. Her hangi bir konuda basarisiz olmamizi okulumuz
kabullenmez.

61. Okulumuzda asiri tepki yaratacagi 6nceden bilinen
konular vardir.
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