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TESEKKUR

Tez galismasi yapmanin olugturdudu duygular bu
tir bir ¢aligma yvapmig olanlarca malumdur. Bu duygularin
zaman zaman Umitli bir cogku ve heyecana, kimi zaman ise
karamsarlifa ve godu zaman da Umitsizlige doniigtidi
anlarda bir yandan tegvik edici sozlerinden difer yandan
metodolojik vyaklasim konusundaki bilgi destedinden,
kiitiiphanesini bana agarak kaynak teminindeki
yardimlarindan ve en o¢nemlisi biitin bu gayretlerin
6zinde yvyer alan havatin anlaminin ne oldufunu bulmama
sebep olusundan dolay: tez hocam Sayin Dog¢.Dr. Beylu
Dikegligil'e olan duygularim sgiikran, tesekkilr gibi
bildigim kelimelerin otesindedir. Ayrica Prof.Dr. Cihat
Oozonder'e anlayis ve desteyinden, Prof.Dr. Bahattin
Yediy:i1ldiz'a kaynak temini ve konuyla ilgili
vardimlarindan ve Yrd.Dog.Dr. Mehmet Oz'e dordiincii bolim
ile ilgili tavsivelerinden dolayi tegekkir ederim.

Caligmam boyunca evde olugturdugu huzurlu
ortamdan unutamayacadim yardimlarindan dolay: esim
Cemil'e ve adlarini burada belirtemedidim ancak
yardimlarini gordigim kigilere de tesgekkiir ederim.

Tim bu yardim ve ilgive radmen gdzden kacgan bazi

aksakliklar ve eksikler varsa bunun sorumluluju elbette
gahsima aittir.

Suna Bagak AVCILAR




OZET

Akademik oldudu kadar entellektiiel ve ideolojik
sebeplerle Osmanli Devlieti ve toplumu {zerine yapilmig
arastirma ve incelemelerden olusan dikkate deger Dbir
literatiir mevcuttur.

Bu galigma, s6z konusu literatirin Cumhuriyet
donemi Tirk sosyal bilimcileri ve entellektiiellerinin
inceleme ve arastirmalarindan olugan kismi 1ile kendini
sinirlandirarak, Osmanli’'da sosyal tabakalagsma konusu
fle ilgili goriglerin bir analizini yapmaktadir. Bu
gbrislerin kavramsal analizlerinin yapilabilmesi,
sosyolojide sosyal tabakalasma konusu ile 1ilgili temel
kavramlarin kritik bir incelemesine gerek duymaktad:ir.
Bu ihtivaci dikkate alarak galigmamiz ilk olarak sosval
tabakalagma olgusunu agiklamada kullanilan kavramlar:i ve
bunlarin farkl:i kullanim manalarini ele almaktadir.

Bunu takiben, galigmanin ifade edilen sinirlar:
¢ergevesinde, Osmanli tabakalagsma sistemine iligkin
farkl:i vyaklagimlar ve bu yaklagimlarda  kullanilan
kavramlarin igeriklerinin incelenmesi iizerine
odaklagilmaktadir. Bu inceleme her bir galismanin takip
ettidi paradigma dikkate alinarak vapilmaktadir. Buna
llaveten, her bir ¢gbtrig incelenirken, o g¢gdrigtin kim
tarafindan hangi donemde baglatildidi1, takipgilerinin
kimler olduklari ve bunlarin Osmanli g¢aligmalariyla ne
derece ufragtiklarina dikkat gosterilmistir.

Osmanl: tabakalagma sistemini Bat: Avrupa'da
gorillen feodél sistem 1ile kargilagstirirken, her iki
sistemin benzerliklerini wvurgulayanlar oldudu kadar
fark liliklar:1 dzerine vodunlaganlar da vardir ve
bunlarin teorik yaklagimlari birbirlerinden farklidir.
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Birinci kategoridekilerin goriisleri bilhassa kavramlar
¢ok genis anlamda kullanmalari ve bunun sonucu olarak da
farkli olgulari ve realitenin farkli gorinlimlerini tek
bir kavramin kapsamina sikigtirmaya ¢alismalari ve genel
olani vyakalamak ufruna o©zel olani ihmal etmeleri
bakimindan elegtirilmektedir.

Son olarak ¢aligsmamiz bu kavramlarin hangi
vayginlik derecesinde kullanildiklar: ve bunlarin
Osmanli sosyal tabakalasma sistemini inceleme ve
agirklamadaki uygunluﬁunu, bu kavramlar yardimi ile
Osmanli sisteminin ne derece analiz edilebilece§ini
tarti1gmakta ve ikili siniflandirma (yani,
yoneten-yonetilen, yahut da orijinal hali ile
askeri-reaya) 'nin s6z konusu tarihi-sosyal gergekligin
anlagilmasi1 ve agiklanmasi 1ig¢gin ne derece uygun

oldufunu sorgulamaktadir.




SUMMARY

There is a considerable amount of literature
on the Ottoman State and society, which consists of
researches and studies propelled by intellectual and
ideological as well as academic reasons.

This study makes an examination of views
concerning social stratification in Ottoman society by
limiting itself to that part of the above mentioned
literature which consists of the works produced 1in the
Republican period by the Turkish social scientists and
intellectuals. To analyse these views requires an
examination of basic concepts concerning the issue of

iv

social stratification in sociology. By taking this need’

into account, this study deals firstly with the concepts
used in explaining the phenomenon of social
stratification in obstract, and the meanings that these
concepts bear.

Following this, the study concentrates, within
its specified 1limits, on wvarious approaches to the
Ottoman social stratification system, while examinig the
content of the concepts employed. This investigation is
carried out by taking into account the paradigm that
each work professes to 'follow. In adition, when
examining each view, attention is paid to its
instigator, his/her followers and the extent to which
these were involved in Ottoman studies.

In comparing Ottoman with the Western-European
feodal systeh, there are people who insist on
emphasizing the similarities between these two systems
and others who concentrate on the differences, each
having different approaches. The views of those in the




former category are criticised particularly for using
the concepts in a very broad fashion as a vresult of
which different phenomena and manifestations of social
reality are confined to a single concept, and special
caseg are ignored for the sake of capturing the general.

Finally, the study makes a critical examination
of how widely these concepts are employed and the extent
to which they are suitable for the purpose; how the
Ottoman social stratification system can be analysed
with the help of these concepts, and it questions the
suitability of bipolar classification (that 1is, the
ruling and the ruled or, in other words, askeri-reavya)
in understanding and explaining the socio-historical
reality which has been central to the concern of the
source material.
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1. GIR1S

1.1. KONUNUN ONEMt

En genel ifade ile, niifusun hiverarsgik
siralanigini ifade eden sosyal tabakalagma konusu,
sosyo-kiiltlirel yapi ve dedisme olgusunun anlagilmasinda
onemli bilgi alanlarindan birini olusturur. Bir toplumda
insanlarin birbirlerine belirli kriterlere gore,
hiverargik konum atfetmeleri, yvapi ve de§ismeye iliskin
dinamikleri yansitmaktadir.

Toplum nazarindaki itibari, vyani sosyal statiiyil
belirleyen bu kriterlerin ne oldugu konusundaki farkl:
yaklagimlara radmen; iktisadi durum (servet miktari veva
gelir seviyesi), politik glig (siyaset anlamin: da agan ha-
kimiyet giici) ve meslek olmak izere ilig temel kriterden soz
edebiliriz. Ayrica gelir, gelirin kaynadi, kullanma bigimi
(yagama tarzi) ile mesleklerin itibar derecelerine gore
siralanisi yvani toplumda fonksiyonel onemi olan meslekle-
rin ifadesi, meslek ile efitim iliskisi sadece tabakalagma
olgusunu dedil sosyal yapinin temel dinamiklerini de ver-
mis olur. Diger bir temel kriter, yvani tabakalagma boyutu
olan politik glig, bir sosyal objenin (fert veya grup) di-
gerine arzusu hilafina bir fiili vyaptirabilmesini ifade
eder ki, bu bize bir toplumdaki sadece siyasi de§il genis
anlamda otorite 1iligkilerini wverir. Bu vyizden sosyal
tabakalagma sosyal vyapinin anlasilmasinda bilyitk ©Onem
tagsir. Ayrica niifusa 1ligkin demografik bilgiler veterli
oldugunda,somutlagtirabilecek olan bir tabakalasma profili,
ig kriter baflamindaki bitin sosyal etkilegimlerin




netlesmesini saflayabilecektir. Boylece sosyal vaplnin
agiklanabilmesi igin gerekli olan bazi temel bilgiler,
sosyal tabakalasmaya iligskin e¢alismalarla kazanilmig
olacaktir.

Sosyo-kiiltirel dedisme olgusu 1ile de sosyal
tabakalagma olgusunun siki bir badlantisi1 vardir. Bir

toplumda deJerlerdeki defigmeler, tabakalaga
kriterlerinin statii belirlemedeki afirliklarinin
degismesi sgeklinde de vyansivacaktir. Ayrica genel

iktisadi durum ve belirlemedeki adirliklarinin defismesi
geklinde de yansiyacaktir. Ayrica genel iktisadi durum
ve gelir dagilimindaki defigmeler ile efitim
imkanlarindaki daralma vevya genigleme sosyal
hareketlilik kavrami ile daha biitiinci bir yoruma
kavugabilmektedir. Kisacasi sosyal tabakalasma olgusu
gergevesinde, tabakalarin toplumdan topluma degisgen
muhtevalari olarak ister sinif, ister zimre olsun biitiin
katlardaki nitel ve nicel defigmeler sosyal dedisme
olgusunun daha iyi anlasilmasi ig¢gin vardimc: olacaktir.

Sosyal tabakalasma olgusuna iliskin bilimse]
aragtirmalarin , sosyo-kiltiirel vapl veya sosyal
deJigmeye iligkin bilgi birikiminde ©onemli bir vyeri
vardir. Nitekim llkemizde de ozellikle Osmanli
tabakalagsma sistemli lzerine yapilan galismalar ayri bir
deder tagimaktadir. Sadece tarihgilerin dedil, sosyolog,
iktisat tarihgisi ve siyaset bilimcilerinin de Osmanli
lizerine yvapmis olduklar:y galismalarda Osmanli sosyal
yapisl ile tabakalagma sistemini neredeyse esganlaml:
saydiklarini gorebiliyoruz.

F.Koprilid, H.tnalcik, O.L.Barkan, M.Akda§ gibi
tarihgilerimliz Osmanli sosyo-ekonomik tarihine 1iligkin
temel verileri ortaya gikaran eserler ortaya koyarak, bu
alandaki galigmalarin oncileri olmuglardir. Ozellikle

jas)




1960'11 vyillarda Marksizmin Tiirkive'ye geligi Osmanli
tarihini yorumlamada etkili olmugs ve Marksist teori
ger¢gevisinde vyapilan galigsmalar Osmanli sosyal ve
ekonomik tarihine ve vyapisina ilgivyi artirmigtir.
Tarihgilerin disinda sosyolog ve siyaset bilimci ve
iktisatgilarin yapti1d1 galismalar ¢gok genelleyici olmus
ve teorik dilizeyde kalmigtair. Ancak konuya ilgi
uyandirmada biyik etki yapmiglardir.

Bu donemlerde konunun, iiniversite gevresi kadar
bunun digindaki entellektiiel gevrelerde de ele alindi:
gorilmektedir. Ancak o donemin, dinyvada oldufu kadar
Tlrkiye'de de hakim olan ideolojik karakteri,
tabakalagsma konusundaki galigmalarin ¢oduna yansimistir.
Bu yansima bazen Marksist 1ideolojinin ¢izdigi kesin
gergeveler iken, bazen de bu g¢ergevelerin elestirisi
seklinde olmugtur.

Yukarida sozini ettigimiz degerli tarihgilerin
aragstirmalarina radmen, Osmanli: tabakalasma sistemine
iliskin bugiin varilan noktada tam bir bilgi birikimine
sahip oldugumuz sdylenemez. Son villarda H.inalcik,
B.Yediyi1ldiz, S.Faroghi gibi tarihgilerle birlikte
$.Mardin ve M.Heper'in eserlerinde Osmanli toplum yapisi
ve tabakalasmasi ile ilgili verilere ve
deferlendirmeleri bulabiliyoruz. Ayrica bu konunun
onciileri olan tarihgilerin eserlerinden vola ¢gikan baz:
sosyolog ve iktisat tarihgilerinin galigmalari da
mevcuttur. Ancak bu kadar genis kapsamli ve g¢ok yonli
bir konuda son sdzleri sdyleyebilmek i¢in wvakit heniiz
¢ok erkendir.

Biitiin bu deferli aragtirmalara ragmen, Osmanli
tabakalagma sistemine iliskin birgok konu (mesela her
bir donemde tabakalar arasi hareketlilik, hareketliligin
sinirlari, tabakalarin muhtevalari, tabakalagsma profili)



yeterince ve ayrintisiyla ortaya Kkonulmamigtir. Boyle
bir hedefe ancak disiplinler arasi1 g¢aligmalarla ulasila-
bilinir. Ancak biitiin bunlardan 6nce Osmanli tabakalasma
sistemine iligkin Tirk sosyal bilimlerinde vapilmig olan
arastirmalarin oncelikle kavramsal analiz g¢ergevesinde
bir deferlendirilmesinin vapilmasi gerektigini disgiiniyo-
ruz. Boylece Osmanli toplum vyapis: ve tabakalasma
sistemi arasindaki 1iligki netlegsirken, bu konudak i
farkli vyaklasimlar tabakalasma terminolojisinin ana
kavramlary 1ile analiz edilerek, mukayese edilmisg
olacaktir.

1.2. TEORiK CERGEVE

Bilindigi ¢gibi sosyoloji bagimsiz olarak ancak
ondokuzuncu yizyilda kurulabilmigtir. Bu yizy:ildan Once
sosyoloji alani iginde yer alan konular daha =zivade
felsefe, bilhassa ahlak, tarih felsefesi g¢gergevesinde
ele alinmigtir. Yani sosyoloji teorilerinin hazirlig:
felsefenin iginde yapilmigtir. Tabakalagsma olgusu ile
ilgili agiklamalarin kaynagin: ilkegag dilgiinirlerine
kadar gotirmek mimkiindir.

Diiglince tarihine bakti1§imizda, birgok {inli
dilsiinliriin, dodrudan tabakalagsma olgusunu ele almasalar
da, egitsizlik, egemenlik bigimleri, glig gibi olgunun
farkli boyutlariyla ilgilendiklerini goririz.

Tabakalasma konusundaki ilk g¢alismalar Bati'da
baglamistir. 1ITlkg¢agddan baglayarak birgok diigliniirin
eserlerinde olgunun ele alindi1yi1 tesbit edilebilir.
M.Tumin (1967:1)'e gore antik g¢gaddan bu vana diiginirler
esitsizliklerle yvakindan ilgilenmiglerdir. Bu diigiiniirler
egitsizligin dofal wve kaginilmaz olup olmadigini,
sorgulamiglardir. '



tlke¢ag digiuniirlerinden Platon, Aristo,
Pythagoras olgunun egitsizlik boyutunun vyani sira
toplumdaki gruplasmalardan bahsetmiglerdir. Ortagagda
ise toplum dizeni, farklilasma, egitsizlik ve
egemenlikle 1ilgili fikirler bir ¢ok defigsiklige
ugramigtir.

Ortagadiin bu toplum diizeninde her zlimre
kendisine dugen 1igi vapacaktir. &t.S.Thomas ve §5t.
Augutinus hiyerargik bir diizende insanlarin en uygun bir
bigimde nasil yer almalari gerektigini belirterek,
zengin-yoksul ayriminil dodal ve tanrisal bir veri olarak
vyorumlamiglardir (Saltik 1980:169; Tumin 1967:2).

Yenigagda (XV ve XVIII vyizyillar) XvV. vyizyilda
gelisen ronesansla birlikte ortagagd diisiince sisteminden
uzaklagilmig, yikselme igin tum firsatlarin herkes igin
avyni olmas: fikri yayginlasmistir. Bu dénemde {topyac:
bir sosyvyal egitlik dizeninden s6z edilmeye basglanir.
Thomas More “iltopya” Campanella "Giineg Ulkesi” adl:
eserlerinde egitgi toplum projelerinden bahseder (Saltik
1980:190).

XIX. vyizyi1la kadar olan goriigslerde, olgunun
sosyal vyagamdaki veri, toplumu vyeniden orgiit lemek,
topluma ve devlete veni bir g¢eki diuzen vermek diigiincesi
hakimdir. Ortagad dusiinirleri olani olmasi gerekirmis
gibi ele alirlar. Farklilagsmalar1 agiklarken
kuralcidirlar.

Sosyolojinin kurulug doneminde ise Bati sosvyal
vapisinda sanayvilesmenin etkisivle olugsan hizla donisgiim
olguya yeni boyutlar kazandirir. Birgok meslekleri
kaybolmus, esnaf ve zanaatkarlarin sanayi igg¢isi haline
gelmesi, tabakalarin muhtevasi defigmigtir. Bu donemde



hareketlilik artmis verilen rol ve statiilerin vyerine
kazanilan rol ve statiiler almigtair.

Bu donemde de sosvologlarin toplumu vyeniden
diizenlemek amaciyla projeler olusturdugunu goriiyoruz.
Mesela H.Spencer olguyu ayrintili olarak incelememesine
kargin "farklilasma ve biitinlegme” kavramini sosyolojive
sokmugtur (Osipov 1977:170). V.Pareto tabakalagmay1
agiklarken temele “"toplumsal ayricinstenlik” (Sorokin
1975:72) kavramini oturtur. Toplumu asgagi1 tabaka ve
segkinler tabakasi olarak ikiye ayirir.

Daha sonraki donemlerde olgunun agilklanmasinda

fonksiyonalist ve gati1smacilarin goriigslerivlie
kargilagsiyoruz. Tabakalagsma olgusunu, fonksiyon, denge,
biitiinlesme kavramlari gergevesinde inceleyenler
fonksiyonalistlerdir. "Bu teorinin en kuvvetli

onermeleri Kingsly Davis ve Wilbert E.Moore tarafindan
olugsturulmustur.” {(Coser, Rhea 1983:173). T.Parsons da
tabakalagsma olgusunu denge ve iglev kavramlariyla ele
alanlar arasinda onemle =zikredilir (Saltik 1980:204).
Ayrica teori W.Lloyd Warner'in galigmalariyla da
desteklenmig ve bigimlenmig 1930 ila 1940 vyillarinda
serpilmigtir (Abrahamson 1990:56).

Catismac:y tabakalasma teorisinin temelini ise
K.Marx atmakla birlikte vyirminci ytiizyilda kendisinin
pek ¢ok izlevicisi olmugs ve teori veniden ele alinarak
gedikleri t1ikanmaya ¢galigilmigtir. G.H.Lenski
(1962:125)'e gbre iki teorinin varsayimlari sunlard:ir.

Fonksiyonalist Teori:

1. tnsan tabiati1 gqiliglii bir sosyal kontrolun
ihtivyaci igerisindedir.



2. tstikrar daha 6nemlidir.

3. Herhangi bir sistem kaosdan daha iyidir.

4. Esit olmayan yetenekler esit olmayan
mitkafatlari1 beraberinde getirir.

5. Yiksek pozisyonlar genellikle si1k1
galiganlarin odiiludir.

6. Tabaka egitsizlikleri toplumlarin islevlerini
gergeklegtirir.

Catigmaci1 Teori:

1. tnsan tabiat: miitkemme ldir. Koti sosyal
sistemler bunu bozar.

2. Egitlik istikrardan daha onemlidir.

3. Sistemsizlik, adaletsiz bir sistemden daha
ividir.

4. Yetenekler konumlar ve mitkafatlar kadar
egitsiz dedildir.

5. Yiiksek pozisyonlar siklikla zapdetme,
sahtekarlik ve mirasa dayanir.

6. Egitsizlikler ihtiyag duyulandan g¢ok daha
biyiliktir.

Tabakalagsmaya 1ilisgskin yukarida bahsettigimiz
farkli1 varsayimlarla yola g¢ikan bu iki g¢goris tabii ki
sonugta toplum iligkilerini yorumlamada farkli sonuglara
varmiglardir. Fonksiyonalistlerin toplumu biitinlesmis ve



isbirligfine yonelik toplumsal 1iligkilerle ag¢iklamaya
galigarak tabakalagsma goriiglerini de bunun istiine
oturttuklarini, diger goriisin savunucularinin ise,
toplumun ¢atismaya yonelmis iligkiler biitiini ile
agikladiklarini tesbit ettik. Fonksiyonalist ve
gatigmac1 teorilerin eksikleri bu iki teorivi de
kapsayan vyeni teorilerin olusmasina yol agmigtir.
Fonksiyonalist ve g¢atigmaci teoriler olguyu belli
ydnlerivyle agiklayabilen, ancak yetersiz kalan
teorilerdir. Hizli1 sanayilesme ve sanayi otesi toplum
yapilarinda meydana gelen degigmeler olguya yeni
boyutlar kazandirmis ve olgunun vyeniden agiklanmasini
gerektirmistir.

Geligtirilen bu yeni teoriler olguyu teorik
agidan ve sosyolojinin bir problematigi olarak
incelemesinin yanisira sanayilegsmenin ortava ¢ikardig:
vaplr defismelerini agiklamayi da amaglamiglardir.
C.Wright Mills, Ralph Dahrendorf, Stanislaw Ossowski son
ddnem teorisyenlerden bazilaridir. Bu teoriler glinimiz
toplumlarinda olgunun aldidi1 veni boyutlari agiklama
izerine yoJunlagmiglardir.

Tilrk sosyval bilimcileri Osmanla tabakalagma
sistemini agiklamada K.Marx'in ve M.Weber'in teorisinden
hareket etmiglerdir. Her iki sosyolofun konumuz ile
ilgili fikirlerini veri geldikge ayrintili verecediz.
M.Weber olguyu agiklamada daha ayrintil: terimler
sunmustur.

Her 1iki teori de Bat:i toplumlarina 68zgi olup
sinirliliklar:y sebebiyle Osmanli sosyal realitesini
agilklamada bagvuru gergevesi olarak vyetersiz
kalmaktadir. "Stati gruplari1” kavrami Osmanliy1
aglklamada K.Marx'a nazaran daha anlamli sonuglar verse
de yer yer tikanikliklar olugmaktadir. Bu



tikanikliklarin ¢oOzlmiinde tarihgi ve sosyologlarin ortak
galismalari sarttir.

1.3. AMAG VE HEDEFLER

Bu g¢aligma, Osmanl: sosyal tabakalagma sistemine
iligkin Tiirk sosyal bilimcilerinin vyaklagsimlarinin
kavramsal analizinin vyapilmasi suretiyle, gorigslerini
degerlendirme amacini tasimaktadir. Bilindigi Uzere
amag¢., aslinda gerekgelere dayanan bir tercihtir. Bu
nedenle konuyu, Osmanli tabakalasma sistemini, sosyal
bilimcilerin yapt1k1ar1' ¢galigmalarla sinirlandirma
tercihinin gerekgelerine kisaca defdinmek istiyoruz.

Bir tlkede felsefeden sanata, efitimden
ekonomiye ve sivasete, bilimden dine kadar butin sosyo-
kitltir alanlarindaki olusumlar, gegmisten giintimiize kadar
uzanan bir tarih siireci boyunca siiregelmektedir. Bu
yizden sosyal yapinin bilgisini, vasadigimiz donem ile
sinirlandirmak mimkiin degildir. Hangi konuda olursa
olsun sosyo-kiiltiirel gergeklie ait bilgi birikimi,
tarih boyutu olmadi§i siirece eksik kalacaktir. Bu
ylzden, degerlendirmek amaci 1ile sosyal tabakalasma
konusundaki incelemeler iizerinde vapilacak bir galisma,
bilimsel bilgi birikimine Onemli bir katk:
saflayacaktir. Ulkemizde literatiire ulagmanin
zorluklarinin yanisira, Osmanli tabakalasma sisteminin
tarihgiler, siyvaset bilimcileri ve sosyologlar olmak
tizere farkli bilim dallarina mensup aragtirmacilar
tarafindan ele alindig:1 disinilir 1ise, bu konudaki
sistematik bir incelemenin bir bagka gerekgesini dile
getirmis oluruz.

Sosyal bilimcilerimizde, ozellikle tarihgiler
bags1 e¢ektigi 1i¢in, sosyal tabakalagma konusundaki



galigsmalar daha ¢ok Osmanl: donemine 1iligkin olmugtur.
Cumhurivet sonrasinda sosyal tabakalagma sistemine
iligkin olgulara dayall arastirmalar verine teorive
davali1 bir-iki galigma mevcuttur. Bu konunun yagsadigimiz
donemler ig¢in, sosyolojide teoriye dayali agiklamalardan
kurtularak, £iill gergekli§i agiklar hale gelebilmesi
arzulanan bir hedeftir. Ancak bunun ig¢in ©Oncelikle
tabakalasma siirecinin tarih boyutuna iligskin Dbilgilerin
sistematize edilmesi gerekmektedir.

Konunun oneminden 50z edilirken sosvyal
tabakalagma olgusunun, sosyal yapi1 ve defigme gibi
sosyolojinin temellerinden olan iki bilgi alani ile olan
ayrilmaz iliskisi agiklanmaya g¢aligilmigti. Bu iligkinin
kurulabilmesi, kavramsal analizlerin bagarisina
baglidir. Genel olarak sosyal tabakalagma
terminolojisinde yer alan kavramlarin, Ozel olarak
Osmanl1 tabakalagma sistemine 1iligkin vaklagimlarda
kullanilan kavramlarin analizi, olgular arasindaki
etkilesimleri agilklanma ve anlamada oneml i bir
metodolojik aragtir. Bu nedenle konuyu incelerken
vaklagsimlarin kavramsal analizi amag¢lanmigstir.

Bilindigi ilzere amag¢, konunun kapsamin: hatta
yontemini belirlerken; hedefler, bu kapsam dahilinde
amagtan sapilmasini Onleyen ve amaca ulagilmasini
saflayan ara sonuglardir. Ayn: zamanda neyin nasil
vapillacadini gosteren dlg¢ilerdir. Bu anlamda, ¢alismada
her bir bolim, bizi sonuca gotiiren ara hedefler olarak
kabul edilmektedir.

1.4. YONTEM VE TEKNIKLER

Bilindigi gibi, ozellikle sosyal bilimlerde bir
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konuyu incelemek izere galismaya baglani1ldiginda,
aragtirmaci konu hakkinda belli belirsiz olsa da baz:
bilgilere, kanaatlere ve yorumlara sahiptir. Insan zihni
"bog bir levha” (tabula rasa) defildir. Aragtirmaci daha
baglangigta konu seg¢imini etkileyen ve daha sonra
aragtirma boyunca da etkileri devam edecek olan bhu tiir
vargilar: kontrol edebildidi oranda objektif verilere
ulagabilecektir. Bir insan olarak arastirmacinin
sosyallesme sireci, kigilik vapis1 ve hayat tecriibeleri
ve teorik-metodolojik tercihleri 1ile sekillenen bu
etkilenmeleri kontrol altina alabilmenin yolu, bilimsel
metod anlayigsinin gergeklegtirilebilmesine baglidir.
Diger metodolojik bilgilerin yanislira ve onlarla
birlikte bir arastirmanin sistematik isleyisini saglavan
ve temel olarak aralarinda ig¢gbaglant: olan arastirma
safhalarini1 goyle belirtebiliriz.

1. Problem alaninin belirlenmesi ve aragtirmanin
amacinin net bir bigimde agiklanmasi,

2. Aragtirma tasariminin kurulmasi ve hipotez
veya soru climlelerinin formiile edilmesi,

3. Veri toplama tekniklerinin seg¢ilmesi,

4., Aragtirma sonuglarinin analiz edilerek
sunulmasi,

5. Daha sonra vapilabilecek aragstirmalar veya
problem g¢ozimleri ig¢in sistematik bilgi birikimi
saglamak Uzere kullanilan kavramsal sgema ¢ergevesinde
sonuglarin degerlendirilmesi (Lowry ve Rankin 1977:18).

Aralarinda i¢ baglantilar bulunan bu aragtirma
safhalarindan birincisi, "Amag ve Hedefler” baslid
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altinda agiklanmaya ¢aligilmigsti. 1Ikinci safha 502
konusu oldugunda, aragtirma tasarimi kurulurken hipotez
veya soru cumlesi tercihi vapilmaktadir. Bilindigi lzere
hipotez, arastirma boyvunca dodJruludu sinanmak {izere
ileri siiriilen bir o©n hikiumdiir. Aragtirmanin baginda
aragtirmacinin problem alani olarak belirlenen konu ile
ilgili kanaatlerini, vargllarini ifade eden bir
tnermedir. Bir o6nerme aragtirma konusunu olugturan
olgular aras1 iligkileri agiklar. Bu agiklamanin gegerli
olup olmadigi, olgusal tutarlilig: sinanir. Ancak her
aragstirmada, arastirma tasarimi kurulurken konunun
gergevesini ve yoniuni belirlemek lizere hipotez
gerekmeyebilir. Bu metodolojik fonksiyon, soru cimleleri
ile de saglanair.

Aragtirmaci olgular arasindaki iliskileri
incelerken, baglangigta bir varg: ifade eden Onermeler
verine, yvargi1 ifade etmeyen ve Dbilgilerin sistematik
bigcimde toplanmasini sadlavan soru cuimlelerini tercih
edebilir. Bu tercih, aragtirma tasarim:i: iginde olusur.
Bu galigmamizda, konu ile ilgili bilgileri toplarken ve
deJerlendirirken aragtirmanin g¢ergevesini ¢izen temel
sorular su gekilde belirlendi. Konu gergevesinde
aragtirma boyunca tartigilacak olan problemleri
belirleyen soru cumleleri gunlardir:

Soyut anlamda tabakalasma sistemi evrensel bir
olgudur, ancak zaman ve mekan sartlarina gdre toplum
vapilarina gore farkl: bigimlerde somutlagmaktadir. "Bu
konuda farkli: teorik agiklamalar s6z konusudur. Bu
durumda; tabakalasma sistemleri, Ozellikle tarihi
boyutta ele alindiginda, s6z konusu olan Marksist ve
Weberyen yvaklagimlar kargisinda Tiirk sosyval bilimcilerin
tercihleri ne yonde olmugtur? Bu iki vyaklagsim disinda
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Osmanli tabakalagma sistemine 1iliskin bir dglnci
vaklasim var midir, yok ise geligtirilebilinir mi?

Bu sorulara Tlrk sosyal bilimcilerinin cevaplar:
ve bu cevaplar verilirken sosyal bilimcilerimizin teorik
dayanaklari1 ve kaynaklari nelerdir? Osmanli tabakalasma
sistemini ifadede kullandiklar: kavramlar, bu
kavramlarin her birinin Osmanli toplumu ig¢in kullanim
vyayginligi, kullanim uygunludu ve farkla kullanim
manalari nelerdir? Osmanli tabakalagma sistemini
agilklamada kullanilan bazi kavramlarin ilk kullanim
manalari nedir? Bu tabakalasma sistemini ifade etmek
igin kavram vyaratmak bir =zaruret midir? Cumhurivet
ddnemi sosyal bilimcilerin Osmanli toplum
tabakalagmasina iliskin yaptiklar: tasniflerle, Osmanl:
donemi (19. yizyila kadar) diginirlerinin tasnifleri
arasinda bir paralellik var midir?

Kast tipi tabakalagma sistemi harig, diger
sistemlerde tabakalar:i (sinif, zumre v.b.) belirleyen
faktorlerin (servet veya gelir, politik giug, meslek)
sisteme etkisi de zaman ve mekana g¢gore degigir. Buna
gdre, Tirk gosyal bilimcileri Osmanii tabakalagma
sisteminde bu faktorlerin etkilegsiminde agdirlik pay:
hususundaki gorigleri nelerdir? Bir bagka ifade 1ile
Osmanli toplum yapisi incelendiginde hiverargiyi
belirlemede faktorlerin etkisi ne olmustur?

Metodolojik olarak ister hipotez, Iisterse soru
climlesi olsun, bu Onermelerin temelinde bazi1 temel
kabullerin vyer aldid: bir gergektir. Eski tiirkgede
kaziye, yabanci dilde postulat, aksiyom veya asumption
(sayi1lti1) olarak ifade edilen bu onermeleri H.Poincare,
kisaca "apriori ¢ozlimsel yargi” ifadesiyle
tanimlamaktadir:
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Her hiikim, birtakim ©Onciilleri wvarsaydirir; bu
6nciiller vya kendiliklerinden apagiktirlar ve
ispata ihtiyag¢lari vyoktur. vyahut dogruluklar:
ancak baska yonermelere dayanilarak
ispatlanabilir, fakat buna sonsuzlayin devam
edilemeyeced§i 1i¢in her bilim ozel olarak

geometri bilimi, birtakim ispat edilemez
aksiyomlara davanmak zorundadar. {Poincare
1986:42)

Sayiltilar, basglangigta dogru olarak kabul
edilen, arastirmanin temeldeki ¢ergevesini g¢izen ve
dogru olup olmadi§i sinanacak olan hipotezlerin veyva
aragtirilacak konulari belirleyen soru climlelerinin
dayandi1§1 temellerdir. Bu aragtirmamizda temel kabuller
terimi ile ifade ettigimiz saviltilar gunlardir:

1. Sosyo-kiiltiirel gergeklik anlam, insan ve arag
boyutlarinin igige gegtigi dinamik bir bitindiir.

2. Gergekligin bu vyapisi geredi faktorler
arasinda zZaman-mekan gartlarina ve objelerin
niteliklerine gore defigsen bir etkilegim s6z konusudur.
Bu etkilegimde faktorlerin airlik paylari da degisir.

3. DeJisme olgusu faktorler arasi etkilegim
slireci sgeklinde meydana gelirken, mut lak anlamda
vaganmaz, yani dedisen ve defismeyen nitelikler birarada
bulunur ve aralarinda defigsen denge bilesimleri vardir.

4. Tabakalagma evrensel bir olgudur. Her =zaman
ve mekan i¢in gegerli olmasina ragdmen tabakalari nicelik
ve nitelik (kast, sinif, zimre) bakimindan degisir.

5. Tabakalagmay:1 evrensel kilan yvani dedismeyen
ozellikleri vardir. Bunlar uzun siire birlikte vyasama
gergedi, dofustan gelen ferdi farkliliklar ve g¢evre
(tabii, sosyal, kitltirel, ekonomik v.b. gevre)
farkliliklaridir.
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6. Tabakalagmaya neden olan bu de§ismez
niteliklerin bilegimleri, zaman-mekan gsartlarina,
objelerin niteliklerine gore degigir ve toplum nazarinda
belirli kriterlere (iktisadi, politik wve stati) gobre
itibar derecesi alir.

7. Olguya iligskin deJismeyen ©Ozellikler, soyut
teorik Dbilgileri; toplumdan topluma zZaman iginde
toplumdan topluma de§igsen Ozellikler 1ise somut teorik
bilgileri yani olgusal bilgileri meydana getirir.

8. Kiulli bir bilimsel teori yoktur, =zira her
teoride bogluk vardir. Biitiin toplumlari kapsayan tek bir
tabakalagma teorisinden stz edilemez. Teorik g¢goGulculuk
ilkesi tabakalagma konusunda en somut gorintimlerine
kavusur.

Aragtirma tasarimimizda veri toplama
tekniklerini belirleyen ligiincii safhada, konunun geg¢mis
zaman dilimini kapsamasi nedeniyle literatir taramasina
dayal: bir galigsma yapilmistir. Kaynaklara ulasmada her
aragtirmac: gibi zaman =zaman yogunlasan sikinti ve
sorunlar vyaganmigtir. iIncelemenin sadlam bir bilgi
birikimine dayanmas: ig¢in bitiin farkl: yvaklagsimlar
aragstirilmig ve bu gergevede literatiir siki bir sekilde
taranmigtir. Oyle ki, sosyal bilimlerimizde degil ana
kaynaklara, ikinci dereceden kaynaklara bile inmeden
iiglincit dereceden kaynaklarin bilgisine davanarak
fikir ileri siiren kimi sosyal bilimcilerin makaleleri
bile bu g¢gergeve igine alinmigtir. Ancak literatiir
taramas1 ile birlikte yiiriitiilen okuma ve derinlemesine
inceleme faaliveti iginde, bu tiir dederlendirmelerin
kapsam diginda birakilmas1 zarureti kendiliinden ortaya
gikmigtir.



Literatir incelemesinde sivaset bilimciler 1ile
sosyologlarin, ana kaynaklara inen tarihgilerin
galigmalara izerinde ikincil analiz yaptiklari
goriilmiigstlir. Konunun disiplinler arasi1 olugu nedeniyle
bu kanaatimizce bir eksiklik sayilmamalidir. Ancak
yukarida ifade ettigimiz lizere, ikincil analiz digsinda
kalan vazllar ig¢in ayni yorumu yapmak mimkiin
goriinmemektedir. Literatir taramasinin vyanisira konu
ile ilgili akademisyenlerle gdriismeler de yapilmigtir.

Aragstirma sonuglarinin analiz edilerek
sunulmasini gerektiren doérdiinci safhada ise,
¢galigsmamizda birbirini tamamlayan iki odak noktas: genel
bir gergeve olusturmustur. Arastirmanin son safhasi1 da
bu vaklagim sonunda ulagilan degerlendirmeleri
kapsamaktadir.

Birbirini tamamlayan bu iki odak noktasi
gsunlardir: Tlki tabakalasma olgusu ve kavram
problemleri, ikincisi ise Cumhuriyet donemi sosyal
bilimcilerimizin Osmanli tabakalagma sistemine
vyaklagsimlarly ve bu yaklagimlarin kavramsal analizi.

Tiirk sosyal bilimcilerinin Osmanl: tabakalagma
sistemine vyaklagimlarini aragstirmaya basladigimizda
kargsimiza gilkan ilk engel Osmanli tabakalasma sistemini
ifadede kullanilan kavramlardaki farkliliklar oldu.
Osmanli tabakalasma sistemini ifadede kullanilan
kavramlari1 tesbit gabasi, bizi mecburen ©nce sosyaloji
literatiiriinde tabakalasma olgusu agisindan ©Onemli olan
dort temel kavramin (tabaka, kast, zumre, sinif)
gozlimlemeye yoneltti. Bu ana kavramlar zorunlu olarak
ilgili kavramlari da beraberinde getirdi.
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Sosyal tabakalagmaya 1iligskin temel kavramlar
gdzimlenmeye baglandi§inda problemin {Osmanli
tabakalagma sistemini ifadede kullanilan kavram
farkliliklari) tabakalagma olgusunun kavramlagtirilmasi
sirecinde filizlendig§ini gordik. Bu sebeple Osmanli
tabakalagma sistemi ve Tirk sosyal bilimcilerinin konuya
nasil yaklagtiklar: ele alinmadan Once tabakalasma
olgusu ve kavram problemleri ele alindi.

Tabakalagma konusu, Tiirk sosyoloji literatiirilnde
sosyolojiye girig kitaplarinin 6tesine pek gegememisgtir.
Tabakalagma sosyolojisinde M.Sencer (1974a), A.Saltik
(1980) wve D.Ergil (1986) gibi bazi sosyologlarin
vaptiklar:i g¢aligsmalar disinda tabakalagma olgusu ve
kavram problemleri sosyoloji girig kitaplar: ve bazi
makalelerle sinirli kalmistir. Ancak stzkonusu eserlerde
de konunun kavramsal analiz gergevesinin de
derinlemesine irdelenmig oldugu iddia edilemez.

Bata literatird ile Tiirkge literatiri
tabakalagma ile ilgili kavramlar konusunda
kargilastirmalil taradigimizda literatiirin hacmi ve
¢g€sitliligi agisindan iki U¢ noktayi1 olusturduklarini
gordiik. F.Parkin Bat1 literatiirdnin tabakalasma
konusundaki hacim ve ¢egitliligi karsisinda saskinligini
ifade (Parkin 1990:613) eder. Tirkge literatiir igin ise
hacimin azli1g1 ve konunun sinirlil bir sekilde igledigini
rahatlikla ifade edebiliriz.

Bu bolimde tabakalagma sosyolojisinin temel
kavramlari irdelenmektedir. Konuyla 1ilgilenenlerin de
bildigi g¢gibi sinif kavraminin aksine, minhasiran
tabakalagma kavramini ele alan bir g¢alisma vyapilmis
degildir. Sosyal bilimcilerimiz tarafindan farkli:
yiiklemelerle kullanilan bu kavram bagli basgina
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incelenmesi 2zorunlu bir kavram olarak kargimiza
¢lkmaktadir.
Thanch

Bu gsebeple Uginci bo1umde tabakalasma
sosyolojisinde kavram kullanimindaki farkli vyonelisler,
kavram kullanimindaki bulanikliklar, kavram kullanimiyla
ilgili suglamalar wve bunlarin sebepleri 1ile olgunun
agiklanmasinda kullanilan diJer kavramlar izerinde
ayrintili durulacaktir.

Incelenen olgu (tabakalagma) ¢ergevesine giren
ve bizi ilgilendiren genis bir kavram yeklinu ve bu
kavramlarin tabakalagsma kavrami ile ilgisi ele alind:.
Bu konuda sosyoloji literatiirtindeki belirsizlik ve
kargaga gozoniinde bulundurularak agik tanimlamalar
yapildy. Bu tanimlamalar yapilirken daha once
sosyolojide ve diger bilim dallarinda konu ile ilgili
vyapilmig tanimlamalarin ortak noktalarina miracaat
edildi.

Sosyo-killtirel realitede yer alan bir olgunun
biitincl bir agiklamasinin yapilabilmesinde her Dbilim
dalinin katkis1i olur. Bu katki her bir bilim dalinin
olguya 1ilgi yonl ve ilgi orani nispetindedir.
Sosyo-kiiltirel realitenin kompleks olusu sosyolojinin
ilgilendigi Dbir olguda \w33§itli bilim dallarinin
igbirligini gerektirir. Uglincir boliimde tabakalagma
olgusunun incelenmesi de boyle bir igbirligini vyani
disiplinleraras1 yardimlagmay1 gerektirmektedir. Konunun
ekonomi, hukuk, psikoloji, tarih ve siyaset bilimi
aglsindan incelenmesi gereﬁ% gegitli yonleri Dbulunmakta
ve sosyolojik agiklamalar getirebilmek igin sik s1k bu
disiplinlerin vyaptidi1 galigsmalara da gidilmek zorunda
kalinmaktadir.
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Kavramlarla 1ilgili bu agiklamalardan sonra
tabakalagsma olgusunun genel ozellikleri maddeler halinde
agilklanarak bolim sonunda tabakalagsma sistemlerinin bir
kargilagtirilmasi yapilip bu kargilagtirma kavram semasi

haline doniigtiiriilecektir. Ayrica tabakalasgma
sosyolojisinde temel olan sinif-zimre-kast ve
tabakalagma kavramlari arasindaki iligki, mantikta

kavramlararas: iligkiler (iglem-kaplam iligkisi, eksik
ve tam girisimlilik, timellik ve tikellik) temel
alinarak agiklanacaktir.

Tabakalagma sosyolojisine iliskin temel
kavramlarin ve problemlerin agiklaniginin ardindan ilgiinci
bolumde sosyal bilimler tarihimizsde Osmanli toplum yapisi
ile 1ilgili ortaya konmus farkla gozliimlemeleri ele
alacagiz. Osmanl toplum yaplsina iliskin farkli:
gozlimlemelerin ayrintil: incelenigi, bu ¢goziimlemelern
genel bir deferlendirmesi wve g¢ozumlemelerdeki problem
kaynaklarinin tesbiti yanisira bize ayni zamanda dordiinci
bolimde ele alacaimiz sosyal bilimcilerimizin Osmanl:
tabakalasma sistemini ifadede kullandi1g§:1 kavramlarin bir
tasnifini vyapmada ve bu kavramlarin farkl: kullanim
manalarini tesbitte temel olugturacaktir.

Osmanli toplum yapisi ile ilgili farkla
ybnelisgteki galismalarin dederlendirilmesinde
kullanilacak olan ortak zZemin g¢alismalarin metodolojik
ve teorik vaklagsimlaridir. Osmanli toplum vyapisinin
inceleniginde en genel anlamda Marksist olanlarla
olmayanlarin vyaklagimi iki ayri ug noktayi
olugturmaktadir. tlk elden kaynaklar iizerinde ¢aligma
yapan tarihgilerin diginda, farkl:1 yaklagsimda olanlar
belli bir donem kit malzeme 1ile de olsa bazi genel



hilkiimlere varmaya ¢galigmiglardir. Calismalarinda farkl:
vaklagimlara sahip olanlarin gonderme yaptiklar:
sahislarin ise ayni oldufunu gdriiyoruz. Barkan, Inalcik,
Koprillii, Gibb ve Bown, Hammer, Toynbee gibi tarihgilerin
eserleri bu galigmalarda ana kaynadi olusturmaktadir.

Osmanli toplum vyapis:1 ile 1ilgili tartismalar
feodalizm, ATUT, prekapitalizm, prebendalizm,
patrimenyalizm, dodu despotizmi, protofeodal, Koyl
iretim Tarzi, Vergisel Uretim Tarzi, Kerim devlet
kavramlar: ¢ergevesinde donmektedir. Osmanli toplum
yaplsi ile ilgili farkl:i yaklagimlar ele alinirken her
bir yaklagimin hangi donemde kimler tarafindan
baglatildi1di1, difer bir deyigsle her bir yaklagim ve
vyukarida verilen kavramlari kimlerin giindeme getirip
temellerini attigi, bu yaklagimlarin takipgilerinin
kimler oldu@u ve konuya ilgi nispetleri ele alinacaktir.
Ayrica konuya dogrudan veya dolayli: 1ilgi duyan bu
gsahislarin liniversite g¢gevresinden olup olmadiklar: ve
branglari1 da belirtilecektir.

Bu bolumiin sonunda ise ©nce Osmanli toplum
yapisi ile ilgili gOzlimlemelerin genel bir
degerlendirmesi vyapilacaktir. Osmanliyi, Bati Avrupa
Feodal toplumlariyla kargsilagtirmada her iki toplumun
benzerlikleri konusunda 1srarli olanlarla, farkliliklar:
konusunda 1srarli olanlarin benzerlikler ve farkliliklar
konusundaki fikirleri bir kavram semasinda
belirtilecektir. Ozellikle benzerlikler de 1srarli
olanlarin goriigleri; kavramlari tlimel anlamiyla
kullanmalari ve bu anlamda realitedeki farkl: olgu ve
goriinimleri tek bir kavram igine hapsetme egilimleri,
genel tip ve teorilere wvarma ugruna Ozeli gozden
kagirmalar:i, benimsedikleri teoriyi illa realitede gdrme
arzulari noktasinda elestirilecektir.
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Bu deferlendirmeden sonra son olarak Osmanli
toplum vyapisa ile ilgili gozimlemelerde problem
kaynaklari iizerinde durulacaktir. Bunlardan ilki bat:
entellektiiel gelenedi kavramsal ¢ergevesinin Osmanll
toplum vyapilsinli uygulanmasi ve terciime hatalar:,
ikincisi ise evrensellik iddialar: ve bat1
problemleriyle sinirlanmadir.

Osmanli1 toplum vyapisi1 ile 1{lgili hararetli
tartigmalar ozellikle altmigl: yillarda yapilmig ve bu
tartigmalar Uzerindeki g¢aligmalarda zorunlu olarak
yazildiklar: doneme kadarki tartigmalar: ele
almiglardir. Turkge literatiirde Osmanli toplum vyapisi
ile 1ilgili farkli yaklagimlarin sini1flandirilmasina
iligkin timiyle bu konuya ayrilmis ¢aligsma M.Sercer'e
aittir ve Sencer sonu¢g olarak kendisinin de ATUT'{
benimsedidini belirtir. Diﬁer bir ©nemli g¢alisma ise
eser tiumiyle bu konuya ayrilmasa bile H.Berktay'a
aittir. H.Berktay 1ise sonugta Osmanli'y: feodalizm
kavramivla agiklar. Bu iki temel ¢alismanin ve birkag
makalenin digindaki eserlerde, osmanl:i toplum vapisi ile
ilgili farkl:i yaklagimlarin tasnifinin ve agiklamasinin
bir iki sayfa veya paragrafla sinirli kaldigini gordik.
Ustelik tium bu galismalar, vaklasimlarla 1ilgili Dbelli
bir =zaman kesitini ve sinirli sayida kigileri ele
alarak, glinlimiiz sosyal bilimcilerinin goriglerine
definmemektedir. Ayrica Osmanli'da kendine 6zgi bir
toplum vyvapisi oldugu konusunda tarihgilerin diginda
onlarla ayni goérigil paylasan didJer sosval bilimcilerimiz
yok farzedilmektedir.

Dor dhach

Beginei bolim iki noktada yodunlagmaktadir. tlki
Osmanli tabakalagma sistemini ifadede kullanilan
kavramlar, ikincisi ise sosyal bilimcilerimizin Osmanla
toplum yapisinda yer alan tabakalar: tasnifleridir. Bu
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bolimiin ilk yarisinda 6nce, 6zellikle sinif kavraminin
Osmanlica'daki ilk kullanim manalar:i , agiklanacaktir.
Glihilmiz sosyal bilimcilerinin Osmanli tabakalagma
sistemini tahlil ederken kullandiklari kavramlarin
(sini1f-ziimre-kast) Weber'ci ve Marx'ci analizlerdeki
anlam farkliliklari, bu kavramlarin Osmanli tabakalagma
sistemini ifadede kullanim vyayginlidiy ve kullaniminin
uygunludu ve ayrica bu kavramlar g¢ergevesinde Osmanli
tabakalagma sisteminin nasil nitelendirilebilecedi
sorgulandli.
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2. TABAKALASMA OLGUSU VE KAVRAM PROBLEMLER?

Bu bolimde tabakalagma olgusunun genel
ozelliklerinin, olguya agiklamada kullanilan temel
kavramlar: ve bu kavramlarin farkl:i: kullanim manalarinin
tespiti, bize Osmanli tabakalagsma sistemini ifadede
kullanilan kavramlari ¢ozlimlemede temel olugturacaktir.
Bu sebeple oOncelikle tabakalagma olgusu ve kavram
problemleri izerinde duracagiz.

2.1. TABAKALAGMA OLGUSU ILE ILGIiLI KAVRAMLASTIRMALAR

Ele aldi1imiz olgunun ifade ediliginde farkl:
teorilerin farkli kavram tercihleri olmustur. Ayrica
olgu ile ilgili bazi kavramlarin bazi ideolojilere temsl
olmas: ve ginlik dildeki kullanim yayginliklar: olgu ile
ilgili kavramlarin farkli kullanim manalarini giindeme
getirmektedir. Osmanli1 sosyal tabakalagma konusu ile
ilgili godriglerin kavramsal analizlerinin vyapilabilmesi
sosyolojide tabakalagma konusunda 'yer alan temel
kavramlarin bir dokimiinit ve elegtirisini
gerektirmektedir.

2.1.1. TABAKALASMA OLGUSUNUN KAVRAMLASTIRILMASININ

GEREKLtLI1&t

Her bilim dalindaki ¢aligmada oldugdu gibi bu
galigsmada da arastirmamiz igerisinde gegecek olan temel
kavramlarin belirtilerek tanimlanmasina ihtivag vardir.
Zira tum bilimsel aragtirmalarin gergeklestirimesinde,
kavramsal gergeveler billyilk onem tagsir ve iki wveya daha
fazla olgu arasinda bir iligki kurulmas:i digiiniilmeden
once, olgularin bir ¢ok vyanlarinin ayrintili olarak
tarif edilmesi gerekir.

Kavramsal bir yap: olmaksizin olgular:i anlaml:
kilmak miimkiin de§ildir. "Kavram bir objenin zihindeki
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tasavvurudur.” (Taylan 1981:119). Herhangi bir kavram ya
deney alanina girer va da rasyonel (akli) bir kavramdir.
EJer bir kavram bir nesneye veya bir wvarlifa delalet
ediyorsa somuttur. E§er bir kavram olug tarzini ifade
ediyorsa soyuttur. (Oner 1982:16-19). Kavramsal bir yap:
olmaksizin olgulari anlamli kilabilmek miimkin olmadig:
gibi, ilmi galismalarda karsilagilan en Onemli ve temel
problem kavramlarla ilgili olandir.

Sozciklere gergek anlamlarini vermek ve bunlar
aracilidiyla diisinmek, olaylarin ve silireglerin
6ziinll kavrayip temel vanlarina ve oOzelliklerine
iligkin g¢genellemeler elde etmek olana@ini
saflayan, nesnel g¢ergevenin insan dlislincesindeki
yansima big¢imi. (Ozankaya 1975:62)

(1)
olarak tanimlanan kavramlarla 1ise baglamak g¢alismanin
temelini olusturur.

Her bilim vardidi1 sonuglari anlatmak amaciyla
kendine ©zgil terimler ve kavramlar gelisgstirir (Goode,
Hatt 1973:53). Sosyoloji de kendine ozgil bir terminoloji

ve kavramlar paketine sahiptir. Ornedin "sosyal
tabakalagma”, "sosyal mesafe”, "dikey ve vatay
hareketlilik”, "zimre", "kast”, "list orta sinif", “alt
orta sini1f”, "stati”, "prestij” v.b gosyoloji
literatiiriinde sosyal tabakalagma ile ilgili
kavramlardir.

Kavramlagtirma sosval bilimlerin en onemli
meselesidir. ¢ilnki,

Kantitatif olsun olmasin bittin metodolojik
araglar devreye oncelikle kavramsal bir g¢ergeve
olugturulmasivyla girebilirler. Piavyet'in
sembollegtirme matematik ve mantidin temelidir

(1) Kavram anlam iligkisi ve bunlarin problemleri igin
bkz (Grunberg 1970:35-41)
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goriigsinden hareketle denilebilir ki, sosyal
bilim kavramlari matematik semboller gibidir.
{Tabako{§lu 1992:76)

Kavramlar olgularin zihindeki kargiliklar:
olduklar: ig¢in olguyu da kisaca tanimlamak istiyoruz.

Olgu, diginilmig olanin kargiti olarak
gergeklesmis ve evrende olup biten her gseydir
(Hangerlio@lu 1986:284). flim dunyamizda olup biten
olgular: agiklama ve anlama girigimidir. Olgular: tesbit
etme, tanimlama, siniflama ve dile getirme gibi
iglemleri kapsar (Yildirim 1979:103-104). Kavramlar ise
soyut ya da somut olgularin =zihindeki karsgiliklaridir
diyebiliriz. Bu izdigimler olmaksizin olgular ile
zihinsel 1iligki kurabilmek mumkiin defildir. Ayrica
kavramlarin eksik veya yanlis olmasi halinde 1iligkinin
de, dofru bilgi edinilecek gekilde kurulamiyacagi
agiktir. Kavramlar olgularin ifade edilmesi fonksiyvonunu
da verine getirirler. Bu sebeple yapilan her ¢aligmada
kavram g¢erg¢gevesinin ve tanimlarinin olugturulmasi
gerekmektedir.

Kavram olgu iliskisinde dikkatten kagirilmamas:
gereken bir husus, kavram ve olgunun birbirine
karigtirilmas: tehlikedidir. Kavramlarin olaylar halinde
var oldufunu varsayma efilimi bir g¢ok hatalara vyol
agmaktadir. Halbuki kavramlar duyu organlari tarafindan
edinilen izlenim ve algilama sonucunda olugturulur. Bu
olusturmada karmagik tecribeler de rol oynar.
Kavramlarin algilama sonucu karmagik tecriibelerden
mantik yolu 1ile ¢ikarilan anlamlar oldugu bazen
unutulmakta ve kavramlarin olaylar halinde var oldudu
hatasina digsiilmektedir (Goode, Hatt 1973:53-54).

Ote vyandan K.Popper olgularin olduklar: gibi
agiklanmasinin imkansiz oldugunu belirtir. Ona goére
teoriden bafimsiz bir gozlem ve deney dilinden bahsetmek
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mimkiin degildir. Olgular ancak belirli teorik
gergevelerde ve bu teorik gergevelere iliskin
problemlerle anlamli kilinabilir ya da agiklanabilir.
Popper kavram (concept), olgu (fact) ikilisinde, olguya
taninacak 6zelligin, bilginin, bir bagska deyigle bilimsel
bilginin edinilmesinin 50z konusu olamivacadini
vurgulamaktadir. Bilgi olgularin ya da verilerin
kolleksiyonunda ve gozlem ve algilardan dedil, fakat
problemlerden baglar (Popper 1979:88). Bu sebeple
bilgiyi elde edebi lmek igin problemlerle ise
baglayacaksak ige baglarken bir kavram g¢ergevesine de
sahip olmamiz gerekir.

Kavram gergevesi ve teorinin gerekliliginin yani:
gsira sosyal bilimlerde vapilan bilimsel arastirmalara
baktif§imizda birbirinden ayrilmasi1 gereken Hg farkl:
diizeyin oldugunu tesbit ederiz: "Tanimlama dizeyi,
siniflandirma dizeyi ve agiklama diizeyi."” (1980:135).
Duverger'in de ??}irttici gibi ilmi aragstirmalardakil ilk
dizey tanimlama dlzeyidir.

Tanimlamanin ne oldugunu belirtmeden once
tanimlamanin gerekliligi izerinde Kisaca duralim.
Kavramlar digtaki seylerin tek tek olaylarin nesne veva
siilreglerin algilanmasina dayanmaktadir. Fakat algilayan
bireyin (bu bir bilim adami olsa bile) ozimseme ve
uyarlama mekanizmalari, yasantilari, tecritbeleri bilgi
birikimivle 1ig¢gige g¢gegecek olan kavramlar, yeniden
yapllagsmig, igleme/doniigme siirecinden gegmis ve artik
kendine ozgi bir getbeklige kavugmusg olan
soyutlamalardir. Bu sebeple kavramlarin oznellikten
kurtarilip iletisimde kullanilabilmesi igin
tanimlanmalari ve ona hangi adi verecefimizi (sozciik)
kararlagtirmam:iz gerekir (Gelebi 1991:116-117).

(1) Tanim gegsitleri igin bkz (Grunberg 1970:166).
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Tanimlama bir fikir veya terimin niteliklerini
bildirmek wve ayni =zamanda tanimlanan terimin baska
terimlerle ortaklaga olan ve ayni zamanda o terimi,
bagka terimlerden aylrmaya yarayan nitelikleri
gostermektedir. Bagka bir ifade ile her tanim olguyu
oldufu gibi ve eksiksiz ifade etmeye galisar ve
tanimlanmak istenen nesnenin vya da kavramin en genel
niteliklerini ve onu o vyapan esas niteliini vermek
zorundadir.

Her bilimsel galigmada 1izlenecek 1ikincl agama
ise siniflandirmanin yapilmasidir.

Tanimlama ve tasvir islemi 1ile siniflandirma
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isleminin birbirinden tamamen ayri islemler

oldugu zannedilmemelidir... Pratikte her tasvir
iglemi bir siniflandirma islemi karakteri
tagir... Tasvir etme iglemi 1ile siniflandirma

iglemi igige oriulmigtiir. (Duverger 1980:136)

Siniflandirmada olgular, varliklar veya egvyalar
benzerliklerine ve farkliliklarina gore ayrilirlar ve
basitten karmasifa gidecek surette siralanirlar.

Bu agiklamalar g¢ergevesinde sosyal bilimler
literatiriniin agirlik merkezlerinden olan sosvyal
tabakalagma ve tabakalasma kavramiyla ilgili olan sinif,
zimre, kast, kiime, grup, kategori v.b. gibi kavramlara
ve bu kavramlarin kullaniligina gittigimizde bu
kavramlarin anlamca ¢goziimlenmesinin gereklilidi ortaya
¢l1kmaktadir. Cegitli sosyal oJretilere wve ideolojik
sistemlere temel alinmasi1 ve g¢iinlik hayatta bir ¢ok
baglamda kullanilmas1 ozellikle sosyal tabaka ve sinif
kavramlarinin karmagik bir igerik kazanmasina yol
agmigtir. Bu sebeple kavramlara yiklenen anlam
kargasasinin gidérilmesi, tabakalagma olgusunu farkli
vaklagim ve yontemlerle ele alan genig bir literatiirin
taranmasini gerektirmigtir.




2.1.2. TABAKALAGMA VE TABAKALASMA tLE 1ILGILY KAVRAMLAR
KONUSUNDAK1 PROBLEMLER VE SEBEPLERt

Sosyal tabaka ve sinif kavrami sosyo-kiiltirel
gergeklikle flgili diger kavramlar gibi sosyal
bilimlerin yanisira gerek g¢afdas siyasi ve sosyal
sistemlerde gerekse ginliik dilde si1k s1k kullanildigd:
halde agik segik olmaktan uzak kavramlardir. Bu
kavramlar Tiirk sosyal digiincesinde yer alirken g¢esitli
gorilg ayriliklarini da beraberinde getirmigtir. Ayrica
bu kavramlarin giinliik dildeki kullanim vyayginlig:r da
kavramlarin ilmi kesinlikten ve agikliktan uzak terimler
olmasina sebep olmugtur. Bu sebeple kavramlarin
kazandidi1 bu g¢gegitli anlamlardan ilmi olmayanlarini
ayiklamak ve kavramlara sosyolojik baglamdan (context)
uzaklagmadan bir aydinlik getirmek, kavramlarin
kullanilisiyla ilgili vanilgl kaynaklarini ve
problemleri tesbit etmek gerekmetedir. Simdi bu tesbit
ettiklerimizli maddeler halinde agiklavalim.

2.1.2.1. OLGU fLE 1LG1iLt KAVRAMLARIN GUNLUK DILDE

KULLANIM YAYGINLI&I

Bugiin Sosyolojinin kullandig: bir gok kilit
kavram ginlik lisandan alinmigtir. Sahsiyet, kiltir,
grup, toplum ve bunun gibi dier kavramlarin, alelade
bir sahis ile bir sosvolog tarafindan kulanilmasinda
onemli médna farkliliklari vardir. Bu durum g¢ok zaman

sasirmalara ve vyvanlis tefsirlere vyol agar (Young
1968:116).
Inceledigimiz olgu ile ilgili kavram

kargagasinin 1ilk ve en basit sebebi vyukarida da
belirttigimiz gibi bu kavramlarin sosyal hayata iligkin
diger kavramlarda oldufju gibi, ginlik konugmalarda
deJigik alanlarda farkl:i vyiklemelerle kulanilmasidir.
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Ozellikle kullanim vyayginligi1 kavramlarin anlamlarinin
belirsizlegsmesine sebep olmugtur. Mesela  M.Sencer
(1974:8)'e gore ginlitk kullanimda bazi ortak o©zellikler
gosteren bireyler igin sinif kavrami kullanilmaktadir.
Meslek veya meslek gruplarindan sinif olarak 502
edilmektedir. Asker sinifi, yonetici siniflari, sanatg¢i
siniflar: gibi. Oysa sosyolojide sinifin bu gruplarin
kapsamini agan o6zel bir tanimi vardir.

2.1.2.2. OLGUNUN FARKLI TEORIK YAKLASIM VE METODLARLA
ELE ALINISI

Tabaka ve sinif kavrami ile ilgili anlam
kargagasinin en onemli sebebi konunun sosyal bilimlerde
farkli1 vaklagsim ve metodlarla ele alinmasidir. Ornedin
olguyu agiklamada Marksist teoriden hareket edenlerle
etmeyenlerin kavramlari birbirlerinden
farklilasmaktadir.

Bu durum bazi eserlerde tabakalagma bazilarinda
ise sinif kavraminin kullanilmasini kesin bir tercih
konusu haline getirmektedir diyebiliriz. Ovle ki
tabakalagma kavrami kullanildigdi takdirde ise bilim disg:
olmakla 1ilgili sug¢lamalar giindeme gelebilmektedir.
Mesela O.Hangerlioflu hazirladi§ir sozlikte tabakay:
tanimlarken bu kavrami kullanan bilim adamlari hakkinda
sunlar: ileri siirer:

...Metafizik ve idealist yapili: kimi
toplumbilimciler, toplumun {iretim araglarina
gdore toplumsal siniflara... Dbolinmils oldugunu
yadsi1yarak toplumsal kiime... kavraminin yaninda

bir de toplumsal kat, tabaka kavramini ileri
siirmiglerdir. BoOylelikle de bilim dig: bir
toplumsal tabakalagma kurami olugturulmustur.
Amaglari bilimsel sini1f kavramini
garpitmaktir... (1986:232)
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Sozlik galigmalari1 ile taninan O.Hangerlioglu
daha sonraki satirlarinda P.A.Sorokin, W.F.Ogburn,
M.F.Nimkof gibi sosyologlarin teorilerinde sinif degil
de tabaka kavramini kullandiklarin bu(l)sebeple de
teorilerinin ilmi olamayacadini ileri siirer. Bu goriigin
hatali oldugunu ileriki satirlarda ele alacadiz. Bu
sebeple burada sadece problem kaynaklarini tesbit edip
sergilemekle yetinecegiz.

Marksist terminolojiyi kullananlara gdre havatin
timii, {retim iliskileri 1iginde sahip olunan konum
tarafindan belirlenir. Uretim iginde ayn: konuma sahip
insanlarin ortak gikarlari vardir. Ortak durum, ¢ikarlar
ve milcadeleler, iiretim araglarini ellerinde tutanlara
kargit bir bilinglenmeye temel olugturur. Boylelikle
galiganlar arasinda bir 1iligkinin bulunmadigi “kitle”
durumundan, “sermayeye karsi sinif” durumuna doniigiim
safflar. Bunu izleyen agama ise, "kendi ig¢in sinif” olma
agsamasidir. Burada amag, Uretim iligkilerinin, tim
siniflarin ortadan kalkacad: bir toplumda is¢i sinifinin
yonetici rol alabilecedi Dbigimde degistirilmesidir.
Marx, belli bir ilretim bigiminde, bunun g¢aligsmas: 1igin
gerekli, ancak birbirine karsit ve ¢eliskili olan bu iki
kutbu temel siniflar olarak niteler. Ornedin Marx,
feodal tiretim bigimde koyliiler ve senydrler, koleci
toplumda, koleler ve efendiler, kapitalist iiretim
bigiminde de kapitalistleri ve emekgileri temel siniflar
olarak ayirir. Bu temel siniflar diginda kalanlar Iise,
ya "kigik burjuvalar” olarak, ya da vyalnizca sinif
ittifaklarinin gerefine gore su yvya da bu temel sinifa
baglanan sosyal katmanlar olarak nitelenebilir (Bremand,
Geledan 1984:316-317).

(1) Bu tir suglamalarla 1ilgili olarak ayrica bkz
(Rosenthal, Yubin 1972:442)
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Marksist olmayan terminolojiyi kullananlara gore
siniflar, bazi1 temel ©Olgiitlere gore (meslek, gelir,
sosyal prestij, iktidar) belli bir tiirdeglik gbtsteren,
davranig ve tutumlarini yonlendiren ortak deder ve
kurallara sahip birey guruplaraidir. Siniflarin
birbirinden farkl: olmalari ve belli bir diizene sahip
olmalari, hatta bunlari bolebilecek ¢ekigme ve
gatigmalarin bulunmasi, bunlarin temelli bir bigimde
birbirine zi1t olmalari anlamina gelmez. Bu tir
siniflandirma igin bazi sosyologlar sinif verine tabaka
(katman) sozciugiinii kullanmay1 yedlgﬁ: Genellikle bir
katman, toplumun birden g¢ok 6loute‘vbenzer bir duruma
sahip bir alt bitlinidlir. Bu gorisin taraftarlar:
tabakalar arasinda sirekli bir hareketlilik oldudunu
toplumda farkliliklarin bulunmasinin tabii oldugunu,
tabakalagmada birden ¢ok faktorin farkli =zaman ve
mekanlarda farkli oranlarda belirleyici oldugunu ve bu
ol gunun evrensel ve ortadan kaldirilamaz oldugunu kabul
ederler. Bu gorisiin taraftarlari arasinda su isimleri
zikredebiliriz: W.F.Ogburn, P.A.Sorokin, E.Chinoy,
F.Merrill ve L.Ebersole. Bu gorisg taraftarlarinin
konugla ilgili fikirlerini ki1saca su sekilde
agiklayabiliriz. Toplum liyelerini, belirli iretim
iligkileri 1ig¢inde vyiklendikleri islevlerin disinda
6lglitlere gore de tasnif etmek miimkindiir. Ancak bu yolla
vapilan siniflama sonucu elde edilen gruplar: sosval
sinif diye anmak miimkiin degildir. Uretim iligkilerinin
disinda g¢gesgitli blqutleré gore olugan gruplasmalara
tabaka adi verilir (Bremand, Geledan 1984:315).

Toplumsal tabaka ve sinif alanlarinin bir
kavramsal karigiklik iginde buluWdudunu belirten T.E.
Laoswell (1970:258)'e gbre bazilari toplumsal sinifin,
toplumsal tabakadan ayrilmaz oldugunu sOylerken bazilari
da sinifin gergek, tabakanin ise bir hayal oldugu
konusunda 1srar ediyor. Digerleri 1ise tam tersine
tabakanin gergek, sinifin ise havali bir sgey oldudunu
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soyliyor. Bir kisim ise ne toplumsal sinifin ne de
toplumsal tabakanin gergek bir referansinin olmadi§inda
1srar ediyor. Tum bu yazarlar kendi gorislerini gergek
olarak kabul ederken, kendilerininkilerinden farkl:
gorilglere toleransli olmuyorlar.

Bu toleranssizligdin Tuirkge literatiire de
yansi1dig§ini verdigimiz ornekle gosterdik. T.E.Laoswell
sinifin bazi1 son donem kavramlagtirmalarini inceleyerek
sunlari belirtir. Mesela

Llewellyn Gross sosyal sinif kavramanin bazi
yazarlarca kullanilan gseklivle, tesbit
edilebilir ampirik igerikleri kargilamasinin
mimkin olmadigini (1970:258)

belirtirken, Robert A.Nispet, Modern Amerika'daki
toplumsal statii, iktidar, =zenginlik gibi bilgilerin
agiklanmasinda sosval sinif teriminin neredeyse deJersiz
kaldidini belirtir. Bati1 Avrupali olmayan uygarliklarda
ve gegmig 1igin sinif kavrami iktidar ve statinin
anlasilmasi1 i¢gin kaginilmaz olabilir ama

Avrupa toplumlarinin biyik bir k1smi ve
O0zellikle Amerika ig¢in sinif kavrami modasini
yvitirmigtir ve kullanilamaz,(Lauswell 1970:258)

Sini1f kavrami vyerine tabaka kavramini tercih
edenlerin "genellikle Marksist sinif kavramina karsat
olan, akademik toplumbilimciler” (Armagan, Armagyan
1988:176) oldufu ve bunlarin "...tabakalagsma kavramini
gelistirerek marksist sinif kavramini saptirmaya
galig...” (Armafan, Armadan 1988:176)'tiklar: iddia
edilmektedir. tddia sahiplerine (1988:176) gore
tabakalagma kavramini kullananlar, toplumun katlara
béliinmesini ilke olarak kabul etmekle, toplumu siniflara
bolen iretim araglarinin miilkiveti temel olgusunu inkara
galigir boylece kapitalist toplum diizeninin aksayan
yonlerini gizlemek ve devrimleri engellemek isterler.
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Ozellikle belirtmek istedigimiz son husus ise
kiginin ideolojik tavrinin ve hangi teorivyi
benimsedidinin, sinif wve tabaka kavramlarini tercih
ediginden, yvakalaniyor olablilmesidir. Kavramlarin bu tiir
ideolojik ayrimlarla kullanilmasi sosyal bilimler
hayatimizda bir donem bilgi akisi1 ve aligveriginin
kesilmesinde onemli rol oynamigtir.

2.1.2.3. KAVRAMLARI BIRBIRLER1 YERINE 1KAME ETMENIN
YARATTIGI ANLAM BULANIKLIGI

Kavram problemleri konusunda iiginci sebep,
vapilan aragtirmalarda analitik ceroevehin bagtan
kurulmamasi1 veya kurulsa bile kavramlari birbirinin
vyerine ikame edebilme rahatligidir. Mesela $.Mardin,
Osmanli Imparatorlufunda sinif bilincinden bahsederken
esnaf ve tiiccardan kimi yerde sinif, kimi yerde tabaka
kavramlariyla bahsetmektedir. "...esnaftan ancak
gekirdek halinde bir toplumsal sinif olarak 807
edilebilir.” (1983:17). Ayn1 sayfanin bir bagka yerinde
ise esnaf ve ticcardan “"tabaka" (1983:17) olarak
bahsedilmektedir. Ayni makalede devliet gdrevlileri 1ig¢gin

bazi1 yerlerde "resmi zimre"” (1983:16), bazi1 yerlerde
"yonetici sinif” (1983:18) kavraminin kullanildigini
tesbit ediyoruz. Analitik gergevenin kurulmayisi

kavramlarin birbirinin yverine kullanilmasi kavram
‘kargasasina yol a¢gmaktadir.

Benzer bir ornedi N.Bekes'te buluyoruz. Osmanli
ekonomik yaplsinin incelendigi kitapta Osmanli’'da olugan
bolinmelere sinif veya tabaka denilmesi hususunda su
ifadeler yer almaktadir. Ornedin;

...Demek ki toplum bolukti, tabakal1 ve
statiktir... Az once tabaka dedik dodrusu sinif
demek olacakti. Gergekte bunlar sinif ama
tepedeki devlet onlari sinif olmaktan
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yoksunlagtirir. Toplum bolimleri wve tabakalar:

ekonomik varigmava ve ¢at1gmavya
girebildiklerinde sinif olurlar. Halbuki Osmanli
diizeninde devletliler bunu onlemeye

galigirlar... (Berkes 1976:60)

demesine radmen kitabin tiiminde Osmanli toplum vyapis1i
iginde yer alan gruplar i¢in sinif kavramini kullanir.
Burada N. Berkes'in benimsedidi teorik g¢ergeve kendisini
sinif kavramini kullanmaya itmigtir. Bu sinif
kendiliginde sinif olup, kendi bilincine varmamigtir.

Bagka ornekler de vermek mimkiin. Mesela N.§S.
Kosemihal Gumplowicz'in fikirlerini agiklarken su
climleyi kullanir;

...Yenenler aristokrat zimreyi, yenilenler asad:
katlari1 meydana getirir, boylece toplumsal sinif
ve katlar ortava gikar. (1974:204)

Burada ziumre, kat, sinif kavramlari birarada ve
ayni olguyu agiklamak iizere kullanilmistir. Halbuki
ziimre, kat ve sinif farkli olusumlar:i godstermektedir.
D.Ergil ise zUmre kavramini hig¢ kullanmayarak “katman”
(1984:112) kavramini tercih eder. M.Eréz kast tipi
tabakalagmayl agiklarken "Kast sisteminde tabakalar...
kapali sosyal zimrelerden ibarettir” (1982:88) ifadesini
kullanir.

N.$.Kosemihal'in 6zel tabakalagsma sistemlerinden
biri olan zimreyi ayni cimlede hem kat, hem de sanayi
devrimi sonrasi goériilen sinif kavramiyla kargiladigini
goriyoruz. M.Eroz'in ise yukaridaki cilmlesinden, zimre
kavramini, Batida ortagad toplumlarinda goritlen
tabakalagma tipini ifade amaciyla dedil de, grup
anlaminda kullandigini gikartabiliriz.

Bir baska orneg§i H.Z.Ulken'den gosterebiliriz.
H.Z.Ulken sinif kavramin: su sekilde tanimlar;
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...ahldki tavirlarda, tiketimin nicelik ve
nitelifinde, meslek gelirinde siyasi ve dini
baglanista birbirlerini egit gibi gdren, soydan
gelme clmayan kimselerin tegkil ettig§li tabaka...
(1969:28)

Bu tanimda tabaka ve sinif kavramlarinin esg
anlamli1 kullanildigi gorulmektedir. Z.F.Findikoglu ise
ilgilendiimiz kavramlari goyle kullanir;

Yukari, orta, asgagi sinif veya tabakalar
igligi... Gerek umumi ve ilk Ug¢glik, gerek bu ig¢g
sinif igindeki tabaka ve ziumre iliglikleri igtimai
egsyanin tabiatinda miindemi¢ ise de kast veya
stand'larda oldugu gibi her zaman ve mekan igin
aynl olan bir statik halin mevcudivetine igaret
sayllmamalidir... (1963:4)

tfadelerden de anlagilacadi gibi Z.F.FindikoJlu
tabaka kavramini tikel olarak kullanirken, sinifi1 tiimel
anlamda ve tabakay: da kapsayacak bigimde kullanir.

A.Saltik ise basilmamig dogentlik tezinin bir
verinde:

tabakalagmanin tarihsel bigimleri kastlar,
kapali ilk ve ortacag zimreleri (ozgiir
yurttaglar, koleler, asiller, ordres wve stand’
lar) ve sini1flardir. (1980:299)

ifadesiyle kast, zimre ve sinifin tabakalasmanin 06zel
gorinimleri oldudu nu belirtirken bir baska yerde su
ifadeyi kullanir;

Glinimiiz bati1 toplumlarinin gerek siniflar arasi
gerekse sinif i¢i toplumsal zimre ve tabakalar
arasi iligkilerde bazi dnemli dedigmeler meydana
gelmigtir (1980:190).

Bu son ifadede ise ziumre ve tabaka kavramlarinin
sinif ig¢i gruplagsmalar: ifade amaciyla kullani1ldid:

gorilmektedir.

Kavramlarla ilgili anlam bulanikliina iliskin
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ornekleri ¢goJaltmak mimkiindlir. Ancak burada belirtmek
istenilen bilim adamlarinin kavramlari hangi anlamda
kullandiklarini netlegtirmemelerinin okuyanlari =zorlu
bir arayigsa ittigidir.

2.1.3. KAVRAM KULLANIMINDA FARKLI YONEL!SLER

Tlirkiye'de vyayinlanmis tabakalagmaya iliskin
literatirin incelenigi sirasinda yukarida agikladigimiz
problemler sebebiyle, tabakalagma ile ilgili kavramlarin
kullaniminda farkli yonelisler tesbit ettik. Tabakalagsma
ve Ozellikle sini1f kavrami bat:i literatiriinde de oldukga
farkli tanimlarla ele aninmigtir. Bu sebeple,

Toplumsal tabakalagmayla 1ilgili herhangi bir
tartisma oncelikle sosyoloji literatiiriinde
sosyal sinif kavraminin yol ag¢ti§i tam olarak
anlagillamama ve kargilik gelmeme giligliiklerivyle
micadele etmelidir. (Laoswell 1970:258)

Kavramin farkla kullanim sekillerinin tesbiti
gereklidir. Bu baglik altinda bitiini gormek amaciyla
kavramlarin farkl: anlamdaki kullanimlarini
gruplandiracafiz. Once Ossowski'nin sinif kavramiyla
ilgili olarak tesbit ettidi defisik anlamlar {Uizerinde
durup daha sonra sinif, zimre, kast ve tabaka ile Tiirkge
literatiirde bizim tesbit ettigimiz anlam farkliliklarini
agiklayalim.

Sini1fin kavram olarak ifade ettigi degdisik
anlamlar Uzerinde en ayrintili duran Ossawski’dir. O'na
(saltik 1980:245~250) gore sinif kavrami kast, zimre ve
agik gruplasma tiplerini de kapsayacak bir bigimde
kullanilmigtir. Mesela Marx g¢alismalarinda sinifa bu
anlami vermistir. Gegen zaman iginde bu kavram de§isik
anlamlar kazanmigtir. Ossawski sinifin bu farkl:
anlamini tespit etmigtir. flkinde sinif, yapinin temel
bilegimlerinden biri anlaminda tiim gruplar igin
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kullanilmigstir. tkincisinde sini1f, milkiyet iligkileri
sebebiyle farklilasmig grup anlaminda kullanilmaktadir.
DiJer bir anlatimla ekonomik olgiit temelinde ortaya
¢ikan gruplasmalar: ifade eder. Son anlaminda ise sinif,
sanayl devrimi sonrasi gruplasmalar: ifade eder.

Sini1f kavraminin ifade ettidi degisik anlamlar:,
U.0skay bir bagka bigimde gruplandirir. . Oskay
(1990:40)'a g¢gobre sinif kavram: genellikle ekonomik
farklilagmayl yansitan bir kavramdir. Fakat sosyolojide
g ayri1 kapsamda kullanilmaktadir. tlkinde sinif
kaynadina bakilmaksizin gelir farklili§: dzerinde olugan
tabakalagsmayi1 ifade etmek igin kullanilar. tkinci
kullanimda kavramin igerigi genigletilerek gelir
farklilasmasina bir de hayat tarzindaki farklilasma
eklenmektedir. Uigiincit kullanimda ise Marksist vyvaklasim
gergevesinde bireylerin tiretim araglarivyla olan
iligkilerine gore beliren gruplasmay:i yansitir.

Ossowski ve Oskay’'in bu gruplandirmalarinda
Ossowski'nin tesbit ettigi ikinci kullanim ile Oskay'in
tesbit ettigi  Uginci  kullanim birbirine denk
dilgsmektedir. Sinif kavraminin ifade ettidi bu defigik
anlamlar Turkge literatire de benzer bigimde
yansimigtir. Bati1 literatiiriinde oldudu gibi, Tirkge
literatiirde de sinif kavrami (Marx'in, Weber'in ve
Pareton'nun sinif kavramlari) birbirinden farklidir.
Tiirkge literatiirde kavramin ifade ettigi degisik
anlamlari: su gekilde gruplandirabiliriz.

2.1.3.1. ZAMAN VE MEKAN BAGLANTISINDA SINIF KAVRAMININ
KULLANILMASI

Marksist vyaklasim gergevesindeki kullanim
tarzinl benimsevenler tim zamanlar ve mekanlarda goriilen
hiyerarsik siralanigi, sadece sinif kavramiyla
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karsilanmaktadirlar.

Marksist olmayan vyaklasimda 1ise, Bati Avrupa
ilkelerinde feodal yapinin yikilmasi ve sanayi
devriminin olgunluk safhasina erigmesi ile modern sanayi
toplumlarindaki agik toplum tabakalasmasini belirtmek
amaciyla sinif kavrami kullanilmaktadir. Sinif kavram
bu anlamiyla sadece sanayi toplumlari ig¢in gegerlidir.

2.1.3.2. FARKLI SINIF KRITERLERI TEMEL1INDE SINIF

KAVRAMININ KULLANILMASI

Marksist yaklagimi benimseyenler sadece ekonomik
Olgek temelinde {iretim araglarina sahip olma veya
olmamaya gdre sinifi tayin ederler. Sini1f kavrami sadece
iretim iliskileri temelinde kullanilmaktadir.

Kargi1 gorigte olanlar ise M.Weber'in etkisivle
ekonomik esaslara yer vermenin vyanisira sinifi sadece
bununla agiklamaz. Ekonomik farklar (servet ve gelir
gibi) kadar statii farklarini da hesaba katar. Hayat
tarzindaki farklilagsma da kavramin iginde yer alir.

2.1.3.3. MESLEK BiRLIKLERI-KADEMELER ANLAMINDA SINIF
KAVRAMININ KULLANILMASI

Geleneksel toplum vyapilarinin anlatilmasinda,
kavramin bazen meslek birliklerini ifade etmek iizere
kullani1ldig1 da goriilmektedir. Mesela N.Berkes, Osmanli
toplum yapisini incelerken sinifin Osmanli'daki anlamini
ele alir.

Osmanl1i anlaminda siniflar meslek gruplaridir...
Halk go6rdigi ige gore siniflandirilir. Sinifsiz
insan olmazdi. Onun ig¢in mekruh sayilan igleri
gorenler bile bir sinif sayilabilirdi. (Berkes
1976:82)
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Bu anlamiyla sinif, konumlar arasindaki ayrimin
ve ekonomik ayrimlarin meslekler esasinda olugtugu bir
toplumsal bolinmeyi digindirur. Bu b&lunmede
hiyerarginin siireklilidi ve karsilikl: badimlilik soz
konusudur. Sosyoloji dagarciinin diginda bugiin de
meslek birlikleri gibli bazi gruplagmalar ig¢in sinif
kavram: ginliik kullanimda yer almaktadir.

2.1.3.4. ZUMRE KAVRAMININ 1Kt FARKLI KULLANIMI

Zimre kavraminin bazi1 vyverde dgrup ve kilime
kavramivyla es anlamli kullanildigini, genellikle de
Ortagad bati toplumlarinda goriilen ©zel tabakalasma
tipini belirtmek amaciyla kullanildigini gorilyoruz.

2.1.3.5. KATMAN/LAGMA KAVRAMININ KULLANIMI

Literatiirde katman veya katmanlagma teriminden
ziyade tabaka ve tabakalagma terimleri daha s1k
kullanilmaktadir. Mesela D.Ergil katman kavramini tabaka
kavramivla eg anlaml:i olarak dedil de zimre kavramini
kargilamak amaciyla kullanir. DiJer eserlerde de tabaka
ve katman terimlerinin es anlamli kullanildig:
goriilmektedir.

2.1.3.6. TABAKA/LASMA KAVRAMININ KULLANIMI

Tabaka kavrami genellikle Marksist teorinin
digsinda yer alanlar tarafindan tercih edilmektedir.
Kavramin kullaniminda su farkla anlamlari tesbit
ettik.

(1) Toplumsal siniflarin birer grup olmadi1g§: agiklamasi
igin bkz (Ergun 1979:189).
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Bizim de tercih ettigimiz sgekliyle bu ilk
kullaniminda tabakalasma genel ve soyut bir kavram olu
kast, zuUmre ve sinif tabakalagmanin ozel gorinimleridir.
Tabakalagma geneldir. DiJerleri onun birer gdrinimidir.
Tabakalagma kavrami bu farkl: gérﬁnﬁmlére genel soyut
bir g¢ergeve ¢izer. Bu vyilizden tabakalagma kavrami
kullanilmadan dierleri sistematik bigimde incelenemez.
Ozellikle K.Davis ve Wilbert E.Moore bu konuda
1srarlidir. Bu kullanimi ileride ayrintili
agiklayacagiz. Bu kullanimda tabakalagma tim toplumlar
igin ortak ve evrensel bir olgudur.

tkinci kullanimda sinif kavrami yerine tabaka
kavram1 onerilmekte, Uretim iligkilerinin diginda gegitli
Olglitliere gore olusan gruplagmalara tabaka ad:
verilmektedir (Bremand, Geledan 1984:325). Ozellikle

...A.B.D. sosyologlarinin onciilitgini yaptiklar:
bu gorise gore "sinif” kavraminda stati {(mevki),
prestij, aile gegmigi ve hayat wuslubu, efitim
seviyesi benzeri unsurlar onemli rol
oynamamaktadir. Bu yorumlayls sinif kavramin da
igine alan sosyal tabakalagma kavramini ortaya
gikarmigtir. (Sezal 1991:111)

Ugiinci kullaniminda ise kavram "...yalnizca
etnik wve dinsel kokenli mevcut toplumsal gruplar
listesine yamanmaktadir.” (Turner 1984:72).

K.Boratav ise 1980°'1li yillarda Turkiyve'de sosyal
siniflari inceledi§i eserinde tabakaya yukaridakilerden
tamamen farkl: bir anlam yiikler. O'na (1991:9-10) gore
tabakalar ile siniflar arasindaki ayrim ¢izgisi, ancak
artik defJerin yeniden paylagim siregleri g¢oziimlenerek
belirlenebilir. Toplumda temel boliglim iligskileri iginde
el konan artik, pivasa 1i¢i wve dig: mekanizmalarla

(1) Bu hususta farkl: bir agiklama igin bkz (Sencer
1974:186)




paylagtirilir. Buna ikincil bolim iliskileri denir.
Arti§a el koymanin 1ilk kertesi, birincil bolligim
iligkilerini olugturur. Toplumsal grup ve tabakalarin
tanimlanmas1 ikincil boliigim iligskilerine badl: olarak
mimkiin olabilir. Diger bir ifadeyle toplumsal
siniflardan farkli olarak, ilkincil bdliusim iligkilerine
katilanlar tabakalar: olugtururlar.

Yukarida belirttigimiz bu kullanimlarin diginda,
baz1 eserlerde tabaka ve sinif kavramlarinin es anlamli

kullanildiklarini gbrmekteyiz. Mesela "...akademik
sosyoloji ag¢isindan sinif, ...ag¢ik bir insan kimesi va
da tabakasidir.” (TlrkdoJan ? :86-87), "Sinif... soydan
gelme olmayan kimselerin tegkil ettigi tabaka...” (ilken

1969:258) gibi. Bu kullanimlarda sinif ve  tabaka
arasinda ayrim gozetilmemektedir.

Gozden kagmayan bir bagka husus ise vukarida
izerinde durdufumuz bu kavramlar arasindaki farklar vya
goz ardi edilerek, va farkina varilmaksizin birbirinin
yerine kullanilmigs ya da benimsenen teorik vyaklasim
sebebiyle 6zellikle bir kavram tercih edilmig digerinin
lizerinde durulmamigtir.

Bu alt:1 madde vyeri geldikge ayrintili olarak
yeniden ele alinacaktir. Biz simdi kavram kullanimindaki
bu farkl:i yoneliglerle ilgili bazi agiklamalarda
bulunmak istiyoruz.

2.1.3.7. DESERLENDiRME

Kavram tercihi konusundaki bu farkl:i yaklagimlar
daha dogrusu farkl:i teorik tercihlerin farkl: kavramlari
beraberlerin de getirmesi Osmanli toplum vyapisinin
incelenigsine de kaymistir. Sosvyal bilimcilerimizin
genellikle kavramlari tanimlamadan kullanmalar:,
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okuyucuyu kavrami hangi anlamda kullandi§:ir konusunda
zorlu bir arayigsa itmektedir. Halbuki kavramlarin
oznellikten kurtarilip iletisimde kullanilabilir hale
getirilmeleri ig¢in tanimlanmalar: gerektidi bilinen bir
gergektir.

...kullanilan kavramin tekabil ettidi nesnenin
ya da silrecin hangi soyutlama ve genelleme
dizlemi iginde kullanildidini belirtmek gerekir.
Daha sonra bu nesne ya da siirecin hangi farkl:
baglantilari, hangi yeni boyutlari kazandidini
vya da bizce bu haliyle g¢goruldiginit belirleyip,
802 konusu vyeni boyutlar: ve/veya yeni
baglantilari 1ile ona hangi adi1 verecedimizi
(sozcilk) kararlagtirmamiz gerekir. ¢Ginkll nesne
va da stiirecin (yani algimizin) bu yeni gériilen
iligkileri, badlantilari o nesnenin yva dizlemini
defigtirmigtir va da kazandidr vyeni boyut ile
nesne/silireg yepyeni bir forma kavugmugtur... Bu
veni kesfedilmig haliyle nesnenin zihnimizde
eskisinden farkl:i bir kavrama sahip olmugtur.
(Celebi 1991:117)

Bu agiklananlar g¢ergevesinde Osmanli toplum
vapisl ile ilgili kullanilan kavramlarin sorgulanmasi
gsarttir. Qlinkl Bati1 toplumlarinin geligme siireglerini
yansitan kavramlarla (feodal, zimre, sinif v.b. gibi)
Osmanli toplum yapisinin incelenmesi problem
varatmaktadir. Arastirmamizda Osmanli toplum yvapisini bu
kavramlara uygun olarak inceleyen sosyal
bilimcilerimizin kggyz&g ilgili goriglerine ileride yer
verilecektir. Hederred bolimde derinlemesine
inceleyecegimiz bu kavramlarin sorgulanigiyla 1ilgili
burada yveri geldig§i igin kisaca belirtmek istedigimiz
Bat1 toplumlarindan farkli bir isleyis gosteren Osmanli
toplum vyapisindaki tabakalagma sisteminin
kavramlagtirilmasinda yeni kavram yaratmak yerine {(g¢linki
bat1 toplumlarindan farkli bir 1{ligki wve badlantilar
sisteminin kegfi s6z konusudur), mevcut Kkavramlarla
Osmanliyl agiklama gabasidir. Burada da benimsenen teori

ve metodolojik vaklasim dnemli rol oynamaktadir.




Sosyal bilimlerde bir kavrami her vyaklagimin
ayni1 anlamda kullanabilmesini sa@lamak mimkiin degildir.
Kavram kargagsasinin diizeltilebilmesinin, bir olguya ait
kavramin herkesge ayni kullanilmasini safjlamaya
galigmakla dedil kavramin ne anlamda kullanildiginin
agiklanmasinin saf§lanmakla mimkiin olaca§i1 kanaatindeyiz.
Bu sebeple bilim adamlari kavramlar: tanimlamalilardir
ki biz onun realiteyi nasil g¢gordiginii, nesne ya da
sliregleri hangi dizleme tasidigini bilebilelim ve
sonugta dodru iletisim kurabilelim.

Bu Dbdlumiin baginda O.Hangerlioflu'nun sinmif
kavrami verine tabaka kavramini kullananlari bilim dig:
olmakla sugladidini belirtmig ve bu gdrisin yanligligin:
sergileyecef§imizi belirtmigtik. Tabakalasma kavramini
kullananlari dedil, O.Hangerlioglu' nun kavram ve teori
tercihi konusundaki sug¢lamalarini bilim dis1 saymak igin
biz i¢g hakli sebebe sahibiz.

Bu sebeplerden 1ilki sosyo-kiiltiirel realitenin
vaplis1 geredi, farkl: teorik yaklasimlar zorunlu olarak
vardir. 1Ikincisi bu farkl: kavramlagtirmalar, farkl
teorik yaklagsimlarin bir sonucu olup realiteye daha da
derinlemesine niifuz etmemize ve bilimsel ilerlemeye
yardimc1 olacaktair.

Zira T.Kuhn (1982:9-10)'a gore bilgi iiretimi ve
bilimsel 1ilerleme, paradigma adin: verdigi farkla
bilimsel yaklagsimlarin birbiriyle vyarigsmasinin ve giig
miicadelesinin bir sonucudur. Kuhn bir paradigmaya
kavusan bilim dallarinin biraz dogmatik bir yapiya sahip
olduklarini, kendi bilim yapma ybntemleri ve teorileri
diginda kalan bilgilere kapali olduklarini ileri siirer.

tgste bu anlayig sinif veya tabaka kavramlarinin
tercihinde bilim adamlarin: etkilemisg ve onlar:
birbirlerini kargilikl: suglamaya itmigtir. Kuhn'un
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paradigma tanimindan yola ¢ikarsak suglamalarin sebebini
buluruz. Kuhn (1981:10)'a gqgore paradigma belli bir
bilimsel yaklasimin dofJayir ve toplumu sorgulamak ve
iliskiler biutuniind bulmak ig¢in kullandi1gd: agik vya da
ortuld, inanglari, kurallari, deJerleri ve kavramsal/
deneysel araglari kapsar. 1igte inceledigimiz olguya
tabakalagma tanimiyla yaklaganlar farklilagmay1 ve
esitsizliyi sosyo-killtirel realitenin bir gerge§i olarak
algilar ve kabul ederken, olguya sinif kavramiyla
yaklaganlar bunun tersini savunmuslardir.

Kuhn'un da belirttigi gibi yenilife kapali olan
bilim ile vyenilikleri su yizine ¢gi1karacak eski
paradigmayl sarsan kavramsal devrimler arasindaki
diyalektik slirtiigme bilimin ilerlemesini saflavan temel
unsurdur (1982:9). Bu sebeple farkli
kavramsallagtirmalar bizi lirkiitmemelidir ve hemen bilim
digilik suglamalarini gilindeme getirmemelidir.

Kavram tercihi konusundaki suglamalarla ilgili
tutumlari bilim disi saymak igin Uglnci hakli sebebimiz
ise, tabaka ve sinif kavramlarinin bir tek olguyu ifade
eden ve biri diferine tercih edilen kavramlar olmayip,
birbirini tamamlayan farkl: olgulari ifade eden
kavramlar olugudur. Tabakalagma timel, sinif 1ise tikel
bir kavramdir. Yeni kavramlarin kaplamlarina girenlerin
nicelidi farklilik gostermektedir. Sinif ve tabaka
kavramlarina iliskin bu bilgilerin ayrintisi1 ileride
verilecektir.

Ozetle realitedeki farkl: olgular: farkla
terimlerle ifade ederek kavramlastirma dofru ve
ayrintila: diglinmenin gsarta olup vyukarida da
belirttigimiz gibi sosyo-kiiltiirel realiteyi
derinlemesine irdelemeyi de mimkin kilacaktir. Somut
gergeklerin labirenti iginde bize kilavuzluk edecek olan
kavramlardir. Kavramlar somut gergeklerin sonsuz




gegitliligi iginde kaybolmamiz: onlerler. Zira kavramlar
bu gegitliligin arkasindaki benzerliklerin
soyutlagtirilmisg ifadesidir. Genel kavramlarla
sistemlegtirilmemis gergekler ise olgular yigini1 olarak
kalir. Bu sebeple konumuzla 1ilgili olgulara iligkin
kavramlari agik bir sekilde sergilemeyi uygun bulduk.

Ayrica olguyla ilgili kavramlari tek tek ele
alarak tanimlamamizin bir ©Onemli sebsbi de sudur.
Kavramlar olgularin nesnel gergekliklerinin 6zi olmavip,
bizim olgular arasinda gormeyi se¢tigimiz badlantilarin
anlagilir hale getirilme araglaridir. Bitmisg ve sonlu
kavramlar evrenine sahip dediliz. Kavramlar da her ¢in
yeniden olugmaktadir. (Kiligbay 1985:432)

Bu sebeple vyapllan ¢aligmalarda kavramsal
cergevelerin her seferinde vyeniden tanimlanmasi bir
zorunluluktur. Caligma g¢gergevesi iginde yer alan her bir
kavramin tam bir tanimini yapmak, bu tanimi standardize
etmek ve hi¢ defilse benimsenen teorik vaklasim ig¢inde
bunlarin Uniform sekilde kullanilmasini sagd lamak
sarttir.

2.2. TABAKALAGMA TANIMLARI VE TABAKALASMA OLGUSUNUN

GENEL OZELL1KLERt

Bat1i literatiird ile Tiirkge literatiir,
tabakalagma ile ilgili kavramlar karsilastirmali
tarandiinda literatiriin hacmi ve gesitliligi agi1sindan
iki u¢ noktay:i olugturdugunu goriiyoruz. F.Parkin Bati
igin "Mevcut literatirii tarayan herhangi bir kimse bu
literatirin hacmi ve ¢egitliligi karsisinda saskinliga
kapilacak.” (Parkin 1990:613) derken Tiirkge literatiir
igin ayni seyleri soyleyebilmemiz miimkiin olmamaktadir.
Bu sebeple bu bolimde olgunun tanimi ve genel
ozellikleri Uzerinde dururken bundan sonraki bolimde
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olguyu agiklayan difer kavramlar:i ele alacagiz.

2.2.1. TABAKALASMA TANIMLARI

Sosyoloji literatiirinde yer alan farkl:
tabakalagma tanimlarini vermeden 6nce bu kavramin bir
anoloji sonucu sosyal Dbilimler terminolojisine nasil
kazandirildigin: agiklamak istiyoruz.

Kelime olarak "tabakalasma aslinda bir jeoloji
terimidir. Fakat kat (strata) ve kat lagma
(stratification) kelimeleri sosyolojide kullanilir.
Mertebelegme (hierarchic)’'den daha genis bir anlam
vardir ve onu da ig¢ine alir.” (Ulken 1969:168).
J.F.Cuber ve W.F.Kenkel'de terimin jeolojiden alindigini
belirtir. Cuber ve Kenkel (1954:10)'e gore terim
Amerikan sosyologlara tarafindan degisik ybnlerde
kullanilmigstir. Birgok sosyal bilim teriminde oldudu
gibi tabakalagma kavrami da anoloji sonucunda elde
edilmig bir kavramdir. Jeologlar kaya tabakalarindan
bahsederken bir tabakanin diJer tabakanin altinda ya da
iistinde oldudunu ve tam olarak birinin diferinden nasil
farkli oldugunu gostermislerdir. Daha once konu ile
ilgili olan bazi sosyal bilimciler de bunu topluma ve
statil farkliliklarina uygulamaya galismiglardir.

J.F.Cuber ve W.F.Kenkel analoji sonucunda
olugturulan kavramlarin genelde bazl1 mahgurlar: da
beraberinde tasidigini belirtirler. Toplumsal tabaka
fiziksel olarak kaya olugumlari gibi ne tam farklidir ne
de Dbirbirine gegmistir. Analojik terimin kullanim
kullanigli olmayan govle bir etkide bulunabilir.
Ozellikle yeni baglayanlar goyle va da boyle tabakaﬁ1n
olmasi gerektigini va da tabakalasma teriminin
kullanilamayacafini disiinebilirler. Tabakalagsma terimi
anolojiyle sosyal bilimlere kazandirilmasina ragmen onu
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profesyonel sozlidimizden ¢i1kartmaya ¢aligmak uygun
degildir. Bu terimin analoji, sonunda kazanilmis
oldudunu unutmadan ve tehlikelerinin de farkinda olarak
kullanmaliyiz (1954:10,11).

J.F.Cuber ve W.F.Kenkel (1954:11-12)'e gore
tabakalagma kelimesinin kullanimi (yazarlar tarafindan)
ikili gekle sahiptir. Ilk kullaniminda tabakalagma bir
duruma tekabil eder. Bu kullanimda sanki birisi
toplumsal aktivitelerin igerisinden bir film
projektoriiniin stati sistemindeki bafimliliklari gdsteren
bir kisi olarak bulunur. Tabakalagmanin diJer kullanimi
onu bir sUreg¢ olarak gorir. Toplum dinamiktir ve dinamik
oldugundan baz:i aktiviteler farkli statii durumlarindan
dolay1l olusur. Bu iki kullanimdan, yeni terimin statik
mi yoksa dinamik mi anlam vyiiklenerek kullanildig:
yazarin kullanim bigiminden anlagilir.

Bu ag¢iklamalardan sonra simdi de literatiirde
tesbit ettigimiz farkl: tabakalagsma tanimlarini verelim.
Kavramin tarihi gegmisine baktigimizda sosyolojide
tabakalagma kavraminin kullanimi sanayi devriminden
sonra genis bir yer tutmaya baglamigtir (Dbnmezer
1982:303). Sosyolojide her teorik yaklagim, temel
saylltilar: ve bakig agilarina gdre tabakalasma olgusunu
az veya ¢ok farkl:i bir sgekilde kavramlastirmistir. Bu
kavram farkliliklarinin temelinde bilim adamlarinin
temel kabullerinin ¢gegitliligi yatar.

Lundberg, Schrag ve Larsen'in ortak eserleri
olan sosyoloji kitabindan tabakalagma:

bir halkin, aralarinda ayricalik, sinirlilik,
odiil ve ylkiimlilik bakimlarindan farklar
bulunan, kendi iglerinde bir dlgiide uyumlu iki
veya daha gok tabakaya boliinmesi (1985:318)

olarak tanimlaniyor.
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Merrill'e gore sosyal tabakalagma iyelerin bilyik
gounluunca suurlu olarak farkina varilmaksizin ve
onlarin iradelerine badl: olmaksizin gelenek
araciligiyla yukaridan empoze edilir. Sosyal
tabakalagmada toplumda bazi gruplarin mallardan,
hizmetlerden, iktidardan ve duygusal tatminlerden diger
gruplara oranla daha fazla yararlanmalari anlamina gelen
farklilagtirilmis Dbir ayricaliklar sistemi vardir
(Osipov 1977:180-181).

T.E.Laoswell (1970:258-260)"'e gore statd,
siralama, hayat bi¢imi, benzer ekonomik durumlar ve
gelir dlizeyi tim bunlar sosyal tabakay: {stratum)
tanimlayan faktorlerdir. Sosyal siniflari tanimlayan
faktorler defillerdir. Tabakalagma siralanmanin Jﬁektif
sonucudur. Tabakalasma siralama diizenini, siralamalarin
gorecell pozisyonunun ve onlarin sinirli bir sistemdeki
dagilimin1 gdsterir. Efer bir sistem kigileri grup
iyeligini ¢goz ©Online almadan tasnif ederse, bireysel
tabakalasmadan s6z edebiliriz. Efer gruplar 1uniteler
olarak tasnif edilirse, grup tabakalagmasindan 50z
edebiliriz.

P.A.Sorokin (1964:11)'e gore sosyal tabakalasgsma
bir nifusun, hiyerargik  bir gsekilde siralanarak
ayrigmasidir.Sosyal tabakalagma yukari ve asad1 sosyal
katmanlarin varlidinda ifadesini bulmugstur. Toplumsal
tabakalagsmanin temeli ve o6zii, bir toplumun iiyeleri
arasinda haklarin ve imtiyazlarin, gorevlerin ve
sorumluluklarin, toplumsal degerlerin ve
mahrumiyetlerin, toplumsal g¢gllg ve nifuzlarin egitsiz
dagdilimindan olusur.

Ogburn ve Nimkoff'a gore tabaka benzer veya ayni
rol (konum) ve statiileri paylagsan bireylerin olugturdugu
gruplar olup, tabakalagma ise bir toplulugun ig bolimi
geredi benzer veya ayni rolleri (konumlari) ve bunlara
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bagl: statileri paylasan birevlerin olugsturdudu
hiyerargik gruplari: boliinmesi seklinde nitelenebilir.
Birey veya gruplarin az ¢ok sirekli bir stati
hiyerarsisl iginde farklilasmasina tabakalagma ad:
verilir (Sencer 1974:119). Bir basgska deyigle;

Iginde insanlarin sosyal rollerine ve
faaliyetlerine uygun olarak yiksek ve diigik dive
siralandi§i dizenlenmis esgitsizlikler. (Osipov
1977:180)

tabakalagsma olarak tanimlanir.

Baskaca dedigik tanimlar vermek mimkin, fakat
gereksiz. Daha once de belirttigimiz gibi herkesge kabul
edilmis bir tanim bulmak oldukga giig. Bununla birlikte
burada verilmeyen difer tanim ve agiklamalari da gbz
oninde bulundurarak sunlari sdyleyebiliriz.

Tabakalagma kavrami farklilik ve benzerlik
kavramlarini iginde barindirmaktadir. Toplumda g¢gorilen
bu farkliliklar herhangi bir ferdin gotrebilecedi kadar
agiktir. Fakat tabakalagma sosyolojisinde, fartler
arasindaki ayrim ve farkliliklar sahip olunan ferdi
ozelliklere gore dedil, ait olunan gruplarm  gore
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belirlenir. Farklilagma kavrami ile tabakalasgma

arasindaki iliskiyi 1ileride ayrintili ele alacad:iz.
Tabakalagma hiyerargik bir siralanis olup bu durum
toplumda bazi birey ve gruplarin baz: nimetlerden
diferlerine nazaran daha fazla faydalanmalarini sadlayan
farkliliklar yaratmaktadir. Hiyerarsik siralanigta vyer
alan gruplari benzer sosyal farkliliklar
olugturmaktadir. Benzer veya ayni sosyal farkliliklara
sahip birey ve gruplar tabaka adini alirken, tabakalasma
bu birey ve g¢gruplarin hiyerargik siralanisini ifade
etmektedir.



2.2.2. TABAKALAGMA OLGUSUNUN GENEL OZELLtKLER1

Tim bilimler inceledikleri alanlarda olay ve
olgularin evrensel dzellik gdsteren yanlarindan “hareket
ederek teoriler kurmayva g¢alisirlar. Bu sebeple toplumsal
tabakalagsma olgusu izerinde belirli bir teoriye
ulagmadan once bu olgunun farkli zaman ve mekandaki
deJigik gortinimlerinin altinda vatan ortak ozelliklerin
ortaya konmasi gerekir.

Diger bir anlatimla ilmi aragtirmalarin ayni
zamanda bir soyutlama faaliyeti olducunu'biliyoruz. Cok
sayida ve farkli olan tek tek 6zel tabakalagma
gbrinimlerinin arkasinda bu olgunun evrensel, de{ismeyen
ortak noktalarinin tesbiti garttir. Tarihi siireg¢ iginde
ortaya ¢gikan kast, zlmre, sinif gibi somut tabakalasma
goriinimlerienin benzer ve ortak Ozellikleri bizi
tabakalagma olgusunun genel O6zelliklerine gotirecektir.
Gergi bu konuda farkli teoriler vardir ama burada
teoriler tarafindan g¢ogunlukla kabul edilen temel
ozellikler ele alinacaktir.

2.2.2.1. TABAKALAGMA EVRENSEL B1R OLGUDUR

Tabakalagma olgusunun agiklanmasinda, ¢gesitli
sosyologlarin farkli yaklasimlari bulunmakla birlikte,
Marksist yaklagimi kabul edenlerin disinda hemen hemen
biitin sosyologlar tabakalagma gergedinin evrensel oldugu
iizerinde hemfikirdirler.

¢inkii sosyolojinin genel anlamda konusunu
olusturan toplumda, birevler bir ¢ok yonlerden
farkliliklar gosterirler ve bu farkliliklar ilmi bir
inceleme konusu olmadan bile herhangi bir bireyin
gorebilecedi kadar agiktir (Berger 1977:443). 1insanlar
birtakim 6zelliklerini dofustan getirirken, bazilarini
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da toplum hayatinda kazanirlar. DoJustan getirilen ve
toplum iginde kazanilan bu bilesim diJer bireylerce
deferlendirilir. Bu def§erlendirme tabakalagma sistemini

olugturur.
Toplumsal tabakalagsma kaginilmaz midair?
sorusuyla konuya giren B.Barber(1957:14)'e gbre

toplumsal tabakalagsma ve farklilagsma kiigik gruplarda
biraz azaltilabilir ama ortadan kaldirilamazlar. Bu
azaltma da kiigik toplulugun grubun daha biyik ve
ayrigmis bir toplumun pargasi olmasiyla mimkiin olur. '

Tabakalagsmanin kag¢inilamazli§: yaninda bunun
evrensel gerekliligi hususundaki aglklamay1,
fonksiyonalit tabakalagma teorisine onemli katkilariyla
taninan K.Davis ve W.E.Moore da buluyoruz. Onlara
(1970:368) gore "hig bir toplumun tabakalagsmamig
olamayacagdi1"” onermesiyle yola ¢ikildiginda, herhangi bir
toplumsal sistemde fonksiyonel agidan tabakalagmay:
gerektiren evrensel gerekliligi agiklamak  gerekir.
Tabakalagmay1 gerektiren evrensel gereklilik ise
fonksiyonel faydadir. DiJer bir devigle tabakalagsma her
toplumda fonksiyonel bir gereklilik olup evrenseldir.

K.Davis ve W.E.Moore’'a gore fonksiyonel fayda
ilkesine kargilik, tabakalagsmanin kaginilmaz oldugu gibi

...nigin evrensel bir olgu oldufu sorusuna
Sorakin'in sosyal tabakalasmanin tabii kayna{:
teorisi, adini verdigimiz agiklamalariyla cevap
verebilir. (Eke Dikegligil 1987a:382)

Toplumsal tabakalagmanin tabii kaynadi teorisine
(Sorokin 1964:337) gobre toplumsal tabakalagsma biitin
orgitlenmisg toplumlarda var oldudundan, onun mevcudiyeti
toplumsal hayatta var olan uygun durumlar sebebiyledir.
Difer bir deyisle, toplumsal tabakalasmanin ozel
formlarini bigimlendiren ©6zel ve gegici faktorlerin
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yaninda, evrensel sebepler olmalidir ve bu da insanlarin
birlikte yagamalariyla vyakindan ba§lantilidir. Somut
Form'da bunlar fazla ve defisiktir ama bunlar birkag
genel kategori iginde gruplandirilabilir. Bunlar;
birincisi birlikte yvagsama gergedi, 1ikincisi bireylerin
drogustan gelen (yaratiligtan, £fitri) farkliliklarai,
kromozomlarin bir araya geligindeki farkliliklar,
figiinciisli, ana rahmine diigtigdt andan itibaren bireyin
iginde yer aldifi gevre farkliliklaridar.

Tabakalagmanin tabii faktorleri olan ama zaT??
ve mekan gartlar:i iginde farkl:i gériinim kazanan bu iig
faktori sirayla gorelim. tlki toplumsal tabakalasmanin
daimi bir sebebi olan birlikte yagama gergegidir.
Sorakin'e (1964:337) gore siirekli birlikte yasamak ancak
bir grubun liyelerinin iligki ve davraniglarinin
diizenlendigi bir durum altinda mimkindir. Teskilatlanma
llyelerin ydneten ve yonetilenler olmak Uzere
farklilasmasi1 demek oldufuna gore hiyerarsik farklilasma
vani tabakalasma kaginilmaz olacaktir. Ismi ne olursa
olsun (monarsi, oligarsi, demokrasi) bir kontrol merkezi
olmadan hi¢ bir daimi teskilatlama ve birlikte vyagama
mimkin degildir. Kontrol merkezli olugur olugmaz, bu
merkezin ismi ne olursa olusn, tabakalagma belirir.
Birlikte yagama tegkilatlanmayi, tegkilatlanma da
tabakalasmay1 yaratir.

Tabakalagmanin daimi ikinci faktorii bireylerin
doJustan gelen farkliliklaridir. Sorokin (1964:338)'e
gore bugiin kigsilerin fikri, fiziki ve zihni
niteliklerinin farkl: oldugu kesin bir bigimde
bilinmektedir. Bu gartlar altinda toplumsal bir
farklilagsmanin ve tabakalagsmanin olugmamasi bir mucize
olurdu. Sayet insanlar farkli nitelik ve kapasitelere

(1) Bu Ui¢g faktorle ilgili benzer alint: igin bkz, (Eke
Dikegligil 1987a:382).
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sahipse, tabakalagsma iginde bunlarin egitsizligi tezahur
edecektir. Bu insanlari herhangi bir grup iginde (okuma
vazmas1 olmayan bir kabile, suglular getesi, hiristiyan
toplulugu v.b. gibi) istediginiz gibi dagitin, onlar:
istediginiz durumlar altina koyun, yine de bu insanlarin
esitsizligi olgusu su veya bu sgekilde gorilmistir,
goriliyor ve goOriilecektir. Her vyeniden vyapilanmada,
bireyler dogugtan getirdikleri o6zellikler bakimindan
egit kilinmadik¢a tabakalagma olgusunu ortadan kaldirmak
miimkiin de§ildir. Toplum liyeleri arasinda gergek esgitlik
gergeklegmeyecek bir mittir.

Sorokin'in ikinci faktorle ilgili bu agiklamasi,
Pareto'nun "toplumsal ayricinstenlik” agiklamasina denk
diigmektedir. Pareto tabakalasmay:1 agiklarken temele
“"toplumsal ayricinstenlik”, “"heterogencite” kavramini
oturtur. Tabakalagma her toplumda goriilen “"toplumsal
ayricinstenlik” le agiklanabilir.

Sosyal tabakalasma ve sosval egitsizlik
olaylarinin kaynadi ayni cinsten olmamaktir.
Bunlar her sosyal sistemin ebedi ve sabit
elemanlaridir. (Sorokin 1975:72)

Sorokin'in "dodustan gelen farklar” agiklamasi
ilk Pareto’'niin "ayricinstenlik” agiklamasi1 birbirine
paralellik gostermekte.

Tabakalagsmanin daimi igiincit faktori gevre
farkliliklaridir. Sorakin(1964:340)'e gére, insanlar
arasindaki fitri farkliliklar olmasaydi bile, insanlarin
gevresindeki farkliliklar "birlikte yagamak” durumu
gere§i toplumsal tabakalasma yvaratmak 1i¢in veterlidir.
Farkli g¢evreler toplumsal tabakalasmaya agagidaki
bi¢imde yol agar. Birincisi elverigli ve elverigsiz
konumlar geredi, elverigli ortamda vyerlegsen insanlar,
bir ¢ok engeli agmak zorunda kalan insanlara gére
toplumda daha itibarli olanlarin statiisiine ulasmak 1ig¢gin
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daha fazla gansa sahiptirler. 1tkinci olarak farkll
gevreler ferdi ve zihni 6zellikleri dolayli ve dolaysiz
gekllde defistirebilirler. Bir gevre kendine hakimiyet,
varaticilik gibi tecrilbelere imkan hazirlarken bagka bir
¢gevre ise bunlarin 2zidd:1 ozellikleri kolaylagtirir.
Dolavasiyla, zaman dilimi iginde, fitri olarak benzer
bireyler ¢evrenin etkisivle g¢ok degigibilirler. Bu
farkli1lik havat micadelesinde egitsizlikleri dofurur ve
bu durumda tabakalasma halinde sonuglanir. Farkli
bireylerin ve gruplarin gevreleri ayni olmadig: igin bu
faktor tarih boyuncu siirekli bir sgekilde islemektedir.
Beraber yagama, fitri farkliliklar ve farkli g¢evreler
her zaman iglemektedirler.

Ozetle bu ilg 6zellik tabakalagmanin evrenselligi
ve tabiiliginin en somut gostergesidir. Sorokin
tabakalagmanin ortaya g¢ikiginin kendiliginden ve tabii
bir gelisme oldudunu belirtirken yukarida agikladidimiz
lig faktori temel ve gerekli sgart olarak ele alir.
Birarada yagsama mecburiyeti temel, kalitim ve g¢evre
faktori gerekli garttir.

Blyitk kigiik her birlikte yagsayan grup (ilkel
kabile, gete, sivasi parti, cemiyet, cemaat) vyilikarida
siraladigimiz bu ii¢ temel faktdr sebebiyle hiverarsik
gsiralanlg igerisine girmek zorundadir. Bu temel tabii
sebeplerden dolay1 egitsizlikler dolayisivla da
tabakalagma ortaya gikar. Tabakalagma gekli her toplum
igin farklilik gosterir ama az ¢ok siirekli oOrgiitlenmis
bir grup s6z konusu oldugunda defismek bir olgudur.

Tabakalasma olgusunun sadece sosyo-kiiltiirel
realiteye ozgil olmadig: bunun yani sira diger
realitelerde (bitki ve hayvar topluluklari) tabakalasma
olgusunun bulundudu Sorokin, Lundberg, Schrag, Larsen,
Ogburn ve Nimkof £ gibi sosyologlar tarafindan
belirtilmig ve diger realitelerden ornekler
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gosterilmigtir.

Bitki topluluklarinda, farkli sosyal tabakalara,
asalaklik ve sOmirge olgularina, baskl1 ve egemenlige
(tiketilen toprak bilegimi 6§esi, nem, g¢gilines 181J1 ve
hava miktari gibi) farkli ekonomik vagama standartlarina
rastlanir. Bu olgularin, insan toplumlarindaki sosyal
tabakalagsma olgularina sadece sembolik anlamda benzedigi
gsUphesizdir. Daha sa§lam gergeklere dayanarak, ayni
gseyler hayvan topluluklari:i 1igin de sOylenebilir. Bu
topluluklarda sosyal tabakalagma, ornedin arilar,
karincalar ve diJer bocekler topluluunda farkli ve
kesinlikle birbirinden ayrilmig katlarin varligini
ortaya gikarir (Sencer 1974:121). Bu gbrislerden
hareketle Sorokin de, tabakalasmay:i: sadece toplumu
deg§il, bitkiler ve hayvanlar alemini de yoneten evrensel
bir vasa olarak gdstermektedir.

Lundberg, Schray ve Larsen'in ortak eserlerinde
ise bu konuyla ilgili kisaca su orneklere
rastlamaktayi1z. 1Ig¢gglidi toplumlarinda arilarda oldudu
gibi, ar:1 beyleri, kralige arilar tiirinden fonksiyonlara
gore kati1 bir tabakalasmaya rastlanmaktadir. Bu tiir
topluluklarda, farkl: tabakalarin ancak biyolojik
bakimdan kendilerine yliklenen fonksiyonu yerine
getirecek bigimde uzlasmiglardir. Aragtirmalar,
bztellikle tavuklarda bir stati ayriligd: baglilik ve
egemenlik iligkisinin dofdudunu ve gruplastiklari sirada
kesin Dbir gagalama dizeninin kuruldugunu ortaya
koymugtur (1985:322-323).,

Kisacas1 tabakalasmamis olarak gdsterilebilecek
bir hayvan, bitki wve insan toplulufuna rastlamanin
mimkiln olmadi§i ve 'bunun farkli 1ii¢ realite (fiziki,
biyolojik wve sosyo-kiiltiirel) iginde gegerli olan



(1)
evrensel bir olgu oldufunu styleyebiliriz.

2.2.2.2. BIREYLERIN BIRBIRLERINif DEGERLENDIRMELERI BIR
TABAKALASMA FAKTORU OLARAK KARSIMIZA CIKAR

Tabakalagma ile ilgili aserlerde en s1k
rastladigimz tesbitlerden birisi tabakalasmanin
bireylerin birbirlerini defJerlendirmelerinin sonucunda
olugstugudur. Bottemore (1966:10)'a gore tabakalagma
farkla deferlendirmenin belirledigi farkliligin
vapisallagmasidir. Defierlendirme insanlararasi
etkilegimin kaginilmaz bir yonidir. Deferlendirme dikey
bir siralanmaya vol agar. Bu deferlendirmenin neyi temel
alarak yapildig: lzerinde ise pek fazla durulmamaktadir.

Degerlendirmede temel alinan ne oldugunu
belirtmeden once P.A.Sorokin'in sosyo-kiltiirel
realitenin boyutlarina iliskin tasnifi agiklayict
olacaktir. Kisaca verecek olursak sosyo-kiiltirel
realitenin ilk boyutu anlamlar olup, deferler, inanglar,
kabuller wve normlardan olugur ve bunlar zZamansiz,
mekansi1z ve maddesizdirler. 1kincisi maddi araglarin
vardimiyla anlamlari1 isleten ve kullanan insandir.

(1) Tabakalagsmanin evrensellidi konusundaki Sorokin,
Davis, Moore, Lundberg ve Larsen'in gériislerine
kargilik tim insanlik tarihinde toplumsal
farklilagmanin oldugu fakat kiime hiyerargileri
(dikey siralanma) olugmadan insan topluluklarinin
binlerce vil vyagsadi1di, hatta bu tir toplumlarin
buglin bile var oldugu geklindeki farkli bir agiklama
igin bkz (Ergil 1986:17-19). Bu goériste bu tip
toplumlarda tabakalagma olmadan farklilasma
dlizeyinde kalinarak, egemenlik iliskileri
geligtirilmeden ve toplum iUyelerinin timiinin alinan
kararlara ve benimsenen normlara kendi iradelerivle
uyduju kabulii vardir. Farklilasma ve tabakalasma
kavramlari ayirdedilmigtir. Antropologlarin
yaptiklari galigmalardan Ornekler verilmigtir.
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Uglinciisi ise anlamlari maddelestiren, dolagtiran maddi
araqlard1é. Igte sosyo-~kiltiirel sistem anlam, insan ve
maddi araglar bilegseninden olugur. Fakat esas olarak
anlam tarafindan karakterize wedilir. Anlam, kendisini
cisimlestiren ve sosvallegtiren sistemi digerlerinden
ayirip kigilik veren sosyal realiteyi fiziki realiteden
ayiran temel unsurdur. (Eke Dikegligil 1987b:
8-10)

Sosyo-kililtiirel realitede her olgu bu ¢ boyutta
analiz edilir. 1tnsan her =zaman anlam atfeden bir
varliktir. Anlam atfederken vapilan degerlendirmenin
hiverargik siralandirmasi tabakalagmayl meydana getirir.
Tabakalagma, toplum igindeki insanlarin
siniflandirilmasini inceleyen bilim dalidair.
Siniflandirma yapilirken bazi giigliklerle kargilasilar.
Bunlardan 1ilki, yukarida belirttigimiz gibi insanin
anlam atfeden bir varlik olmasidir. tnsan, mutlaka bir

deferlendirme yapar. Sosyolog insanlarin nasil
siniflandiklarini siniflandirirken insanlarin
yikledikleri anlam: da bi lmek zorundadir. Ayrica

tabakalagma bir bagka zorludu da insanin sirekli defisen
nitelikler gostermesidir. Bir siniflama yapi1ldidinda
siniflama igindeki iyelerin =zaman 1ig¢inde dedigibilir
oldugunu goririz. Defigsen niteliklere sahip insanlari
gok kesin siniflara ayirmak ise mimkiin dedildir.

Tabakalagmanin gekli muhtevasi ne olursa olsun
vyukarida bahsettidimiz ¢ boyut tabakalagsmada etkilidir:
Anlam, 1insan, maddi arag. Hiyerargik siralanigin
deferlendirme liriini oldudunu belirtmistik. Toplumdaki
hiyerargik siralama siyasi, iktisadi ve mesleki boyutta
vyapilmaktadir.

(1) Bu U¢ boyuta iliskin ayrintili agiklama igin bkz
(Sorokin 1972:165-167).
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J.Fichter (?:143-144)'e gore kigilerin toplum
iginde sosyal statiileri belirlenirken baz: Olgiitler
kullan111é. Bu Olglitler statii ve sinif belirleyicileri
olarak adlandirilar. Kigiler degerlendirmelerinde
Olglilebilir belirleyicileri olarak aile, soy, servet,
igslevsel fayda, e§itim, din ve biyolojik ozellikleri
kullanirlar. Bireyin statisii sorugturuldufunda, onun
yukarida siralanan bu olgiitlere dayanilarak degeri
tesbit edilmeye ¢alisilmaktadir. Kigilerin birbirlerini
deferlendirmesi toplumun 1igleyigsinde ©nemli bir vyer
tutarak neyin 1iyi vya da koti, yiksek ya da disik
oldugunu belirtir.

Tabakalasmanin evrensel boyutlarinin etkilegimi
toplum tarafindan ¢ boyuta gdre iyi koti, daha asag:.
daha yukari geklinde yapilmaktadir.

Genel kural olarak bu boyutlar birbirleriyle
baylant1 halindedirler. Ekseriya bir boyutta st
tabakada yer alan, dider boyutta da ust tabakada ver
alir. Ancak biliyoruz ki sosyal bilimlerde her genel
kural, istisnalari 1ile vardir. 1tktisadi boyutta iist
tabakada yer alan bir kisi sivasi veya mesleki bakimdan
ayn1 seviyvede yer almayabilir.

Genel olarak iktisadi boyutta; hiyerarsik
siralanigsin degerlendirmesi gelir ve servete gore,
siyasi boyutta; hiyerargik siralanigin deJerlendirmesi
hakimiyet ve emretme gilicline, mesleki boyutta; hiverarsik
siralanigin degerlendirmesi alinan eJitim, yetenek,
uzmanlagma, fonksiyonel onem ve eleman azlidina gore
vapiliyor diyebiliriz.

(1) Olgitler ve ampirik bulgulari konusunda ayrint:i igin
bkz (Sencer 1974:197-405).
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Konu toplumsal sistemin temel oncili
gergevesinde ele alinacak olursa sunlar soylenebilir.
Her tabakalagsma sistemi fonksiyonel bakimdan ©nemli
rollerin vyerine getirilmesi igin bireylere bazi
avantajlar sunar. Tum toplumlar, baz: temel ayni
fonksiyonel problemlerle kargi karsiya oldufu igin
tabakalasma konusunda da ayni degerlendirme olgiitlerine
sahiptir. Tim toplumlar kendilerini yonetmek, diJer
toplumlarla savagmak veya kendilerini korumak i¢in glig
kullanmak, gegitli ekonomik mal ve hizmetleri {Uretmek,
kendilerine bazi1 problemler kargisinda dini cevaplar
bulmak ve difer fonsiyonel ihtivaglari verine getirmek
zorunda oldufundan, dederlendirme Olgitleri olarak bu
amagla ilgili rollere, vani idari, askeri, ekonomik ve
dini rollere sahne olacaktir.

Bu agiklamayla birlikte sunu da belirtelim ki,
ancak genel anlamda tUim toplumlarin ayni deJerlendirme
Olgilitlerini pavlagtigdr soyvlenebilir. Toplumlar: ig
vapilar: ve digsla olan iliskileri deJigtikge wve farkl:
deJerler sistemi kazandikga, g¢egitli rollere degisik
onem atfedeceklerdir.

Ornedin durumu sarsintili veya deJigmekte olan
vya da komgu toplumlarla siirekli gatigsma iginde bulunan
toplumlarin baris¢i ve statik toplumlara oranla idari ve
askeri rollere daha fazla o©nem vermeleri mimkindir.
Ekonomik geligme veya gerileme dbénemlerinde baz1
siniflar kazangli, bazilari1 =zararli ¢ikarlar (Sencer
1974:81-101).

Yukaridaki agiklamalar kismilik tagir. Sayet
daha g¢genel ag¢iklamalar getirmek istersek gunlari
sOyleyebiliriz. Toplumsal sistemlerin tizerinde
yUikseldikleri i¢ temel onciil vardir. Toplumlar bu ig
temel Onciile uygun olarak tabakalagma sistemlerini
olugtururlar. Mesela mana ile ilgili deferler sisteminin
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yaygin bir gice sahip oldugu toplumlar dini rolleri,
maddi dinyasi1 1ile 1ilgili deferler sisteminin etkin
oldufu toplumlardan daha iUstin tutarlar. Maddi dinya ile
ilgili defierler sistemine sahip toplumlar, ekonomik
rolleri daha yiiksek deJerlendirme egdilimlidirler. ideal
Ust kiltir sisteminde 1ise her bir rolin toplumun
hayatiyeti agisindan kendine ¢zgil bir onemi vardir.

Gesitli rollere verilen onemin toplumlara gbre
ne oOlglide dedigtidini soylemek kolay dedildir. Ama
ornedin, kabaca Hint kast sisteminin bir degerlendirme
O0lgutld olarak dini rollere daha ¢ok agirlik tanidi§:
bunun yani sira endlistri toplumlarinda ise ekonomik
rollerin, Hint toplumundan daha yviksek derecede
deferlendirildigi ileri slirilebilir. Degderlerin
slralamay: etkilemesine bir 6rnedi D.Ergil ¢in'den verir
O (1984:94)'na gobre ¢Cin'de Konfigyus ofretisinden
kaynaklanan bir defer ve hukuk sistemi hakim olup en iist
riitbe bu ofretiyi iyi bilen ve sinavla seg¢ilen bilgin
biirokratlara verilirdi. Bundan sonra savaggllar ile
tiiccar ve zanaatkarlar gelirdi ki bunlarin rollerine
atfedilen defierler arasinda onemli bir fark
bulunmamaktayd:.

Kisaca tabakalagma sistemlerinin toplumlarin
temellerinde yvatan hakim deJerler sisteminden
etkilenmemeleri digiiniilemez.

2.2.2.3. ZAMAN VE MEKAN SARTLARINA BAGLI OLARAK
TABAKALAGMANIN FARKLI GORUNUMLERI VARDIR

Bir 6nceki baglikta belirledigyimiz tabakalasma
olgusunun evrenselligi onun bir sistem olarak
defigmezligini gerektirmez. Tabakalasma zaman ve mekana
(farkli toplumlara) gére degigik muhteva ve iglerlik
kazanir. Yani tabakalagma tim toplumlarda goriilmekle
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birlikte sosyo-kiiltiirel realitedeki somut bigimleri
agisindan toplumdan topluma farklilik gosterir.

Ne kadar insan toplumu varsa o kadar tabakalasma
tiri oldugu soylenebilir. Biz bunlarin iginde i¢ genel
ve tarihi tipi (kast, ziumre, sinif) ele alacagiz. Bu iig
genel tipin adi konmug ve incelenmigtir. Ancak ad:
konulmamig ve heniz incelenmemis tabakalagma tiplerini
de tesbit edebilmek miimkindir. Mesela ¢in ve Japon
toplumlari oldukga farkliliklar gosterir. Asil konumuz
olan Osmanli toplumunda 6zel bir tabakalasma gorinimi
vardir. Bunu ileride godrecediz.

Tarihi sire¢ iginde sosyo-killtiirel realitede ig
farkli tabakalasma bigimi olustuunu ve bunlarin
incelendigini belirtmigtik. Bu li¢g tipin daha Oncesine
gidecek olursak en ilkel gruplar arasinda bile
tabakalagmamis bir topluluga rastlanmadig: ig¢in bunu
daha ¢geligmis genis ve kopleks toplumlarda bulmava
galigmak yersiz olur. Tim tarim ve endistri
toplumlarinda tabakalagsmanin varlidi tartigilmaz bir
gergek. Yalniz genig sosyal yapilar dedil herhangi bir
sosyal grup Orgiitlenir orgitlenmez, kaginilmaz olarak
hiyerargik siralama meydana gelmigtir.

tlkel toplumlardaki tabakalasma olgusuna ¢goz
atacak olursak, bu toplumlarda rol ve statillerin elde
edilisinde temel 6lgiitiin cins ve vyas gibi fizyolojik
ozellikler oldugunu goriiriz. Bu tip topluluklarda
vyetenek ve yetigme farklar:i deJerlendirilemedidi ig¢in
rollerin dagitiminda vyukarida adi gegen 6zellikler
kullanilmigtir. Toplayicilik, avcilik wve balik¢ilikla
ge¢inen ilkel topluluklarda igbdluminin cins ve yasa
uygun olarak paylagimi esasinda basit bir tabakalasma
sistemine rastlanmaktadir. Hayvan vyetigtiriciliginin
Ofrenilmesi liretim tekniklerinin gelismeye baglamasi ve
tarim ekonomisine gegig vyvetenek ve vyetigsme farklar:,
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uzmanlasma, milkiyet gibi faktorlerin tabakalagma
llzerinde etkili olmasina vyol agmistir. Toplumlarin
defigmesine bayli olarak, ig boliimindeki her yeni asama
ve teknolojik gelismiglik vyeni rol ve statiilerin
dofmasiyla sonuglanarak tabakalagsmanin daha
komplekslegmesi sonucunu dofurur. Ozellikle tarimla
birlikte kabilelerin topraﬁa yerlegmesi ve bunun sonucu
olarak yerlesik hayat ve sitelerin kurulmas:i miimkiin
olmugtur.

Tabakalasmanin 6zel goriinimlerinden birisi olan
koleci tabakalasma Grek ve Roma toplumlarinda
gorilmigtiir. Kolelik esitsizligin en agiri ugunu
olugturmakta, kolelikte belli gruptan olanlar tamamen ya
da ona yakin derecede t iim haklardan yoksun
tutulmaktadir lar. Bu tabakalasma sisteminde kéle
toplumsal bakimdan yok sayilmaktadir. Kolelidin ortava
¢i1kisiyla birlikte, daimi bir aristokrasi olusmusg,
bunlar kodlelerin emekleriyle vasamlarini sirdirmiglerdir
(Bottemore 1984:195). Toplum 1ilkin k&lelir dizeninde
belirgin olarak farklilagmigtir (Zubrikski, Kerov
1987:68). Kblelerin yaninda yar:i &zgir insanlar ile azad
edilmis koleler de galigtirilirdir (Zubrikski, Kerov
1987:159). Koleci to?%?mlarda da serfligin wvar oldugu
gorilmektedir. Serflik kolelikten bir st konumda vyer
alir,

...efer durumu itibarivle belirli bazi haklar,
ornedin miilkiyvet sahibi olma fakat bulundugu
verden ¢ 1kamamak, ayrilmamak {baz1
ylkiimliikiilerini yerine getirmeme disinda) gibi
durum elde etmigse...arti1k ktle deg§il serf olmus
demektir (Bottemore 1984:196).

(1) Koleler ve kole sahipleri ig¢gin bkz (Zubrikski, Kerov
1987:74). Zubriski wve Kerov'un eserinde, Eski
Yunanda kéleci diizenin ozellikleri igin bkz
(1987:103-119). Eski Romada koleci dizenin
ozellikleri i¢gin bkz (1987:133-441). Roma ile ilgili
olarak bkz (Lornel, Matthews 1988:109),
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kbleler eski Yunan ekonomisinin en oneml i
kaynaklariydilar (Levi 1987:16). Tarim tekniklerindeki
defigim ve kolelerin verimsizligi bu tabakalagma
sisteminin yok olmasina sebep olmugtur.

Kast geklindeki tabakalagma dodu toplumlarinda
goriilen tabakalagma sistemleri iginde en kati olanidir.
Dini bir dizen ig¢inde yasama imkani bulmugtur.

Zumre tipi tabakalasma ise bati toplumlarina
6zgll olup kanunlar ve orf ile adetlerden kurulmus olup
bilylk sosyal mesafelerle ayrilmis kat1 hiyerargik
ziimrelerden ibarettir. Bat1i lilkeleri feodalizmin
¢ozlilmesiyle baglayan, merkantalist rejimin sadladig:
bollukla beraber ©zellikle sanayi ihtilalinden sonra
Ingiltere'de goriilen sosyal yvapidaki defigmelerle sinif
sistemine gegmiglerdir.

Yukarida ozet olarak verdigimiz bu ¢ tipin
ozellikleri "Tabakalagsma Sistemleri” baslig: altinda
ayrintili olarak incelenecektir.

2.2.2.4. TABAKALAGMA SISTEMLERZ 1LE SOSYO-KULTUREL
DEGISME ARASINDA SIKI BiR 1L1SKi VARDIR.

Tabakalagma sistemi ile sogyo-kiiltiurel defisme
arasinda siki bir iligki wvardir. Tabakalagma sistem
olarak degismez ve duraan dedildir. <¢inki mevcut
hiyerargik ve nimetlerden pay alma toplumun tim
Uyelerince kabul edilmeyebilir.

Herhangi bir topluman tabakalagma dizeni
toplumun diJer pargalariyla hem olumlu, hem de olumsuz

(1) Bu iligki konusunda bkz . (Eke Dikegligil
1987a:400,401).
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iligkilere sahiptir. Tabakalagma wuyumun oldugu kadar
gatigmanin da kaynagidir. Bir biitin olarak toplum hig¢bir

zaman milkemmel bir sekilde bitiinlegemez. Toplumun
kesimleri arasindaki olumsuz iliskiler olumlu iliskiler
kadar normal ve dofaldir (Barber 1957:11). Toplumda
farklilagmanin varatti1gi hognutsuzluklar,

huzursuzluklar, gatigsma ve gerilimler bazi toplumlarda
degismeyi gergeklegtirebilecek bir gilice doniigebilir.

Bir yanda toplumsal tabakalasmanin genis
kitlelerce benimsenmesi diizenin siirekliligine
izin verdigi gibi, bte yandan da
hognutsuzluklara ve galkantilara yol agmaktadir.
(Sezer 1985:136)

Mevcut hiyerarginin degigiminde etkin olan
faktorlerin ve bu faktorlerden biri olan gruplarin
hangileri oldugu konusunda farkl: teorilerin farkl:
yaklagimlar: vardir.

Bu teoriler kullandiklari metod ve kavramlar
agisindan kabaca 1iki grupta toplanirsa deJisme ve
tabakalagma konusunda yaklagimlari su gekildedir. Her
iki grup teoride de toplumsal yvapida yer alan siniflar
defismede en ©onemli faktordir. Ancak fonksiyonalist
toplum teorileri defisme i¢g dinamigini, defisik rol ve
stati gruplar: arasinda orgiit ig¢gi bir rekabet ve stati
micadelesi olarak vyorumlarken, digerleri ayni: olguyﬁ
toplum genelinde, siniflararasi: ekonomik, siyasal ve
ideolojik bir milcadele olarak ele almaktadir (Saltik
1981:13). Her 1iki grup teoride tabakalagsma-degisme
iligkisini kabul etmekle birlikte defismede rol alan
gruplar konusunda anlagmazlik igindedirler.

Ozetle toplumda var olan tabakalasma sistemi
(ayrigma ve hiyerargiler) toplum ilyelerinin bir kisminca
onaylanirken digder kismi tarafindan reddedilebilir. Bu
ozelligi ile tabakalagma sistemi sosyal yapinin basglica
dinamiklerinden biridir. Tabakalagsmanin 6zel gorinimleri
olarak ele aldigimiz kast, zimre ve sinif tipi
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tabakalagmalarda tabakalasma sisteminin onaylanma veya
reddedilme gekilleri de dedisecektir. Mevcut toplumsal
hiyerargilere kargi koyug gekilleri ve buna kargi alinan
tepkilerin geleneksel toplumlar il? sanayi toplumlarinda
birbirinden farklilagacadini soyleyebiliriz. Toplumda
farklilagmanin varatti1§: huzursuzluklarin sosyal
dedJisimi gergeklegtirebilecedini belirtmistik. Sbsyal
defismenin gekillerinden biri olan devrim-tabakalagma
iligkisi konusunda Sorokin sunlari belirtmektedir.
(1964:181). Tarihte olmus bulunan tim devrimleri baz1
toplumsal kargitliklar: sadece yumugatmak ve
tabakalasmanin bigimlerini defigtirmekle kalmiglar ama
tabakalagmanin kendisini ortadan kaldiramamiglardar.
Sebep bir onceki bslimde agiklanan tabakalasmanin tabii
kaynagi1 teorisidir. Ayrica sosyal segme ve vyerlestirme
mekanizmelarinin esnek olugsu tabakalagma sisteminin
devrimle de§il de vyavag vyavas deJismesine sebebiyet
verebilir.

Sosyo-killtiirel dedigme ile tabakalasma
arasindaki iligki, bize toplum vapis: iginde yer alan
siniflar, bu siniflardan hangisinin defismede itici vevya
engelleyici gii¢ olugturabilecedi ayrica toplum
vapisindaki denge, gerilim, ¢atisma ve defigmeler
konusunda onemli ipuglari verebilir. Bu sebeple defigme
ve tabakalagsma gibi sosyolojinin en onemli iki temeli
arasinda iligkinin kurulmas: garttir.

2.2.2.5. TABAKALASGMA SISTEMI NiSPETEN SUREKL1 VE
DURAGANDIR

Toplumsal tabakalagma toplum iiyelerinin hayat
slireleriyle sinirl:i de§ildir. Farkl: tabakalar iginde
vyer alan iliyeler zenginlik giig ve sayginlik imkanlarini
kendi iglerinde nesilden nesile aktarma e§ilimi
gosterirler. Bu durum tabakalagma sistemine nispi bir
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duraganlik, sireklilik ve kalicilik nitelidi verir. Bu
durum ancak savag, devrim, iktisadi kriz etkisiyle hizla
degJigebilir.

2.2.2.6. SIiYAST VE EKONOM1K KARGASA DONEMLERINDE
TABAKALAGMA SISTEMI 1CINDE TABAKALARIN
MUHTEVASI DEG1SIR.

Tabakalagma evrensel bir olgudur baglidi altinda
inceledigimiz, birlikte yagama gergedi, dogustan
getirilen ferdi farkliliklar ve gevre sartlari
tabakalasmanin tabii faktorleridir. Bu temel faktorlerin
vyanl sira tabakalasmaya vyol agan, kolaylagtiran veya
tabakalar arasindaki mesafeyi artiran tali faktorler de
vardir. Bu faktorlerin yani sira tabakalar arasindaki
mesafeyi azaltan veya tabakalasmay1 zorlastiran
faktorler de vardir.

Sorokin (1964:343)'e g6bre tabakalagmanin veya
tabakalar arasindaki mesafenin artmasini sag§layan
faktorlerden birisi savagtir. Fakat savag bazilarinin
belirttigi gibi, toplumsal tabakalagmanin kag¢inilmaz ve
en bagta gelen evrensel bir faktori dedildir. Yerel,
gegici ve kolaylagtirici bir durum olan savasg,
tabakalgmanin evrensel, daimi ve gerekli bir sebebi
konumuna konulamaz. Savasin vyani sira tabakalasmanin
artmasini kolavlagtiran onemli durumlar gunlardir, bir
grubun biytlikligilindeki genisleme, niifusun hereojenliginin
artmasi1, g¢evre gsartlari ile insanlar arasindaki
benzerligi ve dayanigmayl artiran faktorler
tabakalasmayl engelleyen ve zorlagtiran durumlar olarak
karsimiza ¢lkar.

Tarih boyuncu o6zellikle sivasi ve ekonomik
kargasa donemlerinde gesitli gruplarin dikine sosval
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hareketliliklerinin genel gorinimlerinde ve
yoJunluklarinda dedisiklik ve hizlanma ¢goriiliir. Diinya
tarihinde devrimler gruplarin yer degistirmesi konusunda
say1s1z oOrneklerle doludur. Savags zamanlarinda ise
sosyal organizasyon ve giivenlik fonksiyonu sebebivle
askeri ve sivasi meslek gruplar: 1Ust tabakalarda vyer
almaktadirlar.

Hizl1 ekonomik dedigim donemleri de toplumsal
hareketliligi dolaypisiyla da tabakalarin muhtevasini
degigtirir. Mesela sanayi devriminin basgslangicinda bir
¢ok meslekler kaybolmaya yviiz tutmusg esnaf ve
zanaatkarlar sanayi iggisi haline gelmigtir. Sanayiciler
ise yeni mesleki grup olarak iist katta vyer almiglardir.
Sanayi devriminden 6nce Merkantalist donemde ise Bat:
Avrupada en iist tabakada yer alan feodal aristokrasinin
hemen vanibaginda ticcar grup yer almaya baslamistir.
Kisacasl e%??omik bunalimlar, enflasyon, sivasi
kargaga, savag tabakalar arasinda daha hizl:i ve devamli
inis gikiglara sebep olur, bu da tabakalarin muhtevasini
defigtirir.

2.2.2.7. TABAKALASMA SiSTEMt BELiRL: KURALLAR, YASALAR
VE MUEYYIDELERLE 1SLERL1K KAZANIR

Tabakalagma sistemi belirli kurallar, yasalar ve
mileyyidelerle 1iglerlik kazinir. Ornegin Kast tipi

(1) Ozellikle savaglarin toplumsal tabakalarin
olugmasinda temel faktor oldugu L.Gumplawicz
tarafindan savunulmustur. Bkz (Kosemihal

1974:202-206). Tabakalasmanin tek kaynadi1 olarak
savasl gbstermenin vanlig oldugu P.A.Sorokin
tarafindan savunulur. O'na gore birlikte yagsayan ve
savagin olmadig: insan topluluklarinda da
tabakalagma olgusu var olmugtur bkz (Sorokin
1974:56-59),

67



tabakalasmanin temel dayanad1 benimsenen Hindu dinidir.
Arinmiglik kastlarin ve kast igi boliinmelerin
sinirlarin: kuran, vyasallastiran temel ilke. Zimre
sistemi ise kanunlar ile orf ve adetlere dayalidir. O
halde toplum iginde astlik ve iistlik igikilerini
diizenleyen bir kisim kurallar zaman iginde olugur ve
benimsenen kurallar yine zaman iginde miesseselegebilir.

2.2.2.8. TABAKALASMA 1CiCE GEGMtS BOYUTLARDAN OLUSUR

Tabakalagma olgusunun analiz edilebilmesi igin
tabakalasmanin olugtugu farkli boyutlarin ele alinmasi
gereklidir. igige gegmis olan bu boyutlarin muhtevasi
sosyal bilimcive gbre defigebilir.

Sorokin (1964:11-12)"e gore toplumsal
tabakalasmanin bir ¢ok somut big¢imi vardir. Ama bunlarin
biyiik bir ¢ogunluju ¢ ana boyuta indirgenebilir;
iktisadi, politik ve mesleki tabakalagma. Bu iig boyut
temelde bir egitsizligin mevcudiyetini de bize gosterir.

tktisadi statillerin egitsizligi iktisadi
tabakalasmanin temel kriteridir. Bir toplumdan diJerine
ve ayni1 toplumda zaman 1iginde farkliliklar godsteren
iktisadi tabakalagma, hem milli gelir artigi, hem de bu
artisin toplum i¢indeki dagilimina baglid:r.

Yoneten ve yonetilen ayrimi politik
tabakalagsmanin temel kriteridir. Tim organizasyonlarda
yoneten ve vyonetilenlerin wunvanlari ve imtiyazlarina
gore otorite ve prestij temelinde bir hiyerarsgik
siralanma olugur. tktisadi tabakalasma gibi bu da bir
toplumdan digJerine ve ayni1 toplumda zaman iginde
defisiklikler gtbsterir ama st {iste sirilanis mutlaka
devam eder.
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V.F.Paretél)a91k1amalar1nda itibarin, ekonomik
Zzenginliklerin egsit olmayan dagilimindan ziyade yénet%n,
yonetilen ayrimi {izerinde olusan politik tabakalasma
boyutunu incelemigtir.

Meslekleézéras1ndaki geref ve lstinlik farklar:,
mesleklerarasi1 tabakalagmanin, ayni meslekte bulunanlar
arasindaki otorite fark:i da meslekigi tabakalagmanin
temel kriterleridir. Meslek gruplari yatay bir e¢izgi
izerinde vani ayni toplumsal seviyede vyer almaylp st
iste siralanmiglardir. Meslekler arasindaki
tabakalasmanin ilk sebebi mesledin ©neminin toplumun
varligl ve igleyigi ile ilgisi, 1ikincisi 1ise meslegin
yeterli ve basgsarili bir gekilde vyerine getirilebilmesi
igin zeka seviyesinin gerekli olusudur.

Ayrica Mills'in veni orta sinifi meydana getiren
meslekleri ¢o6zlimleme amaciyla geligtirdigi tabakalasma
teorisinde kullandidi oOlgiitlerin Sorokin'in yukarida
agiklanan iliglii boyutunu hatirlattidiny soyleyebiliriz.
Mills (1953:70,71)'e gbre ¢ 6lgiit wvardir. 1. Cesitli
tip ve diizeydeki oOzellikleri ve bunlarin yerine
getirdigi islevleri kapsayan meslek &lgiitii. 2. Gelir
kaynaklari1 olarak sinif konumu Olegliti. 3. Prestij
kaynagi1 olarak statit konumu Slgittii.

Tabakalagsmanin bu ¢ boyutunu tesbit eden
Sorekin , bu ¢ Dboyutun birbirlerivle iligkisinde

sunlari tesbit eder (1964:12).

Yukarida agiklanan bu iig boyut genel bir kural

(1) vV.Pareto’'nun tabakalagmanin tiim boyutlarini kapsavyan
bir teoriden zivade tek boyuta ©Onem verdigini
sbyleyebiliriz. Bkz (Osipov 1977:218), (Sorekin
1975:78), ( Kongar 1981:179).

(2) Mesleki tabakalasma konusunda ayrinti ig¢in bkz (Eke
Dikeg¢ligil 1987:377-401).
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olarak birbirleriyle yakindan baglantilidirlar.
Genellikle bunlardan birinde yliksek bir tabakada bulunan
bir kigi difJerinde de vyiikksek bir tabakadadir. Yukar:
iktisadi tabakada olan bir kigi ayni zamanda politik ve
mesleki tabakanin da yukarisinda olabilir. Bu durum bazi
istisnalar: olmasina ramen genel bir kurald:ir.

Her genel kural gibi bir ¢ok istisnalar:i vardir.
En zengin olanlar her zaman sivasi ve mesleki piramitin
en tepesinde bulunmazlar, ayni sekilde alt gelir
grubunda olanlar da her zaman siyasi ve mesleki
derecelendirmenin en alt tabakasinda bulunmazlar.

Bu da bu ¢ tabakalagma bigimi arasindaki
baintinin miikemmel ve kesin olmaktan uzak olduunu
gosterir; her formun tabakas:i diJerlerivle tam olarak
kesigmez, ama bunlar arasinda her zaman belli derecede
bir kesigme ve g¢akigma vardir.

Sorekin'in yukaridaki agilklamalarina paralel
olarak M.Weber tabakalagsmanin boyutlarini, miilkivet,
iktidar ve itibar boyutlarinda ele alarak, milkiyetin
esit olmayan dagilininin iktisadi, iktidarin esgit
olmayan dadiliminin politik, 1itibarin egit olmayan
dagiliminin ise statii tabakalasmasini olusturdugunu
belirtir. Weber'in konuyla ilgili bu agiklamalar: vyeri
geldikge ayrintili ele alinacaktir.

2.3. TABAKALAGMA OLGUSUNU ACIKLAMADA KULLANILAN
KAVRAMLAR

tnceledigimiz olgu ile ilgili tanimlama
safhasini asmis bulunuyoruz. Her olgunun kendi nitelik
va da niceliklerini ifade eden kavramlar kadar kendisi
ile ilgili Dbaglama giren diger olgulara iligkin
kavramlari1 da igeren bir ¢ergeve iginde algilandigini
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biliyoruz. Yaygin ve ortak kullanim alani bulan bu
kavramlari kisaca tanimlamanin faydali olacag
kanaatindeyiz. Sinif, kast ve zimre tabakalagma
sistemlerini ifade eden kavramlar oldugu igin bu baglik
altinda incelenmemigstir. Bundan sonraki “Tabakalasma
Sistemleri” baslig:i altinda ele alinacaktir.

Kavramlari tek tek agiklamaya girismeden Once
onemli bir husus {izerinde durmak istiyoruz. Konunun
baslangicindan "Tabakalagma tle Tlgili Kavramlar
Konusundaki Problemler ve Sebepleri”™ baslidi altinda
problem kaynaklarin: ¢ noktada toplamigtik. Kisaca
hatirlayacak olursak bunlardan ilki konumuzla ilgili
kavramlarin glinlik dildeki yaygin kullanimi ve
sosyolojik baglamdan uzaklagmis gegitli anlamlara sahip
olmasi, ikicisi farkli teorik vyaklagsim ve metodlar:
benimseyenlerin olguyu farkli kavramlarla ifade temeleri
ve olgunun bir yoniini ©on plana g¢ikartmalaridir. Uginci
sebep vapllan galismalarda analitik gergevenin
kurulmayis1 veya kurulsa bile kavramlari birbirinin
vyerine ik&me edebilme rahatlididir.

Bu lig noktaya ek olarak belirtmek istedifimiz
husus Osmanli toplum yapisi tartigmalarinda, Osmanli'nin
dahil oldugu tabakalagsma sisteminin hangisi oldudu,
gsayet tespit edilen tabakalasma sistemlerinden birine
dahil degilse bu kendine o0zgli tabakalagma sisteminin
hangi 1isimle kavramlagtirilacad: konusunda ayri bir
problem olarak karsimiza gikacaktir.

Bu Oonemli husus burada ele alacagimiz
kavramlarin bati toplumlarinin iginde doJup serpilmeleri
ve bati toplumlarinin boéliinmelerini agiklamasidir.
B.Sezer (1985:131)'e gore Bati, kendi bolinmesini
agiklamak igin tabakalagma ve sinif kavramini
geligtirmigtir. Ancak bu kavramlar toplumlar arasi
iligkilerden ve tarihi geligsmelerden soyut lanarak

71




evrensellegtirilmis ve ayni kavramlarin tim toplumlar
igin gegerli oldugu diginilmigtir.

Tabakalagma sistemlerini belirten bu kavramlarin
tiim toplumlar i¢in gegerli olup olamayacadi, Turk Sosyal
Bilimcilerinin bu kavramlar konusundaki tercihlerini
"Osmanli Toplum Tartigsmalari” bdliminde ele alacagiz.
Burada belirtmek istedigimiz tabakalasma olgusunu
agiklamada kullandiimiz kavramlar konusunda belli bir
ortak zeminin olugturulamamasidir. Bu sebeple
kavramlarla 1ilgili bazi1 konulari mimkiin oldudunca
elegtiriye ve tartismaya agmak garttir. Ayrica
tabakalagma sosyolojisinde gegen, sinif, farklilasma,
egemenlik, esitsizlik olgularinin ve iligkilerinin bati
distince tarihiyle sinirli tutuldudu goritlmektedir.
Tlirk-1slam diisince tarihinde bu olgulara verilen
anlamlar ayri bir inceleme konusudur.

2.3.1. HIYERARSI

Olguyu agiklamada karsimiza ¢ikan 1ilk kavram
hiyerargidir. Ozellikle tabakalasma teorilerinde
hiyerargi kavrami vyaygin ve ortak bir kullanima
sahiptir. Glinki tabakalasma oncelikle alt {ist geklinde
bir siralanmay:1 ifade eder. Bir bagka ifade 1ile sosyal
vyapil ig¢inde bireylerin esit konumlarda olmayisidir.

Hiverargi, ya da eski Tirkge'de silsile-i
meratip, yeni Tirk¢e'de asgsama dizeni, latince
hieras ve arkhe sodzcliklerinin birlestirilmesivyle
vapilmis bir terimdir: Herarkhia. "hieras”
kutsal, "arkhe” ise egemenlik, giig, erk anlamina
gelir. Boylece terimin kdkeninde kutsal sayilan

kigilerin egemenligi, bu egemenligin
tagivicilar: (rahipler) arasindaki dizen ve daha
sonralar:, O0Jelerin onemine gore yap1llan

siralama, agsamalar, basamaklar zinciri anlam
bulunmaktadir, (Akarsu 1988:25)

H.Z.Ulken ise hiyverargsi kavramini Mertebelilik
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olarak ifade eder. O'na gore;

Mertebelilik (hierarchie): katlagma,
(stratification) kelimesinden daha dar anlamda
toplumun bir st dereceve dodru yviikselmek iizere
asagidan yukariva dodru ¢gikilabilen toplum
mertebelerine gore diizenlenmesi halidir.
(1969:200)

Mertebelendirme: "Toplumda tabakalarin veya genel olarak
zumrelerin bir mertebelilik diizenine gore sirava
dizilmesi”™ (1969:200). Mertebelenme 1ise "...toplumda
ziimrelerin bir mertebe diizenine girmesi” (1969:200) 'dir.
Hiyverargi ve tabakalagma arasindaki iligkiyi su tanimda
yakalamak miimkiindiir:

Sosyal tabakalagma, belirli bir niifusun
hiyerargik olarak yani sosyal manada st {iste
gelen siniflar halinde farklilasmasidir (Kurtkan
1986:142).

(0] halde tabakalagma toplumun hiyerargik
orgiitlenmesi yani dizilig ve siralanigsy olup hiyerarsi
terimi tabakalagmadan daha dar bir anlamda
kullanilmaktadir. Hiyerarsi toplumda bireylerin alt ist
anlayvigsina imkan verecek tarzda siralanisini yani
insanlar arasindaki agama diizenini ifade eder ki bu
agama diizeninin dayandid:i ilkeler vyer ve =zamana gore
farkliliklar gosterir. Osmanli’'da bu agsama diizeninin
silsile-1i meratip kavrami ile ifade edildigini
gormekteyiz.

2.3.2. ESITSIZL1K

Konumuzla ilgili bazi1 noktalar: tartigsmaya ve
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elestiriye agilabilecek en onemli kavramdir. Tabakalasma
olgusunu agiklamada kullanilan kavramlardan ozellikle
egitsizlik ve farklilasma kavraminin kullaniminda teorik
vaklagimlara ve 6zellikle teorik vaklagimin
sayiltilarina gore tercihin degigtifini ve egitsizlekte
ideolojik vurgunun daha belirgin oldugunu gdrmekteyiz.
Marksist teoride tabakalagsma olgusunun agiklanmasinda en
s1k bagvurulan kavram egitsizlik kavraml olup,
egitlidgin miimkiin olabilirligi vurgusu agirliklidir.
Tabakalagsmanin ozel ¢ikarlari korududju ve bélici oldugu,
sOmiird ve hakimiyet sadladi§i, baski wve cezalandirmaya
dayali olduju Marksist teorinin tabakalasmaya iligkin
temellerini tegkil eder ve bir egitsizlik diuzeni olarak
ileri sirilen siniflarin ileride ortadan kalkarak tam
bir egitlik diizeninin hakim olabilecegi ¢goriigiine vyer
verilir. Fonksiyonalist teori ise farklilasma (rol ve
islev ayrimi) kavramindan hareket eder.

Egitlik kavraminil irdelerken hergseyden dnce bir
olgunun realitedeki durumunu oldudu gibi tanimlamak ve
aglklamak gerekir. Olanin unutularak, olmasi gerekenden
vyola ¢gi1kilmas1 ger¢gede ulasmayl engeller. Bilim olmasi
gerekenden tamamiyle soyutlanmis degildir ancak, olandan
yola ¢i1kmak once onu oldugu gibi tanimlayip agiklamak
bize ayni zamanda olmasi gerekeni de, olani
taniyisimizin her bir noktasinda tekrar tekrar godzden
gegirmemizi sadlavacaktir (Eke Dikeg¢ligil 1987a:384).

Bu agiklama g¢ergevesinde once egitsizlik bir
sonraki Dbaglik altinda da farklilasma kavram: ele
alinacaktir. Esitsizlik kavrami ele alinirken de
esitligin olabilirligi, esitsizlidin kontrol altina
alinabilmesi ve egitsizlifin temelleri ve sosyal hayat
alanindaki gortiniimlerine de degdinilecektir.
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(1)
Esitsizlik konusuna ilgi ¢ok eski gagJlara

dayanmaktadir.

Antik ¢addan bu yana diginirler ekonomik, sosyal
ve politik egsitsizliklerle yakindan ilgilenmig-
lerdir. Bu tip esitsizliklerin dogallifini ve
kaginilmazligini teorilestirmigler ve onlarin
toplumsal amag¢lar igin iyi olup olmadiklarini
sorgulamiglardir. Bugiin de bunlar sosyal
tabakalasma arastiricilarinin bagta gelen
sorunlaridir. (Tumin 1967:1)

Egitlik ¢afjdag toplumda demokrasinin savundugu
baglica ideallerden bir olup Fransiz devrimi ve insan
haklari bevannamesi ile hukuki igitlik gindeme
getirilmigtir. Ekonomik egitlik fikri 1ise sosyalizm
tarafindan savunulmug H.Z.Ulken tabakalagmig t iim
toplumlarda esitsizligin esas oldujunu bunun en keskin
gseklinin de kast tipi tabakalagma ile ilkgag
toplumlarinda gorildiigini belirttikten sonra hukuki
egitsizligin demokrasi hareketivle sadlandiin: iktisadi
egitsizlik ise sosyalizmin savagmakta oldugunu belirtir.
(1969:101-102)

B.Sezer (1985:133)'e gore ise wegitlik ilkesi
Batida ilging bir seriiven gegirmigtir. Bu 1ilke Fransiz
devrimi esnasinda tiim Avrupa'da bayrak vapllirken
sonradan Bat1'da bu ilke toplumdaki temel

(1) Platonun esitsizlikle ilgili fikirleri igin bkz
(Eflatun 1980:441¢c,e-415a-441c-421d), ayrica bkz
Popper 1967:49-58), Aristo’'nun egitsizlik fikri ig¢gin
bkz (1975), (Emittay 1983:70-72), Platon ve Aristo
disinda diger ilk ¢ad diiginiirlerinin eserlerinde de
epitsizlik konusu ele alinmigstir. Daha sonralari
ortagad dilgiincesinde ve yenigadda egitsizlik fikri
icin bkz {(Machiavelli 198:16), (Gdkberk 1974:291),
(Tumin 1967:2~3). Egitsizligin iki tir olduu; bir
tabiatin olusturdugu tabii veya fizik esgitsizligi,
ikincisi ahlaki ve sivasi esitsizlik, ikinci.
egitsizlidl insanlar kendi aralarinda sozlegmeye
giderek rizalariyla olugtururlar. J.J.Raussau'nun bu
ayrimi i¢in bkz (Battemore 1966:15)
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farklilasmalari ortadan kaldiracak bir toplum diizeni
pesinde koganlar tarafindan kigiimsenmeye baglanmig ve
yonetici siniflarin bir aldatmacasi olarak kabul
edilmigtir.

Egitsizlik kavraminin farkla gekillerde
tanimlandigini goriyoruz. Bu tanimlari vermeden ©Once
sunu belirtmek 1istiyoruz;

Esitsizlik konusu sadece politik ve ahlaki
igeriginden otiirii dedil, tabakalasmanin toplum
organizasyonunda onemli bir yeri oldufu igin de
sosyoloji agisindan mutlak Dbir onem tasir
(Bilton, Bonett, Jones 1984:44).

Terim olarak "Egitlik (equality) miisavat: De{er,
yas, hak, odev v.b.'larinda egit olma.” (Akarsu 1988:73)
durumunu anlatirken esitsizlik, insanlar arasinda deger,
yas, 2eka, beceri, hak wve odevier ile bunlarin
dogurduklari sonuglar agisindan aynil seviyede olmama
durumunu anlatir. Bir bagka tanim da;

Egitlik bedensel, ruhsal bagkaliklar ne olursa
olsun, insanlar arasinda toplumsal ve siyasal
haklar yoéniinden ayrim bulunmamasi durumu
(Ozankaya 1975:44)

olarak tanimlanirken;

Esitsizlik, toplumsal siniflagsmanin gsonucu
olarak bireylerin toplumsal vyerleri arasinda
ortayva ¢ikan ayriliklar,{Ozankaya 1975:58)

geklinde tanlmlanmaktadgé? Bu son tanim egitsizligi
51n1fla§an1n sonucu olarak gormekle zimmen baslangigta
sinifsiz ve egit bir toplumun olabilirligini kabul
ediyor. Toplumsal anlamda egitsizlik dahi olsa bunun
kokiuni sadece siniflasmaya dayamak yanligtir.

(1) Ayn1 gorisgin kabuli igin bkz (Hangerliodlu 1986:132)
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Ayrica egitlik ve aynilik kavramlar:i arasindaki
sinirlari1 da ¢lizmek sarttir. Ontolojik egitlik iki wveya
daha fazla nesnenin, geyin ¢esitli yonlerden birbirivle
denklegtirilmesi ayni hal ve derecede olmasidir.
Egitligi aynilesme ile karigtirmamak gerekir. C¢Cilinki
ontolojik anlamda iki geyin aynilegmesi diiginilemez. 1ki
sey birbirine ne kadar benzer na kadar denk ve aynl
derecede olursa olsunlar iki sey olduklar: silirece ayni
degillerdir. Dolayisiyla mutlak egitlik olamaz. Fakat
farkl: 1iki wveya daha fazla sey g¢gegitli agilardan
birbirine egit olabilirler (Giuler 7:310). Burada konumuz
agisindan onemli olan egitlik konusunda israr ederek
olmayan: realitede gorme efilimi yerine tabakalar arasi
egitsizligi tim bovutlarivla tespit edip adaleti
gergeklegtirmektir.

Ayn1 seviyede olmama, diger bir ifadeyle farkli
olugun, yani egitsizligin temelinde, daha once
agikladigimiz Sorakin'in "Tabakalasmanin Tabii Kaynagd:”
teorisindeki ¢ faktor vyatar.

Bu faktorlerden 1ilki birlikte vyagama gergeyi
olup, birlikte yagsamanin bir organizasyon gerektirdigi
ve bu organizasyonun da mutlaka yonetenler yonetilenler
ayrimil seklinde bir esitsizligi olugturacag:
belirtilmekteydi. tkinci faktor dogustan gelen ferdi
farklar olup, fiziki ve zihni kapasitedeki bu farklilik
en onemli egitsizlik kaynagidir. Son faktor gevredir.
Elverigli gevre fertlerin geligsimlerine imkan taniyip
onlarin varaticilik, ferdi kontrol gibi beden wve =zihin
igin qliglendirici tecriibelere imkan verirken, elverigsiz
gevre ferdi geligimleri engeller (Eke Dikegligil
1987a:383-384). Bu durumda ayni fertler, ayni 2zeka
seviyesine sahip olsalar dahi farkli ¢gevrede yetismeleri
onlar igin birer egitsizlik kaynagidir. Nitekim
psikoloji literatilirii bagslangigta zeka seviyeleri ayni
fakat ¢esitli sebeplerle farkli gevrelerde yetigmig tek
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yumurta ikizlerinin dahi zeka seviyelerinde
farkliliklarin olustuunu gdsteren orneklerle doludur. O
halde gevre de bir egitsizlek kaynadir olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

A.Kurtkan demokrasi ve firsat egitligini
inceledidi makalesinde, sinif farklarinin dolayasiyla
esitsizligin ideal gartlar altinda bile tamamen ortadan
kaldirilabilmesini onleyen sebepleri agilklarken,
vukarida siraladigimiz ig¢ faktorden ikisini temel alir.
Kurtkan (1980:52)'a gore ideal sartlar altinda dahi
sini1f farklarinin esitsizligin ortadan
kaldirilamamasinin ilk sebebi biyolojik kalitim olup,
biyolojik kalitim farkliliklarinin hig¢g bir yerde ortadan
kaldiri1lamayagidir. tkinci sebep ise her toplumda hig
olmazsa yoOneten yonetilen seklinde gbze g¢arpan bir
ayrimin olmasidir. Bu ayrim hakimiyetin halk
meclislerinde oldufju one siirilen rejimlerin iginde de
ortadan kaldirilamamistir.

Egitsizlikle ilgili yanlig anlagilmay:r Onlemek
igin gu hususu agmak gerekmektedir. Burada

...fertlerin doJugtan getirdikleri =zihni ve
bedeni kapasiteleri bukamindan egit olmadigdin:
kabul etmek, sosyal tabakalagma sistemi g¢egitli
sosyal siniflar ig¢in iktisadi, siyasi, hukuki ve
sosyal ortamlardan egit olarak faydalanabilme
hak ve imkanlarinin karsisina ¢ikmak demek
degildir (Eke, Dikegligil 1987a:384).

Biz hergsevyden once sosyo-kiiltirel realiteden ve
bu realitenin gergeklerine uygun olandan hareket ederek
olani tesbit ettigimizde 1insanlar arasinda biyolojik,
psikolojik ve kismen bunlara badli oldudu igin sosval
ozellikler bakimindan egit olmadiklarini ve
olamavacaklarini tesbit ettik.

itnsanlar ontolojik bakimdan egit olmadiklarina
gore egit mevkilere de sahip olmalar: miimkiin degildir.
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Fakat bu durum insanlar arasindaki baz1 sosyal ekonomik
esitsizliklerin higbir zaman kontrol altina
alinamavacagd1l anlaminda degildir. Toplumsal egitsizligin
bir dereceye kadar kontrol altina alinabilmesi
milmkiindlir. Fakat doJugtan getirilen zeka, vyetenek gibi
egitsizliklerin vok edilebilmesi miimkin dedildir. Fakat
bu durum toplumun alt tabakalarinda yer alin iiyelerinin
uygun olmayan gartlarinin dizeltilmesi ve
iyilegtirilmesi hususunda bir engel tegkil etmez. Mimkiin
oldufu Olgide ve sosyal gsartlarin gereklerine ¢gore
bireylerin yetenekleri ve aldiklari efitim dodrultusunda
belli mevkiilerde dikey hareketl1iligi de, milmkiin
olabilecek egitlik hususunda bir adimdir.

O halde en 6nemli problem esitsizlidin kaynadin:
kavrayabilmek ve agiklayabilmektir. Sorokin'in teorisi
buna cevap vermektedir. B.Sezer (1985:134) e gore
egitsizligi herhangi bir kutsal defer adina suglamak da
¢ozim getirmemektedir. Bat: bugiin tim tartigmalara
kargsilik egitsizligin bitiin bigimlerivie ortadan
kaldirilabilecedi konusunda emin degildir. Ayrica
esitsizlikle ilgili hognutsuzluklarin hiyerarsi dizileri
iginde hareketlilikle agsilabilecedi savunulmaktadir.

Egitsizlikle ilgili dikkatimizi ¢geken bir bagka
husus fonksivonalist wve g¢atigmaci teorilerin olguya
farkli vaklagimlaridir. Fonksiyonalistlere gdre:

Toplumsal egitsizlik kendiliginden gelisen bir
sliregtir ve bu siliregte toplum 6nemli konumlarin
vyetenekli insanlarca doldurulmasini saglar.
Dolayisiyla her toplum ister basit, ister
kompleks olsun insanlari1 prestij ve hiirmet
(itibar)'e gore ayirmaktadir ve sonug olarak
belli bir seviyede kurumsallagmis esitsizlige
sahip olmaktadire. (Coser, Rhea, Steffan 1983:173)

Bu goriige gdre toplumsal egitsizlik bireylerin
6nemli sosyal rollere yerlegtirilmesi ig¢in kaginilmaz ve
gereklidir (Davis, Moore 1970:371-373). G.H.Lenski iki
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teorik yaklasimi karsilastirdiinda su sonuca varmistir.
O'na (Lenski 1962:125) gore fonkgiyonalistler a)
egitlikten ziyade istikrarin ©onemli oldufunu b) esgit
olmayan veteneklerin egit olmayan mikafatlar:
beraberinde getirdidini ¢) esgitsizlidin toplum ig¢in
iglevsel oldufunu vurgulamiglardir. ¢Catigmacilara gore
ise a) egitsglik istikrardan daha onemlidir b)
yetenekler, konumlar ve mitkafat lar kadar egitsiz
dedildir c¢) egitsizlikler ihtiyvyag duyulandan g¢ok daha
bliyliktir.

M.Tumin de fonksiyonalist ve gatigmaci
tabakalasma teorilerini birbirieriyle kargilagtirir. Biz
her iki teorinin sadece egitsizlik konusunda fikirlerini
on plana ¢lkartacadiz. Tumin (1967:11)'e gore
fonksiyonalist teori toplumsal egitsizlik ve
tabakalasmanin pozitif fonksiyonlarini faydalarini,
vurgulayip gosterirken, g¢gatisma teorisyenleri olgunun
daha ziyade negatif sonug¢lariyla ilgilenmiglerdir.
Fonksiyonalistler toplumsal egitsizliklerin toplumun
tabiatindan kaynaklandigini ve tabakalagmanin toplumun
kendisini korumasi ve varligini siurdirmesi ig¢in zorunlu
oldugunu siirekli wvurgularlar. ¢Catismacilara ¢gbre ise
esitsizlik toplumda siregiden gatigmanin temel
kaynagidir. Miilkiin , giiciin ve prestijin egit olmayan
dagilimi bir vana bunlar segkinler taraf indan
kullanilmaktadir.

Egitsizligin bu {ig kaynadini tesbit ettikten
sonra bu ii¢g kaynadin sosyal hayat iginde aldid:i formlar:
ve egit olmayan bir bigimde daditilan farkl:i avantajlar:
gorelim. Egitsizlik insanlar arasinda dofustan getirilen
ozellikler, toplumsal etkiler-gartlar, hak ve odevler
ile bunlarin doJurduklari sonuglar bakimindan farkl:
olma durumunu anlatir demigtik.
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Toplumda esit olmayan bir bi¢imde daditilan ve
imtiyazli1 gruplarin toplandiklar: ii¢g ana avantaj formu
vardir. T.Bilton (1984:46)'a g0re bunlar su gekilde
siralanir. tlki olan hayat sansi, maddi avantajlar ki
bunlara sahip olanin hayat standarti yilikselir. Bunlar
sadece zenginlik wve dgelirin ekonomik avantajlarini
kapsamaz, bunlarin vaninda sadlik ve is giivenliinde de
fayda saglar. tkincisi olan sosyal statii, toplumun digJer
lvelerinin godziinde yiksek bir durum ve prestij
sahipligini saglar. Sonuncusu olan politik etki ise., bir
grubun dier gruplara hilkmetme yetkisinin olmasi vya da
karar almada giiglii etkiye sahip olmasi. Bir diger
deyisgsle kararlardan bir yvarar salamadir.

T.Bilton imtiyazli grubun yukarida siralanan bu
iig sahada avantaj sahibi olma efilimi gosterdiklerini,
diger taraftan bunlara badli gruplarin diigiik havat
sansi, digik stati wve az politik etkive sahip
olduklarini belirtir.

Yukarida siralanan bu g avantaj formunu
realitede i¢ i¢ge bulunmalarina ramen kavramsal olarak
bunlari birbirinden ayr: tutmaliyiz. ©Ozellikle belirli
bir tabakalagma vaplsinin tzelligini agilklamaya
¢aligirken. T.Bilton(1984:48)'a g¢gdbre bu g formun
birindeki egitsizlik belki de diferlerine gore
egitsizligin sebebinin esas koki olacaktir. Kast
toplumlarindaki gibi esitsizligin kokii stati
farkliliklarina dayanabilir ve diger egitsizlikler
statiiniin birsonucu olabilir. Sosyolog Olgiilebilen hayat
gsanslari durumu objektif (nesnel) esitsizlik dive
isimlendirmektedir. Bunun tersi olarak sosyal statii
esitsizligi sadece grubun iyvelerinin statii farklarini
ingsa etmesi ve tanimlamasiyla vardir. Statiinlin temeli
defigebilir. Bu bir grubun kazanilmig {ustinlik 1iddia
etmesi ve bunun da diger gruplar tarafindan kabul
edilmesiyle olabilir. Mesela zenginlik, dinsel saflik,
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politik durum gibi. Temel ne olursa olsun, stati
bilinegli sosyal hareketle saglanir, gruplar statil
sahibi olduklarini iddia etmez, diJerleri de onlarin
iistinliiklerine hiirmet eder. Biz bunu subjective (6znel)
olarak olugsmus egitsizlik dive isimlendirebiliriz. Son
olarak politik etkide egsitsizligdin va statii ya da maddi
avantajdan 1ileri geldigi gorilebilir. Fakat politik
idare, bafimsiz olarak stati ve imtiyazli hayat sansi
kazaniminda temeli olugturabilir. Bu da politikaya
dayanan egitsizlik olarak isimlendirilebilir. Boylelikle
egitsizlik yvapilar:1 bu {{g g¢egit avantajdan herhangi
birine davanabilir. Egitsizligin kokii ekonomik
iligkilerde, statii iligkilerinde, va da politik etki
iligkilerinde vatabilir.

T.Billton'un egitsizligin kokini (?§onomik
iligkilere, stati 1iliskilerine vya da politik etki
iligkilerine davamasina karsgsilik bize gdore esitsizligin
kokii Sorakin'in "Tabakalagmanin Tabii Kaynad:i”
teorisinde agikladi§i ve bundan onceki satirlarda
verdigimiz Uig faktordedir. T.Billton'un ag¢gikladig: ii¢g
formu egitsizlidin toplumda Uretilen {i¢ boyutu olarak

isimlendirmek mimkiindiir.

Toplumda egit olmayan bigimde dagilan farkl:
avantajlar ¢ temel boyutta ele alinabilir. Bu ig¢
boyut (ekonomik, sivasi ve toplumsal egitsizlik boyutu)
ayn1 zamanda tim tabakalagma sistemlerinde (kast, zimre,
sini1f) gozlenebilen bir olgudur. Bu ii¢ bovutun Sorekin
ve Weber'de nasil ele alindiini: “"Tabakalasma 1Ig¢ 1g¢ge
Gegmig U¢ Boyutta Olusur“ baglig:r altinda daha ©nce
incelemistik. Kisaca hatirlayacak olursak; genel bir
olgu niteliginde olan egitsizlik toplumda {ig boyutta
ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik boyutta; mallarin, {retim

(1) Esitsizligin ana kaynadinin "egemenlik iligkisi”
olduu ve bunun agiklamasi igin bkz (Ergil 1986:21)
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tiiketim imkanlarinin, araglarin gereg¢lerin, kisaca maddi
imkanlarin egit olmayan dadiliminy ifade etmektedir.
Siyasi Dboyutta; otorite wve iktidarin esgit olmayan
dadi1limini, toplumsal boyutta ise; toplumsal statiler ve
rollerin egit olmayan dagilimini igermektedir.
Tabakalasmigs tim toplumlarda bu Ug¢ egitsizlik boyutu ig
ige ve etkilegsim halindedir ve tabakalasma olgusu ele
alinirken bu g egsitsizlik boyutunun birlikte ve 1iligki
iginde ele alinmasi1 ©onem tasir. Ozel tabakalagma
goriinimleri olarak ele alacagimiz kast, zimre ve sinif
tipi tabakalagsmanin ortak ©zellidi ekonomik, siyasi ve
toplumsal alanda egitsizlik temeli {zerine Kkurulmus
olmalaridir.

2.3.3. FARKLILASMA

Her tabakalagma dizeninde bu diizenin kurulmasina
yol agan en oOnemli faktor toplumsal farklilasmadir.
"Farklilasma kainattaki varliklarin goklugunu,
ayrilidini ve gesitliligini ifade eden bir kavramdir.”
(Kurtkan 1987b:24). Toplumsal farklilasma ise:

...ayn1 kigilerde kategorilerde veya gruplarda,
toplu halde defigik ozellikler vyaratma, bulma
veya Onceden varsayimlama siirecini... (Lundbergqg,
Larsen, Schrag 1985:321)

anlatir. Toplumun tabakalagsmas: ig¢in toplum iiyeleri
arasinda farklar bulunmasi1 gerekir.

Ancak her farklili§in tabakalagma igin temel
olup olmayacagi, toplumca onemli bir faktor olarak
taninmig olup olmamalarina baglidir. ftnsanlar belli bir
kiltirin onemli saymadidi bir ¢ok farkliliklar
gosterebilirler (Lundberg, Larsen, Schrag 1985:320).
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Tabakalasma ve farklilasma kavramlar: arasinda
manti1ki bir iligki vardir. A.Lundberg (1985:321)'e gore
tabakalasma olmadan toplumsal farklilasma milkindidr, ama
bir toplumda toplumsal farklilagma olmadan tabakalasma
mimkiin dedildir. DiJer bir deyisle " Farklilagma (rol ve
iglev ayrimi) tarihte, toplumsal konumlarin
(pozisyonlarin) tabakalagmasindan (egitsiz
si1ralanmasindan) once gelir.” (Ergil 1986:16). Bu ifade
s6z konusu iki kavram arasinda mantiki bir ilisgki
bulunduunu anlatmala birlikte, tabakalagmaya yol agan
durumlarin tamamini kapsamaz. Yas ve cinsiyet Dbiitiin
toplumlarda farklilagmaya temel olmaktadir. Ancak yvas ve
cinsiyet kategorilerinin dikeyine derecelendirmesi bir
toplumdan diJerlerine dedigiklik gosterir. Ornedin
kadinlarin erkeklere gore statileri (asagi, egit veya
iistin) toplumdan topluma ve bir toplum iginde de =zamana
gore farkliliklar gosterir. Bir g¢ok toplumlarda deri
rengine dayal: bir toplumsal farklilagma vardir, ama goz
rengine dayali bir toplumsal farklilagsma gobriilmez.
Toplum iiyeleri arasindaki bu fark toplumsal tabakalagma
agisindan ayni Ooneme sahip deg§ildir (Lundberg, Larsen,
Schrag 1985:321).

Toplumsal farklilasmanin diger bir yoni ise bu
olgunun, bir toplum iginde kigisel yva da toplu
gorevlerin ayrilmasi ve uzmanlagmasl sonucu kargimiza
¢1kmasidir (Sezer 1985:135). Tabakalasmanin temelinde de
bu vardir. Farklilagsma, toplum ilyvelerinden benzerlerin
vaklasmalarini, benzemeyenlerin ise uzaklasmasini
saglar. |

...farkliliklar gsahislari va da gruplara
birbirinden uzaklastirirken, ayni sosyal mekan
dahilinde hatta birbirine g¢ok vakin sosyal
zamanlar sirasinda onlari bagka gsahislara ya da
gruplara vaklagtirmaktadir. Her ne kadar tamamen
birbirinin ayni olan elemanlar sosyal vyapida
bulunmasa da birbirine benzer ve vakin nitelikte
olanlar: vardir. Benzer nitelikler birbirine
vyakin elemanlara ayni sosyal mekan iginde
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toplanma imkani veriyor... her sogyal
farklilasma sosyal mekanda uzaklasmayi
varatirken, ayni zamanda bir baska tarafa sosyal
vaklasmay1l kolaylagtirmig olur. Biiyiik farklarla
ayrilan elemanlar, vakin va da benzer durumlara
vaklasmis olurlar. (Nirun 1969:106)

Kisaca tabakalagma olmadan sosyal farklilasmanin
miimkin olduunu ama farklilasma olmadan tabakalasmanin
miimkiin olmadidin: yukarida belirtmigtik. Burada
farklilagsma sadece tabakalagma olgusuna indirgenemez ama
farklllasmangn)kuskusuz en genel ve en oOnemli gorinimid
tabakalagma olgusu ve bu olguya badl: olarak ortaya
gl1kan tabakalardir.

0 halde tabakalagsma kavraminin iginde
barindirdid: en onemli kavram farklilik wve benzerlik
kavramidir. Sosyolojinin en genel anlamda konusunu
olusturan toplumda, bireyler, bir gok ybnlerden
farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar bilimsel
bir inceleme konusu olmadan bile, herhangi bir ferdin
gorebilecedi kadar agiktir. Siuphesiz, bir bilim dalinin
inceleme alanina giren olgular arasindaki farkliliklara
benzerliklere ve dolayasivla iligkilere vaklagimi,
herhangi bir ferdinbakigs agisindan gok farklidair.
Sosyolojidi fertler arasindaki ayrim, sahip olduklar:
ferdi ozelliklere gore de§il, ait olduklari gruplara
gore belirlenmektedir. Fertlerin dahil olduklari sosvyal
gruplara gore gosterdikleri 6zellikler, bir baska ifade
ile benzer farkliliklar gdsteren fertlerin meydana
getirdikleri sosyal gruplarin belirleyici ozellikleri
sosyolojide "Sosyal Farkliliklar” olarak
adlandirilmigtir.

(1) Kiigiik gruplar iizerinde yapilan ampirik bir c¢alismada
gruptaki farklilasma, toplumsal derecelenme ve
onderlik konusunda bkz (Homan 1971:93).
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0 halde farklilasma olmadan tabakalasmanin
olmas1: mimkiin degildir. Farklilagsma toplumda hiyerarsgik
bir dizilis yaratmaktadir. Toplum iyelerinin
farklilasmasinin toplum bazindaki en genel gorinimi
tabakalagmadir. Burada onemli olan sosyal farkliliklara
gdre kurulan sosyal tipolojilerin, sosyolojik
analizlerde toplum iiyelerinin siniflandirilmasini
saflamasidar.

Ayrica sosyolojide sosvyal farkliliklarin
sistemli bir sgekilde belirlenmesinin Onemi, sadece
fertlerin belirli bir tipolojive gdre digerlerinden
farkl:i olmalari gergeginin belirlenmesinden dolay1
ded§il; ortaya konulan bu tayin edici ©zelliklere gore
sosyal gruplarin siralanmalarinda bir arag olarak
kullanilmasinda da dogmaktadir. Bovlece sosyal gruplar,
belirleyici ozelliklerine gore dogmaktadir. Alt ve Ust
anlayligina imkan verecek gekilde siralanabilmektedir. Bu
siralanmayl ifade eden olgu, sosyolojide “Tabakalagma
Kavrami” ile belirtilmekte ve tabakalasmayi olusgturan
gesitli derecelerde tabaka terimi ile adlandirilmatadir.
Bir bagka ifade 1ile, toplum vyapisinda benzer sosval
farkliliklara gore meydana gelen sosyal gruplarin
olusturdugu hiyerargik siralama, sosyolojide tabakalasma
kavrami ile agiklanmaktadir.

Egitsizlik kavramina kargi1lik farklilasma
kavraminin daha siklikla fonksiyonalist tabakalagsma
teorisyenleri tarafindan kullanildidini tesbit ettik.
Farklilasma kavrami "Birbirinden iglevsel olarak
(Ergil 1984:92) bir basgka de@tﬁle rol ve
islevlerin fonksiyonel ayrigsmasini ve uzmanlasmay: ifade

v

ayrilma.’

(1) Kastlara ayril mig bir toplumda cemsiz fark halinin,
sinifsiz bir toplumda ise farksiz cem halinin mevcut
oldugu, farklarin aslinda birligi sagladig
konusundaki agiklamalar ve fark ve cem kavramlarinin
Tirk tslam Tasavvuf tarihindeki anlamlari igin bkz
(Kurtkan 1987b: 24-28) ve (Kurtkan 1987c:18-22).
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etmek iizere kullanilmasinin yani sira toplum i{yeleri
arasindaki ayriliklar: belirtmek uzere de
kullanilmaktadir. tkinci kullaniminda farkliligin
tabakalagsmaya temel olabilmesi toplumca taninmig ©nemli
bir faktor olmasina baglidir.

2.3.4. GUC-1KTIDAR

Tabakalasmaya 1iliskin gelistirilen teorilerde
kullanilan temel kavramlardan birisi de gqigtiir. ¢Cinki
tabakalasma ayni zamanda gi¢ iligskilerini de igerir. Her
bir tabakalasmada karsimiza mut laka farkli gig
pozisyonlarindan olugan bir hiyerarsi ortayva g¢ikacaktir.

tktidar ile ilgili cegitli tanimlar
verilmektedir. M.Weber'e gore

Glig-iktidar denilince bir vya da birden fazla
kiginin bir toplumsal eylem iginde, o eyleme
katilan bagkalarinin direnisine karsin da olsa,
kendi iradelerini gergeklegtirme sansini
anlatir. (Weber 1985:176)

o

Bir bagka tanimda giig bir insanin diger
kisilerin davraniglarini kendi istedi dogrultusunda
konrol edebilme yetenedi." (Cuber, Kenkel 1954:7) olarak
tanimlanmaktadir. J.F.Cuber ve F.Kenkel (1957:7)'e gore
gliciin kullanimi gelenek, din ve diJger kisilerin rekabet
gilclivle kisitlanir. Mesela modern sendikalarin geligmesi
isverenin, 1iggi izerindeki gliciini azaltmistir, ama
isveren hala bir takim giice sahiptir ve her =zaman +da

giciini kullanmasi1 iizerinde bazi kisitlamalar vardir.

Sivasl bir mana ve mahiyete sahip olan bu kavram
"otorite” ve "kuvvet"” mefhumlariyla ilgili fakat
onlardan daha baska bir hususiyeti
vansitmaktadir. Daniell Bell'e gore: tktidar,
ona sahip olanin arzularina digJer fertlerin tam
itaat etmelerini saglayabilme imkan ve
durumudur. {Sezal 1991:71)
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M.Weber, D.Bell, J.Cubur ve F.Kenkel'in
tanimlarinin ortak noktasi, bazi kigilerin digerlerini
kars: ¢ikmalarina ragmen kendi iradeleri dogrultusunda
kontrol edebilmeleridir. Amerikali sosyolog Shills giig
kavraminin 1{ig farkli kullanimini tesbit etmisgtir.
Bunlar: Kuvvet, egemenlik ve yonlendirmedir. Giig
kuvveden fiile gegmemis potansiyel kuvvettir. Yani fiili
kuvvet kullanma anlaminda dedil de gerektiginde kuvvet
kullanabilme potansiyelini kendénde bulundurmay: ifade
eder (Bendix, Lipset 1966:201).

Egemenlik ise;

Belli bir toplumsal ortamda insanlari verilen
emirlere uymalarini sadlama ya da emirlere itaat
ettirme giiciidiir, (Armagan 1988:150)

Bir bagska ifade ile,

Egemenlik sadece sivasal yonetim ve yonlendirme
anlaminda degil, insanlarin digiince ve
davraniglarini, kendilerini, toplumu ve dinyay:
deJerlendirme tarzlarini da etkilemek anlamina
gelir, (Saltik 1980:159)

Egemenlidin ve guciin tabakalasma ag¢gisindan dnemi
bu hakk: kullananlarin bunu sadece kendi hayat
sirelerince de§il, ayni imkan: kendilerinden sonra
gelecek nesillere de aktarmalaridir (Saltik 1980:160).

W.Mills de glig ve iktidarin aktari1ldigini
belirtir.

tktidar ve glig kiginin kendi ozvarlifina bagdl:
degildir. Servet zenginlerin kendi
kigiliklerinin bir {rini degildir. Unli Dbiri
olabilmek, biiyiik bir zengin olabilmek, iktidar
sahibi olabilmek, toplumun basat kurumlarinda ve
iyvyi vyerlerde konumlanmayi gerektirmektedir.
Glinkli kisinin bu tir deferleri elde edebilmesi,

biiylk olgide, kigsinin kurumsal mevkilerde
“ulunup, bulunmamasiyla baglantilidir. (Mills
TA:17)

|-
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Gilgler hiyerarsisi konusunda ise farkl:i goriigler
vardir. Popper, giligler hiyerargisinde siyasi giiciin
etkisine, llretim teknolojisi wve 1iliskilerinden sonra
liglincli derecede ver vermesinden dolayi1 Marx'i elestirir.
Siyasi giiciin ekonomik glicl de kontrol altina
alabilecedini belirten Popper, Marksistlerin
gorlglerinin tutarsizligin agiklar. O'na gore
Marksistler de harekete gegmeyi tasarladiklari zaman
herkes gibi siyasi giici, ekonomik giici denetlemede
kullanabileceklerini varsaymiglardir (Popper 1968:130).
Glic ve iktidarin prestiji de beraberinde siriikledigi bir
gergektir. Fakat mutlak dedildir.

Verilen bu agiklamalardan su sonucu
¢gikartabiliriz; Gu¢-tktidar hem buyurma ve yodnlendirme,
hem de baskalarinin hilafina karsilik buyurulanin yerine
getirilmesini saglayvacak potansivel kuvvete sahip olmayi
igerir. Giigli olanlarin siyasal, ekonomik ve toplumsal
alandaki imkanlardan daha fazla faydalanacaklar:
muhakkaktir.

2.3.5. HAYAT SANSLARI

Tiim toplumlarda bazi1 bireyvlerin dogduklari andan
itibaren diinya nimetlerinden biiyilik bir pay alirken
bazilarinin ufak bir pay aldiklar:i bir kisminin ise iki
ug arasinda yer aldifini goririiz. tste bu durum hayat
gsans1 kavramiyla ifade edilir. Kavrami sosyoloji
literatiiriine kazandiran Weber'e gdre kisinin iginde
bulundugu ailesinin iktisadi durumu ve statisii onun
hayat sansidir.

C.W.Mills (1965:129)'e gore doJusu takip eden
ilk yi1l iginde sag§ kalmak, gilizel sanatlar gormek,
sithhatli kalmak, hastalaninca kisa 2zamanda 1ivyilesgmek,
suglu gocuklardan olmamak, orta veya yiiksek Ogrenim
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derecesini tamamlamak bunlarin hepsi birer hayat
gansidir

J.F.Cuber ile William F.Kenkel hayat sanslari
kavramini hayat sigortasina benzetirler. Onlara gore
(1954:18-19) bu kavram belli bir statiideki kiginin bazi
fayda ve dezavantajlara sahip olmasinin defisik
olasiliklariny belirtir. Yeni dofan bir g¢ocufun, havat
gansl ailesinin durumuyla iligkilidir. Mesela Lynds'in
gosterdigi bir ornek g¢ocuklarin koleje girmelerinin,
onlarin yetene§inden ziyvade ailelerinin maddi ve sosyal
durumuna gore belirlendigini belirtir. Amerikan hayvaline
gore, efer bir insan yetenekli, merakli: ise o higbir
limit olmaksizin yukariya dogdru hareketliligi
gergeklesgtirir. Kuliibede dofJan bir g¢gocufun Amerika
baskani veya gazete daditan gocuk ist derecede vyonetici
olmugtur. Fakat konunun ©Onemli noktasi, bunlarin ne
kadar siklikla oldufu, vyani boyle bir seyin olma
sansidir. Siradan bir vatandas igin bunlarin
olasi1li1§inin ne oldufu tam olarak bilinemeyebilir. Fakat
yiksek statiideki allelerin ¢ocuklarinin saglik,
zenginlik wve gobhret kazanma olasiliklarinin diigik
statidekilerin gocuklarinin bagarisizlidinin kesin
oldugu degildir. Ama avantaj yoniinden yiiksek statiide
ailelerin ¢ocuklar: daha sanslidir.

Kisaca hayat sansi bireyin dogdugu andan
itibaren hazir buldugu ebeveyninin sosyo-ekonomik
statisldiir ve bireyler hayata ebeveynlerinin bulundudu
hiyerargik basamakla baslarlar ancak bireylerin doJustan
getirdikleri ozellikleri ve toplum igindeki kazandiklar:
ozelliklerin bilegimi bireyi bazen ebeveyninin
statisiiniin altina bazen de istiine tasgir.
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2.3.6. MUKAFATLAR

Mikafat kavrami o6zellikle fonksiyonalist
teorinin tabakalasgma agiklamalarinda siklikla
kullanilmaktadir. Burada kavrami tanimlayarak,

tabakalagmayla olan iligkisini verecegiz.

S.N.Eisenstadt toplumsal tabakalagma
galismalariyla yakindan ilgili olan toplumsal vyapinin,
ana pargalirini siralarken miitafatlar: da ele alir. O’
na gore herhangi bir toplumsal sistem birbirleriyle
iligkili rollerden olugsmustur ve bu rollerin
sahiplerinin de farkl: gorevlierini vyerine getirmeleri
beklenir. Bu ilk durumdur. tkinci durum ise milkafatlarin
bu rolleri yerine getirenlere verilmesidir. Toplumsal
hayatin evrensel bir olgusu olarak biitiin gruplarda ve
toplumlarda farkl:i konumlar farkli miikafatlar kazanir.
Bu farkl:i miikafatlar; farkli sayg: ve ayricalik, diger
insanlar tarafindan onlara sunulan farkl:1 miktardaki
servis ve mallar, farkl: miktarlarda digerlerinden
bekledikleri boyun efme olabilir (Eisenstadt 1968:63).

K.Davis ve W.E.Moore (1970:369-370) 'a gore
konumlarin gerektirdi§i gorevleri, oOnemleri nispetinde
gayretli bir gekilde vyerine getirilmesini saglamak
amaciyla, toplum motive edici olarak kullanabilece§i
baz1 milkafatlar ortava ¢ikartir. Ayrica toplum konumlara
gére bu mikafatlari farkl: bir bigimde dafitacak yonteme
de sahiptir. Miikafatlar ve onlarin daitilmas:i toplumsal
dizenin bir pargas1 olup tabakalasmaya yol agarlar.
Toplum gegitli miikafatlara sahiptir. Bu miikafatlardan
bir kismi konfor, refah ve geg¢gime katkida bulunan
gseylerdir. tkincisi eflence imkanlarini artiran geylerle
iligkili olup sonuncusu kendine saygi ve kigilik
geligsmesine katkida bulunan sevleri gerektirir. Bir
bagka ifadeyle mikafat gesitleri, madd i refah
saglayanlar yani ekonomik motivler, kiiltilrel ihtivag¢lar:
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kargilayanlar, estetik motivler, son olarak kendine
saygl ve onur gelistirmeye vyarayanlar vyani sembolik
motivlierdir.

Bu ii¢ ¢gegit miikafat toplumsal sistemde konumlara
gbre farkli bir sekilde dagitilir. Milkkafatlar konumun
sonucudur ve konumlarla iligkili olan haklardan
olugurlar. Genellikle haklar konumun gerektirdigi
gorevlerle fonksiyonel olarak iliskilidir.

Davis ve Moore (2970:370) 'e gore toplum
kaginilmaz bir gekilde motive edici olarak kullandig:
miikafatlara sahip olmak zorundadir. Ayrica konumlara
gore bu mitkafatlari daJitacak ozel bir sisteme de sahip
olmalidir. Mikafatlar konuma badl: olan haklar ve
yetkilerde ortaya ¢ikar. Bir toplumda farkli konumlarin
bireye sagladi§: hak ve vyetkilerle ayni olmamasi
toplumun tabakalagmasini gerektirir. Toplum ig¢gin onemli
olan konumlar ile en 1Ust dilizeyde vyetisme ve vyetenek
gerektiren konumlar en iyi mikafatlarla donatilir. Davis
ve Moore bunu farkli fonksiyonel Onemlilik ve kigilerin
farkl:i kitlik sevivyeleriyle agiklarlar.

2.3.7. IMTIYAZ
Toplumdaki alt iist ve glig iligkisi karsimiza,
farkli imtiyazlardan olugan bir hiyerarsik dizilisgi

¢lkaracaktir.

Imtiyaz, avricalik "Bazl1 kimselere olmak izere

verilen izin, ruhsat hak wve menfaat.” (Altay, Keskin
1969:154), "Kanunca ©6ncelik” olarak tanimlanmaktadir.
Tabakalasma boyutunda imtivyaz, nesilden nesile

aktirilma, doJustan veya sonradan kazanilma v.b. gibi
biuyiik geniglikte toplumsal olaylari ifade eder.
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H.Z.Ulken'e gore;

Bir ziimre veva sinifin toplum i¢inde baska ziimre
ve siniflara gore ozel ve bazen de uUstin konum
6ncelifine sahip olmas:i1 (2969:75),

imtiyazdir. Bu tip imtiyvaza biz ortagag bat1
toplumlarinda rastliyor ve bu gekilde imtiyazli1 gruplar:
zlimre olarak nitelendiriyoruz. Glinlimiiz modern
toplumlarinda herhangi bir sinifa konumca ©nceligin
taninmas1i s6z konusu degildir.

J.F.Cubur ve F.Kenkel (1954:6)'e gore imtiyaz
kavrami prestijden daha az soyuttur. tmtiyaz bilylik bir
topluluktan, kiigik bir toplulua kadar herhangi bir
toplumsal grupta bulunabilir. En egitlik¢i toplumlarda
bile baz: insanlara verilen veya ba§islanan daha ivyi
konumlar ve o6denekler varken digerleri bunlardan mahrum
birakilir ve bu da kurallarla saglanir.

imtivazlilarin bu hakk: elde etmeleri uzun
miicadeleleri ge;ktirebilir veya higbir micadele
gerekmeksizin bu haklar devralinabilir. iImtiyazi1 eline
gegirenler bunu giigleriyle elde ederken ayni zamanda
kendilerine iist bir statii de hazirlarlar

2.3.8. POZtSYON (KONUM) VE TOPLUMSAL STATU

Tabakalasma olgusunun aglklanigi sirasinda
bzellikle pozisyon ve stati kavramlari arasindaki vakin
iliski ve benzerlik zaman zaman bu iki kavramin birbiri
verine kullanilmasina sebep olmustur. Ozellikle statil
kavram1 tabakalagsma olgusunu agiklamada kullanilan temel
kavramlardan birisidir. Bu sebeple bu iki kavrami
birbirinden ayirdetmek istiyoruz.

Pozisyon kelimesi Tirkge'de durum, konum ve
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mevki terimleriyle de ifade edilmektedir. Sosyoloji
literatiiriinde konum kavramini en net ifade edenlerden
birisi P.A.Sorokin'dir. Sorokin toplumsal alan ve
referans noktasi kavramlarindan hareketle konum
kavramina agiklik getirir. O'na (1964:4-5) gore sayet
toplumsal alan diinyadaki insanlarin olugturdudu bir
evren olarak dilgiiniilecek olursa, bir kiginin ya da
toplumsal alan igindeki bir olayin konumunu belirtmek o
kisinin veya olayin referans noktasi olarak segilmig
diger - kigilerle ve olayvlarla olan iligkisini
tanimlamaktir. Referans noktasi olarak segilen gey bize
baglidir. Bir kigiyi, bir grubu va da bir ka¢ grubu
referans noktas1 almak mimkindir. Bir kisinin toplumsal
konumunu belirtmek igin onun aile durumunu, vatandasg:
oldugu devieti, milliyetini, dini tercihini, mesledini,
politik tutumunu ve benzeri sgeyleri bilmemiz gerekir.
Bir kisi ancak bunlara gore verlegstirilince onun
toplumsal konumu belirtilmis olur. Ozetle belirtecek
olursak

1) Toplumsal alan diinyadaki insanlardan olusan
evrendir. 2) Bir kisinin toplumsal konumu onun
bir toplumdaki gruplarin tamamiyla, onlarin
ilyeleriyle olan iliskilerinin tamamidir. 3) Bir
kiginin toplumsal evren igindeki konumunun
belirtilmesi bu iligskilere bakilarak belirlenir.
4) Bu gruplarin ve konumlarin tamami herhangi
bir kisgsinin toplumsal konumunu tanimamiza
yarayacak Dbir sosvyal koordinatlar sistemi
olugturur,. (Sorokin 1964:6)

Konum kavramiyla 1ilgili bu agiklamalardan sonra
belirtmek istedigimiz, Tiirkge litaratiirde stati
kavraminin tanimlanmasinda bazen stati egittir konum
seklindeki tanimlamalardir ki bu iki kavramin eg anlamli
kullan:ldiini gostermektedir. 1tki kavram arasindaki
farki belirtmeden once literatirdeki stati
tanimlamalarindan birkagini vermek istiyoruz. Statii, bir
kaynakta,
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1) Belli bir kaliba sahip olan bir pozisyon. 2)
Bireyin toplumda sahip oldugu ver. 3) Bireyin
toplumsal rollerinin toplami.,(Kongar 1981:402)

olarak tanimlanirken, bir bagka kaynakta "...bir yasam
bigimiyle biitiinlesmigs kendine 6zgi davraniglar bilitinii.”
(Oskay 1990:39) gseklinde tanimlanmaktad:ir. Ayrica

Sosyal stati kisinin ¢evresindekilerin, toplum
iginde ona nesnel olarak uygun gordikleri mevki
veya pozisyondur, (Fichter ?7:28)

"Sosyal stati bir kimsenin o] toplumca
deJerlendirilmig bir yer tutmasi” (Ulken 1969:267) veya
"Stati, bireyin toplum vyapisi ig¢indeki vyeri, konumu,
mevkii” (Tan 1981:64) seklindeki tanimlamalara rastlamak
mimkilndilr. Bu tanimlardan H.Z.Ulken'in taniminda stati
ve konum kavramlarinin ayristirildig; M.Tan ve
E.Kongar'in tanimlarinda 1ise kavramlarin eg anlamli
kullanildi§i1 gorlilmektedir.

Bilindigi gibi her rolin bir konumu vardir.
Diger bir deyisle her rol mutlak ©zel bir konumla
birlikte bulunur. Rol ve konum ancak sistematik
aglklama ve analiz amaciyla birbirinden ayrilabilir.
M.Sencer stati ve konum arasindaki fark: su gekilde
agiklar. O (1974:101-111) 'na gore konum, bafli oldugu
role uygunbir gorev ve yetkiler, haklar toplami olup,
igbslimiine badli bir gorev ve yetkilerin hiyerargik bir
deferlendirme yapillmadan birbirinden ayrilmasi konumu
olugturur. Bu gorev ve yetkilerin toplum agisindan
fonksiyonel o6nemi, bir roliin konumuna sosyal hiyerarside
bir yer kazandirir ve roliin konumunun hiyerargik
bakimdan deJerlendirilmesi sosyal statiiniin kaynadidir. O
halde statil, bir hiyerars:i diizeni iginde iist veya alt:
ditzeyde deJerlendirilen sosyal konum olarak
tanimlanabilir.

Bu durumda statiinin sadece “"bireyin toplum
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igindeki konumu veya mevkiidir" sgeklindeki tanimlama
bizi stati ve konum kavramlarinin eg anlamli
kullanilabilecedi sonucuna gotliracektir. Halbuki statil
kavraminda, konum kavramindan farkl1l olarak prestij ve
derecelendirmeye dayali bir degerlendirmenin bulunmasi
sadzkonusudur. Bu durumda statiiyll hiyerargikbir diizeyde
deJerlendirilen konumlar olarak tanimlayabiliriz,.

Konumlarin neye gdre degerlendirildigi sorusuna,
K.Davis ve W.E.Moore "Farkli fonksiyonel ©Onemlilik ve
kigilerin farkli kitlik seviyeleri.” olarak tesbit
ettikleri 1iki faktorle agiklik getirirler. Onlar
(1970:370) 'a gore konum seviyesini belirleyenlerden ilke
fonksiyonel ©onem olup bir konuma verilen yiliksek statiniin
gerekli nedenidir ama tek bagina vyeterli degildir.
tkincisi ise hem konumun hem de bireyin kitla1g:1 ile
ilgilidir.

Sayet farkl:i konumlar ve gdorevleri tim insanlara
ayni derecede hog gelseydi, bu konum ve gbrevler
toplumsal varlik igin egit derecede onemli olsayd1 ve
hepsi ayni derecede vetenek gerektirerek, insanlarin
hepsi de ayni diizeyde vyetenede sahip olsaydi, kimin
hangi konuma gidecedinin 6nemi olmayacakti1 (Wesolowski
1979:82). Fakat durum boyle degildir.

Durum b6byle olmayinca Kimin hangi konuma
gidecegi biiyiik bir problem doJurmaktadir.

...kimin hangi posizyona gegecedi,...sadece bazi
konumlar digerlerinden daha tercih edilebilir
oldugu ig¢in degil, ayrica bazi konumlar ozel
vyetenek gerektirdigi ve digerlerine gore
fonksiyonel olarak da daha 6énemli oldudundan
dolay: deferli olmaktadir. (Davis, Moore
1970:369)

Fonksiyonel agidan ©nemli ve ozel vetenek
gerektiren konumlarin mitkafat: da yliksek olacaktir.
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...bazi konum onemli olabilir ama o 1igi vapmak
igin fazla veteneg§e ihtivag vyoksa, o konumun
milkafat:1 az olmalidir. Bir konumun milkafatinin
vyiksek ve fonksivonel ©Oneme sahip olabilmesi
igin o konumun hem O©Onemli hem de yetenek
gerektiren bir konum olmasi gerekir. (Wesolowski
1979:83)

Konum seviyesinin iki belirleyicisi vardir. a)
Genelde en fazla milkafata en yiliksek dereceye sahip olan
konumlar toplumun nazarinda Onemli konumlardir. b) Bovyle
konumlar ist derecede eJitim ve yetenek gerektirirler.
Bu iki konum seviyesi belirleyicisi olup 1i{lki konumun
onemi ile ilgilidir. +ztfkincisi 1ise ya konumun vya da
konumla ilgili yetenek gerektiren bireyin kitlig:i 1ile
ilgilidir. K.Davis ve W.E.Moore bu agiklamalardan sonra
"farkli fonksiyonel onemlilik”™ kavramina ulagirlar. Az
onemli konumlar daha onemlilerle basgarili: bir bigimde
rekabet edemez. Sayet bir konum kolaylikla
dolduruluyorsa fazla kilkkafatlandirilmasi gerekmez. Hatta
0 konum dnemli olsa bile. Ama bir konum onemli ve konumu
doldurmak zor 1ise o konumun miikafat:1 yiksek olmali.
Fonksiyonel onem boylelikle bir konumun yiiksek
derecelendirilmesi igin gerekli bir sebeptir ama yeterli

degdildir. Eleman kitlig: (6zellikle yetenekli ve
vyetigmisg) fonksiyonel dnemin vyanisira, konumun
sevivesinin belirlenmesinde 6n sarttir. (Davis,Moore
1970:370)

Ozetle seviyelendirmed%’statusu yiksek konumlar
a) Konumla ilgili yetenek gerektiren birey kitlig: b)
Ust konumlarin kitligd: c) Ust dilzeyde Ofretim
imkanlarinin kitlig1 sebebiyle 2zor doldurulurlar. Zor
doldurulduklar: iginbu konumlara sahip olanlar daha g¢ok
ayricalik ve prestije sahip olurlar. Statiisii diiglk
konumlar ise a) Ozel yetenek gerektirmemesi b) Ust
konumlara nazaran daha gok konum barindiriyor olmasi,
list dizeyde efitim gerektirmemesi gibi sebeplerle kolay
doldurulmakta bu sebeple de daha az ayricalik ve
prestije sahip olunmaktadir. Tabii bu siklarin g¢esgitli
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Bu stati gruplar:i iginde yer alan;

...insanlar birbirlerine esgit kabul ederler,
gocuklarinin grup igindeki evliliklerini
desteklerler, ayni kliltb ve birliklere 1iyedirler
ve ortak aktivitelere katilirlar. (Mayer, Buckley
1969:46)

Bu durumda ayni zamanda statil gruplari arasinda
sosyal mesafeler de olugur. Biz mevcut statiilerden
hareketle hem konum ve iglev farkliliklarini en onemlisi
de sosyal mesafeyi tesbit imkanina sahip olabiliriz.

J.Cuber ve W.F.Kenkel (1954:4-5)'e gbre tarih
galigmalarinda kullanilan bir ¢ok kelimeler farkli stati
gruplarini gosterir. Mesela serfler, ©6zglir insanlar,
asiller, {igincli sinif insanlar, kaleler, hanedandan
kigiler, hizmetgiler, asalet wunvani tasiyan kimseler.
Stati gruplarinda yer alan bu kigsiler sadece prestj
agisindan farkl:i seviyelerde siralanmamiglar, ayrica her
sira kendisiyle birlikte bazl hak ve gbrevleri,
imtivazlar1 va da imtavazsizlid tagimaktadir. Bu
siralar yazilmamis kanunlar, adet, orf, gelenek ve
goreneklerce de belirlenir. Bu stati gruplarindan
herhangi birindeki kigiler mesela serfler, ya da
hizmetliler tam egit defillerdir. Her statii grubunda alt
kategoriler ya da gruplar vardir. Dolayasiyla higbir
kisi digerlerivyle tam olarak ayni1 posizyon sirasina
sahip degildir. Ayrica bir g¢ok farkli1 statiiler bilinen
dedigik sembollerle formalize edilir. J.Cuber ve
W.F.Kenkel'in bu agiklamalarinin yani sira stati
gruplar:1 konusunda temel agiklama M.Weber'e aittir.
Weber'in ileri siirdigi ¢ tabakalagsma boyutundan birisi
de itibarin asgit olmayan dagilimiyla olusan stati
gruplaridir. Ayni1 toplumsal sayginlik diizeyinde bulunan
ve benzer hayat oOlgillerine sahip olan kisiler stati
gruplarini olugturur. "Stati gruplari toplumsal olarak
kazanilmis prestij ve serefin ayni1 miktardaki temeli
izerine olugur.” (Tumin 1967:7). Bir bagka deyigle bir
statii grubu ayni sayginlik diizeyinde bulunan ve ayni
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sosyal kurallara uyvarak davranan kigilerden olusur.

Weber (1986:182-183)'e gore siniflarin aksine
stati gruplar: sosyal topluluklardir. Ne var ki bunlar
¢ogu zaman bigimlenmemis daginik topluluklardir. Yani
sekilsizdirler. Salt ekonomik bakimdan belirlenmig sinif
konumunun (durumunun) aksine, sosyal alanda olumlu veya
olumsuz toplumsal bir onur olgusu tarafindan
degerlendirmeyle belirlenmis olan insan hayatinin her
ogesi statid konumu (durumu) olarak adlandirilabilir.
Stati, bir grup tarafindan paylasiln belli bir nitelikle
aynilastirilabileced§i gibi sgiiphesiz bir sinif durumuna
baglanabilir. Sinif ayrimlari en genig bigimiyle stati
ayrimlarina baglidir. Milkiyetin Oziinde her zaman
statinin bir on sarti olmasi sozkonusu sedildir. Ancak
genellikle ve giderek boyle bir nitelik kazanir. Bununla
beraber statiiniin zorunlu olarak bir sinif duruna bagdl:
olmasi1 gerekmez, aksine statii onuru kaba milkiyet
gosteriglerine kesinlikle kargidar.

Weber statiiden toplumsal itibar ve dizeyi anlar.
O'na (1986:183-184) gore statiiyt belirleyen ogeler;
hayat tazri, formel bir efitim projesi, dofum ve meslek,
tiketin kalibi, ev segme, giyinme, evlienme bigimidir.
Stati grubunu belirleyen en onemli oge belirli bir hayat
tarzi ve bu tiirld bir hayat tarzi yoluyla segkin bir
grubun iiyesi oldugu izlenimi wve duygusudur. O halde
stati temelinedayanan tim eylemler birbirleriyle iligki
olan aktorlerin duygularina dayanmigstir. Sinif eylemleri
stati eylemleriyle kargitlik igindedir. Sinif durumunun
belirleyicisi olan piyasa higbir kigisel ayrim tanimaz
ve bu ekonomik eylemler g¢ikara yonelmigtir. Statii diizeni
ise bunun tersidir. Tabakalagma onura ve stati
gruplarina 6zgl hayat tarzlarina gdre belirlenir.

Weber, statil tabakalagmasinin ekonomik sartlar:
ve sonuglar:i konusunda ise gunlari belirtir;
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Milkteki farkliliklar seref ve prestijdeki
farkliliklar igin temel olugturuyorken, diger
faktorler de en az onlar kadar Onemlidir, (Tumin
1967:7)

Weber (1986:187)'e gore salt ekonomik varlik ve
gii¢ sahiplerine belli bir hayat tarzinin sadladidi ayni
onufu saglasaydi, statii diizeni temelden sarsilird:.
Stati onurunun esit oldufu durumlarda, miilkiyet yalnizca
ek bir glig verir. Genel olarak statii hiyerarsisinin
mevcut sinif vapisiyla desteklenerek bu yapiyl
gilglendirmeye hizmet ettigi gozlenebilir. Yiksek
ekonomik iktidar gruplarinin sayginlik hiyerargisinin de
vukarilarinda yver aldidi inkar edilemez. (Cinkil stati
deferlendirmesi, belli olglde ekonomik olgiitlere
baglidir.

Statii gruplarinin ayricaliklar: bagli1d:1 altinda
da ele alacagdimiz gibi yiliksek statiilerin 0zelligi olan
simgeler ve hayat diizeyi maddi imkanlara ve egitimle
inceltilmis befenileri siki sikivya Dbadlidir. Ancak,
Weber(1986:188) e gore sinifla stati gruplarinin
ayrilmasi1 g¢eligkilerin anlasilmas1 ag¢gisindan faydali
olur. Weber bu konuda sd ornegi verir. Mesela vyeni
zenginler sayg§inlik hiyerarsisinin tepesine heniiz
tirmanamamig kigilerdir. Onlara kargsit bir ornek ise
yoksulluga digmis soylulardir. Kisacasi;

Sinif tabakalasmasi iretim ve miilkiyet
iligskilerine, statii tabakalagmas: ise ©zel hayat
tarzlarinin temsil ettigi tiketim bigimlerine
gore belirlenir.(Weber 1986:188)

Sini1f nesnel, ekonomik bir konum olmasina
kargsi1lik, statil kisisel deferlendirmelere badlidir ve
bir cemaatle kabul edilmis Olgltlerle tesbhit edilir.
Egitim dizeyi, akrabaliklar ve meslek kiginin toplum
igindeki statiisiini olgmeye yardim eder. Sinifin
belirleyicileri 1ise miilkiyet piyasada tekel kurma,
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mallar: satin alma, farkl:i roller oynama ve gelirdir.

Stati tabakalasmasini ©6n plana g¢gikaran ekonomik
gartlara iliskin sunlar soylenebilir. Milkiyetin ve mal
dagiliminin temelleri istikrarl: oldufu siirece statilye
dayali tabakalagma vedlenir. Her teknolojik geligme ve
ekonomik doniisiim, statii tabakalagsmasini tehdit eder ve
sinif tabakalasmasini on plana g¢ikarir. ¢iplak sinif
tabakalagsmasinin daha 6nemli oldugdu donemler ve {lkeler
sagmaz bigimde teknik ve ekonomik doniigimlerin
gergeklegtigi donemler ve yerlerdir. Ekonomik
tabakalagmanin 6neminin azalmasi ise, statil vyapilarinin
yeniden geligsmesine ve sosyal onurun ©Oneminin yeniden
artmasina yol agar.

Bagka bir deyisle iktidar, sinmif ve stati
hiverargileri arasinda 1iligki toplumun duragan ve
hareketli donemlerine nazaran farklilik arzetmektedir.
Toplumun duraan donemlerinde insanlarin ¢odunlunun her
iig hiyerargide benzer vyerlerde bulundugu ve bu g
boyutun birbirine karigsti1d1 izlenmigtir. Teknoloji,
ekonomik geligmeler vya da savasg sebebivyle sosyal
de§ismelerin hizlandid1 donemlerde ise bu korolesyonun
bozuldugdu ve uyusmazliklar bag gosterdigi goridlur.
Boylece sinif hiyerarsisinin timden deJismesi mevcut
statlii gruplarinin yerine birden servet ve kutret sahibi
veni gruplarin gegmesi, bireylerin tabakalasmanin
gegitli boyutlarinda hizli1 hareket etmesi sdz konusudur
(Weber 1986:189).

Stati gruplarinin ¢egitli oOzellikleri wvardir.
Ayni savginlik diizeyinde bulunan ve benzer hayat
Olglitlerine sahip olan bu kigiler Weber'e gére belli
alanlarda tekellesmeye giderler ve ayricaliklar elde
ederler.

Weber (1986:186-187)'e gbre mesafe ve diglamaya
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dayanan bir statii onurunun yanibaginda her ¢esit maddi
tekelleri de bulabiliriz. ¢inkii, statii tabakalagmasi,
bir ¢ok bakimdan manevi ve maddi defer ve firsatlar:
tekellismesiyle elele gider. Mesela 0zel giysiler giyme,
bagkalar:1 ig¢in vasal olan 6zel vyemekleri vyveme, silah
tagima, profdsyonel olmayan belirli amator sanat
etkinliklerinde bulunma hakkina sahip olma gibi. Bir
statli grubu iginde evlilik sorunu da karmagiktir. Bunlar
birbirlerini toplumsal egitleri olarak gordikleri igin,
gocuklarinin grup iginde evlenmesini saglayacak
tedbirler alir, ayni toplumsal etkinlikleri, bedenileri
ve Ozel davranig kaliplarini paylagirlar. Belli
deferler, statii grubunun tekelciliginin nesnesi haline
gelir.

Ayn1 befeni, etkinlik ve 6zel davraniglari
benimseyen bu stati gruplar:i ayni zamanda istihdam
firsatlarini da belirler. Bir meslek grubuna girebilmek
igin, yalnizca o mesledin gerektirdigi kabiliyetlere
sahiplik yeterli olmayip, ayni zamanda o statii grubuna
aidiyetin gerektirdigi davranig ve giyim tarzi konusma
uslubu gibi goérintd ve simgeleri de tagimak gereklidir.
Belirtileri ne olursa olsun yagamin bitin
stilisazyonlari1 ya stati gruplarindan kaynaklanir, va da
onlar tarafindan korunur. Statil gruplari genellikle
ayricaliklarina kurumsal ve degigmez bir nitelik
kazandirip bu ayvricaliklarin herkes tarafindan kabuliinii
saglamak isterler.

Weber'e gdre havat gsanslarinda farkliliklara yol

agan milk farkliliklarindan ayri olarak, stati
farkliliklar: hayat tarzlarindaki esitliklerindeki
farkliliklara yol agar. Hayat tarzlarindaki bu

farkliliklar dedisik stati gruplarinin toplumsal
ayriliklarinin (birbirlerine kapali olmalarinin)
olugumunda etkili olur, Stati gruplari1 baz:i mikafatlar
izerinde hak iddia ederek bu isteklerini gergeklestirmek
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isterler. Modern toplumlarda stati gruplar:i genellikle
kanuni temellere dayanmazken, statii gruplari konumlarini
veter miktardaki ekonomik g%i%eriyle saflamlastirairlar
M.Tumin'e gbre Weber Marx'tan stati gruplarina verdigi
onemden dolay ve bir ekonomik sinifin {yelerinin
topluluk duygudaglig: geligtirmelerine ve bu
duygudaglikla var olan sistemin karsisina
dikilebileceklerine fazla ihtimal vermediginden dolay:
ayriliyordu (Tumin 1967:7).

Toplumsal statiiler genellikle 1iki vyoldan elde
edilir. tlki verilen statiiler olup bireyin istedi ve
iradesi digindadir. Bazi1 kavnaklarda atfedilen stati
adiyla da gegmektedir. "Bireyin toplumdaki yerinin kati
ve degismez bir bigimde yalnizca soy-sop iligkisi, va da
(Tan 1981:66) verilen
statiler igindedir. "Burada bireyin kendi statiisi
izerinde vyapabilecedi higbir sey vyoktur” (Fichter
?:28). En agik ornek

(3

nesep bagiyla belirlenmesi...

Hi¢ kimse bir Tiirk, bir ttalyan veya Amerikall
bir aile iginde dogmayi, kral ailesine veva
koylli bir aileye mensup olmay1l, sivah veya beyaz
olmay:1 kendisi segmez,(Cobanodlu 1967:32)

Bu sebeple bireyin iradesi ve istedi disinda
olan bu ozellikler verili statiiler i¢ginde ver alir.

Verilen statiilerin kargilik kazanilan stati ise
"...bireyin sosyal ag¢idan deJerlendirilen g¢abalarinin
sonuglarina isaret eder” (Fichter 7?7:28). Bu statiiler
¢aba ve bagari1 sonucunda elde ediler. Bu iki stati
bigiminin disinda "meritokrasi”™ olarak adlandirilan

(1) Biz M.Weber ve K.Marx arasindaki ayrimlara vyeri
geldikge ve bizi ilgilendirdigi nispette deJindik.
K.Marx ve M.Weber'in ayrintili karsilagtirilmasi
igin bkz (Argin 1992:25), (Saltik 1980:201-202),
(Weber 1986:48-51), (Giddens 1981), (Parkin
1990:614),
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yari-verili stati sistemlerinden de B.Tolan
bahsetmektedir. Yari-verile stati sisteminde statiiler
hem kigisel yetenede hem de bagariya ba§li olarak bireye
verilir. bu statiiler omir boyu elde tutulmazlar. Bireyin
istefine ve bagarisinin sliresine gore alinip
verilebilirler. Testler sonucu elde edilen mevkiler,
kidem ve Dbagari esasina dayanan yetkiler, yarisma
sinavlari ile elde edilmis meslekler yvari-verili statilye
ornektir (Tolan, tsen, Batmaz 1985:234),

Verilen ve kazanilan statiiler statiinin tayin
edici unsurlar: ile vyakindan ilgilidir. Bu unsurlar
bireyin statiisiini tesbit hususunda bize yardim ederler.
Statiiniin tayin edici faktorleri veya sembollerin manasi
tizerinde yeryiiziinde toplumdan topluma ve zamandan zamana
defisen Onemli farklar mevcuttur. Fakat genel kriterler
tesbit edilebilir. Bunlari yapilan ¢alismanin kapsaminda
bir kavram gemas1 halinde gosterebiliriz.
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Kavram Semasi1 1

Statiniin Tayin Edici Unsurlar:

Soy ve aile durumy bir kimseye imtiyazli wveya aga§t bir
durum verebilir. Kiginin dyesi bulundufu, aile, kabile veya
. Soy ve Aile Durumu etnik qrubu, dzellikleri, ona kendi nitelik ve ufraglarindan
bagimsiz olarak bir statd taninmasina sebep olur. Bu durum
hayat gansi kavramiyla da agiklanabilir.

Servet ve gelir stattniin onemli bir kriteri olup objektif
. Servet ve Gellr bir dl¢lidir. Servetin kayna§inin da [Mesru veya gayrimesru
yollardan elde edilisi de) sosyal statide anlam vardir.
Haksiz kazanilmig servet prestij saflamaz. Ancak bu
deferlendirme zaman iginde kismen defisebilir.

Tahsilin bigimi, stiresi ve derecesi stati kazanilmasinda
. Tahsil ve Terbiye énemli bir faktérdir. Okur-yazar olup olmama bazi
toplumlarda gok dnemlidir.

Bir kimsenin yvapti§i is neticesinde sagladi§1 fayda sosyal
statiniin onemli bir kriteridir. Sosyal sistem ve digtnis
. Meslek ve Toplumsal farklarina gbre meslek ve iglevier omem Dbakimindan
15lev ayrilmaktadiriar. Qesit!i meslekler, gesitli toplumlarda ve
bir toplumun tarih igindeki gesitli evrelerinde farkli onem
deracesine sahip olmuglardir.

Kabul edilen din ve mezhep baf1 sosyal statiiniin tayin edict
upsurlarindandir. Din ve mezhep ba§t hemen hemen her
toplunda yver alan inang ayriliklari ya da dinin gesitli
. Din ve Hezhep Bad1 mezheplerine ba§li olar kigilerin bir arada bulunmasina yol
agar. Ozellikle gofunlufun belll bir din ya da mezhepten
oldufu toplumlarda ayr: din veya mezhebe badlilik ¢ofu kez
azinlik statiisinden dolayisiyla dilgik statiiden olma sonucunu
dofurur.

Sahip olunan bivolojik dzellikler (vag, cinsiyet, 1irk ve
. Bivolojik Ozellikler difer fiziki ozellikler) statilerle yakindan {lgilidir.
Mesele baz1 toplumlarda erkefe, kadina oranla vasliya da
gence oranla yiksek bir statii tantnir.
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Bir bireyin, ailenin veya herhangi bir grubun
toplumsal statiisii hakkinda hikiim vermek igin vyukarida
kavram gemasinda verilen unsurlara miiracaat edilebilir.
Bunlar az ¢ok Olgiilebilir. Bunlardan hi¢g biri tek bagina
ve ayr:i: ayri ele alinmamalidir. ¢Cinkii tek bir wunsur
statiinin degerlendirilmesi igin veterli degildir.

Stati bahsini kapatmadan once, kavram samasinda
statiniin tayin wedici wunsurlarindan biri olarak ele
aldigimiz servetin gelirden olan farkini belirlemek
istivoruz. Sosyal siniflar: belirleyen bir faktor olarak
ekonomik giicliin sanayi toplumlarinda gelir seviyesine
dayanirken, sanayi oncesi toplumlarda servete
dayandidini1 gdrmekteyiz (Eke Dikegligil 1980:103).
Servetin ekonomik anlamda tabakalagmayi1 tayini ozellikle
feodalite devrinde gegerli olmugstur. Bu devirde makul
servetlerden ziyade gayrimenkul servetler belirleyici
olmustur. Fakat ekonomik degismeler gayrimenkul
servetlerin ekonomik 0Olg¢giit olarak onemini azaltmis,
menkul servet veya gelir oleglitu hakim olmaya
baglamigtir. Ozellikle parali ekonominin hakim oldugu
devirle birlikte servet yerini gelire birakmis ve sosval
siniflarin belirlenmesinde rol oynamistir (Kurtkan 1986:
150-130). O halde statiiyii tayin eden unsurlara servetin
yanl sira geliri de lilave etmeliviz. ???ku yukarida da
belirtildigi gibi bugiin sadece servetle ifade edilen
ekonomik qig¢g sinif durumunu belirlemede veterli
degildir. Parali ekonomi doénemi yani kapitalist donemle
birlikte gelir on plana gikmigtir.

2.3.10. PREST1J

Tabakalagmaya iligkin bir kavram olup toplumda

(1) Sosyal statilyl tayin eden unsurlarin devirden devire
nasi1l farklilastidir ve bu konuda 1ingiltere ornegi
igin bkz (Martin 1970:41-48).
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itibar hiyverargisini belirtmek i{izere kullanilir. Prestij
kavraminin sayginlik, itibar, seref gibi kavramlari da
beraberinde g¢afrigtirdiginy wve birbirlerinin yerine
kullanildiklarini gormekteyiz.

S.N.Elsenstadt (1968:63)'a gore prestij veya
gseref bir toplumda farkl:i bir sekilde daditilan id¢ temel
mikafattan birisidir. Bu farkli miikafatlardan ilki
farkl:1 miktarlardaki hizmet ve mallar, ikincisi
digerlerinden beklenen farkl: miktardaki boyun eJme ve
son olarakta farkl:i sayg: ve ayricaliktir. Prestij bir
kisinin toplumsal durum ve statiisiiniin semboliidlir. Ama
farkl: mikafatlar iginde ayni zamanda en az bir sgekilde
analitik 6zellegtirilmesi yvapilmigtir. Farkl:i miikafatlar
arasinda bir yandan en sembolidi olan prestij diger
taraftan en az somut olanidir.

C.W.Mills (1965:130) 'e gore prestij kavrami en
az 1iki kisi gerektirir. Bunlardan birisi prestij
talebinde bulunurken, digeri bu talebi vyerine getirir.
Prestij taleplerinin dayandiklari temeller ve
bagkalarinin bu talepleri vyerine getirme sebepleri
miilkiyet, dofum, meslek, efitim, gelir, iktidar kisacasi
bir kigiyi digerinden farkl: kilan hemen herseyi Iig¢ine
alir.

S.N.Elsenstadt da benzer bir gorisle prestijin
temellerini iig gsi1kta toplar. O (1968:68) 'na gore
herhangi bir grubun va da toplumun vazgeg¢ilmez iiyesi
olmak prestijin birinci temelidir. Hemen hemen her grup
veya toplum lyeler ve iiye olmayanlar diye ayrim yapar ve
lyelerini onlarin statii ve durumlarini belirtecek o6zel
sembollerle donatir. Prestijin ikinci kaynagi
kollektiviteyi kontrol edebilme vyetenedi, onu temsil
edebilme ve onun amaglarini ve merkezi aktivite ve
sembollerini tanimlama vetenegidir. Diger deyisgle
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merkezde olma durumudur. Merkezde olmak konrol etmeyi
gerektiriyor. Merkezilik giigle, iktidarla ¢ok yakin bir
iliskide olmasina ragmen bu 1ikisi ayni sgey degildir.
Prestijin iginci toplumsal kokii bazi sosyo-kiiltiirel
etkinliklere katilabilmektir. Mesela dini, bilimsel
v.b. gibi benzeri etkinliklere. Bu etkinliklerin iginde
olmak kisinin prestijini artiriyvor ve bu sosyo-kiiltiirel
etkinlikler var olan kollektiviteyi vya da iyeligi
tanimlamada etkilidir. O halde S.N.Elsenstadt'a gore
prestijin kaynaklari1 sadece organize olmus Konumlar va
da kigisel nitelikler de koklegsmemigtir. Kurt D.Mayer
ise gunu belirtir. “"Prestij karsilikli kabul etmeye
dayanir. Bir kisi farklilidini iddia eder, diJer bir
kigi de bu iddiaya deJer verir”™ (1969:46). O halde
prestij talebi soz konusudur.

C.W.Mills bir toplumda, statii sistemi jginde
prestij taleplerinin, yani kimin kimden ne gekilde veya
neye dayanarak prestij talep edecedini diizenlevyen
kurallar ve beklemeler oldugunu ve toplumun bu -kurallar
ve beklemeler halinde tegkilatlandi§ini belirtir.
C.W.Mills (1965:130)'a gore prestiji talep eden yoniinden
1) stati talebi, 2) bu talebin belirtilme ve ifade
edilme tarzi 3) talebin neye dayandi1di, noktasinda olmak
lizere ii¢ madde vardir. Bu talebi yerine getiren yoniinden
ise, 1) statiyii tanima ve gosterilen saygi, 2) bu
sayginin gbsterilme vyollar:, 3) saygl gostermenin
dayandi1gd1 husus olmak iizere ¢ madde wvardir. Sonuncu
maddelerdeki sayg: talebinin dayandid:i husus ile saygiyl
gdstermenin dayandi§i1 husus ayni veya ayrli olabilir.

C.W.Mills (1965:133)'e g¢gbre iginde herkesin
prestijinin kesin wve belirli olarak tesbit edilmig
oldudu bir toplumla, prestijin son derece kararsiz ve
belirsiz oldugdu toplumlar birbirinden farklilagir. Biz
ilk topluma 6rnek olarak Ortagad§ toplumlarini verebilir
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ve Osmanl1 toplumunda prestijin temellerini ve prestij
taleplerinin de kesinlik ve belirlenmiglik 0zelligi
gosterdigini soyleyebilirz.

Belirtmek istedidimiz bir husus da stati
sayginlig: ile kisisel sayginlidin birbirinden farkl:
olduklaridir. Yiksek statii kisive prestij kazandirir.
Fakat bu kigisel sayginlidin gqiivencesi dedildir. Yani
bir statiiyi dolduran bireylerin davran1sla¥i) zamanla o
statiinin sayglnllé}nda defigiklik yapabilir.

W.Mills'in prestij ile servet ve mevki sahibi
olmak arasindaki iligkiler konusunda, ¢afdas Amerikan
toplumundan gikardid: tesbitleri énemlidir.

...Servet ve iktidar gibi prestij de bir kez bir
vyerde toplanda mi hep orada yigimlanmak
ozelligindedir. Yani sahip oldugunuz prestij ne
denli Dbilyiikse daha biiylik prestij elde etme
olanaklariniz da o denli artmaktadir. Ayrica, bu
tir dederlerden biri diJerlerine kolaylikla
doniigtiirilebilmektedir. Zengin ve servet sahibi
kimseler baskalarina oranla g¢ok daha kolaylikla

iktidar sahibi olabilmekte, mevki sahibi
kimseler, mevki sahibi olmayanlara oranla daha
kolayca servet elde etme olanaklarini:

bulmaktadirlar. (Mills 1974:17)

Servet ve mevkiinin daima prestijle birlikte
ylirimedigdi de goridlir. WwW.Mills (1965:130-135)'e (¢ore
yiksek prestij ile ilist sinifa ivelik arasinda dodrudan
iligki kurmak her zaman mimkin degildir. Mesela vyeni
zengin (ylksek prestij saehibi olmadan tist sinifa dahil
olan) ile 1iflas etmis aristokrat (ist sinifa dahil
olmadi§: halde yiiksek prestiji olan) ornekleri bize iist
sini1fa mensubiyet ile yliksek prestijin daima birarada
gidebilece§i iddiasinin gegersizlidini gésterir. Bununla
birlikte servet sahibi olmak yiiksek prestijin
gerektirdigi zimni niteliklerin gelismesine imkan veren

(1) Bu konuda ayrinti1 ve ornekler igin bkz (Tan
1981:65-66)
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gevreye girilmesini saglar.

2.3.11. TABAKALAGMA PROFI1Lt

Tabakalagma olgusunun incelenigsinde kalitatif ve
kantitatif analiz bize oOnemli ipuglari verecektir.
Sorakin (1964:17)'e gbre kantitatif analiz bize sosyal
binanin di1s mimarisi, sosyal piramidin vyiiksekligi ve
profili hakkinda bilgi wverirken, kalitatif analiz de
sosyal binanin i¢ yapisi biitinliik iginde ele alinarak ve
tabakalagsma noktasinda hareket edilerek piramidin ig
organisazyonu arastirilir. Kantitatif analiz de
ozellikle lizerinde durulan meseleler gunlardir; sosvyal
binanin yikseklidi ne kadardir? Sosyal kozalagin dibi ve
tepesi arasindaki mesafe ne kadardir? Ka¢ tane kattan
meydana gelmigtir? Profil dik midir veya tedrici olarak
meyilli midir?

Konumuzun inceleniginde ©o©zellikle tabakalasma
profili analitik bir kavram olarak kullanilir. Bu profil
bir piramit seklinde diisiniilecek olursa, A.Kurtkan
(1986:145) 'a gore alt, orta ve iist tabakalari olusturan
siniflar: birbirinden ayiran sinirlar vyatay g¢izgiler
halinde olacak ve bu sinirlar niifusun yoksul
tabakasinin, tipk1 piramidin tabani gibi yaygin vyani
kalabalik, orta tabakasinin daha tenha ve ilist tabakanin
ise piramidin tepe kismi ile temsil edilecek kadar az
olmasidir.

Profili piramit geklinde diginmemize ragmen
geligmis ve az gelismis olan 1iilkelerin tabakalagma
profillerinin piramitleri bir hayli farklilagti1g:
goriilir. ¢Glinki az gelismis {ilkelerde orta tabaka
zayi1ftir. Geligmig lilkelerin sosyal piramidi ise alti ve
listii sivri ortasi gigkin bir topaci andirir. Bu {lkede
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orta siniflagma salanmigtir.

A.Kurtkan (1986:189)'a gbre gelismekte olan
ilkelerin tabakalasma piramitleri arasindaki fark sadece
sekil farki olmayip piramitler arasinda ayni: zamanda bir
seviye farki da vardir. Geligmig, az geligmis ve
geligmemis 1i¢ {ilkenin sekil ve sevive farklarini
A.Kurtkan soyle belirtir.

Sekil 1. Farkli flkelere ait piramitlerin farkl:
sekil ve saviyeleri

YLLK
R Ve
TTTTTTTI Il[IIll!

Alues 8 likes ¢ likes

Bu gsekilde A Ulkesi geligmisg ve orta
siniflasmig, B Ulkesi geiismekte olan ama yeterince orta
sinifa sahip olmayan, C ilkesi ise niifus basina geliri
ve orta siniflasma durumu en koti olan seviyededir.
Ayrica A Ulkesinde alt tabakada yer alan bireylerin
ortalama yi1llik giderlerinin, B lilkesindeki iUst-alt ve
alt-orta tabakalarkindaki ve C iilkesinde vyasayan
bireylerden de iist-orta ve alt-iist tabakalarda bulunan
fertlerin gelir diizeylerine egit dizeyde olmas1
yukaridaki seklin bize ifade ettidi gergektir.

A.Kurtkan'in ortaya koydugu bu tabakalagma
piramitleri farkli toplumlarin makro diizeyde tabakalasma
profillerinin ortaya g¢ikarilisi ve kargilagstirmali



aragtirmalarin vapilmasinda kullanilabilir

ayni toplumda farkl: zamanlarda vapilacak

¢alismalar toplumun farkl: zamanlarda var
tabakalagma piramitleri arasindaki sgekil ve seviys
farklarini ortaya gikarir

Ayni1 toplumun farkl: zamanlarda var olan
tabakalagma piramitleri arasindaki sekil ve seviye farki
A.Kurtkan (1986:184-186)'a gore dort baglik altinda
toplanabilir. tlkinde gseklen degigmeyen piramidin
seviyvece yliikselmesi, ikincisinde gseklen defisen
piramidin seviyece yiikselmesi, liglinciisi orta siniflasan
piramidin seviyece diigmesi, sonuncusu ise orta
siniflagan piramidin seviyece vyiikselmesidir. Simdi bu
durumu A.Kurtkan'in g¢izdigi gekillerle beliryereek
agiklayalim.

Sakil 2. Seklen Defigmeyen Piramidin Seviyece

Yikselmesi
{ —
5
%g -
Eg :
24 YUNDAK] PIRAMIT 2, UNONd PRAMT

Yukaridaki sekil bize iilkenin milli gelirinin
arttigini fakat, piramidin sekil degistirmedidini, vani
milli gelirin Snemli kisminin kiigiik bir azinlidin elinde
oldugunu, orta siniflasmanin sadlanamadidiniy ve milli
gelirin adil bolinmedigini gosterir.
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Sekil 3. Geklen Deffigen Piramidin Seviyece

Yikselmest
-
u
E
=
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7y YUNDAK] PIRAMIT 7y YUNDAK] PIRAKIT

Sekil 3 bize, 1Ust tabakanin elinde bulunan
gelirin israf edilen kisminin vergilendirilmesi ve
vyatirima aktarilmasi ile piramidin hem orta siniflasmis
hem de seviyece viikseldigini gosterir.

sekil 4. Orta Siniflagan Piramidin Seviyece
Dilgmes|

NUFUS BASINA YILLK
mmwmgﬁiww
|
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7y YLINDAK] PIRAMIT 25 YIINDAK] PIRAMIT

Sekil 4, milli geliri artirici tedbirler
alinmadan sosyal adalet tedbirlerinin alindigina
gostermektedir. Bu durum orta siniflasmayr sadlayacak
fakat, piramidin seviyesinin diigsmesine sebep olacaktir.
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Sekil 5. Orta Siniflagan Piramidin Seviyece de

Yikselmesi
= 4=
=L
S -
-
74 YUNDAK PIRAMIT 29 YUNDAK] PiRANIT

Orta siniflasma agisindan ideal durum sekil &'
deki gibi piramidin hem seviyesinin vyikselmesi hem de
seklinin ortasi siskin hale gelmesidir.

Yukaridaki ag¢iklamalarin yani sira gozden
kagirilmamasi1 gereken bir husus wvardir; bir toplumda
ekonomik tabakalagma iginde ayirdedilmesi gerekli iki
temel defigsme vardir. tlki toplumda herhangi bir grubun
birbilitiin olarak iktisadi vyikseligi ve inigidir. tkincisi
grup 1iginde iktisadi tabakalagmanin artmasi veya
azalmasidir. Bu durumda grup profilinde bir degJigme
olmugtur veya iktisadi piramidin vyiiksekliginde g¢ogalma
ve azalmalar olmugtur. Toplumda iktisadi tabakalagma
profili ve yiiksekligindeki defismeler, iktisadi
piramidin ylikselmesi veya yayvanlasmasi geklinde olusur
(Sorekin 1964:23). tktisadi tabakalasma 1igin agiklanan
bu durum mesleki ve politik tabakalasma igin de soz

konusudur.

Tabakalagsma piramidinin seklinin deJisimini su
sirada ele alabiliriz. Siralanig ideal tabakalasma
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profiliyle son bulmaktad:ir.

ekil 6. Tabakalagma Piramidinin Sekil De§igimi

A AV

Bu gsekillerden ilki geligmemisg, ikincisi
geligmekte olan, Ugiinciisii geligmis toplumlarin
tabakalagsma profilleri olup ¢izdigimiz son tabakalasma
profili hig¢ bir toplumda gergeklesmemisg, fakat

gerc¢eklegtirilmesi istenen bir durumdur.

2.3.12. TABAKA FARKINDALI&I, TABAKA BASLILI&I, TABAKA
BtLINCt VE EYLEMt

Tabaka ve tabakalasma kavramlarini bir ©Onceki
bélimde incelemigtik. Ayrica tabaka farkindali1d:, tabaka
baflil1§1, tabaka bilinci, tabaka eylemi gibi kavramlar
da tabakalagmanin oznel yonlerinin kavranmasinda bize
vardimc: olacaktir. Tabakalagma olgusunu agiklamada
kullanabilecegimiz bu kavramlari S.Mardin'de
bulmaktayiz.

Tabaka farkindalidi; Ayr:i (kesintili) siralanmisg
kategorilerin algilanmasi. Kendini ve
bagskalarini tabakalara verlestirme vetenedi .
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Tabaka badlilig:i; bir tabakaya ait olma
duygusunu dile getirmektedir. Tabaka
badliliginin da i1rksal tabaka badliligi, mesleki
tabaka badli1l1d:1 dinsel tabaka badlil1d1 ve
sinif baglilig:r gibi tirleri vardir. Tabaka
bilinci, tabaka g¢ikarlari ve ideolojisiyle
bzdeslesme ve onlara bagimli olma. Tabaka
eylemi,tabakanin gikarlari ve ideolojisi adina
davranma. (1983:5)

Mardin'in de Dbelirttigdi gibi bu kavramlarin
tabakalagmanin ancak ¢znel vyonlerinin g¢odzimlenmesinde
kullanilabilecegidir.

$.Mardin'in tabaka ile ilgili bu dort kavraminda
ekonomik olgitlere agirlik verildi§i takdirde tabaka
kavrami yerine sinif kavrami gegecektir. Makalede sinif
ve tabaka kavramlarinin kesin bir taniminin verilmemesi
makalenin anlagilabilirliginde qligliikler vyaratmaktadir.
Ayrica tabaka ile 1ilgili bu kavramlar ele alinirken
Mardin'in belirtmedidi fakat dikkatten kagmamasi gereken
bir husus vardir. Bir tabaka ya da sinifta tim dyelerin
arasinda yakin insan iligkileri mevcut dedildir, =zaten
bu miimkiin de olamaz. Bu badlamda tabaka farkindal:ig:
kavramini ele alacak olursak bu farkindaligin ancak
sosyal bilimci zihniyvetine sahip insanlarda en lst
dizeyde miimkiin olabilecedini diger toplum {lyelerinde
farkindalagin derecesinin degigecedini soyleyebiliriz.
Ya da siyvasi, sosyal i¢ karisiklik donemlerinde genel
anlamda bir farkindalik olabilir. Ancak bu farkindalik
bazen mensup olunan tabakaya ait de§il de mezhep veva
etnik farkindalik da olabilir. Ayrica tabaka
farkindaliginin tarihi sire¢ 1igerisinde ortaya ¢ikan
ozel somut tabakalagsma sistemlerine yansiyig:i da farkl:
olacaktir. Ornedin kastta kabul edilen dini inang
sistemi, ziUmrede ise hukuki belirlenmiglik toplum
livelerinin timiliniin yerini Dbelirleyip 1iyelerin hangi
tabakada oldufunu kesin bir bigimde algilamasina vol
agarken, yani tabaka farkindaliginin en list ditizeyde
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olmasina sebep verirken, gilntimiiz toplumlarinda
benzerliklerin artmasi sonucu farkindaliklarin zimre ve
kasttaki kadar kesin olmadidini soyleyebilirz. Marx ve
Weber'in konomuzla 1ilgili agiklamalarina da kisaca
deginmek istiyoruz.

Sinif bilinci, dayvanigsmas1 ve evylemi ile ilgili
agiklamarada Marx ve Weber'in birbirlerinden
ayrildiklar: M.Tumin tarafindan belirtilir.

K.Marx ve M.Weber ayni ekonomik sinifa
mensup olanlarin ne dereceye kadar bir topluluk
olusturabilecekleri konusunda ayriliyorlard: ki
bu topluluk ortak gabayla elde edecekleri ortak
amaglarla birlesmis bir grup insanlardan
olusuyordu. Weber, Marx'dan isgilerin do§ru bir
sinif bilinci geligtirebilecekleri ve
kendilerini sOmiiren sistemin kargisinda ortak
sinif milcadelesi etrafinda birlegsebileceklerini
soylemesinden dolay: da ayriliyordu.

M.Weber bir gok gegit sinif
davraniginin olabilecegdini kavramigti ama
bunlardan sadece birkag¢i var olan milk iligskiler
sisteminin ana temelini dedigtirmek istiyordu.
Marx da yanlis bilingle davranan ve var olan
miilk sistemini kaldirmada bagarisiz olan
isgilerden stz ettiginde Weber'in isaret ettigi
noktava geliyordu. Yani var olan sistemi
defigtirmek isteyenlerin gok az oldudu ve bunun
da sadece yvanlis bili¢ dizeyvinde kaldigi ama
Marx bu yvanlis bilingten gergek bilince
geg¢tiginde Weber'den ayriliyordu. Weber sinif
dayanigsmasi ve bilincinin etkisivyle toplum
iilyelerinin genig ¢apta Orgiitlenerek gergek bir
birlik olugturabileceklerine wve ortak hedef
yoniinde bir eylem gergeklegtirebileceklerine
Marx'la ayni derecede onem vermez (1967:6).

Weber (1986:179)'e gore sinif konumlarinin dogal
bir sonucu olarak sinif ¢gikarindan bahsedilebilir. Fakat
bu ortak g¢ikarlarin ortak bir eylem dofurmamasi: veva
sadece bireysel eylemlerle (Orgiitsiiz ve uyumsuz) sinirl:
kalmasi1 da mimkiindir. Ortak sinif konumundan toplumsal
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eylemin dogmasi: evrensel bir durum dedildir. Weber
bilinglenme ve ortak eylem olmaksizin sadece benzerligin
dourdugu eylemleri kitle eylemleri olarak tanimlar.
Halbuki sinif eylemi, bir ¢ikar topluluju olma ve bu
¢lkarlari1 savunmaya dayanir. Marx miicadele iligkisini
makro diizeyde ele alirken, Weber miicadele ve ¢ikar
farklarinin makro, yani toplum diizeyinde dedil, toplumun
sinif, stati ve parti olarak belirttigi ig
hiyerargisinin kendi igslerinde ozellikle de toplumsal
siniflar (Weber'in terminclojisindeki salt ekonomik
siniflar) arasinda meydana geldigini belirtir.

En genel manada Marx dibi Weber'de iktidar
alanlari arasinda gerilim ve miicadelelerin ortaya
¢i1kabilmesi igin sin:if ¢lkarlarinin yaninda
bilinglenmenin ve eylem yonelimininbulunmas: gartin:’
kabul etmigtir.

Sonug olarak M.Weber'e gdre benzer ekonomik
durumda bulunan ve ayni ekonomik ¢ikarlara sahip olan
kigilerin olugturdugdu sinif lyeleri ekonomik
¢l1karlarinin va da hayat sanslarinin benzesmesinin her
zaman farkinda olmayabilirler. Boyle bir biling var olsa
bile bu davraniglar: farkl:i bigimde etkileyebilir. Belli
bir siniftan olanlar arasinda mut laka bir sinif
davyanismasl ve bilincinin bulunacadini sdylemek mimkiin
degildir. Belli bir sginifin iiyeleri ortak g¢ikarlar:
i¢in, dernek, sendikeq va parti kurabilir ve
birbirlerivle gatigabilirler. Fakat bu geligme, Marx'in
belirttigi anlamda kag¢inilmaz degildir. Marx'in simif
bilinci ve sinif dayanigmasi konusunda ileri siurdigi
gorigler Weber'de gok farkl:i yorumlanmigtir.

2.3.13. SOSYAL MESAFE

Tabakalasma olgusunu agiklamada kullanabilecegi-
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miz diger yardimci kavramimiz sosyal mesafedir. Bu
kavramin sosyal psikoloji literatiiriinin diginda
sosyoloji literatirinde tabakalagmayla ilgili pek sik
kullanilmadigin: gorilyoruz. Ampirik tabaka
aragsatirmalarinda sosyal-psikolojiden o6ding alinabilecek
bu kavramin iglevsel olabilecedi kanaatindeyiz.

Farkli tabakalara mensup kigi ve gruplar
arasinda sosyal mesafenin bulunmasi kaginilmazdir.
Sosyal mesafe tanimlarindan bu kavrami tabakalasmayla
olan iligkisini ¢ikartmak miimkiin. Sosyal mesafe,

Asag@i ve vyukari toplumsal vyerlerde bulunan
birevler veya toplumsal gruplar arasinda
iligkinin ve etkilesimin gegitli kiiltirel
faktorlerle sinirlanmasi, engellenmesi sonucu
iligkilerin azalmasi va da kopmas1 durumu
(Ozankava 1975:102)

olarak tanimlanirken diger bir tanim iligkinin
hivyerargisi ve sinirlili1d1 dzerinde yodunlagir.

Sosyal mesafe belirli bir sosyal sinifa mensup
ferdin diJer siniflarla ve o siniflarin iiyesi
bulunan gruplar ve fertlerle olan hiyverarsgik
milnasebetlerini ve toplum ig¢gindeki siniflarin
birbirleriyle olan 1iligkilerini gosteren bir
kavramdir. (Eke Dikegligil 1980:93)

Sosyal mesafe "Sosyal farklilik minasebetlerini
gosteren bir kavramdir.” (Kutkan 1986:14). Sosyal mesafe
kavrami, bireyin, grubun veya sinifin alt veya lst
sevivede olugsuna gore farklilagmigs, sinirlandirilmisg
iligkiyi ifade etmesinden dolay:1 tabakalagsma kavramiyla
iligkilider. ¢ilinki tabakalasgma niifusun hiyerarsik
olarak, sosyal manada iist liste gelen siniflar halinde
farklilasmas: gseklinde tanimlanmisti. Bu durumda
tabakalagma kavrami zorunlu olarak sosyal mesafe
kavramini da ig¢ine almaktadir. Tabakalagmayla iliskili
kavramlardan sosyal stati kavrami da kigi ve gruplar
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arasindaki sosyal mesafeyi deferlendirme imkan: sadlar.

Sosyal statil kavramiyla yakindan iligkili olan
konum kavrami da, sosyal mesafeyi deferlendirmeye imkan
tanir. Bu sebeple Sorekin, ozellikle toplumsal konum ve
toplumsal alan kavramlarindan hareketle toplumsal mesafe
kavramini tanimlar. Sorakin ige, toplumsal alan ve
geometrik alan kavramlarini birbirinden ayrigstirarak
baglar. O'na gore (1964:3-6) geometrik alanda birbirine
vakin kigsiler mesela kral ve hizmetgisi, efendi ve
kolesi toplumsal alanda birbirlerinden biiylik mesafelerle
ayrilmiglardir. Bunun tersi olarak geometrik alanda
birbirinden ¢ok uzakta bulunan kisiler, mesela 1iki k12
kardeg, ayni dinin piskoposlari, ayni ordunun biri
Amerika’'da digeri Gin'de olan ayni derecedeki
generalleri, toplumsal alanda birbirlerine cok
vakindirlar. Bunlar: birbirinden ayliran geometrik
mesafenin ¢ok biiylk olmasina ragmen, toplumsal konumlari
genelde benzerdir. Ayni toplumsal grubun iiyesi olan ve
bu gruplarda ayni fonksiyonlari yerine getiren insanlar
benzer-ayni toplumsal konumlar: sahiptirler. Bu
agllardan birbirinden farkli olanlar farkl: toplumsal
konumlari sahiptirler. Farkli insanlarin konumlarinin
benzerligi ne kadar fazlaysa, bunlar toplumsal alanda
birbirlerine o kadar vakindirlar. Bu agilardan
farkliliklar ne kadar fazlaysa, bunlar arasindaki
toplumsal mesafe o kadar fazladir.

Mesafe kavramini migsahade ettigimiz birim,
birey, grup, sinif veya tabaka olabilir. Tim bunlar
arasi1ndaki mesafe "Codrafi ve fiziki bir mesafe olmavip,
tam anlami ile sosyal bir anlam tagimaktadir.” (Kurtkan
1986:142). Ornek verecek olursak, birbirine fizik manada
¢ok vakin bulunan iki kisi, divelim ki bir fabrikanin
patronu ile galistirdigd: 1isgi arasinda sosyal manada
biiyik bir mesafe bulunur. Buna kargilik ayni sgehrin
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farkl:1 semtlerinde veya baska bagska gehirlerde yasayvan
iki ©fretmen, 1iki 1is¢i veya 1isveren sosyal mesafe
bakimindan vyvakindirlar. Bir birey e@itim ve gelir
diizeyi, yagama tarzi farklilifindan dolay:r kendisini
iginde bulundudu bir gruptan farkl: hissediyorsa bu
durum o bireyle grup arasindaki sosyal mesafeyi
gosterir.

Sosyal iligkilerdeki bu farklilik yani iligkinin
azli1gi1, sinirlandirilmasi: hatta kopmasi her zaman
rahatlikla gbzlenmeyebilir. Aralarinda derin mesafeler
olan en alt ve en {istteki gruplar veya bireyler
arasindaki bu durum rahatga gozlenebilir. Ama birbirine
yakin sini1flara mensup birey ve gruplar arasinda bu
iliskiyi hemen gozlemleyebilmek miimkiin degildir.

Sayet orta tabakadan bir insan liiks bir
madazanin vitrinine baktigdinda, bes yildizli bir otele
girdiginde veya st yoneticilerle bir gériigmeye
gittiginde bir tedirginlik duyuyorsa daha iist bir
statiniin yagam alanina girmis demektir. Hissedilen
vagama tarzi farklili§i1 sosyval mesafeyi gdsterir. Ayni
gekilde bir kdyde veva gecekonduda daha alt bir sosvyal
mesafeyi yasar.

Literadiirde gdzden kagmasina radmen, bize gore
sosyal mesafe aslinda psikolojik boyutu yodun olan bir
kavramdir. Belki de sosyoloji literatiriinde alisilmis
sosyal mesafe yerine sosyo-psikolojik mesafe demek daha
uygun olacaktir.

Yap: ve bireyler arasindaki mesafeve iligskin su
agiklamalar 6nemlidir.

von weiese... vapilarin kendi aralarinda o yap:
igindeki insanlar arasi1 mesafeyi bakarak bir
farklilagtirma vyapillabilecedini fakat sosyal
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yapilarin mesafeye gore bir diferinden
avirdedilebilmesinin olduk¢a zor olacadini =zira
vapilarin ¢ok karmagsik oldugunu belirtir. Bu
nedenle yap:i igindeki bireyler arasi mesafeye
gore dedil de, vyapinin kendisi 1ile bireyler
arasinda var oldudu diigiiniilen mesafeye bakarak
vapilar:i bir diJerinden ayirdedebilecefimizi
soOyler. (Celebi 1990:158)

O halde bireyin bireyle, bireyin bir grupla, bir
grubun diger bir grupla ve sosyal vapi 1ile bireyler
arasindaki mesafe 1i¢gin incelenmesi bize hem sosval
vyapiyl1 kavrama hem de sosyal vyapilari birbirleriyle
kargilagtirma imkani: sadlar. Hatta bireye kendisini
tanima imkani da saglar. Kisacasi bireyler ve gruplar
arasindaki mesafe farklara toplumdaki tabakalari
aylretmek bize onemli ipuglari verir.

2.3.14. SOSYAL HAREKETLIL1K

Tabakalasma olgusunun incelenisi sirasinda en

sik bagvurulan kavramlardan birisi sosyal
hareketliliktir. ¢lnkii tabakalasma sistemlerinin en
onemli oOzelliklerinden birisi de, bunlarin hangi
derecede agi1k veya kapal:i toplum tipi olugturduklaridir
ki, bu da hareketlilik kavramini igerir. Ayrica
tabakalagsma ile 1ilgili hognutsuzluklarin hiyerarsi
dizileri iginde hareketlilikle asilabilecefi
savunulmaktadir.

Sosyal vapinin statikligi vaninda dinamikligi de
s0z konusudur. Sosyal hareketlilik bireylerin, ailelerin
ve sosyal gruplarin toplum ig¢inde sahip olduklar:i bir
statiiden diferine dodru olan hareketliliklerdir. Sadece
insanlarin degil kiiltiir unsurlarin: da kapsayan tanimda
sosyal hareketlilik "...fertlerin, zimrelerin veya
kiltir unsurlarinin tabakalagmada veyvya sosyal mekanda
yer defistirmesi”™ (Ulken 1969:12) olarak tanimlanir.
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Hareketlilikle ilgili en kapsayici tanimi P.A.Sorokin'de
bulmaktayiz.

Toplumsal Hareketlilik kavramindan anlasilan,
bir birevin vya da toplumsal nesne ve deferin
(insan aktivitesi tarafindan vyaratilan va da
yeniden bigim verilen herhangi bir gsey) bir
toplumsal konumdan bir dierine
gegigidir.(Sorokin 1964:133)

O halde toplumsal alanda birey ve gruplarin
oldudu kadar nesne ve deferlerin hareketliliginden de
sbz edilebilir.

Sosyal hareketlilidin boyutlarini aglklamayva
gegmeden once sinif, zimre ve kast tipi tabakalasmanin
gorildigu toplumlarla giiniimiiz toplumlarindaki
hareketlilik g¢esitlerine 1iligkin bir sekil vermek
istiyoruz.

Ritchie P. Lowry ile Robert P.Rankin'e ait bu
sekil hareketlilik gegitleri baglig: altinda
incelenmektedir. Yazarlar (1977:239)'a gore dort farkli
tabakalasma sistemi (kast, zumre, sinif, karisik) ayrimi
vapilmig olup, sekil bu sistemlerin her Dbirimindeki
hareketlilik durumunu gostermektedir.
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Sekil 7

Karisik, Sinifli, Zumre ve Kast Toplumlarinda
Hareketlilik Cesgitleri

KAST TOPLUMLARI ZOMRE TOPLUMLAR! SINFLI TOPLUMLAR KARISIK TOPLUMLAR
YOKSEK STATO
N
T A ——q—{?-—-—-—‘ r—{»—l—‘f»i—-a
ORTA STATD 2
S~ ¥
P—— T T w—;-.i_pi_._
N N
ASAG! STATO
e
— o — — SINF SINRLAR
e KAST SINRLARI
T ] ncesiz YkaR: v ASAD! HAREKET
CGIRAMEZ KAST SINIRLARINDA SINIRLI
7 o KIS HARRKET
Kast tipi tabakalagmada bireylerin ve alt
gruplarin hareketleri kisitlanmisgtir. Zimre

toplumlarinda ise hareketlilik sadece yukari1 statiler
igin miimkiinken, diisik asagdi statideki hareketlilik orta
stati tarafindan hapsedilmigtir. Sinif tipi
tabakalagmanin goriildigi toplumlarda ise teorik olarak
biitiin stati dizeyleri arasinda serbest hareketlillk
mevcuttur. Karigik toplumlara ornek olarak A.B.D.
verilir. Bu tip (karisik) toplumlar ise tim bu
orneklerden belirtiler gostermektedir.

2.3.14.1. SOSYAL HAREKETL1L1d1iN BOYUTLARI

Sosyal hareketliligin boyutlarini onbir maddede
tesbit ettik. Hem anlagsilma kolaylidi ve kargilastirma
imkan1 saglamak hem de boyutlarin timini bir arada
algilayabilmek amaciyla bir kavram semasi hazirladik.
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Cinki inceledidimiz ¢aligsmalarda bu boyutlarin hepsini

birarada bulamadik. Bu sebeple gema farkli eserlerdeki
bilgilerden derlenerek olugsturuldu.

2.3.14.1.1. HAREKETLILI&IN YONU

Hareketlilikle ilgili ilk ayrim hareketliligin
yoniine iliskindir. Yon iki tirliudir, yatay ve dikine.

Yatay hareketlilik "...seviyede bir inis ve
¢ikls olmaksizin meslek veya saha deJigtirmelerini..”
(Aron 1973:213), "...fertlerin ayni1 seviyedeki bir
" (Ulken 1969:127)
ifade eder. Daha kapsayici bir tanimla "...bireyin va da

zimreden baska zimreve gegmelerini...

toplumsal nesnenin bir toplumsal gruptan ayni seviyvedeki
diger bir gruba gegigi...” (Sorokin 1964:133)'ni ifade
ader. Bireylerin bir dini gruptan diJerine, bir
fabrikadan ayni: mesleki statiden digJer bir fabrikaya,
gegigleri bireyin vyatay hareketliligini oOrnek tegkil
eder. Bunun gibi toplumsal nesnelerin yer degistirmesi
de, radyo, araba, komunizm, Darwin'in teorisi gibi bir
verden diJer bir yere gegmesi de toplumsal hareketlilige
ornektir (Sorokin 1964:133). Yatay hareketlilikte Onemli
olan,

...bireylerin wve toplumsal nesnelerin, dikey
boyut igerisinde, toplumsal konumlarinda
farkedilebilir bir degisiklik olmadan bir gegis
(degfisme) olmustur. (Sorokin 1964:133)

Dikine hareketlilik 1ise "...fertlerin vyukar:
veya asag: bir sosyal tabakadan bagka bir tabakaya
yikselmesi veya algalmasi...” (Ulken 1969:127) 'n1,

* "

(Aron
1973:218), daha kapsayici bir tanimla "...bireyin va

"...s0syal hiyerargsideki inis ve gikiglarini...

da sosyal nesnenin bir toplumsal tabakadan diferine
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gegigini..."” (Sorokin 1964:133) ifade eder.

P.A.Sorokin'e (1964:133) gore iki ¢esit dikine
hareketlilik vardir. Hareketlilik ayn: zamanda degismeyi
igerdigi ig¢in dedisimin yonine gore ikl g¢gegit dikine
hareketlilik sunlardir; yikselen ve inen ya da toplumsal
tirmanisgs ve toplumsal digtls tabakalagmanin dogas1
geredi, iktisadi siyasi ve mesleki hareketliligin,
yvilkselen ve inen dalgalari wvardir. Yikselis dalgalara
iki ana formda olur; asagi1 tabakadaki bireylerin daha
yliksek bir tabakaya sizmasi, sokulmasi ve bu bireylerin
olugturdugu (yvarattigi) veni bir grup ve bu grubun daha
yiksek tabakalarin vyerini almasi yva da iglerine
sokularak yanvana bulunmasidir. Bunun gibi, inis dalgas1:
da iki ana formda olugur; birincisi, bir bireyin, daha
onceden mensup oldudu, yliksek grupta, higbir derece
azalmasina sebep olmadan, bu yiiksek toplumsal konumdan
daha diigsik olana inmesidir. Yani diusmesidir. tkincisi
ise bir toplumsal grubun bir biitin olarak degerinin
diigsmesidir, diger gruplar arasindaki sirasinin
(derecesinin) azalmasi1 ya da toplumsal bir birim olarak
artik dagilmis olmasidir.

P.A.Sorokin bu tespitlerini su odrnekle agiklar.
O (1964:134-135) 'na gore birinci O6rnekteki inig, gemiden
bir kiginin diismesine benzerken, ikinci tip iniste
geminin tamaminin batmasi yva da su almasi sbz konusudur.
Toplumsal yiikselig ve disligiin ikinci ©Ornedi gruplarin
yliikselis wve diigiisleridir. P.A.Sorokin'in verdidi su
ornekler bunu ag¢iklamaya yarar. Hindistan kast toplumunu
inceleyen tarihgiler, Brehmenlerin son iki viizyilda elde
ettikleri tartigilmaz Ustiin konumlarin, her zaman
{gegmiste) sahip olmadiklarini belirtirler. Uzak
gegmigste savaggilarin ve yoneticilerin olugsturdugu kast,
vani Kshatriyas Kasti, Brehmen Kasti1'na gore ikincil
(tali) derecede bulunmuyordu; ve anlagildidir kadariyla
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uzun bir micadeleden sonra Brehmen'ler en st kast
durumuna gelmiglerdir. Eger bu hipotez dogruysa,
Brehmen'lerin diJer kastlara gore siralarinin (derece)
yiikselmesi, toplumsal yikseligin ikinci tipine
{gruplarin) bir drnektir. Benzer ornek iktisadi
tabakalasma igin de verilebilir. Petrol ve otomobil
doneminden once bu alanlarda (petrol ve otomobilde)
segkin bir imalatgi olmak, sanayi ve finansin (maliye)
onciisii (patronu) olmak anlamina gelmiyordu. Bu
sanayilerdeki biliyiik geligme bunlari sanayinin en onemli
koluna doniigtiirdi. Bunun sonucu olarak bu alanda onci
imalatg1l (fabrikator) olmak, simdi sanayi ve finansta en
onemli onciilerden bir olmak anlamina geliyordu. Bu drnek
toplu yviikselis ve diigiis dalgalarinin ikinci bigimini
{(gruplarin ve toplumsal nesnelerin dedigimi) gosterir.
P.A.Sorakin konuyla ilgili, Ortag¢ad bat: toplumundan ve
Rusya'daki Kominist devrimden de ornekler vererek
gruplarin ve nesnelerin hareketliligini agiklar.

Dikine hareketliligi bireyler, gruplar ve
toplumsal nesneler yoniinden ayrima tabi tutan asagidaki
kavram semas1 (Sorokin 1964:136) bitini gérmemizi
kolaylagtiracaktir.
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Kavram Semasi 2

Yatay ve Dikine Hareketlilik

Yatay Bolgesel, dini, sivasi parti, aile, mesleki
{a) Bireylerin { Toplumsal ve dikey konunda fark edilir bir de§igikli-
{Toplumsal Hareketi)/  Hareketlilik |fe vol agmayan difer yatay defigiklikler
................... /
\ /
\ /
\ /
\ /
\ {
\ /
\ {
v
Vo
\/ 1.Bireyin sizmasi (so-
I\ kulmasi) bir ist taba-
I\ kaya nifuz etmesi iktisadi
{0\ Vikselig — —~nesleki
/ \ {Yukar1) giyasi
/ \ 2.Yeni bir grubun do- }v.b.gibi
/ \ Jugu ve bir bittn ola-
/ \ rak yikselmesi
/ \
/ {
/ \
------------------ \ Dikine

{b) Sosyal Nesnelerin \  Toplumsal -
{Toplumsal Hareketi) Hareketlilik

1.Birey olarak bir alt
tabakaya diigme
iktisadi
Inig ~ nesleki
{Asag:) [2.Bir grubun Dbitin {siyasi
olarak alt tabakalara |v.h.qibi
diiglisi ya da gozilerek
yok olmast

1




130

Yukaridaki semadan da goriildugi gibi dikey
hareket yilikselis ve inis dalgasi seklinde olup, vikselis
ve 1inigin de 1iki formu vardir. Bireyin s1zmasl
(sokulmasi) ve baska gruplarin da bulundudu sistem
iginde bir grubun tamaminin kollektif bir bigimde
yikselis ve diigiigi.

Tarihi sire¢ iginde Ozel tabakalagsma gorinimleri
olarak ortaya ¢ikan kast-ziimre ve sin1f da vyatay ve
dikine hareketlilik imkanlarin:i bundan sonraki bolimde
inceleyecediz. Burada kisaca defJinecek olursak agik
toplumlarda vyani sinif tibi tabakalagma sisteminin
bulundugu toplumlarda fertlerin dikey hareketlilik
imkanlari vardir. Timiiyle Kkapal:1 toplumda (kast) ise
fertlerin doJumla girdikleri statiilerden bagkasina
gegebilme imkanlar:i ¢ok sinirlidir. Gergekte 1ise agik
toplumlarda bile statiiler arasi gegigleri gliglestiren
faktorler vardir.

Dikine ve yatay hareketlili§i soyut tabakalasgma
piramidi ig¢inde gekillerle gdsterelim

Sekil 8 Sekil 9

Kapali toplumlarda Agtk Toplumlarda
Hareketlilik tmkanlari Hareketiilik imkanlart

~——— (ST TABAKA +——

—>0RTA TABAKA +——

— —>
ALT TABAKA +—— Yatay Hareketler
-~ 4 < G-

Sosyal Tabakalasma olgusu teoride piramit
seklinde gosterilecek olursa gekil 8 timiiyle kapali bir
toplumda hareketlilidin bulunmadidini gostermektedir.
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Sekil 9 ise agik toplumlarda hareketlilik imkanlarini
gostermektedir.

Gergekte sosyal hareketlilik agisindan
tabakalagsma sistemi bu iki kutuptan (kapal: veya agik
toplum tipi) birine va da otekine vakin bir yerdedirler.
Yukarida sekille gosterilen ikili ayrim bir soyutlama
olup, somut olani aynen yansitmaz.

2.3.14.1.2. HAREKETL1LI1§1iN NEStL iLE ILGISi

Boyutlardan 1ikincisi hareketliligin nesiller
arasinda veya nesil i¢ginde incelenmesidir.

...nesil ig¢gin hareketlilik bir insanin havati
boyunca hiverarsinin belli bir sevivesinde olan
bir igsten daha yliksekteki bir isgse vyikselmesi
demektir., (Aron 1973:218)

Nesiller arasi hareketlilik ise

...baba ile ogJulun mukayesesinden anlasilir.
Baba ile oJulun ayni1 vaslarda vaptiklar: isi
karsilagtirmak gerektigdi igin bu tiurld
arastirmalar giliglesmektedir, (Aron 1973:218)

Hareketlilikle ilgili bu ayrim bize nesil i¢i ve
nesiller arasindaki dikey hareketlilik hallerini verir.

2.3.14.1.3. BRUT, NET VE YAPISAL HAREKETL1L1K

Brult, net ve yvapisal hareketlilik ayrimi Onemli
bir ayrimdir. Ozellikle ampirik arastirmalarda
kullanilan ve hareketlilik tablolarinda s1k s1k
kullanilan briit hareketlilikte, belli bir ornekleme,
uygulanan anketler yoluyla deneklerin ve babalarinin
meslekleri tesbit edilerek ylizdeleri bulunur. Bdylece
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bir nesilden diJerine toplumsal statiilerin yukaridan
agsafiya veyvya asafidan yukariya nasil degistigi global
olarak tesbit edilir (Armadan 1988:182).

Bir bagka ifadevyle babalarin meslekleriyle
ogullarin mesleklerinin mukayesesi bize brit dikey
hareketliligi verir (Aron 1972:220). O halde briit dikey
hareketlilik bir nesilden digerine gozlenen sosyal konum
defigikliginin bir toplamidir.

Net hareketlilik ise "...kigilerin istek, bagar:
va da bagarisizliklar: sonucu ortava ¢gilkan
hareketliliktir.” (Sezer 1985:143). Burada kigsinin kendi
niteliklerine badli1 olarak gergeklesen hareketlilik soz
konusudur.

Yapisal hareketlilik toplumda bazi1 gorevlerin
kalkmasi ve bazi gorevlerin eklenmesi sonucu, gdzlenen
hareketliliktir (Sezer 1985:143). Yani sosyal sistemin
deigmesinden kaynaklanan bir hareketliliktir. Ornedin
isginin ya da memurun konumunun, sistemin gelismesine
bagli olarak deJismesi, va da bir mesledin vyeniden
sayginligdinin artarak aranilan meslek olmas1 gibi
(Armagan 1988:182). Osmanli toplumundan O6rnek verecek
olursak ondokuzuncu viizyilda deJisen diinya ekonomisivyle
biitiinlegme gabalari: Osmanli toplumunda mali konularda
uzmanligdin ve ticaretin sayginligini artirmis, bu alanda
yeni meslekler ortaya gikarmigtir. Gilinimizde bilgisayar
ile ilgili mesleklerin olugmas:1 gibi.

2.3.14.1.4. HAREKETLILi3E SET CEKEN MUESSESELER

Kavram semasinda vedinci boyutta gorilen
hareketlilige engel olan faktorler 1rk ayrimlari, bazi
dini vyaptirimlar ve servet farklari olarak

o)
Lo
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siralanabilir. A.Lundberg (Lundberg, Schrag, Larsen
1985:349) 'e gbre dini yaptirimlara ornek olarak verilen
sosyal hareketlilie hemen hemen hi¢ imkan tonimayan
Hindistan'daki kast dizeni dini temele dayanir. A.B.D.’
ndeki 1rk ayrim: da sosval hareketlilik engelidir.
Servet de sosyal hareketliligi gliglestiren bir
faktoérdir. Servet bir iktidar kullanma ve sosyal statiiyil
aglkga gosterme araci oldufu gibi nesiller arasinda
aktarilir. Di1s sebeple zengin ailelerin gocuklari, fakir
ailelerinkine oranla hayata daha 1ist basamaklardan
bagslarlar. Bu sebeple servet farkliliklari nesiller
arasi sosyal hareketliligi sinirlandirma egilimi
gobsterir.

Yukarida siralanan faktorlerin yani sira
cinsiyet ayrimciligdinin hakim oldudu toplumlarda
kadinlar gerek birey gerekse grup olarak dogrudan
hareketlilik yasayamamaktadir. Hareketlilikleri babalari
veya kocalari vasitasiyla saglanmaktadir.

Giney Amerika'daki i1rk ayrimi, tran'da Azeri Tiirklerinin
durumu ve Osmanli'da Gayrimiislimlerin durumu olguya
drnek teskil eder.

2.3.14.1.5. HAREKETLIL1K KANALLARI

Onuncu boyut sosyal hareketlilik kanallar: olup
Amerikan sosyolojisinde bunu, elevatdr=asansdor terimi
ifade etmektedir. Sosyal vikselis sadece bireyin
imkanlarina terkedilmisgtir. Segilme ve yilkselmeyi
saglayan belli yollarin agllmasina hizmet eden
tegkilatlar kurulmugtur. Toplumun milessesevi sistemi,
bireyleri bir mevkiden diJerine gottiren baz:i vollar,
daha doJrusu sosyal tagit vasitalari kurmugstur. Bunlar:
kullanmasini bilen veya bunlara kabul edilmek igin
konulan sartlari dolduran, yikselmektedir (Freyer
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1967:165~-166). Sorokin sosval hareketlilik kanallarina
sosyal hareketlilig§i diizenleyen mekanizmalar adini
vermektedir.

Toplumlarda dikey hareketlilik kanallari olarak
ig goren miiesseseler, aile, okul, ordu, kilise
(veya genel olarak dini milesseseler), ekonomik,
mesleki wve politik milesseselerdir, (Sorakin
1964:183)

Sorokin (1964:200)'e gore aile, okul ve dini
miesseseler genel segme ve mekanizmalar:i olarak kabul
edilirler. Bunlarin s1namasindan gegen fertlerin
tabakalar:1 ve temel fonksiyonlar:i belirlenmig olur.
tkinci agamada ise O©Ozel vyetenekler sinanir. Mesleki
orglitler, gerek 1ige girerken, gerekse is basinda
vaptiklari denemelerle fertlerin terfi imkanlarini bu
meslefe uygun olup olmadiklarini tekrar tekrar sinarlar.
Bu ikinci eleme sonunda ferdin ig degigtirme, ayni iste
kalma ya da terfi etme, yerinde sayma gartlari, kisacasi
kariveri belirlenir. O halde her toplumda olusmus bazi
miesseseler hareketlilidi denetler. Bunlarin denetim
oranlari zaman ve mekana godre farklilasgir.
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SOSYAL HAREKETLILiGIN BOYUTLARI

BOYUTLAR ACIKLAMA
Hareketin Yénd |Yatay Hareketlilik Dikine | yukari
Hareketlilik \agaft

Hareketliligin
Nesil ile
tlgisi

Nesil t¢i Hareketlilik Nesiller Arasi Hareket!ilik

Brit Hareketlilik : Bir nesilden diferine gbzlenen sosyal konum de§igiklifinin

Briit, net ve toplami
Yapisal Net Hareketlilik  : Kiginin kendi niteliklerine bafli olarak gergeklesen hare-
Hareketlilik ket1ilik

Yapisal Hareketlilik: Sosyal sistemin defigmesinden kaynaklaman hareketlilik
Hareketlilifin |Kigilerin ne kadar sfire iginde sosyal statd defigtirdiklerini belirier. Savas,
Hiz1 enflasyon, sivasi kargasa donemlarinde hiz artar. Yon yukari veya agadi olabilir
Hareketlili§in [Hareket!iligin hangi kurum ya da toplumsal gevrelerde gergeklestifini gdsterir
Baflami

Yiklens Erigme

Hareketlilikte

Stati ve Rol-
lerin Verilis
Bigimleri

Rol ve statilerin elde ediliginde ki-
sisel yetenek ve yetismenin on planda
olugu. Hareketliligin hiz1 yiksektir.

Rol ve statflerin sgahislara dodustan
itibaren defismevecek gekilde verilme-
si. Hareketlilifin hiz: azdir.

tradeye Baglt
ve trade Digl

Hareketlilik istefe haaix olabilecedi gibi (Evlenme}, kiginin istedi disinda
otomatik de olabilir. (Miras edinme, iflas ile servet kaybt gibi)

Hareketlilik

Hareketliligin | Bireyler | Gruplar Zinre Simif Statd Gruplar
Birimi

Sosyal Hare- |Kabul edilen dini vaptirimlar, hukuki vaptirimlar, yerlegmis gelenekler, 1rk
ketiilie set |ayrimlari, etnik ayrimlar hareketlilife engel tegkil edebilir.

geken Miasse-

seler

Hareketlilik

Kanallart (Ha- |Aile, okul, dini miesseseler ile iktisadi, politik ve siyasl organizasyonlar
reket1ilikte hareketlilikte rol oynayan mekanizmalardir.

rol oynayan

mekanizmalar)

Hareketliligin |Hareketlili§in toplumun timinde yayginlik ve yoJunluk orani

Yofunlufu ve
Yayqinligl

13
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2.3.14.2. SOSYAL HAREKETLiLi&t ETKILEYEN FAKTORLER

Sosyo-kiiltirel realitede hareketlilik igin
(ozellikle yukari) doJustan getirilen kabiliyvetler 1ile
psikolojik motivasyon tek baglarina vyveterli degildir.
Asadida verecegimiz tim faktorler birbirleriyle iligki
iginde olup bunlarin her biri belli bir zaman ve belli
bir yerde diJerlerinden daha ©Onemli veya Oonemsiz
olabilir, dolayasiyla hareketliligi belirleme oranlari
defigebilir.

Ozellikle dikey hareketliligin faktorleri vwve
gartlar: gok sayi1da ve karmagik olup sosyal
hareketliligin en fazla oldugu toplumlar agilk
toplumlardir. Irk, din ve etnik ayrimlar daha azdir.
Asagida agilklayacagimiz faktorlerin igleyis
farkliliklar: ayni zamanda toplumlar arasinda goriilen
farkliliklar: da agiklar. Sosyal hareketliligin, sosyal
defJerler, niifus, gog, eéitim, teknoloji, ekonomi, siyasi
sartlar, aile, ferdi rekabet ve sosyal basar: ile
iligkisi vardir. Bu iligki verilen sira 1iginde kisaca
agilklandi.

Bir sosyal siireg olarak toplumsal hareketliligi
etkileyen faktorlerden ilki degerlerdir. Toplumun
egitlik wve wesitsizlik konusundaki temel inanglari,
toplum iyelerinin belli statiilere girigs wve ¢ikislarini
kolaylastirir veya zorlagtirir. 1irki, dini wveya etnik
bir topluluk aleyhinde sayet kesin bir ayrim mevcutsa,
bu gruplara mensup bulunan kigilerin, yukari
hareketlilikleri imkansiz defJilse bile ¢ok gligtiir.
Ayrica vag ve cinsiyet ile ilgili inanglarda kadinlar:in
veya genglerin hareketlilifine engel tesgkil eder ve
bunlar ilerleme firsatlar: diginda birakilirlar
(Cobanodlu 1967:182)
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Cegsitli toplum basamaklar: arasindaki dogum
farki1 hareketlilide vol agar.

Genel sosyal yapi iginde iist sinif kiigiktiir. Bu
sinifin alt siniflar tarafindan beslenmesinde
dikey hareketlilik ©®nemli rol oynar., (Fichter
?:317)

Sosvyal siniflarin farkli doJurma kabiliveti de
hareketlilife tesir eden onemli bir faktordiir...
Umumi bir sosyal vap1i dahilinde iist sinif daima
dardir ve mahduttur, (Cobanodlu 1967:181)

Ust tabakalarda doJurganlik oraninin alt
tabakaya kiyasla digik oldudu, bu sebeple Ust tabakanin
mevcudiyetini korumak 1ig¢in alt tabakadan i{iye almak
zorunda oldudu belirtilmektedir.

Biitiin olarak bir toplumda ve mahalli bir cemaat
dahilindeki muhaceret siyvaseti ve wuygulamasi, vyukar:
dodru hareketliligin imkanlarina biyiik dlgiide etki eder.
Sayet muhacirler g¢ok sayida iseler ve esas itibarivyle de
bunlar yabanci iilkelerden veya bolgelerden, koylerden
isgli 1iseler genellikle sosyal vyapinin en asagdi
tabakasini olugtururlar. Bu durum baz: vyerlileri ve o
mahallede uzun zamandan beri yasayanlari, hemen hemen
otomatik bir gekilde 1ileriye dodru iterek sosyal
statiilerini yilikseltir (Cobanoglu 1967:181). Almanya'da
vagayan Tilrkler buna ornek tegkil eder. Hem {iilke ig¢i
gogler hem de llkeler arasi gogler sosyal hareketlilik
agisindan onemli rol oynar.

Rekabet siireci iginde ozellikle glinimiiz
toplumlarinda birey kendini hazirlamak =zorundadir. Bu
sebeple efitim o6zellikle vyukari hareketlilikte onemli
yollardan biridir.

1800 yvillara kadar karada tek tagit wvasitas:i,
binek vevya vik hayvani olarak at, denizlerde ise kiirek
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ve yvyelkendi. 1823'de G.Stepheson’'un kurdugu Ilokomotif
fabrikasi, R.Fulton'un icad ettigi buharla gemi,
S.Morse'un icadi1 olan telgraf sosyal hareketlilik
izerinde devrim etkisi varatmigtir. (Frever
1967:147-148). Teknolojik dedisim sonucunda uzmanlasma
ve igbdliminiin artis1 yeni is sahalarinin ortava ¢ikisi,
sehirlesme ve endiistrilesme hareketlilik yaratmigtir.
Ozellikle Bati Avrupa 'da onsekiz ve ondokuzuncu
vizyillada meydana gelen sanayi devrimi ve bunun sonucu
seri imalat vapan fabrikalarin kurulmas: hareketlilik
artmig yeni siniflar ortava cikmigtir. Sanavyi
tesislerinin toplandid: biyiik gehirlere kirsal
bolgelerden gbdgler baslamigs, gehirlerde iggi sinif:
dogmugtur. Ulagsim ve haberlegsmedeki gelisimler sosval
hareketliligi kolaylagtirmigtir.

Ekonomik etkenler toplumsal hareketliligin en
bilinen iticilerindendir. Servet ve gelir, dolaysiz
yoldan toplumsal hareketliligi saflayabilir. Soylulur
unvanlarinin satin alinmasinda; siyasal, mes leksel
statiilerin riigvetle saglanmasinda olduu gibli servet,
daha iist statiiler igin gerekli egitim imkanlarini ve
gevresel kosullari saflamasi nedenivle dolayl: olarak da
toplumsal hareketliligdi kolaylastirir {Tan:1981:96).
Servet dzellikle ortagad toplumlarinda onemli iken bugiin
dedigsen dinya sartlarinin ve parali miibadele donemine
gegigin etkisivle gelir 6n plana ¢ikmigtir.

Ulkelerin ybnetim bigimlerinin, sivasi
rejimlerinin def§ismesi, sosyal hareketlilik gartlarini
da etkilemektedir. Sorakin sosyal ve kiiltiirel vapiva
bagl: olarak bir toplumda bireylerin bir diizeyden
digerine nasil ge¢tidini agiklarken siyasi sartlarina da
deginir.

Ozellikle savag doneminde askeri kademelerde
ylikselmenin ¢ok hizli1 oldufunu, dinin toplumsal
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adirliFinin oldudu donemlerde din adamlarinin,
toplumsal galkanti dbnemlerini izleyvyen
donemlerde politikacilarin hizla vyikseldigini...
(Armagan, Armafdan 1988:183)

belirtir. Demokratlagsmaya ve liberallegmeye yonelisg
hareketliligi artirir. Geleneksel toplumlarda sosyal
hareketlilige setler g¢ekildidini tesbit edebiliriz. Bu
setler hem vatay hem de dikey hareketlilik ig¢in 50z
konusudur. Oysa giniimiz demokratik yonetimlerinde bu tiir
setlere rastlanmaz.

Gogulculuk partileri, dernekleri, sendikalar:i,
bask1i gruplarini ve mesleki Orgilitleri kamusal
vyagsama sokarak toplumsal sayginlik statiilerinin
saylsinln da, gegitinin de artigsini sadlar ve
bireylere vyeni vyiikkselme kanallar:1 acgar, (Tan

1981:97)

Aile yapinin Ozelliklerine gore sosyal
hareketliligi etkiler. Ornedin servet ve gelir
genellikle aileden kaynaklanan bir hareketlilik
etmenidir. Ote yandan aile toplumsallasmadaki roli
nedeniyle bireyin beklentilerini, yeteneklerini,
toplumsal hareketlilik konusundaku tutumlarini
belirlemekte biiyiik onem tagir. Nihayet aile

aligkanliklari, gelenekleri, eski 1ilisgkileri yaymak
yvoluyla {iyelerini kendi siniflari: iginde kalmaya
ybnelterek hareketlilige engel de olugturabilir.
Genellikle gekirdek ailelerde hareketlilidin daha kolay
oldugu, ¢linkii sini1f defistiren bireyle birlikte giden
kigilerin sayisinin az oldugdu sOylenmigtir. Buna
kargilik, kalabalik ve biiylik aile tiplerinde sorumluluk
ve baglarin gilicliniin ylikselmeye engel olabilecegi
diiglintilir (Tan 1981:96-97).

Ferdi rekabet Ozellikle dikey hareketliligin
temel sebeplerindendir. Ferdi rekabetin bir defer
olarak, kiiltiir dahilinde wvarlidi1 veyva yoklugu da




140

hareketlilige manidar bir gsekilde etki eder. Eger
rekabet itibar goriiyor, rekabete kiymet verilivyorsa,
bagaril: bir rakibin meyledecedi gayeler mevcut
olacaktir. Burada, kendini yetigstiren insan igin stati
ve sosyal prestij bakimindan ilerleme firsatlari mevcut
olacaktir. Rekabete defier veren bir toplum yukar: dodru
hareketliligi tegvik eder. Fakat ayni zamanda sanssizlar
igin agad1r dodru inen hareketlilige de imkan verir
(Cobanoglu 1967:1818). O halde rekabetin bulundudu
toplumlarda yukar:i oldufu gibi asadi dodru hareketlilik
birarada mevcuttur.

Sosyal bir wvarlik olarak her birey, temel
ihtivaglarini tatmin amacindan baska hiyerargi dizilisgi
iginde sahip oldugu itibari vyiikseltmek ve etkinligini
artirmak hedefene de yénelir. Bu ikinci hedef, bireyin
ulagmay1 arzuladigi: sosyal statii ile mevcocut durumu
arasindaki sosyal mesafeyi kapatmaya vyonelik olmasi
sebebiyle, bireysel 1ilermeyi saglamasinin vyani sira,
tabakalagma sistemi ig¢inde hareketliligi de artirici
bzellige sahiptir (Eke Dikegligil 1980:94). Sosyal
hareketliligin kigi dizeyindeki temelinde kisinin sosyal
bagar: olarak nitelevebilecedimiz psikolojik ihtivac:
yatar.

2.3.14.3. GELENEKSEL TOPLUMLARDA VE SANAY! TOPLUMLARINDA
HAREKETLIL1IK

Sosyal hareketlilidine toplumlarin yaplsina
bajli olarak farklilik gbsteren, defigmelerden ve
teknolojik gelismelerden etkilenen, kompleks ve
bagimlilik iligkileri 1iginde bulunan gok farkla
defiskenlere badli olarak olugan onemli bir sosyal olgu
oldugunu belirtmistik.
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Geleneksel toplum sanayi toplumu ayriminda
sanayi toplumlarinda sosval hareketlilik ditzeyinin
geleneksel toplumlara oranla yiiksek oldudu sdylenebilir.

Geleneksel toplumlarda toplumsal tabakalar biiyiik
Olglide kurumlasma 06zellidi gosterirler. OQysa
demokrasi ideali benimsemis ¢addas teknolojik
toplumlarda tabakalar ve siniflar kurumlagmis
olmaktan g¢ok wuygulanmada ortaya gikmaktad:ir.
Ancak bu toplumlarda da toplumsal statiilerin
bagsari ve yvetenede gore dagilma, bilylk ©olgiide,
eJitimdeki firsat egsitsizlidi ve doJustan gelen
statiler nedeniyvle =zedelenmektedir, (Armagan,
Armafjan 1988:184)

Geleneksel toplumlarda sanayi toplumlarina

oranla hareketliliin hizinin ve yogdunludunun az
oldufunu soyleyebiliriz.

2.3.14.4. SOSYAL HAREKETLI1LtK-SOSYAL DEGiSME 1L1GKiSt

Hareketliligin yatay veya dikey hatlarda yani va
ayni sevivedeki bireyler ve gruplar ya da farkl:
seviyelerdeki bireyler ve gruplar arasinda olabilecegini
belirtmigtik. Ozellikle dikey hareketlilik kavrami bizi
de§igsme veya degigtirme olgusuna gotiirecektir.

¢Clinkii toplumun {ist kesiminde olanlar sosyal,
ekonomik, siyasi, kiiltirel v.b. gibi imkanlardan en
fazla faydalananlardir. Bu imkanlardan daha fazla
faydalanabilme arzusu birey ve gruplari ist basamaklara
tirmanigta motive eder. Birey yva da gruplarin toplumdaki
tabakalasma sistemini kabul edip etmemeleri, kabul
etmemeleri halinde bir {iste tirmanma arzular:i bizi dikey
hareketlilik-dedigsme 1iliskisine gotirir. Ayrica bir
onceki bolimde "Tabakalaéma Sistemi Sosyal Yapinin
Dinamitlerinden Biridir" basgligdi1 altinda verdigimiz
bilgilerde de hareketlilik ve defisme iliskisini tesbit
edebi lmek miimkiindiir.
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2.3.14.5. SOSYAL HAREKETLIiILtGIN GENEL ILKELERI

Bireylerin ve sosyal nesnelerin toplumsal
hareketlerinin iki temel bigimi oldujunu belirtmigtik.
Bunlar: vyatay ve dikey hareketlilikti. Tabakalagma
agisindan 6énemli olan dikey hareketliliktir. P.Sorokin
(1964:139-152)'e gore dikey hareketlilikle 1ilgili bes
temel 6nerme vardir.

Ilk Onerme: Tabakalarin birbirine kesin olarak
kapali oldufu bir toplum yoktur, va da dikey
hareketliligin ¢ big¢iminin (iktisadi, siyasi, mesleki)
goritlmedigi bir toplum voktur.

Tkinci Onerme: Dikey toplumsal hareketin tamamen
serbest oldugu ve bir tabakadan diferine geg¢igin hig¢ bir
kisitlamaya tabi olmadi§i bir toplum olmamigtir.

Uginci onerme: Dikey toplumsal hareketin
genelligi {(dikey hareketin genellidi demek insanlarin
belirli bir zaman periodu iginde dikey yonde toplumsal
konumlarini degistirmeleri demektir. Bu insanlarin salt
sayl1si, miktara dikey hareketliligin genelligini
verirken bu insanlarin miktarinin toplam nifusa oran:
dikey hareketlilifin goreli genellifini verir) ve dikey
toplumsal hareketlilidin vodunlugu (toplumsal dikey
hareketliligin yvofunlugdu demek bir kigsinin belirli bir
zaman periodu iginde yukari ve asagi hareketinde
kargilagtig: dikey toplumsal mesafedir, va da
kargsilagtigda tabaka saylsi miktaridir. Ekonomik,
politik, mesleki.) toplumdan topluma degisgir.

Dordiinci onerme: Dikey hareketin, yoJunludu ve
genelligdi (ekonomik, politik, mesleki) ayni toplumda
farkli zamanlarda (periodlarda) defisiklik, dalgalanma
gosterir.
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Beginci Onerme: Tarihten ve diJer kaynaklardan
edindigimiz bilgiler, dikey hareketlilik alaninda ve
onun lig temel formunda sunu gbrmemize yol agmigtir;
hareketin yodJunludu ve genelligi ne siirekli daimi Dbir
yilkselis eJilimi gostermigtir, ne de daimi bir disis
egilimi ig¢inde kalmigtir. Bu bir dlkenin tarihi igin,
daha biiylik toplumsal alan i¢in ve son olarak insanlik
tarih, ig¢in vapilmig dodru bir onermedir.

2.3.15. KATEGORtT

Kategoriler meydana getirmek, insanlara ait
zihni silireglerden biridir. Kategoriler tim ilimlerin
temelinde mevcuttur. Zira kategoriler, birbirine benzer
gseylere ait vasif ve davraniglarin anlasilmasini mimkin
kilarlar. Sosval kategoriler ancak ve sadece 2zihinde
mevcuttur. Fakat efer ilmen muteber bir kategori ise
harici ve objektif begeri wvarliklar 1i¢inde maddi ve
gergek bir temele sahiptir (Cobanodlu 1967:43)

Kategori Yunanca kategorein kelimesinden gelir.
Anlami dile getirmek, dofrulamak demektir. Felsefede
diigiince bigimlerinin ya da varliklarin en genel vya da
temel tiirlerini belirtmek ig¢in kullanilan bir terimdir
(Oner 1982:28-33;: Akarsu 1988:113). Burada bizi
ilgilendiren toplumsal kategorilerdir.

2.3.15.1. SOSYAL KATEGORILER

Tabakalagsma yva da sinif kavrami yerine nadiren
de olsa kategori kavraminin kullanildidini gdrmekteyiz.
Bu sebeple kavramil tanimlamak istiyoruz.
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Belli bir toplumsal 06zellidi paylasan kisgiler
bir toplumsal kategori olugtururlar. Belli bir
toplumsal kategoriye giren kigiler boyle bir
kategorinin varli§inin va da bagkalariyla bir
kategori olugturduklarinin farkinda
olmayabilirler, (Tan 1981:49)

J.Fichter (?:37)'e gore arastirmaci bir veya
birden ¢ok o©zellik ag¢isindan benzer olanlari bir
kategori altinda toplayabilir. Kategorinin en o©Onemli
6zelligdi zihinsel insa olmasidir. Kategorinin yidindan
fark: da bu noktadadir. Sosvyal yvigin zihinsel bir inga
olmayip, fiziki bir ortamda bulunan fakat aralarinda
etkilegim olmayan kigilerin olugsturdugdu biitindiir.
Kategoride kigiler fiziki olarak birarada degillerdir.
Grup ise etkilegsim ve 1iliskilerin vyagsanmas1 sebebiyle
kategori ve vigindan ayrilir.

Kategorilerin taniminda en onemli nokta tiim
kategorilerin toplum arastirmalarinda ayni ©neme sahip

olmayiglaridir.
Paylasilan her ozellige gore kigileri
kategorilestirmek olanaklidir. Ancak her ortak
ozellik ayni1 oOneme sahip degildir, (Fichter
7:37) '

Kategoriyi olugturacak ozelligin tesbitinde
bilim adaminin inceledigi olay tayin edici olacaktir
(Cobanoglu 1967:45), Kategorilestirme bize istatistiki
sonuglar verir, ancak bu olgularin analizinde ilk
adimdir ve ancak ikinci derecede rol oynayan
ozelliklerin ortaya konmasinda faydalidair.

2.3.15.2. SOSYAL KATEGORILER VE TABAKALASMA

Yukarida ortak olan herhangi bir ozellife gore
kategori olugturmanin mimkin oldufunu, ortak ©6zelligin

(1) Kategorilerin faydalafl hususunda bkz (Fichter 7:38)
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ise 1incelenen konuya gore seg¢ilecegini, her ortak
6zelligin sosyolojik bakimindan ayni derecede Oneme
sahip bir kategori olugturmavacadini belirtmigtik. Bu
sebeple kategoriler karsisinda seg¢ici wve ayiklavici
davranmak gerekmektedir.

Benzerliklerin tiimi toplumda ayni gsekilde
deJerlendirilmemigslerdir. Yani sosyal deJerlerin bir
hiyerargisi ve sosyal statiilerin bir tabakalagmas1
mevcut oldugdu gibi (kategoriler de bir nizam ve tertip
dahilinde siralanmiglardir.) kategorinin etrafinda
tegekkill ettigi karakteristik wvasfa gore,belli ortak
karakteristik ozellikleri sahip olmadar. Kategori
olusturan sahislarin arasinda higbir iligki olmayabilir.
Yag, meslek, gelir, cinsiyet, oturulan ev, bdlge v.b.
gibi oOzellikler agcisindan benzesen kimseler birer
kategori olugtururlar (Cobanodlu 1967:49).

J.Fichter (?7:39)'e gore kategorilerin
olugturulmasinda segilen o©zellikler g¢egitli amag ve
sebeplere gore dedisir. Toplumsal kategoriler gevresinde
formlagstirildiklar: 6zelliklerin deferine godre
mevkilendirilirler. Kategoriler ve tabakalasmanin
iligkisi ise gsu sekilde anlatilmaktadir.

Sosyolojik manada tabakalagma insanlarin
gosterdikleri teveccih ve itibara gore, agadidan
yvyukariya silralanmis oldukga, sosyal kategori
katlarina tekabiil eder, (Cobanodlu 1967:53)

Bir baska ifade ile,

Sosyoloji olarak tabakalasgma, toplumdaki
kigileri saygiva gore en vyiikksekten en diisige
gore mevkilendirdigi ig¢in bir anlamda sosyal
kategorilerin mensuplarini da igerir., (Fichter
?:39)

flerideki bolimlerde biz Osmanli toplum vapisini
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incelerken toplumu iki kategoriye ayiracagiz.
Yonetenler, yonetilenler. Tabakalasma sistemi igindeki
her tabakada yer alan gahislar ayni kategorik ayrimda
oldugu gibi tabakanin wvarliginin veva bir tabaka
olugsturduklarinin farkinda olmayabilirler. Olusturulan
kategoriler ve vapilan tabaka ayrimlari: hepsi birer
zihni soyutlama. Fakat sosyo-killtiirel realitede var
olandan yola ¢i1karak vyapilan soyutlamalar. Bizim bu
galigmada nigin kategori dedil de tabakalagsma terimini
tercih ettigimiz ileri siritlebilir. Incelememiz
esnesinda kategori teriminin daha ziyade mantik ve
felsefede kullanildigini sosyal vyapi: aragtirmalarinda
ise kategoriden ziyade tabaka teriminin tercih
edildigini goriyliruz. Sosyal vapl arastirmalarinin g¢ok
az1inda kategori teriminin tabaka yerine tercih
edildigini gordik. Ayrica tabakalagma terimi kategoredin
¢ok daha yodun bir bigimde hiyerarsik siralanigi iginde
saklamaktadir. Kategoride bu ifadeyi bu kadar yodun
bulabilmek mimkiin de§ildir. Kategori olugturulurken tek
bir ortak o©zellik temel alinir. Tabakalagsmada ise
tabakalarin belirlenmesinde birden fazla benzerlikler
tesbit edilerek arastirma vapilir.

Bu g¢aligmada hangi tip toplumda ne gibi
ozelliklerin Snem kazandidini bundan sonraki
agiklamalarimizda verecediz. Ornedin ilkel toplumlarda
vag, kast sisteminde inang, =zimre sisteminde soy
benzerlikleri ve dolayisiyla bu tiir ozelliklere dayanan
tabakafgé on plana ge¢gmektedir. O halde belli bir
toplumda tabakalasma ayrimina temel sayilan 6zelliklerin
timi ayn1 onem derecesinde degildir ve onem derecesi
toplumdan topluma farklilik gostermektedir.

2.4. TABAKALASGMA StSTEMLERY

Inceledigimiz olguyla ilgili tanimlama safhasini
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agmis bulunuyoruz. Ayrléa olguyu agiklamada kullanilan
kavramlar1 da tek tek ele aldik. Bu Dbolimde ise
tabakalagmanin 6zel goriinimleri olarak kast, zilimre ve
s1nif kavramlarini ele alacadiz. Tabakalasma soyut bir
kavram olmasina kargin kast, zimre ve sini1f olgunun
sosyo-kiltiirel realitede de olusan somut Dbigimleridir.
Cinki,

...fiili tabakalagma sistemlerinin egitlik¢gilik,
hareketlilik firsatlari, tabakalarin dayanisma
dereceleri ve benzeri esaslarda gegitli kutup
tiplerinde olabilecegdini... (Abrahamson 1990:61)

biliyoruz.

K.Davis ve W.E.Moore tabakalasmanin ozel
goriiniimleri, yani farkl: tiplerini teghis edebilmek ig¢in
bes tane ig¢, iig tane dig olgiitten s6z ederler.

¢ olgiitler gunlardir.

1) Uzmanlasma seviyesi: Kesin farklilasmanin
gorilmedigi toplumlarda tabakalasma sistemi de
basit olup iktidar ve itibarin dagilimi kesin
olarak birbirinden ayrilmamig ve esgitsizlikler
milesseselegmemigtir.

2) Fonksiyonel vurgunun Dogasl: Sistemde
vurgulanan esas iglev, vani sistemi belirleyen
esas islevi ortava gikarir. Mesela kast
sisteminde dint, ziimrede siyasi, sinifli
kapitalist toplumlarda teknik ve ekonomik faktor
toplumun temel O6gesidir.

3) Bireyler Arasi1 Toplumsal Konum Farklarinin
Derecesi: Konumlar arasi sosyval mesafe 06lgiiliir.
Mesafe ve farkin derecesine gore sosyal sistem
egitgi va da egit¢gi olmayan dive avyrilir.

4) Firsat Egitlidi Derecesi: Sosyal konumu
defigtirme bakimindan sistemin birevlere
tanidig:1 imkanlara bakilir. Bunu gore toplum
hareketli (agik) va da hareketsiz (kapali)
olarak tanimlanir.
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5) Sinif Dayanisma Derecesi: Bu olgit
tabakalagma sistemindeki her sinif ve tabakanin
kendi icinde wulastiga dayanisma derecesini
ortava ¢gikarir. Bu durumun temel gbstergesi
si1n1f ve tabakalarin orgitlii ya pa oOrgilitsuz
olugsudur. (Davis, Moore 1970:375-376)

M.Abrahamson ve K.Davis ile W.E.Moore'un

agiklamalarindan su sonucu gikartabiliriz.. Fiili
tabakalagsma tiplerinin goriuldiigi verler, rol ve
statilerin edinilme ve aktarilma bigimi, fiili

tabakalagma tipleri iginde yer alan gruplar statiiniin
davandigdi esaslar, yoniinden tabakalagma sistemleri
farkli ozellikler gostermektedir.

Kavramlar lizerinde bu kadar ayrintili durmamizin
sebebi, daha once de ifade ettigimiz gibi kavramlarin
taniminda lizerinde uzlasilan ve miinakasaya yol ag¢gmavan,
ayn: zamanda sosyo-kiiltiirel realite ile ilgili esaslara
dayanan bir kavram g¢gergevesi olusturabilmektir. Olguyla
ilgili son ¢ kavrami da agilklayarak bu bo 1 idimi
noktalayvacagiz.

2.4.1. KAST-ZUMRE-SINIF

Tabakalasma olgusuyla ilgili olarak ele
alacagimiz ii¢g temel kavramin (kast-zimre-sinif) zaman
zaman birbirinin yerine kullanildigini belirtmigtik. Bu
yanlig kullanimi1 Snlemek amaciyla kavramlari bu bolimde
ayrintili a¢ 1klavacadiz. Ayrica burada sosyolojik
agidan Onemli olan ve bir sonraki boliime de temel tegkil
edecek olan her bir tabakalagma tipini birbirinden
ayirdeden ve onde gelen faktor tesbit edilecektir.
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2.4.1.1. KAST

Tabakalasmanin timel bir kavram olmasina karsgin
kast kavrami tikel bir kavram olup tabakalasma
kavraminin kaplamina girer. "Kast sistemi evrensel bir
orgiitlenme ve tabakalagsma bigimi degildir.” (Exrgil
1986:28). Tabakalagma kavrami bir olugun tiimiine, kast
kavrami ise bu olugsun bir kismini ifade eder. Kast
sisteminin 6zelliklerini bolim sonunda kavram semas1 ile
gosterecefiz. Bu gema tabakalasma sistemlerinin g¢gesitli
ozellikler vyoniinden birbirivyle mukayesesine imkan
verecektir.

Kast sisteminin belirli Orneklerini Hindistan
vermekle birlikte tarihte tran, Misir, Yunan, Roma ve
Avusturalya'nin bazi adalarinda kast sistemine rastlamak
mimkindir (Dbnmezer 1982:328). Geleneksel Hint
toplumundaki kast diizeninin ilk kurulus doneminde temiz
ve kirli kargitlid: vardir. Hindu dininde kirden
insanlarin kaginmas1 gerekir. Yar:i dinsel (mitolojik)
anlayigsa gore bazl gorevler ve bunlari yapanlarin kirli
olduguna inanitlmigtir. Hint toplumundaki is bolimiine
bagjl:i olarak her kast belli bir ugragi alaniyla
tanimlanmistir (Armadan, Armadan 1988:147). Cubur ve
Kenkel (1944:14)'e gbre kast terimi sunu ifade eder;
terimde goreli olarak  daimi olan gig, imtiyaz
farkliliklar: ve belirgin stati farkliliklariyla
karekterize olmus bir toplum. DiJer bir deyigle bir kisi
bir sinif iginde doJar ve belirli olan imtiyaz ve
sorumluludu tavariis eder ve geri kalan havatinda da
hemen hemen ayni: kalacak bir hayat bigimini silirddrir.

Kast sozcidi Portekizce'de 1rk anlamina gelen
Casta'dan alinmigtir. Fakat Kastlar, bivolojik ve
genetik anlamda farkia irklar degildir (Giveng
1974:262). Hindistan'daki kastlar sosyal hiyerarsideki
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konumlar: ve iglevleri ag¢gisindan soyle sirilanirlar
(Giveng 1974:263)

1) Brahma (Rahipler, din adamlari)

2) Ksatriva (Askeri sefler, savaggilar)

3) Vaigya (g¢iftgiler, tiiccarlar, g¢gobanlar)
4) Sudra (Esnaf, zanaatkar ve hizmetkarlar)
5) Parya (Dokunulmazlar).

Yukarida slralama belli Olgiitlere gore
olugturulmug kast gruplarini vansitir ve her .kastin
bolgelere gbre defisen alt kastlari vardir. ¢Ciinkd,
M.Weber (1986:340)'e gbre Hindistan'daki 1901 niifus
sayimi esnasinda kastlarin sosyal siralamasi vyapilmaya
galigilmig ve toplam kast savisinin iki-d¢ binden fazla
oldufju tesbit edilmis ve Dbirbirlerinden belli baz:
Olglitlere gbre ayrilan vyukaridaki bes kast grubu
ayrigtirilmigtir.

M.Weber (1986:340-341)'e godre bu gruplandirma

Hindistan'in her vyerinde gegerli degildir. Cinkiu
istisnalar vardir. Her kastin daha ayrintili
derecelendirmesini yapmak mitmkiindir . Derecelendirme

olgitleri vyukar:i ve agad: kastlarda degigmektedir.
Yukari kastlarda olgiit, endogami, dullarin yeniden
evlenmemesi, ¢ocuk evlenmeleri, atalara kurban verme,
Olilerin yvakilmasi, yiyecek ve igecekler, temiz olmayan
kastlarla iligkiye girmemedir. Asadi kastlarda ise
Brahmanlar digindaki kastlarin onlardan su kabul edip
etmemelerine gbre derecelendirme vapilir. Biitiin bu
Olglitlere karsilik bir gok tekil ozellikler de
¢i1kmaktadir ki timbunlar tek tek dikkate alindidinda
kastlarin derecelendirme slrasinl yapmak mimkiin
dedildir.

T. Bottemore (1984:201)'e gore, sosyoloji
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agisindan kast sorunu kendine ozgi toplumsal
tabakalasmanin varlifinin ve devamlilidinin nelere bagli
olduunun ortaya konulmasi sorunudur. Bu konuda sunu
onerir. Olaya tarihi olgular agisindan yaklasmak ve Hint
toplumunda olup da bagka toplumlarda bulunmayan faktor
vya da faktorleri ortaya ¢ikartmak.

Faktor agisindan kast sistemini diger tim
tabakalasma sistemlerinden ayiran iki ana ozellik
vardir. Bunlar: sistemin dini bir temele oturmas: ve
kast lUyelerinin statiilerinin silirekli olugudur (Ergil
1984:112) Bu siireklilik "...toplumu duraanlagtirarak,
toplumun ilerlemesini ve deismesini engeller.”
(Battemore 1984:201). Temel faktor olarak Hindu dininin
kendine o0zgil karekteristiklerinin yani sira, Hindistan
tarihinin biyik bir bolimiinde merkezi siyasi otoritenin
gligsiizliigii, geleneksel ekonominin sirlari gibi diger
baz1 faktorler de kast sisteminin olugumuna katkida
bulunmugtur (Cox 1970:6),

Yukarida da belirtildigi gibi ilk ozellik
sistemin dini bir temele oturmasidir. Dini sebeplerle
her birey kasti iginde bir omir kalir. Kastlar arasi
evlilik ve kastin Onerdigdi davranig kaliplarinin disina
¢1kmak, kast digina atilmayi gerektirir. Her kastin
belli bir mesledi vardir. Kast sistemi en alt tabakadaki
lyeler de dahil olmak iUizere hakli ve mesru bir diizen
olarak kabul edilmigtir (Ergil 1984:111).

Ozetle bu tip tabakalagma sistemleri arasinda en
katisidir. Tabakalar arasindaki farkliliklar siirekli
muhafaza edilerek milesseselegtirilmigtir. Bireyin

(1) Sistemde Hindu dininin etkileri i¢in bkz (Bergel
1962:37-40). Kastin kolelik olmadidi1 konusunda bkz
(Cox 1970:19). ¢in ve Hindistan'daki tabakalasma
sisteminin Ortagag'a ait karsilastirmasi 1igin bkz
{(Lenski 1966:285-287).
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statiisiit dougstan tesbit edilir. Servet biriktirme, zeka,
beceri, efitim bu durumu defigtiremez. Hareketlilik
engellenmistir. Kastlar arasindaki sosyal mesafeler
sebebiyle iligkiler kisitlanmig, zaman zaman da tamamen
kesilmigtir.

2.4.1.2. ZUMRE

Tipki1 kast gibi zumre kavrami da tikel bir
kavram olup tabakalagma kavraminin kapsamina girer ve
tabakalagma kavrami bir olusun tiumiine delalet ettigi
halde, ziumre kavrami bu olusun bir kismini ifade eder.

Biz bu galigmada zimre kavramini sanayi devrimi
ya da kapitalizm Oncesi Bati Avrupa toplumlarinda
gorilen, lyelidi kalitimla nesilden nesile aktarilan,
bliviik olgide kapal: toplum tabakafg%s1n1 anlatmak igin
kullaniyoruz. Bu tip tabakalagma da Bat1 Avrupa
toplumlari iginde dedisen oranmlarda katilik ve
kapalilik ozelligi gbritlmektedir. Sosyeloji
literatiiriinde sosyal zimre kavraminin burada
belirttigimiz anlamindan baska anlam: da vard:ir. Fakat
biz sadece bu bizi ilgilendiren anlamini vermekle
yetinecegiz.

Zimre tipi tabakalasmanin gelisme ve verlegsme
imkani bulduu feodal toplum sadece tek bir drnede sahip
degildir. Tarihgiler Bati Avrupa toplumlarinin disinda
Japonya, €¢in wve Misir'da da dedisik feodal toplum
orneklerinin varli§indan soz etmektedir (Dabla, Sweezy
1970:45)

Zimre tipi tabakalagsmanin Avrupa'da asadl yukar:

(1) Zimre kavraminin diJer anlami 1ig¢in bkz (Nirun
1969:36 )
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beginci ylzyilda baglayip, onbirinci yizyilin bagina
kadar siirdigi, Asya'da 1ise; Cin'de ¢ 1ila sekizinci
yiizyi1llar arasinda vyvasadi§ir, Asva kitasinin diger
ilkelerinin godunda onbir ve onikinci vyizyillara degin
stirdigli (Tubritski, Mitropolski, Kerov 1987:154) ileri
siirilmektedir. Ancak bu goriig elegtiriye uframis bu
toplumlarin Avrupa feodal toplumlariyla ayni tiptén
sayllamayacad1 aralarinda bazi benzerlikler olabilecegi
gorigii getirilmigtir. Bu sebeple biz bu tip
tabakalasmanin kaynagdl olan Orta¢ad Avrupa toplumlarinin
karekteristiklerini wverecegiz.

2.4.1.2.1. ZUMRENIN AYIRDEDiC:i KAREKTERISTIKLERI

Ortagag Avrupasinda goriilen zimre tipi

tabakalasmanin ii¢ dnemli karekteristigi wvardir (Freyer
1967:126),

2.4.1.2.1.1. ZUMRELERIN HUKUKEN TANINMISLI&I

Zimrelerin her biri hukuken tanimlanmiglard:.
Her bir zimre ayni toplum biinyesinde farkli hukuki
durumlari sebebiyle birbirinden ayrilmaktaydi. Zimreler
arasindaki hukuki durumun g¢ok farkli olmas:i halinde daha
iyi durumda bulunan ziimrelerin 6zel haklarina ayricalik
ad1 verilmektedir. Yiksek zimrelerin, yani aristokrasi
ve ruhbanin tipik bazi1 ayricaliklara ornedin vergi
muafivetine sahip oldufdu goze garpmaktadir. Bunun gibi
asilzadeler belli bir bilyiklugli agsan toprak miilkiyetine
sahip olma hususunda tek hak sahibidirler. Burjuvazi
mensuplari1 biiyiik toprak sahibi olamazlard:. Hukuki
anlasmazlik gozimlemelerinde yukar: zimre 6zel mahkeme

(1) Bu goriis ve aragtirmalar ig¢gin bkz {Bottemore
1984:198,199).
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oniine ¢ikarilmaktayd: (Freyer 1967:127),

Zimre sisteminde yasalar esit olmayan tabakalar
olugsturur ve bu tabakalarin varlidini da korur. Yukarida
da belirtildigdi her bir ziimrenin farkli haklari,
sorumluluklari, imtiyazlari ve konumlari vardir. Her bir
sosyal birimin konumu vyvasayla belirlenmigtir (Ergil
1984:112). O halde zimre sisteminin yasaya dayal1 bir
hukuki sistem olmasi onu kast ve sinif tipi
batakalagsmadan ayiran en onemli ©6zelligidir. Ayrica
sistem vyasalarin vanisira orf ve adetlerle de
korunmugtur.

2.4.1.2.1.2. ZUMRELERIN ISLEVSEL OLARAK BOLUNMUSLU&U

Zimre tipi tabakalasmanin ikinci ozellidi
ziimrelerin genis bir isg bolimiini temsil etmesi ve o
gadin disiincesine gore belirli iglevlere sahip
olmasidir (Battemore 1984:198). Diger bir anlatimla,
belli faaliyet, hizmet ve mesleklerin ifasi sadece bazi
ziimrelere taninmaktadir. Zimre toplumunda her meslek
ekonomik ve fikri faaliyet toplum iiyelerinin timiine agik
olmayip belli ziimrelere mahsustur (Freyer 1967:127).

Herkesi korumak soylulara, herkes i¢in dua etmek
din adamlarina, herkes igin yiyecek {iretmek de
avama diigen bir gorevdi. (Battemore 1984:198)

Zimrelerin iglevsel olarak bélinmiglitk 6zellidi
igbholimli sisteminde gbrev defistirmeyi Dbirey agisindan
hemen hemen imkansiz hale getirmigtir.

2.4.1.2.1.3. ZUMRELERIN HER BIRININ SIYAST GRUP
OLUSTURMASI

Son 0zellik zlimrelerin her birinin ayri1 birer
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siyasi grup olusturmalaridir.

Stubbs Ingiltere'nin Anavyasa Tarihi
(Constitutional History of England) adl
eserinde goyle yvazmaktadir: "Zimreler meclisi...
bir ¢ok tabakadan, ziimreden va da siyasal
iktidare sahip sayilan insanlarain meydana
getirdigi topluluklardan olusan orgiitlenmis Dbir
toplumdur.”. Bu ag¢idan bakildiinda serflerin
bir ziimre sayilmadidi gorilmektedir. Klasik
feodalizmde sadece iki ziimre taninmigtir:
soylular ve kilise gorevlileri (klerje) Onikinci
yizyildan itibaren Avrupa feodalizminin
gerilemesi igiinci bir zimrenin hukuksal wvarlik
kazanmasiyla paralel bir olgu olarak baglamis ve
slirmigtir. Bu iliglincii zlimre, serfler ya da kendi
malini derebeyinin belirledi§i kogullar altinda
igsleyebilen Villein zimresi olmayip, feodal
sistem iginde, bu sistemi defigtirinceye va da
vikincaya dek uzun bir dodnem ayri bir grup
sayllan ve Burger denen kent varliklilari
ziimresi olmusgtur. (Baltemore 1984:198)

Alintidan da anlasilacafi1 gibi siyasi vasama
kati1lma ancak soylular ve din adamlarina ozgi bir hak
olup serfler sivyasi kararlarin digsinda birakilmislardir.
Feodalizmin ¢@oOkiisiinlin hemen ©6ncesinde burjuva baz1
sivasi haklar elde etmigtir.

2.4.1.2.2. HAREKETL1L1tK IMKANLARI

Bu tabakalasma tipi sosval hareketlilik
agls .1ndan incelenecek olursa her zumrenin bilhassa iist
zimrelerin kapali kalmaya azami gayret sarfettikleri
goriillir. Yukari zimrenin tipik davranisgi tekelgi
olmalaridir. Zadeganin aristokratik gururu, asaletleri
ile ovinme ozellikleri yaninda rahipler zimresinin dini
bilgilerini gizli tutmalar:, boylece digerlerti
insanlari, bu zimrelerin digsinda birakma gayretleri bu
egilimin en agik ifadesidir (Freyer 1967:130). Bu tip
tabakalasmada hig bir bireyin veya ailenin,
kendiliginden, Kkigisel bagarisi ve vetenekleriyle
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vikseldigi gorilmez. Dikine hareketlilik, ancak bunu
yvyapmaya Yasal vyetkisi olan siyasi otoritenin bir
lutfuyla gergeklegebilir. Lutfetmek, ihsan etmek,
astlarini yilkseltmek bu sistemde iUistlerin insiyatifinde
olan yasal bir haktir. Birey ve ailelerin statiileri veni
nesillere devredilir (Ergil 1984:112) Cok seyrek de olsa
kigilerin hukuki olarak tabaka degigtirmelerine Oornek
sunlar olabilir. Kralin halktan birine asalet unvani
vermesi, wvarlikli bir ticcarin kizinin evlenme 1ile
aristokratlarin arasina girmesi veya efendisinin izni
ilek serfin hirrivetini elde etmesi. Bu sistemde sosyal
hareketlilik hukuki sinirlar iginde miimkiindiir. Fakat bu
durum oldukgu giig ve seyrektir. Ziimre sisteminin kasta
nazaran hareketlilik imkanlari yoninden nispeten vumusak
oldugu gorilmektedir.

2.4.1.2.3. FEODAL TOPLUMUN ZUMRELERZ

Birbirine kapali zimrelerden olugan bu toplumsal
Orgiitlenmede ziimreler gu sgekilde siralanabilir. 1)
Kralivet aileleri, 2) Soylular, 3) Ozgiir yurttaglar, 4)
Serfler.

Kral ailesiyle birlikte ozel bir zlimre
olugturmaktadir. Kral ve ailesi ve ihsanlariyla sosyal
hareketliligin en onemli nedeniydi. Zaman zaman asalet
unvanlari geri alinirdi. Kral bagskomutanlik, idarecilik,
hakimlik, Ulkenin temsilciligi gibi tim bu gdrevleri
kendisinde toplamigtir.

Bu bd linme feodal tabakalagsmanin basite
indirgenmig halidir. Gergekte b6 linme ¢ok daha
karmagiktir. Mesela koyliler yasal ve toplumsal
statiileri ag¢isindan ige ayrilirlard:. tlki ozglir
koyliler olup bunlar daha 6nce topradi olup da kendi
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istekleriyle bir bevin himayesine si1ginanlardir. Kigisel
ozglirliikleri olmakla birlikte askerlik ve vergi yo&niinden
hayli kisitlidirlar. tkinci tip vari ozgiir koyliiler olup
bunlar topraga baglidir ve toprakla birlikte sahip
degistirirler. Uglincii kisim koyliiler eski ¢agdin kirsal
kdolelerinin soyundan gelen ve beyin milkiyetinde olan
serflerdir. Zamanla koyliler arasindaki bu farklar
ortadan kalkmigstir. Bevyin izni olmadan %??raktap
ayrilamavyan genis bir zimre haline donismislerdir.

Bu boliinmede serflerin her tirli sosyal ve
ekonomik haklari ellerinden alinmis gerek mesleki,
gerekse cografi hareketlilikleri dondurulmustur
(Huberman 1974:9). Serfler iiretime dodrudan katilirlar.
Kolelerden farkli olarak aile kurma ve sinirl: tasarruf
haklari vardir. Serfi kSleden ayiran senyorle arasindaki
baglilik yveminidir (Saltik 1986:140). Serfler adalet
sistemi ile dogrudan krala basvuramazlar. Taginir ve
taginmaz mallar {idzerinde tam hak sahibi degildirler
(Saltik 1980:145),

Rahipler ise halkin dini ihtivaglarina cevap
vermekle kalmayip ortagagin ilk devresinde tek okumus
zlimreyi olugturduklar:i gibi onemli idari gotrevleri de
verine getirmekteydiler. Kilise igine kapaliydi, fakat
rahiplerin evlenmemeleri toplumun diger zﬁmre%gfinden
kigilerin kilise mensubu olmalarin: gerektirmistir.

Yonetici grup igerisinde de kargilikli bazi hak
ve yiukimliilikler vardir. Mesela hiyerarsinin en st
konumundaki siizerene karsi senyorlerinasker besleme ve

(1) Koyliler ve serfler konusunda ayrintili bilgi igin
bkz (Bloch 1983:442).

(2) Din adamlar:i konusunda ayrinti: 1ig¢in bkz (Bloch
1983:433),
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yetigtirme yukimliliagi vardir (Saltik 1980:140).
Senyorler herhangi bir merkezi otoriteve bagl:
olmaksizin her tiirlii yargi, yasama ve ylirlitme yetkisini
kendilerinde toplamislardir wve sorumlu olduklar:1 bir
merci yoktur. Otonom olup, esker beslerler. Toprak ve
her tirlyi millkiyet senydre aittir. Sinirsiz haklarini
istedigi gibi kullanabilir. Glug¢ld bir merkezi devletin
olmayisi, yvalniz siyasi alanlarda degil, vergi toplama,
vargillama gibi alanlarda hakimiyetin pargalanmasini ve
senybrlerin eline gegmesini saglamigtir (Huberman
1974:9-15).

Sivasi otorite merkeze bagli merciler kanaliyla
dedil kisiler arasi iligkiler araciligiyla kurulur.
Hiyerarginin farkl: basamaklarinda ortaya ¢lkan
anlasmazliklar, adalet ve diJer hukuki problemler ©Once
kendi i¢inde olmazsa bir Ust kademeye, o da olmazsa bir
iist kademe araciligiyla suzeren ve din adamlarina
bagvurulmaktadir. Suzerenin vasal ve senyorler,
senydrlerin de sefler ilizerinde yetkileri wvardir. Bu
siralanig bozulmaz ve siralanisin en ilstid ile en alti
arasinda dogrudan iliskinin kurulmasi mimkin degildir
(Huberman 1974:15-20).

Bu tabakalagma tipi dinamizmini ekonomik bir
kurum olan fiefden alir. Fief bir senydr tarafindan,
galisma arag¢lariyla birlikte galigsanlara wverilen belli
bir toprak pargasidir. Toprag: isleme hakkina bu vyolla
sahip olanlar kendilerini senyodrler serfi veya vasall:
sayarlar. Bunlar kamu g¢gorevine ¢agdrilinca bu ¢adriva
uyarlar (Tanyel 1960:185). (esitli sosyal faktorlerin
yvardimiyla bu sistem vikilmigtir. E.Bergel'e gore =ziimre
sisteminin kirilmasinda, askeri organizasyonda meydana
gelen dedismeler, politik ve ekonomik deJigmeler ile
niifus kompozisyonundaki degismeler onemli rol oynamigtir
(Bergel 1962:155-161).
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Ozetle ziumre tipi tabakalagmada zlmrelerden her
biri digerinden gelenekler, toplumsal tavirlar, ac¢ikga
belirlenm%?)yasal hak ve gorevler, giyinig hatta konusma
farklarivla ayrilmis bulunmaktaydi. Her =zimrenin hak
ve gorevlieri ile toplumsal statiisi wveraset yolu ile
kazanilirdi. Ancak, hareketlilik imkanlari kastlardaki
kadar kapali deJildir. Giig ve seyrek de olsa kigilerin
statilerini degigtirebilme sanslari vardi. Ortagagin
sonlarina dogru soyluluk wunvanlari parasi olanlara
satilir hale gelmigtir. bu degisme bundan once igiinci
baglik altinda agikladifimiz sosyo-ekonomik defisme ve
hareketlilik arasindaki iligkinin somut bir o6rnegidir.
Kisaca zlimre tipi tabakalagma vyasalar, orfler ve
adetlerle kurulmug olup, birbirinden biylik sosyal
mesafelerle ayrilmis kat: hiyerarsik tabakalardan
olugmustur.

2.4.1.3. SINIF

incelediimiz kavramlar iginde kullanim
vayginligil en fazla ve farkli kullanim tarzlarina sahip
olan kavram siniftir.

Sini1f, sosyolojinin farkl: vaklasimlarina ve bu
vaklasimlar iginde geligstirilen gegitli
teorilere gore farkli tarzlarda tanimlanan bu
ylizden yodun tartigsmalara yol ag¢an bir kavramin
adidir. (Gelebi 1991:115)

Daha once de belirttigimiz gibi sinif kavramina
iligkin farkli kullanim gekilleri wvardir. Hatirlayacak
olursak 1ilki sinif kavraminin ziimre gibi farkl1:

(1) Bu farklarin ayrintisi igin mesela soylularin ev
yagaml, mesguliyetleri, vakit gegirme bigimleri ve
davranig kurallari konusunda ayrintili bilgi igin
bkz.(Bloch 1983:373-381)
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tabakalasma tipleri 1ile eg anlamli kullanilmasidir.
tkincisi tabaka ve sinif kavramlarinin birbirlerinin
yerine kullanilmasi tglincisi modern sanayi
toplumlarindaki agik toplum tabakalasmasini belirtmek
igin sinif kavraminin kullanilmasi ve son olarak
Marksist kullanim ¢gergevesinde sadece iUretim 1iliskileri
temelinde kavramin kullanilmasidir.

Sini1f kavramiyla ilgili olarak giunimiiz bilim
adamlari arasinda da bir anlagma bulunmamaktadir. Mesela
C.E.Black'e gore ister "proleterya” ve "burjuvazi” gibi
Marksist kategorilere isterse ¢ofu kez sosyal bilimciler
tarafindan ye§lenen "yukari”, "orta”, "asag:i” sinif gibi
gegitli tiplemelere gore vapilsin, bir toplumu olusturan
gruplarin “"siniflar” a¢i1sindan tasviri gegmis bir
donemin artik yararl: bir amaca hizmet etmeyen bir
kalintisidir {Black 1986:43). Benzer gsekilde
R.Dohrendarf da giunumiizde burjuvazi ile ploleteryanin
tiurdes bloklar olmaktan ¢ikmig olmasi, sinif 1le tabaka
kavramlarinin birbirlerinin verine kullaniliyor olmasi
gibi sebeplerden dolay:1 sinif kavrami vyerine ¢atisma
grubu kavramini onermektedir. (Dohrendarf 1959:219)

Sini1f kavraminin farkl: teorilerce farkl
tanimlanmasi vaya vukarida oldugdu gibi t amamen
reddedilerek gegmig bir donemde birakilmak istenmesi
yogdun tartismalara sebebiyet vermektedir. Bu sebeple
farkli sinif tanimlarini vermek istiyoruz.

2.4.3.1. 1Kt FARKLI SINIF TANIMI

Biz Dburada Marksist ve Marksist olmayan
vaklagimda sinif kavrami konosundaki ayrimlarindan vyola
¢i1karak kavrami Dberraklastirmaya galigacagiz. Zira
Ozellikle Marksist vaklasim ile Marksist olmayan
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yvaklagsimlar sinif konusunda g¢ok farkl: tanimlamalar
getirmektedir.

Konuya digardan bakan bir gozlemci kolaylikla
iki vyaklasim taraftarlarinin ayri diinvalarda
vagsadiklari ve bu ayri dinyalarin diinya olmanin
disinda hig¢bir ortak paydalarinin olmadig:
kanisina varabilir. (Celebi 1991:115)

Marksist olan ve olmayan sinif ayrimi ayni
zamanda yukarida belirttigimiz ilk iki farkli kullanim
bigimini de igermektedir. Yani genellikle Marksist
vaklasimda olanlar zimre ve tabaka kavramlari yerine de
sinif kavramini kullanmay: tercih etmektedirler. Bunun
sebebi kavrama vyikledikleri dar anlami agiri
genellestirmeleridir. tki farkli: ayrimi vermeden once
biz kavramin sosyal ilimler terminolojisine girisinin
tarihgesini kisaca vermek istiyoruz.

Sinif kavraminin sosyal ilimler terminolojisine
girigi P.Benetton (1191:11)'a gbre, Fransa'da ondoérdiinci
vizy1l, Ingiltere'de ise onaltinci viizyila rastlar. Her
iki dilde de latince "classis” sozcliinden kaynaklanir.
Bu s6zcilik yurttagslari, sahip olduklari1 servetlere gbére
ayiran ¢esgitli kategorileri belirtirdi. Onvyedi ve
onsekizinci vylizyilda Fransizca'da kavram, kategori
kavramina yakin genel bir anlam tasimaktadir. Ayrica
toplumsal farkliliklari da belirtmektedir. Kavram ayni
donemlerde tngilizce'de hem kigileri, hem de seyleri
siralama ve diizenlemede kullanilmaktadir. Bu yiizyillarda
kavram, heniiz toplumsal Orgiit lenme ve hiverarsgi
konusunda 6zgin bir anlam tasimamaktadir.

Kavram, onsekizinci vyilizy1l sonundan itibaren
Ingiltere'de ondokuzuncu vizyilda ise diger Avrupa
lilkelerinde defJigiklige ugradi (Beneton 1991:11) ve
"Ondokuzuncu vyiizy1l sosyalist vazarlarindan itibaren
bzel Dbir anlam kazandi1.” (Yediyildiz 1982:148).
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"...80zcligln giintimiizdeki tartigsmall anlamivyla
kullanilmas: Marx ile Dbaslamistir” (Celebi 1941:116).
Onsekizinci vyizyilda Fergusa ve Millar’'in, ondokuzuncu
yiizyilda 1ise A.Simith, S.Simon, Ricardo, Fourrier,
Sismondi, Schumpeter, Gurvitch, Engels ve Marx ' ' 1n
kavrami kullandiklari goriiliir (Erkal 1983:147).

Sosyo-kiiltiirel gergeklikteki ayrimlarin ve
farkliliklarin keskinlegsmesine paralel olarak, kavram
sosyoloji literatiirinde tirmanisin: slrdlirerek en ust
siraya oturmugtur. Ayrica kavram toplumsal Orgiitlenme ve
hiverarsi konusunda 6zgin bir anlama da kavugsmugtur.

Yirminci yizyilin basindan itibaren yayinlanan
bir ¢ok eserde ise sinif kavraminin kullanimi ikili bir
ayrim gostermektedir. Bernstein, Kautsky, Bukharn,
Lukocs, Golman ve Poulanzas g¢gibi Marxcilarin sinif
tanimlar:1 ile G.Schmaller, K.Buhr, M.Weber, V.Pareto,
Schumpeter, P.A.Sorokin, G.Gurvitch wve R.Aron'un sinif
tanimlari ©nemli farkliliklar gostermektedir (Saltik
1980:289). Tirk - sosyal bilimcilerinin
kavramlagtirmalarinda da benzer bolinmeye rast lamak
milmkin. Osmanli Toplum Tartigmalar: boliimiinde de
ayrintili1 gOrecefimiz gibi Marksist terminolojiyi
kullananlarin tim hiyverarsik dizilisler igin sinif
kavramini tercih ettikleri gorilmektedir. Kavramlarin
genellikle sosyoloji giris kitaplarinda kalisi ve
Osmanli toplum yapisina iligkin incelemelerde
baslangigta kavramsal g¢erg¢evenin verilmeyigi Marksist
terminolojiyi kullanmayanlarin sinifa nasil bir anlam
viuklediklerini bulaniklastirmaktadir. Tiim sosvyal
bilimcilerinin kavramlagtirmadaki bolinmelerini ileride
ayrintili verecegdiz.
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2.4.1.3.1.1. MARKS1IST SINIF TANIMI

Sini1f kavrami Marksist teorinin merkezinde vyer
alir. Bu sebeple donce Marksistlerin sinifa wverdikleri
anlam1 tesbit edelim. R.Aron’'a gore bu kavram
"...Marksizmde temelli rol oynadid: halde Marx'in higbir
eserinde sistemli bir incelemeye tabi tutulmamigtir.”
(1977:18) ve "...teorisinde ¢gok Onemli bir yer isgal
etmesine rafdmen tanimlanmamistir. (Celebi 1991:117).

R.Aron, Marx'in sinif kavramindaki miphemligi
gostermek lzere Komiinist Manifestosu'ndan alinti yapiyor
ve su sonuca variyor. Alinti1 vapilan metinde sinmif
kelimesi, hangi tip toplumda olursa olsun, mertebeli bir
sekilde siralanmig sosyal gruplari belirtmektedir.
Siniflar arasindaki anlagmazlik, agsagi-yukari,
ezilenlerle ezenler arasindaki anlagsmazlik seklindedir
ve bu kavram siniflarin mertebelenmesi ve bir sinifin
digeri izerinde baski1 yapmasindan bagka bir mana
tagimamaktadir (1973:13). Sorokin (1974:113-114)"'e gore,
K.Marx'in Komiinist Manifestosu'nda sinif terimini, kast,
mesleki grup, lonca, politik siniflar iginde olmak lizere
gok genis anlamda kullanmigtir. "Filozofinin Sefaleti ve
Sermaye” adli eserinde sinif terimi dar anlamda
kullanilmis, sinif mesleki gruptan
ayiredilmistir.

Marx'in diJer vazilarinda sinif kelimesi modern
sanayi cemivetleri iginde mertebeli bir nizam
iginde bulunan gruplara inhisar edivor, (Aron
1977:20)

Marx, Kapitalin 1Uginci cildinde sinif: su
sekilde belirler,

Kapitalist cemivetin d¢ sinif elde ettikleri
gelirin kaynagina {(veret, kar, irad) gore tarif
edilmigtir...sosval siniflarin kaynadi, istihsal
organizasyonunda bulunabilir.. .Sanayi
cemivetlerindeki sosyal siniflarin mengeini
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istihsal wvasitalar: ile istihsal ajanlari
arasindaki miinasebetle aramak gerekir, (Aron
1973:21)

Baska bir metinde Marx siniflari sgu gekilde
belirler. Bir sosyal siniftan bahsedebilmek ig¢gin sadece
gok sayida insanlarin hemen hemen aynl1 hayat sartlari
altinda yagsamalari ve benzer bir 1is vyapmalar: Kkafi
dedildir. Bunlarin ayni zamanda birbirleriyle devaml1
iligkide bulunmalari, kendi gruplarinin ve baska
gruplara karg: muhalefetlerinin farkina vararak bir
birlik teskil etmeleri gerekir. Milyonlarca insan sadece
ortak vasiflara sahip olmakla sinif sayilmazlar, biitin
bu fertler yvine grup halinde bulunan diger milyonlarca
fertlere karsi olarak kendi birliklerinin bilincine
varmalidirlar (Aron 1973:21)

Marx'in bu gériginden hareketle "...bireylerdeki
belirli bir makro gruba ait olma, bir toplumsal sinifin
iiyesi bulunma bilincinin” (Tolan 1975:274), sinif1
belirleyen faktor olabilecegini dustinebiliriz. Fakat su
cimlesi

Maddi havatin istihsal tarzi, umumiyetle
igtimai, siyasi ve fikri hayat: tayin ve tesbit
eder. tnsanlarin suuru onlarin varlidini degil,
onlarin ig¢timai wvarlidi: suurunu tayin eder,
(Freyer 1977:83)

bizi bu sekilde disiinmekten alikoyar. ¢inki yukarida da
belirtildigi gibi

...birevlerin toplumsal durumlarini: belirleyen
ne diigiindiikleri dedildir. Tam tersine toplumsal
durumlari: zamanla ne diglineceklerini
belirleyecektir.(Tolan 1975:274)

O halde,
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...s1n1f bilinci bir sonugtur, yvya da en azindan
nesnel bir sinifsal durum kendisinden badimsiz
olarak olugtuktan sonra ortavya ¢i1kmaktadir,
(Tolan 1975:274)

Bu durumda sinif bilinci kavrami Marksist sinif tanimi
igin yetersiz kalmaktadir. Marx sinifin kesin bir
tanimini vermemekle birlikte onun teorisinde sinif:
agilklamada ekonomik Olglt temel olarak alinmigtir.
Glnki,

Marx'in toplum teorisi tamamen ekonomik
iligkilere dayanir ve bu ekonomik iligkiler de
sinifin temelini olusturur. Sinmif iliskileri
toplumun tim ¢ehrelerinin anahtaridir. (Bilton,
Bonnet, Jones 1981:53)

Sinifi1 agiklamada sinif miicadelesi wve sinif
dayanismasi gibi kavramlar en onemlileridir. Sinif
agiklamalarinda statii ve itibarin etki oranini hesaba
katmaz (Osipov 1977:193-198; Bottemore 1984:212-216).

Gzetle Marx cegitli toplumlar: tahlil etmis ve
hemen her verde ayni sosyal siniflara rastlamistir.
Fakat eserlerinde ve tarihi tetkiklerinde bu siniflarin
saylsl birbirinden farklidir. Marx'in vanligslarinda ne
sanayi toplumlarindaki siniflarin sanayi-Oncesi
toplumlardaki tabakalardan farkini gosteren kesin bir
tarifi ne de sanayi toplumlarinin mahsus siniflar
hakkinda kesin bir rakam verilmigtir (Aron 1973:22-23).
Ornek verecek olursak: Marx sanayi sonrasi toplumsal
siniflarin sayisi i¢in gok farkli rakamlar vermistir.
Bir kitabinda 1848 Devrimi ©ncesi Fransa'sinda vyedi
hatta sekiz grubu sini1f olarak tanimlarken, difJer temel
vapitlarinda ise siniflar: is¢i sinifir wve burjuvazi
olmak {zere ikiye ayirir (Tolan 1975:274; Armadan,
Armagdan 1988:170).

Marx'in eserlerinden siniflar hakkinda agik Dbir
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tanim ¢ikarmak mimkiin degildir. Kimi Marksistler
siniflar hakkinda bir fikir wvermeyi ve bir siniflama
vapmay! denemislerdir (K.Kautsky, Overberger, S.Sdntzer,
E.Berstein, H.Cunsov gibi). Fakat sinifin g¢eligik ve
kabul edilemeyen bazi tanimlari ortaya ¢glkmistir
(sorokin 1974:114).

N.Gelebi Marx'in sinif tanimindaki miphemliginin
onun izleyicilerini de etkiledidini belirterek bu konuda
geligtirilen ¢ farkl: vyoneligten soz eder. 0 'na
(1991:117-118) gdre geligtirilen bu ¢ farkl: tanim
soyle agiklanabilir. Bunlardan 1ilki Ortodoks Marksist
tavir olup, bunlara gére marx aslinda sinif kavramini
tanimlamisg ama bu boliimle ilgili el yazmasl
kaybolmustur. Bu bizi Marx'in glnimiizdeki olugumlari
kestiremedidi ve geligik ifadeler kullandig: yanilgisina
gotirmektedir. Neo Marksistlere gbre ise Marx sinif
konvsunu incelemek istemis fakat omrii vyetmemigtir. Fakat
yazdiklarinin ¢izgisinden hareketle guiniimizdeki
olusumlar: agiklayabiliriz. Son tavir sinif kavraminin
gok farkli anlamlar viiklenerek kullanildig: bu sebeple
higkimsenin bir diderinin dedigini anlamadigi, bu
sebeple bu kavramin literatiirden g¢ekilmesi yolundadir.

R.Aron'un da belirttigi gibi (1973:28) boyle
genis bir teori iginde, siniflarin tarif edilmesi gibi
bir teferruat ikinci plandadir. Asil mesele siniflar
arasindaki digsmanlig: ve milcadelelerin zaruretini
anlatmak, bu miicadeleyi organize etmektir. N.Celebi ise
Marx'in sinifi tanimlayamiyacagini belirtir. ¢lnkii Marx

...realite dizleminde yvakaladig: iligkive hatal:
bir vorum getirdigi i¢in goringi dizlemini de
aglklayamamisg dolayisivla sini1f1
tanimlavamamigtir, (Celebi 1991:118)
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Ayrica Marx'in sinif analizinin glgli politik
anlamlara sahip olmasi1 bu konunun Marksist teori 1iginde
teorik olmaktan ¢ok pratik bir sorun clarak
algilanmasina, dolayisivla da, teorinin bu alanda zay:if
kalmasina yol agmistir (Argin 1992:22-23)

Marx, kast, kategori, ziimre, sinif gibi
kavramlar arasindaki farki da belirtmemigtir.

Marx'in toplumsal kategori, sinif, iktisadi
vyakinlik gruplari, kastlar "etats” (zlimre)
arasinda gerekli ayrimi yapmadigd1 ileri

sirilmiistiir, (Bozkurt 1980:156)

O'na gore toplumun tarihi, toplumsal siniflarin
miicadelesinin tarihidir.

G.Osipov da, Marx'in eserlerinde sinif
kavraminin mudlaklidina dedindikten sonra Marx'in sinif
kavramini su anlamda kullandiinin genel kabul oldudunu
belirtir. G.0Osipov (1977:191)'a gore, Marx toplumsal
siniflar:1 biliyik insan gruplari belirlemigtir ve bunlar

tarihi olarak belirlenmis su ozellikleriyle
avirdedilirler. Toplumsal iretim sistemi igindeki
konumlari, {iretim oranlari ile olan iligkileri,

toplumsal organizasyondaki rolleri kisaca toplumsal
servetten kendilerine diigsen pay:1 alma yontemleri ile
aldiklar:1 payin miktar: siniflari birbirinden ayird eden
en onemli Ozelliklerdir. Marx sinif Kkavramini sadece
kapitalizmle ortavya g¢ikan is¢i ve kapitalist ile
sinirlamamig, tarihin tim donemlerinde goriilen tiim insan
gruplar: ig¢in sinif kavramini kullan migtir. Ozgir insan
ve kdle, patrisya ve plep, serf ve senydr, kastlar ve
zimreler tliminde sinif kavramiyla kargilanmaktadir.
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2.4.1.3.1.2. MARKSIST OLMAYAN SINIF TANIMLARI

Marksist olmayanlarin sinif karsisindaki
tavirlarini Uge ayirmak miimkiindiir. Bu tavirlardan 1ilki
fonksiyonalist vaklagsima bagl: sosyologlar tarafindan
benimsenmigtir. Bunlar Marksist sinif teorisinden
habersiz gibi ayri bir sinif tanimi1 getirip, sosyal ve
tarihi gergeklidi bu tavir ig¢ginde agiklarlar. Bunlar
Marksist sinif teorisine dokunmaksizin kendi sinif
teorilerini kurmuslardir. Boylece iki ayri paradigmaya
bagli iki ayri teori birbirlerine bulagmaksizin yanyan1
var olmuglardir (Celebi 1991:115).

tkinci gruptakiler sosyal ve tarihi gergekligin
tek bir paradigma iginde agirklanabilmesini mimkiin
kilabilmek 1ig¢in, Marksistlerin soyutlama diizleminin
disinda, baska bir diizemde kapsaml1 bir teori
geligtirmiglerdir. En iyi ornedi Max Weber'dir (Celebi
1991:115).

Ugiinci gruptakiler ise Marksist sinif teorisini
bu teorinin kendi sinirlari ig¢inde, Marksist teorinin
kavramlarini kullanarak ve bu teorinin soyut lama
dizleminde bulunarak elegtirilerini vapmigslardir (Celebi
1991:116). Biz burada ©oOnemli gdrdigimiz sosyologlarin
sinif tanimlarini vermekle yetinecegiz.

Sinif lizerine yapilan aragstirmalarda Marksist
teorive karsi adi en sik =zikredilen M.Weber'dir. Uzun
siire "Weber'in sosyolojisi, Karl Marx"in hayaletiyle bir
tartigmadir.” (Mac Rea 1985:53) onermesi kabul
edilirken, bugiin bunun aksine Neo-Marksist'lerin biiviikge
bir kisminin "Weber'in havaletiyle uzun bir divaloga...”
(Argin 1992:19) girdigi belirtilmektedir.

Marx'in teorisinin kritigi ve ona kargi
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alternatif gorisler genelde Weber'in sini1f tabakalasmasi
ve prestij tabakalasmas: ayrimina dayanmaktadir
(Battemore 1966:34). Weber, Marxist disincenin Onemli
gehreleriyle ve ozellikle tabakalagmanin ekonomik
boyutlarinin 6nemi ile hemfikirdir. Marx igin oldugu
gibi Weber ig¢gin de miilk lizerindeki kontrol bir birey va
da sinifin hayat sanslarinin belirlenmesinde temel bir
etkendir. Ama Weber, Marx'dan farkli olarak ve onun
tersine tabakalagmanin ekonomik boyutuna iki boyut daha
eklemigtir. Bu 1iki boyut iktidar ve prestijdir
(sayginlik-itibar). tktidar, miilk ve presti]
birbirlerivle etkilegim halinde olan {ig ayri1 temel olup,
bu ¢ temel arasindaki 1iliskiye gore herhangi bir
toplumdaki hiyverargiler varatilir. Milk farkliliklar:
siniflari, giig farkliliklari siyasi partileri ve presti]
farkliliklar: stati gruplarini ya da tabakayi1 olugturur
(Tumin 1967:6).

O halde Weber'e gdre "Siniflar, statilt gruplari:
ve partiler bir topluluk igindeki gi¢g dagilimiyla ilgili
olgulardir. (1986:177). Bu iigi tizerinde li¢ ayri
gruplasma olugsur. Weber 'de tabakalagmanin boyutlarini su
sekilde kavram gemasina doniigtiirebiliriz.

Kavram Semas1i 4

Tabakalasmanin Boyutlari

Egit Olmayan Dagilimlar

Milkiyet tktidar ttibar {Stati)

Topiumsal Siniflar Siyasi Partiler Statd Gruplari

Ekonomik Sistem Siyasi Sistem Toplumsal Sistem

Bu Ulg¢g sistem kendi 1ig¢inde kendine ozgi Dbir
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hiverargivye sahip olup birbirlerivyle etkilegsim
halindedir ve tabakalagma toplumdaki gii¢g esitsizliginin
orglitlenmesi sonucunda olusur.

Toplumsal siniflar hiyerargsisi Weber'e gore
toplumsal sinif ayni sinif konumunda bulunan tim
bireylerdir. O'nun terminolojisinde siniftan 50z
edebilmenin i¢ sart:1 vardir (1986:177). 1) Bir grup
insanin yasam imkanlarinin belli bir nedensel ©Ogesinin
ortak olmasi. 2) Bu iiyenin mal sahibi olmak ve gelir
sahibi olmak gibi salt ekonomik g¢ikarlarla temsil
edilmesi ve 3) Bu 8genin meta ve isglici piyasalarinin
ortak sartlarinda temsili gereklidir.

Weber sinifi "Ayn: sinif konumunda bulunan
insanlar grubu olarak” (1986:177) tanimlarken, sinif
konumunu "kigilerin mal, yasam kosullari ve Kkisgisel
vagantilari1 igin sahip olduklar: tipik olanaklar...”
(1986:177) olarak tanimlar. Weber siniflari kendi
aralarinda Uge ayirir (Saltik 1980:195). 1) Sahip
olduklar: maddi wvarlik ve =zenginlikleri tarafindan
tanimlanan siniflar. 2) Edinme kazanma ya da satin alma
tarzlari1 tarafindan tanimlanan siniflar. 3) Teknik
kalifikasyonlar. Bu siniflardan ilkinin sinif
konumlarini; miilkiyet ikincisinin pazar Uzerinde elde
edilebilir yikimlilikler ve mallardan yarar lanma
sanslar1 belirler. Ugiincislinde ise teknik hazirliklar ve
efJitim bireylerin konum degigstirmesini saglar.

M.Weber salt ekonomik 6lgiite dayali1 bir sinif
tanim1 getirerek Marx'dan ayrilir. ¢€iinki,

Marx'a gore siniflar sosyal iliretim iligkilerinin
bir ifadesidir; oysa Weber siniflari piyasa
igindeki ortak konumlar olarak kavramsallastirair.
(Argin 1992:25)
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Diger devigle, Weber Marx' 1in diglincesini
valinlagtirir. Marx'in siniflar: "Sosyal iiretim
iligkilerinin ifadesi” olarak tanimlamasini agarsak,
siniflar: ﬁrepim slirecindeki ekonomik ve toplumsal
durumlarina gore belirledigini tesbit ederiz. Oysa Weber
sin1f1 ayni ekonomik durumda bulunan kimselerden olugan
grup olarak tanimlar. Weber'e gore, siniflar nesnel
gozlenebilir ve gergek 1insan topluluklar: olmadiklar:
igin toplumsal sinif verine sinifsal durum hatta
sinifsal olasilik deyimini kullanmanin anlamli oldugu
belirtilir. Ciinkii si1ni1f deyimi ancak ortak ve benzer
durumda olan kimseler bu durumun kendileri i¢in ortak ve
benzer oldudu bilincine wvararak ortak bir eylem
orgitlediklerinde toplumsal gergeklik haline
gelebilecektir (Tolan 1975:280).

Ozetle M.Weber, benzer ekonomik ¢ikarlara sahip
ve ekonomik kudreti benzer olan kigilerin ayni sinifa
girdiklerini belirtir. Ayni sinifa mensup olan
bireylerin hayat ganslarini veva benzer sosvyal
firsatlara sahip olusunu belirleyen ig¢inde bulunduklari:
ekonomik sartlaridir. Sinif gergek topluluk degildir,
sadece topluluk eylemi 1ig¢gin mimkiin temelleri ortaya
koyan gruplasmalardir.

Marksistlerin tarihin kaydettidi tim toplumlarda
sosyal siniflarin bulundugjunu sobylemesine kargilik,
sosyal siniflarin tarih boyunca tim toplumlarda var
oldugunu kabul etmeyenler, yvani sosyal siniflarin sanayi
toplumlarina has oldugunu belirtenler sinif kavramini

daha dar ve kesin anlamda kullananlardir.

Ornedin Gurvitch, sosval siniflarin sadece
¢agddas toplumlarda, yvani iktisadi faaliyetlerin hakim
oldufu ve sanayilesmenin biitiin varlik sartlarini gitgide
daha ¢ok defigstirmekte bulundugu toplumlarda ortava
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¢1kt1§1 kanaatindedir. Gurvitch'e gore,

Toplumsal siniflar, kendilerine tabi
gruplasmalarin makrokozmosu durumunda bulunan ki
bu kismi makrokozmosun birligi

"supra-fonctionnel” olusuna, topyekin toplum
tarafindan niifuz edilmeye karsi direngenlidine,
diger makrokosmoslarla badasmazliina ve agdir
basan kollektif bir bilingle ©zgiil medenivyet
eserlerini gerekli kilan 1ileri bir vyapilasma
derecesi gdstermesine dayvanir - ¢ok genis g¢apl:

minferid Ust-gruplasmalardir; sadece, teknik
Oorneklerin ve ekonomik iglevlerin ozellikle
vurgulanmilsg oldugu sanayilesmis topyekiin

toplumlarda ortava ¢i1kan bu 1{ist gruplasmalar
ayrica gsu Ozelliklere de sahiptirler: Bunlar,
kati1lima agik, uzaktan katinilan, boliinme
esasli, slirekli, Orgilitlenmesiz olarak kalan,
sadece sartli zorlama (yaptirim) giciine sahip
fiili gruplasmalardir. (Cangizbay 1985:169)

Gurvitch’'in tanimini agacak olursak maddeler
halinde bunlari tesbit ederiz (Saltik 1986:289).

1} Siniflar kastlar gibi topluma empoze
edilmedigi gibi sendika ve partiler gibi bireylerin
isteklerine bagl: olarak olusmus gruplar da degdildir.

2) Siniflar arasinda mesafe olup, aralarinda
kaynagma miimkiin degdildir.

3) Siniflar st iglevli gruplar olup, her bir
sini1f kendisine belirli bir 1isglev bigilmek suretivle
tanimlanamaz.

4) Siniflarin uzlagsmazligi hem iktidar
miicadelesinde, hem de ekonomik ¢ikar gati1smasinda
kendini gosterir.

5) Siniflar tim toplumca vyvonelecek niifuz ve
istilaya direnglidirler. Ozellikle iktidar olmak isteyen
siniflar ile iktidardan uzaklasgtirilan siniflar global
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topluma kars: daha fazla direnme gosterirler.

6) Tam olarak olusmus hem bir sinifin saflam ve
bilingli bir yapisi1 olup, bu vyapi kendi kiltiirel
karekteristiklerine, ©Ozgil bilincine wve ideolojisine
dayanir.

Gurvitch'in tanimindan vola ¢ikan R.Aron ise
tanima agiklik getirmenin vyani sira bazi noktalara
itiraz eder. Aron (1973:42-44) 'na gore,

1) Sosyal siniflar wvakia halinde var olan
gruplardix; gergekten insan herhangi bir giris
muamelesinden gegmeksizin bir sinifa dahil olmusgtur.
Hususi gartlar isteyen gruplara kivasla sosyal siniflar
aglk gruplardir.

2) Siniflar daginik ve mesafelidir. Ornedin isgi
sinifini1 toplu halde birarada gtrmeye imkan yoktur.
Siniflar birarada toplanamayacak kadar ¢gok sayida
livelerden meydana gelmiglerdir.

3) Siniflar tegkilatsizdir. Bir parti, bir
sosyal sini1fin tesgkilat: sayilarda bu ikisi ayni sey.
degildir.

4) Siniflar gartli bask:i kullanabilirler. Sosval
sinif kendi {iyelerine bask1l vyapabilir ama bu bask:
sinirly ve garta baglidir. Sosval sinif kendi iiyelerini
genel bir sekilde bir gey yapmaya zorlayamaz.

5) Siniflar biyik alt gruplar ihtiva ederler.
Bitin bir sinif gok sayida asadi gruplara ayrilir.

6) Siniflar her tirli fonksiyona sahiptirler.
Tek fonksiyonlu bir grup, mesela spor klubii, tek hedefi
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bulunan bir gruptur. Millet ve sinif ise ne bir tek ne
de pek ¢ok faaliyetlere gore tarif edilebildigi, fakat
biitiin wvarlik sahasini kapladig: igin her turli
fonksiyona sahiptirler.

R.Aron, siniflarin - disaridaki toplumun
midahalesine, direnme veya aralarinda koklii
uyugmazliklarin bulunmasi - formili ile tarif edilmesine
karsi1 ¢gikarak sunu belirtir. Bu formilde artik realiteye
bir bakista gorebilecedimiz tasvir kriterleri degil,
minakagsaya miisait wvakia hiikiimleri vardir. Bu formilin
vanlis oldufunu sOylemiyorum, sadece agik segik
goriilebilen bir realiteye igaret etmedigini anlatiyorum.
Bu formiil bazi1 siniflara uygulandid: halde bazilarina
uygulanmayabilir. ¢Cegitli siniflardan her birimiz
kendine mahsus bir vapiva, hayat tarzina, zihniyete ve
her birinin bir sinif olarak kendi sguuruna sahip bir
biitiinlige sahip oldugunu belirten ifadeler arasgtirmadan
dnce dedil sonra bilinebilecek seylerdir {(Aron 1973:44)

P.A.Sorokin ise siniflarir su ozellikleri 1ile
tanimlar. Ona godre siniflar hukuki ag¢idan ag¢i1k, vyani
hareketlilide imkan verirler. Fakat gergekte vari kapali
topluluklardir. Uyeleri arasinda dayanisgma vardir.
Uyeler =zorlamalarla deg§il, kendiliginden bir araya
gelmiglerdir. Siniflar birbirlerivle karsit iligki
iginde olmalarina ragmen, aralarinda islevsel
iligkiler de wvardir. Kismi olarak orgiitlenmis olup,
kendi birlikleri wve wvarliklari {zerine belli &lgiide
bilingli, belli Olgiide de bilingsizdirler ve onsekiz,

ondokuz ve yvirminci yiizyil bat1 toplumlarinin
ozelliklerini tasirlar (Beneton 1991:53-54; Saltik
1980:288).

Sorokin sinifi1 "tktisadi, meslek ve politik
statiler bakimindan benzer konumlara sahip olan
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insanlarin toplami” (1964:12) sgeklinde tanimlar. O'na
gore sinif, daha once agikladigimiz tabakalagsmanin g
boyutunun ¢akismas1 halinde kullanilabilecek bir
kavramdir. Sayet bu boyut lardan bir tanesi
kullanilacaksa tercih edilmesi gereken kavram tabakadir.

Marksist vaklasimda olanlarla, olmayanlar
arasindaki bu ayrimlarda mesele sadece bir kavram
tartigsmas1 degildir. Meselelerin arkasinda sosyolojik,
tarihi ve felsefi problemlerin vattidi1 gozlenebilir.

Tabakalagma olgusunu makro diizeyde ve tarihi
boyutta ele alan Marksist diiginilirler ozellikle diizenin
defismesi ve defdigtirilmesi meselesine onem vermigler,
tabakalagma deyince sinif tipi tabakalasmayi ve
gatismay:r ©On plana almigslardir. Halbuki toplum hem
isbirligi ve vardimlasma, hem de gatigma iligkisini aym
anda iginde barindirir. Ayrica sosyolog sadece makro
diizeyde farklilasmalar vyaninda sinif iginde meydana
gelen farklilasmalari da hesaba katmak zorundadir. Bu
sebeple sinif kavramina biyiili bir sozciik gibi yapigmak
ve tiim kapilari bu sozcikle agmaya ¢aligmak ilmi Dbir
tavir degildir.

Sini1f kavramina Marksistlerin vyilikledigi kadar
genis bir anlam vyiiklemek, realiteyi kavrama zorlugu
yarataca§i wve {stelik realitede farkl: gorintUmleri,
farkli kavramlarla ifade etmenin realiteye daha
derinlemesine niifuz etmemizi saglavacag: diiglincesiyle
biz sini1f kavramini daha dar ve kesin anlamda kullanmayi
tercih ediyoruz.

2.4.1.3.2. SINIF TitPt TABAKALASMANIN DOGUM SANCILARI

Kapitalizmin kurulus donemleri ve bu donemin
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gsartlar: sinif tipi tabakalagmay: olusturdugu bilinen
bir gergektir.

17 ve 18. vy egemen diigiincesi girigimci insan
tipini vyiceltir. Sanayi ve ticaret alaninda bliyuk
atilimlar yapmay:i ve maddi g¢ikar saglamay:i amaglayan
insan tipi ortaya ¢ikmigtir. Bu asamada toplumsal ve
siyvyasal problemlerden ziyade ekonomik problemler on
plana gegmigtir.

Serfleri toprada ve senydre baglayan geleneksel
vap1i yilkilir. Siyvasi wve hukuki sinirlamalar, soydan
gelen statii farklar:, tlnvanlar, bagimlilik vyeminleri,
eski Onemini vitirir. Sehire akin baslar. Bu ddnemde
toplumsal sorunlari g¢ozmek igin kamu ve devliet
kuruluglari heniiz geligmemigtir. Tabakalasmanin ziimre
tipinde sinif tipine doniigsmesi once tngiltere'de, sonra
Fransa'da ve diJer Avrupa iilkelerinde goériilir.

Bu veni toplumsal hiyerarside iki temel kategori
vardir. Bunlara kategori diyoruz ¢linki bu iki
kategorinin aralarinda baslangigta ne kesin bir birlik,
ne de kendilerine 6zgli bir hiyerarsi vardi. Dahrendorf'
un da belirttigi gibi sanayici kapitalistler ve isgiler
ne dogal, ne de geleneksel bir birlige sahiptiler.
Bunlar yeni tabakalagma sisteminin 17. vyizyildaki 1ilk
habercileridir. Daha sonra bunlar sinif kavramiyla
tanimlanacaklardir.

Kapitalizmin ilk dofus donemlerinde kentlerde
toplamanlar badimsiz sanatkarlari, isggileri olugturur.
Sendikal hareketler ve ©Orgiitlenmelerle birlikte sinif
bilinci olugmava basglar. Benzer geligim isveren
konumunda bulunan girigimci kapitalistler arasinda da
meydana gelir. Bunlar da oOrgiitlenirler (Saltik 1980:148-
150)
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Sinif tipi tabakalagmanin ozelliklerini
Ozetleyecek olursak sunliari soyleyebiliriz. Bu
tabakalasma tipinin temel ogesi siniflar olup, sinif
bilinci geligmistir. Siniflar vasal ve dini ve
geleneksel tanimlamay:i gerektirmemektedir. Sinif toplumu
gekli hukuk esitligi temeline dayanmaktadir. Bu
tabakalagsma tipi gelismis toplumlara hastir.

Sinif tipi tabakalasma sistemi ozellikle
yirminci yizyildan itibaren Onemli defigsmeler
gostermigtir. Sinif tipi tabakalasmanin bugin aldig:
sekli ve defisikligi incelemek konumuzun sinirlarini
agsmaktadir. Biz tarihte goriilen ozel tabakalasma
tiplerinin dayandiklari temel ilkeleri ve aralarindaki
ayrimlari vererek Osmanli toplum tabakalasmasina temel
olugturmayi diigliniyoruz. Bu sebeple sinif konusundaki
bilgileri burada noktaliyoruz.

2.4.2. KAST-ZUMRE~SINIF KAVRAMLARININ KARSILAGTIRILMASI

Yukarida agiklananlar ¢ergevesinde sosyolojik
agidan o6nemli olan ele aldidimiz bu defisik tabakalagma
tiplerini birbirinden ayirdeden ve o6nde gelen faktor
veya faktorlerin ortaya konmasidir. Bu ama¢gla bir kavram
gemasinin olusturulmasi uygun goriilmigtiir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus belirli bir tabakalasma tipinde,
ornegin zlimre tipi tabakalasmada hukuki ve sivasi
egitsizlik esas yonlendirici faktordir seklinde
belirtildiginde hukuki ve sivasi egitsizligin digJer
tabakalasma tiplerinin hi¢ bir rol oynamadid: degdildir.
Kavram gemasinin incelenigi sirasinda buna dikkat
edilmesi gerekmektedir.

Ele aldidgimiz ¢ sistemin tabakalagmaya 1iliskin
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ozelliklerinin kavram gemas:i haline getirilmesi bize
kargilastirma kolayli1d: saél?yacaktlr. Bu baglik altinda
hazirlanan kavram semasinda kargilastirmal: olarak
verilen tabakalasma sistemleri bir anlamda tarihi siireg
iginde siralanan ve farkli donemlerden glniumize kadar
gelen bir geligmedir. Kavram semasinda farkl:
tabakalasma sistemlerini ortaya ¢ikaran faktor ve
donemler belirtilmistir. Bunlar sirasiyla kast sistemi,
Ortagad Avrupasi 'nda genis toprak milkiyetine dayanan
ziimre sistemi ve merkantalizm ile sanayi 1ihtilalinden
sonra ortaya e¢ilkan sinif sistemidir. Sozkonusu gema
hazirlanirken tabakalagma sisteminin iig gorinimi olan
kast, ziimre ve sinif oniki ozellik agisindan
kargilagtirilarak dokiimi yapildi.

(1) Kavram gsemasl sosyo-kiiltiirel realitede tarihi siireg
iginde ortava ¢ikan somut tabakalagma sistemlerini
ilk bakista kargilastirabilme kolayli§i1 saglamak
amaciyla hazirlanmigtir. Kavram gsemasinin
hazirlanigsinda buraya kadar adi geg¢gen eserlerin yani
si1ra 6zellikle su eserlerden faydalanilmigstir (Cox
1970:6), {(Bergel 1962:35 ve 68-79)., (Laraque

1969:5171), {Sorakin 1974:263), {Cagatay
1987:114:176), (Weber 1986:176-1919), (Sencer
1974:127-134), ({Eroz 1982:88-89), {Bottemore
1984:195-202), {Bloch 1983:358-381), {Mathew

1988:158-159).
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Kavram gemas 1ndan da anlagi1ldigd: gibi
toplumlarin vyapilarinin degisim slireci iginde
tabakalasmanin aldi1g:1 gdriiniimler farklilasmaktadir. Dofu
toplumlarinin bir kisminda tabakalasma sistemi kast
olarak tezahiir ederken, bati toplumlarinda tabakalasma
sistemi ortagadda ziimre, daha sonra sinif olarak tezahiir
etmistir. Bu iig genel ve tarihi tipin teorik, vani soyut
tipler oldugunun belirtilmesi gerekir. Somut tabakalagma
sistemleri soyut alani aynen yansitmaz, ancak belli bir
tipe va da digerine vaklagirlar veva uzaklasirlar
olabilir. Mesela zlimre tipi tabakalasma sistemi Bati
Avrupa toplumlarinin ortak dzelliklerinin
soyutlanmasiyla elde edilmigstir. Bat: Avrupa toplumlari
tek tek ele alindiinda aralarindaki farkliliklarin
ortaya konulabilmesi mimkindir. Ayni1 sey =zaman boyutu
gergevesinde de disilinilebilir.

Ozetle sosyo-kiltiirel realitede tabakalasma
olgusu sosyal iglerlik i¢in temel gerekli ve evrensel
olmakla birlikte, kastlasma, zimrelesme ve siniflagma
belli durum wve sgartlarin {iriini olarak belli toplum
tiplerine ¢6zgi tarihi durumlardir. Bizim bu galigmamizda
sinif kavrami tabakalagmanin bir alt ve ozel tipi
anlaminda kullanilmaktadir.

(1)

Kavramlar arasi1 yoniiyle ifade edecek olursak
tabakalagma kavrami ile kast-ziimre ve sinif kavramlar:
arasinda tam girigimlilik vardir. Yani her kast-zimre
veya sinif bir tabakalasma sistemidir. DiJer bir
ifadeyle baz: tabakalasma sistemleri kast, bazilari
ziimre bazilari sinif gekliyle sosyo-kiltiirel realitide
yer alir.

Ayrica tabakalasma kavram1i bir olusun timiine

(1) Kavramlar arasi iligkiler ig¢in bkz (Oner 1982:22)
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delalet ettidi igin timel bir kavramken, zimre-sinif ve
kast kavramlari bu olusun bir kismin: ifade eden
kavramlardir. Bu sebeple tikel kavram olarak
isimlendirebiliriz.

t¢lem-kaplam iliskisi g¢ergevesinde ise kast,
ziimre ve sinif kavramlari tabakalagma kavraminin
kaplamina girer. Ayrica zimre-kast-sinif kavramlarinin
6zellikleri tabakalasma kavraminin ig¢lemini tegskil eder.
"t¢glem ve kaplam ters orantilidir. Biri artarsa, dideri
azalir” (Komisyon 1991:24). Ornegin ziimre kavramindan
tabakalagma kavramina Jgegerken kaplam artar, iglem
azalar. ¢inki tabakalasma kavrami igine zumreden basgka
sinif, kast ve daha tesbit edilmemis veya adi konmamis
bir ¢ok tabakalasma tiirleri irer. Zumre dedidimiz
tabakalasma tirlerinin de iglemi tabakalasma kavramindan
fazladir. Zira tabakalasma kavrami zimrenin biitiin
6zelliklerini igine almaz, tabakalagma kavraminin
ozellikleri, biitin tabakalasma sekillerinde bulunan
ortak niteliklerdir. Kisaca zimre-kast~-sinif ayni
olgunun (tabakalasma) farkl:i gorinumlieridir.

Bu boliimde ele aldigimiz t im kavramlar
inceledigimiz olguyu ayrintil: ifade etmede ayri ayri
oneme sahiptirler. Bu sebeple biz bu kavramlari
birbirini igerecek bigimde yeniden sini1flayarak
tabakalagma kavraminin kullanilan kavramlar ig¢inde en
genel ve soyut anlama sahip oldufunu tesbit ettik.
Tabakalagsma kavrami gibi tabaka kavrami da genel ve
soyut bir anlama sahip olup tabakanin 1i¢i tabakalasma
sistemine gore dolar. Tabakalagsma sistemi agik sinif
sistemi ise tabaka sinif olur, siniflardan olusur. Kast
sisteminde ise tabakalar kést ile dolar. Yani

(1) tglem ve kaplam tanimlari ig¢in bkz (Grunberg, Onart
1989:72 ve 82), (Akarsu 1988:98 ve 110-111),
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tabakalagma ve tabaka kavramlari bosg soyut

gergevelerdir. Somut olgulara gbre doldurulur ve ad:

konur. Tabakalasma tanimlari bahsinde de aclkladlgxmlz'
gibi jeolojide nasil herbir tabakasinin ad:i birinin

altta ya da Ustte olusuna ve birinin diJerinden ayrimina

gore farkli 1isim aliyorsa, toplumda da, tabakalasma

sisteminin muhtevas1 ne ise tabakanin adi ona goére

degigir.

tnceledigimiz olguya 1iligkin kavramlarin hem
saylca ¢oklugu hem de bazi1 kavramlarda anlamlarin
birbirine girmesi sadece sosyo-kiltirel realitenin
girift olusunun sonucu olmayip, olguyu inceleyen bilim
adamlarinin kullandiklar: teori ve metodun da bir
sonucudur.

Bilim adamlarinin benimsedikleri metod ve teori
anlayig: kendine uygun kavramlari da beraberinde
getirir. Olguyu agiklamada kullanilan farkl:i kavramlarin
neler oldudunu burada belirttik ve mutlaka tanimlamalar:
gerektigini vurguladik. A. Saltik tabakalagma
sosyolojisinde sinif ve tabaka kavramlarinin
tanimlanmas1 gerektigini, vyer wve zamana gore veni
kavramlara bagvurulabilecedini "...ama bunlarin mutlaka
ya sinif ya zimre, va da toplumsal tabaka kavramlari:
igerisinde diistinlilmesi...” (Saltik 1980:276) gerektigini
belirtir.

Biz olusturulacak yeni kavramlar i¢gin “"mutlaka”
ifadesine katilmiyoruz. ¢Ciinki olgunun bugiine kadar
tesbit edilmemig, bir yoniniin tesbiti bizi daha genel
bir kavrama ulastirabileced§i gibi, yer ve =zamana g¢gore
olugmug bazi1 ozel tabakala$mé tiplerinin mutlaka sinif
ve zilimre kavramlariyla incelenmesi, digiinceyi
kosteklemekte ve olguyu ayrintili ifadeye varavacak yeni
kavramlarin olugturulmasina engel tegkil etmektedir.
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Belirtmek istedigimiz son husus ozellikle
"sinif" kavrami “"Universel anlama sahip oldudu var
sayllan iligkili kavramlarla benzer (ayni) anlamda
kullanilmamalidir.” (Lauswell 1970:258) ¢linkii
tabakalasmaya iliskin tartismalarin kaypak bir zeminden
uzaklasmasi kavramlarin anlamlarinin net olarak
tesbitine ve yerinde kullanilmamasina baglidir.

Burava kadar anlatilanlarla; tabakalagma
olgusunu, kavram problemleri, tarihi slireg iginde
olgunun farkli goriinimleri, bunun sebepleri, bu farkl:
tabakalagma tiplerinin dayvandig: ilkeler, olguyu
agiklamada kullanilan vyardimci kavramlar ve olgunun
genel ozellikleri gibi konular vyeterince agiklanmava
galigi1ld:.
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3. TURK SOSYAL BILtMLER TARIHiINDE OSMANLI TOPLUM YAPISI
ILE 1LGILI FARKLI YAKLASIMLAR

Sosyal bilimcilerimizin Osmanli gosyal
tabakalagmasina iligkin gorislerini kavrayabilmek ig¢in
onlarin Osmanli toplum vyapisina iligkin gorislerini
vermek gerekir. Clinki tabakabalar sosvyal vapi
muhtevasinin g¢egitlerinden birisi olarak karsimiza
gilkar.

Sosyal Dbilimcilerimiz de oncelikle Osmanli
toplum yvapisinin neye tekabiil ettiini (Feodalizm, ATUT,
kendine 6zgil) arastirmiglardir. Yap: arastirmalarinda
ikincil bir problem olarak da Osmanli tabakalagma

sistemi, sosvyal bilimcilerimizin ilgi alaninil
olugsturmugtur. Bu aragtirmalarinda sosyal
bilimcilerimizin benimsedikleri metod ve teorik
vaklasimlari, kendilerine uygun kavramlar: da
beraberinde getirmis ve Osmanli toplum yapisinil
agiklamada farkl: kavramlar, farkla teorik ve

metodolojik vyaklagimin bir sonucu olarak ortaya
¢lkmigtir.

Osmanli toplum vapisi ile ilgili galismalara bir
goz ati1ldi1ginda sosyal Dbilimcilerimizin bu konu ile
ilgili ¢aligmalarinin ¢ok yonliiligli ortavya ¢ikmaktadir.
Osmanli toplum vyaplisi tartismal: bir konu olup, bu
tartismalar, Asya Tipi Uretim Tarzi, Dodu Despotizmi,
Feodalizm, Prekapitalizm, Patrimonyalizm, Prebendalizm,
Protofeodal gibi kavramlar gergevesinde donmektedir.

Yapi ile ilgili kullanilan bu kavramlara kargin,
Osmanli1 tabakalagsma sisteminin inceleniginde de, kavram
kullaniminda farkl: yoneligleri tesbit edebi lmek
mimkiindiir. 1Ilk bolimde oOzellikle Tiirkge literatirde
tesbit ettigimiz tabakalagma olgusuna iligkin,
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kavramlardaki birbirine gegmigslik ve farkli kullanimlar,
Osmanli tabakalasma sisteminin incelenigine de
yansimigtir. Tabakalasma sistemi iginde yer alan
tabakalar ig¢in kimi zaman ziimre, kimi zaman sinif veva
kendiliginden sini1f, kimi zaman ise tabaka kavrami
kullanilmigtair.

Farkli yoneligteki bu galigmalarin
deferlendirilebilmesi 1ig¢in ortak bir zemine ihtivag
vardir. Bu ortak zemin kullanilan teorik ve metodolojik
yaklagimdir. Sosyal bilimcilerimizin Osmanli toplum
vapislna bakig agis1 ve yorum tarzlarinin ne tir bir
yaklagi ma dayvandi{: belirlendigi takdirde, bu
tartismalarin ortak bir zemin izerinde
degerlendirimesinin kolaylagacadi kanaatindeyiz.

3.1. OSMANLI TOPLUM YAPISI ILE ILGILt FARKLI
COZUMLEMELER

Osmanli1 toplum vaplsinin inceleniginde, farkl:
yonelisteki galigmalarda, en genel anlamiyla "kendine
ozgii olug” yaklagimi ile Marksist tarih yaklasimi ve bu
yondeki galismalarin poplilerlik kazanmasi Osmanli toplum
vapisinin degerlendirilmesinde iki ayri ug olarak
gorilmektedir.

1933 ile 1960 yillar:i arasinda O.L.Barkan ve
H.tnalcik'in yaptigd: galigmalarla sgekillenmis olan ve
Osmanli toplum yaplsinin kendine ozgi oldugunu
benimseyen 1ilk gbdriige karsilik, 196011 villarda
Marksist tarih yorumculugunun kazandi1di1 canlilik ile
feodalizm ve ATUT tartismalari: glindeme gelmistir.

1960'11 yillar boyunca ve hatta 1973, 1974'lere
kadar Osmanli tarihi, Tirk solunun ilgi alanina girmisg




188

ve bu yillarda Osmanli tarihi ve toplum yapis1,
iniversitedeki bilim adamlarinin yani sira Tiirk solunun
digfer kesimlerinin de ilgi odad:i olmugtur. Tirk solu bu
donemde dinyayi defistirme projesine katilmak amaciyla
yola ¢ikmigtir. Bu amaci gergeklegtirmek i¢gin ise, Once
iginde vasanilan toplumun analizi ve bunun ig¢inde mevcut
toplumun Ustiinde yiikseldigdi gegmig iligkileri vani
Osmanliy1 vorumlamak gerekiyordu. Bu sebeple Marksist
teorinin temeli olan dedigimi gergeklegstirebilmek ig¢gin
1960'11 yillarda Osmanli tarihi Tiirk solu 1igin ana
aragtirma ve minakasa alanini teskil etmigtir (Aydinodlu
1992:15-24) Tiirk solu Osmanli aragtirmalarinda ve
yorumunda Marx'in sablonunu eline alarak ige koyuldu.

Gzellikle 1960'11 vyillar hem Osmanli tarihi
¢alismalari, hem de sosyoloji aglsindan oldukga
onemlidir. Unsal Oskay (1990:23)'a gore, Tiirk solunun
sosyolojive merak sarmasi Ismail Hiisrev'e kadar
gotiiriilebilir. Ancak bu merak sarmanin mesrulugu 1960°
larin ortalarinda gerg¢eklegmigtir. Yine bu yillarda sol,
kendisi Marksist olmayan fakat Osmanli toplum vyapilsina
1g1k tutan analizleri ile Serif Mardin'den bir seyler
ogrenmeye baglamigtir. Godelier'den S.Hilav'in
gevirileri, K.Tahir'in Osmanli'ya iligkin diigsiince
liretmeye baglamasi hep bu doneme rastlamigstair.

Farkli yaklasimda olanlar vaptiklari
galigmalarda belli bir donem kit malzeme 1ile de olsa
baz1 genel hiikimlere varmaya galigsmiglardir.
Aragtirmalarda farkli vyaklagimlara sahip olanlarin
gbnderme vyaptiklari sahislarin ise ayni oldugunu
goriyoruz. Inalcik, Barkan ve Koprilii'niin yani sira Gibb
ve Bowh, Hammer, Gibbons, Toynbee gibi yabanci
tarihgilerin eserleri ana kaynadi olugturmaktadir.
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B%z bu bolimde, farkl: vyaklasimla vyapilan bu
galigmalari ayrintili bir tasnifini vermek istiyoruz. Bu
tasnifi vermeden once belirtmek istediJimiz birkag¢ husus
var. Tilrk¢e literatiirde Osmanli toplum vapisi ile ilgili
farkli yaklagsimlarin siniflandirilmasina iligkin baglica
iki galisma tesbit ettik. Bunlardan ilki M.Sencer'e ait
olup, kendisi ¢aligmanin sonunda Osmanli'yl ATUT  le
agi1klamanin uygun olacagina belirtirken; digeri
H.Berktay'a aittir ve kendisi sonugta Osmanli’'y:
feodalizmle agiklar.

Bu temel 1iki g¢aligsmanin ve birkag makalenin
digsindaki eserlerde, Osmanli toplum vyapisi1 1ile ilgili
farkli vyaklagimlarin tasnifinin bir 1iki sayfa veya
paragrafla sinirli kaldigini gordiik. Bu tasniflerden
bazilarina ise katilmak mimkiin dedildir. Mesela E.Kongar
(1981:309-311)'a gore bu konuda ikili tasnif yeterlidir.
Kongar, Feodalizm ve kendine ozgli ayrimini vyaparak
ilkinin temsilcisi olarak sadece M.Kiray'i gdstermekle
yetinir. Osmanli'nin Kendine 6zgii bir toplumsal vapiva
sahip olduunu savunanlar arasinda da S.Divitg¢iodlu'nu,
S.Mardin'i, M.Sencer'i, H.Cin'i, M.DoJan'i ayni baglik
altinda ele alir. Halbuki bunlar: ayni baglik altinda
ele almak milmkiin degildir. Cinki M. Sercer,
S.Divitgioglu, ATUYUT fikrini savunurken, H.Cin ve
S.Mardin bunu sdzkonusu bile etmezler. '

Ayrica tim bu g¢alismalarda, vaklagimlarla ilgili
belli bir zaman kesitinde ve sinirli sayida kisiler ele
alinmis oldugu 1ig¢in, giniumiiz sosyal bilimcilerinin

(1) Burada ele alinan ¢aligmalar diginda, toplumsal
tabakalagma ile iligkili olan siyaset sosyolojisi
aragtirmalar: ve Osmanli toplum tabakalagmasindan,
Cumhuriyet dénemi Tirk toplumu tabakalagmasina
gegigle ilgili g¢aligsmalarin bibliyvografyasi ig¢in bkze.
(Akgit 1986:199)
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goriglerine deginilmektedir. Bunun disinda Osmanli'da
"kendine ozgii bir toplum vyapisi” oldudu konusunda
tarihgilerin disinda onlarla ayni gobrigi paylasan
sosyologlar yok farzedilmektedir. Biz farkli
yaklagimlar: ele alirken yok farzedilen bu
sosyologlarimiza da yer vermek istiyoruz. H.Berktay ve
M.Sencer oOzellikle Weberci bir vaklagimla Osmanliy:
gozlimleyen bu sosyal bilimcilerimizin goriiglerine hig
definmemiglerdir.

3.1.1. MARKSIST GELENEK 1CIiNDEK1 FARKLI YAKLASIMLAR

3.1.1.1. OSMANLI TOPLUM YAPISINI FEODALIZM 1LE
ACIKLAYANLAR

Bu gruba giren sosyal bilimcilerimiz, Osmanli
toplumunun kronolojik bakimdan zamandas olduéu?”%ﬁgéT”
Avrupa toplumlarin ©zellidi olan feodalizmle ayni
ozellikler tasidiini savunurlar. Savunmalarinin temel

davanag: tarihi maddeciliktir.

Tarihi maddecilikle ilgili vayinlar, {lkemizde
ozellikle 1933-1936 villar: arasinda vyvo§unlagsmis fakat
genis bir etki alani bulamamigtir. 1940 ile 1943 yillari
arasinda ise sayilari birkagi ge¢gmeyen sosyologlarimiz
arastirmalarinda divalektik metodu uygulayarak, Tiirk
toplumunu Bat:i Avrupa tlkelerinin tarihi evriminin
belirleyicilik kaliplarina sigdiramaya e¢aligmiglardir
(Ergun 1983:2161). Sosyologlarimizdan Ankara ekoliini
temsil eden Niyvazi Berkes, Behice Boran ve Mediha Berker
ile tstanbul ekolunden Hilmi Ziya Ulken 1940°'11 vyillarda
Marksizme yonelmis (Kagmazoglu 1991:30-31) ve bu
ybneligte olanlardan Osmanli toplum yapisi ile
ilgilenenler agiklamalarinda Marksist yaklasimin sinif
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teorisini kullanmiglardir.

1940 kusad: sosvyal bilimcilerin ozellikle
N.Berkes ve B.Boran'in yaklagimlari gergevesinde,
entegrasyona davali toplum modelinden uzaklasgilarak
gatigsmaya dayali toplum modeline kayma goriilmektedir
(tlyasodlu 1983:2172). Ozellikle 1960 11 vi1llarda
Osmanli lizerine vyapilan g¢aligmalarin, hemen hemen
tamaminin Osmanli’'nin feodal oldugju konusunda mutabik
kaldiklarini goriiyoruz. Gunki bu yillarda Marksist tarih
yorumculugunun kazandi§i canlilik Osmanli toplum vyapls:
deferlendirmelerini sarmistir.

Osmanli toplum yapisinin Bati Avrupa 'daki
gelismelerden pek de farkl: bir ¢izgi izlemedidi ana
fikrini savunarak, Marksist tarih yorumculuunun basini
g¢ekenler ismail Hiisrev, Miibeccel Belik Kiray ve Behice
Boran'dir. Daha sonraki kugakta iiniversite g¢evresinden
Bahattin Akgit, Kurtkan Figek, Yahya Tezel, Oya Sencer,
iniversite digsindan ise Halil Berktay, Muzaffer Erdost
bu fikri savunanlar igerisinde yer alir.

Osmanli toplumunun feodal oldugu sonucuna
varanlardan tsmail Hisrev kadro kareketi iginde vyer
almig ve bu konuyla ilgili goérigleri Kadro dergisinde
vayinlanmistir. 1Ismail Hiisrev (1932:16-23)"'e gore,
tarihte Osmanl: toplumunun dokusu ¢ok renklidir. Nitelik
aglsindan birbirinden ayri1 olan Osmanli toplumundaki
sosyal iliskilerin 1stinde ve tim Osmanli toplumuna
damgasini vuran hakim tek diizen vardir: derebeylik
rejimi. Osmanli’'daki en ilkelinden en geligsmisine tiim
kurumlar bu rejimin iginde ve bunun kanunlarina
baglidir. Ona gore Osmanli derebeylidinin ¢ seklini
tespit etmek mimkiindir. 1) Sipahi Derebeylidi, 2) Ruhani
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(1)
Derebeylik, 3) Serbest Derebevlik.

1) Sipahi Derebeyligi; timar ve Zeamet
seklindedir. t.Hisrev tarihgilerin bu kurumu idari ve
askeri oOzellikleriyle ve sinifsal 6zellidi olmayan bir
sekilde tanitmaya g¢aligtiklarini1 belirtir. Kurumu bir
derebeylik olarak ele almamiglardir. Ona gdre koyli ile
sipahi arasindaki iliskiye bakmadan, devletle sipahi
arasindaki hukuk iligkilerine bakmak tarihgileri
yaniltmistir. Daha sonraki aglklamalarinda Osmanli
koylisiiniin baz1 ozelliklerinden yvola ¢ikarak sipahinin
bir derebeyi, gehzade, vezir, beylerbeyi gibi kimselerin
de biliyilk derebeyleri oldudu sonucuna variyor.

2) Ruhani Derebeylik; tekkelerin ve dini
kurumlarin derebeylididir. t.Hisrev verdidi orneklerle
tekkelerin nasil derebeyi kurumlar: oldugunu ve
topraksiz koylid kitlelerin tekkelerin arazisinde kélelik
ve ortakgilikla geginmeye galigtiklarini maddi ve manevi
esareti birarada vyagadiklarini gostermeye galigir.
Devlet va da kigiler tarafindan bu kurumlara, ig¢indeki
koylerle birlikte genis topraklarin gelirleri
vakfedilmigstir. Bu kurumlarin baginda Bektasi ve Mevlevi
tekkelerinin geldidini belirterek Bektagi tekkelerinden
ornekler verir.

3) Serbest Derebeylik; bu tipin olusumu iki

(1) Feodalite teriminin derebeylik ile kargilanmasi
hatalidir. Derebeylik XVII. vy.'dan itibaren Kklasik
Osmanli1 diizeninin bozulmasivla ortava ¢ikan bazi
merkezka¢ gligleri ifade eder. Derebevleri duruma
hakim olup, sistem olugturamadiklar: gibi
kurumsallagsamamiglardir da. i.Hiisrev gibi
S.Divitgioglu'da feodaliteyi derebeylik terimiyle
kargilamaktadir. Bu konuda ayrinti igin bkz.
(Kiligbay 1985:205), (Avciodlu 1968:33)
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yolla olmugtur. Ozel gahislara ¢iftlik ya da malikéane
olarak dodrudan dodruva miilk vermig ya da fethettiginde
baz1 lilkelerde toplum vyapisini oldugdu gibi koruyarak
timar sistemine baglamamig ve bu sekilde serbest
derebeylikler olusmustur. 1.Hlisrev serbest derebeylige
drnek olarak Bosna, Hersek, Bugdan, Eflak ve Sark
vilayetlerini gosterir. Osmanl: vyaplsiyla Bati Avrupa
toplumlarinin vapisini kargilagtiran 1I.Hisrev hukuk
iligkilerini gdozard: edip sadece ekonomik iligkileri
dayanak noktasi1 alarak Osmanli Toplumunu feodal tipin
igine verlegtirmektedir.

Osmanli toplumunun liretim iligkilerine ve
toplumsal kurulusgsunu derebevlik olarak niteleyen
t.Hisrev, Kadro dergisindeki makalelerinden sonra kaleme
aldig: ve 1934 yilinda yayinlanan Tirkiye Koy
tktisadivati1 adl1: eserinde ise yukarida serbest
derebeylikten "Ozel Derebeylik” (1990:165) adiyla soz
etmektedir.

E.Kongar tarafindan da bu grubun temsilcisi
(1981:310) olarak ele alinan M.B.Kiray (1923) alan
arastirmalarina davanan kir ve kent sosyolojisine
iliskin g¢alismalariyla taninmigtir. Osmanli toplum
vyaplsi onun asi1l ilgi alanini olusturmaz.

Degisim ve deJigimin temeli tartigsmalarinda,
Osmanl1'vya vyer verir. Osmanli toplum yaplsinin
incelenmemesinde, 6zgiil, gevresel ve yerel ozelliklere
yer veren bazi metod ve modeller (ATUT) vyerine, genel
teoriden (feodalite) yola ¢ilkmay: uygun bulur.

Kiray (1982:122)'a gbre formlarin degil
fonksiyonlarin ve iligki diizenlerinin benzerlikleri on
plana ¢ikari1ldiginda Osmanli toplum vyapisinin Bat1
Feodalitesinden onemli 6lgide farkl:i olmadid1 gorilir.




194

Ozellikle siniflararasi iligkiler bakimindan
benzerlikten ¢gok aynilik oldufunu sodylemek miimkiindiir.
Her ikisinde de, emedin tarimda tutulmasi igin, koyliiniin
kontrolll s6z konusudur. Bati bunu, koyliiyi topradi ve
iretimi kontrol edene agikg¢a baglavarak, vani serf-lord
iligkisini kurarak saflarken; Osmanlilarda ¢ift bozma
vasad1, gehirlere girme, vyerlegme, =zanaat loncalarina
intisap etme vasagdi1 ve bagka bir vyolla ge¢imin temini
imkansiz kilinarak salanmigtir. Batida kontroli elinde
tutan sinif lordlardir. Osmanli lordu ise biirokrat bir
lorddur ve buraya tayin ile gelir. Emedi toprakta tutma
ve artik dridni kontrol gseklindeki bu temel iligski on
asirlik Bati1 Avrupa Feodal dizeninde ve onalti asirlik
Osmanli diizeninde hep sabit kalmigtir.

M.Kiray, Osmanli toplum yapis: ile ilgili diger
vaklagimlara karsi gikar. O (1982:116-117)'na gdre bu
yaklagim Osmanli toplum vapisinin farklilidini ve bu
farklili1g:r tayin eden o6zelligin deferler ve 1inanis
sisteminden kaynaklandiin: savunmaktad:ir. Bu vaklasimin
kaynadi ve ustasi Weber, bizdeki temsilcisi ise
S.Ulgener'dir. Deferler gokten inmedigine ve Kkarsilikl:
ingsan ilisgkilerinin mahsulii olduguna gobre, farkin
kaynagdini deJerlere indirgemek hatalidir.

tkinci yaklagim ATUT dur. M.Kiray, Osmanli
toplumunun ATUT modeline uygun olmadidini, Marx'in bu
model lUzerinde zaten veterince galigmamis olmasi: ile
balar goriinir ifadeler kullanarak reddeder (1982:117-
119). Her 1iki vyaklagimin vetersizlidini vurgulayan
Kiray, genel teori olarak ele aldid: Feodalite, lord ve
serf gibi Bati toplumunun kavramlari ile Osmanli'yl
inceler.

Kiray'1in savundugu feodalitenin Osmanli'va
uygunlugdu meselesi bolim sonunda tartigilacaktir. Burada
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belirtmek istediimiz iki toplum arasindaki "temel
siniflararas1 iliskilerin, benzerlikten fazla aynilik
olduunu” sovlemesidir ki, bu mantiktaki g¢elismezlik
prensibine ters diismektedir. Bu tir genellemeler ufruna,
Ozelin g¢gozden kagirilmasi, dofru bilgi birikimini
engelleyecektir. B.Boran ise bu iligki konusunda
ayniligi degil, iki toplum arasinda “"benzer temel
ozellikleri” vurgular. Simdi B.Boran'in goriislerine vyer
verelim.

Bu grubun oncilerinden olan A.B.D.'de sosyoloji
okuyan Ankara Universitesi D.T.C.F.'ne 1939 vyi1linda
dogent olarak atanan ve 1948 Ylll?da bu gorevden
uzaklagtirilan Behice Boran (1910-1987) 1960'1l1 yillarda
Ozellikle Yon gazetesinde gikan vazilarinda Osmanli’'yi
ele almigtir. Sivasetg¢i 0zellidi ile de taninan B.Boran,
Marksist teorinin temeli olan degigimi
gergeklestirebilmek ig¢gin Osmanli tarihine ilgi duymus,
onun gsablonuyla yvola g¢ikmistir. Sablondaki hazir kavram
ise feodalitedir.

Feodal veya derebeylik tipi toplumun dayanag:
toprak miilkiveti ve toprak rantidir. Bati'daki
Oorneklerinden kendine Ozgi onemli farklar
gostermekle beraber, Osmanli toplumu soOzlinu
ettigimiz temel niteliklere sahip oldudu igin
ben onu derebeylik dizeninin bir ¢egidi olarak

kabul edivor ve bu sifat: kullaniyorum. (Boran
1968:6)
Yon gazetesinde g¢ikan vyazilarinda - Osmanli

toplum yapis1 {izerine vyazilan eserlerin hemen hemen
hepsinde oldudu gibi - ATUT ¢l vaklagimin muhasebesini
yapar ve Osmanli toplum vapisini incelemede kullandid:
Marksist Metodun ne olduunu agiklar.

(1) "Boran, Behice", Biiyik Larousse IV (1993), 1800
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O (1962a:13) 'na gore her toplumun kendine has
bir tarihi seyri, bagka toplumlara benzemeyen
o6zellikleri wvardir. Bir toplumu dogru bir sekilde
anlamak igin kendi tarihi geligimi iginde mahalli
ozellikleriyle gorip anlamak gsarttir. Ama is bu kadarla
birakilir. Yapilan misterek hata g¢ok ve gatigmali
cepheleri olan sosyal ger¢gedin vyalniz bir cephesini
gorip, bu yakalanan cepheyi ger¢edin biitiini sanmak ve
onu mutlak metod haline getirmektir.

Osmanli Imparatorludu ile Bat1 Feodalizmi
arasinda bir takim onemli farklar oldugu da gergektir.
Fakat Boran (1968:7)'a gore her toplum tipinin vyapisal
6zelligini belirleyen bazi1 temel Kkategoriler vardir.
Feodal toplumun dayanag: toprak miilkiyeti ve toprak
rantidir. Temel servet bi¢imi toprak, temel liretim tarim
ve temel gelir bi¢imi ise ranttir. Bu toprak miilkiveti,
devlet milkiyeti, ©zel milkivet v.h. bigiminde; toprak
ranti1 da Oglr, ayni vergiler, angarya v.b. gibi
bicimlerde ortaya ¢ikabilir. Ama somut plandaki bu
gegitlilik iki temel kategorive vani toprak miilkiyeti ve
toprak rantina indirgenebilir. Topraga baglilikta olgilsi
de toplumdan topluma deJisebilir, ama temel olan
bagliligin var olusudur. Bu temel Kkategorilerden vyola
¢ilkan B.Boran Osmanli’'yi feodalite ile agiklayvarak Yon’
deki makalenin ikinci b&limiinde $.L.Barkan'a baz:
elegtiriler yoneltir,

B.Boran, Batidaki Orneklerinden baz1 kendine
6zgli ayrintilarda farkliliklar goOstermekle birlikte
Osmanl1i toplumunun, Feodalizmin temel ozelliklerine sahip
oldugdunu bu sebeple feodal toplum dizeninin bir tiri
olarak kabul edilmesi gerekliligini savunur. 0
(1962:13) 'na gore Bati’'daki fecdalite ile Osmanl
Imparatorlugu, feodal tip toplumun iki deJigik

brnedidir. Merkezi feodalite olarak tanimladig: Osmanli
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toplumuyla Mahalli Bati Feodalizmi arasindaki ayrimin,
Bat derebeylik sisteminin kendi aralarindaki
ayrimlardan daha ileri oldugunu kabul ederek feodal tip
denilen toplum sisteminin Batinin mahalli derebeyligi
kadar Merkezi Osmanli tmparatorlugu iginde dogru
oldugunu belirtir. O'na gore Osmanli dizeni, mahalli
feodaliteyi bile tasfive edememig merkezi bir
feodalitedir. Bati'da serfin senydre olan koleligi ile
Osmanlidaki reayanin ozgirliugi arasindaki fark sanild:ig
gibi gok degildir. Her 1ikisi de toprafa baglidir ve
feodal dizen bakimindan da asi] Onemli olan budur.
Osmanli da sipahinin miilkivet sahibi olmamasi1 bir g¢ok
verde nazari kalmis olup., bunlar bir ¢ok yerde topradin
ve koyliniln irininden faydalanmiglardir. Aslinda Bati’
da da senybr onceleri memur statiisiinde idi. Boran Feodal
tipin belirleyici ozellikleri olan toprak milkiveti,
toprak ranti1 ve servaj sistemi ag¢isindan g¢ozimledigi
Osmanli toplumunu, aradaki belli farklari: da kabul
etmekle birlikte feodal toplum tipi iginde ele almigtir.

Buraya kadar ele aldigimiz ¢ sosyal bilimcimiz
konuyu giindeme dgetirip temelleri atarken ikinci kusakta
{iniversite gevresinden bir ¢ok sosyval bilimcinin de
onlari izlediklerini goriyoruz. Konuyla birinci
dereceden ilgilenen 1.Ortayli'dir. B.Aksit, K.Figsek ve
Y.Tezel gibi sosyal bilimcilerimizin ise diJer konularin
yani sira Osmanli’'va da ilgi gosterdiklerini goriyoruz.

I.0rtayl: ise tiim geleneksel toplumlarin
birbirine benzedigi goriiginden hareket ederek Osmanli
timar sistemi ile Avrupa Feodalitesini kargilagtirarak
iki sistem arasinda pek de ayrici sonuglar ortaya
¢glkmadidin:y belirtir. © (1976:2-6) na gore, Timar
babadan odula gegen, yvani bir tir irsi toprak lordludunu
olugturan bir birimdir. Timar birimi benzeri olan toprak
initeleri sadece sipahilere deJil, bu statiideki diger
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baz1 zimrelerce de tasarruf edilmigtir. Ornedin
Balkanlardaki fetihler sonucunda, verli aristokrasi bu
tiir birimlerin baginda birakilmigti. Bir diger husus
evalet wvalisi veya sancak beyi 1ile mahalli nifuz
gruplari arasindaki iligkidir. Evalet valisinin
haslardan gelirini kendi personeli vasitasiyla
toplatmas:1 imkansizdi. Bu sebeple arazilerinin Kkiiguk
birimler halinde mahalli niifuz gruplarinca yonetim ve
kontrolii gerekliydi. Bu kiigiik toprak birimlerindeki
kontrol ise, ¢odu irsi olarak ayni siilalenin elinde
kalmigtir. Valinin, kadinin ve merkezden bagimsiz
diyebilecefimiz mal defterdarinin bu kapali, Ozerk-mali
birimler 1ig¢inde vyerel niifuz gruplarinin ve kigilik
birimlerin bagindaki timarli sipahi, vezir voyvodas:
gibi kimselerin etkisi altinda oldugu giderek
anlagilmaktadir. Bu kiligiik toprak birimleri irsi olarak
ayni ailede kaldigi1 gibi, zamanla bir toprak birikimi de
olmugtur.

Sonugta 1.Ortayli bu makalesinde geleneksel dodu
ve bati1 toplumlar: arasindaki paralellikleri ararken
Osmanli'y1 feodal kavraminin ©ozellikleriyle irdelemevi
uygun bulur. O (1978@72—77)'na gbre, tarihi olay ve
kurumlara goz atildidinda toprak-insan ve fert-devlet
iliskilerinde Bati Avrupa’'’dan farkli bir geleneksel
yapiya rastlamak mimkin deg§ildir. Benzer gelenek ve
kurumlar, Avrupa feodalitesinde de benzer bigimde ademi
merkeziyvetgi bir yonetim ve kontrol hiyerarglsiyle
ortava ¢ikmaktadir. "Marx'in bile emin olmadid:1 ATUT
lizerindeki goriigleri Osmanli toplumuna uygulanamaz”
(1978-124). t.0rtayl: bu fikirlerin yani ATUT'in, bazi
agamalarin ozelliklerini kavramak istemeyen
neo-marksistlerce ileri siuridldigini belirtir.

Ankara Universitesinde sivaset bilimci olan
K.Figek, Tirkiyve'de kapitalizmin gelismesini ve
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ozellikle 1is¢i sinifini inceledidi eserinde "Anadolu
Toplumlarinin Evriminde Ana (izgileriyle Feodalitenin
Goziilme Sitreci” basglig: altinda Osmanli toplumunu feodal
olarak niteler. O (1969:9-10)'na gbre, bir sosvyal
yapinin hakim niteligini belirlemek igin kesin
sovyutlamalara gitmek, gevresel bazi pzellikleri
ayilklamak ve temel geligkinin ne oldugunu tesbit etmek
gerekir. Bu g¢gergevede ele alindidinda feodal bir vapinin
evrensel geligkisi, baglangigta toprak kullari ve toprak
soylular:1 arasindaki cgeligki, daha sonralara da
kentlerle koyler arasindaki dengenin bozuimasidir.
Yalnizca toprak miilkivetinin devletin elinde olduguna
bakarak Osmanl: toplumunda toprak kulu ve toprak soylusu
geligkisinin olmadidini séylemek mimkiin dedildir.

B.Akgit kendi ifadesivle; "Ismail Hisrev,
itbrahim Yasa, Nivazi Berkes., Muzaffer Serif wve Mibbeccel
Kiray'in agtiklar: arasgtirma volundan yiridyerek”
(1966:9) ve tsmail Hisrev’'in koy 1iktisadivat: kitabini
temel alarak (1966:42), Osmanli’'nin feodal oldugu
sonucuna varilr.

O.Sencer ise Tirk toplumunun tarihi evrimini
konu edinen denemesinde, tarihi maddecilik metodunu
benimsedigini belirterek metodun; varaticiliklarin
katilmadig1 dar bir ag¢idan ele alinarak, tek faktor
teorisi bigimine sokulmasindan ve tim olgularin tahrif
edilerek mutlaka uydurulmasi gereken bir kalip olarak
anlagsilmasindan yvakinir (1969:10-14). O (1969:95-99) 'na
gore Tirk Toplumu kendine oOzgii bir yol izlemigtir. Fakat
bu gelisme yine)de tim gemalarin ve toplumsal kanunlarin
disinda kalamaz. Osmanli toplumunu sinifsiz ve evrim
agsamalarinin disinda gostermek yanlistir. Osmanli

(1) Marksist evrim semasinin objektifliginin ve genel
geligsme kanunu oldugunun dogrulama yontemi ile ispat
gabalari ig¢in bkz, (Seref 1964:15-21).



200

sinifli1 bir toplumdur. Bu toplumda i¢ gelismeden ¢ok dis
etkilerin yol ag¢gti§:i: ekonomik yapl degisiklikleri
sonucunda, di1g kapitalizm ©zel feodal nitelikli vyapiy:
yikmigtir.

Yahya Tezel 1ise Osmanli toplumunu, feodalizm
denen tarihi ve evrensel olgunun, dinyanin farkli
verlerinde aldi§i1 bigimlerin temel ve belirleyici
ozelliklerinin hepsine sahip oldugunu belirtir
(1974:50). Osmanli dizeninin kendi ¢addasi dinyada hig
benzeri bulunmayan bir diizen olarak nitelenmesi, bilim
dig1 bir Osmanli romantizminin ve feodalizmi bilmemenin
sonucudur (1977:10-29).

Tartigmaya {iniversite digindan katilan ve
galigsmalarini Osmanli izerine yogunlagtiran iki
aragtirmaci iizerinde de durmak istiyoruz. Bunlar
M.Erdost ve H.Berktay'dir.

Tartigmaya {iniversite digsindan katilan yazar ve
vayincl olan 1965'den baglayarak "sol vyayinlar®™ adiyla
toplumsal si ?sal eserler dizini vyavinlayan Muzaffer
Erdost (1932) Osmanli'y:i feodal olarak niteleyenler
arasinda yer alair. Edebivatla ilgili deneme ve
elegtirilerinin yani sira dergilerde ¢i1kan vazilarinin
onemli bir bolimi Osmanli {lizerinedir. Ayrica "Osmanl)
tmparatorlugunda Millkivet tliskileri” adli bir de eseri
vardir.

(1) "Erdost Muzaffer " Biyik Larousse VII, (1993), 3758

(2) Yukarida adi1 gegen eserin disinda Imparatorludun
feodal toplumdan, kapitalist topluma gegigini
engelleyen sebepler ig¢in bkz (Erdost 1984:9-16),
vazarin Osmanli toplum vyapisiyla 1ilgili olarak

Aydinlik gazetesi ile, Tirk Solu ve Ulke
dergilerinde de ¢egitli makaleleri yayinlanmigtir.
Bkz, (1969a:345-368), (1969b:117 - 126), (1978:

109-248).
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Eserde Asya liretim tarzinin teorik ag¢giklamasi
verildikten sonra, Osmanli: Imparatorludu’'nun merkezi ve
askeri feodal bir devlet nitelidi gosterdigi belirlenir.
M.Erdost (1984:182-187)'a gdre Osmanli toplumuyla ilgili
aragtirmalarda, reaya ile timar sahibi arasindaki
iligkiler g6z o©Oniine alinarak sonunda reaya f{zerinde
hukuki ve idari haklara sipahinin dedil devletin sahip
olmas1 sebebiyle bu iligkinin feodalizme uygun olmadi§:
sonucuna varilmigstir. Halbuki Osmanl:i toplumunda Bati
Avrupa'da oldudju gibi kiigikli, biliyikli birbirinden
bagimsi1z feodal birlikler de§il tek feodal vardir ve bu,
devletin sahibi Osmanli ailesidir. Sipahiler ve diJer
toprak sahipleri hukuki ve idari vyetkileri Dbakimindan
ikinci derecede feodallerdir. Timar, feodal askeri
orgiitlenmenin imparatorluktaki adidir ve feodal devletin
askeri Orgiitlenmesinin topraga tekabiil eden bigimidir.
Timar rejiminin ortadan kalkmasiyla timar ve toprak
sahipleri biraz daha bagimsizlagmis ve topraklar:i kendi
lizerlerine tapulamiglardir.

Kisa bir siire Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi, tktisat tarihi Boliminde asistanlik
vyapan daha sonra ise galigsmalarini yurt diginda stirdiren’
H.Berktay'in gegitli galigmalari vardir. Tirkive Tarihi,
sosyoloji, fikir tarihi wve politika konularinda g¢ok
saylda makalesi, Sagak, Yapit, Tiurkiye Gergegdi, Tarih ve
Toplum, Toplum wve Bilim gibi dergilerlé Aydinlik
gazetesinde vyayinlanmigtir. Osmanli toplum yaplsina
iligkin g6riigslerini "Kabileden Feodalizme"” adli eserinde
bulmaktayiz.

Feodalizmin, neden kabile toplumuyla kapitalizm
arasinda esas ve evrensel bir {dretim tarzi oldugunu
agiklamakla ige baglayan H.Berktay, Feodalizmden ayri
bir Asya tipi Uretim tarzinin mevcut olup olmadi1g:1 ve

1.C. YORSERGG 71 RURULY
EAMEANTAS D, ARERZY
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XV ve XVI. viizyillardaki Osmanli: toplum yaplsinin bu
kavramla agiklanip, a¢iklanamayacagi sorularina
kitabinda cevap arar.

Aragtirmacl yazar Halil Berktay, Osmanliyi ATUT’
le agiklayanlara su iki noktada kargi ¢ikarak feodalizm
fikrinde israr eder. O (1983:12)'na godre, Oncelikle
Marx'in orjinal ATUT taslagi, ilhamini ortagaddaki yakin
dofudan degil, asi1l dofudan ve ilk ¢agdan alir. 1Ifkinci
olarak Marx, Osmanli toplumunu ATUT'e ©Ornek olarak
kesinlikle gostermemigtir. Ginkii ATUT kapsaml
bakimindan, feodalizmi ve feodalizme ongelen koleciligi,
pre-historik kandag egitlikgilikten e¢i1kigin Antik ve
Cermanik diye adlandirilan diJer agamalara gbre dahi
geri bir zaman dilimini olusturur.

H.Berktay Osmanli toplumunun feodal oldudunu
ginki feodalizm soyutlamasindan hareket edilecek olursa
farkliliklarin ozde degil, gorinimde olduunu belirtir.
0O (1983:335-339)'na gore tim ortagagd toplumlarinda
toprak bir o¢zel miilkiyetin dedil, g¢esitli kesim ve
zimrelerin farkli diizeylerdeki fakat igige gegen
miilkiyet, =zillivetlik wve intifa haklarinin konusu
olmugtur. Bu bakimdan ortagadda Bati1'da topradin tek tek
aristokratlarin, Osmanli 'da ise tek tek dirlik
sahiplerinin dedil de padigahin sgahsinda devlete ait
olmasi durumu deJigtirmez. ©Onemli olan hukuki bigim
dedil, miilkiyet wve Dboliilgim iligkilerinin igerigidir.
Ayni1 gekilde aristokratlar koyliler {izerinde siyasi,
hukuki ve ekonomik vetkilere sahip iken Osmanli'da
dirlik sahiplerinin yarg:i yetkisinin olmamasi 6zde degil
goriinlirdeki farkliliktir. Onemli olan badiml1 bir
koyliuligin ve rant toplayici aristokrasinin karsilikl:
varligidir.
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H.Berktéi)klasik Osmanli dizeninin son tahlilde
feodal {Uretim tarzina dayali oldufunu; bu feodalizmin
sivasi-hukuki {ist vapisinin, Bati Avrupa Senyorliik
sistemine kiyasla daha merkezi bir karakter tagidifini,
bu goreli merkeziyetin, pre-kapitalist tiretim
iliskilerini, ¢ozimlemeye karsi daha direngli ve duragan
ki1ldigini belirtir.

(2)
Ozetle Dbu goris taraftarlar: Osmanli: tolumunu
ayn1 zaman diliminde vyer aldi1d: bati drneklerine gore
irdeleme egilimindedirler

Bu bakisa gore her toplum kendi gelisme hizinin
verdigi Olgiide onceden belirlenmisg ve
feodalizm-kapitalizm-sosyalizm sirasin1 izleyen
bir tarihsel gelisme ¢izgisinin Uzerinde ilerler.
(tslamodlu 1991:22)

Genel olarak Osmanli toplumunu, Feodal Dbati
toplumlarivla sosyo-kiltirel realitedeki goriinisg

(1) H.Berktay'in metodolojik vaklagsimiyla ilgili olarak
A.G.Sayar gunlari belirtir. H.Berktay agiktan a¢i1Ja
Popper'ci bilim felsefesinin kriterlerini sosyal
bilimler igin savunmaz fakat, eserinde bir vanlislik
anlayigin: da ihmal etmemigtir (Sayar 1986:2).

(2) Bu goris taraftarlariyla ilgili olarak yukarida ele
aldigimiz sosyal bilimcilerimizin disinda burada
verecedimiz eserlerde de Osmanli toplum vyvapisinin
feodal oldugu konusunda tesbitler vardir.
tlgilenenler 1igin bu eserleri vermek istiyoruz.
(Sanda 1970), (Aksoy 1969), (Usir 1992a:467-474),
(Eligin 1965:33-43), (Peringek 1968:287-323), (Alpay
1968: 38-465), (Alpay 1969:448-477), (Bagar
1964:4-13), (Oyan 1983a:11-13), (Oyan 1983b:17-20).
Ayrica 1882 ila 1963 wvillar:1 arasinda vyasayan ve
sosvyoloji alanindaki makaleleri ile taninan M.Ali
Sevki'nin Osmanl: tarihinin sosval bilimlerle
agiklanmasy igin bkz., (Sevki 1968).
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benzerliklerine dayanarak karsi1lastirmaktadir.
Reaya-Serf, Timarli Sipahi-Senyor benzerligine bakilarak
Osmanli toplum yapisi konusunda karar verilmeye
galigilmigtir. Osmanli ile Bati'nin 6zde bir karsitlik
olugturdugdu varsayimina kargi: g¢ikilmistir.

3.1.1.2. OSMANLI TOPLUM YAPISINI ATUT tLE ACIKLAYANLAR

Osmanli toplumunda feodal bir yapinin
bulundugdunu ileri siirenlerin yani sira ATUT'in varlidini
ileri silirenler ayri bir grubu olusturmaktadir. Osmanli
toplum vapisini Bati evrim gsemasina tam uyduramayan ve
Osmanli: toplum yaplsinin Klasik Bati sablonuyla
agiklanmasinin gikardigir gqiliglikler karsgisinda Tirk
Sosyal bilimcilerinin bir kismi ATUT kavramina sikl
sikiya sarilmiglar ve bu kavram 1965 yilinda konuva veni
bir canlilik getirmigtir.

Tek ¢izgili tarih gorisu taraftarlari, bu
¢izgiye uymavan toplumlarin agiklanisinda ATUT ' 'le
rahatlarken, Batida, "...1931 Leningrad Konferansi, g¢oJu
Asya toplumunun g¢oziimlenmesinde ATUT'i reddetmigtir”
(Turner 1984:62). Buna karsilik b%%de ozellikle 1960°'11
yillarin ikinci vyarisinda ATUT'U bati1 literatiiriinden
kegfeden sosyal bilimcilerimiz kavrami Osmanli toplum
yapisinin aglklamasinda kullanmaya baglamiglardir.
Batida 1930'lu vyillarda tartisma konusu olan kavram
bizde 1960'11 yillarda konugulmaya baslamigstir.

Bati1 Marksizminin tartigmalarinin odak noktasini
ATUT'iin evrensel gelisme asgamalar: iginde sayllip

(1) ATUT'in Marx tarafindan yeterince aydinlatilip
belirginlegtirilmedigi, Ortagad tslam toplumunun
dayandid: iktisadi sistemin ¢addan ¢ada dedistigi bu
toplumlar i¢in feodal veya ATUT denilemeyece(i
konusunda bkz.{(Rodinson 1978:70-81).
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sayllamayacag1l diglincesi olugtururken, bizde 196011
yillarin ikinci varinida bu tartismalarin etkisivle yeni
bir doneme girilmis ve bu donemde tarihimizle 1ilgili
Marksist vaklasimlar Bati Marksizminin kendini vyenileme
gabalarindan esinlenmigtir. Feodal olarak
isimlendirilemeyen Osmanli toplumunun ATUT'le agiklanip
agiklanamayacadi1 hararetli tartismalara yol agmigtir
(Timur 1989:35-36).

Daha onceki agiklamalarin biliylik bir kismi Dbesgli
gsema {(ilkel komiinal-k6leci-feodal-kapitalizm-sosyalizm)
gergevesi iginde diigiiniiliip geligtirilirken (Uglir
1992a:467), Bati1 Marksizmin kendini yenileme gabalariyla
1960'larda ATUT tartigmalari giindeme gelmistir.

Tartismalarda farkli: goriigler vyer almaktadir.
Bir kisim ATUT'in tutarli ve mantiken belirli olmadidini
savunurken, diger bir kisim ATUT'iin Marksist tarih
anlayisinl tek ¢izgililikten kurtardi§ini benimser {(Usiir
1992b:88). ATUT 'ci tezlere (Glrsel 1977:114-115) gore
Avrupa'da goriilen feodal ve koleci toplumlarin diginda
kalan tarim temelinde oOrgiitlenmis tim toplumlar bu
kavram aragiligiyla agiklanabilir. Ayrica toplumlarin
tarihi geligimi tek degil iki g¢izgi izlemigtir. 1T1lki
Avrupa'ya ozgi geligim gizgisidir: "ilkel
kominal-kdleci-feodal~-kapitalist-sosyalist toplum™ asa-
malari. 1Ikinci gelisim ¢izgisi ise "ilkel komiina l
toplumAsya Tipi Toplum ve Blokaj" seklindedir. 1tkinci
geligim ¢izgisini izleyen toplumlarin kapitalist asamava
gegmeleri miimkiin dedildi.

Bu tezin savunucularina (Sertel 1977:63) godre
Osmanli'yl ATUT kavramiyla incelemenin dort hakli sebebi
vardir. flki Osmanli Imparatorlugunda ©zel miilkiyetin
yokludu, ikincisi devletin merkezi niteligi ve sivyasi
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haklardan yararlanan aristokratik kokenli Bey'lerin
varolmasi, {iglincisii dodu despotizmi, sonuncusu ise
kendine yeterli ve gevreden soyutlanmig koy birimlerinin
varligidir.

Bu varsayimlara (fslamoglu 1991:18-19; Kislall
1987:44-45) gbre ATUT kavraminin temelinde devlet ile
kirsal taban arasindaki bogluk vyatmaktadir. Devletin
otoritesini sinirlayacak ara vyapilar vyani siniflar
yoktur. Asva'nin ekonomik durgunludu bu siniflarin ve
sinif micadelesinin yoklugu 1ile agiklanmaktadir. Marx
-DoJu Despotizminin temelini topradin devlet milkivetinde
olmasina baflamigtir. Toprak {izerinde o©zel miilkiyetin
olmayigl, ayni zamanda devlete meyvdan okuyacak toprak
sahibi bir sinifin varolmayisini da agiklamaktadir. Bu
vap1 i¢ginde, ortak g¢ikarlar:i olduju halde bu sinif
gikarlarini gergeklegtirecek sosyo-ekonomik badlardan
yoksun birbirinden valitilmig koy topluluklari despotik
devletin otoritesine karg:i ¢ikamiyorlardi. Bu durum Asya
toplumlarinin duraganligini ve tarih dis1 olugunu
agilklamaktadir.

Ozetle bu tip toplumlarin en ©nemli ©6zelligi
dort noktada toplanabilir. 1lki millkiyvetin misterek vya
da devlete ait olmasidir. tkincisi kapali bir ekonomik
sistem hakimdir. Uglinciisii, ekonomik faaliyetlerde tarim
esas olmakla birlikte g¢adina uygun kigiik sanayi de
vardir. Son olarak, devlet kamu hizmetlerini yiliritmekte
bunun 1i¢in de artik degeri vergi va da diger
zorlamalarla ele ge¢girmektedir (Sezal 1991:24-25).

Asyanin duraganlig§i, ozel milkivetin yoklugu,
devlet egemenlidi ve koy ekonomisinin Ustinligi seklinde
Ozetlenebilecek ATUT tezinin son tartigsmalarla Marksist
kategoriler listesinden gikarilmasi oSnerilmigtir. Sebep
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ve ATUT'Un Marx'in gazetecilik ve bilim 6ncesi donemine
ait oldugudur (Turner 199la:36). Ayrica teorik olarak
tutarsiz ve ideolojik olarak da kusurlu gorildigi igin
bazi1 batili bilim adamlari ATUT'in 1ihra¢ edilmesini
isterler (Turner 1991a:72).

Yukarida agiklanan bu goriisler gergevesinde
Bati'da 1930'lu yillarda ATUT ' lin bazi kesimlerde
reddedilmesine karsilik "1960'larin basinda Fransa'da
canlanan ATUT tartigmalari: kisa sirede... Tﬁrkiye'ye
(Toprak 1986:437). Tiirkiye'ye ulagsan bu
dalganin edebiyat alanindaki temsilciligdini Kemal Tahir

lagmigtir.’

yaparken, akademik dilizeyde Selahattin Hilav, Sencer
Divitgioglu, 1dris Kiugikomer, Muzaffer Sencer ilk
temsilciler olup, ATUT kavrami ile sosyal
bilimcilerimizi tanistirmislardair.

M.Kiray'a gore toplumsal aragstirmalardan ¢ok
daha fazla olan tarihi arastirmalarla vyani Dbireysel
Ozelliklere Oonem veren bilgilerle, toplumsal
aragtirmalar birlesince ATUT'cii yaklasim birden Onem
kazanmigstir (Kiray 1982:118). Bir basgska sebep ise
Feodalizm agiklamalarinin vetersizligidir. 1960 ve 1970’
1i vyillarda Osmanl: toplum vapisi: {zerine vaz 1lan
eserlerin hemen hepsinde ATUT 'ci yaklasimin bir
muhasebesinin yap11di1d: gorilmektedir.

Ulgen Oskay, 1970'lerin ikinci varisinda Kemal
Tahir, Sencer Divitgioglu ve idris Kigukomer ' in
baglattidi bu akimin Birikim dergisinde odaklastlé;nl
(1990:23) belirtir. Ancak Birikim dergisinden daha da
once 1960'l1 yillarda ¢i1kan ve B.Boran, N.Berkes,
D.Avcioglu, C.Tanyol, S.Divitgioglu gibi sosval
bilimcilerin de vyazilarinin vyer aldid: haftalik Yon
gazetesinde ATUT, ©oOnemli tartismalara yol agmis ve
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Marksist sosyal bilimcilerimiz arasinda zltlagmalar
meydana getirmigtir. Ozellikle D.Avcioglu,
S.Divitgiodlu'nu ATUT ' le ilgili sert bir dille
elegtirerek bilimsel olmamakla suglar. D.Avciodlu'nun bu
goriiglerini ileriki satirlarda verecegiz. Tiirk solu,
kendi i¢inde ATUT-feodal zitlasmasini vasarken, Tirk
sadl her iki kavrami da elegtirir. Bunu da 1ileriki
satirlarda ele alacagd:i1z.

H.Berktay 1970'lerin sonlarinda ATUT'iin gerek
asirl indirgemeciligi, gerekse somut durumlari somut
analizlerden gegirmeye vyatkin bir ara¢ olmadi§indan
terkedildigini (1993:7) belirtir. H.Bektay'1in
soyledigine ornek olarak Huricihan Islamoglu'nu
gosterebiliriz. Kendisi sonradan ATUT ag¢iklamasini terk
eder. Ayrica bugiin ATUT agiklamasi Tirk sosyal
bilimlerinde unutulmus goriulmektedir. Osmanl:'yla ilgili
bagska problemler ilgi alanin: olusturmaktad:ir.

Simdi de, Osmanli'y: ATUT'ci Dbak:is aglslyla
irdeleven belli basli sosyal bilimcilerimizin
goriiglerine yer vermek istiyoruz.

Osmanl: toplumunu ATUT ¢ergevesi iginde ele alan
ve sorunu derli toplu etkin bir bigimde ortaya koyan ilk
eser S.Divitgioglu'na aittir (fnalcik 1993:6; Kiray
1982:130; Sencer 1969:73). Paris 1tktisat Fakiltesi
mezunu ve Istanbul Universitesinde gorevli, iktisat
tarihgisi olan, vyerli ve vyabanci g¢egitli gazete ve
dergilerde makaleleri yayinlanan S.Divitgioglu (1927} bu
alanda ilk olma ©0zelligdine sahip "Asya Uretim Tarzi ve

(1) "Sencer Divitgiodlu" Biiyik Larousse, VII, (1993),
3238
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(1)
Osmanli Toplumu” adl:i1 eserinde Osmanli toplum yapisini
klagsik Marksist gemanin diginda gorir.

O (1981:54) 'na gore idareci sinif sermavye ve
ticaretle ilgisi olmayan bir misrifler kalabaligidir.
Imparatorlukta askeri timar sistemi hakimdir. Timar
sahibi ne topradin miilkiyetine ne de tasarruf hakkina
sahipti. Timar verasetle geg¢mez mutlak hakka sahip olan
Sultandir. Doloyasiyla Divitgiodlu, Osmanli toplumunda
topragin devletin mali1 ve sipahinin de devietin
temsilcisi olan bir memur oldudu sonucuna varir. O’'na
gore timar sahipleriyle Ortagaddaki Avrupa senyodrleri
arasinda bir paralellik kurup Osmanli sisteminin klasik
tipte bir feodal sistem oldufunu soylemek hatalidir.

Divitgioglu bu tesbitinden sonra Osmanli
toplumunu Asya Uretim Tarziyla kargilagtirarak ozetle su
sonuglara variyvor (Divitgioglu 1981:119-125).

1) Her tki Modelde Toprak Miilkiyeti: Marx, Asva
lretim tarzinda topraklarin miilkiveti hususunda bazen
ozel millkiyetin yoklugu, bazen misterek millkivet, Dbazen
komiin miilkiyeti, bazen de devlet milkiyeti deyimlerini
kullanmigtir. Osmanli toplumunda ise topraklar miridir,
murakabesi devlete aittir.

{1) Yukarida adi gegen bu eserin yani sira ayrica “Asya
Uretim Tarzi ve Azgelismis Ulkeler” (1965:10-30)
adl1 eserinde verilen sayfalar arasinda Marx'in ATUT
ile ilgili gorislerini bir model olarak toparlamis
ve ikinci bir modelle ATUT tipolojisinin azgelismis
iilkeler gozimlenmesinde katkilarini ¢ikarmak amacini
gitmigtiir. Ayrica az geligmig lilke halklar:i, onlarin
derebeylik sistemi Uzerine kurulmalari, toplumda
bireyler arasinda menfaat birliklerinin iktisadi
grup veya siniflarin doJusuna sebep olmasi1 konusunda
bkz. (Divitgioglu 1964:1-6). Genel teori kurma
gabalari ig¢in bkz.(Divitgiodlu 1977:133).
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2) Her tki Modelde Siniflasma: Marx'a gbdre Asyal
devlet birlegtirici, ulu bir varlida sahiptir. Halk ise
genellesmis koledir. Osmanli toplumunda, goklukla
kullanilan devliet ve sultan lstin otoriteyi temsil eder.
Kullar ve ulema seg¢gkin sinifi: olugturur. Tabi vya da
sOmiiriilen sinif asil iiretici olan reayadir.

3) Her tki Modelde Sinif Catigmasi: Asva
toplumlarinda hakim ve tabi siniflar arasindaki sinif
gatismasini lireticiler tarafindan vyaratilan artik-iiriin
gaspedilme gekli belirler. Artik iriinin vergi, harag ve
angarya seklinde devlete geger. Osmanli toplumunda reaya
tarafindan vyaratilan artik driin, mikemmel bir vegi
sistemi vyoluyla devlete ve sipahiye geger. Angarya
genellesmigtir. Devlet artik {iridni kendi keyfince
kullanmakta serbesttir.

4) Her tki Modelde Devletin Yapti1di1 Kamu Isleri:
Asya {Uretim tarzinda devlet kamu igleri yvapmakla
gorevlidir. Osmanli toplumunda da kamu igsleri ve
hizmetleri devliet ve devleti temsil eden hakim sinif
tarafindan yapilir.

5) Her tki Modelde Koy Uretim Sekli: Asya lretim
tarzinda koy ekonomisi tarim ile el sanatlari arasindaki
is bolimiinin olduk¢a gelismis oldufu ve bundan dolavyi,
kendini destekler karakterli bir ekonomidir. Osmanli
ekonomisinde koyiin kendini destekler oldudu muhakkaktir.

6) Her 1tki Modelde Koy ve Sehir tg Bolumii: Asva
Uiretim tarzinda gehir ve koy farklilagmamigtir. Osmanli:
ekonomisinde ise 1ikili ekonomi belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikar. Bir vandan gelismis sehirler, ©6te vyandan
koylu ekonomilerinin hakim oldudu bir kir kesimi vardir.
Sehir ve koy birbirlerinden kopmustur.
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7) Her 1tki Modelde Duragan Hal: Marx'a gdre Asya
iretim tarzinda ekonomi, bir vandan kendini destekler
kdy ekonomilerinin varligi, 6te yandan devletin vyaptig:
kamu isleri dolovisiyla igsel dinamikten yoksun, sadlam
ve dayanikli duragan ekonomiler halindedir. Osmanli
toplumunda ise hakim sinifin yapmak zorunda oldugu kamu
isleri iginde hig¢ biri iiretken yatirim degildir.

Divitgioflu birinci, ikinci ve igincit basliklar
altinda belirtilen hususlarda her iki model arasinda
benzerlik, diJer hususlarda ise farklilik olduundan
behsederek Osmanli toplumunun Asya iiretim tarzina
vyaklasti1d1 sonucuna variyor. S.Divitgioglu mitlkivet
bigimi, koy ile kent arasindaki isboliimini ele alarak
Osmanlilar'da ATUT paralelinde bir ekonomik model
tasarim kurmaktadir.

S.Divitgioglu'nun vani1 sira ATUT konusunu ilk
igleyenler arasinda adini: sayacaklarimizdan birisi de
Selahattin Hilav'dir. S.Hilav "...Asya Tipi Uretim
Nedir? Yon 18 Subat 1966 vazisiyla konuyu agiyor” (Kiray
1982:130). Yazar ve gevirmen olan (1928-) dergi ve
gazetelerde deneme ve inceleme yazllarivla tanléa%
S.Hilav, bu konuda vazdidi vazi ve gevirileriyle konuya
ilgi uyandirmigstir (Sencer 1969:73). K.Marx'in "Sark
Meselesi”, F.Engels'in "Sosyalist Diisiincenin Geligmesi”
(1964), Henri Lefebre'nin "Marx'in Sosyolojisi"” (1968)
adli galismalarini ¢gevirerek konuyu odak noktas: haline
getirmigtir. Ayrica ATUT'le 1ilgili ¢egitli makaleleri
bulunmaktadir. Yine bu konuda ilkler arasinda
zikredebileceklerimizden birisi de 1tdris Kiigiikdmer ve
Muzaffer Sencer'dir.

tktisatgl1 olan tdris Kiigiikbmer Osmanli 'dan

(1) "Selahattin Hilav" Biiyiik Larousse, X, (1993), 5272
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"Asyagil Timarli Uretim Bigimi” (1977:28) terimiyvle s0z
eder. O (1969:11-28) 'na gdore Osmanli'nin tarihi olusumu
iginde bir sinif yapisi olugsmamigtir. Ne alt gruplar, ne
de yonetici birokratlar sinifa donigebilmigtir. Yonetici
biirokratlarin elde ettikleri drin, dUretim araglari
sahipligini sagdlamava ve vatirima kullanilmamisg,
tiketime gitmigtir. Ayrica toplumun tim katlarindan
yonetici gruba girip orada riitbe alabilme yolu agiktir.
Osmanli Uretim iliskilerinin merkezili@i, batidaki gibi
otonom ticcar gehirlerinin ortavya ¢ikmasinl
engellemigtir.

M.Sencer ise ATUT kavraminin bati vyaziminda
gerefince iglenmedidini, bunun sebebinin ise ATUT'iun
bati1 evrim gemasinin diginda kaldigini belirtir. Bizde
ise ATUT kavraminin amag¢li: vyva da amagsiz saptirilip
vyozlastirildigina bu sebeple kavramin yeterince
geligtirilemedigine dedinir. O (1969:377) 'na gdre feodal
kokenden iretilen bir tarihle ATUT'ten flretilen bir
tarihten glinumiize aktarilacak kalitlar ¢ok degisiktir.
ATUT odakli bir tarih bakisinin, bugiine de§in feodal
gozlikle bir tirli segilemeyen gergekleri giin 1$1§1na
gikarabilmekte vardimci olacadina kusku voktur. Feodal
tarih vaklagsimiyla ¢ozilimitnde gigliik gektigimiz
sorunlarin ATUT vyaklagimiyla dodru konarak cevaplama
ihtimali ¢ok daha yiksektir. Bu sebeple ATUT kavrami
veterince geligtirilip agiklandig: takdirde Osmanli
toplum vapisinl agiklayacak en iyi teorik baglamd:ir.

ATUT 'ci vaklagimda olanlarin akademik gevrede
yer aldiklarini gormekteyiz. $imdi ele alacagimiz
Hurucihan Islamogdlu ve GCadlar Keyder de
iiniversitedendir. H.Islamolu ve ¢.Keyder, ozellikle
Osmanli'nin toplumsal kurulusunda egemen iretim tarzinin
ATUT oldudu, bu goriigse kargi1 ileri siirilen merkezi
feodalizm gorisiinin ise vyetersiz oldufunu (islamoglu,
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Keyder 1977:56) belirtirler. Birlikte yazdiklara
makalelerinéé)tarih vyaziminin gelisme sekli ve yoniini
gizmek amacinin yanl sira, ATUT kavraminin salt teorik
tartigsmanin Stesinde nasi1l kullanilabilece§i anlatilmak-
tadir.

Makalenin Osmanl tarihini aragtiran ve
okuyanlarin kullanabilecekleri kavramsal bir g¢ergeveyi
geligtirmek amacivla vyazildidini belirten C.Keyder
(1983:108-126) 'e gdore Osmanli tarihi Asya Tipi Uretim
Tarzinin hakim tarz oldudu bir dinya imparatorlugundan,
kapitalist diinya ekonomisi igine gegisi anlatacak
bigimde vyazilmali. 0'na gore Osmanli toplumsal
kurulusunda egemen iiretim tarzi ATUT'tiir. Bu toplumsal
kurulug sonraki donemlerinde feodallesmis bolgeleri de
kapsar; ama bu boOlgeler ATUT'iin devlette somutlasan
egemen sinifinin kendilerine vikledi§i is boliimiine tabi
olurlar.

Halen O.D.T.U. ekonomi bolimiinde oJretim iyesi
olan H.Cihan tslamoglu, ¢.Keyder'le vyazdid: makalesinde
Osmanli1 igin ATUT'ii Onerirken, 1991 'de vaylnlanan
"Osmanli Imparatorludunda Devlet ve Koyli" adli eserinde
bu fikrini degigtirdigini gdrmekteyiz. O'na (1991:18-24)
gore Imparatorludun klasik gadinda kirsal ekonomide
ciddi bir dinamizm s6z konusudur. “Dodu Despotizmi” v.b.
gibi kavramlagtirmalarla ve salt zora dayali

(1) H.tslamodlu ve ¢(¢.Kevyder'in "Osmanli Tarihi Nasil
Yazi1lmali1? Bir Oneriye Yanit” makalesine karsilik
yoneltilen elestiriler igin bkz. (Ates 1978:92-102)
Toktamig Ates bu makalesinde S5.96'da, Asya Tipi
Uretim tarzi teorisinin tam olarak
olusturulamamasina ve Osmanli 'nin bu gergeve iginde
‘verini alamamasina ragmen Osmanli toprak diizeninin
feodalite olmadig konusunda H.itslamodlu ve
¢.Keyder'le hemfikir oldufunu ancak diJer Kkonularda
onlardan ayrildidini belirtir.
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baskici-otoriter etmenlerle Osmanli iligkiler
sistematigini aclklayabilmek miimkiin degdildir.

Eser'de ver yer ATUT'e yapilan giddetli
elegtiriler H.Islamo@lu tarafindan bu goOriigiin
terkedildigini gostermektedir. Kendisi de eserinin
ondort numaralil dipnotunda su agiklamayva yapar
{1991:251). Kendisi ve (.Keyder devlete bir sinif
karakteri atfetmek egilimindedirler. BoOylece Osmanli’
daki temel sinif celiskisini devlet (artidi ¢geken sinif)
ile arti1gd:1 dreten koyli sinifi arasindaki iligki olarak
tanimlarlar. Bu sebeple de, devletin despotik
niteligdinin bir 6zelligi ve topluma mildahalesinin tek
aracini, devletin vergi toplama iglevi olarak tanimlamak
suretiyle ATUT benimsemesine bagl: kalirlar. Osmanli
Devleti ile 1ilgili bu goriis H.tslamolu tarafindan
Ottoman Empire and the World Economy ig¢inde s..101-59
arasinda vadsinmaktadir. "Osmanli Imparatoriugunda
Devlet ve Koyli"™ adli eserinde ise DoJu Despotizmi ve
ATUT sik1 bir sorgulamadan gegirilmektedir.

Buraya kadar ele aldiimiz sosyval bilimcilerimiz
Osmanli'y:r asil 1ilgi alanlarinda tutarak bu konuda
yoJunlasmiglardir. Simdi kisaca ele alacadimiz son iki
sosyal bilimcimiz ©zellikle Osmanli lzerinde yoJunlagmis
olmayilp, tartismalara disaridan ilgi duyarak eserlerinde
birkag paragraf va da ciimleyle de olsa konuya
de@inmiglerdir. Dogan Ergun ve Nurettin Sazi Kosemihal
konuya digaridan ilgi duyanlardir.

Sosyologlarimizdan D.Ergun ATUT nitelemesini
Osmanli toplumu igin uygun bulanlardandir. O'na
{1984:163=164) ~gbre -ozellikle 1960 - yilindan. . beri
tilkemizde yayinlanan bazi kitaplarda ileri siriilen baz:
diislinceler son derece yanlig ve yetersizdir. Ginki kendi

tarihi ve ekonomik gergeklerimizi agiklamak igin ilmi
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arastirmalar vapmadan yani olgulara dayanmadan ya da pek
az olguya davanarak agiklamalar vapilmaktadir. Bunlar en
bilimsel yontem olan diyalektik yontemi bildikleri
halde, onu kendi tarihi wve toplumsal gergedimize
uygulamadan vani derin ilmi arastirmalar yapmadan ya da
engok olguyu agiklayabilecek wvarsayim Kkurup arastirma
vapmadan, o yontemin agirklad:d: baz: Bat: toplumlarinin
belirleyici kaliplarina kendi ozel tarihi ve toplumsal
gergedimizi zorlayarak 51§d1rmaya ¢aligmaktadirlar. Bu
hem tembellik hem de sivaseti 1ilmi gergedin Oniine
gegirenlerin galigmalaridir.

Tirk tarihi ve toplumu llzerine yapilan
arastirmalarin yetersizlidine daha sonraki sayfalarda da
definén D.Ergun (1984:165-166)"a gore vapllan bu
aragstirmalar iginde Kemal Tahir'in Tlirk toplumu ile
ilgili inceleme diigiinceleri ¢ok ©Onemlidir. O tarihi
evrim iginde Turk toplum vapisini agiklamak i¢in, klasik
tarihi maddeciligin, va da ancak Bata Avrupasini
agiklayabilen tarihi maddeciligin yeterli olmadigini
ileri slrmektedir ve ozellikle Kemal Tahir, Tirk
toplumunun tarihini incelemek igin Bat1i gelisme
¢izgisinin diginda vyer alan bagka bir {retim bigimi
agilsinin yani ATUT kavramina vakin bir kavramin "bir
varsayim degeri tasimasi1” gerektidini ileri sirmektedir.

Kemal Tahir'in bu agiklamasindan vyola ¢ikan
D.Ergun, Tirk toplumunun tarihini daha dodrusu, Tiirk
toplumundaki siniflagmay: agiklavabilmek ig¢in Kemal
Tahir'in digiincesi dodrultusunda kurulacak varsayimin,
bagka varsayimlara oranla en ¢ok olguyu ag¢iklayabilen ve
gergedi akla dayanan bir bi¢imde kavramamizi sadlayvan
bir varsayim olacagi inancinda oldugunu belirtir. - -

Kemal Tahir'in kaleme alinmigs sohbetlerinde sik
s1k Osmanli’'nin Bati'dan farkli olduuna dair tesbitlere
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rastlamak miimkiin. Bu fark o kadar barizdir ki "Bizi ters
gevirdikleri zaman Bati, Batiyi ters gevirdikleri =zaman
biz ¢ikari1z"” (Bozdad 1980:139). Her agidan iki toplum
birbirinden farklidair.

Unsal Oskay, K.Tahir'in 1iki toplum arasindaki
farki wvurgulamasinin bizim onu ATUT'ciiler arasinda
zikretmemizi engellememesi gerektigini belirtir. Ona
{(1990:23-24) gore Kemal Tahir'in kendi ATUT'cii agiklama
girigimlerine ters diigsen Devlet Ana'daki "rahman devlet”
anlayig1 K.Tahir'in vanlis anlasilmasina sebebivet
vermigtir.

.0skay’'in bu agiklamasina karsin H.Berktay,

K.Tahir i¢in "...bize ATUT;cﬁ olmaktan ¢ok sui generis’
¢i gozikiiyor.” (Berktay 1989:292) diverek tereddiidiinii
belirtir ve bu konuda kesin bir ifade kullanmaktan
kaginir. Biz de K.Tahir'i ATUT grubu ig¢inde andik.
K.Tahir'in 1ilk ¢alismalarinda ideolojik ortamin da
etkisivyle Osmanli 'yl belli kaliplara s1gdirmava
galigtidini, fakat daha sonra sik sik Osmanli’'nin

ozglinliginli wvurguladidini soyleyebiliriz.

N.Sazi Kosemihal'in ise, D.Avciodlu'na ait
"Tlirkiye'nin Diizeni” adli eseri tahlilinde bir ciimleyle
de olsa Osmanli'nin ATUT'e bagl: oldudu konusunda karar
k11ldi1§in:1 goriiyvoruz. N.Sazi Kosemihal (1969:7-8)'e gore
Imparatorludun kalkinmamasinda ve geri kalmasinda

(1) Feodalite ve derebevyi kavramlarinin birbirine
karigtirildidi, feodal toplumun ozellikleri ve bunun
Osmanli ile taban tabana =zi1tli1d1 konusunda Kemal
Tahir'in fikirleri 1ig¢in bkz (Bozdag 1980:135).

~Osmanli reayasi, padigah, soyluluk, zenginlik ve

ticaretin Osmanli’'daki  sekillenisi  konusundaki =

fikirler i¢in bkz (Bozdad 198:58-64), ayrica bkz.
(Sezer 1992:12, 14-20).

(2) K.Tahir'in Osmanliyla ilgili goriigleri i¢in ayrica
bkz. (Tahir 1992).
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D.Avcioglu'nun belirttigi, bat1 kapipalizminin ve
empervalizmin etkisi kadar D.Avciodlu' nun sozlind
etmedidi, ATUT'e bagdli olugsumuzun, iIslam uygarligina
girmemizin ve Osmanlilarin milli burjuva sinifinin
dogmasint engellemesinin de etki orani bliyiktir. N.Sazi
Kosemihal, Osmanli'nin ATUT e badli oldufu dislincesinin
heniiz teori, varsayim diizeyini agamadigini belirtTekle
birlikte ATUT'e baglili1g1 bir faktor olarak belirtir.

Universiteli ATUT'ciilerin yani sira, {Universite
digsinda yer alan ve tarihimize Marksist bir yorum
getirmek isteven Hikmet Kivilcim'dir.

Askeri tibbiveyi bitiren, sivaset adami ve yazar
olan H.Kivilciml1 (1902-1971) Marx ve Engels’'in g¢egitli
eserlerin% yayinlamig, Tarihsel Maddecilik vainevini
kurmugtur. Birgok eseri bulunan Tirk Solu dergisi 1ile
Aydinlik gazetesinde de vazilari gikan H.Kivilcimli'nin
konumuzla ilgili olarak "Osmanli Tarihinin Maddesi” adl1i
eseri bulunmaktad:ir. Eserde Marx ' 1in teorisi
kullanilarak, Osmanli'nin toplum yapisi tahlil edilir ve
gegitli tabakalar tek tek ele alinir. H.Kivilciml
(1974:33,36,37) sayfalari arasinda ATUT'e duydugu
yakinligd: Usti kapali bir tarzda da olsa ifade eder.
Osmanl: toplum vyapilsini Marksist bir vyorumla Osmanli
Toplumunu ¢ozimleme iddiasinda bulunan iktisatg1 ve
sosyologlarin vani1 sira bir de tip doktoru boylelikle
vyerini almis olur.

{1) Turk tktisat tarihi vazininin, Osmanl: Uretim Tarzi
tartismalarina 1960'11 villarda bir hatayla
bagladi1di, bunun da Tarz vyerine Bigim kavramini
kul lanmak oldugu, bigim kavraminin deJismeyi

e igermedidi konusunda ve-sonu¢lari- tein bkz.{Kirlirgbay
1985:360).

{2) "Hikmet Kivilcimli1" Biliyilk Larousse XIII, (1993),
6736
"Hikmet Kivilcimli:1” Meydan Larousse XI, (1993), 261

(3) Bkz.(Kivilciml: 1974:99-154 ve 241-312), (Kivilcimla
1969:119-133).
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Ozetle S.Hilav, §S.Divitgioglu, 1I.KiglikOmer ve
M.Sencer ATUT 'ci yaklagimin oéncileridir. 196011
villarin oOzellikle ikinci varisinda ¢ikan eserleri
konuya canlilik getirmigtir. ATUT'cli vyaklagimin daha
sonraki ikinci dalgasin: ¢.Keyder, H.islamodlu
olugtururlar. Fakat H.itslamo§lu daha sonraki yillarda
fikrini defigtirir. N.g.Késemihal ve D.Ergun gibi konuya
uzaktan ilgi duyarak tartigmalara katilanlar da
olmustur.

3.1.1.3. FEODAL VE ATUT NiTELEMES: DISINDA ACIKLAMA
GETIRENLER

Marksist evrim gemasinin yetersizlikleri baz:
sosyal Dbilimcilerimizi Feodal wve ATUT nitelemeleri
digsinda farkli1 kavramlar kullanmaya itmistir. Marksist
metodoloji ve evrim gemasina vakinlik ve sempatilerine
ragmen, semanin olani agiklamadaki eksikligdi sebebivyle
Osmanli toplum yaplsini agiklamada yeni ¢i1kis yollar:i ve
kavramlara bagvurmuglardir.

Mesela; N.Berkes dodu despotizmi; C.Tanyol ve
onun izleyicisi sayabilecefimiz !.Cem Kerim devlet;
D.Avciodlu "Pre-kapitalist”; T.Timur "Protofeodal”;
C.Talas, 0.0zankaya "Teokratik” kavramlarinda
1srarlidirlar. Bu terimlerin vani sira M.Heper ve
S.Mardin Weber'in etkisivyle prebendalizm ve
patrimonyalizm kavramlarin: gilindeme getirirler. Bu
baglik altinda ele alinanlarin ¢ofJunda Marksist teorinin
izleri agiktir. S$.Mardin ve M.Heper'in agiklamalarinda
Weber'ci izler vardir. Bu sebeple bu son ikisi bundan
sonraki baslik iginde ele alinacaktir.

Osmanli toplumumun feodal olmadidi, feodalizmden
ayri1 ve farkli olarak ATUT'e dayandiy:i gorisit vayginlik
kazanirken, Dogu despotizmi ayri bir agiklama bigimi
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olarak ortaya ¢ikar. ATUT'ciiler de dodu despot izmi
kavramina s1k stk bagvurmusglardir. Fakat ATUT "in
ozelliklerinden birisi olan "despotik devlet” kavraml
agilklamasini on plana ¢ikararak agiklama yapan N.Berkes'
tir.

Dogdu despotizmi kavramini kullananlar, Osmanli
toplum yvapisini kesin olarak bir kategorive sokmaktan
kaginmakla birlikte Marx'in ATUT terminolojisini
kullanarak onu Bat1 Feodalitesinden farkl:
saymaktadirlar. Bunlar Osmanli: toplumunu, agikg¢a ATUT
kategorisine sokmamaktadirlar. Fakat si1k s1k "ATUT'e
dayali”, "merkezi despotik” gibi aglklamalar
getirmektedirler. ATUT terminolojisini kullanmalar:
sonucu, g¢odgunlukla ayri bir kategoride dedil de ATUT'cii
agiklamalarin igine yverlestirilerek adlari anilmaktadir.

Osmanli toplumunu ATUT kategorisine sokmasinin
yani sira aglklamalarina "Asya Tipi Despotluk” kavramini
da ekleyin §&.Yerasimos'a (1980:55-56) gbre klasik
feodalizmde devletin higbir ekonomik roliinin
bulunmamasina ve bu islerin tamaminin senyorler
tarafindan yverine getirilmesine kargilik doduda durum
bunun tam tersidir. Sosyal havatin her alanina vyayllan
slirekli miidahale sivasi iktidarin gu¢glii bir sgsekilde
merkezilegmesine yol agar. Bu "Asya Tipi Despotluk”
olarak dile getirilir. Sistemin en o6nemli o©zelligi
topradin devlet miilkiyetinde olmasidir.

Ozel milkiyetin yokludu, keyfi vyasalar, mutlak
sivasi qgii¢g ve genel kolelik despotik yonetimin dort ana

S -~ 1) Mesela M.Sencer (1969:66-72) sayfalari arasinda,
H.Berktay da (1989:291-292) sayfalar: arasinda
N.Berkes'i ATUT 'ciler arasinda anmaktadirlar.
(2) Despot ve Despotizm kavramlar: igin ayrica bkz
"despot”, "despotizm” Meydan Larousse VI, (1993),
3086
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sebebini olugturur (Turner 1991a:114). Montesquieu
despotizmin baslica ornegi olarak Asya
imparatorluklarini, ozellikle de Tirkiye'yi gdsterir.
Despotizmde korku hakimdir. Keyfi ybneticiyle
iligkilerinde zayif olan kitlelerin asiri egitligi
vardir. Halk ve ydnetici arasinda iletisimi saglayan bir
toplumsal yapi yoktur. Bovle bir yapida benlik
biligliligi, kisisel ozglrliik ve insanin bireyselligi
hakkinda higbir kavram geligmemigtir. tlahi bir kisveye
blirlinmek despotik vyoneticinin genel o6zellidi olarak
kargimiza ¢i1kar. Bu gartlar altinda vasanan kdleci
egitlik fertteki yvaratici dehanin geligmesine de engel
tegkil etmektedir (Turner 1991a:19-23).

H.tslamo§lu (1991:20-21) 'na gdre bu kavram,islam
sivasi vapisini ve toplumunu tasvirde kullanilmaktadir.
Bu kavram g¢ergevesinde Islam Toplumu, igindeki koy
topluluklari, agiretler, loncalar, etnik ve dini gruplar
gibi o6zerk ve birbirinden ayri birimlerin ancak din
ideolojisi ve kurumlari etrafinda biitiinlesebildigi bir
hiicresel yapi olarak gérilmektedir. Dodu despotizmi ise
topluma zorla kabul ettirilmis ve sosyal biitiinlegmenin
diginda kalmis bir yapidir. Toplumdaki gruplar despotun
yonetimine kargi gikamamaktadir. Bu sebeple mesru sivasi
varliklari one slremedikleri gibi siyasi donigiim de
saglanamiyor. Hikiimran, siyasi havatin disinda kalan
tebaasinin gbdziinde kendini mesrulastirmak zorunluludunu
duymamaktadir. Otoritesini salt kaba kuvvetten
almaktadir. Devlet ile toplum arasinda herhangi bir
vapisal bad olmamas: toplumda sivasi ve toplumsal

duragdanli1§i dofurmaktadir. Baski kurumlari olan ordu ve

Hukuku, ulema ve tarikatlar aracilifiyla mesrulastir-
maktadir.
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Sosyolog ve iktisat tarihgisi olan,
galismalarini Osmanli donemi iktisat tarihi wve Osmanli
Toplu vapis: Uzerinde vyoJunlagstiran N.Berkes, sosyal
bilimcilerimiz iginde vukarida agiklanan DoJu Despotizmi
kavramini, Osmanli toplum vyapisi agiklamalarinda en
fazla ©n plana ¢ikararak kullanandir.

N.Berkes ¢in, Hindistan ve 1Iran bolgelerinde
kurulan devletler 1ile Bizans Imparatorludu ve Rus
Garlidi’'ni DoJu Despotizmi baglid:i altinda ele almakla
birlikte, eserlerinde DoJu Despotizmi baslig: altinda
Dogu Islam devletlerini, ozellikle Osmanli
tmparatorludunu inceler.

N.Berkes DodJu Despotizmi kavrami: ile ilgili
agiklamalarinda Aristo, tbn Haldun, Hobbes, Marx ve
Montesquieu'a atiflarda bulunarak Despot v? Despotizm
kavraminin kazandidi1 anlamlar iizerinde durur.

O (1976:97-98) 'na gbre Despotizm, {ist'iin tek
bagina glici saglamasidir. tbn-i Haldun'un Mukaddime adl:
eserinde belirttigdi gibi bu sistemde Hikimdar kendini
bir kul kiitlesi ile gevreleyerek bunu bagarir. Kullarin
kokleri toplumdan kopuktur. Boylelikle hitkiimdar kendi
soyunun, kavminin asabiyeti (ruh birligi ve dayanigsmasi)
verine, kullarin kendine bagliliktan gelen asabiyetini
olugturur.

Berkes (1976:17-23) e gbre Osmanli toplum yapisi
geleneksel dodu despotizmine baglidir. Osmanl:i tarihini
incelerken belli donemleri ayirdetmek, bir dénemden bir
sonraki doneme nasil ge¢ildigini anlamak igin sgarttir.

(1) Bu anlamlar ig¢gin bkz (Berkes 1978:22, 23), Osmanli’
va balilik ve despotizm soziniin kullanilmasindaki
rahatsizlik ig¢in bkz.(Berkes 1976:132-135}).
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Birinden diferine gegisin hangi etkenler altinda
olduunu anlamakla Osmanli tarihinin diyalektik evrim
sireci kavranabilir ve sistemin feodal mi yoksa depotik
mi oldufuna karar verilebilir.

Osmanli toplumunun feodal veya teokratik olarak
nitelenmesi Osmanli gelenefine avkiri ve vyabancidir.
Berkes Tilrk diigiince hayatinin en iist dizeyinde bulunan
aydinlarin Osmanli toplumunu kimi kez feodal kimi kez
teokratik veya hem teokratik, hem feodal olarak
tanimlanmasina kargi1 ¢ikar.

N.Berkes Yon adli haftalik gazetede vyayinlanan
"Az CGeligmigligimizin Tarihsel Nedenleri” bagslikli vyedi
b6liimliik makalesinin ilkinde gsunlari tesbit eder
(1966:8). Marksist semavi benimseyenler, kapitalist
ekonominin etkisi altina girmis ona su veva bu sekilde
bir tepki g¢gosterme haline gelmig toplumlar: hig
tereddiitsiiz feodalizm agamasli igine koydular.
Mikroskopik inceleme verine agsama gemalari moda oldu.
Bat1 etkisi altinda kendi tarihini uydurma sekillerle
O6frenmig toplumlarda bunun =zararli etkileri olmusgtur.
Glinkt okumuglar hazir gema ve formiiller wvarken tarihin
orimcekli aflarina bulanmamiglar ve tarihimizi hazir
fikirlerin gsemalarina gore yorumlamiglardir.

N.Berkes (1976:21)'e g¢gore Osmanli rejimi ne
feodaldir, ne de teokratik. Hele hem feodal hem

teokratik hi¢g degildir.

Osmanlilarda feodalizm yoktu. Ciunki,

——Dogrudan dofruya . ekonomik _iiretim sinmiflarinin

iistiilne savas ve fetihten edinilmis gi¢gle kendini
oturtan ve o siniflarin Uretiminin deferinden
bir pay alarak servet, hazine edinen bir devlet
(Berkes 1970:43)
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olarak kurulmus ve zaptettikleri topraklarda feodalizmi
vikip, timar sistemini verlegtirmislerdir. Bunun vyan:

sira,

XIX ylizyi1l Oncesi Osmanli diizenini teokratik bir

diizen olarak tanimlayigta vanlig ve
vetersizdir... dis gorinigte Osmanli halife
padisahlariyla papalar arasinda benzerlik

vardir. tkisi de en iistiin gii¢ sahibi makam
feodal, gehirli, koyld ya da emekgi siniflarima
temsil etmez. Rejimlerde boyle siniflar da kabul
edilmez. Papalar da padigahlar gibi, toplum
siniflarindan sdkiliip, sahneye g¢ikan oyuncular

gibi kilik deJigtirdikten sonra, igine
girdikleri o©zel bir ocakta vikselerek papa
olurlar... Osmanli1 padigahlid: ise bir kilise,
ya da din hitkimranlig: degildir. O feodal va da
kapitalist ekonomiye katilmamigtir... din
maslahati1 dedil devlet maslahati1 bagsta gelir.
Din adamlar: devlet maslahatinin
...gorevlileridir. Bunlarin kendileri... bir

ruhban "corpus” dedildir. (Berkes 1984:86-87)

Bu agiklamalardan sonra N.Berkes despotizm va da
padigsahlik rejiminin feodalizm, teokrasi wve tiranlik
yonetimlerinden ayrilmasi gerektigini {1984:86)
belirtir wve Osmanli: toplumunun nasil tanimlanacag1
konusunda gsunlari belirtir;

Osmanli devlet rejimi (Halife Padisahli1gi)
feodal ya da teokratik olmadidina gére onu nasil
tanimlayacagiz? Onun en kisa tanimlanisini Bat1
Avrupa sivasa ve din gelenefinden farkli bir
gelenekten geldigini hatirlamakla
kavrayabiliriz. Bu, siyasaca Dodu despotizmi,
dince Siinni Halifelidi gelenegidir, (1978:25,26)

N.Berkes Dofdu devlet ve toplum modeli 1ile bu
modelin gelismig bir drnedi olan Osmanli toplumu ile

ilgili  agiklamalarinda  gorislerini tbn  Haldun'un

“agiklamalar: lzerine oturtur.

N.Berkes'in Osmanli toplum vyapisina iliskin
gozimlemesi elegtirive udramigstir. Kisaca de§inecek
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olursak N.Berkes toplum tarihimizi ele alirken, dodu
despotizmi, Osmanli toplumunda feodalitenin yokludu gibi
fikirleri ilk kez tartisma gindemine getirmigtir. Dodu
toplumlarinin durgunlugu geligmeye kapali olusu ve
devrimlerin yokludu gibi gorigsler, batili oryantalist
bakigin Osmanli’'ya yakigstirmalar:i olup, N.Berkes'in bu
tezler g¢ergevesinde olugturdugju goérigsler toplumumuzu
gergek ¢ehresi ile tanitmamaktadir. Kendisi yabanci bir
bakisg ag¢isinin taniticiligindan dteye gidememigtir
(Cogkun 1991:84). N.Berkes Osmanli toplumunu tanimlamada
bizde olmayan olgilitleri kullanmis ve Osmanli devletini
Dogdu despotizminin en geligmisg ornedi olarak
deferlendirmigtir. N.Berkes aydinlarimizin tarihimizi
hazir fikirlerin semalarina gore yorumladigini
belirtirken aslinda kendisi de, Marksist terminolojiyi
kullanarak onu bat:i tipinden farkli olan DoJu ya da Asvya
tipinden saymigtir (Cogkun 1987:58). Dodu va da Asya
tipi ¢ozumlemesi ve Marksist terminolojiyi kullanmasi
N.Berkes'in ATUT 'cll yaklagim ig¢ine yerlestirilmesine de
sebep vermistir.

N.Berkes 1965 vilinda vayinladigd: "Tilirkive
Tktisat Tarihi” adli1 eseri ve yine altmigli villarda Yon
Gazetesinde gi1kan vazllarinda dodu despotizmi
kavramini ele alirken,yine Yon Gazetesinde ayni yillarda
¢i1kan yvazilariyla Cahit Tanyol ayr: bir agiklama tarzi
ve Kerim Devliet kavrami 1ile karsimiza ¢lkar. Daha
sonraki villarda t.Cem, C.Tanyol'u andiran agiklamalarla
glindeme gelirken, K.Tahir'in "Devlet Ana“"sinda da "Kerim
Devlet” temas1 iglenir.

Altmigsly villarda Osmanli toplum vyapisina

““iltigkinen ilging agiklama C.Tanyol'a aittir. ¢linki o

(1) N.Berkes'in Osmanli ile ilgili fikirlerinin tahlili
igin bkz, (Mardin 1992b:239-248).
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bir yandan Osmanli’'nin Bati'dan farkla oldugunu
vurgularken bir vyandan da Islamiyet ve Sosyalizmin
birlesgebilecedi konusundaki fikirlerivle, Osmanli
toplumunu, Marksist teorivle agiklayanlarin disinda ve
onlar1n tepkllerlne yol agan bir e¢izgi takip eder ve
kerlm devlet kavramini gilindeme getirir. '

Bu tepkilerden ilki B.Boran'dan gelir. B.Boran
Yon gazetesinde vayinlanan {(1962a:13) bir makalesinde,
C.Tanyol'un Marksist Metodolojiyi kabul eder ve savunur
goriindigii halde Osmanli toplum vapis:i agiklamalarinda bu
metodu kullanmadidini belirtir.

C.Tanyol'a gbre "Osmanli: Devleti teokrasi miydi?”
sorusuna olumlu cevap verenlerin onemli bir kismi
Atatiirk Devrimlerini savunanlar ve hilafetin
kaldirilmasina gerekge arayanlardir. Osmanli devlet
vapisinin feodal oldufunu 1iddia edenlerin onemli bir
boliimi ise bunu, Marksist toplum ve devlet anlayisi
hesabina ileri stirmektedirler (1989:111). Tiirk
toplumunda, Osmanli’'dan bu yana yasanan ¢eligki siniflar
arasinda degil, toplumla devlet ve tabakalar arasinda
cereyan etmigtir (Tanyol 1973:429).

C.Tanyol 'un sosyolojik ag¢idan Tiirk devletinin
niteliklerini, batililagma ile somiirgeciligin
boyutlarini, devletin nasil giliridiiginii, toplumun nasil
bir uguruma itildigini belirterek ¢ikar vyolun nigin
sosyalizm oldufunu ispata galistid: (1965b:7) vazi
serisinden, Osmanli toplum vapisina iligkin orjinal
goriiglerini vakalamak milmkiin. C.Tanyol 'un bu vyazi
serisinde hem Osmanl:i toplum yapisi, hem de Cumhuriyet

- Turkiye'sine iligkin —géristeri birlikte —yirumektedir: —

Biz Osmanl1i toplum yapisina iliskin olanlari 6n plana
¢ikardik.



C.Tanyol'un ilk tesbiti; toplum vyapimizin Bati’
dan farkliliidir. Bizim sosyal, politik ve ekonomik
kurulugumuz batidan tamamen ayridir ve ayri olacaktir.
Biz batili degiliz ve bati1li apayri bir insan tipine
sahiptir (1965a:16). Devlet batida sosval siniflar
izerine kurulmugtur. Bizim gerek toplumumuz, gerekse
devletimiz gok farkli sosyal sgsartlarin iiriind olup, bizde
batily anlamda sinif bilinci vyoktur. Devletin esas
oldufu sinifsi1z ve karmasik bir toplum vapisi vardir.
Bati'da sinif devleti vardir, bizde kapikulu devleti.
Bati'da devlet wve teb'a badlantisi bagkadir, bizde
bagkadir. Bati bireyci, biz toplumcuyuz. Batida iiretim
araglarina sahip olan sinif devlete de sahip olur
(1965b:12).

Osmanli1 devletinde gerek {Uretim arag¢larinin,
gerekse iliretim kaynaklarinin miilkiyeti ne bir gahsin, ne
bir zimrenin, ne bir sinifin, ne de halkin elindedir.
Osmanli'da hakimiyetin ana unsuru olan Uretim kaynaklar:
sahipsizdir. Ne devletin ne de halkin malidir. Allah’
indir (1965e:7). Bati toplumlarinda toprafa sahiplik
varken, Osmanli 'da topragin kullanim hakki s0z
konusudur. Ayrica batida goriilen toprak koleligi,
Osmanli'da yoktur (1962:7-8). tslamiyet kudretin kaynagi
olan servet birikimini onlemek igin prensipler koymus,
bu prensipler sinif farklilagmasinin geligimine engel
tegkil etmistir (1965c:12). C.Tanyol'a gore vyukarida
siralanan tim bu farkliliklar, Osmanli'yi1 feodaliteden
ayliran en ©onemli ©Ozelliklerdir. C.Tanyol'un Osmanl:
toplumunu sinifsiz olarak nitelemesi, bizce Osmanli'da
bati1l1 anlamda sinifin bulunmadig: seklinde
yorumlanabilir. Yoksa farklilagmanin ve tabakalasmanin

olmadidini  sOylevyerek sosyo-kiiltirel realiteye ters
dilgmek mimkiin degdil.

Burada dikkat g¢ekici husus C.Tanyol 1ile t.Cem'
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in fikirlerindeki benzerliktir. Her ikisi de Osmanli'nin
sinifsiz ve kerim devlet oldugju konusunda mutabiktirlar.
N.Berkes galismalarinda Dodu Despotizminin, geri
biraktirici1 bir faktor oldudu, sivil toplumun ve
demkrasinin olusup serpilmesinin oniinde bir engel teskil
ettigi sonucuna varirken, I.Cem, C.Tanyol'a parelel
fikirlerinde Osmanli'nin g¢agdinin ilerisinde Xkerim ve
sinifsiz bir devlet oldufu sonucuna varir.

I.0rtayli’'nin konunun baginda verdigimiz
alintisinda, I.Cem'i de Dogu despotizmi kavraminil
kullananlarin ig¢ine soktudunu goriiyoruz. Fakat hem
I.Cem, hem de C.Tanyol'un tanimladid: devlet despot
olmaktan ¢ok kerim ve koruyucudur. 1.Cem (1974:87-114)"
e gore Osmanli'nin Bati toplumlarindan farki, ozel
milkiyet tanimavan, adeta sosyalist bir toplum diizeni
ozellidi gostermesidir. Osmanli'larda topradin devlet
milkiyetinde bulundudu, o0zel miilkiyet yerine kamu
milkivetinin egemen oldugu, genis bir devletgilik
politikasinin ylurudttuldugi, bu yiuzden Osmanli’' larda
ticaret ve soGmiiri gsisteminin 6nlendigi ileri
siirilmektedir. Kollektivizmden ferdivetgilige dogru
defigme, timar sisteminin bozulup, toprak diizeninde ozel
miilkivete gegme, Osmanli toplum diizeninin g¢oziiliisinde
onemli rol oynamigtir.

C.Tanvol ve I.Cem'e benzer agiklamalarla
kargimiza ¢i1kan bir baska vazar ise Ali Gevgivili'dir.
Siyaset, ekonomi, sinema ve toplum konusunda vyazilar:
olan A.Gevgivili, ofretim lyesi olup 1iki ¢aligmasinda
Osmanli'yva iligkin agiklamalar bulunmaktadir. Bu iki
galismasinda doJu despotizmi kavramint yumugatarak

kullamr —ve kerim deviet agiklamalarina vaklasir.

]

ral

(1) "Ali Gevgivili"™ Biyik Larousse IX, (1993), 4540
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O (1987:4-6) "'na gbre Osmanl: sultani1 ya da
kamusal otoritesi dofu despotizminin oldukga hoggoriili
bir big¢imini temsil eder. Bireyler igin topraklari ancak
kullanma hakki 80z konusu olup bu, genisg koyli
viginlarini Bat1i feodalizmine gore daha Ozgilirce
davranigsa iten son derece onemli bir tarihsel etkendir.
Osmanli birokrasisi batili sivil bilrokrasiden farklidir.
Bati'daki sivil Dbilrokrasinin tersine, Osmanli devliet
blirokrasisi, tum ekonomi iistiinde bazen bir egemen sinif
gibi tasarruf yetkisini kullanabilen, {retim araglarina
sahip olmasa bile sahipmisggesine genis yetkilerle
donatilan, kendine ozgi bir sosyal statiiye sahiptir.

A.Gevgivili Tirk toplumunda Klasik feodalizmin
Bat1 1ile egzamanli: olarak doJusunu oOnleyen tarihi
sebepler lizerinde durarak sunlari belirtir (1972:48-49).
Anadolu, genellikle Bati Avrupa'nin etki alan: iginde
ver aldig1 halde fecodalizme ve oradan da kapitalizme
gegememigstir. Bunun bir sebebi ne timiyle dodulu ne de
timiyle batili bir dinyva goriigsini temsil eden Anadolu
insani1 1iken, bir diger sebebi Anadolu ekonomik
yvapisidir. Kamusal miilkiyet anlayisinin vyerlegtirilmesi
ise feodalizmin en onemli reddidir. tslam fetih hukuku
ile Tirk gogebe gelenedinin birlegimi olan miri
(kamusal) toprak diizeni, hem toprak aristokrasisinin
goriilmeyiginin hem de feodal anlamda sermavye
birikmeyigsinin ana sebebidir.

"Dogu despotizmi” ve "Kerim devliet”
nitelemelerinin disinda Osmanli’'y1 teokratik kavramivla
0.0zankavya ve C.Talas yaklasir.

~woeo————Daha - 6nce —de —belirttigimiz —gibi, ¢ Tanyol

(1989:111)'a gbre “"Osmanli devleti teokrasi miydi?”

sorusunu olumlu cevaplayanlarin biivik bir kismi Atatiirk
2 4

devrimlerini savunanlardir. O0.0Ozankaya da Osmanli'nin



249

teokratik oldudu konusunda israrlidir. O (1990:118122)"
na gore Osmanli 'nin tim teokratik devletler gibi dini
bir kurulugsu vardir. Hukuk, gseriat adina hareket eden
devliet vapisinin geredi olarak, dini hukuktur. tktisadi
dizende bu dini elbiseyi Ustine giymigtir. Ahlak korkuya
dayalidir. Erdemin temeli Allah korkusudur. Diizenin tim
defer oOlguleri dini ki1liga birunmugtiir. Sipahiler timar
ve zeamet sahiplerine badl: olarak ekonomi ve mali
orglitiu ylriUutmekle gorevlidirler. Tebaa ve reaya devliete
bunlar araciligiyvla baglidir. Bunlar toprak sahibi
Avrupa senyorlerinden farkli olarak padigahin emriyle
has, timar, va da zeametlerini vyitirebilmekle birlikte
reaya bunlarin serfleri durumundadir. Askeriye ve ilmive
tabakalari diginda kimse topraga tasarruf sahibi
olamamaktadir.

C.Talas Osmanli imparatorlugundan bagslayarak
giinlimiize kadar uzanmlg olan sosyal politikalarin isg¢i
sinifini1 kapsayvan yanini inceleyerek, dedisik donemlerin
kendine ©zgi gsartlarinda olugsan politikalar: elegtirel
bir yvaklagimla ele aldi1§i1 galigmasinda ATUT wvurgusuyla
birlikte oOzellikle teokratik ve dodu despot izmi
kavramlari agirlik vererek kullanmigtir. Talas
1992:33-38)" .a gore, Osmanli imparatorludu'nda iiretim
bigimi, kurulugsnudan baglavarak onsekizinci vizyilin
sonlarina kadar ATUT niteliginde kalmigtir. Tmparatorluk
teokratik ve despotiktir. Hilkkimdar kendisini sadece
Tanri oOninde sorumlu tutmaktadir. Halka kargi sorumsuz
bir yonetim vardir. Zaten despotik yonetimde bir kisgi
yasas1z, kuralsiz ve valniz kendi iradesi ve tercihine
gbre yonetir.

fffff . D.Frgil'e (1990:7) gore de Osmanli imparatorliugu
teokratik ve g¢ok uluslu bir orta¢ad imparatorliugudur.

Ogretim iliyesi, gazeteci, yazar D.Avcioglu (1926-
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198§%)6nceki agiklamalardan farkli olarak, Tirkiye'nin
geri kaligsini inceledi§i eserinde, bu geri kalisi ne
gogebe ¢obanlia baglayan Toynbee'nin teorisine, ne
Misliimanligdin ileri gidigse engel oldugunu ileri siiren
bazi1 batili1 yazarlarin diisincelerine, ne de feodalite ve
ATUT diislincelerine katilir. Osmanli toplum vyapisinin
agiklanmasinda prekapitalist kavramini ileri sirer.

D.Av01o§ig) Tirkive'nin geri kalmis bir iilke
olmayip, empervalizmin geri biraktirdi§: bir ilke
oldugunu belirterek, agiklamalarinda Osmanli diizenininin
ATUT'den neden ayrildigin: ve neden feodal liretim
bigimine yaklasti1dini belirtir. O'na gore Osmanli dizeni
kapitalizme dodru evrimde Ooneml i agamalar olan
zanaat, tarim ve ticaret farklilasmasinda onemli adimlar
atmig gsehirlerarasi1 uzlagsmaya ve ticaretin geniglemesi
slirecine girmigtir. Kigik isletmelerde tarim yapan
koylinin artik liriliniini almaya yetkili toprak sahibinin
feodal yvya da merkezi otorite olmasi, tarih ac¢i1sindan
onemli bir ayrim degildir. Feodal miilkivet va da devlet
milkiyeti sanildigdindan daha az oOnemlidir

Osmanli toplum diizeninde 16. vyiizyi1lda baslayan
defismeler, pre-kapitalist diizeni temelinden sarsan ve
daha ileri bir toplum kurulusunu filizlendiren
olaylardir. Prekapitalist diizenin ¢oziillmesine ve
kapitalist diizene gegigse yol agan faktorlerden g¢ogu
~koyden gehire isgilicli, ticari sermaye birimi, lonca

(1) "DoJan Avciodlu” Meydan Larousse II, (1993), 1035
(2) D.Avcioglu'nun, "Turkive' nin Dizeni” adli eserinde
kullandig:i metodun "tek yanl: nedensellik” oldudu,

bunun vyerine “"karsilikla bagimlilik” metodunun
kullanilmasi gerektidi konusundaki elegtiriler igin
bkz . N.Sazi Kosemihal'in "Tirkive'nin Dizeni

Uzerine”(1969:4-5)
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diizeninin zorlanmasi, koyde farklilagsma gibi-Batida
oldufu gibi Osmalida da ortaya ¢ikmigtir. Fakat Osmanli
toplum vapisi kapitalizme dofru gelisirken, bu konudaki
onciliigi Bativa kaptirmistir. Bunun sebebi ise Batinin
feodal bir diizene, doJunun ise ATUT e bagli olmasi degil
batinin tabii kaynaklarindan yoksun olusu ve denizagiri
seferlere vyonelmesi sebebivle soOmirgecilik wve Dbunun
safladi1g: imkanlardir (Avcioglu 1968:11-26 ve 105-107).
Sonugta D.Avciodlu Osmanli toplum yapisina Feodal veya
ATUT kavramlariyvla vaklasmak vyverine herkesin {zerinde
anlasabilecegini umdudu daha genel bir kavram olan
"prekapitalist dizen” (1968:17) kavramin:i tercih eder.

D.Avci1oflu, S.Divitgioglu' nun ATUT ¢ozimlemesine
kargi glkarak Onu Marksizmin elifbasini bilmemekle
suglar. Ona gore

Tirk sosyalistlerine gimdilik disen 1ig, veni
toplumsal geligme kanunlari: ve teoriler icat
etmek yverine, sosvalist metodu dodru kullanmava
aligarak, Tirk toplumunun evrimi hakkinda tarihi
ve sosyolojik arastirmalara girismektir
(Avciodlu 1966b:112).

Avcioflu'na gore DivitgioFlu'nun ¢odziumlemeleri
"hig¢ de Marksist ve bilimsel degil” (1966b:12) 'dir.

Glinkt bu donemde bilimsellik Marksizmle es
anlamlidir. D.Avciodlu kapitalizm ve sosyalizm disinda
ATUT diye bir sistemin wvarligini: diisinmenin tehlikeli
olduunu, bilinen sosyalizm ve kapitalizmin diginda yeni
bir azgeligmiglik teorisi kurmanin ve sosvalizm Otesinde
yeni gelisme bigimleri aramanin anlamsiz olacagini
(1966a:11) belirtir.

D.Avciodlu, A.Savas Akad, Q.Keyder,
S.Divitgioglu, 1t.Kiigikomer'in hararetle savunduklar:
goriigiin Osmanli toplumuna uymadigini, Marksist tarih
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anlayigindan vyola ¢lkarak orneklendirir. "Anadolu
isyanlarini sinif gatismasi1, Tirmen ayaklanmalarini da
feodalizme karsi gelisgtirilmis Dbir tepki gseklinde
yorumlar.

T.Timur ise Osmanli'yi feodalizme gegig halinde
(protofeodai%) bir toplum olarak niteler. Osmanli
tarihinin analizinde problem teskil eden unsurlari
maddeler halinde siralamakla igse baglar. O'na (1979:125-
128) gore tarihi siireci agiklamakta en ilmi metod tarihi
maddeci metoddur. Osmanli tarihinin analizinde problem
kaynagr olan Ug sebep vardir. 1tlki tarihgilerimiz
bilgileri farkina varmaksizin Osmanli ideolojisi 1ile
sunmuglar, bu sebeple de Osmanl:i gergegini ortaya
koyvyamamiglardir. tkincisi bati1 tarihi bilinmemektedir.
Uglinci sebep ise tarihi maddeci metod ve bilgilere sahip
olmamaktir. Bu ii¢ sebebin etkisiyle Marksist analizler
de ilmilikten uzak bir nitelik kazanmis ve vyveni bir
ideoclojik baraj yaratmigtir. T.Timur tarihgilerin
vaptiklar: galigmalarin her seye ragmen kimi Marksist
aragstirmacilarin galigmalarindan gok daha faydal:i oldugu
goriigiindedir.

Ginkdi bu Marksist arastirmacilar Osmanli'vyi
feodal olarak nitelemiglerdir. Halbuki feodal toplumun
en oOnemli kriteri olan a) Insan minasebetlerinin
kigilegsmesi, vyani somut senyér serf miinasebeti, b)
Aristokratik hiyerarsgi, c¢) Monargik 1ihtilalin sembolik
bir anlam tagimasi Osmanli’'da hig¢bir zaman mevcut
olmamigtir (1968:36) ve Osmanlilar ¢egitli vollarla
toplumdaki feodal iligkilerin geligmesini slirekli

(1) "Melckechvili"de de oldufu gibi Eski Dofu'nun erken
feodal toplumlar: genellikle proto-feodal kavramiyla

karsilanmakta ve Ortagadin olgun feodal
toplumlariyla birlik noktalar: yvaninda ayrilik
noktalari da belirtmeka istemektedir.” (Oyan

1983b:19).
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bnlemeye ¢aligmiglardir (1979:155).

Kurulusundan onsekizinci viizyi1la kadar olan
donemde Osmanli toplumu ¢addas: diJer toplumlar gibi
kapali zlimrelerden olusuyordu. Fakat bu zimreler modern
siniflar haline donilisememiglerdir. tnsanlik tarihinin
evrensel efilimlerini liretim tarzlari ve milnasebetleri
tayin eder. Fakat bu liretim tarzlari iist yapi1 unsurlari
ile bitiinlegsirler (1986:32). Bu sebeple salt {iretim
tarzina bakilmamalidir. Problem evrensel planda ele
alindidinda toplumlarin evrimlerini agiklayan evrensel

kategorilere dayanmak ve somut bilgileri bu
kategorilerin 18141 altinda incelemek gerekir
(1979:129).

T.Timur Osmanli Toplumunu ATUT ve Dogu
despotizmi ¢ergevesinde deJerlendiren tezlere katilmaz.
0 (1989:37) 'na gore Osmanli devletiyle 1ilgili wveriler
gergevesinde, hakim liretim tarzi olarak, bu toplumda ne
ATUT 'den, ne koleci toplumdan, ne de klasik anlamiyla
feodalizmden s6z edilebilir. T.Timur'a gdre Osmanli
toplumu i¢ dinamigi itibariyle feodalizme geg¢is halinde,
vyani feodalizmin ilkel ¢adini yagamig bir toplumdu. Bu
agama Bati'da da yasanmigtir. Fakat Osmanl: belli bir
baris donemi yagsamadi§i ig¢gin timar sistemi deJiserek
klasik feodalizme doniisememigtir. Yoneticiler iktidari:
ellerinde tutmak ig¢in protofeodal (feodalizme gegig) bir
rejim olan timar sistemini {ilkede hakim kilmislardir.

Tktisat tarihgisi M.A.Ki1ligbay ise Osmanli
iretim tarzinin, klasik doneme ait alt dokusal ¢gevresini
inceledidi eserinde, Osmanli: sistemini feodal iiretim

*********** tarzina uydurma gabasindan —kaginarak, Osmanlt dretim
tarzina kendi isleyigsi iginde teshis koymaya
galismigtir.
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0 (1985:316~427) "na gobre Osmanli Devleti
feodallesme siireci igine girmis topraklar izerinde
belirmigtir. Ne var ki gbglerin ve verimli savaglarin
meydana getirdigi ortam, gligli bir merkez olusturmugtur.
Ayrica lretici sayisinin igslenebilir topraklara oranla
veterli olmasi, emek fazlasi, miri toprak rejiminin
olugmasini yani tim topraklarin g¢iplak milkiyetinin
devlete ait olmasini dogurmugtur. Emek bollugu,
fireticinin nispi badimsizligi, Osmanli {iretim tarzinda
feodaliteyi mimkiin kilan gsartlarin olugsmasini
engellemigtir. Arti1§in bir kismina vergi vyoluyla el
konulmugtur. Halbuki feodalitede artigin t imiine
emek-rant yoluyla el konur.

M.A.K1li¢gbay Osmanli'nin Bat1l feodalitesinden
farkli, 6zgin bir ¢gok yonini orneklerle ortaya koymasina
ragmen, deferlendirmelerini su sonuca baglar.

Osmanli olusumunun eJilimi de feodaliteyvye
dogrudur. .. Osmanli’'nin feodal egilimler
gostermesi... onun bu tarzin kemiklegmisg
bigimine sahip oldufunun g&stergesi olamaz...

Osmanli bana go6re hi¢ de 6zgiin bir olusum
defildir, ama g¢odu kimsenin 6yle sanmasinin
kolayina geldigi gibi, Bata feodalitesivyle
tiirdes bir olusum da dedildir. Osmanli sistemi
Antik Imparatorludun igine verlegtirilmesi
gereken sosval-sivasal-ekonomik bir olugumdur...

Antik tmparatorluk modeli...fetih
organizasyonu iglerini dayanmaktadir... Fethin
ve egemen olunan ekonomik olanaklarin ¢apinin
genigletilmesi blrokratik aygitin da buna
paralel olarak genigletilmesini

(1) Feodal toplum modelinin Osmanli'y:i ag¢iklamakta ve

-ona bir kimIik bigmede yeterli ~bir  taban
olugturmadi1g§1 konusunda bkz (Kiligbay 1990:52-55).
Kiligbay'in Feodalizm ile ilgili
deferlendirmelerinin elesgtirisi ig¢gin bkz (Oyan
1983b:17-18).
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gerektirmektedir.. .Antik iImparatorluk silirekli
olarak ama ayni birim liretkenligi iginde
geniglemek zorunda olan askeri bir devletten
ibarettir...Antik Imparatorluk modeli, ona maruz
kalan toplumlar: geleneksellikleri igine
hapseden, degismeyli kot goren =zihinsel bir
iklim ig¢ine sokmaktadir...bu c¢ins toplumlarin
kimlidi zamana ve mekana direnen evrensel bir
model iginde tegshis edilebilir hale gelmektedir,
(1990:53-56)

Kiligbay galismasinda feodallegmenin ilerledidi
bolgeler, kurumlar ile feodallesme egilimlerinin
bulunduunu ama, feodal i{retim tarzinin olmadi1§in:
belirtir. "Osmanli Uretim Tarzi” kavramini kullanir.

Gunimiiz tarihgilerinden Sina Aksin (19&%
Osmanli toplum yapisinin hangi 1iretim tarzina tekabiil
ettigi konusunda ATUT ve feodal agiklamasinin digsinda ve
onlari da kapsavacak bigimde T"Koyli Uretim Tarzi”
kavramin: onerir.

.Feodallik kapitalizmden once Avrupa'nin
vyasadig: iUretim tarzi ve diizenidir dersek,
Klasik Osmanli dizeninin bir ¢ok noktalarda
ondan ayrilmis oldudunu goririz. .. ATUT e
gelince, bir Avrupali olan Marks vaklasik olarak
bir yizy:il dnce Avrupa’'da, Avrupa digi tlkeler
izerine gozlemlerin o glinki dizeyinde el
yordamiyla ve dodrudan bir ilgi duymayarak kurdu

denebilir saniyorum. Bu model... Dbir katk:
olmustur, ama yanlis ve eksiklerle maliil olmasi
kaginilmazdi... (1977:34-35)

dedikten sonra feodalizmin de ATUT'iin de ilkel kovlii
tarimini temel aldi1§ini, Avrupa feodal tarihinde ATUT'
e, Avrupa digindaki ATUT tarihinde ise feodal iretim

tarzina yaklasan eyilim ve donemlerin bulunabilecedini

uretim tarz1"” seklinde bir genel terim onerir. S.Aksin

{1) "Sina Aksin” Meydan Larousse I, (1993), 298.
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Osmanli’'nin kendine 6zgii ©Ozelliklerini wvurgular ama
kesin ifadeler kullanmaz. Sanirim vu sebeple H.Berktay,
S.Akgin'i deJerlendirmesinde onu ATUT'ciler arasinda
zikreder.

S. Akgin'in "Koylu Uretim Tarz:i1” kavramina
kargilik S.Pamuk "Vergisel Uretim Tarzi1” kavramini
ortava atar.

15. viizyilin son g¢geyredJine kadar siren 1ilk
dénemin 6zellidi toplumsal kurulus igindeki iki
iiretim tarzinin egemenlik miicadelesidir.Yerel
aristokrasi 1ile devgirme devlet memurlarinin
vergisel iretim tarzi arasindaki milcadele 15.
yizyi1l sonlarina kadar yodun bir bigimde siirdi.
(Pamuk 1988:45)

Ozetle Osmanli igin bu agiklamalar Feodal ve
ATUT tezlerini takip etmigtir. Baglangigta Osmanli igin
kolayca feodal veya ATUT nitelemesi getirilmis, ama
ortava ¢ilkan problemler arastirmacilara veni
benzetmelere ve adlandirmalara itmigtir. Bu bagl:ik
altinda miimkiin olabildigince bu adlandirmalarin timi ele
alinmaya gayret edilmistir.

3.1.2. OSMANLI TOPLUM YAPISINI KENDINE OZGU BULANLAR

Sosvyal Bilimler Tarihimizde Osmanli toplum
vapisinin ne oldufu sorusuna ATUT ve feodalizm cevabini
verenlerden ¢ok ©Once, Osmanli’'nin kendine ozgi bir
vyapida oldufu goériisi, 193014 yillarda ozellikle
tarihgilerin vaptiklar: ¢galismalarla filizlenmeye
baglamls ve giintiimizde baz1 sosyologlar arasinda da kabul
gormiigtir.

(1) Bkz. (Berktay 1983b:2478) ve (Berktay 1989:291)
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Kendileri sosyolog olmamakla beraber Cevdet
Pagsa'dan bu yana Tirk toplum tarihinin tabanina inerek
arastirmalar yapan tarihgilerimiz ve bunlarin
galigmalari, Tlrk sosyolojisinin geligmesine de saglam
bir zemin hazirlamistir. Omer Lutfi Barkan, Mustafa
Akda§, Cengiz Orhonlu, Tayyip Gokbilgin, Halil tnalcik,
Fuat Kopriili ilk akla gelenlerdir.

Cagdag Turk tarih ve iktisat tarihi
literatiirinde klasik donem olarak kabul edilen onbesgs ve
onaltinci yizyillarda Osmanli toplumunun feodal olmadigdi
gorilgd genel kabul gormiigtir (Berktay 1983a:2470).
Ozellikle "Tirk tarih yvazimi Osmanli iImparatorlugu'nda

feodal bir Uretim tarzinin varligini kuskuyla
kargiliyor” (Werner 1988:198). ATUT tezi karsisinda ise
tarih¢ilerimiz sessiz kalmiglardir. Bize gore

sessizlifin sebebi tezi Onemsememeleri ve feodalizmle
ayni kefeve koymalaridir.

Bu goriig H.Berkta¥1)taraf1ndan bir makalesinde
"partikiilarist ottomanizm” terimiyle ifade edilirken
yazdi§1r bir baig? eserde “"dar hukuksal formalist ekol"
ve "Sui generis” terimiyle ifade edilmektedirler. Bu
ifade edisg tarzi ‘H.Berktay ' 1in bakisini da
yansitmaktadir. 0.Liitfi Barkan YE Ahmet Tabako§lu'nun
deyimiyle, "nevi gahsina minhasir” veya Kkendine ©&zgi
demeyi tercih ediyoruz.

Bu gruba girenler metodolojik agidan; tarihi
olgular:, somut goriinigleriyvle ve vyerel Gzellikleriyle
dikkate aldiklarindan, Osmanli toplum yaplisinin

1) bkz.(Berktay 1983a:2470)

2) bkz, (Berktay 1989:291)

3) bkz. (Berktay 1989:292)

4) bkz.(Barkan 1980e:787) (Tabakodlu 1993:183)
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dzellikle 6zgiil niteliklerine adirlik vererek ©n plana
¢rkarmiglardir. Marksist metodolojinin benimsedidi ¢ok
genel tiplere ve soyutlamalara ulagma g¢abasi1 yoktur.
Genel tiplere varma ugruna ozel olan gozden
kagirilmamigtir. Simdi bu gruba girenlerin goriiglerini
a¢ilklamak istiyoruz.

Bu vaklagsimda olan ve vyukarida adi gegen
tarihgilerimizin vani sira giinimiizde sosyologlarimizdan
O.TiirkdoJan, A.Kurtkan ve B.Sezer bu vaklagimin
temsilcileridir.

Ondokuzuncu yizyi1l Osmanli donemi diigsiinirlerinin
eserleri de Osmanli toplum vapisinin anlagi1lmasi
bakimindan onemlidir. Ancak biz ¢alismay:1 Cumhuriyet
donemiyle sinirladidimiz igin bu donemle 1ilgili sadece
Cevdet Paga'nin goériglerinden kisaca bahsedecediz.

Fikirlerinde tbn'i Haldun'un etkileri wve Tiirk
sosyolojisinin asi1l kurucusu olarak ele alinabilecek
olan Cevdet Paga (Tanyol 1973:430),

...birtakim benzerliklere dayanarak Osmanli
toplumunda feodal bir yapi vehmedecek olanlar:
bir asir onceden ikaz eder gibidir. (Merig¢ Yazan
1992:74)

U.Merig (1992:75), <C.Pagsa'nin goriiglerini su
gekilde agiklar. C.Pasa'va gore dodu ve bati toplumlari
arasindaki en onemli fark siniflar meselesidir. ¢iinkl
tslamiyette sinif yoktur. Sebep zekat kurumudur. Yoksul
ve zZenginin hayat tarzlari birbirine benzer. Siniflar
Avrupa toplumlarina ozglidiir ve Osmanli’'da orada oldudu
gibi siniflar: birbirinden ayirdeden diismanliklar
gOrilmez. Miilkiyete sahiplik, halk izerindeki
hiikiimranlik, itibarin dagilimi1 gibi konularda iki toplum
birbirinden ¢ok farklidir. Feodal kanunlar sadece
Avrupa'da hiikiim strmigtir.



Tﬁr% tarihgisi ve siyaset adami olan Mehmet Fuat
Koprili'niin Timar sistemi i{izerinde Bizansin ve bat:
feodalitesinin tesirini reddi igin vyazdidi makalesinde
(1931:219-241) Osmanli devletinin gégebe imparatorluk ve
ortagad bati feodal sistemine bagl: topluluklardan ayri
bir yapida oldudu goriigiindedir. Osmanli Imparatorludu
bazilarinin iddia ettikleri gibi ilk vyenilgide
gadirlarini toplavip steplere donen Dbarbar gogebelerin
olusturdugu bir devlet dedildir. Gigli bir 6rgiite sahip
gergek imparatorluktur. Ustelik yeni zaman mutlakiyetqi
devletlerine 6rnek olacak derecede diizenli bir yonetim
orgitiine sahip ve orta zaman bati: feodal sistemine
dayanan devletlerden dedisik bir devlet niteligi
tagimaktadir (1931:284-285).

Osmanli donemine iligkin aragstirmalara ve
vavinladi§:1 belgelerle taninan ve bu ddnemin iktisat
tarihinin derinlemesine ele alinmasina bilylik katkilar:
bulunan Omer Liitfi Barkan 2%?03—1979), galigsmalariyla
diinya ¢apinda kabul gormiigtiir.

Osmanli1 arsgivlerinin bilim dinvamiza ag¢ilmasinda
bliylik emedi gegen Omer Liitfi Barkan hem bir teorisyen
hem de bir belge aragtirmacisi olup, Osmanli izerine
vazilmis hemen hemen biitiin eserlerde fikirlerine
bagvurulan en Onemli tarihgimizdir. XV ve XVI.
vizyillarda Osmanli Imparatorlugunda toprak rejimi,
Osmanli ve Dodu Avrupa'da tarimsal vapillarin XIX
ylizyildan itibaren ge¢irdigi degisim, Osmanlilarda niifus
ve fiyat hareketleri, Osmanli toplumunun Bati feodalizmi

(1) "Kopriili Mehmet Fuat”, Bilyik Larousse, XIV, (1993),
7055.

(2) "Omer Liitfi Barkan” Biiyik Larousse III, (1993),
1323-1324.

2

9
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ile karsilastirilmas1 baglica aragstirma alanlaridir.

O0.L.Barkan Bati Avrupa Feodalizminin belli basgli
ozelliklerini ortaya koyarak bu ©Ozellikleri Osmanl:
toplumunun 6zellikler1yle'karsllastxrlr. O (1980f:873)"
na gore sosyal bilimcilerimiz arasinda bir taraftan
zamanlni sagirmig bir "Osmanl:i Feodalitesi”™ tezi, diJer
taraftan da feodal diizenin tam bir inkari olan ATUT tezi
iglenmekte ve Marks¢i1 genel gelisim semasi takip
edilmektedir. Yeterli bilgiye sahip olmadan yapilmig
ideolojik modellerle oyalanmaktan wve olaylar:i doktrin
ugruna dar kaliplar ig¢gine sikigtirma ¢abasindan vaz
gegilmelidir.

Osmanli toplum yapisinin en onemli 6zellidi;

...tmparatorlufun kendine mahsus bir sosyal
diizeni kuvvetle kurabildigi devir ve bolgelerde
ozel imtiyaz ve adetleri ve kendi arasindaki
Orglitlenmeleri 1ile digsa kapal: bir sovlular
sinifinin hukuk yoninden ozerk ve tam olarak
tegekkiil etmemis olmasidir. Bu imparatorludun
bazi1 hak ve imtivazlari bulunan asker ve memur
ziimreleri ile din adamlarini Avrupa
memleketlerinin ayr: birer hukuki statilye sahip
sosyal Dbolimleri 1ile kargsilagtirmak miimkiin
degildir... (Barkan, Merigli 1988:92)

Bu sebeple "...Imparatorluk nevi sahsina
munhasir garip bir mevcudiyeti temsil etmekte...”
(1980c:787) olup, O (1980e:726) 'na gbre nizam iki esasli
siniftan ibaret bir devlet telakkisine dayanmaktadir.
Askeri ve reaya olarak ayrilmigs bu siniflar ele
alinirken dikkatli olunmali; zamanin gartlar:i goz oniinde
bulundurularak, sosyvalistlerin yaptidi1 gibi her vyerde
bir sinif kavgas: ve istismari aramaktan vazgegilerek
objektif deferlendirmeler vyapmalidir. Mesela, sipahi
koylll iligkilerinde Bati1 Ortazamanina ait derebeylik
aragtirmalarindan alinmisg mefhumlarla Osmanli’'yi

agiklayarak, toprafa tasarruf ve temellilk edenlerle,
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topragi isleyenler arasindaki iligkiyi "gahsi bir
tabiyet ve esaret” iligkisi olarak gormek hatalidir.
Clinkii Bati'da,

Saf geklinde ve nazari olarak serfi, ailesi
efradivla birlikte... topraga verlegtirilmis bir
kole farz ve kabul etmek mimkindiir (1980c:719)

Buna kargilik Osmanli’'daki koyliler "...hukuki
statiileri bakimindan serflerden tamamen farkli bir
kategori tegkil eden hiir insanlar...” (1980c:718)'dir.
Fakat Barkan (1980c:723)'a gore reaya adi1 verilen bu
koyld zlimrelerin her tiirlid kayit ve sinirlamadan uzak ve
tamamen serbest olduklari sanilmamalidir. ¢iinki kovyli
bir nevi toprafa baglanmigtir. Genellikle, klasik
sekliyle feodal diizende serf (toprak kolesi) durumundaki
koylilerin toprada bagdlilik prensibini hatirlatan ¢ift
bozan resmi, batida ve Osmanli’'daki koyliiniin ayni
durumda olduunun bir gostergesi olarak I.Hilsrev Toékin
tarafindan belirtilmigtir. Fakat vyakindan incelenirse
gorilecektir ki, timar sahiplerinin benzeri sifat ve
selahivetleri, feodal dizendeki gibi gahsi ve hususi bir
tabivet dedildir. Ayrica sahiplerinin topraga
verlegtirilmig koleler ve bunlarin emegi {izerindeki
tasarruflarinin bir neticesi olmayip, belli tesgkilatl:
bir devlet nizamina mahsus bir amme hukuku
muessesesidir. Feodal diizende senyérler, valniz topradin
dedil serfin de hakiki sahibidirler. Bu itibarla yer ve
yurt dedistirme galisip ¢aligsmama mevzularinda oldugu
gibi, serflerin istedikleriyle serbestge evlenme
hiirriyetlerini de sinirlayan kayitlar koymaktadirlar.
Halbuki Osmanli da "toprak ve reaya padigahindir” ve
sipahi reaya {Uzerindeki haklariniy ancak bir devlet
memuru sifatiyla kullanabilir (1980h:805-835).

(1) Ortagafda Batida sehirli ziimrelerin ozellikleri igin
bkz, (Barkgn 1957:171),
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"...8ipahilikten raiyetlige diigsmek veyva
donmekse hemen hemen umumi bir hadisedir. 1ki sinif
arasindaki hudutlar... sathi ve izafidir..."(1980e:786).
Bati1'da 1ise boyle bir durum vyoktur. Imparatorludun

Ayrica,

ylikselis devrinde eski bir derebeylik rejiminin izlerini
bulmak, dadilma doneminde ise bu rejime tekrar diisme
temaylillerini gormek mimkindir. Fakat Imparatorludun
klasik doneminin biinyesinde bu tip ozelliklere rastlamak
milmkin degildir (1980g:714). Ustelik imparatorluk
"...kuvvetle verlesebildidi memleketler iizerinde; ...her
tirld soy ve toprak asaletini kokiinden sOkecek

tedbirleri...” (1980a:127). almigtir ve "...kuvvetle
merkezivetgi bir devlet idaresinin tegekkiilii. ..
derebeylik nizamina kargsi..."” {1980b:179) kalkan
olugturmustur.

O.L.Barkan'in Osmanli'yi1 Bati1 Feodalitesinden
ayiran Ozellikler konusunda daha birgok agiklamalar:
vardir. Osmanli 'da tabakalar: ele alirken bu
agiklamalara bagvuracaimiz ig¢in sgsimdilik bu kadarla
yetiniyoruz.

Ana hatlariyla belirtecek olursak Osmanli toprak
{izerinde 6zel milkiyet ve soylulua ver vermemis,
merkezi bir karakter tasir. Timar sahibi batidaki
senybre degil gorevli bir devlet memuruna, reaya ise
serfe degil hir koylilye benzemektedir.

. Osmanli hakklndalénemli galismalariyla taninin
Halil tnalcik da (1918) O.L.Barkan gibi Osmanli’'nin
kendine o6zgi bir yapiva sahip oldugu hususunda
iddialidir. Osmanli'nin siyasi, askeri, ekonomik ve
toplumsal siireglerini incelemisgtir. Incelemeleri
Osmanli’'nin tim donemlerini kapsayacak zenginliktedir.

(1) "Halil tnalcik” Meydan Larocusse XI, (1993), 5669
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H.itnalcik Osmanli’'nin klasik donemini daha ¢ok

merkezivetgilik kavrami ile ele alir. Imparatorluk
aylrdedici nitelidi merkeziyet olan bir vyakin dodu
devletidir. Merkezivetg¢iligin onyedinci ylizyilda
¢oziilisi H.tnalcik': feodallesme agiklamasina

vaklagtirir (Werner 1988:199).

Ozellikle klasik donem Osmanli toplum yapisi
feodal sisteme yabancidir. H.inalcik Osmanl: timar
rejimi ve sipahi ordusunu inceledidi makalesinde timar
sistemini, sipahi ve koyli miinasebetlerini inceleverek
$uU sonuca varir.

Sipahiler daima merkezin emir ve kontrolii
altinda "asker memurdur” durumunda idiler. tste
bu 6zelligi, timar rejimine "feodal” sifati
vermemize manidir ve Osmanli timar rejimi Dbazi
benzerliklere radmen bu esas noktadaki Ffark
dolayasiyla bir feodalizm de§ildir, (1972:118)

H.inalcik (1958:71,72)'a gore tmparatorluk,
kendi basina buyruk sosyal giligleri potansiyel tehdit
unsuru olarak goriip, heniiz niive halindeyken
bastirilmasini gbzeten merkeziyetgi blirokratik bir
yonetim gekline sahiptir. Hanedan enerjisinin biiyviik bir
b6liimiinii, sivasi merkez olugturmaya harcamigtir.

H.tnalcik (1993b:1-5)"'a gore, miri arazi rejimi
vyeterince anlagilmadi§:y i¢in (miri arazi rejiminde
devlet, emedi oldudu gibi tarla arazisini de kendi mutlak
kontrolu altina almig, tarlanin bad ve bahge haline
getirilmesini engellemis, tapulu ve mukatal: arazi ayrim
getirmigtir.) Osmanli sosyal vyapisi: hakkinda g¢egitli
sosyolojik modellerden alinan vyetersiz teoriler ileri
sirilmigtir. H.inalcik bu ana ekonomik sosyal dizene,
¢gift-hane sistemi adini verir. iImparotorlukta koyliler
devamli olarak fakir ve vyoksul tabiri 1ile anilarak
himayesi gerekli bir sinif olarak ele alinmigstir. Bu
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sebeple H.inalcik imparatorlugu koyli imparatorlugu diye
karekterlendirmekte bir mahsur olmadi§ini belirtir.
Toprak ve reaya {izerinde feodal kontrollerin ortaya
¢l1kmasina kargi, merkezi tmparatorluk blirokrasisi
devamli tetikte olmugstur. Miri tapulu arazi,
Imparatorluk siyasetinin buldudu korududu bir temel
sistem olup, Akdeniz ve Ortadodu’'ya &zgidir.

O (1993b:6-9) 'na gore miri tapulu arazi sistemi
veya ¢ift hane sistemi basit bir tarim tipi olmaktan
ziyade gergek bir iiretim tarzidir ve bu {dretim tarz:
Marksist teoride feodal dretim tarzi gibi badimsiz ve
kendine ozgil bir liretim tarzi olarak benimsenmelidir.
Osmanli Imparatorlufu’'nun Bizans ve Selguk doneminden
devir aldi1§1 ve esas olarak eski tran ve geg Roma
Imparatorlugu donemine giden bu sistemde ¢ift oOkiiziin ve
aile eme@inin temel oldugu belli bir sosyal ekonomik
yapi sdzkonusudur. Bu miri tapulu arazi sistemi adiyla
anilir. Sistemde tim kir toplumu tasnif edilmekte ve
béylelikle devletin agir bastig: bir diizen ortava
gikmaktadair.

Tarihgi M.Akdagd (1913—197&%) Osmanli'nin feodal
olmadi1§i1 konusunda gunlar:i belirtir. Savet bir koy halk:
igledidi topradin vergisini dodrudan devlete veriyorsa
devletin, fakat sipahiye veriyorsa sipahinin raiyetidir,
denmekte ve vergi alan kigsive de (devlet veya timar
sahibi memur) sahibi arz ad:i verilmektedir. Vergiyi alan
devletse bu kelimenin anlami yverindedir, ama vergiyi bir
devlet memuru maas karsilif:r aliyorsa, terim vanlisg
kullanilmigs olmaktadir. Oryantalistler, timar sahibine
de sahibi arz (toprak sahibi) denmesinin vanlisg
yerlesmis bir deyim oldugunu anlayamamiglar, bu sebeple
de Timar rejimini feodalizmle eg anlaml:i kullanarak onu

(1) "Mustafa Akdag” Meydan Larousse I, (1993), 252
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feodalizm saymiglardir (Akdayd ?2:144-145).

M.Akdéé) tarihi kaynaklarda siirekli karsimiza
gikan ve feodal iligkileri diglayan “"raivet”, “raiyet
sahibi”™, "arazi sahibi” gibi kavramlara dikkat g¢eker. O
(1949:510) 'na godre sipahinin reaya ilizerinde hi¢bir
vargilama yvetkisi ve hakk: yoktur. O sadece bir vergi
toplayicis:1 roli oynar. Koylilerin sahibi degildir.
Glinkii bunlarin hepsi padigaha boyun eJer. Sipahive
"sahibi arz” demek vanlis bir kullanimdir.

H.Cin ise meseleyi hukuki yonden inceleyerek su
sonuca varir. O (1978:111-114)'na goére, Osmanli timar
sistemi hig¢gbir zaman ger¢ek anlamda bir feodalite
olmamigtir. Bazi1 istisnalar hari¢ reaya hirdir ve serf
gibi timar sahibine ve topraga badimli olmamistir.
Sisteme feodalite damgasini vurmak haksizliktir. Fakat
sistemin zamanla bozulmasiyla timar bir nevi derebeylik
diizenine donigmiistiir. Derebeylik, fiili bir diizen
olmasina kargilik, feodalite hukuki bir sistemdir.
Feodalitede goriilen insandan insana tabiyet ve ‘kulluk,
Osmanli timar sisteminde devlete ve cemiyvete badlilik
gseklinde goriilmektedir. Merkezi otoritenin zaafa
ugramas1 sonucunda derebeylerinin ve avanlarin istlerine
gegirdikleri topraklarda yaptiklari uygulamalar,
hergeyden dnce fiili bir durumdur ve bunun hukuki bir
yani1 yoktur.

Osmanli'nin nevi sahsina miinhasir oldudu
konusunda mutabik olan sosyologlar ise, diger yaklasima
sahip olan sosval bilimcileri gibi tarihgilerin
galigmalariniy temel alirlar, fakat onlardan farkli:

(1) M.Akdafa bazi sol g¢evlerin sahip ¢ikti1g: ve
D.Avxioglu'nun, M.Akdad'in tarihinin "asla bir
Marksist tarih olmadi1g:1"” agiklamalari igin bkz
(Seving 1985:11)
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sonug¢lara wulagirlar. ¢inki daha oOnce ele aldifimiz
sosyal bilimcilerimiz biyidk bir ¢ofunlukla Marksist
vaklasim g¢ergevesinde ve ekonomik faktor agirlikl
agiklamalar getirirken, bu grupta yer alan sosyologlar,
Weber'in iktidar, prestij, statil ve hakimiyet
kavramlarindan hareketle Osmanli'y: agiklamiglardir.
$imdi de bu sosyologlarimiza yer vermek istiyoruz.

Meseleye kast ve zimre sistemlerinin Osmanli'ya
uygun olmadid1 agiklamasiyla giren A.Kurtkan Bilgiseven’
(1984:143-200) e gore, Osmanli sosvyal yapi51n1n
anlagsilabilmesi igin Osmanli Devletinin kurulugundan
onceki devrevye kadar inilmesi gerekir. Osmanli
(1299-1579) yilkselme ve (1579-1919) duraklama-gerileme
olarak 1iki devrede ele alinmalidir. Yikselme devri
sosyal yapisinl gekillendiren iki kiiltir kaynag: vardir.
Orta Asya Kiltirdi wve 1Islam Kiiltirii. Duraklama ve
gerileme doneminde dista sanayi inkilabi, igerde ise
Tanzimat sosyal vyapida onemli de§ismeler meydana
getirmigtir. Sistemin feodalite oldugunu ifade etmek
miimkiin degildir. ¢inkii feodalitede her grubun haklari ve
imtivazlari, degigmez bir orf hukukunun konusu tegkil
eder. A. Kurtkan Osmanli’'nin sosyo-kiiltiirel vyapisini
agiklamada P.A.Sorokin'in anlam unsuru tem?i§ lizerine
ylikselen lig list ideal sosvo-kiiltliirel sistem ayrimini
temel alir, statil ve hakimiyvet kavramlarini kullanmada
ise Weber'e yvaklasir.

O.Tirkdogan ise "Dodu ve Bati toplumlarinin,
kiiltiir ve deferler sisteminin olugsturdugu, farklilasmaya
davali bir yapi..."” (1990:67) geligtirdigi gorisinden
hareket eder. O.Tiirkdofan'a g¢gdre Tiirk tarihi i{izerine
yliritilen arastirmalar, Marksist agiklamalari gegersiz
kilmigtir. Fakat, Bahaddin ©6gel, Faruk Slmer ve tbrahim

(1) Bkz (Kurtkan 1985:450-494), (Kurtkan 1986:171-173)
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Kafesogdlu gibi tarihgilerimizin galigsmalarinda Marksist
gsemanin unsurlarini giindeme getirmemis olmalar:i, bir
donem ATUT ve Feodal tartigmalarinin gilindemi iggal
etmelerine sebep olmugtur. Bu kayitsizlik sebebiyle de,
birbiriyle g¢eligkili ve isabetli olmayan vulgarize
mahivetli bilgi yviginlar:i olusmugtur (1982:23). Bu bilgi
yiginlarinin, konunun glindeme getirilmesi ve elegtiri
ortaminin olugmasindaki faydasini 1ise inkar miimkin
degildir.

O.Tirkdogan, F.Kopriili, 6.L.Barkan, H.tnalcik ve
.S.Akgin gibi tarihgilerin g¢alismalarindan
vola g¢ikarak, Osmanli'nin kendine ozgi bir vyapiva sahip
oldugunu belirtir. "Tirk toplum vyapisi ve tarihsel
geligimi Marksist semanin gergeklerine uygun bir yonelim
iginde olmamigtir."” (Tirkdogan ? :93).

O (1982:24-25)'na gdre, bir yandan Osmanli
Feodalitesi, diger taraftan feodal diizenin tam bir reddi
olan ATUT den soz edileTez. Cinkli, bir toplumda hem
feodal dizen, hem de ATUT yorumunda bulunmak Marksizmin
inkaridir. O'na gore Modern tarih anlayisi g¢ergevesi
iginde Barkan'in Osmanli belgelerine dayanarak vyvaptig:
galigmalar Osmanli'da Feodal bir diizenin bulunmadigin
gostermigtir. Osmanli'da merkezivetgi devlet anlayisgi
aristokrasinin varlidina imkan vermemis ve Imparatorluk
blinyesinde para ile yapilan alisverisgslerin hakim olmasi
da ATUT tezini bertaraf etmigsttir.

Osmanli'nin Batidan farkliliJinin sebebi iki
noktada toplanabilir. Birinci sebep Osmanli diizeninin
"Birey-toplum” dengesine dayanan bir modele gore

(1) Eski Tirklerde Feodalizm ve ATUT tartigsmalari igin
bkz (Tirkdofan 1982:37-43). Eski Tiirk toplum vapis:
miilkiyet bigimi wve mesleki tabakalasma igin bkz
(TirkdoGan ? :94), (Tirkdofan 1988:215 ve 237-365).
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kurulmug olmasidir. Sistem "birey-birey” dengesine
dayanan kapitalist modelden ayrilir. tfkinci sebep
sistemin "devlet-devlet” dengesine dayanan sosyalist
modele karsi olmasidir. Ayrica Osmanli'da bireyin
bagarisi, ekonomik olmaktan ¢ok sogyal ve sivasi
hedeflere baglidir. Mevki ve itibar ise ekonomik
tabandan g¢ok, sosyal ve siyasi tabana oturur (Tirkdogan
1981b:5-6). O.Tirkdogan'in belirttigi "Birey-Toplum”
dengesinin her zaman muhafaza edildigini sdyleyebilmek
oldukga giigtir.

O.Tiirkdogan (1981a:327-362)"a gbre Osmanli
iktisat zihniyetinin temelinde eski Tirk toplum
vapisinin Yzellikleri yvatar. Servetin belirli ellerde
toplanmasina mani olan eski Tirk kiiltir sisteminin bir
unsurunu tegkil eden {illis wveya patlag gelenedi, bir
iktisadi zihniyet olarak, Osmanli'larda da dedisik bir
kimlikle devam etmistir. tslami deJerler ise eski Tirk
kiiltir kodlariyla biitinlik teskil etmis ve Osmanli vyapi
unsurlarinin Kalici1lidini salamistir. Osmanli dilizenini
belirleyen ozellikler, sistemin disinda dedil, bizzat
toplum vapisinin dinamiklerindedir. Toplum vyapisinda
sini1f farklilagsmasi yerine dayanisma veya tasaniitgiiliik
hakimdir. Siniflar mesleki tabakalar, ahi tesgkilatlar:,
loncalar halinde birbiriyle gatigsan dedil wuzlasan bir
gorinimid yansitirlar. Servet sosyal ve siyasi bir amaca
yoneliktir. Servet veya zenginlik, bireye iktidar
saflarsa anlamlidir; yoksa miisadere vyoluyla mallar
devletlegtirilebilir.

B.Sezer ise, Tirk toplumunu tanimlamak ig¢in
kullanilan kavramlarin Bat1i'da olusturuldugunu
belirleyverek konuya girer. O (1978:46-50) 'na gore
toplumumuzla ilgili kendi ozellikleri goz oniinde
tutularak de§il de, Bati'nin mutlak ornek model olarak
ele alinmasi1 ve bu mut lak modelle toplumumuzun
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karsilastirilmas: sonunda bazi sonuglara wvarilmigtir.
Boylelikle de ATUT, feodalizm, va da varifeodalizm gibi
tanimlamalar ileri siriilmigtir. Ancak bu tanimlardan hig
birisi Tirk tarihinin o©zelliklerini belirlemeyi ve
agiklamay1 ama¢lamamigtir. Gergek amaglari, Tiirk
toplumunun giiniimizdeki "az-geligmigligdine” teorik bir
temel bulabilmektir. Fakat Osmanli Tiirk tarihinin ATUT
ve Feodalizmle ilgili kaliplara uymadidi1 goriildikge de,
bu iddialardan vyari: variya vazgeg¢ilmigs vya da vyeni
kavramlar bulunmusgtur.

Mesela "yari-feodal dizen"”, “"bozuk ATUT" gibi
kavramlar tartigsma glindemine girmigtir. Gerek Sencer
Divitgioglu, gerekse Asaf Savag Akad, Osmanli ile ilgili
geligtirilen bu kavramlarin Marx'in goriiglerine
biitiniyle wuymadi§ini belirtmek zorunda kalmiglardir.
Feodalizm, belli tarihi sartlarin {iriinidiir. Belli bir
zaman ve bolgeyle (Ortagad ve Bati Avrupa) sinirlaidar.
Tarihi gergekleri tim boyutlar: ve ozelliklerivyle
belirleyen tanimlarin kullanilmasi, problemlerimizin
anlagilmasinda en iyi yoldur. Sozde genelleme ve
soyut lama gayreti igine disilerek, defigik ve farkl:
durumlari ayni etiket altinda birlegtirmek, biiyiik bir
hatadir. Yoksa merkezi feodalizm gibi anlamsiz kavramlar
liretilir (Sezer 1978-62).

B.Sezer, Osmanli toplum vyapisinin feodalizmle
agilklanamayacai gibi ATUT ' le de aglklanamayacadini
"Asya Tarihinde Su Boyu Ovalari ve Bozkir Uygarliklar:”
adl:1 eserinde belirtir. O (1979:1-2)'na gore ATUT
kavraminin Dodu toplumlarini agiklayici bir model
olabilecedi umudu vardi. ATUT Asya toplumlarini anlamada
ve agiklamada ¢ok degerli bir galisma araci ve modeldir.
Ancak ATUT tum Asya toplumlarini: kapsamamaktadir.

Cinki Asya Kkitasi cografi sgartlar ve {retim
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imkanlari bakimindan ikiye ayrilir. Bir yandan su
boylarinda bereketli ovalar ve ote vyvanda bozkir ve
goller. Ozellikle bozkir wuygarliklarinin, ATUT ile
anlagilmasi miimkiin dedildir. ATUT tim Asya toplumlarini
kapsamamakta ve odzellikle bozkir uygarliklari, ayri bir
kategori olarak ele alinmay:i gerektirecek oOzellikleri
tagimaktadirlar. Bozkir baskisi, su boyu ovalarinda
toprak mulkiyetinin belli bir yonde bigimlenmesine yol
agarken bozkir halklarinin g¢obanlik, su boyu ova
halklarinin ¢iftgilik yapmalari ve {iriinlerin birbirini
tamamlamasi sanllanin aksine bu wuygarliklarin kendi
iglerine kapali olmalarin: engellemistir (1979:3,4).

Su boyu ovalarinda bozkirin baskisiyla ve toprak
miilkivetinin korunmas:i: ihtiyacindan dolayi genig askeri
tegkilatlanmalar olugsmustur. Askeri tegkilat sulari
hakimiyet altina almaya kogulmustur. Bu durumda batida
gdriilen iligkiler doJuda ortaya g¢ikmamistir. Uretim
iligkileri bir sinif iliskileri gorinimiini almamistir.
Devlet hem tarim hem de kendi mevcudiyeti igin gerekli
gartlar: hazirlamak zorunda kalmig bu durum devlet halk
kopuklugunu beslemigtir (1979:4,5).

B.Sezer, Asya'daki su boyu ovalari ve bozkir
uygarliklariyla ilgili yabt1§1 ¢alismanin bulgularinin
sonucunda, Osmanli’'nin ATUT olarak nitelendirilmesinde
dikkatll olunmasi gerektigini belirtir. O (1979:5,6) 'na
gore Osmanli’'da feodalizmin vyokludu ATUT'Gin olmasini
gerektirmez. ¢Cunkl, ATUT 'deki genis sulama igslerine
tekabiil edebilecek bir ekonomik gdrevi Osmanli Devleti
yiklenmemigtir. Ayrica, Osmanli ekonomik tegkilatlanmay:
yonetimi altindaki halklara birakmis ve belirleyici bir
rol oynamamigtir.

Osmanli ve zihniyet aragstirmalarinda onemli Dbir
isim olan S.Ulgener'in agiklamalarinda da kendine ozgi
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oldugu gorisi on plandadir. Zaman zaman egsraf, ayan ve
tarikat kesiminden vari feodal olarak 50z eder.
Soyluluk, asil ve nesep gibi feodal dizenin dedismeyen
bazi kurallarinin Osmanli’da da gegerli oldudunu soyler
(1983:31). Fakat eserlerindeki genel hava Osmanli toplum
vapisinin farkliligidir. Bu farklilig tayin eden
6zelliklerin de degerlerden kaynakland:idi konusunda
Weber'in izlerini tasgir.

Tirk toplumunda din ve 1ideoloji alanlarinda
toplumun kendine ozgl dinamiklerini ve ozellikle
Tiirkive'de dedisim siireci iginde sﬁrekliliklerini
koruyan toplumsal ve kﬁlturel ogeleri goziimleyen
S.Mardin (1927) ayni1 zamanda Osmanli toplum vapisi ile
ilgili wvyaptidi1 g¢aligsmalarla da dikkati ¢ceken bir
sosyolog olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismalar:
sivaset sosyolojisi ve sosyal tarih agisindan onemlidir.

Kendisi galigmalarinda M.Weber'in
metodolojisinden istifade ettigini belirtir. O'na
(1992a:8,9) gbre Weber'in metodolojisinin sagladig:
fayda bir yapisinin anotomisini ¢ikarmaktan =ziyade,
kargilagtirmalarda farklar: ortava ¢gilkartmava
vyaramasindadir. $.Mardin bu metoddan hareketle, Osmanli’
y1 Bati toplumlarindan ayiran 6zelliklerini tespit eder.

S.Mardin'in faydalandi1gi Weber’'in
metodolojisinin Snemli bir 0zellidi olan karsilastirmal:
metodolojide, iki tarihi olayin ikisinde de bulunan bir

ozellik kargilagtirilirken genel kavramlarin
kullanilmasina 1ihtiya¢ vardir. tdeal tipler, genel
kavramlar olarak kargilagtirmali ¢gbzlimlemelerde

(1) "Serif Mardin”, Meydan Larousse, XV, (1993), 7799

(2) Bu metodolojinin 6zellikleri hakkinda ayrinti ig¢in
bkz (Weber 1986:56-66). "ideal tipler”, “anlama
yontemi”, “de§er vargilarindan arinmislik” igin
ayrica bkz (San 1971:21-23), (Ozlem 1990:119).
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faydalanilabilecek diigslinsel arag¢lardir. Tiplerin kapsami
ve soyutluk diizeyleri farklilagabilir. 1tdeal tipler
kullanilarak belli tarihsel tipler kavramsal olarak inga
edildikten sonra kargilastirmali incelemelerde bu ideal
tip kavramlagtirmalarini kullanir. Ayrica tarihi de bu
kavramlastirmalara o¢rnek sadlavan bir depo alarak
kullanir. Kavram geligtirmek vevya tarihsel durumu
kavramak aragtirmanin amacidir (Weber 1986:61). Weber’
in bu kargilagtirmal:i metodolojisinden hareket eden
S.Mardin Osmanli1 1ile Bati1'nin farklarina tesbite
yonelir.

Tiirk toplum tarihi tizerine vapilan galigsmalardan
yola ¢i1kan $.Mardin (19%2a:106-117)'e gdre, Bati'da
ortagagd toplumunu ayirdeden iki ilke vardir; Feodalizm
ve patrimonyalizm. Osmanli’da agir basan ve ayvirdedici
ilke Patrimonval blirockrasi gizgileri olmugtur. Osmanli
ile bat:1 su noktalarda ayvrismaktadir. Bati’'da koyli ile
kral arasinda feodal yetki varken, Osmanli'da koyli ile
padigah arasinda feodal yetki yoktur. Batida feodal
beyler ve krallar, genellikle esnaftan ¢ok tiiccarlari:
desteklerken Osmanli’'da bunun tam tersi olmugtur. Devlet
loncalar: tiiccarlara kargi korumustur. Osmanli'da Bat1
Avrupa’'da ortaya ¢ikan, kendi kendisine hiikmeden
gsehirler yoktur. Devlet sgehirlere tizel kigilik ve
bagimsi1z hiikiimet hakk: tanimamigtir. Zengin tilccarlarin
Bati'da oldufu gibi, sehirlerin sivasi havatinda hakim
tiiccar oligarsileri olugturamamalari en onemli farktir.
Ayrica Osmanli devleti, Machiavelli ve Montesquieu'nin
Dou istibdady 1ile Bati Feodalizmi arasindaki fark:
meydana getirdigini kabul ettikleri, ara tabakalara da
sahip degildi.

Ozetle $.Mardin (1992a:115-142)'e gore, diizen
iginde rastlanabilen feodal niiveleri, ancak devlet
glicliniin gegitli Dbadirelerle =zaafa udradi1g§: ya da
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merkezden uzak vilayetlerin ayri bir tarzda idaresinin
daha elverigli sayilmasi gibi taktik miilahazalara 1izin
verildigi gartlarda, belli bir oranda varlik
kazanabilmektedir. Sisteme radmen, olugma gansina sahip
bulunan mahalli feodal birikim ise, hig¢gbir =zaman Bat:
sosyal tarihinde gorilen o©zerk bir 1idari birikim ve
kimlik kazanmamigtir.

Weber'in geligtirmis oldudu "prebendal” ve
"patrimonyal” kavramlarinin Osmanli: agiklamalarinda Tiirk
sosyal bilimciler tarafindan kullanildidini gormekteviz.
Ozellikle S.Mardin ve M.Heper bu kavramlari
agiklamalarinda on plana g¢ikartirlar.

Bryan S.Turner’'e gore, Weber batinin feodaliznmi
ile dodunun prebendal ve patrimonyal O0zelliklerini
birbirinden ayirir. Weber'in sosyolojisinde, askeri
tabaka, hizmetine karsilik, istikrarli bir vasalar
kimesi sayesinde, nesilden nesile aktarilabilen birtakim
ayricaliklar elde ediyorsa bunun adi feodalizmdir. Bu
sistemde senydrler giliglii ve merkez karsisinda goreli
olarak ozerk ve bolgeye sikica baglidirlar.
Prebendalizmde ise, tam tersi merkez giigliidir. Sipahiler
koylilye ve bolgeye higbir ozgiil ve yoresel badla bagdl:
olmayan sozlesmeli memurlardir. Boylece iki sistem
arasindaki fark toprak rant sorunu olmayip, merkez ile
gevre arasindaki siyasi farkliliktarx (1984:74).
Prebendalizmde toprak miras olarak devredilemez, 6zel
milkiyetin bazi bigimleri gorildigi halde, tzel
topraklarin vasal sahipligi bolgesel olarak
sinirlandirilmigtir. Weber'e gore islam'da sermaye dini
millkiyetlerle (Vakiflar) dondurulmugtur (Turner
1991a:111-112). Prebendalizm kavrami, topradin devlet
gorevlilerine, miras yoluyla aktarilabilen bir milkiyet
olarak degil, fakat koyliden vergi toplama hakki olarak
tahsis edildi§i sistemi gosterir (Turner 1984:82).
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M.Weber'e gbdre, Bati'nin aksine Dodu'da devlet
gligld kalmigtir. Bati'da 1iktisadi ve siyasi olarak
merkezin kaybolmas:1 fief'lerle saflanirken, Dogu'da
devlet glglil olmugtur. Devlet bu guci sayesinde
blirokratik kademelerdeki elemanlarina toprak vermemis,
sadece vergi toplama hakkini (prebend) vermisgtir.
Boylelikle bat: feodallegirken, veyva Weber'in kullandid:
anlamda fieflegirken; Dofu, Prebendalizm siireci 1igine
girmigtir (Kiligbay 1985:209-210).

B.S.Turner (1984:82)'e gore, prebendalizm
onaltinci yizyi1l sonrasinda yerini yavag vavag iltizama
birakmigtir. Zamanla devletin zayiflamasi, toprak
lizerinde goreli bir ozerklie kavusulmasiyla birlikte,
ayanlar ortaya ¢ikmigs ve geleneksel prebendal orqgiitlenme
feodallesme slireci i¢gine girmisgtir. Prebendalizm
teriminin cografi bir anlam igermemesi sebebivle, ATUT
ve dogu despotizmi terimlerine nazaran uUstinlugi vardir.
M.Weber'in prebendalizmindeki krizlere bakigs: ile ATUT'u
Osmanli sisteminin tasvirinde kullanan ¢.Keyder ve
H.islamolu'nun temel tezleri arasinda, herhangi bir
onemli fark bulmak giigtir. ¢.Keyder, kapitalist diinyanin
gevresine itilen toplumsal olugumlarda, tiiccar
sermayesinin rolini inceleyerek, Weber'in
prebendalizmine ekleme yapmistir.

Simdi de prebendalizm kavramiyla iligskili olarak
yine Weber tarafindan geligtirilen ve bizde de §.Mardin,
M.Heper gibi (??syal bilimciler tarafindan kullanilan
Patrimonyalizm kavrami Uzerinde durmak istiyoruz.

(1) M.Weber'in patrimonyalizm kavrami ile Marx'in ATUT
toplum ¢oziimlemesindeki benzerlikler hususunda Bryan
S.Turner'in tesbitleri igin bkz (Turner 1984:75).
Ayni1 konuyla 1ilgili olarak ayrica bkz (Turner
1991b:113). DoJuda patrimanyal yoneticiler igin bkz,
(Turner 1991a:94).
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S.Mardin Bati'da ortagad toplumunu ayirdeden
patrimonyalizm ve feodalizm ilkelerinden, Osmanli igin
agir basaninin patrimenyvalizm (1992a:106) oldugunu
belirtirken, bu kavram izerinde en ayrintili duran
M.Heper olmustur. M.Heper sivaset sosyolojisi agisindan
Oonemli olan ve Osmanli toplumunu Ozellikle siyasi ve
blirokratik geligsimiyle inceledidi eserinde Osmanli'y1
vari-feodal olarak niteler.

Osmanli'nin ilk milesseselesme doneminde beliren
vapi, patrimonyal ozelliklidir, sonra dizen bir tir
feodalizme kaymayla devam eder (Heper 1974:51).
Patrimonyal siyasi sistemde merkez, duradan olmasi
istenen toplum dizeninin koruvucusudur. Segkinler sivasi
faaliyetleri ve ekonomik kaynaklari ellerinde tutarak,
kenar'in merkez tlzerindeki etkilerini ve kararlara
katilimlariniy onlemeye ¢aligirlar. Yo&netim, kigisel
olup, vetki goreli ve keyfi bir bigimde uygulanir. Bu
durumun sonucu olarak kigi-devlet iligkilerinde ortaya
¢ikan belirsizlik, kigileri sivasi uysalliga,
hoggorisizlige, dogmatizme iterken, toplumu da
durgunluga siliriikler (Heper 1980:5).

Osmanli1 siyasi yapisinda Kkenar, zaman Zzaman
siyasi giice sahip olmugsa da, bu glig merkezin siyasi
vaklagimlarin: degigtirmesine yol agmamig, bu sebeple de
sivagsi vapi1 daima patrimenyal bir dzellige sahip
olmustur (Heper 1980:5). M.Heper, feodal kavramivia
ilgili vyapilan farkli tanimlamalardan vyola ¢ikarak,
Marksist vyaklasim tarafindan belirlenen feodalite
ozelliklerinin Osmanli’'da bulunmadi§ini belirtir.

Clinkii Marx'a gore feodalitenin en oneml i
6zelligi belli bir hukuki statiive sahip serflik kurumu,
senydrlerin kural koyma ve adalet daitma yetkisini
ellerinde tutmalari ve hakimiyetin bir ¢ok siyasi {nite
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tarafindan kullanilmasidir. Osmanli'da bu anlamda bir
feodalitenin bulunduunu sdylemek giligtiir. ¢Ciinki merkez
ile kenar arasindaki iligkiler taraflarin hukukunun
aglkega belirlenmedidi bir diizen iginde yluriitiilmektedir.
Devlet ile uyruklar:i arasinda yer alacak siyasi gligler,
merkez ne kadar zayif diiserse diigsiin, olugsmamigtir.
Siyasi ve hukuki tum yetki,merkezdedir (1980:6). M.Heper
bu goriigleriyle iki toplum arasindaki farklar:1 ortaya
koyar.

Fakat onaltinci ylizyilin ilk yarisindan
ondokuzuncu vyizyila kadar uzanan siregte, Osmanla
merkezivetgi yonetimin varil feodal bir vaplivya
doniigtiginit belirtir. O'na gore "Osmanli’'da efer

feodaliteye rastlaniyorsa bu ancak vyozlasmigs feodalite
olabilir®™ (Heper 1980:8). 1807'de imzalanan sened-i
ittifak, Osmanli sivasi sisteminin patrimanyal bir
sistemden feodal bir sisteme doniligmesinde bir adim
olmusg; fakat bu basarilamamistir (Heper 1974:48).(1Yunku
batida bu siireglerin hepsi Osmanli'da islememistir.

M.Heper ' 'in diginda M.Weber 'den hareketle
N.Berkes, Osmanli igin patrimanyalizm kavraminl
kullanir. O (1976:57) 'na gore demokratik sistemlerde
toplumsal siniflarin haklari veya gligleri, devletten
once gelip, onlarin {istiindeyken despotik sistemlerde
bunun tam tersi bir siire¢ igler. M.Weber bu tir
devletler 1ig¢in patrimonyalizm terimini kullanir. Bu
sistemde devlet hiikiimdara babadan kalma mirastir

(2)
(patrimaine).

(1) BU boliimde ele aldiFimiz agiklama tarzinin diginda
Prebandalizm’'den hareketle "vergisel f{retim tarz:i”
agiklamasinin Samir Amir tarafindan gelistirilmesi,
dogu ve bati1 toplumlarinin da merkezivetgilik ve
adem-1i merkeziyetgilik disinda higbir farkin
olmadid: seklindeki agiklamalar 1igin bkz (Girsel
1977:113-132)

(2) Ayrica bkz (Turner 1991a:27)
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Bu bolimde sosyal bilimcilerimizin Osmanli
toplum vapis:1 1ile ilgili gozilimlemelerini verirken
konuyu, ozellikle Ortagagd Bati toplumuyla olan
benzerlikler ve farkliliklar ekseninde vodunlagtird:ik.
Sosyal bilimcilerimizin Osmanli'da yer alan tabakalar:
nasil tasnif ettiklerine definmedik. DO6rdincii bolimde bu
tasnifler verilecek, sonra tabakalar ele alinacaktir.

Ozetle,bu gorisi savunanlar Avrupa feodallerinin
mali, askeri, adli alandaki dzerklidine deJinerek, Timar
sistemindeki toprak milkiyetinin devlet elinde
bulundugunu, sipahinin feodal lordlarin tersine sadece
bir memur oldufunu, reayvanin serfler gibi topraga bayla
yarl esir statiisiinde bulunmadigini, yargl mekanizmasinin
ise merkezi devletge yiurdtiildiugini ileri siirerek Osmanli
sisteminin feodibleteden farkl: kendine 0Ozqi oldugu
tezini benimsemiglerdir. Ancak sistem zamanla bozuldudu
gibi yer yver feodal niiveleri de ig¢ginde tagidig: kabul
edilmektedir.

3.2. OSMANLI TOPLUM YAPISI fLE I1LGtLt COZUMLEMELERIN
GENEL BiR DESERLENDIRtLMESI: BENZERLIKLER Mt YOKSA
FARKLILIKLAR MI?

Bu bdlimde Osmanli toplum vapis:1 ile 1ilgili
olarak yukarida belirledifimiz vaklagimlarin genel bir
deferlendirilmesini vyapacadiz. Bunu yaparken konuyla
ilgilenenlerin teorik yaklagimlarinin ve bilim
anlayigslarinin konhuyu ele alislarindaki etkilerini
gbstermeye ¢aligsacaglz. Ayrica Osmanli toplum vyapisini
nig¢in feodalite veya ATUT kavramlariyla
vyaklagsamayacagimiza agiklik getirece§iz.

Osmanli: toplum vyapisiniy feodal vyapidan ayri
ozellikte gbren sosyal bilimciler igin oncelikle batida
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goriilen feodal toplum ile Osmanli sosyo-ekonomik yapisa
arasinda biyiik nitelik farklar:i vardir. Bu farkliliklar:
simdive kadar inceledigimiz eserleri gbzoniinde
bulundurarak su gsekilde Szetlevebiliriz. Gzellikle gligli
bir merkezi otoritenin wvarligdi, devletin {retim wve
dagitim1 vakindan denet lemesi, merkezi otoritenin
sipahiler iizerindeki kontroli wve onlari atamak veya
gorevden almakla ilgili yvetkinin padigahta olmasi1 temel
farkliliklar: olusturmaktadir. Ote yandan sipahi
topragin sadece kullanma hakkina sahip olup, miilkivet
devletindir. Sipahi timar:1 igletmedidi ve savas =zamani
veterli sayida asker saglamadid: takdirde, timar:
elinden alinirdi. Ayrica timar batida gorildugi gibi
kapali1 bir vyonetimsel ve mali bir birim dedildi.
Devletin toplamakla sorumlu oldufu vergilerin
alinabilmesi i¢in vergi memurlarina ag¢ilkti. Osmanli'da
reaya sipahinin kolesi olmayip sadece toprada bagl: idi
ve haklarini korumak i¢in timar sahibine karsi kadiva
bagvurabilirdi. Reaya sadece sipahinin denetimi wve
acimasina birakilmamig olup, reavanin genel refahinin
artirilmasi devletin sorumlulugu olarak kabul
edilmigtir. Reaya fslam hukuku esaslarina bagli olarak
hukuki bazi1 gilivencesi bulunmakta, hakkini kad:1 hatta
padigsah katina kadar ¢ikararak arayabilme imkanina sahip
bulunmaktadir. Bunlar tesbit edilen Oneml i
farkliliklardir.

Benzerlikleri gozoniinde bulunduranlar ise
gegitli yerel Ozellikler gdstermesine ragmen feodalizmin
evrensel bir agama oldugunu belirtirler. Bu asama tim
toplumlar i¢in gegerlidir.

Osmanli toplumunu bat: toplumlarinda goriilen
feodal vyapiva niteleyenlef ozellikle yva her iki toplumda
da dretimin tarima dayvali olmasi va da Osmanli
toplumundaki sipahi ve reaya 1ile feodal toplumdaki
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senydr ve serfin ylizeysel benzerliklerine bakarak bu
karar varmiglardir. Ancak birtakim onemli farkliliklar
(ornedin; timar sahibinin senyodrin sivasi
baimsi1zli1dinin olmayisi, f{retimin merkezilegtirilmesi
v.b. gibi) Osmanli toplum vyapisini feodal tip olarak
isimlendirmek isteyenleri, Osmanli toplum yaplsi
feodalizmin varvanti: ya da merkezi feodalizm ¢gibi vyeni
isimlendirmelere itmigtir. Cesitli verel 6zellikleri ve
farklar: "goziimleyebi Imek igin bu kavramlara
basvurmuglardir.

Osmanli toplum vapisi 1ile 1ilgili tartigsmalar
bizi "benzerlikler mi yoksa farkliliklar m1 ©on plana
¢irkarilmali?” problemine getirdi. Bu probleme dodru
cevap verebilmenin yolu, kanaatimizce once benzerlik ve
farkliliklarin bir dokiimiini yapmakla mimkin olacak. Bu

nedenle, incelenen eserlerdeki bilgilerden
faydalanilarak biri benzerlikler, digeri ise
farkliliklar izerine kurulu iki kavram semas1

geligtirilmeye ¢aligildr.

Benzerlikleri o6n plana ¢ilkaranlar, ortagad
toplumlarindan hareketle bir feodalizm soyut lamas1
kurulmasi1 gerektigini ve bunun da o6ncelikle Bati Avrupa
feodalizminin incelenmesiyle miimkiin olacadi1 konusunda
hem fikirdirler. H.Berktay (1989:330)'a ¢godre kurulacak
bu feodalizm soyutlamasi gerek tek tek, spesifik
feodalizmlerden, gerekse Bat1 ortagadinin alt
asamalardaki kesintilerinden hem ayri hem de tiim
bunlarla baglantili olacaktir.

(1) Osmanli ile bati toplumlarinin devlet dizeyindeki 1)
Her ikisinde de kutsal sayilan hikimdar ve danisma
igleviyle vyiiklii divan veya kralin konseyinin
bulunmasi. 2) Biitgenin olmayigi1, hikimdarin ayr: bir
blitgeye sahip olugu. 3) Heterojen olus gibi
benzerlikleri hususunda bkz. (Boran 1968:7), (Kiray
1982:119-120). Farkliliklar igin bkz. (Timur
1989:24).



Kavram Semas1 6

BENZERLIKLER

TOPRAK

Gerek Osmanli, gerekse Bati'da yani tim ortagad toplumlarinda toprak
bzel bir milkiyetin defil, gesitli zitmrelerin {mesela batida tek tek
senydrlerin, Osmanli'da ise padisahin sahsinda devletin) elinde
olmugtur.

ERONON1

Bir miktar mibadele ve para ekonomisi olsa bile ekonomi esas olarak
agni karakter tagir. Temel servet bi¢imi toprak, temel firetim tarim,
teme] gelir bigimi ranttir. Toprak ranti ogir, ayni vergiler veya
angarya bigiminde olabilir.

HAKIMIYET

Ulagtirma ve haberlegme teknclojisinin geriligi, hiikimdarin {kralin-
padigahin) hergeyi tak nmerkezden yonmetmesini zoriastirdi§i igin
fief/dirlik dafitimi kaginilmazdir. Hakimiyet Gzellikle bhatida
parcalanmigtir.

tDEOLOJE

Hakim ideclojik yapiyr din olugturur.

ZUMRELER

1. Tim ortaga§ toplumlarinda zlmreler hukuken birbirlerinden
ayrilmigtir. Gretici olanlar ve olmavanlar farkli imtivazlara
sahiptir.

2. Yoneticilerin vergl odememelerine karsilik,  yonetilenler
vergi-rant oderler.

1. Teme! Uretici simif olarak adina ister serf, ister reaya densin
bagimi1 koyldlik vardir. Ba§imli kéylilik ve rant toplaylcisiatn
{Seny6r/Sipahi) karsilikli varli§i séz konusudur.

HOBILITE

Imtiyazli zéimreler Rendi iglerinde devamlilik qosterirler. ({Raiyet
ofiu raiyettir ve sipahilere timar vermek kanundur.)

280
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Kavram Semasi 7
FARKLILIKLAR
Bat1 Avrupa Toplumlarinda Osmanlt Toplumunda
TOPRAK Toprak tek ~tek ~ aristokratlarin| Klasik Ddnem Qsmanlt toplumunda
bireysel milkiyetinde toprak tek tek dirlik sahiplerinde
degll. once Allah'a, sonra padigahin
gahsinda deviete ait.
HAKIMTYET Hakimi¥et parqglanmxftlr. Hakimiyet merkezde toplanmigtir.
{Adem-1 Merkeziyelgilik) {Merkeziyetsilik)
SERF-REAYA 1. Koyliler dzerinde angarya vardir. | 1. Eoyliler idzerinde angarya gok

SENYGR-SIPARL

2. Koyld hukuki yonden koledir.

3. Senydrler dzel ordu besleme, para
hagma ve vergl koyma haklarina
sahip.

onemsiz derecadedir.

-

. KGyli hukuki yénden kole degildir.

3. Sipahiler 4zel ordu besleme, para
gag?? ve vergi koyma hakkina sahip
efil.

§. Senybrler kdyliler Gzerinde sadece| 4. Sigabileg batilh  senybrlerin
ekonomik dedil, siyasi ve hukuki yethilerine sahip de§il. VYargq
yetkilere sahip. yetkisi merkezden atanan  ve

SIEahxden bafinsiz  kadilarca
kullanilmakta.

5. Senﬁﬁrler kendi fiefleri iginde| 5. §ipahilerin  kendi  dirlikleri
ba? alarina fief dagitma yetkisi| iginden  dirlik  dafitmalary
kullanabilirler. gasaktlg,, Sadece ,Eadl ah mirt

oprak iginden dirli daéxtabillr.

Senybrlik kapali ve Ygrli bir asalet] Sipahilik kapali ve yerli bir asalet

HOBLLITE ziimresi ve senYor ikten serflife| zimres] olmailp, sipahilikten
dists mimkin dedil. raxyetliqe’dﬁgme, veya donmek miimkin
ve genel bir hadise.
L Kamu giici babadan ofula gegerek biiyik| Kamu giici aynt aile iginde negilden
KA¥U Guco aristokrat ailelerin elinde| nesile geqmez. Bu ghrevlere vezirler,

toplantyor

beylerbeyi ve padigah tarafindan
atanilir veya goravden azledilir.

ARTIZA EL KOYHA

Arti§in timine emek-rant voluyla el
konur,

Artifin bir kismina vergi yoluvla el
konur.

NUNASEBET

Somut bir senyor-serf minasebati

vardir.

Soyut bir devlet-fert miinasebeti

vardir.
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Benzerliklerin gorintirde oldugu konusundaki
goriislere katiliyvoruz. Benzerlikler irdelenmezse 1ilk
bakigta Osmanli toplum vyapisina feodalite denebilir.
Oysa derinlemesine incelemelerde farkliliklar ortaya
¢i1kmaktadir.

Marksist bakis agili ve benzerlikler konusunda
israrli olanlardan D.Avcioglu, H.Kivilcimli, D.Peringek
gibi Osmanli'y:i inceleyen bir donem arastirmacilarinin
ayni zamanda siyasi parti mensubu, fikir babasi
olduklari da unutulmamalidir. Bunlar legal ya da illegel
faaliyet gosteren parti liderleri arasinda vyer alan
isimler olup bolimin basinda da belirttigmiz gibi asil
ama¢glari dinyay:r ve Tirkiye'yi deJistirecek projeler
Uretmektir.

Benzerlikler hususunda israrli olanlardan
M.Sencer, H.Bertay ve 1.Uglr'tin ayni g¢izgide olduklarim
goriyoruz. Her ligi de 0.L.Barkan ve akademik
otomanistleri elestirirken sozbirligi etmiggesine
0.L.Barkan'in su satirlarini ele alirlar.

Bir tarihgi ig¢in bilhassa lazim gelen nokta bir
igtimaivatg:r gibi umumi ve birkag dereceli
tecridlerle wulagilabilecek miigsahadeler degil,
umumi kanuniyet ve tekamil istikametlerinin
zamana ve vyere ait hususivetlerinin muayyen
tarihi gartlarin tesiri altinda aldiklar: hususi
gsekillerdir.(Sencer 1984:26; Berktay 1983a:2470;
Uslir 1992a:469-470)

Bu satirlardan sonra M.Sencer ATUT'de H.Berktay
ve 1.Usir feodalizmde karar kilarak, 1izlenen metodun
klasik tarihgi metodu oldugunu, vapinin temellerini
ortaya koyarak soyutlamalara gitmekten ¢ok, malzemenin
sonsuz 2zenginlidi iginde farkliliklarin on plana
¢lkartilarak, tiplegtirmelere gidilemedigini
belirtirler. Bu sosvyal bilimcilerimiz genel
tiplegtirmeler udruna oOzelin gozard: edilmesini goze
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alirlar. Yani benzerlikler udruna farkliliklar Onemsiz
sayilir. Ustelik bu farkliliklar bizim bu tabloda
siraladigimizla sinirli da degildir. Biz sadece temel
farklara tarihgilerimizin eserlerinden tesbitle
yetindik. Bu arada veni galigsmalarla tesbit edilecekleri
de hesaba katmaliyiz.

Hakimiyetin pargalanmasi ve serfin hukuki yonden
kéle olmas1 bu durumun ise Osmanli'da goritlmedigi f£fikri
igin O.L.Barkani "dar-hukuksal-formalist ekol”
(1989:299) deyimiyle H.Berktay elegtirirken onunla ayni
¢gizgiyli takip eden 1I.Ugliir de “hukuki-sivasi olglit”
deyimini kullanir. @) (1992a:469) 'na gore Barkan
feodalizme hukuki ve sivasi bir olgiitle vaklasmakta ve
béylece Osmanli'nin feodal olmadigi sonucuna

varmaktadir.

Gorildigl gibi farkliliklardan hareket edenler
"kendine ozgi olug” izerinde hemfikirken, benzerlikleri
on plana g¢ikaranlar feodal kavrami tUzerinde mutabik
kalmiglardir. Benzerliklerden yola ¢ikanlar kavramlari
timel anlamla kullanma egilimindedirler. 1lk bolimde
agikladidimiz sinif kavraminin kullaniminda oldugu gibi.
Benzerliklerden yola ¢glkanlar, mesela bagimlilik
kavramini ele aldiklarinda bagimlili§in onemli oldugunu
vurgulayarak bu bafimliilidin kisiden kisiye olmasiyla
kigsiden deviete olmas:1 arasinda tnemli bir fark
gormemektedirler. Mesela B.Boran (1968:7)'a gore onemli
olan topraa bagl:i:lidin olusudur. M.Kiray da ayni
goriigtedir. O (1982:119-122)'na g¢gdre Batida koyli
topragda serf-lord iligkisivle aglkga balaniyor.
Osmanlilar'da ise ¢ift bozma vyasagi, gehirlere gitme,

(1) Osmanli'yl Marksizm igin incelemenin bir
transformasyon olduju ve her transformasyonun bir
deformasyon tehdidini de beraberinde tasidi1d: fikri
igin bkz, (Hocaodlu 1990:95),
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verlesme, zenaat loncalarina katilma vyasa§: ve bagka
vyollarla koyliiniin gegimini temin etmesi
imkansi1zlastirilarak baglilik saglaniyor.

Bir bagska ornek olarak hiirriyet kavramini ele
alalim. Feodal tezini savunanlar ortagag
vari-hirliklerinin tek bir kategoride toplanmasi fikrini
savunarak bu yari1~hirlik'in kendi igindeki
derecelenmelerine veva aldig: farkl:i sekillenmelere bdnem
vermemektedirler. Halbuki realitedeki bu farkl:
goriiniimleri tek bir kavram igine hapsetmek ve bir kez
olusmug kavram aracilidi ile agiklamaya galigmak bilimin
geligmesini engeller.

ATUT'Q4 Osmanli toplum yapisini goziimlemede
kullananlarin ise ne gibi zorluklara diigtiglng
belirtmeden once tesbit etmemiz gereken H.islamodlu'niin
da belirttigdi gibi (1991:19) ATUT'iin teorik ag¢gidan
vetersiz ampirik agidan ise gegersiz oldufunun agik bir
bigimde kanitlanmis olmasidir. H.islamoglu (1991:150)"
na gbre Perry Anderson “"Lineaqes of the Absolutist
State” adli eserinde ATUT "in ampirik agildan
vetersizligini vurgulavarak tasvir ettigi Asvya
toplumunun BAsva'daki higbir toplumun Ozgiil tarihi
gelismesine tekibul etmedidini belirtivor.

Feodal tezini savunanlar genelcilik ve Osmanl:i'
nin ©o6z2qgiil vyonlerivle 1ilgilenmemek hatasina diiserken
ATUT 'cliler bu ©o6zgililliigi batidan g¢ikan bir kavramla
agilklama ¢abalar: igine digmiglerdir.

Ayrica t.Ortayli (1978:126) 'va gore ATUT ve Dodu
despotizmi kavramlariyla vyola ¢ikanlar birbilerinden
farkl:i goriilseler de temelde; merkezivetgi devlet,
sinifsal farklilasmanin olmamasi, merkezi devletin

kendine oOzgli orgitlenmesi wve toplam art:i {riine e}
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koymasi1, arti lirline el koymanin defismeyi engelledidi ve
duraan bir toplum vapisi varattidl noktasindaki tezler
lizerinde fikir yiirtitmektedirler.

Konuyla ilgili ilging bir nokta da, ATUT tezi
izerine iktisatgi ve sosyal aragtirmacilarin elegtiri
getirmesine kargsilik, tarihgilerimizin konuyla 1ilgili
neredeyse higbir sey sOylememis olmalaridir (Tﬁrkdoéan'
1982:16). Ozellikle iktisatg olan bu bilim
adamlarimizin ATUT'e elegtirilerini vermek istiyoruz.
T.Tekeli (1971:45)'ye gbre, Osmanli toplum diizenini
sehirler ve koyler arasina da ticari iligkilerin
kurulmadiy:r ve paranin bir mibadele aracl olarak
kullanilmadid1 bir ATUT olarak dederlendirmek mimkiin
degildir. Osmanli ekonomisi ihtisaslagsmaya dayaniyordu.
Imparatorlugun yayilmas1i dolayisiyla sinirlar ve merkez,
idari ve askeri fonksiyonlar bakimindan 6énem kazanmasina
ragmen, imparatorlugun ekonomik giicli mahalli kontrol ve
organisazyonu, oldukga muntazam araliklarla dadilmis
bolge merkezlerinin varlidina ve ticaret yollarina
davaniyordu. Bu merkezler genellikle ticaret vyollar:
izerinde bulunuyor, farkli mallari iliretiyor ve degisik
mallarin Uretiminde ihtisas sahibi oluyorlardi. Bursa,
Bilecik, Sivas, Musul, Bagdat, Halep gibi gehirler hem
kendi g¢evrelerini besliyor, hem de diJer bolgelerle
ticari iligkiler igine giriyorlardi. ATUT'iin Osmanli
toplum yvaplsinin goziimlenmesinde kullanilmasi
savunucularini bile oldukga zorlamigtir. Nitekim,

Osmanli toplumu siniflarin aldi§i gekil,birlesim
ve siniflar arasindaki iligkiler Avrupa
feodalitesinden cok, Asva Uretim tarzina
vaklasmaktadir (Divitgioglu 1981:135).

...tktisadl temel defigsik toplumsal sgartlardan
dolay: Avrupa feodalitesini varatirken, baska
toplumsal gsartlar Osmanli toplumunda, diyelim,
Asya iretim tarzini yaratmlg olabilir
(Divitgioglu 1981:134).
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seklindeki satirlarda da gorildugud gibi s.Divitgiodlu’
nun ilgili eserinin birgok verinde kullandidi1 "ATUT'e”
benziyor, yaklagsmaktadir, onu andiriyor, feodal
sistemden farkli goriiniyor gibi ifadeler konuyla 1ilgili
‘tereddiitleri ortaya gikarmaktadir. Osmanli toplum diizeni
ve . "ATUT ° arasindaki farkliliklar ve geligki
S.Divifqioﬁlu'nu kesinlikten ziyade ifadeyi yumusutmak
zorunlugu igine itmistir.

ATUT taraftarlariyla 1ilgili olarak bir de
aragtirma yontemleri iizerinde durmak gerekir. Bu konuda
Y.Sertel'in %iDivitqioclu'na olan elegtirisi gu sekilde.
S.Divitgioglu galigsmasina Marx'in Asya tilkelerivle
ilgili olarak bir ka¢ gozlemini temel alip, bir ATUT
gistemi kuruyor. Bu kati1 semadan vyola ¢ikarak Osmanli
toplum yapisini arastiriyor. Benzegim noktalarini bulmak
igin nesnel gergekligi olduk¢a zorluyor. iImparatorlukta
toprain ozel millkiyetinin olmavasini mutlak birsey
olarak kabul ediyor. Yeterli bir agiklikla ortava
koymadan, Osmanli toplumunda Asya tipi,kendi kendine
veterli kovlerin adir bastiinda 1srar edivor (Sertel
1977:76) .

Osmanli toplum yvapisiny Kkendine &zgii bulanlar
Obzellikle tarihgiler hedef tutularak su gekilde
elegtirilmektedir.

...tarihgiler...imparatorludun kendine ozgl
ozelliklerinden yola glkarak gonuca
varmiglardir. Bu kullandiklar: tarihegi
yntemin...sonucudur... Cegitli toplum
vapilarini... genel tiplere sokacak soyutlama ve
ayilklamalar tarihginin igi degdildir...Toplum
bilimcilerin amaci, toplumsal yapilarin sayisiz
gaegsitliliklerini iginde genel leme ve
tipolojilere varmak ve bunlarin tarihi siireg

(1) Ayrica S.Divitgioflu'nun ATUT modeline elegtirisi
igin bkz (Avcioglu 1966a:11). S.Divitgioglu ' nun
cevabi igin bkz,(Divitgioglu 1966:11-12).
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iginde bafli oldufu vasalar:i ortaya koymaktir...
Bu vasalara dayanarak 6éndeyilerde bulunmak

olanadi1 elde edilir... Her toplumun kendine &zgi
vapisi oldufunu savunma... toplumsal olaylarin
genellik ve yasalarini aragtiran bir
bilimin...varlig§in1 tanimamak demektir...
Toplumsal vyapiyl... oOtekilerden ayiran ozel
goriniigleri vardir, ama vyvine... bu ikincil

Ozellikleri ayiklayarak yapilacak soyutlamalarla
genel tiplere varmava caligmakatir {Sencer
1969:36-37).

...Bir toplumun ver ve zamana bagli ... ikincil
goriinlislerinden soyutlanmasiyla elde edilen bu
modeller genel toplum tipleridir (Sencer
1969:355).

Burada M.Sencer'in belirttigdi her toplumsal
vapi1yl diJerlerinden ayiran ozel goériinigleri ve ikincil
ozellikleri ayiklayip bir takim genel tiplere varmanin
bazi1 mahsurlari vardir. Oncelikle dilslinceyi belli
kaliplar ig¢ine hapsetmesi ve realiteyi hep o kaliplar
iginde algilamamiz bizi hatal: birtakim sonuglara
itebilir. Burada hi¢bir zaman genel tiplere varmavalim
demek istemiyoruz ama belirlemek istedifimiz
istisnalarin kaideyi bozmavacadi dedil bozabilecegidir.
Bu sebeple geri plana alinan bu 06zel g¢godriinigleri ve
ikincil ©o©zellikleri Dbir istisna olarak zihnimize
kaydedip, toplumlarin vyapilar: igin ileri siUrdigiumiz
teorilerin her zaman vanliglanabilir yanlarinin
bulunabilecedini hesaba katmaktir.

K.Popper'a ¢gore biz vanliglama yontemiyle daha
az genel bir teoriden daha genel teorilere ilerleyerek
bilginin ig¢erigini genigletiriz. Boylelikle gittikge
daha fazla olgu kegfedilerek kurulan vyeni teorilerle
aqiklanlr. P.K.Feyeranbend insan bilgisinin
geniglemesinde eski ve yveni teorinin durumunu bir gema
ile goyle agiklar (Feyerabend 1991:188).

Bugiin Fayerabend’'in "teoride bogluk ilkesi”™ yani



288

higbir teorinin killi olmadi1d:i gorisi yvavgin bir kabul
gormektedir.

Yeni hipotezlerin kabul edilmisg kuramlarla
uyugmasini sart kosan tutarlilik kogulu, daha
iyi kurami degil de, eski kuram:i korududundan
akla uygun dedildir. Si1ki1 sikiya pekigtirilmis
hipotezlerle ¢gelisen kuramlar, bize bagka tirli
elde edilemeyecek apagik ipuclar: verir.
Kuramlarin gogaltilmas1 bilime yararlidir. ¢inkii
tek kuramin egemenligi elegtiri giiciini
zedeler... (Feyerabend 1991:41).

Teorik gokluk ilkesini savunan Fayerabend tek ve
kesin olarak gegerli bir bilimsel ybntemin
olmaylgs1l ve herhangi bir alanda birden fazla
teorive ver verilebilecedi hususunda israrl:
olmugtur. (Tilirkdoan 1993:21)

Sosyal bilimler tarihimizde de ozellikle
altmisl:y: vyillarda Osmanli: toplum vapisi1 ile ilgili
gozlimlemelerde tek teorinin egemenliginden 502
edebiliriz. Marksist teorinin ag¢iklamalari, gayet cesur
genellegtirmelere malzeme olarak kullanilmistir. Burada
belirtmek istediimiz, girigilen bu gayretlerin tamamen
boga gittigini ve favdasi1zli§ini ortaya koymak degildir.
Aksine Marsist vyaklasimda olanlar onemli bir gorevi
yerine getirmiglerdir. GCiinkil,

...1960 - 1980 donemi {rinlerinin - kitap,
makale, gazete vyazilar: v.b. yontemleri,
tahlilleri wve ileriye doniik tahminleri ile

tutarl: olsun veya olmasin irfan hayatimizda,
sosyal ve insani bilimler alanlarinda avadi yere
basmig bir ilgi ile vyakin tarihimize bakmay1,
ondan hakikatler dermeyi cazip hale getirdiler
ve tabanda bir ses biraktilar (Sayar 1986:2).

Fakat teorinin ©6nemli bir boliumi ozellikle
tarihgilerin ortaya koyduklari Orneklerle vanligland:.

A.G.Sayar, 1960'1: yillarda gzellikle sol
literatiirde, giderek artan ve hizla ¢ofalan vavinlarin



onemli bir atilim oldugunu; fakat Osmanli’'va y®dnelik bu
vayinlarin onemli bir kisminin hem akademik kulugka
donemini yagsamadigini, hem de tek vanlilidin tutsad:
olup sert bir determinizme baglandiklarini belirtir.
Sayar (1986:2)'a gore soldaki bu ses 1980'lerle baslayan
ikinci dalga arastirmalarla bogulmaya yiz tutmugtur.
Tarihgilerin &zele yonelik ¢aligmalari ve arsivlere
inmeleri sonucu ortaya g¢ikan bulgular, spekiilatif
eserlerin dayandid: metodolojik temeli ve bu
metodolojiden hareketle vapilan tahlilleri yerinden
oynatti. Ozellikle 1980'1i wyillarin ikinci vyarisinda
tutarli bir bilim felsefesi meyvelerini vermeyve baglad:.

...Fikri spekiilasyona ag¢gik kalem tecriibesinin
kati bir mutlaklikla (absolutey absolute) dodru
olmayacadi, vanliglanabilirligin 502 konusu
olmasi, hatta en revagta olan galigmalarin bile
nisbi mutlaklikla (relatively absolute) ele
alinmasi diislincesi adir basi1yor, dahas1
vanliglanamayan bu tir ¢alismalarin bilimsel
dogmat izme donligsecedi fikri artaik sosvyal
bilimciyi etki ve itaati altina aliyordu (Sayar
1986:3).

A.G.Sayar, M.Tuncay'in, Popper gevirisinden,
S.Divitgioglu'nun samimi ve sicak vyanlislanabilirlik
vurgusundan ve H.Berktay'1in vanliglanabilirlik
anlayisini ihmal etmemesinden tazimle so6z ¢der. Bu
tanigma eski zincirleri koparmigtir.

Osmanli toplum yvapisinin "kendine 8zgii” oldudunu
benimseyen gorisiin giderek giiglenmesinde defigen bilim
anlayig1 dnemli bir katalizdr olmustur, denilebilir.
Pozitivist paradigmaya alternatif olarak geligmeve
baglayan biittincu bilim anlaylsinda bilim,
genelleyicidir: ancak genel teorive uymavyan olgu veya
olgulari1 gdzardi etmez. Zira;

289
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olgular arasindaki iliski kati bir determinizm
degil karsilikli etkilesim halindedir. Yumusak
determinizm olarak da adlandirilan bu gok
faktorli etkilesimde, faktorlerin agirlik
payvlari, zaman - mekan sartlari1 ve objelerin
niteliklerine gdre defisir.Bu nedenle genel
yasalarla agiklama vapmak her zaman mimkiin
degildir. (Dikegligil 1993:47)

Bu ag¢iklananlar gergevesinde diisiinecek olursak,
Osmanli toplum vapisinin feodaliteden ve ATUT "den
farkliliklari ve o©zel ¢gorinidgleri 1ile 1ilgili olarak
ortaya konulan veriler konuyla 1ilgili bilgilerimizin
geniglemesine ve Osmanlii'nin Marksc: tarihsel
materyalizmin sundugu evrim vyasalarinin diginda bir
yiriyligsi gergeklegtirdigini bize gdstermektedir. Ayrica
biittincd bilim anlayigina gore bilimin genelleyici olma
ozelligi, belli bir toplumun belli bir =zaman dilimi
igindeki dzgiin niteliklerini kavramamiza engel
olmamaktadir. Ciinkii genelleyici olmak tanim geredi, her
zaman her verde gegerli olandir. Her zaman her vyerde
gegerli olan ise belli bir zamanda belli bir toplumda
olup bitenlerin, o topluma ve o zaman dilimine iliskin
ozgiin niteliklerini vermez. Ustelik yukarda da
belirtildigi gibi genelleyiciligin gerektirdigi
gartlardan en onemlisi de 6zelin gdzden kagirilmamasi ve
teorinin sinanmasi1 agamasinda vanliglama sireciyle
bilinen alanin genigletilmesidir.

Her toplum ¢agdagi olan diJer toplum yapilarivla
etkilegim halinde bulunmasi sonucu belli ©ozellikler
geligtirecedgi gibi, tarihi olarak kendinden once iistiinde
vegserdidi toplumdan da kalintilar alir. Tek tek her
toplum yapisi, kendi tarihi geligim sireci iginde zaman
ve mekan gartlari 1ile kendisini ©onceleyen toplumun
ozelliklerine gore deJisen, ayni zamanda kendisini baska
toplumlardan ayiran bazi ozellikler gelistirir.

Bununla hig¢bir toplumun benzemedidi ve higbir
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ortak 6zellidi olmadidin: soylemek istemiyoruz. SOylemek
istedigimiz fizik ve kimyada oldugu gibi toplumlar
iginde genel bir takim vasalardan vyola g¢ikilabilece§i
fakat bu geneller i¢inde 6zelin gdzden kagirilmamasidir.

tnsan toplumlari bir tarafa, inorganik madde
alemindeki birimler bile ele alindidinda bu birimler tam
bir benzeri olmayan egsiz varliklardir. Tam bir
benzerligi ifade igin kullandifimiz "iki su damlasi
kadar birbirinin ayni” so6zi bile mutlak anlamda alinirsa
vanligtir. Yizde yiz birbirinin ayni 1iki su damlas:
yoktur. Yeteri kadar ince, hassas ve duyarli ©&lgliler
kullanildiginda mutlaka agirlik, hacim ve terkip
farklar:1 bulunacaktir.

Fakat bilimin amaci, ger¢gedi dofru anlamamiz ve
onemli olan farklar: onemsizlerden aylrarak onem
derecesine gore bir siraya koymaktir dive ifade eden
B.Boran (1962a:13)'a gore bilimde tiplerin tesbiti ve
somut gergeklerin buna gdre tasnifi 6nemlidir. O'na gore
tiplegtirme ve tasnif isi toplumsal gergedi inorganik
alemden daha vakin olan biyoloji alaninda en onemli
alemlerden birisidir. Bu tiplegstirme ve tasnif
galigsmalar: gostermigtir ki en gdze ¢arpan, dikkati
¢eken hayret uyandiran vasiflar her =zaman en Onemli
temel vasiflar degildir. Zooloji bilgisi olmayanlar ig¢in
balina ile arslan arasinda bir benzerlik yoktur. Aradaki
farklar o kadar biiyiik ve ¢nemli goriniir. Ama zoolojik
tasnif bakimindan her ikisi de memeli hayvanlark51n1f1na
girir. Memell hayvan olma vasfi1 denizde veya karada
yagamak, balik bigimi veya dort ayakl:i, tiyli hayvan
olmak gibi wvasiflardan daha onemli, daha temel bir
vasi1ftir.

Bu agiklamalardan vola gikan B.Boran, Batidaki
orneklerinden kendine ozgi onemli ayrimlar goOstermekle
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birlikte, Osmanli toplumunun feodalizmin temel
vasi1flarina sahip oldugunu bu sebeple bu tipin 1iginde
ele alinmasi1 gerektidin belirtir.

B.Boran'1in Osmanli'y: feodalite olarak
nitelemesi harig vurakidaki diger agiklamalarina
katilmamak miimkiin defil. Ama bazi eklemelerle, meseleye
bir da bilginin slrekli Dbilyiiyerek genisledigi ve
bilinenlerle birlikte bilinmeyenlere iliskin
sorularimizin daha da aftt1§1 agisindan vaklasacak
olursak belki baslangigta Onemsiz olarak gordugimuz
ayrintilar bilgi birikimimizin bliyimesiyle en iist siraya
gegecektir. Bu sebeple tiplestirme ve tasnif igleminde,
Oonemsiz gibi goriinen farklar: da her an gbz oOninde
bulundurmak ve bilgi biriminin her safhasinda tekrar
tekrar gozden gegirmek sarttir. Ayrica tiplestirme ve
siniflama igleminde bir sinifi belirleyecek wve onu o
yapan esas vasfin bulunmasi onem tagir. Yoksa balinay1
balik sinifina koyma hatasina diigeriz. Ustelik giiniimiizde
toplumlarin akigini tek bir kanuna badlamaya g¢aligan
genel teoriler gegerliklerini vyitirmiglerdir. Ayrica
giniimizde herhangi bir teorinin evrenselligini savunmak
gagdas fiziJin ilkelerine de ters diiser. (¢inki ¢agdas
fizigdin atomalt1 yapilar da kegsfettidi ilkeler, kesin ve
degismez yasalarin miimkiin olmadidini ortaya koymustur.

Osmanli toplumunu ATUT, Feodal veya Dogu
Despotizmiyle tanimlayan sosyal bilimcilerimiz, Osmanl:
toplumuna 1iliskin gegerli teoriler ve girkarimlar
Uretememiglerdir.

Bu tartigmalardan gikartmamiz gereken sonuglar
sunlardir. 1lk olarak, tarihin homojen bir alan
oldufuna, her yerde ayni siireglere tabi oldufjuna dair,
neredeyse kutsallik mertebesine ylikseltilen inancin yok
edilmesi gerekmektedir. itkinci olarak birinci gerekgenin
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tam tersinde yver alan bir gerekg¢e olarak Osmanl:i: toplum
vaplsinin ozgiinliigii vurgulanmaktadir. Bu goriligte tarihin
farkliliklarin, benzemezliklerin olduju kadar, aynilik
dedilse bile benzerliklerin alani oldugu
unutulmamalidir.

1960'tan beri bir kisim sosyolog ve sosyal
bilimcilerimiz, (tarihgilerimizin ve iktisat
tarih¢ilerimizin Tiirkiye tarihi ile 1ilgili gbriglerine
dayanarak) bat:i toplumlarini ag¢iklamig olan yaklagimi
mekanik olarak kendi toplumsal gergekligimizi agiklamak
igin uygulamak yerine, toplumumuzdaki belirleyiciligin,
kendi tarihi ve toplumsal gergedJimize gdre bulunmasini
onermektedirler ki, bizim de bu ©Oneriye katildigimiz:
belirtmek isteriz.

3.3. OSMANLI TOPLUM YAPISI 1ILE ILGILY COZUMLEMELERDE
PROBLEM KAYNAKLARI

Farkla toplumlarin karsilagtirmali
incelemelerinde sosyal bilimci bir ¢ok giigliklerle
karsilagir. Toplum tarihimizi karsilastirmali incelerken
igine diigiilen problem kaynaklarini bazi sosyal
bilimcilerimiz zaman 2zaman ele almiglardir. Osmanli
toplum vapisi 1ile 1ilgili ¢ozimlemelerde bu problem
kaynaklar: Bat1 entellektiel gelenegdi kavramsal
gergevesinin Osmanli toplum yapisina uygulanmasi,
terciime hatalar:, evrensellik iddialar: ve bat1
problemleriyle sinirlanma, gseklinde olmak {lizere dort
grupta incelenebilir.

Sosyal bilimlerde kavramlagtirma siirecine
iligkin problemlerin, Osmanli toplum yaplsinin
kavramlagtirilmasina da vyansidigini goriyoruz. Bu

yansimayl1 ag¢giklamadan Once kavramlagtirma slirecine
iligkin problemleri gorelim.
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Bilim iyi olugsturulmus ve tanimlanmig bir
lisandair tanim esas alindiginda sosyal
bilimlerde lisanin ve kavramsal ¢ergevenin
vyeterli oldugunu iddia etmek hemen hemen
imkansizdir. Evrensellik iddiasinin aksine
sosyal bilimlerin kavramsal ¢ergeveleri vaygin
bir jargon goriiniimi arzetmektedir.
Kavramsal lagma slirecinde ortaya ¢ikan bu
jargonun bzellikle mukayeseli galigmalar:
dofrudan etkileyen iki temel sebebi wvardir.
Birinci tur jargon sosyal bilimlerin bat1:
entellektilel gelenedi kavramsal gergevesinin
farkli1 tarihi-semantik birikime sahip bati dig:
toplumlar igin uygulanmasi sonucu ortava
girikmigtir. (Davutoglu 1992:76)

tste Osmanli toplumu ile Bat: toplumlarini
karsilagstiran ve Osmanli'yir Ozellikle feodalite ile
agiklayan sosyal bilimcilerimiz bu ikinci jargonun adina
takilmiglardir. Halbuki;

Mukayeseli c¢aligmalarin ilk ve vazgegilmez sgarti
mukayese edilen elemanlarin kendi i¢ tutarlilig:
iginde anlagilabilmesidir. Bir toplumun
medeniyet, kiiltlir ve sisteminin tam olarak
anlagilmas1 ve tanimlanmasi ancak ve ancak o
toplumun diline 6zgi semantik gergeve ve
olusumun yakinen bilinmesi ve kavramlara
viklenen mana ve degderlerin bu gerge ve iginde
geligtirilmesi ile miimkiin olabilir. Evrensel
standartlara sahip baz: teknik kavraml