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TASNIF DISI

OZET

GunUmuzde uluslararasi sistemde, ekonomi ve politika i¢ ice ge¢cmis ve
sarmal bir yapi olusturmakta, devletlerin ekonomik kaygilari dis politikalarini
sekillendirmektedir. Ulusal gluvenligi saglamanin ekonomik guvenligi saglamadaki 6n
kosul olduguna inanan devletler, ekonomiyi politikalarinin merkezine oturtmaktadir.
Gelismis endustri toplumlari, ekonomilerini sirdurebilmek igin gin gectikgce daha
fazla birincil enerjiye ihtiyac duymaktadir. Bununla birlikte, birincil enerji kaynaklari,
Ozellikle de hidrokarbonlar giderek tukenmekte ve kit kaynaklar haline gelmektedir.
Dolayisiyla birincil enerji kaynaklarinin ekonomik degeri artmakta, bu kaynaklar ve
kaynaklarin dinya pazarina tasinacagi nakil hatlari Uzerinde hakimiyet kurmak
isteyen basat gucler arasindaki gerilim tirmanmaktadir. Enerji odakh glc
mucadeleleri, kaynak yonlnden zengin bdlgelerin i¢c dinamiklerini etkileyerek,

mevcut catismalari alevlendirmekte veya yeni ¢atisma alanlari ortaya ¢ikarmaktadir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Orta Asya ve Hazar Bolgesi’nde
dizen dedismis, sekiz yeni devlet bagimsizliklarini ilan etmigstir. Catismalari dnleyici
mekanizmanin ortadan kalkmasi, yetmis yil boyunca merkezi kontroll gu¢lendirmek
icin uygulanan toplum muhendisligi ¢alismalarinin da etkisiyle bolgenin ¢atismalarla
kimliklendirilen bir alan haline gelmesine neden olmustur. Bdlgesel ve kiresel
gugclerin, bolgenin enerji kaynaklari ve bu kaynaklarin dlinya pazarina tasindigi
guzergahlar Uzerinde s6z sahibi olmak icin giristikleri glic mucadeleleri de bdlgenin
ic dinamiklerine eklenince, Orta Asya ve Hazar Bolgesi dunyanin en istikrarsiz
bolgelerinden biri haline gelmistir. Bugiin Rusya bdlgedeki enerji nakil hatlarinin
Uzerindeki hakimiyetini kaybetmemek igin ugrasirken; ABD, Rusya’yl ¢cevrelemeye
calismakta; AB ve Cin artan enerji taleplerini karsilayabilmek igin bdlgeye
yaklagmakta; bolgesel lider olmak isteyen iran, bdlgenin enerji kaynaklarinin pazara
aktarildigi glzergahta yer almak istemekte; Tlrkiye ise “21. YUzyilin Enerji Merkezi”
olma hedefine dogru ilerlemektedir. Bununla birlikte, gl¢ muicadelelerinden
kaynaklanan bolgesel krizler, Turkiye'nin bu hedefinin éninde engel olusturmakta,
enerji gtivenligi ve ulusal guvenlidi ile ilgili riskler barindirmaktadir. Jeopolitik dnemi
¢ok ylksek bir cografyada yer alan Turkiye’nin hedefine ulasabilmesi, bdlgedeki
dengeleri iyi hesap etmesine, tim aktoérleri dikkate alan, bélgedeki istikrari gézeten,
isbirligi temelinde ve kendi ¢ikarlarini koruyan etkin bir politika belirleyip istikrarli bir
sekilde uygulamasina baghdir. Tirkiye bunu gerceklestirebildigi takdirde, “21.
Yuzyiin Enerji Merkezi” olma hedefine ulasma ve bdlgedeki dengeler agisindan

onemi tartigsilamaz bir Ulke haline gelme potansiyeline sahiptir.
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SUMMARY

In international system today, the economics and politics together constitute a
nested and spiral structure, the economic concerns of the governments shape their
foreign policy. The governments, which believe that providing economical security is
prerequisite for provision of the national security, consider the economics at the
center of their policies. The developed industrial societies have growingly become
more dependently in need of primary energies to sustain their economics.
Additionally, the primary energy resources, especially the hydrocarbons, have been
increasingly running out and becoming scarce resources. Accordingly the economic
value of the primary energy resources is enhanced and the tension rises up among
the dominant powers, who wish to achieve dominance over those resources as well
as the transmission lines, on which those resources are transported into the world
market. The energy-oriented power struggles act on the internal dynamics of the
regions rich in resources and boost the existing conflicts or trigger new areas of
conflict.

After the disintegration of the Soviet Union, the order changed in the Central
Asia and Caspian Region, and eight new states declared their independence. The
removal of the mechanism preventing the conflicts resulted in that the region
becomes an area identified with the conflicts under the influence of the social
engineering works applied to strengthen the central control throughout the seventy
years, as well. When the power struggles, which the regional and global powers
entered into, to have a voice on the energy resources of the region and on the
routes, where these resources are transferred into the world market were added on
the internal dynamics of the region, the Central Asia and Caspian Sea Region
became one of the most unstable regions in the world. Today Russia endeavors
not to lose its dominance over the energy transmission lines within the region, the
USA tries to frame the Russia, and the EU and China keep getting close to the
region to meet their increasing energy requirements, and Iran desiring to be the
regional leader wishes to be involved in the routes, where the energy resources of
the region are transferred into the market, and Turkey keeps progressing towards its
goal to be the "Energy Center of 21st Century". However, the regional crises arising
from the power struggles prevent Turkey from achieving this goal, and pose risks
relating to its energy and national security. Located in a geographical place of high
geopolitically importance, Turkey’s ability to achieve its goal depends on good
estimation of the balances within the region as well as determination and then stable

application of an efficient policy which takes all actors into consideration, observes
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the stability within the region, and is based on collaboration and guards its own
interest. If Turkey will be able to achieve these above, it has a potential to achieve
its goal to be the "Energy Center of 21st Century", and to become a country which

has an unquestionable importance in respect of the regional balances.
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TASNIF DISI

ONsOz

Gunumuzde, devletlerin dis politikalarina ekonomik kaygilari yon vermekte,
ekonomik gelisim icinse her gecen gin artan miktarda enerjiye ihtiyac
duyulmaktadir. Enerji kaynaklarinin yerylziinde dengesiz dagilimi ve birincil enerii
kaynaklarinin giderek tikenmekte olusu, enerji givenligini garanti altina almayi

devletlerin dis politikasinda dncelikli hedefler arasina yerlestirmistir.

“Orta Asya ve Hazar Bolgesi'nde Enerji Odakli Gl¢ Micadelelerinden
Kaynaklanan Bolgesel Krizlerin Ekonomi Politigi ve Turkiye’ye Yansimalari” konulu
yuksek lisans tez calismasi mimkin oldugunca elestirel ve objektif bir bakis acgisiyla
hazirlanmaya calisiimistir. Bolgesel ve kiresel guclerin Orta Asya ve Hazar
Bolgesi'ne yonelik politikalari incelenirken, resmi sodylemlerin disinda s6z konusu
guclerin bolgedeki cikarlari degerlendirilerek uygulamada politikalarin ne yoénde
gelistigi analiz edilmeye calisiimistir. Bu noktadan hareketle bdlgesel krizler

incelenmis ve bu krizlere neden olan ¢ikar ¢catismalari ortaya konulmustur.

Tarkiye’nin enerji profili ¢ikarilmis, enerji politikalari incelenmis ve bu
politikalardaki artilar ve eksiler analiz edilmistir. Turkiye'nin bdélgeye yonelik
politikalari incelenmis ve Orta Asya ve Hazar Boélgesi'ndeki enerji kaynaklari ve nakil
hatlari ile ilgili rekabetteki yeri saptanmistir. Elde edilen tim bu verilerden hareketle
bdlgedeki krizlerin ekonomik ve politik ¢ikarlarla iliskisi saptanmis ve bu krizlerin
Turkiye'ye dogrudan ya da dolayh etkileri ortaya konmaya cahligiimigtir. Tim bu
suregte, sorunlar detayli olarak incelenerek blUylUk resmin ortaya konulmasi

amaglanmigtir.

Bu cercevede, hazirlanan calismanin, gelecekte bu alanda yapilacak
arastirmalara bir Olgude yardimci olabilecegi ve yon goOsterebilecegi
degerlendiriimektedir. Elbette konu oldukg¢a genis oldudu icin, arastirmada Uzerinde
durulan noktalar daha ayrintili inceleme ve arastirmaya muhtactir. Bu nedenle,
konunun bir yluksek lisans calismasinin kapsam ve sinirliliklari igerisinde ele

alindigini ifade etmekte fayda bulunmaktadir.

Calismada elde edilen bulgularin, Turkiye acisindan 6zellikle gelecekte enerii
guvenligine ve bolgeye yonelik etkin ve dinamik bir yaklagimla hareket etme olanagi

saglayabilecek politikalar gelistirebilmesi adina ilgi cekmesi temenni edilmektedir.

Yaklasik bir yillik bir gabanin Griini olan bu ¢aligmanin planlama safhasindan
itibaren her asamasinda beni ydnlendiren, konuya bilimsel bakis agisiyla farkl

boyutlardan yaklasmami saglayan tez danismanim Prof. Dr. Hasan SAYGIN’a,
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go6stermis oldugu anlayis, 6zveri ve yardimlarindan dolayi sonsuz tesekkurlerimi
sunuyorum. Yine tezimin olusum surecinde yapmis oldugu degerli katkilari ve
anlayigi igin Topgu Albay Omer Siddik SAHIN’e cok tesekkir ederim. Ayrica
derslerine katilma sansi yakaladigim, akademik diinyanin her biri birbirinden degerli
uyeleri olan hocalarima ve desteklerini esirgemeyen tum SAREN personeli ve

degerli sinif arkadaslarima tesekkdrlerimi sunuyorum.

Son olarak; hosgoru, fedakarlik ve ilgisini bir an bile eksik etmeyen esim
Cenk’e, nesesi ve tum enerjisiyle yasamimda 6zel bir yeri olan biricik kardesim
Yaprak’a ve her kosulda yanimda olduklarini hissettiren, desteklerini higbir zaman
esirgemeyen ve kuskusuz yasamimdaki en buyulk payin sahibi olan ¢ok sevgili anne

ve babama sonsuz tegekkurlerimi sunuyorum.
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TASNIF DISI
BIiRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN PROBLEMI
1. PROBLEM DURUMU

Gunumuzde, enerji kaynaklarina sahip olmak ya da bu enerji kaynaklarina
erisebilmek gelismis endlstriye sahip uluslarin ekonomileri ve dolayisiyla bekalari
icin ¢ok buylk 6nem tasimakta ve bu nedenle enerji glvenliginin saglanmasi,
ekonomik ve politik glvenligin saglanmasi icin bir 6n kosul olarak ortaya
cikmaktadir. Ekonomi-politik agidan bakilacak olursa, Orta Asya ve Hazar Bdlgesi,

dunya icin stratejik dGnemini hep korumustur.

Bolge, yalnizca kendi i¢ dinamikleri nedeniyle degil, sahip oldugu eneriji
kaynaklarinin kuresel ekonomik donguyu etkileyebilme kapasitesi nedeniyle de
krizlere ve glic micadelelerine sahne olmus, bdlgesel ve kiiresel glgler agisindan
surekli olarak bir rekabet alani teskil etmistir. Baki’'nlin zengin petrol yataklari,
19’uncu yuzyilin son geyreginden 20’'nci ylzyilhn ilk ¢eyregine kadar Rusya’nin
toplam petrol dretiminin yaklasik yluzde 95’ini olusturmaktaydi. Ayni dénemde,
dinyanin petrol ihtiyacinin yarisina yakin kismi bdlgeden karsilanmaktaydi. 20.
yuzylldan Il. Dinya Savasi'na kadar Sovyetler Birligi’nin petrol Uretimi igerisindeki
Baku petrolinin orani ylzde 70leri bulmaktaydi. Il. Dinya Savasi sirasinda
Almanya, dunya hakimiyeti amacina ulagma stratejisinin dnemli bir agsamasi olarak
Kafkasya’da bulunan petrol yataklarini ele gegirmeye c¢alisti. Bunun Uzerine
Sovyetler Birligi, askeri guivenlik endisesiyle Rusya, Tataristan ve Sibirya’daki petrol
yataklarini kullanmaya ydneldi ve dagilisina kadar gecen sirede Orta Asya ve
Kafkasya'daki petrol yataklarini blylk Olgtiide rezerv olarak kendi kontrollu altinda
tuttu. Sovyetler Birligi’nin ¢dkistinin ardindan bagimsizliklarini ilan eden devletlerin
ekonomik ve siyasi bagimsizliklarini sirdurebilmek i¢cin en 6nemli kaynaklarini iste

bu rezervler olusturmaktaydi.

Bugln dunyanin enerji rezervlerinin %4-6’sini olusturmakta olan bu petrol ve
dogalgaz kaynaklari (EIA, 2010), ispatlanmis rezerv miktarlari bakimindan Basra
Korfezi kadar zengin olmasa da, enerji ¢esitliligini saglamak acgisindan énemli bir
alternatif olusturmaktadir. Hazar Denizi’nde guinimuze degin teknolojik yetersizlikler
nedeniyle ¢ikarilmasi mimkun olmamis zengin petrol ve gaz yataklarinin bulundugu
bilinmektedir. Bunun yaninda uranyum rezervleri bakimindan Kazakistan dinyada

2'nci ve Ozbekistan da 10’uncu siradadir (WNA, 2010). Teknolojik gelismeler ve
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hizli endUstrilesme paralelinde tim dinyanin, 6zellikle de Asya-Pasifik Ulkelerinin
enerji ihtiyaglari hizla artmaktadir. ABD, Kuzey Denizi ve Alaska’daki rezervlerin de
yakin gelecekte tikenecegi dusunuldugunde, bdlgenin dnemi daha agik bir sekilde

anlasiimaktadir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan Kafkasya ve Orta Asya’da zengin
enerji kaynaklarina sahip yeni ve gugsuz devletler ortaya ¢ikmistir. Bu dagilisin en
onemli sonuglarindan birisinin, iste bu zengin enerji kaynaklarini kontrol edebilmek
adina girigilen politik ve ticari rekabetin dogusu oldugu soylenebilir. Birgok
akademisyene gore Avrasya’nin kontrolU igin “blyUk bir oyun“ oynanmaktadir. Bu
oyunun en Onemli asamalarindan biri bu enerji kaynaklarinin kontrolidur ve
gunumuzde kuresel cergeveli bir muicadele konusu haline gelmistir. Bu
mucadelelere bolge ici etnik ve dini ¢atismalar, siyasi istikrarsizliklar, ¢ok uluslu
sirketler arasinda yasanan kiyasiya rekabet, yeni devletlerin ekonomik sorunlari ve
yasal duzenlemeler konusundaki yetersizlikleri gibi sorunlar da eklenince yeni oyun

alani dinyanin en hassas ve kritik bolgelerinden biri haline gelmistir.

Bolgede bulunan ¢ yeni devlet, Kazakistan-Azerbaycan-Turkmenistan,
bélgenin hidrokarbon kaynaklarinin baylik kismina sahiptir. Bolge petrolinin %98’i
ve dogalgazinin %78 bu U¢ Ulkenin yataklarinda bulunmaktadir (EIA, 2010).
Kazakistan’in ayrica gok énemli miktarda (817.000 ton, diinyada 2. sirada) uranyum
rezervine sahip oldugu bilinmektedir (WNA, 2010). Bunun yani sira bélgede bulunan
bir diger devlet Ozbekistan da énemli sayilabilecek miktarda dogalgaz (65 trilyon fit
kip, dinyada 16. sirada) (EIA, 2010) ve uranyum (185.000 ton, dinyada 10.
sirada) (WNA, 2010) rezervine sahiptir. Adi gegen Ulkelerin ekonomik istikrara
kavugabilmeleri icin kilit dneme sahip olan enerji kaynaklarini dinya pazarina
ulastirabilmeleri gerekmektedir. S6z konusu Ulkelerin agik denizlere ¢ikiglari yoktur.
Bu nedenle de dinya pazarlarina ulasabilmek konusunda sinir komsularina bagimli
hale gelmislerdir. Tacikistan ve Kirgizistan ise rezerv bakimindan bdlgedeki en fakir
ulkelerdir. Ancak bu iki Ulke bolgedeki su kaynaklarinin gogunluguna hakim
durumdadir. S6z konusu Ulkelerin enerji ihtiyaclarini karsilayabilmek igin su
kaynaklarinin sagladigi avantaji kullanmalari, bolgedeki dengeleri etkileyebilecektir.
Bolgedeki bir diger devlet olan Glrcistan da enerji kaynaklari bakimindan zayiftir.
Ancak Gurcistan’in cografi konumu, Ulkenin boélgedeki dengeleri etkileyebilecek
guclu Ulkelerden biri olmasini saglamistir. Enerji kaynaklari bakimindan en zayif
ulkelerden biri de Ermenistan’dir. Ermenistan, bagimsizhgini ilan ettigi ginden beri

yayllmaci bir politika gitmesi ve komsgulariyla gergin iligskileri nedeniyle adeta izole
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olmus bir durumdadir. Bu nedenle bdlgenin enerji kaynaklarinin diinya pazarlarina
ulagtirildigi glzergahta yer almak istemekte ve buna yonelik politikalar geligtirmeye

calismaktadir.

Buyuk guclerin bolgeye yonelik politikalarina bakilacak olursa; ABD ve
Rusya’nin bolge Uzerinde kiyasiya bir rekabet halinde oldugu gorulebilir. ABD bdlge
ulkelerindeki ekonomik ve demokratik gelismeleri tegvik ederek bdlgeyi Rusya’nin
etki alanindan kendi etki alanina dogru kaydirmaya c¢alismaktadir. Rusya ise bolgeyi
“yakin cevre” olarak tanimlamakta ve bolgenin “yasamsal ¢ikar alan” oldugunu

belirtmektedir.

Son zamanlarda yukselise gecen Cin ise hizla artan enerji ihtiyaci nedeniyle
enerji kaynaklarini cesitlendirmek istemekte ve ¢ok kutuplu bir sistemde buylk
gugclerden biri olmayi hedeflemektedir. Bu nedenle de Cin, ABD’den ¢ok Rusya’ya
yakin bir politika izlemektedir. ABD, Sovyetler Birligi'nin dagiimasindan sonra ortaya
cikan super glg vasfini korumaya ve tek kutuplu sistemi sirdirmeye calismaktadir.
Komsu Rusya ise, zengin enerji kaynaklarina sahiptir ve de ¢ok kutuplu sistemi
savunmaktadir. Bu durumda Cin’in neden Rusya’ya daha yakin bir politika izledigi

anlasilabilmektedir.

AB ise enerji ihtiyacinin yarisindan fazlasini ithal etmektedir ve yakin
gelecekte bu oranin daha da vyukselecedi degerlendiriimektedir. Bdlge, AB
Ulkelerinin enerji ihtiyaclarinin karsilanmasi ve kaynak c¢esitlendirmesi bakimindan
onem arz etmektedir. Bu nedenle AB’nin bodlgeye yodnelik politikalarinda Birligin

enerji guvenliginin saglanmasi merkezi noktayi olusturmaktadir.

Bolgesel giiclerden biri olarak nitelendirilebilecek olan iran ise boélge (lkeleri ile
iligkilerini sicak tutarak ABD’nin izolasyon politikasina karsi yandas toplamaya
calismaktadir. Ayrica bdlgenin enerji kaynaklarinin dinya pazarina (6zellikle de

Asya’ya) ulastinldigi glizergahta bulunan yerini de korumak istemektedir.

Bir diger bdlgesel gl¢ olan Tirkiye ise bdlgeye ekonomik, etnik ve kultirel
baglarla baglidir. Turkiye, hem Rusya’ya olan enerji bagimlhihgini azaltmak ve hem
de bodlgenin enerji kaynaklarinin gecis glzergéhinda, denetimi elinde bulunduran

gegcis Ulkesi olmak istemektedir.

Sonug olarak; bolgesel ve kuresel glglerin, enerji glvenliklerini saglamak ve
dolayisiyla da ekonomik ve politik anlamda ¢ikar saglamak adina Orta Asya ve

Hazar Bolgesi'nde giristikleri bu rekabetin iki 6nemli yaninin bulundugu soéylenebilir.
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Bu baglamda, bunlardan ilkinin, bolgedeki enerji kaynaklarina ve enerji Uretimine
hakim olmak; ikincisinin ise, enerji kaynaklarini dinya pazarina ulastiran ticaret
yollarina ve nakil hatlarina hakim olmak oldugu goérulmektedir. Bolgesel ve kuresel
guclerin bu iki amaca yonelik politikalar izledikleri sdylenebilir. Bolge Ulkeleri ise
ekonomik bagimsizliklarini surdurebilmek ve siyasi bekalarini temin igin dinya
pazarlarina ac¢ilmak zorundadirlar. Bu zorunluluk nedeniyle, komsu ulkelere ve
aslinda ¢ok da agina olmadiklari kapialist dinyanin normlarina ayak uydurmak icin

ugras vermektedirler.

Calismada, boélgede yasanan krizlerin temelinde, bdlgenin iginde bulundugu
cografyanin stratejik 6nemi yaninda, sahip oldugu zengin rezervlerin kiresel
ekonomik donguyu etkileyebilme kapasiteleri nedeniyle, hem bdlgesel ve hem de
kiresel guclerin bu rezervleri kontrol altina alarak ekonomik cikar elde etme
mucadelesinin bulundugu varsayiimistir. Bu bilgiler 1siginda, bdlgedeki enerji odakli
gu¢ mucadelelerinden kaynaklanan bolgesel krizlerin ekonomi-politik agidan analiz
edilmesi ve bu krizlerin Turkiye’yi nasil etkilediklerinin, gelecekte yasanmasi
muhtemel yeni krizlerin Turkiye'ye nasil yansiyabileceginin ve Tulrkiye'nin bélgedeki
konumundan nasil yararlanabileceginin arastirimasi ¢alismanin problemini

olusturmaktadir.

Orta Asya ve Hazar Bdlgesi’'nin enerji kaynaklari ile ilgili 6zellikle yabanci
akademisyenler tarafindan ¢ok sayida ¢alisma yapilmaktadir ve bu alanda yapilan
¢alismalara erisim kolaydir. Bunun yaninda, ulkelerin ekonomi ve enerji
bakanliklarinin ve Energy Information Administration (EIA), International Energy
Agency (IEA), International Atomic Energy Agency (IAEA), World Nuclear
Association (WNA), British Petrol (BP), World Energy Council (WEC), World
Economic Forum (WEF), Central Intelligenge Agency (CIA), International Monetary
Fund (IMF), International Relations and Security Network (ISN) vb. kuruluglarin
resmi internet siteleri de bu alandaki guncel verilere ulasilabilmesine olanak

saglamig, bu da ¢alismada ele alinan problemin ¢ézulebilirlik derecesini artirmistir.
2.  ARASTIRMANIN AMACI

Arastirma Orta Asya ve Hazar Bolgesi'ndeki enerji odakli glc
mucadelelerinden kaynaklanan bolgesel krizleri, ekonomi-politik ekseninde ele
alarak bu konuda literaturdeki eksikliklerin giderilmesine katkida bulunabilmeyi
amaglamigtir. Bu c¢ercevede, bir yandan bdlgenin ve sahip oldudu ener;ji

kaynaklarinin bolge ulkeleri, kiresel gicler ve bdlgesel gugler agisindan ekonomik
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6nemi ve ekonomik cikarlar dogrultusunda izlenen politikalar degerlendirilirken,
diger yandan Tlrkiye agisindan 6nemi degerlendirilmistir. Bu nedenle, bdlgede
yasanan Krizlerin Turkiye'yi nasll etkiledigi arastiriimig, bdlgede ortaya ¢ikmasi olasi
krizlerin Turkiye'nin enerji guvenligini ve ekonomisini ne yonde etkileyebilecegi
sorgulanmistir. Tarkiye'nin bolge Ulkeleriyle olan tarihsel, etnik, dini ve kulturel
baglarinin ve jeopolitik konumunun barindirdigi avantajlar incelenip, bdlgenin
sundugu ekonomik firsatlar belirlenerek Turkiye’'nin  bu firsatlari  nasil
degerlendirebilecedi konusunda vyaklasimlar ortaya konmaya ve bdlgedeki
dengelerin Tlrkiye’nin aleyhine degismesini énlemek igin izlenebilecek stratejiler

belirlenmeye calisiimistir.

Ozetle calismanin amaci; Orta Asya ve Hazar Bolgesine yénelik kiresel
politikalari ve yasanan bolgesel krizleri, ekonomi temelli bir bakis acisiyla
aciklayarak bolgenin gelecegine ve Turkiye'nin bolgede izleyebilecegi stratejilere
yonelik 6ngdrulerde bulunabilmektir. Bu amaca ulasabilmek icin asagidaki sorulara

yanit aranmistir:

a. Orta Asya ve Hazar Bodlgesi'nin jeopolitik 6nemi, enerji kaynaklari
bakimindan dunyadaki yeri ve kuresel ekonomik donguye etkileri nelerdir, bdlgesel

ve kuresel politikalara ne sekilde etki etmektedir?

b. Bolgede enerji ve enerji guvenlidi ile ilgili sorunlar nelerdir, bolgesel ve
kdresel guclerin bu sorunlara yaklagimi nasildir, bolge ulkelerinin bolgede bulunan

diger aktorler ve kuresel gugler ile iligkileri nasildir?

c. Turkiye'nin bolgedeki konumu, bdlgeye yonelik politikalari ve hedefleri
nelerdir? ABD, Rusya, Cin, AB ve iran’in bolgeye yénelik politikalarinin Tirkiye'ye

etkileri nelerdir?

¢c. Bodlgede yasanan krizler Turkiye'yi nasil etkilemistir, yasanmasi muhtemel

yeni krizler nelerdir, Turkiye'ye yansimalari nasil olacaktir?

d. Bolgede Tirkiye agisindan ne gibi firsatlar bulunmaktadir ve Turkiye’nin

izleyebilecegi stratejiler neler olmahdir?
3. ARASTIRMANIN ONEMI

Turkge ve ingilizce kaynaklardan yapilan literatiir taramasinda, Orta Asya ve
Hazar Bdlgesi ile ilgili cok sayida kaynaga rastlandigi halde, bdlgede enerji odakl

gl¢ mucadelelerinden kaynaklanan krizleri ekonomi-politik  c¢ergevesinde
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degerlendirerek Turkiye'ye muhtemel etkilerini ortaya koyan bir c¢alismaya
rastlanamamistir. Gunumuzde enerji kaynaklarina ulagim Ulkelerin bekasi igin en
onemli unsurlardan birisidir. Orta Asya ve Hazar Bolgesi ise dunyadaki enerji
kaynaklari arasinda dikkate deger bir paya sahiptir. Dolayisiyla, bu alanda yapilmis
c¢alismalarin yuksek 6neme haiz oldugu ddsunulmektedir. Bu konuda &nceki
donemlerde yapilmig aragtirmalar incelendiginde, Orta Asya ve Hazar Bolgesi enerji
kaynaklari ile ilgili yapilmis galismalara rastlanmaktadir. Ancak, bdlge devletlerinin,
kiresel ve bolgesel glglerin bolgenin enerji kaynaklari Gzerindeki mucadelelerinin
Turkiye'ye olan etkileri ve Turkiye’nin avantajli jeopolitik konumundan nasil
yararlanabilecegi Uzerine yeterli miktarda analizin yapiimadigi goériimektedir. Bir
baska deyisle, bolgenin Turkiye acisindan degerlendirildigi guncel calismalar
oldukca az sayidadir. Bu calisma sonucunda elde edilecek bulgularin, Turkiye’nin
ulusal c¢ikarlarini korumak icin bdlgeye yonelik gelistirecedi stratejilere ve bu alanda
daha sonra yapilacak calismalara katki saglayabilecegi dustunulmektedir. Yapilacak
olan galismanin, s6z konusu alandaki Turkge literatlire katki saglamak agisindan
onemli olabilecegi degerlendiriimekte, ¢alisma sonucunda elde edilecek bulgularin,
Turkiye’nin ulusal ¢ikarlarini korumak icin bolgeye yonelik gelistirecegi stratejilere ve

bu alanda daha sonra yapilacak ¢alismalara katki saglayabilmesi umulmaktadir.

Onimizde duran Orta Dodu &rnedinden yola cikilacak olursa, bélgede
yasanan krizlerde askeri, sosyal ve siyasal dinamiklerin yani sira ekonomik
¢ikarlarin da belirleyici oldugu ve hatta ekonomik cikarlarin diger dinamiklerin
temelinde yattigi gorilebilecektir. Bu sekilde ¢izilen kuramsal ve g¢o6zimsel
gercevenin, bdlgesel sorunlarin anlasiimasinda, agiklanmasinda ve Turkiye’nin
onune cikabilecek firsatlarin belirlenmesinde iyi bir altyap! olugturabilecegine
inanilimakta, s6z konusu alandaki Turkge literatire katki saglayabilecek kapsaml bir

kaynak niteligi tasimasi hedeflenmektedir.

Tarkiye’'nin, bolge ile ilgili firsatlarr su ana kadar iyi bir gekilde
degerlendiremedigi diusltnilmektedir. Turkiye’nin hedefledigi enerji koridoru olma
amacina ulasabilmesi i¢in bodlgedeki dengeleri iyi hesap etmesi ve kendisini bu
amaca ulastiracak dengeli ve realist bir politika izlemesi gerekmektedir. Bu nedenle
de bolgedeki ulkelerin bagimsizliklarini ve bolgenin istikrarini gozetmeli, bdlge
ulkeleri ve diger gugcler ile iligkilerini geligtirmeli, realist ve pragmatist bir politika

izleyerek ekonomik firsatlari degerlendirmelidir.

Ayrica sorun, ¢ok yonlulugu ve karmasiklidl dolayisiyla Tarkiye’nin enerji

guvenligi ve hatta bekasiyla ilgili riskler icermektedir. Bu risklerin agik bir sekilde
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belirlenebilmesi icin blylk resme odaklaniimasi gerekmektedir. Bu resmin detayl
olarak gizilmesi ve sorunun tum yonleriyle ortaya konulmasi ihtiyaci, tezin 6nemini

ortaya koymaktadir.
4. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI
Arastirmanin varsayimlari sunlardir:

a. Konvansiyonel enerji kaynaklari olan petrol ve dogal gaz eneriji ihtiyacinda
temel enerji girdileridir ve bu yuz yilin son ¢eyregine kadar 6nem tasimaya devam
edeceklerdir.

b. Turkiye'nin petrol ve dogal gaz enerji tedarikinde disa bagimliligi gérintr

gelecekte slrecektir.

c. Orta Asya ve Hazar enerji kaynaklari, enerjide disa bagimlihgin kabul
edilebilir bir seviyeye dusurulmesi ve enerji guvenligi acisindan ikame edilebilirligi

saglayacak bir segenek olarak Turkiye igin 6nemini goérunur gelecekte koruyacaktir.

¢. Turkiye, ulusal cikarlarina yonelik olarak, bolgede istikrari gozeten, bariscil

bir politika izleyecektir.
5.  ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

a. Calisma, Orta Asya ve Hazar Bdlgesi'ni kapsamakla birlikte, zaman
zaman bu cografyaya dahil edilen Afganistan ve Pakistan galisma kapsami disinda

birakiimistir.

b. Calismada gunumuzdeki kosullara isik tutmasi bakimindan tarihsel arka
plandan genel olarak bahsedilmis olunmakla birlikte, esas olarak soguk savas

sonrasi dénem ele alinmistir.

c. Arastirmada “enerji kaynaklar” kavrami petrol, dogalgaz ve nikleer enerji

kaynaklari ile sinirhdir, alternatif enerji kaynaklari kapsam disi birakilmistir.

¢. Arastirmada guvenlik kavrami, siyasi-ekonomik guvenlik ve enerji givenligi
cercevesinde ele alinmig, ¢evre guvenligi vb. guvenlik kavramlari ¢calisma kapsami

disinda birakilmistir.
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d. Arastirmada boélgede ortaya ¢ikabilecek olan krizlerin Tirkiye ekonomisine
ve enerji guvenligine dogrudan etkileri ele alinmig, krizler sonucu olusabilecegi

degerlendirilen gdgler vb. konular ¢galisma kapsami diginda birakiimigtir.

e. Arastirma Tirkce ve ingilizce kaynaklardan vyararlanilarak yapilimis,
kullaniimasi halinde ¢ok yararl olabilecek diger dillerdeki kaynaklarin ise yalnizca

Tiirkge ve ingilizceye ¢evrilmis olanlari kullanilabilmistir.
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iKiNCi BOLUM
YONTEM
1. ARASTIRMANIN MODELI

Calismada, nitel arastirma yontemlerinden paydas analizi ve iligkisel arastirma
modeli kullaniimistir. Bu ¢ercevede, 6ncelikle Orta Asya ve Hazar Bolgesi'nde yer
alan Ulkelerin enerji kaynaklari incelenerek bdlgenin dinya enerji kaynaklari
bakimindan 6nemi belirlenmis ve bdlgesel ve kiresel guglerin bdlgeye yonelik
politikalari ayr1 ayri incelenmigtir. Daha sonra Turkiye'nin bdlgedeki konumu ve
bolgeye yonelik hedefleri belirlenmis ve diger aktorlerin bdlgeye yonelik
politikalarinin ve bdlgenin yakin gelecekteki konumunun Tarkiye'ye etkileri ortaya

konmaya calisiimistir.
2.  VERILERIN TOPLANMASI

Veriler internetteki akademik veri tabanlarindan, kitaplardan, bilimsel
dergilerdeki makalelerden, Universite kutiphanelerindeki doktora tezlerinden ve
ulusal ve uluslararasi resmi internet sitelerinden belgesel tarama ydntemiyle
saglanmigtir. Ayrica konu hakkinda yazili basinda ve internette ¢ikan haberler ve
yetkili kigilerin yaptigi konusmalar da, yer aldiklari haber kaynaklarinin dogruluklari
ve guvenilirliklerinden emin olundugu takdirde, kaynak olarak yararlaniimistir. Bunun
icin haberlerin birden fazla saygin medyada ¢ikmis olmasina dikkat edilmis ve haber
kaynaklarinin farkli amaglar dogrultusunda yorumlar yapabilecekleri gz éninde
bulundurularak haberlerin yorum kisimlari kapsam digi birakilmigtir. Calismanin
glnceli yakalamasi icin, kullanilan kaynaklarin mimkin oldugunca yakin tarihli

kaynaklar olmasina dikkat edilmigtir.
3.  VERILERIN ¢OzZUMU VE YORUMLANMASI

Belgesel tarama yontemiyle toplanan veriler, aragtirma sorulari esas alinarak
siniflandiriimistir. Siniflandirma yapilirken, kaynaklardan alinan verilere elestirel bir
bakis agisiyla yaklasilmis ve muimkin oldugunca nesnel bir bakis agisiyla
degerlendirme yapilmaya calisilmistir. Calisma boyunca, devletlerin i¢ ve dis
politikalarinin temelinde her seyden o6nce ekonomik kaygilarin bulundugunu
varsayan ve bu nedenle de kuresel sorunlari ekonomi temelli bir bakis agisiyla ele
alan ekonomi-politik kuramindan, bdlgedeki sorunlari agiklamada rehber olarak

yararlaniimistir.  Verilerin ¢ézUmlenmesi esnasinda paydas analizi yontemi
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kullanilarak o6ncelikle Orta Asya ve Hazar Bodlgesi'ndeki devletlerin enerji
ekonomileri, ardindan bdlge enerji kaynaklari Uzerindeki mucadeleye katilan
bdlgesel ve kuresel guglerin politikalari tek tek incelenmistir. Daha sonra Turkiye'nin
bolgedeki ulusal c¢ikarlari belirlenmis ve diger aktorlerin bdlgeye yonelik
politikalarinin ve bdlgenin yakin gelecekte iginde bulunacadr konum ve kosullarin

Tarkiye’nin ulusal ¢ikarlarina etkileri iliskisel bir analizle ortaya konmaya calisiimistir.
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UCUNCU BOLUM
KURAMSAL GERGEVE

1. EKONOMiI POLITIK VE ULUSLARARASI EKONOMi POLITIK

Genel olarak politika ve ekonomi arasindaki etkilesimi, daha o6zelde ise
ekonomik cikarlarin politikalarin olusumundaki etkilerini inceleyen ekonomi politik,
ekonomi bilimi, uluslararasi iligkiler ve siyaset biliminde siklikla basvurulan bir
kuramsal yaklasimdir. Ekonomi politik kavraminin ilk kez, kavrami egemen gliclin
vatandaslara kargi gorevleri ile iligkili olarak kullanan Louis Mayerne-Turquet’in la
monarchie aristodemocratique adh eserinde yer aldigi dusunulmekle Dbirlikte,
kavrama bir kitap ismi olarak kez Antoine de Montchetien’in 1615 yilinda yazdigi
Traite de | economie Politique adli eserinde rastlanmaktadir. ingiliz literatiirinde ise
kavram bir kitap adinda ilk kez Sir James Steuart'in 1767 yilinda yayinlanan An
Inquiry into the principles of Political Economy adli eserinde ortaya c¢ikmaktadir
(Ayhan, 2005, s. 6). Steuart, ekonomi politigi, “6zgdir uluslarda i¢ politikanin bilimi’
olarak nitelendirmis ve kavramin “é6zellikle niifus, tarim, ticaret, endistri, para, para
basimi, faiz, para dolagimi, bankalar, kur, kredi ve vergiler’ ile ilgili oldugunu ifade
etmigtir (Steuart, 1767, s. 1).

1776 yillinda The Wealth of Nations adli kitabi yayinlayan ve modern
ekonominin babasi sayilan, kapitalizmin 6nculerinden Adam Smith’e gére “ekonomi
politik; ‘bir devlet adaminin ya da kanun koyucunun bilim dalidir ve ulusal
ekonominin akillica ydnetilebilmesi igcin bir rehberdir’. Ayni sekilde, 1848 yilinda
“Principles of Political Economy” adli kitabini ilk kez yayinlayan, “son biyiik klasik
iktisatgr” John Stuart Mille goére de ekonomi politik, “bir ulusa nasil zengin
olunacagini égreten bilimdir’ (Gilpin, 2001, s. 25). Ornegin 1880 yilinda Political
Economy adh kitabini yayinlayan W. Stanley Jevons’a goére; “ekonomi politik
uluslarin zengin olmalariyla ilgilenir; bir ulusu digerlerinden daha zengin ve
kalkinmis yapan sebepleri sorgular’ (Jevons, 2010, s. 7). Ayhan’in, Petrol ve
Giivenlik: Ortadogu’daki Krizlerin Ekonomi Politigi adli galismasindaki “Ingiliz
ekonomi politikgiler kavrami, ilk baslarda kit kaynaklarin optimal kullanimina yol
acacak politikalarin deviet adamlarinca nasil uygulanacagi baglaminda ele
almisti(r). Onlara gbre ekonomi politik toplumun zenginlesmesine yol acacak
politikalarin kamu glici ile uygulanmasiydi” seklindeki yorumu, ekonomi politigin on
dokuzuncu yuzyilin ikinci yarisina kadar olan gelisimini d6zetlemektedir (Ayhan,
2005, s. 7). Bu tarihe kadar, uluslarin zenginligi ve politika kavramina, ekonomi

kavrami kadar deger verilmigtir.
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On dokuzuncu ylzyilin sonlarinda, endustri devriminin ve Avrupa’da birbiri
ardina gelen komunist akimlarin verdigi rahatsizligin etkisiyle, Marx’i animsatan
ekonomi politik kavramindan “politika” kismi ¢ikariimig, ekonomistlerin ¢alisma alani
daraltilarak yalnizca ekonomiyle sinirlandiriimistir. Ornegin, 1879 yilinda The
Theory of Political Economy adli bir kitap yayinlayan iktisatgi William Stanley
Jevons, kitabinin ikinci baskisinin (1910) 6ns6zinde ekonomi politik isminin cift
anlamli  karakterinin verdigi sikintidan ve yalnizca ekonomi sbzcugunun
kullanilmasinin daha bilimsel olacagindan séz etmis ve sonugta kitabinin Gg¢lnct
baskisi Principles of Economics adiyla yayinlanmistir (Usir, 2003, s. 227). 1890
yilinda, John Maynard Keynes’in babasi tarafindan yayinlanan The Scope and
Method of Political Economy adh kitap, adi ve icerigi nedeniyle agir elestiriler
almistir (Usiir, 2003, s. 228)

1890 yilinda modern ekonomi biliminin kurucularindan Alfred Marshall,
Principle of Economics adli kitabinda, “buguinki ‘ekonomi’ terimini, ‘ekonomi politik’
terimi yerine kullanmis ve ekonomi biliminin ihtisas alanini bayuk Olglde
sinirlandirmistir” (Gilpin, 2001, s. 26). Marshall, boyle bir sinirlandirmaya gitmesinin
nedeni olarak da politi§in yanlis anlamlara yol agan bir kavram olmasini gostermistir:
“politik ¢ikarlar genellikle bir ulusun bir kisminin ya da kisimlarinin ¢ikarlari anlamina
gelmektedir. Bbylece bir ‘bilim’in adi olarak bir deyim (ekonomi politik), ulusun
butindnidn ¢)karlarini ima ve telkin etmedigi gerekgesiyle, bir baska deyimle,
ekonomi (economics) ile degdistirilmis olmaktadir’ (Uslr, 2003, s. 226-227), (Ayhan,
2005, s. 7-8). Dolayisiyla Marshall, ekonominin ampirik ve deger yargilarindan
bagimsiz bir bilim oldugunu ifade etmistir. Marshall'in &grencilerinden Lionel
Robbins, 1932 yilinda yayinlanan The Nature and Significance of Economic Science
adli kitabinda, ginumuz iktisatcilarinin ¢ogu tarafindan onaylanan bir ekonomi
tanimi yapmistir. Robbins’e gére “Ekonomi, amacglar ve alternatif kullanimlari olan
kit araclar arasindaki bir iliski olarak insan davraniglarini ¢alisan bilimdir’.
Dolayisiyla iktisat¢ilar, ekonomiyi kisithliklar ve kitliklarin oldugu kosullarda karar

vermeyi saglayan evrensel bir bilim olarak tanimlamaktadirlar (Gilpin, 2001, s. 26).

Yirminci yuzyilin sonuna kadar ekonomi politik kavrami yalnizca Marksistler
tarafindan kullaniilmaya devam edilmistir. Marx'in Kapital'inin alt bashdr Ekonomi
Politigin Elestirisidir ve Ekonomi Politigin Elegtirisine Katkrnin 6nzdézinde Marx,
“Aragtirmalarim... sivil toplumun anatomisinin de ekonomi politigin i¢cinde aranmasi
gerektigi sonucuna ulast’” demektedir (Usir, 2003, s. 233). 1962 yilinda Principles

d’Economie Politique adli kitabini yayinlayan Nikitin’e gore, ekonomi politik bir
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toplumsal bilimdir, insan toplumunun yasamindaki temel &zellikleri belirtir ve
Marksist-Leninist felsefede 6nemli bir yere sahiptir (Nikitin, 1995, s. 9). “Ekonomi
politik, toplumun gelismesinin temelini inceler. Bu temeli, maddi varhklarin Gretimi,
liretim tarzi olusturur. Ama ekonomi politik, lretimi, ancak (retim igcinde, insanlar
arasinda kurulmug olan iligkiler agisindan inceler’. Lenin’e gdre ekonomi politik
uretimle degil, dretimin toplumsal yapisiyla ilgilenir. Bununla birlikte Uretici gugler ile
uretim iligkileri arasindaki ortak bagi da hesaba katar ve “diretim araglarinin miilkiyet
sekillerini, dretim igcinde bulunan farkll toplumsal gruplarin durumunu ve onlar
arasinda varolan iligkileri; maddi mallarin Glegim bigimlerini inceler” (Nikitin, 1995, s.
20).

Yirminci ylUzyihn son c¢eyredinde ekonomi politik kavrami oOnceki
kullanimlarindan 6nemli derecede farklar iceren bir kavram olarak kullaniimaya
baslanmistir. Chicago Ekoli’nden Gary Becker, Richard Posner ve Anthony Downs
gibi ekonomistler, ekonomi metodolojisinin es seciminden ulke yoneticisi segimine
kadar tim insan davraniglarina uygulanabilecegini ileri sUrmuglerdir. Bir baska
deyisle ekonomi politik, rasyonel aktdér modeli denen ekonomi metodolojisinin tum
insan davranislarina uygulanmasidir (Gilpin, 1987, s. 8). Bu goérise gore,
davraniglar, bireylerin kendi kisisel ¢ikarlarini maksimize etme, tatmin etme ya da
optimize etme c¢abalari ile agiklanabilir (Gilpin, 2001, s. 26). Bazi akademisyenler
de, ekonomi politigi, ekonomik ve politik aktivitelerin etkilesiminden dogan ve
kuramsal ya da yontemsel araglarla yanit aranmasi gereken sorular kiimesi olarak
gormektedir (Gilpin, 1987, s. 8).

Ekonomi politik teriminin belirsizliklerle dolu oldugunu ve o gine kadar yapilan
tanimlamalarin yararli olmakla birlikte kavrami tam olarak dolduramadigini ifade
eden Robert Gilpin, ekonomi politigin iki temel bileseni (devlet ve piyasa) ile iligkisini

su sekilde tanimlamistir (Gilpin, 1987, s. 8):

“Modern diinyada ‘deviet’ ve ‘piyasanin’ es zamanli varligi ve karsilikli etkilesimi
‘ekonomi politigi’ yaratmistir; devlet ve piyasa olmadan ekonomi politik de olmaz.
Devletin yoklugunda, ekonomik aktivitelerin sonucunu fiyat mekanizmasi ve piyasa
glicleri belirler; herhalde bu, ekonomistler igcin kusursuz bir diinya olurdu. Piyasanin
yoklugunda ise, devlet veya esdegeri (bir olusum) ekonomik kaynaklari tahsis ederdi;
herhalde bu da politik bilimciler igin kusursuz bir diinya olurdu”.

Gilpin’e gore ekonomi politik; “modern dinyada politika ve ekonominin
cisimlestigi yapilar olan devlet ve piyasanin etkilesimi’ne dair sorularin
incelenmesini saglayan bir analitik metot ve kuramsal perspektifler batinudur.

Sorulmasi gereken sorular; devletin ve iligkili politik slireclerin zenginlik Gretimini ve
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dagitimini nasil etkiledikleri, politik kararlarin ve ¢ikarlarin, ekonomik aktivitelerin
yoneylerine ve bu aktivitelerden dogan fayda ve maliyetlerin dagitimina nasil etki
ettikleridir. Gilpin’e gore, “ne devlet ne de piyasa birincildir; nedensel iliskiler
interaktiftir ve ashinda devinimsel ve sarmaldir’, dolayisiyla sorulmasi gereken
sorular, insan aktivitelerini belirleyen ve dizenleyen “birbirinden oldukca farkli iki
aracin”, yani devlet ve piyasanin karsilikli etkilesimine odaklanmalidir. Bir bagka
deyisle, politika Uzerinden sekillenen devlet ile ekonomi Gzerinden sekillenen piyasa
birbirinden farkh olusumlardir, ancak birbirlerinden ayri degillerdir. Ekonomi ile
politika arasinda ¢ift tarafli bir etkilesim s6z konusudur. Devletler piyasa
hareketlerinin sonuglarini ekonomik hayata etki eden kurallari ile etkilerken, piyasa

da tek basina politik sonuglar tzerinde etkili olabilmektedir (Gilpin, 1987, s. 9-10).

Uluslararasi ekonomi politik; uluslararasi iligkiler seviyesinde politik ve
ekonomik faaliyetlerin arasindaki sarmal iliskileri inceler (Jones, 2001, s. 813).
Uluslararasi ekonomi politik; politik ve ekonomik faktorlerin kiresel seviyede
birbirleriyle etkilesim halinde olduklari surecle ilgilenir. Ekonomi politikciler, genel
olarak, birbiriyle iliskili iki konuyu incelerler. Bunlardan ilki, politikanin ekonomik
secimleri nasil kisitladigi konusudur. ikincisi ise ekonomik gtclerin, drnegin
bireylerin oy verme segimleri, firmalarin lobi olusturma faaliyetleri ya da devletlerin ic
ve dis politikalari gibi politik secimleri nasil kisitladiklari konusudur (Walter & Sen,
2009, s. 1). Uluslararasi dizlemde, ekonomi politik; piyasalarin ve ekonomik
glclerin, devletler ve diger politik aktorler arasindaki zenginlik ve gu¢ dagitimini
nasil etkiledikleri ve politik ve askeri gucin uluslararasi dagitimini nasil

degistirdikleri sorularina yanit arar (Gilpin, 1987, s. 9).

Dinyada gittikge artan bir teknik ve ekonomik badimlilik mevcuttur. Bununla
birlikte egemen devletlerden olusan uluslararasi siyasi sistemdeki ayrisik yapi da
devam etmektedir. Bir yandan para dolasimi, ticaret, yabanci yatirimlar seklindeki
glcgli piyasa mekanizmalari, milli sinirlari  asarak toplumlar birlestirmek
egilimindeyken, diger yandan da egemen devletlerin ydnelimleri, ekonomik
faaliyetleri kendi egemenlik sahalarinin ¢ikarina hizmet edecek gsekilde
yonlendirmek ve sinirlandirmaktir.  Dolayisiyla gatismalar ortaya ¢ikmasi
kaginilmazdir. Modern uluslararasi ekonomi politigin konusu bu c¢atismalar da
kapsamaktadir (Gilpin, 1987, s. 11).
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a. Uluslararasi iligkilerde Ekonomi Politik Yaklagimlar

Uluslararasi iligskilerde ¢ farkh ekonomi politik yaklasim mevcuttur: Liberal,
Marksist ve Realist yaklasim. Uluslararasi ekonomi politigin ¢alisma alani;
uluslararasi iligkilerin dogasi ve dinamikleri Uzerinde yukselen kiresel piyasa
ekonomisinin etkilerini kapsamaktadir. Bu durum; Liberal, Realist ve Marksist
yaklasimlarin ayrim noktalarini ortaya cikarmaktadir. Bu yaklasimlarin goérus
ayriliklarina dustukleri genel ve birbiriyle iliskili olan konular asagida verilmistir
(Gilpin, 1987, s. 12-15):

e lki; piyasa ekonomisinin gelisiminin ekonomik ve politik sebep ve
sonuglariyla ilgilidir. Farkli okullardan kuramcilarin gorusleri arasinda; yuksek
bagimhlik yaratan bir diinya ekonomisinin hangi kosullar altinda ortaya ¢ikacagi,
ulus devletler arasinda c¢atismaya mi yoksa uyuma mi sebep olacagi, kapitalist
devletler arasinda igbirliginin saglanmasi igin bir hegemon glice mi ihtiya¢ olacagi,
yoksa isbirliginin karsilikli cikarlar sayesinde kendiliginden mi dogacagi gibi

konularda ayriliklar vardir.

e ikincisi; uluslararasi ekonomi politigin ekonomik degisimle politik degisim
arasindaki iliskiyi konu almasinda ortaya ¢ikmaktadir. Kiresel sistemdeki ekonomik
yapinin degdisiminin, uluslararasi politik iligkileri nasil etkileyecedi ve ne gibi
problemlere yol acacadi ve tam tersi, politik faktorlerin ekonomik sistemlerdeki
yapisal dedisikliklerin bigimini ve sonuglarini nasil etkileyecegi konusunda gorus
ayriliklari olusmaktadir. Ornegin; gecmisteki (veya glnumizdeki) devrimlerin,
savaslarin ve emperyalist yayilmalarin sebepleri ekonomik midir? Ulusal bagimsizhk
guddleri ile uluslararasi sistemin devinim ihtiyaci arasindaki kaginilmaz ¢atismalar

nasil ¢dzilecektir?

e Uglinclisl; piyasa ekonomisinin ulusal ekonomiler Uzerindeki etkisi ile
ilgilidir. Piyasa ekonomisinin, toplumlara ekonomik gelisim mi, ekonomik gerileme mi
yoksa ekonomik refah mi getirecegi, zenginlik ve gticl bir elde mi toplayacagi yoksa

dagitma egiliminde mi oldugu gibi konularda gérus ayriliklari mevcuttur.

Calismanin dogasi (catisma ve gl¢ muicadeleleri), uluslararasi ekonomi
politige realist bakis acisindan yaklasan Hegemonik istikrar Kuramr'ni analiz birimi
olarak almayi gerektirmektedir. Bununla birlikte, ilk kez Charles P. Kindleberger

tarafindan ilkeleri belirlenen kuramin, Robert Gilpin tarafindan Realist, Marksist ve
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Liberal bakis acilarinin  bilesimiyle® sentezlenerek gelistirilen  versiyonu
kullanilacagindan, okumalarin yogunlukla Robert Gilpin Uzerinden yapilmasinin,
diger iki yaklasim hakkinda da kisaca bilgi verilmesinin ve U¢ yaklasimin
aralarindaki farklihklarin incelenmesinin, c¢alismada ele alinan konularin ve

yorumlarin daha net anlagiimasina olanak saglayacagi dusunulmektedir.

(1) Liberal Bakis Agisi

Siyasi liberalizmin temel konusu bireysel 6zgurlik ve esitliklerdir. Ekonomik
anlamda ise “liberal” kelimesi bireysel girisimcilik, serbest piyasa ve 6zel milkiyeti
yansitmaktadir (Gilpin, 1987, s. 27). Liberallere gore, ekonomiye midahale etmeyi
isteyen ve buna muktedir olan devlet, ekonomik c¢ikarlari ve refahi elde etmenin
onlndeki en blyuk engeldir (Jones, 2001, s. 818). Dolayisiyla, Adam Smith’in
onculik ettigi liberal ekonomik teori, piyasalara en duslik dizeyde devlet

miidahalesini (ya da devletin hi¢c miidahale etmemesini - Bentham?®) 6n gérmektedir.

Ekonomik liberalizmde, yerel ve uluslararasi ekonomik iligkileri dizenlemek
icin en etkili ara¢c olarak arz talep dengesine gore igleyen fiyat mekanizmasi
kullanilir. Liberalizm; maksimum verimlilik, ekonomik blyime ve bireysel refahi
gerceklestirmek igin serbest piyasa ekonomisini érgttleyen ve ydneten bir prensipler
dizisi olarak tanimlanabilir (Gilpin, 1987, s. 27). Adam Smith’e gore; piyasalarin,
uygun bir isglcu bolimune dayali olarak 6zgurce calismasina izin verilmelidir.
Boylece, nihai noktada verimlilik ve refahin maksimizasyonu saglanabilecek,
bireylerin refahi, toplumun refahini pesinden getirecektir (Watson, 2001, s. 931).
Dolayisiyla, liberal yaklagimda, bireylerin/aktorlerin, kit ve kisitl kaynaklarin oldugu
ortamda kendi ¢ikarlarinin pesinde kostugu varsayimindan hareketle, herkesin kendi
cikarini saglarken toplumsal c¢ikari da beraberinde sagladigi kabul edilmistir.
Bireyler/aktorler icin firsat esitligi vardir ancak bu herkesin sonuglardan esit oranda
faydalanabilecegi anlamina gelmemektedir. Bireyler ve/veya uluslararasi sistemde
aktorler, sisteme katki yaptiklari oranda kazanacaktir ve ekonomik ortamda verilen

her karar bir firsat maliyeti icerecektir (Gilpin, 1987, s. 28-30).

Rekabete dayali piyasa sistemi, ekonomik etkinligi artirir, ekonomik
kalkinmay! en Ust dlzeye c¢ikarir ve bu yolla refahi artirir. Liberalizmde politikanin
ulusal cikarlari 6n planda tuttugu icin bdlme egiliminde oldugu, buna karsin

ekonomik kar elde etme gudislyle hareket eden serbest ekonominin ise birlestirme

! Bkz. Susan Strange, The Persistent Myth of Lost Hegemony, International Organization, Vol. 41, No.
2 Bentham, bireyleri rasyonel varliklar olarak goérir ve devlet midahalesi olmadiginda bireylerin
kendileri icin en iyi olani segeceklerini ileri strer. Bentham’in “devlete bictigi rol, ‘sesini ¢ikarma’dir’
(Ar1, 2008, s. 349, 350).
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egiliminde oldugu varsayilir (Gilpin, 1987, s. 31). Bu varsayim liberalizmin
uluslararasi iligkiler teorisinin temelini olusturmaktadir. Liberalizm’de devlet ve birey
arasinda benzerlikler vardir. Firsat esitligi ilkesi devletler igin de gecerlidir. Gelir
dagilimi esit olmak zorunda degildir, cok katki ¢ok kazang getirir. Devletlerin,
egemenliklerinden 6dun vererek uluslararasi sistemde igbirligine yonelmesi, devletin
cikarlarina aykiri degildir (Ari, 2008, s. 353). Liberal yaklasima goére, ulusal
ekonomiler arasindaki karsilikli ticari kazanglar ve giderek artan karsilikli bagimlilik,
isbirlikci iligkileri gelistirerek uluslararasi ortamda ortaya c¢ikabilecek catismalarin
onune gegecektir (Gilpin, 1987, s. 31).

(2) Marksist Bakis Agisi

Marksist bakis agisi ekonomi ve politigi ayri ayri ele almak yerine uluslararasi
iliskileri ekonomi politik bir yaklagsimla analiz etmeye ydnelir. Marksistlere gére ana
analiz birimi devletler degil, siniflardir, bir baska deyigle devletler arasinda da bir
siniflasma vardir ve uluslararasi iligkiler, bu siniflarin arasindaki iligkilerden ibarettir
(Aribogan, 2007, s. 224-225). Bu yaklagima gore, kapitalist sistemde, ekonomik ve
siyasi anlamda gugcli devletlerin, digerleri aleyhine daha fazla ¢ikar saglamalarina
yol acan bir mekanizma vardir. Emperyalist gugler dinya hammadde kaynaklarini
ve pazarlarini kendi aralarinda paylasmak istemektedirler. Kapitalist ekonominin
gelisme surecinde, bluyuk devletlerin dinya piyasasini kendi ¢ikarlari dogrultusunda
yonlendirmeye calismalari, kendi aralarinda siddetli bir rekabete ve catigsmalara yol
acmaktadir. Az gelismis ulkelerin gelisememeleri, gelismis Ulkelerle olan bagimlilik
iligkilerinden kaynaklanir. Bu yoksul Ulkelerin; kapitalist diinya sisteminin pargalari
olduklari surece, ekonomik ve siyasal gelisme bakimindan bagimsiz hareket
edebilmeleri olanaksizdir (Ari, 2008, s. 270-297).

Marksist kuramcilarin hepsinde ortak olan dért temel unsur bulunur (Gilpin,
1987, s. 35):

e Diyalektik yaklasim (sosyal dengesizlik ve degisimler sinif catismasindan
dolayi ortaya ¢ikmistir);

e Materyalist yaklagim (Uretici guglerin ve ekonomik faaliyetlerin geligimi,
tarihsel gelisimin merkezindedir ve Urdnlerin dagilimi ile ilgili sinif ¢atismasi bu
noktada énemlidir);

e Kapitalist gelisime olan bakis acgisi (Uretimin kapitalist sekli ve kaderi,
modern toplumun ekonomik kanunlari tarafindan yonetilir);

e Sosyalizme olan kuralci baglilik (sosyalist toplum sonug olmalidir).
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Marx, genel olarak U¢ kanun ile kapitalizmin zayifigi Gzerinden sosyalizme
gecisi anlatmaktadir (Gilpin, 1987, s. 36-40):

e Birinci kanun; oransizlik kanunudur. Kapitalizmin icindeki Uretim kapasitesi
ile tiketim kapasitesi arasinda dogal bir celigki vardir. Bu nedenle, piyasadaki
kargasa sebebiyle Uretim ve tiketim arasinda surekli tekrarlanan orantisizliklar
periyodik olarak depresyonlara ve ekonomik dalgalanmalara yol agmaktadirlar.
Marx’in tahminine gore; bu gibi tekrarlanan ekonomik krizler artarak ciddilesecektir

ve zamanla is¢i sinifinin siteme karsi isyan etmesine neden olacaktir.

e ikinci kanun; sermayenin yogunlasmasi ve yigilmasi kanunudur.
Kapitalizmin itici gucu; kar amach yatirrmlarda bulunan bireysel girisimcilerdir.
Cekisme ve rekabet, kapitalistlerin etkinliklerini ve yatirimlarini artirmaya veya yok
olmaya zorlamaktadir. Sonug¢ olarak kapitalizmin evrimi, etkili azinhgin daha da
zenginlesmesine fakat blyuk bir kesimin de giderek fakirlesmesine yol acmistir.
Klguk burjuvazinin asagilara itilmesiyle, issizlik artmis, is¢i Ucretleri azalmis ve

kapitalist toplum sosyal devrim igin gerekli olgunluga hazir hale getirilmigtir.

e Uclinci kanun; karin disis orani ile ilgilidir. Sermaye arttikca ve daha da
bollastikga geri déndsim (yatinm) azalir. Yatirrm azaldikga kar oranlari da
azalacaktir. Rekabetin baskisi sonucu teknolojik gelismeler ve verimlilik artigi
olacaktir. Dolayisiyla bu durum kapitalistlerin istihdam yaratma ve Gretken
girisimlerde bulunmalar saglayacak olan yatirim durtulerinin azalmasina neden
olacaktir. Bundan dolayi ekonomik durgunluk olusacak, issizlik artacak ve is¢i sinifi

ekonomik olarak gligsuzlesecektir.

Sonugta kapitalizm, sermayenin birikimi ile kendi yok olus tohumlarini kendisi
ekecek ve yerini sosyal ekonomik sisteme birakacaktir. Lenin bununla ilgili olarak
kapitalizmin Marksist yaklasimin U¢ kanununa bir tane daha ilave etmistir. Buna
gore, kapitalist ekonomiler olgunlastikca, sermaye biriktikge, kar oranlari dustikce
istikrarsizlasan sistem savasi doguracaktir. Ozetle, Lenin’e gdre kapitalizm bir
yandan dunyay gelistirirken diger yandan teknoloji, endustri ve askeri gi¢ gibi kendi

yikiminin politik tohumlarini da atar (Gilpin, 1987, s. 41)
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(3) Realist Bakis Agisi

Liberalist ekonomik yaklagima tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Ernest Gellner,
genel anlamda ekonomik milliyetciligin, zenginlik ve refahin dagilimindaki
esitsizliklere tepki olarak ortaya c¢iktigini ve Marksist yaklasimi savunan distnurler
de kapitalizmdeki esitsiz kalkinmaya tepkiden dogdugunu ileri surerler (Schulz,
2001, s. 1082). Merkantilist, ulusalci, devletci, korumaci ekonomik yaklasim,
ekonomik milliyetgilik gibi adlarla da anilan bu yaklasim, realizmin ekonomik alana
uygulanmasidir. Politik glg¢, ekonomik faaliyetlerin yer aldigi ulusal/uluslararasi
sistemi sekillendirmekte rol oynar (Jones, 2001, s. 817). Realist yaklasima gore,
uluslararasi iligkilerin temelinde kendi ulusal g¢ikarlarini maksimize etmek isteyen
devletler arasindaki bitmeyen gl¢ muicadelesi vardir (Baylis & Smith, 2005, s.149).
Her bagimsiz devlet, kendisini en ylksek yerde gérmek istediginden ve bunun igin
ulusal glcund artirmaya ¢abalayacagindan uluslararasi sistem anarsik bir yapiya
sahiptir (Baylis & Smith, 2005, s.143). Bu yaklasima gore, etkin bir ydnetimin
olmadigi uluslarda i¢ ekonomi disg faktorler tarafindan ele gegiriimeye mahkamdur.
Dolayisiyla, devlet, ekonomik faaliyetlerde etkin rol oynamak durumundadir.
Yaklasimin ana fikri “ekonomik faaliyetler, devlet insasi hedefine ve devlet
¢cikarlarina bagldir’ seklinde o6zetlenebilir (Gilpin, 1987, s. 31). Ulusalci (realist)
yaklasimda, politika ekonomiye Ustlindir; piyasa devlete tabidir ve ekonomik iligkileri
politika belirler (Tayfur, 2010, s. 201).

Devletin, ekonomik ve dis politikalari, ulusun, toplumdaki basat elit tarafindan
belirlenen ulusal ¢ikarlarini yansitir. Ulusal ¢ikarlarin belirlenmesinde, cografi konum
ve ekonominin fiziksel ihtiyacglari 6nemlidir. Devletlerin birincil amaclari ulusal
guvenligi saglamaktir. Kendi kendine yetmeye dayali bir uluslararasi sistemde,
devletler, politik ve ekonomik bagimsizliklarina yonelik gergcek ve/veya potansiyel
tehditlere karsi korunmak zorundadir ve bu nedenle de askeri, ekonomik ve/veya
fiziksel gl¢ hayati 6Gneme sahiptir (Gilpin, 2001, s. 18-19). Dolayisiyla, uluslararasi
sistemin orgutlenmesi ve islemesinde devlet, ulusal glvenlik ve askeri gug¢ birincil
unsurlardir ve devletin uluslararasi ticarette bizzat yer almasi giderek 6nem
kazanmaktadir. Bu cercevede ulusal ekonomik c¢ikarlarin korunmasi, devletin
glvenligi ve bekasi i¢cin minimum gerekliliktir. Bu goérust savunanlara “iyi huylu
merkantilistler” denilebilir. Diger yandan, uluslararasi ekonomik sistemi, emperyalist
yayllmacilik ve ulusal genigleme alani olarak gérenler de vardir. Bunlara da, “kéti
huylu merkantilistler” denilebilir (Gilpin, 1987, s. 32).
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Tarih boyunca, devletler kendi sinirlari icerisinde, endustrilerinin gelisimi,
teknolojilerinin ilerlemesi ve ekonomik aktivitelerden maksimum kar saglanabilmesi
yolunda politikalar izlemiglerdir. Dolayisiyla, devletler sistemi var oldugu surece
ekonomik milliyetcilik, uluslararasi iligkileri etkileyen &nemli bir olgu olarak
suregelmigstir. Milliyetcilerin dncelikli hedefi endustrilesmedir ve bu hedef ekonomik
milliyetciligin onceliklerinden olan kalkinmanin bir diger ayagi tarimin, genelde geri
planda kalmasina sebep olur. Milliyetciler, endistrinin, ekonominin genel geligimi
Uzerine o6nemli etkileri olduguna, endustrinin ekonomik olarak kendi kendine
yetebilirlik ve politik 6zerkligi sagladigina ve en o6nemlisi de endustrinin, askeri
anlamda ulusal guvenligin saglayicisi olduguna inanirlar. Hakim anlayis; Glkelerin
zenginlikleri, bagimsizliklari ve guvenlikleri ile Ureticilerin refahinin dogru orantili
oldugudur (Gilpin, 1987, s. 33-34).

b. Uluslararasi Ekonomi Politik Kuramlari

Uluslararasi ekonomi politigin ortaya ¢ikisi, gelismesi ve ¢alismasini agiklayan
tic glincel kuram vardir. ilkesel olarak liberal ekonomiden tiretilen ‘dual ekonomi
kuramrna goére; pazar, verimlilik ve zenginlik artisi ¢abalarina bagli olarak gelisir.
Marksizm’den etkilenen Modern Dinya Sistemi (MDS) kuramina gore; dinya
pazari, az gelismis Ulkelerin kapitalist ekonomiler tarafindan sémdurisu icin bir
mekanizmadir (Gilpin, 1987, s. 65). Siyasi realizmle iliskili olan ‘Hegemonik Istikrar
Kurami’ ise, hegemon gucin hegemonyasini surddrebilmek ve c¢ikar alanini
genisletebilmek icin adil ve hakga bir idare olusturmaya yonelecegini ve bdylece
uluslararasi ekonominin gelisecegini savunur (Aribogan, 2007, s. 266). Calismada
uluslararasi ekonomi politigi realist temelli bir bakis agisindan yola ¢ikarak liberalist

ve Marksist yaklagimlarla harmanlayan Hegemonik istikrar Kurami kullanilacaktir.

(1) Hegemonik istikrar Kurami

Kuram, ilk kez 1970’'li yillarda ekonomist Charles Kindelberger tarafindan
ortaya atilmig, 1980’li yillarda Robert Gilpin tarafindan daha genis bir tarzda
gelistirilerek uluslararas iligkilere uygulanmistir (Leonard, 2005, s.112). Leonard,
Hegemonik istikrar Kuramr'ni, realist/neorealist paradigma ile yakindan iligkili Giig
Temelli Rejim Kuramlari arasinda siniflandirmistir. Bu nedenle kisaca Gug Temelli

Rejim Kuramlar’'ndan bahsetmek faydali olacaktir.

Leonard’a gore Gig Temelli Rejim Kuramlari; kendi ¢ikarlarinin pesinde olan
devletlerin nispi gliclerine ve igbirlik¢i davranisin bu gl¢ dagilimi Gzerindeki etkisine

odaklanmaktadir. “Realistler genellikle devletlerarasi isbirliginin sinirli oldugunu iddia
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ederken, gi¢ Temelli rejim kuramcilari, bir yandan glclin diinya politikasindaki
merkezi degisken oldugu seklindeki realist varsayima bagli kalirken, diger yandan
da rejimlerin varligini kabul ederler” (Leonard, 2005, s.111). Uluslararasi rejimler ile
ilgili gug temelli (ya da realist) yaklagimlar alti ilke Gzerine odaklanir (Leonard, 2005,
$s.111-112):

1. Uluslararasi politikada ulus devletler merkezi aktorlerdir.

2. Gug temelli kuramlar, isbirligi sUrecinde nispi gu¢ yetenekleri Uzerinde
dururlar. Devletler yalnizca mutlak kazanclarla degil, sureg icerisindeki diger
aktorlerin nispi yetenekleriyle de ilgilenirler. Bu nedenle uluslararasi rejimler,

uluslararasi topluluktaki gu¢ ve gucun dagihmini yansitirlar.

3. Devletler, bir isbirligi durumunda paylarina diisen ya da diismesi olasi olan
nispi kazanclara karsi duyarhdirlar. Bir devlet, nispi kazang saglama olasiligi pozitif

olmadigi slrece bir rejim olusumunda yer almayacaktir.

4. Gug temelli kuramlar, rasyonel modelleme planini baz alirlar. Devletler; bir
isbirligi girisiminde yer almadan o6nce, dncelikle nispi kazancglara odaklanan bir

fayda/maliyet analizi yapan rasyonel aktorler olarak gorulir.

5. Diger devletin guc yeteneklerini kiskanma, devlet eyleminde temel bir rol

oynar.

6. Gug temelli kuramlar, uluslararasi isbirligi konusunda karamsardirlar. Bu,
onlarin igbirligi olasihdini timuyle reddedecekleri anlamina degil, rejim olusumu

umudu hakkinda kuskulu olduklari anlamina gelir.

Gug temelli rejim kuramlarinin ana hipotezlerini iceren fakat farkh yoénleri
lizerinde duran gesitli alt-yorumlar bulunmaktadir. Bunlardan biri, Stephen Krasner®
tarafindan gelistirilen “Guce-ydnelik” gu¢ temelli rejim kuramidir (Leonard, 2005,
s.113). Bir digeri de Kindelbergerin® uluslararasi iliskilerin iki kuramini -
realizm/neorealizm ve liberalizm/neoliberalizmi- biraraya getirdigi ¢alismalarindan

dogan ve Robert Gilpin tarafindan gelistirilen hegemonik istikrar kuramidir (Ozgelik,

8 Stephen Krasner, “State Power and The Structure of International Trade”, World Politics, Vol. 28, No.
3, April 1976, pp. 317-347

* Charles Poor Kindleberger, The World in Depression: 1929-1939, Berkeley, California: University of
California Press, 1986 (Revised and Changed Edition), First Ed. 1973.
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2005). Bu nedenle, yogunlukla Gilpin® olmak iizere, bu {i¢c yazarin calismalari
incelenecek ve kuramin eksik kalabilecegi noktalari gorebilmek icin, kuram ile ilgili
en fazla atifta bulunulan elestirmen olmasi bakimindan liberal kurumsalci Robert
Keohane'in® elestirilerine yer verilecektir. Bununla birlikte, konu, kuramla ilgili
ilkelerin ve elestirilerin olusturulma sirasina gore, bir baska deyigle, eserlerin

yayinlanma tarihlerine goére islenecektir.

Kindleberger, ilk baskisi 1973 yilinda yayinlanan The World in Depression:
1929-1939 adl calismasinda aslinda “hegemonik istikrar kurami” diye bir kuramdan
bahsetmemekte ve “hegemon” sézcigiinii de nadiren kullanmaktadir’. Bununla
birlikte, Kindleberger, hegemonik istikrar kuraminin ilkelerini olusturan ilk

akademisyen olarak gorulmektedir.

Kindleberger, dinya Uzerinde liberal bir pazarin olusturulmasi gerektigi
tezinden yola cikar. Acik ve fark gozetmeyen liberal bir dinya ekonomisinin
olusmasi icin bir hegemon, liberal bir ideoloji ve ortak c¢ikarlar olmalidir. Kuram;
hegemon, kendi statisinli korumak icin adil bir dizen olusturmaya gayret
edeceginden ve kutuplasma olmayacagindan, tek bir hegemonun varliginda dinya

Uzerinde baris ve istikrar olacagini savunmaktadir (Aribogan, 2007, s. 266).

The World in Depression: 1929-1939'da Kindleberger, liderin (ABD) liberal
uluslararasi ekonomik sistemi korumak igin gerekli fedakarliklari yapmamasinin
Blylk Bunalim’a yol ac¢tigini ileri sirmektedir (Kindleberger, 1986, ss.8-9, 289).
Argimanini desteklemek icin Kindleberger oncelikle ekonomik sisteme ve devlet
aktorlerine odaklanmistir. ABD’nin Buyuk Bunalim’in hemen déncesinde ekonomik

lider olduguna inandidi igin, bilhassa ABD’nin davranisini incelemistir.

Kindleberger'e goére uluslararasi ekonomik duzen, her devletin kendi
kazanglari pesinde kostugu biiyik bir anlagsmazlik haline sahiptir. Ornegin, ingiltere,
ABD ve Fransa, Buylk Bunalim’dan onceki yillarda, Almanya’dan alinan savas
tazminatlari, birbirlerine olan ticari bor¢ 6demeleri ve kuru belirli bir rakamda

sabitleme konusunda anlagsmazliga dusmuslerdir (Kindleberger, 1986, s.10). Butun

® Robert Gilpin, U.S. Power and the Multinational Corporation: The Political Economy of Foreign Direct
Investment, New York: Basic Books, 1975. Robert Gilpin, War and Change in World Politics,
Cambridge: Cambridge University Press, 1981. Robert Gilpin, The Political Economy of International
Relations, Princeton: Princeton University Press, 1987. Robert Gilpin, “The Theory of Hegemonic War”,
Journal of Interdisciplinary History, Vol. 18, No. 4, The Origin and Prevention of Major Wars. (Spring,
1988), pp. 591-613. Robert Gilpin, Global Political Economy: Understanding the International Economic
Order, Princeton, Oxford: Princeton University Press, 2001.

® Robert O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy,
Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1984.

! Kindleberger, “hegemon” sézcugu yerine “lider” sézciguni kullanmaktadir.
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Ulkeler, hangi ekonomik dnlemlerin kendi ¢ikarlarini maksimize edecedi konusunda
farkli dugunurler ve sistem igerisinde istikrari saglayacak bir aktor bulunmadigi
zaman, her Ulke kendi ulusal gikarlarini korumak isteyeceginden ortak g¢ikarlar geri
plana itilir (Kindleberger, 1986, 290-291). Hegemon, liberal uluslararasi ekonomik
sistemin istikrarini saglamak ve slrdidrmek igin ekonomik ayarlamalar yapmalidir.
Aksi takdirde, devletler korumaci politikalar benimseyerek dig ticaret engelleri
koyacaklar ve ekonomik sistem c¢Okecektir. Dolayisiyla, istikrarsiz bir ortam
olmamasi igin, bir hegemonun, ekonomik kriz zamanlarinda nispeten agik bir ticari

sistemi surdurmek igin dnlemler almasi gerekir (Kindleberger, 1986, s. 9-11).

Ekonomik kriz dénemlerinde, liberal ekonomik sistemi surdirmek igin bir
hegemonun kendisinden fedakarlikta bulunarak Ustlenmesi gereken bes goérev
vardir (Kindleberger, 1986, s.289-295).

(1) Sikintih mallar icin bir agik pazari surdirmeli;

(2) Durgunluk déneminde uzun-vadeli kredi saglamal;

(3) Istikrarli bir kambiyo kuru sistemi saglamals;

(4) Makroekonomik politikalari (kaynak ayrimi, gelir dagitimi, para politikalari
vb.) koordine etmeli;

(5) Nakit akisini saglayacak bir “son kredi mercii” olmalidir.

Kindlebergere gore, 1929 bunalimindan &énce ingiltere’nin yetersizligi
nedeniyle uluslararasi sistem istikrarsizlia dustugi ve ABD de bu bes gorevi
Ustlenmekte isteksiz oldugu icin, bunalim bu kadar genis, derin ve uzun sureli
olmustur (Kindleberger, 1986, s.289). Kindleberger; her ne kadar kriz sirasinda
uluslararasi ekonomik rejimi korumak fedakarlik gerektirse de, hegemonun bu
fedakarliklarn yapacak ahlaki sorumluluklara sahip oldugunu savunmaktadir —
Ornegin Blylik Bunalim sirasinda ABD ve Fransa istikrarl saglamaya géniilstizken,
“Ingiltere bu borcun altindan kalkmasi mimkiin olmadigi halde 50 milyonluk kredi
cekerek sorumlulugu dstlenmistir’ (Kindleberger, 1986, 302). Dolayisiyla,
1980’lerde, karar verme asamasina katilmak daha estetik olarak gérilduginden,
pek de pozitif olarak algilanmayan liderlik kavraminin, digerlerini sémurmek yerine,
ortak faydayi saglamak igin sorumluluk almak olarak digtnuldigunde pozitif olarak
kalacagini belirtmistir (Kindleberger, 1986, s.304).

Kindelberger'e gore, “bir istikrar saglayici, yalnizca tek bir istikrar saglayici” bu
gorevleri Ustlenirse dlinya ekonomisi istikrara kavugabilir (Kindleberger, 1986, 304).

Kindleberger, ABD’nin ekonomik hegemonyasi zayiflayip da Japonya ve Avrupa’nin
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gl¢ toplamalari durumunda, istikrari koruyabilecek (¢ muhtemel sonucun

gerceklesebilecegini ileri strer (Kindleberger, 1986, 304-305):

(1) ABD liderliginin devami ya da yeniden canlanmasi;

(2) Dinya ekonomik sisteminin istikrarinin saglanmasi igin sorumlulugun
baska bir Ulke tarafindan (Japonya ya da Avrupa) Ustlenilmesi;

(3) “ya da ekonomik egemenligin etkin bir sekilde uluslararasi kurumlara
terkedilmesi”.

Bununla birlikte, son alternatifin “belki en c¢ekici, ancak zor oldugundan
gerceklesme olasiligi en az olan” alternatif oldugunu ekler. Ayni sekilde, U¢ tane de
istikrar1 bozabilecek alternatif siralar (Kindleberger, 1986, 305):

(1) Avrupa, Japonya ve Birlegik Devletlerin diinya ekonomisinin liderligi igin
rekabeti,

(2) Tipki 1929 bunaliminda ingiltere ve Amerika’nin olduklari gibi, iki adaydan
birinin yetersiz digerininse isteksiz olmasi ve

(3) Her birinin, kendi ¢ikarlari olmadan sistemi glgclendirmeyi ya da istikrari

saglamayi reddetmesi.

Hegemonik istikrar Kuramrnin gelisiminde rolii olan bir diger akademisyen
Stephen Krasner, 1976 yilinda World Politics'te yayinlanan “State Power and the
Structure of International Trade” adli makalesinde, acik uluslararasi ticaret rejiminin
yapisini aciklamaya calismistir. Krasner; guncel uluslararasi iliskiler calismalarinda,
geleneksel temel varsayimlarin, ‘devlet digi aktériler tarafindan yaratilan uluslartistii
bir toplumun devletleri tuzaga disdrdigd’ seklindeki iddialarla sarsildigini ifade
etmektedir (Krasner, 1976, 317): “Karsilikli bagimlilik, devlet politikalarinin ve devlet
secimlerinin (glic dengesi kurami agisindan) bir yansimasi olarak degil, bdtin
devietlerin ya da devletler tarafindan yaratilan bir sistemin kontrolii digindaki
unsurlarin sonucu olarak gériliiyor”. Bu bakis acgisinin yanhs oldugunu, ézel bir
uluslararasi yapidaki gelismeleri agiklayabilse de, birgok kurumsal ve davranigsal
Ozelligi olan yapinin kendisini aciklayamadigini belirtir. Krasner'e goére, “kusursuz
bir sekilde olmasa da” bu yapidaki degisimler, uluslararasi ticaretin yapisinin, kendi
ulusal hedeflerini maksimize etmeye calisan devletlerin c¢ikarlari ve gugleri ile

belirlendigini varsayan devlet-glcu kurami ile agiklanabilir.

Krasner'e goére bu argimanin iki ¢ikarimi vardir. Bu cikarimlardan ilki,
devletlerin temel cikarlar ile ekonominin acikhigi arasinda baglanti kurmasidir.
Devletlerin dort temel ¢ikari vardir. Bunlar; ulusal gelir birikimi, sosyal istikrar, politik

gl¢ ve ekonomik blylimedir. Bu cikarlar ve ekonominin ag¢ikligi arasindaki iligki,
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devletlerin, nispi blyUklik ve ekonomik gelismislik derecesi ile ilskili olan ekonomik
gu¢ potansiyellerine baglidir. Bir bagska deyisle, acik ekonominin devletlerin
cikarlarini etkileme orani, devletin blayukligune ve gelismigligine gore degisecektir.
Bu argumanin ikinci gikarimi ise, potansiyel gucun dagihmindaki farkhlklar ile farkl
uluslararasi ticaret yapilari arasinda baglanti kurmasidir. Potansiyel gu¢ dagihmi
cok kutuplu, hegemonik vb. seklinde olabilir. Dolayisiyla “potansiyel ekonomik gticiin
hegemonik bir gekilde dagiliminin agik bir ticari sisteme yol agmasi olasidir’
(Krasner, 1976, 318-319).

Krasner'e gore, birkag ¢cok blylk ancak esitsiz gelismis devletten olusan bir
sistem, kapali bir ticaret sistemine liderlik edebilecektir, clinkl ticaretten elde edilen
kazanclar dusik olacak, aciklik sosyal istikrarsizliga yol acacak ve daha gelismis
alanlarda buyime artarken, daha az gelismis alanlarda buyime yavaslayacaktir
(Krasner, 1976, ss. 321-322). Ayrica, gelismis devletlerin uluslararasi ticaret
sisteminde daha fazla yer aldiklari dugunulecek olursa, bu devletler, daha az
gelismis olanlara kiyasla politik glglerini ¢cok daha fazla artiracaklardir (Krasner,
1976, ss. 320-322). Kapalihdin firsat maliyeti (6rnegin ticaret engelleri ya da
zorlayici tedbirler olusturma gibi) sonucta daha gelismis olan devletler i¢in, daha az

gelismis olanlara kiyasla daha disuk olacaktir (Krasner, 1976, s.320).

Oldukga gelismis ¢cok sayida kicik devletlerden olusan bir sistem, teoride,
acik bir uluslararasi sisteme goétlrecektir. Sosyal istikrarsizlik, ylksek kalkinma
seviyeleri sayesinde azalirken, gelir birikimi ve ekonomik blylime de artabilecektir.
Herhangi bir politik glc¢ kaybi énemsiz olacaktir, ¢linkl tim devletler uluslararasi
ticari yapiya esit derecede bagimli olacaklardir (Krasner, 1976, ss. 321). Ancak, bu
yapinin ortaya c¢ikmasi olasi degildir, ¢unkl kiucuk devletlerden olusan bir grup,
muhtemelen uluslararasi sistem icin yeterli nakit akigsini saglamaya yetecek

derecede iyi bir igbirligi olusturamayacaklardir (Krasner, 1976, ss. 323).

Cok sayida oldukga gelismis devletten olusan bir sistemin agik bir uluslararasi
ekonomik sistem olusturmasi olasi olmadigindan, bir liberal ticaret yapisinin
olusturulmasina ve surdurilmesine en fazla olanak saglayan duizenleme, bir
hegemonik sistemdir (6rnegin, “ticari partnerlerinden ¢ok daha buyuk ve nispeten
daha gelismis” bir hegemonun bulundugu bir sistem). Uluslararasi ticaret, bir
hegemonun ulusal gelir birikimini ve egemenlik doneminde buyume oranini —nispi
buyuklugu ve teknolojik liderligi arttigindan- artiracaktir. Artan ticaretin neden oldugu
sosyal dengesizlik, hegemonun uluslararasi ekonomiye dugik seviyede katilmi ile

azalacaktir. Bir liberal ekonomik sistem — buyuk ve gelismis bir devlet icin kapalihidin
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firsat maliyeti diger devletler igin kapaliigin firsat maliyetinden daha disuik

oldugundan — hegemonun politik gliciini de artiracaktir (Krasner, 1976, ss. 322).

Hegemonik sistemdeki diger devletlerin ¢ogu, agik bir uluslararasi sistemi
destekleyecektir. Krasner'e goére, kiglk devletler “gelir birikimi ve buyime
kosullarindaki avantajlar ¢ok buytk oldugundan acikhgi tercih edeceklerdir ve politik
gugleri ne yaptiklarina bakilmaksizin kisitlanmak zorunda olacaktir” (Krasner, 1976,
ss. 322).

Orta-buyulklikteki devletlerin hareketlerinin tahmin edilmesi her ne kadar zor
olsa da, hegemon; sembolik, ekonomik ya da askeri aracglarla onlari bir agik ticari

yaply! kabul etmeye ikna edecek veya zorlayacaktir. Krasner'e gore, bu lg¢ tir guc

arasinda, en yararlisi ekonomik gugctir (Krasner, 1976, ss. 322-323):

“En 6nemlisi, hegemon devlet, ekonomik kaynaklarini bir liberal yapi olusturmak igin
kullanabilir. Pozitif 6zendirme anlaminda, kendi bliyiik i¢ pazarina giris ve nispeten
ucuz ihracatindan yararlanmayi teklif edebilir. Negatif anlamda ise, yabanci bagiglari
kisitlayabilir ve lcgiincii-iilke pazarlarinda, zayif devlet icin potansiyel olarak yikici
olacak bir rekabete girisebilir. Hegemon devletin bliyliklligli ve ekonomik dayaniklilidi
da ona bir istikrarli uluslararasi para sistemi icin gerekli gliveni saglar ve hegemonun
kuru, giderek artan derecede acilan sistem igin gerekli likiditeyi sunar”

Krasner, egemenlik donemindeki bir hegemonun varliginin ekonomik acikhgi
garanti etmek icin gerekli oldugunu iddia ettikten sonra, bu hipotezin ampirik kayitlar
tarafindan desteklenip desteklenmedigini test etmeye girisir. Bunu, 19’uncu yuzyil
basindan 20’inci yuzyll sonuna kadar olan suregte bir sonraki en bulylk gugle
kiyasla hegemonun (érnegin ingiltere ya da ABD) ekonomik giictindeki kaymalari

inceleyerek yapar.

Ampirik kayitlari inceledikten sonra Krasner, hegemonik gugteki kaymalarin
1820-1879, 1880-1890 ve 1945-1960 donemleri icin ekonomik aciklik ya da
kapalihgi acikladigini iddia eder. Ardindan, hegemonik istikrarin 1900-1913, 1919-
1939 ya da 1960’tan o gune dek olan doénemleri agiklayamadigini ifade eder
(Krasner, 1976, ss. 335). Bunun nedeni, devletlerin, dis olaylar (“genellikle yikici
olanlar”) kendilerini bunu yapmaya zorlayana kadar, ¢ikarlarini elde etmeye olanak
saglayan hareketleri sahnelemek zorunda birakilmamalaridir. Birkez bu dig olaylar
devletleri yeni politikalar benimsemeye zorladiginda, “bu yeni politikalar, yeni bir kriz
onlarin artik uygulanabilir olmadigini gdésterene dek izlenir’. Bunun nedeni,
devletlerin 6nceki segimlerinin yurtici politik yapilara kilittenmis olmasi ve hegemonik
egemenlik periyotlarinda olusturulan kurumlarin gerekli olduklari zamandan uzun

sure sonra da var olmaya devam etmeleridir (Krasner, 1976, ss. 341-342).
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Kuramin bir baska savunucusu Robert Gilpin, hegemonik istikrar kuramini
realist yaklagsimdan yola c¢ikip, liberal ve marksist yaklasimlar ile sentezleyerek
eklektik bir kuram olusturacak sekilde gelistirmistir. Yazarin kuram ile ilgili fikirleri, bu

fikirleri gelistirdigi eserler guncelliklerine gore sirayla incelenerek verilecektir.

Robert Gilpin, Charles P. Kindlebergerin kuramla ilgili ilk prensipleri
olusturmasindan 3 yil sonra US Power and the Multinational Corporation: The
Political Economy of Foreign Direct Investment’t yayinlamistir. Gilpin’e goére, bir
cokuluslu kurum, “Aidiyet, ybnetim, (retim ve pazarlamanin g¢esitli ulusal yargilara
uzandigi herhangi bir is kurulusu’dur (Gilpin, 1975, s.8). Gilpin, bu kitabinda, II.
Dinya Savasi sonrasi dénemde Amerikan g¢okuluslu kurumlarinin dig dinyaya
nifuzu Uzerine odaklanan bir uluslararasi ekonomi politik kurami gelistirmeye
¢alismaktadir. Gilpin, uluslararasi ekonomi politigin tanimini “bu ¢alismada ekonomi
politik, uluslararasi iliskilerde, zenginlik ve gli¢ arayislarinin ¢ift tarafli ve dinamik
etkilesimi anlamina gelmektedir’ seklinde yapmaktadir (Gilpin, 1975, s.43). Gilpin,
Amerikan ¢okuluslu kuruluglarinin denizasiri kurumsal faaliyetlerinin 6zerk oldugu ve
Birlesik Devletler hikimetinin kontroli disinda oldugu kanisini reddeder. Gilpin'e
gore, belirli ekonomik uluslarétesi aktorler, blylk 6lglide, hegemon tarafindan

kurulan politik iligkiler yapisina bagimhdirlar (Gilpin, 1975, s.4).

Gilpin’e gore, bir liberal uluslararasi sistemin ayakta kalabilmesi ig¢in bir
hegemona ihtiyag vardir. Uluslararasi dizeni saglayacak bir hegemonun
yoklugunda liberal uluslararasi sistem c¢okecektir (Gilpin, 1975, s.72). Gilpin,
hegemonyayi, hem ekonomik hem de askeri gu¢ ogeleriyle tanimlamakla birlikte,
ekonomik gucl daha 6n planda tutmaktadir. Bir hegemon devlet, her ne kadar diger
devletlerden daha fazla askeri glice sahip olsa da, uluslararasi sistemdeki nifuzunu
buyuk Olgide ekonomik glcune borgludur.  Gilpin’e goére, Amerikan hegemonik
geniglemesinin birincil araglari ¢okuluslu kuruluslardir (CUK). Il. Dinya Savasi’'nin
ardindan, ABD’nin hegemonyasi ve Sovyet karsithd,, onun liberal
enternasyonalizme baghliginin ve 1950 ve 60’larda kapitalist devletler arasindaki
ticaretin  hizli  genislemesini  kolaylastirmak i¢in  uluslararasi  kurumlarin
olusturulmasinin  nedenidir. CUK’larin  operasyonlarinin  kiirenin  heryerine
ulasmasini genisletmek (ve Amerika'nin surecteki glcunu artirmak) icin ABD,
nispeten sinirsiz dogrudan yabanci yatirnm akigini garanti etmeye odakli bir liberal
uluslararasi ticaret duzeni olusturmustur (Gilpin, 1975, s.138-139). Amerikan
CUK’larinin ABD’nin glcund artirmak ve korumak i¢in énemli rolleri sunlardir (Gilpin,
1975, ss. 138-149):
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1. ABD’nin slrekli olarak nispeten disuk fiyatlarda ulasilabilir bir kaynak
tedarigine sahip olmasini garanti etmek;

2. Endustriyel Uretim ve teknolojik gelisimin yerini kontrol etmek; teknoloji
transferleri ve serbest girisimleri tesvik etmek yoluyla demokrasi ve g¢ogulculugu
(pluralizmi) 6zendirmek;

3. ABD’nin dlnya petrol tedariginin paylastiriimasinda bir vanaya sahip
olmasini saglamak;

4. ABD denizasiri diplomatik ve askeri mesguliyetleri icin para toplamak (vergi
vb yoluyla) o derece ki, “Amerikan kuruluslari tarafindan yurtdisindan alinan
teknolojik ve tekelcilikten elde edilen kiralar, aslinda, Amerika’nin kiiresel hegemonik

pozisyonunun finansmaninda yasamsal 6neme sahiptir’ (Gilpin, 1975, s.147-149).

Gilpin’e gore, Amerikan ekonomik cikarlari; ABD’nin diger devletlere kiyasla
ekonomik gliclu azaldikga, giderek daha fazla tehdit altinda olacaktir. Amerikan
gucl azaldikca, Amerikan menseili CUK’larin faaliyet gosterdigi ev sahibi
hikimetler, Amerikan CUK’larini “kendi hikimetlerinin aldigi ¢ikarlardan fedakarlik
etmeye” zorlayarak Amerikan CUK’larindan gittikce daha fazla talepte
bulunacaklardir. Ev sahibi Ulkelerden aldiklari kar yuzdelerinin bir kismindan
fedakarlik etmeleri ve yerel Urlnlerinden daha yiksek bir ylizdesini ihrag etmeleri
istenecektir. Faaliyet goOsterdikleri Ulkede AR-GE faaliyetlerinde bulunmalari ve
yurticine daha ylksek seviyeli teknoloji getirmeleri gerekecektir. Urtinlerinde “yerel
katki”yi artirmak ve daha blytk oranda yerel katilimi kabul etmek yoluyla ev sahibi
ulkenin ekonomisi Uzerinde pozitif etki yaratmalari beklenecektir (Gilpin, 1975,
S.243-244). Bu durumda ABD’nin CUK’lar1 devlet politikasinin bir enstrimani olarak
kullanma yetenegi zamanla azalacaktir (Gilpin, 1975, s.245). En iyi ihtimalle, bu,
acik uluslararasi ticaret rejiminin, yalnizca hegemonun degil, yukselen guglerin
¢ikarlarini da kapsayacak sekilde degistirilebilecedi anlamina gelmektedir. En kéti
ihtimalle ise, ABD’nin ekonomisindeki nispi ¢dkus, yurtici ¢ikar gruplarini, dogrudan
yabanci yatinm taraftari politikalara karsi kiskirtacak, dolayisiyla bir merkantilist
(realist’/korumaci) uluslararasi ekonomik sistemin olugsumuna yardimci olacaktir.
(Gilpin, 1975, s.257-262).

1981 yilinda yayinlanan War and Change in World Politics’te Gilpin,
uluslararasi sistemin isleyis surecinde ekonominin ve gu¢ dengesinin dnemini
gostermistir.  Oncelikle uluslararasi sistemdeki sistemik degisimi aciklamaya
girismektedir. Sistemik degisim, uluslararasi sistemin ydnetimindeki bir degisim
anlamina gelmektedir (Gilpin, 1981, s. 42). Gilpin ayrica, karsilikh etkilegim

degisimini, ya da ‘“uluslararasi sistemdeki aktbrler arasindaki politik, ekonomik ve
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diger etkilesimlerdeki ya da proseslerdeki asamali degigiklikleri” tartisir (Gilpin,
1981, s. 41-44). Gilpin’e gbre devlet, anarsik bir uluslararasi sistemdeki bagat
aktordur (Gilpin, 1981, s. 17). Bu sistemde devletler, kendi guvenliklerini garanti
etmek icin diger devletlere kiyasla kendi guglerini maksimize etmek zorundadirlar
(Gilpin, 1981, s. 87-88). Bununla birlikte, devletlerin maksimize etmeye calistiklari
gug, ekonomik gicl de kapsamaktadir (Gilpin, 1981, s. 20). Hegemon, sistemde
yer alan diger devletlerden ekonomik, askeri vb. ézellikler bakimindan daha gugli ve
prestijlidir. Hegemonun prestiji, diger devletlerin onun “gliclinii uygulama kapasitesi,

yetenedi ve istegi ile ilgili algilamalaridir’ (Gilpin, 1981, s. 31).

Sistemik degisim, hegemonik savasla gergeklesir. Hegemonya savasina
dinyadaki en gulgli devletlerin tamami katillacaktir. Savas sonunda, uluslararasi
sistemdeki gicin dagilimini dizenleyen kurallar olusturma yetenegine/yetkisine
erisim (yeni hegemon adaylari tarafindan) ya da bu yetkinin strddrtlmesi (mevcut
hegemon tarafindan) beklenmektedir. Savastan galip c¢ikan glg¢, uluslararasi
sistemin temel kurallarini belirler. Hegemon disindaki en gugli olan diger devletler
de bu kurallara riayet ederler. Diger guglu devletlerin de bu kurallara uymasi: (1)
Hegemon devlet ile ayni ideoloji, din vb. seyleri paylasiyor olmalari; (2) Hegemonun
musterek fayda saglamasi ve (3) Diger gli¢li devletlerin hegemonun guclinden ve
prestijinden cekinmelerinden dolayidir (Gilpin, 1981, s. 34). Bir baska deyisle
hegemonun “yénetme hakki, onun son hegemonik savastaki zaferine ve kendi
isteklerini diger devletlere yaptirma/dayatma konusundaki sergilenmis yetenegine
dayanir; uluslararasi statiikoyu tanimlayan ve kurulmus diizenin anayasasini
saglayan anlasmalar, bu gergekligi yansitan otoriteye sahiptir’ (Gilpin, 1981, s. 34).
Gilpin’e gére, hem Ingiltere, hem de Amerika bu yetenege sahiplerdir: “Pax Romana
gibi, Pax Britannica ve Pax Americana da nispi baris ve glivenlikten olusan bir
uluslararasi sistemi saglamistir. Blylik Britanya ve Birlesik Devletler, bir liberal
uluslararasi ekonomik diizenin kurallarini olusturmuslar ve uygulatmiglardir” (Gilpin,
1981, s.144).

Bir hegemonik savagin ve uluslararasi sistemin gucunu yapilandiran kurallarin
kurulumunun ardindan, hegemonun nispi gucu zamanla azalr. Ekonomik fazla
azaldik¢a, hegemon, uluslararasi sistemin Uzerindeki yonetimini korumak icin gerekli
kaynaklari harcamayi gittikce daha zor bulacaktir (Gilpin, 1981, ss.156-157).
Hegemonun ekonomik fazlasi, hem i¢c hem de dis faktorlerin bir sonucu olarak
azalir. Hegemonun ekonomik fazlasini azaltan ic faktérler hegemon devletin kendi
icindeki su degisikliklerden kaynaklanir (Gilpin, 1981, s. 159-168):
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(1) Ulusal gelir karsisinda savunma maliyetlerindeki bir artis;

(2) Ozel ve kamusal tiiketimde askeri harcamalar igin daha az para birakacak
sekilde bir ylkselis;

(3) imalat ekonomisinden bir hizmet-temelli ekonomiye dogru kayis ki bu
blylme hizinda disise neden olacaktir; tembellik ve ahlaki ¢okis;

(4) Azalan verimler yasasi — ornegin; arazi, isgicu ve sermaye icin her bir
ilave Uretim birimi icin, dnceki birimden daha diusUk seviyede kazang¢ (geri donUs
orani) saglama egilimi. Bir bagka deyisle, diger Uretim faktorleri sabitken, bir Gretim
faktorunun dretimde kullanilan miktarinin artirlmasi durumunda her ilave birimin

sagladigi driin miktar1 azalacaktir.

Hegemonun ekonomik artisini azaltan dis faktorler ise sunlardir(Gilpin, 1981,
s. 168-185):

(1) Siyasi bagathigin artan maliyeti: Hegemonun musterek faydayi saglamak
icin fazladan 6deme yapma egiliminden kaynaklanan hegemonik kontrol maliyetinin
artisi;

(2) Ekonomik ve teknolojik liderligin kaybi: Ekonomik ve teknolojik Ustinluk
kaybi, uluslararasi sistemin ekonomik faaliyet konumundaki bir kaymadan,
hegemonun askeri ve teknolojik tekniklerinin diger devletlere dagiimindan, ya da

her ikisinin birlikte gerceklesmesinden kaynaklanir.

Hegemon olmayan devletlerin hegemona kiyasla gugleri arttikga, hegemon
olmayanlar giderek artan bir sekilde, son hegemonik savasin sonunda kurulmus
olan gug¢ sistemini daha fazla tolere etmemeleri gerektigine inanacaklardir. Bu
durum, eski sistemin gug tabani ile yeni sistemin glug gerceklikleri arasindaki keskin
farkliliktan kaynaklanmaktadir. Bu kopus sekillendikge, basat devletin prestiji
giderek daha fazla sorgulanmaya baglanacak ve bir meydan okuyucu, sistemi
degistirmenin faydalarinin onu kabul etmenin maliyetlerini astigina karar verecektir®
(Gilpin, 1981, s. 14).

Hegemon, savagi dnlemek icin bir cabayla, uluslararasi sistemi yonetmek igin
ayirdigi kaynaklar artirabilir ya da dig sorumluluklarini azaltabilir (Gilpin, 1981, ss.
187-188). Ancak, ¢cogu kez, hegemon her iki stratejiyi de izlemekte isteksiz ya da
kudretsizdir, ya da strateji ise yaramayabilir (Gilpin, 1981, ss. 188-197). Sonug¢ bir

& Bunun sebeplerinden bi kismi, diger devletlerin ekonomik fazlasi arttikga, talep yasasinin yurirlige
girmesinden kaynaklanir. Talep yasasina goére, devletin kaynaklari arttikga, uluslararasi sistemi
yonetme arzusunu da igeren istekleri de artacaktir (Gilpin, 1981, ss. 94-95).
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hegemonik savastir. Savasin sonunda gelip gelen devlet, Ustin glcu ve prestiji ile
korunan ve kendi ¢ikarlarini koruyan yeni bir uluslararasi duzen olusturur (Gilpin,
1981, ss.197-198). Dolayisiyla, “hegemonik savasin sonucu, bir bagka blyiime,
genisleme ve nihai ¢bkls cevriminin baglangicidir’ (Gilpin, 1981, s.210). Bununla
birlikte, hala, “uluslararasi sistemdeki mevcut dengesizligin hegemonik savasa

gitmeden ¢oziilebilecegine inanmak icin nedenler vardir’ (Gilpin, 1981, s.234)

Robert O. Keohane, 1984 yilinda yayinlanan “After Hegemony — Cooperation
and Discord in the World Political Economy” adh kitabinda, hegemonik istikrar
kuramina elestirilerde bulunarak “rejimler kurami” adinda yeni bir kuram
olusturmustur. Keohane, hegemonyadan sonra uluslararasi ekonomide isbirliginin
nasil mimkun oldugunu agiklamak igin realist varsayimlar yaparak ise baglamistir.
Devletin, guclin c¢ok onemli oldugu anarsik bir dunyada varolan basat aktor
oldugunu belirtmistir (Keohane, 1984, s.18). Bununla birlikte, hegemonik istikrar
teorisinde ifade edildigi gibi, yalnizca uluslararasi ekonomideki Ustiin konumuyla
veya askeri Ustlunligldyle bir devletin hegemon olamayacagini ifade etmigtir.
Keohane’e gére hegemon, uluslararasi ekonomiyi sirdirmek igin yeterli askeri glice
sahip olmalidir; ancak kargilikli bagimliliklarin s6z konusu oldugu bugunun
uluslararasi ortaminda hegemonik gicin, askeri glclini ekonomik amagclarini

gerceklestirmek icin kullanmasi mumkun degildir (Keohane, 1984, s.39-40).

Keohane, Kindleberger’in iddia ettigi gibi, uluslararasi sistemde igbirligine
dayal iligkilerin ortaya g¢ikmasi icin bir hegemonun varliginin gerek ve yeter sart
olmadigini ileri strmektedir (Keohane, 1984, s.31). Keohane’e gore, uluslararasi
rejimler — bununla uluslararasi kuruluglari ve kurallari kastetmektedir — kurulduktan
sonra, igbirliginin devami, hegemonyanin devamina bagl degildir, hegemonya
sonrasi da isbirligi devam edecektir (Keohane, 1984, s.32). Ornegin, “1900 ve 1913
arasinda Ingiliz giiciindeki bir ¢ékiis, ticari konulardaki anlasmaziiklarda bir artistan
¢ok bir azaliga denk gelmektedir’ (Keohane, 1984, s.34). Hegemon konuma
ulagmak icin igbirligi de 6nemlidir (hegemonun diger ulkelerin rizasini almasi
gerekir) ve uluslararasi rejimler, hegemonya ¢okse de isbirligini devam ettirecektir
(Keohane, 1984, s. 50). Keohane'’in kuramla ilgili olarak elestirdigi bir diger husus da
ortak fayda hususudur. Ona gore, uluslararasi sistemde ortak fayda diye tanimlanan

seyler aslinda pek de ortak fayda kalibina oturmamaktadir.

Gilpin, 1987 yilinda yayinlanan “The Political Economy of International
Relations” adli kitabinda kuramla ilgili fikirlerini yapilan elestirileri de dikkate alarak

gelistirmigtir. Kurama gore, agik ticari sistem ve sabit kur ortak fayda olusturacaktir

TASNIF DISI 3-21



TASNIF DISI

ve ortak fayda kosullarini saglamak hegemonun sorumlulugundadir. Liberal
ekonomik sistem uzun dénemde kendi kendini idame edemeyecek duruma
gelecedinden hegemonun kendi ekonomik faaliyetleri ile sistemi devam ettirmesi
gerekecektir. Dolayisiyla hegemonun ekonomik glici, esnek ve devingen olmalidir.
Bu nedenle hegemon, “bedava binici” sorununu 6énlemeli, “tekelci pozisyonundan
istifade ederek digerlerini sOmurme” yoluna gitmemeli ve “tekel glcu olan
devletlerin” de buna yonelmelerini engellemeli, sistemin surdurdlme maliyetini
paylasmalari icin digerlerini ikna edebilmeli ve i¢ para politikalarinin

koordinasyonunu saglamalidir (Gilpin, 1987, s. 74).

Hegemon gug, liberal ekonominin normlarini  olusturmaya vyetkin ve
gonullidar, kendisini liberalizmin degerlerine adamis olmalidir ve diger gugli
devletler de liberal ekonomi yanlisi olmalidir. Hegemon, diger devletleri bunun igin
zorlayamaz. Diger devletler, uluslararasi siyasi sistemdeki mevkii ve sayginligi
nedeniyle hegemonun kurallarini kabul ederler (Gilpin, 1987, s. 73). Dolayisiyla

sistem cift tarafli gonullGluk ve isbirligi esasina dayanmaktadir (Eralp, 2010, s. 162).

Sistemin ¢ikarlari, hegemonun ya da diger devletlerin ¢ikarlarindan Gstindur.
Bununla birlikte, sistemin slirmesinden en fazla c¢ikari olan aktér hegemondur.
Ancak, hegemon, diger devletlerin rizasini almak, dolayisiyla hegemonyasini
korumak igin gerekirse kendi gikarlarinin bir kismindan feragat edebilecektir. Su t¢

durumda hegemonik sistem zayiflamaya baglayacaktir (Gilpin, 1987, s. 73):

e Diger devletlerin, hegemonun davraniglarinin yalnizca kendi yararina
oldugunu ve onlarin kendi siyasi ve ekonomik c¢ikarlari ile gatistigini disinmeye
baslamalari,

e Hegemonik gicln kendi vatandaslarinin, diger devletlerin aldatildigina
inanmalari,

e Liderlik maliyetlerinin, liderlikten saglanan faydalari agsmaya baslamasi.

Pazar sisteminin igleyigsi ekonomik yapiyr donugturecek ve gucu dagitacaktir.
Zamanla daha etkili ve rekabetgi ekonomiler ortaya cikacak ve hegemonun
ekonomik sistemi yonetme ve dengede tutma kabiliyeti azalacaktir. Bu durumda,
sistemin ¢okusine neden olacak bir mali krizin ortaya ¢ikma olasiligi artacaktir. Bu
nedenle hegemonun en énemli rolt kriz yonetimi ve rejimi korumadir. Sistemi ayakta
tutmak igin sisteme yoOnelen tehditlere hizli yanit vermeye istekli ve yetenekli
olmalidir. Aksi durumda, sistem dnce ¢okecek, sonra kendisini yenileyerek yeni bir
dengeye ulasacaktir (Gilpin, 1987, s. 75-80).
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Son olarak Gilpin, 2001 yilinda yayinlanan “Global Political Economy
Understanding the International Economic Order” adh kitabinda yine kurama yer
vermis ve kuramla ilgili elestirileri yanitlamistir. Gilpin, kurama teorik anlamda en ¢ok
elestirinin hegemonun yoklugunda UA liberal ekonomik dizenin duzgun bir sekilde
islemeyecegi yonundeki tespitine karsi yapildigini ifade etmigtir. Gilpin'in bu
elestiriye yaniti, hegemon olmasa da igbirligi yoluyla bir UA liberal dizen kurmanin
mimkuin olabilse de, bunun hi¢cbir zaman gergeklesmedigi ve dolayisiyla ne bunun
elestirenler tarafindan ne de tersinin kuramin kendisi tarafindan kanitlanabilecegi
seklindedir (Gilpin, 2001, s.91).

Gilpin, kuramla ilgili olarak yapilan politik elegtirilerin, kuramin Amerikan
politikalarini savundugundan, Amerika’nin mutlak ¢oklistni 6ngérdigl seklindeki
tam tersi fikirlere kadar genis bir aralikta degistigini belirtmistir. Gilpin’in ilk
elegtirilere yaniti, hegemonik istikrar kuraminin higbir savunucusunun Amerikan
davranigina gerekgeler olusturmaya calismadigi, tam aksine 1960’lardan beri stren
ben-merkezli ve sorumsuz Amerikan davraniglarina karsi son derece elestirel
yaklastiklar yéniindedir. ikinci elestirilere yanitini ise zaten elestirilen kitapta, War
and Change in World Politics’te vermektedir: Her hegemonik sistem, dogar, gelisir
ve ¢Oker. Dolayisiyla, bu yalnizca Amerika ile ilgili bir tespit degil, genel gecer bir
varsayimdir (Gilpin, 2001, s.92).

Gilpin, evrensel ekonomik yasalar ve gucli ekonomik glglerin kiresel
ekonomiyi yonettikleri fikrine karsi ¢ikmaktadir. Gilpin’e gore kiresellesmeye ve
ulusal ekonomiler arasindaki entegrasyona ragmen, politik sinirlar ekonomileri ve
ekonomik politikalari bolmektedir ve bolmeye devam edecektir. Politika ekonomiyi
onemli derecede etkilemektedir; devletler ve diger aktdérler kendi ekonomik
cikarlarinin - maksimizasyonu icin ekonomik aktiviteleri etkilemede gugclerini
kullanmaktadir (Gilpin, 2001, 102).

2. ENERJI KAYNAKLARI VE KURESEL EKONOMiIK DONGU
a. Zenginlik, Giig, Guvenlik ve Uluslararasi Sistem

Uluslararasi iligkilerde belki de en sik kullanilan kavram gic¢ kavramidir.
Bununla birlikte, glic kavrami ¢ok farkli anlamlarda kullaniimaktadir. Realist kuramin
merkezine oturan gu¢ kavramini en sik kullanan kuramci olan Mogenthau’ya gore
glcun sabit bir tanimi yoktur. Gug, bazen politikanin temel amacini olustururken,
bazen de bir amaca ulasabilmek igin kullanilan araci isaret etmektedir (Ari, 2008, s.

165). Morgenthau’nun realizm felsefesindeki temel yon gdsterici; “gli¢c ¢cercevesinde

TASNIF DISI 3-23



TASNIF DISI

belirlenen ve rasyonel diizen ile siyaseti harmanlayan ¢ikar kavramidir’ ve devlet
cikar pesinde kosmaktadir, dolayisiyla “gi¢, ulusal c¢ikarin bir fonksiyonudur’
(Aribogan, 2007). Morgenthau’ya gore; cografya, dodal kaynaklar, endustri, askeri
hazirhlik, nifus, ulusal moral, ulusal karakter, diplomasi ve hikimetin etkinligi gibi
konular gucun kaynaklarini olugturmaktadir ve bunlarin her birindeki ya da
tamamindaki degisiklikler ulusal gicu etkilemektedir (Tanrisever, 2010, s. 56).
Ornegin bir devletin yalnizca askeri ya da ekonomik giice sahip olmasi yeterli
degildir. Ayni zamanda, ulusal givenligi gerektirdigi takdirde kuvvete bagvurmaktan
¢ekinmeyecegini inandirici bicimde ortaya koyabilecek bir siyasi iradeye de sahip
olmasi gerekir (Yilmaz, 2008, s.39; Oymen, 2003, s.165’ten alinti). Cografya, dogal
kaynaklar, endustri, askeri hazirhlik ve nifus glctn nicel unsurlarini olustururken,
digerleri nitel unsurlarini olusturmaktadir ve bunlardan 6zellikle askeri ve ekonomik
guc¢, merkantilist felsefede 6nemli bir yere sahiptir. Askeri ve ekonomik gli¢ ayni
zamanda sert gl¢ olarak da adlandiriimaktadir. Bu baglamda Jacob Viner'in 1948
yiinda World Politics’te yayinlanan Power and Plenty as Objectives of Foreign
Policy in the Seventheenth and Eighteenth Centuri es (1948) baslikli makalesindeki
merkantilist felsefede guculn vyeri ile ilgili saptamalari, glicin ekonomi, cikar ve

guvenlik ile iliskisini gostermesi bakimindan yararli olacaktir (Viner, 2010):

“(1) Zenginlik kesinlikle giiciin (giivenlik ya da saldiri i¢in) esas aracidir (2) Giig,
zenginligi kazanma ve korumada temel ve degerli bir aragtir. (3) Zenginlik ve glicin
her ikisi de ulusal politikanin nihai amaglarini olusturmaya uygun adaylardir. (4) Ozel
kosullarda, askeri glivenlik ¢ikari icin bir sireligine ekonomiden ve dolayisiyla uzun
dénemdeki refahtan fedakarlikta bulunmak gerekse de, bu uglar arasinda uzun soluklu
bir denge vardir.”

Hegemonik istikrar kurami neoliberalist yaklagsimdan da bir parga igerdiginden
bu asamada neoliberalist gli¢ tanimlarindan da kisaca bahsetmek faydali olacaktir.
Neoliberalizmin 6nculerinden Nye’a gore, bir devletin askeri ve ekonomik guiciinden
kaynaklanan zorlama kapasitesi o devletin sert gicudir. Nye’a gore, bir devletin
yumusak gucl ise o devletin kultirinan, siyasi fikirlerinin ve politikalarinin
cekiciliginden ileri gelir. Nye, yumusak gucin tanimini da su sekilde yapmaktadir:
“Yumusak gli¢, zorlama ya da ekonomik aracglardan ziyade, cazibeyle istediginizi
alma kabiliyetidir. Digerlerini sizin istediklerinizi istediklerine inandirabildiginizde,
onlari kendi ekseninize c¢ekebilmek icin &diillendirme ve cezalandirma ile o kadar
vakit kaybetmek zorunda kalmazsiniz’ (Nye, 2004, s. 256). Nye’a gére Amerika’nin
hegemonyasini tesis etmedeki bagarisi, onun yumusgak gucu daha iyi kavramasina
ve dis politikasinda yumusak gti¢ ile sert giici daha iyi bir sekilde dengelemesine
baghdir. Nye bu iki glic arasindaki dengeyi iyi bir sekilde saglayabilme becerisini
“akilli gug” olarak tanimlamaktadir (Nye, 2004, s.270).
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Merkantilist felsefeden yola ¢ikan realist ekonomi politik yaklasim, uluslararasi
iliskilerde ekonomik unsurlarin 6nemini bilhassa vurgulamakta ve devletlerin
Ozellikle de ekonomik dneme sahip dogal kaynaklara ulagsmak igin gi¢ mucadelesi
icerisinde olduklarini ifade etmektedir. Gilpin, The Political Economy of International
Relations adl kitabinda, ekonomik kaynaklarin ulusal gug igin gerekli oldugunu,
uluslararasi ortamda ortaya c¢ikan catismalarin hem ekonomik hem de politik
nedenlerden kaynaklandigini belirtmektedir. Gilpin’e goére; “Devietler, en azindan
uzun vadede, ayni anda zenginlik ve ulusal gli¢ pesinde kosarlar’ (Gilpin, 1987, s.
32). Buradan da anlasilabilece@i gibi, uluslararasi iligkilerde devletler, giice sahip
olmak, korumak, artirmak ve sahip olduklari gicu kullanmak istemektedir
(Tannisever, 2010, s. 57). Bununla birlikte, bir ulus devletin blylk guic olabilmesi
igin, o devletin glcund uygulamaya istekli ve bu ugurda risk almaya hazir olmasi,
kiguk dusurilmeyi reddetmesi ve saygi uyandirmasi gerekmektedir (Yilmaz, 2008,
s.37; De Rivero, 2003, s.34-35’ten alinti). Ancak, sistemde istikrarin saglanmasi igin
bu istedin sinirlanmasi gereklidir ve sistem kendini korumak icin bu istegi sinirlayan
bir mekanizma olusturmustur. Aribogan’a gére bu mekanizmanin unsurlari,
uluslararasi hukuk, ahlak ve uluslararasi sistemdeki gli¢ dengesidir (Aribodan, 2007,
s. 207).

Gucg Dengesi sistemini gelistiren A. Morton Kaplan’a gore gli¢ dengesi
sisteminin alti temel varsayimi vardir. Kaplan, uluslararasi sistem igerisindeki tim

devletlerin (irchina.org), (mtholyoke.edu);

(1) Kapasitelerini artirma yonunde hareket edeceklerini, ancak savasmak
yerine muzakereyi tercih edeceklerini

(2) Kapasitelerini artiracak bir firsati kagirmaktansa savasacaklarini

(3) Onemli bir devleti yok etmektense savagmay! birakacaklarini

(4) Sistem igerisinde basat bir konum elde etmeye calisan bir devlete veya
koalisyonlara karsi ¢ikacaklarini

(5) Uluslarustu érgutlenme ilkelerini onaylayan devletleri kisitlayacaklarini

(6) Kovulmus ya da kisitlanmis 6nemli ulus devletlerin, kabul edilebilir rol
arkadaslari olarak yeniden sisteme girmesine izin vereceklerini ve tum oOnemli

devletlere kabul edilebilir rol arkadaslar olarak davranacaklarini ifade etmektedir.

Tanrisever, ‘gli¢ dengesi’'nin, sistemdeki istikrarin korunmasi icin “6n kosul”
oldugunu belirtmektedir (Tanrisever, 2010, s. 57). Eder glic¢ dengesi cesitli
nedenlerden bozulursa, catigmalar ortaya cikacak ve sistem, yeniden dengeye

gelebilmek igin kendisini yenileyecektir.
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War and Change in World Politics adh kitabinda uluslararasi sistemin isleyis
surecinde ekonominin ve gug¢ dengesinin dnemini gdsteren Gilpin’e gdre uluslararasi
dizlemde, aktorler fayda-maliyet hesaplarina gdére hareket ederler. Gilpin,
uluslararasi sistemde aktorlerin temel amaclarinin ekonomik, siyasi, ideolojik vb.
cikarlarini saglamak oldugunu ifade etmektedir. Uluslararasi sistemde bir gugler
dengesi vardir. Sistem, dinamik bir yapiya sahiptir ve surekli degiserek kendini
yeniler. Bu degisim, sistem icindeki aktorlerin glg iliskileriyle yakindan ilgilidir.
Mevcut sistem, mevcut hegemonun g¢ikarlarina hitap edecektir. Dolayisiyla, mevcut
sistemdeki hegemon devlet, statlkoyu sdrdirmeye calisirken, sistemin
degisikliginden c¢ikar saglayabilecek olan aktorler sistemi degistirmeye
galisacaklardir. Hegemonun gucinun ekonomik ve teknolojik kosullara bagli olarak
azalmasi ya da diger aktorlerden birinin glicinin artmasi sonucu sistem degdisecek,
degisiklikten sonra olusan yeni sistem de yeni hegemonun ¢ikarlarini yansitacaktir
(Gipiln, 2001, s. 10-147). Gilpin’e gore, uluslararasi sistemdeki degisimle ilgili bazi
temel varsayimlar vardir (Gilpin, 2001, s. 11-148):

e Sistemin dinginlidi icin, aktorlerin mevcut sistemden memnun olmalari ya da
hicbir aktériin sistem degisikliginden fayda saglayabilecedini disinmemesi
gereklidir.

o Eger sistemdeki bir aktor, sistemin degisiminden kazanacaklarinin, degisim
icin katlanmasi gereken maliyetten daha ylksek oldugunu distntyorsa sistemi
degistirmek isteyecektir.

o Bir aktérin sistemi degistirmek istemesinin temelinde yatan sebep,
topraksal, ekonomik ve siyasal geniglemenin getirecedi ek marjinal maliyetin
marjinal faydayl asma noktasina kadar genisleme gudusune sahip olmasidir. Fayda-
maliyet dengesine ulagildiginda genisleme duracaktir.

e Sistemde degisim ve genisleme isteklerinden kaynaklanan istikrarsizhgin
mevcut yap! icerisinde ¢dzllememesi durumunda kriz ortaya ¢ilkacak ve sonucta
(bariscil yontemlerle ya da savasla) kriz asilarak ya mevcut statiiko devam edecek
veya sistem kendisini yenileyecektir. Ancak donusum genellikle bariscil

olmayacaktir.

Teknolojinin ve biligimin sinirlarinin gizilemedigi ginumuzde, uluslararasi sistem
hald kokenleri Thuchydides’e kadar uzanan realist yaklasimin 6ngoérdigu gibi
yukarida anlatilanlara sahne olmaktadir. Buglnin dunyasinda, ulusal gicun en
onemli kaynagi ekonomik gugtir. Bunun érnegi 19’uncu yuzyil sonu ile 20’inci yuzyil

basinda hegemon devlet olan ingiltere’nin ekonomisinde ve Soguk Savas’in
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ardindan hegemonyasini pekistiren ABD’nin hala surmekte olan ekonomik
liderliginde gorulebilir. Asagidaki tablo, 19'uncu yuzyildan bugline dek hegemonya

ve kiresel gu¢ dengesini géstermektedir:

Donem Slperguc Buyuk Gug

19. ylzyil ingiltere (H), Fransa, Rusya | Japonya, Almanya, ABD
[.DUnya Savasi ingiltere (H), ABD, Japonya, Almanya, Fransa
e Sovyetler Birligi

Soguk Savas ABD (H), Sovyetler Birligi Japonya, Almanya, Cin

Soguk Savas ABD (H) Cin, Japonya, Rusya, AB (Alm.-
Sonrasi Ing.-Fr.)

Tablo-1: 19'uncu Yuzyildan Ginumuze Hegemonya ve Gug¢ Dengesi
Kaynak: (Yilmaz, 2008, s.45)'ten alinmigtir.

ABD bugun hegemonyasini surdirme c¢abasi igerisindeyken, Rusya ve Cin ise
sistemin degisiminden en fazla faydayi saglayacak aktorler olarak belirmekte ve bu
tek kutuplu yapiyr degistirmek istemektedirler. Bu gucler arasinda tium dinyaya
yayllan bir gi¢ mucadelesi yasanmakta, bolgesel glgler de micadele igerisinde
yerlerini almaktadir. Gl¢ miucadelesinin odaginda da 21’inci ylzyil devletlerinin
ekonomik surekliliklerini saglamalari bakimindan 6nemi tartigilamaz olan ener;ji
kaynaklar, Ozellikle de hidrokarbonlar bulunmaktadir. Bilgin’e goére, uluslararasi
sistemin ekonomi politigini belirleyebilme gucu ile hidrokarbonlar Gzerinde kontrole
sahip olma derecesi arasinda dogrusal bir iliski vardir ve giinimuzde uluslararasi
sistemin aktorlerinin arasindaki g¢atismalarin ve igbirliklerinin amaci gu¢ ve
zenginlige ulagsmaktir (Bilgin, 2005a, s. 17-18). Dolayisiyla, iginde bulundugumuz
ylzyilda uluslarin bekalari icin ekonomik glvenlik 6n plana g¢ikmakta, ekonomik
guvenligin saglamasinda da enerji glvenliginin saglanmasi bir 6n kosul olarak
ortaya cikmaktadir. Bu nedenle, Ulusal Glvenlik, Ekonomik Glvenlik ve Eneriji
Guvenligi kavramlarinin gunumuzdeki anlamlarinin literatirden yapilan taramalarla

kisaca acgiklanmasinda fayda gorulmektedir.
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b. Enerji Glivenligi, Ekonomik Giivenlik ve Ulusal Giivenlik

Tark Dil Kurumu So6zlugu’'ne bakildiginda “guvenlik” kavraminin “toplum
yasaminda yasal duzenin aksamadan ydratldlmesi, kisilerin  korkusuzca
yasayabilmesi durumu” seklinde tanimlandigi gorulecektir. Bununla birlikte
“‘glvenligin algilanis sekli kisiden kisiye veya devletten devlete gore degisebilir’
(Cebeci, 2007, s. 33-43). Devletlerin temel amaci varliklarini sirdirmek ve halkinin
guvenligini saglamaktir (Kiguksahin, 2007, s. 41-66). Soguk Savas doneminde,
askeri savunma faaliyetleri cercevesinde algilanan guvenlik, Soguk Savas’in
ardindan degismeye baslamistir (Oguzlu, 2007, s. 20-21). Bunda, buyuk gulgler
arasinda blyuUk kayiplara ve tahribata neden olabilecek bir sicak savas olasiliginin
ortadan kalktigi seklindeki algi etkili olmustur (Sandikh, 2010). “Gdvenlik kavrami
lilke topraklarinin savunulmasi ve (lkenin bekasina ybnelik askeri faaliyetlere ilave
olarak siyasi, ekonomik, Kkiltiirel ve teknolojik boyutlarin dahil olmasi ile
genisletilmistir.” (Ulgen, 2010). Guvenlik, tek fertten devlete kadar tiim toplumu
ilgilendiren bir olgudur. Konu “Beka” ile ilgili oldugundan, cikarlar buyik 6nem
tasimaktadir ve her tirli menfaatin gtivenlik gemberi icerisine sokulabilecegi veya
cikartilabilecegi soylenebilir (Kiclksahin, Uyar, Tahminciler, & Dinger, 2008, s. 8).
Gunumuzde ekonomi ve glvenlik birbirini tamamlayan kavramlar haline gelmis,
enerjiye olan talebin artmasi ve enerji kaynaklarinin tikenmeye baslamasi ile
birlikte, enerji guvenliginin saglanmasi ekonomik guvenligin ve dolayisiyla ulusal

glvenligin saglanmasinda en dnemli unsurlardan biri haline gelmistir.

Cogu zaman enerji guvenligi yalnizca enerji arz guvenligi olarak algilanmakta
ve “yeterli miktardaki kaliteli ve temiz enerjinin, uygun fiyatlarla ve kesintisiz olarak
temin edilmesi” seklinde tanimlanmaktadir (Tanyeri, 2007, s.1). Bazi kaynaklarda bu
tanima cesitlilik ve verimli kullanim da eklenerek “Enerji giivenligi: Enerjinin siirekli
olarak givenilir, temiz ve cegitli kaynaklardan/lilkelerden uygun miktarlarda ve
uygun fiyatlarla saglanmasi ve yliksek verimlilikle tiiketiimesi” seklinde bir
tanimlamaya gidilmekte ancak bu tanimlar ginimuzde ortaya ¢ikan enerji guvenligi
olgusunun tim boyutlarini yansitamamaktadir (Sevim, 2009, s. 93). Enerji
guvenliginin yukaridaki sekillerde tanimlanan arz boyutunun yaninda, enerji
kaynaklarinin dunya pazarlarina ulastiriimasinda ortaya cikan sorunlar ve talebin
yarattigi rekabet de enerji guvenliginde énemli bir yer tutmaktadir (Gékirmak, 2007,
s.3). Gokirmak’a gore, kaynak merkezlerinin cesitlendiriimesinde ve petrol ve

dogalgazin dis dinyaya ulastirimasinda kolaylastirici bir rol oynayan ve
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glinimuzde en hizli, ekonomik ve rahat ulastirma alternatifi olan boru hatlari, ener;ji

guvenligi acisindan “hayati 6nem” kazanmaktadir (Gokirmak, 2006, s.2):

“Bir bakima bugiin petrol ve dogalgaz (izerinde yasanan sert rekabet ve yogun
maniplilasyon ile birlikte, s6z konusu stratejik maddelerin dagitimi, diger bir deyigle
diinyanin 6nemli sanayi merkezlerine ulastiriimasi, en az kaynaklarin kendisi kadar bu
dagitim yollarini da énemli hale getirmigtir.”

c. Orta Asya ve Hazar Bolgesi Enerji Kaynaklar ve Dinya Ekonomisi

Acisindan onemi

GUnUimuzde dunyada tuketilen enerji kaynaklarinin %87’sini yenilenemez
enerji kaynaklari olusturmaktadir. Toplam tuketim igerisinde petrolin payr %33,
dogalgazin payi %21, kdmurin payl %27 ve nikleer enerjinin payl %6, su gucunun
pay! yaklasik %2-2,5’tur. Nukleer enerjinin herhangi bir kaza durumunda dogal
yasam alanina ¢ok buyUk zararlar vermesinin yaninda bu enerjinin saglanmasinin
maliyetinin de yuksek olmasi, kdmurln ise ¢evreye zararli olmasi nedeniyle petrol
ve dogalgazin tiketimi giderek artmaktadir. IEA’nin tahminlerine gore enerji tiketimi
2035 yilina kadar yillik %1,2’lik bir oranla artarak 2008’deki tiketim miktarindan %36
daha fazla olacak, kdmur tuketimi yaklasik %19, petrol tiketimi %15, dogdalgaz
tiketimi %44 artarken, nikleer eneriji tiketiminde yaklasik %79’luk bir artis olacaktir
(IEA, 2010, s. 77-80).

Bugln dunyadaki ispatlanmis petrol rezervleri miktari toplam 1 milyar 333
milyon varil®, dogalgaz rezervleri 6621,2 trilyon fit*> (yaklasik 187,5 trilyon m®) ve
uranyum rezervleri ise yaklasik 5,5 milyon tondur (BP, 2010, s. 6,22), (WNA, 2010).
Dunya ispatlanmis petrol rezervlerinin %56,6’s1 ve dogalgaz rezervlerinin de % Orta
Doguda bulunmaktadir. Orta Asya ve Hazar Bolgesi® ise 48,2 milyar varillik
ispatlanmis petrol rezervleri ile diinya toplaminin %3,6’sin1, 456,3 trilyon fit¥lik
dogalgaz rezervleri ile toplamin yaklasik %7’sini olusturmaktadir, ancak potansiyel
petrol rezervlerinin 175-200 milyar varil oldugu tahmin edilmektedir (BP, 2010, s.
6,22). Bolgenin uranyum rezervleri ise dunya toplaminin %17’sini olusturmakta ve

ilave rezervlerinin olabilecegi tahmin edilmektedir (WNA, 2010).

Boélgenin 2009'da 2,9 milyon varil/glin olan uretiminin, 2025-2030 yillari
arasinda 5,4 milyon varil/gin’e ve ihracatinin 4,6 milyon varil/gin’e, 159 milyar

metrekiiplik dogalgaz uretiminin 2020’de 260 milyar m* ve 2035'te 310 milyar m*e

° Rakamlar blyiik enerji kuruluslarinin her birinde az da olsa degisiklik géstermektedir. Ornegin bu
rakam |EA verilerine gére 1 miyar 354 milyon varilken, EIA verilerine gére de 1 milyar 330 milyon
varildir.

% jran ve Rusya haric.
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ve ihracatinin da 2035'te 130 milyar m*e ¢cikmasi beklenmektedir. Diinyadaki birgok
bdlgede Uretim duserken boélgede Uretimin artmasi, bdlgenin énemini artirmaktadir.
Ayrica petrol ve gaz ithalatinda Orta Dogu ve Rusya’ya bagimli olan Bati ve Cin icin
kaynak cesitlendirmesi, dolayisiyla enerji glivenligi bakimindan oldukga énemli bir
alternatif olugturmaktadir. Bunun yanisira Orta Dogu, yuzyihn basindan beri
dinyanin en istikrarsiz bolgesidir ve dolayisiyla enerji guvenligi bakimindan
potansiyel bir tehlike barindirmaktadir. Petrol ve dogalgaza olan talep artmaktayken
dinya rezervleri giderek azalmaktadir ve bir 30-40 yil sonra bu kaynaklarin
tukenece@i ya da kit kaynaklar haline gelecegi bilinmektedir. Ayni dogrultuda
nikleer enerjiye olan talebin artacagi da dusindldiginde bdlgedeki enerji
kaynaklari ve bu kaynaklarin ihracat rotalari Uzerindeki gl¢ miucadelelerinin

nedenleri daha acik bir sekilde gortlmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

1. TARIHSEL SUREG iIGERISINDE ORTA ASYA VE HAZAR
BOLGESI’NDE ENERJi KAYNAKLARI VE POLITIKA iLiSKISi

Gunumuzde Orta Asya ve Hazar Bolgesi'nde yasanan enerji odakh gug
mucadelelerinin temellerine 1sIk tutmasi bakimindan calismanin bu bdolimu,
bdlgenin ve enerji kaynaklarinin tarihsel arka planina kisa bir bakis icermektedir.
Bolge 18inci ylzyllin basindan beri Rus hakimiyetinde oldugu, sonrasinda
bolgedeki politikalari 70 yil boyunca Sovyetler Birligi belirledigi ve Sovyetler
Birligi'nin ¢dklsundn ardindan mevcut aktoérler yerlerini yeni aktérlere ve farkl
politikalara biraktigi igin boliim yalnizca Sovyetler Birligi Oncesi Donem ve Sovyetler
Birligi Donemi’ni kapsamaktadir. Sovyetler Birligi'nin ¢oklstiinden ginimize kadar
olan sure¢ de “tarihsel sire¢” kapsamina girmesine ragmen, yukarida agiklanan
nedenlerle bu sireg, calismanin sonraki asamasinda “Sovyetler Birligi'nin
Dagiimasinin Ardindan Orta Asya ve Hazar Bolgesi'nde Yeni Duzen” bashgi altinda

yeni aktorler tek tek ele alinarak incelenecektir.

a. Sovyetler Birligi Oncesi Donem’de Bolgenin Enerji Kaynaklari ve
Politika

Sovyetler Birligi 6ncesi bdlgenin siyasi ve ekonomik dinamiklerini birkag temel
unsur belirlemektedir. Bu unsurlar; Rusya’'nin sicak denizlere aciimak ve ticaret
yollari Gzerinde hakimiyet kurmak icin Orta Asya ve Hazar Bolgesi lzerinde Osmanli
Devleti, iran ve Cin aleyhine gittigu yayilma politikalari, Baki’'deki zengin petrol
yataklarinin yabanci yatirimlara agilarak bolgede ticarete yonelik petrol enduistrisi
kurulmasi, Baku’'deki petrol odakli micadelenin gok uluslu petrol sirketlerinin ortaya
cilkmasina katkida bulunmasi ve ihracat rotalari ile yeni pazarlara hakim olma

micadelesi ekseninde yasanan gelismeler seklinde 6zetlenebilir.

19'uncu ylzyildan 6énce Orta Asya ve Hazar Bélgesi'nde bulunan Turk nifusu
her ne kadar kavimsel kékenlere gére ayriimis olsalar da Tiirk etnik gatisi ve islam
dini altinda toplanmisti ve bu bdlgeye genel olarak Turkistan (“Turklerin Yurdu”)
denmekteydi. 18’inci ylzyildan itibaren asama asama Rusya’nin hakimiyetine giren

bélgenin Hazar Denizi'nin dogusunda' kalan ve giiniimiizde Orta Asya’daki

™ Balkas Goli'niin glneyi ve dogusunda kalan bdlge o dénemde Cin’in kontroliindeydi ve 1864’te
yapilan Gugucak anlasmasiyla boélge Rusya’nin hakimiyetine girdi (Djalili & Kellner, 2009, s. 37).
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bagimsiz Tlrk cumhuriyetlerini kapsayan kismi, 1824-1895 yillari arasinda yavas
yavas ele gegcirilerEK A867 yilinda Rusya tarafindan olusturulan Turkistan Genel
Valiligi'ne baglanmistir. Rusya’nin bodlgeye olan ilgisi bolgenin stratejik dneminden,
onemli ticaret yollarinin buradan gegmesinden, tarima elverisli (6zellikle de pamuk)
verimli arazilerinin bollugundan, yer alti kaynaklarinin zenginliginden, Rus mallar
icin buyuk bir pazar potansiyeline sahip olmasindan ve nihayet petroliin dneminin
anlasilmasinin  ardindan Hazar Denizi c¢evresinin petrol potansiyelinden

kaynaklaniyordu.
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Harita-1. Rus Carligrnin Orta Asya ve Hazar Bdlgesi'ne Geniglemesi

(Kaynak: “Philip’s Atlas of World History”, O'Brien (ed.), 2007, s. 180’deki haritadan ve tarihler icin diger
bazi kaynaklardan yararlanilarak uyarlanmistir.)

1850’li yillarda Pennsylvania’'da ilkel ydntemlerle ¢ikarilan petroliin, aydinlatici
olarak kullanilabilirligi arastinimaya baslandiginda (Yergin, 1991, s. 17),
Azerbaycan’in baskenti Baki’'de ¢oktan bir petrol endlstrisi gelismeye baslamisti.
Bolgedeki ilk petrol kuyulari, elle kazilmis kuyulardan da olsa, daha 1800’lerin
basinda agiimigti. 1829’a gelindiginde Baku ve civarinda 82 adet elle kaziimis petrol
kuyusu vardi (Kerr & Considine, 2002, s. 16). Ancak, petroliin ekonomik bir meta ve

onemli bir enerji kaynagi olarak kullaniimasi Edwin Drake’in, Amerika'nin ilk petrol

TASNIF DISI 4-2



TASNIF DISI

kuyusunu 1859 yilinda, Pennsylvania’da agmasiyla baslamaktadir. Bu dénemde
petrolden elde edilen gazyadi aydinlatma amaclh olarak kullanilmaya baslanmistir.
1860’ yillarda Azerbaycan’da bir grup isadami ticari amagh petrol kuyulari agmak
icin girisimde bulunmussa da; gelismemis Rusya endustrisini devletin tekelinde
tutmak isteyen Carlik rejimi tarafindan girisimleri baskilanmigtir. El ile agilan
kuyulardan vyeterli verim alinamadigindan, ulkenin bagkenti St. Petersburg’u
aydinlatmak igin yUkli miktarlarda Amerikan gazyagi ithalati yapilmis ve ithalat
yonetimin israrli tutumu nedeniyle on yil kadar daha devam etmigtir. 1870'e
gelindiginde, ithalatin bitgeye yukinin oldukga agirlastigini géren ydnetim, bdlgeyi
Ozel girisimcilere agmak zorunda kalmistir (Yergin, 1991, s. 55), (King, 2008, s.
150). Artik bolge kuresel ilgiyi cekmeye baslamistir. Bu tarihten itibaren bdlgenin
gelecedi barindirdi§i zengin enerji kaynaklarina erisebilme ve Uzerinde hakimiyet

kurma politikalarina endekslenmistir.

Petrol sirketlerinin ¢ok uluslu bir yapiya burinmeleri, uluslararasi arenada
etkin birer aktor haline gelmeye ve kuresel ekonomik politikalar Gzerinde s6z sahibi
olmaya baslamalari ise 1800’lu yillarin son ¢eyredinde Baki’de bulunan zengin
petrol yataklarinin Gzerinde kontrol kurma mucadelesi ile baslamistir. Bu
mucadelenin etkisiyle petroliun dis pazarlara tasinabilmesi icin 1883 yilinda
Rotschildlerin finansmaniyla Baki’'den Karadeniz’deki Batum Limanrna ulasan
Transkafkasya demiryolu insa edilmis (Yergin, 1991, s. 60) ve 1885 yilinda petrol
tasimaya baslamistir (King, 2008, s. 123). Boylelikle, Rusya’ya Bati pazarlarinin
yolunu agan Batum, didnyanin en dnemli limanlarinin arasinda yerini almistir. Bu
dénemde dinya petrol pazarinda Amerikali Rockefellerlarin sirketi Standard Oil
Company, Fransali Rotschildlerin sirketi Caspian and Black Sea Petroleum
Company (“Bnito”), isvegli Nobel Kardeslerin sirketi Nobel Brothers’ Petroleum

Producing Company, Royal Dutch/Shell*?

, Anglo American Oil Company ve bu
sirketlere kiyasla daha kuigik olan Rus Petrol Ureticileri Konsorsiyumu arasinda
kiyasiya bir rekabet yasanmistir (Kerr & Considine, 2002, s. 18), (Yergin, 1991, s.
69). Diinya petrol piyasalarindaki “amansiz otuz-yil savas!” bu sekilde baslamistir”®

(Yergin, 1991, ss. 60-61).

12 “Siiveys Kanal yoluyla Rus petroliinii Dogu Asya’daki pazarlara ulastirabilmek igin yeni bir tanker
teknolojisi kullanan Shell, varligini Baki’ye ve Rotschildlere borgludur” (Adams, 2004, s. 79).

3 On dokuzuncu yuz yilin son otuz besinde yasanan “petrole hiicum” yillarinda, binlerce Rus koéyld,
petrol yataklarinda galismak igin Bakii'ye akin etti. 1897 yilinda Baki’'de yasayan 183.000 kisinin
yaklasik 64.000'i Azerilerden olusuyordu. Sehirdeki Ruslarin sayisi 46.000’e, Ermenilerin sayisi ise
22.000’e yaklagsmisti (King, 2008, s. 151). 1903 yilina gelindiginde ise Bakiu’'niin Rus nifusu yerli Azeri
nifusunu ¢ok geride birakmigti (Alstadt, 2004, s. 113).
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1888 yilina kadar Rusya’da yillik toplam petrol dGretimi 23 milyon varile ¢gikmisti
ki bu miktar o yillardaki Amerikan petrol Uretiminin yaklasik yizde seksenine denk
gelmekteydi. 1891 yilinda dunya pazarinda Rus petrolinin payl yuzde 29a
cikarken Amerikan petroli yizde 71’e inmisti (Yergin, 1991, ss. 61-62). 1893
yilinda, Baku civarinda 458 adet ¢alisir durumda petrol kuyusu vardi (King, 2008, s.
150). Hazar'in dogu yakasinda da petrol aramalari yapilmis ve Kazakistan’da 1899
yilinda ilk petrol ¢ikariimis olsa da, o glnin teknik kosullari ve petrol miktarinin
azhg1 nedeniyle Baki’ye rakip olamamisti. Azerbaycan’da 1873 yilinda 12 olan
petrol sirketi sayisi, 1899 yilinda 41’e ¢ikmistir (Ener & Ahmedov, 2008, s. 3).

Bu arada Rusya’da bir ekonomik ve politik dénlisim sdreci baglamis ve bu
donusum oOzellikle de endustriyel alanda buyuk Olcekli tesislerin artmasi seklinde
etkisini gostermistir (Alstadt, 2004, s. 113). Dogrudan yabanci yatirimi destekleyen
hizl gelisim stratejisi Rus petrol endustrisini de gelistirmistir. 1901 yilina gelindiginde

Azerbaycan'in ham petrol Gretimi yilik 86-87 milyon varile, bir baska deyisle

yaklasik 11,5 milyon tona ulasmistir ki bu rakam dinya petrol Gretiminin yarisindan
fazlasina denk gelmektedir (Nuttal, 2008, s. 15), (Ebel, 1961, s. 74).

Yillar Rusya ABD Diinya Rusya ABD Rusya
1898 8,3 7,6 17,1 48,5 44,3 1,12
1899 9,0 7,8 18,0 50,0 43,5 1,39
1900 10,4 8,7 20,4 50,9 42,7 1,44
1901 11,7 9,5 22,9 51,1 41,4 1,56
1902 11,0 12,2 24,9 44,2 48,8 1,53
1905 7,5 18,5 29,5 25,4 62,6 1,78

Tablo-2: 1898-1905 yillan arasi Rus ve Amerikan petrol Uretimlerinin Dunya
uretimindeki paylari.

(Kaynak: “The petroleum Industry of the Soviet Union”, Ebel, 1970, s. 7,12’den yararlanilarak
olusturulmustur)

Rusya’nin petrol Uretimindeki hizli artis, bu petroli ihra¢g edecek yeni
pazarlarin arayisini ve yeni ihracat yollarinin insasini gerektirdi. Yirminci yuzyilin
basinda Rus hikimeti, Baki’den Basra Koérfezi'ne ulasacak bir petrol boruhatti
ingas igin iran ile mizakerelere bagladi. Ancak iran ve cevresi ile ilgili “planlari” olan
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ingilizlerin ugraslari sonucunda iran projeyi onaylamaktan vazgecti ve bu boruhatt
inga edilemedi (Akiner, 2004, s. 4). Bununla birlikte, Rusya’da 1905 yilinda
dinyanin o zamana kadar gérdigu en uzun (883 km) petrol boruhatti Baki-Batum
arasinda kuruldu ve isletmeye acildi (Adams, 2004, s. 79), (Ebel, 1961, s. 143).

Yillar Uretim ihracat Yillar Uretim ihracat
1906 8,06 0,66 1912 9,34 0,84
1907 8,59 0,73 1913 9,23 0,95
1908 8,67 0,80 1914 9,02 0,53
1909 9,24 0,80 1915 9,32 0,08
1910 9,66 0,86 1916 9,88 Veri yok
1911 9,16 0,83 1917 8,72 Veri yok

Tablo-3: Rus Petrol Uretimi ve ihracati 1906-1915

(Kaynak: “The petroleum Industry of the Soviet Union”, Ebel, 1970, s. 7,12'den yararlanilarak
olusturulmustur)

Azerbaycan’'in dunya petrol pazarindaki liderligi Birinci Dunya Savasgi
Oncesinde sona ermigtir. Bunun nedenleri; i¢ karisikliklardan dolayi Azerbaycan’daki
petrol Uretiminin dlslsl, iran’da daha zengin petrol yataklarinin kesfi, glinimuzde
Rusya Federasyonu sinirlari igerisinde yer alan Adigey Cumhuriyeti’nin bagkenti
olan Maykop'ta ve Cecgenistan’in bagkenti olan Grozni'lde yeni yataklarin
bulunmasidir (Twyman, 2004, s.105). Ayrica, Kazakistan’da 6énce 1909 yilinda
Emba’da bir yatak kesfedilmig, ardindan 1911 yilinda Kazakistan’in Atyrau kentinin
dogusunda 7 milyon tonluk rezerve sahip bir yatak bulunmus yine 1909 yilinda
Tacikistan’da kuguk yataklardan az miktarlarda petrol c¢ikariimig, Nobeller
Turkmenbas’'nda ve Celeken'*de (Tirkmenistan) vyataklar gelistirmeye
baslamiglardir (Akiner, 2004, s. 5) (Elliot, 1974, s. 105).

Ancak 1905 ihtilal’nden beri devam eden isyanlar’®, Almanya ile Rusya

arasinda BakiU’'ye hakim olmak icin yasanan mducadeleler ve petrol Uretim

4 Celeken'de petrol 1873'ten beri ¢ikariimaktaydi ancak miktari gok azdi. (Elliot, 1974, s. 104)

' 1905 Devrimi'ne giden yolda 6zellikle Kafkasya halklari etkili olmus, Orta Asya halklari genellikle
(Rusya’ya tabi olan Tatarlar disinda) bu olaylarin diginda kalmiglardir. Ancak sonraki yillarda, Osmanh
Devleti'ndeki Jon Turkler ve iran’daki Anayasacilar gibi akimlarin etkisiyle (ve destediyle) Buhara
dolaylarinda Ceditcilik akimi adi verilen bir reform hareketi ortaya ¢ikmis ancak bu hareket Kadimciler
ad verilen muhafazakar grubun tepkisiyle karsilagsmiglardir (Djalili & Kellner, 2009, s. 41).
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teknolojisindeki geri kalmiglik nedeniyle, Rusya 1913 yilinda 10,3 milyon ton petrol
uretirken, ABD’nin petrol Uretimi 34 milyon tona cikmistir (Nove, 1986, s. 14).
Benzer sekilde Rusya’nin petrol ihracatinda 1904 yilinda yizde 31 olan payi, 1913
yilina gelindiginde yuzde 9a dusmustur (Kerr & Considine, 2002, s. 19). Ayni
sekilde, 1904 yilinda 1 milyon 837 bin ton ihracat yapiimisken, 1913 yilinda yalnizca
948 bin ton petrol ihrag edilmigtir. Bunda, dinyanin diger bdlgelerinde kegfedilen
yeni kaynaklarda' petrol iretim patlamalari yasanmasinin da etkisi vardrr.
Rusya’nin 1913 yilinda ihracat yaptigi 23 ulkenin arasinda en fazla miktarda petrolu
(149 bin ton) Osmanh Devleti satin almig, onu 129 bin tonla Almanya izlemistir
(Goldman, 1980, s. 18). Baku petrolleri, Birinci Dinya Savas! sirasinda Almanya,
Osmanl Devleti ve Rusya arasinda bir micadele alani haline gelmistir (Adams,
2004, s. 79).

1917 yilinda yaptiklari ihtilalle Carlik rejimini yikan Bolsevikler Rusya’nin
yonetimini ele gecirmislerdir'’. Ulke ekonomik anlamda ¢okmiis durumda®®
oldugundan, devrimin surekliligini saglayabilmek i¢in, Ulkenin i¢cinde bulundugu kaos
ortamini sona erdirecek i¢ ve dis Onlemler alinmasi gerekmis, Rusya savastan
cekilerek tarafsizlik politikasi benimsemistir. Ardindan, Bolsevikler, Rus olmayan
halklarin 6zerklik taleplerine olumlu vyaklastiklarini ve din, dil, 1rk ayrimi
yaplimaksizin Rusya sinirlari icerisinde yasayan tUum halklarin kardesligini
hedeflediklerini belirterek, tim propagandalarinda bu konuyu islemislerdir.’® (Onay,
2002, s. 86). Rusya icindeki halklara esitlik, egemenlik ve kendi kaderini tayin hakki
taniyan Rusya Halklarinin Haklari Bildirgesi (15 Kasim 1917) bu cercevede
yayinlanmistir. Aslinda bu yaklasim, bir “Sovyet” st kimligi olusturularak, farkl etnik
kokenlerden gelen halklarin bu dst kimligin catisi altinda birlegtiriimesi hedefine
ulasmayi saglayacak pragmatist bir stratejidir. Bu strateji ayaklanmis olan halklarin
bir kisminda ise yaramakla birlikte OAH bdlgesindeki Turk devletlerinin direnigleri

devam etmigtir.

'® Texas'ta 1901 yilinda, California’da 1903 yilinda, iran’da 1908 yilinda, Meksika'da 1910 yilinda.

1 “Rusya’daki devrimin ikinci agamasinda Lenin’in dnderligindeki Bolsevikler, hemen hemen tek kursun
bile atmadan, Kasim ayinda iktidari ellerine gecirdiler. Devrimcilerin Uzerine génderilen ordu, kayitsiz
?8art5|z barigi savunan Bolseviklere karsi silah kullanmadi” (Sander, 2009, s. 391).

1916 yil ile karsilastirildiginda, 1917’nin ilk yarisinda akaryakit ve hammadde Uretimi yaklasik ylzde
35 oraninda ve agir sanayi Uretimi de ylizde 36 oraninda azalmisti (Smith, 2006, s. 128). 1918’de
?etrol fiyatlari 1914’tekinin iki katina ¢ikmisti (Yergin, 1991, s. 178).

o “Bolsevizmin efendileri, ideolojilerini ¢ok sayida millete kabul ettirme isini ayni zamanda onlari
memleketin modernlesmesi ve sanayinin gelismesi igin gerekli gordikleri calismalara surukleyerek
devam ettirdiler”. “5 Kasim 1917 bildirisiyle prensip olarak, Rusya’daki halklarin ayni haklardan istifade
edecekleri ve hatta ayni bagimsizliktan faydalanacaklari, ancak bu hakkin daima yuksek bir “vazife” ile
sinirh oldugu, “vazife’nin proletarya ihtilalinde en Ustiin emri teskil ettidi ifade ediliyordu” (Kohn, 1991,
S. 226).
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Rusya’nin iginde bulundugu karisik durum ve gin gectikge glgsizlesmesi,
1918'de butin gdzlerin Orta Asya ve Hazar Bdlgesi'ne ¢evrilmesine neden olmustur.
ingilizler ve mittefikleri zengin petrol yataklarina sahip olan bu topraklarda niifuz
sahibi olabilmek igin klasik “bdl ve yonet” politikasini uygulamaya koyarak Guney
Kafkasya’'daki t¢ halki bagimsizliklarina kavusmalari i¢in desteklemislerdir. Diger
taraftan, Almanlar da gdézlerini Baki'ye ¢evirmislerdir. Turk ordulari da bir taraftan
Baku'ye dogru ilerlemeye devam ederken diger taraftan da Osmanli Devleti’nin
yuksek kademelerinden bazi kigiler Orta Asya’daki Basmaci Hareketine destek
verimistir. Bolseviklerin ise bu petrol zengini ve buyuk stratejik 6neme sahip bolgeyi
gbzden c¢ikarmaya hi¢c niyetleri yoktur. Bdlgedeki durum c¢ok bilinmeyenli bir

denkleme doéntusmustar.

Turklerin BakU'yu ele gecirmelerinden endiselenen Almanya, Bolseviklerle bir
anlasma imzalayarak Baki’den kendisine verilecek petrol karsiliginda sehri Turklere
kars! korumayi taahhit etmistir (Yergin, 1991, s. 182). Sehir o sirada Bolsevik Baku
Komind’'nin yonetimindedir. Baki Komind, 1918 yihinin Temmuz ayinda, Turk
ordusu girene kadar sehri yonetmistir (Alstadt, 2004, s. 113). Bu sirada Baki’de
yasayan Ermeni ve Ruslar ingiltere’den yardim istemisler, Agustos ay! ortasinda
sehre girerek duruma miidahale eden ingiliz kuvvetleri, Baki’niin petrol tesislerini
onarip karsiliginda bir miktar da petrol temin etmislerdir. Azerbaycan bagimsizhigini
ilan etmis ve Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti adini almigtir. Ancak, yaptiklari
bir firsat maliyeti degerlendirmesinin sonucunda, BakU'yi ele gegirmek igin
Bolseviklerle, Turklerle, Almanlarla ve bélgenin kendi halklariyla ugrasmaktansa,
zaten neredeyse ele gecirmek Uzere olduklari Orta Dogu’daki “planlarina” devam
etmeyi yegleyen itilaf Kuvvetleri yaklasik 1 ay sonra gekildiklerinde sehir Tirk
ordularinin eline gec¢mistir. Bununla birlikte, o zamana kadar Almanya’nin petrol
stoku tiikenmis ve Kasim ayinda itilaf Kuvvetlerine teslim oldugunu bildiren
matarekeyi imzalamistir (Yergin, 1991, s. 183). Bu durumda maglup sayilan Turk
ordulari da Baki’den geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Bolsevikler 1920 yilinin Nisan
ayinda Azerbaycan’t iggal ederek yeni hukumeti devirmig, Azerbaycan’in
bagimsizligina son vermiglerdir (Twyman, 2004, s.105). Yaklasik U¢ ay sonra,
Bolsevik ihtilalinden 6nce Rusya’dan kagmis olan Nobel kardesler, Bolsevik
Rejimi’nin uzun sirmeyecegine inanan Royal Dutch/Shell ile gérusmeler yaptilarsa
da, sonugta sirketlerinin %50’sini, Standart Oil of New Jersey'ye satmiglardir
(Yergin, 1991, ss. 238-239). Bir baska deyisle, mucadelenin galibi Sovyetler Birligi

ve Amerika olmustur.
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a.Sovyetler Birligi Donemi’nde Bolgenin Enerji Kaynaklari ve Politika

Bolsevik Devrimi, Rusya ve dldnya igin bir dénim noktasi olmustur. 1917
yilinda Bolgevikler devrim yaptiklarinda Ulkede 150’den fazla petrol girketi vardir
(King, 2008, s. 150) ve kar maksimizasyonuna odakli bu sirketlerin tUlkeye katkisi
cok fazla degildir. 1920 yilinda yilik ham petrol dretimi 25 milyon varile kadar
dugsmausgtir (Kerr & Considine, 2002). Devletin o gunku ekonomik durumuyla ayakta
kalmasi ve devrimi surdlirmesi ¢ok zordur. “Ukrayna’nin bugdayina ve demirine,
Kafkasya’'nin petroliine, Orta Asya’nin pamuguna ihtiyaci vardir’ (d'encausse, 1984,
s. 15). Bu nedenle de bu bdlgelerde bulunan halklarin bagimsizliklarinin devam
etmesi, yeni devletin ulusal c¢ikarlarina yonelik bir tehdit olarak algilanmistir.
Sovyetler Birligi, egemenligi boyunca Orta Asya ve Hazar Bolgesi'ni bu dinamikler
lizerinden degerlendirmistir. ilk hedef ekonomi®® ve Hazar petrolleri olmustur. Once
bdlgedeki petrol endustrisini ellerinde bulunduran yabanci sermaye lagvedilmis,
ardindan da Soyetler Birligi'nin ¢oklisline dek slren genis kapsamli bir toplum

muhendisligi uygulanmistir.

Ocak 1918'de Rusya’da Sosyalist Federal Cumhuriyeti kurulmustur.
Bolsevikler, Car'in devriimesinden sonra bagimsizliklarini ilan eden Rus olmayan
halklari, 6nce Slav halklarindan baslayip Kafkasya'ya ilerleyerEK A918-1922 yillari
arasinda, “6zerk” cumhuriyetler adi altinda bu cumhuriyetin ¢atisi altinda
birlestirmislerdir®*. Bu sekilde Carlik topraklarinin biiyiik kismi {izerinde hakimiyet
kurulmus, 1920’nin Nisan ayinda petrol endistrisindeki tim 6zel yabanci sermayeye
el konulmustur. Ardindan planin ikinci asamasina gecilmis, Rusya Sovyet Sosyalist
Federatif Cumhuriyeti, Ukrayna ve Belarus Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri ve
Transkafkasya Sovyet Sosyalist Federal Cumhuriyeti (Azerbaycan, Ermenistan,
Gurcistan’dan olusan)’nden olusan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, 30 Aralik
1922’de resmen ilan edilmistir (Purtas, 2005, s. 26).

Basmaci Isyanlarinin halen devam ettigi Orta Asya’da bulunan devletlere ise
dzel bir sekilde yaklasiimasi gerekmistir. Clinkii bu devletler Tiirk ve islam kimlikleri

altinda birlesmiglerdir. Yanlis bir yéntem uygulanacak olursa iran ile ya da Osmanli

20 Sovyetler Birligi déneminde bélgenin siyasi ve ekonomik durumu Uzerinde belirleyici olan birkag
temel gelisme bulunmaktadir. Bunlar; “Savas Komunizmi’, “Yeni Ekonomik Politika (NEP)”, “tim
uluslarin kardesligi séylemi” (ya da “esit uluslar birligi” politikasi), Stalin’in “Blyik lleri Atilim” adini
verdigi “Bes Yilik Ekonomi Planlarn”, “Kolektivizasyon Politikasi” ve eslik eden “temizlik hrekatlan”,
ikinci Diinya Savasi ve ardindan Volga-Ural Bélgesinde yasanan petrol patlamasi, Soguk Savas,
Kruscev'in “Yogun Emek ve Teknoloji Programi” ya da diger adiyla “Bakir Topraklar Projesi”, 1970’li
yillardan itibaren Sibirya’da yasanan petrol patlamalar ve son olarak da Gorbagov'un liberallesme
abalari olarak sayilabilir. Bunlarla ilgili ayrintili bir inceleme icin Bkz. EK A.

1 Ancak bu birlestirme islemi Rusya Halklarinin Haklar Bildirgesi'nde isaret edilen demokratik
ortamdakine pek de uygun degildi. Sik sik Kizil Ordu’nun yardimina bagvuruldu (Kohn, 1991, s. 227).
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ile birlesmelerine sebep olunabilecektir. Bu nedenle de 6ncelikle bélge halklarinin
aralarindaki farkh boy isimlerini ve lehgelere vurgu yapilarak yapay kimlikler
olusturulup daha sonra da Car I. Nikolay’'in 19’uncu yuzyilda Azerbaycan igerisine
Ermenileri yerlestirerek olusturdugu gibi yapay sinirlar cizilerek birbirlerinden
ayrilmalari gerekmektedir. Bu plan uygulamaya konulmug ve bdlgede 1918-1929
yillari arasinda Kirgiz, Ozbek, Tirkmen, Tacik ve Kazak Sovyet Sosyalist

Cumbhuriyetleri adlariyla bes yeni devlet kurulmustur.

Lenin’in iktidarda oldugu 1917-1924 yillari arasinda Batrnin kapitalist sistemi
devrimin “enternasyonal” boyuta tasinmasini engelleyebileceginden, bir yandan
devrime karsi bir dis tehdit olarak gorulurken, diger yandan da i¢ istikrari
saglayabilmek adina yabanci sermayenin yurt icine girmesine izin verilmistir. Bu,
Lenin’in ekonomik politikasinin realist-pragmatist yanini ortaya ¢ikarmaktadir. Carlik
Rusya’sinin sinirlari igerisinde bulunan halklarin bagimsizlik talepleri ise ekonomik
anlamda Ulkeyi ¢ikmaza surlkleyecegi ve yine devrimin surekliligini tehlikeye
sokabilecegi icin i¢ guvenlik tehdidi olarak algilanmistir. Bu baglamda, Carlik
Rusya’'sinda “Ortodoksluk” ve “Slavlik” st kimlikleriyle saglanmaya calisilan
birlestiricilik islevi, Lenin doneminde, daha genis kapsamli olarak, disarida
“sosyalizm’e, iceride ise “Sovyet insani”, ya da “Sovyet milleti” Ust kimligine
yuklenmeye calisiimistir. Bunun icin de disarida “tiim ezilen halklarin” sosyalizm
catisi altinda birlesmesi sdylemi kullanilarak devrimin tGm ddnyaya yayilmasi,
iceride ise “Rusya sinirlari igerisindeki tim halklarin kardesligi“ sdylemi kullanilarak

¢ok uluslu toplumsal yapinin bu yolla korunmasi amaglanmigtir.

Lenin’den sonra iktidara gelen Stalin de baslangigta, Lenin’in baslattigi
“uluslar politikasi’ni devam ettirmis ve farkl halklarin kltirel 6zelliklerinin geligimini
destekleyerek, 6zerk cumhuriyetlerin kendi dillerinde yayinlar yapmasini tesvik
etmistir (Lacoste, 2008, s. 150). Sonralari, 1930’larin sonunda, ise bu yaklagim
tamamen degismis, halklari bir arada tutabilmek adina alelacele Ulkedeki tim
halklarin Kiril alfabesini kullanmalari zorunlu hale getirilmistir (d'encausse, 1984, s.
40). Ozellikle Turkiye'nin Latin harflerine gegcisinden sonra, Azerbaycan’in alfabesi
degistirilmis, Orta Asya halklarinin aralarindaki kuguk farkliliklara vurgu yapilarak bu
farkhhklarin derinlestiriimesi saglanmistir Lenin’in “esit uluslar birligi” soyleminin
Stalin déneminde yerini “Gstin Rus halk’” sdylemine birakmasinda Nazi
Almanya’sinin Sovyetler Birligi icerisindeki Rus olmayan halklari kigkirtma ¢abasi da

etkili olmustur.
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“Sovyetler Birligi 20’li yillarin sonuna kadar Utopik devrimci kalmaya devam
etmigtir’ (d'encausse, 1984, s. 31). Ancak, rejimin basarisini Batrdaki proletaryanin
yapacag! devrime baglamis oldugu gerekgesiyle Stalin tarafindan elestiriimekte olan
“Surekli dunya devrimi” kurami, Stalin doneminde “tek Ulkede sosyalizm” olarak
degismis ve devrimin diger ulkelere ihracina ara verilerek Sovyetler Birligi'nde
sosyalizmin kurulmasina girigilmistir. Amag; zaten siyasal dizeyde yikilmis olan
kapitalizmi, ekonomik duzeyde de yikmaktir (Tellal, 2009, s. 160)..Bu hedefin
gerceklestiriimesi igin, Batrdaki devrimlere Umit baglanamayacagindan, bir an 6nce
ekonomiyi gelistirecek ve sanayilesmeyi saglayacak politikalar uygulanarak
Sovyetler Birligi guclendirilmelidir. Bu gergeklestikten sonra zaten kominizm diger

Ulkelere de yayilabilecektir.

“Blyuk ileri atiim” adi altinda zor kullanilarak uygulanan hizli sanayilesme
plani, dlkenin verimliligini ve ekonomik blylmeyi artirmig, maliyeti halk icin oldukga
yuksek olmasina karsin bu doénemde uygulanan politikalar amacina ulasarak
“basarili” olmus, ayni dénemde Kapitalist Bati, 1929'daki ekonomik bunalimin
verdigi sikintiyr yasarken, Sovyetler Birligi'nde hizli bir kalkinma sureci baslamistir
(Bkz. EK A).

Bununla birlikte, 1931 yilinda Japonya'nin, Cin’in kuzeyindeki Sovyetler
sinirinda bulunan Mangurya bolgesine ¢ikartma yapmasi ve bir yil icinde de bdlgeyi
tamamen isgal etmesi, bdlgeye komsu olan Sovyetler Birligi'ni rahatsiz etmigtir.
Nazilerin de 1930’lu yillarin baglarindan itibaren, Ulke igindeki Rus olmayan halklari
kiskitma politikasi gitmesi ve kominizme karsi oldugunu agikga sergilemeye
baglamistir. 1933’'te Almanya’da basa ge¢mis olan Adolph Hitler, 1934 yilinda,
Stalin’in vasitasiyla Almanya’da kurulan Alman Komunist Partisi'ni (KPD) tasfiye
etmis ve daha dnce Almanya ile Sovyetler Birligi arasinda imzalanmis olan askeri
igbirligi anlagsmasini feshetmigtir (Ziegler, 2009, s. 85). Bu nedenle Sovyetler Birligi
Almanya’yi ulusal glvenlige yonelik en blylk dis tehdit olarak gérmeye baslamistir.
Herhangi bir saldir olasiligina karsilik savunma harcamalarinin artiriimasi
ongorulmustir. Dolayisiyla Sovyet insaninin yasam kosullarini iyilestirmek igin

ayrilacak olan biitge Sovyet Ordusu’nun giiglendirilmesine kaydirilmistir®. Sonugta,

22 pAslinda Sovyetler Birligi, o gunin kosullarinda bu karari almakta pek de haksiz sayilmazdi.
Sovyetlerin Almanya’da sattiklari petrol, Bolseviklere ait bliylk benzin istasyonlari zinciri vasitasiyla
Almanya’ya giriyor ve Alman pazarinda satiliyordu. 1935'te Hitler bir Alman petrol pazarlamacisini
Sovyet zincirini ele gegirmesi icin gorevlendirdi. Bunun lzerine Sovyetler, gonllsiizce daha 6nceden
parasini almis olduklari miktarda petroli Almanya’'nin yerli pazarlama zinciri araciligiyla sattilar ve
1936 yilinin baglarinda, bir daha tekrarlanmamak Uzere teslimati kestiler. Ardindan, ayni yil Almanya
Japonya ile acikga Sovyetler Birligi'ni hedef alan bir Anti-Komintern Pakti imzaladi (Yergin, 1991, ss.
309, 332).
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1933'te 1,4 milyar ruble olan Sovyet savunma harcamalari, 1936 yilinda 14,8 milyar
rubleye cikarak Sovyetler Birligi'nin toplam biitgesinin %16’sini olugturmustur®®
(Nove, 1986, s. 228, 229). Sovyetler Birligi ¢ikabilecek herhangi bir savasa karsi
onlem olarak petrol depolamaya baslayinca ihracatlar 1924 yilindan beri gérilen en
duguk seviyeye inmigtir. Bu iki yil icerisinde yaklasik 60 gun yetecek 3,63 milyon
tonluk petrol depolanmistir (Kerr & Considine, 2002, s. 39-41).

30°lu yillarin ilk yarisinda Avrupa’daki devletlerle guvenlik anlagmalari
imzalayarak uluslararasi ortak guivenlik anlayisinin dnculigind yapan Sovyetler
Birligi, 30’'larin sonuna gelindiginde dengenin kendi aleyhine gelismekte oldugunu ve
kapitalist Ulkelerin de Nazi Almanya’sini Sovyetlere saldirmak icin kigkirtmakta
oldugunu goren Stalin, Almanya hakkindaki butin bu distncelerine ragmen Hitler
ile uzlasma girisimlerine baslamistir.?* Sonucta, iki lilke arasinda bir Saldirmazlik
Pakti imzalamistir (Jafarov, 2007, s.51)®. Ancak Almanya, Sovyetler Birliginin
Uzerinde kuruldugu topraklari “Bin Yillik Reich”’in yasam alani olarak gérmus ve
petrolin endustri ¢adi ve ekonomik gug icin hayati onem tasidigina inandigi igin
Kafkasya ve Kazakistan'in petrol yataklarini ele gecirmeyi planlamistir (Yergin,
1991, s. 334). Ayrica, Sovyetler Birligi'nin ingiltere ile bir gizli anlasma yaptigindan
da slUphelenmektedir. Bitlin bunlar bir araya gelerek Sovyetler Birligi'ni Hitler'in
hedefi haline getirmistir. 3 milyonluk Alman ordusu 22 Haziran 1941’de Sovyetler
Birligi topraklarina girdiginde, Sovyet Ordusu tamamen hazirliksizdir (Ziegler, 2009,

s. 86). ingiltere ve Fransa, miittefikler olarak Sovyetler Birligi'ne katiimislardir.

Alman ordusunun hedefi 6nce kdmur zengini Donetz ve verimli topraklar ile
jeostratejik neme sahip Kirim, ardindan da petrol zengini Kafkasya’dir. Bu nedenle,
1942 yilinin ilk aylarindan itibaren, dnce Kafkasya’'nin petrol yataklarina, ardindan
da sirasiyla iran ve Irak'taki petrol yataklarina ve Hindistan’a girmeyi hedefleyen
Blau Operasyonu planlanmistir (Yergin, 1991, s. 336). Ancak, ikmal yollari tikali olan
Alman ordusu vyakit sikintisi c¢ektiginden ve Kafkasya’nin petrolini ele
geciremediginden 1942 yilinin sonunda Almanya savunma durumuna gecmigtir.

Rusya’nin cografyasinin genigliginin avantajlarn, Japonya’nin Pearl Harbour'a

%% Bu oran 1940 yilina kadar agama asama artirllarak, bu tarihte %32,6’ya, yaklasik 56,8 triyon rubleye
¥Ukselecekti.

“ Bu pencereden bakildiginda, Henry Kissinger'in, Diplomasi adli eserinde, Stalin’i “Stalin gergekte bir
canavardi; fakat uluslar arasi iligkilerin yonetiminde c¢ok iyi bir realistti; sabirliydi, kurnazdi ve
amansizdi, zamanin Richelieu’suydu” (Kissinger, 2004, s. 313) seklinde tanimlamasinin sebebi de
daha net anlasiimaktadir.

% Aslinda pakti imzalarken Stalin’in bir amaci daha vardi; heniiz tam olarak bir savasa hazir olmayan
ordusu igin zaman kazanmak (Ziegler, 2009, s. 86). Stalin, Hitlerin ingiltere’yi alt etmeden Sovyetler
Birligi'ne saldirmayacagini disindiuginden, Rusya, 1941 yilinin Haziran ayinda Alman saldirisi
baslayana kadar, Rus yuk trenleri Aimanya’ya savas malzemesi ve yiyecek géndermeye devam etmisti
(Onay, 2007, s. 187) (Yergin, 1991, s. 335).
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saldirmasi ve Almanlarin Rusya’nin iklim kosullarina aliskin olmamasi gibi nedenler

de eklenince savag Almanya’nin yenilgisiyle sonuglanmistir®®.

Savasin sonunda, petrolin ve c¢eligin stratejik énemi ve atom bombasinin
etkisi ve glcu ¢ok agik bir sekilde goérulmis, orduyu glglendirme ve nikleer silah
gelistirme karari alinmig ayrica Ural bélgesinin petrol rezervleri igin 1943-47 yillarini
kapsayan bir plan yapilmistir. Birliklerin ve kaynaklarin hizli nakli Kizil Ordu’nun
zaferi icin son derece dnemli oldugundan, planlamaya ¢ok 6nem verilmis, savas
oncesi dénemdekinden ¢ok daha ayrintili, aylik planlar yapilmigtir. Sonuglar ise
oldukga etkileyicidir. 1945 yilinda Sovyetler Birligi’nin, Ulke i¢inde Uretilmis, yaklasik
490 bin agir silahi, 137 bin ug¢agi, 102 bin bes yuz tanki ve kundagi motorlu silahi ve
¢ok miktarda askeri muhimmati vardir (Kerr & Considine, 2002, s. 44). Ural
bdlgesinin sanayisi de oldukgca gelismis, celikten, elektrije ve komure kadar

endustriyel Uretim énemli miktarda artmistir.

Petrol sektorl ise biraz daha yavas iyilesmistir. Yatirrmlar, savastan sonra,
Kafkasya bolgesindeki yataklardan, Rusya topraklarinda bulanan Volga-Ural
Havzasi’'na, Orta Asya’ya, Sakhalin Adasr’'na ve Sibirya’ya kaydiriimistir. Bunlardan
Volga-Ural Havzasi Alman isgaline ugrayan bolgelerden yaklasik 500 mil uzaklikta

oldugundan, Kafkasya’dan daha giivenli gériilmustiir?’.

Alman ordularinin Sovyet topraklarinda hizla ilerlemesinin nedeninin, gegtikleri
yerlerde Rus halkinin bulunmayisindan kaynaklandigi bahanesiyle®® Stalin, Alman
birlikleri bu bélgeleri bosaltir bosaltmaz boélge halklarina kargi saldiriya gegmis ve
1943 Ekim’inden 1944 Haziran’ina kadar gegen sekiz aylik sirede, vatana ihanetle
sucladigi alti klguk ulusu dogduklari topraklardan kopararak Orta Asya ve Sibirya’ya
sirgiine goéndermistir’® (d'encausse, 1984, s. 43-47). Sirgiine génderilen bu

halklarin yerine Rus etnik kdkenine mensup topluluklar yerlestirilmistir.

% Japonya’nin Hawai'deki Pasifik Filosu ve Pearl Harbour askeri Uslerine yaptigi saldiri sonucu
Amerika Birlesik Devletleri de savasa katiimis, bu sayede nefes alan Stalin, Sibirya’daki Sovyet
kuvvetlerini de Alman cephesine ¢cekerek Almanya’ya kargi avantaj elde etmisti (Yergin, 1991, s. 336).
2 Volga-Ural Havzasr'ndaki gelismeler icin Bkz. EK A

%8 Stalin 6zellikle de Tirk ve Miisliiman halklarin savasa katkida bulunmamakla sugluyordu. Sovyetler
Birligi'nde “Ukrayna ve Beyaz Rusya en ustteki glvenilir Slav cumhuriyetleriydi. Onlari Kafkasya'daki
Gircistan ve Ermenistan izliyordu. Daha sonra Baltik cumhuriyetleri ve en altta da Moskova agisindan
en glivenilmez olarak kabul edilen Misliman-Tirk cumhuriyetler yer almaktaydi” (Andican, 2009, s.
496).

29 Siirgline gonderilenler arasinda Kalmik Turkleri (Ekim 1943), Karagay Turkleri (Kasim 1943), Cecen-
inguslar (Subat 1944), Balkarlar (Mart 1944), Kinm Tirkleri (Mayis 1944), Ahiska Tirkleri (Kasim
1944) ve daha az sayilarda Bulgarlar, Rumlar, Ermeniler ve diger milletlere mensup kigler vardir.
Ayrica savasin basladig yil, Volga kiyisinda yasayan Almanlar (Agustos 1941) da Alman ordularina
yardim edebilecekleri gerekgesiyle siirgiin edilmiglerdir (Ozcan, 2002, s. 135-138).
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II. Dinya Savasi sirasinda Ukrayna, Rutenya, Moldova, Baltik Ulkeleri ve
Dogu Prusya’yi isgal eden Sovyetler Birligi, ekonomik anlamda sikintida olmasina
ragmen siyasi anlamda guglenmistir. 1939’da Finlandiya’yl isgal ederek Milletler
Cemiyeti'nden atilmasina ragmen, Almanya’ya kargi girdigi savasta Nazi karsiti
batili devletlerin destegini almis ve savastan “blyudk gug¢” olarak ¢ikmistir. Ancak bu
destek, Stalin’in agresif politikalari nedeniyle fazla uzun sirmeyecektir. Stalin, “tek
Ulkede sosyalizm” tezinin yerine kapitalizm ve sosyalizmin sirekli rekabeti kavramini
ortaya koymus ve hedef “Batlyl geride birakarak, Sovyet sisteminin GstinlGgin

ispat etme” haline gelmistir (Purtas, 2005, s. 28).

Stalin, II. Ddnya Savasrnin ardindan, yayillmaci bir politika gitmeye
baslamistir. 1945 yilinin Mart ayinda, Turkiye ile daha dnce, 1925 yilinda imzalamig
oldugu “Dostluk ve Saldirmazlik Anlasmasi’ni tek tarafli olarak sona erdirdigini
bildirmis ve Turk topraklari (Kars-Ardahan) ve Bogazlari Uzerinde bir takim
isteklerde bulunmustur. Stalin’in bu politikasi, Turkiye'nin Batr'ya yonelik politikasina
ivme kazandirmis, Turkiye'yi 6zellikle ABD’ye yakinlastirmis ve Turkiye’'nin NATO’ya
baghliginin énemli bir etmeni olmustur (Sander, 1998, s. 82) (Gokay, 2006, ss. 59-
61). Ardindan Dogu Avrupa’ya ve Mancgurya’ya girmis, bardagdi tasiran son damla
ise Sovyet Ordusu’nun, ingiltere’nin niifuz alani igerisinde olan petrol zengini iran’a
girmesi ve ABD’nin ve muttefiklerinin “korumasi” altindaki Bati Berlin’i kusatmasi
olmustur. Berlin’in ortasina yapilan duvar sonraki 50 yil boyunca “super guglerin”
jeopolitik ve stratejik savaginin simgesi haline gelmigtir ki, yalnizca Dogu Berlin’i
degil, Sovyetler Birligi'nin niGfuz alani igerisinde kalan batin halklar da dis
dinyadan soyutlamigtir. Sovyetler Birligi, Orta Asya ve Hazar kaynaklarinin yanisira
Dogu Avrupa’nin kaynaklarini da kullanmak yoluyla ekonomisini ve ordusunu
glgclendirerek, kampin diger tarafini temsil eden ekonomik ve askeri yénden gugli
ABD’ye bir alternatif ingsa etmeye koyulmustur (Jafarov, 2007, s. 53). 1953’te

Stalin’in 6lumdnin ardindan Komdanist Parti'nin basina Nikita Krusgev gegmistir.

1953-1964 yillar1 arasinda yonetimi elinde bulunduran Kruscev, Sovyetler
Birligi'nde siyasi, sosyal ve ekonomik anlamda bircok reforma imza atmigtir.
Krusgeyv, ulke iginde ilk is olarak perakende fiyatlarini indirmis, Ucretleri artirmig, bir
takim borglar ve 6denmemis vergi borglarini iptal etmis ve Stalin déneminde “siyasi
su¢” igledikleri gerekgesiyle hapse atilanlardan bir kismini serbest birakmigtir.
“Yogun Emek ve Teknoloji Programi” uygulamaya konulmustur. Bu c¢ergevede,
Besinci Bes Yillik Plan tekrar gdzden gegirilerek, tliketim mallari UGretimini

hizlandirici tedbirler eklenmis, petrol endustrisi ile ilgili hedeflere, tluketicileri gok da
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yakindan ilgilendirmediginden, dokunulmamistir. Bununla birlikte, 1954’te, Stalin
zamaninda Dogu ve Bati Petrol Bakanhgi olarak ayriimig olan Petrol Bakanligi tek
¢ati altinda toplanmig, ancak Azerbaycan’daki petrol sanayinin Uretimini kontrol
etmek Uzere Azerbaycan Petrol Endustrisi Bakanhdi adi altinda bir alt bakanhk
acilmistir’® (Kerr & Considine, 2002, s. 58). Ayni dénemde petrol endiistrisine
yapilan yatirimlarin cogunlugu Volga Ural bodlgesine kaydiriimig, bu bolgedeki arama
faaliyetlerine 6ncelik verilmistir ve Sovyetler Birligi icin Hazar Havzasi petrollerinin
dnemi azalmaya devam etmistir*®. Sovyetler Birligi'nde dogalgaz rezervleri 1950'li
yillarin ikinci yarisindan itibaren 6énem kazanmaya baslamis ve bu tarihten sonraki
kalkinma planlarina alinmistir (bkz. Tablo 4). ik kez Baki’'de 1923 yilinda bir gaz
isleme tesisi kurulmussa da, gaz sektori hicbir zaman petrol kadar 6nemli olmamisg,
1955'e kadar gecen zaman igerisinde yalnizca dort tane daha gaz isletmesi

kurulmustur®.

Kruscev'in ikinci reformu 1954’te uygulamaya konulan “Bakir Topraklar
Projesidir. Bu proje kapsaminda Kazakistan, Sibirya ve Altay bdlgesindeki el
dedmemis bozkirlar, tarima ve kolektif ¢iftliklere acilarak ilk uygulamanin yapilacagi
Sibirya ve Kuzey Kazakistan’a ulkenin her tarafindan binlerce insan mecburi
calismaya gonderilmistir (Garibov, 2006, s. 197). Proje ile Kazakistan'in kuzeyine
Slavlarin yerlestirimesi ve bu bélgelerin bugday tarimina acilmasi amagclanmistir®,
1960’lara gelindiginde projenin her iki amaca da hizmet ettigi gorilecektir;
Kazakistan, Sovyet Rusya’nin bugday ambari Ukrayna ile rekabet eder hale
gelecek, Kazakistan’daki Kazak nifusu toplam ndfusun Ugte birine disecektir
(Andican, 2009, s. 497).

Bu arada, 1960’larin basindan itibaren Sibirya’'da ¢ok zengin petrol
yataklarinin kesfedilmesiyle birlikte, Volga-Ural Havzasi’'nin kesfinden sonra zaten

Onemi azalmig olan Orta Asya ve Hazar petrollerinin ylzyihn basinda dinya

% Bu bakanlik 1959 yili ortalarina kadar gérevde kalacaktir.

* Daha ayrintili bilgi icin Bkz. EK A

%2 Daha ayrintili bilgi igin Bkz. EK A

3 Programin ilk yilinda 190.000 km?'lik kisim ve 1955'te, 140.000 km?den fazla kisim tarima agiimis,
insanlarin blyidk bir kisminin, Sovyetler Birligi'nin her yerinden bu bélgelere getiriimesi gerekmistir.
Bunun i¢cin Komdnist Parti'nin genclik kolu goérevlendiriimis, 300.000'den fazla insan, c¢ogunlukla
Ukraynalilar ve Ruslar Bakir Topraklar'da gcalismaya baslamislardir. Daha sonraki dénemlerde yuz
binlerce asker, 6grenci ve bigcerdover operatorleri onlara katilmistir. Bu topraklara kitle goéglerinin
sonucunda, Ukraynalillar ve Ruslar birgok bodlgede Kazaklardan sayica Ustiin olmu§,tur. Bolgede
kurulan Sovkhozlar oldukga buyuktur. Bir Sovkhoz'un kapladigi alan 250-300 km“dir. Projenin
uygulandigi dokuz yil igerisinde bu boélgede olusturulan tarim arazileri Almanya’nin olusturduklarindan
bile daha buyuktir (Petrick, 1999, s. 2). 1956’da alinan ilk hasat oldukca verimli olmustur.
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petroline hikmeden imparatorlugu ¢dékmus, Sovyetler Birligi'nin ¢dklsiune dek bu

bélgenin enerji sektérii diger bélgelere oranla 6nemsiz kalmistir®.

Her ne kadar Soguk Savag doneminde Sovyetler Birligi, gerek ekonomik
gerekse askeri kaynaklari bakimindan dinyanin iki sUper glcunden biri olarak
goérilmusse de, uyguladigi ekonomik ve sosyal politikalar baskiya dayandigi ve
surdurdlebilir olmadidi icin buyldk bir bdlgesel gic¢ ve kiresel anlamda zayif bir

alternatif olmaktan 6teye gidememistir.

Gorbagov 1985 yilinda iktidara geldiginde, devraldigi Ulke bir stper gig
olmaktan ¢ok bir enkaz halindedir. Soguk Savag’in basindan beri dinyanin iki kutbu
arasinda yaganan rekabet SSCB’nin kaynaklarini askeri alana kaydirmasina yol
acmis ve sonugta lUlke ekonomisi blylk bir krize surtklenmistir. Gorbagov'dan énce
Yuri Andropov ddéneminde bazi iyilestirmeler yapilmak istenmis ve siki ekonomik
politikalarin temelleri atilmigsa da Ulkenin ekonomik durumunda yeterli bir dizelme
saglanamamistir. Burokratik merkeziyet¢i yapi bozulmustur ve ulke bir kaosa

suruklenmektedir.

Gorbacov, Sovyetler Birligi’'nin tarihinde tartisma goétirmez bigimde kesin bir
ileri adimi temsil etmistir (Akas & Okyay, 1995, s. 53). Sovyet yonetimi ilk kez bu

2 | T3 i}

doénemde “sistemin tikandig1”, “cagin gerisinde kalindigi” gibi ifadelerle bir takim
sorunlari net olarak kabul edecek ve tartismaya acmistir (Garibov, 2006, s. 203).
Gorbagov’a gore, radikal kararlar alarak bir dizi degisiklik yapmak tlkenin istikrari ve
ekonomisi i¢in zorunlu hale gelmistir. Yillik biylime oranlari artiriimali, isgictni de
kapsayan kit dogal kaynaklar etkili bir sekilde kullaniimali, gudimli ekonomide
merkeziyetcilikten vazgecilerek gorev dagiimi yapilmali, yeni fabrikalar yapmak
yerine mevcut isletmeler modernlestiriimeli, sermaye ve kaynaklar dodal kaynaklarin
korunumu yonunde kullaniimali ve sosyalist demokrasi ve vyerel Ozerklikler
gelistiriimelidir. Ancak bu yapilirken son derece dikkatli davranilarak bir i¢ savasa
katki saglanmamali ve demokratik birlik saglanmalidir. Yatirnmlar da bir dncelik
sirasina gore yapilmali ve éncelikler sirasiyla makine endistrisine, tarima, tiketim

mallarina ve sosyal refaha verilmelidir. (Kerr & Considine, 2002, s. 181).

ic cephede Gorbagov'un temel kaygisi, 6zellikle elestirilme konusunda daha
fazla  istekliik  gostererek  (glastnost) dlkenin  kurumlarinin  igleyisini
demokratiklestirmek ve blUyumeyi hizlandirmak (uskoreine) amaciyla ekonomik ve

toplumsal sistemin yeniden yapilanmasidir (perestroyka) (Akas & Okyay, 1995, s.

** Daha ayrintih bilgi icin Bkz. EK A
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67). Bu cercevede devlet sisteminin dizenlenmesi ve ekonomik yapilanmayi
saglamak adina, 1985'te, Yeniden Yapilanma (Perestroyka) adi verilen programin
uygulamasina gegilmistir. Programin amaci; sosyalist ekonomi modeli yerine yeni

bir model kurarak ekonomik alandaki tikanmanin agiimasidir (Jafarov, 2007, s. 61).

Goreve gelmesinin hemen ardindan Andropov’un yolundan giderek ulkesinin
teknolojik gelisimi ve ekonomik buylmesi igin ¢alisacagini ilan eden Gorbagov'un ilk
girisimleri ekonomi alaninda olmus, bu cercevede, verimliligi ve UrGn Kkalitesini
artirmak icin teknolojik yenilikler yapiimasini ve rekabet glcindn artiriimasini
hedefleyen On ikinci Bes yillik kalkinma plani®> 1985 yili sonbaharinda uygulamaya
konulmustur (Purtag, 2005, s. 32). Ekonominin liberallestiriimesi hedefi
cercevesinde Hazar Bolgesi petrol ve dogalgaz yataklarini gelistirmeleri igin Batili
sirketlere g¢agrida bulunulmustur. 1980’lerin sonunda 1979 yilinda kesfedilmis olan
dev Tengiz yataginin isletiimesi icin Amerikan sirketi Chevron ile gorismelere

baslanmistir®.

Nisan 1986'da ise Perestroyka’nin mihenk tasi niteliginde olan ve Sosyalist
demokrasiyi ve c¢ok partili sisteme gecisin gerekliligini vurgulayan Glastnost
(Seffaflik) politikasi uygulamaya konmus ve 1988'de Komdunist Parti'nin lider
rolinden vazgecilmistir (Jafarov, 2007, s. 62). Glastnost politikasinin amacini
Gorbacgov, “Yeniden yapilanmanin ilk adimi uykuya daldiriimig halki uyandirmak ve
kisilerin tim sireglere katilimini saglamak olacaktir” sézleriyle ifade etmistir (Purtas,
2005, s. 34).

Gorbagov'un o6nerdigi reform girisimi Sovyet ideolojik anlayisinda, devlet
yapillanmasinda, temel glvenlik konseptinde ve dis politikasinda “kokld”
degisikliklere neden olmustur. Glasnost politikasiyla baslayan nispeten hosgorili
ortam, 70 yildir baski altinda tutulan etnik kimliklerin ve milliyetciligin yeniden
canlanmasina neden olmustur’’. Gorbacov, SSCB icerisinde bulunan Tirk ve
masliman halklarin ayaklanmalarini dnlemek i¢in Orta Asya ve Hazar Bdlgesi'nde o
sirada iktidarda olan liderleri ydnetimden uzaklastirmis ve dini hareketlere
musamaha gosteriimeyecegdini vurgulamistir. Ancak Sovyetler Birligi icin olumsuz

sonuglar doguracak gelismelerin 6niini kesmek igin ¢cok geg kalinmigtir. On yillarca

% Ayrintili bilgi igin Bkz. EK A

% Chevron goriismelere Sovyetler Birligi'nin ¢okisinin ardindan Kazakistan ile devam edecekti.

¥ Orta Asya ve Hazar Bolgesi’'nin Turk aydinlari ve siyasi elitleri, Sovyet sisteminin modernlestirme adi
altinda halklarini kdlelestirdigini ve kimliklerini baskilayarak tarihi miraslarindan uzaklastirdigini, ayni
kékenden geldikleri halde 6tekilestirildiklerini sdyleyerek ve de yazarak halki bilesmeye ¢agiriyorlardi.
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baski rejimiyle yonetilen bu halklar artik bagimsizliklarinin pesinde kosmaya

baslamiglardir.

Ulkenin iginde bulundugu agmazdan cikariimasini planlayan ve bu ydénde
aslinda blyluk asama kaydeden bu gelismeler yine de yeterli olmamis ve 1990’l
yillarda ekonomik sikintilarin, yasa ihlallerinin ve etnik sorunlarin devam etmesi
Gorbagov'u oldukga zor durumda birakmistir. Aslinda temel sikinti yapilan
reformlarda degil, bu reformlarin zamanlamasindadir. Zira Gorbagov’'un iktidara
gelisi, tim bu sorunlarin patlak vermeye basladi§i Krusgcev ve Brejnev
donemlerinden birine rastlamis olsaydi, Glkenin bunca sikintinin igine girmeyecegi
ve henuz donustirulemez bir enkaz halinde olmayacag! icin reformlarin basarili
olabilecegi degerlendiriimektedir. Reformlarin beklenen etkiyi saglayamamis olmasi
sonucu 25 Aralik 1991’de Sovyetler Birligi, Komunist Parti karariyla tasfiye edilmis,
Sovyetler Birligi'nin ve ondan 6nce de Carlik Rusya’sinin egemenligi altinda bulunan

on bes devlet bagimsizhigini ilan etmistir.
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3. SOVYETLER BIiRLIGI’NiN DAGILMASININ ARDINDAN ORTA ASYA VE
HAZAR BOLGESI’NDE YENi DUZEN

Sovyetler Birligi’'nin dagiimasi ve uluslararasi ortamda iki kutuplu sistemin
¢Okmesinin ardindan, Avrasya’da jeopolitik durum degismis ve yeni bir siyasal
dizen ortaya ¢ikmistir. Orta Asya ve Hazar Bolgesi de bu degisimden payini almis
ve bolgede sekiz yeni devlet —Azerbaycan, Gurcistan, Ermenistan, Kazakistan,
Turkmenistan, Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan— bagimsiziiklarini ilan
etmiglerdir. Sovyetler Birligi'nin ¢gokuslyle bolgedeki ¢catismalari dnleyici mekanizma
da ortadan kalkmis ve bir gli¢c boslugu dogmustur. Bdlge bir taraftan eski ipek
yolunun gegis guzergahi, farkli dil, din ve etnik yapilari blinyesinde barindiran bir
kiltdrel zenginlik kaynagi iken, diger taraftan da SSCB doneminde merkezi kontroll
etkin kilmak igin cizilen yapay sinirlar ve etnik unsurlar arasi nifus degisimleri
nedeniyle potansiyel bir c¢atisma bodlgesi haline gelmistir. Ayrica 70 yil suren
Sovyetler Birligi egemenligi sirasinda bélge ile ilgili bir strateji gelistirme olanagina
sahip olamayan bodlgesel ve kiresel aktorlerin, bu sirecte unuttuklari bolgenin ener;ji
kaynaklarini yeniden kesfetmeleri ve bu enerji kaynaklarinin ve enerji nakil hatlarinin
Uzerinde giristikleri rekabet de bdlgedeki jeoekonomik dengeleri degistirmigtir.
Bolge, Orta Dogu’dan sonra dunyanin en istikrarsiz bdlgelerinden biri haline

gelmistir.

a.Bolge Ulkelerinin Genel Gériiniimleri ve Dig iligkileri

70 yililk Sovyet hegemonyasinin sona ermesiyle tamamen yeni bir siyasi
duzene kavusan bolge ulkelerinin ¢okusten sonraki genel durumlarinin ve dis dinya
ile iligkilerinin, Ulkeler bazinda tek tek ele alinarak incelenmesinin c¢alismanin
ilerleyen bdolimlerinde yer alan guc¢ mucadelesinin merkezindeki aktorler olmalari

bakimindan faydal olacagi dusinulmektedir.
(1) Azerbaycan

Sovyetler Birligi'nin ¢dkis slrecinde, birbiri ardina egemenliklerini ve
bagimsizliklarini ilan eden diger Sovyet Cumhuriyetleri gibi Azerbaycan da, 23 Eylul
1990'da egemenligini ve 30 Agustos 1991'de de badimsizhdini ilan etmis (CIA,
2010), Azerbaycan’i ilk taniyan Ulke Tarkiye olmustur. Bagimsizhidin ilk yillarinda,
Ulke ekonomisi ¢okmus durumdadir. Sovyet donemindeki merkezi planli ekonominin
mirasi olan agiri uzmanlagsmadan ve eski teknolojiden dolayr ekonomik anlamda

kendi kendine yeterli olmaktan uzaktir. Ekonomisi gesitlendiriimemistir. Yetmis yil
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MOGOLISTAN

Harita-2: Bolge Ulkelerinin Enerji Kaynaklari ve Genel Ozellikleri
(Kaynak: IEA, 2010, s.462)

TASNIF DISI 4-19



TASNIF DISI

boyunca llkede yalnizca petrol, pamuk ve Gzim Uretimine agirlik verilmis, endustri
BakU-Sumgayit bolgesinde yogunlagmigtir ve ulke Rusya’dan ithalat ve Rusya'ya

ihracata agir bir sekilde bagimli hale gelmistir (Olsen, 2004, s. 115).

Biitin bunlara ek olarak Azerbaycan, iran-Ermenistan-Rusya Ugliisiinden
kaynaklanan bir jeopolitik abluka altinda kalmistir. Ayni dénemde, Rusya tarafindan
desteklenen komgu Ermenistan ile savas halindedir. Rusya ise, Bati nifuzunun
Hazar'a girigini ve Turkiye ile olasi bir butinlesmeyi 6nlemek ve Orta Dogu'ya
erisimi acgisindan kilit noktada olan Azerbaycan’i denetimi altinda tutmak istemigtir.
Bu dénemde iran da Rusya’nin olasi bir Tirk bitlinlesmesi konusundaki endiselerini
paylasmistir. iran, Glkenin kuzeyinde yogun bir Azeri niifusuna sahip oldugundan
Azerbaycan tarafindan olasi bir yayilmacilik politikasi gldidlmesinden endise
etmistir. Ayrica Hazar'a kiyisi olan devletler ile Azerbaycan arasinda denizel

rezervlerin paylasimi konusunda da sorunlar mevcuttur.

Azerbaycan ile Ermenistan arasinda 1988 yilindan beri devam etmekte olan
Daglik Karabad savasinin yarattigi kaos ortami, 1994 yilindaki ateskese kadar
bagimsizlikla ilgili beklentilerini gerceklestirmesine engel olmustur. Karabag
savasina yapilan harcamalarin ekonomiye asiri yUkd, ulkenin en verimli
topraklarindan olan beste birinin Ermenistan tarafindan isgal edilmesi ve 1
milyondan fazla kisinin savastan dolayr multeci durumuna didsmelerinin getirdigi yuk
de mevcut ekonomik sorunlara eklenmis, Ulkenin Rusya ve eski Sovyet
Cumbhuriyetleri ile arasindaki ekonomik iligkilere badimli kalmasina katkida
bulunmustur. Ulkedeki enflasyon oranlari hizla artmis ve 1991-1995 yillari arasinda
Azerbaycan’in GSMH’I yaklasik %65 azalmistir (Dlnya Bankasi, 2010). Aslinda en
basindan beri, Azerbaycan’in petrol potansiyeli Ulke ekonomisinin lokomotifi
konumuna gelebilecek ve ulkeyi icinde bulundugu koéti ekonomik kosullardan
kurtarabilecek durumda olmustur. Ancak Ulkenin kargl karsiya oldugu butin bu
sorunlar icerisinde Karabag anlagsmazligi en yuksek Oncelige sahip oldugundan

ekonomi ikinci plana itilmigtir.

Azerbaycan bu savasin yanisira, bagimsizhginin ardindan ulke igi siyasi
istikrarsizliklara da sahne olmus, 1991-1994 yillar arasinda ulkede yonetim ug¢ kez
el degistirmistir. Ulkenin ilk cumhurbaskani, SSCB déneminden beri ydnetimde
bulunan Azerbaycan Komunist Partisi lideri Ayaz Muttalibov olmustur. Muttalibov, ilk
resmi ziyaretini iran’a yapmig, Ermeniler tarafindan ablukaya alinan Nahcivan ile
iran Gzerinden baglanti kurulmasi ve iki (ke arasinda iligkilerin gelistirilmesi ile ilgili

anlagmalar imzalanmistir. Bu dénemde, iran’in, Azerbaycan’in (lkenin glineyine
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genislemesi konusundaki endiselerini gidermek icin Azerbaycan’in bu tir bir niyeti
olmadigi konusunda resmi agiklamalar yapilmig, sonugta iran, Karabag
anlagmazliginda arabulculuk rolt Ustlenmistir. Ayrica bu donemde Rusya’ya yakin
bir politika izlenmis ve Karabag anlasmazliginda Rusya’nin yansiz tutumunu
saglayabilmek icin Azerbaycan BDT’ye katiimistir. Ancak bu politikalar beklentileri
saglayamamis, Daglik Karabag’da verilmekte olan micadele sirasinda, Ermenilerin,
Rusya’nin da destegiyle Karabag cevresinde Azerbaycan’a ait Susa ve Lagin
rayonlarini ele gecirmeleri ve 1992 yilinin Subat ayinda Hocalr’'da yaptiklari katliam
sonucu Muttalibov yetersiz goérilerek gérevden uzaklastiriimis ve 1992 yili Haziran
ayinda Cumhurbagkanhdi seg¢imi vyapilarak Ebufez Elgibey Azerbaycan

Cumbhuriyeti’nin yonetimini devralmistir.

Elgibey, ulusal cikarlara éncelik vermis, Muttalibov’a gore daha bagimsizlik
yanlisi bir politika izleyerek Rusya’nin siyasi ve ekonomik etki alanindan ¢ikmaya ve
piyasa reformlarini baslatmaya calismistir. Bu ¢cercevede dnce Azerbaycan’in ulusal
para birimi belirlenmis, 1992 yilinin EKim ayinda BDT anlasmasinin taninmadigi
aciklanmig, bunun yerine Rusya ile bir dostluk ve isbirligi anlasmasi imzalanmis ve
Azerbaycan’'daki Rus birlikleri geri ¢ekilmistir. Bu donemde, Azerbaycan Turkleri ile
iran'da yasayan Azeri Turkleri arasinda bir bltlinlesmeye gidilmesi yoéniinde bir
egilim gozlenmistir. Turkiye ile yakin iligkiler kurulmus, birgok anlasmaya imza
atilmistir. iran ile de Rusya ile imzalanana benzer bir anlasma imzalanmak istenmis
ancak Elgibey’in izledigi milliyet¢i ve Turkiye’ye yakin politikadan hosnut olmayan
iran’dan olumlu bir yanit alinamamistir. Yine ayni ddnemde Giircistan ve Ukrayna ile
bir ekonomik igbirligi kurulmaya ¢alisiimig, batili petrol sirketleri ile Azeri petrollintn
isletimesi lizerine yapilmakta olan gorismeler® hizlandirlmis, 1992 yilinda
Pennzoil ve Ramco, Gunesli yatagi ile ilgili gérusmelere baglanmigtir. Elgibey’in Orta
Asya cumhurbagkanlarini “feodal komunist” olarak nitelendirmesi, Orta Asya

devletleri ile iligkilerin gerilmesine yol agmigtir (Nassibli, 2004, s. 143).

Elcibey’in iktidari da bdlgede devam eden istikrarsizliktan dolayr uzun
suirmemis, Haziran 1993’te Gence'de g¢ikan bir ayaklanma sonrasinda Elgibey
gorevinden uzaklagtinlmistir. Yerine vekaleten Haydar Aliyev®® gegmis, ayni yilin
Ekim ayinda yapilan Cumhurbagkanhgi Secimleri’nde halkin tamamina yakininin

oyu ile Azerbaycan’in cumhurbagkanligina segilmistir. Aliyev baslangicta, Rusya ile

% Buyuk petrol sirketleri 1989 yilindan beri Azerbaycan petroliinin isletiimesine taliptiler. Bu tarihte
Ramco Bakii'de bir temsilcilik agmig, onu 1991 yilinda Amoco sirketi izlemis, BP, Statoil, Ramco,
Unocal ve McDermott ile Azerbaycan petroliini isletmek lzere anlasmisti.

% Aliyev deneyimli bir politikaciydi. 1941 yilindan 1987 yilinda Gorbagov tarafindan gdérevinden
alinmasina kadar SSCB’nin 6nemli mevkilerinde gérev yapmisti.
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iliskileri diizeltmeye girismistir. Bu ¢ercevede yabanci firmalarla mizakereler gegcici
olarak durdurulmus, Azerbaycan tekrar BDT’ye katilmis (Hekimoglu, 2007, s. 163),

Rusya ile Ortaklasa Giivenlik ve Ekonomik isbirligi anlasmasi imzalanmistir.

Bu arada 1993 yilinin Haziran ayinda Azeri-Cirak-Gunegli (derinsu) yataklarini
gelistirmek Uzere Azerbaycan Ulusal Petrol Sirketi konsorsiyumu olusturulmustur
(Celik & Kalaycl, 1999, s. 108). Ancak bu tarihte hem Rusya’nin génlinid almak igin
muzakere slrecine ara verilmistir hem de Azerbaycan yetkilileri anlagsma kosullar
konusunda bir takim teredditlere sahiplerdir. Konsorsiyum, Azerbaycanli yetkililerin
tereddutlerini gidermek icin anlagmanin Azerbaycan’a saglayacagi avantajlar
belirtmislerdir. Buna gore, anlagsma saglandi§i takdirde Azerbaycan potansiyel 80
milyar dolar kar edecek, 10 milyar dolarlik yabanci yatirrm saglanacaktir. Ayrica,
yurtici petrol ve gaz ihtiyaci dncelikle karsilanacak, altyapi iyilestirmeleri yapilacak
ve dinya pazarlarina agilan bir stratejik boru hatti insa edilecektir. Azerbaycan
ekonomisinin gelisimi hizlanacak ve Ulke dunya petrol ihracat piyasalarinda énemli
bir oyuncu haline gelecektir (Olsen, 2004, s. 116). Azerbaycan’in ikna olmasinin
ardindan anlasmanin imzalanmasi ancak Mayis 1994’te ateskesin imzalanmasindan
sonra gerceklesebilmistir. “Ylzyilin Kontrati” adiyla literatlire gegcen bu anlasmanin o
gunku degeri 7,5 milyar dolardir ve 1994 yiinin Eylil ayinda 30 yilidina
imzalanmistir. (Nassibli, 2004, s. 153).

S6z konusu anlasma, Azerbaycan’in Bati ile daha yakin iligkiler kurmasini
saglamigtir. Bununla birlikte siyasi dengeyi saglamak icin AIOC konsorsiyumu
dikkatli bir sekilde yapilandiriimis ve Rusya’nin da gonlind alabilmek igin SOCAR’In
%10’luk hissesi sonradan Rus petrol sirketi Lukoil’e devredilmistir. Konsorsiyuma
1996 yilinda Amerikan petrol sirketi Penzoil'in hisselerinin %3,92’lik kismini satin
alarak Japon firmasi Itachu da katiimistir, bu katihm Azerbaycan igin Japon
finansmanina kapi agmasi dolayisiyla 6nem tasimistir. Azerbaycan, bir slire sonra
iran’i da konsorsiyuma almak istemis, ancak ABD’nin izolasyon politikasi nedeniyle
ABD’li petrol sirketleri bunu engellemislerdir. Bununla birlikte iran’a, Amerikan
sirketlerinin katiimadiklari, 1996 yilinda imzalanan Sah Deniz Uretim Paylasim
Anlagsmasr’ndan pay verilmigtir. Azerbaycan’in bagimsizliginin ardindan gegen on yil
icerisinde 14 udlkeden 32 sirket Azerbaycan hikimeti ile 22 Gretim paylasim

anlagmasi imzalanmistir (Karayianni, 2004, s. 135).

AIOC'un ilk dretimi 1997 yilinda gergeklesmis ve petrol Baki-Grozni-
Novorosisk boru hattiyla dinya pazarlarina ulagsmigtir. Ancak bu boru hattinin

kapasitesi sinirli oldugundan ve hem Azerbaycan’in hem de Bat’'nin Rusya’ya
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bagimhligini pekistirdiginden &ncelikli bir tercih olmamistir. Yeni ihracat rotasi
secenekleri degerlendiriimeye baglanmis ve Aliyev, boru hattinin Turkiye’nin Ceyhan
limanina baglanmasini istedigini agiklamigtir. Bunda Aliyev’in Turkiye ve ABD’nin
destegini arkasina alarak Rusya’nin nifuz alanindan ¢ikma ve bu destek sayesinde
diger Avrupa ulkelerini de yanina ¢ekerek Karabagd sorununun ¢ézimuinld saglama
istegi 6nemli bir etken olmustur. Sonugta uzun bir gérisme slrecinin ardindan
Baku-Tiflis-Ceyhan petrol boruhattinin ingasina 2002 yilinda baglanmigtir. Ayni
sekilde Sah Deniz’deki dogalgazin da bu hatta paralel olarak insa edilecek Baku-
Tiflis-Erzurum dogalgaz hattiyla ihraci icin 2001 yilinda anlagmaya varilmigtir. Bu
boruhatlarinin ingasi Azerbaycan-Gurcistan iligkilerinin gelismesinde de etKili

olmustur.

2003 yilinda iktidara gelen ilham Aliyev de, dis politkada babasi Haydar
Aliyev'in izinden gitmistir. Yine bu dénemde de Karabad sorununun ¢o6zimi ve
enerji kaynaklarinin dis pazarlara agiimasi yoluyla ekonomik bagimsiziigin
pekistiriimesi gundemin en Ust maddeleri olmustur. Bolge Ulkeleriyle iligkilerin
gelistiriimesi Karabag sorununun ¢ozullebilmesi icin temel gereklilik olarak gorulmus
ve Turkiye, Rusya, iran ve Gircistan ile iligkilerin gelistirimesine ¢alisiimistir. Bati ile
de iligkiler guclendiriimeye calisiimistir. Ancak Batr'nin Karabad sorununun
¢dzimlenmesinde aktif bir politika izlememesi, Tlrkiye’'ye Ermenistan ile iliskilerin
normallestiriimesi yéninde baski yapmasi ve Turkiye'nin de 2009 yilinda
Ermenistan ile iligkilerin gelistiriimesine yonelik protokoller imzalamasinin ardindan
Azerbaycan-Turkiye arasinda gerginlik yasanmigtir. Bu tarihten itibaren
Azerbaycan’in Batr'dan ve Turkiye’den uzaklasarak Rusya ile yakinlastigi
gézlenmektedir. ilham Aliyev déneminde de enerji yine dis politikanin en énemli
araci olarak kullaniimistir. Ornegin 2009'dan sonra Rusya ile enerji ticareti
konusunda yapilan anlagsmalarda artis gozlenmistir ki bu durum Azerbaycan’'dan

Tiarkiye yoluyla Batr'ya enerji ihracatini tehlikeye sokmaktadir.

Ozetle, bagimsizhgin ardindan Azerbaycan’da dort farkli lider iktidara gelmis,
tc farkli politika izlenmistir. ilk cumhurbaskani Muttalibov déneminde izlenen dig
politikanin Rusya’ya yakin bir seyri vardir. Ebufez Elgibey ddéneminde izlenen
politika ise daha milliyetgi, dolayisiyla Turkiye’'ye daha yakin olmakla birlikte, ayni
zamanda da Rusya’nin etkisinden siyrilma amagli, daha Batr'ya yonelik bir politika
izlenmigtir. Baba-Ogul Aliyev donemlerinde ise bir denge politikasi izlenmis hem
Bat'nin hem de Dogunun Ullkeye saglayacagi olanaklardan faydalaniimaya

calisiimistir. Bir bagka deyisle Aliyevlerin politikasi pragmatist bir ¢izgidedir. Bununla
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birlikte her lU¢ donemde de Karabag anlasmazhdinin ¢ézimi 6nceliklidir ve bu
konunun gelisimine goére dis politika belirlenmigtir. Elcibey ve Aliyevlerin
doénemlerinde Ulkenin zengin enerji kaynaklari; Ulkeye uluslararasi ortamda
taninmayi garanti edecek, Karabagd anlasmazliginin ¢éziminde yarar saglayacak,
ekonomik bagimsizliga katkida bulunacak ve dolayisiyla piyasa reformlarina gegisi

kolaylastiracak bir ara¢ olarak goériimustar.

(2) Ermenistan

Bolge lkeleri arasinda yuzolgimi bakimindan en kiglk Ulke olan
Ermenistan, 23 Agustos 1990’da egemenligini ilan etmis ve 21 Eylil 1991'de
bagimsizhigini kazanmistir (CIA, 2010). Ermenistan, gerek cografi konumu, gerekse
enerji kaynaklarinin dagihmi bakimindan boélgedeki en sanssiz Ulkelerden birisidir.
Bu jeopolitik duruma, Ermenistan’in bolgede yurattugu yayilmaci politikanin karsiligi
olarak hem Azerbaycan hem de Turkiye ile sinirlarinin kapanmasi da eklenince
Ermenistan ekonomisi kendi kendine yetemez hale gelmistir. Dolayisiyla, Sovyetler
Birligi'nin  ¢okdgunin ardindan bagmsiziigini  kazanan Ermenistan’in  dis
politikasinin sekillenmesinde Ulkenin jeopolitik ve ekonomik durumu belirleyici
olmustur. Bagimsizhgini kazanmasindan beri Levon Ter Petrosyan, Robert
Kogaryan ve Serj Sarkisyan olmak Uzere u¢ farkh liderin iktidara geldigi
Ermenistan’in dis politikasi liderlerin tutumuna goére farkhliklar gdstermesine
ragmen®, bu farkliliklar genel durusu etkileyecek élciide énemli olmamis, Ulkenin
dig politikasi bu U¢ dénemde de blyuk oOlcide Hay Dat Doktrini ¢ergevesinde
sekillenmistir. Bu baglamda, birbirlerini tamamlayici bir 6zellige sahip olan jeopolitik
ve ekonomik durum ile bu duruma zemin hazirladigi degerlendiriien Hay Dat

Doktrini’ne kisaca deginmekte yarar gorulmektedir.

Ermenistan, cografi olarak Kafkasya’nin igerisine hapsolmus durumdadir.
Ulkenin denize gikigi yoktur ve dig diinyaya olan baglanti yollarinin biyik bir kismi
bagimsizhiginin hemen ardindan Daglik Karabag anlasmazligi nedeniyle savasmaya
basladigi komsusu Azerbaycan’dan gegmektedir. Diger taraftan Ermeniler, bir ulusal

kimlik bilinci olusturmak icin yirminci ylzyilin basindan beri “soykirrm miti’ne

4 Cok sayida kaynakta, Ug¢ lider arasinda Ter Petrosyan’in Tirkiye politikasinin “ilmli” oldugu
belirtiimektedir. Bununla birlikte, bu calismada Petrosyan ddneminin Turkiye politikasinin “ilimli”
olmaktan ¢ok “pragmatist” oldugu degerlendiriimektedir. (Petrosyan’in kisisel tutumu, milliyetcileri ve
diasporayi etkisiz hale getiremediginden Ulkenin genel dis politikasinin sekillenmesine ¢ok fazla etki
edemedigi icin bunun disinda birakilmalidir). Petrosyan déneminin diger donemlerdekinden farki; bu
dénemde, Hay Dat Doktrini gergevesindeki iddia ve taleplerden vazgecilmis olmasi degil, Turkiye ile
iliskilerin gerginlesmesinin ulke ekonomisine verecegi zararin farkinda olundugu igin dile getiriimekten
kaciniimis olmasidir. Kogaryan déneminde ise iki Ulke arasindaki sinir zaten kapali oldugundan ve
Ermenistan, llke ekonomisine biyuk yarar saglayabilecek olan boruhatti projelerinden zaten dislanmis
oldugundan Turkiye'ye karsl daha saldirgan bir tutum benimsenmistir.

TASNIF DISI 4-24



TASNIF DISI

tutunmuslar, bu durum bir diger komsulari olan Turkiye’'ye ve Turklere karsi
dismanhgi koéruklemistir. Karaya hapsolunmusluk durumu Ermenistan’in  dis
guvenlik kaygilarini artirarak korkuya déndsmesine neden olmus, zamanla
paranoyaya ddnidsen korkulari Ermenistan’in dig ¢evresinden tehdit algilamalarini
yukseltmistir (Yilmaz R. , 2009, s. 11). 2007 yilinda yayinlanan Ermenistan Ulusal
Guvenlik Strateji Belgesi'nde, “Dig Tehditler” bashdr altinda Turkiye ve
Azerbaycan’in ulusal glvenlige yonelik ylksek tehdit olusturduklarinin belirtiimis
olmasi bu paranoyanin yazili belgesi niteligindedir (Republic Of Armenia National
Security Strategy 2007, s. 3). Bununla birlikte, Hay Dat (Ermeni Davasi) Doktrini
cercevesinde Azerbaycan, Turkiye ve Gurcistan topraklarini igine alan ve Hazar'dan
Karadeniz’e ve Akdeniz’e uzanan “Blylk Ermenistan”t kurma hayali nedeniyle,
bagimsizligindan beri agresif ve yayilmaci bir politika izleyen Ermenistan’in kendisi
bolge icin tehdit olusturmaktadir (Kalafat, 2003).

Ermeniler, tim tarihlerini; kokenlerini Frigyalilara, Urartulara, Gliney Kafkasya
iIrkina, Hititlere ve Turan irkina dayandiran bir takim mitler Gzerinden yuarattikleri
iddialara dayandirmakta, yukaridaki haritada gorilen ve U¢ deniz arasinda uzanan
bolgenin tarihte Ermenilere ait oldugunu iddia etmektedirler. S6z konusu mitlerden
en ¢ok ilgi géreni, Ermeni tarihini M.O. 3000’li yillara tekabil eden ve Ermenilerin
Nuh’un soyundan gelen Hayk’in kavmine dayandiran goérustir (Sthaliyev, 2009).
Ermenistan Digisleri Bakanligi resmi internet sitesinde, Ermeni irkinin kokeniyle ilgili
bilgilerin bir takim efsanelere dayandigi bu efsanelerden en dnemlisinin Hayk’in
Ulkesinde yasayan Hay kavmiyle ilgili efsane oldugu belirtiimekte, diger taraftan,
Ermeni irkinin kdkenlerinin Urartulara da dayandigina dair bilgiler verilmektedir*
(www.mfa.am, 2011). Ermenistan’in Digisleri Bakanligi resmi sitesinde, Tarih

kisminda, “Antik Ermenistan”*?

adiyla bir benzeri yer alan s6zde “Blylk Ermenistan”
haritasi asagida verilmistir (bkz. Harita-3). Haritada Buyuk Ermenistan olarak
belirtilen bolgeye, M.O. 100 ila 70 yillari arasinda Hayk dlkesinin krali olan Biyiik

Tigran doneminde Hay kavmi hakim olmustur (Palabiyik, 2007).

Ermenilerin tarihleriyle ilgili iddialarini ve 1918 yilina kadar da bugunku
Ermenistan topraklarinda herhangi bir Ermenistan devleti kuruldugunu destekleyici
bilimsel bir kanit bulunmamaktadir (Cabbarli, 2008, s. 45). Bununla birlikte,
Ermenistan’in dis politikasi bugin blyuk o6lgide Hay Dat Doktrini ¢ercevesinde

sekillenmektedir. Tagnaksutyun’un c¢abalariyla 19’uncu ylzyil sonu ile 20'nci yuzyil

“ Goriilebilecegi lizere, Ermenistan Dig igleri Bakanh@i da Ermeni tarihinin efsanelere dayali oldugunu
yazili olarak belirtmekte, dolayisiyla Ermenistan Tarihi’'nin bilimsel kanitlara dayali olarak
olusturulmadigini zimnen kabul etmektedir.

42 Ayrinti icin Bkz. http://www.mfa.am/en/armenia-history/
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Biiyiik Tigran imparatorlugu, M.0. 70
Kilikya Ermenistani, 1080-1375 RUSYA
ilk Ermenistan Cumhuriyeti, 1918-1920
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Harita-3: Hay Dat Doktrini'ne Goére “Sozde Tarihi Ermenistan” Topraklari

(Kaynak: www.armenica.org)

baslarinda olugturulan Hay Dat Doktrini, yukaridaki haritada belirtilen bolgeyi Ermeni
topraklari olarak tanimlamis, bu topraklarin geri alinarak bir Blyik Ermenistan
Devleti kurulmasini ve Ermeni Diasporasinin Buyuk Ermenistan’a geri ddonmesinin
saglanmasini degismez ulusal amagclar olarak belirlemistir (Cabbarli, 2008, s. 75).
Ermenistan’in bugln hala bdlgedeki isgalci tutumundan vazgegmemis olmasi, resmi
kuruluslarinin internet sitelerinde bile bu tur haritalara yer verilmesi, bagimsizlik
bildirgesinde Turkiye’nin Dogu Anadolu bdlgesi topraklarini “Bati Ermenistan” olarak
tanimlayarak anayasasinda da bu ifadeyi desteklemesi, 1921 tarihli Kars Anlagsmasi
ile belirlenmig Turk-Ermeni sinirini tanimadigini belirtmesi ve sbézde “soykirim”
iddialarini her firsatta uluslararasi platformda Turkiye’'ye yonelik toprak taleplerine
bir zemin olusturmak igin kullanmasi** da Ermenilerin Hay Dat Doktrini gercevesinde

hareket ettiklerinin gostergesi niteligindedir.

Ermenistan, bugin héalen, Azerbaycan topraklarinin %20’sini iggal altinda
bulundurmaktadir. Bu nedenle bagimsiziigindan beri Azerbaycan ile iligkileri

gergindir. Bu gerginlik, s6zde “soykirim” iddialari ve sinirlarin taninmamasi gibi

3 Daha ayrintili bilgi i¢in, “Bolgesel Krizlerin Ekonomi Politigi ve Turkiye’'ye Yansimalari” konusu
altindaki “Daglik Karabag Catismasi” alt bagligina bakiniz.
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sorunlara eklenerek Turkiye ile olan iligkilerine yansimistir. Daglik Karabagd'daki
isgalci tutumunu sdrdirmesi ve bununla yetinmeyip c¢evre boélgeleri de isgal
etmesinin ve Nahcivan’a dogru genigleme niyetinin ardindan Ermenistan ile Turkiye
arasinda da sorunlar yasanmig, Turkiye, 1993 yilinda Ermenistan’a sinirlarini
kapatmistir. Hem Azerbaycan hem de Turkiye ile arasindaki sinirlarin kapali olusu,
Ermenistan’in ekonomisinde buyuk sorunlari da beraberinde getirmistir. Ekonomik

sorunlari ve yalnizlik hissi Ermenistan’i Rusya ve iran’a yakinlagtirmistir.

Ermenistan’in Turkiye ve Azerbaycan’a karsi stratejik Ustunlik saglama istegi,
Ulkenin 1992 yilinda Rusya’nin 6nciliginde olusturulan BDT Kollektif Guvenlik
Anlagsmasrni imzalamasina neden olmustur. Bu c¢er¢cevede Ermenistan-Turkiye
sinirina Rus askeri birlikleri yerlestiriimis, Rusya Daglik Karabad Savasi sirasinda
Ermenistan’i desteklemistir (Tanrisever, 2009, s. 131-132). 2007 yilinda yayinlanan
Ermenistan Ulusal Gulvenlik Strateji Belgesi'nde, s6z konusu anlasmanin Ermeni
guvenlik sistemini ayakta tutan “ana direk”lerden biri oldugu ve Rusya’nin bélgedeki
varhginin hem Ermenistan’in glivenligi ve hem de bolgenin siyasi ve askeri dengesi
icin 6nemli bir faktér oldugu belirtiimistir (Republic Of Armenia National Security
Strategy 2007, s. 14). Ermenistan’in Rusya ile yakinlasma istedi Rusya’dan da
karsilik goérmustir. Rusya, Ermenistan’in Turkiye ve Azerbaycan ile olan
sorunlarindan faydalanarak bu Ulkeyi kontroli altina almayl amacglamis ve bunda da
blylk oOlcide basarili olmustur. Rusya ile ikili iliskiler Kogaryan iktidarindan sonra
daha da yogunlasmis, Rusya’nin sagladigi ekonomik yardimlar Ermenistan’i
Rusya’ya yakinlagtirmistir. Bugin Ermenistan ekonomisinin buyudk bir bdlima
Ruslarin elindedir. Ulkedeki enerji sektorii neredeyse tamamen Rusya’ya bagimli
hale gelmigtir. Ermenistan halen Rusya ile yakin iligkiler icerisindedir ve Ulke

Rusya’nin bélgedeki ileri karakolu durumundadir.

Jeopolitik konumunun verdigi sikintidan kurtulmaya c¢alisan Ermenistan,
dogusundaki ve batisindaki ulastirma hatlarini kullanamadigindan dis dinyaya
acilmak igin Iran ile de yakinlagsmistir. Ermenistan, ayni zamanda, Azerbaycan ile
arasinda Daglik Karabag anlagsmazligi nedeniyle yeni bir gatisma ¢ikmasi ve bu
gatismaya Turkiye'nin de dahil olmasi kaygisi nedeniyle Rusya gibi iran’i da kendi
tarafina gekmek istemistir (Peimani, 2009, s. 234). iran'in boélgede bir Tirk
milliyetgiligi ve yayilmacilii olabilecedi konusundaki endigesi de Ermenistan-iran
iligkilerinin gelismesine katkida bulunmustur (Nassibli, 2004, s. 143). Ayrica, tipki
Rusya gibi, iran da, ABD'nin Giircistan ve Azerbaycan ile hem ticari hem de askeri

anlamda yakin iligkiler gelistirmesinden rahatsizlik duydugu icin Ermenistan ile
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iliskilerinin dost¢a olmasini bir gereklilik olarak gérmustir (Peimani, 2009, s. 235).
Batun bunlarin yaninda, Ermenistan, enerji ihtiyacinin blylk kismini da Rusya ve
iran’dan saglamaktadir. BTC ve BTE boruhatlari, KTB demiryolu gibi projelerden
digslanmis olmasi da Ermenistan’in bu projelerde yer alan Turkiye-Gircistan ve
Azerbaycan’a karsi olumsuz tutumunu ve Rusya-iran ikilisine bagimliigini
artirmistir.  Ermenistan Ulusal Guvenlik Strateji Belgesinde bu duruma “Dis
Tehditler” bashig altinda, “Ermenistan’in Bélgesel Projelerden izolasyonu”
maddesinde yer verilmigtir (Republic Of Armenia National Security Strategy 2007, s.
4).

Baslangicta, Ermenistan-Gircistan iligkilerinin gelistirimesinde engel teskil
eden sorun, Gdlrcistan’in Cevaheti bolgesinde yasayan Ermenilerin durumu
olmustur. Ermenistan milliyetcileri bu bolgeyi de hayali “Blylk Ermenistan”
topraklarina dahil etmektedirler. Ayrica, Gilrcistan’da Gamsahurdiya'nin iktidarda
oldugu dénemde hakim olan “Gilrcistan Gurculerindir’ anlayisi nedeniyle iki Ulke
arasinda gerginlik yasanmis, bu gerginlik Sevardnadze déneminde diizelmis, 1993
yilinda imzalanan “Dostluk, isbirligi ve Karsilikli Yardimlasma” anlagsmasi ve
ardindan karsilikh resmi ziyaretlerle diplomatik iligkiler hiz kazanmistir (Cabbarll,
2008, s. 249-252). Bunun yanisira, Ermenistan, Rusya’dan satinaldiyi dogalgazi,
Gurcistan’dan gegen bir boruhatti ile temin etmektedir. Ayrica, Ermenistan dis
ticareti igin Gurcistan’in limanlarini kullanmaktadir (Peimani, 2009, s. 234). Bu
nedenle Gurcistan ile iligkilerinin gerginlikten uzak olmasi, Ermenistan’in ekonomik
guvenligi icin ¢cok 6nemlidir. Dolayisiyla Ermenistan, Gdarcistan ile iliskilerini bir
taraftan gerginlestirmek istemezken diger taraftan da, bu amaciyla celisen
davraniglarda bulunmaktadir. BTC-BTE ve KTB projeleri, bir taraftan Ermenistan’in
Rusya ve iran’a yakinlasmasini saglarken diger yandan da Giircistan’in
Ermenistan’a alternatif bir gizergadh olusturmasindan dolayr Ermenistan Gurcistan
iliskilerinin geligtiriimesinin 6ninde engel teskil etmistir. Ermenistan bu projeleri
engellemek istemis, bu nedenle de Gircistan’daki Ermeni azinliklarin
ayaklanabileceklerini belirtmis, Ermenistan’in bu tutumu iki tlke arasinda gerginlige
neden olmustur. Ayrica Ermenistan’in Abhazya ve Glney Osetya sorunlarindaki
ayrilikgilari destekler tutumu da iki Ulke arasinda saglam ve guvenilir iligkiler
kurulmasinin éntindeki bir bagka engeldir (Cabbarli, 2008, s. 253-260).

Ermenistan’in ABD ile iligkilerini gelistirmek istemesinde Ermenistan agisindan
onemli olan iki faktér; ABD’nin ekonomik yardimlari ve ABD’de bulunan guglu

Ermeni Diasporasrdir. ABD agisindan ise Ermenistan, Rusya’yi ¢evreleme politikasi
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icin cok 6nemli bir stratejik konuma ve ABD’de bulunan Ermeni Diasporasi da ABD
senatosunda Onemli bir agirhga sahptir (Peimani, 2009, s. 240). Ermenistan’in
bagimsiziginin ardindan mali ve teknolojik destek saglamak amaciyla ABD'’ye
yakinlagsmaya calismasina ve ABD’deki etkili Ermeni diasporasina ragmen iki Ulke
arasindaki iligkilerde istenen seviyeye gelinememistir. Bunda ABD’nin Turkiye ve
Azerbaycan ile iligkilerini de belli bir seviyede tutmak istemesi, Ermenistan’i diglayan
ulagim koridoru projelerine destek vermesi ve Ermenistan’in Rusya-iran ile siki
iligkilerinin katkisi olmustur. ABD de Rusya gibi Ermenistan’in Karabag sorununu
kullanarak bu ulkeyi Rusya’nin yorungesinden c¢ikarmaya calismasina ve her 24
Nisan’da “s6zde soykirim”i amacina yonelik kullanmasina ragmen, Ermenistan
politikasinda, Azerbaycan ve Gircistan politikasinda oldugu kadar basarili

olamamistir.

Gunumuzde Ermenistan’in dis politikasi halen bu dinamikler cercevesinde
surduriimektedir. Ulke halen Rusya ve iran ile yakin iligkilere sahiptir ve “soykirm”
iddialarini uluslararasi platformun ilgisini cekmek ve Karabag'daki isgalci tutumunu
mazur gostermek icin slrdirmektedir. Her iki durumun da Ermenistan’in ekonomik
¢lkmaziyla yakindan iligkili oldugu sdylenebilir. Ancak Ermenistan bu politikasiyla
bekledigi etkiyi bugune dek saglayamamis, aksine kendisini daha da karmasik bir
cilkmaza suruklemistir. Ermenistan’in  politikasini degistirip uzlasmaci bir tutum
izleyerek ekonomik beklentilerini karsilama yoluna gidip gitmeyecegi ise halen agik

bir soru olarak durmaktadir.

(3) Gircistan

Gurcistan bdlgede agik denize ¢ikisi olan tek Ulkedir. Bolgenin en 6nemli
limani olan Batum bu (lkenin sinirlari igerisindedir. Ulke enerji kaynaklari
bakimindan sansli olmamasina ragmen, enerji kaynaklarinin batiya aktariimasinda
bir gecit islevi goérmektedir. Ayrica Kirrm da Ukrayna’ya gegince Rusya’nin
Karadeniz kiyisindaki siniri birka¢ yuz kilometreye dustugunden ve Karadeniz
Filosu'nu yerlestirebilecedi derin sulardan mahrum kaldigindan da Giurcistan’a ilgisi
artmistir (Tanrisever, 2005, s. 56-57). Ozellikle de, Rusya’nin petrol ve dogalgaz
boruhatlarindan bir béliminin ve Rusya’dan Kafkasya'’nin glineyine uzanan kara
ve demiryollarinin Gurcistan’dan gegiyor olusu Ulkeyi Rusya igin bir stratejik hedef
haline getirmektedir (Bozkurt, 2008, ss. 2-3). Dolayisiyla Gurcistan, Rusya ve ABD
arasinda bolgeye hakim olmak igin girisilen gl¢ mucadelesinin Kkilit Glkesi
durumundadir (Koger, 2010, s. 105). Ulkenin jeopolitik ve stratejik ©nemi,

bagimsizligindan beri Gurcistan’in hem i¢ hem de dis iligkilerini etkileyen en énemli
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parametre olmus, ayrica Ulkenin ekonomik bagimsizliginin saglanmasinda da

anahtar islevi gérmustar.

Gircistan 9 Nisan 1991'de, “Glrcistan’in Bagimsiziigi icin Yuvarlak Masa”
orgutindn  faaliyetleriyle  bagimsizhdini ilan etmis ve ilk cumhurbaskani
Gamsahurdiya olmustur (Bilgin, 2008, s. 321). Bagimsizliginin hemen ardindan
Gurcistan, bir taraftan ekonomik sorunlarla ugrasirken, diger taraftan da
Gamsahurdiya’'nin milliyet¢i sdylemleri nedeniyle Abhazya ve Glney Osetya'da
ortaya c¢ikan Kkarisikliklarla ugrasmak durumunda kalmistir. Gamsahurdiya
déneminde Ulke i¢ sorunlarla ugrastigi icin dis politikada 6nemli bir gelisme
yasanmamistir. Ulke ydnetiminde muhalif isimleri temizleme hareketine girisen
Gamsahurdiya’'nin basarili olamayip devrilmesiyle, 1992 yilinin ilk aylarinda, i¢
karisikliklarin ¢ézimlenmesinde daha yumusak ve uzlasmaci bir politika izleyen
Edvard Sevardnadze iktidara gelmistir. Rusya’nin etkisinden kurtulmayi isteyen
Sevardnadze bir taraftan Bati ile iligkileri gelistirmeye calisirken diger taraftan da
gucli komsusu Rusya’yi kiskirtmamak ve Ulkedeki i¢ karisikliklarda Rusya’'nin yanli
tutumunu engellemek amaciyla 1993 yilinda BDT'na lye olmustur (Hekimoglu,
2007, s. 163). Ancak Sevardnadze’nin bu politikasi, Rusya’nin Ulke i¢i karisiklara
dahil olmasini engelleyememis, bu da Giurcistan'in Bati ile iligkilerinin gelismesinde

katalizor etkisi yapmistir.

Ozellikle 1993'ten itibaren Gircistan’in Batr'ya agilma yanlisi tutumu gérinar
hale gelmis, AB, ABD ve Turkiye ile iligkilerde yakinlasma goézlenmistir. AB ile
TRACECA projesi ¢ercevesinde isbirligi anlasmalari imzalanmig, NATO’ya girmek
icin bagvuruda bulunma istedi dile getirilmis, GUAM’In kurulugunda aktif rol
oynanmig, KEiT’e liye olunmustur (Shantadze, 2006, s. 71). Tirkiye'yi, Rusya’nin
nifuzunu dengeleyebilecek ve ekonomik gelismesine katkida bulunabilecek bir
ekonomik gu¢ olarak goéren Gdurcistan'in, Turkiye ile iligkilerinde 6zellikle 1994
yilindan itibaren hizli bir gelisim ddnemine girilmistir (Alsirt, 2009, s. 48).
Sevardnadze déneminde Bati ile iligkiler agikga yakinlasmasina ragmen, Rusya’yi

Gurcistan’in kargisina almamak igin dengeli bir politika izlenmeye caligiimistir.

2003 yihinda gerceklesen ABD destekli Gul Devrimi sonrasi Gurcistan’da
Saakasvili'nin iktidara gelisinden sonra Gurcistan, Sevardnadze déneminde izlenen
denge politikasini terkederek agikca bir Bati yanlisi politika izZlemeye baglamistir. Bu
dénemde Acaristan Ozerk Cumbhuriyetinde merkezi otorite yeniden kurulmus,
Rusya’nin destegiyle de facto bagimsizliklarini kazanmis olan Abhazya ve Guney

Osetya problemlerinin ¢dzulmesine ugdrasiimig, bu bdlgelerden Rusya birliklerinin
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cikarilmasi icin caba sarfedilmistir. 2004 yilindan itibaren ABD destegini arkasina
alan Saakasvili yonetiminin 2008 yilinda Glney Osetya’ya Gurcu birliklerini sokmasi
sonucu, Rusya ile 5 giUnlik bir savas c¢ikmig, sonugta Rusya bu bdlgelerin
kontrolini tamamen ele gecirmis ve Abhazya ve Guney Osetya bodlgelerinin
bagimsizliklarini resmen tanimigtir. (Alsirt, 2009, s. 55). Rusya, Batrdan tepki

toplamig olsa da Abhazya ve Guney Osetya ile ilgili tutumunu halen surdidrmektedir.

(4) Kazakistan

Yizolgimi bakimindan boélgenin en blyik Ulkesi olan ve petrol bakimindan
da en zengini olan Kazakistan, bdlge ulkeleri icerisinde bagimsizligini en geg ilan
eden Ulke olmustur (16 Aralik 1991). Kazakistan’in bagimsizlik ilanini agirdan
almasi, ulkenin petrol ve gaz ihracat boruhatlarinin tamaminin Rusya’dan gegciyor
olmasi nedeniyle bir taraftan Rusya’yi organik baglarinin bulundugu bir ortak olarak
gbérmis olmasindan, diger yandan da o dénemde Kazakistan’in nifusunun %40’ ini
Ruslarin olusturuimasindan kaynaklanmistir (Bilgin, 2005a, s. 32, 36), (Jafar, 2004,
s. 189), (Everett-Heath, 2003, s. 182). Ayrica bu iki Ulkenin uzun bir ortak sinira
sahip olmalari da Kazakistan’in Rusya ile iligkilerini zedelemek istememesinin

nedenleri arasindadir.

Kazakistan, bir taraftan Bati ile iligkilerini geligtirirken diger taraftan da Rusya
ile iyi iligkilerini surdirmuUstir. 1992’de bu amagla Rusya’nin dnderlik ettigi Kolektif
Guvenlik Anlagmasi Orgiiti’'ne, daha sonra da SiO’ne lye olmustur. Kazakistan’in
hidrokarbon rezervlerini Batili Ulkelere agmalarinin ardindan, Rusya ile iligkilerde
kisa sureli bir gerginlik donemi yasanmis, Rusya bu anlasmalara tepkisini Hazar'in
Statiisii konusundaki uzlasmaz tutumuyla gdstermistir. Ornegin 1997 yilinda
Azerbaycan ile Kazakistan cumhurbagkanlari arasinda petrolin dis pazarlara
acilmasi konusunda bir anlasma imzalanmistir  (Nassibli, 2004, s. 152). Bu
anlasmanin imzalanmasindan kisa sure sonra Rus petrol sirketi Lukoil, Hazar
Denizi'nin kuzeyinde Kazakistan’in kendi bdlgesi olarak gérdigu yataklarda kesif
calismalarina baslamistir. Sonucgta 1997 yili sonlarinda Rusya ile Kazakistan
arasinda bir anlasmazlik ¢ikmis, ancak her iki Glke de tirmandirmadan bu sorunu
¢dzmek istemis ve 1998 yilinin Subat ayinda ortaklasa sondaj faaliyeti konusunda
bir memorandum imzalanmigtir. Ardindan Yeltsin ve Nazarbayev arasinda ayni yilin
Temmuz ayinda yataklarin bélisimi konusunda anlasma imzalanmigtir. 2002
yiinda da kuzey Hazar'daki Kurmangaz, Tsentrainoe ve Khvalynskoe ihitlafli
yataklarinda ortaklagsa Uretim dizenlemeleri ile ilgili bir protokol imzalanmigtir

(Granmayeh, 2004, s. 23). Kurmangaz yatadi icin Rusya’nin Rosneft sirketi ile
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Kazakistan’in KazmunaiGaz sirketi arasinda 2005 yilinda %50-50 payla 55 yilligina

imzalanan anlagma bu cercevede yapilmistir (Ylce, 2006, s. 284).

Rusya’nin yukarida aktarilan turdeki girisimleri Kazakistan’in Bati ile iligkilerini
sekteye ugratamamig, Ekim 1998'de BTC boruhatti ile ilgili Ankara Deklarasyonu’nu
imzalayanlar arasinda Nazarbayev de yer almistir. Ayni yilin Aralik ayinda
Kazakistan Devlet Petrol Sirketi ile Mobil, Chevron ve Shell arasinda Trans-Hazar
denizalti petrol boruhattinin ingasi ile ilgili bir anlasma imzalanmis ve 20 milyon
dolar tahsis edilmigtir. Ardindan 2000 yilinda da Nazarbayev, BTC boruhattini
destekledigini ve daha fazla petrol kesfeder kesfetmez projeye katilacaklarini
aciklamistir (Nassibli, 2004, s. 153).

Kazakistan’in Cin ile iliskileri, baslangicta sinir anlasmazliklari nedeniyle
sekteye ugramis olsa da, 1996 yilindan sonra SiOnin katkisiyla sinir
anlasmazliklarinin ¢ézimlenmesinin ardindan gelismeye baslamistir. Bu tarihten
itibaren, Kazakistan-Rusya iligkilerinde oldugu gibi, Cin ve Kazakistanin sinir
komsusu olmalari iligkilerin seyrini olumlu yonde etkilemis ve Cin’'in son dénemde

Kazakistan’a yaptigi yatirmlarla iliskiler yogunlasmistir.

Kazakistan’in bagimsizhiginin ardindan ABD’ye de kapilarini agmis, bu ulke ile
gelistirdigi iyi iliskiler, Ulkenin Rusya ile olan iligkilerini dengelemesini saglamistir.
Ayrica ekonomisi buyuk Odlgude petrole bagimh olan Kazakistan, o dénemde
Ulkedeki petrol ve gaz yataklarini igletebilmek igin gerekli ekonomik ve teknik
altyapiya sahip olmadigi i¢cin ABD’yi énemli bir ekonomik ortak olarak gérmustar.
Ayrica AB ile iligkilerinde de yine olumlu bir tutum sergilemistir. Bu ¢ercevede
TACIS, TRACECA ve INOGATE programlarina tye olmus ve karsiliginda da AB’nin
bdlge yatirmlarindan olduk¢a yiUkli paylar almistir. Kazakistan’in zengin petrol
yataklari bagimsizliginin hemen ardindan Batili petrol sirketlerinin ilgisini cekmeye
baslamis, Tengiz ve Karaganak yataklari igin ihaleler acgilmistir. Sonugta 1993
yihinda Tengiz yatagini Chevron’un operatorligini yaptigi konsorsiyum kazanirken,
Karacanak yatagini ise AGIP ve British Gaz'in ortak operatér olduklari konsorsiyum
almigtir. Tengiz yatagi igin 40 yilhdina toplam 20 milyar dolarlik bir anlagma
imzalanmigtir (Abdullayev, 1999, s. 261). Karaganak yatagi igin 40 yilligina
imzalanan anlagsmanin degeri ise 8 milyar dolardir (Yuce, 2006, s. 283). Ayrica Agip,
British Gas, BP, Mobil, Shell, Statoil ve Totallden olusan bir konsorsiyumun
Kazakistan denizel vyataklarinda vyaptiklari aramalar sonucunda 1990’larin

ortalarinda bir UPA imzalanmistir. Bu konsorsiyumun faaliyetleri neticesinde dev
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Kasagan yatagi bulunmustur ki bu yatak son dénemde diinyada bulunan en buylk

rezerve sahip yataklardan biridir (Olsen, 2004, s. 119).

Bugln itibariyla Amerikan sirketleri Kazakistan petrol endustrisine hakim
durumdadir ve bu Ulkede ABD’nin siyasi nufuzunu sdrdidrmesinin  garantérd
durumundadirlar. Ayrica 11 Eylul olaylarinin ardindan Kazakistan’in, NATO’nun
Baris icin Ortaklik anlasmasina Uyeligi cercevesinde ABD’ye destek vermesi
sonrasinda Ulkedeki Amerikan nidfuzu daha da artmistir. Bununla birlikte, ABD ile
ekonomik iligkiler siirecek olsa da, Ozbekistan ve Kirgizistan’da (Rusya ve Cin’in
destekleriyle) ABD hava uslerinin kapatiimasi isteklerinde go6zlemlendigi gibi,
Kazakistan ve ABD’nin askeri ve politik iligkilerinde de bazi glglikler yasanmasi ve
Amerikan ndfuzunun azalmasi olasidir. 2003 yilinda Gurcistan’daki Gul Devrimi,
2004 yilinda Ukrayna’daki Turuncu Devrim ve 2005 yilinda Kirgizistan’daki Lale
Devrimi gibi gelismeler bolgede, 6zellikle de Rusya ve Cin agisindan soduk dus
etkisi yaratmis ve bolge Ulkelerinin Washington ile iliskilerini sorgulamalarina yol
acmis ve Kazakistan'in da diger Orta Asya Ulkeleri gibi Rusya-Cin-iran Uglisiine
yakinlasmasini saglamistir (Peimani, 2009, s. 133). Son donemde Rusya ve Cin ile
Kazakistan arasinda yapilan petrol ve gaz uretimi ve ihracati alaninda yapilan

anlasmalarda artis gézlenmektedir.

Turkiye’'nin Kazakistan'daki fosil yakit endustrisindeki gelistirme projelerine
dahil olmak igin 6zel bir caba sarfetmemesi nedeniyle Ulkedeki siyasi nifuzu ve
ekonomik baglari sinirli olmasina ragmen Kazakistan'in iran ve Tirkiye ile iligkileri
de gerginlikten uzak ve dostga iligkiler olmustur. Kazakistan’in 1992 Mart ayinda
Ekonomik Isbirligi Orgiti'ne (EiO) katimasiyla, Ulkenin Tirkiye ve iran ile
iliskilerinde de yogunlasma gbézlenmis ve dostca iliskiler ginimize dek devam
etmigtir (Peimani, 2009, s. 130).

Ozetle, Kazakistan'in bagimsizligindan bugiine dek dis politikasinin dengeli
oldugu ve Ulkenin bir yandan Batr'ya agilirken diger yandan da yakin cevredeki
komsularini kustirmedigi ve bu durumun Ulkenin yararina oldugu goérulmektedir.
Ancak son dénemde Kazakistan’in, bdlgede nufuzunu artirmaya galisan ABD’den
cok Rusya ve Cin’e yakin bir politika izledigi degerlendiriimektedir. Kazakistan’in
Rusya-Cin-iran Gglisiine daha fazla yakinlagsmasi durumunda, bir enerji transit
ulkesi olmay! hedefleyen Turkiye ile enerji arz gesitliligini artirmak isteyen ABD ve

AB’nin bundan karl ¢ikamayacaklari agiktir.
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(5) Turkmenistan

Bdlgenin dogalkaynaklar, 6zellikle de dogdalgaz yénunden zengin olan ve
Afganistan ile Hazar Denizi'ne kiyisi bulunan Udlkesi Turkmenistan'in ilk
cumhurbagkani olan Saparmurat Niyazov, 2006 yilinda Aralik ayinda vefatina kadar
Ulkeyi yonetmistir. Niyazov, komunizmi benzersiz bir bagimsiz ulusalcilik tarziyla
degistirmistir (FRD, 2007). llging bir kisilige sahip olan Niyazov**, otokrat bir rejim
kurmus, bunun surekliligini saglamak igin de muhalefeti ve medyayi baskilamistir
(Spechler & Spechler, 2006-07, s. 220), (Demirtepe, 2008). Bununla birlikte,
Tarkmen halki bu durumdan rahatsizlik duymugsa bile herhangi bir isyan egilimi
gOstermemistir. Niyazov'un otoriter yonetimi, Turkmenistan’in, bdlgenin diger
Ulkelerinde yaygin gorilen etnik ve radikal siddetten uzak kalmasini da saglamistir.
Tldrkmenistan, boélgede trafsizlik statlisu ilan ederek BDT’nin askeri ve guvenlik
kapsamindaki olusumuna ve SiO gibi gesitli organizasyonlara katiimayi reddetmistir
(Alkan, 2006, s. 5), (Bilgin, 2009, s. 11).

Tldrkmenistan’in Turkiye ile iligkileri, etnik, tarihsel ve kiltirel baglarin da
katkisiyla gerilimden uzak ve dostca olmustur. Baslangicta, Turkiye'nin cabalari
sayesinde iki Ulke arasinda ¢ok boyutlu isbirligine dayali iligskiler gelismistir. Ayrica
Tlrkmenistan’in  dogalgazini  iran araciligiyla Tirkiye'ye satmasi, Turkiye-
Turkmenistan arasindaki iyi iligkilerin iran’a yansimasini saglamigtir (Peimani,
2009). Ancak, Rusya’nin bir taraftan yaptigi anlagsmalar ile Turkiye'yi Rus dogal
gazina bagdimh hale getirecek projelerde elde ettigi basari, dider taraftan da
Tdrkmenistan'in ihracatta kendisine bagimliligini  kullanmaktaki basarisi ve
Tarkiye’nin yeterli politik kararliigi géstermeyerek bu konularda inisiyatifi Rusya’ya
birakmasi sonucu, iligkiler baslangigtaki kadar iyi bir seviyede devam edememistir
(Bahar, 2008). Ancak, iran Tirkmenistan ile iligkilerini ayni seviyede sirdirmeyi
basarmistir. iran ile Tirkmenistan arasinda, Hazar'in Statiisi’'niin belirsizligine
ragmen gerginlikten uzak iligskiler mevcuttur. Bununla birlikte, ayni konu ylziinden,
Ozellikle de Serdar/Kyapaz yataginin paylasimi konusunda, Turkmenistan ve
Azerbaycan iligkilerinde gerginlikler yasanmis olmakla birlikte, giniumuzde bu iki
ulkenin, Ozellikle dogalgaz ticaretinde igbirligi gelistirmis olmalar, iligkilerdeki

gerginligin yumugamasini saglamigtir (FRD, 2007), (Peimani, 2009).

a“ Niyazov, Ruhname adli bir kitap yazmis ve bu kitap tirkmen halkina rehber olarak sunulmustur.
Yakin cevresindeki politikacilar kendisini ‘peygamber’ olarak ilan etmeye kalkmiglar ancak Niyazov
buna itiraz ederek Turkmenbagsi denmesini tercih etmigstir. Ayrica tlkede aylarin ve gunlerin isimlerinin
Niyazov’'un deger verdigi kisilerin ve olaylarin isimleriyle degistiriimesi, dogumglnu ve kendisi igin 6zel
glnlerin ulusal bayram ilan edilmesi de dikkate degder konulardir (Alkan, 2006, s. 15,16).
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Tldrkmenistan ile Rusya arasinda sinir bulunmamasina ragmen, ekonomik,
askeri ve endustriyel iliskilerin bagimhhg: ve Tudrkmenistan niUfusunun yaklasik
%10’'unun Rus etnik kokenli olmasi gibi nedenlerle, iki ulke iligkilerizaman zaman
gerginlesse de yakindir. Turkmenistan'in bagimsiziiginin ardindan en &nemli
ekonomik kaynagi olan dogalgaz ve petrolini ihra¢g etmede Rusya’ya olan
bagimliligi da bu ulkenin Rusya’ya yakin politika izlemesini gerektirmigtir (Peimani,
2009), (Spechler & Spechler, 2006-07, s. 219). Bununla birlikte, Turkmenistan,
tarafsizlik politikasiyla Rusya’'nin etkisini 6nemli Olgude azaltmayl basarmigtir.
Tdrkmenistan’in  enerji kaynaklarini ihra¢ edebilecedi rotalarin Rusya’nin
hakimiyetinde olmasi ve Trans-Hazar gibi diger alternatiflerin de Rusya tarafindan
engellemesi sonucu Turkmenistan uzun slre dogalgazini ¢cok ucuza Rusya'ya
satmak zorunda kalmistir (Tanrisever, 2005, s. 52). Zaman zaman dogalgaz
fiyatlarinda anlasmazliklar nedeniyle gerginlikler de yasanmis olsa da, Rusya’nin
2009 yilindan itibaren gaz fiyatlarini artirmasi sonucu problemler simdilik diizelmis

gibi gérinmektedir (Peimani, 2009).

Ulkenin ABD ile iligkileri de 11 Eylil 2001 saldirilarinin ardindan gelisme
goOstermis, Afganistan’a olan siniri dolayisiyla tlke ABD’nin ilgi odagdi olmustur.
Tldrkmenistan’in, hem Rusya’yl dengeleme hem de ekonomik ve teknolojik yatirimlar
elde etme ihtiyaci da, Rusya ile iliskisindeki seviyeyi koruyarak ABD'’ye
yakinlasmasina neden olmustur. ki tlke arasindaki iligkiler gelismis, ancak
sonradan ABD’nin TuUrkmenistan’daki rejime ve insan haklari ihlallerine yonelik
elestirileri nedeniyle olumsuz etkilenmigtir (Spechler & Spechler, 2006-07, s. 220).
Ayrica 2003'te Gurcistan’da, 2004'te Ukrayna'da ve 2005te de Kirgizistan'da
gorulen Renkli Devrimler, Turkmenistan'in Batrya yonelik politikasini tekrar gézden
gecirmesine neden olmustur. Ozellikle 2005’ten sonra Tirkmenistan, Rusya-iran-
Cin Gclusine daha yakin bir politika izlemeye baslamig, 2006’da Niyazov, petrol ve
gaz yatinmlar igin Cin ve Rusya'yl partner olarak tercih ettigini aciklamigtir
(Peimani, 2009). Saparmurad Niyazov’'un 6limuinin ardindan, 2006’da iktidara
gelen Gurbanguli Berdimuhammedov ise yabanci yatirimlar konusunda daha agik
bir politika izlemektedir ve o6zellikle de ihracat rotalarini cesitlendirme yollari
aramaktadir (Kader, 2008), (Bahar, 2008).

(6) Ozbekistan

1990 yilinda Kirgizistan'in Ozbeklerin yogun olarak yasadiyi Os kentine
Kirgizlari yerlestirmesi sonucu Ozbekistan ile Kirgizistan arasinda kanli gatismalar

yasanmistir. Bu karmagsik ortamda Ozbekistan Komunist Parti’sinin lideri olan islam
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Kerimov, 31 Adustos 1991°de Ozbekistan’in bagimsizligini kazanmasinin ardindan
Aralik ayinda yapilan secimlerle Ulkenin ilk cumhurbaskani olmustur ve hala da
gbrevini surdirmektedir. Ozbekistan, bagimsizligindan beri islami radikal érgitlerin
faaliyetlerine maruz kalmigtir. Hizb-ut Tahrir bunlardan en 6nemlisidir. Bununla
birlikte, ydonetim bunlari buyik o6lcide baskilamada basarili olmus gézikmektedir
(Peimani, 2009).

Diger dort Orta Asya devletine de komsu olan Ozbekistan, Orta Asya’nin en
gucla devletidir (Tanrisever, 2005, s. 51). Orta Asya’da ekonomisiyle kendi kendine
yetebilen tek Ulke olan Ozbekistan, bagimsiziginin ardindan bdlgede ekonomik
olarak bir hakimiyet kurmaya calismigtir. Bununla birlikte, ekonomik blyumesi ile
Ozbekistan’i cok geride birakarak bu amaca ulasan tilke Kazakistan olunca iki tilke
arasinda bir gerginlik yasanmig, 2006 yilinda iki Ulkenin cumhurbaskanlarinin
katildi§i bir zirvede yapilan ikili anlasmalarin sonucunda iki Ulke arasindaki gerilim
azalmistir (FRD, 2007). Moldova, Ukrayna, Gurcistan ve Azerbaycan ile iligkilerini
gelistirerek limanlara giris hakki elde etmeyi amaglayan Ozbekistan, Bat’nin
destegiyle bu Ulkeler tarafindan olusturulan GUAM o6rgutiine 1999 yilinda katiimistir.
Bununla birlikte, Ukrayna ve Giurcistan’daki renkli devrimlerin ardindan, 2005
yihindaki Andican olaylarindan Batr'yl sorumlu tutarak bu érgitten ayrilmistir (FRD,
2007).

Ozbekistan'in Rusya ile iliskilerinde ise bir taraftan Rusya’nin hakimiyeti
sinirlanmak istenirken, diger taraftan da Rusya “kilit 6neme sahip ve kendilerinden
olan bir komsu’ olarak goérllmustir (Efegil, 2010, s. 53). Kerimov, Rusya’nin
ndfuzunu sinirll tutmaya ¢alismis, Rusya’nin “yakin ¢evre doktrini” icin ¢ok uyumlu
davranmamistir (Tanrisever, 2005, s. 51). Bununla birlikte, Ozbekistan’in da Rusya
ile iligkileri diger bolge ulkeleri gibi ekonomik bagimlilik ve tarihsel aligkanliklar
cercevesinde gelismistir. Radikal Islami hareketlere karsi da Rusya’nin giivenlik
garantisine ihtiya¢c duydugundan Rusya ile iligkilerini belirli bir dizeyde tutmaya
gayret etmistir (Efegil, 2010, s. 53). Ozbekistanin bagimsizhgini kazandi§i yillarda
nifusunun %8’ini Ruslar olusturmaktadir®®. Ozbekistan BDT'ye (iyedir ve 1991
yiinda Rusya ile Ozbekistan arasinda askeri ve givenlikle ilgili anlagmalar
yapilmistir. Ayrica Ozbekistan, dogal kaynaklarinin ihracati konusunda da Rusya'ya
bagimlidir (Spechler & Spechler, 2006-07, s. 230), (Peimani, 2009). Ozbekistan'in

Rusya ile iligkilerinde son donemde daha da yakinlagsma oldugu g6zlenmektedir ve

® Bugiin bu oran %5’e diismiistiir ve Ozbekistan niifusunun %80’i Ozbeklerden olusmaktadir (Ari,
2010, s. 19).
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bunun da nedeni bdlgede Bati etkisiyle ortaya ¢ikan rejim degisikliklerinin ardindan
2005 yilinda Andican kentinde yasanan olaylardan Ozbekistan'in ABD'yi ve diger
Batili Glkeleri sorumlu tutmasidir (Spechler & Spechler, 2006-07, s. 233), (Peimani,
2009). 2005ten itibaren Ozbekistan SIO ile iligkilerini ilerletmis, 1998 yilinda
¢ekilmis oldugu BDT'nin Ortaklasa Guvenlik Anlagsmasi’na 2006 yili sonunda tekrar
katilmistir (FRD, 2007).

Ozbekistan'in Bati ile iligkileri ise Rusya’nin etkisine karsi bir denge arayisi
icine girmesiyle gelismistir. Rusya’nin baskilarina kargi Batr'yl bir denge unsuru
olarak kullanmak isteyen Kerimov, 1990’li yillarin ortalarinda Bati Avrupa ulkeleri ile
yakinlagma iste@ini belirtmis, BDT’nin askeri-politik islevler yiklenmesinin Bati ile
yakinlasma surecine zarar verecegini soylemistir (Hekimoglu, 2007, s. 157). 1994
yilinda Ozbekistan da diger Orta Asya devletleri gibi NATO’nun Baris icin Ortaklik
Programi'na uye olmustur (Djalili & Kellner, 2009, s. 354). ABD, baslangicta
Kerimov yénetimini insan haklari ihlaliyle suglamis olsa da, Rusya ve iran’in bdlgede
ndfuzlarini artirmaya baslamalari sonucu 1996 yilinda iki devlet arasinda
yakinlasma baslamistir (Tanrisever, 2005, s. 51). Ozbekistan’in ABD ile iligkileri de
yine diger bolge Ulkeleriyle oldugu gibi 2001 yilinda daha da ilerlemis, ABD’nin
Afganistan operasyonlarinda faydalanmasi icin Karsi-Hanabad askeri hava Ussu
kurulmustur. Bununla birlikte AB ve ABD, 2005 Andican olaylarinin ardindan
Ozbekistan’a yaptirim uygulamiglar, BM Ozbekistan’i resmen kinamistir. Ozbekistan
ise Andican olaylarinin ardindan ABD birliklerinin hava tUssunu terk etmesini istemis
ve ABD ile iligkilerini sinirlandirmigtir (FRD, 2007). Ozbek lideri Kerimov, SOROS
Vakf'nin ulkede faaliyet gOstermesini yasaklamig, buna karsihk ABD de
Ozbekistan’a her yil yaptigi yardimlari durdurmus, ardindan Ozbekistan GUAM'dan
ayrildigini agiklamigtir (Birsel, 2006, s. 158). AB’ye Uye devletler arasinda ise
yalnizca Almanya ile iligkileri belirli bir dizeyde devam etmistir (FRD, 2007).

Bagimsiziginin ardindan Ozbekistanin Tirkiye ve iran ile iligkileri gelismis,
ancak Rusya ve Cin’e gdre Turkiye ile iligkiler daha sinirli kalmigtir (Peimani, 2009).
Ancak, Ozbekistan’in bagimsizlik sonrasi ulusal kimligini yapilandirmasi esnasinda
Turkiye'yi rakip olarak goérmesi, kendisini Orta Asya Turk uygarliinin gergek
mirasgisi addetmesi, bazi Ozbek muhaliflere Tirkiye’nin siginma hakki tanimasi vb.
sorunlar nedeniyle Turkiye'nin Ozbekistan ile iligkileri, diger Orta Asya devletleri ile
oldugu kadar gelismemistir (Yiimaz M. E., 2010, s. 429). Ayrica, Ozbekistan, iran’i
sekuler rejimine bir tehdit olarak gérdigiinden, 2006 yilinda iran’in nikleer program

izleme hakki oldugunu savunsa da, bu Ulke ile iligkileri de sinirh kalmistir (FRD,
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2007). Bununla birlikte, hem iran, hem de Tarkiye, Ozbekistan ile ticaret, yatirm ve
ingaat projeleri dolayisiyla 6nemli derecede ekonomik isbirligi gelistirmiglerdir
(Peimani, 2009).

(7) Tacikistan

Eylil 1991'de bagdimsizhgini ilan eden Tacikistan, Ulke icerisindeki etnik
yapinin karmasikligindan kaynaklanan ve 1992'de baslayarak 1997’ye kadar siren
bir ic savasla ugrasmistir (FRD, 2007). Bu sure¢ icerisinde, Tacikistan’daki
kontrolstiiz ortamdan yararlanan Taliban tarafindan desteklenen ter6r gruplari, bu
tlkenin topraklarini kullanarak Ozbekistan’a terdrist saldirilar diizenlemislerdir
(Birsel, 2006, s. 161). i¢ savasin devam ettigi bes yillik siirede iilkede ii¢ kez iktidar
degismistir. Ulkenin Sovyet dénemi yoneticisi, Tacikistan Kominist Partisi lideri
Kadreddin Aslanov 1991 Kasim ayinda istifa ederek yerini ilk Cumhurbagkani
Rahman Nabiyev'e birakmigtir. 1992’de baslayan i¢ savasin ardindan Nabiyev
gérevden el cektirilmis ve yerine Iimamali Rahmanov cumhurbaskanligina
getirilmistir (Peimani, 2009). i¢ savas 1997 yilinda Rusya’nin liderliginde BDT nin
midahalesiyle sona erdirilebilmigtir. Tacikistan bu slregte i¢ sorunlariyla
ugrasmakta oldugundan dis dinya ile pek fazla iletisim kuramamistir (Hekimoglu,
2007, s. 162). Ulke, OAH bélgesinin en fakir ve icine kapali Ulkelerinden biridir.
Glineyde Afganistan, doguda Cin, batida Ozbekistan ve kuzeyde Kirgizistan ile
cevrili olan Tacikistan, Osta Asya’nin guivenligi agisindan 6nemli bir konumda
bulunmaktadir (Aydin & Baycaun, 2005, s. 379). iginde bulundugu cografi kosullarin
da katkislyla, bagimsizigindan beri islami radikal hareketlere ve yasadisi
uyusturucu ticaretine sikga gegit olmustur (Peimani, 2009), (Spechler & Spechler,
2006-07, s. 213).

Tacikistan, Orta Asya’daki Rus nifuzunun en énemli dayanak noktasidir ve
1992 yilindan beri Tacikistan’daki Rus askeri varligi, bu Ulke tarafindan hi¢bir zaman
sorun haline getirimemistir (Djalili & Kellner, 2009, s. 343). Ulkenin Rusya ile
iliskileri, sosyal, ekonomik, siyasi ve askeri alanlarda Rus etkisine maruz kalmasina
yol acacak derecede iyi diizeydedir. Ulke igerisindeki Rus azinlik da bu iligkilerin
surekliligine katkida bulunmaktadir. Ulke, 1992 yilinda kurulan BDT'ye itirazsiz tye
olmustur (Hekimoglu, 2007, s. 161). 2004 yilinda iki Ulke arasinda guvenlik
igbirliginin yenilenmesine dair bir anlasma imzalanmig, bdylelikle Rusya Ulkedeki
askeri varhgini garantiye almistir. Ulkede bagimsizligindan beri bulunan ve 2004
yiinda bir GUsse doénudstlrilen Rus 201. Birligi, Tacikistan Uzerinde Rusya’nin

ndfuzunun saglamlagsmasina yol agmistir. Birlik Kurgan’da ve Kulab'da

TASNIF DISI 4-38



TASNIF DISI

konuslandiriimistir. Rusya, Tacik-Afgan sinirindaki birliklerini 2005 yi Temmuz
ayinda cekerek, sinir korumasini Tacikistan’a devretmistir. Ancak hala Dusanbe’de
bulunan stratejik askeri Us, Rusya’nin bu Ulke Uzerindeki kontrolinin surekliligini
saglamaktadir (Peimani, 2009), (Spechler & Spechler, 2006-07, s. 212). Tacikistan,
2004 yilinda Rusya’ya bu askeri Ussl daimi olarak topraklarinda bulundurma hakki
vermigtir (Efegil, 2010, s. 54).

ABD'nin Tacikistan’a ilgisi bagimsizhiginin ardindan baglamig olmakla birlikte,
bdlgedeki enerji zengini Ulkelere oranla ABD bu ullkeye daha az ilgi géstermistir.
Tacikistan da Rusya ile ABD arasinda dengeyi korumaya 6zen gostererek,
tamamen Rusya’ya bagdimli kalmamak i¢in ABD ile iligkilerini iyi tutmaya gayret
etmigtir. 1997 yilinda i¢ savasin sona ermesinin ardindan ABD Tacikistan ile
iliskilerini gelistirmeye calismis, 6zellikle 2001 yilindaki Afganistan operasyonunda
bu Ulkeden destek almistir. Ancak, Tacikistan Afganistan’t ‘Ozgirlestirme’
Operasyonu sirasinda ABD’ye destek vermis olsa da, bu destegi ancak Rusya’'nin
onaylyla verebilmistir (Djalili & Kellner, 2009, s. 343). Ulke bugiin Rusya, Cin ve

iran’a yakin bir politika izlemektedir.

Tacikistan, etnik baglar nedeniyle iran ile yakin iliskilere sahiptir. iran,
Tacikistan’in bagimsizligini taniyan ilk tilkelerden biridir. i¢c savas sirasinda iki karsit
grup arasinda arabuluculuk c¢abalarinda bulunmusg, medya araciligiyla kultirel
etkilerini artirmaya gayret etmistir. ic savasin sona ermesinde iran’in payi biyiktir.
iran ile Tacikistan arasindaki iliskiler gerilimden uzak ve dostca olmasina karsin, iki
ulke arasindaki mezhep ve ideoloji farkliliklari (Tacikistan laik bir devlettir) bu iki
Ulkenin iligkilerinde daha fazla yakinlagsma &éndndeki engeller olarak durmaktadir
(Peimani, 2009).

Tacikistan’in Tarkiye iligkileri de dostca ve gerilimden uzaktir. Bununla birlikte,
Tarkiye'nin Tacikistan’t da Turkistan Ulkesi olarak gorip, iligkilerini gelistirmeye
calismasina ragmen, iki Ulke arasindaki iligkiler, bolgenin diger ulkeleriyle olan

iliskilere nazaran daha mesafelidir (Peimani, 2009).

(8) Kirgizistan

Aralik 1991’de bagimsiziigini kazanan Kirgizistan da, Tacikistan gibi OAH
bolgesinin en kuguk ve fakir ulkelerinden biridir (CIA, 2010). Bununla birlikte,
doguda Cin, kuzeyde Kazakistan, batida Ozbekistan giineyde Tacikistan ile komsu

olan ve Afganistan’a ¢ok yakin olan Kirgizistan’in ayni zamanda da Orta Asya’'nin
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en zengin su kaynaklarina sahip olmasi bu ulkenin stratejik énemini artirmaktadir
(Ar1, 2010, s. 27).

Sovyet doneminde Kirgizistan ¢ok buylk bir etnik soruna sahip olmamis,
ancak 1990 yilinda, Ulkede bulunan Ozbek azinlkla Kirgizlar arasinda kanli
catismalar yasanmistir. Bu ¢catismalar zaman zaman tekrarlanarak ginimize kadar
devam etmigtir. Bir yandan problemin sinir problemlerinden kaynaklandigi ileri
surulirken, diger yandan da ulkenin Kirgizlar'in yogun oldugu Kuzey Kesimi ile
Ozbeklerin yasadigi Giiney Kesimi arasindaki ekonomik esitsizlik problemlerinden
kaynaklandigi ileri stiriiimektedir (Ari, 2010, s. 27), (Ozey, 2001), (Peimani, 2009).

Rusya ile inisli ¢ikigli iligkilere sahip olan Kirgizistan, SSCB’nin dagiimasinin
ardindan c¢ok blyilk ekonomik problemlerle karsi karsiya kalmistir. ilk
cumhurbagkani, ekonomik problemler edeniyle Rusya’ya yakin bir politika izlemek
zorubnda kalan Askar Akayev'dir ve 2005 yilindaki Lale Devrimi'ne kadar da
gorevde kalmistir (Tanrisever, 2005, s. 50). Ardindan Batr’'nin destegiyle géreve
gelen Bakiyev, yonetim dedismis olsa da parlamento ayni kaldigindan, Rusya'ya
yakin bir politika izlemistir (Avar, 2006). Batr'nin beklentilerini karsilayamadigindan
2010 yihindaki yeni bir devrimle iktidari, ilk devrimde de 6nemli rol oynamis olan
Rosa Otunbayeva ele gecirmistir. Kirgizistan’da bir Rus bir de Amerikan hava ussu
bulunmaktadir (aksam.medyator.com, 2010). Amerikan hava Ussu Afganistan
operasyonunun baslangicinda agilmistir. Amerika, Rusya’yl ve Cin’i ¢evreleme
politikasi nedeniyle bu Ulkeye 6zel ilgi géstermektedir. Rus Ussiu ise 2003 yilinda,
Amerika’'nin bélgedeki nlUfuzunu indirgemek igin aciimistir. Bugln Kirgizistan
nifusunun %22’sini Rus etnik kékenli vatandaslar olusturmaktadir (Peimani, 2009),
(Spechler & Spechler, 2006-07).

Kirgizistan’in Tarkiye ile iligkileri, aradaki etnik baglarin da katkisiyla
bagimsizligindan beri her iktidar doneminde dostca ve gerilimden uzak olmustur.
Tarkiye’nin bu llkeye, 6zellikle de kiglk ve orta dlgekli endustriyel, insaatla ilgili ve
ticari sektorlere yaptigi yatirmlar, vyeterli ekonomik kaynagr bulunmayan
Kirgizistan'in  kalkinmasina yardimci olmustur. Askeri alanda da Turkiye

Kirgizistan’a destek olmus, Kirgiz ordusuna egitimler vermistir.

Kirgizistan'in iran ile iligkileri de Tirkiye ile oldugu gibi dostane ve gerilimden
uzaktir. iran ile Kirgizistan arasinda da ekonomik iligkiler, Tirkiye ve iran’in

kurduklari ECO sayesinde geligsmistir. Cin ile Kirgizistan arasindaki iligkiler de,

TASNIF DISI 4-40



TASNIF DISI

baslangicta ortaya ¢ikan sinir anlasmazliklarinin 1990’1 yillarin ortalarinda ¢éziime

kavusturulmasinin ardindan geliserek devam etmigtir.
b. Bolge Ulkelerinin Enerji Kaynaklari

OAH bodlgesi Avrasya’'nin kalpgédhinda, doguda Cin sinirndan batida
Karadeniz’e, kuzeyde Rusya’dan giineyde Tirkiye, iran ve Afganistan’a uzanan 4
milyon kilometrekarenin Ustunde blyUk bir cografi alana yayillmis sekiz ulkeyi
kapsamaktadir. Ancak kapsadigi cografi alanin buyukligune kiyasla nispeten az bir
nufusa sahip olan boélgenin bugUnkl nufusu yaklasik 78 milyondur (CIA, 2010).
Bdlgenin 2008 vyilindaki toplam GSMH’I (SGP) Turkiye'nin GSMH'Inin yarisi
kadardir (IEA, 2010, s. 464). Zengin enerji kaynaklarina sahip olan OAH bdlgesi,
kUresel enerji arzi ve dolayisiyla enerji guvenligi bakimindan énemlidir. Ancak bdlge

enerji kaynaklarinin dagilimi bakimindan homojen degildir.

Azerbaycan, Kazakistan, Ozbekistan ve Tirkmenistan bélgenin enerji zengini
Ulkeleridir. Ermenistan, Gurcistan, Kirgizistan ve Tacikistan'in birincil ener;ji
kaynaklari ise oldukca kittir. Sovyetler Birligi'nin dagiimasindan beri bolgenin petrol
ve gaz ihracatl 6nemli oranda artmistir ve uretim artisinin gelecek yillarda da devam
etmesi beklenmektedir. Bununla birlikte bodlgede var olan enerji tesislerinin gogu
Sovyet déneminde yapilmis oldugundan c¢ok eskidir ve bakim ve tadilat icin az
miktarda fon ayrilmasi nedeniyle 1991°den beri teknik anlamda hizla bozulmaktadir.
Ayrica bolge ulkelerinin agik denizlere ¢ikisi olmadigindan, enerji kaynaklarini
dinya pazarina ulastirabilmek igin komsu Ulkelerden gegen transit rotalarina
bagimhdirlar. 1990’larin ilk yarisinda enerji Uretimi bdlge i¢i anlagsmazliklar ve
ekonomik sorunlar nedeniyle dusmus, 1990'larin sonunda yeniden yukselme
egilimine girmis, ancak 2008-2009 ekonomik krizi ve talepteki dislis nedeniyle 2009
yihinda bu yikselis durmustur. 1991-2008 (dahil) yillari arasinda bdlgedeki sekiz
Ulkeye yapilan dogrudan yabanci yatirimlarin toplam miktari 102 milyar dolar
civarindadir ve bunun Ugcte ikisi Kazakistan’a yapilmistir. Azerbaycan’da yabanci
yatirnmlardan iyi bir pay almistir ve yalnizca 2003 ve 2004 yillarinda bu ulkeye
yapilan yabanci yatirimlar 3’er milyar dolarin Uzerindedir. 2006-2007°den beri
Ozbekistan ve Tirkmenistan’a da yatirim yapilmaya baglanmis olmakla birlikte, bu
ulkelerin 1991-2008 araliginda yapilan toplam yatirnmlardan aldiklari paylar sirasiyla
4.1 milyar dolar ve 6,1 milyar dolardir (IEA, 2010, s. 465).
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(1) Azerbaycan Enerji Kaynaklari

Azerbaycan bdlgede petrol rezervi bakimindan Kazakistan’in ardindan ikinci,
dogalgaz rezervi bakimindan ise Tirkmenistan-Kazakistan-Ozbekistan Uglisiinden

sonra dordincu siradadir. Uranyum rezervine iligkin bir bilgi bulunmamaktadir.
(a) Azeri Petrolii

Azerbaycan Devlet Petrol Sirketi (SOCAR) Azerbaycan’in devlete ait petrol ve
dogalgaz sirketidir ve Azerbaycan’daki petrol ve dogalgaz Uretiminden, ithalat ve
ihracatindan rafinerilerin ve boruhatlarinin isletiimesinden sorumludur. Yabanci
petrol sirketleri ile kesif, Uretim ve ihracat anlagsmalarini Endustri ve Enerji Bakanligi
yapsa da, SOCAR, Azerbaycan’daki petrol ve dogalgaz projelerini yUrGten tim
uluslararasi konsorsiyumlarda pay sahibidir. Bununla birlikte, Ulkenin toplam
petrol/gaz c¢iktisinin %80’ini Azerbaycan Uluslararasi igletim Sirketi (AIOC), geri
kalan %20’sini SOCAR (retmektedir (EIA, 2011). Azerbaycan ilk Uretim Paylasim
Anlasmasi’'ni (UPA) 1994 yilinda AIOC konsorsiyumu ile imzalamistir. AIOC, 1993
yihinin Haziran ayinda Azeri-Cirak-Ginesli (derinsu) yataklarini gelistirmek Uzere
Azerbaycan Ulusal Petrol Sirketi (%20) (SOCAR), Amoco (%17,04), BP*® (%17,12),
Statoil (%8,56), Pennzoil (%8,73), DeltaHess (%1,68), Ramco (%2,08), Unocal
(%10,04) ve TPAO (%6,75)'nun katilimiyla olusturulmustur. ilk Gretimini 1997 yilinda
gerceklestirerek  BakuU-Grozni-Novorosisk  boruhattiyla  dlinya  pazarlarina
ulastirmistir (Celik & Kalayci, 1999, s. 108). Ardindan ACG’den alinan Grin 2004
yilinda 130.000 v/g iken, 2007 yilinda 670.000 v/g’e yukselmis, 2008 yilinda BTC'de
yasanan bir patlama*’, ardindan da boruhattinin Azeri platformundaki gaz sizintisi

nedeniyle iki kez Uretim durdurulmustur (IEA, 2010, s. 504).

2010 yih Ocak ayi verilerine go6re Azerbaycan’in ispatlanmig petrol
rezervlerinin 7 milyar varil oldugu bilinmektedir (EIA, 2011). Bununla birlikte nihai
uretilebilir rezervlerinin 29,9 milyar varil civarinda oldugu tahmin edilmektedir ve
2009 yili sonu itibariyla kimulatif Gretim miktart 11,7 milyar varildir (IEA, 2010, s.
500). Ulkenin en biyiik hidrokarbon rezervleri Hazar Denizi’'ndeki denizel yataklarda
bulunmaktadir ve 2009 yilindaki toplam Uretimin %80’i Azeri-Cirak-Gunesli (ACG)
yataklarindan elde edilmistir. ACG’nin nihai Uretilebilir rezervlerinin 9 milyar varil

civarinda oldugu saniimakta ve Mart 2010’da onaylanan 6 milyar dolarlik yatirimla

6 1999'da BP Amoco’yu satin alarak operatdr firma olmustur. Sonradan konsorsiyumun yapisi yeni
firketlerle bir cok kez degisiklige ugramigtir.

" Erzincan Refahiye’de meydana gelen patlamanin bir arizadan kaynaklandidi, sabotaj ihtimalinin
bulunmadidi agiklanmisti. (timeturk, 2008)
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alti platformda birden yapilabilecek olan Uretiminin 2013’te 1 milyon varil/ginlik tepe
noktasina ulasacagl dusunidlmektedir (EIA, 2011). Azerbaycan’'in toplam petrol
Uretiminin ise 2010 yilinda gunlik 1,3 milyon varile ulasarak sabit kalacagi ve 2020
yilindan itibaren yavas yavas azalarak 2035 yilinda 0,9 milyon varile diusecedi
ongorulmektedir (bkz. Grafik-1) (IEA, 2010, s. 503).

SOCAR, iglettigi Glnesli si§ su yataginin yanisira, 2010 yilinda Umit derin su
yatagindaki ilk testini de tamamlayarak denizel sahalarda uzmanlik kazanmistir.
Ayrica Sah Deniz gaz kondensat yataginda 2009 yilinda gunlik 35.000 varil LNG
Uretimi yapilmistir ve bu miktarin Faz Il gelistirmesi sirasinda 100.000 varile ¢ikmasi
beklenmektedir (IEA, 2010, s. 503).

1.4 Met Ticaret
1.2 4 Uretim

Tiitketim

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035

Grafik-1: Azerbaycan Petrol Uretim, Tiketim ve Net Ticareti (1990-2035)
(Kaynak: EIA, 2010, s.11)

SOCAR ile c¢alisan diger uluslararasi sirketler ticari olarak Uretilebilir
miktarlarda hidrokarbon kesfi yapamamiglardir. Azerbaycan’daki diger bazi Uretim
sahalari ve igletmenleri sdyledir (SOCAR, 2010):

elerik: 27.04.1999°da imzalanmistir. YUurarlige girme tarihi verilmemis.
istirakgiler; SOCAR %50, Exxon Mobil %30, diger sirketler %20.

¢ Z13-Havsan: 09.01.2001'de imzalanmigtir. Yururluge girme tarihi verilmemis.
istirakgiler; %50 SOCAR, %50 LUKOIL.

¢ ACG: 20.09.1994’te imzalanmistir. Yarlrlige girme tarihi 12.12.1994.
istirakgiler; SOCAR %10, BP %34, Chevron %10,28, INPEX %10, Statoil %8,56,
ExxonMobil %8, TPAO %6,75, Devon Energy %5,63, Itochu %3,92, Amerada Hess
%2,72. Turkmenistan bu yataklarda hak talebinde bulunmus, Azeri yatagina Hazar

ve Cirak yatagina da Osman ismini vermigtir. Turkmenistan ile Azerbaycan
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arasindaki bir bagka tartismali yatak ise Azerbaycan’in Kepez, Turkmenistan’in ise

Serdar adini verdikleri denizel yataktir.

e Sah Deniz: 04.06.1996’da imzalanmigtir. Yurarluge girme tarihi 17.10.1996.
istirakgiler; BP %25,50, Statoil %25,50, Total %10, LukAgip %10, NICO %10,
SOCAR %10, TPAO %9.

e Lankeran-Talis: 13.01.1997°de imzalanmis. Yururlige girme tarihi
30.06.1997. istirakgiler; Total %35, Wintershall %30, SOCAR %25, NICO %10.

e Nahcivan: 01.08.1997’de imzalanmis. Ylrarlige girme tarihi 15.12.1997.
istirakgiler; Exxon Mobil %50, SOCAR %50.

e Abseron: 01.08.1997°de imzalanmis. Ylrurlige girme tarihi 05.12.1997.
istirakgiler; Total %20, Chevron %30, SOCAR %50.

e0Oguz: 01.08.1997°'de imzalanmis. Yurlrlige girme tarihi 05.12.1997.
istirakgiler; Exxon Mobil %50, SOCAR %50.

e Kiirdasi®®: 02.06.1998'de imzalanmis. Yirirlige girme tarihi 30.06.1998.
istirakgiler; SOCAR %50, Agip %25, Mitsui %10, TPAO %5, Repsol %5. Petrol

bulunamamasi tzerine kapatiimistir.

e Gobustan: 02.06.1998’de imzalanmig. Yururlige girme tarihi 27.11.1998.
istirakgciler; Commonwealth %80, SOCAR %20.

e Muradhanli, Caferli, Zerdab: 21.07.1998’de imzalanmig. Yulrurlige girme
tarihi 27.11.1998. istirakgciler; Ramco %50, SOCAR %50.

einam: 21.07.1998'de imzalanmis. Yurlrlige girme tarihi 28.12.1998.
istirakgiler; BP %25, SOCAR %50, Shell %25.

eAraz, Alev, Sark: 21.07.1998de imzalanmig. Ydururlige girme tarihi
23.3.1999. istirakgiler; BP %15, SOCAR %40, TPAO %10, Statoil %15, Exxon Mobil

%15, AEC %5. Alev yatagindaki retim konsorsiyumu 2001’de iran ordusunun

arama gemilerini geri cevirmesi Uzerine ertelenmistir. iran bu yataga Elbruz,

Tldrkmenistan ise Altin Asir adini vermistir.

48 Kirdasi, Lenkoran ve Talis yataklari petrol rezervlerini ¢ikarma konusundaki basarisizliklar

yuzunden 2001-2003 déneminde kapatilmistir (Karayianni, 2004, s. 134).
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o Kirsengi-Karabadli: 15.12.1998'de imzalanmis. Yurlrlige girme tarihi
22.04.1999. istirakciler; CNODC %25, SOCAR %50, Fortunmate %25.

e Atesgah, Yanan Tava, Mugan: 25.12.1998’de imzalanmis. YUrurlige girme
tarini 21.06.1999. istirakgiler; Japex %22,5, SOCAR %50, Inpex %12,5, ltochu
%?7,5, Teycocu %7,5.

o Zafer-Mesel: 27.04.1999'da imzalanmis. YUrarlige girme tarihi 08.05.2000.
istirakgiler; Exxon Mobil %30, SOCAR %50, Conocco Philips %20.

e Padar ve yan sahalari: 27.04.1999’da imzalanmis. Yururlige girme tarihi
22.11.2000. istirakgiler; Global Energy Azerbaijan %80, SOCAR %20.

Harita-4: Azerbaycan Petrol ve Gaz Uretim Sahalari
(Kaynak: EIA, 2011)

e Misovdag-Kelameddin: 12.09.2000'da imzalanmig. Ydurlrlige girme tarihi
22.11.2000. istirakgiler; Global Energy Azerbaijan %85, SOCAR %15.

e Karabagd: 23.12.1996’da imzalanmis. Yururluge girme tarihi 04.05.2007.
istirakgiler; LUKAgip %45, SOCAR %7,5, Pennzoil %30, LUKoil %12,5, Agip %5.
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eDan Ulduzu-Esrefi: 07.03.1997°'da imzalanmis. Ydurdrlige girme tarihi

04.05.2007. istirakgiler; BP %30, SOCAR %20, Itochu %20, Unocal %25,5, Delta
%4,5.

Azerbaycan’in petrolini dinya pazarina ulastiran ihracat rotalari ise sunlardir
(EIA, 2011), (IEA, 2010, s. 505):

e Kuzeyde Baki Novorosisk (Rusya); mevcut kapasitesi 100.000 v/g,
uzunlugu 1330 km, 1983 yilinda ingsa edilmis. Hazar'daki Sangacal terminalinden
Rusya’nin Karadeniz'deki limani Novorosisk’e ulasiyor. Azerbaycan’daki kismini
SOCAR, Rusya’daki kismini Transneft isletiyor. SOCAR ve Transneft arasinda
nakliye tarifeleri ile ilgili anlasmazlik oldugundan zaman zaman aksakliklar
yasaniyor. ACG’nin Uretimi arttiyi ve Kazakistan'dan da ihracatin artmasi beklendigi
icin kapasitenin 180.000 — 300.000 v/g’e ¢ikariimasi oneriliyor.

e Batida Baku-Supsa (Gurcistan); mevcut kapasitesi 145.000 v/g, fakat glinde
yaklasik 100.000 varil tasiniyor, uzunlugu 833 km, 1999'da insa edilmis, Baki’den
Gurcistan'in Karadeniz'deki limani Supsa’ya ulagiyor. AIOC’a ait ve BP isletiyor.
AlIOC’a ortak oldugu halde BTC boruhattina ortak olmayan Exxon Mobil'in ACG’den

elde ettigi petroll ihra¢ etmek icin kullaniliyor. Yeni bir Bakii-Karadeniz boruhatti
yapilma olasiligi mevcut.
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(Kaynak: IEA, 2010, s.505)
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¢ Baku-Tiflis-Ceyhan (Turkiye); mevcut kapasitesi 1,2 milyon v/g, uzunlugu
1768 km, 2006’da islemeye basladi, yeni pompa istasyonlari ile kapasitesinin 1,6
milyon v/g’e ¢ikariimasi bekleniyor. Ekim 2008’de Kazakistan'in Tengiz petrolleri bu
hatta ylklenmeye bagsladi. Ayrica Kasim 2010’da Azerbaycan ve Kazakistan
arasinda, BTC boruhattinin, Aktav’dan Baku yakinindaki Sangacal terminaline gelen
Kazak Kasagan petrollerini ihra¢ etmek icin de kullanilmasi konusunda anlagsma
imzalandi. Hattan taginan Kazak petrolinin 2020’den itibaren artarak 2025’te giinde
1 milyon varile ¢ikmasi beklenmektedir. Bu nedenle de hat Uzerinde Garadag'da
dérdincu bir terminal yapilarak kapasitenin artiriimasi planlanmaktadir. Ayrica 2010
Temmuz'da Turkmenistan ile imzalanan anlasma sonucu 2010 yilinda hattan 1,27
milyon ton Tldrkmen petroli Ceyhana sevk edilirken 1 Mayis 2011 itibariyla hattan
2,68 milyon ton Turkmen petroli tasinmistir. (harmanhaber, 2011). Bu
boruhattindan gecen ham petroliin varili 91,53 dolardir (SOCAR, 2010) ve Turkiye
bu boruhattindan varil basina 0,35 dolar almaktadir (adanamedya, 2011). Bu Ug¢
boruhatti haricinde Bakl-Batum/Kulevi arasindaki bir demiryolu ile de gunlik
yaklasik 220 bin varil petrol tasinmaktadir (IEA, 2010). Azerbaycan’da toplam
kapasiteleri 399.000 v/g olan iki adet petrol rafinerisi vardir ve bu rafinerilerin ikisi de
Baku’de bulunmaktadir (EIA, 2011).

(b) Azeri Dogalgazi

Azerbaycan dogalgazinin iglenmesi, depolanmasi, nakliyesi ve dagitimindan
SOCAR'’In bir alt kurulusu olan Azerigaz sorumludur. Bir diger SOCAR alt kurulusu
olan Azneft de, yalnizca SOCAR’a ait olan eski karasal ve denizel dogalgaz
yataklarindaki kesif, gelistirme ve Uretim faaliyetlerinden sorumludur. Azerbaycan’in
gaz sektorundeki en buyuk konsorsiyum AIOC’tur ve ACG ve Sah Deniz gaz
yataklarini gelistirmektedir (EIA, 2011). Sah Deniz’in operatérleri Statoil ve BP’dir.
Bu yatakta iran’in NICO (OIEC) sirketi %10 ve TPAO %9 paya sahiptirler.

2009 sonu verilerine gore Azerbaycan'da yaklasik 1,4 tm® ispatlanmis
dogalgaz rezervi bulunmaktadir. Bununla birlikte nihai Uretilebilir rezervlerin 4,4 tm®
oldugu sanilmaktadir. 2009 sonu itibariyla kimulatif Gretim 0,3 tm>tir (IEA, 2010, s.
524). Gaz uretimi pazarlama ve transit ile ilgili bazi belirsizlikler nedeniyle bir sure
durdurulmus ancak 2010°’da Avrupa pazariyla anlagmalar yapilmasinin ardindan
ayni yilin ikinci yarisinda onemli miktarda Gretim ve ihracat yapilmistir. 2009 yilinda
Azerbaycan’da 583 milyar fit*> (yaklasik 16,7 milyar m®) dogalgaz (retilmis, bunun
374 milyar fit*u tiiketilmistir (EIA, 2011). Uretimin Ugcte birinden fazlasi Sah

Deniz’den elde edilmigtir. Sah Deniz dogalgaz ve kondensat yataginin 2006’da
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Uretime baglamasiyla birlikte Azerbaycan 2007°de net dogalgaz ihracatgisi olmustur.
Sah Deniz'de yaklasik 1,2 tm? iretilebilir rezerv bulundugu tahmin edilmektedir. Bir
diger onemli dodalgaz yatagi da, SOCAR tarafindan igletiimekte olan Gunesli sig su
yatagidir. Dogalgaz dretiminin 2017 yillinda $ah Deniz Faz IPnin  Gretime
baslamasiyla birlikte artarak 2020 yilinda 36 milyar m®e ve 2035 yilinda 50 milyar
m®¥e gikmasi beklenmektedir. 2020 yilinda 23 milyar m®liik bir ihracat yapilacagi
ongorulmektedir (bkz. Grafik-2).

Uretilecek olan dogalgazin blyik kisminin Sah Deniz’den saglanacagi
ongorilmekle birlikte, ACG dev petrol yatagindaki Gulnegli sahasindan da
kaydadeger miktarda gaz Uretimi yapilabilecegi dugunulmektedir. Ancak 1994
yilindaki UPA’da bununla ilgili bir madde bulunmadigindan yeni bir anlasma
yapilmasi gerekecektir (IEA, 2010, s. 525-527). $Sah Deniz buylk miktarda Gretim
potansiyeline sahiptir. Mevcut kosullarda Sah Deniz'de Uretilen gaz 6nce Sangacal
terminaline, oradan da Giliney Kafkasya Boruhattr'na (Baku-Tiflis-Erzurum, BTE)
sevkedilmektedir. Ancak asil 6nemli konu Uretim artinca gazin kime ve hangi yolla

ihrag edilece@i konusudur.
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Grafik-2: Azerbaycan Dogalgaz Uretim, Tiketim ve Ticareti (1990-2035)
(Kaynak: IEA, 2010, s.527)

Su anda mevcut BTE boruhatti disinda, Avrupa’ya ihra¢g konusunda (g
secenek mevcuttur. Tlrkiye de artan i¢c talebini karsilamak icin daha fazla
Azerbaycan gazina ihtiyag duymaktadir. Rusya ve iran da Sah Deniz’den gikan gazi
ithal etmek istemektedir. 2009'da Rusya SOCAR ile bir gaz alim anlasmasi
imzalamigtir, ancak s6z konusu anlasma igin yillik yaklagik 3 milyar m® gaz

SOCAR’In kendi islettigi Gulnesli sahasindan karsilanmaktadir. Turkiye ve
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Azerbaycan arasinda 2010 Haziran ayinda Sah Deniz Faz Il Gretiminden Tarkiye’nin
ic pazarina yilda 6 milyar m® dogalgaz verilmesi ve Avrupa’ya yillik 8,5 milyar m*
ilave transit saglanmasi konusunda anlagma imzalanmistir. Ayrica 1,5 milyar m® gaz
da Azerbaycan ve Gdlrcistan kullanacaklardir. Bu anlagsma, Nabucco, Trans-
Adriyatik Boru Hatti ve Interconnector Greece-ltaly (IGl) segenekleri konusunda
yogun goérismelerin baslamasina neden olmustur. Bu projelerin haricinde dogalgazi
boruhatti ile ya da sivilastirimis veya sikistirimis halde dogrudan Karadeniz
Uzerinden Romanya’ya veya Bulgaristan’a ulastirma gibi fikirler de mevcuttur (IEA,
2010, s. 528).

Azerbaycan gazinin Avrupa’ya ulastiriimasi konusunda ileri strulen projelerin

detaylari su sekildedir:

e GlUney Kafkasya (BTE) boru hatti: BTC’ye paralel insa edilen bu hattin
insasina 2004 yilinda baslanmistir. Hat, 2006 yili Aralik ayindan beri faaliyettedir ve
Azerbaycan gazini Tiflis Gzerinden Erzurum’a ulastirmaktadir. Hattin uzunlugu 692
km, baslangi¢c maliyeti 1,7 milyar dolar, mevcut kapasitesi yillik 8 milyar m®tiir. Sah
Deniz'in ikinci fazinin gelistiriimesiyle es zamanl olarak hattin kapasitesinin 2016 yili
sonu itibariyla yillik 20 milyar metreklpe cikariimasi kararlastiriimistir. Ancak Sah
Deniz’den ilave gaz nakli yapilmasi gerekirse ya da Tirkmenistan bu hatti
kullanmak isterse 20 milyar m*{in (izerinde bir kapasiteye ihtiya¢ duyulacaktir ve bu

nedenle de mevcut hatta paralel ikinci bir hat gekilmesi gerekecektir.

e Nabucco: Turkiye'den gecerek Bulgaristan, Romanya, Macaristan ve
Avusturya’ya uzanacak olan bu hattin uzunlugu, hatti besleyen yan hatlar da dahil
4030 km, baslangi¢ kapasitesi 8 milyar m® olarak planlanmistir ancak kapasite 25-
31 milyar m*e kadar genisletilebilecektir. Tahmini maliyeti 10,1 milyar dolardir ve
2016’dan itibaren faaliyete ge¢cmesi planlanmistir. 13 Temmuz 2009'da imzalanan
Hukumetlerarasi Anlagma ile bu projeye resmiyet kazandiriimis olsa da hala gaz
saglayicilarin kimler olacagi ve saglanacak gazin miktarinin ticari olarak uygun olup

olmayacag! gibi konularda belirsizlikler mevcuttur.

e Trans-Adriyatik Boruhattt (TAP): Yunanistanin  Turkiye’den aldigi
Azerbaycan gazini Arnavutluk ve oradan da italya’ya sevketmesi planlanan hattin
karasal uzunlugu 405 km, denizel uzunlugu 115 km’dir. Baglangi¢c kapasitesi 10
milyar m® olmakla birlikte 20 milyar m*e genisletilebilecektir. Maliyeti 1,9 milyar dolar

olarak hesaplanan hattin 2016’da faaliyete gegcmesi planlanmigtir.
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e Interconnector Tirkiye-Yunanistan-italya (ITGI): Hattin Yunanistan’dan
italya’ya uzatiimasi ve ayrica Yunanistan ile Bulgaristan arasinda da baglanti olmasi
dusundlmastir. Hattin karasal uzunlugu 600 km, denizel uzunlugu 207 km olacaktir.
Kapasitesinin 8 milyar metrekiip olmasi planlanan hattin maliyeti 1,4 milyar dolar
olarak hesaplanmis ve 2017'de faaliyete gegmesi planlanmistir (EIA, 2011). Ug
ilkeden BOTAS, EDISON ve DEPA sirketleri arasinda 17 Haziran 2010 tarihinde
mutabakat imzalanmigtir (Bozkurt, 2010).
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Harita-6: Hazar Bolgesi Mevcut ve Planlanan Dogalgaz Boruhatlari, Onemli
Yataklar

Kaynak: (IEA, 2010, s. 529)

Azerbaycan’da Avrupa rotasinin disinda iki dogalgaz boruhatti daha
mevcuttur. Bunlardan ilki, Gazi Magomed - Mozdok boruhattidir. 150 mil
uzunlugundaki hat, 2009'da Gazprom ve SOCAR arasinda imzalanan anlagsma ile
Azeri dogalgazini Rusya’ya 2010’dan itibaren sevketmeye baslamistir. Ve vyillik
yaklasik 35 milyar fit* (yaklasik 1 milyar m®) gaz tasimaktadir. Diger bir dogalgaz
boru hatti ise Azerbaycan ve iran arasinda 2006 sonlarinda imzalanan SWAP
anlagsmasi gergevesinde, Azerbaycan gazini iran’a tagiyan Bakii-Astara dogalgaz
boruhattidir. Azerbaycan’in iran’a génderdigi gazin karsihginda 30 millik bir
boruhattiyla Nahcivan’a gaz tedarik etmektedir. iran ayrica gazin tasinmasi igin
%15’lik bir komisyon almakta ve bunu Ulkenin kuzey bdliumunde kullanmaktadir.
Ayrica 2010 yili baglarinda iran ile Azerbaycan, iran’in kendi kullanimi igin ilave gaz

ihracatl konusunda bir anlagsma imzalamislardir. Ayni yil Kasim ayi sonunda yine bu
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iki Ulke arasinda dogal gaz tedarigi ve elektrik degisimi (swap) konusunda bir isbirligi

memorandumu imzalanmigtir (EIA, 2011).

(2) Kazakistan Enerji Kaynaklari

Kazakistan bdlgede petrol rezervlerinin buyudkligd bakimindan birinci,
dogalgaz rezervleri bakimindan da Tudrkmenistan’in ardindan ikinci siradadir. Ayrica
Kazakistan dinyadaki bilinen uranyum rezervlerinin de beste birini elinde

bulundurmaktadir.
(a) Kazak Petrolii

2002 yihinda kurulan Kazakistan Devlet Petrol Sirketi Kazmunaygaz (KMG),
Kazakistan’in petrol ve gaz endustrisinde devletin menfaatlerini temsil etmektedir.
1991'den beri petrol Uretimi, petrol sektérine akin eden yabanci yatirimlar
sayesinde hizla artmistir. Bununla birlikte, devlet yeni yapilan UPA’larin tamaminda
hisselerin cogunlugunu KMG i¢in ayirmakta oldugundan, sirketin petrol ve dogalgaz
sektériindeki roll giderek artmaktadir. Ulkenin yeralti zenginliklerinin kullanim
haklarini dizenleyen Yeraltt Kullanim Yasasi 2005 yilinda degistirilerek righan
haklari KMG’ye verilmig, boylelikle en buyuk projelerde KMG'ye satinalma onceligi
taninmistir. 2007'de yasada tekrar bir degisiklik yapilarak, 6nceden yapilan
UPA’larin (lkenin givenligini tehdit eden bir gériinime kavusmalari durumunda,
devlete, mevcut anlagsmalar degistirme, hatta iptal etme haklari taninmigtir. 2008
yilinda da, resmi makamlar tarafindan daha fazla UPA yapilmayacag ve ortaklaga
yatirimlarin tercih edildigi agiklanmigtir. Bu gercevede KMG, Total ve Statoil ile 2010
Temmuz'da Hazar Denizi'ndeki iki yatak icin kesif anlasmalari imzalamistir. Ozellikle
Rusya ve Cin devlet sirketleri ile ikili anlagsmalara 6ncelik verilmistir. 2008 yilinda
yurarlige konulan, ancak 2009’da askiya alinan petrol ihracat vergileri Agustos
2010’da yeniden vyurarlige konmustur (EIA, 2011). Bugun, sektor dretiminin
yaklasik %80’i yabanci yatirmlar tarafindan geri kalan %20’lik kismi ise

Kazmunaygaz tarafindan gergeklestirimektedir (eoearth, 2010a).

Kazakistan OAH devletleri icerisinde en genis petrol rezervlerine sahip tlkedir.
2010 yih itibariyla Kazakistan’in ispatlanmis petrol rezervlerinin 39,8 milyar varildir.
Bununla birlikte nihai Uretilebilir rezervlerinin 78,2 milyar varil oldugu tahmin
edilmektedir ve 2009 yili sonu itibariyla kiimulatif Gretim miktari 9,2 milyar varildir

(IEA, 2010, s. 500). Kazakistan’daki en énemli petrol yataklari sunlardir:

TASNIF DISI 4-51



TASNIF DISI

o Nurstar Denizel Yatagdi: Hazar Denizinde Mangistav yakininda bulunmakta

ve 13 milyar varillik rezerviyle 271inci yuzyihn en buydk kesfi oldugu

degerlendiriimektedir (eoearth, 2010a).

e Kasagan: Super-dev sigsu petrol yatagl Kasagan, Hazar Denizi'nin kuzey
kiyisinda, Atirav yakinindadir. Bu yatak, 12,5 milyar varillik rezerviyle, dunyanin en
genis besinci rezervlerine sahip yataktir (EIA, 2011), (IEA, 2010, s. 508). 2009 yili
Ocak ayindan beri gelistirme faaliyetini Kuzey Hazar Operasyon Sirketi (NCOC)
yuritmektedir (daha 6nce AGIP Kazakistan Kuzey Hazar Operasyon Sirketi
yuritiyordu). Konsorsiyum icerisindeki sirketlerin  paylari  su  sekildedir:
Kazmunaygaz (%16,8), Total (16,8), Eni (%16,8), ExonMobil (%16,8), Shell
(%16,8), ConocoPhilips (%16,8) ve Inpex (%7,6). Temmuz 2010’da KMG ve Shell,
yatak hazir hale gelince ortaklagsa (%50-50) Uretim yapmak Uzere anlasma

imzalamislardir. ilk tretimin 2013’te yapiimasi beklenmektedir (EIA, 2011).

o Karacanak: Karasal yatak, ulkenin kuzeyinde, Rusya sinirinda bulunmakta,
1997’de 40 yilhgina imzalanan bir UPA gergevesinde Karaganak Petrol Operasyon
(KPO) konsorsiyumu tarafindan igletiimektedir. Konsorsiyum icerisindeki sirketlerin
paylari su sekildedir: BG %32,5, AGIP %32,5, Chevron %20 ve LUKOIL %15
hisseye sahiptir (EIA, 2011). Kazak yonetimi ile KPO arasinda Agustos 2010’dan
beri KMG’nin de konsorsiyum igerisinde yer almasi konusunda gdérismeler
yapiimaktadir. Yatakta 8-9 milyar varil petrol, 47 tf* dogalgaz rezervi oldugu tahmin
edilmektedir. 2008 ve 2009 yillarinda 231 bin varil/g petrol Uretilmigtir (EIA, 2011).
2003’e kadar Rusya sinirina yakin olmasi nedeniyle Rusya tarafindan kullaniimakta
olan yatagin petroll, Nisan 2003’te faaliyete gegen CPC boruhatti sayesinde dis
pazarlara ulasmaya baslamistir (eoearth, 2010a). Uretimin 2019'da 1,5 milyon

varil/g’luk uretimle tepe yapmasi beklenmektedir (EIA, 2011).

e Tengiz: Karasal yatak, Hazar Denizi’nin kuzeydogu kiyisindadir. Toplan
rezervinin 6-9 milyar varil civarinda oldugu tahmin edilmekte, 1993 yilinda
imzalanan UPA cergevesinde, Tengizchevroil (TCO) konsorsiyumu tarafindan
isletiimektedir. Konsorsiyumdaki paylar; %50 Chevron, %25 ExxonMobil, %20
Kazmunaygaz, %5 LukArco tarafindan seklindedir. 2009'da gunlik 492 bin varil
petrol Uretilmistir, 2016’da 800 bin varile gikmasi beklenmektedir. Uretilen petrol,
Hazar Boruhatti Konsorsiyumu (CPC) ile Rusya’nin Karadeniz’deki Novorosisk
limanina aktariimaktadir (EIA, 2011)
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o Kurmangazi: Kuzey Hazar'da, Rusya - Kazakistan deniz sinirinda bulunan
yatak gelistirme asamasindadir. 2005’te imzalanan ortak gelistirme anlagsmasina
goére Rosneft ve KMG'nin %50-50 pay! bulunmaktadir, anlasma 2010 Ekim ayinda
yenilenmistir (EIA, 2011). Yatakta 7 milyar varil rezervi oldugu tahmin edilmektedir
(eoearth, 2010a).

e Zaznol: Cin Devlet Petrol Sirketi (CNPC) tarafindan isletiimekte olan yatakta

1-2 milyar varil rezerv oldugu tahmin edilmektedir.

o Guney ve Kuzey Kumkol: Toplam 1 milyar varil rezervi bulunmaktadir
(eoearth, 2010a). Kuzey Kumkol CNPC (%66,7) ve KMG (%33,3) tarafindan, Guney
Kumkol ise Lukoil (%50) ve CNPC (%50) tarafindan igletiimektedir. 2008 yilindaki

toplam uretimi 130 bin varil/gtn’ddr.

o Aksabulak ve civarindaki yataklar: KMG (%50) ve Petro Kazakistan (%50)

tarafindan igletilen karasal yataklardan 2008 yilinda 63 bin varil/g Uretim elde

edilmistir.
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Harita-7: Kuzey Hazar Havzasi Yataklari ve Mevcut-Planlanan Petrol Boruhatlar
Kaynak: IEA, s.513

Kazakistan’daki petrol rafinerileri devlete aittir. Petroll ¢gikaran konsorsiyumlar
bir an 6nce Uretilen petrolu dinya pazarlarina ulastirmayi hedeflediklerinden ham
petrol ihracatina yogunlasiimig, dolayisiyla rafineri sektdri ¢ok geri kalmigtir.
Toplam kapasiteleri ginde 345 bin varildir ve rafineriler 2005 yilinda %51

kapasiteyle calismistir. Kuzey kesimi icin calisan rafineri Paviodar'da, dogu kesimi
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icin calisan Atirav’da, guney kesim igin calisan ise Simkentte bulunmaktadir
(eoearth, 2010a).

Kazakistan’in mevcut gunluk ihracat kapasitesi yalnizca 1,5 milyon varildir ve
2025 yilinda ilave 2 milyon varillik daha kapasiteye ihtiya¢c duyulacaktir. Mevcut
petrol boruhatlarinin kapasiteleri ve planlanan kapasite artirimlari ile ilgili bilgiler
asagida verilmigtir (IEA, 2010, s. 513):

¢ Atyrau-Samara: 300.000 v/g’lik kapasiteye sahip 1500 km uzunlugundaki

hat, 1970’lerde insa edilmistir. Rus Transneft firmasi tarafindan igletilen Uzen’deki
sisteme baglanti saglayan hat, Hazar Boruhatti Konsorsiyumu’nun (CPC) faaliyete

gegmesinden 6nce 1990’li yillarda Kazakistan'in ana ihracat rotasiydi.
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Harita-8: Orta Asya-Hazar Bolgesi Mevcut ve Planlanan Boruhatlari — Rafineriler
(Kaynak: IEA, 2010, s.514)

e Hazar Boruhatti Konsorsiyumu (CPC): Hat, Tengiz yatagini Novorosisk

yakininda bir ihracat terminaline baglamaktadir. Rusya’da faaliyet gdsteren bir kismi
dzel yatirma ait tek boruhattidir. ilk petrol 2001 yilinda tasinmistir. Normal
kapasitesi 565 bin varil/gin olmasina karsin, sdrtinme azaltici kimyasallar
kullanilarak 2009’da 700 bin varil/gin tagimistir. Yaklasik 4,5 milyar dolar yatirmla
kapasitesinin 2015’te 1,34 milyon varil/giin’e gikarilmasina dair bir proje, 2008
yilinda onaylanmistir. Bu da Novorossiysk’e ulasan petroliin bogazlar Gizerinde ciddi
bir baski yaratabilecegi ve Turk Bogazlar’'ni by pass edecek yeni bir boruhatti

rotasina ihtiyacin artacagini géstermektedir (IEA, 2010, s. 514). Rusya tarafindan
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bogdazlari by pass edecek (Burgaz-Dedeaga¢ gibi) projeler ortaya atilsa da, bu
projelerin kisa dénemde gergeklesmesi mumkin gdzikmemektedir. Bulgaristan
Bagbakani maddi imkansizliklar nedeniyle Burgaz-Dedeaga¢ projesine destek
veremeyeceklerini aciklamig, bdylece bu proje daha baglamadan askiya alinmigtir
(Hurriyet Gazetesi, 2010).

e Kazakistan-Cin _Petrol Boruhatti (Sino-Kazakh): 1997 yilinda insasina

baslanan hat, 2004 yilindan beri, KCTS ile birlesen Aktobe’den Atirav’a petrol
getirmektedir. Atirav ile Cin arasindaki dogu kolunun tamamlanmasi i¢in bu akisin
tersine cevrilmesi gerekmektedir. Hattin 2006 yilinda tamamlanan ikinci kismi,
Hazar kiyisindaki Atasu nakil merkezinden Cin’in Sincan bdlgesindeki Alasankov
kentine Sibirya ve Kumkol petrolu tasimaktadir. Projenin, Atirav’dan Kenkiyak'a ve
Kumkol’a uzanan iki kismi 209 yilinda tamamlanmistir. Su anda 200 bin varil/gin
olan kapasitesinin 2015 yilina kadar 400 bin varile ¢ikarilmasi planlanmaktadir (IEA,
2010, s. 517).

e Kazakistan Hazar Nakliye Sistemi (Kazakhstan Caspian Transportation

System - KCTS): Hazarin Statisi’'ndeki anlasmazliklar nedeniyle Trans-Hazar

boruhatti sistemleri yapillamadigi icin, 2009°da Kazakistan petrolinin yaklagik
%17’si, Hazar Denizi’'ndeki Aktav limanindan tankerlerle Rusya, Azerbaycan ve iran
limanlarina taginmistir. Petrolin 184 bin varili Rusya’nin Mahaghkale Limanr'na, 68
bin varili iran’in Neka Limanrna, 32 bin varili Azerbaycan’in Bakii Limanrna
ulastirimaktadir. Ayrica, Kazmunaygaz ve 0&zel petrol sirketleri, Tengiz ve
Kashsagan petrolind dis pazara en kisa yoldan ihra¢ etmek igin, 700 km’lik
Kazakistan Hazar Ulastirma Sistemi (Kazakhstan Caspian Transportation System-
KCTS) planlanmistir. Bu hatla Atirav yakinindaki Eskene limanindan, Aktav
yakinindaki Kurik limanina aktarilacak petrol, tankerlerle Hazar Gzerinden Baki
limanina tasinarak, BTC ve diger hatlarla pazara aktarilacaktir. 2006 yilinda
Kazakistan ile Azerbaycan arasinda bu projeyi gerceklestirmek Uzere anlasma
imzalanmigtir (IEA, 2008, s.54), (IEA, 2010, s. 515-516).

(b) Kazak Dogalgazi

2009 sonu verilerine goére Kazakistan’da yaklasik 2 tm® ispatlanmis dogalgaz
rezervi bulunmaktadir. Bununla birlikte nihai Uretilebilir rezervlerin 6,1 tm? oldugu
saniimaktadir. 2009 sonu itibariyla kimulatif tretim 0,4 tm>tir (IEA, 2010, s. 524).
Rezervlerin %40’indan fazlasi Kuzey Bati Kazakistan’daki Karaganak sahasindadir.

Diger 6nemli sahalar Tengiz ve Zembil’dedir. Karaganak sahasinin geligtiriimesi ve

TASNIF DISI 4-55



TASNIF DISI

isletiimesi icin 1997 yilinda uluslararasi bir konsorsiyum olusturulmustur.
Konsorsiyumda yer alan sirketler ve paylasimlari AGIP (italya) %32,5, British Gaz
(BG ingiltere) %32,5, TEXACO (ABD) %20, LUKOIL (Rusya) %15.tir. Konsorsiyum,
40 yihgina bu sahayi isletmek Ulzere 8 milyar dolarlik bir Uretim Paylasim
Anlagsmasr’ni Kazakistan Hukumeti ile imzalamistir. Tengizchevroil'in islettigi, Tengiz
sahasi, 2009 yilinda 7 milyar metrekip dogalgaz Uretmistir. Kagagan yatagindaki
gazin da cilkarilmaya baslanmasiyla birlikte, Kazakistan’in 2020 yilinda gaz
Uretiminin 30-50 milyar metrekip olacagl 6ngoérulmektedir (IEA, 2010, s. 533).
Kazakistan dogalgazi Orta Asya Merkez Boruhatti (CACP) ile saglanmaktadir. 2009
yilinda Tarkmenistan — Cin Dogalgaz Boruhatt’'nin faaliyete gecmesiyle birlikte,
Kazakistan icin de alternatif bir pazar ortaya cikmistir. Ulke ayni zamanda
Tldrkmenistan’dan Rusya’ya ihrag edilen dogalgaz icin bir gecis Ulkesidir (IEA, 2010,
s. 534).

(c) Kazak Uranyumu ve Boru

Kazakistan dinyadaki bilinen toplam uranyum rezervinin %20’sine tekabdl
eden 1,5 milyon ton uranyum rezervine sahiptir (eoearth, 2010a). 1999 yilinda
Uretim yalnizca 1367 ton iken, 2009 yilinda Kazakistan devlet sirketi Kazatomprom
14 bin ton uranyum uretmistir (WNA, 2010).

Kazakistan’in tek nulkleer santrali Aktav’da bulunan 90 MW glcundeki
Mangyshlak santralidir. Santral 1999 yilindan beri kapalidir. Kazak yénetimi, Balkas
Golu  glneydogusuna 1500 MW glclinde bir nidkleer santrali  kurmayi
planlamaktadir. Bu santralin 2015’e kadar faaliyete gecmesi beklenmektedir
(eoearth, 2010a).

Ayrica Kazakistan’da Satimola bdlgesinde 102 milyon ton bor rezervi
bulunduguna dair bilgiler mevcuttur. Ancak rezerv rakamlari, ¢esitli kaynaklarda
farkhlk géstermektedir. Kazakistan bor rezervlerinin de dahil edildigi bir hesaba gére
dinya toplam bor rezervleri yaklagik olarak 4 milyar 270 milyon tondur (ETKB,
2011).

(3) Tirkmenistan Enerji Kaynaklari

Tldrkmenistan, bdlgede en zengin dodalgaz rezervlerine sahip llkedir. Bununla

birlikte, Glke mevcut anlasmalar ve ihracat rotalari bakimindan Rusya’ya bagimhidir.
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(a) Turkmen Petrolii

Tdrkmenistan Devlet Petrol Sirketi Tdrkmenneft, Turkmenistan’in baglica
petrol Ureticisidir. 2000 yilinda, Ulkede Uretilen petrolin %90’ indan fazlasini
Tarkmenneft Gretmistir. Ayni yil, petrol Uretimine, devlete bagl dogdalgaz sirketi
Tirkmengaz %3'liik ve yabanci sirketler %6,5’luk bir katki yapmislardir (TIKA, 2009,
s. 17). Bununla birlikte, son yillarda Uretimde gérilen artisin gogunlugu UPA’lar
cercevesinde Celeken denizel yataginda faaliyet goOsteren Birlesik Arap
Emirlikleri’'nin Dragon Oil ve Burun karasal yataginda faaliyet gosteren Eni
sirketlerinden saglanmistir. Turkmenistan’in Blok 1 yataklarinda da Petronas uretim
ve gelistirme faaliyetlerini ylritmektedir. 2007 yilinda Turkmenistan, Kanada sirketi
Burried Hill ile Serdar/Kyapaz yataginin isletimine dair bir UPA imzalamis fakat
Azerbaycan’in tepkisi Uzerine sondaj calismalari askiya alinmistir (IEA, 2010, s.
518).

2010 yili itibariyla Turkmenistan'in ispatlanmis petrol rezervlerinin 0,6 milyar
varil oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte nihai Uretilebilir rezervlerinin 19,5 milyar
varil civarinda oldugu tahmin edilmektedir ve 2009 yili sonu itibariyla kimulatif
Uretim miktari 3,6 milyar varildir (IEA, 2010, s. 500).

Tdrkmenistan’da iki rafineri vardir ve ikisi de devlete aittir. Bunlardan
tirkmenbasi rafinerisinin yillik kapasitesi 5.5 milyon tondur ve rafine islemlerinin
¢ogu bu rafineride yapilmaktadir. Cardizi rafinerisinin Uretimi ise son yillarda
azalmigtir. (TIKA, 2009, s.17).

Tldrkmenistan, 2009 yilinda 10,2 milyon ton petrol Uretmis, bu petrolin 5,2
milyon tonunu tuketmistir (BP, 2010, s. 9-12). Turkmenistan da Kazakistan ile ayni
ihracat rotalarini kullanmaktadir. Tlketimden artakalan petrol, tankerlerle Hazar
Denizinden Rusya’nin Mahagkale Limanrna, iranin Neka Limanrna ve

Azerbaycan’in Baku Limanr’na ulastiriimaktadir (eoearth, 2010b).
(b) Turkmen Dogalgazi

2009 sonu verilerine gore Tirkmenistan'da yaklasik 7,9 tm® ispatlanmis
dogalgaz rezervi bulunmaktadir. Bu miktar diunya rezervlerinin %4,3’ine denk
gelmektedir. Ayrica, Ulkenin nihai Uretilebilir rezervlerin 14,2 tm? oldugu
saniimaktadir. 2009 sonu itibariyla kimulatif tGretim 2,3 tm>tir (IEA, 2010, s. 524).
Tirkmenistan, 2009 yilinda 36,4 milyar m*® dogalgaz uretmis, bunun 19,8 milyon
m>uni tiketmis, geri kalanini ihrag etmistir (BP, 2010, s. 25-27). Bununla birlikte
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Turkmenistan’in 2008 yilindaki tretimi 66,1 milyar m*tiir. Uretimin neredeyse yari
yariya dusmesinin nedeni, ulkenin ihracat rotasinin Rusya’ya bagimli olmasi
nedeniyle, 2009 yili igerisinde Rusya ile yasadigi ihracat fiyati anlasmazliginin
etkisini tolere edememesidir. 2035 yilinda Ulkenin dogalgaz Uretiminin 128 milyar
m>e, ihracatinin 92 milyar m*e ¢ikmasi beklenmektedir (IEA, 2010, s. 525-526).

Ulkede en genis dogalgaz yataklari Amu-Derya havzasindadir. Ulkenin toplam
rezervinin neredeyse yarisi dev Devletabad-Dénmez yatagindadir. Amu-Derya'ya
ilaveten, Tarkmenistan'in Murgap havzasinda, 6zellikle de 27 trilyon metrekip gaz
ihtiva ettigi tahmin edilen dev Yaglar yataginda genis dogalgaz rezervleri de vardir.
Mayis 2001'de, ulkenin toplam dogalgaz Uretiminin yuzde 85'inden fazlasini
gercgeklestiren Turkmengaz Ulkenin kuzey-dojusunda Darganata'da bulunan yeni
yataklarda arama faaliyetlerine baslamistir. Zongliiz Karakurum'daki Gagarinskoye
yatagindan ticari maksatl istihrag yakinda baslayacak olup, dogu Tirkmenistan'da
Samantepe yatagindaki calismalarin tekrar baslamasi planlanmaktadir. Ayrica,
Turkmengaz da Karakurum ve Kizilkurum ¢ollerinde arama c¢alismalarina hiz vermis
bulunmaktadir (TIKA, 2008, s.15,16).

1991’de bagimsizlik ilan edilince Turkmenistan gazini satabilmek icin Rus
devlet gaz sirketinin, Gazprom’un sahibi oldugu boruhatlarina bagimh kalmistir.
Eyllil 2006’da, Rusya ile 2028’e kadar Rusya’ya sevk edilecek gazin miktarini ve
fiyatini belirleyen bir anlagsma imzalanmig, 65 dolar olarak belirlenen m? fiyati 2008
yilinda 100 dolara c¢ikariimistir. Rusya 2007 yilina kadar Tdrkmen gazini ucuza
alarak Avrupa pazarina bu gaz istedigi fiyattan satmistir (Kahraman, 2008,
s.138,139). Ancak son dénemde Cin’'in Rusya’ya rakip olarak bdlgeye ydnelmesi
Rusya’nin bu tutumundan vazgegmesine ve Ulkeye daha iyi bir fiyat teklif etmesine
neden olmustur. 2009 yilinin Aralik ayinda Cin ile Guney Yolotan gaz yataklarinin
isletilmesi icin bir Uretim Paylagim anlasmasi yapiimis ve Tirkmenistan'in devlet
petrol sirketi Turkmengaz ile CNPC arasinda CAGP’nin acilisi yapiimistir  (EIA,
2011).

Turkmenistan’in  mevcut dogalgaz boruhatlarinin kapasiteleri, gelistirme
planlari ve yapilmasi planlanan ve yapim agsamasinda olan yeni boruhatlari agagida
verilmistir (IEA, 2010, s. 538-542):

e Orta Asya Merkez Boru Hatt'nin Gelistiriimesi Projesi: Tirkmenistan-

Ozbekistan- Kazakistan- Rusya glzergahindaki hattin 45-55 milyar m® olan

kapasitesinin 80 milyar m*e ¢ikarilmasi planlanmaktadir.
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Harita-9: Orta Asya Bélgesi Mevcut, Planlanan Dogalgaz Boruhatlari
(Kaynak: IEA, 2011).

e Hazar Sahil Boru Hatti (Caspian Coastal Pipeline): Turkmenistan, Kazakistan

ve Rusya liderleri tarafindan 2007 yilinda yapilan anlasmayla, 2011 yilina kadar
tamamlanmasi planlanan proje sona erdiginde yilhk 20 milyar m® Turkmen

dogalgazini Kazakistan Uzerinden Rusya’ya iletecektir.

e Turkmenistan-Ozbekistan-Kazakistan-Cin Dodalgaz Boru Hatti: 2006 yilinda

Turkmenistan ile Cin arasinda Orta Asya Dogalgaz Boruhatti (CAGP) dogalgaz
boruhatti anlagsmasi imzalanmis, Turkmenistan'in Bahtiyarlik boélgesinden alinan
gazl Cin’e ulastiracak olan ve 185 kilometresi Turkmenistan’dan, 529 kilometresi
Ozbekistan’dan ve 1300 kilometresi Kazakistan'dan gegen hattin insasina 2008
yihinda baglanmistir (Milliyet.com.tr, 2009). Bu projenin maliyeti 14 milyar avro olarak
ongorulmustir. Tamamlandiginda yilik 30 milyar m*® dogalgazi Cin’e ulastirmasi

beklenmektedir.

e TUrkmenistan-Afganistan-Pakistan-Hindistan (TAPI) Dodalgaz Boru Hatti:

Calismalarina 2001 yilinda baslanann hatta, 2008 yilinda Hindistan’in da katilmasi
gundeme gelmigtir. 1680 km uzunlugundadir ve 7,6 milyar avroya mal olmasi
beklenmektedir. Asya Kalkinma Bankasr’'nin finansmanini yapacagi proje,
Afganistan’daki istikrarsiz ortam, Pakistan-Hindistan arasindaki anlasmazlik ve fiyat

anlagsmazliklari gibi nedenlerle henliz hayata gegirilememistir.
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e iran-Tirkmenistan (Kérpece-Kurt Kuyu) Dogalgaz Boru Hatti: 1996 yilinda

ingaatina baslanmistir. Uzunlugu 140 km ‘dir. Yilhk tasima kapasitesi 10 milyar m?
olan ve Arallk 1997’de igletmeye acilan hattin kapasitesinin, 14 milyar m¥e

¢ikariimasi planlanmaktadir.

e Trans Hazar Dogalgaz Boruhatti Projesi (Trans- Caspian Project, TCP):

Hazar'in altindan Gurcistan ve Azerbaycan yoluyla Turkiye ulasmasi ve Nabucco’ya
baglanmasi éngdrilen bu proje Hazar'in statisiU’nidn hala belirlenememis olmasi

nedeniyle askiya alinmistir.
(4) Ozbekistan Enerji Kaynaklari

Ozbekistan zengin dogalgaz rezervleri bakimindan bolgede (igiincli siradadir.

Ulke ayni zamanda zengin uranyum rezervlerine sahiptir.
(a) Ozbek Petrolii

2010 yili itibariyla Ozbekistan’in ispatlanmis petrol rezervlerinin 0,6 milyar varil
oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte nihai Uretilebilir rezervlerinin 5,5 milyar varil
civarinda oldugu tahmin edilmektedir ve 2009 yili sonu itibariyla kiimulatif Gretim
miktari 1,1 milyar varildir (IEA, 2010, s. 500). 2009 yil icerisinde Ozbekistan’in
Uretimi 4,5 milyon ton, tiketimi ise 4,9 milyon ton olmus, Ozbekistan 500 bin ton
petrol ithal etmistir (BP, 2010, s. 9-12). Ulkenin petrol (retimini uzun bir siire daha
onemli derecede artirmasinin mumkudn olmadigr degerlendiriimektedir. Bununla
birlikte, Devlet Petrol Sirketi Ozbekneftegaz, Petronas ve Sasol (Giney Afrika)
sirketlerinin ortaklasa gelistirdikleri sivilastiriimis gaz projesi sonucunda 2020’lerden
itibaren Uretimin artabilecedi 6ngorulmektedir. Bugln, Ulkenin Urettigi petrolin
yaklasik yarisi, dogalgaz yataklarindan kondensat seklinde elde edilmektedir (IEA,
2010, s. 519).

Ulkedeki baslica petrol Uretim sahasi, yurtigi tretimin %70’inin elde edildigi
Buhara-Hive bolgesidir. Ulkenin en blylk petrol yatagi olan Kokdumalak yatadi bu
bolgede bulunmaktadir. Diger bazi yataklar ise; Nevai- Kurgan-Kagan, Termez,
Kokant, Andican ve Suljukta’dir (KTO, 2008). Ulkenin petrol sektoriine yabanci
sirketlerin ilgisi gok fazla olmamakla birlikte, Asya ve Rusya devlet petrol sirketleri ve
CNPC’nin ortaklasa gelistirme ve Uretim anlagsmalari bulunmaktadir. 2009 yilinda
Cin, 6nemli biyume potansiyeline sahip iki U¢ yataktan biri olan Mingubalak
yataginin %50’sini satin almistir. Ulkede Fergana, Buhara ve Altyarik’ta olmak lizere

ug rafineri vardir ve toplam kapasiteleri 220 bin varil/gun’dur (IEA, 2010, s. 519).
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(b) Ozbek Dogalgazi

2009 sonu verilerine gore Ozbekistan'da yaklasik 1,7 tm® ispatlanmis
dogalgaz rezervi bulunmaktadir ve dinyada 15’inci en buyuk dogalgaz rezervine
sahip Ulkedir. Bununla birlikte nihai Uretilebilir rezervierin 5,2 tm*® oldugu
saniimaktadir. 2009 sonu itibariyla kiimilatif tGretim 1,5 tm>tir (IEA, 2010, s. 524).

Ozbekistan diinyadaki 14. en biiyik dogalgaz ureticisidir.

2006 yilinda Tarkmenistan ile Cin arasinda imzalanan Orta Asya Dogalgaz
Boruhatti (CAGP) anlasmasi gergevesinde Turkmenistan’in Bahtiyarlik bélgesinden
alinan gazi Cin’e ulastiracak olan hattin 529 kilometresi'nin Ozbekistan’dan

gecmesine karar verilmis ingasina 2008 yilinda baslanmistir (Milliyet.com.tr, 2009).

2009 yilinda 66 milyar m® dogalgaz Uretmigtir, tiketimi ise 54 milyar m®tdr.
2009'da yaklasik 15 milyar m*lik dogalgaz ihra¢c etmistir. Rusya, Kazakistan,
Kirgizistan ve Tacikistan dogalgaz ihra¢ ettigi Ulkeler arasinda yer almaktadir.
Tudrkmenistan’dan Rusya’ya ve 2009 sonundan beri de Tlrkmenistan’dan Cin’e
dogalgaz ihra¢ edilen rotalarda gecis Ulkesi konumundadir. 2009 yilinda,
Uzbekneftegaz ile Cin’in ulusal sirketi CNPC arasinda yillik 10 milyar metrekip
dogalgazi Cin’e ihra¢ etmek konusunda bir ¢ergceve anllasma imzalanmis olmakla
birlikte henlz onaylanmamistir (IEA, 2010, s. 524).

(c) Ozbek Uranyumu

2007 yili itibariyla 111.000 ton uranyum rezervine sahip olan Ulkede, 2008 yih
itibariyla ispatlanmis uranyum rezervleri 185.800 ton olarak agiklanmistir. Ozbek
Uranyumu 1992’ye kadar Rusya’ya ihrag edilirken, 1992°den beri ABD’ye ve diger
Batili devletlere ihrag edilmektedir. 2008 yilinda Gliney Kore sirketi Kepco ile 2015
yilina kadar 2.600 ton uranyum ihracati igin 400 milyon dolar degerinde bir anlagsma
yapiimistir. Ulkenin ispatlanmis uranyum rezervleri Zarafsan, Sugrali, Zafarabad,
Nurabad ve Aktav’da bulunmaktadir. Ulkedeki uranyum vyataklari tzerinde Rusya,

Japonya ve Cin girketleri paylara sahiptir (WNA, 2010).

(5) Ermenistan, Giircistan, Kirgizistan ve Tacikistan Enerji Kaynaklar

Ermenistan, Gurcistan, Kirgizistan ve Tacikistan bdlgenin enerji kaynaklari
bakimindan en yoksul Ulkeleridir. Enerji ihtiyacglarinin blytk bolimanu ithal etmek

zorunda kaldiklarindan enerjide disa bagimlidirlar.

TASNIF DISI 4-61



TASNIF DISI

(a) Petrol ve Dogalgaz

2010 yili itibariyla bu dort Glkenin ispatlanmis petrol rezervi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte nihai Uretilebilir rezervlerinin 1,4 milyar varil civarinda oldugu tahmin
edilmektedir ve 2009 yil sonu itibariyla kimdalatif dretim miktari 0,2 milyar varildir
(IEA, 2010, s. 500). Yine 2009 sonu verilerine gore bu dért iilkede yaklasik 0,2 tm®
ispatlanmis dogalgaz rezervi bulunmaktadir. Bununla birlikte nihai Uretilebilir
rezervlerin 0,3 tm*® oldugu sanilmaktadir. 2009 sonu itibarlyla heniiz (retim
yapiimamigtir (IEA, 2010, s. 524).

Orta Asya-Hazar bolgesi ulkelerinden Ermenistan’in ispatlanmis petrol veya
dogal gaz rezervi bulunmamaktadir. Ulke enerjisinin yaklasik %80’inin Rusya’nin
kontrolt altinda oldugu tahmin edilmektedir. Petrol ve dogalgaz ihtiyacinin ¢cogunu
Rusya’dan ithal etmektedir. Ayrica iran-Ermenistan Dogalgaz Boruhatt ile iran’dan

da dogalgaz ithal etmektedir.

Gurcistan’'in da ispatlanmis dogalgaz veya petrol rezervi bulunmamaktadir.
Dogal gaz ihtiyacini baslangicta Rusya’dan karsilamistir. Ancak, son yillarda artan
hidroelektrik tretimi ve BTE boruhatti sayesinde Azerbaycan’'dan aldi§i dogal gaz
sayesinde Rusya’ya olan ithalat bagimliligini ortadan kaldirabilmistir. Glrcistan’in
2007 itibariyle, dogal gaz tuketimi 1,8 milyar metreklp olmustur. Ayrica, Rusya’dan
Ermenistan’a gaz ihracat, Gurcistan’'dan gegen boru hatti araciligiyla

gerceklesmektedir. Glrcistan bu gazin %10’unu gegis Ucreti olarak almaktadir.

Kirgizistan’in petrol ve dogdalgaz rezervleri sinirhdir. 40 milyon varil petrol,
5.663 milyar m*® dogalgaz rezervi oldugu tahmin edilmektedir (CIA Factbook, 2009).
Yilda 80,000 ton petrol elde edilebilmekte olup, i¢c talebin %15’i karsilanmaktadir.
Dogal gaz uretiminden de Ulke ihtiyacinin ¢ok az bir kismi karsilanmaktadir.
intiyacin blytik bir kismi Tirkmenistan ve Ozbekistan'dan ithal ediimektedir.
Kirgizistan'daki ekonomik durum sebebiyle Ozbekistan’a 6demede zorluk gekmekte,
bu nedenle de Ozbekistan sik sik Kirgizistan’a gaz ihracini durdurmaktadir. Enerj
tiketiminin % 11'i petrole, % 27.6’si dogalgaza dayaldir Ulkede boru hatt
sisteminin de yetersizligi sz konusudur. Halihazirdaki 367 kilometre uzunlugunda
dogal gaz hatti ve 13 km uzunlugunda petrol hatti bulunmaktadir. Ozellikle son
donemde Tacikistan'in enerji konusuna ciddi sekilde egilmeye bagladigi, bu
baglamda, Afganistan, Pakistan ve diger Ulkelere elektrik ihracat pazarini ele
gecirmeyi hedefledigi, bunun da Kirgizistan’in ayni pazarlara yonelik ihracat

hedeflerini olumsuz etkileyecegi degerlendiriimektedir.
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12 milyon varillik ispatlanmis petrol rezervine sahip olan Tacikistan’da Gretim,
ic savas boyunca %70 oraninda azalmistir. Savasin etkilerinin yani sira, genel
olarak ekonomik sorunlar ve altyapi sorunlari bu sonucu dogurmustur. Ulkenin petrol
ihtiyacinin tamamina yakini ithal edilmekte, %70’le Ozbekistan tedarikgiler arasinda
ilk sirada yer almaktadir. Tacikistan'in dodalgaz rezervleri ise 5.6 milyar metrekip
seviyesinde olup tipki petrolde oldugu gibi dogalgazda da Uretim yetersiz kalmakta
ve i¢ talep ithalatla karsilanmaktadir (KTO, 2009).

(b) Su Giicii

Ermenistan’da 11 adet hidroelektrik santrali vardir. 2006 yilinda yerel elektrik
uretiminin %25’ hidroelektrik santrallerinden elde edilmistir. Gurcistan’in elektriginin

%46’sini1 Inguri hidroelektrik santrali karsilamaktadir.

Kirgizistan elektrik enerjisi Uretim potansiyeli ihtiyaglarini karsilamaya
yeterlidir. Ulkede hidroelektrik eneriji tiretimi igin oldukca bliyiik potansiyel mevcuttur.
3.72 gigavat Uretim kapasitesi ile elektrik Uretiminin  %80’i hidroelektrik
santrallerinden saglanmaktadir. Ancak yabanci yatirrmcilara da ihtiya¢ vardir.
Hidroelektrik enerjinin gelistiriimesi Kirgizistan’in éncelikleri arasindadir. Ulkede 17
elektrik Uretim santralinin 15'i hidroelektrik santrali ve 2’si termal santraldir (Juraev,
2009). Baslica santralleri Toktogul ve Frunze santralleridir. Hidroenerji Kirgizistan
icin dnemli bir inrag maddesidir. Rusya, Kazakistan, Ozbekistan, Tacikistan ve Cin’e
elektrik ihra¢ edilmektedir (EBRD, Renewable Energy Initiative, 2009).

Kirgizistan gibi Tacikistan da enerji ihtiyacini hidroenerjiden kargilamaktadir.
Bunda dlkenin sahip oldugu su kaynaklarinin payi buydktir. Ulke enerji
kaynaklarinin yalnizca %5’ini yani 527 milyar kilowatt saat potansiyelin sadece 16-
17 milyar kilowatt'ini kullanabilmektedir (EIA, 2005). Nurek baraji 3.000 megavathk
Uretim kapasitesiyle Tacikistan’in en buylk elektrik Uretim santrallerinden biridir.
Ulkede kig aylarinda enerji sikintisi yasanirken yaz aylarinda enerji fazlasi ortaya
¢cikmakta ve Rusya ile Kazakistan’a elektrik enerjisi ihra¢ edilmektedir (Asian
Energy, 2010).

(c) Niikleer Enerji

Ermenistan, o6nemli Olgude yerel elektrik Uretim kaynaklarina sahiptir.
Metsamor Nukleer Santrali, Glkenin elektrik ihtiyacinin %42,9’unu karsilamaktadir.
2006 yilinda yerel elektrik Uretiminin %33’U nukleer santrallerden elde edilmigtir.

Bununla birlikte tlkenin enerji sektdriine Rusya hakimdir.
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Kirgizistan’in Celal-Abad sehrindeki Mayluu-Suu bolgesinde 1946-1967
yillarinda 10.000 ton’dan daha fazla Gretim yapan 6énemli bir Sovyet uranyum maden
sahasi bulunmaktaydi ve 1997 yilina kadar Kara Balta Madencilik Kombinesi bu
yataklari isletiyordu. 1997 yilinda devlet varliklarinin %72’si Renova Grup tarafindan
satin alinmigtir. Avusturalya’nin Monaro Madencilik Sirketi Kirgizistan'da sekiz
arama lisansina (Narin, Aramsu, Utor, Sumsar, Sogul, Durasay, Hocakan ve
Gavasay) sahip. Canada Uranium One da dahil Glkede bir grup bagka sirketler de
aktif bir sekilde uranyum kesif calismalari yapmaktadir. 2008’den beri Cin sirketi
Snosteel ve birka¢ diger Cin sirketi Glkede uranyum kesif ¢alismalari yapmaya
baslamistir. Ayrica Rusya’nin Rosatom sirketi de tlkede uranyum arama ve igletme
ruhsatina sahiptir (WNA, 2010). Kirgizistan’in uranyum jeolojisinin, 1 milyon tonun
Uzerinde uranyum rezervine sahip Glney Kazakistan'daki Su-Sarisu ve Sudaraya
uranyum yataklariyla benzer 6zelliklere sahip oldugu, Fergana Vadisi'ndeki tortul
kayalarin kumtasi Ozelliginde o6nemli rezervler bulundurdugu dusunulmektedir

(Uranium Investing News, 2010).

c. Bélge Ulkelerinin Ekonomik Yapilari: Kargilagtirmal Bir Analiz

OAH Dbdlgesi, Sovyetler Birligi petrol rezervlerinin  %32’sine, koémur
rezervlerinin %30’una, dogalgaz rezervlerinin%50’sine sahipti ve Birligin bakir
ihtiyacinin %76’s1, civa ve bizmutun tamami, ¢inkonun %86’s1, kromun %90'l,
uranyum ve nikelin %80’i ve manganezin %50’si bdlgeden saglaniyordu. Ayni
sekilde Turkistan, birligin pamuk ihtiyacinin %90’in1, kaugugun tamamini, ipek
uretiminin %70’ini ve piring ve meyvenin ise %65’ini saghyordu (Dikkaya, 2009, s.
74). Yetmis yil boyunca Merkezi Planli Ekonomi ile idare edilen OAH bdlgesi,
Sovyetler Birligi icin hayati 6neme sahip ekonomik varliklar barindirmasina ve
Sovyetler Birligi’'nin hammadde deposu olmasina ragmen, Birlik’inbirlik igindeki en
yoksul bolgelerden biriydi. Bolge Ulkelerinin ekonomileri, merkezi planlama ve agiri
birokratik yapilanma, az gelismis sanayi gibi 6zelliklere sahipti ve mevcut igletmeler
teknolojik yonden ilkel ve hantaldi (Dikkaya, 2009, s. 73-74).

OAH bdlgesinin Merkezi Planli Ekonomi’den Serbest Piyasa Ekonomisi’ne
gegcisiyle ilgili kapsamli bir calisma yapmis olan Dr. Mehmet Dikkaya, OAH
bdlgesinin Sovyetler Birligi'nin dagiimasiyla, serbest pazara gecme slrecindeki

problemleri agagdidaki bagliklar altinda toplamigtir (Dikkaya, 2009, s. 74-82):
e Gecmis D6nemin Mirasi

- Bagimlilik iligkisi
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- Asiri Uzmanlagsma
¢ Eski Dénemden Kaynaklanan Sorunlar
- Tarim Agirlikli Uretim ve Hantal Sanayi Yapisi
- Kalifiye insan ve Altyapi Yetersizlikleri
- Ruble’den milli paraya gegcis strecindeki zorluklar
OAH bolgesi ekonomileri, bdlgede hakim olan karmasa ortamina bir de
yukarida belirtilen sorunlar eklenince 1990'dan 2000’e kadar olan sturecte sancili bir

donem gegirmislerdir. Asagidaki tabloda, OAH bdlgesinin 1990’dan glinimuze genel

makroekonomik ve enerjeoekonomik gdstergeleri verilmistir.

GSMH (PDK) 2009 milyar $ 57 105 225 %10,0
GSMH (SGP) 2009 milyar $ 99 201 427 % 9,9
Nufus milyon 66 71 76 % 0,9
Birincil eneriji talebi milyon ton p.e. 98 128 169 % 3,6
Kisi basi birincil enerji talebi ton p.e. 2,99 1,80 2,22 % 2,6
Enerji yogunlugu ton/1000$ (2009 PDK) 1,27 1,22 0,75 -% 5,9
Petrol net ticaret*** milyon varil/glin -0,24 0,76 2,10 %13,5
Dogalgaz net ticaret*** milyar metrekip 40,77 | 33,52 63,42 % 8,3

*Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tirkmenistan, Ozbekistan **Ortalama
yillk buylime orani toplami. ***Negatif degerler ithalatlari gosterir. Not: PDK = Piyasa doviz kuru. SGP =
Satinalma gticl paritesi

Tablo-4: OAH* icin makroekonomik ve enerjeoekonomik gdstergeler
(Kaynak: IEA, 2010, s.463)

Bolge Uulkelerinin ekonomileri 1990 yilindan 1994 yilina kadar surekli bir
kotulesme gosterirken, 1994 vyilindan itibaren, bdlgedeki etnik catigsmalarin,
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¢ozlilemese de dondurulmasi sayesinde toparlanma sirecine girmistir. Asagida
1990-2007 yillari arasinda bdlge Ulkelerinin  GSMH’larindaki  degisim

gOsterilmektedir.

Azerbaycan -12 -1 -23 | -23 |-20 |-12 |5 10 10 10 19
Ermenistan -12 | -42 | -9 5 7 3 7 10 11 14
Gircistan -15 | -21 |45 |-29 |-10 |3 11 3 5 6 12
Kazakistan . -11 | -5 -9 -13 | -8 2 -2 14 10 9
Kirgizistan 6 -8 -14 | -15 |-20 | -5 10 2 5 7 7
Ozbekistan 2 -1 11| -2 -5 -1 5 4 4 8 10
Tacikistan -1 -7 -29 |-16 |-21 |-12 |2 5 10 11 8
Tarkmenistan | 1 -5 -5 -10 | -17 | -7 -11 | 7

Tablo-5: OAH Bdlgesi GSMH Degisimi (1991-2007 %)
(Kaynak: Dikkaya, 2009, s. 95-122)

1995’e kadar olan surecte, Ulke ekonomilerinin ¢cok kot durumda olmasi
nedeniyle, toparlanma c¢ok uzun surmustir. Bu arada bdlgedeki ekonomik
varliklarin, ézellikle de hidrokarbonlarin esitsiz dagilimi nedeniyle Ulkeler arasinda
toparlanma sureci farkh sekillerde islemistir. Ornegin Azerbaycan 199'daki GSMH
dizeyine 2004 yilinda ulasabilirken, Gurcistan ve Tacikistan ancak 2007 yilinda
ulagabilmiglerdir (Dikkaya, 2009, s. 121).

Ulkelerin bugiinkii ekonomik durumlarini kargilagtirmali olarak gosteren bazi
makroekonomik verilerin yer aldigi grafiklere asagdida yer verilmistir. Bu grafiklerde
ulkelerle ilgili verilerin ne ifade ettiginin daha net anlasilabilmesi icin Turkiye ile ilgili

veriler de bir kargilastirma birimi olarak eklenmigtir.

Grafik-3'ten de gorubilecegi gibi, bdlgede en yogun nufusa sahip Ulke
Ozbekistan’dir. Turkiye’nin dért kati biyukligindeki bir cografyaya yayilmis olan

bdlge ulkelerinin toplam nufusu Turkiye'nin nifusuna hemen hemen esittir.
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77,80 Niifus (2010 - milyon kisi)

Grafik-3: OAH Bolgesi Niifus Bilgileri (2010)
(Kaynak: World Factbook, CIA, 2010’dan alinan verilerle olusturulmustur)
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Grafik-4: OAH Bdlgesi Kisi Basina Disen GSMH (2010)
(Kaynak: World Factbook, CIA, 2010’dan alinan verilerle olusturulmustur)

Grafik 4’ten gorilebilecegi gibi bdlgenin kisi basina disen GSMH bakimindan
lider Ulkesi Kazakistan’dir. En fakir Glke ise Tacikistan’dir. Zengin enerji kaynaklarina
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sahip Ulkeler ile enerji kaynaklari bakimindan fakir Ulkeler arasindaki fark GSMH’a
yansimaktadir. Grafik 5te GSMH'In sektorlere dagilimi verilmektedir. Buna gore,
zengin ulkelerin Uretim sektorlerinden elde ettikleri GSMH, hizmet sektdriine oranla

cok daha yuksektir.

GSMH SEKTOREL DAGILIM YUZDESi

Tacikistan -
Tiirkiye 1
Kirgizistan -
Kazakistan
Ozbekistan
Giircistan |
Ermenistan

Tiirkmenistan 58

Azerbaycan 60,4

B Endiistri (GSMH %) i Hizmet (GSMH %) Tarim (GSMH %)

Grafik-5: OAH Bolgesi GSMH’In Sektdrlere Gore Dagilimi (2010)
(Kaynak: World Factbook, CIA, 2010’dan alinan verilerle olusturulmustur)
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Grafik-6: OAH Bdlgesi GSMH (Satinalma Gicu Paritesi) (2009-2010)
(Kaynak: World Factbook, CIA, 2010°’dan alinan verilerle olusturulmustur)
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Grafik 6'da stainalma glcu paritesine goére Ulkelerin 2009 ve 2010 vyillarindaki
GSMH tutarlari verilmigtir. Buna gore satinalma gucu en yuksek Ulke Kazakistan
iken, en dusuk ulke de Kirgizistan'dir. Grafik 7’den gorulebilecegi Uzere, issizlik

orani en yUksek Ulke Turkmenistan’dir. En disin olan Ulke ise Azerbaycan’dir.

60

issizlik orani (%)

Grafik-7: OAH Bélgesi issizlik Orani (2010)
(Kaynak: World Factbook, CIA, 2010’dan alinan verilerle olusturulmustur)
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Grafik-8: OAH Bolgesi Yoksulluk Sinirinin Altindaki Nufus (2010)
(Kaynak: World Factbook, CIA, 2010’dan alinan verilerle olusturulmustur)

Grafik 8'den de goérilebilecegi gibi, yoksulluk sinirinin altinda yasayan ntfus
orani bakimindan Azerbaycan ve Kazakistan Turkiye’den daha iyi durumdadir.
Grafik 9'da ise GSMH igindeki yatirim oranlari verilmektedir. En fazla yatirm orani

Ermenistan, en az yatirirm orani ise Turkmenistan'dadir.
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Yatirim orani (GSMH igindeki oran %)
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Grafik-9: OAH Bolgesi Yatirim Orani (GSMH icindeki oran) (2010)
(Kaynak: World Factbook, CIA, 2010°’dan alinan verilerle olusturulmustur)
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Grafik-10: OAH Bolgesi ihracat ve ithalati (2010)
(Kaynak: World Factbook, CIA, 2010’dan alinan verilerle olusturulmustur)

Grafik 10’'da, OAH boélgesinin 2010 yilindaki ihracat ve ithalat verileri
goériulmektedir. Buna gbre, Turkiye ekonomisi OAH devletlerinden ¢ok buylk
olmasina ragmen, en fazla cari agiga sahip uUlke de Turkiye'dir. Grafik 11'de bu

miktarlar gordlebilir.
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ihracat-ithalat Dengesi

-48,9

Giircistan -2.538

Ermenistan 2,142

Tacikistan -1,983

Kirgizistan -1,393
Ozbekistan

3,69
Tiirkmenistan = 4,784

Azerbaycan 21,035

29,12

Grafik-11: OAH Bélgesi ihracat ithalat Dengesi (2010)
(Kaynak: World Factbook, CIA, 2010°’dan alinan verilerle olusturulmustur)

Grafik 12'de 2009 ve 2010 yillarinda OAH bdlgesi ulkeleri ile Tarkiye’

nin dis

bor¢ miktarlari verilmigtir. Buna goére, dis borcta lider llke en yakin Ulke olan

Kazakistan’dan yaklasik 160 milyar dolar daha fazla borcu olan Turkiye'dir.
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Grafik-12: OAH Bolgesi 2009-2010 Yillari Dig Borg (2010)
(Kaynak: World Factbook, CIA, 2010’dan alinan verilerle olusturulmustur)
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Askeri Harcamalar (GSMH igindeki orani %)
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Grafik-13: OAH Bolgesi Askeri Harcamalarin GSMH igindeki Orani (2010)
(Kaynak: World Factbook, CIA, 2010°’dan alinan verilerle olusturulmustur)

Grafik 13’'te Ulkelerin askeri harcamalara GSMH icinden ayirdiklari paylar
gérinmektedir. Buna goére OAH llkeleri arasinda en fazla payl Turkmenistan
ayirmaktadir. Ancak miktar bakimindan degerlendirilecek olursa, Azerbaycan en

fazla askeri harcamay| yapmaktadir.

OAH bdlgesinde kaynak bakimindan yoksul olan ulkelerdeki geligsimin, ener;ji
zengini Ulkeler icinde yalnizca Azerbaycan’i etkileyen i¢ kargasalarin reformlari
geciktirmesine ragmen, daha hizli oldugu gorilmektedir. Kazakistan’da oldugu gibi,
ic kargasa olmasa da, kaynak bakimindan yoksul Ulkeler yine de reformlarla daha
fazla gelisme goOsterebilmistir. Bu nedenle bdlgenin kaynak zengini Ulkelerinde

Hollanda Sendromu’na dogru bir gidisat oldugu kanisi yaygindir (Karayianni, 2004).

Azerbaycan ve Kazakistan, bu olumsuz durumu O6nleyebilmek icin Petrol
Fonlari olusturmuslardir. Amag, petrol ve dogalgaz Uretiminden saglanacak olan
gelirlerin seffaf bir sekilde ydnetimini ve paylasimin saglamaktir. Bununla birlikte,
petrol fonlarinin yeterince seffaf olmadigi dusunuldigunin belirtimesinde fayda
gorulmektedir. Bu gibi Petrol Fonlarinin dort ana gelir kaynag:r bulunmaktadir
(Karayianni, 2004):

¢ UPA altindaki ilke hisselerinin satilmasi;
¢ UPA altindaki sirketler tarafindan hikimetlere 6édenen artan ve uygulama

kar paylari,
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e UPA altindaki hilkkiimetlere ait miilklerin kira gelirleri;
e Petrol Fonu varliklarinin yatirim ve yonetiminden gelen gelirler.

Azerbaycan petrol satiglarindan ilk 25 milyon dolarini 1999 yilinda kazanmis,
ulkede bir Petrol Fonu kurularak petrol ve dogalgaz gelirlerinin 2001 yilindan itibaren
bu fona aktarilmasi ve llke ekonomisinin gelisimi igin yapilacak projelere aktariimasi
planlanmistir (Nassibli, 2004, s. 155). Fonda Ekim 2002 itibariyla 627 milyon dolar
birikmig, 2004 itibariyla 2004 yilinda bu fondan but¢eye 133 milyon dolar transfer
edilmistir (Olsen, 2004, s. 124), (Mahmudov, 2006, s. 72).

Kazakistan da bir petrol fonu olusturmus olmasina karsin, durum biraz
karmasiktir. 2001'de Baskan Nazarbaev'in kendi ailesinden kidemli sahislarin da
karistigi buylk bir skandal sonucu gizli bir fon kuruldugu ortaya cikmistir. Bu
olaylarin yuzeysel olarak sebepleri konusunda cesitli intimaller vardir. Ancak altta
yatan sebep, yetkilerin suistimal edilmesi ve fonun politikacilar tarafindan farkl
amagclarla kullaniimasidir. Tum bu iddialar, eski Basbakan Akezhan Kazhegeldin
‘Halkin Petrol Fonu’' olarak adlandirilan projeyi Ortbas etmesiyle devam etmistir.
Akabinde iktidardan dusmuUs ve yolsuzluga sebep olarak yetkilerini kotlye
kullanmakla suglanmigtir. 1999 Ocak ayinda yapilacak olan segimlerden diskalifiye
edilmistir. Kurdugu muhalefet partisi olan Kazakistan Cumhuriyet Halk Partisi
karisikhga siriklenmis, Kazhageldin Ulkeden ayrilmak zorunda kalmistir. 4 Nisan
2002'de Kazak otoriteleri 1 milyar 660 milyon Amerikan dolari olarak hesaplanan
birikmis gelirlerle yeni bir Fon kurmuslardir. Bu gelir Kazakistan’daki Tengiz petrol
sahasindan, yani Chevron’dan gelmistir. Fonun, ekstra butge gelirleri, petrol
sirketlerinden alinan vergiler ve yabanci ortaklarca 6édenen isletme ve kar paylariyla

yeniden olusturuldugu halka agiklanmistir (Karayianni, 2004).
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3. ORTA ASYA VE HAZAR BOLGESI'NDE ENERJI ODAKLI GUG
MUCADELESI
Uluslararasi ortamda iki kutuplu sistemin g¢okusuyle ortaya c¢ikan siyasal
karmasanin beklenmeyen etkilerinden biri Orta Asya ve Hazar bolgesinin yirmi
birinci yuzyilin dnemli enerji alanlarindan biri haline gelmesiydi. Bu beklenmiyordu,
¢cunkl yetmis yil stiren Sovyet egemenligi boyunca bélge dis diinyadan izole olmus,
uluslararasi ortam bolgeye yabancilasmisti. Sistemin ¢okisinin ardindan, dinya
ekonomisine ilave enerji arz potansiyeli ile bélge, dnemli bir glivenlik ve strateji alani
haline geldi. Enerji rezervleri ve bunlari dinya pazarlarina ulastiracak ihracat
glzergahlari bakimindan jeopolitik ve stratejik 6neminin yani sira, bdlge
devletlerindeki ve devletlerin arasindaki catismalardan kaynaklanan istikrarsizlik
ortami da bdlgeyi yeni uluslararasi sistemde 6zellikle dnemli bir yere tasidi. Soguk
Savas doneminde, bolgede hakim guc¢ olan Sovyetler Birligi'nin etkisi/hakimiyeti
altinda bulunan enerji kaynaklari, bloklar arasi muicadelede ABD - SSCB
rekabetinin dnemli bir parcasiydi. Bu yonuyle stratejik sayilabilecek enerji kaynaklari
SSCB’nin kendi kendine yeterliligi bakimindan ABD karsisinda énemli bir avantaj

olarak gérulmusta.

Soguk Savag'in sona ermesi ve SSCB’nin bu bodlgelerdeki hakimiyetinin
ortadan kalkmasi ve s6z konusu enerji kaynaklarinin yeni kurulan bagdimsiz
devletlerin egemenligine gegmis olmasi hegemonik iligski baglaminda dncelikle RF
ve ABD, daha sonra da yukselen ekonomisi ve gelisen teknolojisiyle Cin ile bu iki
devlet arasinda bir rekabeti gindeme tasimistir. SSCB’nin ardili olarak RF, bdlge
Uzerindeki hakimiyetini kaybetmemeye calisirken, ABD ise RF’nin etkisini kirmaya
ve Cin’'i cevrelemeye calisarak yeni dizenle birlikte saglamlastirdigi hegemon

konumunu surddrmenin yollarini aramaktadir.

Dogasi geregi, bu rekabet ayni zamanda bolgeyi yeni bir gatismanin zeminine
oturtmus, yeni bir blyuk oyun sergilenmeye baslanmigtir.
a. Bolgesel ve Kiiresel Guglerin Bolgeye Yonelik Politikalar

Soduk Savagin ardindan yeni bir buylk oyunun sahnelendigi OAH
bolgesindeki oyunun bag aktérleri ABD, AB, Rusya ve Cin, yardimci rollerdeki

aktérler de Tirkiye ve iran olarak belirlenmistir.
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(1) Rusya

Sovyetler Birligi'nin dagiimasinin ardindan Birligin dogal miras¢isi Rusya’nin
bolge ile ilgili politikalari genel olarak iki dénem altinda incelenebilir. Bunlardan ilki,
Yeltsin'in ikincisi ise Putin’in iktidarda olduklari dénemlerdir. Bu iki ddnemin arasinda
Rusya’nin genel dis politikasinda, enerji politikasinda ve de bolgeye yonelik

politikasinda buyuk farkhliklar bulunmaktadir.

Yeltsin’in iktidara geldigi déonemde, Rusya halen Sovyetler Birligi'nin bir
parcasidir ve parcalanma slrecinde Yeltsin de rol oynamistir. Cézullisin ardindan
da Yeltsin Rusya Federasyonu’nun cumhurbagkani olarak yonetim gorevine devam
etmis ve Rusya kultard igin artik geleneksellesen bir yontemi kullanarak 1993’te
Parlamento’yu ve muhalif bolgesel liderleri tasfiye etmistir (Kalkavan, 2004, s. 17).
Bu dénemde, her ne kadar ¢dzilmenin etkisiyle saskinlik icerisinde olunsa da,
SSCB’nin blylk mirasgisi konumunda olan Rusya Federasyonu; genig cografyasi,
demografik blyUkligl, ekonomik, siyasi ve askeri potansiyeli bakimindan
uluslararasi sistemin sekillenmesinde gérmezden gelinemeyecek énemli bir yere
sahiptir. Rusya Federasyonu saf bir ulus devlet olmadigi igin yeni federasyonun
tanimlanmasi konusu bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. 1993 Anayasasi’’nda Rusya
Federasyonu; “cok uluslu halklarin ortak bir kader etrafinda bulustugu toprak” olarak

tanimlanmistir (Bilgin, 2005a, s. 37).

Baslangigta Orta Asya ve Hazar Bdlgesi’ndeki olaylara kayitsiz kalinmigtir.
Rusya’nin bu dénemdeki 6nceligi ekonomisini glglendirmek igin piyasa ekonomisine
gecisin saglanmasi olmustur ve Rusya, Bati dinyasini ve dzellikle liberal ekonomik
sistemde hegemon konumda bulunan ABD'yi kuresel liberal ekonominin
yonetilebilmesi icin kendisinin de hizli bir sekilde bu sisteme katiimasinin dncelikli bir
konu olduguna inandirmaya calismistir. Bu nedenle &zellestirmeler yapilmaya
baslanmig, dzellestirme hareketlerine bagl olarak, daha sonraki donemlerde Ulke
politikalarina yon vermeye basladiklari i¢in Putin tarafindan midahale edilecek olan
oligarklar ortaya ¢cikmaya baglamistir. Endustrinin %70’i devletten 6zel tesebbuse
devredilmigtir (Hekimoglu, 2007, s. 68).

ikinci 6nemli konu ise Rusya’nin mevcut uluslararasi kosullardaki konumunu
ve onceliklerini belilemek olmustur. Yeni Rusya’'nin uluslararasi alandaki yerinin
belirlenmesi Ulkenin temel ulusal glivenlik éncelikleriyle dogrudan iligkilidir  (Jafarov,
2007, s. 68). ilk dénemlerde amag, Gorbagov'un ekonomik liberallesme cabalarinin
surdiridlmesi yoluyla Rusya’nin Batr'ya uyumunun saglanmasi olmustur. Bati, Rusya

icin dogal muttefik olarak goérilmis ve Rusya’nin dncelikle kiresel ve bdlgesel
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yapilanmalarla ve endustrilesmis Ulkelerle iligkilerini gelistirmek ve miuttefik olmak
zorunda oldugunu disunulmastir. Bu dénemde, kuresel liberal ortama uyum
saglamak igin NATO ile “Baris igin Ortaklik”, AB ile “Ortaklik ve isbirligi” ve ABD ile
“Serbest Ticaret” anlagmalari imzalanmigtir (Hekimoglu, 2007, s. 215). Ancak
Batr'ya uyum girisimleri Rusya’da yasanan sikintilari gidermemis, yeni devletler ile
iligkiler iyi gitmemis, serbest pazara gegiste sikintilar yasanmis ve bu durum krize
doénusmustir. Ekonomik problemler; yolsuzluklarin, organize suglarin, yozlagsmanin
artisina neden olmus, yeni bagimsizlik hareketleri ortaya ¢ikmis ve tim bunlar
Rusya’nin uluslararasi sayginhgini golgelemistir (Buyukakinci, 2004, s. 139),
(Sayliman & Sayliman, 2004, s. 298). Bunun sonucunda yeni yaklasim arayislari
ortaya ¢ikmis ve sonucta referanduma gidilmistir. Yeltsin referandumdan basariyla
cikmig, ancak Duma Yeltsin’in istifasini istemeye devam etmis ve reformlara
direnmistir. 1993'teki parlamento secimleri, Yeltsin ve reform yanlilari igin koti
sonuc¢lanmistir. Batr'ya acilma ve Rus kimliginin 6ne cikariimasi arasindaki ikilem
hem i¢c hem de dis politikalara yansimis, bu da reformlari destekleyen Batil tlkeler

arasinda bir kuskuya neden olmustur.

1993'ten itibaren, Bati ile iligkiler zayiflamis, ABD’nin bolge devletlerini serbest
piyasa ekonomisine geciste desteklemek ve CUK’larini bdlgeye yoéneltmek yoluyla
Amerikan degerlerini ihrag ederek bdlgeyi etkisi altina alma c¢abalari Rusya’da
supheye neden olmus ve Bagimsiz Devletler Toplulugu’na (BDT) ydnelim
baslamistir. RF, yeni doktrinler yayinlayarak eski SSCB sinirlarindaki politikalarini
yeniden belirlemeye baslamis ve yeni guvenlik konseptleri tanimlanmigtir. En énemli
glvenlik sorunu sinir guvenligi olarak ortaya ¢ikmis, Rusya Federasyonu’'nun
sinirlarini korumak birincil éncelik olmugtur. Bu dénemde ortaya ¢ikan yeni bir
yaklasim da 1994 yilinda Andrei Kozirev tarafindan ortaya atilan Kozirev Doktrini’dir.
Bu doktrine gére Rus azinliklarinin haklarinin korunmasi ve Ruslarin yasadigi tim
bdlgelerde (yakin ¢evrede) Rus askeri varhdinin olmasi gerekmektedir (Erisen,
2004, s.182). 23 Nisan 1993’te “Rus Dig Politika Doktrini” ile Rus dis politikasinin
esaslari belirlenmigtir. Belgede BDT uyeleri ile ortak guvenlik sisteminin
olusturulmasi igin is birliginin gelistiriimesi hususlarina yer verilmig, eski Sovyet
topraklari, Rusya’nin “Yasamsal Alani” olarak ilan edilmigtir. “Yakin Cevre”
politikasinin hayata gegiriimesine ve BDT'nin bir guvenlik 6rgitu haline getiriimesine
calisiimistir. Bu yaklagima gére Rusya’nin arka bahgesi olarak da tanimlanan ve
eski Sovyet cumhuriyetlerinden olusan yakin c¢evre, 6ncelikli c¢ikar alani olarak
tanimlanmistir. Rusya icin Orta Asya ve Hazar Bdlgesi de bu tarihten itibaren

Rusya’nin “Oncelikli ¢ikar alani” tanimina dahil edilmis ve hatta Azerbaycan ve
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Gurcistan zorla bu o6rgite Uye yapiimistir. BDT anlasmasi ile Rusya hem i¢
huzursuzluklar durumunda bdélgeye midahale etme hem de bdlge disi aktdrlerin
bdlgeye nifuz etmelerini zorlastirma olanagi saglamistir (Tanrisever, 2005, s. 49).
Bu durumun ornekleri Tacikistan i¢ savasi, Guney Osetya, Abhazya sorunlari ve
Daglik Karabag anlasmazlidinda agikga gorulmektedir. Ancak yakin ¢evre politikasi,
siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar nedeniyle 2000 yilina kadar tam anlamiyla

uygulanamayacaktir (Ozbay, 2009, s. 20).

Ardindan yayinlanan Askeri Doktrin ise Rusya’nin degisen guvenlik
algilamalarini somutlastirmistir. Doktrinde Rusya’nin kendisinin ve muttefiklerinin
egemenlikleri ve toprak butunlikleri ile Rusya Federasyonu’nun yasamsal
¢lkarlarinin  korunmasi esas alinmistir. Rus silahli kuvvetlerinin, BM veya
uluslararasi hukuk kurallari cercevesinde barigi koruma faaliyetlerine katilacagi, llke
sinirlari ile uluslararasi antlasmalardan kaynaklanan yukumlalUkler gergevesinde
diger JUlkelerin sinirlarindaki silahli g¢atismalarin  sona erdiriimesine katkida
bulunulacagi belirtiimistir (Jafarov, 2007, s. 72). Muhtemel catisma ve savas
sebepleri olarak kokten dincilik ve asiri milliyetcilige vurgu yapilmistir. Batr'dan
herhangi bir tehdit algilamasinin olmayisi ve nukleer silahlar ve terdrizmin baslica
tehditler olarak kabul edilmesi, yeni konseptte hala Batr'ya doénukligu
goOstermektedir. Bununla birlikte, Rusya’nin yakin cevredeki istikrarin garantisi ve
Rus halklarinin koruyucusu oldugu belirtiimis ve NATO’nun geniglemesine kesinlikle
karsl oldugu eklenmigstir. Bu yolla Rusya, ABD ile iligkilerin énemli oldugunu ancak
Rusya’nin g¢ikarlarinin daha énemli oldugunu belirterek, ABD'’yi bir hegemon degil
esit bir devlet olarak gordigunid de facto olarak belirtmistir. Bunun &rnekleri;
Cecenistan’a askeri midahalede; Cin, iran ve Suriye ile askeri igbirligi ve silah
satiginda; iran ile de Rusya’nin niikleer santrale yakit deste§i verecegine dair
imzalanan anlagmada gériilebilir. Rusya, iran ile olan bu iligkisini giinimiizde de
surdirmekte, bu sekilde ABD’nin izolasyon politikasi sonucu yalnizliga itilen iran’s
kendi yanina cekerek hem Azerbaycan ve Tulrkmenistan ile ortak boruhatti
projelerinde yer almasina engel olmakta hem de iran'in Ermenistan ile olan ticari
iligkilerini guclendirmektedir (Bilgin, 2009, s. 5). Bu yolla Rusya, bir hegemonik
sisteme boyun egmedigini ve yeni dizende kendisinin de yine “buyuk gu¢” oldugunu

gOstermeyi amaglamistir.

Yeltsin doneminde baslayan |I. Cegen Savasi, Rusya’nin i¢ ve dig politikasini
olumsuz yonde etkilemistir. Cegenistan bagimsizlik hareketinin basariya ulagmasi,

hem Hazar-Karadeniz enerji gecis guvenligini tehdit edebilecek, hem Rusya

TASNIF DISI 4-77



TASNIF DISI

Federasyonu’nun pargalanmasina yol agabilecek bir sireci tetikleyebilecek, hem de
Avrasyaci kimlik ve ideolojiye zarar verebilecektir. Ek olarak Rusya Guney
Kafkasya’'daki etkinligini de kaybedebilecektir. Sonugta, 1991 yilindan beri
bagimsizligini kazanmaya c¢alisan Cecenistan’a yonelik ilk midahalede basarisiz
olunarak 1996 yilinda Cegen yonetimi ile anlagsma yapilmak zorunda kalinmasi hem
ulke icinde Yeltsin’'in otoritesini, hem de disarnida sayginhigint zayiflatmistir
(Hekimoglu, 2007, s. 69), (Erisen, 2004, s. 178,179).

1994’ten itibaren Batili sirketlerin Azerbaycan ve Kazakistan basta olmak
Uzere bolgenin rezervlerinin igletiimesinde aktif rol almalarinin ve ardindan da
Rusya’ya bagdimliigi yeni boruhatlari projeleri ile kirma girisimleri Rusya’yi rahatsiz
etmistir. 1995 yilinda Gurcistan ve Ermenistan ile yapilan askeri anlasmalar
sayesinde Rusya, Glrcistan’da 4 ve Ermenistan’da 3 Us kurmus, Azerbaycan ise
buna izin vermemistir. Bu Uslerin kurulmasi, Rusya’nin bu Ulkelerin yakinindaki
petrol ve dogalgaz rezervleri ve ihracat rotalarini denetlemede avantaj elde etmek
istemesinden kaynaklanmaktadir. Ayni dénemde vyayinlanan “Enerji Guvenligi
Doktrini’nde ise Rus enerji pazarinin ve nakil hatlarinin genisletiimesi ve yabanci
sermayenin yurticine ¢ekilmesinin 6nemine deginilmistir. Ayni zamanda, Rus
sirketlerinin  hem vyakin c¢evredeki hem de uluslararasi enerji rezervlerinin
isletiimesinde daha fazla imtiyaz almalari gerektigi de belirtiimistir (Yuce, 20086, s.
204, 205). Dolayisiyla, Gilpin’in, US Power and the Multinational Corporation: The
Political Economy of Foreign Direct Investment'ta belirttigi gibi, Rusya, ABD ve
mattefiklerinin  CUK’larinin s6zl gegen devletler tarafindan kendi politikalarini
uygulatarak c¢ikarlarini genisletmek igin bir enstriman olarak kullanilmasina izin

vermeyecegdini gdstermistir.

1996 yilinda ortaya atilan bir bagka doktrin ise Primakov Doktrinidir. Primakov;
Rusya’nin ¢ok kutuplu diinyada bagimsiz bir gli¢ kutbu olmasi igin g¢alismasini ve
buyuk gug¢ olunmasi gerekliligini savunur. Dolayisiyla Amerikan hegemonyasini
reddeder. Primakov’'un plani Rusya’nin Bat’nin, o6zellikle de ABD’nin gucunu
dengelemesidir (Blylkakinci, 2004, s. 149-150). 1996-1999 yillari arasini kapsayan
Primakov déneminde Rus dig politikasinin yénelimi ABD’nin tek sUper gu¢ olmasinin
engellenmesi istedi olmustur. Bu gercevede Avrupa Birligi (AB) ve Sanghay isbirligi
Orgiiti gibi olusumlarla iligkileri gelistirmek yoluyla ABD hegemonyasina alternatif
olabilecek ¢ok kutuplu bir dizen kurmak amaglanmigtir. Bu dénemde dengeli bir dig
politika glidiilmis, Bati ile iligkilerin devam etmesi yaninda, Cin, Hindistan ve iran

gibi guclu Asya devletleriyle de iligkilerin gelistirilmesi saglanmigtir. Bununla birlikte,
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Rusya’nin SiO’ye iiyeligi yoluyla ayni zamanda Cin’in bu bdlgedeki etkisini kontrol

altina alabilmek amaglanmigtir.

Primakov déneminde de ekonomik sorunlar ve Cecenistan belirsizligi devam
etmis, Cecenlerin Tlrkiye’den sempati ve manevi destek gérmesi Turkiye-Rusya
iliskilerinde gerginlige neden olmugtur. Ayrica ABD’nin, Orta Asya ve Hazar
bdlgesinde enerji yatirimlarina dnem veren bir dis politik yaklagimi benimsemesi ve
Hazar'i Gurcistan ve Tlrkiye Uzerinden gecgerek Akdeniz'e baglayan petrol boru hatti
insasini desteklemesi ile Glrcistan, Ruslari rahatsiz eden bir Amerikan destegine
kavugmustur. Rusya’nin Ozellikle Hazar bolgesinde askeri etkinligini de artirmak
istedigi gorulmektedir. Gurcistan ve Azerbaycan icerisindeki etnik sorunlar ve
Ulkelerin arasindaki anlasmazliklara taraf olma durumunu degerlendirerek bu
Ulkelerdeki askeri varligini slrdirmek istemesi bu baglamda degerlendirilebilir.
Yeltsin 31 Aralik 1999°da istifa etmis yerine dnce vekaleten, daha sonra da 26 Mart
2000’deki secimlerde, oligarklar, ordu ve guvenlik servisinin destegiyle %50'nin

Uzerinde oy alarak Putin gelmistir (Seiffert, 2004, s. 30).

Putin’e gore Ulke Uglincu Ulkeler konumuna dismek tzeredir ve bunu dnlemek
icin ulusun entelektiel, fiziki ve psikolojik glclerinin bir araya toplanmasi
gerekmektedir (Jafarov, 2007, s. 182). Putin’e gbére Rusya, pragmatist bir dis politika
izlemeli, ekonomik glict temin etmeli ve ulusal amagclara 6ncelik vermelidir (Mikall,
2007, s.100). Bir baska deyigsle, “Buylik Gug¢” olmaya devam etmelidir. Putin,
ABD’nin Rusya’nin yakin gevresi lUzerindeki etkisini frenlemek ve Rusya’yi tekrar
blaylk gug¢ statlisine kavusturmak igin Ulkenin siyasi, ekonomik ve askeri alanda
koklu bir dénisliime gitmesi gerektigini, bu ¢ergcevede Rus enerji sektérinin devlet
politikalarina uygun olarak yeniden vyapilandiriimasi gerektigini 6ngormustur.
Dolayisiyla Batili sirketlerle yakin iligkide olan ve ulke politikasinda baski unsuru
olusturan enerji sektérindeki oligarklar tasfiye edilerek devlet kontrolindeki
sirketlere devredilmistir. Rus enerji sektdériniin neredeyse (gte biri devlet
yonetimindeki gsirketlere (Lukoil ve Gazprom gibi) devredilmigtir (Alkan, 2006, s. 11).
Bu politikalar sayesinde Rusya, 1999’dan itibaren hizli bir ekonomik buyume ve
siyasal glcunu artirma surecine girmigtir. Dogalgaz ve petrole artan talep ve petrol
fiyatlarinin artmasi da Rusya’nin yukseligini hizlandiran bir etken olmus, Rus
ekonomisi hizla duzelmigtir. Ayrica Rusya ekonomik gelisimini saglamak ve
Avrupa’ya enerji ihracatini glvenceye almak icin zaman zaman petrol ve gaz
fiyatlarinda taviz vermekten de gekinmemigstir (Mikail, 2007, s.84). Bu dénemde

SSCB zamanindaki sosyalizm temelli ideolojik politika yerine, ekonomik odakli enerji
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politikasi benimsenmis, enerji kaynaklari bir politika araci olarak kullanilarak, Orta
Asya ve Hazar bdlgesi yeniden Rus nifuzu altina alinmak istenmistir (Turan, 2010,
s. 42). Yakin Cevre Politikasi gercevesinde, Gazprom gibi enerji devlerini, bolgedeki
petrol ve dogalgaz Uretim alanlarinda bir politika araci olarak kullanabilecek hale
gelmigtir ve bu sirketlerin Uretim alanlarinda elde ettikleri her kullanim hakki

Rusya’nin bdlgedeki nifuz alanini genigletmektedir.

2000 yilinda yayinlanan Ulusal Gulvenlik Strateji Belgesi'nde yeni ulusal
guvenlik konsepti icinde en 6énemli tehdidin ayrilik¢i hareketler oldugu belirtilmistir.
BDT’nin etkinliginin artiriimasi gerekliligi vurgulanmis ve “Ulusal guvenlik konsepti”
Rusya’nin ulusal ¢ikarlarinin ve egemenliginin korumasi, “buyuk gu¢” konumunun
surdurilmesi ve muttefiklerinin bagimsizhginin ve toprak butinliginin saglanmasi
olarak tanimlanmistir (Erisen, 2004, 182). Ulusal glvenlie yonelik tehditler
arasinda yer verilen asagidaki ifadeler Rusya’nin bolge ile ilgili politikasina isik

tutmasi bakimindan dikkat gekicidir:

- Rusya’nin uluslararasi arenada politik, ekonomik ve askeri etkisinin

azalmasi;

- NATO’nun Rusya sinirlari yakinindaki bdlgelere dogru geniglemesi ile

mattefik iligkileri sonucu bu bdlgelere yabanci askeri Gslerin kurulmasi;

- BDT dlkeleri iginde iligkilerin zayiflamasi ve bu Ulkelerin sinirlarinda

gatismalarin hiz kazanmasi

Bununla birlikte Putin, 11 Eylll saldirilarinin ertesinde, Amerikan Baskani
George W. Bush’a radikal dinci terérle mucadelesinde Rusya’nin yardimini énermis,
ABD hava kuvvetlerinin Ozbekistan ve Kirgizistan’da Usler kurmasini kabul etmis,
bdylece Orta Asya’yl Amerikan mudahaleleri icin daha agik hale getirmistir. Bununla
birlikte, ABD’nin terérle miicadele stratejisi ‘On alici midahale’ konseptini de igerdigi
icin Rusya’nin yardim teklifini yaparken, ileride yapacagi bdlge i¢ci midahalelerde,
bdlgeye uyguladigi baskici politikalar ve insan haklari ihlallerinde Amerika’nin
tepkisini azaltmak (6rnegin Cecenistan ve Giurcistan mudahaleleri), Rusya’ya
yapilacak enerji yatirimlarini artirmak, NATO’nun genigslemesinde daha fazla sz
sahibi olmak ve Amerika’nin bdlgeye girisiyle Cin’'in bdlgedeki etkinliginin
kisitlanmasi gibi hesaplar yaptigi degerlendirimektedir (Erhan, 2005, s. 37).
Bununla birlikte, Ozbekistan'in ABD ile yakin iligkisi, Kazakistan'in da ayni yolda
gitme niyeti, ABD’nin Glrcistan’daki askeri varligi, Azerbaycan’in Batr'ya yakinligi

gibi unsurlar Rusya’yl rahatsiz etmigtir. Rusya, ABD’nin bdlgede izledigi
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politikalardan rahatsizligini ABD’nin Irak operasyonuna destek vermeyerek
goOstermis ve karsi hamle olarak Tacikistan, Kirgizistan ve Kazakistan ile ortaklasa
bir acil midahale glicu kurmus, ardindan Kirgizistan’daki Kant hava Ussinde savas
ucagl ve birlik bulundurmak icin Kirgizistan hiukimeti ile 2002 yilinda anlasma
imzalamistir. Ancak Rusya’nin bu son g¢abalari ABD’nin boélgedeki etkilerine engel
olamadigi ilerleyen surecgte Gurcistan, Ukrayna ve Kirgizistan'’da yasanan renkli
devrimlerden de anlasiimaktadir. Bununla birlikte ABD’nin bdlge icindeki sorunlari
¢dzmeden cekilmesi durumunda bu sorunlarla tek basina ugrasmak durumunda
kalacag! icin Rusya ABD ile bu konudaki isbirligini sirdirmeye devam etmek
zorunda kalmisgtir (Erhan, 2005, s. 41).

Yukarida bahsedilen olumsuzluklara ragmen, Rusya ekonomisi 2003’teki Irak
mudahalesi ile beraber artan ve 2008 yilinda varili 100 dolari bulan petrol fiyatlari ile
hizli bir toparlanma surecine girmistir. Ayni sekilde, Orta Dogu’da bugin
yasanmakta olan devrimlerin sonucunda artan petrol fiyatlarinin da Rus
ekonomisine buyuk katkida bulunacadi agiktir. Rusya bugin dinyanin dogal gaz
alaninda en buyuk Ureticisi, petrolde de Suudi Arabistan’in arkasindan ikinci buyuk
petrol Ureticisi konumundadir. Onemli eneriji sirketlerinin kamulastirilarak eneriji
ihracatindan gelen gelirlerin Ulke iginde kullaniimasi, ekonominin surekliliginin

saglanmasi agisindan énemli bir adimdir.

Putin Ulkesinin ekonomik agidan kirilganligini hesaba katarak Rus petrol
Uretimini artirmak ve petrol ihracatini da kendi topraklari tzerinden gecen hatlarla
yapma stratejisini devam ettirmekte, ayni zamanda yeni rotalarla BTC, BTE ve
Nabucco gibi Rusya’yr digsarida birakan projelere alternatif olusturmaya
calismaktadir. Baltik Denizi Uzerinden Avrupa’ya dogalgaz ihrag etme (Kuzey Akim),
Mavi Akim’in uzatilmasi ya da Guney Akim’in ingasi, Sibirya Uzerinden Cin’e petrol
ve dogalgaz sevki gibi projeler bu ¢abaya 6rnek verilebilir (Alkan, 2006, s. 11).
Ayrica Rusya, iran-Pakistan-Hindistan dogal gaz boru hattina katilmak hedefindedir.
Libya gazinin da satin alinmasiyla Guney Avrupa Ulkelerinin  kontroll
hedeflenmektedir. Ayni zamanda, Asya Pasifik bdlgesindeki petrol ve dogalgaz
pazarini genisletmek istegindeki Rusya icin Orta Asya ve Hazar bdlgesinin enerji

kaynaklarinin kontrolu bir zorunluluktur (Bilgin, 2009, s. 3).

AKKA (Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlasmasi), NATO ve Varsova pakti
arasindaki konvansiyonel silah guglerini dengelemek icin 1990 yilinda imzalanmistir.
Sonucta Kafkasya ve Orta Asya’da silah indirimine gidilmistir. Bu Rusya i¢in énemli

bir avantaj kaybi olarak degerlendirilmis ve Putin, 2007°de, bagka devletlerin Rusya
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sinirina kurduklari askeri Uslerle tek tarafli avantaj elde etmeye calistiklarini
vurgulayarak AKKA’dan c¢ekilecegini bildirmigtir.  Ayni  yil  Minih  Guvenlik
Konferans’'nda NATO’nun gugclerini Rusya sinirlarina yerlestirmesinden duydugu
rahatsizligi acgik¢a dile getirmis, Rus askerlerinin Gurcistan’dan ¢ekilmesine karsilik

bdyle bir yaklagimin dogru olmadigini vurgulamistir (Jafarov, 2007).

Rusya ihracatinin %80’i petrol ve dogalgaz ihracatina dayanmaktadir
(Spechler & Spechler, 2006-07, s. 227). Tum risklerine ragmen Putin ener;ji
sektoriine yodunlagsmaya ve enerji sektori Uzerindeki devlet kontroliini artirmaya
devam etmektedir. Petrol ve dogal gaz sirketlerinin 6zellikle yabanci dnderligindeki
yatirimlarini kontrol altinda tutmakta, 6zel girisimler, devlete ait sirketler veya cesitli
hikimet organlari tarafindan engellenmeleri nedeniyle ¢ok yavas ilerlerken devlete
ait varliklar gin gectikce artmaktadir. Enerji ithalatina bagimli gelismis Bati
ekonomileri, Ortadogu kaynakh enerji arz kesintileri karsisindaki tek dengeleyici
rezerv alani konumunda olan, ancak énumuzdeki 15-20 yil icinde fiziki ve ekonomik
omrind tamamlayacagi hesap edilen Kuzey Denizi rezervlerinin alternatiflerini, kisa
vadede Rusya; orta ve uzun vadede ise Orta Asya ve Hazar Boélgesi'’nden

saglayacaklardir.

2030 yihna kadar Avrupa’nin dogalgaz ithalatinda %150’lik bir artig
beklenmektedir. Bu durumda i¢ talebi de ¢ok yodun olan Rusya bunu
karsllayamayacak, Avrupa farkli arayislara girecek, Rusya’nin AB’nin enerji
ithalatindaki payr %70ten %35lere dusecektir. Dolayisiyla, Avrupa eneriji
piyasasindaki liderligini strdirebilmek igin Orta Asya ve Hazar bdlgesinin petrol ve
dogalgazini kendi topraklarinda bulunan boruhatlari ile uluslararasi pazarlara
tasimaya ya da en azindan yeni nakil hatlarinin kendi topraklarindan ge¢cmesini
saglamaya c¢alismaktadir. Kendi topraklarindan gegen mevcut boruhatlarindan
yapilan ihracatlardan énemli miktarda tagima Ucreti almaktadir ve petrol ve dogalgaz
fiyatlarini belirleme avantajina sahiptir. Ornegin, boélge devletlerinden aldid!
dogalgazi 6dedigi fiyatin iki katindan daha fazlasina Bati Avrupa’ya satmaktadir
(Spechler & Spechler, 2006-07, s. 225). Dolayisiyla Rusya’nin nakil hatlari ile ilgili
politikalarini strdurmek zorunda oldugu goriimektedir. Ayrica bolge Uulkelerinin
petrol ve dogalgazin dis pazara ulastirimasinda kendisine bagimhliklari nedeniyle
bolge devletleri Uzerindeki nifuzunu koruyabilmistir. Ancak, Cin’'in enerji talebini
Rusya’ya karsi bir pazarlik karti olarak degerlendiren Orta Asya devletleri Rusya’dan
fiyat artig talep etmislerdir ve Rusya bu artis talebini karsilamak zorunda kalmistir.

Dolayisiyla bdlgenin enerji kaynaklari ile ilgili ¢ift yonli bir bagimliliktan s6z edilebilir.
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Gazprom’un Orta Asya’daki etkisini azaltan ve bdélge devletlerine Rusya’dan daha
karli yatinmlar saglayan Cin’in bdlge Uzerindeki etkisini engellemek icin bu llkeyi
dislayan Ortak Givenlik Anlagmasi Orgiitii (CSTO) kurulmustur, ancak bélge
devletlerinin de Rusya’nin silahli midahalesine izin vermeyecekleri agiktir (Spechler
& Spechler, 2006-07, s. 226).

Rusya, boélgedeki nifuzunu kaybetmemek icin zaman zaman petrol ve
dogalgaz ticaretinde fiyat ve miktar tavizleri de verebilmektedir. Ornegin, 2007
yilinda Gazprom ile Kazakistan, Tirkmenistan ve Ozbekistan arasinda bir anlasma
imzalanmigtir. Anlagsmayla Gazprom, bu U¢ Ulkenin dogalgazinin biylik bélimunu
Bat’'ya pazarlama hakkini elde etmis olmakla birlikte, 2009°dan itibaren bu
Ulkelerden alinacak dogalgaza Avrupa fiyatlari Uzerinden &deme yapilmasi
kararlastirilmistir. Bu cercevede, 2004 yilinda Avrupa’ya 1000 m*® dogalgazi 100-
125 dolara satarken Turkmen gazina 42 dolar 6deyen Gazprom, 2009 yilinda Ucreti
150 dolara ¢ikarmistir (Bilgin, 2005a, s. 80), (Cameron, 2009, s. 50). Rusya’nin bu
Ulkelerin dogalgazini ucuza alarak Avrupa’ya daha fazla fiyata satmaktan para
kazandigi distnulince, Rusya’nin fiyat konusundaki bu tutumunun bir taraftan
Rusya’nin tek basina uretiminin yeterli olmayacagdi endisesiyle ilgiliyken diger
taraftan da bdlge Ulkelerinin enerji kaynaklarini pazarlamalari noktasinda kendi
ekseninden cikmalarini istemeyisiyle ilgili oldugu degerlendirilebilir. Ayni sekilde
Rusya’nin son dénemde Hazar'in statlisi konusunda eskiye oranla daha yapici bir
politika izlemesine de bu gergevede bakilabilir. Ornegin 2007 yili itibariyla Rusya’nin
Orta Asya’daki bes ulkenin petrol ve dogalgaz sektorlerine yaptigi yatirnrm miktar 5,2
milyar dolari bulmustur ve 2013 yilina kadar hem yataklarin gelistirimesi hem de
boruhatlarina yatirim igin toplam 15 milyar dolar daha bitge ayrilmistir (Cameron,
2009, s. 50).

Yine 2007 yilinda iran dini lideri Ayetullah Hamaney'den Putin’e dogalgaz
ihrag eden Ulkelerin bir birlik etrafinda toplanmalari dnerisi gelmis, Putin’in dneriye
sicak bakmasi sonucu 2008 yilinda dinya dogalgaz rezervlerinin %70’ine sahip 14
Ulke temsilcisi (Rusya, iran ve Katar da dahil) Katar'da toplanarak bu fikri
tartismiglardir. Rusya, Katar ve iran dinyanin kanitlanmis dogalgaz rezervlerinin
yaklasik %60’ina sahiptir ve bdyle bir birlik olugturmalari durumunda hem dogalgaz
arzini hem de fiyatini kontrol edebilecekleri igin bu durum uluslararasi toplulukta
endigeyle karsilanmistir (Ekinci, 2008). Bu durumun AB’nin Nabucco projesine daha

yakinlagsmasinda etkili oldugu degerlendirilebilir.
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Putin déneminin enerji politikasini agik bir sekilde ortaya koyan ve 2009’da
yayinlanan Ulusal Guvenlik Strateji Belgesi'nde, kiresel ve bdlgesel yapilanma
(6zellikle Avro/Atlantik alanindaki) ve NATO’nun genislemesi ulusal guvenlige bir
tehdit olarak gorilmekte, Rusya’nin uluslararasi c¢ok tarafli igbirligine aktif olarak
katilacagi ancak Bagimsiz Devletler Toplulugu ile iligkilerine éncelik verecegi
belirtiimektedir. Belgede, ekonomik guvenlik, geleneksel guvenlik problemlerinin
onlne konmakta ve Rusya’nin enerji kaynaklarini elde etme micadelesinde ortaya
cikan sorunlarin “askeri gug¢” kullanilarak ¢ozulebilecegdi belirtiimektedir (Hatipoglu,
2010). Rusya’'nin, Guney Osetya sorunu sirasinda Gurcistan’a mudahalesi son

maddeye Ornek teskil etmektedir.

Ozetle, Rusya’nin bdlgedeki cikarlari gergekten de (ilke ekonomisi icin
yasamsal c¢ikarlardir ve bu nedenle, son zamanlarda ABD ile gesitli isbirligi konulari
glindeme gelse de genel olarak Rusya’'nin bdlgenin enerji kaynaklari ve boruhatti ile
ilgili politikalarinda onemli bir degisiklik olmasi beklenmemektedir. Aksine,
Rusya’'nin, bolge ile ilgili igbirligi ve anlasmalardan dislandidi sirece daha kati bir

tutum benimsemesi olasidir.

(2) Amerika Birlesik Devletleri

Il. Dlinya Savasi’'ndan beri liberal uluslararasi ekonomik sistemde hegemon
glc olan ABD’nin hegemonyasi SSCB’nin yikilisina kadar gegen surede yalnizca
Bati Bloku ile sinirli kalmigtir. Soguk Savas sonrasi dénemde ise ABD, tek kutuplu
uluslararasi sistemde rakipsiz gug¢ olarak ortaya ¢ikmistir. 1990’larda ABD, yumusak
guce dayali iyicil hegemon 6zelligi gostermis, ideolojik normlarini yeni bagimsizliga
kavusan Ulkelere ihrac etmeye calismakla yetinmistir. 11 Eylul 2001 saldirilarinin
ardindan ise, sert guce dayali zorlayici hegemon vyapisina burinmus ve
hegemonyasini tum kdreye genisleterek ulusal c¢ikarlarini maksimize etmeye
yénelmistir. Asagdida, ABD’nin hegemonik yapisindaki bu degisim ve OAH

bdlgesinin ABD’nin hedeflerine ulasmasindaki 6nemine deginilmektedir.

ABD, 1990’larin baslarinda Orta Dogu ve Balkanlardaki problemlere
odaklanmis oldugundan Sovyetler Birligi donemindeki aliskanliklarin ve ¢ézilmenin
ardindan Rusya’nin Batiya ydnelerek piyasa reformlarina girismesinin de etkisiyle
Orta Asya ve Hazar bdlgesine pek fazla ilgi géstermemistir. 1992°de BDT’nin
kurulmasi, 1993’te Rusya’nin Yakin Cevre Doktrini’'ni yayinlamasi, bdlgede 200
milyar varilin Gzerinde petrol oldugu sdylentileri, Cin’in ve AB’nin bdlgeye ydonelmeye

baslamasi ABD’nin ilgisini bolgeye ¢ekmistir. Ardindan, Amaco, Exxon, Chevron gibi
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Amerikan enerji devlerinin Azerbaycan ile Kazakistan’daki petrol ve dogalgaz

yatirimlariyla birlikte ABD’nin ilgisi artmaya baglamigtir.

1994’te Amerika’'nin girisimiyle NATO’nun eski Sovyet Devletleri ile Batili
devletler arasinda giiven tesis etmek icin kurdugu Baris igin Ortaklik Programrna
bdlge Ulkelerinin tamami ve Rusya 1994 yilinda katiimiglardir. Bolge devletlerinin
Sovyet doneminden kalma nikleer silahlara sahip olmalari bu programin temel
guduleyicisi iken, programin Amerika’nin bolgede etkinligini artirmasina, dolayisiyla

kiresel hegemonya amacina da biyuk katkisi olmustur.

1990’larin ortalarinda Amerika’nin o zamana deg@in bolgeye olan ilgisizligini
elestiren bazi uzmanlar bdlgenin barindirdigi enerji kaynaklarina vurgu yaparak
bolgenin jeoekonomik 6nemini ortaya koymaya ve ABD’nin stratejik hesaplarinda bu
dinamigin Uzerinde durulmasi gerektigini vurgulamaya baslamislardir (Ayhan, 2005,
s. 186). Digerleri ise bdlgenin jeopolitik anlamda Amerika icin ne kadar onemli
olduguna deginmistir. Ornegin Henry Kissinger, 1994 yilinda yayinlanan “Diplomasi”
adli kitabinda, Orta Asya topraklarinin Mackinder'in jeopolitik merkezi Uzerinde
oturdugunu belirterek Amerika’nin bolge Uzerindeki pasif politikasini su sozlerle
elestirmistir: “Amerika, Rusya’ya ekonomik yardimdan, Marshall Plani’ndaki gibi bir
sonug¢ beklememelidir [...] Orta Asya Cumbhuriyetlerinde iran ve Tiirkiye rollerini
artirmak pesindedirler [...] Rusya barigin korunmasi adina bir nevi vasilik kurma
¢abasi icinde olup, “reformcu” bir hikimetin iyi niyeti lizerine odaklanan ABD buna
g6z yummaktadir.” (Kissinger, 2004, s. 791,792). Ardindan da, Orta Asya devletleri
iran’in  kékten dinciligine direndikleri siirece, bélge (izerinde Rusya ile ABD
cikarlarinin, ancak Rusya geleneksel emperyalizmini uygulamadigi slirece paralel
oldugunu eklemistir (Kissinger, 2004, s. 793). Ayni sekilde Brzezinski de, 1997
yilinda yayinlanan kitabinda, Mackinder'in teorisinden yola c¢ikarak Avrasya’'nin
jeopolitik dGnemini belirtmig ve Avrasya uzerinde hakimiyetin dnemli oldugunu ve Bati

yarikireye gekilmesi gerektigini ifade etmistir (Brzezinski, 2005, s. 52-55).

1990’larin ortalarindan itibaren ABD’nin bdlgeye olan igisinin gelismesiyle
birlikte Turkiye, iran ve Rusya ile iligkileri de farkli yoénlere dogru gelismeye
baglamistir. 1979'daki devrimden beri ABD’ye kars! bir tehdit olarak gériilen iran’in
cevrelenmesi ve Rusya’nin bolgedeki etkisinin azaltiimasi ABD’nin politikalarinin
temelini olusturmustur. Tirkiye ise; hem iran islam modeline alternatif bir laik Tirk
devleti modeli olusturmasi hem de Rusya'nin petrol ve dogalgaz arz rotalarina
alternatif bir rota sunabilecek durumda olmasi bakimindan bu amaglari

gerceklestirmede yarar saglayabilecek bir “stratejik ortak” olarak 6ne c¢ikmistir.
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Beyaz Saray, 1990’larin ortalarinda Rusya’nin bdlgenin enerji kaynaklari Gzerindeki
monopollinl engellemek igin gaba harcamaya baslamistir. Azerbaycan’in Azeri-
Cirak-Gunegli yatagindan elde edilecek petrolin mevcut Novorosisk hattindan degil,
Tarkiye Uzerinden gegcmesi igin Avrupa’yl ikna etmeye ¢alismistir. Bu amagla ABD,
Rusya’nin bolge enerji kaynaklarina yonelik hakimiyet kurma c¢abasini bdlge
devletlerini Rusya ve Iran ile enerji konusunda rekabete 6zendirerek, kimi zaman da
diplomatik baski yoluyla engelemeye girigsmistir. Gorllebilecegi gibi, ABD,
hegemonyasinin surekliligini tesis etmek igin kimi zaman ikna, kimi zaman da baski

yoluna gitmektedir.

1997 yilinda ABD Digisleri Bakani Madeline Albright, Rusya’nin yayilmaci
gecmisine vurgu yapmasiyla, gozler Bati yanlisi ve NATO mudttefiki “thmli” Tirkiye
Uzerine cevrilmis ve SSCB'nin ardindan Orta Asya-Hazar'da olusan gli¢ boslugunu
Tarkiye’'nin doldurmasi istenmistir (Erhan, 2005, s. 21,22). Bu arada, Boris Yeltsin,
ABD’nin yayilmaciliindan ve Hazart kendi c¢ikar alani ilan etmesinden
yakinmaktadir (Ayhan, 2005, s. 186). Yine ayni yil icinde Washington yonetimi,
“Hazar Havzasi Enerji Kalkinmasi” isimli bir belge yayinlayarak bolgedeki
politikalarini (Yice, 2006, s. 188, 189);

(1) bolge devletlerinin  demokratiklesmesi ve piyasa reformlarinin
hizlandiriimasi,

(2) enerji kaynaklarinin ve ihracat guzergahlari Uzerindeki Rus kontrolinin
indirgenmesi ve rotalarin gesitlendiriimesi yoluyla enerji arz givenliginin saglanmasi,

(3) bolgesel catismalarin ¢ézime kavusturularak bolge ici ve c¢evresinde
entegrasyonun desteklenmesi ve

(4) yabanci yatirimlarin tesvik edilmesi

seklinde ifade etmistir. Ayrica belgede, Turkiye’'ye yardim edilerek, disman
devletlerle ¢evrilmis olan bdlgenin guvenliginin saglanmasi ve Turkiye’den gegecek
boruhattinin desteklenmesi yoluyla Ulkenin artan enerji ihtiyacinin karsilanmasina
yardim edilmesi 6nerilmistir (Yiice, 2006, s. 189). Ustelik bu hat sayesinde NATO,
Azerbaycan ve Glrcistan’a genisleyecek ve enerji kaynaklarinin askeri guvenligi de
saglanmig olacaktir. Ayrica, Azerbaycan, Kazakistan ve Turkmenistan petrol ve
dogalgazinin Gurcistan ve Turkiye Uzerinden Batrya aciimasi, ABD’nin bahis
konusu ulkeleri Rusya-iran-Cin liggeninden kendi eksenine cekmesini saglayacaktir
(Bilgin, 20054, s. 77).
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Yine ayni yil Gircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova arasinda kurulan
Demokrasi ve Ekonomik Kalkinma icin GUAM® érgiitii de bélge petroliiniin
guvenliginin saglanmasi, Rusya’nin girisimleriyle imzalananan BDT anlasmasi ile
1996 yilinda Cin’in girisimleriyle kurulan Sangay Isbirligi Orgiti‘ne alternatif
olugturmasi ve bolgede Bati normlarinin gelistiriimesine katki saglayarak Rusya’nin

ekseninden ¢ikariimasi gibi hedeflerle ABD tarafindan desteklenmigtir.

1998'de vyayinlanan ABD Ulusal Guvenlik Strateji Belgesi'nde “Refahi
Yukseltme” basghgi altinda bdlgenin petrol ve gaz rezervlerinin ABD sirketlerinin
katilimiyla klresel pazara ¢ikarilarak enerji arz cesitliliginin artinimasinin énemi
vurgulanmigtir (The White House, 1998, s. 40). Ayrica 1999'da onaylanan “ipekyolu
Strateji Yasas!” da bdlge halklarinin israil ile yodun ticari iligkileri olan laik
yonetimlere ve ABD’nin Basra’ya bagimliligini azaltacak enerji kaynaklarina sahip
oldugu ve bu Ullkelerde demokrasi, insan haklari, serbest piyasa reformlari ve
bolgesel ekonomik entegrasyon gibi konularin ve Amerikan CUK’larinin bdlgede
yatirmlarinin desteklenmesi gerektigi belirtiimistir. 1992-1999 arasinda Orta Asya
Tiark Cumbhuriyetlerine yapilan Amerikan yardimi toplam yaklasik 4,3 milyar
dolardir. Ayrica Uluslararasi Kalkinma Orgltl, Avrupa Yeniden Yapilanma ve
Kalkinma Bankasi, Diinya Bankasi gibi kuruluslardan da bu ulkelere yardim fonlari
ve krediler saglanmistir. Bu dénemde BOTAS’a da, BTC projesi icin 823 milyon
dolarlik yardim yapilmis ve projeyi yuritmesi icin teknik, hukuki vb konularda destek

olanagi saglanmigtir (Erhan, 2005, s. 25-30).

1999-2001 yillari arasinda ABD’nin bdlgeyle olan iligkilerinde, bdlge
rezervlerinin baglangictaki tahminlerden daha disik oldugunun anlasiimasi, petrol
fiyatlarinda genel bir disis yasanmasi, Amerika’nin bdlgeye nifuz etme c¢abalari
nedeniyle Rusya ile iligkilerde yasanan gerginlik gibi nedenlerden dolayi bir
durgunluk sdrecinin oldugu degerlendiriimektedir (Page, 2004, s. 239, 240). Bununla
birlikte bu durgunluk uzun stirmemis, 2001 yilinda hem Rusya’da hem de ABD’de
yoénetimlerin degismesi (Rusya’da Putin’in, ABD’de de Bush’un iktidara gelmeleri) ve
11 Eylul 2001 saldirilarinin  ardindan ABD’nin  bdlgeyle ilgili faaliyetleri
yogunlagmigtir. ABD bolgede guvenligin ve istikrarin saglanmasi ve islamci
hareketlerin yayllmasinin énlenmesi Uzerine daha fazla odaklanmaya baglamistir.
Bu tarihten itibaren terorle mucadele sOylemi cergcevesinde Rusya’nin destek
teklifinde bulunmasinin ardindan ABD, Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan’in hava

sahalarina girebilmis ve bu Ulkelerde bulunan alti havaalani ingiliz ve Amerikan

4__9 1999 yilinda érgiite Ozbekistan da katilinca érgiitiin ismi GUUAM olarak degistiriimis, ancak 2005'te
Ozbekistan érgutten ayriimistir.
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birliklerinin kullanimina acilmig, ayrica Kazakistan’in Almaata havaalanina acil
durum giris izni elde edilmistir. Bunun karsiliginda bu ¢ Ulkeye yapilan ekonomik
yardimlar da iki kat artirilarak 2002 yilinda 580 milyon dolara yukseltiimistir (Erhan,
2005, s. 35). Ayni zamanda ABD, Afganistan’i denetimi altina alarak Rusya’nin bu
ulke Uzerinden ABD’nin onayini almadan boruhatlariyla gineye ulasmasini
engelleyip, Orta Asya Ulkelerinin de bu udlke (zerinden hammadde ticareti
yapmalarini é6nemli 6l¢clde kisitlayarak Orta Asya’da stratejik Ustinllik elde etmistir
(Bilgin, 20054, s. 79). O halde, ABD’nin Afganistan’a girmesinin sebepleri arasinda
Orta Asya Hazar boélgesinin enerji kaynaklarina sahip olma, Rusya'yi, Cin'i ve iran’i
dengeleme politikasinin oldugu ve de bdlgede yeni bir “bluyluk oyun” oynandigi
seklindeki yorumlarin® da dogruluk payi icerdiklerini degerlendirmek mimkiinddir.
2003’teki Irak operasyonu da ABD’nin kiresel glc¢ olarak tek kutuplu dinyaya
egemen olma istedine hizmet etmekte ve bdlge ile ilgili politikalari ile Afganistan’a
Sonsuz Ozgiirlik operasyonunu tamamlayici bir nitelik tasimakta, zaman ve
cografya uzaminda daha buylk bir projenin parcalari oldugunu disundirmektedir.
ABD, dinyadaki énemli petrol ve dogalgaz Uretim bdlgelerinin etrafinda kontrol

kurmus durumdadir.

Bununla birlikte, Rusya ve Cin’in de karsi ataklari devam etmekte ve ABD’nin
bolgedeki varli§gi zaman zaman tehlikeye girmektedir. Ornek vermek gerekirse;
Gurcistan ve Kirgizistan’daki renkli devrimlerin ve 2005teki Andican olaylarinin
ardindan Batr'dan elestiri, Rusya ve Cin’den ise destek alan Ozbekistan, Amerikan
birliklerinin bulundugu Karsi-Hanabad dssinidn bosaltiimasini istemis ve ABD
askerlerini ¢gekmek zorunda kalmig, buna karsiik ABD’nin Orta Asya’daki tek Ussu
olarak kalan Kirgizistan’daki Manas Ussu daha da 6énem kazanmistir. Ardindan
Kirgizistan 2006’da Manas Ussundn kirasinin artiriimasini istemis buna karsilik ABD
Ussu kaybetmemek icin kira bedelini artirmistir. 2009 yilinin Subat ayinda da
Sangay Isbirligi Orgiiti’niin toplantisinda Rusya’nin 150 milyon dolar yardim ve 2
milyar dolarlik kredi sézu tzerine Bakiyev, Manas Ussunid kapatacagini agiklamis ve
yine ABD’nin ayni yilin haziran ayinda kira bedelini artirmasi sonucu Us agik

kalmistir.

Ozetlenecek olursa, ABD’nin Orta Asya ve Hazar bélgesiyle olan iliskilerini
etkileyen u¢ temel yapi oldugu gdézlenmektedir; bolgede faaliyet gosteren Amerikan
enerji sirketleri (CUK’lar), devlet digi finans ve guvenlik kurumlari (serbest piyasa

ekonomisini destekleyici) ve ABD ydnetimi. ABD’nin bdlgeye yonelik politikalar bu

0 Brnek olarak bkz. (Djalili & Kellner, 2009, s. 80), (Yuce, 2006, s. 192), (Martin, 2010), (Jarosiewicz &
Strachota, 2009).

TASNIF DISI 4-88



TASNIF DISI

Uc yapinin birbiriyle etkilesiminden kaynagini almakta ve jeoekonomik ve jeopolitik
cikarlarin dengelenmesine bagh olarak gelismektedir. ABD’nin boélge uzerindeki
ilgisinin temel guduleyicilerinden biri diisiik maliyetli enerjiye erisimdir. ikincisi ise
enerji kaynaklarinin gesitlendiriimesi yoluyla Orta Dogu’daki petrole bagimlihgin
azaltiimasidir. Ancak, bdlgenin enerji rezervlerinin boyutu géz 6nitne alindiginda
ABD’nin bdlgeye yonelik ilgisinin yalnizca bu iki dinamik ile agiklanmasi mumkun
olmamaktadir. Bélgenin, hem Iran’i ve Rusya’yl hem de Cin’i denetim altinda
tutabilmeye olanak saglamasi ve enerjinin kalbi olan Basra Korfezi'ne yakinhgi
bakimindan jeostratejik 6neminin ¢ok blylk olmasi da ABD’nin bdlgeye olan
ilgisinde 6nemli bir etkendir. Bu gerceveden bakildiginda ABD’nin boruhatlarinin

guzergahini kontrol etmedeki ilgisi de daha net anlasilabilecektir.

Boruhatlarinin gecis rotalarinin kontrolu ile ABD, kaynak Ulkeleri Rusya ve
Cin’'in etki alanindan kendi eksenine cekecegini, glizergdh U(zerinde bulunan
ulkelerin destegini elde edecegini ve de iran bu projelerde yer almadigi igin bu Ulke
Uzerindeki izolasyon politikasini devam ettirebilecegini hesaplamaktadir. ABD’nin bir
diger hesabi da, Rusya’nin tasima rotalari Gzerindeki denetimi, dolayisiyla da
tasimadan sagladigi gelirin bu sekilde azalacadi ve zengin rezervleri olan Orta Asya
ulkeleri zaten enerji kaynaklarini Batr'ya pazarladiklari igin Cin’e satis yapma
ihtiyaclari kalmayacagidir. Béylece ABD, iran’i izole ederek islamci yayiima tehdidini
ortadan kaldirabilecek, Rusya ve Cin’in daha da gugclenerek kendi hegemonyasina
rakip olmalarini énlemis olacaktir. Ancak ABD’nin iran’i izolasyon politikasi, bu
ulkeyi Rusya, Cin ve Ermenistan’a yakinlagtirmigtir. ABD Nabucco'yu da
desteklemekle birlikte, iran’i izolasyon politikasi nedeniyle projenin dogalgaz arzinda
sorunlar mevcuttur ve bu yaptinm politikasi projenin uygulanabilirligini zora
sokmaktadir. Obama yonetiminin 2009 yilinda benimsedigi bir “sifirdan baglama”
politikasi ABD-Rusya arasindaki gerginligi azaltmaya yodneliktir. Politika
cercevesinde Rusya’nin boélgedeki 6zel durumunu taniyan bir yaklagsim icerisine
girmis, bunun sonucunda Rusya ve Cin’in iran’a uygulanacak yaptirimlara
katilmasini saglamistir (Magen & Moldavsky, 2010, s. 121). Ancak bu durumun ne
kadar surebilecegi belli degildir.

(3) Avrupa Birligi

AB’nin bdlge ile ilgili enerji politikasini anlamak icin dncelikle Birligin enerji
rezervlerine ve tuketimine géz atmak gerekmektedir. Bugin AB’ne Uye Uulkelerin
toplam petrol rezervleri 6,3 milyar varil, dogalgaz rezervleri 2,42 trilyon m® ve

uranyum rezervleri de 105,5 bin ton civarindadir (BP, 2010, s. 6), (Commission of
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the European Communities, 2008, s. 33). AB’nin enerji Uretimi 10 yili agkin bir
suredir artan bir ivmeyle azalma egilimindeyken, rezervleri azalmaktadir ve tiketimi
oldukga ylksektir. Ornegin 1990 yilinda yaklagik 1650 Mtoe civarinda olan toplam
enerji tiketimi 2006 yilinda 1825 Mtoe olarak gerceklesmis, 1990 yilinda 900
Mtoe’nin Gzerinde olan toplam enerji Uretimi 2006 yilinda 880 Mtoe’ye dismustar.
Goruldugu gibi kendi enerji intiyacinin ancak %46’sini karsilayabilen AB’nin enerjide
disa bagimlihg1 2006 yilinda %54 olarak gergeklesmistir. 2006 yilinda Birligin ener;ji
ithalatinin %60’'In1 petrol, %26’sini dogalgaz olusturmaktadir. 2006 yilinda BP
tarafindan yapilan tahminlerde, mevcut petrol rezervlerinin 7,8 yil, dogalgaz
rezervlerinin ise 19,9 yil daha i¢ tliketimi karsilayabilecegdi éngoralmastar. Ayni yil
icerisinde AB petrol ithalatinin %38’ini OPEC, %33’Unu Rusya, %16’sini Norveg ve
%5’ini Kazakistan karsilamig, dogalgaz ithalatinin ise %42’si Rusya’dan, %240
Norveg'ten, %23’0 ise Cezayir ve Nijerya’dan karsilanmistir. 2020 yilinda AB’nin
petroldeki disa bagimhhginin %93’e ve dogalgazdaki bagimhhdinin ise %77’ye
cikacagi ongorilmektedir (Commission of the European Communities, 2008, s.
6,9). Uluslararasi Enerji Ajansr’'nin tahminlerine gére AB’nin enerji talebi mevcut
seviyesini koruyarak 2030 yilinda 1826 Mtoe ve 2035 yilinda 1843 Mtoe civarinda
gerceklesecektir (IEA, 2010, s. 85).

Tdm bu rakamlar onuimuzdeki birka¢ yil icerisinde AB'nin enerjide disa
bagimhliginin ¢ok buylk oélgclide artacagini ve mevcut durumda petrol ve dogalgaz
ithalatinda blylk oranda OPEC ve Rusya’ya bagdiml oldugunu gdstermektedir.
AB’nin enerji politikalarinin temelini tek bir Ulkeye olan bagmliigi azaltmak
olusturmakta ve enerji kaynaklarinin cesitlendiriimesi yoluyla gelecekteki enerji
guvenliginin saglanmasi yéninde politikalar izlenmektedir. Bu ¢ergevede Orta Asya
ve Hazar bdlgesi enerji kaynaklar, hem OPEC ve hem de Rusya’dan (de facto
olmasa bile de jure) bagimsizlig1 ve Avrupa’ya yakinligi bakimindan AB’nin enerji
guvenliginde dnemli bir yer tutmaktadir ve Birlik 1990’larin basindan beri bdlge ile
ilgili politikalarint bu eksende geligtirmektedir. AB bu hedeflerine bdlge ile ilgili
baslattigi ¢esitli yardim ve igbirligi programlari ile ulasmaya calismaktadir. Bu
programlari dort baslik altinda toplamak mimkunddr: TACIS (Bagimsiz Devletler
Toplulugu'na Teknik Yardim Programi-1991), TRACECA (Avrupa-Kafkasya-Asya
Ulastirma Koridoru — 1993), INOGATE (Avrupa’ya Devletlerarasi Petrol ve Gaz
Nakli — 1994) ve PCA’lar (Ortaklik ve isbirligi Anlagmalari -1999).

Adi gecen programlarin igerisinde ilk yururlige konulan TACIS programidir ve

serbest pazar ekonomisine ve demokratik rejimlere ge¢gmeleri igin bolge Ulkelerine
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parasal ve teknik destek saglayarak bdlgede Bati yanlisi rejimler olusturma
amacindadir. 2001 yilina kadar program egitim, enerji, nakliye, endustriyel ve ticari
girisimcilik ve gida dretimi sektorlerinin iyilestirilmesi Uzerine yogunlasmis, bu
tarinten sonra siyasi konulara, ekonomik ¢ikarlara ve guvenlik sorunlarina éncelik
vermeye baslamistir (Efegil, 2008, s. 67, 69). AB’nin yumusak guc¢ alanini
genigletme amaciyla 2003 yilinda uygulamaya koydugu Komsuluk Politikasi ile
birlikte 2004 ve 2007 geniglemelerinin ardindan projenin 6nemi de artmigtir. TACIS
programi kapsaminda 1991-1999 yillari arasinda yapilan toplam yardim miktari 4
milyar 220 milyon avro iken 2000-2006 yillar1 arasi i¢in de 3 milyar 138 milyon avro
yardim taahhat edilmistir (Commission of the European Communities, 2000, s. 5,
61). 2007-2013 doéneminde bolgeye yapilacak yardim tutarinin 750 milyon avroya
cikarilmasi 6ngoérulmustir (Tutar, Tutar, & Eren, 2009). 1991-1999 yillari arasinda
TACIS kapsaminda bolge lUlkelerine vyapilan yardimlar asagidaki Tablo-5'te

gorulebilir.

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 |Toplam

Azerbaycan 0,4 12,5 |80 (80 |6,0 16,0 |0,0 (26,8 |95 (87,2

Ermenistan 2,3 9,6 17,0 (0,0 |6,0 14,0 (0,0 10,0 |0,0 |58,9

Giircistan 50 |90 |60 |80 |6,0 16,0 (0,0 16,0 (0,0 |66,0
Kazakistan 7,7 (206 |14,0 (14,0 (15,0 |0,0 |24,0 [0,0 23,9 |119,2
Kirgizistan 0,7 9,2 10,0 (0,0 |8,0 |00 13,0 (0,0 12,0 (52,9

Ozbekistan 1,7 18,8 10,0 15,0 |10,0 (28,0 |0,0 (29,0 |0,0 [102,5

Tacikistan 00 j|o0 |00 |40 (40 |00 |00 |00 |00 (8,0

Tiirkmenistan |09 |88 |00 |80 (40 |00 11,5 |0,0 (85 |41,7

Toplam 18,7 |88,5 |550 |57,0 [59,0 |74,0 |48,5 |81,8 |53,9 |536,4

Tablo-6: TACIS programi kapsaminda Orta Asya ve Hazar bdlgesine yapilan
yardimlar, 1991-1999 (milyon avro)

(Kaynak: Commission of the European Communities, The TACIS Programme Annual Report
1999, Briiksel, 2000)

Birlik ayrica 1992 yilinda tum TACIS Ulkelerini kapsayan PHARE/TACIS
Demokrasi Programi’ni baglatmistir. Amacinin demokrasi, insan haklari, sivil toplum

ve hukuk devletinin gelismesi, kamusal ve demokratik hayat igin gerekli altyapinin
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sivil toplum o6rgitlerinin genis katilimiyla olusturulmasi ve egitime, bagimsiz
medyaya ve sivil topluma destek saglanmasi oldugu belirtilen programin sagladigi

yardimlar dogrudan sivil toplum kuruluglarina verilmektedir (Usul, 2005, s. 198).

1993 yilinda uygulamaya konulan ve “21. Yizyilin ipekyolu Projesi” olarak
adlandirilan  TRACECA projesi, zengin enerji rezervlerine sahip Orta Asya
cumhuriyetlerinin Kafkasya Uzerinden Avrupa’ya baglanmasini hedeflemekte ve
basta demiryollari olmak Uzere Cin’den Avrupa’ya uzanan tim ulasim sistemlerini
kapsamaktadir. 1993 yillari arasinda projeye toplam 110 milyon avro ayriimasi
ongorilmis olmakla birlikte, proje kapsaminda buglne dek 54,3 milyon avro
harcanmis olup, devam eden projeler i¢in de 7,5 milyon avro batge ayrilmistir (Usul,
2005, s. 208), (Tutar, Tutar, & Eren, 2009). Projenin hedefi Rusya ve iran’t mimkiin
oldugu kadar disarida birakarak Avrupa ve Asya’yl bolge lzerinden gecgerek
birbirine baglamaktir. Ancak AB Uye ulkeleri arasinda ortak bir politikanin olmamasi
bu projelerin hedeflenen basariya ulasamamasina neden olmus, TACIS ve
TRACECA projelerinin yeterli olmadigi anlasilinca AB boruhatlarini kendi ¢ikarlarina
uygun yapilandirabilmek icin INOGATE programini baslatmistir (Bilgin, 2005a, s. 81,
82).

1994 yilinda baslatilan INOGATE projesi, AB’nin boélgenin enerji kaynaklarina
ulasabilmek ve enerji guvenligini saglayabilmek icin benimsedigi bir projedir.
Projenin hedefleri; bolgenin petrol ve dodalgazini Hazar'dan Karadeniz’e ve oradan
da Avrupa’ya tasiyacak boruhatlarinin yapilmasi, mevcut altyapinin iyilestiriimesi,
bolgesel igbirliginin korunmasi seklinde 6zetlenebilir (Aras & Yorkan, 2005, s. 15).
Bu projenin hedefine ulasabilmesi ise Trans-Hazar projelerinin gerceklestiriimesine
baghdir (Bilgin, 2005a, s. 82). Bu c¢ergevede desteklenen en édnemli dodalgaz nakil
projesi, Orta Asya ve Hazar bdlgesi dogalgazini Trans-Hazar boruhattiyla Baki'ye
ardindan da BTE ile yeni yapilacak bir boruhattiyla Avrupa’ya ulastirmayi
hedefleyen Nabucco’dur. Nabucco prjesinin gerceklestiriimesiyle ilgili birgok sorun
mevcuttur ancak proje AB’nin enerji arz glvenligi agisindan oldukga énemli bir

projedir.

1999 yilinda Turkmenistan digindaki diger bélge ulkeleriyle imzalanan Ortaklik
ve Isbirligi anlagmalarinin amaglari ise “siyasi diyalog icin uygun bir gergeve
saglamak, ulkelerin demokrasilerini guglendirmek ve ekonomilerini gelistirmek icin
sarfettikleri cabalari desteklemek, pazar ekonomisine gegislerine yardimci olmak ve
ticaret ve yatinmlari tesvik etmek” seklinde ifade edilmistir (European Union, 2010).

Ancak genel olarak AB’nin demokrasi ve insan haklari ihlallerinin (zerine ¢ok fazla
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gitmedigi ve bunun nedeninin de bolgedeki cikarlarinin ve guvenlik endiselerinin
daha agir basmasi oldugu degerlendiriimektedir (Usul, 2005, s. 210). 2000 yili
Kasim ayl sonunda yayinlanan ve AB icerisinde enerji kullaniminda kisitlamalar
yapilmasi ve enerji arzinin c¢esitlendiriimesinin gerekliligini dngéren Yesil Kitap'ta
Birligin enerjide disa bagimhhgr konusundaki endiseleri ve bdlgeye ve transit

tilkelere verilen dnem® agikca goriilmektedir.

2004 yilinin Kasim ayinda baglatilan ve Rusya, iran, Tirkiye, Karadeniz ve
Orta Asya-Hazar Ulkelerinden olusan tim kilit tedarikgi ve transit Ulkeleri biraraya
getirme konusundaki ilk girisim olan “Baki Girisimi”, enerji konusunda gelecekte
yapillacak c¢alismalari  dizenlemektedir. Yasal ve teknik standartlarin
uyumlastiriimasi, mevcut altyapinin gelistiriimesi ve yeni tedarik¢i bolgeler ile
baglantlyr saglayacak yeni altyapi geligtirimesi gibi projeler bu c¢alismalar
arasindadir. Konferans raporuna ek olarak verilen belgede ise Daglik Karabag
sorunu devam ettigi sirece Azerbaycan’in Ermenistan ile igbirligi yapmayacagini
belirtmesi, Turkmenistan yodnetiminin konferansa katilmamasi gibi mevcut
engellerden bahsedilmistir.  iran’in katiimadi§i ve Rusya’nin ise yalnizca bir
g6zlemci ile katildigi 2006 yilinda yapilan ikinci konferansta ise Nabucco’nun insasi
ve Turkiye-Yunanistan Baglanti Hatt’nin italya’yr da icine alarak genisletilmesi ve
kapasitesinin artirilmasi projelerini iceren bir Glney Koridoru olusturulmasi ile ilgili

goérasmeler yapilmistir (Denison, 2009, s. 5, 6).

Uzun goérasmelerin ardindan Nabucco projesi 13 Temmuz 2009 tarihinde AB
Komisyonu Baskani ve Tulrkiye, Avusturya, Bulgaristan, Macaristan, Romanya
bagbakanlari arasinda imzalanmistir. Bununla birlikte ABD’nin izolasyon politikasi
nedeniyle iran’in projeden dislanmasi, Tirkmenistan’in 2006’dan beri AP tarafindan
insan haklari ihlalleri bahanesiyle diglanmasi ve Gazprom ile uzun sireli anlagsmalar
imzalamis olmasi nedeniyle Nabucco’ya gaz tedarigi yapamayacak olmasi da hattin
tek gaz saglayicisinin Azerbaycan olarak kalmasina neden olmustur. Rusya’nin
alternatif hatlar ortaya koymasi ve son dénemde yapilan kesif ¢alismalari ile hattin
maliyetindeki artiglar gibi nedenler de eklenince projenin insasina halen
baslanamamigtir. Ayrica, AB Uyesi bazi devletlerin enerjide buyuk oranda bagiml
olduklari Rusya ile aralarindaki iligkilerin bozulmasini istememeleri ve Turkiye’'nin

AB’ye tam Uyeligini istemeyen bazi uyelerin tutumlari nedeniyle AB'nin yeterli

® «[...] Bu nedenle, Tiirkiye, Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri, Ukrayna, Baltik ve Kafkasya (lkeleri gibi
transit Ulkelere 6zel 6énem verilmelidir[...] Ayrica, petrol ve gaz uretimini gelistirmek icin Hazar
Havzasr’'ndaki petrol ve gaz kaynaklarinin gelistiriimesi ve 6zellikle de nakil rotalarini yakindan takip
etmeliyiz” (European Commission, 2000)
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kaynagr ayirip girisimlerde bulunmamasi da projenin gelecegini olumsuz

etkilemektedir.

Ozetle, AB’nin bolge ile ilgili enerji politikalarini sekillendiren temel etken;
Birligin enerji rezervlerinin onumuzdeki yillarda tikenecek ve enerjide disa, ozellikle
de Rusya’ya bagimhliginin artacak olmasi dolayisiyla enerji arzini gesitlendirerek
enerji arz glvenligini saglama istegidir. Dolayisiyla AB’nin enerji politikasi bir
taraftan ABD ve Turkiye ile bagdasirken, diger taraftan da Birlik icerisinde enerji
politikalarinda tam bir uyum olmamasi ve Rusya ile olan iligkilerini zedelemeyi
istememesi ve ABD’nin hegemonik yayllmasindan endige etmesi gibi nedenlerle
politikalarinda aktif bir tutum izlememekte ve bu noktada AB politikasi Turkiye ve
ABD’nin izledigi politikalar ile gelismektedir. Sonugcta, bélge Ulkeleri ile iran, enerji
kaynaklarini pazarlamak icin Cin ve Rusya ile isbirligine itiimekte, dolayisiyla bu

durumdan Rusya ve Cin karli gikmaktadir.

(4) Cin

Cin’in bolgeye olan ilgisi Rusya’nin Orta Asya topraklarinda Cin’in aleyhine
yayllmaya basladigi 19'uncu ylzylla kadar dayanmaktadir ve Sovyetler Birligi
déneminde de Cin’in Orta Asya’daki toprak iddialari devam etmistir. Ornegin 1954
yiinda Cin’in yayinladidi bir haritada Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan'in bir
bélumu Cin topraklari olarak gdosterilmis, 1987 vyilinda bu anlasmazliklar
¢ozimlemek igin karsilikli bir diyalog baslatimis olsa da sinir anlasmazliklar
Sovyetler Birligi'nin ¢okusune dek devam etmistir (Dwivedi, 2006, s. 139-140).
Sovyetler Birligi’'nin ¢oékuslyle birlikte Cin’in batisinda bulunan ve Orta Asya
devletlerindeki Uygur Turkleri ile gugli baglara sahip Uygur Tudrklerinin yasadigi
Sincan-Uygur Ozerk Bélgesi ile ilgili endigeleri de artmistir. Bolgede on yillardir Cin
hakimiyetine kargi direnen kigik gerilla gruplari, iran, Afganistan ve hatta
Rusya’dan silah destegi almaktadir (Spechler & Spechler, 2006-07, s. 228).

Cin, bu bdlgedeki ayrilikgi gruplarin daha genis bagdimsizlik ve ayricalik
isteklerini yerine getirmenin zayif gérinmesine neden olacagini, dolayisiyla Tibetli
ve Tayvanl ayrilikgilari cesaretlendirecegini disinmektedir. Bunun yanisira Sincan-
Uygur Ozerk Bodlgesi Cin’in enerji kaynaklarinin en yodun oldugu bélgelerden
biridir(bkz. Harita-10. Ve Harita-11). Yalnizca Tarim Havzasi’'nda bile 3,3 milyar varil
petrol esdederi rezerv bulunmaktadir ve Sincan-Uygur bdlgesinin ispatlanmis
dogalgaz rezervleri (35 tf*tiir) Cin’'in ispatlanmis dogalgaz rezervlerinin %44’Gnii

olusturmaktadir. Ayrica bugine kadar bdlgenin rezervlerinin yalnizca %12’si

TASNIF DISI 4-94



TASNIF DISI

kesfedilmistir ve ispatlanmis rezervleri 4 tf* olan Cungar Havzasrnin potansiyel
rezervlerinin 74 tf* oldugu sanilmaktadir (EIA, 2011). Tim bu nedenlerden dolayi
bdlge Cin’in yumusak karnidir. Ayrica 1992-1997 yillari arasinda devam eden Tacik
ic savasl, Orta Asya’da, Ozellikle de Fergana Vadisinde faaliyet gdsteren
Ozbekistan islami Hareketi ve Hizbut Tahrir gibi radikal islamci gruplarin ortaya
cilkmasi da Cin’in guvenlik endigelerini artirmigtir. Dolayisiyla 1990’larin ikinci
yarisina kadar Cin’in siyasi gundemindeki &ncelikli madde bdlgede istikrar
saglamak, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Rusya ile sinir anlagsmazliklarini
cbzmek ve bolge devletlerinin rejimlerini etkilemek yoluyla Uygur isyancilarini

kontrol altina almak i¢in bu devletlerin gtivenini ve dostlugunu kazanmak olmustur.

Orta Asya devletleri ve Rusya da toprak butlnlikleri ve yukselen islami terér
konusunda benzer endiselere sahip olduklari icin Cin ile aralarinda bir yakinlasma
baslamistir. Bununla birlikte tarihsel anlasmazliklar nedeniyle bu Ulkeler ile Cin
arasinda birbirlerine yonelik askeri harekatlari engelleyen ve sinir anlasmazliklarini

¢o6zUme kavusturan iki anlasma imzalanmasi ancak 1996 yilinda
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Harita-10: Cin Halk Cumhuriyeti Petrol Yataklar
(Kaynak: IEA, 2000, s.6’daki haritadan alinarak diizenlenmistir.)
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Harita-11: Sincan-Uygur Ozerk Bolgesi Kémiir ve Gaz Yataklari
(Kaynak: IEA, 2000, s.25'teki haritadan alinarak diizenlenmistir)

Sangay Beglisinin (Cin, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan)
olusturulmasindan sonra gergeklesebilmistir. Sinir bolgelerinde karsilikli - askeri
glveni guglendirme ve askeri kuvvetleri azaltma Uzerine imzalanan bu anlagmalar
sonrasinda Cin’in Orta Asya devletleri ile iligkileri ¢atismadan igbirligine dogru
kaymistir. Rusya ile iligkilerde de ayni ydnde bir degisim ve yakinlagsma gbzlenmekle
birlikte, bu iki Ulkenin bdlge Uzerindeki, 6zellikle de bdlgenin enerji kaynaklar
Uzerindeki ¢atisan c¢ikarlari, ayni zamanda aralarinda gugcli bir rekabet ortami da

yaratmigtir.

Cin’in  oncelikli ekonomik gundem maddesi ise enerji guvenliginin
saglanmasidir. Cin ortalama yillik %9-10 blyume hiziyla dinyanin en hizl kalkinan
ekonomilerinden biridir ve Cin siyasi glcuni ekonomik buyumesiyle pekistirerek
kiresel glic¢ olmak istemektedir (Alkan, 2006, s. 12), (Bilgin, 2009, s. 10).
Dolayisiyla Cin’in enerji ihtiyaci, ekonomik blUyUumesine paralel olarak hizla
artmaktadir. Ulkenin enerji tiketimi 1978’den 2004’e kadar %245 oraninda artarken,
uretimi %194 oraninda artmigtir (Turan, 2010, s. 45). 1999 yilindaki petrol tuketimi
209,6 milyon ton, dogalgaz tuketimi 21,5 milyar metrekip (19,3 mtpe), kdmur
tiketimi 656,2 mtpe, nukleer enerji tiketimi 3,4 mtpe iken, 2009 yili sonunda petrol
tiketimi 404,6 milyon ton, dogalgaz tiketimi 88,7 milyar metrekip (79,8 mtpe),
koémr tiketimi 1537,4 mtpe, nikleer enerji tiketimi 15,9 mtpe’ye yukselmistir (BP,
2010, s. 12, 27, 28, 35, 36). 1995 yilinda 864 mtpe olan Cin'’in birincil ener;ji talebinin
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2020 yihinda 2101 mtpe’ye ¢ikacagi 6ngorilmektedir (IEA, 2000, s. 20). 2009 yilinda
Cin’in ithal ettigi 4 milyar varil/gun’luk petrolin %50’si Orta Dogu’dan saglanmisgtir
(EIA, 2011). Cin Orta Dogu’'ya olan enerji bagimhhdini azaltip enerji arzini
cesitlendirerek enerji glvenligini saglamaya c¢alismaktadir. Dolayisiyla Cin’in dig
politikasinin  sekillenmesinde enerjeopolitik dinamik 6zellikle 1990’larin ikinci
yarisindan beri oldukga belirleyici bir 6zellige sahiptir. Buradan hareketle Cin’'in Orta
Asya Hazar bolgesine yonelik politikalarinin ikinci ayagini da enerji arz guavenligi

kaygisinin olusturdugu degerlendirilebilir.

Cin’'in Orta Asya Hazar bolgesi ile ilgili siyasi gundeminin oncelikli
maddelerinden bir digeri de yukarida aciklanan iki oncelikli gindem maddesi
ekseninde sekillenmektedir.  Cin’'in, gelecekteki enerji arz glvenliginin
saglanabilmesi icin iki agamali bir stratejisi vardir. ilk olarak kesintisiz enerji akisinin
saglanabilmesi igin bolgedeki istikrarin korunmasi Cin’in ¢ikarinadir ve toprak
biutinltigu endiseleri nedeniyle (ki bunun da bir kolu, Sincan-Uygur Ozerk
Bolgesi'nin zengin enerji kaynaklari nedeniyle yine enerjiye dayanmaktadir) milliyetgi
ve islami hareketlerin guclenmesini istememektedir, bu nedenle de bolgedeki
otoriter rejimleri destekleyerek mevcut statUkonun korunmasini saglamaya
calismaktadir. Cin’in 1992-1997 vyillari arasinda yasanan Tacik i¢ savasinda
Rusya’'nin 6nderliginde BDT’nin mudahalesini desteklemesi ve bir yandan ABD’nin
bdlgedeki yayllmasini istemezken diger yandan da Afganistan’da Taliban’la
micadelesinde ABD’ye istihbarat saglamasi bu cergcevede degerlendirilebilir
(Spechler & Spechler, 2006-07, s. 228).

ikincisi, boélgedeki enerji kaynaklarinin Batr'ya akmasi, Cine akisl
engelleyeceginden (tersi de gegerlidir), Cin’in bdlgedeki enerji eksenli c¢ikarlari
Rusya, ABD, AB, iran ve Tirkiye'nin c¢ikarlari ile celismektedir. Dolayisiyla Cin’in,
bolge iizerindeki politikalari Rusya, iran ve Batili devletlerin kusatmasi altinda enerji
kaynaklarindan pay kapma ve nakil hatlarini kendi yéringesine gevirme yonundedir.
Bu nedenle de gl¢li rekabet stratejileri olusturmak durumunda kalmistir. Cin’in
rekabet stratejisinin en onemli basamagi 1996 yilinda Kazakistan, Kirgizistan,
Tacikistan ve Rusya’'nin katilimini saglayarak, bolge ulkeleri ile yakinlagmayi, sinir
sorunlarinin gézulmesini, bolgesel guvenligin saglanmasini ve bolgede Bati etkisinin
dengelenmesini hedefleyen Sangay Beglisi'ni olusturmasiyla gergeklesmistir. Daha
sonra 2001 yilinda Ozbekistan'in da katilimiyla Sangay isbirligi Orguti kurulmustur.

Turkmenistan ise tarafsizlik politikasi nedeniyle érgute katilmamigtir.
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Sangay Besglisi’nin olusturulmasi, bir taraftan sinir sorunlarinin ¢ézilmesine ve
radikal hareketlerin kontrol altina alinmasina katkida bulunarak Cin’in Sincan-Uygur
Ozerk Bélgesi ile ilgili endiselerini giderirken, diger taraftan da bolge Ulkeleri ile
yakinlasmayi saglayarak isbirligi imkanlarini artirmistir (Bilgin, 2009, s. 11). Bu
cercevede Cin, bolgedeki islami ve milliyetci radikal orgutler ile ilgili bdlge
devletleriyle bilgi aligverisine baslamig, 2000-2001 yillarinda Kirgiz ve Ozbek sinir
korumalarina 1,3 milyon dolarlik®® askeri ekipman bagislamis, 2002 yilinda
Kazakistan’a 3 milyon dolarlik askeri yardim yapmistir (Spechler & Spechler, 2006-
07, s. 228). 2005 yiinda ABD’nin Ozbekistan'daki Kargi-Hanabad (issinii
bosaltmasinin ardindan Cin bu Ussu alma istegini dile getirmis ancak Rusya

engeline takilmistir.

Sangay isbirligi Orgiitii (SiO)'nde Rusya da bulunmasina karsin Cin bu érgiit
araciligiyla Rusya’nin bélgedeki monopoliinii de kirmayi ve bélge ulkelerinin dnline
Rusya'ya karsi Cin alternatifini sunmay1 basarmistir. Rusya’nin da petrol ve gaz
Uretici Ulkesi olmasi nedeniyle bu Ulkeyi ekarte etmek istemeyen Cin, Rusya’yi da bu
orgute basindan beri dahil ederek dengeli bir politika izlemigtir. Bir baska deyisle,
Cin bir yandan Rusya’yi bélgede kendisine rakip gormekle birlikte diger yandan da
gittikce artan enerji talebi nedeniyle Rusya ile isbirligini diglamak istemedigi igin
realist-pragmatist bir politikaya yénelmis ve bunu SiO acgiimi ile desteklemistir.
Ayrica Rusya ile Cin ABD’nin Orta Dogu’ya yerlesmesinin, petrol ve dogalgaz
kaynaklari ile ulagim yollarini kontrolu altina almasinin ardindan Orta Asya - Hazar
bolgesinde de nufuzunu artirma g¢abalarindan rahatsizlik duymakta ve bodlgedeki
Amerikan etkisini sinirlama istegini paylasmaktadirlar. iki lke arasinda 2001 yilinda
lyi Komsuluk, Dostluk ve isbirligi Anlasmasi adiyla karsilikli bir anlasma
imzalanmistir (Dwivedi, 2006, s. 145).

Cin’in bolge ile ilgili politikalari bakimindan iran ile iligkileri de Rusya ile
iliskilerine benzerlik gdstermektedir. iran bir taraftan bélgenin enerji kaynaklarinin
Batr'ya aktariimasi, dolayisiyla da Cin yoéringesinden c¢ikarilmasi icin alternatif bir
rota olustururken, diger yandan da Ozellikle dogalgazda 6nemli rezervleri elinde
bulundurmasi ve Cin igin Basra Korfezi'nin enerji kaynaklarina erisim bileti
niteliginde olmasi, Cin’'in bu Ulkeyi hem bir rakip hem de olasi tedarikgi olarak
gérmesine neden olmakta, dolayisiyla iran ile iligkilerde de realist-pragmatist bir
politika izlenmektedir. ABD'nin iran (izerinde uyguladigi izolasyon politikasi iran’i

Rusya ve Cin ikilisine yaklagtirarak Cin’in stratejik planlarini kolaylastirici bir etki

%2 Bunun 600.000 dolar Kirgizistan’a ayrilmistir (Oliker, 2003, s. 216).
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yapmaktadir. Nitekim Iran SiO’ye katilmak istedigini belirtmis ve 2005 yilinda

gbzlemci Gye olarak bu 6érglte dahil olmustur.

Cin Dbdlgenin enerji sektorine yatirimlarini  yogunlastirmakta ve bodlge
devletlerinin ilgisini Batili firmalardan kendi Uzerine ¢ekmeye calismaktadir. Cin
1997 yihinda Kazakistan'in batisindaki Uzen petrol yataklarini ve Aktobe yataklarini
20 yilhgina isletmek Uzere toplam degeri 5,5 milyar dolar olan iki anlagsma ve
Atyrau’dan Alasanko’ya uzanan 2.900 km’lik 9,5 milyar dolarlik bir boruhatti
anlasmasi imzalamigtir (Aydin, 2005a, s. 89), (Olcott, 2010, s. 7). Bu anlagsmalarda
CNPC’nin payl 1997°de %60 iken, 2003 yilinda %85,4’e cikmigtir. Yine ayni yil
Cin’'in ulusal petrol sirketleri CNOOC ve Sinopec, British Gas’'in Kasagan
yatagindaki hisselerini almak Uzere ihaleye girmis ancak Kasagan'da faaliyet
gOsteren konsorsiyum ortaklari tarafindan Cin’in bu girisimi bloke edilmis, ardindan
2005 yilinda CNPC, PetroKazakistan’in hisselerini satin almayi basarmistir  (Olcaott,
2010, s. 7). Ayrica Rusya ile de, Baykal golu yakinindaki Kovyktinkoye dogalgaz
sahasinin ortaklasa gelistiriimesi ve elde edilecek gazin Mogolistan tzerinden Cin’e
tasinmasi ile ilgili 8-10 milyar dolarlik bir anlasma imzalanmistir (Aydin, 2005a, s.
89). Bu boru hatti ile ilgili 2006 yilinda bir 6n anlasma imzalanmistir ancak fiyat
goérismeleri halen devam etmektedir (EIA, 2011). 2006 yilinin Mayis ayl sonunda,
Cin’'in Kazakistan’'daki Atasu’dan baslayan ve Rus ve Kazak gazini ulkeye tasiyan
ilk uluslararasi petrol boruhatti olan Sino-Kazak Petrol Boruhatti, ilk petrolini Cin’in
Sincan’a ulastirmistir. Kazakistan’n KazMunaiGaz sirketi ve Cin’in CNPC sirketinin
olusturdugu Sino-Kazak Boruhatti Sirketi tarafindan igletilen boruhattinin uzunlugu
620 mil, kapasitesi glinlik 200.000 varildir ve 2011 yil icerisinde hatta Kenkiyak’tan
Atasu’ya uzanan bir ek yapilmasi, kapasitesinin iki katina ¢ikarilmasi planlanmig ve
2009 yilinda ingasina baslanmigtir. 2006’nin Nisan ayinda Rusya’nin en dojusunda
bulunan Taishet sehrinden ¢ikip Cin’den gecerek Pasifik Okyanusu kiyisina uzanan
2.972 millik Dogu Sibirya — Pasifik Ocean (ESPO) petrol boruhattinin ingasina
baslanmis ve 2011’in Ocak ayI basinda %68’i tamamlanmis olan hattan ilk petrol
pompalanmistir ve Pasifik Okyanusu’na, oradan da deniz altindan Japonya’ya
uzanan kisminin 2013 yilinda tamamlanmasi beklenmektedir. 2006 yilinda
Turkmenistan ile Cin arasinda Orta Asya Dogalgaz Boruhatti (CAGP) dogalgaz
boruhatti anlagsmasi imzalanmig, Turkmenistan'in Bahtiyarlik bolgesinden alinan
gazi Cin’e ulastiracak olan ve 185 kilometresi Turkmenistan’dan, 529 kilometresi
Ozbekistan’dan ve 1300 kilometresi Kazakistan'dan gegen hattin insasina 2008
yllinda baglanmistir (Milliyet.com.tr, 2009). 2009 yilinin Aralik ayinda Giney Yolotan

gaz yataklarinin igletiimesi icin bir Uretim Paylagim anlagmasi yapiimis ve
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Tldrkmenistan’in devlet petrol sirketi Turkmengaz ile CNPC arasinda CAGP’nin
acilisi yapilmistir  (EIA, 2011).

Ozetle, Cin'in bdlgedeki politikalarinin temelinde enerji arz givenliginin
saglanmasi ve dolayisiyla ekonomik buyldmesinin sdrdirilmesi yatmaktadir.
Bdlgede, mevcut statiikonun degismesi ve bdlgenin bir bagka blyuk gucun &zellikle
de ABD’nin hakimiyetine girmesi, Cin’in enerji guvenligini ve ekonomisini tehlikeye
atacaktir. Cin’in Sincan-Uygur bdlgesi ile ilgili guvenlik endiseleri bile enerji odakhdir.
Cin Orta Asya—Hazar bolgesindeki enerji kaynaklarini Bati yoringesinden kendi
yoringesine ¢evirmek icin olduk¢ca yogun bir ¢aba sarfetmis ve bunda da basaril
olmustur. Cin, Rusya ve iran’1 bir taraftan rakip olarak gorirken, diger taraftan da
yine enerji arz guvenligini saglama ve dolayisiyla ekonomik bluylimesini garanti etme
cercevesinde bu iki Ulkeyle isbirligi icerisine girmistir. Cin-Rusya-iran Uclisinin
bdlge ile ilgili ortaklasa paylastiklari iki endise vardir. Bunlardan ilki bolgedeki Turk
milliyetciliginin artmasi ve dolayisiyla bolgenin Turkiye’'nin ve Batr'nin nifuz alanina
kaymasidir. Ikincisi ise ABD’nin bdlge Uzerindeki etkinligini artirarak kiresel
hegemonyaya ilerlemesidir. Dolayisiyla Cin’in bolge ile ilgili ¢ikarlari bu noktada
Rusya ve iran’in gikarlari ile kesismekte ve bu ig¢ llke endiselerini gidermek igin

bdlge ulkeleri ile ve birbirleri ile yakinlagsma ¢abasi icine girmektedirler.

(5) iran

iran’in bélgeye yonelik politikalarina 1sik tutmasi bakimindan dncelikle iran’in
cografi konumu ve nufus 6zellikleri hakkinda kisaca bilgi vermek gereklidir. Bir Orta
Dogu Ulkesi olan iran, batisinda Irak (1458 km), kuzeybatisinda Turkiye (499 km),
Ermenistan (35 km), Azerbaycan (432 km) ve Nahcivan (179 km), kuzeyinde Hazar
Denizi (740 km), kuzeydogusunda Turkmenistan (992 km), dogusunda Afganistan
(936 km) ve Pakistan, guney dogusunda Umman Korfezi ve glineyinde Basra
Korfezi ile sinirlidir. Ham petrol nakliyesinde hayati 6neme sahip deniz suyollari olan
Basra Korfezi ve HirmUz Bogazi Uzerinde stratejik konuma sahiptir. Cografi konumu
sayesinde, dinya petrol ticaretinin yizde 35-40 kadar bir kisminin akisini
engelleyebilecek durumdadir. iran’in OAH bélgesine olan yakinligi, kuzeyinin
tamamen bolge Ulkeleri ve Hazar Denizi ile sinirl olmasi, dogu ve batisinda ABD’nin
kontroliindeki Afganistan ve Irak ile komsu olmasi ve 1979'daki islam Devrimi
sonrasinda iran’in rejimini kendi llkelerine ihrac edeceginden endiselenen Orta
Dogu Ulkeleriyle komsu olmasi Ulkenin konumunu daha da 6zgin bir hale
getirmektedir. iran yalniz bir Glkedir. Ulke nifusunun  %24’Gni  Azeriler
olusturmaktadir ve nifusunun %89u Sii'dir (CIA, 2010), (bkz. Grafik-14). Bu da
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iran’in bdlge devletlerinden Azerbaycan ile olan iliskilerine yon vermektedir. Ayrica
Tacik dili ile iran dili de bu (ilke gegmiste uzun bir siire iran hakimiyeti altinda kalmig

oldugundan benzerlik gostermektedir.

IRAN DiNi MEZHEP YAPISI (100 Kisi)
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Grafik-14: iran’in Dini Mezhep Yapisi ve Etnik Ozellikleri
(Kaynak: CIA, World Factbook, 2010)

Sovyetler Birliginin da@iimasinin ardindan iran bir sire bélgeye ilgi
géstermemistir. Bunun ilk nedeni, iran-Irak savasinin bitmesinin tizerinden heniiz iki
yil gegmesi nedeniyle (ilkenin kendisini yeni yeni toparlamakta olusudur. ikincisi
iran’in, bolgeye ilgi géstermesinin, iran-lrak Savasi sirasinda kendisini destekleyen
ve ABD’ye karsi kendisiyle ayni hisleri besledigine inandigi Rusya ile iligkilerini
zedeleyeceginden endise etmesidir. Ayrica iran, llkenin kuzeyinde yasayan Azeri
nifus ile Azerbaycan Azerileri arasinda olasi bir yakinlasmanin toprak butlnlGgant
tehlikeye atacagindan endise etmisti. Bu dénemde ayni sekilde bir Turk
milliyetgiliginin yayllmasindan da endise eden iran, Tirkiye'yi kendisine rakip olarak
gérmustir. Bitiin bu nedenlerle iran, Rusya’y! bir stratejik ortak olarak gérmiis ve
bdlgede Rus hakimiyetinin korunmasi yoninde bir dig politika takip etmistir. Bunda,

yetmis yil siren Sovyet Rejimi’nin yarattigi aligkanligin da etkisi vardir.

Baslangigta bdlgeye, Ozellikle de Azerbaycan’a kendi rejmini ihrag etmeyi
deneyen iran, gerek milliyetci Ebufez Elgibey'in Azerbaycan yénetiminden
uzaklastiriimasini gerekse Turkiye’'nin endise etmesi gereken bir yayilmaci tehdit
olusturmadigini gérince sonraki birkag yil icerisinde yavas yavas ideolojik temelli
politikasini terkederek ekonomik temelli pragmatist bir dis politikaya yonelmigtir.
Sonraki dénemde iran’in “bélgesel gii¢/lider’ olma istedi, onun bdlgede uzlasmaci
ve isbirligine yénelik bir politika izlemesine neden olmustur. iran’in bdlgedeki
yalnizhigi da, onu OAH devletleri ile igbirligi temelinde bir iliski gelistirerek bdlgedeki

istikrarin korunmasi yéniinde ¢aba harcamaya itmis; iran, 1992-1997 aras! siiren
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Tacik i¢ savasinda ve 1993-1994 vyillarinda Daglik Karabag anlasmazliinda

arabuluculuk roll tstlenmistir.

iran diinyada, Rusya’dan sonra, en biiyiik 2’inci, Ortadogu’'daki en biiyiik 1’inci
dogalgaz rezervlerine sahiptir. Ancak dogalgaz Uretiminde dinyada 4’Uncd,
tiketiminde ise 3’Uncu sirada bulundugundan dogalgaz ihracati yok denecek kadar
azdir. Hatta 2008'de ulke ici ihtiyacini karsilayabilmek igin Turkmenistan’dan 100
milyar kubik fit dogalgaz ithal etmistir ve 6nimuzdeki 10 yilda tuketimin yillik %7
artmasi beklenmektedir (EIA, 2011). iran Tirkmenistan’dan ithal ettigi dogalgazi
Tarkiye'ye ihra¢ etmektedir. 2012’de, Azerbaycan’in su anda Glney Kafkasya boru
hattini besleyen $ah Deniz vyataklarindaki dogalgazi alarak ihrag etmeyi
ummaktadir. Bu nedenle de Azerbaycan, Kazakistan ve Turkmenistan ile iligkilerini
gelistirmeye calismaktadir. Kazak Petrolinin ve Turkmen gazinin kendi

topraklarindan diinya pazarlarina ulastiriimasini istemektedir.

Devletabad-Serahs-Hangeran’dan gecerek iran’in Meshed kentine uzatiimasi
planlanan 30,5 kilometre uzunlugundaki yilda 12 milyar metrekip dogalgaz tasima
kapasitesine sahip Tirkmenistan-iran Boru Hatti, 2009'da insa edilmistir. Bu hattin
faaliyete gecmesiyle birlikte Tirkmenistan'in iran’a Kérpece yatagindan sattidi
dogalgaz miktarinin 6numuzdeki senelerde 20 milyar metreklipe c¢ikartiimasi
planlanmaktadir (cnnturk.com). iran, Tirkmenistan’dan ithal edecegi dogalgaz
sayesinde Ulkenin glneyindeki gaz yataklarindan kuzeydeki gazin bulunmadigi
bolgelere boru hatlari insa etmek zorunda kalmayacak ve glneydeki kendi gazini
Tirkiye'ye satacaktir. iran’in diger bir dogalgaz boru hatti olan Azerbaycan-iran
arasinda ki Gazak-Astara ve Gazi Muhammet-Astara boru hattinin yilhk kapasitesi
10 milyar metrekiiptir. iran ve Azerbaycan arasinda imzalanmis olan SWAP
anlasmasi cercevesinde iran, Azerbaycan’dan aldi§i dodalgazi kuzey bélgelerinde
kullanmakta, karsiliginda Nahcivan bdlgesine gaz sevkiyati yapmaktadir. Ayrica
iran’in Kangan yatagindan cikarilan gaz, IGAT-2 boru hatti ile kuzeye sevk
edilmekte, batidaki Ahvaz, Ramsir ve Marun sahalarinin gazini tagiyan IGAT-1 hatti
ile paralel olarak ulkeyi kuzeyden guneye, Azerbaycan sinirina kadar kat etmektedir.
Bu sisteme bati-dogu istikdmetinde, Hazar'in glney kiyisi ve Tarkmen siniri
boyunca uzanan Gorgan- Meshed- Seraks hatti ile baglanan, Hazar'in dogu
kiyisindaki Korpece-Kurtkuyu boru hatti ile Turkmen gazi sevk edilmekte; batiya
dogru Gazvin-Tebriz-Bezirgan guizergahiyla sinirnmiza gelen bir hatla da Turkiye'ye
gaz ihrag edilmektedir (2023Dergisi, 2008). Diger bir dogalgaz boru hatti olan ve 20
Aralik 2006’da faaliyete baglayan iran-Ermenistan Dogalgaz Boru Hatti, 140
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kilometre uzunlugundadir. Hattin iran’da bulunan 100 kilometrelik bolimii
Tebriz’den Ermenistan sinirina uzanmaktadir. iki tlke arasinda yapilan 20 yillik
anlasma cergevesinde, Ermenistan iran’dan aldi§i gazin 1 metrekiipi icin iran'a 3
kwh'lik elektrik vermektedir. Iran'dan Ermenistan'a uzanan ikinci bir boru hatti
yapilmasi plani bir siredir gindemi mesgul etmektedir. Bazi cevreler, capinin
artirlmasi durumunda Avrupa'ya ihracat yapilmasini mimkin kilabilecek olan boru
hattinin yaricapinin Rus Gazprom sirketinin baskisi neticesinde dusurildigunu ifade
etmektedir (wikipedia.org). Ayrica iran ile Tlrkiye arasinda 8 Agustos 1996 tarihinde
imzalanan 25 yillik Dogal Gaz Hatti Anlasmasi ¢ergevesinde alim miktari 10 milyar
m3/yil, alim tutari 1.340 milyon dolar olarak belirlenen Tirkiye-iran Dogalgaz Boru
Hatti da 2001 yilindan bu yana faaliyettedir. Hurriyet Gazetesi’'nin internet sitesinde
yayinlanan bir habere gére ise Tirkiye ile iran'in enerji alanindaki mevcut isbirligini
daha da gelistirmeyi dngdren bir mutabakat zapti imzalanmistir. Buna gére Trkiye,
“yatirm yapacagi Giney Pars havzasindaki 22., 23. ve 24. dogalgaz fazlarinin
isletiimesi hakkini elde edecek” ve yilda 35 milyar metrekiplik “dogalgazin
Tirkiye'ye ulagtiriimasi icin boru hatti insa edilecektir’. Bu hatla Turkmenistan’dan
gelen dogal gazin da iran Uzerinden Tirkiye ve Avrupa'ya aktarilacag ve
Tirkiye’'nin bu miktarin yarisini kullanma hakkina sahip olacagi, iran’in Tirkiye’den
Avrupa’ya ihra¢ edecedi dogalgaz miktari kadar Tiarkmenistan dogalgazini
Tlrkiye'ye aktaracagi, su anda iran’dan alinan 27 milyon metrekip (ginliik)
dogalgaz miktarinin hattin faaliyete acgilmasiyla yaklasik 2 katina gikacagi ifade
edilmektedir (hurriyet.com.tr). Ayrica Nabucco Projesi'nde de gazin temin edilecegi
kaynak ulkelerin hangileri olacagi henuz netlik kazanmamistir. Konuyla ilgili
internette yer alan bir habere gore, iran son anda anlasma diginda birakimis ve
Azerbaycan, Irak ve Misir kaynak Ulke olarak acgiklanmistir. “Ancak bazi bilgilere
gére so6zlii agiklamalarda devre digi birakilan lranin anlasmada yer verilen bir
maddeyle projeye dahil edildigini ortaya koyuyor. Iran'in ileriki siiregte projeye dahil
edilebilmesi igin anlasmada 'Kaynak (lke ismi' yerine '3 giris noktasi' ifadesine yer

verildigini séylenmektedir”. (ekotrent, 2009).

Su anda diinya giindeminde olan bir baska dogalgaz boru hatti projesi ise iran
dogal gazini Pakistan’a ve son safhada Hindistan’a ulastiracak olan "Baris Boru
Hatti” projesidir. 25 Mayis’ta internette yer alan bir habere gore, anlasma 24 Mayis
2009'da imzalandi ve anlagsmaya goére 2 bin 700 kilometrelik boru hattinin 1100
kilometresini iran, 1000 kilometresini Pakistan ve anlasma saglanmasi halinde 600
kilometresini de Hindistan yapacakti. Projenin tamamlanmasini takiben Pakistan’a

90 milyon ve Hindistan’a 60 milyon metre kip dogal gaz ihra¢ edilecekti
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(islamidavet, 2010). Ancak Hindistan bir sire énce ABD’nin baskisiyla projeye
katiimayacagini aciklamisti. Bu arada hatta talep ylkseldi. “Konuyla ilgili agiklama
yapan ran Ulusal Petrol Sirketi (NIOC) Baskan Vekili Huccetullah Ganimi Ferd, Rus
Gazprom ve ismi agikla8ayan Cinli bir sirketin, iran’dan Pakistan’a giinde yaklagik
21 milyon metrekiip civarinda gaz tasiyacak boru hattinin yapimina katilmak
istediklerini séyledi (...) Cin, boru hattinin yapilacaginin agiklanmasinin ardindan,
Pakistan'dan Cin’e uzanacak bir boru hattinin ingasi i¢cin de hazirliklara baslamisti”
(enerjivadisi, 2010). Rusya Enerji Bakanhgi ise projeye ilgi duyduklarini ve teklif
gelirse katilacaklarini belirtmistir. Amerika’nin, iran’in bolgede énemli bir ener;ji
ihracatgisi olmasini istemedigi ve iran'in eneriji sektériiniin hizla gelismesi icin Cin'le
yakin igbirliginin énemli bir firsat oldugu degerlendiriimektedir. Rus yetkililer projeyi,
iran gazinin Avrupa'ya ihrag edilen Rus gazi ile rekabet etmesini 6nlemek amaciyla
desteklemektedir. Cin ve Rusya'nin projeye katki saglayacaklarini aciklamalarinin
ise, nikleer programi nedeniyle iran'a yeni yaptirmlar uygulanmasi konusunda
diinya kamuoyunu ikna etmeye calisan ABD’nin iran konusundaki tutumunu yeniden
gbzden gecirmesi icin de-facto bir uyari sinyali oldugu degerlendirilmektedir. Strecin

nasil isleyecedini 6nimuzdeki glinlerde yasanacak gelismeler gosterecektir.
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4. ORTA ASYA VE HAZAR BOLGESi DENKLEMi: TURKIYE DENKLEMIN
NERESINDE?

Buglin OAH bdlgesinin enerji kaynaklarindan pay elde etme ve enerji nakil
hatlarini kontrol etme konusunda kuresel ve bdlgesel glgler arasinda buyuk bir
rekabet yasanmaktadir. Tlrkiye de bu rekabetin aktdrlerinden biridir ve bdlgenin
enerji kaynaklarinin dinya pazarlarina ulastirimasi konusunda 6ne ¢ikmaktadir.
Bolgenin enerji kaynaklarinin Tlrkiye enerji arzini gegitlendirmesi ve bdlge eneriji
kaynaklarinin Turkiye Uzerinden dunya pazarlarina ulastiriimasi, Turkiye'nin bolgeye
yonelik politikalarinda énemli bir belirleyici dinamik olmakla birlikte, politikalarin
yalnizca bir ayagdini olusturmaktadir. Tarkiye’nin bdlge halklari ile tarihi, etnik,
kiultirel baglart da Tuarkiye'yi OAH bdlgesi ile ilgili gelismelerin merkezine
¢ekmektedir. Bolgesel ve uluslararasi aktorler, bolgenin enerji kaynaklarina ve eneriji
kaynaklarinin nakil hatlarina hakim olmak icin bolge tzerinde bir gu¢ mucadelesine
girismiglerdir. Bu gli¢ mucadelesi, bdlge ici dinamiklerle birleserek bdlgesel krizlerin
yasanmasina neden olmaktadir. Bolge igerisinde yasanan krizler ise, boélgeye hem
cografi hem de tarihsel, etnik ve kiltlirel anlamda yakin olan Turkiye'yi sosyal,
ekonomik ve politik bakimdan etkilemekte, Turkiye’'nin glvenligine yonelik tehditler
olusturmaktadir. Dolayisiyla Turkiye’'nin  OAH bolgesi denklemindeki yerinin
belirlenebilmesi icin U¢ dnemli noktayi incelemek gerekmektedir: Birincisi Tlrkiye'nin
enerji profili ve enerji politikasi; ikincisi Tarkiye’nin bolgeye yonelik politikasi ve enerji
nakil hatlar rekabeti; GglinclislU de enerji odakli gli¢ muicadelelerinden kaynakli

bolgesel krizler ve bu krizlerin Turkiye’ye yansimalari.

a. Turkiye’nin Enerji Profili ve Enerji Politikasi

2010 yili sonu itibariyla yaklasik 78 milyon nufusa sahip olan Turkiye,
satinalma gucu paritesine (SGP) gére 958,3 milyar dolarlik GSMH’iyla diinyada 17.
siradadir (CIA, 2009), (IEA, 2010, s. 468). Turkiye, hidrokarbon enerji kaynaklari
bakimindan zengin degildir. Ancak, dinya petrol ve dogalgaz rezervlerinin ambari
olan cografyanin tam orta yerinde bulunmasi nedeniyle ¢ok 6zel bir jeopolitik Gneme
sahiptir ve enerji kaynaklarinin uretildigi bolgeler ile tiketildigi bdlgeler arasinda
dogdal bir koridor islevi gérmektedir. Dolayisiyla, Avrupa ve Amerika’nin enerji arz
guvenliginin saglanmasinda c¢ok o©nemli bir stratejik avantaja sahiptir. Enerji
kaynaklarinin dinya pazarlarina ulastiriimasiyla ilgili projelerde, en givenli ve kisa

yolu olusturmasi bakimindan 6n plana ¢ikmaktadir.

2010 yili sonu itibariyla Turkiye’de ispatlanmig petrol rezervi 291,5 milyon

varil, dogalgaz rezervi ise 218 milyar fit¥tir (yaklasik 6,2 milyar m®) (EIA, 2011).
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2008 yihinda Turkiye’nin toplam birincil eneriji tiketimi 106,3 milyon tpe olurken, bu
tuketimin %29,8'ini petrol, %31,8'ini dogalgaz olusturmustur (bkz. Grafik-15) (ETKB,
2010a, s. 8,9). Enerji tiketiminin %95,7’sini hidrokarbonlar olusturmaktadir.
Tirkiye’nin 2008 yili petrol Giretimi 2010 yilinda 2,5 milyon ton petrol, 726 milyon m®
dogalgaz uretilmistir. Mevcut rezerv ve Uretim oranlariyla toplam petrol rezervlerinin

17,3 yil, dodalgaz rezervlerinin ise 8,6 yillik dmri kalmigtir (TPAO, 2011, s. 10,11).

4,3
29,8
M Petrol
Dogalgaz
B Kati Yakitlar
W Diger

Grafik-15: 2008 Yih Birincil Enerji Tuketiminde Kaynaklarin Paylari
(Kaynak: ETKB, 2010a, s.8,9’dan alinan verilerle olusturulmustur.)

34,1

31,8

Turkiye, diger dogal kaynaklar agisindan da zengin bir Glkedir. Ornegin, gok
cesitli alanlarda (nukleer alanda, jet ve roket yakiti sanayiinde, uzay araglari
yapiminda, askeri araglarda, kimya sanayiinde, nanoteknoloji alaninda vb.)
kullanilan Bor madeninin Tlrkiye'deki toplam rezervi 3 milyar ton’dur. Dinyada
yalnizca 8 uUlkede bor madeni bulunmaktadir ve Turkiye toplam dinya rezervleri
icindeki %72'lik paylyla ilk sirada yer almaktadir ve dunyadaki en Kkaliteli bor
rezervlerine sahiptir. Baglica bor rezervleri, Eskisehir-Kirka, Kiutahya-Emet, Bursa-
Kestelek ve Balikesir-Bigadig'te bulunmaktadir. Bor madenleri, Eti Maden isletmeleri
Genel Maduarligd’nin sorumlulugundadir. Eti Maden, 2005 yilindan beri diinya bor
sektorindeki lider kurulustur. 2010 yili itibariyla yaklasik 1 milyon 400 bin ton bor
uretimi yapan kurulus, 2011 sonu itibariyla Gretim miktarini 1 milyar 874 bin tona
¢cikarmayi hedeflemektedir. 2010 yilinda Eti Maden’in 650 milyon dolarlik toplam
satig gelirlerinin %97’si ihracattan elde edilmistir (ETKB, 2011). GUnumuzde Eti
Maden Isletmeleri 100 trilyon TL sermayeye sahiptir (Eti Maden, 2011). Ayrica,
Tarkiye’de, 9.129 ton ispatlanmis uranyum ve 380.000 ton ispatlanmis toryum
rezervi bulunmaktadir (ETKB, 2011).
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Tarkiye’de 2008 yilinda 30,8 milyon ton toplam petrol tlketilmis, bunun
yalnizca 2,2 milyon tonu yurticinde Uretilmigtir (ETKB, 2010a, s. 8,9). Turkiye'nin
petrolde disa bagimhligi %93 olarak gergeklesirken, 2009 yilinda ithalatta %41’lik
pay ile Rusya birinci sirada yer almis, onu %23'lik payiyla iran izlemistir (bkz.
Tablo-6) (EPDK, 2009b, s. 15).

8.356 7.800 3.228 36 36 23

9.365 7.137 5.762 40 33 41

3.556 3.073 2.096 15 14 15

865 1.874 1.733 4 9 12

636 522 3 4

244 515 160 1 2 1

447 447 249 2 2 2
184 1

77 77 - <1 <1

612 = 139 3 - <1

36 <1

0 1

Tablo-7: 2007-2009 Yillari Arasi Ulkeler Bazinda Ham Petrol ithalat Miktarlari (1000
ton) ve Oranlari

(Kaynak: EPDK, 2009b, s.15)

2009 yihinda elektrik enerjisinin %48,6’s1 dogalgazdan, %Z20’si linyitten,
%18,5’i hidrolik kaynaklardan, %6,6’s1 ithal kdmirden, %3,1’i akaryakittan, %1,5’i
tas kdmurunden ve kalan kismi diger kaynaklardan elde edilmigtir. 2004-2009 yillari
arasinda elektrik Uretiminde kdmur ve dogalgazin pay! artmistir (EPDK, 2009a, s.
57). Tiirkiye 2009 yilinda tiiketti§i dogalgazin %98'ini (35,9 milyar m®) ithal etmistir
(EPDK, 2009c). 2009 yilinda dogalgaz tuketiminin sektorel dagilimi soyledir: %53
elektrik dretimi, %25 sanayi ve %22 konut. (EPDK, 2009a, s. 65).

Elektrik Uretiminde dogalgaz, petrole gére daha az maliyetli, daha ¢evre dostu
olmasi gibi nedenlerle dinyada da tercih edilmektedir. Bununla birlikte, OECD
Ulkelerinde elektrik Uretiminde dogalgazin payi, Turkiye'ye oranla bir hayli diguktar.
Ornegin, diinyanin en fazla enerji tiiketen ulkelerinden biri olan ABD’de 2008’den
2035’e kadar elektrik Uretiminde dogalgazin kullanim oraninda yalnizca %5’lik bir
artis dngorulmektedir (%25’ten %30’a ¢ikacaktir). Grafik-6, dinya genelinde elektrik

Uretiminde 2008 yil itibariyla dogalgaz kullanim oranlari ve 2035 yilina kadar bu
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oranlarda gerceklesmesi 6ngodrilen  degisimleri  gbstermektedir.  IEA’nIn
projeksiyonlarina gore, dinyada elektrik Uretiminde dogalgazin pay1 2035 yilinda da
degismeyecektir. Bununla birlikte bu oran yalnizca %21’dir (IEA, 2010, s. 217-236).
Turkiye'nin bugun elektrik sektérinde dogalgaz kullanim oraninin yaklasik %49
oldugu ve elektrik sektorundeki altyapinin 6zellegtirmelerle birlikte dogalgaz yakitli
jeneratorlere doéndstiraldigd gbéz o6nidne alinacak olursa, Turkiye icin tehlike

¢anlarinin ¢almakta oldugu rahatlikla anlasilabilecektir.

v Avrupa Birligi  §§
- K Dogalgaz Tiik. e
2008: %25 1
2035: %25 '

A 58 %0, 45
3339 TWh 38 ) 085: %9
¢
Dogalgaz Tiiketimi ‘ _,apo,,ya
2008: %25
2035: %30 ‘
4343TWh 5169 TWh ‘.
T71TWh © 1618TWh % ‘ ‘
Dogalgaz Tiik. a8
2008: %58

1075 TWh  1252TWh
Dibys Conslinie 2010.90 830 TWh 3 106 TWh

Dogalgaz Tiik.
l h Dogalgaz Tiik.
‘\b ' -

2008: %25
2008: %10
20 183 TWh 35336 TWh

2035: %26
2010: %14

W Kémir W Gaz W Hidro
W petrol * Niikleer ' Diger yenilenebilir

Grafik-16: Dinya Genelinde Elektrik Uretiminde Dogalgaz Kullanim Oranlari (2008-
2035)

(Kaynak: IEA, 2010, s.35)

Turkiye'nin sekiz ulke ile dogalgaz alim anlagmasi bulunmaktadir. ilk ve en
blylk ithalat partneri Rusya’dir ve 1987 yilindan beri bu lGlkeden dogalgaz satin
alinmaktadir. Bunu sirasiyla Cezayir, Nijerya, iran ve Azerbaycan izlemistir.
Tldrkmenistan ile de 1999 yilinda bir anlagsma imzalanmis olmasina karsin heniz bu
ulkeden alim yapilmamistir (bkz. Tablo-8). Son yillarda tuketimin artmasi ve kaynak
cesitlendirmesine gidilmesi ile birlikte Rusya’nin dogalgaz ithalatindaki payi
dusmustir (bkz. Grafik-17).
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Miktar (Plato Gaz
e =~
| Rus.Fed(Bat) | [3 | 14021986 | 25 | Devrede | 1987
| Cezayir (LNG) | 4 | 14041988 | 20 | Devrede | 1994
| MNijerya (LNG) | 1,2 | 09111995 | 22 | Devrede | 1999
[ fran | 10 | 08081996 | 25 | Devrede | 2001
| {Kiuri;::iz} | 16 | 15.12.1997 | 25 | Devrede | 2003
| Rus.Fed(Bat) | 8 | 18021998 | 23 | Devrede | 1998
| Tirkmenistan | 16 | 21051999 | 30 | | .
|  Azerbaycan | 6.6 | 12032001 | 15 | Devrede | 2007
Tablo-8: Tirkiye’nin Mevcut Dogalgaz Alim Sézlesmeleri
(Kaynak: EPDK, 2009c, s.26)
ERUSYA FED.BATIHATTI  WRUSYAFED. MAVIAKIM ~ mIRAN B CEZAYIR (LNG)
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Grafik-17: Dogalgaz Ithalat Paylari Degisimi (1999-2009)
(Kaynak: EPDK, 2009c, s.34)

Her ne kadar, Tlrkiye, dogalgaz ithalatinda kaynak ulke c¢esitlendirmesine
gitse de, bu c¢abalar, Turkiye’'nin dogalgazda Rusya’ya olan bagimhhdini azaltma
yoéninde ¢ok fazla bir dedisiklik yaratamamistir. Soyle ki, Turkiye’nin dogalgaz talebi
hizla ylikselmektedir ve Rusya ile yapilmis olan mevcut anlagsmalar daha uzunca bir
sure vyururlukte kalacaktir. Bu anlagmalar icerisinde 1997 yilinda 25 yilligina
yapilmis olan ve 2003 yilinda gaz teslimatina baglayan Mavi Akim, anlagsmanin
yapildigi dénemde anlagsma kosullarinin elverigsizligi ve 6zellikle de fiyatinin diinya
fiyatlarindan ylksek olmasi nedeniyle yodun elestirilere maruz kalmistir. Genel
duruma bakilinca bu elestirilerin hakhliklari ortaya cikmaktadir. Turkiye, enerjide,
Ozellikle de dogalgazda, ulusal guvenligine etki edebilecek duzeyde diga bagimlidir
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ve bu konuda c¢ok ge¢ olmadan énlemler alinmak zorundadir. Buglin dogalgazda
Tarkiye’nin Rusya’ya bagimhligi %56 civarindadir. Rusya’ya enerjideki bagimlilik
(petrolde de %41 bagimlidir), su anda yapilmasi planlanan Nukleer santralin de
Rusya tarafindan yapilmasina dair anlagsma ile daha da artacaktir. Bagbakan
Erdogan, Mart ayinda yapti§i Rusya ziyareti sirasinda, Turkiye’'nin nikleer santralin
yapiimasi konusundaki kararliligini tekrar dile getirmistir (Bila, 2011). Tuarkiye'nin
enerji kullaniminda kaynak cesitlendirmesine gitmesi kesinlikle bir gerekliliktir ve bir
Nukleer Santral’in yapilmasinin deprem fay hatlarinin yogun oldugu Tarkiye’de bir
felakete yol agmasi gibi bir olasilik bir tarafa birakilirsa, ekonomik getirisi
olabilecektir. Bununla birlikte, Rusya’ya bagimliigin daha da artmasini beraberinde
getireceginden, Turkiye'nin, ekonomik glvenlijine yonelik bulylk bir tehdidi de
barindirmaktadir. Rusya’ya bagimliigin artmasi, Ulkenin bdlgesel politikalarini da
olumsuz etkileyebilecek ve siyasi yonden Turkiye'ye rekabet ortaminda zemin
kaybettirecektir. Bu nedenle, Ulke ici enerji ihtiyacinin karsilanmasina yonelik yeni

projelerde, Rusya alternatifinin tekrar gézden gecirilmesi faydali olabilecektir.

Azerbaycan

Rusya

Miran

M Cezayir

M Nijerya

56

Grafik-18: 2009 Yil Dogalgaz ithalatinda Ulkelerin Paylari (EPDK, 2009c, s. 33)
(Kaynak: EPDK, 2009c, s.33)

Tarkiye’nin enerji kapsamindaki sektbérel organizasyona bakacak olursak;
Tarkiye’nin ilk petrol yasasi 1926 yilinda kabul edilmis, ardindan 1933 yilinda Altin
ve Petrol Arama ve igletme idareleri kuruimus, 1935 yilinda bu kurulus Maden
Tetkik Arama Enstitusi’ne devredilmigtir (EPDK, 2007). Ayni yil, “Ulkemizin yer alt

kaynaklarini isletmek ve degerlendirmek lzere, sabayimizin ihtiyaci olan madenleri,
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endustriyel hammaddeleri, enerjiyi Uretmek ve her nevi banka muamelelerini
yapmak” icin Etibank kurulmus, 1955’e kadar tim sektorde yetkili kurulus olmustur.
1955 yilinda, demir madenciligi ve demir celik Gretimi, TDCi'ne devredilmig, 1957
yilinda da Turkiye Kémir isletmeleri kurularak kémir madenciligi ve Uretimi bu
kurulusa devredilmistir (Eti Maden, 2011). 1954 yilinda, Turkiye Petrolleri Anonim
Ortakh@i kurularak, petrol arama ve isletme goérevi bu kurulusa verilmis ve kurulus
1963 yilinda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgr'na baglanmigtir. 1973 yilinda Petrol
isleri Genel Mudurliglu (PIGM) 1974 yilinda TPAO'ya bagh BOTAS kurulmustur.
1983 yilinda yayinlanan “iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Kamu iktisadi Kuruluglari
Hakkindaki Kanun Hikmunde Kararname” ise énemlidir. Bu tarihten itibaren TPAOQ,
“Tlrkiye Petrol Kurumuna” tabi bir bagli ortaklik haline getirilmis, TUPRAS ve
POAS'In kurulmasi, PETKIM ve iGSAS'daki TPAO hisselerinin “Tirkiye Kimya
Sanayii Kurumuna” devredilmesi kararlastirilarak, TPAO yalnizca petrol arama ve
Uretim faaliyetlerinden sorumlu bir kurulus haline getirilmistir. Ardindan 1995 yilinda
BOTAS, TPAOdan ayrilarak KiT’e donustirilmistir (EPDK, 2007). 2004 yilinda
da Eti Holding A.S. yeniden yapilandirilarak Eti Maden isletmeleri Genel Mudiirliigu
olarak degistiriimis, Eti Bor A.$’'nin bagli ortaklik ve Genel Mudurlik statisi
kaldirilarak; Bandirma Bor ve Asit Fabrikalari isletme Mudirligi, Bigadic Bor
isletme MUdurligi, Emet Bor isletme Midurligi, Kirka Bor isletme Miuduarligi ve

Kestelek Bor Isletme Miidiirligi olarak yeniden diizenlenmistir (Eti Maden, 2011).

Son doénemde TPAO yurt icinde ve disinda petrol arama ve Uretim
faaliyetlerini hizlandirmigtir. 2002 - 2007 yillari arasinda TPAO'nun arama ve Uretim
bitcesi yedi kat artmis ve 2008 yili itibariyle 1 milyar dolar seviyesine ¢ikmistir.
Yabanci petrol firmalariyla Karadeniz’'de yuritilen bazi ortaklasa arama projeleri
mevcuttur. TPAO’nun OAH boélgesinde, Azeri-Cirak-Gunesli'de %6,75, Sah Deniz'de
%9, Alev-Sark-Araz’da %10, Kirdasi-Kirgan-Arazdasi’'nda %5, Aktav-Aktobe’'de
%49’luk pay! bulunmaktadir. Ayrica, BTC’de %6,53 ve BTE'de %9’luk payi vardir.

Dogalgaz alim anlagsmalarinin takibi ile petrol ve dodalgaz boruhatlarinin
isletimi BOTAS’In sorumlugu altindadir. Turkiye’de yedi énemli uluslararasi boruhatti
bulunmaktadir. Bunlardan ikisi petrol, besi dogalgaz hattidir. ik hat, 1976
yilinda igletmeye acilan Kerkik-Yumurtalik Ham Petrol Boruhatti’'dir. Bu hattin
35 milyon ton olan yillik kapasitesi, 1984 yilinda tamamlanan |. Tevsi Projesi ile
46,5 milyon tona ¢ikariimig, ardindan hatta paralel olarak insa edilen Il. Boruhatti ile
1987 yilinda kapasite 70,9 milyon tona ulagsmistir. Kérfez Krizi sirasinda Irak’a

uygulanan BM ambargosu nedeniyle kapatilan hat 1995 yilinda sinirli sevkiyata
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acilmistir. Hattin kapatilmasindan dolayi Turkiye’nin ugradigi zarar yaklasik 100
milyar dolar olmustur. 2010 yihinda hattan 132.278 varil (yaklagik 21,3 milyon ton)
ham petrol ge¢cmistir (BOTAS, 2011).

ikinci hat ise Azerbaycan petroliinii Giircistan’dan gecerek Tiirkiye'ye ulagtiran
BTC Petrol Boruhattr’'dir. 2006’da faaliyete gecen boru hattindan 2006-2010 vyillari
arasinda toplam 1 milyar 87 milyon varil petrol Ceyhan limanina tasinmistir
(BOTAS, 2010a, s. 6). Bununla birlikte, BOTAS International Limited (BIL) ile BP
arasinda, anlagma sartlarinin Turkiye aleyhine olmasindan dolay Turkiye’'nin su ana
kadar 31 milyon dolar zarar ettigi ve bu zararin 2045 yilina kadar 2 milyar dolara
cikabilecegi ifade edilmektedir. 2009 yilinda BIL anlagsmanin degistiriimesi icin BP’ye
actigi dava devam etmektedir (enerjienergy, 2011b).

Uclincii hat, iran-Tiirkiye Dogalgaz Boruhattrdir. Bu hattin anlasmasi iran
ile 8 Agustos 1996 tarihinde imzalanmis, gaz alimina 2001 yilinda baslanmistir
(BOTAS, 2010a, s. 6). Hat, Tebrizden Erzurum’a uzanmaktadir ve iran, Kérpece-
Kurt Kuyu Dogalgaz Boruhatt'yla Tirkmenistan’dan satin aldigi dogalgazi, bu

hattan Turkiye'ye satmaktadir.

Dérdiinciisii, BTE Dogalgaz Boruhattr’dir. Hattin kapasitesi yillik 8 milyar m*
olsa da hat yari kapasiteyle ¢alismis, 2007-2010 yillari arasinda bu boruhattindan
toplam 15,32 milyar m® dogalgaz tasinmistir. Bu miktar ayni yillar arasinda

Tarkiye’nin toplam dogalgaz ithalatinin %11’ini olusturmaktadir.

2010 yilinda Tirkiye, toplam 987 milyon m® dogalgazi Bursa’dan Komotini'ye
baglanan ve 2007 yili sonunda Yunanistan kismi isletmeye acilan ITG Dogalgaz
Boruhattr'yla Yunanistan’a satmigtir (BOTAS, 2010a, s. 7). Simdilik rakamlar tatmin
edici olmasa da, Sah Deniz uretiminin artmasiyla 2016 yilindan itibaren hattin
kapasitesinin yeterli olmayacagi disinilmekte ve 20 milyar m*e gikarimasi
planlanmaktadir. Kapasite artirrm plani ayni zamanda Tulrkmen gazinin gelme
olasiligi ile de iligkilidir. Bununla birlikte, Yunanistan gazi simdiye dek Tirkiye’den
ithal ederken, 8 Nisan 2011 tarihinde Baki’de dizenlenen Azerbaycan ve
Yunanistan Ekonomik Sanayi ve Teknolojik isbirli§gi Komisyonu toplantisinda Aliyev,
Yunanistan ile Turkiye arasindaki alimsatim anlagmasinin feshedildigini ve
Azerbaycan’in dogalgazi dogrudan Yunanistan’a satacagini ifade etmigtir. Kararin
Turkiye-Azerbaycan-Yunanistan arasinda daha oOnce yapilan gorusmelerde

ortaklaga alindigi belirtiimektedir (enerjienergy, 2011a).
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Bir diger hat, Rusya-Bati Dogalgaz Boruhattr’dir. Rus dogalgazini Ukrayna,
Moldova, Romanya ve Bulgaristan’dan gecerek Turkiye’'ye getiren bu boruhatti icin
14 Subat 1986 yilinda Rusya ile anlasma imzalanmis ve 1987 yilinda faaliyete
baslamistir. Baslangigtaki anlasma miktari 6 milyar m? iken, dogalgaz talebi artinca,
1998 yilinda 23 yiligina 8 milyar m*Iiik bir anlasma daha imzalanmistir (EPDK,
2009c, s. 26).

Son hat olan Mavi Akim Dogalgaz Boruhatti ile ilgili anlasma 15 Aralik
1997'de Rusya Federasyonu ile 25 yilhigina imzalanmis, yillik 16 milyar m®
kapasiteyle 2003 yili Subat ayinda ilk gaz sevkiyati yapiimistir. Karadeniz'in altindan
2150 m derinlikte boru dobsenerek gerceklestirilen proje toplam 1.213 km
uzunlugundadir (Gazprom, 2011). Rusya sinirlari icerisinde izoblinoye-Djugba
limani arasi 372 km, Karadeniz kismi 392 km (iki paralel hat) ve Samsun-Ankara
arasi 501 km’dir. Karadeniz gecisi, Eyltl 2001 ile Kasim 2002 tarihleri arasinda insa
edilmistir. 20 Subat 2003 tarihinde gaz sevkiyati baslamistir (BOTAS, 2011).

Ceyhan Limani, Tirkiye'nin en 6nemli petrol ihracat limanidir. Kerkik’ten
gelen lIrak petrolli ve Hazar petrollerinin yurtdisina pazarlanmasi bu limandan
yapilmaktadir. Turkiye, petrol terminalinde rafineri insa edecek 6zel yatirimcilarla

Ceyhan Limanrni bolgesel enerji merkezi haline getirmeye ¢alismaktadir.

Turkiye'nin izmit, Kirikkale, izmir ve Batman’da olmak (izere dort adet rafinerisi
vardir ve bu rafineriler, 6zel sektore ait TUPRAS tarafindan isletiimektedir.
Ceyhan’da da bir rafineri ingasi planlanmakta olup Hindistan devlet petrol sirketi

Indian Oil Company ve Rus petrol sirketleri yatirimla ilgilenmektedirler.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhdrnin Nisan 2010’da yayinladigi 2010-14
yillarini kapsayan Stratejik Plan’da Bakanligin vizyonu “Enerji ve tabii kaynaklar
alaninda Ulkemizi bélgemizde liderlige tasimak” ve misyonu da “Enerji ve maden
kaynaklarini verimli, etkin, guvenli, zamaninda ve c¢evreye duyarli sekilde
degerlendirerek disa bagimhhgi azaltmak ve Ulke refahina en yilksek katkiyi
saglamak” seklinde belirtiimistir (ETKB, 2010b, s. 18). Enerji Piyasasi Duzenleme
Kurumu’nun Nisan 2009'da yayinlanan 2008 Yili Faaliyet Raporu’nda ise Turkiye’'nin
temel enerji politikalari ve Oncelikleri arasinda su ifadelere yer verilmistir (EPDK,
2009d):

e Kaynak ve Ulke gesitlendirmesi

¢ NUkleer enerji konusunda teknik ve bilimsel altyapinin gelistiriimesi
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¢ Stratejik petrol ve dogalgaz depolama kapasitesinin artiriimasi
¢ Enerji alaninda tlkemizin bdlgesel ve kuresel etkinliginin artiriimasi,
e Ulkemizin enerji ticaret merkezi olma potansiyelinden en iyi sekilde

yararlaniimasi

e Yakit esnekliginin artiriimasi (Uretimde alternatif enerji kaynagi kullanimina

olanak saglanmasi),

¢ Orta Dogu ve Hazar petrol ve dogalgazinin piyasalara ulastirilmasi stirecine

her agamada katiim saglanmasi

« Bolgesel igbirligi projelerine katilim ve entegrasyon
« Her asamada ¢evresel etkilerin gbz dnlinde bulundurulmasi

Gorluldugu Uzere, Turkiye son yillarda enerji arz guvenligine giderek daha
fazla egilmeye baslamis ve ayrica Orta Dodu ve Hazar kaynaklarindan dinya
pazarlarina petrol ve dogalgazin ulastirlmasinda basroli oynayarak Dogu-Bati
enerji koridoru olmayi hedeflemistir. Dinya petrol ve dogalgaz rezervlerinin
%70’'inden fazlasinin Turkiye’ye yakin cografyada (Orta Dogu, RF, OAH) yer almasi
Turkiye’nin bu hedefine ulagsmasini kolaylastirici bir etkendir. Tlrkiye’nin Orta Asya
ve Hazar Bolgesi'ne yonelik enerji politikasi da bu gergevede gelismekte, Turkiye
giderek enerjinin dlinya pazarina ulastiriimasinda bolgenin merkezi baglanti noktasi
haline gelmektedir. Yakin zamana kadar enerjinin diinya pazarina ulastiriimasinda
Tldrk Bogazlari zaten 6nemli bir role sahip olmustur. Bununla birlikte, Sovyetler
Birligi'nin dagimasinin ardindan bolgede Uretilen petrol ve dogalgaz miktarlari
artinca bogazlardan tehlikeli madde iceren fazla sayida tanker gecisinin sakincalari,
alternatif enerji rotalari olusturmayi gerektirmis, bdlgenin enerji kaynaklarinin
boruhatlari vasitasiyla pazara aktarilmasina karar verilmesiyle birlikte Tarkiye,

Bat’nin enerji arz guvenligi icin en kisa ve guvenli guzergéh olarak belirmistir.

Tarkiye 1990°h yillarin ortalarindan beri enerji nakil merkezi olma hedefine
dogru blylk adimlar atmistir. Bununla birlikte, son dénemde enerji sektériinde
biiyiik capli 6zellestirmeler mevcuttur. 2002 yilindan sonra PETKIM, Petrol Ofisi ve
TUPRAS gibi dev eneriji kuruluslari dzellestiriimigtir. Diinyadaki bitiin devletler,
Ozellikle de blyuk enerji sektorlerine sahip olanlar (Norveg, Suudi Arabistan, iran,
Rusya, Cin, Brezilya vb), enerji sektorlerini glgclendirmek igin kamulagtirmis ve
entegre bir yapiya kavusturmugken, bugun Turkiye’de BOTAS’In ve TPAO’nun geri
kalan kisimlarinin da 6zellestiriimesi gindemdedir. Turkiye, hizla bir enerji koridoru
olma yolunda ilerlerken, parcalanmis yapidaki ve Turkiye’ye ait olmayan bir enerji

sektoriyle “enerji merkezi” haline gelmesinin Tadrkiye’nin enerji bagimhihgini
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azaltmak yolunda bir katki saglamayacagi agiktir. Aksine enerji sektérl, diger
gelismis ekonomilerdeki gibi mimkin oldugunca devlet elinde toplanarak entegre
hale getirilmelidir. Henuz 15 yil 6nce enkaz halindeyken, Putin’in enerji sektorinu
dizenlemesiyle bugln yine dunyanin en buyuk ekonomilerinden biri haline gelmeye
aday olan (GSMH’1 bakimindan diinyada 7. sirada, kisi basi GSMH’ta 71. sirada ve
ithalat-inracat dengesi bakimindan 4. sirada®) Rusya bunun en yakin zamandaki

orneklerinden biridir.

b. Tirkiye’nin Bodlgeye Yonelik Politikasi: Agabeylikten Stratejik
Ortakhga

Tuarkiye’nin boélgeye yonelik politikalari, iki ayri dénem icermektedir. Sovyetler
Birligi'nin dagiimasini takip eden ilk yillarda Tirkiye’'nin bélgeye yonelik politikasinda
en belirleyici unsur, bdlge Ulkeleriyle olan tarihi, etnik, kdltirel baglar olurken,
Ozellikle 1990’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren enerji nakil hatlari konusu belirleyici
olmaya baslamistir. Kuskusuz, Rusya ve ABD, Turkiye'nin bdlgeye yonelik
politikalarinin sekillenmesinde en fazla etkiye sahip olan Ulkelerdir. Ancak bunun
tersi de gecerlidir. Ayni zamanda bu iki ulke de Turkiye'nin bdlgeyle ilgili

politikalarindan etkilenmektedir.

Tarkiye ve Rusya’nin iligkileri ylzyillar éncesinde Carlik Rusyasi ve Osmanili
imparatorlugu’nun yiikselis dénemlerine kadar uzanmaktadir. Her iki imparatorluk da
en genis sinirlarina uzanmis ve yollari bélgenin bulundugu cografyada kesigmistir.
OAH bdlgesi Rusya’nin Biylk Pedro déneminden beri sicak denizlere agilima
hedefinin ana kapisi olmustur. Sovyetler Birligi doneminde, Stalinli yillarin
ortalarindan itibaren hedefe Turk Bogazlarinin da acgikga dahil edilmesi Turkiye'yi
NATO ile stratejik ortakliga goéturmis ve Sovyetler Birligi'nin ¢dzulistine kadar
Tarkiye, ABD ile Rusya arasinda bir tampon bdlge olugsturmustur. Tarkiye ayrica
ABD’nin devrimden sonra tehdit olarak algiladigi iran’t da dengelemistir. Brezinski
bu durumu su sekilde aciklamaktadir: “Tirkiye, Karadeniz Bélgesi’nde istikrar
saglamakta, Karadeniz’e Akdeniz’den ulasimi kontrol etmekte, Kafkasya'da
Rusya'yl dengelemekte, islam muhafazakarligina karsi halen panzehir olmakta ve

NATO’nun giineydeki glivencesi olarak hizmet etmektedir’ (Brzezinski, 2005, s. 73)

Soguk Savas doneminde ABD ve Rusya arasindaki gl¢ miucadelesi,
micadelenin merkezlerinden biri haline gelmis olan Turkiye icerisinde kamplagmalar

yaratarak, 1960’li ve 70li yillarda yasanan i¢ huzursuzliuklarin kaynagini

53 Turkiye’'nin GSMH bakimindan diinyada 17. sirada, kisi bagi GSMHta 94. sirada ve cari hesap
dengesi bakimindan 184. siradadir (CIA, 2010).
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olusturmustur. 1980’li yillarin ikinci yarisindan itibaren Tirkiye yeni yeni iginde
bulundugu kargaga ortamindan siyrilip liberallesme yolunda ilerlerken, Gorbagov da
ekonomik ve sosyal alanlarda liberallesme ¢abalarina girmigtir. 1990 yili sonlarinda
NATO ile Vargova Pakti arasinda konvansiyonel silah guglerini dengelemek igin
imzalanan AKKA anlagsmasindan sonra ABD ve SSCB arasinda bir yakinlasma
goérilmis ve hatta Il. Koérfez Savasr’'nda Irak’a karsi isbirligi gelismistir. Ancak

Gorbagov'un Ustiin ¢abalari da Sovyetler Birligi'nin ¢éztlmesine engel olamamistir.

1991 yili sonunda Sovyetler Birligi'nin resmen dagiimasinin ardindan OAH
bolgesinin Turk etnikli cumhuriyetlerinin bagimsizliklarina kavusmalari Turkiye'de
biyik bir cogku yaratmistir. ilk yillarda Tarkiye’nin bélgeye yaklagimi bir “ajabey”
yaklasimi olmus, Adriyatik'ten Cin Seddi’'ne uzanan Turan fikirleri ortaya ¢ikmistir.
Bu yaklasimin olusmasinda ABD’nin de katkilari olmustur. Bolge devletlerinin zengin
enerji kaynaklari, ABD’nin bodlgeyi kontrolli altina alma istegini koriklemis, bunun
icin de bdlge devletlerine baskici bir Rusya ve radikal islamci akimlara karsi, laik-
demokratik Turkiye Cumhuriyeti modelini sunma fikri cazip gelmistir. ABD gibi, AB
de bu donemde, bdlgenin enerji kaynaklari potansiyelinin enerji arz guvenliginin
saglanmasindaki éneminden hareketle bélgeye yakinlasmaya baslamistir. AB’nin
bolgedeki cikarlari ABD ve Tirkiye'nin ¢ikarlariyla uyum gostermekte oldugundan,
Birlik, bu ikilinin yakininda bir politika izlemis, ekonomik ve teknik destekle bolgede
piyasa ekonomisine gegisi tesvik etme ve bdlge ile arasinda bir ulagim koridoru
kurma cabasi icerisine girmigtir. Ayni sekilde Turkiye de OAH bdlgesinin Turk
cumhuriyetlerini, 1985 yilinda iran-Pakistan-Tirkiye arasinda kurulmus olan ECO’ya
1992 yilinda dahil etmis, bu sekilde bdlge Ulkeleriyle ekonomik igbirligi olanaklarini

artirmayi amaclamistir.

Tarkiye’'nin bolge ulkelerine agabeylik yapma ve bir Tark Birligi olugturma ile
ilgili ilk agik girisimi 1992 yih Ekim ayinda Ankara’da yapilan Turk¢e Konusan
Ulkeler Devlet Bagkanlari Zirvesi'dir. Tlrkiye, bu zirve ile ilgili cok blylk beklentilere
sahiptir. Bir Turk Ortak Pazar’'nin ve Tirk Kalkinma ve Yatirrm Bankasi’nin
kurulmasi, Kazakistan, Ozbekistan ve Tirkmenistan'dan Tirkiye’'ye uzanacak
boruhatlari ile ilgili anlasma saglanmasi, Kuzey Kibris Turk Cumbhuriyeti'nin
taninmasi, Karabag anlagsmazligi ile ilgili olarak Azerbaycan lehinde bir karar
alinmasi bu beklentilerden bazilaridir. Ancak zirve, Ulkelerin Tacikistan’daki i¢
savastan dolayr Rusya'ya ihtiyag duymalari, dolayisiyla Rusya’yr kizdirmaktan
cekinmeleri nedeniyle Turkiye’nin umdugu sekilde gecmemigtir. Turkiye’nin hayalleri,

Ozbekistan Cumhurbagkani Kerimov'un Turk Birligi fikrine karsi durusu,

TASNIF DISI 4-116



TASNIF DISI

Nazarbayevin KKTC ile ilgili anlagsmayi imzalamak istemeyisi, Azerbaycan ve
Tarkiye disinda liderlerden higbirinin Ermenistan ile ilgili bir karar almak istemeyisi
nedeniyle sarsiimigtir. Boruhatlari konusundaysa yalnizca Turkmenistan ile
Tudrkmen dogalgazini Turkiye'ye tasimayi ongoren bir protokol imzalanabilmigtir
(Aydin, 2005b, s. 111-113).

Turkiye'nin, bélgeye yonelik bir bagka hamlesi ise KEIT'tir. KEIT ile ECO, bir
yandan ekonomik igbirligi Gzerine kurulmus olmakla birlikte, diger yandan da
Tarkiye’'nin bolgedeki gucunu artirmayi hedefleyen, birbirlerini tamamlayici araglar
olarak islev gormastur (Bilgin, 2005a, s. 65). Turkiye'nin Hazar'in batisindaki
devletler ile iligkilerinde Azerbaycan 6n plana c¢ikmigtir. Turkiye, Ermenistan’in
Azerbaycan’a karsi yayllmaci tutumuna ragmen baslangicta bolge devletlerini ayrit
etmeden ilk taniyan Ulke olmustur. Hatta 1992 yilinda KEITi kuran Turkiye,
Karadeniz'e kiyisi olmamasina karsin Ermenistan’in da teskilata katiimasina énayak
olmustur. Bu baglamda KEIT Turkiye'nin bdlgesel istikrar ve barisi destekleme
yonindeki samimiyetinin en énemli gostergelerinden biri olmustur. “[...] mevcut ve
potansiyel diusmanliklarla basedebilmek icin bu dismanliklarin timuyle ¢cevresinden
dolasmak yolunu tutmus, siyasi bolunmeleri, bu arada Turkiye agisindan son derece
aci verici olabilen bazi anlasmazliklari (Cecgenistan ve Karabag) timiyle gérmezden
[...]" gelerek, bdlgedeki ekonomik igbirligini tesvik etmis, bdlgesel hegemonya

girisimlerinin énlinde set olusturmustur (Sanberk, 2007, s. 49).

KEIT’in basarisinin en giizel drnekleri, Tirkiye tarafindan énciiliik edilen bu
kurulusta hala aktif Gyeler olan Yunanistan ve Rusya’'dir. Bununla birlikte KEIT’in
amacina ulasamadigi konu, Ermeni-Azeri catismasidir. Ermenistan’in  hem
Azerbaycan ve Glrcistan’a hem de Turkiye'ye karsi saldirgan tutumu karsisinda bu
devlet ile anlagsmazliklarinda Turkiye, Azerileri desteklemigtir. Bu ddonemde
Tarkiye’nin Gircistan ile iligkileri de olumlu yénde gelismis, Turkiye Gurcistan’a gida
ve ila¢g yardiminda bulunmus iki Glke arasinda birbirlerinin toprak buttnlGklerini
taniyacaklari ve terdrist faaliyetlere engel olacaklarini taahit eden bir Dostluk,
isbirligi ve lyi Komsuluk Anlagmasi imzalanmis Tirkiye Glrcistan’in en biyik ticari
ortagdi haline gelmigtir (Aydin, 2005b, s. 129).

Basglangicta Atlantik¢i akimin etkisinde kalarak Bat’'ya yakinlagsma cabasi
sergileyen Rusya’da, ABD’nin yayilma hareketlerine, Turkiye’nin rakip aktor olarak
ortaya cikmasina ve Batili girketlerin bolge enerji kaynaklarindan pay elde etme
yariglarina bir tepki olarak 1993’ten itibaren Avrasyaci yaklagsim hakim olmus ve

“Yakin Cevre” doktrini ile bdlgeye yeniden nifuz etme c¢abalari baslamistir. Bu
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doktrin cercevesinde kurulan ve Azerbaycan ile Gurcistan’in zorla dahil edildikleri
BDT, aslinda Rusya’nin imparatorluk geleneginden hala kurtulamamig olmasinin bir

gOstergesi niteligindedir.

Ayni donemde, Rusya’nin ABD ve Turkiye ile ilgili endiselerini paylasan bir
baska devlet de iran olmustur. iran da Tirkiye gibi gegmiste Rusya ile sorunlu
iliskilere sahip olmus olsa da, SSCB’nin son dénemlerinden itibaren iki Ulke arasinda
yakinlasma baslamistir. iran “blylk seytan’in bélgeye hakim olmasindansa “kiiglk
seytan”i tercih etmigtir. Ayrica, Turkiye'nin bdlgeye yaklasimi ve Azerbaycan
Cumbhurbagkani Elgibey’in milliyetci ve Tirkiye yanlisi sdylemlerinden dolayi, iran’in,
Azeri kdkenli nifusu ve olasi bir Turk yayilmaciligiyla ilgili endiseleri de Rusya’ya
yakinlasmasina katkida bulunmustur. Bununla birlikte, sanilanin aksine, Elcibey’in
Turkiye ile bir federasyon olusturmak istedigi yontindeki séylentiler, Turkiye'yi Rusya
ve iran ile bir catismaya siiriikleyebilecegi endisesiyle Tiirkiye’de rahatsizliya neden
olmustur (Aydin, 2005b, s. 119).

1993 yilinda Kazakistan'in, petrol yataklarinin igletimine dair, aralarinda Rus
Lukoil'in de bulundugu yabanci sirketlerle anlasmalar imzalamasi, 1994 yilindaki
Karabag'da ateskesin ilan edilmesinin ardindan Azerbaycan’in da AIOC ile “YUuzyilin
Kontrati’ni imzalamasinin ardindan bdlge petrollerinin diinya pazarlarina hangi
yollardan ulastirilacagi konusu gindeme gelmigtir. Rusya, en ekonomik ve kisa rota
oldugu gerekgesiyle OAH petrolinu Turk Bogazlar’ndan gecirmek gerektigini
savunmustur. Turkiye, Bogazlarin OAH petrolinin ulasim Kkoridoru olarak
kullaniimasinin yaratacagi tehlikeyi g6z éninde bulundurarak 1994 yilinda bir Tlzlk
yayinlamis ve Bogazlardan gegis ile ilgili bazi kisitlayici dizenlemeler getirmigtir.
Ardindan Rusya, Turkiye'yi ticaretini engellemek istemekle suglamis ve iki Ulke
arasinda bir gerginlik dénemi baslamistir. Sonucgta, Rusya Turkiye'yi Uluslararasi
Denizcilik Orglti'ne (IMO) sikayet etmig, Tlrkiye Tlzik tzerinde bazi diizenlemeler
yaparak 1998 yilinda yeni tizigu yarurlige koymustur (Celikpala, 2007, s. 276). Bu
olay, uluslararasi aktorlerin bolge ile ilgili politikalarinin enerji nakil hatlari rekabetine
kaymasi ile ilgili bir déniim noktasi teskil etmesi bakimindan énemlidir®. Bazi
cevrelerce, Turkiye’nin 1994 tuzugunu yalnizca BTC Boruhatt’na zemin hazirlamak

icin ¢ikardid1 savunulmustur/savunulmaktadir. Bunda bir miktar dogruluk payi

5 Genisligi Anadolu Hisar ve Rumeli Hisari arasinda 700 mt'ye kadar dugsmekte ve kavis acisi Kandilli
aciklarinda 45 derece iken Yenikdy agiklarinda 80 dereceye kadar ¢ikmaktadir ve 12 keskin kivrimi
bulunmaktadir (istanbul Cevre ve Orman Midirligi, 2008). Rusya, (her ne kadar 1936 yilinda
imzalanmis olan Montré Sozlesmesi kendisine bogazlardan gegisle ilgili haklar taniyor olsa da) Turk
Bogazlar’nin bir “i¢c suyo Iu” oldugunu (Sanberk, 2007, s. 46) ve bu bdlgede artan gemi trafiginin
yalnizca Turkiye’ye degil, Karadeniz’'in tamamina ve Ege’ye nasil bir risk yaratacagini o ginin
kosullarinda gérmek istememistir ya da gérememistir.
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olabilecek olsa da, Bodazlar'dan tanker gecislerinin yarattigi tehlikenin boyutlari da
kiigimsenmemelidir. istanbul Bogazi oldukga dar ve kivrimli bir yapiya sahiptir.
Yilda yaklagik 145 milyon Rusya ve OAH petroli ve 10 binin Uzerinde tanker
bogazlardan gecmektedir, “istanbul Bogazi'nda olusabilecek bir tanker kazasi
milyonlarca insanin yasamini, gevreyi ve lIstanbul'un binlerce yillik tarihsel ve
kdiltiirel dokusunu tehdit etmekle kalmayacak, diinya petrol sunumunda kesintiye yol
acacaktir’ (Sezer, 2007). Turk Bogazlarindan gegen petrol miktari 2004 yilinda 3,4
milyon v/g iken, Rusya’nin ham petrol ihracatini Baltik limanlarina kaydirmasi
sonucu 2006 yilinda 2,6 milyon v/g’e dismuistir. Ancak, Azeri ve Kazak petrol
uretimi ve ihracatinin artmasiyla miktar yeniden yukselerek 2009 yilinda 2,9 milyon
v/g’e ¢cikmistir (EIA, 2011).

1997 yilinda AIOC’un ilk Uretimi Baki-Grozni-Novorosisk boruhattiyla Batr'ya
aktariimistir. Bununla birlikte, Bati icin Rusya’ya bagimliigi devam ettirdigi ve
Grozni'deki karisikliklarla ilgili olarak arz glvenligine tehdit yarattigi icin bu rotanin
kullanilmaya devam edilmesi tercih edilmemis, yeni guzergadhlar aranmaya
baslanmistir. Azerbaycan-Ermenistan-Turkiye rotasi gundeme gelmis, ancak
Karaba§ problemi nedeniyle enerji arz guvenligini tehlikeye atma riski ylUksek
oldugu, Azerbaycan ve Turkiye de dneriye sicak bakmadi§i icin tercih edilmemistir.
Dolayisiyla, 1990’larin ilk vyillarinda Turkiye'nin ortaya attigi, ABD’nin de
destekledigi, ancak AB’nin Rusya’'ya olan enerji bagimhligi nedeniyle bu ulke ile
iligkilerini zedelemek istememesi, Turkiye’'nin de projenin maliyetini tek basina
karsilama imka&ninin olmayigi gibi nedenlerle bir siredir sirincemede olan BTC
projesi deger kazanmistir. Rusya’nin itirazlarina ragmen, bu Ulkenin yéringesinden
¢ikmak isteyen ve bunun igin de Turkiye ve BatI’'nin ortakhgini ¢ézim olarak géren
Azerbaycan Cumhurbaskani Aliyev, projeyi tercih ettigini aciklamig, ABD ve AB’nin
de destegiyle, 1998 yilinda istanbul Mutabakat Zapti imzalanmis, 2002 yilinda
BTC’nin ingasina baglanmistir. Rusya, kapasitesi 1,2 milyon v/g olan bu hattin 2005
yili ortalarinda faaliyete baslamasiyla Azerbaycan’in petrol nakil rotalari Gzerindeki

tekelini kaybetmigtir. Bu bakimdan BTC projesinin stratejik Gnemi gok yuksektir.

2009 vyilinda OAH bdlgesi Ureticileri Azerbaycan, Kazakistan ve
Turkmenistan'in tercih ettikleri rotalar ve her bir rotadan yaptiklari ihracatlar, Rusya
ve iran’in endiselerinin nedeni konusunda daha net bir fikir verebilecektir (bkz.
Harita-12).
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BTC’nin, Azerbaycan ve Kazakistan igin fiyat avantaji da vardir. Ozellikle de,
enerji kaynaklarini tankerle Hazar'in karsi kiyisina gegiren ya da uzun boruhatt
rotalarini kullanmak zorunda kalan Kazakistan ve Turkmenistan icin, Trans-Hazar

Boruhatti projelerinin hayata gecirilmesi durumunda BTC ve Nabucco alternatifleri
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cok cazip hale gelecektir. Dolayisiyla bu iki ilke icin, iran, Rusya ve Cin
alternatiflerinin degeri dlsecektir. Ayrica, bir taraftan, gecis glzergéhinda bulunan
Azerbaycan, Gurcistan ve Turkiye ekonomileri igin bu projeler karli olabilecek, diger
yandan da, AB’nin Rusya’ya bagimliligi azalacaktir. Ustelik Birlik, hem Rusya’nin
rekabetten dolayi fiyat konusundaki manivela giclnin bertaraf edilebilmesi hem de
yolun kisaliginin getirdigi kar nedeniyle, fiyat konusunda da avantaj elde
edebilecektir. Yukaridaki grafikte, petrol boruhatlarinin Azerbaycan ve Kazakistan’a
geri ddnen gelirlere nasil etki ettikleri, Baki ve Atirav’dan yuklemeler bazinda

karsilastirmali bir sekilde gosterilmektedir.

BTC Petrol Boruhatt’'nin ardindan, bu hatta paralel olarak insa edilecek ve
Azerbaycan'in Sah Deniz yatagindaki dogalgazi Giurcistan Uzerinden Turkiye'ye
tasiyarak Rusya rotasini diglayan BTE Dogalgaz Boruhatti projesi gundeme gelmis,
bu hattin insasina da 2004 yilinda baslanarak 2006 yilinda faaliyete gecirilmistir.
Tldrkmenistan’in da bu boruhattina gaz tedarik etmesi glindeme gelmisse de, bu
durum belirsiz olarak kalmistir. Yine bu proje de Azerbaycan’i dogalgaz ihracatinda
Rusya’'nin tekelinden kurtarmistir. Irak petroliinin Yumurtalik’a ulasma suresi 15
gunu bulurken, Hazar petrolinin Ceyhan’a ulasma suresi yalnizca 2 gundur
(Kasim, 2006). Aralik 2006’ya kadar gecen silrede hattin Tirkiye'ye kazandirdigi
miktar yaklasik 200 milyon dolardir (usakgiindem, 2006).

BTC ve BTE boruhatti projelerinin Turkiye'ye ekonomik getirisinin yaninda
siyasi getirisi de olmustur. Tarkiye bir yandan bélge Ulkeleri Azerbaycan, Gurcistan
ve projelere katilmak isteyen Kazakistan ve Tidrkmenistan ile iligkilerini daha ileri bir
seviyeye tasirken, diger yandan da 1987 yilinda bagvurdugu, ancak bir tirli aday
olarak kabul edilmedigi AB’ye 1999 yilinda aday olarak kabul edilmis, ardindan da
2005 yilinda tam (yelik miizakerelerine baslamistir. Adaylik kabuliiniin, istanbul
Mutabakat Zapt’nin imzalanmasindan (Mayis 1999) yalnizca 5 ay sonra olmasi
dikkat cekicidir. Tam Uyelik muzakerelerinin baglangiciyla BTC hattinin insasinin
tamamlanma (2005 Mayis) ve BTE hattinin insasinin baglama (2004) tarihleri
arasindaki yakinhk, AB’nin Turkiye'ye bakigindaki degisimde, enerji arzinin
katkisinin oldugunu dusundirmektedir. AB’'nin Rusya’ya dogalgaz ve OPEC’e petrol
bagimlihgini azaltabilecek en iyi alternatif Turkiye'dir. Kuzey Denizi kaynaklarinin da
kisa bir 6mru kaldigi dugunualince, Turkiye'nin bunca yil aradan sonra neden AB’ye
aday olarak kabul edildigi daha agik anlasilmaktadir. Bununla birlikte, Turkiye’'nin
hala AB'ye alinmamig olmasi da, aday ulke olarak kabulinin AB’nin enerji

guvenligine yonelik bir stratejik hamlesi oldugunu akla getirmektedir. Bu hatlarin en
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fazla hayal kirikhigi yarattigi tlke ise Ermenistan olmustur. Ermenistan’in ekonomik
beklentileri kargilanamamis, bu da ulkenin Tarkiye’ye kargi gittikce daha agresif bir
dis politika benimsemesinde ve Rusya’ya hem stratejik hem de ekonomik anlamda

yakinlagsmasinda etkili olmustur.

Turkmenistan, Ozbekistan ve Kazakistan, enerji kaynaklarinin Batr'ya
aktariimasinda blyuk 6lcide Rusya’ya bagdimli kalmis olsalar da, Hazar Denizi'nin
altindan gegerek Hazar'in dogu yakaslyla bati yakasini birlestirmesi dngdrtlen
Trans-Hazar Petrol ve Dogalgaz Hatti projelerinin hayata gecirilmesi durumunda
bu Udlkeler de Turkiye'den Batr'ya enerji kaynaklarini aktarabilir duruma
geleceklerdir. Bununla birlikte proje henliz hayata gecmediginden Kazakistan, 2008
yilinin Ekim ayinda, Tengiz petrollerinin bir kismini Hazar'in dogusundaki Aktav
Limanr’'ndan batisindaki Sangacal Limanr'na tankerle yukleyerek BTC boruhattina
petrol saglamistir. Kasim 2010°’da iki Ulke arasinda Kazak Kasagan petroliiniin de
bu hatta yuklenmesi konusunda mutabakata varilmistir. Ayrica Trans-Hazar
Dogalgaz Hatti projesinin uygulamaya konmasi bir diger dogalgaz boruhatti projesi
olan ve Turkiye icin de enerji gegis merkezi olma hedefini gergeklestirme konusunda

¢ok dnemli olan Nabucco projesinin hayata gecirilmesini de kolaylastiracaktir.
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Harita-13: Nabucco ve Guney Akim Projeleri
(Kaynak: Zeyrek, 2009)

BOTAS, Nabucco Projesi ile ilgili calismalara ilk kez 2002 yili Subat ayinda
Bulgargaz (Bulgaristan), Transgaz (Romanya) ve OMV Erdgas (Avusturya-Simdiki
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OMV Gas) sirketleri ile goériserek baslamistir. 2003 yilinda AB TEN Fonu
Komisyonu ile projenin teknik ve ekonomik fizibilitesi igin gereken finansmanin
yarisinin hibe kredi seklinde karsilanmasina iliskin anlasma imzalanmigtir. Ardindan
fizibilite calismalarinin tek elden yadratilmesi icin Nabucco Company Study Pipeline
GmbH kurulmustur. 2004 yilinda katilimci ortaklar ile Ortaklik Anlagsmasi imzalanmis
ve sirket, 2005 vyilinda, projenin finansmaninin saglanmasi ve yatirmin
gerceklestiriimesi  icin  Nabucco Gas Pipeline International  Sirketi'ne
donustirtlmustdr. Ayrica, transit Glkede boru hattinin geligtiriimesi, yapimi, isletimi
ile bakimi ve idamesinden sorumlu olacak Nabucco Yerel Sirketleri kurulmasi
kararlagtirlmis, Romanya, Macaristan Avusturya ve Bulgaristanda'daki sirketlerin
kurulumlari tamamlanmigtir. Turkiye Nabucco Yerel Sirketi kurulum girisimlerini
galismalari devam etmektedir. 2007 yilinda Penspen sirketi danisman olarak ve
2008 yilh Subat ayinda Almanya enerji devi RWE de ortak olarak projeye katiimis,
hikimetler arasi anlasma 13 Temmuz 2009'da imzalanmistir (BOTAS, 2011b).
Bununla birlikte, dogalgaz arzi konusunda yasanan sikintilar nedeniyle projenin

insasina halen baglanamamistir.

Nabucco projesine basindan beri dogalgaz saglayacadi kesin olan tek Ulke
Azerbaycan'dir. SOCAR ile 7 Haziran 2010 tarihinde Sah Deniz | sahasinin
dogalgazinin satinalimina iliskin Mutabakat zapti imzalanmistir ve ayrica Sah Deniz
Il gazi ile ilgili olarak da gorugmeler devam etmektedir. Hem Nabucco projesi hem
de ITGI projesi icin Irak Turkiye Dogalgaz Boruhattl, Misir-Turkiye Dogalgaz
Boruhatti gibi projeler mevcuttur. Misir-Tlrkiye Dogalgaz Boruhatt’'nin Misir-Suriye
arasindaki kismi tamamlanmistir. Suriye ile Turkiye arasinda 2009 yili igerisinde
hattin tamamlanmasina dair iki anlasma imzalanmigtir. Ayrica Gilney Pars
sahasindan temin edilecek iran gazinin, Trans Hazar ve/veya dogrudan iran
Uzerinden Tirkmen gazinin, Kazak ve Ozbek gazlarinin, Libya, Katar ve Suudi
Arabistan gazlarinin da satinalinmasina iliskin gérusmeler yurutilmektedir (BOTAS,
20104, s. 26). iran gazinin Nabucco’ya baglanmasi konusundaki en énemli problem

ABDnin iran’a uyguladi§i izolasyon politikasidr.

Irak gaz ile ilgili olarak TPAO-TEKFEN-BOTAS sirketlerince olusturulan bir
grup tarafindan yapilan ¢alismalar neticesinde 1996 yilinda Ankara’da, T.C. Eneriji
ve Tabii Kaynaklar Bakanlidi ile Irak Cumhuriyeti Petrol Bakanlidi arasinda
imzalanan anlagmalar ile bir proje baslatiimigti. Irak’in Kuzey Dogusu’'nda yer alan
dogal gaz sahalarini kapsayan Proje, saha geligstirme, Uretim, gaz isleme ve boru

hatti yapimi islemlerinden olusan “entegre” bir projeydi. Proje ile Irak’in bes
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sahasinda Uretilecek yillik 10 Milyar m3 gazin bir boru hattiyla Turkiye’ye tasinmasi
amaglanmaktaydi. 1998’de bu proje ile ilgili fizibilite c¢alismalari tamamlanmis;
projeye katilim igin davet edilen uluslararasi sirketler secilmistir. 1999-2000
yillarinda surdirilen calismalarla 24 ing, 36 ing ve 40 inglik bdlimlerden olusan
1160 km'lik bir boru hatti ile gazin Ceyhan’a getirilmesi planlanmistir. ikinci Kérfez
Savas! sonrasinda Irak’ta yasanan kaos, ydnetim boslugu ve politik risklerin
blyUkligu sebebiyle proje beklemeye alinmis olmakla birlikte, yeni dengeler ve
sartlar gozetilerek bir taraftan Irak/ABD ortak heyetleriyle goérismeler de
surdurulmektedir. Irak’taki gelismeler ve Avrupa piyasasinin ihtiyaclari g6z onune
alinarak BOTAS, TPAO ve TEKFEN tarafindan Proje’nin yeniden canlandiriimasi ve
somut adimlar atilmasi icin ¢calisma baslatiimistir (BOTAS, 2010b)

Projenin gidisati ile ilgili yorumlar siklikla degismektedir. Ornegin 2010 yilinda,
Avrupa Komisyonu Enerjiden Sorumlu Uyesi Gunther Oettinger, Nabucco’nun en
erken 2018'de devreye girecedini aciklamistir. Ardindan, Nabucco dogalgaz
boruhatti sézclsu Christian Dolezal, projenin insasina 2011 sonunda baslanacagini,
ABD’den proje icin 200 milyon avroluk kredi alindigini ve hattin insasi i¢in herhangi
bir engel bulunmadigini belirtmis (Sabah, 2010), baska yetkillerden de benzer
yonde aciklamalar gelmis, 2014 yilinda ilk gazin Avrupa’ya ulastirilacagi belirtiimistir
(Sabah, 2010b). Nabucco projesi ile ilgili bir aciklama 2010 yilinda Azerbaycan
Cumhurbaskani Birinci Yardimcisi Hasanov tarafindan yapilmis ve Azerbaycan’in
dogalgazinin %50’sini Nabucco projesi igin ayirmaya hazir oldugu bildirilmistir
(Sabah, 2010a). Enerji Bakani Taner Yildiz 13 Mayis 2011’de yaptigi agiklamada
uzlasmaya varilirsa projenin uygulanmasini saglayacak anlasmanin imzalanacagini
aciklamistir (CNN Turk, 2011). Bununla birlikte, Nabucco’nun maliyetinin arttigi ve

bu nedenle de projenin tehlikede oldugu yéntinde haberler de mevcuttur.

Rusya da bir taraftan Turkiye'nin nakil hatti projelerine alternatif projeler
gelistirerek Turkiye'nin enerji gecis Ulkesi olma hedefini tehlikeye atmaktadir. Bu
projeler arasinda Burgaz-Dedeadag Petrol Boruhatti projesi, 1993 yilinda Rusya ile
Yunanistan tarafindan gindeme getirilmistir. Rusya, Azerbaycan, Kazakistan ve
Turkmenistan petrollerini Bulgaristan’in Burgaz Limanr'ndan Yunanistan’in Ege’deki
Dedeagag Limanrna tagiyacak olan boruhatti ile ilgili 2005 yilinda bir igbirligi
Deklarasyonu yayinlanmig, 2007 yilinin Mart ayinda Rusya-Bulgaristan-Yunanistan
arasinda Hukumetlerarasi Anlagma imzalanmistir (Energy Community, 2009, s. 15).
Bununla birlikte Bulgaristan’in c¢evresel endiselerinden dolayl ¢ekimser kalmasi

nedeniyle 2010 yilinda proje askiya alinmig, Rusya Enerji Bakani Sergey Smatko,
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25 Subat 2011’de projeden cekilerek Samsun Ceyhan projesine yodneleceklerini
belirtmigtir (Zaman, 2011). Samsun Ceyhan Petrol Boruhatti projesinin Rus

petroliinii Turkiye (izerinden gegirerek, Israile ulastirmasi planlanmaktadir.

Harita-14: Samsun-Ceyhan Petrol Boru Hatti
(Kaynak: ekonomihaberyorum, 2011)

Yine Rusya’nin 1993 yilinda gindeme getirdigi Hazar petrolleriyle ilgili bir
diger boruhatti projesi, Arnavutluk-Makedonya-Bulgaristan Petrol Boruhatt
Projesi’dir. Projeye gbre, Karadeniz'e gelen Guiney Rusya ve Hazar Denizi petrolleri,
tankerlerle Burgaz'da yeni yapilacak bir limana tasinacak ve Burgaz’'dan Makedonya
yoluyla Arnavutluk’taki Viore kentinde insa edilecek olan bir terminale aktarilacaktir.
2004 yih sonlarinda tlkeler arasinda bir memorandum imzalanmis ve lUlke meclisleri
tarafindan Ekim 2007’de onaylanarak yurirlige girmistir (Energy Community, 2009,
s. 13). Proje, Burgaz-Dedeagda¢ Petrol Boru Hatti Projesi’ne gbre daha uzun yol
katedecek ve daha pahali bir projedir. Ancak Arnavutluk’'un Vlore limani, Dedeagag
limanina gore daha buyulk tonajli gemilerin yanasmasina elverisli, her hava sartinda
kullanima acik ve ulagimi kolay bir limandir. ABD de bu boru hattini desteklemis ve
Burgaz-Dedeagac’a tercih etmistir. ABD’nin, Turkiye ile Irak konusunda arasinda
problemler ¢ikmasi nedeniyle incirlik Ussi’'niin kapatilmasi ihtimalini digtinerek
NATO’nun bdlgedeki varligini hakl ¢ikarmak ve Afganistan isgalinin ardindan hem
gecis ulkelerinden hem de Rusya’dan destek almayi surdurmek amaciyla oldugu
yorumu yapilmaktadir (Mendes, 2003).

Rusya’nin Hazar petrolleri ile ilgili bir diger projesi de, 2002 yilinda gindeme
gelen Pan-Avrupa Petrol Boruhatti projesidir. Hazar petrolini tankerlerle
Romanya’nin Kdstence Limani’'na, oradan da Sirbistan, Hirvatistan ve Slovenya

lizerinden ltalya’ya ulastiracak olan hattin, TransAlpine boruhattiyla birleserek
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Avusturya ve Almanya’ya ulastirmasi distntlmastir. 2007 yili Nisan ayinda
Romanya, Sirbistan, Hirvatistan ve italya Enerji Bakanlari arasinda bir deklarasyon,
2008 Nisan ayinda Romanya, Hirvatistan ve Sirbistan arasinda bir ortaklik
anlagmasi imzalanmigtir (Energy Community, 2009, s. 11). Bununla birlikte

Hirvatistan 2010 yili Ocak ayinda projeye katilimini dondurmustur.

Bir diger Rus projesi olan Guney Akim’in da BTE ve Nabucco’ya alternatif
olarak sunuldugu yorumlanmaktadir. Karadeniz’'in altindan gecerek, Varna'ya
ulagacak olan hattin Pilevne’de iki kola ayrilarak guney kolunun Yunanistan ve
italya’ya, kuzey kolunun da Sirbistan, Macaristan ve Slovenya'dan gegerek
Avusturya’ya ulagtiriimasi planlanmaktadir. 2007 yilinda Rusya ve italya tarafindan
gundeme getirilen bu hatla ilgili olarak da birgok yorum yapilmistir. Bununla birlikte,
hattin bir kolunun 2015 yilinda hizmete konulmasi ve 2018 yilinda tam kapasiteyle
calismaya baslamasi planlanmaktadir. 23 Mart 2011 tarihinde Putin’in boruhatti ile
ilgili olarak Turkiye'nin projeyle ilgili sorun c¢ikaracagini distinmedigini belirtmesi
(DHA, 2011) ve 25 Mayis 2011'de Briksel'de AB’ye hattin tanitiminin yapilmasi
(Rusya'nin Sesi, 2011), Rusya’nin yakin zamanda projenin insasina baslamaya
hazirlandigini gostermektedir. Bu hattin faaliyete gecmesi, 06zellikle Nabucco

projesini olumsuz etkileyecektir.

Turkiye’'nin projelerinin hayata gegiriimesini 6nleyici bir hamle de Cin
tarafindan 1997 yilinda yapilmis, Kazakistan’daki Atirav’dan Alasanko’ya uzanacak
bir petrol boruhatti anlagsmasi imzalanmistir. Hattin insasi tamamlanarak 2006
yilinda faaliyete gegmistir. Ardindan Tirkmen Ozbek ve Kazak gazinin
satinalinmasi igin de 2006 yilinda Tirkmenistan’dan, Ozbekistan ve Kazakistan
gazlarini da alarak Cin’e ulasacak bir boruhattinin insasina karar verilmis ve
projenin ingasina 2008 yilinda baslanmistir. Dolayisiyla Cin, hem Rusya’nin, hem
Tarkiye’nin hem de AB ve ABD’nin planlarini tehlikeye atan bir ylkselis yapmistir.
Rusya, Cin’in bu etkisini biraz olsun azaltabilmek igin Cin ile masaya oturmus ve
Baykal civarindaki Kovytinkoye yatagindan Cin’e dogalgaz aktaracak bir boruhatti
on anlagmasi imzalamistir. 2006 yilinda imzalanan bu 6n anlagsma hentz bir sonuca
baglanmamistir ve fiyat gérigmeleri devam etmektedir. Ancak Rusya, Cin’in etkisini
azaltmak yonunde projeler uretmeye devam edecektir. Bununla birlikte Turkiye ve
Bati icin ayni durum s6z konusu degildir. AB, hala Nabucco projesi konusunda aktif
bir tutum izlemekten yoksundur. Cin ve Rusya da bu durumdan oldukca

memnundur. Eger 6nlem alinmazsa yakin bir zamanda Nabucco projesinin Orta
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Asya devletlerinin géziinde 6neminin azalmasi hem AB’nin, hem ABD’nin ve hem de

Tarkiye’nin planlarinin aksamasi olasidir.
c. Bolgesel Krizlerin Ekonomi Politigi ve Tiirkiye’ye Yansimalari

Bolgede yasanan krizlerden kaynaklanan ulusal guvenligine yonelik tehdit
algilamalari da Tarkiye’nin bdlgeye ydnelik politikalarini sekillendiren temel
dinamikler olarak ortaya c¢ikmaktadir. Orta Asya Hazar Bodlgesi, kendi i¢
dinamiklerinden kaynaklanan dondurulmus ¢atismalar barindiran ve her an gerilimin
tirmanabilecegi bir bolgedir. Bununla birlikte, bolgede yasanan krizlerin, uluslararasi
ortamdaki ekonomik ve politik rekabetten soyutlanarak, yalnizca bdlgenin i¢
dinamikleriyle degerlendiriimesi mumkin degildir. Bolgedeki enerji kaynaklarina
hakim olmak ve enerji nakil hatlarini kendi ¢ikarlari dogrultusunda yonlendirmek
isteyen kiresel ve bolgesel glglerin arasindaki gii¢ mucadeleleri de bu dondurulmus
gatismalarin zaman zaman gun yuzine c¢ilkmasina neden olmakta ve varolan
gatismalara yenilerini de ekleyerek bdlgenin istikrarsizlagsmasinda buyldk bir rol
oynamaktadir. Bolgede ortaya cikarak yayilabilecek bir istikrarsizlik durumu, zaten
yuz yildir gerilimin hi¢ bitmedigi dinyanin en istikrarsiz boélgesi Orta Dogu’nun
komsusu olan Turkiye’'nin milli menfaatlerine yénelik blylk tehdit olusturmaktadir.
Bu nedenle Tirkiye, icinde bulundugu cografyada isbirligi ¢ercevesinde iliskiler
kurmaya gayret etmekte, bir dengeleyici ulke, bolgenin dig dinya ile siyasi iligkilerini

sekillendiren bir kdpru islevi gdrmektedir.

(1) Renkli Devrimler

Sovyetler Birligi ddoneminde merkezi planli ekonominin esitliginden yararlanan
OAH bodlgesi devletlerinin ekonomik sistemleri, SSCB’nin dagiimasinin ardindan
ekonomik zincirin kiriimasi nedeniyle ¢oktl. Yetmis yil boyunca komunist rejimle
yonetilen bu devletlerin piyasa ekonomisi uygulamalarinda yeterli tecrubeleri
olmadi§i igin, gegis ddnemleri gok sancili oldu. issizlik, yoksulluk ve enflasyon
oranlari hizla yikselirken, SSCB dénemindeki toplum muhendisligi uygulamalarinin
meyveleri olan etnik ¢atismalarin verdidi zararin da etkisiyle milli hasila hizla azaldi.
Sonugta, bagimsizligin ve serbest piyasa ekonomisinin kendilerine buylk olanaklar
sunacagini dustnen OAH halklari, temel ihtiyaglarini bile karsilayamaz duruma
geldiler. OAH toplumlarinda klgtk bir kesim milli gelirden oldukg¢a yilksek bir pay
alirken cogunluk yoksulluk sinirinin altinda yagiyordu. Gelir dagiliminda hizla artan
esitsizlik, bu toplumlarda kutuplanmalara neden oldu. Buna i¢ istikrari saglayabilmek
otoriter rejim uygulayan yoénetimler de eklenince i¢ catismalar ve istikrarsizliklar
daha da artti.
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Bu dénemde dis glgclerin etkileri de 6nemli oldu. Bir tarafta yetmis yildir baski
rejimi uygulayan Sovyet rejiminin dogal mirasgisi sifatiyla ortaya ¢ikan Rusya, diger
tarafta da demokrasi, kalkinma ve badimsizlik vaadeden Bati vardi. ABD ve AB,
yalnizca vaatlerle yetinmeyip bu Ulkelerdeki STK’lara maddi destek de sagladilar.
Bazi devletler bu durumu dengeleyebilirken, Gurcistan ve Kirgizistan'daki yonetimler
iktidarda kalmayi basaramadilar. Once OAH bélgesinin en stratejik konuma sahip
ulkesi Gurcistan’da “Gul Devrimi/Kadife Devrim”, iki yil sonra da yine stratejik olarak
onemli bir Ulke olan Kirgizistan’da “Lale Devrimi/Sari Devrim” gerceklesti ve Bati
yanlisi olarak nitelendirilen yeni hukumetler iktidara gecti. Peki hemen hemen tim
OAH devletleri ayni kosullari paylasiyormus gibi gérinirken, neden sadece bu iki
Ulkede renkli devrimler gergeklesti? Bu sorunun yanitini bulmak icin devrimlerden
once Gurcistan ve Kirgizistan’daki durumun ortak noktalarinin hatirlanmasi

gerekmektedir.

e Gurcistan, Hazar'in kalbi denebilecek bir cografi konuma sahiptir. Bir
taraftan Rusya, diger taraftan Bat’'nin tampon bélgesi Turkiye, diger taraftan da
Ermenistan ve Azerbaycan’a komsudur. Karadenize kiyisi vardir ve OAH bolgesi
petrol ve dogalgaz kaynaklarinin dis pazarlara ulastirimasi bakimindan Bati
tarafindan istenmeyen Rusya, ABD tarafindan istenmeyen iran ve Tirkiye-
Azerbaycan tarafindan istenmeyen Ermenistan’in tek alternatifidir. Ayrica, ABD’nin
Rusya’yl ¢evreleme politikasinin tam merkezinde bir stratejik Gneme sahiptir. Butln
bunlar, Gircistan’da Bati yanlisi bir iktidarin olmasini Bati agisindan zorunlu
kilmaktadir. Peki, herhangi bir enerji kaynagina sahip olmayan, enerji nakil hatlarinin
gecis guzergadhinda bulunmayan kuglk tlke Kirgizistan’in Bati igin nasil bir 6nemi
olabilir? Kirgizistan, OAH bdlgesinin en zengin su kaynaklarina, dolayisiyla
hidroelektrik Uretim potansiyeline sahip Ulkesidir. Ayrica daha yeni arastirmalara
baslanmis olsa da dunyanin en zengin ikinci uranyum rezervlerini elinde bulunduran
Kazakistan ile ayni jeolojik yapiya sahip oldugundan ulkede 6nemli uranyum
rezervleri oldugu distinilmektedir. Bat'nin korkulu riiyasi islami radikal akimlarin
sikga goruldugu Tacikistan'in sinir komgusudur. Afganistan’a yakindir ve bu kiguk
ulkede bir Rus bir de Amerikan hava Ussu bulunmaktadir. ABD’nin hegemonyasini
tehdit ederek ylkselen ve hizla artan enerji ihtiyacini karsilamak i¢in Orta Asya
bolgesine yonelerek hem Rusya’nin hem ABD’nin, hem de Turkiye ve AB’nin enerji

politikalarina karsi tehdit olusturan Cin’in hemen yanibasindadir.

e Devrimden 6nce, Glrcistan’da Sevardnadze ve Kirgizistan’da Akayev

yonetimdedir. Her iki Ulke de bdlgedeki hidrokarbon kaynak dagilimindan yeterli pay
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alamamiglardir ve ekonomileri ¢ok koétli durumdadir. Dolayisiyla halk durumdan

memnun degildir.

o Her iki Glke de bdlgedeki diger Ulkelere nazaran daha demokratik rejimlere
sahiptir ve muhalefetin (zerinde c¢ok fazla baski bulunmamaktadir. Ornegin,
Kazakistan, Azerbaycan, Turkmenistan gibi Ulkelerdeki rejimler otokratiktir hatta

yavas yavas monarsiye donusmektedir ve muhalif gruplarin sesi kisiimigtir.
o Her iki Ulkede de medya, diger ulkelere nazaran daha 6zgurdur.

e Her iki Ulkenin de etnik sorunlari vardir ve etnik sorunlar bu Ulkelerin

yumusak karnini olusturdugundan etki altina alinmalari daha kolaydir.

o Her iki Ulkenin yoneticileri de baskici Sovyet rejiminin temsilcisi Rusya’ya
yakin bir politika glitmektedir, Bati ve Batrnin vaatlerinden etkilenen halk bu

durumdan memnun degildir.

o Her iki Ulkede de Soros Vakfi kiglk yatirimlarla STK’lar etki alanina

alabilmisgtir.

e Her iki Ulkede de yapilan demokratik rejimlerin demokratik olmadiklar! iddia

edilmis ve halkin ayaklanmasi bu sekilde baglamistir.

Peki bu devrimler, OAH bdlgesinde yasanan ilk devrimler midir? Aslinda
bolgedeki devrimlere birgok drnek verilebilir. Ornegin, Azerbaycan’da, Rusya yanlisi
Ayaz Muttalibov devrilmis ve yerine milliyetgi ve Bati yanhsi Elgibey gelmistir.
Ardindan Elgibey de Rusya ya da iran’in etkisiyle devrilerek yerine Aliyev gelmistir.
Gurcistan’da Rusya’ya karsi suglayici tutum takinan Gamsahurdiya devrilerek yerine
Gorbagov doéneminde Sovyetler Birligi'nin digisleri bakani olan Sevardnadze
gelmistir. Ermenistan’da 1hmh bir politikaya sahip olan ve Bati ile iligkilerini
gelistirmeye calisan, hatta Turkiye ile iliskilerde de uzlagmaci bir tutum takinan
Petrosyan devrilerek, yerine radikal milliyetgi, Rusya ile iyi iligkilere sahip Kogaryan
getirilmistir. Ancak bu devrimlerin higcbirinde genis kitleler ayaklanmamigtir. Bu
devrimler daha ¢ok sert gugle yapilan devrimlerdir. Gurcistan ve Kirgizistan
devrimleri ise “yumusak gug¢” kullanilarak, yavas yavas Bati degerleri enjekte

edilerek olgunlastirilan halkin bizzat yaptigi sivil devrimlerdir.

Bu devrimler son mudur? Devrimlerin son devrimler olmadiklari Kirgizistan’da

2010 yilinda yasanan gelismeler tarafindan kanittanmaktadir. Bu gelismelerde, 2005
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yihindaki devrimde de 6nemli bir rol oynayan, ancak devrimden sonra sasirtici bir
sekilde yUzinu Rusya’ya donen Bakiyev tarafindan gorevinden uzaklagtirilan Roza
Otunbayeva yine basroli oynamistir. Gérinldse gore, bu ulkelerde renkli ya da kanli
devrimler, ulkeler kendi kendilerini yonetebilecek ve ekonomilerini saglamlastirarak

ayakta kalabilecek duruma gelinceye kadar da devam edecektir.

Renkli devrimler, Rusya’nin bdlgeye baskisini artirmis ve diger bolge
hikUimetlerinin Batr'dan, &zellikle de ABD’den uzaklasarak, bdélgedeki statiikonun
tek koruyucusu olarak gordukleri Rusya’ya yakinlasmalarina neden olmustur. Ayrica
bu devrimler sonucunda Cin kolaylikla bolgeye girerek enerji nakil hatlarinin kendi
yorungesine kaymasini saglamigtir. Dolayisiyla renkli devrimler, Turkiye'nin
bdlgenin enerji kaynaklarinin kendi topraklarindan gegmesi konusundaki planlarina

darbe vurmustur.

(2) Cecenistan, Acarya, Abhazya ve Osetya Sorunlari

Cecenistan sorununun gecmigi Rus Carligrnin bodlgeye yayllmaya basladigi
donemlere kadar uzanmaktadir. Cecen halkinin bagimsizhdina duskin yapisi,
Rusya’nin da Cecgenistan’a hakim olma isteginden vazgegmemesi Rus-Cecgen
iligkilerinin surekli sorunlu ve gergin olmasina neden olmustur. 18’inci ylzyilin ikinci
ceyreginden beri Cecenler Seyh Samil, Alibek Aldamov, Hazan israilov gibi cok
sayida halk onderinin liderliginde Ruslarin topraklarinda egemenlik kurmalarina
karsi direnmiglerdir. Stalin ddneminde, Almanlara yardim ettikleri gerekgesiyle Ikinci
Dinya Savasrnin ardindan Orta Asya’ya ve Sibirya’'ya surglne goénderilen ¢ok
sayida Cegen surgun yolunda hayatini kaybetmistir. 20’inci yuzyilin ortalarindan
itibaren Grozni'de petrol Uretiminin artmasi, Cecen topraklarina Ruslarin
yerlestiriimesinin hizlanmasina neden olmustur. 1980 yilinda Cegenistan’daki 1500
yataktan toplam 7,4 milyon varil petrol ¢ikarilmaktadir ve yalnizca Grozni'de uretilen
petrol tim Kafkasya Gretiminin %40’ini olusturmaktadir (Tavkul, 1999), (Kleveman,
2004, s. 60).

Cecenistan da diger Sovyet Cumhuriyetleri gibi 1991 yili sonunda Cahar
Dudayev Cecenistan’in bagimsizligini ilan etmis, Rusya askeri birlikler gdndermigse
de diger problemleriyle ugrasmakta oldugundan etkin bir midahaleye
doénusmemigstir. Cegenistan, Rus askerlerinin Ulkelerinden ¢ekilmesini istemis, 1992
yazina kadar Ulkedeki tim Rus birlikleri geri ¢ekilmistir. Ancak, 1993 yilindan sonra
Rusya, Cecenistan’in da icerisinde bulundugu topraklari “Yakin Cevre” doktrini
cergevesinde ‘“yasam alani” olarak ilan etmigtir. 1994'Un Haziran ayinda

Cecenistan’da Rus destekli muhalifler, Cecgenistan’daki Dudayev yonetimine kargi
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silahli saldiriya gegmistir (Lacoste, 2008, s. 263). Burada dikkat ¢ceken husus, Rus
destekli birliklerin Dudayev yonetimini yikmak icin faaliyete gectikleri tarihin
Azerbaycan’da “YlUzyilin Kontrati’nin imzalanmasindan yalnizca 3 ay sonrasina
denk gelmesidir. Onemlidir, ¢linkii Azerbaycan’in petroliiniin pazara taginmasinda
Rusya disindaki tek ihracat rotasi secenegi, Sovyetler Birligi doneminde insa edilmis
olan Baku-Novorossisk Petrol Boruhatt’dir ve badimsiz Cegenistan’dan
gecmektedir. Rusya, ayni yilin Kasim ay! sonunda “taraflar” silahlarini birakmaya
¢agirmis ve aksi durumda Cecgenistan’a askeri midahale yapilacagini agiklamigtir
(Manzyrov, 2008, s. 17). Taraflarin saldindan vazgegmemeleri, Rusya’nin
Cecenistan’a mudahalesini uluslararasi kamuoyuna mazur gdéstermesine olanak

vermistir.

1994 yil Aralik ayinda Rus askeri birliklerinin Grozni'ye girmeleri sonucu .
Rus-Cecen savas! baslamistir. iki yil stren catismalarin ardindan, giicli Cegen
direnisine karsi hazirliksiz yakalanmis olan Rusya yenilgiye® ugramis ve 1996 yili
ortalarinda geri ¢ekilmek zorunda kalmistir (Kanbolat, 2001, s. 167). Ancak savas
sonrasi yapilan anlasmada Cecenistan’in siyasi ve hukuki statlistine dair bir madde
yer almamasi Rusya’nin Cecenistan’dan vazgecmediginin gostergesi niteligindedir
(Manzyrov, 2008, s. 18). Rusya’nin tarafindan bakilirsa; Cegenistan’dan vazgecmesi
ya da bu bolgedeki herhangi bir bagimsizlik hareketine izin vermesi, bdlgenin etnik
yapisinin karmagsikhgi nedeniyle birbiri ardina bagimsizlik ilanlarina yol agacagi,
Rusya Federasyonu’nun Karadeniz ve Hazar Denizi ile baglantisini sona erdirecegi
icin beklenemez bir durumdur. Ayrica 1991 yilinda Cegenistan’da yaklasik 1500
petrol kuyusu vardir, bu kuyulardan 17 milyon varil petrol ¢ikariimaktadir, 3 dev
petrol rafinerisi bulunmaktadir ve yalnizca 1993 yilinda Cecgenistan’daki petrol

gelirleri yaklasik 800-900 milyon dolar civarindadir (Kleveman, 2004, s. 60-61).

Savas sirasinda Dudayevin 6lmesi Uzerine “llimh bagimsizlik¢l” Aslan
Masadov’un yonetime getiriimesi, kisa bir slreligine Rusya’ya rahat nefes aldirmistir
(Lacoste, 2008, s. 263). 1997 yilinda AIOC’un ilk petroli Baku-Novorossisk hattini
guvenle kullanmigtir. Ancak 1999 yilinda, yine hatta Rusya’dan gelen petrolin
gectigi Dagistan’da bir grup milis, Rus yanlisi yonetime kargi ayaklanarak
Dagistan’in bagimsizligini ilan etmis ve Cegen birliklerini yardima ¢agirmistir. Cegen
birliklerinin Dagistan’dan gecerek Moskova'ya girmeleri ve ardi ardina Moskova'da

bombalama eylemlerinin gergceklesmesi Uzerine, bombalamalari kimin yaptigi

%5 Savas sirasinda yasamini kaybeden 60.000 kisiden 50.000’i Cegen sivil, 6.000’den fazlasi da Rus
askeridir (Kleveman, 2004, s. 61). Ayrica savas sirasinda Dudayev de élduriimustir. Buradaki “yenilgi”
kelimesi Rus askerinin geri ¢cekilmek zorunda kalmasi nedeniyle kullaniimistir.
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bilinmedigi halde Moskova Cecen milisleri sorumlu tutmus ve 1999 yilinin 16
Eylilinde Rus ugaklari Cecgenistan’a bombardiman saldirilari dizenlemeye
baglamistir. Moskova'da meydana gelen patlamalarin islamci Cegen gruplar
tarafindan yapildigi ve El Kaide ile baglantilari oldugu siphesi, her ne kadar
Rusya’yl desteklemeseler de, ABD ve AB’nin bu olaylara seyirci kalmasina neden
olmustur. Putin’in iktidari Cegenler Gzerindeki baskiyl daha da artirmig, Cegenlerin
ofkeleri giderek blyumus, 2002 yilinda Moskova’daki bir tiyatro salonunda ve 2004
yiinda Kuzey Osetya’nin Beslan kentinde bir okulda rehin alma eylemleri
gerceklestiriimis, her iki eylem de Rusya’nin sert miidahalesi sonucu onlarca kiginin
Olimuyle sonuglanmistir. Ardindan 2005 yilinda Aslan Masadov Rus guigleri
tarafindan oldurilmids ve yerine Rus yanlisi Kadirov Cegenistan baskanligina
getirilmistir (Lacoste, 2008, s. 263). Buglin Cecenistan Rusya’ya bagldir ve hala
zaman zaman direnisci hareketler goértilmektedir. Rusya’nin Cecen politikasinin bir
uzantisi olarak dustnulebilecek diger sorunlar da Acarya, Abhazya ve Gliney

Osetya sorunlaridir.

Acarya Ozerk Cumhuriyetinin durumu Gilney Osetya ve Abhazyanin
durumundan biraz farkhdir. Acarya’nin nifusu etnik olarak Gurci’dir ve nufusun
cogunlugu Muslimandir. Acarlar 1921’de imzalanan Kars Anlagsmasi’nin sonucunda
ozerklik kazanmislardir (Mert, 2004, s. 56). Tamamen Glrcistan’in kontrolu altinda
oldugu séylenemese de, bagimsizliktan sonra Acarya higbir zaman Gircistan ile bir
¢atismaya girmemistir. Gurcistan’in ikinci Devlet Baskani Sevardnadze ile iyi
iliskilere sahip olan Aslan Abasidze liderligindeki Acarya, 6zerklik statlisindn
korunmasi karsiliginda Gurcistan icerisinde yer almayi kabul etmigtir. Rusya askeri
Uslerinin  bulundugu bdlgelerde vyerel yonetimleri destekleyip, ekonomik katki
saglayarak bu bdlgeleri kendisine baglamaktadir. Ayni durum Acarya’da da ortaya
¢ikmig, Gurcistan’in BDT anlagmasini imzalamasinin ardindan Batum’a Rus askeri
Ussu aciimasindan sonra Gurcistan’in Acarya uUzerindeki kontrolu zayiflamistir.
2004 yilinda Saakasvili iktidara gelince, Rusya’nin bu bdlgedeki askeri Ussuni
kapatmasini istemis ancak Rusya buna kargi ¢ikmis ve Abasidze de Rusya’ya
destegini aciklamigtir. Rus destegine guvenen Abasidze, Saakasvili'yi darbe ile
yOnetime gelen yasadisi devlet bagkani olarak tanimlamig, Tiflis’in atadigi gumrik
denetim yetkilisini reddetmis, bu dénemde silahli gruplar Saakagvili'nin Acarya’ya
girisini engellemis ve Gurcistan ile Acarya arasindaki koprileri bombalamistir
(Ozkan G. , 2008, s. 216-218). Halkin Abasidze’den memnuniyetsizligi ve
Rusya’'nin da Abagidze’den destegini ¢cekerek Acarya’nin Gurcistan’in i¢ isi oldugu

konusunda Tiflis yonetimiyle anlasmaya varmasi, Gurcistan’in bu 6zerk bodlgedeki
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kontrollini geri kazanmasina olanak saglamis, Abasidze gérevinden uzaklastirilarak
Gurcistan’i terk etmek zorunda birakilmistir (Peimani, 2009, s. 281). Boylelikle,
askeri bir midahale olmaksizin Acarya sorunu ¢6zime kavusturulmustur.
Saakasvili’'nin Rusya’nin Acarya konusundaki tarafsiz tutumunu saglayabilmek igin
Gurcu-Cecen sinirinin - GircU-Rus  birlikleriyle  ortaklasa korunmasini  ve
Gurcistan’daki askeri Uslerin kapatiimasinin karsihginda ABD veya NATO’nun askeri
uslerine kapi agmayacag@ini garanti ettigi tahmin edilmektedir (Ozkan G. , 2008, s.
218).

Yine Rus Carligi ve Sovyetler Birligi doneminde Gurcistan’a tabii edilen
Abhazlar da 1980’lerin sonunda Sovyetler Birligi'ne bagh kalmak istemislerdir.
Gurcistan bagimsiziigini ilan ettikten sonra, Gamsahurdiya’nin  milliyetgi
sdylemlerinin de katkisiyla Abhazya 1992 yilinda Gurcistan’dan bagimsizhgini ilan
etmistir. Catismalar yasanmis ve Rusya araya girerEK A993 yilinda ateskes
imzalanmasini saglamis, ancak buna uyulmamistir. 1994 yilinda Abhazya bir
anayasa kabul etmis ve Abhazya Cumhuriyeti'nin kuruldugunu ilan etmistir. Ancak
Rusya ve BM Guivenlik konseyi Gilrcistan’in toprak butianligini tanidiklarini
aciklayinca Abhazya’nin durumu belirsiz olarak kalmistir (Mert, 2004, s. 53-54). Iki
taraf arasinda 2008 yilina kadar yapilan bircok mizakere ve AGIT, BM gibi birgok
kurulusun arabuluculuk c¢abalarina ragmen gerginlikler devam etmis, Rusya ve
Gurcistan arasinda 2008 yilinda Gliney Osetya ile ilgili olarak yapilan savasta

Abhazya, Rusya’ya destek vermistir (Peimani, 2009, s. 284).

Oset halki ise Fars kokenli bir halktir ve Oset topraklar ginimuzde Kafkas
Daglarinin kuzeinde Kuzey ve guneyinde Giney Osetya olarak ikiye ayriimis
durumdadir. Kuzey Osetya Rusya’da kalirken, Glney Osetya Gdircistan sinirlari
icerisindedir ve Kafkas Daglarini kuzeyden glineye dogru asarak Tiflis’e ulasan en
dnemli karayolu Osetya topraklarindan gegmektedir. 1917 Bolsevik ihtilali sirasinda
Gulney Oseta’'nin Rusya’dan alinarak Gircistan’a ilhak edilmeleri sirasinda yasanan
agir baskilardan beri Osetler ve Gurculerin arasinda problemler mevcuttur (Tavkul,
2008, s. 1). Sovyetler Birligi'nin ¢dzullusu sirasinda Giney Osetya, Kuzey Osetya ile
birlesmek istemig, Gurcistan’dan bagimsizligini ilan etmis ve Sovyetler Birligi'ne
bagll kalmak istedigini belirtmistir. Buna karsilik Gdurcistan, bdlgenin 6zerklik
statisunu kaldirdigini ilan etmis ve gatismalar artmistir. 1991 basinda Gorbagov,
her iki tarafi da kinamis ve Gurcistan’in askeri birliklerini ¢ekmesini istemigtir.
Gamsahurdiya ise Gorbagov'u Giurcistan’a asker sokmak igin firsat kollamakla

suglamis ve Osetlerin Gorbagov’'un ajani olduklarini iddia etmistir (Tavkul, 2008, s.
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2). Catismalar devam etmis, 1992 vyilinda, Yeltsin ve Sevardnadze arasinda
bdlgeden tim askeri birliklerin ¢cekilmesini ve ateskesin ardindan bélgeyi Rus-Gurcu-
Oset askerlerinden olusan bir barig gucinin korumasini éngdren bir anlasma
imzalanmig, Gdlrcistan de jure olmasa da, de facto olarak Giliney Osetya’nin
bagimsizhigini tanimak zorunda kalmigtir (Peimani, 2009, s. 282). 1995 yilinda
degistirilen Gurcistan Anayasasi’'nda Guney Osetya’'nin 6zerklik statusu kaldirilarak
il olarak Gurcistan’a baglanmistir (Tavkul, 2008, s. 2). 1997 yilinda Gdurcistan ve
Guney Osetya arasinda muzakereler baslamis olsa da, Guney Osetya'nin
bagimsizhigini istemesi, Gircistan’in da Glney Osetya’yr kendi parcasi olarak
gbrmesi sonucu bir ilerleme kaydedilememis, gerilim tirmanmistir. 2004 yilinda
Glney Osetya parlamentosu RF ile birlesme karari almis, buna karsilik Saakasvili
yonetimi de toprak buatunligunt korumak icin bazi ekonomik ayricaliklar
taniyacagini ifade ederek Guney Osetya halkini kendi tarafina cekmeye calismistir.
Glney Osetya yonetimi ise bir aciklama yaparak Giney Osetya’nin Gircistan’in
destegine ihytiyaci olmadigini belirtmistir. Glrcistan, Gliney Osetya sinirindaki polis
kontrol noktalarini igisleri bakanhdina badgli silahli glclerle takviye etmis, Rusya’nin
tepkisinin ardindan bu giicleri geri cekmek zorunda kalmistir. iligkiler 2008 yilina
kadar gergin devam etmis, Agustos 2008’de Gurcistan, Gliney Osetya'da kontroll
ele gecirmek icin askeri birliklerini géndermistir. Rusya’nin yaniti ise ¢ok sert olmus,
askeri birliklerini gdbndererek Gurcistan birliklerini bélgeden disari atmig, ardindan da

Guney Osetya ve Abhazya’'nin bagimsizliklarini tanimistir.

Gurcistan’daki Acarya, Giiney Osetya ve Abhazya olaylarinin tirmanmasinda
Rusya’nin katkisi buydktir. Rusya, bagimsizligindan beri, eski Sovyetler Birligi’nin
diger bolgelerinden Rusya’ya go¢ etmek isteyen Ruslara bile vize vermekte bir¢ok
problem ¢ikarirken Gurcistan igerisindeki ayrilikgi Abhaz ve Osetlere kolaylikla vize
vermektedir. Ayrica bdlge halklarina ekonomik destek vererek kendisine
baglamaktadir. Dolayisiyla, Rusya bir yandan diger Ulkelerdeki Rus azinliklari
bahane ederek Ulkelerin igislerine karisma firsati elde ederken, dijer yandan da
ayrilikgilari destekleyerek uUlkeleri kendi kontrolu altinda tutmaya galismaktadir.
Abhazya, Guney Osetya ve Acarya cumhuriyetlerinin her tGg¢u de Rus Carlig
déneminde Glrcistan ydnetimi altina verilmislerdir ve enerji nakli ile ilgili jeopolitik
oneme sahiptirler. Batum Limani, Acarya sinirlari icerisindedir ve Acarya Turkiye ile
komsudur. Abhazya da Karadeniz kiyisindadir ve Rusya ile komsudur. Gilney
Osetya ise Rusya’daki Kuzey Osetya’'nin etnik akrabasidir ve Rusya’dan guneye,
Ermenistan’a dogru inen dogalgaz boruhatti bu bolgeden gegmektedir. Ayrica

Glrcistan, bagimsizligindan sonra Gamsahurdiya zamaninda ve O&zellikle de
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2003'teki Gll Devrimi'nin ardindan Bati yanlisi bir politika izlediginden Rusya’nin
hedefi haline gelmis bir tlkedir. Ulkenin NATO'ya ve AB'’ye lyelik girisimleri de
Rusya'nin hedefine sabitlenmesine katkida bulunmaktadir. Ulke, bir taraftan Rusya
guzergadhina alternatif BTC, BTE ve Baki-Supsa petrol boru hatlarinin gegis
glzergahinda oldugundan Rusya’nin ¢ikarlarina tehdit olusturmaktadir. Gircistan’da
cikan her karnigiklik bu boruhatlarinin guvenligini tehdit ederek Batrnin ener;ji
guvenligi icin bu Ulkeyi riskli hale getirecek, bu durumda en ¢ok Rusya’nin igine
yarayacaktir. Diger taraftan da Gurcistan, Rusya’nin giineye gegcis hatti Gzerinde

bulundugundan Rusya i¢in ¢cok yiksek stratejik Gneme sahiptir.

Tdm bu sorunlarda aslinda Sovyetler Birligi’nin dagiimasinin ardindan bdlgede
olusan gug¢ boslugunu doldurmak Uzere Rusya ve Turkiye’nin es zamanli iki aday
olarak ortaya ¢cikmasinin da payi vardir. Sovyet rejiminin ¢ézllmeye basladigi 1989-
1991 doéneminde Rusya, o sirada kendi i¢ sorunlariyla da mesgul oldugundan,
Turkiye'yi iran’in rejim ihraci politikasina karsi bir denge unsuru olarak gérmustir.
Ancak Sovyetlerin dagilmasinin ardindan Turkiye’nin Bati tarafindan bélgeye model
Ulke olarak sunulmasi ve bodlgede etkinligini giderek artirmasi sonucu Turkiye,
Rusya tarafindan guvenligine tehdit olusturan bir rakip olarak algilanmaya
baslanmistir (Aydin, 2005b, s. 133).

Rus-Cecen sorununun baslangicinda, o sirada PKK terériyle ugrasmakta
olan Turkiye’nin Cecenistan ile ilgili resmi politikasi tarafsizlik olmustur.
Cecenistan’in tek tarafli bagimsizlik ilan ettigini belirten resmi makamlar, Rusya’nin
toprak butanliginden yana olduklarini agiklamislar ve Cegenlere dogrudan (en
azindan resmi olarak) bir destek vermekten kaginmislardir (Bolat, 2010). Bununla
birlikte, Turkiye'’de Cecen etnik kokenli Tdrk vatandaglarin olmasi durumu
karmasiklastirmis, kamuoyu Ce¢en-Rus miicadelesinde Cegenistan’dan yana tavir
almistir. Kendi vatandaslari ile Rusya arasinda kalan Turkiye'den cesitli kanallar
araciligiyla Cecenistan’a insani yardimlar ulasmistir (Yiimaz, 2010). 1992°’den
itibaren Rusya, Turkiye'yi Cecgenleri Ulkesinde barindirmakla, sivil toplum
kuruluglarinin Rusya karsiti eylem, miting, basin toplantilari gibi faaliyetlerini
kisitlamak igin ve Cegenlerin yaninda Rusya’ya kargl savasan Turk vatandaglarini
ve Cecgenistan’a gonderilen para yardimlarini 6nlemek igin bir c¢abada

bulunmamakla suglamaya baslamistir (Celikpala, 2007, s. 274).

Ayni dénemde Turkiye’'nin Gurcistan ile iligkileri memnuniyet verici bir yonde
ilerlemigtir. Turkiye ile Gurcistan arasinda 30 Temmuz 1992'de bir “Dostluk, isbirligi

ve lyi Komsuluk Anlasmasi” imzalanmig, Tirkiye Gircistan’a ilag ve gida
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yardiminda bulunmustur. Anlasmayla her iki tarafin da “kendi topraklarinda karsi
tarafin toprak butunligu ve yasal duzenini zor kullanarak degigtirmek isteyen orgut
grup ve sahislarin faaliyetlerine mani olmay! taahhit” etmeleri, bir taraftan
Gurcistan’'da PKK faaliyetlerinin dninU almaya yoénelirken, diger yandan da
Gurcistan’in Acarya, GlUney Osetya ve Abhazya konusunda Turkiye’den bir tehdit
algilamasinin éntine gecilmistir. Gergekten de Tlrkiye, Abhaz, Oset ve Acar ayrilikgl
faaliyetlerine misaade etmemis, Gurcistan’in toprak butlnliginden yana oldugunu
her firsatta dile getirmistir. Turkiye’nin Misak-1 Milli sinirlari igerisinde kalmasina
ragmen Acarya’ya ayrilik¢i hareketlerinde destek vermemesi, Gurcistan’in bu
sorunu ¢ozumlemesinde etkili olmustur (Bilgin, 2008, s. 322), (Aydin, 2005b, s. 129).
Ayrica, BTC ve BTE boruhatti projelerinin glindeme alinmasi da Gurcistan-Turkiye

arasindaki iligkilerin isbirligi ydonuinde gelismesini hizlandirmistir.

Tarkiye’nin  Kafkasya'ya ve oOzellikle de Hazar petrollerinin  gecis
glzergahlarina karsi tutumu, 1994°’ten itibaren Rusya’nin Turkiye'ye karsi misilleme
olarak PKK kartini kullanmaya baslamasina neden olmustur. 1994 yili Subat ayinda
PKK kontroliindeki Kirdistan Komitesi ve Kirdistan Kurtulus Cephesi tarafindan
Moskova’da “Kurdistan Tarihi” baslikli bir konferans dizenlenmis, ardindan yine
Moskova’da Kiirt Evi agilmis ve ayni yilin sonunda Rus Dumasinda s6zde slrginde
Kirt Parlamentosu’nun toplanti yapmasina izin verilmistir (Celikpala, 2007, s. 274).
Rusya’nin Turkiye’'nin hareket Kkabiliyetini kisitlamak icin izledigi bu politika

Tuarkiye’de binlerce cana malolmustur.

Tarkiye, Cecen-Rus ¢atismasinin barisgil yoldan ¢ézilmesi icin ABD ve Batili
ulkeler nezdinde girisimlerde bulunmus, 1995 yilinin Ocak ayinda Avrupa Konseyi
Siyasi Komisyonu toplantisinda uluslararasi kamuoyunun dikkatini konuya ¢ekmek
icin caba sarfetmistir. Bununla birlikte, Rusya ile iligkilerin daha fazla geriimemesi
icin Dudayev’den gelen yardim talebi Rusya’ya bildiriimigtir (Bolat, 2010). 1995’in
Temmuz ayinda dénemin Ankara Buyukelgisi Cernisevin “Cam evlerde yasayanlar
asla ilk tasi atanlar olmamalidir. Tlrkiye ve Rusya ayni gemideler, gemi batarsa
birlikte batariz” seklindeki ifadesi Rusya’nin o dénemdeki rahatsizligini ve oyunu
sert oynamaya hazir oldugunu gostermekte ve Turkiye'ye vyonelik tehdidi
resmilestirmektedir (Celikpala, 2007, s. 274). Bir yil sonra Ocak ayinda, “Kafkas
halkinin 6zgUrlagu” igin Avrasya feribotunu kagiran, aralarinda Turk vatandaslarinin
da bulundugu Cecen Kkorsanlarin, gemiyi kacirmaktan degil de rotasini
degistirmekten yargilanmasi, hapisten kagmalarina géz yumulmasi, istanbul’da ve

Ankara’da park ve meydan gibi ¢esitli kamusal alanlara DudayeVv’in adinin verilmesi
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ve Dudayev’in Ankara’da bagbakan dizeyinde agirlanmasi gibi konular Rusya-
Tarkiye iligkilerinde buyuk bir gerilim yaratmistir (Tellal E. , 2009b, s. 545).
Rusya’nin bu politikalarinda, Turkiye’nin 1994 yilinda c¢ikardigi tuziukle Turk

Bogazlar’'ndan gecise kisitlama getirmesinin de katkisi oldugu yadsinamaz.

1996 yilinda, Rusya bu kez de Kibris kartini kullanmisgtir. 1996'nin Aralik
ayinda GKRY ile Rusya arasinda S-300 flzelerinin satisi icin bir anlasma
imzalanmistir (Celikpala, 2007, s. 277). Rusya daha 6nce de Glney Kibris’a silah
satmig, olmasina ragmen, bu satis dengeleri degistirebilecek dizeyde oldugu igin
Turkiye, bu kez duruma kayitsiz kalamayacagini aciklamis ve anlagmanin yurarlige
girmesini engelleyebilmek icin yogun bir ¢caba sarfetmigtir (Tellal, 2009b, s. 544).
1998 vyilinda ABD’nin arabuluculuguyla, GKRY flizeleri adaya getirmekten
vazgecgmis, karsiliginda da Turkiye fuzelerin Girit'e yerlestiriimesini kabul etmis ve

sorun ¢6ziime kavusturulmustur (Celikpala, 2007, s. 277).

1998-1999 vyillarinda gerceklestirilen bir dizi diplomatik girisim sonucunda
Rusya ile iligkiler isbirligi gercevesine dogru kaymis, iki Ulkenin bagbakanlari Putin
ve Ecevit arasinda bir grup belge imzalanmistir. Bunlar arasinda terérizmle ilgili
isbirligine dair bir belgenin de bulunmasina ragmen, Rusya’nin Ocalan’in
yakalanmasi konusundaki tutumu ve Turkiye'nin Cecenleri tororist olarak
isimlendirmemesi her ki Uulkenin de terdori kendi topraklari icerisinde
degerlendirdiklerini  gostermektedir. Bununla birlikte, Ecevitin, Cecgenistan’i
Rusya’nin i¢ igleri olarak nitelendirmesi ve Turkiye’nin 1999 yilindaki ikinci Cegen-
Rus Savasrna karsi daha ilgisiz bir tavir takinmasi sonucu iligkilerde gelisme
gbzlenmistir. Ancak Rusya’nin bugtin hala PKK’yi terdr érgitl kategorisine almamis
oldugu da belirtiimelidir (Celikpala, 2007, s. 280).

(3) Hazar’in Statiisi

Hazar denizi dinyanin en genis kapali su alanidir. Yizélgimi 376 bin km
olup, kuzeyden guneye 1200 km, batidan doguya 320 km genigligindedir. En genig
yeri 554 km, en dar yeri 200 km’dir. Toplam 7010 km uzunlugundaki kiyi seridinin,
2340 km’si Kazakistan’a, 1930 km’si RF’ye, 1200 km’si Turkmenistan’a, 800km’si
Azerbaycan’a, 740 km'si iran’a a aittir (Ogan, 2007). Deniz ve okyanuslara
baglantisi yokmus gibi gériinse de, basta Volga olmak Uzere diger nehir ve kanallar
yoluyla Karadeniz ve Baltik Denizi’'ne ulagilabilmektedir. Hazar'in kendine 6zgu
kosullar, statlideki belirsizligin cografi kriterlere gore ¢6zUminu engellemektedir
(Bilgin, 2005, s.122).
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Sovyetler Birligi ddneminde yalnizca Rusya ve Iran arasinda paylasiimakta
olan Hazar Denizi'ne kiyisi olan ulke sayisinin, Sovyetler Birligi'nin dagiimasinin
ardindan bese cikmasiyla, enerji kaynakli en onemli anlasmazlik bu bdlgede
dogmus, deniz, yalnizca kiyi devletler acisindan degil, diger bdlgesel ve kiresel
gugler acgisindan da jeopolitik dengeleri etkileyebilecek bir statiye kavusmustur.
Blyluk guUgler arasinda yasanan bu micadele, Hazar'in statisl Uzerindeki
belirsizligin daha da artmasina neden olmakta, kiyidas Ulkelerin hicbiri deniz
Uzerinden elde edebilecekleri c¢ikarlarindan 6didn vermek istememektedir.
Dolayisiyla, bu bes devlet, kendi ekonomik siyasalarini yansitmayan ¢6zim
onerilerini  desteklememektedir. Rusya, iran, Kazakistan, Azerbaycan ve
Tldrkmenistan’in, zengin hidrokarbon rezervlerine sahip olan denizdeki yataklar ve

denizi kullanim alanlari Gzerinde cesitli hak talepleri ve iddialari bulunmaktadir.

Rusya’'nin nifuz alanindan kurtulmak isteyen OAH devletlerini amaglarina
ulastiracak en énemli arag, sahip olduklari petrol ve dodalgaz kaynaklaridir. Ancak
yeterli teknik ve ekonomik imkanlara sahip olmadiklarindan, hidrokarbon
rezervlerinin geligtirilerek ekonomik ¢iktiya donustirulebilmesi icin, Batl sermayesi
ile isbirligi yapma yoluna gitmislerdir. Kazakistan ve Turkmenistan icin Hazar Denizi,
diger kiyidas devletler gibi, barindirdigi enerji kaynaklarindan maksimum fayda
saglamak istedikleri bir alan olmanin da 6tesinde bir anlam ifade etmektedir. Bu iki
Ulkenin agik denizlere ¢ikisi olmadigindan, Hazar, bu Ulkeler igin kaynaklarini dis
dinyaya ulastirabilecekleri rotalar arasinda en kisa, dolayisiyla da en ekonomik
secenek olarak anlamlihgini pekistirmektedir. Ancak bu iki Glkenin Hazar rotasini
kullanarak pazara ulagmalari, bdlgede iran ve Rusya’nin sundugu giizergahlarin
onemini azaltacaktir. Kiyidas devletlerin tamaminin bu gercgeklerin farkinda olmasi,

Hazar'in paylasim sorununu alevlendirmekte ve ¢éziimsuizltige neden olmaktadir.

Hazar'in paylasimi ile ilgili sorunlarin ‘¢cé6zimu’ icin yapilan goérismelerde,
Hazarin deniz mi yoksa g6l mi oldugu konusunda farkli gérisler ortaya
atilmaktadir. Tarinte SSCB ile iran arasinda, Hazar'daki yetki sinirlarini belirlemek
ve denizin kullanimiyla ilgili gesitli faaliyetleri dizenlemek amaciyla birgok anlasma
yapiimig, ancak bu anlagmalarin hi¢birinde Hazar'in gol mu yoksa deniz mi oldugu
ve sularla deniz yataginda hangi kismin hangi devlete ait oldugu belirlenmemistir.
Bu anlagmalarda Hazar'in yalnizca bir “Sovyet ve lran denizi olarak algilanmig’tir
(iscan, 2010, s. 70).

Sovyetler Birligi'nin  dagilmasinin ardindan Kazakistan’in Tengiz ve

Azerbaycan’in da Azeri-Cirak-Gunesli petrol yataklarini igletmek Uzere, Batili petrol
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sirketleriyle tretim paylasim anlagsmalari imzalamalari sonrasinda, Rusya ve iran
Hazar'in statiisii sorununu siirekli giindeme getirmeye baglamislardir (iscan, 2010,
S. 70). Rusya’'nin sorunu 1994 yili Ekim ayinda BM’ye tagsimasi ve Azerbaycan’in
yaptigi anlasmayi tanimayacadini ifade etmesi sorunun baglangicini olusturmustur
(Arslan F. , 2005, s. 309). Rusya, Hazar’ kapall bir su rezervi olarak tanimlamis,
1982 tarihli BMDHS'nin Hazar'a uygulanamayacagini ve Hazar'daki petrol
aramalarina acilacak ulusal bolgelerin 12 mil sinirinin 6tesine gecemeyecegini

savunmustur (iscan, 2010, s. 76).

Hazar'in paylasimi ile ortaya konulan gorusler su sekildedir (Bayraktar, 2007,
s. 86-87):

e Hazar Denizi, agik denizdir. Bu sekilde kabul edilecek olursa, 1982 tarihli
BMDHS’ne goére deniz, ulusal sektorlere bdlinmelidir. Her devlet, 12 millik
karasulari, 200-350 mil arasinda kita sahanhdi ve 200 millik manhasir ekonomik

bdlge ilan etme hakkina sahiptir.

e Hazar denizi kapali denizdir. Bu durumda deniz, ulusal sektorlere
bolinemez. Kiyi devletler tarafindan tek bir butin olarak karsilikh isbirligiyle

isletilebilir.

e Hazar, deniz degil sinir goludur. Bu gekilde, Hazar, “uluslararasi sinir golu”
statlsu kazanacaktir. BMDHS'nin yetki alanina girmeyecek, sahillerden esgit
uzaklikta cizilecek ortay hatti ve bu ortay hatti Uzerindeki kara sinirlarinin son

noktasinda cizilecek bir dikmeyle sektdrlere bollinecektir.

e Hazar bir géldir. Bu durumda ise kiyidas Ulkeler ortak milkiyet seklinde

kullanacaktir.

Rusya’nin dnculuginde, 1996’'da Askabat'ta, Azerbaycan hari¢ diger 4 Ulke,
Hazar’'in statlisii konusunda bir anlasma imzalamiglardir. Anlasma, karasularinin 45
mile ¢ikarilmasini ve geri kalan bolgenin ortak kullanim alani olarak kabul edilmesini
ongormektedir. Azerbaycan, onemli rezervlerinin 45 milden sonra basladigini
belirterek anlagmaya taraf olmamistir (Arslan F. , 2005, s. 310). Bu tarihten itibaren
bircok kez muzakereler yapilmis olmasina ragmen bir sonuca ulagilamamistir. En
son 2007 yihinda Tahran’da yapilan zirvede onemli kararlar alinmig olsa da sorun
¢ozlulememistir. Bu kararlardan en dnemli ikisi; Hazar'da sadece kiyidas ulkelerin
gemilerinin seyredebilecek olmasi ve Hazar'in altindan gecgecek bir boru hattinin

insasi icin tim kiyidas ulkelerin onayinin alinmasi gerekliligidir (Sarag, 2007). Bu
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son karar, bugln Trans-Hazar petrol ve dogalgaz boruhatti projelerinin hayata

gecirilmesinin 6nundeki en buayuk engeldir.

Hazar'in statlsine yodnelik olarak Ulkelerin yaklasimlari ise su sekildedir
(Bayraktar, 2007, s. 87-88):

e Rusya, Hazar'in paylasimi konusunda U¢ kez politika dedisikligine gitmistir.
1993-96 arasinda 10-12 veya 20 millik bir kiy1 seridi disindaki deniz dibinin ve su
kGtlesinin  ortak kullaniimasi  gerektigini savunmustur. 1996-98 arasinda,
karasularinin 45 mile gikariimasini 6nermig ancak, Azerbaycan yabanci sirketlerle
yaptigi anlagmalarin bu sinirin 6tesinde olmasi nedeniyle bunu kabul etmemigtir.
1998 sonrasi ise Rusya, deniz tabaninin esit uzaklik ilkesine gore bolusturtlmesini,
su kutlesininse ortak kullaniimasini dnererek, sinir golu tanimina yaklasmistir.

e Azerbaycan, dnce acgik deniz, sonra da sinir golu tanimlarini énermistir. Her
iki gbriste de hem deniz dibinin hem de su kitlesinin tamamen paylasiimasini
savunmaktadir. Bununla birlikte Azerbaycan son donemde Rusya’nin énerdigi sinir
goli tanimina yakinlasmistir. Orta hat esasina gore Hazar'in bes sektore
bolinmesini istemektedir. Kazakistan da baslangicta Azerbaycan ile ayni gorusu
savunmaktayken, son zamanlarda Rusya’nin savundugu goérise yaklasmistir.

eiran, ¢éziim konusunda en uzlasmaz taraf olarak ortaya gikmaktadir. Sinir
gOlu tanimini kabul etmekte, ancak, orta hat esasina gore paylasima kargi ¢ikarak
Hazar'in bes esit parcaya bolinmesini istemektedir.

e Tirkmenistan ise, en kararsiz llkedir. Once ortak faaliyetleri sinirlandirmayi
Oonermis, ardindan Rusya’'nin yaptigi 45 millik teklifi desteklemistir. Azeri-Cirak ve
Kepez yataklarinin bulunmasiyla bu gorlsu de terkederek orta hatti kabul etmigtir.
Ancak Turkmenistan’in dnerdigi orta hat metodu, Azerbaycan’inkinden farklidir. Orta
hattin belirlenmesinde, ekvator gdéz énitnde tutularak enleme esit mesafeli noktalar
birlestiren yontemi kullanmay teklif etmistir. Eger paylasim bu sekilde yapilirsa,

Kepez/Serdar ve Azeri/Cirak yataklari Turkmenistan’in tarafinda kalacaktir.

1998-2003 tarihleri arasinda Rusya, Azerbaycan ve Kazakistan arasinda
anlagsmalar imzalanmis olsa da Tirkmenistan ile Azerbaycan ve bu iki devlet ile iran

arasinda hala ¢dziilmemis sorunlar bulunmaktadir (iscan, 2010, s. 76).

Kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket eden Hazar Denizi'ne kiyisi olan bu
devletler c6zime yanagsmamaktadirlar. Kiyi devletlerinin yabanci petrol sirketleriyle
yaptigi anlagsmalar sonrasinda, statlikonun degismesi veya zorlama tedbirlere

basvurulmasi midmkin gézikmemektedir. Bununla birlikte, Hazar'in statlsu
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konusunda hala devam etmekte olan sorunlar, Turkiye'nin bir enerji nakil merkezi
olma hedefini tehlikeye atmaktadir. Hazar'in altindan gegiriimesi ve BTC ve BTE
hatlarina baglanarak Turkmen ve Kazak enerji kaynaklarini Tarkiye yoluyla Batrya
ulastirmasi planlanan Trans-Hazar petrol ve dogdalgaz boruhatti projelerinin
uygulamaya konulmasinin onudndeki en onemli engellerden birisi Hazar'in statu
sorununun hala ¢oéziime kavusturulamamis olmasidir. Rusya ve iran, Hazarin
altindan gecen batin uluslararasi boruhatlari igin tim kiyidas devletlerin izninin
alinmasi gerektigini ileri surmekte ve ayrica cevresel anlamda kaygilarini dile
getirmektedirler. Bununla birlikte, hicbiri Ulkeler arasi boruhatti olmasa da, Hazar’in
altinda tek tek devletlere ait birgok boruhatti bulunmaktadir (IEA, 2010, s. 517). Asll
sorun vyaratan sey c¢evre kaygisindan ¢ok, bu projelerin gerceklestiriimesi
durumunda, Hazar petrollerinin Batr'ya ulastirimasinda gizergah Turkiye
olacagindan, Rusya’nin ve iran’in sundudu giizergahlarin tehlikeye girecegi

kaygisidir.

(4) Daghk Karabag Catigsmasi

Ermeniler, Gurculer ve Azeriler gibi eski ve dogal Kafkasyalilar degillerdir.
Ruslar tarafindan Kafkasya'yl ele gecirme siyasetinin bir pargasi olarak 1830’dan
sonra Osmanl imparatorlugu ve iran’dan alinarak Revan ve Karabag bélgelerine
yerlestiriimiglerdir. Buna ragmen 19. yuzyilin ikinci yarisina kadar Tiflis ve Dagistan
bolgeleri disinda kalan tim bdlgelerde Azeri hanliklari hakim olmustur. Ermeni
nufusu 19. yuzyilin sonlarina dogru bir milyonu gegmis, tarih boyunca bir devlet
kurmamis olan Ermeniler, Rusya’nin ve Sovyetler Birligi'nin merkezi kontroll
glclendirme siyaseti neticesinde bir Sovyet Cumhuriyeti olmuglardir. Sovyetler
Birligi zamaninda Nahcivan ve Azerbaycan arasindaki Zengezur bolgesi Ermenilere
verilerek Azerbaycan ve Nahcivan arasindaki kara baglantisi kesilmistir (Elma,
2009, s.201). 1918 yiinda Ermenistan topraklari yalnizca 9 bin kilometrekare iken
bdylece 29 bin kilometrekareye ulasmistir (Veliyev, 2011).

Carlik Rusyasrnin ve Sovyetler Birligi'nin izledigi toplum muhendisligi
politikalari sonucu Daglik Karabag, Ermenilerin ¢cogunlugu olusturduklari bir bdlge
haline gelmistir. 1970’lerden sonra Ermeni terdér 6rgitit ASALA bir taraftan
Tuarkiye’de Turklere yonelik katliamlar yaparken, diger yandan da 1980’li yillarin
basindan itibaren Ermenistan’in farkh bdlgelerinde Ermeniler tarafindan Azeri
Tarklerine karsi saldirilar yapilmistir. 1988 yilindan sonra Azerilere uygulanan baski
ve yilldirma politikalari artmis ve 1989 yilinda Azeriler yuzyillardir yasadiklar

topraklardan surgin edildilmiglerdir (Veliyev, 2011). Bagdimsizlik mucadelelerinin
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verildigi yillarda Daglik Karabag Ermenileri, Ermenistan’in da destegiyle
Azerbaycan’dan ayrilarak Ermenistan’a baglanmak istemigler, bunun sonucunda

catismalar artmistir.
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Harita - 15 Azerbaycan’in Ermeni isgalindeki Topraklari
(Kaynak: http://www.eraren.org//bilgibankasi/tr/index3_2_h.htm)

Ermenistan’in Daglik Karabag'i isgal etmesi sonucu, ¢atismalar siddetlenerek
devam etmis, 25 Subat 1992'de Hocal’da Ermeniler tarafindan yapilan katliam®®
kamuoyunda buyuk yanki uyandirmistir. Ermenistan yalnica Karabag'i (Hankendi,
Hocali, Esgeran, Hocavend, Agddere ve Habrut) degil, Karabad'in disindaki
tamamen Azeri topragi olan rayonlari (Susa, Lacgin, Zengilan, Kelbecer, Agdam,
Cebrail, Fuzuli, Gubadll) da isgal etmistir (Bkz. Harita-...). Bunlardan Lagin ve
Kelbecer, Karabagd’i Ermenistan’a baglayan rayonlardir. Ermenistan’in bu topraklari
kendi topraklarina katmak istemesinin tek nedeni bdlgede Ermeni nifusun
yogunlukta olmasi degildir. Bdlgede 7000’e yakin sanayi, tarim vb Kkurulusu
mevcuttur ve o dénemde Azerbaycan’in toplam tahil Gretiminin %24’tGnu, alkolli igki
imalatinin  %47’ini, patates uUretiminin %46’sini, et Uretiminin %18’ini ve sut
uretiminin %18’ini boélgeden karsilanmaktadir (Ogan, 2011). Bir bagka deyisle,
ekonomik varliklar pek fazla sayllamayacak Ermenistan icin bdlgenin degeri paha

bicilemez.

%25 Subat 1992'de Hocal’'da 106’s1 kadin 83’U ¢ocuk bir gecede 613 sivil Azeri, Ermeniler tarafindan
katledilmistir (Aslanli, 2010), (Ogdan, 2007), (Pazarci, 2007).
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1994 yilinda ateskes ilan edilmesiyle sorun dondurularak gunimize dek
¢ozilmeden gelmigtir. Azerbaycan’'in topraklarinin beste biri bugin halen
Ermenistan isgali altindadir ve bdlgeden kovulduklari ve kagtiklari igin “kagkin”
olarak adlandirilan 1.000.000 Azeri Azerbaycan’daki kamplarda aylik 30$ gibi bir
bitceyle yasamaktadir (Avar, 2005). Ermeni isgalinin, yalnizca isgal altindaki
bolgelerin ekonomik varliklari bakimindan Azerbaycan’a maliyetinin 60 milyar dolar
civarinda oldugu ifade edilmektedir (Ogan, 2011). Ermenistan, BM genel kurulunun
Ermenistan’in iggal ettigi topraklardan ¢ekilmesi gerektigi konusundaki dort
kararina® ve Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin 1416 sayili kararina ragmen
heniiz isgal ettigi topraklardan ¢ekilmemigtir. Bu kararlarda, Azerbaycan’in toprak
batunligunun desteklenmesi, Ermenilerin isgal ettikleri Azerbaycan topraklarindan
sartsiz olarak ¢ikarilmasi, multeci konumuna dusen Azerbaycanlilarin vatanlarina
doénmesi aksettiriimektedir (Aslanli, 2010). Ancak bu kararlarin herhangi bir yaptirim

gugleri yoktur ve ¢6zim icin de bir plan icermemektedirler (Asker, 2010).

Sorunun ¢ozimsizlige gitmesinin en énemli nedeni Rusya’nin uyguladigi
politikalardir. Rusya Azeri—-Ermeni sorununda oyunu hep Ermenistan’dan yana
kullanmistir. Hatta, resmi sdylemlerinde Ermenistan ve Rusya aksini iddia etseler
de, Daglhk Karabag Savasi sirasinda Rusya, Ermenistan’a askeri yardimda
bulunmustur (Yice, 2006, s. 289). Rusya’nin bu kuiglk llkeye bu kadar énem
vermesinin nedeni Ermenistan’in cografi konumudur. Rusya igin Glney Kafkasya,
Sovyet déneminden kalma enerji nakil hatlarini barindirdigi, Rusya’nin guineye
inerek enerji zengini Basra Korfezi'ne ulagmasinin en kisa yolu oldugu ve enerji
kaynaklarini dinyaya ulastirmasinda alternatif bir glney rotasi sundugu igin
onemlidir. Ancak, bu cografyada Azerbaycan ve Gdlrcistan bagimsizliklarinin
ardindan Bati ile yakinlasarak Rusya’nin ekseninden ayrilmaya calistiklari igin
Guney Kafkasya’da Rusya’nin yanina cekebildigi tek Ulke Ermenistan olmustur.
1992 yilinda BDT’nin Kolektif Glvenlik Anlagsmasi’'ni Gurcistan ile Azerbaycan
imzalamaya yanasmazlarken, Ermenistan anlasmayi gonulli olarak imzalamigtir.
Diger Ulkeler Rus Askeri birliklerini tUlkelerinden ¢ikarmaya galigirlarken Ermenistan,
cekilen birliklerin kendi Ulkesine yerlesmesine istekli davranmigtir. Bunun nedeni
Ermenistan’in tehdit olarak algiladigi Turkiye ve Azerbaycan’a kargi stratejik

ustlnliuk saglama istegidir. Dolayisiyla Rusya ve Ermenistan arasindaki iligki, her iki

*" “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi genel olarak 1993 yili Nisan-Kasim aylarinda 822, 853, 874,
884 sayil kararlar kabul etmistir. Bu kararlarla Azerbaycan topraklarinin Ermeniler tarafindan isgal
edildigi belirtilmistir. Isgalin sona erdirimesi igin bugiine kadar bir caba gdsterilememistir. Avrupa
Konseyi Parlamenter Meclisinin 25 Ocak 2005 tarihli ve 1416 sayili kararinda Ermenistan'in
Azerbaycan topraklarini halen isgali altinda tutmasi icin de s6z konusu oldugu belirtmistir’ (Ogan,
2007)
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Ulkenin de stratejik cikarlarina hizmet etmektedir. Rusya’nin Ermenistan’daki askeri
varligi, Ermenistan’in Turkiye ve Azerbaycan’a kargi elini guglendirirken, Rusya’nin
da Kafkasya’'daki hakimiyetini pekistirmektedir (Tanrisever, 2009, s. 131,132).
Azerbaycan da Aliyev déneminde, Karabag sorununda Rusya’nin yansiz tutumunu
saglayabilmek adina BDT anlagsmasini imzalamistir. Rusya, Azeri-Ermeni sorununu
ustaca kullanmakta, bir taraftan arabuluculuk vasfiyla Azerbaycan’i oyalarken, diger
taraftan da Ermenistan yanlisi bir politika izlemektedir. Dolayisiyla Hazar'in iki

Ulkesini de Daglik Karabag siyaseti Uzerinden kontrol altinda tutmaktadir.

Rusya’nin bu yaklagimi Ermenistan’in gozuyle stratejik bir avantaj gibi
gérinse de Ulkeyi bdlge igerisine hapsetmekte ve gin gectikce ekonomisinin
Rusya’'ya daha bagimli hale gelmesine neden olmaktadir. Rusya’nin OAH bélgesine
mudahale sansi Ermenistan’da bulundurdugu askeri birlikler sayesinde artmaktadir.
Azerbaycan ise Rusya’nin yansiz tutumunu saglayabilmek icin, zaman zaman enetrji
kaynaklari ve nakil hatlari Uzerinden Rusya’'ya tavizler vermek durumunda
kalmaktadir. Dolayisiyla Ermeni-Azeri ¢gatismasinda kazanan tek taraf Rusya’'dir ve
Ermenistan yayillmaci ve agresif tutumunu surdirdigu sirece de bu durumun

devam edecegi gorilmektedir.

Sorun, yuzyillardir Ermeniler ile birarada yasamis olan Turkiye'yi de yakindan
ilgilendirmektedir ve Ermenistan’in Turkiye'ye karsi iddia ve talepleriyle de iligkili
oldugundan Turkiye acgisindan ¢ok 6zel bir boyut tagimaktadir. 23 Agustos 1990
tarinli Bagimsizlik Bildirgesi'nde "Ermenistan Cumhuriyeti, Osmanli Tirkiye’si ve
Bati Ermenistan'da®® gercgeklestirilen 1915 Soykirimi’nin uluslararasi alanda kabul
gbérmesi ybniindeki c¢abalari destekler" seklinde bir ifadeye yer verilmistir
(Declaration of Independence, 1990). Ermenistan Parlamentosu, Subat 1991'de,
“Tagnaksutyun Uyelerinin etkisi altinda, Kars Anlasmasi'yla belirlenmig Tirk-Ermeni
sinirini tanimadigini agiklamig™tir (Elekdag, 2007a). Ermenistan’in bagimsizhgini
ilan ettigi tarih, Ermeni terér orgutd ASALA'nin 1973-1985 yillar arasinda Turk
diplomatlara yonelik olarak yurittigd ve 41 diplomatin élumdyle sonuglanan
eylemlerinden 6 yil sonrasina denk gelmektedir. Dolayisiyla henuz yaralar c¢ok
tazedir. Buna ragmen Turkiye, buyuk bir sagduyu ornegi gostererek Ermenistan’i
ASALA'dan ayirmak gerektigi bilinciyle hareket etmistir. 16 Aralik 1991°de, diger eski
Sovyet Cumbhuriyetleri gibi, higbir 6n sart kosmadan Ermenistan’in bagimsiziigini da

tamimistir (Ozbay, 2009). Ayrica, Ermenistan’in bagimsizhgini taniyan ilk Ulke

58 Bagimsizlik Bildirgesi’'ndeki “Bati Ermenistan” ifadesiyle Turkiye’'nin Dogu Anadolu’daki topraklarinin
kastedildigi degerlendiriimektedir. “The Republic of Armenia stands in support of the task of achieving
international recognition of the 1915 Genocide in Ottoman Turkey and Western Armenia.”
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olmus, ciddi ekonomik bunalim vyasayan Ermenistan’a insani yardimlarda
bulunmustur (Elekdag, 2007a), (Goérgulu, 2008, s. 7), (Kantarci, 2007). Batih
Ulkelerden gelen yardimlarin kendi topraklari Gzerinden Ermenistan’a ulastiriimasini
kabul etmistir (Ozbay, 2009).

Tarkiye’nin  bu yaklasiminda, Ulke igerisindeki Ermeni vatandaslarini
incitmeme kaygisi da etkili olmustur. Ancak Ermenistan’in Azerbaycan’a karsi
yayllmaci politikasini sirdirmesi, Daglik Karabag ile yetinmeyerek ¢evresini de isgal
etmesi, cesitli uluslararasi platformlarda “soykirim” iddialari gindeme getirmesi
nedeniyle 1993 yilinda Tuarkiye, Ermenistan ile diplomatik iligkilerini keserek sinirini
bu Ulkeye kapatmistir (BYEGM, 1992-a), (BYEGM, 1993). Bununla birlikte, iki tUlke
arasindaki sinir kapanmis olsa da, iligkiler butliniyle kopmamistir. 1994'te
Karabag'da ateskesin saglanmasinin ardindan “ABD’nin de diplomatik cabalariyla”
Turkiye, hava sahasinin Ermenistan’a yardim amaciyla kullaniimasina izin vermistir
(Gorgull, 2008, s.8). Ancak, Ermenistan’dan, 5 Temmuz 1995'te Turkiye’nin bu
olumlu tavirlarina yeniden olumsuz bir yanit gelmistir. Bu tarihte Ermenistan,
parlamentosunda referandumla kabul edilen Ermenistan Anayasasi'nda,
Bagimsizlik Bildirisi'nin  11. maddesindeki yukarida s6zi edilen ifadeyi,
"Ermenistan'in bagimsizlik bildirisindeki ulusal hedeflere bagl kalacagi" seklindeki
ifadeyle desteklemekten cekinmemistir (Constitution of the Republic of Armenia,
1995). Anayasa'nin 13. maddesinde ise Turkiye'nin bir pargasi olan Agri Dagi,
Ermenistan'in devlet armasi olarak tanimlanmigtir. Son olarak 2007 yilinda
yayinlanan Ermenistan Ulusal Glvenlik Strateji Belgesi'nde de, bir taraftan Trkiye
ile ikili iligkilerin gelistiriimesinin istendidi vurgulanirken, diger taraftan da su ifadelere
yer verilmistir: “Ermenistan, Ermeni Soykirimi’nin, TUrkiye'yi de icerecek gekilde,
evrensel olarak taninmasini ve kinanmasini arzu etmektedir ve bunu, bir taraftan
benzer sucglarin gelecekte islenmesini 6nlerken, diger yandan da hem tarihi adaletin
tecelli etmesi hem de bolgedeki genel durumun iyilestirilmesi icin bir yol olarak
gbérmektedir’. Ardindan da, bu durumun hem Karabag anlagsmazlidinin ¢éziminde
hem de Turkiye'nin AB ile muzakerelerinde olumlu sonug yaratacagi belirtilmigtir

(Republic Of Armenia National Security Strategy 2007, s. 17).

GlUnumuze degin Ermenistan-Tulrkiye arasindaki iligkileri normallestirme adina
birgok girisim yapiimig, hatta 2009 yilinda iki Ulke arasinda bu amacla protokoller
imzalanmis olsa da, Ermenistan’in Azeri topraklarindaki isgaline devam etmesi,
Turkiye'ye karsi iddialarini devam ettirmesi gibi nedenlerle sorunlar halen

¢cozulememistir. Sayisiz akademisyen tarafindan sayisiz platformda belgeleriyle
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olaylarin “soykirim” olmadidi ortaya konmus olmasina ragmen, Ermenistan sézde
“soykirim” iddialarindan vazgegmemekte ve “magdur” sifatini kullanarak uluslararasi
ortamda sempati toplamaya c¢alismaktadir. Ermenistan’in  bu tutumunu
surdurmesinin en dnemli nedeni Ulkenin i¢cinde bulundugu ekonomik guglikler ve
Ermeni halkinin dunyanin cesitli bolgelerine yayillmis olmasi nedeniyle, halkini
birarada tutacak bir gtice ihtiyaci olmasidir. Bu gict de “soykirim miti’nden almakta,
halkini  “buyudk felaket” etrafinda toplayarak bir kimlik bilinci olusturmaya

calismaktadir.

Ermenistan’in uzlagsmaz tutumu, ekonomisinin gin gectikce daha koétu hale
gelmesine neden olmakta, llkeyi bolgede yalnizlagtirmakta, Iran’a ve 6zellikle de
Rusya'ya bagimh hale getirmektedir. Turkiye’nin Ermenistan ile iliskilerindeki
gerginlik Rusya ve Bati tarafindan kullanilmakta ve Turkiye'ye de pahaliya mal
olmaktadir. Ayrica Turkiye’nin Ermenistan ile imzaladigi protokoller, Azerbaycan
tarafindan tepkiyle karsilanmis, Azerbaycan-Turkiye iliskilerine zarar vermis ve bu

tarinten itibaren Azerbaycan’n Rusya'ya yakinlasmasina neden olmustur.
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SONUG VE DEGERLENDIRME

Gunumuzde, Ozelikle uluslararasi ortamda, ekonomik ve politik faaliyetler
arasindaki c¢ift yonlu iliski daha basat hale gelmistir. Genel ¢ercevede politika ve
ekonomi arasindaki etkilesimi, daha o6zelde ise ekonomik c¢ikarlarin politikalarin
olusumundaki etkilerini inceleyen bir kuramsal yaklasim olan ekonomi politik,
uluslarin arasindaki iliskilerde, ekonomik ¢ikarlarin politik kararlari nasil etkiledigi ve
ekonomi temelli politik kararlarin uluslararasi ortamda nasil sonuglara yol actigi gibi
sorulari irdelemektedir. Bugun uluslarin arasinda giderek artan bir ekonomik
bagimhlik mevcuttur ve ticaret, para dolagimi gibi glgli piyasa mekanizmalari,
ulusal sinirlari yok ederek toplumlari bu kapsamda birlestirmeye calismaktadir.
Bununla birlikte, ekonomik faaliyetleri, kendi egemenlik alanlarinin ¢ikarlarina gore
yonlendirmeye calisan ulus devletler, sistemdeki ayrisik yapilyi devam ettirme
egilimindedir. Sistemdeki bu iki karsit egilim, catismalari kacinilmaz hale getirmekte,
ekonomik guvenligi saglamanin ulusal guvenligi saglamaktaki 6n kosulu olduguna
inanan ulus devletler, ekonomiyi politikalarinin merkezine oturtmaktadir. Dolayisiyla,
Ulkelerin dis politika yonelimlerinde ekonomik kaygilar ve ¢ikarlar ¢ok onemli bir

belirleyicilik 6zelligine sahip bir dinamik haline gelmektedir.

Gelismis endustriye sahip uluslarin ekonomileri acisindan, enerji kaynaklari,
bu uluslarin ekonomik gavenligini, dolayisiyla bekalarini saglamalari icin en gerekli
araclar olarak ortaya gikmaktadir. Bununla birlikte, bir yandan dunyada birincil enerji
kaynaklari, 6zellikle de hidrokarbonlar giderek tukenmekte ve kit kaynaklar haline
gelmekteyken, diger yandan da gelisen endulstrilerin enerjiye olan taleplerinin
artmasi, bir paradoks olusturmakta, enerji kaynaklarinin degeri daha da artmaktadir.
Bu nedenle enerji kaynaklariyla, kaynaklarin dinya pazarina taginacagi ihracat
hatlarina hakim olmak isteyen basat glgcler arasindaki gerilim gin gegtikce
alevlenmektedir. Dunyanin kaynak ydnunden zengin bodlgelerinde ekonomik ve
siyasi nufuz kurma muicadelesi, bdlgelerin i¢c dinamiklerini etkileyerek, mevcut
anlasmazliklari kériiklemekte veya yeni ¢catisma alanlari ortaya ¢ikarmaktadir. Boyle
bir rekabet ortaminda mevcut jeopolitik konumu ve barindirdigi enerji rezervleri,
enerji guvenliginin saglanmasinda en énemli alternatif olarak gértlen OAH bélgesini
buyuk gugclerin arasindaki mucadelenin odagina tasimigtir. Dolayisiyla bolgede
yasanan Krizlerin yalnizca bolgenin i¢ dinamikleriyle iligkili olmadigr ve 6zellikle de
hidrokarbon rezervlerine duyulan ilgi devam ettigi surece guindemden dusmeyeceqgi

daha gorunur hale gelmektedir.
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Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan bdlge Ulkeleri, bir taraftan ic
karisikliklarla ugrasirken, diger taraftan da Sovyet donemi mirasi olan ekonomik
bagimliliklarini azaltmaya ve Rusya’nin nufuz alanindan siyrilmaya calismiglardir.
Dig dunyadan Ozellikle de Bat’'dan gelecek yatirimlara kapilarini agmiglar ve
ekonomik liberallesme ve siyasi demokratiklesme gibi Bati degerlerine
yonelmislerdir. Bununla birlikte, 70 yillik Sovyet merkezi planli ekonomisi (gudimli
ekonomi) ve Sovyet hékimiyetinin ardindan bu kavramlari  kolaylikla

icsellestirememislerdir. Sdyle ki;

eBu devletlerin hemen hepsi demokrasi goérunumlu otokrasi rejimleriyle

yonetilmektedir.

e Ekonomik anlamda, SSCB doénemindeki merkezi kontrol saglama

yontemlerinin etkisiyle, Rusya’ya ve birbirlerine bagimhliklar yliksektir.

e GUdUmIU ekonomiden serbest pazar ekonomisine gecisin zorluklari

nedeniyle, esitsiz gelir dagilimi, sosyal istikrarsizlik ve yozlasma ortak 6zellikleridir.

e Sovyet donemindeki toplum muhendisligi uygulamalarinin mirasi olarak etnik

ayrilikgi hareketler yogundur.

e Bdlge, Orta Dogu kaynakli terér, islami radikal akimlar, uyusturucu trafigi,

kacgakgilik ve insan ticareti icin kdpri olusturmaktadir.

Bodlge ulkelerinin diger aktorlerle yakinlasma ve Rusya’dan badimsiz olma
isteklerinin derecesi; Rusya’ya olan tarihsel, kultirel ve etnik baglari, ekonomik
anlamda kendi kendilerine yetebilirliklerini saglayacak kaynaklara sahip olup
olmadiklari ve iginde bulunduklar cografyanin kosullarina goére degisiklik

goOstermektedir.

Ulkelerin, diger aktérlerle, 6zellikle de Bati ile yakinlagsma ve bagimsizliklarini
saglama dereceleri ise bu aktorler agisindan stratejik 6neme sahip bir konumda
bulunup bulunmadiklarina goére farklihk gostermektedir. Bir bagka deyisle, bolgesel
ve kuresel guglerin bolge Ulkelerine yonelik politikalarinda, ulkelerin jeoekonomik ve
jeopolitik dinamiklerinin bu glgler bakimindan ifade ettidi anlam, en belirleyici
Ozellige sahip unsur olarak ortaya c¢ikmaktadir. ABD, Rusya, AB, Cin, iran ve
Tarkiye’nin bolgeye yonelik politikalari bu dinamikler ¢ercevesinde belirlenmekte ve
bu Ulkelerin bélgeye yaklasimlari, bélgedeki dengeleri etkilemektedir. Bu baglamda,
OAH boélgesinde enerji odakli giic micadelelerinden kaynaklanan bdlgesel krizlerin

nedenlerinin ve Tulrkiye’'ye yansimalarinin arastiriimasi igin liberal, realist ve
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Marksist bakis acilarini birlestiren eklektik bir kuram olan Hegemonik istikrar

Kuramr'nin uygun analiz ¢ergevesini olusturacagi distunulmastir.

Calismada, Soduk Savas sonrasinda ABD’nin kiresel gl¢ ve hegemon,
Rusya ve Cin’in blyiik gii¢, AB’nin ekonomik glig, iran’in bélgesel gii¢ ve Tirkiye’nin
de sinirli glc¢ olarak uluslararasi sistemde yer aldiklari degerlendiriimektedir.
Dolayisiyla, sistemin degismesinden en fazla ¢ikar saglayacak olan aktdrlerin Rusya
ve Cin, ekonomik anlamda ABD’ye en yakin rakibin AB oldugu gorilmektedir. iran
da sistem degisikliinden fayda saglayacak aktorlerden biri oldugundan Rusya ve

Cin’in yaninda yer almasi olasi gérinmektedir.

ABD, Il. Dunya Savagi’ndan beri liberal uluslararasi ekonomik sistemde
hegemon guctir. Ancak, Il. Dinya Savasi’'ndan Soguk Savas'in bitimine kadar
gecen strede ABD’'nin hegemonyasi Bati Bloku ile sinirhyken, Soguk Savas sonrasi
donemde, ABD tek kutuplu kuresel sistemdeki hegemon devilet statlsune
kavusmustur. Gilpin, ABD’nin nifuzunu buyuk 6lgide ekonomik gliciine borglu
oldugunu, hegemonik genislemesinde birincil rolin Amerikan CUK’lar1 tarafindan
oynandigini ifade etmektedir. Bununla birlikte, hegemonyanin surekliliginin ideolojik
normlarin ihraci ve askeri kapasiteyle desteklendigini ileri surmektedir.  Bu
cercevede Soguk Savas sonrasi doneme bakildiginda ABD’nin, 1990l yillarda
genel anlamda yumusak glce dayal iyicil hegemon Ozelligi gosterdigi, 11 Eylul
saldinlarinin ardindan izledigi Orta Dogu politikalarindaki demokrasi ve 6zgurlik
getirme operasyonlarinda ise sert glice dayali zorlayici hegemon vyapisina
burindugu gobzlemlenmektedir. Bunun ardinda ise ABD’nin hegemonyasini

genigleterek ulusal ¢ikarlarini maksimize etme istegi yatmaktadir.

Bu baglamda, Kuzeybati Afrika’dan Cin’e uzanan bir bolgede dogal kaynaklar,
Ozellikle de hidrokarbonlar Gzerinde ABD’nin hakimiyet kurmasi g¢alismalarina hiz
verilmistir. Bu calismalar, ABD’nin enerji kaynaklari Uzerinde kuracadi hakimiyet
sayesinde, rakiplerinin etkinlik alanlarini kisitlayarak muhtemel bir hegemonik
savagla hegemonyasinin yikilmasini 6nleme c¢alismalaridir. Amag, liberal
uluslararasi ekonomik sistemin ABD’nin ulusal c¢ikarlarina hizmet edecek ve
hegemonyasini kuresellestirecek sekilde sekillendirilebilece@i, kiucuk ve glgsiz
devletlerden olusan buyuk bir pazar olusturmaktir. Kiresel hegemonya arayisinin
prototipi Irak’tir. Uygulamanin ilk ayadi bugun Arap Bahari ile gerceklestiriimektedir
ve sirada OAH bolgesinin ve muhtemelen iran'in bulundugu gériimektedir.

Amerika’'nin Afganistan’daki varligini hala sirdirmesi, yine kiresel hegemonya
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arayisina yonelik bir davranistir. Afganistan’daki varligi sayesinde ABD, projenin

sonraki hedefi olan Orta Asya’ya cografi olarak daha yakinda bulunmaktadir.

ABD'nin dogrudan OAH bdlgesine yonelik politikalarini etkileyen G¢ temel

parametre bulunmaktadir:

e Bunlardan birincisi, dugsuk maliyetli enerjiye erisim ve enerji kaynaklarinin
cesitlendiriimesi yoluyla Orta Dogu’ya olan bagimlihdin azaltiimasidir. Bu gergevede
Amerikan sirketlerinin bdlgedeki yatirimlar tesvik edilmekte ve bu sirketler ABD’nin
hem ekonomik hem de ideolojik anlamda hegemonyasini pekistirmeye hizmet

etmektedir.

e ikincisi, bolgenin hegemonyanin sirdirilmesindeki stratejik ®éneminden
kaynaklanmaktadir. ABD icin bolgedeki hakimiyet, hem Rusya ve iran’in
cevrelenerek etkinlik alanlarinin daraltiimasi, hem de Cin’'in denetim altina

alinmasina olanak saglayacaktir.

¢ Bolgenin Basra Korfezi’ne olan yakinhgi da lGglinci parametredir. Bu sayede
ABD Orta Dogu’daki hakimiyetini kolaylastiracak ve korumaya olanak saglayacak bir

giris kapisi elde edecektir.

Batun bunlar birarada dusunuldugunde, ABD’nin, bolge enerji kaynaklarini dis
pazarlara tasiyacak olan boruhatlarinin glizergahini kontrol etmedeki ilgisi daha net
bir anlam kazanmaktadir. Boruhatlarinin Turkiye’den gecerek Batr'ya yonelmesini
tesvik eden ve bu anlamda AB ve Turkiye ile ayni dogrultuda politikalari destekleyen
ABD;

e Boruhatlarinin gecis glzergahlarini kontrol altina alarak, bdlge ulkelerinin

destegini kazanacagini,
e iran’1 izolasyon politikasini devam ettirebilecegini,

¢ Bolge Ulkelerinin alternatif pazar olarak Cin’e duyduklar ilgiyi azaltacagini,

dolayisiyla Cin’in etki alanini sinirlandiracagini hesaplamaktadir.

Amacina yonelik olarak, bolge ulkelerine askeri, teknik ve ekonomik yardimlar
saglamakta ve serbest piyasa normlari, demokratiklesme ve insan haklari gibi Bati
degerlerinin bu Ulkelerde yerlestiriimesini desteklemektedir. Bir baska deyisle
“yumusak gii¢” kullanarak, bolge Ulkelerini Rusya-Cin-iran ticliisiiniin etki alanindan
cikararak kendi etki alanina almaya calismaktadir. Ayrica, NATO’nun genislemesi

ve Ermenistan’in “s6zde soykirim” iddialarinin desteklenerek bu dlkenin Rusya’nin
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etki alanindan c¢ikartiimaya calisiimasi da ABD’nin hedefine ulasmaktaki araclaridir.
Gurcistan ve Kirgizistan'daki renkli devrimler ise ABD’nin “yumusak gug¢”

politikalarinin bélgedeki yansimalarina verilebilecek en giizel érneklerdir.

Soguk Savas sonrasi ABD’nin hegemonyasi ile sekillenen uluslararasi
sistemde c¢okusin getirdigi ekonomik olumsuzluklarla ugrasmakta olan Rusya,
baslangicta ekonomik gelisimini saglayabilmek icin BatI'ya yakinlasmistir. Bununla
birlikte, Batr'ya uyum saglama girisimlerinin Rusya’daki sikintilari gidermemesi ve
ekonomik problemlerin Ulkenin geneline yayilan bir krize donismesi sonucu yeni
yaklagsim arayiglari ortaya ¢ikmistir. Bu dénemde, Batr’nin, 6zellikle de ABD ve
Tarkiye’nin bdlgeye olan ilgisi, bdlgedeki ekonomik c¢ikarlari son derece genis
oldugundan boélgeyi kaybetmeyi gbze alamayacak olan Rusya’yl rahatsiz etmis ve
BDT’ye yonelmesine neden olmustur. 1993 yilinda, Bati yanlisi Atlantik¢i akima
kars! bir tepki olarak ortaya ¢ikan Avrasyaci akimla birlikte, bolgeyi ‘yakin cevresi’
olarak nitelendiren ve ‘yasamsal alan’’ oldugunu ilan eden Rusya’nin gunimize
kadar olan sirecte bolgeye yonelik politikalarini belirleyen genel yaklasim ‘Yakin

Cevre Doktrini’ cercevesinde gelismigtir.

1996 yilinda ortaya atillan ve Rusya’nin ¢ok kutuplu bir diinyadaki bagimsiz
kutuplardan biri olmasi gerektigini savunan Primakov Doktrini ile birlikte, ABD’nin
bdlgenin enerji kaynaklari Uzerinde kontrol kurma girisimlerinin sinirlandiriimasi
amaglanmistir. 2000 yilindaki secimlerle iktidara gelen Putin’le birlikte, Rusya’nin
yeniden “Blylk Gug¢” statlsline kavusabilmesi icin Ulke iginde siyasi, ekonomik ve
askeri alanda kokli bir dénusime gidilmis, enerji sektéri kamulastiriimis ve
ekonomik temelli pragmatist bir dis politika yaklasimi benimsenmistir. Yakin Cevre
yaklagimi cercevesinde enerji kaynaklari ve nakil hatlari bir politika araci olarak
kullanilarak OAH bdlgesi yeniden Rus etki alanina alinmak istenmistir. Ayni vyil,
yayinlanan Ulusal Guvenlik Strateji Belgesinde NATO’nun Rusya’nin yakin
gevresine genislemesinin ulusal guvenlige yonelik bir tehdit oldugu ifade edilmigtir.
Bu ifadenin bir benzeri 2009’da yayinlanan Ulusal Guvenlik Strateji Belgesi'nde de
yer almis ve Rusya’nin enerji kaynaklarina iligkin ¢ikarlarini tehdit eden sorunlarin
askeri glc¢ kullanilarak ¢ozulebilecegi ifade edilmistir ki bu durum Rusya’nin

Cecenistan ve Gurcistan sorunlarindaki tutumuyla zaten acik¢a gorilmektedir.

Gln gectikge birincil enerjiye olan talebi, dolayisiyla da OPEC ve Rusya’ya
olan bagimhhg: artan AB’nin bolgeye yonelik politikalarinin temelini, gelecekteki
enerji guvenliginin saglanmasi ile ilgili kaygilari olugturmaktadir. Birlik, 1990’h yillarin

baslarindan beri bolge ile ilgili politikalarini bu cercevede gelistirmektedir. AB
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hedefine ulasmak i¢in “yumusak gu¢” uygulamaktadir. TACIS, INOGATE,
TRACECA gibi programlar gergevesinde serbest piyasa ekonomisine ve demokratik
rejimlere gecisi destekleyerek boélgede Bati yanlisi rejimler olusturmaya, mali
yardimlarla bir Dodu-Bati ulasim koridoru olusturmaya ve bdlgenin hidrokarbon
kaynaklarini Hazardan Karadeniz’e ve oradan da Avrupa’ya tasiyacak
boruhatlarinin yapilmasina calismistir. Ortaklik ve isbirligi Anlasmalari ile de siyasi
diyalog yoluyla Bati degerlerinin bélgede yerlesmesinin saglanmasi amaglanmistir.
Ayrica 2004 yilinda Rusya, iran, Tirkiye, Karadeniz ve OAH bdlgesindeki tiim
tedarikgi ve transit Ulkeleri biraraya getirerek enerji kaynaklarinin Batrya
aktariimasinda bu Ulkeler arasinda uyum saglamayl amaclayan “Baki Girigimi”
baslatiimistir. AB’'nin Rusya’ya enerji bagimliigini azaltmak yonindeki politikalari,
ABD ve Turkiye'nin politikalari ile de bagdasir gérinmektedir. Bununla birlikte, her
ne kadar ABD ile ortak hareket ediyormus gibi goériinse de AB’nin ABD’nin kiiresel
hegemonya arayisindan duydugu rahatsizlik, Birlik’in ortak para birimi olarak
Avro’'yu kabul etmesiyle Dolar hegemonyasindan kurtulma gayretinde

gorulebilecektir.

Cin’'in bolgeyle olan siniri, baslangigta bolge Ulkelerine olan yaklagiminin
guvenlik kaygilari cergevesinde sekillenmesine neden olmustur. Yodun Tark
nifusun yasadigi Sincan-Uygur Ozerk bélgesinde uzun yillardir Cin’in hakimiyetine
karsi direnen gruplarin varlidi, SSCB’nin dagilmasinin ardindan Cin’in toprak
blatinligune ydnelik endiselerinin artmasina neden olmustur. Cin, bu gruplarin daha
genis Ozerklik ve ayricalik isteklerini yerine getirmesinin Tibet ve Tayvan gibi
bdlgelerdeki ayrilikgl hareketleri destekleyecegini distnmustir.  Cin’in  enerji
talebinin gittikce artmasi ve Sincan-Uygur bdlgesinin zengin enerji ve maden
kaynaklarina sahip olmasi da Cin’in bu 6zerk bdlgeye ydnelik kaygilarinin bir diger
nedenini olugturmaktadir. Gin, OAH Ulkeleri ile iligkilerini geligtirerek sinir guvenligini
garanti altina almak ve bodlgede Bati etkisini dengelemek icin 1996 yilinda Sangay

Beslisi’ni olusturmus ve 2001 yilinda Ozbekistan'in katilimiyla SiO kurulmustur.

SIO'nln katkisiyla Cin hem bati sinirini glivenceye almis, hem de bdlge
Ulkeleriyle iligkilerini gelistirmigtir. Boylece Cin, 1996 yilindan itibaren bdlgenin
zengin enerji kaynaklarina yonelmistir. Cin, OAH ulkeleri icin Batr'ya karsi alternatif
bir dogu pazari sundugundan, bolgedeki enerji eksenli ¢ikarlari ABD, AB ve
Turkiye'nin gikarlarlyla catigmaktadir. Rusya ve iran ise bir yandan alternatif
guzergahlar olusturduklari icin Cin tarafindan rakip olarak algilanirken, diger yandan

da zengin enerji kaynaklarina sahip olduklarindan Cin igin enerji kaynaklarini
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cesitlendirebilecegi tedarikgi tilkeler durumundadirlar. Bu baglamda SiO, Cin’in
enerji guvenligini saglayabilmek adina attig1 6nemli bir stratejik adimdir. Bu sayede
Cin, OAH bodlgesindeki enerji kaynaklarinin yoringesini Bat'dan Dogu’ya ¢evirmek
icin oldukg¢a yogun bir gcaba sarfetmis ve son yillarda bunun meyvelerini toplamaya

baslamistir.

Kuzey bolgesinde yasayan nufusun g¢ogunlugunun Azerilerden olugsmasi
nedeniyle iran’in politikalarina da baslangigta sinir givenligine yoénelik tehdit
algilamalar yon vermistir. Bu ¢ercevede baslangigta ideolojik temelli bir politika
izlemis ve kendi rejimini bolge ulkelerine, 6zellikle de Azerbaycan’a ihrag etmeye
calismistir. Sinir guvenligine yonelik tehdit algilamalarinin ortadan kalkmasi Uzerine,
1994'ten itibaren ekonomik temelli pragmatist bir politikaya yénelmistir. iran’in,
bdlgesel gu¢ olma ve bdlgenin enerji kaynaklarinin dis pazarlara ulastiriimasinda
gecis ulkesi olma istegi, bu tarihten itibaren bdlgede uzlasmaci ve isbirligine yonelik
bir politika izlemesine neden olmustur. Ayrica ABD’nin izolasyon politikasi nedeniyle
yalnizlasmasi da, onun bu politikayl benimsemesinde etkili olmustur. Bolge ulkeleri
arasinda arabuluculuk roll Ustlenmis ve bolgedeki istikrarin korunmasi yonunde
¢aba harcamistir. Bununla birlikte Hazar'in statlisi konusundaki uzlasmaz tavri,
iran’in bolge llkelerinden Azerbaycan ve Tirkmenistan ile sorunlar yasamasina
neden olmaktadir. Bu tavrin altinda yatan sebep de, iran’in gecis ilkesi olma

istegidir.

OAH bélgesindeki gu¢ micadelesinin aktérlerinden biri de Turkiye'dir. Soguk
Savas doneminde Batr'ya yonelen, ABD ile Sovyetler Birligi arasinda bir tampon
bolge olusturan ve ABD’nin tehdit olarak algiladigi iran’t dengeleyen Tirkiye bu
donemde Bati igin cok énemli bir stratejik ortak olmustur. Tarkiye’'nin bolgeye yonelik
yaklasiminda iki temel dinamik bulunmaktadir. Bu dinamiklerden ilki; bdlge
ulkeleriyle olan tarihsel, kulltirel ve etnik baglardir. Bdlgenin zengin ener;ji
kaynaklarinin bulunmasi ve Turkiye’nin bu enerji kaynaklarini Batr'ya aktarmada en
kisa, guvenilir ve ucuz alternatifi olusturmasi da Turkiye'nin boélgeye yonelik
politikalarinin belirlenmesinde ikinci dinamigi olugturmustur. 1990’h yillarin ortalarina
kadar Turkiye’'nin bolgeye yaklagimi “agabey” tarzinda olmus, AB ve ABD’nin de
destegiyle Turkiye, bolge Ulkelerine demokratik, laik ve serbest piyasa ekonomisinin
ilkelerini uygulayan bir model olarak lanse edilmistir. ECO, KEIT gibi olusumlarla
bolge ulkeleriyle ekonomik igbirligi ortami tesis edilerek Turkiye'nin bolgeye siyasi
nifusunun yerlestirimesine calisiimistir. ECO ve 6zellikle de KEIT bélgede

ekonomik isbirliginin gelistiriimesi yoninde basarili sonuglar vermis olmakla birlikte,
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Tarkiye’nin Turk Birligi’'ni amaclayan politikasi, bélge Ulkelerinin yetmis yillik siyasi
ve kultirel déntstimleri g6z o6nidnde bulunduruimamasi ve Turkiye'nin bdlge
ulkelerinin ihtiyaclarini karsilayabilecek yeterli ekonomik ve teknik altyapiya sahip
olmamasi nedeniyle beklenen sonucu vermemistir. Ayrica Turkiye'nin Turk Birligi
olusturma girigimleri, Ulkenin Rusya, iran ve Cin tarafindan bélgedeki gikarlarina

yonelik bir tehdit olarak algilanmasina neden olmustur.

Kazakistan'in ve Azerbaycan'in yabanci petrol sirketleriyle UPA’lar
imzalamasinin ardindan bolge enerji kaynaklarinin Bati'ya hangi yollardan
ulastirilacagr  konusunun gundeme gelmesi, Turkiye'nin bdlgeye yobnelik
politikalarindaki ikinci déneme gecis asamasini olusturmasi bakimindan énemilidir.
Bu doénem, Turkiye'nin jeopolitik konumunun 6nemi konusundaki farkindaliginin
arttigr ve bolgeye yonelik politikalarinda enerji odakl stratejiler gelistirmeye
basladigi bir donem olmustur. Ayrica bu donem, Rusya ve Turkiye arasindaki siyasi
rekabete, enerji odakl rekabetin de eklendigi donemdir. Bu dénemde bir taraftan
Turkiye tarafindan Rusya rotasini by-pass eden boruhatti projeleri ortaya atilirken,
diger taraftan da bolgenin petrol ve dogalgazinin ulasim yollari Gzerindeki
hakimiyetini kaybetmek istemeyen Rusya tarafindan Tirkiye’'nin sundugu projelere
alternatif olusturabilecek boruhatti projeleri ortaya atilmistir. ABD’nin de Turkiye’nin
projelerine acik destek vermesiyle bolgedeki hegemonya savasinin yonu boruhatti
projelerine kaymistir. Bu baglamda, Turkiye’den gegen BTC ve BTE projeleri hem
Tarkiye'nin elini guglendirmis hem AB’nin enerji givenliginin saglanmasina yardimci
olmug hem de ABD’nin Rusya’nin etkinligini sinirlandirma amacina hizmet etmistir.
Bununla birlikte, Nabucco projesi, Trans-Hazar projeleri ve Mavi Akim projesi gibi
ornekler g6z oOnlnde bulunduruldugunda, Turkiye’nin jeopolitik konumunun

avantajini her zaman basarili bir gekilde kullandigini séylemek mumkun degildir.

Tarkiye tarafindan gindeme getirilen Nabucco projesinde tek kesin gaz
saglayicinin Azerbaycan olmasi nedeniyle projenin insasina baslanamamistir.
Nabucco projesine alternatif olarak 2007 yilinda Rusya Guney Akim Dogalgaz
Boruhatti projesini gindeme getirmistir. Bugin bu projenin faaliyete geciriimesi
konusunda galismalar yurutulmektedir ve Turkiye bu projeye onay vermigtir. Bu
projenin hayata geciriimesi Nabucco projesinin 6nemini azaltmaktadir. Ayrica
projeye bu kadar kolay onay vermesi Turkiye'yi tamamen Rusya’'nin inisiyatifi ele

aldigi bir jeo-enerji alaninda pasif bir oyuncuya donustirmektedir.

Bir kismi hayata gegciriimis olan ve bir kisminin da hayata gecirilmesi

planlanan bu projelerin Turkiye'nin enerji guvenligine yonelik ¢ok onemli etkileri
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bulunmaktadir. Turkiye'nin enerji talebi hizla artmaktadir. Bugin petrolde %93 ve
dogalgazda %98 oraninda disa bagimlidir. Birincil enerji tiketiminde yaklasik %32
oraninda dogalgaz ve %30 oraninda petrol ilk iki sirayr almaktadir. Elektrik
uretiminin ise yaklasik %49’'u dogalgazdan karsilanmaktadir. Turkiye’nin petrol ve
dogalgaz ihra¢ ettigi Ulkelerin arasinda Rusya petrolde %41’lik ve dogalgazda
%56’k oranla ilk sirada yer almaktadir. Dolayisiyla OAH bdlgesi dogalgaz ve
petrollerinin Turkiye yoluyla Batrya aktariimasi yoninde gelistirilen projeler, en
basta Turkiye’'nin kaynak gesitlendirmesine giderek enerji glvenliginin saglanmasi

yoénunde olumlu etki yapacaktir.

Tarkiye icin bu projelerin ekonomik 6nemi yaninda stratejik énemi de c¢ok
yuksektir. Bu projeler araciligiyla Turkiye bir yandan bolge Ulkeleri ile iligkilerini daha
ileri bir seviyeye tasirken, diger yandan da AB’nin Rusya’ya ve OPEC’e olan
bagimhhginin azaltilarak enerji guvenliginin saglanmasinda en 6nemli aktoérlerden
biri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica, Turkiye'nin boruhatti glizergahlarindaki
etkinligi ABD’nin Rusya’yl cevreleme, iran’i izole etme ve Cin'i dengeleme
politikasinin da merkezine oturmaktadir. Bununla birlikte, tim bu politikalar, OAH
bdlgesinin kendi i¢ dinamikleriyle de birlesince, bodlgedeki istikrarin bozulmasina
katkida bulunmakta ve Turkiye’nin ulusal gluivenligine ve enerji nakil merkezi olma

hedefine yonelik tehditleri de beraberinde getirmektedir.

Tarkiye’nin Rusya’nin karsisina rakip olarak ortaya ¢ikmasi, bu dlkenin
Tarkiye ile arasindaki iligkileri yeniden gézden gecgirmesine ve kendisi igin jeopolitik
Oneme sahip olan Cegenistan ve Gurcistan ile olan sorunlarinda Turkiye'ye kargi
PKK ve Kibris kartlarini oynamasina neden olmustur. Ayrica Rusya, Ermenistan ve
Azerbaycan arasindaki Daglik Karabag catismasini da bdlgedeki enerji odakli
politikalarinda bir arag olarak kullanmig, Ermenistan’in yaninda yer alarak bu tlkenin
Tarkiye'ye karsi yUrattigu propagandayi desteklemistir. Hazar'in Statlist konusunda
uzlagmaz bir tutum icerisinde yer alarak Trans-Hazar Petrol ve Dogdalgaz Boruhatti

projelerinin uygulanmasini engellemistir.

ABD’nin politikalari da bir taraftan Turkiye’nin gegis ulkesi olma hedefini
desteklerken, diger taraftan da iran’i izolasyon politikasi Tirkiye'nin bu hedefini
olumsuz etkilemektedir. ABD’nin iran’i izolasyon politikasi bu (lkeyi bdlgede
yalnizlastirdidi icin Rusya ve Cin’e yakinlastirmistir. Ayrica, Ulkenin Hazar’in statisu
konusunda olumsuz tutumunu surduirmesine katkida bulunarak Trans-Hazar
Projeleri’nin hayata gegirilmesini tehlikeye atmistir. ABD’nin iran’in Nabucco’ya

katihmini desteklemeyisi de su ana kadar projeye iran gazinin katimasinin
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onlndeki en blydk engellerden biri olmustur. ABD’nin Rusya’yl c¢evreleme
politikasinda stratejik 6nem atfettigi Ermenistan’t kaybetmemek icin bu Ulkenin
Tarkiye Kkarsiti propagandalarini  destekler goérinmesi de Turkiye'nin ulusal

guvenligine tehdit olusturmaktadir.

Ayni sekilde AB’nin alternatif bir guzergadh olarak dugundigu Ermenistan’i
kaybetmemek icin bu Ulkenin soykirim iddialarini destekleyen tutumu da bu yénde
pekigtirici etki yapmaktadir. AB’nin enerji guvenliginin saglanmasina yonelik projeler
konusunda kendi igerisinde bir konsensusa varamamis olmasi da Nabucco

projesinin dnuindeki en dnemli engellerden biri olarak ortaya ¢ikmistir.

Bunlara ek olarak, bdlgede Batrnin &zellikle de ABD’nin politikalarinin
yansimasi olarak ortaya ¢ikan renkli devrimler de bdlge Ulkelerinin Bati ile iligkilerini
yeniden gdzden gecirmelerine ve Rusya-Cin-iran (glusiine yaklasmalarina neden

oldugundan Turkiye'nin gecis Ulkesi olma hedefini olumsuz etkilemektedir.

iran’in, OAH bélgesi petrollerinin Basra kérfezi (izerinden diinya pazarina
aktariimasi konusunda alternatif bir rota olusturmak istemesi de Turkiye’nin 6zellikle

Trans-Hazar projelerine yonelik bir baska tehlike olusturmaktadir.

Cin ise son zamanlarda bélgenin enerji kaynaklarina yonelmis, Bolge
ulkelerine, Bati pazari alternatifine karsi bir dogu pazari alternatifi sunmustur. Cin’in
bélgedeki etkinligini artirmasi da Tuarkiye’'nin enerji merkezi olma hedefini olumsuz

etkileyecektir.

Batun bu kosullar dikkate alindiginda Turkiye'nin enerji kartini ¢ok dikkatli

oynamasi gerektigi gérilmektedir. Soyle ki;

¢ En basta Turkiye, enerjide ¢ok buyuk oranda diga bagimhidir ve bu bagimhgi
azaltmak icin yerel konvansiyonel ve yenilenebilir enerji kaynaklarin
degerlendirilmesi, bagimh oldugu enerji kaynaklarinda Ulke ve kaynak cesitliligine

gidilmesi gibi dnlemler almak zorundadir.

eHer ne kadar Turkiye son yillarda petrol ve dogalgazda kaynak Ulke
cesitlendirmesine gitmis olsa da, Rusya ile yapilmis ve yapilmak istenen, nukleer
enerji anlagsmalar da dahil, anlagsmalar nedeniyle, genel durumda pek fazla
degisiklik olamayacagi ve Turkiye'nin agirlikli olarak enerjide Rusya’ya bagimli hale
gelecegi gorulmektedir. Boylece, Turkiye'nin enerjide cesitliligi artirma yonundeki

cok isabetli genel enerji politikasinin sézde kaldigini gostermektedir.
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e Ayrica, Turkiye’'nin enerji sektoru, kiiresel ekonomik sisteme uyum saglama
kaygisiyla ydratilen o6zellestirme politikalari c¢ergcevesinde parcali bir yapiya
kavusturulmus, son yillarda genis kapsamli Ozellestirme politikalarinin hayata
geciriimesi gundeme gelmigtir. Dunyadaki gelismis Ulkelerin enerji sektorlerinin
entegre bir yapida Dbirlestirilerek devlet elinde toplandi§i géz &énlnde
bulunduruldugunda Turkiye'nin 6zellestirme politikalarini tekrar gézden gecirmesi

gerektigi ortaya ¢cikmaktadir.

Batun bunlar géz o6ntne alindiginda Turkiye icin tehlike canlarinin galdigi
gorulebilecektir. Buglnki kosullar altinda, Turkiye'nin enerji guvenligi, dolayisiyla
ekonomik guvenligine yonelik ¢ok buylk tehditlerin oldugu ve bir an énce énlem
alinmadigi takdirde bu tehditlerin etkileme guclu oraninda ulusal guvenliginin

tehlikeye dusecegi anlasiimaktadir. Bu gercevede;

¢ Enerji guvenliginin saglanmasi yonunde daha iyi duastnulmus ve etkin bir

enerji politikasi olusturulmasi,
¢ Rusya’ya olan bagimhligin azaltiimasi yoniinde projeler gelistiriimesi,

¢ Elektrik enerijisi Uretiminde dogalgazin oraninin blytk 6lgide disdrtilmesi ve

yerine yerel konvansiyonel ve yenilenebilir enerji kaynaklarin degerlendirilmesi,

eYeni projelerde bagimlhhdr azaltma konusunun dikkate alinmasi

onerilmektedir.

Trans-Hazar Petrol ve Dogalgaz Boruhatlari, Samsun (Unye)-Ceyhan-israil
(Mavi Akim II) Petrol Boruhatti, Misir-Turkiye Dogalgaz Boruhatti, Irak Dogalgaz
Boruhatti, iran-Tirkiye-Pars Dogalgaz Boruhatti ve nihayet Nabucco projelerinin
Turkiye icin stratejik énemi ¢ok yuUksektir. Bu projeler, BTC Petrol Boruhatti, BTE
Dogalgaz Boruhatti, ITG Dogalgaz Boruhatti, Kerkik Yumurtalik Petrol Boruhatti
gibi mevcut hatlarla birleserek bir taraftan Turkiye'yi Bat’'nin en énemli dogalgaz
ihracatgisi konumuna getirirken, diger taraftan da israil ile iligkilerini gelistirerek
vazgegilmez bir stratejik ortak haline getirebilecektir. Ancak, ABD'nin iran politikasi,
AB’nin kararsiz tutumu, israil’le gerilen iligkiler, Rusya’nin bu hatlari kendisine rakip
gormesi ve Rusya’ya olan Turkiye'nin enerji bagimhhgr ylzinden Turkiye'nin
manevra alaninin neredeyse kalmamasi Turkiye'nin enerji nakil merkezi olma

hedefini tehlikeye attigindan ulusal ¢ikarlariyla ¢elismektedir. Bu ¢ercevede;

¢ ABD ve AB ile bu projelerin gelisiminin dnemi Uzerine yapilan muzakereler

yogunlastiriimali,
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¢ Ortadogu ve Hazar Bolgesi’nde yasanan degisimlerin enerji kaynagi ve Ulke
cesitlendiriimesi yoninde firsatlar oldugunun bilincine vararak bu yonde gereken

adimlar atiimali,

e Duygusal kararlardan uzaklasilarak Israil ve Rusya ile igbirligine yénelik

projeler degerlendiriimeli,

¢ Ozelikle Rusya’nin séz konusu projelerin hayata gegirilmesinin éniine

koydugu gizli veya agik engelleri kaldirma becerisi gelistiriimeli,

eiran ile Bati arasindaki anlasmaziiyi her iki tarafla mizakereler ve

arabuluculuk yoluyla ¢6zmeye yonelik etkin diplomatik girisimler yapiimahdir.

Yine hegemonik istikrar kuramindan yola ¢ikarak, énimuzdeki strecte OAH
bolgesinde gerceklesebilecek ve Turkiye'yi de etkileyebilecek olaylara bakacak

olusak:

¢ ABD, OAH bodlgesini de kapsayan dinyanin dogdal kaynak bakimindan
zengin bolgelerinde hakimiyet kurma ve hegemonyasini saglamlastirma amaci
gutmektedir. Buglin Orta Dogu’da yasanan “bahar”, kiresel hegemonya kurma
projesinin uygulama adimlarindan biridir. Bununla birlikte, projenin basariya
kavusabilmesi icin, Orta Dogu’daki hakimiyeti kolaylastiracak ve korumaya olanak
saglayacak bir giris kapisi olusturmasi bakimindan OAH bdlgesinde de hakimiyet
saglamak gerekmektedir. Ancak; Cin, Rusya ve Iran gibi devletlerle gevrili olmasi
nedeniyle OAH’da ABD’nin hegemonik yayillmasi, Orta Dogu’daki kadar kolay
olmayacaktir. Orta Asya’daki sure¢ daha karmasiktir ve 21. ylzyil jeopolitigi OAH

bolgesindeki dengeler Gzerinden belirlenecektir.

¢ Orta Asya bolgesi Rusya’nin hakimiyet bolgesidir ve Rusya bdlge tzerindeki
hakimiyetini kaybetmemek icin micadelesini surdurecektir. AB’nin ve bilhassa
NATO’nun Karadenize ve OAHa genigslemesinden rahatsizdir. CuUnki bu
genisleme, Bati normlarini da beraberinde getirerek kendi etki alanini sinirlayacak,
Kafkasya bolgesindeki bagimsizlk hareketlerini tetikleyerek Rusya
Federasyonu’nun pargcalanmasina neden olabilecektir. Diger taraftan AB, Rusya’nin
en buyuk ticari ortagidir. Bu nedenle de Rusya, enerji silahini kullanarak AB'yi
kendisine daha bagimli hale getirme ¢abasindadir. Cin ise bir taraftan buyuk bir
pazar ve ABD’nin etkinliginin kisittanmasi bakimindan stratejik ortak olabilecekken,
diger taraftan da buylk nifusu ve gelisen askeri ve ekonomik kapasitesi ile OAH

bdlgesindeki hakimiyeti icin tehdit olarak gortlmektedir.
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o Cin, enerji talebi her gegcen gin artmakta oldugundan ve Batr’dan ve
Rusya’dan gelebilecek tehdide karsi bir tampon bélge olusturdugundan OAH bdlgesi
ile yakindan ilgilenmektedir. Cin bolgenin ve dinyanin buylyen ekonomik ve askeri
gucudar. Blyuk ndfusu ile hem biylk bir pazar hem de Uretici gl¢ olarak diinya
ekonomisine yon veren bir Glke olma yolundadir. Bu sekilde ilerlemeye devam ettigi

takdirde, tek basina kuresel glice oynayabilecektir.

eiran da zengin dogal kaynaklari, 6zgln rejimi, askeri ve ekonomik glclyle
alternatif model Ulke olusturmaktadir. Cin ve Rusya kadar olmasa da bélgede etkili
olabilecek aktorlerden bir tanesidir. ABD’nin izolasyon politikasi sonucu

yalnizlasarak Rusya-Cin ikilisine kaymistir.

 Bu baglamda, muhtemel bir Cin-Rus-iran ittifakinin, OAH'’I da iceren genis bir

bdlgeyi kontrol altina alabilmesi ve ABD hegemonyasina meydan okumasi olasidir.

e Her ne kadar AB’nin politikalari ABD ile paralelmis gibi gorinse de, Birlik,
ABD’nin hegemonik yayllmasindan endiselidir. AB, ekonomik kapasitesiyle ABD’nin
en yakin rakibidir. Bununla birlikte, AB icerisindeki gorus ayriliklarinin, askeri ve
siyasi alanlardaki eksikliklerin yakin zamanda giderilebilmesi ¢ok mumkun
gérinmemektedir. AB, ancak Rusya ile ittifak kurarak ABD’ye rakip olabilecektir. Ya
da, ABD ile ortak politikalarina devam ederek Kafkasya ve Karadeniz Havzasi'ndaki
eski dogu bloku ulkelerini etki alanina alabilecektir. Bununla birlikte, AB’nin Cin ile
iliskileri de gbzden kaciriimamalidir. AB i¢in Cin ¢ok blylk bir pazardir ve ¢ok
kutuplulugu savundugundan, AB’nin ABD’nin hegemonik yayiimasiyla ilgili

endiselerini giderecek bir partner olarak gorulebilecektir.

e Soguk Savas déneminde tampon bolge olan Turkiye, AB’ne Uye olma
cabasiyla 1980’li yillarin ortalarinda ithal ikameci Politika'dan vazgegerek Serbest
Piyasa sistemine gecis yapmis, 90’li yillardan sonra hizli bir liberallesme surecine
girmigtir. Turkiye, 11 Eylul saldirilarindan sonra ABD’nin kuresel terérle micadele
konusunda stratejik ortagi, diger yandan da hegemonik yayilma projesinde askeri
gucunden ve konumundan yararlanmak istedigi ve demokratik liberal musliman
ulke kimligine vurgu yaparak OAH ve Ortadodu’ya model olarak sunulacak bir tlke
olarak ortaya cikmistir. Es zamanli olarak Turkiye’deki demokratiklesme ve

liberallesme sdylemleri de gun gectikge hizlanmigtir.

¢ OAH ile tarihsel, kiiltirel, etnik baglari; Karadeniz'i sicak denizlere baglayan
bogdazlara hakimiyeti, BatI'ya yakinligi, Turkiye’yi ABD i¢cin OAH bdlgesine ulasimda
kilit konuma vyerlestirmektedir. Dolayisiyla Turkiye, kiresel hegemonya igin

alternatifsiz bir gegis cografyasi, muhtemel bir Us haline gelmektedir. Bitin bunlar
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Tarkiye'ye bir taraftan avantaj saglarken, diger taraftan da Turkiye'ye ydnelebilecek
tehditleri de artirmaktadir. ABD’ye yakin durusu da yukarida sayilanlara eklenince,
Amerika’nin hegemonik yayilmasindan rahatsiz olan aktorler tarafindan Turkiye
tehdit olarak algilanmaktadir. Bu nedenle de, hegemonik gi¢ miuicadelelerinden
dogan, Orta Dogu’da barindirilan ve Avrupa’dan politik destek bulan ayrilikgl
hareketlere maruz kalmaktadir. Bununla birlikte, ABD’nin kiresel hegemonya
projelerinde Orta Dogu ve OAH bdlgesinden sonraki asamanin Turkiye olmasi
ihtimali de atlanmamalidir. Bu nedenle, dnimuzdeki surecin Turkiye icin daha da

zorlasmasi olasidir.

e Turkiye'nin liberal uluslararasi ekonomik sisteme uyum saglama ve AB’ye
giris surecinde ortaya g¢ikan Ozellestirme projeleri ve 1995 yilinda imzalanan tek
tarafli GUmrlik Birligi Anlasmasi, ulus devletin egemenlik alanini daraltarak,
ekonomiye mudahalesini sinirlamaktadir. Ekonomik liberallesme adina yapilan
calismalar, GSMH’taki endustri ve tarim payini azaltip hizmet sektériniin payini
yukseltirken, Tuorkiye'yi dis sermaye hareketlerine karsi da savunmasiz
birakmaktadir. AB tarafindan Tarkiye’nin gerceklestirmesi beklenen
“demokratiklesme” kriterleri, Turkiye’'nin bir taraftan askeri glclni zayiflatirken,

diger taraftan da ayrilik¢i hareketler artmaktadir.

Tarkiye’yi de kapsayan Orta Dodu cografyasi Bati tarafindan
donustirilmektedir. Turkiye'nin  ulusal glci ve egemenligi 6nemli Olglde
zayiflamistir. Ekonomik ve askeri anlamda gi¢ uygulama vyetenegi giderek
azalmaktadir. Bati ve Ozellikle ABD tarafindan BOP, Genisletiimis Karadeniz,
Komsuluk Politikasi vb. adlar altinda tasarlanan dinya dizeninin, otoriter ve
milliyetci yaklagimlarin yerine girisime dayali ve herkesin esit firsatlara sahip oldugu,
tim aktdrlerin ortak yararlarini gézeten bir liberal sistem olacagi ileri sirtlmektedir.
Bununla birlikte, mevcut érneklere bakildiginda, gigli ulus devletlerin kendi ¢ikarlari
pesinde kosmalarini ve ulusal ¢ikarlarini genisletmek igin yumusak gugten sert glice

kadar uzanan bir aralikta gu¢ kullanmalarini 6nleyemedigi gérilmektedir.

Hegemonik istikrar kuraminda gergeklesecegi ongorulen hegemonya savasi,
mevcut hegemon ABD ile AB, Rusya ve Cin gibi buyuk gugler arasinda 11 Eylul'den
beri siddetini artirarak devam etmektedir. Ancak buyik guglerin ekonomik gikarlarini
genigletebilmek adina karargdhtan komuta ettikleri bu savasta 6n cephede yer
alanlar, ekonomileri ve askeri kapasiteleri bakimindan bu guglerle boy
Olcusemeyecek diger devletlerdir. Trkiye’nin bu savasta kazanan tarafta olabilmesi

icin;
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e Enerji glvenliginin saglanmasi yoninde daha iyi disiunidlmis ve etkin bir
enerji politikasi olusturarak, enerjide 6zellikle Rusya’ya olan bagimlihgi azaltmasi,
alternatif enerji kaynaklarina yonelmesi ve enerji sektorinu entegre hale getirecek

sekilde yeniden yapilandirmasi,

¢ Enerji ihracat rotalarinin gecis guzergahinda bulunmanin yarattigi firsatlari,
konuyla ilgili liyakat sahip uzmanlar ve devlet adamlari ile birlikte degerlendirerek

etkin diplomatik girisimlerde bulunmasi,

eTarim’'in ve oOzellikle endustrinin GSMH’taki payini artirarak ekonomisini

glclendirmesi ve teknolojisini gelistirmesi

¢ KEIT, ECO gibi girisimlerin sagladidi isbirligi olanaklarini iyi degerlendirerek,
OAH bolgesindeki etkinligini artirmasi,

e Caydirici bir unsur olarak mevcut askeri kapasitesini korumasi,

e Ulusal cikarlarindan taviz vermeyecek bir dis politika gelistirmesi, anlik

duygusal karar ve sdylemlerden kaginmasi,

e Hegemonya savaginda hasar almamasini saglayacak dengeli bir politika

uygulama konusunda gerekli milli ve siyasi iradeyi gostermesi gerekmektedir.

Tdm bunlarin yapilabilmesi uzun zaman ve ugras gerektirse de, Turkiye'ye
getirecegi faydalar dusunuldugunde, sarf edilecek ugras ve zamanin fazlasiyla
karsilanacagi dusunulmektedir. Turkiye, “21. YUzyihn Enerji Merkezi” olma hedefinin
yaninda, boélgedeki siyasi 6nemini de artirabilecek ve gergekten bir “Buyuk Gug”
haline gelmesini destekleyebilecek potansiyele sahiptir. Bu nedenle imkansizliklar
Uzerinde degil de, kapasiteler Uzerinde yogunlagiimasi, sistemdeki diger aktdrlerin
cikarlarinin ve davranig kaliplarinin iyi analiz edilmesi ve ulus-devletin egemenligini
ve c¢ikarlarini olumsuz etkileyebilecek politikalara misamaha edilmemesi ¢ok

onemlidir.
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1918-1990 YILLARI ARASI RUS ENERJEO-EKONOMISI

iki savas arasi dénemde, Lenin ve Stalin tarafindan uygulamaya konulan bir
takim ekonomik onlemler sayesinde Sovyetler Birligi'nin ekonomisinde buyuk bir
ilerleme kaydedilmigtir. Bu onlemlerden ilki 1918 yihinin ikinci yarisindan 1921
yiinda “Yeni Ekonomik Politika’nin uygulamaya konmasina kadar gegen stred
uygulanan ve “Savas Komiinizmi” adi verilen kati ekonomik sistemdir®. Sistem; gida
Uretim fazlalarina devlet tarafindan el konularak bunlarin sehirlerde calisan iscileri
ve Kizil Ordu askerlerini beslemek igin kullaniimasi, tim &6zel sermayenin,
endustrinin ve sirketlerin kamulastirilmasi, kisisel ticaretin yasaklanmasi gibi
uygulamalar igcermektedir. Petrol endistrisi de Savas Kominizmi uygulamasindan
payini almig, 1920’nin Nisan ayinda kamulastiriimistir (Kerr & Considine, 2002, s.
27).

Lenin’'in Rusya’daki tim tarim alanlarini devletlestirme girisimi halk arasinda
blaylk tepki toplamig, 1920-21 yillarinda buydk bir kithk yasanmistir. Tepkilerin
onlne gegilebilmesi icin halkin ihtiyaglarinin en azindan bir kisminin kargilanmasi
gerekmig, ekonominin yeniden canlandiriimasi ve modernlegtiriimesi i¢in de yabanci
teknolojiye ihtiyag duyulmaya baslanmistir. Bu nedenle, &zellikle de petrol
yataklarina sahip Baku ve Grozni'de yabancilara imtiyazlar verilmesi gindeme
gelmistir (Yergin, 1991, s. 240). Bu amaglarla NEP (New Economic Policy) adi
verilen “Yeni Ekonomik Politika” 1921-1927 yillari arasinda uygulamaya koyulmus
ve bu program cgercevesinde koylulere isledikleri topraklarin sahipligi verilerek, tlke
genelinde kuguk odlgude ticaret ve 6zel tesebbls yetkisi yeniden taninmigtir (Onay,
2007, s. 178). 1920 yilinin Kasim ayinda, Rusya’'nin petrol yataklarini gelistirmekle
ilgilenen tim yabanci yatirnmcilara imtiyazlar verilecedi aciklanmig, 1921 Kasim
ayindan itibaren Sovyetler Birligi sinirlari iginde yabanci petrol sirketleri®® yeniden
aktif hale gelmislerdir (Kerr & Considine, 2002, s. 24-25). NEP déneminde Ulkede

% | enin 1918-1921 yillari arasinda uygulanan sistem hakkinda “agir sefalet, yikim ve savas tarafindan
uygulamak zorunda birakildigimiz olagandisi savas komunizmi” ifadesini kullanmis ve kavramin gegici
bir olay! tanimladigini, yalnizca savas zamani kosullari nedeniyle uygulandigini belirtmistir (Harrison,
2004, s. 1658).

0 By sirketler arasinda, gelismis sondaj teknolojisine sahip Amerikan sirketi Barnsdall Corporation,
Rusya’nin farkli bolgelerinde faaliyet gdsteren British Petrol, Giircistan’da bir italyan sirketi olan Societa
Minerere Italo Belge di Georgia ve Sibirya kiyisi agiklarindaki Sakhalin Adasi’nda da bir Japon sirketler
konsorsiyumu sayilabilir. Barnsdall Corporation 1924’e kadar Sovyetler Birligi'ndeki ham petrol akigini
iyilestirme isine devam etmistir. Baki'den Batum’a uzanacak ikinci bir boru hattinin ingasi isini
ingilizler, petrol kuyularini degerlendirme igini Fransizlar, rafineri ingasi isini de Amerikan, Alman ve
ingiliz firmalarindan olusan bir grup almistir. Nobel Kardesler, Royal/Dutch Shell ve Standard Oil of
New Jersey ise zaten kendilerine ait oldugunda israr ettikleri Kafkasya'daki petrol yataklarini da
kapsayan bu yariga katilmayip, 1922 yilinda yanlarina 12 sirket daha alarak Rus ham petrol arzini
boykot etmek icin Front Uni adli konsorsiyumu kurmuglar ancak. NEP’in yabanci firmalar tzerindeki
etkisini kiramamiglardir (Goldman, 1980, s. 23-24), (Yergin, 1991, s. 240).
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goreceli bir 6zgurlik havasi egemen olmus ve ekonomi dizelmeye baslamistir
(Purtas, 2005, s. 27). 1921 yiina kadar, 1913 yilindaki miktarlarin beste birine
dismusg olan endustriyel Uretim miktarlari, bu tarihten itibaren artmaya baglayarak
ancak 1926 yilinda savas Oncesi rakamlarina ulasilabilmis, petrol Gretimi de 6 yillik

surede iki katina ulagmigtir (Bkz. Tablo-1).

Yillar Uretim ihracat Yillar Uretim ihracat
1918 4,15 onemsiz 1923 6,06 0,71
1919 4,45 onemsiz 1924 7,06 1,37
1920 3,85 onemsiz 1925 8,32 1,47
1921 4,66 0,05 1926 10,23 2,09
1922 5,28 0,08 1927 11,63 2,78

Tablo-1: Rus Petrol Uretim ve Ihracatlari 1918-1927
(Kaynak: “The Enigma of Soviet Petroleum: Half-Empty or Half-Full”, Goldman, 1980, s. 22'den
yararlanilarak olusturulmustur)

1927 sonu ve 1928 yilinin baslarinda tarim ve endustri NEP sayesinde savas
oncesi rakamlarina dénmdastir. Devrimler ve savas petrole olan yurt ici talebi
azalttig icin petrol ihracati 1920’den 1927’ye kadar yaklasik 90 kat yukselmistir.
(Goldman, 1980, s. 22), (Ebel, 1970, s. 15). Ancak petrol Uretimindeki bu patlama,
Sovyetler Birligi'nin ihracat kapasitesini agsmis, dolayisiyla yeni ihracat yollari insa
etmek giindeme gelmistir. NEP’in ilk yillarinda ingilizlerin aldi§i Bakii-Batum
arasindaki 834 km’lik ikinci boru hattinin ingasi 1927-30 vyillari arasinda
tamamlanmistir. Ayrica Krasnador'a bagh Tuapse sehrinin Karadeniz kiyisindaki
Tuapse Limani (ki bu liman giinimuzde Rusya’nin Karadeniz Gzerindeki ikinci bayuk
limanidir) da, 1928’'de 649 km’lik bir boru hattiyla Grozni'deki petrol yataklarina
baglanmistir (Ebel, 1961, s. 143).

Uygulanmakta olan NEP bircok gelisme saglamasina ragmen yavas yavas
sosyalizmin terkine dénismeye baslamistir (Keskin, 2009, s. 160). “NEP’in sinirli
kapitalizmi, sosyal farkhliklari da koérUklemis”, NEPmen adi verilen bir 6zel
ticaretciler agi olusmus, bunlardan bir kismi oldukg¢a zengin olmuglardir (Ziegler,
2009, s. 74). Sovyetlerin o anda yapmakta oldugu sey; ekonomi, “gercek sosyalist
ekonomi”nin kurulabilmesi icin yeterli derecede glgleninceye kadar, 6zel tesebblse
ve yabanci yatinmlara sabirli davranmaktan ibarettir. Ancak, NEP’in dorukta oldugu

1924-25 yillarinda bile, faal olan en buyuk otuz bir imtiyaz isletmesinde ¢alismakta
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olan isci sayisi yalnizca 4.260 kisidir. 1928 yilindaki toplam altmis sekiz imtiyaz
isletmesinin endustriyel Uretimdeki orani binde 6’lardadir. Kisacasi, her ne kadar
yabanci yatirnmlarin Sovyet petrol endustrisini canlandiracagi distunulmuisse de, bu
yatirimlarin ulke ekonomisinin gelisimindeki pay! ¢ok az olmustur (Nove, 1986, s.
89).

Ayrica, NEP (lke Uretimini savas 6ncesi rakamlarina kavusturmus olsa da,
sosyal ve ekonomik esitsizlikler yaratmis ve birokrasiyi artirmistir. Parti iginde
Ulkenin hizla endustrilesmesi gerektigi konusunda da konsensus olusmustur
(Ziegler, 2009, s. 78). Bu duguncelerle Stalin, 1928 yilinda NEP’e son vermis ve
“Blylk Ileri Atilim” adini verdigi yeni bir bes yilllk ekonomi planini uygulamaya
koymustur. ilk Bes Yillik Plan cergevesinde, Ukrayna’da, Urallarda ve Sibirya’nin
guneybatisinda bulunan Kuznet yataklarinda yeni madenler agilmistir (Service,
2004, s. 265). 1929 yilinda Ural Daglar’'nin bati yakasinda, Volga-Ural Havzasr’nda
zengin petrol ve gaz yataklari kesfedilmistir. (Grace, 2005, s. 16). Ancak rezervler
¢ok genis bir alana yayidi§i, kurulu rafinerilerden ve endustri bdlgelerinden ¢ok
uzakta oldugu ve dolayisiyla ¢ok blylk yatirim yapilmasini gerektirdigi icin, Il
Dinya Savasi'nda, Kafkasya'nin Almanlar tarafindan isgaline kadar, Volga-Ural’daki

petrol yataklarina gereken 6zen gdsterilmemistir (Grace, 2005, ss. 17).

1929 yilinin Aralik ayinda “Bes Yillik Plan’da Sovyet ekonomisinin tim alanlari
Uzerinde merkezi otoritenin daha da guclendiriimesini ve yine tum alanlarda Uretimin
artirlmasini 6ngoéren bir degisiklige gidilmistir. Yeni plana goére; kit kaynaklarin
tahsisi, tim ekonomik sektorlerin fiziksel Uretimleri, krediler, kisisel yurtici tiketim ve
yerli ve yabanci yatirimlarin tamamen merkezi yénetimin kontroli altina alinmasi

kararlastinlmistir®. Ayrica (retim standardize edilmis ve dolayisiyla fiyatlar da

*! Stalin, basarili bir endUstrilesme programi icin kaynaklarin kdylilerden alinabilecegini disuniyordu.
Yeni isglct ordularini beslemek icin yiyecege ve yurtdisindan makine ve teknoloji satinalmak icin de
koylilerin Uretim fazlasina ihtiyag vardi (Ziegler, 2009, s. 79). Topraklar Gzerindeki tim muiilkiyet
haklarinin kaldirimasini ve kéylilerin trtnlerini satmak yerine devlete belirli bir kota vermesini 6ngéren
kolektiflestirme politikasi 1929 yilinda uygulamaya konmustu (Onay, 2007, s. 182). Bu politika
cercevesinde belirlenen kotalar ¢ok yuksekti ve bu durum kéylinlin a¢ kalmasi anlamina geliyordu.
Koyliler arasinda ayaklanmalar bagladi (Keskin, 2009, s. 160) (Ziegler, 2009, s. 80). Kolektivizasyon
politikasinin amagclarindan biri; Kominist Parti'nin, nifusun ylzde seksenini olusturan kirsal kesim
Uzerinde kontrol saglamasiydi (Ziegler, 2009, s. 80). Diger amaci ise; kdylllerin mahsullerinin devlet
tarafindan ihraciyla saglanacak gelirin, tlkenin agir sanayini ve ordusunu guglendirmekte kullaniimasi
yoluyla, kapitalizmin karsisinda ayakta kalabilecek bir kominist sistem yaratmakti. Bu amagla, direnen
tum koyluler arasinda fazla stphelenilenler ki sayilari yuz bini buluyordu, “kulak” ilan edilip éldaraldd.
Geri kalanlar ise Kazakistan’a, Sibirya’ya veya Rusya’nin kuzeyindeki bolgelere siirgiine gonderilerek
ya da agliga terk edilerek tasfiye edildi (Onay, 2008, s. 121) (Keskin, 2009, s. 160) (Ziegler, 2009, s.
80). Sistemin Onune c¢ikan herkes (Kulaklar ve NEPmen — NEP’in yarattigi 6zel girisimciler) ya yok
ediliyor ya da calisma kamplarina surllerek ¢ok zor kosullar altinda yagsamaya mahkim ediliyordu.
“Siddet” dénemin temel karakteristigi haline gelmisti (d'encausse, 1984, s. 38). 1932 ve 1933 yillarinda
halk, Urtinlerinden devlete vermek zorunda oldugu ytiksek kotalar nedeniyle agliktan dlirken ve ulkede,
Ozellikle de Ukrayna, Kazakistan ve Rusya’nin glineyinde, milyonlarca kisi kitlik nedeniyle yasamini
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standardize edilmistir. Sovyet tiiketiciler artik ayni 6zelliklere sahip Grlnleri Glkenin
her yaninda ayni fiyattan satin almaya baslamig, hi¢ kimsenin alternatif bir Grin
bulma sansi kalmamigtir (Ziegler, 2009, s. 78). Sovyetler Birligi'nin dagiimasina
kadar bu bes yillik planlari yenilenerek ydrurlikte kalmigtir. Planlarin petrol ve
dogalgaz Uuretim planlarini ve Uretim miktarlarint iceren kismi Tablo-2'de

verilmektedir.

Hizli sanayilesme politikasi sayesinde kolkhoz ve sovkhoz adi verilen devlete
ait buyuk 6lgekli tarim isletmeleri ve dev sanayi kuruluglari ortaya ¢ikmistir (Purtas,
2005, s. 27). ikinci Bes Yillik Plan beklenmeyen bir sekilde basarili olmus; tahil,
elektrik ve kdmar Uretimi artmis, silahli kuvvetlerin istihdami iki katina ¢ikmig ve Milli
Gelir 1932 yilindaki 45,5 milyar rubleden 1937°de 96,3 milyar rubleye yukselmistir
(Kerr & Considine, 2002, s. 36-37). Ancak petrol endistrisinde ayni gelisme s6z
konusu degildir. 1933-37 yillari arasinda petrol endustrisine toplamda yalnizca 2,5
milyar ruble ayrilmis, bundan Baki'niin® gittikce eskiyen yataklarindan cikarilan
petrol miktarindaki dusustu onlemek icin az miktarda para ayrilarak, geri kalani
Volga-Ural Havzasrndaki yeni yataklarin gelisimine ayriimistir (Kerr & Considine,
2002, s. 36-37). Daha 6nceden yabancilara verilen imtiyazlar ve yabanci yatirimlar

da sona erdirilmistir®.

1937-38 yillarinda hazirlanan ve 1938-1942 yillarini kapsayan “Uglincii Bes
Yilhk Plan’da agir sanayi Uretiminde %129’luk, celik Uretiminde %58’lik ve
endustriyel Uretimde %92’lik bir artig dngoéralmustir. Petrol Gretimi icin planlanan
artis ise %69dur. Bakli ve Grozni'deki yataklardan saglanan petroldeki dusus
nedeniyle gézler Volga-Ural Havzasi'na gevrilmis, 1938 yilinda bdlgede gergeklesen

1,6 milyon tonluk Uretimin 1942 sonunda 7 milyon tona c¢ikariimasi hedeflenmigtir.

kaybederken Sovyetler Birlidi, yurtdisina bugday ihrag ediyordu (Onay, 2007, s. 183), (Ziegler, 2009, s.
80). 1932 yilinin ilk aylarinda, Kazakistan'da kotasi %73’U bulan kolektivizasyon politikasina karsi
¢ikarak “kulak” ilan edilen koylulerin orani, Kazakistan nufusunun %¥$%’inden fazlasini olusturuyordu
(Ertz, 2005, ss. 4-5). Kolektivizasyon uygulamalari sirasinda, 1932-33 yillarinda, Ukrayna’'da tahminen
5 milyon kisi, Kazakistan'da ise 1 milyondan fazla kisi aghktan 6ldi, binlerce Kazak Cin’e kagti (Ziegler,
2009, s. 80)

®2 Bakirniin petrol endistrisinde yasanan olumsuz gelismeye ragmen, Orta Asya ve Hazar Bélgesi’'nde
demir disi metal ve kdmur madenciligi hizla biyumus, Baki ve Tagkent'te buiylik Olgekli yeni fabrikalar
aciimistir (Nove, 1986, s. 232).

® Bunlardan Standard Oil 1935 yilina kadar Batum’daki rafinerisini isletmeye devam etmis, daha sonra
kontrati feshedilmisti. Japon Konsorsiyumu ise 1944 yilina kadar Sakhalin’de varhigini sirdirebilecekti.
Bir yandan mevcut imtiyazlara son verilirken, diger yandan anlagilamaz bir sekilde Badger ve Universal
Oil Products gibi sirketlere yeni imtiyazlar verilmis, rafinerileri yeniden insa etmesi icin Lummus geri
caginlmisti. Bunlardan bazilari 1945’e kadar Rusya’daki varliklarini surdurebileceklerdi (Goldman,
1980, s. 24-25)
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Petrol (milyon ton) Gaz (milyar metrekiip)
Plan
Mevcut Planlanan Gergeklesen Mevcut Planlanan Gergeklesen
Birinci Bes Yillk Plan 117 22 21,4

(1928-1932)

ikinci Bes Yillk Plan 223 46,8 28,5
(1933-1937)

Uglinci Bes Yillk 285 47.4 22
Plan (1938-1942)

Dordinct Bes Yilhk 194 35,4 37,9
Plan (1946-1950)

Besinci Bes Yillk 379 70,9 70,8
Plan (1951-1955)

Altinci Bes Yilhk 70,8 135 147,8
Plan* (1955-1960)

Yedi Yilik  Yedinci 113 230-40 242,9 29,9 150 129,3
Plan (1958-1965)

Sekizinci Bes Yilllk 243 350 353 129,3 233 200
Plan (1965-1970)

Dokuzuncu Bes Yillk 353 505 491 200 320 289
Plan (1970-1975)

Onuncu Bes Yillk 491 640 604 289 435 435
Plan (1975-1980)

On Birinci Bes Yillk 604 630 595 435 630 643
Plan (1980-1985)

On Ikinci Bes Yillk 595 635 570 643 850 815
Plan (1985-1990)
*1958’de vazgecilerek 1958-65 yillarini kapsayan yeni bir plan yapilmistir.

Tablo-2: Bes Yillk Kalkinma Planlarinda Petrol ve Dogal Gaz Uretimleri (1928-

1990)
(Kaynaklar: Nove, 1986, s. 377, 355, 342, 293, 273, 226, 192, 190, 189, 146, Ebel, 1961, s. 64, Ebel,
1970, s. 40’'tan yararlanilarak olugturulmustur)
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Bolgedeki rezervlerin gelistiriimesi, rafineriler insa edilmesi ve Havza’dan
Urallar ve Orta Asya’nin sanayi bdlgelerine uzanan boru hatlari désenmesi, Orta
Asya’da jeolojik arastirmalar yapilmasi kararlastiriimistir (Kerr & Considine, 2002, s.
38,39). Ancak ekipman ve uzman® vyetersizligi yiziinden igler planlandigi gibi
yurumemistir. 1940 yilinda, Alman isgali arifesinde, Sovyetler Birligi'nin petrol

bdlgelerinden saglanan ¢iktilar Tablo 3’te verilmigtir.

Bolge 1938 Pay 1940 Pay 1942 Pay
Uretim (%) Uretim (%) Plan (%)
Kafkasya (Bakii*,Grozni, Maykop 25,2 90,0 27,05 87,1 35,4 74,7

ve Dagistan)

Volga-Ural 1,6 5,7 1,85 6,0 7,0 14,8
Orta Asya* 0,8 2,9 1,50 4,8 3,7 7,8
Diger 04 14 0,70 2,1 1,3 2,7
Toplam 28,0 100,0 31,10 100,0 47,4 100,0

*1940 yilinda Azerbaycan’in Uretimi 22,2 milyon ton, Tirkmenistan’inki 600 bin ton,
Kazakistan’inki 700 bin ton ve Ozbekistan’inki 100 bin tondur.

Tablo-3: 1938-1942 Yillari Arasinda Uretilen ve Uretiimesi Planlanan Petroliin

Bolgelere Dagihmi (milyon ton)
(Kaynaklar: Ebel, 1970, s. 27, Elliot, 1974, s. 90 ve Kerr & Considine, 2002, s. 40’'tan yararlanilarak
olusturulmustur.)

[I. Dinya Savasi sonrasi, Sovyetler Birligi ekonomik anlamda ¢Okmus
durumdadir. Ulkenin ulusal serveti %30 oraninda azalmigtir (Ziegler, 2009, s. 87).
1945 yilinda tarimsal Uretim savas oncesinin Ucte birine inmig, endustriyel Gretim
askeri ihtiyaclara kaydiriimis, yaklasik 25 milyon kisi evsiz kalmigtir (Ziegler, 2009,
s. 88). Savas sirasinda, Ukrayna, Estonya, Maykop'taki ve Grozni'nin bir
bélimUindeki petrol yataklari tahrip edildiginden ham petrol endustrisi harab
olmustur. 1943 yilinda ham petrol dretimi 18 milyon tona dismus, ihracat ise
tamamen kesilmistir. Volga Su Yolu ve Kuzey Kafkasya Boru Hatti gibi dnemli nakil
hatlari Almanlar tarafindan sabote edilerek kesildiginden, 1942-43 kisinda Baki’den
Rusya’ya gonderilmesi gereken petrol, Kazakistan ve Sibirya Uzerinden trenyolu ile
gonderilmigtir. Kizil Ordu’nun ihtiyaci olan silahlarin yapiminda, agdir sanayide ve
Almanlar tarafindan tehdit edilen blylk 6lcekli sanayi kuruluslarinin hizla tasfiye

edilmesinde kullanilacak yakitin tamami yurtici Gretimden karsilanamadigindan

% Teknik uzmanlar ve aydinlarin bircogu “kulak” operasyonlarinda éldurtldigu ya da Orta Asya’ya ve
Sibirya’ya surglne gonderildikleri i¢in yeterli uzman yoktu.
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1941-45 déneminde Birlesik Devletlerden yaklasik 2 milyon ton ham petrol ithal
edilmistir (Kerr & Considine, 2002, s. 44).

Yatirnmlar, savastan sonra, Kafkasya bdlgesindeki yataklardan, Rusya
topraklarinda bulanan Volga-Ural Havzasi’'na, Orta Asya’ya, Sakhalin Adasi’'na ve
Sibirya’ya kaydirniimistir. Volga-Ural Havzasi’'nda kesif ¢calismalari sdrdiriimektedir.
Ik buyiik kesif, Tuymazy'de yapilmistir. 1945 yilinin Ajustos ayinda devlet planlama
orgutd Gosplan, 1946-50 yillarini kapsayan “Dérdincu Bes Yillik Plan”i hazirlamis,
plan 1946 yilinin Mart ayinda ilan edilmistir. Sovyetler Birligi'nin 1950 yili sonundaki
hedefi, savag Oncesi Uretim miktarlarini agsmaktir. Tim endustriyel yatirrmin yaklagik
yuzde 88'i agir sanayinin yeniden insasi ve gelisimi icin ayrilacaktir (Kerr &
Considine, 2002, s. 46,48). 1948 yilinda, Volga-Ural Havzasi’'nda bulunan Tatar
Ozerk Cumhuriyeti sinirlari icerisindeki yataklarda yapilan kesif sondajlari
sonucunda, dunyanin en blUyuk ve en zengin petrol rezervine sahip olan
Romashkino yatagi kesfedilmis ve bu tarihten itibaren de Volga-Ural Havzasrna

yapilan yatirnimlar artiriimilstir (Grace, 2005, s. 17).(Bkz.Tablo-4)

Bolge Sermaye Yatirimi Ham Petrol Uretimindeki

(Toplamda %) Artis (Toplamda %)
Azerbaycan 231 5,3
Diger Kafkasya 15,3 7,7
Volga Ural 38,2 79,0
Orta Asya 12,4 6,0
Diger 11,0 2,0
Toplamlar 100,0 100,0

Tablo-4: 1946-58 Arasi Bolgelerin Petrol Sektorlerine Yapilan Yatirimlar ve Petrol

Uretimindeki Artislar
(Kaynak: “The Petroleum Industry of the Soviet Union”, Ebel, 1961, s. 22)

1952-1958 yillari arasinda petrol ve dogalgaz endustrisine yatirilan toplam 72
milyar 200 milyon rublenin %87’si petrol endustrisine ayriimistir. Kafkasya ve Volga-
Ural bdlgesine hemen hemen esit miktarda (yaklasik %38’er) yatinm yapilmigtir.
Azerbaycan’a %23,1’lik, Orta Asya’ya ise %12,4’lik bir kisim ayriimistir. Ancak

Volga-Ural bdlgesine yapilan yatirmlarin geri donme hizinin Kafkasya’yl ¢ok
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gerilerde biraktigi géralince, 1958 yilinda yapilan yatirmlarin ytzde 45,8'i Volga-

Ural bdlgesinin gelisgtirilmesi i¢in ayrilmistir. Bu yatirimlar igerisinde Kafkasya’'nin

tamamina %23,6’lik bir pay ayriimig, Orta Asya ise %12,3'lUk pay almistir (Ebel,
1961, s. 22) (bkz. Tablo 5, Tablo 6).

Bolge

Rusya

Volga-Ural

Ukrayna

Ozbekistan

Kazakistan

Giircistan

Azerbaycan

Kirgizistan

Tacikistan

Tilirkmenistan

OAH Toplam

OAH’nin Payi (%)

Toplam SSCB

Tablo-5: 1950-60 Arasi Uretilen Petroliin Bélgelere Dagilimi (bin ton)

1950

7.346

10.985

293

1.342

1.059

43

14.822

47

20

2.021

19.254

50,83

37.878

Pay (%)

19,39

29,00

0,77

3,54

2,80

0,11

39,13

0,11

0,05

5,34

50,83

100,00

1955

7.708

41.555

531

996

1.397

43

15.305

115

17

3.126

20.999

29,70

70.793

1958

11.978

76.000

1.236

1.297

1511

35

16.497

490

18

4.154

24.002

21,20

113.216

(Kaynak: Ebel, 1961, s. 77°den yararlanilarak olusturulmustur)
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1959

12.792

90.000

1.627

1.465

1.544

35

17.076

424

17

4.577

25.138

19,40

129.557

1960

14.900

104.000

2.159

1.601

1.601

35

17.800

464

17

5.278

26.805

18,12

147.864

Pay (%)

10,08

70,34

1,46

1,08

1,08

0,02

12,04

0,31

0,01

3,57

18,12

100,00



TASNIF DISI EK-A

Bolge 1920-40 1941-50 1951-60 1961-70
Kuzey Kafkasya 29 23 20 15
Volga-Ural 8 26 40 34
Komi 2 3 2 5
Bati Sibirya -- -- 2 10
Ukrayna 1 5 7 11
Diger Bolgeler 7 4 5 6
Azerbaycan 42 25 11 5
Kazakistan 7 6 4 4
Diger Orta Asya 4 8 9 10
OAH Toplam 53 39 24 19
Toplam SSCB 100 100 100 100

Tablo-6: 1920-70 Yillari Arasinda Yapilan Test Sondajlarinin Bdlgelere Gore
Dagilimi (%) (Kaynak: Elliot, 1974, s. 80°'den yararlanilarak hazirlanmigtir)

1940 yilinda dogalgaz toplam yakit dengesi igerisinde yalnizca %1,9’'luk bir
paya sahipken, 1951'de Kuzey Kafkasya ile Orta Asya’da, 1953’te ise Bati
Sibirya’daki Tyumen’de kesfedilen nispeten biraz daha énemli yataklar sayesinde bu
oran 1955’te ancak %2,3’e ¢ikabilmistir (Elliot, 1974, s. 14-16).

1952-58 yillari arasinda petrol sektoriine 62,7 milyar ruble yatirim yapilirken,
gaz sektéri yalnizca 9,5 milyar rublelik bir fon alabilmistir. Ayni dénemde gaz
sektorine yapilan yatirrmin enerji sektort yatirimlari igerisindeki orani %4,6 iken,
1959-65 arasi donemde gaz sektorine yapilan 41,3 milyar rublelik yatirimla bu oran
%11’e yiikselmistir®® (Ebel, 1961, s. 8). 1965 yili itibariyla Sovyetler Birligi sinirlari
icerisindeki en buyuk dogalgaz rezervini bulunduran yatak 1961 yilinda kesfedilmis
olan Gazh yatagidir. Bu yatagin baslangi¢ rezervi o tarihte 480 milyar metreklp
olarak saptanmigtir (Elliot, 1974, s. 18). Ayrica 1962 yilinda Sibirya’nin kuzeyinde
kesfedilen Tazovskoye dogalgaz yatagindan sonra Bati Sibirya’daki dogalgaz
kesifleri de artacak ve bu 400 trilyon fitkiplik dogalgaz rezervleri 1970 yil itibariyle

dinyada kesfedilmis olan toplam dogalgaz rezervlerinin %27’sini olusturacaktir

65 Ayni plan dénemlerinde petrol sektérine yapilan yatinmlarin orani %30,1’den %35’e ¢ikariimistir.
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(Grace, 2005, s. 36). Tablo 7'de dogalgaz yataklarinin bulundugu alanlarin

yuzolgimleriyle birlikte 1969-1970 yillari

arasindaki

bir

yilhk surede gaz

rezervlerindeki artis miktarlari, Tablo 8'de bdlgeler bazinda dogalgaz rezervlerinin

1956-70 yillari arasindaki dagilimlari verilmektedir.

Bolge 1956
SSCB Avrupa 642.200
Bati Sibirya 4.100
Dogu Sibirya-Yakut 4.800
Orta Asya 40.800
Orta Asya’nin Payi (%) 59
Toplam SSCB 691.900

1961

1.591.000

50.200

32.600

662.300

28,3

2.336.100

1966

1.802.500

455.100

146.800

1.161.500

32,5

3.565.900

1970

2.628.100

7.087.900

361.100

2.014.700

16,7

12.091.800

Tablo-7: Dogalgaz Rezervlerinin Dagihmindaki Degisim 1956-70 (milyon metrekup)
(Kaynak: Elliot, 1974, s. 24,25’den yararlanilarak olusturulmustur)

Bolge Ocak 1969 Ocak 1970
Hazar Bolgesi 51.600 55.200
Azerbaycan 51.600 54.200
Giircistan 1.000
Ermenistan --- ---
Orta Asya 1.806.700 2.014.700
Kazakistan 182.000 182.900
Ozbekistan 712.300 730.100
Tiirkmenistan 864.800 1.052.500
Tacikistan 31.600 32.500
Kirgizistan 16.000 16.700
Toplam OAH 1.858.300 2.069.900
OAH’In Payi (%) 19,6 17,1
Toplam SSCB 9.470.300 12.091.800

Yataklarin Yiizélgiimii( km?)

82.000

36.600

34.500

10.900

1.834.700

1.119.000

201.000

468.200

29.900

16.600

1.916.700

17,2

11.135.200

Tablo-8: 1969 ve 1970 Yillarinda Orta Asya ve Hazar Bolgesi’'ndeki Gaz Rezervleri

(milyon metrekip)

(Kaynak: Elliot, 1974, s. 28'den yararlanilarak olugturulmustur.)
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Orta Asya-Hazar Bolgesi'nin payl 1966'da %32,5 iken 1970'te %16,7’ye
dasmaugtar. 1971 yih itibariyla Sovyetler Birligi'ndeki toplam rezervier 83 trilyon
metrekipe cikmistir. Bu rezervlerin bolgelere gére dagihimi su sekildedir: SSCB
Avrupa 20,6 tm*, Dodu Sibirya 16,9 tm®, Bati Sibirya 28 tm*, SSCB Uzak Dogu 0,7
tm*, Orta Asya ve Hazar Bélgesi 16,8 tm*® (Elliot, 1974, s. 35). 1972 yilinda Orta
Asya-Hazar Bodlgesi'nin Uretiminin toplam Uretim igindeki payr %29,9 olarak

gerceklesmistir (bkz. Tablo 9).

Bolge 1970 1971 1972
RSSFC 83,0 87,4 87,4
Belarus SSC 0,2 0,3 0,4
Ukrayna SSC 60,0 64,7 67,2
Tiirkmen SSC 13,1 16,9 21,3
Ozbek SSC 32,1 33,6 33,7
Kazak SSC 2,1 2,7 3,5
Tacik SSC 0,4 0,5 0,5
Kirgiz SSC 0,0 0,4 0,4
Azerbaycan SSC 5,5 5,8 6,9
Orta Asya-Hazar Toplami 53,2 59,9 66,3
Orta Asya’nin Payi (%) 26,9 28,3 29,9
Toplam SSCB 198,0 212,0 2214

Tablo-9: 1970-72 vyillar arasi bolgelere gore gaz Uretim miktarlari (milyar m3)
(Kaynak: Elliot, 1974, s. 51)
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1960 vyilinda Sibirya’daki Shaim bdlgesinde zengin bir petrol rezervi
kagfedilmis, Sovyet Jeoloji Bakanligrnin onerisiyler Sovyetler Birligi'nin kesif
calismalari bu tarihten itibaren Sibirya’ya kaydiriimigtir. 1961°’de ise Sibirya'nin
Kazakistan’a yakin bir bolgesi olan Tyumen bdlgesinde 2,3 milyar varil rezerve sahip
dev bir yatak kegfedilmistir. Ardindan yine ayni yil igerisinde Sovyetler Birligi sinirlari
icerisinde o gune dek rastlanan en blylk petrol rezervine (20,53 milyar varil) sahip
Samotlorskoe super-dev yatagl bulunmustur. 1962’de yine Bati Sibirya’da 7,19
milyar varil rezerve sahip Fedorovoskoe yatagi Surgut yakininda kesfedilmistir ki bu
yatak Bati Sibirya’nin en buyuk ikinci yatagidir. Yine ayni yil Tyumen yakinindaki
Sovetskoe yatagi kesfedilmistir ve rezervi 4,2 milyar varil olarak belirlenmistir (Kerr
& Considine, 2002, s. 95). Bu kesiflerin ardindan Orta Asya ve Hazar Boélgesi'ndeki
test sondajlarinin tim sondajlara orani %19’a dismustur (bkz. Tablo-6). 1960’ yillar
boyunca bu kesifler devam edecek ve Bati Sibirya’da kesfedilen yataklarin petrol

rezervleri 75 milyar varili asacaktir (Grace, 2005, s. 36).

Kruscev, Ulke iginde ilk is olarak perakende fiyatlarini indirmis, Ucretleri
artirmig, bir takim bor¢lar ve 6denmemis vergi borclarini iptal etmis ve Stalin
doéneminde “siyasi su¢” igledikleri gerekcesiyle hapse atilanlardan bir kismini
serbest birakmistir. “Yogun Emek ve Teknoloji Programi” uygulamaya konulmustur.
Bu cercevede, Besinci Bes Yillik Plan tekrar gézden gegirilerek, tiketim mallari
Uretimini hizlandirici tedbirler eklenmis, petrol endlstrisi ile ilgili hedeflere, tlketicileri
¢ok da yakindan ilgilendirmediginden, dokunulmamistir. Bununla birlikte, 1954°te,
Stalin zamaninda Dogu ve Bati Petrol Bakanligi olarak ayrilmis olan Petrol
Bakanhgi tek cati altinda toplanmis, ancak Azerbaycan’daki petrol sanayinin
uretimini kontrol etmek Uzere Azerbaycan Petrol Endustrisi Bakanhgdi adi altinda bir
alt bakanlik agilmistir®® (Kerr & Considine, 2002, s. 58).

1965-85 vyillari arasinda Sovyetler Birligi icerisindeki bolgelerin petrol
sektorlerine yapilan yatinmlar ve 1965-88 arasinda bdlgeler bazinda Gretimler Tablo

10 ve Tablo 11°de verilmigtir.

% Bu bakanlik 1959 yil ortalarina kadar gérevde kalacaktir.
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Bolge 1965 1970 1975 1980 1985
Rusya Toplam 63,58 68,50 71,32 83,53 88,15
Kuzey Kafkasya 13,90 14,80 9,90 5,60 3,20
Volga-Ural 46,90 45,40 43,10 23,90 24,50
Komi 1,50 3,10 5,90 5,30 3,80
Bati Sibirya 1,30 5,20 12,50 48,70 56,70
Ukrayna 6,05 5,96 5,57 2,71 1,52
Belarus 0,14 2,31 2,77 1,09 0,61
Giircistan 0,44 0,55 0,54 0,66 0,67
Azerbaycan 13,42 6,36 4,99 2,58 1,91
Kazakistan 4,90 5,83 7,10 5,54 4,45
Turkmenistan 7,88 6,82 4,77 2,39 1,63
Ozbekistan 1,93 1,91 1,46 0,72 0,53
Tacikistan 0,74 0,96 0,95 0,50 0,35
Kirgizistan 0,93 0,80 0,53 0,28 0,19
Toplam SSCB 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Tablo-10: 1965-85 Yillari Arasinda Bodlgelerin Petrol ve Dogalgaz Sektdrlerine

Yapilan Yatirimlar (toplam iginde %)
(Kaynak: Kerr & Considine, 2002, s. 96)
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Bolge
Rusya Toplam
Kaliningrad
Kuzey
Volga Ural
Komi
Bat1 Sibirya
Sakhalin
Diger
Ukrayna
Belarus
OAH Toplam
Giircistan
Azerbaycan
Kazakistan
Tiirkmenistan
Ozbekistan
Tacikistan
Kirgizistan
OAH’m Payr
Diger

Toplam SSCB

1965

199.191

19.971

173.634

2.223

953

2.410

7.399

39

34.769

30

21.500

1.688

9.636

1.563

47

305

14,31

1.550

242.888

1970

282.010

34.156

208.357

5.609

31.416

2472

13.501

4.234

36.397

24

7.287

13.161

14.430

1.016

181

298

10,31

3.997

1975

405.345

23.037

224.905

7.120

154.679

2.244

11.544

8.244

46.749

261

5.840

23.890

15.307

947

274

230

9,50

7.555

1980

18.412

185.869

18.075

322.459

25

6.383

2.551

35.744

3.186

5.053

18.836

7.150

909

391

219

5,93

42.864

1985

534.375

1.523

10.521

135.544

18.215

365.805

2.589

178

4.853

2.019

32.893

552

3.909

21.493

5.423

939

387

190

5,53

11.918

1986

550.590

1.511

10.116

128.394

18.269

389.665

2.452

183

4.756

2.028

32.513

179

3.902

21.688

5.359

956

367

190

5,29

15.318

353.039 490.801 603.207 595.291 614.752

1987

557.513

1.421

9.835

122.853

17.344

403.403

2.410

247

4.652

2.041

32.561

183

3.734

21.914

5.241

981

322

186

5,22

17.340

624.177

EK-A

1988

552.740

1.300

9.380

115.831

15.600

407.845

2.400

384

4.487

2.010

32.265

120

3.700

21.925

5.080

960

300

180

5,21

17.979

619.401

Tablo 11. Rusya'da 1965-1988 Yillari Arasinda Bolgeler Bazinda Ham Petrol
Uretimi (bin ton) ve Orta Asya Hazar Bdlgesi'nin Toplam Uretim Igindeki Payi (%)

(Kaynak: Kerr & Considine, 2002, s. 97’den yararlanilarak hazirlanmistir.)
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TASNIF DISI EK-A

On Ikinci Bes vyillik kalkinma plani 1985 yili sonbaharinda uygulamaya
konulmustur (Purtag, 2005, s. 32). 1986-1990 yillarini kapsayan plana gore; milli
gelirde %22,1’lik blylime orani bes yil iginde saglanacaktir. Planin petrol ve
dogalgaz kaynaklari ile ilgili kisimda, kesif c¢alismalarinin Bati Sibirya’da
yogunlastinimasi &éngdrulmastir. Enerji  sektérine %35'lik fazladan yatirim
yapilacak, yatirrm miktari 1986-90 yillari arasinda toplam 180 milyar ruble olacaktir.
Yatirimlar da yine Bati Sibirya’da yogunlasacak, bolgenin yatirnmlardan alacagi pay
82 milyar ruble olacaktir (Kerr & Considine, 2002, s. 140,186-187).
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(BU SAYFA BOS BIRAKILMISTIR.)



OZGEGMIS

Yonca YALCIN CAKMAKLI, 1977 yilinda Antalya’da dogdu. Gazi Mustafa
Kemal ilk Okulu'nda 5 yil, ardindan Kamile Cémlekgioglu Orta Okulu'nda 3 yil
okuyarak ilkdgrenimini tamamladi. Antalya Caglayan Lisesi'nde devam ettigi

ortadgrenimini 1994 yilinda tamamladi.

2000 yilinda Kocaeli Universitesi Endiistri Milhendisligi bélimiinden mezun
oldu. 6 yil 6zel sektérde Endustri Mihendisi olarak calistiktan sonra 2006 yilinda
istanbul Aydin Universitesi Uygulamali ingilizce Tiirkge Cevirmenlik BoIimi’nii
burslu olarak kazandi. 2009 yilinda bélim birincisi olarak egitimini tamamlayip Ekim
2009'da Harp Akademileri Komutanhgi Stratejik Arastirmalar Enstitlisi Uluslararasi

iliskiler Ana Bilim Dalr'nda Yiiksek Lisans egitimine basladi.

Yonca YALCIN CAKMAKLI, evlidir, ingilizce bilmektedir ve yiksek lisans

egitiminin yanisira gevirmenlik yapmaktadir.
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