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Bu tez oncelikle Klasik Liberalizmin kurucusu sayilan John Locke’un toplum
sozlesmesi kuramt olmak tizere, diger toplum s6zlesmesi kuramcilarindan Thomas Hobbes ve
Jean Jaques Rousseau’nun toplum sozlesmesi kurami ve John L>ocke’un siyasi fikirlerinin
anayasacihigin gelisimi iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Toplum sézlesmesi
kuramlari, bilimsel gercekligi karsilamamakla birlikte farazi olarak “Devlet” olgusunun ortaya
¢ikisim teorik gercevede ele alan kuramlardir. Her Gg filozof, devlet denen siyasal toplumun
ortaya ¢ikisini, siyasal bir kurumlagma oncesi anlamina gelen “doga durumu” tasviri ile ele
almislardir. Doga durumu, Thomas Hobbes i¢in “insan insanin kurdudur” yaklagiminin esas
alindig1 savas durumunu simgelerken, Rousseau bu durumu bilimsel gelismelerden uzak,
“akil”dan ¢ok “merhamet”in agir bastigi ve insanlarin esit bir sekilde yasadig1 bir ortam olarak
tasvir etmistir. Rousseau’ya goére insanlar arasindaki esitsizlik tarimin ve uygarlagmanin
baslamast ile bozulmustur. Unlii filozof John Locke ise doga durumu ile ilgili insanlarin 6zgiir
ve esit oldugu bir resim gizer. Filozoflar, doga durumu betimlemelerinden sonra, insanlarin bir
araya gelerek sdzlesme yolu ile olusturduklari devlet olgusuna ulasirlar. Devlet, Hobbes igin
dokunulmaz, askin bir misyon iistlenir. Rousseau, halkin iradesinin yansidigi bir devlet
modeli 6ngoriirken, Locke ise bireylerin doga durumunda sahip oldugu hayat, hiirriyet ve
miilkiyet haklarinin koruyucusu olan bir devlet prototipi gizer.

Tez calismas: ikinci olarak, filozof John Locke’un anayasacilik fikrinin gelisimine
katkisin1 ele almaktadir. Anayasacilik, sinirh devleti ve insan hak ve oOzgirliiklerinin
korunmasini esas alan bir yaklasim olmakla birlikte gelisimini ilk olarak Locke’un ortaya
attig1 kuvvetler ayriligi kuramina ve onun bireye verdigi 6neme borgludur.

Anahtar Kelimeler: Locke, Hobbes, Rousseau, doga durumu, dogal hukuk, toplum

sozlesmesi, devlet, anayasacilik, kuvvetler ayriligs, insan haklari, constitution, social contract.
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Jury: Assoc. Prof. Dr. Ayhan CEYLAN
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This thesis primarily aims at analyzing not only the social contract theory of John
Locke, who is considered as the founder of Classical Liberalism, but also the social contract
theory of Thomas Hobbes and Jean Jacque Rousseau, who are the other social contract
theoreticians, and the effect of John Locke’s political ideas on the development of
constitutionalism. Social contract theories deal with the existence of the phenomenon of
“State” in a theoretical and hypothetical way, but not by meeting the needs of scientific truth.
Those three philosophers dealt with the emergence of the political society which is called as
state with the description of state of nature which refers to the background of political
institutionalization. While state of nature symbolizes warfare which Thomas Hobbes
assimilates it to the metaphor of “man is a wolf to man” (L. homo homini lupus), Rousseau
describes it as the environment in which human beings live equally away from the scientific
developments and “affection” plays an important role more that “wise” does. To Rousseau,
the equality among human beings collapsed at the outbreak of agriculture and civilization.
Famous philosopher John Locke draws a picture about the state of nature on which people are
free and equal. After describing the state of nature, philosophers mention that people reach the
phenomenon of the state that they founded by means of contract. To Hobbes, state assumes an
inviolable and excessive mission. While Rousseau anticipates a state model in which exists,
Locke draws a prototypical picture of state which is the protector of individuals’ rights of life,
freedom and property in the state of nature.

The thesis secondly deals with the contribution of the philosopher Locke on the
development of the idea of constitutionalism. Constitutionalism is an approach which is based
on limited state and the protection of human rights and freedom while it owes its development
primarily to theory of division of powers which was pointed out primarily by Locke and his
regarding individuals remarkably.

Key Words: Locke, Hobbes, Rousseau, state of nature, natural law, social contract,
state, constitutionalism, division of powers, human rights
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ONSOZ

Bu calismanin konusunu ele aldigi yaklagimlarla, kendisinden sonraki disiintirleri
oldugu kadar, siirli devleti tesis etmeye calisan ¢agimzin liberal devlet anlayisini da
etkileyen John Locke’un siyasi fikirleri olusturmaktadir. John Locke, insan haklarim hige
sayan otoriter devletlerin, birey iizerindeki baskisina dair kaygilar tasimistir. Biitlin siyasi
teorilerini, bireyin hak ve 6zgiirliiklerini korumay: taahhiit eden, varlik sebebi bireyi daha
6zgiir bir ortamda yasatmak olan devletin eylem ve islemleri olusturmustur. Locke biitiin
bunlar iktidarin yetkilerini dagitmak, bireylere ve devlete karst bazi haklar vermek sureti ile
gerceklestirmeye gallsmlsﬁr. J. Locke devleti korkulan degil bilakis korkuyu dagitmak i¢in
var olan bir aygit olarak tasarlamustir. Nitekim, devletin tehlikeli bir hale biiriinmesinin dniine
gecmek isteyen modern anayasacilik fikrine katkilari, onu bagvurulmasi gereken bir kaynak
haline getirmistir. | _

Calismama bilgi ve tecriibeleriyle degerli katkilarda bulunan danisman hocam Sayin
Doc. Dr. Ayhan CEYLAN’a, yiiksek lisans siirecinde sahsima kiymetli vakitlerini ayiran
boliim hocalarima, ve desteklerini benden esirgemeyen kiymetli aileme tesekkiirlerimi arz

ederim.

Erzurum-2010 Ercan OZCELIK



GIRIS

Modern siyasi-hukuki kavramlar zaman igerisinde tedricen meydana gelmislerdir.
Devlet kavrami Bati’da 6zellikle Jean Bodin’in egemenlik kavramiyla birlikte yesermeye
baslamistir. Devlet kelimesi gesitli dénemlerde; “site devleti”, “feodal devlet” gibi farkh
sekillerde kullamilmig, modern anlamimm ise XVI. yiizyildan itibaren elde etmeye
baslamistir. :

Toplum sézlesmesi kuramlari kurumsallagmis siyasal iktidar anlaminda “devlet”in
nasil ortaya ciktig1?, devlet oncesi toplumsal durumun hangi sartlarda yasandifi? gibi
sorulara cevap niteligindeki tezleri ihtiva eder. Toplum sdzlesmesi kuramlari, yiizyillardir
filozoflar ve siyaset bilimciler tarafindan cevabi aranan “devlet nedir?”sorusunu tarihi ve
sosyolojik bir temele dayandirarak veya bu soruya farazi olarak cevap vermeye ¢alisan
goriislerdir. Devletsiz toplumlarin oldugunu diisiiniirsek, insanlarin siyasal bir birliktelige
nasil adim attigi, “devlet” denen kuruma ne sekilde ulasildigim anlamak i¢in toplum
sozlesmesi kuramlarinin arastirilmasi gereklidir.

Pozitif hukuka kaynak teskil etmesi agisindan “s6zlesme”, miilkiyet hakkinin ve
irade ozgiirliigiiniin ifadesidir. Bagka bir anlatimla istenilen hukuksal sonuca ulasabilmek
icin taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyam sozlesme olarak ifade
edilmektedir.> Sozlesme kavrami genel olarak en az iki tarafin yazili veya yazisiz karsilikli
irade beyanlarini anlatirken galismamizin konusunu olusturan “Toplum So6zlesmesi”
kavrami yazili olmayan anlagmayi ifade etmektedir. Buna gére toplum sézlesmesi, toplumu
(devleti) meydan getiren fertlerin hak ve yiikiimliiliklerinin kaynagim agiklarken, kendi
bencil tutumlarindan vazgecen bireylerin, teker teker her bireyin ¢ikarlar ile birlikte,
genelin ¢ikari ve iyiligi adina bir toplum meydana getirmek amaciyla aralarinda yaptiklari,
kendilerini yonetme haklarini ortak bir hakeme devrettikleri yazili olmayan anlagmadir.
Toplum s6zlesmesi, toplumun kokeni ile birlikte ussal bir kabuliin sonucu olarak, bireyin
topluluktan once geldigini, devletin ve hukukun kokenini bireylerin bilingli olarak
yaptiklari akde dayandiran anlayis ve tigretidir.3

Toplum sozlesmesi diinyevi olanla dinsel ya da Tanrisal olamin ayrilmasidur.

iktidarin kaynagim Tanrisalliktan uzak, toplum temelinde ele alan bir yaklagimin irtintidiir.

! Cemal Bali Akal, Sivil Toplumun Tanrisi, (2. Baski), Engin Yay. Istanbul 1995, s. 25-28.
2 Yasemin Isiktag, Hukukun Kaynag Olarak Sézlesme, Filiz Kitél?g‘vi, istanbul 2007, 5.203.
3 Kamu Hukuku, (t.y), Erigim Tarihi: 11 Agustos 2010,
http://www.turkcebilgi.com/toplum_s%c3%B6zle%C5%9Fmesi/ansiklopedi



Temel ¢ikis noktasini insanlarin olusturdugu toplum sézlesmesi kavrami, devlet 6ncesi
durumu ifade etmek ic¢in kullanilan “doga durumu” ile kurumsallagsmis hicbir siyasi
iktidarin olmadig1 bir zamam ve mekani resmeder.

Devletin olusumu ile ilgili, ilkel dénemde yasayan insanlarin artan sorunlarim
¢ozmek i¢in devletin icat edildigini* savunan fikirlerin yaninda, devletin ortaya ¢ikisim
catisma kuramlarina dayandiran goriisler de mevcuttur. Bunlardan bir kism varsayimlara
dayanan hipotetik teoriler, diger bir kismi ise insanlarin siyasal topluma gecisini tarihsel ve
sosyolojik olarak inceleyen teorilerdir.” Toplum szlesmesi hipotezleri her seyden once bir
varsayima dayanan, kesin bir bilimsellik ifade etmeyen goriislerdir. Kapani’ye gore toplum
sozlesmesi teorileri devletin nasil ortaya ¢iktigini agiklayan kuramlar degildir. Bu teoriler
devletin kaynagimin ne oldugu degil, devletin yani “siyasal toplum’un” ne olmasi
gerektigine iliskindir.®

Toplum s6zlesmesi kavrami ilk kez Antik Yunan’da dillendirilmeye baglanmustir.
Giiniimiiz modern devletlerini karsilamasa da, Antik Yunan’da siyasi kurumlarin mevcut
oldugu goriiliir. Bunlardan en onemlisi Polis devletleridir. Antik Yunan’da, her seyin
kaynagimi insan olarak goren Sofistlerce devletin bir sozlesme sonucu olusturuldugu tezi
islenmistir. Ortacag’a gelindiginde kilise-devlet diialist yapisinin da etkisiyle “egemenlik”
kavrammin yoklugunda gelisme kaydedemeyen kavram, kiliseye karsi olusturulan
reformasyon hareketlerinin etkisi ve Bodin’in “egemenlik” kavramini yaratmasiyla
Althusius, Grotius ve Suarez gibi diistiniirler tarafindan islenmeye baglamugtir.

Hic siiphesiz, ilkgaglardan itibaren siyasi kurumsallagmalar mevcut olmustur.
Ancak giiniimiiz modern devletlerinin ortaya ¢ikmasi genel goriise gére 15. ve 16.
yiizyillara dayanmaktadir. Her siyasi orgiitlenme “devlet” olarak tanimlanamaz. Kabile
halinde yasayan insanlardan millet unsuruna varan insanlara kadar, her insan grubu bir
toplulugu ifade etmektedir.” Ancak topluluklarin devlet haline gelmesi siyasal, hukuksal ve
idari oldugu kadar, tek ve yasal zorlama yetkisini de gerektirir.

Giiniimiiz modern devletlerinin kokenine iligkin bilgiler ilk klasik sozlesmeci olan

Thomas Hobbes tarafindan ortaya atilmistir. Hobbes, o zamana kadar yaygin goriis olan

4 Bekir Berat Ozipek, “Devlet’’, Miimtaz’er Tiirkone (Ed.), Siyaset, Lotus Yay., Ankara 2008, s. 72.

5 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, (14. Basim), Bilgi Yay., Ankara 2002, s.38.

o Kapani, s.38. .

7 Cengiz Guhadar, “Bati Filozoflarinin Diisiincesinde Devlet Kavrami”, Firat iiniversitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2 (12),2007, 111-119.



siyasal iktidarin Tanr1 kaynakli oldugu fikrini alasagi ederek, iktidar1 topluma
indirgemistir. Insanlarin acimasiz, dogal durumun ise savas hali oldugundan bahisle,
insanlar arasinda siiren acimasiz savasin son bulmasi adina, bir araya gelen halk, aralarinda
yaptiklar1 sozlesme sonucu iktidarin mutlak sahibi ve “6liimlii Tanr1” olarak adlandirilan
devleti kurmuslardir.

Tezimizin konusunu olusturan John Locke da, doga durumunu o6zgiirliik¢li ve
esitlik¢i bir durum olarak tasvir etmis, kendilerine Tanr1 tarafindan dogustan verilmis olan
haklarin bagkalan tarafindan gasp edilmesi ile yoklugu hissedilmeye baslanan ortak yargi
verip, adil yonetimi gozetecek iktidara toplumsal s6zlesme yolu ile ulagmustir.

Jean-Jaques Rousseau ise, sanayinin ve tarimin (uygarligin) ilerlemesi ile doga
durumunda esit halde yasayan insanlar arasindaki dengenin bozuldugunu, boylelikle
esitsizligin arttigini ileri siirerek, insanlarin dogal haldeki ozgiirliiklerine yeniden
kavusmak adina kendi iradelerini genel iradeye devretmek sureti ile yapilan sézlesme
sonucu kutsallik atfedilen devleti insa etmistir.

Toplum sézlesmesi kuramlari, Ozellikle Locke’un sozlesme kurami, yalmzca
devletin kokenine iliskin bilgilerle giiniimiiz modern devletlerinin dogusu hakkinda bilgi
sahibi olmamizi saglamamis, aym zamanda modern anayasaciligin olusmasinda ve
ilerlemesinde de ¢ok onemli katkilar sunmugtur. Devlet iktidarini bireysel hak ve
ozgiirliikler lehine, kanun yolu ile simirlandirmay: ve bu yolla sorumlu ve sirh bir devlet
insa etmeyi prensip alan anayasacilik kavrami, John Locke’un birey merkezli sozlesme
kuramnin etkisiyle, gerek diinyanin ilk yazili anayasa galismalarina gerekse siirli devletin
tesis edilmesine biiyiik katki saglamigtir. Anayasacilik kavraminin kokeni ile ilgili degisik
goriisler ileri siiriilse de, John Locke’un kavram tizerindeki etkisi genel kabul gérmiistiir.

Calismanuzin konusunu olusturan “John Locke’un Toplum Sézlegsmesi Kurami ve
Anayasaciligin  Gelisimi” ile ilgili sonuca ulasmadan 6nce, John Locke’un toplum
sozlesmesi kavramimn daha iyi anlagilabilmesi agisindan evvela toplum soézlesmesi
kavrammin Antik Yunan’dan baslayan felsefi temelleri (kavramin kokeni) incelenecek,
daha sonra Ortacag ve reformasyon dénemi Avrupasi’nda kavram iizerinde ortaya atilan
calismalara yer verilecektir. Yeni¢ag’da klasik sozlesmeci disiiniirlerden Thomas Hobbes
ve Jean Jaques Rousseau’nun toplum sozlesmesi kuramlarinin incelenmesinin ardindan,

calismamizin basat konusu olan John Locke’un s6zlesme kurami genisce irdelenecektir.



En nihayetinde Anayasacilik kavraminin tarihi geligsim seriivenine yer verilecek, Locke’un

anayasaciligin geligsimi {izerindeki etkisine ulasilmaya ¢alisilacaktir.



BIRINCi BOLUM
TOPLUM SOZLESMESI KURAMINDA TARiHi GELiSiM VE KLASIK
KURAMCILARDAN HOBBES VE ROUSSEAU’DA TOPLUM SOZLESMESI
KURAMI

1.1. ANTIiK YUNAN’DA TOPLUM SOZLESMESI

Genelde bilimsel, siyasi ve felsefi gelismelerin Yunanlilar’a dayandirilmasinin
nedeni, onlarin medeniyet alaninda inkér edilemez katkilarindandir. Siiphesiz doZay1 ve
insanin yapisin ilk diistinen Yunanlilar degildir. Ancak akil aracilifiyla insam ve tabiati
diizene sokmalari, Bat1 medeniyetine ¢ok 6nemli katkilar® sunmalar1 Yunanlilar’1 bu alanda
ayricalikli  kilmigtir.  Toplum sozlesmesi kavrammin ilk izlerine Antik Yunan’da
rastlanmistir. M.O. V. yiizyilda ortaya ¢ikan sofist akimla birlikte, devletin insanlar
arasinda yapilan bir sozlesme sonucu ortaya ¢iktig1 goriisii ileri siiriilmeye baglamigtir.

Antik Yunan’daki siyasi ve sosyal gelismelerin incelenmesinin gerekli oldugu bir
donemde ortaya c¢ikan sofizm akimi, gergekei eski rejimin siyasi, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik bir elestirisidir. Sofistler, farkli fikirlere sahip ve farkli siyasi diistince okullarina
mensupturlar. Sofistler arasinda en tinlii diistintir Protagoras’dir. Protagoras, insan yagami
ile doganin gelismesinin paralel oldugunu ileri stirmektedir. Ona gore, insanin gelisim
cizgisi ileride siyasal orgiitlenmeyi ortaya cikarmistir. Bu siyasal orgiitlenme, toplum
sdzlesmesi sonucu ortaya ¢ikan bir siyasi orgiitlenme tarzindadir.’

Sofizm akimi, aristokrat de@erlere, kurumlara, kurallara ve inanglara agir
elestirilerde bulunurken, sosyal ve siyasal kurallarin insan yapisi oldugunu, bu nedenle de
degismez hicbir seyin olmadiginm savunmu§‘tur.10

Sofizm, “insan her seyin 6lgiisiidiir” goriisiiyle agiklanabilir. Insanlar birey olarak
ele alan sofistlere gore insan kendi menfaatini diigiinen bencil bir varliktir. Dogrularin ve
gerceklerin insana gére degisim gdsterdigini savunan sofistler, insan {izerinde mutlak bir
dogrunun ve iyinin olmadigimi savunmuslardir. Her seyin 6lgiistinii insana indirgeyen
sofistler; sosyal, siyasal ve kiiltiirel hayati diizene sokan kurallarin da degisebilecegini, bu

kurallarin ilahi olmadigini savunmalariyla'' da bir dogmay1 yikmiglardir. Eger toplumsal ve

8 William Ebenstein, Sivasi Felsefenin Biiyiik Diigiiniirleri, (4. Basim), (Cev. ismet Ozel), Sule Yay., Istanbul 2005,
s.15.
° Jacob Ben-Amittay, Siyasal Diigiinceler Tarihi, Savas Yay., Ankara 19.83, s.57.
19 Ayferi Goze, Siyasal Diigiinceler ve Yonetimler, (9. Bast), Beta Yay., Istanbul 2000, s.11.
11 .
Goze, s.11.



siyasal kuramlar insan {iriinii yapilar ise, sofistlere gére insan degistikge bu yapilar da
degismelidir.

Sofistler, devletin olusumu ile ilgili 6ngoriisel fikirlerinde, biitiin insanlarin 6zgiir
bir sekilde, kendi keyfiyetlerini sinirlamak sureti ile onlar igin vazgecilmez 6zgiirliikleri
daha da giiglendirmek adina, kendi aralarinda yaptiklar1 bir s6zlesme sonucu ortaya
ciktigini savunmuslardlr.'2 Bireyci olduklar1 sdylenebilen sofistlere gore “devlet”, insan
yapist bir kurumdur. Devlet, insanlarin bir arada daha giivenli yasamalari igin, zaten esit
olan insanlarin, karsilikli riza sonucu bir araya gelmeleri ile miimkiin olmustur.

Devletin olusumunu sozlesmeye dayandiran sofistler, bu goriigleri ile toplum
sozlesmesi kuramcilarina yaklagirlar. Sofistlerin géze ¢arpan 6zelliklerinden biri de onlarin
demokrasiyi ger¢ek manada savunmalaridir. Sofistler arasinda farkli diistinsel okullara ait
olan baz1 diisiiniirler, devletin olugsumunun bir sézlesmeye dayandirildigin1 kabul etmekle
birlikte, gii¢ iliskisine dayanan bir iktidarin yonettigi toplumda, esitligin olmayacagini ileri
stirmiislerdir. Buradaki esitsizlik giice dayali ‘bir esitsizliktir.”

Devletin olusumunu toplum sdzlesmesi teorilerine dayandiran goriisler ile ilgili
Akbay, toplum s6zlesmesi teorisine gergek anlamu ile ilk defa Epicure’de (M.O. 342-271)
rastlandigini iddia eder. Epicure, insanin toplumsal bir varlik oldugundan bahisle, birbiri ile
sik stk miicadele eden insanlarin ¢ektikleri aci sonucunda biraraya gelerek, karsilikli
anlasma ile devleti inga ettiklerini savunur.'* Genel felsefesi bireye dayanan Epicure,
insanlar arasinda savunulan degerlerin anlagmaya bagli oldugu ve yaptig1 degerlendirmeleri
deneysel verilere dayandirmas: diistincesi ile kendisinden sonra gelen Hobbes ve Hume
gibi diistiniirleri etkilemistir. -

1.2. ORTACAG SIYASAL DUSUNCESINDE TOPLUM SOZLESMESI

Pozitif olsun olmasin biitiin ilmi gelismeler kiimiilatif olarak gelisme kaydederler.
Bilim ilerlerken daha 6nce ortaya atilan fikirler ileride referans alinacak bir nokta ve ilham
kaynag1 olarak dururlar. Ortagag’da “toplum s6zlesmesi” kavrami incelendiginde, yetkin

anlamda modern devletin olusumunu tarihsel ve farazl olarak agiklayan goriislere

12 Amittay, s.57. .

13 Sofistlerin elestirdigi “giice dayali esitsizlik” fikri, onlarin aristokrat degerlere karst olmalarinin sonucudur. Iktidar
yalnizca soylulardan olustugu takdirde yonetim yine kendi gikarlarina hizmet edecektir. Demokrasi, yonetenlerin halk
araciligiyla is basina gelmelerini gerekli kilar. Soylulardan olusan ydnetim halktan uzak olacagi igin, boyle bir
yonetimde gercek manada esitlik s6z konusu olmz}yacaktlr. . )

“Muvaffak Akbay, (1945). “Devletin Menseini Igtimai Mukaveleye Istinat Ettiren Nazariyeler”, AUHFD, 2(4), 85-
109

15 Amittay, s.77.



ulasmanin zorlugu ile karsilagiriz. Ortagag daha cok kilise-devlet (veya din-devlet) yapilari
arasindaki miicadeleye taniklik eder. Bu dénemde sozlesme kavrami daha ¢ok kilise
belgeleri arasinda rastlanan, papanin etkin oldugu bir takim de facto (fiili) durumlar i¢in
degerlendirilebilen, “anlagma” niteliginde belirir.

Ortagag zaman diliminin en paradokslu yonlerinden biri o dénem mevcut olan
kurumlarin yogun derecedeki pliiralizmi ile yine o dénemin dini ve felsefi diisiincelerinin
birligi saglamak i¢in dile getirdikleri derin 6zlem arasindaki zitliktir. Ortagag’da temel
kurumsal yap1 olarak gdze ¢arpan sistem feodal sistemdir. Feodal diizen, Bat1 diinyasinin o
donemde yasadigi temel ayriliklar1 ve adem-i merkeziyet¢i anlayis: yansitmustir. Felsefi,
dini, kiiltiirel ve siyasi gelismeler Tanr1 kaynakli fikirlerden ibaret olup, toplumun, tabiatin
ve buna dayali olarak biitiin kdinatin birligi Tanri’nin ve cihani kusatan (alemsimul) ilahi
kanunun (aklin birligi) bir olmasindan kaynaklanmigstir. Ayni sekilde insan bedeni ve ruhu
arasindaki ikilik de ilahi ve diinyevi iktidar arasindaki iki farkli diizenin (papa-kral)
kaynagi olarak belirmistir. i

Modern devletin kokenini agiklayan toplum s6zlesmesi kuramlari, sistematik olarak
XVI. ve XVIL. yiizyillara rastlar. “teoride ve pratikte devlet var m1yd1?” sorusu Ortacag i¢in
diistiniildiigiinde anlamsiz bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her seyden &te boylesi
modern bir devletin varligi “egemenlik” kavraminin o devletin kalbinde durmasina, siyasi
iktidarla egemenligin kaynasmasina baghdir. Ciinkii, sézlesme kuramcilarina gore belli bir
sozlesme dahilinde olusan devlet kurumu, siyasi ve hukuki olarak iktidarin kaynagini
topluma indirgemistir. Ortagag’da yasanan siyasi ve dini gelismeler incelendiginde iktidar
(siyasi iktidar sujesinin kim ya da ne oldugu) sorununun Orta¢ag Hristiyan diisiincesinin
temel sorunu oldugu fikrine ulagilir. Buna ragmen Ortagag Hristiyan diistincesinin siyasi
iktidar sorunsali egemenlik baglaminda olugmamigtir. Ortagag ile Yenigag arasindaki
hayati fark bundan kaynaklanmaktadir. Ortagag’da teokratik anlayisin hékim olmasi,
Papa’nin siyasi iktidartyla kralin iktidarinin ¢atismasi, iktidarin yalmzca Tanr1’dan gelecegi
diisiincesinden tecessiim eden bir anlayigin tirtintidiir ki, bu anlayis egemenlik kavramu ile
uyusma gostermez niteliktedir. Tanrisallikla birlestirilen giic ve siyasi iktidarin Tanri
tarafindan kime verildigi sorunu Ortagag’da devlet kavramin olusumunu engelleyen baslica

etmendir. A priori Tanrisallik nedeni ile siyasi iktidar sorunu Tanr1 ile baglantinin tesine

16 Ebenstein, s.107.



gecememis, Tanri kaynakli dualist yapt Yenicag'da kesfedilecek devlet kavraminin
olusmasinin 6niinde set gibi durmustur.”

Ebenstein, feodalizm c¢aginda ne toplumsal haklarin ne de kurumlarin Ortagag
Oncesi ve modern ¢aglarda oldugu kadar net bir sekilde ortaya konulamadigini 6ne siirer.'®
Ortagag’in 6nemli diistiniirlerinden biri olan Salisbury’li John o dénemde, -Tanrisal iktidar
savunuyor olsa da- kralla tiran arasindaki farki ortaya koymak suretiyle, kanuni bir
idareden sapan tirana karsi direnme hakkim1 ortaya koymussa bile, aslinda direnme
hakkinin temelinde Tanrisal kurallarin oldugunu, kuvvete dayali yonetim sergileyen tiranin
bu haliyle Tanri’nin inayetine saldirtyor oldugunu ve bundan dolay1 direnmenin bir hak
oldugunu 6ne siirer. Salisbury’li John bu haliyle ileride John Locke’un toplum sdzlesmesi
tezinin 6nemli bir konusunu olusturan “direnme hakki” kavramina kaynaklik yapmuistir.
Onun direnme hakkinin merkezine Tanri’y1 almasi iktidarin Tanrisal oldugu, iktidar
kullananin da Tanri tarafindan yetkilendirildigi tezini dogrular niteliktedir. Modern devlet
(demokratik devlet) halka dayanmak zorunda oldugundan, Ortagag siyasal diistincesinde bu
manada hi¢bir kurum ya da diistince belirmis degildir."” Klasik toplum sozlesme
kuramcilarinda oldugu gibi tam olarak sozlesme kavramini karsilamiyor olsa da, Ortagag
Avrupasi’nda sekiilerizm ve teolojik olarak iktidarin kaynagim ikiye ayiran, dini iktidarin
kaynagini Tanr1’ya diinyevi iktidarin kaynagini ise halk ile yapilan sozlesmeye dayandiran
Ma.negold’un20 fikirleri de modern devletin kurulusunu agiklamada yetersiz kalmaktadir.

Toplum sdzlesmesi kuramlarinin Ortagad diistincesindeki yeri incelenirken Padua’l
Marsiglio’nun siyasal kuramindan bahsedilmesi gerekmektedir. Din bilim ve felsefe
profesérii olan Marsiglio, 1324 yilinda kaleme aldign “Defensor Pacis” (Barisin
Koruyucusu) adli eserinde bilimin yargillarimin dinin dogmatizmine yeg tutulmasi
gerektigini ifade etmistir. Ibn-i Riisdgiiliigiin asir1 kanadindan etkilendigi gozlenen
Marsiglio, kilisenin siyasi oyunlarina kargi ¢tkmig dini iktidarin devlete bagimli olmasi
gerektigini ifade etmistir. Insant, siyasi, dini ve felsefl kurum ve kuruluslarin kokeni insana

dayanmaktadir. Ozellikle kurumlar ve toplumun onayini gerektiren faaliyetler insamin

' Akal, 5.74-75.

1% Ebenstein, s.102.

' Ebenstein, s.103-104.

20 Hatice Umut, Yeni¢ag 'da Toplum Sozlesmesinin Felsefi Temelleri ve Namik Kemal'e Etkisi, (Yaymlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi), M.U. ilahiyat Anabilim Dali, Felsefe ve Din Bilimleri Bilim Dals, istanbul 2007.



anlama yetisi ile ilgilidir. Marsiglio devletin kurum ve kurullarim bir arag olarak goriirken,
bunlar1 ayn1 zamanda da halkin egemenligine dayandirmugtir.>!

Ortagagdan modern ¢afa gegiste bir halka olarak gorillen Marsiglio, ySnetim
alaninda “halkin rizasindan” bahsetmig, kanun koyucunun ve kanunun &ncelikli
etkileyicisinin halk oldugunu dile getirmigtir. Ilahi otorite karsisinda, beseri hukukun
gecerli sayilmas i¢in bu durumu megrulagtiracak temel kaynak insan toplulugudur. Roma
Hukuku’nun temel kaynagi olarak gosterilen halk, Ortagag’da yeniden canlanmis ve
kanunun kaynag1 olarak halk gosterilmistir. Buna bagli olarak -her ne kadar demokratik
halk egemenligi belirtilmese de-, kanun yapan parlamento istiinliigii dile getirilmistir.
Marsiglio kanunun kaynagina nasil halki yerlestirmigse, toplulugun iradesini de halka
dayandirmis, bu itibarla yoneticilerin otoritesi toplulugun iradesini yamsnmlstlr.22
Marsiglio’nun siyasi kuramu, siyasi iktidarin kaynagini halka dayandiran toplum sézlesmesi
kurami ile tam olarak 6rtiismese de paralellik arz ettigi goriilmektedir.

Ozetle belirtecek olursak, Ortacag siyasal diisiincesinde “toplum sozlesmesi”
kavraminin modern anlamda devleti tammlayan muhteviyatina ulasiimasi miimkiin
gozilkmemektedir. Her ne kadar donemin distintirleri arasinda sézlesme, anlagsma, riza,
irade gibi kavramlar islenmis olsa da, bu goriisler Yenicag’da ortaya atilan sozlesme
kuramlarina uzak diismektedir. Ortagag’da tam anlamiyla devlet aygitinin olusmamasinda,
diialist yapinin varligi, “egemenlik” kavramin yoklugu ve siyasalin Tanrisallik kaynaklilig:
goriisli etkin rol oynamistir.

1.3. REFORMASYON DONEMINDE TOPLUM SOZLESMESI

Toplum sézlesmesi kuramlari her ne kadar Hobbes ile baslatiliyor ise de devletin
kokenine insani yerlestiren dolayisi ile siyasal toplumun “soézlesme sonucu” olustugu
tezleri iizerinde duran baska diisiiniirler de mevcuttur. Ortagag siyasi diistincesini etkileyen
kimi diistiniirler kendilerinden sonra gelen fikirleri etkilemis ve bu yoniiyle haleflerine
rehberlik etmislerdir. Ortacag siiresince siyasal konular kilisenin sahip oldugu etki altinda
teolojik olarak islenmistir. Kilisenin ayricaliklarim koruma istekleri ancak kosullar ulusal
bir devletin ortaya ¢ikmasina elverisli oldugu bir dénemde rejimle uzlasma hareketine
déniigmiistir. XV. yiizyilda madencilik, endiistri ve ticaretin gelismesi feodalizmi

giiclendirmis 30 yil savaslaria son veren anlasma olan 1648’de imzalanan Westphalia

2! Amittay, s.113-114.
22 Ebenstein, s.152-159.
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Baris1 -her iilkenin dini, yoneticinin dinine goére belirlenecektir kurali- sonucu Katolik
kilisenin yenilgisi gerceklesmistir. Imparatorluk otoritesi ve dolayisi ile devlet, kilise
karsisinda gli¢ kazanmig, reformasyon hareketi ile ulusal devletler ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Reformasyonun Lutherizm igbirligine girmesi 6zgiirliklerin ve diger insani
ilkelerin gelismesi ile sonuglanmigtir. Déneme damgasini vuran reformasyon, Lutherizm ve
Calvinizm sonucu ulusal devletlerin kilise karsisinda ivme kazanmasi egemenlik kavramini
da giindeme tasimistir.”® Devletin toplum kaynakli tezleri kendilerinden onceki fikirlerin
itici giicti ile kendilerinden sonra gelenleri etkileyen fikir adamlar tarafindan islenmeye
baglamugtir.

1557-1638 yillar1 arasinda yasamis olan Johannes Althusius, Aristoteles’in insani
toplumsal bir hayvan olarak gordiigii tezini, kendi felsefesinin temeline yerlestirmigtir.
Althusius, yapay olusumlarin insan gereksinimlerinin sonucu olarak olustugunu
savunmustur. Buna gore, kendi bagina yeterli olmayan insan, temel gereksinimlerini
karsilamak {izere dogal olarak g¢esitli topluluklar olusturmustur. Toplumsal yasamin
kurulmasi1 ve yonetilmesi anlamima gelen “sembiyotik” kelimesini kullanan Althusius,
ortak bir yasama gereksinim duyan insanlarin sembiyotlar halinde (birlikte veya
dayanismaci) yasamak icin bir araya geldiklerini dile getirir. Insanoglu her ne kadar dogal
bir birliktelige meyilli ise de, sembiyotik toplumlar bir s6zlesme sonucu kurulurlar.
Toplumun en temel biriminin aile oldugu tezini isleyen Johannes Althusius, aile
babalarinin sézlesme ile korporasyonlari, korporasyonlardan siteleri olusturduklarini daha
sonra bolgesel topluluk olan eyaletin ardindan en genis topluluk olarak isimlendirilen
devlete ulastiklarim ifade etmigtir. Ona gore, siyasal iktidarin kokeni sozlesmeye
dayanmakla birlikte, yapilan sézlesme halk ile {ist yonetici arasinda yapllmaktadlr.24

Toplum sozlesmesi kuramcisi olarak adlandirilabilecek bir baska isim ise (1583-
1645) Grotius’dur. Devletin temeline aileyi yerlestiren Grotius aile kurumunun olmadig
yerde devletin olamayacagim ileri siirmiistiir. Ona gore, aile ilkel toplumdan modern
toplumlara kadar varligmi stirdiirmiis ¢ekirdek bir yapidir. Devletin kurulusuna iliskin
ongoriileri Grotius’un sézlesmeci diisiiniirler arasinda goriilmesini saglamistir. Grotius’a

gore ilkel toplumlar, sadeligin ve sevginin egemen oldugu toplumlardir. Rasyonel bilgi

2 Amittay, s.130-135. ) .
24 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanrt, (3. Baski), Imge Kitabevi, Ankara 2004,

s.70-78.
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Ogrenilmeye baslandiktan sonra bu sade yasam ortadan kalkmaya baglamigtir. Rasyonel
olarak iyinin ve koétiiniin Ogrenilmesi insanlar arasinda hirsa neden olmus, sonucta
toplumsal bolinme gerg:eklesmistir.25

Biitiin bunlardan anlasilmasi gereken kargasa ortamindan kurtulmak icin bir
sozlesme sonucu sivil topluma gegildigidir. Devlet olgusuna gec¢ilmeden 6nce insanlarin
icinde bulundugu doga durumundan bahseden Grotius, klasik sozlesmeciler olan Hobbes,
Locke ve Rousseau’nun sozlesme kuramlarina uzak diismekle birlikte, gerek insan
dogasinin getirdigi zorunluluklar gerekse ortak bir irade sonucu olusan devletin, insanlar
arasinda yapilan bir s6zlesmenin tirtinii oldugunu savunmustur.*®

Toplum sozlesmesi kuramlarindan bahsedilirken 6zellikle {izerinde durulmasi
gereken bir bagka diisiiniir de Francisco Suarez’dir. Akal, klasik siyasi diistince tarihinin
Jean Bodin’in egemenlik kuramindan Hobbes’a uzanan sosyal sozlesme kuramiyla laik
modern devletin ortaya cikisinin aciklanmasinda XVII. yiizyil Ispanyol diistincesinin ve
Suarez’in sosyal s6zlesme kuraminin gérmezden gelindigini iddia eder.”’

Derinliklerini Antik Yunan’da bulan sosyal s6zlesme kuramin1 Hobbes icin gerekli
olgunluga eristiren diigiiniir Suarez’dir. Fikir babaligin1 Aquinolu Thomas’in yaptig1 “her
tiirlti iktidar, halk aracilifiyla Tanri’dan gelir” kuramini sistemlestiren Suarez, aileyi ve
bireyi tistiin bir iktidarin boyunduruguna koyan ve toplulugun olusmasinin 6n kosulu olan
acik veya zimni bir anlagma sonucu olusan siyasi birlik fikrini ortaya atmistir.”®

Siyasal iktidar, Suarezle birlikte insan yaratisina dontismis, insanlarin bagimsiz
iradelerine dayali olarak toplumsal bir s6zlesme ile kurulmustur. Insanlar toplumsal
yazgilarim ozgiir bir irade ile belirleyerek, kendilerini iistin bir giice boyun egmeyi
gerektiren bir bagimlilik anlagmasi yapmislardir. Bu sekilde ¢iplak bir kalabalik olarak
nitelendirilebilecek topluluk, toplumsal sozlesme ile siyasal-ahlaksal bir kisilik
kazanmistir. Suarez, hiir irade ile yapilan bir sdzlesme sonucu ortaya gikan siyasal

toplumun ortak bir amaca yoneldigi bu biitiine, “mistik siyasal corpus” adini vermistir.”

2 Yildirim Torun, Hugo Grotius 'un Hukuk ve Siyaset Felsefesi, Kakniis Yay., Istanbul 2005, s.102.
26 Agaogullar, Koker, s.103.

27 Akal, 5.83.

28 Akal, 5.84-86.

2 Agaogullari, Koker, s. 147.
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1.4. YENICAG’DA TOPLUM SOZLESMESI: HOBBES ve ROUSSEAU’DA

TOPLUM SOZLESMESI

Klasik toplum sozlesmesi kuramcilar: diye adlandirilan isimler; Thomas Hobbes,
John Locke, Jean Jaques Rousseau’dur. Bu isimler Yenicag’a damgasini vuran isimlerdir.
Bu dénem modern hukuki ve siyasi ¢agi ilan eden, Aristoteles¢i gelenekten ayrilan bir
dénemdir. Klasik sozlesmecilerin en biiyiik 6zelligi devletin kokenini kendinden
oncekilerden farkli olarak sistematik bir bigimde ele almalar1 ve iktidarin kaynagin
topluma indirgemeleridir. Klasik kuramcilardan ilki eserini XVII. ylizyilin ortalarinda
olugturan Thomas Hobbes’dur.*

1.4.1. Thomas Hobbes ve Toplum S6zlesmesi Kurami

Thomas Hobbes’u 6nemli kilan en énemli nokta, o giine kadar devletin olusumunu
agiklayan goriislerin sistematikten uzak olmasi, Hobbes’un da bu boslugu doldurmasidir.
Iktidarin Tanr1 merkezli mesrulastirilmasi inanci, Hobbes un toplum sozlesmesi kurami ile
degisim gostermistir. Iktidarin kaynagim topluma dayandiran Hobbes, olugturdugu siyasal
topluma (devlete) askin bir gii¢ bahsetmek sureti ile o giine kadar goriilmemis bir devlet
insaa etmistir. Hobbes, klasik sozlesmecilerin ilki ve modern devletin olusumunu sistemli
olarak kurgulayan ilk diisiiniir olmas1 hasebiyle 6nem arz etmektedir.

1.4.1.1. Doga Durumu

Hobbes, doga durumunu agiklamadan 6nce Leviathan adli kitabinin 13. boliimiinde
“Insanlar dogustan esittir’>' diyerek séze baslar. Doga insanlari esit yaratmustir. Fiziken
daha kuvvetli veya daha hizli diisiinebilen bir insan var olsa bile, iki insan arasindaki fark,
bunlardan birinde bulunan farkin digerinde olmadigi sonucunu ¢ikaracak kadar biiyiik
degildir. Insanda mevcut olan zihinsel yetenekler, bedensel yeteneklere gore daha esit
sekilde bulunur. Bilimle kazanilmig ustaliklar bir yana birakilirsa, insanlar arasinda zihinsel
olarak bir esitlik mevcuttur.

Hobbes’a gore, egitsizlikten giivensizlik dogar. Insanlar arasindaki yetenek

esitliginden, herkesin amaglarina erisme umudu dogmaktadir. Iki kisi sahip olamayacaklari

30 Thomas Hobbes, 5 Nisan 1588 yilinda Ingiltere’nin Malmesbury kentine bagl Wiltshire’da dogdu. ilk ve orta okul
ogreniminden sonra on bes yasinda Oxford Universitesi Magdelen College’a girdi. Daha sonra doénemin II
Devonshire Kontu olan William Cavendish’in evinde bir tiir 6zel 6gretmenlik gorevlerinde bulundu. Dénemin siyasi
calkantilarini yasayan Hobbes matematik, doga bilimleri ve felsefe gibi alanlara yoneldi. Devlet kuramina iliskin
gdriislerini en tinlii eseri olan 1651 yilinda yayimladigi Leviathan adli eserinde isledi. Thomas Hobbes, Hardwick
Hall satosunda 1679 yilinda 61dii. Ayrintili Bilgi i¢in Bkz. Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral Deviet ya da
Oliimlii Tanri, (3. Baski), Imge Kitabevi, Ankara 2004, s.166-175.

3! Thomas Hobbes, Leviathan, (8. Baski), (Cev. Semih Lim), Yapt Kredi Yay., [stanbul 2010, s.99.
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bir amaci hedeflediklerinde aralarindaki bu esitlik onlar1 birbirlerine diisman yapar.
Insanlar amaglar1 olan varliklarin1 korumak, bazen de zevk almak amaci ile birbirlerini yok
etmeye ve egemenlikleri altina almaya calisirlar. Hobbes bu durumu su sekilde ifade
etmektedir:

“Bir istilacimin herhangi bir baska tek kiginin giiciinden korkmadigi bir durumda;
eger ekilir, bigilir, yap1 kurulur ve kendisine iyi bir yer edinilirse, baskalarimin onu
yalnmizea emeginin tiriiniinden degil, camindan veya éozgiirliigiinden de yoksun kilmak igin
giiclerini birlestirip gelmeleri beklenebilir. Ancak, yeni istilacit da baska bir istilacinin
tehdidi altindadur.”*

Giivensizlikten de savas dogar, der Hobbes. Insanlar, bir bagka insana duyduklari
giivensizlikten kurtulmak igin, kendisi igin tehlikeli olabilecek kadar biiyiik baska bir
kuvvet kalmayincaya kadar, digerlerini cebren veya hile ile baski altina almaya ¢alisacaktir.
Hobbes’a gore mantikli yol budur. Dolayisi ile kendi varligim korumak isteyen insan,
baskalar1 {izerindeki egemenligini artiracaktr.

Hobbes, biitiin bu agiklamalardan sonra bir ¢ikarim elde eder. Ona gore, insan
dogasinda kavga nedeni sayilan ti¢ durum vardir. Bu {ic temel kavga nedeni; rekabet,
giivensizlik, san ve sereftir. Hobbes, kavga nedeni olarak saydig: rekabeti, insanlar1 kazang
elde etmeye siiriikleyen bir unsur olarak degerlendirir. Insan dogasinda kavga sebebi olarak
sayilan giivensizlik unsuru, insanlar arasindaki giivensizlik sonucu dogmustur. San ve seref
unsuru ise, insanin toplum igerisindeki konumunu yiikseltecek olan sohret kazanmasinin
unsurudur. Hobbes’un politik goriisiinde, insanlar arasinda savas ve giivensizlik olsa da,
tehlikeli insanlarin sinifi ¢cok daha dar ve stnirhidir.®® Hobbes doga durumunda, neredeyse
her zaman, siirekli bir dizi gii¢ arzusuna atifta bulunmustur. Hobbes’un insanlarin gii¢ elde
etme arayismi arttiran bir takim dig etkenleri saptamasi, tamamen doga durumundan
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple Brandon, Hobbes’un insan dogasi algilayisinin goriindiigii
kadar kot olmadigi, onun doga durumu betimlemesinin tamamen doganin kendisinden

kaynaklandig1 yorumunu yapmistir.**

32 Hobbes, s.100.

33 Deborah Baumgold, “Hobbes’s Political Sensibility: The Menace of Political Ambition”’, Mary G. Dietz (Ed.),
Thomas’s Hobbes and Political Theory, University Press of Kansas, Kansas 1990, s.76.

34 Eric Brandon, The Coherence of Hobbes’s Leviathan, Continuum Press, Easton Bristol 2007, .22.
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Hobbes un temel kaygisi giivenlik sorunudur. Bu sorun, korku ile de agiklanabilir.
Hobbes’da gériinmez olan sey, kuvvetlerin korku yaratacag> kaygisidir. Herkesin herkese
esit oldugu bir durumdan soz eden Hobbes insanlari, hirslarimin kurbani olan bencil
varliklar olarak gostermektedir. Biitiin bunlar aslinda Hobbes’un monist ve materyalist
anlayisinin bir sonucudur.*®

Herkesin herkese kars: savas halinde oldugu bir durumda, devlet denen o korkutucu
iktidarin varlig1 gereklidir. Hobbes’a gére insanlar1 korku altinda tutacak bir giic olmadik¢a
insanlar tam bir kaos halinde yasamak zorundadir. “Insan insamin kurdudur” anlayisinin
hakim oldugu Hobbes’un doga durumu tasvirinde, savas halinde olan insanlar bu savas
sonucunda 6liim korkusu, yalnizlik ve buhran igine girerler. Oyle ki ¢aligmaya yer yoktur,
uygarliga iliskin higbir gelisme yasanmaz, ticaret yapilmaz. Insamin dogasinda olan bu
bencillik insanlar savasa itmistir. Resit olan insanlar kendi arzularinin pesinden kosarak,
kendi giivenliklerini gerekce gostererek bu duruma gelmislerdir. Hobbes, Rousseau’nun
doga durumu tasvirine burada ters diismektedir, ¢iinkii Rousseau’ya gore insanlar
uygarligin gelismesi ile sefil bir hale diismiislerdir.®’

Doga durumu savas hali olduguna gére, bdylesi korkung bir durumda miilkiyetin
olmadigim belirten Hobbes, miilkiyet kavramini giice dayandirir. Adaletin, miilkiyetin, iyi
niyetin olmadig1 ve biitiin caresizlikler igerisinde bunalan insanlar savas durumundan
ancak akil yoluyla kurtulur. Hobbes, “akil, insanlarin iizerinde anlasabilecekleri uygun
baris sartlarim gosterir 38 derken, akla isaret etmektedir. Akli barisa yonelten sebepler ise,
olim korkusu, insanlarin arzuladiklari rahatlia kavugmalari ve amaglarini elde etme
istekleridir.

Hampsher-Monk “Modern Siyasal Diisiince Tarihi” adli ¢alismasinda Hobbes un
doga durumu anlayis1 ile ilgili insan yasaminda kotii diye tabir edilecek ozelliklerin
hayvansal davramgslara temayiil etmekten degil, yalmzca, insanhk yasamindan

kaynaklandigini, bu durumun ise Hobbes’un aykir1 (paradoks) fikirlerinden biri oldugunu

35 Kayhan Karatas, (t.y), “Thomas Hobbes: Toplum Sozlesmesi”, Erisim Tarihi: 29 Agustos 2008,
http://kayhankaratas75900.blogcu.com/thomas-hobbes-toplum-sozlesmesi/2677499

36 Adnan Giiriz, (1955). “Hobbes: Sahsiyeti ve Siyasi Fikirleri”, AUHFD., 12(1-2), 298-315., 17 Kasim 2009,
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/aufd-arsivVAUFH-1955-12-01-02-341

37 Hobbes, doga durumunu tasvir ederken insanlarin esit oldugunu ancak, kétiiliigiin ve kinin kol gezdigi bir savas
ortaminin bulundugunu iddia eder. Doga durumunda insanlar arasindaki esitlik fikri Rousseau’da da mevcuttur.
Hobbes ile Rousseau’nun doga durumu tezlerinin ¢atismasindaki temel nokta, Hobbes tarafindan doga durumuna
atfedilen savas haline karst Rousseau tarafindan savunulan kardesce bir yasamin varlig1 fikridir. Rousseau, dogal
halin esitligin ve mutlulugun oldugu bir ortam oldugunu savunur.

% Hobbes, 5.103.
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iddia eder.*® Hobbes’un insan dogasi ile ilgili genellikle 6liim korkusundan bahsetmesine
atifta bulunan Gough ise, “The Social Contrat” adli eserinde Leviathan’a vurgu yaparak;
insanlarin egemene olan itaatinin 6liim korkusundan kaynaklandigini belirtirken “for fear
of death” tabirini kullanir. Yasamak ve 6zgiir kalmak i¢in bu gereklidir.*

Dogal durumun savas hali oldugunu sdyleyen yalnizca Hobbes degildir. Ibni
Haldun, Hobbes’dan 6nce insanlarin, birbirlerinden gelecek kétiililklerden korunmak igin
devleti meydana getirdiklerini soylemistir. Hobbes ise bu durumu, psikolojik agidan
titizlikle ve sistematik olarak incelemistir."' Doga durumunun toplumsallig: ile ilgili
Agaogullar1 ve Koker ise Hobbes’un doga durumu betimlemesinin, bazi uygarlik
niteliklerinden soyutlanmis bir toplum durumundan baska bir sey olmadigin soyler.*

1.4.1.2. Doga Yasalan

Hobbes doga yasalari ile ilgili goriislerine “dogal hak nedir?” sorusu ile baglar. Bu
sorunun cevabi ile 6zgiir diigiince vurgulanmaktadir. Hobbes’a gore dogal hak, insanin
kendini korumasi i¢in gii¢ kullanmasi -insan bunu yaparken keyfi davranabilmelidir- ve
kendi mantig1 ile ulagmak istedigi amaca giden yolu segme zgiirliigiidiir.”® Ozgiirce giig
kullanan ve 6zgiir iradesiyle amaca giden yolu ve yontemi segebilen insan, dogal haklara
sahiptir. Dogal hakki elde etmek, 6zgiir olmay: gerektiren bir durum olduguna gore,
“dzglirlik” kavramindan anlagilmasi gereken sey, insanin diledigini yapmasim engelleyen
dis engellerin yoklugudur. Dogal durumdan kurtulmayi, insanlar1 bask: altina alan ve bunu
korku ile gerceklestiren egemenin varligi ile agiklayan Hobbes, hak, yasa gibi hukuksal
boyutlar1 olan kavramlari da “6zgiirlik” distincesine dayandirmagtir.

Bu noktada goze ¢arpan sudur: Hobbes, dogal yasalarin insanin kendi hayatini
tehlikeye atacak unsurlar1 egale eden bir ilkeler toplulugu oldugundan bahsetmektedir. Bu
baglamda, Hobbes “hak” kavramini, bir eylemi yapmak ya da yapmamak iradesi
(6zgiirliigii), “yasa” kavramini ise, bir eylemi icraata gegirip gegirmemek arasinda hikkiim
belirten ifadeler olarak ele almakta, ancak, insanlarin kollektiviteden ayri bireysel

ozgiirliklerinin olup olmadigi, toplumsal diizenin saglanmasinin nasil olacagi ve biitiin

39 Jain Hampsher Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihi, Say Yay., Istanbul 2004, s.44

401 W. Gough, The Social Contract A Critical Study of its Development, Second Edition, Oxfort Press, London 1963,
s.110.

4 Mustafa Kemal Giinay, (Ocak 2009), “Hobbes’ta Doga Durumu Cdziimlemesinin Elestirisi”, Ethos: Felsefe ve
Toplum Bilimlerde Diyaloglar, 1(4), 1-14

42 Agaogullari, Koker, 5.202.

43 Hobbes, s.103.
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insanlarin ortak mutluluklarini temin edecek genel bir yasanin nasil olusturulacag:
noktalarinda eksik kalmaktadir.** Toplumsal mutlulukta kimin hakkinin referans alinacagi?
sorusu Hobbes’da tam olarak cevap bulmaz. Ciinkii, herkesin her seyi yapabildigi bir
toplum, bir nevi hi¢ kimsenin higbir sey yapamadig: bir toplumdur.

Herkesin herkesle savas halinde oldugu bir toplumda temel doga yasasi, herkesin
her seyi yapmaya hakkinin oldugudur. Dolayistyla bdyle bir ortamda - insan ne kadar giglii
ve akilli olursa olsun- hi¢ kimse doganin kendisine verdigi yasama giivencesine sahip
olamaz.*® Hayatin giivence altinda olmadig bir durumda, insanlar barisi elde etmek igin
caba sarf etmelidir. Hobbes, barigin yararlarindan faydalanmak gerektigini bunun, aklin
genel kurali oldugunu sdyler. Dolayis1 ile doganin birinci temel yasasi; “barisi aramak ve
izlemektir.”*®

Hobbes, birinci temel doga yasasindan sonra ikinci yasaya ulasir. Bu yasa, insanin
baris1 ve kendini koruma isteginin ancak bu haklardan vazge¢mekle miimkiin olacagini
ifade eder.’” Herkesin kendi hakkindan feragat etmesi gerektigini belirten Hobbes aksi
halde savas durumunda olan insanlarin barigtan yararlanamayacaklarim ifade etmektedir.
Bununla birlikte Hobbes’ta dogal yasalar baglayici degildir. Bir yasanin baglayici
olabilmesi i¢in yaptirima ihtiyag vardir. Oysa Hobbes’un yasalari, doga durumunda
yaptirim igermediginden baglayici degildir.48

Hobbes’un fikirlerinde egemen yeni bir varlik, yaptiklar1 taahhiitleri teyit eden

4 Bu konuda Furtun,

bireyler arasinda yapilan anlagma sonucu ortaya c¢ikmaktadir.
“Thomas Hobbes ve Doga Kanunlar1” adli ¢aligmasinda sozlesmenin varligimn kanitinin
verilen séziin tutulmasinda, egemenin varhgmin kamtinin ise kendisine has zorlayici
giicliniin olmasinda yattigim ifade eder.’’ Doga yasalarimn kolay ve ebedi oldugunu dile
getiren Hobbes, onlarin vicdani olarak baglayici olduklarim, fiilen baglayiciligiin ise
ancak, giivenlik gerekgesi ile gegerli olabilecegini belirtir. Bu durumu eserinde: “Doga

yasalart” ‘in foro interno’ olarak, yami onlarn var olmasi arzusu bakimindan

“4 John Stuart Mill, Hiirriyet Ustiine, (Cev. Mehmet Osman Dostel), Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara 2003, s. 8.
* Hobbes, s.104.

“S Hobbes, 5.104.

“"Hobbes, s.104.

8 Fahri Bakirci, (2008), “Hobbes’ta Sézlesmenin Kokeni Akil midir?”, 4 USBFD , 3 (63), 1-48

# Aysen Furtun, Thomas Hobbes ve doga kanunlari, Asil Yay., Ankara 2005, s.55.

5% Furtun, s.55.
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baglayicidirlar, fakat ‘in foro externo’ olarak, yani uygulamalar: bakimindan her zaman
baglayici degildirler.””" seklinde ifade eder.

1.4.1.3. Hobbes’un Kuraminda Devlet

Hobbes’a goére devletin kurulug amaci bireysel giivenliktir.”* Doga halinde biiyiik
bir kaos igerisinde yasayan insanlarin kendilerini kisitlamalarinin ana sebebi, giivenli bir
ortamda daha mutlu yasamak arzusudur. Insanlarm daha giivenli bir yasam siirmeleri,
onlar1 korku iginde tutacak ve bdylece yasalara uymaya zorlayacak bir devlet kurmalarina
baglidir. Bu devlet egemen olan giictiir.

Salt doga yasalar1 insanlar1 giiven igerisinde tutamaz. Daha onceleri de belirtildigi
gibi doga yasalarinin ancak vicdanen baglayiciligi vardir. Maddi anlamda baglayici
olmayan doga yasalari, akitler, sozlesmeler, yeminler “kilicin zoru olmadik¢a™ giivence
altina alinamazlar. Dolayisi ile biitiin unsurlar1 giivence altina alacak “iktidara” gerek
duyulmustur. Insanlari, birbirlerinin eziyetinden, yagmalarindan ve birbitlerini
egemenlikleri altina almaktan kurtaracak sey, birkag kisinin bir araya gelmesiyle belirmez.
Hobbes, “giivenligimiz igin itimat” edebilecegimiz ¢okluk, herhangi bir sayi ile degil,
korktugumuz diismana kiyasla belirlenir™> derken, giiciin caydiricihigmin gerekliligini
ifade eder.

Hobbes un, “zorlayici bir gii¢” olmaksizin toplum halinde yasayan varliklarin bu
yasam tarzlarinin gerekgelerini agiklama fikri, aslinda insanlarin nigin bir iktidara ihtiyag
duyduklarinin cevabidir. Bu baglamda Hobbes’un fikirlerinden su ¢ikarsama yapilabilir:
Hobbes’a gore devleti ortaya ¢ikaran unsurlar, insanlarin birarada daha giivenli
yasamalarinin sebeplerini birbirlerine sgyleyebilmeleri, kendileri i¢in degerli olan seylerden
hoslanmalar1 ve dogal bir mutabakata sahip olmayip, bilakis akde dayal1 anlasmalaridr.

1.4.1.3.1. Devletin Dogusu (Sozlesme)

Hobbes, Leviathan adl1 eserinde s6zlesmeyi; “aleni s6zlesme” ve “zimni s6zlesme”
olarak ikiye ayirmaktadir. Aleni sozlesme, anlami bilinerek, idrak edilerek kesin ifadeler
seklinde olurken zimni sdzlesme ise, viicut hareketleri, susma vb. sekilde yapilan
hareketler sonucunda olusur. Hobbes, sdzlesmeler hak devri anlamimna geldigi igin,

s6zlesme isaretlerinin, gegmisi, giiniimiizii ve gelecegimizi kapsayabilecegini belirtir.

3! Hobbes, s.124.
52 Hobbes, s.133.
53 Hobbes, s.134.
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Hobbes, toplumsal sdzlesmeye ve olusturulan toplumun mesruiyetine sadece devletin
kurulus asamasinda ihtiya¢ duyar. Bu anlamda mesruiyet sadece devleti kuran bir unsurdur.
Ancak, devletin kurulmasi sonucu mesruiyet unsuru, siyasal iktidar1 sinirlandirabilme
korkusuyla ortadan kaybolur.” o

Hobbes devletin olusumunu insanlarin, yabancilarin saldirilarindan, birbitlerinin
zararlarindan korunmak ve daha mutlu yasamak igin “biitiin kudret ve gii¢lerini” tek bir
iradeye sahip iktidara devretmeleri ile agiklar. Insanlar devleti, kendi iradelerini iktidarin
iradesine katmak sureti ile yapilacak olan bir anlasma sonucu olustururlar. Yapilan bu
anlasmayla, insanlarin biitiin giiciinii ve imkénlarin1 kullanan “6liimlii Tanrrya” ulagilir.

“...(Tek bir kisilik halinde birlesmig olan topluluk, bir DEVLET, Latince CIVITAS,
olarak adlandwilr. Iste o EJDERHA'min veya daha saygili konusursak, ‘Oliimsiiz
Tanrimin’ altinda, baris ve savunmamizi bor¢lu oldugumuz, o ‘oliimlii Tanrimin’ dogusu
boyle olur”.>

Bu tamimlamay1 yapan Hobbes, kurulan devletin, yani o giiclii “ejderhanin”,
“egemen”, onun diginda kalan herkesin ise “uyruk” oldugunu s6yler. Egemenlik iki sekilde
elde edilir. Bunun ilk sekli, bagkalarini korkuyla ve zorla egemenlige boyun egdirme, ikinci
yolu ise yapilan sozlesmedir. %6 Konu ile ilgili Agaogullar1 ve Koker, Hobbes un iktidar
mesru gostermek icin devleti antik donemden kalma bir kuram olan, sozlesme ile
acikladigini ifade etmislerdir. Onlara gore Hobbes, degisik bir uygulama ile egemeni
sozlesme diginda birakmustir.”’

Konuyla ilgili Senel de paralel ifadeler kullanmistir. Senel, sézlesmenin uyruklar
arasinda yapilmis bir s6zlesme oldugunu, egemenin uyruklara kars: higbir yiikiimliliik
altina girmedigini ifade etmistir. Egemenin uyruklar tizerindeki giicii, uyruklarin
kendilerini yonetme haklarini tiimiiyle egemene devretmelerinden kaynaklanmaktadlr.58

Hobbes’un kendi sistematigi igerisinde geligkiye diisttigii goriilebilir. Bu celiski,
insanlarin sézlerinde durmasinin altinda yatan bir celiskidir. Insanlar iktidari, ortak bir riza

ve kuracaklar1 giice itaat ile olusturmuslardir. Bununla birlikte, olusturduklari iktidara itaat

etmek icin s6z veren insanlar iktidari, verilen sozlerden cayilmamas igin zorlayict bir g

54 Halis Cetin, (2002). “Egemenlik ve Hukuk iliskisi Uzerine”, C.U Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 3 (2), 1-16.
55 Hobbes, s.136.

56 Hobbes, s. 136-137.

57 Agaogullar, Koker, 213.

58 Alaattin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, (10. Basim), Bilim ve Sanat Yay., Ankara 2002, s.326.
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olarak yaratmislardir. Konu ile ilgili Arnhart, Hobbes’un icerisinde bulundugu celiskiyi
dile getirirken olaya can alic1 bir noktadan yaklagir. Ona gore, eger insanlar kendilerine
faydali olacagimi diisiindiikleri konularda birbirlerine ihanet etme egilimi igerisinde ise
toplumun mutabakati ile olusacak bir s6zlesme imkansizdir. Boyle bir egilimin olmadig:
durumda ise sozlesmenin yapilmasi gereksizdir. ? Hobbes’un sistematigine bir elestiri de
Zabunoglu tarafindan yoneltilmektedir. Zabunoglu, Hobbes’un sozlesme kuramimin kendi
icerisinde i¢inden ¢ikilamaz geliskilerle dolu oldugunu belirtmistir.*’

1.4.1.3.2. Devletin (Egemenin) Haklar:

Hobbes’a gore devleti kurmak, insanlarin kendi aralarinda akit yaparak, kendilerini
temsil etmek iizere bu temsil haklarini bir kigiye veya heyete birakmalar1 ile olur. Kurulan
iktidara ister oy versin isterse vermesin, iktidarin alacag: biitiin kararlar, insanlarin kendi
eylemiymis gibi sahiplenilmelidir. Hobbes, halkin rizas: ile gerceklesen ve bir hak
devrinden ibaret olan devletin kurulmasinin sonuglarini su sekilde dile getirir:

Egemene tabi olan uyruklar yaptiklar sézlesme geregi, egemenin alacag: biitiin
kararlara saygi gostermelidir. Devlet kurulduktan sonra, egemenin tasarrufu veya izni
olmaksizin higbir uyruk bagka bir egemene baglanmak i¢in aralarinda sdzlesme yapamaz.
Egemen sozlesmeye dahil degildir. Egemen, higbir sekilde uyruklari tarafindan
cezalandirilamaz. Uyruklar adina karar verecek olan egemendir. Egemen kendi uyruklar
i¢in neyin iyi neyin kotii oldugu konusunda tek karar vericidir.

Hobbes askin kudret verdigi “ejderhasina” antidemokratik bir vasif yiiklemistir.
Kuramin geneline bakildiginda da bu antidemokratik yap: net bir sekilde goriilmektedir.
Hobbes’un devleti bu manada efendi-kéle iliskisini andirir. Egemen, devlet kurulduktan
sonra gerek pozitif, gerekse dogal yasalarin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan
anlasmazliklar1 ¢oziime kavusturma ve yargilama yetkisine sahiptir. Egemen, toplumu
savasta ve barista sevk ve idare edecek yoneticileri ve memurlari atama hakkina sahip
oldugu gibi, insanlara diledigi gibi ceza, 6diil, manevi paye verme hakkina da sahiptir.

Egemeni egemen yapan bu haklardir. Hobbes’un devleti, asin1 gii¢ ve yetkiyle
donatilmis olmakla birlikte bu haklar bélimemez nitelik tasimaktadir. Hobbes’a gore,

yetkileri boliinmiis bir krallik egemenligini daha fazla siirdiiremez. Bu haklar “egemen

5 Arnhart, 5.201-201. )
60 Yahya Kazim Zabunoglu, “ Thomas Hobbes, Hayat, Eserleri ve Hukuki Fikirleri”, AUHFD, 14 (1-4), 1957, 219-
240.



20

giicten feragat edilmesi disinda, asla yok olamaz. 61 Hobbes, biitiin maddi ve manevi
degerleri devlete yonlendirmistir. San, seref, dogruluk, iyilik hep devletin varolmasindan
tiireyecektir. Insanlarin varligi onun varligidir ve gii¢ onun yoklugundan daha zararlidir.?
Ekici, bireyin dzne olarak yapabilecegi tasarruflarin egemen tarafindan sinirlandirabilecegi
olgusuna da burada dikkati ceker.®

Hobbes, “egemen” diisiincesini, yurttaslarin, kayitsiz sartsiz bu iktidara
inanmalarina baglamis ve adalet kavramini devletin varolmasini anlama bi¢imiyle
iliskilendirmistir.**

Hobbes’un doga durumunda “bencil” diye tanimladigi insanlarin, kendi haklarim
biitiin yetkileri kendisinde toplayan egemene birakmalarini anlamak giictiir. Hobbes bu
durumu, baris i¢inde yasamak ile iliskilendirse de, onun yetkileri, Ibranice “su canavar:
anlamina gelen”® Leviathan’a birakmasinda bir tezatlik bulunur.

1.4.1.3.3. Egemenin Gorevleri

Hobbes egemene goérev olarak halkin iyiliginin ve giivenliginin saglanmasi
sorumlulugunu yiikler. Insanlar, baris igerisinde yasasinlar ve kendilerine gelebilecek
herhangi bir tehlikeden korunsunlar diye s6zlesme yaparak egemeni olusturmuslardir. O
halde egemenin gorevi, sozlesmenin amacidir. Egemen, s6zlesmenin yapilmasinin
sebeplerini engellemekle, sozlesmenin amacim gergeklestirmekle gorevlidir. “Egemen, bu
goreve doga yasast ile baghdwr ve hesabini, doga yasasim yaratan Tanri’ya ve sadece ona
vermekle yiila'imlzia’iir.66

Egemen, uyruklarina “yonetimi degistirmeye ozenmemeleri”, baska y®netimleri
tercih etmemeleri ve diger tilkelerdeki zenginligi arzulamamalar1 gerektigini 6gretmelidir.
Egemenin, halkina &gretecegi ve kendisinin gorevi olan seyler yalnizca bunlar degildir.
Egemen, insanlara, bagka popiiler kimselere 6zenmemelerini, onlara ilgi duymamalarini ve
egemene itiraz etmemelerini de 6gretmelidir.

Hobbes’un egemene yiikledigi gorevlerden bazilari anti-demokratik oldugu kadar,

egemenin uyruguna karsi kugkucu yaklagimlarinin oldugunu da gostermektedir. Ozellikle

! Hobbes, s.144

%2 Hobbes, s.144-145.

8 Ekrem Ekici, “Hobbes ve Rousseau: Toplumsal Sozlesme Kurami” Uludag Universitesi Felsefe Dergisi (Kaygy),
6(Bahar), 2006,78-89.

% Amittay, 5.167.

5 Mete Tuncay, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi: Segilmis yazilar (Derleme), istanbul Bilgi Universitesi Yay.,
Istanbul 2002, 5.205.

% Hobbes, 5.249.
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egemenin uyruguna, popiilaritesi olan insanlara hayran olmamalarini, egemen giicii
kotilememelerini ve ona Kkarsi itiraz edilmemesini Ogretmesi anti-demokratik
yonetimlerdeki usulleri ¢agristirmaktadir.

Bununla birlikte egemenin kendi uyruguna karsi getirdigi bu yasaklar, uyruklar
tarafindan egemene karsi her an bir bagkaldir1 olacakmis izlenimi vermektedir. Bu durum
ise, Hobbes‘un ahlaksal gorelilik siiphesinin yaninda yeni kuskucu bir yap: tretti§inin
kanitidir.”’

Hobbes aslinda yurttaglara, egemenin tehditlerine karsi “hayatlarii savunma
hakkinr” vermistir. Ancak o, toplu eylemleri kabul etmemistir.®® Toplumsal hareketliligi
kabul etmeyen yalmzca Hobbes degildir. Siiphesiz, yonetimlerin zayif bile olsalar
degistirilmemesi ve halkin bu yonde harekete gegirilmemesini isteyen69 Taoculuk da bu
manada Hobbes ile paraleldir. Konfiigyiisciiliik ise egitimin ailede baglamas1 gerektigini,
insanin bencil ve gii¢ sahibi olmasi tutkusunun egitim yolu ile giderilecegini ogiitler.”
Hobbes’un diistincesinde her sey, “egemendir”. Ciinkii, uyrugun varlik sebebi de
egemendir. Bu boyle olmadig: takdirde tilke kaosa siiriiklenecektir.”"

1.4.1.3.4. Sozlesme ile Kurulmus Devlet Cesitleri

Hobbes, sozlesme ile kurulan devlet ¢esitlerini 3’e aywrir. Bunlar: Monarsi,
demokrasi ve aristokrasidir.

Tek kisinin egemenliinde olan bir devlet, monarsi diye tanimlanir. Yo6netime
cogunlugun ya da herkesin katilmasi ile olusan devlet tiirii demokrasi veya halk devleti,
sadece belirli bir grup adina ynetime sahip olan bir heyetten bahsedilirse bu devlet tiirii de
aristokrasi adin alir.

S6z konusu yonetimler arasinda bazi farklar mevcuttur. Bu fark “iktidar” farki
degildir. Her ii¢ yonetimi birbirinden aywran temel fark, onlarin barig ve giivenligi
saglamalarindaki yetenekten kaynaklanan farklardir.”> Monarsilerde halki temsil eden

kisinin ¢ikari ile kamu gikarlar1 aymdir. Bu 6zdeslik monarkin giictinii ve zenginligini

67 Richard Tuck, “Thomas Hobbes, Kuskucu Devlet”, (Ed. Hikmet Ozdemir), Sivasal Diigiincenin Temelleri, Alfa
Yay., Istanbul 2001, s. 140.

¢ Arnhart, 5.218.

% Amittay, s.29.

° Amittay, s.31.

7' Cetin Yetkin, Siyasal Diigiinceler Tarihi-1, Salyangoz Yay., Istanbul 2008, 5.249.

72 Hobbes, s.147.
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halktan almasinda yatar. Uyruklarin zengin olmasi monarkin fakirligini engeller.
Demokrasi ve aristokrasi de ise zararh goriisler ve i¢ savastan etkilenme vardir. &

Hobbes’un yonetim bigimleri iizerindeki degerlendirmeleri incelendiginde,
monarsilerin ayr1 bir yer tuttugu, monarsik bir yonetimin salik verildigi acik¢a gozlenebilir.
Hobbes un monarsik yonetimleri tercih etmesi Dogan’a gore, despotizmdir. Bu durumu
kabullenmek rasyonel degildir.74

1.4.1.4. Egemen Karsisinda Birey: Ozgiirliik ve Uyruklarin Ozgiirliigii Sorunu

Hobbes, doga durumunu tanimlarken insanlarin esit oldugundan bahsetmistir. Bu
esitlik herkes icin tehlike yaratan bir durumu isaret eder. Insan hareketlerini simirlayan
kurallarin olmamasi, fiziken ve aklen herkesin esit olmasi gibi gerekgeler savag durumunu
yaratmak icin yeterli sayilmistir. Herkesin her seyi yapmaya hakkinin olmasi 6zgiirliigii
cagristirsa da, bu ozgiirlik sinir ¢izilemez bir 6zgiirlik oldugundan simirsiz bir 6zgiirlik
baskiya ve siddete doniisiir. Hobbes’a gore 6zgiirlik veya hiirriyet, “engelleme olmamast
demektir.””

Hobbes “engelleme” kelimesi ile hareketin oniindeki fiziki engeli kasteder. O,
Ozgiirliigii genel anlamda bir insana yiiklerken, 6zgiir insan tanimini da yapmis olur. Ona
gore, Ozgiir insan “giicii ve zekasila yapmaya muktedir oldugu seylerde, istedigi seyleri
yapmasi engellenmemig insandir.”™®

Insanlar sozlesmeleri, baris1 saglamak ve kendi giivenlikleri acisindan kaygisizca
yasamak adma yapmuglardir. Bunu yaparlarken bir taraftan egemen, diger taraftan da
toplum yasalar1 tarafindan smirlandirlmiglardir. Insanlar, kendilerini sinirlayan seyleri
gormemezlikten gelerek istedikleri gibi davrams sergileyebilirler. Ancak, Hobbes’un
ozgiirliik ile tutarli gordiigii “korku” karsisinda bu kurallara uymak zorunda kalirlar.

Uyrugun sahip oldugu ozgiirligiin sinri, egemenin kendisine verdigi 6zgtirlik
kadardir. Ancak, toplumsal yasalarin cevap verdigi noktalarda bu yasalara aykiri olmamak
sart1 ile uyruk, en akilc1 anlamda istedigini yapmakta 6zgiir sayilmigtir. Hobbes bu durumu,
“yasalarca miisaade edilen” cimlesi ile agiklarken bagka bir yerde ise egemenin

“yasaklamamis oldugu” ifadesine yer verir. Bu durumun ortasi yoktur. Uyrugun 6zgurliigii,

ya yasanin izin verdigi ya da yasaklanmamis eylemlerle smirlidir. Yasanin uygun gérdiigii

3 Hobbes, s.147.
" Aysel Dogan, “Hobbes’un Mutlak Egemenlik Hakkindaki [kilemi”, Liberal Diisiince, 9(35), 2004, s.123.
75 Hobbes, 5.162.
76 Hobbes, 5.163.
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bir eylemi gergeklestiren yurttas 6zgiir oldugu gibi ayn1 zamanda yasal davranmis olacaktur.
Bu anlamda diisiiniildiigiinde 6zgiirliiklerle yasalar ayni seyleri ifade edecektir.

Uyruklar, yasal dahi olsa kendilerine saldiranlara karsi varliklarimi savunma
ozgiirliiklerine sahiptirler.”” insanin amaci, kendi varhigini korumak ve giivenli bir sekilde
yasamaksa, kendi viicut biitiinligtine gelebilecek bir zarar karsisinda kendisini savunma
hakki vardir. Bu anlamda Hobbes un, “mesru miidafa” hakkin1 benimsedigi goriiliir.

Hobbes kisi yasamini ve giivenligini en list noktaya tagimaktadir. Her seyden ote,
Hobbes’un bireysel 6zgiirliige verdigi deger, biitiin yetkilerle donattifi egemenin bile
{istiindedir. Bu istiinliik ancak hayatin tehlikeye girdigi durumlar i¢in gecerlidir. Buradan
Hobbes’un bireysel 6zgiirliigii kendisinden onceki distiniirlerden daha fazla isledigi
sonucunu varilabilir.”® Hobbes’un bagimsizlik goriisii, bireyin varligma karsi olusacak
tehlikeye baghdir. Bireyin yasami tehlikeye girdiginde Hobbes, egemene karsi durus
sergiler.” Ona gore insan, yasamin tehlikeye atan egemene kars1 direnme hakkina sahiptir
denebilir.

1.4.2. Jean-Jaques Rousseau ve Toplum Sozlesmesi Kuram

1.4.2.1. Doga Durumu

Doga durumu hali, diger tiim toplum sézlesmesi kuramcilarinda oldugu gibi J.J.
Rousseau® tarafindan da islenmistir. Halk tarafindan sézlesme ile olusturulan egemen,
egemenligin halka dayali oldugunu gosterir. Oysa, Tanrisal hukuk kuramlarna gore
egemenligin kaynagi Tanrr’dir.®!

Rousseau, doga durumunu incelemesine insanin biyolojik evreleriyle baglar. Bu
yontemle insanin doga durumundaki hali ile ilgili daha iyi bir kaniya varacagina inanir.
Rousseau’ya gore insanlar, “balta girmemis” ormanlarda yasarken dogayr ve hayvanlari
taklit etmistir. Dogada yasayan insanlar, tabiat halinin zorluklarina, mevsimlere, diger

vahsi hayvanlara karg1 zor miicadeleler vererek viicutlart bozulmaz saglam bir hal almigtir.

”7 Hobbes, s.169.

78 Arnhart, 5.216.

7 Jeffrey R. Colins, The Allegiance of Thomas Hobbes, Oxford University Press, New York 2005, s.134.

8 jean-Jaques Rousseau, 28 Haziran 1712 yilinda Cenevre’de dogdu. 1728 yilinda Cenevre’den kagan Rousseau bu
tarihten sonra gezginei bir hayat yasadi. 1744 yilinda Paris’e dénen Rousseau, Voltaire ve Diderot ile yakin bir
dostluk kurdu. “Bilimler ve Sanatlar Uzerine” adli makalesi ile bilyiik iine kavusan Rousseau, “Emile” ve “Toplum
S6zlesmesi” isimli eserleri ile zirveye tirmandi. Paris yakinlarinda bulunan Ermonenville’de 1778 yilinda 6ldi.
Ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Ali Agaogullari, Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi, Imge Kitabevi, Ankara 2006,
s.10-22.

81 Jean-Jaques Rousseau, Jnsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagn, (7. Bask), (Cev. R Nuri Ileri), Say Yay., Istanbul
2002, s.43.
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Rousseau dogal insani tasvir ederken, daha iyi anlasilmasi agisindan onlar1 uygar
insanlarla karsilastirir. Doganin o sert sartlarinda, hayatta kalma miicadelesinin zorunlu
sonucu olarak fiziki gii¢ elde etmis olan insan, uygar insan ile karsilastirilirken gesitli
Orneklerle daha somut bir sonuca varilir:

“Vahsi insamin viicudu bildigi biricik alet oldugundan, onu cesitli kullammlarda
kullanir; bizim viicutlarimiz ise idman yoklugundan buna elverissizdir ve de zorunlulugun
onu edinmeye zorladig1 giic ve ¢evikligi bizim hiinerlerimiz ve ustaligimizi elimizden
alwyor. O, bir baltaya sahip olsaydi, bilegi, o kadar saglam dallar: kirip koparabilir miydi?
Bir sapani olsaydi, eliyle bu kadar hizli tag atabilir miydi? Bir merdivene sahip olsaydi,
agaca o kadar kolay tirmanabilir miydi?”®

Insanlarin yasam tarzlari arasindaki esitsizliklerin onlarin kimini aylak, kimini
caligkan, kimini hazlarina diskiin yaptigin1 ifade eden Rousseau, kotii yiyeceklerin,
diizensiz beslenmenin ve agiriliklarin insami sagligindan ettigini oysa doganin insana
saglikli yagsamay1 emrettigini soyler.

Doga halinde yasayan insan ile uygar insan arasindaki farkin azimsanmayacak kadar
biiyiik oldugu Rousseau’nun fikirlerinden anlagilmaktadir. Hayvanlarin dogal haldeyken
daha giiclii oldugunu sdyleyen Rousseau, onlarin evcillesmesi ile ustiinliiklerini
kaybettigini soyler.®® Insanlar agisindan da aym sey s6z konusudur. Insanlar
“toplumsallaswr ve kioklegirken zayif, korkak, siirtiniir hale gelirler. »84

Insanin uygarlasmasina ve uygarlasmasinin getirdigi kayiplara bakilirsa uygarlagsan
insanlar, i¢giidiileriyle hareket eden vahsi insanlardan daha acinacak bir durumdadirlar.
Rousseau insani ilk halinin “fark etmek ve hissetmek” oldugunu sdyler® Bu sartlarda
insanlar hayvanlarla esit bir seviyede bulunurlar. Bu esitlik “ortak payda” olarak
diistiniilmelidir. Bu durum, uygarligin ilerlemesine kadar bu ortak zeminde devam eder.
Rousseau’nun, insanlar ve hayvanlar arasindaki ortak iligskiye sik¢a vurgu yapmasi belki de
onun Yunan kaynaklarindan esinlenmesindendir.Ciinkii insanin siyasal bir hayvan oldugu

gbrﬁsﬁgé Antik Yunan’da da mevcuttur.

82 Rousseau, s.89.

8 Rousseau, 5.93.

8 Rousseau, 5.93.

85 Rousseau, 5.97.

8 Robert Wokler, “J.J. Rousseau: Ahlaki Cokiis ve Ozgiirliik Arayisi”, (Cev. Mimar Tiirk Kahraman), (Der. Brian
Redhead), Siyasal Diigiincenin Temelleri, Alfa Yay., Istanbul 2001, 5.164.
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Rousseau, diger sozlesme kuramcilarindan Grotius, Hobbes ve Locke’un dogal
insan tasvirlerini elestirmektedir. Ciink{i onlar, uygar insanda bulunan 6zellikleri dogal
insana yiiklemigslerdir. Kisacasi gereksinme, cimrilik, kiskanglik, gurur gibi uygar insana
has ozellikler diger toplum kuramcilari tarafindan dogal insana aktarilmistir.®’
Rousseau’nun dogal insami Ozglirdiir. Bu insanlar, istekleri ve tutkular1 basit
gereksinmelerin Gtesine gecmeyen, gelecek kaygisi olmayan yapidadirlar. Hobbes, doga
durumundaki insana Rousseau’nun tam tersi bir mana yiikler. Ona gore insanlar bencildir,
giivensizdir. Hobbesun bu goriisiinii elestiren Rousseau, savas durumuna sebep olacak
davraniglarin uygar insana has oldugunu sdyler. Doga durumunda insanlar arasinda savas
yoktur. Istekleri simrl olan insan savasmak yerine, merhamet duygusunun da etkisiyle
kacmay1 yegler.®

Hobbes un dogal durum tasvirini elestiren Rousseau, onu elestirmekle kalmamaig
ayn1 zamanda kendince dogrulari soylemistir. Ona goére doga hali, insanlarin kendi
yasamlarini siirdiirebilmeleri igin kendilerine gosterdikleri 6zenin yaninda, baskalarina da
en az zarar verecek diisiincede olduklari, barisa ve yasama en elverisli durumdur.® Oysa
Hobbes tersini iddia etmistir. Hobbes’a gére doga durumu “Insamin insanla savas halinde
oldugu durumdur.”

Rousseau ve Hobbes arasinda keskin farklarin oldugu dikkat ¢eker, aslinda doga
yasasinin hakim oldugu dogal durumla ilgili su sorulabilir. Koyunlar gibi uysal bir
yasayisin oldugu durum mu? Yoksa karincalarin miicadeleci yapilarinin hakimiyeti gibi
cetin gecen doga durumu mu?” Birinci sorunun cevabi Rousseau’nun dogal durum
tasvirinden, ikinci sorunun cevabi ise Hobbes ’un betimledigi doga durumu tezinden
cikarilabilir.

Rousseau’ya gore doga halinde herkes ozgiirdiir. Ozgiirlik 6zel miilkiyet ile
yitirilir. Higbir seyi olmayan insan bagimli olamaz, sosyal esitsizlik ve somiirii diizeni
insanlarin miilk edinmeleri sonucu ortaya ¢ikar. Bagimlilik zincirleri arasindaki halka &zel
miilkiyettir. Esitsizlik, doga durumunda hissedilir, ama buradaki esitsizlik etkisiz

elemandir. Dolayisiyla, dogal durumdaki esitsizlik Rousseau’nun dikkatini ¢ekmez.
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% Rousseau, s.110. )
9 Mehmet Tiirkeri, “Etik Tarihindeki Temel “Dogal Yasa” Anlayislari ve Bu Anlayislardaki Dinf Unsurlar”, D.E.U.
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 22,2005,135-164.



26

Rousseau, dogal esitsizlikten bahsederken yashlik, hastalik gibi insan dogasina has
kavramlardan bahseder. Asil sorun toplumsal esitsizliktedir. Toplumsal esitsizlik hak
edilmemis bir esitsizliktir.”’

1.4.2.2. Bagimhiligin Dogusu ve Nedenleri

“Bir toprak pargasimn etrafint ¢itle gevirip “Bu bana aittir!” diyebilen, buna
inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gercek kurucusu
oldu””der Rousseau. Insanlar arasinda gelisen savaslar, kotiiliikler, cinayetler,
yoksulluklar ve daha sayabilecegimiz nice olumsuzluklar miilkiyet ile baslamistir.
Miilkiyet fikri bir anda beliren, insanlarin zihinlerinde aniden yeseren bir diistince degildir.
Rousseau’ya gére miilkiyet, doga halinin son siniridir. Rousseau miilkiyetin ortaya ¢ikisini
tarihsel siirece baglar. Miilkiyetin ortaya ¢ikmasinin asamalar1 ise s6yledir:

Insanm ilk duygusu kendi varligin hissetmesidir.” Toprak iizerinde yetisen biitiin
tirtinler insanlarin onlar1 kullanmalari i¢in yol gosterici olmustur. Aclik duygusu, yasamak
icin insanlar1 degisik yollara siiriiklemistir. Ilk insanlar kalpten gelen her tiirlii duygudan
azade bir sekilde, hayvanca bir eylem sonucu tiiremiglerdir. Diinyaya gelen insanlar; ancak
doganin kendilerine sagladigi imkanlardan faydalanmiglardir. Daha sonralar1 insan hayati
zorlasmaya baslamistir. Hayatlarin1 zorlu miicadelelerle idame ettiren insanlar, cogalarak
genis alanlara yayilmislar, bu durum onlar i¢in farkli zahmetlere neden olmustur. Gittikleri
yerlerde iklimin, doganin ve mevsimlerin degisken yapilarmi goren insanlar, bu
degiskenlerle birlikte yasamayi 6grenmiglerdir. Deniz kenarlarinda yasayan insanlar balik
tutmasini, ormanda yasayanlar yay ve ok araciligiyla hayvan avlamayi 6grenerek, savasci
olmuslardm94 Dogal afetler karsisinda nasil yasamak gerektigini Ogrenen insan, hizla
ilerlemeye baglamistir.

1.4.2.3. Uzmanlasma, Miilkiyet ve Esitsizlik

Ilkel toplumlarda miilkiyet, meta ile miilk sahibi birey arasindaki “siki bagi
anlatir.”®® Insanlar kazandiklar1 deneyim ile bu deneyimlerini kendi nesillerine aktarmalari

sonucu hizla ilerlemeye baglamistir. Rousseau hiinerlerin ve sanayinin gelismesini insan

' Will Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, (2. Baski), (Gev. Ebru Kilig), Istanbul Bilgi Universitesi, Yay.,
Istanbul 2006, s.101.

2 Rousseau, s.123.

% Rousseau, s.124.

% Rousseau, s.124.

% Isiktag, s.162.
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aklinin aydinlanmasina baglamistir.”® Insanlardaki bu hizli gelisim sonucu 6nceden agag
diplerinde ve magaralarda yasayan insanlar, bulduklar: cesitli aletlerle agaglar1 keserek
kuliibeler yapmis ve onlar1 balgiklarla sivamiglardir. Rousseau’ya gore ailelerin kurulmasi
ve birbirlerinden ayirt edilmesi, miilkiyeti benimseten ilk devrim niteligindeki gelisme

7 Bu belirsiz miilkiyet fikri, catismalara yol agan bir etkendir. Ailelerin

olmustur.
kurulmasi, bir konut igerisindeki ortak yasam gibi gelismeler bu donemde ortaya ¢ikmugtir.
Ik siyasi birlik ailedir. Bununla birlikte aile, tim topluluklarin en dogali ve kurulan
topluluklarin ilkidir.*®

Temel toplum birimi olan aile, daha sonra yerini daha biiyiik topluluklara
birakacaktir. Diinyanin cografi olusumuna deginen Rousseau, biiyiik afetlerin toprak
pargalarini birbirinden ayirdigini, b6liinmiis kita parcalar tizerinde kalan insanlarin ayr1 ve
ortak bir dil gelistirdiklerine deginmistir.”® Rousseau’nun doga durumu ve toplumsallasma
siireci tezi tamamen tesadiifi gelismeler iizerinde ylirtimektedir. Bu, hakkinda bilgi
edinmemizin hi¢ de gerekli olmadig: bir durum'® olarak elestirilebilir.

Rousseau’nun doga durumunda yasayan ilkel insana yiikledigi 6zgiir ve sorumsuz
yasam tezine bazi elestiriler yoneltilmistir. Bu elestirilerden biri de Arnhart’a aittir.
Arnhart, Rousseau’nun yaban hayati tasvirinin romantik fanteziye dayandigini ve
ilkgaglarda insanoglunun hayatinin sikintilardan uzak olduguna inanmanin gii¢ oldugunu
vurgular.'”!

Rousseau, insanlari uygarligin ve dolayisi ile toplumun, kotii eylemlere

2 insam uygarlastiran ama aym zamanda kolelestiren iki

siiriikledigini dile getirirken,'
sanatin “maden sanayi ve tarum”1n bulunmasi oldugunu iddia etmistir. Rousseau bununla
birlikte, Avrupa’min daha iyi uygarlasmasinin sebebi olarak Avrupa da bulunan demir

3 Tarmin ve

cevherlerinin bollugunu ve bugdaydan aliman verimi g(‘istermistir.l
madenciligin yapilabilmesi ve daha iyi isleyebilmesi i¢in baska sanatlara ihtiyag

duyuldugunu sdyleyen Rousseau’nun, bu fikri ile “is boliimiine” isaret ettigi soylenebilir.

% Rousseau, s.127.

T Rousseau, s.127.

%8 Cuhadar, s.123.

% Rousseau, s.129.

190 Russell, 5.269.

1T Arnhart, 5.288.

102 Sevket Kadioglu, “Rousseau’nun Yalniz Gezegenin Diislerinde Mutluluk Arayist”, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi,
31(2), Aralik 2007, 181-203.

13 Rousseau, s.133.
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1.4.2.4. Uyrugun Egemen Karsisindaki Durumu ve Ozgiirliik Sorunu

Bilindigi gibi Rousseau, ilkel insanin bir arada yasadigi ilk toplum olan aile
icerisinde babaya Oncii bir rol bigmistir. Baba modeli, s6zlesmeden sonra iktidar igin
kurgulammlstlr.lo4 Rousseau insanlarin kendi baslarina yasayamayacaklar:1 diisiincesi ile
hareket eder, ama toplum igerisinde yasamanin da bir bedeli vardir.'® Rousseau,
Ozgiirliigiin insan yeteneklerinden en soylusu oldugunu ifade ederek'® Pufendorf,’un
“insan kendi malimi anlasma ve sozlegmelerle baskasina aktardigi gibi ozgiirliikten de
baska birinin yararmma vazgegebilir ” fikrine katilmaz.

Rousseau, miilkiyet hakkinin kisilere ait oldugunu ve herkesin sahip oldugu miilkii
diledigi gibi kullanabilecegini sdyler. Bunlar, hayat ve 6zgiirliik i¢in gegerli degildir. Ona
gore, hayat ve ozgiirlik herkes tarafindan kullanilir. Fakat bunlardan vazgegebilecegi
stiphelidir. Higbir sey, hayat ve ozgiirliikten daha degerli degildir. Bunlardan birinden
vazgeemek dogaya ve akla aykiridir. Ozgiirlik dogustan gelen bir hak oldugu i¢in anne ve
baba dahil, onlar1 bu haktan mahrum birakmak kimsenin tasarrufunda degildir.'"’
Rousseau, genel anlamiyla aileyi toplumun temeli olarak goriirken, devletin kolelikten ve
ozgiirliikten uzak bir aileyi 6rnek almasi gerektigini 198 leri siirerek, 6zgiirliige ve esitlige
verdigi degeri gbstermistir.

1.4.2.5. Siyasal Toplumun Temeli

Rousseau, en dogal ve en eski ilk toplulugun aile oldugunu belirtir.'® Aile
icerisindeki bireylerden yola gikan Rousseau su saptamalarda bulunur. Cocuklar babaya
gereksinim duymakla ona bagli olurlar. Ailenin kendisi bile uzlasma sonucu bir arada
durur. Aile icerisindeki ortak bag istege baglt bir durum oldugundan Rousseau 6zgiirltigiin,
dogustan geldigini ve insan dogasimin sonucu oldugunu dile getirirken, dogamin ilk
yasasinin 6zgiirliik oldugu sonucuna Varrmstlr.1 0
Rousseau, ilk siyasi topluluk olarak niteledigi aile iizerinden benzetme yaparak

babay1 baskana, ¢ocuklari ise halka benzetir. Her ne kadar bdyle bir benzetme yapilsa da,

104 Rousseau, s.147.

195 A kadir Ciigen, “Bati Aydinlanmasinin Diigiinsel Kokenleri ve Elestirisi”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi (Ilke), Cumhuriyetimizin 83. Yil ézel sayist, 2004, 25-34.

106 Rousseau, s.148

197 Rousseau, s.149

198 | Halil Aydinl/Veysel Ayhan “Egemenlik Kavraminin Tarihsel Geligimi Perspektifinde Iktidarin
Sintrlandirilmasi Tartismast”, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 5(1), 2004, 67-84.

199 1 3. Rousseau, Toplum Sézlesmesi, (Gev. Ali Alper), Oda Yay., Istanbul 2008, s.8.

110 Rousseau, Toplum Sizlesmesi, s.8.
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aile ile devlet farklidir. Aradaki tek fark babanin ¢ocuklarina duydugu sevginin, kendisine
saygi olarak yansimasidir. Devlette ise bu sevgi, egemenlik sevgisini asamaz.'"!

1.4.2.6. Kolelik Sorunu

Rousseau’ya gore, insanlar esittir. Hi¢ kimsenin kimse tizerinde dogal bir yetkisi
yoktur. Tek yasal yetki s6zlesme ile olusturulan egemendedir. Rousseau, Grotius’un: “Bir
kimse, ozgiirliigiinden vazgegip, bir efendinin kolesi olabiliyorsa biitiin bir halk da
ozgiirliigiinii bir krala devredip neden kulu kolesi olmasin onun? 112 ifadesine elestiriler
yoneltmis ve karsihiginda bir sey beklemeden insanlarin 6zgiirliiklerini bir kimseye
vermesini, anlamsiz ve akil dis1 olarak nitelemistir.

Rousseau’ya gore Ozgiirlikten vazgegis, insanligin biitiin haklarindan ve
odevlerinden vazgegistir. Bu yaradilisa aykirt bir durumdur. Rousseau’da sézlesmenin
amac1 koleci bir toplum yaratmak degildir. Bilakis, sozlesme sonucu her uyrugun 6zgiirliik
ve ¢ikarlarinin bir iktidar tarafindan savunulmasidir.'”® Rousseau, Grotius gibi yalnizca;
kadmlar, kéleler ve ¢ocuklar disindakilere 6zgiir kabul etmez. Ona gore, biitiin toplum
dogustan 62gﬁrdﬁr.”4

1.4.2.7. Sozlesmenin Yapilmasi

“Bir ¢ogunlugu boyunduruk altina almakla, bir toplumu yonetmek arasinda her
zaman biiyiik bir fark vardir”'" der Rousseau. “Halk” ile “kéle” kavramim birbirinden
ayirir. Sayilar1 az da olsa, eger insanlar, bir kisinin tahakkiimii altina girmislerse orada
halktan s6z edilemez. Bu yapiy1 “kéle” veya “kiitle” diye niteleyen Rousseau’ya goére halk
olmanin kosulu, kamu kurumlarinin ve siyasal bir yapimun varligidir. Clinkii bir halk
olusturmak onlara yalmzca kanunlar degil, ayn1 zamanda kurumlar vermekle olur.'®

Rousseau’nun bu varsayimiyla hareket ettigimizde yapilan sézlesmenin, insanlarin
doga durumundan g¢iktiklar: ana denk geldigi goriiliir.''” Rousseau, insanlarin yeni giicler
yaratamayacagini, dolayisiyla kendilerini korumalari igin yapabilecekleri seyin giiglerini

118

toplamalari, bu giicii tek bir aygit araciliftyla uyumlu galistirmalari ™ oldugunu sdyler.

" Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s.9.

"2 Rousseau, Toplum Sozlesmesi , s.11-12.

3 Mesut Yildiz, “Devlet ve Hukuk Baglaminda Hobbes, Rousseau ve Kant’ta Ozgiirliik Sorunu”, Uludag
Universitesi Felsefe Dergisi (Kaygt Dergisi), 2, 2003, 45-49.

114 Torun, s.105.

115 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s.16.

116 Dian Schefold “Rousseau’nun Devlet Ogretisinin Tarihselligi ve Giincelligi”, (Gev. Nusin Ayiter), A.U.H.F.D.,
31(1-4), 1974, 511-531.

"7 Agaogullari, s.74.

118 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s.17.
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Rousseau’nun toplum sozlesmesi kurami, insanlarin can ve mal giivenliklerinin
korunmast ve onlarin ilkel durumdaki gibi 6zgiir kalmas1 temeline dayamir. Insanlar
yaptiklar1 sozlesme ile dogal 6zgiirliiklerini kazanma amaci giitmektedirler. S6zlesmenin
kurallar1 her yerde aymidir ve insanlar ancak kendi iradelerine boyun egeceklerdir.
Sozlesmeye katilan halkin isteyecegi bir sey yoktur. Rousseau, toplumsal s6zlesmeyi kisaca
su climle ile ozetler: “Her birimiz, kendimizi ve biitiin giictimiizii, genel istemin yiice
yonetimine birakiyor ve her diyeyi biitiniin boliinmez parcasi olarak kabul ediyoruz.”'"

Kurulan hiikiimet, egemen halkin iradesini yerine getirmek amaciyla kuruldugu i¢in
mesrudur.'?® Rousseau’nun sozlesmesinde herkes daha fazla kazamr. Sézlesme ile ortaya
¢ikan bedel sayesinde, herkesin bireyken elinde olan seyler simdi toplum mali olmustur.
Tannenbaum ve Schultz’a gore, sozlesme total bir esitlik gerektirmez. Rousseau’ya gore
herkes siyasal anlamda esit olup, ekonomik esitlik s6z konusu degildir.'*!

1.4.2.8. Genel irade

Genel irade siyasal bir beden olup, biitliniin ve pargalarinin iyiligine yonelen,
devletin tiim iiyeleri i¢in iyiyi ve kotiiyli birbirinden ayiran kurallardir. Genel iradeyi bir
araya gelen ve tek viicut olan insanlar olusturur. Genel iradenin amaci biitiinliigiin
korunmasidir. Genel irade “siirekli dogru ve kamusal yarari1 hedefler” 122 kisi iradesiyle
genel irade arasinda 6zel ve ortak ¢ikara dayanan farklar vardir. Kisi iradesi her zaman 6zel
¢ikarim diisiiniirken, genel irade ortak ¢ikara hizmet eder. Genel irade hi¢bir zaman kendi
safligim1 yitirmez. Kolektif bir yapiya sahiptir. Genel irade, mutlak akil ile baglantili
oldugundan yok edilemez ve higbir zaman yamlmaz.'?

1.4.2.9. Egemen Giiciin Sinirlari

Rousseau egemen giiciin sinirlarini ¢izmeden 6nce devlet denen yapinin, iiyelerin
bir araya gelmesi ile olugtugunu sdyler. Devletin gorevi kendi varligim1 korumaksa bu,
devletin zorlayici giicliniin olmasina baglidir. Doga nasil ki herkese varlig: tizerinde mutlak
bir hak veriyorsa, toplumsal sdzlesme de siyasi yapiya o hakki vermistir. S6zlesme sonucu

siyasal govdeye verilen hak simirsiz degildir. Devlet kendisini olusturan bireyleri de

diistinmek zorundadir.

"9 Rousseau, Toplum Sozlesmesi , s.18.

120 Donald G. Tannenbaum/David Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi Filozoflar ve Fikirleri, (Cev. Fatih
Demirci), Adres Yay., Ankara 2005, s.255.

121 Tannenbaum/Schultz, s.256

122 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s.30.

123 Agaogullari, s.88.
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Yurttaglar ile egemenin karsilikli haklar1 vardir. Yurttas, egemen istedigi zaman ona
hizmet etmek zorundadir. Buna karsilik egemen, uyruklari {izerinde, onlar1 yarar
saglamayan higbir eylemde bulunamaz ve bunu isteyemez.'**

Hobbes ve Locke’un, yagam hakkina karsi egemene itaat etme haklarinin ortadan
kalkacagini savunmalari, Rousseau’da da yerini bulur. Hobbes’un bagimsizlik tizerindeki
yorumu onun Olimli bir Tanr1 yaratmasinin yaninda bu Tanri’ya baskaldiriyr da
simgeler.125 Rousseau, egemenin herkese kargi adaletli olacagini bunun igin biitiin bir
iradeden yola c¢ikmasi gerektiginin altin1 ¢izer. Hak esitliginin insanin dogasindan

tiiredigini sylerken, egemenin bireysel diisiinmemesi gerektigini tekrarlar.

124 Rousseau, Toplum Sizlesmesi, $.32.
125 Collins, s.135.
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IKINCi BOLUM
JOHN LOCKE’UN TOPLUM SOZLESMESi KURAMI
2.1. DOGA DURUMU
126 27

Locke’'un'®® tasvir ettigi doga durumu'?’, insanlarin kendilerini yoSnetecek

mutabakatla belirlenmis tistiin bir hakemin (yOneticinin), ortaya ¢ikacak anlagmazliklari

12 w e e
8 devlet 6ncesi bir diizeni

coziimleyecek ortaklasa belirlenmis istiin bir kiginin olmadig:
(va da diizensizligi) ifade eder.

Locke’a gore, siyasal iktidar1 dogru bir bigimde anlamak ve siyasal iktidarin ¢ikis
noktasini tespit etmek i¢in insanlarin nasil bir doga durumunda bulunduklarini bilmemiz
gerekir.129 Locke, insanlarin doga durumunda tam bir 6zgiirlik ve esitlik icerisinde
oldugunu, bu 6zgiirliikk ve esitligin insanlarin higbir gii¢ veya zorlama altinda olmaksizin
istediklerini yapmasi seklinde belirdigini ve gii¢ ve yetkinin hi¢ kimsenin digerinden daha
fazlasina sahip olamayacagi bir sekilde karsilikli oldugunu 6ne stirmiigtiir.'*°

Locke’a gore karsilikli yardimlagsma ve anlayisa dayali olan doga durumu,
Hobbes’ta “herkesin herkesle savas halinde oldugu” bir durumu ifade eder. Locke’un doga
durumunda 6zgiirliikk ortami olmasina ragmen, herkesin her istedigini yaptig1 bir ortamin

olusmasina izin verilmedigi goriiliir. Insanlar kendi kisilikleri ve yasamlari iizerinde sonsuz

bir 6zgiirliige sahip olmalarina ragmen, yine de kendilerini ve miilkiyetlerindeki herhangi

126 fngiltere’de yasanan i¢ galkantilara ve savaglara taniklik eden Locke 1632 yilinda Ingiltere’nin ticari merkezi olan
Bristol yakininda bulunan Wrington’da Somerset’de diinyaya gelmistir. Westminister kolejinde egitim géren, daha
sonra 1652 yilinda Oxford’daki egitimine baglayan Locke, 1660 yilinda 6gretim {iyesi olmus ve tayinine engel olunan
1684 yilina kadar iiniversiteyle bagin1 koparmamustir. 1666 yilinda Lord Ashley ile tanigan Locke, sadece onun &zel
hekimligini yapmamis, 1669 yilinda Carolina’nin Temel Anayasasi’nin hazirlanmasinda ona yardim etmistir.
Mutlakiyet¢i yonetime karsi ¢ikarak liberal yonetimi savunmustur. Belli bagh eserleri “Insan Zihni Uzerine Deneme”,
“Insan Anligi Uzerine Mektup”, “Hosgorii Uzerine Tki Mektup” ve “Hiikiimet Uzerine Denemeler” olan John Locke
1702 yilinda 6lmiistiir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Neset Toku, John Locke ve Siyaset Felsefesi, Liberte Yay., Ankara
2003

127 Doga durumu kavram ile 6zellikle siyasal diisiinceler ve siyasal teoriler alaninda karsilasmak miimkiindiir. Doga,
ilk kez Yunanlilarca kesfedilmis ve ardindan felsefenin ilk temast olmustur. Doganin rehberligi ile bir sanat dal
araciligryla var olan “yapma” seylerin aksine doga kavrami insan yapimi seylerden once var olani simgeler. Doga
durumu 6rgiitlii siyasal toplumdan once, insan yagaminin ve insanlar arasindaki iliskilerin hayali bir yansimasidir.
Locke dogal durumdan orgiitlii bir siyasal birliktelige giden yolda asil olarak dogal hukuka dayali bir siyasal yapinin
olabilecegini gdstermistir. Demirci, toplum sozlesmesi teorilerinin iizerine inga edildigi doga durumunun rolleri ile
ilgili Gnemli tespitlerde bulunur. Ona gore doga durumu, toplum sozlesmesinin taraflari igin devlet gibi alternatif
ikinci bir secenek sunar. Insanlar, devletin olmadigi bir durumda kargasanin, belirsizliklerin ve giivensizliklerin
olacag: diisiincesi ile devletle birlikte tam tersi bir durumun olusmasi umudu ile yasarlar. Olusturulan devletin mesru
gerekgeleri doga durumuyla haklilik kazanir. Doga durumunda yasayan insanlar, devleti doga durumuna tercih edip,
siyasal toplumu sozlesme ile kurma yolunda adim atarlar. Kisaca, doga durumu”, toplum sdzlesmecilerinin (ister
rasyonel isterse kurgusal boyutta olsun) kuracaklart siyasal toplumun zeminini olgusal bir takim gerekgelere
dayandirdiklart devlet oncesi durumu tanimlarken kullanilmustir. Bkz. Fatih Demirci “John Locke’un Toplum
Sozlesmesi Kurami Tarihsel-Siyasal Baglam”. Sivil Toplum, 6(7), Nisan-Eylil 2004, s.41.

128 Bernart Russell, Bat Felsefesi Tarihi 3, (Gev. Muammer Sencer), Say Yay. , Istanbul 2002, s.191.

129 yohn Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, (Cev. Fahri Bakirci), Babil Yay., Ankara 2004, s.5.

30 Locke, s.5.
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bir varligi yok edecek dzgiirliige sahip degillerdir.”

Doga durumunun her seyi yoneten,
insanlar {izerinde egemen olan bir doga yasasi vardir. Bu yasalar, insanlara 6zgiir ve esit
olduklarini, birbirlerinin saglhigina, hayatina ve miilkiyetlerine zarar vermemeleri
gerektigini 6greten “akil’’ denen mefhumun kendisidir. Bu akil, bir bagkasinin keyfiyetiyle
yaratilmamis olan insanin, her seye giicli yeten, sonsuz bilgi sahibi Tanri’nin miilkiyetinde
oldugunu 6gretir.

Locke’a gore insanlar kendi hayatlarini korumak zorundadir. Kendisini koruyan
insan, eger bir baskasi tarafindan tehlikeye atilmiyorsa, aym sekilde kendisi de bir
baskasinin hayatina, sagligina ve miilkiyetine saldirida bulunmamalidir.

Locke’un tasvir ettigi doga durumunda yasayan insanlar, Hobbes’un doga
durumundaki insanlar gibi birbirlerini “pargalama’’ diisiincesi igerisinde olan a¢ kurtlar
degillerdir.132 Locke’un doga durumu 6zgiirligiin ve esitligin yaninda doga yasalarinin
hakim oldugu bir durumdur. Boyle 6zgilir bir ortamda insanlar miilk sahibi olurlar,
hiirriyetlerini, yagsam haklarini, daha ¢ok insanca yasama arzularini siirdiirmelerine yarayan
haklar elde ederler.

Locke doga durumuna barig atfederken, onu savastan ayirir. Doga durumu barisin,
iyiligin, hosgoriiniin oldugu bir durum olup, savas durumunun getirdigi diismanliklarla
dolu, insanlarin birbirlerini yok ettikleri, siddetin ve kotii niyetin hakim oldugu biitiin
olumsuzluklar disarida birakar.'*

Locke’un idealize ettigi doga durumu, herkesin kendisi ve sahip oldugu mallar
tizerinde savunma hakkinin oldugu durumdur. Kisasa kisas olarak da 6zetleyebilecegimiz
bu durum Locke’da, doga durumunda herkes bir katil 6ldiirebilir seklinde belirmistir. Bu

»13% anlayisiyla da agiklanabilir.

tez; “malimi ¢almaya ¢alisan hirsizi 6ldiirebilirim

Dogal hukuku ¢igneyen insana verilmesi gereken cezanin simir1 kin, nefret ve
intikam duygusundan arindirilmis, orantili bir ceza olmasiyla ¢izilir. Islenen her sugun
cezast Olim degildir. Haksiz fiil iglemis olan kisiye verilecek cezanin siniri, sugluyu
isledigi sucun tekrarindan sakindirmasi, kisiyi yaptiklarindan dolayr pismanlia sevk

etmesi ve bagkalari lizerinde caydiriciliga sahip olmasi kosullarina tabidir.

B ocke, s.7.

132 Atilla Yayla, Liberalizm, (5. Baski), Liberte Yay., Ankara 2008, s.36.
133 Demirci, 5.42.

134 Russell, s.192.
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Bir kimse tarafindan zarara ugramis sahis, zararinin tazmini yoniine gidebilmelidir.
Locke, bir bagkasina zarar vermis suc¢luyu yargilayan yonetici, kendi tasarrufunu kullanarak
aslinda sug olan bir olay nedeni ile ceza verilmesi gereken kisiyi bagislayabilecegini, ama
zararin tazmin edilmesinden vazgecemeyecegini belirtir.'’

Bir insam sugtan sakindiran cezanin iki amaci vardir: Insanlari telafisi miimkiin
olmayan bir sugtan sakindirmak, Tanri’nin dogaya ve insan aklina yerlestirdigi yasalardan
ayrilmig bir kisiden toplumu korumak, yani onlar1 glivence altina almaktir.

20. yiizy1l filozoflarindan Russell, Locke’un doga durumu diistincesinin tutarsiz
oldugunu savunur. Russell’a gore Locke, doga durumunu tasvir ederken, kimi zaman
herkesin erdemli, iyi niyetli, kotiilerin saldirilarina karst koymanin hakli gerekgelerinin
sunuldugu bir durum ortaya koymakla tutarsiz, ¢elisik bir doga durumu sergiler. Adil bir
savas sonucu ele gegen insanlarin, doga yasalar1 geregi kole olduklarini, insanlarin canina
veya malina gelecek her tiirlii saldirtyr yapt geregi oliimle bile cezalandirabilecegini
soyleyen Locke, Russell’a gore nitelik ayirimi yapmaz. Ona gore herkes, kii¢iik de olsa
kendisine ait olan seyi ¢almaya ¢alisan hirsizi 6ldiirme hakkina sahiptir. Russell, Locke un
bu tutarsizliklarini, onun siyasal felsefesinde miilkiyetin 6nemli rol oynamasina baglar. 136

Biitiin bunlan belirtmisken, Hobbes ve Locke’un doga durumunda insanlarin esit
oldugu sodylemlerinin farkim iyi koymak gerekmektedir. Ciinkii, Hobbes’un doga
durumunda insanlarin birbiri karsisindaki pozisyonlarimi korku belirlemektedir. Bir yandan
yasami saglayan araglar tizerindeki hak esitligi, 6te yandan insanlarin tiimiini bir gati
altinda tutacak egemenin ve onun koydugu yasalarin yoklugu, bir bagka anlatimla herkesin
kendi kendisinin yargici olmasi durumu, doga durumunu giivensiz kilarken, bu
giivensizlige bagli olarak korkunun ve bencilligin agir bastign bir ortam
olusturur.]3 "Locke’un doga durumunda insanlar esittir. Ortak aklin egemen oldugu bir tabii
durum, insanlarin birbirlerine saygi gosterdigi, ozgiirlik ve esitligin kural oldugu bir
yapidadir. Doga durumunda insanlarin esit olmas: Hobbes’a gore, insanin insanla
miicadelesinin siirdiigii bir savas durumunun sebebi iken, bu esitligin bozulmasi, baska bir

tabirle doga yasasinin gignenmesi, insani siyasal toplumu kurmaya y6neltmistir. Hobbes’un

135 L ocke, s.10.
136 Russell, s.193.
137 Ekici, “Hobbes ve Rousseau: Toplumsal Sozlesme Kurami”
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doga durumu tasvirinden ¢ok daha iyimser olan Locke’un doga durumu, bu agidan
bakildiginda tamamen zit iki goriis icerir.

Locke, evrenin Tanri tarafindan idare edildigini diistiniir. Ona gore Tanri evreni
idare ederken bunu gelisi giizel ve siirekli yapmaz, evrene koydugu kurallar vasitasi ile
bunu gergeklestirir. Locke, gerekli bazi haller disinda dleme miidahale etmeyen Tanri’nin
yasalarini, evrendeki o miikemmel isleyisten g¢ikarabilecegimizi sdyler."*® Locke’un ileri
stirdiigii fikirlerden, Tanr1 yasalarindan kastedilen seyin dogal yasalar oldugu, bu yasalarin
ilahi iradenin yansimasi oldugu, sasmayan bir nizam igerisinde deveran eden yasalarin,
insan akli tarafindan kesfedilebilecegi anlasilmaktadir.

Locke, “Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler’> adli eserinde, tabiat kanunlarmin
baglayicihigindan soz eder. Tabiat kanununun baglayiciligini anlayabilmemiz i¢in, bizim
lizerimizde hak ve otorite sahibi olmayan insanlarin, bize herhangi bir sekilde zorlamada
bulunamayacagini bilmemiz gerekir. Locke’a gore, insanlar tizerinde hiikiim siiren Kkisi,
onlara yapilmasim istedigi seyleri emrederken ve yapilmamasini istedii seyleri ise
yasaklarken aslinda, bizim iizerimizdeki hakkini kullaniyor demektir. Tabiat kanunundaki
baglayicilik, iistiin bir varligin insanlar tizerindeki hakimiyetinden kaynaklannr.13 ?

Tabiat kanunlar1 tiim yasalarin kayna8i olup, sartlar degigse bile tabiat kanunlari
degismez. Bu degismezlige istinaden dogal halde yasayan insanlarin, Tanri yasalari
miinasebetiyle sorumluluk duygusundan yoksun olacagini diistiniirsek insanlarin, toplumsal
birlik kurulmasi asamasinda da sorumluluk/yiikiimliilik duygusundan uzak kalmalari
beklenirdi. "° O halde dogamin degismez ve/veya baglayici yasalarindan birinin de
sorumluluk duygusu oldugu tezine ulagilabilir. |

Insanlarin bagh oldugu 6lgiide sorumlu oldugunu belirten Locke, tabiat kanununun
baglayiciliginin bize iki tiir sorumluluk getirdigini belirtir. Bu sorumluluklardan ilki tistiin
giice, yani bizi yaratan Tanr’’ya Kargi itaatimiz, O’nun emirlerini yerine getirme ve
yasaklarindan sakinma sorumlulugumuzdur. Bu, insanlar igin odevdir. Ustiin giiciin
iradesine itaat etmek, O’nun (Tanri’nin) iizerimizdeki hakkindan kaynaklanir. Ikinci
sorumlulugun ise {izerimize diisen 6deve uygun olarak sorumlulugumuzu yerine

getirmedigimiz takdirde, Yiice Varligin bizlere verecegi cezaya katlanmak oldugunu

138 fsmail Cetin, John Locke 'da Tanri Anlayisi, Vadi Yay., Ankara 1995, s.155. '
139 John Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, (Cev. [smail Cetin), Paradigma Yay., Istanbul 1999, s.65.
140 Ali Timugin, John Locke 'un Siyaset Anlayisi, Bulut Yay., Istanbul 2006, s.27.
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sOyleyen Locke, tabiat kanunlarinin baglayiciligimin  istiin - giictin ~ kudretinden
kaynaklandigini belirtir. 4

Doga durumunda aklin dogru kurallarindan ayrilip bir bagkasinin yasam, 6zgtirliik,
miilkiyet v.b. haklarina el uzatilmasi halinde -yani dogal yasanin ve onun emirlerinin
cignenmesi halinde- bu kurali ihlal edenin, hakki gaspedilen kisi veya Kkisilerce
cezalandirilacagim belirten Locke, doga yasasinin insanin kendisini korumasi gerektigini
ogrettigini belirtirken, insanlart savas durumuna siiriikleyecek olan seyin de hakki
gaspedilenin ayn1 zamanda hem davaci, hem de yargic olmasi durumu oldugunu ifade
etmistir.

Locke, insanlarin kendi davalarinin yargiclari olmasini ussal bulmaz. Bunu farkl
gerekcelere dayandirir. Insanlarin kendilerini sevme giidiilleri onlar1 adaletten uzak,
subjektif bir karara sevk edecegi gibi, bu insanlar arkadaglarina karg1 tarafli davranacaktir.
Ayni sey insanin kotii dogasi icin de gegerlidir. Insanlarda mevcut olan intikam duygusu ve
onlarin tutkulari, bir kimseye ceza verilirken verilecek olan cezada asiriya gidilmesi
sonucunu doguracaktir. Locke, bu durumun karigiklik ve huzursuzluktan bagka bir sey
getirmeyecegini savunur. Biitiin bu gerekeelerledir ki, “Tanri, hiikiimeti kesinlikle insanin
tarafliligin ve siddetini sinirlamak i¢in atamig bulunmaktadir. 42

Insanlar iizerinde ceza verecek olan bir giiciin bulunmadigi bir ortamda sugluya
kars1 cezalandirma hakkini kullananlar, savas haline girer.'*® Savas durumu bir diismanlik
ve yok etme halidir. Yetkili bir ortak yargicin yoklugu, ¢okluk adaleti ve denkserligi
izlemeyecegi i¢in en kiigiik haksizliklar bile insanlar arasinda savas durumu yaratir.'*

Locke’un, doga durumu ile savas durumu arasinda keskin farklar vardir. Doga
durumu banisin, adaletin, karsilikli yardimlagmanin ve iyi niyetin hakim oldugu bir diizeni
ifade ederken; savas durumu ise diigmanligin, yok etmenin, karisikligin ve intikamin yogun
yasandip1 diizeni anlatir. Locke, insanlarin kendilerinden {istiin bir yargiglar simfi olmadan,
ortak bir diizeni, baris i¢inde paylastiklari durumun dogal durum, birinin digeri iizerinde

siddete ve korkuya dayali giiciin hakimiyetini saglamaya yonelik ¢abalarin oldugu durumun

. S 145
ise savas durumu oldugunu ifade eder.

11 ocke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, $.65-66.
192 | ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s.12.

3 Goze, s.156.

144 Senel , 5.340.

%5 1,ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s.17.
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Herkesin kendi davasinin yargict oldugu bir durumda, biitiin davalar1 ¢6ziime
kavusturacak yetkilerle bezenmis ortak bir yargicin yoklugu, insanlar1 savas durumuna
itecektir. Locke, doga durumunda yasayan insanlarin, kendilerine zarar verenleri yok etme
haklarinin oldugu tezini savunurken, onlarin doga durumunu terk etmelerinin asil
amacinin, kendi aralarinda yasanan haksizliklar1 karara baglayacak, ortak bir otoritenin
yokluguna baglar.

Locke’un ileri sitirdiigli doga durumu tezi kimi zaman elestiri de almistir. Ebenstein,
biitiin bu gelismelerde yani doga durumundayken yasanan gelismelere bagli olarak dogal
yasalarda {i¢ noktada eksikligin oldugunu ifade eder. Ebenstein’a gore ilk eksiklik doga
yasalarinin yeterince agik olmamasidir. Biitlin insanlarin sadece akilla yonlendirilmeleri,
onlarin yaptiklar1 hareketlerde hep ayn1 kanunu gérmelerini gerektirir. Ebenstein durumun
boyle olmadigini, insanlarin menfaatleri sebebiyle her zaman ¢ikarlarinin gerektirdigi yone
meylettiklerini ve kendi menfaatlerinin hukukun genel hiikiimlerini bile yanlis
yorumlamalarina neden oldugunu belirtir. Doga yasalarindaki eksiklige iligkin ikinci
tespitini ise bir olay karsisinda bu durumu ¢6ziime kavusturacak bir yargicin yokluguna
baglar. Herkesin kendi kendisinin yargici oldugu durumlar, insanlar1 sonu olmayan bir
intikama ve ihtirasa siiriiklemektedir. Eksiklik son olarak, tabiat halinde zarar gdren
kimsenin bu zararini, dogal yasalarin emrettigi sekilde tazmin etmeye giictiniin yetmemesi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir.'*® Ebenstein, dogal yasalardaki eksiklikleri belirttikten
sonra bu eksikliklerin varligindan su ¢ikarsamayi yapar:

“Demek ki insanlik tabiat halinin biitiin imtiyazlarina mukavemet ederek degil,
fakat hdld bu tabiat halindeyken kotii sartlar igerisine diistiikleri icin hizla topluma
stiriiklenirler.” Toplumsal sézlesmenin amaci, diizeni ve diizenli kanunu ihdas etmek,
boylelikle tabiat halinin belirsizliklerinin bilinen kanunlardaki ongoriilebilirlige ve tarafsiz
kurumlara yerini birakmasinm saglamaktir. 147

Locke’un doga durumu betimlemesinde sapmalarin oldugunu Yayla da dile getirir.
Yayla’ya gore Locke, doga durumunu tanimlarken Hobbes’un tanimladign doga durumu
yaklasimina karsit fikirler tiretmistir. Hobbes’a gore dogal durum savas durumudur, Locke
ise bu durumu kabul etmeyerek, doga durumunun 6zgiirlik¢ii ve iyimser yam {izerinde

durmustur. Locke daha sonra, doga durumunun aslinda pek de giivenli olmadigini, dogal

146 Ebenstein, s.223.
147 Ebenstein, 5.223.
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yasalara aykir1 eylemlerde bulunan kétii ruhlu insanlarin olabilecegini ifade etmistir. Bu
anlamda Locke’un doga durumu {izerine ileri stirdigii tezler celigkilidir. Yayla, bu
durumun Hobbes ile Locke arasindaki paralellige isaret etmedigini, her iki distiniirii
birbirinden ayiran ve referans alinmasi gereken temel noktanin, sdzlesmeden sonra ortaya
koyduklar1 “otorite ve siyasal érgiitlenme modeli’” oldugunun altin cizer.'®

Medina’ya gore Locke, zaman zaman doga hali hakkinda kétiimser diistintir. Kimi
diisiiniirlere goére bu durum, John Locke’un doga durumu ile savag durumunu esitledigi
seklinde anlagilir. Ancak Locke, her iki durumu esitlemeden ziyade, doga durumu
igerisinde savas halinin de olabilecegini belirtir.'*

Ozetle belirtmek gerekir ki, Locke’un sdzlesme kurami Hobbes ve Rousseau gibi
doga durumu halini agiklamakla baglar. Her ti¢ diistiniir de insanlarin doga durumundaki
yasayislariyla ilgili bilgilere deginir. Ancak Hobbes’un aksine Locke’un doga durumu
tasviri, insanlar arasindaki ozgiirliige ve esitlige dayamr. Insanlarin, kendi rizalariyla
toplumu olusturdugu ve olusturulan bu yeni siyasal topluma mesruluk kazandiran
s6zlesmeye tedricen gidildigi sonucuna varilir.

2.2. SIiYASAL TOPLUMUN NEDENLERi

Insanlar doga durumunda 6zgiir ve esit bir sekilde yasarken neden durup dururken
haklarini -6zellikle cezaya iliskin haklari- géniilliilik esasina dayanan siyasal bir topluma
devretmislerdir? Doga durumu, ortak aklin buyurdugu genel geger kurallara dayanan,
insanlarin birbirleriyle sevgi ve saygi esasina dayali olarak yasadiklari bir durumken ve
bireyler yasamlarini 6zgiirce idame ettirirken ne oldu da bdyle bir siyasal birliktelik kurma
yoluna gittiler? Locke “Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme” eserinde, siyasal toplumun
kurulus nedenlerine ve hiikiimetin amaglarina iliskin bilgi vermeden 6nce, cevabini yine
kendisinin verdigi bir soru sorarak ise girisir. Insan, doga durumunda eger sdylendigi
kadar 6zgiir olsayds, yani kendi kisiliginin mutlak sahibi olsaydi, hi¢ kimseye tabi olmayip
en giiclii olana esit olsaydi, kendi Ozgiirliglinii nigin birakacakti? [nsan, ni¢in bu
imparatorlugu birakacak ve baska bir iktidarin hakimiyeti altina girecekti?150
Locke sordugu sorularin cevabinin agik oldugunu dile getirir. Ona gore, insan doga

durumunda bu tiir bir hakka sahiptir. Yani, insanlar doga durumunda 6zgiir ve esittirler.

148 yayla, 5.38-39.

149 Vicente Medina, Social Contract Theories Politikal Obligation or Anarchy?, Rowman&Littlefield Publishers,
Maryland 1990, s.31.

1501 ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, $.103.
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Dolayisiyla herkes kendi kisiliginin sahibidir. Her kisi digeri kadar kral oldugundan
insanlarin biiyikk boliimii yaptigi islerde insafi ve adaleti gozetecek yapida degillerdir.
Miilkiyetin kullanimi bu ylizden korumasiz ve giivensizdir. Bu glivensizlik insanlarda
kayg1 yaratir, siirekli tehlikelerle ve korkularla dolu olan insan, bu durumdan ¢ikmanin
yollarim arar.""

Insanlarin  bir topluma katilmayr amaglamasinin temel nedeni, miilkiyetin
korunmasina iliskin kaygidir. Locke’un miilkiyete yiikledigi mana, salt maddi anlamda
belli bir degeri ifade etmez. Locke’un miilkiyet fikri genis anlaml1 bir kavram olup yasam,
Ozgiirliik ve serveti kapsar.

Insanlarin devlet kurmalarinin asil amaci miilkiyetlerinin korunmasidir. Bagka bir
anlatimla insanlar, doga durumundan siyasal/sivil topluma yasam, hiirriyet ve miilkiyet
haklarini korumak adina gegmislerdir.

Insanlar1 devlet kurmaya yonelten sey, doga durumunda miilkiyetin korunmasina
yonelik eksiklerin bulunmasidir. Ilk eksiklik, ortak dogrunun ve yanlisin standardina ve
insanlar arasindaki anlasmazliklarin ¢6ziimiinde uygulanacak ortak bir dl¢tiye iliskin, ortak
bir onayla kabul edilmis, kurulu bir yasa eksikliginin varligidir.”>* Doga yasasi, aslinda
biitiin insanlar i¢in agik ve anlasilir bir sekilde dogada mevcuttur. Bu kanunlarin
yorumlanisi, ¢ikar iligkisi nedeni ile insanlar arasinda farklihik gostermektedir. Doga
yasasini yeteri kadar incelemeyen insanlar, bunun yaninda, o yasalar1 kendi menfaatleri
dogrultusunda yorumlamaktadirlar. Biitiin sikinti, insanlarin bilgisizliginden ve sahsi
cikarlarindan kaynaklanan eksikliktir.

Insanlar1 siyasal toplumu kurmaya iten temel sebeplerden ikincisi doga
durumundaki biitiin uzlasmazliklar karsisinda karar verme yetkisine sahip, herkesce bilinen
tarafsiz bir yargicin eksikligidir. Doga durumunda bulunan her insan, yargi¢ oldugu gibi,
doga yasalarinin da uygulay101s1d1r.153 Bu durum, kendisine yonelen haksizlik karsisinda
karar verecek olan magdurun alacagi kararlarda onyargili davranacag: ve kendisine karsi
tarafli oldugundan hirs, nefret veya intikam duygulari ile asiriya kagacag: bir takim riskleri

ihtiva eder.

Uy ocke, Hiikiimet Uzerine fkinci Inceleme, s.103.
1521 ocke, Hiikiimet Uzerine fkinci Inceleme, s.104.
153 Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s.104.
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Cunkii doga durumunda suclularin, haksiz yere magdur olan kisi tarafindan
cezalandirilmasi gergegi hakimdir. Bu durumu terk etmenin yolu ise insanlarin kendilerine
zarar vereni bizzat cezalandirma hakkini tamamu ile (siyasal) topluma devretmektir'>*

Doga durumunda iken baris icerisinde yasayan ve haksizliga ugrayan insanlarin,
kendilerine haksizlik yapanlara karsi cezalandirma yetkisini kullanmalar1 dogal olarak bir
savag durumu yaratacaktir. Olusan bu savag durumunda herkes kendi varligimi korumak
adina bir baskasinin varligini tehdit unsuru olarak goérecektir. Doga yasasina ve akla uygun
olan bu durum tehlikeli boyutlara varacagi gibi giivensizlige de yol agacaktir. Daha once
degerlendirildigi gibi, bireylerin toplumsal sbzlesme ile tam &zgiir doga durumundan
(smirl1 ve sorumlu) uygar topluma ge¢melerinin dnemli nedenlerinden biri de miilkiyetin
doga durumunun belirsizliklerine nazaran, uygar toplumda daha iyi korunacag:
diisiincesidir.'

Locke’a gore doga durumunun terk edilmesinin ti¢lincii nedeni ise doga durumunda
cogu defa hakli olundugunda, haksiza karsi alinacak yaptirim kararlarinin arkasinda
duracak ve yaptirimi dogru bir bigimde uygulayacak bir iktidar eksikliginin bulunmasidir.
Biitiin bu sebepler, doga durumunun ayricaliklarina ragmen, insanlari siyasal bir toplum
kurmaya yoOneltmistir. Her insanin baskalarinin haksiz saldirilarina karsi sahip oldugu
cezalandirma iktidarinin sonu belli olmayan diizensiz kullanimi, dolayisiyla insanlarin
maruz kaldig1 rahatsizliklar, insanlar1 hiikiimetin iktidar1 ve kurallar1 altinda korunak elde
etmeye ve miilkiyetlerinin korunmasi diistincesine zorlar. Locke, hiikiimetlerin ve
toplumlarin koékenleri ile ilgili haklar1 ve dogus nedenlerini, bununla birlikte yasama ve
yiiriitme iktidarinin kokenine iligkin haklar1 ve dogus nedenlerini doga durumu igerisinde
gorebilecegimizi ifade eder.'*

Ozgiirliik ve esitlige dayali huzurlu bir ortamda, dzellikle miilkiyet {izerine yapilan
haksiz fiil ve davramslarin diizeni ve huzuru bozdugunu ifade eden Locke, bu gibi
olumsuzluklardan kurtulmanin ve insanlarin kendilerini giivenli bir ortamda
hissetmelerinin tek yolunun sézlesme oldugunu ifade eder. Locke dogal durumu terk etmek
isteyen insanin, yapacaklar1 sdzlesmeyi dogal haklarindan vazgegmek icin degil, bilakis o

haklar1 korumak adina yaptigini sdyler. Sozlesmenin amaci ise insanlarin kendi varligini

'5* Yayla, Liberalizm, 5.49.
155 Senel, 5.342. '
156 1 ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s.105.
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devam ettirmesi, diger bireylere karsi varligim1 korumasi (kisi giivenligi), dogal yasalara
karst islenen ve kendisine yonelen suglarin ortak bir yargic tarafindan
cezalandirilmasidir."’

Goze, insanlari siyasal toplum kurmaya iten seyin giivenlik istegi oldugunun altini
cizer. Ona gore insanlarin esit, 6zgiir ve kendi kendilerinin efendisi olduklar1 bir diizende
hakkaniyet ve adalet pek kolay gergeklesemediginden, bu olumsuzluk da insanlari siyasal
bir toplum diizeni kurmaya itmistir. Insanlar giivenligi siyasal bir toplumda bulacaklarim
anlamiglar boylece bir biitiin olusturarak karsilikli bir sekilde hayatlarini, zgiirliiklerini ve
mallarin giivence altina almiglardar.'®

Toplum halinde birlesen ve bir iktidar kuran insanlarin ana hedeflerinin, can
giivenliklerinin ve miilkiyet haklarinin korunmasi oldugunu sdyleyen Goze, insanlarin
Ozgiirliiklerinin, miilklerinin ve haklarinin korunmasini ve cezalandirma sisteminin adil bir
sekilde uygulanmasini siyasal toplumun kurulus nedeni ve amaci sayar.'*

Locke, doga durumunda insanlarda bulunan iki gesit iktidardan bahseder. Bunlardan
ilki kisinin kendisini ve bagkalarin1 korumak i¢in doga yasalarinin izin verdigi sinirlar
icerisinde diledigini yapabilme iktidaridir. Bu yasa herkese aymi yetkiyi vermistir. Yasa
bakimindan esit olan insanlar, diger yaratiklardan ayri, tek bir topluluk olustururlar.160

Insanin doga durumunda sahip oldugu diger iktidar ise doga yasalarim ¢ignemek
suretiyle islenen suglar1 cezalandirma iktidaridir. Insanlar, belirgin bir siyasal topluma
katildiginda ya da bir devletle biittinlestiklerinde bu iki iktidar1 da birakir ve onlar1 topluma
devreder.'®’

[nsanlar doga durumunun kendilerine vermis oldugu ilk iktidar olan kendilerini
korumak i¢in uygun olan her seyi doga yasasi siirlari igerisinde yapma iktidarim, siyasal
toplumla birlikte yapilacak olan yasalarca uygulanmak tizere birakir. Yapilacak olan bu
toplum yasasi ise insana doga yasalari ile verilmis olan ozgiirligii birgok alanda sinirlar.
Kisi doga yasasmmn yiiriitilmesi amaci ile kullanilan cezalandirma iktidarini tiimilyle
birakir. Insan bu hak devriyle, toplumun kollektif giiciiniin korumas: altmna girdigi gibi

kendisine doga yasalari tarafindan verilmis olan ozgiirliigli de terk etmek zorunda kalir.

157 Mehmet Akad/Bihteri Vural Dingkol, Genel Kamu Hukuku, (3. Baski), Der Yay., Istanbul 2004, s.113.
158 0
Goze, s.158.
159 Goze, s.158. ‘
1601 ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s.105.
161 [ ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s.105-106.
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Toplum igerisindeki herkes -tiim {iiyeler- ozgiirliiklerini beraberce devrettikleri i¢cin bu
durum Locke’a gore adildir.'®?

Genis anlamda miilkiyetlerini korumak amaci ile doga durumunu terk ederek
siyasal topluma gecen insanlar, kendilerine ait haklar1 da kuracaklar1 topluma aktarirlar.
Siyasal toplumun kurulmasi ile tiyeler arasinda karsilikli sorumluluk baslamis olur.

Ozetle belirtmek gerekir ki bireyleri sozlesme sonucu olusan yonetimler altina
sokan asil neden kendi canlarinin, 6zgiirliiklerinin ve mallarinin korunmasi diislincesi yani
Goze’nin de ifade ettigi gibi “giivenlik kaygisi”dir.

2.3. RIZA KAVRAMI

Locke’un toplum s6zlesmesi kurami incelendiginde, “riza” kavraminin vazgegilmez
bir yere sahip oldugu goriiliir. Siyasal topluma mesruiyet kazandiran 6n sart insanlarin
rizasidir. Siyasal devlet, ancak rizaya dayanirsa mesrudur. Bireylerin hi¢bir egemen giiciin
baskisina maruz kalmadan, kendi mantiklar1 ¢ergevesinde razi olacaklar1 devlet ve bu
devleti yonetenler mesru olarak goriilmiistiir. Locke, insanlarin doga geregi 6zgiir ve esit
olduklarim -bu dzgiirliik ve esitlige dayali olarak- miilklerinin kendi rizalar1 olmadan gasp
edilemeyecegini belirtirken ona gore, her hangi bir kisinin kendi dogal 6zgtirliigiinden
vazge¢mesinin ve bunu sivil toplumun eline birakmasinin tek yolu diger insanlarla birlikte,
onlarin digerlerinin arasinda rahat, giivenli ve huzurlu yagamas: ve onlardan olmayanlara
kars1 daha biiyiik bir giivenlik i¢in topluma katilmay1 ve birlesmeyi kabul etmeleridir.'®

Locke, “Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme” adli eserinin sekizinci béliimiine;
“insanlarmn tiimii doga tarafindan ézgiir, esit ve bagimsiz kilinmis olduklarindan, hi¢ kimse
kendi onayr olmaksizin, kendi servetinden yoksun birakilamaz ve bagska birinin siyasal

164 s5zleriyle baslar.

iktidarina tabi kilinamaz

Kisinin kendisini dogal 6zgiirliigiinden mahrum birakmasinin ve sivil toplumun
iiyesi olarak o toplum tarafindan smirlandirilmasinin tek yolu, insanlarin miilkiyetlerinin
giivenli olarak korunacagi ve sivil topluma girmenin giivenlik agisindan avantajl sayilacagt
durumlarda, insanlarin bir araya gelerek ortak bir mutabakatla bir toplum catis1 altinda

birlesmeleri konusunda anlagmalaridir. =

1621 ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, $.106.
163 Demirci, s.49.

194 Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 81.
165 1 ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 81.
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Bir toplulugu harekete geciren sey, o toplulugun {iiyeleri olan insanlarin rizalaridir.
Insanlar, toplumu veya hiikiimeti kurma ydniinde anlastiklarinda siyasal toplum kurulmus
olur. Locke, olusan bu siyasal toplulukta insanlar adina eylemde bulunma hakkini, o
topluluk igerisindeki ¢ogunluga verir. Her bir bireyin onay1 ile topluluk olusturulduktan
sonra toplumu olusturan bireyler, ortak rizalari ile bu toplulugu bir biitiin halinde eylemde
bulunma iktidar1 ile donatmis olurlar. Bu iktidar, sadece ¢ogunlugun rizas: ile eylemde
bulunur. Béylece her insan, bir hiikiimet altinda siyasi bir biitiin olusturulmasini
onaylayarak kendisini ve diger insanlar1 cogunlugun kararina itaat etme ve bu karara uyma
yikiimliligi altina koyar.

Locke bu konuda su ifadelere yer vermistir: “Cogunlugun onayi, aklin geregi
olarak, biitiiniin eylemi ve her birey icin karar verici kabul edilmezse, her bireyin onay:
disindaki hichbir sey, herhangi bir seyin, biitiiniin eylemi olmasim saglayamayacaktir. L
Eserinde, doga durumu digindaki bir toplulukta birlesmek isteyen insanlarin, toplumu
kurma amaglarina hizmet edecek ortak gilici insa etmeleri ve baska tiirlii
kararlastirilmamigsa ¢ogunlugun kararina itaat edilmesi gerektigini vurgulamstir.

Insanlarin ortak riza ile kuracaklar1 devlet, sadece insanlarin sivil ¢ikarlarini ve
ihtiyaglarini tedarik etmek, korumak ve gelistirmek {izere kurulan bir insan toplulugundan
ibarettir. Bu sivil ¢ikarlar ise hayat, 6zgiirliikk, saglik; para, arazi, ev ve esyalar gibi maddi
seylerin miilkiyetidir.'®’

Arnhart, Locke’un riza goriisii ile ilgili doga durumundan yonetimin kurulmasina
geciste her zaman iki agama oldugunun altini gizer. Ona gore, insanlar ilkin kendilerini bir
toplum igerisinde orgiitleyerek doga durumunu terk ederler. Doga durumunu terk eden bu
insanlar bir yonetim bi¢imi secerler. Toplumu olusturmaktan ziyade yOnetimin
secilmesinde halkin ¢ogunlugunun rizasi gerekir.]68

Arnhart, Hobbes ile Locke’un doga durumu tasvirlerinin ¢akistigini, Locke’un doga
durumunda yasamanin her an bir ¢atismaya dogru siiriiklenecegi tezini ileri siirer.'® Iste bu
catisma durumudur ki, insanlarin mutlak 6zgiirliik tecriibesi varken onlari ortak riza

gostererek Orgiitlii siyasal bir toplum kurmaya itmistir.

166 1 ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, $.83.

167 John Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, (Gev. Melih Yiiriisen), Liberte Yay., Ankara 2005, s.28.
18 Arnhart, 5.248.

169 Arnhart, s.248.
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Siyasal toplulugu insanlarin goéniillii birlikteliginin triinii olarak géren Locke,
sozlesmeyi biitiin yurttaglarin tek tek karsilikli taahhiitlerde bulunduklari sosyal bir anlagsma
olarak addeder. Locke, insanin dogal olarak 6zgiir oldugunu ve bireyin onay1 olmaksizin
hicbir seyin onu siyasi iktidara tabi kilamayacagini belirtir. Ona gore, insan1 bir hiikiimetin
yasalarinin 6znesi yapan sey insanin rizasidir.'”°

Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin yapicilarindan olan Jefferson, biitiin mesru

yonetimlerin temelinin yonetilenlerin rizasi oldugunun altimi gizer.'”!

Bagimsizlik
Bildirisi’ne de giren riza kavramu ile ilgili 17. ve 18. yiizyillarda yaygin olan goriislerden
biri de sudur: Insanlar bir topluluk iginde kalmay: siirdiiriiyorlarsa, bu onlarin iktidarin
eylemlerine riza gosterdikleri iddias1 da tagir. 122

Locke’un siyasal toplumun mesrulugunu riza kavramima dayandirmasi, riza
kavramini sorgulamamizi gerektirir. Locke’a gore riza ‘‘agik’ veya ‘‘gizli’’ riza olarak iki
sekilde belirir. Bir insanin topluma girme konusundaki agik onayi (rizasi) o insani, o
toplumun tam bir iiyesi ve o toplumu yoneten hiikkiimetin ise 6znesi yapar. Bir hiikiimetin
iktidar alaninin her hangi bir pozisyonunda gorev alan kisi veya kisiler, tipki bu hiikiimetin
yonetimi altinda yasayan insanlar gibi, dolayli olarak, gizli onaymi vermistir. Bu ister
kendisine ebediyen verilmis bir toprak olsun, isterse bir haftaligina kiralanmig bir miilk
olsun ve isterse sadece o iilkede ikamet edecek olsun, oOrtiilii onay verilmis demektir.
Kisacasi kisinin bir iilke topraklar i¢erisinde olmasi, o insanin gizli rizasinin oldugunun
gostergesidir.'”

Agik riza, bireylerin topluma katilmalari igin sadakat vaatlerini resmi bir bildiri ile
sunduklar1 bir durumu ifade ederken zimni riza ise basitce, bir toplumda yasayip onun
nimetlerinden, bilhassa kendi sahsi mallarinin  korunmasindan faydalanmakla

7% Acik riza siireklilik arz ederken, zimni riza siireklilik arz etmez. Ciinkii

aciklanabilir.
zimni rizada bir nevi ¢ikar iliskisi s6z konusudur. Bu ¢ikar iligkisi son buldugu zaman
insanlarin riza gosterme istekleri de ortadan kalkmis olacaktr.

Hiikiimet -kisinin kendisini fiili olarak toplumla birlestirmeden dnce- sadece kisinin

tizerinde oturdugu ve kullandig1 toprak iizerinde s6z sahibi oldugundan, kisinin hiikiimete

1701 ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, $.98. .

17! eslie Lipson, Siyasetin Temel Sorunlari, (Cev. Fiigen Yavuz), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul 2005,
s.248.

172 Lipson, 5.248-249.

'3 Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, $.98-99.

7% Arnhart, 5.249.
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karsi toprak kullanimindan dogan itaat etme ylikiimliiliigli, toprak kullanimini biraktig
anda sona erer.'” Bu topragi kullanmaya baslayan baska biri ise, hiikiimete itaat etme
yuktumluligii igerisine girer.

Locke, hiikiimete ortiilii riza ile baglanan toprak sahibi kisinin bagislama, satma
veya baska yollarla s6z konusu malvarligin1 elinden ¢ikardiginda, baska bir devletin
yonetimine girme veya kendisi gibi olan diger insanlarla anlagsmak suretiyle, diinyanin
baska yerlerindeki miilk edinilmemis topraklar itizerinde (in vacuis locis) yeni bir topluluk
kurma Ozgiirliigiine sahip oldugunu ifade eder. Bunun yaninda agik riza sonucu yapilan,
fiill bir anlasma ile kurulan iktidarin yonetimi altinda yagsamaya bir kez olsun agiktan riza
gosteren -kurulan hiikiimete onay veren- kisi, siirekli ve vazgegilmez bir bicimde kurulan
devletin 0znesi durumundadir. Kisinin hakimiyeti altinda bulundugu devlet, ugrayacag:
felaketler nedeni ile ortadan kalkmadik¢a veya o kisi, devletin siyasi tasarrufu ile o
hiikiimetin {iiyeliginden ¢ikarilmadik¢a, yonetimin hilkiimranhigina acik riza gosteren
kisinin, degismez bir bigimde o devletin 6znesi olarak kalmasi zorunludur.'”

Insanlar ancak kendileri adina r1za gosterebilirler. Ornegin bir insan gocuklar1 adina
riza gosteremez. Agik rizanin nerede gerekli oldugu bellidir. Toplumun kurulmas: agik
rizayla olacagindan, bunun igin her bireyin rizas1 gereklidir. A¢ik riza bir kerede ifade
edilen ve kisiyi 6liinceye kadar devlete baglayan rizadir.!”’

Insanlar yasadiklar1 iilkenin yasalarina itaat etmekle, o iilkede herhangi bir
kargasaya sebebiyet vermeden sakince yasamakla, yasalarin verdigi ayricaliklara haiz
olmakla ve yasalarin korumasindan yararlanmakla o toplumun bir tiyesi olamaz. Bir
toplumun {iyesi olabilmek i¢in agik riza gereklidir. Ortiilii r1za ise, o iilkenin topraklarinda
savagsiz bir alanda koruma altinda olan insanlarin hikkiimete duyduklan sadakat
borglarindan kaynaklanmaktadir. Bu sadakat borcu kisiyi o devletin iiyesi yapmaya
yetmemektedir. Bir insanin devletin iiyesi veya 6znesi olmasim, Locke’un deyimiyle;
“pozitif bir taahhiit, agik soz ve anlagma ile devlete fiilen girmesinden baska hi¢bir sey
saglayamaz”. L7

Locke, bir insanin ancak toplumun gergek bir iiyesi ve o hiikiimetin uyrugu yapan

seyin agik riza oldugunu ifade etmistir. Locke’a gore rizanin agikga ifade edilmesi sart

175 Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s.100.

176 1 ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s.100.

177 Demirci, s.50.

178 Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s.100-101.
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degildir. Bir iilkenin kanunlarina uymak, ayricaliklardan her zaman o iilke tarafindan
korunmak sureti ile faydalanmak, insani1 o tilkenin uyrugu yapsa bile iiyesi yapmaya yeterli
degildir.

Belirsiz sayidaki insanin, her bireyin rizasiyla olusturdugu bir topluluk tek bir
bedene doniisecektir. Bu beden c¢ogunlugun iradesi ve tayiniyle bir iktidar gibi
davranacaktir. Bunun i¢in davranis sergileyen topluluk, bireylerin riza géstermeleri sonucu
varolmustur. Iste bu sekilde bedenin de bir yone hareket etmesi zorunludur. Bu
zorunlulugun aksi ise -toplum {iyelerinin toplumda, konsensus igerisinde olmadiklart bir
durumu ozgiirliige dayali olarak reddetmeleri halinde- insanlarin doga durumunun
belirsizliklerine donmeleri tehlikesini doguracaktir. Sadece insanlar igin gegerli olmayan
cogunluga uyma zorunlulugu ayni zamanda, siyasal iktidarlarin da ¢ogunlugun kararlar
yoniinde hareket etmesini gerektirir. Cogunluk toplumu hareket ettirmede iistiin giice
sahiptir. Locke’a gore her durumda veya biitiin meselelerde oybirligi ile olusturulmus bir
riza imkénsiz oldugundan ¢ogunlugun yonetimi, tiim bireylerin karar alma siirecine esit
katilimini miimkiin hale getiren tek yoldur.'” Locke, hiikiimetlerin biitiin barisgil
baslangiclarinin, insanlarin onay1 sonucu dogdugunu ifade eder.'®

Demirci’ye gore, Locke’un toplumu olustururken 6ne siirdiigii olmazsa olmazlardan
olan riza ve giiven kavramlarinda diretmesinin ve bdyle bir siyasal toplum modelini 6ne
slirmesinin birkag¢ nedeni vardir:

1) Oncelikle egemen, feragat hipotezine gore siyasal toplumun diginda yer alir ve
hukukun bir siijesi olarak hukuk kurallarina bagl degildir. Siyasal toplumun disinda ve
hukukla da bagli olmayan egemen mutlakiyet¢i bir durum yaratmaktadir. Locke, bu
mutlakiyet¢iligi bir siyasal toplum bigimi olarak kabul etmedigi gibi, bu duruma ve feragat
etmeye riza gostermenin akil dig1 oldugunu soyler.

2) Locke, ikinci olarak feragat teorisini kabul etmez. Ona gore devletler veya
hiikiimetler zamanla tiranlagsma egilimi gostermektedirler. Devletler gelistikce, yoneticiler
buna bagh olarak, halktan farkli ve halkin ¢ikarlarmma ters olan giic ve zenginlik elde

ederler. Bundan dolayi, feragat teorisi ¢6ztiim yerine problem yaratmaktadir.

17 Arnhart, 5.253.
180 1 ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s.94.
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3) Uglinciisii, Locke’un goriislerine gére feragat teorisi makul degildir. Ona gore
ozellikle Ingiliz i¢ savast ve reformasyon sonrasi donemlerde bireyler, dogal siyasal
giiclerini asla devretmezler.'®!

Insanlan siyasal toplum kurmayi iten sebepler her ne olursa olsun siyasal toplumun
mesruluk kazanmasini her bir bireyin agik rizasina dayandiran Locke, insanlarin rizasi
disindaki yonetimleri mesru yonetimler olarak gormemistir.

2.4. SIYASAL TOPLUMUN KURULUSU VE ASAMALARI

Dogal durumda yasayan kisiler bir topluluk olusturmaya kalkarlarsa, ¢ogunluktan
daha fazla bir ¢cogunlukla tersine bir karar almadiklari siirece, tiim giiglerini girdikleri
toplulugun ¢ogunluguna teslim etmeleri gerektigini kabul etmelidir. Bu bir siyasi birlik
olusturmaya karar vermekle yapilir. Bir iilke olusturan veya bir iilkeye katilan bireyler
arasinda olmasi veya imzalanmasi gereken tek anlasma budur.'®?

Dogal halde yasayan insanlar giivenlik kaygilar1 geregi, her bir bireyin géniillii
birlikteligine dayali olarak bir toplum sdzlesmesi ile bu dogal duruma son verip, yargilama
ve cezalandirma haklarmi kurduklari topluma devretmislerdir. Tercih ettikleri bu yolla,
doga durumunda meydana gelen ¢atisma ve hak ¢igneme tehlikesine karsi toplumu hakem
tayin etmis, tarafsiz (adil) ve esitlik¢i yasalar ihdas etmek suretiyle yiirlitme ve yargiya
iliskin kurumlar meydana getirmislerdir.'s?

Doga durumunda yasayan insanlar, zamanla gelisen kotli yasam tarzlari, kimi
insanlarin doga yasalarina aykiri hareket etmesi ve bu durumun tehlike yaratmasi gibi
nedenler sonucunda doga durumunda sahip olduklari haklarindan vazgecerek (hayat,
hiirriyet ve miilkiyet haklar1 Locke’a gore kisiye siki sikiya bagl ve devredilemez haklar
oldugundan, bu haklar hak devrine konu degildir.), i¢inde bulunduklar1 giivensizlik
ortamindan kurtulmak i¢in sivil toplumu kurma yoluna giderler.

Siyasal topluma giren insanlar doga durumundayken sahip olduklari esitlik,
Ozgiirlik ve yiirlitme iktidar1 gibi haklar1 kurduklar1 topluma devrederler. Bu sekilde
kurulan toplum, insanlarin ortak amagclarmin gereklerini yapmakla sorumludur. Insanlarin,

haklarindan vazgecerek kendi 6zgiirliikklerini ve miilkiyetlerini daha iyi korumak amacryla

181 Demirci, 5.51-52.

182 Michael Rosen/Jonathan Wollf, Siyasal Diisiince, (Cev. Sevda Caliskan/Hamit Caligkan), Dost Kitabevi, Ankara
2006, s.91.

183 Senel, 5.343.
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olusturduklar1 yasama iktidari, eylem ve islemleri ile higbir zaman ortak yarardan Gteye
gecemez.'®

Insanlarin toplumu kurma amaci olan giivenlik kaygisinin igerisine hayat ve viicut
bitiinliiklerinin korunmasi, giivenli ve huzurlu bir ortamda yasama, mallarini rahatga
kullanabilme ve onlar iizerinde tasarruf sahibi olma, ké&tiilerden veya doga yasalarini ihlal
edenlerden daha iyi korunabilme gibi gerekgeler oturtulabilir. Mesru bir yonetimin
olusmasinin nedeni budur.'®

Siyasal gii¢ bir sozlesme ile yaratilmistir. Bu sdzlesme yonetilen insanlarin rizasina
tabi olmakla mesru olur. Bu gii¢, genis anlamda miilkiyet hakkini bagka bir anlatimla hayat,
hiirriyet ve miilkiyet hakki dedigimiz haklar1 korumakla gorevlidir. Bu gorevi icra eden
siyasal gii¢ higbir sekilde korudugu haklar ihlal edemez.'®

Siyasal toplumun ortaya ¢ikisi, kendisiyle birlikte bazi sinirlamalar ve yenilikler
getirir. Doga durumundan haklarin tamamen topluma devredildigi siyasal topluma gecmek,
ayn1 zamanda pozitif hukuku olusturan itici bir gii¢ olusturur. Sozlesmeyle olusan yeni
yapilanmanin kalict olmasi, dogal hukukun diginda pozitif hukukun uygulanmasini zorunlu
kilar. Ancak, pozitif hukuku ¢ogunlugun aksine dogal hukuk ve akil belirlemektedir.'®’

Locke, kanun yapicilarinin diger insanlar tizerindeki hékimiyetlerini, yapilacak
kanunu ve uyulmasi gereken yiikiimliiliikleri belirleme hakkini yalnizca Tanri’dan
aldiklarini ifade etmigtir. Tanr1 6yle istedigi igin bu insanlara itaat edilmelidir. Onlara itaat
etmek Tanri’ya itaat etmektir. Yasa koyucular, yaptig1 eylemlerle ve koyduklar1 yasalarla
higbir zaman doga yasasina aykir1 hareket edemezler.'®®

Bu nedenle insanlarin politik biitiinii inga etmeleri, onlarin doga durumunda sahip
olduklar1 haklardan vazgegtikleri anlamina gelmez. Yapilan is yalmizca doga durumunun
sakincali yonlerine ¢are bulmaktan ibarettir.'®

Kurulan yeni siyasal toplumda her ne kadar pozitif hukuk etkili olsa da bu durum

asla dogal hukuka aykir1 olamaz. Insani kurallarin 6lgiisti dogal hukuk ve Tanr olduguna

184 1 ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s.106.
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gore, yasama ya da mesru otorite keyfl kurallar koyma yetkisine sahip olamaz. Yalmzca
hukuku resmilestirip, kendi vatandaslarinin haklarim belirleyebilir.'*

“Devlet” kavraminin ilk ortaya ¢iktig1 zamanlarda olsun, giiniimiiz modern devlet
anlayislarinda olsun hukuk normlari siiphesiz ki damarlardaki kan gibidir. Devlet hukuk
normlariyla yonetilir. Siyasal gii¢ hukuk kurallartyla sinirlandirilir. Dogal durumda yasayan
insanlar dogal hukuka tabi olarak yasadiklar1 halde, gectikleri toplum diizeninde neden
dogal hukuk digindaki pozitif hukuk kurallarina tabi olsunlar? Her ne kadar Locke’a gore
pozitif hukuk kaynagini dogal hukuktan aliyor olsa da ve yine her ne kadar pozitif hukukun
dogal hukuka aykiri olamayacagi Locke tarafindan 6zellikle vurgulaniyorsa da toplum
diizeninde dogal hukuk kurallar1 pozitif hukuka neden devsirilsin?

Oncelikle dogal hukuk yazili bir hukuk olmayip, yalnizca insanlarin zihninde
bulundugundan, hirslar1 ya da kisisel arzular1 dogrultusunda hareket eden insanlar, dogal
hukuku gérmezden gelebilirler.'”' Dogal hukuk kurallari baglayici olsa da, pozitif hukuk
kurallar1 olmadan insanlarin igleyecekleri su¢larin maddi anlamda cezai bir karsiligi
olmayacaktir.

Locke tabiat kanunun siirekli ve baglayici olmasinin, insanlarin her sartta bu
kanunlara uyacag anlamina gelmedigini soyler. Boyle bir sorumluluk insanlar igin
imkansizdir.'”? Insanlar arasindaki iliskilerin tabiat kanunu ile diizenlenemeyecegini
sOyleyen Locke, bu anlamda pozitif hukuka gegit vermistir.

Toku’ya gore pozitif hukukun neden gerekli oldugunun baska bir sebebi de, dogal
hukukun resmi bir yargici olmadigindan, yapilan hatalar ya da islenen suglarin kabulii
noktasinda insanlar1 ikna etmenin zorlugudur. Bu yiizden dogal hukukun icrasi zordur.
Dolayisiyla dogal hukuk, haklari belirlese de haklarin muhafazasinda tereddiide yol agar.
Dogal hukuk, haklarin ihlali sonucunda suglulara verilecek cezalarin uygulanmasinda
yetersiz kalmaktadir. Iste dogal hukukun bu tiir yetersizliklerinden sakinmak igin insanlar,
doga durumunu terk edip toplum halinde birlesme ihtiyac1 duymus ve kendilerini standart
kurallarla, pozitif hukukla smirlandirmislardir. Boylelikle standart kurallari icra edecek

mesru otorite, yani devlet olusmustur.193

190 Toku, 5.98.

19T Toku, 5.98.

192 [ ocke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s.74.
19 Toku, 5.98-99.
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Insanin yalmiz yasayamamas: yaradilis geregidir. Bu yiizden Tanri, insam toplum
halinde yasamaya yonlendirecek birtakim gereksinim ve isteklerle donatmustir. ilk toplum
kadinla erkek arasindaki toplumdur. Daha sonra ebeveynlerle ¢ocuklari arasindaki
toplumdan, efendi ile hizmetli arasindaki topluma gegilmistir. Insanlarin tek bir yapi
olusturacak sekilde bir araya gelmeleri ile de siyasal toplum olusmustur.'**

Toku da aymi ifadelere yer verir. Insanlarin genellikle bir yonetim altinda
bulundugunu, yani politik bir toplum oldugunu ve bu politik toplumun da ailelerin
birlesmesiyle basladigini sdyler. Bunlar1 séylememizin amact Locke’un kendi igerisinde
celistigi fikri degildir. S6ylenilmesi gereken husus her ne kadar devlet kurumundan 6nce
politik yasam olarak degerlendirilecek olan ¢esitli yapilar mevcutsa da, Locke’un rasyonel
anlamda ve kati olarak ulastigi sonug, devletin halkin onay1 sonucu varlik buldugudur.”'®

Siyasal toplumu olusturan insanlar, dogal haklari ¢igneyenlerin yargilanmasi ve
sucglulara gereken cezanin verilebilmesi i¢in de tiim tiyelerinin giictinii kullanma hakkini
devlete teslim etmiglerdir. Siyasal toplumun —devletin- kuvvet kullanma tekelini mesru
kilan gerekge de zaten budur. Insanlarin siyasal topluma devrettikleri yonetme ve yargilama
hakk: daha sonra da belirtecegi tizere smirsiz degildir.'*®

Siyasal toplumu olusturan insanlar nasil yonetilecek ve insanlarin yonetilmesiyle
ilgili pozitif yasalar nasil konacak? Locke’un siyasal toplumun yonetilmesi fikrine
baktigimizda cevap olarak karsimiza “cogunluk” methumunun ¢iktigini goriiriz. Cogunluk
deyince aklimiza adil ve demokratik bir yonetim gelir. Stiphesiz ki, toplum goniillii bir
birlikteligin {iriinii olarak ortaya ¢ikmugstir. Locke’un siyasal toplumun yonetilmesiyle ilgili
¢ogunlugun rizasim esas almasi kendisine yonelecek elestirilere ac¢ik kapi birakmustir. Bir
yonetime katilmayan -destek vermeyen, belki de onun mesruiyetini sorgulayan- insanlarin
varhigindan habersiz mevcut yonetimin, sanki halkin ¢ogunlugunun rizasmi almis gibi
telakki edilmesi elestirilmektedir. Bu elestiriler, cogunlugun azinlik tizerindeki baskisi
diistincesine dayandirilan siyasi ve felsefi bir takim olgular icermektedir. Bir iktidar her ne
kadar halkin ¢ogunlugunun rizasini almus olsa da, kii¢iik bir azinligin yonetimi kadar zorba

olabilir. Aym elestiri bireysel haklar i¢in de ileri siiriilmektedir. Buna gore, bireysel haklar

194 1 ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, $.65.
195 Toku, 5.99.
196 Senel, 5.343.
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muvacehesinde, ¢ogunlugun baz1 seyleri yapmaya hakkinin olmadigi fikrine
deginilmistir."’

Arnhart bunlar1 séylerken siiphesiz, ¢ogunlugun da hata yapabilecegini ve bu
durumda hakli olan azinligin talihsiz bir gekilde aci1 g¢ekebilecegini vurgulamak
istemektedir.

Hobbes ve Rouseau’da da devleti olusturan bireyler, biitiin kudret ve giiclerini tek
bir iradeye devrederek oy c¢oklugu ile devleti meydana getirirler. Hobbes, Locke ve
Rousseau’nun kuramlarina gore, siyasal toplumun kurulusunu baslatan “sozlesme” ve
kurulan yeni yapinin insanlar1 yénetme islevindeki temel argiimani oy ¢cokluguna dayanir

Bununla birlikte Locke’un, siyasal topluma gegisle pozitif hukuk kurallarinin
yaratilmasinda dogal hukukun kaynak alinmasi gerektigi fikri, Rousseau’nun dogal yasa-
pozitif yasa goriisleriyle ortiismez. Ciinkii Rousseau’nun sézlesme kuraminda pozitif
yasalarin yaninda bir de dogal yasalarin var oldugunu savunmak miimkiin degildir. 198

Yasanin tek kaynaginin “genel irade” oldugunu belirten Rousseau; “dogal
yasalarda olmayan seyler; ancak pozitif hukukla birlikte var olur” tezini savunur. Toplum
sozlesmecilerinin ortak yanlari kadar, farkli fikirlerinin oldugunu sdylemek bu anlamda
mumkiin goziikmektedir.

Ozet olarak her bir birey kendi rizasi ile bagta doga durumundaki cezalandirma
hakki olmak iizere, birgok hakki kurduklari topluma devrederek bir s6zlesme sonucu
siyasal toplumu olusturmuglardir. Olusan siyasal toplum ise, yapilan pozitif yasalarn
iceride uygulanmasim saglayacak ve kendi uyrugunu her tiirlii tehlikeden koruyacaktir.
Locke’a gore devletin asli gorevi, barigt tesis ederek halkinin huzurunu ve giivenligini
saglamak olacaktir. Her bir iiyenin, dogal iktidarim terk ettigi ve bu iktidarim, korunma
icin toplum tarafindan olusturulan yasaya basvurudan dislamayan bir toplulugun ellerine
biraktigi durumda siyasal toplum vardir.'”® Her seyden once siyasal toplumun, yani
devletin kurulmasi insanlarin kisisel iktidarlarindan vazge¢meleri ve listiin bir kollektif

iktidar olugturmalari ile miimkiin olmaktadir.

17 Arnhart, 5.250-251.
198 Agaogullari/Koker, s.108.
191 ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s.71.
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2.5. KUVVETLER AYRILIGI

Halk giivenlik kaygisi nedeniyle yaptiklar1 sozlesme sonucu siyasal toplumu
yarattigina gore, bu siyasal toplum tiyelerinin giivenlik kaygisini giderecek tedbirler almak
zorundadir. Bunun tek kosulu ise siiphesiz hukukun istiinliigiiniin saglanmasidir.
Insanlarin dogustan sahip oldugu 6zgiirliiklerini keyfi ve mutlak iktidarin zorbaligindan
korumak icin olusturulan siyasi iktidar, hukukun #stiinltigii ile uyumlu olmalidir. Hukukun
tistlinliigli, sadece kamu gorevlilerinin yasalara uygun bir sekilde hareket etmelerini degil,
yasama giicliniin de yiirlitme ve yargi gii¢lerinden ayrilmasini, yani kuvvetler ayriligini
gerektirir. Bu ayrim, giiclerin bir kisinin ya da oligarsik olarak bir grubun elinde
yogunlasmasindan dogacak potansiyel tehdit ve tehlikeleri bertaraf eder.”’

Doga durumundaki insanlar, egemen bir gii¢ altinda siyasal bir biitiin yaratmak
amaci ile bir topluma girdiklerinde, toplum herkesin bir oldugu iktidar
yetkilendirdiginden, yasama, halk i¢in ortak yararin gerektirdigi yasalar yapar; yliriitme ise
kisiye yardimi gerektiren bir gorev istlenir. Dolayisiyla, insanin oldugu her yerde, bu
insanlar nasil birlesmis olurlarsa olsunlar, bagvurulacak bir iktidar yoksa hala doga durumu
s6z konusudur.*!

Kuvvetler ayrilig1 prensibini modern anlamda ilk defa ortaya atan Locke, yasama ve
yiiriitme iktidarlarinin bir monarkin elinde toplanmasini, siyasal toplumun amaciyla
bagdastirmaz. “Yasa bir baskasimin zararima olmak iizere ihlal edilirse yasanmin
uygulanmayacag yerde tiranlik baslar.”*® Bu durum, siyasal toplumun kurulmasinin
amaci degildir.

Devlet iktidarmnin tek elde toplanmasi topluluk ve birey i¢in tehlike getirecektir.
Senel bu tehlikeleri soyle siralar:

1) Kisinin ya da grubun yasama ve yiiriitme erkinin her ikisini de ele gegirmeleri
tehlikeli bir gii¢ yaratabilir.

2) Yasalar1 yapanlarin ve uygulayanlarin, yaptiklar yasalara uymama tehlikesini
dogurabilir.

3) Bu kimseler, yasalari Ozel yararlarim gozeterek yapip, bu yasalari ozel

" g s 15, 203
yararlarina gore uygulamalari riskini yaratabilir.

200 Arnhart, s.254.

201 [ ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s.73.
2021 ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, $.169.
ek Senel, s.344.
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Biitiin bu tehlikelerden dolay1 giiclerin ayrilmasi gerektigi 6n plana ¢ikmuistir.
Russell da, iktidarin yipranmasini engellemek icin, yasama ve yiiriitme yetkilerinin ayri
ellerde olmasi gerektiginden bahseder. Locke’un, yasal giicle parlamentoyu, yiiriitsel erkle
de krali amacladigini savunan Russell’a gére Locke, yasal giiclin erdemli, yiiriitsel giiciin
ise genellikle kotii oldugu sonucuna varmugtir.”2**

Locke, genel siyasi goriislerini aileyi ornek gostererek somutlastirir. Ona gore,
toplumun baslangicinda, ¢ocuklar {izerindeki baba yonetiminin onlar1 tek adam yonetimine
alistirdigin1 soyler. Bu babalik yonetiminin, yonetilenlere 6zen ve sefkatle uygulandigi
yerlerde herkes, doganin geregi olarak kendisini korumada serbesttir. Insanlarin bu bencil
tutkular1 sonu gelmez catigmalara yol agacagi icin, insanlar bu tehlikeden kaginip sivil
topluma girmelidir. Bu diizensizlikten kaginip sivil topluma giren insanlar, uyusmazliklari
gidermek icin ortak bir hakeme sahip olmak adina bir s6zlesme yapar. Adil bir yonetimi
arzulanabilir kilan bu bencillik ayn1 zamanda bunun basarilmasini da imkéansiz hale getirir.
Dogal bencillik, yoneticileri, ortak iyiden ziyade, kendi bireysel ¢ikarlar1 adina yonetmeye
yonlendirebilir.*%®

Locke, bu eksiklikleri gidermek icin bir takim onlemler almistir. Ilki insanlar
arasindaki uzlagmazliklarin ¢6ziimii i¢in, ortak bir 6l¢ii gerektiren pozitif yasalarin olmasi
gerektigidir. Ikincisi, olusturulan pozitif yasalar1 uzlagsmazliklara uygulayacak, bu yonde
adil ve tarafsiz bir sekilde karar verecek ortak bir yargic olmalidir. Ugiinciisii ise, haksiz
olan kisiye uygulanacak cezalarin arkasinda duracak, bu yaptirimi destekleyecek ve
uygulayacak bir iktidarin varligi kaginilmazdir.*%

Yukaridaki agiklamalara paralel olarak Locke, uygar bir siyasal toplumda
bulunmasi gereken ii¢ erkin varligindan bahseder: 1)Yasama erki 2)Yiirtitme erki 3 )
Federatif erk.

2.5.1. Yasama Erki

Locke’a gore devlet, topluluk iiyelerinden birine bir baska tiye tarafindan yapilan
haksiz bir eylem sonucunda verilen zarar dlgiisiinde, sugluyu cezalandiracak giictiir. Bu

sucun cezasini ya da topluluk iiyelerinden birine yapilan haksizligin hangi boyutta cezaya

tabi oldugunu belirleyen gii¢ “yasama”dir. Yasama organt bu islevini, atadig1 yargiglar

204 Russell, 5.201.
25 Arnhart, 5.254-255. _
208 1 ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s.104.
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vasitasiyla yerine getirir. Yasama erkinin varlik nedeni, topluluk iiyelerinin miilkiyetlerini
olabildigince korumaktir. Bu sebeple uygar topluma giren herkes, cezalandirma yetkilerini
devlete birakmistir. Olusturulan yasama organi, toplulugun kendisi veya temsilcileri
tarafindan yapilmstir. »207

Ayni sey Rousseau’da da s6z konusudur. Rousseau, 6zgiirce yapilan her eylem i¢in
iki etkenin varligini gerekli gériir. Bunlardan biri isi belirleyen ruhsal etken, digeri ise isi
gergeklestiren gii¢’tiir. Politik bir biitlin i¢in de aym etkenleri gerekli géren Rousseau,
yasama ve yliriitmeyi tanimlayarak, isteme yasama giicii, giice de yiirlitme giicii dendigini
ifade eder.”®®

Locke, insanlarin toplumu olusturmalarinin en 6nemli amacinin, miilkiyetlerini
baris ve giivenlik igerisinde kullanmak oldugunu séyler. Bu amaca ulagmak i¢in en 6nemli
ara¢ olusturulan yasalar oldugundan, biitiin devletlerin ilk ve pozitif yasasi, yasama erkinin
olusturulmasidir. Yasama orgammin ilk amaci ise, toplum tiyelerinin korunmasidir.
Yasalarin ve yasama organinin olusturulmasi i¢in, toplumun onay1 gereklidir.zo9

Locke, yasama iktidarina farkli bir deger atfetmistir. Yasamanin bir veya daha fazla
kisinin elinde toplanmasi, siirekli olarak toplanip toplanmamasi onun, devletin egemen
iktidar1 olmasina engel teskil etmez.*'’

Yasama kutsal, iistiin, egemen bir giigtiir. Bu giicii kullanma yetkisi kime verildiyse
onun tarafindan kullanmilmalidir. Yasama giiciiniin {istiin ve egemen olmasindan
anlayacagimiz sey, bu giiciin toplumda herkesin uyacag: kurallar1 koymasidir. Devletin
diger organlarinin yetki ve iktidarlarinin varlig1 yasama giictinden kaynaklanmaktad1r.2 1

Locke, yasamaya iistiin bir deger atfetmesine ragmen, bu iktidara sirsiz bir gii¢
vermemistir. Yasamanin yetki alamnin bir siir vardir. Ilk olarak, insanlarin yasamlari
veya kaderleri tizerinde sinirsiz ve keyfl bir yetkiye sahip degildir, olmas1 da olanakli
degildir. Yasama, topluma katilan her iiyenin, doga durumunda, bu iktidara devrettigi
yetkiden daha fazla giice sahip degildir. Ciinkii hi¢ kimse, kendisinde bulunandan daha

fazlasini baskasina aktaramayacag gibi, kendi yasamini oldugu kadar, bagkasimin yagamini

ve miilkiyetini alacak iktidara sahip de degildir. Insanlar doga durumundayken, bir

207 M. Tevfik Giilsoy, (2000). “John Locke’un Siyaset Teorisinin Temel Kavramlari ve Yasama Giict”, 4 UEHFD,
4(1-2), 275-296. )

298 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Tiirkiye Is Bankas Kiiltir Yay., Istanbul 2006, .37.

209 Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s.111-112.

2101 ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s.112.

2! Goze, 5.160.
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bagkasinin hayati, 6zgiirligii ve miilkiyeti izerinde mutlak ve keyf1 iktidara sahip olmadigi
icin, olmayan bir iktidar1 yasamaya devredemezler. Bundan dolay1 yasama iktidarinin da
boyle bir yetkisi yoktur. Yasama iktidar1 yalnizca insanlari koruyacak kadar yetkiye
sahiptir.*'?

Ikinci olarak, yasama ya da egemen otorite, toplumu giindelik keyfl kararlarla
ybnetemez. Aksine, bu otorite adalet dagitmakla ve belirlenmis kurallar cercevesinde,
yetkili kilinmis yargiglar araciligiyla karar vermek zorundadir. Toplumu olusturan bireyler,
doga durumunda, belirsizliklerin getirdigi tehlikeler sonucu, genis anlamda miilkiyetlerini
korumak umuduyla biitiin dogal iktidarlarin1 topluma devretmiglerdir. Locke, yasamanin,
bireylere ait olan bu haklar1 gézetmemesi durumunda, doga durumundaki belirsizliklerin,
siyasal toplumda da siirecegine isaret eder.”?

John Locke yasama iktidarinin simri ile ilgili {iglincti olarak sunlar1 kaydeder.
Egemen gii¢, hi¢ kimseden kendi rizalar1 olmadan, miilkiyetlerinin tamamini veya bir
boliimiinii alamaz. Hiikiimetin amaci miilkiyetlerin korunmasi olduguna gére, bu amaca
aykir1 hareket edemez. Locke, hiikiimetlerin ayakta durmalar1 i¢in belirli gelirlerinin olmasi
gerektifine deginir. Bunun i¢in hiikiimetler, oranin1 halkin belirlemesi ve onay vermesi
kosulu ile vergi koyabilir.*"*

Son olarak yasama iktidari, yetkisini bagka birine veya bir gruba devredemez. Bu
iktidar, halk tarafindan yasamaya emanet edildigi icin yasama organi, yasa yapma
otoritesine ve bu iktidar1 baskasina verme yetkisine sahip degildir. Halk, se¢mis oldugu ve
kendileri adina yasa yapma yetkisi verdigi iktidar tarafindan yapilan yasalar diginda bagka
yasalarla sinirlandirlamaz.?"

Yasama giicii, yapis1 ve gorevi nedeniyle toplumun iyiligi simrinda kalmak
zorundadir. Bu iktidar, herkesin kolayca anlayabilecegi genel nitelikli, ac¢ik yasalar
araciligiyla kullamlmalidir. Gelisi giizel alelacele alinmis keyfi kararlar seklinde
kullanilamazlar.>'® Locke’a gore, yasama en 6nemli giigtiir. Ama buna ragmen, yasama

iktidarmin da tabi olmasi gereken smirlar mevcuttur. Bu smirlar, insanlarin doga

durumundan siyasal topluma gegerlerken, iktidar1 kurma amagclar ile paraleldir. Biitiin

212 1 ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s.113.

213 Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s.114-115.
214 L ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s.116-119.
215 Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s.119.

218 Goze, s.161.
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bunlardan anlasilmasi gereken, Locke’un, bireye ve onun degerlerine 6nem verdigi ve
siirli iktidart savundugudur.

2.5.2. Yiiriitme Erki

Yasama iktidari, devlet giictinii, toplulugu korumak ve kollamak i¢in yonlendirme
hakkina sahip olan iktidardir. Yasama ve yliriitme iktidarlarinin tek elde toplanmasi, bu
giice sahip olanlarda, iktidar siirekli ellerinde tutma egilimlerine yonelik insani zaaflara ve
yaptiklar yasalardan kendilerini muaf tutmalarina yol agacaktir. Bu nedenle, toplumun
amacma hizmet eden dogru diizenlenmis devletlerde bu giicler farkli kisilere verilir.?!’
Boylece yasama islevini gerceklestiren kisiler, kendi yaptiklar1 yasalara tabi olurlar. Bu
iktidarlarin 6zen gostermeleri gereken sey, yapacaklar: eylem ve iglemlerde kamu yararini
g6zetmeleri olacaktir.

Locke’a gore; “bir kez ve kisa siirede yapilan yasalar sabit ve siirekli bir giice sahip
olduklarindan, araliksiz ya da siirekli bir yiiriitmeye ihtiyag duyarlar.”218 Yasama ve
yiiriitme iktidarlarin1 bu sekilde ayiran Locke, yapilan kanunlar1 gézetleyecek, stirekli o
kanunun uygulanmasini kontrol edecek bir iktidarin varligini zorunlu goriir.

Goze, Locke’un tanimladig yiiriitme erki ile ilgili, yasama giictiniin yaptig1 yasalari
uygulayacak bir iktidarin gerekliligi tizerinde durduktan sonra, bu iktidarin da yiirtitme erki
oldugunu séiyler.219

Locke yasama ve yliriitme yetkilerini kesin bir ¢izgiyle aywrmamistir. Bazi
devletlerde yasama iktidar1 her zaman var olmadig1 i¢in, ylirlitme ve yasama yetkisi tek bir
kisiye verilmistir. Kendisine yetki verilen bu kisi iist otorite olarak adlandirilabilecek
olursa da, yasa yapma anlaminda tiim iist otoriteye sahip degildir. Ciinkii halkin rizas:
olmadan hukuk ya da yasa ihdas edilemez. Belki ona, en ist yliriitme yetkisine haizdir
denilebilir.”’

Hukuk kurallar1 disinda kurulmus olan bir otorite kabul edilemez ise de buna
ragmen egemenlik kurulabilir. Hukuk dis1 yollarla kurulan bu egemenlifin mesru bir
yonetim oldugu sdylenemez. Bu nedenle hukuk kurallarina bagli olarak en ist yiiriitme

yetkisine haiz olmak ancak, ikinci dereceden bir iktidara sahip olmak anlamina gelebilir.?!

217 Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s.121-122.
218 | ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s.122.

219 Goze, 5.162.

220 Toku, 5.122.
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Locke insanlarin topluma girmeden o6nce, dogal olarak bir iktidara sahip
olduklarindan, devlet igerisinde her tiyenin birbirleri ile iligkileri bakimindan ayr1 kisiler
olduklarinin ve devlet tarafindan buna uygun bir sekilde yonetileceklerinin altini gizer.
Ancak bu tiyeler, tek tek birey olarak adlandirilsalar da, devlet olarak bir biitiinii ifade
etmektedirler.”*

Locke’un kuvvetler ayriligi teorisine gére yasalari uygulayacak, onlar1 pratige
gegirecek olan siyasi iktidar (yiiriitme), bu uygulamalar1 daima takip etmek ve her an
ayakta olmak zorundadr. Biitiin bu sebepler yasa yapici iktidar (yasama) ile bu yasalari icra
edecek iktidarmn iki ayr1 gii¢ olarak diizenlenmesi ve bu giiclerin farkli ellerde olmasini
gerektirmektedir.”

Locke icra giictine kars1 derin bir giivensizlik duymustur. Erkler arasinda, yasama
erkine ayri bir deger atfederken, Ona gore icra giicii, goriiniir bir sekilde tesrii (yasa yapici)
makamlarina bagli ve yine ona hesap verecek bir pozisyonda durur.?** Belki bu, glintimiiz
kuvvetler ayrihiginda oldugu gibi yiiriitmenin yasamaya karsi sorumlu olmasi ilkesi ile
paralel olarak degerlendirilebilir.

Bouillon, Locke’un yasama ve yiiriitme iktidarlarim1 ayirmak istemesinin altinda
yatan temel sebebin, yiirtitme iktidarinin yasama iktidar tizerinde sahsi menfaatler elde
etmesini ve onu kotiiye kullanma tehlikesini 6nlemek oldugunu séyler. Bouillon’a gére,
federatif gii¢, yani diger eyalet veya devletlerle ittifak yapma iktidar1 pragmatik
sebeplerden dolay: yiiriitme erkinde toplanmak zorundadir. %2

Locke her ne kadar yasama erkini en iistiin gii¢ olarak belirlemigse de O, yasama ve
yliritme erklerinin birbirinden ayr1 olmasi gerektigine inanmaktadir. Yasama ve yiirlitme
erklerinin birbirinden ayrilmasinin iki nedeni vardir: Bunlardan ilki, yasalarin icrasinin
ylriitme erkine bagli oldugundan, yiiriitmenin siirekli faaliyet igerisinde bulunmasi
dustincesidir. Yasama erki i¢in aymi sey sz konusu degildir. Yasama orgam siirekli yasa
yapmadid1 gibi, belli zamanlarda toplanip toplumun degisen talep ve ihtiyacglarina gore

yasama faaliyetlerini yiiriitiir. Ikinci husus ise, yasama ve yiiriitme giiglerinin ayni elde

2221 ocke, Hiikiimet Uzerine fkinci Inceleme, s.122.

23 Goze, 5.162.

224 Ebenstein, s.224.

Hardy Bouillon, John Locke, Liberte Yay., Ankara 1998, s.26.
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toplanmasindaki tehlikedir. Bu iki erkin aym elde toplanmasi, bu erkleri elinde bulunduran
kisi veya kurum tarafindan kétli amagh kullamlacaktir.?*

Locke, yasama organini tiimiiyle ya da kismi olarak halk tarafindan secilen ve
zaman zaman toplanip dagilan bir meclis olarak goérdiigii gibi, ylirlitme organinin mutlak
surette daima var olmasi gerektigini belirtir. Ona gore siirekli kanun yapmaya ihtiya¢ yok
ise de hukukun uygulanmasi her zaman gereklidir.”’

Yiiriitme organi, kaynagimi yasamadan aldigi gibi, yasamaya karsi yaptifi
eylemlerden dolayr sorumludur. Ydriitme organinin sorumlu olmasi, insan hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi agisindan zorunludur.”® Locke, Hobbes’un aksine yiiriitme
iktidarimin tstiinliigiinii reddeder. Yiirtitme erki, yasalari uygulama iglevini goriir. Bunun
yaninda yasama organinin vekilidir. Yaptig1 eylemlerden sorumlu olan yiiriitmeye tiim
yetki, yasama organi tarafindan verilir. Yasama iktidar1 gibi ylirtitme iktidar1 da, yasalar
cercevesinde gorevini yerine getirmelidir. Yduriitme iktidarn mutlak ve keyfi
davranamayacadi gibi ayrica, federatif erkin sorumlulugunda olan isleri de
kapsayacaktir.*?

2.5.3. Federatif Erk

Locke, savas ve barisa karar verme, diger devletlerle birlesme ve ittifak yapma,
devlete sahip olmayan insanlar adina eylem ve iglemde bulunma gorevleri konusunda
yetkili iktidari, “federatif iktidar” olarak adlandirmistir.>°

Locke’un giigler ayrimi tasnifindeki tigiincii erk federatif ya da konfederatif erktir.
Federatif erk; savasa ve barisa karar veren, yabanci devletler ile iligkileri yiiriiten ve bu
baglamda o devletlerle antlagma yapma®' yetkilerini kullanan gii¢ olarak tanimlanabilir.
Uluslararas1 alanda, yani dis politika alaminda, devletler arasindaki uyusmazliklari
¢oziimlemekle gorevli olan federatif erk gérev alani nedeniyle nitelik bakimindan diger
erklerden farkhidir.*

Locke, federatif erke uygulamaya yonelik (icrai) bir fonksiyon yiiklemistir.

Federatif erkin, yliriitme ve yasama giiglerinin emrinde, onlara tabi olan bir gorev icra

226 Akad/Dingkol, s.115.

227 Toku, 5.123.

228 Miizeyyen Eroglu, “John Locke’un Devlet Teorisi™’, Akademik Bakis Dergisi (E-Dergi), 2010, s.21(Temmuz-
Agustos-Eyliil), Erigim Tarihi: 3 Mayis 2010, http://akademikbakis.org/21/07.pdf

22% Tannenbaum/Schultz, 5.239-240.

230 ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s.122.

B! Goze, 5.162.

22 Senel, 5.345.
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ettigini diistiniir.>**Buradan da cikarilacag: tizere federatif erk de ikincil bir konuma
sahiptir.

Locke federatif iktidarin, iyi veya kotii eylemlerinin devlet i¢in biiyiik 6neme sahip
oldugunu ancak, bu iktidarin sabit pozitif yasalarla yonlendirilebilme bakimindan
yiiriitmeden daha az elverisli oldugunun altin ¢izer.**

2.6. INSAN HAKLARI ANLAYISI

Insan haklar1 kavrami genel manada, etimolojik ve sosyolojik olarak kisinin
yalnizca insan olmasindan kaynaklanan haklari anlatmaktadir.”*> Bagka bir ifade ile insan
haklar1 veya kamu ozgiirliikleri, insan onurunun korunmasini ve onun maddi-manevi
geligmesini saglamay1 amaglayan haklardir. Insana 6zgii olarak degerlendirilen bu haklar,
biitlin insanlar1 kapsayan haklar1 belirttigi gibi, baz1 durumlarda heniiz dogmamis olanlarin
da haklarim ihtiva etmektedir. Tamamen esitlik¢i ve 6zgiirlikk¢li bir yapr arz eden bu
haklar, renk, dil, din gibi insanlar1 ayirt edici 6zellikleri 6l¢iit almazlar. Sadece ve sadece
insana 6zgii olan bu haklar, inang ve uygulamalar ile herkesin esit olarak sahip oldugu
haklardir.”

Insan haklarinin 6znesi siiphesiz bireydir. Ciinkii insan haklar1 birey haklaridir. Bu
baglamda disiiniildiigiinde sadece bireylerin se¢me ve tercih etme haklarinin oldugu
anlagilacaktir.®’

Insan haklar1 yoniiyle diistiniildigiinde, Yenicag’da insan hak ve o6zgiirliikleri
alaninda 6nemli atilim saglayan diisiiniirlerden belki de en 6nemlisinin John Locke oldugu
goriiliir. Locke bireye verdigi 6nemle, bireyin yagsam, hiirriyet ve miilkiyet edinme haklarim
iktidarin keyfi tasarruflarina karsi savunmakla ve bu haklarin insanlarin dogustan
kazandiklar1 haklar oldugunu belirtmekle insan haklarina verdigi énemi gosterirken, ayni
zamanda bu haklarin gelismesine ve ivme kazanmasina yardimei olmustur.

Locke, siyasal iktidar tarafindan yapilan yasanin amacini belirtirken, bir yasanin

amacinin hiirriyeti kaldirmak ya da engellemek olmadigim, bilakis onu korumak ve

23 Goze, 5.163.

234 Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s.123.

235 Enver Bozkurt, Jnsan Haklarimin Korunmasinda Uluslararasy Hukukun Rolii, Nobel Yay., Ankara 2003, s.6.

3¢ {smail Dogan, Modern Toplumda Vatandashk Demokrasi ve Insan Haklari-Insan Haklarinin Kiiltiirel Temelleri,
5. Baski, Pegem Yay., Ankara 2004, 5.248.

27 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, (6. Baski), Siyasal Kitabevi, Ankara 2004, s.149.
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genisletmek oldugunu®® ifade ederken, bireyi ozgiirlestirme ¢abasina ve birey hak ve
Ozgtirliklerini koruma inancina hizmet etmektedir.

Insan haklari alaninda en ciddi gelismeler XVII. yiizyilda yasanirken, aydinlanma
cag1 distintrlerinin ciddi anlamda fikri destegi ile gelisme gosteren insan haklar
diistincesinin onde gelen diisiiniirlerinden biri de, 17. Ve 18. Yiizyillar arasindaki déneme
damgasin1 vuran John Locke’tur. Locke insanlarin yagsama, hiirriyet ve miilkiyet haklarina
sahip olmalari igin dogal hak kavramini ortaya atmistir.>’ Locke’a gbre insan, diger
herhangi bir insanla ya da insanlarin tiimii ile esit bir gekilde 6zgiirliige iliskin bir hakka ve
doga yasalarinin kendisine saglamis oldugu hakka dogustan sahiptir. Insan doga tarafindan,
sadece yasamuni, hiirriyetini ve miilkiyetini bagkalarindan gelecek tehlikelerden koruma
iktidarina sahip kilinmamig, ayni zamanda doga yasalarinin bagskalar1 tarafindan
¢ignenmesi karsisinda onlar1 yargilama yetkisine de sahip kilmmuigtir.2*

Locke Yenigag’da dogal haklari dinsel olmaktan ¢ikarip, bu haklar siyasi iktidara
kars1 savunulabilen tartismasiz yetkiler haline doniistiirmiistiir. Locke’¢u dogal haklar
anlayist dogrudan dogal hukuk diisiincesinden kaynaklanmustir.**' Dogal hali tam bir
Ozgiirliik ve baris donemi olarak niteleyen Locke, en mutlu yasama tarzinin akil yolu ile
bulunacagim savunmustur. Locke’a gore, dogal durumda 6zgiir olan birey, siyasal toplumu
olusturduktan sonra yasama hakki, miilkiyet hakki gibi haklarinin korumasim devlete
vermis olur. Mesrulugunu halktan alan devlet, insanlarin dogal haklarim korumak ve
kollamakla gorevli iken, zultim yoluyla insanlarin bu haklarin1 gaspederse, halkin iktidara
karg1 direnme yolu agiktir. Locke’un bu diisiinceleri Ingiliz Parlamentosu tarafindan 1689
tarihinde yapilan “Haklar Bildirisi”ne oldugu kadar “Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’ne
de temel teskil etmistir.2*?

2.7. MULKIYET ANLAYISI

Tanri, diinyayr insanlara ortaklasa vermistir. Bununla da kalmamis, verdigi
nimetlerden en iyi sekilde faydalansinlar diye onlara akil da vermistir. Tanri, yalnizca
insanlar i¢in dogada onca nimet var etmistir. Doga igerisinde var olan hayvanlarin ve

bitkilerin insanlarin ortak mali sayildigin1 séyleyen Locke, bazen de bu tiir nimetlerin

238 | ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s.48.
29 Dogan, 5.254-255.

240 1 ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s.71.
241 Erdogan, Anayasal Demokrasi, 5.154.

2 Dogan, s.255.
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kisilerin sahsi miilkii sayilabilecegini ifade eder. Ornegin Amerika’da yetisen meyvelerin
Amerikalilara ait olmasini ister.

Locke, yeryiiziinde bulunan nimetlerin insanlarin aidiyetinde olmasina ragmen,
herkesin kendi bedeni/kisisi lizerinde sahsi miilkiyeti ve mutlak haklarinin oldugunu séyler.
“Bu miilkiyette, kiginin kendisinden bagska hi¢ kimsenin her hangi bir hakki yoktur.””**
Insan emegi iizerinde tasarrufta bulunma hakki yalnizca insanin kendisine aittir. Locke
buradan yola ¢ikarak, insanlarin doga tizerinde bulunan ve kendi emekleri sonucu elde
ettikleri degerlerin o kisinin miilkiyetinde oldugunu savunur. Tanrl’nlﬁ insanlara bahsettigi
ve herkesin ortak kullamim alam igerisine giren miilklerin sahsilesmesinin anahtarinin
“emek” oldugunu dile getiren Locke, insan emegine bagl olarak yaratilan degerler
iizerinde emek veren kisinin hakki oldugunu ifade etmistir.

Locke’a gore, bir insanin ektigi, isledigi, stirdigii, kisaca emek verdigi toprak
lizerinde, emegi devam ettikge, hakki vardir. Locke miilkiyetin ilahi bir emir oldugunu dile
getirir. Tanr1 dogay1 yarattiktan sonra insanlara, ona emek vermelerini ve topragin
nimetlerinden faydalanarak, yoksulluktan uzak kalmalarin1 emretmistir.

Locke, emek miilkiyetinin topraktaki verimi etkileyecegini iddia eder. Ona gore
tizerinde emek sarfedilmis bir toprak pargasi {izerinde herhangi bir bitkiden alinan verimle,
biitiin insanlarin miisterek miilkiyetinde olan ve bakilmayan bir toprak pargasinda yetisen
ayn1 Uriiniin rekoltesi ayni olmayacaktir. Ciinkii, biitin nesneler {izerindeki deger
farklilasmasini yaratan unsur emekten bagkasi degildir.***

Locke, miilkiyete ayri bir 6nem vermistir. Bu 6nemle birlikte miilkiyete iligkin
kesin ve tutarli bir tavir sergilememistir. Locke miilkiyet kelimesini hem ger¢ek anlaminda;
hem de yasam ve hiirriyet anlamina gelecek sekilde kullanmustir. O, miilkiyet konusunda
iki farkli diistinceyi savunurken, emek-deger teorisine paralel fikirler ileri siirmiigtiir.>*’
John Locke 6zellikle ii¢ temel hak {izerinde durmustur. Insamin ayrilmaz pargalari olan bu
haklar “hayat” , “hiirriyet” ve “miilkiyet”tir. Bunlar1 birbirinden ayirmak imkansizdir. >
Tanri tarafindan yaratilan insan, yine O’nun tarafindan verilen seyler lizerinde

belirli bir emek sarf ederek tasarruf sahibi olabilir. Yayla, doga durumundaki insanin iki

noktadan kaynaklanan miilkiyet hakkinin oldugunu sdyler. Bunlar, kendisinden bir pargays,

283 Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, $.26.
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245 Senel, 5.346.
246
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elde edecegi veya yararlanacagi nesneye katmasi, yani ona emek vermesi; ikinci olarak,
hayatin1 idame ettirebilmek i¢in o degere sahip olmak zorunda olmasidir. Yayla, miilkiyet
hakki iizerine ileri siirdiigii ve bu hakkin ilk kaynagi olan emek iizerinde, herkesin bir
sekilde hakki olmasindan dolayi, emegin sozlesmeye dayandigini, ikincisinin ise, insan
dogasindan kaynaklandigini ifade eder.**’

Siiphesiz miilkiyete, insan yasaminin idamesi igin Onemli bir deger atfeden
Locke’un, “miilkiyetin sinir1 var midir?” sorusuna verdigi cevaba gegmeden 6nce, O’nun
miilkiyet goriistinii bu denli 6nemli kilan seyin ne oldugunu agiklamamiz yerinde olacaktr.
Toku’ya gore, “Locke’un 6zel miilkiyet teorisinin 6nemi ii¢ noktada toplanir:

1)Locke, prepolitik sartlar ya da doga durumu yahut da dogal toplum ile ekonomik
iliskilerin, kendi emegi sayesinde kendi avantajina doniistirmek icin, gelistirdigi ve
kurdugu cevredir.(domain.)

2) Ekonomik toplumla aynt ana rastlayan prepolitik sartlarin onciisii izole bireydir.
Birey yaygin olarak elde tutulan seyleri sahiplenmek ve hem kendi faydasi hem de
toplumun faydasina onlari degistirmek icin kisisel kapasiteye sahip varlik olarak
diistiniiliir.

3)Liberal ekonomi kurumunun temeli ozel miilkiyet, tam ve kusursuz olarak doga
durumunda hali hazirda meveuttur.” **®

Locke’un miilkiyet hakki {izerindeki konusmalarinda miilkiyete bir sinir koydugu
goriiliir. Miilkiyet tizerindeki sinir her ne kadar kesin ¢izgilerle ¢izilmese de Locke,
insanin kendi emegini asan miktarlarda miilkiyete sahip olmasin1 dogal hukuka aykiri
sayar. “Bir insan hayatinin idamesi i¢in gerekli olan miilkiyetten ve onun kullanicisindan
fazlas1 baskasina aittir.” anlayisina sahiptir. Miilkiyet tizerinde 6zellikle duran Locke, daha
ileri giderek miilkiyetin {istiin bir kuvvet olan devlet eliyle bile kisinin rizasi disinda
alinamayacagini belirtmistir.

Locke, miilkiyetin lgiitiine iligkin tinlii *’Hitkiimet Uzerine Ikinci Inceleme’” adli
eserinde su ciimlelere yer verir: “Doga, miilkiyetin él¢iitiini, pek giizel bir bicimde insanin

harcadigr emegin boyutu ve yasamin refahi olarak koymus bulunmaktadir. 2249

27 Yayla, 5.43-44.
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Miilkiyetin olgiiti Locke’a gore emekle olgiiliir. Insan emegi tiim topragi elde
edecek kadar giiglii degildir. Ustelik bu durum titketime de bagl olup, insanoglu ancak
kiigiik bir parga toprag: tiiketir. Bu sebeple insanlarin birbirlerinin topraklarini gasp
etmeleri anlamsizdir.”

Miilkiyet {izerindeki sinirin, insan ihtiyaci kadar olmas1 gerektigini belirten Locke,
insanlara miilkiyeti vermis olan doga yasasinin, ayni sekilde bu miilkiyeti sinirlayacagini da
ifade eder. “Tanr: yeryiiziinii bize nereye kadar vermis bulunmaktadir?” sorusunu sorarak,
bu sorunun cevabimi yine kendisi verir: “Kullanabilecegimiz kadar.” Insanlarin elde
edecekleri miilkiyetin bir sir1 da Locke’a goére, o miilkiyetin bozulacak kadar cok
olmamas: ile ilgilidir. Locke, herhangi birinin, yasamsal yararin igine kendi alin terini
yerlestirerek ancak bozulmadan dnce kullanabilecegi kadar miilkiyet elde edebilecegini dile
getirir. O, diinya tizerinde bulunan higbir geyin Tanr tarafindan, ¢iirlimeye yiiz tutmas i¢in
verilmedigini savunur. **'

Aslinda Locke, miilkiyete tic madde halinde Ozetleyebilecegimiz su smirlari
koymustur. Birincisi, bir miilkiyete sahip olma hakki, sadece sahip olunan miilk icin
harcanan emekle kazanilabilir. Ikincisi, diger insanlarin ortaklagsa kullanmalar1 igin yeterli
ve iyi durumda olan miilk de birakilmalidir. Ugtinciisii, kullanilacak miilk asla israf
edilmeyecek bir miilk olmalidir.***

Locke’un miilkiyet anlayigim emek-deger teorisi ile 6zdeslestiren bazi yazarlar,
onun miilkiyet anlayisinin Ricardo ve Marx iizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir.
Insanin miilk kazanma hakkimi emek-deger teorisiyle mesrulastiran Locke’a, Bouillon,
Kant’in goriislerinden yola ¢ikarak cevap vermistir. Bir nesne tizerindeki hak, yalmzca o
nesneye maddi anlamda sahip olma ile kazanilir. Bir seye maddi anlamda sahip olmayan, o
seyin gercek sahibi sayilmaz. Miilkiyeti kisiye ait olmayan bir nesne iizerinde harcanan
emek ve zahmetle o nesne elde edilemeyecegi gibi, sadece o nesne iizerinde harcanan emek
harcayana aittir. Ornegin bir tarlay1 ekip bigen bir insan, orada harcadigi emek sonucu o

tarla ile ilgili sahiplik iddiasinda bulunamaz.**
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Daha &nce belirttigimiz gibi Locke’un miilkiyet anlayisimnin Ricardo’ya ve Marx’a
ulagtigini belirten bazi diistiniirler varsa da, giiniimiiziin etkili liberal diisiiniirlerinden
Robert Nozick, Locke’un teorisine gore, bireyin bir nesne igin harcadigi emegin o nesneyi
gelistirdigini ve degerli hale getirdigini ifade eder.”>*

Daha once Locke’un miilkiyet teorisinin gesitli yollarla elestirildigine kisaca
deginmistik. Locke’un miilkiyet teorisi lizerine yapilan elestirilerden bir kacim da su
sekilde dzetleyebiliriz. Oncelikle Locke, teorisinde tarihin ilk caglarini bir bolluk dénemi
olarak algilamugtir. Tamamen hayal iiriinii olan bu goriisii kuvvetlendiren her hangi bir
antropolojik delil yoktur. Bunun aksine, insanlarin kitlik ve sikinti iginde yasadigim
gosteren deliller daha kuvvetlidir.>

Locke’un miilkiyet anlayisini elestiren 20. yiizyil iinlii diistiniirlerinden Bertrand
Russell, Locke’un miilkiyet ile ilgili sadece tarim sektorii tizerinde durmasim elestirerek
sunlar1 eklemistir:

Locke’un destekledigi miilkiyet anlayis: biiyiik araglara ve gok sayida isciye ihtiyag
duyulan genis ¢apta madencilige uygulanamaz. Kisinin kendi emegini tiretme, {irettigi
emegi sahiplenme ilkesi endiistri uygarliginda gegerliligini yitirir. Ricardo ve Marx’in arazi
sahiplerine ve kapitalistlere kars: miilkiyet kaynakli diismanliklar1 gibi, Russell, Locke’un,
emek—deger kuramimin ¢ogulcu, yagmaci olarak goriilen bir sinif aleyhine diismanliktan
tiredigini, kaynagini buradan aldigim belirtmistir. Russell’a gére Locke, emek-deger
kuramini uygularken tek diismanligi yoneticilere karsi gostermistir.”>® Locke’un miilkiyet
konusundaki kimi kanilar1 ise Russell’a anlamlandiramadid: kadar ilging gelir:

“Sozgelimi o, kimsenin kendisi ve ailesi yemeden ¢iiriiyecek kadar ¢ok erige sahip
olmamas: gerektigini, fakat yasalara uygun olarak istedigi kadar cok elmas ve altin
edinebilecegini soyler (altin ve elmas c¢iiriimez ¢iinkii) de kisinin erikleri ciiriimeden
satabilecegini diisiinemez. ">’

Locke’un miilkiyet teorisi, ¢esitli diistiniirler tarafindan elestiri almigsa da bu teori
genel miilkiyet teorisi lizerinde kalici bir degisiklik yaratmustir. Locke’un siyasal iktidari,

siyasal toplumu olusturan biitiin tiyelerin miilkiyetlerini korumak amaci ile kurulmustur.?>®
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O’nun, miilkiyete ve bu miilkiyetin korunmasina verdigi 6nem, kendisinden sonraki
donemlerde insan hak ve 6zgiirliiklerinin gelismesine, anayasal yonetimlerin olugsmasina ve
kendisinin liberalizmin klasik teorisyeni olarak goriilmesine vesile olmustur.

2.8. DIRENME KURAMI

Locke mutlak monarsileri hi¢gbir zaman medeni bir yOnetim bigimi olarak
distinmemistir. Mutlak monarsiyle yonetilen bir diizen tabiat halinden daha kétiidiir.
Ustelik doga durumunda kendi davasinda herkes yargicken, monarside hiirriyete sadece bir
kisi sahiptir: Kral**’

Ebenstein, medeni toplumlarda kanun yapicilarin halkin miilkiyetini elinden almaya
kalkistiklarinda veya keyfi iktidar altinda halki kolelestirmeye calistiklarinda yonetimin
bozulacagini ifade eder.’®® Yonetimin bozulmasimun nedenleri sadece bunlar degildir.
Ulkenin bagka bir devlet tarafindan fethedilmesi de yonetimin bozulmasmnin bagka bir
sebebidir. Bouillon’a gére yonetim, mesru dayanagini kaybettigi takdirde kendi halkina
savas agacaktir. Bir yonetimin mesruiyetini kaybetmesi; kanunu suistimal etmek, yasamaya
halel getirmek, secimlere fesat karigtirmak, halkin miilkiyetine el koymak, halkin aleyhine
calismak, goérevi ihmal ve benzeri sekilde olabilmektedir. Bu sebeplerden birinin
gergeklesmesi halinde insanlarin yonetime karsi sorumlulugu ve o ydnetimin mesruiyeti
ortadan kalkacaktir.”?®'

Locke, toplumdaki her bir kiginin kanunsuz giic kullanmasini, kendisi ile giig
kullandig1 kisiler arasinda bir savag durumuna neden olacagini belirtmektedir. Bu durum
savasin esigine gelmis insanlar i¢in biitiin baglarin kopmas: ve aralarindaki haklarin
ortadan kalkmasi durumunu dogurur. Bu sebeple herkes, saldirgana karsi kendisini
savunma ve direnme hakkina sahip olur.**?

Biitiin bu sebeplerin yaninda, keyfi iradesiyle kanun koyucularin yaptig1 yasalar
cigneyen, yasama meclisini toplamayan, bu meclisin rahat (6zgiir) hareket etmesini

engellemeye calisan ve serbest se¢imlerin yapilmasinin 6niinde engel olan bir yoneticinin

var olmasi®® gibi sebepler halki, yénetime karsi gikmaya ve direnmeye sevk eder.

2% Ebenstein, s.229.

%0 Ebenstein, 5.229.

261 Bouillon, s.29.

262 [ ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s.191-192.
263 Ebenstein, s.229.
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Locke, direnme kurami ile ilgili itirazlarin ¢ogunun, toplumda vuku bulan
diizensizlik ve kargasanin verdigi korku ve kaygidan kaynaklandigimi ifade etmistir. Ona
gore, direnme hakkini tasvip etmek kargasay: arttirmaktir. Bu durumda insanlar, siyasal
iktidar tarafindan kendilerine y6nelmis bir haksizlik gordiiklerinde bagkaldir1 yolunu
sececekler, bu da onlari, yonetime itaatsizlik yoniinde cesaretlendirecektir.’®* Arnhart, bir
yonetimin etkili olmasinin yolunun, halkin makul gormedigi zaman bile, yonetimin
buyruklarina uyma hiikiimliiliigii hissetmelerinden gegtigini ifade eder. Ona gore yonetimin
baskici olmast halki isyana tesvik edecektir.?®®

Locke, yasa tarafindan yetkilendirilmedigi halde haksiz gii¢ kullanan Kkisilerin,
bunlar yetkilerini kraldan aldigini s6yleseler bile, bu durumun onlarin sorgulanmalarina,
mubhalefetle karsilagsmalarina ve direnmelerine engel teskil etmedigini ifade eder. Ciinkii
eylemde bulunma yetkisini veren otoritedir. Bu nedenle yasalara aykir1 otorite olamaz.?

Biitiin bu olumsuzluklarin goriildiigii yonetim, halkin onayladig: ve yasalarla atanan
bir yonetim olmaktan ¢ikmistir. Dolayisiyla bu yonetim megru degildir. Mesru olmayan bir
yonetime karsi halkin itaat etme zorunlulugu ortadan kalkmustir.?®”

Yasadisi eylemlerin halkin geneline sirayet etmesi durumunda veya otorite
tarafindan yapilan baski ve sindirme birkag kisiye yapilmasina ragmen bu durum, herkesi
tehdit eder goriiniirse ve bunun yaninda insanlar bilingli olarak yasalarinin, miilkiyetlerinin
ve hatta dinlerinin tehlike i¢inde oldugunu gériirlerse direnme hakk: engellenemez.*®®

Locke bu durumda halkin yonetime karst direnme hakkina sahip oldugunu soéyler.
Locke’a gore kendisine yonetim tarafindan haksizlik yapildigini diisiinen halk, hemen
direnme hakkin1 (devrim hakki) kullanmaya kalkmayacaktir. YoOnetimin zorbaci
davraniglar kiigiik kitlelerden ziyade daha genis kitleler iizerinde etkili olursa ve halk
gergek bir tehlike sezerse iste bu durumda devrim kosullar1 dogacaktir. Locke, zorbaci
yOnetimlerin bu davramslariyla kendilerinin yasay1 ¢ignedigini ve iilkeyi savas durumuna
getirdiklerini ifade eder. Bu durumda halk, ayni araci kullanarak yonetimi degistirme
yoluna gidecektir. Bir i¢ savag durumu olan bu eylemde, ortak bir yargic olmadif1 igin

Tanri, zaferi hakli olana baglslayacaktm269

264 Arnhart, 5.266.

265 Arnhart, 5.267.

266 ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s.171-172.
267 Senel, 5.346.

268 1 ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s.173-174.
26 Senel, 5.347.
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UCUNCU BOLUM

JOHN LOCKE’UN TOPLUM SOZLESMESI KURAMI VE ANAYASACILIK

3.1. KURAMSAL BOYUTUYLA ANAYASACILIK

Anayasacilifin  ortaya c¢ikigini, gelisimini  ve muhtevasim1  incelerken
degerlendirilmesi gereken en ©Onemli noktalardan biri John Locke ve onun toplum
sozlesmesi teorisidir. John Locke’u, sinirli devlet anlayisini savunan ve insan hak ve
Ozgiirliklerini esas alan anayasacilik agisindan onemli kilan ise onun insan hak ve
ozgiirliiklerine verdigi 6nem, devletin olusumu ile ilgili ortaya koydugu fikirlerindeki birey
odaklilig1, baskiya kargi yer verdigi direnme hakki kurami, olusturulacak siyasi yapilarda
rizay1 mesrulagtirict bir kosul olarak dne siirmesi ve belki de en 6nemlisi kuvvetler ayriligi
prensibinin fikir babasi olmasidir. |

Locke’un kurami diisiince, kural ve kurumsal araglarla sinirlt bir iktidar 6ngéren
sonraki siyasal diislinceyi, hak ve 6zgiirlik bildirgelerini ve anayasalari etkilemis kisaca
modern anayasacilik {izerinde 6nemli etkilerde bulunmustur.

3.1.1. Anayasacihik Kavrami, Ortaya Cikisi ve Gelisimi

3.1.1.1. Genel Olarak

Iktidara hukuki statii cizen ve kisilerin hak ve hiirriyetlerini etkili bir sekilde
giivence altina alan “constitution” (anayasa) adi verilen metinler, ilk defa Bati’da ortaya
cikmistir. Bu kapsamda XVIII. ylizyilin sonlarina dogru, 6nce Amerika’da daha sonra
Fransa’da ilk yazili anayasalar goriilmeye baglamistir®”’. Siyasal iktidar1 belli bir kurulus ve
isleyis diizenine kavusturma ¢abalarini ifade etmek tlizere yer verilen; constitutionalism,

271

anayasalandirma, anayasacilik gibi kavramlarin kullanimi1 da®" XIX. ylizyildan 6nceye

gotiiriilmez. Bununla birlikte, modern anayasacilikla iliskisi tartisilsa da®’>

, terminolojik
anlamindan 6te bir anayasacilik geleneginden bahsedilmekte ve kavram oldukga eskiye
gotiiriilmektedir. Ilk Cag’dan itibaren, farkli toplum ve devletlerin degisen 6zelliklerde bu
anayasal gelisim siirecine katkisina igaret edilmistir’”. Ozellikle, Eski Yunan, Roma ve

Ortagag’daki yonetim uygulamalarinin ve tabii hukuk diisiincesinin Avrupa anayasaciligini

219 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.7.

2" Tarik Zafer Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, Istanbul 1975, s. 52-55; Charles Howard Mcllwain,
Constitutionalism: Ancient and Modern, Ithaca 1987, s. 21-22; Erdogan, s. 7-8; Gisbert H. Flanz, XIX. Aswr
Avrupasinda Anayasa Hareketleri, (gev. N. Erder-S. Mardin-A. Sinanoglu), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi, Ankara 1956, s. 8 vd.

22 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 5.; Flanz, s. 9.

213 Ali Fuad Basgil, Hukukun Ana Mesele ve Miiesesseleri, Istanbul 1946, s.12.; Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa
Hukuku Dersleri, Istanbul 1969, s.1-2.
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274

besledigi ve destekledigi vurgulanmistir™™. Ancak, Eski Yunanlilar ve Romalilar, normal

kanunlardan farkli olarak, bir devlet diizeni olusturan “ana kanun” fikrine sahip olmakla
birlikte, bu diizeni yazil1 bir metin haline getirme seviyesine ulasmamiglardi.*”

3.1.1.2. Anayasaciliin Tanimi

Anayasa ve anayasacilik kavramlar1 arasinda yakin bir iliski oldugu séylenebilir.
Ancak bu iki kavram ayn seyi ifade etmedigi gibi, bu kavramlar arasinda zorunlu bir iligki
de yoktur.276 Bu ayrim cumhuriyet ve demokrasi kavramlarinin farkli seyler ifade etmesine
paralel olarak degerlendirilebilir. Nasil ki tiim cumhuriyetler demokratik bir yonetim
anlamina gelmiyorsa, anayasasi olan her iilkede anayasaciligin hakim olmasi s6z konusu
degildir.*"’

Anayasacilik kavrami genel anlamiyla, “sinurli” ve “boliinmis” iktidar
gerceklestirmeyi amaclayan ilkeler ve kurumlar biitiinii olarak ifade edilmektedir.?’®
Anayasacilik, “yonetenlere getirilecek sinirlamalar bilimi” olarak da yorumlanabilir.*”® Bu
manada, anayasacilik temelinde, hukuk devleti ve kuvvetler ayriliginin tanimi1 daha da net
bir sekilde yapilabilir. Buna gére anayasacilik, bireylerin hak ve 6zgiirliikklerini korumak,
onlar1 giivence altina almak amaci ile siyasi iktidarin hukuk vasitasiyla sinirlandirilmas: ve
siyasi iktidarin ¢esitli devlet organlari arasinda béliistiiriilmesidir.>*

Anayasacilik ile ilgili yapilan tanimlamalara bakildiginda anayasaciligin;
demokrasi, insan haklari, iktidarin smirlandirilmasi, kisi hak ve hiirriyetleri, hukukun
iistlinliigii gibi degerleri i¢inde barindirdigi goriiliir. Anayasalar bireylere hukuki giivence
vermeyebilir. Ancak anayasacilik hukuki giivence iistiine kurulmus bir kavramdir. Vergin’e
gore, bir anayasada iyi olanin da olma ihtimali vardir. Anayasalar demokrasiye zemin
hazirladig: gibi, bazi anayasalar dikta rejimini akla uygun bir sekilde gosterebilmektedir.
Oysa anayasacilik, esas itibari ile liberal demokrasinin felsefi prensipleri tizerinde

temellenen bir yaklasimdir. Anayasacilik, John Locke’un tezlerinde ileri siirdiigii “gtiven”

fikrinden bagimsiz diisiiniilemez. Halkin, giiven esasina dayanan bir segimle igbasina

2% Mecllwain, s.23-121.; Erdogan, s.4-7.; Francis D. Wormuth, The Origins of Modern Constitutionalism,
http://www.constitution.org/cmt/wormuth/wormuth.htm, 09.04.2008; Flanz, s. 8-17.

275 Ayhan Ceylan, Ahdii 'I-Emén ve Kanunu'd-Devle, Kitaplik, Istanbul 2007, s.111-112.; Kubals, 5.2.

26 Yayla, s.132.

27 Yayla, s.132.

278 1 event Goneng, “Ortagag Avrupast *nda Anayasaciligin Diisiinsel ve Kurumsal Temelleri”, Prof. Dr. Ergun
Ozbudun ’a Armagan, C. 2, Yetkin Yay., Ankara 2008, 5.267.

219 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.6.

280 Goneng, 5.68.
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getirdigi yoneticileri denetlemesinin yaninda, anayasacilik fikri, hukukun {istiinliigiine
isaret eden bir kavramdir.”®" Yayla, anayasacihigin biitiin siyasi felsefe g¢ercevesinde
yalnizca siyasi iktidarin kurallarla sinirlandirilmast ilkesini benimseyen liberal bir diisiince
gelenegi ierisinde gelistigini ifade eder.?®?

3.1.1.3. Anayasaciligin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Anayasanin ilk defa, Antik Yunan’da ortaya ciktigini ileri siiren diisiiniirlerin
yaninda bu goriise katilmayan yazarlar da mevcuttur. Anayasayr Aristo ve Platon’un
calismalarina dayandiran bazi yazarlar, bu kavramin eskilere kadar uzandigini iddia
etmislerdir.

Anayasacilik nispeten yeni bir terim olmasina ragmen, anayasa kavrami olduk¢a
eskilere dayanmaktadir. Aristo, anayasa kavramini Antik Yunan siyasi diisiincesi
cercevesinde, siyasi yapinin olusturulmasi manasinda kullanmig, fakat bu kavrama, siyasi
yapinin bazi ilke ve kurallarla simirlandiriimasi anlami yiiklememistir.”®* Reynolds ise,
Aristo’'nun  “karma hiiktimet” fikrini hukukun {stiinligii fikrine paralel olarak
degerlendirmis, anayasaciligin temellerini Antik Yunan’da aramugtir.”®*

Anayasaciligin temellerini Antik Yunan’a dayandiran diisiiniirlerden biri de Gisbert
H. Flanz’dir. Flanz, kavramsal olarak anayasaciligin 19. Yiizyil baslarinda ortaya ¢iktigini
ancak, anayasacilifin fikri temellerinin ¢ok eskilere dayandigini iddia eder. Bu iddiasini
gliclendirmek i¢in Karl Lowenstein, Wormuth, Elliot ve J. Roland Pennock gibi yazarlari
referans alir.

Gisbert H. Flanz, “anayasacilik gelenegi”nin fikri tohumlarimin Atina’da
yeserdigini, daha sonra kademeli olarak gilinlimiize ulastigini ifade eden Wormuth’un
yaninda, “siyasi hiirriyet” diisiincesini Yunan teorisinin anayasaciliga kazandirdigi*®
fikrini savunan Elliot’a paralel fikirler iiretir. Flanz, anayasacilik geligsmelerinin 18.

Yiizyilda basladigim savunan fikirlere karsi, anayasaciligin ideolojik kokenini, Isparta,

Roma Cumbhuriyeti ve Ingiltere’de aramistir. Roma Cumbhuriyeti ile 18. Asir anayasacilig

281 Nur Vergin, “Anayasacilik ve Dinsel Ozgiirliikler”, Anayasa Yargisi Dergisi, (24), 2007, 571-574, Erigim Tarihi:
27 Haziran 2010. http://anayasa.gov.tr/pdf/anayasa_yargisi/nur_vergin.pdf

282 yayla, 5.133.

2 yayla, 5.131.

24 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.6.

285 Flanz, s.9-11.
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arasinda benzerliklerin olduguna dikkat ¢eken Flanz, Roma anayasaciliginin biiyiik 6lgiide
cesitli kurumlar1 siirlandirma egilimi icerisinde oldugunu belirtmistir.?*

Anayasacilik fikrinin eskilere dayandigini ifade eden bazi otoritelere gére Roma
Cumbhuriyetinin iktidar dengesi Eski Yunan’da baslayan bir seyir izler. Eski Yunan’da
oldugu gibi Roma’daki siyasi yasam da, yurttaglarin kararliligi sonucu ulasilan siyasi
sistemin, iktidarin kotiiye kullanilmasinin yollarini kapattigi gozlenmistir. Halkin siyasi
sisteme sahip ¢ikmasi, dikta yonetimlerin ve yasami kargasaya doniistiiren yoneticilerin
etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik olmustur. Roma Cumhuriyeti, anti-demokratik bazi
uygulamalara yol agmigsa da, yurttaslarin 6zgiirliiklerini koruma yoluna gitmistir.287

Anayasaciligin giivence verdigi haklardan olan, insan hak ve 6zgiirliikkleri alaninda
da Roma Cumbhuriyeti, 6zellikle 6zel hukuk alaninda sagladigi bazi gelismeler sonucu
yurttaslarina diisiince 6zgiirliigiiniin yaninda, birgok hak vermistir. Kuvvetler ayrilifini
Eski Roma’daki iktidar dengesine dayandiran bazi yazarlar, buna dayanak olarak Consul,
Comitia, Curiata, Comitia, Centuriata ve Sanatus gibi siyasi yapilari gtis’[ermislerdir.288

Modern anayasacilik anlayisinin yukaridaki goriislerin aksine, Antik Yunan’a ve
Roma’ya dayanmadigini iddia eden Frederich, Antik Yunan’da bireyin degil, toplulugun
esas alindigim, o dénemde siyasi yonetimin bireye miidahale edemeyecegi bir dzel alanin
olmadigin1 iddia etmistir. Frederich, anayasaciligin gliniimiiz anlaminda klasik Yunan ve
Roma’da var olmadigim ifade ederken bazi otoritelerin, anayasaciligin farkli bir boyutu
tizerinde durdugunu ifade eder. Frederich’e gore, onur sahibi bir kisi olarak insanin
tiimiiyle kendisine has bir alani vardir. Insana ait olan bu “6zel alan”a ne bir hiikiimetin, ne
de bir baskasinin miidahale etmeye hakki yoktur. Siyasi iktidarin, insanin bu “6zel alan”na
miidahale etmesi halinde, onlar1 bu zel alanin diginda tutacak ve yonetim islevinin

289 Anayasacilik bu sekilde

siirlan igerisinde kalmalarimi saglayacak engeller olmalidir.
yorumlandiginda Frederich’e gdre, Platon ve Aristo olmak tizere klasik diisiiniirler
anayasaciligin bu anlamina yabancidir. Ciinkii klasiklerde birey degil, kollektivite esas veri

olmaktadir. Onlar i¢in 6nemli olan kollektivitedir.*”

%6 Flang, s.14-15.

287 Mustafa Kutlu, Kuvvetler Ayrilig, Temelleri-Gelisimi Hukuk Devletinin kokenleri, Segkin Yay., Ankara 2001,
$.65-66.

288 Kutlu, 5.66.

289 Carl Frederich, Sinrli Devlet, (Cev. Mehmet Turhan), Giindogan Yay., Ankara 1999, s.185.

% Frederich, s.185-186.
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Anayasa terimini ulusun var olan kurumlarinin ve bu kurumlarin gelisiminden
cikarilan ilkeler olarak degerlendiren kimi diisiiniirler anayasanin kokenini eskilere
dayandirmislardir. “Ulus” sozciigliniin tarihsel olarak hatali kullanilmasi bir yana
birakilacak olursa, modern anayasaciligin en belirgin Olgiitii siyasal diizenin halktan
kaynaklanmas: degildir.”®' Sadece “ulus” sézciigiinden yapilan ¢ikisla anayasay1 ve buna
bagli olarak anayasacilii Antik Yunan’a veya Roma’ya dayandirmak miimkiin
goziikmemektedir. Ciinkii anayasaciligin en tipik 6lgiitii ulus veya halkla sinirli degildir.

Frederich, Eski Roma’da konsiillerin, senatonun ve halk meclislerinin anayasal bir
diizen olarak gosterilmesine karsi ¢ikmaktadir. Ona gore, Roma diizeninin getirdigi,
Ozellikle Roma vatandaglarinin belirli bir yonteme goére yargilanma hakki “Habeas
Corpus”(St. Paul’un Festus ve askerlerinin keyfi yontemini protesto sonunda yayginlasan)
ile kiyaslamak, Roma’nin hukuksal kurallarinin, bireyi esas almadig1 gerekgesi ile anayasal
sayllamaz. Bu ilkeler ve kurallar, hukuksal diizeni istikrara kavusturmak ve bu yolla Roma
Cumbhuriyetini giiclendirmek i¢in yapilmistir. Aksine, yapilan bu hukuksal ilkeler devletin,
kisinin 6zel alanina miidahalesini 6nleme amaci giitmemistir.***

Eski Yunan siyasal kurumlarinin, anayasaciligin temelini olusturdugu fikrine karsi
cikan yazarlardan biri de Giovanni Sartori’dir. Anayasaciligin unsurlarindan olan ve John
Locke tarafindan stirekli dile getirilen “bireycilik” ve “6zgiirlik” kavramlarimi Antik
Yunan baglaminda inceleyen Sartori, anayasaciligin kaynagi noktasinda 6nemli bilgiler
vermektedir. Sartori, demokrasinin” eski ve modern anlamlar1 arasinda oldugu gibi,
Ozgiirligiin de eski ve modern anlamlart arasinda fark oldugunu soyler. Ona gore,
anayasacilik agisindan antik ¢aglardaki kentlerde insanlarin 6zgiir olduklar: diistincesi
biiyiik bir hatadir. “Siyasal haklara sahip olmak, oy vermek, magistrate igin aday
gostermek ve yargic olarak atanabilmek” Ozgurliik olarak anlasilmistir. Oysa, Antik
Cag’daki insanlar, modern ¢agdaki insanlar kadar bireysel olarak 6zgiir degillerdir.”?

Sartori, Eski Yunan’da ve Roma’da 6zgiirliigiin siyasi bir kavram oldugunu ve
giliniimiizde anlasilan siyasal 6zgiirliik -anayasacilik agisindan siyasal sinirlamalardan 6zgiir
olmak- olmadigini dile getirir. Anayasacilig1 Aristo’ya dayandiranlara kars1 kimi yazarlar,

Aristo’nun “insan diisiincesi” ile ilgili, hi¢ bir zaman insana has bir kisiligin oldugunu,

21 Frederich, s.186.
22 Frederich, 5.186-187.
293 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, (Cev. Tunger Karamustafaoglu/Mehmet Turhan), Yetkin

Yay., Ankara 1996, s.308.
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sadece insan olmaktan kaynaklanan bazi haklarimin oldugunu amaglamadigmi®* dile
getirirken, bu diistincenin anayasaciliktan uzak oldugunu iddia etmislerdir.

Bireysel 6zgiirliikk, Yunanca’da “idion” sozciigi ile karsilik bulan ve mahrumiyeti
ifade eden anlamlar g¢agristirir. Yunanhlar olumlu anlamda bir “kisi” olarak birey
kavramina sahip degildirler. Birey, Yunan’da hukuksal olarak mesrulasmamistir. Bu
sebepledir ki Eski Yunan’da siyasal 6zgiirliik deyimi, “bireysel haklar” temeline dayanan
kisi 6zglirliigii anlamina gelmemistir. Oysa bireysel 6zgiirliik hukuk devleti ve “hukuksal
savunma” yoluyla somutlagtirimalidir.*

Kita Avrupasi’nda feodalitenin yesermesi, orf ve adete dayanan hukuk geleneginden
kaynaklanan anayasacilik egilimlerini giiclendirmistir.”® Ortacag Avrupasi’nda, modern
anayasaciligin ilk niiveleri ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda, Ortagag anayasacilii ile
modern anayasacilik arasinda fark oldugu kabul edilmektedir. Ortacag anayasacilig temsil,
vatandaslik, fren ve dengeler, aym1 zamanda hukuk devleti gibi liberal demokrasinin
vazgecilmez unsurlarina kaynak tegkil etmistir.””’

Giiniimiiz modern anayasaciligina zemin hazirlayan en énemli gelismelerden biri,
Ortacag anayasaciligidir. Ortagag’da siyasi iktidarin diialist yapist mutlak iktidarin
olusmasim engellemistir. Ortagag siyasi yapisi incelendiginde gerek kilise-devlet anlayisi,
gerekse feodal diizen kralin mutlak iktidarini sinirlandirmus, kilisenin yaninda feodal beyler
de kralin iktidarim paylasmiglardir. Ortagag Avrupasi’nda geleneksel hukuk kurallarinin
yaninda, Hristiyanligin gelismesi sonucu etkisini arttiran dogal hukuk goriisii de yayginlik
kazanmustir. Genel itibari ile birden g¢ok hukuk sisteminin etkili oldugu Ortagad
Avrupasi’nda “hukukun iistiinliigii” ilkesi genel olarak kabul gormiistiir.>®

Ingiliz anayasacihigi feodalizmin yaninda, Ortagag hukuk temeline dayanan
“Common Law” hukuk gelenegiyle ifadesini bulmugtur. 17. yiizyil baslarinda “Doktor
Bonham” davas1 gibi kimi davalar, yargi denetimi ilkesinin yerlesmesine kaynak tegkil
etmistir. Roma hukukunun yaninda dogal hukukun benimsenmesi, kanun oniinde esitlik ve

6zel miilkiyetin korunmasim igeren anayasacilik gelismeleri olarak degerlendirilebilir.299

294 Sartori, 5.309.

2% Sartori, 5.309.

2% Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.7.
27 Géneng, s.270.

2% Goneng, 5.272.

2% Sartori, s.9.
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Anayasacilik ilkesinin ortaya ¢ikisinda kilise-devlet egemenlikleri arasindaki
catisma 6nemli rol oynamustir. Kaynaklara bakildigi zaman, anayasaciligin izlerini daha
gerilere kadar gétiirmek miimkiin goziikse de, modern anlamiyla anayasacilik iki ti¢ yiizyil

oncesine dayamr.3 00

Modern anayasacilik, Avrupa’da mutlakiyet¢iligin gerilemesi ve
devletin denetlenmesinin etkisi sonucu ortaya ¢ikmugtir.>"! Erdogan, modern anayasacilik
hareketinin ortaya ¢ikisinin monarsik mutlakiyetcilige karsi, siyasi 6zgiirligi saglamaya
caligmak amacina dayandigini ileri siirer.>%?

Temel amaci “siirli devlet” olan anayasaciligin, monarsik mutlakiyetcilige karsi
siyasal Ozgiirliigii gerceklestirme kaygisi da mevcuttur. Anayasacilik, yonetim sekli ne
olursa olsun iktidarin artan yetkilerine karst bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir.
Anayasacilifin kurumsallagsmasi ise 1787 yilinda Amerika’da hazirlanan anayasa metni ile
baslamistir.

3.1.2. Anayasacihk ilkeleri

Anayasaciligin temel amaci “simirli devlet”i gergeklestirmektir. Anayasaciligin asli
hedefi, hukuki ve kurumsal araglar ile simrlandirilmig bir yonetim saglamaktir.
Anayasacilik somut olarak, kuvvetler ayrilig1 prensibi ile yasama, yiiriitme ve yargi
erklerinin farkli organlar vasitasi ile isletilmesi, temel hak ve hiirriyetlerin anayasal
cerceveye baglanmasini ifade etmektedir.’® Anayasaciliktan s6z edebilmek icin bazi
ilkelere gereksinim vardir. Anayasacilik ilkeleri diye tabir edilen bu kurumsal gerekler
sOyle siniflandirilabilir:

3.1.2.1. Anayasammn Ustiinliigii

Anayasanin istiinliigii siyasal siirecin isleyisi sirasinda, bu siirece dahil olan biitlin
aktorlerin, anayasal ilkelere uygun davranmalarmi temin etmek anlamina gelir.>®
Anayasalar degisik kosullardan tiiremis ve belirli bir toplumun tizerinde durdugu degerleri
somutlastirma ve onlar1 garantiye alma gayretlerini temsil eder.’?

Anayasanin {istiinliigiinii saglamak, yazili bir anayasanin varlig1 ve anayasaciligin

gereklerine uygunluk ile gergeklesir. Anayasacilik ilkelerine uygun olmayan bir anayasa,

390 Yayla, Siyaset Teorisine Giris, s.132.

30! Ozlem Ozkivrak/Dilek Dileyici, Devlet, Demokrasi ve Anayasa, 2002 (Izmir), Erisim Tarihi:15 Eylil 2010.
www.canaktan.org/ekonomi/anayasal_iktisat/diger_yazilar/ozkivrak-devlet-demokrasi.pdf

392 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.18

393 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.18.

3% Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.20.

395 G. Bingham Powell, Cagdas Demokrasiler, Katilma, Istikrar ve Siddet, (Cev. Mehmet Turhan), “S” Yay., Ankara
1990, s.75.



74

herhangi bir deger ifade etmeyecektir. Hatta anayasaciliktan uzak bir anayasa, anti-anayasal
bir tercih olmakla birlikte sivil toplum icin de bir tehlike arz edecektir.>%

Turhan, anayasalarin asil amacinin sinirh devleti gergeklestirmek oldugunu séyler.
Ona goOre anayasa dendiginde, bir devletin temel yapisini, kurulusunu, iktidar
degisimlerini, devlet iktidarinin halkin iktidar1 ile smirlandirmasii ve bireyin
Ozgiirliiklerini diizenleyen kurallar anlagilmaktadir. Temelini anayasaciliktan alan anayasa,
keyfi iktidar1 6nlemek ve sinirl1 hiikiimeti gerceklestirmek acisindan énemlidir.>"’

3.1.2.2. Hukuk Devleti

Anayasacilifin iki somut ayagindan biri olan hukukun hakimiyeti anayasaciligin
Ozlinii meydana getirir. Tiirkge’de “rule of law” bazen kanun hakimiyeti, bazen de hukukun

3% Anayasal devletin hukuk devleti oldugunu soéyleyen

egemenligi anlamina gelmektedir.
Erdogan, hukukun iistiinltiginiin hukuki bir ilkeden ¢ok siyasal bir ideali olusturdugunu
ifade eder. Ona gore, anayasallik baglaminda hukukun hikimiyeti, devletin biitiin islem ve
eylemlerinde evrensel hukuk kurallarina uyulmasi ve keyfi yonetimin olmamasi
demektir.>*”

Hukuk devleti, kisilerin degil, kanunlarin hakimiyetine dayanir. Hukuk devletini
kisiler degil kanunlar yonetir. Hukukun hikimiyetini saglamak i¢in hangi organlarin ne
sekilde isleyecekleri, anayasacilik ilkesini savunan yazarlari mesgul etmistir. Siiphesiz,
hukukun hékimiyeti keyfi ve despotik rejimleri kabul etmedigi gibi despotik giiclerin
yerine hukukla smirli  giiclin - yonetimini tasvip eder. Hukukun hakimiyetinin
gerceklesebilmesi; kanunlarin agik ve berrak olmasina, genel olmasina ve bu kanunlari
bagimsiz ve tarafsiz yarginin uygulamasina baghdlr.3 e

3.1.2.3. Insan Haklan

Insan hak ve hiirriyetleri dogal haklar icerisinde sayilan, anayasaciligin olusmasina
onemli katkilar sunmus bir kavramdir. Insan haklarinin hukuki giivence altina alinmasi
anayasacihigin dileklerinden biridir.*"" Bireysel haklarin 6n plana ¢ikmasi, anayasacilik

fikrinin gelismesine paralel baglamustir. Ozellikle John Locke’un etkisiyle biiyiiyen

£l Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.21.

397 Mehmet Turhan, Hiikiimet sistemleri ve 1982 anayasasi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., No. 9,
Diyarbakir 1989, (Ons6z) s.iii

3% Yayla, Siyaset Teorisine Girig, 5.140-141.

3% Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.21.

310 yayla, Siyaset Teorisine Giris, 5.142-143.

3 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.21.
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anayasacilik caligmalari, kendisiyle birlikte bireyi, hayatin ve siyasal toplumun temel tas1
haline getirmistir. Devlet iktidarina ve onun kétiiye kullanilmasina karsi, insan hak ve
ozgiirliiklerinin giivenceye alinmasi anayasalligin gereklerinden biridir. Insan haklar siyasi
bir talep olup, anayasacilik fikrinin dogmasinda ve gelismesinde katki saglamis olan
diisiiniirlerin temel ideallerinden biridir.>"

3.1.2.4. Kuvvetler Ayrihg:

Kuvvetler ayriligi, iktidarin gesitli organlara dagitilmas: gerektigi prensibi iizerine
kurulmus, anayasaciligin en temel ilkelerinden biridir. Her seyden 6nce Kuvvetler ayriligi
ilkesi, kurumsallasmis siyasal iktidar1 sinirlandiran bir aygit olarak kurumsal, 6zgiirlige
dayali, birey hak ve 6zgiirliiklerini esas alan bir secenek sunar.>'?

Iktidarin hukuk kurallar: ile siirlandirilmasinin yaminda, iktidari boliip farkl
organlara dagitmak sureti ile insan hak ve ozgiirliikklerini korumay: amaglayan kuvvetler
ayrilig1, anayasaciligin temel taslarindandir.

Devletin ortaya ¢ikisiyla devletin varlik nedeni tartigilmaya baglanmistir. Toplumun
siyasallagsmasi ile birlikte, devlet olgusuna ihtiyag duyanlar ve devletsiz bir toplum
diisiinemeyenler, devletin birer pargasi haline gelmistir. Her seyden once devletin
varliginin devami ve eylem yeteneginin sinirsizligi devleti dokunulamaz bir varlik ve
aragtan ¢ok amag haline getirmistir. Giig, insanda korku ve hayranlik uyandiran bir kavram
olup, giicii nedeniyle toplumda korku yaratan, kurumsallagsmasinin i¢inde gii¢ kullanimini
barindiran, gorevlilerine gii¢c kullanma tekeli saglayan bir devlet, dizginlenmesi gereken bir
tehlike yaratir. Bu noktada hukukun ve kuvvetler ayriliginin yardimina ihtiyag duyulur.? 14

Anayasacilik, iktidar1 bolerek hiikiimet faaliyetleri iizerinde etkin bir denetim
saglamaktadir. Bu sinirlamay1 saglayan ve sinirlamanin bu sekilde siirdiirtilmesine yardimei
olan teknikleri, hiikiimetlerin sorumlu olmasim saglayan yontemleri arastirmak ve
gelistirmek de anayasaciligin ve onunla ugrasanlarin gorevleridir.*"?

Flanz, gecmisteki anayasacilarin iktidarin kétii amagla kullanilmasini 6nleyecek ve

istikrarl1 bir yonetim sergileyecek fikirler iizerinde durdugunu belirtirken anayasaciligin ise

iktidarin kotiiye kullanilmasina karsi, mevcut olan bir takim garantilerin korunmasi ile

312 Erdogan, Anayasal Demokrasi, $.21-22.
313 Rutlu, 5.100.

314 R utlu, s.55.

315 Frederich, s.29.
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ilgilendigini dile getirir.>'® Cok unsurlu anayasa fikrini, gelisimsel ve diisiinsel olarak
kuvvetler ayrilig1 doktrinine baglayan Flanz, kuvvetler ayrilig: fikrinin amacinin dengeyi
tesis etmek ve devlet iktidarim sinirlandirmak (tahdit ve muvazene) oldugunu séyler.*!’

Bununla birlikte kuvvetler ayriligi prensibinin, iktidar1 simirlama miicadelesinin
toplumsal ve diistinsel temelleri mevcuttur. Frederich’e gore, sinirlamalar diisiincesinin iki
kokii bulunmaktadir. Bunlardan ilki Ortagagin mirast olan dogal hukuk kuramidir.
Krallarin biirokratlar iistte yer alirken diger siniflara mensup kisiler, hatta kilise, dogal
hukukun laik bir tanimini yapmis ve bazi eski kurumlara sarilmislardir. Ulkede saglanan
birlik ve beraberligin ardindan mutlakiyet¢i rejimlerin olumsuz yonleri ortaya ¢ikinca
kuvvetler ayrihigi prensibi ileri siiriilmiistir. Ingiliz ve Fransiz devrimleri bu olaylari
dramatize etmistir.>'®

Sinirlama yaratma diistincesinin ikinci kaynagim ise, Ortagag ve modern
anayasacilik olusturmaktadir. Bu durum Bati kiiltiiriinii yansitir. Bireyin en son deger
olarak goriiliip birey konusunda 1srar edilmesi, her tiirlii mutlakiyetgilige kars:
¢oziimlenemez c¢eliskiler yaratmistir. Frederich’e gore bu dénemde hiikiimete ihtiyag
duyulmasi, bunun yaninda her insanin degerine olan inang, bu iki gereksinimin uyum
igerisinde olmasini zorunlu kilmistir. Biitiin baskici kullanimi karsisinda bireyin korunmasi
gerektigi diistincesi olugsmustur. Yasanan bu gelismeler karsisinda Bati’da iktidarin sinirsiz
olmas: gerektigini savunanlarin bu tezlerinin hakliligini géstermek igin bazi galismalarda
bulunduklar1 gézlenmistir.>"

Kutlu, iktidar1 sinirlandirma diigiincesinin temellerinin Roma Cumhuriyeti’ne kadar
dayandigini ifade eder. Romalilar, Krallik sisteminin yerine yeni bir diizen kurmak igin,
eski siyasi yapiya tepki niteliginde devlet idaresinin kralligin tekelinde olan bir ayricalik
olmadigi, yOnetimin biitiin yurttaglar1 ilgilendiren bir is olmasi gerektigi anlaminda
“cumhuriyet” kelimesini kullanmiglardir. Krallik ile cumhuriyet arasindaki en onemli
farkin kralin siirsiz yetkilerini kaldirmak oldugu ifade edilmistir.**°

Cumbhuriyetin kurulmasindaki en 6nemli amag, egemen bir oligarsik yOnetim ile

krala ait olan mutlak iktidarin ortadan kaldirilmasidir. Roma Cumbhuriyeti, sinirsiz ve

316 Flanz, s.6.

317 Flang, s.14.

318 Frederich, s.29.
319 Erederich, s.30.
320 Kutlu, s.59.
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mutlak iktidara kars1 tepki olarak dogan 6nemli bir siyasal gelismedir. Bununla birlikte
krallik d6nemine ait baz1 kurumlarin varligini siirdiirdtigii de goriilmiistiir. Her seye ragmen
siyasi giictin boliinmesi ve kralligin yikilmasinin ardindan yerine Consul’luk getirilmis,
Curia meclisleri, Centuria meclisleri ve ayan meclisleri gibi siyasi yapilar olugturulmustur.
Roma’da cumbhuriyetin gelismesi ile birlikte sinif savaglari yetkilerin boliinmesine yol
agmustir. Cumhuriyet doneminin en 6nemli 6zelligi, krallik yapisinin yerine getirilen yeni
Magistralliklar yerine, iktidarin boliinmesi olmustur. Roma cumhuriyetlerinin sonucu
olarak ortaya ¢ikan iktidar dengesi Eski Yunan’dan baslayan bir yol izler. Eski Yunan’da
oldugu gibi Roma’da da siyasi yasamdaki amag, iktidarin kétiiye kullanilmasinin yollarinin
kapatiimasi olmustur.>?!

Modern anayasaciligin, iktidarin sinirli ve béliinmiis olmasi anlaminda ilk niiveleri
Ortacag Avrupa’sinda goriiliir. Goneng, Ortagag anayasaciliginin o zamana kadar
rastlanmayan temsil, vatandaglik ve hukuk devleti gibi liberal demokrasinin en &nemli
unsurlarinin alt yapisini hazirladigini soyler. Giiniimiizde sinirli ve boliinmiis siyasi iktidar
anlayis1 ile karakterize edilen anayasaciligin temelleri Ortagag Avrupa’sinda atilmastir.
Ortagagda siyasi iktidarin mutlakligin1 engelleyen yapi, kilise-devlet otoritesinin hakim
oldugu dualist yapidir. Ortagag’daki diialist yapinin iki 6nemli boyutu vardir. Ortagag’da
hiiktim stiren kilise-devlet otoritesi sonucu, krallar kiliseye ragmen tek basina karar
alamamiglardir. Toplumu ilgilendiren temel sorunlarda kilisenin de goriisii alinmis, bu
durum kralligin mutlak iktidar1 karsisinda frenleyici bir rol oynamistir. Diialist yapinin
ikinci 6nemli boyutu ise feodalizmdir. Krallar sadece siyasi otoriteyi elinde tutan bir aktor
degil, ayn1 zamanda feodal bir bey konumundadirlar. Bu nedenle krallar, iktidar1 diger
feodal beylerle paylasmislardir. iki yonlii bu diialist yapi, modern anayasacilik anlaminda,
sinirli ve boliinmiis iktidara giden yolu agmustir.**

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi daha once belirtildigi gibi yasama, yliriitme ve yargl
kuvvetlerinin farkli organlar tarafindan yiiriitiilmesini ifade eden bir ilkedir. Siyasi iktidarin
tek elde toplanmasi, iktidarin kotiiye kullanilmasina yol agacagi gibi iktidarin

denetlenmesini de gl’ig:lestirecektir.3 2

321 Rutly, 5.59-65.
322 Goneng, 5.270-272.
323 Goneng, s.260.



78

Ozetle belirtmek gerekirse kuvvetler ayriligy, siyasi iktidar her ne kadar mutlak bir
giic olarak diisiiniilse de, bu giicii sinirlayan belirli kurallarin varligina inanir. Kuvvetler
ayrilig1 diistinsel anlamda, Taoizm’in kurucusu Lao Tzeu, Konfiigyiis, Sokrates, Aristo,
Aquino’lu Thomas, Hobbes, Rousseau gibi diisiiniirler tarafindan dile getirilmistir. Modern
anayasacilik anlaminda kuvvetler ayriligi prensibinden ilk bahseden kisi John Locke’tur.
Kuvvetler ayriligi prensibi devlet iktidarinin smirlandirilmasi aygiti olarak kurumsal,
Ozgtirliketi ve birey odakli bir secenek sunar. Egemenlik Tanri’dan krala, kraldan ulusa
gectiginde, insanlar igin Ozgiirlik ve smurli iktidar vazgegilmez olmustur. Bunlari
gerceklestirmek i¢in egemen giicten kaynaklanan yetkilerin, ayr1 ayr1 organlara verilmesi
kuvvetler ayrilig1 kuraminin temel islevi olmugtur.®**

3.1.2.5. Federalizm (Adem-i Merkeziyetcilik)

Federalizm, bir tiir siyasal yerinden yonetim ilkesi olarak uygulanmaktadir.
Federalizm veya anayasal agidan garanti altina alinmig yerel yonetim, anayasaciligin
ayrilmaz bir parcasini tegkil etmektedir. Frederich, federal hiikiimetin yapisinin fonksiyonel
kuvvetler ayriligindan farkli olarak yerel kuvvetler ayriligi sagladigini ifade etmektedir.’*

“Federalizm”, muhalif azinliklarin gorislerini karar alicilara ve vatandaglara
duyurma olanaklarini, bunun yaninda vatandaglar tizerinde siyasi yasama katilma
olanaklarin1 kaybeden azinliklarin baskisinin azaltilmasi yoniinde {iretilen ¢oziimleri,
siyasal tartismada oydasmayi, anlasmazliklarin bol ¢6ziimlii yollarim1 ve anayasal yonetim
bi¢cimine bagliligi ve giiveni saglar. Bu yoniiyle Federalizm anayasaciligin en 6nemli
goriiniisiinii olusturur.°

Federalizmin en onemli etkilerinden biri de iktidar1 bolmek sureti ile ¢gogulculugu
tesvik etmesidir. Bununla birlikte anayasaciligin idealizmi ve bir ilkesi olarak
federalizmden giiniimiizde anlagilmasi1 gereken, tniter devlet yapilarinin mutlaka
federasyona doniistiiriilmesi talebi olmayip, siyasal ve idari bakimdan merkeziyetciligin

327

azaltilmasidir Boylelikle, yerel yonetimlerin gelismesi suretiyle insan hak ve

hiirriyetlerinin daha kolay elde edilmesine katki saglanacaktir.
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3.1.3. Anayasacilik ile Dogal Hukuk ve Dogal Haklar
Anayasacilik distlincesinin olugmasina ve gelismesine katki saglayan fikri
etkenlerin baginda dogal hukuk ve dogal haklar 6gretisi gelmektedir. Gergekten de, dogal

haklar mirasi anayasaciligin gelismesinde ok 6nemli bir etkiye sahip olmugtur.>?

Dogal
haklar kavrami, insanin dogustan gelen bazi haklarla donatildigini, bu haklarin bireye siki
sikiya bagli haklar oldugunu savunmaktadir.

Dogal haklar doktrininin ilk izleri, Yunan felsefesi ve Roma hukuk diisiincesinde
goriiliir. Roma hukuk diistincesinde, insan dogasinin bir pargasi olan ve evrensel nitelik
tastyan tabii hukuk fikrinde Stoaci felsefenin izlerini bulmak miimkiindiir.**’

Biitiin hukukun kendisinden tiiretildigine, neyin hukuk olup olmadigina ve neyin iyi
olup olmadigina karar verilecegi bir dogal hukuk vardir. Dogal hukuk kimilerine gore
Tanr tarafindan verilmis, kimilerine gére de insanin tabiatinda zaten mevcut olan bir
hukuk diistincesidir. Dogal hukukun en belirgin 6zelligi insanlara siki sikiya baglh “dogal
haklar” olmasidir. Bu haklar insanin diinyaya gelirken elde ettigi devredilemez, sahibi
tarafindan bile vazgegilemez ve siyasi iktidar tarafindan ¢ignenemez haklardir. Bu haklar
iktidarin sinirlarin, sorumluluklarin, yetkilerini belirlemede kullanilmaktadir.**

Erdogan’a gore tabii hukuk diistincesinin baslica iki hareket noktas1 vardir. Bunlar
“akil” ve “insan tabiat1” kavramlaridir. Yunan ve Roma felsefesinde, insanm1 diger
varliklardan aywran temel kavram “akil”dir. Insamin “akil” yoluyla diger canlilardan
ayrilmasinin kdkeninde ise “insan tabiat1” vardir.*!

Barry de tabii hukuk teorilerini ikiye ayirir. Barry’e gére bunlar: Biitiin sosyal,
siyasal ve hukuki iligkilere hdkim ve evrensel gegerliligi olan kurallar: belirleyen soyut ve
“akilcr” teoriler ile toplumlarin kendiliginden bir sekilde, kisisel haklar1 ve miilkiyet
haklarin1 koruyan kurallarin gelistirildikleri ve bu kurallarin “dogal” sistemde iyilestirmeler
yapmakla sinirli olmasini savunan mutedil doktrinlerdir. Akiler dogal hukuk modelleri
hukukun gegerliligini savunurken, mutlak¢i dogal hukuk teorileri ise insanlarin ulasacaklar

amaglar iistiinde mutabakat saglanmasi gerektigini savunmuglardir.®*>
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Dogal hukukun ilkeleri, tim rasyonel varliklar i¢in asikdr olan ebedi hukuktan
tiiretilmis davranis ilkeleridir.>*® “Dogal hak” ve “dogal hukuk” kavramlar1 insanlarin
toplum igerisindeki ddevlerine vurgu yaparken, modern “dogal haklar” diisiincesi “bireysel
hak”lar iizerine vurgu yapmistir. Dogal hukuk “erdem” kavramini 6n plana cikarirken,
modern dogal hukuk diisiincesinde ise “6zgiirliik” kavrami 6nem kazanmigtir.***

3.1.4. Anayasacilik ve Toplum Sozlesmesi

Sézlesme kavrami pozitif hukuk agisindan degerlendirildiginde kavramin, miilkiyet
hakkinin ve irade 6zgiirliigiiniin bir ifadesi®® oldugu goriiliir. Ciinkii s6zlesme, taraflar
arasinda ortak menfaatlerin ortaya ¢cikmasinda®* koprii vazifesi goriir. Kaynagimi Antik
Yunan Ilk¢ag’inda bulan toplum sézlesmesi kavramu, kendi bencil tutumlarindan vazgegen
insanlarin ortak bir amaca ulagmak i¢in gosterdikleri irade beyamiyla devleti olusturmak
adina yaptiklar yazisiz sozlesmeyi ifade eder. Kavram, 6zii itibari ile anayasacilikla
iliskilendirilebilir. Anayasaciligin iktidar1 simirlandirma diisiincesinin temelinde kisi hak ve
ozgiirliiklerini koruma istegi yatar. Kisi hak ve 6zgiirliikklerinin garantiye alinmasinda bu
yonde bir diislincenin hasil olmasi yeterli degildir. Toplumsal ve siyasal alanda kisinin
“6zel alanin” korumaya almak ancak bir sozlesme ile miimkiin goziikmektedir. Sozlesme
kavrami her ne kadar konumuz itibari ile “siyasal” kelimesi ile doldurulmus bir akdi
anlatiyorsa da, 6zel hukuk baglaminda karsilikli edimlerin taahhiit altina alindigi
sozlesmeler de ayn1 amaca yonelen farkli kollar olarak telakki edilmelidir.

Giiniimiiz modern devletlerinin olusumlarim1 agiklayan goriisler olarak toplum
sozlesmesi kuramlari, feodal toplumsal yapilardan tamamen ayrilirlar. Bu zitlik, toplum
sozlesmesi kuramlarinin birey i¢in esitlik, 6zglirlik ve biitiinlesme agilimlarina 6n ayak
oldugu nedenine dayanir. Bu anlamda toplum sozlesmesi kuramlart Ortagag devlet
modellerinin karsitidir. >’

Anayasacilik ile dogrudan iligkili olan Ozgiirlik-esitlik kavramlarinin toplum
s6zlesmesi kuramlarinin lokomotifi olmasi, anayasacilik-toplum sézlesmesi arasindaki

yakin bagi ifade eder. Klasik toplum sodzlesmesi teorisyenlerinin tezleri incelendiginde,

3 Arnhart, s.111.
*3* Arnhart, s.116.
333 Isiktag, 5.203.
336 De Jasay, 5.108.
337 Isiktag, 5.241.
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insanlarin s6zlesme yapmasindaki temel amaglarimin hemen hemen ayni oldugu goriiliir.
Kuramlar arasindaki ortak payda kargasadan siyrilmaktir.

3.1.5. Anayasacilik ve Demokrasi

“Demokratia” sozctigli, 1.0. 5. yiizyillarda ortaya ¢ikmis ve 1.0. 6. yiizyila kadar
siyasal bir kavram olarak kullanilmigtir. Demokrasi kavrami o yillarda “siyasi demokrasi”
olarak algilanmustir.*® Demokrasinin yaraticilarinin  Atinalilar oldugu fikri hakimdir.
Ancak demokrasinin Antik Yunan’dan daha eskilere, Hint demokrasilerine dayandig: fikri
de ileri siriilmektedir. Ailelere, klanlara ve loncalara verilen 6nemli yetkiler, Anglo-
Saksonlar’in halk danigsma meclislerine benzer yapilar Eski Hindistan’da mevcut olmustur.
Buna ragmen demokrasinin temellerini kesin olarak bir iilkeye dayandirmak miimkiin
degildir.***

Antik Yunan’da, Ecclesia tarafindan her yil segilen bes ylizler meclisi ellerinde
tuttuklar yiirtitme giiclinii daha sonra komitelere devretmistir. Bu komiteler adalet, savas,
maliye gibi iglere iliskin kararlar almiglardir. Komite {iiyeleri meclis igerisinden
secilmiglerdir. Ancak segime iligskin siyasal hakka sahip vatandaslar arasinda kadinlar,
koleler ve ¢cocuklar bulunmamaktadir. Roma demokrasisindeki gelismeler Atina’ya benzer
bir durum izlemistir. Roma’da “sosyal savas” adi verilen bir isyan sonucu vatandaslarin oy
hakk: genisletilmis ancak bu demokrasi gelismesi ¢ok uzun slirmemistir. Roma’da
oligarsiden demokrasiye gecildikten sonra yasanan sinif savaslar1 ve sosyalist ihtilal siyasal
yapiy1 diktatorliige dogru siiriklemistir.*** Cumhuriyet rejiminin ardindan yasanan tek
kiginin idaresi (principate) daha sonra tek kisinin keyfi idaresine (dominate) dontismiis
sonunda mutlakiyet anayasaciliga {istiin gelmistir.3 4l

Siyaset ve anayasa teorisinde, anayasacilik ile demokrasi arasinda bir ¢atisma
oldugu ve anayasaciligin demokratik bir doktrin olmadig tezi ileri siirilmektedir.>**
Amerika’da ve Ingiltere’de halkin ¢ogunlugunun gesitli sekillerde sinirlandirildigr bir
anayasal diizen olarak anlagilan demokrasiyi, Sovyetler Birligi ve fasist Almanya’da

uygulanan demokrasi modellerinden ayirmak gerekir.

338Gartori, s.9.

339 parkinson, s.155.

340 Erdogan, Anayasal Demokrasi, 5.23.
31 Flanz, s.15.

342 Erdogan, Anayasal Demokrasi, $.23.
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Anayasacilik ve demokrasi iliskisi konusundaki tartisma Amerika’da ve Avrupa’da
anayasaciligin baglangigta demokratik olmaktan ¢ok aristokratik olmasina dayali bir

3 Anayasacilik yukarida da ifade edildigi gibi Amerika’da ve Ingiltere’de

tartismadr.
cogunlugun sinirlandirilmasina iligkin bir anlam kazanmis olup bu durum, anayasacilik ve
demokrasi arasindaki bagimliligi gegersiz duruma getirmistir. Ciinkii demokrasi devletin
kaynagiyla ve katilimin genisletilmesini esas alan ¢ogulculuk anlayisi ile ilgilenirken
anayasacilik, devlet iktidarim ve ¢ogunlugu sinirlamaya yonelik islev yiiriitiir.>**

Anayasacilik ile demokrasi arasindaki iligkinin birbirini destekler nitelikte oldugunu
aciklayan goriisler de mevcuttur. Buna goére, anayasal kisitlamalar sadece negatif etki
yapmayip, bilakis 6zgiirlestirici etki de yapar. Demokrasinin siyasi diizen tizerinde kalict
bir etki birakmasi i¢in hukuk devletinin giivenceye alinmasi gerekir.***

Demokrasi halkin kendilerini yonetenleri segmesi ve hiikiimetin mesru temeli
olarak, bir tek ¢ogunlugun iradesinin yansimasi baglaminda anayasacilik ile
iligkilendirilebilir. Halkin siyasi iradeyi belirlerken baski altinda olmamas: gerekir. Bu
baglamda anayasacilik demokratik bir hakkin kullanilmasi yoniinde, insanlarin
Ozgiirlikklerinin giivenceye alinmasi islevi gormektedir.

Konu ile ilgili Erdogan anayasaciligin, giiciin kotliye kullanilmasi ve gereksiz gii¢
kullanilmasi noktasinda bireyler i¢in koruyucu mekanizma, siyasi kararlar {izerinde ise halk
denetimi saglama amaglarinin olmasinin yaninda, bu durumun anayasaciligin demokrasi
boyutuyla ilgili oldugunu ifade eder.>*®

Vurgulamak gerekir ki “halkin iktidar1” deyimi, eksik bir ciimleden ibarettir. Eger
demokrasi halkin, halk tizerindeki iktidarindan ibaretse halk, iktidar {izerindeki denetimini
yitirecek olursa halk iizerindeki iktidarin halkin egemenligi ile higbir 1ilgisi
kalmayacaktir.’ 4

Sartori’ye gore demokrasi sadece ¢ogunluk egemenligi degildir. Gergekten
“cogunluk egemenligi” denen seyin simrli ¢ogunluk ydnetiminin, yani azinlik haklara

saygili, anayasal bir yonetimin kisa bir formiiliinden ibaret oldugunu belirten Sartori, eski

donemlerde ¢ogunluklarin, bunlar ister dini ister etnik olsunlar, azinliklar tizerinde kimi

343 Frederich, s.60.

34 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.24.
3% Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.25.
346 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.25.
347 Sartori, 5.32.
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zaman onlar1 yok etmeye kadar varan zuliim ve baski yaptiklarim kabul etmekle birlikte,
demokrasinin bu anlama geldigini asla kabul etmemektedir. Dolayisiyla, demokrasinin
kosulsuz ve smirsiz bir yonetim olmadigi goriisiindedir.**® Kisaca cagdas demokrasiler,
siirli gogunluklar yonetimine, se¢im usullerine ve iktidarin temsili olarak devredilmesine
baghdur. **

Gergekten de demokrasiler sadece ¢gogunlugun yonetimi olarak diisiiniiliir ve boyle
kabul edilirse,**® bazi totaliter iilkeleri demokratik bir iilke olarak kabul etmemiz gerekir.
Demokratik kosullarda ¢ogunluk amacini gerceklestirirken, bunu kosulsuz ve sinirsiz
yapamazlar. Anayasal demokrasilerde azinligin sinirlandirici haklari vardir. Cogunluk ise
elindeki haklar1 smirli, 1limh ve 6lgiilii kullanmaktadir. Giintimiiz demokrasileri sayisal
olarak ¢ogunlugu asan bir anlayisa sahiptirler.

Mehmet Turhan’a gére modern demokrasilerde cogunluk ilkesini sinirlayan dort
ara¢ vardir.

1. Anayasacilik,

2. Anayasa Yargisi,

3. Kuvvetler Ayriligi,

4. Denge ve Denetim mekanizmalari.

Genel olarak, tim denge ve denetim mekanizmalari, ¢ogunlugu sinirlandirma
agisinda kuvvetler ayriligim gerektirmektedir.*’

Demokrasi ile yakin iligki icerisinde olan kavramlardan biri de, “sivil toplum”dur.
Sivil toplum, demokrasiden ayr1 diisiiniilemez. Bu kavram modern manada anlamini
demokrasi ile kazanirken bir manada demokrasi de, katilim problemlerinin ¢éziimiinii sivil
toplum ile saglamigtir. Sivil toplumun gii¢lii ve etkin oldugu toplumlarda demokratiklesme
siireci daha saglam temellere dayanmaktadir.>>>
Feodalitenin yikilmasinin nedenleri sivil toplumun kurulus nedenleridir. Toplum

tarafindan yiikselen seste genel oy hakki, sivil hak ve 6zgiirliiklerin toplumun her kesimine

kavusturulmasi, devletin kiigiiltiilmesi, simif haklar1 gibi istekler sunulmustur. Demokrasi

348 Sartori, 5.33-34.

34 Qartori, 5.32.

350 Mehmet Turhan, “Anayasacilik Agisindan Gogunluk Ilkesi”, AUSBF Dergisi, 50(1), 1970, 401-413.

351 Mehmet Turhan, “Anayasacilik Agisindan Gogunluk Ilkesi”, 408.

352 Ali Riza Abay, Sivil Toplum ve Demokrasi Baglaminda Sivil Dayanisma ve Sivil Toplum Orgiitleri, 2004, Erisim
Tarihi: 17 Eyliil 2010, Osmangazi Universitesi A Sitesi:

http://iibf.ogu.edu.tr/kongre/bildiriler/06.04.pdf
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tartigmalar1 ile beraber sivil toplum kavraminin 6nemi artmis, dolayisiyla demokraside
katedilen mesafe arttik¢a sivil toplumun Bati’daki etki alani genislemistir. Giiglii bir sivil
toplum, iktidar1 elinde bulunduran yoneticilerin iradelerini sinirlandirmada ve bu
yoneticilerin tirana doniismesini engellemede 6nemli bir unsur olmustur.**?

3.1.6. Anayasacilik ve Egemenlik

“Parlamentonun onay1 olmadan, kralin yetkisine dayanarak, yasalari ve bu yasalarin
icrasini iptal etmek giicii sézde kalir ve yasa digidir.”

Bu sézler 1689 yilinda yayimlanmis olan Ingiltere Insan Haklar1 Bildirisi’ne aittir.
Bildiride sozii edilen parlamento, halkin iradesinin bir yansimasidir. Egemenligin, yani
iktidar1 elinde bulunduran giicin halka dayanmasi ve bu egemenligin yasalarla
sinirlandirilmasi sirasi ile demokrasiyi ve anayasaciligi ¢cagristirir.

Bir devlette siyasal iktidarin kaynaginin ne olduguna iliskin, yani, egemenligin
sahibi olan kisiye iliskin sorularin cevabi, egemenlik kavraminda diigtimlenmektedir.*>*

Egemenlik kavrami, ¢okca tartisilan konulardan biri olmasinin yaninda, toplum
sozlesmesi kuramcilarini da yakindan ilgilendirmektedir. Egemenlik kavramini ilk defa
sistemli bir teori haline getiren ve egemenlikten bahseden kisi {inli disiiniir Jean
Bodin’dir. Egemenlik kavrami eski nemini yitirmesine ragmen “kim, nasil ve hangi
sinirlar igerisinde yoOnetecek?” sorusunun cevabi hédld 6nemini korumaktadir.>> Klasik
egemenlik kavrami en basta monarsik yapilari ve kralin iktidarin1 mesrulastiran bir yap arz
eder. Kilise-devlet catismasinin yasandigi doénemlerde kralin kiliseye kargt iktidarim
giiglendirmesinin yolu, sadece devlet iktidarinin 6zelliklerinin ortaya konulmasiyla degil,
ayn1 zamanda ilahi kaynakli iktidar anlayisi yerine, laikligin temel oldugu bir iktidar
anlayis1 iiretmektir. Iktidarin laik temellendirmesi onu halka dayandirmakla olmaktadir. Bu
fikrin teorisinin, yani iktidar1 topluma dayandiran distinsel teorinin, koklerini ilkin
Hobbes’da gérmek miimkiindiir.>*®

Hobbes, doga durumundaki giivensizlik, san ve seref miicadeleleri sonucu ortaya
cikan savas durumunu sonlandirmak i¢in insanlar tarafindan kurulan devleti sivil topluma
dayandir. Hobbes’un devlet kurami, iktidar1 elinde bulunduran egemene, neredeyse sonsuz

yetki vermesinde temellenir. Biitiin bunlara ragmen devletin kokenini, halkin iradesinin

353 Abay, 5.276.

354 Tevfik Giilsoy “Milletin Temsili” [Elektronik Siiriim], KHukA, (Eyliil 2006), 71-86.
3% Giilsoy, “Milletin Temsili”, s.72.

3% Giilsoy, “Milletin Temsili”, s.73.
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kollektif yapisina baglayan Hobbes, egemenligin kaynagini halkin iradesine dayandirmasi
sonucu ortaya koydugu siyasal model acgisindan, “modern devietin resmini ¢izen ilk
diisiiniir " diir. >’

Modern demokrasilerin ortaya ¢ikmaya basladigi 17. ve 18. yiizyillar, demokratik
fikirlerin pratige aktarilmasiyla egemenlik anlayisindaki bir doniisiimii de igerisinde
barindirmaya baslamistir. Giilsoy, bu ifadelerinden sonra egemenligin demokratik anlamda
iki sekilde ortaya ¢iktigini ifade eder.

1- Milli Egemenlik,

2- Halk Egemenligi**®

18. ylizy1l siyasal, ekonomik ve toplumsal alanda biiyiik doéntigtimlerin oldugu bir
zaman dilimidir. O donemde ortaya ¢ikan fikir akimlari, iktidarin kaynaginin toplumda
aranmasi gerektigi diisiincesini islemeye baslamistir. Dogal hukuk okulu ve o6zellikle
Rousseau tarafindan ileri siiriilen fikirler, Fransiz ihtilalini etkiledigi gibi, “milli
egemenlik” kavrami da bir anayasa ilkesi olarak kabul edilmistir. Milli egemenlik
distincesi kuvvetler ayriligi ilkesine, meclisin ve kanunlarin anayasal denetiminin
gerceklesmesine On ayak olmus ve bu alanda ¢igir agmistir. Aydinlanma ¢ag ile ortaya
cikan gelismeler, cok biiyiik doniisiimlerin yasanmasma yol ac¢mustir. Iktidarin
sinirlandirilmasi, siyasal oOzgiirliiklerin savunulmasi ve dolayisiyla halkin iktidar
belirleyecek giice kavusmasi, Ozellikle milli egemenlik doktrinlerinin bir sonucudur.
Halkin y6netime ortak olmasi, diinyanin ilk yazili anayasalara sahip olmasi sonucunu
dogurmustur. Bununla birlikte Giilsoy, aym1 dinamizmin 19. ylizylla damgasini vuran
anayasacilik hareketlerine de katkis1 oldugundan bahseder.*”

Egemenligin temel sorunlarindan biri egemenin mesrulugudur. Mesruluk riza, din,
soy, savas, zenginlik vb. yollarla elde edilebilir. Ancak anayasacilik fikri agisindan 6nemli
olan, iktidarin demokratik mesrulugu gergeklestirmesidir. Ciinkii;

“Anayasacilik, performans yoluyla saglanan mesruluktan once gelen, hiikiimetin
modern ve laik mesrulugu olmalidir... Mesruluk, gercekte, askeri gii¢ gibi, etkin bir

I

iktidarla saglanabilen hiikiimetin “temeli”” degildir;, ama bu kaba giice hakhilik saglayan

bir inangtlr.36o

37 Giilsoy, “Milletin Temsili”, 5.73

3% Giilsoy, “Millletin Temsili”, 5.74.
3% Giilsoy, “Millletin Temsili”, s.75-79.
36 Erederich, s182.
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Iktidar tizerinde mesrulugu saglayan asil sey, bir anlasma sonucu ortaya ¢ikan ortak
kanaattir. Modern anayasal yonetimlerde, mesruluk sorunu her zaman giindemini
korumustur. Orta Cag’larda Thomas Aquinas, sadece yasalara uygun davranan yo6neticilerin
tirandan farkli ve mesru oldugunu dile getirerek bunun anayasacilikla ilgisini ortaya
cikarmistir. Bunu yaparken Aristotle’ye bagvurmus ve onun “karma hiikiimet”ini
desteklemigtir. Biitiin bu sebeplerle Ortacag siyasal diisiincesinde anayasa fikri gelenek,
gorenek ve felsefl anlayisa dayanan, bununla birlikte laikligin temelini ussal bir mesruluga

dayandirarak saglamlastirmistir.”®!

Carl Frederich’e ait olan yukaridaki fikirlerin
devaminda mesrulugun halkin rizasina doniistiigii gériilmektedir.

3.2. JOHN LOCKE VE ANAYASACILIK

3.2.1. Locke’da Sozlesme ve Anayasacilik

Toplum soézlesmesinin Hobbes i¢in nihai bir hedef oldugu goriiliirken Rousseau,

s0zlesme sonucu olusan egemene kutsallik atfeder. Locke’da ise sdzlesme yapilmadan
Once amag olan siyasi iktidar sdzlesmeden sonra kisi hak ve hiirriyetlerini korumak icin
sinirli bir ara¢ haline doniigiir. S6zlesme yapilmasindaki asil amag¢ “devlet” kurumunu
ihdas etmek degildir. Doga durumunun o giivensiz ortamindan kurtulmaktir.

Toplum Sozlesmesi teorileri incelendiginde anayasacilik diistincesine en yakin
ismin John Locke oldugu goriiliir. Locke’un s6zlesmesi anayasacilifin amaglarina
paralellik gosterir. Anayasacilik ile toplum sdzlesmesi arasindaki bagi daha net gérmek
icin Locke’un toplum sozlesmesi kuraminin ¢ikis noktasina yani nedenlerine
bakilmalidir. Locke, s6zlesme yolu ile dogal 6zgiirlikkten vazgecmenin ve sivil topluma
ulasmanin tek yolunun insanlarin birbirleri ile rahat ve giivenli bir ortamda yasamalari
icin kendi aralarinda anlagmalar1 oldugunu séyler. Locke’da s6zlesmenin nedenlerinin
ayn1 zamanda siyasal iktidarin amaci oldugunu da diisiinecek olursak insanlari daha
huzurlu, giivenli ve 6zgiir bir ortamda yasatacak olan iktidarin despotluktan uzak 6zgiir
bir yonetim sergilemesi beklenir. Bu 6zgiirliik bireyin viicut bitiinligiine oldugu kadar
miilkiyetine de uygulanmalidir. Anayasacilik kavrami yontem olarak ozgiirligi
benimsedigine gére Locke’un toplum sozlesmesi kurami ile birebir oOrtlismektedir.

Anayasacilik siyasi iktidar1 birey lehine sinurlarken, dzellikle Locke’un toplum sozlesmesi

kurami, olusacak olan sivil toplumu s§zlesmenin tarafi yapar.

36! Frederich, s.177.
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Toplum sozlesmesi kavrami, modern devlet kurgusu igin énemli bir a¢ilim olarak
goriilmektedir. Demokrasi kavrami agisindan ve bireysel alan- kamusal alan iliskisi
yoniinden uzlagsma anlayis1 olarak dayanigma kavrami, toplum s6zlesmesi kavram ile
dogrudan ilintilidir. Bireyler arasindaki iligki toplum s6zlesmesi ile biitiinlesmekte, bu
biitlinlesme ise insana siki sikiya bagli olan, dogustan edinilen ve insanin insan olmasi
gerekgesi ile dogrudan sahip olunan temel hak ve dzgiirliikleri taglandirmaktadir. %2

Anayasacilik ile toplum sozlesmesi kavrami arasindaki siki iliskinin bagka bir
nedeni ise, anayasacilikta oldugu gibi toplum sozlesmesinin 6ziinde de bireyin (insan) yer
almasidir. Her seyden 6nce iktidarin kaynagim insana indirgeyen toplum sézlesmesi, bu
haliyle, demokratik ve anayasaci bir goriiniim arz eder. Modern devlet oncesi
toplumlarda, ozellikle Ortagag’da, egemenligin kaynagimin Tanri olarak goriildiigi,
bireysel hak ve 6zgiirliiklerin ¢ignendigi bilinmektedir. Ozellikle Locke’un sozlesme
kuramiyla birlikte, birey odakli yonetim anlayisi benimsenmis bu durum anayasaciligin
gelisimine 6nemli bir ivme kazandirmstir.

3.2.2. Locke’da Dogal Hukuk ve Anayasacilik

Modern hukuk gériisti Hobbes’la baslamasina ragmen Hobbes’un problemi, devlete

birey karsisinda oncelik vermesidir. Hobbes un siyasi yonetimi, toplumsal barigi saglamak
icin gerekirse zor kullanmaya yetkilidir. Bu durum toplumsal baris ugruna devletin
hukuktan azade bir bigimde, otoriter bir yapi1 igerisine girmesine neden olacaktir.
Rousseau’da ise belirli bir tip cumhuriyetgilik ve totalitarizm fikri mevcuttur.
Rousseau’nun genel irade kavrami bireyciligi on plana ¢ikarir gibi goziikiirken, baska bir
yonden etkilenerek yapilan devrimler sonrasinda kurulan yonetimler baskici, insan
haklarini bir ideal ugruna yok eden siyasi bir yapr 6zelligi gosterirler.’*>Anayasacilik
fikrinin geligimi {izerinde ©nemli katkilar1 olan dogal hukuk doktrini, anayasacilik
anlaminda yansimasini John Locke’un dogal hukuk teorisinde bulur.

Locke, sivil toplum ya da siyasal topluma katilmanin, dogal yasanin varligini

ortadan kaldirmayacagini ileri siirer.®* Insanlarin, yasam ozgiirlitk ve miilkiyet gibi dogal
haklar1 oldugunu ileri siiren Locke insanlarin, bu haklari yasatmak tizere siyasal toplumu

olusturmak amaci ile bir araya geldiklerini ifade eder.

362 Is1ktag, 5.245.
33 Yayla, Siyaset Teorisine Giris, 5.25-26.
354 Timugin, s.48.
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Locke’un toplum sozlesmesi teorilerinin amaci, yonetimi dizginlemektir.*®® Ciinkii
hicbir sey, her seyin iistiinde olan dogal hukuk kurallarina aykir1 davranamaz. Locke’un,
yonetimin sinirlandirilmasi ve dogal haklarin korunmasi diistincesi, daha sonra anayasacilik
baglaminda ozellikle Amerikan Bagimsizlik Beyannamesi’nde kendisini gostermisgtir.
Locke’un hayat, hiirriyet ve miilkiyet ticlemesi anayasaciligin en énemli dinamiklerinden
olan insan haklar1 diistincesinin lokomotifi olmustur.

3.2.3. Locke’da Demokrasi Anlayisi ve Anayasacilik

Anayasacilik ve Demokrasi iligkisi icerisinde degerlendirebilecegimiz kurucu
iktidar, mevcut siyasi iktidarin (hiikiimetin) keyfi ve zorbaca yonetim sergiledigi an ortaya
cikar.*® 17. ve 18. yiizyillara dayanan bu kuram iktidarin keyfi uygulamalarina kars1 John
Locke tarafindan kurumsallastirilmistir.

John Locke siyasi toplumu olustururken, yurttaglar1 yonetecek olan iktidarin
mesrulugunu halkin, 6zgiir, esit ve bagimsiz bir sekilde yonetime riza gostermesine
dayandirir. Locke’un 6zgiir, esit ve bagimsiz yurttas tanimlamalar1 ve bu ilkeleri iktidarin
belirlenmesi sirasinda mesruiyet kaynagi olarak gérmesi, gerek anayasaciligin gerekse
halkin yonetimi belirlemesi islevini iceren modern demokrasi kavramlarinin gelisiminde
katkida bulunmustur.

Thomas Jefferson tarafindan kaleme alinan ve 4 Temmuz 1776 yilinda kongre
tarafindan kabul edilen “Amerikan Bagimsizlik Bildirisi” tizerinde John Locke’un
anayasacilik ve demokrasi baglaminda etkilerini gormek miimkiindiir. Bagimsizlik
Bildirgesi’nde gegen; “Hiikiimetler adil iktidarlarini yonetilenlerin onaylamalarindan
alirlar.” ilkesi bu bildiriye imza atan Jefferson tarafindan John Locke’tan almugtir.>®’

Anayasacilik bilindigi gibi devleti hukuk kurallar1 ile sinirlandirma islevi goriir.
Demokrasi iktidarin kaynagini halka dayandirmak yoniiyle, siyasal giicti kendiliginden
sinirlar.’® Anayasacilik ve demokrasi, iktidari smirlandirmak yoniinden birbirine paralel
bir yapt arz eder. Bu anlamda John Locke, iktidar tarafindan halka karsi yapilacak
hukuksuzluklar ve devletin kurulus amacina karsi zedeleyici hareketler nedeniyle iktidarin
ortadan kaldirilmas: ya da degistirilmesi hakkini tammigtir. Iktidari halkin iradesi ile

sinirlayan Locke, anayasaciligin ve demokrasinin temel islevine dnciiliik etmistir.

3% Yayla, Siyaset Teorisine Giris, s.24.
366 Frederich, s.73.

367 parkinson, s.184.

38 Erdogan, Anayasal Demokrasi, $.25.
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Anayasacilik-demokrasi iligkisinin agmazlarindan biri ¢gogunlukculuktur. Cogunluk
ilkesi bir kisi, bir grup ya da bir diisiince igin toplanmig oylarin, o kisi, o grup veya o
distinceye ustiinliik saglayan niceligini ifade eder.’® Radikal cogunlukgular genellikle
Rousseau’ya atifta bulunmuslardir. Rousseau, “Toplum Sozlesmesi” adl1 eserinde egemenin
olugmasini oy birligi ile belirlerken, bu konuda aynen su ifadeleri kullanmistar.

“Gergekten de, daha once boyle bir sozlesme olmasa ve segim oybirligi ile
sonuglanmadig stirece azinlik igin, ¢cogunlugun tercihine uyma zorunlulugu nasil dogardi;
Kendilerine bir efendi isteyen yiiz kisinin, efendi istemeyen on kisi adina oy verme hakki
nereden dogardi? Oy coklugu yasasimin kendisi bile, bir anlagmanin tirtiniidiir ve en
azindan bir kez olsun, oy birligini gerektirir.””’

Anayasaciligin temel amaclarindan birisi azinligin, ¢cogunlugun diktas1 altinda
ezilmemesidir. Burada akla, “ger¢ekten de cogunluk her seyi yapmaya muktedir midir?”
sorusu gelmektedir. Sorunun cevabi Rousseau’ya gore, cogunlugun iradesinin herkesi
siirekli baglayacagidir.’’’ Rousseau, oy birliginin bir kez olsun gerekli oldugunu dile
getirse bile, oy birliginin saglanmasi pratikte imkansiza yakin bir oran ifade ettiginden,
Rousseau oy c¢oklugunu genel iradenin olusumunda yeterli gortir. Onun felsefesinde
azinliklar, ¢ogunlugun genel iradesi igerisinde sayilir. Egemenlik kolektif iradeye ait
olduguna gore, bu kolektif irade halkin iyiligini isteyeceginden azinligin iradesi de
cogunluga tabi olacaktir. Rousseau’nun bu fikirleri, hiikkiimdarin mutlak iktidarina son
vermek isteyen Fransiz ihtilalcilerine cazip gelmistir. Rousseau, ihtilalcilere esin kaynagi
olmus, ihtilal ertesinde toplanan kurucu meclis genel irade kavrami yerine “milli irade”
kavramini kullanmigtir.>”

Demokrasiyi ¢ogunlugun yodnetimi olarak gorenler, ¢ogunlugun iktidarini, azinhik
tizerinde bir baski unsuru olarak gostermekte ve bu durumu anayasaciliga aykiri olarak
degerlendirmektedir. Bu Konu anayasacilik-demokrasi  kavramlar1  agisindan
degerlendirilecek olursa, Locke’da da Rousseau’ya benzer bir durumla kargilagilir. Locke’a

gore herhangi bir sayidaki insan toplulugu hiikiimet olusturmak i¢in anlagtigindan, o anda

36 Mehmet Turhan, “Anayasacilik Agisindan Gogunluk ilkesi”, 401.
370 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s.16-17.

37! Brederich, s.71.

372 K apani, 5.71-72.
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siyasal bir biitiin olugturmus olurlar. Bu siyasal biitiin i¢indeki ¢ogunluk, digerleri adina
eylemde bulunur ve ayni sekilde karar verme hakkina sahip olur.’”

“Ciinkii ¢ogunlugun onayi, aklin geregi olarak, biitiiniin egilimi ve her biri icin
karar verici kabul edilmezse, her bireyin onayr disindaki hicbir sey herhangi bir seyin
biitiiniin eylemi olmasim saglayacaktr. >’

Biitlin bu agiklamalardan sonra Locke’un iktidar1 olustururken kullandig:
“cogunluk” kavrami, cogunlugun egemenliginin sinirsiz oldugu anlamina gelmedigi
anlagilmalidir. Locke’un kuraminda anayasaciligin ve anayasal demokrasinin niivelerini
bulmak mimkiindiir. Turhan’in ¢ogunluk ilkesini sinirlayan bir mekanizma olarak
siiflandirdigr kuvvetler ayriligi prensibi, zaten Locke’un Anayasacilifa kazandirdigi
6nemli kavramlardan biridir.

Locke, bireye verdigi onem ve kuvvetler ayrilifi prensibini benimsemesi ile
anayasaciligin, hem kisiyi 6n plana ¢ikarmasi (birey olarak) hem de iktidar1 sinirlandirma
istegini yerine getirmis olur.

Locke, ¢ogunlugun egemenligini ileri slirerken azinligin haklarinin baski altina
alinmasina karsi bir durus sergilemistir. Gerek bireye verdigi 6nem, gerekse kuvvetler
ayrilig1 prensibiyle anayasaciligin oldugu kadar, modern demokrasinin gelisimine 6nemli
katki saglamistir.

Rousseau i¢in aynmi seyi sdylemek miimkiin gézilkmemektedir. Rousseau, ciddi ve
Oonemli sorunlarda nitelikli ¢ogunluk diistincesini 6n plana ¢ikarmigtir. Ancak azinligin
korunmasina dair anayasal fikirler ileri siirmemistir. Demokratik uygulamalara karsi daha
az ihtiyatli davranan Rousseau bir¢cok “ciddi ve onemli bir sorunda”, kapsayici sonuglari

375 Kisaca

olan genel yasalarda dahi, basit gogunlugun bulunmasini yeterli kabul etmistir.
Rousseau’nun demokrasisi mutlakiyet¢i ve sinirlandirilmamis bir demokrasidir. Dolayisi
ile anayasaciliga uzaktir.

Halkin, hiikiimeti degistirme ve ortadan kaldirma konusundaki artik iktidari, yani
kurucu iktidar, 17. yiizyilda anayasal miicadeleler sonucunda dogmustur. Ortagag’a kadar
gétiirebilecegimiz bu diisiincenin kokleri, John Locke tarafindan Ingiliz devriminden sonra,

son derece etkili bir bi¢imde ifade edilmistir.’’®

373 Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s.81.
374 Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s.83.
375 Frederich, s.72-75.

376 Erederich, s.72.
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Konu ile ilgili degerlendirilmesi gereken bir kavram da “sivil toplum”dur. Cagdas
demokrasinin en 6nemli unsurlarindan biri olan sivil toplum, bireyin devlet karsisinda
kendini korumasi ve gelistirmesine yonelik organizasyonel bir faaliyettir.’”’ Sivil toplum
kavrami, Aristotales’e kadar eskilere gétiiriilebilirse de, “toplum s6zlesmesi“ teorileri
etrafinda fikirlerini one stiren Hobbes, Locke ve Rousseau ile catismaci teorilerin
temsilcileri olan Marx, Hegel ve Gramsci’nin fikirleri sonucunda onemli ilerlemeler
kaydetmistir. Hobbes, sivil toplum ile siyasal toplumu aymi anlamda kullanirken Locke,
devleti siyasal toplumun amaglarini gergeklestiren bir araci olarak goriir. Rousseau ise,
bireysel iradenin genel irade igerisinde kaybolmasi sonucu ortaya ¢ikacak olan, egemen ile
birlikte sivil toplumun dogacagini ileri siirer.>’®

“Devlet alanim sinirh tutmayi amaglayan™ sivil toplum kavrami, anayasaciligin
amacina da hizmet etmektedir. Demokrasinin vazgecilmezleri arasinda olan sivil toplum,
iktidar1 denetleme ve sinirlandirma yéniinden olumlu anayasal katkilar igerirken, toplum
sozlesmesi kuramcilarindan Hobbes, Rousseau ve Locke’un sivil toplum kavramina,
dolayisiyla bu baglamda anayasaciligin gelisimine katki sunduklar1 goriilmektedir.

Ortagag’da feodal dénemin yapisi burjuvazinin gelismesini engellerken, ekonomik
ve toplumsal alanda koklii déniisiimlerin olusmasina katkida bulunmustur. Insanlarin birey
olarak adlandirilmalar1 ve oOrglitsel yapiya kavusmalari yine bu doéneme rastlayan
gelismelerdir. Hobbes, Locke ve Rousseau gibi diisiiniirlerin ortaya koyduklar1 “Sosyal
Sozlesme” kuramlar bu gelismelerin ¢atisim olusturmustur.®”

Yildirim’a gore, sosyal sozlesme kuramlarinin gelistirilmesi, sivil toplum
kavramlarinin da belirginlesmesine katki saglamistir. Bu kurumlar sivil veya siyasal
toplumun ortaya ¢ikigin1 doga durumu kavramu ile agiklamaya ¢aligsmiglardir. Hobbes, doga
durumunu “insan insanin kurdudur” (homo homini lupus) yaklagimi ile agiklamaya
calisirken, Locke ve Rousseau ise, doga durumundan “baris dolu bir ortam” olarak s6z
etmislerdir. Doga durumu tasvirleri ne olursa olsun toplum sézlesmesi kuramecilarinin
amaci, dogal ortamdan siyasal diizene gecisin farkli argiimanlarla géz Oniine sermek

olmustur.*®

377 Abay, 5.273.

378 Abay, 5.273.

37 Murat Yildirim, “Sivil Toplum ve Devlet”, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, 27(2), Aralik 2003, 226-242.
380 yildirim, s.229.
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Sivil toplum, sosyal sézlesmelerle ortaya ¢ikan bir kavramdir. Devlet olmadan sivil
toplumun olamayacag: disiiniiliirse, Hobbes ve Locke’un zikrettikleri devlet/sivil toplum
kavrami, anayasaciligin ve demokrasinin olmazsa olmazi olan sivil toplumun®®' insan hak
ve Ozgiirliklerini gerceklestirme, bireyi 6ne ¢ikarma, iktidari sinirlama, yonetim iizerinde
s6z sahibi olma gibi amaglarina hizmet etmistir.

“Sivil toplum” kavramu, filozof John Locke’un eserlerinde sik sik ifade edilmistir.
Ornegin insanlarin, doga yasasim ve kendilerinde olan yiiriitme iktidarin1 kamuya
birakmasi neticesinde, belirli sayida bireyin diizenli bir toplum igerisinde birlesme iradesi
gosterdikleri her durumda siyasal ya da sivil toplumun varligi goriiliir®®® fikri Locke’un
devlet/sivil toplum diisiincesini yansitmaktadir.

“Sivil toplumun, devletle 6zdeslestirilen niteliginden siyrilmasi”, John Locke’un
fikir babaligimi yaptigi klasik liberalizmin gelisimi ile olmustur. Biitiin bu gelismeler
neticesinde, bireyi 6n plana g¢ikaran insan haklar1 bildirgeleri ve Fransiz Devrimi gibi
iktidarin temeline halki koyan demokratik gelismelerin odak noktasinda Locke ve
Rousseau gibi sozlesmeci filozoflar vardir. Anayasal ve demokratik y6netimlerin olugmasi
ozellikle John Locke’un siyasi fikir agacinin meyveleridir.

Liberal anayasaciligin temel unsurlar1 olan kuvvetler ayrimi, hukukun tistiinliigii ve
hak ve 6zgiirliikkler kavramlari iizerinde, toplum soézlesmecilerinden John Locke’un olumlu
katkilar sundugunu ifade etmek gerekir. 38 Ozellikle, “halkin ydnetimi” yerine “ozgiir
halkin yonetimi” goriisiinii benimseyen “anayasal demokrasi” baglaminda diistiniildiigtinde
Locke, bireye ve onun oOzgiirliigiine Onem vermekle, anayasacilifin ve modern
demokrasinin gelisimi tizerinde 6nemli yarar saglamistir.

3.2.4. Locke’da Egemenlik Anlayisi ve Anayasacilik

Siyasal iktidar/devlet ve bunlarin mesruiyeti iizerine yasanan tartismalar, modern
devlet siireci ile yogunluk kazanmistir. Bu siiregte, siyasal iktidar olgusu ile birlikte mutlak,
bir, boliinemez ve siirekli gibi nitelemelerle “egemenlik” kavramu tartigilmistir. Modern
devlet diisiincesi, 6nceki donemde iktidarin mesruiyet araci olan dinsel, mitolojik ve

geleneksel mesruiyet kavramlari yerine rasyonel temeller iizerinde bir devlet modeli

¥ yildirim, 5.229.

382 Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, .79.

38 David Beetham/Kevin Boyle, Demokrasinin Temelleri, (2. Bask), (Cev. Aslthan Zeynep Kopuzlu), Adres Yay.,
Ankara 2005, s.14.
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gelistirmeye calismistir.’®* Egemenin tek, mutlak, boliinemez, devredilemez ve siirekli
oldugunu savunan goriislerin temsilcileri: Machiavelli, Bodin, Hobbes ve Rousseau’dur.

Egemenligin mutlaklig: {izerinde duran ve egemene dokunulmaz bir alan yaratan bu
distiniirlerde, glinimiiz demokrasi anlayiginin en can alict 6zelligi olan “siyasi iktidarin
stmirlandirilmasi” diistincesi goriilmez. lktidar, korumakla gorevli oldugu yurttaslarm
hayatlarina miidahale edemeyecegi gibi, iktidar1 bazi haklardan men eden goriisler varsa
da, anayasacilik anlaminda siyasi iktidarin kisitlanmasi ve bunlarin anayasal etkileri
tizerinde durulmamustir. Anayasaciligin en 6nemli ilkesi olan ve bununla minimal devleti
amacglayan iktidarin sinirlandirilmasi  disiincesi gergek anlamda Locke’un siyasi
felsefesinde belirir.

Cetin, mesruiyetin yani siyasal iktidarin diisiin ve eylemliliklerinin her agamasinda
aranmasi gereken toplumsal mutabakatin kaynaginin toplumsal riza ve siyasal katilim
oldugunu soyleyerek bu ilkeleri, siyasal kuramin merkezine oturtan kisinin John Locke
oldugunu belirtir.**’

Locke’un; “siyasal iktidar kokenini, sadece anlasma ve sozlesme ile toplulugu

386 ifadesi, iktidarn kaynagimn toplum ve

yaratanlarin  karsilikli  onayindan alir.
toplumun rizast oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Biitlin bunlarin yaninda Locke
iktidari, bireylerin giivenliginin saglanmasi ve toplumun korunmasi ile sinirlamigtir. Yani
devletin kurulus amaci, ayn1 zamanda onun siniridir. Locke, toplumu koruma amacim
gergeklestiren iktidarin, insanlarin “yasamlar: ve talihleri iizerinde mutlak keyfi bir
iktidar” **" olamayacagim 6zellikle belirtmistir.

Anayasaciligin temel hedeflerinden biri, siyasal toplulugun iiyesi olan kisiyi, kendi
Ozel alanina yapilacak saldirilardan korumaktir.*®® Bu saldiriy1 yapan siyasi iktidar da olsa
birey o iktidardan korunmalidir.

Locke’un bakis agisina gore egemen, halka karsi ve halkin aleyhine hicbir hak ileri

siiremez.>® Egemenin otoritesinin mutlak olmadigimi belirten Locke, egemenligi

siirlamakla anayasacilik kavraminin gelismesine 6nemli katkilar sunmustur.

3% Halis Cetin, “Egemenlik ve Hukuk iliskisi Uzerine”, s.2.

385 Cetin, “Egemenlik ve Hukuk iliskisi Uzerine”, 6-7.

386 ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s.145.

387 Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s.145.

388 akan Uzun, “Tiirk Demokrasi Tarihinde I. Mesrutiyet Donemi”, Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 6(2), 2005, 145-162.

38 Aydinli/Ayhan, s.80.
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Anayasacilik anlaminda siyasi iktidarin mutlak egemenligini ilk defa elestiren
Locke’dur.®® Locke, iktidarin mutlakligin1 savunan Hobbes’a karsi ¢ikar. “Hiikiimet
Uzerine Ikinci Inceleme” adli eserinde insanlarin, otorite vermis olduklari kisilerin
agiriliklarini sinirlama ve hiikiimet iktidarimin ayri béliimlerinin farkli ellere verilmesi
suretiyle bu iktidarin dengelenmesi yonetiminden **' bahseden Locke, anayasal yOnetim
tizerine 6nemli katkilarda bulunur.

Locke’un siyasi diislincesi incelendiginde, egemenligi mesrulastiran baslica iki ilke
goriiliir. Bunlar, “miilkiyet” ve “kamunun iyiligi”dir. Bu mesruiyet ilkeleri, hem Locke’un
hem de liberal gelenegin egemenligi sinirlayan iki 6nemli argiimamdir. >

Egemenligin kaynagini insanlara, bu egemenligin mesrulugunu ise rizaya baglayan
liberal diistintir Locke’un, inkar edilemeyecek diizeyde anayasaciliga ve onun gelisimine
katkist mevcuttur. Locke eserinde, yonetim sekli her ne olursa olsun, mesru bir hiikiimetin
baslamasina imkan veren seyin, siyasal birlesme ve biitiinlesme isteginde olan, bu istegi
birlestirecek kudretteki belli sayidaki 6zgiir insanin onay1 oldugunu dile getirmistir.**> Bu
ifadeler buraya kadar anlatilanlar1 adeta 6zetlemektedir.

Egemenlige bakis, devlet erkine ylizyillardir getirilen yaklagimlarin odak noktasini
olusturmaktadir. Devlet iktidarini ¢esitli yontemler kullanarak “denetimsiz ve sinirsiz” bir
boyuta tasiyan mutlakiyetgi goriisler yerine, ulusal devletlerin ortaya ¢ikmasiyla devleti
yoneten iktidarin mesruiyet sorunu, egemenligin temeline halki koyarak giderilmeye
calisilmistir. Iktidarin kaynagini halka dayandiran goriisler bu mesruiyet sorununu ¢dzmeye
calisirken, “birey ve toplum” haklarini goz ardi etmislerdir. Ozellikle Locke ile baslayan
aydinlanma ¢ag1 ardindan liberal politikalarin ortaya ¢ikmasi, anayasal demokrasi alaninda
Oncelikle esitlik ilkesinin gelismesine Onciilik ederken, anayasal demokrasinin hakim
oldugu bir devlet yonetiminin ve insan hak ve hiirriyetlerinin gelismesinin itici giicii
olmustur.***

“Milli egemenlik” goriisii ile diinyanin ilk yazili anayasalarinin olusturulmasinda,

halki iktidara ortak ederek demokratik sistemin gelismesinde ve buna paralel olarak

30 Cetin, “Egemenlik ve Hukuk iliskisi Uzerine™, s.7.
3N ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, 5.89.

392 Cetin, “Egemenlik ve Hukuk iliskisi Uzerine”, s.7.
3% Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci inceleme, s.84.

3% Aydinli,Ayhan, 5.81-82.
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kendisinden sonraki d6nemlerde anayasacilik hareketlerinin mesafe kat etmesinde
Rousseau’nun rolii de yadsinamaz.

Rousseau, “Toplum Sozlesmesi” adli eserinde genel iradeye yiiklemis oldugu
mutlaklik, boliinemezlik, devredilemezlik gibi demokratik anayasacilifa zit nitelikleri
kullansa da, 6zellikle Fransiz Ihtilali ve ardindan gelen Insan Haklar1 Bildirgesi’nde
Rousseau’nun etkisi sezilmektedir.

Fransiz devrimcileri, iktidarin megruluk sorununu Rousseau’dan aldiklar: fikri 151k
cercevesinde somutlagtirmiglardir. Halk egemenligine dayali yonetim olusturma fikri
Locke’un yaninda Rousseau’nun katkilariyla gerceklesmistir. Mesru yonetim, hakli olan
yénetime 6n ayak olurken, anayasaciligin gelismesine modern bir zemin hazirlamigtir.? =

Buraya kadar anlatilan ifadelerin sonucunda, Locke’un ve Rousseau’nun
egemenligin kaynagini1 halkin iradesine dayandirdiklar1 diisiincelerinin, anayasal
demokrasinin mesafe almasina 6nemli Kkatkilar sunduklari ¢ok agik bir sekilde
goriilmektedir.

3.2.5. Locke’da Kuvvetler Ayriigi ve Anayasacilik

Kuvvetler ayriligi doktrininin modern anlamda en erken teorisini John Locke’un
eserinde bulmak miimkiindiir. Locke yasama, yiirtitme ve federatif erk adim1 verdigi ii¢
temel giiciin varligindan soz etmistir.>*®

John Locke, {inlii yapit1 olan “Hiikiimet Uzerine ikinci Inceleme” adli eserinde
imparatorlugun kiistahligindan ve mutlak iktidarin agiriliklarindan  sakinmak igin,
insanlarin otorite vermis olduklar1 kisilerin agiriliklarini sinirlamak ve iktidarin ayri
organlara veya farkli ellere verilmesi suretiyle iktidarin dengelenmesi gerektiginden
bahseder. Yine eserinin bir bagka yerinde iktidarin, toplum iiyelerinin milkiyetlerini
koruma amacindan bahsettikten sonra, sivil toplumu olusturan insanlarin, doga yasasina
kars1 yapilan saldirilari, kigisel yargilarina gére cezalandirma iktidarini biraktiklarini dile
getirir. Locke sivil toplumla birlikte, “kisi, kendisinin yargica basvurabildigi ve yasamaya

biraktigy, biitiin durumlar igin saldirilar: yargilama yetkisi ile birlikte, devlete, kendisinden

talep edildiginde kendi giiciinii kullanma hakkini da, devletin kararlarimn yiiriitiilmesi igin

395 Frederich, s.171.
3% Yayla, Siyaset Teorisine Giris, s.145.
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vermis bulunmaktadir” >’ der. Locke’a gbre yasama ve yiiriitmenin kokenini, insanlar
tarafindan mutabakatla olusturulmus sivil toplumda bulmak miimkiindiir.

Devlet iktidarmin keyfi olarak kullamlmamasi igin, iktidarn sinirlandirilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle modern anayasacilik kuramsal ve pratik boyutlariyla iktidar
sorunuyla iliskili olmustur. Anayasacilik teorisyenleri, monarklarin iktidar tanimlamasinin
ve smurlamasimin 6nemi tizerinde durmuslardir. Frederich’e gore Hobbes, iktidarin
yogunlasmasiin rasyonel yapisimi tamimlayip, bunu iktidarin ger¢ek diisiinsel boyutu
olarak gelistirirken, Locke ise bu olguyu gériip, her ne kadar iktidarin kaynaginda halk olsa
da, 6nceden yapilmis bir plan dogrultusunda iktidarin béliinmesini istemistir.>*®

Bu anlamda klasik liberalizmin kurucusu olan Locke igin kuvvetler ayriligi
prensibi, liberalizmin egemenlik ilkesini korumak i¢in gelistirdigi araglardan biridir.
Liberal demokrasilerde kuvvetler ayriligi iktidarin 6zerk, dogal bir bigimde, bireylerin
Ozgiir iradeleri sonucunda ortaya ¢ikan kararlarin uygulanmasini ve bu uygulayicilarin
farkl1 organlar olmasi gerektigini salik veren bir kavramdir.>®® Kuvvetler ayrilig ilkesi ile
ilgili Oktay sunlar1 kaydeder:

“Siyasi orgiitlenme modeli olarak kuvvetler ayriligi ilkesinin iizerinde bulundugu
zemin, farklilagmis toplum katlarimin, yakin goriiniime gegcmis dzerk birey anlayisinin ve
ara gruplarin olusturdugu sivil toplumun birlikte dokuduklar: bir orgiidiir.

Frederich, Bati anayasaciliginin temeli olan duyguyu John Locke’un ifade ettigini
belirtirken, Locke’un iktidar fikrinin yonetimde olan bazi insanlarin kendilerinde olan
diistincelerden kaynaklanmadigini, daha ¢ok grubu birlikte baglayan ve bu grubu topluluk
haline getiren iliskiler sonucunda, kendisinde dogal olarak bulunan bir sey oldugunu
savunur.*"!

Iktidarin sinirlandirilmast diisiincesi her ne kadar eskilere gotiiriilebilir olsa da,
cagdas anayasaciligin ¢ekirdegini olusturan kuvvetler ayriligi fikrinin, gliniimiiz anlamina
uygun gelecek sekilde ortaya konmasi John Locke’un siyasi fikirlerinin yansimasidir.

Locke, Ingiliz siyasi tarihinde kuvvetlinin ¢ekismesi ve sonunda ayrilmasi deneyimini

yasamis olsa da, kuvvetler ayriligi tizerine ileri slirdiigii fikirlerle simirli iktidarin

37 Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s.72-89.

% Frederich, 5.30-31.

3% Cetin, “Liberalizmin Temel ilkeleri”, 5.232-233.

490 Cemil Oktay, “Kuvvetler Ayrilig1 ilkesinin Yargi Agisindan Anlami ve Tiirkiye Ornegi”, Anayasa Yargist Dergisi,
(1), 1984, 215-242., Erisim Tarihi: 27 Agustos 2010, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/onyargi/Oktay.pdf
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kurulabilecegi diisiincesini ve mutlak iktidarin yerine, parlamenter sistemi uygulamak
amaciyla devleti yasama, yliriitme ve federatif erklerden olusan bir sisteme
dayandirmigtir.*? |

Iktidarin bolinmesi fikri Locke ve Montesquieu tarafindan ortaya atilmistir.
Montesquieu, Locke’un kuramini alarak, bu kurami biiyiikk bir hiinerle degisiklige
ugratmstir.*® Locke’un kuvvetler ayriligi semasi, merkezi bir dneme sahip oldugunu
distindiigii yasama iktidar etrafinda sekillenmektedir. Locke un anayasaciligin temel ilkesi
olan kuvvetler ayrilig1 fikrinin yerlesip gelismesinde, biiyiik 6l¢iide toplulugun iktidarinm
gormiis olmas1 son derece onemlidir. Ciinkii Locke’a gore iktidar genel kabul sonucu
ortaya c¢ikmistir. Montesquieu’nun, Locke’un kuvvetler ayrilign semasimi degisime
ugratmasinin  altinda, Locke’da “riza” kavrammin agir basmasimin yaninda,
Montesquieu’nun iktidar kavramiyla daha ¢ok ilgilenmesinin pay:r vardir. Montesquieu,
Locke’un yiirlitme kavramini yargiya doniistiirmiis, federatif erki de yiirlitme igerisine
koymustur. Bu iki diisiiniir arasinda pek fazla bir fark oldugu s6ylenemez. Locke’un ortaya
att1igin modern anlamda kuvvetler ayrilign fikri Montesquieu tarafindan gelistirilmis,
nihayetinde 06zgiirlik ve modernizm anlaminda anayasacilik disiincesi yesermeye
baglamigtir.***

Flanz, “kuvvetler ayrilig1 teorisi” ile ilgili, Clement Walker, John Locke, Algermon
Sidney, Sir Humphrey Mackworth, Bolinbroke ve Daniel Defoe gibi yazarlara bakildiginda
Montesquieu’nun bu teorisinin yeni bir fikir olmadiginin goriilecegini iddia eder.*®

Bir iktidar1 anayasacilik agisindan degerlendirebilmek icin, toplumu yoneten giictin
tek elde toplanip toplanmadigina bakilmalidir. Iktidar1 farkli organlar vasitasiyla bélen
anlayis “anayasacilik” olarak isimlendirilirken; iktidarin tek elden ytritiilmesi ise otokratik
bir yonetimi isaret eder. Bu anlamda (kuvvetler ayrilig1) modern anayasacilifin gelismesi
Locke’un fikirlerinin etkisinde kalmigtir.

Frederich’e gore, modern anayasacilik icerisinde degerlendirilen iktidarin

bolinmesinin ~ ve  ayrilmasimn  yaninda, vatandaglara  kendi  diistincelerini

402 K utly, 5.109.

403 Erederich, s.35.
404 Erederich, s.36-40.
% Flanz, s.16.
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gerceklestirebilecekleri 6zerk bir alamin tanmmasi da kuvvetler ayriligi olarak
nitelendirilebilir**.

Sartori’ye gore bir iktidar karsisinda, onu dengeleyecek baska bir iktidar
bulunmuyorsa bu gercekte mutlak bir iktidardir. Buna gore mutlakiyet, iktidar toplagmasi
ile ilgilidir. Ikinci olarak Sartori, kurallara bagli olmayan ve hukukla smirlanmayan bir
iktidarin mutlak bir iktidar olacagini belirtir. Bu anlamda mutlak devlet, anayasal olmayan
devlettir.*’

Kuvvetler ayriligi prensibi, mutlakiyet¢iligin zidd1 bir anlayisin {iriiniidiir.
Anayasacilik ise sadece iktidari cesitli organlara dagitmak suretiyle iktidari dengelemez,
aymi sekilde iktidar1 hukuk kurallar: ile baglar ve onu sinirlar. Kuvvetler ayriligi ve siirh
devlet ilkeleri anayasacilik agisindan ayrilmaz iki pargadir.

Nitekim Locke mutlak monarkin, yasama ve yiiriitme iktidarlarina tek basina sahip
olmasinin, adaletsizlige ve taraf tutmaya yol acacagini belirtir. Giivenlik kaygisi nedeniyle
dogal durumdan siyasal topluma gegen insanlar dogal haklarini, kendileri adina kullanmak
lizere egemen iktidara devretmistir. Iktidar sahibi olan her kimse, Locke’a gore, 6nceden
planlanmamais, diislincesizce hazirlanmis kararnamelerle degil, bilakis planli, yayimlanmig
ve herkesge bilinen kurumsallagma siirecini tamamlamis siirekli yasalarla yonetmekle
yiiktimlii kilmmustir.*®® Locke egemen iktidarin tarafsiz ve diiriist olmasi, halkin kamusal
iyiliginden, baris ve giivenliginden baska bir amaca bagli olmamas: gerektigini vurgular.*®

Modern anayasaciligin itici giicii olan Locke, kuvvetler ayriligi fikrinin, yonetilen
acisindan daha adil ve tarafsiz olacagimi diisiinmiis ve iktidarin yasa ile bagli ve sinirh
yetkilerinden s6z etmistir. Locke’un, yasama ve yiirlitmeyi birbirinden ayirmadaki amaci,
yiiriitme giiciinii elinde tutan kisi veya kurumlarin kendi sahsi menfaatleri i¢in yasama
erkini kétiiye kullanma tehlikesini nlemektir.”/ 0

Locke, kuvvetler ayrilig1 prensibini 6zellikle “yasama” erki tizerine kurgulamistir.
Yiiriitme ile yasama kuvvetlerini birbirinden ayiran Locke, “yarg1” erkine yer vermemistir.

Ona gore yargi bir kuvvet olarak kabul edilmez.*'" Bir erk olarak “yargi”dan, modern

anlamda ilk bahseden kisi Montesquieu’dur. “Kanunlarin Ruhu Uzerine” adli eserinde

4% Frederich, s.40.

407 Sartori, 5.209.

408 1 ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci inceleme, s.107.
409 1 ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s.107.
419 Bouillon, 5.26.

1 Kutluy, s.111.
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Kuvvetler ayriligi prensibinden bahsederken, her devlette iic ¢esit yetki oldugundan
bahseder. Bu yetkiler yasama, yiirlitme ve yarg: yetkileridir. Bu yetkilerin ikisinin ayni

412 % .
Her seyden dnce Montesquieu’nun

ellerde toplanmasi, devletin yikilmasinin nedenidir.
kuvvetler ayriligi kurami {izerinde Locke un etkisi goriilmektedir. Montesquieu, bu fikri
Locke’dan almustir.

Genel olarak kuvvetler ayriligt kuramini hukuksal agidan ortaya koymak,
anayasacilik hareketinin temel amaglar1 ile paralellik gostermektedir. Anayasacilik hareketi
iktidar1 birbirinden ayirarak, devlet giiclinii sinirlar. Anayasacilik diistincesi, iktidara
giivensizlik ve insan haklarini iistiin kilma gibi diistinceler tizerinde sekillenir. Amerikan
Anayasasi’nda ve Fransiz Bildirisi’nde kuvvetler ayriligi fikrinin benimsenmesinde
Locke’un etkisi yadsinamaz. iktidarm sinirlandirilmas: ve bireyciligi esas alan kuvvetler
ayrihigi prensibi, simirli devlet anlayisiyla da hukuk devletinin onciil yapilarindan biri
olmustur.*"

3.2.6. Locke’da Direnme Hakki Kurami ve Anayasacilik

4 Temmuz 1776 yilinda yayimlanan “Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nde
hiikiimetler insanlarin hayat, 6zgiirliik ve mutluluk haklarin1 koruma goérevi ile hiikiimli
kilinmistir. Herhangi bir hiikiimet bu amaglar1 zedeleyecek olursa, hiikiimeti degistirmek ya
da ortadan kaldirmak bir hak olarak halka verilmistir.*"*

1775 yilinda Amerika Bagimsizlik Savasinda eylemci olarak bulunan Tom Pain,
siyasal mutluluk ve ulusal refah ilkeleri iizerine ¢alismalarda bulunmustur. Pain’in “Fransiz
Insan Haklar1 Bildirisi’nin ilk {i¢ ilkesinde imzasi vardir. Bu ilkelerden birinde siyasal
birliklerin amaglarin1 insanlarin 6zgiirlik, miilkiyet ve giivenlik haklarimin korunmasi
olarak saymustir. Biitiin bunlarin yaninda ilkelerine, “baskiya karsi direnme” hakkim da
eklemistir.*"

Baskiya kars1 direnme ya da sadece direnme hakki diye ifade edebilecegimiz
kavram, insanlik tarihi boyunca ele alinan konulardan biridir. Baskiya karsi direnme

kavraminin ilk izlerine Antik Yunan’da rastlanir. Yunan felsefesinin ilk temsilcilerinden

olan sofistler siyast diisiincelerinde, her insanin dogal giigsiizligtinden dolay: hukukla bagl

12 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine I., (2. Bask1), (Cev. Fehmi Baldas), Kuram Yay., Istanbul 1998, s.234-
235.

B Kutlu, s.115-116.

414 parkinson, s.184.

415 parkinson, s.187.
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bir siyasi diizen igerisinde yasamalarimin zorunlulugundan bahsederler. Doga geregi giicsiiz
olan insanlar bir araya gelerek, i¢lerinden en giiglii olana yonetimi vermek iizere siyasi
toplumu olustururlar.*’® Buna gOre zaten gii¢siiz olan insanlar, yonetimin hukuksuz
eylemlerine ve kendilerine ait olan haklara bir saldir1 gériirlerse bunu savacaklardir.

Kutlu, baskiya karsi direnme kavraminin tarihsel kokenlerinden bahsederken
Hristiyanligin  dogusuyla direnme arasindaki tarihsel baga vurgu yapmaktadir.
Hristiyanligin ortaya ¢ikisiyla, siyasi iktidarin mesruluk temellerinin degismeye basladigini
belirten Kutlu, Hristiyanlikla birlikte siyasi iktidarin mesruluk temelinin ruhani kaynaga
dayandigimi soyler. Devletin diinyevi giicleriyle birlesen ruhani iliskiler zamanla baski ve
keyfilik yontemlerine donmeye baslamustir. Kilisenin etkisiyle gegerli olan dinsel anlayis
ile olusan diger dinsel anlayislar arasindaki miicadele kanli bitmistir. Bu ¢atisma kamusal
haklar tiireterek, baskiya karst direnme hakkinin ilk 6rgiitsel niivelerini olusturmugtur.*'’?

Reform hareketi ve sonraki donemlerde, kisi hak ve &zgiirliiklerini savunmak
amaciyla, ozellikle Luther onciiliiginde, Tanri’min buyruklarmma karsi verilmis olan
emirlere itaat edilmemesi yoniinde bir direng gosterilmistir. Hak ve adalet icin, siyasi
sozlesme hiikiimlerine uymayan iktidara kargi, halkin kendi varhigim ve giivenligini
koruma maksadiyla bazi temel haklarmin oldugu fikrine Suarez de katilmistir*'®. Suarez,
kurulmus olan iktidar iligkisinde, ortak yarar1 gbzetmeyen veya zorbaliga kagan yoneticinin
yasalligim yitireceginden bahsederken, siyasi iktidarin bu anlamda kétiiye kullanilmasmin
direnme hakkim doguracagim ifade eder.*"

Daha sonra 17. ve 18. ylizyillarda monarsinin keyfi ve baskici uygulamalarina kars1
girigilen 6zgiirliik savaslarinin temelinde dogal hukuk bulunmaktadir. Bu dénemde dogal
hukuk, kaynagin1 dogrudan insan aklindan almaktadir. Dogal hukuk diisiincesinde iktidarin
emretme giiciiniin kaynaginda kisinin akil ve iradesinin oldugu goriiliir. Dogal hukuk ve
dogal haklar kavrami sosyal ve siyasal sozlesme goriisii ile kisinin baskici yonetimlere
kars1 direnme hakki, kisinin dogustan sahip oldugu bir hak olarak kabul edilmistir.
Zamanla egemenligin kaynagini almaya baslayan halk diisiincesi, devlet sistemleri tizerinde
etkili olmustur. 19. Yiizyilda uluslararas alanda patlak veren savaslar sonucunda harabeye

donen Avrupa’da insanligin, tekrar aymi sekilde, savasarak yara almamasi i¢in, devletin

416 Kutlu, 5.87-88.

47 Kutluy, .88.

418 Kutlu, 5.88-89.

419 Cemal Bali Akal, Modern Diigiincenin Dogusu, (3. Baski), Dost Kitabevi, Ankara 2003, 5.209.
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sinirlandirilmasi ve toplumun &zgiirlestirilmesi amaci ile sivil bir kars1 gii¢ olusturulmasi
yoluna gidilmistir. Sivil toplum &rgiitleri, ekonomik ve siyasi gruplasmalar, cikar birlikleri
v.s. savag tehlikesini 6nlemeye ve uluslararas: alanda barigi saglamaya yonelik girisimlerde
bulunmuslardir. Ulusal hukuk sisteminden uluslararasi hukuk sistemine gecilmesi ve Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi bu anlayisin iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. 10 Aralik 1948
yilinda yayimlanan bildirgede, insanlarin zuliim ve baskiya karsi ayaklanmaya mecbur
kalmamasi i¢in, insan haklarimin hukuki bir rejim ile korunmasi karar1 alinmigtir.*°

Baskiya karsi direnme hakki, hukuki temelini siyasi sozlesme kavraminda
bulmugtur. Bu goriise gore, iktidarin kaynagi Tanri’dir. Yeryiiziindeki yoneticiler,
Tanrr’dan kaynaklanan iktidar yetkisini kullamirken, bu giicii siyasi s6zlesmenin amagclari
dogrultusunda gerceklestirmek zorundadir. EZer bu goérevlerin yerine getirilmesi
saglanamiyorsa veya aykin tutumlar halka dayatiliyorsa, halkin yoneticiye karsi direnme
hakki ortaya ¢ikar. Bu hak, siyasi sozlesmeden kaynaklanan yasal bir haktir.**! Siyasi
sozlesme sonucu bireylere taninan baskiya kargi direnme hakki, Aydin’a gére, 19. Asirda
milletleri hiikiimdara kars1 ayaklandiran bir kuramin yansimasidir.**?

Erdogan, hukuk dis1 yonetimlere karsi halkin direnme hakkina sahip olmasinin,
anayasaciligin gelisiminde etkili oldugunu belirtir.*?

John Locke da siyasi sézlesme kuramindan hareket ederek, baskici yonetimlere
kargt direnme hakkini kabul etmistir. Bireylerin hayat, hiirriyet ve miilkiyet haklarini
korumakla gorevli olan yonetici, yetkilerini kotiiye kullandigi zaman halkin, yoneticinin
elindeki yonetme yetkisini almak tizere direnme hakki vardir. Locke, yasamanmn ya da
egemen otoritenin, giindelik keyfi kararlar alamayacagima vurgu yapar.***

Eger yasa, bir bagkasinin zararma olmak tizere ihlal edilirse yasanin olmadig: yerde
tiranlik baglar. Yonetimde bulunan kisi kendisine verilen yetkiyi asarsa, bu yetkiyi yasanin
izin vermemesine ragmen halk aleyhine kullanirsa, baska birinin hakkina elindeki iktidar

giicliyle tecaviiz ederse, bu durumda kendisine karsi gelinebilir. Locke’a goére direnme

hakki, insanlarin kendilerini savunma haklaridir. Insanlar, yasalari ile birlikte servetleri ve
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yasamlarmin tehlikede oldugunu goriirse kendilerini iktidara kars: savunacaklardir.*® Bu
hak onlara verilmis megsru bir haktir. Bu hakki mesrulastiran seyse s6zlesme hiikiimlerine
aykir1 davranan yoneticinin artik mesrulugunu yitirmesidir. Yani iktidarin mesruiyetinin
gecersizligi, insanlarin direnme hakkini mesrulastirmaktadir.

Locke’un diisiincesine gore halk, iktidara karsi reaksiyon gostermeden &nce sabirli
davranir. Fakat eger halk, vicdani tarafindan zorlanarak eyleme gegerse, bu gayr-i mesru
otoriteye karsi koyma hakkini Allah’a kars1 duydugu mesuliyetten dolay: yapar.*?®

John Locke’un direnme hakki yasal olmayan bir yonetime karsi bir durustur.
Anayasal devletlerin kabul ettigi sivil itaatsizlik gibi, 6rnek her ne kadar direnme hakkini
tam olarak karsilamasa da, anayasal olmayan bir devlete karsi yapilacak direnme hareketi
de anayasal bir harekettir. Direnme hakki 6ziinde, devletin keyfi tasarruflarina karsi bir
protesto hareketidir. Anayasacilik, devletin keyfi yonetimlerini ortadan kaldirmaya calisan
fikir hareketleri olduguna gore, gerek iktidarin sinirlandirilmasi gerekse anayasaciligin
O6nem verdigi insan hak ve hiirriyetlerinin korunmasina yonelik yansimalarini, Locke un
direnme hakki kuraminda gorebiliriz.

Anayasaciligin gelisiminde 6nemli bir unsur da, hiikiimete karsi halkin direnme
hakkinin olduk¢a yaygin olmasidir.**” Devletin varligini kabul eden her siyasi teori, devlete
haksiz olmayan fakat, mesru bir zorlama kategorisi ayirmaktadir.**® Locke’un direnme
hakki kurami mesru bir otoriteye degil bilakis haksiz bir yonetime kars1 uygulanmaktadir.

1789 “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi” yalnizca Fransizlar i¢in degil biitiin
insanlar igin evrensel olma amaci tagimaktadir. Bu bildiri bir sekil deklarasyondur. Bu
yiizden bazi haklara iliskin kisa formiil ve ilkeler icermektedir. Bu ilkelerden bazilar
“ozgiirliik, miilkiyet, giivenlik gibi haklardir.” Bu haklar insana siki sikiya bagli, dogal ve
zaman asimina ugramayan haklardir.**® Fransiz Bildirgesi’nde yer alan baskiya karsi
direnme hakki ve diger temel haklar Locke’un siyaset felsefesinin temel taglarim
olusturmaktadir.

Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin giittiigii amaglardan biri insanlara,

kendilerine ait olan kutsal ve zaman asimina ugramayan haklar1 6gretmek sureti ile baskici
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ve keyfi iktidarin kurulmasini onlemektir. Devletin amaci, bireylerin zaman asimina
ugramayan haklarini korumaktan ibarettir. Liberal devletin hak ve 6zgiirliik anlayisi en acik
sekilde Fransiz Bildirisi’nde goriilmektedir.**

Ne anayasacilik; ne de direnme hakki, iktidar etkisizlestirip yok etme amaci tasirlar
ancak, iktidar1 smirlandimnrlar. Siyasal iktidar iligkisinde yoneticiler ve yonetenler,
amaglarini  gergeklestirmek igin kismen riza ile kismen zorla bir araya gelirler.
Anayasacilik bu manada iktidarin keyfi uygulamalarini ve yonetimin kotiiye kullanilmasini
onler.*!

John Locke’un bu teorisi, devletin var olus nedenini ve mesru temelini 6zgiir
bireylerden olusan toplumun korunmasina baglayan ve devlet organlar1 vasitastyla iktidari
dagitmak suretiyle kuvvetler ayriligimi 6ngoren, bir bakima devleti uysallastirmaya veya
devletin ehlilestirilmesine yonelik girisimlerdir.**?

3.2.7. Locke’da Riza Kavrami ve Anayasacihik

Riza, Toplum Sézlesmesi kuramlarinda iktidarin veya egemenin mesrulugunu
belirleyen 6nemli bir unsurdur. “Riza” kavrami bireysel bir tercihin yansimasidir. Bir seye
raz1 gelme, olup olmayacagina “onay” vermedir. Toplum Sézlesmesi kuramcilarindan John
Locke, mesrulugun temelini rizaya dayandirarak gerek “bireysel tercih” anlaminda, gerekse
siyasal iktidarin mesrulugunu belirleyen bir 6l¢ii olarak anayasacilik gelismelerinin itici bir
giicli olmustur.

John Locke insanlarin 6zgiir, esit ve bagimsiz kilindiklarindan bahisle hi¢ kimsenin
kendi onay1 olmadikga, kendi servetinden yoksun birakilamayaca@i ve herhangi bir siyasal
iktidarin hakimiyetine konulamayacagini savunur.

“Kiginin, kendisini, dogal ozgiirliigiinden yoksun kilmasimin ve sivil toplumun
swmirlart igerisine koymaswmn tek yolu, insanlarin birbirleri ile rahat, giivenli ve baris¢il
bir yasam siirdiirebilmeleri icin, baskalariyla, insanlarin miilkiyetlerinin giivenli bir
kullaniminin ve sivil toplumun iiyesi olmayanlara kars: daha biiyiik bir giivensizlige sahip

olduklar1 bir topluluga katilma ve birlesme konusunda anlasmasidir.”*
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1690 yilinda “Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme” adli kitabim yayimlayan John
Locke, bu eserinde yonetimlerin, halkin rizasi sonucu mesruluk kazanacaklarini
belirtmistir. Kurulan otorite, sadece halkin amaglar i¢in hareket etmelidir. Bu fikirlerin
sahibi olan John Locke, Lipson’a gore, bununla bilerek ya da bilmeyerek yonetimin
belirlenmesinde “oy hakki”na vurgu yapmustir. John Locke’un riza goriisii, o devrin
Ingilteresi basta olmak iizere birgok bolgede onemli bir etkiye sahip olmakla
filizlenmistir.** Anayasacilik, yonetimin adil ve mesru sayilabilmesini, kisinin rizasini
acikca ifade etmesine baglarken, insamin ferdi sahsiyetinin nihai bir gaye oldugunu
soyler.*> Anayasacilik bu anlami ile yOnetimin megru kosulu olan rizanin dili ve ifadesidir.

Kisinin rizasi olmadan, sadece o kisiyi ilgilendiren maddi manevi eylemlerde
bulunulmasi insan haklarina aykiridir. Anayasacilik ve insan haklar1 calismalarinin temel
hedefi bireyin mutlulugunu ve 6zgiirliigiinii saglamaktir. Locke “riza” kavramu ile aslinda
bireyin tercihlerine verdigi degeri gostermektedir. Bu ayni zamanda, iktidar1 kisinin
rizastyla simirlamasi da kabul edilebilir. Insanlarin riza gostermedikleri hiikiimet mesru
degildir. Dolayisiyla bu hiikiimet iktidar giiciine de sahip degildir. Eger devletin amaci
vatandaglarinin ortak iyiligi i¢in siyaset gelistirmek ve bunu uygulamaksa, bu gérevi o
iktidara tevcih etmek halkin rizasiyla olur.

Locke’un “riza” veya “onay” diye tabir ettigi ve bireysel tercihleri gosteren kavram,
Rousseau’da “genel irade” ad1 altinda ifade edilmigtir. Rousseau, yonetimi mesrulastiracak
seyi once sorgulayip sonra da onun cevabini verir. Rousseau, 6zgiir dogan insanin her yerde
zincire vuruldugunu, kendisini digerlerinin efendisi olarak gorenlerin bile digerlerinden
daha fazla kéle olmaktan kurtulamadigini ve bunu mesrulastiran seyin ne oldugunu
bildigini ifade eder.**®

Toplumsal diizenin “kutsal bir hak” oldugunu iddia eden Rousseau, bu hakkin
kaynaginin doga olmadigin, bu hakkin uzlasma iizerine kurulu bir hak oldugunu belirtir.*’
Rousseau’nun isaret ettigi “uzlagma” kavrami, halkin genel iradesidir. Frederich’e gore,
Rousseau’nun mesruluk anlayisi “halkin genel iradesi”nde gizlidir. Ciinkii yalnizca halk,

kendisini yonetecek olan kisiyi segme hakkina sahiptir.***

434 Lipson, 5.247-248.

45 Flanz, s.11.

436 Rousseau, Toplum Sézlegmesi, s.7-8.
7 Rousseau, Toplum Sézlegmesi, s.8.
438 Frederich, s.171.
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Sinirli ve mesru devleti savunan anayasacilik, devleti mesrulagtirmak i¢in gesitli
yontemler kullanir. Ancak, buradaki temel sorun mesru yonetimin anayasal olup
olmadigidir. Locke bireylerin rizasi sonucu olusacak devleti mesru goriirken, Rousseau
bireycilikten biraz daha uzaklasarak “genel irade” sonucu olusacak ydnetimi mesru goriir.

Mesru yonetimi hakli yonetim olarak goren Frederich, hiikiimetin evrimi sirasinda,
mesruluk ile ilgili bircok farkli gerekgeye inanildigi fikrini ileri siirmiistiir. Ona gore
anayasacilik, mesruiyet sorununa 6zel bir zemin hazirlamistir. Siyasi bir rejimin veya
yénetimin mesrulugu ancak, halkin hiir iradesine dayanmakla saglanabilir.**

Demokratik olarak, halkin iradesine dayanan rejimlerin mesru olarak goriildiigi
belirtilmektedir. Mesruluk ile yasallik arasinda her ne kadar ayrim yapmak kolay degilse de
iki kavram farkli anlamlar ifade etmektedir. Bir kuralin yasalligi, o kuralin yiiriirliikteki
kanuna uygun olup olmamasi ile dlgiiliir. Eger mesru hiikiimetten kasit, yonetme hakkinin
yasalara uygunlugu ise, bu durumda mesruluk ile yasallik ayni seyi ifade edecektir. Bunun
aksi her yasal yonetimin mesru olmayacag: anlamina gelir.**

Hayek, sinirsiz yetkilere sahip bir meclisin, insanlarin ¢ogunlugunun arzu ettigi
seyleri yerine getirmeye; ne giiciiniin yettigini; ne de bunu yapmaya mecbur olduklarini dile

*! Daha 6nce belirttigimiz gibi mesru bir yonetim ile yasal bir yonetim arasinda fark

getirir.
vardir. Hayek’in belirttigi hiikiimet, insanlarin amaglarina hizmet etmedigi i¢in gayr-i
mesru sayllmaz ancak, yasallik agisindan sorgulanabilir.

John Locke’un riza goriisii, yonetimleri mesruluk agisindan bir 6lgiliye tabi tutar.
Anayasacilik agisindan yonetimin mesrulugunu halkin 6zgiir kararlarina dayandiran Locke,
rizaya dayali yonetim modelinin yaninda, zorba ve keyfi iktidara karsi direnme hakkini,
toplumun daha 6zgiir yasamasi adina distinmiistiir. Locke, iktidar1 halka dayandirmakla;
hem iktidarin mesruiyet sorununu ¢6zmiis; hem de iradesinin yansimasina uygun zemin
hazirlayarak anayasal demokrasinin gelismesine kap1 aralamistir.

3.2.8. Locke’da Ozgiirliik Diisiincesi ve Anayasacihk

Ozgiirlik hosgorii, tolerans, 6zel hayat gibi degerlerin; anayasacilik, kanun

hakimiyeti gibi kurumsal yapilagmalarin kaynagidir.**

439 Erederich, s.171.

440 Erederich, s.175. .

1 Frederich A. Hayek, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik, (Gev. Mehmet Oz), Tirkiye [s Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul
1997, 5.207.

2 Yayla, Liberalizm, s.163.
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Sosyalizmden fasizme neredeyse biitiin sosyal terimlerin “6zgiirlik” kavramini
benimsedigi; ancak her bir teorinin 6zgiirlige verdigi anlamin farkli oldugu goériilmektedir.
Ozgiirlik kavrammmn anlami ve muhtevasi gesitli teorilere gére farkhilik arz etse de,
Locke’un ozgiirlik anlayis1 negatif ozgiirlik anlayisidir. Locke’dan baglamak iizere
liberalizm ¢izgisindeki pek ¢ok yazar negatif 6zgiirliigii tanimlamistir. Buna gore
Ozglirligiin esast bireyin, kendisi diginda gelisen keyfi bir baski altinda kalmaksizin
davranabilmesi ve serbestce hareket edebilmesidir. Buna bagli olarak insanin dis
miidahaleye maruz kalmadan davranabildigi alan ne kadar genis ise 6zgiirliik alan1 da o
kadar genistir.**?

Ozgiirliikk, Locke’un &zellikle iizerinde durdugu, devredilemez, insana siki sikiya
bagli ve dogustan gelen bir haktir. Giiniimiiz anayasacilifinin ve insan haklar1 alaninda
yapilan ¢aligmalarin temel taslarindan biri de 6zgiirliiktiir.

Anayasacilifin, insan eliyle yaratilan bir kurum olmasinin yaninda, anayasacilik
insanlarin degisen inanglarindan ve umutlarindan etkilenmektedir.

Anayasaciligin baslangicindan gelisimine kadar bilinen alan igerisinde, anayasal
kararlarin temelindeki inanglara ulasilabilecek bazi noktalar vardir. Anayasanin temel
ozelliklerine bakildiginda, yani insan onuru ve buna bagli olarak gelisen haklar, iktidar
arzusu ve bunun simirlandirilmasi gibi ozellikler, anayasaciligin bir inang oldugunu
gosterir. *** John Locke’un siyasal fikirleri, bireye verdigi onem ve onun “Szel alan”
vurgusu, anayasaciligin gelisimine Onemli katkilar sunmustur. Anayasacilik ve insan
haklarinin gelisiminde Locke’un 6zgiirliik diisiincesi boy gostermistir.

Bireyin 6zgiirliigine miidahale edilmemesi ve bu nedenle bireyin 6zel alaninin her
tiirlti dig miidahalelerden korunmasi anayasacilik diisiincesinin odak noktasidir.**® Locke
eserinde Ozgiirliikten, herhangi bir tist iktidardan bagimsizlik ve insanlarin iradesi ya da
yasama otoritesinin hékimiyetinde olmayip, tamamen doga yasasina tabi olmak seklinde
bahseder. Locke’un bahsettigi 6zgiirliik dogal 6zgiirliiktiir. Toplumsal 6zgiirlik ise, toplum
icerisinde uzlagsmayla kurulmus yasama iktidar1 disindaki baska bir iktidarin hakimiyeti
altinda olmamaktir. Toplumsal 6zgiirlik ayni sekilde, yasama organinin, kendisine bu

hakki verenlerin giivenine layik olacak bir sekilde belirledigi sinirlarin diginda, bagka bir

“3 Yayla, Liberalizm, 5.164-165.
444 Frederich, s.185.
45 Prederich, s.187.
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yasal siurlama altina girmemektir. Ozgiirlik istedigini yapmak veya bir yasaya tabi
olmamak degildir. Hiikiimet altindaki insanin 6zgiirliigii, her insan igin kurulmus yasama
iktidar: tarafindan ¢ikarilan kurala sahip olmaktir.**¢

John Locke, insanlarin dogal haldeyken 6zgiir ve esit olduklarini, doga yasalarina
aykir1 hareket etmek sonucu ortaya ¢ikan kargasa ve ortak yargi¢ eksikligi nedeniyle kendi
ozgtirliklerini, hayatlarin1 ve miilkiyetlerini korumak amaci ile siyasal toplumu
olusturduklarini ifade eder. Zaten, siyasal toplumun amaci da insanlarin yasam, hiirriyet ve
miilkiyet haklarin1 korumaktir. Locke, iktidar1 bireye has olan haklarin korunmasi ile
sinirlandirmistir. Locke’un bu fikri daha sonra diinyanin ilk anayasalarina girmis,
anayasacilik fikrini ateglemistir.

Amerika Anayasasi nice tartigmalarin ardindan igerigine bir haklar bildirisi
ekleyerek, insan hak ve ozglirliklerinin evrensel oldugunu ancak, kendiliginden
uygulanabilir olmadigini goéstermistir. Ciinkii haklar uygulanabilirlik anlaminda dogal
olmayip, haklarin anayasaca tanimlanip giivence altina alinmasi gerektigi goriilmiistiir.**’

John Locke’un insanin 6zgiir dogdugu fikri, modern siyasal diisiincenin, 6zellikle
Amerika ve Fransa devrimlerinin yicelttigi bir diigtincedir. Bu diisiince 1776 yilinda
Amerikan Kongresi’nin {iyeleri tarafindan, 6zgiirliigiin mutlulugu arama ve yasam hakkinin
yaninda vazgecilmez bir hak olarak yer aldigi agiklanmigtir. Aymi sekilde ozgiirliik
diisiincesi ve anayasacilik, Ingiliz diisiincesinde de hakimdir. Burada siyasal anlamda
ozgiirliik her zaman, anayasal giivence kapsaminda olan 6zgiirliik anlamina gelmistir. *®

Smith, Hooker ve Locke’un etkisiyle gelisen anayasal 6zgiirlikk diistincesi, dolayli
olarak iktidarin simirlandirilmasina da etki etmistir. Iktidarin yogunlasmasi 6zgiirliik
acisindan biiyiik tehdit oldugundan, iktidar ister 6zel alanda olsun ister kamusal alanda,
Ozgiirlikklerin yasatilabilmesi igin iktidarin sinirlandirilmasi distincesi belirmistir.**
Nitekim 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi, insan haklarinin ve kuvvetler
ayriliginin belirlenmedigi toplumlarin anayasaya sahip olmadigina vurgu yapmustir.*°

Stiphesiz ki siyasal iktidarlar amaglarin1 gerceklestirmek i¢in harekete gegerken,

bireyin hak ve Ozgiirlikklerine saygili olmak zorundadirlar. 1789 devrimini yapanlar ve

446 | ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s.21.
47 Frederich, s.105.

448 Frederich, s.47.

49 Vergin, s.72.

450 Tyrhan, Anayasal Devlet, s.71.
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Locke gibi liberal felsefenin temel ilkelerini koyanlar, kralliklarin mutlak iktidarlari
karsisindan bireyin 6zgiirlikklerini savunmus ve onu maddi-manevi baskilardan siyirmayi
ilke edinmiglerdir.*"

Liberal diistince sonucu olusan “anayasacilik ” anlayisinda, 6zgiirliik ile iktidar

arasinda karsithk mevcuttur. Iktidarin giici arttikca, 6zgiirlik alam daralir.*?

Anayasal
devletin iktidarin denetlenmesi gerektigi diistincesi de buradan gelmektedir. Minimal
devlet anlayisi devletin denetimini kolaylastirmakla birlikte 6zgiirlik alanim
genisletmektedir.

Daha once belirtildigi gibi 6zgiirlik kavrami, sadece Locke’un literatiiriinde yer
almaz. Toplum Sozlesmesi kuramcilarindan Hobbes da o6zgiirliige deginmistir. Ancak,
bireyi, iistlin bir iktidarin hakimiyetine koyan Hobbes, bireysel 6zgiirliigii rafa kaldirmistir.

Locke’un oOzgiirlik anlayisina yakin sayilabilecek bir isim de Grotius’dur.
Ozgiirliigii, siyasal yapilar olusmadan 6nce, insanlarin dogal hakk: olarak géren Grotius,
Ozgiir bir yasam icin 6zglir bir ortamin var olmasindan bahseder. Ancak, Grotius, bireyin
Ozglrliigiinii devlet karsisinda hige saymigtir. Ona gore, insanlar dogalari itibari ile kole
degildirler. Ancak bu durum, insanin devlete ragmen 6zgiir olacag: anlamina da gelmez.*3

Diger bir kuramci olan Rousseau, vatandaslarin gilictiniin ve Ozgiirliigliniin
artmasini, devletin giiciiniin artmasina baglamistir.”** Birey-devlet dengesi igerisinde
devlete agirhik veren Rousseau’nun fikirleri Fransiz Devrimini ve ardindan gelen Insan
Haklar1 Beyannamesi’ni etkilemisgtir.

Tam olarak, anayasacilik anlaminda 6zgiirliigi savunan isim Locke’dur. Lipson,
“Jefferson’m Bagimsizlik Bildirgesini hazirlarken karsilastigi sorun, Locke un bir yiizyil
once karsilastigi soruna benzemekteydi.” 45 derken, Bagimsizlik Bildirgesi iizerinde
Locke etkisine vurgu yapar. Barry ise bununla birlikte, kanun ve 6zgiirligiin belirli bir
sekilde anlasilmasin, bu iki kavramin birbirine zit bir sekilde anlasilmasini zorunlu
kilmayacagim ifade ederken bu diistincenin, hukukun amacinin ézgiirliikleri sinirlandirmak

veya kaldirmak olmadigini, onu korumak ve genisletmek oldugunu séyleyen Locke’un

fikirlerine dayandigini belirtir.**°

41 Goze, Liberal, Marxiste, Fagist, Nasyonal, Sosyalist ve Sosyal Devlet, s.9.
452 Turhan, Anayasal Devlet, 5.172.

3 Torun, s.105.

4% Erdogan, Aydinlanma, Modernlik ve Liberalizm, s.188.

455 Lipson, 5.248.

436 Barry, 5.225.



109

Bir 6zgiirliigiin hak olarak taninip kabul edilmesi anayasal devlet i¢in hayati 6nem
tasimaktadir. Devletin 6zgiirliklere miidahale etmemesi buna baghdir. Iktidarin
kullanimin1  smirlayan  anayasal devlet bununla  ozgiirliklerin ~ korunmasini
gerceklestirmektedir.**’

Insan onurundan kaynaklanan esitlik ve ozgiirliik, Bat1 anayasaciliginin temelini
olusturmustur. Anayasacilik Locke ve Montesquieu’nun, siyasal diizenin temeline bireysel
ozgiirliikleri koymalarindan gii¢ almaktadir.**®

Locke, doga durumunu tam bir 6zgiirlik ve esitlik hali diye nitelerken, devletin
amacinin insanlarin 6zgiirliiklerini korumak oldugunu459 belirterek insan hak ve
Ozgirliiklerine verdigi 6nemi gostermektedir.

3.2.9. Locke’un Anayasacihiga Etkisi

John Locke, siyasi fikirleri ve insan hak ve hiirriyetlerine verdigi énemle modern
anayasaciligin gelisimine Onemli katkilarda bulunmustur. Anayasaciligin temel ilkeleri
olan hukukun tstiinliigi, kuvvetler ayriligi, insan haklar1 gibi birgok alanda fikir iiretmistir.
Avrupa’da aydinlanma ¢agi ile baglayan anayasacilik ¢aligmalari, o giine kadar devam eden
siyasal sistemi degistirmistir. Avrupa’da yasanan kanlt devrimler ve i¢ savaslarin ardindan
birer birer yayimlanan Insan Haklar1 Bildirgeleri John Locke, Montesquieu ve Rosseau gibi
diistiniirlerin  fikirleri 6nciiliiginde kaleme alinmigtir. Stiphesiz Locke, diinyanin ilk
anayasal metinlerinin yapilmasinda ilham kaynagi olarak fikirlerinden yararlanilan ve
anayasacilik gelismelerine yon veren en 6nemli diistintirlerden biridir.

Ingiliz Parlamentosu tarafindan kaleme alinan 1689 tarihli Bill Of Rights, John
Locke’un fikirlerinden yararlanilarak olusturulmustur. O donemde sec¢im usuliiyle
olusturulan Parlamento tarafindan alinan kararlarla olusturulan Insan Haklar1 Bildirisi’nin
1. maddesinde Parlamentonun onayr olmadan dogrudan Kral’in yetkisine dayanarak
mevcut yasalarl ve bu yasalarin uygulanmasini iptal etmenin yasadisi bir eylem oldugu

belirtilmistir.*®® Locke’un kuvvetler ayrihigi ilkesi anlatilirken vurgulan ve Locke’un

yasama erkini iistiin tutmasini igeren goriislerinin, Ingiltere Insan Haklar1 Bildirisi’nde

45T Turhan, Anayasal Devlet, s.175.

48 Tahsin Fendoglu, “Ozgiirlitk ve 1982 Anayasast”, (t.y.), Erisim Tarihi: 09 Eyliil 2010,
http://www.hasantahsinfendoglu.com/akademik/makaleler/%C3%B62g%C3%BCrl%C3%BCk%20ve%201982%20a
nayasas%C4%B1.pdf

45 Miizeyyen Eroglu “John Locke’un Devlet Teorisi”, Akademik Bakis Dergisi (E-Dergi), 2010, 21(Temmuz-
Agustos-Eyliil), Erisim Tarihi: 3 May1s 2010., http://akademikbakis.org/21/07.pdf

40 veysel Gilltas, Gegmisten Giiniimiize Insan Haklar: (Belgeler, Bildirgeler, Sozlesmeler), Bilge Yaymevi, Ankara
2004, s.44.
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benimsendigi gdze carpmaktadir. Ingiltere parlamentosu tiyelerinin segimle isbasina geldigi
distintiliirse, bildirinin ilk maddesinde Kral’a ragmen parlamentonun ve dolayisi ile halkin
iktidarinin tistiinligii gorilecektir. Millet iradesinin {ilke y6netimine yansimasi Locke’un
Ingiltere’de anayasal demokrasinin gelismesine &nayak oldugunun kanitidir.

1689 tarihli Ingiltere Insan Haklar1 Bildirisi’nin 2. maddesinde ise Kral’in yetkisini
dayanarak kendisini yasalardan ve bu yasalarin icrasindan muaf tutmanin s6zde kalacagi ve
yasadisi oldugu®' yazihdir. Locke, “Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme” adli eserinde
siyasal iktidarin s6zlesmeye aykiri hareket edemeyecegini, yasama organi tarafindan
olusturulan yasalara bireylerin oldugu kadar iktidarin da uymasi gerektigini ifade etmistir.
Locke’un aleni etkisinin goriildiigii insan Haklar1 Bildirisinin 2. maddesinin ayn1 zamanda
keyfi iktidar1 dnleyici ve yasanin genelligi ilkesini benimseyen bir anlam barindirdig1 géze
capmaktadir.

John Locke’un teorisi Ingiliz yonetimi diginda diger Batili iilkelerde de etkisini
gOstermistir. %>

12 Haziran 1776 yilinda yayimlanan Virginia Insan Haklarn Bildirisi'nde de
Locke’un agik etkisi goriilmektedir. Bildiri, Virginia halkinin eksiksiz ve 6zgiirce bir araya
gelen temsilciler tarafindan ilan edilen bir haklar bildirisi metnidir. 16 maddeden olusan
Virginia Insan Haklar Bildirisi’nin 4 maddesinde Locke’un etkisi gbze ¢arpmaktadir.

Virginia Insan Haklar1 Bildirisi’nin 1. maddesi, tiim insanlar dogustan esit, 6zgiir ve
bagimsizdir diyerek baslar. Insanlarin dogustan edindigi bazi haklara vurgu yapan bu
madde, siyasal bir topluluk kurulmasi halinde bile insanlarin dogustan sahip olduklar1 bu
haklarin yapilacak olan anlagmalarla yok sayilamayacagini, bu haklara yasama ve 6zgiirliik
haklartyla miilk edinme, mutluluk ve giivenlik arama haklarinin da dahil oldugunu
belirtir.*> Locke’un temel felsefesinin temelini olusturan yasam, hiirriyet ve miilkiyet
haklarinin Virginia Insan Haklar1 Bildirisi’nde yer aldigi goriiliir. Locke™un, “...akil:

»#64 o6riisii bu bildiriye girmistir.

dogdugumuz gibi ozgiir de dogariz
Virginia Insan Haklar1 Bildirisi’nin 2. maddesi, tiim giiciin halkta toplandigim ve
halktan geldigini, yetkili kilinmig kisilerin halkin birer vekili olduklarini ve halk igin

calisip onlara karsi sorumlu olduklarimi dile getirir. Locke siyasal toplumun amaglarini

41 Giiltas, s.44.

2 Dogan, 5.255.

493 Giiltas, s.46.

464 ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s.51.
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belirtirken iktidarin halkin huzuru, mutlulugu ve giivenligi i¢in halka karsi sorumlu
oldugundan bahsetmistir. Bildirinin 4. maddesi ise yonetimin halkin ortak mutlulugunu,
glivenligini ve yararimi koruma amaglarinin bulundugunu ifade ederken bu amaglardan
sapma gosteren, kotii bir yonetim sergileyen iktidarin halk tarafindan islah edilmesi,
gerekirse ilga edilmesi hakkini halka vermistir. Locke’da siyasal toplumun amaci, herkes
icin ortak iyinin ve giivenligin saglanmasidir. Bu giivenligin tehlikeye girmesi ise halk
tarafindan iktidara karsi direnme hakkini dogurur. Locke, iktidarin amacinin hiirriyeti
kaldirmak ya da engellemek degil, tersine hiirriyeti korumak ve genisletmek oldugunu
belirtmistir.*®

Bu bildirinin 5. maddesi ise Locke tarafindan ilk defa ortaya atilan kuvvetler ayrilig
ilkesinden bahseder. Biitiin bu maddeler 1s18inda Virginia Insan Haklari Bildirisi’ne
bakildiginda, John Locke’un siyasi teorisinin bu bildirede kabul gordiigii ve Locke’un
fikirlerinin diinyanin ilk anayasal metinlerine somut olarak girdigi agiktir.

4 Temmuz 1776 yilinda yayimlanan Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi de John
Locke’un fikrinin bir yansimasi olarak goze ¢arpar.

Nisan 1775 yilinda Amerikahlar ile Ingiliz kuvvetleri arasinda ufak c¢apli
catismalarin ardindan, Mayis 1775’te Philadelphia’da ikinci biiyiik kongre yapilir.
Kolonilerden Boston Eyaletine gelen askerler, kongre tarafindan goniilli ordu olarak
degerlendirilir. Aralik 1775 yilinda Ingiltere A.B.D.’ye kars1 girisimde bulunur ve ablukaya
alir. Nisan 1776 yilinda koloniler tarafindan kongreye génderilen delegelere tam yetki
verilir. Daha sonra kongre kolonilerden kendi hiikiimetlerini kurmalarini ister. Kolonilere
kars1 savagsan Ingilizlerin tiim yetkileri kaldirilir. 7 Haziran 1776 yilinda kongre tarafindan
koloniler 6zgiir ve bagimsiz birer devlet olmaya hak kazanmir. Nitekim Jh Adams’in,
Jefferson’in ve B.Franklin’in de yer aldig1 5 kisilik bir komisyon Bagimsizlik Bildirgesi’ni
hazirlamak iizere kongre tarafindan gorevlendirilir. 4 Temmuz 1776 yilinda bildiri
yaylmlanlr.466
Bildiride biitiin insanlarin esit yaratildiklari, Yaratici’larinin onlara devredilmez

haklar verdigi, bu haklar gerceklestirmek iizere devletlerin kuruldugu gibi siyasal ve

bireysel haklara ait maddeler yayimlanmistir.

465 Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s.48.
466 Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, s.480-481.
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“Su gergekleri acik olarak kabul etmekteyiz. Biitiin insanlar esit yaratimislardr.
Yaratici’lar: onlara devredilemez haklar vermigslerdir. Bunlar arasinda hayat, ézgiirliik ve
mutluluk arama haklari vardir. Bu haklart saglamak icin insanlar arasinda hiikiimetler
orgiitlenmistir. Hiikiimetler adil iktidarlarini yonetilenlerin onamalarimda alir. Herhangi
bir hiikiimet adil bi¢imi bu amaglar1 zedeleyecek duruma geldigi zaman, hiikiimeti
degistirmek ya da ortadan kaldwmak halkin hakkidir.”

Bildiride gegen ifadeler, bildiriyi hazirlayanlardan biri olan Jefferson tarafindan
Locke’dan alinmistir.*®’ Bildiri neredeyse tamamen Locke’un goriislerinden dogmustur.
Locke insanlarin dogustan esit ve 6zgiir yaratildiklarini onlarin, kaynagini Tanr1’dan alan
bir takim haklara sahip olduklarini bu haklarin insana siki sikiya bagli, devredilemez haklar
olan hayat, 6zgiirlik ve mutluluk haklar1 oldugunu ifade etmistir. Locke’un tasnif ettigi
haklar Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’ne yerlestirilmistir. Bunun yaninda 6zgiirliigiin
kural, smirlama diisiincesinin ise istisna oldugunu bilmek gereklidir.*® Locke un ve
Locke’dan etkilenen Amerikan Bildirgesi’nin amaci budur.

Locke, hiikiimetlerin insanlar tarafindan kendi o6zgiirliiklerini, hayatlarini ve
miilkiyetlerini koruma amaciyla olusturulduklarini ifade etmektedir. Kurulan hiikiimetler
halkin rizasina dayanacagindan, amaglarini yerine getirmeyen ve keyfi eylemler icerisine
giren hiikiimetlere kars1 direnme hakkinin dogacagindan bahseder. Locke’un siyasi
fikirlerinden biri olan direnme hakki kurami da Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’ndeki
yerini almlstlr.469

John Locke’un anayasal demokrasinin gelisimini nasil etkiledigini, Ebenstein
carpici sozlerle ifade etmistir. O’na gére Locke’un, devletlerin sahip olduklar: kanunlardan
daha yiice bir kanunun oldugu diisiincesindeki 1srar1, demokratik milletlerin sahip olduklar
gelenek ve Kkiiltiirleri derinden etkilemigtir. Kanuna itaat yiice bir fazilet olmasina ragmen,
medeni hayatin iistiinde daha yiice bir fazilet degildir.*"

Locke’un direnme hakki kurami sadece zorba yoneticilere karst bir isyan olarak
gelistirilmemistir. Insanlarin emekleri sonucu elde ettikleri miilkiyetlerin korunmast i¢in de

aym fikir gegerlidir. Konuyla ilgili Timugin benzer fikirler one stirer. Locke’da direnme

hakki genis anlamda miilkiyet i¢in de gecerlidir diyen Timugin, ézellikle bu konu ile ilgili

467 parkinson, s.184.
48 Kaboglu, s.60.

469 parkinson, s.184.
47 Ebenstein, 5.230.
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17. yy. diistince yapist icindeki degerlendirmelerin, ulusgulugun gelisimi iginde mutlak
yonetim diizeninin gelisimi ve serveti koruma c¢abasi cergevesinde ortaya ciktigim
soyler.*’!

Locke’un direnme hakki kurami, bireyleri zorba ve yasa disi yonetenlerden
korumak admna, dénemin Ingiliz ve Amerikan yonetimleri tarafindan kabul edilmistir.
Ebenstein, Locke’un isyan hakkim tamiyan Ingiliz ve Amerikan sistemlerinin, bu hakki
tanimakla, diinyanin en basarili toplumlari olduklarini ifade eder. Bunun tersi ise, yani
diizen ve istikrar ugruna direnme hakkinin reddedildigi iilkelerde, “Coup d’etat’lar”, kan
dskmeler kisaca totaliter rejimler ve militarist diktatorliikler olugur.*’

Locke’un teorileri anayasacilifi olmak {izere, 6zellikle Ingiliz ve Amerikan
yonetimlerinin  alacagi kararlar1 etkilemistir. Ebenstein, Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi’nin bastan asagi Locke’a ait oldugunu ifade eder. Aym sekilde Amerikan siyasi
sistemi Locke’a kadar gétiiriilebilir. Ebenstein bu tezi, teorileri Locke’a ait olan miilkiyeti
dokunulamaz kilmasina, yonetimin sinirlandirilmasina ve bireylerin miidahale edilemez
haklarina*” baglamakla giiclendirir.

Her seyden once John Locke’un direnme hakkini savunmasi, Amerikan ihtilalini
yapanlarin yaptiklarint mesru gosterici bir zemin olusturmustur. Rasyonalist bir hiirriyet
diiskiinii olan Thomas Jefferson, Locke’un direnme hakkiyla ilgili hiirriyet agacinin zaman
zaman vatanperverlerin ve zorbalarin kanlariyla sulanmasi gerektigi ifadelerinde
bulunmustur.*’*

Locke o6gretisinde direnme hakki, bireyler lizerinde yaratilacak baski ile agiga
cikacak bir durum degildir. Direnmenin gergeklesmesi ancak bu baskiyr toplumun
hissetmesine baghidir. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nde Locke’un konuyla ilgili sesi
yankilanir. Kétiiler dayanilabilir bir hale biirtindiigiinde, insanlar kendileri i¢in alisik
olduklar1 bigimleri degistirmek yerine, aci ¢ekmeye daha heveslidirler.*”” Locke’un her

zaman 1limliliktan yana olmasi Bagimsizlik Bildirgesi’ni yazanlar etkilemistir.

47! Timugin, s.79.

472 Epenstein, s.231.

43 Ebenstein, s.231.

474 Ebenstein, s.231-232.
475 Arnhart, 5.267.
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Frederich, John Locke’un iinlti devrimden sonra halkin hiikiimeti degistirme ve
ortadan kaldirmaya yonelik fikirlerinin anayasal miicadelelerden dogdugunu, Amerikan
anayasa koyucularinin bu fikirlerden etkilendigini belirtmistir.*’®

Aymi ilkeler 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde de yer almaktadir.
Bildirgenin ikinci maddesi ozgiirlik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya karsi direnme
haklarindan, insana dogal olarak bagli haklar olarak s6z eder. Bu bildiri iizerinde
Rousseau’nun etkisi yadsinamaz. Rousseau’ya ait olan “ulusal egemenlik”, “genel irade”
gibi kavramlar, Rousseau’nun Fransiz bildirgesine katkilaridir.*”’

Bildirinini 6. maddesine, ulus egemenligi ile birlikte genel irade ve ulus devlet
kavramlari, “yasa, genel iradenin ifadesidir” seklinde yansimigtir. Rousseau diisiincesinden
hareket eden bu bildiri, genel iradeyi yasanin olusumunun nedeni veya kaynagi olarak
gostermistir. Genel irade karsisinda herkesin esit olmasi anayasacilifa uygun bir fikir
olarak algilanmistir. Ulusal egemenlik yoluyla yasaya 6ncelik taninmasi beraberinde yasal
yonetimi getirmistir. Ulusal devletin yasal devleti benimsemesi, siiphesiz genel iradenin
tiriintidiir.*’®

Bildirinin 16. maddesinde erkler ayrilig1 ile haklarin giivence altina alinmasi, 17.
maddesinde miilkiyetin dokunulmaz ve kutsal bir hak oldugu ifadelerinin yaninda, bireye
0zgli bir 6zerk alan saglayan diisiincelerin yansidigi maddeler de mevcuttur. Bildirinin 2.
maddesinde gegen, “Ozgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve direnme hakki”, 11. maddesinde
gecen, diisiincelerin ve goriislerin 6zgiir ifadelerine yonelik haklar buna Srnektir.*”

Daha 6nce 1776 yilinda Amerikan Devrimi sirasinda bireysel hak ve 6zgtirliklere
yer verilmistir. Liberal izler tasiyan Amerikan Bildirileri, kisiyi ve haklarini siyasal iradeye
karst koruma amaci giitmiislerdir. Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin bu
noktada Amerikan Bildirisi’nden etkilendigi agiktir.**

Amerikan Haklar Bildirgesi ise dogal hukuk &gretisine dayanmakla birlikte, Fransiz

gelenegine daha yakindir.*®!

476 Frederich, s.72.

427 Kaboglu, s.61.

478 Kutlu, 5.46-47.

47 Agaogullari, 5.218-220.
480 Agaogullari, 5.219.

81 Kaboglu, .62
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Bagimsizlik bildirgelerinin kabuliintin ardindan, kongrenin g¢agrisi ile her devlet
kendi anayasasin1 yapmustir. Goze, bu anayasalarin dogal hukuk ve sosyal sozlesme
goriislerinden etkilendigini ifade eder.*®?

Locke’un fikirleri, yasadigi donemi oldugu kadar kendisinden sonraki dénemi de
Oonemli derecede etkilemistir. Diinyamin ilk yazili anayasalarina ve insan haklarn
bildirilerine damgasim vuran Locke, liberal siyaset felsefesinin de ilk biiyiik temsilcisi
olarak tarihe ge¢mistir.***

Locke’un siyasi fikirleri 18. ylizyilda siyasetin vazge¢ilmez kaynaklar1 arasinda yer
almistir. Monarsik ve mutlakiyetgi rejimlerin ¢okmesinde fikirlerinden faydalanilan Locke,
daha sonraki ylizyillarda devletlerin siyasi rejimlerini belirlemede teorisinden etkilenilen
bir diistiniirdiir. 17. ve 18. yiizyillarda yasanmis olan Ingiliz, Amerikan ve Fransiz
Devrimlerinin koklerini John Locke’da ve onun dogal hukuk doktrinin de aramak
gereklidir.*3*

Locke, kendisinden sonraki yiizyillarda 6zellikle liberal alandaki siyasi gelismeleri
etkilemistir. Locke igin liberalizm hukuk devleti ve anayasal demokrasi anlamina
gelmektedir. Locke’da liberal siyasal sistemin savunulmasinin amaci, onun insanlarda
dogustan varoldugunu soyledigi hayat, hiirriyet ve miilkiyet haklarinin savunulmasinin,
yalnizca bu sistemde yeterli olacagimn miimkiin géziikmesidir.*®> Insanlarin dogustan
0zglir oldugunu dile getiren Locke, bu anlamda kendisinden sonraki liberal siyasi felsefeye
yon vermis, insan hak ve ozgiirliiklerinin dillendirildigi anayasacilik ¢aligmalarina katki
saglamistir.

Montesquieu, Rousseau, Voltaire ve Diderot gibi diistiniirler, 6zgiirliik fikirleri ile
Fransiz devriminin 6ntinii agmis ve devrim sonrasi anayasal gelismelere etki etmislerdir.
Ingiltere’de ve A.B.D.’de meydana gelen devrimler ozgiirliik ve esitlik diisiincelerini
etkilemis, Fransiz ulusunun ve cumhuriyetinin temel taglarini toplumsal bir zihniyete

donistirmiistiir.**® Ingiltere’de baslayip Amerika’y1 kasip kavuran ve daha sonra diinyanin

bir ¢ok iilkesinde esen bu 6zgiirliik ve esitlik riizgarinin kaynagi ise John Locke’tur.

82 Goze, Siyasal Diigiinceler ve Yonetimler, 5.482.
3 Toku, 5.148.

84 Goze, Siyasal Diigiinceler ve Yonetimler, s.172.
5 Toku, 5.150-151.

6 Kutlu, 5.35.



116

SONUC

Aragtirmalar gostermektedir ki, “devletin” kokenine iliskin ileri siiriilen fikirler
arasinda bilimsellik ifade edebilecek kesinlikte bir yargiya ulasilamamaktadir.
Kurumsallig1 tamamlanmis siyasal iktidar1 anlatan “devlet” aygiti, tarihsel oldugu kadar
farazi olarak da incelenmistir. Devletin olusumunu agiklayan hipotetik teoriler “toplum
sozlesmesi kuramlar1”dir.

Toplum sozlesmesi kavramina ilk olarak V. yiizyilda Antik Yunan’da
rastlanmaktadir. Sofistler tarafindan ortaya atilan bu kavram, devletin insan iiriinii bir aygit
olarak insanlar tarafindan sozlesme sonucu olusturuldugu tezini tanimlar. En iinlii sofist
diistiniirlerden olan Protagoras, insan yasami ile dogadaki gelismelerin paralel ilerledigi
fikrini ortaya atarak, insanin gelisiminin dogal sonucu olarak toplumsal bir akit ile siyasi
orgiitlenmeye gidildigi tezini ileri siirmiistiir. Siyasal toplumun insan tiriinii bir yap1 oldugu
tezinin, Sofistlerin insanin her seyin olgiisii oldugu ve hemen her alanda degisimin
yasanabilecegi fikirleri ile 6rtiistiigii sonucuna ulasilmaktadir.

Toplum s6zlesmesi kavraminin felsefi ve tarihi gelisimi Antik Yunan’la sinirli
degildir. Ortagag siyasal diistincesinde kurumsal anlamda olmasa da bazi diisiiniirler
tarafindan kavramin islendigi goriilir. Ozellikle John Locke’un toplum sdzlesmesi
kuraminin basat konularindan biri olan direnme hakki kavrami Ortagag’da Salisbury’li
John tarafindan ortaya atilmistir. Bununla birlikte, modern devletin kurulusunu agiklamada
her ne kadar yetersiz kalsa da, dlinyevi ve dini otoritenin kaynagini ikiye ayiran Manegold
ve dini iktidarin siyasi iktidara bagli olmasi gerektigi fikri ile birlikte tiim kurum ve
kuruluglarin kokenini insana dayandiran Padua’li Marsiglio bu alanda ¢aligma gosteren
haleflerine yol g6sterici olmuslardir. Her seyden 6te, devletin sistematik olarak olusumunu
ortaya koymanin zorluguyla karsilasildigi Ortacag siyasal diisiincesinin en biiyiik handikabi
“egemenlik” kavraminin yoklugudur. Devletin olmazsa olmazi olan egemenlik kavrami ve
Ortagag’in diialist yapisi toplum sozlesmesi kurami ile ilgili ortaya atilan fikirleri
kisirlagtirmagtir.

Reformasyon hareketi sonucu ivme kazanan ulus devlet siireci, Lutherizm ve
Calvinizm kaynakli diisiincelerin tesiriyle kilise karsisinda giic kazanmaya baglamistir. O
dénemde Jean Bodin’in ortaya koydugu “egemenlik” kavrami modern devlete giden yolu

acmustir. Althusius, Grotius ve Suarez gibi diigliniirler tarafindan islenmeye baslanan
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toplum sozlesmesi kuramlari, ilk defa Yenig¢ag’da Thomas Hobbes tarafindan sistemli
olarak kurgulanmugtir.

Iktidarin merkezine Tanr1’y1 alan goriisler, Hobbes’un toplum sézlesmesi kuramu ile
degisim gostermistir. Hobbes, insanlar arasindaki sozlesme sonucu devletin var oldugu
goriislinii savunurken, olusan devlete askin bir gii¢ yiiklemekten geri durmamustir.
Insanlarin dogal halde esit olduklari tezinden yola ¢ikan Hobbes, bu esitligin savas sebebi
oldugunu, olimiin ve tehlikenin kol gezdigi bu durumdan kurtulmanin yolunun ise
insanlarin tistin bir glic olan devleti olusturmalarindan bagka bir sey olmadigimi dile
getirmigtir. Clinkil iyi niyetin olmadig1, insanlarin birbirleri ile savas halinde olduklar1 bu
dogal durumda ¢aresizlikten bunalan insanlarin iistiin siyasi yapiy1 tesis etmeleri aklin
emridir.

Hobbes’a gore insanlar, egemen gii¢ olan devlete itaat edeceklerini bir sdzlesme ile
bagitlamiglardir. Sahip olduklari haklar1 devlete devretmek sureti ile siyasi yapinin gatisi
altina giren insanlar bu sekilde yasama giivencesi elde etmislerdir. Hobbes’un devlete
yiikledigi bu askin misyon hi¢ siiphesiz insan hak ve 6zgiirlikklerinden uzak ceberrut bir
yonetimi akla getirmektedir. Hobbes her ne kadar bir yeryiizii Tanris1 yaratmak gayretinde
ise de modern devlete giden yolu sistemli bir sekilde inceleyen ilk diistiniir olmasi
hasebiyle siyasal diisiinceler tarihinde 6nemli bir yer edinmistir.

Devletin kokenini toplum sozlesmesine dayandiran ve modern devletin olusumu
konusunda insanlig1 aydinlatan Jean Jaques Rousseau tipki Hobbes gibi doga durumu
tasviri ile ise baglamistir. Rousseau’da devlet, insanin biyolojik ve tarihi gelisiminin dogal
bir sonucudur. Rousseau’nun toplum sézlesmesi kurami incelendiginde doganin insanin
yasamu ve gelisimi {izerinde 6nemli bir etkisi oldugu sonucuna ulagilir. insanlar dogal halde
yasarlarken dogayr ve hayvanlari taklit etmiglerdir. Doganin zor kosullar1 karsisinda
miicadele veren insan nihayetinde fiziki gii¢ elde etmistir. Insanlar uygarlasmadan &nce
gelecek kaygisi tagimayan, hayatlarim siirdiirmeye yeter derecede basit gereksinimler elde
etmeye calisan, kiskangliktan ve cimrilikten uzak yasayan bir durumdadirlar. Hobbes un
aksine Rousseau’nun dogal insan1 6zgiirdiir, bu 6zgiirlikk 6zel miilkiyet ile yitirilir.

Rousseau her ne kadar dogal esitsizligi kabul etse de O, dogal esitsizligin yashlik
ve hastalik gibi insan fitratina has kavramlar oldugunu ileri siirmiistiir. Asil Snemsenmesi

gereken toplumsal esitsizliktir. Toplumsal esitsizligin ve dolayisiyla nice olumsuzluklarin
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temel sebebi 6zel miilkiyettir. Dogal hayatla miicadele icerisinde olan insanlar bu siiregte
deneyim kazanmislar, bu deneyimlerini nesilden nesile aktarmak sureti ile yeni
gelismelerin 6ntinti agmiglardir. Tarimin ve maden sanayinin bulunmasi ile uygarlasan
insan ayn1 zamanda kolelesmistir. Gerek dogal hayat tasviri gerekse siyasal toplumun
amaclar1 g6z Oniine alindiginda Rousseau, kapitalizmin olmazsa olmazi olan &zel
miilkiyetin insanlar arasindaki ¢atigmalarin asil kaynagi oldugu goriisiindedir.

[k toplumsal ve siyasi yapmin aile oldugunu dile getiren Rousseau, aile ile devlet
arasinda benzetme yaparak babayi devlet baskanina ¢ocuklari ise halka benzetmistir. Ona
gére bir insan toplulugunun “halk™ olarak isimlendirilebilmesi i¢in siyasal bir yapinin
varlig1 gereklidir. Siyasal yapidan uzak, birinin veya birilerinin tahakkiimii altinda yasayan
insanlar halk degil kéledirler. Bu anlamda Rousseau’nun, devletin varliginin insanlar igin
bir giic oldugu ve kolelik ile halk kavramlarini birbirinden ayiran temel argiimanin ise
“devlet” oldugu fikrini ileri siirdiigii savunulabilir. Boylelikle, siyasal topluma ulagmak igin
sozlesme yapan insanlar, dogal ozgiirlikklerini kazanmiglardir. Devlet kurma istenciyle
sOzlesme yapan insanlar genel iradeyi olusturmakla yine kendi iradelerine boyun egecekleri
bir yola girmiglerdir. Ciinkii genelin iradesi bireyin iradesinden iistiin oldugundan, genel
iradeye dahil olan insan, olusturdugu bu genel iradeye uymak zorundadir.

Toplum s6zlesmesi kurami ile devleti bireysel hak ve 6zgiirlikkler lehine sinirlayan,
bu anlamda devleti farkli bir mecraya tasiyan diistiniirlerden biri de John Locke’tur. Ileri
stirdiigti toplum sozlesmesi kurami ile bireyi devletin merkezine koyan, bireyin giivenligini
ve mutlulugunu devletin temel amaci haline getiren, tezimizin de asil konusunu olusturan
John Locke’tur.

Locke’un siyasal toplum Oncesini tasvir ettigi doga durumuna bakildiginda, devletin
bireylere hizmet eden bir aygit olarak tasarlandigi sonucuna ulasilir. Locke, doga
durumunda insanlarin tam bir 6zgiirliik ve esitlik icerisinde oldugunu savunmustur.
Karsilikli anlayisin ve yardimlagsmanin oldugu bu durum, olaganca bir o6zgiirliiiin
oldugunun ifadesidir. Biitiin bu dzgiirliige ragmen dogal hayat tesadiifi gelismelerle degil,
ilahi yasalarla yonetilir. Bu yasalar aklin yasalaridir. Aklin yasalarina gore insanlar
Tanr1’nin miilkiyetindedir.

Locke, Hobbes’un aksine doga durumundan savagi, adaletsizligi, siddeti ve kot

niyeti arindirir. Locke, biitiin kotiiliiklerden vareste olan doga durumunda, iyi niyetin
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hakim olmasina ragmen kimi insanlarca dogal hukukun ¢ignendigini ifade etmistir.
Locke’a gore dogal hukuku ihlal eden insana verilmesi gereken ceza nefretten ve kinden
arindirilmalidir. Sugluya verilecek ceza onu yeni bir su¢ islemekten sakindirma ve
boylelikle toplumu koruma ve onlar1 gilivence altina alma amaci tagimalidir. Ortak bir
yargicin olmadigi doga durumunda suglu olan kimseye hakkaniyetle ceza verecek bir
aygitin olmayisi, giivenlik arayisi icerisinde olan insanlari siyasal toplumu kurmaya iten
temel gerekce olmustur. Baska bir anlatimla insanin kendi kendisinin yargici olmasi
durumu, doga durumunu giivensiz kilmakla insanlar1 devleti kurmaya iten giivenlik kaygisi
yaratmistir.

Doga durumunda 6zgiir ve esit yasayan insanlarin her zaman baskalarinin da
ozgiirlik ve esitlik haklarina saygi gostermeleri beklenemez. Bu durum insanlarin
hayatlarina karsi oldugu kadar, onlarin sahip olduklart miilkiyet iizerinde de tehlikeler
yaratmaktadir. Miilkiyet mefhumu genis anlami ile irdelendiginde Locke, miilkiyet
kavramina salt sahip olunan miilkleri degil, aym1 zamanda onlara sahip olan insanlarin
yasam ve Ozgiirlik haklarin1 da yiikler. Bu anlamda disiiniildiigiinde insanlar1 siyasal
topluluk halinde yasamaya iten asil aktoriin miilkiyetin korunmasi oldugu anlagilmaktadir.
Devletin olusturulmasinin temel nedeni oldugunu sdyledigimiz miilkiyetin korunmasina,
haksizliga ugrayan insanlarin kendi davalarmin yargict olmalart durumu -ki bu durum
insanlar arasindaki ¢atigsmalarin temel sebebidir- doga durumunda sug isleyene karsi
verilecek cezalarin arkasinda duracak ve bu cezalari infaz edecek iktidar eksikligi de
eklenenirse “insanlarin neden siyasal birliktelige gittikleri?” sorusunun cevabi bulunmus
olacaktir.

Locke’da vazgecilmez bir kavram olan riza, devletin kurulmasinin onsartidir.
Kurulacak olan devletin mesrulugu ancak, o devletin rizaya dayali olarak kurulmasi ile izah
edilebilir. Insanlar dogal 6zgiirliiklerini giivence altina almak amaci ile goniillii olarak ortak
bir mutabakat sonucu yapilan sozlesmeyle siyasal topluma adim atmiglardir. Locke’a gore,
olusturulan devletin amaci bireysel ¢ikarlar1 korumak, onlarin huzurlu ve giivenli
yagamalar1 igin  gerekli olanaklari yaratmak ve bu ugurda onlarin gereksinimlerini
karsilamakla sinirlidir. Kendi rizalari sonucu olusturulan siyasal toplumun {iiyesi olan
insanlar, kurulus amacimn aksi yénde kendi canlarina ve mallarina saldir igerisinde olan

bir siyasal iktidara karsi direnme hakkina da sahiplerdir.



120

Locke’u selefleri ve halefleri arasinda yiikselten sey, 6zellikle insan hak ve
Ozgiirlikleri alaninda ve simirli devletin insasinda biraktigi miraslardir. Siyasal topluma
gecisle birlikte devredilen bazi haklarin yaninda, insanla biitiinlesen ve ona siki sikiya bagh
olan hayat, hiirriyet ve miilkiyet haklarini savunmasi da Locke’u diger toplum
sozlesmecilerinden ayiran en Onemli Ozelliklerdendir. Giiniimiizde de miisahhas olarak
uygulanan ve hukuk devletinde ifadesini bulan yasama, yarg1 ve yiiriitme erklerinin farkli
organlar vasitasiyla isletilmesini 6ngéren kuvvetler ayrili1 prensibinin fikir babasi olmasi
da onun fikirlerinin giintimiize nasil damga vurdugunu gdsteren ¢ok ciddi bir saik olarak
degerlendirilmelidir.

Locke’un siyasi fikirleri modern devlete giden yolu agmakla kalmamis, aym
zamanda anayasal devletin de niivesini olusturmustur. Locke’un insan hak ve
Ozgirliklerine ve miilkiyete verdigi degerin tesiriyle modern anayasacilik alaninda
atilimlar yasanmis, Hobbes’un kars1 konulamaz devleti, sinirli devlet anlayisina evrilmeye
baslamistir. Bu anlamda Locke’un s6zlesme kurami bir devrim niteligindedir.

Giinlimiiz modern devletlerinin kokeninin aydinlatilmasi baglaminda yol gosterici
olan bu kuramlar, dogrudan smirli devlet ilkesini savunan anayasacilik fikri ile de
baglantilidir. Locke’un liberal fikirlerinden etkilendigi goriilen anayasacilik calismalar:
kavramsal koken olarak tartigmalidir. Anayasaciligin kékenini Antik Yunan’a dayandiran
diistincelerin yaninda, o dénemi bireysel hak ve ozgiirliklerden uzak goren dolayisiyla
kavramin kdkenini 16. ve 17. yiizyillara dayandiran fikirler de mevcuttur.

En genel anlami ile sinirh devleti tesis etmeye calisan anayasaciligin kokenini
Reynolds, Wormuth, Elliot ve Flanz gibi kimi diigiiniirler Antik Yunan’a
dayandirmislardir. Bu tezi ileri siirenlerce referans alinan nokta Antik Yunan’da siyasi
ozgiirliik diistincesinin var oldugunun kabulii, Aristo’nun “karma hiikiimet” fikri gibi
dayanaklarin yaninda, Roma Cumbhuriyeti’nde Consul, Comitia, Centuriata ve Sanatus gibi
siyasi yapilarin kuvvetler ayrilig1 ilkesini ¢agristirmasidir.

Biitlin bunlarin aksine modern anlamu ile anayasaciligi 17. Yiizyila dayandiran kimi
diistiniirler de yok degildir. Carl J. Frederich, Antik Yunan’da bireyin aksine toplumun esas
alindigindan bahisle anayasaciligi Antik Yunan’a dayandiran goriisleri elestirmektedir.

Sartori de aym fikirdedir, Antik Yunan’da “bireycilik” ve “6zgiirliik” kavramlarinin
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“siyasal haklara sahip olmak” anlamina gelmedigini bu itibarla anayasaciligin gelisimini
aragtirmak i¢in ¢ok da uzaklara gidilmemesi gerektigini ifade etmistir.

Her ne kadar anayasacilifin gelisimine zemin hazirlayan siyasi, felsefi ve hukuki
kimi gelismeler Locke’un 6ncesinde yasansa da, birey odakli ve simirli devlet anlayist ile
biitlinlesmis anayasacilik kavrami asil degerine Locke’un siyasi fikirleri ile ulagmustir.
Anayasaciligt 6zgiirlik, sinirhi devlet, birey odaklilik, insan haklari, hukuk devleti ve
demokrasi gibi siyasi kavramlarin doldurdugu kabul edilecek olursa, biitiin bu degerlerin
orijininin Locke oldugu inkar edilemeyecektir. Ciinkii Locke, toplum s6zlesmesi sonucu
olusan siyasal iktidarin amacinin bireyin can ve mal giivenligini korumak, cana ve mala
gelebilecek her tiirlti tehlikeyi bertaraf etmek oldugunu dillendirmistir. Bu da Locke’un
birey odakli devlet anlayigini savundugunu agik bir sekilde géstermektedir. Biitiin bunlarla
birlikte siyasal iktidar kendi vatandagslarmnin 6zgiirliiklerini yok edecek herhangi bir eylem
igerisinde olamayacaktir. Kendi asli gérevini terk eden ve apagik bir tehdit unsuru olarak
goriilen iktidara karsi halkin direnme hakki vardir. Locke ortaya attigi bu diisiincelerle
devleti smirlandirmakla kalmamis, devletin hukuk tamimaz eylemlerine karsi
direnilebilecegi tezini savunmugtur. Biitlin bu fikirler anayasaciliktan bagka bir sey
degildir.

Sinirlt yonetimi 6ngéren bir kuram ileri siiren Locke’un bu fikirleri, basta Amerikan
Bagimsizlik Bildirisi olmak iizere, diinyanin ilk yazili anayasalarina ilham kaynagi
olmustur. Nitekim 4 Temmuz 1776 yilinda yayimlanan Amerikan Bagimsizlik
Bildirisi’nde Locke etkisi 6nemli derecede hissedilmektedir. Locke tarafindan sik sik dile
getirilen insana siki sikiya bagli haklardan olan hayat ve 6zgiirliik hakki, siyasal iktidarin
mesrulugunun halkin rizasina (onaylarina) dayanmasi fikri ve kurulus amaci diginda halkim
tehliye diistirecek iktidara karsi direnme hakki gibi unsurlar, Bagimsizlik Bildirisi’nin
oziinii olusturmustur. Bununla birlikte bu diisiinceler Ingiliz yonetimi tarafindan da kabul
edilmistir. Locke ile birlikte Insan hak ve hiirriyetlerinin korunmasini devletin gorevi ve
amaci kilan fikirler dalga dalga yayilmaya baslamistir. Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nde
yer alan bu diisiinceler, ilk yazili anayasa olan 1787 Amerikan Anayasasi’nin yapicilarini
da etkilemistir. Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’'nde de Locke etkisini gérmek

miimkiin gozilkmekle birlikte, Fransiz Ihtilali’ni 6ncelleyen fikirlerde, ulusal devletin
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ortaya ¢ikmasinda ve Fransiz devriminden sonra yayimlanan bildirilerde Rousseau’nun
onemli derecede etkili oldugu sonucuna da varilmaktadir.

En nihayetinde Locke’un insan hak ve ozgiirliiklerine verdii &nem, devlet
gliclerinin farkl ellerde toplanmasini gerektiren kuvvetler ayrilig: tezi, siyasal ya da sivil
toplumun olusturulmasinda riza kavramini 6n sart kogmasi, zorbaliga ve baski rejimine
kars1 direnme hakkini tanmimasi onu yalmizca klasik liberalizmin kurucusu yapmakla
kalmamis, Locke’un bu fikirleri modern anayasacilik fikrinin de muhteviyatini

olusturmustur.
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