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OZET

TEKESIN, Cem. Tiirkiye igin Alternatif Enerji Kaynaklarina Yénelik Odeme
Istekliliginin Hesaplanmasi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011.

Tarkiye’nin son yillardaki hizli iktisadi bluyumesi sonucunda enerjiye olan talebi
de hizla yukselmigtir. Dunya genelinde artan iklim degisikligi kaygilari nedeniyle
Tarkiye de karbon salimi yapmayan alternatif enerji tlrlerine giderek daha fazla
ilgi gOstermeye baslamistir. Bu gune kadar Turkiye igin sera gazi saliminin
azaltimasinda sadece maliyete yonelik calismalar yapilmis ve bildigimiz
kadariyla sera gazi salimi azaltiminin tercih deneyi yontemi ile 6deme istekliligi
ilk kez hesaplanmistir. Calisma Turkiye icin gevresel degerleme adina guncel
bir konu olan iklim degisikligi ile micadelede, yapilacak olan fayda maliyet
analizleri i¢gin dnemli bir girdi sunmaktadir. Yapilan hesaplamalar sonucunda
Tuarkiye'de, hidroelektrik santraller disindaki yenilenebilir enerji kaynaklarinin
%1 artisinin 455 milyon TL, sera gazi saliminin %1 azaltiiginin 1,5 milyar TL,
istihdamin 1000 kisi artisinin 3 milyar TL ve enerjide disa bagimhiligin %1
azalmasinin 687 milyon TL'lik bir refah artisina neden olacad: saptanmistir.
Buna karsin nukleer enerji’nin elektrik Gretiminde %1 pay elde etmesinin 255

Milyon TL'lik bir refah kaybina yol agacagi belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler

Odeme istekliligi, tercih deneyi, gevresel degerleme, sera gazi salimi, yenilenebilir enerji,
surddrulebilir kalkinma



ABSTRACT

TEKESIN, Cem. Estimation of Willingness to pay for Alternative Energy
Sources in Turkey. Master Thesis, Ankara, 2011.

The energy demand in Turkey has been increasing rapidly due to the fast
economic growth in recent years. Global concerns for climate change forces
Turkey to increase its energy supply by boosting the investment on alternative
non-carbon-emitting energy sources. Cost benefit analyses for the policy
options for greenhouse gases reduction have been conducted by focusing
mostly the cost sides while the benefit sides have not been measured
adequately by now in Turkey. This study is the first, to our knowledge, to
estimate the willingness to pay for such energy policy alternatives by using
choice experiment. In this study, willingness to pays for an increase in
renewable energy, a reduction of greenhouse gases, a reduction of energy
import dependency and an increase in employment are estimated. We found
that increasing renewable energy share (excluding hydroelectricity) by 1% leads
to the welfare gain of 455 million TL. One percent share of nuclear energy
causes the welfare loss of 255 million TL while the reduction of greenhouse
gases by 1% increases the welfare by 1,5 billion TL. Total willingness to pay for
a creation of 1000 new jobs and a reduction of energy import dependency by

1% are estimated as 3 billion TL and 687 million TL, respectively

Key Words

Willingness to pay, choice experiment, environmental valuation, greenhouse gas emission,
Renewable energy, sustainable development
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GiRIS

Enerji, insanoglunun varolusu boyunca kendi uygarhgini gelistirmeyi basardigi
her atiimda, 6ne ¢ikan ve ¢agini asmasina yardimci olan bir etken olmustur.
Atesin bulunmasiyla baslayan bu suregte demirin eritimesi, zamanla c¢esitli
bilesiklerin turetiimesi ve yeni enerji gereksinimleri dogrultusunda fosil yakitlarin
kullanilmasi gibi drneklerin de gdsterdigi Uzere bir ¢agin baslayip bitmesinde
enerjinin iglevi daima temel bir 6nem arz etmistir (Dincer ve Rosen,1999). Ne
ilginctir ki, dogaya karsi verdigi mucadelede atesi bularak hayata tutunan
insanoglu karsisinda bu sefer doganin kendi hayatta kalma mucadelesini
vermesi gerekmektedir. Maalesef, doga bu savagl kaybettigi takdirde

insanoglunun sanssizligl, kazanacagi higbir seyinin kalmamasidir.

Tarihte yUzlerce yil suren birikimler sonucu olugan uygarliktaki ilerlemeler, kendi
yasam suremizde atilan kiguk adimlarin nasil tanimlandigina bagl olarak
kalkinmaya benzetilebilir. Kalkinma kavrami, iktisat¢ilarin degisen yapisal
kosullar cercevesinde kalkinmayla ilgili duaslince vyapilarini ve politika
onermelerini gelistirdikleri Olgide kendisini zaman iginde yenilemis ve
gelistirmigtir. Baslangi¢gta emek arzinin sinirsiz olup olmamasina dayanan
kalkinmayla ilgili kuramsal tartismalar, bliyime odakli bakis agisini astigi
Olclde insan ve gevre temelli olmaya baslamis ve ¢ok daha farkli bir noktaya
gelmistir. 1970’li yillardan sonra 6zellikle hizli blyumeyle beraber bas gosteren
kUresel ¢aptaki buylk ¢evresel sorunlar, insanoglunun dogaya verdigi zararlarla
ilgili yeni ve endise verici bulgularin ortaya koyulmasi, sadece buyume odakli
olan bir kalkinma anlayisinin degismesi gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Bu
noktada, gelecek hakkinda endise duyan iktisat dinyasinin ve insanoglunun,
aslinda kendilerine kapildiklari tiketim ¢ilginhigini ve umursamazligina alismis
olduklari yagsam bicimini nasil koklu sekilde degistirmesi gerektigini anlatmakta
olan surdurulebilir kalkinma kavramini yogun bir sekilde desteklemesi ancak bu
dogrultuda kavramin gerektirdigi sorumlu tutumu gostermemesi, manidardir.
Buyulk ikramiyeyi kazanmak isteyen insanoglunun biletini almayip kazanacagini
ummasli, daha iyi, yasanir bir dinya dusleyip geregini yapmamasi kadar

tutarlidir.



GUnumuzde dunyanin karsilastigi en buylk ve endise verici gevresel sorunlarin
basinda kuresel 1sinma ve iklim degisikligi sorunu gelmektedir. Kuresel 1sinma,
Ozellikle sanayi devriminden sonra yogun sekilde fosil yakitlarin kullaniimasiyla
beraber atmosferin ve yerkirenin daha fazla 1sinmasina neden olan sera
gazlarinin saliminin artmasindan kaynaklanmistir. Ginumuzde artan nufus ve
tuketim ile beraber eneriji talebinde de hizli ylkselis devam etmekte ve sorunun
kaynagi olan sera gazi salimi giderek artmaktadir. Kiresel 1sinmayla ilgili
mucadelede sorunun olugsmasinda ve genislemesinde pay sahibi olan tim
insanlik yine sorunun ¢ézumunde beraber hareket etmek ve isbirligine gitmek
zorundadir. Fakat buglne kadar yapilan salimlarin gogunun gelismis Ulkeler
tarafindan gerceklestirildigi géz o6nune alindiginda, zaten pek ¢ok sorunla
ugrasan ve ekonomisini guglendirmeye c¢alisan gelismekte olan ulkeler igin ayni
agirlikta bir sorumlulugun yudklenilmesi beklenemez. Bu yuzden Birlesmis
Milletler'in “ortak fakat farkli sorumluluklar’ kavrami kuresel isbirliginde g6z

onunde tutulacak olan temel ilke olacaktir.

Tarkiye'nin, son yillarda gosterdigi hizli iktisadi bUyume ve buna bagl olarak bu
orandan daha da hizli artan enerji talebini karsilamak igin gerek iktisadi
gelismesinin devamliligini, gerekse c¢evre ile ilgili uluslararasi toplulugun
beklentilerini kargilama hedeflerini bir arada yurutmekte zor bir sinav verecegi
aciktir. Bu baglamda Tdurkiye’nin onlinde sera gazi salimi yapmayan ve
ekonomisinde gelismesine katki saglayabilecek alternatif iki enerji tard
belirmektedir. Bunlar yenilenebilir enerji tirleri ve nukleer enerjidir. Bu iki enerji
trnin hem ylksek sermaye gereksinimi hem de geleneksel termik ener;ji
santrallerine goére fiyat yoninden dezavantajli olmasi, 6zellikle yenilenebilir
enerji turlerinde guclu bir potansiyeli bulunan Turkiye’'nin bugiine kadar gerekli
yatinmlari gergeklestirmesine engel olmustur. GuUnumuzde c¢evre ile ilgili
kaygilarin artmasiyla beraber, c¢evrenin bir degerinin oldugu ve bunun
piyasalarca yansitilmasi gerektigi artik iktisat dinyasinda da kabul goéren bir
dusuncedir. Bu baglamda, calismanin yazina temel katkisi, bugline kadar
Tarkiye'de genellikle maliyet yona ile incelenmis olan sera gazi salimi
azaltilisinin refah yonunden etkisinin incelenmesi olmustur. Ayrica istihdam ve

diga bagimhlik gibi surdurdlebilir kalkinmanin énemli unsurlari olan etkenler de



calismada analize katiimig ve Turkiye'de ilk kez enerji ile ilgili tercih deneyi
yontemi ile bu iki enerji tirinun ¢evre ve kalkinmayla ilgili digsalliklari 6deme

istekliligi yontemiyle hesaplanmigtir.

Calismanin birinci bdliminde, genis kitlelerce kabul goérmls surdurulebilir
kalkinma kavrami incelenmistir. Bu bakimdan iklim degisikliginin ne oldugu,
Tarkiye'nin bu konuyla ilgili olarak enerji ve gevre politikalarinin izledigi seyir ve

tutarlihgi ele alinmustir.

ikinci bélimde, 6édeme istekliligi analizimizi yapmamizi saglayan tercih deneyi
yontemiyle ilgili olarak daha 6nce yapilmis benzer ¢alismalar yazin taramasiyla

incelenmis ve galismanin farklilastigi noktalara deginilmistir.

Uglincli bélimde 6deme istekliliginin hesaplanmasinda kullanilan tercih deneyi

yonteminin ne oldugu ve yontemin nasil uygulandigi ayrintili olarak anlatilmistir.

Doérdincl bolumde niceliksel modelin sonuglarn ortaya koyulmus ve politika

onermeleri yapiimistir. Calisma sonug¢ bolumuyle tamamlanmistir.



1. BOLUM:

SURDURULEBILIR KALKINMA, GEVRE ve ENERJI

1.1 SURDURULEBILIRLIK VE SURDURULEBILIR KALKINMA

Sardurulebilir kalkinmanin ne oldugunun anlasilmasi icin gecirdigi degisimleri
gormek ve dayandigi dusuncelerin farkina varmak faydali olacaktir. 1987
yilinda Birlesmis Milletler toplantisinda Norve¢ Basbakani Gro Harlerm
Brundtland ve komisyonunun “Ortak Gelecedimiz” raporundaki tanimina goére
surdurulebilir kalkinma (SK) “bugundn ihtiyaglarini gelecek nesillerin  kendi
ihtiyaclarini karsilama yeteneklerinden taviz vermeksizin karsilayan kalkinma”
seklinde agiklanmamistir (United Nations, 1987). Bu agiklamadan surdurulebilir
kalkinma kavraminin dayandigi birinci sutunun “nesiller arasi adalet” kavrami
oldugunu gormekteyiz. Sdrduarulebilir kalkinmanin ikinci ana kavrami ise
Brundtland raporunda agikga belirtiimese de kalkinmanin kendi igindeki adaleti
saglamasi, bir baska deyisle nesil i¢i adaletin saglanmasidir. Bu kavram
kalkinma taniminin zaten kendisini olusturmaktadir. Ozetle “surdurtlebilirlik” igin
nesiller arasi adalet vurgusu 6ne c¢ikarken nesil igindeki adalet, kalkinmanin
kendisine vurgu yapmaktadir (George, 1999). Bu iki kavramin beraberce
islenmesi ile surdurdlebilir kalkinma kavrami Rio Deklarasyonundaki uglncu
ilkede su tanim ile karsimiza ¢ikmaktadir : “buglinin ve gelecek kusaklarin

kalkinma ve cgevresel ihtiyaclarinin hakkaniyetle karsilanmasi”.

SK kavrami yapisi itibariyle birbirleriyle yakindan iliskili iktisadi, toplumsal ve
cevresel unsurlar barindirmaktadir. Sadece iktisatla kalmayip bilim dinyasinin
tamaminda buyuk etki yaratmig olan bu kavram, yeni disiplinler arasi dusunce

akimlarinin belirmesine neden olmustur.

Sardurulebilir kalkinma kavrami bu kadar yogun bir destek alirken ne olduguna
dair birbirinden oldukga farkli gorusler olmasi konunun karmasikligina da isaret
etmektedir. Ana akim iktisadin haricinde surduarulebilir kalkinmayla ilgili iki farkli
akimin varligindan bahsedebiliriz. Bunlardan birincisi ekolojik iktisatgilarin

termodinamik yasalarina dayanan gorusleri, ikincisini 6zellikle Amartya Sen



onculigindeki “Ozgurlikle Kalkinma” bakis acili insani kalkinma temeline

dayanan gorusglerdir.

Surdardlebilirligin agik, ayirt edici ve kalkinma c¢evrelerince tamamen kabul
edilmig bir tanimi yoktur. Surdurulebilirlik niteligi geregi dinamik, belirsiz ve
tartismali bir kavramdir; o yuzden bitmeyen bir sure¢ olarak gorulmeli ve sabit
hedef ve anlamlar yiklenmemelidir (Mog, 2004). Ayrica surdurulecek olanin ne
oldugu da tartismalidir. iktisadi, sosyal ve ¢evresel siirdurilebilirliklerden biri mi
hepsi mi beraber surdurulmelidir? Surduralebilir kalkinmanin kendimize ne tar
bir kalkinma istedigimizi sormamizi gerektiren normatif bir yapisi da vardir
(Hediger, 2000).

Ekolojik iktisat dalinda calisanlar 6zellikle surddrulebilirligin - “zayif
surdurulebilirlik” ve “guclt surdurulebilirlik” seklinde ayristirarak yazina énemli
bir katki saglamislardir. Ekolojik iktisattakiler ile ana akim iktisatgilar arasindaki
temel fark, kalkinmada bayume kavraminin ne olacagina iliskindir. Bu fark ise
yine zayif ve gucli surduardlebilirligin tanimlamasindaki farkliliktan gelmektedir
Oyle ki, gucla surdurdlebilirik kavraminda dogal sermayenin insan yapimi
sermaye ile takas edilmesi mumkun degildir. Gergekten de doganin sundugu
yasam destek hizmetleri karsisinda insan teknolojisi yakin-orta gelecekte ve
belki de hi¢cbir zaman bu hizmetlerin yerine koyabilece@i herhangi bir alternatifi
olmayacaktir. Zayif surdurulebilirlik kavraminda ise geri dondurilemez veya
kritik etkileri olmadigi takdirde dogal sermaye ile insan yapimi sermaye birbiriyle
ikame edilebilir. Bu degis tokus, dodal sermayenin akigkan hale getiriimesine
benzetilmektedir, kaynaklarini akiskan hale getiren ulkelerden ziyade kendilerini
suradurulebilir kilan Glkelerin, surdurulebilir olmayan ekonomilere sahip Ulkelere

gore daha barig dolu ulkeler olacagina inaniimaktadir (Goodland, 1995).

Zay|f surdurulebilirlik kavraminin bize sagladidi bir diger avantaj, ulusal gelirdeki
toplam refah degerindeki degismeleri gérmemizi saglayan, yesil milli gelir
hesaplamalarinin yapilabilmesidir. Net toplam ulusal gelir veya yesil milli gelir
(YMG) soyle ifade edilebilir:

YMG=C+Zpin=C+ Sy



Esitlik, yesil milli gelirin veya toplam refahin, Tuketim (C) ve her biri kendi gdlge
fiyatiyla (p;) hesaplanmig varliklardaki (X;) net degisim toplaminin, birbirine
eklenmesiyle elde edildigini gostermektedir. Bu esitlik alternatif olarak tuketim
arti net veya gergek tasarruf (S,) olarak gosterilmistir. YMG, bir bagka agidan,
Hicksel gelirin genisletilmis yorumunu olgmemizi saglayabilir: Belli bir zamanda
refahi sabit tutarak tlketilebilecek maksimum miktarda c¢iktinin ne oldugunu
gorebiliriz. Surduarulebilirligin  yorumlanmasinin refahtaki degisimin toplamda
negatif olmamasi seklinde yorumlandigi takdirde bunun net/gergek tasarruf

kismina isaret ettigini gormeliyiz ¢linkd refahtaki net degisimi S, belirleyecektir:

W =0egerS; =0

Buradan cikarilan sonug S; < 0 oldugu takdirde, kalkinmanin sdrdurdlebilir
olmadigidir(Pearce ve digerleri, 2006) ancak tam tersi de yani S, > 0 olmasi
kalkinmanin surdurdlebilir oldugu anlamina gelmemektedir. Bu calismada
enerji tdrlerinin  digsalliklarinin  parasal degeri arastinlacagi igin, zayif
surdurulebilirlik varsayimi altinda bu c¢alismadakine benzer sekilde cevresel
urinlerin parasal degerinin arastiriimasi olanakli hale gelmektedir. Asagida

surdurulebilir kalkinmanin Gg alt kimesi tanimlanmistir (Goodland,1995).

iktisadi srdirilebilirligin tanimi yaygin sekilde “sermayenin devam ettiriimesi”,
veya “sermayenin el degmeden korunmasi” olarak kabul edilmektedir. En basit

haliyle, anaparadan ziyade faizin tiketilmesidir.

Sosyal surdurulebilirlik, sosyal sermayenin korunmasini gerektirmektedir ve
sadece genis capl sivil ve sistematik katilim ile saglanabilir. Bu baglamda
¢ogulculuk, toplulugun uyumu, kdlttrel kimlik ve gesitlilik, algak goénulltlik gibi
ahlaki degerler ve sosyal sermaye, surdurulebilir kalkinma agisindan son
derece onemlidir. Sonugta gelecek ve simdiki nesiller arasinda birlik ve
dayanigsma anlamini tagiyan surduarulebilir kalkinma igin ahlaki degerler 6nem

arz etmektedir.

Cevresel surdurdlebilirlik icin insanhdin doganin biyofizik sinirlarini bilerek

yasamayl o6grenmesi gerekmektedir. Cevresel surdurulebilirligin anlami, hem



girdiler acisindan bir kaynak hizmeti gérmesi hem de atiklar icin bir havuz olma
Ozelligi hizmeti sunmasini  saglayan dogal sermayenin sdrdarilmesi

gerekliligidir.

Surdurdlebilir kalkinmanin bdylesine destek goérmesinin nedeni slphesiz pek
¢ok kesimden insanin ilgi duydugu konulari batiincdl bir agidan barindirmasiydi.
Bu acgidan dunyanin yasadigi buylk c¢evresel sorunlar insanhdin ortak bir
politika etrafinda birlesmesi gerekliligini de ortaya koymaktaydi. Ozellikle
biyocesitlilikteki geri dondurulemez olan hizli azalma ve iklim degisikligi, bugine
kadar ihmal edilmis olan ¢cevre ve dogal kaynak konularinda insanligin yarattigi
kiresel sorunlara karsi getirecedi ¢ozumler icin yine igbirligine gitmesi

gerekliligini dogurmustur.

Tarkiye’'nin, zamanla beraber hizli bir iktisadi blylime gostermesi ve buna bagl
artan enerji talebi nedeniyle sera gazi saliminda da artis géstermesi beklendigi
icin, kuresel 1sinma konusunda giderek artan bir etkisi olacaktir. Ancak gerek
Avrupa Birligi'nin gevre ve enerji baslikli uyum sureclerinde gerekse uluslararasi
toplumun beklentileri dahilinde iklim degisikligi konusunda Turkiye’nin bugline
kadar neler yapti§i ve bundan sonra neler yapabilecegi, oncelikle iklim

degisikliginin ne oldugu anlatildiktan sonra izleyen kisimda ele alinmistir.

1.2 IKLIM DEGISIKLIGI VE NEDENLERI

Kiresel 1sinma ve iklim degisikligi sikca yan yana kullanilan terimler oldugu igin
ulkemizde de ayni anlami tagiyacak sekilde birbiri yerine kullaniimaktadir. Oysa
iklim degisikligi ve kuresel 1sinma, farkli anlamlar tasiyan kavramlardir.
Dolayisiyla dncelikle bu anlam kargasasina son vermek igin bu kavramlarin

neler oldugu asagida agiklanmstir.

Klresel i1sinma, atmosfer veya yerylUzinin sicakliginin, ortalama minimum
sicakliklardaki yukselisini ifade edip bu sicaklik artisi ile iklim degisikligine
neden olabilecek etmenlerden biri iken iklim degisikligi, sadece sicakliklardaki
degisiklik olmayip, yagis dizeni ve nem diuzeyindeki degismeler gibi ¢cok daha
genis kapsamli bir anlam da icermektedir. Kuresel 1sinma iklim degisikligi yerine

kullanildigi takdirde yanlis anlamlar c¢ikarilabilir ¢uUnkt iklim degisikligi



sonucunda Dunyadaki bazi bdlgelerde sicaklik artislari yasanacakken bazi
bolgelerde sicaklik dususleri gdzlenecektir; dolayisiyla bu ayrimin farkinda

olmak onemlidir.

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cevre Sézlesmesi'ne (BMIDCS) gore iklim
degisikligi asagidaki sekilde tanimlanmistir:

“Karsilagtirilabilir zaman dilimlerinde gézlenen dogal iklim degisikliklerine
ek olarak, dogrudan veya dolayli olarak kiresel atmosferin bilegimini

bozan insan etkinlikleri sonucunda iklimde olusan bir degisikliktir.”

Bu tanimdan anlasilacagi Uzere iklim degisikliginde dogal nedenler oldugu gibi

insan etkinlikleri sonucunda da bu degisimlerin gergeklestigi kabul edilmektedir.

Bir bagka tanim Hukimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli (IPCC) tarafindan
yapilimaktadir:

“Iklim degisikligi dogal nedenler ve beseri etkinlikler yiiziinden meydana

gelen meteorolojik degisimdir”

iki tanimda da dogal bir degisiklik oldugu agikga belirtiimektedir ancak bu insan
etkinlikleri sonucu olusan degisimin dnemsiz oldugu gibi bir kaniya varilmasina

neden olmamalidir.

Dogal duzen iginde gergeklesen iklim degisiklikleri binlerce yil stren degisiklikler
iken insan kaynakli nedenler ¢ok daha hizl ve siddetli sonuglar dogurmakta ve
ekosistem (izerine tahribati fazlasiyla yiiksek olmaktadir. Ustelik dikkat edilmesi
gereken noktalardan biri gegmiste ¢cok daha soguk ve sicak zamanlar yasanmis
olsa da gunimdz insan uygarliginin tamami bugln sahip olunan iklim

kosullarinin tzerine kurulmustur (Walker ve King, 2010:260).

Dogal iklim degdisimlerinin nedenleri hakkinda farkli gérigler mevcuttur. Bunlara
ornek olarak kitasal surtuklenme (levha tektonigi ve kitalarin evrimi kuramlari) ve
volkanik etkiler, glines enerjisindeki dalgalanmalar, gunes lekeleri ve dinya
yoringesindeki ve egimindeki degisimler gosterilebilir. Ozellikle volkanik

etkilerin dogrudan iklim (zerine etkisi oldugu bilinmektedir. Ornegin 1815



yilindaki Sumbawa Adasi’'nda bulunan Tambora volkanin patlamasiyla dinya
yazsiz bir gece gecirmis, 1816 yili yazi 1815’e gbre ortalama 1,5 santigrad
derece daha soguk ge¢mistir (Kadioglu, 2001). Glncel bir bagka érnekte ise 12
Haziran 1991 yilinda patlayan Filipinlerdeki Pinatuba yanardagr nedeniyle

diinya ortalama sicakligi 2 sene boyunca 0,25°C diismiistiir (Houghton, 2004).

iklim degisikligine ait dogal olmayan, insan kaynakl nedenler ise oncellikle
enerji tuketimi kaynakli sera gazi salimi olmakla beraber, dogal dengenin
saglanmasinda dnemli dogal karbon yutaklarindan olan orman alanlarinin gerek
ticari gerekse tarim alanlari igin yok edilmesi ve rant kaygilariyla orman
yanginlarinin ¢ikarilmasi gibi nedenler bu etkilere ek olarak siralanabilir. Sera
etkisi nedeniyle iklim degisikliginin nasil olustugunu anlamak muicadelede

yapllabilecekleri kavramak agisindan énemlidir.

insanlik atesi ilk buldugu andan itibaren havaya sera gazi salimi yapmaya
baslamigtir. Sera gazlari, atmosferin Isinmasina neden olan gazlara verilen
addir. Sera gazlarinin atmosferin isinmasina nasil neden oldugu ise Sekil 1
araciligiyla izlenebilir. Gunesten yayilip dinyaya ulasan kisa dalgali gunes
enerjisi 1sInlarindan bir kismi atmosfer tarafindan uzaya yansitilirken kalan
kisim dunya yuzeyine ulasgir. Dinya ylzeyine ulasan bu isinlar yeryuzinde
kinlarak uzun dalgali giines i1sini enerjisine donuserek yeryldzinin i1sinmasini
saglar. Yeryuzinden geri yansiyan isinlar ise uzaya donerken sera gazlari
tarafindan tekrar ylzeye geri gonderilir ve yerylzinun daha fazla 1sinmasina,
ayrica gunes isinlan ile girdikleri tepkime sonucu da atmosferin Isinmasina
neden olurlar. Sera gazi miktari arttikga dinyadaki i1sinma da artmaya devam
edecektir. Bu gazlara sera gazi denmesinin nedeni, seralardaki duruma benzer
sekilde, kapatilan alanda glines isinlarinin girdiklerinde garptiklari nesneleri
Isitip uzun boylu enerji dalgalarina donustuklerinde uzaya geri donerken bu
gazlar tarafindan engellenmesi ve hapsolduklari alanda 1sinin artmasina neden

olmalarindan kaynaklanmaktadir.
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Sekil 1: Sera Etkisi

Kaynak: UNFCCC,2004

Sera gazi olarak adlandirilan gazlar Kyoto protokolinde asagidaki gazlar olarak

ele alinmigtir:

e Karbondioksit (CO,)

¢ Nitrdz oksit (N20O)

o Metan (CH,)

¢ Hidroflourokarbonlar (HFCs)
o Perflorokarbonlar (PFCs)

o Kukurt Hekzaflorlr (SFs)

Bu gazlardan 6zellikle Karbondioksit diger gazlara gore atmosferde ¢ok daha
yaygin bulundugu igin hesaplamalarda Karbondioksit esdegeri yontemi
uygulanmaktadir. Diger gaz turleri gok daha az miktarda olsalar da kiresel
Isinmaya etkileri birim basina ¢ok daha yuksek olmaktadir. Bunun baslica iki

nedeni vardir. Birincisi bu gazlarin yasam omurleri ¢ok daha uzundur, ikincisi
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ise I1sima degerleri daha yuUksektir dolayisiyla bu iki degerden elde edilen
sonuglara gore karbondioksite gore kuresel 1sinma potansiyeli hesaplamalari

yapiimaktadir.

Tdm bu sera gazlari buyuk oranda insan etkinlikleri nedeniyle olugsmaktadir.
1958 yilindan beri Hawai’deki Manua Loa gbézlem evinde CO; dlguim islemleri
yapilmaktadir. En eski veri tabanina sahip olan gbzlem evi Manua Loa’dir.
Manua Loa’nin kendi internet sitesinden son 50 yilin élcimlenen havadaki

karbon pargacigi miktari Sekil 2’de gézukmektedir:

Sekil 2: Atmosferdeki karbon pargacigl miktari
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Kaynak: http://www.esrl.noaa.gov/gmd/ccgg/trends/mlo.html

Olguimlenen havadaki karbondioksit pargacigi miktarinin sirekli olarak 1960’dan
beri yukseldigini goérmekteyiz. Sekilde, kirmizi gizgiler aylik dalgalanmalari
gOstermektedir. Bu dalgalanmalarin, kuzey yarim kirede kara pargalarinin daha
¢ok olmasi nedeniyle orman alanlarinin yaz aylarinda uzun gunduzler boyunca
daha fazla karbon tutarken kis suresince daha fazla karbon salmasi nedeniyle

olustugu dusundlmektedir. Havadaki karbondioksit parcaciklarinin arttigi
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gercegine ilaveten, kuresel gapta bir iklim degisikliginin varligindan gergekten
s6z edilip edilemeyecegi IPCC (2007a) c¢alismasinda asagidaki bulgular

nedeniyle, hayli olasilikli (9/10) olarak cevaplanmistir:

o Atmosferdeki kuresel karbondioksit yogunlugu sanayi devrimi oncesi
1750’lerde 228 ppm iken bu rakam 2005'te 379 ppm olmustur (glncel
rakam 2010 igin goraldigu gibi 390’1 agmistir). Bu rakam 650.000 yillik
dogal dongunin (130-300 ppm) asildigini gostermektedir.

e Kuresel bir i1sinmanin oldugu, yukselen ortalama hava ve okyanus
sicakliklari, yaygin sekilde kar ve buzul erimeleri ile deniz suyu dizeyinin
yukselmesi gibi dérneklerden artik agikga gorulmektedir.

e 1995-2006 senelerinin tamami 1850°’den beri gézlemlenmis en yuksek
yuzey sicakligi degerlerini almistir.

o Kduresel ortalama deniz suyu duzeyi 1961-2003 yillari arasinda yillik
ortalama 1,8 mm yukselmigstir. Bu oran 1993-2003’te daha da hizlanarak
yillik ortalama 3,1 mm yUkselis hizina ulagmistir.

e Kitasal, bdlgesel ve okyanus havzalarinda, iklimde pek ¢ok uzun donemli
degisiklik kaydedilmistir. Bun uzun dénemli degisiklikler icin, deniz suyu
tuzluluk oranlari, razgar kaliplari, yagis oranlarindaki degisiklikler ve
kuraklk, asirn yagis ve firtinalar gibi siradisi hava olaylarindaki artis
ornek olarak gosterilebilir.

e TUm bu degisimler beraber incelendiginde, bu gelismelerin sadece dogal
nedenlerle olmasi ¢ok olanaksiz goézukurken, insan kaynakli olmasi hayli

olasI gorilmektedir.

IPCC (2007a) calismasinda bir iklim degisikliginin oldugu ve bunun insan

kaynakli olma olasiliginin oldukga yuksek oldugu defalarca vurgulanmistir.

Klresel ¢gapta yukarida bahsedilen degisiklikler s6z konusuyken Turkiye’de de

benzer degisiklikler yagsanmaktadir.

e Turkiye'nin yasadigi en sicak son 10 yil, son 13 sene icinde
gerceklesmistir. Sicakliklarin 1971-2000 ortalamasina gore son yillarda

anlamli bir sekilde yuksek seyrettigi Sekil 2'den gorulebilir.
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Dikkat ceken onemli bir gelisme, Turkiye'de yasanan asiri hava olayi
sayisinda ¢ok ciddi bir yuUkselisin goézlemlenmesidir. 1940 yilinda
bildirilen olay sayisi 68 iken bu rakam 2010’da 556’ya yUkselmistir. Bu
olaylar 242 (%44) firtina, 156 (%28) kuvvetli yagis ve seller, 78 dolu
(%14), 33 don olay1(%6),12 hortum (%2) ,11 (%2) yildirim,7 (%1) kuvvetli
kar, 7 (%1) sis, 5 (%1) heyelan, 3 (%1) kuraklik ve 1 (%0) siddetli soguk

nedeniyle kayit altina alinmigtir.

Sekil 3: Turkiye’'de yillik ortalama sicakliklarin seyri ve anomali grafigi

TURKIYE'DE YILLIK QRTALAMA SIGAKLIKLAR
ANNUAL MEAN TEVFERATURE INTLRKE™ [*C)
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Kaynak: 2010 yili iklim verilerinin degerlendiriimesi, Zirai Meteoroloji ve Iklim Rasatlari Daire bagkanlig

Ocak, 2011

Dikkat ceken 6nemli bir belirti ortalama sicakliklarin giderek yukselmesidir. Turkiye'deki

en sicak son 10 yil Tablo 1’de gésterilmistir. 2010 yilinin ortalamalardan bir hayli

yuksek olusu gelinen noktaya dikkat ¢cekmektedir. Ayrica en sicak 10 senenin, son 13

sene iginde gerceklesmis olmasi kiresel 1sinmanin Turkiye'de etkisini géstermeye

basladigini kanitlar niteliktedir.
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Tablo 1: Turkiye'nin En Sicak Son 10 Yih

Ortalama | 1971-2000
SIRA|YILLAR| Sicakik | Normalleri '(:%‘)(
(°C) (°C)
1 2010 15,2 12,81 2,39
2 2001 14,22 12,81 1,41
3 1999 14,1 12,81 1,29
4 1998 13,8 12,81 0,99
5 2007 13,75 12,81 0,94
6 2009 13,7 12,81 0,89
7 2005 13,68 12,81 0,87
8 2006 13,59 12,81 0,78
9 2008 13,54 12,81 0,73
10 2004 13,4 12,81 0,59
Kaynak: 2010 yili iklim verilerinin dederlendirilmesi, Zirai Meteoroloji ve |klim Rasatlari Daire bagkanlig
Ocak, 2011

e Yagis miktarinda ise anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir.

Sera gazi salimlarinin artmasi ve yutak alanlarin giderek azalmasi atmosferdeki
CO; parcacik duzeyinin yukselmesine neden olacagindan, goézlemlenen iklim
degisikliklerinin etkilerinin siddetlenecegi ongoérulmektedir. Boyle bir gelisme
yasandigi takdirde dinyanin hangi sonuglarla karsilasabilecegi ise IPCC
(2007b)’de asagidaki sekilde 6zetlenmistir:

e Buzullarda ve karda saklh bulunan su arzlarinin giderek azalmasi bu
sulardan yararlanan insanlarin, ki bu insanlar toplam nufusun 1/6’sini
olusturmaktadir, su bulmasini zorlastiracaktir.

e Ekosistem Uzerinde, 6zellikle de biyogesitlilik Uzerinde ciddi olumsuz
etkiler beklenmektedir.

e Deniz suyu duzeyi yukselmeleri nedeniyle her sene ¢ok daha fazla kisi
su baskinina maruz kalacaktir.

e Beslenme bozuklugu nedenli vaka sayisi artacak, c¢ocuk gelisimi
sorunlari artacaktir.

e Seller, firtinalar yanginlar su baskinlari ve sicak havalar ylzinden
olumler artacaktir.

e Kalp ve solunuma bagli hastalik sikligi artacaktir.
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Goruldaga gibi iklim degisi tim dinyada oldugu gibi Turkiye Gzerinde de ciddi
etkilere neden olacaktir. Sera gazi saliminin artigsindaki ana etken ise bilindigi
gibi enerji sektoradir. Enerji sektoru, tim dinyada sera gazi saliminin yaklagik
%78’ini olusturmaktadir. Sera gazi salimini azaltmak isteyen Ulkeler enerji
sektériinun konu hakkinda bu kadar etkili olmasi nedeniyle basta yenilenebilir
enerji kaynaklarina yatinm yapmanin yaninda ayrica enerji verimliligini
arttirmay ve alternatif olarak da sera gazi salimi yapmamasi nedeniyle nukleer

enerjiyi g6z 6nunde bulundurmaktadirlar.

iklim degisikligi ile miicadelede bahsedilen ¢ézim arayislari oldukga maliyetlidir.
Ozellikle kalkinma agisindan durum incelendiginde, gelismekte olan Ulkeler
gelismis Ulkelere gore daha maliyetli bir kalkinma sureci gegirmeleri gerekecegi
icin iklim degisikligi ile micadelede taraflarin ylklencegi maliyetler tzerinde
tartismalar odaklanmaktadir. Bu bakimdan siradaki bolumde iklim degisikligi ile
mucadelede uluslararasi anlagsma c¢abalarinin ve tartismalarin neler oldugu

anlatilmigtir.

1.3 IKLIM DEGISIKLIGI ILE MUCADELEDE ULUSLARARASI ANLASMALAR
VE TURKIYE’NiN DURUMU

iktisadi etkinlikler sonucunda cevre bir sekilde bundan olumsuz etkilenecektir.
Gerek Uretim gerek tuketim ve atik olusumu asamalarinda c¢evre zarar
gormektedir. Durum bdyleyken devletin olusturacagi gevre politikalari sadece
cevre konusunu degil ekonomiyi de yakindan etkilemektedir. Cevre politikalari
genellikle Glkeden Ulkeye farklilik gosterse de Budak’in (2000) belirttigi gibi t¢

ortak hedef etrafinda benzesmektedirler:

e Bireylerin saglikli bir gevrede yasamlarinin saglanmasi
e Toplumun sahip oldugu gevre deg@erlerinin korunmasi ve gelistiriimesi
e Cevre politikalarinin  uygulanmasinin  gerekli  kildigi  ylkun

paylasiimasinda toplumsal adalet ilkelerine uyulmasidir.

Cevre insan hayatinin devamini saglamaya yoOnelik tim hizmetleri
sundugundan ¢evre Uzerinde gergeklesen olumsuzluklar, gesitli yonlerden insan

saghgini bozucu etkilerde bulunabilecedi icin sadece refah yoninden degil ayni
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zamanda iktisadi yonden de kayiplara neden olmaktadir. Artan saglik
sorunlariyla beraber olusabilecek is gucu kaybi, yasam suresinde azalma, 6lum
oranlarinda artis gibi etkiler Ulke ekonomilerinde kayiplara neden olmaktadir. Bu
¢alismada refah yonunden incelenen gevre sorunu ise temel olarak sera gazi

salimi kaynakl kuresel iklim degisikligi olmustur.

Tarkiye'nin iktisadi olarak hizli buylUmesiyle beraber artan enerji talebi
dolayisiyla basta hava kirliligi olmak Uzere, pek ¢ok ¢evresel sorun Turkiye'yi
etkilemistir. Bu sorunlardan iklim degisikliginin ise diger ¢cevresel sorunlara gore

ayirt edici bazi yonleri vardir.

iklim degisikligi hakkinda énemli bilimsel galismalar bulunsa da sorun éziinde
surekli bir belirsizlik tasidigi icin, Ulkelerin harekete gegmesinin dninde engel
olusturmaktadir. Ayrica felaket boyutundaki etkileri uzun dénemde gorulecegi
tahmin edildigi icin Ulkeler atacaklan adimlari surekli erteleme egilimi

gOstermektedirler.

iklim degisikliginin bir bagka temel farkhh@i, tim Glkelerin ortaklasa yarattigi bir
sorun olmasidir. Dolayisiyla, Ulkeler tek baslarina iklim degisikligi ile
mucadelede basari saglayamazlar. Ancak bu durum Ulkelerin sera gazi
salimlarini azaltmamasini isaret etmemekte, tersine acilen uluslararasi bir
isbirliginin  gerekliligini gostermektedir. Uygun bir planlama ile sorunun
¢bzumune yonelik igbirligi icinde geciriimeyen her an, ¢6zimu daha zor bir
konuma getirmektedir. Konu, bu kadar énemli oldugu ve ayni zamanda yogun
bir igbirligi gerektirdigi halde ¢6zime vyonelik kalici bir uzlasinin
gerceklestirilememesi farkli nedenlerden kaynaklanmaktadir. Bu nedenler
Ozellikle kalkinma konusuyla ilgili tartismalar etrafinda yogunlastigi icin, konu
kuzey-glney tartismasina da dénusmuas bulunmaktadir ve gelisme surecindeki
bir Ulke olan Turkiye'yi de bu acidan yakindan ilgilendirmektedir. Dolayisiyla
iklim degisiklgi ile ilgili tartismalarin 6zinU ve bu baglamda gercgeklestirilen
uluslararasi anlagmalarda Tuarkiye'nin konumunu incelemek, yasanan ve olasi
yasanacak politika donusumlerine isik tutmayl saglamak agisindan faydali

olacaktir.
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iklim degisikliginin insan yasamini ne sekilde etkileyebilecegdi, uluslararasi
ajandada etkili bir sekilde yer almayi ilk kez, 1979 yilinda dizenlenen Dunya
iklim Konferansi’da (World Climate Conference, WCC) basarmistir (Reddy ve
Assenza, 2009). Bu yillarda dinyanin kapildigi bliyime yarigi sonucu yasadigi
gevre sorunlarinin giderek kendini daha belli etmesiyle beraber cevresel
konularin da kendinden daha ¢ok soz ettirmeye baslamasi, iklim degisikligi ile
ilgili konulan gundeme tagimigtir. Boyle bir ortamda 1987 yilinda Brundlandt
Raporu veya diger adiyla Ortak Gelecegdimiz raporu yayimlanmistir. Ozellikle
surdurulebilir kalkinma kavraminin pek ¢ok bilim disiplininde yer edinmesini
saglayan bu raporda insanligin dinya Uzerinde yarattigi baski ve c¢evresel
sorunlarin yine isbirligi icinde ¢6ziume kavusturulabilecedi belirtiimistir. Bu
raporun oOnemi, kalkinma anlayisinda yarattigi donisim ve insan c¢evre
iligkilerine dikkatleri cekmesi olmustur. iklim degisikligi raporda sadece gok kisa

bir bolimde deginilmistir.

WCC’nin 1979 yilinda gercgeklestiriimesinden uzun bir zaman sonra 1998
yilinda en sonunda iklim degisikliginin nedenleri ve sonuglari Uzerinde bilimsel
bir temel olusturacak olan Hikimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli (IPCC)
kurulmustur. Bu kurulus, ilk raporunu 1990 yilinda yayinlamig ve tim dinyada
dikkatleri iklim degisikligi konusuna ¢ekmistir. Bu rapor ayni zamanda
gunumuzde iklim degisikligi ile micadelede uluslararasi anlagmalarin temelini
olusturan Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi’nin meydana
gelmesinde etkili olmustur. Anlasma 1992 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan
dizenlenen Rio Konferansi’'nda kabul edilmistir. Ayni konferansta ayrica Ust
dlizey karar verici bir organ olusturulup duizenli olarak toplanmasi
kararlastirlmistir. Bdylece birincisi 1995 yilinda Berlin’de gergeklestirilen
Taraflar Konferansi (Conference of the Parties, COP) her yil bir araya gelmeye
baglamistir. Birinci COP’ta BM-IDCS’nin sadece tavsiye niteliginde kararlar
barindirmasinin etkin olmadigi disundlerek zorunlu hedeflere ihtiya¢ duyuldugu
belirtiimistir. Ayni yil aralik ayinda IPCC ikinci raporunu sunmustur. Bu raporla
beraber sunulan bulgularin politika yapicilar tarafindan kabul edilmesiyle
beraber UGg¢linci COPta Kyoto Protokoli 11 Aralik 1997 tarihinde

onaylamiglardir. 2004 yilinda Rusya’nin anlasmayi onaylamasi sonuncunda,
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belirlenen %55 sinir agilmig ve anlagsma 2005 yilinda yururluge girmigtir. Kyoto
anlasmasina goére Ek-1 Ulkeleri (gelismis Ulkeler) 2008-2012 dénemi sonunda
sera gazi salimlarini 1990 yilina gore ortalama olarak %5 asagdi ¢cekmeyi kabul

etmislerdir (Reddy ve Assenza, 2009).

Kyoto Protokolunin birinci yukamlulik dénemi 2012 senesinde sona erecektir.
ikinci dénem igin yeni azaltim hedefleri belirlemeye yénelik calismalar devam
ederken sureg tartismali gegcmekte ve belki de anlasmalarin saglanilamayacagi,
kilitlenilebilecek bir pozisyona dogru surtklenilmektedir. Bu tartismalarda hangi
neden ileri strdlmds olursa olsun, tartismalarin temelinde genellikle adalet ve
esitlik konularindaki gekismeler yer almaktadir. BM-IDCS adalet ve esitlik
konusundaki vurgusunu “ortak fakat farkli sorumluluklar” ilkesi ile belirtmistir

ayrica konu hakkindaki katkinin “imkéanlar” dahilinde olabilecegini isaret etmistir.

Buglnun gelismis ulkeleri, ekonomilerini buglnlere ulastirirken sera gazi salimi
yaparak kalkinmiglardir. Ancak gunumizde benzer politikalarin izlenmesi
mumkin gézukmemektedir. Sera gazi salimi yapmanin maliyetini de igerecek
bir kalkinma 6ncesine gore ¢ok daha zor olacagi i¢in ortada bir adaletsizlik
oldugu aciktir. Bu bakimdan gelismis ulkelerin sera gazi salimi azaltmada
tarihsel sorumluluklari dolayisiyla azaltima gitme konusunda yol gosterici
olmalari gerekmektedir. Dolayisiyla BM-IDCS’nin  “liderlik paradigmasi”
(leadership paradigm) ruhu barindiran bir anlasma yapisindadir. Ancak
gunimizde gergeklesen durumun hizla bir “kosullu liderlik’e doénustugu
gorulmektedir (Gupta, 1999). Bu konuda en agik o6rnek, ABD’nin Kyoto
Protokoli’'nu imzalamak igin oncelikle diger gelismekte olan Ulkelerden de
benzer fedakarliklar yapacaklarinin garantisini vermelerini istemesidir. Ancak
basta Cin ve Hindistan olmak Uzere gelismekte olan ulkeler bu duruma itiraz
etmektedirler. Kuzeyin bu sekilde davranmasina suphesiz ekonomik

kaygilarinin 6n planda bulunmasi neden olmaktadir.

iklim degisikligi ile micadelede yukarida bahsedilen sekilde bir davranis
sergileyen ABD, benzer kuzey-gluney tartismalarinin yasandigi Motreal
Protokoli’nde ise liderlik pozisyonu ustlenmistir. ABD’nin birbirine benzeyen bu

iki konu hakinda bu kadar farkli tutumlar gdstermesi aslinda Kuzey tarafinin
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konu hakkindaki bakisini yansitmasi acgisindan onemlidir. Sell (1996) bu iki
konu arasindaki yaklasim farkliliklarini incelemis ve uluslararasi alanda bu iki
tarafin micadelesinde tehditleri/kozlari daha gecerli ve gugclu olanlarin avantajli
olmasi nedeniyle ulasilacak anlagsmanin bu kosullar tarafindan belirlenecegini
isaret etmistir. Bir bagka konu ise faydalar ve maliyetler arasindaki
orantisizliktir. Kuzey, ozon tabakasiyla ilgili yaptigi hesaplamalarda anlagsmaya
gitmesi durumunda anlasmama durumuna gore daha karl ¢ikacagini aksi halde
kirli bir kalkinmaya gidecek guneyin maliyetinin kendileri agisindan ¢ok daha
yuksek olacaginin farkinda oldugu icin anlasmaya yanasmayi tercih etmigtir.
iklim degisikliginde ise kuzeyin agik sekilde giineye gore bir dezavantaji yoktur.
Ustelik maliyetler dzellikle giiney icin ¢ok daha yliksektir. Gergekten de iklim
degisikliginin yaratacagi en siddetli sonuglar 6zellikle kigluk ada ulkelerini,
Afrikayl ve gelismekte olan ulkeleri vuracaktir (IPCC, 2007b). Bu bakimdan
kuzey ulkelerinin neden aceleci davranmadiklari ve anlasmayi ertelemeye
yonelik davranislar sergiledikleri ortaya ¢ikmaktadir. Glney Ulkelerinin ise tek
baslarina iklim degisikligine uyumlarini saglamayi basaracak kaynaklari yoktur
ve kuzeydeki kaynaklara gereksinim duyduklari igin igbirligine gitmek zorunda
kalmaktadirlar. Uluslararasi platformlarda seslerini yeterince
duyuramamaktadirlar. Ustelik kuzey Ulkelerinin aksine giiney (lkeleri ortak bir
politika belirlemede ve bir araya gelmede zorlanmakta, pargali bir politik yapi
gOstermektedirler. Bu parcgali yapi kabaca bes alt gurupta toparlanabilir. Bunlar,
yeni endustrilesen ulkeler, petrol ihracatgisi Ulkeler, orta gelirli Glkeler, kuguk-
savunmasiz ulkeler ve devlerdir. Her gurup kendisi agisindan durumu farkl ele
aldik¢a bu ulkelerin beraber bir tutum sergilemeleri ve haklarini etkin bir sekilde

savunmalari mimkuin olmamaktadir (Gupta, 1999).

GuUney’in bu caresizligi anlagsmalarin da istedigi olgude adil gergeklesmesini
engellemektedir. Kyoto Protokold’nin ikinci ddnemine yonelik yapilan
calismalara bakildiginda durum guney Ulkeleri agisindan son derece
olumsuzdur. 2009 yilinda Kopenhag’da gergeklestirilen 15. COP’ta tum
diinyaya bilyiik bir uzlasma basarisi gibi takdim edilen kiiresel isinmanin 2 C%yi
asmamasina yonelik anlasma aslinda pek c¢ok ada ulkesinin gdzden

cikarildigini ve Afrikaya yansiyacak olan sicakhdin daha da ylksek olmasi
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nedeniyle Afrika acisindan da anlasmalarin istendigi sekilde gitmedigini kanitlar
niteliktedir. Bu anlasmada Afrika Ulkeleri ve kiigiik ada ilkeleri en fazla 1,5 C°
hedefinin konulmasi konusunda israrciydilar, fakat basarili olamadilar. Ustelik
uzlasida asil endige verici durum baglayici hedefler yerine tekrar gonullGluk

esasina dogru yonelme egiliminin metinlerde géze ¢arpmasidir.

2010 yihnda Meksika Cancun’da gerceklestirilien 16. COP’ta da ikinci doneme
yonelik belirgin bir basari elde edilememesi nedeniyle Kyoto Protokold’nin
gelecegi Arallk 2011 tarihinde Guney Afrika’nin  Durban kentinde
gerceklestirilecek olan 17. COP’a baglidir. Bu toplantida olumlu bir karar alinsa
bile uygulamalarin 2012’yi gegebilecegi belirtiimektedir. Tim bu gecikmelerin
yaninda Japonya, Rusya ve Kanada ikinci déneme yonelik imza
atmayacaklarini beyan etmis durumdalardir. Bu durum dunyadaki diger
ulkelerde de sera gazi salimi azaltimi konusunda gayret gosterme gabalarinda
soru igaretlerine yol agmaktadir. Bdyle bir ortamda Turkiye’nin nasil bir politika

belirleyecegi kalkinmasi agisindan son derece dnemlidir.

Bahsedilen bu kritik dénemecgte Turkiye Kyoto protokolini 5 Subat 2009
tarihinde onaylamigtir. Su an igin Tarkiye Kyoto ProtokolU’nde salim azaltimina
dair bir yokumlulaga yoktur. Ancak 2012 sonrasi igin Turkiye’ye bu yonde adim

atmasi ¢agrilari guclenebilir.

Kyoto Protokoll, iklim degisikligi ile micadelede adalet ilkesini temel olarak
ulkeleri EK-1 ve EK-1 digi Ulkeler seklinde ayirarak saglamaya calismaktadir.
EK-1 Ulkeleri OECD uyesi Ulkelerdir ve iklim degisikligi ile micadelede azaltima
gidecek olan Ulkelerdir. EK-1 diglI Ulkeler ise kalkinmalarini OECD Ulkelerinin
yaptigdl hatayl yapmayarak c¢evreci bir sekilde gergeklestirebilmeleri icin gelismis
ulkelerinden teknoloji ve finansman konusunda yardim alacak olan gelismekte
olan Ulkelerdir. Bu ayimmin haricinde EK-2 Jdlkeleri, EK-1 disi Ulkelere
finansman saglayacak olan gelismis Ulkelerin listesidir. Dolayisiyla aslinda EK-2
ulkeleri, EK-1 Ulkelerinin bir alt gurubudur. Son olarak EK-B Ulkeleri sera gazi
salimi azaltiminda hedeflerini belirtmis olan, azaltim yapacak olan Ulkelerin

listesidir.
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Kyoto protokolinde EK-1 ulkelerinden arzulanan yaklasim, dncelikle kendi i¢
politikalarinda adim atmasidir. Bunun yaninda iklim degisikligi ile micadelede
kolaylik saglamasi bakimindan U¢ yeni esneklik mekanizmasi da protokol ile
beraber gelmistir. Bunlar, Ortak Uygulama (Joint Implementation, JI), Temiz
Kalkinma Mekanizmasi (Clean Development Mechanism, CDM) ve Emisyon
Ticareti’dir (Emissions Trading, ET) (UNFCCC, 2004). Dunyanin herhangi bir
yerinde gerceklestirilecek sera gazi salimi azaltimi iklim degisikligi ile
mucadelede katki saglayacadi igin, gelismis Ulkelerdeki kaynaklar ile diger
Ulkelerde bu amaca hizmet edecek projeler maliyet etkin bir sekilde
gerceklestirilebilir (Cevre ve Orman Bakanligi, Ocak 2011). Bu mekanizmalarda
temel amag, iklim degisikliginin maliyet yonden etkin olabilmesi igin Ulkeler

arasinda kaynak ve teknoloji transferinin saglanmasidir.

Tablo 2: Kyoto Protokoll Esneklik Mekanizmalari

igili Katiimci Ulkeler Gegerli
Mekanizma Turd | Kyoto |y.{irimei| Evsahibi Karbon
Maddesi (Alic) | (Satici) Birimi
Temiz Kalkinma 12 Ek-B Ek-1 Disi Sertifikalandiriimig
Mekanizmasi Madae Ulkeleri Ulkelef Emisyon Azaltimi
(CDM) (CER)
- 6. - ; Emisyon Azaltim
Ortak Yuratme (JI) Madde Ek-B Ulkeleri Birimi (ERU)
Emisyon Ticareti 17. - ; Tahsislendirilmis
(ET) Madde Ek-B Ulkeleri Miktar Birimi

Kaynak: Cevre ve Orman Bakanhgi, 2011:12

Tarkiye Kyoto Protokoli’ne imza attigi halde bahsedilen mekanizmalardan
yararlanmasi mumkuin goérinmemektedir. Bu mekanizmalardan bir Ulkenin
yararlanabilmesi i¢in ya Ek-1 digi ulke olmalidir ya da Ek-B ulkesi olmahdir.
Ornegin Cin Ek-1 Disi bir llke olarak Temiz Kalkinma mekanizmas| sayesinde
onemli Olgude finansman saglamaktadir. Buna karsin Tuarkiye EK-1 Ulke
listesinde bulundudu icin bu mekanizmadan faydalanamayacaktir. Turkiye bir
OECD Ulkesi olsa da diger OECD ulkelerinden oldukga farkli bir konumdadir.
Tarkiye'nin bu 6zel durumuu aslinda 2001 yilinda gergeklestiriien COP 7 ‘de

“Turkiye'nin 0Ozel sartlarinin taninarak, diger EK-1 ulkelerinden farkli bir
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konumda oldugunun kabullyle isminin EK-1'de kalmasi ve EK-2’den
cikartilmasi” karariyla da gézukmektedir. Ayrica Turkiye, bahsedilen bu kararin
cilkmas! sayesinde 2004 senesinde BM-IDCS'ye taraf olmustur. Tirkiye
finansman saglama yukumlulugunden cikmigsa da temel arzusu finansmanda
faydalanabilecegi kaynaklar bulmaktir. Dolayisiyla Kyoto Protokoli’'ne uye
olmak 2012 sonrasi igin gorismeler surerken kendi goruslerini belirtmede séz
hakkina sahip olma sansi getireceg@i i¢in avantaj yaratabilir. Ancak Turkiye
oncelikle buyumesini dusinmek zorundadir. Turkiye'nin diger EK-1 ve OECD
ulkelerinden farklilagtigi noktalara deginmek, kendisinden istenebilecek ve
kendisinin de yerine getirebilecedi yuklerin anlagiimasi bakimindan onemlidir.
Dolayisla Turkiye’'nin diger OECD ulkelerinden farkhlastigi temel bazi noktalar
asagida deginilmistir (iDKK, 2009):

e Turkiye'nin sera gazi salim artis orani 1990-2008 doéneminde Sekil 5’ten
de gorulecegi Uzere diger tum OECD ulkelerinden ¢ok daha yuksektir.

e Turkiye'nin nufus artig orani tum EK-1 Ulkelerinden daha yuksektir. Bu
nedenle ilerleyen yillarda daha fazla kaynak tiketimi ihtiyacinin ortaya
cikacaktir. Bu talebi karsilayacak sektorler de baslica sera gazi salimini
gergeklestiren sektorler olacagi igin sera gazi saliminin artmasi yonunde
Tarkiye diger Ulkelere gore ¢cok daha fazla bir baski hissedecektir.

e Turkiye'nin insani kalkinma endeksi EK-1 digI pekg¢ok ulkeden bile daha
diguk seviyededir bu bakimdan sera gazi salimi azaltimi hedefinden
ziyade Turkiye’'nin de temiz kalkinma kaynaklarindan yararlanmasi
gerekmektedir.

e Turkiye'nin kisi basina disen GSYIiH'si Beyaz Rusya, Romanya ve
Bulgaristan disinda tim EK-1 Ulkelerinden daha disuktir. Ek-1 ulkeleri
arasinda bdyle bir konumda olan Turkiye’'nin kisi basina GSYiH'si ayrica
temiz kalkinma mekanizmalarindan ve diger fonlardan faydalanan bazi
EK-1 disi Ulkelerden de daha dusUktar.

e Tablo 3 ve Tablo 4’den gorllebilecegi gibi Turkiye'nin kisi basina sera
gazi salimi konusunda gerek tarihsel acgidan gerekse guncel donemde

siralama bakimindan gerilerde yer almaktadir.
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Tarkiye yukarida bahsedilen kendine 6zgl nedenlerden o6tard, birlesmis
milletlerin ortak fakat farkli sorumluluklar prensibinin g6z énunde bulundurularak
bayime hizindan taviz vermek istememektedir. Turkiye’nin tezleri yazinda
genel olarak kuzey-guney arasindaki iklim degisikligi ile mucadelede Ulkelere
disen sorumluluklar hakkindaki tartismalara benzemektedir. Bu bakimdan
yukarida anlatilanlara benzer sekilde, Turkiye’'nin bu tartismalar ¢ergevesinde

bulundugu konumu gérmek yararli olacaktir.

Tarkiye guney ulkelerine benzer sekilde iklim degisikligi ile micadelede gerekli
kaynaga yeterince sahip degildir. Oncelikli olarak ekonomik biiyiimesini ve refah
seviyesini yukseltmeyi amacglamaktadir. Buna karsin Tarkiye de iklim
degisikliginden en c¢ok etkilenmesi muhtemel olan akdeniz havzasindaki
ulkelerden biri oldugu icin iklim degisikligi ile mucadelede katki saglamasi da

kendisi agisindan faydasina olmaktadir.

Kyoto protokoll 1990 yilini referans aldidi igin uluslararasi karsilastirmalar da
bu yila goére yapilmaktadir. Bu bakimdan Turkiye'nin sera gazi salimini
inceledigimizde 1990 yilindan itibaren neredeyse her yil artis gergeklestigini

gormekteyiz.

Tablo 5, Turkiye'nin 2011 yilinda sundugu sera gazi envanteri raporunu
paylasmaktadir. Tablodan da gorebilecegimiz gibi, Turkiye’nin sera gazi salimi
1990 yilina gore toplam % 97,6 artmis bulunmaktadir. Boylesine yuksek bir
artista enerji sektoérinun yaklasik 140 milyon ton yUkselisle %110,6 artis
gOstermesi, iklim degisikligi ile micadelede enerji sektdrinin ne kadar énemli
bir yeri olduguna isaret etmektedir. 2009 yili icin enerji sektdrunun Turkiye'nin
toplam sera gazi salimindaki payl %66,9 iken bu oran endustriyel islemlerde
%11, tarimda %8,9 ve atikta %11°dir.

Elektrik sektorunt inceledigimizde ise, 1990 yilinda sera gazi saliminda %27
olan payinin 2009'da %38’e c¢iktigini gormekteyiz. Bunda en blylUk neden
suphesiz, elektrik enerjisinin tim enerji tlrleri icinde dlinyaya paralel olarak
payini giderek arttirmasi ve artan enerji talebiyle beraber linyit kullanan termik

santrallerin sayisinin giderek ylkselmesidir (Sekil 4). Bu ¢alismada Olgtlmek
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istenen digsalliklar elektrik sektorindeki degisiklikler aracihgiyla gergeklesecedi
icin, elektrik sektorinin ilerleyen yillarda da payinin artacagi beklentisi

calismanin gegerlilik alanini da genigletecektir.

Sekil 4: Sera Gazi Saliminda Sektor Paylari

1990 J00%

0% i
@ Elektrik Gretimi @5anayi OUlagim  ODiGer @ Elcktrik Gretimi @5anayi OUagm  ODider
Kaynak: TUIK,2011

Tarkiye’nin sera gazi saliminin yaklasik %38’ine neden olan elektrik sektord,
cevre ve enerji politikalarinin esgudumu gergevesinde yurutulmesi gereken iklim
degisikligi ile mucadelede ve enerjide disa bagimlilhigin azaltiimasi bakimindan
Tarkiye'nin gelecekteki rekabetciligi ve uluslararasi alandaki konumunu
belirlemede son derece dnemli bir yer tutacaktir. Bu bakimdan Turkiye’nin yakin
gelecekte Kyoto ProtokolU’nl imzalamis olsa bile belirli bir sera gazi salimi
azaltimi  yukimlaligune gitmesi kendisi acgisindan g¢ikarina uygun
gb6zukmemektedir. Bunun vyerine Turkiye kendisine disen sorumluluk
gercevesinde sera gazi salimi artig oranlarini olabildigince disurmeye yodnelik

calismalar gerceklestirmelidir.

iklim degisikligi ile miicadelede bahsedilen olumsuzluklara karsin, Tirkiye hizli
blyUimesi ve sera gazi salimini surekli arttirmasi dolayisiyla, gerek Avrupa
Birligi’'nin enerji ve gevre mevzuatiyla uyum saglamak amaciyla, gerekse de
uluslararasi toplulugun beklentilerini karsilamasi i¢in hizla karbon salimi
yapmayan teknolojilere yonelmelidir ve enerji verimliligi konusunda adim

atmalidir.
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Yukarida anlatilan nedenlerden 6tura Turkiye, enerji ve g¢evre politikalarinda bir
esgudum uygulamasi gerekmektedir. Bu baglamda bahsedilen sorunlara ortak
bir ¢dzUm Onermekte olan alternatif enerji tlrleri siradaki kisimda
incelenmektedir. Bu politiklarin uygulanmasi bir kazan-kazan (win-win) durumu
olusturmaktadir. Iklim degisikligi ile miicadele yenilenebilir enerji kullaniminin
artmasi sera gazi salimi yapmamasinin yaninda istihdam ve disa bagimlihgin
azaltilmasi gibi 6nemli kazanimlar da saglamaktadir. Calisma bu agidan iklim
degisikligi ve surdurulebilir kalkinma ile ilgili 6nemli etkenler olan istihdam, disa
bagimlilik ve enerji tirinlin segimi gibi konularda Turkiye igin énemli girdiler

saglamaktadir.

Tarkiye, Tablo 3 ve Tablo 4’den de takip edilebilecedi gibi dunyadaki sera gazi
salimi siralamasinda oldukga geri planda kalmaktadir. Bu bakimdan zaten
gelismekte olan bir ekonomiye sahip olmasi nedeniyle Turkiye’nin sadece sera
gazi salimi azaltimi igin 6nemli bir kaynak ayirmasi beklenemez. Bu bakimdan
sera gazi salimi azaltiminin yaninda o6zellikle diger kazanimlarin da parasal
degderinin elde edilmesi, enerji ile ilgili yatirim kararlarinin alinmasinda ¢ok daha

saglikli kararlar verilmesini saglayacaktir.



Tablo 3:2007 Yili Sera Gazi Salim Siralamasi

Tablo 4: 1850-2007 Kumulatif Sera Gazi Salim siralamasi

- . Kisi
U%E(%R MCO2e  (Sira) D“"oy;”'” Basi (Sira)
CO2
Cin 6,702.6 1 22.70% 5,1 66
ABD 5,826.7 2 19.73% 19,3 7
AB (27) 4,064.5 3 13.76% 8,2 39
Rusya Fed. 1,626.3 4 5.51% 11,4 18
Hindistan 1,410.4 5 4.78% 1,3 122
Japonya 1,270.1 6 4.30% 9,9 25
Almanya 817,2 7 2.77% 9,9 26
Kanada 583,9 8 1.98% 17,7 9
ingiltere 530,2 9 1.80% 8,7 34
Kore (Guney) 517,1 10 1.75% 10,7 21
iran 512,1 11 1.73% 7,2 47
Meksika 467,3 12 1.58% 4.4 73
italya 461,3 13 1.56% 7,8 43
Avustralya 401,1 14 1.36% 19 8
Endonezya 400,4 15 1.36% 1,8 107
Fransa 380,4 16 1.29% 6,1 56
Brezilya 373,7 17 1.27% 2 104
Suudi Arabistan | 373,4 18 1.26% 15,5 11
ispanya 371,9 19 1.26% 8,3 37
Glney Afrika 352,6 20 1.19% 7.4 45
Ukrayna 321,4 21 1.09% 6,9 51
Polonya 313,2 22 1.06% 8,2 40
TURKIYE 289,7 23 0.98% 4 78

Kaynak: CAIT, WRI. http://cait.wri.org/cait.php?page=yearlyvemode=view

- . Kisi
( #JSL\,)’;%OEO@) MiCO2e  (Sira) D“f(t,y;)”'“ CB::(a)§2| (Stra)
ABD 339,174.0 1 28.75% 1,125.7 3
AB(27) 309,7196 2 26.25%  626,1 14
CiN 105,915.4 3 8.98% 80,4 89
Rusya Fed. 94,678.7 4 8.03% 666,3 10
Almanya 81,194.5 5 6.88% 987 6
ingiltere 68,763.4 6 583% 11272 2
Japonya 45,629.1 7 3.87% 3571 36
Fransa 32,666.6 8 2.77% 527,4 23
Hindistan 28,824.4 9 2.44% 25,6 123
Kanada 25,716.0 10 2.18% 779,8 8
Ukrayna 25,431.0 11 2.16% 546,8 22
Polonya 22,664.5 12 1.92% 594,5 16
italya 19,269.2 13 1.63% 324,5 38
Glney Afrika 13,133.6 14 1.11% 274,5 47
Avustralya 13,108.5 15 1.11% 622,1 15
Meksika 12,242.8 16 1.04% 116,3 78
ispanya 11,057.0 17 0.94% 246,4 50
Belcika 10,903.3 18 0.92% 1,026.1 4
Kazakistan 10,564.9 19 0.90% 682,3 9
Guney Kore 10,409.2 20 0.88% 214,8 57
Cek Cumhuriyeti | 10,394.6 21 0.88% 1,005.8 5
Brezilya 9,836.6 22 0.83% 51,7 101
Hollanda 9,431.8 23 0.80% 575,8 20
iran 8,630.1 24 0.73% 121,5 75
Romanya 6,966.2 25 0.59% 323,3 41
Endonezya 6,959.5 26 0.59% 31 120
Suudi Arabistan 6,892.5 27 0.58% 285,3 45
Ozbekistan 6,000.5 28 0.51% 223,3 55
Arjantin 5,894.8 29 0.50% 149,3 7
TURKIYE 5,750.7 30 0.49% 78,8 90

Kaynak: CAIT, WRI. http://cait.wri.org/cait.php?page=cumulvemode=view
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ekil 5: EK-1 Ulkelerinin 1990-2008 Sera Gazi Salimlarindaki % Degisim
S d
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Tablo 5: Ulusal Sera Gazi Envanteri Sonugclari
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Toplam (Milyon

Ton) 1990| 1991| 1992| 1993| 1994| 1995| 1996| 1997| 1998| 1999| 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005 2006| 2007| 2008| 2009
Enerji 132,13 | 137,96 | 144,27 | 150,78 | 148,62 | 160,79 | 178,96 | 191,39 | 190,62 | 190,61 | 212,55 | 196,02 | 204,02 | 218 | 227,43 | 241,75 | 258,56 | 288,69 | 277,71 | 278,33
E’I‘;:‘]f;:'ye' 15,44 | 17,73 18,93| 20,92| 19,25| 24,21| 24,32| 24,14| 24,75 23,93| 24,37| 23,32| 2555| 26,3| 2852| 28,78| 30,7| 29,26| 29,83| 31,69
Tarm 29,78| 30,35| 30,33| 30,51| 29,19| 28,68| 29,1| 27,66| 28,36| 28,61| 27,37| 2596| 24,51| 2536| 2501| 2584| 265| 26,31| 2504| 257
Atk 9,68 13,09 16,7| 19,46| 20,09| 23.83| 26,24| 28,69| 30,31| 31,62| 32,72| 32,81| 32,12| 33,090| 31,3| 33,52| 33,88| 35,71| 33,92| 33,93
Toplam 187,03 | 199,13 | 210,23 | 221,66 | 217,15 | 237,51 | 258,62 | 271,88 | 274,05 | 274,78 | 297,01 | 278,11 | 286,2|302,75|312,26| 329,9|349,64 | 379,98| 366,5| 369,65
(1990a orani) 100| 106,5| 112,4| 118,5| 116,1| 127| 138,3| 1454| 146,5| 146,9| 158,8| 148,7| 153| 161,9| 167| 176,4| 186,9| 203,2| 196| 197,6

Kaynak: Turkey Greenhouse Gases Inventory, 1990 to 2009,National Inventory Report, TUIK, Ankara, 2011

Sekil 6: Tarkiye'nin Sera Gazi Salim Miktari
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1.4 ENERJI POLITIKALARI iGCINDE ALTERNATIF YENILENEBILIR ENERJI
TURLERI VE NUKLEER ENERJI

Yenilenebilir enerji turleri, en bilindikleri arasinda ruzgar ve glnes enerjisi
olmakla beraber okyanuslardaki akintilardan faydalanmayi saglayan akinti
enerjisini de icine alacak sekilde genis bir yelpazeyi icermektedir. Ancak bu
bélumde Turkiye'nin sadece faydalanmasi olanakli olan yenilenebilir enerji
turleri ve nukleer enerji, Turkiye’deki potansiyelleri, avantaj ve dezavantajlarini

da dikkate alicak sekilde eneriji politikalari ile beraber ele alinmigtir.

Ozellikle son on vyilda yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelik talep hizla
artmistir. 1973 Petrol krizi ile artan enerji guvenligi kaygilari, sera gazi salimi
yapan enerji kaynaklari kullaniminin artmasiyla ortaya ¢ikan iklim degisikligi
hakkindaki endiseler, yenilenebilir enerji kaynaklarinin daha yuksek istihdam
oranlari sunmasi gibi olumlu yeni goézlemler ve surdurulebilir kalkinma
kavraminin kalkinma anlayisinda 6ne g¢ikmasi gibi etkenler bu artisin temel

nedenleri arasindadir.

Yenilenebilir enerji teknolojilerinin gelisimi Ulkeler arasinda farkl seyirler
izlemektedir. Bu farkli seyirlerin nedenleri, Ulkelerin izledikleri farkh iktisadi
destekler, ulke ekonomilerinin yapilari ve 0zel codrafi kosullar olarak
siralanabilir. 2008 yilinda 3.700 TWh elektrik glcu kuresel ¢apta yenilenebilir
enerji kaynaklarindan dretilmistir. Ruzgéar, glnes, jeotermal ve biyokltle enerijisi
kullanimdaki 6nemli artislara ragmen dinya genelinde hidro enerji yenilenebilir
enerji kaynalari arasinda halé en bluyuk enerji kaynagi olma konumunu devam
ettirmektedir(IEA, 2011).

Tarkiye dunyadaki gelismelere paralel sekilde ge¢ de olsa yenilenebilir enerjiye
yonelik politikalar olusturmaya baslamistir. Bu baglamda 6zellikle Tarkiye'nin
belirledigi hedeflere ulasmada bir klavuz islevi goren Elektrik Enerjisi Piyasasi
ve Arz Guvenligi Strateji Belgesi (Bundan sonra sadece Strateji Belgesi) 18
Eylal 2009 tarihinde Yuksek Planlama Kurulu tarafindan yayimlanmistir. Bu
belgeye godre temel hedef, yenilenebilir enerji kaynaklarinin elektrik enerjisi
uretimi icindeki payinin 2023 yilinda en az %30 duzeyine c¢ikarilmasinin

saglanmasi olarak belirlenmigtir. Buna karsi nukleer enerji icin 2020 yilina kadar
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en az %5 duzeyinde elektrik Uretiminin saglanmasi ve uzun dénemde bu
oraninin daha fazla yukseltiimesi hedeflendigi belirtiimistir. Ayrica 29 Aralik
2010 tarihinde yenilenebilir enerji kaynaklarindan olabildigi dl¢ude
faydalanabilmek amaciyla 6094 no’lu yenilenebilir enerji kanunu ¢ikarilarak en

guncel destek mekanizmalari olusturulmustur.

1.4.1 Ruzgar Enerjisi

Ruzgar enerjisi, ginimuzde oOzellikle elektrik Uretimiyle 6zdeslestiriimigse de
insanliga katkisini farkh sekillerde uzun bir zamandir sunmaktadir. Ruzgar
enerjisinin tahil 6gutme ve kereste dogramada kullanimi bu katkilara 6rnek
olarak gosterilebilir. 1891 yilinda Danimarkali mucit Dane Poul LaCour rizgar
enerjisinden elektrik elde edilmesini ilk kez saglayarak rlizgar enerjisinde yeni

bir donemin baglangicinda ilk adimi atmigtir (Ackermann ve Soder, 2002).

Ruzgéar enerjisinden elektrik elde edilmesinin ozellikle fosil yakit kullanimina
gbre pek cok avantaji vardir. Oncelikle atmosfere sera gazi ve zehirli gaz salimi
yapmadigi icin iklim degisikligi ve insan saglhidi agisindan olumsuz bir nitelik
barindirmamaktadir. Ayrica kuruldugu arazinin sadece %71’ini isgal ettigi icin
geri kalan alanlarda tarimsal Uretim yapilmasina izin vermektedir. Hammadde
gereksinimi duymadigi icin disa bagimlihdi azaltici etkisinin yaninda fiyat
istikrari saglamasi da o6nemli katkilarindandir. Fiyat agisindan diger
teknolojilerle rekabet edebilecek bir dizeye gelmis olan rlzgar enerjisinin
sOokim maliyeti, rizgar kulelerinin hurda degerinin bu miktari karsilamasi
nedeniyle bulunmamaktadir. Rizgéar enerjisi, tim bu olumlu yanlarina karsin
ufak denebilecek bazi olumsuzluklar da barindirmaktadir. Bunlar 6zellikle ses
gurultisine neden olmasi ve kus olumlerine neden olabilmesidir. Dolayisiyla
kurulum alanlarinin segiminde hassas yaban yasam alanlarindan uzakta

kurulmalari 6nemlidir (Karacan, 2007).

Dunya ruzgar enerjisi piyasasi 2010 yilinda 38,3 GW yeni kurulu gug ile 2009
yilindaki 38,8 GW’lik kurulumun %0,5 gerisinde kalmistir. 2010 yilindaki yapilan
bu yeni kapasite ingaasinin bedelinin 71,8 milyar dolar degerinde oldugu tahmin

edilmektedir. Yeni kapasite artislarinda Cin 6ne c¢ikmaktadir ve kurulu glg¢
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acisindan birinciligi 2010 yihinda ABD’nin elinden almistir. 2010 yilindaki yillik
kurulum azalisina ragmen kuresel rizgar enerjisi kapasitesi %24,1 artarak 197
GW duzeyine ulamistir (GWEC, 2010). Tablo 6’da 2010 yili igin toplam kurulu

gugcte ve yeni kapasite insaasinda dnde gelen ilk 10 tlke paylasiimistir.

Tablo 6: 2010 Yili Riizgar Eneriisi Toplam Kurulu Gii¢ ve Yeni Kapasite insaasinda ilk

10 Ulke
Toplam Kurulu Kapasite icin ilk 10 Ulke Yeni Eklenen Kapasite igin ilk 10 Ulke

Ulke MW % | Ulke MW %

Cin 44.733 22,7|Cin 18.928 49,5
ABD 40.180 20,4 ABD 5.115 13,4
Almanya 27.214 13,8 [ Hindistan 2.139 5,6
ispanya 20.676 10,5 | ispanya 1.516 4,0
Hindistan 13.065 6,6 | Almanya 1.493 3,9
italya 5.797 2,9 | Fransa 1.086 2,8
Fransa 5.660 2,9 |ingiltere 962 2,5
ingiltere 5.204 2,6 |italya 948 2,5
Kanada 4.009 2,0 [Kanada 690 1,8
Danimarka 3.752 1,9 |isveg 604 1,6

Digerleri 26.749 13,6 | Digerleri 4785 12,5
Toplam En lyi 10 170.290 86,4 | Toplam En iyi 10 33.480 87,5
Diinya Toplam 197.039 100 | Diinya Toplam 38.265 100

Kaynak: GWEC,2010

Tarkiye, dinyadaki gelismelere paralel olarak ge¢ de olsa yenilenebilir eneriji
kaynaklarinin dneminin farkina varmistir. Rizgar enerjisi kurulu gtcu 2000
yilinda sadece 19 MW olan Turkiye’nin 2010 sonunda kurulu gucunit 1.329
MW’a ulastirmasi onemlidir. ilerleyen vyillarda riizgar enerjisine yatirimlarin
devam etmesi beklenmektedir. Senelik 500 ila 1000 MW arasinda yeni kapasite
ingsaasl on gorulmektedir. Turkiye 2023 yilinda 20.000 MW kurulu guce
ulasmay! hedeflemektedir. Bu dizeydeki bir dontsim igin elektrik iletim alt
yapisinda énemli iyilesmelere ihtiyag duyulacaktir ve yakin gelecekte bu konuda
da yatinnmlarin gerceklestiriimesi gerekmektedir (GWEC, 2010).

Tarkiye'de rizgar enerjisinin potansiyelini belilemek amaciyla gergeklestirilen
Ruzgéar Enerjisi Potansiyeli Atllasi 2007 yilinda yayimlanmigtir. Calismanin

sonuglarina goére Turkiye’de saniyede 8,5 metre ve Ustl hizda esen ¢ok verimli
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rizgar enerjisi 5.000 MW, 7 metre saniye 8,5 metre saniye arasinda ise 40.000
MW potansiyel oldugu belirlenmigstir. Toplamda isletmeye elverisli olarak 48.000

MW rizgar enerjisi potansiyeli mevcuttur.

Strateji Belgesi’nde Turkiye’nin rizgar enerjisindeki yuksek potansiyelinin
farkina varilarak 2023 yili i¢in 20.000 MW kurulu gutce ulasiimasi planlandigi
belirtilmigtir. Hedeflenmis bu kurulu gug, Tuarkiye'nin elektrik talebi
projeksiyonlari gdéz 6nune alindiginda, 2023 yili elektrik talebinin yaklasik olarak

%6,73'U ile %7,38’Uni karsilamaya yetecek bir orani isaret etmektedir’.

Yenilenebilir enerji kaynaklarindan mimkun oldugu odlgude istifade edilebilmesi
amaciyla cikariimig olan 6094 nolu kanunda rdzgar enerjisi icin 7,3 ABD
cent/kwh alim garantisi getirilmigtir. Belirlenmis dizey elektrik piyasasindaki
spot fiyattan disUk oldugu igin ¢ok cazip olmasa da alim garantisi varligi

firmalarin yatinmlarinin finansmaninda bir rahatlama getirebilir.

Belirlenmis alim garantisine ek olarak, rizgar santrallerinin kanunda belirlenmis
gizelgeye gore yurt iginde Uretilen aksamlari oraninda ilaveten destek getirilmesi
yerinde bir karardir. Bu madde ile yurt i¢i Uretim tesvik edilerek istihdamin
arttinimasi saglanmaya calisiimistir. Rizgar enerjisinin ilgili aksamlarina yonelik
alim garantileri EK-2’te sunulmustur. Su anda yerel Uretim sadece ruzgar
kanatlari ve kuleleri ile sinirhdir (GWEC, 2010). Ancak zaman icinde Uretilen
parca sayisi artabilir. Rizgar enerjisinin kullaniminin Turkiye’de yayginlagmasi

beklenmektedir.

1.4.2 Glines Enerjisi

Gulnes, icinde gerceklestirdigi fuzyon sonucunda Dunya’ya gonderdigi 1sima
enerjisi ile dlinyadaki yasamin devam etmesini sagladigi gibi yeni gelisen
teknolojiler araciligiyla elektrik Uretilmesinde temiz bir enerji kaynag olarak
insanlik acgisindan oénemli bir yer tutmaktadir. Gunes isinlari yeryuzine

ulastiginda 0-1100 W/m? enerji iletir. Diinyaya ulasan bu eneriji, yeryiiziinde

1TiJrkiyenin en glncel projeksiyonu 2019 yilinda bitmektedir. Bu projeksiyon yiiksek talep senaryosuna
gore 389 TWh, disiik talep senaryosuna gore ise 376 TWh elektrik talebi 6ngérmektedir. %6,73 ve
%7,38 olarak belirtilen degerler biyime oranlar dikkate alinarak 2023 yili icin hesaplanmistir. Bu
hesaplamalarda kabul edilen faktor kullanim degeri %20 olmustur.
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kullanilan enerji miktarinin yaklasik 20 bin katidir®>. Giines yaydigi bu isima
enerjisini milyonlarca yil sirdirmeye devam edecegi igin sonsuz ve temiz bir

enerji kaynagidir (Karacan,2007).

Cografi konuma ve hava kosullarina bagli olarak degisen enerji miktari gines
enerjisinden faydalanmak igin énemli bir etkendir. TUrkiye gunegli bir bolge olan
36%-42° paralellerinde bulundugdu icin giines enerjisinden faydalanmada énemli
bir cografi konuma sahiptir. Tiirkiye senelik ortalama 3,6 kWh/m? giin 1sima
elde etmektedir ve yillik 1Isima suresi yaklasik olarak 2640 saattir (Kaygusuz ve
Sari, 2003). Tuarkiye igin gergeklestiriien glnes enerjisi atlasi ¢alismasinda
Tarkiye'nin yilhk 380 TWh/yil elektrik Uretim potansiyeline sahip oldugu

gorilmektedir®.

Gunes enerjisinden cgesitli sekillerde faydalaniimakta olsa da temel olarak Ug
ana yontemin varligindan s6z edebiliriz. Bu yontemler, gines Isinindan
dogrudan elektrik elde edilmesini sadlayan ileri teknoloji glnes pilleri, glnes
Isinlarini belirli bir alana yogdunlastirarak yuksek sicaklik elde edip elektrik
uretimi gergeklestiren gunes yogunlastirici sistemler ve son olarak gunesten
elde edilen enerjiyi su veya alan Isitma/sogutma igin kullanan glnes

Isitma/sogutma sistemleri seklinde siralanabilir (IEA, 2010).

Tarkiye gunes enerjisinden elektrik elde etme konusunda hendz kararli bir adim
atmis degildir. GUnes enerjisi hentz yeni ve gelismekte olan ileri bir teknoloji
oldugu icin halen ticari agidan diger enerji turleriyle rekabet etmesi mumkun
g6zukmemektedir ve pahalidir. Ancak ulkelerin enerji kaynagi cesitlendirme
arayislari ve 0ogrenme egrileri vasitasiyla fiyat dlsusleri yasanmasinin
beklenmesi gelecegin teknolojisi olarak gorulen gines enerjisi sistemlerine
yatinrmlarin dinya ¢apinda artmasina neden olmaktadir. Glnes enerjisi ayrica
iklim degisikligi ile micadelede katki saglamasi ve insan sagligina olumsuz
etkileri olmamasi nedeniyle de kullaniminin yayginlasmasi beklenmektedir.

2000-2010 yillari arasinda gunes pilleri, yenilenebilir enerji kaynaklari icindeki

thtp://www.eie.gov.tr/turkce/YEK/gunes/gunes.html
*http://www.enerji.gov.tr/index.php?dil=trvesf=webpagesveb=gunesvebn=233vehn=venm=384veid=40
695
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dinya ¢apinda en hizli buylyen yenilenebilir enerji teknolojisi olmustur. Yapilan
hesaplamalara gore 2000 yilinda 1,5 GW olan elektrik tretimi 2010 yilinda 40
GW’a erismigtir (IEA, 2011).

Durum Turkiye acgisindan incelendiginde 6094 numarali yasa ile gunes
enerjisinden elektrik Uretimi icin 13,3 ABD cent/kwh alim garantisi getirilmis
bulunmaktadir. Bu rakama yurt i¢i Uretim oraninda ilave bir alim garantisi de
yine ayni yasada icerilmektedir. Bu katkilara iliskin cetvel EK-2'de bulunabilir.
Ancak bu destekler blutgede agir bir yuk olusturabilecedi kaygisiyla glnes
enerjisinden elektrik Uretiminde 2013 sonuna kadar sadece 600 MW lisans
verilmesi kararlastinimistir. Strateji Belgesi'nde glnes enerjisiyle ilgili olarak
teknolojik gelismelerin yakindan takip edilerek uygulanmasi ve elektrik
uretiminde azami katkinin saglanmaya c¢alisiilmasi seklinde bir belirleme
yapilmistir ancak acik bir hedef koyulmamasi giines enerjisinin Turkiye icin hala

pahali bir enerji tlrl olarak goraldugund yansitmaktadir.

Elektrik Gretimindeki bu olumsuz tabloya karsin Tarkiye, gines 1sisi depolama
teknolojilerinde énemli bir aktordir. Turkiye’de kurulu gunes toplayicisi alani 12

milyon m®ye ulasmis bulunmaktadir®.

1.4.3 Jeotermal Enerji

Jeotermal enerji gegcmiste insanliga saglik ve sifa agisindan hizmet verdikten
sonra gelisen teknoloji ile beraber elektrik Gretimi ve 1sitma amagcl kullanimlarla
da katki saglar duruma gelmistir (Karacan, 2007). Ozel cografi kosullar
gerektirdigi icin jeotermal enerjiden elektrik Uretimi sadece belirli bazi tlkelerde
gerceklestirilebilmektedir. 2009 yil kurulu kapasitesi 11 GW olan jeotermal
enerji ile 67 TWh elektrik Gretilmistir (IEA, 2011). Turkiye cografi yapisi ile
jeotermal enerjiden yararlanma potansiyeli yiksek olan sansli Ulkelerden biridir.
Elektrik Gretimi agisindan 1500 MW potansiyel oldugu tahmin edilmekte olsa da
kesinlesmis olarak 600 MW kapasite bulunmustur. 2009 sonunda jeotermal

elektrik eneriisi kurulu giicli 77,2 MW diizeyine ulasmistir’. Baska bir kaynaga

* http://www.enerji.gov.tr/index.php?dil=trvesf=webpagesveb=gunesvebn=233vehn=venm=384veid=40695
*http://www.enerji.gov.tr/index.php?dil=trvesf=webpagesveb=jeotermalvebn=234vehn=venm=384veid=40697
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gore ise yuksek Is1 bolgelerindeki elektrik enerjisi potansiyeli 4500 MW
civarindadir (Kaygusuz ve Sari, 2003)

Jeotermal enerji temiz, yenilenebilir ve iktisadi agidan da uygun bir enerji turu
olarak gorulmektedir ancak gevre ile barigik yonlerinin ortaya ¢ikabilmesi igin
ancak ve ancak cevreye iliskin gerekli onlemlerin alinmasi, c¢ikarilan
akiskanlarin tekrar yutak alanlarina birakilmasi gibi zorunlu Onlemlerin

uygulanmasi gerekmektedir (Konak ve Pamukgu, 2006).

6094 numarali kanunla Jeotermal Elektrik santrallerine 10,5 ABD cent/KWh
alim destegi getirilmis ve yurt icinde Uretilen aksamlari ¢ergevesinde ilave alim
garantisi EK-2’de belirtilen cetvel uyarinca saglanmis bulunmaktadir. Bunun
disinda Strateji Belgesi'nde kesinlesmis olan 600 MW’k potansiyelin

tamaminin 2023 yilina kadar isletmeye alinmasi hedeflenmistir.

Jeotermal enerjiden Turkiye'deki elektrik Gretiminde yeteri kadar faydalinilmasa
da Ozellikle kaplicalarda turizim amach kullaniimakta ayrica i1sinma amaciyla
isletmelerde ve evlerde; tarimda ise seralarin isitiimasinda kullaniimaktadir.
Ayrica sanayide ve kuru buz elde ediimesinde de bu enerji tirinden
faydalaniimaktadir. Tarkiye’nin 1sinma amacli jeotermal enerji kullanimi
potansiyelinin yaklasik olarak 33.000 MW oldugu tahmin edilmektedir
(Kaygusuz ve Sari, 2003:310).

1.4.4 Biyokiitle Enerjisi

“Biyokutle organik atiklarin yani sira bitkisel yag atiklari, tarimsal hasat atiklar
dahil olmak Uzere tarim ve ormak drunlerinden ve bu drdnlerin islenmesi
sonucu ortaya c¢ikan yan UrUnlerden elde edilen kati, sivi ve gaz halindeki
yakitlarin kaynagidir. Bu kaynaklardan Uretilen enerji ise “biyokitle enerjisi”

olarak tanaimlanmaktadir” (Karacan, 2007)

Biyokutle enerijisi, 6zellikle iIsinmada ve elektrik Uretiminde faydalaniimaktadir.
Biyogaz enerjisini kapsadigi gibi ulagimda da biyodizel enerjisini barindirmakta
ve onemli bir potansiyel teskil etmektedir. Aslinda insanoglu uzun zamandan
beri biyokutle enerjisini kullanmaktadir. Buna ornek olarak odunun yakacak

olarak kullanilmasi ve vyine hayvansal atiklarin yakilmasi Ornek olarak
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gosterilebilir. Bu sekildeki tuketim genellikle kir kesiminde gerceklesmekte ve

geleneksel biyokutle tiketimi olarak adlandiriimaktadir.

Biyokutle enerjisinden modern anlamda yararlanilmasinda ise elektrik Gretimi ve
biyogaz ve biyodizel seklindeki yenilik¢i yakitlarinn elde edilmesi anlasiimalidir.
Dunya geneli agisindan baktigimizda biyokutle enerjisinden elektrik Gretimi
diger yenilenebilir enerji tlrlerine gore yatay bir seyir izlemektedir. 2000 yilinda
kuresel ¢capta 130 TWh gerceklestirilen elektrik Gretimi, 2010 yilinda 200 TWh’a
ulasmis bulunmaktadir. Buna karsin yenilenebilir enerjilerden 1s1 elde
edilmesinde 0Ozellikle biyokutlenin baskin bir unsur oldugunu gormekteyiz.
OECD Uulkelerindeki yenilenebir enerjilerden 1sI elde edilmesinde biyokutle %89
oraninda bir pay sahibidir ve gunes 1sisi enerjisi ile jeotermal 1s1 enerjisini geride
birakmaktadir (IEA, 2011)

Tarkiye'de biyokltle enerjisinin  kullaniminin  seneler itibariyle dustagua
gorulmektedir. Bunun baglica nedenleri, orman alanlarinin korunmak istenmesi
ve sehirlesmenin artmasiyla beraber geleneksel biyokutle enerjisi tuketiminin
yerini modern enerji turlerine birakmasi olarak siralanabilir. Modern anlamda
biyokutle enerjisinin  kullaniminin  artmasi, Turkiye acisindan kaynak
cesitlendiriimesi ve disa bagimliligin azaltiimasinda olduk¢a 6nemlidir. 6094
saylill kanun ile biyokutle enerjisinden (¢op gazi dahil) elektrik elde edilmesinde
13,3 ABD cent’kwh alim garantisi getirilmistir. Strateji Belgesi’nde biyokutle
enerjisi icin acik bir hedef belirtimemisse de, diger yenilenebilir enerji turleri
arasinda bulundugu igin bu enerji tirinin de basta ithal kaynaklar olmak Uzere

fosil yakitlarin payinin azaltiilmasi amaciyla faydalanilacagi belirtiimektedir.

Tarkiye'nin akaryakit tiketimi yaklasik olarak 22 milyon ton civarindadir. Buna
karsin modern biyokutle enerjilerinden olan biyoetanol Gretimi kapasitesi heniz
160 bin tondur. Benzer sekilde biyodizelde kurulu kapasite 1,5 milyon tondur.
Biyodizelin 6zellikle 2000 yilindan sonra hizli gelismesinin baslica nedeni OTV

kapsami disinda birakilmasindan kaynaklanmlgtlrs.

®http://www.enerji.gov.tr/index.php?dil=trvesf=webpagesveb=biyoyakitvebn=235vehn=venm=384veid=
40698
http://www.albiyobir.org.tr/biyoyakitlar01.htm



37

Biyokutle 6zellikle tarimsal girdiler kullanmasi nedeniyle tarim sektoru icin de
itici bir gu¢ olusturmakta ve surdurdlebilir kalkinma agisindan énemli bir enerji
turd olmaktadir. Benzer sekilde biyokutle enerjisi temiz bir enerji olmasi, yurt
icinde Uretiminin saglanabilmesi ve yenilenebilir bir nitelikte oldugu icin
surdurulebilir kalkinma acgisindan son derece 6nemlidir. Biyokutle enerjisinin
sayilan bu olumlu 6zelliklerine karsin, dunyada hala milyonlarca kisiyi yakindan
ilgilendiren aclik sorunu sz konusu iken tarimsal alanlarin yiyecek yerine enerji
amaciyla kullaniimasi etik yonden elestriimektedir. Ancak biyokutle enerjisi ayni
zamanda enerjide disa bagimlihigini azaltmada da énemli bir etken oldugu igin

ulkelerin bu karari kendi icinde vermeleri en dogal haklandir.

1.4.5 Hidroelektrik Enerji

Hidrolik enerji insanligin uzun zamandir faydalandigi bir enerji taradar.
YUksekten disen suyun olusturdugu enerjinin carklara aktarilarak tahilin
ogutmesi icin kullanilmasi eskiden beri var olan bir uygulamadir. Bunun diginda
sanayi devrimine gecis surecinde kurulan fabrikalar hidrolik enerjiden
faydalanmak amaciyla akarsularin etrafinda kurulmuslardir. Ginimuzde ise
elektrigin modern yasamdaki vazgecilmezligini g6z ©onlune aldigimizda,
hidroelektrik santrallerin kurulmasi, hidrolik enerjiden faydalanma adina gelinen
son noktay! ifade etmektedir. Hidroelektrik enerji, 6zellikle 1880’lerden itibaren
elektirigi uzun mesafelere ileten teknolojilerin gelismesiyle beraber kullanimi

yayginlasmistir (Karacan, 2007).

Hidrolik enerji, gunumizde hala dunyanin en blyuk yenilenebilir enerji
kaynagidir. OECD Ulkelerinin buyudk kismi, buyldk hidro potansiyellerinin
neredeyse tamamini basarili sekilde isletmeye almiglardir ve simdi daha kiguk
potansiyele  sahip alanlara  odaklanmaktadirlar.  Yeni  hidroelektrik
santrallerindeki ilerlemeler Ozellikle gelismekte olan ulkelerde
yogunlagsmaktadir. Bu gelismelere karsin oOzellikle OECD ulkelerinde, blyuk
hidroelektrik santrallerin ¢evresel ve sosyal alanda yarattugi etkilere iliskin
endiseler, yeni buyUk hiroelektrik santrallerin kurulmasini yavaslatmistir (IEA,
2011).
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Hidroelektrik santraller elektrik Uretimi sirasinca atmosfere sera gazi salimi
yapmamakta ve zehirli gazlar ile insan sagligini tehdit etmemektedir. Ayrica yurt
icinde Uretim saglandigi icin disa bagimhligi azaltici etkileri vardir. Taskin ve su
baskinlarinin kontrol altina alinmasi, olusan gol Uzerinden ulasim ve turistik
etkinlikler gerceklestirilebilmesi bu enerji tarinin diger avantajlarini
olusturmakadir. Diger yenilenebilir enerji teknolojilerinden Ustin bir yona ise
suyun depolanmasi nedeniyle elektrik Gretiminin istenildigi zaman
gerceklestirilebilmesidir. Ayrica elektrik Uretiminde iktisadi agidan uygun bir
teknolojidir. Bu avantajlarina kargin hidroelektrik santral yatirimlari genellikle
yuksek sermaye ve uzun sure gerektirmektedir. Ayrica su havzalarinin
toplandi§i alanlar da son derece onemlidir. Ozellikle buylk hidroelektrik
santrallerin dogal yasam alanlarini tehdit etmesi durumunda geri déndurtlemez
sonuglara yol acabilecedi g6z 6nunde bulundurulmasi gerekmektedir. Dikkat
edilmesi gereken bir bagka konu ise, benzer olumsuz etkilerin yore halkini da
ciddi sekilde etkileyebilecek olmasidir. Tarihi eserlerin sular altinda kalmasi da
olasi olumsuz etkilerdendir. Tlrkiye'de ozellikle son dénemde hidroelektrik
santrallerin neden olabilecegi olumsuz c¢evresel sonuclara iliskin duyarliligin
artmasiyla beraber hidroelektrik santrallere yonelik yore sakinlerinin protestolar
dizenledigi ve bu tir santrallerin ingsaasina karsi eylemler yapildigi sikga
gorulmektedir. Tum bu olumsuzluklara ragmen hukimet O6zellikle buyuk
hidroelektrik santrallerin yiksek potansiyelinden vyararlaniimasi konusunda

kararl bir tavir sergilemektedir.

Tarkiye hidroelektrik potansiyeli ylksek olan sansli Glkelerden biridir ve brat 430
TWh/yil Uretim potansiyeline sahiptir. Bu potansiyel dinyadaki ve Avrupadaki
hidrolik potansiyelin yaklasik %1 ve %14’Une karsilik gelmektedir (Evrendilek ve
Ertekin, 2003:2305).

Hidroelektrik enerjinin 6numuzdeki yillarda kullanimin artmasi beklenmektedir.
Bu dogrultuda Strateji Belgesi’nde 2023 yilina kadar teknik ve ekonomik olarak
degerlendirilebilecek hidroelektrik potansiyelinin tamaminin elektrik enerijisi
uretiminde kullanilmasinin saglanmaya caligilacagi belirtiimigtir. Ayrica 6094

numarali kanunla hidroelektrik santrallerden uretilen elektrige 7,3 ABD cent/kwh
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alim garantisi getirilmis ve kanundaki gizelge uyarinca yurt iginde Uretilen

parcalar orantisinda bu destek miktari arttirilmis bulunmaktadir.

Tarkiye hidroelektrik santrallerin olusturdugu bu olumsuzluklari géz 6nune
alarak buyuk hidroelektrik santraller yerine cevre ile barisik olan kuguk

hidroelektrik santrallerden yararlanmayi g6z éntinde bulundurmalidir.

1.4.6 Nukleer Eneriji

Nukleer enerji tim enerji turleri arasinda belki de en tartismali olanidir. Gorece
yeni bir teknoloji olan nukleer enerjinin farkli bakis acgilarina goére insanlik
acisindan bir mucize veya felaket olarak gorulebilmesi ilgingtir. Dinya genelinde
nidkleer enerji santrali kurulu guct 2005 yilinda 370 GW duzeyinde iken
dunyadaki kurulu gu¢ dizeyi yatay bir gorinim sergileyerek 2009 yilinda 375
GW duzeyine ulasmistir. Bu santrallerde 2009 yilinda yaklagik olarak 2.136
TWh elektrik Uretimi gergeklestirilmistir. NUkleer elektrik santralleri genel olarak
OECD ulkelerinde azalis egilimi gOsterirken gelismekte olan Ulkelerde nukleer
enerji santrallerinin artmasi beklenmektedir. 15 Ulke su anda yeni nukleer enerji
kapasitesi inga etmektedir. Bu santrallerin de devreye girmesiyle beraber 2015
yili sonunda kurulu kapasitenin 430 GW’a ulagsmasi beklenmektedir (IEA, 2011:
38).

Tarkiye ilk nUkleer enerji santralini kurmak icin Rusya ile 12 Mayis 2010
tarihinde anlagsmig ve 15 Temmuz 2010’da mecliste bu anlasmayi onaylamistir.
Bu anlasmaya gore Turkiye, Akkuyu'da insa edilecek olan ilk nikleer elektrik
santraline yoOnelik olarak 12,35 ABD cent/kwh tutarinda bir alim garantisi
getirmis bulunmaktadir. Belirtlen bu miktar, Tdrkiye’nin diga bagimlihgini
azaltmada etkili olabilecek hidroelektrik, ruzgar ve jeotermak enerji igin
belirlenen alim garantilerinden oldukga yuksektir. Rusya ile beraber
gergeklestirilen bu anlagsma beraberinde pek ¢ok tartismanin ortaya ¢gikmasina
neden olmustur. Bunda en onemli nedenlerden biri Akkuyu yakinindan
gecmekte olan Ecemis fay hattidir. Ustelik yakin bélgelerde gliclii depremlerin
meydana gelmesi muhtemeldir. Ayrica yakin zamanda Fukisima’da meydana

gelen tsunami ve sonrasinda olusan nukleer kaza da nikleer eneriji ile ilgili
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kaygilari tim dinyada arttirmigtir. Pek ¢ok ulke niUkleer programlarini gézden
gecirme karari almistir. Buna karsin Turkiye nikleer eneriji ile ilgili kararindan

vazgecmeyecegini bildirmistir.

Nukleer enerji, ihmal edilebilir miktarda sera gazi salimini yapmaktadir (su
buhari), dolayisiyla iklim dedisikligi ile micadelede katki saglayabilecek bir
aractir. Ayrica yuksek ilk yatirnm miktari bir dezavantaj olsa da nukleer enerjinin
hammaddesi olan uranyum fiyatlarinda degisiklikler elektrik Gretim fiyatini fosil
yakitlardaki kadar etkilememekte, fiyat istikrarini saglayici katki sunmaktadir.
Hammadde kaynagi olan uranyum farkli Ulke ve cografyalarda bulunabildigi igin
kaynak cesitlendirmesi yapilabilmekte ve kesintisiz hammadde akigi
saglanabilmektedir. Ayrica istenildigi miktarda istenildigi slUrece Uretim
yapilabilmesi nukleer enerjinin diger enerji tlrlerine gére buyuk bir avantajidir.
Kesintisiz bir gl¢ kaynagidir. Yeni teknolojilerin 6grenilmesi ve sosyal
sermayenin gelistiriimesi icin olumlu katkilar saglama potansiyeline sahip bir
teknoloji taradar(NEA, 2000). Tium bu olumlu yanlarina karsin nikleer eneriji
ufak bir olasilik da olsa c¢ok ciddi sonuclar dogurabilecek bir teknolojidir. Bu
bakimdan cevre ve insan saglhdi hakkindaki endiseler g6z o6nunde
bulundurulmahdir. Bir diger olumsuz taraf ise ylksek sokim ve atik maliyetidir.
Nukleer enerji atiklari hakkinda hentz insanlik gercekgi bir ¢ozim bulabilmis

degildir. Gelecek nesillere bu yuk birakiimaktadir.

Tarkiye, nukleer enerjiye gegisinde Ozellike disa bagimlihgr azaltmak ve eneriji
guvenligini arttirmak icin nukleer enerjiye ihtiya¢c duydugunu belirtmektedir.
Ancak Turkiye'de suanda isleyen bir uranyum madeni bulunmamaktadir. Ayrica
gerek toplam disa bagimliik oraninda gerekse kaynak c¢esitlendirmesi
acisindan zaten Rusya’ya var olan yuksek bagimliligin daha da artmasi
sonucuyla karsilasilacaktir. Bu bagimlilik sadece hammadde ithalatinda degil

ayni zamanda teknoloji anlaminda da gegerli olmus olacaktir.

Tarkiye'de 9.129 ton uranyum rezervi tespit edilmis bulunmaktadir. Bu rezervler
ekonomik acidan genellikle islenebilir degildir (Karacan,2007). Nukleer ener;ji
anlasmasindan sonra MTA uranyum hakkinda calismalara tekrar agirlik

vermigtir ve yeni uranyum sahalari aramaktadir. Buna karsin, mevcut hali ile
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ndkleer enerjinin ithalat bagimhih@ini arttirici bir etkisi olacagi gérulmektedir. Var
olan potansiyel ¢ok kisa bir sure iginde tuketilebilecedi icin ithalat yoluna
gidilmesi muhtemeldir. Strateji Belgesi’nde Turkiye’'nin 2023 yilina kadar nukleer
enerjiden en az %5 diuzeyinde elektrik Uretimi gerceklestirmesi planlanmakta ve

uygun kosullarda bu oranin daha da arttirlmasi hedeflenmektedir.
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2. BOLUM

LITERATUR TARAMASI

Digsalliklarin buyuk olgide egemen oldugu bir piyasada, fiyatlar piyasadaki
aktorlere dogru isaretler gonderemeyecegi igin, Uurlnler gergcek degerini

alamamakta ve kaynaklar etkin bir sekilde dagiimamaktadir.

Tez boyunca analizlerin dayanacadi veri, gerceklestirilen tercih deneyine
dayanacagi igin yazinda ne yonde c¢alismalar oldugunu incelemek, bu
¢alismalarin hangi amagla yapildigini, bu amag¢ dogrultusunda hangi yontem ve
degdiskenlerin kullanildigini gérmek, ¢calismamin kendi alaninda bulundugu farkli

konumu belirlemek agisindan énemli olacaktir.

Yazina baktigimizda, Menegaki (2008) yenilenebilir enerjinin degerinin
Olcilmesinde dort ana akim olduguna isaret etmektedir. Birincisi iktisadi, refah
kaynakli, aciklanmis (revealed preferences) ve belirtiimis tercihlere (stated
preferences) dayanan yontemler; ikincisi finansal bir arka plani olan finansal
opsiyon analizleri; Gg¢lncusu bir Grindn yasam dongusinde kullandigi toplam
enerjiye dayali analizler, dyle ki bu analizler genellikle ekolojik mihendislik
temelli iktisadi baglantilari olan yontemlerdir; sonuncu dérdinci yontem tekrar
iktisadi olan fakat refah temelli olmayan yaklagimlardir. Bu tezde birinci yontem
olan refah kaynakli yontemden belirtiimis tercihler dali altindaki tercih deneyi

yonteminden faydalaniimistir.

Tercih deneyi yonteminin c¢evresel degerleme acgisindan kullanildigi temel
calismalar incelemek yodntemin kullanim alanlarinin genisligini gérmemiz

bakimindan faydali olacaktir.

Yapilmis ¢alismalar incelendiginde temel bir ¢calisma olan ve tezimde de ener;ji
yapisinin kullaniimasi bakimindan benzerlik gosteren Roe ve digerleri (2001)
ABD igin 20 farkli cografi-ntfus alt bolumu igin ve asagida agiklanacak ug¢ farkl
cevresel hizmet igin aligveris merkezlerinde anketorlerle yaptiklari galismalar
sonucu, kullanilabilir olan 805 Kkigilik veriye dayali analizlerini

gerceklestirmislerdir. Calismada biri “tercih deneyi” (choice experiment) ve
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digeri “hedonik fiyatlama” yontemiyleolmak Uzere iki hesaplama yapilmissa da
calismamizla butinltk agisindan tercih deneyi yontemi sonuglari aktarilacaktir.
Yukarida bahsedilen hizmetler sirasiyla; %1 sera gazi salimi azalmasi, %1 sera
gazi salimi azalmasinin %1 yenilenebilir enerji payinin fosil yakit kullaniminin
azaltilmasi ile hesaplanmasi ve son olarak %1 sera gazi salimi azaltiimasinin
%1 nukleer enerji kullaniminin fosil yakitlar yerine kullanimi ile saglanmasi
seklinde hesaplanmigtir. Sonuglara bakildiginda, ABD igin olusturulmus 20
farkli cografi bolum igin yillik olarak havaya yapilan salimlarin %1 azalmasima
yonelik 6deme istekliliginin senelik 0.38% ile 5.66% arasinda degerler aldigi
g6zlenmektedir. Ancak ddeme istekliliginin bu azalislarin yenilenebilir ener;ji ile
saglanmasi durumunda ciddi sekilde arttigi gorulmektedir. Bu azalisin
yenilenebilir eneriji ile saglanmasi durumunda 0.11$ ile 13.388%, niikleer enerji ile

saglandigi takdirde -1.21$ ile 14.43$ arasinda degistigi gorilmektedir.

Amerika icin yapilan bir bagska calismada Wiser (2007), édeme istekliliginin
kullanilan 6deme araci agisindan farkhlasip farklilasmadigini incelemistir. 1574
kisi ile ve ayrintili olarak da 202 kisi ile yaptiklari ¢alisma sonucunda 6deme
aracinin sonuglar agisindan etkili olabilecegini bulmuslardir. Calismada,
zorunlu 6deme yapan gurubun gonulli édeme yapanlara gore %25 daha fazla
bir 6deme yaptid1 bulunmustur. Yazara gore bu sonug, deneklerin bedavacilar

sorununu (free riders) 6nemsemesinden dolayi ortaya gikmistir.

Japonya icin Nomura ve Akai (2004) yenilenebilir enerji icin kosula bagl
degerlendirme yontemi ile 6deme istekliligini hesaplamislardir. 379 kisilik veriyi
posta yolu ile elde etmigler ve aylik 17$ yani yillik olarak 204%’lik bir

yenilenebilir enerji igin 6deme istekliligi bulmusglardir.

iskogya igin Bergmann ve digerleri (2006) yenilenebilir enerjinin pozitif ve
negatif digsalliklarini iceren bir tercih deneyi calismasi yapmiglardir. S6zu
gecen calismada 211 kisiden elektronik posta ydntemiyle elde edilmis

verilerden c¢ikarilan sonuglar ¢oklu logit yontemiyle hesaplanmigtir. Calismada
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kullanilan karakteristikler’ sirasiyla manzara, vahsi yasama etki, hava kirliligi ve
istihdamdir. istihdam karakteristigi tez ile s6z konusu calismada bulunan ortak
degiskendir. Yazarlar s6z konusu degisken icin tim orneklemde anlamli sonug
bulamamislardir fakat kullandiklari veriyi kent ve kir olarak ayristirdiklarinda

kirsal kesimden 1.08£ tutarinda bir 6deme istekliligi bulmusglardir.

Borchers ve digerleri (2007) ABD igin yaptiklari caligmada yenilenebilir ener;ji
icin d6deme istekliliginin  yenilenebilir enerji turlne goére farkhlasip
farklilagmadigini tercih deneyi yontemi ile hesaplamislardir. Ekonometrik model
olarak da yuvalanmis logit (nested logit) kullanmislardir. Kullanilan
karakteristikler enerji yuzdesi, enerji tlrleri ve genel yesil enerji ve fiyat
olmustur. Aylik olarak genel yesil enerji icin 6deme istekliligini 14.77$ (yillik
177.24$ ), biyokutle igin 8.92$(yillik 107.04$), glines enerjisi igin 19.03$( yillik
228.36% ) bulmuslardir. Fakat riizgar enerjisi icin genel yenilenebilir ener;j
tirine goére bir farklihk tespit edememiglerdir. Sonu¢ olarak yesil eneriji

kaynaginin fark yaratmakta oldugunu belirtmislerdir.

ingiltere’de yapilan bir baska galismada Longo ve digerleri (2008) yenilenebilir
enerjinin neden oldugu dissalliklarin hesaplanmasini tezdeki gibi tercih deneyi
yontemi kullanarak hesaplamislardir. Tezle buyuk benzerlik gosteren ikinci
¢alisma s6z konusu bu calismadir. Kullanilan karakteristikler sera gazi salimi,
elektrik kesintisi suresi, istihdam ve fiyattir. Yazarlar sera gazi saliminin %1
azalmasi icin 29.65£, istihdamdaki her bir kigilik is artisi icin de 0.02£ yillik

0deme istekliligi bulmuslardir.

Cevre konusu Turkiye agisindan yeni gelismekte olan bir yazin tirt oldugu igin
benzer bir calismaya rastlanamamigtir. Cevre ile ilgili 6deme istekliligini
olgcmeye yonelik birka¢ ¢alisma olsa da bunlar dogrudan enerji ve surdurulebilir

kalkinma boyutunda ¢alismalar olmamistir.

Goksen ve digerleri (2002) biri yerel (istanbul'daki deniz kirliligi) biri ulusal

(Turkiye’deki toprak erozyonu) ve sonuncusu da kiresel olmak Uzere (ozon

7 Kelime anlami olarak &zellik daha uygun gibi goziikse de kelimenin sik kullanimi anlam karisikligina
sebep olabildigi igin, bir Grinln ozellikleri yerine karakteristigi diyerek s6z konusu Uriiniin pargalara
ayrilmis yoniinl vurgulamak daha kolay ve anlasilir olmustur.
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tabakasindaki incelme) c¢evre sorunlariyla ilgili kosula bagli degerlendirme
hesaplama yontemi ile bu sorunlara karsilik gelen o6deme istekliligini
hesaplamiglardir. istanbul’da, 10-31 Aralik 1998 tarihleri arasinda, yerel deniz
kirliligi sorunu icin 524, Tlrkiye’deki toprak erozyonu sorunu igin 524 ve Ozon
tabakasindaki incelme sorunu igin 517 kisiden olusan toplam 1565 kisi ile anket
yapmiglardir. incelenmesi amaclanan konulardan biri olarak, yerel cevresel
sorundan Ulkesel ve kiresel soruna dogru gidildikge konuya iliskin 6deme
istekliliginin azaldigini bulmuslardir. S6z konusu ¢evre sorunlari igin Kisi basi
ortalama 6deme istekliliklerini sirasiyla 10,53 milyon lira ( 26.3 $), 9,86 milyon
lira ( 24.65 $) ve 9,51 milyon lira ( 23.78 $) bulmuslardir (1$=400.000 TL ).

Biro (2003) Kayraktepe barajiyla ilgili olarak bu baraj igin yapilmis olan fayda-
maliyet analizini gevresel etkileri de icerecek sekilde tekrar yapmistir. Bunun
icin kosula bagli degerlendirme yontemini kullanarak yerel halktan 322 kisi ile
anket yapilmis, sonugcta ortalama olarak kisi basina 300$’lik bir 6deme istekliligi
hesaplamigtir. Daha sonra bu sonuglari fayda maliyet analizine koymus ve
cevresel etkenleri hesaba katmayan fayda-maliyet analizinin sonucu olan
1,34’l0k fayda-maliyet oraninin digsalliklar da hesaba katildiginda 0,84‘e
dustagind, yani gergekte faydanin maliyetten kiglk oldugunu, karar verme
surecinin yeniden degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla gevresel
etkileri yuksek olan bu tir projelerin degerlendiriimesinde kosula bagli

degerlendirme yonteminin kullanilabilecegi anlasiimaktadir.

Benzer bir ¢calisma Alp ve Yetis (2010) tarafindan yapilmis ve bu sefer Yusufeli
barajinin neden oldugu cevresel sorunlar igin kosula bagll degerlendirme
yontemiyle 6deme istekliligi hesaplanmistir ® . Siradan en kiigiik kareler
yontemini kullanarak Yusufeli merkez ve c¢evre ilgelerde 289 kisi ile
gerceklestirdikleri anket sonucunda ortalama olarak kisi basina yillik 761$ gibi

fazlasiyla yuksek bir maliyet bulmuslardir.

® Incelenen calismalara bakildiginda, bu tezde yenilenebilir enerji artisinda hidroelektrik
santrallerin glncel tartismalar nedeniyle sabit kaldi§i varsayiminin yerinde oldugu
gorulmektedir.
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Tarkiye icin yapilmis tezle benzerlik gosteren bir bagka ¢alismada, Adaman ve
arkadaslari (2011) sera gazi saliminin azalmasina yonelik 6deme istekliliginin
neler tarafindan belirlendigini incelemiglerdir. Tam olarak sera gazi saliminin
azaltilmasi igin 6deme istekliligini hesaplamaya yonelik bir galisma olmasa da
makalede bir dipnot olarak ortalama 150 TL (117$) ve medyan 81 TL (63 $)
tutarinda 6deme istekliligi bulundugu aktariimistir. Sera gazi salimini azaltmaya
yonelik ddeme istekliligini nelerin belirledigini konu edinen arastirmalarinin
sonucunda egitimin, zenginligin, gevresel bilginin ve aktivistligin ddeme istekliligi
ile pozitif iligkili oldugunu anlamli olarak bulmuslardir. Fakat cinsiyet, ebeveynlik,
yurt disina ¢ikmis olma ve cografi konum degiskenlerinden pek c¢ogunu

istatistiki bakimdan anlamli bulamamiglardir.
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3. BOLUM

EKONOMIK ANALIZIN TEORIK VE YONTEMSEL YONLERI

Fayda-Maliyet analizleri, kamu politikalarinin degerlendiriimesinde basvurulan

bir ydontem olarak giderek artan sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Enerji politikalari ekonominin yaninda c¢evre ile de son derece yakin iligkili
oldugundan, alinacak olan politika kararlari sonucu toplumun kargilasacagi tum
fayda ve zararlarin dogru tespit edilip dogru politika kararlarinin alinmasi ancak
ve ancak cevresel etkenlerin de g6z 6nune alinmasiyla saglanabilecektir. Bu
dogrultuda, c¢evresel degerlemelerin proje kararlarinda g6z ©Onlnde
bulundurulmasi, bir projenin alternatif projeler arasindan daha 6ncesinde
secilmeyecedi halde secilmesini saglayabilecegi gibi projenin timden
gerceklestirimeyecedi halde gercgeklestiriimesini veya tam tersi durumlarin
gecerli olmasini (secileceg@i halde secilmemesini veya yatirimin yapilacagi halde
yapilmamasini) saglayip, toplumsal refaha uygun politika kararlarinin alinmasini

saglamaktadir.

Bir piyasasi olmayan, alinip satlamayan ama bir degeri olan mallarin nasil
fiyatlandirlacagi hatta fiyatlandirilabilir olup olmadigi iktisat biliminde tartisila
gelmis bir konudur (Freeman, 2003). Bu tlir mallara genellikle kamu mallari
ornek olarak gosteriimigsse de dodaya ait fayda saglayan varliklar da yapisi

itibariyle piyasasi olmayan mallar gurubunda incelenmektedir.

iktisat biliminde,cevresel varliklarin degerlerinin belirlenmesi icin “Belirtilmis
Tercihler” (Stated Preferences) ve “Agiklanmis Tercihler” (Revealed
Preferences) adiyla iki yontem gurubu kullaniimaktadir.Freeman’in (2003)
aktardigi sekilde, “ bu iki yontem arasindaki ayirt edici temel fark kullandiklari
verilerin kaynagina dayanir(Mitchel ve Carson,1989,74-87).” Bu ydntemlerden
ilkinde, bireylere dogrudan dogruya anket yontemleriyle varligin/Grinin parasal
degerisorulmaktadir. ikinci yontemde ise varli§in/triiniin neden oldugu iktisadi
harcama veya tasarruflarbelirlenerek bu varidin kendi parasal degerinin ne
oldugu hesaplanmaktadir. Ornegin bir riizgar triblininin neden oldugu negatif

digsalliklari 6lgmek igin birinci ydontemde bireylere dogrudan rizgar tribunlerinin
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¢ikardigi guraltiden kurtulmak igin ne kadar bir 6deme yapacaklari sorulurken,
ikinci yontemde ruzgar tribundnun etrafindaki evlerin ses gecirmeyen camlar

taktirmalarinin maliyetleri hesaba katilmaktadir.

Sekil 7: Parasal Degerleme Ydntemleri

Parasal Degerleme

\ J
~ aVa ~
Belirtilmis :
: Aciklanmis Tercihler
Tercihler ¢ 3
- J L J
~ r y
Kosula Bagli Tercih Seyahat Hedonik Savunma Hastalik
Degerleme Deneyi Maliyeti Fiyatlama Davranisi Maliyeti
. \ J

Kaynak: Champ, Boyle ve Brown, 2003:261

iki yoéntemin de kendine gore avantaj ve dezavantajlari vardir. Bu
calismadaBelirtiimis Tercihler yontemi dali altinda “tercih deneyi” (choice
experiment) yontemi uygulanarak ilgili analizler gergeklestirilmistir. Bu yontemin
asil avantaji ikinci tur yontemlerin aksine, hesaplanmak istenen Uurinin
degderinin kendi karakteristiklerine (attributes) ayrilarak ayri ayri dlgulebilmesidir.
Bu yodntem deneyimizdeki degiskenleri ortogonal bir sekilde tasarladigimiz
takdirde her bir degiskeni korelasyonsuz olarak tahmin edebilmemizi
saglamakta ve aciklanmis tercihler yontemine goére 6nemli bir avantaj
saglamaktadir (Hanley ve digerleri, 1998). Gergek hayatta bazi durumlarda pek
cok etken gozlemleyen kisi agisindan birbirine karigabildigi ve iligkili oldugu igin,
harcamalarin gercekten de sesten korunmak icin mi yoksa isi yalitimi amaciyla
mi yapildigi bilinememekte ve bunun sonucunda Ol¢cumler saglikli sekilde
yapllamamaktadir. Ancak ikinci yontemin avantaji da gerceklesmis tercihlere

dayanmasi ve ilk yontemdeki gibi bir yanlis beyanat ve dolayisiyla yanlis
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hesaplama riski icermemesidir. Acgiklanmis tercihler dali altinda 06zellikle
seyahat maliyeti yontemi ile hedonik fiyatlama yodntemleri kullaniimaktadir.
Ancak bu galisma ile iliskisiz oldugu igin bu yéntemler ayrica agiklanmamistir®.
Tercih deneyi yonteminin secgilmesindeki asil neden ise politika degiskenlerini
O0lcmemizde ayri ayri de@erler sunabilmesidir. Siradaki kisimda tercih deneyi

daha ayrintili bir sekilde anlatiimistir.

3.1 TERCiH DENEYiI

Tercih deneyi yontemi sadece cevresel mallarin degerlendiriimesinde degil ayni
zamanda baska pek cok alanda da kullaniimaktadir. Ozellikle pazarlama,
ulasim, ve psikoloji yazininda yayginca kullanildiktan sonra ¢evresel mallarin
degerlendiriimesinde de kullanilmaya baslanmis; ayrica saglik ekonomisi ve
hatta eko-turizmin incelenmesi igin bile kullanildigi gorulmustar. Tam bu
alanlarda kullanilan tercih deneyini inceledigimizde oOne c¢ikan iki kisminin
oldugunu goérmekteyiz. Lancaster'in degerin karakteristigi kurami (Lancester,
1966) ve rassal fayda modeli (Random Ultility Model), tercih deneyinin sirasiyla
mikroekonomi kuramini ve ekonometrik kismini olusturmakta ve tlketici

davranislariyla ilgili modellemeler yapabilmemizi olanakli kilmaktadir.

Tercih deneyinde mallarin karakteristiklerine ayrilip bunlarin ayri ayri
hesaplanmasinda esas varsayim Kkarakteristikler arasinda bir degis tokus
yapildiginin varsayilmasi, yani ikame edilebilirliktir. Bu varsayim aslinda
neoklasik iktisat temelli bir refah ¢ézimlemesindegenel ve temel bir noktadir.
Degiskenlerden biri parasal bir degisken ise bu durumda ikame edilen tim
seylerin parasal degeri hesaplanabilir(Freeman, 2003). Tuketiciler, belli
iyilesmeler karsiliginda (6rnegin cevresel iyilesmeler, sera gazi saliminin
azaltilmasi, hava kirliliginin disuridlmesi vb.) bu degis tokus icin belli bir 6deme

yapmay! dusunebilirler.

°Bu tiir calismalarla ilgili ayrintili bilgi Patricia A. Champ, Kevin J. Boyle ve Thomas C. Brown
editorligiunde hazirlanmis “A Primer on Nonmmarket Valuation” adli eserde bulunabilir. (Champ, Boyle
ve Brown, 2003).
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3.1.1 Degerin Karakteristikleri Kurami

Lancaster’in degerin karakteristikleri kurami tiketici davraniglarini incelemek
acisindan yeni ve farkli bir boyut getirmigtir. Tercih deneyinde temel alinan
dusunce, Lancasterin galismasinda da isledigi gibi su sekildedir: tuketiciler
fayday! dogrudan dogruya mallari tiketerek degil, mallarin 6zlerinde igerdikleri
farkl karakteristiklerinden saglamaktadirlar. Lancaster'in kendi galismasindan
aktararak bu kuramin geleneksel yonden nasil farklilastigini asagidaki sekilde

Ozetleyebiliriz:

e Mallar kendiliginden tuketiciye fayda vermezler; mallar karakteristiklere
sahiptirler ve bu karakterlerden fayda elde edilir.

e Genelde bir mal birden fazla karakteristik igerir ve ¢ogu karakteristik de
birden fazla mal tarafindan paylasilir.

e Mallarin bilesimi, ayri olduklarindan farkli karakteristikler barindirabilir.

Tercih deneyinde yapacagimiz galismayi incelersek, elektrigin yapisi itibariyle
homojen oldugunu sdyleyebiliriz. Evimizde tukettigimiz elektrigin isleyis bigimi
ve makineleri galistirma bigimi elektrigin kaynagi ne olursa olsun aynidir. Fakat
elektrigin nukleer bir kaynaktan veya yenilenebilir enerjiden geliyor olmasi
tuketiciler agisindan farkli degerlendirimekte ve farkh fiyatlandiriimaktadir.
Tercih deneyinde mallarin karakteristiklerine ayrilabildigi kabul edildigi icin,bu
calismada tuketicilerin elektrik tuketimi tercihini yaparken kaynagini farkli
sekilde degerlendirebilecegi dusunulmustir. Bu c¢alismada farkli kaynaklarin
ulke ekonomisini ve bireyleri farkli sekilde etkileyecek ozellikler barindirdigr ve
tuketicilerin de farkli faydalar elde edip farkli fiyatlandiracag icin tercih deneyi
yontemini uygulanarak, bu farkli karakteristikler igin 6deme istekliligi hesaplanip
saglikli bir fayda maliyet analizinin gergeklestiriimesine yonelik girdi saglanmaya

calisiimigtir.

Tlketici davraniglarini agiklayan tercih deneyinin islevlik kazanabilmesi igin
Lancaster’in degerin karakteristigi kurami ile istatistiki bir model arasinda bag

kurulmasi gerekmektedir. Bu bagdi ise bize rassal fayda modeli vermektedir.
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3.1.2 Rassal Fayda Modeli

Tercih deneyinde tuketicilere sinirli sayida seg¢enek sunularak bunlardan bir
tanesini tercih etmesi istenmektedir. TUketici ise bu tercihler arasindan
kendisine en fazla fayda saglayan segenegi se¢cmektedir. Rassal fayda modeli
araciligiyla tuketicinin yaptigi bu tercihi, sunulan alternatifteki karakteristiklerin
bir fonksiyonu olarak ele alip bazi istatistiki varsayimlar ile ampirik olarak

sinanabilmesini saglamaktadir.

isminin yanilticiligina karsin rassal fayda modelinde tlketiciler faydalarini rassal
bir sekilde maksimize etmemektedirler. Modeli anlamak igin McFadden(1974)’i
takip edip tercih sdrecinin nasil igledigini daha yakindan incelemek faydall

olacaktir:

X tum tercihlerin evreni ve S karar vericilerin 6zelliklerinin 6l¢uldigu vektorlerin
evreni olsun. Toplumdan rastgele secilecek bir kisinin 6zellikler vektort s € S ve
tercih yaparken karsilasacagi alternatif setleri (biz simdilik sinirli oldugunu
varsaylyoruz) BC X olarak gosterelim. Bdylece toplumdan rastgele secilmis s
Ozelliklerindeki ve B setleriyle karsilasmis bir bireyin x alternatifini se¢gmesinin

kosullu olasilhigl P(x | s, B) olarak gosterelim.

Bir bireysel davranis kurali, s icindeki tim dlgimlenen dzellikler vektorlerini ve B
deki olasi alternatif setlerini secili bir B Uyesine haritalayan h seklindeki bir
fonksiyondur. Bir bireysel davranis modeli, H davranis kurallarinin setidir. Eger
bir H modeli toplulugu dogru sekilde tanimliyorsa o halde toplumdaki davranig
kurallarinin dagilimini H nin alt kimeleri seklinde tanimlayabilecek bir = olasiligi
mevcuttur. Sonugta toplumdan rastgele segilen bir bireyin x segenegdini se¢cme
olasihgi veri ozellikler s ve alternatif setleri B altinda, ayni karari veren tercih

kuralinin ortaya ¢gikma olasiligina esit olacaktir veya:
(3.1) P(x|s,B) = m[fh € H|h(s,B) =x].

3.1'i sdzel olarak yorumlarsak sag taraftaki ifadede, belirli bir bireysel davranig
kuralini segme olasiliginin, s 6zellikleri ve B alternatif setleri veriyken, r’ye esit

olacag! anlatiimaktadir. Bu olasilik h’nin tim kurallari iceren H iginde olma
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olasihgr degildir ama h kuralinin veri 6zellikler ve B setlleri altinda x sonucunu
verme olasiligidir. Bu iligkiler bir tercih davranigi modeli igin ilk sartlardir. Eger
m ‘nin belirli bir olasihik dagilimnin(normal, lognormal vs) parametrik
ailesinin(modelinin) Uyesi oldugu varsayilir ve goézlemlenen tercihler ayni
3.1'deki olasilikla ¢ok kath (multinomial) olarak dagitiimissa s6z konusu
parametrelerin tahmini mumkdn olabilir. Model bdylece artik kisilerin
karsilastiklar segeneklerdeki karakteristikleri géz dnlne alarak karar verdikleri
ve bizim de bunu ekonometrik olarak modelleyebilecedimiz bir hale burinmus
bulunmaktadir (Louviere, Hensher ve Swait, 2000). Bunu daha agik yazarak

modelin nasil islevsellik kazandigi asagida agiklanmigtir.

Oncelikle modelimizi, bireylerin faydasinin iki ana parcadan olustugu, bu
parcalardan ilkinin gézlemlenebilen dolayl fayda fonksiyonu kismi, kalaninin ise
gozlemleyemedigimiz kisiye 6zglu zevk ve tercih farkliliklarindan kaynakl rassal
parca oldugu seklinde tanimliyoruz. Dolayisiyla modelimizin ilk kismi
tarafimizca modelleyebildigimiz sistematik kisim ikincisi ise rassal kisimdir ve
model adini gdzlemleyemedigimiz kismin faydada eklemeli bir sekilde yer
almasindan kaynaklanmaktadir. Aslinda agik¢a belitmek gerekirse burada tim
kisiler arasinda genel bir homojenlik varsayilmakta, herkes icin ortak olan bir
sistematik kisim hesaplanmakta ve kalan rassal kisim ise kigiye ait farkliligi
olusturmaktadir. Burada q kisisinin karsilastigi i segeneginden elde ettigi fayda

sOyle gosterilmektedir:
(32) Uiq = Viq + Eiq

Dolayl fayda fonksiyonunun iginde sunulan segenekteki karakteristiklere yonelik
parametreler yer aldigi gibi kisilerin gelir, egitim, yas gibi sosyo-ekonomik

parametreleri de yer alabilir.
(33) Viq= f(X1,X2,...,Xn,Z1,Zz,..., Zkl [31,82,..., ,Bn, a4, do,... ,Gk)

Burada X ile segeneklerde karsilagilan karakteristik 6zellikler ve bunlarla ilgili
tahmin edilecek B parametreleri, Z ile kisinin gelir, yas, cinsiyet, politikalara

iliskin bakig ac¢isi ve bunun gibi kisiye 6zgu degiskenleri ve bunlarla ilgili tahmin
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edilecek parametreler de a ile gosterilmistir. Fayda fonksiyonunun dogrusal

oldugunu varsaydigimiz igin sdyle gosterebiliriz:
(34) Viq= B1X1+...+ ann‘l‘ aZ1+...+ ax Zx

Dolayl fayda fonksiyonunu tekrar kisaca V olarak gdsterip modelimizin nasil
isledigini goérmek igin Oncelikle kisinin tercihlerini ne sekilde olusturdugu
hakkinda temel bir varsayimda bulunmamiz gerekmektedir. Kisiler kendilerine
en yuksek faydayi veren secene@i se¢mektedirler; yaniq Kisisi i segcenegini

sadece ve sadece su sekilde secer:

(3.5) Uiyq > Ujq

3.2'yi 3.5'te yerine koyarsak i'nin secgilmesi sadece ve sadece sdyle olur:
(3.6) (Vig + €iq) > (Vig + €jg)

Gozlemlenen ve gdzlemlenemeyen kisimlari ayni tarafa alip dizenlersek:
(3.7) (Vig = Vig) > (&jq — &iq)

Modelde dogrudan dogruya ( &, — &;q) yi gozlemleyemedigimiz igin 3.7'yi bu
haliyle hesaplamamiz mimkin degildir. Yapmamiz gereken sey ( gj; — €;4)'nin
(Vi - V}-q)’den kiguk olma olasiligini hesaplamak olacaktir. Bunun igin de
rassal kisminin tam olarak dagilimini bilmesek de hentz belirlemedigimiz ancak

karakteristikler ve kisisel Ozelliklerdeki farkhliklari gézeten belli bir dagilima

uygun sekilde dagildigini varsayip modelimizi dyle tahmin edecegiz.

Modelin anlagiimasi igin tekrar tim gelismeleri agikga yazarsak model daha net

anlasilacaktir
(3.8) P; =P(x;ls,B) =n[{h, € H| h,(s,B) = x;} ]
= Ple(s,x;) — e(s,x) <V(s,x;) = V(s,x;)her j # i igin].

m olasihgl tim g =e(s,x;), j=1,..,] degerleri Uzerinden bir F(e,, ..., &)

seklinde ortak kimdalatif dagihm fonksiyonunun olusmasina neden olur soyle ki:
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F(el, ...,ej) = m[{h. € Hle(s,xj) < g timj=1,..,] igin }]

F;, F'nin i elemanina gore kismi turevini gostersin ve Vi = (s,x;) olsun, 3.8

bdylece asagidaki sekilde yazilabilir (McFadden,1974).
(3.9) P, = f::oo Fi(e +V, =V, ., e+ V;, — V}-)de

Bu sekliyle artik belli bir dagihim belirlendiginde rassal kismin alacagi degerler
karsisinda ekonometrik kisimda aciklanacak varsayimlarla beraber bir tercih

modelinin amprik olarak sinanmasi mumkun kilinacaktir.

Simdiye kadar bir tercihin segilmesi igin sartlar ve bu segimi olusturan faydanin
yapisi ve bir tercih modelinin olusturulmasi hakkinda belirlemeler yapilmistir.
Artik ekonometrik modele gegip rassal fayda modelinin nasil islevsellik

kazandigi gorulebilir.

3.2 EKONOMETRIK MODEL

McFadden’in aktardigi kadariyla, kabul edilen dagilimda zor olan parametrelerin
tahmin edilebilecegi bir modelin ortaya koyulabilmesidir. Bu yuzden kosullu logit
modelini olustururken rassal kismin, bagimsiz ve 6zdes dagilmig(independently
and identically, [ID) ucdeger 1(extreme value 1) (veya gumbel dagilim, cift Ussel
dagihm da denir) dagihmi seklinde dagildigini varsayip, kosullu logit modeli

(Conditional Logit) tahmin icin kullanilir:
(3.2.1) P(e(s,xj) < E) = ¢~¢" yani exp (—exp — €)

Dagilim belirtildikten sonra, j se¢enegini g kisisinin se¢gme olasiligi kosullu logit
modelde asagidaki gibidir:

eVia
Z; evia

(3.2.2) Py = j=1,..].
Dolayli fayda fonksiyonunu daha acik bir sekilde yazarsak standart logit model
asagidaki gibidir (baslangigta ayr belirttigimiz tGm parametreleri g ve

degdiskenleri de xolarak gosterirsek)
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(3.2.3) P, = % i=1,.]

Kosullu logit modelinin ¢evresel drunlerin degerlendiriimesinde yol actigi
devrime ragmen kisitlayici varsayimlara dayanmasi modelin gegerlilik alanini
daraltmaktadir. Model turetilirken dayandidi varsayimlardan biri iliskisiz
alternatiflerin bagimsizligidir (independence from irrelevant alternattives, IlA).
Bunun anlami, bir alternatifin digerine gére secilme orani baska bir alternatifin
varligindan bagimsizdir. Tezdeki tercih deneyi A sikki, B sikki ve simdiki durum
altinda Uc¢ secenekten olusmaktadir. Anket sirasinda karar verme surecini
inceledigimizde, bazi kigilerin karar verirken iki segenegin de nukleer enerji
olmasi ile bir secenegin nikleer enerji digerinin yenilenebilir enerji olmasi
arasinda karar verirken farkli davrandiklari gordlmustir. Dolayisiyla 1A

varsayimi bizim i¢in fazlasiyla kisitlayicidir.

Ayrica, rassal kismin |ID seklinde ve ayni kisi icin iligkisiz dagildigini
varsaymak, bizim gibi tekrarlanan tercihli deneylerde Kkisilerin kendi yaptigi
tercihler arasinda bir bag olabilecegini gormezden gelecektir, oysa tek tek alti
kisiden aldigimiz gdézlemdense bir kisiden alinan alti tane gézlem birbirine daha

benzer olacaktir (Johnston ve Dinardo, 1997).

Dolayisiyla analizimizde rassal parametre logit modeline de yer verecegiz
(random parameter logit model). Bu modelin bir diger adi da karma logit

modeldir (mixed logit model).

Karma logit model, Train’in (2003:46-47,147) belirttigi gibi, kosullu logit modelin
gucunun sinirlandigr Ug¢ engeli, yani sinirli zevk-tercih farklihgi, sabit ikame
kalibi ve zamanlar arasi gdozlemlenemeyen korelasyonlu iligkileri; rassal zevk-
tercih dagilhimi, kisittanmamig ikame kalibi ve zaman igindeki gdézlemlenemeyen
etkenler arasi korelasyonu hesaba katan Ozellikleri barindirarak asmaktadir.
Diger bir ifadeyle karma logit model, ¢ok daha zengin bir zevk ve tercih
farkhligint  modelleyebilmekte, standart kosullu logit modelin iligkisiz
alternatiflerin bagimsizhgi kisittamasini tasimamakta ve tekrarlanan secenekler
dolayisiyla goézlemlenemeyen rassal kismindaki korelasyonlari da hesaba
katmaktadir (Revelt ve Train, 1998).
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Karma logit olasiliklari, standart logit olasiliklarinin belirlenmis bir yodunluk
fonksiyonuna gore parametrelerin integralinin alinmasidir. Fayda fonksiyonu
parametreler agisindan dogrusalsa ve belirli bir sira tercihinin art arda
yapilmasini i ile gosterirsek (i=is,...,it), bu sekilde yapilacak tercihler logit
formUlanin ¢arpimlari seklinde bir olasilikla hesaplanmasi gerektiginden, karma

logit modelinin olasiliginin bilindik bigimi asagidaki sekli alir:
(3.24) Py = Loy = [TI] (—) F(B)dp.

Yani karma logit olasiligi, B’larin f(B) yodunluk fonksiyonunun verdigi agirhk
degerlerine gobre hesaplanan logit formalinidn agirlikli ortalamasidir. Cogu
uygulamada f () strekli olarak tanimlanir. Ornegin £’nin yogunlugu b ortalama
ve W kovaryansla normal dagildigi varsayilirsa (ki bu tezde de rassal
parametrelerin dider pek cok uygulamadaki gibi normal dagildigi varsayilmistir)

secim olasihgi soyle olur:

(3.25) Py = | HT<e e )qb(mb W)dB .

Burada dikkat edilmesi gereken sey iki tir parametremizin oldugudur. Birincisi
logit formiliine giren B’lardir, bu parametreler ¢(B8) yogunluguna sahiptir.
ikincisi ise bu yogunlugu tanimlayan parametrelerdir (b ve W, bu parametrelere
kisaca (6) diyelim. Dolayisiyla segim olasiliklari aslinda bu ikinci tirdeki
parametrelerin fonksiyonudurlar. g’lar ise integralden elde edilir. Dolayisiyla
aslinda p’lar ¢4;’lere benzerler, soyle ki ikisi de segim olasiligini elde etmek igin
integralden elde edilen rassal terimlerdir. Elimizdeki olasiliklari log olabilirlik
fonksiyonuna koyarak tahmin edemeyiz c¢unku Log-olabilirlik fonksiyonunu

(LL(B) = XqInF,), 3.2.5 denkleminin bu haliyle analitik olarak ¢bzimlenemez.

Dogrudan analitik ¢ézum yapilamadigi igin olasiliklar similasyon yontemleriyle
yaklasik olarak hesaplanarak simule edilmis log-olabilirlik fonksiyonunu
maksimize ederiz. Simulasyon islemi igin dncelikle tanimlanan dagilimdan bir g

degeri cekilir ve SI" olarak gosterilir. Burada r ile kaginci gekilis oldugu
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g6sterilmektedir. ilk gekilis icin r=1 olur ve ikinci adim olarak gekilisteki degerle
Logit formUlt hesaplanir. Sonrasinda ayni iki iglemi pek ¢ok kez tekrarlariz (R
sefer ki bu calismada 1000 Halton cekilisi yapilmistir) ve bu sonuglarin

ortalamasini aliriz. Bu ortalama, simule edilmis olasiliktir:
(3.2.6) SP () = ~F Lyi(B™)

Simule edilmig olasiliklar sonrasinda log-olabilirlik fonksiyonuna yerlestirilip

simule edilmig log olabilirlik fonksiyonuna ulagilir:
(3.2.7) SLL = 3q ¥ dg; In(SPy; (6))

Burada eger kisi j segenegini segerse dq=1 aksi halde 0 degerini almaktadir.
Maksimum simule edilmis olabilirlik tahmincisi, SLL'yi maksimum yapan 6

degeridir.

Simdi tahmin edilen 8 ‘larin ne ise yaradigini daha iyi anlamak ve kisilerin zevk
ve tercihlerinin nasil farklilastigini gorebilmek ig¢in parametreleri daha agik
sekilde yazalim. Oncelikle q kisisinin, k karakteristigine iliskin toplumsal

ortalamadan nasil farklilagtigr agagida gosterilmistir:
(328) .qu = ﬁ_k + Ukvqk

burada B, toplumsal ortalama ve vgr 0 ortalamali ve I kovaryans matrisli

g6zlemlenemeyen kisisel zevk ve tercih sapmasini gostermektedir.

Fayda fonksiyonu da dolayisiyla tim parametreler icin kisaca soyle
olmaktadir:(Revelt ve Train, 1998)

(329) qul' = B’xqjt + v,qxqjt + qut

Son olarak modelimizi hata bileseni modeli ile gelistirebiliriz (error component
model). Tercih deneyinde rassal parametrelerle aciklayamadigimiz heterojenligi
hata bileseni ile modelleyebiliriz. Ornegin siirekli simdiki duruma gére yeni bir
tercihte bulunmak arasinda belli bir davranigsal fark olacaktir. Yine bu fark
kisilerin anketin karisik gelmesinden dolayi ankete katilmak isteyip istememeleri

ve hep simdiki durumu secmeleri seklinde olabilir. Bunun haricinde Kisilerin
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anketi dunya gorusleri ve politik tutumlari da simdiki durumda kalma veya
politikalara katilma yoninde gézlemleyemedigimiz etkilerde bulunabilir. Sonugta
yeni bir politikaya evet demek ile dememek arasinda goézlemleyemedigimiz hata

bileseni kismini sdyle tanimliyoruz:
(3.2.10) Ugqr = B’xqat + V' Xgat + €gar T PHy1
Ugpe = B,xqbt + v,qxqbt + &qpt + PHp1
Uget = B’xqct + V' Xgct T Eqet j=a,b,c

Simule edilmis log olabilirlik fonksiyonu en agik halliyle asagidaki sekli

almaktadir (Greene ve Hensher, 2007):

Q 1¢R v exp (B'xqji+djpHq)
(3.211)%2_ log=2F_, -, S f———
Burada d;, kisinin a veya b secgenegini segtiginde 1, aksi halde 0 degerini

alacag! bir degiskendir.
3.3 TERCIiH DENEYi ANKETININ TASARIMI

Bu calismada yapilacak ankette Turkiye'nin yakin gelecedini ilgilendiren enerji
politikalari hakkinda kigilerin ilgili politika degiskenlerine paha bigtikleri parasal
degerler elde edilmeye calisilmistir. Bunun igin dncelikle kisilerin enerji-cevre ile
ilgili bilgi ve gorugleri elde edilmis sonrasinda ise tercih deneyi kismina

gecilmigtir.

Tercih deneyi anketinde oncelikle kigilerin karar verme surecine yardimci olmak
iciin degiskenler acgikga tanitiimis ve bunlara goére karsilasacaklari g
secgenekten birini tercih etmeleri istenmigtir. TUrkiye’de henlz hane halki elektrik
tuketicileri, elektrik Ureticisini segcemedigi i¢in bdyle bir galisma ancak anket

yontemiyle yapilabilirdi.

Herhangi bir tercih deneyi calismasinin tasarim asamasinda bazi 6nemli
kararlar verilmektedir. Bunlar sirasiyla deneye katilacak karakteristiklerin sayisi,

her bir karakteristigin alacagi duzey (level) sayisi, bu duzeylerin neler olacagi
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ve sonunda da bu karakteristikler ve duzeylerin denege nasil tanitilacagi olarak

Ozetlenebilir (Hanley, Wright ve Adomowicz, 1998).

Anket tasarimi sirasinda incelenmek istenen konunun niteligi dogrultusunda
tasarimin etiketlenmis (labelled) bir tasarim mi yoksa genel (generic) bir tasarim
mi olacagi veri elde etme sureci agisindan énem tasimaktadir. Bu ¢alismada
hem niUkleer hem de yenilenebilir enerjinin gelecekte uygulanacak politikalarla
gercekci bir uyum sergilemesinin istenmesi amaciyla ayni segenek iginde
verilmesi, tasarimin genel olmasini gerekli kilmaktadir. Genel tasarimin anlami,
tercih deneyindeki A ve B segeneklerinin kendi basina hi¢bir anlam tasimamasi

ve kisilere sunduklari karakteristiklerden bagka herhangi bir bilgi vermemesidir.

Tercih deneyini tasarlarken suphesiz en Onemli husus secilecek olan
karakteristiklerdir (attributes). Karakteristiklerin, degeri dlgulmek istenen Urlnun
onemli unsurlarini kapsamasi gerekmektedir. Secilecek olan karakteristiklerde
onceki calismalari incelemek 6nemli bir kaynak olabilecegi gibi Ulkeler arasinda
ve hesaplanmak istenen farkli amaglar dogrultusunda degisik karakteristikler de

deneylerde igerilebilir.

Bu calismadaki deneyde secilen karakteristikler sirasiyla enerji kaynagi
(yenilenebilir, nikleer), sera gazi salimi, istihdam, digsa bagimhlik orani ve
fiyattir. Yazindaki galigmalara bakildiginda bu tezdeki secime paralel olarak
sera gazi salimi ortak bir karakteristik olarak gorilmektedir. Turkiye yasanan
doénem itibariyle 6zel bir karar verme durumu icerisindedir. Enerji yatirnmlarinin
doguracagi sonuglar énemli oldugu kadar g6z énunde bulundurulmasi gereken
surdurulebilir kalkinma hedeflerine nasil ulasilacagi da énemlidir. Bu agidan
nukleer ve yenilenebilir enerjinin deneyde igerilmesi agik¢a Turkiye'nin enerjiyle
ilgili verecegi kararin bireylerce nasil degerlendirilecegini de ortaya koyacaktir.
Enerji 6zelliginin iceriimesi, Roe ve arkadaslarinin (2001) c¢alismasina
benzemektedir ancak s6zU gegen ¢alismanin aksine bizde tium degiskenler ayri

ayri hesaplanabilmektedir.

Deneyde enerji turlerindeki artis tek basina yenilenebilir enerjinin %5 ve %10

artisi, nukleer enerjinin tek basina %5 ve %10 artisi ile her ikisinin beraber %5
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ve %10 artigi seklinde planlanmistir. Bu senaryolar olusturulurken gergekgiligin
yakalanmasi igin hidroelektrik santrallerin elektrik Gretiminin artmasiyla beraber
gerceklestirilecek yeni yatinmlara ragmen payinin sabit kalabilecegi
dusunulmustur. Bir diger etken, hidroelektrik santrallerin gerek doga gerek tarihi
yapilarda olusturacagl hasar hakkindaki guncel tartismalar nedeniyle, olasi
tepki cevaplarindan yara alinmamasinin istenmesidir. Bu bakimdan alternatif
yenilenebilir enerjiler tarafindan uretilmis olan %1,3’lUk oranin artan talep de
g6z o6nune alindiginda gelecek 10 yilda %10’a ¢ikmasi ve nikleer enerjinin
2023’te en az %5 ve daha da arttinimasi planlandidi igin nukleer eneriji igin de

%10 Ust sinir olarak secilmesi mantikhdir.

Kullanilan diger bir karakteristik istihdamdir. Zaten yeni yeni gelismekte olan
alternatif yenilenebilir enerji kaynaklarinin ve henuz ulkemizde 6rnegi olmayan
nidkleer santrallerin yaratacagi ek istihdamin boyutu konusunda yapilmis bir
calisma Turkiye igin henlz bildigimiz kadariyla mevcut degildir. Bu ¢alismada
Longo ve digerleri (2008)'nin kullandigi dizeyler olan -1000, 0, 1000 ‘e ilaveten

2000 istihdam secgenegi de eklenerek tercih deneyi gergeklestiriimistir.

MITRE (Monitoring and Modelling Initiative on the Targets for Renewable
Energy), bir Avrupa Birligi arastirma projesi, yenilenebilir enerjinin istihdam
Uzerindeki etkilerini arastirmak Uzere olusturulmus bir ¢alisma gurubudur. 2000
yili temel alinip 2010 ve 2020 yillari igin Avrupa Birligi’nin yenilenebilir enerjiyle
ilgili politika hedefleri sonucu olusacak istihdam degisikliklerini arastirmiglardir.
Avrupa Birligi'nin geneli acisindan yapilan ¢alismaya bakildiginda yenilenebilir
enerji piyasasi dolayisiyla 2010 yilina kadar 950.000, 2020 yilina kadar
1.443.000 tam zamanli is yaratilacagl hesaplanmistir. 15 Uye Ulke igin yapilan
calismadan bazi drnek Ulkeleri gosterirsek; Almanya igin senelik 10.700 yeni i
yaratilacagi gézukurken bu rakam Yunanistan igin 2.800, Portekiz i¢in 4.200,
ingiltere igin 3.500 gbziikmektedir. Calismada istihdamin diger karakteristikleri
tamami ile bastirmamasi icin 6zellikle yiksek duzeyler secilmemis, dolayisiyla

secilen duzeyler ihmli tutulmustur.

Tercih deneyinde kullanilan bir diger karakteristik disa bagimlilik olmustur.

Anket son haliyle gergeklestirimeden dnce birka¢ kez 6n ¢alisma yapiimis ve
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disa bagimhilik yerine elektrik kesintisi suresi tercih deneyine sokulmustur. On
calismalar sonucunda kisilerin 6zellikle elektrik kesintisinden ziyade disa
bagimlihgr  6énemli  bulduklari  saptanmig, elektrik kesintileri  dnemli
bulunmamistir. Bir diger yonden disa bagimlilik orani uzun dénemli enerji arz
guvenliginin ve enerji arz guvenligi de surdurulebilir kalkinmanin dnemli bir
unsuru oldugu igin bu calismada disa bagimlilik sonug itibariyle segilen
karakteristik olmustur. Disa bagimlilik oranlarinin azaltimasi igin segilen
dizeyler %1, %3 ve %5 olmustur. Ozellikle %73 gibi ylksek bir oran sz
konusu oldugu icin belirlenen duzeylerin de denekler tarafindan 6nemsiz
gorulmemesi gerekmekteydi. Elektrik enerjisi dolayisiyla %10’luk  bir
yenilenebilir enerji kaynagi artisinin disa bagimhhgr %1,3 azaltacadi
gorulmustar. Tercih deneyi yonteminde enerji degisikligi ile sonuglarinin tek bir
menu gibi sunulmasi mimkin olmadigindan farklilagtirmalar yapilabilmekte ve

%5 gibi bir dlzey olasi etkileri gormemiz agisindan ankette yer alabilmektedir.

Tercih deneyinde kullanilan son karakteristik, parasal deger elde edebilmemiz
icin gerekli olan fiyattir. Segilen fiyat duzeyleri aylik 5, 10, 20, 35, 50 ve 70 TL
olmustur. Ankete katilan kigilere s6z konusu o6demelerin gonullilik esasina
gore olacagl ve en az 1 sene boyunca slreceg@i taahhudu altinda cevaplari
vermeleri istenmistir. Odeme seklinin istege bagli mi yoksa zorunlu mu olmasi
gerektigi yazinda tartisilagelmis bir konudur. Yapilan 6n c¢alismalarda 6zellikle
enerji fiyatlarinin zaten yuksek oldugu seklindeki tepkilerden ve yuksek
vergilerden gsikayet¢ci olundugu goruldigl igin  gondlli  dédeme ilkesi

benimsenmistir.
Kullanilan karakteristikler ve dizeyleri Tablo 7°’de 6zetlenmigtir:

Tablo 7: Karakteristiklerin Seviyeleri

OZELLIKLER | Simdiki Durum Diizey 1 Diizey 2 Dizey 3 Dizey4 Diizey5 Diizey 6
Yenilenebilir 0% 5% 10% 0% 0% 5% 10%
NUkleer 0% 0% 0% 5% 10% 5% 10%
Sera Gazl 0% 1% 2% 3% - - -
istihdam 0 -1000 1000 2000 - - -
Disa Bagimlihk 0% 1% 3% 5% - - -
Fiyat 0 5 10 20 35 50 70
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Kullanilan karakteristikler ve duzeyler belirlendikten sonra sira bu degiskenlerin

bazi istatistiki 6zelliklere gore tasarlanmasina gelmektedir.

Calismadaki ankette, A ve B seceneklerinde degisen duzey sayilarina gore bir
siralama yaparsak enerji 6, sera 4, istihdam 4, bagimlilik 4 ve fiyat 6 duzey

almaktadir.

Tam faktoriyel (full factorial) tasarimlar tum oOzelliklerin tim duzeylerinin
birbiriyle butlnlestiriimesiyle elde edilen tasarimlardir. Bu calismada diger
calismalarda oldugu gibi kismi faktoriyel tasarim kullaniimaktadir. Kismi
faktoriyel kullanilmadigr takdirde tum karakteristiklerin olasi tum bilesimleri
kadar (6%*4°=2304) profil'® yaratmamiz gerekli olacaktir. Bu kadar profilin ise
denekler tarafindan cevaplanmasi olasi degildir. Kismi faktdriyel tasarimlar ise
tahmin edilmek istenen 6zellikleri, tam faktoriyel tasarimlardan karakteristiklerin
birbirleri arasinda anlamli etkilesimlerinin var olmadigi varsayimi altinda
sistematik olarak bir alt kime secerek tahmin etmemizi saglayan tasarimlardir
(Louviere ve digerleri, 2003). Bu calismada da, sadece ana etki varsayimi
altinda (main effects only) ortogonal olarak anlamli olan 72 profil
olusturulmustur. Rakamlara baktigimizda bu tim 6rneklemin sadece ¢ok ufak
bir kismi olarak gdzukebilir (2304-72=2232 adet diger etkiyi gérmeyecegiz)
ancak dogrusal modeller igin Louviere ve digerleri (2003)’nin aktardig1 asagidaki

bulgular 6nemlidir:

¢ Ana etkiler genellikle agiklanan degisimin yuzde 70-90 ‘ini olusturur
o ki yonli etkilesimler sadece ylizde 5-15 arasinda agiklama saglar

e Daha Ust etkilesimlerin ise kalan kisim kadar etkisi olur.

Her bir tercih deneyi sorusu sirasinda bir simdiki durum sikki ve 2 tane alternatif
oldugu icin 6 adet soruya yanit veren bir kisi simdiki duruma ilaveten 12 profil
icin degerlendirme yapmis olmaktadir. Uygulamalarda genelde rastgele profil
eslestiriimesi yapilsa da bu cgalismada daha uygun ve zahmetli bir yontem

izlenerek tum sudrumlerde tim fiyat duzeylerinin denekler tarafindan

* Profil burada, karakteristiklerin olusturdugu bir set olarak tanimlanmistir.



63

kargilagilmasi saglanmis, bdylece deneklerin gelirlerine gbére o6deme

yapabilecekleri bir firsati kagirmamalari saglanmigtir.

Profiller arasinda eglestirmeler yapilirken ayrica tercihlerin saglayacag! olasi
faydalar da g6z énunde bulundurulmustur. Daha agik belirtmek gerekirse, daha
yuksek bir faydayi (6rnegin daha dusuk salim ve ylksek istihdam) ayni tercih

sorusu iginde daha dusuk bir fiyattan saglayacak profiller eglestiriimemigtir.

Dikkat edilmis bir diger nokta, eglestirilen profillerin mimkin oldugunca
birbirinden farkli olmasinin saglanmaya calisiimasidir. Bunun nedeni,
karsilagilan secgeneklerde birbirinden farkli degerler almis karakteristik
duzeylerinin sayisi ne kadar fazla olursa tahmin surecini o kadar daha etkin bir
sekilde yurutebilmemizdir. Bu durumdan o6tart bazi yazarlar tarafindan model,

“karakteristikler farki” adini da almaktadir.

Sonug olarak tercih deneyinde gosterilen profillerin birbirinden farklh oldugu 6
ana anket surumu olusturulmus bunlarin A ve B siklarinin da yer degistiriimesi

ile olusturulmus ilave 6 surim ile toplamda 12 adet anket sGrimu olmustur.

Olusturulan bu anketler, 4-25 subat 2011 tarihleri arasindaki 3 haftalik bir
surecte toplanmistir. Kullanilabilir 244 adet anket elde edilmistir. Elde edilen bu

veriler siradaki kisimda ayrintili olarak ele alinmigtir.
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4. BOLUM

VERI SETININ OZELLIKLERI, ANALiZ SONUGLARI ve
YORUMLAR

4.1 VERI SETININ OZELLIKLERI
Bu calismadaki anket Ankamall alis veris merkezinde 4-25 Subat 2011 tarihleri

arasinda, ayni egitimi almis anketorler tarafindan gergeklestirilmistir. Anket
calismalarinda maliyetinden o6tlri anketdr kullanimindan kaginilsa da diger
yontemlerle elde edilen verilere gore anketorlerle gergeklestirilen galismalarin
onemli avantajlari vardir. Ornegin telefon, elektronik posta veya posta yolu ile
gerceklestirilen anketlerde, genellikle sadece konuya ilgi duyan Kisilerce
cevaplar toplanabildigi igin veriler yanh olmaktadir. Bunun haricinde anketorlerle
yapilan anketlerde, anket sirasinda anlasilmayan konularin aydinlatilmasi ve
anketin sorunsuz bir sekilde isleyip, eksik veri kalmadan uygun sekilde

tamamlanabilmesi gibi avantajlar da siralanabilir.

Anketin gerceklestirildigi tarih, veriler agisindan da énem tasimaktadir. 11 Mart
2011 tarihinde Japonya’da meydana gelen 8,9 buyukligindeki deprem
sonrasinda ne yazik ki trajik bir tsunami felaketi yagsanmig, bunun sonucunda
nikleer santrali sogutmakla goérevli yedek dizel jeneratorlerin de sular altinda
kalmasiyla bazi nlkleer reaktorler sogutulamamis ve Fukusima Nukleer
Santralinde 6nemli dlgude nukleer sizinti meydana gelmigtir.Cernobil felaketi
korkusunu Uzerinden vyeni atmis Turkiye,Fukusima’da yasanan bu son
gelismeler i1s1ginda, tim dinyaya paralel olarak kendi iginde de Akkuyu’da insa
edilecek olan nukleer tesisin gerekliligini yeniden tartigir duruma gelmigtir. Bu
calismada gergeklestirilen anketin, bdylesine Uzlcu bir olaydan hemen dnce
gerceklestiriimesi ¢alisma adina bir sans olarak gorulebilir. Bu c¢alismanin,
Tarkiye'de uzunca bir stre boyuncanukleer enerji ile ilgili protesto yanitlarindan
etkilenmeyen glncel bir galisma olmasibeklenmektedir. Yapilan c¢alismadan
elde edilen veriler, ddnemsel bir dalgalanmadan etkilenmemis oldugu icin belirli
bir ddnem boyunca diger calismalardan farkli bir konumda olacaktir. Nukleer

enerji kazalarinin insanlarin tercihlerini sekillendirmesinde ne tlrden etkilerinin
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oldugu arastiriimak istenirse,bu anket galismasinin tekrarlanmasi s6z konusu
farkli incelemeyi olanakhl kilmaktadir.Bundan sonra gergeklestirilecek
calismalar, en azindan belli bir sure boyunca bdyle bir olanaga sahip
olamayacaktir. Turkiye'de, genel olarak, kigilerin bu kaza sonucunda nukleer
enerji hakkinda goéruslerinin kalici bir sekilde degisip dedismediginin anlasiimasi
icin calismanin tekrarlanmasi gerekmektedir. Bu bakimdan c¢alisma

tekrarlandigi takdirde yazina farkli tirde bir katki sunmasi olasidir.

Bunun yani sira, s6z konusu etkinin kalici bir etki olacagi dusunilimemektedir.
Ozellikle yakin cografyasinda Cernobil Felaketi’ni (30 Nisan 1986) yasamis olan
Tuarkiye aradan gecen zaman icinde nukleer enerji konusunda fazlasiyla kati bir
tutum sergilemiyorsa, Japonya gibi uzak bir cografyada gergeklesmis bir
kazanin etkisinin ¢ok daha kisa sureli bir dalgalanmaya sebep olacagi
varsayilabilir. Akkuyu’daki nikleer enerji santralinin igletmeye girmesinin 8 yili
bulacagl g6z dnldne alinirsa zamanla birlikte bagka bir nikleer enerji santrali
kazasi yasanmamasi kosulunda, Fukusima felaketi sonucunda nukleer
santrallere yonelik gergeklesen tepkisel tutumun azalacagi ve kendi toplumsal
dengesine donecegini varsayabiliriz. NUkleer enerji i¢in kurulacak ilk santral
toplumsal agidan 6nemli bir deneyim olacagindan, topluma bu konudaki gorus
ve fikirlerinin sorulmasi ile birlikte nukleer enerjininolumlu ve olumsuz yanlarinin
gercekgi bir sekilde topluma aktarilip sonrasinda toplumun verecegi kararin
sayglyla karsilanmasi son derece onemlidir. Fukusima kazasindan sonra pek
¢ok ulke nukleer enerji programlarini gézden gegirmeye baslamis ve yeni
nikleer santral kurulumunu askiya almis, bazi tlkeler ise var olan santrallerini
bir daha agmamak Uzere kapatma karari almigtir. Bu baglamda Turkiye’nin
atacagi adimi tekrar gdézden gegirmesi gerekmektedir. Bu asamada topluma

goruslerinin sorulmasi da son derece dnemlidir.

Ekonometrik analize gegmeden 6nce, veri setini olusturan kisilerin 6zelliklerinin
incelenmesi faydali olacaktir. Anketten elde edilen veri seti incelendiginde,
Tablo 8de de gosterildigi gibi kadin-erkek oraninin birbirine yakin oldugu
gorulmektedir. Segilen o6rneklemin %52’sini erkekler, %48’ini ise kadinlar

olusturmaktadir. Tarkiye icin 31 Aralik 2010 tarihli Adrese Dayali Nufus Kayit
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Sistemi (ADNKS) sonuglarina gore ise erkekler nufusun %50,2’sini olusturur

iken, kadinlar %49,8’ini olusturmaktadir.

Tablo 8: Orneklem Kadin-Erkek Orani

Cinsiyet |sayl |ylUzde
Kadin 117 |48%
Erkek 127 |52%

Veri setinin yas dagilmi ise Tablo 9da sunulmaktadir. Anket sadece 18
yasindan buyuk kKisilerle gerceklestirildigi igin 20 yasindan kiguk olanlar anket
verisinin sadece %7’sini olusturmaktadir. En buyUk payi ise %53 ile 20-29 yas
araligi almaktadir. Anket calismasinda ortalama yas 31, ortanca yas 27’dir.

Turkiye’de ortanca yas ADNKS’ye gore 29,2°dir.

Tablo 9: Orneklem Yas Dagilimi

YAS ARALIGI | Kisi Sayisi | Yiizde
20'den Kuguk 18 7%
20-29 130 53%
30-39 50 20%
40-49 29 12%
50-59 13 5%
60 ve Ustu 8 3%
ortalama yas: 31

Odeme istekliliginin kuramsal (st siniri kisilerin geliridir. Bu bakimdan
calismadaki orneklemin gelir duzeyi dnem arz etmektedir. Anket sirasinda
kisilere hane halki gelirleri sorulmus ve gelir gruplari Tablo 10’da tum drneklem
igin gosterilmistir. Orneklemimizde 2800 TL olan ortalama aylik gelir, Turkiye
ortalamasi igin 1774 TL iken, kent ortalamasinda 1993 TL, kir ortalamasinda
1242'dir. I bazinda baktigimizda Ankara igin bu hesaplama yokken,
hesaplamalarda ayri bir cografi bdlge olarak kabul edilen istanbul igin bu rakam
2377 TL'dir. Orneklemimizin aylik ortalama hanehalki gelirinin Tirkiye'deki
ortalama hanehalki gelirinden ve kent karsilastirmasi agisindan istanbul’dan da
yuksek oldugu goériimektedir. Dolayisiyla tim veri seti kullanildiginda
orneklemin godrece orta ve ortanin Ustlu gelir grubunun sonugclarini yansittigi

kabul edilebilir. Ancak ilerideki analiz kisminda gorulebilecegi gibi veriler alt,
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orta ve Ust gelir gruplari olarak ayristirihp analiz tekrarlandigi ve her gelir
grubuna ait 6deme istekliligi ayri ayri hesaplandigindan Turkiye icin gelir
gruplarina gore agirliklandirilmis bir 6deme istekliliginin hesaplanmasi olanakl
kiinmakta ve gelir konusundaki bu farklilagsmayi giderebilecegimiz bir seg¢enek

saglanmaktadir.

Tablo 10: Orneklem Gelir Dagilimi

Gelir Gurubu | Kisi Sayisi | Yizde

1000 TL'den az 12 5%
1000-2000 77 32%
2000-3000 61 25%
3000-4000 40 16%
4000-5000 31 13%
5000-6000 16 7%
6000 Ustu 7 3%

Gelir, suphesiz 6deme istekliligi ile ilgili tim ¢alismalar agisindan en 6nemli
unsurlardan biridir. Bu bakimdan anket sirasinda herhangi bir politikaya
katilmayip 6 soruda da sadece simdiki durumu segen 41 Kisinin (6rneklemin
%16’s1) gelir dagihmini inceledigimizde, politikalara gonulld katilim ile gelir
arasinda dogrusal bir iliski oldugu acgik¢a gorulmektedir. Bu iliski Tablo 11
vasitasiyla izlenebilir. S6z konusu tabloda 6 soruda da sadece simdiki durumu
secgen kisilerin, icinde olduklari kendi gelir gruplarinin yuzde kagini olusturdugu
incelenmigtir. Tablodan agikga goéruldugu gibi, gelir arttikca sadece simdiki
durumu segen Kisi sayisi azalmaktadir, bir baska deyis ile politikalara gonalli

katilm orani gelir dizeyi yukseldikge artmaktadir.

Tablo 11: Sadece Simdiki Durum Tercihinde Bulunan Kisilerin Kendi Gelir Guruplarina

Orani
Gelir Gurubu Kisi Sayisi Kendi gelir grubuna orani
1000 TL'den az 5 42%
1000-2000 27 35%
2000-3000 5 8%
3000-4000 2 5%
4000-5000 2 6%
5000-6000 0 0%
6000 ustl 0 0%
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Sadece simdiki durumu secgen kisilere, bunun sebebi soruldugunda 41 kisiden
31’i butge sorunu sebebiyle, 5’i gonulli édemelerle sonuca ulasilmayacagina
inandig! igin, 2 kisi enerji fiyatlarinin zaten ¢ok ylksek oldugu igin gonulli
0deme yapmayacagini ve 3 kisi de bu politikalarin devletin sorumlulugunda

oldugu i¢in herhangi bir 6deme yapmaya yanasmayacaklarini belirtmiglerdir.

Orneklemi olusturan kigilerin demografik yapisini belirtildikten sonra artik enerii

ve cevre ile ilgili gorugleri aktarilabilir.

Ankete katilan bireylere sorulan sorular arasindabireylerin enerji ¢esitlerinin
elektrik  Uretimi  suresince c¢evreye etkilerini  nasil  degerlendirdikleri
bulunmaktadir. Tablo 12’de kisilerin bu soruya verdikleri yanitlarin oranlari
gorulmektedir. Tablo incelendiginde rizgar ve gunes enerjisinin yaygin bigcimde
cevre dostu olarak algilandigi goriimektedir. S6z konusu tablo bize galisma
hakkinda ilging sonuglar vermektedir. Tercih deneyinde, sadece alternatif
yenilenebilir enerjilerin artacagi, hidroelektrik santrallerin sabit kalacagi
belirtilmistir. Bu baglamda, drneklemimizdeki bireylerin hidroelektrik santrallerin
cevreye etkileri hakkindaki guncel tartismalardan etkilenmis olabilecekleri de
s6z konusu tabloda goérulmektedir. Kiguk hidroelektrik  santralleri
orneklemimizin %14’G c¢evreye zararli bulurken bu oran buylk hidroelektrik
santrallerde % 25’e ulasmaktadir. Dolayisiyla hidroelektrik santrallerin deney

sirasinda sabit tutulmasinin yerinde bir karar oldugu sonucuna varabiliriz.

S0z konusu tablodan kisilerin 6zellikle biyokutle konusunda fikir sahibi olmadigi
gozlemlenmektedir. Benzer bir durum dogal olarak zaten henlz arastirma
evresinde olan hidrojen enerijisi igin de gegerlidir. Ancak o6zellikle kdmur ve

petrol ¢cevre agisindan zararli gértlmektedir.

Deneyde kullandigimiz karakteristiklerden biri olan nukleer enerjinin ise kdmur
ve petrolden sonra ¢evre hakkinda en buylk endise yaratan enerji tirl oldugu
gorulmektedir. Bu baglamda, tablodan ¢ikan sonugclara gore yenilenebilir enerji
kaynaklari icin pozitif bir 6deme istekliligi beklenirken, nukleer enerji igin negatif

bir tutum g6zlemlenmesi olasi gorinmektedir.



69

Tablo 12: Enerji Turlerinin Cevre Dostu Goérulmesi

Enerji Taru: Evet |Hayir | Bilmiyorum
Rlzgar 98% | 1% 1%
Kémir 2% | 96% 2%
Hidrojen 33% | 21% 46%
Dogal Gaz 63% | 27% 10%
Biyokutle 15% | 14% 71%
Petrol 7% | 90% 3%
Jeotermal 76% | 8% 16%
Nukleer 14% | 76% 10%
Kiguk Hidroelektrik 59% | 14% 27%
Bulylk Hidroelektrik 45% | 25% 30%
Glnes 100% | 0% 0%

Anket suresince kisilere ¢evresel tutumlari ve bilgileri de sorulmustur. Buna
gore orneklemin %75’i geri donusuime hi¢ katilmiyorken, gevresel agidan son
derece zararli olan atik yaglari lavaboya dokenlerin orani érneklemde %97’i
bulmakta, orneklemdeki bireylerin sadece %9’'u atik yaglari yetkililere teslim
etmektedir. Benzer bir durum atik piller igin de gecerlidir; Orneklemin %72’si
pilleri uygun sekilde atik pil kutularina atmamaktadir. Turkiye’'nin 6zellikle geri
donUsim konusunda almasi gereken ¢ok vyol oldugu oOrnekleme de

yansimaktadir.

Kiresel Isinmayla mucadelede atilmig temel bir adim olan Kyoto ProtokoliG’'nin
orneklemdeki bireyler tarafindan bilinme orani %13 olmustur. %13’lUk oran
icinde Kyoto Protokoli’ni destekleme orani ise %90 civarindadir. Kyoto
Protokolu Tarkiye ve diger gelismekte olan Ulkeler igin 6zellikle buyime énlinde
ciddi bir engel olarak gorulmekte ve bu Ulkeler bir hedef koymaya
yonelmemektedir. Turkiye anlagsmaya imza atsa da henlz bir hedef koymamis,
Birlesmis Milletler'in  “ortak fakat farklhlagtirlmis sorumluluklar’ ilkesinin
kendisine de uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Buglne kadar gelismesini
havaya sera gazi salimi yaparak gerceklestirmis olan gelismis Ulkelerin, simdi
gelismekte olan Ulkelere sera gazi salimi yapmamalarini sdylemeleri hos
karsilanmamakta ve bu durum yeni gérinmez engellerden biri olarak

tartisiimaktadir. Ustelik en blylk sera gazi salimi kaynagi olan ABD’nin imza
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atmamasi, Cin’in anlasmaya imza atsa bile gelismekte olan bir Ulke oldugu icin

azaltim hedefi getiriilmeyecek olmasi tartigilan konulardandir.

Bu konu hakkinda, anket katilimcilarina Kyoto Protokoli’'ne tam olarak karsilik
gelmese de bu konuyu hedef alan bir soru sorulmustur. Katilimcilarin “Cevre ile
ilgili uluslararasi anlagmalari, buyime hizimizi dusurecek ise imzalamamaliyiz”
seklindeki bir dislnceye ne oranda katildiklari sorusuna verilen yanitlari
inceledigimizde, katilimcilarin dnemli bir kisminin bu goértuse karsi ¢iktigr ve
bldylimenin c¢evre pahasina gergeklestirimesinin pek de arzulanmadigi
sOylenebilir. Ankete katilanlardan %41’i tamamen bu goruse karsi ¢ikar iken

sadece %22’si bu goruse tamamen katildiklarini belirtmislerdir.

Tablo 13: Buylme - Cevre Hakkinda Gorigler

Cevre ile ilgili uluslararasi anlagmalari, buyume hizimizi disurecek ise
imzalamamaliyiz.
5 4 3 2 1 0
TAMAMEN KISMEN TAMAMEN FIKRIM
KATILIYORUM KATILIYORUM KATILMIYORUM YOK
22% 4% 23% 7% 41% 3%

Nukleer enerji, Turkiye'nin hizli artis gosteren enerji talebinin karsilanmasi ve
enerjide kaynak cesitliligi gibi temel kaygilar sebebiyle Turkiye’de tekrar g6z
onune ¢ikan bir segenek olmustur. Buna karsin, Turkiye kamuoyunun bu konu
hakkindaki duslncelerini almak amaciyla kapsamli bir ¢alisma ne yazik ki
yapilmamistir. Uygulanan ankette katilimcilara, nuUkleer enerji santralinin
Tarkiye’de kurulmasinin Tarkiye icin faydali olacagina dair bir gérise ne oranda

katildiklari sorulmustur.

Tablo 14: Nukleer Enerjinin Desteklenme Orani

Nukleer Enerji'nin Tarkiye igin faydal olacagina inaniyor ve destekliyorum.

5 4 3 2 1 0
TAMAMEN KISMEN TAMAMEN FIKRIM
KATILIYORUM KATILIYORUM KATILMIYORUM YOK
10% 5% 37% 4% 36% 8%
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Verilen cevaplara baktigimizda, Nukleer enerjiye kosulsuz destek verenlerin
orani sadece %10 civarinda iken tamamiyla karsi ¢ikanlarin orani %36 olarak
g6zukmektedir, %8 civarindaki kisi ise henlz nukleer enerji hakkinda kararini
olusturmamigtir. En bayUk orani ise kismen Kkatillanlar ve buna yakin
digtncedeki insanlar olusturmaktadir. Konunun karmasikligi g6z onune
alindiginda tek bir soru ile kisilerin nUkleer enerji ile ilgili bakis agisini ve bunu
nelerin belirledigini anlamak mumkun degildir. Sonug olarak yogun elegtiriler
yapan onemli sayidaki protestocu kitleye karsilik bu orani asan sayidaki kisiler,
ndkleer enerji hakkinda buyuk cekinceleri olsa da ulke adina faydali olacagi
bilgisi altinda ve her tarld glvenlik 6nleminin alinacagi garantisi verildigi
takdirde, nUkleer enerjiye evet diyebilecekleri seklinde bir tutum ortaya
koymaktadirlar. Ancak gergek hayatta herhangi bir kazanin olmayacagi ve Ulke
adina nukleer enerjinin faydali olacagi seklinde bir garanti verilemeyecedi igin
tercih deneyi sonucunda ortaya konan duruma benzer sekilde, kisiler nikleer
enerjiden ziyade ulagilmasi istenen hedeflerin kagiriimamasi igin nukleer
enerjinin barindirdigi olasiligi kiigik ama etkisi felaketsel olabilecekdurumlarin
ihtimaliyle yasamayi tercih etmektedirler.Sarddrdlebilir kalkinmanin  6nemli
unsurlarindan biri olan yerel halkin 6nemli projelerde karar surecinin icine dahil
edilmesi anlayisinin bdylesine o6nemli bir donlUsim surecinde g6z ardi
edilmemesi gerekmektedir. Nukleer enerji konusunda Ozellikle yore halkini
bilgilendirme c¢alismalarinin yapilmasi ve nukleer enerjinin Ustinlik ve
zayifliklarihakkinda halkin aydinlatilarak, sonucgta verecegi kararlara saygi

gosterilip dikkate alinmasi son derece buyuk bir 5nem arz etmektedir.

Ankete katilan kigilere, yenilenebilir enerji artisinin hidroelektrik santraller
disindaki yenilenebilir santrallerin artisi oldugu belirtiimigtir. Borchers ve
digerleri (2007)’nin ¢alismasi ise bu c¢alismadaki genel artis yonteminin aksine
yenilenebilir enerji turleri hakkinda 6deme istekliliginin farkl teknoloji tirlerine
gore farklilagip farkhlasmadigini arastirmistir. Bu baglamda anketteki soru, s6z
konusu calismaya tam olarak karsilik gelmese de benzer sekilde belli bir
teknoloji tariine karsi belirtiimis olunan 6deme istekliliginin daha fazla olup
olmayacagi sorgulanmistir. Sonugta, yenilenebilir enerjideki artisin glnes

enerjisi vasitasiyla olmasi durumunda yaklasik %50’lik kesim dnceden belirtmis
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olduklari 6deme istekliligini asan miktarda 6deme istekliligine sahip olduklarini
ifade etmig, yenilenebilir enerji turlerini sonuglari itibari ile ayni gérmediklerini
belitmiglerdir. Bu cevaplardan g¢ikarabilecegimiz 6nemli bir sonug, 2015
sonrasinda hanehalklarinin da serbest tlketici 6zelligine kavusmasi kosulunda
Ozellikle glnes enerjisi portfdyl genis olan sirketlerin  bundan

faydalanabileceginin gérinmesidir.

Ankete katilan Kisilerin ¢cevre ve enerji ile ilgili dUsuncelerini inceledikten sonra,
ekonometrik analiz 1s1g1 altinda bdyle bir érneklemden elde edilen sonuglar

siradaki kisimda ayrintili olarak incelenmektedir.

4.2 EKONOMETRIK ANALIZ VE SONUGLARI

Ankete katilan 244 kisiden 6’sar adet gbézlem alinabildigi igin toplamda
244x6=1464 adet gozlem vardir. Bu gozlemlerden elde edilen sonugclar farkh

modeller altinda incelenmistir.

Bu modellerin ilki kosullu logit modelidir. Kosullu logit modelinin ¢evresel
urinlerin  degerlendiriimesinde yol actigi devrime ragmen kisitlayici
varsayimlara dayanmasi modelin gegerlilik alanini daraltmaktadir. Model
turetilirken dayandigi varsayimlardan biri, hata teriminin IID olarak dagildigi
varsayimindan kaynaklanan iliskisiz alternatiflerin bagimsizligidir
(independence from irrelevant alternatives, IlA). Bunun anlami, bir alternatifin
digerine gobre secilme orani bagka bir alternatifin varliindan bagimsizdir.
Tezdeki tercih deneyi A sikki, B sikki ve simdiki durum olmak Uzerelg
segenekten olugsmaktadir. Anket sirasinda karar verme surecini inceledigimizde,
bazi kisilerin karar verirken iki segcenegin de nukleer enerji olmasi ile bir
segenegin nukleer enerji digerinin yenilenebilir enerji olmasi arasinda karar
verirken farkli davrandiklari gordlmustir. Dolayisiyla IIA varsayimi bizim igin

fazlasiyla kisitlayici gézukmektedir.

[IA durumunun sinanmasinda Haussman testi uygulanmaktadir. Haussman
testinde modelimiz iki farkli sekilde tahmin edilerek elde edilen sonuglar
araciligiyla test uygulanir. Tahmin edilecek modellerden biri lIA’in sinanacagi

secenegin modelden c¢ikarilarak elde edilen kisittanmis model, diger ise
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kisittanmamis modeldir. Test hesaplamasi asagida goOsterilen sekilde
yapilmaktadir. Burada b, kisitlanmigs modelden tahmin edilen parametrelerin
sutun vektorind, b, kisittanmamis modelin paremetrelerinin situn vektoérind
gOsterirken, benzer sekilde V. ve V, sirasiyla kisitlanmis ve kisitlanmamig

modelin varyans-kovaryanslarini gostermektedir (Greene W. H., 2008).
(4.1) XZ = [b, — bu]l[vr - Vu]_l[br — by].

Deneyimizde U¢ segenek vardir. Oncelikle sirasiyla A ve B segenekleri
modelden cikarilarak test gerceklestiriimistir. Hausman testi modelimiz igin
uygulamaya konuldugunda, testin gercgeklestirilemedidi bilgisi gézikmektedir.
Bu durumun ortaya ¢cikmasinin temel nedeni anketin genel tasarim kullanmasi
olabilir; ¢gunkd Hausmann testi 6zellikle etiketlenmis tasariml tercih deneyleri
icin daha gecerli bir ydontemdir. Ayrica bu galismadaki anket tasariminda A ve B
siklarinda olusturulmus profiller yer degistirdigi i¢cin aslinda uygulanantest

istatistigi buradaarastirilan sorunatam anlamiyla yanit vermemektedir.

lIA sonucunun ortaya ¢ikmasina IID varsayimi neden olmaktadir. Dolayisiyla
[ID varsayiminin ihlali, IIA'nin da gegersizligine neden olacaktir. [ID
varsayiminin ihlali Ugnedenle gercgeklesebilir (Glasgow, 2001). Bunlardan
birincisi, tercihi etkileyen, segeneklerin paylastigi  kendilerine has
g6zlemlenemeyen ortak karakteristiklerin varhgidir. ikincisi
gozlemleyemedigimiz kisisel ozelliklerin secenekler Uzerindeki rassal zevk-
tercih etkisidir. Uglinclisii ise daha cok panel veri seti kaynakli, kisilerin ardi
ardina yaptigir farkli  tercihler arasinda korelasyona sebep olan
g6zlemlenemeyen kigisel ozelliklerdir. Buna ayni zamanda gdzlemlenemeyen

heterojenlik de denir.

Bu calismada kisiler alti kere tercih yapmaktadir. Rassal kismin 11D bigiminde
ve ayni kisi icin siralanan gozlemlerde iliskisiz dagildigini varsaymak, bu
calismadaki gibi tekrarlanan tercihli deneylerde kisilerin kendi yaptigi tercihler
arasinda bir bag olabilecedini gérmezden gelecektir. Oysa tek tek alti kisiden
alinan gozlemdense bir kisiden alinan alti tane gbézlem birbirine daha benzer

olacaktir (Johnston ve Dinardo, 1997).
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Calisma daha yakindan incelendiginde kisilere sunulan karakteristikler hakkinda
rassal zevk ve tercih farkhliklarinin olabilece@i gorulmektedir. Bu duruma 6rnek
olarak ozellikle nukleer enerji icin hem negatif hem pozitif goéruslerin olmasi
gosterilebilir. Ayrica bu etkilerin tekrarlanan tercihler dolayisiyla alternatifler
arasinda |ID’nin ihlaline neden olmasi da oldukgaolasidir. Modele eklenen hata
bileseninin yUksek seviyede anlamli gikmasi da alternatiflerin benzer 6zellikler

tasidigina isaret etmektedir.

Modelde simdiki durum secenedi cikarilarak test uygulandiginda ise IIA
varsayiminin gegersiz oldugu bulunmustur. Boyle bir sonug, simdiki durum
secenegi cikarildiginda A ve B segenegindeki karakteristiklerin kisittanmamig
modele gore ciddi sekilde farklilastigi ve gercek degerleinden ¢ok daha ylksek
degerler almis olduklarindan kaynaklanabilir. Tek bir segenegin ¢ikariimasinda
[IA varsayiminin gegersizltigi saptanirsa artik bu varsayima dayanan bir model

kullanmamiz mimkuin olmamaktadir.

Yukarida bahsedilen etkilere sahip olan verilerimizde, modellenemeyen hata
kisminin g6z 6nunde bulundurulmasini sagladigi ve simdiki durum segeneginde
lIA varsayiminin gecgersiz oldugu ortaya ciktigi icin karma logit modelinin

kullanilmasina karar verilmigtir.

[IA ihlali s6z konusu oldugunda bagvurulan modellerin basinda yuvalanmig logit
modeli (nested logit model) gelmektedir. Yuvalanmis logit modeli IIA engelini
assa da bu cgalismada arastirilan konunun islenisi acgisindan uygun
olmamaktadir. Tercih deneyi yonteminde kullanilacak ekonometrik ydntem,
deney tasariminin verilerin elde edilis bigimini belirlemesi nedeniyle, uygulanan
tasarim sonucuna goére segilebilmektedir. Bu c¢alismadaki tasarim, genel
tasarim oldugu icgin yuvalanmig yapi bi¢ciminde bir arastirma mimkin
olmamaktadir. A ve B segeneginin yerleri de tasarim esnasinda degistirildigi icin
yuvalama sonu¢ vermeyecektir. Bu bakimdan karma logit model kullanimi

gerekmektedir.

Oncelikle tiim érneklem igin ¢éziimlemelerimizi gergeklestirdikten sonra alt orta

ve Ust gelir gurubu olarak veri seti ayrigtirildiktan sonra ¢ézimlemeler
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tekrarlanmis ve gelir gruplari arasinda ilgili degiskenlerle modelin farklilasip

farklilagmadigi incelenmistir.

Odeme istekliliginin hesaplanabilmesi icin en dnemli degisken sliphesiz fiyat
karakteristigidir. CUnku fiyat degiskeni anlamsiz oldugu takdirde, istatistiki
olarak sifirdan farkli oldugu sdylenememektedir. Bu durumda karakteristiklerin
fiyat katsayisinin negatifine bolimd ile bulunan &deme istekliligi, tim
karakteristikler icin sifir gikmaktadir.

(4.1)0deme istekliligi = — Ekarakteristik
,Bfiyat

Karma logit model’in sonuglari Tablo 15’te gosteriimektedir. Akaike bilgi kriteri
(AIC) sonucu kosullu logitte 1,9 iken karma logit modelde 1,5’e gelmigstir. Akaike
bilgi kriteri, degisken sayilari farkli bile olsa, karsilastirilan iki model iginden en
kiguk AIC degerine sahip olan modelin segilmesi gerektigini isaret etmektedir.
Ayrica R? degerleri incelendiginde kosullu logit modelde 0,13 olan bu degerin
karma logit modelde 0,31’e ylUkseldigigorulmektedir. Bunun haricinde karma
logit model bu tercih deneyindeki c¢alisma icin varsayllmasi uygun
olmayabilecek iliskisiz alternatiflerin bagimsizligi ilkesini de gerektirmemektedir.
Tum bu bulgular ¢6zimlemede karma logit modeli kullaniimasini
onermektedir.Bu nedenle bundan sonra bu c¢alismada sadece karma logit

model sonuglarina deginilecektir.

Tablo 15'de, ekonometrik kisimda da anlatildigi Gzere, kosullu logit modeldeki
degiskenlere ilaveten secilmis rassal parametrelerin varsayilan dagilimlarinin
standart sapmasi da goOsteriimektedir. Tabloda gosterilen degiskenlerin
isaretleri, s6z konusu degiskenin bir tercihin secilmesini ne yonde etkiledigini
gostermektedir. Pozitif ve anlaml bir katsayi, bir se¢cenegin secilme olasiligini
arttirdigini gosterirken negatif bir katsayi sec¢im olasiliginin azaltildigini isaret
etmektedir. Ancak bu anlatilanlarin diginda rakamlar dogrudan yluzdesel bir
oran anlami tasimamaktadirlar. Rassal parametre oldugu varsayilan tum

1

karakteristikler, toplumsal ortalamalari "' &ncelikle karakteristik isimleri ile

gosterilmis, sonrasinda da ilgili karakteristigin altinda, varsayilmis olunan

1 (3.2.8),8qk =B+ OxVqr » burada g toplumsal ortalamayi géstermektedir.
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normal dagilimin anlamhligi, yani gercekten de ilgili karakteristigin toplumda
farkl sekilde zevk ve tercihlere gore temsil edilip edilemeyecegdini gosteren

parametre dagilimlarinin standart sapmalari gosterilmistir.

Tablo 15: Karma Logit Model Sonuglari

DEGISKEN Rassal Parametreler

Katsayi Std. Hata P Degeri
Yenilenebilir 0,0873  *** 0,0182 0
(Normal Dag) 0,0827  *** 0,0298 0,0055
Nikleer -0,0475  ** 0,0226 0,0357
(Normal Dag) 0,2065  *** 0,0275 0
Sera Gazi Salimi 0,2897  *** 0,0722 0
(Normal Dag) 0,3597  *** 0,0976 0,0002
istihdam(x1000) 0,5876  *** 0,0001 0
(Normal Dag) 0,0008  *** 0,0001 0
Disa Bagimhilik 0,1318  *** 0,0485 0,0066
(Normal Dag) 0,2037 * 0,1064 0,0555
DEGISKEN Rassal Olmayan Parametreler

Katsayi Std. Hata P Degeri
Fiyat -0,0424  *** 0,0048 0
A A -3,216 * 1,4082 0,0224
A B -4,1881  ** 1,4079 0,029
A_Gelir 0,0016  *** 0,0002 0
B_Gelir 0,0017  *** 0,0002 0
A_Universite 1,9323  *** 0,6658 0,0037
B_Universite 1,901 i 0,6752 0,0049
A_Kadin 0,5155 0,651 0,4285
B_Kadin 1,0421  *** 0,6566 0,0049
A_Yas -0,0088 0,0447 0,8443
B_Yas -0,0022 0,0436 0,9605
A_Cocuk -0,6413 0,5351 0,2308
B_Cocuk -0,7631 0,5181 0,1408
A_Orgut -7,5157 1,2918 0,5607
B_Orgut -1,1674 1,2875 0,3646
Gizli etkinin Std. Sapmasi 3,7492  xx** 0,4201 0
Ki-Kare[26] 1001,94 [ R-Kare 0,31148
Prob[Ki-kare>degeri] 0| (dUzeltilmis) 0,30531
LogL(model) -1107,4 | AIC 1,54836
LogL (sabit) -1595,3

* xR sirasiyla %10,%5,%1 anlamlilik ifade etmektedir.
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Modelin sonuglari incelediginde, nukleer enerjiyle ilgili parametrenin %5, geriye
kalan diger buatun karakteristiklerin ylizde %1 duzeyinde anlamh oldugu
gorulmektedir. Karakteristiklerden elde ettigimiz sonuglara gore yenilenebilir
enerji, sera gazi saliminin azaltiimasi, istihdamin artmasi ve digsa bagimhligin
azaltilmasi, tercihlerin segilme olasihigini arttirmakta, kisilere pozitif fayda
saglamaktadir. Nukleer enerji icin negatif ve anlamli katsayl bize kisilerin
nikleer enerji nedeniyle negatif faydaya maruz kaldiklarini ve nukleer enerji

iceren ilgili politikalari segcme olasiliklarinin azaldigini gostermektedir.

Modelimize kigisel Ozellikler sabit terimlerle ¢arpim olarak eklendidi igin, ilgili
kisiye 6zgu degiskenlerin katsayilari, alternatif politikalara katilma olasiliklarini
ne yonde etkilediklerini isaret etmektedir. Tablo 15'ten goruldigu Gzere gelir ve
Universite egitimine sahip olma A ve B politikalarinin sec¢im olasiliklarini
arttirdigini ve simdiki duruma goére daha fazla fayda elde edildigini isaret
etmektedir. Benzer bir durum B sikkinda kadinlarin yeni politikalari

desteklemelerinin daha olasi oldugu bigiminde ortaya gikmaktadir.

Yas degiskeni beklendigi gibi negatif isaretlidir ancak anlamli ¢ikmamistir.
Kisilerin yaslari arttikga politika degisimlerini gonullilik esasinda desteklemeleri

beklenmemektedir.

A_A ve A B, alternatif A ve B igin sabit terimlerdir. Modele sabit terimlerle
carpim seklinde konulan kisiye 6zgu degiskenlerden otart, A_A ve A B’nin
kendi basina anlamlari, Universite egitimine sahip olmayan, dusuk gelirli,
gocugu olmayan erkeklerin alternatif politikalara katiimaya yanasmadiklari, bu
politikalari se¢cme olasiliklarinin digstk oldugunu, simdiki durumda kalmayi
tercih etme egiliminde olduklaridir. Buna ek olarak 6zellikle Universite egitimine
sahip olma ve gelir dizeyinin yukselmesi, kisilerin simdiki duruma goére alternatif
politikalara katiima olasiliklarini arttirmaktadir. ligili katsayilar, bu 6zellikteki
kisilerin alternatif politikalardan daha ylksek dizeyde fayda elde ettiklerini %1

anlamlilik duzeyinde ortaya koymaktadir.
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Benzer sekilde B sikkinda ortaya ¢ikan bir diger bulgu da kadin deneklerin
alternatif politikalara katilma olasiliklarinin erkeklere gore daha yuksek

oldugudur.

Sonuglari incelemeye devam edildiginde “gocuk sahibi olma” ve “cevre
orgutlerine Uye olma”dzelliklerinin beklentilerin aksine negatif katsayiya sahip

oldugu gorulmektedir.

Cocuk sahibi olmanin diger harcama kalemlerinde bir azalmaya neden olacagi
seklinde bir agiklama getirsek bile ¢cevresel 6rgutlere Gye kigilerin negatif katsayi
tasimasi ilging bir sonugtur. Bu bakimdan g¢evresel orgutlere Uye kisilere daha
yakindan baktigimizda, 15 kigilik bu grup o6rneklemimizin yaklasik %5’ini
olusturmakta ve geri kalan 6rneklemden o6zellikle ne gelir ne de Universitei
mezunu olma bakimindan belirgin bicimde farklilagsmamaktadir. Cevre 6rgutine
Uye olma sabit terimlerle carpildiginda, genel olarak politikalara katilim
acisindan bir isaret tasidigi i¢in bu kisiler sera gazi ile ilgili bir 6deme isteklilikleri
daha yuksek bile olsa karsilastiklari segcenekler daha ¢ok baska politiklarda
iyilesme sagliyorsa bu politika degisikliklerine ilgi gdstermemis olabilir ve
sonugta bdyle bir durum ortaya ¢ikabilir.Ayrica gerek ¢ocuk sahibi olma gerek
cevresel oOrgute Uye olmanin istatistiki bakimdan sifirdan farkli oldugu
sOylenemedigi icin bu degiskenlerin tercihler Uzerinde bir etkisinin olmadigi da

soylenebilir.

Modele eklenen A ve B sikki icin ortak hata terimi, yuksek duzeyde anlaml
cikmigtir. Simdiki durum segeneginden farkli olarak bu alternatiflerin ortaklasa
tasidigl, fayda fonksiyonu i¢inde modellenemeyenbu gizli hata bileseni ¢ok farkli
nedenlerden kaynaklanabilir. Politik tutumlar ve dinya gorislinin yaninda
kisilerin anketi zor veya sikici bulmalari sonucu simdiki durumu se¢me yoninde
egilimli olmalari ve bunun gibi ¢esitli nedenler siralanabilir. Yine bu degisken
sayesinde, rassal parametrelerce acgiklanamamis ilave heterojenlik model
tarafindan yakalanmis olmakta ve kosullu logit modelince ihmal edilecek bir

etken g6z 6nune alinmis bulunmaktadir.
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Tablo 16’da karma logit modelden elde edilmis sonuglar dogrultusunda tim
karakteristiklerin ddeme istekliligi hesaplanmistir. Segilen 6érneklem kent kesimi
hanehalkini daha iyi temsil edebilecedi icin Turkiye igin yapilan refah
hesaplamasinin yaninda sadece kent kesimi igin de ayni hesaplamalar
yapilmistir. Tablo 16’da 6deme istekliligi rakamlari parantez icinde dolar
tirinden ayrica ifade edilmistir. Odeme istekliligi sonuglarina bakildiginda en
blyuk 6deme istekliligi istihdam igin ortaya ¢ikmaktadir. 1000 kisilik bir istihdam
icin 13,85 TL'lik (8,94 $) bir 6deme istekliligi s6z konusudur. Bunu sera gazi
saliminin %1 azaltiimasi igin aylik 6,83 TL'lik (4,41$) bir 6deme istekliligi takip
ederken, enerjide diga bagimhgin %1 azaltiimasi igin hane halklarinin 3,11 TL
(2,01 $) vermeye hazir olduklari gorilmektedir. Yenilenebilir ve nikleer enerji
santralleri diger karakteristiklerce yansitilan pozitif faydalarinin yaninda enerji

turleri icin kigilerin bu eneriji tirlerini nasil degerlendirdiklerini ifade etmektedir.

Yenilenebilir enerji igin tum diger karakteristikler icin yapilan édeme istekliliginin
yaninda aylik 2,06 TL (1,33 $)'lik bir 6deme isteklilii sz konusudur. Bunun
sebebi  yenilenebilir enerjinin  ¢evre dostu olarak algilanmasindan
kaynaklanabilecegi gibi, elektrik Uretimi esnasinda dogal kaynak tuketmemesi
sebebiyle de bu tur bir 6deme istekliligi ortaya cikabilir. Ayrica yenilenebilir
enerji turlerinin ciddi oranda kullaniminin artmasi, diger fosil yakitlara yonelik
talebin de azalmasini ve bu yakitlarin ¢ikariimasi sirasinda olusabilecek kaza

nedenli felaketlerin de ortaya gikma riskinin azalmasini saglayabilir'.

Nikleer enerji igin ise hane halklarinin ayhk 1,12 TL(0,72 $) tazmin edilmesi
gerektigi cikmaktadir. Bu sonuca slUphesiz nukleer enerjiyle ilgili endiseler yol
acmakta ve Turkiye icin nukleer enerji kaynaginin %1’e ulagmasi 247,7 Milyon

TL’lik bir refah kaybina yol agmaktadir.

Tablo 16’daki sonuglar kullanilarak alternatif politikalar sonucu olusacak refah
kazanci ve kaybi elde edilebilir. Turkiye igin 6ncelikle yeni is yaratan politikalarin

toplumda ciddi bigcimde degerlendirildiginin gortilmesi gerekmektedir, 1000

12Ornetjin 20 Nisan 2010'da meydana gelen Meksika’daki petrol felaketi fosil yakitlarin sadece kullanim ve
tasima asamasinda degil, kaynaktan ¢ikartilirken de felaketlere neden olabilecegini gostermistir.
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kigilik bir istihdam artisi toplumda 3 milyar TL'lik bir refah artisina neden

olmaktadir.
Tablo 16: Odeme Istekliligi Sonuglari
Karakteristik Aylik Oi Senelik Oi Kenk-Yillik Tarkiye-Yilhk
Yenilenebilir 2,06 TL 2470 TL 324.822.596 TL 455.165.182 TL
(1,33 $) (15,94 %) (209.562.965 $) (293.654.956 $)
Nikleer -1,12TL 1344 TL -176.778.406 TL -247.714.834 TL
(-0,72 $) (-8,67 $) (-114.050.585 $) (-159.816.022 $)
Sera Gazi 6,83 TL 81,96 TL 1.077.769.949 TL  1.510.250.087 TL
(4,41 9) (562,88 9) (695.335.451 $) (974.354.895 $)
istihdam (x1000) | 13,85 TL 166,26 TL  2.186.330.624 TL  3.063.646.393 TL
(8,94 %) (107,26 $§)  (1.410.535.887 $) (1.976.546.060 $)
Disa Bagimhhk 31 TL 37,30 TL 490.471.103 TS 687.283.986 TL
(2,01 9) (24,06 $) (316.432.970 %) (443.409.023 $)

Parantez icindeki rakamlar 1$=1,55 TL'ye gore hesaplanmistir

Daha 6nce istihdam karakteristigini icermis ¢alismalara bakildiginda hi¢g 6deme
istekliligi bulunamamis veya ¢ok az bir 6deme istekliligi bulunmusken (Borchers
ve digerleri,2007; Longo ve digerleri, 2008) bu calismada istihdam en ylksek
o0deme istekliligine sahip olunan karakteristik olmustur. Boyle bir sonug, kronik

olarak yuksek bir issizlik sorunu yasayan Turkiye agisindan sasirtici degildir.

Calismada 6ne ¢ikan bir diger bulgu, Roe ve digerleri’nin (2001) aksine, 6deme
istekliliginin kaynaklardan daha ¢ok sonugclar acisindan dnemli oldugudur. Sézu
gegen calismada sera gazi saliminin azaltimi icin 6deme istekliliginin
yenilenebilir ve nukleer enerji ile oldugu takdirde ¢ok daha ylksek oldugu
goralurken, bu galismada nedenlerden ziyade sonuglarin daha etkili oldugu
gorulmektedir. Bu nedenle, bu galismada hesaplanan karakteristiklere iliskin
odeme isteklilikleri farkli politikalarin degerlendiriimesinde de kullanilabilir.
Ozellikle istihdam konusunun tiim politikalarda géz ©niinde bulundurulmasi

gerektigi bu ¢calismada da agikga dne ¢gikmaktadir.

Ayrica g¢alismanin sonuglarini baska calismalarla karsilagstirmak amaciyla bir
ton CO.e ™ azaltimasi igin nekadar 6deme isteklilijine sahip olunduguna

bakilabilir. Calismadan ¢ikan sonuglara gore Turkiye’de bir ton CO, basina 412

3 C0,e Karbondioksit esdegeri anlamina gelmektedir.
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TL (266 $) odeme istekliligi mevcuttur. Tablo 17'deki diger galismalar igin

degerler Longo ve digerleri (2008)’den alinmistir.

Tablo 17: Diger Calismalarla ton CO2e basina 6deme istekliligi kargilastirmasi

Toplam Oi Azaltilan Salim Ton CO,e basina
Calismalar: (Milyon $) (Milyon ton CO,e) senelik Oi ()
Roe ve digerleri 870 47,78 39
(2001)
Wiser? 4552 50,75 89
(2003)
Goett ve digerleri® 1283 49,72 227
(2000)
Batley ve digerleri® 2475 5,49 451
(2001)
Longo ve digerleri’ 5368 5,55 967
(2008)
Bu Calisma'nin 974 3,66 266
Sonuglari

1: ABD, 2:ingiltere

Kaynak: Longo ve digerleri,2008:149

Tablo incelendiginde c¢alismadan elde edilen sonucun refah yonlt diger
calismalar arasinda ortalama bir deger aldigi gortulmektedir. Bu sonuglar ilk
basta sasirtici gelebilir; ginki Tirkiye gibi ABD ve ingiltere’ye gore disiik gelirli
bir Glkenin, bu Ulkelere gore ¢cok daha dusuk bir 6deme istekliligine sahip olmasi
beklenirdi. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta Ulke farkliliklardir.
Gorildugu gibi ingiltere’de yapilmis calismalar da ABD’de yapilmis calismalara
gore ortalama olarak ¢ok daha yuksektir. Kyoto ProtokolU’nl imzalamayan
ABD’deki politik tutum bu sonuca yol agmis olabilir. Kiresel iklim degisikligi ile
mucadelede en 6nemli unsurlardan birinin de konu hakkindaki politik tutum
oldugu goérulmektedir. Ayrica aradan 10 yiIl gegmesiyle beraber insanlarin
kiresel 1sinma ve iklim degisikligi hakkinda daha fazla bilgi ve ilgi sahibi olmasi
da bu yonden o6nemli bir etkendir. Bu nedenle kuresel iklim dedisikligi ile
mucadelede konunun guncel bir sekilde ele alinmasi, iklim degisikliginin
nedenleri ve Kigilerin sorumluluklari gibi konularin bireylere olabildigi olglide

aktariimasi oldukga 6nemlidir.
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Tum drneklemden elde edilen degerler, uygulanacak farkli politikalar agisindan

farkli

sonuglara neden olacaktir.

politikalarin refah yonli sonuglari Tablo 18’de gosterilmigtir.

Tablo 18: Alternatif Politikalarin Refah Etkileri

KARAKTERISTIK |Politika A | Politika B | Politika C | Politika D | Politika E
Yenilenebilir 5% 10% 5% - 10%
Nikleer 5% 10% - 10% -
Sera Gazi Salimi 2% 3% 1% 2% 2%
istihdam 1000 2000 0 -1000 -1000
Disa Bagimhhk 3% 5% 1% 1% 1%
Refah (Milyar TL) 9,18 16,17 4,47 -1,83 5,20

Bu degerlerin neden olacagl alternatif

SOz konusu tablo olasi politikalar ve enerji tirlerinin neden olabilecegi farkh
A ve B

politikalari en iyi sonuglara ulagiimasinin alternatif enerji paylarinin yuksek

refah sonuglarinin karsilastirilabilir olabilmesi amaciyla segcilmistir.

tutulmasiyla saglanabilecedi dusunulerek olusturulmustur. Bu bakimdan A ve B
politikalarinin uygulanmasi durumunda sirasiyla yaklasik olarak 9 Milyar TL ve
16 Milyar TL'lik bir refah kazanci saglanmaktadir. Buna kargin C politikasinda
sadece yenilenebilir enerjinin yizde bes artmasi kosulunda sera gazi salimi ve
disa bagimlihgin ylizde bir dusuriimesi saglandigi takdirde Turkiye'de yaklagsik

4,5 milyar TL'lik refah kazanci saglanacagi gorilmektedir.

Yenilenebilir ve nukleer enerjinin istihdama etkileri konusunda OECD ulkeleri
icin yapilan galismalarda geleneksel termik enerji santrallerine gore ¢ok daha
yuksek istihdam oranlari saglandigi tespit edilmistir. Ancak Turkiye bu eneriji
kaynaklarini ithal etmesi veya yurt icinde uretmesi durumunda farkl istihdam
sonuclariyla karsilasacaktir. Ozellikle istihdamin en yiiksek ddeme istekliligi
tasiyan karakteristik olmasi bakimindan D ve E segeneklerinde 1000 kisilik bir
istihdam kaybi durumunda olusabilecek sonuglar incelenmistir. D segeneginde,
nikleer enerji payinin %10’a ulasmasi durumunda olugsabilecek bin Kkisilik
istihdam kaybinin sera gazi saliminin %2, digsa bagimhlhigin %1 azalmasi
durumunda dahi telafi edilemeyeceg@i ve yaklasik 1,8 milyar TL’lik bir refah
kaybina neden olacagi gorulmektedir. Ayni degigsikliklerin yenilenebilir eneriji ile

saglanmasi durumunda ise 5,2 milyar TL’lik bir refah kazancinin ortaya ¢iktigi
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gorulmektedir. Bu bakimdan enerji politikalarinin olusturulmasinda enerji
kaynaginin doguracag! sonugclarin yaninda kendisinin de oldukga buyuk 6nem
arz ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Bdylece Nukleer enerjinin barindirdigi kaza riskinin
neden oldugu refah kaybinin olusturulacak politikalarda g6z 6ntne alinmasi

gerekmektedir.

Ozetle, ulasiimak istenen hedeflere agirlik verme acisindan bakildiginda,
sirasiyla o6nce istihdamin arttirlmasi, sonrasinda ise sera gazi saliminin
azaltilmasi ve daha sonra da disa bagimlihgin dusurulmesi hedeflenmelidir.
Ancak bu politika sonuglarina ulasmada mumkin oldugu olgude alternatif
yenilenebilir enerji kaynaklarina agirlik verilmesi gerektigi de ulagilan temel

sonuglardan biri olmustur.

Bu ¢co6zUmlemelerden sonra farkh gelir gruplari i¢in karma logit model tahmin
edilmis ve sonuglari Tablo 19’da paylasiimistir. Bu hesaplamalara karsilik gelen

o6deme istekliligi de Tablo 20’de gosterilmektedir.

Bu tablolarin olusturulmasi, farkli gelir gruplarinin 6deme istekliliginin s6z
konusu karakteristikler acisindan  degisim  gosterip  gdstermediginin
incelenmesini sagladigiicin oldukga 6nemlidir. Ayrica drneklemin Tarkiye geneli
acisindan farklilastigi gelir yonundeki farkin nasil kapatilacagi sorusuna yanit
vermektedir. Bu bakimdan gelir gruplari sirasiyla alt gelir grubu igin 1750 Liralk
aylik gelire kadar sahip olanlari kapsarken orta gelir grubu 1750-3000 TL arasi
gelir sahiplerini, Ust gelir grubu da 3000 TL dsth gelir sahibi Kigileri
kapsamaktadir. Bu gruplar sirasiyla 89 kisiden 534 goézlem, 88 kisiden 528

g6zlem ve son olarak da 67 kisiden 402 g6zlem icermektedir.

Alt, orta velst gelir grubu icin hesaplanan modelleri inceledigimizde Alt gelir
grubu igin nukleer enerji, sera gazi saliminin azaltimi ve istihdam anlamli
cikarken orta gelir grubunda sera gazi saliminin azaltimi ve istihdam, Ust gelir
grubunda ise tim karakteristikler anlamli ¢ikmistir. Sonuglar agisindan dikkat
ceken bir unsur nukleer enerji karakteristiginin Ust gelir grubunda pozitife
donmesi ve anlaml c¢ikmasidir. Ancak anlamliik seviyesi yuzde on

seviyesindedir.
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Tablo 19: Farkli Gelir Gruplari igin Karma Logit Model Sonuglari

DEGISKEN Rassal Parametreler
ALT GELIR ORTA GELIR UST GELIR

Katsayl Std.Hata |Katsayi Std.Hata |Katsayl |Std. Hata
Yenilenebilir 0,06 0,05 0,07 0,05 0,14*** 0,04
(Normal Dag) 0,10 0,08 0,12** 0,06 0,13** 0,05
Niikleer -0,15** 0,07 -0,10 0,06 0,06* 0,03
(Normal Dag) 0,29*** 0,09 0,36*** 0,07 0,10* 0,06
Sera Gazi Salimi 0,31** 0,15 0,40** 0,20 0,28** 0,14
(Normal Dag) 0,00 1,88 0,64*** 0,18 0,46** 0,18
istihdam(x1000) 0,42** 0,19 0,90*** 0,24 0,68*** 0,17
(Normal Dag) 0,001**| 0,0002 | 0,001*** | 0,0003 |0,0006***| 0,0002
Disa Bagimhilik 0,12 0,1 0,12 0,13 0,22** 0,10
(Normal Dag) 0,12 0,33 0,52*** 0,16 0,05 0,78
DEGISKEN Rassal Olmayan Parametreler

ALT GELIR ORTA GELIR UST GELIR

Katsayl Std.Hata |Katsayi Std.Hata |Katsayi Std. Hata
Fiyat -0,06*** 0,01 -0,06*** 0,01 -0,03*** 0,01
A A -4,16 4,26 -4,99 3,39 -7,75 7,91
A B -5,65 4,11 -6,36 4,48 -7,90 6,94
A Gelir 0,098* 0,002 0,003* 0,001 0,002 0,001
B_Gelir 0,004** 0,002 0,003* 0,001 0,002 0,001
A_Universite 1,61 1,35 2,91%** 0,87 -0,62 1,76
B_Universite 1,62 1,44 3,16%** 0,87 -0,61 1,66
A_Kadin 0,33 1,44 0,28 0,85 -0,75 1,70
B_Kadin 0,33 1,47 1,07 0,83 0,20 1,62
A Yas -0,05 0,10 -0,005 0,06 0,03 0,12
B_Yas -0,06 0,11 -0,01 0,07 0,06 0,11
A_Cocuk -1,02 1,10 -0,43 0,74 -0,21 1,40
B_Cocuk -0,89 1,28 -0,33 0,66 -0,60 1,30
A_Orgut -1,18 2,58 -0,52 4,77 -2,69 6,46
B_Orgut -1,17 2,49 -2,70 6,96 -2,73 4,96
Gizli Etki 4,54 0,96 1,01 1,09 3,48 1,04
Ki-Kare[26] 446,619 390,475 278,507
Prob[Ki-kare>degeri] 0 0 0
LogL(model) -363,35 -384,83 -302,39
LogL (sabit) -586,66 -580,07 -441,64
R-Kare 0,38065 0,33658 0,31531
(dUzeltilmis) 0,36519 0,31983 0,29243
AIC 1,45824 1,55617 1,63377

* ¥ sirasiyla %10,%5 ve%1 anlamlilik dizeyini ifade etmektedir.

Model sonuglarina goére hazirlanmis ddeme istekliliklerine baktigimizda nukleer

enerji hakkindaki bu gorus farklihdinin, alt gelir gurubundaki refah kaybini

kapatmaya yetmeyecek dizeyde oldugunu gdostermektedir.




Tablo 20: Farkli Gelir Gruplari igin Odeme istekliligi

Karakteristik Aylik Odeme istekliligi
ALT GELIR ORTA UST
Yenilenebilir 5,10
i i (3,29)
Nukleer -2,57 ) 1,99
(-1,66) (1,28)
Sera Gazi 5,18 6,77 9,94
(3,34) (4,37) (6,41)
istihdam 7,09 15,01 23,90
(4,57) (9,68) (15,42)
Bagimlilik ) 7,88
i (5,08)
Karakteristik KENT HANEHALKI-Yillik Odeme Iistekliligi
ALT GELIR ORTA UST
Yenilenebilir 805.502.898
i i (519.679.289)
Nikleer -404.875.000 313.456.735
(-261.209.678) i (202.230.152)
Sera Gazi 817.227.070 1.068.741.206 1.568.417.674
(5627.243.271) (689.510.455)| (1.011.882.370)
istihdam 1.118.599.510 2.368.279.655 3.771.110.045
(721.677.103)| (1.527.922.358)| (2.432.974.223)
Bagimlilik 1.243.280.940
i i (802.116.736)
Karakteristik TURKIYE HANEHALKI-Yillik Odeme istekliligi
ALT GELIR ORTA UST
Yenilenebilir 1.128.729.580
i i (728.212.632)
Nikleer -567.340.466 439.238.506
(-366.026.107) i (283.379.681)
Sera Gazi 1.145.158.348 1.497.598.352 2.197.781.569
(738.811.837) (966.192.485) (1.417.923.593)
istihdam 1.567.463.455 3.318.606.683 5.284.355.238
(1.011.266.745) | (2.141.036.570) | (3.409.261.444)
Bagimlilik 1.742.176.195
i i (1.123.984.642)
Parantez igindekiler 1$=1,55 TL igin hesaplanmistir.
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Dikkat ¢eken bir baska nokta ise disa bagimlilik karakteristiginin sadece Ust

gelir grubu i¢in anlamh oldugudur. Disa bagimlihgin bireyleri nasil

etkileyebilecegi anket uygulanirken karakteristiklerin tanitimi  bdélumande
deneklere aktarilmigtir. Ylksek disa bagimhlik orani, olasi uzun sureli elektrik
kesintileri ve yuksek fiyat artislari seklinde kisileri etkileyebilir. Bu bakimdan

gelir seviyesi yukselirken kisilerin enerji kesintileri sebebiyle yasayabilecegi
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kayiplari daha fazla 6nemsedigi ve fiyat artislan kargisinda da 6nlem alacak
sekilde bir 6deme istekliliklerinin oldugu sdylenebilir. Benzer ¢alismalar, elektrik
kesinti sureleri agisindan incelenerek kisa donemli enerji arz glvenligi hakkinda

o0deme istekliligi arastinlabilir.

Genel anlamda karakteristikler incelendiginde beklentilere uygun bigimde gelir
artisina bagli olarak 6deme istekliliginin de istisnasiz arttigi goérulmektedir. Bu
konuda 6ncu bir beklentiye sahip olunmayan tek karakteristik nikleer enerjiydi.
NuUkleer enerjinin Ust gelir grubunda pozitif olarak degerlenmesi ise galisma

acisindan énemli bir bulgudur.

S6z konusu tabloda 6deme istekliliginin farkli gelir gruplari agisindan
aynigtiriimasi tum orneklemin disinda belirlenen gelir gruplarina belirli agirliklar
verilerek Tarkiye’nin gelir dagilimina daha uygun sekilde hesaplamalar
yapilmasini da olanakli kilmaktadir. Bu baglamda 6rnek olarak olusturulan gelir
araliklarina denk gelecek bicimde alt gelir grubunun %70, orta gelir grubunun
%25 ve ust gelir grubunun da %5 oraninda Turkiye’de pay aldigi varsayilirsa
0deme istekliligi degerleri de azalis goOsterecektir. Bdyle bir agirhiklandirma
yapildigindan sera gazi saliminin azaltimi igin 6deme istekliligi 5,81 TL’ye denk
gelmektedir. Benzer c¢ikarimlar  farklhh  agirliklandirmalar  aracihigiyla
gerceklestirilebilir. Ayni sekilde Turkiye’'nin gelirinin artmasiyla beraber dncelikle
tum Orneklem daha dogru bir tercih olacakken bu seviyeyi agmasi durumunda
ust gelir grubuna daha fazla agirlik verilerek gelir artiglari da modelde

yakalanabilir.

Buraya kadar yapilan c¢o6zumlemelerde, Kigilerin elde ettigi fayda miktari
karakteristiklerdeki varsayimsal eklemeler ile elde edilmisti. Ornegin %1
yenilenebilir enerji artisi, %1 nukleer enerji artisi, %1 sera gazi salimi azalisi,
1000 kisilik istihdam artigi ve disa bagimhligin %1 azalmasi durumunda Turkiye
icin olusan refah kazanci 5,46 milyar TL’ye esittir. Yazinda da Tablo 18’dekine
benzer sekilde hesaplamalar yapilmaktadir. Ancak bu yontemin aksine, enerji
yapisindaki degisimlerden yola ¢ikarak diger karakteristiklerdeki degisimler

hesaplanarak daha gergekgi bir yaklasim sergilenebilir. Asadida anlatilacak
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olan hesaplamalar Enerji Bakanligi tarafindan hazirlanan 2008 yili genel enerji

dengesi tablolari (izerinden yapilmistir™.

Uygulanan deneyde %1 termik enerji yerine %1 yenilenebilir veya nukleer eneriji
kullanimi gercgeklestirildigi icin, 164.130 GWh’lik toplam termik enerji kaynakli
elektrik Uretiminin %1’i 1641 Gwh olmaktadir. 2008 yili genel enerji dengesi
tablosuna gore Tarkiye'nin enerji Uretim ve ithalati 114.614 bin ton esdederi
petroldiir (btep). 1 tep= 11.626 kwh oldugu kabul edildigi takdirde ™ 1641
Gwh’lik elektrik Uretimi yaklasik olarak 141 btep’e karsilik gelmektedir. Bu
Uretimin, kdmur veya dogal gaz kaynakli elektrik santrallerinden yenilenebilir
enerji santrallerine kaydiriimasi durumunda hem sera gazi salimi hem istihdam
hem de disa bagimlilik agisindan farkli sonuglar gikmasi muhtemeldir.

Kullanilan dogal gazin neredeyse tamaminin ithal edildigi géz 6nune alinarak
basitlestirme amaciyla tamamen ithal edildigi varsayilirsa, elektrik Gretimi dogal
gazdan yenilenebilir elektrik santrallerine kaydirildiginda bu, 141 btep’lik ithalat
azalmasina neden olmakta ve digsa bagimlilikta yaklagik olarak binde 1,2
oraninda azalmaya neden olmaktadir. Hesaplanan bu bagimlilik oranindaki
azalma, calismadaki 6deme istekliligi bakimindan yaklasik olarak 71,9 Milyon

TL’lik bir refah artigi anlamina gelmektedir.

Disa bagimlihk oranindaki azalmanin yaninda yenilenebilir enerji kaynaklari,
sera gazi salimi yapmamasi nedeniyle 6zellikle termik elektrik santrallerine gore
topluma énemli bir yarar saglamaktadir. Hesaplamalardaki ve ulke temelindeki
farkhliklara karsin, dogalgaz santrallerinin kwh basina yaptigi salim miktarini
0,45 CO2 kg/kWh olarak kabul edildiginde, 1641 GWh'lik dodal gaz kaynakh
elektrik Gretimi yaklasik 739 bin ton karbon salimina neden olmaktadir. Bu salim
miktar1 yenilenebilir enerjiye gecildigi takdirde gerceklesmeyecegi icin toplam
sera gazl saliminin yaklasik binde 4’Une karsilik gelen sera gazi salimi bu

sayede gerceklesmeyecektir. Sonugta calismamizdaki elde edilen deger

2008 yili icin orijinal birimlerle genel enerji dengesi tablosu ennerji bakanliginin kendi sitesinden
edinilebilir: http://www.enerji.gov.tr/EKLENTI_VIEW/index.php/raporlar/raporVeriGir/46124/2

> Doniisim degerleri yiikseklik ve sicakliga bagl olarak farklilassa da Elektrik Miihendisleri Odasi ve
Elektri isleri Etiit dairesinin yayinlarinda kullandiklari déniisiim degerleri temel alinmistir.



88

bakimindan refah kazanimi yaklasik olarak 304 milyon TL'ye karsilik

gelmektedir.

Bu hesaplamalarin bize gosterdigi Uzere, elektrik piyasasinda izlenecek
politikalarda disa bagimlilik ihmal edilmemekle beraber dncelikli hedef sera gazi
saliminin azaltiimasi olmalidir. Bunun nedeni, goéruldigu Uzere, elektrik
sektorinun Uretim yapisindaki yenilenebilir enerjiye dogru gerceklesen
degisimlerin disa bagmliik oranini sera gazi salimina goére daha az
azaltmasidir. Elektrik sektorinun en ¢ok sera gazi salimi yapan sektorlerin
basinda gelmesi nedeniyle bdyle bir sonug ¢ikmasi sasirtici degildir. Tim bu
nedenlerle O6zellikle iklim degisikligi ile micadelede sera gazi saliminin
azaltilmasinin elektrik sektdorinde g6z oninde bulundurulmasi gerekmektedir.
Buglne kadar maliyet yonll incelemeler yapilan sera gazi salimi azaltiminin
fayda kisminin da g6z o6nunde bulundurulmasi karar verme surecinde daha

saglikli sonuclar elde etmeyi saglayacaktir.
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SONUG

Tarkiye, son yillarda gosterdigi hizli iktisadi buyume nedeniyle enerjiye olan
talebini her gegen yil arttirmistir. Iktisadi blylmenin degismezlerinden olan
enerji tiketiminin artisi beraberinde ¢evresel sorunlari da getirmektedir. Tum
dinyanin ortak sorunu olan kuresel 1Isinma ve iklim degisikligi fosil yakit tuketimi
ve Ozellikle de elektrik sektori kaynakli sera gazi saliminin artmasindan
kaynaklanmaktadir. Durum bdyleyken tim duanyanin goézini sera gazi salimi
yapmayan c¢ozumlere gevirdigi bir donemde Turkiye'nin karsisina agikga iki

secenek cikmaktadir. Bunlar yenilenebilir enerji ve nukleer enerijidir.

Elektrik sektort ve 6zellikle yenilenebilir enerji istihdam artisi, disa bagimhligin
azaltilmasi, sera gazi saliminin dugurdlmesi ve ekonomik buyume ile yakindan
iligkilidir. Bu kavramlar ayni zamanda surdurulebilir kalkinma agisindan da son
derece 6nemli oldugu igin elektrik sektdrt surdurdlebilir kalkinma surecinin

gOzetilmesinde temel bir sektdr olmaktadir.

Yenilenebilir enerji kaynaklari, gerek istihdam gerek digsa bagimlilik ve son
olarak da c¢evreyle barigik faydali yodnlerinin olmasina karsin 6zellikle termik
santrallere gore fiyat yonunden dezavantaj yasamasi nedeniyle piyasaya giriste
sorunlarla karsilasmaktadirlar. Piyasalarin mikemmel isledigi bir ortamda ise
durum bundan ¢ok daha farkli olacaktir. Termik elektrik santralleri yaptid1 sera
gazi salimi sebebiyle kiresel iIsinma ve iklim degisikligine neden olmakta ancak
bunun karsihiginda Ureticiler higbir bedel 6dememektedirler. Bunun haricinde
Tarkiye’de bugine kadar yapilan c¢alismalarda sera gazi saliminin
azaltimasinin sadece maliyet yonline bakan c¢alismalar yapildigi igin,
Tarkiye'nin gelecekle ilgili verecedi kalkinma kararlarinda sera gazi salimi
yapmayan teknolojilerin gercek degerinin belirlenmesinde bu c¢alismanin da
goOsterdigi gibi fayda yonunden incelenmesinin katkisi buyUk olacaktir. Bu
nedenle bu gine kadar ihmal edilmis olan bu digsal faydalari hesaplamak

amaciyla bu ¢alismada ilgili digsalliklar igin 6deme istekliligi hesaplanmigtir.

Odeme istekliligi hesaplamalari gevresel varliklarin degerlerinin belirlenmesinde

kullanilan kavramlardan biridir. Odeme istekliligi kisilerin belirli bir Griin igin
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yapacaklari en fazla 6deme miktaridir. Teorik olarak yapilan édeme miktari ile
kisi firsatl kagirma arasinda kayitsiz kalmaktadir. Bu yonden 6deme istekliligi ile

hesaplanan aslinda tazmin edici deg@isim olmaktadir.

Bu calismada 6deme istekliliginin hesaplanmasinda kullanilan yéntem “Tercih
Deneyi” olmugtur. Tercih deneyi yontemi temel olarak iki ana sutuna
dayanmaktadir. Bunlar sirasiyla tercih deneyinin mikroekonomik teorisini
olusturan Lancaster tipi fayda fonksiyonu ve tercihler ile davranigsal bir model

arasinda istatistiki bag kurmamizi saglayan Rassal Fayda modelidir.

Lancaster tipi fayda fonksiyonunda fayda dogrudan drdnlerin tuketilmesinden
saglanmamakta, malin kendi icerisinde barindirdigi farkh &zelliklerden elde
edilmektedir. Bu baglamda enerji poltikalarini olusturma bakimindan tuketicilere
sunulan ozellikler sirasiyla enerji yapisi (nukleer ve yenilenebilir enerji), sera
gazi salimi, istihdam ve disa bagimlhlik ve fiyat olmustur. Tercih deneyi yontemi
sayesinde enerji politikalarinin olusturulmasinda kisilerin karsilastiklari bu farkli
digsalliklar ayri ayri hesaplanabilmigtir. Olusturulan tercih deneyi karma logit

yontemi ile tahmin edilmigtir.

Gergeklestirilen c¢alisma sonucunda Turkiye igin yillik olarak yenilenebilir
enerjinin %1 oraninda payini arttirmasi yaklasik 455 milyon TL'lik bir refah
artisina sebep olurken nukleer enerji acgisindan bu deger 247 milyon TL'lik bir

refah kaybina neden olmaktadir.

Benzer sekilde ¢alismada kiresel 1Isinmaya sebep olan sera gazi saliminin %1
oraninda azaltiimasi i¢in 1,5 milyar TL'lik bir ddeme istekliligi bulunurken
istihdamin 1000 kisi arttirlmasi durumunda yaklagik 3 milyar TL'lik bir refah
artisi yasanmaktadir. Son olarak disa bagimlilik oraninin %1 oraninda
dusurtdlmesi durumunda ise 687 milyon TL'lik bir refah artisi saglandidi tespit
edilmistir. Yapilan galismada tim o6zelliklerin anlamli ¢ikmasi bu degiskenlerin
kisiler acisindan énemli oldugunu ve politikalarin olusturulmasi sirasinda bu

degisikenlerin de g6z énunde bulundurulmasi gerektigine isaret etmektedir.

Calismada tum drneklem icin gerceklestirilen arastirmadan sonra drneklem g

farkli gelir gurubuna ayrilarak ¢alisma tekrarlanmigtir. Yapilan analiz sonucunda
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alt gelir gurubu agisindan nukleer enerji, sera gazi salimi ve istihdam anlamli
¢cilkmig, orta gelir gurubu icin sadece sera gazi salimi ve istihdam anlamli
cikmigken Ust gelir gurubunda tum ozellikler anlamli ¢ikmigtir. Calismada
bulunan 6nemli bir bulgu da nukleer enerjinin alt gelir gurubu icin negatif iken
ust gelir gurubu igin pozitif olmasidir. Ancak ust gelir gurubu igin bulunanan

deger alt gelir gurubunun yasadigi refah kaybini kargilamaya yetmemektedir.

Yapilan tum analizler sonucunda en yuksek 6deme istekliligi istihdam igin
cikmigtir. Turkiye gibi kronik ylksek issizlik sorunuyla yasayan bir Ulke
acisindan bu sonug sasirtici degildir. Kisiler yazindaki diger ¢calismalarin aksine
Ozellikle politika sonuglarina 6nem vermekte ve istihdam 6ne ¢ikmaktadir. Daha
sonra siraslyla sera gazi salimi ve en sonda da digsa bagimhligin azaltilmasi
gelmektedir. Bu bakimdan istihdam tum sektorler agisindan g6z onlne
alinabilecek bir etken oldugu igin, bu calismadaki veriler diger sektorlerde de

uygulanabilir.

Bu calisma finansal zorluklar sebebiyle drneklem yonunden Turkiye'yi temsil
etme konusunda eksiklik tagimakta olsa da, bu soruna 6rneklemin farkh gelir
gruplarina ayrilarak yanit verilmeye calisiimistir. Ayrica Turkiye’de bu zamana
kadar gerceklestiriimis az sayidaki kosula bagl degerleme yénteminin yaninda
tercih deneyi yonteminin c¢evresel UrUnlerin degerlemesinde uygulanmasi bu
¢alismadan sonraki ¢evresel Urunlerin parasal degerinin dlgllmesini amaglayan

calismalara farkli bir ydontemsel agidan yol gosterici olacaktir.

Yenilenebilir enerjinin unsurlarina ve kendisine gosterilen bu yodun 6deme
istekliligi, Turkiye'nin yenilenebilir enerji poltikalarina agirlik vermesi gerektigini
kanitlar niteliktedir. Olusturulacak olan enerji politikalarinda nikleer enerji ise

son gare olarak dustunulmelidir.
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Asagidaki Enerji Turleri Size Gore Gevre Dostu mudur?

Cevre Dostudur Degildir Fikrim Yok
( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )

2) Asagidaki Cevre ve Enerijiile ilgili Yorumlara Ne Oranda katildiginizi Litfen Belirtiniz:

a) Yenilenebilir enerji trlerine giivenilemez ¢linkl enerjinin elde edilmesi igin gerekli sartlar kendini tekrar

etmeyebilir:
5 4 3 2 1 0
TAMAMIYLE
KATILIYORUM KISMEN KESINLIKLE
KATILIYORUM KATILMIYORUM FIKRIM YOK
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
b) Bireysel arag kullanimi toplu tasima kullanimina gére daha az hava kirliligine sebep olur
5 4 3 2 1 0
TAMAMIYLE
KATILIYORUM .
ORU KISMEN KESINLIKLE
KATILIYORUM KATILMIYORUM FIKRIM YOK
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
c) Ozon tabakasindaki incelme dogal bir siiregtir.
5 4 3 2 1 0
TAMAMIYLE
KATILIYORUM KISMEN KESINLIKLE
KATILIYORUM KATILMIYORUM FIKRIM YOK
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

3) Asagidaki sorulara durumunuzu / gorislnuzu belirten secenegi segerek cevap veriniz:

a) Evde kullandiginiz kizartma yaglarini ne yapiyorsunuz? (Sadece birini daire igine aliniz)

i) Biriktirip yetkililere teslim ediyorum.
i)  Lavaboya dokuyorum.
i)  Bu konuyu ilk kez duyuyorum.

b)  Geri donisiim ile ilgili tutumunuz? (Sadece birini daire igine aliniz)

i)  Geri donlisim yontemlerine uygun sekilde ¢oplerimi ayirip, geri déniisim kutularina atiyorum.
i)  Coplerimi ayrim gézetmeksizin ¢op kutusuna atiyorum.




i)  Bu konuda bir bilgim yok. ilk kez duyuyorum.

c) Kullandiginiz atik pillerle ilgili tutumunuz? (Sadece birini daire igine aliniz)

i) Yalnizca atik pil toplama kutularina atiyorum.

i)  Diger ¢opler gibi ¢op kutusuna atiyorum.

i)  Bu konuda bir bilgim yok. ilk kez duyuyorum.

d) Sizce Montreal Protokolii ne il ilgilidir? (Agikca Belirtiniz)
i)  Cevap: (
ii)  Daha 6nce duymadim/Fikrim yok.
e) Sizce Kyoto Protokolii ne ile ilgilidir? (Agikga Belirtiniz)
i)  Cevap: (
ii)  Daha 6nce duymadim/Fikrim yok.

4) Asagidaki Distincelere Ne oranda Katildiginizi Litfen Belirtiniz:
a) Cevre ileilgili uluslararasi anlasmalari, eger bliyime hizimizi disiirecekse imzalamamaliyiz.
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5 4 3 2 1 0
TAMAMIYLE
KATILIYORUM KISMEN KESINLIKLE
KATILIYORUM KATILMIYORUM FIKRIM YOK
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
b) Kdiresel Isinmanin gelecekteki etkisinin su sekilde olcadina inaniyorum: (Ve su kadar senede)
5 4 3 2 1 0
FSeIaketlseI Kismen Kétu
Doguros Kotii sonuglar Sonuglar Ihmal edilebilir Hig bir Etkisi o
oguruca Dogurucak Dogurucak etkileri olacak Olmayacak FIKRIM YOK
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
b)  Nukleer enerji kullaniminin tlkemiz igin faydali olacagina inaniyor ve destekliyorum.
5 4 3 2 1 0
TAMAMIYLE
KATILIYORUM KISMEN KESINLIKLE
KATILIYORUM KATILMIYORUM FIKRIM YOK
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
c) Yenilenebilir enerji kullaniminin artmasinin Glkemiz i¢in faydal olacagina inaniyor ve destekliyorum.
5 4 3 2 1 0
TAMAMIYLE
KATILIYORUM KISMEN KESINLIKLE
KATILIYORUM KATILMIYORUM FIKRIM YOK
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
d) Kyoto Protokolliniin imzalanmasini destekliyorum:
5 4 3 2 1 0
TAMAMIYLE
KATILIYORUM KISMEN KESINLIKLE
KATILIYORUM KATILMIYORUM FIKRIM YOK

( )

( )

( )
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TERCIH DENEYI ILE ILGILI ACIKLAMALAR:

ENERJI YAPISI:
Calismamizda size sunulacak olan nukleer ve yenilenebilir enerji, termik enerji yerine
kurulacaktir. Yani %5lik bir Yenilenebilir enerji artisi, %5 oraninda termik enerjinin
azaltiimasi demektir. Termik enerjiden kasit kdmur petrol ve dogal gaz gibi ¢cevreye zararli
ve disa bagiml oldugumuz fosil yakitlardir.Bu yakitlarin sadece elektrik Uretimi dolayisiyla
degil cikarilirken de gevreye zarar verebilcedi meksikadaki petrol sizintisiyla tekrar ortaya
ctkmistir.
Niikleer Enerji: Nukleer Enerji elektrik Uretimi esnasinda c¢evreye higbir zarar
vermemektedir fakat ¢ok ¢ok ufak bir oranda da olsa yikimsal sonuglara sebep olabilir.
Teknolojinin 6grenilmesi, gesitli sektorlere girdi sadlayabilmesi gibi pozitif yonlerinin yaninda
nukleer atiklarin depolanmasi gibi sorunlar da mevcuttur. 2020 yilinda Turkiyenin nukleer
enerjiden elektrik piyasasinda %5lik bir pay elde etmesi hedeflenmektedir.
Yenilenebilir Enerji: Glincel Tartismalar sebebiyle hidroelektrik enerji digindaki diger
yenilenebilir enerji tlrleri kastedilmektedir.Bu enerji tlrleri ¢evre dostudur ve temiz bir
gelecek vaat etmektedirler,elektrik Uretiminde de higbir dogal kaynak tiketmezler.Suan
yenilenebilir enerjinin elektrikte Gretimindeki pay binde5dir
SERA GAZI| SALIMININ AZALTILMASI:
Sera gazi, kiresel 1sinma ve iklim degisikligine yol agan gazlara verilen isimdir.Bu gazlarin
artmasina sebep olan bas aktdr ise enerji sektérudir.Gunlik yagsamimizda giderek daha
cok elektrik tiketmemiz sebebiyle bu zarara biz de sebep olmaktayiz.Sera gazinin artmasi
sonucunda olugan iklim degisikliginin sonuglarini sdyle 6zetleyebiliriz:
1)Kuraklik dolayisiyla tarimda uretim dugUsleri ve gida fiyatlarinin yikselmesi.
2)Deniz suyu seviyesinin yikselmesi.
3)Bazi bdlgelerde asir yadislar ve sellerin zamanla daha fazla yaganmasi.
Bu ve bunun gibi kiresel ¢apta olumsuz etkiler zamanla etkisini Ulkemizde de arttirarak
gOsterebilir.
Sera gazi saliminin azaltiimasiyla kiresel i1sinma ve iklim degisikligi ile micadelede
edilebilir.Deneyimizde bu gazlarin azalma orani %1, %2 ve %3’tur.
ISTIHDAM:
Yeni enerji yatinmlarinin dogru kullaniimasiyla Turkiyede yaratilicak istihdamin artmasi
beklenmektedir. Calismamizda Istihdam degisiklikleri, yatinmlarin ozelligine bagli olarak -
1000 Is Kaybi; 1000 ve2000 Yeni is seklindedir.
ENERJI’'DE DISA BAGIMLILIK:
Yeni enerji yatinmlari ile Tarkiyenin son derece yiuksek olan %73’lik enerjide diga
bagimhilik oraninin disdrilmesi amaclanmaktadir. GUnumuiz politikalarinin izlenmesi
halinde rusyaya ve dogal gaza olan bagimlihgin artmasi 6ngérilmektedir.Ylksek bagimlilik
orani gindelik yasantida vatandasl ani ve uzun sureli elektrik kesintileri ve sik sekilde
g6zlenen fiyat artiglari seklinde olumsuz ydnde etkileyebilir. Disa badimlihktaki dusus
oranlari %1,%3 ve %5 seklinde deneyimizde karsiniza ¢ikicak.

Deneyle ilgili Son Bir Kag¢ Not:

Deneyimize ge¢cmeden once, bu Ozelliklerin sizin icin ne kadar énemli oldugunu
distinmenizi istiyoruz. Vereceginiz cevaplar dogrultusunda politikilarin uygulanabilcegini
g6z o6nunde bulundurup lGtfen gergegekci cevaplar veriniz. Fiyat artiglar, elektrik
faturanizdaki bir seferlik dedgil,geliriniz azalmadigi middetce en azindan bir yillik sabit bir
gonalla artisi ifade etmektedir. Eger simdiki durumu segerseniz de A ve B seg¢eneklerindeki
gelismeleri kagirmis olmayi kabul etmis olmaktasiniz. Hazirsaniz deneyimize baslayabiliriz.
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ENERJI: SIMDIKi DURUM A SEGENEGI B SEGCENEGI
; o N : Yenilenebilir Enerji L
YENILENEBILIR simdiki seviye %10 artar -Degisim Yok-
- L . o Nukleer Enerji
NUKLEER simdiki seviye -Degisim Yok- %10 1 artar
Simdiki durum -Degisim Yok- %1 AZALIS |
SERA GAZI
SALIMI Toplam Salim: Toplam Salim: Toplam Salim:
366,5Milyon Ton CO2 366,5Milyon Ton CO2 362,8 Milyon Ton
esdegeri esdegeri CO2 esdegeri
3,7 milyon ton
azalig yok azalig yok salim azalir
ISTIHDAM imdiki durum -Degisim Yok- e
¥ 9 Artisit
simdiki durum %3 AZALIS | -Degisim Yok-
DISA BAGIMLILIK
bagimlilik seviyesi: bag:)ml'l',k seviyesi bagimlilik
%73 %70’ iner seviyesi: %73
Degisim Yok 20 TLARTIS © 20 TLARTIS ©

FIYAT

Aylik Faturaniz 50 Lira
Artar

Aylik Faturaniz
50 Lira Artar

TERCIHIM:
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LUTFEN 3 SEGENEKTEN SADECE BIRINi TERCIH EDINiZ.

ENERJI:

SIMDIKi DURUM

A SECENEGI

B SECENEGI

YENILENEBILIR

simdiki seviye

Yenilenebilir Enerji
%51 artar

Yenilenebilir
Enerji %101 artar

- o . Nukleer Enerji L
NUKLEER simdiki seviye %5 1 artar -Degisim Yok-
Simdiki durum %3 AZALIS | %2 AZALIS |
SERA GAZI
SALIMI Toplam Salim: Toplam Salim: Toplam Salim:
366,5Milyon Ton CO2 |355,4 Milyon Ton 359,1 Milyon Ton
esdegeri CO2 esdegeri CO2 esdegeri
11,1 milyon ton salim 7,4 milyon ton salim
azalis yok azalir azalir
ISTIHDAM imdiki durum S e
¥ Artisit Azalisi|
simdiki durum %3 AZALIS | %1 AZALIS |
DISA
BAGIMLILIK
bagimlilik seviyesi: bagimlilik seviyesi | bagimlilik seviyesi
%73 %70'e iner %72'ye iner
Degisim Yok 70 TL ARTIS 1t 15 TL ARTIS 1t
FIYAT

Aylik Faturaniz 70
Lira Artar

Aylik Faturaniz 15
Lira Artar

TERCIHIM:
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ENERJI:

SIMDIKi DURUM

A SECENEGI

B SECENEGI

YENILENEBILIR

simdiki seviye

Yenilenebilir Enerji

Yenilenebilir

%851 artar Enerji %57 artar
- L . o Nukleer Enerji
NUKLEER simdiki seviye -Degisim Yok- %5 1 artar
Simdiki durum %1 AZALIS | Simdiki durum
SERA GAZI
SALIMI Toplam Salim: Toplam Salim: Toplam Salim:
366,5Milyon Ton CO2 |362,8 Milyon Ton CO2 |366,5Milyon Ton
esdegeri esdegeri CO2 esdegeri
azalig yok 3,7 milyon ton salim azalir azalig yok
ISTIHDAM imdiki durum 2000 jstihdam Artistt | = aoj.c;1
¥ Azalisi|
simdiki durum -Degisim Yok- %1 AZALIS |

DISA BAGIMLILIK

bagimlilik seviyesi:
%73

bagimlilik seviyesi:
%73

bagimlilik seviyesi
%72'ye iner

FIYAT

Degisim Yok

SSTLARTIS ©

Aylik Faturaniz 35 Lira
Artar

20TLARTIS ©

Aylik Faturaniz 20
Lira Artar

TERCIHIM:




102

LUTFEN 3 SEGENEKTEN SADECE BIRINi TERCIH EDINiZz.

ENERJI:

SIMDIKi DURUM

A SECENEGI

B SECENEGI

YENILENEBILIR

simdiki seviye

-Degisim Yok-

Yenilenebilir
Enerji %57 artar

NUKLEER

Nukleer Enerji

simdiki seviye %10 1 artar -Degisim Yok-
Simdiki durum %2 AZALIS | %3 AZALIS |
SERA GAZI

SALIMI Toplam Salim: Toplam Salim: Toplam Salim:
366,5Milyon Ton CO2 | 359,1 Milyon Ton CO2 | 355,4 Milyon Ton

esdegeri esdegeri CO2 esdegeri

11,1 milyon ton salim
azalis yok 7,4 milyon ton salim azalir azalir

ISTIHDAM imdiki durum 1000 istihdam Artistt | = a0 ;.-.;

¥ Azalis!|
simdiki durum -Degisim Yok- -Degisim Yok-

DISA BAGIMLILIK

bagimlilik seviyesi:
%73

bagimlilik seviyesi:
%73

bagimlilik seviyesi:
%73

FIYAT

Degisim Yok

SSTLARTIS ©

Aylik Faturaniz 35 Lira
Artar

STLARTIS 1

Aylik Faturaniz 5
Lira Artar

TERCIHIM:
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ENERJI:

SIMDIKi DURUM

A SECENEGI

B SECENEGI

YENILENEBILIR

simdiki seviye

Yenilenebilir Enerji
%101 artar

Yenilenebilir
Enerji %57 artar

Nukleer Enerji

Nukleer Enerji

NUKLEER simdiki seviye %10 1 artar %5 1 artar
Simdiki durum %2 AZALIS | %2 AZALIS |
SERA GAZI
SALIMI Toplam Salim: Toplam Salim: Toplam Salim:
366,5Milyon Ton CO2 | 359,1 Milyon Ton CO2 | 359,1 Milyon Ton
esdegeri esdegeri CO2 esdegeri
7,4 milyon ton salim
azalis yok 7,4 milyon ton salim azalir azalir
ISTIHDAM imdiki durum 1000 istihdam Artistt | = aroj.c.
¥ Azalisi|
simdiki durum %5 AZALIS | %3 AZALIS |

DISA BAGIMLILIK

bagimlilik seviyesi:
%73

bagimlilik seviyesi
%68'e iner

bagimlilik seviyesi
%70'e iner

FIYAT

Degisim Yok

20TLARTIS ©

Aylik Faturaniz 20 Lira
Artar

STLARTIS 1

Aylik Faturaniz 5
Lira Artar

TERCIHIM:
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LUTFEN 3 SEGENEKTEN SADECE BIRINi TERCIH EDINiZz.

ENERJI:

SIMDIKi DURUM

A SECENEGI

B SECENEGI

YENILENEBILIR

simdiki seviye

Yenilenebilir Enerji
%101 artar

-Degisim Yok-

NUKLEER

simdiki seviye

Nukleer Enerji

Nukleer Enerji

%10 1 artar %5 1 artar
Simdiki durum %1 AZALIS | %2 AZALIS |
SERA GAZI
SALIMI Toplam Salim: Toplam Salm: Toplam Salim:
366,5Milyon Ton CO2 |362,8 Milyon Ton CO2 | 359,1 Milyon Ton
esdegeri esdegeri CO2 esdegeri
7,4 milyon ton salim
azalis yok 3,7 milyon ton salim azalir azalir
ISTIHDAM imdiki durum _—— -Degisim Yok-
¥ Artisit 9
simdiki durum %3 AZALIS | 25 AZALIS |
DISA
BAGIMLILIK
= RS bagimlilik seviyesi bagimlilik seviyesi
b lhk :
bt e %70'% iner %68' iner
Degisim Yok 10 TL ARTIS 1t 10 TL ARTIS 1t
FIYAT

Aylik Faturaniz 10 Lira
Artar

Aylik Faturaniz 10
Lira Artar

TERCIHIM:
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Tercihte bulunurken tek bir 6zellige gére mi karar verdiniz yoksa kendinizce belli bir
agirhik mi verdiniz?
a) Sadece su 6zellige gére karar verdim: (tek bir 6zellik Gnemliyse 6nemli olani seginiz)

(i)Enerji yapisi (il)Sera gazi salimi (iii)istihdam (iv)Bagimhhk  (v)Fiyat

b) Hayir, hepsine kendimce bir agirlik verdim: ( Tercih yonteminiz béyleyse sizin igin
oncelikli olan 6zellige 1 en son gelen icin 5 olacak sekilde siralayiniz) (En son sera-
bagimliliksa neden bdyle?)
i) Enerji yapisi
ii) Seragazi salimi
iii) Istihdam
iv) Disa Bagimlhlik
V) Fiyat ( )

Niikleer Enerji gordiigiiniiz se¢genekleri dogrudan elediniz mi?

a) Evet, nikleer enerji kullanimini protesto ediyorum.

b) Hayir, nikleer enerjiyi destekliyorum/Nikleer enerjide bir sakinca gérmuyorum.

c) Nikleer enerjiyi desteklemiyorum ama tercihlerdeki diger gelismeler sebebiyle sectigim
oldu.

Yapilacak olan ddemeler kisgisel olarak goéniillii degil de herkesin 6demek zorunda

olacagi sekilde bir devlet politikasi olsaydi 6deyeceginiz tutar arttirmayi diigtiniir

miydiiniz?

a) Evet arttinrdim

b) Hayir arttirmazdim karsilayabilcegim en yiiksek miktar budur.

Sizin igin digerlerine nazaran daha ¢ok 6nemli gelen bir yenilenebilir eneriji tiirii var

mi? Varsa bu enerji tiirii ig¢in tercihlerde belirttiginiz ddemeden daha fazla bir 6deme

yapmayi disiintiirmiiydiiniiz?

a) Hayir. Yenilenebilir enerji teknolojileri dogurdugu sonuglar bakimindan benim igin ayni
6neme sahip.

b) Evet, eger sadece asagidaki teknoloji olsaydi daha gok 6deme yapmayi disinUrdim:
i) Gilnes
ii) Ruzgar
iii) Jeotermal
iv) Biokitle
v) Hidroelektrik
vi) Diger ( )

Tercih Deneyi Kismi Sizin igin Anlagilirmiydi ve Ne kadar Zordu?

~ A~~~

)
)
)
)

5 4 3 2 1 0

Cok Kolay ve Cok

Anlasilirdl. Kismen Kolay | Karigikti ve Hic bir sey FIKRIM
Kolayd. ve Anlasilirdi. | zorlandim. anlamadim. YOK

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

10) Eger Hep simdiki durumu segtiyseniz neden boyle bir tercihte bulundunuz?

Cevap: ( )
a)Butcem yetersiz.

b)Bu sekildeki gonllli 6demelerin amaca ulasacagina inanmiyorum/givenmiyorum.

c)Eneriji fiyatlari zaten ¢ok ylksek bu ylzden harici bir 6deme yapmayi istemiyorum.
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d)Bu tarz gelismelerden devletin sorumlu olmasi gerektigine inaniyor ve fedakarligi devlet

yapmali diyorum.

Ad-Soyad isim:
HB Email
E-mail: Tl
Telefon: vas:
Yas? '
ERKEK KADIN
Cinsiyetiniz? ( ) ( )
o ° EVET HAYIR
Cocugunuz var mi~ SAYIS] YOK
Varsa Sayisi?
( ) ( )
Ewm;de elektrikli EVET HAYIR
Isitici/klima kullaniyor ( ) ( )
musunuz?
Evinizde siz dahil kag
kisi yasamakta? Su kadar kisi - ( )
Aylik ortalama elektrik
faturaniz? Yaklasik: ( )TL
; . Yiksek Master/Doktora
llk - orta Lise Okul Universite
Sahip oldugunuz | () ) ) ) ( )
egitim duzeyi?
1000 1001-1500  1501-2000  2001-2500  2501-3000  3001-3500
Aylik Aile Gelirinizi en | TLdenaz
iyi gOsteren secenek? |( ) ( ) ( ) ( ( ) ( )
3501-4000 4001-4500  4501-5000  5001-6000 6001 ve iistii
( ) ) ) ) )
Evet, Gye oldugum dernek: ( )
Herhangi bir cevre
orgutlne Uye misiniz? | Hayr, iye degilim: ( )

Anketimize Katildiginiz igin Tesekkiir Ederiz. Belirtmek istediginiz bir husus varsa asagida

belirtebilirsiniz.
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EK2: 6094 NO'LU YEK KANUNU ISTIHDAM KATKISI CETVELI

TESIS TiPi YURT iCiNDE GERCEKLESEN iMALAT YERLI KATKI ILAVESI
(ABD dolari cent/kWh)
. 1-Tlrbin 13
Hidroelektrik Uretim Tesisi arl
2- Jeneratér ve giic elektronigi 1
1- Kanat 0,8
2- Jenerator ve giic elektronigi 1
B- Riizgar enerjisine dayali Gretim | 3- Tdrbin kulesi 0,6
tesisi
4- Rotor ve nasel gruplarindaki mekanik aksamin
tamami (Kanat grubu ile jenarat6r ve gili¢ 1,3
elektronigi icin yapilan 6demeler harig)
1- PV panel entegrasyonu ve giines yapisal 08
mekanigi imalati !
2- PV modiilleri 1,3
¢ Fotovolta|'l'< gu.ne§ qurpsme dayall 3- PV modullni olusturan hiicreler 3,5
uretim tesisi
4- invertor 0,6
5-PV modiilt tGizerine glines 1sinini odaklayan 05
malzeme ’
1- Radyasyon toplama tipi 2,4
2- Yansitici ylzey levhasi 0,6
3- Gunes takip sistemi 0,6
4- Isi enerjisi depolama sisteminin mekanik aksami 1,3
D- Yogunlastirlmis glines enerjisine
dayal dretim tesisi 5- Kulede glines i1sinini toplayarak buhar tretim 24
sisteminin mekanik aksami !
6- Stirling motoru 1,3
7- Panel entegrasyonu ve giines paneli yapisal 06
mekanigi !
1- Akiskan yatakli buhar kazani 0,8
2- Sivi veya gaz yakith buhar kazani 0,4
3- Gazlastirma ve gaz temizleme grubu 0,6
E- Biyokutle enerjlslrje dayali Gretim 4- Buhar veya gaz tiirbini 5
tesisi
5- igten yanmali motor veya stirling motoru 0,9
6- Jenerator ve gli¢ elektronigi 0,5
7- Kojenarasyon sistemi 0,4
1- Buhar veya gaz tiirbini 1,3
F- Jeotermal enerjisine dayali tiretim 2- Jeneratdr ve giic elektronigi 07

tesisi

3- buhar enjektori veya vakum kompresori

0,7






