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This study focuses on the analysis of competitive forces acting on the
Turkish Cement Industry. Michael Porter’s Five factor model (which included 1-
Comepetitive rivalry within an industry, 2- Threat of new entrants, 3-Threat of
substitute products, 4- Bargaining power of customers, 5- Bargaining power of
suppliers) was used as the frame of a questionnaire survey undertaken with the
members of Turkish Cement Manufacturers' Association. Microsoft Excel 2007 and
SPSS 15.0 were used to analyze the questionnaire results.
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1. GIRIS Ridvan BAGRIACIK

1. GIRIS

Giliniimiiz Tirkiye’sinde ¢imento sektorii, hammadde konusunda tamamen
kendi kaynaklarin1 kullanan, tiretimiyle iilke ihtiyacimi karsilayabilen bir sektor
haline gelmistir. 2001-2007 yillar1 arasinda % 64 biiyliyen Tiirkiye ¢imento pazari,
2008 yilinda da kiiresel krizin etkisine ragmen % 2’lik bir biiyiime kaydetmistir.
Tiirk ¢imento sektorii, tiretimde Avrupa birincisi diinyada ise Cin, Hindistan ve
Amerika Birlesik Devletleri’nden (ABD) sonra dordiincii sirada yer almaktadir.

Bolgesel olarak bakildiginda, 2011 yilinda iiretimde Akdeniz ve i¢ Anadolu
bolgeleri haricindeki bolgelerde artis yasanmis, en fazla tretim artist % 10 ile
Karadeniz bolgesinde olmus, Marmara, Ege ve Dogu Anadolu bolgelerinde de yillik
ortalamadan yiiksek artislar gerceklesmistir. I¢ satislarda ise tiim bolgeler biiyiirken,
Giineydogu Anadolu bolgesinde % 29 oraninda biiyiime saglanmistir. Ihracatta da ise
tim bolgelerde azalis gerceklesmistir. Ozellikle i¢ Anadolu ve Karadeniz
bolgelerinde % 60’lara varan diistisler yasanmistir. Sektoriin i¢ satiglardaki biiyiime
egiliminin 2012 y1l1 igerisinde de devam etmesi beklenmektedir.

Bu beklentiler dogrultusunda Tiirkiye Cimento Miistahsilleri Birligi (TCMB)
Yonetim Kurulu Bagkani Giiglii (2012), 6nemli bazi1 gelismis iilkelerde yasanan ciddi
sikintilara ragmen diinya ¢imento {iretimi ve tliketiminin arttigini belirtmis, 2008
krizinden ciddi boyutta etkilenen bolgelere ABD, Avrupa Birligi (AB), Japonya ve
Rusya’y1 6rnek gostermistir.

Gicli (2012), Tiirkiye’ye komsu iilkeler sikint1 yasarken diinya tiiketiminin
ve gelismesinin artmasinin nedeninin Cin oldugunu belirtmis, 2011 yilinda
diinyadaki toplam tiikketim yaklasik 3,56 milyar ton oldugunu ve bu rakamin
%56’sin1 Cin’in temsil ettigine, bu rakaminda yaklasik 2 milyar tona karsilik
geldigine dikkat ¢ekmistir. 2012°de diinya tiiketim hacminin 3,78 milyar ton olarak
gercekleseceginin disiiniildiginii ve Cin’in paymin daha da artarak %>59’lara
gelecegini, bunun da 2,22 milyar ton seviyelerinde ger¢ekleseceginin 6ngoriildigiini
aciklamistir. Bu gelismeler ¢ercevesinde 2013 yilina gelindiginde diinya talebinin 4
milyar tona wulasacagi ve yine bu talebin %59’unun Cin tarafindan

gerceklestirileceginin tahmin edildigini ifade etmistir.
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Giiglii (2012), Tiirk ¢imento sektoriiniin 2011 yili igin, sektoriin 4 milyar
dolar ciro ve 900 milyon dolar tutarindaki ihracati, dogrudan ve dolayli 15.000 kisiye
yarattigi istthdam ile Tiirkiye ekonomisi i¢inde Onemli bir yeri oldugunu
vurgulamastir.

Giiglii (2012), 2011 yilindaki toplam 68 milyon tonluk {iretimin sadece 4,6
milyon tonunun TCMB iiyesi olmayan tesisler tarafindan iiretildigini, sektoriin 2011
yilinda yaklasik 68 milyon ton iiretim gerceklestirdigini, 2010 yilinda ise iiretimin
yaklasik 66,2 milyon ton diizeyinde oldugunu belirtmistir. Cimento liretiminde 2011
yilinda yasanan kiiresel oOlgekteki ekonomik krize ragmen bir Onceki yilin
degerlerinin az da olsa ileri taginarak korunmus olmasinin bile énemli bir basari
oldugunu ve sektoriin biiylime egiliminin 2012 yili igerisinde de devam etmesinin
beklendigini ifade etmistir.

Sektordeki bu biiyiime, ¢imento iireticilerinin pazardaki konumlarini daha da
yukarilara tastyabilmeleri, sektordeki rekabete ortak olabilmeleri ig¢in kendilerine
Ozgii bir takim stratejiler gelistirmelerini de kaginilmaz hale getirmistir.

Tiirkiye ¢imento sektoriindeki rekabeti etkileyen faktorlerin neler oldugunu
ortaya koymay1 amaglayan bu tez ¢aligmasinda uluslar arasi1 kabul gérmiis Porter’in
bes kuvvet analizi temel alinmis olup, rekabet konusu hedef kitle olan TCMB’ye iiye
olan fabrikalar bazinda incelenmeye c¢alisilmistir.

Sektorel rekabeti etkileyen faktorlerin belirlenmesinde yol gdsterici
modellerden biri olan Porter’in Bes Kuvvet Analizi ile ilgili yapilan ¢alismalara
deginmeden Once strateji, stratejik yonetim ve planlama kavramlarmin kisaca

aciklanmasinda fayda vardir.
1.1. Strateji
Strateji kelimesinin Tiirkge’de herhangi bir karsili§1 yoktur. Strateji kelimesi

Fransizca’dan Tiirkce’ye gecmis ve 1970’li yillardan itibaren sosyal bilimlerde

kullanilmaya baslanmistir (Bayiilken, 1999).
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Strateji, kelime anlami itibariyle, “sevk etme, yoneltme, gonderme, gotiirme
ve giitme” demektir. Kelimenin eski Yunan generallerinden Strategos’sun bilgi ve
sanatina atfen kullanildig1 sanilmaktadir. Baz1 kaynaklarda ise, stratejinin Latince
yol, ¢izgi veya nehir yatagi anlamindaki “stratum” dan geldigi belirtilmektedir
(Tosun,1974).

Kelimenin kokeni konusunda, her iki tanimlamanin da benzer anlamlar
tasidig1 soylenebilir. Bu da yon gostermeyle ilgilidir (Dinger, 1998).

Kavram olarak strateji ise yiizyillarca askeri igerikli kullanilmistir.
“Webster’s New, International Dictionary” e gore strateji, bir savasta sonuca gitmek
icin taraflarin askeri giiciinii sartlara uygun, elverisli olarak yerlestirmesi bilim ve
sanatidir. (Uziin, 2000). Genel anlamda ise, bir kurumun (veya devletin) giittiigii
siyasete uygun olarak sectigi hedeflere ulagsmak iizere aldig1 her alandaki tedbirler ve
her tiirli aracin kullanilmasi olarak ifade edilmektedir (Meydan Laurausso,
1981:566).

Strateji, isletme bilimi baglaminda “kati rekabet ortaminda, amaclarini
gerceklestirmeye calisan bir isletmenin uygulayacagi hareket bi¢imi” olarak da
tanimlanabilir. (Harvey, 1982).

Strateji literatiiriinde “rekabet avantaji” kavramimi gelistiren Porter ise
stratejiyi rekabet avantajina giden yol olarak tanimlamaktadir. Porter sirketlerin

rekabet avantajina sahip olabilmeleri i¢in {i¢ strateji yaklasimi oldugunu belirtmistir:

e Toplam Maliyet Liderligi
e Farklilastirma

e Odaklanma

Nadiren de olsa, bazi sirketler ana hedef olarak, birden fazla sayida yaklagimi
basarili bir sekilde takip edebilmektedirler. Bu genel stratejilerin herhangi bir
tanesini etkili bir bicimde uygulayabilmek, genel anlamda organizasyonun tiimiiniin
bu ise odaklanmasini gerektirir. Birden fazla hedef olmasi durumunda, hafifletilmis
organizasyonel ayarlamalar Onem kazanmaktadir. Genel stratejiler, sektordeki

rakipleri saf dig1 birakma yaklagimlaridir. Bazi sektorlerde sektorel yapi, tiim
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sirketlerin yliksek getiriler elde etmesi anlamina gelirken, baz1 sektorlerde mutlak
anlamda kabul edilebilir diizeyde gelirler elde etmek, bu genel stratejilerin birinde

basar1y1 gerektirebilir (Porter, 1980).

STRATEJIK AVANTAJ

Alicinin Dusik Maliyetli
Algiladigi Benzersizlik Konum

[T .
w i TOPLAM MALIYET
a Sektor Capinda FARKLILASTIRMA LIDERLIGI
I
X
)
w |
|—
E Yalnizca
" Belirli Bir ODAKLANMA
Kesim

Sekil 1.1. Ug Genel Strateji (Porter, 1980) .

Sekil 1.1°de ti¢ farkli yaklasim stratejik hedefler ve miisteri algisina gore
konumlandirilmiglardir. Asagida bu ¢ stratejik yaklagim Porter (1980)’a gore kisaca

Ozetlenmektedir.

1.1.1. Toplam Maliyet Liderligi

Maliyet liderligi, verimli dlgekte etkin tesislerin kurulmasini, tecriibelerden
giiclii maliyet diisiislerinin elde edilmesini, sik1 maliyet ve genel gider kontroliinii,
kiigiik miisteri hesaplarindan kaginilmasini ve arastirma-gelistirme, servis, satig giicii,
reklamlar gibi alanlarda maliyetlerin en aza indirilmesini, yonetimin bu hedeflere
ulasmak i¢in, maliyet kontroliinii dikkatli bir bicimde takip etmesini gerektirir.
Kalite, hizmet ve diger alanlar g6z ard1 edilemese de, rakiplere oranla diisiik maliyet,
tiim stratejiyi belirleyen ana unsur olur.

Diisiik maliyetli bir konuma sahip olmak, biiylik rekabet giiclerinin varligina

ragmen, firmaya sektoriinde ortalamanin iistiinde getiriler saglar.
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Diisiik maliyetli konumda olmak, ¢cogu kez rakiplere gore yiiksek bir pazar
payt veya hammaddelere daha kolay erisim gibi avantajlar getirir. Bu da, iirlinleri
iiretimi kolay olacak sekilde tasarlamayi, maliyetleri yaymak icin birbiriyle baglantili
iriinlerin genis bir yelpazesini elde tutmay1 ve hacim kazanmak i¢in tlim biiyiik
musteri gruplarina hizmet vermeyi getirebilir. Diisiik maliyetli bir strateji
uygulamaya gelince, bu beraberinde ¢ok iyi donanimlara agir bir sermaye yatirimini,
saldirgan bir fiyatlandirmay1 ve pazar payi elde etmek i¢in baslangi¢ kayiplarini da
beraberinde getirebilir. Ayrica yliksek pazar pay1 da, satin almada maliyetleri daha da
diistiren ekonomiler saglayabilir. Diisiik maliyetli konuma bir kere ulasildiginda,
maliyet liderligini korumak i¢in yeni bir donanim ve modern tesis yatirimlarinda
yeniden kullanilabilecek yiiksek marjlar saglar. Bu tip yatirnmlar, diisiik maliyetli
konumu korumak i¢in ilk sart olabilir (Porter, 1980).

1.1.2. Farkhlastirma

Ikinci genel strateji, firmanin sundugu iiriin veya hizmeti farklilastirarak, tiim
sektorde benzersiz olarak kabul edilen bir sey ortaya ¢ikarmaktir.

Farklilastirma, sektorde farkli bir iirtin sunulabilmesi durumunda, ortalamanin
tizerinde getiriler elde etmek acgisindan uygulanabilir bir stratejidir; ¢ilinkii bes
rekabet giicliyle basa cikabilmek i¢in —her ne kadar maliyet liderliginde kullanilan
yoldan farkli olsa da — savunulabilir bir konum yaratir. Tedarik¢inin giiciiyle basa
cikabilecek yliksek marjlar yaratir. Alicilar karsilastirma  yapabilecekleri
alternatiflerden yoksun olduklar1 durumlarda fiyatlara kars1 daha az hassas olurlar ve
bu durum alicinin giiciinii oldukga azaltir.

Miisteri bagliligini elde edebilmek i¢in farkli {iriinler ortaya koyan firmalar,

ikame iirlinler karsisinda rakiplerinden daha {istiin durumda olabilirler (Porter, 1980).
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1.1.3. Odaklanma

Son genel strateji ise 6zglin bir alict grubunu, triin yelpazesinin bir kesiti
veya cografi pazar lizerine odaklamaktadir; farklilastirmada oldugu gibi, odaklanma
da birgok bigim alabilir.

Odaklanma stratejisi, bir biitiin olarak pazar perspektifinden diisiikk maliyeti
ve farklilastirmay1 gergeklestirememesine karsin, dar pazar hedefi karsisinda bu
noktalarin birine veya her ikisine de ulasmay1 basarir. Odaklanmay1 gergeklestiren
firmalar, potansiyel olarak sektor agisinda ortalamanin istiinde getirilerde elde
edebilir. Odaklanma, firmanin ya stratejik hedefi ile ilgili olarak diisitk maliyet
konumunu ya yiiksek farklilastirmaya ya da her ikisine sahip oldugu anlamina gelir.
Odaklanma, ikame iirlinler karsisinda en az savunmasiz olan veya rakiplerin en zayif
oldugu hedefleri se¢gmede de kullanilabilir.

Odaklanma stratejisi, her zaman, ulasilabilir toplam pazar payi ilizerine bazi
simnirlamalar getirir. Odaklanma, kaginilmaz olarak ya karliliktan ya da satis
hacminden 6diin vermeyi gerektirir. Ayrica farklilastirma stratejisi gibi odaklanma

da, toplam maliyet konumundan 6diin vermeyi gerektirebilir (Porter, 1980).

1.2. Stratejik Yonetim — Stratejik Planlama

Strateji yonetim kavrami, bir firmanin hedef pazarlarinda rekabet avantaji
kazanabilmesi igin gereken stratejilerin belirlenmesine ve uygulanmasina yonelik
ilgili tim yOnetim c¢abalarin1 kapsamaktadir. Stratejik planlama ise, sirketin
zayif/giiclii yonlerinin belirlenmesini, ¢evresel tarama ile olasi imkan ve dar
gecitlerin saptanmasini, firma-sektor-gevre iliskilerinin kurgulanmasini igeren ve
rekabet ortaminda, belirlenmis hedeflere ulasabilmek icin gerekli olan en uygun
pozisyonun alinmasini amaglayan uzun vadeli planlama siirecidir (Ozdogan
(Dikmen) ve Birgoniil, 2000).

Rekabet ve karlilik analizi, stratejik planlar hazirlanirken uygulanmasi gerekli
onemli yonetim prensiplerinden biridir (Dikmen ve Birgoniil, 2001). Bu prensipler

1s1ginda, kurumsal islerligi, rekabet giiciinii, firmalarin sektordeki konumlarini,
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piyasadaki dis tehditlerin varligini1 belirlemede ve degerlendirmede en yaygin olarak
kullanilan yontemlerden biri SWOT Analizidir. SWOT analizinde amag; incelenen
konu ile iliskili ¢esitli faktorler agisindan var olan giiglii yonlerin vurgulanmasi ve
zaylf yanlarin belirlenmesi sonucunda zayifliklara yonelik plan ve stratejiler
gelistirmektir (Giirlek, 2002). SWOT Analizi, bir projede ya da bir ticari girisimde
kurumun, teknigin, siirecin, durumun veya kisinin giliglii (Strengths) ve zayif
(Weaknesses) yonlerini belirlemek, i¢ ve dis ¢evreden kaynaklanan firsat
(Opportunities) ve tehditleri (Threats) saptamak i¢in kullanilan bir tekniktir. Porter’in
Bes Kuvvet Analizi de firsat (Opportunities) ve tehditlerin (Threats) saptanmasinda,

pazarla ilgili bilgilerin toplanmasinda en yaygin olarak uygulanan yontemlerdendir.

1.3. Michael Porter’in Bes Kuvvet Analizi

Kiiresel rekabet ve globallesmenin artmaya baglamasi ile 1980’lerin basindan
itibaren stratejik yonetim yaklasimlar1 da degisen rekabet kosullarina adapte olmus,
sirketler stratejik planlarina destek olarak rekabet stratejilerini belirleme ihtiyaci
icinde olmuslardir. Michael Porter tarafindan kaleme alinan “Competitive Strategy”
(1980), “Competitive Advantage” (1985) ve “On Competition” (1998) adli eserler ile
Porter’in rekabet stratejilerine yaklasimi tiim diinyada kabul edilip izlenen bir
fenomen haline gelmistir.

Strateji kavramiyla “Rekabet Stratejileri” kuramina onciiliik eden Porter,
stratejistin isini “sektordeki rekabeti anlamak ve onunla basa ¢ikmanin yollarim
arastirmak” olarak agiklamistir. Porter (1985)’e gore sektordeki rekabeti anlamak ve
onunla basa ¢ikabilmek i¢in bagvurulacak yol, iyi bir sektor analizi yapmaktir.

Sektor analizinin asil amaci sektdriin cazip olup olmadigina karar vermek
degil, rekabeti etkileyen kavramlar1 ve karliligin temelinde yatan sebepleri ortaya
koymaktir. Iyi bir sektdr analizi sadece avantaj ve dezavantajlar1 belirlemek degil,
sektorll genel ve sistematik olarak ele almak demektir.

Bes Kuvvet Modeli olarak literatiirde yerini alan rekabet analiziyle Porter,

firmalarin salt mevcut sektorlerini degil, girmek istedikleri sektorler iginde etkin olan
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unsurlart g6z Onlinde bulundurmustur. Bu yaklagim Porter’:, tiim diinyada bir
paradigma haline getirmistir.

Porter, sektorde rekabeti etkileyen giigleri, bes kuvvet olarak ortaya koymus
ve bu yaklasim tiim diinya tarafindan kabul gérmiistiir. Bu bes kuvvet Sekil 1.3.’te
ana hatlariyla sematize edilmistir:

SEKTORE YENi GIRECEK
FIRMALARIN TEHDIDI

4

TED;;AF?ZIE%LLIERIN MEVCUT RAKIPLER ARASINDAKI <:, ALICILARIN
vy REKABETIN YOGUNLUGU PAZARLIK GUCU

i

iIKAME URUN VE HiZMET
TEHDIDI

Sekil 1.3. Sektordeki Rekabeti Etkileyen Faktorler (Porter, 2008)

Bes kuvvet modeli, (mevcut rakipler arasindaki rekabetin yogunlugu, sektore
yeni girecek firmalar, ikame triinlerin etkisi, tedarikgilerin pazarlik giicti, alicilarin
pazarlik giicii) bir sektordeki rekabetin farkli boyutlarda ele alinmasi ger¢egini ortaya

koymustur. Modeli olusturan bes kuvvetin agiklamalar1 asagida verilmektedir:
1.3.1. Mevcut Rakipler Arasindaki Rekabetin Yogunlugu
Miisterilerin, tedarikg¢ilerin, ikame mallarin ve sektore gireceklerin tiimii

mevcut firmalar agisindan birer rakiptir. Bu anlamda rekabet genisletilmis ¢ekisme

olarak da adlandirilabilir (Soysal, 2003).
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Mevcut rakipler arasindaki rekabet sektorde iyi bir yer edinebilmek igin, fiyat
indirimi, reklam savaslari, pazara yeni {irlin sunumu, miisteri hizmetlerinin
gelistirilmesi, garanti alternatifleri gibi bir¢ok sekillerle karsimiza ¢ikar.

Rekabetin ortaya ¢ikmasinin sebebi, rakiplerin baskinin farkina varmasi ya da
sektorde onemli bir yer edinme istegidir. Bir¢ok sektorde, bir firmanin rekabet icin
ortaya koyacagi atilimlar diger rakipler tarafindan fark edilir ve bunun sonucunda
firmalar kars1 ataga gegerler. Bu atagin sonucunda firma sektorii daha iyi bir yere
getirebilir de, getiremeyebilir de. Yani ataklar ve kars1 ataklar mantikli bir ¢ergeveye
dayanmazsa biitiin firmalar bu ataklardan zarar gorebilirler ve bulunduklar
konumdan daha kotii bir yer alabilirler.

Cekismenin yiiksek olmasi o sektoriin karliligini sinirlar. Cekismenin ortaya
cikaracagi sektoriin kar potansiyelini diislirme derecesi, sirketlerin rekabet
yogunluguna ve rekabet ettikleri temele dayanir.

Cekismenin yogunlukla hissedildigi kosullar su sekilde siralanabilir: (Porter,
1980).

e Sayica fazla ve/veya birbirlerine denk rakiplerin bulunmasi

e Sektorel gelisimin yavas olmasi

e Sabit maliyetlerin ve/veya depolama maliyetlerinin yiiksek olmasi
e Farklilastirmanin veya ge¢is maliyetlerinin olmamasi

e Kapasitenin biiyiik miktarlarda artmasi

o Firmalarin farkls stratejiler ile hareket etmesi

e Yiiksek ¢ikis engellerinin bulunmasi

Sektordeki rakipler i¢in kar acisindan en iyi durum, giris engellerinin yiiksek
cikis engellerinin algak oldugu durumdur. Bu durumda giris caydirict olacak ve
basarisiz rakipler sektorii kolaylikla terk edeceklerdir. Hem giris hem de cikis
engellerinin yliksek oldugu durumlarda kar potansiyeli de yiiksektir ancak ¢ogu
zaman bu durum yiiksek riski de beraberinde getirir. Giris caydirict olmasina

ragmen, basarisiz firmalar sektorde kalacaklar ve tutunmak ic¢in ¢abalayacaklardir.
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Giris ve ¢ikis engellerinin yliksek ya da diisiik olabilecegi durum 6rneklemeleri Sekil

1.3.1°de 6zetlenmistir:

Cikis Engelleri
Algak Yiksek
Algak, istikrarli Algak, riskli
Algcak
getiriler getiriler
Giris Engelleri
Y Uksek, istikrarli Y Uksek, riskli
Yiksek
getiriler getiriler

Sekil 1.3.1. Engeller ve Karlilik (Porter, 1980)

1.3.2. Sektore Yeni Girecek Firmalarin Tehdidi

Bir sektore yeni giren firmalar beraberlerinde pazar payinda 6nemli bir yer
edinme istegini, yeni kapasiteyi ve bunlarin 1s1ginda Onemli kaynaklart da
beraberinde getirirler (Porter, 1980).

Bir sektordeki yeni girisim tehdidi mevcut olan giris engellerinin
yiiksekligine ve yeni girisimcilerin sektordeki mevcut firmalardan bekledikleri
tepkilere baghdir. Eger giris engelleri diisiikse ve yeni girisimciler mevcut
rakiplerden ¢ok az misilleme bekliyorlarsa, giris tehdidi yiiksek demektir ve bunun
sonucu olarak da sektor karliligr ¢ok diistiktiir. Giris engelleri mevcut firmalarin yeni
girigimcilere oranla ellerinde bulundurduklar1 avantajlardir. Porter’a gore yedi temel

giris engeli vardir:

1. Arz yonlii olgek ekonomileri: Bliylik miktarlarda iiretim yapan firmalar sabit
maliyetleri daha fazla birime yayabilecekleri, ileri teknolojiyi etkin
kullanabilecekleri veya tedarik¢ilerden daha iyi teklifler alabilecekleri igin
birim bagina daha diisiik maliyetlerle ¢alisirlar. Arz yonli 6l¢cek ekonomileri

sektore yeni girecek firmalari iki sekilde kararindan dondiiriir. Sektore biiyiik
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Olgeklerde girmeye kalkisan firma, mevcut firmalardan gelecek biiyilik
tepkileri gdze alamaz. Ote yandan kiiciik 6lgeklerde giris yapmay tercih eden
firmalarda, maliyet dezavantajini kaldiramaz.

Olgek ekonomileri bir is kolunda iiretimi, satin almayi, AR-GE’yi,
pazarlamayi, hizmet ag1, satig giicli, lirlin dagitimi gibi bir¢ok fonksiyonda
etkin bir sekilde rol alir (Porter, 1980).

2. Talep yonlii olgcek faydalari: Ag etkileri olarak da bilinen bu faydalar, alicinin
bir sirketin {irlinii i¢in para 6deme isteginin sirketin diger miisterilerinin
sayisinin artmasiyla birlikte arttig1 sektorlerde ortaya ¢ikar. Alicilar kritik bir
iiriin i¢in daha biiyiik sirketlere giivenebilirler.

Talep yonlii dlgek faydalari, miisterinin yeni bir girisimciden {iriin alma
istegini sinirlayarak ve yeni girisimcinin biiyiik bir miisteri tabani olusturana
kadar kontrol edebilecegi fiyat1 diisiirerek, herhangi bir yeni girisimi engeller.

3. Miisterinin degistirme maliyeti: Degistirme maliyetleri alicilarin tedarikgi
degistirdigi zaman karsilastigi sabit maliyetlerdir. Bu tip maliyetler, alict
saticty1 degistirdiginde meydana gelebilecek yeni yapilanmalar nedeniyle
ortaya ¢ikar. Degistirme maliyetleri ne kadar yiiksekse, yeni bir girisimcinin
miisteri kazanmasi da bir o kadar zorlasir.

4. Sermaye ihtiyaglari: Piyasada rekabet edebilmek i¢in biiylik 0lcekli
yatirimlar yapma ihtiyact yeni girisimcileri 6nemli bir karar verme asamasi
ile bas basa birakabilir. Sermaye sadece statik ihtiyaglar i¢in degil, aym
zamanda miisteri portfoylinii genisletmek, stok yapmak ve kurulus
maliyetlerini finanse etmek i¢in de gerekebilir.

5. Boyuttan bagimsiz yerlesiklik avantajlari: Boyutlar1 her ne olursa olsun,
mevcut firmalar potansiyel rakiplerinde bulunmayan maliyet ve Kkalite
avantajlarina sahip olabilirler. Bu avantajlar patentli teknolojilere ulagimu,
hammadde kaynaklarina erisimi, elverigli cografi konumlarda oncelik
hakkini, kokli firmalara ya da mevcut firmalara daha etkin iiretimin nasil
yapilmas1 gerektigini 6gretmeyi saglar.

6. Dagitim kanallarina esitsiz erigim: Sektore yeni girecek firmalar, mutlaka

iriiniiniin ya da hizmetinin dagitimmi saglama almalidir. Toptan ya da
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perakende dagitim kanallar1 ne kadar sinirlanmis olursa ve mevcut rakipler o
kanallar1 ne kadar baglamislarsa, o sektore giris de o kadar zorlasir. Bazi
durumlarda dagitima erisimin karsisinda o kadar biiyiik bir engel olur ki yeni
girisimciler dagitim kanallarim1 ortadan kaldirmak ya da kendi dagitim
kanallarini yaratmak zorunda kalirlar.

7. Kisitlayici devlet politikasi: Devlet politikast yeni girisimleri engelleyebilir
ya da destekleyebilir ayn1 zamanda diger giris engellerini de ¢ogaltabilir ya

da gegersiz hale getirebilir.

Devlet politikasi, patentli teknolojiyi taklitten koruyan kapsamli kurallar ya
da sektore yeni gireceklerin karsisina ¢ikan dlgek ekonomilerini yiikselten ¢evre ve
giivenlik diizenlemeleri gibi yollarla diger giris engellerini yiikseltebilir. Elbette
devlet politikalar1 dogrudan ve dolayli yollarla temel arastirmaya destek verip dlgek
ekonomilerini diisiirerek mevcut ya da yeni girecek firmalarin hizmetine sunarak
girisi kolaylastirabilir de.

Giris  engelleri, potansiyel girisimcinin  yetkinlikleri  ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir.

Sektore girecek olan girisimcilerin, mevcut firmalarin gosterecegi tepki
hakkindaki diisiinceleri de sektore girme veya girmeme planlarini etkileyebilir. Eger
tepki sert ve uzun siiriiyorsa, sektdre girmenin getirecegi potansiyel kar, sermaye
maliyetinin altinda kalabilir.

Sektore girecek olan girisimcilerin misillemeden korktugu kosullar asagidaki

gibi siralanabilir:

= Sektordeki mevcut firmalar, sektore girecek olan girisimcilere daha
once sert bicimde yanit vermistirler.

» Sektordeki mevcut firmalar konumlarmi korumalart ve yeni
girisimcilere karsi daha gii¢clii olmalar1 ic¢in, nakit fazlasi ve
basvurulmamis borglanma giicti, elverisli iiretim kapasitesi, elverisli
dagitim kanallar1 ve miisterileri karsisinda markalasmis olmak gibi

hatir1 sayilir kaynaklara sahiptirler.
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» Sektordeki mevcut firmalar, ne olursa olsun pazar paymni ellerinde
tutmaya kararlidirlar. Bundan dolayr sektdrde sabit maliyetlerin
yiiksek oldugu ve bu durum kapasite fazlasini doldurmak {izere
fiyatlar1 distirmede etkili bir motivasyon yarattig1 ic¢inde fiyatlari
diisiirme yoluna gidebilirler.

= Sektor sadece yeni girisimcilerin mevcut firmalarin elinden almak

suretiyle canlanabilecegi kadar yavas bir biiylime igerisindedir.

Mevcut olan bir sektdre girecek olan yeni girisimcilerin giris engelleri ve
maruz kalabilecekleri misillemelere kars1 detayli bir analiz yapmalar1 gercegi aciktir.
Zor olan durum ise bu engelleri nakit akisi ile ¢ozmek yerine sektdre girmenin

karliligin1 kullanabilecek yollar bulmaktir.

1.3.3. ikame Uriin ve Hizmet Tehdidi

Ikame, bir sektdr {iriiniiyle ayn1 ya da benzer islevi farkli bir yoldan griir. E-
posta, ekspres postanin ikamesidir. Plastik, aliiminyumun ikamesidir (Porter, 2008).

Genel anlamda bir sektordeki tiim firmalar, ikame {irlinler lireten sektorlerle
rekabet icerisindedirler. Ikame iiriinler, sektdrdeki firmalarin karli bir sekilde
belirleyebilecekleri fiyatlara bir iist smir koyarak, sektdriin potansiyel getirilerini
sinirlar. Tkame {iriinler yalniz normal zamanlarda kérlar1 smirlamakla kalmaz, ayni
zamanda bir sektoriin biiylik bir canlilik i¢cinde oldugu sirada elde edecegi biiyiik
kazanglar1 da azaltir. Ornegin 1978°de fiberglas yalitim iireticileri, yiiksek enerji
maliyetlerinin ve getin kis sartlarinin bir sonucu olarak, daha once hi¢ goériillmemis
Olclide biiyiik bir taleple karsilastilar. Ancak sektoriin fiyatlar1 yiikseltme becerisi,
seliiloz asbest ve strafordan olusan ikame yalitim iirtinlerinin bollugu nedeniyle silik
kaldi. Mevcut ek tesislerdeki kapasiteyi talebi karsilayacak kadar arttirinca, bu ikame
tirtinler karlilik tizerinde kesinlikle daha da giiglii sinirlara doniismiistiir (Porter,
1980).

Ikame {iriinlerin  belirlenmesi, sektdrdeki {iriinle aym islevi yerine

getirebilecek alternatif Uriinlerin arastirilmasi durumudur. En fazla talebi goéren
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ikame trilinler ise sektor iiriinii ile fiyat-performans bakimindan yarisabilen ve sektor

irlinlinii aratmayan alternatif triinlerdir.

1.3.4. Tedarikcilerin Pazarhk Giicii

Glglii tedarikeiler fiyatlar1 artirma, satin alinan {iriin veya hizmetin kalitesini
diistirme tehdidiyle sektore yeni girecek firmalar {izerinde bir baski olusturabilirler.
Bu yolla maliyet artislarin1 kendi fiyatlariyla karsilayamayan bir sektordeki karliligi
ortadan kaldirabilirler (Porter, 1980). Isgiicii tedarikgileri de dahil olmak iizere, gii¢lii
tedarikgiler, maliyet artislarin1 kendi fiyatlarina yansitamayan bir sektdrden karlilik
sizdirabilirler. Ornek olarak, Microsoft isletim sistemlerinin fiyatlarii yiikselterek
bilgisayar ireticileri arasindaki karliligin erimesini sagladi. Seg¢imleri kolayca
degisebilen tiiketiciler i¢in rekabet icinde olan bilgisayar iireticilerinin, Microsoft’un
tutumu karsisinda fiyatlari artirma 6zgiirliikleri kisitlanmistir (Porter, 2008).

Firmalar girdi konusunda birbirinden farkli genis bir tedarik¢i grubu
yelpazesine baglidirlar. Bir tedarik¢i grubunun giiglii oldugu durumlar asagidaki gibi
siralanabilir (Porter, 1980):

» Birkag sirket baskindir ve bu gsirketler, satis yaptiklar: sektérden daha
konsantredir. Girdinin sektorli, olusan iUriiniin satiginin  yapildigi
sektorden daha giigliidiir. Ornegin bilgisayar pazarinda bir¢ok giiglii firma
gbze carparken, Microsoft’un isletim sistemlerinde tekel olmasi bu
durumu en iyi sekilde agiklar.

= Sektor, tedarik¢i grubunun onemli bir miisterisi degildir. Tedarikgiler,
birden ¢ok sektdre hizmet ediyorlarsa, her sektorden maksimum kéar1 elde
etmek isterler ve bu da giicii beraberinde getirir. Fakat sektor,
tedarikg¢ilerin karmin biiylik bir boliimiinii hatta piyasada tutunmalarini
sagliyorsa, onlar da sektorii mantikli bir fiyatlandirmayla koruma, Ar-Ge
ve kulis caligmalar1 gibi aktivitelerle de sektore yardim saglama yoluna

giderler.
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Uriinler farklilastirilmis veya gecis maliyetleri olusturulmugstur. Alicilarin
karsilastign  farklilastirma veya gec¢is maliyetleri, tedarikgilerin
birbirleriyle rekabete girmesini ortadan kaldirir. Ornegin, ayni islevi
gorecek iki Uriinden birinin patentli, digerinin taklit - markasiz olmasi
durumunda patentli iriinii sunan tedarikgiler daha giiclii olacaktir
diyebiliriz veya sirketler {iretim tesislerini, tedarikgilerin iretim
tesislerinin yanina insa etmislerse tedarik¢i degistirmek biiylik bir maliyet
doguracaktir denebilir. Dolayisiyla bu durumda tedarik¢iyi daha giiglii bir
hale getirecektir. (Tedarikgilerinde geg¢is maliyetleri oldugu da
unutulmamalidir.)

Temin edilen iiriiniin ikamesi yoktur. Alternatif iriinlerin piyasada yer
almas1 tedarikcilerin isteyecegi bir durum degildir. Ciinkii alternatif
iiriinlerin olmasi, sektoriin karliligin1 azaltabilecegi gibi tedarikgilerin
miisterilerini kaybetmesine de yol agabilir.

Tedarikgiler sektore entegre olma niyetindedir. Sektordeki firmalar
tedarikcilere oranla daha fazla kazang¢ elde ediyorlarsa, bu durum

tedarikgileri pazara girmeye zorlayabilir.

1.3.5. Alcilarin Pazarhk Gicii

Giicli alicilar fiyatlarin diisiirtilmesi i¢in baski yaparak daha kaliteli ve/veya

daha c¢ok hizmet talep ederek genellikle de sektordeki firmalar1 birbirine diistirerek

daha ¢ok deger elde edebilirler; iistelik biitiin bunlar1 yaparlarken sektor karliligin1 da

zarara ugratirlar. Alicilar, sektordeki firmalar karsisinda pazarlik kozuna sahiplerse

elleri giicliidiir ve onlar i¢in oncelik fiyat ise, ellerindeki kozu kullanarak fiyatlarin

istedikleri seviyeye ¢ekilmesi igin baski yapmaktan ¢ekinmezler (Porter, 2008).

Tedarik¢ilerde oldugu gibi, pazarlik giicii bakimindan ayrilan farkli alicilar

olabilir. Bir alict grubunun pazarlik kozunu elinde bulundurdugu kosullar asagidaki

gibi siralanabilir (Porter, 2008):

e Alct iiriin hakkinda eksiksiz bilgiye sahiptir.
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e Alcilar satict degistirdiklerinde ¢ok az degistirme maliyeti ile karsilasirlar.

e Saticilarin karliliginin yiiksek olmasi durumunda, alicilar kendilerini geriye
cekip sektor tirtiniinti kendileri iiretmek gibi bir tehlike olustururlar.

e Secktordeki triinler standarttir ve heniiz farklilasmamistir. Alicilar ise her
zaman ikame bir iirlin bulacaklarina inaniyorlarsa saticilar1 birbirlerine
diistirme egilimi gosterirler.

e Alict sayist azdir ya da her biri tek bir saticinin liretimine oranla yiiksek
hacimlerde alim yapar. Biiyiik hacimlerde alim yapanlar, sabit maliyetlerin
yiiksek oldugu sektorlerde ozellikle giicliidiirler. Sabit maliyetlerin yiiksek
olmasi rakiplerin tizerindeki kapasiteyi, indirim yaparak dolu tutma baskisini

arttirir.

Yukarida tanimlanan faktorler zaman icerisinde veya sektordeki firmalarin
stratejik kararlar1 dogrultusunda degistiginde, alicilarin giicii de artar veya azalir.
Bir alict grubunun fiyatlara karsi hassas oldugu durumlar asagidaki gibi

siralanabilir (Porter, 2008):

e Alici grubu az kar eder, nakit sikintis1 ¢eker ya da alim giderlerini kismak
zorundadir. Tam tersine alinan {riin giderlerin biiylik bir bdliimiinii
olusturmamasi durumunda, son derece karli ya da nakit akis1 bakimindan
zengin alicilar genelde fiyata daha az duyarlidirlar.

e Sektdr iiriinii alicinin {irtin ya da hizmetlerinin kalitesini etkilemez. Sektor
triinlintin  kaliteyi etkiledigi durumlarda, alicilar genelde fiyata pek
duyarli degillerdir.

e Sektorden alinan iirlin, maliyetin ya da satin alma biit¢esinin ¢ok kiiclik
bir miktarin1 olusturur. Bu tip durumlarda alicilar, her alternatifi
degerlendirir ve pazarlik yaparlar. Bir sektdrde satilan iirlin, alicinin
maliyetlerinin ve harcamalarinin kiiglik bir boliimiinii olusturuyorsa,

alicilar fiyata daha az duyarlidir.
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e Sektor iirlinii ya da hizmetinin performansi arttirarak ya da is giici,
malzeme veya benzeri maliyetleri diislirerek masrafini ¢cok kolay ¢ikardig

durumlarda alicilar genelde fiyattan ¢ok kaliteye 6nem verirler.
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2. ONCEKIi CALISMALAR

Bes Kuvvet Modeli, Michael Porter tarafindan literatiire kazandirildiktan sonra
farkli sektorlerle ilgili birgok akademik ¢alismaya temel teskil etmistir. Bu boliimde
Tiirk ingaat sektorii veya alt sektorleri ile ilgili yapilan ¢aligmalar 6zetlenmektedir.

Birgoniil ve Dikmen (2001); Tiirk insaat sektoriindeki rekabeti Porter’in bes
kuvvet analizi ile incelemis, strateji yonetiminde rekabet analizinin vurgulanmasini,
Porter’in bes kuvvet modelinin agiklanmasini, Tirk insaat sirketlerinin rekabet
avantaj1 kazanma stratejilerini ve stratejik yonetim anlayislarini belirlemek amaciyla
diizenlenmis olan ankete gore Tiirk insaat sektoriinii yonlendiren kuvvetlerin
incelenmesini ve anket sonuglar 1s18inda sektorii yonlendiren kuvvetlerin firmalar
tizerindeki farkl etkilerinin vurgulanmasini amacglamislardir.

Birgoniil ve Dikmen (2001)’in yaptiklar1 anket sonuglari; incelendiginde
firmalarin karliliklar1 ve pazar paylar arasinda biiyiik farkliliklarin oldugu, sektorii
yonlendiren en biiylik kuvvetlerin firmalar arasindaki rekabet oldugu, sektore yeni
giren firmalarin 6nemli bir kuvvet oldugu, iiretici firmalarin da rekabeti yonlendiren
onemli bir kuvvet oldugu fakat bunlara ragmen ikame drlinlerin Tiirk ingaat
sektorlinii yonlendiren 6nemli bir faktor olmadigini ortaya koymuslardir.

Mistikoglu ve Oral (2004); tugla/kiremit ireticilerinin iginde bulunduklar
pazar kosullarini, sektdr genelinde sirketlerin rekabet stratejilerindeki eksiklikleri
belirlemek ve Onerilerde bulunmak amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Calismanin
temelini Porter’in bes kuvvet analizi metodu olusturmus ve rekabeti yonlendiren alt
basliklar sunulmustur. Belirlenen alt basliklar, tugla/kiremit sektorii ile ilgili
literatiirle  birlestirilerek farkli hipotezler gelistirilmistir. Hipotezlerin  test
edilebilmesi ve sektorel yapmin belirlenmesi i¢in treticileri hedefleyen bir anket
diizenlenmistir.

Anket sonuglarina gore iilkemizdeki zengin kil kaynaklart ve ucuz isgiicii
tugla/kiremit {reticilerinin ne yurt ici ne de yurt disinda rekabet avantaji
saglamalarina yeterli olmadigi, yurt i¢inde 6zellikle ikame {iriinlerden kaynaklanan
giiclii rekabet ortaminda tugla/kiremit iireticilerinin sirket ve sektér bazinda acil

stratejiler belirlemelerini gerektigini, yurt disindan gelecek rekabet baskisinin ise
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daha uzun siirede c¢o6ziimlenebilecek durumda oldugu tespit edilmistir. Ancak
teknoloji yenilenmesine biiyiik oranlarda yatirirm gerekmekte oldugu ve sirketlerin
gereken Onlemleri alabilmelerinin, i¢inde bulunduklar1 sektor sartlarimi ve kendi
yapilarin1 dogru degerlendirmelerine bagli oldugunu ortaya koymuslardir.

Oral (2004); hazir beton sektoriindeki rekabeti ortaya koymak amaciyla
Porter’in bes kuvvet analizi yontemini kullanmig ve pazara yeni girecek firmalarin
tehdidinin, mevcut rakipler arasindaki rekabetin ve ikame iiriin tehdidinin disiik,
alicilarin ve tedarikgilerin ellerinin sektdrde giiclii oldugunu ortaya koymustur.

Coskun (2001); Stratejik endiistri analizi i¢in Porter’in bes kuvvet modelinin
Adapazar’ndaki kiiciik ve orta 6lcekli isletmelerin (KOBI) bulunduklari endiistriyi
kendilerine sundugu firsatlar ve tehditler agisindan nasil degerlendirdiklerinin tespit
edilmesi konusunda yaptig1 arastirmada isletmeye ve isletmenin stratejik yonetimine
iliskin sorularm yaninda, Porter’in Bes kuvvet modeline iliskin KOBI’lere Likert
Skalasinda hazirlanmis 239 adet anket gonderilmis, 32 adet geri doniis
saglanabilmistir. Anket sonuclar1 neticesinde yoneticiler endiistriye iliskin bu tiir
analizleri sistematik olarak yapmadiklari, ifadeler degerlendirildiginde bir yandan
endistriye ‘giris bariyerleri yiiksek’ diger yandan potansiyel rakiplerin endiistriye
‘girme ihtimali yiliksek’ gibi c¢eliskili sonuclarin goéze c¢arptigi belirlenmistir.
Degerlendirmelerin daha anlamli olabilmesi i¢in endiistri bazinda bir ayrim ve
karsilagtirma yapmanin gerekliligine deginen Cogskun, denek sayisinin yetersizligi

sebebiyle bu karsilastirmay1 yapamamuistir.
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3. MATERYAL VE METOD

Bu béliimde arastirmanin amaci ve yontemi, ana kiitlesi ve 6rneklem se¢imi,
verilerin analizi ve bulgular tizerinde durulmus, daha sonra ise elde edilen bulgular

yorumlanmustir.

3.1. Amag ve Yontem

Bu aragtirmanin amacini temsil eden problem ciimlesi “Tirkiye ¢imento
sektoriindeki rekabeti etkileyen ¢evresel faktorler nelerdir?” sorusudur. Bu soruya
cevap verebilmek i¢in Onceki boliimlerde agiklanan Porter’in bes kuvvet analiz
modeli temel alinmis ve bu model ¢ercevesinde 54 sorudan olusan bir anket

calismasi diizenlenmistir.

3.2. Ana Kiitle ve Orneklem Secimi

Anket TCMB’ye liye 66 adet ¢imento fabrikasina, Ek 2’de igerigi ayrintilari
ile verilen TCMB’nin ankete katilim i¢in girisimleri sonucunda, e-posta araciligiyla
veya elden ulastirilmig, 46 ¢alisandan (% 69,7) geri doniis alinmistir. Sekil 3.2.’de
Tiirkiye’deki ¢imento fabrikalarinin dagilimi gériinmektedir. Cizelge 3.2. ise ankete

cevap veren liye fabrikalarin cografi bolgelere gore dagilimlarini géstermektedir.
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66
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3.3. Verilerin Analizi

Ankete katilanlar, sorularla ilgili degerlendirmeleri Likert Skalasi’na gore

(1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum
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5: Tamamen Katiliyorum) yapmislardir. Degerlendirmeler yapilirken oOncelikle
verilen cevaplarin aritmetik ortalama, mod ve standart sapma degerleri Microsoft
Excel 2007 programiyla hesaplanmistir. Tanimlayici istatistie dayali bu
degerlendirmeler disinda tiimevarima dayali degerlendirmeler icin hipotez testleri
yapilmistir. Hipotez testlerinde Ki-kare uygunluk testi, SPSS 15.0 istatistik paket

programi kullanilarak uygulanmistir.

3.4. Arastirmanin Smirhhklari

Arastirma, ankete katilimi saglanan 46 ¢alisandan olusan 6rneklem grubunun
verdigi cevaplar ile sinirlandirilmistir. Katilimcilar, katilimer profili ile ilgili bilgileri
vermekten c¢ekinmigler, anketin yalmzca Bes kuvvet analizi ile ilgili kismimi
cevaplamiglardir. Bu da arastirma kapsaminda kurulan hipotez testlerini
sintrlandirmustir.

Katilimeilarin dogru, samimi yanitlar verdigi varsayimi arastirmanin bir diger
stmirliligidir. Ayrica segilen 6rneklem grubunun ana kiitleyi/evreni yeterince temsil

ettigi ve 6rneklem lizerinden ana kiitleye genelleme yapilabilecegi varsayilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde anketteki sorulara verilen cevaplar, dncelikle Bes kuvvet analiz
modelinin bes kuvvet basligi altinda toplanarak ¢izelgeler ile gosterilmis ve
yorumlanmugtir. Yorumlar yapilirken sorulara 4- Katiliyorum ve 5- Kesinlikle
Katiltyorum cevabt verenler toplanarak ‘Katilan’ grubunda degerlendirilmis,
1- Kesinlikle Katilmiyorum ve 2- Katilmiyorum cevabi verenler de ‘Katilmayan’
grubunda degerlendirilmistir.

Boliimiin son kisminda ise kurulan hipotezler, hipotez testleri sonuglari ile

birlikte verilmistir.
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4.1. Mevcut Rakipler Arasindaki Rekabetin Yogunlugu Hakkindaki Goriisler

Cizelge 4.1. Mevcut Rakipler Arasindaki Rekabetin Yogunlugu

1 2 3 4 5
Mevcut Rakipler Arasindaki
Rekabetin Yogunlugu Kesinlikle Katimiyorum | Kararsizim Katilyorum Kesinlikle Standart
Katilmiyorum Y Y Katilyorum [Ortalama| Mod Sapma
[}
Anket Sorulari oy % oy % oy % oy % oy %
14 [Sektordeki rekabeti ARGE caligmalari etkiliyor. 23 50,0 6 13,0 1 2,2 10 21,7 6 13,0 2,35 1 1,56
15 |Sektorde yeterince rekabet vardir. 0 0,0 1 2,2 8 174 | 20 | 435 | 17 | 37,0 4,15 4 0,78
16 Fllrmalann (retim kapasiteleri rekabet igin 6nemli > 43 1 22 12 |261 | 21 | 457 10 | 217 378 2 0.95
bir aragtir.
17 |Sektordeki firmalar deviet tarafindan destekleniyor. 6 13,0 9 19,6 15 32,6 16 | 34,8 0 0,0 2,89 4 1,03
18 Firrpalarln devet tarafindan desteklenmesi rekabeti 6 13.0 11 | 239 8 17.4 8 17.4 13 | 283 3.24 5 1.42
etkiliyor.
19 Sektordeki firmalar ARGE igin yeterli bitce 6 130 10 | 217 16 | 348 8 174 6 130 206 3 120
ayiriyorlar.
20 $u anki piyasa sartlarinda, sektére yer?i. girecek 16 | 348 10 | 217 11 | 239 9 196 0 0.0 2.28 1 1,14
firmalar mevcut firmalarla rekabet edebilirler.
21 Sektordeki firma sayisi rekabeti arttiran 6nemli bir 0 00 0 0.0 5 109 | 35 | 761 6 13.0 402 2 049
unsurdur.
22 |Cimentoya olan talep rekabeti arttiryor. 0 0,0 2 4,3 2 4,3 34 73,9 8 17,4 4,04 4 0,62
23 |Sektorde gok hizli biytiyen firmalar vardir. 2 4,3 2 4,3 0 0,0 37 80,4 5 10,9 3,89 4 0,81
24 Biiytime hizi yyksek olan firmalarin sektorde 7 15,2 2 43 5 109 | 27 |s87 5 10,9 346 2 121
rekabet avantaji var.
25 |Sektoriin blytime hizi fazladir. 2 43 1 2,2 8 17,4 34 (739 1 2,2 3,67 4 0,75
2% Sektoriin blylme hizi rekabeti arttirici yénde etki 0 00 1 22 2 43 37 | 804 6 130 4.04 2 051
yaplyor.
27 ;;;r:lfnto sektorlinde Uriin standart ve farkllasma 14 | 304 7 15,2 2 43 8 17.4 15 32,6 3,07 5 1,69
Sektorde rekabetin az olmasi, faaliyet gdsteren
28 |firmalarin daha kolay fiyat arttirmasina dolayisiyla 0 0,0 10 | 21,7 13 | 283 16 | 348 7 15,2 3,43 4 0,99
daha fazla kar etmelerine sebep oluyor.

Cizelge 4.1.’de 6rneklem grubundaki calisanlarin Mevcut rakipler arasindaki
rekabetin yogunlugu hakkinda sorulan sorulara verdikleri cevaplarin dagilimlari
gosterilmistir. Sonuglara bakildiginda:

(1) Orneklem grubumuzdaki ¢imento sektorii calisanlarmin % 93,5’inin

“Sektoriin bliylime hiz1 rekabeti arttirict yonde etki yapiyor.” dnermesine
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katildiklar1 , (mod=4, ortalama=4,04), yine ayni sekilde % 91,3 {iniin
“Cimentoya olan talep rekabeti arttirtyor.” Onermesine de katildiklari
(mod=4, ortalama=4,04) goriinmektedir.

(2) Orneklem grubumuzdaki ¢imento sektdrii calisanlarmin % 63’iiniin
“Sektordeki rekabeti ARGE c¢alismalar1 etkiliyor.” Onermesine
katilmadiklari, (mod=1, ortalama=2,35), yine aym sekilde % 56,5’inin
“Su anki piyasa sartlarinda, sektore yeni girecek firmalar mevcut
firmalarla rekabet edebilirler.” Onermesine de katilmadiklar1 (mod=1,

ortalama=2,28) goériinmektedir.
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4.2. Sektore Yeni Girecek Firmalarin Tehditleri Hakkindaki Goriisler

Cizelge 4.2. Sektore Yeni Girecek Firmalarin Tehdidi

1 2 3 4 5
Sektore Yeni Girecek Firmalarin Tehdidi i i
Kesinlikle Katiimiyorum | Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Standart
Katilmiyorum Y v Katiliyorum |Ortalama| Mod Sapma
[}
Anket Sorulari oy % oy % oy % oy % oy %
1 Sektore yeni giren firmalar, sekt.o.rdekl mevcut 14 304 | 15 | 326 9 19.6 2 8,7 2 8,7 2,33 > 123
firmalara kars piyasada tutunabiliyorlar.
P Sgktore yelnl giren ﬂrmalarlr\l piyasaya giris fiyatlari, 0 0.0 0 00 4 87 2% | 565 16 | 348 426 4 061
piyasadaki konumlarini etkiliyor.
3 Sektdre yeni giren firmalar ¢esitli politik engellere 8 174 2 43 8 174 19 | 413 9 19.6 341 2 133
takiliyorlar.
Sektore yeni giren firmalarin piyasada
4 i A PR " 12 26,1 0 0,0 7 15,2 21 [ 457 6 13,0 3,20 4 1,41
tutunabilmeleri igin ilk sart gclil bir sermayedir.
5 |Dagitim kanallarinda koklu firmalarin tekeli vardir. 0 0,0 15 32,6 0 0,0 18 39,1 13 28,3 3,63 4 1,20

Sektordeki kokli firmalar devet tarafindan
destekleniyorlar.

Sektdre yeni giren firmalarin driinlerinin dagitimi

77 oS o 9 19,6 15 32,6 16 34,8 6 13,0 0 0,0 2,41 3 0,95
icin yeterli baglantilar kurmalari zor degildir.
Sektore yeni giren firmalar, kokli firmalar

8 |tarafindan bir takim misillemelerle kars1 karsiya 0 0,0 3 6,5 10 21,7 25 54,3 8 17,4 3,83 4 0,79
kalabiliyorlar.

9 Sektore yeni giren firmalar patent alirken bir takim 0 0.0 10 | 217 16 | 348 16 | 348 4 87 330 3.4 091

zorluklarla karsi kargiya kaliyorlar.

Sektdre yeni giren firmalar trinlerde farklilik
yaratirlarsa, kendilerine rekabet avantaji 7 15,2 9 19,6 0 0,0 16 34,8 14 30,4 3,46 4 1,47
saglayabilirler.

1

o

Isletme bilyikliigiine bagli olarak elde edilen
maliyet avantajina sahip firmalar yeni kurulan 7 15,2 0 0,0 2 4,3 22 (47,8 15 [ 32,6 3,83 4 1,31
firmalar karsisinda avantajlilar.

1

=

Bir gimento Ureticisinin sektérden gikmak istemesi
durumunda karsisina birgok engel ¢ikiyor. 0 0,0 13 28,3 5 10,9 19 41,3 9 19,6 3,62 4 1,10
Sektdrden ¢ikmak bu engellerden dolayi zordur.

1

)

Cimento sektori diginda farkli sektorlere de
yonelerek bliylimek, firma igin rekabet avantaji 0 0,0 0 0,0 2 4,3 40 87,0 4 8,7 4,04 4 0,36
sagliyor.

1

w

Cizelge 4.2.°de Orneklem grubundaki c¢alisanlarin sektdre yeni girecek olan
firmalarin yaratabilecegi tehditler hakkinda sorulan sorulara verdikleri cevaplarin

dagilimlar gosterilmistir. Sonuglara bakildiginda:
(1) Orneklem grubumuzdaki ¢imento sektdrii calisanlarmm % 91,3’{iniin

“Sektore yeni giren firmalarin piyasaya giris fiyatlari, piyasadaki konumlarini

etkiliyor.” Onermesine katildiklart , (mod=4, ortalama=4,26), yine ayni
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sekilde % 95,7’sinin “Cimento sektorii disinda farkli sektorlere de yonelerek
biiyiimek, firma icin rekabet avantaji sagliyor.” onermesine de katildiklar
(mod=4, ortalama= 4,04) goriinmektedir.

(2) Orneklem grubumuzdaki ¢imento sektérii ¢alisanlarmin % 63’iiniin “Sektore
yeni giren firmalar, sektordeki mevcut firmalara karsi piyasada
tutunabiliyorlar.” 6nermesine katilmadiklari, (mod=2, ortalama=2,33), yine
ayn sekilde % 52,2’sinin “Sektore yeni giren firmalarin iiriinlerinin dagitimi
igin yeterli baglantilar1 kurmalar1 zor degildir.” 6nermesine de katilmadiklari

(mod=3, ortalama=2,41) goriinmektedir.

4.3. ikame Uriin ve Hizmet Tehditleri Hakkindaki Gériisler

Cizelge 4.3. Ikame Uriin ve Hizmet Tehdidi

1 2 3 4 5

ikame Uriin
ve
Hizmet Tehdidi

o - tandart
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Standa

Katilmiyorum Katiliyorum |Ortalama| Mod Sapma
[}
Anket Sorular oy % oy % (e)4 % oy % oy %
29 |Piyasada gimentoya karsi ikame Uriinler vardir. 33 [ 7,7 10 | 21,7 2 43 1 2,2 0 0,0 1,37 1 0,67
30 |lkame diriinler rekabet ustlinltigline sahipler. 33 71,7 7 15,2 5 10,9 1 2,2 0 0,0 1,43 1 0,77
31 |ikame Uriin olmamasi sektorde rekabeti azaltiyor. 0 0,0 29 63,0 9 19,6 4 8,7 4 8,7 2,63 2 0,96

Cimentonun karsisinda ikame bir Griiniin olmamasi

2
8 sektordeki kalite calismalarini etkiliyor.

Cimentonun yerine ikame bir Uriin ortaya ¢iksa,
33 |firmalar bunu kaliteyi gelistirmek agisindan bir 2 4,3 2 4,3 4 8,7 25 54,3 13 28,3 3,98 4 0,97
avantaj olarak gérirler.

Cizelge 4.3.te Orneklem grubundaki c¢alisanlarin ikame {riin ve hizmet
tehdidi hakkinda sorulan sorulara verdikleri cevaplarin dagilimlar1 gosterilmistir.

Sonuglara bakildiginda:

(1) Orneklem grubumuzdaki c¢imento sektorii calisanlarinin % 82,6’smin
“Cimentonun yerine ikame bir iirlin ortaya ¢iksa, firmalar bunu kaliteyi
gelistirmek acgisindan bir avantaj olarak gortirler.” dnermesine katildiklar

, (mod=4, ortalama=3,98), yine aym sekilde % 67,4’liniin “Cimentonun
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karsisinda ikame bir iiriinlin olmamast sektordeki kalite calismalarini
etkiliyor.” Onermesine de katildiklar1 (mod=4, ortalama=3,50)
goriinmektedir.

(2) Orneklem grubumuzdaki ¢imento sektdrii calisanlarinin % 93,5’inin
“Piyasada ¢imentoya kars1 ikame {driinler vardir.” Onermesine
katilmadiklari, (mod=1, ortalama=1,37), yine ayni sekilde % 87’sinin
“lkame iiriinler rekabet {istiinliigiine sahipler.” onermesine de

katilmadiklar1 (mod=1, ortalama=1,43 ) goriinmektedir.
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4.4. Tedarikgilerin Pazarhk Giicleri Hakkindaki Goriisler

Cizelge 4.4. Tedarik¢ilerin Pazarlik Gilicii

1 2 3 4 5

Tedarikgilerin

Pazarlik Giicii Kesinlikle Kesinlikle Standart

Katilm m | Kar m Katiliyorum
Katilmiyorum atimiyor ararsiz! atfyoru Katilyorum [Ortalama| Mod Sapma
[}

Anket Sorulari oy % oy % oy % oy % oy %

Cimento sektoriinde dikey biyiime yani
40 |tedarikgilerle veya misteri kurumlarla ortaklik 4 8,7 2 4,3 16 34,8 13 28,3 11 23,9 3,54 3 1,16
kurma avantaj sagliyor.

Cimento Ureticilerinin daimi olarak calistiklar ve
bliylik miktarlarda malzeme satin aldiklari
tedarikgilerine kars1 pazarlik agisindan elleri
qucs(:

41 17 | 37,0 7 15,2 19 413 3 6,5 0 0,0 2,17 3 1,01

Malzeme tedarikgilerinin istenilen kalitede
42 |malzemeyi istenilen zamanda teslim edebilme 0 0,0 0 0,0 0 0,0 33 71,7 13 28,3 4,28 4 0,45
glicli onlara rekabet avantaji sagliyor.

43 |Farkl kalitelerde malzeme imkani sunan malzeme | o | oo | o | 00 | 2 |43 | 31 |674| 13 283 | 424 4 052
tedarikgilerinin sektorde énemli bir avantaji oluyor.

Cimento sektoriine malzeme tedarik eden gok

44
sayida firma vardir.

Cimento Uretimine malzeme tedarik eden firmalar
45 |gimento firmalarina karsi 6nemli bir pazarlik 0 0,0 5 10,9 3 6,5 32 69,6 6 13,0 3,85 4 0,78
glictine sahipler.

Cimento dretiminde kullanilan malzemelerin
46 |stoklanabilmesi Greticilerin pazarlik glicinin 0 0,0 11 23,9 13 28,3 22 47,8 0 0,0 3,24 4 0,81
artmasina neden oluyor.

Cimento Ureticilerinin daimi olarak calistiklar ve
47 |blylk miktarlarda mal verdikleri musterilere karsi 0 0,0 24 | 52,2 4 8,7 12 26,1 6 13,0 3,00 2 1,14
pazarlik agisindan elleri gligsiizdir.

Cimentonun ikame Griiniin olmamasi, gimento

48 T - L 0 0,0 3 6,5 0 0,0 38 | 826 5 10,9 3,98 4 0,61
Greticilerinin elini pazarlik agisindan gliglendiriyor.

49 Rekabetin fazla olmasi gimento ureticilerinin elini 0 0.0 2 | 522 2 87 12 26.1 6 130 413 7 074
pazarlik agisindan zayflatiyor.

50 Stoklarin fazla olmasi gimento dreticilerinin ellerini 2 8.7 13 | 283 | 11 | 239 16 | 348 2 43 2,08 4 1,07
pazarlik agisindan zayfiatiyor.

51 H.|.zmet !<aI|teS| F;lmemo Greticilerinin elini o 0.0 > 43 o 0.0 3 | 739 10 | 217 413 4 061
gliclendirecek bir kozdur.

57 |Farkl kalitelerde drin imkan: sunan gimento o [oo| o oo 2 [43] 27 [s87]| 17 |[370]| 433 4 0,55
Greticilerinin sektérde énemli bir avantaji oluyor.

53 Kendilerine has bir Uriin Ureten ¢imento ureticileri 0 0.0 o 0.0 > 43 24 | 52,2 20 435 439 " 0,57

sektorde 6nemli bir avantaja sahipler.

Cimento Uretimi igin gerekli malzemelerin
54 |ikamesinin olmamasi, gimento firmalarinin elini 3 6,5 17 37,0 1 2,2 18 39,1 7 15,2 3,20 4 1,26
pazarlik yoniinden zayflatiyor.

Cizelge 4.4.°te oOrneklem grubundaki caligsanlarin tedarikgilerin pazarlik

giicleri hakkinda sorulan sorulara verdikleri cevaplarin dagilimlar1 gosterilmistir.

Sonuglara bakildiginda:
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(1) Orneklem grubumuzdaki ¢imento sektorii c¢alisanlarimin % 100’d
“Malzeme tedarikg¢ilerinin istenilen kalitede malzemeyi istenilen zamanda
teslim edebilme giicii onlara rekabet avantaji sagliyor.” Onermesine
katildiklari, (mod=4, ortalama=4,28), yine aymi sekilde % 95,7’sinin
“Kendilerine has bir iiriin lireten ¢imento lreticileri sektdorde dnemli bir
avantaja sahipler.” onermesine de katildiklari (mod=4, ortalama=3,20)
goriinmektedir.

(2) Orneklem grubumuzdaki c¢imento sektdrii ¢alisanlarmnin % 52,2°sinin
“Cimento Tlreticilerinin daimi olarak calistiklar1 ve biiyiik miktarlarda
malzeme satin aldiklar1 tedarikgilerine karsi pazarlik agisindan elleri
gligstizdiir.” Onermesine katilmadiklari, (mod=3, ortalama=2,17), yine
ayni sekilde % 52,2’sinin “Cimento lireticilerinin daimi olarak calistiklar
ve biiylik miktarlarda mal verdikleri miisterilere karst pazarlik agisindan
elleri giigsiizdiir.” 6nermesine de katilmadiklari (mod=2, ortalama=3,00)

goriinmektedir.
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4.5. Ahcilarin Pazarhk Giicleri Hakkindaki Goriisler

Cizelge 4.5. Alicilarin Pazarlik Giicii

1 2 3 4 5

Alicilarin

Pazarlik Giicii Kesinlikle Kesinlikle Standart

Katilmiyorum Katimiyorum | - Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum |[Ortalama| Mod Sapma
o

Anket Sorulari oy % oy % oy % oy % oy %

Biiyiik miktarlarda mal alimi yapan musteriler
34 [gimento firmalarina karsi 6nemli bir pazarlik 0 0,0 0 0,0 11 23,9 32 69,6 3 6,5 3,83 4 0,52
glictine sahipler.

Cimentonun ikame Urliniiniin olmamasi,

35 P R 10 | 21,7 16 | 348 0 0,0 20 | 435 0 0,0 2,65 4 1,24
musterilerin elini pazarlik yoninden zayflatiyor.
Buyuk miktar satin almada musterinin ihale

36 [|usulleri, gimento firmalarinin pazarlik gictini 0 0,0 9 19,6 10 | 21,7 | 23 | 50,0 4 8,7 3,48 4 0,90
etkiliyor.

37 |Rekabetin fazla olmasi pazark agisindan o [oo| o |oo| o |00 36 [783| 10 |21,7] 422 4 0,41
musterilerin elini glclendiriyor.

38 Stoklarin fazla olmasi musterilerin pazarlik 4 87 15 26 10 217 15 26 P 43 201 P 108

glicliniin artmasina neden oluyor.

Cimento Ureticilerine malzeme saglayan firmalar
39 |arasindaki rekabetin fazla olmasi pazarlik 0 0,0 7 15,2 3 6,5 25 54,3 11 23,9 3,87 4 0,95

acisindan gimento Ureticilerinin elini guiglendiriyor.

Cizelge 4.5.’te orneklem grubundaki calisanlarin alicilarin pazarlik giicleri

hakkinda sorulan sorulara verdikleri cevaplarin dagilimlar1 gosterilmistir. Sonuglara

bakildiginda:

1)

@)

Orneklem grubumuzdaki ¢imento sektdrii calisanlarinin % 100°{i “Rekabetin
fazla olmas1 pazarlik acisindan miisterilerin elini giliglendiriyor.” &nermesine
katildiklari, (mod=4, ortalama=4,22), yine ayn1 sekilde % 78,3’linlin “Cimento
ireticilerine malzeme saglayan firmalar arasindaki rekabetin fazla olmasi
pazarlik acisindan ¢imento {lreticilerinin elini giiclendiriyor.” 6nermesine de
katildiklar1 (mod=4, ortalama=3,87) goriinmektedir.

Orneklem grubumuzdaki ¢imento sektdrii calisanlarnin = %  56,5’inin
“Cimentonun ikame Uriiniiniin olmamasi, miisterilerin elini pazarlik yoniinden
zayiflatiyor.” Onermesine katilmadiklari, (mod=4, ortalama=2,65), yine ayni
sekilde % 41,3’linlin “Stoklarin fazla olmast misterilerin pazarlik giiciiniin
artmasina neden oluyor.” dnermesine de katilmadiklar1 (mod=2, ortalama=2,91)

goriinmektedir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Hipotez Testleri

Anket ¢aligmasi sonucunda yirmi adet hipotez kurulmus ve Ki-kare uygunluk
testi ile %95 giiven araligi ve %5 (0.05) anlamlilik diizeyine gore degerlendirilmistir.
Bu nedenle hipotez testi sonucunda bulunan ‘p’ olasilik degeri 0.05 degeri ile
karsilastirilarak sonuglara ulasilmistir. Anket sonuglarinda bulunan p degerinin
0.05’den  kiicik olmast durumunda sonuglarin beklenen giiven diizeyini
vermemesinden dolay1 Hg reddedilmis, tersi durumda ise Hy’in reddedilebilmesi igin
yeterli kanit olmadigi sonucuna varilmistir. Hipotez testi sonuglar1 asagidaki gibi

siralanmustir:
Hipotez 1;
Ho: Cimento sirketinin bulundugu cografi bolge ile sektordeki rekabetin AR-GE

calismalar tarafindan etkilendigini 6ngdrmesi arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Hi: Cimento sirketinin bulundugu cografi bolge ile sektordeki rekabetin AR-GE

calismalari tarafindan etkilendigini 6ngérmesi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 1 i¢in SPSS Ciktilart;

Cizelge 5.1.1. Hipotez 1 igin Test Istatistigi

COGRAFIBOLGE

Ki kare (a) 20,333
Serbestlik derecesi (df) 6
p ,002
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Cizelge 5.1.2. Hipotez 1 i¢in Gozlemlenen ve Beklenen Degerlerin Karsilastirmasi

Gozlemlenen N | Beklenen N | Fark
Akdeniz Bolgesi -1 12 154 -3,4
Dogu Anadolu Bolgesi -2 21 15,4 5,6
Ege Bolgesi -3 7 15,4 -8,4
Gilineydogu Anadolu Bolgesi -4 9 15,4 -6,4
I¢c Anadolu Bolgesi — 5 28 15,4 12,6
Karadeniz Bolgesi -6 16 15,4 ,6
Marmara Bolgesi -7 15 15,4 -4
Toplam 108

Cizelge 5.1.1.°de verilen sonuclara bakildiginda p=0,002<0,05 oldugu i¢in Hg
reddedilmistir. Bu durumda, ¢imento sirketinin bulundugu cografi bolge ile
sektordeki rekabetin AR-GE caligsmalari tarafindan etkilendigini 6ngérmesi arasinda
anlamli bir iliski vardir.

Hipotez testi sonuglar1 Cizelge 5.1.2.°de verilen karsilastirma degerleri ile de
desteklenmektedir. Cizelge 5.1.2.°deki degerlere bakildiginda I¢ Anadolu
Bolgesi’nde gozlemlenen sonug (28), beklenen ortalama deger (15.4)” den 12.6 fazla
iken, Ege Bolgesi’ndeki degerler tam ters yondedir. Sonuglar I¢ Anadolu ve Dogu
Anadolu Bolgesindeki ¢imento sirketlerinin AR-GE c¢alismalarinin  rekabeti
etkiledigini ongordigiinii, ozellikle Ege ve Glineydogu Anadolu Bolgelerinde ise

tersi bir 6ngoriiniin oldugunu gostermektedir.

Hipotez 2;
Ho: Cimento sirketinin bulundugu cografi bolge ile sektordeki firmalarin devlet
tarafindan yapilan ve/veya yaptirilan islerde tercih edilmesinin rekabeti etkiledigini

Ongormesi arasinda anlamli bir iligki yoktur.
Hi: Cimento sirketinin bulundugu cografi bolge ile sektordeki firmalarm devlet

tarafindan yapilan ve/veya yaptirilan islerde tercih edilmesinin rekabeti etkiledigini

Ongormesi arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Hipotez 2 i¢in SPSS Ciktilart;

Cizelge 5.2.1. Hipotez 2 icin Test Istatistigi

COGRAFIBOLGE

Ki kare (a) 20,644
Serbestlik derecesi (df) 6
p ,002

Cizelge 5.2.2. Hipotez 2 i¢in Gozlemlenen ve Beklenen Degerlerin Karsilastirmasi

Gozlemlenen N | Beklenen N | Fark

Akdeniz Bolgesi -1 20 21,3 -1,3
Dogu Anadolu Bolgesi -2 23 21,3 1,7

Ege Bolgesi -3 11 21,3 -10,3

Gilineydogu Anadolu Bolgesi -4 10 21,3 -11,3
Ic Anadolu Bolgesi — 5 34 21,3 12,7
Karadeniz Bolgesi -6 24 21,3 2,7
Marmara Bolgesi -7 27 21,3 5,7

Toplam 149

Hipotez testi sonucunda, elde edilen verilere bakildiginda p=0,002<0,05
oldugu icin Hp reddedilmistir (Cizelge 5.2.1.). Sonug¢ olarak, ¢imento sirketinin
bulundugu cografi bolge sektordeki firmalarin devlet tarafindan yapilan ve/veya
yaptirilan iglerde tercih edilmesinin rekabeti etkiledigini 6ngérmesi arasinda anlaml
bir iligki bulunmustur.

Cizelge 5.2.2.°deki degerler karsilastirildiginda da bu éngdriiniin I¢ Anadolu
ve Marmara Bolgelerinde agir bastigi (ortalamalardan sirasiyla 12,7 ve 5,7 farkla)
Ege ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde ise ortalamadan ¢ok diisiik oldugu (fark

sirastyla -10,3 ve — 11,3) gozlemlenmektedir.
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Hipotez 3;
Ho: Sektore yeni giren firmalarin iiriinlerinde farklilik yaratmasimin kendilerine
rekabet avantaji saglayacagimi Ongoren firmalarla, sektérdeki rekabeti ARGE

caligmalarinin etkiledigini 6ngoren firmalar arasinda anlamli bir iliski yoktur.
Hi: Sektore yeni giren firmalarin iiriinlerinde farklilik yaratmasimin kendilerine
rekabet avantaji saglayacagin1 ongoren firmalarla, sektordeki rekabeti ARGE
caligmalarinin etkiledigini 6ngoren firmalar arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 3 i¢in SPSS Ciktilart;

Cizelge 5.3.1. Hipotez 3 igin Test Istatistigi

ARGE
Ki kare (a) 44,742
Serbestlik derecesi (df) 4
p ,000

Cizelge 5.3.2. Hipotez 3 i¢in Gozlemlenen ve Beklenen Degerlerin Karsilastirmasi

Gozlemlenen N | Beklenen N | Fark

1,00 53 31,8 21,2

2,00 30 31,8 -1,8

3,00 4 31,8 -27,8

4,00 45 31,8 13,2

5,00 27 31,8 -4,8
Toplam 159

Hipotez testi sonucunda, elde edilen verilere bakildiginda p=0,000<0,05
oldugu i¢in Hp reddedilmistir (Cizelge 5.3.1.). Sonug¢ olarak, ankete cevap veren
firmalarin, sektére yeni giren firmalarin {riinlerinde farklililk yaratmasinin

kendilerine rekabet avantaji saglayacagi ile ilgili ongoriileri ile sektordeki rekabeti
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ARGE calismalarinin etkiledigi konusundaki ongoriileri arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur.

Cizelge 5.3.2.nin ilk siitununda sunulan veriler ankete cevap verenlerin
sektore yeni giren firmalarin iirlinlerinde farklilik yaratmasinin bu firmalara rekabet
avantaj1 saglamasi ile ilgili ongoriilerini siralamaktadir. Buna gore iiriin farkliliginin
sektore yeni giren firmalara rekabet avantaji saglayacagina hi¢ katilmayan firmalarin
(1,00) sektordeki AR-GE ¢alismalarinin rekabet {istiinligli sagladigina iliskin
ongoriileri ortalamadan c¢ok yiiksektir (fark 21,2). Yani bu firma yoneticileri AR-GE
caligmasinin rekabet agisindan 6dnemini vurgularken, iiriin farliliginin 6zellikle yeni
giren firmalara rekabet avantaji getirmedigini belirtmektedirler. Bir baska deyisle,
halihazirda iretimi gerceklesen {riinlerdeki AR-GE c¢alismalarinin  iiriin

farklilasmasina oranla daha fazla rekabet avantaji1 sagladigini1 6ngdrmektedirler.

Hipotez 4;

Ho: Sektore yeni giren firmalarin piyasada tutunabilmeleri i¢in ilk sartin giiclii bir
sermaye oldugunu oOngdren firmalarla, sektore yeni giren firmalarin {riinlerinde
farklilik yaratmasinin rekabet avantaji saglayacagini Ongdren firmalar arasinda

anlaml bir iliski yoktur.
Hi: Sektore yeni giren firmalarin piyasada tutunabilmeleri i¢in ilk sartin giiclii bir
sermaye oldugunu Ongoren firmalarla, sektore yeni giren firmalarin iriinlerinde
farklilik yaratmasinin rekabet avantaji saglayacagini Ongoren firmalar arasinda
anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 4 i¢in SPSS Ciktilar;

Cizelge 5.4.1. Hipotez 4 igin Test Istatistigi

FARKLILIK
Ki kare (a) 43,503
Serbestlik derecesi (df) 3
p ,000
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Cizelge 5.4.2. Hipotez 4 i¢in Gozlemlenen ve Beklenen Degerlerin Karsilastirmasi

Gozlemlenen N | Beklenen N | Fark

1,00 54 36,8 17,3

2,00 56 36,8 19,3

3,00 0 36,8 -36,8

4,00 30 36,8 -6,8

5,00 7 36,8 -29,8
Toplam 147

Hipotez testi sonucunda, elde edilen verilere bakildiginda p=0,000<0,05
oldugu icin Hp reddedilmistir (Cizelge 5.4.1.). Sonu¢ olarak, ankete katilan
firmalarin, sektore yeni giren firmalarin piyasada tutunabilmeleri i¢in ilk sartin giicli
bir sermaye oldugu ile ilgili ongdriileri ile, sektore yeni giren firmalarin iirlinlerinde
farklilik yaratmasinin rekabet avantaji saglayacagi konusundaki ongoriileri arasinda
anlaml bir iliski bulunmustur.

Cizelge 5.4.2.’nin ilk siitununda sunulan veriler, ankete cevap verenlerin
sektore yeni giren firmalarin piyasada tutunabilmeleri i¢in ilk sartin giicli bir
sermaye oldugu ongoriilerini siralamaktadir. Buna gore piyasada tutunabilmek i¢in
ilk sartin gii¢lii bir sermaye olduguna katilmayan firmalarin (2,00) sektdre yeni giren
firmalarin triinlerinde farklilik yaratmasinin rekabet avantaji saglayacagma iligkin
ongoriileri ortalamadan ¢ok yiiksektir (fark 19,3). Yani bu firma yoneticileri sektore
yeni giren firmalarin piyasada tutunabilmek icin ilk sartin giicli bir sermaye
olmadigin1 fakat iirlinlerinde farklilik yaratmanin rekabet avantaji saglayacagim

vurgulamaktadirlar.

Hipotez 5;

Ho: Cimento sektdriinde dikey biiylime yani tedarikgilerle veya miisteri kurumlarla
ortaklik kurmanin avantaj sagladigini ongéren firmalarla, Cimento iiretimi ig¢in
gerekli malzemelerin ikamesinin olmamasinin ¢imento firmalarinin elini pazarlik

yoniinden zayiflattigin1 6ngéren firmalar arasinda anlamli bir iliski yoktur.
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Hi: Cimento sektdriinde dikey biliylime yani tedarikgilerle veya miisteri kurumlarla
ortaklik kurmanin avantaj sagladigini ongéren firmalarla, Cimento iiretimi igin
gerekli malzemelerin ikamesinin olmamasinin ¢imento firmalarinin elini pazarlik

yoniinden zayiflattigin1 6ngoren firmalar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 5 i¢in SPSS Ciktilart;

Cizelge 5.5.1. Hipotez 5 icin Test Istatistigi

PAZARLIK
Ki kare (a) 90,712
Serbestlik derecesi (df) 4
P ,000

Cizelge 5.5.2. Hipotez 5 i¢in G6zlemlenen ve Beklenen Degerlerin Karsilastirmasi

Gozlemlenen N | Beklenen N | Fark

1,00 9 32,6 -23,6

2,00 58 32,6 25,4

3,00 4 32,6 -28,6

4,00 63 32,6 30,4

5,00 29 32,6 -3,6
Toplam 163

Hipotez testi sonucunda, elde edilen verilere bakildiginda p=0,000<0,05
oldugu i¢in Hy reddedilmistir (Cizelge 5.5.1.). Sonug¢ olarak, ¢imento sektoriinde
dikey biiyiime yani tedarikg¢ilerle veya miisteri kurumlarla ortaklik kurmanin avantaj
sagladigit konusundaki Ongoériilerle, ¢imento iiretimi i¢in gerekli malzemelerin
ikamesinin olmamasinin ¢imento firmalarinin elini pazarlik yoniinden zayiflattigim
yoniindeki ongdriiler arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Cizelge 5.5.2.’nin ilk siitununda sunulan veriler, ankete cevap verenlerin
c¢imento sektoriinde dikey biiylime yani tedarikgilerle veya miisteri kurumlarla

ortaklik kurmanin avantaj saglayacagi yoniindeki ongoriilerini siralamaktadir. Buna
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gore sektoriinde dikey biiylimenin avantaj saglayacagina katilan firmalarin (4,00),
¢imento iiretimi i¢in gerekli malzemelerin ikamesinin olmamasinin, ¢imento
firmalarinin elini pazarlik yoniinden zayiflattigina iliskin 6ngoriileri ortalamadan ¢ok
yiiksektir (fark 30,4). Yani bu firma yoneticileri ¢imento tretimi i¢in gerekli
malzemelerin ikamesinin olmamasinin, ¢imento firmalarinin elini pazarlik yoniinden
zayiflatigimi ~ vurgularlarken,  dikey  biiyiimenin  avantaj  saglayacagini

ongormektedirler.

Hipotez 6;

Ho: Cimento sektoriinde dikey biliylime yani tedarik¢ilerle veya miisteri kurumlarla
ortaklik kurma avantaj sagladigin1 6dngoéren firmalarla, ¢imento iireticilerinin daimi
olarak calistiklar1 ve bliylik miktarlarda mal verdikleri miisterilere kars1 pazarlik
acisindan ellerinin gili¢sliz oldugunu Ongdren firmalar arasinda anlamli bir iliski

yoktur.

Hi: Cimento sektoriinde dikey biiylime yani tedarik¢ilerle veya miisteri kurumlarla
ortaklik kurma avantaj sagladigini 6ngoren firmalarla, ¢imento iireticilerinin daimi
olarak calistiklar1 ve biiyiik miktarlarda mal verdikleri miisterilere karsi pazarlik
acisindan ellerinin giigsiiz oldugunu Ongoren firmalar arasinda anlamli bir iliski

vardir.

Hipotez 6 i¢in SPSS Ciktilart;

Cizelge 5.6.1. Hipotez 6 igin Test Istatistigi

PAZARLIK
Ki kare (a) 72,804
Serbestlik derecesi (df) 3
p ,000
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Cizelge 5.6.2. Hipotez 6 i¢in Gozlemlenen ve Beklenen Degerlerin Karsilastirmasi

Gozlemlenen N | Beklenen N Fark

2,00 80 40,8 39,2

3,00 12 40,8 -28,8

4,00 52 40,8 11,2

5,00 19 40,8 -21,8
Toplam 163

Hipotez testi sonucunda, elde edilen verilere bakildiginda p=0,000<0,05
oldugu i¢in Hy reddedilmistir (Cizelge 5.6.1.). Sonug¢ olarak, ¢imento sektoriinde
dikey biiylime yani tedarikgilerle veya miisteri kurumlarla ortaklik kurmanin avantaj
sagladig1 yonilindeki ongdriilerle, ¢imento iireticilerinin daimi olarak g¢alistiklart ve
biliyiik miktarlarda mal verdikleri miisterilere karst pazarlik agisindan ellerinin
giicsiiz oldugu yoniindeki 6ngoriileri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Cizelge 5.6.2.’nin ilk siitununda sunulan veriler ankete cevap verenlerin
cimento sektoriinde dikey biliylimenin yani tedarik¢ilerle veya miisteri kurumlarla
ortaklik kurma avantaj saglayacagi yoniindeki dngoriilerini siralamaktadir. Buna gore
c¢imento sektoriinde dikey biiylime yani tedarikg¢ilerle veya miisteri kurumlarla
ortaklik kurmanin avantaj saglayacagma katilmayan firmalarin (2,00), ¢imento
iireticilerinin daimi olarak c¢alistiklar1 ve biiyiik miktarlarda mal verdikleri
miisterilere kars1 pazarlik agisindan ellerinin giligsiiz olduguna iliskin Ongoriileri
ortalamadan ¢ok yiiksektir (fark 39,2). Yani bu firma yoneticileri ¢imento
iireticilerinin daimi olarak c¢alistiklar1 ve biiyiik miktarlarda mal verdikleri
miisterilere kargt pazarlik agisindan ellerinin giigsiiz oldugunu vurgularlarken,
cimento sektoriinde dikey biiylime yani tedarikcilerle veya miisteri kurumlarla

ortaklik kurmanin avantaj saglayacagini ongérmektedirler.

Hipotez 7,
Ho: Sektordeki firmalarin devlet tarafindan yapilan ve/veya yaptirilan islerde tercih
edilmesinin rekabeti etkiledigini ongoren firmalarla, sektore yeni giren firmalarin

cesitli politik engellere takildigin1 ongdren firmalar arasinda anlamli bir iliski yoktur.
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Hi: Sektordeki firmalarin devlet tarafindan yapilan ve/veya yaptirilan islerde tercih
edilmesinin rekabeti etkiledigini 6ngoren firmalarla, sektore yeni giren firmalarin
cesitli politik engellere takildigini 6ngoren firmalar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 7 i¢in SPSS Ciktilart;

Cizelge 5.7.1. Hipotez 7 icin Test Istatistigi

POLITIK
Ki kare (a) 88,884
Serbestlik derecesi (df) 4
p ,000

Cizelge 5.7.2. Hipotez 7 i¢in G6zlemlenen ve Beklenen Degerlerin Karsilastirmasi

Gozlemlenen N | Beklenen N | Fark

1,00 19 29,4 -10,4

2,00 4 29,4 -25,4

3,00 17 29,4 -12,4

4,00 70 29,4 40,6

5,00 37 29,4 7,6
Toplam 147

Hipotez testi sonucunda, elde edilen verilere bakildiginda p=0,000<0,05
oldugu i¢in Hp reddedilmistir (Cizelge 5.7.1.). Sonu¢ olarak, sektordeki firmalarin
devlet tarafindan yapilan ve/veya yaptirilan iglerde tercih edilmesinin rekabeti
etkiledigini 6ngoren firmalarla, sektore yeni giren firmalarin ¢esitli politik engellere
takildigini 6ngoren firmalar arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Cizelge 5.7.2.°nin ilk siitununda sunulan veriler ankete cevap verenlerin
sektordeki firmalarin devlet tarafindan yapilan ve/veya yaptirilan islerde tercih
edilmesinin rekabeti etkiledigi yoniindeki Ongoriilerini siralamaktadir. Buna gore
sektordeki firmalarin devlet tarafindan yapilan ve/veya yaptirilan islerde tercih

edilmesinin rekabeti etkiledigine katilan firmalarin (4,00), sektore yeni giren
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firmalarin ¢esitli politik engellere takildigina iliskin Ongoriileri ortalamadan g¢ok
yiiksektir (fark 40,6). Yani bu firma yoneticileri sektdre yeni giren firmalarin gesitli
politik engellere takildigim1 vurgularlarken, sektérdeki firmalarin devlet tarafindan
yapilan ve/veya yaptirilan islerde tercih edilmesinin rekabeti etkiledigini

belirtmektedirler.

Hipotez 8;
Ho: Dagitim kanallarinda kokli firmalarin tekeli oldugunu 6ngdren firmalarla,
sektore yeni giren firmalarin {driinlerinin  dagitimi ic¢in yeterli baglantilart

kurmalarinin kolay oldugunu 6ngdren firmalar arasinda anlamli bir iligki yoktur.
Hi: Dagitim kanallarinda koklii firmalarin tekeli oldugunu ongdren firmalarla,
sektore yeni giren firmalarin iriinlerinin dagitimi icin yeterli baglantilart
kurmalarinin kolay oldugunu 6ngdren firmalar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 8 i¢in SPSS Ciktilart;

Cizelge 5.8.1. Hipotez 8 icin Test Istatistigi

YENIGIREN
Ki kare (a) 41,743
Serbestlik derecesi (df) 3
p ,000

Cizelge 5.8.2. Hipotez 8 i¢in Gozlemlenen ve Beklenen Degerlerin Karsilastirmasi

Gozlemlenen N | Beklenen N | Fark

2,00 21 41,8 -20,8

3,00 71 41,8 29,3

4,00 52 41,8 10,3

5,00 23 41,8 -18,8
Toplam 167
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Hipotez testi sonucunda, elde edilen verilere bakildiginda p=0,000<0,05
oldugu icin Hy reddedilmistir (Cizelge 5.8.1.). Sonu¢ olarak, dagitim kanallarinda
kokli firmalarin tekeli oldugunu yoOniindeki Ongoriilerle, sektére yeni giren
firmalarin iirlinlerinin dagitimi i¢in yeterli baglantilar1 kurmalarmin kolay oldugu
yoniindeki dngdriiler arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Cizelge 5.8.2.°nin ilk siitununda sunulan veriler ankete cevap verenlerin
dagiim kanallarinda kokli firmalarin  tekeli oldugu yoniindeki Ongorilerini
siralamaktadir. Buna gore dagitim kanallarinda koklii firmalarin tekeli oldugu
yoniindeki Ongoriiye katilan firmalarin (4,00), sektore yeni giren firmalarin
irtinlerinin dagitimi i¢in yeterli baglantilar1 kurmalarmin kolay olduguna iliskin
ongoriileri ortalamadan ¢ok yiiksektir (fark 10,3). Yani bu firma yoneticileri sektore
yeni giren firmalarin iirlinlerinin dagitimi i¢in yeterli baglantilar1 kurmalarinin kolay
oldugunu vurgularlarken, dagitim kanallarinda koklii firmalarin tekeli oldugunu

ongdrmektedirler.

Hipotez 9;

Ho: Sektore yeni giren firmalarin patent alirken bir takim zorluklarla karsi karsiya
kaldigim1 O6ngoren firmalarla, sektore yeni giren firmalarin Uriinlerinde farklilik
yaratmalar1 durumunda, kendilerine rekabet avantaji saglayabileceklerini 6ngdren

firmalar arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Hi: Sektore yeni giren firmalarin patent alirken bir takim zorluklarla karsi karsiya
kaldigin1 ongoren firmalarla, sektore yeni giren firmalarin {irlinlerinde farklilik
yaratmalar1 durumunda, kendilerine rekabet avantaji saglayabileceklerini 6ngdren

firmalar arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Hipotez 9 i¢in SPSS Ciktilart;

Cizelge 5.9.1. Hipotez 9 icin Test Istatistigi

FARKLILIK
Ki kare (a) 28,789
Serbestlik derecesi (df) 3
p ,000

Cizelge 5.9.2. Hipotez 9 i¢in G6zlemlenen ve Beklenen Degerlerin Karsilastirmasi

Gozlemlenen N | Beklenen N | Fark

1,00 21 38,0 -17,0

2,00 22 38,0 -16,0

4,00 56 38,0 18,0

5,00 53 38,0 15,0
Toplam 152

Hipotez testi sonucunda, elde edilen verilere bakildiginda p=0,000<0,05
oldugu i¢in Hp reddedilmistir (Cizelge 5.9.1.). Sonug olarak, yoneticilerin, sektore
yeni giren firmalarin patent alirken bir takim zorluklarla karsi karsiya kaldigi
konusundaki Ongoriileri ile sektdre yeni giren firmalarin {riinlerinde farklilik
yaratmalart durumunda, kendilerine rekabet avantaji saglayabilecekleri konusundaki
ongoriileri arasinda anlaml bir iligki bulunmustur.

Cizelge 5.9.2.’nin ilk siitununda sunulan veriler ankete cevap verenlerin
sektore yeni giren firmalarin patent alirken bir takim zorluklarla kars1 karsiya kaldig:
ongoriilerini siralamaktadir. Buna gore sektore yeni giren firmalarin patent alirken
bir takim zorluklarla karsit karsiya kaldigi yoniindeki ongoriiye katilan firmalarin
(4,00), sektore yeni giren firmalarin iiriinlerinde farklilik yaratmalari durumunda,
kendilerine rekabet avantaji saglayabileceklerine iliskin 6ngoriileri ortalamadan ¢ok
yiiksektir (fark 18,0). Yani bu firma yoneticileri sektore yeni giren firmalarin

triinlerinde farklilik yaratmalari durumunda, kendilerine rekabet avantaj
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saglayabileceklerini vurgularlarken, sektore yeni giren firmalarin patent alirken bir

takim zorluklarla kars1 karsiya kaldigini 6ngérmektedirler.

Hipotez 10;

Ho: Sektordeki firmalar devlet tarafindan yapilan ve/veya yaptirilan iglerde tercih
mekanizmasinin isledigini diisiinen firmalarla, sektordeki firmalarin devlet tarafindan
yapilan ve/veya yaptirilan islerde tercih edilmesinin rekabeti etkiledigini 6ngdren

firmalar arasinda anlamli bir iliski yoktur.
Hi: Sektordeki firmalar devlet tarafindan yapilan ve/veya yaptirilan islerde tercih
mekanizmasinin isledigini diisiinen firmalarla, sektordeki firmalarin devlet tarafindan
yapilan ve/veya yaptirilan islerde tercih edilmesinin rekabeti etkiledigini 6ngéren
firmalar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 10 i¢in SPSS Ciktilari;

Cizelge 5.10.1. Hipotez 10 igin Test Istatistigi

REKABET
Ki kare (a) 34,932
Serbestlik derecesi (df) 4
p ,000

Cizelge 5.10.2. Hipotez 10 i¢in Gozlemlenen ve Beklenen Degerlerin Karsilagtirmasi

Gozlemlenen N | Beklenen N | Fark
1,00 6 26,6 -20,6
2,00 26 26,6 -6
3,00 25 26,6 -1,6
4,00 27 26,6 4
5,00 49 26,6 22,4
Toplam 133
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Hipotez testi sonucunda, elde edilen verilere bakildiginda p=0,000<0,05
oldugu i¢in Hyp reddedilmistir (Cizelge 5.10.1.). Sonug¢ olarak, sektordeki firmalar
devlet tarafindan yapilan ve/veya yaptirilan islerde tercih mekanizmasinin isledigini
diisiinen firmalarla, sektdrdeki firmalarin devlet tarafindan yapilan ve/veya yaptirilan
islerde tercih edilmesinin rekabeti etkiledigini 6ngoren firmalar arasinda anlamli bir
iligki bulunmustur.

Cizelge 5.10.2.nin ilk siitununda sunulan veriler ankete cevap verenlerin
sektordeki firmalar devlet tarafindan yapilan ve/veya yaptirilan islerde tercih
mekanizmasinin isledigini diisiinen firmalarin 6ngoriilerini siralamaktadir. Buna gore
sektordeki firmalar devlet tarafindan yapilan ve/veya yaptirilan islerde tercih
mekanizmasinin isledigi yoniindeki ongoriiye kesinlikle katilan firmalarin (5,00),
sektordeki firmalarin devlet tarafindan yapilan ve/veya yaptirilan islerde tercih
edilmesinin rekabeti etkiledigine iliskin ongoriileri ortalamadan ¢ok yiiksektir (fark
22,4). Yani bu firma yoneticileri Sektordeki firmalarin devlet tarafindan yapilan
ve/veya yaptirilan islerde tercih edilmesinin rekabeti etkiledigini vurgularlarken,
sektordeki firmalar devlet tarafindan yapilan ve/veya yaptirilan iglerde tercih

mekanizmasinin isledigini dngérmektedirler.

Hipotez 11;

Ho: Sektore yeni giren firmalarin, sektordeki mevcut firmalara karsi piyasada
tutunabildigini 6ngoren firmalarla, su anki piyasa sartlarinda, sektdre yeni girecek
firmalarin mevcut firmalarla rekabet edebilecegini 6ngoren firmalar arasinda anlaml

bir iligki yoktur.

Hi: Sektore yeni giren firmalarin, sektordeki mevcut firmalara karsi piyasada
tutunabildigini 6ngoren firmalarla, su anki piyasa sartlarinda, sektdre yeni girecek
firmalarin mevcut firmalarla rekabet edebilecegini ngdren firmalar arasinda anlaml

bir iligki vardir.
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Hipotez 11 igin SPSS Ciktilari,

Cizelge 5.11.1. Hipotez 11 i¢in Test statistigi
MEVCUT_FIRMALAR

Ki kare (a) 7,729
Serbestlik derecesi (df) 3
p ,052

Cizelge 5.11.2. Hipotez 11 i¢in Gozlemlenen ve Beklenen Degerlerin Karsilagtirmasi

Gozlemlenen N | Beklenen N | Fark

1,00 25 26,8 -1,8

2,00 18 26,8 -8,8

3,00 26 26,8 -8

4,00 38 26,8 11,3
Toplam 107

Hipotez testi sonucunda, elde edilen verilere bakildiginda p=0,052>0,05
oldugu i¢in Hy kabul edilmistir (Cizelge 5.11.1.). Sonug olarak, sektdre yeni giren
firmalarin, sektordeki mevcut firmalara karsi piyasada tutunabildigini 6ngdren
firmalarla, su anki piyasa sartlarinda, sektore yeni girecek firmalarin mevcut
firmalarla rekabet edebilecegini Ongdren firmalar arasinda anlamli bir iligki
bulunamamastir.

Cizelge 5.11.2.°nin ilk siitununda sunulan veriler ankete cevap verenlerin
sektore yeni giren firmalarin, sektérdeki mevcut firmalara karsi piyasada
tutunabildiklerine dair Ongoriilerini siralamaktadir. Buna gore sektdore yeni giren
firmalarin, sektérdeki mevcut firmalara karsi piyasada tutunabildikleri yoniindeki
Oongoriiye katilan firmalarin (4,00), su anki piyasa sartlarinda, sektdre yeni girecek
firmalarin mevcut firmalarla rekabet edebilecegine iliskin dngoriileri de ortalamadan
cok yiiksektir (fark 11,3). Yani bu firma yoneticileri su anki piyasa sartlarinda,

sektore yeni girecek firmalarin mevcut firmalarla rekabet edebilecegini
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vurgularlarken, sektdre yeni giren firmalarin, sektdrdeki mevcut firmalara karsi

piyasada tutunabildiklerini 6ngérmektedirler.
Hipotez 12;
Ho: Sektorde ¢ok hizli biiyiiyen firmalarin oldugunu 6ngdren firmalarla, sektoriin

biliylime hizinin fazla oldugunu 6ngoren firmalar arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Sektorde ¢ok hizli biliyliyen firmalarin oldugunu 6ngéren firmalarla, sektdriin

biiylime hizinin fazla oldugunu 6ngoren firmalar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 12 i¢in SPSS Ciktilari;

Cizelge 5.12.1. Hipotez 12 igin Test Istatistigi

BUYUME_HIZI
Ki kare (a) 383,933
Serbestlik derecesi (df) 4
p ,000

Cizelge 5.12.2. Hipotez 12 i¢in Gozlemlenen ve Beklenen Degerlerin Karsilagtirmasi

Gozlemlenen N | Beklenen N | Fark
1,00 4 35,8 -31,8
2,00 4 35,8 -31,8
3,00 28 35,8 -7,8
4,00 139 35,8 103,2
5,00 4 35,8 -31,8
Toplam 179

Hipotez testi sonucunda, elde edilen verilere bakildiginda p=0,000<0,05
oldugu i¢in Hy reddedilmistir (Cizelge 5.12.1.). Sonug olarak, sektérde ¢ok hizli
bliyliyen firmalarin oldugunu ongoren firmalarla, sektoriin biiylime hizinin fazla

oldugunu 6ngdren firmalar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
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Cizelge 5.12.2.’nin ilk silitununda sunulan veriler ankete cevap verenlerin
sektorde cok hizli biiyiiyen firmalarin oldugu yoniindeki 6ngdriilerini siralamaktadir.
Buna gore sektorde ¢ok hizli biiyliyen firmalarin oldugu yoniindeki 6ngoriiye katilan
firmalarin (4,00), sektoriin biiylime hizinin fazla olduguna iliskin Ongoriileri de
ortalamadan bir hayli yiiksektir (fark 103,2). Yani bu firma yoneticileri sektoriin
biiyiime hizinin fazla oldugunu vurgularlarken, sektdrde ¢ok hizl biiyliyen firmalarin

oldugunu 6ngdrmektedirler.

Hipotez 13;
Ho: Sektordeki rekabeti ARGE calismalarinin etkiledigini 6ngdren firmalarla, farkli
kalitelerde iiriin imkani sunan ¢imento {reticilerinin sektdrde 6nemli bir avantaja

sahip olduklarini 6ngéren firmalar arasinda anlamli bir iliski yoktur.
Hi: Sektordeki rekabeti ARGE calismalarinin etkiledigini 6ngdren firmalarla, farkli
kalitelerde iiriin imkani sunan ¢imento ireticilerinin sektdorde 6nemli bir avantaja
sahip olduklarini 6ngéren firmalar arasinda anlaml bir iliski vardir.

Hipotez 13 ig¢in SPSS Ciktilari;

Cizelge 5.13.1. Hipotez 13 igin Test Istatistigi

FARKLI_URUN
Ki kare (a) 68,222
Serbestlik derecesi (df) 2
p ,000

Cizelge 5.13.2. Hipotez 13 i¢in Gozlemlenen ve Beklenen Degerlerin Karsilagtirmasi

Gozlemlenen N | Beklenen N | Fark

3,00 2 36,0 -34,0

4,00 72 36,0 36,0

5,00 34 36,0 -2,0
Toplam 108
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Hipotez testi sonucunda, elde edilen verilere bakildiginda p=0,000<0,05
oldugu icin Hp reddedilmistir (Cizelge 5.13.1.). Sonug olarak, sektdrdeki rekabeti
ARGE calismalarinin etkiledigini ongoren firmalarla, farkli kalitelerde iiriin imkani
sunan ¢imento ireticilerinin sektdorde dnemli bir avantaja sahip olduklarin1 6ngéren
firmalar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Cizelge 5.13.2.’nin ilk slitununda sunulan veriler ankete cevap verenlerin
sektordeki rekabeti ARGE c¢alismalarinin etkiledigi yoniindeki oOngoriilerini
siralamaktadir. Buna gore sektordeki rekabeti ARGE caligmalarinin etkiledigi
yoniindeki ongoriiye katilan firmalarin (4,00), farkli kalitelerde {irlin imkani sunan
cimento ireticilerinin sektdrde Onemli bir avantaja sahip olduklarina iligkin
ongoriileri de ortalamadan ¢ok yiiksektir (fark 36,0). Yani bu firma yoneticileri farkli
kalitelerde iiriin imkani sunan ¢imento {reticilerinin sektdrde 6nemli bir avantaja
sahip olduklarmi1 vurgularlarken, sektordeki rekabeti ARGE ¢aligmalarinin

etkiledigini ongdrmektedirler.

Hipotez 14;
Ho: Cimento sektoriinde iiriiniin standart ve farklilasmanin az oldugunu 6ngdren
firmalarla, kendilerine has bir {iriin iireten ¢imento iireticileri sektorde onemli bir

avantaja sahip oldugunu 6ngoren firmalar arasinda anlamli bir iliski yoktur.
Hi: Cimento sektdriinde iirlinlin standart ve farklilasmanin az oldugunu 6ngoren
firmalarla, kendilerine has bir {iriin iireten ¢imento iireticileri sektérde onemli bir
avantaja sahip oldugunu 6ngoren firmalar arasinda anlaml bir iligki vardir.

Hipotez 14 igin SPSS Ciktilari,

Cizelge 5.14.1. Hipotez 14 igin Test Istatistigi

OZEL_URUN
Ki kare (a) 69,830
Serbestlik derecesi (df) 2
p ,000
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Cizelge 5.14.2. Hipotez 15 i¢in Gozlemlenen ve Beklenen Degerlerin Karsilastirmasi

Gozlemlenen N | Beklenen N | Fark
3,00 6 47,0 -41,0
4,00 87 47,0 40,0
5,00 48 47,0 1,0
Toplam 141

Hipotez testi sonucunda, elde edilen verilere bakildiginda p=0,000<0,05
oldugu icin Hp reddedilmistir (Cizelge 5.14.1.). Sonug olarak, ¢cimento sektdriinde
tirtiniin standart ve farklilagmanin az oldugunu 6ngoren firmalarla, kendilerine has
bir iirlin iireten ¢imento ireticileri sektdorde Oonemli bir avantaja sahip oldugunu
Ongoren firmalar arasinda anlamli bir iligski bulunmustur.

Cizelge 5.14.2.°nin ilk siitununda sunulan veriler ankete cevap verenlerin
¢imento sektoriinde iriiniin standart ve farklilasmanin az oldugu yoniindeki
ongoriilerini siralamaktadir. Buna gore ¢imento sektoriinde iiriiniin standart ve
farklilasmanin az oldugu yoniindeki 6ngdriiye katilan firmalarin (4,00), kendilerine
has bir irlin ireten ¢imento {reticilerinin sektorde Onemli bir avantaja sahip
olduguna iligskin 6ngoériileri de ortalamadan ¢ok yiiksektir (fark 40,0). Yani bu firma
yoneticileri kendilerine has bir {iriin iireten ¢imento iireticilerinin sektdrde dnemli bir
avantaja sahip olduklarim1 vurgularlarken, ¢imento sektdriinde iirlinlin standart ve

farklilasmanin az oldugunu 6ngdrmektedirler.

Hipotez 15;
Ho: Piyasada ¢imentoya karsi ikame iiriinlerin olmadigini1 6ngéren firmalarla, ikame
tiriin olmamasinin sektdrde rekabeti azalttigin1 6ngéren firmalar arasinda anlamli bir

iligki yoktur.
Hi: Piyasada ¢imentoya karsi ikame tiriinlerin olmadigin1 6ngoren firmalarla, ikame

iriin olmamasinin sektdrde rekabeti azalttigin1 6ngdren firmalar arasinda anlamli bir

iliski vardir.
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Hipotez 15 igin SPSS Ciktilari,

Cizelge 5.15.1. Hipotez 15 i¢in Test Istatistigi

REKABET
Ki kare (a) 173,512
Serbestlik derecesi (df) 3
p ,000

Cizelge 5.15.2. Hipotez 15 i¢in Gozlemlenen ve Beklenen Degerlerin Karsilastirmasi

Gozlemlenen N | Beklenen N | Fark

2,00 3 30,3 -27,3

3,00 6 30,3 -24,3

4,00 20 30,3 -10,3

5,00 92 30,3 61,8
Toplam 121

Hipotez testi sonucunda, elde edilen verilere bakildiginda p=0,000<0,05
oldugu i¢in Hp reddedilmistir (Cizelge 5.15.1.). Sonug olarak, piyasada ¢imentoya
kars1 ikame iriinlerin olmadiginm1 Ongdren firmalarla, ikame iirlin olmamasinin
sektorde rekabeti azalttigin1 6ngoren firmalar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Cizelge 5.15.2.°nin ilk siitununda sunulan veriler ankete cevap verenlerin
piyasada ¢imentoya karst ikame {irlinlerin olmadigi yoniindeki Ongoriilerini
siralamaktadir. Buna gore piyasada ¢imentoya karsi ikame iiriinlerin olmadigi
yoniindeki ongoriiye kesinlikle katilan firmalarin (5,00), ikame iiriin olmamasinin
sektorde rekabeti azalttigina iliskin 6ngoriileri de ortalamadan ¢ok yiiksektir (fark
61,8). Yani bu firma yoneticileri ikame {iriin olmamasinin sektorde rekabeti
azaltigim1 vurgularlarken, piyasada ¢imentoya karsi ikame {iriinlerin olmadigini

ongormektedirler.
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Hipotez 16;

Ho: Cimentonun karsisinda ikame bir {riiniin olmamas: sektordeki kalite
caligmalarim1 etkiledigini ongdren firmalarla, ¢imentonun yerine ikame bir {iriin
ortaya ¢iksa, firmalarin bunu kaliteyi gelistirmek agisindan bir avantaj olarak

goreceklerini ongoren firmalar arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Cimentonun karsisinda ikame bir {riinlin olmamasi sektordeki kalite
caligmalarim1 etkiledigini ongdren firmalarla, ¢imentonun yerine ikame bir {iriin
ortaya c¢iksa, firmalarin bunu kaliteyi gelistirmek agisindan bir avantaj olarak

goreceklerini ongoren firmalar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 16 i¢in SPSS Ciktilari

Cizelge 5.16.1. Hipotez 16 igin Test Istatistigi
KALITEYI_ETKILEMEK

Ki kare (a) 180,522
Serbestlik derecesi (df) 4
p ,000

Cizelge 5.16.2. Hipotez 16 i¢in Gozlemlenen ve Beklenen Degerlerin Karsilagtirmasi

Gozlemlenen N | Beklenen N | Fark

1,00 2 32,2 -30,2

2,00 4 32,2 -28,2

3,00 10 32,2 -22,2

4,00 86 32,2 53,8

5,00 59 32,2 26,8
Toplam 161

Hipotez testi sonucunda, elde edilen verilere bakildiginda p=0,000<0,05
oldugu i¢in Hp reddedilmistir (Cizelge 5.16.1.). Sonug olarak, ¢imentonun karsisinda

ikame bir lriinlin olmamas1 sektordeki kalite calismalarii etkiledigini 6ngdren
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firmalarla, ¢imentonun yerine ikame bir {irlin ortaya ¢iksa, firmalarin bunu kaliteyi
gelistirmek acisindan bir avantaj olarak goreceklerini dngdren firmalar arasinda
anlaml bir iliski bulunmustur.

Cizelge 5.16.2.’nin ilk siitununda sunulan veriler ankete cevap verenlerin
¢imentonun karsisinda ikame bir {iriiniin olmamasinin sektdrdeki kalite ¢aligmalarini
etkiledigi yoniindeki dngoriilerini siralamaktadir. Buna gore ¢imentonun karsisinda
ikame bir triiniin olmamasinin sektordeki kalite ¢alismalarini etkiledigi yoniindeki
Oongoriiye katilan firmalarin (4,00), ¢imentonun yerine ikame bir {iriin ortaya ¢iksa,
firmalarin bunu kaliteyi gelistirmek agisindan bir avantaj olarak goreceklerine iligkin
ongoriileri de ortalamadan g¢ok yiiksektir (fark 53,8). Yani bu firma yoneticileri
¢imentonun yerine ikame bir iirlin ortaya ¢iksa, firmalarin bunu kaliteyi gelistirmek
acisindan bir avantaj olarak goreceklerini vurgularlarken, ¢imentonun karsisinda
ikame bir iriinin olmamasinin sektordeki kalite calismalarin1 etkiledigini

ongdrmektedirler.

Hipotez 17;

Ho: Hizmet kalitesinin ¢imento iireticilerinin elini giiclendirecek bir koz oldugunu
ongoren firmalarla, farkli kalitelerde iirlin imkani sunan ¢imento {reticilerinin
sektorde onemli bir avantaji oldugunu 6ngdren firmalar arasinda anlamli bir iliski

yoktur.

Hi: Hizmet kalitesinin ¢imento treticilerinin elini gli¢lendirecek bir koz oldugunu
ongoren firmalarla, farkli kalitelerde {irlin imkani sunan c¢imento {ireticilerinin
sektorde onemli bir avantaji oldugunu 6ngdren firmalar arasinda anlamli bir iliski

vardir.
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Hipotez 17 igin SPSS Ciktilari,

Cizelge 5.17.1. Hipotez 17 i¢in Test Istatistigi

REKABET
Ki kare (a) 93,611
Serbestlik derecesi (df) 2
p ,000

Cizelge 5.17.2. Hipotez 17 i¢in Gozlemlenen ve Beklenen Degerlerin Karsilagtirmasi

Gozlemlenen N | Beklenen N Fark

3,00 4 63,3 -59,3

4,00 111 63,3 47,7

5,00 75 63,3 11,7
Toplam 190

Hipotez testi sonucunda, elde edilen verilere bakildiginda p=0,000<0,05
oldugu i¢in Hp reddedilmistir (Cizelge 5.17.1.). Sonug olarak, hizmet Kalitesinin
cimento treticilerinin elini giiclendirecek bir koz oldugunu 6ngdren firmalarla, farkli
kalitelerde iiriin imkan1 sunan ¢imento {ireticilerinin sektérde Onemli bir avantaji
oldugunu 6ngoren firmalar arasinda anlamli bir iligski bulunmustur.

Cizelge 5.17.2.°nin ilk siitununda sunulan veriler ankete cevap verenlerin
hizmet kalitesinin ¢imento {ireticilerinin elini giliclendirecek bir koz oldugu
yoniindeki Ongoriilerini siralamaktadir. Buna gore hizmet kalitesinin ¢imento
tireticilerinin elini gliclendirecek bir koz oldugu yoniindeki Ongdriiye katilan
firmalarin (4,00), farkli kalitelerde tiriin imkan1 sunan ¢imento iireticilerinin sektorde
onemli bir avantaji olduguna iliskin ongoriileri de ortalamadan c¢ok yiiksektir (fark
47,7). Yani bu firma yoneticileri farkli kalitelerde iriin imkani sunan ¢imento
tireticilerinin  sektdorde Onemli bir avantaji oldugunu vurgularlarken, hizmet
kalitesinin ¢imento {ireticilerinin elini  gii¢lendirecek bir koz oldugunu

ongormektedirler.
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Hipotez 18;
Ho: Stoklarin fazla olmasinin miisterilerin pazarlik giiciiniin artmasina neden
oldugunu 6ngoren firmalarla, stoklarin fazla olmasinin ¢imento iireticilerinin ellerini

pazarlik agisindan zayiflattigini 6ngdren firmalar arasinda anlamli bir iliski yoktur.
Hi: Stoklarin fazla olmasinin miisterilerin pazarlik giiciiniin artmasina neden
oldugunu 6ngoren firmalarla, stoklarin fazla olmasinin ¢imento iireticilerinin ellerini
pazarlik agisindan zayiflattigini 6ngoren firmalar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 18 ig¢in SPSS Ciktilari,

Cizelge 5.18.1. Hipotez 18 igin Test Istatistigi

STOK_URETICI
Ki kare (a) 71,299
Serbestlik derecesi (df) 4
p ,000

Cizelge 5.18.2. Hipotez 18 i¢in Gozlemlenen ve Beklenen Degerlerin Karsilagtirmasi

Gozlemlenen N | Beklenen N | Fark
1,00 5 26,8 -21,8
2,00 39 26,8 12,2
3,00 28 26,8 1,2
4,00 56 26,8 29,2
5,00 6 26,8 -20,8
Toplam 134

Hipotez testi sonucunda, elde edilen verilere bakildiginda p=0,000<0,05
oldugu icin Hp reddedilmistir (Cizelge 5.18.1.). Sonug¢ olarak, stoklarin fazla
olmasmin miisterilerin pazarlik giliciinlin artmasina neden oldugunu Ongéren
firmalarla, stoklarin fazla olmasinin ¢imento iireticilerinin ellerini pazarlik agisindan

zayiflattigin1 6ngoren firmalar arasinda anlamli bir iligki bulunmusgtur.
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Cizelge 5.18.2.’nin ilk silitununda sunulan veriler ankete cevap verenlerin
stoklarin fazla olmasinin miisterilerin pazarlik giliciiniin artmasina neden oldugu
yoniindeki Ongoriilerini  siralamaktadir. Buna gore stoklarin fazla olmasinin
miisterilerin pazarlik giiciiniin artmasina neden oldugu yoniindeki 6ngoriiye katilan
firmalarin (4,00), stoklarin fazla olmasinin ¢imento {ireticilerinin ellerini pazarlik
acisindan zayiflattigina iliskin 6ngoriileri de ortalamadan ¢ok yiiksektir (fark 29,2).
Yani bu firma yoneticileri stoklarin fazla olmasinin ¢imento iireticilerinin ellerini
pazarlik acisindan zayiflattigin1 vurgularlarken, stoklarin fazla olmasinin miisterilerin

pazarlik giiclinlin artmasina neden oldugunu 6ngdrmektedirler.

Hipotez 19;

Ho: Cimento iiretimine malzeme tedarik eden firmalarin ¢imento firmalarina karsi
Oonemli bir pazarlik giiciine sahip oldugunu 6ngoren firmalarla, ¢imento iiretiminde
kullanilan malzemelerin stoklanabilmesinin tedarikg¢ilerin pazarlik giicliniin

artmasina neden oldugunu 6ngdren firmalar arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Cimento iiretimine malzeme tedarik eden firmalarin ¢imento firmalarina karsi
onemli bir pazarlik giiciine sahip oldugunu 6ngoren firmalarla, ¢imento iiretiminde
kullanilan malzemelerin stoklanabilmesinin tedarikg¢ilerin pazarlik giiclinlin

artmasina neden oldugunu 6ngéren firmalar arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 19 i¢in SPSS Ciktilari;

Cizelge 5.19.1. Hipotez 19 igin Test Istatistigi
PAZARLIK _GUCLERI

Ki kare (a) 22,068
Serbestlik derecesi (df) 2
p ,000
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Cizelge 5.19.2. Hipotez 19 i¢in Gozlemlenen ve Beklenen Degerlerin Karsilastirmasi

Gozlemlenen N | Beklenen N | Fark

2,00 40 59,0 -19,0

3,00 49 59,0 -10,0

4,00 88 59,0 29,0
Toplam 177

Hipotez testi sonucunda, elde edilen verilere bakildiginda p=0,000<0,05
oldugu i¢in Hp reddedilmistir (Cizelge 5.19.1.). Sonug¢ olarak, ¢imento liretimine
malzeme tedarik eden firmalarin ¢imento firmalarina karst 6nemli bir pazarlik
giicline sahip oldugunu Ongoren firmalarla, ¢imento iiretiminde kullanilan
malzemelerin stoklanabilmesinin tedarikgilerin pazarlik giicliniin artmasina neden
oldugunu 6ngoren firmalar arasinda anlamli bir iligski bulunmustur.

Cizelge 5.19.2.°nin ilk siitununda sunulan veriler ankete cevap verenlerin
¢imento iiretimine malzeme tedarik eden firmalarin ¢imento firmalarina karsi 6nemli
bir pazarlik giicline sahip oldugu yoniindeki ongoriilerini siralamaktadir. Buna gore
¢imento liretimine malzeme tedarik eden firmalarin ¢imento firmalarina kars1 dnemli
bir pazarlik giiciine sahip oldugu yoniindeki ongoriiye katilan firmalarin (4,00),
¢imento iiretiminde kullanilan malzemelerin stoklanabilmesinin tedarikgilerin
pazarlik giiciiniin artmasina neden olduguna iliskin dngoriileri de ortalamadan ¢ok
yiiksektir (fark 29,0). Yani bu firma yoneticileri ¢imento {iretiminde kullanilan
malzemelerin stoklanabilmesinin tedarikgilerin pazarlik giicliniin artmasina neden
oldugunu vurgularlarken, ¢imento {iiretimine malzeme tedarik eden firmalarin
cimento firmalarma karsti Onemli bir pazarlhk giiciine sahip oldugunu

ongormektedirler.

Hipotez 20;
Ho: Sektdrde yeterince rekabet oldugunu 6ngdren firmalarla, sektdrde rekabetin fazla
olmasi, faaliyet gosteren firmalarin daha zor fiyat arttirmasia dolayisiyla daha az

kar etmelerine sebep oldugunu 6ngoéren firmalar arasinda anlamli bir iliski yoktur.
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Hi: Sektorde yeterince rekabet oldugunu ngoren firmalarla, sektdrde rekabetin fazla
olmasi, faaliyet gosteren firmalarin daha zor fiyat arttirmasina dolayisiyla daha az

kar etmelerine sebep oldugunu 6ngoéren firmalar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 20 igin SPSS Ciktilari,

Cizelge 5.20.1. Hipotez 20 i¢in Test Istatistigi
REKABETIN_SONUCLARI

Ki kare (a) 18,654
Serbestlik derecesi (df) 3
p ,000

Cizelge 5.20.2. Hipotez 20 i¢in Gozlemlenen ve Beklenen Degerlerin Karsilagtirmasi

Gozlemlenen N | Beklenen N | Fark

1,00 29 47,8 -18,8

2,00 68 47,8 20,3

3,00 55 47,8 7,3

4,00 39 47,8 -8,8
Toplam 191

Hipotez testi sonucunda, elde edilen verilere bakildiginda p=0,000<0,05
oldugu i¢in Hp reddedilmistir (Cizelge 5.20.1.). Sonug olarak, sektorde yeterince
rekabet oldugunu Ongoren firmalarla, sektorde rekabetin fazla olmasi, faaliyet
gosteren firmalarin daha zor fiyat arttirmasina dolayisiyla daha az kar etmelerine
sebep oldugunu 6ngoren firmalar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Cizelge 5.20.2.’nin ilk slitununda sunulan veriler ankete cevap verenlerin
sektorde yeterince rekabet oldugu yoniindeki dngdriilerini siralamaktadir. Buna gore
sektorde yeterince rekabet oldugu yoniindeki ongoriiye katilmayan firmalarin (2,00),
sektorde rekabetin fazla olmasimin, faaliyet gosteren firmalarin daha zor fiyat
arttirmasina dolayisiyla daha az kar etmelerine sebep olduguna iligskin 6ngoriileri de

ortalamadan ¢ok yiiksektir (fark 20,3). Yani bu firma yoneticileri sektérde rekabetin
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fazla olmasinin, faaliyet gosteren firmalarin daha zor fiyat arttirmasina dolayisiyla
daha az kar etmelerine sebep oldugunu vurgularlarken, sektorde yeterince rekabet

olmadigimi ongérmektedirler.

5.2. Sonuclar

Bu tez kapsaminda, Porter’in Bes kuvvet modeli temel alinarak Tiirk Cimento
Sektoriiniin rekabet durumu belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amagla hazirlanan anket
calismas1t TCMB’ye iiye fabrika yoneticilerine yonlendirilmis ve 46 calisandan geri
doniistim olmustur. Elde edilen sonuglar Bes kuvvet modeli basliklar1 altinda asagida

Ozetlenmistir:

1. Mevcut Rakipler Arasindaki Rekabetin Yogunlugu: Mevcut rakipler
arasinda, ozellikle devlet destegi ve AR-GE ¢aligmalarindan kaynakli yogun
bir rekabet vardir. Hizmet kalitesi ve farkli kalitelerde {iriin imkani sunmak
ireticiler i¢in 6nemli rekabet avantaji saglamaktadir. Bu rekabet kosullarinin
yant sira hizla biiyliyen sektoriin biiyiime hizina paralel biiylime gosteren
firmalarin varligi da rekabeti zorlayict yondedir. Mevcut firmalar arasindaki
rekabetin yogunlugu sektorde fiyat artislarinin ve kar oranlarmin diisiik
miktarlarda seyretmesine neden olmaktadir. Ayrica, rekabet sartlar1 bolgeler
arasinda farkliliklar gdstermektedir. I¢ Anadolu Bélgesi rekabetin en yogun
oldugu bolgedir.

2. Sektore Yeni Girecek Firmalarin Tehdidi: Sektore yeni giren firmalarin
piyasada tutunabilmeleri i¢in ilk sart gii¢lii bir sermayedir. Bu firmalar ancak
uriinlerinde farklhilik yaratmalar1 veya diisiik giris fiyatt saglamalari
durumunda rekabet avantaji saglayip, mevcut firmalara tehdit unsuru
olusturabilirler. Sektordeki  koklii  firmalarin  devlet tarafindan
desteklenmeleri de sektdre yeni girecek firmalarin gesitli politik engellere
takilmalarmma sebep olabilmektedir. Ayrica, dagitim kanallarinda kokli
firmalarin tekelinin olmasi, sektore yeni girecek firmalarin {riinlerinin

dagitim i¢in yeterli baglantilar1 kurmalarina engel olabilecek bir durumdur.
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3. Ikame iiriin ve Hizmet Tehdidi: Cimentonun karsisinda ikame bir iiriiniin
bulunmamasi ve {triiniin standart, sektordeki farklilasmanin az olmasi
sektordeki kalite ¢aligmalarimi olumsuz etkilemektedir.

4. Tedarikg¢ilerin Pazarhik Giicii: Cimento iiretimine malzeme tedarik eden
firmalar ¢imento firmalarina karsi onemli bir pazarlik giiciine sahiplerdir.
Hizmet kalitesi ¢imento iireticilerinin elini gii¢lendirecek bir kozdur ve farkli
kalitelerde {triin imkani sunan c¢imento iireticileri sektorde Onemli bir
avantaja sahiplerdir.

5. Alicilarin Pazarlik Giicli: Cimentonun stoklanabilmesi alicilarin pazarlik
giiclinii artiran bir durumdur. Fakat sektoriin alicis1 farkli biyiiklikte ve
sayida Ozel ve tiizel kisilerden olugmaktadir. Talebin fazla olmasi alicilarin

pazarlik giiclinli azaltmaktadir.

5.3. Oneriler

Yukarida ozetlenen sonuglar dogrultusunda Tiirkiye Cimento Sektoriinde
liretim yapan veya yapmayl planlayan firmalar i¢in bazi Oneriler asagida

siralanmustir:

1. Sektore yeni giren firmalarin piyasaya giris fiyatlari, piyasadaki konumlarim
etkilemektedir. Dolayisiyla sektdre yeni girecek firmalarin piyasaya giris
fiyatlar1 konusunda detayli bir ¢alisma yapmalar1 kendilerine rekabet
saglayacaktir.

2. Dagitim kanallarinda koklii firmalarin tekelinin olmasi, sektore yeni girecek
firmalarin dagitim kanallarina erisebilmesi i¢in ¢esitli  alternatiflere
yonelmelerini gerekmektedir.

3. Sektore yeni girecek firmalar triinlerinde farklilik yaratarak kendilerine
rekabet avantaji saglayabilirler. Bu sebeple sektdrdeki mevcut firmalarin
driinlerinde bir takim yeniliklere gitmesi kendilerine rekabet avantaji

saglayabilir.
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4. Sektordeki firmalarin AR-GE c¢alismalart igin yeterli biitce ayirmadiklari
tespit edilmistir. Rekabet avantaji kazanabilmek icin AR-GE ¢alismalarina
yonelmek fayda saglayacaktir.

5. Hizmet Kkalitesi ¢imento {ireticilerinin elini gii¢lendirecegi igin farkh
kalitelerde {irlin iireten firmalar rekabet avantaji saglayabilirler.

6. Firmalarin iiretim kapasitelerinin rekabet i¢in 6nemli bir ara¢ oldugu tespit
edilmistir ancak firmalarin fazla stokla calismalar1 ellerini miisterilere karsi

pazarlik yoniinden zayiflatabilir.
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Cukurova Universitesi Insaat Miihendisligi Béliimii Yap1 Isletmesi Anabilim

Dalinda Yiiksek lisansima devam etmekteyim.

Prof. Dr. Emel ORAL hocam ile birlikte “Cimento Sektoriinde Rekabet

Analizi” konusunda tez ¢alismasi yapmaktayiz.
Sizlerin de yardimiyla “Cimento Sektoriindeki Rekabeti” ortaya koyacagiz.

Anketimiz firmaniz biinyesinde ¢alisan “Insaat Miihendisi ve/veya Mimarlar”

tarafindan doldurulmalidir.

Sektore yon verecek olan calismamizda bilgileriniz bizim i¢in ¢ok degerli.

Geri doniislerinizi en kisa zamanda bekliyoruz.
Simdiden tesekkiirler,
Ridvan BAGRIACIK
Cukurova Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Insaat Miihendisligi Anabilim Dali

Cevapladiginiz sorularda kutunun icine “X” kovmaniz veterlidir.

Ad Soyadi:
Egitim Durumunuz: Lisans Yiiksek Lisans Doktora
Mesleginiz: Insaat Miihendisi Mimar

Calistiginiz Firma:
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Not: Bilgileriniz kisisel diizeyde gizli tutulacaktir.

ANKET SORULARI
1:Kesinlikle 5: Tamamen
2: Katilmiyorum | 3: Kararsizim | 4: Katiliyorum
Katilmiyorum Katiliyorum

Cevapladiginiz sorularda kutunun igine “X” koymaniz yeterlidir.

Sektore yeni giren firmalar, sektdrdeki mevcut

firmalara kars1 piyasada tutunabiliyorlar.

Sektore yeni giren firmalarin piyasaya giris

fiyatlari, piyasadaki konumlarini etkiliyor.

Sektore yeni giren firmalar cesitli politik

engellere takiliyorlar.

Sektore  yeni giren firmalarin  piyasada

tutunabilmeleri i¢in ilk sart gii¢lii bir sermayedir.

Dagitim kanallarinda koklii firmalarin tekeli var.

Sektordeki kokli firmalar devlet tarafindan

destekleniyorlar.

Sektore yeni giren firmalarin iirlinlerinin dagitimi

icin yeterli baglantilar1 kurmalar1 zor degildir.

Sektore yeni giren firmalar, kokli firmalar

tarafindan bir takim misillemelerle karsi karsiya

74




kalabiliyorlar.

Sektore yeni giren firmalar patent alirken bir

takim zorluklarla kars1 karsiya kaliyorlar.

Sektore yeni giren firmalar iirlinlerde farklilik
yaratirlarsa,  kendilerine  rekabet  avantaji

saglayabilirler.

Isletme biiyiikliigiine bagl olarak elde edilen
maliyet avantajina sahip firmalar yeni kurulan

firmalar karsisinda avantajlilar.

Sektordeki rekabeti ARGE caligsmalari etkiliyor.

Sektorde yeterince rekabet var.

Firmalarin tiretim kapasiteleri rekabet i¢in 6nemli

bir arag.

Sektordeki firmalar devlet tarafindan

destekleniyor.

Firmalarin devlet tarafindan desteklenmesi

rekabeti etkiliyor.

Sektordeki firmalar ARGE i¢in yeterli biitce

ayirtyorlar.

Su anki piyasa sartlarinda, sektore yeni girecek

firmalar mevcut firmalarla rekabet edebilirler.

Sektordeki firma sayisi rekabeti arttiran 6nemli

bir unsur.
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Cimentoya olan talep rekabeti arttirtyor.

Sektorde ¢ok hizli biiyliyen firmalar var.

Biiytime hiz1 yiliksek olan firmalarin sektdrde

rekabet avantaj1 var.

Sektoriin biiylime hiz1 fazla.

Sektoriin biiylime hizi rekabeti arttiric1 yonde etki

yapiyor.

Cimento sektoriinde {iriin standart ve farklilasma

az.

Sektorde rekabetin az olmasi, faaliyet gosteren
firmalarin  daha kolay fiyat arttirmasina

dolayisiyla daha fazla kar etmelerine sebep

oluyor.
1:Kesinlikle 5: Tamamen
2: Katilmiyorum | 3: Kararsizim | 4: Katiliyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
Cevapladiginiz sorularda kutunun i¢ine “X” koymaniz yeterlidir.
1 2 4

Cimento  sektoriinde dikey biiyiime yani
tedarikgilerle veya miisteri kurumlarla ortaklik

kurma avantaj sagliyor.

Bir ¢imento iireticisinin sektorden ¢ikmak istemesi

durumunda karsisina  bircok engel ¢ikiyor.
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Sektorden ¢ikmak bu engellerden dolay1 zordur.

Cimento sektorii disinda farkli sektorlere de
yonelerek biiylimek, firma ic¢in rekabet avantaji

sagliyor.

Piyasada ¢imentoya kars1 ikame tirtinler var.

Tkame iiriinler rekabet iistiinliigiine sahipler.

Ikame {iriin olmamas1 sektdrde rekabeti azaltiyor.

Cimentonun karsisinda ikame bir iriliniin

olmamasi sektordeki kalite ¢aligmalarini etkiliyor.

Cimentonun yerine ikame bir iiriin ortaya ¢iksa,
firmalar bunu kaliteyi gelistirmek agisindan bir

avantaj olarak gortirler.

Biiyilk miktarlarda mal alimi yapan miisteriler
¢imento firmalarina karst Onemli bir pazarlik

giiciine sahipler.

Cimentonun  ikame  {iriinliniin  olmamasi,

miisterilerin elini pazarlik yoniinden zayiflatiyor.

Biiylik miktar satin almada miisterinin ihale
usulleri, ¢imento firmalarinin pazarlik giiciini

etkiliyor.

Rekabetin  fazla olmasi pazarlik agisindan

miisterilerin elini giiclendiriyor.

Stoklarin  fazla olmasi miisterilerin pazarlik

giiciiniin artmasina neden oluyor.

Cimento treticilerinin daimi olarak c¢alistiklar1 ve
biiyiik miktarlarda mal verdikleri miisterilere karsi

pazarlik acisindan elleri gii¢stizdiir.

Cimentonun ikame iirliniin olmamasi, ¢imento
iireticilerinin elini pazarlik acisindan

giiclendiriyor.
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Rekabetin fazla olmasi ¢imento {ireticilerinin elini

pazarlik agisindan zayiflatiyor.

Stoklarin fazla olmasi ¢imento iireticilerinin

ellerini pazarlik agisindan zayiflatiyor.

Hizmet kalitesi ¢imento {reticilerinin elini

giiclendirecek bir koz.

Farkli kalitelerde {iiriin imkani sunan ¢imento

iireticilerinin sektorde onemli bir avantaj1 oluyor.

Kendilerine has bir tirlin iireten ¢imento treticileri

sektorde onemli bir avantaja sahipler.

1:Kesinlikle
2: Katilmiyorum | 3: Kararsizim
Katilmryorum

4: Katiltyorum

5: Tamamen

Katiliyorum

Cevapladiginiz sorularda kutunun icine “X” koymaniz yeterlidir.

3

Cimento sektoriine malzeme tedarik eden ¢ok

sayida firma vardir.

Cimento iiretimine malzeme tedarik eden firmalar
¢imento firmalarma karst 6nemli bir pazarlik

giicline sahipler.

Cimento iretimi i¢in gerekli malzemelerin
ikamesinin olmamasi, ¢imento firmalarmin elini

pazarlik yoniinden zayiflatiyor.

Cimento treticilerine malzeme saglayan firmalar
arasindaki rekabetin fazla olmasi pazarlik
agisindan ¢imento iireticilerinin elini

giiclendiriyor.
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Cimento {retiminde kullanilan malzemelerin
stoklanabilmesi tedarik¢ilerin pazarlik giiciiniin

artmasina neden oluyor.

Cimento treticilerinin daimi olarak ¢alistiklar1 ve
bliylik miktarlarda malzeme satin aldiklar
tedarikgilerine kars1 pazarlik agisindan elleri

glcsiiz.

Malzeme tedarikgilerinin  istenilen kalitede
malzemeyi istenilen zamanda teslim edebilme

giicli onlara rekabet avantaj1 sagliyor.

Farkl: kalitelerde malzeme imkani sunan malzeme
tedarikgilerinin  sektdrde Onemli bir avantaji

oluyor.
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EK 2: TCMB’den Fabrikalar Giden Ankete Katilim Istegi

From: Sabit USLU [mailto:SabitU@tcma.org.tr]

Sent: Tuesday, March 22, 2011 8:41 AM

To: Sabit USLU

Subject: FW: CIMENTO SEKTORUNDE REKABET ANALIZI

Cukurova Universitesi Ingaat Miihendisligi Boliimii Yapi Isletmesi Anabilim
Dal1 tarafindan Cimento sektorii i¢in yiiriitiilen ve Birligimizden fabrikalarimiza
ulastirilmasi talep edilen “Cimento Sektoriinde Rekabet Analizi” anketi ekte

sunulmaktadir.

Ankete katilmak isteyen iiyelerimizin cevaplarini asagida adresi bulunan

Ridvan Bagriagik’a iletmeleri gerekmektedir
Bilgilerinize sunariz.
Saygilarimizla,

TCMB
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