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ONSOZ

Kant’in etik ve politik metinleri dikkate alindiginda, bu farkli konu alanlarina ait
metinlerin ortak temasinin Ozgiirliik kavraminin gevresinde gelistigi goriilebilir.
Ozgiirliik kavrami1 Kant’in felsefesinin hem baslangicidir hem de sonucudur. Ahlak
Yasasindan Diinya Yurttashgi Tasarimina Gegis Olanag: Olarak Kant’'in Ozgiirliik
Kavrami adli bu incelemede, Kant’in etik distlinceleri ile hukuk ve politik
diisiincelerindeki  ozgiirlik kavramimin islevinin  ve igeriginin  goriilmesi
amagclanmaktadir. Metinler ve donemler arasindaki farkliliklar incelemede konu
edilmeyip sadece ortakliklara bakilmaya g¢alisilmistir. Ozgiirliik kavrami, Kant’in
metinleri arasinda ortakligi saglayan nadir kavramlardan birisidir. Buradaki
varsayim, Ozgiirlik kavraminin Kant’in ahlak felsefesinden, hukuk ve politik
metinlerine dogru bir gelisim gosterdigidir. Onun devlet tasarimi, hukuksal yasa;
bunlarin da iistiinde uluslararasi hukuk diisiincesi, etigin konusu olan 6zgiirliik ilkesi
tizerinden gelisir. Amaglar kralligmma bagli bir ahlak yasasindan diinya yurttasligi
tasarisina bagli bir hukuksal yasa tasarimi ozgiirlik ilkesi ile baslar ve 0zgiirliik
ilkesi ile tamamlanir. Tezdeki ¢oziimlemeler de, konularin bu kronolojisine uygun
olarak gelisecektir. Metinler ise, teorik felsefe metinleri, pratik felsefe metinleri ve

hukuk felsefesi metinleri seklinde siralanacaktir.
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GIRIS

Ozgiirliik kavrami icin yapilan tartismalar, bu baglamda gelistirilen diisiinceler
Kant’in felsefesinin temelini olusturdugu gibi, onun felsefesinin eregini de olusturur.
Bu nedenle 6zgilirliik kavrami, Kant’in ahlaki metinleri ile politik metinleri arasinda
gecis yapmaya olanak saglayan bir terimdir. Kant’in metinlerinde, bu gecisliligin
nasil oldugunu gormek icin, Saf Aklin Elestirisi’nden Pratik Aklin Elestirisi’ne,
oradan da, onun Diinya Yurttaghg: hukukuna dogru temel metinler baglaminda bir
okuma yapmak gerekmektedir. Metinlerin bu siralamasi kronolojiye gére olmaktan
cok, Kant’in, 6zgiirliik problemine iliskin tartismalarini, doga nedenselligine iliskin
tartismasindan etige; etikten hukuk ve devlet konusunun iglerine dogru
genisletmesinden dolayidir. Kant’in bu teorik ve pratik konulu calismalarindaki
temel problemi 6zgiirliik degilse de, ozgiirliikk kavrami onun diisiincesinin gelisim

¢izgisini takip etmeye yardimci olabilir.

Ozgiirliik diisiincesi, Kant’in etik metinleri ile oradan da hukuk ve devlet gibi
konular1 iceren politik metinleri arasindaki gegisliligi saglar. Ayrica 06zgiirliik
diistincesi Kant’in diislinsel biitiinliiglinii takip etme olanagmi saglayan ender
problemlerden birisidir." “Kant’ta biitiin etik ve hukuki yasama islemleri, 6zgiirliige
yonelik yasama islemleridir.”2 Kant, ozgiirlik idesini, ahlak metafiziginin temel
kavrami olarak kurguladig: gibi, ayni sekilde hukuk metafiziginin, devlet yasalarinin,

evrensel barig diisiincesinin, insan haklarmin; birey ve toplum iligkisi kadar,

! «“Kant, Ozgiirliik tizerine kendi diisiincesini felsefe sisteminin gatisini tamamlayan son yapi 6gesi
olarak goriir” (Heimsoeth, 2007: 137).

2 Manfred Baum ile yapilan sdylesiden. “iki Yiiziincii Oliim Yildoniimiinde: Immanuel Kant ve
Kantcilik”, ¢ev., Kaan H. Okten, Cogito, (say1: 41-42), Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2005, s. 498.



devletleraras: iliskinin de temel ilkesi olarak isler. Bu acidan, kavramin, Kant’in
diisiinsel gelisimi igindeki seyri dnemlidir. Cassirer’in (1992: 518), “Kantg¢1 devlet
yorumu Kant¢1 6zgiirliik idesi yorumuna dayanir” diistincesi, Kant’in hukuk tasarimi
onun etik 6zgiirliikk idesinin ger¢eklesme alanidir, yorumuna kadar genisletilebilir.
Bundan dolayr onun o&zgiirlik kavramina iliskin tartismalarinin gelisimi 6nem

kazanmaktadir.

17.yy’dan beri gelismekte olan doga bilimleri, mekanik nedensellik ilkesi araciligiyla
doga nesnelerinin iligkilerini agiklamaktadir. Kant da kendi caginin doga bilimleri
anlayisina uygun olarak matematik, evren, doga gibi konularda diisiinceler ileri siirer.
Bu bilim bilgisi birikimine uygun olarak da “Ne bilebilirim?” sorusunun ¢evresinde
genisleyen bir epistemoloji kurar. Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde, epistemolojisini
kurarken, ayn1 zamanda mevcut bilgi yontemlerinin etkisinde kalan felsefenin akli

nasil yanlisa siiriikledigini gostererek gelencksel metafizigi elestirir.>

3 Saf Aklin Elestirisi’nin birinci yaymmi igin yazdigi Onséz’de Kant bu elestirileri soyle dile getirir:
“Baglangicta inak¢ilarin yonetimi altinda despotik bir egemenligi vardi. Ama, yasama diizeni heniiz
iizerinde eski barbarligin izlerini tagidigi i¢in, egemenligi i¢ savaslar yoluyla adim adim tam anarsiye
yozlasti, ve kugkucular, tiim yerlesik yapilardan tiksinen bir tiir gocebeler kiimesi, zaman zaman
yurttaslik birligini pargaladilar. Ne mutlu ki, sayica ¢ok az olduklari i¢in onun kendini her zaman
yeniden kurma cabalarin1 engelleyemediler, ger¢i bunun i¢in kendi iginde tutarli higbir tasar olmasa
da. Daha yakin zamanlarda sanki tiim bu ¢ekismeler insan anlagmm belli bir fizyolojisi (linlii
Locke’un) tarafindan sona erdirilecek ve metafizigin 6ne siirdiiklerinin hakliligi tam bir kesinlik
kazanacak gibi gdriinmiistiir; ama sonug baska tiirlii ¢ikmig ve o sdzde kraligenin dogumu siradan
deneyimin ayaktakimina baglanarak bogsavlari hakli olarak kusku altina distiriilmiis olsa da, bu
soyagact gergekte diizmece oldugu i¢in, kralige one siirdiikleri {izerinde diretmeyi slirdiirmiigtiir. Bu
yolla metafizik bir kez daha o eski kurt-yenigi inakg¢iliga geri diismiistiir ve boylece bir zamanlar
bilimin kurtarilacak oldugu o ayni kiigiimseme ile kars1 karsiyadir. $Simdi, tim yollar (sanildig1 gibi)
denendikten ve bosa ¢iktiktan sonra, bir bikkinlik ve tam bir ilgisizlik egemendir-bilimlerde kaos ve
gecenin anasi, ama ayni zamanda onlarda yaklagmakta olan bir doniisiimiin ve aydinlanmanin
kaynagi, ya da hi¢ olmasa bir dn-gdsterisi, ¢linkil tiimii de kotii yonlendirilen bir ¢aliskanlik yoluyla
bulanik, karisik ve kullanigsiz kilinmiglardir.” Kant’mn, kendi dnceli olarak gordiigii John Locke un,
Insamin Anlama Yetisine Iliskin Deneme adli yapitinda, kendisinin amagladig1 seyi, “dogmatiklerle
kuskucular arasindaki catismalara bizzat metafizigin kuramsal yapisini (yani anlama yetisi ile aklr)
aciklayicilik yetileri bakimindan siki bir siava tabi tutarak son vermeyi” denedigini hatirlatir. Ancak
Kant i¢in Locke dogru bigimde ifade ettigi soruna yanlis bir ¢oziim bulmus ve metafizik dahil biitiin
bilgileri dig ve i¢ deneyime baglamistir. Hatta Kant’in kendisi bile Elestiri’den dnceki son yapit1 olan



Geleneksel metafizik, teorik aklin sinirlarini asan ideler konusunda (6rnegin evren,
ruh, Tanr1 gibi teorik ideler konusunda), duyusal nesneler hakkinda konusur gibi
cOozlimlemeler yaparak yanlishga diismektedir. Her seye genellestirilen empirik
bakisin neden oldugu indirgemecilik, kozmolojik ide konusunda antinomilere
diismeden diisiinemez. Ciinkii doga bilimi olmasi i¢in duyusal olani siki bir
determinizm i¢inde diisiinmelidir; ancak bu durumda da insanin 6zgiir oldugu savi
gecersiz kalmaktadir. Bu antinominin tek nedeni akla miimkiin deneyin disinda is
yaptirmaktan kaynaklidir. Bu tiirden diisiinmenin geldigi nokta insanin 6zgiirliglini
ve Ozerk bir varlik olusunu tehlikeye sokmaktadir. Sonugta pratik akil ortadan kalkar.
“Ne yapmaliyim?” sorusunun yanit1 evrensel gecerlilikteki ahlak yasalarina gore
isleyen bir ahlak anlayis1 tarafindan degil, duyusal diinyanin kurallarina dayali

isleyen hazcilik ve yararcilik gibi ahlak anlayislar tarafindan verilir.

Kant bu sorunu doga bilimi ile etigin konu alanini, metodunu ve ilkelerini ayirarak
asmaya calisir. Kesin bilgi olusturabilen fizik bilimleri “doga yasalari”n1 arastirirken,
etik “Ozgiirliigiin yasalari”n1 aragtirir (Kant, 1982: 2). Her iki alanin agik ayrimina
ragmen Kant’in asil ¢abasi, doga bilimlerinin bilgi ve metodu disinda ama onun gibi
kesin bilgilere dayali bir ahlak metafizigi yapmaktir. Her iki arastirma tiirii de bu
diinyada gergeklesen olgulara bakar; bu olgularin diinyada gerceklesmelerini

saglayan yasalar benzer bir bigimde isler.*

Duyumsanan ve Diisiiniilebilen Diinyanin Form ve Ilkeleri Uzerine’de aym tuzaga diismiistiir (Baum,
2005: 37).

*<(...) Hem dogaya iligkin diinya bilgeliginin hem de ahlaka iligkin diinya bilgeliginin, ayr1 ayr1 kendi
deneysel kisimlari olabilir; ¢linkii ilki, bir deney nesnesi olarak doganin yasalarini, ikincisiyse dogaca
uyarilan insan istemesinin yasalarini belirlemelidir; hem de ilki, bu yasalar1 her seyin onlara gore olup



Fizik bilimi, ilkelerini deney temelinde bulur. Deneysel diisiinmeyi metot olarak
secen felsefeler de ilkelerini deney temelinde bulmak zorundadir. Kant’in gozledigi
temel sorun burada baglar: Deneysel ilkelere uygun diisiinme, ancak duyusal olani,
bu fiziksel diinyaya ait olani bilebilir; diisiince ile kavranabilir nesneleri ise
kavrayamaz. Bu tiirden bir diisiinme, aklin saf idelerini, 6rnegin 6zgirlik idesini,
bilemez. Duyulur diinyanin 6tesine ait bu kavramlar1 kavrayamamasi zorunlu oldugu
halde, yine de bu tiirden bir diisiinme duyulur nesnelerin bilgisini elde eder gibi bu
ideleri bilmeye kalkigsmaktadir. Oysa bu ideler anlama yetisinin nesneleridir. Kant,
anlama yetisinin nesnelerine iligkin arastirma alanini metafizik olarak adlandirir.”
Ciinkii anlama yetisinin nesneleri deneysel olanin alaninda degildir ve onlar ancak a
priori ilkeler olarak bilinebilir. Boylece Kant, geleneksel metafizigin saf bir ahlak
felsefesi yapmaya uygun olmadigini ama ayni zamanda metafizige karst bir
ilgisizligin de tutarli olmadigini gostererek® kendi “bilimsel metafizik™ dedigi felsefe
tarzin1 temellendirir. Kant’in, bilimsel metafizik dedigi sey ise ‘“genel olarak us
yetisinin  tiim deneyimden bagimsiz olarak (...) tim bilgiler agisindan bir

elestirisi’nden bagka bir sey degildir. (1993: 18).7 Saf aklin bu tiirden bir sinamadan

bittigi yasalar olarak, ikincisi ise her seyin onlara gore olmasi gerektigi yasalar olarak belirlemeli.”
(Kant, 1982: 2-3).

® “Deneyin temellerine dayanan her felsefeye deneysel, 6gretilerini yalmzca a priori ilkelerden ¢ikarip
sunana ise saf felsefe denebilir. Bu sonuncusuna, sirf bigimsel oldugu zaman, Mantik; anlama
yetisinin belirli nesneleriyle yetindigi zaman ise Metafizik denir” (Kant, 1982: 3). Ayrica Saf Aklin
Elestirisi’nin (1993: 17) birinci yayim igin yazdig1 6nsoziin ilk paragrafinda da Kant, “insan usu
bilgisinin bir tiirii” olarak adlandirdigi metafizigi, akla, “kendi dogasi tarafindan verilen” ancak “insan
usunun tiim yetenegini” astiklarindan dolay1 akil tarafindan yanitlanamayan sorularin olusturdugu bir
alan olarak tanimlar.

® “Ama bdyle nesneleri insan dogasina ilgisiz olamayacak arastirmalar agisindan ilgisizlik taslamay1
istemek bosunadir. Yine o sozde ilgisizler, Skolastik dili halksal bir tona degistirerek, kendilerini ne
denli taninmaz kilmaya ¢abalamis olsalar da, herhangi bir sey diisiiniiyor olduklar: siirece, kaginilmaz
olarak dylesine kiiciimsedikleri o metafiziksel dnesiiriimlere geri diismektedirler” (Kant, 1993: 18).

" Baum (2005: 44), Kant’in kendi metafizik elestirisini bir literatiir elestirisi olarak gérmedigini ifade
eder. Onun elestirisi, “birtakim bilgilere ve yalin kavramalara ulagsma iddias1 tastyan akil yetisinin”,
yontemsel ve sistematik bir elestirisidir.



ge¢mesinden sonradir ki metafizik bir bilim olarak kendini kurabilsin. Kant, bunun
olanagini, Elestiri’nin birinci yaymmi i¢in Ons6z’de, akilda mantigin kurallarina gore
(kesinlik, tutarlilik) sorgudan gecirilmemis tek bir metafizik sorun birakmamak, akli
dogmatik metafizigin biitiin yaniltici bilgilerinden arindirmak ve saf aklin nesnelerini

deneyimin sinirlari i¢cinde tutmak olarak belirler.

Kant, metafizigi, spekiilatif ve pratik olarak ikiye ayirirken, konusunu da ayirmis
olmaktadir. Buna gore doga ve ahlak, metafizigin iki farkli konusudur (Kant, 1993:
380). Saf Aklin Elestirisi’nde Kant, aklin dogay1 nasil nesne edinigini ve buradan
kesin bilgileri nasil olusturdugunu agiklar. Kant bunu yaparken kitabin Transandantal
Diyalektik boliimiinde dogaya iliskin yanlis akil yiiriitmelerin nasil oldugunu Ruh,
Evren ve Tanri ideleri hakkinda aklin nasil yanlis isledigini gosterir. Buradaki
coziimlemede Kant, aklin, yapist geregi metafizik konularda sinirlarimi asmaya
yatkin oldugunu; bu nedenle deney diinyasini asan konularda yanilgilara diismenin
kacimilmaz oldugunu temellendirir. Kant, deney alanini asan bu kavramlar1 birer
metafizik obje olarak gordiigii icin, onlar1 aklin ideleri olarak adlandirir (1993: 185).
Transandantal Diyalektik boliimiiniin ikinci kitabinda, evren idesine iliskin yapilmis
tartismalarin celigkilerini gosterirken, pratik felsefenin temel konusu olan 6zgiirliikk

idesi tartisma konusu olur.

Ancak Kant’in 6zgirlik baglaminda yaptigi tartismanin agirlikli yani kozmolojik
ozguirliik baglamindan ¢ok, antropolojik ozgiirliik baglamindaki tartismalarda
goriilebilir. Insan baglamina indirgenmis dzgiirliik tartismas ise 6zgiirlilk sorununun

bir ahlak sorunu olarak goriilmesini saglar. Ancak Kant, 6zgiirliigii insanin giindelik



pratigi i¢cinde isleyen ahlak kurallar1 i¢cinde degil, daha ¢ok aklin anlama yetisi i¢inde
karsilig1 olan bir alan i¢inde tartisir. Bu nedenle Kant, deneyim alanina bagl etigin
(Antropoloji) karsisinda saf istemenin kosullarini inceleyen Ahldk Metafizigi’ni

gelistirir.

Kant’in 0zgiirliikk sorunu ya da genel olarak ahlaki bir problem olarak 6zgiirliik
konusu onun {i¢ temel ahlak felsefesi kitabinin da konusudur. Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi (1785), Pratik Aklin Elestirisi (1788), Ahlak Metafizigi (1797).
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde Kant, giindelik ahlak bilgisini felsefi
bilgiye doniistiirme ¢abasi i¢indedir. Sonraki iki ¢aligma ise, eylemlere uygulanabilir
ilkeler i¢in, deneyimlerden kaynakli genellemelerden edinilmeyen ve sadece aklin
verebilecegi ilkelerden olusan “pratik akil” kurallarinin metodunu gelistirir. Ahlak

Metafizigi’nin ikinci boliimii de, bu kurallarin uygulanma metodunu takip eder.

Kant, kitaplarinda bir ahlak felsefesi gelistirmeye cabalarken, bunu ahlak yasasi
teorisini temellendirerek yapar. O, ahlak yasasini “insanin dogal yapisinda ya da
icinde bulundugu diinyanin kosullarinda degil, a priori olarak dogrudan dogruya saf

aklin kavramlarinda” (1982: 4) aramaktadir.

Diisiinsel alanin konusu olabilecek ahlak ilkelerini deneysel olanin alaninda arayan
ahlak felsefeleri, pratik felsefeye zarar vermektedirler. Bu zararin etikteki yansimasi,
pratik aklin anlami eudaemonism ya da utilitarism olmaktadir. “Ahlaki dogru nedir?”

[3

tiriinden bir soru bu felsefeler tarafindan “mutluluk” ya da “yarar” kavrami ile

yanitlanabilir. Ciinkii bu felsefeler kaynaklarini deneyim diinyasindan almaktadirlar.
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Oysa deneyim alanina ait bu kavramlar duyularin doyurulmasi ile yasanip ortadan
kalkacak kadar s1g igeriklere sahiptir. Kant’a gore empirik bakisin asir1 genellenmesi
sonucu olusturulmus her tiirlii metafizik ve etik, 6zgiirliik kavramini, beraberinde
insanin  6zerkligini tehlikeye sokmaktadir. “Ahlak i¢in evrensel gegerlilikte
olabilecek bir temel bulunabilir mi?”, “Her bir durum i¢in gecgerli olacak bir eylem
olanakli midir?”, “Ozgiirliik ahlak i¢in gecerli midir?” tiiriinden sorulara ise bu ahlak
felsefeleri 1ilgisiz kalir. Oysa bu temel sorular yanitlanmadik¢a bir eylemin

ahlakliligin1 saglayan 6l¢iitiin ne oldugu asla anlagilamaz.

Kant bu tehlikeyi Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde agmaya caligir. Ona
gore Ozgiirliigiin kaybolmasi1 ahlakliligin olanagini ortadan kaldirmaktadir. Bu
nedenle Kant, doga nedenselligi gibi isleyen bir ozgirliik ilkesinin var olup
olamayacagini arastirir. Kavrama iligkin temellendirmeleri, teorik felsefede oldugu
gibi aklin sinirlar iginde yapar,® ama kavramin pratik gergeklesmelerine de bakar.
Kant’in etigi ya da pratik aklin felsefesi, ahlakin ilkeleri ve bu ilkelerin ger¢eklesme

kosullarinin metafizigidir.

Kant’in aradigi ahlaksal diinyanin bilgisidir ve bu bilgiye iligkin arastirma alani
ahlak metafizigi’ni olusturur. “Ahlak Metafiziginin isi, olanakli bir saf istemenin
idesini ve ilkelerini arastirmaktir” (Kant, 1982: 6). Ahlak metafiziginin zorunlulugu
sadece “a priori olarak aklimizda bulunan pratik ilkelerin kaynagini aragtirmak icin

degil”dir, ayn1 zamanda ahlak “bir rehberden ve dogru yargida bulunmak i¢in en

® Kant, “ahlakin ilk temellerinin caginin diiglince kiiltlirli iginde heniliz hi¢ de gereken agiklikla
goriilmedigini kesfetti.” (Cassirer, 2007: 305-306).
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iistiin normdan yoksun oldugu siirece, her tirlii bozulmaya acik oldugu icin

gereklidir” (Kant, 1982: 5).

Kant gelistirdigi ahlak yasasi teorisi ile boyle bir temelin olanakli oldugunu
varsaymaktadir. Cilinkli ahlak yasas1 gerceklesme olanagini insanin diisiinme
yetisinden almaktadir. Insan, diisiinmenin saf kurallarma bagli kaldik¢a onun
evrensel gecerlilikte isleyen bir ahlak yasasina gore eylemde bulunmasi olanakli
olacaktir. Kant bu varsayimini akil ve ahlak yasasi arasinda kurdugu bag sayesinde
temellendirmeye ¢aligir. Saf ahlakin ilkeleri diisiinmenin ilkeleri gibi a priori olarak
isleyerek istemeyi belirlemektedir. Kant’in arastirmasi, ahlakin a priorilerini bulmak
ve bunun isleyisini temellendirmek yoniinde gelisir. Ahlak metafiziginde, metafizik

sozl ile kastedilen bu a priorilerdir.

Kant’in ahlak metafiziginde sadece a priorileri aramasinin nedeni, kesin bir ahlak
bilgisinin olanakli olabilecegini temellendirmektir. A priori olanakli oldugunda,
ahlak da tipki bilimsel 6nermeler gibi kurulabilir. A priori bilgi, ahlakin tiimel-
gecerli olmasini saglamaktadir. A priori bilgi, akil ile olanakli olan bir bilgidir.
Insanin ahlakliligi, onun akil yanindan gelen a priori bilginin c¢agrisina uygun

eylemde bulunmaktir.

Kant, ahlak metafizigi baglamindaki yazilarinda gelistirdigi ahlak yasasi teorisinin
kisi diizleminde gergeklesebilirligi konusunda oldukca ikna edici temellendirmeler
yapar. Ancak ahlak metinleri 6l¢iit alindiginda, politik metinlerinde bagka tiirden

diistinen bir Kant vardir. Burada arastirma konusu olarak se¢ilen ne dogrudan kisi ne
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de dogrudan ahlaktir. Bu metinler toplumsal yasamin kosullarin1 saglayan {ist
dereceden diizenlemeleri konu edinirken, hem kisiyi hem de kisinin ahlaksal
yasaminin kosullarin1 dogrudan amaglar. Ahlak metafizigi nasil ki 6zgiirliiglin varlig
ile gerceklik buluyordu, politik metinlerde de erek 6zgiirliigli korumaktir. Bu nedenle

politik ve hukuksal diizenlemelerde Kant, 6zgiirliik ilkesinin korunmasini gozetir.

Kant politik metinlerinde dogrudan devlet ve hukuk kavramlarin1 konu edinir. Bu
kavramlarin ilkelerini arastirirken, gerceklikteki isleyisi i¢in de Oneriler olusturur.
Cozliimleme arglimanlari mantiksal gecerliliklerden ¢ok hukuksal diizenlemeler
icinde yapilir. Ahlak metinleri agisindan bakildiginda Kant’mn, politik metinlerinde
ahlak metafiziginin uzantisi olan bir hukuk metafizigi ya da ahlak metafiziginin
gerekliliklerine uygun bir devlet yapisinin ilkelerini Onerdigi varsayilabilir. Bu
acidan bakildiginda da Kant’in politik metinleri, onun ahlak metinlerinin devamidir.
Politik metinler onun daha c¢ok ge¢ donem yazilarini olustursa da, buradaki
calismada amag, onun ¢alismalarini donemler icinde smiflandirmak degil daha ¢ok

kesintisiz bir izlegin varligin1 aramaktir.

Diinya Yurttashgr Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi, Siirekli Baris Ustiine
Felsefi Bir Deneme, Aydinlanma Nedir?, Adalet Teorisi, Fakiilteler Catismasi, Teori
ve Pratik gibi politik temali incelemelerde Kant’in hukuk teorisini kendi etik
teorisinin iizerine kurdugu agikc¢a goriilebilir. Bu metinlerinde Kant’in temel sorunu
kisinin bir ahlak yasasina uygun eylemde bulunabilmesinin olanakliligina iligkin etik
sorunlar degilse de, yine de kisinin etik yasaminin kosullar1 konu edinilir. Ancak bu

defa sorumluluk alani degisir: Etik yasamin kosullarindan sorumlu olan devlettir;
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clinkli bireyin ahlaki yasaminin gergeklesebilmesi i¢in bireyler arasi yasamin
Ozgiirliigiiniin ~ glivenceye alinmas1 gerekmektedir. Burada giivence devletin
yasalarinca saglanir. Bu nedenle Kant, tartismalarini etikten hukuka yoneltmistir.
Kant’in siyaset anlayis1 ahlak temelinde anlasilmalidir; “ahlaki da siyaset anlayisi ile
anlasilir. Ancak bu iki alanin da bagimsizligin1 dikkate alir.” Sadece birbirlerini
anlamay1 gerektirir (Strauss, 1987: 583). Ancak Kant’in diisiindiigii hukuksal
yasalarin gegerliligi sadece bir devletin sinirlar1 iginde degil, devletleri asan bir
devletler toplulugu icin gegerli olmalidir. Bu nedenle Kant’in arastirma konusu

hukukun evrensel ilkelerinin neler oldugudur.

Kant’in hukuk ve etik bagi, hukuk ilkeleri ile etik ilkeleri arasindaki bag
diizeyindedir. Kant’in ¢ozlimlemelerinde yasalarin 0Ozgiirliigi giivenceye nasil
aldigini, insanin ahlak yasasina saygidan hukuk yasasina saygiya nasil gectigini, ayni
sekilde kiginin ahlak yasasina karsi sorumlu olmaktan hukuk yasasina karsi sorumlu
olmaya nasil gegtigini anlamak i¢in, onun politik metinlerini ahlak metinlerinin
devami olarak okumak gerekmektedir. Ahlak metinlerinde 6zgiirliik ahlak yasasinin
varlik kosulunu saglarken, politik metinlerinde hukuksal yasa, 6zgiirliigii glivenceye

almaktadir.

Bu tezde, Kant’in metinleri arasindaki ayrimlardan degil, onlarin ortakliklari ve
devamliliklarindan hareketle bir okuma yapilmaktadir. Onun her iki metin grubunu
birbirine baglayan temel yaklagim ahlak ve Ozgiirlikk cevresinde gelistigi igin
buradaki okuma da gelisimin bu seyrini gormeye calismaktadir. Bu nedenle buradaki

¢Oziimleme Kant’in ahlak ve hukuk tartigmalarinin gelisimini, 6zgiirliik diisiincesinin
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gelisimi baglaminda ele almaktadir. Ancak o, 6zgiirliigii kisinin ahlak yasasi1 koyan
tutumunun ilkesi olarak gorse de, 6zgiirliigli saf bir ahlak konusundan ¢ikartip onu
politik alan i¢inde de gozler; ¢iinkii kisinin varligi giivenceye alinmadan onun
ahlaklilig1, gerceklesme olanagi bulamaz. Bu nedenle Kant, devlet i¢inde, insanlarin
bir arada yasamalarinin zorunlulugu ile insanin 6zgiir olmasi durumunun ¢atismadan
nasil uyumlu olabilecegini gozler. Ancak bu gézlemi bireyler arasi iliskiden, birey
devlet iliskisine, oradan da devletleraras1 iliskiye kadar genisletir. Her defasinda
insanin Ozgiirliigliniin ve ozgiirliigiinden dogan haklarinin korunmasi baglaminda
diisiince gelistirir. Ozgiirliik, ahlakin ilkesi olmasi kadar, ayn1 zamanda insan eliyle
gerceklestirilen her seyin de ilkesidir. Aslinda bu ilke, “kendi kendisini temel alan,
dissal gerceklikten bagimsiz olarak diisiinen oznenin etkinligi”, “bilgi kuraminda,
duyarligin formlariyla belli bir ortak etkinlik i¢inde bulunan anligin kendindeligi”,
“ahlak felsefesinde, iradenin oOzerkligi” “estetikte, bir nesnenin haz nesnesi
vapilmasinda™ ve “pratik-politik anlamda somut 6zgiirlik” olarak Kant’in izledigi
tiim distincelerde goriiniir (Recki, 2005: 209-210). Bu nedenle insanlar arasi iliski,
hep oOzgirlik iligkisidir. Bu 06zgirliigiin tutarli varolusu ancak ozgiir devletler

federasyonu araciligiyla gerceklik bulacaktir.

Boylece Kant’in diisiinsel ilgisi, etik kisiden devletin iiyesi olan yurttasa, oradan da
diinya yurttash@ tasarimina dogru bir gelisim gosterir. Kant’in tartigmalar1 iginde
Ozgiirliik kavraminin gelisimini izlemek, bu diislinsel gelisimi takip etmek anlamina
gelir. Bu nedenle bu tez, Kant’in ahlak yasasindan diinya yurttasligi tasarimina

gecisin olanaginmi 6zgiirliik kavrami araciligiyla takip etmektedir.
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Ozgiirliigiin, Saf Aklin Elestirisi’nde dile gelmesinden sonra onun tam bir ahlaki
karakter kazanmas1 Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Pratik Aklin Elestirisi ve
Ahlak Metafizigi ile olmustur. Bu tezde 6zgiirliiglin seyri bu yapitlar dogrultusunda
takip edilecektir. Politik metinler ise, ozgiirliiglin ahlaki goriinlimiiniin hukuksal
goriiniim kazanmasini gostermek seklinde siralanacaktir. Tezin tartisma alani bu
baglamda kurgulanmistir. Ahlak Yasasindan Diinya Yurttashigr Tasarimina Gegis
Olanag1 Olarak Kantin Ozgiirliik Kavram: adli bu tez ii¢ ana baslhk altinda
tartisilacaktir. Birinci boliimiin temas1 Ahlak Yasasidir. Bu boliim, Kant’in ahlak
metafiziginin temel kavramlarini, problemlerini ve ¢dziimlemelerini 6ne ¢ikartmay1
amaglamaktadir. Ikinci boliimiin temas1 ise Ozgiirliik kavraminin g¢evresinde
gelisecektir. Ciinkii Kant, 6zgiirliik idesini, ahlak metafiziginin temel terimi olarak
kurguladig: gibi, aynmi sekilde hukuk metafiziginin, devlet yasalarinin, evrensel baris
diisiincesinin, insan haklarinin; birey ve toplum iliskisi kadar, devletlerarasi iligkinin
de temel ilkesi olarak da isler. Bu agidan, kavramin Kant’in diisiinsel gelisimi
icindeki seyri mutlaka goriilmelidir. Kavramin gelisimi, onun teorik ve pratik
metinlerinin birlikte okunmasi ile takip edilecektir. Ugiincii boliimiin temas: da
Diinya Yurttashigidir. Bu bolim de Kant’in hukuk ve politik felsefesinin kavram ve

iceriklerine, onlarin ahlak felsefesi ile olan bagina bakmayr amaglamaktadir.
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L.LBOLUM

AHLAK YASASI

I. Ahlak Metafiziginin Kavram Alani

Kant, ahlaki akil® kavramu ile iligkilendirdigi i¢in, ahlaka iliskin sorularini bir bilgi
problemi olarak ¢ézlimler. Bu nedenle ahlakin ne tiirden bir bilgi olduguna bakarken,
bir yandan da kendi teorisini olusturan ahlak bilgisinin kavram ve ilkelerine iligkin
belirlemelerini yapar. Ona gore deger ve kullanimlari simdiye kadar ger¢ek anlamda
soru konusu yapilmayan bu kavramlar kendi genel gecerlilikleri temelinde
“apacikliklar1” bakimindan incelenmelidirler (Cassirer, 2007: 305). Bu baglamda
onun ahlak felsefesine iligskin tartigmalarinin merkezi ugrasisini, neredeyse kendi
ahlak metafiziginin kavram ve ilkelerine iliskin belirlemelerinin temellendirmesi

olusturur.

Bu nedenle, ahlak bilgisinin de ne tiirden bir bilgi olduguna; ahlakin kavram ve
ilkelerinin kaynaginin ne olduguna iliskin sorusturma Kant’in, Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi adli ¢alismasini ya da, onun ahlak metafizigi ile demek istedigi
sorusturma alanini olusturur. Bu metafizik sorusturmanin nesne alani, empirik olanin
Otesinde, aklin alanindadir; ama empirik alandaki insan eylemlerini belirleyen bir

yapt olarak da empirik alanin i¢inde; bu yoniiyle de eylemlerin belirleyicisi olan

% Cassirer’e gore etik problemler ya da ahlakin temel kavramlari Kant’in genel sistemi iginde en
bagindan beri “Onemli ve biitiinleyici 6geler” olarak durmaktaydi. Hatta akil kavraminin kendisi bile
bu etik problemlerle iliski i¢inde elde edilmistir.(Cassirer, 2007: 305).
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aklin alaninda olana iligkin bir sorusturmadir. Kant oncelikle, insanin dogal yapisinin
ahlak icin bir temel olup olamayacagini arastirir. O, ahlak ilkelerinin insanin dogal
yapisinin Ozelliklerinde temelini bulamayacagi sonucuna varir. Ona gore ahlakin
ilkeleri kendi baslarina a priori, (Kant, 1982: 26-dipnot-) yani empirik olandan
bagimsiz olarak, kayitsiz sartsiz akil kavramlarinda bulunur. Kant, bu ¢6ziimleme
cabasii, Pratik Diinya Bilgeligi ya da Ahlak Metafizigi olarak (Kant, 1982: 26)

adlandirip, ayirmak ve yetkinlestirmek ister.

Kant, etik’i (Ahlak Metafizigi’ni) belli tiirden bir yasa bilgisi olarak tanimlar. Ona
gore bu bilgi, “dogaca uyarilan insan istemesinin yasalarini, her seyin onlara gére
olmasi gerektigi yasalar” olarak belirleyen saf bir felsefe bilgisidir. Saf felsefe bilgisi
ise a priori ilkelere dayanir. ilkelerin aranmasi, metafizik sorusturmay1 olusturur. Saf
felsefe, anlama yetisinin belirli nesneleriyle yetindigi zaman metafizik adin1 alir. Bu
metafizik, etigi, insan pratiginin ilkeleri olarak sorusturdugu igin, etik, hem empirik

hem de akilsaldir. Ahlak ise etigin bu akilsal yanidir (Kant, 1982: 2-3).

Ister en yiiksek derecede kurgusal olsun ister en siradan insan akli olsun, ahlak
kavramlarimin, ilkelerinin kaynagi akildir. Bu kavramlar ve ilkeler deneysel ya da
rastlantisal bilgilerden ¢ikarilamaz. Bu nedenle ahlak kavramlar1 ve ilkeleri en
yiiksek kavramlar ve ilkelerdir. Ahlak kavramlarinin, ilkelerinin ve bunlardan
hareketle olusturulacak olan yasalarin akildan tiiretilmesi ve pratik akil bilgisinin
belirlenmesi hem teorik hem de pratik agidan ¢ok biiyiik bir 6nem tasir. Boyle bir
belirleme her akil sahibi varlik i¢in de gecerli olmalidir. Bu nedenle ahlak

kavramlari, ilkeleri ve yasalari, genel bir kavram olan “akil sahibi variik”
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kavramindan tiiretilmelidir ki boylece insanlara uygulanabilmesi i¢in Antropoloji’yi
gerektiren her ahlak oOncelikle Saf Felsefe olarak yani Metafizik olarak
Antropoloji’den bagimsiz olarak sergilenebilsin. Bu yapilmadig siirece ahlak kendi
zeminini bulamaz ve insan ruhlarinda bir ahlaki niyet yaratilamaz, boyle bir niyet

yaratilmadikga da iyiligin gerceklesmesi beklenemez (Kant, 1982: 27-28).

Kant, ahlak felsefesinin olanagini, a priori olarak salt akil kavramlarina
dayanmasinda goriir. Boyle bir olanaklilik ise herkesin bilincinin i¢inde bulunan
“ahlak yasas1” ve “0dev” diisiincesinde belirir. Kant salt bir ahlak felsefesini olanakli
gordiigii gibi, zorunlu da goriir. Bu zorunluluk 6ncelikle teorik olarak, akilda a priori
bulunan pratik ilkelerin kaynagini arastirmak i¢in, ikinci olarak ahlakin, ahlaksal
olanin kendisi i¢in yani pratik bir amag i¢in gereklidir. Ciinkii ahlak, kendisi igin yol
gosterici olan bir rehberden ve en {istiin normdan yoksun oldugu siirece her tiirli
bozulmaya agiktir. Bu en istiin ilke, eylemi ahlaki olarak adlandirmanin ve ahlaki
eylemleri dogru bir sekilde degerlendirip yargida bulunmanin olanagidir. Bu nedenle
ahlaki iyi hem ahlak yasasina uygun olmali hem de bu yasa ugruna yapilmalidir. Bu
baglamda ahlak yasasi ancak ve ancak saf felsefe de (metafizik) aranip bulunmali ve
deneysel olanla hig¢bir sekilde karistirilmamalidir. Aksi halde saf bir ahlak felsefesi

yapilamaz (Kant, 1982: 5).

Bu nedenle “(...) Ahlak Metafiziginin isi, olanakli bir saf istemenin idesini ve
ilkelerini  arastirmaktir” (Kant, 1982: 6). Onun Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi’nde ki amaci, ahlak buyruklarini bir ilkeye baglayarak ahlaka

felsefi bir temel vermektir.
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Kant’in ahlak sorusturmalarina iliskin 6ne c¢ikartilmasi gerekenler, dncelikle onun

kavramlaridir; ¢linkii onun kavramlar1 problemleri ile birlikte gelismektedir.

I.1. Akil Problemi Olarak Ahlak

Duyular diinyasina ait bir varlik olan insan i¢in aklin anlami ve gérevi nedir? Kant’a
gbre insan duyular diinyasinin bir pargasi olmakla bir gereksinmeler varligidir ve
aklin bu baglamda duyusalliktan yana vazgecilmez bir gorevi vardir: duyularin
cikarlarim1 gozetmek ve bu duyusal yasamin mutlulugunu saglamak. Ancak insan
sadece gereksinmelerini gidermek ve mutlu olmak adina aklin her sdyledigini
uygulamali midir? Eger akil bu iki amag i¢in kullanilacaksa o zaman hayvanlardaki
icgiidii ile esdegerde bir yeti olur ki bu da insan1 hayvanligin iizerine yiikseltmez.
Oyleyse akil bu duyusal varlikta, duyusal amacinin disinda bir de daha yiiksek bir
amag i¢in var olmalidir. Bu yiiksek amag¢ nedir? insan, hem kendi basma hem de
kendisi i¢in neyin iyi ve neyin kotii oldugunu anlamak; bu iki yargi arasindaki ayrimi
yapabilmek i¢in bir akla sahiptir (Kant, 1980: 68-69). Iste bu, aklin insan igin
duyusal olmayan alana, bir baska alana, (numen alana/ahlak alanina) iligskin biricik
gorevidir. Yani Kant’a gore akil ahlak alaninin da, ahlakin da, belirleyicisidir. Bu
nedenledir ki Kant, ahlaki akil ile iligskilendirerek onu bir akil bilgisi problemi olarak

sorusturur.

Kant, “(...) biitlin ahlak kavramlarinin yeri ve kaynagi tamamen a priori olarak

akilda bulunur”, derken bununla varsaydigi ahlak kavramlarinin “yiiksek derecede
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kurgusal olan” ya da “siradan” olan insan aklinda bulundugudur. Bu durumda ahlak
kavramlar1 aklin kavramlar1 olarak tasarlandigi icin deneyden ya da rastlantisal
bilgiden gelmeyecektir. Kant ahlak metafizigi ile ahlak kavramlarmin saf aklin
ilkeleri olarak nasil var olduklarinin ve eylem alanina nasil yansidiklarinin
¢Oziimlemesini yapar. Ona gore “bu kavramlar1 ve yasalari saf akildan tiiretmek, saf
ve katkisiz sergilemek, hatta biitiin bu pratik ya da saf akil bilgisini, yani saf pratik
akil yetisini biitiinliiglinde belirlemek, yalniz teorik bakimdan -sirf kurgulama s6z
konusu oldugunda- gerekli degil, pratik bakimdan da ¢ok biiyiik 6nem tasir.” Ahlak

yasasi aklin bu genel kavramlarindan ¢ikar (Kant, 1982: 27-28).

Bir yasay1 yasa yapan temel 6zellik zorunluluktur. Bu nedenle bir ahlak yasasi da
tipki bilimsel yasalar gibi zorunluluk tagimalidir. Ancak ahlak yasalarinin
zorunlulugu bilimsel yasalarin zorunlulugundan farklidir. Bu fark belirtilmeden 6nce
yanitlanmas1 gereken soru bu zorunlulugun nerede aranacagidir. insanin dogal
ozellikleri ya da i¢inde bulunulan dis diinya zorunlulugun kaynagi olamaz. Ciinkii
empirik olan, yasa olmanin olanagi degildir. Bu nedenle bir ahlaki olana yasa olma
olanagini verecek olan zorunluluk a priori olarak dogrudan dogruya saf aklin
kavramlarinda aranmalidir (Kant, 1982: 4). Ciinkii zorunluluk tasiyan her kuralin
biricitk kaynag akildir. Bu durumda akil ahlaki olanin belirleyicisi olmak

durumundadir.

Pratik bir kural ne zaman nesnel ve genel-geger olur? Bir akil sahibi varligi

digerinden ayiran rastlantisal, 6znel kosullara bagli olmadigi zaman. Ancak

tutulamayacak sozlerin verilmemesi bununla ne elde edildigine bakilmaksizin
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yalnizca bunu sdyleyeni ilgilendiren bir kuraldir (Kant, 1980: 23). Oyleyse ahlaki
olan O0zneye bagliysa ya da sadece o Ozneyi belirleyebiliyorsa ahlaki olanda da
aranan zorunluluk nerede temellendirilebilir? Yoksa bu zorunluluk 6znellikle birlikte
midir? Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nden farkli olarak Pratik Aklin
Elestirisi'nde zorunlulugun bu 06znel yanina/dznelligine vurgu yapar. Ona gore
zorunluluk 6zneldir, 6znel kosullara baghdir ve biitiin O6znelerde ayni derecede
varsayllamaz (Kant, 1980: 23). Zorunlulugun bu 06znelligi bize ahlak yasalar ile
bilimsel yasalar arasindaki farki da verir. Ahlak yasalarindaki zorunluluk yasa
olabilecek kuralin biitiiniiyle istemeyi belirlemesindedir. Kuralin yasa olma olanagi
ise dogru bulunmasindadir (Kant,1980: 23). Ancak istemeyi belirleyen bu kural her
bir 6zneden digerine degisir. Oznellikte burada agiga ¢ikar. Ancak her kural yasa
olmaya uygun degildir. Bir kuralin yasa olma olanagi ise onun dogrulugunda

temellendirilebilir.

1.2. Akil-Isteme Tliskisi ya da Pratik Akil Olarak Isteme

Kant, “isteme” kavramini ahlakin merkezi problemine déniistiiriir. Oyle ki, bu
problemin ¢oziimiinii Ahlak Metafiziginin temel “isi” olarak goriir. Bu is, “olanakl
bir saf istemenin idesini ve ilkelerini arastirmaktir” (Kant, 1982: 6). Bu arastirmada

as1l amag, istemenin iyi'” ile iliskisinin olanaklilhigini gostermektir.

Kant, istemeyi bir ahlak sorunu olarak goriir; ¢linkii ‘eylemin ahlaksal degerini

istemenin ilkesi belirler’ (Kant, 1982: 15). lyi isteme ise, Kant’in soruna iligkin

19 Kantei etikte iyi,“rastlantisal ve bireysel bir egilime uygun diisen sey hakkinda degil, tersine
miimkiin bireysel isteng belirlemelerinin biitiiniine ve onlarin genel onay1 ile olusmus bir ve aym
isteng edimine uygun diisen hakkinda kullanilan” bir yiiklemdir (Cassirer, 2007: 322).
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¢Ozlimii olarak durmaktadir. Onun bu konudaki tartismalarinda neredeyse isteme ile
1yi isteme bir birlerine karsit 6geler olarak durmaktadir. Kant, “isteme” kavramini
her tiirden —6zellikle de empirik nedenlerden kaynakli- istemeyi igeren bir baglamda
kullanirken, “iyi isteme”yi sadece ahlak yasasinca belirlenmis isteme baglaminda
kullanmaktadir. lyi isteme, ahlak yasasini ve ona uymay: istemek ve bunu
onaylamaktir (Cassirer, 2007: 322). Boylece 1yi isteme, her tiirden empirik istemeyi
asan, sadece aklin 6deve dayali “amaci1” agisindan degil, “kendi basina iyi” olan
istemedir. Bu acidan bakildiginda Kant, ahlak metafiziginde “iyi” kavramini birbiri
ile ilgili ii¢ kavram araciligiyla daha da teoriklestirmektedir. Ilki, “iyi”nin isteme ile
iliskilendirilmesinden kurulan “iyi isteme”dir. Burada iyi isteme, istemenin ahlak
yasasma dayanilarak pratiklesmesidir. Ikincisi, “iyi”nin “en {istiin iyi” kavrami
olarak degerler skalasinda en istte duran kendinden 1iyi biciminde
konumlandirilmasidir. “En iistiin iyi”, istemenin gercek nesnesidir (Kant, 1980: 125).
Uciinciisii ise “saf isteme”dir. Kant, istemeyi en {istiin iyi ile iliskilendirerek “saf
isteme”’ye ulagir. Saf isteme, en {istiin 1yi tarafindan belirlenen istemedir (Kant, 1980:

120).

Rawls’a gore (2005: 251-254), Kant, bu iliskide “iyi”nin alti ayr1 goriinlimiinii
karsimza ¢ikarir. (1) Ilk iyi, “hipotetik buyruk tarafindan diizenlenen mutluluk
kavrayisi’na karsilik gelir. (2) “Gergek insani gereksinimler”in karsilanmasi, 1yi’ye
iligkin ikinci goriintimdiir. (3) Arzu ve egilimlerin bastirilmasi anlamina gelen “ahlak
yasasinin sinirlarint g6z Oniine alan ereklerin yerine getirilmesi” olarak goriinen iyi.
Burada yararcilik ile karsitlik agik¢a ortaya konur. (4) Kant’in ahlaki deger

kavrayisma karsilik gelen iyi’nin bir diger goriiniimii iyi isteng’tir. Iyi istenc,
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“kisilerin ve onlarin akil sahibi ve rasyonel varliklar olarak kisiliklerinin en yiliksek
tyiligidir.” Bu 1yi, bizim ahlak yasasina gore eylememizi saglayan, en iist diizeydeki
bir arzu tarafindan olusturulur. (5) Ahlak yasasinin nesnesi olarak iyi. Ahlak yasasi
tarafindan belirlenen istencin nesnesi olarak iyi’yi -“amaglar kralligi’ni-, Rawls,
iyinin bu goriinlimiinii  “toplumsal diinya” olarak adlandirir. (6) Son sirada
“tamamlanmis 1yi”, Kant’in adlandirmasiyla “en yiiksek iyi” yer alir. Bu iyi’nin
olanagi, bir amaclar kralligimin somut varliginda ve bu iilkenin her bir iiyesinin tam
bir iyi istence sahip olmasi ile her bir iyenin ger¢ek anlamda mutlu olmasi’nda yatar.
Kant’in birbiri i¢inde gelistirdigi bu kavramlar1 kullanma egilimi, istemenin iyi
olabilmesinin kaynaginin empirik degil de akil ve aklin gdstermek zorunda olmadigi
daha iist derecelerdeki varlik alani** (noumenon) oldugunu gostermektir. Kant’in
isteme i¢in a priori kaynak aramast onu bu kavramlara gotiirmistiir. Onun
¢ozlimlemesine gore, isteme a priori kaynaga dayanmazsa, pratik yasa empirik
ilkeler tarafindan belirlenecektir. Istemeyi iyi yapan, onun akil kavramma a priori
olarak dayanmasidir. Kant istemenin kaynagini ve nedenini (ilkesini) arastirirken
amac1 istemenin kaynagim akil olarak gdstermek ve nedenini/ilkesini*? a priori
olarak belirlemek ve boylelikle pratik yasalar1 olanakli hale getirmektir. Her seyden
once isteme, “bigimsel olan a priori ilkesi ile igerikli olan a posteriori giidiileri
arasinda” durur (Kant, 1982: 15). O, ¢oziimlemesini, s6z konusu ettigi bu a priori

ilkeyi bulmak ve bunun istemeyle iliskisini temellendirmek i¢in yapar.

! Duyular diinyasindaki isteme eylemi ile ilgili nedeni akil bilmelidir. Pratik aklin eylemi icin bu
gerekli. Ama aklin noumenon olarak nedenselligi teorik olarak belirlemesi gerekmez (Kant, 1980: 56).
'2 flke, istemeyi belirleyen énermedir (Kant, 1980: 21-22).
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Ik kez Kant, bir arzu nesnesini'®, ya da mutlulugu/ben-sevgisini** istemenin
nedeni/ilkesi olarak goren yaklasimlari reddeder. Clinkii amaggi-eudaimonist-bir etik
insanin ahlak hayatini inceleyemez (Menglisoglu, 1988: 264). Ona gore istemenin
nedeni/ilkesi ne bir arzu nesnesi ne de mutluluk olabilir. Ciinkii her ikisi de
deneyseldir; istemenin degeri arzulanan seydedir (Cassirer, 2007: 318) ve pratik
yasalar saglamazlar. Clinkii arzu nesnesi ya da mutluluk, haz ya da aciyr duyumlama
yetisinin 6znel kosuluna dayandigindan ve a priori olarak bilinmesi gerekli olan
nesnel zorunluluktan yoksun oldugundan biitiin insanlik i¢in gegerli olabilecek pratik
bir yasa veremez (Kant, 1980: 24). Boyle bir yasa ancak istemenin tiim insanlarda
ayni a priori nedenden/ilkeden dogmasi ile olanakli olur. Sonug olarak isteme bir
arzu nesnesi ve mutluluk hedefi ile belirlenemiyorsa, istemeyi ne belirlemektedir?
Kant bu soruyu istemeyi akil ve eylem ile iligkilendirerek ¢oziimler. Onun amaci,
ahlakli bir eylemin akil temelindeki bir istemeye nasil bagli oldugunu ortaya

cikartmaktir.

3 «Arzulama yetisinin bir nesnesini (igerigini), istemeyi belirleyen neden olarak varsayan biitiin pratik
ilkeler, istisnasiz olarak deneyseldirler ve pratik yasalar saglayamazlar” (Kant, 1980: 23). Kant,
arzulama yetisinin iceriginden, gergekligi arzu edilen bir nesneyi anlar. Bu nesnenin arzusu, pratik
kuraldan 6nce geldiginde ve pratik kurali ilke yapmamizin kosulu oldugunda bu ilkenin her zaman
deneysel oldugunu sodyler. Ciinkii kisisel tercihi belirleyen neden, bir nesnenin tasarimi bunun 6zne ile
iliskisidir. Ozne ile bu tiirden bir iliskiye, bir nesnenin gercekliginden haz duyma denir. Bu haz duyma
kisisel tercihi belirleme olanaginin kosulu olarak varsayilmalidir. Bir nesne tasarimina bakarak, haz
mi, act m1 verecegi, yoksa ona kayitsiz mi kalinacagi a priori olarak bilinemez. “Bu yiizden, boyle
durumlarda kisisel tercihi belirleyen neden, dolayisiyla da bu nedeni kosul olarak varsayan pratik
icerikli ilke her zaman deneysel olmak zorundadir” (Kant, 1980: 24).

1 “Biitiin igerikli pratik ilkeler, ilke olarak bir ve ayni tiirdendir ve ben-sevgisi ya da kisinin kendi
mutlulugu genel ilkesinin altina girer” (Kant, 1980: 24).

“Bir seyin var olmasini tasarlamaktan gelen haz, bu seyin arzulanmasini belirleyen neden oldugu
kadar, 6znenin duyumlama yetisinde temelini bulur; ¢iinkii bu haz bir nesnenin varligina bagimlidir.
Boylece haz, bir tasarimin duygulara gore 6zneyle ilgisini degil, kavramlara gére nesneyle ilgisini
ifade eden anlama yetisine ait olmayip, duyuya (duyguya) aittir. Demek ki haz, ancak, nesnenin
gercekliginden Oznenin bekledigi hoslanma duygusunun arzulama yetisini bekledigi kadariyla
pratiktir. Simdi, akil sahibi bir varligin, yasami boyunca varligina eslik eden, yasamindan hosnut
olmanin bilinci mutluluktur ve bunu kisisel tercihi belirleyen en yiiksek neden yapma ilkesi, ben-
sevgisi ilkesidir. Demek ki kisisel tercihi belirleyen nedeni, herhangi bir nesnenin varligindan duyulan
haz ya da ac1 da goren biitiin igerikli ilkeler, biitiiniiyle aym1 tlirdendirler; hepsi ben sevgisi ya da
kisinin kendi mutlulugu ilkesi altinda toplanirlar” (Kant, 1980: 24-25).
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Kant’a gore isteme, aklin bir kuralmi eylemin hareket nedeni yapan yetidir.
Istemenin akil ile iliskisi de buradan kaynaklidir: Isteme eylemin ilkesini akildan alir.
Oyleyse ahlaki anlamda iyi ve kotii de isteme ile ilgilidir. Ciinkii bu kavramlarin da
kaynag1 akildir. Iyi ve kétii de “istemenin bir seyi kendi nesnesi yapmak iizere akil
yasasiyla belirlenmis olmasi bakimindan” her zaman isteme ile ilgilidir. Eylemle,
eylemin ilkesi ile ilgilidir. Kiginin duyumlama yetisi (haz ve ac1 duygusu) ile degil
(Kant, 1980: 67). Insan empirik kaynakli istemelere dayanarak da eylemde
bulunabilir; nesneyi arzuladigi icin eylemde bulunabilir. Ancak Kant’in temel
kaygisi, ahlakli bir eylemin istemeyle iligkisini belirleyen temel etkinin duyular degil

de akil kaynakli oldugunu goéstermektir.

Akil, istemeyi yani kendi nedenselligini belirleyen yetidir (Kant, 1980: 16). Kant’a
gore akil, istemeyi etkilemesi gereken 6zel bir yeti olarak bize verilmistir. Isteme,
aklin bir kuralin1 eylemin hareket nedenine (ilkesine) doniistirmektedir. Boylece akil
istemeyi igeriklendirir; eylem de aklin igeriklendirdigi istemeye gore diizenlenir. Bu
durumda isteme eylemin akilsalligini saglar. Isteme, akil ilkelerine gore eylemi
bicimlendirir. Eylemin ahlak yasasina uygunlugu da istemenin ilkelere uygunlugu
aracilig ile gerceklesir. ““Yalnizca akil sahibi bir varligin, yasalarin tasarimina gore,
yani ilkelere gore eylemde bulunma yetisi ya da istemesi vardir” (Kant, 1982: 29).
Kant istemeyi akil ile dylesine iligkilendirir ki, sonunda onu “pratik akil” olarak
adlandirir. “Yasalardan eylemleri tiiretmek i¢in akil gerekli oldugundan, isteme
pratik akildan bagka bir sey degildir” (Kant, 1982: 29). Akil istemeyi zorunlu olarak
belirliyorsa, bu durumda nesnel olan sey —yani, aklin eylemi belirlemesinin yasal

genelliligi-, 6znel olanda —yani, insanin eylemlerinde- gerceklesiyor demektir. Bu
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durumda “isteme, egilimlerden bagimsiz olarak ancak aklin pratik bakimindan

zorunlu yani iyi oldugunu bildigi seyi secme yetisidir” (Kant, 1982: 29).

Saf akil kendisi pratik olmak zorundadir, yani hi¢bir duyguyu varsaymaksizin,
dolayisiyla da, her zaman ilkelerin deneysel kosulu olan arzulama yetisinin igerigi
olarak hoslanma ve hoslanmama tasarimlari olmaksizin, istemeyi pratik kuralin
sirf bigimiyle belirleyebilmelidir. Ancak o zaman, yani akil, (egilimlerin
hizmetinde olmadan) istemeyi kendi kendine belirleyebildigi zaman, gergekten
yiiksek bir arzulama yetisi olur; tutkularca belirlenen arzulama yetisi buna bagimli
olur ve bu arzulama yetisi, tutkularca belirlenen arzulama yetisinden gercekten tiir
bakimindan ayrilir, dyle ki itilimlerin en ufak ise karigmasi, yiiksek arzulama
yetisinin giiciinil ve ustlinliigiinii sarsar. (...) Akil, istemeyi, pratik bir yasayla, haz
ve ac1 duygusu araya girmeksizin, dolaysiz olarak belirler ve ancak saf akil olarak
pratik olabildigi i¢in, yasa koyucu olabilir (Kant, 1980: 28).

Isteme, genel olarak her tiirden istemeyi igerdigi i¢in Kant, ahlaki eylem séz konusu
oldugunda belirleyici olmas1 gerekeni iyi isteme ile karsilar. Iyi isteme, herkes igin
ayni kaldigindan hi¢ degismediginden ahlakin temelini olusturur (Mengtisoglu, 1988:
265). Her seyden oOnce, iyi olanin seg¢ilmesinin zorunlulugu, istemenin de “iyi”
olmasini saglar. “Iyi isteme” sonug ve etkilerinden dolay1 degil, “kendi bagina iyidir”
(Kant, 1982: 9). Iyinin zorunlu bir se¢im olmasini saglayan ise, onun kaynagidir;
yani istenilenin kendisi degil, istemin kaynagi olan akildir. “Aklin belirlenimi kendi
basina iyi bir istemeyi ortaya ¢ikarmak’[tir] (Kant, 1982: 11). Boylece ahlaki eylem
sadece kendi kendisine dayanmis olmakta ve baska hicbir subjektif amag
gbdzetmemekte; amacini kendisinin “kayitsiz” ve “kosulsuzlugunda bulmaktadir. Iyi
isteme her ahlaki eylemin gerekli kosuludur, bu nedenle her ahlakli eylemde
bulunmasi gerekir (Mengiisoglu, 1988: 265-266).

“Istemenin ahlaksal olarak iyi olmasi i¢in ne yapmak gerektigini bulabilmek igin”

derin bir bakisa gerek yoktur (Kant, 1982: 19). Bu derin bakis yerine su sorunun

yanitlanmasi yeterlidir: “Kendi maksiminin genel bir yasa olmasini1 da isteyebilir
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misin?” (Kant, 1982: 19). Kant, maksimin biitiin istemeleri belirleyecek nesnel bir
yasa olarak islemesinin kosulunu, maksimin a priori bir ilke olmasindan
kaynaklandigini varsayar. Aksi halde “sirf deneysel olup, tamamen a priori olarak saf
ama pratik akildan kaynaklanmasaydi, nasil bizim istememizin belirlenisinin
yasalari, genel olarak akil sahibi bir varligin istemesinin belirleniginin yasalari

sayilsin” (Kant, 1982: 24).

Acik olarak Kant, iyi isteme kavramini genel olarak isteme kavramindan, onun akil

99 ¢¢

ilkeleri tarafindan belirleniyor olmasi ile ayirmaktadir. Ona gore “iyi isteme” “nesnel
yasalara (iyinin yasalarina) bagh[dir]” (Kant, 1982: 30). Bir yasa tarafindan
belirleniyor olmasi, istemeyi iyi kilar; yani “maksimimin ayni zamanda genel bir
yasa olmasini isteyebilecegim sekilden bagka tiirli hi¢ davranmamaliyim” (Kant,

1982: 17). Kant ahlak yasasinin temel argiimanini, istemenin ilkesinden hareketle

kurarken, siradan aklin bile bu ilkeyi gozettigini varsayar.

Isteme, belirli bir yasa tasarimina uygun bir sekilde kendini eyleme belirleme yetisi olarak
diistiniilmektedir. Boyle bir yetiye ancak akil sahibi varliklarda rastlanir. Simdi isteme
icin kendi kendini belirlemede nesnel neden isini goren sey, amactir: bu da saf akil
tarafindan veriliyorsa, biitlin akil sahibi varliklar i¢in ayn1 sekilde gecerli olmalidir. Buna
karsilik, etkisi amag¢ olan eylemin sirf olanaginin nedenini iceren seye ara¢ denir.
Arzulamanin 6znel nedeni giidii, istemenin nesnel nedeni ise hareket nedenidir; giidiilere
dayanan 6zel amaglar ile her akil sahibi varlik ig¢in gegerli olan ve hareket nedenlerine
bagli olan nesnel amaglar arasindaki fark bundan ileri gelir. Pratik ilkeler, her tiirlii 6znel
amaglardan soyutlandigindan, bigimseldir; temellerinde bu amaglar, dolayisiyla bazi
giidiiler bulundugunda ise igeriklidirler (Kant, 1982: 44-45).

Isteme, “bigimsel olan a priori ilkesi ile igerikli olan a posteriori giidiileri arasinda”
durur. Kant’a gore “eylem ddevden dolay1 yapiliyorsa”, eylem “istemenin bi¢imsel

ilkesi tarafindan belirleniyor demektir” (Kant, 1982: 15). Istemenin bigimsel ilkesi,
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eylemin ahlaksal degerini belirledigi i¢cin Kant, isteme’den kendi ahlakinin temel

kavrami olan ddev’e ulasir.

Kant, 6devi, isteklerin belirleyicisi olan ahlak yasasi lizerine bir bilinglenme olarak
¢oziimler. Isteme kavraminm iyi ile iliskisini ahlak yasasi saglamaktadir. Ahlak
yasasi, istemenin a priori ilkesidir; istemenin nedenidir. Ahlak yasasi, istemeyi
ahlakli kilan akil nedenidir. Kant’in ¢oziimleme nesnesi isteme ise de, ahlak
metafiziginin ulastigi nokta ahlak yasasi diisiincesidir. Bu nedenle Kant’in ahlak
metafiziginin asil tartismast ahlak yasasinin istemeyi nasil etkiledigini, nasil
belirledigini tanitlamaktir. Ona gore “isteme yasaya bagimlidir;” ama Kant, bir adim
daha atarak istemenin kendisini “yasa koyan olarak” yasaya bagimh kilar (Kant,
1982: 48-49). Siradan istemenin bile ayn1 zamanda yasa koyucu bir isleyisi vardir;
ancak Kant akla dayali istemelerin icerigindeki yasa koyucu niteligin ne oldugunu
aramaktadir. Bu nedenle o, kesin bir buyrugun olanakliligini a priori olarak arastirir;
ciinkii onu deney vermez. Isteme rastlantisal amaglar icin isleyebilirken, “kesin

buyruk” pratik bir yasadir (Kant, 1982: 36-37).

Kant, ahlak metafiziginin “kosulsuz buyruk™ teorisini, “istemenin maksimleri” ile
“yasa koyucu isteme” kavramlarina dayandirarak iceriklendirir. “Kesin buyruk (yani
akil sahibi bir varligin her istemesi i¢in bir yasa)” ancak, “ayni zamanda kendini
genel yasa koyucu olarak isteyebilen istemenin maksimlerine dayanarak her seyi
yapmay1 buyurabilir, nitekim ancak bu durumda pratik ilke ve ona boyun egen
buyruk kosulsuzdur, ¢iinkii temelinde duyulan higbir ilgi bulunamaz” (Kant, 1982:

49-50),
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Bu nedenle Kant, istemenin yasa koyucu giiciinii, nesneyi istemenin tarzinda degil,
istemenin kendisinde goriir. Ahlak buyrugu ya da kesin buyruk soyle der: “Soz gelisi
biri der ki: sayginligimi korumak istiyorsam, yalan sdylememeliyim; digeri ise sdyle
der: bana en ufak bir ayip getirmese bile, yalan sdylememeliyim. Boylece ikincisi,
istemenin etkilenmemesi i¢in kendini her tiirlii nesneden soyutlamali, 6yle ki pratik
akil sirf kendine yabanci ilgilere hizmet etmesin; tersine, en iist yasama olarak kendi
buyurucu sayginligini kanitlasin. Boylece soz gelisi ben, baskasinin mutlu olmasina,
mutlulugunda beni ilgilendiren bir sey varmiscasina degil, yalniz ve yalnizca onu
disarida birakan bir maksim bir ve ayni istemede genel bir yasa olarak
kavranamayacag i¢in, yardimci olmaya calismaliyim” (Kant, 1982: 59). Istemenin
bu ‘bir sey i¢in degil kendisi i¢in isteme’sinin safligi, istemenin ‘nedeninin kendinde
olmas1’ ve istemenin kendisinin ‘yasa koyucu’ bir nitelige sahip olmasi, aklin kendi

giiciiniin varligini onaylamaktadir.

Aklin kendindeki bu belirleme giicii diislincesi Kant’in isteme kavraminin ozgiirliik
ve ozerklik kavrami ile iliskilendirilmesini saglamaktadir. Kant, Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesinde 6zgiirliik idesini ahlakin neredeyse tek olanagi olarak kurgular.
Ozgiirliigiin bilinmesinin kosulunu ise istemenin yasa koyma giicii saglar. “Isteme,
akil sahibi olmalar1 bakimindan, canli varliklarin bir tiir nedenselligidir ve 6zgiirliikk
bu nedenselligin, onu belirleyen yabanci nedenlerden bagimsiz olarak etkili olabilme
ozelligi olur” (Kant, 1982: 64). Her seyden once Kant ahlak yasasi olarak “istemenin
ozerklik ilkesi”’ni (Kant, 1982: 68) gozlemektedir. O, “Ozgiirliikten 6zerklige, ondan

da ahlak yasasimna giderek” bir ¢ikarim yaparken, uslamlamasinin dayanagini
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istemenin yasa koyucu giicii olusturur. Istemenin 6zerkliginden, yani ahlak yasasi
koyabilme yetisinden hareketle 6zgiir oldugumuzu diistiniiyoruz (Kant, 1982: 71-72).

Boylece de 6zgiirliikk ahlakin varliginin olanagina doniismiis olur.

Akli, istemeyi yani kendi nedenselligini belirleyen yeti olarak kurgularken Kant’in
burada yapmak istedigi istemeyle Ozgiirliik idesini iligskilendirmektir. Bunu
yapabilirse, ahlak yasasmi saf aklin bir islemi olarak temellendirebilecektir. Her
seyden Once onun genel kabulii, “saf akil kendi basina pratiktir ve (insana) ahlak
yasast diye adlandirdigimiz genel bir yasa verir” (Kant, 1980: 36). Bu nedenle o
“(...) bu Ozgiirliigiin gercekten insanin istemesine (bdylece de biitliin akil sahibi
varliklarin istemesine) 0zgli bir 6zellik oldugunu kanitlayabilecek dayanaklar
bulabilirsek, saf aklin pratik olabilecegi[ni]” ortaya cikarilabilecegini (Kant, 1980:
16-17) varsayar. Bu nedenle istemenin empirik nedenlerden degil de pratik akil

nedeninden hareketle kurulmasinin nasil oldugunu gozler.

Kant, “pratik icerikli isteme” dedigi eylemin nedeni olarak arzulama yetisinin
istemesini empirik bir isteme olarak gordiigii icin buradan pratik bir yasanin
cikamayacagini varsayar (Kant, 1980: 23). Ciinkii bunlar arzulamay:1 belirleyen
hoslanmadan kaynakli istemelerdir. Bu da, 6zneyi belirleyenin haz nesnesi™ (duyu

ya da akil tasariminin®®) oldugu anlamina gelir (Kant, 1982: 25-26). Oysa Kant i¢in

1> “pratik bir ilkenin igerigi, istemenin nesnesidir.” Simdi nesne ya istemeyi belirleyen bir nedendir,
ya da degildir. Nesne istemeyi belirleyen neden ise, istemenin kurali deneysel bir kosula baghdir ki bu
pratik bir yasa olamaz. Bir yasay:1 tiim igeriginden, yani her tiirden isteme nesnesinden ayirirsak,
geriye genel bir yasa koymanin sirf biciminden baska bir sey kalmaz. Oyleyse akil sahibi bir varlik
kendi maksimlerini ya ayn1 zamanda genel yasalar olarak diisiinemez ya da maksimlerini yasa yapanin
bu maksimlerin bi¢gimleri oldugunu kabul etmek zorundadir (Kant, 1980: 30-31).

16 «“Nesnelerin tasarimlari, birbirinden ne kadar farkli olurlarsa olsunlar, ister anlama yetisinin
tasarimlari, hatta ister duyu tasarimlarinin karsiti olarak aklin tasarimi olsunlar, yine de aslinda
bunlarin istemeyi belirleyen nedeni olusturmalarina yol acan haz duygusu yalnizca her defasinda
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istemenin yasa koyucu niteligi, istemenin igerigi acisindan degil bigimi agisindan
diistintilmelidir. “Akil sahibi bir varlik, maksimlerini pratik genel yasalar olarak
diisiinecekse, bunlari, ancak, istemenin igerigi bakimindan degil, sirf bigimi
bakimindan belirlenmesinin nedenini tastyan ilkeler olarak diistinebilir” (Kant, 1980:
30). “Icerikli (dolayisiyla deneysel) bir kosulu birlikte getiren pratik bir buyurtu
higbir zaman pratik bir yasa sayilmamalidir. Ciinkii 6zgiir olan saf istemenin yasasi,
istemeyi deneysel alandan biisbiitiin farkli bir alana koyar ve yasanin ifade ettigi
zorunluluk, doga =zorunlulugu olmamasi gerektigine gore, sirf bir yasanin
olanakliliginin bigimsel kosullarindan ibaret olabilir” (Kant, 1980: 39). “Istemenin
bagimli oldugu bir doganin yasalariyla, bir istemeye bagimli bir doganin yasalar
arasinda fark” vardir. “Birincisinde nesnelerin, istemeyi belirleyen tasarimlarin
nedeni olmas1 gerekir, ikincisinde ise isteme nesnelerinin nedeni olmalidir; dyle ki
ikincisinde nesneleri belirleyen neden, temelini yalniz aklin yetisinde bulur, buna da

bundan otiirii saf pratik akil denebilmektedir” (Kant, 1980: 51).

“Istemeyi belirleyebilecek biitiin nedenler, ya sirf 6znel, dolayisiyla deneyseldir; ya
da nesnel ve akilsaldirlar. Ama her ikisi de ya dis ya da i¢ nedenlerdir” (Kant, 1980:
45). Kant icin 6znel nedenlerin hepsi deneyseldir ve genel ahlaklilik ilkesi olmaya
uygun degildir. Ancak ahlaka temel olacak nesnel nedenler duyusal diinyay1 asarak
teorik diinyaya uzanir. Ahlaklihgin saf nedenlerinin temeli akildadir. Insan buna
kendi oOzgirligii ile baglanir. Akla dayali 6zgiir isteme duyusal diinyanin

kosullarindan bagimsizdir. Bu tiirden bir istemenin tek belirleyicisi bagli oldugu

ancak deneysel olarak bilinebilmesi bakimindan degil, ayn1 zamanda kendisini arzulama yetisinde
gosteren tek ve ayni yasam giiclinii uyarmasi bakimindan da, tek ve ayni tiirdendir; bu bakimdan da
herhangi bir bagka belirleme nedeninden yalmzca derece farki gosterebilir” (Kant, 1980: 25-26).
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ahlak yasasidir. Bu yasa, saf pratik aklin temel yasasidir: “Oyle eyle ki, senin
istemenin maksimi, hep ayni zamanda genel bir yasa koymanin da ilkesi olarak

gecerli olabilsin” (Kant, 1980: 35).

Akil istemenin maksimini nasil belirler? Belirleyici nedenler yalnizca deneysel
tasarimlar araciligiyla m1 oluyor; yoksa saf akil ayni zamanda pratikte deneysel
olarak bilinemeyen, olanakli bir doga diizeninin yasas1 m1 oluyor? Kant’in burada
ulagmak istedigi, Ozgiir bir istemenin maksimleridir (Kant, 1980: 51-52). Kant
Ozgiirlik kavramini teorik aklin degil pratik aklin giivencesine alir. O, 6zgiirliik

kavramina pratik akil araciligiyla gerceklik katar (Kant, 1980: 55).

Boylece Kant, ahlakliligin varlik nedeni olarak 6zgiirliikk ilkesini belirler. Ancak o,
ahlak yasasim1 her ne kadar Ozgiirlik ilkesi ile agiklasa da, O6zgiirliigiin
gerceklestirdigi daha yiiksek degerlerin, “en {istiin iyi”nin kaynagi 6zgiirliigii de asan
bir evrendedir. Burasi ahlaklilig1 saglayan ama bilinmesi akli asan ilkeler alanidir.
Duyulur diinyasindaki isteme eylemi ile ilgili nedeni akil bilmelidir. Pratik aklin
eylemi i¢in bu gerekli. Ama aklin, noumenon olarak nedenselligi teorik olarak
belirlemesi gerekmez. Neden kavramina anlam kazandiran ahlak yasasidir. Akil
ahlak yasast aracilifiyla nedensellige pratik anlam kazandirir (Kant, 1980: 56).
Boylece ozgiirliikten kaynakli nedensellik, istemenin yasa koyucu o6zerkligi iginde
ahlaki eylem olarak gerceklik bulur. Bu ahlaki eylem, saf istemenin gerceklige

cikmasidir.
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Kant’a gore “saf isteme yalnizca, saf aklin kendi basma pratik olabilmesini
saglayanla ilgilidir” (Kant, 1980: 69-70). Bu acidan bakildiginda Kant, saf istemeyi

istemeden ayirir.

Kant, arzulama yetisine isteme der. Akil olarak adlandirilan saf anlama yetisi, ahlak
yasasinin bir tasarimi araciliiyla pratik oldugunda ise, istemeyi saf isteme olarak
adlandirir. “Saf istemenin ya da onunla ayni1 sey demek olan saf pratik aklin nesnel
gercekligi, ahlak yasasinda a priori olarak adeta bir olguyla verilmistir; ¢linki
istemenin kac¢inilmaz olan, ama ayni1 zamanda deneysel ilkelere dayanmayan bir
belirlenmesine olgu denebilir. Ama isteme kavrami nedensellik kavramini da igerir;
dolayisiyla, saf istemenin kavrami da, 6zgiirliiklii bir nedensellik kavramini, yani
doga yasalarina gore belirlenemeyen ve dolayisiyla gergekliginin kanit1 olarak hicbir
deneysel goriinlin gosterilemeyecegi bir nedenselligin kavramini igerir. Yine de bu
kavram, saf pratik yasayla, nesnel gercekligini, aklin teorik degil, yalnizca pratik

kullanilis1 i¢in hakl ¢ikarir” (Kant, 1980: 62).

Eylemin belirleyicisi olarak istemede arzular neden olacagi gibi, aklin kurallar1 da
neden olabilir. Kant’in aradigi, aklin kendi basina bir kural oldugu istemedir. Iyi
veya kotii, “istemenin bir seyi kendi nesnesi yapmak {izere akil yasasiyla belirlenmis
olmast bakimindan” istemeyle ilgi i¢indedir. Cilinkii isteme, nesne ve nesnenin
tasarimiyla hi¢bir zaman dolaysiz olarak belirlenmez, isteme daha ¢ok kendine aklin
bir kuralin1 (bir nesnenin gergeklesebilmesini saglayan) bir eylemin hareket nedeni

yapan yetidir (Kant, 1980: 69-70).
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Boylece Kant, istemedeki aklin roliinii giiclendirdigi ahlak yasasi teorisine ulasmis
olmaktadir. O, ahlak metafiziginin analitiginde kanitlamak istedigi istemenin yasa
tarafindan belirlenmesi gerektigi saviyla ahlak teorisini kurmus olmaktadir. Her
seyden Once ahlak yasasi ilk olarak istemeyi belirler. Bu nedenle teorik uslamlamada
¢cOziilmesi gereken asil sorun, istemeyle ahlak yasasi arasindaki iliskinin nasil

kuruldugudur.

Kant’a gore genel ahlak oOlgiitleri isteme nesnelerini belirler; oysa 6nemli olan
istemeyi belirleyenin ne oldugudur. Ona gore “iyi ve kotii kavramlar ilkin isteme
icin bir nesne belirlerler”; “akil ise saf olunca, istemeyi a priori olarak belirler”
(Kant, 1980: 75). Bu durumda isteme “dogal kosullar” dan farkli olarak, yalnizca
“yasa tarafindan” belirlenmis olmaktadir (Kant, 1980: 76). Yasa tarafindan
belirlenmek, eylemin ahlaksal degerini saglamaktadir. Eylemlerin ahlaksal degeri
icin temel olan, “ahlak yasasmin dolaysiz olarak istemeyi belirlemesidir.” Istemenin
belirlenmesi, ahlak yasasina uygun olsa da, duygular tarafindan belirleniyorsa ahlakli
olmaz (Kant, 1980: 79). Ahlak yasasindan 6nce kendisini istemenin nesnesi olarak
sunan her sey pratik aklin yasasi tarafindan belirlenen iyi tarafindan disarida
birakilir. Saf akil, kendi basma iyi olani istemenin maksimine doniistiirerek

temellendirir (Kant, 1980: 82-83). Kendi basina iyi olanin istenmesi, 6dev kavramini

getirmektedir.

Kant’in ahlak yasasinin a priori bir ilke olarak uygulanmasini saglayan, aklin onu bir

O0deve doniistiirebilmesindedir. “Ahlak yasasi aslinda, her bakimdan en yetkin olan

varhigin istemesi i¢in bir kutsallik yasasidir; her sonlu akil sahibi varligin istemesi
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i¢cin ise, bir 0dev yasasi, ahlaksal bir zorlamanin belirlemesi ve eylemlerinin bu
yasaya saygl ve Odevini yerine getirme duygusu tarafindan belirlenmesi yasasidir”
(Kant, 1980: 90-91). Odeve bagliligin yasaya saygidan dolay1 olmasi, yani onun
higbir zorunlulugu icermemesi, ahlak yasasii o6zgiirliikk ile iliskilendirir. Insan,
“Ozgiirligiiniin  6zerkligi sayesinde kutsal olan ahlak yasasinin 6znesidir.” Bu
nedenle isteme su kosul ile siirlanmistir: Insani arag olarak degil amag olarak
gormek gerekmektedir (Kant, 1980: 96). Kant’in ahlak 6gretisinde bu en yiiksek
tyidir. Ahlak yasas1 “en yliksek 1yi kavraminin i¢inde en {ist kosul olarak™ bulunursa,
“onun pratik aklimiz yoluyla” saf istemeyi belirleyen neden oldugu kendiliginden
anlasilir; ¢linkii “ahlak yasasi, 6zerklik ilkesine gore, istemeyi belirler” (Kant, 1980:
120). En yiiksek iyi, “ahlaksal bir istemenin zorunlu olan en yiiksek amacidir, boyle

bir istemenin sahici nesnesidir” (Kant, 1980: 125).

1.3. Saf Pratik Aklin istemesi: Odev

Kant’in ahlak metafizigindeki 6dev kavrami, ahlak yasasi ve ahlak yasasinin pratikte
uygulanmasinin kosullar1 hakkinda merkezi bir problemi olusturur. Buradaki tartisma
ve ¢oziimlemelerinden hareketle onun ahlak teorisi odev ahlaki olarak da tanimlanir.
Bu tiirden bir ahlak, “sahip oldugumuz c¢esitli tiirden 6devler arasindaki belirlenmis
iliskileri sabitler” ve “sectiimiz maksimlere ya da eylemlere bagli olarak
etkilenebilecek tiim diger insanlara karsi yiikiimliliklerimizi de belirtir” (Guyer,
2005: 285). Bundan dolayi, onun ahlak teorisi neredeyse bu kavram araciliiyla

anlasir ve gerceklesmeye yakin durur.
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Kant, ahlak metafiziginde kendi ahlak 6gretisinin tasiyicisi olan bir kavrama ulasir.
Kavram, eylemlerin hareket nedeni olan isteme ile istemeye ahlaki degerini veren
ahlak yasasi arasindaki bagi saglamaktadir. Bu, dogru eylemde bulunma kosulunu
saglayan ilke ya da ahlak yasasini igeren odev kavramidir. Kant, kendisine kadar ki
ereksel, yararcti ya da hedonist ahlak anlayislarindaki eylemin sonucuyla
ilgilenmelerine karsi olarak, eylemin ahlaksal degerini onun ahlak yasasi ile olan
iliskisinde aramaktadir. Bu nedenle, istemeler ile ahlak yasasi arasindaki iliskinin
nasil saglandig1 temel bir sorundur. Kant, odev bilinci ile kisinin ahlak yasasini,
istemesinin ilkesine doniistiirmesini konu edinir. Ahlak metafiziginde 6dev kavrama,
isteklerin  belirleyicisi olan ahlak yasas1i {izerine bir bilinglenme olarak
goriinmektedir. Kant, ddev bilincini bir tiirden 6dev sorumlulugu olarak isledigini
gosterir. Odeve karst sorumluluk duygusu, eylemlerin kokenindeki istemenin
belirleyicisi olan ahlak yasasi lizerindeki diisiinmeden kaynakli bir bilinglenmedir.
Bu bilinglenmede 6dev, dogru eylemde bulunmay1 kosul olarak koyan bir ilke olarak
caligmaktadir. Bu ilke, yasayan ahlaktan “mutlak 6l¢iide saf, ahlaki sayilan her tiirlii
gidisatin i¢inde, her tiirlii somut 6geden kurtulmus bir ilke”dir (Gregoire, 1971: 140).
Bu asamada 6dev, akla dayali evrensel bir kosulsuz buyruktur. Bu 6dev, iyinin
gerceklesmesi ereginden baska bir sey degildir.

Bu nedenle Kant, ¢dziimlemesinde “6dev”i biitiin istemelerle degil, sadece “iyi
isteme” ile iligkilendirdigi i¢in “iy1 isteme kavramini i¢eren 6dev kavramina” (Kant,

1982: 12) bakar.
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Kant, eylemin ilkesi ile 6dev arasindaki bagi, kosulsuz buyruk kavrami ile saglar.
Her seyden once Kant, eylemin kendisiyle c¢elismeyecek ve ahlaki deger tasiyacak
ilkesini ararken, bu arayisini 6dev kavrami araciligiyla yapar. Ne tiirden eylemlerin
O0devden kaynaklandigini tartisirken, ahlak yasasina ya da nesnel ilkelere dayali
eylemlerin 6devle dogrudan iliskilerini gozler. Nesnel ilkeler istemeye kosulsuz
buyruk icerigi kazandirdig: icin, 6dev, buyruga uymak olarak tanimlanir. lyiyi

istemek en biiyiik 6dev oldugu icin, 6dev kosulsuz buyruktur.

Eylemin iyi olmast i¢in, onun genel yasaya uymasi gerekmektedir; yani
“maksimimin ayn1 zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegim sekilden baska
tiirli hi¢ davranmamaliyim.” Burada isteme i¢in ilke isini géren “genel olarak yasaya

uygunluktur” (Kant, 1982: 17).

“Ornegin, zor durumda kalindiginda tutulmayacak bir séz vermek, yani “yalan yere
s0z vermem zekice midir, yoksa ddeve uygun mudur?” Kant, “genel bir maksime
gore davranmay1” daha dogru bulur; ¢iinkii bu durumda eylem yasaya dayaniyor.
Pratik durumlardan kurtulmak ig¢in Olgiitsiiz davranmak Odevden uzaklasmaktir
(Kant, 1982: 17-19). Oysa eylemin ahlaksal olarak iyi olmasmin kosulunu, her
durumda eylemin 6deve baglilig1 saglar. Kisi bu baga dikkat edebilir; ¢linkii 6devi
kendisi i¢in bir yasa olarak belirleyen yine kendi aklinin giiclidiir. Bu nedenle 6dev,
aklin kendi koydugu yasaya saygiyr icerir; “pratik yasaya sirf saygidan gelen
eylemimin zorunlulugu, 6devi olusturan seydir.” Yasaya igten baglilik, saygiy

icerir."’ Yasaya baglilik, aklin ahlaki olarak baska tiirlii olamayacagi hakkindaki

7 Gregoire (1971: 140), yasaya bu bagliligi saygi araciligiyla bir boyun egis olarak tanimlar.
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yargisidir. Yasaya saygi, onun eylemde istemenin ilkesine doniismesini saglar. Bu
sayede de odev, her tiirden istemin ilkesine doniisiir. Buradaki odev, biitlin
eylemlerin nedenini verir; “clinkii o, degeri her seyin listiinde olan kendi basina iyi

istemenin kosuludur” (Kant, 1982: 19).

Demek ki 6dev kavrami, nesnel olarak, eylemin yasaya uygunlugunu ister; 6znel
olarak, yani maksimleri bakimindan ise, (...) yasaya saygi ister. Odeve uygun
eylemde bulunmus olmayla 6devden dolay1, yani yasaya saygidan dolay1 eylemde
bulunmus olma bilinci arasindaki fark buna dayanir. Bunlardan birincisi (yasallik),
istemeyi belirleyen nedenler sirf egilimler olsaydi, yine de olabilirdi; ikincisi ise
(ahlaklilik), yani ahlaksal deger, eylemin yalnizca ve yalnizca édevden dolayi, yani
yasa ugruna yapilmasinda aranmahdir (Kant, 1980: 89-90).

Boylece Kant, nesnel yasa ile 6znel saygi kavramini birlestirerek 6dev teorisini
temellendirmis olmaktadir. Odeve uygun ve ddevden dolayr yapilan bir eylem,
egilimden ve istemenin her tiirlii nesnesinden uzak olan eylemdir. Kisisel egilimler
ve nesneler 6dev eylemini belirlemiyorsa eger 6dev eyleminde belirleyici olan nedir?
Bir eylemi 6dev eylemi yapan nesnel olarak yasa ve Oznel olarak da bu yasaya

duyulan saygidir (Kant, 1982: 16).

Kant, ddevden dolay1 yapilmis eylem Ornekleri vermezse de,*® ddevin eylemdeki
konumu hakkindaki tutumu agiktir. Kant’in tasarimma goére odev, eylemin a
priorisidir. “Odev, 6dev olarak, her deneyden 6nce, istemeyi a priori nedenlerle
belirleyen akil idesinde bulunur” (Kant, 1982: 24). Kisi, eylemini gerceklestirirken,

ilke olarak ddevi sececektir.

8 Kantin, “saf ddevden dolayr eylemde bulunma niyetiyle yapilmis bir tek kesin 6rnek bile”
vermeyisi, eylemlerin “6deve uygun oluyorsa da, bunlarin gergekten ddevden dolayi oldugu,
dolayisiyla ahlaksal bir deger tasidigi”mt kuskulu buldugundandir (1982: 22). “Gergekten de ddeve
uygun olmakla birlikte, maksimi sirf ahlaksal nedenlere ve ddevinin tasarimina dayanan bir tek eylem
ornegini deneyle tam emin olacak bigimde bulmak olanaksizdir. (...) Aslinda en siki sinamayla bile,
hi¢bir zaman eylemin arkasindaki gizli giidiilere ulasamayiz. Ciinkii ahlaksal deger séz konusu
oldugunda, sorun olan, gordiigiimiiz eylemler degil, eylemlerin gérmedigimiz o i¢ ilkeleridir” (Kant,
1982: 22-23).
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Kant, bir eylemin 6devden dolay1 yapiliyor olmasini gozlerken, ol¢iitii eylemlerin
maksimlerinin icerdikleri ahlaksal degerdir. Kant, buna uygun olarak 6devden
kaynakli eylemleri ii¢ 6nermede yasalastirir. Bunlar: (1) “Egilimden dolay1 degil de
O0devden dolay1r kendi mutlulugunu koruma yasas1”; Kant’a gore, eylemin hakiki
ahlaksal degeri ilk defa burada goriiniir (1982: 14). (2) “Odevden dolay: yapilan bir
eylem, ahlaksal degerini, onunla ulasilacak amagta bulmaz, onu yapmaya karar
verdirten maksimde bulur”’; dolayisiyla eylemin degeri, gergeklesmesinde degil,
“eylemi olusturan istemenin yalnizca ilkesine baglidir.” Eylemin amaci ona ahlaksal
degeri kazandirmaz. Eylemin ahlaksal degeri, istemenin ilkesinde bulunur (1982:
15). (3) “Odev, yasaya saygidan dolay1 yapilan eylemin zorunlulugudur.” Yapilmasi
diisiiniilen eylem eylemin nesnesine iliskin egilimden kaynakliysa, eyleme ya da
amaglanan nesneye higbir zaman “saygi1” olusmaz. Odevden kaynakli eylem, yasaya
saygidan kaynaklidir; “pratik yasaya saf saygi”, “biitiin egilimlerime zarar verse bile

boyle bir yasaya uymak maksimi”dir (Kant, 1982: 15-16).

Kant 6dev ve buyruk kavramlarmi birlestirerek, ddevin bir yasa gibi islemesinin
kosullarimi formiile eder. Kant, “kesin buyruk tek bir tanedir” der. “Ancak, aym
zamanda genel bir yasa olmasimi isteyebilecegin makime gore eylemde bulun”
(1982: 38). iste Kant biitiin ddevlerin bu buyruktan tiiretilmesini onerir. Ancak bu
sayede 0dev bir doga yasasi gibi isleyebilir. Buyruktan c¢ikartilabilecek “genel 6dev
buyrugu”: “Eylemin maksimi sanki isteminle genel bir doga yasasi olacakmis gibi

eylemde bulun” (1982: 38). Kant, bu buyrugu belirledikten sonra, dort 6dev 6rnegini
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siralar. Gergekte bu Ornekler bir 6dev siralamasidir. Kant bu temel Odevden

cikartilabilecek teorik sonucu bazi 6rneklerle tartismaya acar.

(1) Kisinin kendisine kars1 eksiksiz 6devine 6rnek olarak intihar yasagi: Kant’in
ilk 6rnegi, “intihar” Ornegidir. Kotii giden yasamindan dolayr “daha uzun
sirdiigiinde yasam, hos seyler vaat etmekten cok felaketler getirecege
benziyorsa, ben sevgisinden dolay1 onu kisaltmay1 ilke ediniyorum” seklinde
bir maksime goére eylemde bulunmak isteyen, intihar etmek isteyen kisinin bu
maksiminin bir doga yasasit olup olamayacagi soruldugunda, Kant, bu
maksimin genel bir yasa olarak islemeyeceginin hemen goriildiigiinii sdyler.
Ciinki, “belirlenimi yasami gelistirmek olan ayni duyusla yasamin kendisini
yok etmenin yasa oldugu bir doga, kendi kendisiyle ¢elisir ve doga olarak
varolamaz” (Kant, 1982: 39). O halde bir maksim olarak intihar, kategorik
buyruk testinden gecememistir.

(2) Baskalarina kars1 eksiksiz 6deve oOrnek olarak yalan yere s6z vermeme
ornegi: Kant’in ikinci ornegi yaniltici sozlerin verilip verilemeyecegi ile
ilgilidir. “Paraya ihtiyacim oldugunu diisiindiiglim zaman, bor¢ alirim ve hig
O0deyemeyecegimi bildigim halde, onu 6deyecegime soz veririm” seklinde bir
maksim ile hareket eden biri kendine “bu dogru mudur” diye sordugunda
boyle bir ilkenin hi¢bir zaman bir doga yasasi olamayacagini goriir. Ciinkii
“boyle bir yasanin genelli§i, s6z vermeyi ve bununla amaglanani bile
olanaksiz kilar”, “kimse kimsenin s6z verdigine inanmaz, bos laf saydigi

biitiin bu sdylenenlere de giilerdi” (Kant, 1982: 39).
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(3) Kisinin kendisine karsi eksik odevine oOrnek olarak, kisinin beceri ve
yeteneklerine karst dogal yatkinliklarini gelistirmesi 6devi: Kant, {igilincii
orneginde “Zevk pesinde kosmay1” dogal yeteneklerin genisletilmesi ve
gelistirilmesine tercih eden kisinin bu maksiminin de bir doga yasasi
olmayacagini soyler. Clinkii kisi goriir ki, “insan bir yetenegini pas tutmaya
biraksa ve yasamini sirf aylaklikla, eglenceyle, cinsini devam ettirmeyle tek
kelimeyle zevkle gegirmeye karar verse bile (...) bunun boyle bir yasa olarak
dogal bir icgiidiiyle icimize konmus olmasini isteyebilmesi olanaksizdir.
Nitekim akil sahibi bir varlik olarak, kendisinde olan biitiin yetilerin
gelistirilmesini zorunlu olarak ister, c¢iinkii bu yetiler her c¢esit olanakl
amaglar i¢in ona verilmistir ve yararhidirlar” (Kant, 1982: 40).

(4) Baskalarina karsi eksik 6deve ornek olarak yardimseverlik ya da karsilikli
yardimlagsma o6devi: Kant, dordiincii 6rneginde, “Bana ne! Goklerin istedigi
ya da kendisinin becerebildigi kadar mutlu olsun herkes; ben kimseden higbir
sey almayacagim, hatta hi¢ kimseye imrenmeyecegim; ancak kimsenin
esenligine bir sey katmayi veya gii¢c durumda iken yardimina kosmay1 da arzu
etmiyorum!” seklinde ifade eder. Ona gore insan, soyunu bu maksime gore
devam ettirebilir. Ancak bu ilkenin bir doga yasas1 olarak yine de her yerde
gecerli olmasmi isteyemez. Bu istemenin kendi kendisiyle c¢elismesi
demektir. Cilinkli kisi bagkalarinin sevgisine ve yardimina ihtiya¢ duyar.
Boyle bir maksim kisiyi bunlardan yoksun birakir (Kant, 1982: 40). Bu

yoksunluk da akil sahibi bir varlik tarafindan tercih edilmeyeceginden
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kayitsizlik maksimi de kategorik buyruk testinden gecemez. Rawls (2005:

244), bu ddevi “kayitsizlik maksimi” olarak tanimlar. ™

Kant’in 6dev amaglar1 listesi sadece “kisinin kendi kusursuzlugu ve baskalarinin
mutlulugundan” (Guyer, 2005: 302) olusan etik 6devlerle siirli goriilse de, Ahlak
Metafizigi’nde Kant’in hukuksal yiikiimliikleri de bu o6dev amaglar listesinde

gordigi aciktir.

Odevin ¢ignenmesi, kisinin kendi maksimini yasa olarak éngérmemesidir; bu kendi
istemiyle ¢elismesidir. “Egilimlerin aklin buyurtusuna kars1 ¢ikmasi (antagonismus)”
(Kant, 1982: 41-42) her zaman olasidir. Bu nedenle Kant, 6devi kategorik buyruklar
alaninda gozler. Kant, 6devin “yalnizca kesin buyruklarla dile getirilebilir” oldugunu
varsaydig i¢in, “kosullu buyruklar” ile 6dev gerceklestirilemez (Kant, 1982: 42).
Ayn1 zamanda, hipotetik buyruklar alan1 ahlak yasasinin a priori olarak islemesine
olanak saglamaz. Oysa ahlak yasas1 “kesin olarak buyuran bir buyruktur, ¢iinkii yasa
kosulsuzdur.” Kosulsuz oldugu i¢in, yasanin belirledigi istemenin maksimleri
yasayla catismaz. BOyle bir istemenin yasayla ilgisi, belli tiirden eylemlere zorlayan

yiikiimliiliiktiir. Bu eylemlere 6dev denir; akli ahlaksal bir zorlamaya tabi tutar (Kant,

9 Rawls (2005: 245-246)a, gore kayitsizhk maksimine uygulanan sinama fazla serttir. Ona gore
dordiincii 6rnekteki ahlaki buyruk ‘yardim etmeyi’ dayatir. Bu ahlaki buyrukla ortaya ¢ikan “sarsilmis
toplumsal diinya” da kisinin boyle bir yardimi yapmak istemeyecegi durumlarin olabilecegini, bu
yardimin kiginin bazi tasarimlarini ciddi olarak aksatabilecegini, kisiyi kendisinin ¢ok istedigi bir
seyden mahrum birakabilecegini vurgulayarak bu 6rnekteki zorlugu dile getirir. Ciinkii her ahlaki
buyruk, kimi belki de tiim durumlarda arzu ve egilimler tarafindan harekete gecirilen eylemlerimizi
kisitlar. Rawls, bu zorlugu Kant’mn, tanimlanmis, “gercek insan gereksinimleri” terimi ile agmaya
calisir. Ona gore ahlaki buyruklarin ortaya ¢ikardigi diinyalar yukarida anilan terim baz alinarak
karsilastirilmali ve birinin neden digerine tercih edildiginin sonuglar1 degerlendirilmelidir. Rwls, bu
degerlendirmede ki iki kisitlamaya dikkat ceker: Ilkinde kisi hem kendisinin hem de digerlerinin “6zel
niteliklerini”, “nihai erek” ve “arzularin 6zgiil igerigini” yok sayar; ikincisi ise kisi tercih ettigi
diinyada kendi konumu hakkinda bilgisizmis gibi akil yiiriitiir. Burada kisi kendisini, “zamani asarak
degismeden varligimi siirdiiren bir toplumsal diinyanin kamusal ahlak yasasini oneren” kisi olarak
gormelidir.
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1980: 37). Boylece Kant, 6dev araciligi ile yasanin a priori olarak isledigini

temellendirme olanagina kavusur.

Kant, yasaya baglanmanin 6dev oldugunu a priori olarak kanitlamak istemektedir.
Ona gore “6dev, eylemin pratik-kosulsuz zorunlulugu olmalidir; bu yiizden her akil
sahibi varlik i¢in (...) gecerli ve yalnizca bunun i¢in her insan istemesi i¢in bir yasa
olmalidir.” Kant, insanin dogal yeteneklerinden, kosullarindan her akil i¢in gegerli
ilkelerin degil, 6znel ilkelerin bulunabilecegini varsayar; bunlardan da yasa olmaz
(Kant, 1982: 42). Bununla birlikte eylemin maksimi insanin dogal yapisi ile
uyusmuyorsa, bu eylemin bu ilkesine 6dev denir (Kant, 19082: 52). Odev her bir akil

sahibi varlik i¢in ayn1 derecede gegerlidir.

Eylemin ahlakliligi, onun “istemenin O6zerkligiyle, yani maksimleri araciligiyla
olanaklt bir genel yasa” olmasiyla iliskilidir. Eylemin “maksimleri 6zerkligin
yasalartyla zorunlu olarak uyusan isteme”, “kayitsiz-sartsiz iyi olan istemedir.”
Kosulsuz iyi olan “istemenin oOzerklik ilkesine bagliligi (ahlaksal zorlanma)
yiikiimliiliiktiir.” “Bir eylemin yiikiimliiliikkten dolay1 nesnel zorunluluguna da 6dev

denir” (Kant, 1982: 57).

Odev, duygulara, diirtiilere ve egilimlere degil, sirf akil sahibi varliklarin birbirleriyle
iligkilerine dayanir; bu iligkide bir akil sahibi varligin istemesi hep, ayn1 zamanda yasa
koyucu olarak goriilmelidir, yoksa 6dev kendisi amag olarak diisiiniilemez. Iste akil,
genel yasa koyucu olarak istemenin her maksimini, her bagka istemeyle, ayrica da
kisinin kendine yonelik her eylemiyle, ilgi i¢ine sokar; bunu da, baska herhangi pratik
bir hareket nedeni ya da gelecekteki bir yarar ugruna yapmaz, ayn1 zamanda kendisinin
de koydugu yasadan bagka bir yasaya boyun egmeyen akil sahibi bir varligin degerliligi
idesinden dolay1 yapar (Kant, 1982: 52).
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Boylece Kant, aklin yasa koyucu giicii ile isteme arasindaki iligkinin ahlaksal
degerinin gecerliligini, 6zerklik ilkesi ile onaylandigin1 temellendirmis olmaktadir.
“Istemenin 6zerkligi biitiin ahlak yasalarmin ve bu yasalara uygun ddevlerin tek
ilkesidir” (Kant, 1980: 38). Ozerklik, ahlakliligin gecerliligidir; ¢iinkii ancak &zerk
bilincin istemesi dzgiircedir. Ozgiir isteng, duyusal olanmn etkilerinden kurtularak
kendi istemesini kendi eylemlerinin nedenine doniistiirmektir. Burada uyulan ilke,

saf gereklilik yasasi1 yani, ahlak yasasidir.

Ozgiir isteme, istenilen seyi amaglamanin disinda, her tiirden istek ve arzulardan
arinmis istemedir. Amag, istemeyi belirleyen neden olarak anildiginda hep
deneyseldir (Kant, 1980: 47). Kant, burada mutlu olmayir amaclamaktan
vazge¢mekten degil, eylemin ilkesini her tiirden egilimden arindirmak istemektedir.
Mutluluk ilkesinin ahlakliliktan ayrilmasi, bir birlerine karsit oldugu anlamina
gelmez. Saf pratik akil i¢in gecerli olan, “kisinin mutluluk isteminden vazgegmesi
degil, yalnizca 6dev s6z konusu oldugu zaman mutlulugu hi¢ hesaba katmamasidir”
(Kant, 1980: 102). Kant’in elestirel felsefesinde de amac budur: Odevi, her tiirden
insan belirlemelerinin disinda diisinmek. Odevi, insanmn 6devi olarak belirlemek,
insan1 gercek yapisi iginde gérmeyi gerektirir. Bu ise pratik aklin elestirisinin isi
degildir; “elestiriden beklenen, yalnizca pratik aklin olanakliliginin, kapsaminin ve
sinirlarinin  ilkelerini, insanin dogal yapist ile bag kurmaksizin, eksiksiz olarak
vermektir’ (Kant, 1980: 8-9). Bu nedenle ilkeler belirlenirken, insanin tiirsel
ozellikleri degil de, onun olanaklar1 dikkate alinir; ne yapabildigine degil, ne yapmasi
gerektigine bakilir. Bu da insanin ara¢ degil amag segilmesi gerektigini bildiren

buyruga uygun eylemin olup olmadiginin gézlenmesi demektir. Kant’in yukarida
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saydig1 6devler listesi bu agidan degerlendirildiginde, bu 6rnekler insan1 amag olarak
gdren buyrugu takip etmektedir. “(1) Ozgiir se¢imde bulunan failler olarak insanlara
zarar vermeme, (2) se¢me ve eyleme Ozgiirliiklerini kullanma olanaklarini
engellememe, (3) 6zgiirce segilen erekleri basariyla izlemeyi kolaylastiracak genel
yetileri gelistirme ve (4) kosullar elverdigince, ozgilirce secilen tikel erekleri
gerceklestirmeyi kolaylastiracak tikel eylemlerde bulunma” 6devleri (Guyer, 2005:

298).

Kant, doganin varlik nedeni olarak Tanr1’y1 gordiigii i¢in, Tanr1’y1 ahlak alaninda da
bir zorunluluga doniistiiriir. Kant’in ahlak tasariminda Tanr1, ahlaki agidan en iist iyi
kavramina karsilik gelir. “Diinyada en yiiksek iyi, ancak, doganin ahlaksal niyete
uygun bir nedenselligi olan en iist bir nedeni kabul edilirse olanaklidir.” Simdi,
yasalarin tasarimina gore eylemlerde bulunabilen bir varlik, akil sahibi bir varliktir
ve boyle bir varligin yasalarin bu tasarimina gore nedenselligi, bu varligin bir
istemesidir. Oyleyse, en yiiksek iyi i¢in varsayilmas1 gereken, doganm en iist nedenti,
anlama yetisi ve isteme araciligiyla doganin nedeni (bunun sonucu olarak da
baglaticisi) olan bir varlik, yani Tanridir.” En yiiksek iyinin olanagi, en yiiksek asli
bir iyinin gercekliginin, yani Tanrmmin varligmmin koyutudur. “En yiiksek 1yiyi
gerceklestirme, bizim icin 6devdi; dolayisiyla bu en yiiksek iyinin olanakliligim
varsaymak, yalnizca bir hak degil, ayn1 zamanda 6deve bir gereksinme olarak bagh
olan zorunluluktur. En yiiksek iyi de ancak Tanrinin varolusu kosuluyla
olabildiginden, bunun varsayilmasi1 Odevle ayrilmaz bir bicimde baglidir, yani
Tanrmin varligim1 kabul etmek, ahlaksal bakimdan zorunludur” (Kant, 1980: 135-

136). Kant, burada dikkat edilmesi gerekenin, bu ahlaksal zorunlulugun nesnel degil,
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0znel oldugunu bildirir; yani bu zorunlulugun “kendisi 6dev degildir; nitekim bir
seyin varligin1 kabul etmek gibi bir 6dev olamaz.” Tanrmin varli§inin kabulii, her

tiirlii yitkiimliiliigiin bir temeli degildir.

1.3.1. Odeve Uygun Eylemler

Kant i¢in 6deve uygun eylem ile 6devden kaynakli eylem ayni sey degildir. Bunun
ayrimi oldukca Onemlidir. Ciinkii ahlaki olma o6devden kaynakli eylemler igin
gecerlidir. Her 6deve uygun eylem gercek ddev duygusundan kaynakli degildir. Bu
nedenle 6deve uygun her eylem ayni anda ahlaki olmayabilir. Bu baglamda ancak
O0devden kaynakli eylemler sergileyen bir kisinin ahlaklilifindan bahsetmek

olanaklidir (Calder, 2005: 237).

“Bir eylem, ancak, eger bir yarar diisiincesini, su andaki veya gelecekteki bir haz
alma hesabini, kisacasi her tiirlii iceriksel hesabi digta birakiyorsa ve her tiirlii
rastlantisal ve 6zel egilimlerden arinmis olarak —tek basina bir belirleme nedeni
olabilen- bir yasanin genelligi altinda yonlendiriliyorsa, o eylem “ddeve uygun”

eylemdir” (Cassirer, 2007: 321).

Kant, 6deve uygun eylemler hakkinda konusurken, eylemlerin “yalnizca ddeve
uygun” olmalart agisindan degil, aynm1 zamanda “6devden dolay1” yapiliyor olmasi
gerektigini (Kant, 1980: 128) bildirir. Kant, bir eylemin 6deve gore olup olmadigini

ornek eylemlerde gormeye calisir.
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Birisinin bir deniz kazasinda kendi yasamini en biiylik tehlikeye sokarak baskalarini
kurtarmaya calismasi eylemi, eger sonunda kendi yasamini yitirirse, gerci bir bakima
Odev sayilir; 6te yandan ve cogu zaman ise ovgliye deger bir eylem sayilir; ama ona
duydugumuz saygi, bu durumda zarara ugradigi goriilen kendine karsi ddevin kavrami
gdz Oniinde bulundurulunca c¢ok azalacaktir. Yurdunu korumak icin birinin yasamini
biiyiikliikle feda etmesi durumu daha karar verdiricidir; ama yine de kendini bu amaca
kendiliginden ve cagrilmadan adamasmin da o kadar tam bir 6dev olup olmadigi
konusunda bazi kuskular kalir ve eylem, alinacak bir 6érnek ve Oykiiniilecek bir itki
giiciinil tasimaz. Ama, muhakkak yerine getirilmesi gereken bir ddev, ¢ignenmesi,
insanlarin iyi olmalar1 gdzetilmeksizin ahlak yasasini kendisine zarar verecek ve onun
kutsalligin1 ayaklar altina alacak bir 6dev olunca; en igten gelen egilimlerimiz igin deger
tastyabilen her seyi ona feda ederek, en eksiksiz saygimizi onun yerine getirilmesine
gosteririz ve boyle bir drnekle kendimizi, insanin dogal yapisinin, doganin kars1 giidii
olarak sunabilecegi her seyin iizerine yiikselebilecek yetenekte olduguna
inandirabildigimiz zaman, ruhumuzun boyle bir 6rnekle giiclendigini ve yiiceldigini
goriiriiz (Kant, 1980: 170-171).
Odev “yasamim korunmasi” oldugunda, eylemin nedeni olan isteme, yasamin
korunmasindan sorumludur; bu artik bir zorunluluktur. Bu agidan bakildiginda,
Kant’in 6dev kavrami, uygulamalari agisindan ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrimi tiirsel
bir ayrim olarak degil de, daha ¢ok 6deve uygun eylemlerin uygulanma zorunlulugu
acisindan derecelendirilmesi olarak gormek daha dogru goriiniiyor. Bunlar: (1)
Uygulamasmmin  zorunlulugu  kendinde olan o6devlier: Bunlar uyulmasinin
zorunlulugunu ahlak yasasindan alan O&devlerdir; ciinkii ahlak yasasimna gore
uygulanmas1 kendinden iyi olan zorunlu kurallardir. Eylemin 6deve uygun oldugu,
0znenin de ayrica buna dogrudan dogruya bir egilim duydugu eylemlerdir. Bunlarin
ayrimim  yapmak c¢ok zordur. Ornegin, bir bakkalin deneyimsiz miisterisini
aldatmamasi ya da bir tiiccarin herkes i¢in ortak, degismez bir fiyat belirlemesi 6deve
uygun eylemdir. Ancak bu kisilerin bu eylemleri, d6dev, diirlistlik ya da sevgi
ilkesinden degil kisisel ¢ikardan kaynakli olabilir (Kant, 1982: 12). Ancak “insan
Oldiirmeme 6devi’nin uyulmasi gereken zorunlu bir 6dev oldugu aciktir; clinkii
ilkeye gore yasamin korunmasi kendinde iyi bir amactir. (2) Uyulmasinin

zorunlulugu kendinde olmayan ddevler: Bu 6devler, uygulamada gerceklestirilmesi

kisinin 6zgiir seg¢imine kalmis Odevlerdir. Odeve uygun ama insanlarin onlara
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dogrudan dogruya higbir egilim duymadiklari, ama yine de baska bir egilim
tarafindan itildikleri i¢in yaptiklar1 eylemler: Burada 6deve uygun eylemlerin
O0devden dolayr mi, yoksa bencil bir amacgtan dolayr m1 yapildig1 kolayca ayirt
edilebilir (Kant, 1982: 12). Ornegin, “iyilik yapma &devi” her kosulda herkese
yiiklenebilecek bir sorumluluk degildir. Bu 6devler “egilimler yararina ozglirce
davranma firsat1 tantyan 6devlerdir.” ikinci grup ddevler kisiye baska egilimler adi
altinda serbest davranma olanag1 saglarken, ilk grup odevler kisiye baska tiirden

davranabilme olanagi sunmaz.

Kant temel odevleri siralar ve bir eylemin ne zaman ahlaksal bir igerige sahip

oldugunu, ahlaksal bir deger tagidigin belirtir.

(1) “Yasami silirdiirmek odevdir.” Yasamini silirdiirmek herkesin bir egilimidir.
Ancak, kotii talihli olan bir kimse, yasamdan tat almay1 birakmis, cesareti kirilmig
hatta bu nedenle 6lmeyi bile dileyen bir kimse egilimden ya da korkudan degil de
sadece ddevden dolay1 yine de yasamim siirdiiriiyorsa iste o zaman bu eyleminin

ahlaksal bir icerigi ve bir degeri vardir (Kant, 1982: 13).

(2) “Yapilabildigi yerde iyilik yapmak odevdir.” lyilik yapmaya bir¢ok insan
egilimlidir. Ancak kendi ¢ikarini diisiinmeden kendi sikint1 i¢cindeyken 1yilik yapan
ve bundan gercekten mutluluk duyanin eylemi bir ahlaksal icerige sahiptir. (Kant,
1982: 13). “Karakterin ahlaksal olarak ve essiz bir sekilde yiiksek olan degeri, iste
tam burada, yani egilimden dolay1 degil, 6devden dolay1 iyilik yapmasinda ortaya

cikar” (Kant, 1982: 14). “Egilimden dolayr degil de &6devden dolayr kendi
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mutlulugunu koruma yasasi(nda)” davranisin hakiki ahlaksal degeri vardir (Kant,
1982: 14); ¢lnkii bir eylemi ahlaksal kilan eylemin egilimden dolayr degil sirf

O0devden dolay1 yapilmasidir (Kant, 1982: 14).

(3) “Kendi mutlulugunu giivence altina almak 6devdir.” Insan, kaygilarin baskisi
altinda ve doyurulmamis gereksinimlerin ortasinda bile mutlulugunu egilimden
dolay1r degil de 6devden dolay1r koruyabiliyorsa iste burada eylemin gercek bir

ahlaksal degeri vardir (Kant, 1982: 14).

Varligin1 korumak ve baskalariin 6zgiirliigline ve mutluluguna zarar vermeden bir
eylemde bulunmak, “insanligi amag se¢, ara¢ degil” buyrugundan cikartilabilecek
Odevlerdir. “Boylece Kant’in etik ddevler listesinin biitiinii, kisinin, kendisinin ya da
baskalarimin insanligina zarar vermesine neden olan 06zel eylemleri yasaklayan
eksiksiz ddevlerin yani sira, kisinin kendisine ya da bagkalarinda insanligin basariyla
uygulanmasimi saglayacak yeti ve kosullarin desteklenmesini sart kosan eksik
Odevleri de igerir” (Guyer, 2005: 302-303). Bununla birlikte Kant, Ahlak Metafizigi
kitabinda “Erdem Ogretisi” bashig1 altinda yiiriittiigii Etigin Ilkeleri tartismalarinda
yasamsal pratik kimi fenomenler olan intihara, oburluga, sarhosluga iliskin yasaklar
kisinin kusursuzlugu icin amaglanan oOdevler degildir; bunlar kisinin se¢im
Ozgiirligiiniin uzantisinda kendisine iligkin ortaya ¢ikacak zararlardir ve ddevler bu
zararlarin  Onlenmesine yoneliktir. Ancak “yalan sOyleme”ye ya da insanin

“koleligine” kars1 ¢ikmast ahlaki varlik olarak insanin kendisine kars1 6devleridir.
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I.4. Eylemin ilkesi Olarak Maksimler

Kant, dogadaki her seyin “yasalara gore” isledigini varsaydigi i¢in o, insan eyleminin
gerisindeki nedenselligi anlamak ister; ¢iinkii ahlaka insan1 kusatacak bir temel
aranacaksa, bu ahlaki eylemin kaynagindaki nedenselligin goriilmesini gerektirir. Bu
baglamda Kant’in g¢abasi, ahlaki eylemin nedenselligi ile akil arasinda zorunlu bir
iliskinin oldugunu gostermektir. Kant, akil sahibi varligin eyleminin gerisinde onun
istemesini goriir. Onun kesfine gore isteme, bir tiirden akil tasarimina gore
islemektedir. Istemedeki aklin giicii, eylemin ilkelerinde goriiniir. Kant’a gore
insanin “ilkelere gére eylemde bulunma yetisi ya da istemesi vardir” (1982: 29). Akil
istemeyi zorunlu olarak belirlemektedir. Oyleyse akil, isteme ve onun pratikteki
gbriinimii olan eylemin gerisindedir. Burada temel sorun, aklin bu istemeyi nasil
belirledigidir. Kant, istemenin akla dayanmadigi durumlarda onun “6znel kosullara”
(6rnegin, giidiilere) bagimli olacagini varsaydigi i¢in (1982: 29), buradan ortaya
cikacak bir “iyi”nin rastlantisal olacagini, bunun ise nesnel yasalar1 temsil
etmeyecegini disliniir. Bu durumda eylemin gecgerli ahlaki degeri, istemenin
rastlantisal sonucuna bakarak degil de, onun nesnel yanina bakarak olusturulabilir.
Bu nesnel yan ise eylemdeki aklin kural koyucu roliiyle, yani maksimleriyle
iliskilidir. Oyleyse Kant, eylemin ahlaki degerini onun akil ya da yasa yaninda
aramaktadir. Bu arayis onun kendi ahlak metafizigi i¢in temel bulmasi ile
tamamlanir. Bu temel “maksim” kavrami tlizerinde yiikselir. Kant’in metafiziginde
maksim, istemenin basit bir ilkesi olarak baslar ve “amaglar kralligi”na dogru
dontiserek gelisir. Sonunda “kesin buyruk”un formiiliiniin merkezi kavrami olur:

“Kendilerini aynt zamanda yasalar yapabilecek olan maksimlere gore eylemde
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bulun” (Kant, 1982: 54). Boylece Kant, maksimden nesnel bir ahlak yasasina ulagmis

olur.

Kant, olup biten her seyin ilkelere gore oldugu diisiincesini merkeze alarak,
eylemlerin de gergeklesme ilkeleri oldugunu temellendirmeye ¢alisir (Kitcher, 2004:
558). Ona gore eylemin ilkeleri vardir ve bu ilkeler eyleme ahlaki degerini
kazandirmaktadir. Bir eylemin deger bilgisi de, bu ilkelerin bilgisine gore gelisir. Bu
nedenle de Kant’in ahlak metafiziginin temel problemleri olan “iyi isteme” ve
“O0dev” kavramlarinin anlami, bir baska temel tartisma konusu olan maksim
kavraminin tanim ve islevi aracilig1 ile gerceklik bulur. Ciinkii bir eylemin ahlaksal
bir deger tasiylp tasimadigi, yani eylemin ahlaksal degeri o eylemin maksimin
icerigine uyup uymamasina gore belirlenir. Bu baglamda maksim, eylemin
ahlaksalliginin tasiyicisi olmaktadir.’ Bu nedenle istemenin ahlaki eylemdeki 6nemi
ne olursa olsun, istemeyi gerceklestiren ilkenin, maksiminin ahlaksalligi, isteme
bagl eylemin ahlaksalligii belirler. Oyleyse Kant’m ahlak metafiziginde maksim

kavrami, ahlak yasasinin merkezi kavrami olacaktir.

Kant istemenin belirleyici ilkesinin bir ahlak yasasina nasil doniistiiglinii gostererek
kendi ahlak metafizigini kurar. Bunu, istemenin merkezinde yatan “6znel ilke”nin ya
da “maksim”in nasil nesnel ilkeye ya da ahlak yasasimna doniistiiglinii gostererek
yapar. Kant pratik bilgiyi (ahlak bilgisini) doga bilgisinden ayirir. Aklin pratik bilgi

de 6zne ile doga bilgisinde ise nesne ile iliskili olmasi bu ayrimin temelini olusturur.

%0 Kant’a gore, cocuklardaki ahlaki egitim bile maksim kavramu iizerine oturtulmahdir. “Cocuk
kendisini her daim degisen, davranis saiklerinden hareketle degil de ‘maksim’lerle uyum igerisinde

davranmaya alistirmali”, “makiilliigiinii kendi kendisine anlayabilecegi ‘maksimler’e uygun bicimde
hareket etmesini 6grenmelidir” (Kant, 2007: 101).
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Pratik bilgide insanin eyleminin ilkeleri kagmilmazcasina bagli kalacagi ilkeler
degilken doganin bilgisinde olan bitenin ilkeleri ayn1 zamanda doganin yasalaridir
(Kant, 1980: 22). Buna gore aklin pratik bilgisinin yasalarini olusturan maksimler,
kaynagi itibar1 ile 6zneldir. Kant, maksimleri “6znel” ve “nesnel” olmak iizere ikiye
aymrir. Ilkelerin kosullar1 dznenin sadece “kendi istemesi i¢in gecerli” olmasi
durumunda “6zneldir ya da maksimlerdir”; kosullar “her akil sahibi varligin istemesi
icin gecerli” oldugunda, “nesneldir ya da yasalardir” (Kant, 1980: 21). Kant, acgikca
maksimleri ahlak yasasinin olanag olarak gdrmektedir. Istemenin ilkesi herkes igin
yani insanlik i¢in isletilebilme olanagina sahip oldugunda, istemenin maksimi yasa
niteligini kazanmaktadir. Ona gore “maksim istemenin 6znel ilkesidir” (1982: 16-
dipnot-); 6znel ilke herkes igin gegerlilik buldugunda yasa niteligi kazanmaktadir.
Kant’a gore maksimlerin ancak saf aklin kendi i¢inde pratik bir neden/ilke tasidigi

kabul edildiginde yasa olma olanagi vardir (1980: 21-22).

Kant, her ilkenin maksim olmayacagini1 varsayarak, maksimlerin tagimasi1 gereken
temel nitelikler belirler. Bunlar: 1) Maksimler genellik i¢ermelidir. Bunun ahlak
buyrugundaki formiilii, maksimler genel doga yasalar1 olacakmis gibi secilmeli,
seklindedir. 2) Maksimlerin amac1 igerigini belirlemelidir. Burada formiil séyledir:
Kendi dogal yapisina gore amag olarak akil sahibi varlik, her maksimde sirf goreli ve
kisisel tercihe bagli olan amaci siirlayan kosul olmalidir. 3) Biitiin maksimlerin tam
bir belirlenimini temsil eden formiil: Biitiin maksimler kendi yasa koymalaryla,
doganin bir krallig1 olarak olanakli bir amaglar kralligiyla uyusmalidirlar (Kant,
1982: 54). Bu durumda bir ilkeyi maksim kilmanin kosulu, onun ahlak yasasina

yakihigidir.
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Kant’in ahlak metafiziginde maksim, buyruk ve yasa kavramlar1 arasinda zorunlu bir
iliski varsa da ve hatta kimi zaman kavramlar daha soyuta giden adlandirmalar olarak
dursa da, yine de Kant, kavramlarin anlam igeriklerinde kimi ayrimlar1 gézetir. Ona
gore buyruk, nesnel olarak gecerlidir ve 6znel ilkeler olan maksimlerden biitiiniiyle
farkli olandir. Maksimler, ger¢ekten de ilkedirler ancak buyruk degildirler. Buyruklar
da kosullanmis olduklarinda, yani istemeyi yalnizca isteme olarak degil, arzu edilen
bir etkiye gore belirlediklerinde, yasa degil, pratik buyurtular olan kosullu buyruklar
olurlar. Yasalar ise ‘arzu edilen etkiyi elde edebilir miyim ya da bu etkiyi ortaya
¢ikarmak igin ne yapilmalidir?’, tarzinda sorulmaksizin bile, istemeyi isteme olarak
belirleyendir; kesindir (Kant, 1980: 22). Kant i¢in maksim hazzi ya da aciyi
duyumlama yetisinin 6znel kosuluna dayandigindan dolay1 akil sahibi biitiin varliklar
icin ayni sekilde gecerli olamayacagindan ve a priori olarak bilinmesi gerekli olan
nesnel zorunluluktan yoksun oldugu i¢in yasa olamaz (1980: 24). Ancak , “Akil
sahibi bir varlik, maksimlerini pratik genel yasalar olarak diisiinecekse, bunlari,
ancak, istemenin igerigi bakimindan degil, sirf bigimi bakimindan belirlenmesinin
nedenini tasiyan ilkeler olarak diisiinebilir” (Kant, 1980: 30). Boylece Kant burada
maksim ve yasa olacak maksim arasinda bir ayrima gider. Maksim sadece istemenin
nedeni iken yasa olacak maksim istemenin bi¢ciminin nedenini belirleyen ilkedir. Bir
maksimin yasa olma olanag1 onun igerigi degil bigimidir. Kant bdylece bir bi¢cim ve

icerik tartigmasina girer.

Pratik bir ilkenin igerigi, istemenin nesnesidir.” S$imdi nesne ya istemeyi belirleyen bir
nedendir, ya da degildir. Nesne istemeyi belirleyen neden ise, istemenin kurali deneysel
bir kosula baghdir ki bu pratik bir yasa olamaz. Bir yasay: tiim igeriginden, yani her
tirden isteme nesnesinden ayirirsak, geriye genel bir yasa koymanin sirf bigiminden
baska bir sey kalmaz. Oyleyse akil sahibi bir varlik kendi maksimlerini ya ayni
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zamanda genel yasalar olarak diisiinemez ya maksimlerini yasa yapanin bu maksimlerin
bigimleri oldugunu kabul etmek zorundadir (Kant, 1980: 30-31).

Kant, maksimin yasa koyucu bigimi tarafindan belirlenen istemenin nasil bir isteme
oldugunu sorgular (Kant, 1980: 32) ve istemeyi Ozgiirliikkle iligkilendirerek tartisir.
Yasanin bi¢imi duyularin bir nesnesi degildir. O yalnizca akil tarafindan
tasarimlanabilir. Istemeyi belirleyen neden olarak yasamin bigimi tasarimi,
nedensellik yasasina uygun olarak dogadaki olaylar1 belirleyen biitiin nedenlerden
farklidir. Kant’in c¢oziimlemesinde isteme, goriinlislerin bagimli oldugu doga
yasasindan, yani nedensellik yasasindan biisbiitiin bagimsiz diistiniilmelidir. Boyle
bir bagimsizligin adi, transsendental anlamda, 6zgiirliiktiir (Kant, 1980: 33). Yasanin
bicimini igeriginden ayirmak ve bi¢imin isteme iizerindeki belirleyiciligini
vurgulamak, insanin eylemlerini doganin nedenselliginden kurtarmis, O6zgiirliigii
olanakli kilmistir. Kant i¢in 6zgiirliik, insanin doganin nedenselliginden bagimsiz
olarak eyleyebilmesidir. Ozgiirliigiin olanakli kilinmas1 ise ahlaklilig1 getirecektir.
Insanin dogadan bu bagimsiz hali onun istemesi aracilig1 ile saglanmis ve istemenin
duyulara degil akla baglanmasi ile de isteme 6zgiir kilinmistir. O halde insan istemesi
Ozglr bir istemedir. Ancak yine de istemeyi “zorunlu olarak belirlemeye uygun olan
yasay1 bulmak” gerekmektedir (Kant, 1980: 33). Yani o yasa da bir belirleme nedeni
bulmalidir. Yasa da ise igerikten bagka, ancak yasa koyucu bi¢im vardir. Yasa

koyucu bi¢im ise 6zgiir istemenin nedenini olusturacak tek seydir (Kant, 1980: 33).

Ozgiir istemeyi belirleyen yasa, istemeyi empirik alandan kopararak aklin alanina
koyar. Bu pratik yasa da doganin zorunlulugundan farkli bir tiir zorunluluk
tasimaktadir. Pratik yasaya zorunlulugunu veren bi¢imdir. Her isteme hi¢ siiphesiz

bir nesneye (icerige) sahiptir. Ancak bu icerik istemenin belirleyici nedeni ve
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maksimin kosulu degildir. Eger dyle olsaydi arzulama yetisi bir nesnenin varligina
bagimli olacak ve bu nesnenin varligi bu yetinin temeline konacakti. Béyle olunca da
isteme stirekli empirik kosullarda aranacakti (Kant, 1980: 39). Kant i¢in en siradan
anlama yetisi bile maksimlerin hangi bi¢iminin yasa olmaya uygun diistiigiinti
kendisine ogretilmeden ayirt edebilir. Kant’a goére bir maksim genel bir yasa olmaya

uygun olmalidir. Kant bu durumu soyle 6rneklendirir:

Diyelim ki, servetimi her emin yola basvurarak arttirmayr maksim edindim. Simdi
elimde bir miktar emanet para var, sahibi 6lmiis ve bu para konusunda hig¢bir yazili
belge birakmamis. Bu, dogal olarak, tam maksimime uygun bir durumdur. Simdi bu
maksimin genel bir pratik yasa olarak da gecerli olup olamayacagini bilmek istiyorum.
Bunun i¢in maksimimi 6niimdeki duruma uygular ve onun, bir yasa bigimini alip
alamayacagini, dolayisiyla da maksimimle ayni1 zamanda sdyle bir yasay1: “verildigini
hi¢ kimsenin kanitlayamayacagi bir emaneti herkes yadsiyabilir” yasasini koyup
koyamayacagimi sorarim. Sorar sormaz farkina varirim ki, boyle bir ilke bir yasa olarak
kendi kendini yok ederdi, ¢iinkii emanet birakma diye bir seyin ortadan kalkmasina
neden olurdu. Pratik bir yasa olarak tamidigim bir yasa, genel bir yasa koymaya uygun
olmalidir; bu, kendi igerisinde bir ayniligi dile getiren bir 6nermedir ve dolayisiyla
kendiliginden apagiktir. Simdi eger istemenin pratik bir yasaya bagimli oldugunu
soylersem, egilimimi (s6z gelisi ele aldigimiz durumda, sahip olma hirsimi) genel pratik
bir yasa olmaya uygun bir belirleme nedeni olarak 6ne siiremem; ¢iinkii bu, genel bir
yasa koymaya uygun olmaktan o kadar uzaktir ki, genel bir yasa bi¢cimine sokuldugunda
kendi kendini ortadan kaldiracaktir (Kant, 1980: 31).

Isteme, kendisi i¢in maksimler belirlemeye basladigi anda dogrudan dogruya
bilincine varilan ve akil tarafindan bir belirleme nedeni olarak ortaya konulan ahlak
yasasidir (Kant, 1980: 34). Bu baglamda Ahlak yasas1 aslinda saf pratik aklin
ozerkliginden baska bir sey degildir. Bu 6zgiirliiglin kendisi de biitiin maksimlerin
bicimsel kosuludur (Kant, 1980: 38-39). Bir maksimi yasa yapan bu kosula

uymasidir.

Kendisine dayanarak taniklik etmeyi diisiindiigim maksim pratik akilla sinandigt
zaman, hep bu maksim genel bir doga yasasi gibi gegerli olsaydi nasil olurdu, diye
bakarim. Aciktir ki, boyle bakildiginda bu, herkesi dogruluga zorlayacakti. Ciinkii hem
kanitlayici, hem de kasten yanlis olan ifadeleri gegerli saymak, bir doga yasasinin
genelligiyle bagdasamaz. Ayni sekilde, yasayip yasamamak konusunda 6zgiir olarak
karar verirken bagvurdugum maksim, bir doga diizeninin bdyle bir yasaya uygun olarak
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kendini siirdiirebilmesi i¢in, bu maksimin nasil olmasi1 gerektigini sordugum anda
belirlenir. Agiktir ki, bdyle bir doga diizeninde kimse keyfi olarak yasamina son
veremez; clinkii boyle bir diizenleme kalici bir doga diizeni olamaz. Biitiin 6biir
durumlar i¢inde bu bdyledir (Kant, 1980: 50).

Boylece, aklin her tiirden arzulama yetisinin nesnelerinden bagimsiz olarak istemeyi
belirleyen neden olarak is gorebilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Bu yasaya uygun eylem
kendi basina iyi, maksimleri bu yasaya uygun bir isteme de her bakimdan iyi ve her
tirlii iyinin en yiiksek kosuludur. Kant, arzuyu belirleyen bir neden, istemenin
ilkesinden 6nce gelirse, bu nedenin bir haz ve ac1 nesnesini varsaydigini diisiiniir. Bu
durumda, akil maksimleri egilimlere gore belirleyecektir. Fakat Kant’a gore, bu
maksimler yasa degil yalnizca akla uygun buyurtulardir. O, maksimleri amaca gore
de belirlemek istemez; ¢linkii amaca gotliren araca yani eyleme iyi denildiginde,

maksimi bdyle belirlenen isteme saf bir isteme? olmayacaktir (Kant, 1980: 69-70).

Kant, bir eylemin ahlaksal olarak yargilanabilmesinin, istemenin ahlaksal olarak iyi
olmasinin olanagmi, yani bir eyleme iyi ya da kotii denmesinin dayanagini
“tasarladigin eylem, senin kendinin de bir boliimiinii olusturdugun doganin bir
yvasasina gore olup bitseydi bile, onu yine kendi isteminle olabilecek bir eylem olarak
goriip goremeyecegini kendine sor” (Kant, 1980: 77-78) kuralina goére belirler. Bu
durumda bir eylemin ahlaksallig1 hakkindaki yargi, bu kurala dayanarak olusturulur.
Burada Kant, bir eylemin maksimi ile doga yasasimi karsilastirmakta ve doga
yasasint maksimler i¢in bir modele doniistiirmektedir. Bir maksim eger bir doga
yasasinin bi¢imini genel olarak alamiyorsa, o maksim ahlaki bir nitelige sahip

degildir; kisinin kendisine ve baskalarina verecegi zarardan dolayr degil, genel bir

?! Saf isteme: Anlama yetisi (akil) bir yasa tasarmu araciligiyla pratik oldugunda ona saf isteme denir.
Saf isteme=Saf pratik akil.
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ilke olmaya uygun olmadigindan (Kant, 1982: 19). Kant i¢in, eylemin maksimi
dogadaki nedensellik tiiriinden bir anlama sahiptir. Oyleyse doga yasasi saf pratik
aklin yasasini kullanabilmesinin bir olanagina dontismektedir.

Kant’a gore insan yapist maksimler araciligiyla genel yasa koymaya elverissizdir.
Zaten insan Oncelikle tutkular araciligiyla belirlenmektedir. Tutkularimiz ve
egilimlerimiz ilk ve temel istemler gibi kendilerini kabul ettirmek isterler. Kant buna,
kisisel tercihin 6znel belirlenme nedenlerine gore kendi kendini genellikle istemeyi
belirleyen nesnel neden yapma diigskiinliigiine, ben-sevgisi der. Ben-sevgisi eger
kendini kayitsiz-sartsiz pratik bir ilke haline getirirse kendini begenmislik adinm
alabilir. Ancak “yalnizca kendisi gergekten nesnel olan” ahlak yasasi, ben-sevgisinin
“en yiiksek pratik ilke”yi etkilemesini engeller® (Kant, 1980: 82-83). Kant bir ahlak
duygusu® olarak adlandirdig1 saygi kavramini maksim ile iligkilendirir. O, ahlak
yasasina duyulan saygiy1 eylemin 6znel nedeni olarak goriir; “yani ahlak yasasina
uymak i¢in giidi ve bu yasaya uygun bir yasayisin maksimlerinin temeli”

saymaktadir.

Giidii kavramindan ¢ikar kavrami dogar; bu ancak akil sahibi bir varliga yiiklenebilir ve
bu giidii akil tarafindan tasarimlanan bir glidii olduguna gore, istemenin bir giidiisii
anlamina gelir. Ahlakg¢a iyi bir istemenin giidiisii yasanin kendisi olmasi gerektigine
gore, ahlaksal ¢ikar, sirf pratik aklin saf, duyulara bagli olmayan bir ¢ikaridir. Maksim
kavramu da temelini ¢ikar kavraminda bulur. Oyleyse bir maksim, ¢ikar1 sirf yasaya
uymada gérmeye dayaniyorsa, ancak o zaman ahlakca halistir. Ne var ki her ti¢ kavram,

22 «Kendini begenmisligimizi kendi yargimizda engelleyen sey ise, kiigiik diisiiriiciidiir. Demek ki,
ahlak yasasi, dogal yapisinin duyulara diiskiinliigiinii ahlak yasasiyla karsilagtiran her insan
kaginilmaz olarak kendi gdziinde kiigiik diisiiriir. Istememizi belirleyen neden olarak bizi kendi
gozlerimizde kiigiik diigiiren seyin tasarimi, pozitif oldugu ve belirleme nedeni oldugu zaman, kendi
basina saygi uyandirir. Oyleyse ahlak yasasi, znel olarak da bir sayg1 nedenidir” (Kant, 1980: 82-83).
23 «Ahlak duygusu adim tastyan bu duygu, demek ki yalmz ve yalmiz akil tarafindan meydana getirilir;
eylemler konusunda yargida bulunmaya ya da nesnel ahlak yasasimin kendisine temel saglamaya
yaramaz; yalnizca yasay1 kendinde maksim haline getirmek igin giidii olarak i goriir. Tutku tiirlinden
hi¢gbir duyguyla karsilastirilamayacak olan bu garip duyguya daha uygun nasil bir ad takilabilir? Bu
duygu dylesine kendine 6zgiidiir ki, yalnizca aklin, hem de pratik saf aklin emrinde goriiniiyor” (Kant,
1980: 84).
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yani giidii, ¢ikar ve maksim kavramlari, ancak sonlu varliklara uygulanabilir (Kant,
1980: 87-88).

Kant’a gore maksimleri ahlaksal yapan, onlara ahlaksal bir deger kazandiran “niyetin
ahlaksalligr degil”, istemenin nedenleri olan “yasanin dogrudan dogruya
tasarimlanmasi ve ddev olarak ona nesnel bir sekilde zorunlu uyma”dir (Kant, 1980:
163). Kant 6dev buyrugunu sdyle dile getirir: “eylemin maksimi sanki senin
istemenle genel bir doga yasasi olacakmis gibi eylemde bulun” (Kant, 1982: 38).
Intihar etmek isteyen birisi kendi eyleminin 6devine ters diisiip diismedigini
sordugunda, suna bakiyor: “eylemlerinin maksimi acaba genel bir doga yasasi
olabilir mi?” Yasamin yok edilmesini buyuran bir yasa kendisi ile gelisir; Kant’a
gore bu yasa en ist ddevle celisir (Kant, 1982: 39). Ona gore eylemimizin bir
maksiminin genel bir yasa olmasii isteyebilmemiz gerekir; bu, genel olarak onu
ahlaksal yargilamamizin kuralidir” (Kant, 1982: 41); dyleyse yasa olan, her zaman

yasami koruyandir.

I.5. Ahlak Alanin Akil ilkeleri: Buyruklar

Kant’ a gore, bir eylemin ahlaki kosulunu saglayan onun ilke ve yasa kavramlarina
olan bagliligiydi. Fakat onun asil problemi, bir ahlak yasasinin pratikte eylemi
belirleyen forma doniismesini saglayan kosullarin ne oldugunu goérmektir. Bu
nedenle Kant, maksim teorisine iliskin tartismasini “buyruk” teorisi ile tamamlar. Bu
“tamamlama”, ahlak metafizigindeki kavram siralamasi acisindan degil de, daha ¢ok
buyrugun, eylemin formunu ve igerigini bir yasa diizeyinde belirlemesi agisindan
onemlidir. Ciinkii buyruklar, ahlak yasasinin kaynagini olusturan ilkenin nesnel

gOriinlimiinii olusturan 6nermelerdir; 6znenin {istiinde bir tiirden “yapmalisin” olarak
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durarak eylem oOncesi zorunlulugu olusturmaktadir. Buyrukta zorunluluk ve
zorunlulugun formu birliktedir. Kant bu konuda, isteme i¢in zorlayici olan nesnel bir

ilkenin tasarimini emir, bu emrin formiiliinii de buyruk olarak adlandirir (Kant,1982:

29).

Kant’in ahlak metafizigindeki ¢oziimlemelerini temellendirmesinde buyrugun varlig
asil ¢oOziicii kavramken, kavramin varligi kadar onun ilgisini ¢eken problem,
buyruklarin nasil olanakli oldugudur. Ona gore “ahlak buyrugunun nasil olanakli
oldugu, ¢ozliim gerektiren kuskusuz tek sorundur” (Kant, 1982: 36). Ancak Kant,
“buyruklar nasil olanakli”dir diye sorarken, onun bilmek istedigi, “buyrugun
buyurdugu eylemin gergeklestirilmesinin nasil diisiiniilecegi degil, sirf, buyrugun
yapilacak olanla dile getirdigi istemeyi zorlamanin nasil diisiiniilebilecegidir” (Kant,
1982: 33). Kant, bu konuda olduk¢a nettir: Buyruklar bir “gerek” ile dile getirilirler
ve gerekliligi ifade ederler. Neyin yapilmasinin ya da yapilmamasinin iyi olacagini
isteme icin sOylerler. Bu, buyruklarin isteme iizerinde zorlayici bir etkisi oldugunu
gosterir (Kant, 1982: 29). Bu etki, isteme ile aklin ilkeleri arasindaki iligkisinden

kaynaklidir; ¢ilinkii 1y1 bir isteme aklin nesnel yasalarina baglidir.

Demek ki buyruk, benim araciligimla olanakli hangi eylemin iyi olacagint sdyler ve
pratik kuralin, iyi oldugu i¢in bir eylemi-ister 6zne o eylemin iyi oldugunu her zaman
bilmediginden, ister bilmesine ragmen bu 6znenin maksimleri pratik bir aklin nesnel
ilkelerine ters diisebildiginden-hemen yapmayan bir istemeyle baglantisini ortaya koyar
(Kant, 1982: 31).

Kant, pratik yasanin eylemi iyi ve 6zne i¢in zorunlu olarak sundugundan dolayi,
buyruklari, “herhangi bir sekilde iyi olan bir istemenin ilkesine gdre zorunlu olan

eylemi belirleme formiilleri” (Kant, 1982: 31) olarak tanimlar; buyruk, eylemin
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formilidiir (Kant,1982: 29). Bu formiil, eylem olarak ne yapilmasi gerektiginin
bilgisini verir; bu nedenle buyruk, istemeye eylemin nedenselliginin kosullarini verir.
Bununla birlikte Kant, istemede nesnel olarak gecerli olan ve o6znel ilkeler olan
maksimler ile buyrugu bir birinden farkli gériir. Buyruklar, (1) etki ve bu etkiyi elde
etme yolu bakimindan, etkileyen neden olarak, akil sahibi bir varligin nedenselliginin
kosullarin1 belirlerler; (2) etki i¢in yeterli olsun ya da olmasin, yalnizca istemeyi
belirlerler. Birinci durumda buyruklar kosullu olurlar ve yalnizca beceri buyurtular
tagirlar; ikinci durumda kosulsuz yani kesin ve yalnizca pratik yasa olurlar (Kant,
1980: 22). Boylece Kant, buyruklari kosullu buyruk ve kesin buyruk (Kant, 1982:
30) olarak ayirmaktadir. Bununla birlikte Kant, zorunlulugun bazen yalnizca 6znel
kosullara bagli olabilecegi, biitiin 6zneler icin gecerli olamayacagi durumlar1 da
gozler. Kural “rastlantisal, 6znel kosullara bagli olmaksizin gegerli oldugunda,
nesnel ve genel gegerdir.” Bu acidan bakildiginda, “bir kimseye, tutmayacagi bir
sOzii hicbir zaman vermemesi gerektigini sdylemek (...), yalnizca o kimsenin
istemesini ilgilendiren bir kuraldir.” Bu kuralin a priori olarak belirlemesi gereken
sadece istemedir. “Bu kural pratik olarak dogru bulunursa, yasadir; ¢iinkii kesin bir
buyruktur.” Bu nedenle Kant, pratik yasalar1 yalnizca istemeyle ilgili goriir ve
yasalar1 saf olarak elde etmek i¢in, kendileri ile elde edilenlere bakmaksizin, onlar
duyular diinyasina ait bir sey olarak bir yana birakmaktan s6z eder (Kant, 1980: 23).
Saf aklin pratik ilkesi ancak bigimsel olabilir. Bu bigimsel pratik ilke de istemeyi
dogrudan dogruya belirleyen “en yiiksek neden” olarak “kesin buyruk”tur. Kesin
buyruklar, “0dev yapan pratik yasalar” olusturmakta; bu agidan da yargilamada ve

istemede, ahlaklilik ilkesini karsilayacak tek ilkedir (Kant, 1980: 47-48). Kant’in
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buyruk kavrami ile aradigi, ahlak yasasini bir zorunluluk olarak pratikteki eylem ile

iliskilendirmek oldugu i¢in o, buyrugu istemenin de iistiinde tutmaktan yanadir.

Her seyden once Kant yasayr “buyruk big¢iminde” gormektedir. Ona gore ‘“ahlak

2

yasasi kesin olarak buyuran bir buyruktur, ¢iinkii yasa kosulsuzdur.” Buyruk
acisindan “(...) istemenin yasayla ilgisi, yiikiimliiliik adi altinda bir bagimliliktir ki
bu yalnmizca akil ve onun nesnel yasasi tarafinda da olsa bir eyleme zorlanmay1
belirtir. Bu eyleme de 6dev denir” (Kant, 1980: 37). Kant, tutkularin belirledigi
eylemler, saf nesnel belirleyici nedenle siklikla catigabilirligini varsaydigt igin,
diisiinsel bir baski olarak “pratik aklin bir karst koyusuna, ahlaksal bir zorlama
olarak” gereksinim gosterir (Kant, 1980: 37). Bu “ahlaksal zorlama”y1 buyruk
karsilamaktadir. “Ahlak yasast herkese, hem de tam olarak kendisine uymay1
buyurur” (Kant, 1980: 42). Bu nedenle ahlak yasasina uygun eylemleri bulmak ¢ok

zor degildir; Kant’a gore, diinya isleri konusunda fazla bir deneyim ve bilgisi

olmayan “en siradan” anlama yetisi bile bunu yapabilir.

Kant’a gore “ahlakliligin kesin buyrugunu yerine getirmek™ herkes i¢in olanakliyken,
“mutlulugun deneysel-kosullu buyurtusunu yerine getirmek” herkes i¢in olanakl
degildir. Nedeni, ilk durum i¢in maksimin etkili olmasiyken, ikinci durum icin
fiziksel olanagin s6z konusu olmasindandir. “Herkes kendini mutlu kilmali™ gibi bir
buyruk, sagmadir, ciinkii bir insanin zaten dogal olarak istedigi bir sey, ona buyruk
olarak sunulamaz. Oysa ahlakliligin 6dev altinda buyrulmasi1 “akillica bir seydir”
(Kant, 1980: 42-43); ¢iinkii egilimlerle ¢atigsa da, kimse aklin zorunluluguna karsi

c¢ikamaz. Bu nedenle Kant, amaci kendisinin disinda olan buyruklar ile amacin

62



kendinde tasiyan buyruklar ayriminda, akli 6lgiit almaktadir. ilkinde Onerme
disindaki amaci isterken, ikincisinde amacini kendinde tagimaktadir. Kant, buyrugun
ahlaki yanini, onun amacimi kendinde tasiyan buyruk olarak gordiigii kosulsuz

buyrukta bulur; kosullu buyruk ise ona gore ahlaki olmayan bir buyruktur.

L.5. Hipotetik Buyruk (Kosullu Buyruk)

Kant’in ahlak metafiziginde hipotetik imperatife (kosullu buyruk), bir amaca
ulagsmak i¢in eylemi araglastiran buyruk tiiriinii igerir. Bu tlirden buyruklar, bir amag
ve arag iligkisi {lizerinde kuruldugu icin, diinyanin empirik istenmesi ic¢in kosul
olusturan buyruk tiirlerini igermektedir. “Zayiflamak istiyorsan spor yapmalisin”
onermesindeki “spor yapmalisin” zorunlulugu “zayiflamak” i¢in bir aractir. Bu
nedenle Kant’in hipotetik buyruk ile isaret etmek istedigi, erisilmesi istenilen erege
bir arag olarak buyuran buyruk oldugudur. Kosullu buyruk, “insanin ulagsmak istedigi
(veya isteyebilecegi) baska bir seye arac olarak olanakli bir eylemin zorunlulugunu
ortaya koyar” (Kant, 1982: 30). Bu durumda, “eylem sirf bagka bir sey i¢in —arag
olarak-" iyi oldugu i¢in, buyruk kosulludur (Kant, 1982: 31). Nesnenin istenmesi,
ister egilim aracilifiyla, isterse aklin araciligiyla belirlensin, her iki durumda da
isteme, kendini eylemin tasarimiyla belirlemez; “baska bir seyi istedigim i¢in bir seyi
yapmaliyim” (Kant, 1982: 62). Kosullu bir buyrugun ne igerdigi, kosul bildirilene
kadar anlasilmaz; ancak kesin bir buyruk istenileni dogrudan i¢cermektedir; “clinkii
buyruk yasadan bagka yalnizca maksimin bu yasaya uygun olmasi zorunlulugunu
igerdiginden, yasa ise onu sinirlayan higbir kosul icermediginden, genel olarak bir

yasanin genelliginden bagka bir sey kalmiyor.” Buyrugu, bir zorunluluk yapan,

63



eylemin maksimi ile yasanin uygunlugudur (Kant, 1982: 37-38). Hipotetik buyruklar
bir amag arag iligkisini giittiigii i¢in, onlar1 dogrudan maddi amaclh eylemleri aciga
cikartan buyruklar olarak gormek olanaklidir. Amaglananin  “iyi” olarak
adlandirilmasi, eylem igin yeterli kosuldur. “Kosullu buyruk, yalnizca eylemin
herhangi bir olanakli ya da gercek amac icin iyi oldugunu soyler. Ilk durumda bu

buyruk sorunlu, ikincisinde onaylayici pratik bir ilkedir” (Kant, 1982: 31).

Kant, hipotetik buyruklar1 amag¢larina ve bu amaglarin ilkelerine goére ikiye ayirir.
Bunlar beceri buyruklar: ve zeka buyruklaridir. Beceri buyruklart olanakli herhangi
bir amaci1 gergeklestirmek icin neyin yapilmasi gerektigini sdyleyen buyruklardir.
Beceri buyruklarinda amacin akilsal ve iyi olmasi s6z konusu degildir. Asil 6nemli
olan amaca ulasmak i¢in neyin yapilmasi gerektigidir (Kant, 1982: 31). Kosullu
buyruk, akil sahibi varliklarda dogal bir amag olarak beliren mutluluk i¢in secilen

araglari onaylamaktadir.?*

I.5.1. Hipotetik Buyrugun Ger¢cek Amaci: Mutluluk

Kant’in, hipotetik buyruklar grubu altinda isaret ettigi, buyrulan amacin
gerceklesmesi icin araglarin kullanilmasin1 kosul olarak koyan buyruk tiirtidiir.
“Sunu elde etmek istiyorsan” tiirlinden buyruklar, “sunlari yapmalisin” diyerek,
gergeklestirilecek olan icin hep bir baska seyin de gergeklesmesini kosul olarak

buyururlar. Kant, hipotetik buyrugu sonunda bir ere§in gerceklesmesi i¢in arag

24 «Simdi, kisinin kendisinin en iyi durumda olmasini saglayan araglarm segiminde beceriklilige, dar
anlamda zeka diyebiliriz. Dolayisiyla, kendi mutlulugunu saglayan araglarin segimine iligkin buyruk,
yani zekanin buyurtusu hep kosulludur; eylem mutlak olarak degil, bagka bir amag i¢in yalnizca arag
olarak buyurulur” (Kant, 1982: 32).
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Oneren bir buyruk tiirii olarak ¢éziimlerken o, arag ile elde edilen sonuca bakar ve bu
sonucu en genel anlamda ‘mutluluk duygusu’ altinda toplar. Buna gore hipotetik
buyruk, gerceklestiginde haz ve mutluluk duyulacak amaglar1 icermektedir.
“Zayiflamak i¢in spor yapmalisin” buyrugundaki arag ile elde edilen “zayiflama”
amaci gerceklestiginde mutlu olma duygusu yasanacaktir. Bununla birlikte Kant,
Klasik ahlak felsefeleri gelenegine uygun olarak, mutlulugu bir ahlak konusu yapsa
da, onun ¢oOziimlemelerinde mutluluk ahlaki bir erek degildir. Kant, mutlulugu
diinyevi olanin istenmesi olarak gdrdiigii icin onu saf ahlakin ereginin diginda tutar.”®
Her seyden Once belirsiz bu kavrami “olusturan Ogelerin hepsi deneysel”, yani
“deneyden 6diing alinma”dir (Kant, 1982: 34). Deneysel kokenli oldugu icin de,
tanim acisindan belirsizdir. Deneysel kokenli bir mutluluk anlayisi Kant’in aradigi
ahlakliliga uygun degildir. Kant mutlulugu bir 6dev olarak goriir, ama onun sozilinii
ettigi mutluluk ahlak yasasinin dogal sonucudur, eregi degil. “Kendi mutlulugunu
giivence altmma almak 6devdir.” Insan, “mutlulugunu egilimden dolay1 degil de
0devden dolay1 koruyabiliyorsa iste burada eylemin gergek bir ahlaksal degeri

9926

vardir”” (Kant, 1982: 14). Kant i¢in asil sorun, egilimlerin karsilanmasi sonucu elde

% “Insan, duyular diinyasina ait bir varlik olarak, bir gereksinmeler varligidir; bu yiizden de aklimn,
stiphesiz, duyusalliktan yana vazgeg¢ilmez bir gorevi vardir; bu da, duyularin ¢ikarlarii gézetmek ve
bu yasamin mutlulugu i¢in —olabilirse de gelecekte ki bir yasamin mutlulugu i¢in- maksimler ortaya
koymaktir. Ama insan, her seye ragmen, aklin kendi bagina sdyledigi her seye kayitsiz kalacak ve akl
yalnizca duyu sahibi bir varlik olarak gereksinmelerini gidermek igin bir arag olarak kullanacak kadar,
tamamen hayvan degildir. Eger akil sirf hayvanlarda i¢giidiiniin gordiigii ise hizmet edecekse, akla
sahip olmasi insani degerce salt hayvanligin {istine hi¢ mi hi¢ yiikseltmez; eger boyle olsaydi, akil
yalnizca, doganin insanit —onun igin daha yiiksek bir amag belirlemeksizin- hayvanlar igin belirledigi
amag i¢in donatmak {izere kullandigi 6zel bir yol olurdu. Bdylece insanin, ona bir kez diigsmiis olan bu
dogal yaprya uygun olarak, kendisi i¢in hayirli ve fena olani hep gozetebilmek igin, siiphesiz akla
gereksinimi vardir. Ama insan ayrica daha yiiksek bir amag igin de akla sahiptir; bu da, ancak saf,
duyularin ilgilendirmedigi, aklin yargida bulunabilecegi bir konu olan neyin kendi basina iyi ya da
koti oldugunu yalniz diisiinlip tasinmak degil, ayrica bu konudaki yargisini digerinden [kendisi igin
hayirl1 ve fena olan konusundaki yargisindan] ayirt etmek ve onu bu kendisi i¢in hayirli ve fena olanin
en yiiksek kosulu yapmak igindir” (Kant, 1980: 68-69).

2 Mutlulugun ahlaki bir deger olmasi, onun édevden dolay: yapiliyor olmasina baghidir. Bir eylemi
ahlaksal kilan eylemin egilimden dolay1 degil sirf 6devden dolay1 yapilmasindandir (Kant, 1982: 14).
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edilen mutlulugu, 6devden kaynaklanan eylemlerin sonunda yasanilan mutluluktan

ayirmaktir. Bu ayrim, onun buyruklar arasinda yaptig1 ayrim ile birlikte gelisir.

Bir hipotetik buyrugun gilindelik hayattaki anlami ¢ikarlarla ilgilidir; icinde hep bir
“eger” vardir. Her ifade sozciik olarak dile getirilmese de, eylem i¢in buyuran
Onermenin iceriginde gizli olarak bulunur. Burada buyruk, kisiye akla uygun
davranmay1 emreder; ancak burada akli “gikarlar” temsil etmektedir. Mutlu olmak
icin akil, c¢ikarlara uygun eylemde bulunur. “Burada iradeyi yoneten akil, yarar ve
cikarin hizmetindedir; salt pratik akil degildir; clinkii baghidir, kendiliginden

davranmaz” (Heimsoeth, 2007: 123).

Mutluluk, biitiin akil sahibi varliklar i¢in dogal bir amactir. Kosullu buyruk, bu
mutlulugu gelistirme araglarin1 buyurur. Buyrulan, “baska bir ama¢ icin yalnizca
ara¢”tir (Kant, 1982: 32). Amaglar1 koyan, araglar1 da ister. Boylece kosullu buyruk

yasami araglar alanina doniistiiriir.

Bir seyin varolmasini tasarlamaktan gelen haz, bu seyin arzulanmasini belirleyen neden
oldugu kadar, 6znenin duyumlama yetisinde temelini bulur; ¢iinkii bu haz bir nesnenin
varligina bagimlidir. Béylece haz, bir tasarimin duygulara gore 6zneyle ilgisini degil,
kavramlara gdre nesneyle ilgisini ifade eden anlama yetisine ait olmayip, duyuya
(duyguya) aittir. Demek ki haz, ancak, nesnenin gergekliginden 6znenin bekledigi
hoslanma duygusunun arzulama yetisini bekledigi kadariyla pratiktir. Simdi, akil sahibi
bir varligin, yasami boyunca varligina eslik eden, yasamindan hosnut olmanin bilinci
mutluluktur ve bunu kisisel tercihi belirleyen en yiiksek neden yapma ilkesi, ben-sevgisi
ilkesidir. Demek ki kisisel tercihi belirleyen nedeni, herhangi bir nesnenin varligindan
duyulan haz ya da ac1 da goren biitiin igerikli ilkeler, biitiiniiyle ayni1 tiirdendirler; hepsi
ben sevgisi ya da kiginin kendi mutlulugu ilkesi altinda toplanirlar (Kant, 1980: 24-25).

Boylece biitiin igerikli pratik kurallar, arzulama yetisine bagli gelistigi icin,
arzulananin gerceklesmesi i¢in buyrulan her pratik, kosullu bir buyruktur. Mutlu

olma istemi, arzulama yetisini belirleyen bir neden oldugu i¢in, “haz ya da aci
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duygusu”, insanin mutlu olmasi i¢in neye gereksinimi oldugunu belirlemektedir.
Kant’a gore ise bu iki duygu ve bunun sonunda elde edilen bilgi, 6zne tarafindan
deneysel olarak elde edildigi icin buradaki mutlu olma &devine bir yasa olarak
bakilamaz. Ciinkii yasa nesnel olmak zorundadir; yani her durumda ve herkes i¢in
istemeyi belirlemede ayn1 nedeni saglatmahdlr27 (Kant, 1980: 28). Kant i¢in mutluluk
arzusu genel bir pratik yasa olmaya uygun degildir. Ciinkii Kant’a gbre herkesin
istemesinin nesnesi bir ve ayn1 degildir. Herkesin kendine 6zgii isteme nesnesi yani

kendine 6zgii hosnut olma durumu vardir.

Igerikli (dolayistyla deneysel) bir kosulu birlikte getiren pratik bir buyurtu higbir zaman
pratik bir yasa sayilmamalidir. Cilinkii 6zgilir olan saf istemenin yasasi, istemeyi
deneysel alandan biisbiitiin farkli bir alana koyar ve yasanin ifade ettigi zorunluluk,
doga zorunlulugu olmamasi gerektigine gore, sirf bir yasanin olanakliliginin bigimsel
kosullarindan ibaret olabilir. Pratik kurallarin biitlin icerigi, hep 6znel kosullara dayanir,
bu o6znel kosullar ise, ona biitiin akil sahibi varliklar icin genel bir gegerlilik
saglayamaz, yalniz kosullu (benim su ya da bu seyi arzu ettigim takdirde, onu
gerceklestirmek i¢in ne yapmam gerektigi konusunda) olanini saglar ve bu kurallarin
hepsi, Kisinin kendi mutlulugu ilkesi etrafinda toplanirlar. Simdi her isteme ediminin bir
nesnesi, dolayisiyla igerigi olmasi gerektigi yadsinamaz; ama bu igerik, bundan dolay1
belirleyici neden ve maksimin kosulu degildir. Boyle olsaydi, genel yasa koyucu bir
bi¢cimde ortaya konamazdi, ¢iinkii o zaman nesnenin varolmasinin beklentisi kisisel
tercihi belirleyen neden olurdu ve arzulama yetisinin herhangi bir seyin varolmasina
bagimli olmasinin, isteme ediminin temeline konmasi gerekirdi. Bu bagimlilik ise hep
deneysel kosullarda aranabilir ancak. Bu yiizden de hi¢bir zaman zorunlu ve genel bir
kuralin temelini saglayamaz (Kant, 1980: 39).

Bu durumda Kant’a gére “mutluluk” maksimi belirleyen neden olamaz (Voeller,
2001: 29). Mutluluk maksimin igerigi olabilir, ama maksimin kosulu olamaz; ¢iinkii
aksi durumda maksim yasa olamaz. Yine de Kant, kisisel mutluluk baskalarinin

mutlulugunu da amacliyorsa, boylesine bir mutluluk “nesnel pratik bir yasa olabilir”,

?" “Insanin kendi mutlulugunu nerede gordiigii, herkesin kendi 6zel haz ve ac1 duygusuyla ilgilidir;
hatta bir ve ayni 6znede bile, bu duygunun degismesine gore, farklilik gosteren gereksinmelerle
ilgilidir. Boylece 6znel bakimdan zorunlu olan bir yasa, nesnel bakimdan ¢ok rastlantisal bir pratik
ilkedir; farkli 6znelerde ¢ok farkli olabilmektedir ve olmalidir da, dolayisiyla hi¢bir zaman bir yasa
saglayamaz. Cilinkli mutluluk arzusu s6z konusu oldugunda, énemli olan, yasaya uygunlugun bi¢imi
degil, sirf igeriktir, yani yasaya uymakla zevke ulasip ulasmayacagim ve ne kadar zevk alacagimdir”
(Kant, 1980: 29).
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der. Bunun i¢in “Ben-sevgisi” maksimini ‘“baskalarmin mutluluguna kadar
genisletme™yi yiikiimliiliik olarak yerine getirmek gerekmektedir (Kant, 1980: 39-
40). Bununla birlikte o, kisinin, genel mutlulugu kendi istemesinin nesnesi yapsa da,
bunun istemenin yasalari olabilecek maksimler saglamayacagini varsayar. Ciinkii
boyle bir bilgi, deneye dayanmaktadir; bu konudaki her yargi her insana gore
degiseceginden dolayr evrensel kurallar veremez (Kant, 1980: 41-42). Oyleyse,
kosullu buyruk ilk etapta, herkesin bu diinyadaki yasami ig¢in gecerli ve
gerceklestirilmesi en kolay buyruklar gibi dursa da, gercekte kosulu buyruklarin her
zaman da gerceklestirilebilir olmadig1 agiktir. Amaglar icin kosullar insan1 asabilir.
Bu durumda hipotetik buyrugun, ahlaklili§i sonuna kadar igeremeyecegi agiktir.
Oysa “ahlakliligin kesin buyrugunu yerine getirmek, her zaman herkesin elindedir;
mutlulugun deneysel-kosullu buyurtusunu yerine getirmekse, ancak seyrek olarak bir
insanin elinde olur, hatta bir tek amagcla ilgili olarak yerine getirmek bile herkes i¢in
olanakli degildir.” Clinkii ilkinde yalniz maksim gegerlidir, ikincisinde ise “arzulanan
bir nesneyi gercek kilma giicii” gegerlidir. Bu durumda “herkes kendini mutlu
kilmali” tiirlinden bir buyruk sagmadir; ¢iinkii zaten insanin dogal olarak istedigi

zorunluluk olarak buyrulamaz (Kant, 1980: 42-43).

3.1.b. Hipotetik Buyruklarin Olanakhihig

Hipotetik buyrugun, gerceklestirmek istedigi erek acisindan degerlendirildiginde,

kisinin mutlulugunu icerdigi varsayimi, hipotetik buyrugun nasil olanakli olabilecegi

sorusunu bastan yanitlamis olmaktadir.
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Bir beceri buyrugunun nasil olanakli oldugu, 6zel bir agiklamay1 gerektirmez. Amaci
isteyen, bunun i¢in elinde olan, onsuz olunamayacak kadar zorunlu aracit da (akln,
eylemini karar verici bir sekilde etkiledigi dlcilide) ister. Bu dnerme istemeyle ilgisinde
analitiktir; ¢linkii benim etkim olarak bir nesneyi istemenin i¢inde, eylemde bulunan bir
neden olarak benim nedenselligim, yani araglarin kullanilmasi, diisiinilmiistiir bile;
buyruk da, bu amac¢ i¢in zorunlu eylem kavramini, bu amaci isteme kavramini
kendisinden ¢ikarir (Kant, 1982: 34).

Bu durumda, eylemin sonunda gerceklestirilmesi diisiiniilen etkinin, ancak sec¢ilen bu
tiir bir eylemde ¢ikabilecegi biliniyorsa, “bu etkiyi tam olarak istiyorsam, bunun i¢in
gerekli eylemi istiyorum” demek, analitik bir énermedir. Benle olanakli “bir etki
olarak bir seyi tasarimlamak™ ile bu aym etki acgisindan ayni eylemde bulunan

kendimi tasarimlamak, ayni seydir (Kant, 1982: 34).

Kant, insanin, “neyin onu gercekten mutlu kilacagini, herhangi bir ilkeye gore tam
kesin bir sekilde belirleyecek durumda” olmadigini varsayar. Bu durumda insan
ancak pratik sonuglardan, deneyimlerinden edindigi bilgiye goére buna karar
vermektedir. Bu durumda “(...) mutlu olmak i¢in, belirli ilkelere gére degil, yalnizca
deneysel oOgiitlere gore, drnegin perhiz, tutumluluk, nezaket, sakinganlik ogiitlerine
gore eylemde bulunmak yeter” (Kant, 1982: 35.) Deney, ortalama bir mutluluga
ulastigin1 insana Ggretir. Buradan su sonug ¢ikar: “Zeka buyruklari, tam anlamda
buyurmazlar, yani eylemleri nesnel bakimdan pratik-zorunlu olarak sunamazlar;
onlara oOgiitlerden ¢ok aklin emirleri goziiyle bakmali”; bu acidan insanin
mutlulugunu hangi eylemin saglayacagi kesin olarak belirlenemez. Bu nedenle de,
mutlu olmay1 buyuran bir buyruk olamaz; “clinkii mutluluk aklin bir ideali degil, sirf

deneysel nedenlere dayanan hayal giicliniin idealidir” (Kant, 1982: 36).
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Bu agidan Kant, saf pratik aklin yasalari disindaki istemenin biitiin belirlenme
nedenlerini deneysel, bu acidan da mutluluk ilkesine ait gérdiiglinden, onlarin “en {ist
ahlak ilkesinden ayri tutulmalar1” ve ahlak yasasi i¢in kosul olarak alinmamalari
gerektigini (Kant, 1980: 102) varsayar. Ahlaksal olan yasaya uygun olami kosul
olarak ileri siirer. Burada kosul, “en iistiin iyi”dir (Kant, 1980: 121). “En yiiksek
iyi’nin, isteme Ozgirligi ile agiga ¢ikmasi a priori (ahlaksal olarak) zorunludur;
“dolayisiyla en yiiksek iyinin olanakliliginin kosulu da yalnizca a priori bilgi

temellerine dayanmalidir” (Kant, 1980: 123).

1.5.2. Kategorik imperativ (Kosulsuz Buyruk)

Kant, kosullu buyruklarin gercek anlamda bir ahlak Onermesi olamayacaginin
temellendirmesi ile kendisinin gilindelik ahlak Onermelerine karsi tutumunu
belirlemis olur. Onun aradigi, ahlaklilig1 eksiksiz olarak iceren dogrudan ve kesin
buyruklardir. Bununla birlikte onun asil tartismas1 Antik¢ag Felsefesi’nden beri siire
gelen ahlakin eregine iligkin belirlemelere karsidir. Klasik tartigmalar, yasamin
anlami ile Ozdeslestirdikleri ahlak goriislerine gore, bir ahlaki eylemin eregini
mutluluk (eudaimonia) ya da yarar (utilitarism) olarak belirlerler. Giindelik yasami
belirleyen ahlaka iliskin genel kabul de bu kavramlarin etrafinda gelismektedir.
Kant’a gore ise bunlarin, kiginin disinda hazirlanmis kurallar olarak saf ahlaklilik ile
hicbir ilgisi yoktur. S6ylenenlerin biitiinii, belirleyici olmakla birlikte hepsi hipotetik
buyruklar alanidir. Kisinin kendi istegini mutlak gergege doniistiirdiigii bir yasam her
seyi araclastirdigr gibi, diinyay1 ¢ikar alanina g¢evirmis olur. Bir ahlak, cikarlar

gerceklestirmeyi buyurdugu anda, evrensel olma olanagimi yitirir; ¢iinkii “¢ikar”
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kavraminin igerigi zamana, kiiltlirlere hatta ayn1 zaman ve kiiltiir i¢indeki kisilere
gore degisir. Bu nokta, kosullar ne olursa olsun herkes i¢in ayni gegerlilikte etkili bir
ahlakliligin olanagi var mi, sorununu dogurur. Kant bu sorunu, bir yandan her tiirlii
kosuldan bagimsiz olarak “6zgiir irade”nin sec¢imi olan, diger yandan nedenselligi
aklin kendinden gelen “yapmalisin”1t buyuran buyruklar ile agmaya ¢alisir. Onun
aradigr “kesin buyruk”, biitiin kosullarin sinirlandirmalarindan bagimsizdir ve o
“mutlak zorunlu buyruk olarak tam anlaminda emir” (Kant, 1982: 33)’dir. Bu
buyruklar Kant’in ahlak metafiziginde “kategorik imperatif*?® ile amlan ve “pratik
hayatin varsayilmis buyruklarindan ¢ok ayri olan” kosulsuz buyruklardir (Gregoire,
1971: 141). Burada s6z konusu edilen “kosulsuz” yani “kategorik™ niteligi, eylemin
hicbir dogal nedene bagli olmamasindan kaynakhdlrzg; “imperatif” olma niteligi,
eylemin kendisine gore belirlendigi ahlak yasasinin ilkesinin, kisinin kendi 6zgiir
istencinin bir iirlinli olmasindan kaynaklhdir. “Kategorik yani kesin buyruk ahlaksal,
genel olarak 6zgiir davranmaya, yani ahlaka iligkin buyruklardir” (Kant, 1982: 33).
Bu nedenle Kant’in, hipotetik olmayan ve gerekliligi kendinde olan buyruklar olarak
temellendirdigi kategorik imperatifler, saf ahlakliligin olanagidir. Onun kategorik
imperatif ile acimlamaya calisti§i insan i¢in dolaysiz ve genel gecerlilikteki

buyruklardir.

(...)Belirli bir davranisla ulasilacak bagka herhangi bir amaci kosul olarak temele koymadan,
bu davranisi dogrudan dogruya buyurur. Bu buyruk kesindir. Eylemin igerigiyle ve ondan
¢ikacak sonugla ilgili degil, bicimiyle ve onu ortaya ¢ikaran ilkeyle ilgilidir; ve bu eylemde

% Kant’mn ahlak yasasmi “formalizm” olarak adlandiranlar onun kategorik imperatifin birinci
onermesini dikkate aldiklarini sdyleyen Wood, bunun yaniltici bir yaklagim oldugunu soyler. “Kant’in
burada kullandig1 terminoloji o dénemin mantigindan tiiretilmistir. Dikkatli olmazsak bizi yaniltabilir”
(Wood, 2009: 173).

# «Bu durumda bir emrin ‘kategorik’ oldugunu séylemek, emrin baglayicihgimn, ondan bagimsiz
olarak tespit edilen bir amacin pesinde olma sartina bagli olmamasindan bagka bir seyi dile getirmek
degildir” (Wood, 2009: 173-174).
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Ozce iyi olan niyettir, ortaya ¢ikan sonu¢ ne isterse olsun olabilir. Bu buyruga ahlaklilik
buyrugu denir (Kant, 1982: 32-33).

Kant, kisi i¢in eylemi “nesnel zorunlu olarak sunan” bildirimi “buyruk™ olarak
adlandirir (Kant, 1982: 30). Bir buyruk “kendi basina iyi, dolayisiyla kendiliginden
akla uygun olan bir istemenin ilkesi olarak zorunlu” oldugunda da “kesin” buyruk
olur (Kant, 1982: 31). Bir kesin buyruk, bildirimde bulundugu eylemi her hangi bir
amag i¢in degil de, sadece “kendisi i¢in nesnel zorunlu” olarak bildirdiginde “kesin
buyruk zorunluluklu (pratik) bir ilke olarak gegerli” olur (Kant, 1982: 31). Verilen
bir s6ze uymanin sorumlulugu, o soziin yerine getirilmesi ile elde edilecek amagtan

kaynakli degildir.

Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde kosulsuz buyrugun (kategorik
imperatifin) varligin1 gosterirken, onu bir varsayim olarak ele alip sonunda onu akil
icin zorunlu ilke olarak agimlar.® Kant i¢in bu buyruklar, higbir deney alanindan
gelemeyecek bir oOzelliktedir. Deneyden gelmeyecek ama deneyi belirleyecek
nitelikteki bir yargi sentetik a priori niteligindedir ki*!, Kant salt pratik aklin
yargilarla dile getirilen yasalarini bu nitelikte goriir; ¢linkii yasalar pratikte istemeyi
belirleme giiciine sahip a priorilerdir. “Biitiin ahlak kavramlarinin yeri ve kaynagi
tamamen a priori olarak akilda bulunur.” Bu kavramlar “deneysel, bundan dolay1 da
sirf rastlantisal olan bilgilerden ¢ikarilamaz.” Ahlak kavramlariin “en yiiksek ilkeler

olmalari saglayan” da bu saf kaynaklaridir (Kant, 1982: 27). Ahlak kavramlarini ve

%0 «Kant'in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde tuttugu yol, ilk énce kategorik emirlerin
oldugunu ihtiyaten varsaymak, sonra ikinci bdliimde ilkelerin ne olmasi gerektigini arastirmaktir.
Daha sonra, ligiincii boliimde, akilli varliklar olarak bizim aslinda boyle emirler oldugunu varsaymak
zorunda oldugumuzu temellendirmeye galisir” (Wood, 2009: 173).

31 «Quirf deneysel olup, tamamen a priori olarak saf ama pratik akildan kaynaklanmasaydi, nasil bizim
istememizin belirlenisinin yasalari, genel olarak akil sahibi bir varlifin istemesinin belirlenisinin
yasalar1 sayilsin” (Kant, 1982: 24).
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yasalar1 “saf akildan tiiretmek” yalniz teorik agidan degil, pratik acidan da énemlidir.
Kant, bu belirlemede bulunsa da, ilkeleri “insan aklinin yapisina bagimli kilmamals;
tersine, genel olarak her akil sahibi varlik i¢in gecerli olmalar1 gerektigi icin, ahlak

yasalar1 genel bir kavram olan akil sahibi varlik kavramindan tiiretilmeli”, der (Kant,

1982: 27-28).

Kant buyruklar1 bu saf kaynakta, akilda temellendirmeye ¢alisir. Akil, buyruklarin
gecerli tek kaynagi ise, kendinin disindaki biitiin kosullara kapalidir. Bu nedenle
Kant’in aradigir buyruk “kosullu degildir, dolayisiyla kosullu buyruklarda oldugu
gibi, onun nesnel oldugu tasarimlanan zorunlulugu higbir 6nkosula dayanamaz”
(Kant, 1982: 36). Kant, aradig1 buyrugu biitiin empirik kosullardan yalitip onun
sadece akil kosullarinda gerceklesecegini varsaymakla, bu buyrugun gerceklikte
aciga ¢ikma durumunu gii(;lestirmektedir.32 Kant bunun farkinda oldugu icin, “bu tiir
herhangi bir buyrugun olup olmadiginin bir 6rnekle, dolayisiyla deneysel olarak
bulunamayacagini (...)” sdyler. Orneklemeyi olanakli gérmedigi gibi, “(...) kesin

gibi goriinen biitlin buyruklarin, her seye ragmen ortilk bir bicimde kosullu

%2 Kant’in ahlak yasasini asiri kavramlastirmasi, onun pratikte gerceklesmesi konusunda giigliikler
ortaya cikarir. Kant’in etiginin siklikla tartigma konusu olan ayrintilarindan birisi de bu konudur.
“Schiller, Kant’in ahlak yasasim1 konumlayig tarzindaki ‘sertlik’i elestirir ve bu yasanin
‘despotluk’unun korku verici oldugunu soyler. Schiller’e gore, insanin kendi kendisine koydugu akil
yasasina bagliligi1 dylesine sert bir bagliliga doniisebilir ki, ahlaksal 6zgiirliik, insanin kendi kendisini
mahkum ettigi gérkemli bir kélelige doniisebilir” (H. Delius: 1990: 323). Yasanin uygulanmasindaki
asir1 kuralciligin getirdigi “sert”lik, Kant’in ahlak yasasinin “sadist”ligine iligskin degerlendirmelere de
yol agmustir. Zizek’in, Lacan yorumlar iizerinden “Kant ve Sade” karsilastirmast bu konuda dikkat
cekicidir. “Kant’in kat1 ahlak¢iliginin aslinin Yasa’nin sadizmi oldugunu, bagka bir deyisle Kantg1
Yasa’nin, tipki ogrencilerine olanaksiz Odevler vererek onlara iskence eden ve bu arada
basarisizliklarindan gizli bir haz duyan bir 6gretmen gibi, 6znenin igine diistiigii ¢ikmazdan, sonu
gelmez buyruklari kargilayamamasindan sadist¢e bir haz duyan bir siiperego ajan1 oldugu” herkesce
bilinir (Zizek, 2005: 182). Ogretmenin kendisini (ve baskalarini) ikna etmek igin kullandig1 bahane:
“Zavalli ¢ocuklara, bdylesine baski uygulamak benim i¢in de zor, ama ne yapayim, 6devim bu!”
(Zizek, 2005: 188). Oysa “Kant ahlakimin yasakladigi tam da budur” (Zizek, 2005:189). Lacan bu
yorumu tersine cevirir: “Kant gizli bir sadist degil, Sade gizli bir Kantcidir” (Zizek, 2005: 182).
“Demek ki, en radikal haliyle Kant ahlaki ‘sadist’ degildir” (Zizek, 2005: 189).
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olabilecegi (...)” (Kant, 1982: 36) konusunda da bizi uyalrlr.33 Bundan dolay1 Kant,
“kesin bir buyrugun olanakliliginin tamamen a priori olarak™ arastirilmasi gerektigini
varsayar; ¢linkii onu deney kosullarinin verebilecegi varsayillamaz (Kant, 1982: 36-
37). Kant, kesin buyrugun goriintirliiglindeki giicliige iliskin ikinci bir neden sunar.
“Kesin buyruktaki ya da ahlaklilik yasasindaki gii¢liiglin (olanakliligimi gérmedeki
gii¢cliigiin) nedeni 6nemli bir rol oynar. Bu buyruk a priori sintetik-pratik bir
onermedir ve bu tiir onermelerin olanakliligini gérmek teorik bilgide pek giic
oldugundan, bu gii¢liigiin pratik bilgide daha az olmayacagi sonucu kolayca
cikarilabilir” (Kant, 1982: 37). Bu iki neden, kesin buyrugun pratikte
orneklendirilebilmesinin giicliikleri kadar, onu dile getirebilmenin mantiksal
giicliigiinii de simgeler. Cilinkii kesin buyruk, ilkelerini akildan alirken, pratikte de
gercekligini almaktadir. Bu da onun teorik anlatimini giiglestirmektedir. Biitiin bu
giicliiklere ragmen, Kant kesin buyruklarin akil ile olan bagi aracilig: ile onda yasa
olma giiclinii bulur. Bu nedenle kesin buyruk yasa olmay1 kendinde tasiyan buyruk

tirtidiir.

Kant’in ahlak metafizigindeki “kosulsuz buyruk™ terimi 6dev kavramindan dogan
ahlaki zorunlulugu karsilar. Bu nedenle kosulsuz buyruk terimi, onun ahlak yasasi
teorisinin formiiliinii temsil eder; ¢iinkii ahlak yasasinin gerekliliklerini Kant
kosulsuz buyruk olarak adlandirir. Kosulsuz buyrugun ayni zamanda yasa giiciinde

olmasi, ona her kosulda uyulmas1 gerektigi sonucunu getirir. Kant kosulsuz buyrugu

% Ornegin, “aldatici bir s6z vermemen gerekir” dendigi zaman, bunu yapmamadaki zorunlulugun, sirf
baska bir kotiiliigii onlemek i¢in verilen, “yalan yere sz vermemen gerekir, 0yle ki, bu ortaya ¢ikarsa
baskalarinin goziinden diismeyesin” anlamina gelen bir &giit olmadigini; bu tiir bir eylemin kendi
basina kotii sayildigini, dolayisiyla yasak buyrugunun kesin oldugunu diisiinelim: yine de higbir
ornekte, istemenin, baska herhangi bir giidii olmaksizin, sirf yasa araciligryla belirlendigi-6yle goriinse
bile-kesin bir sekilde gosterilemez (Kant, 1982: 36).
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deger ilkeleri olarak diisiindiigii i¢in onlarin kendinde iyi oldugunu varsayar. Bu
acidan kosulsuz buyruk, biitiin ahlaki eylemlerin merkezindeki Olgiittiir ve diger
biitlin ahlak Onermelerini test ederler. Bu test, ahlak Onermelerinin amaclari
acisindan bir sorusturmasidir. Kant kosulsuz buyruklari kendinde iyi amaglar tasiyan
ilkeler olarak diisiiniir. Oysa kosullu buyruklar, isteklerin doyurulmasini
amacladiklar i¢in, Kant’a gore bu buyruklar saf ahlaklilig1 igeremezler. Kosulsuz

buyruk istek ve arzularin disinda bir zorunluluktur.

Kosullu bir buyrugun kosulu verilmeyene kadar, neyi amacladig1 ya da neyi i¢erdigi
onceden bilinmez. Bunun tersine kesin bir buyrugun igerigi ve amaci buyrugun
bildirildigi anda anlasilir; ¢linki buyrugun maksiminin yasaya uygun olmasindan
dolay1, yasanin ise hi¢bir kosul icermemesinden dolayi, buyrukta sadece yasanin
genelligi acimlanmaktadir. Eylemin maksimi yasaya uygun olunca, kesin buyrugun
icerigi ve amaci, eylemin bildiriminde bulundugu anda kendisini belli etmektedir.
Oyleyse maksim ve yasanm uygunlugu, buyruktaki zorunlulugu bildirendir.** Burada
onemli olan yasa diizeyinde olan buyruklarin sayisidir; yasa olduguna gore kesin
buyruklar sayica anilamazlar. Kant tek bir kesin buyrugu anar ve bu buyruk onun
ahlak yasasinin temel formiliinii icerir. “Ancak, ayni zamanda genel bir yasa
olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun” (Kant, 1982: 38). Kisinin
eyleminin ilkesinin biitiin insanlar i¢in de istenilebilir ve uygulanabilir bir ilke
niteliginde olmas1 kosulu, bu buyruga ayni1 zamanda bir yasa islevi kazandirir. Bu

buyrugun bir yasa olma niteliginden dolay1 Kant “kesin” buyrugun sayisini “tek”

% Ciinkii buyruk yasadan baska yalmzca maksimin bu yasaya uygun olmasi zorunlulugunu
icerdiginden, yasa ise onu sinirlayan higbir kosul icermediginden, genel olarak bir yasanin
genelliginden bagka bir sey kalmiyor; eylemin maksimi buna uygun olmali ve buyrugu asil zorunlu
olarak sunan, yalnizca bu uygunluktur” (Kant, 1982: 37-38).
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(Kant, 1982: 38) olarak belirler. Bu noktada Kant buyruk kavramindan ahlak yasasi
kavramina gegisi icin ilk formilii olusturmus olmaktadir. Buna gore “yapmalisin”
buyrugu odev igeriginde islemektedir. “Simdi biitiin 6dev buyruklari, kendi
ilkelerinden tiiretilircesine, bu tek buyruktan tiiretilebilirse; 6dev denen seyin
blisbiitiin bos bir kavram (...)” (Kant, 1982: 38) olmadig1 anlasilir olur. Doga
olgulariin tek bir yasaya gore islemesi gibi, ahlak olgular1 da kesin buyruga gore
isler; bunu olanakl kilan ise 6devdir. “Etkilerin ona gore ¢iktig1 yasanin genelligi, en
genel anlamda (bi¢im bakimindan) asil doga denen seyi, yani genel yasalarca
belirlenen seylerin varolusunu meydana getirdiginden, genel 6dev buyrugu soyle dile
getirilebilir: eylemin maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasasi olacakmis
gibi eylemde bulun” (Kant, 1982: 38). Odev kavramini igeriklendiren bu temel
buyruk ile Kant, ddevi kesin buyruk ile iligskilendirerek ahlak yasasini olusturan

temel formiile ulagsmis olmaktadir.

Kant, kesin buyrugun (kategorik imperatifin) isleyisini 6dev kavrami ile
iligkilendirirken, belli bir anlamda, onun varligin1 olanaklh kilan 6geyi de gostermis
olmaktadir. Odev, akla uygun ve biitiin insanlar igin gecerli olan buyrugun, bir ilke
olarak kiside icsellestirilmis halidir. Icsellestirilmis buyruklar “genel bir amag”
olarak istemenin ilkesidir. Bu sayede buyruklar bir doga yasasi gibi isleyerek
istemeyi egilimlerin disinda tutmaktadir. “(...) Buyruklar, yani eylemlerin genel bir
doga diizenine benzeyen yasaya uygun olmalar1 buyrugu ya da akil sahibi varliklarin
kendilerinin genel amag olarak {stiin tutulmalar1 buyrugu (...)” (Kant, 1982: 49)
istemenin egilimlere yonelmesini olanaksizlastirir. Bu olanaksizlik 6dev kavraminin

islevi ile saglanmaktadir. Kant, “kesin sekilde buyuran pratik onermelerin(...)”
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“kanitlanamamasi’ni, “kesin buyrugu kosullu buyruktan” ayirmayi saglayan temel
belirtiyle asar. Bu temel belirtiyi, 6devden dolay1 istemenin her tiirli egilimden uzak,
salt akil kaynakli oldugunu gosteren “ilkenin” “iiglincii formiilii”, “yani her akil
sahibi varligin istemesinin, genel yasa koyucu isteme olarak idesi” (Kant, 1982: 49)

temsil eder. Bu asamada Kant, “buyruk™ ve “kosulsuz iyi isteme” arasindaki iliskiyi

formiillestirerek ahlak yasasina ulasir.

Artik baglangicta yola ¢iktigimiz yerde, yani kosulsuz iyi bir isteme kavraminda, isi
bitirebiliriz. Kayitsiz-sartsiz iyi o istemedir ki, kotii olmak elinde degildir, dolayisiyla
maksimi genel bir yasa yapildiginda kendisiyle hi¢ ¢atigamaz. O zaman su ilke, onun da
en yliksek yasasidir: ayni1 zamanda yasa olarak genel olmasini isteyebilecegin maksime
gore hep eylemde bulun; bu, bir istemenin kendisiyle catigmaya diismeyecegi tek
kosuldur, boyle bir buyruk da kesindir. Olanakli eylemler i¢in genel bir yasa olarak
istemenin gecerliligi ile seylerin genel yasalara gore varolusunun genel olarak birbirine
baglanmasi-ki doga bigimsel olarak budur-arasinda bir analoji oldugundan, kesin
buyruk soyle dile getirilebilir: kendilerini ayn1 zamanda genel yasalar olarak nesne
edinebilecek maksimlere gore eylemde bulun. Kayitsiz-sartsiz iyi bir istemenin formiilii
iste boyledir (Kant, 1982: 54-55).
“Diinyada ve hatta diinyanin disinda bile, iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi

sayilabilecek hicbir sey diisiiniillemez” (Kant,1982: 8).

Recki’ye goére (2005: 204-205), Temellendirme’nin bu baslangi¢ ciimlesi, Kant
ahlaksalliginin temel karakterini belirleyen dort temel motif gizler. Bu baslangic
climlesi ilk olarak askin ve ayni zamanda teolojik bir ahlak temellendirmesinin
reddidir. Ikinci olarak burada herhangi bir duygunun, ahlakin temeli olarak
tasarlanmasina siir ¢ekilmistir. Ciinkii Kant ahlaki, duygu degil irade odaklidir. Bu
baslangi¢c ciimlesinin tasidigi ligiincii motif ise faydaci ahlak OSlgiitiinlin reddidir.
Buna gore ahlaksal iyi, getirdigi yarar acisindan degil, 6znenin diisiiniisiinde

belirlenir.
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Kant’in Saf Aklin Elestirisi ile baglattig1 kesin bilgi i¢in saf akil ilkeleri arayigini
ahlak metafiziginde de siirdiirdiigii i¢in, onun burada ulagmak istedigi ahlakliligin
bilgisini olanakli kilacak kosulsuz 6nermeleri, kategorik imperatif (kosulsuz buyruk)
temsil eder. Kant, kosulsuz buyrugu temellendirdigi oranda ahlak bilgisini de

temellendirmis olmaktadir.

1.5.2.a. Kosulsuz Buyrugun U¢ Gériiniimii ve Kantc1 Test

Kant, kosulsuz buyrugun agiklamalarini sunarken, onun sayisinin konusunda “kesin
buyruk bir tek tanedir” (Kant, 1982: 38) dese de, yine de bu konuda agiklayici bir
bilgi sunmaz. Bununla birlikte, 6zlinde ayni bilgiyi dile getirse de, farkli 6nermeler
altinda dile gelen kosulsuz buyruk 6rnekleri, kosulsuz buyrugun farkli gériintimlerini
sunmaktadirlar. S6z konusu goriiniimler, Kant’in ahlak yasasi niteligini kendinde
tasiyan ilkeleridir. Kant’in tanimlamalarinda en yaygin olarak bilinen kosulsuz
buyruk Onermeleri, onun kosulsuz buyruk kadar, ahlak yasasmnin formiiliinii

olusturur.

Kant, hangi buyrugun evrensel yasa olacagini belirleyebilmek igin de evrensel
uygulanabilirlik testi uygular. Kant’in bu testini, buyruklarin yasa olarak
belirlenisine iliskin yaptig1 soyutlamay1 goriiniir kilma c¢abasi olarak da almak dogru
olabilir. Kant, bildirdigi kurallarin yasalarinin egemen oldugu bir doga sistemi
diisinmeye davet ederek, kisinin bu tirden bir dogada yasamay: isteyip
istemeyecegini sorar. Kisi kendisine doniip her defasinda “yaptigim eylem insanlik

igin gegerli midir?”, diye soracaktir. Bu baglamda kosulsuz buyruk genel bir ahlak
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yasasinin formunu belirlemektedir. Burada kosulsuz buyruk eylemin igerigini degil,
bicimini belirlemektedir, ama kisinin eylemlerine ahlakliligi bir deger olarak
yiikleyerek igerigi belirlemis de olmaktadir. Kant’in, kisinin ilkeler araciligiyla
istemelerini sorgulamasi “evrensel uygulanabilirlik testi” olarak adlandirilir. Kisinin

kendi eylemine iligskin yaptig1 sorusturmalarda izleyecegi yol:35

a) Eylemin nedeni olacak maksim bulunur.

b) Biitiin insanlarin eylemlerinde ayni maksimlerin neden oldugu benzeri bir
durumun oldugu olas1 bir diinya tasarlanir.

c) Tasarlanan bu olas1 diinyada maksimden kaynakli eylemlerin sonuglarinda
her hangi bir karsithigin dogup dogmadigina bakilir.

d) Eger bir karsitlik olusuyorsa maksime dayali eylem yapilmaz.

e) Tersine, eger her hangi bir karsilik yoksa maksime dayali eylem

gercgeklestirilebilir.

Burada, kisi kendi istemesini konu edinerek kendisini ahlak yasas1 karsisinda gozden
gecirmektedir. Kisi, sectigi eylemin ilkesine bagh olarak isleyen bir diinyada ortaya
cikacak celiskili durumu isteyip istemeyecegi ile karsi karsiya kalir. Boylelikle kisi
akil dis1 eylemlerden armarak “maksimimin ayni zamanda genel bir yasa olmasini
isteyebilecegim sekilden baska tiirli hi¢ davranmamaliyim” (Kant, 1982: 17)

yargisina ulagir.

% Bu test, “niyetlerini veya tutacagi yolu formiile eden 6znel pratik formiil”iin “evrensel yasaya uygun
oldugunu saptayacag farzedilen bir dustur testi[dir]” (Wood, 2009: 175). Bu aslinda, ilk olarak “bir
rasyonel varligin evrensel bir yasa haline gelme ilkesini anlayip anlayamayacagmin” ve “bunun
rasyonel bir varligin tahammiil edecegi bir yasa olup olmayacaginin” soruldugu iki asamali bir testtir
(Nuttall, 2011: 228).
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(1) Ahlaki zorunlulugun birinci gériiniimiinii veren ilke, ayn1 zamanda evrensel ahlak
yasasinin formiilii olarak da gériinen kosulsuz buyruktur. “Oyleyse kesin buyruk bir
tanedir, hem de sudur: ancak, ayn1 zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin
maksime gore eylemde bulun” (Kant, 1982: 38). Buyrugun akla sundugu, eylemi
belirleyen ilkenin bir yasa gibi islemesi gerektiginin bir zorunluluk oldugudur. Akil,
eylemde bulunurken eylemin ilkesini ve bunun biitlin insanlik i¢in tekrar edilebilir
olmasimi diisiinmek zorundadir. Bu kosulsuz buyruk evrensel yasanin formiiliidiir.
Ciinkii genel yasalar etkisi ile doga denilen seylerin agiga ¢ikmasini sagladiklar igin,
bu ilkenin etkisi de ahlak diinyasinin aciga ¢ikmasini saglamaktadir. Kant, bu
formiile yasa niteligini kazandiranin, her zaman yasa olabilecek maksime gore
eylemenin bir akil ilkesi oldugu ve bu kosula uygun istegin kendisiyle celismeye
diismeyeceginin bir mantik ilkesi oldugu varsaymmidir. Akil, bu formiilii
igsellestirdiginde, her istemesini gdzden gegirir. Oznel ilkenin nesnel yasaya
doniigiimiiniin siireci baslar. “Eylemin maksimi sanki senin istemenle genel bir doga
yasas1i olacakmig gibi eylemde bulun” (Kant, 1982: 38). Bu durumda, kisi 6znel
ilkesini nesnel gecerli bir yasaya doniistiiriiyor demektir. Buradaki sorun, her
istemenin maksiminin genel bir yasaya doniisiip doniismeyecegine iliskindir. Kant
her maksimin yasa olamayacagini da vurgular.*® Burada “insana iyilik yap” diyen bir
buyruk yoktur; ancak eylemi ortaya cikaran temel istemenin niteligi hakkinda bir
belirleme vardir. Buyrugun vurgusu, istemin ilkesinin yasa koyucu giigte oldugunu

gosteriyor.

% “Eylemimizin bir maksiminin genel bir yasa olmasin isteyebilmemiz gerekir; bu, genel olarak onu
ahlaksal yargilamamzin kuralidir. Bazi eylemler dyle bir 6zellik gosterir ki, maksimleri gelismeye
diismeden, genel bir doga yasasi olarak diisiiniilemez bile; bir yasa olmasi gerektigini ayrica
isteyemeyecegimiz de bir yana” (Kant, 1982: 41).
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(2) Ahlaki zorunlulugun ikinci goriiniimiinii veren ilke, ayn1 zamanda kendinde
amaclarin formiilii olarak goriinen kosulsuz buyruktur: “Her defasinda insanlia
kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, sirf ara¢ olarak degil, ayni
zamanda amag olarak davranacak bi¢imde eylemde bulun” (Kant, 1982: 46). Buyruk,
eylemin maksiminde insan1 ara¢ olarak degil, amag¢ olarak gormeyi buyurmaktadir.
Bu ilkenin gerisinde, insanin dogasinin bir ara¢ degil de, onun rasyonel varlik
olmasindan dolayr amag¢ olmasi gerektigi kabulii vardir. Bu, her tiirden keyfi
tutumlar1 ortadan kaldirir. Bunun anlami, rasyonel varlik olarak insan biitiin
eylemlerin kosuludur ve biitiin araglar insan1 amaglamalidir. Burada “insanin amag”
olmasi, kaynagmi kosullu diinyadan degil, diisiiniiliir diinyadan almaktadir; bu
nedenle ikinci ilke, birinci ilkenin bigimsel belirlemeciligi karsisinda, daha ¢ok
eylemin igerigini belirlemektedir. Insanin amaca doniistiiriilmesi, araglastirilmamasi
araclarin kullaniminda ahlaki olanin da belirlenmesi anlamina gelmektedir. Kant bu

ilkenin uygulanabilirligini sorgular.

a) Kendine karsi zorunlu odev kavramina gore: Intihar etmek isteyen birisi
kendisine “eylemin kendisi ama¢ olarak insanlik 1desiyle bagdasip
bagdasamayacagini” sorabilir. Eger sadece sikintili durumdan kurtulmak i¢in
intthar ediyorsa, bu durumda kisi, “yasaminin sonuna kadar katlanilir bir
durumu korumak igin bir kisiyi sirf bir arag¢ olarak kullaniyor” demektir. Her
seyden dnce “insan bir sey degildir, dolayisiyla sirf ara¢ olarak kullanilamaz;
biitiin eylemlerinde hep kendisi amag¢ olarak goriilmelidir. Bundan dolay:

kendi kisimdeki insana, onu sakatlayacak, bozacak, ya da oldiirecek sekilde
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davranamam” (Kant, 1982: 46). intihar ile ilgili bu drnek, kisinin kendisine
kars1 en temel 6devinin ihlalini igermektedir.

b) Baskalarina karsi yapmakla yiikiimlii oldugumuz édevie ilgili olarak: Yalan
yere sOz veren birisi, insan1 ara¢ olarak kullanmak istedigini, insan1 amag
olarak kendinde tagimadigmi goriir (Kant, 1982: 47).3" Her hangi bir
giicliikten kurtulmak i¢in tutulmasi olanakli olmayacak sézler vermeyle ilgili
bu 6rnek, baskalarina karsi olan 6devin ihlalini igermektedir.

C) Kendine karsi rastlantisal ddevle ilgili olarak: “Eylemin kendi basina amag
olarak kisimizdeki insanlikla c¢atismamasi yetmez, ayrica bununla
uyusmalidir” (Kant, 1982: 47). Kisinin yeteneklerini ihmal etmesi ile ilgili bu
ornek, kisinin kendisine karsi olan 6devin ihlalini icermektedir.

d) Baskalarina karsi degere iliskin odevlerle ilgili olarak: Insanlarin dogal
amaci, kendi mutlulugudur. Insan baskasmin mutluluguna bir katkida
bulunmazsa, baskalarinin amagclarinin gerceklesmesi i¢in ¢aba gostermezse
“bu, kendisi amag olarak insanlikla negatif bir uyusmadir pozitif degil. Clinkii
eger bu tasarim biitiin etkisini bende gosterecekse, kendisi amag olan 6znenin
amaclari, olabildigi kadar, benim amaclarim da olmalidir” (Kant, 1982: 48).
Insanin amag olmasi dogadan alian bir sey degildir; bu saf akildan kaynakli

bir amactir. “Biitlin amaglarin 6znesi, kendisi amag¢ olarak her akil sahibi

3" “Bagkalarmnmn o6zgiirliigiine ve miilkiyetine saldir1 6rnekleri verilirse, bagka insanlar ilkesiyle bu
catisma daha belirgin bir sekilde goze carpar. Ciinkii bunda acik¢a aydinliga ¢ikar ki, insanlarin
haklarini ¢igneyen, bagkalarinin kisisini-akil sahibi varliklar olarak ayni zamanda hep amag olarak,
yani bu ayni eylemin amacini da kendileri de tasiyabilmeleri gerektigini hesaba katmadan-sirf arag
olarak kullanmak niyetindedir” (Kant, 1982: 47).
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varliktir” (Kant, 1982: 48). Ihtiyaci olana yardim etmemeyle ilgili bu &rnek,

baskalarina karsi olan genis bir 6devin ihlalini i(;ermektedir.38

Kant’in sorgulamasi, belirledigi dort buyrugun, daha ¢ok evrensel uygulanabilirlik
testine tabi tutulmasi seklindedir. “Secilen diisturlar, bir 6znenin bir 6devi ihlal
etmeye meyilli oldugu durumlardan secilmistir” (Wood, 2009: 175). Kant, 6devin
¢ignenmesini maksimin genel bir yasa olarak kabul edilmemesi olarak goriir.
Buradaki durum sudur: “Ilke nesnel bakimdan genel bir yasa olarak zorunlu oluyor,
ama buna ragmen Oznel bakimdan genel geger olamiyor” (Kant, 1982: 41-42).
Kant’in deyimiyle, burada, egilimlerin aklin buyruguna kars1 ¢ikmasindan kaynakli

bir antagonizma vardir.

(3) Ahlaki zorunlulugun i¢iincli goriiniimiini veren ilke, ayn1 zamanda diger iki
ilkeyi tamamlayan otonomi ilkesinin formiilii olarak goriinen kosulsuz buyruktur:
Ozerklik ilkesi, insanin yasa koyma giiciiniin kendinde olmasini onaylayan bir
ilkedir. “Eylemin maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasasi olacakmis gibi
eylemde bulun” (Kant, 1982: 38). Bunun 6zerklik ilkesi agisindan anlami, kisi dyle
eyleyecek ki, eylerken kendisini “evrensel amaclar diinyasinin bir iiyesi” olarak
diisiinecek ve kendi ilkeleri ile evrensel yasalar kuracaktir. “Istemenin 6zgiirliigii
ozerklikten baska, yani istemenin kendi kendine yasa olma 6zelliginden bagka” bir
sey degildir. “Isteme, biitiin eylemlerde kendisi bir yasadir” dnermesi ise, yalnizca

“kendini genel bir yasa olarak da nesne edinebilecek maksimden baska higbir

% Wood, Kant'in bu 6rneklerde “evrensellestirme test”ini ihlal ettigi yoniindeki yogun elestirileri
anmimsatir. “Tartigmalardan bazilari, Kant’in drneklerde kullandigi ampirik onciillerin sorusturmaya
acik olmastyla ilgilidir.” Bir diger elestiri ise, “ahlak ilkesi a priori olduguna gore, Kant’in ilkenin
uygulanmasinda hicbir ampirik 6nciil kullanamaz, diye diisiiniilmesinden kaynaklidir ki,” Wood’a
gore (2009: 175) bu yanlis bir diislincedir.
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maksimle eylemde bulunmama” ilkesine isaret eder. Kant bunu “tam kesin buyruk”
ile “ahlaklilik ilkesi’nin formilii olarak goriir. Bu durumda “6zgiir bir isteme ile
ahlak yasalar1 altinda olan bir isteme ayni1 seydir” (Kant, 1982: 64-65). Kisi 6zglirse
ahlakhidir; clinkii ancak 6zgilir insan yasa koyabilir. Bu asamada doga karsisinda
insan tam olarak kendi 6ziindeki saf akil yanin1 agmis olmaktadir. Boylece kosulsuz

buyrugun ¢agrisi, insan olarak kendi saf 6ziinii agmay1 getirecektir.

1.5.2.b. Kosulsuz Buyrugun Olanakhihig:

Kant, ahlak buyrugunun nasil olanakli oldugu sorununu neredeyse ¢ozlilmesi
gereken tek sorun olarak goriir. O, kosulsuz buyrugun “olup olmadiginin bir 6rnekle,
dolayisiyla deneysel olarak bulunamayacagini”; ayrica kesin gibi goriinse de “ortiik
bir bicimde kosullu™ olabilecegini sé')yler39 (Kant, 1982: 36). Buna ragmen o, “kesin
buyrugun olanakliligi”ni “kavranilabilir duruma” getirmeye ¢alisir. Kant, Ahlak
Metafiziginin  Temellendirilmesi’ndeki tartisma siirecinde, Oncelikle kosulsuz
buyruklarin oldugu varsayimiyla baslar; ikinci olarak buyruklari olanakli kilacak
ilkelerin neler oldugunu arastirir ve son olarak da akil sahibi varliklarin bu ilkelere
dayali buyruklar1 varsaymak zorunda oldugunu ileri siirer. Bu asamada kesin
buyrugun temellendirilmesi “isteme” ve “0zgiirliik” kavramlar1 arasindaki iligkinin
¢oziimlenmesi 1ile yapilir. Gelinen nokta, ayni zamanda ahlak yasasinin

temellendirildigi asamadir. “Kategorik yani, kesin buyruk ahlaksal, genel olarak

% S6z gelisi “aldatic1 bir sz vermemen gerekir” dendigi zaman, bunu yapmamadaki zorunlulugun,
suf bagka bir kotiiligii onlemek icin verilen, “yalan yere sz vermemen gerekir, Oyle ki, bu ortaya
¢ikarsa bagkalarinin goziinden diismeyesin” anlamina gelen bir 6giit olmadigini; bu tiir bir eylemin
kendi basina koétii sayildigini, dolayisiyla yasak buyrugunun kesin oldugunu diisiinelim: yine de higbir
ornekte, istemenin, baska herhangi bir giidii olmaksizin, sirf yasa araciligryla belirlendigi-6yle goriinse
bile-kesin bir sekilde gosterilemez” (Kant, 1982: 36).
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Ozgiir davranmaya, yani ahlaka iligkin buyruklardir” (Kant, 1982: 33). O, bunu
“ahlaklilik ilkesi” 1ile birlikte “istemenin Ozgiirligi’nii oOzgirlik kavraminin
¢Oziimlemesinde sonug olarak ¢ikartir (Kant, 1982: 65). Her ne kadar Kant ahlaklilik
acisindan Ozgiirliik kavraminin bagli oldugu a priori idenin ve “6zgiirliilk kavraminin
saf pratik akildan tiiretilmesi”nin agik¢a gosterilmesinin zor oldugunu varsaysa da
(Kant, 1982: 65) yine de o, kesin buyrugun olanakliligin1 kavranilabilir duruma
getirmek icin, Ozgiirliik idesi aracilifiyla insanin tiiyesi oldugunu varsaydigi
“diisiiniiliir diinya” kavramima basvurur. Diigiiniiliir diinya, kesin buyrugun
olanagidir. “Ozgiirliik idesi akil sahibi varhig1 diisiiniiliir diinyanin bir {iyesi yaptig
icin kesin buyruklar olanakhidir” (Kant, 1982: 72). Kesin buyruk olanakliysa,

ahlaklik da olanakli olmaktadir.

Bu ag¢idan bakildiginda Kant, 6zgiirliik araciligi ile buyruga baglanmakla buyrugu
yasalagtirmis olmaktadir, ancak yasa varligini diisiniiliir diinyanin gergekligi ile
dogrulamis olmaktadir. insan duyulur diinyanin iiyesi olarak goriinse de, anlama
yetisi kendisini diisiiniiliir diinyanin bir {iyesi olarak goriir ve anlar. Disiiniliir
diinya, duyulur diinyanin her tiirden nedeninin anlasilirhi@ini saglayan bir diinyadir.
“Anlama yetisinin diinyasi, duyular diinyasinin temelini, yasalarini igerdiginden
diisiince varlig1 kendisini, duyular diinyasina ait bir varlik olarak bilse de, 6zgiirliik
idesinde o diinyanin yasasini i¢ceren aklin yasasina bagli bilecektir” (Kant, 1982: 72).
Kant (1982: 71), anlama yetisinin diinyasinin yasalarini, insanin pratik diinyasinin
buyruklar1 olarak isledigini varsayar. “Boylece anlama yetisi diinyasinin yasalari
buyruklar olarak, eylemler ise o6devler olarak goriilmelidir” (Kant, 1982: 72).

Boylece giindelik hayatta isleyen buyruklar kaynagini bagka bir evrenden almaktadir.
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“Yapmalisin” buyrugunun kaynagi, ancak anlama yetisinin iiyesi oldugu evrenin ya
da aklin yasalaridir. Ancak Kant’in etigi i¢in kritik sorun burada goriinilise cikar:
Anlama yetisinin diinyasindaki kavramlarin nasil gergeklige doniistiigii ya da,
Kant’in ifadesi ile “aklin nasil pratik olabildigi” sorunu insan aklin1 asan bir

sorundur.

Kesin bir buyrugu olanakli kilan tek varsayimi yani 6zgiirliik idesini belirgin kildigimiz
ve bu varsayimin zorunlulugunu goérebildigimiz 6l¢iidedir. Ancak bunu insan akli hi¢bir
zaman kavrayamaz. Yine de istemenin bu 6zgirliginii varsaymak zorunludur. Ancak
aklin nasil pratik olabildigini yani ahlaksal bir ilgiyi ortaya ¢ikarabildigini a¢iklamak
insan aklinin bir olanagi degildir (Kant, 1982: 80-81).

Kant’mm geldigi noktada ahlakliligin olanagim1 baska bir evrenin yasalari
saglamaktadir. Bunun nasil oldugunu ise akil agiklayamaz; ancak sadece varsayar.
Varsaymasinin da yanlis olmayacagini, istemesindeki 6zgiirliik ve aklin yasa koyma
Ozerkligi saglamaktadir. Kant’in asil ilgisi, ahlakliligin bu kaynagini agiklamaktan
cok, pratik yasamin akildan kaynakli ilkelerle nasil isledigini ve hatta bu ilkeler
araciligityla da giindelik yasamdaki eylemlerin ahlaklilik acisindan nasil
degerlendirilebilecegidir. Giindelik yasamin ahlaksal yargilamasi, eylemi ahlakh
kilan kesin buyrugun formiilii (yani, “kendilerini ayn1 zamanda yasalar yapabilecek
olan maksimlere gore eylemde bulun formiili”) (Kant, 1982: 54) araciligiyla

saglanir.

Bu formiil giindelik yasamda agikta duran bir sey degildir. Kaldi ki Kant, kosulsuz

buyrugun “olup olmadiginin bir Ornekle, dolayisiyla deneysel olarak

bulunamayacagini” sdyler. Ancak bu belirleme daha dikkat ¢ekici olan, kategorik
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buyrugun “drtiik bir bigimde kosullu” olabilecegi*® (Kant, 1982: 36) belirlemesidir.
Kant kategorik buyruklar1 kosulsuz ve akil ilkesi olarak isleyen ilke olarak
temellendirmek istese de, “Ortiikk bir bicimde kosullu” olabilecegi belirlemesi ile

bunlarin kaynaginda pratik insan gereksinimlerinin varhigini gérmektedir.

Rawls, kisinin kategorik buyruga nasil ulagtigin1 géstermek i¢in “kategorik buyruk
prosediirli” gelistirir. Bu prosediire gore, insan kendi hipotetik ama “rasyonel ve

samimi” maksimini herkes i¢in gecerli maksime doniistiirmektedir.

(1) Y’ye ulagmak i¢in C kosullarinda X’i yapmaliyim. (Burada X bir eylem, Y bir
olgu durumudur.)
Ikinci adim, ilkinde elde edilecek maksimi genellestirir:

(2) Y’ye ulasmak i¢in C kosullarinda herkes X’i yapar.
Uciincii asamada, ikinci asamada yer alan genel kabulii bir doga yasasina
dontistiirmekteyiz:

(3) Herkes, Y’ye ulagsmak i¢in C kosullarinda her zaman X’i yapar (adeta bir doga

yasasi geregi olarak).

%S¢z gelisi “aldatict bir s6z vermemen gerekir” dendigi zaman, bunu yapmamadaki zorunlulugun,
sirf bagka bir kotiiliigii onlemek igin verilen, “yalan yere s6z vermemen gerekir, dyle ki, bu ortaya
cikarsa bagkalarmin gdziinden diigmeyesin” anlamina gelen bir 6giit olmadigini; bu tiir bir eylemin
kendi basina kotii sayildigini, dolayistyla yasak buyrugunun kesin oldugunu diisiinelim: yine de higbir
Ornekte, istemenin, baska herhangi bir giidii olmaksizin, sirf yasa araciligiyla belirlendigi-oyle goriinse
bile-kesin bir sekilde gosterilemez” (Kant, 1982: 36).

* Kategorik Buyruk Prosediiriiniin dort asamasi vardir: “ilk asamada, elimizde failin kendi bakis
acisindan rasyonel oldugu varsayillan maksimi vardir. Yani bu maksim, failin durumunu ve
alternatifleriyle birlikte, arzularini, yeteneklerini ve inanglarint géz oniine aldigimizda (ki bunlarin da
bu kosullarda rasyonel olduklar1 kabul edilecektir), rasyoneldir. Ayrica, maksimin samimi oldugu da
varsayilir: Yani bu maksim, niyetlenilen eylem i¢in failin ger¢ek nedenlerini (fail bunlar1 diiriistge
ifade edecegi i¢in) yansitir. Bu nedenle, KB-prosediirii, rasyonel faillerin, i¢inde bulunduklar
kosullarin ilgili oldugunu diisiindiikleri niteliklerini gbz oniinde bulundurarak ulastiklar1 maksimlere
uygulanir. Ayrica sunu da eklemeliyiz; bu prosediir ayn1 bigimde, rasyonel ve samimi faillerin insan
yasamindaki normal kosullar gézetildiginde ulasacaklari maksimlere uygulanir. Toparlayacak olursak:
Failin ilk asamadaki maksimi hem rasyonel hem de samimidir. Bu, tikel bir hipotetik buyruktur”
(Rawls, 2005: 242-243).
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Dordiincii asama, en karmasik olanidir:

(4) Ugiincii asamadaki doga yasasini, (bizim tarafimizdan anlasildig1 bicimiyle)
var olan doga yasalariyla birlestirecek ve sonra elimizden geldigince,
ekledigimiz doga yasasinin etkileri kendi baslarina isleyecek olursa, doga

diizeninin nasil olacagini hesaplayacagiz.

Kant, kategorik imperatif’in temellerini ararken, diger yandan pratik yasamda
kosulsuz buyrugun insan istemleri {izerindeki etkisinin nasil olabilecegini de anlamak
ister. Bu acidan sorun teorik oldugu kadar pratiktir de. Kant, 6nerme yapis1 agisindan
kategorik imperatifi “a priori sintetik-pratik bir 6nerme” olarak belirler ve “bu tiir
onermelerin olanakliligin1 gérmek™ teorik bilgide gii¢c oldugu kadar, bu giicliik pratik
bilgide daha az degildir (Kant, 1982: 37). Kant’in kosulsuz buyrugu akil ile bu kadar
iliskilendirmesinin nedeni, akilli bir varliga ancak bu tiirden bir buyrugun gereklilik

katabilecegini diistinmesindendir.

Buna karsilik ahlak buyrugunun nasil olanakli oldugu, ¢6ziim gerektiren kuskusuz tek
sorundur; ¢iinkii o hi¢ mi hi¢ kosullu degildir, dolayisiyla kosullu buyruklarda oldugu
gibi, onun nesnel oldugu tasarimlanan zorunlulugu hicbir 6nkosula dayanamaz. Ancak,
bu tiir herhangi bir buyrugun olup olmadiginin bir érnekle, dolayisiyla deneysel olarak
bulunamayacagini; iistelik kesin gibi goriinen biitiin buyruklarin, her seye ragmen ortiik
bir bicimde kosullu olabilecegini burada gozden kagirmamak gerekir. Soz gelisi
“aldatict bir sdz vermemen gerekir” dendigi zaman, bunu yapmamadaki zorunlulugun,
sirf bagka bir kotiiligi onlemek igin verilen, “yalan yere s6z vermemen gerekir, dyle ki,
bu ortaya g¢ikarsa bagkalarinin goziinden diismeyesin” anlamina gelen bir 06giit
olmadigini; bu tir bir eylemin kendi bagina kotii sayildigini, dolayisiyla yasak
buyrugunun kesin oldugunu disiinelim: yine de higbir Ornekte, istemenin, bagka
herhangi bir giidii olmaksizin, sirf yasa araciligiyla belirlendigi-6yle goriinse bile-kesin
bir sekilde gosterilemez (Kant, 1982: 36).

Kant, kendi epistemolojisinde sentetik a priori dnermelerin nasil olanakli oldugu
hakkindaki tartismasinin bir benzerini ahlak alaninda da yaparak, kategorik

imperatifin nasil olanakli oldugunu tartigir. Kesin buyrugun olanagi da ayni1 mantikla
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gosterilebilirse, varsayilan ahlak yasasinin nesnel ve zorunlu gecerlige sahip oldugu
da gosterilmis olunur. Ancak Kant’a gore bu yasa varsa da, “bu yasanin olanaklilig
ne spekiilatif ne empirik yolla ne de deneye dayanan akilla tanitlanabilir” (Akarsu,
1982: 231). Sorun da burada ortaya ¢ikmaktadir. Kategorik buyrugun gegerliliginden

nasil soz edilebilir?

Kant bu sorunu Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde insan1 iki diinyanin tiyesi
yaparak ¢ozmeye calisir. Buna gore insan, pratik olarak duyulur diinyanin iiyesi,
teorik olarak da diisiiniiliir diinyanin iiyesidir. Dolayisiyla da, nasil ki doga yasasi
empirik diinyanin biitlin olgularini1 yonetiyor, insanin ahlak alanindaki olgularii da

diisiiniiliir diinyasindan beslenen ahlak yasasi belirliyor.

Bunun igin akil sahibi bir varlik kendine, bir diisiince varligi olarak, duyular diinyasina

degil, anlama yetisi diinyasina ait bir varlik olarak bakmalidir; dolayisiyla bu varligin,

kendine bakabilmesi icin ve yetilerinin kullanilisinin, dolayisiyla biitiin eylemlerinin

yasalarin1 bilebilmesi i¢in iki a¢is1 vardir: ilkin, duyular diinyasina ait oldugu 6lgiide

doga yasalar1 altinda (yaderklik); ikincisi, diisliniiliir diinyaya ait olarak, dogadan

bagimsiz olan, deneysel olmayip sirf akilda temelini bulan yasalar altinda” (Kant, 1982:

71).
Her iki diinya arasindaki iligskinin gegerliligini Kant, 6zgiirliik idesinin isleyisinde
gozler. “Kesin bir buyrugu olanakli kilan tek varsaymmi yani 6zgiirliik idesi(dir).”
Ancak bu insan aklh i¢in kavranilmazdir; ¢linkii bunu agiklamak insan aklinin
olanaginda degildir; sadece varsaymak gereklidir (Kant, 1982: 80-81). Boylece
aciklanmasi insan aklini asarsa da, gecerliligini her istemin ilkesinde gdzlemek
olanaklidir. Kosullu buyrugun disinda insan istemesinin Ozerkligine gore dile

getirilen her isteme, ozgiir istemedir. Ozgiirliigiin varh@ da insanm diisiiniiliir

diinyanin iiyesi oldugunun kamtidir. Ozgiirliik gecerli oldugu i¢in, kategorik buyruk
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ya da ahlaklilig1 saglayan yasa da olanakli olmaktadir. Coziimlemeye gore “ozgiirlikk
ahlak yasasiin kosuludur.”* Bagska bir ifade ile “Ozgiirlik ahlak yasasinin ratio
essendi’sidir, ama ahlak yasasi da ozgiirliigiin ratio cognoscendi’sidir” (Kant: 1980:
4). Kant ahlak yasasinin varligimi 6zgiirliige dayandirir, ama 6zgirligii de bir “ide”
olarak temellendirir. “O halde kosulsuz buyrugun olanakliligi” ancak “6zgiirliik
idesi” varsayimina dayanilarak agiklanabilir. “Ancak kendimizi 6zgiir olarak kabul
edersek bu buyrugun olanakli oldugunu ve bizim icin gegerli oldugunu
kavrayabiliriz” (Akarsu, 1982: 232). Bu baglamda Kant, 6zgiirliik idesi araciligiyla
ahlaklihgm kaynagini pratik olandan uzaklastirmis olmaktadir. Ozgiirliik bir ide
oldugu igin nesnel gercekligi deney alaninda gosterilemez. Ozgiirliik, zorunlu olarak
akilla kavranacak bir evrenin idesi olarak gdsterilmektedir. Ancak, bu akil tarafindan
¢oziilemez bir konumdur; c¢iinkii diisiiniiliir diinya aklin ¢éziimlemelerini asar. Bu
durumda diisliniilir diinyanin bilgisi edinilemeyecegine gore, 6zgiirliigiin nasil
olanakli oldugu aciklanamaz; agiklamaya kalktiginda akil kendi sinirlarini agmis
olur. Oyleyse saf aklin nasil pratik olabilecegi ya da saf aklin insan istemlerinde ve
boylece de eylemlerinin ilkelerini belirlemede nasil etkili oldugu aciklanamaz.
“Bundan dolayi, kesin bir buyrugun olanakliligini tamamen a priori olarak
arastirmamiz gerekecek; c¢linkii burada onu deneyde verilmis bulma ayricaligina
sahip degiliz, ki o zaman olanaklilig1, onu saptayip ortaya koymak i¢in degil, sirf
aciklamak icin gerekli olurdu” (Kant, 1982: 36). Nasil ki doga yasalar1 pratik
uygulamalarda birer postulat olarak islemekteyse; tipki bunun gibi ahlakin
uygulamalarinda da isleyen a priori dnermeler vardir. Istenci belirleyen bu a priori

onermelerdir. Bu durumda kategorik buyruklarin varliklarinin akil ile goriilebilecegi

42 “Ozgiirlik ayn1 zamanda, teorik aklin biitiin ideleri icinde, dolaysizca kavrayamasak da

olanakliligini a priori olarak bildigimiz tek idedir; ¢linkii 6zglirliikk ahlak yasasinin kosuludur” (Kant,
1980: 4).
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diisiincesi anlasilir olmaktadir. Biitlin bunlarin disinda, Kant’a gore ahlak yasasi salt
aklin bir olgusudur; akil bu yasanin var oldugunu zaten apriori olarak bilmektedir.
Bundan dolay1 ahlakin kosulsuz buyruk olarak yasasinin nesnel gergekligini higbir
cikarimla tanitlamaya gerek yoktur. Yasanin varligini kanitlamak ic¢in higbir nedene

gerek yoktur, o kendi bagina vardir.

Kant, Saf Akin Elestirisi’nde numen’i, kendinde seyleri bilemeyecegimizi belirterek
bilginin sinirin1 fenomenlerle sinirlamisti. Numen, yani “kendinde sey” alani, anligin
saf kategorilerinin kullanildig smir1 ya da bilginin simirin1 bildirmektedir. Otesi akil
icin askin alandir; kavranamaz. Ancak Kant, Pratik Aklin Elestirisi’nde ve onu
acimlayan Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde numen’i ahlak metafizigi i¢in
zorunlu bir alan olarak belirler. Temellendirme’de numen, Tanr1 ve Ruh gibi idelerin
varhgindan ¢ok 6zgiirliik idesi i¢in zorunlu bir kavramdir. Ozgiirliik igin bir alan
yaratilamazsa, ahlakliligin kaynagindaki isteme kavrami da doga nedenselligi i¢inde
anilmas1 gerekecekti ki, bu durumda eylemlerin iyi ya da kotii olmasi hakkinda bir
tanimlamada bulunulamayacakti; ¢linkii bu durumda her sey dogaya uygun olup
bitmis olur. Bu durumda Kant, ahlakliligin kosulu i¢in 6zgiirliik idesinin varliginin
ciiriitilmez oldugunu tanitlamis olmaktadir. Ozgiirliik kavrami insan1 doga
nedenselliginden kurtararak ona &zerklik alani yaratir. Ozgiirliikten kaynakli eylem
araciligi ile insan doganin nedenselliginin disinda, fenomenlerden bagimsiz eylemde
bulunmaktadir. Pratik Aklin Elestirisi’nde ahlak yasas1 6zgiirliik idesine bir gerceklik
katarken, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde ahlak yasas1 Ozgiirlik idesi
temelinde gergeklik kazanir. Ozgiirliikten kaynakli isteme séz konusu olabildigine

gore, artik isteme ahlaki agidan degerlendirilebilir. Artik 6zgiirliikten kaynakli ve
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ancak akil ile kavranan bir baska nedensellik baslamaktadir. Bu nedensellik,
fenomenler evreninin disindan gelir ve dogrudan akla seslenerek ona buyurur. Kant
bu buyrugu, kategorik imperatif (kosulsuz buyruk) olarak adlandirir. Bu sayede akil
icin zorunlu olan ve ahlakliligi olanakli kilan kosulsuz buyrugun da kaynagi

saglamlastirilmis olur.

I.6. Ahlak Yasasi

Ahlak yasasi, Kant’in ahlak metafiziginde ulasmaya g¢alistigi etik teoridir. O, Saf
Aklin Elestirisi’nde doga yasasinin nasil olanakli oldugunu, bu sayede doganin
empirik objelerinin nasil aciklanabileceginin temellendirmesi gibi, benzeri bir
yaklasimla da, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde ahlak yasasinin var
oldugunu ve ahlakin metafizik objelerinin bu sayede aciklanabilecegini ileri siirer. A
priori olma kosulunu tasiyan bu yasa-ahlak yasasi-ahlak alaninin, tiim odevlerin
kendisinden tiiretildigi temel ve nesnel olarak gegerli olan tek ilkesidir (Guyer, 2005:
281). Saf Aklin Elestirisi'nde doga yasasi olarak sozii edilen zorunluluk niteligini
tasiyan yasalardir. Doganin her bir fenomenini igeren ve isleyisinde baska higbir
kosula yer vermeyen doga yasalart mekanik nedenselligin yasalaridir. Kant, Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi’nde ikinci bir dogadan ve onun yasasindan soz eder.
Bu doga, empirik varligin karsisinda metafizik objelerin yer aldigi bir dogadir ve
ahlak yasasi olarak sozii edilen soyutlama, bu doganin objelerinin empirik diinyada
gerceklesmesinin formiiliidiir. Ahlakliliga nesnel gercekligi bu teorik diinyanin
yasalar1 kazandirir. Sadece insanin iiyesi oldugu bu ikinci dogada var olan objelerin

ve onlarin insan eylemlerindeki etkisinin bir yasa diizeninde isledigini varsayan
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Kant, ahlak yasasinin kaynagini1 bu dogada goriir. Ona gore insan eylemlerinde belli
tiirden gereklilikler getiren buyruklarin gerisinde bu dogadan hareket ederek pratik

diinyaya uzanan bir yasa islemektedir.

Buna karsilik, hem dogaya iliskin diinya bilgeliginin hem de ahlaka iliskin
diinya bilgeliginin, ayr1 ayr1 kendi deneysel kisimlari olabilir; ¢iinkii ilki, bir
deney nesnesi olarak doganin yasalarini, ikincisiyse dogaca uyarilan insan
istemesinin yasalari belirlemelidir; hem de ilki, bu yasalar1 her seyin onlara
gore olup bittigi yasalar olarak, ikincisi ise her seyin onlara gore olmasi
gerektigi yasalar olarak belirlemeli (Kant, 1982: 2-3).

Kant doga yasalarinin zorunluluk ilkesine gore, ahlak yasalarmin ise ozgirliik
ilkesine gore isledigini gosterirken, bu kopuk ikili diinyanin insan aklinda uzlastigini
diisiinmektedir. Her iki alanda aklin kurallarina gore dile gelir. Kant, tipki doga
yasasinda oldugu gibi, ahlak alaninin a priorilerini arar ve ahlak yasasini bu a
prioriler lizerinde kurmaya calisir. Ahlak yasasi, “sirf deneysel olup, tamamen a
priori olarak saf ama pratik akildan kaynaklanmasaydi, nasil bizim istememizin
belirlenisinin yasalari, genel olarak akil sahibi bir varligin istemesinin belirlenisinin
yasalar1 sayilsin” (Kant, 1982: 24). Ahlak kavramlarinin yeri, a priori olarak
akildadir. Ilkeler insan aklina baglhdir; “genel olarak her akil sahibi varlik igin
gecerli” (Kant, 1982: 27-28) oldugundan dolay:r ahlak yasasi akil kavramindan
tiretilmelidir. Bu durumda ahlak yasasinin temelinin deneysel alandan gelmedigi
aciktir. Cilinkii ahlak yasanin temeli deneysel ya da rastlantisal olandan
kaynaklansaydi, bunlarin biitiin akil sahibi varliklar i¢in gegerli genellikler olmasi
s06z konusu olamazdi (Kant, 1982: 60). Ahlakin a priorileri istemede goriiniise ¢ikar.
Bu nedenle ahlak yasasi empirik alanda gerceklesen bir a prioridir. “Otoriter ve

dolaysiz buyurganligi” (Rawls, 2005: 262) ile ahlak yasasi akildan gelir ve insanin
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pratigini belirler.*® Ahlak alanina ait bir ilkenin tiimel ve zorunlu gecerli olmasini

saglayan, onun ancak bir akil ilkesi olmasi ile olanaklidir.

Kant’in ahlak metafiziginin eregi, a priori ilkelerin ahlak alaninda tipki doga yasasi
gibi isledigini gostermektir. Ahlakin mutlak eregi olan “iyi”nin ya da “iyi isteme”nin
olanakl1 olmasini saglayan da bu a priori yasadir. Bir isteme “iyi” oldugu i¢in yasaya
uygun degil, yasaya uygun oldugu i¢in “iyi”dir. Bu durumda ahlak yasasinin disinda
neyin iyi neyin kotli oldugu sdylenemez. Kant’a kadar ahlak alaninda konusanlar
neyin iyi neyin kotli oldugunu ancak bir yasa ya da bir Olgiit bulduktan sonra
konusulabilecegini varsayiyorlardi. Kant, bir sey iyi oldugu i¢in yasaya uygun degil,
tersine, yasaya uygun oldugu icin iyidir, diyerek klasik yaklasimi tersine cevirir.
Boylece ahlak yasasi diisiincesi basit bir kavram diizenlemesinden ¢ok, ahlaki bir

eylemin kaynagi olan iyi isteme’nin genel teorisi olur.

Iyi isteme, kosulsuz buyrugun 6ziidiir; bu 6z ahlak yasasmin yasa olmasini saglayan
dogal ve zorunlu ilkedir. Bu nedenle Kant, ahlak yasasinin eyleme dikte ettigi
buyruklar1 kosulsuz buyruk (kategorik imperatif) olarak adlandirir. Yasanin
buyurdugu ise, yani kategorik buyrugun kendisi ise akil i¢in gecgerliligi zorunlu olan
degerlerdir. Bu degerler kendinden iyidir. Kosulsuz buyruk, kendinden iyi oldugu
icin de 1yiyi gerceklestirmekten baska bir sey olmayan kendinde amagtir. Kendinden
amaca uygun gerceklestirilen bir eylem s6z konusu oldugunda, burada ahlak yasasi

isliyor demektir. Ahlak yasasina uygun bir eylem diinyay1 isteyen arzulara gore

* Ahlak yasas1, yani “yiikiimliiliik nedeni” olacaksa, mutlak zorunluluk niteligi tasimalidir. Burada
s6z konusu olan yiikiimlillik nedeni, “insanin dogal yapisinda ya da i¢inde bulundugu diinyanin
kosullarinda degil, a priori olarak dogrudan dogruya saf aklin kavramlarinda aranmalidir” (Kant,
1982: 4).
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degil, iyinin kendisi i¢in istenilen bir eylemdir. Kant’in varsaydigi ahlak yasasi
diinya hakkindaki istek ve tutkularini gergeklestirmek i¢in degil de, kendiliginden
aklin bir ilkesi olan iyi istemenin gerceklestirilmesini saglamaktadir. Bu agidan
bakildiginda Kant’in ahlak yasasi, diinya hakkindaki gerceklik anlayisina gore degil,
aklin ilkelerine gore gerceklik kazanmaktadir. Aklin kurallarma gore islemesi,
yasanin empirik olanin disinda aranmasi gerektigi sonucunu getirir. Bu durumda

ahlak yasasinin aranacag alan kosulsuz buyruk énermeleridir.

Bu arada simdilik su kadar1 belirmektedir: yalnizca kesin buyruk pratik bir yasa oldugu
etkisi uyandiriyor, geri kalanlarin hepsi, gerci istemenin ilkeleridir, ama yasa denemez
onlara. Ciinkii sirf rastgele bir amaca ulasmak icin zorunlu olan seye, kendi bagma da
rastlantisal goziiyle de bakilabilir ve bu amagtan vazgegersek, her zaman bu buyurtudan
kendimizi koparabiliriz; buna karsilik kosulsuz emir, istemeyi tersini ye§ tutmaya
serbest birakmaz, dolayisiyla ancak o, bir yasadan bekledigimiz zorunlulugu kendinde
tasir (Kant, 1982: 36-37).

Istemenin ilkesinin tiimel ve zorunlu olmasini saglayan kosul, onun biitiin akillar igin
gecerli olmasidir. Bu nedenle Kant, yasalarin “tamamen a priori olarak saf ama
pratik akildan” (Kant, 1982: 24) kaynaklandigin1 diisiliniir. Buna gore ahlak yasas1 bir
akil kavramidir. Her seyden once o, “ancak ar1 usun idealar {izerine dayanabilir ve a
priori olarak bilinebilir” (Kant, 1993: 368). Ancak bu kavramin gerceklestigi alan saf
pratik evrendir. Yasa ahlak kavramlarinin pratikte gerceklesmesinin bigimsel
belirleyicisidir. Ahlak yasasinin, kendisinden somut durumlarda uyulacak kurallar
¢ikarmaya uygun olup olmadigi sorusu, Kant sonrasi tartigmalarin 6nemli bir konusu

olmustur.* Ahlak yasas1, “belirli bir durumda neyi yapmamiz gerektigini séylemez”,

# Zizek’de (2005: 187-188) bu konuda yapilan Hegelci elestiriyi soyle dile getirir: “Standart sdzde
Hegelci elestiriye gore, kategorik buyruga dayali evrenselci Kant ahlaki, 6znenin i¢inde bulundugu ve
bize Iyi’nin belirli igerigini veren somut tarihsel konumu hesaba katmaz: Kant’¢1 formalizmden
styrilmay1 basaran, ahlaki yasamin tarihsel olarak belirlenen tikel Toz lidlir. Ama bu elestiriye, Kant
ahlakinin essiz giiciiniin tam da bu formel belirlenimsizlikte yattig1 one siiriilerek karsi ¢ikilabilir:
Ahlak yasas1 bana 6devimin ne oldugunu sdylemez, sadece ddevime uygun davranmam gerektigini
sOyler, baska bir deyisle, ahlak yasasinin kendisinden, i¢inde bulundugum 6zgiil durumda uymam
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“onu her durumda bizim bulmamiz gerekir.” Ahlak yasasinin sdyledigi sey, sadece
eylemlerin ahlaksal degerinin her durumda pratik buyrugun dile getirdigini isteyerek

yapmaya bagli oldugudur (Kuguradi, 2005: 23 8).45

Yasa kendisini istemde gosterir; istemenin maksiminin genel bir yasaya doniisme
olanagi vardir. Kant’a gore “duygu”, “egilim giidiileri” ve “akil” kavramlarinin
karisimindan olusan bir ahlak Ogretisi, insan1 ruhsal higbir ilke altinda toplayamaz.
Bu tlirden bir ahlak Ogretisi insani rastlantisal olarak iyiye yonlendirse de,
cogunlukla kdotiiye yoneltir. Oysa ahlak yasasinin insana akil yoluyla etki etmesi
sonucu Odeve uygun saf ahlaksal olan yasanir (Kant, 1982: 26-27). Bu nedenle
odevin yasa koyucu etkisinin olmasi i¢in kosulsuz buyrukla dile gelmelidir (Kant,

1982: 42); ciinkii kosulsuz buyruk, ahlak yasasinin dili ve bi¢imidir.

Pratik kural kosulsuz oldugu i¢in kesin bir pratik énerme a priori tasarimlanmaistir.
Bu sayede de isteme nesnel olarak belirlenir. “Ciinkii burada kendi basina pratik olan
saf akil dogrudan dogruya yasa koyucudur” (Kant, 1980: 35-36). Burada isteme,
deneysel kosullardan bagimsiz ve yasanin bi¢imi tarafindan belirlenmis olarak

diistiniilmektedir. Kant bu yasay1 diisiinmenin olanakliligina isaret eder.

Boylece sirf ilkelerin 6znel bigimi ile ilgili is gorebilen bir yasay1, genel olarak yasanin
nesnel bi¢imi araciligiyla belirleyen bir neden olarak, hi¢ olmazsa diisinmek olanaksiz
degildir. Bu temel yasanin bilincine, aklin bir olgusu denebilir; ¢linkii o daha dnce gelen
akil verilerinden, 6rnegin 6zgiirliik bilincinden akil yiiriitiilerek ¢ikarilamaz (nitekim bu

gereken somut kurallar1 ¢ikarmam miimkiin degildir... bunun anlami da 6znenin, ahlak yasasinin
soyut buyrugunu bir dizi somut yiikiimliiliige “cevirme” sorumlulugunu almasi gerektigidir”

* Zaten icerikce degil yasasmim bigimiyle belirlenen ahlak yasasi, “belirli nitelikteki 6znel isteme
ilkelerine dayanarak bir eyleme bigcimini/tarzim dile getirdigi i¢in formel’dir. Ahlak yasasinmn igerigini
olusturan “pratik buyruk”a kisi agisindan bakildiginda onun da formel oldugu goriiliir. Clinkii pratik
buyruk da kiginin neyi yapmasi gerektigini degil, neyi-isteyerek-nasil eylemde bulunmasi gerektigini
sOyler (Kuguradi, 2005: 239).

96



ozgiirliik bilinci daha dnce bize verilmis degildir) ve kendi kendisini, ne saf ne de
deneysel herhangi bir goriiye dayanmayan sintetik a priori bir dnerme olarak bize kabul
ettirir (Kant, 1980: 35-36).

Yasa olmayi saglayacak maksim, “kayitsiz-sartsiz iyi isteme”’dir. “Her iyi istemenin
maksimlerinin, kendilerini yasa yapmaya elverislilikleri, her akil sahibi varligin
istemesinin herhangi bir giidii ve ilgiye dayanmadan, kendine koyacag tek yasadir”
(Kant, 1982: 62-63). Biitiin akil sahibi varliklarin ayn1 akil ilkesini genel ve zorunlu
bir ilke olarak alip istemelerinin ilkesine g¢evirdiklerinde, ilke yasa olarak isliyor
demektir. Bu durumda temel sorun hangi ilkenin yasa olma yetenegine sahip
oldugunun belirlenmesidir. Kant yasa olacak ilkeyi iyi istemede aramaktadir. lyi
istemeyi akil sahibi varliklarin dogal bir istemesi olarak goriiyor. Bu nedenle
celiskisiz tek ilke iyi istemede bulunmaktadir. lyi bir istemenin maksimi genel bir
yasaya doniistiiriildiigiinde kendisi ile hi¢ ¢atismaz. lyi istemenin genel yasas1: “Ayni
zamanda yasa olarak genel olmasini isteyebilecegin maksime gore hep eylemde
bulun; bu, bir istemenin kendisiyle ¢atismaya diismeyecegi tek kosuldur, boyle bir
buyruk da kesindir.” Buyrugun belirledigi eylem kosulu, “biitiin insanlar igin”
genellemesidir. Oyleyse maksim bu genelligi icermek zorundadir. Bu durumda Kant
kesin buyrugu soyle dile getirir: “Kendilerini ayn1 zamanda genel yasalar olarak
nesne edinebilecek maksimlere gére eylemde bulun. Kayitsiz-sartsiz iyi bir istemenin
formiili iste boyledir” (Kant, 1982: 54-55). Genel yasa olabilecek eylemlerin

ilkelerine gore olusturulan buyruklar kosulsuzdur.

Ahlak yasasi Oncelikle, kendini istemenin nesnesi olarak sunan empirik diinyanin
(195 b2

verilerini “iyi” adi verilen belirlenimine gore disarida birakir. Maksimlerin genel

yasa koymasi giicii olan saf pratik akil, 6ncelikle “kendi basina ve kayitsiz sartsiz iyi
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olanin ne oldugunu belirler”; bu, saf istemenin maksimini belirlemektir (Kant, 1980:
82). Bu durumda ahlakli bir eylem, ahlak yasasinin buyurdugu eyleme uygun bir
tutum gelistirmektir. Ancak yine de Kant hatirlatir: Ahlakca iyi bir eylemin “ahlak
yasasina uygun olmasi yetmez, ayni zamanda ahlak yasasinin ugruna yapilmis
olmahidir” (Kant, 1982: 5). Boylece ahlaki eylemde yasaya uymanin bigimselligi
kadar, o yasaya uymanin niyeti de dnemlidir. Eylemin ahlakliligi dogrudan yasa
ugruna olmasi ile olanaklidir. Eylemlerin biitiin ahlaksal degeri ahlak yasasinin
istemeyi belirlemesi ile olusur. Isteme ahlak yasasina uygun olmakla birlikte, ahlak
yasast ugruna olmuyorsa, ornegin sadece bir duygu araciligiyla oluyorsa, eylem
yasallik icerse de ‘“ahlaklilik icermeyecektir.” Buna gbre eylem sadece yasanin
buyrugunu yerine getirmekle kalmayip ayni zamanda yasanin “ruhunu da (niyetini

de)” tasimalidir (Kant, 1980: 79-80).

Kant, ahlak metafiziginde kisinin 0znel ilkesini nesnel yasa diizeyinde
sekillendirmesini 6zerklik ilkesi altinda tanimlar. Ozerklik kavrami Kant’in ahlak
yasas! teorisini tamamlayan kavramdir. Ozerklik, kisinin 6zgiirliigiinden kaynakl
istemesinin akla dayali ilkesini yasa olarak biitiin insanlik i¢in genelleme giiciidiir.
Kisinin 6zerkligi, onun saf akil yanindan kaynaklandigi gibi, onun 6zgiirliigiinden
gelen bir yetidir. Ozgiirliik kavrami ile Kant, ahlak problemini felsefi agidan en soyut
noktaya getirir. Kant’in ahlakli eylemin nitelikleri hakkinda belirledigi kavramlardan
“ozerklik” ve “Ozgiirlik™ ahlak yasasinin asil olanagidir. Saf pratik aklin en tist
ilkesinin a priori bilgisinin aciklanmasinda “etkide bulunan bir nedenin 06zgiir
olabilecegi kavranirsa”, istemelerin nedenselligini belirleyenin 6zgiirliik oldugunu

varsayan ahlak yasasinin zorunlulugu kavranabilir (Kant, 1980: 102-103).
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Kosulsuz pratik olan ile ilgili bilgimiz nereden baslar? Ozgiirliikten mi, yoksa pratik
yasadan m1? Bu bilgi 6zgiirliikten baglayamaz; ¢iinkii 6zgiirliigiin ne dolaysiz olarak
bilincine varabiliriz-giinkii ilk kavrami negatiftir-, ne de onu deneyden ¢ikarabiliriz-
¢linkii deney yalnizca goriiniislerin yasasini, dolayisiyla da 6zgiirliigiin tam karsiti olan
doganin mekanizmini verir. Demek ki (kendimiz i¢in isteme maksimleri ortaya koymaya
basladigimiz anda) kendisini bize ilk gdsteren, dogrudan dogruya bilincine vardigimiz,
ahlak yasasidir; ve akil onu hi¢bir duyusal kosul tarafindan altedilemeyen, hatta her
kosuldan biisbiitiin bagimsiz olan bir belirleme nedeni olarak ortaya koydugundandir ki,
ahlak yasasi bizi dogrudan dogruya 6zgiirliikk kavramina gotiiriir (Kant, 1980: 34).

Kant (1980: 35), i¢in kisiler, kendilerinde var oldugunu bildikleri ahlak yasasi
araciligr ile Ozgiir olduklarmin farkina varirlar. “Belirli bir seyin yapilmasi
gerektiginin® ve “bunun yapilabileceginin yargisina varmak” bu farkindaligi
olusturur. Yani ahlak yasasi bilinci dogal arzulara karsi bir direng¢ mekanizmasi
olarak isler ve kisinin doga yasalarindan bagimsiz olarak eylemde bulunma yetisini
aciga cikarir (Rawls, 2005: 272). Kant, bu durumu Pratik Aklin Elestiri’sinde iki

ornekle aciklar.

“Varsayalim ki, birisi, arzu ettigi nesne ve firsat karsisinda oldugu zaman, haz egilimine
kars1 koyamadigini bir 6ziir olarak &ne siirsiin. Acaba bu firsatin, bulundugu evin dniine
bir daragact kurulmus olsa ve bu kisi bu hazzi tadar tatmaz asilacak olsa, egilimini baski1
altina alamaz miydi1? Ne cevap verecegini diisiinmek i¢in uzun uzadiya diisiinmek gerek
yok herhalde?” (Kant, 1980: 34-35).

“Ama prensi onu ayn1 gecikmeyecek 6liim cezastyla tehdit ederek, bir bahane uydurup
ortadan kaldirmak istedigi serefli bir adamin aleyhinde yalanci taniklik etmeye zorlasa,
acaba yasamaya olan sevgisini-ne kadar biiyiik olursa olsun-yenmeyi olanakli goriir
mii? Bu sevgiyi yenip yenemeyecegini kesin bir bigcimde sdylemeye cesaret
edemeyecektir belki; ama yenmesinin olanakli oldugunu duraksamadan kabul etmek
zorundadir” (Kant, 1980: 35).

Ahlak yasasi, 0zgiir istemesi ile eyleyen insana seslenir; ¢linkli insan Ozgiir ise
ahlakli eylemde bulunabilir. Kant, insanin metafizik evreninde nedenin 6zgiirliik
oldugu varsayimi ile doga yasasmmin karsisinda ahlak yasasinin igleyisini
rasyonellestirmis olur. Her ne kadar 6zgiirliik idesinin varligini géstermek konusunda
acik degilse de, bu kapalilik kavramdan dolayr degil, kavramin ait oldugu evrenden

dolayidir. “Boylece, goriinlise gore, biz aslinda ozgiirliikk idesinde, ahlak yasasini,
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yani istemenin Ozerklik ilkesini yalnizca varsaymis ve onun gercekligini ve nesnel
zorunlulugunu kendi basina kanitlayamamis bulunuyoruz.” Bundan dolay1 da “bu tiir
eylemde bulunmanin degerini dayandirdigimiz maksimlerimizin genel gegerliligi,
neden bir yasanin genel gecerliligi gibi eylemlerimizi sinirlayan bir kosul olmal1?” ve
“nasil oluyor da insan, ancak bununla kendi kisisel degerini duyduguna inaniyor?”
diye sorulsa, bu sorulara doyurucu bir yanit veremeyiz” (Kant, 1982: 68). Bununla
birlikte ahlak yasasi, 6zgiirliik idesi araciligr ile agiklanabilir bir yapiya doniisiiyor.
Ahlak 6zgiirliigiin bilinme nedenidir. Teorik aklin ancak olanakli saydigi 6zgiirliik
ahlak ilkesi araciligiyla arastirilir. Ahlak yasasi, bu 6zgiirliigiin olanag: kadar, akil
igin baglayict bir yasa olusunu da kanitlar. “Ahlak yasasi, gergekte, Ozgiirliik
araciligiyla nedenselligin yasasidir, dolayisiyla da duyulariistii bir doganin olanaginin
yasasidir. (...) BOylece bu ahlak yasasi, teorik felsefenin belirlemeden birakmak
zorunda kaldigi seyi, yani kavrami teorik felsefede yalnizca negatif olan bir
nedenselligin yasasini belirler ve bu kavrama ilk defa nesnel gergeklik saglar” (Kant,

1980: 54).

Kant i¢in diisiiniiliir diinyanin ya da onun bir idesi olan 6zgiirliiglin ahlak yasasindaki
etkisini bilmek, nasil var oldugunu gostermekten daha Onemlidir. Duyulur
diinyasindaki istemenin nedenini akil bilir; “ama aklin noumenon olarak nedenselligi
teorik olarak belirlemesi gerekmez. Neden kavramina anlam kazandiran ahlak
yasasidir. Akil, ahlak yasasi araciligiyla nedensellige pratik anlam kazandirir” (Kant,
1980: 56). Kant’in ahlak metafizigi arttk aklin acgiklayamayacagi, ama
aciklanmasinin da gerekmedigini disiindiigi bir evrene gelir ve bu evren saf

ahlaklilig1 olanakli kilan idelerin asamasidir. “Ahlak yasasi, duyular diinyasinin
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higbir verisiyle ya da aklimizin kullanilisinin simirlart igine giren higbir seyle
aciklanamayacak olan ve saf bir diisiiniiliir diinyaya isaret eden bir olgu saglar, hatta

bu olguyu pozitif olarak belirler ve onunla ilgili bir seyi, yani bir yasay1 bize tanitir”

(Kant, 1980: 49).

Doga, seylerin yasalara bagimli varligidir. Duyusal doga, “deneyce belirlenen
yasalara bagimli varoluslardir (...).” Diger yandan ayni varliklarin duyulariistii
dogasi, “onlarin biitiin deneysel kosullardan bagimsiz olan, dolayisiyla saf aklin
ozerkligine iliskin olan yasalara uygun varoluslaridir.” Doga Ogelerinin bilgisini
olanakl kilan yasalar pratiktir; buna karsin duyulariistii doganin kavramlari ise saf
pratik aklin 6zerkligine bagl bir dogadlr.46 “Bu 6zerkligin yasas1 ise ahlak yasasidir,
bu da duyulariistii bir doganin ve saf diisiiniliir bir diinyanin temel yasasidir™*’
(Kant, 1980: 50). Duyular iistii diinyanin ideleri, istemenin ilkesi olarak insan
pratigini etkilerken, bu diinyanin diizenini bozmaz; tersine bu diinyaya ahlaki agidan
bir saflik ve aklilik katar. Ahlak yasasi duyulur diinyaya “bir akil diinyasinin
bi¢imini, yani duyulariistii bir doga bi¢imini” verir (Kant, 1980: 50). Ciinkii bu saf
diinyanin kavramlar1 insanin 6zgiirliigii ve onun akla dayali istemesi ile gergeklik

kazanmaktadir.

% «“Saf teorik anlama yetisinin ilkeleri olanakli deneyin nesneleriyle, yani gorimiislerle ilgiliydiler ve
ancak bu goriiniigler bu yasalara gore kategoriler altinda toplanabildiklerinden, deney nesneleri olarak
bilinebilirler, buna gére de, olanakli her deneyin bu yasalara uygun olmasi gerektigi kanitlanabilir.
Oysa ahlak yasasinin tiiretiminde boyle bir gidisi izleyemem. Ciinkii bu, akla bagka herhangi bir
yerden verilmis olabilecek nesnelerin yapisinin bilgiyle ilgili olmayip, kendisi nesnelerin varolusunun
nedeni olabilen bir bilgiyle ve bu ayn1 bilgi araciligiyla aklin akil sahibi bir varlikta nedensellige sahip
olabilmesiyle, yani saf aklin istemeyi dogrudan dogruya belirleyebilen bir yeti olarak goriilebilmesiyle
ilgilidir” (Kant, 1980: 53).

" «Bu diinyalardan ilkine, saf akilla bildigimiz asil diinya (natura archetypa), ikincisine ise
birincisinin idesinin olanakl etkisini istemeyi belirleyen neden olarak igerdigi i¢in, kopya olan diinya
(natura ectypa) adi verilebilir. Ciinkii gercekten de ahlak yasasi, ide olarak, bizi dyle bir dogaya
gotiiriir ki, saf akil kendisine uygun olan fiziksel bir yetiyle birlikte olsaydi, bu dogada en yiiksek iyiyi
gergeklestirebilirdi; boylece de ahlak yasasi istememizi, duyular diinyasina bir akil sahibi varliklar
biitlinii bi¢imini vermege belirler” (Kant, 1980: 50).
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Ozgiir isteme, genel yasalara gore bir doga diizeni kurabilecek, bir doga diizenine
uygun diisecek maksimlere gére kendiliginden belirlenmemistir. Istemeyi dogal
diinya belirlemeye ¢aligsa da, yine de akil 6znel isteme gore bir doga diizeni ortaya
cikacakmis gibi, biitiin maksimlerin bagl oldugu bir yasanin farkindadir. “Oyleyse
bu yasa deneysel olarak verilmemis, ama yine de &zgiirlilk araciligiyla olanakls,
dolayisiyla duyulariistii bir doganin idesi olmalidir” (Kant, 1980: 50-51). Akil bu
dogaya pratik agidan nesnel gergeklik verir; cilinkii onu istemenin nesnesi olarak
belirler. Bu durumda “istemenin bagimli oldugu bir doganin yasalar1” ile “istemeye
bagli bir doganin yasalar1” birbirinden farkhidir (Kant, 1980: 51). Birincisinde,
nesneler, istemeyi belirleyen tasarimlarin nedenidir; ikincisinde ise isteme
nesnelerinin nedenidir. Isteme nesnelerin nedeni olduguna gore, buradaki asil neden

akil olmaktadir. Bundan dolay1 isteme saf pratik akildir ve ahlak yasasini verir.*®

Kant, ahlaki degeri olan bir eylemde saf istemeyi belirleyenin ahlak yasasi oldugunu
bildirir. Ahlak yasasi bi¢imsel a¢idan bir nedendir ve bu agidan da istemenin igerigini
belirlemez. “Dolayisiyla en yiiksek 1yi, saf pratik bir aklin, yani saf bir istemenin
biitiin nesnesi olsa da, bu yiizden yine de bu istemeyi belirleyen neden olarak
sayllmamalidir; yalnizca ahlak yasasi, en yiiksek 1yiyi ve onun gerceklesmesini ya da
gelistirilmesini saf istemenin nesnesi yapan neden olarak goriilmelidir” (Kant, 1980:
119). En yiiksek 1y1 kavraminin i¢ine en st kosul olarak ahlak yasasi bastan konursa,
bu durumda en yiiksek i1yi yalnizca nesne degil, ayn1 zamanda onun kavrami da olur

ve aym1 zamanda saf istemeyi belitleyen neden olur (Kant, 1980:119-120). Ozerklik

*® «Saf akil kendi bagina pratiktir ve (insana) ahlak yasas1 diye adlandirdigimiz genel bir yasa verir”
(Kant, 1980: 36).
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ilkesine gore istemeyi belirleyen, en yiiksek iyi kavraminin i¢ine dnceden konmus
ahlak yasasidir. Ahlak yasasinin duyular1 asan ve ancak akil i¢in kavranabilir
kaynagi ve bu yasanin isleyisi acisindan degerlendirildiginde, ahlak yasasinin
kutsallastirilmas1 kaginilmaz olmaktadir. Kant, ahlak yasasini akil sahibi varliklar

icin “kutsal” olarak da gé')rl'ir.49

Ahlak yasas1 aslinda, her bakimdan en yetkin olan varligin istemesi i¢in bir
kutsallik yasasidir; her sonlu akil sahibi varligin istemesi i¢in ise, bir ddev yasasi,
ahlaksal bir zorlamanin belirlemesi ve eylemlerinin bu yasaya saygi ve 6devini
yerine getirme duygusu tarafindan belirlenmesi yasasidir. Bagka bir 6znel ilke giidii
olarak kabul edilmemelidir; yoksa eylem ger¢i yasanin buyurdugu bigimde sonug
verebilir, ama 6deve uygun oldugundan, 6devden dolay1 yapilmadigindan, bu yasa
koymada aslinda s6z konusu olan niyet ahlaksal degildir (Kant, 1980: 90-91).

Kant, kutsallastirdig1 evrensel yasay1 temsil edecek tek bir 6nerme arar; ¢linkii ahlaki
tutarliligi ve dogrulugu igeren eylemler tek bir ilkeden tiiretilmelidir. “Fakat Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi’nin ikinci boliimiinde bu tek ilkeyi, {i¢ degisik
acidan miilahaza eder ve ii¢ farkli formiilasyonla ifade eder” (Wood, 2009: 172). Bu
onermeler, onun tasariminda ahlak yasasinin farkli formiiller altindaki tekrar1 olsa da,
bu farkli 6nermelerle Kant’in amaci, yasanin uygulanabilirligini farkli ilkeler altinda

gostermektir.

* “Ahlak yasasi kutsal (¢ignenemez)’dir. Gergi insan pek de kutsal degildir, ama onun kisisinde
insanlik onun i¢in kutsal olmalidir. Yaratilmis diinyada her seyi insan, isterse ve elindeyse, sirf arag
olarak kullanabilir; yalnizca insan ve onunla birlikte her akil sahibi yaratik, kendi bagina amagtir. Yani
o, Ozgiirliigiiniin 6zerkligi sayesinde kutsal olan ahlak yasasimin 6znesidir.” Istemenin akil sahibi
varlikla uyusmasinin su kosulu ile sinirlanmigtir: Akil sahibi varligi, “yasaya gére olanakli olmayan
hi¢bir amaca bagimli kilmamak; yani bu varlig1 hicbir zaman yalnizca arag olarak kullanmamak, ayni
zamanda kendisini amag olarak kullanmak” (Kant, 1980: 96).
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I.6.1. Ahlak Yasasiin Birinci Formiilii: Evrensel Yasa

Bu birinci formiil, Kant’in saf pratik aklin temel yasasi ya da evrensel ahlak yasasi
olarak belirledigi 6nermedir. “Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep aym
zamanda genel bir yasa koymanin da ilkesi olarak gecerli olabilsin” (Kant, 1980: 35).
Yasa olarak bildirilen bu 6nerme, kesin buyrugun en genel ve en soyut olan
formiiliidiir.>° Bu dnerme, dncelikle kisiye istemesinin ilkesini genel bir yasa olarak
diisiinmesini buyurmaktadir. “Eylemimizin bir maksiminin genel bir yasa olmasini
isteyebilmemiz gerekir; bu, genel olarak onu ahlaksal yargilamamizin kuralhidir”
(Kant, 1982: 41). Ayrica, bu yasa, “belirli bir durumda neyin yapiimas: gerektigini
degil, genel olarak-yani belirli bir durumda ve her durumda-neyin istenmesi
gerektigini dile getiren bir yasadir.” Ciinkii ne yapilmasi gerektigini kisi her
defasinda kendisi bulmak zorundadir. Bu durumda 6zgiirliik eylemin degil istemenin

bir 6zelligidir (Kuguradi, 1988: 3).

Burada yasa olan, maksimin genel bir akil yasasi olarak islemesidir. Akil yasasi
kendisini bir buyruk olarak sundugu i¢in, evrensel ahlak yasasi kosulsuz buyruk
goriiniimiindedir. Kosulsuz buyruk yasanin kendinden c¢iktig1 yerdir. Bu nedenle

ahlak yasasi “yalniz kategorik emir kavramindan tiiretilmistir” (Wood, 2009: 174).

%0 Onermenin bu soyutlugu, Kant’t elestirenler tarafindan onun etiginin asirt “formalist” olarak
degerlendirilmesinin nedeni olmustur. Allen W. Wood’a gore (2009:173), “bu yaftanin
kullanilmasinin nedeni biiyiik 6l¢lide” Kant’in bu tiirden bir “formalizmi” gidermek i¢in gelistirdigi
diger iki formiilii goérmeyerek “ahlak ilkesinin birinci formiiliine yanhis bir sekilde yaptiklari
vurgudur.” Kant’in kendisi de “yeni bir formiil” ortaya koyduguna iliskin elestirilere kars1 bir yanit
verir. “Yeni bir ahlaklilik ilkesi 6nermeyi, iistelik o ilkeyi uydurmus goriinmeyi, kim istiyor ki? Sanki
ondan 6nce diinya, 6devin ne oldugunu bilmiyormus ya da tam bir yanilma i¢indeymis gibi. Ama bir
sorunu ¢6zmek i¢in neyin yapilacagini tam olarak belirleyecek ve yanilmaya meydan birakmayacak
bir formiiliin matematik¢iye ne ifade ettigini bilen kisi, 6dev konusunda ayni isi gorecek bir formiili
Onemsiz, onsuz edilebilir bir gey saymayacaktir” (Kant, 1980: 8). Cassirer (2007: 314), “Kant’in
formalizminin 06zgiil temelleri”nin onun “transendental form kavrami iginde” aranabilecegini
varsayarsa da bu form kavramin1 matematigin de temelinde yatan bir 6zellik olarak belirler.
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Ancak ahlak yasasi kategorik buyruktan daha soyuttur ve sadece ilkedir.”* Bu ilke
akil i¢in gecerli olabilecek pratik ilkeler sunar. Buyruk, bu ilkenin eyleme
donilismesini iceren goriiniimiidiir. Akla uygun da olsa, biitlin buyruklar ahlak yasasi
degildir, ama ahlak yasasi biitiin buyruklarin gerisindeki ilkedir. Rawls (2005: 242),
bu ayrimi ahlak yasinin varlik tarzi ile buyrugun isleyis tarzi arasinda yaptigi ayrim
ile netlestirmeye calisir: Ahlak yasasi, “aklin bir idesidir ve bizim gibi “gereksinim
sahibi sonlu varliklar” olsalar da olmasalar da, tiim akil sahibi ve rasyonel varliklara
uygulanan bir ilkeyi ortaya koyar” kategorik buyruk ise “bir buyruktur ve bu nedenle
sadece, gereksinimleri olan sonlu varliklar oldugu icin ahlak yasasini bir kisitlama

olarak deneyimleyen, akil sahibi ve rasyonel varliklara yoneliktir.”

Kosulsuz buyrugun saf 6nermeleri ahlak yasasinin formiiliine gére olusmus en genel
buyruklardir. Kant, biitiin buyruklarin gecerli ilkeleri icerip icermedigini aragtirmak
icin bir test Onerir. Buna gore evrensel ahlak yasasi olarak ifade edilen temel
formiiliin ilkesi: “Ancak, ayni zamanda genel bir yasa olmasi isteyebilecegin
maksime gore eylemde bulun” (Kant, 1982: 38). Eger biitlin 6devler bu genel ilkeden
tiiretilirse, yasa buyruk olarak isliyor demektir. Kant, biitiin ahlak 6nermelerini bu
ilkeden ¢ikartma egilimindedir. Ama burada dikkat edilmesi gereken, maksimin yasa
olmadigidir. “Maksim, eylemde bulunanin 6znel ilkesidir ve nesnel ilkeden, yani
pratik yasadan ayirtedilmelidir. Ilki, aklin 6znenin kosullarina (...) uygun olarak

belirledigi pratik kurali igerir, bundan dolayr da Oznenin, ona gore eylemde

°! “Evrensel ahlak yasasmin kategorik emir ideasindan tiiretildigi farz edildiginden, ‘Kategorik Emir’
terimini yalnizca ona isaret edecek sekilde kullanma yanlighigina diismek ¢ok kolaydir. Fakat bu,
evrensel ahlak yasasina, hi¢ dogrulanmayacak bir sekilde, Kant’in kuramimin tanimlayici ilkesiymis
gibi bir ayricalik atfedilmesine ve insanlik formiilii ile 6zerklik formiiliiniin 6nemsenmemesine yol
acar” (Wood, 1990: 174).
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bulundugu ilkedir; yasa ise, her akil sahibi varlik i¢in gecerli olan nesnel ilke ve ona

gore eylemde bulunmasi gereken ilkedir, yani buyruktur” (Kant, 1982: 37-38).

Yasanin buyruk olmasini saglayan genel belirleme, kisinin 6znel istemesinin
ilkesinin, yani maksimin yasa koyucu nitelikte olmasindandir. Bu ilke, ahlak
yasasinin bir doga yasasi niteliginde varlik bulmasini saglamaktadir. “Eylemin
maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasasi olacakmis gibi eylemde bulun”
(Kant, 1982: 38). Kant, bu ilkeyi yasay:1 ortaya cikartan bir giic olarak goriir. Bu
“genel 6dev buyrugu”, “asil doga denen seyi, yani genel yasalarca belirlenen seylerin
varolusunu meydana” getirmektedir (Kant, 1982: 38). Oyleyse Kant ahlak yasasmin
tipki bir doga yasasinin islemesi tarzinda islemesi gerektigini diisiinmektedir.
Burada 6zneye yiiklenilen temel 6dev, yasaya uygun eylemesidir. Ancak daha da
Oonemlisi, yasay1 kisinin kendisinin koymasidir. Bu ilk formiilasyonda kisi kendi
maksimine kendi bakis agisindan bakar. Burada kisi kendini ahlak yasasina tabi
gorlir ve yasanin onu neye zorladigini anlar (Rawls, 2005: 250). Kant, evrensel ahlak

yasasinin formiiliinii belirlemeyi Temellendirme’nin ikinci boliimiinde kendinde

amag olarak insan ve 6zerklik ilkesini igeren iki formiille tamamlar.

1.6.2. Ahlak Yasasin Ikinci Formiilii: Kendinde Amag

Ahlak yasasiin ikinci formiilii, insan: kendinde amag olarak gormeyi igermektedir.
Bu formiil, insanin kosulsuz buyruga uymasinin nedenini verir. “Her defasinda
insanliga kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, sirf ara¢ olarak

degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bi¢cimde eylemde bulun” (Kant, 1982:

106



46).52 Bu 6nermeye gore Kant’in ahlak yasasinin asil amaci, her tiirden 6znel istekler
ve arzular degil, dogrudan saf akil sahibi varliklarin kendisidir. Kant’in “akil sahibi
varliklar” dedigi “kisi”lerdir (Kant, 1982: 45-46); kisilerdeki akli dogay1 “insanlik”
temsil eder.®® Ahlak Metafizigi’nde bu “insanhik”, “hayvanlik” karsisindaki 6zel
yerini “amag koymas1” ile korur: “Insanlig1 (hayvanliktan ayirarak) karakterize eden,
kendine —her ne tiirden olursa olsun- bir ama¢ koyma yetisidir” (Kant, 1991:195). Bu
baglamda “insanlik” idealini gergeklestirecek kisi, ahlakli bir eylemde bulunabilmesi
i¢cin istemenin ilkesi olarak insanlig1 amaglamalidir. Insanligi amaglayan her ahlaki
eylem aslinda ahlak yasasinin somutluk kazanabilmesinin olanagidir. Bu nedenle
Guyer (2005: 287-288), buyruklarin tiiretilebilecegi asil ilkenin bu ikinci

. < 54
formiilasyon oldugunu varsayar.

Kant’a gore bir istemede “nesnel neden isini goren sey, amactir.” Bir amag “saf akil”
tarafindan belirleniyorsa, bu amag¢ “biitiin akil sahibi varliklar i¢in ayni sekilde
gecerli olmalhidir” (Kant, 1982: 44). Arzunun 6znel nedeni gilidiidiir; oysa nesnel
neden her akil sahibi varlik i¢in gecerlidir. Bu nedenle 6znel nedenler kosulludur ve

genel bir yasa saglayamaz.”® “Insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, su veya bu

%2 joanna Kuguradi, Kant’in, ahlak yasasmim bu ikinci formiilii ile bugiin sahip olunan temel insan
haklar1 arasinda ¢ok rahat baglanti kurulabilecegini vurgular. Ona goére (2005, 237), “etik ilkeler
olarak insan haklarinin-yani yalnizca muamele gorme ilkeleri olarak degil, muamele etme ilkeleri
olarak da insan haklarinin-temelindeki ana diisiincelerden biri, kendimizi ve karsimizdakini her
seyden once insan olarak gormektir. Insan haklarinin temelinde, diger &zelliklerimiz, kimliklerimiz,
kosullarimiz ne olursa olsun, 6nce insan oldugumuzun farkinda olmak vardir” ki bu Kant’in, insanin
ara¢ degil amag edinilmesi diislincesi ile 6zdestir.

% Bu formiilasyonda kullanilan “insanlik” kavraminin “akil sahibi varlik” karsiligt olarak
kullanilmaktadir; pratikte de bu iki kavram birbirinin yerine kullanilabilir (Guyer, 2005: 287-288).

* ikinci “kategorik buyruk formiilasyonunu -Kant’mn kendisi ‘kategorik buyrugun temelinin® (AMT,
4: 428) ancak bu formiilasyon aracilifiyla gozler Oniine serilecegini ifade ettii i¢in- Kkategorik
buyrugun en temel formiilasyonu olarak, yani temel ahlak ilkesinin kendisini biz insanlara sundugu
form olarak, dolayisiyla da kategorik buyrugun diger tiim versiyonlarinin tiiretilebilecegi formiilasyon
olarak altyorum.” (Guyer, 2005: 287-288).

% «pratik ilkeler, her tiirlii 6znel amaclardan soyutlandigindan, bi¢imseldir; temellerinde bu amaclar,
dolayistyla bazi giidiiler bulundugunda ise igeriklidirler. Akil sahibi bir varligin, eylemlerine etkiler
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isteme icin rastgele kullanilacak sirf bir ara¢ olarak degil, kendisi amag olarak vardir
ve gerek kendine gerekse baska akil sahibi varliklara yonelen biitiin eylemlerinde hep
ayni zamanda amag olarak goriilmelidir” (Kant, 1982: 46). Bu durumda buyruk,
kisinin eylemlerinde biitiin insanlig1 amag olarak se¢mesini buyurur. Insanin amag
olmasi da istemenin nesnel ilkesi olmasimi saglar. Bu ilkenin temeli: “akil sahibi
doga, kendisi amag olarak vardir” (Kant, 1982: 46). Kisi eylemlerinde insan1 amag
edindik¢e kendisini de amaglamaktadir. Bu buyruk, birinci yasadan ¢ikan ve

uygulamaya yakin bir ilkedir.

Iste eger en yiiksek bir pratik ilkenin ve insanin istemesi bakimindan bir kesin
buyrugun olmasi gerekiyorsa, bu, kendisi ama¢ oldugundan, zorunlu olarak
herkes i¢in amag¢ olanin tasarimindan istemenin nesnel bir ilkesini olusturan,
dolayisiyla genel pratik yasa isini gorebilen bir ilke ya da buyruk olmali. Bu
ilkenin temeli sudur: akil sahibi doga, kendisi amag olarak vardir. Insan kendi 6z
varolusunu zorunlu olarak bdyle tasarimlar; bu bakimdan da bu ilke, insan
eylemlerinin 6znel ilkesidir. Ama baska her akil sahibi varlik da, benim i¢in de
gegerli olan tam bu akil nedeni sonucu varolusunu bdyle tasarimlar; dolayisiyla o,
aym zamanda nesnel bir ilkedir ki bundan en yiiksek pratik temel olarak,
istemenin biitiin yasalar1 ¢ikarilabilmelidir. Oyleyse pratik buyruk su olacak: her
defasinda insanliga kendi kisinde oldugu kadar bagka herkesin kisisinde de, sirf

arag olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bigimde eylemde bulun
(Kant, 1982: 46).

Ahlak yasasmin bu ikinci formiilasyonu maksime, bu sefer birinci formiilasyonun
tersine insanligin, kisinin eyleminden etkilenecek diger insanlarin, bakis agisindan
bakmamizi saglar (Rawls, 2005: 250). Boylece Kant, ahlak yasasi i¢in akli bir zemin
olusturmus olmaktadir. Bu zemin kosulsuz buyrugun gerceklesmesi i¢in akli bir

olanak saglar. Bu olanaga gore insanlik gergeklestirilmesi gereken bir amagtir.

olarak rastgele koydugu amaglar(igerikli amaglarin)in hepsi gorelidir; ¢iinkii bunlara degerlerini
saglayan sey, bunlarin 6znenin 6zel yapida olan bir arzulama yetisiyle ilgileridir; bu da, bu ylizden
biitin akil sahibi varliklar ve isteme i¢in gegerli ve zorunlu genel ilkeler, yani pratik yasalar
saglayamaz. Bu ylizden biitiin bu goreli amagclar ancak kosullu buyruklarin nedenidirler” (Kant, 1982:
44-45).
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Ancak bu, “insanlik” idealinin her akil sahibi varlikta canlandirilmadig: siirece bu

gerceklesemez (Rawls, 2005: 260).

Kant (1982: 47-48), intihar ve kisinin kendi yeteneklerini ihmal etmesini igeren
orneklerle kendine karsi odevin ihlalini, yalan yere s6z vermek ve baskalarmin
amaglarina katkida bulunmamayi iceren orneklerle baskalarina karsi 6devin ihlalini
anlatir. Kant dort ayr1 6rnek olay sunarak eylemde insanligin amag¢ edinmesini ve bu

amac1 buyuran kosulsuz buyrugun ihlal edilmesindeki antigonizmalar1 gozler.

Kant’in burada gostermek istedigi “bazi Odevlerin ihlal edilmesinin, her akill
varligin akla dayanarak evrensel yasa olmasini isteyecegi seye” ters diisebilecegidir.
Wood (2009: 176), Kant’in burada, onerilen her davranig i¢in “gegerli bir evrensel
karar verme yoOntemini degil”, zaten kabul edilen ahlaki ddevlerin “kategorik emir
kavramindan hareketle” tiiretilmesinin ruhunu vermekte oldugunu sdyler. Bununla
birlikte Wood (2009: 177), Kant’in bu “dort ornegin tartisildigr yerde ilkenin
formiilasyonunu” tamamlamadigini varsayar. Bununla birlikte Kant geldigi bu
asamada evrensel yasaya akli bir zemin kadar ahlaki degerin icerigini de katmis
olmaktadir. Insan amag¢ koyarken “dogadan kendini ayirir”; bu amag her tiirlii “iyi
istemenin icerigi olur” (Kant, 1982: 55). Ahlaki degerin niteligi yapilmasi gereken
eylemlere de bir sinir ¢cizmektedir. Burada amacin “negatif” yani “ona kars1 eylemde
bulunulmamasi gereken” ve araglastirilmayacak olan olarak diistiniilmesi gerekir

(Kant, 1982: 56). Kant bu amaci1 “olanakli biitiin amaglarin 6znesi” olarak adlandirir.

Buna gore “her akil sahibi varlikla iligkinde dyle eylem de bulun ki, o, senin
maksiminde ayni zamanda kendisi amag olarak bulunsun” ilkesi, su ilkeyle “genel
gecerliligini her akil sahibi varlik i¢in ayn1 zamanda kendinde tastyan bir maksime
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gore eylemede bulun” ilkesiyle aslinda birdir. Ciinkii, her amag¢ i¢in araglar
kullanirken, maksimimi her 6zne i¢in bir yasa olarak genel olmasi kosuluyla
siirlandirmam gerektigi, tam su kadarini dile getirir: amaglarin 6znesi, yani akil
sahibi varligin kendisi, hi¢cbir zaman arag olarak degil, biitlin araglarin kullaniliginda
en tstiin sinirlayict kosul olarak, yani hep ayni zamanda amag olarak eylemlerin
biitiin maksimlerinin temeline konmalidir (Kant, 1982: 56).

Eylemin neyin istemenin ilkesi olmasi gerektigi kadar bu eylemle neyin
gerceklesmesinin gerekli oldugu agikliga kavusmustur. Artik sira eylem i¢in zorunlu
ilkenin nasil secilecegine gelmistir. Maksimin seg¢ilmesinin bigimsel formiild, yani

Ozerklik yasasi, evrensel ahlak yasasinin belirlenimini tamamlar.

1.6.3. Ahlak Yasasiin Uciincii Formiilii: Ozerklik

Ugiincii formiil, Kant’in bir eylemde ahlakliligin temel kosulu olarak gérdiigii,
eylemin nedenini eylemi yapanin belirlemesi giiciinii icermektedir. Bu formiil
eylemin 6znel ilkesini nesnel olarak gecerli hale getirebilme yetisini iceren 6zerklik

(autonomi) ilkesidir.

Kant’in istem ve akil iligkisindeki kabulii, aklin eylemde, istemenin maksimini her
zaman kendisine bagladig1 yoniindedir. Bu kabul, eylemin ilkesini aklin belirlemesi
gerektigi diisiincesine ¢ikar. Kant ahlakli bir eylemi, kisinin 6zerk davranmasinda
arar; ¢iinkii 6zerklik ilkesi aklin yasa koyma giicii olarak isler. “(...) Akul, biitiin akil
sahibi varliklar i¢in —bir istemesi, yani kurallarin tasarimiyla kendi nedenselligini
belirleme yetenegine sahip olan; bu yiizden de ilkelere gore (...) eylemlerde

bulunabilen biitiin akil sahibi varliklar i¢in- bir yasa olarak ortaya koyar” (Kant,
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1980: 36-37).56 Akil yasa koyarken, bunu biitiin akil sahibi varliklar i¢in gecerli
gortr. Boylelikle de akil, evrensel yasa koyacak bir irade olarak kendi 6znel ilkesini
insanliga genelleyerek nesnellestirmis olmaktadir.>’ Bu baglamda ahlak sorunu
“eyleyen Oznenin iradesi” olarak karsimiza ¢ikar. Bu irade, ahlakin neden gerekli
olduguna isaret eden, kendi kendini belirlemenin araci oldugu kadar; ahlakin nasil

olanakli olduguna isaret eden, tikel arzulardan da etkilenebilir olandir (Recki, 2005:

204).

Akil istemeyi belirleyen bir neden olarak is yapan bir ilke oldugu icin, “bu ilke a
priori pratik bir yasadir”; bundan dolay1r da “saf akil kendi basma pratiktir (Kant,
1980: 69). Kendi basina pratik olan saf akil dogrudan yasa koyucudur. Istemenin
belirleme nedeni “biitiin maksimlerin en iistiin kosulu”dur (Kant 1980: 35). Oyleyse
istemenin yasa ile iliskisi onun maksiminin aklin kendi 6zerk yaninin yasa
koyabilmesinden gelmektedir. Bu durumda “yasa, istemeyi dogrudan dogruya
belirler”; belirledigi icin de “bu yasaya uygun eylem kendi basina iyidir.” Buradan
cikan genellemeye gore maksimleri yasaya uygun olan bir isteme iyidir ve ‘“her tiirlii
iyinin en yiiksek kosuludur” (Kant, 1980: 69-70). Burada gbézden kagirilmamasi
gereken, her 6znel maksimin yasa olup olamayacagi sorunudur. Kant, her eylemin
bizim i¢in gecerli bir maksimi olabilecegini varsayar ama her maksimin genel bir

yasa saglayamayacagini bildirir. Insanin kendisine 6zgii istemler (6rnegin, insanin

% «Simdi ahlakliligin bu ilkesini, onun biitiin 6znel farkliliklarina bakmaksizin, istemeyi belirleyen en

iistiin bigimsel neden kilan yasa koymanin genel gecerliliginden dolay: akil, biitiin akil sahibi varliklar
icin —bir istemesi, yani kurallarin tasarimiyla kendi nedenselligini belirleme yetenegine sahip olan; bu
yiizden de ilkelere gore (ciinkii aklin bir ilkeden bekledigi zorunluluk yalmiz bunlarda vardir)
eylemlerde bulunabilen biitiin akil sahibi varliklar i¢in- bir yasa olarak ortaya koyar” (Kant, 1980: 36-
37).

" “Kant’1 elestirenler kadar takip edenlerin de Kant’m kuramuyla ilgili olarak 6nemini fazlasiyla
vurguladiklari sey evrensel ahlak yasasi olmasina ragmen, Kant’in ahlak felsefesindeki en devrimci
diisiincenin, ahlakin zeminini akli 6zerkligin olusturmasi oldugunu reddetmek herkes i¢in ¢ok zordur”
(Wood, 2009: 179).
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dogal ozelliklerden, duygularindan, egilimlerinden kaynakli istemler ya da “aklinin
kendine 6zgili ama her akil sahibi varligin istemesi icin gegerli” olmayan istemler)
“maksim saglayabilir, ama bir yasa saglayamaz” (Kant, 1982: 43). Bir burugun akla
uymasi onun maksiminin yasa olmasini saglamaz. Kant maksimleri ahlak yasasinin
kurulmasini saglayan ilkeler olarak gordigii i¢in ahlak yasasmmin genel formiilii
kisiye eyleminin maksimine bakmasini buyurur.58 Ciinkii kisinin eyleminin 6znel
maksimi, insanlik i¢in genel bir yasaya doniisebilecek giicte olmalidir. Bu sayede

Kant, kisiyi ahlaki eylemin 6zerk nedenine déniistiiriir.>®

Bu nedenle yasaya donilisecek maksim 1) ahlak buyrugunun formiiliinde de dile
geldigi gibi, bir maksim genel doga yasasi olabilme niteligini tasimalidir; 2) igerigi
yani amact bildiren buyrugun formiiliinde dile geldigi gibi, mutlak amag olan akil
sahibi varlik, her maksimde goreli ve kisisel istemlerin amacint sinirlamalidir; 3)
“biitlin maksimler kendi yasa koymalariyla, doganin bir krallig1 olarak olanakli bir
amaclar kralligiyla uyusmalidirlar” (Kant, 1982: 54). Boylece Kant, maksimin yasa

olabilmesinin kosulunu saf pratik aklin 6zerkligi tarafindan ve insanlig1 kendinde

% Kant igin en siradan anlama yetisi bile maksimlerin hangi bigiminin yasa olmaya uygun diistiigiinii
kendisine 6gretilmeden ayirt edebilir. Kant’a gore bir maksim genel bir yasa olmaya uygun olmalidir
(Kant, 1980: 31). Kant bu durumu sdyle orneklendirir: “Diyelim ki, servetimi her emin yola
bagvurarak arttirmayr maksim edindim. Simdi elimde bir miktar emanet para var, sahibi 6lmiis ve bu
para konusunda higbir yazili belge birakmamis. Bu, dogal olarak, tam maksimime uygun bir
durumdur. Simdi bu maksimin genel bir pratik yasa olarak da gegerli olup olamayacagini bilmek
istiyorum. Bunun i¢in maksimimi 6niimdeki duruma uygular ve onun, bir yasa bi¢imini alip
alamayacagini, dolayisiyla da maksimimle ayni zamanda $0yle bir yasayi: “verildigini hi¢ kimsenin
kanitlayamayacagi bir emaneti herkes yadsiyabilir” yasasini koyup koyamayacagimi sorarim. Sorar
sormaz farkina varirim ki, boyle bir ilke bir yasa olarak kendi kendini yok ederdi, ¢linkii emanet
birakma diye bir seyin ortadan kalkmasina neden olurdu. Pratik bir yasa olarak tanidigim bir yasa,
genel bir yasa koymaya uygun olmalidir; bu, kendi igerisinde bir aynilig1 dile getiren bir dnermedir ve
dolayisiyla kendiliginden apagiktir. Simdi eger istemenin pratik bir yasaya bagimli oldugunu
soylersem, egilimimi (sdz gelisi ele aldigimiz durumda, sahip olma hirsimi) genel pratik bir yasa
olmaya uygun bir belirleme nedeni olarak 6ne siiremem; ¢ilinkii bu, genel bir yasa koymaya uygun
olmaktan o kadar uzaktir ki, genel bir yasa bicimine sokuldugunda kendi kendini ortadan
kaldiracaktir” (Kant, 1980: 31).

% «Kant felsefesinin asil amac1 insan1 6zerk ahlaki faile doniistirmektir” (Cakmak, 2005: 21).
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amacg olarak tagmakla simirlayarak iceriklendirir. Maksimin yasa olmasi kadar,
maksimin se¢ilme tarzi yasanin niteligini belirler. Bu nedenle, 6zerklik ilkesi,
kendinde amag olarak insan ilkesi ile birlikte evrensel ahlak yasasina tam igerigini

Verir.

Yasanin son formiilasyonunda yeniden maksime kisinin kendi bakis agisindan
bakariz. Ancak bir farkla ki, artik kisi burada sadece ahlak yasasina tabi degil, yasay1
yapandir da (Rawls, 2005: 250). Sonug olarak ahlak yasasinin bu {i¢ formiilasyonu
Rawls’a gore (2005: 250), iki agidan onem tasimaktadir: Formiilasyonlar ilk olarak,
insan eylemlerinin, “farkli bakis ag¢ilarindan nasil goriilecegini gostererek, ahlak
yasast anlayisimizi derinlestirir”; ikinci olarak da, ahlak yasasina “bagli olarak

eylemde bulunma arzumuzu giiclendirir.”

1.6.4. Ahlak Yasasim Istemenin Oznel Ilkesi Yapan Kendi Insanhgmz

Hakkindaki Bilgi ya da Saygi Kavram

Istemenin en yiiksek ahlak ilkesini kendinde bulan akil simdi onu tek tek biitiin
istemeler i¢in nasil gegerli kilabilecegini sorgular. Bu gecerlilik saglanamazsa ahlak
nasil kesin, nesnel bir bilgi halini alabilir? Bu nedenle saygi kavrami, burada
ahlakliligin en genel ilkesini-pratik yasayi-tim istemelerin 6znel ilkesine yani
maksimine doniistiirmenin bir olanagi olarak problemlesir (Allison,1990:125). Pratik
akil bu olanagi yine kendisinde bulacaktir. Bu olanak aklin kendi koydugu yasa
karsisinda yine kendi etkilenimi olarak agcimlanabilir. Etkilenim bir tiir duygu halidir.

“Istemenin yasa tarafindan belirlenmesinin ve bunun bilincinin adi1 saygidir; 6yle Ki
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bu saygi, yasanin 6zneye etkisi olarak goriiliir, nedeni olarak degil” (Kant, 1982:
17).60 Bu nedenle, Kant saygiy1 akil sahibi varligin pratik yasa karsisinda yasadigi
duygu hali olarak adlandirir. Ancak bu duygu aklin bir kavrami araciligiyla kendi
kendine yasanan bir etkilenim olarak belirmekte ve bu nedenle a priori olarak
bilinebilen ve zorunlulugu kavranabilen olarak diger empirik duygu tiirlerinden
ayrilmaktadir. Bu ayrim saygi kavrammin ahlaklilikla -ahlak yasasi- ile
iliskilendirilmesinde de kendini gosterir. Saygi duygusu ne eylemlerin ahlaksal
olarak yargilanmasinda ne de ahlak yasasina temel saglamada etkindir. Sadece ahlak
yasasini, saf pratik aklin bu en yiiksek ilkesini, istemelerin maksimi haline getirmede
bir giidii olarak islevseldir (Kant, 1980: 84). Boylece nesnel ilkeye duyulan saygi, bir
duygu olarak 6znel olanin i¢ine yerlesmekte ve kisinin her eylemde yasaya
kendiliginden baglanmasini saglamaktadir. Boylece Kant, kisinin her defasinda
eylemlerinin yasaya uygunlugunu sorgulayarak yasaya baglanmasi yerine, yasaya
saygmin bir duygu olarak eylemlerin gerisinde kendiliginden islemekte oldugunu

varsaymaktadir.

Ahlak yasasini hem nesnel hem de 6znel bir ilke olarak agimlayabilen saygi duygusu
da ddev kavramu ile iliskisinde kendisini tam olarak gerceklestirir. Odev kavrami bir
zorlamay1 dile getirir. Zorlama eylemi belirleme giicii olarak acimlanabilir. Bu
zorlayiciligin bilincinden de saygi duygusu dogar.®® Bu duygu, bir duyu nesnesinin
meydana getirdigi tutkusal bir duygu degil, pratik bir duygudur. Yani istemenin yasa
tarafindan belirlenmesi ve aklin nedenselligiyle olanaklidir. I¢inde haz tasimaz.

Ancak bir yliceltme tasir. Ciinkii zorlama insanin kendi aklinin yasa koymasidir. Kisi

60 Kant’in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde yazdigi kendi dipnotundan.
81 “jstemenin yasa tarafindan belirlenmesinin ve bunun bilincinin adi saygidir; oyle ki bu saygi
yasanin 6zneye etkisi olarak goriiliir, nedeni olarak degil” (Kant, 1982: 16-17-dipnot-).
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bdylece sadece yasa ile belirlendigini goriir. Oyleyse 6dev kavrami nesnel olarak
eylemin ahlak yasasma uygunlugunu dznel olarak da yasaya saygiy1 icerir. Odevden
dolay1 eylemde bulunma ile yasaya saygidan dolay1 eylemde bulunma bu nedenle
ayni seydir. O halde bir eylemin ahlaksal degeri eylemin yalnizca 6devden dolay1
yapilmasinda aranmalidir (Kant, 1980: 89-90). “Kisinin tiim &devlerini, ahlak
yasasinin kendisine gosterdigi saygi nedeniyle yerine getirmesi yoOniindeki genel
yiikiimliiliik, ayn1 zamanda kisinin, 6devin kendisini, tiim erekleri i¢cinde barindiran
bir erek saymasina yonelik bir yiikiimliiliik olarak yorumlanabilir” (Guyer, 2005:
305). Odevden dolay1 yapilan bir eylem de her tiirden egilimden ve istemenin

nesnelerinden kendisini arindirmis saygi uyandiran bir eylemdir.

Kant yasaya saygi kavramini, yasaya baglanmanin basit bir duygu durumu ile sinirh
kalmayip onun her tiirden bencilligi silecegini de varsayar. Kisisel tercihleri
belirleyen nesneden “duyulan haz ya da aci da goren biitiin icerikli ilkeler (...) ben
sevgisi ya da kisinin kendi mutlulugu ilkesi altinda toplanirlar” (Kant, 1980: 25).
Kant’a gore kisisel mutluluk adi altindaki her sey dahil egilimlerin hepsi “bencilligi”
(solipsismus) olusturur. Bu, ya ben sevgisinin, kisinin kendisi i¢in her seyin iistiinde
gelen bir 1yl olmay1 dilemesinin (philautia) ya da kendi kendisinden hoslanmasinin
(arrogantia) bencilligidir (Kant, 1980: 81). Oysa “saygi, ben sevgimi yikan bir
degerin tasarimidir”®? (Kant, 1982: 17). Ahlaki yasam, ben sevgisini merkeze
almadan yasaya bagli olarak yasanir. insanlara baglanmanin gerisinde “korku” degil,

yasaya saygi duygusu vardir. Ahlak yasasi akil sahibi varligin her tiirden egilimini

%2 Kant’in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde yazdig1 kendi dipnotundan.
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dislayarak ben-sevgisini®® zayiflattigi ve hatta yasa koymada etkili olmasini
olanaksizlastirdig1 i¢in bir saygi konusudur. Bu ahlak yasasinin akil sahibi varlik
tizerindeki negatif etkisidir ve diisiinsel kiiciimseme adinmi alir. Ancak saf pratik aklin
sinirlayict nedeni olarak da etkisi pozitiftir ve yasaya saygr adim tasir (Kant, 1980:

83).

I. 6.5. En Yiiksek Yasamin Gegerli Oldugu Ahlak Diinyas1 ya da Amaclar

Kralhg:

Kant, akil sahibi varliklarin, ahlak yasasina dayanarak olusturduklari sistematik bir
birligi varsayar. O, yasalarin amaglar ve araglar olarak varliklarin iligkilerini
diizenledikleri bu birlige amacglar kralligi adim verir. Akil sahibi varliklar, “yasa
koyucu” ve “yasalara bagli kisi” olarak bu amaglar kralliginin bir lyesidir. Bu
krallikta ahlaklilik, eylemlerin yasa koyma nitelikleri ile ortaya ¢ikmaktadir; ¢linki
kisinin yasa koyucu eylemi bu krallig1 olanakli kilmaktadir. Bu nedenle yasa koyma
giicii ve istemenin ilkesi kralligin her bir iyesinde olmalidir. Bu istemenin ilkesi de
sudur: “Genel bir yasa olmayla bagdasabilen maksimden baska hi¢cbir maksimde
bulunmama; istemenin maksimleri araciligiyla kendisini ayni zamanda genel yasa

koyucu olarak gorebilecek sekilde eylemde bulunma” (Kant, 1982: 51). Kant, “bu

83 Bu, kisisel tercihin 6znel belirleme nedenlerine gore kendi kendini genellikle istemeyi belirleyen
nesnel neden yapma diiskiinliigiine, ben sevgisi denebilir; bu ben-sevgisi ise kendini yasa ve kayitsiz
sartsiz pratik ilke haline getirdiginde kendini begenmislik adini alabilir. Simdi, yalmzca kendisi
gercekten nesnel olan ahlak yasasi, ben-sevgisinin en yiiksek pratik ilkeyi etkilemesini biisbiitiin
olanaksiz kilar ve ben sevgisinin 6znel kosullarini yasalar olarak kabul ettirmek isteyen kendini
begenmisligi sonsuza dek engeller. Kendini begenmisligimizi kendi yargimizda engelleyen sey ise,
kii¢iik diistiriiciidiir. Demek ki, ahlak yasasi, dogal yapisinin duyulara diigkiinliigiinii ahlak yasasiyla
karsilastiran her insan1 kaginilmaz olarak kendi goziinde kiiciik diisiiriir. Istememizi belirleyen neden
olarak bizi kendi gozlerimizde kii¢iik diisiiren seyin tasarimi, pozitif oldugu ve belirleme nedeni
oldugu zaman, kendi basina saygi uyandirir. Oyleyse ahlak yasasi, 6znel olarak da bir saygi
nedenidir” (Kant, 1980: 82-83).
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ilkeye gore eylemin zorunluluguna pratik zorlama, yani 6dev”, der (Kant, 19082:
52). Amaglar kralliginda 6deve gore eylemde bulunma, duygulara ya da egilimlere
degil, akil sahibi varliklarin birbirleriyle yasa koyucu iliskilerine dayanir (Kant,
1982: 52). Insanlarin bir birlerini karsilikli olarak amag kildiklarinda, bir biri ile

karsilikli iligki icinde gelisen ve genisleyen bir amaglar evreni ortaya ¢ikar.

Kisi insanlig1 amaclayan eylemde bulunuyorsa, burada eylemi yasa diizeyinde isliyor
demektir; her seyden Once eylemin maksimi kisinin yasa koyucu bir tutumda
davrandigin1 gosteriyor. Biitiin akil sahibi varliklarin, aymi ilkelere dayanarak
insanligr amag¢ edinen bir ahlak yasasina gore eylemde bulunuldugu bir durumu
Kant, “amaglar krallig1” olarak adlandirir. Akil sahibi varliklarin varligi ve bunlarin
yasa koyucu eylemde bulunabilmeleri bu kralligin var olmasini saglamaktadir. insan
hem bu amagclar kralliginin {iyesidir hem de amaci gergeklestirendir. “Buna uygun
olarak, akil sahibi varliklarin her biri, maksimleriyle, hep genel amaglar kralliginda
yasa koyucu bir iiye imis gibi eylemde bulunmali. Bu maksimlerin bigimsel ilkesi
sudur: maksimlerin ayni zamanda sanki (biitiin akil sahibi varlilar i¢in) genel yasalar
olarak is gorecekmis gibi eylemde bulun” (Kant, 1982: 56). Kant’in “doga krallig1”
dedigi dis doga, disaridan aldigi nedenselligin zorlayici etkisi ile var olurken,
amaglar krallig1 maksimlerle, yani kisinin 6zgiir istemesi ile konulmus ilkelerle var
olmaktadir. Bu durumda kisinin istemesinin amaci kralligin varligini etkilemektedir.
“Amagclar kralligi, ancak, kurallarin1 kesin buyrugun biitiin akil sahibi varliklara
buyurdugu maksimlerle, bunlara genel olarak uyuldugu takdirde, gerceklesebilir”
(Kant, 1982: 57). Kant, akil sahibi varliklarin insanin amag¢ olarak ilkeye

dontistiirmelerini akla dayali bir zorunluluk olarak belirledikten sonra, akil sahibi her
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bir varliga bu zorunluluk karsisinda sorumluluk yiiklemektedir. Oyle ki, akil sahibi
varlik maksime biitliniiyle uymayabilirse de, ya da bagkalarinin maksime
uymayacagini diisiinse bile, yine de yasa sudur: “Sirf olanakli bir amaglar kralliginin
genel yasa koyucu bir iiyesinin maksimlerine gére eylemde bulun” (Kant, 1982: 57).
Kant’in ahlak yasasim1 “kutsal (¢ignenemez)” olarak gormesinin nedenini burada
aramalidir. Akil sahibi varlik kendi kisisinde insan1 amag¢lamadiginda, bu kendisinin
de amaglanmamasini talep etmis olmaktadir. Bu da ahlak yasasina uygun bir yagami
ortadan kaldirir. Her sey gibi, insan da araglasir. Kant bu karanlik gelecege
diismemek icin her akil sahibi varligi ahlak yasasinin islemesine bagli kilmaya
calismaktadir. Boylece Kant, kisinin i¢inde tasidigi ahlak yasasini hukuk diizeni ile
destekleyerek akla dayali bir ahlaka uygun toplumsal yasami ongdrmektedir. Kant,
bu asamada teorik ahlak tasarimindan pratik bir toplum tasarimina ge¢cmek iizeredir.
Ahlak kavramlar1 ile insa edilen bir ideal diinyadan pratik uygulamalarin
gerceklesebilecegi  bir devlet tasarimi gelismektedir. Kant, pratik felsefeyi
gerceklestirebilecek bir toplumu da diistinmektedir. Bu nedenle Kant’in amaclar
evreni tasarimini, akilli varliklarin ideal toplulugu diisiincesi olarak da okumak
olanaklidir.** Bu varsayim Kant’in hukuk ve devlet konularinda yazdigi metinleri
onun ahlak felsefesinin tamamlayicist olarak okuyarak temellendirmek olanakli

gorinmektedir.

84 «Akall varhiklar tiim amaglarmnm ig ige baglantili olmasi sayesinde, birlesik bir ahenkli sistem tegkil
etmeleri, bir canli varlikta organlarin saglikli bir sekilde islemesinde oldugu gibi, karsilikli olarak
birbirlerini desteklemeleri nedeniyle bir topluluk olustururlar” (Wood, 2009: 180).
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II. BOLUM

AHLAK YASASININ KOSULU OLARAK OZGURLUK
IDESINDEN HUKUK YASASININ EREGI OLARAK

OZGURLUK IDESINE GECIS

17.yy’dan beri gelismekte olan doga bilimlerinin mekanik nedensellik ilkesi, doga
nesnelerinin iligkilerini aciklamada yeterli olanagi vermektedir. Kant da doga
bilimlerinin benzeri yaklagimlarini kendi teorik felsefesinin icerigine alir. Ancak
doga olgularin1 nedensellik ile agiklamak, insanin 6zgiir olup olmadig1 sorununa yol
acar. Kant, doganin nedenselligi icinde yasayan insanin, Ozgiirliigiinii kurtarmak
ister. Ozgiirliigiin de tipki doga nedenselligi gibi isleyen bir nedensellik olup
olmayacagimi gormek ister. Elestirel felsefesi boyunca Kant, doga nedenselligi
yaninda Ozgiirlikten kaynakli bir nedenselligin de oldugunu temellendirir. Bu
nedensellik, insanin ahlak yasasindan kaynakli 6zgiirliigiidiir. Kavram her ne kadar
ahlak metafiziginin merkezi kavrami olarak temellendirilmekteyse de Kant, saf ahlak
alaninda is yapan bu 6zgiirliik kavramini, politik konularda da is yapan bir kavrama
doniistiirerek, 6zgiirliigii insanin biitlin pratiginin ilkesi olarak isler. Eger insanin
yurttas olarak Ozgiirliigii, hukuksal olan tarafindan korunmazsa, ahlaki 6zgiirliik
gerceklesmez. Bu nedenle insanlik idesini gerceklestirecek bir hukuk, ancak
ozgiirliik eregine gore sekillendirilmelidir. Boylece Kant, ahlaki olan ile politik olani

Ozgirlik kavraminda bir araya getirerek, diinya yurttashgi teorisini kurmus
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olmaktadir.  “Ozgiirlik idesinin somut tamamlamis1 ve empirik-politik
gerceklesmesini iginde bulmasi gereken insanlik tarihinin bu amacina yonelik
bakisla, Kant’in felsefi etkinligi sona erer. Ozgiirliik diisiincesi, Kant’in felsefesinin
baslangicini olusturdugu gibi, sonucunu da olusturur” (Cassirer, 2007: 529). Bu
nedenle 6zgiirliikk kavrami, Kant’in ahlaki metinleri ile politik metinleri arasinda bir
gecis yapmaya olanak saglamaktadir. Kant’in metinlerinde, bu gegisliligin nasil
oldugunu gormek icin, Saf Aklin Elestirisi’nden, Pratik Aklin Elestirisi’ne, oradan

da, onun Diinya Yurttasiigi hukukuna dogru bir okuma yapmak gerekmektedir.

Ozgiirliik kavrami, Kant’in teorik felsefeyle ilgili metinlerinden etik, oradan da
hukuk ve devlet gibi konular1 igeren politik metinleri arasindaki gecisi saglayan
ender kavramlardan birisidir. “Kant, 0zgiirlik {izerine kendi diislincesini felsefe
sisteminin ¢atisini tamamlayan son yap1 6gesi olarak goriir” (Heimsoeth, 2007: 137).
Kant, 6zgiirliikk idesini, ahlak metafiziginin temel kavrami olarak kurguladigi gibi,
ayni sekilde hukuk metafiziginin, devlet yasalarinin, evrensel baris diisiincesinin,
insan haklarinin; birey ve toplum iliskisi kadar, devletleraras iliskinin de temel ilkesi
olarak isler. Bu acidan, kavramin, Kant’in diisiinsel gelisimi i¢indeki seyri 6nemlidir.
Cassirer’in (1992: 518), “Kant¢t devlet yorumu Kant¢1 6zgiirliikk idesi yorumuna
dayanir” diistincesi, Kant’in hukuk tasarimi onun etik 6zgiirliik idesinin gerceklesme
alanidir, yorumuna kadar genisletilebilir. Bundan dolay1r onun 6zgiirliik kavramina
iliskin tartismalarinin gelisim seyri onem kazanmaktadir. Ancak burada, analitik
olmayan bir bakisla, kavramin ilkin Saf Aklin Elestirisi’ndeki yerine, ikinci olarak da
kavramin asil problem olan yaninin agilim buldugu ahlak metafizigindeki gelisimine

bakilacaktir.
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I1.1. Neden Olarak Ozgiirliik

Kant, metafizigi, spekiilatif ve pratik olarak ikiye ayirirken, konusunu da ayirmis
olmaktadir. Buna gore, doga ve ahlak, metafizigin iki farkli konusudur (Kant, 1993:
380). Saf Aklin Elestirisi'nde Kant, aklin, dogay1 nasil nesne edinisini ve buradan
kesin bilgileri nasil olusturdugunu agiklar. Kant bunu yaparken kitabin Transendental
Diyalektik boliimiinde dogaya iliskin yanhs akil yiiriitmelerin nasil oldugunu; Ruh,
Evren ve Tanri ideleri hakkinda aklin nasil yanlis isledigini gosterir. Buradaki
coziimlemelerde, aklin, yapist geregi metafizik konularda sinirlarini asmaya yatkin
oldugunu; bu nedenle deney diinyasin1 asan konularda yanilgilara diigmenin
kacinilmaz oldugunu temellendirir. Kant, deney alanin1 asan bu kavramlar1 birer
metafizik obje olarak gérdiigii icin, onlar1 aklin ideleri olarak adlandirir (1993: 185).
Transendental Diyalektik bdliimiiniin ikinci kitabinda, evren idesine iliskin yapilmis
tartismalarin ¢eliskilerini gosterirken, Kant, daha sonraki pratik felsefe metinleri igin
temel kavram olan Ozgiirliik idesini tartismaya agar. Evren sorununa iligskin
¢oziimlemelerde neden problemini tartisirken, “doga nedenselligi” i¢inde, insanin
eylemlerinin nedeni ile doganin nedeninin ayni tiirden olup olmadigi sorunu ortaya
cikar. Kant’in asil sorunu, insanin, ahlaki agidan doganin nedenselliginin disinda
oldugunu temellendirmektir. Kant, bu genel yaklagimin1 agmak ve evrende doganin
nedenselligi disinda baska bir nedenselligin olup olmayacagi sorusuna yanit aramak
icin tartisma baglatir. Amag, 6zglrlikten kaynakli bir nedenselligin (1993: 271)

olanagini gostermektir.
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Oncelikle Kant “doga” ve “Ozgiirliik” karsithgmim dogurdugu giicliikleri ¢6zmek
istemektedir. “Ozgiirliik genel olarak olanakli midir ve olanakliysa, dogal nedensellik
yasasinin evrenselligi ile birlikte durabilir mi?” (1993: 271). Kant, ozgiirliigiin
kaynagini duyulur evrenin gergekligi i¢inde degil, diisiiniiliir evrenin i¢inde bir
olanak olarak coOziimlemektedir. Bu evrenin ilkeleri, duyulur diinyada, istencin
eylemler tizerindeki etkisi ile gergeklesir. Kant’in, Saf’ Aklin Elestirisi’nde neden
teorisine iligkin vardigr iki sonug, ozgiirliige iliskin iki smir1 igermektedir: (a)
Kozmolojik ilk neden diisiincesi: Evrenin bir ilk nedeni vardir; bunu belirleyen baska
bir neden olmadigindan, nedenin kendi varligi 6zgiirdiir. Bu baslatici nedendir;
¢linkii nedenselligin zinciri bu ilk nedenle baslamaktadir. (b) Eylemlerin ilk nedeni:
Evrendeki olaylarin siralanisi i¢inde farkli kendinden baslatici nedenler (spontane) ya
da 6zgiir nedenler olabilir. Ikincisi, “isten¢ 6zgiirliigii” olarak adlandirilan dzgiirliik
diisiincesidir. Bu  6zgilirliikk, insanin doga nedenselliginden, duyularin onda
uyandirdigi etkiden ya da giidiilerin onda ortaya ¢ikardigi istemeden baska bir
nedensellige, kendinde tasidigi gereklilik yasasina, bagli olmasini icermektedir.
Gereklilik terimi, doganin verdigi degil, insanin kendinde buldugu bir zorunluluk
yasasidir  (1993: 275). Terim, Kant’in sonradan Ahlak Metafiziginin

Temellendirilmesi’nde gelistirecegi kategorik imperatifin ilk goriiniimiidiir.

Kant, o6zgiirliglin bir neden olarak gercekliginin olup olmadigini, Pratik Aklin

Elestirisi’nde ahlak metafizigi baglaminda ele alir.

Kitaplarin genel icerikleri acisindan bakildiginda, ozgirlik kavrami, Kant’in

felsefesindeki teorik ve pratik boliimler hakkinda bilgi vermesi agisindan da temel bir
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kavramdir. Kant’in kavrama iligkin tartismalari, ilk olarak Machievelli tarafindan
belirlenen iki nitelige bagli goriiniiyor: Ozgiirliik kavrami bir seyin etkisinden
bagimsiz olma ve kisinin kendisi i¢in yasa yapma giiciinii igermektedir. Kavramin bu
iki igerigi, ozgirlige iliskin tartismalarin felsefi amacini belirlemektedir. Kant, bu
celiskinin farkindadir.®® Kant’mn 6zgiirliige iliskin Saf Aklin Elestirisi’ndeki teorik
cOzlimlemesi ile Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ve Ahlak Metafizigi’ndeki
pratik felsefe bunu agiklikla gostermektedir. Kant, 6zgiirliigii birinci Elestiri’de
“etkilenme”’ye kars1 “kendilik” (spontaneity) olarak; ikinci Elestiri’de heteronomiye

karsit otonomi olarak One ¢ikarir.

Acikea kabul etmek gerekir ki, burada, icinden ¢ikilamayacak gibi goriinen bir
tiir dongili ortaya c¢ikiyor. Kendimizi amaglar diizeninde ahlak yasalari altinda
diistinebilmek i¢in, etkide bulunan nedenler diizeninde kendimizi &zgiir
saytyoruz, sonra da kendimize isteme oOzgiirligi yiiklemis oldugumuz igin,
kendimizi bu yasalar altinda diisiiniiyoruz; c¢iinkii hem o6zgiirlik hem de
istemenin kendi kendine yasa koymasinin her ikisi de 6zerkliktir, dolayisiyla
birbirinin yerine gegebilecek kavramlardir (Kant, 1982: 69).

11.1.1. Nedensellik Sorunu

Felsefe tarihi “neden problemi” konusunda Aristoteles’in dort neden dgretisine bagl
olsa da, Kant’in nedenler ile ilgili tartigmalar1 daha ¢ok 17.yy felsefesinin
karakteristik yapisint belirleyen bilimsel gelismelere baghdir. Kant, 6zellikle de
Newton’cu bilim anlayisiin ardindan gelisen ve Descartes ile felsefe tarihine giren
duyusal olanin matematiksel genellemesi yaklaslml66 tizerinden probleme yaklasir.

Ancak bu konuda Kant’t harekete geciren tartismalar, Hume’un nedensellik

% «“Acikca kabul etmek gerekir ki, burada, iginden ¢ikilamayacak gibi gériinen bir tiir dongii ortaya
¢iktyor”: (1) Nedenler zinciri iginde kendimizi 6zgiir hissetmek ve (2) ahlak yasasina bagli olarak
istemede bulunmak (Kant, 1982: 69). Kant bu ¢eliskiyi 6zerklik kavramu ile asar.

% Kant’in, Descartes’1n idealizmine iliskin yaklasimlari igin Prolegomena, 1983: 90-91.
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problemini daha ¢ok psikolojik bir temelde ¢oziimlemeye ¢aligmasi olmustur. Hume,
nedeni kavram iliskisine indirger; kavramlar1 da psikolojik temelde tartisir. Sonunda
olaylarin diizenli ardisikligindan elde edilen aliskanlik neden kavramini olusturur.
Hume’a gore “nesnelerin degismez birliktelikleri nedenselliklerini belirler” (1997:
176). Oysa bizi nesnelerin ardisik olduklarina “inandiracak higcbir sey yoktur”
(Hume, 1997: 100-101). Neden-etki baglantisinin genel bir kavram olmasini
saglayacak belirli kurallar vardir.®” Biitiin bu kurallar dikkate alindiginda, “neden
etki diisiincesi deneyimden tiirer” ve deneyim, nesneleri siirekli birbirlerini takip
eden belli bir iliski icinde sunarak, sonu¢ hakkinda bir “aliskanlik” kazandirir.
Boylece “gilinesin yarin dogacagi” sadece deneyin verdigi bir inanctan bagka bir sey
degildir (Hume, 1997: 140). Kant, ayn1 problemi Hume’un karsit1 bir sekilde
gelistirir. Kant, neden etki baglantisinin, Hume gibi, deneyimden degil, “saf anlama
yetisinden kaynaklandigini” temellendirir (Kant, 1983: 8). Kant’a gére Hume’un
sorusu, neden kavraminin “akil yoluyla a priori disiiniiliip diisiiniilmeyecegi” ve
“deneyden bagimsiz bir i¢ hakikati” nin olup olmayacagiyd: (1983: 7). Hume, neden
kavraminin kokenini aramaktaydi. Kant, Hume’un bu sorusuyla kendisini “dogmatik
uyuklamasindan” uyandirdigini séyler (1983: 8). Kant bu sorunu anlama yetisinin a
priori kavramlar1 araciligiyla ¢bézer. Onun a priori teorisine gore kavramlar
“deneyden degil, deney onlardan ¢ikar” (1983: 65). “Neden kavrami, tiim olanakh
algidan tamamiyla ayr1 olan saf bir anlama yetisi kavramidir.” Bu yoniiyle de “neden
kavram1” kendi kapsamindaki bir konu hakkinda, 6rnegin “Giines tas1 1sitir” derken,
“genel-gecer yarg1” olusturmaya olanak saglar (1983: 51). Buradaki “a priori bir saf

anlama yetisi kavrami1” olan “neden kavrami, nesnedeki sonug¢ olan “isinmay1”,

%" Hume, neden etkinin uzay-zaman bitisikligi, nedenin dnselligi, neden-etkinin degismez birligi, ayn1
nedenin ayni etkiyi doguracag1 gibi kurallarin neden yargisini olusturdugunu varsayar (Hume, 1997:
177).
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neden olan “giines”’e zorunlu olarak baglamaktadir. Boylece saf aklin a priori
kavramlari, doganin her bir Ogesini bu mekanik nedensellik icinde bir araya

getirirken, doganin determinist isleyisine de uyumlu bir sekilde eslik etmektedir.®®

Neden probleminde asil sorun, doganin mekanist deterministligi i¢inde insanin
konumudur. Ciink{i neden doganin mekanik zorunluluguna indirgendiginde bu defa
da insanin 6zgir olup olmadigi problemi ortaya ¢ikmaktadir. Kant, doganin bir tiyesi
olan insanin istencinin bir neden olup olmayacagina iliskin tartismasinda (1993:
271), ozgirliikten kaynakli bir nedenselligin de oldugunu temellendirir. Bir seyin
nedeni hakkinda “dogaya” ya da “6zgiirliige” gore neden (1993: 270) gosterilebilir.
“Buna gore evrendeki her bir etki ya dogadan ya da 6zgiirliikkten doguyor olmalidir”
(1993: 271). Dogaya gore neden, duyusal diinyanin nedenler zincirine dayanir.
Ancak doganin nedenselligine dayali bir diisiinme insanin 6zglrliigiinii ortadan
kaldirir. Ahlaki, bu nedenle de 6zgiirliigii kurtarmak isteyen Kant, nedensellik olarak

“ozgiirliik” ilkesini, doga i¢indeki insan eylemlerinin nedeni olarak kurgular.69

Bu durumda iki nedensellik agiga cikar: “Ozgiirliik olarak nedensellik ile doga
mekanizmi olarak nedensellik” (Kant, 1983: 6). Birincisi “ahlak yasas1”, ikincisi

“doga yasas1” araciligiyla bilinir.

%8 «O halde insan akli, bir anlama yetisi ilkesini deneyim kosullari tarafindan sirlanmayan bir
bicimde kullanirsa ki bu onun i¢in dogaldir, karanliga ve celiskilere diiser. Su sekilde de
sOyleyebiliriz: Boylece bu ilke kendi kendisini ortadan kaldirir ve {iistelik de bunu, uygulandigi
nesnelerden bagimsiz bi¢cimde gergeklestirir. Aklin kendisine atfedilen bu ¢atismayi genellestirmek
olanaklidir: Anlama yetisi ilkelerinin biitiin akiler kullamimlarinda akil, kendi kendisinden
kaynaklanan agilmaz zorluklara diiger. Dolayisiyla Kant’a gore metafizigin tarihi, saf akla dayanmaya
calisan filozoflarin, aklin dizginsiz kullanimimin bir sonucu olarak, kuruntu ve sdzde kanitlara dayanan
ve bu saglam olmayan zeminde birbirleriyle s6zde ¢arpigmalar gerceklestiren, ¢eliskili iddialarindan
olusur” (Baum, 2005: 35).

% Bunun kanitlamasini, Saf Aklin Elestirisi'nde, Kozmolojik ide’ye iligkin yapilmis akil yiiriitmelerin
kag¢inilmaz olarak nasil bir yanlighga diistigiinii gostererek yapar.
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Bu ayrimla Kant, iki farkli nedeni iki farkli bilme alanmin konusu yapmakla
metafizigi de ayirmis olmaktadir. “Dogadan kaynakli nedensellik” saf aklin bilme
problemidir; Saf Aklin Elestirisi de bu bilmenin konusunu ve sinirlarini temellendirir.
“Ozgiirliikten kaynakli nedensellik” ise pratik aklin bilme konusudur ve ahlak

metafizigi kitaplari, bu bilmenin olanaklarin1 temellendirir.

11.1.1.1 Dogadan Kaynakh Nedensellik

Kant’a gore, zihin, duyularin algiladigindan hareketle kendi nedenselliginin bilgisini
nasil kurdugunu bilmek ister. Bir nesnenin A ile B durumu arasindaki biresiminin
dogru bir algt oldugunu onaylayan hicbir sey yokken, nesneye iliskin neden
bilgisinden nasil s6z edilebilir? (Kant, 1993: 83). Kant, “neden” kavramini,
Locke’un, deneyimin kosullarinda yaratmaya c¢alistigini; Hume’un ise kavrami a
priori olarak belirleyemeyince, “aligkanlik” olarak adlandirdigimi bildirir (Kant,
1993: 85). Kant ise “neden” kavramimin kokeninin deney olmadigi varsayim
tizerinde diislincesini gelistirir. “Nesnelerin kavramlar1 a priori kosullar olarak tiim
deneyim bilgisinin temelinde yatarlar.” Bu yilizden “a priori kavramlar olarak
kategoriler”, deneyime nesnel gecerlilik kazandirir; ve “deneyimin kosullari”ni
verirler (Kant, 1993: 84). Bu durumda neden empirik olarak olusturulamaz. Neden,
saf aklin kategori tablosuna ait a priori bir kavram (Kant, 1993: 77) olarak her tiirden

neden-sonug bilgisini olanakli kilmaktadir.
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Nedenleri mekanik bir zorunluluk i¢inde tasiyan dogadir. Nedenlerin ardisikligini
iceren nedensellik teorisine gore, doga yasal bir zorunluluk iginde islemelidir.
“Doga, seylerin yasalara gore belirlenen varolusudur” (Kant, 1983: 44). Nedenlerin
diizenliligi “doga yasas1” kavramini verir. Doga yasal bir diizen i¢indedir. “Doga”
terimi, “yasaya uygun”lugu icermektedir. “Materyal” olarak ele alindiginda “doga,
deneyin biitlin nesnelerinin timidiir.” (1983: 45-6). Deneyin nesneleri, yasaya
zorunlu olarak uyan varliklara sahiptir. Olanakli deneyin zorunlu nesneleri, kendi
basina seyler degildir (1983: 46). Buradaki olaylarin ardisikligi ve her olayin bir
nedeninin olmasiin zorunlulugu, doganin yasaya bagli varligindan kaynaklidir.
Dogada “her etki bir olaydir”, “zamanda olup biter”. Nedenselligi belirleyen neden,
zaman agisindan etkiden 6nce eylemde bulunmaktadir ve biitiin bu siire¢ goriiniisler
alaninda olup bitmektedir. Bu nedenle “doga zorunlulugu, etkide bulunan nedenin
belirlenmesinin kosulu”dur (1983: 97). Duyular diinyasinin olaylar siirekli yasalarca
belirlenir; dolayisiyla nedenlere baghdir (1983: 99). Bu baglamda duyular
diinyasinin her iiyesi, dogadan kaynakli bu nedenselligin iginde varliklarim
sirdirmektedir. Bir beden varlig1 olarak insan, bedensel varligi ile bu diinyanin
nedenlerine baghdir. Oysa “duyular diinyasi, genel yasalara gore baglantilar igine
sokulan gortiniislerin bir zincirinden baska bir sey degildir, dolayisiyla onun kendi
basina bir varolusu yoktur” (1983: 108). Kant, bu belirsiz varlik i¢inden insana,

kendi varliginin 6zgiir olabildigi bir alan1 gostermektedir.

Doga zorunlulugu, seylerin nedenselliklerini igerir. Doga nesneleri, zaman iginde

belirlenebilir varoluglara sahip goriiniislerdir. Doga seyleri, kendi basma varlik

olmadig1 icin, nedensellik yasasi Ozgiirliikten degil, zorunluluktan kaynaklidir.
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Zorunluluktan su sonug ¢ikar: “Belirli bir anda olup biten her olay, dolayisiyla da her
eylem, kendisinden Once ge¢cmis zaman iginde olanin olmus olmasi kosuluyla,
zorunludur.” Geg¢mis zamanda ortaya ¢ikan, bir sonrasini belirledigine gore,
gerceklesen her eylem bir dnceki nedenin etkisi ile zorunlu olarak vardir. Oyleyse
“eylemde bulundugum anda hi¢bir zaman 6zgiir degilim. Hatta tiim varolusumun
herhangi bir yabanci nedenden (s6z gelisi Tanri’dan) bagimsiz oldugunu bile kabul
etsem —dyle ki, nedenselligimin, hatta tiim varolusumun higbir belirleyici nedeni
hicbir sekilde kendi disimda bulunmasa bile-, yine de bu, bdyle bir doga
zorunlulugunu hicbir bakimdan 6zgiirlige doniistiiremezdi” (Kant, 1980: 103-104).
Her defasinda eylemi ortaya ¢ikartan gii¢, daha oncesindeki giiclin sonucuysa,

olaylar dizisi i¢inde asla 6zgiirliik yoktur.

11.1.1.2. Ozgiirliikten Kaynakh Nedensellik

Neden probleminde, doganin zorunlu bir nedensellik i¢inde islerken, burada ortaya
c¢ikan gii¢liik insanm bu zorunluluk i¢inde yerinin nasil belirlendigidir. Insan, beden
varlig1 olarak doganin nedenselligine zorunlu olarak bagli kilindiginda, bu defa da
Ozgiirliigiin ortadan kalkmasi1 gibi bir tehlike ortaya c¢ikmaktadir. Kant, dogadan
kaynakli nedenselligin disinda, ama yine de bir doga yasast gibi etkili isleyen bir
baska neden ilkesini temellendirir. Bu, 0Ozgiirliikten kaynakli olan nedensellik

yasasidir.

Kant, 6zgiirliikten kaynakli bir nedenin gegerliligini temellendirir. “Eger 6zgiirliik,

goriintislerin belirli baz1 nedenlerinin 6zelligi olacaksa, o zaman 6zgiirliik, olaylar
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olan diger nedenlerle ilgi i¢inde disiiniliirse, olaylar1 kendiliginden (sponte)
baslatma yetisi -yani nedenin nedenselliginin kendisinin baglamasi gerekmeden,
boylelikle de baslangicini belirleyecek baska herhangi bir nedeni gerektirmeden
baslatma- olmali” (Kant, 1983: 97). Bundan sonra “simdi celiskiye diismeden
sOyleyebilirim ki”, diye baslar Kant; “akil sahibi varliklarin biitiin eylemleri,
gorliniisler olmalar1 (...) bakimindan, doganin zorunlulugu altindadirlar; ama bu
eylemler, akil sahibi 6zneyle ve bu 6znenin sirf akla gére eylemde bulunma yetisiyle
ilgilerinde Ozgiirdiirler” (1983: 100). Aklin saf istemesi eylemlerin nedenine

doniistiigiinde, eylemin nedeni insanin kendiligi yani onun 6zgiirliigii olmaktadir.

Doga yasasina gore isleyen nedensellik, zaman i¢inde olup biten olaylarin
zorunlulugu oldugu i¢in, bu dogrudan “doga mekanizmi” olarak adlandirilabilir.
Ancak sorun ayni mekanizmin i¢indeki insanin konumunun nasil belirlenecegidir.
Insan1 zamanda belirlenmis doga varligina déniistiirmek, 6zgiirliik kavrami acisindan
bir geliskidir; ¢iinkii dzgiirliik kavram1 doga icin degil, insan igin gecerlidir. Insanin
ozgiirliikle iligkilendirilmesi onu doganin nedenselliginin disina ¢ikarmazdi, ama her
seyl zorunlulugun icine hapsetmek “6zgiirliigiin bir hi¢ ve olanaksiz bir kavram
olarak bir kenara atilmas1” (Kant, 1980: 104) anlamina gelirdi. Kant, insanin doganin
nedenselligine bagli olan beden yan1 disinda kalan yanimi, oOzgiirlik ile
iligkilendirerek insanin salt bir doga varligi olmadigini, bu sayede de Ozgiirliigiin
olanakli oldugunu temellendirmeye c¢alismaktadir. Ona gore “kisi, ozgirliigli hala
kurtarmak istiyorsa, geriye kalan tek yol, bir seyin, zaman i¢inde belirlenebilir olan
varolusunu, dolayisiyla da doga zorunlulugunun yasasina gore isleyen nedenselligi

yalnizca goriinlis[lin]e, Ozgiirliigii ise aymi varligin kendi basina sey olusuna
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baglamaktir” (Kant, 1980: 104). Kant’in ugrasisi, insanin eylemlerinin mekanik
nedenselliginin disinda, onun bilincine bagli oldugunu temellendirmektir (Taylor,
1989: 83). Bunu yapmakla da insani eyleminden sorumlu tutabilmek olanakli
olacaktir. “Hirsizlik yapmis bir insan i¢in, bu eylemi, doga yasalarina gore dnceki
zamanin belirleme nedenlerinden ¢ikan nedenselligin zorunlu bir sonucudur, bu
yiizden de ortaya g¢ikmamasi olanaksizdi” denildiginde (Kant, 1980: 104-105),

burada ahlaki agidan yargilama olanaksizlagir.

Ahlak yasasinin temelindeki 6zgiirliik sorunu “bir doga yasasina gore belirlenmis
nedenselligin, O6znede mi, yoksa Oznenin disinda mi1 bulunan belirlenme
nedenlerinden dolay1 zorunlu oldugu -ve birinci durumda i¢giidiiden dolay1 m1, yoksa
akilla diistiniilmiis belirlenme nedenlerinden dolay1 mi1 zorunlu oldugu- sorusuyla hig
ilgili degildir” (Kant, 1980: 104-105). Bu yaklasimda bulunanlar, “her tiirlii deneysel
O0geden ve dolayistyla da (...) bir biitiin olarak dogadan bagimsiz olma seklinde
diisiiniilmesi gereken transendental 6zgiirliige hi¢ yer tanimazlar. Yalnizca a priori
olarak pratik olan bu 6zgiirliikk olmaksizin, ne bir ahlak yasasi, ne de boyle bir yasaya

gore hesap verme olabilir (Kant, 1980: 106).

Kant, 6zgiirliigii, insanin dogal yanmiyla birlestirmek zorunda olmaktan kaynakli
onemli bir giigliikkle karsilagilacagini varsayar; Oyle ki, bu gii¢lik ozgiirliigiin
varhgin ortadan kaldirabilir.”® Ancak Kant, 6zgiirliigii bu giicliikten kurtaracak bir

cikis yolu da gosterir (Kant, 1980: 109-110). insan duyusal diinyanin bir iiyesi

0 “Ama Ozgirliigin, duyular diinyasma ait bir varliktaki doga mekanizmiyle birlestirilmesi
gerektiginden, dniimiizde 6zgiirliikle ilgili bir gii¢liik daha bulunmaktadir. Bu dyle bir giicliktiir ki,
simdiye kadar sdylenen her sey kabul edilse bile, yine de 6zgiirliiglin biitiiniiyle yok olmasina yol
acabilir” (Kant, 1980: 114).
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olarak bu diinyanin kosullarina bagli var olurken, ayn1 zamanda bir bagka diinyanin,
diisliniiliir diinyanin da bir iiyesidir. Onun bedensel varligi bir taraftan duyulur
diinyanin kosullu nedenselligine bagliyken, diger taraftan insan, bu kosullarin
belirleme giiciiniin disinda, bu diinyada gerceklesen ama kaynagi bu diinya olmayan
kosulsuz nedenselliklere gore de varligini 6ne cikartmaktadir. Bu varolus tarzi,
mekanik nedenselligin  disinda, Ozglrlilkkten kaynakli nedensellige gore
eyleyebilmekle ortaya ¢ikmaktadir. Boylesine bir nedensellik, duyulara verilmemis
olup, “her zaman i¢in duyular diinyasinin disinda, diisliniiliir olanda aranmalidir.” Bu
nedenin alanm saf akildir. Doga diinyasinda her sey bir baska seye bagl oldugu igin,
burada “duyular diinyasindaki tiim doga zorunlulugu her zaman kosullu”dur;
“kosulsuz zorunluluk” duyular diinyasmin disindadir (1983: 118). Kosulsuz
zorunluluk, ozgiirliiktiir. Akil, ozgiirlik ilkesi araciligiyla insani doganin kor
nedenselliginden kurtarir. Ancak, bu ilkeyi arayip bulmak gerekmez; 6teden beri her
insan aklinda bulunan, her insanin varligina kok salmis olan bu ilke, ahlaklilik
ilkesidir” (Kant, 1980: 114). Ahlaklilik, kisiyi eylemlerinden sorumlu tutar; ¢linkii
eylemlerinin istemesinde kendi akli etkindir. Etkide bulunan nedenin 6zgiir oldugu
kavrandig1 anda, kisinin isteminin nedenselliginin 6zgiirliikten kaynaklandigini; bu
sayede de ahlak yasasinin olas1 degil, zorunlu oldugu ortaya ¢ikar. Sonucta “pratik
Ozgiirliik ayn1 zamanda istemenin ahlak yasasi disinda her seyden bagimsizligi olarak

da tanimlanabilir” (Kant, 1980: 102-103).

“Nedenin nedenselligi bakimindan,” durumun zamanin belirlemesine bagh

olmamasi; bununla birlikte sonucun goriiniigler alaninda gergeklesmesi, nedenin

0zgiir oldugunu onaylar. Bu durumda “kendisi goriiniis olmayan neden” 6zgiir olarak
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kabul edilecektir (Kant, 1983: 98). Boylesine bir neden duyular alanindan degil,
akildan kaynaklidir. “Aklin nedenselligi, kendileri ide olan nesnel nedenler onun
belirleyicileri olarak goriildiiglinde, duyular diinyasindaki etkileri bakimindan
Ozgiirliiktiir.” (Kant, 1983: 99). Bu durumda eylemin nedeni doga yasalaria degil
de, 0znel kosullara bagli olacaktir; ¢linkii akil ilkeleri doga kosullarina gore degil,
kendi ilkelerine dayanarak eylemlere kural verir. Bu ozgiirlilkten kaynakli bir

sonugtur.

Akil, “duyular diinyasindaki etkilerin nedeni” oldugunda, eylemin nedeni
maksimlerdir; etkilerin nedeni akil olmadiginda ise, duyusal diinyanin yasalari
egemen olur. Ilk durumda eylemlerin nedeni, “akildir ve dolayisiyla &zgiirdiir”;
ikinci durumda ise neden dogadir. Eger akil duyusallik tarafindan belirlenmezse,
Ozglirdiir. Kendinde varligin isleyisine doganin etkisi séz konusu olmadigina gore,
akil Ozgilirdiir. Buradan hareketle Kant, doganin, aklin pratik kullanimina zarar
vermedigini bildirir (1983: 99-109). “Doga zorunlulugu yalnmizca goriiniislere,
ozgiirliik de kendi basina seylere yliklenirse; eger her iki tiir nedensellik kabul edilip
taninirsa, hicbir ¢elisme ortaya ¢ikmaz.” Bu baglamda Kant, “pratik 6zgiirliik, yani
aklin nesnel belirleyici nedenlere gore nedenselligi olan ozgiirlik™i (1983: 100),
doganin mekanik nedenselliginden kurtarmis olmaktadir. Doga nedenselligi ve
ozgiirlikten kaynakli nedensellik iki farkli ilke olarak is yapmaktadir. “Ozgiirliik
olarak nedensellik ile doga mekanizmi olarak nedenselligin, ilkinin ahlak yasasi,
ikincisinin de doga yasasi1 araciligiyla birlestirilmesi, hem de bir ve ayn1 6znede, yani
insanda birlestirilmesi; insan ilkiyle iligkisi bakimindan saf bilingte kendi basina

varlik olarak, Obiiriiyle iligkisinde de deneysel bilingte goriinlis olarak
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tasarimlanmadig siirece olanaksizdir” (Kant, 1980: 6). Kant, etkide bulunan nedenin
Ozgiir olabilecegi bir defa kavranabilirse, kisinin kendi istemesinin nedenselligine

Ozgiirliigi yiikkleyerek ahlak yasasinin olanakli oldugunu gorebilecegini varsayar

(1980: 102-103).

11.1.2. Nedensellik Kategorisinin Ahlak Alanmina Uygulanisi

Kant, kendileri olmaksizin hi¢bir bilginin olamayacagi nedensellik ve diger tiim
kategorilerin olanagini yani nesnel gercekligini ancak deney nesneleri ile ilgili olarak

saglayabilmisti. Ancak Kant’in, bir baska ilgisi™*

nedensellik kategorisinin deney
nesneleri olmayan, onun siirlar1 6tesinde bulunan nesnelere uygulandiginda ne

olacagidir.

Kant i¢in anlama yetisinin neden kavraminin nesnel gercekligi bir kez onaylandiktan
sonra, diger kategoriler de nesnel ama pratik olarak uygulanabilen bir gerceklik
kazanirlar. Ancak kategorilerin pratik amagla kullanilist  teorik  bilgiyi
genisletmeyecegi gibi, duyu oOtesi varliklar hakkinda da yeni bir bilgi vermez. Bu
sadece, duyusal olan konusunda saf aklin baglantilarina dayanarak “(Tanr1 gibi)
duyulariistii varliklar kabul ettigimiz yerde bile”, bu varliklar1 “var sayma yetkisi”
saglayabilir. Oyleyse, “saf teorik akli yalmz pratik amaglarla duyulariistii olana
uygulamakla, ona, askin olana dalmasi icin” (Kant, 1980: 63-64) hicbir olanak
verilmis olmaz. Bu agidan Kant, diisiiniilerek kavranan varlik alanina yonelirken,

burada saf teorik aklin ilkelerinin is yapmadigini1 bilmektedir.

™ Kant, 1980: 60
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Nedensellik, diistiniilen bir kavram olarak “noumenon”a nasil uygulanir? Kant bunun
kosulunu ortaya g¢ikarmak i¢in bu kavrami deney nesnelerine uygulamakla neden
yetinilmedigine ve neden kavraminin kendi basina seylere de uygulanmak istenisine
bakar. Bu kosulu ortaya c¢ikarmanin “teori i¢in doga bilgisi ya da genel olarak
herhangi bir bigimde verilmis nesnelerin bilgisi bakimindan” (Kant, 1980: 61)
onemsenebilecek bir sey saglamazsa da, yine de Kant i¢in bdylesi bir ¢caba énemli bir
adimdir. Cilinkii “duyulara bagli alandan duyulariistii olana dogru, bilgimizi temelleri
konusunda tamamlamay1 ve sinirlandirmay1 saglayan 6nemli bir adim” (Kant, 1980:

62) atilmis olunur.

Kant, saf anlama yetisi i¢inde kategorilere bir yer saglamis ve bu kategorilerle
duyusal olsun ya da olmasin nesneler arasinda bir ilginin kuruldugunu belirtmisti.
Eksik olan kategorilerin 06zellikle de nedensellik kategorisinin nesnelere
uygulanmasinin kosuludur. “Bu kosul goridiir” ve goriiniin olmadigi durumlarda
“nesnenin noumenon olarak teorik bilgisini edinme (...) olanaksiz hale gelir” (Kant,
1980: 61). Ama bu neden kavraminin ya da nedensellik kategorisinin nesnel
gercekligini ortadan kaldirmaz. Kant’a gore neden kavrami teorik olarak “noumenon
lizerine hicbir bilgiyi saglayamamasina karsin, noumenonlara iligkin olarak
kullanilabilir” (Kant, 1980: 61). Onun sisteminde anlama yetisinin isleyisinde
nedensellik kavraminin nesne ile olan baglantisindaki islevi kanitlanmis duruyor.
Ancak Kant’in neden kavramina iligkin yeni sorusturmasi, kavramin numen alaninda
ne tirden bir islev istlenecegidir. Ona gore (1980: 61), nedensellik kategorisi,

noumenon’a iligskin teorik bir bilgi veremese de “pratik amagla” ona uygulanabilir.
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Kategoriler, kendi basina seyler i¢in belki teorik degil ama pratik bir amagla is

yapabilir.

Kant, Hume gibi duyu nesneleri konusunda oldugu kadar “kendi basina seyler
konusunda”da nedensellik kavraminin, “teorik kullanilista nesnel gergekligini”
yadsimaz. Her seyden Once, “deneysel olarak kosullandirilmamis bir nedensellik
kavrami, teorik olarak gercekten de bostur”; ¢linkii “ona gotliren bir gorii yoktur”
(Kant, 1980: 63). Ama yine de Kant i¢in bu “olanaklhidir” (Kant, 1980: 63). Bunun
olanakli olmasmi saglayan, kavramin “ahlak yasasi” ile olan iliskisidir. Bu,
nedensellik kavramina pratik agidan bir anlam kazandirir. Nedensellik kavraminin
nesnel gecerliligini veren bir gorii olmasa da yine de “bu kavramin niyetlerde ya da
maksimlerde somut olarak ortaya ¢ikan gercek bir uygulanisi, yani onun
gosterilebilecek pratik bir gercekligi vardir” (Kant, 1980: 63). Bu da Kant icin

nedensellik kavraminin noumenon’lar bakimindan gecgerli goriilmesi i¢in yeterlidir.

Simdi, 6zgiir bir istemesi olan bir varligin kavrami, bir causa noumenon’un kavramidir.
Bu kavramin kendi kendisiyle ¢elismediginin giivencesi de sudur: neden kavrami
kaynagini yalniz ve yalniz saf anlama yetisinde buldugu, ayn1 zamanda da genellikle
nesneler bakimindan nesnel gercekligi tiiretilme saglama baglandigi igin; bdylece
kaynaginda biitliin duyusal kosullardan bagimsiz olarak, yalmz fenomenlere
uygulanmakla kalmayip saf anlama yetisi varliklar1 olarak seylere de uygulanabilir.
Ancak bu uygulamanin temeline yalnizca duyusal olabilen goriilerden baska higbir sey
konamayacagi i¢in; causa noumenon, aklin teorik kullanilisi bakimindan olanakli ve
diisiiniilebilir bir kavram olmasina karsin, bos bir kavramdir. Ama bununla ben, saf bir
istemeye sahip olan bir varligin yapisini teorik olarak bilmeye kalkismiyorum. Bu
kavram araciligiyla, ona Oyle bir varlik olarak isaret etmek, boylece de nedensellik
kavramini, 6zgiirlik kavramina (ve ondan ayrilmaz olana, yani onun belirleyici nedeni
olarak ahlak yasasina) baglamak bana yeter. Neden kavraminin, saf, deneysel olmayan
kaynag1 sayesinde, boyle bir yetkiye hi¢ siiphesiz sahibim; bu kavramin ger¢ekligini
belirleyen ahlak yasasiyla iliskisi disinda kullanmadigim, yani yalnizca pratik olarak
kullandigim siirece, bu yetkiyi kendimde gériiyorum (Kant, 1980: 62-63).

Kant, noumenon kavrami ile bir varlik alanina isaret etmeyi; nedensellik kavramini,

ozgirliik kavramina (yani “onun belirleyici nedeni olarak ahlak yasasina) baglamay1
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(Kant, 1980: 62-63) yeterli goriir. Kavrami ahlak yasasi ile smurli bir kullanimda
tuttukca, kavramin kullanilmasinin mesruiyeti sorununa diismeyecegi konusunda

rahattir."2

Ahlaklihik ve 0Ozgiirlik arasindaki baginti kurulmadikga, goriiniiglerin temeline
noumenon olarak neyin konulacagi; bunun gibi, saf anlama yetisinin kavramlarini
gorliniis alanina birakinca noumenon kavramini olusturmanin olanakli olup
olmayacagi sorunu yanitlanamaz (Kant, 1980: 7). Kant, pratik aklin elestirisi
araciliglyla bu sorunu, noumenon alanindaki nedenselligi, duyusal alandaki
nedensellikten ayirdiktan sonra, onu Ozglirlikten kaynakli nedensellikle
iligkilendirerek c¢oziimleyecektir. Bu ozgiirliikkten kaynakli nedensellik teorik degil

pratik bir ilke olarak is yapmaktadir. Bu neden isteng alaninda kendisini gdsterir.

Yasanin sirf bigimi yalniz akil tarafindan tasarimlanabilir. Yasanin bi¢imi duyularin bir
nesnesi olmadigina dolayisiyla goriintigler arasinda yer almadigma gore, istemeyi
belirleyen neden olarak yasanin bigimi tasarimi, dogada nedensellik yasasina uygun
olarak olaylar1 belirleyen biitiin nedenlerden farklidir. Iste bdyle bir isteme gériiniislerin
bagimli oldugu doga yasasindan, yani nedensellik yasasindan biisbiitin bagimsiz
diistiniilmelidir. Boyle bir bagimsizligin ad1 ise en kesin anlamda, yani transsendental
anlamda 6zgirliiktiir (Kant, 1980: 33).

Kant, isten¢ alaninda gerceklesen Ozgiirliiglin ahlak yasasi ile iligkisini
temellendirmeye ¢alisir. Kavramin duyular1 asan diinyada nasil bir kokeni var ve tam
olarak orada nasil isliyor, bu agik degilse de, bu Kant i¢in dnemli de degildir. Artik
onu ilgilendiren sorun, o6zgiirliikkten kaynakli nedenin ya da 6zgiir istencin ahlak

yasasi ile olan iliskisidir.

2 Neden kavraminmn, saf, deneysel olmayan kaynag sayesinde, boyle bir yetkiye hi¢ siiphesiz
sahibim; bu kavramin gergekligini belirleyen ahlak yasasiyla iliskisi disinda kullanmadigim, yani
yalnizca pratik olarak kullandigim siirece, bu yetkiyi kendimde goriiyorum (Kant, 1980: 62-63).
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11.1.3. Ozgiirliigiin Olanaklihg Sorunu

Saf Aklin Elestirisi’'ndeki ¢Oziimlemeler ile Pratik Aklin Elestirisi ve Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi dikkate alindiginda, Kant, 6zgiirliik kavramini teorik
aklin degil pratik aklin gilivencesine alir. O, Ozgiirlik kavramina pratik akil

araciligiyla gerceklik (Kant, 1980: 55) katmaktadir.

Kant’in oOzgiirlik kavramina kazandirmaya calistigi nitelik onu ikili diinyanin
varligina ¢evirir. Onun teorik felsefesinde Ozgiirliik tasarimi metafizik bir nitelige
sahip olsa da, ahlak ve hukuk metinlerinde daha da netlesecegi gibi, 6zgiirliikk hep
varolan ve gergeklesmekte olan bir seydir. Oyle ki, hukukun bir tek eregi olabilir, o

da ozgiirliigli bu diinyada insan i¢in gergeklestirmektir.

Ozgiirliik 6z olarak askin diinyaya ait bir kavramdir, ama onun gerceklesme alani
fenomenler alanidir (Frierson, 2003: 14). Kavramin sahip oldugu bu ikili 6zellik,
onun varlik tarzinin gegerliligini dogrulamasini gerektirir. Kant’in 6zgtirliigiin varlhig
konusunda bir kuskusu yoktur. Onun ¢abasi, 6zgiirliigiin agiga ¢ikisini olanakli kilan
ilkeyt gormektir. “Ahlaki-pratik aklin bir gergegi var: yasalar altinda 6zgiirliigiin
dogasm yonlendiren kategorik imperative, 6zgiirliik araciligiyla, kendi olasiliginin
ilkeleri ile kendisini kanitlar” (Kant, 1999: 227-228). “Ozgiirliigiin olanag1 dogrudan
kanitlanamaz, fakat oOdevin kategorik olanaginin araciligiyla dolayli olarak

kanitlanabilir” (Kant, 1999: 218).
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Saf Aklin Elestirisi’nde, ozgirlik ‘“askinsal bir idea”dir. Bu nedenle de deneyim
nesnesinin disindadir. Ozgiirliik kavrami bir deney kavrami degil, nesnel gercekligi
kesin olmayan bir akil idesidir (Kant, 1982: 74); baska bir agidan o askinsal bir
Ozgiirliiktiir. Bu diinyada gergeklesen “pratik 6zgiirliik™, “askinsal 6zgiirliik ideasi”na
dayanir. Kant (1993: 270), “6zgirliiglin olanagi”m1 askinsal o6zgiirliik ideas1 ile
¢Ozmiis olmaktadir. Pratik 6zgiirliik, “istencin duyusal diirtiileri’nden bagimsizdir.
Yani insan duyularin belirleme giiciinden bagimsiz karar alabilir. Bu sayede doganin
liyesi olan insan, doganin bir uzantis1 olan giidiilere yani doganin belirlemesine
baglanmadan da eylemde bulunabilmektedir. Iste bu onun 6zgiirliigiinii gdsterir. Bu
sayede insan, doga nedenselliginin disinda eylemlerinin nedenini “kendiliginden”

baslatabilmektedir.

Doga nedenselligi, olgular alani i¢in bir zorunluluk iken, bu olgulardan kaynakli
olmayan kendiliginden neden alani, dzgiirliigiin alamdir. Burasi, “Ozgiirliik genel
olarak olanakli midir?” (Kant, 1993: 271) sorusunun yanit alanidir. Ancak
fenomenler evreninde bir nedeni kendiliginden baslatabilecek higbir sey yoktur
(Kant, 1993: 274). Insanin bilingli istenci, doganin nedenselliginin disinda, askin bir
neden alaninda belirlenir. Burasi “0zgiir eylemlerin nedeni”dir. Bu 6zgiirliik
duyularin konusu olamaz; ancak akil ile bilinebilir (Kant, 1993: 278). Boylece Kant,

Ozgiirliigiin varligini onaylar, ama varlik alanini teorik aklin 6tesinde tutar.

Ancak buradaki farklilik pratik akil ile teorik aklin karsitligini gostermez; tersine

Kant’a gore pratik aklin isleyisi, teorik akli farkli bir sekilde dogrulamaktadlr.73

3 “Teorik elestiri, deney nesnelerinin deney nesneleri olarak yalnizca gériiniisler diye gegerli olmasini
ama ayn1 zamanda bu deney nesnelerinin temeline kendi basina seylerin [kategoriler] konmasini, yani
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Teorik akil, deney nesnelerini ve temeline de kategorileri koyarak, duyu 6tesindeki
kavramin varligini onaylar. Pratik akil ise “nedensellik kategorisinin duyulariistii bir
nesnesine yani Ozgiirliige gerceklik sagliyor, yani orada ancak diisiliniilebileni bir

olguyla dogruluyor” (Kant, 1980: 6).

Kant, ozgiirliigi pratik akil ile iliskilendirir. Burada, ozgiirliik pratik aklin
baglaminda olanaklidir. “Tasarimlarimiz agisindan, bizi 6zgiirliik kavramina gotiiren,
pratik akil kavramidir; 6zgiirlik kavrami pratik akil kavramiyla zorunlu bigimde
bagmtilidir, ona aittir, ama yine de onda icerilmez. Aslinda Ozgiirlilk kavramu,
spekiilatif aklin bir ide’si olmakla ahlak yasasinda icerilmez. Fakat ahlak yasasi
Ozglr oldugumuzu bize O0gretmezse, bu ide tamamen problematik, sinirlayict ve
belirlenimsiz olarak kalir. Ancak ahlak yasasi araciligiyladir ki, kendimizi 6zgiir
olarak biliriz veya 6zgiirliik kavramimiz nesnel, pozitif ve belirlenimli bir gergeklik
kazanir. Boylece istencin autonomisinde, 6zgiirliik kavramini zorunlu bigimde pratik
akil kavramina baglamak suretiyle Ozgiirliik kavramina nesnel, belirlenmis bir

gergeklik veren a priori bir sentez buluruz” (Deleuze, 1995: 68).

Kant, teorik felsefe metinlerinde oldugu gibi, pratik felsefe metinlerinde de
ozgiirliigiin varlik tarzi konusunda ayni tutumu sergiler. “Ozgiirliigiin nasil olanakl
oldugu ve nedenselligin bu tiiriiniin teorik ve pozitif olarak nasil tasarimlanmasi

gerektigl” duyular ile kavranamaz; “yalnizca boyle bir nedenselligin oldugu, ahlak

duyulariistii olan seylerin uydurma, bunlarin kavramlarmin da igerik bakimimdan bos sayilmamasini
saglamaya caligir: pratik akil da simdi kendi hesabina ve teorik akilla sézlesmeksizin, nedensellik
kategorisinin duyulariistii bir nesnesine yani Ozgiirlige gerceklik sagliyor, yani orada ancak
diistiniilebileni bir olguyla dogruluyor. Boylelikle, diisiinen 6zne bile i¢ goriide kendisi igin sirf bir
gorlinlistiir diyen Teorik Elestirinin bu garip yine de karsi ¢ikilamayacak savi da pratik aklin
elestirisinde tam olarak dogrulanir” (Kant, 1980: 6).
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yasasi araciligiyla” (Kant, 1980: 145) bilinebilir. Bu varsayimsal bilinmenin disinda,
Ozgiirliigiin herhangi bir kavranisi yoktur. “Bdylece goriiniise gore, biz aslinda
Ozgiirliik idesinde, ahlak yasasini, yani istemenin 6zerklik ilkesini yalnizca varsaymis
ve onun ger¢ekligini ve nesnel zorunlulugunu kendi basina kanitlayamamis
bulunuyoruz” (Kant, 1982: 68). Bununla birlikte 6zgiirliik idesi tasarimi, ancak ahlak

yasasina gore isleyen bir istemin ilkesi olarak kendisini pratikte duyumsatir.

Bundan hareketle de Kant, 6zgiirliikk idesini biitiin akil sahibi varliklarin istemesine
zorunlu olarak yiliklenmesi gerektiginden s6z eder. Yani oOzgiirliikk, akil sahibi
varliklarin istemesinin bir 6zelligi olarak varsayilmalidir. “Ciinkii 6zgiirliik idesi
altinda eylemde bulunabilen her varlik, tam bundan dolayi, pratik agidan gergekten
Ozglirdiir” (Kant, 1982: 66-67). Ayrica akil sahibi varliklar i¢in yasa gérevini goren
ahlaklilik da o6zgiirliik kavramindan tiiretileceginden, 6zgiirlilk biitiin akil sahibi
varliklarin istemesinin bir 6zelligi olarak vardir.”* Kant, tam da bu noktada
Ozgiirliiglin Tanr1 ve ruh gibi olgusal diinyanin nesnesi olarak degil, diisiinsel

diinyanin bir nesnesi olarak varolmasini zorunlu gérmektedir.

Kant’ a gore teorik aklin saglam bir zemin veremedigi 6zgiirliik kavrami ancak aklin
pratik kullanilisinda temelini kurabilir (Kant, 1980: 5). Bu baglamda Kant, 6zgiirliik
kavramini teorik aklin degil pratik aklin gilivencesine alir. O, dzgiirliik kavramina
pratik akil aracihiiyla gerceklik katar. Ozgiirliige kazandirdign gergeklik, empirik

nedensellik kavramina higbir sey katmaz. Ozgiirliik kavrami teorik aklin nedensellik

™ Ozgiirliik kavramin, “insanin dogal yapisinin bazi séziim ona deneylerinden ortaya koymak (ki bu,
mutlak olarak olanaksizdir ve o sadece a priori olarak ortaya konabilir) yetmez; o, genel olarak akil
sahibi ve bir isteme ile donatilmig varliklarin etkinligine 6zgii bir sey olarak kanitlanmalidir” (Kant,
1982: 66-67).
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ilkesine kapalidir. Eger teorik akil smirlarinin 6tesine gegseydi (Kant, 1980: 55)
neden-sonu¢ arasindaki iligkileri sintetik olarak gostermesi gerekirdi. Akil bunu
yapamaz. Ciinkii akil, nedensellik ilkesini nesneleri bilmek icin degil onlarin
arasindaki iligkilerin yasalarimi bilmek i¢in kullanir (Kant, 1980: 56). Bu nedenle
teorik akil, saf ahlakliligin pratikteki baslangi¢ gériinlimii olan istemeyi nedenselligin

icinde degerlendirir.

Duyularin belirledigi amagclara ulasmak icin akil “6zgiir davranisin pragmatik
yasalarindan baska hicbir yasa” vermez; bu nedenle de “a priori belirlenmis higbir
saf yasa veremez” (Kant, 1993: 365). Buna karsin amaci akil tarafindan a priori
olarak belirlenen ve kesin olarak buyrulan saf pratik yasalar, saf aklin {riinleridir.
Kant’in “ahlak yasas1” (Kant, 1993: 365) dedigi yasalar bunlardir. Aklin saf pratik
yasalari, istencin ilkesi olarak is yaparken, eylemin ahlaki icerigini belirler. Bu
nedenle istencin gerceklesmesinin a priori ilkeleri, onun Ozgirliikten kaynakli
oldugunu onaylar ki, bu da ozgiirliige bir gerceklik kazandirir. Oyleyse “istencin
Ozgiir olabilmesi”, onun nedeninden kaynaklidir. Bundan dolayr da onu “degismez

yasalar ile uyum i¢inde agiklamamiz gerekir” (Kant, 1993: 365).

Ik olarak belirtmek gerek ki, simdilik &zgiirliik kavramini yalmzca kilgisal anlamda
kullanacagim, ve goriingiileri agiklamada gorgiil olarak varsayillamayan ama yukarida
gosterildigi gibi kendisi us i¢in bir sorun olan askinsal imlemi burada bir yana
birakacagim. Bir isteng eger yalnizca ve yalnizca duyusal diirtiiler yoluyla, patolojik
olarak belirlenebiliyorsa, salt hayvansaldir. Ama duyusal diirtiilerden bagimsiz olarak,
ve dolayisiyla yalnizca us tarafindan tasarimlanan giidiiler yoluyla belirlenebiliyorsa,
Ozgiir isteng olarak adlandirilir, ve bununla ister zemin isterse sonug olarak bagli olan
her seye kilgisal denir. Kilgin 6zgiirliik deneyim yoluyla tanitlanabilir. Ciinkii insan
istenci yalnizca uyaran, duyular1 dolaysizca etkileyen bir sey tarafindan belirlenmez;
duyusal istek yetimiz lizerindeki izlenimleri kendisi uzak bir yolda yararli ya da zararl
olana iligkin tasarimlar yoluyla yenme yetimiz vardir. Ama biitiin durumumuz ag¢isindan
istenmeye deger olana, iyi ve yararli olana iligkin bu gozlemler us iizerine dayanirlar.
Us buna gore buyurular, nesnel 6zgiirliik yasalar1 olan yasalar da verir ki bunlar olmasi
gerekeni bildirirler, istelik bu belki de higbir zaman olmayacak olsa bile; ve bununla
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kendilerini yalnizca olani ilgilendiren doga-yasalarindan ayirir ve bu nedenle kilgisal
yasalar olarak da adlandirilirlar (Kant, 1993: 366).

Boylesi bir yasanin bigimi sadece akil tarafindan tasarimlanabilir. Yasa duyularin
nesnesi degildir; bu acidan da duyulur nesneler arasinda yer almaz. Oyleyse istemeyi
belirleyen bir neden olarak yasa, doga olaylarini belirleyen nedenlerden bagimsizdir.
Kant (1980: 33), transsendental anlamdaki bu bagimsizligin adina “6zgiirliik” der.
Boylece ozgiirliik, pratik aklin diistiniilebileni ilkeye doniistiirmesiyle gerceklik

kazanir.

Kant, Saf Akin Elestirisi’nde numen’i, kendinde seyleri, bilemeyecegimizi belirterek
bilginin sinirin1 fenomenlerle sinirlamisti. Numen, yani “kendinde sey” alani, anligin
saf kategorilerinin kullanildig1 sinir1 ya da bilginin sinirmi bildirmektedir. Otesi, akil
icin askin alandir; kavranamaz. Ancak Kant, Pratik Aklin Elestirisi’'nde ve onu
acimlayan Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde numen’i ahlak metafizigi igin
zorunlu bir alan olarak belirler. Temellendirme’de numen, Tanr1 ve Ruh gibi idelerin
varligindan ¢ok Ozgiirliik idesi igin zorunlu bir kavramdir. Ozgiirliik i¢in bir alan
yaratilamazsa, ahlakliligin kaynagindaki isteme kavrami da doga nedenselligi i¢inde
anilmas1 gerekecekti ki, bu durumda eylemlerin iyi ya da kotii olmasi hakkinda bir
tanimlamada bulunulamayacakti; ¢linkii bu durumda her sey dogaya uygun olup
bitmis olacakti. Bu durumda Kant, ahlakliligin kosulu icin ozgiirliikk idesinin
varhigmm c¢iiriitilmez oldugunu tanitlamis olmaktadir. Ozgiirliik kavrami, insani
doga nedenselliginden kurtararak ona &zerklik alani yaratir. Ozgiirliikten kaynakl
eylem araciligi ile insan, doganin nedenselliginin disinda, fenomenlerden bagimsiz
eylemde bulunmaktadir. Pratik Aklin Elestirisi’nde ahlak yasasi, 6zgiirliik idesine

bir gerceklik katarken, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde, ahlak yasasi,
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ozgiirliik idesi temelinde gergeklik kazanir. Ozgiirliikten kaynakli isteme s6z konusu
olabildigine gore, artik isteme ahlaki acidan degerlendirilebilir. Ozgiirliigiin
temellendirilmesi aracilifiyla kosulsuz buyruklarin zorunlu isleyisi, bu sayede de
“amaclar kralligi”nin gercekligi (Kant, 1982: 57) temellendirilmis olmaktadir.
Boylece akil i¢in zorunlu olani, ahlak i¢in de ve olasi biitiin yasalar i¢in de zorunlu

kilan tek kavram, 6zgiirliik olmaktadir.

11.1.3.1. Ozgiirliigiin Kategorileri ya da Ger¢eklesme Tarzi

Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde dile getirdigi saf anlama yetisinin kategorilerini, Pratik
Aklin Elestirisi’nde 0zgiirliglin gerceklesme kategorileri olarak listeler. Bu liste,
ozgirliigiin kategorik olandan olgusal olana dogru bir siralamaya gore a¢imlanir.
Listeye gore teorik aklin isleyisi ile pratik aklin isleyisi, Ozgiirliik kavraminin

gerceklesmesinde ya da ahlak yasasinin iglemesinde birbirini tamamlar.

Kant, Pratik Aklin Elestirisi’nde, 6zgirliik kavramin pratik akil baglaminda yeniden
temellendirmek i¢in ¢oziimlemeye Elestiri’nin acik kalmig bir bilmecesini
animsatarak baslar: Kategorilerin, “duyulariistii kullanilisinin nesnel gergekligi”
yadsimirken nasil oluyor da “saf pratik aklin nesneleri bakimindan bu gercgeklik”
kabul ediliyor? (Kant, 1980: 5). Kant, bu bilmeceyi pratik aklin isleyisinin
acimlanmasiyla c¢oziimlenmesini deneyecektir. Bu, aklin pratik kullanilisinin
sinirlarinin ¢izilmesi anlamina gelir. Pratik akil, “kategorilerin teorik belirlemesine
ve bilginin duyulariistii alana dogru genisletilmesine kadar” varmiyor (Kant, 1908:

5). Burada anlatilmak istenilen sudur: Kategorilerin hep bir nesnesi vardir; “cilinkii
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kategoriler ya istemenin zorunlu belirlenmesinde a priori olarak kapsanirlar, ya da
istemeyi zorunlu olarak belirleyen nesneye ayrilmazcasina baghdirlar” (Kant, 1908:
6). Bu ayrimin yeterince anlasilmasi, sozii edilen tutarsizligi ortadan kaldiracaktir.
Her seyden once, pratik aklin kullandigi Tanr, ozgiirlik ve oliimsiizlik gibi
kavramlar teorik aklin bu kavramlar1 kullanimindan farkhidir. Bu farklilik, pratik akil
ile teorik aklin birbirine karsithigini géstermez; tersine pratik akil, teorik akli farkli
bir sekilde dogrulamaktadir. Pratik aklin kategorileri, anlama yetisinin kategorileri ile

birlikte gerceklesir.

Kant’a gore “eskiler”, istemeyi belirleyen nesneyi, 6rnegin haz ya da aciy1, eylemin
en yiiksek iyisi olarak ¢éziimlemislerdir (1980: 71). Ahlakin yarg: formu olan “iyi”
ve “kotii”niin kosulu da sonunda deneysel olmak zorundadir; “deneysel olan duygu”,
“iyi ya da koti” diyebilmenin (1980: 71) kosulunu saglar. Kant’a gore iyi ve kotii
kavramlar1 ahlak yasasindan sonra ve bu yasa araciligiyla tanimlanmalidir. Ahlak
yasasi 1yl ve kotli kavramlar1 i¢in yol gosteren a priori pratik bir yasadir. Ahlak
yasasi temel olarak alinmadigr durumda iyi ve kotii, haz ve act duygusuna bagimlh
olacak ve bu durumda haz duygusuna uygun diisen “iyi”; act duygusuna uygun diisen
ise “koti” olarak adlandirilacaktir. Ancak haz ve ac1 duygusuna uygun diisenin ne
oldugu ise deney yoluyla bulunabileceginden iyi ve kotli deney kavramlart haline
gelecek ve a priori pratik bir yasanin olanagi ortadan kalkmis olacaktir. Oysa
varsayllan bu pratik yasanin analitik olarak arastirilmasi gosterecektir ki, ahlak
yasasini 1yi kavrami degil, ahlak yasasi ilk Once iyi kavramini belirler ve onu
olanakli kilar. Boylece eskilerin ahlak alaninda ki arastirmalari, “en yiiksek 1yi”

kavramint belirleyen bir nesne bulma faaliyeti olmaktadir. Oysa Kant’in
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¢Ozlimlemesine gore “bigimsel bir yasa pratik aklin a priori olarak belirleyici bir

nedeni olabilir” (1980: 72).

Kant’in tasarimladig1 ahlak yasasina gore istemenin a priori belirlemesinin sonucu
olarak “iyi” ve “koti” kavramlari, saf pratik ilkeyi ya da saf aklin nedenselligini
Onceden varsaydigi i¢in, anlama yetisinin saf kavramlar1 ya da aklin kategorileri gibi,
nesnelerle baglantili degildir. Bu kavramlar1 Kant, “nedensellik kategorisinin kipleri”
(1980: 72) olarak adlandirir. Yasayi, 0zgiirliik yasas1 olarak akil, kendi kendine verir,
ama yine de eylemler gergeklesirken neden akil alanindan gelir; oysa gerceklesme
alan1 duyulur alandir. Bu baglamda eylemler, hem ozgiirliik yasasina baglidir —bu
yantyla da “disiiniiliir varliklarin davranislar’” dir-, hem de doga yasasina bagh
olarak duyulur diinyanin olaylar1 olarak goriiniirler. O halde “pratik aklin
belirlemeleri, ancak goriintislerle ilgi icinde, dolayisiyla da anlama yetisinin
kategorilerine uygun olarak gerceklesebilirler” (Kant, 1980: 72). Kant, buna

“ozgtirliigiin kategorileri” adin1 verir.

Ozgiirliigiin kategorileri, doganin kategorileri ile karsilastirildiginda, 6zgiirliigiin
kategorileri doganin kategorilerinden “Ustiin”diir. Doganin kategorileri, genel
kavramlar araciligiyla goriiler i¢in nesnelere belirsiz bi¢imde isaret eden diigiince
bicimleridir. Buna karsilik 6zgiirliiglin kategorileri, 6zgiir irade ile saf istemenin

temeli tizerinde kuruludurlar.

Ozgiirliigiin kategorileri, dzgiir kisisel tercihle (...) ilgili olduklarindan, temel pratik
kavramlar olarak, aklin kendisinde bulunmayan, bagka yerde bulunan, yani
duyusalliktan alinmast gereken goriinlin (uzam ve zamanin) bigiminin temeli lizerinde
degil, akilda, dolayisiyla diisiinme yetisinin kendisinde bulunan bir saf istemenin
bi¢iminin temeli iizerinde kuruludurlar (Kant, 1980: 73).
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Istemenin belirlenmesinde pratik kavramlar bilgiye déniisiirler; pratik kavramlarin
anlam kazanmasi i¢in 1ilgili kavramin temsil ettigi her hangi bir goriiniin
gerceklesmesini beklemeye gerek yoktur. Ciinkii “ilgili olduklar1 seyin gergekligini
kendileri yaratirlar” (Kant, 1980: 73). Boylesi bir islem teorik kavramlarin
yapabilecegi bir is degildir, ozgiirliigiin kategorileri yalnizca pratik akil ile
ilgilidirler. Bu kategorilerin diizeni, “ahlak¢a daha belirlenmemis ve duyulara
bagimli olanlardan, duyulara bagimli olmayip yalnizca ahlak yasasinca belirlenenlere

dogru” (Kant, 1980: 73) ilerler.

Kant (1980: 74), ozgiirliiglin kategorileri diizeninin dogadaki aciliminmi1 bir tablo
halinde sergiler. Bu tabloya gore 6zgiirliik, doganin fenomenlerine bagli olarak farkl
kategorilerde gerceklesmektedir. Ozgiirliilk kategorisinin siralanis gizelgesi, iyi ve

kotii kavramlarina gore yapilir. Buna gore:

Iyi ve Kétii Kavramlart Bakimindan Ozgiirliik Kategorilerinin Cizelgesi

1- Nicelik Kategorileri

a) Oznel, maksimlere gore (Kisinin Istemesinin Kanilar1)

b) Nesnel, ilkelere gore (Buyurtular)

¢) Ozgiirliigiin hem nesnel hem 6znel a priori ilkeleri (Yasalar)
2- Nitelik Kategorileri

a) Davranigin pratik kurallar1 (praeceptivae)
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b) Yapmamanin pratik kurallari (prohibitivae)
c) Istisnalarin pratik kurallar1 (exceptivae)
3- Iliski Kategorileri
a) Kisinin durumuyla karsilikli olarak bir kisinin baskasinin durumuyla
[iligkisi]
4- Kiplik Kategorileri
a) Izin verilen ve izin verilmeyen 6dev ve ddeve karsit olan tam ve tam

olmayan 6dev

Kant, burada 6zgiirliiglin gergeklestigi kategorileri listeler. Kategoriler, 6zgiirliigiin
duyulur diinyada bir neden olarak yaptig1 isi gosterir. Ozgiirliigiin olanaklari birer
kategoridir. “Bu ¢izelgede, 0zgiirliiglin, duyular diinyasindaki goriiniisler olarak
kendi araciligiyla olabilecek eylemler konusunda bir tiir nedensellik —deneysel
belirlenme nedenlerine bagli olmayan bir nedensellik- olarak goriildiigii, dolayisiyla
da dogadaki olanaklarin kategorileriyle ilgili oldugu hemen fark edilmektedir” (Kant,
1980: 74). Bu sayede kategoriler, duyulur diinyadaki gerceklesmenin kaynaginin
diistiniiliir diinyadan kaynakli oldugunu igermektedir. Kategoriler, “nedenselligi
belirleyen neden, duyular diinyasinin diginda da, disiiniiliir bir varhigin 6zelligi
olarak ozgiirliikte kabul edilebilir.” Kategorinin en temel kosulu “pratik ilkelerden

genellikle ahlakliligin ilkelerine gecisi” (Kant, 1980: 74) baslatabilmesidir.
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11.1.4. Ozgiirliigiin Bilinmesi Sorunu

Ozgiirliik kavrami, saf aklin kavramlari ile olgusalin bilgisini edinen bir akil igin
transcendent bir kavramdir. Bu nedenle saf akil i¢in “ruhun 6liimstizliigii ve Tanr1”
gibi “Ozgiirliik” kavrami da askindir; bu kavramlar akil i¢in higbir zaman igkin
olamazlar (Kant, 1993: 365). Ciinkii metafizigin bu nesneleri, kendinde seylerdir. Ve
kendinde seyler duyulur goriiniin degil, duyular {istii goriiniin konusudur. Bu alana
ait kavramlar, 6znenin bilebilmesinin kosulu olan kategorilere bagli olmadig1 gibi,
olabilecek biitiin deneyin kosullarini asar. Bu durumda saf akil i¢in Ozgiirliigiin
bilinmesinin kosulu ortadan kalkar. Kant (1993: 365), saf teorik akil i¢in metafizigin
bu nesnelerinin bilinmesinin hi¢bir zorunlulugu olmadigini; buna ragmen yine de
bilinmesi gerekiyorsa bu “pratik olani ilgilendirir” der. Bu baglamda teorik akil igin
bilinemezse de, 6zgiirliiglin bilinebilecegi ve de bilinmesinin gerekli oldugu bir alan
belirlenmis oluyor. Bunun igin kosul, 6zgirliigii nedenler zinciri i¢inde isteng

Ozgiirligli olarak almak ve onun kaynagini noumenon olarak gostermektir.

Ozgiirliik (1) teorik aklmn biitiin ideleri iginde, olanaklilig1 a priori olarak bilinen tek
idedir ve (2) dolaysizca kavranilamaz bir idedir (Kant: 1980: 4); (3) aklin diizenleyici
ilkesi’dir. Ozgiirliigiin aklin diizenleyici ilkesi olmasi demek: (a) Eylemlerin
nedenselligi icin sonsuza kadar geri gitmeyi birakmaktir; ¢linkii eylemin nedeni
sonsuz geride degil akil sahibi varliktadir; 6zgiirliik ilkesindedir. (b) Diistintiliir olani

teorik akil i¢in agik tutmaktir (Kant, 1980: 55).
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Varlik tiiri olarak 6zgiirliik noumenon’a ait olmakla, diistinmenin nesnesi olurken,
buradan da 6zgiirliik metafizigin konusuna doniistir. Kant, aklin ilkelerini deneyim
alaninin  Stesindeki kavramlar ya da ideler olarak adlandirir. Idelerin, duyular
alaninda karsiligi yoktur; clinkii duyular alan1 nedenselligin zorunlu alamidir. Saf
aklin yasalar1 bu fenomenler diinyasinda is yapar. Ancak bu akil, fenomenler
evreninde olmayan Tanr1, ruh ve evren gibi ideler konusunda da bilgi edinmeye ¢aba
gosterir. Kant’a gore bu “aklin kuruntusu” dur; ¢iinkii burada akil, bilgisini
edinemeyecegi nesneleri yani metafizik objeleri bilmenin iddiasindadir.”” Usun
askinsal kullaniminda, usun yoneldigi en son nesneler “isten¢ Ozgiirliigli, ruhun
oliimsiizliigi ve Tanri’nin varolusu” dur (Kant, 1993: 365). Oysa bu konularda saf
aklin yapacagi biitiin arastirmalar bosunadir, c¢iinkii bu konular onun
coziimleyemeyecegi sorun alamdir.”® Ciinkii Kant’¢1 bilgi elestirisine gore bu ideler
ve onlarla ilgili tim sorular deneyimin, bilginin nesnesi olamaz. Onlar ancak
spekiilatif aklin temalar1 olarak aciklanabilir (Recki, 2005: 203).”” Her seyden 6nce
akil buradan elde edecekleri ile ne dogadaki aragtirmalarini agiklayabilir, ne de doga

bilgisi araciligiyla bu konular agiklayabilir. Saf akil i¢in bu idenin bilinmesinin

™ Tek bir sdzciikle, bu ii¢ dnerme kurgul us i¢in her zaman agkin kalir ve hicbir ickin kullanima,
deneyim nesneleri i¢in kullanima, bdylece herhangi bir yolda bize yararl olabilecek bir kullamima izin
vermezler; ve kendilerinde irdelendiklerinde biitiinliyle bosturlar ve usumuza dayattiklart yorucu
cabalara degmezler (Kant, 1993: 365).

® “Her ii¢ii agisinda da usun salt kurgul ilgisi olduk¢a 6nemsizdir; ve salt onun ugruna askinsal
aragtirmanin sona ermez engeller karsisinda ugras veren tiiketici emegini iistlenmeye hi¢ kuskusuz
degmeyecek, ¢iinkii bu konuda yapilacak tiim buluslardan yararini in concreto, e.d. doga
aragtirmasinda tanitlayacak hicbir kullanim olanakli olmayacaktir” (Kant, 1993: 365).

" “Metafizigin Kopernikgi doniigiimle doga bilimlerinin modeline uygun olarak bilimin kesin yoluna
girebilecegi soylendiginde de, kastedilen budur; ¢linkii bu programla, bizim kanitlanabilir ger¢eklik
olarak bilebilecegimiz seyin 6lgiitiinii inceleyen elestirel bilgi tartismalari dile getirilir ve eszamanl
olarak, elestirel bir ontoloji ve bilgi araclariyla ¢éziimlenemeyen ama 6nemsiz de olmayan sorunlarin
konumunun belirlenmesi amaglanir. Bu amagla izlenen izleklerin en belirgini, Tanrt kaniti, bundan
bdyle arttk miimkiin degildir. Ciinkii Tanri, bilgiyi olusturan kavramsal gorii i¢inde bir deneyim
nesnesi haline gelemez. Bundan dolay1r Tanri’ya inanmakla yetinmek zorundayiz. Kant kendi akil
elestirisi girisimini su sozlerle 6zetlediginde tam da bu ayrima dikkat ¢eker: “Inanca yer agmak icin
bilgiyi reddetmek zorunda kaldim” (Recki, 2005: 203).
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zorunlu olmamasima’® ragmen yine de akil bu konuyu bilmek ic¢in egilim
gosteriyorsa, yonelmesi gereken tek sey nesnenin pratik degeri agisindan olmalidir.”
“(...) Ar1 usun saltik olarak zorunlu bir (kilgisal) ahlaksal kullanim1 vardir ve bunda
kagmilmaz olarak duyarligin sinirlarinin Gtesine gecer” (Kant, 1993: 27). Burasi
Ozgiirliigiin alamidir; ¢iinkii “6zgiirliik yoluyla olanakli olan her sey kilgisaldir”

(Kant, 1993: 365). Bu yoniiyle de 6zgiirliik teorik aklin degil, pratik aklin konusudur.

“Deneyim nesneleri olarak seyler” ve “kendilerinde seyler” ayrimi yapilmadiginda,
nedensellik ilkesi ve onun belirlenimi olan doga-diizenegi tiim seyler icin gecerli
olacaktir. Bu baglamda bir yandan insanin istenci acisindan 6zgiir oldugunu, diger
yandan da istencin gerceklesecegi eylemin doga zorunluluguna bagimli oldugunu
yani Ozgilir olmadigimi bir celiskiye diismeden sdylemek olanakli olmayacaktir.
Ciinki her iki 6nermede de insan kendinde sey olarak ele alinmistir. Ancak bir nesne,
“g0riingii” ve “kendinde sey” olarak ikili bir anlamda alindiginda, buna bagl olarak
da nedensellik ilkesinin yalnizca deneyimin nesneleri ile ilgili oldugu; diger yandan
kendinde sey olarak nesnenin nedensellige bagli olmayip 6zgiir oldugu higbir
celiskiye diismeden sdylenebilir (Kant, 1993: 28). Oyleyse Kant, “kendinde sey”lerin
alanii olagan bilmenin kosullarina kapatmis olmaktadir. Seylerin bilgisi, “duyusal
sezginin nesnesi” olarak yani “goriingli” olarak bir bilgidir. Bu, usun olanakh

bilgisinin yalnizca deneyim nesneleri ile smirli oldugunu gosterir. “Ama aym

"8 “Boylece Tanri, dzgiirliik ve oliimsiizliigii usumun zorunlu kilgin kullanimi amaciyla varsaymam
bile olanaksizdir, eger kurgul us i¢in aym zamanda askin iggérii gibi bir bogsavi yoksaymayacak
olursam; ¢ilinkii usun bdyle bir iggdriiye ulasabilmek igin Oyle ilkelerden yararlanmasi gerekir ki,
gergekte yalnizca olanakli deneyimin nesnelerine eristikleri i¢in, eger bir deneyim nesnesi olamayacak
olana uygulanacak olurlarsa, bunu edimsel olarak her zaman goriingiiye doniistiirecek ve bdylece art
usun tiim kilgin genislemesini olanaksiz kilacaklardir. Bu yilizden inanca yer agabilmek i¢in bilmeyi
bir yana atmak zorunda kaldim” (Kant, 1993: 29).

e .) Eger bu ii¢ ana 6nerme bizim agimizdan bilme i¢in hi¢bir bigimde zorunlu degilse, ve gene de
usumuz tarafindan ivegenlikle salik veriliyorlarsa, o zaman Snemleri aslinda yalnizca kilgisal olani
ilgilendiriyor olmalidir” (Kant, 1993: 365).
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zamanda belirtmek gerek ki, bu nesneleri gerci kendilerinde seyler olarak bilemiyor
olsak da, gene de en azindan onlar1 diislinebilmemiz gerektigi olgusu sakh
kalmalidir” (Kant, 1993: 28). Oyleyse kendinde seylerin bilinmesinin kosullari

vardir. Bu “daha 6tesi” seylerin bilgisi pratik olanda ya‘[maktadlr80 (Kant, 1993: 28).

Her seyden once ahlakin varligi, yani istencten kaynakli eylemde bulunma hali,
Ozgiirliigiin zorunlu oldugunu bildirmektedir. Ahlak “zorunlu olarak ozgiirligi
istencimizin” (Kant, 1993: 28) kosulu olarak goriilmesini gerektirir. “Ozgiirliik
varsayimi olmadan” akildaki pratik ilkeler “olanaksiz” olur; aksi halde teorik akil,
Ozgirliigii  higbir sekilde diistinemez. Buradan hareketle Kant, “ahlak icin
gereksindigim tek sey Ozgiirliigiin kendi ile ¢elismemesi”’dir (1993: 29), diyerek
ozglrliigiin celiskisiz diisiiniilebilirligi i¢cin onu empirik diinyanin kosullarinin

disinda temellendirmeye ¢alisir.

Bu baglamda 6zgiirliiglin kavranmasinin olanaklar1 vardir. Kant diisiince ile gérme
gibi bir yaklagimla, kendinde seylerin bilinebilmesinin kosullarini dile getirir. Boyle
olmasaydi, kokii noumenon’da olan, ama gerceklesme alani olgular diinyasi1 olan

Ozgiirligiin bilinmesinin kosullar1 ortadan kalkard.

Bu son yandan bakildiginda, ruhum kurgul us yoluyla (ve higbir bi¢cimde gorgiil gdzlem
yoluyla) bilinemez; ve Oyleyse duyulur evrende kendisine etkiler yiikledigim bir
varligin 6zelligi olarak 6zgiirliik de bilinemez, ¢ilinkii boyle bir seyi varolusuna gore
belirlenmis, ve gene de zamanda belirlenmemis olarak bilmem gerekecektir ki,

8 Bir nesneyi bilmek i¢in onun olanagini (ister deneyimin kamtina gére edimselliginden olsun, isterse
us yoluyla a priori olsun) tanitlayabilmem gerekir. Ama istedigimi diisiinebilirim, yeter ki kendimle
celiskiye diismeyeyim, yeter ki kavramim olanakli bir diisiince olsun, istelik tim olanaklar
toplaminda buna bir nesnenin karsilik diisiip diismedigini saptayamasam bile. Ama bdyle bir kavrama
nesnel gecerlik (olgusal olanak, ¢iinkii ilki yalniz mantiksal olanaktir) yiikleyebilmem igin daha &te bir
sey gerekir. Gene de bu ‘daha &tesi’nin kuramsal bilgi kaynaklarinda aranmasi1 gerekmesi; oda kilgisal
olanlarda yatiyor olabilir (Kant, 1993: 28).
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kavramimu higbir sezgi desteklemedigi igin, olanaksizdir. Ama tiim bunlar bir yana,
gene de Ozgiirligi disiinebilirim, en azindan tasarimi kendi iginde higbiri geligki
kapsamaz, yeter ki iki tasarim tiirii (duyusal ve anliksal) arasindaki elestirel ayrimimiz
ve buna bagli olarak ar1 anlak kavramlarinin ve onlardan dogan ilkelerin sinirlari
saptanmis olsun. Simdi, eger ahlakin zorunlu olarak 6zgiirliigii istencimizin bir 6zelligi
olarak ongerektirdigini kabul edersek, eger usumuzda yatan kokensel kilgin ilkelere
onun a priori verileri olarak gotiirdliglinii ve bunlarin 6zgiirliik varsayimi olmaksizin
saltik olarak olanaksiz olacaklarmi kabul edersek, ve ayni zamanda kurgul usun bu
Ozgiirligiin hi¢bir bigimde diisiiniilmesine izin vermedigini tanitlamis oldugunu kabul
edersek, o zaman zorunlu olarak o ilk varsayim-es deyisle ahlaksal varsayim-karsit1 agik
bir ¢eligki kapsayanin oniinde geri ¢gekilmeli ve buna gore 6zgiirliikk ve onunla birlikte
torellik yerini doga-diizenegine birakmalidir. Ama ahlak icin gereksindigim tek sey
Ozgiirligiin yalnizca kendi ile g¢elismemesi ve bu yiizden onu daha 6te anlamak zorunlu
olmaksizin en azindan diisliniilebilmesine izin vermesi oldugu icin, ve bdylece doga-
diizenegine gore yer alan ayni eylemin yoluna engel ¢ikarmadigi icin, torellik 6gretisi
ve doga Ogretisi her biri kendi yerlerini ileri siirebilirler. Ama bu ancak Elestiri bize
daha Once kendilerinde seyler acisindan kacinilmaz bilgisizligimizi gosterdigi ve
kuramsal olarak bilebilecegimiz her seyi yalnizca goriingilere smirladigr icin
olanaklidir (Kant, 1993: 28-29).

Kant 6zgiirliigii, doga nedenselliginden ayr1 isleyen bir yasanin bir ilkesi olarak
gelistirir. Bunu da 6zgiirliigli, ahlak ile iliskisi araciligiyla ya da eylemlerin ilkesi
olarak kurgulayarak yapar. “Nedensellik ilkesi ve dolayisiyla onun belirlenimi
icindeki doga diizenegi” (Kant, 1993: 28) etkin neden olarak alinsaydi, insanin
ozgiirliigii diisiincesi celigkiye girmis olurdu. Insanm “istencinin 6zgiir oldugu”,
bununla birlikte onun ayni zamanda “doga zorunluluguna” bagli oldugunu (Kant,
1993: 28) ¢eliskiye diismeden sdylemek gerekmektedir. Kant, insanin eylemlerinin
nedenselliginin insan iradesine ait oldugunu temellendirmek istemekle ahlak alaninin
nedenselligini doga alanindan kurtarmay1 amaglamaktadir. Nedensellik, “deneyimin
nesneleri” olan seyler iizerinde isler; isteng ayni nedensellige ait oldugunda 6zgiir
degildir. Ancak istenci “kendinde sey’e ait olarak diislindiiglimiizde, onun O6zgiir
oldugunu soyleyebiliriz, bunu diistinmek celiskili degildir (Kant, 1993: 28). Bu
“kendinde sey” alani, Kant’in bilinemez ama diisiiniilebilir alanidir. Bu diinyanin
ilkeleri ancak akil ile kavranilir. Insanmn nedenler dizisindeki “kendiliginden”

(spontane) baslatict giic olmasi (Kant, 1993: 270), onun bu diinyanin {iiyesi
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olmasindan kaynaklanmaktadir. Boylece Kant’in 6zgiirliilk antinomisi ¢éziimlemesi,
fenomen alami disimna c¢ikip “nesnel olgusalligi hicbir yolla bilinemeyen”, ancak
“duistintilecek bir sey olarak”®' bilinen (Kant, 1993: 162) bir bagka alanda is
yapilmasi gerektigini gostermektedir. Saf Aklin Elestirisi’nde (1993: 270) 6zgiirlik
“askinsal ideadir”; deneyimden gelmedigi gibi, deneyim nesneleri de onu vermez.

Oyleyse 6zgiirliigiin kaynag: bilinmezdir.

Bu noktada Kant’in 6zgiirlik konusunda asil ugrasisi onu tanitlamak degil,
cliriitiilmezligini gostermektir. Ciinkii 6zgiirliigiin alan1 kurgusal akil araciligiyla
bilinmez; “Oyleyse duyulur evrende kendisine etkiler yilikledigim bir varligin 6zelligi
olarak Ozgiirlik de bilinemez” (Kant, 1993: 28). Bilmek zamana bagli bir duyu
etkinligidir, oysa 6zgiirliikk duyular1 asan ve empirik diinyada hicbir deneyim nesnesi
olmayan bir kavramdir. Bu durumda insan kendisinin 6zgiir oldugu bilgisini
deneyimlerden edinemez; ¢linkii deneyim salt anlama yetisinin ilkesi olan
nedensellik ilkesine baglidir. “Duyular diinyast ve deneyim, insana, kendisinin
gorliniis diinyasinin bir pargasi; doganin baglar ile bagli bir doga varligir oldugunu
gosterebilir.” Bu durumda “deneyime bagh bir 6zgiirlilk duygusu, insana 6zgiirliigiin

olanagmi gostermez” (Heimsoeth, 2007: 137). Ozgiirlik idesi varsa, bu ide

8 “Higbir ¢eligki kapsamayan, ve ayrica verili kavramlarin sinirlanisi olarak baska bilgilerle baglantili
olan, nesnel olgusallig1 ise higbir yolla bilinemeyen bir kavramu belkili olarak adlandiriyorum. Bir
numen kavrami, duyularin nesnesi olarak degil, ama bir kendinde sey olarak (yalnizca bir ar1 anlak
yoluyla) diisiiniilecek bir seyin kavrami hi¢bir bi¢cimde geliskili degildir.” “Dahasi bir numen kavrami
duyusal sezgilerin kendilerinde seylere dek uzanmasini dnlemek ve bdylece duyusal bilginin nesnel
gegerliligini sinirlamak i¢in zorunludur.” Algmin disinda kalan seyler numen olarak adlandirtlir.
“Ama sonunda gene de bu tiir numenlerin olanaklar1 anlagilmaz ve goriingiilerin disindaki alan (bizim
i¢in) bostur; baska bir deyisle, belkili olarak kullanilabilmesini saglayabilecek hi¢bir sezgimiz” yoktur
(Kant, 1993: 162).
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duyulardan ya da saf aklin bilgisinden daha baska bir yerden ‘“aklin yatsalsf’ndan82

geliyor demektir.

Bununla birlikte ahlak yasasi, ozgiirliik idesi aracilig1 ile agiklanabilir bir yapiya
dontisiiyor. Ahlak 6zgiirliiglin bilinme nedenidir. Teorik aklin ancak olanakli saydigi
Ozgiirliik, ahlak ilkesi araciligiyla arastirilir. “Kosulsuz pratik olan ile ilgili bilgimiz
nereden baglar?”” Kant, bu bilgi 6zgiirliikten baglamaz, der; ¢ilinkii 6zgiirliikk dolaysiz
olarak bilinen olmadigi gibi, deneyden de gelmez. Geriye “kendisini bize ilk
gbsteren, dogrudan dogruya bilincine vardigimiz, ahlak yasasidir.” Oyleyse dzgiirliik
kavramina akli gotiiren tek sey ahlak yasasidir (Kant, 1980: 34). Ahlak yasasi,
Ozgiirliiglin olanagi kadar, akil i¢in baglayici bir yasa olusunu da kanitlar. “Ahlak
yasasi, gercekte, Ozgiirliik aracilifiyla nedenselligin yasasidir, dolayisiyla da
duyulariistii bir doganin olanaginin yasasidir” (Kant, 1980: 54). Boylece pratik
felsefe, teorik felsefenin yarim biraktigi kavrama nesnel bir gerg¢eklik kazandirmis

olmaktadir.

Kant’a gore ozglirliik bilgi nesnesi olamazsa da, “diisiiniilebilir” bir seydir (Kant,
1993: 28); tek kosul duyusal ve teorik aklin smirlari konusunda her hangi bir
celiskiye diisiilmemesidir. Ozgiirliigiin bilgisine ulasilacag: asil yer ise, 6zgiirliigiin
goriiniise ¢iktigi yer olan “isten¢” alanindadir. Ozgiir isten¢ ahlakliligin tek
kosuludur. Kant, 6zgiirligli “ahlak yasasinin kosulu” (Kant, 1980: 4) olarak goriir.
Ona gore ahlaklihigin olanakli oldugu yerde oOzgiirlilk gerceklesiyor demektir.

Oyleyse ahlak yasasi, insanm o6zgiir oldugunun bilgisinin temelidir. Insanin

82 «Anlama yetisinin diinyas1, duyular diinyasimin temelini, yasalarimi icerdiginden diisiince varhg:
kendisini, duyular diinyasina ait bir varlik olarak bilse de, 6zgiirlik idesinde o diinyanin yasasini
iceren aklin yasasina da bagl bilecektir” (Kant, 1982: 72).
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eylemlerinden sorumlu olabilmesi igin, dncelikle onun eylemlerini yapabilmesinde
ozgiir olmalidir. Buyruga gore eylemek, dzgiir olmayi gerektirir. Oyleyse 6zgiirliigiin
gerceklesmesi, ahlak yasasma da varlik kazandirir. “Ozgiirliik ahlak yasasimin ratio
essendi’sidir, ama ahlak yasasi1 da 6zgiirliigiin ratio cognoscendi’ sidir. Ahlak yasasi
daha once aciklikla diisiiniilmiis olmasaydi, 6zgiirliik gibi bir seyi varsaymakta hi¢bir
zaman kendimizi hakli goremezdik. Ama Ozgiirlik de olmasaydi, igimizde
karsilasabilecegimiz bir ahlak yasasi hi¢ bulunamazdi” (Kant, 1980: 4). insan ahlaki
bir eylemde bulunabiliyorsa, ozgiirliigiin var oldugu bilgisi de dogrulanmis
olmaktadir. Bu baglamda ahlaki olanin ya da ahlak yasasinin bilgisi, 6zglrliigiin
bilgisini de verecektir. Bunun ic¢in de buyruklara bakilmasi gerekmektedir.
“Kategorik yani, kesin buyruk ahlaksal, genel olarak 6zglir davranmaya, yani ahlaka
iligkin buyruklardir” (Kant, 1982: 33). Kant bunu “ahlaklilik ilkesi” ile birlikte
“istemenin Ozglrligi™nii 6zglirlik kavraminin ¢oéziimlemesinden sonu¢ olarak
cikartir (Kant, 1982: 65). Insanin 6zgiir oldugunun bilgisinin kaynagi, insanin
duyumsadigi buyruktan gelmektedir. Insanin kendinde duyumsadigi “yapmalisin”
buyruguna verdigi yanit, onun 6zgiirliik bilgisidir. Bu nedenle de 6zgiirliigiin bilgisi,

ne teorik ne de empirik bir bilgi degil, transsendental bir bilgidir.83

I1.2. Antinomi Olarak Ozgiirliik

Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde askin 6zgiirliik idesi ile 6zgirliiglin pratik kavrami

arasindaki ayrimi fark eder. Bu nedenle 6zgiirliik idesi ile pratik 6zgiirliik arasindaki

8 Kant “transsendental” terimini, nesnelerin varlig: ile ilgilenen diisiinme icin degil de, daha gok
nesneleri a priori olarak bilen diisiinme bi¢imi i¢in kullanir. Bu nedenle transsendental bilgi,
deneyimleme siirecinin bilgisi degil, bu bilmenin de kosullarini saglayan a priori bilmenin ilkelerinin
bilgisidir. Transsendental bilgi, deneyin kosulunu agmayip bu sinirlar1 arastiran bilgidir.
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baglantinin ¢éziimlenmesi gerekmektedir.“Pratik 6zgiirliik kavrami askinsal ozgiirliik
ideas1 iizerine dayanir ve Ozgiirliigiin olanagima iliskin soruyu her zaman kusatan
gercek glicliik kipisini bu ikincisi olusturur” (1993: 270). Pratik 6zgiirliik ile askin
Ozgiirliik arasindaki baglant1 ¢6ziimlendiginde, giicliik de ortadan kalkacaktir. Diger
bir anlamda bu, iiciincii antinominin (yaygin adiyla ozgiirliik antinomisi’nin)

¢Ozlimlenmesi ya da 6zgiir nedenin temellendirilmesi demektir.

Dogadan kaynakli nedensellik, duyusal diinyanin nedenler zincirini igermektedir. Bu
nedenin zorunlulugu insanin 6zgiirliigiinii tehlikeye sokar. Kant, 6zgiirliigiin doga
icindeki insan eylemlerinin nedeni olarak varliginin kanitlamasini yapar. Bu
kanitlamay1 Saf Aklhin Elestirisi’nde, kozmolojik Ide’ye iliskin yapilmis akil

yiiritmelerin kacinilmaz olarak nasil bir yanlishga diistiiglinti gostererek yapar.

Kant, bunu 6rneklemek icin evrene iliskin dort sav ileri siirer. Ancak bu savlarin
yanina, gecerliligi ve bilgisel kesinligi ayn1 derecede olan karsi savlarini da ekler
(1993: 231-245). Kant sav ve karsi savi bir araya getirmekle, kendisine kadar ki
metafizikg¢ilerin evren bilgisinin antinomi igerdigini, yani evrene iliskin yargilarin

catigkili oldugunu temellendirmeye calisir.

Aklin teorik ideleri olan evren ve ruh gibi kozmolojik ide de kosulsuz olani igerir. Bu
nedenle de fenomenler diinyasinda bu idelere karsilik gelen bir sey yoktur. Buna
ragmen akil, miimkiin deneyin Otesine ge¢cmek istemektedir. Bu durumda akil
zorunlu celismelere diismek zorundadir. Kant aklin kozmolojik ideye iliskin bilme

ediminde diisecegi zorunlu ¢eliskileri “antinomi” olarak adlandirir. Antinomiler, saf
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aklin diyalektik ¢ikarimlaridir (Kant, 1993: 192). Evreni diisiinmede aklin

karsilasacagi dort antinomi vardir. Birinci antinomi, evrenin baslangici ve siniri

sorunu ile; ikinci antinomi, maddenin yapisi sorunu ile; iigtincii antinomi, dzgiirlik

sorunu ile; dordiincii antinomi, Tanr1 sorunu ile ilgilidir.

1-

(Sav) Evrenin zamanda bir baslangici vardir ve uzay acisindan da sinirlar
icinde kapalidir.

(Kars1 Sav) Evrenin hicbir baslangici ve uzayda hicbir sinir1 yoktur; tersine,
zaman ac¢isindan oldugu gibi uzay acisindan da sonsuzdur.

(Sav) Evrendeki her bilesik t6z yalin pargalardan olusur ve genel olarak yalin
olandan ya da bundan bilesmis olandan baska hig¢bir sey yoktur.

(Kars1 sav) Evrende hicbir bilesik sey yalin parcalardan olusmaz ve genel
olarak evrende yalin higbir sey yoktur.

(Sav) Doga yasalarina gore nedensellik kendisinden evrenin goriingiilerinin
timiiniin de tiiretilebilecegi biricik nedensellik degildir. Bu goriingiileri
aciklamak i¢in bir de 6zgiirliik yoluyla nedenselligi varsaymak zorunludur.
(Kars1 sav) Higbir 6zgiirliik yoktur; tersine evrendeki her sey yalnizca doga
yasalarina gore olur.

(Sav) Evrene oyle bir sey aittir ki, onun pargasi ya da nedeni olarak, saltik
olarak zorunlu bir varliktir.

(Kars1 sav) Ne evrende ne evrenin disinda onun nedeni olarak saltik olarak

zorunlu higbir varlik yoktur (Kant, 1993: 231-245).
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Savlarin birbirini bu tarzda degillemesi, ideye iliskin aklin isleyis tarzindan
kaynaklidir. Kozmolojik ideye iliskin kurulacak bir bilginin birbirlerine karsit ve
dogrulugu ayni derecede gegerli iki sav olarak ileri siiriilebilir. ki karsit savin da
ayni derecede olumlu ya da olumsuz olarak yanitlanabilmesi akli antinomiye

diistirtr.

Kant, saf aklin bu ¢atismalarindaki ilgiyi karsilastirdiginda (1993: 246-250) ilk iki
antinominin “ne o ne o” seklinde yanitlanabilecegini (yani ne sav ne de karsi sav
dogrudur); son iki antinominin ise “hem o hem 0” seklinde yanitlanabilecegini (yani,
hem sav hem de kars1 sav dogrudur) varsayar. Oyleyse evren sonludur-sonsuzdur,
madde sonsuzluga kadar boliiniir-boliinmez demenin bir anlami1 yoktur, ¢iinkii bunlar
uzay ve zaman icindeki fenomenlerdir. Bu baglamda saf aklin kategorileri
baglaminda bilinebilirler. Oysa Tanr1 ve 6zglirliik ideleri konusunda durum bu kadar

da acik degildir.

Kozmolojik ide probleminde Kant’in ilgisini ¢eken, “0zgiirliik antinomisi” olarak
bilinen ii¢lincli antinomidir; ¢linkii bu antinomi isten¢ ozgiirliigii problemini igerir;
bu problemin ¢dziimlemesi de ahlak metafiziginin igerigini olusturur. Ugiincii

antinomi:

1- (Sav:) Doga yasalarmna gore nedensellik kendisinden evrenin
gorlinglilerinin tiimiiniin de tiiretilebilecegi biricik nedensellik
degildir. Bu goriingiileri agiklamak i¢in bir de 6zgiirliik yoluyla

nedenselligi varsaymak zorunludur.
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2-

(Kars1 sav:) Higbir ozgiirliik yoktur; tersine evrendeki her sey

yalnizca doga yasalarina gore olur.

Bu karsit savlar ile Kant’1in agiga ¢ikarmaya calistig1 sey, evrende isleyen nedensellik

kavraminin kosulsuz oldugu diisiincesinin ¢eligkili bir diisiince oldugudur. Doganin

nedenselligi evren olaylarimi agiklayan tek nedensellik olamaz. Oyleyse s6z konusu

edilen nedenler dizisindeki ilk nedendir. Nedenler zincirinde geriye dogru

gidildiginde, sonunda artik kendisinin bir nedeni olmayan, Ozgiir bir varliga,

varilabilir mi varilamaz mi, sorusu bu antinominin yanitlamaya calisti1 sorudur. Sav

bu antinomiyi dile getirirken iki diisiinceye dayanir:

1-

Sav, evrensel dizgede nedenler serisini baglatan bir ilk nedeni
varsaymaktadir. Bu ilk neden, evrendeki mekanik nedenselligi “kendinden”
baslatabilen nedendir. Nedenler zinciri sonsuz geriye gotiiriildiigiinde, mutlak
nedene varilir. Nedeni “kendinden” baslatma giicii, teorik olarak o6zgiirliik
ilkesinin tanimmna denk diisiiyor. Bu acidan kozmolojik diizenin
baslangicindaki ilk neden 6zgiirdiir. Ancak baslangigtaki ilk nedenin niteligi
ile nedenler zincirindeki nedenin niteligi birbirinden farklidir. Ilk neden
Ozgiirliikten kaynakli nedenken, sonrast mekanik nedendir. Mekanik
nedensellik ile Ozgiirliikten kaynakli nedensellik, ilk nedenin niteligi

acisindan birbirlerinden ayrilirlar.

Sav, mekanik nedenlerin zinciri i¢inde, bu zincire uymayan bagska ilk

nedenlerin (6zgilir nedenler) olabilecegini varsayar. Buna gore sav, 6zglrliik
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yasasini doganin degil de insanin varlik alanina ait oldugunu varsaymaktadir.
Insan1 dzgiir nedenin baslaticis olarak gdérmek, dzgiirliigiin pratik duygusuna
gondermede bulunur. Sav, sonraki tartismalarda insanin 6zgilir iradesini
olaylar zinciri iginde baglatict neden olarak temellendirilmesi ile
sonuglanacaktir. Burada nedenler dizisini baglatan insandir. Dogadaki

nedenselligin tek neden olarak alinmasi halinde 6zgiirliik tehlikeye girer.

Saf Aklin Elegtirisi’nde 6zgiirliik, “kendiliginden bir baslangi¢ gii¢ tiir (Kant, 1993:
270). Ogzgiirliik, “olaylar1 kendiliginden (sponte) baslatma” “yani nedenin
nedenselliginin kendisinin baslamas1 gerekmeden, bdylelikle de baslangicim
belirleyecek baska herhangi bir nedeni gerektirmeden baslatma” yetisidir (Kant,
1983: 97). Ozgiirliik, nedensellik yasasina gore bir nedenden 6ncesindeki eylem
tarafindan belirlenmeyi gerektirmeyen, kendi eyleminin baslaticist olabilecek olan,
kendinde olan, bir idenin kendisidir. Bu kendiligindenlik, doganin nedenselligine

karsittir. Bu karsitlik olagan aklin kavrayisinda geliskili bir sonu¢ dogurur.

Kant’1in dikkate aldig1 nedenler dizisini baslatanin insan oldugudur. Bu nedenle Kant,
antinomiler sorununu, insanin isten¢ Ozgiirliigli ile ¢ozmek istemektedir. Doganin
nedenselligi tek neden olarak her tiirden olguya egemen nedene doniistiiriiliirse,
isteng Ozgiirliigli kaybolabilir. Kant, nedenler zinciri iginde isteng Ozgiirliglini
baslangic neden olarak almayi1 ahlaki olgulardan dolay1 yapabilmektedir; ¢linkii
buradaki olgularin doganin nedenselligi ile ilgisi yoktur. Bu agidan Kant, insan1 hem
mekanik nedenler zincirinin iiyesi olarak goriir (¢linkii o bir beden varligidir); hem

de nedenler zinciri i¢inde ilk nedendir (¢linkii isten¢ Ozglrliigiine baglidir). Bu
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nedenle insan iki diinyanin da iiyesidir. insan bedeni, egilimleri, psisik giidiileri,
itilimleri ile duyulur diinyanin bir {iyesi iken o ayn1 zamanda bir nedenler dizisini
kendiliginden baslatma giicline de sahiptir. Bu baglamda Kant iki tiirden 6zgiirliik
diistincesi gelistirmis olmaktadir: 1- Nedenler siralamasinda, nedeni kendiliginden
(spontan) baslatabildigi icin “kozmolojik agidan Ozgiirlikk”; 2- Duyarhigin
etkilerinden kurtularak doganin nedenselliginden baska bir nedensellige, gereklilik

yasasina bagli olan isteng 6zgiirliigii.

I1.2.1. Kozmolojik Ozgiirliikten Antropolojik Ozgiirliige Gecis

Kant, Saf' Aklin Elestirisi’nde “Ugiincii antinomi”nde tartigtigi 6zglirlikk sorununa
kesin bir ¢dziim getirmemistir. Ozgiirliik sorunu burada neden-sonug bagintisi iginde,
sonsuzca geriye dogru ilerleyen olaylar zinciri iginde, yani kozmolojik agidan ele
alinmistir. Buradaki tartisma, Kant’in kozmolojisini®® i¢eren Evrensel Doga Tarihi ve
Gokler Kurami’ndaki nedenlerin zorunlu yasasinin asilmasi ¢abasindan bagka bir sey
degildir. Burada “sonsuz ve kusursuz bir diizen i¢inde bir tek yasadan” ¢ikan evren
(Kant, 2002: 109) kurgusu temellendirilmektedir.®> Ancak Kant’m doga bilimi

arastirmalarini yonlendiren egilim “insan” bulmaktir (Cassirer, 2007: 74). Kant

8 Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami kitabinda Kant’in amaci, evrenin ve bu evrenin biitiin
elemanlariin koken ve gelisimlerini, astronomik sistemlerini, organizasyonlarinda etkili olan fizik
ilkelerini agiklamaktir. Kozmoloji, “evrenin zamansal ve mekansal yapist ve yapinin boliimlerini
birbirine baglayan fizik ilkeleri ile ilgilidir diye nitelenebilecegine gore, Kant’in yapit1 bir kozmoloji
calismasi olarak tanimlanabilir” (Munitz, 2002: 11)

% Kant burada, Leibniz gelenegine bagli olarak, kozmolojik diizenin genel gecer mekanik yasalilig
iginde Tanr’nin varhiginin gegerliligi i¢in kanitlar arar. “ilahi Varligin dolaysiz bir sonucu” olan ilk
madde (Kant, 2002:111) kozmik yapinin kurucusudur. Kant, “Evrensel Doga Sisteminin kurulusunu,
bu sistemi olusturan mekanik yasalarindan ¢ikarsamaya” c¢alisir (Kant, 2002: 113).
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insan bilgisini doga-insan birligi i¢inde arar.®® Ancak burada insan heniiz kozmolojik
nedenselligin igindedir ve onun yapabilecegi tek sey, dogayr asacak teleolojiye
kendisini birakmaktir. Saf Aklin Elestirisi’nde insanin mutlak mekanik nedenselligin
icindeki konumuna yeniden bakilir. Ancak kozmolojik agidan konuya bakmak,
Ozgiirliigii nedenler sorunu icinde ele almaktir. Kant’in burada tartismayi getirdigi
nokta, 6zgiirliigiin nedeni sorununa yol agmistir. Tartisma, kozmolojik agidan isleyen
neden zinciri disinda, 6zgiirliikten kaynakli bir nedenin olabilecegi diislincesine yol
acar. Buradaki neden, 6zgiir istence gore eyleyebilen insandir. Bdylece Kant’in
ozgiirliik problemine iliskin tartigmalari, kozmolojik 6zgiirliik tartismasindan insanin
ozgiirliigii tartismasina gegmektedir. Ozgiirliik problemi, neden tartismasi i¢inde dile
gelmisse de, 6zgiirlik kavrami dogrudan insani kapsayan bir problemdir. Problem,
insanin eylemlerini belirleyen ilkenin dogadan yani, insanin beden yanindan mi
kaynakli oldugu, yoksa bilinci igeren iradeden mi kaynakli oldugu ile siirlidir. Bu
acidan bakildiginda da 6zgiirliik kozmolojik acidan degil, antropolojik®’ agidan ele

alinmaktadir.

Kant, “evrendeki her bir etki ya dogadan ya da 6zgiirliikten” kaynaklidir (1993: 271),
derken “olan bir sey” i¢in iki nedenin diisiiniilebilecegini varsayar: “Doga”ya ya da

“Ozgiirliik”e gdre neden. “Birincisi duyulur evrende bir durumun bir kurala gore

% insan evrendeki ereginin dogay1 asmak oldugunu bu sayede bilecektir. Kant, Evrensel Doga Tarihi
ve Gokler Kurami’nin girisinde, teolojik bakis ile kozmolojik bakisi iligkilendirerek Tanr1 ve mekanik
nedensellik probleminin birlikte isleyebilecegine bakar.

8 Her ne kadar Kant’in 1798’de yazdig1 Pragmatik A¢idan Antropoloji kitabi s6z konusu tartisma igin
bir kaynakca degilse de, yine de onun tartigmalari genel olarak “insan” problemi baglaminda
gelismektedir. Kant, ad1 daha sonradan Antropoloji olarak degistirilen derslerinde hep “pratik insan
bilimi” ideali igindedir (Cassirer, 2007: 77). “1798’de yayinlanan Antropoloji, icerik ve yap1
bakimindan Kant’mn ana sistematik yapitlar1 yanina asla yerlestirilemez. Kitap, “pragmatik agidan”
yalnizca insanlik tarihi ve insan soyu listiine zengin bir materyali bir araya getirir. Kant bu materyali,
uzun Omrii boyunca 6zel gdzlemlerden ve yabanci kaynaklardan toplamis ve dersleri igin notlar ve 6n
caligmalar halinde diizenleyerek yeniden zenginlestirmistir” (Cassirer, 2007: 529).
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izledigi bir 6nceki durum ile baglantisidir.” Bu, dogrudan dogay1 iceren nedensellik
yasasidir. Burada olan seylerin nedeni i¢in akil her zaman bir neden daha ister.
Bunun karsisinda kozmolojik 6zgiirliik, “bir durumu kendiliginden baslatma
yetisidir” (Kant, 1993: 270). “Olan her seyin bir nedenin olmas1” doganin evrensel
yasasidir ve hep bir onceki nedeni gerektirir. Ancak bunun karsiti olarak aklin
kendisi ilk baglatici neden olabilir (Kant, 1993: 270). Akil sahibi varligin “kendine
bakabilmesi i¢in ve yetilerinin kullanilisinin, dolayisiyla biitiin eylemlerinin
yasalarini bilebilmesi i¢in iki agis1 vardir: ilkin, duyular diinyasina ait oldugu 6l¢iide
doga yasalar altinda (yaderklik); ikincisi, disiiniiliir diinyaya ait olarak, dogadan
bagimsiz olan, deneysel olmayip sirf akilda temelini bulan yasalar altinda” (Kant,

1982: 70-71).

Insan bedeni, giidiileri ve istekleriyle maddi diinyanm {iyesidir. Biyolojik varlik
olarak insan bu diinyada mekanik nedensellik ilkesine baglidir. Kant’in ugrasisi ise,
insanin doga nedenselliginin disinda, baska bir ilke araciligiyla da eylemde
bulundugunu gdstermektir (1993: 272-273). “Isteng dzgiirliigii” terimi, insanin doga
nedenselligi disinda ve Ozgiirlikten kaynakli bir nedensele gore eylemde

bulunabildigini agiklamak i¢in gii¢lii bir isleve sahiptir.

Diinyanin nedenselligi disinda bir nedeni varsayma, aklin verili olanin disinda
diisiinebilmesidir. Bu baglamda 6zgiirliik saf transendental aklin bir idesidir. Oyle ki,
bu ide deneyden hig¢ bir sey almaz ve nesnesi deneyde verilmez (Kant, 1993: 270).
Kant 6zgiirliigii bir ide olarak kurgularken onu deneyim alaninin disinda tutar; ama

onu deneyim alanindan uzaklastirmaz. Tersine, deneyim alanindaki 6zgiirliigiin
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gerceklesmesi i¢in askin ideyi bir kosula doniistiiriir. “Pratik Ozgiirliik kavrami
askinsal o6zgiirliige” dayanir (Kant, 1993: 270). Pratik anlamdaki 6zgiirliik “istencin
duyusallik diirtiileri yoluyla zorlanmadan bagimsizhigidir” (Kant, 1993: 270). Insan

duyusal diirtiilerin etkilemesinin disinda davranabilme yetisiyle donatilmistir.

I1.2. Antropolojik Ozgiirliigiin Ahlak ve Evrensel Yasa Ac¢isindan Onemi

Nedenselligin mekanik zinciri i¢inde, bu nedenselligin disinda insana ait nedenlerin
olmasi, kozmolojik tabloyu ikiye boler. Kant’in 6zgiirliik tasarimi, evren dizgesi
iginde insamin varligini &ne cikarr. Ozgiirliik idesi, bu kozmolojik dizge iginde
insana 0zerklik kazandirarak onu baska bir alana, diisiiniiliir diinyaya baglar. Boylece
Kant, dzgiirlik ve ahlak yasasini bir arada goriir. Ozgiirliigiin yasas1 ahlak yasasi
demektir. Saf Aklin Elestirisi'nde “6zglirlik sorunu” olarak bilinen {iglincii
antinomide, 0zgirliigii kozmolojik baglamda bir neden problemi olarak tartigirken,
Pratik Aklin Elestirisi’'nde insanin isten¢ Ozgiirliigii olarak tartisir. Kant’in teorik
tartismalari, nedenlerin bilinme sorunundan 6zglrliiglin olanagi sorununa dogru

gelismektedir.

Kant (1982: 71), akil sahibi varlik olarak insan1 hem duyulur hem de diisiiniiliir
diinyanin iiyesi olarak tasarlar. Ozgiirlik idesi diisiiniiliir diinyaya iiyeligin
dogrulayicisidir. Bu da onun eylemlerinin nedeninin kendisi oldugunu onaylar. Bu
baglamda insan ancak ozgiirliik idesi araciligiyla kendi istemesinin nedenselligini

diisiinebilir. Ozgiirliik idesi, 6zerklik kavrami ve ahlak yasasi ile birliktedir. Doga

164



yasasi nasil ki biitiin goriiniislerin temelinde ise ahlak yasasi da akil sahibi varliklarin

biitiin eylemlerinin temelinde bulunur.

Kant’a gore (1982: 71-72) ozgiirlikkten ozerklige; 6zerklikten de ahlak yasasina
giden bu c¢ikarim 06zgiirliigiin temellendirilmemis bir ilke araciligi ile ahlak yasasi
ugruna temel kondugu siliphesini ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii ancak ozgiirliik
sayesinde akil sahibi bir varlik kendisini anlama yetisi diinyasina onun bir iiyesi

olarak tastyabilmekte ve istemesinin 6zerkligini ve bunun sonucu olan ahlaklilig

kabul edebilmektedir.

Doganin belirlenimleri disinda, kendi 6zgiir istenci ile eylemde bulunan insan 6zgiir
insandir. Eylemini belirleme yetkisi kendi iradesine baglidir; ¢iinkii 6zgiir olmakla
ozerk bir varlik olmaya ulasilmis demektir. Ozerklik onun eylemlerinin ahlaki

degerini belirler. Boylece insan ahlaki kisiligini 6zgtirliigli sayesinde gergeklestirir.

Oznenin 6zgiirliigiiyle bir arada bulunamayacak olan doga zorunlulugu, yalnizca zaman
kosullar altinda bulunan bir seyin belirlenimlerine, dolayistyla goriiniis olarak eylemde
bulunan 6znenin belirlenimlerine aittir; bu bakimdan da 6znenin her eyleminin
belirlenme nedenleri ge¢mis zaman iginde yer alanda bulunur ve artik onun giiciiniin
disindadir. Ote yandan, kendi kendisinin kendi basma sey olarak bilincinde olan ayni
Ozne, zaman kosullar1 altinda bulunmamasi bakimindan kendi varolusuna da bakinca,
kendisini yalnizca aklin araciligiyla kendisine koydugu yasalarla belirlenebilir goriir; bu
varolusunda da, istemesinin belirlenmesinden 6nce gelen bir sey yoktur; her eylemi ve
genel olarak varolusunun i¢ duyuya gore degisen her belirlenimi, hatta varolusunun
duyusal varlik olarak biitiin siralanmasi, diigiiniiliir varolusunun bilincinde, yalnizca
sonu¢ olarak goriinecek, ama yine de higbir zaman O6znenin noumenon olarak
nedenselliginin belirlenme nedeni olarak goriinmeyecektir. Bu agidan bakildiginda,
simdi akil sahibi varlik, yaptig1 her yasaya aykiri eylem igin (...) hakli olarak ben bu
eylemi yapmayabilirdim, diyebilir; ¢iinkii bu eylem, onu belirleyen biitiin ge¢misle
birlikte, akil sahibi varligin kendi kendisine sagladig: karakterinin bir tek fenomenine
aittir; bu goriiniislerin nedenselligini de, her tiirlii duyusalliktan bagimsiz bir neden
olarak kendi karakterine yiiklemektedir (Kant, 1980: 106-107).
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Kant’in ¢oziimlemesinde doga teorik felsefe agisindan nedensellik yasasina baglhdir;
ancak pratik felsefe agisindan insan Ozgiirlikten kaynakli nedenselligi baslatan bir
O0znedir. Her seyden once ahlakin varligi, yani istengten kaynakli eylemde bulunma
hali, Ozgiirliiglin zorunlu oldugunu bildirmektedir. Ahlak, “zorunlu olarak
Ozgiirliigiin istencimizin” (Kant, 1993: 28) kosulu olarak goriilmesini gerektirir.
“Ozgiirliik varsayimi olmadan™ akildaki pratik ilkeler “olanaksiz” olur; aksi halde
teorik akil, 6zgiirliigii hicbir sekilde diisiinemez. Buradan hareketle Kant, “ahlak i¢in
gereksindigim tek sey ozgiirliigliin kendi ile ¢elismemesi”dir (1993: 29), diyerek
ozglrliigiin celiskisiz diisiiniilebilirligi i¢cin onu empirik diinyanin kosullarinin
disinda temellendirmeye ¢alisir. Kant, “etkide bulunan bir nedenin 6zgiir olabilecegi
kavranirsa” der, “ahlak yasasinin, yalnizca olabilirligini degil, ayn1 zamanda tam
zorunlulugu”da kavranabilir (Kant, 1980: 102-103). Ahlak yasasi, istemelerin

nedenselliginin 6zgiirliikkten kaynakli oldugunu gosterir.

Ancak, duyulur diinyanin kurallar1 acgisindan bakildiginda, etkide bulunan nedenin
ozgurligii kavranamaz. Boyle olunca da, 6zgiirliik de her hangi bir dogal yeti gibi,
deneysel ilkelerden hareketle aciklanilmaya g:ahslhr.88 Bu yaklagimdan dolay,
ozgirliik “duyular diinyasina ait bir varligin nedenselliginin transsendental yiiklemi”
olarak goriilmemektedir (Kant, 1980: 103). Bu baglamda deneyci yaklagimda ahlak
yasas1 ve onun diisiindiirdiigii diistintiliir diinyanin varliginin iistii 6rtiilmektedir. Bu
nedenle Kant, 6zgiirliigiin olanagi araciligr ile ahlak yasasinin varligmmin kanitim

giiclendirir. Tam da burada onun pratik aklin metafizigi baslar. Ozgiirliik idesi ile

8«Bircok kimse, hala, bu ozgiirliigiin, baska her dogal yeti gibi, deneysel ilkelere gbre
aciklanabilecegine inandigindan; onu, agiklanmasi ruhun dogal yapisini ve istemenin giidiilerinin
ayrintili incelenmesinden bagka bir seye bagl bir psikolojik 6zellik olarak ele alip, duyular diinyasina
ait bir varligin nedenselliginin transsendental yiiklemi olarak gérmediklerinden” (Kant, 1980: 103).
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pratik Ozgiirliik arasindaki bagin gosterilmesi, ahlak yasasinin ozgiirliige dayali

olarak kanitlanmasini saglayacaktir.

11.2.2. Negatif ve Pozitif Ozgiirliik

Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde, Ozgiirlik i¢in negatif ve pozitif
belirlemesinde bulunur. O, burada o6zgiirliigii, “istemenin Ozerkligini aciklamanin
anahtar1” olarak gordiigli i¢in, negatif ve pozitif adlandirmalarin1 istemenin

tizerindeki etkinin tiirline ve tarzina gore yapar.

Doga zorunlulugu, cisimleri belirleyen etkidir; bunun tersine akil sahibi varliklarin
eylemlerini belirleyen ise istemedir. Kant, istemeyi akil sahibi varliklarin
nedenselligi olarak gordiigii i¢in, “6zglirliikk bu nedenselligin, onu belirleyen yabanci
nedenlerden bagimsiz olarak etkili olabilme 6zelligi”dir (Kant, 1982: 64). Bu
baglamda doga igerikli ya da dogal olanla iliskili her tiirden nedenin disindaki
belirleme gilicii 6zgiirliigli verir. Kant bu agiklamay1 6zgiirliik icin “negatif” olarak
degerlendirir. Negatif 6zgiirlik dogaya gore eylemde bulunmamayr igerir. Ancak
Kant, 6zgiirliigiin negatif belirlenisi ile ilgilenmez ¢iinkli burada 6zgiirliiglin neligi
goriinmemektedir. Ancak ayni agiklamada 6zgiirliiglin “pozitif” bir kavrami da ¢ikar
ki, asil zengin icerige sahip olan budur (1982: 64). Kant’in 6zgiirliigiin zengin igerigi
olarak gordiigli, saf istemenin ilkesine gore eylemde bulunmayi igeren ahlak

yasasidir.
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Nedensellik kavrami, “bir sey araciligiyla baska bir seyin” ortaya ¢ikmasini saglayan
yasa kavramini gerektirdigi i¢in, “6zgirliik, doga yasalarma bagli bir istemenin
ozelligi” (Kant, 1982: 64) degildir. Ancak yine de ozgiirlik “yasasiz degildir”®
(1982: 64). Doga etkili nedenlerin yaderkligidir (heteronomi); bir nedenin bir bagka
neden tarafindan belirlendigi yasa alanidir. Oysa “istemenin Ozgiirligii 6zerklik
(autonomi)”dir; yani “istemenin kendi kendine yasa olma 6zelligi”dir (1982: 65).90
Kant’in pozitif 6zgiirliik olarak belirledigi budur: ahlak yasasina gore istemede

bulunmadir. “Istemenin &zgiirliigii 6zerklik™tir; yani “istemenin kendi kendine yasa

olmas1”dir (Kant, 1982: 65).

Isteme, biitiin eylemlerde kendisi bir yasadir” 6nermesi ise, yalmzca “kendi genel bir
yasa olarak da nesne edinilebilecek maksimden bagka hi¢cbir maksimle eylemde
bulunmama” ilkesine isaret eder. Bu ise, tam kesin buyrugun ve ahlaklilik ilkesinin
formiiliidiir: demek ki 6zgiir bir isteme ile ahlak yasalari altinda olan bir isteme ayni
seydir (Kant, 1982: 65).

Iyi bir isteme, maksimini kendinde tasiyan bir isteme oldugu icin, “6zgiirliigiin
pozitif kavram1” duyular diinyasina ait olamaz®(1982: 65). Kant’m (1993: 270),
pratik ozgiirliik dedigi, “istencin duyusal diirtiileri’nden bagimsiz olma hali, negatif
ozgiirliigii 6rneklemektedir. insan duyularin belirleme giiciinden bagimsiz karar

alabilir.

8 Ozgiirliik “6zel tiirden yasalar1 olan bir nedensellik”tir (Kant, 1982: 65).

% “Doga zorunlulugu, etkide bulunan nedenlerin yaderkligiydi; ciinkii her etki, ancak etkide bulunan
nedenden baska bir sey tarafindan nedenselligin belirlenmesi yasasina gére olanaklidir. Oyleyse
istemenin 6zgiirliigii 6zerklikten bagka, yani istemenin kendi kendine yasa olma 6zelliginden baska ne
olabilir?” (Kant, 1982: 65).

91 «“Kayitsiz sartsiz iyi bir isteme, genel bir yasa olarak ona bakildiginda kendini her zaman igerebilen
maksimi olan istemedir” Onermesi, sintetik bir Onermedir, ¢iinkii kayitsiz-sartsiz iyi bir isteme
kavraminin ¢éziimlenmesiyle maksimin bu 6zelligi bulunmaz. Boyle sintetik dnermeler ise, ancak iki
bilginin —her ikisinin de onda bulunabilecegi- ligiincii bir bilgiye baglanmalar1 araciliiyla birbirine
baglandiklar taktirde olanaklidir. Ozgiirliigiin pozitif kavramu bu iiciinciiyii meydana getirir, bu ise
fiziksel nedenlerle oldugu gibi, duyular diinyasinin dogas1 olmaz” (Kant, 1982: 65).
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Kant, insan eylemlerinin iki sekilde yasaya bagli oldugunu varsayar. Buna gore insan
eylemleri (1) “duyular diinyasina ait oldugu oOl¢lide doga yasalar1 altinda
(heteronomi)”dir; (2) “disiniiliir diinyaya ait olarak, dogadan bagimsiz olan,
deneysel olmayip sirf akilda temelini bulan yasalar altinda” dir (autonomi) (1982:
71). “Diisiiniiliir diinyaya ait insan”, kendi isteminin nedenini “6zgiirlilk idesi”
olmadan diistinemez. “Ciinkii duyulur diinyasinin belirleyici nedenlerinden bagimsiz
olma oOzgiirliikktir” (1982: 71). Kant, doganin belirlemesinin digina ¢ikabilmeyi
Ozgilrliik, olarak goriir, ama tanimina gore bu Ozgiirliigiin ilk goriinlimiidiir; ama
negatiftir. Ciinkii Kant i¢in 6zgiirliik salt doga yasalarinin disinda durmak degil,
bunun da tstiinde Ozerklik ilkesinin yani ahlak yasasinin geregi olarak doga
yasalarinin disinda eylemde bulunmak tam bir 6zgiirliiktiir. Clinkii “6zgiirliik idesine
ozerklik kavrami, buna da ahlakliligin genel ilkesi ayrilmazcasina baglidir” (1982:
71). Ozerkligin sagladigi eylemin maksimini kendinin belirleme olanag: pozitif

Ozgiurliik alanini olusturur.

Kant’in “0zgiirliikten 6zerklige, ondan da ahlak yasasina” giden ¢ikarimdaki “gizli
dongli’yli (yani Ozgiirliigli, ahlak yasasinin temeline koyup ondan o6zgiirligi bir
sonu¢ olarak yeniden c¢ikarmayi) asmis oldugu varsayimi (Kant, 1982: 71-72)

ozgiurliige iliskin bu ayrimdir.

Ciinkii simdi goriiyoruz ki, kendimizi 6zgiir olarak diisiindiigiimiiz zaman, kendimizi
anlama yetisi diinyasina onun iiyeleri olarak tasiyoruz ve istemenin &zerkligini,
sonucuyla birlikte, yani ahlaklilik ile birlikte kabul ediyoruz; kendimizi yiikiimliilik
altinda diisiindligiimiiz zaman ise, kendimizi duyular diinyasina ve ayni zamanda
anlama yetisinin diinyasina ait sayiyoruz (1982: 72).
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Akil sahibi varliklar diisiince diinyasinin iiyesi oldugu i¢in, kendi eyleminin
nedenselligini “isteme” olusturur. Akil sahibi varliklar, diisiince diinyasiin {iyesi
olmalar1 kadar, ayn1 zamanda duyular diinyasinin da (yani, “aruzlar ve egilimler
tarafindan belirlenmis” varlik olmalarindan dolay1 bedensel varliklarinin ait oldugu
diinyanin da) tyeleridir. (1) “Duyular diinyasinin iiyesi” nin eylemleri “arzularin ve
egilimlerin dogal yasasina, dolayisiyla doganin yaderkligine (heteronomi)”
uygundur; (2) “anlama yetisi dlinyasinin bir iiyesi’nin eylemleri ise “saf istemenin
ozerklik ilkesine” uygundur. Insan kendisini “6zgiirliik idesinde o diinyanin yasasini
iceren aklin yasasina, bundan dolay1r da istemenin 6zerkligine bagli” bilir (Kant,
1982: 72). Bu hem anlama yetisinin duyusal diinyanin temelini olusturmasi ve buna
bagli olarak da yasalarini icermesinden kaynaklidir hem de istemenin dogrudan

“yasa koyucu” olmasindan kaynaklidir®® (Kant, 1982: 72).

“Siradan insan aklinin bile isteme Ozgiirliigli” temelini, aklin 6znel belirleyici
nedenlerinden alir. Insan kendisini “diisiince varlig1” olarak tanimladig1 ve baska
tiirden bir neden siralamasi i¢ine koydugu zaman, dis diinyanin nedenselliginden
kendisini yalitmis olur. Ancak insan her iki diinyanin da tiyesidir. Kant (1982: 76),
insanin “goriiniiste bilinen bir sey”in yasalarina bagli olmasinin yani sira ayni
zamanda “kendi basina sey”in yasalarmma bagli olmasmi celiskili gérmez. Insan,
diisiinen bir varlik olarak aklin yasalarina gore istemde bulunurken, “arzularini ve

egilimlerini” geriye iter.

% Bunun bir tek sonucu vardir: “Anlama yetisi diinyasmin yasalar1” birer buyruktur; dzgiirlik idesi
insan1 diislinme diinyasinin {iyesi yaptig1 i¢in, 6yleyse “kesin buyruklar olanaklidir” (Kant, 1982: 72).
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Bu baglamda Kant negatif oOzgiirlik ve pozitif ozglrlik belirlemesini doga
nedenselligi karsisinda arzu ve egilimlere gore istemde bulunma ile saf pratik aklin
yasalarina gore istemde bulunma ayriminda temellendirir. Birincisi doganin mekanik
nedenselliginden siyrilmis, ama bagka bir ag¢idan doga olarak varligini siirdiiren
istemden dogan Ozgiirliik, ikincisinde 6zerklikten kaynakli ahlak yasasindan dogan

Ozgiirltik vardir.

Ahlakliligin tek ilkesi, yasanin her tiirlii igerikten (yani arzu edilen bir nesneden)
bagimsiz olmasindan ve yine de kisisel tercihin sirf, bir maksimin alabilecegi genel bir
yasa koyucu bi¢im tarafindan belirlenmesinden ibarettir. Bu bagimsizlik ise negatif
anlamda Ozgiirliiktlir, oysa saf olarak pratik aklin bu kendi kendine yasa koymasi,
pozitif anlamda 6zgiirliiktiir (Kant, 1980: 38-39).

Kant, negatif ve pozitif nedensellik ayrimi araciligiyla ayni zamanda ahlak yasasinin
gercekligini  temellendirme olanagi bulur. Bu kanitlamayr “negatif olarak
diisiiniilmiis bir nedenselligine -olanag: teorik aklin elestirisi i¢in kavranilamaz olan,
ama yinede bu olanagi kabul etmek zorunda oldugu bir nedensellige- pozitif bir
belirleme getirmekle, yani istemeyi dogrudan dogruya belirleyen akil kavramini
getirmekle yapar” (Kant, 1980: 54). Bu sayede de teorik bir bigimde isleyen ahlak
yasasi, akla “nesnel gerceklik vermis olur ve onun askin kullanilisin1 igkin bir
kullanilisa doniistiirmiis olur, yani deney alaninda aklin, ideler araciligiyla etkin bir

neden olmasini saglar” (Kant, 1980: 54).

11.3. Ahlak Yasasimin Kosulu Olarak Ozgiirliik

Kant, ozgiirlik ve ahlak yasasi kavramlarimi “birbirlerine ayrilmazcasina bagli”

olarak goriir; dyle ki, “pratik 6zgiirliik ayn1 zamanda istemenin ahlak yasas1” (Kant,
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1980: 103) olarak da tanimlanabilir. Bununla birlikte, deneysel diinyanin ilkelerine
gore distinen teorik akil, Ozgiirligi “duyular diinyasina ait bir varligin
nedenselliginin transsendental yiiklemi olarak gormediklerinden” onun varliginm
kavrayamaz. Oysa ancak ahlak yasasi araciligiyla goriiniir kilinan 6zgiirliik, ahlak

yasasi araciligiyla distiniilebilir (Kant, 1980: 103).

Saf Aklin Elestirisi’nde, ozgiirlik idesi ile 0zgiir nedenin —0zgiirliikten kaynakli
nedenselligin- varlig1 iliskilendirilir. Pratik Aklin Elestirisi’nde ozgiirliik idesi ile
ahlak yasasi diisiincesi iliskilendirilir. Istemede, ahlak yasas1 ve 6zgiirliik birleserek
pratik olarak gerceklesir. Kant, 6zgiir isten¢ sayesinde ahlakliligin olanakliligin
temellendirir. Temellendirme, 6zgiirliik ilkesi ile ahlak yasasi arasindaki zorunlu
iliskiyi de gosterir. Ozgiirliigiin varligi kadar, yani askinsal 6zgiirliik idesinin
gecerliligi kadar, onun pratikte gergeklesmesi, yani ahlak yasasinin tanitlanmasi
Kant’m temel problemidir. Ozgiirlik idesi dogrulanamasaydi, sadece doga
nedenselligi gecerli olurdu ve biitiin istenci belirleyenin doga oldugu sonucu ¢ikardi.
Kant, ozgiirlik idesini dogrulamakla kalmaz, onun pratikte gergeklesmesini de
temellendirir. Eger ozgiirlik salt bir ide olarak birakilsaydi, bu defa da pratik
anlamda ahlakliligin olanag: ortadan kalkardi. Ozgiirliik idesi ile pratikte gerceklesen
ozgurlik birbirlerine baghdir. “Askinsal 06zgiirliglin ortadan kaldirilmasi ayni
zamanda tiim kilgisal ozgiirliigii de ortadan kaldiracaktir” (Kant, 1993: 271). Bu da

ahlak yasasinin olanakliligini ortadan kaldirirdi.

Kant’in genel kabulii, “saf akil kendi basina pratiktir” ve bu akil, insana genel “ahlak

yasas1” vermektedir (Kant, 1980: 36). Bu nedenle Kant, “0zgiirliigiin ger¢ekten
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insanin istemesine (...) 6zgl bir Ozellik oldugunu kanitlayabilecek dayanaklar”
bulunabilirse “saf aklin pratik olabilecegi”ni (Kant, 1980: 16-17), bu sayede de
Ozgiirliik ile ahlak yasasi koymayr gostermenin olanakli olacagini diisiinmektedir.
Saf pratik aklin en iist ilkesinin a priori bilgisinin agiklanmasinda “etkide bulunan bir
nedenin 6zgiir olabilecegi kavranirsa”, Kant, istemelerin nedenselligini belirleyenin
Ozgiirliik oldugunu varsayan ahlak yasasinin zorunlulugunun” da kavranabilecegini
(Kant, 1980: 102-103) varsayar. Boylece Kant, ozgiirlik kavrami ile ahlak
problemini felsefi acidan en soyut noktaya getirir. Bu soyut nokta, 6zgiirliik ve ahlak

yasasl, isteme kavraminda kesismektedir.

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde Kant, 6zgiirliik idesini ahlakin neredeyse
gerceklesmesinin tek olanagi olarak kurgular. Ozgiirliigii, ahlakin varlik olanag
olarak coziimlerken, aklin “yasa koyma” yetisinin isleyisi araciligiyla 6zgiirliigiin
varhgimi temellendirmeye calisir. “Isteme, akil sahibi (...) canli varliklarin bir tiir
nedenselligidir ve o6zgirliik bu nedenselligin, onu belirleyen yabanci nedenlerden
bagimsiz olarak etkili olabilme 6zelligi”’dir (Kant, 1982: 64). Her seyden 6nce Kant
heteronomiye kars1 otonomiyi yani “istemenin 6zerklik ilkesi’ni (Kant, 1982: 68)
gozlemektedir. O, oOzgirliikten 6zerklige, ondan da ahlak yasasina giden islem
siirecini takip eder. Istemenin 6zerkliginden, yani ahlak yasas1 koyabilme yetisinden
hareketle 6zgiir oldugumuzu (Kant, 1982: 71-72) temellendirmeye calisir. Istemenin
ozerkligi ve ahlak yasasi arasindaki bag goriinlise ¢ikarilabilirse, 6zglirliiglin varlig

da acgiga ¢ikabilir.
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Ahlak yasasinin varligi teorik aklin kurallart ile yani a posteriori olarak
kanitlanamaz. ““(...) Ahlak yasasimin nesnel gergekligi hicbir tiiretilme, teorik,
kurgusal ve deneysel olarak desteklenen aklin higbir c¢abasiyla kanitlanamaz;
dolayisiyla ondan zorunluluklu kesinlik beklemekten vazgecilse bile, o, higbir
deneyle dogrulanamaz, boylece de a posteriori olarak kanitlanamaz, ama yine de
sapasaglam ayakta durur” (Kant, 1980: 53). Buna ragmen ahlak ilkesi, ancak
diisiince ile bilinebilen 6zgiirliik yetisinin bilinmesini saglamaktadir. Kant “0zgiirliikk
idesinde, ahlak yasasini, yani istemenin 6zerklik ilkesini yalnizca” varsaydigini,
“onun gergekligini ve nesnel zorunlulugunu” kanitlayamamis oldugunu; bu konuya
“doyurucu bir yanit” (Kant, 1982: 68) veremeyecegini bilir. Buna ragmen istemenin
ozgiirliigiinii varsaymak zorunludur (Kant, 1982: 80-81). Ozgiirliikten kaynakli
nedenin anlami, ahlak yasasinda belirir. Akil, ahlak yasasi araciligiyla nedensellige
pratik anlam kazandirir (Kant, 1980: 56). Boylece 6zgiirliikkten kaynakli nedensellik,
istemenin yasa koyucu 0zerkligi icinde ahlaki eylem olarak gergeklik bulur. Boylece
ahlak yasasi 6zgiirliigii dogrularken, kendisinin gegerliligini de onaylamaktadir.®
“Ahlak yasasi, gercekte, 6zgiirliik aracilifiyla nedenselligin yasasidir, dolayisiyla da
duyulariistii bir doganin olanagiin yasasidir (...) Boylece bu ahlak yasasi, teorik
felsefenin belirlemeden birakmak zorunda kaldig1 seyi, yani kavrami teorik felsefede
yalnizca negatif olan bir nedenselligin yasasini belirler ve bu kavrama ilk defa nesnel

gerceklik saglar” (Kant, 1980: 54).

% «Ahlak ilkesinin kendisi, arastirilamaz olan bir yetinin tiiretilmesinde ilke gorevini yapar. Teorik
akilsa, onu hi¢ olmazsa olanakli saymak zorundadir. Bu yeti 6zgiirliik yetisidir; hakli ¢ikarilmasi igin
nedenler gerektirmeyen ahlak yasasi, bu 0zgiirliiglin yalniz olanagini degil, ayn1 zamanda onu
kendileri i¢in baglayici bir yasa olarak tantyan varliklarda gergekligini de kanitlar” (Kant, 1980: 54).
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Eylemin kaynagindaki isteme, goriiniislerin bagimli oldugu doga yasasindan, yani
nedensellik yasasindan bagimsizdir. Béyle bir bagimsizligin adi, taranssendental
anlamda, ozgiirliiktiir (Kant, 1980: 33). Kant’in 6zgiirliikk tasarimi, insanin doganin
nedenselliginden bagimsiz olarak eyleyebilmesini i¢ermektedir. Doganin disinda
eyleyebilmede neden salt insanin kendi iradesidir. Kant’in ugrasis1 bu iradenin her
tiirden doga nedenlerinden ve bedeni yonlendiren dogal giidiilerden bagimsiz, 6zgiir
bir irade olup olmadigidir; ¢iinkii ancak insanin 6zgiir iradesi ile ger¢eklesen eylem
ahlakidir. Bu nedenle Kant, insanin dogadan bagimsiz halini onun istemesinde
gbzlemektedir. Istemenin duyulara degil de akla baglanmas: ile de istemin &zgiir
olacagini varsaymaktadir. Giidiilerden armnmis insan istemesi 6zgiir bir istemedir. Bu
varsayima ragmen Kant istemeyi, “zorunlu olarak belirlemeye uygun olan yasay1”

(1980: 33) ya da yasa olmay1 buyuran nedeni bulmak istemektedir.

Elestiri, saf pratik yasalar ve onlarin gergeklikleri sorunundan ise baglamalidir. Bu
yasalarin temeline, goriiniin yerine, bunlarin diisiiniiliir diinyadaki varoluslarmin —yani
Ozglirligiin- kavramini koyar. Ciinkii bu kavramin bagka bir anlam1 yoktur ve bu yasalar
ancak istemenin Ozgiirliigliyle ilgilerinde olanaklidirlar; istemenin &zgiirligi
varsayildiginda ise, zorunludur. Ya da tersine, pratik koyutlar olarak bu yasalar oldugu
i¢in, Ozgiirlik zorunludur. Simdi ahlak yasalarinin bu bilincinin ya da o6zgirliigiin
bilincinin —ki bunlar aslinda aym seydir- nasil olanakli oldugu agiklanamaz (Kant,
1980: 52).

Kant, ahlakliligi 6zgiirliigiin bilinme nedeni olarak gordiigli i¢in, ahlak yasasim
Ozgiirliik idesi araciligr ile agiklar.”* “Kosulsuz pratik olan ile ilgili bilgimiz nereden
baslar?” Kant, bu bilgi 6zgiirliikten baslamaz, der; ¢linkii 6zgiirlik dolaysiz olarak

bilinen olmadig1 gibi, deneyden de gelmez. Geriye kalan “kendisini bize ilk gosteren,

% “Ozgiirliik ahlak yasasmin kosuludur” “Ozgiirliik ahlak yasasimin ratio essendi’sidir, ama ahlak
yasast da Ozgiirliigiin ratio cognoscendi’ sidir. Ahlak yasasi daha oOnce agiklikla diisiiniilmiig
olmasaydi, Ozgiirliik gibi bir seyi varsaymakta higbir zaman kendimizi hakli goremezdik. Ama
Ozgiirlik de olmasaydi, igimizde karsilasabilecegimiz bir ahlak yasasi hi¢ bulunamazdi” (Kant, 1980:
4).

175



dogrudan dogruya bilincine vardigimiz, ahlak yasasidir” (Kant, 1980: 34). Bu yasa
deneysel olarak verilmemis olup “Ozgiirlik araciligiyla olanakli, dolayisiyla
duyulariistii bir doganin idesi olmalidir. Bu dogaya biz, hi¢ olmazsa pratik acgidan
nesnel gerceklik veririz, ¢linkii biz ona, saf akil sahibi varliklar olarak istememizin

nesnesi olarak bakmaktayiz” (Kant, 1980: 51).

Ahlaka giden tek kavram 6zgirliiktiir. Ahlak yasasi, bu 6zgiirliigiin olanag1 kadar,
akil i¢in baglayict bir yasa olusunu da kanitlar. “Ahlak yasasi, gercekte, dzgiirliik
araciligiyla nedenselligin yasasidir, dolayisiyla da duyulariistii bir doganin olanaginin
yasasidir” (Kant, 1980: 54). Saf aklin nedenselligi olan 6zgiirliik ilkesini ahlak yasasi
sagladig1 i¢in, ahlak yasas1 her tiirlii a priori ¢ikarimlarin gecerliligini de
onaylayabilir. Bunu da istemeyi belirleyenin akil oldugunu ileri siirmekle yapar.
“Boylece ahlak yasasi teorik bir bicimde isledigi zaman, ideleriyle birlikte hep
Olciisiiz olan akla, ilk kez, yalniz pratik olmakla birlikte, nesnel gergeklik vermis olur
ve onun askin kullaniligint igkin bir kullanilisa doéniistirmiis olur, yani deney
alaninda aklin, ideler araciligiyla etkin bir neden olmasini saglar” (Kant, 1980: 54).
Boylece pratik felsefe (Pratik Aklin Elestirisi), teorik felsefenin (Saf Aklin Elestirisi)

yarim biraktig1 kavrama nesnel bir gerceklik kazandirmis olmaktadir.

11.3.1. Ahlak Yasas1 Modeli ya da Ozgiirliik Yasasimin Eylemlere Uygulanma

Sorunu

Pratik bir kural, pratik yarg: giicii araciligiyla eyleme uygulanir. Ornegin iyi ve kotii

kavramlari, Oncelikle istemenin konusu olabilecek bir nesneyi belirlerler. Bu
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kavramlar aklin pratik kuralina baghdir, ancak akil deneysel degil de, saf ise nesnesi
baglaminda istemeyi a priori olarak belirler. Kant burada bir sorun gézler: Duyusal
diinyada olanakli bir eylemin, bu kurala uygun bir durum olup olmadigina nasil karar
verilecektir? (Kant, 1980: 75). Karar i¢in pratik yarg:i giicii gereklidir; ¢linkii ancak
yargl giicii ile bir kural eyleme uygulanir. Yargi, kuraldaki genel olarak sdyleneni

eyleme somut olarak uygular.

Ancak ahlak yasasinin uygulanabilecegi eylemler konusunda 6zel bir belirleme
yapmak s6z konusu oldugunda, burada bir sorun oraya ¢ikar: Ahlak yasasi ne tiirden
eylemlere uygulanir? Kant pratik aklin bu sorununu, teorik aklin kars1 karsiya kaldig:

soruna benzetir (1980: 76).

Her seyden once saf aklin pratik kuralinin iki temel 6zelligi vardir: (a) “Pratik bir
kural olarak bir nesnenin varolusuyla ilgilidir”’; (b) “saf aklin pratik kurali olarak, bir
eylemin varolusu bakimindan zorunluluk igerir, dolayisiyla pratik bir yasadir.” Bu
yasa, doga yasas1 degil, deneysel olandan bagimsiz olarak “istemeyi belirleyebilmesi
gereken Ozglirliiglin bir yasasidir” (Kant, 1980: 75). Sorun bu noktada ortaya ¢ikiyor:
Olabilecek tiim eylemler ve bunlar igin agiga ¢ikan tiim durumlar deneysel olana ve
dogaya ait olabilir. Bundan dolay1r duyular diinyasindaki durumlar doga yasasina
bagimli oldugu i¢in “kendisine 6zgiirliikk yasasini uygulamaya izin veren ve ahlaksal
lyinin somut olarak ortaya konabilecegi bi¢cimde kendisine ahlaksal iyi idesini
uygulayabilecegimiz bir durum bulmak sagma gériinmektedir” (Kant, 1980: 76). Iste
burada saf teorik aklin yargi giicliniin karsilastigi tiirden bir sorunla saf pratik aklin

yargl giici de karsilagir. Saf aklin teorik kullanilisinda, anlama yetisinin saf
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kavramlar1 uygun goriilere uygulanarak sorun ortadan kalkiyordu. “Buna karsilik,
ahlaksal 1iyi, duyulariistii bir seydir; onun karsilig1 olan hi¢ bir sey duyusal goriide
bulunmaz. Bu nedenle yargi giicii, saf pratik aklin yasalarina bagli olunca 6zel bir
takim giigliiklerle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu giicliik, duyular diinyasinda olup
biten eylemlere bir 6zgiirliik yasasinin uygulanmasindan kaynaklanmaktadir (Kant,

1980: 76).

Saf pratik yargi giicii i¢in duyular diinyasindaki bir eylemin saf pratik bir yasanin
icerigine alimmasini saglayan, eylemin olanagi degildir. Aklin teorik kullanilisi,
eyleme iliskin anlama yetisinin saf bir kavrami olan nedensellik yasasina gore
yargida bulunur. Saf pratik yargi giicliniin duyusal goriiler i¢cin semas1 vardir.
Nedensellik doganin kavramlar1 arasindadir; “bu kavramlarin semasini ise,
transsendental hayal giicii ¢izer.” Burada s6z konusu olan yasalara gore olusan bir
durumun semasi degil, yasanin kendisinin semasidir. Ciinkii “istemenin herhangi bir
bagka belirlenme nedeni olmaksizin, yalmizca yasa tarafindan belirlenmesi,
nedensellik kavramini, dogal baglantiy1 meydana getiren kosullardan biisbiitiin farkli
kosullara baglar” (Kant 1980: 76). Her seyden once, duyusal gorii nesnelerin

bagimli oldugu yasayi karsilar.

Ama (duyusal kosullu olmayan bir nedensellik olarak) 6zgiirliik yasasinin, dolayisiyla
da somut olarak uygulanmasi i¢in kayitsiz sartsiz iyi kavraminin temeline higbir gorii,
dolayisiyla da higbir sema konamaz. Boylece ahlak yasasinin doga nesnelerine
uygulanmasim saglayan tek yeti hayal giicii degil, anlama yetisidir; bu anlama yetisi
aklin bir idesine bir duyusallik semasi degil, bir yasa saglayabilir; ama Oyle bir yasadir
ki, duyu nesnelerinde somut olarak ortaya konabilir, dolayisiyla bir doga yasasidir; ama
yalniz bigimi bakimindan yargigiicii i¢in bir yasa olarak temel konabilir. Bundan dolay:
biz bunu ahlak yasasinin modeli diye adlandirabiliriz (Kant, 1980: 77).
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Yargi giiciiniin, saf pratik aklin yasalarina bagimli olarak, uydugu kural: Tasarladigin
eylem, doganin bir yasasina gore islese de, yine de onu kendi isteminle yapabilecegin
bir eylem olarak goriip géremeyecegini kendine sor. Genelde insanlar eylemlerin
ahlaksal a¢idan iyi ya da kotii oldugu hakkinda yargida bulunurken, bu kurala
dayan1rlar.95 Buradaki maksimler doga yasasi ile karsilastirildiginda, istemeyi
belirleyen nedenleri vermez. Ancak bu ahlak ilkelerine gore yargida bulunmak icin

yine de bir modeldir.

Eylemin maksimi sinanip, bir doga yasasinin bi¢imini genel olarak alamiyorsa, ahlakca

olanaksiz bir maksimdir. En siradan anlama yetisi bile bdyle bir yargida bulunur; ¢iinkii

onun en siradan yargilarinin, hatta deney yargilarinin bile, temelinde, hep doga yasasi

bulunmaktadir. Boylece en siradan anlama yetisi doga yasasint siirekli el altinda

bulundurmaktadir; ancak oOzgiirliikten gelen nedensellik iizerine yargida bulunmak

gerektigi durumlarda, bu doga yasasini bir 6zgiirlik yasasinin yalnizca modeli haline

getirir; ¢linkii bu anlama yetisi deneydeki bir durumda 6rnek olarak kullanabilecegi bir

sey bulundurmaksizin, uygulamada, saf pratik aklin yasasini kullanamazdi (Kant, 1980:

77-78).
Kant, agikca duyulur diinyasinin yapisim1 diisiiniiliir diinyanin modeli olarak
gormektedir. Her seyden once Kant (1980: 78), belirleme nedenlerinin nerden
geldigine bakmadan, yasalarin bir oldugunu kabul ettigi icin, saf pratik akil dogay1
yargl giicii i¢in model olarak kullanabilir; “hatta bunu yapmak zorunda”dir. Yargi
giiciiniin aldig1 bu model, iyi ve kotii kavramlarinin mutluluk gibi deneysel sonuglara
dayandirilmasini engeller. Mutluluk ve ben sevgisi tarafindan belirlenen bir isteme,
yararli sonuglar getirse de, yine de uygun bir model degildir. “Ahlak kavramlarinin

kullaniligt i¢in yalmiz yargigiiciiniin akilciligi uygundur” (Kant, 1980: 78). Ciinkii

yalnizca akilcilik deneysel diinyadan aklin kendi basina diisiinebilecegi seylerden

% “Ornegin soyle denir: eger her insan, kendi yararina oldugunu diisiindiigii durumlarda, kendisine
yalan sdyleme izni verseydi, ya da biitliniiyle bikkinlik getirir getirmez yasamina son verseydi, ya da
baskalarinin yoksulluguna tam bir kayitsizlikla baksaydi, sen de bdyle bir diizenin pargasi olsaydin,
kendi isteminle seve seve bu diizenin i¢inde olur muydun? Simdi herkes ¢ok iyi bilir ki, kisi yalan
sOyleme iznini gizlice kendisine verirse, bu, herkesin de ayn1 seyi yapacagi, ya da bagkalar1 sezmese
de sevgisiz bir kisiyse, bu, hemen kendisine kars1 boyle olacagi demek degildir” (Kant, 1980: 77).
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fazlasin1 almaz. Oysa deneycilik, niyetlerdeki ahlakliligi kokiinden soker; 6dev

yerine egilimleri getirir.

11.3.2. isteme ve Ozgiirliik

Kant, “Bu ahlak yasasinin bilinci nasil olanaklidir?” sorusunu yanitlarken, aklin
pratik yasalar1 buyurmasindaki zorunluluguna bakar. Akil pratik yasanin
zorunlulugunda, “pratik yasa” ve “isteme” kavrami arasinda zorunlu bir iligki goriir.
Bu nedenledir ki Kant, kavramlarin birbirine bagimli olmasinin nedenini, “gercek
diizeninin” de dyle olmasi olarak gosterir. Bu, Kant’in “6zgiirlilk kavramini bize ilk
olarak ahlaklilik”in kesfettirdigi (Kant, 1980: 34) varsayiminda bulunmasini saglar.
Ciinkii “isteme” nasil ki ahlak yasas1 ile dogrudan ilgilidir; ayn1 sekilde 6zgiirliik ile
de iliskilidir. Isteme kavrami ahlak yasasinin basinda dururken, aym1 zamanda
Ozgiirligiin sonunda da durmaktadir. Buna gore ahlak yasasinin varligi, 6zgiirligiin

bilgisini vermektedir.

Bu yasalarin temeline, goriinlin yerine, bunlarin diisiiniiliir diinyadaki varoluslarinin-
yani 6zgiirligiin-kavramini koyar. Ciinkii bu kavramin bagka bir anlam1 yoktur ve bu
yasalar ancak istemenin Ozgiirliigiiyle ilgilerinde olanaklidirlar; istemenin 6zgilirligi
varsayildiginda ise, zorunludurlar. Ya da tersine pratik koyutlar olarak bu yasalar
oldugu igin, Ozgirlik zorunludur. Simdi ahlak yasalarinin bu bilincinin ya da
Ozgiirliiglin bilincinin-ki bunlar aslinda ayni seydir-nasil olanakli oldugu daha fazla
aciklanamaz (Kant, 1980: 52).

Kant, “isteme”’yi ahlak metafiziginin temel kavrami olarak almakla kalmaz, onu
temel bir ahlak problemine doniistiiriir. Isteme, dncelikle “arzulama yetisi” olarak
akil sahibi varliklarin bir tiir nedenselligi olarak tanimlanmisti. Ancak kavrami bir
ahlak problemine doniistiiren, onun 6zgiirliik ve ahlak yasasi ile olan baglantisidir.

Ahlak metafizigi baglaminda s6z konusu edilen isteme kendine, kendi i¢cin bir yasa
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koyabilen yani bir yasa tarafindan belirlenen, bu baglamda en onemli niteligi
Ozgiirliik olan bir istemedir. Burada dikkat ¢eken istemenin “nedensellik™, “yasa” ve
“Ozgiirlik” kavramlar1 ile kurulan baglantisidir. Ciinkii isteme, (1) doganin
nedenselliginden ayr bir tiir nedenselliktir; (2) yine doga yasalarindan farkli bir yasa
—ahlak yasasi- Koyabilendir ve (3) bunun i¢in de Ozgir olandir. Kavramlar
birbirlerini zorunlu olarak gerektirmektedir.®® Kavramlarm bu zorunlu birligine
ragmen teorik akil, “isteme”yi anlamadiglr i¢in onu nedenler dilizeni igine
yerlestirmektedir. Ciinkii akil nedensellik ilkesini nesneleri bilmek i¢in degil onlarin
arasindaki iliskilerin yasalarini bilmek i¢in kullanir (Kant, 1980: 56). Oysa isteme,

ahlak metafiziginin temel problemi olan 6zgiirliigiin goriiniimiiyle dogrudan ilgilidir.

Kant 6zgiirliik kavramini akil sahibi olmalari bakimindan canli varliklarin bir tiir
nedenselligi olan istemenin yabanci nedenlerden bagimsiz olarak etkili olabilme
ozelligi olarak tanimlar. Istemenin bu bagimsiz hali onun dzgiirliigiidiir. “Istemenin
ozgiirliigi 6zerklikten bagka, yani istemenin kendi kendine yasa olma 6zelliginden
baska ne olabilir?” (Kant, 1982: 65). Ahlaklilik ilkesi ile birlikte ahlakliligin
olanaklilig1, istemenin o6zglir oldugu varsayimmin yani Ozgiirlik kavraminin
kendisidir. Bir yandan nedenler zinciri iginde Ozgiir neden olmak, diger taraftan
ahlak yasasina bagli olarak istemede bulunmak ilk bakista celigkili goriinmektedir.
Kant bu celiskiyi 6zerklik kavrami ile asar. Ozgiirliik ilkesi ve onun istemedeki

uygulamasi, 6zerklik kavrami i¢inde olur.

% “Nedensellik kavrami, “neden” dedigimiz bir sey araciligtyla baska bir seyin, yani sonucun ortaya
¢ikmasini gerektiren yasa kavramimi gerektirir” ve “6zgiirliik (...) de hi¢ de yasasiz degildir” (Kant,
1982: 64).

181



Acgikea kabul etmek gerekir ki, burada, i¢inden ¢ikilamayacak gibi goriinen bir tiir dongii
ortaya ¢ikiyor. Kendimizi amaglar diizeninde ahlak yasalar1 altinda diisiinebilmek igin,
etkide bulunan nedenler diizeninde kendimizi 6zgiir sayiyoruz, sonra da kendimize
isteme Ozglirligl yiiklemis oldugumuz icin, kendimizi bu yasalar altinda diisiiniiyoruz;
clinkii hem oOzgiirlik hem de istemenin kendi kendine yasa koymasmin her ikisi de
ozerkliktir, dolayistyla birbirinin yerine gecebilecek kavramlardir (Kant, 1982: 69).

Kant’in “6zgiir isteme” dedigi sey, doga diizeni benzeri isleyen bir nedensellik
degildir; ama bir doga diizeni gibi zorunlu ilkeleri olan bir isleyise sahiptir. Ozgiir
istemenin dogal diizen gibi islemesini saglayan, maksimlerdir. Akil, maksimlerin
bagli oldugu genel bir yasaya uygun isteyebilmektedir. Kant, bu yasanin “deneysel”
olmayip ancak “6zgiirliik araciligiyla olanakli” oldugunu varsayar. Ona gore bu yasa
“duyular {istii bir doganin idesi olmalidir” (Kant, 1980: 50-51). Bu durumda Kant, iki
isteme belirlemektedir. (1) Empirik ya da “istemenin bagimli oldugu bir doganin
yasalari”nin belirledigi isteme. Bu istemede nesneler, diinya istemenin nedenidir. (2)
Ozgiir ya da “istemeye bagh bir doganin yasalar” tarafindan belirlenen isteme.
(Kant, 1980: 51). Birincisi dogaya bagli, doganin istenmesidir ve bu yoniiyle de
giidiiseldir. Oysa ikinci isteme, doganin nedenselligi disinda, pratik aklin neden
oldugu istemedir ki, bu saf isteme 0zgiir istemedir. Ahlak yasasini agiga ¢ikaran da
bu istemedir. Ahlak yasasi, ancak oOzgilir istemeyi ilke secen insan eylemlerine
yonelir; ¢iinkii insan Ozgiir ise ahlakli eylemde bulunabilir. Boylece pratik akil,
Ozgiirlik ve saf isteme terimlerinin bagi icinde bir tutum takindik¢a, ahlak yasasi
gerceklesecektir. Bu gerceklesme ise kisinin Ozerkligini (otonomi) vermektedir.

Ozerklik de kendisini yasa koymada gosterir.

Kant’in ahlak metafiziginde 6zgiirliik idesine, pratikte aklin istemesindeki 6zerklik
karsiik gelir. Ozerklik ozgiirliigiin metafizik zeminidir. Ozerklik, pratik aklin

istemesinde ahlak yasasini nedene doniistiirdiigii durumdur; ¢iinkii “ahlak yasasi,
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ozerklik ilkesine gore, istemeyi belirler” (Kant, 1980: 120). Ahlak yasasina bagh
eylemde bulunmak, kisinin kendi ozerklik istemidir. Kendi maksimini yasaya
dontstiirmek, herkes icin istemektir ki, bu da 6deve saygidan dolay1 gergeklesen bir
tutumdur. Bu durumda, kisinin 6znel ilkesinin nesnel yasaya doniismesini 6zerklik
ilkesi saglamaktadir. Kisinin 6zerkligi, onun saf akil yanmin isteme giiclinden
kaynaklandig1 gibi, onun Ozgiirliigiinden gelen bir yetidir. Insan “6zgiirliigiiniin
ozerkligi sayesinde kutsal olan ahlak yasasinin 6znesidir” (Kant, 1980: 96). Ahlak

yasast, bu ozgiirliigiin dogaya indirdigi bir yapmalisin buyrugudur.

Buyruk, “kosulsuz” olan yani “kategorik”tir. Bu buyrugun temel niteligi, eylemin
kisinin kendi 6zgiir istencinin, yani ahlak yasasinin bir iiriinii olmasidir. “Kategorik
yani kesin buyruk ahlaksal, genel olarak 0zgiir davranmaya, yani ahlaka iligkin
buyruklardir” (Kant, 1982: 33). Kant “kesin buyruk™ ile “ahlaklilik ilkesi”ni ayni
goriir. Bu durumda “6zgiir bir isteme ile ahlak yasalari altinda olan bir isteme ayni
seydir’ (Kant, 1982: 64-65). Buradan c¢ikan sonuca gore kisi Ozgiirse ahlaklidir;
ciinkli ancak Ozgiir insan yasa koyabilir. Yasa koyuculuk ise 0zgiir istemenin

nedenini olusturan tek seydir (Kant, 1980: 33).

11.3.2.1. Kategorik Buyruktan Gelen Ozgiir isteme

Kant, kategorik buyrugu olanakli kilanin 6zgiirliik idesi oldugunu diisiliniir; ama
bunun agik bilinemezligine ragmen sadece varsayillmasini gerektigini ileri siirer
(Kant, 1982: 80-81). Varsayimin gegerliligini de buyruklarin ilkelerini gozleyerek

temellendirir. Buna gore 6zerklige gore dile getirilen her isteme, Ozgiir istemedir.
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Ozgiirliigiin gecerliligi, kategorik buyrugu ya da ahlak yasasim da gegerli

kilmaktadir.

“Kategorik yani, kesin buyruk ahlaksal, genel olarak 6zgiir davranmaya, yani ahlaka
iliskin buyruklardir” (Kant, 1982: 33). O, bunu “ahlaklilik ilkesi” ile birlikte
“istemenin 6zgilirliigli’nl 6zgiirliikk kavraminin ¢oziimlemesinde sonug olarak c¢ikarir
(Kant, 1982: 65). Her ne kadar Kant, ahlaklilik agisindan 6zgiirliik kavraminin bagh
oldugu a priori idenin ve “6zgiirlik kavraminin saf pratik akildan tiiretilmesi’nin
acik¢a gosterilmesinin zor oldugunu varsaysa da (Kant, 1982: 65) yine de o, kesin
buyrugun olanakliligin1 kavranilabilir duruma getirmek icin, Ozgiirliik idesi
araciligiyla insanin tiyesi oldugunu varsaydigir “diisiiniiliir diinya” kavramina
basvurur. Diisiiniiliir diinya, kesin buyrugun olanagidir. “Ozgiirliik idesi akil sahibi
varlig1 diisliniiliir diinyanin bir {iyesi yaptig1 i¢in kesin buyruklar olanaklidir” (Kant,

1982: 72). Kesin buyruk olanakliysa, ahlaklik da olanakli olmaktadir.

Burada s6z konusu edilen buyruk, “kosulsuz” olan yani “kategorik”tir. Bu buyrugun
niteligi, eylemin dogadan kaynakli bir nedene bagli olmasi degil de kisinin kendi
Ozgiir istencinin, yani ahlak yasasinin bir iiriinii olmasidir. “Kategorik yani kesin
buyruk ahlaksal, genel olarak 6zgiir davranmaya, yani ahlaka iligkin buyruklardir”
(Kant, 1982: 33). Kant “kesin buyruk™ ile “ahlaklilik ilkesi’ni ayni goriir. Bu
durumda “6zgiir bir isteme ile ahlak yasalar1 altinda olan bir isteme ayni seydir”
(Kant, 1982: 64-65). Buradan ¢ikan sonuca gore kisi, Ozgiir bir istemde
bulundugunda, ahlaki olan1 gerceklestirecek demektir. Buyruk, ahlak yasasina

uyulmasin1 buyurur ya da buyruga uymak ahlak yasasin1 gergeklestirmektir.
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Ozgiirliik aracilig1 ile buyruga baglanmak buyrugu yasalastirmak demektir. Kant,
anlama yetisi diinyasinin yasalarini, insanin pratik diinyasinin buyruklar1 olarak
isledigini varsayar (1982: 71). “Bdylece anlama yetisi diinyasinin yasalar1 buyruklar
olarak, eylemler ise ddevler olarak goriilmelidir” (Kant, 1982: 72). Giindelik hayatta
isleyen buyruklar kaynagini baska bir evrenden almaktadir; ama bu evren akla
yeterince agik degildir. Kant (1982: 72) 6zgiirliik idesinin kisiyi diistintiliir diinyanin

tiyesi yaptig1 i¢in kesin buyruklarin olanakli oldugunu gosterir.

Akil sahibi bir varlik kendini diisiince varlig1 olarak, anlama yetisinin diinyasina ait
sayar ve sirf buna ait etkide bulunan bir neden olarak nedenselligine isteme der. Diger
yandan o, bu nedenselligin sirf goriiniigleri olarak eylemlerinin (...) olup bittigi duyular
diinyasinin bir parcgast olarak kendisinin bilincindedir. Demek ki, sirf anlama yetisi
diinyasinin bir {iyesi olarak benim biitiin eylemlerim, saf istemenin &zerklik ilkesine
tamamen uygun olurdu; saf duyular diinyasinin bir parcasi olarak ise, eylemlerimin
arzularin ve egilimlerin dogal yasasmna, dolayisiyla doganin yaderkligine tamamen
uygun sayilmasi gerekecekti (...) Oysa anlama yetisinin diinyasi duyular diinyasinin
temelini, dolayisiyla yasalarini da igerdiginden, bundan dolayr da (...) istemem
bakimindan dogrudan dogruya yasa koyucu oldugundan ve boyle disiiniilmesi
gerektiginden; ben diisiince varligt olarak kendimi —diger yandan duyular diinyasina ait
bir varlik olarak bilsem bile- ilkinin yasasina, yani &zgirlik idesinde o diinyanin
yasasint i¢eren aklin yasasina, bundan dolay: da istemenin dzerkligine bagli bilecegim:
bunun sonucu olarak da, anlama yetisi diinyasinin yasalar1 benim i¢in buyruklar olarak,
bu ilkeye uygun eylemler ise ddevler olarak goriilmelidir (Kant, 1982: 72).

I1.4. Hukuk Yasasmn Eregi Olarak Ozgiirliik

Ozgiirliik kavrami Kant’in etiginin merkezi kavrami oldugu kadar, onun politik
metinlerinin de temel kavramidir. Politik metinlerdeki 6zgiirliigiin ele alinisi, ahlak
metinlerindeki gibi metafizik bir ilke olarak degil, dogrudan insanin hukuksal
durumuyla ilgilidir. Ancak kavrama iliskin bu yaklagim farklilasmas1 Kant’in
ozgirlik konusundaki diisiincelerinin farklilagmasindan kaynakli olmayip, tersine

Ozgiirliigiin gergeklesmesi konusundaki israrini farkli bir alanda siirdiirmesinden
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kaynaklidir. Bu yeni tartisma metinlerinde 6zgiirliikk ahlakin degil, hukukun ilkesidir;

hukukun ilkesi olmakla da politik olanin asil eregidir.

Kant 6zgiirliigii ahlak alanindan hukuksal alana, oradan da politik alana tasirken,
gergekte Ozgiirlik kavraminin gelisim seyrini de belirlemis olmaktadir. Hatta
Hegel’le daha da doruguna ¢ikacak olan 6zgiirliigiin tarihte gerceklestigi diislincesine
varir. “(...) Tarih insan iradesinin 6zgiir eylemini genis boyutlarda incelerken, 6zgiir
eylemde diizenli bir ilerleme oldugunu kesfedebilecegi umudunu verir (...)” derken
(Kant, 2006: 30), 6zgiirlik idesi salt etik bir kavramdan daha fazla tarihin ilkesi

olarak da goriir.

Ancak Kant’in bu metinlerde 6zgiirliige iliskin belirlemesinde yeni olan, ilkenin
gerceklesmesi icin disaridan bicimsel araglara gereksinim vardir. Ahlak
metafiziginde 6zgiirliik i¢sel bir ilke olarak islerken, burada hukuk gibi digsal araglar
araciligiyla gergeklesir. Kant’mm hukuk felsefesinde kisinin ozgiirligii, o6tekinin
ozgurligii ile smirhdir. Digsal eylemlerimizle bir baskasimnin 6zgiirliigiine engel
olmadikea “herkes dzgiirdiir.” Insan1 ara¢ degil amag goren ahlaki bir tutum, Stekinin
ozgurliiklerine karsi 6zeni kendi ahlak yasasindan alir. “Bunu hukuksal olarak
eylemimin maksimi yapmam, ahlakin bana yiikledigi bir gerekliliktir” (Kant, 1991:
56). Burada hukuk, insanlarin bir arada yasamalarindan kaynakli eylemliliklerinin
birbirlerinin 6zgiirliikklerinin kisitlanmasina karsi bir 6nlem getirir. Hukukun amaci

ozgirliiklerin karsilikli korunmasi ve giivenceye alinmasidir.
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Kant, ozgiirliigiin hukuksal yasalarca giivenceye alinmasi ve ozgirliikten dogan
haklarindan yararlanabilmesi i¢in anayasal diizenin isleyisinin ilkelerini tartisirken,
hareket noktas1 ozgiirliigiin etik ilke olarak varligidir; eregi de bu ahlak metafizigine

uygun bir yasal diizenin felsefi kurgusudur.

Kisi secim ve eylemleri ile insan olmanin olanaklarimi gerceklestirir. Ancak kendi
Ozgiirliiklerini yasarken bagkasinin 6zgiirliikk alaninin korunmasi, insan1 amag segen
buyrugun hukuka doniismesi ile olanaklidir. Bu baglamda 6zgiirliik, ahlaki bir terim

olmaktan ¢ikip hukuksal bir terim olmaktadir.

Ahlak Metafizigi’nde hukuksallik ile ahlaklilik ayni tarzda Ozgiirliik ilkesi ile
baglantilidir. “Herhangi bir eylem, evrensel bir yasaya uygun olarak herkesin
Ozgirliigii ile birlikte bulunabiliyorsa ya da eylemin maksiminde herkesin se¢me
Ozgurliigii, evrensel bir yasaya uygun olarak herkesin oOzgiirligi ile birlikte
bulunabiliyorsa hukuksaldir” (Kant, 1991: 56). Ahlak yasasinda oldugu gibi,
hukuksal yasanin eregi 6zgiirliiktiir. Ahlak yasasinin ger¢eklesme tarzi nasil 6zgiirlik
ilkesi ile dogrudan ilgiliyse, ayn1 ozgiirliik ilkesi hukuksal ilkenin isleyisi i¢in de
gecerlidir. Kant ozgiirliik aracilifiyla hukuka evrensel gecerlilik kazandirmakla
kalmiyor, ayni zamanda ona ahlaki bir nitelik de kazandirmaktadir. Ahlak
Metafizigi’nde Kant (1991: 56), “(...) oyle eyle ki seciminin o6zgiirce kullanima,
evrensel bir yasaya uygun olarak herkesin ozglrliigli ile birlikte bulunabilsin®,
derken hukukun 6zgiirliigli amacladigini, ama bu 6zgiirliigiin ise ahlak yasasinin

buyrugu olan “insanlik amac1” ile dogrudan ilgili oldugu agiktir.
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Buradaki sorun, bir ilke olarak ozgiirliigiin felsefi anlami ile dis diinyadaki ya da
toplumsal yasamdaki gercek yasamin kosullarinin karsithik i¢inde var olmasindan
kaynaklidir. Ahlak metafiziginin temel ilkesi olarak 6zgiirliikk ahlak yasasini olanakl
kilarken, dis diinyanin pratik ihtiyaglar1 kendi yasalarina gore islerken Ozgiirliigiin
metafizik anlami disinda gelisme gdstermektedir. Oyleyse burada anlama ve
¢Oziimleme siras1 dis diinyaya gelmistir. Dis diinyanin kosullar1 ya da insanlarin
olusturdugu toplumsal yasamin isleyis tarzinin yasalarinin goriilmesi gerekmektedir.
Kant, ahlak yasasinin uygun sekilde ac¢ilim bulabilmesi icin toplumsal yasamin
Olciitlerini gérmeye ¢alisir. Ahlak yasasinin gergeklesmesi i¢in hukuksal yasanin
ahlak yasasina gore diizenlenmesi gerekmektedir. Bu, devleti olusturan hukuksal
yasalarin ilkelerinin 6zgiirliik ilkesine gore diizenlenmesi anlamina gelir. Hukuksal
yasalar toplumsal yasamda, yurttaglarin ahlak yasasindan gelen ozgiirliige gore

yasamalarini olanakli kilmalhdir.

11.4.1. Ahlak Yasasindan Hukuk Yasasina Gegis

Kant, ahlak metafizigi baglamindaki yazilarinda gelistirdigi ahlak yasasi teorisinin
kisi diizleminde gergeklesebilirligi konusunda oldukca ikna edici temellendirmeler
yaptiktan sonra, bu diisiincelerin pratikte gerceklesme kosullari tizerinde diisiiniir.
Kant, politik metinlerinde dogrudan kisi ve onun ahlak yasasi ile iligkisi yerine
toplumsal yasamin kosullarim1 saglayan iist dereceden diizenlemeleri konu edinir;
bunu yaparken de hem kisiyi hem de ahlaksal yasaminin kosullarim1 gézetir. Kant’in
politik metinlerindeki asil konu hukuk ilkeleri, devlet, devletleraras: iliski, baris,

adalet, yurttaslik, haklar gibi dogrudan hukuk ve politik kavramlardir. Ancak bu
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kavramlara iliskin diisiinme tarz1 felsefidir; ¢ilinkii diisiinme hep ilkeler diizeyindedir.
Coziimleme argiimanlar1 mantiksal gecerliliklerden ¢ok hukuksal diizenlemeler
icinde yapilir. Ancak yine de Kant, tartismalarini ilkeler diizeyinde tutmaz, ilkelerin

gergeklikteki isleyisi icin de Oneriler olusturur.

Ahlak metinleri agisindan bakildiginda Kant’in politik metinlerinde ahlak
metafiziginin uzantisi olan bir hukuk metafizigi ya da ahlak metafiziginin
gerekliliklerine uygun bir devlet yapisinin ilkelerini Onerdigi varsayilabilir. Bu
acidan bakildiginda da Kant’in politik metinleri, onun ahlak metinlerinin devamidir.
Kant’in diisiinceleri i¢in bu boliimiiniin kaynakg¢asini olusturan Diinya Yurttashg
Amacina Yénelik Genel Bir Tarih Diisiincesi, Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir
Deneme, Aydinlanma Nedir?, Adalet Teorisi, Fakiilteler Catismast, Teori ve Pratik
gibi politik temali makaleler Kant’in hukuk teorisini kendi etik teorisinin iizerinde

kurdugunu agik¢a gostermektedir.

Bu boliimde Kant’in metinleri arasindaki ayrimlardan degil, onlarin ortakliklari ve
devamliliklarindan hareketle bir okuma yapilmaktadir. Onun her iki metin grubunu
birbirlerine baglayan temel yaklasim ahlak ve 6zgiirlilk cevresinde gelismektedir.
Ahlak metinlerinde Ozgiirliikk ahlak yasasinin varlik kosulunu saglarken, politik
metinlerinde hukuksal yasa 6zgiirliigli giivenceye almaktadir. Bu diisiinsel gelisim,
Kant’1in ahlak metafiziginin ilkesi olan “ahlak yasas1” ile hukukun “evrensel ilkesi ni

birlestirmesi seklinde goriiniir.
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11.4.2. Evrensel Hukuk Ilkesinin Evrensel Ahlak 1Ilkesi Araciigiyla

Temellendirilmesi

Kant, Ahlak Metafizigi’nin Girisi’nde, hukuk yasalar1 ile etigin ilkelerini evrensel
ahlak yasasi olarak gérﬁr.97 Hukuk yasasi, “digsal eylemlere ve bu eylemlerin
yasalara uygun olmasina”, se¢imlerin kullanimindaki “6zgiirliige” yoneliktir. Ahlak
yasasinin ilkeleri ise, “aklin yasalari tarafindan belirlendigi” i¢in se¢imleri hem
distan hem de icten belirleyen 6zgiirliige gondermede bulunur. Hukuk yasalari
eylemleri distan belirler;*® ahlak yasast ise eylemleri distan (bigim acisindan) ve
eylemlerin nedeni olan istenci (icerik agisindan) belirleyerek “kendisini eylemlerin
belirleyici zemini” (Kant, 191: 42) olarak dayatir. Bu acgidan bakildiginda “Kant’in
hukuk felsefesi kamusal bir zorlama giiciiniin mesrulastirmasini igerir” (Hoffe, 2000:
324). Zorunluluk, ahlak ve hukuk kurallarinin belirleyici 6zelligidir. Ciinkii “hem
ahlak hem de hukuk kurallar1 hangi davranisin zorunlu oldugunu gt')sterir”99 (Giiriz,

2009: 203). Herkes i¢in zorunlu gegerlilik kurallarini evrensel kilar.

Kant, Ahlak Metafizigi’nde evrensel hukuk ilkesini tanimlarken, ilkenin dayanagini
ahlak yasasindan alir. “Herhangi bir eylem, evrensel bir yasaya uygun olarak
herkesin 6zgiirliigii ile birlikte bulunabiliyorsa ya da eylemin maksiminde herkesin

segme Ozglirliigl, evrensel bir yasaya uygun olarak herkesin 6zgiirliigii ile birlikte

% Kant’m Ebedi Baris ve Hukukun Metafizik Ilkeleri adli iki yazisi 6zellikle siyaset felsefesi teorisi
iizerinde yogunlagir. “Fakat gercekte bu iki eserdeki uluslararasi ve ulus i¢in telaffuz edilen
diigiinceler, aslinda Kant’in ahlak teorisinin sonuglaridir” (Dyke, 1969: 27).

% Hukuk kurallari, ‘yaptirim’ denilen bir neden ile insanlarin dis iliskilerini hiirriyet kanununa gore
diizenler (Giiriz, 2009: 202-203).

% Hukuktaki zorlama, “bir kisinin hiirriyetinin bagka birisi tarafindan tehlikeye sokulmasmni énlemek
amacini giittiigiine gére, mesru sayilmak gerekir. Hukukun amaci, irade hiirriyetinin korunmasi ve
bunun gergeklestirilmesine imkan saglanmasi olduguna gore, hukuk aslinda, pratik aklin konusu olan
hiirriyetin fenomenler diinyasinda belirmesinin bir araci olmak niteligini kazanmaktadir” (Giiriz,
2009: 203).
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bulunabiliyorsa hukuksaldir” (Kant, 1991: 56). Aciktir ki Kant, hukuk ilkesinin
evrensel gecerlilik kazanabilmesi i¢in onun ahlak yasasina gore islemesi gerektigini
varsaymaktadir. Ahlak yasasmin gerceklesme tarzi dikkate alindiginda, yani onun
isteme tizerindeki belirleyici etkisi ve ozgiirliikle olan ilgisi, biitiiniiyle bir hukuksal
ilkenin isleyisi i¢in de gecerlidir. Kant hukuka evrensel gecerlilik kazandirmakla
kalmiyor, onun ahlaki bir nitelik de kazanmasini sagliyor. Arastirmacilar (bu konuda
ozellikle Wood ve Guyer, 2005: 289) amac¢ olarak insanlik formiiliiniin “hukuk

Odevlerini” ahlak yasasinin ikinci formiilasyonuna dayandigin1 varsaymaktadirlar.

Ahlak Metafizigi’nin biitiinlinde evrensel hukuk ilkesinin niteligi ve isleyisi a¢isindan
ahlak yasasi ile uyumlulugu gozlenebilir. “(...) Oyle eyle ki segiminin &zgiirce
kullanimi, evrensel bir yasaya uygun olarak herkesin oOzgiirliigi ile birlikte
bulunabilsin” (Kant, 1991: 56). Ahlak yasas1 ve hukuk yasasi ayni tarzda eylemin
disaridan belirleyici ilkesini verir. Buradaki “se¢im 6zgiirliigli” olanaklar i¢indeki
siirsizliga isaret etmiyor; tersine, yukarida da deginildigi gibi, ozgiirliik, “evrensel
bir yasaya uygun olarak herkesin oOzgirligli ile birlikte bulun[mayla]”
sinirlanmaktadir (Guyer, 2005: 290). Bu “smirlama” eyleme hukuksal bir nitelik
kazandirir. Ancak bu hukuksallikta gozlenen insanlik amacidir; buyrugun ikinci
formilii de bunu bildirir. Kant’in, “kisinin kendi eylemlerinin, evrensel bir yasaya
uygun gelecek bir sekilde, digerlerinin eylemleri ile tutarlilik i¢inde olmas1™ gerektigi
ifadesindeki “se¢im Ozgiirliigii ve onun eylem o6zgirliigiindeki” “insanlik” anlayisi
(Guyer, 2005: 290), insanin ara¢ degil amag¢ goriilmesi gerektigini vurgulayan

ifadesinden kaynaklanmaktadir.
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Maksimlerin ilkesi olan insanin ara¢ degil amag¢ olarak goriilmesi maksimi, kisiyi
disaridan zorlayarak 6zgiirliiglinii kisan bir maksim degildir. Her seyden 6nce, dissal
eylemlerimizle bir baskasinin 6zgirliigline engel olmadik¢a ‘“herkes Ozgiirdiir.”
“Bunu hukuksal olarak eylemimin maksimi yapmam, ahlakin bana yiikledigi bir
gerekliliktir” (Kant, 1991: 56). Hukuk, kisisel eylemlerin otekilerin eylemlerini,
eylem Ozgiirliiklerini kisitlamasina karsi bir Onlem getirir. Burada amag,

Ozgiirliiklerin karsilikli korunmasidir.

Hukuk ilkeleri ve hukuk ilkelerinden olusturulan yasal diizenlemenin
uygulanmasindaki zorunluluklar dikkate alinirsa, Kant, evrensel hukuk ilkesinin
isleyisini ahlak yasasinin isleyisi gibi gozlemektedir. Ahlak Metafizigi’nde, “baski”
ve “Ozgilrlik” bagmi tartisirken, evrensel yasaya uygun Ozgiirliigiin korunmasi
ugruna baskinin mesrulugu dile gelir. “Baski ozgiirliige karsi bir engelleme”dir;
ancak Kant 6zgirliigiin kullanimindan kaynakli zararin olabilecegini; bunun igin de
bir engelin olmasi gerektigini diisiiniir. Ancak bu engelin amaci, “evrensel hukuka
uygun 6zgiirliik”iin korunmasidir. Ozgiirliigiin kimi kullanimlar1 “evrensel yasalara
uygun 6zglrligii engelliyorsa”, 6zgiirliigiin bu yanlis kullanimina karsi, “6zgtirliigiin
engellenmesine engel olmak™ icin “baski, evrensel yasalara uygun olan ozgiirliikle
tutarlidir”; yani “hukuksaldir” (Kant, 1991: 57). Boylece evrensel ahlak yasanin her
kosulda istemenin ilkesi olarak her tiirden hipotetik istemeyi engellemesi gibi,
evrensel hukuk ilkesi de, 6zgiirliigii korumak icin, 6zgiirliigii kendisine kars1 da

korumak i¢in dzgiirliige sinir ¢izebilmektedir.'*

100 “Ozgiirliigiin hem kisinin kendinde hem de baskalarinda basariyla kullanilmasmin desteklenmesi
yoniindeki pozitif buyruk, bazi nedenlerden dolay1 uygulanmayabilirken, kisinin kendi 6zgiirligiini
kullandig1 sirada baskalarinin eylem 6zgiirliigtiniin engellenmesi yoniindeki genel yasak, en azindan
bazi durumlarda tehdit yoluyla ya da zorlayici1 6nlemlerle uygulanabilir ve bu nedenle de, ancak, failin
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I1.5. Ozgiirliik ve Otorite Arasindaki Antagonizmay1 Asma Olarak Hukuk

Ozgiirliik diisiincesi ile yasal zorunluluk, anlam baglaminda bir birlerine karsitlik
olusturmaktadir. Otorite kavrami bu karsithigr daha da sertlestirir. Kant bu
antagonizmay1 fark eder; ama ayni zamanda bu antagonizmanin daha iyinin kesfi i¢in
olumlu bir ilke olarak isledigini de gostermeye calisir. Bu antagonizma uygarlik
tarithinde, insanin 6zgiirliiglinii vahsice yasadigi kosullardan yasalara uygun isleyen
uygar topluma gecmesini saglayan ilkedir. Kant, Diinya Yurttasligi Amacina Yonelik
Genel Bir Tarih Diisiincesi’nde 6zgiirliigiin gergeklesmesini, tarihin ilerlemesi olarak
coziimler. Uygarlik ozgiirliglin eksiksiz yasanmasma dogru gelismektedir; bu
gelisme, Hobbes ya da Rousseau’da oldugu gibi, hukuksal yasalara gore isleyen
topluma dogrudur. Kant, bu ilerleme siirecinde ulasilan hukuksal yasa kavramini,

Ozgirliik ve otorite arasinda olugan antagonizmay1 agma olarak gérmektedir.

Kant’in a priorisi: “Doga insana akil ve akla dayanan irade 6zgiirligli vermistir”
(Kant, 2006: 33). Ancak bu 6zgiirliigiin ger¢eklesmesi i¢in kendi disinda etkili olan
kosullarin etkisi altindadir. Boyle baktigi icindir ki, Diinya Yurttaghgr’nin girig
climlesinde, “Metafizik amacgla da olsa ne tir bir irade oOzgilrligi kavrami
olusturulursa olusturulsun, iradenin olgular diinyasindaki gortniisleri (...)” (Kant,

2006: 30) kendi disindaki yasalarca'® belirlenecegini bildirir.

ahlakin kendisine duydugu saygiyla, giivenilir bir sekilde motive edebilir. Kant’mn hem hukuk
Odevlerini, hem de erdem 6devlerini hem de bu ikisi arasindaki ayrimi, temel ahlak ilkesi lizerinden
tiiretmesinin nedeni budur” (Guyer, 293-94).

101 Kant’in metnin girisinde sdziinii ettigi yasa “doga yasasi” ise de, ilerleyen sayfalarda bu yasadan
hukuk yasasi olarak soz eder.
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Kant, Diinya Yurttashigi’nda, insanin toplumsal tarihinin gizli eregini, doganin ona
verdigi yeteneklerin dogru bir sekilde gelistirilmesi olarak belirler. Bu yetenekler ise
ancak toplum halinde yasamakla gerceklesebilir.’”? Ozgiirlik ve toplum halinde
yasamak bastan bir birini degiller. Kant bunu bir antagonizma olarak adlandirir.
Bununla birlikte bu antagonizmanin hukuk yasasi kavrami ile asildigim

temellendirmeye calisir.

Bu amag sadece en fazla 6zgiirliigii olan ve bu sebepten de iyeleri arasinda siirekli
antagonizm bulunan bir toplumda degil, ayni zamanda bu O&zgiirliigiin sinirlarini
kesinlikle belirleyip giliven altina alarak baska toplumlarin 6zgiirligliyle de beraber
varolabilen bir toplumda gergeklesebilir. O halde, doganin insanligin 6niine koydugu en
iistlin gorev, digsal yasalar altindaki 6zgiirliigiin, kars1 konmaz bir giicle olabildigince
birlestirildigi bir toplum diizeni kurulmasi, tam adaletli bir yurttaglar anayasasinin
yapilmasidir (Kant, 2006: 36).

Kant, ozgiirliige tutku ile bagli insanin bu sinirlamalar i¢cindeki yasamaya zorla
girecegini bilir; ancak bu kacimilmazdir. Insanlarin “vahsi dzgiirliikleri” toplumsal
yasamin Onemini algiladiginda yurttas olarak varolmanin daha da 6énemli oldugunu
anlayacaklardir. Kant, “toplumdisi toplumsallik” ile anlattifi bu durumu,
antagonizmalarin yaratic1 bir sekilde asilmasi olarak anlatir. “Insanlig1 bezeyen biitiin
kiiltiirle sanat ve insanin yarattig1 en giizel toplum diizeni, onun toplumdisiliginin
triinleridirler. Toplumdisiligin bir disipline girmesi de onun yapis1 geregidir ve

doganin ektigi ¢ekirdekler sanatin iticiligiyle yetkince geligir” (Kant, 2006: 36).

Kant, “toplumdis1 toplumsallik” gibi bir antagonizmayi, giiclii ve 6zsel bir ¢atigkiy1
insanli@in gelisiminin ilkesi olarak goriirken, basit gibi duran insani tutumlardan

kaynakli bir bagka sorunu, asilmasi daha gii¢ bir sorun olarak goriir. Kant’in “insan

192 «“Doganin insanlik igin en iistiin amac1 olan biitiin dogal yeteneklerin gelistirilmesi ancak toplumda
gergeklesebilir ve doga insanin bunu ve belirledigi biitiin erekleri kendi ¢abasiyla gergeklestirmesini
istemektedir” (Kant, 2006: 36).
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tiirliniin ¢ozecegli hem en giic hem de en son sorun” dedigi sorun, Ozgiirliiklerin
kotiiye kullanilmasidir. Otorite 6zgiirliiklerin koétiiye kullanilmasini engelleyen bir

ilkedir.

Insan tiirdesleri arasinda yasadikga bir yoneticiye ihtiya¢ duyan bir hayvandir; ciinkii
tiirdesleriyle iliskisinde insanin 6zgiirliigiinii kotiiye kullandig1 kusku gotiirmez. Ustelik,
akilli bir yaratik olarak herkesin 6zgiirliigiine sinir cekecek bir yasayi istese bile, gene de
bencil hayvansal egilimleri, yapabildigi yerde kendisini bu yasanin disinda saymaya
stiriikler onu (Kant, 2006: 37).

Ozgiirliigiin  sinirlarinin  asilmamas1 ya da kendi ozgiirliigiinii yasamak adina
baskasinin 6zgiirliigline zarar veren durumlarin 6nlenmesi gerekmektedir. (1) Kant
bu sorunu, hem ozgiirliikklerin yasanmast hem de Ozgiirlikklerin korunmasi igin
evrensel gecerliligi olan otorite araciligiyla ¢ézer. “Kendi iradesini kiran, evrensel
gecerli olan ve herkesi 6zgiir kilan bir iradeye onu boyun egmeye zorlayacak bir
yoneticiye ihtiyact vardir.” (2) Insanin 6zgiirliigiinii yasamasi i¢in insanlar arasinda
etkin bir yonetici bulunacaktir, ama burada yeni bir sorun dogar: “Bu yonetici de bir
yoneticiye ihtiya¢ duyan bir hayvandir.” Bu durum genel bir umutsuzluk uyandirir.
(3) Insan ne kadar ugrasirsa ugrassin, “kamu adaleti” icin “kendisi adaletli olan en
istiin otorite” elde edilemez. Her seyden 6nce bunun nedeni insanin saf adil olmay1

kendinde gergeklestirecek bir dogaya sahip olmamasindan kaynaklidir.

Kendi iistiinde ve yasalarin gerektirdigi sekilde onu zorlayacak bir kimse olmadik¢a her
insan her zaman 6zgiirliiglinii kotiiye kullanacaktir. Oysa en iist otorite hem kendi basina
adaletli olmali, hem de bir insan olmali. iste bu, gérevlerin en zorudur ve tam bir
¢oziimii olanaksizdir. Insanin yapilmis oldugu bu egri odundan diimdiiz ¢ikacak hicbir
sey yontulamaz. Doga bizden yalnizca bu ideye yakinlagmamizi ister (Kant, 2006: 37).

(4) Kant’1n insanlar1 asan bu otorite tasarimina anayasa karsilik gelir. (5) Yeni sorun:

bu yetkin yurttaglar anayasasini kim yapacaktir? Gorevin ger¢eklesmesi i¢in “dogru
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29 <¢

bir kavrayis”, “diinya sorunlarina iligskin ¢caligmalarla stnanmis biiyiik bir tecriibe” ve

“iyi niyet” gerekir'®® (Kant, 2006: 38).

“Iyi niyet” ahlak yasas1 ile birlikte gelisen bir kavramdir. Kant insana iliskin biitiin
kuskularin1 dengeleyecek ilke ve yasa olustursa da, sonunda bunlara uyum
gosterecek ve yasamlarinda gerceklestirecek olan yine insanin kendisidir. Kant,
“yasaya saygi” gibi “iyi niyet” kavramini da akil sahibi varliklarin, sirf akil sahibi
olduklar1 i¢in kendiliginden tasiyacaklar1 bir biling oldugu kabuliinden hareket eder.
Dolayisiyla yasa, ne kadar da rasyonel temellere dayanirsa dayansin, yine de insanin
secimine dayanmaktadir. Kant buradaki olasiligi goriir ve burada dogabilecek
belirsizlikleri 6nlemek i¢in devletin yasasi kavramina, yani otorite kavramina 6zel bir
yer acar. “Yasa koyucu” kavramini insanin ortak iradesi olarak tamimlasa da,
sonunda yasanin uygulanmasindan devlet sorumludur. Kant devleti otorite olarak
gorevlendirir, ancak onun da bir baska otorite altina alinmasinin gerekliligi
diisiincesine varir. Ciinkii devlet de bir insan gibi kisisel egilimlerin pesinden giderek
kendi yurttasina ya da bir baska devlete kars1 zararli tutumlar alabilir. Bu nedenle
Kant daha iist bir otorite yaratarak insansi devleti, bir baska devletin tutumu
karsisinda korumaya alir. Kant devlet otoritesini tasarlarken, onu insanlarin kendi
Ozgiir iradelerini kaybetmeden bir yasaya baglanmayla ortaya ¢ikan bir giic olarak
temellendirir. Benzeri bir sekilde, en iist otorite olan “devletler toplulugu” da 6zgiir
devletlerin kendi ozgilirliiklerini kaybetmeden baglandiklar1 daha iist bir iradedir.
Boylece Kant, kisinin ahlaki 6zgiirliiglinii 6nce bir devlete, devlet iistiinden de

devletler topluluguna baglayarak insani diinya yurttasi kilar.

193K ant bu sorunun agilabilmesi konusunda pek de umutlu degildir; iinkii bu ii¢ etmen ayn1 anda bir
arada bulunamaz; “bulunsa da ancak ¢ok ge¢ ve bircok basarisiz girisimden sonra bulunabilir” (Kant,
2006: 38).
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Boylece kisi kendi i¢inde ahlak yasasina baglanirken, disinda da hukuk yasasina
baglanir. Iki yasa da aym ozgiirliigii korumay1 ve gelistirmeyi amacladigi igin,
kisinin Ozgiirliigii ve otoriteye baglanmak birbirini degillememektedir. Kant’in bu
ayrimin birligini dikkate aldigini, Ahlak Metafizigi adli kitabinin bdliimlerinde de
gormek olanaklidir. Kitabin birinci boliimii Hukuk Doktrinin Metafizik Ilk Ilkeleri ve

ikinci boliimii Erdem Ogretisinin Metafizik Ilk ilkeleri.
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III. BOLUM:

DUNYA YURTTASLIGI

Kant’in 6zgiirliik kavramina iliskin Kritik’lerdeki akil yiiriitmeleri politik yazilarinda
ete-kemige biiriinir. Kritik’lerin 6zgiirliik kavrami, politik metinlerde giindelik
yasami diizenleyen hukukun kavramina dontsiir. Genel olarak bakildiginda,
ozglrliik kavramimnin bu asamada tartisilmasi1 Kant’in diisiinsel gelisiminin dogal
eregi olarak goriinmektedir. Daha o, Saf Aklin Elestirisi’nde (1993:179), aklin bilgi
konusunda ilk ilkelere gereksinim duyusunu tartisirken, bilgi gibi “yurttaglik
yasalarinin sonsuz ¢oklugu yerine bunlarin ilkelerine yonelmek gerektigini” bildirir.
Ozgiirliik, “yurttashk yasas1” konusunda temel bir ilke olarak is yapar. Yapilmasi
gereken Ozgiirliik ilkesinin nasil gergeklestirilebilecegi iizerinde diistinmektir. Bu
nedenle iiglincli kritigi olan Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nin (2006b:17) 0nsoziinde
“biitiin elestirel caligmalarim1 sonlandirtyorum”, der. “Hi¢ gecikmeden Ogreti
bolimiine gegecegim.” Boylece Kant, Kritik sonrasi doneminde, basindan beri
niyetini tasidigi hukuk, politika, tarih, din gibi konular iizerinde yazmaya
basladiginda, artik “elestiri” ile temelleri saglamlagtirilmig bir diisiince zemini
tizerinde durmaktadir. Elestirinin arindirdig1 ve saglamlastirdigi zemin iizerinde artik

insana iligkin diger konular tartismaya acilabilirdi.

Kant’in Kritik sonrasi ¢aligmalarini olusturan politik ve hukuk metinleri igin saglam

temel, pratik felsefe elestirileri tarafindan saglanmaktadir. Ornegin hukuka iliskin
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igerik tartigmalarinin gerisinde saglam bir etik teori durmaktadir. Kant’in etik ve
politik metinlerinin ortak ve merkezi tartismasi 6zguirliik kavrami ¢evresinde gelisir.
Ozgiirliik kavrami, ayn1 zamanda Kant’ i metinleri arasinda gecisliligi izlemenin
anahtarin1 verir. Kant’in metinlerindeki bu gecisliligi izlemek i¢in, Saf* Aklin
Elestirisi'nden baslayip Pratik Aklin Elestirisi’ne, oradan da Ahlak Metafizigi’ne

gecen ve Diinya Yurttashig ile tamamlanan bir okuma yapmak gerekmektedir.

Kant, Pratik Aklin Elestirisi ile Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adl
kitaplarinda insanin “amagclar krallig1”nin bir tiyesi olarak nasil eylemde bulunmasi
gerektigini temellendirdikten sonra, onun gercek diinyada bir devletin iiyesi olarak
konumunu da Ahlak Metafizigi, Diinya Yurttashigi, Ebedi Baris adli galismalarinda
tartisma konusu yapar. Onun siyaset ve hukuk felsefesi baglaminda yazdig: bu ikinci
grup metinlerin ana konusu toplum ve devlet i¢indeki insanin hukuksal konumudur.
Insan politik diinyanmn bir iiyesidir ve bu diinya miilkiyet, devlet, devletleraras:
iliskiler, niifus artis1, hak ihlalleri, savas gibi bir¢ok karmasik kavram ve uygulamay1
icermektedir. Insanlarm toplum olarak birada yasamalari, bir devlete bagli olmalari,
devletlerarasi iliskilerin etkisinde kalmalar1 dikkate alindiginda, insanin sonuna kadar
ahlak yasasina bagli olarak tutarli bir sekilde yasayabilmesinin olanakli olup
olamayacagi sorunu dogmaktadir. Ahlaki varlik olmanin olanagini saglayan 6zgiirliik
idesi, politik alanin da idesi olursa bu sorun ¢oziilebilir. Kant “hak” ya da “hukuk”
kavramini bu baglamda temellendirmeye calisir.

(13

Kant’in “yurttaghk” baglamindaki tartismalari, bu soruna iliskin hukuk alanindaki

¢ozlim arayigidir. Kisi olarak ahlak yasasina uygun eylem, ancak onun bir devlet
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giivencesi icinde varolmasiyla gerceklesebilir bir seydir. insan iceride ahlak yasasi,
disarida hukuk yasasi ile kusatilmistir. Ancak biitiin bu yasal varolusa ragmen
Kant’in insana iliskin kuskusu bitmez. Insanin insan olan tutumunu yasalarla
engellemek olanaklidir; ancak devletin devlete olan tutumu nasil belirlenecektir?
Kant insanin etik ve hukuk yasalara bagli varolusunun eksiksiz gerceklesmesi i¢in
daha iist bir tasarimi gerekli goriir. Kant sorunun ¢oziimiinii bir devletin yurttas
olmaktan ¢ikarttp onu daha st bir yurttaghiga, “diinya yurttashg” kavramina
cikartarak ¢ozmeye caligir. Ciinkii “diinya yurttasligi” kavrami “ebedi baris” idesini
olanakli kilacaktir; baris da 6zgiirliigli, bu baglamda da ahlaki varolusu olanakli
kilacaktir. Kant’in siyasetinde etik tasarimi diinya yurttaghigi kadar, ebedi baris
tasariminda da agiga cikar. “Ebedi baris, siyasetteki en ist iyidir. Bunun nedeni

pratik aklin savas1 mutlak olarak yasaklamasidir” (Strauss, 1987: 584).

Kant’in diinya yurttaghiligi tasarimi, hukukun istiinligline dayanan bir ideal olmasi
kadar, saf aklin koydugu ahlak yasasinin da bir sonucudur. Bu ideal, hukuka
kozmopolit bir nitelik ve islev kazandirir. Kant’in hukuk ve siyaset felsefesi
caligmalarinda en Onemli kesfi, “hukukun tstiinliigii” diisiincesidir. Kant’in
¢coziimlemesine gore devletin giicii, otoritenin keyfi uygulamalari karsisinda yurttagin
korunmasi ile smirhidir. Devletin sinirlar1 hukuksal yasalarca belirlenmistir; ayn
yasalar yurttaglarin hukuksal 6devlerini de belirler. Yurttaglar yasalardan kaynakli
haklar alanina sahiptir. Haklar alani, yurttaglarin 6zgiirliiklerinin alanini belirler. Bu
baglamda Kant’in politik ve hukuk alanina iliskin ¢oziimlemeleri, agik olarak, ahlak

alanina iliskin ¢oziimlemelerinin devamidir.
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Kant’in hukuk ve siyaset felsefesi metinlerindeki “yurttaglik” kavrami, ahlak
felsefesinin etik kisisinin ger¢cek diinyadaki cisimlesmis halini temsil eder. Etik
coziimlemede “ahlak yasasi” ile eyleyen insan, politik ¢oziimlemede ‘“hukuksal
yasa”lara gore eylemde bulunur. Insan, her iki yasaya da ayn1 “6dev” kavrami ile
baglhidir ve bu nedenle insan ayni derecede eylemlerinden “sorumlu”dur. Insan, her
iki yasay1 da ayni “yasaya saygi” duygusu ile igsellestirir. Ahlak yasasi insanligi
“amac” edinirken; insanin degerinin korunmasi “amaclar kralligi”nin “en iyi”’siyken,
hukuk yasasinin insanlik amaci “diinya yurttaglig’” kavraminda cisimlesir. Kant,
yurttaglik kavramini, insanin bir devletin iiyesi olmasindan daha cok, amaglar

kralligiin ya da diinya devletleri federasyonunun iiyesi olacak sekilde genisletir.

1. 1. “Aklinm1 Kullan!”

Kant’in Aydinlanma Nedir? baglikli makalesinin merkezi bakist olan “Aklini
Kullan!” buyrugu, onun politik ve hukuk tartismalarinin ruhunu anlamak i¢in 1yi bir
hareket noktasi vermektedir. Bu hareket noktasi, hem Kant’in aydinlanmaci gelenege
bagl olarak diisiinen bir filozof olmasini, hem de etik ve hukuk tasarimini neden
aklin gevresinde kurdugunu birlikte gérmeyi saglayabilir. Insanin diismiisliigii olan
aklin1 kullanamayisindan onun 6zgiirliigiinii giivenceye alan devlet kurmasi siirecini
anlatan tarih tasarimi, ozellikle de o6zgiirliik, hukuk ve devlet kavraminin gelisim

stirect, her seyin aklin ¢evresinde nasil gelistigini verir.

Kant, “aydinlanma nedir” sorusunu, insanin yetkin olmama durumundan kendi aklini

kullanarak kurtulmas: seklinde yamitlar. “Insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir
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ergin olmama durumundan kurtulmasidir.” Bu ergin olmama durumu ise, “insanin
kendi aklimi bir baskasinin kilavuzluguna bagsvurmaksizin kullanamayisidir” (Kant,
1984: 213). Oyleyse aklin1 kullanamama, dzellikle de bunu kendi dzgiir iradesi ile
koydugu ahlak yasasina gore yapamama, insanin 6zgiirliikten uzak bir varolus i¢inde
bulundugu bir déonemin simgesidir.104 Insanm kendi iginde tasidig: bir baska doga
daha vardir. Bu da onun zihinsel yamdir (Kant, 1984b: 215). Oyleyse Kant’in
“Sapere aude!”, “Aklin1 kendin kullanmak cesaretini goster” (1984b: 213) buyrugu

akilc1 6zgiir iradenin, bu yoniiyle de aydinlanmanin ruhunu temsil eder.

Ancak Kant’in, Diinya Yurttashgi’'nda da yazdigi gibi aklin1 kullanarak ergin
olmama durumundan kurtulma tekil insanda degil, biitiin bir insanlikta ya da tarih ve
toplumda gerceklesen bir seydir. Kant oncii kisi uyanisini goz ardi etmezse de,
ozgirliik ancak toplumsal bir plan olursa bireyin 6zgiirliigii de giivenceye alinmis
olur. Ciinkii aydinlanma denilen sey, toplumun 6zgiirliigii ile olanaklhidir. Ozgiirliik
bir defa 6grenildi mi yani “6zgiir olma hakki” bir defa tanindi m1 “bu durumun
Oniine gecilemez” olunur. Ciinkii boyunduruklugunu bir defa atan insan, 6zgiirliigiin

bir 6dev oldugunu anlayacaktir (Kant, 1984b: 214-215).

Yine de Kant, toplumsal bilinglenme ve 6zgiirliik arasinda kurdugu bagin, toplumsal
gelismenin, kendi dogal akisina gore olmasindan yanadir. Yani, 6zgiirlik ve uyanis
kavramlar1 politik bir devrim ile degil, tarihin kendi i¢inde insanin kendi

yeteneklerini gelistirmesiyle gerceklesecektir. Zorba rejimler bir devrim ile yikilsa

104 “Doga, insanlar1 yabanci bir yénlendirilmeye bagli kalmaktan coktan kurtarmus olmasina karsim,
tembellik ve korkaklik nedeniyledir ki, insanlarin ¢ogu biitiin yasamlar1 boyunca kendi rizalartyla
erginlesmemis olarak kalirlar ve ayn1 nedenledir ki, bu insanlarin basina gozetici ya da yonetici olarak
gelmek baskalari i¢inde ¢ok kolay olmaktadir” (1984: 213-214).
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bile, diistincelerde gergek bir diizelme, diisiiniis bi¢imlerinde ciddi bir iyilesme
gerceklesemez. Tersine bir kez daha yeni 6nyargilar kitleye, kamuya yeni birer gem,
yular olurlar (Kant, 1984b: 215). Gergek aydinlanma akil ve ozgiirlik ikilisinin
dogru orantili kullanimiyla gergeklesebilir. “Akli her yoniiyle ve her bakimdan
¢ekinmeden kitlenin 6niinde apagik olarak kullanma 6zgiirligi” (Kant, 1984b: 215).
Ancak bu tlirden bir 6zgiirliik insanlarin aydinlanma olanagi olabilir. Burada aklin
dogru kullanimi, kamu yararina kullanildigi durumlarda ortaya ¢ikar. Kant, “aklin
kamu yararina kullanilmasi”ndan bir kimsenin bilgisini ya da diisiincesini (6rnegin,
bilgin) yani aklin1 onu izleyenlere ya da okuyanlara yararli olacak bir bi¢cimde
kullanmasini; “aklin 6zel olarak kullanilmasi”ndan da kisinin isi ve memuriyeti
cercevesinde topluma iliskin bir gorevi yerine getirmesini anlar (1984b: 216). Her
kosulda Kant, akli kamu sorumluluguna baglar; cilinkii aydinlanma gerceklesecekse
bu, bireylerin toplumsal sorumluluklari ile olanaklidir ve bu aydinlanma tarzi
insanlart 6zgiirliikklerine karsi korumaci olmaya itmektedir. Korumaci tavir, en agik
olarak ozgiirliiklerin korunmasi ve akla uygun bir yasamin kurulmasi i¢in gerekli
olan hukuksal diizenin yani devletin kurulmasinda kendisini gostermektedir. Devleti
kuran irade, kendi aklinin olanaklarini agimlamay1 ve 6zgiirligiinii gerceklestirmeyi

amaclamistir.

Doga bir defaligina sert kabugu altindaki tohumu ozgiirliigiine kavusturmus, biitiin
yumusakligryla onu kollamig, yani 6zgiir diislinmeye yonelik bu egilim ve hizmet
sonunda giderek halkin zihniyetine, onda yerlesmis bulunan inanglara tepki gdstermis
ve yavag yavag 0zgiir eyleyebilme asamasina gelmistir. Bu durum, yani 6zgiir diistinme
ve eyleme, yonetimlerin, yani hiikiimetlerin ilkelerini de etkileyecek ve kendilerine gore
insan1 kullanarak onu somiirebilecekleri ya da ondan yararlanabilecekleri diisiincesi
makineden fazla bir sey olan insanin insansal onuruna uygun davranma diisiincesine
dontisecektir (Kant, 1984b: 221).

203



Akli kullanma becerisi, insan olarak yasayabilmenin olanaklarini gelistirmektir.
Bunun temel kosulu da 0zgiir olarak diisinmek ve bu dislinceyi Ozgiirce
gerceklestirmektir. Her tiirden distlinsel etkinlikte kamu yararmin dikkate
alinmasinin, insanhigin gelismesini sagladigini; kamunun da 6zgiirliigii glivenceye
alarak diisiincenin gelisimini sagladigin1 gézleyen Kant, devlet hukukunun niteligi ile
ahlak yasasinin niteligi arasinda ig¢ten bir bag kurar. Ahlak yasasi ile hukuk yasasi
ayni amagta, insanlik amacinda birlesir. Boylece Kant, kisinin insanlik karsisindaki
ahlaki sorumlulugunu hukuksal sorumluluklarla tamamlar. Diislincenin geldigi bu

asamada hukuk teorisinin etik teoriyi tamamladig1 goriinmektedir.

I11. 2. Kuram ve Uygulama Sorunu

Aklin hukuk koyan yani ile ahlak yasasi koyan yani arasinda bir karsitlik dogar mi1?
Kant, ahlak yasasi ile hukuk yasasini insanlig1 amag segen buyrukta birlestirir. Ancak
burada bir soru dogar: Aklin politik alandaki islevi, ahlak yasasindaki islevi ile aym
olabilir mi? Ya da, kisinin ahlak yasasi koyan 6zgiirliigli, hukuksal yasalarin zorunlu
sinirlamalar karsisinda ortadan kalkiyor mu? Bagska bir deyisle, burada ortaya c¢ikan
ahlak ve politika arasindaki kuram ve uygulama catigkisidir. Bu catigkinin agilmasi,
Kant’in politik felsefesi i¢in temel bir sorun olmasa da, onun diislinsel gelisiminin
kendi i¢indeki tutarliligini gézleyebilmek agisindan 6nemlidir. Yeni sorun diisiinsel
bir igerik olan Ozgirliikten kaynakli ahlak yasasmnin kategorik imperatifi ile
uygulamanin zorunlu buyrugu olan hukukun kategorik imeratifi arasinda catiskiya

diismeden nasil ilerlenebilecegidir.
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I11. 2.1. Ahlak ve Politika Arasindaki Catisma

Kant, Ebedi Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme adli makalesine yazdigi “Sonek™te,
ahlak ve politika arasindaki iliski sorununu ¢ok acgik bir sekilde ifade eder: “(...) bir
tiir uygulamali hukuk olan politika ile hukukun teorisi olan ahlak arasinda karsitlik
olamaz.” Aksi durumda bu Kant i¢in (1984: 251) her tiirden “ahlakin varligimi
yadsimak™ anlamina gelir. “Nesnel bakimdan, yani teoride, ahlakla politika arasinda
karsitlik yoktur. Pratikte, yani 6znel bakimdan ise, insanlarin bencil egilimleri
yiiziinden her zaman bdyle bir karsitlik olacaktir. Boyle bir savasim da devamli

erdemin Ustiinliigiinii saglayacaktir” (Kant, 1984: 259).

Bu metinde Kant, barigin siirekliligini gerceklestirmede teori ile pratik arasindaki
iligkiye bakar. Barisin siirekliliginin uygulanmasindaki olanaklilig1 arastirir. Kant’a
gore bu amacin gerceklik bulabilmesi iki 6n kosula baglidir: (1) Tek tek biitiin
insanlarin anayasal bir kurulus ig¢inde 6zgiirlikk ilkelerine uygun olarak yasamay1
istemeleri gerekmektedir. (2) Genel iradenin ortak birligi ve biitiinliigii gereklidir.
Uygar bir topluluk kurabilmenin zorunluluklari olarak siralan kosullardan 6zellikle
ikincisi, yazinin temel problemini agiga ¢ikartir. Ciinkii bireysel gesitliligi genel irade
olarak doniistiirecek bir nedenin bulunmasi Kant’a gore (1984: 252) bireysel iradenin
yapabilecegi bir sey degildir. Bu, ancak -teori ile pratik arasinda karsitliklar

olusmasina neden olabilecek- “gii¢”” unsuru ile olanaklidir.

Yasakoyucunun bir vahsi siirisinden meydana getirdigi bir ulusa, genel iradeye
dayanarak hukuksal bir anayasal Orgiit kurma Ozenini, ihtimamini birakacak denli
ahlakli davranmasini istemek beklenemez (Kant, 1984: 252).
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Fakat bu durumda bir devlet sadece kendi yasalarimi taniyacak, baska devletlerin
kararlarina kendilerini bagli saymayacak ve her firsatta kendi giiclinii biiyiitmenin
yollarim1 arayacaktir. Bunun sonucunda kamu hukuku, devletler hukuku ve diinya
yurttasligr hukuku gibi idealler bos ideallere doniisecektir. Oysa Kant i¢in, “insan
dogasinin empirik ilkelerine dayanan ve kendi kurallarini saptamak i¢in diinyada
olup bitenler hakkinda bilgi edinmeyi hor gérmeyen” bir uygulama, yani pratik,
politikasinin yapisim1 dayandiracagi kadar saglam bir temel bulmayr umut edebilir
(Kant, 1984: 252-253). Yani teori ve pratik / kuram ve uygulama uyusabilir. Bu
baglamda politika da olanaklidir; ¢ilinkii temellerini akilda bulan hukuk ile insan
dogasinin empirik kosullar1 arasinda zorunlu bir iliski vardir (Gerhardt, 2010: 209);
bunun disinda Diinya Yurttashg: tasariminda dile getirilen tarih tasariminin isleyisini

saglayan “toplumdis1 toplumsallik” ilkesi politikanin gerceklikteki ilkesidir.

Ozgiirlik ve ahlaksal yasanin yoklugu, sadece politikayr var kilarken hukuk
kavramini anlamsizlastirir. Bu nedenle Kant’a gore (1984: 253), eger hukuk kavrami
politika ile bagdastirilir ve hukuk, politikanin sinirlayict kosulu yapilirsa iste o
zaman ahlak ve politika arasinda bir karsitlik olmadigint kabul etmek gerekir. Bu
acidan bakildiginda, Kant, politik bir ahlak degil, ahlaki bir politikay1 varsayarak

Makyavelci yaklagimi déniistirmektedir.'®

Eger pratik felsefenin (ahlak felsefesinin) hi¢bir yerde kendisiyle ¢elismeye diismemesi
isteniyorsa, pratik akil problemlerinin ¢6ziimii i¢in, her seyden 6nce bu yetilerin maddi
ilkelerden mi, yani iradenin konusu olan gayeden mi, yoksa formel (bigimsel) ilkelerden
mi, yani dis iliskilerde yalmiz 6zgiirliige baglh olan ve ‘Gyle hareket et ki, amacin ne

1% Kersting (2010: 58), Kant’in ahlak ve politika arasinda Machiavelli’nin yaptig1 ayirimi reddettigini
ve politika felsefesini, saf pratik aklin otoritesi altinda sistemine ekleyerek, ahlak ile politika
arasindaki zaten var olan eski birligi devrimci bir kavramsal ¢ati ve devrimci bir temellendirme
teorisiyle yeniden tesis ettigini belirtir.
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olursa olsun, eyleminin, kuralinin genel bir ilkesi olmasini isteyebilesin’ bigiminde dile
getirilen ilkeden mi baslamak gerektigi sorununu ¢ézmek gerekir (Kant, 1984: 257).

Kant, ahlaki problemlerin ¢éztimiinde “maddi ilke”den mi yoksa “formel ilke”den mi
hareket edilecegi sorunu konusunda, formel ilkeden hareket etmeyi tercih eder;
¢linkii bu ilke, hukuk ilkesi agisindan “mutlak bir zorunlulugu igerir.” Kant, ahlakgi-
politikacinin sorunlarin ¢oziimiinde hareket noktasi olarak kategorik imperatifin
birinci formiiliinii kullanacagini varsayar. “Oyle hareket et ki, amacin ne olursa

olsun, eyleminin, kuralinin genel bir ilkesi olmasini isteyebilesin.”

(1) Maddi ilkeden hareket eden politik-ahlak¢1 igin “kamu hukuku, devletler hukuku
ve diinya yurttashg hukuku sorunu” sadece birer teknik sorundur.'® Kant,
hukukgulart da, “yiiriirliikkteki yasalar {izerinde diistinmekle degil, yiiriirlikteki
yasalari uygulamakla gorevli olanlar1”, da kendilerini aligmig olduklar1 diizenden
ayrramadiklar1 ve en yetkin olan yasalar iizerine diistinmedikleri konusunda elestirir.
Bunlar kendilerini her tiirlii kosula uydurmakta son derece yeteneklidirler ve kamu
hukuku ve devletler hukuku konusunda da sadece “baskiya dayanan bir iradenin
zorla kabul ettirdigi baski yasalarina dayali yargilama bi¢imlerini uygularlar.” Onlar
en yetkin anayasa sorununu deneye dayanarak ¢ozmek ister (Kant, 1984: 254-255).
Bunun tespiti i¢in: () Fac et excusa (6nce eylemde bulun, yap sonra da eylemlerini
hakli goster, oziir dile); (b) Si facisti nega (ne yapmisgsan yadsi, inkar et); (¢) Divide
et impere (bol ve yonet) olmak tizere ti¢ maksim kullanir (Kant, 1984: 255). Yine de
Kant bunlarin gegersiz oldugunu bildirir; ¢linkii bunlar herkes tarafindan

bilinmektedir.

CERNT3

19 Ppolitikaci-ahlaker’lar, pratikte, ahlaki, “niyetlerine ve amaglara uydururlar”, “insan yapisimnimn
aklm buyurdugu iyilik idesini gergeklestirmeye giicli yetmedigi’ni gerekce gostererek “hukuka aykir
ilkeleri, dogru ve hakli gdsterirler” boylece “her tiirli iyiye dogru gidisi olanaksiz kilarlar ve hukukun

¢ignenmesine” neden olurlar. (Kant, 1984: 254).
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(2) Oysa formel ilkeden hareket eden ahlakgi-politikaci i¢in sorun, her zaman igin
“ahlaksal bir sorundur.” Ahlakg¢i-politikaci siirekli barisa varmayr “maddi bir sey
olarak degil ama aynm1 zamanda goreve kars1 gereken sayginin yaratacagi bir sonug
olarak da ister, arzu eder” (Kant, 1984: 257). Buna gore Kant, politikaya 0z-
belirlenim i¢ ilkesi ile transandantal bir ilke kazandirmistir. Ciinkii politika insanin
kendisini kendi kendisine kamusal olarak tasarlamasini gerekli goriir. Boylece bu
i¢sel ilke ile hukuk ve politika; politika ve ahlak daima birbirine baglanir (Gerhardt,

2020: 212).

Ahlakei-politikact dyle bir insandir ki, onun politik tasarimi ahlaka gore sekillenir ve
“ebedi bariga ulagmak teknik bir goérev degil, aym1 zamanda hakiki bir ahlaksal
gorevdir” (Hassner, 2010: 85). Bu baglamda ahlak ve hukukun ideal birligi ebedi
baris durumunda, ki bu durum “aklin gergeklik tizerine bir talebidir”, “doganin gizli
amacidir”, tam olarak gerceklesecektir. Tarih, aklin bu talebinin ve doganin bu gizli
amacimin gerceklesme alanidir. Tarihe bir erek ve dogaya bir son amag yiiklemekle
Kant, insanliga, bir “Aydinlanma” olarak adlandirdigi bir gelecek umudu asilamistir.
Bu onun igin ayn1 zamanda politik bir projedir.'®” Tarih, ahlak ve hukukun uyumuna
dogru ilerlemektedir. Hukuk, ongoriilemez tarihsel bir karaktere sahiptir. Kant,
“uygulamali hukuk 6gretisi” olarak tanimladigi politikayl, sadece a priori adalet
ilkelerine degil tarihsel kosullara da bagl kilar. Boylece politika zorunlu olarak
reform yapma gorevini iistlenir ve boylece ahlak da politik alana dahil edilir. Ancak

hukuk ahlakin i¢sel kosullarina bagimli kilinamaz (Gerhardt, 2010: 209).

97 Eger insanlar bu proje dogrultusunda hareket ederlerse ahlak ve hukukun ideal birligine katki

saglayan eylemlere yonelebilirler (Corek¢ioglu, 2010: 252-253).
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Kant, sorunlar igin politik soylemi ahlaki bir yaklasim iizerinden Kkuran
¢Oziimlemeden yanadir. Sorunlarin ¢6ziimii i¢in evrensel yaklasim olmasi kadar,
devlet adaminin da temel niteligi bu yonde olmalidir. “Ben, ahlak¢1 bir politikaci,
yani yalniz ahlakin herkesin 6niinde agikca sodyleyebilecegi ilkelerden bagka ilke
tanimayan bir devlet adami tasarimlayabilirim; ama devlet adaminin ¢ikarlarina gore
bir ahlak bigen bir politikaci-ahlak¢iy1 ise aklim kesinlikle almaz” (Kant, 1984: 253).
Bu baglamda Kant, politik diizenlemeyi sadece bireysel 6z disiplin iizerinden
temellendirdigi i¢in, politikaya reform yapma gorevinden sonra ikinci bir gorev,

temel haklardan sorumlu olma gorevi yiikler (Gerhardt, 2010: 211).

Kant, i¢ hukuk ya da dis hukuk alaninda yanlislar1 diizeltmeyi, reform yapmay1 ve
dogal hukuka yaklasmayi politikanin temel “gérev”i olarak belirler (Kant, 1984:
253). Yanligliklarin diizeltilmesinin yolu devrim degildir; ¢iinkii devrim bir maksim
haline geldiginde, anayasal duruma son verir (Kant, 2010: 43). Kant yavas da olsa,
barisgil yollarla yapilan reformlardan yanadir (Kant, 1984: 254, -11 nolu dipnot-). Bu
nedenle Kant’in hukuk ve politik teorisi tarthsel gelismeye gore igerik kazanir; tarih

politikaya “dogal temeller kazandirir” (Gerhardt, 2010: 213).

“Gergek politika, daha 6nce ahlaka gerekli saygiy1 gostermeden bir adim bile atmaz;
aslinda gii¢c ve karmasik bir sanat olan politika, ahlakla birlestigi zaman bdyle olmaktan
cikar; ahlakla politikanin bagdasamadigi durumlarda, ahlak, politikanin ¢ézemedigi
diigiimleri koparir. insan haklari, yonetimi ellerinde bulunduran iktidar sahiplerinin ne
derece fedakarligi pahasina olursa olsun, her zaman kutsal tutulmalidir. Burada, ahlakla
politikay1 aym 6l¢iide gézetmeye olanak da yoktur; ahlakla ¢ikar arasinda ortalama bir
yer tutan pragmatik kosullar altinda ortalama bir hukuk da diisiiniilemez; politika ahlak
Oniinde dize gelmelidir; ancak boylelikledir ki, politika, sonmek bilmez bir 1sikla
parildayacagi yiiksek bir diizeye, yavas yavag bile olsa, yiikselmeyi umabilir” (Kant,
1984: 260).
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111. 2.2. Ahlak ve Politika Arasindaki Uyum ya da Kamu Hukukunda Mutlak

Acikhik Tlkesi

Kant kamu hukuku ilkelerini, “devlet i¢indeki insanlar” ve “devletler arasinda’ki
iliskiler baglaminda tartisir. Vardigi sonu¢ mutlak agiklik ilkesidir: “Herkese agik
olarak bilinen sey”, (kamuoyu 6niinde agik agik dile getirme; aleniyet)” (Kant, 1984:
261). Kant bu ilkeyi, ahlak ve erdem 6gretisi bakimindan zorunlu; insan haklar1 ile
olan ilgisi bakimindan da hukuksal bir ilke olarak kabul eder. Bagkalarinin haklarini
ihlal edenin ne oldugunu goéstermeye yarayan bu ilke'® bu yoniiyle “biitlintiyle
olumsuz”dur; ancak kanitlanmaya gereksinim gostermeyecek kadar da apagik ve
kesindir (Kant, 1984: 261). Kant’in kamu hukukunun askinsal ilkesi olarak
belirledigi bu agiklik ilkesini, Arent, “tiim politik eylemleri yoneten ilke olarak”

(2005: 348) yorumlar.

Kant (1984: 261-265), kamu hukuku, devletler hukuku ve diinya yurttagligi hukuku
baglaminda bu ilkenin uygulanisina bakar. Kamu hukuku baglaminda ele alinan
‘devrim’  diistincesi “mutlak aciklik” ilkesi ile sorgulanir. “Devrimler
(bagkaldirmalar), istibdat¢i-baskict bir iktidari, yonetimi yikmak i¢in bir ulusun
bagvurabilecegi mesru bir yol mudur? (1984: 261) diye sorar Kant. Kamu hukukunun
askinsal ilkesine gore, bir ulus sézlesmeden 6nce devrim yapma hakkini agikca
sOyleyemez. Bu hakki sakli tuttugunda da yoneticiye karsi listiin bir hak elde eder. O
zaman da yoOnetici yonetici olmaktan ¢ikar. Son olarak ulusun devrim yapma hakki

anayasal bir karar haline getirildiginde de anayasayir kurmanin olanagi ortadan

108 «yalnizca adil olmayanin taninmasina hizmet eder” (Arendt, 2005: 349).
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kalkmis olacaktir ki bu durumda ulus sozlesmenin eregine, devlet kurmaya,
ulagamayacaktir (Kant, 1984: 262). Biitlin bunlar gostermektedir ki, mutlak agiklik
ilkesi her kosulda devrimi haksiz gdstererek onu olanaksiz kilmaktadir. Bu nedenle
teorik aklin a priori Ol¢iitii olarak is yapan ve adalet ve hukukun olanagini saglayan
bu ilkeden Kant (1984: 261), kamu hukukunun birinci askinsal formiiliine ulasir:
“Baska insanlarin haklariyla ilgili olan ve dayandigi genel kurallar apagiklikla

(aleniyetle) uzlasmayan biitiin eylem ve davranislar hak ve adalete aykmdlr.”109

Arent’e gore (2005: 349-350) bu aslinda Kant’in politika ve ahlak arasindaki catigsma
icin getirdigi bir ¢oziimdiir ki Kant bu ¢6zlimii ahlak felsefesinden tliretmistir. Ciinkii
mutlak aciklik ilkesi yani kamusallik, Kant’in ahlak felsefesindeki hukukilik
Olciitiidiir. Bir buyruk haline gelebilen maksim ayni zamanda kamusaldir. Bu

baglamda ahlak “6zel olanla kamusal olanin drtiigmesi” olarak tanimlanabilir.

Devletler hukuku, herkese hakkini gosteren genel iradenin, aleniyete dokiilmesi
diisiincesini igerir. Devletler hukukunun olmasi i¢in hukuksal bir duruma ihtiyag
vardir ki bu, cesitli devletlerden kurulu federasyon gibi, temel bir sézlesmeden
dogmalidir. Hukuksal durumun olmadigi (dogal durumda) zaman ancak &zel bir
hukuktan s6z edilebilir ki bu noktada politika ve ahlak arasinda bir ¢atigsma goriiliir.
Devletler hukuku baglaminda politika ve ahlak arasinda ortaya ¢ikan bu gatismalar

yine mutlak ag¢iklik ilkesi ile ortadan kaldirilir (Kant, 1984: 262-263).

19 Kant, iki ayri hak belirler. ilki, a priori akil ilkelerine dayanan ‘tabii haklar’ ve ikincisi pozitif
hukukun dogurdugu ‘pozitif haklar.” Kant i¢in sadece bir tane tabii hak vardir, o da ‘6zgiirliikk’ (Giiriz,
2009: 204).
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2)

3)

“Eger bir devlet, bagka bir devlete, bagimsiz bir bdlgeyi (eyaleti) birakmayi, mali ya da
herhangi baska bir yardim sézl vermisse, soziinii tuttugu takdirde kendi giivenligi tehlikeye
girecekse, su iki yoldan birine bagvurmakla sdziinden donebilir mi? Bir hiikiimdar olarak,
davranis bi¢imi hakkinda kimseye hesap vermeyecek bir durumda bulunmaktadir; sonra da,
devletin en yiiksek memuru olmasi bakimindan, devlete hesap vermekle yiikiimliidiir; boylece,
ilk niteligiyle herhangi bir yikimlilik altina girmisse, ikinci niteligi sayesinde de bu
taahhiitten kurtulabilmektedir. Fakat bir devlet ya da bu devletin bagkani, bu genel kurali
benimsedigini agiga vurursa, dteki devletler onunla iligkiye girmekten kaginacaklar ve bu tiir
iddialara kars1 koymak i¢in aralarinda birleseceklerdir; bu da politikanin, biitiin kurnazligima
karsin, igten davranmakla, izleyecegi amaci elden kagiracagini, dolayistyla da sézii gecen
genel kuralin haksiz oldugunu kanitlar” (Kant, 1984: 263).

Korkung bir gii¢c halinde gelisen bir devlet, komsular1 i¢in kaygi kaynagi oldugu zaman, bu
devleti Gtekilerini, eger isterse, baskist altina alabilecegini, daha az gii¢lii olanlar, bu biiyiik
devlet kendilerine dnceden bir haksizlik islemese bile, birleserek ona saldirma hakkina sahip
midirler? Bu durumda bu kurali acik¢a savunacak bir devlet yikimdan kurtulmak yerine, onu
bliyiik bir hizla {izerine c¢ekmis olacaktir. Ciinkii {istin devlet, Otekilerinden Once
davranacaktir; kiigik devletlerin aralarinda birlesmeleri ise, b6l ve yonet yontemini iyi
kullanmasin1 bilene karsi ancak zayif bir savunma Orgiitii olacaktir. Politikanin bu kurals,
aciga vuruldugu zaman, amacint kendi eliyle yok eder, bu yiizden de haksizdir” (Kant, 1984:
263).

“Eger kiiciik bir devlet, bir biiyiik devletin cesitli bolgeleri arasindaki yasamsal baglantiya
engel olacak bir durumda bulunuyorsa, bu biiyiikk devlet, kii¢iik bir devleti egemenligi altina
alabilir ya da onu kendi topraklarina katabilir mi? Her seyden Once, biiyiik devletin boyle bir
kurali agik¢a savunamayacagini anlamak kolaydir; ya kiigiik devletler daha ¢abuk davranarak
ona karst birleseceklerdir, ya da &teki biiyiik devletler bu avi kendileri i¢in ele gegirmeye
kalkacaklardir; bu yiizden biiyiik devletler de karsi karsiya gelmis olacaklardir. Boylece bu
kural alenilige vurulmasiyla, kamunun bilgisine sunulmasiyla uygulanabilir olmaktan da

¢ikacaktir; bu da onun haksiz oldugunun kanitidir (...)” (Kant, 1984: 263-264).
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Ahlak ile politika arasindaki ¢atismanin son 6rnegini Kant, diinya yurttasligi hukuku
baglami olarak bildirse de bunu devletler hukukuna yakin benzerligi yiiziinden

degerlendirme dis1 birakir.

Kant’a gore devletler hukuku kurallarinin mutlak agiklik ilkesi ile bagdagmamasi,
politika kurallarinin, hukuk 6gretisi olarak anlasilan ahlak ile uyusmadigr durumlari
anlamak bakimindan yetkin bir dlgiittiir. Politika kurallarinin hangi kosullar altinda
devletler hukuku ile bagdastigim1 gérmek gerekir (Kant, 1984: 264). “Bir kuralin
alenilige, herkesin bilgisine dokiilmiis olmasi, bu kuralin hakli da olmasim
gerektirmez; ¢linkli mutlak olarak her seyin {istiinde bir giice sahip olan bir kimse,

kurallarin1 gizlemeye de gerek gormez” (Kant, 1984: 264).

Kant, hukuksal bir durumun varligini, devletler hukukunu gerceklestirebilmenin ilk
kosulu olarak goriir. Amact barisin siirekliligi olan bir devletler federasyonu fikri,
Kant i¢in devletlerin 6zgiirliigii ile bagdasabilecek tek hukuksal durumdur. Kant, bir
adim daha ileri giderek bu hukuksal durumu ayni zamanda politika ve ahlakin
bagdasmasinin olanagi olarak belirlemektedir. Ciinkii boyle bir birlik, hukuk ilkeleri
bakimindan a priori, zorunlu ve ayni zamanda her tiirli politikanin hukuksal
temelidir (Kant, 1984: 264). Federalizm fikri ¢ok acik olarak Siirekli Barig’ta ahlak
ve politikanin birbirine yaklastirilmas1 anlamina gelmektedir. Boyle bir uyumun
olanagin1 da Kant (1984: 265), “insan haklarina saygi duyma”nin, aklin mutlak ve
zorunlu bir ddevi olmasina dayandirir. Bu 6deve hicbir kosulda aykiri hareket
edilmemelidir. Bu, ahlak yasasinin ihlali kadar, insan haklarinin da ihlalidir. Kant’in

ahlakinin devrimsel nitelige sahip olmasi, bu ahlakin yalnizca kuramsal ve ahlak
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yasasina dayali olmasindan kaynaklanmaz, ayni zamanda bunun igeriginin insan

haklarina isaret etmesindendir™*° (Strauss, 1987: 583).

“Politika, insanlarin haklarini kendilerinden iistiin olanlara birakmalar1 konusunda, birinci
anlamda (yani ethik anlaminda) ahlakla kolayca bagdasabilir; fakat hukuk 6gretisi olarak
anlagilan ahlak Oniinde politikanin dize gelmesi gerekirken, politika bdyle bir ahlakla
herhangi bir anlasmaya yanagmamayi uygun bulur ve biitiin 6devleri yalmizca iyilik-
dileyicilik biciminde yorumlamayi yegler” (Kant, 1984: 265).

“Diizenbaz-entrikac1” politikanin 6ziinii ve isleyisini ortaya ¢ikarmak icin ona karsi
isletilmesi gereken kurallarin belirgin olmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle Kant kamu
hukukunun agkinsal ikinci formiiliinii dile getirir: “Amaglarina erigsebilmeleri icin
acikca ortaya konulmalari gereken biitiin kurallar, hem hukuka hem de politikaya
uygundur” (Kant, 1984: 265). Bu ikinci formiilde tam seklini alan “mutlak agiklik
ilkesi” ahlaki, politikanin zorunlu kosulu olarak belirler; bu yoniiyle de ebedi barisin

olanagi olur.

I11. 3. Yasasiz Ozgiirliikten Yasah Ozgiirliige Gegis ya da Devletin Mesrulugu

Kant, “vahsi” ve “barbar” yasam donemi ile insanhigin tarihsel baslangic
donemlerine gondermede bulunur. Kant bu diisiincesi i¢in herhangi bir tarihsel
olguya ya da kanita bagsvurmaz. Ancak bunu yaparken, “sozlesmeci toplum
kuramlar1”nin varsaydigi tiirden bir yaklagimda da bulunmaz. O, bu baslangici daha
cok ilkesel bir yaklasim i¢in ele alir. Baslangigtaki varolus tarzimi “yasasiz 6zgiirliik”

(1991:150) olarak adlandirir.

19 insan haklar1 kavrammin politik bir tarihi vardir. Kant bu konuda Rousseau’dan etkilendigini
saklamaz (Strauss, 1987: 583).
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Kant, uygarliklar1 tehdit eden her tiirden yikicit gelismeyi de barbar ve vahsi bir
igerikte gordiigli icin, bunlarnn da yasasiz Ozgiirliigiin bir gorlinlimii olarak
degerlendirir. “Barbarca bir yikimla, simdiye kadar ulasilan bu uygarlik durumunu
ve bitlin kiiltiir ilerlemesini yerle bir” eden insan tutumu “yasasiz ozglrlik
durumuyla 6zdestir” (Kant, 2006: 40). Ancak Kant, yasasiz 6zgiirliiglin bu isleyisini,
insanin yeteneklerini gelistirmesi agisindan olumlu olarak da yorumlar. Ciinkii insan,
kendi yikict yanina karsi kendisini korumak ig¢in Ozgiirliiklerin uygun sekilde
yasanmasi i¢in yasal kosullar belirlemeye yonelmistir. Vahsiligin ereksiz durumu
insanlarin dogal yeteneklerinin gelismesini geri biraktirmissa da, sonunda onlari,
bulastirdig1 kétiiliikler sayesinde bu durumdan ¢ikmaya ve uyuyan yeteneklerinin

uyanip gelisebilecegi bir yurttaslik anayasalligina girmeye zorladi (Kant, 2006: 40).

Kant, dogal durumdan hukuk durumuna gegisi soyle aktarir:

Yalnizca dogal durumda bulunan bir insan ya da bir ulus, yanimda bir komsu olarak
bulunmasi yiiziinden, benim giivenligimi tehlikeye atar ve beni eylemli olarak olmasa
bile, i¢inde bulundugumuz durumun yasasizligl, yasasiin bulunmayisi nedeniyle
devamli bir tehdit ile karsi karsiya birakir. Bu durumda ben onu ya benimle birlikte
ortak yasalara bagimli olmaya, ya da komsulugumdan uzaklagsmaya zorlayabilirim. (...)
Birbirleri iizerinde etkileri bulunan insanlar, herhangi bir sivil orgiit icinde
bulunmalidirlar (1984: 233-234 -5 nolu dipnot-).

“Bir arada yasayan insanlar arasindaki dogal durum bir barig durumu degil, ama her
zaman ilan edilmis olmasa bile, her an patlayabilecek gibi goriinen bir savas
durumudur” (Kant, 1984: 233). Dogal durumu bir savas durumu olarak tanimlayan
Kant, bundan dolay1 kalici bir barig durumunun kurulmasini zorunlu goriir. Boyle bir
kalict baris diizeni de ancak “yasal bir durum”, “(hukuk diizeni)” iginde

gerceklesebilir (1984: 233). insanin kendi tiiriine kars1 kendisini korumaya almasi
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gibi, devletler birbirlerinin “barbarca 6zgiirliikk”’lerine karsi 6nlem almalarina yol
acmistir (Kant, 2006: 40). Bu baglamda devletlerin “barbar 6zgiirliigii” insanligin

gelisimi i¢in bir olanagin kesfedilmesine yol agmustir.

Ciinkii dogal yeteneklerin tam gelisimi burada da her yurttaglar devletinin biitiin
kaynaklarmi bagkalarma karst silahlanmak i¢in harcamasiyla ve savasin sebep oldugu
yagmalarla (...) geri biraktirilirken, bundan dogan kétiiliiklerin yararli bir etkisi
olmustur da. Bu kdatiiliikkler insan tlirlinti, 6ziinde saglikli olan ve devletlerin
ozgiirliklerinden dolayr meydana gelen devletler arasi diigmanligi diizene sokacak bir
denge yasasi bulmaya zorlar (Kant, 2006: 40).

“Herkesin ozgiirliigiinii baskalarininki ile tutarli kilabilen yasalara gore en biiyiik
insan ozgiirliigiinii taniyan bir anayasa (en biiyilk mutlulugu degil, ¢linkii bu
kendiliginden dogacaktir) gene de en azindan zorunlu bir ideadir ki, salt bir
anayasanin ilk tasarisi i¢in degil ama tliim yasalari durumunda temel alinmalidir”
(Kant, 1993: 184). Yasalarin egemen kilinmasi ile yurttaglarin yasamlar1 giivenceye
alinmis olunacaktir. Bu sayede toplumsal yasam alanin her detayinda insanlar
ozgiirliiklerini, yasalarin belirledigi haklarin dogrultusunda yasayabilecektir. Kant is
yasaminin diizenlenmesi araciligiyla toplumsal refahin artirilabilecegini; bu sayede
de Ozgiirliklerin korunacagimi varsaymaktadir. Ciinkii “is kollarina ve sanayiye,
ozellikle ticarete zarar” verilmedikge, “yurttaslarin 6zgiirliigiinii kolayca bozmak
olanaksizdir” (Kant, 2006: 40). Oyleyse yasalara dayal 6zgiirliik toplumsal baris
kadar, toplumsal refahi da gerektirir. “Eger yurttag kisisel refahini bagkalarinin
ozgirliigiiyle bagdasan bir bicimde se¢me hakkindan alikonursa, genellikle is
kollarinin canlilig1, dolayistyla da biitiiniin kuvveti engellenmis olur” (Kant, 2006:
40). Bu nedenle Kant, toplumsal yasamda kisisel eylemlere konan engellemelerin
kaldirtlip genel 6zgiirligiin yasanmasi ile “aydinlanma yavas yavas” (Kant, 2006:

40) yiikselecektir. Gelisimin basamaklar1 tarihin i¢inde gerceklesir; gelismeyi
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saglayan ilkeler ise toplumun kendi i¢indedir. Tarihte gergeklesen hukuk ilkeleri

Ozgiirliigiin gerceklesmesini igerir.

I11. 3.1. Hukuk Diizenine Geg¢isin Antagonizmasi ya da Toplum Disi-

Toplumsallik ilkesi

Kant, insanin toplum ve tarih i¢indeki gelisimini anlatirken, “antagonizma” terimini
kullanir. Terim, “insanlarin toplum-dist toplumsalligini” simgeler. Toplum-disi
toplumsallik, insanlarin, “toplum olma egilimlerini ama bu egilimin de toplumu hep
pargalamay1 tehdit eden siirekli bir direng ile baglantisin1” ifade eder (Kant, 2006a:
34). Bu tarihsel bir olgu olmaktan ¢ok, antropolojik bir tespittir; Kant’in insana
iligkin bir gozlemidir. Kant, insanlarin “topluluk olusturma ve birbirlerine destek
olma” istegi ve ihtiyacim gosterirken, ayni zamanda “sosyal kontrole direng
gosterme ve sinirsizca kendini yliceltme egilimi i¢inde olmasini” (Schneewind, 1993:

59) gozler.

Kant’a gore insan, ancak toplumsal bir durumda “dogal yeteneklerini
gelistirebileceginin” farkina varir. Fakat onda ayn1 zamanda, “birey olarak yasamak”
ve “kendisini bagkalarindan ayr1 tutmak” ic¢in de bir egilim vardir (Kant, 2006a:
34)."! insanin hem toplum olma hem de toplum-dis1 6zellikler gostermeye olan bu

direnci onun “biitiin giiciinli uyandirir ve tembellik egilimini agmasini saglar. Seref,

M1 Arent’e gore (2005: 374), Kant, toplumsallik kuramlarindan, “insanhigin bir aradaligun, ihtiyaclari
ve istekleri nedeniyle bagkalarina bagimli olmalariyla agiklayan” koklii bir kopus sergiler. Kant’da
toplumsallik, “insanin insanliginin” ulagilmasi gereken bir hedef degil; kokeni olarak islenir.
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giicliilik ve miilkiyet istegi'? de eklenince bu diren¢ insani tahammiil edemedigi
ama vazgecemedigi diger insanlar arasinda bir mevki elde etmeye yoneltir” (Kant,
2006a: 34). Kant, bu durumu “barbarliktan”, “kiiltiire” dogru gecisin ilk adimlari
olarak degerlendirir. “Artik insanin biitiin becerileri yavas yavas gelismekte, begenisi
bicimlenmekte ve ahlaki ayrimlar yapan ilksel-dogal yetenegini belli pratik ilkelere
zamanla doniistiirebilecek bir diisliince tarzinin yerlesmesine dogru siirekli bir
aydmlanma sayesinde bir baslangic yapilmaktadir.” Insanmn iginde yasadigi ve
“patolojik bir bicimde zorlanmis olan” toplum da “ahlaki bir biitiinsellige” dontismiis

olmaktadir. (Kant, 2006a: 34-35).

Gorlilmektedir ki, doganin gizli planmmin  gergeklestirmesinde toplum-disi
toplumsallik iki yerde yaptigi olumlu katki ile tarihin ilerlemesini saglamaktadir.
Toplum dis1 toplumsallik (1) hem insanin biitiin dogal yeteneklerinin aciga

¢ikmasint, (2) hem de toplumun evrilmesini saglamaktadir.

Kant, insan ve toplum arasindaki bu karsitligin bir benzerini, insan ve yasa arasinda
da goriir. Altinct 6nerme, insanin yasa yapma ve yaptigl yasaya uymama egiliminden
dogan antagonizmanin iktidarin varligin1 zorunlu hale getirdigini varsayar. Kant’a
gore insan “akilli bir yaratik olarak herkesin 6zgiirliigiine siir ¢ekecek bir yasayi
istese bile, gene de bencil hayvani egilimleri, yapabildigi yerde kendisini bu yasanin
disinda saymaya siiriikler onu” (Kant, 2006: 37). Herkes kendi 6zgiirliigiinti 6tekinin
Ozgiirligiiniin Ustiinde gorerek ozgiirliiklerin kotiiye kullanilmasina yol agmaktadir.

Bu durumda “yonetici” kavrami mesruluk kazanmaktadir. Kant, insan1 “y0neticiye

12 Schneewind’in (1993: 60), aktardigma gore Kant, “Anthropologie” de, onur, giic ve miilkiyet’i
catigmaya sebep olan bazi psikolojik nedenler olarak gostermistir. Ona gore bunlar dogadan ¢ok
toplumun gereklilikleri olarak ancak toplumda memnuniyet yaratir ve rekabete neden olurlar.
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ihtiya¢g duyan bir hayvan” (Kant, 2006: 37) olarak tanimlar. Adalet, yonetici olan bir
baska insanin gozetiminde saglanacaktir. Ancak Kant i¢in bu sorun o kadar da kolay
coziilecege benzememektedir. Ciinkii boyle bir yonetici de baska bir yoOneticiye
ihtiyag duyar. “Oyleyse insanin, ne kadar ugrassa da, kamu adaletini kurmak igin
kendisi adaletli olan en {istiin bir otoriteyi (...) elde edebilecegini soylemek giigtiir”
(Kant, 2006: 37). Bu en iistiin otoritenin hem kendi basina adil hem de insan olma
zorunlulugu bu durumun ¢dziimiinii Kant’a gore olanaksiz kilmaktadir. “Insanin
yapilmis oldugu bu egri odundan diimdiiz ¢ikacak hicbir sey yontulamaz” (Kant,

2006: 37).

Doganin gizli plani olan “tam adaletli bir yurttaglar anayasasi”nin gerceklestirilerek,
bir “yurttaglar toplumu”na ulasabilmenin olanakliligt i¢in Kant, ii¢ seyin
gerceklesmesi gerektigini belirtir. (1) “Yazilabilecek bir anayasanin yapisi lizerine
dogru bir kavrayis”; (2) “diinya sorunlarma iliskin ¢aligmalarla sinanmig biiyiik bir
deneyim”; (3) “bu deneyimin bulgularini kabule hazir bir iyi niyet” (Kant, 2006: 38).
Ancak Kant, bu ii¢ seyin kolayca bir arada bulunamayacagini bulunsa bile ¢ok ge¢ ve

bir¢ok basarisiz girisimden sonra bulunabilecegini belirtir (Kant, 2006: 38).

Kant yedinci 6nermede toplumdisiligi, ‘devlet’ kavrami iizerinden islemeye devam
eder. “Devletlerin toplumdisiligi”nin neden oldugu siirsiz 6zgiirlik durumu bir
taraftan devletlerin birbirlerine karsi glivenini tehdit eden bir olgu olarak islerken
diger taraftan bu toplumdisilik insan ve toplumda oldugu gibi (3) devletler i¢inde

ilerletici bir rol oynar. Doga, “devletlerin toplumdisiligini, gene onlarin kaginilmaz

antagonizmi sayesinde bir huzur ve giivenlik durumuna erismeleri i¢in ara¢ olarak
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yeniden kullanmis olur” (Kant, 2006: 38). “Savaslar”, “askeri hazirliklar” ve “baris
zamani bile duyulan tedirginlik” (Kant, 2006: 38) devletleri, doganin hedefine uygun
olarak aklin gosterdigi yone dogru, “insanin vahsi durumunda aynmi isteksizlikle
almak zorunda kaldig1 kararin, yani hayvani 6zgiirliigiinii reddetmek ve ilkeli bir
anayasa ile huzur ve giivenlik arama kararinin, aynisini almaya zorlar” (Kant, 2006:
39). Boylece toplumdisiligin kendisi ilkelere dayanarak kurulacak bir anayasa, bir

devletler toplulugu planlamanin geregini olusturur (Kant, 2006: 38).

Bu yaklasim, Kant’a kadar gelen klasik devlet felsefelerindeki “sdzlesmeci
kuram”lar ile bir ayrim i¢indedir. Kant bireylerin kendi aralarinda sozleserek
olusturduklar1 devlet anlayis1 yerine, aklin 6zgiirliigiinii korumak icin olusturdugu
hukuk yasalar1 araciligi ile devletin ortaya ¢iktigin1 varsayar. Ancak Kant da diger
sOzlesmeciler gibi devletin gelisimini, insanin dogal olan vahsi bir ortamindan uygar

olan bir ortama dogru ilerleyen bir tarih anlayisina uygun olarak agiklar.

I11. 3.2. Kokensel Sozlesme

Sivil toplum kuramcilari, devletin varligini temellendirmek ve mesrulastirmak i¢in
toplum sozlesmesi olarak adlandirdiklart toplumsal anlagsma teorilerini dile getirirler.
Bu teoriler, devleti, genel olarak da tarihi, “doga durumu” dedikleri bir baslangic
hipotezi ile baslatirlar. Bu hipotezlere gore insan bu dogal ortam iginde tam bir
Ozgiirliik icinde yasarken, ortaya cikan bir¢ok sosyal karmasa onlar1 daha i1yi bir
¢Oziim bulmalarina iter. Bu ¢6ziim yeni toplumsal birlik formiiliidiir ya da yasalara

gore isleyen devlettir. Bu devlet, yurttaslarin s6zlesmelerle olusturduklar ve yasalara
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gore isleyen bir tist yonetim ve idare kurumudur. Hobbes, Locke ve Rousseau
devletin ve sivil toplumun kurulus hipotezini igeren toplumsal sozlesme teorilerinin
ilk kuramcilaridir. Bu konuda Kant’in tutumu iki yonliidiir: Tipki Hobbes ya da
Rousseau gibi sézlesmenin oldugunu varsayar, ama Rousseau’nun iddia ettiginin

tersine, bunun tarihsel gercekligini yadsir.

Kant, “devlet hukuku”nun olusumunda Teori ve Pratik adl1 tartismasinda, yasalarin
yapiminda “s6zlesme”nin yerine ve niteligine bakar. Tartismasinda klasik s6zlesmeci
kuramlart elestirerek kendi sozlesme kuramini gelistirir. Ona goére klasik
sOzlesmeciler —6zellikle de Hobbes- “ortak bir ¢abanin destek verdigi belli bir amaci
hedefleyen sozlesmeler” dile getirmektedir. Oysa Kant, insani toplum halinde bir
araya getiren ve “sivil anayasa”yr olanakli kilan “sézlesme”nin dogasina
bakmaktadir. Her iki s6zlesme anlayisi benzerlikler gosterse de, “anayasanin kurucu
ilkesi bakimindan kokten farklidir” (Kant, 2010: 33). Her seyden dnce Kant birlikte

yasamay1 0devlerden kaynakli bir ilkeler dizisi iistiinde temellendirir.

Hobbes, toplumsal sézlesme teorisinin oncii ismidir. Onun da baslangi¢ durumuna
iliskin belirlemesi, oncelikle “insanligin dogal durumu” dedigi bir hipotezle baslar.
Bu hipoteze gore, s6z konusu dogal durum i¢inde bedensel ve zihinsel yetenekleri
bakimindan biitiin “insanlar dogustan esittir” (1993: 92). Hobbes’a gore bu esitlik
baska tiirden toplumsal catigmalara zemin hazirlar. Dogal durumdaki bu yetenek
esitligi, “giivensizligi dogurur.” Cilinkii bedensel ve zihinsel anlamda esit olan iki kisi
aynit anda aynm seyi arzu ettiklerinde “birbirlerine diisman olurlar ve esas olarak

varligin1 korumak ve bazen de sadece zevk almak olan amaclar1 ugruna, birbirlerini
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yok etmeye veya egemenlik altina almaya calisirlar.” Bu durum ise “savasi dogurur.”
(1993: 93). O halde bir ¢atisma ve siddet hali olarak dogal durumda “herkes herkese
kars1 daima bir savas halindedir.” Ciinkii dogal durum bir devletin yoklugu demektir.
Bu yokluk siddetli 6liim korkusuna ve tehlikesine neden olur. Ciinkii insanlarin kendi
giiclerinden bagka giivenceleri yoktur (1993: 94). Hobbes’un siirekli savas hali olarak
yorumladigi bu dogal durum dogru ve yanlis; adalet ve adaletsizlik icermez. Ciinkii
genel bir giiciin olmadig1 yerde, yasa da yoktur. Yasa yoksa adaletsizlik de yoktur.
Bu kavramlar Hobbes’a gore toplum i¢inde yasayan insana ait niteliklerdir. Bu dogal
durumda ayrica miilkiyet ve egemenlik ayrimi da yoktur (1993: 95-96). Ancak

29 ¢

Hobbes, “6liim korkusu,” “rahat bir hayat i¢in gerekli seyleri elde etme arzusu ve
calisarak onlar1 elde etme umudu” gibi duygularin insanlari, dogal durumdan yani
savas durumundan baris durumuna yonelttigini belirtir. Akil ise insana barigin

sartlarinin ne oldugunu gosterir ki Hobbes bunlarin “doga yasalar’” olarak da

adlandirildigini vurgular (1993: 96).

Insanin bu savas durumundan baris durumuna gecisi yani Hobbes’un sdzlesme
teorisi ancak “dogal hak,” “Ozgiirlik” ve “doga yasasi” kavramlar iizerinden
anlasilabilir. Dogal hak, “kendi dogasini yani kendi hayatini korumak ic¢in kendi
giictinii diledigi gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akli ile bu amaca ulagmaya
yonelik en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapmak ozgiirliigiidiir.”
Ozgiirliik ise “dis engellerin yoklugudur.” Doga yasasi, “akilla bulunan ve insanin
kendi hayati i¢in zararli veya hayatim1 koruma yollarin1 azaltici olan seyleri
yapmasini yasaklayan veya insanin hayatin1 en iyi sekilde koruyabilecegini

diistindiigi bir ilke ve ya genel kuraldir” (1993: 96).
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Hobbes, temel doga yasasini su sekilde belirler: “Dogal durumda herkesin her seye
hakki vardir” Ciinkii kendi hayatin1 diismanlarina kars1 korumak zorundadir. Ancak
Hobbes, bu dogal durumun ya da bu dogal hakkin devamini insanlik i¢in tehlike
olarak goriir. Ciinkii ne kadar giliclii ya da akilli olursa olsun hi¢ kimse bu dogal
durumda doganin izin verdigi siirenin sonuna kadar hayatta kalma giivencesine sahip
olamaz. Iste bu tehlike aklin birinci ilkesine varmasina olanak saglar: “barisi aramak
ve izlemek™ (1993: 97). Baris 6liim olasiligini azalttii icin tiim insanlar barigin,
yontemlerinin ve araglarinin iyi oldugu konusunda anlasirlar. Bu ilk doga yasasindan
s6zlesmenin temeli olan ikinci doga yasasi c¢ikar: “Bir insan, bagkalar1 da ayni
sekilde diisiindiiklerinde baris1 ve kendini korumay1 istiyorsa, her sey iizerindeki bu
hakkin1 birakmal1 ve bagkalarina karsi, ancak kendisine kars1 onlara taniyacagi kadar
ozgirliikle yetinmelidir” (1993: 97). Bir hakkin birakilmast onu bir bagkasina
vermek degildir. Yani vazgegilen bir hakkin olasi bir alicist bulunmamaktadir.
Hobbes icin hakkin birakilmasi, “baskalarinin o sey Tlzerindeki haklarindan
yararlanmalarina engel olma ozgiirliiglinden vazge¢cmektir” yani yapilan “baska
birinin zaten sahip oldugu hakkini, baskalarindan degil ama, ondan bir engelleme
olmaksizin, kullanabilmesine miisaade etmektir” (1993: 97-98). Yani burada 6nemli
olan birakilan hakkin uygulanmayacagina iliskin verilen s6zdiir. Hobbes bir hakkin
iki sekilde birakilabilecegini belirtir: (2) Feragat ederek. (b) Devrederek. Hak sahibi
eger biraktigi haktan bir kisiyi ya da kisileri yararlandirmak istediginde o hak
devredilmis olur ki toplumsal sézlesme “karsilikli hak devredilmesi” (1993: 99)
olarak tamimlanir. Adalet ise bu baglamda yapilan bu toplumsal sézlesmeleri

korumaktir. Yani adaletin kaynagi sozlesmedir. Adaletin varliinin devami da
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karsilikli verilen sozlerin tutulmasi ile saglanir. Hakkini devrederek birakan kisi
hakkini biraktigr kimselerin bu haktan yararlanmalarina engel olmamakla, bundan
geri donmemekle yiikiimliidiir. Clink{i bunu kendi iradesiyle yapmustir. Kisinin kendi
iradesiyle yaptigi bu islemden geri donmesi yani hak aktarildiktan sonra soziin
tutulmamasi ise haksizlik ve adaletsizlik olarak adlandirilir (1993: 98). Bu baglamda
Hobbes {iciincii doga yasasina ulasir: “Insanlar yaptiklar1 ahitleri yerine
getirmelidirler.” Bu adaletin kaynagmi verir. Adaletin baslangic1 devletin
kurulmasidir (1993: 106). Hobbes, “dogal olarak 6zgiirliigii ve bagkalarina egemen
olmay1 seven insanlarin”, sdzlesme yoluyla bir devlet kurmalarinda ve devletler
halinde yasamalarindaki amacin “bireysel giivenlik” ve ‘“daha mutlu bir hayat
sirmek” oldugunu sdyler. Daha dogru bir ifadeyle devlet, savas durumundan
kurtulmanin olanagidir (1993: 127). Sonug olarak, Hobbes’a gore devleti kurmanin
tek olanagi, insanlarin tim dogal haklarimm1 tek bir kisiye ya da bir heyete
devretmeleri ve kendi iradelerini ve muhakemelerini o kisinin ya da heyetin iradesine
muhakemelerine de tabi kilmalaridir. Devlet denen bu genel gii¢, herkes herkese
“senin de hakkini ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde aym sekilde yetkili
kilman sartiyla, kendimi yonetme hakkini bu kisiye veya bu heyete birakiyorum”
demiscesine herkesin herkesle yaptigi bir ahit araciligiyla hepsinin bir ve ayni
kisilikte gercekten birlesmeleri ile kurulur. Iste bu yapildiginda tek bir kisilik halinde
birlesmis olan topluluk bir devlet olarak adlandirilir. Bu kisiligi tasiyana egemen,

onun disinda kalan herkese de uyruk denir (1993: 130).

Locke, Hobbes’un aksine doga durumuna olumlayict bir anlamda bakarak onu

“bar1s, 1y1 niyet, karsilikli yardimlasma ve korunmanin” yiiriirliikkte oldugu bir durum
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olarak algilar. Ancak doga durumunda biitiin insanlarin esit oldugu konusunda
Hobbes ile ayni diisiiniir. Doga durumunda hem kendinde hem bagskalarinda “yagami
korumak™ dogal bir gorevdir. Bu nedenle Locke, Hobbes un tersine, doga durumunu
bir ¢atisma ve savag alani olarak gormez. Tersine savas ve adaletsizlik doga durumu
ile 6zdes kilinamaz. Ciinkii Locke’a gore sivil toplum i¢inde de mutlak giic isteyenler
bulunabilir. Hobbes i¢in insanlarin nasil davrandiklarini temel alan doga durumu,
Locke i¢in insanlarin ahlaksal agidan uymalar1 gereken kurallar1 temel alir. Bu
baglamda Locke siyasal yetkenin kaynagini dinsel temellere bagvurarak agiklar.
Insanin Tanr1 karsisinda sorumlulugu “kendini korumak” tan kendi iradesiyle
vazgecmemesidir. Bu doga durumunda isleyen, temel dogal ahlak yasasidir. Locke’a
gore siyasal gilic ancak, kokeninden tiiretildiginde ve insan dogal hali ile eksiksiz bir
Ozgiirlik i¢inde bulundugu doga durumunda incelendiginde anlasilabilir. Siyasal
toplum, siyaset dncesi durumun temeli olan doga yasasindan ona uygun bir bigimde
dogar. Insanlar, doga durumunda ortaya c¢ikabilecek savasin zararlarmi ortadan
kaldirmak, ‘“hayat”, “0zgiirlik” ve “miilkiyet” gibi doga durumunda da var olan
dogal haklarin1 koruyabilmek, bir arada rahat ve giivenli bir sekilde yasayabilmek
i¢in birleserek siyasal bir toplumu meydana getirirler. Bu uygar toplumu Locke, tim
insanlarin onayindan tiiretir. Onay uygar iktidarin varliginin olanagidir. Locke, onaya
dayanan bu genel giicii “miilkiyetin diizenlenmesi ve korunmasi igin ceza veren
kanunlar ¢ikarmak ve bu tlrlii kanunlarin yiiriitiilmesi i¢in toplumun giiciinden
yararlanmak hakki” olarak tanimlamakta, hiikiimetin yasama ve yiiriitme giiciiniin de
aslinda bireyin “toplumun eline verilmis olan” ya da “kamuya terk edilmis olan”
dogal hak oldugunu belirtmektedir. Hiikiimetin yasama ve yiirlitme giicii araciligiyla

kendi miilklerinin daha iyi korunabilecegine duyduklari inang, onlarin siyasi bir
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toplum olarak birlesmeye riza gostermelerinin nedenidir. Locke ahlak yasalarina
pozitif hukuk karsisinda bir {stiinlik saglamistir. Ciinkii onlar igkindirler ve
yasalardan once gelirler. Bu nedenle hiikiimetlerin gorevi tabii ve ahlaki dogrulari,
dogal ahlak yasalarini uygulamaktir. Onlar bireyi ve haklarini korumak i¢in vardir.
Bireyin sahip oldugu bu dogal haklar Locke’a gore geri alinamaz nitelikte oldugu
icin ayn1 zamanda iktidarlarin otoritelerini de sinirlamaktadir. Locke, olusan bu yeni
diizende onay sahiplerinin tiim gii¢lerini girdikleri toplumun g¢ogunluguna teslim
etmeleri gerektigini bilmeleri ve bunu kabullenmeleri gerektigini vurgular. Cilinkii
Locke’da ¢ogunlugun onay1 toplumun eylemi ile 6zdestir. Goriilmektedir ki “agik
onay” ile “cogunluk” diistincesi Locke’un sézlesme kuraminin temel kavramlaridir.
Sozlesme, c¢ogunlugu olusturan Ozgiir insanlarin bir toplum olusturmak i¢in

gosterdikleri acik onaydan bagka bir sey degildir.

Rousseau, ozgiirliigii elinden alinan bir halkin 6zgiirliigiinii geri almasini hakli bir
davranig olarak gozler. Ancak toplumsal diizen en kutsal hak olarak tiim haklarin
temeli olarak dogadan gelmez. O, sozlesmelere dayali olarak kurulur (Rousseau,
2011: 10). Sozlesmeler Rousseau igin, “insanlar arasindaki tiim mesru yetkenin
temeli”dir (Rousseau, 2011: 13). Insanin sdzlesme Oncesi durumda yani doga
durumunda kendi varligin1 devam ettirmesi olanaksizdir. Bu nedenle o bir araya
toplanarak yeni bir kuvvetler toplami olusturmalhdir. “Oyle bir birlesme bigimi
bulunmalidir ki, tim ortak kuvvet ile her bir tiyenin kisiligini ve mallarin1 savunacak
ve koruyacak, ve onun yoluyla her biri kendini herkes ile birlestirirken gene de
yalmzca kendine boyun egecek ve Onceki gibi ozgiir kalacaktir” Iste Rousseau,

toplumsal sézlesmenin bu soruna ¢6ziim oldugunu ileri siirer (Rousseau, 2011: 19-
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20). Tiim s6zlesmeler, aslinda “her bir iiyenin tiim haklar ile birlikte biitiin topluluga

tam olarak devredilmesi” olarak bire indirgenebilir (Rousseau, 2011: 20).

Kant’in da diger toplum sézlesmeciler gibi aristokrasinin politik iktidarina kars1 bir
tavr1 varsa da, o devletin kaynaginda “toplum sozlesmesi” gibi tarihsel bir
uygulamay1 gézlemez. Kant, Teori ve Pratik’in sonug kisminda (2010: 40), kokensel
sozlesme kavramini “genel irade” olarak tanimlar. “Bir halki olusturan her bireysel
ve 0zel iradenin (salt hukuksal yasamay1 gerceklestirmek adina) ortak ve kamusal
irade halinde uzlagsmasidir.” Kant burada kavrami olumlu anlamda yorumlar; ¢linkii
kokensel sézlesme dogal durumdan sivil, yasal ya da politik bir duruma gegisi ifade

eder.

Ancak yine de Kant ayn1 yazisinda (2010: 45), kdkensel sozlesme’nin gerceklesmis
tarihsel bir olgu olmadigini da vurgular. Her seyden once, boyle bir varsayim “tarihe
bakarak, haklar1 ve yiikiimliiliikleri bize ge¢mis olan bir ulusun gergekten de boyle
bir sézlesme yaptigini ve gelecek kusaklara, s6zIli veya yazili, orijinal bir kayit veya
yasal bir belge aktarmis oldugunu” kanitlamalidir (Rosen, Wolff, 2006: 96). Ancak
yine de Kant’in akil tarafindan ileri siiriilen yasal diizenin her akil sahibi varlik
tarafindan kabul edebilecegi kabuliinden hareketle, rasyonel bir sdzlesme kavramina

yakin oldugu varsayilabilir.

Kant’in Diinya Yurttashigi’'nda (2006) soziini ettigi dogal baslangig, akil sahibi

varliklarin gelisimi ve devlet olmaya karar vermelerini icerir. Kamu adaleti ve

insanin Ozgiirliigli icin yasal diizen talebi insanin aklinin bir ¢agrisidir (6. ve 7.
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onerme). “(...) Toplum diizeni kurulmasi, tam adaletli bir yurttaglar anayasasinin
yapilmasidir”; bunu akil istemektedir (5. onerme). Her seyden once Kant’a gore
kokensel sozlesme, pratik aklin zaten talep ettigi bir sey olarak cumhuriyetci bir
yonetime gegmek i¢in hukuksal agidan zorunlu ve bu baglamda kamusal-hukuksal
anayasayl yargilamaya yarayan bir Ol¢iit olarak kabul edilmelidir. Bu “her yasanin
hakc¢a olup olmadigimin™ bir dlgiitiidiir. Varsayimsal Sozlesme, “her yasa koyucuyu,
yasalar1 tiim ulusun ortak iradesi tarafindan {iretildigi diislincesini uyandiracak
sekilde diizenlemek ve kendini vatandas olarak goéren her bireyi genel iradeye riza
gostermis olarak kabul etmek zorunda birakir” (Rosen, Wolff, 2006: 96). Boylece
Kant’in kafasinda Hobbes ya da Aydinlanmaci diistiniirlerin varsaydigi tiirden bir
toplum s6zlesmesi—yani insanligin ilk ya da dogal halinin siirdiigii donemde yapilmis
bir sozlesme-yoksa da, aklin dogal olarak talep ettigi bir sézlesme zaten vardir.
Alkillarin kendi aralarindaki bu sézlesme, genel iradenin ortaya ¢ikmasini saglayarak

yasalara mesrulugunu kazandiran bir a priori olarak islemektedir.

Kokensel sozlesme kavrami, Kant’in sisteminde hem hukuksal devletin hem de
politik etigin temel normu haline gelir. “Kant’ta sozlesme, giicten dogan biitiin
tahakkiim bi¢imlerine esit dl¢iide karsi ¢ikan bir anayasa tesis eder ve bunun yani
sira hukuksal durumu sadece adalet anlayiglarina gore bi¢cimlendiren normatif bir
yap1, yani bir hukuk devleti ve politik etik ideali formiile eder” (Kersting, 2010: 69).
Bu ideal, her devletin kendini yeniden degerlendirmesinin 6lgiitiine doniisiir. Bu
baglamda kokensel sozlesme “kategorik imperatif’e karsilik gelir (Kersting 2010:
70). Ahlak ilkesi olarak kategorik imperatif, maksimlerin yasalliginin

degerlendirilmesinin olanagi iken ayni sekilde kamusal adaletin ilkesi olarak
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kokensel s6zlesme de pozitif yasalarin adaletinin degerlendirilmesinin olanagi olarak
is yapar. Bu nedenle bir kamusal yasa, bir maksim gibi evrensellestirilebilirlik testini

gecmelidir.

Kokensel sozlesmede, yasama, hak ve adalet ilkelerine gore is yapar. Bu baglamda
yasama, ‘“halkin mutlulugunu, [bile] yasa sinirlar1 i¢inde herkese diger vatandaslarin
yasal oOzgirliiklerini ve haklarin1 ¢ignemeden, kendine en uygun oldugunu
diisiindiigii sekilde mutlu olmaya c¢alisma Ozgiirliiglinii garanti eden bir yasal
olusumda” bulur (Rosen, Wolff, 2006: 97). Devletin varlik nedeni 6ncelikli olarak
halkin mutlulugu degil adil ve hakca yasalar olusturmaktir. Mutluluk zaten bu iki

ilkeye gore yapilmis yasalarla kendiliginden gelecektir.

I11. 3.3. Devletin Kurulusu

Kant, Diinya Yurttashgt Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi adlh
caligmasinda devletin gelisim siirecini anlatir. Bu siire¢ 0zgiirliigiin vahsice
yasandig1 kosullardan 6zgiirliigiin yasal giivence altina alindig1r hukuksal diizene ya
da anayasal devlete dogru gelismektedir. Bu tarih diisiincesine gore insanin
Ozgiirliigli dogal ortamdan yasalarin buyruguna ge¢mistir. “Doga durumundaki
devlet hukuksal bir kosula girmek ic¢in birakilmasi1 gereken bir durumdur” (Kant,
1991: 156). Dogal kosullar yani savas durumu ancak hukuk yasasinin varhig ile
asilabilir. Dogal durum, hukuksuzlugun siirdiigii “savas durumu”dur; devlet ise barig
ortamini olanakl kilan “hukuk durumu”dur. Oyleyse Kant igin “devlet demek, dogal

durumdan yani savas durumundan, hukuk-yasa durumuna yani baris durumuna

229



gegmek demektir” (Strauss, 1987: 582). Bu yaklasim Kant’in tarih tezindeki

Ozgiirliigiin geliserek ilerledigi anlayisina da uygundur.

Yasa, otorite ve Ozgiirlik antagonizmasinin asilmasmin en ideal ¢6zimiidiir.
Rousseau, hukuksal toplumu ilkel toplum kosullarindan kurtulmanin bir 6diilii olarak
gorse de, yine de insan bunun i¢in 6zgiirliigiinii bedel olarak vermistir. Oysa Kant
anayasal devleti bir bedel olarak degil, aklin tarihteki zaferi olarak goriir. Ciinkii
yasalar hem insanin insanla birlikte yasamasini hem de Ozgirliigiinii yasamasini
saglamaktadir. Insanin, “hayvansal 6zgiirliigiinii” reddedip “ilkeli bir anayasa”
kararini almaya zorlayan “huzur ve giivenlik” istegidir (Kant, 2006: 39). Oyleyse
Kant i¢in devlet, o6zgiir yurttaslar toplulugudur. Kant, Rousseau’yu takip ederek

anayasal devleti bu 6zglirliigiin glivencesi olarak gén’ir.“3

Kant’in siyaset felsefesi olarak amacgladigi sey, yasaya dayali bir devletin nasil
olmasi gerektigi, bu devletin hangi temellere dayanmasi gerektigi ve bunlarin
kosullarinin neler oldugudur. Kant bunu ahlak ve tarihsel yollarla kavramsallastirir.
“Bunu da barisin yasaya, yasanin da akla dayali oldugunu gostererek gerceklestirir”

(Strauss, 1987: 582).

Devlet, “lizerinde kurulmus oldugu toprak parcgasi gibi tasinmaz bir mal degildir.
Kendi hakkinda ancak kendisinin karar verebilecegi ve kimsenin buyruguna ve
arzusuna bagli olmayan bir insan toplulugudur” (Kant, 1984: 227). Bu toplulugun bir

yasa i¢indeki varolusu, onun tarihte bir devlet olarak goriilmesini saglar. Boylece

13 Kant’in siyaset felsefesine Rousseau’nun bir devamu olarak bakilabilir. Kant soruna daha tatmin
edici yanitlar vermeye calisir. Onun ¢oziimleri “politik ve metafizik agisindan daha zariftir” (Dyke,
1969: 27).
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devletlesme, yurttaglarin kendi haklarinda karar verme iradeleri ile baslar. Bu irade
baska uluslarin bu toplulugu baski altina alma istemleriyle harekete gecer. Kant,
“Siirekli Barisin Giivencesi’ni konu edinirken, doganin her ulusun karsisina
kendisini baski altinda tutan bir komsu ulus koydugunu ve bu nedenle her ulusun
Otekilerinin baskisina dayanabilecek bir giic haline gelmek icin bir devlet kurmak

zorunda oldugunu vurgular (1984: 246).

Topluluklarin birbirlerini baski altina almalari, devletlerin olusmasinin hareket
ettirici nedeni olabilir; ama Kant, sorunun bitmedigini gozler. Devletler birbirlerini
baski altina almayr siirdiirebilmesine bakarak, onlemler iizerine distinir.***
Devletlerin yurttaslarina karsi, devletlerin bir birlerine kars1 olumsuz uygulamalarda
bulunmas1 kargisinda Kant daha {istte duran ve etkili olan federasyon ve yasalar

Onerir. Devletlerarasi iliski dikkate alinmadan, yurttaslik anayasasi tasarlanamaz. Bu

baglamda olusturulacak bir anayasa, insanlar1 diinya yurttas1 yapacaktir.

Kant, “yurttaghik anayasasi”n1 “bagka devletlerle yasal, ilkeli bir dis iliski sorununa”
baglar; anayasa, salt yurttaslarini degil, biitiin devletlerin yurttaglarin1 ve devletlerle
gelecekteki iligkileri dikkate alarak hazirlanmalidir. Kant “bu ikincisi ¢oziilmeden
birincisi de ¢o6ziilemez” (Kant, 2006: 38), diyerek devletleraras: iliskiyi anayasa
yapiminda Oncelikli 6l¢iit olarak goriir. Devletlerarasi iliski kotiiyse, 6rnegin savas
hali ya da ebedi barisin yoklugu, yurttaslik anayasasinin isleyisinde kesintilere neden

olacaktir. Kant, burada “devletler toplulugu” tasarisini gelistirir.

1 “Devletin bir agacin govdesi gibi kendine 6zgii kokleri vardir. Onu, as1 yaparmus gibi bir bagka
devlete katmak, tinsel (manevi) kisiliginden yoksun birakmak, onu bir esya diizeyine indirmek olur”
Ciinkii Kant i¢in boylesi bir durum temel sdzlesme diisiincesine aykiridir (1984: 227-228).
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Kant, “insanlar arasinda ilkelere dayanarak kurulacak bir anayasa” ile “bir devletler
toplulugu planlama”sin1 ayn1 anlamda gériir (Kant, 2006: 38). Oyleyse insanlar arasi
iliskinin ilkesi anayasal diizenlemenin, oradan da diinya devletleri birliginin ilkesi ile
aynidir. Kant, agik¢a etik ilkeleri uluslararasi iligkinin ilkesine doniistiirmektedir.
Ahlak metafiziginde kesfettigi ilkeleri, devletlerarasi iliskinin ilkesine c¢ikartir;
buradan da yurttaglar anayasasina indirir. Burada Kant’in uluslararas: iligkilerin
tarithine baktig1 aciktir; siirekli savaslar toplumsal dengeleri, uluslar birligini,
devletleri sarsmaktadir. Oyleyse oOzgiirliigiin korunmasi, oncelikle uluslararas
iligkideki aksakliklarin giderilmesini gerektirir. Bunun icin Kant’in politik
felsefesinin amaci “halklar federasyonu”dur. Bu amaca ulasmak i¢in devletlerarasi
sorunlari, Ozgiirlik ve egemenlik antagonizmasindan dogan toplumdis

toplumsalliktan kaynakli olarak goriir.

Toplumdist toplumsallik devletlerin, kendi basina giliclii ve sinirsiz 6zgiirliikklere
sahip olmasini saglayabilir. Bu noktada her devlet bir baska devletten kotiiliik bekler.
Kant, bu durumu 6zgiirliiklerin daha iist yasalarca giivence altina alinmasi i¢in bir
olanak olarak goriir. Savas ve siddet yasanmadan da akil insana olmasi gerekeni

gosterebilir®® (Kant, 2006: 38).

Aklin gosterdigi yon, yasasiz vahsilik durumundan ¢ikmak ve bir halklar federasyonuna
girmektir. Bu federasyonda her devlet, en kiicligli bile, gilivenligini ve haklarinin
verilmesini kendi giiclinden yahut kendi hukuki yargisindan degil, yalnizca bu biiyiik

5Bgylece doga, insanlarin toplumdisiligini, hatta onlarin kurdugu biiyiik topluluklarim ve devletlerin
toplumdisiligini, yine onlarin kaginilmaz antagonizmi sayesinde bir huzur ve giivenlik durumuna
erismeleri i¢in arag¢ olarak yeniden kullanmis olur. Savaslar, yogun ve durmak bilmeyen askeri
hazirliklar ve bu ytlizden barista bile her devletin duydugu tedirginlik,—iste bunlar doganin araglaridir:
uluslart Once yetersiz girisimlere, ama sonunda, bir¢ok sarsintt ve yikintidan, hatta giiclerinin
tamamiyla tiilkenmesinden sonra, bu aci tecriibeler olmadan da aklin géstermis olabilecegi yonde adim
atmalar1 igin onlar1 zorlayan doganin kullandig1 araglardir (Kant, 2006: 38).
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federasyondan (Foedus Amphictyonum), birlesmis bir giicten, birlesmis bir iradenin
yasal dayanakli, ilkeli kararlarindan bekleyebilir (Kant, 2006: 39).

Boylece aklin gosterdigi halklar federasyonu ve onun yasasi, devletlerin iliskilerini,
devletlerin yurttaglarla iligkilerini, yurttaglarin kendi aralarindaki iliskiyi hem
koruyacak hem de belirleyecek giictedir. Sonucta devlet iginde “yurttaslar
anayasas1”’; devlet disinda “ortak anlagsmalar” ve “hukuk diizeni” ile igleyen “uluslar

toplulugu” (Kant, 2006: 39) yeni toplumsal yapiy1 olusturacaktir.

I11. 3.4. Hukuk ve Devlet

Kant’in devlet tasarimini onun Ozglirlik kavramina iliskin yaptigi yorumlara
dayandiran bir yaklagim, benzeri bir iliskilendirmeyi de Kant’in hukuk tasarimini
onun etik ozgilrligi gerceklestirme diislincesiyle yapmasi kaginilmazdir. Bu

iliskilendirmeyi dogrulayan da yine Kant’in hukuk ve devlet tasarimidir.

Ahlak Metafizigi’nin “Hukuk Doktrini” bélimiinde (1991: 77) Kant’in insanin dogal
haklara sahip oldugu varsayimini dayandirdigi ahlaki 6zgiirliik ile bu 6zgiirliikkten
dogan haklarin uygulanmasi, bir devletin varligin1 zorunlu kilan temel kavramlardir.
Ozgiirliik ilkeleri hukuksal yaptirrmlarin dayandigi temel ilkelerdir; bu ilkeler bir
devletin istikrarliliginin da olanagidir (Kant, 1984: 255). Boylece Kantc1 devlet,

ahlak ve ozglirliik kavramlarimi birlikte i¢eren bir hukuk tasarimina goéredir.

Kant, ahlak igin Ozgiirliigiin zorunlulugunu hukuk i¢in de Ongoriir. Bu nedenle

Kantgr hukuk anlayis1 devlete bir tek erek yiikler: insanin 6zgiirliigiini
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gerceklestirmesi. Yasalarca glivenceye alinmig bir 6zgiirliik, kisinin yagamini pratik
cikarlara gore degil, saf Ozgiirliigline gore yasamasini olanakli kilacaktir. Bu
yaklasim, Kant’in “sivil toplum” anayasasini ahlak yasasinin ilkelerine dayandirarak
“evrensel hukuk™ ile birlikte diisiinmesini saglar. Kant i¢in ahlak, ‘genel irade’,
olarak bir ulusun ya da birbirleri ile iligki halindeki uluslarin haklarini a priori olarak
diizenler ve hukuk fikrinin gerceklesmesinin nedeni olur. Ornegin bir halkin
Ozgiirlik ve esitlik haklarina dayanarak bir devlet olarak kurulmasi ahlaksal bir
ilkedir (Kant, 1984: 258). Ahlak yasasinin ilkeleri ya da evrensel hukuk ilkeleri,
insanlarin basit bir se¢imi degil, saf aklin kendisinin istemesidir. Kant, bu ilkelerin

hukuk yapan soézlesmelerde nasil isledigini gosterir.

Kant, Pratik Aklin Elestirisi’nde, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde ve
Ahlak  Metafizigi’nde, kisinin  eylem alaninda ahlak  yasasini  nasil
gerceklestirebilecegini temellendirir. Ancak kisi alaninda agiklananin ger¢eklesmesi
icin de toplumsal alanin da buna izin verecek sekilde diizenlenmis olmasi
gerekmektedir. Bu gereklilik, Kant’in toplumun y6nlendirici kurumu olan hukuk ve
politik alanlarda arastirma yapmasina yol agmistir. Ahlak Metafizigi, 6zellikle de
Hukuk Doktrininin Metafizik Ilk [lkeleri boliimii Kant'm bu ydndeki kaygilarimi
gidermeye ¢alistig1 boliimdiir. Sonunda Kant, ahlak metafizigine baglh olarak hukuk
ve politik konularda da teorik diisiinceler gelistirir. Onun hukuk ve politika
alanlarindaki tartigmalarinin temel kavrami, ahlak alanindaki temel kavram ile
aynidir. Bu kavram merkez kavram olan ozgiirliiktiir. “O, o6zgiirlik kavraminin
hukuksal cergevesini ¢izmek ister” (Heller, 2010: 174). Ozgiirliik bir hukuk ilkesi

olmadikca, insanlar arasi iliski salt ahlak kurallar1 ile siirdiiriilemez. Yasami

234



belirleyen 6zglir secim “evrensel bir yasaya uygun olarak herkesin 6zgiirliigi ile
birlikte” bulunmalidir (Kant, 1991: 56). Bu biitiin maksimlerin ilkesidir. “Digsal
eylem” araciligiyla bir baskasinin “6zgiirliigiine engel olmadigim siirece herkes
ozgiirdiir.” Oyleyse kendi dzgiirliigiimii, ancak baskasinin dzgiirliigiinii gdzeterek
yasamak zorundayim. Bu zorunlulugu veren ise ahlak yasasidir. Baskasimin
Ozgiirligiini. gézlemeyi “hukuksal eylemimim maksimi yapmak, ahlakin bana
yiikledigi bir taleptir” (Kant, 1991: 56). Bu baglamda ozgiirliik bir hukuk ilkesi
olarak igletilebildiginde, hukuk ahlaka uygun bir yasamin kurulmasma olanak

saglayacaktir.

Ozgiirliigiin kullamlmasina bagli olarak kisinin nesneler disindaki diinyaya hatta
baska insanlara yoOnelik tutumunun igeriginin ne olacagim elbette hukuk
belirlememektedir; hukuksal yasa sadece eylemleri disaridan bicimsel agidan takip
eder. Ancak igeriksel olarak eylemin 6devden kaynakli olmasi gerekmektedir; yani
insan1 ara¢ olarak degil, amag¢ olarak gormek gerekmektedir. Bu 6dev yasanin da
ilkesi oldugunda, hukuk yasasi insani koruma amaci lizerinde insa edilir. Bu
durumda da “genel 6dev, Ozgiirliigli sadece kendimizde degil, baskalarinda da
korumak adina” (Guyer, 2005: 300) kendimizi ve baskalarini korumay1 amaglayan

tutumlar gelistirmelidir.llEs

Bu yaklasim Kant’in hukuk 06gretisinin temelini
olusturdugu gibi hukukun 6zgiirliikkleri gerceklestirmede kuramsal bir ¢eliskiye yol

agmamasint saglar. Yasam alaninda kuramsal celigkiler ‘“hukukun {stiinligi”

araciligi ile ¢oziiliir.

16 «Ozgiir varliklari ve onlarin zgiirliklerini kullanma olanaklarim koruma ve 6zgiirliiklerini
kullanmadaki ve 6zgiirce sectikleri tikel erekleri izlemedeki basarilarini desteklemeye yonelik genel
Odevlerin tiimii, hem kendi bedenlerimizi hem de baska bedenleri-cisimleri kullanigimizin, herkesin
insanliga saygi ilkesi ¢ercevesinde diizenlenmesini gerektirir” (Guyer, 2005: 300).
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Evrensel ve kalict huzurlu bir yasam kurma gorevi sadece saf aklin ¢evresindeki
hukuk teorisinin gorevi degildir; ama onun kendi basina amaci budur. Bu amaca
ulagmak i¢in, topluluk halinde yasayan insanlarin, miilkiyet haklarini anayasa ile
giivence altina alan ortak bir devletin altinda bir araya gelmelidir. Bu anayasanin
iistiinliigii, kamu hukuku ¢atis1 altinda insanlarin hayatini en adil ve mutlak ideal

basari i¢in bir arada tutmasi olmalidir.

Hukuk ve siyaset felsefesinde “hukukun tistiinliigii” 6gretisi, bu alana iliskin Kant’in
onemli katkisidir. Yurttas ve devlet arasindaki iliskinin formunu ve sinirin1 belirleyen
hukuktur. Bu doktrine gore devletin giicii, otoritenin keyfi uygulamalar1 karsisinda
yurttasin korunmasi ile simnirhidir. Hukuk devletinde hiikiimetin yetkisi yasalarca
stnirlanmistir. Hukuk yurttaglarin sivil 6zgiirliik haklarini giivenceye alirken, devlet
karsisinda mahkeme hakkini getirmektedir. Bu baglamda hukukun {stiinliigii,
Cumbhuriyet¢i demokrasinin temel isleyisini belirlemektedir. Cumhuriyet¢i anayasa
vurgusuyla Kant, hem barisin temel kosulunu formiile eder hem de kisinin kendi
aklmi ve 6zgiir iradesini kullanabilmesi i¢in cesaretin tek kosul olmadigia dikkat

ceker (Recki, 2005: 210).

Kant, Ahlak Metafizigi’nin birinci boliimiinii hukuk Ogretisi tartismasina ayirir.
“Hukuk doktrini nedir?” (1991: 55), diye baglar. “Hakikat nedir?”” sorusu mantik¢iy1
nasil zor durumda birakiyorsa, bu soru da hukukcuyu ayni zorlukta birakir (Kant,
1991: 55). Kant, bu soruya yanit verebilmek i¢in neyin yasa olduguna bakmak

gerektigini diisiiniir. “Hukuk”™ diye nitelendirilen seyin gercekten de haklilik igerip
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icermedigini Olgcen genel bir kriter olmalidir. Kant bu soruyu hemen yanitlar:
“Hukuk, bir kisinin sec¢imi ile digerinin se¢iminin 6zgiirliiglin evrensel yasasinin
uygun kosullar1 altinda toplanmasidir” (Kant, 1991: 56). Kant bu tanimlamasini
Hukuk Doktrini’nde medeni hukuk ve kamu hukuku alanlarina iliskin ayrntili

tartismasinda dogrulamaya calisir.

Ahlak Metafiziginin “Ozel Hukuk”*" baghkli birinci bolimii, daha ¢ok medeni
hukukun problemleri i¢in bir formiil olusturmaya ayrilmistir. Birlikte yasayan
insanlarin kendi aralarinda yaptiklar1 sdzlesmelerin getirdigi yiikiimliiliiklerden
dogan (Kant, 1991: 68), 6zel miilkiyet hukuku (1991: 82) ve eslerin birbirlerine karsi
haklarin1 igeren aile hukuku (1991: 96) konusunda ¢oziimlemeler vardir. Burada
hukuk, haklarin yerine getirilmesinin ol¢iitiidiir. Ancak yine de hukuk, haklar1 baski
araciligiyla diizenleyen bir ddev niteliginde is goriir. Buradaki “baski”, haklarin
kullanilmasindaki bi¢imsel diizenlemenin hukuk yaptirimlart ile belirlenmesi
anlamindadir. Buradaki “baski” ya da “hukuk yaptirnmi1”, kaynagindaki genel ddeve,
insanlig1 ara¢ degil amag goren 6deve uygunluk i¢indedir ve islevi insan eylemlerinin

de bu 6deve uygun olmasini saglamaktir.

Burada yapilan tartismanin kamu hukukunu olusturan bolimii, devlet hukuku
baglaminda yiiriitiiliir. “Devlet, bir¢ok insanin hukuk yasalar1 altindaki birligidir.”
(Kant, 1991:124). Kant, bu birligi Montesquieu gibi yasama, yiiriitme ve yargi
kuvvetlerini birbirinden ayirarak tanimlar. Bu devlette yasama yetkisi sadece “halkin

birlesik iradesine” aittir (Kant, 1991:125). Yasamay1 olusturan yapi, devletin

17| Kant, The Metaphysics of Morals, Metaphysical First Principles Of The Doctrine Of Right, I-
Private Right, p. 68-122, 1991.
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yurttaslarindan olusur. Bu devlet i¢inde yurttaglarin hukuki sifatlarint ézgiirliik ve
esitlik kavramlar1 temsil eder. Yasay1 yapan insan, ona kendi 6zgiirliiglinii ve kendi
aralarindaki esitligi bir ruh olarak katmistir (Kant, 1991:125). Ozgiirliik, yurttasin
yasa yapma giiclinii ve yaptig1 yasadan baska bir yasaya baglanmamay1 temsil eder;

esitlik ise, yurttagin yasa karsisindaki sorumlulugunu belirler.

Hukukun yaptinmindaki giic, ancak devlet olmayi1 gerektirir. Kant’in, haklarin
uygulanabilmesini ve ozgiirliikklerin giivenceye alinabilmesini devletin varligin
mesrulastirict 6geler olarak gordiigii aciktir. Kant, biitiin haklarin uygulanabilir
zorunlu haklar haline gelebilmesi i¢in devletin zorunlu oldugunu varsayar (Kant,
1991: 77-78). Aymi yerde, bu haklara sahip oldugumuz savini olanakli kilan ahlaki
Ozglrliigiimiiziin bir devlet kurmak ve bu devleti korumanin ahlaki bir 6dev olarak
insana yiiklenilmis oldugunu varsayar. Insanlarin birlikte yasamasinda belirleyici ve

diizenleyici olan hukuksal yasa diizenegi ya da devlet diizenegi ayn1 seydir.

Kant, Yaygin Bir Soz Ustiine (2010: 35) adli yazisinda tek bir yonetim tarzindan
bahseder. “Babacil” yOnetim tarzina tercih ettigi bu yoOnetim tarzi, ‘“yurtsever”
yonetimdir. Yurtsever''® diistinme tarzinda, devlet baskani da dahil olmak {izere
herkes, cumhuriyeti, “kendisinden dogdugu ana rahmi veya iilkeyi gelecek nesillere
degerli bir miras olarak birakmak zorunda oldugu bir baba topragi” olarak goriir.
Boylece herkes cumhuriyeti korumakla yetkili oldugunu ama cumhuriyetin yasalarini

kendi kisisel ¢ikarlari i¢in keyfi olarak kullanmamalar1 gerektigini bilir.

18 Kant’in ¢alismalarinda Yurtseverlik (Patriotism) ti¢ farkl sekilde goriiliir. (1) Vatandaslik ile ilgili,
Sivil Yurtseverlik; (2) Ulusaler Yurtseverlik; (3) Ozellik ya da Nitelik temelinde Yurtseverlik
(Kleingeld, 2003: 303-305).
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Kant’in haklar, 6zgiirliikler, hukuksal yiikiimliiliikler, hukuksal egemenlik, yasama,
yiriitme gibi bir devleti olusturan ilkeler araciligi ile soziini ettigi kuvvetler
ayriligina gore isleyen bir cumhuriyet yonetimidir. Bu yoOnetim “sivil” yani
“hukuksal” bir orgiittiir. Bu orgiitii “sivil” yapan ti¢ temel nitelik: (a) Kamu hukuku,
(b) Devletler Hukuku, (c) Diinya Vatandasligi Hukukudur. Bunlar devletin ve

devletlerarasi iligkilerin kurallarinin hukuka gore oldugunu gosterir.

Bu hukuksal igerik ile devletin niteligi belirlenmis olur. Devletin nitelikleri:
a) Devlet cumhuriyetci bir anayasaya sahip olmalidir. Cumhuriyetgi anayasa
ozgiirliik, baghlik ve esitlik ilkelerine dayanan bir diizendir (1984: 233-234).
b) Devletin yonetim bigimi temsili olmalidir (1984: 237).

€) Her 6zgiir devlet bir “federasyon”a bagli ve onun bir pargasi olmalidir.

Devlet kurulduktan sonra devletin yiritiilmesinin gerekliliklerinden Kant, Ahlak
Metafizigi, Yaygin Bir Soz Ustiine: Teoride Dogru Olabilir, Ama Pratikte Ise

Yaramaz ve Ebedi Barig baslikli ¢alismalarinda ayrintili olarak s6z eder.

I11. 3.4.1. Hukukun a priorileri

Yaygin Bir Soz Ustiine: “Teoride Dogru Olabilir, Ama Pratikte Ise Yaramaz adli
calismasinda Kant, ideal bir devlet i¢in zorunlu akil ilkelerini ya da hukukun a priori
ilkelerini belirler. Ideal bir “devlet hukuku” ya da herkesin birbirlerinin
“Ozgiirligiiyle uyum i¢inde” yasadigi yasali toplumun kosulu olan “sozlesme” ancak

“saf akilsal ilkeler”e uygun diizenlenmesi ile olanaklidir. Biitiin 6zgiirliikleri koruyan
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sivil anayasa, “biitin empirik amaclara kayitsiz, a priori yasa koyan aklin bir
eregidir.” Bu nedenle insanlar “herkesin 6zgiirliigiinii uyum ig¢ine sokan” digsal yasa
(Kant, 2010: 34)-hukuk kurallari-iizerinde uzlasirlar. Bu uzlasmay1 saglayan saf
aklin ilkeleridir. Kant, bu akilsal ilkelerin hukuk yapma siirecinde, hukukun a
priorileri olarak isledigini temellendirmeye calisir. Kant, “saf hukuk durumu olarak
tasarlanan sivil durum” i¢in ii¢ a priori ilke bildirir."*® “Bu ilkeler, insa edilmis bir
devlet tarafindan taninmis olan yasalardan ziyade, insanin digsal haklarinin saf
akilsal ilkelerine uygun olarak insa edilmesi miimkiin bir devletin yasalaridir” (Kant,

2010: 34).

1- Bir insan varligi olarak toplumun her bir liyesinin 6zgiirligu.
2- Bir uyruk olarak her iiyenin biitiin digerleri ile esitligi.

3- Bir vatandas olarak cumhuriyetin her bir liyesinin bagimsizligi.

Birinci ilke ile Kant, negatif (liberal) 6zgiirliik kavramini, ikinci ilke ile yasa
karsisinda esitlik olarak ozgiirlikk (haklar olarak oOzgiirliikk) kavramini ve {g¢iinci
ilkeyle de pozitif (demokratik) 6zgiirliikk (politik biitlinlin her bir iiyesinin yasamaya
katilimi) kavraminmi tesis eder. Bunlar politik anlamda O6zgiirlii§iin modern

yorumlaridir (Heller, 2010: 176).

(1) Bir insan varhigi olarak toplumun her bir iiyesinin 6zgiirliigii. Insanm insan

varlig1 olmasindan dolay1 zaten sahip oldugu ozgiirliigii Kant, bir anayasal ilke

19 «“Uzamsal higbir kurumda cisimlesmedikleri” (insan dogasina atfedilen duygular, arzular, ¢ikarlar

ya da hedefler 6zgiirliik ilkesini bize kesfettirmez) ve de “empirik durumlara gémiilii empirik kisiler
tarafindan asla insa edilemedikleri” igin bu {i¢ ilke empirik bir gézlemle elde edilemez. Bu nedenle bu
ti¢ ilkeyi Kant, saf pratik akildan yani 6zgiirliikten tiiretir (Heller, 2010: 174).
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olarak su sekilde ifade eder: “Hi¢ kimse beni kendi mutluluk anlayisina gore (baska
insanlarin da ayni sekilde mutlu olacagmi diisiinerek) beni mutlu olmaya
zorlayamaz; aksine her insan, kendisine uygun buldugu bir tarzda mutlulugunu elde
edebilir. Yeter ki o, ayn1 amacin pesinde kosan baska insanlarin Ozgiirliigiine
miidahale etmeden, herkesin Ozgiirliigiini miimkiin kilan genel bir yasayla
uzlagabilsin (yani her insan kendisi i¢in istedigi hakkin aynisim1 digerlerine de
tanimak zorundadir)” (Kant, 2010: 34). Kant burada bir insanin kendi iradesi disinda
mutlu edilip edilemeyecegini sorgulamaz. Bu ilke bu anlamda bir sorgunun disinda
gecerlidir. Bir insanin bagka bir insan tarafindan mutlu kilinmas1 6zgirliik
(otonomi)den énce geldiginden dolayr gegersizdir.®® Ancak Kant, “halkin kendi
iradesinin tersine mutlu kilinabilecegine inanir. Pratik aklin antinomisi, bir tarihsel-
politik paradoksta agiga ¢ikar. Insanlar dzgiir olmadig1 miiddetce kendi iradelerinin
tersine mutlu kilinabilir; tam da 6zgilir olmadiklar i¢in. Onlar 6zgiir ve otonom
olduklart an mutlu olmay1 bagsaramayacaklardir (...) Fakat bu paradoks [Kant i¢in]
politik bir ikileme déniismez. Ozgiirliik [onun i¢in] yalmizca yasaya baglanmaktan
ibarettir (...) Kiergegaard’in sdyledigini Kant¢i bir ruhla ifade edersek: Ozgiir
olmadan mutlulugu sectiginiz an, aslinda se¢imi sizin adinmiza bagkasi yapmis
demektir” (Heller, 2010: 179). Bu baglamda Kant, “babacil” (pedersahi/imperium
paternale) bir hiikiimetin uyruklarini, kendileri i¢in neyin yararli neyin zararh
olduguna karar veremeyen resit olmamis ¢ocuklara benzetir. Bunlar nasil mutlu
olmalar1 gerektigine bile devlet baskanimin karar vermesini beklerler. Bu nedenle

boyle bir yonetim Kant i¢in tasarlanabilecek en biiylik despotizmdir.121 Ciinkii

20 «Otonominin 6nceligi” kaniti ile 6zgiirliik ilkesinin mutluluk karsisindaki mutlak iistiinligii
(Heller, 2010: 172).

121 Boylelikle Kant, politik babacilik (paternalizm) ile 6zgiirliik hakkinin uzlasamayacagini gosterir.
“Kant’in politika felsefesi, mutluluga ve ahlaksal egitime 6zen gosteren biitiin politika bigimlerini
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despotizm babacildir. Halk boyun egdigi an tiranlar ve despotlar mutluluk vadederler
(Heller, 2010: 180). Ancak uyruklarin biitiin 6zgiirliikleri, sahip olduklar1 biitiin
haklar askiya alinir. Kant’a gore ‘“haklarimi kullanma yeterliligine sahip olan”
insanlar i¢in tasarlanabilecek yonetim “vatansever” bir yonetimdir. Ciinkii bu tarz bir
yonetimde herkes i¢in, devlet baskam1i da dahil olmak {iizere, cumhuriyet
“kendisinden dogdugu ana rahmi” ya da miras olarak birakilabilecek ‘“baba
topragi”dir. Bundan dolay1r herkes cumhuriyetin haklarin1 korumak konusunda
kendini yetkili goriir. Ama bu yasalar1 kendi kisisel ¢ikarlart i¢in kullanamayacagini

da bilir. Bu nedenledir ki 6zgiirliikk hakki vatansever bir yonetimle ortiisiir (Kant,

2010: 34-35).

(2) Bir uyruk olarak her iiyenin biitiin digerleri ile esitligi. Ikinci a priori politik ilke
olan esitlik ilkesini Kant, su sekilde dile getirir: “Cumbhuriyetin her bir iiyesi, devlet
baskani ile iliskisi istisna olmak iizere (¢linkii devlet bagkani devletin sadece bir
tiyesi degil, ayn1 zamanda yaraticis1 ve koruyucusudur) biitiin digerleriyle iliskisinde
bask1 uygulama hakkina sahiptir. Kendisi baskici yasalara tabi olmadan digerlerine
bask1 uygulamaya yetkili olan kisi, devlet baskanidir; buna karsilik yasalara tabi olan
herkes bir devletin uyrugudur; dolayistyla onlar, cumhuriyetin diger biitiin tiyeleriyle
ayn1 Ol¢iide baski hakkindan etkilenirler” (Kant, 2010: 35). Esitlik ilkesi uyruklarin
sahip oldugu seylerin (“-bunlar ister fiziksel veya zihinsel {istiinliik, ister digsal
miilkiyete sahip olma bahti, isterse de digerleri karsisinda edindikleri 6zel haklar
biciminde olsun”) niteligini ya da niceligini gozetmez. Tiim uyruklar [sadece] yasa

karsisinda esittir (Kant, 2010: 35). Yani devletin her bir uyrugunun yasalar karsisinda

reddeder ve bu bakimdan kesinlikle babacilik karsitidir. Bu karsitlhik Kant’in ahlak felsefesindeki
eudaemonizm karsithgimin politik tezahiiriidiir” (Kersting, 2010: 71).
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esit olmasi durumu insanlarin sahip olduklar1 seyler bakimindan var olan esitsizlikle

celismez (Rosen, Wolff, 2006: 140). Kant icin bu yasa ortak iradenin ifadesidir ve

sadece bir tanedir. Yasa haklarin nesnesiyle ya da icerigiyle degil bigimiyle ilgilenir.

a)

b)

d)

Kamusal yasa (ve onun uygulayicist yani devlet baskani) vasitasiyla
uygulanan baski haricinde, baska hi¢ kimse bir digerine baski uygulayamaz;
uyguladig1 takdirde tek tek herkes digerleriyle esit Ol¢lide direnme imkanina
sahiptir.

Bagkasina kars1 sahip oldugu bir hak cercevesinde hi¢ kimse digerlerine bask1
yapma yetkisinden mahrum birakilamaz; yeter ki bu yetkiyi, isledigi bir sugla
kaybetmemis olsun.

Hi¢ kimse kendisini haklara degil, ama sadece gorevlere sahip kilan bir
sozlesme veya hukuksal bir anlasma yaparak, kendi iradesiyle haklarindan
vazgecemez; ¢iinkil toplum sdzlesmesi herkesi boyle bir anlasma yapma
hakkindan yoksun birakir. Aksi s6z konusu olsaydi Onceki toplumsal
s0zlesme gecersiz kalirdi.

Cumhuriyetin her bir iiyesine, kendi yetenegi, isi ve iyi talihi vasitasiyla
herhangi bir statiiye ylikselme konusunda imkan taninmalidir. Ve bu konuda
higbir uyruk, kendisini ve kendi soyundan gelenleri sonsuza kadar ayni sosyal
seviyede tutan kalittimsal ayricaliklara sahip oldugunu iddia ederek, bir
digerine engel teskil edemez (Kant, 2010: 36). Burada agik¢a gorildiigii
lizere sozlesme kisiye 6zgili hukuksal ayricaliklar1 yasaklar. Zaten bu yasak
politik anlamda esitlik ilkesini agiklamak icin yeterlidir. Kant’in esitlik ilkesi,
“yasa karsisindaki esitlige” ve ‘“sosyal ve politik pozisyonlar1 elde etme

esitligine” isaret eder. Ekonomik anlamdaki bir esit¢ilik yani toplumun
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ekonomik yapis1 onun esitlik anlayisinin disindadir. Sonug olarak Kant’in
politik hedefi sosyal esitlik ve ekonomik adaleti gelistirmek degildir

(Kersting, 2010: 71).

Biitiin haklar, genel bir yasa vasitasiyla benim Ozgiirliiglimii baska herkesin
ozgilirligiiyle uzlagtirmak kosuluyla, digerlerinin 6zgiirliigiinii  sinirlandirmaktan
ibarettir. Nitekim kamusal hukuk, (bir cumhuriyette ortaya c¢ikan) biitiin islerin
yukaridaki ilkeye uygun fiili yasamayla diizenlendigi ve iktidarla desteklendigi bir
durumdur. Bu sayede biitiin uyruklar hukuksal bir durum altinda yasarlar, yani keyfi
iradenin sectigi eylemlerden kaynaklanan etki ve tepkilerin evrensel dzgiirlik yasasina
gore birbirini smirlandirdigr bir esitlik durumu altinda bulunurlar (bu, ayn1 zamanda
sivil durum olarak adlandirilir). Béylece sivil durumda her birey dogustan haklara (yani
biitiin hukuksal eylemlere 6nsel olarak sahip oldugu haklara) sahip olmak bakimindan
tamamiyla esittir ve bu sayede kendi 6zgiirliigiinii herkesin 6zgiirliigl ile uzlastiracak
sekilde baskalarinin 6zgiirliigii lizerine baski uygulama yetkisine sahiptir (Kant, 2010:

36).

(3) Bir vatandas olarak cumhuriyetin her bir iiyesinin bagimsiziig. Ozgiirlik ve
esitlik ilkesinden sonra {igiincii a priori politik ilke bagimsizliktir. Kant (2010: 38),
bu ilkeyi soyle tanimlar: “Mevcut kamusal yasalar altinda 6zglir ve esit olmak
bakimindan herkesin ayni haklara sahip oldugu varsayilir; ancak yasama noktasina
geldigimizde yasa koymak bakimindan onlarin esit hakka sahip oldugu
diisiiniilemez.” Ciinkii Kant’a gore bir kamusal yasa, kamusal iradenin edimidir.
Yani tikel bir irade yasa koymaya yetkili degildir. Yasa koymak icin dissal ozgiirliik,
esitlik ve birlesmis irade 6n kosuldur. Bundan dolayidir ki, “temel adalet yasasi

halkin birlesmis iradesinden dogan” kokensel sézlesme’dir (Kant, 2010: 38).
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Kant, yasama islerinde oy hakkina sahip olmak i¢in vatandas olmay1 sart kosar.
Vatandas olmanin en 6nemli niteligi, ¢ocuk veya kadin olmamak disinda, onun
“kendi kendinin efendisi olmasi” dolayisiyla hayatini idame ettirecek belli bir
miilkiyete (her tlirlii yetenek, zanaat, gilizel sanatlar ve bilim miilkiyet olarak kabul
edilebilir) sahip olmasidir. Miilkiyet vatandasmn en énemli dogal hakkidir.*?
Vatandas sadece cumhuriyete hizmet eder (Kant, 2010: 38-39).%® insanlar 6zgiir ve
bir uyruk olarak esit iken, bir vatandas olarak bagimsiz degildir. Yani her vatandas

yasalarin yapilmasinda sz sahibi degildir.

Kant’in salt bir hukuk durumu olarak tasarladigi sivil durum iste bu ¢ ilke,
ozgirliik, esitlik ve bagimsizlik a priori ilkeleri, {lizerine kurulur. Bunlar aym
zamanda ideal bir devletin belirleyici 6zellikleridir de.’* “Bu ilkeler ithtiyaglar
arasindaki ¢atismay1 ve farkli 6zgiirliik yorumlar1 arasindaki miicadeleyi diizenlemek
icin bir cergeve saglar” ve “catismalari ve uyusmazliklart siddet ve giic yerine
sOylem ve miizakereyle sinirlandiran prosediirleri de insa eder” (Heller, 2010: 185).

Kategorik imperatifin {i¢ formiilasyonunda ifade edilen bu ti¢ ilke hukuk 6gretisinde

122 Kant milkiyeti “kisiligin”, “kisisel irade™nin ortaya ¢ikisinin olanag: (Giiriz, 2009: 204) olarak
goriir.

123 K ant, yasalarin yapilmasinda s6z sahibi olmanin 6n kosulunu akilsal-yasal yeterlilik olarak belirler.
Ancak, bu yeterliligi sadece miilk sahibi bir vatandasa tanidiginda, ekonomik bir faktorii akilsal bir
hakkin paylasiminda belirleyici bir ilke haline getirmektedir. Buna goére, hukuk ve politikaya empirik
niteliklerden armmig bir temel saglama amacina aykiri diiserek Kant, ciddi teorik bir hata isler.
Olumsal bir faktor, a priori bir temellendirme ilkesine doniisiir. Ciinkii biitiin insanlar1 vatandas yapan
akilsal devlet, miillk sahiplerinin devletine doniisiir ve miilkiyeti olmayanlar ikinci simif politik
varliklar olarak degerlendirilir. Kersting, miilkiyet sahiplerine tanman bu politik ayricaligin bir
Onyargiya dayandigini ifade eder. Buna gore, “kokensel sdzlesme vasitasiyla bir toplum haline gelen
kisilerin hepsi, sivil durumu ve kamusal adalet sistemini insa etmek amaciyla bu sozlesmeye istirak
eden dogal durumun sakinleriyle 6zdestir. Sozlesmeye katilanlar da, ilk sakinlerin miilk edinme
edimleri yiiziinden Ozgiirliiklerinin kisitlandigimi distinenlerle, dolayisiyla dogal miilkiyet hakk:
ilkesinin uygulanmasindan faydalanmis olanlarla 6zdestir” Sonug olarak miilkiyeti olmayanlar politik
katilimin disinda tutan bir bagimsizlik ilkesi, a priori politik bir ilke olamaz. Akilsal hukuk, miilkiyeti
olmayanlar1 politik himaye altinda tutmay1 mesrulagtiramaz (Kersting, 2010: 72-73).

124 Akildan tireyen bu ii¢ ilke, “hukuk ilkeleri olarak tasarlanir ve karsilikli esitlik ve 6zgiirlik
zemininde adaleti tesis edecek bir hukuk sisteminin ve politik diizenin temel ilkeleri”dir (Corekgioglu,
2010: 246).
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de giivence altina alimmak istenir. Ciinkii insanlar kategorik imperatife
uyamadiklarinda kurulacak akla dayanan pozitif bir hukuk diizeni bu isi basarabilir.
(Corekgioglu, 2010: 246). Boyle bir “pozitif hukuk diizeninde davranis normlarinin
temel Olgiitii, iceriksel bakimdan farkli olan Ozgiirliik alanlarini bigimsel olarak
uzlagtirabilmektir.” Bu da bizi, insanlarin sadece evrensel onay kazanabilme giiciine

sahip yasalara baglanma hakkina sahip oldugu politik sonucuna gotiiriir (Kersting,

2010: 71).

I11. 3.4.2. Hukuksal Yasanin Dayanagi: Adalet

Aklin gelisimine bagli olarak hukukun tarihsel nitelige sahip olmasi gibi, Kant adalet
teorisini de tarihsel kosullara baglh kilar. Ancak buradaki tarihsellik, aklin kendinde
dogal olarak tasidigin1 agimlamasi, gelismelere gore kendisini daha iyi kilmaya
calismasi olarak anlagilmahidir. Her seyden 6nce akil ahlak yasasi koyarken, nasil bir
tutum takiniyorsa, aynisin1 hukuk alaninda da sergilemektedir. Ozellikle de “yasaya
sayg1” kavrami, ahlak yasasina baglanmak gibi hukuka baglanmay1 da igsel olarak

saglayabilir.

Dogal Hukuk Teorileri’ne gore ise adalet nesnel, zaman 6tesi gegerliligi ve evrensel
baglayicilii olan, adil olan ile olmayan arasina bir smir koyan, insani bu sinira
uymakla yiikiimlii kilan ve aym1 zamanda eylemlerin dogrulugunu yargilamada bir
Olctit gorevi goren bir ilkedir (Kersting, 2010: 59). Kant’a gore adaleti tanimlamak
ve “empirik olmayan bir hukuk™ tasarlamak icin sadece “yasa koyucu akil”a

dayanmak gerekir. Bu baglamda adalet, kategorik imperatif’ten ayrilamaz. Kategorik
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imperatif ahlak yasasi disinda kalacak eylemleri gérmeyi saglarken, adalet ilkesi

kamu hukuku ile ilgili olarak 6zgiirliiglin dogru kullanimin1 gérmeyi saglamaktadir.

Kant, buradan kamu hukukunun dayandigi a priori formiilii verir: “Baska insanlarin
haklariyla ilgili olan ve dayandigi genel kurallar apacgiklikla (aleniyetle) uzlasmayan
biitlin eylem ve davraniglar hak ve adalete aykiridir.” Kant i¢in bu ilke ahlak 6gretisi
i¢cin zorunlu; insan haklariyla ilgisi bakimindan da hukuksal bir ilkedir (Kant, 1984:
261). Bu ilke ti¢ hukuk alaninda (kamu hukuku, devletler hukuku ve diinya
yurttaghigt hukuku) uygulanir. Kamu hukukunun dayandigr ikinci formiil:
“Amaglarma erigebilmeleri i¢in acik¢a ortaya konulmalar1 gereken biitiin kurallar,

hem hukuka hem de politikaya uygundur” (Kant, 1984: 265).

Bu baglamda adalet kavraminin isleyisi ahlak yasasinin isleyisine paralellik
gostermektedir. Adalet yasasi, eylem Ozgiirliigiiniin evrensel bigimsel bir yasasidir.

Bu baglamda adalet kavrami, eylem 6zgiirliigiiniin sadece digsal yani ile ilgilidir.

Nasil ki ahlak yasasi igsel 6zgiirliigii kendisiyle uyum icine sokuyorsa ve evrensel
olmayan biitin maksimleri dista birakarak, i¢ diinyanin tutarlilik ilkesi olarak is
goriiyorsa, ayni sekilde adalet yasasi da digsal 6zgiirliigii kendisiyle uyum igine sokar ve
eylem ozgiirliigiiniin biitiin evrensel olmayan kullanimlarin1 engelleyerek, dis diinyanin
tutarlilik ilkesi olarak ig goriir (Kersting, 2010: 60).

Bu baglamda adalet ilkesinin kabuliinii hak kavraminin ahlaksal 6dev ile bagdasacak
sekilde kullanilmasi gerektigi anlaminda yorumlamak olanaklidir. Ancak Kant,

adalet ilkesini daha ¢ok devletin ve devletleraras1 yasanin ilkesi olarak isler.

Adalet ilkesi, bir devletin 6z hukuk ilkesine dayanan bir i¢ anayasa kurmasini ve

diger devletlerle olan iligkileri diizenleyici ya da uyusmazliklar1 yasal yollardan
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¢Ozmeye yarayacak bir islevi vardir (Kant, 1984: 259). Bu baglamda adalet, hukukun
varolma nedenidir. Adalet ise ‘aleniyet’e dayanir. Yani aleniyet olmadan adalet;
adalet olmadan da hukuk varlik bulamaz (Kant, 1984: 261). Kant, hukuku, “insanin
keyfi iradesinin evrensel bir Ozglrliik yasas1i altinda baskasinin iradesiyle
birlesebildigi kosullarin  biitiinliigi” olarak tanimlarken, “her bir iradenin
Ozgiirliglinii, baska herkesin 6zgiirliigii ile birlestiren her eylem veya her maksim”i

adil olarak dile getirir (Kersting, 2010: 59).

“Mekansal iligkiler icinde yasayan insanlar icin simetrik 6zgiirliigiin ortak varolus
diizeni” olarak hak bir alandir. Herkes bu alani kendisine ait olarak tasarlar, istedigi
bicimde isgal eder ve her tiirden saldirtya karsi korur. Bu baglamda hak da ‘bask1’
yetkisiyle analitik olarak baglantilidir. Evrensel olarak uzlasan 6zgiirliik alanlarinin
savunulmasinin olanag: olarak adalet kavraminin kurucu bir 6gesi olarak is yapar. O
halde adalet yasasi, “evrensel yasalar geregi herkesin Ozgirliigiiyle uzlasan ve
tiimliyle karsiliklt baski”dan olusan bir evrensel baski ilkesi olarak tanimlanir.
Kersting’e gore bu ortam digsal bir ortamdir ve bu ortam hem adaletin yarattig
Ozgiirliik diizenini temsil eder hem de ona ger¢eklik kazandirir. “O halde hukuk
felsefesinde adil olmayan eylemlere karsi koymanin mesruiyeti, kategorik
imperatifin ahlaksal zorunluluguna denk diiser” (2010: 61). Kersting’e gore, (2010:
62) Kant, adalet yasasini saf pratik aklin kosulsuz yiikiimliiliik tagiyan yasasi olarak

tammlar. Bu baglamda bu yasa sentetik a priori pratik bir dnerme statiisiindedir.'?®

12 Kersting, (2010: 62) Kant’in hukuk felsefesinin temellerini, onun ahlak felsefesinde bulur. Buna
bagli olarak politika felsefesini de, akil kavraminin ve transandantal o6zgiirliigiin gercekligine
dayandirir. Bu nedenle hukuk ve politika felsefesinin gegerliligi ahlak felsefesinin en zayif oldugu
noktada yatar. Ciinkii saf pratik aklin kavramlarinin, transandantal 6zgiirliigiin gegersizliginin kabulil,
pratik aklin kosulsuz yiikiimliilik teorisinin yikiligina, bu da kategorik imperatifin yok olmasina,
kategorik imperatifin yoklugunun da evrensel adalet yasasinin ortadan kalkmasina neden olur. Tiim
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I11. 3.4.3. Devrimin Reddi

Kant, Diinya Yurttashigi’nda, toplum disi-toplumsallik durumunu, gelismenin bir
ilkesi olarak goriir; ¢ilinkii bu ilke devletin gerekliligini temellendirmektedir. Bu
antagonizma devlet i¢inde asilir. Ancak antagonizma bir bagka asamada yeniden
gorliniir. Ayni gerilim devletin kendi yurttaglari ile olan iligkisinde de ortaya ¢ikar.
Kant bu antagonizmayi uluslararast hukuku olusturan 6zgiir devletler federasyonu ile
asar. Ancak su soru halen ortadadir: Devlet kendi yasalarina kars1 bir siirece girerse,
yurttas ne tiirden bir tutum se¢melidir? Yurttagin devlete direnme ve devrim yapma

hakk: var midir?

Diinya Yurttaghgi’nda Kant, i¢ hukuk ya da dis hukuk alaninda yanliglar1 diizeltmeyi,
1slahat yapmay1 ve dogal hukuka yaklagsmay:1 politikanin temel ‘gdrev’i olarak
belirler (Kant, 1984: 253). Devrim bu amaci gergeklestirmek igin bir yol olarak
secilmemelidir.'?® Bir direnis ya da devrimin bir maksim haline gelmesi bir sivil
anayasay1 tahrip eder ve anayasal duruma son verir (Kant, 2010: 43). Bu nedenle
Kant’a gore, yetkin olmaktan uzak bir anayasa bile, her seyin kendiliginden
tyilesmeye elverisli olacak olgunluga gelinceye kadar, ya da baris¢1 yollarla

yapilincaya kadar, acele bir iyilestirmeden daha tistiindiir.**’

bunlarin yoklugu Kantg1 pratik felsefeyi empirizme teslim etmekle ve hukuk ve politika felsefesinin
temellerini hipotetik imperatiflerden olusturmakla ayn1 anlamdadir.

126 Kersting, (2010: 75) Kant’mn giiclii bir direnis ve devrime izin vermeyecegini belirtir. Direnis ve
devrim mesru olarak higbir sekilde temellendirilemez. Ciinkii bdyle bir durum Kant i¢in doga
durumuna geri doniis ile ayni1 anlama gelir. Kant’in direnis ve devrimi mutlak olarak yasaklamasinin
nedeni, bu tir eylemlerin icerdigi siddet olasiligidir. Zaten siddet igeren eylemler, kategorik
imperatifin evrensellestirilebilirlik testini gecemez. Ayrica higbir anayasa ya da pozitif hukuk diizeni
herhangi bir tiirden direnisi yasal kilacak bir yasa barindiramaz (Corekgioglu, 2010: 250). Sonug
olarak itaatsizlik tiirleri hem ahlak hem de hukuk disidir.

27 Diinya Yurttashgi’nda (1984: 254) Kant’in dipnotundan.

249



Kant, Kamu hukuku baglaminda ele alinan ‘devrim’ diisiincesini “mutlak agiklik”
ilkesi baglaminda sorgular: Devrimler bir “yonetimi yikmak ig¢in bir ulusun
bagvurabilecegi mesru bir yol mudur? (1984: 261). Kamu hukuku ilkesine gore, bir
ulus sozlesmeden Once devrim yapamaz; devrim yapma hakkini sakladiginda da
yoneticinin yonetici olmasini ortadan kaldirmis olur. Baska olarak, ulusun devrim
yapma hakk1 anayasal bir karar haline getirildiginde de anayasay1 kurmanin olanagi
ortadan kalkar ki, bu da devlet olmay1 ortadan kaldirir (Kant, 1984: 262). Kant
“mutlak agiklik ilkesi” baglaminda devrimi haksiz bir uygulama olarak gérmektedir.

Kant, Fransiz Devrimine tanik olsa da ve devrimin insanlik igin tasidigi olanaklari
Oonemsese de, devrime karsidir. “Zaman zaman (kotii) bir anayasada degisiklik
gerekli olabilirse de, bu sadece egemen tarafindan reform yoluyla yapilabilir, halk
tarafindan devrim ile degil” (Kant, 1991:133). Kant anayasal diizene iliskin bir
reform diizenlemesinde yasama organini degil, yiiriitme organini gérevlendirir (Kant,
1991:133). Devrime karsi olusun teorik nedeni, hukuk tasariminin asir1 etik
igeriginden kaynaklidir. Yasa egemen iradenin ongoriisiidiir; bu 6ngdrii salt insanin
ahlaki 6zgiirlesmesini amaclamaktadir. Oyleyse yasaya kars1 ¢ikis dzgiirliigiin zarar

gérmesi anlamina gelir.

Ancak yine de Kant devrimi insanin tarihteki ahlaki gelisiminin bir gostergesi olarak
da yorumladig1 igin, 6Snemsemektedir de. Fakiilteler Catismasi’nda (2006c), “Insan
siirekli 1ylye mi gidiyor?” sorusunu yanitlarken, devrimi insan sorununun “ahlakli
olma egiliminin kanit1” olarak goriir. Kant, yikici sonuglarina ragmen devrimin

insanin ruhunda ahlaki iyilesmeyi saglayan bir olanak olarak gérmeyi stirdiiriir.
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Kant, insanin ilerledigi tezine uygun bir tarih tasarimi gelistirdigi i¢in Fransiz
Devrimi’ni insanin 6zglirliigiiniin gelisimini onaylayan bir olgu olarak goriir. Ancak
bu olguyu daha ¢ok anlami agisindan dikkate alir. Fakiilteler Catismasi’nda ilerleme
denilen seyin, eski devlet kurumlarin1 ortadan kaldirmak ve ortadan kaldirilanin
yerine bir baskasini koymakla olmayacagini belirtir. Kant, Fransiz Devrimine
bakarak “devrim basariya ulasabilir ya da ulasmaz”; bu devrim “sefil ve vahsi
eylemlerle dolu” olabilir; hatta birisi bu devrimin mutlu sona varamayacagma da
karar verebilir (Kant, 2006¢:155). Ama yine de Kant i¢in bu devrim insanin daha iyi
bir ahlaki duruma ulagmasinin kanitidir. Kant, bu kanit araciligiyla insan aklinin
devlet ve yasa tasarisma ulagmasini temellendirir. Oyleyse insan dogasi daha iyiye

dogru gitmektedir; bu baglamda ebedi baris diisiincesi bir hayal degildir.

Ancak Kant’1 ilgilendiren insan aklinin olanaklarinin nasil agimlanacagidir. Ona gore
aydinlanma, aklin olanaklarinin yavag yavas acimlanmasi ile olanaklidir. Bu nedenle
Kant devrim yoluyla aydinlanmaya olumsuz bakar. Ona gore kamu ancak yavas
yavas aydinlanmaya varabilir. Devrim ile bir baski rejimi, bir despotizm ya da bir
zorbalik rejimi yikilsa bile Kant icin devrim yoluyla diislincelerde gergek bir
diizelme, diisiiniis bi¢cimlerinde ciddi bir iyilesme gerceklesemez. Tersine bir kez

daha yeni onyargilar kitleye, kamuya yeni birer gem, yular olurlar (1984: 215).

Kant’in devrime ya da zor yolu ile kosullar1 degistirmeye ahlaken karsi oldugu
aciktir; ancak diisiincesinde, devletin kurulusunda ya da sonradan yapisinda aciga
cikabilecek aksakliklar konusunda zor ile doniistiirmeye acgik kapilar bulmak

olanaklidir: Eger diinyanin faydasinaysa ve yabani uluslari medeni kilacaksa, gii¢
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kullanilabilir; ¢iinkii diinya “bozuk insanlardan temizlenmis olacaktir.” Ancak yine
de “biitlin bu iyi niyetler, bunlar i¢in kullanilan hukuksuzlugu 6rtmeyecektir.” Bu
nedenle ancak baslangigta giic kullanilabilir; ama “biitiin diinyanin hukuksuz bir
durum i¢inde” oldugu varsayimi dogruysa. “Anayasalar kotiiyse, gii¢ kullanip bir
defa adaletsiz olup onlar1 sekillendirmek insanlara kalmistir. Bu insanlarin isidir.

Bundan sonra adaleti giiglendirebilirler” (Kant, 1991:159).

I11. 4. Ozgiir Devletler Federasyonu

Diistinen varligin savas durumu karsisinda gelistirdigi baris idesinin neden oldugu
hukuksal diizen ya da devlet, insanin ahlak yasasina uygun 6zgiir bir varlik olarak
yasamasina neden olur. Ancak kamu hukuku bir devlet i¢inde sorunsuz yasamay1
olanakli kilsa da, ayni1 hukuk uluslararasi durumda insana aymi gegerlilikte bir
giivence saglayamamaktadir. Bu da insanin 6zgiirliigliniin sadece iiyesi oldugu iilke
sinirlart iginde gecerli oldugu anlamma gelir. Ozgiirliigiin iilkenin smirlar igine
sikismasindan daha fazla, ayn1 zamanda bir baska iilkenin saldiris1 karsisinda da
tehdit altindadir. Oyleyse ozgiirliigiin uluslararas: iliskiler i¢inde de giivenceye
alinmasi1 gerekmektedir. Kant’in “federasyon” diislincesi, anayasal diizenini kurmus
devletlerin hem kendi 6zgiir varliklarin1i hem de ebedi baris1 korumak igin gerekli
uluslararasi politik iliskilerin dayanmasi gereken hukuksal formu temsil eder. Bu
nedenle “Cumhuriyet¢i yonetim ve uluslar arasi organizasyon” terimleri Kant’in

siyaset felsefesini 6zetlemektedir (Strauss, 1987: 581).
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Kant, Ahlak Metafizigi’nde (1991:158) devletler birliginin varligin1 hukukla ilgili
ilkeler tistiinden agiklar. Miilkiyet sinirlari, insanlarin ayni cografyada, giderek ayni
diinyada yan yana yasadiklarini gosterir. Oyleyse bir arada yasayan insanlar i¢in ayni
gegerlilikte etkili olan bir hukuk olanaklidir ki, Kant buna “kozmopolitik hukuk’ der.
Bu hukuk ayni diinyada yasamanin hukuksal formudur. Akil, kozmopolit hukuku

diisiintirken, federasyon kavraminin baris1 ger¢eklestirecegini varsaymaktadir.

“Kant bu noktada ilkelere dayali ahlaksal akil yiiriitmeden, tarihsel ve politik akil
yiirlitmelere dogru yon degistirir. Ahlaksal gereklilik ve katilimcilarin iradesi
kavramlarindan vazgecer. Iste bu noktada Kant, bir diinya cumhuriyetinin yerine
egemenliklerin korundugu, devlet karakteri tasimayan ve sozlesmeye dayanan saf bir
birligi (federasyonu) gex;ilrir.128 Ancak esas amac ebedi barig oldugu icin halklar
birligi gegici bir durumdur ve ancak diinya cumhuriyetinin bir gelisim evresi olabilir.
Ciinkii baris antlasmalar1 hukuksal giivenceye alinmadan bir ateskesten ibaret kalir

(Hoffe, 2010: 236).

Kant, Siirekli (Ebedi) Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme bashkli yazisinin son
boliimiinde (1984: 264) “silirekli baris™ devletler federasyonunun amaci olarak
belirler. Burada sozii edilen “baris” politik bir erektir; “baris” ger¢eklesmedikge,
ozgiirliik ya da ahlaki varolus bir sey ifade etmeyecektir. Oyleyse baris kavrami

politik bir durumu temsil etse de, Kant’in etigi dikkate alindiginda, ahlak yasasina

128 “Her ulus, kendi giivenligi i¢in, diger uluslardan hep birlikte kendi sivil anayasalarma benzeyen ve
katilan herkesin haklarimi koruyan bir olusuma katilmalarini talep edebilir ve etmelidir. Boyle bir
olusum bir halklar federasyonu olur. Ama bdyle bir federasyon uluslar arasi bir devlet ile ayn1 sey
degildir. Uluslar aras1 devlet fikri amaca uygun degildir, ¢iinkii bu devlet iist (yasa koyucu) ile ast
(yasalara uymak zorunda olan halk) arasinda bir iliskiyi igerir; oysa, tek bir devlet olusturan birkag
ulus tek bir ulusu meydana getirecektir (...) ¢iinkii burada tek bir birlik olusturmayacak sekilde bir
araya gelen ayr1 devletler grubunda birbirleriyle iliski iginde olan uluslarin haklar ele aliniyor”
(Rosen, Wolff, 2006: 344).
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uygun bir yasamin kosulunu daha ¢ok temsil ettigi kabul edilebilir. Ancak burada asil
sorun, barisin teorik iceriginden daha fazla, onun bir ger¢eklik olmasimin nasil

olanakl1 oldugudur. Kant, federasyon kavramini bu sorunun ¢dziimii i¢in tartisir.

Baris1 gerceklestirmenin evrensel olanagini federasyon tasarimi karsilar. Kant
“federasyonu” politik bir kavram olarak tartisir; ¢iinkii federasyon kavrami hukuk
ilkeleri agisindan a priori ve zorunludur (Kant, 1984: 264). Akil, devlet hukukuna
dayali bir diizenin gerekligine nasil vardiysa, ayni gecerlilikle devletler iistii etkili
olan bir {ist hukuksal diizenin de gerekliligine varir. Kant’in ahlak ve politika
diislincesi arasindaki bag dikkate alindiginda, federasyon tasarimi 6zgirliigii en ist
diizeyde giivenceye aldig1 i¢in, ahlaklilik mutlak olarak gergeklesebilir. Bu baglamda
Kant’'in “federasyon” kavramu ahlak ve politikanin bagdasmasmi®®® icermektedir.
Her seyden once federatif birlikler savasi politik olarak engellemenin olanagidir.**®
Politik agidan kendini belirleme, ancak barisin sagladigi ortam araciligiyla
olanaklidir. Bunun gibi toplumsal olanin kendini belirlemesi, barig ortamini hem
kendi varolusunun kosulu hem de kendi evrensel amaci olarak se¢mesi ile
olanaklidir. “Insanlardan olusan bir topluluk” kendi kendini akilsal buyrugun genel
amagclarina tabi kildiginda, barisi1 bir amag olarak almis olur” (Gerhardt, 2010: 220).

Kant, topluluklarin “doga durumu”nu, hukuksal diizene yani devlet olmaya ge¢gmek
i¢in terk edilmesi gereken (Kant, 1991: 156) bir sey olarak goriirken onun bu tespitle

yapmak istedigi asil sey, hukuk toplumunun evrensel ereginin baris planinm

129 «Kant, tarihsel denyiminin smnirli ufkundan kurtulamadig: icin, her biri hala gii¢ politikasmna bagl

kalan ozgiir devletlerarasinda bir federasyonun yaratilip siirdiiriilmesi igin herhangi bir ahlaki
giidiilenime igaret etmesi zorlasmaktadir. Kant bu probleme ¢6ziim bulmak i¢in kozmopolit amagli bir
tarih felsefesi onerir-bu felsefe “doganin amaci” araciligryla, “politika ve ahlak arasindaki [olanaksiz]
uzlagmay1” makul hale getirmeye ¢alisacaktir” (Habermas, 2005: 387).

130 Ciinkii “federasyona alternatif olarak sunulan diinya devleti, failin kendisinden vazgegmesini
gerektirir; oysaki barig yalnizca, faili giivence altina aldigimizda miimkiin olabilir” (Gerhardt, 2010:
222).
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temellendirmektir.  “Baris  plan1”  gergeklestirilemezse, “politik plan” da
geceklestirilemez (Kant, 1991:156). Baris planinin tek olanagi devlet ve onun da

iistiinde etkili olan hukuksal federasyondur.

Kant, temel insan haklarinin korunmasini uluslar aras1 hukuk toplulugunun biricik
gorevi olarak belirler. “Bu olmadan devletlerin savas yoluyla elde edecegi benim ya
da senin olan herhangi bir distaki sey ile uluslarin hukuku sadece gegicidir” (Kant,
1991:156). Devletlerin birlesmesiyle olusan 6zel toplulugun hukuku, giivencenin
gercek kosuludur. Bu topluluk, “benim olan” ile “senin olan1” sadece gilivence altina
almakla ytikiimliidiir. Burada korunacak olan artik bireyler veya gruplar degil,
devletlerdir. Bu devletler ile insanlar arasinda kurulan analojiye dayanir. Amaglanan
birey devletlerin uyum icinde genel bir yasaya gore birlikte hareket etmeleridir.**
Ortak hareketi saglayacak olan bu yasa ulusal toprak sinirlarini ve kiiltiirel-politik 6z-

belirlenim hakkini koruyacaktir (Hoffe, 2010: 230).

Kant, federasyonu ya da 6zgiir devletler birligini, “baris1 korumak icin devletlerin
kalict meclisi” olarak tanimlar. Bu “devletlerin 6zgiir olarak katilabilecegi bir
meclistir.” Kant’in “Devletler Genel Meclisi” dedigi bu birlik, “Avrupa devletleri ve

en kiiclik prenslikler dahi, bir konfederasyon olarak bir araya gelmesiyle”

Bl Hoffe’e gore Halklar Birligi, Kant'in devlet etigi ile ilgili temel tezleriyle gelisir. Ciinkii devlet

durumu kurulmadigi siirece hukukun gegerliligi de kalici olamaz. Kant’a goére, halklarin devleti
kavraminda devlet kavrami, halklar kavramu ile gelisir. Bu ¢eliski pratik aklin hukuksal-kamusal
kisminin bir antinomisidir. Bu c¢eligki su sekilde aciklanir: Tek tek halklar, kelimenin hukuksal
anlamiyla devletler tek bir devlet ad1 altinda birlesince, her biri devlet olma 6zelliklerinden bir kismini
kaybeder. Bu durumda su alternatif kendini gosterir: Devletler ya tam bir egemenlige sahip olacaktir
ya da olmayacaktir. Simdi Kant’in uluslar arasi minimal devlete tekabiil eden halklarin devleti
kavrami egemenlikten bir miktar vazgegme yoluyla 6ne ¢ikar. Bdyle tasarlandiginda geliski de
ortadan kalkar. Burada artik derecelendirilmis bir egemenlik anlayis1 s6z konusu olur. Bu durumda
diinya cumbhuriyetinin yetkisi devletlerin giivenligini ve 06z-belirlenim hakkini korumakla sinirh
olacaktir. Ancak bu yetkisinde diinya cumhuriyeti tam egemenlige sahip olacaktir. Aksi durumda
devletler arasindaki ¢atigmalar1 ¢6zemez (Hoffe, 2010: 234-235).
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olusacaktir. Kant bu diisiincenin Avrupa’da ge¢miste de uygulandigini, ancak
gelisemedigini bildirir. Kant, kavramlar1 yeniden belirleyerek bu diisiinceyi yineler:
“Burada meclisten anlamamiz gereken sey, herhangi bir zamanda ¢o6ziilebilecek
farkli devletlerin goniillii bir koalisyonu olup Amerika’daki gibi bir anayasaya bagh
ve boylece ¢oziilemeyecek olan federasyon anlasilmamalidir. Ancak boylesi bir

meclisle uluslarin hukuku fikri gergeklestirilebilir ” (Kant, 1991: 156).

Burada uluslar arasi hukuk toplulugunun devletgi karakterini belirlerken, belli tiirden

nitelikler one ¢ikar:

(a) Oncelikle bu federasyon diisiincesi “evrensel monarsi” diisiincesi ile aym
degildir. Her seyden 6nce Kant bu diinyanin devletinden séz etmez. Clinkii boylesi
bir secenekte devletler kendi baslarina birer devlet olma ozelliklerini Vyitirirler ve
sonunda her devlet kendi egemenliginden vazgegmek zorunda kalir. Bu durum da
federasyon diisiincesi diinya devletleri diktatorliigiine doniisiir. Bu da dzgiirliikklerin
yok olusu ile aymi anlama gelir. Oysa Kant, federasyondan bir “evrensel
monarsisi”** olarak s6z etmez. O, yeni olusumun bir hukuk ve sézlesme devletine

karsilik gelecek normatif bir cumhuriyet olmasini ister. Kastettigi cumhuriyetler

cumbhuriyeti, devletler cumhuriyetidir (Hoffe, 2010: 232-233).

(b) Federasyon kavrami, uluslar devleti olma 06zelliginden dolayr bir devlet

karakterine sahiptir. Uyesi olan devletlerin egemenliklerinden kismen vazge¢mesini

132 Habermas’da (2005: 387), Kant’m, “giiclii bir devletin egemenligi altinda yer alan bir uluslar
birligi” fikrini hi¢ aklina getirmedigini ve bunun nedenlerini agiklar. Habermas’in bildirdigine gore
Kant, bunu her zaman bir “evrensel monarsi” imgesiyle birlikte sunar ki boylesine listiin bir politik

gli¢ tasarimi “en korkung despotizm” olacaktir.
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gerektirir. Ancak buradaki yetki devri, devletlerin kendi 6z-belirlenim haklarina

iliskin degildir (Hoffe, 2010 233).

(c) Kant, federasyon diisiincesi ile ulusal egemenliklerin ortadan kalkmadigi uluslar
arasi list bir devleti savunur. Bu tarz bir olus, taraflarin her tiirden ¢atismay1 sézlesme
yoluyla ¢ozmesi sayesinde gergeklesir. Kant, “Tarih Diislincesi”nin yedinci
onermesinde federasyondan “birlesmis gilic”, “birlesmis iradenin yasalarina uygun
olusum” olarak s6z eder. Burada halklar birligi devlet karakterine sahiptir ve Ebedi
Barig’ta halklarin devleti olarak tanimlanan seye yakindir. Ama Ebedi Barig’ta
halklar birligi her tiirlii devletgilikten yoksun birakilir (Hoffe, 2010: 233-234). Kant,
diinya cumbhuriyetinin arzulanmiyor olmasindan endise duymuyor; ¢iinkii diinya
cumhuriyeti Ebedi Baris ve Tarih Felsefesi’nde soyledigi gibi bir idedir. Yavas
yavas ger¢eklesecek ve yavas yavas ulasilacak bir ide. Ayrica diinya cumhuriyeti

hukuksal ilerlemenin bir parcasidir ve bu ilerlemeye katkida bulunmak ahlaksal bir

yiikiimliiliktiir (Hoffe, 2010: 240).

111. 4.1. Uluslararasi1 Hukuk

Kant, Diinya Yurttashgi’nda oOzgiirliigiin glivencesinin sadece devletin yasalari
tarafindan saglanamayamayacagini Uluslararasi iliski baglaminda géstermeye ¢alisir.
Bir devletin gii¢siiz bagka bir devlete karsi siirekli bir saldir1 tehdidi olusturabilecegi
gercegi, Kant’1 uluslararas1 hukuku da hukuk tasarimi i¢cine almasina neden olur. Bu
uluslararas1 hukuk tasarimi, devletlerin kendi 6zgiir iradelerinin katilimlar ile ortaya

cikan bir yapidir. Tipkr 6zgiir yurttaglarin kendi 6zgiir iradeleri ile devletin {iyesi
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oldugunda, 6zgiirliikklerini yitirmedikleri gibi, devletler de 6zglrliiglinii yitirmeden

hukuksal bir iist yapinin iiyesi olarak 6zgiirliiklerini giivenceye almaktadirlar.

Devletleri olusturan uluslar i¢in dogal durumda yani yasasiz olarak yasamak
komsuluklar yiiziinden bile tehlikelidir. Bu devletlerden her biri kendi glivenliklerini
garanti altina almak i¢in hep birlikte ortak bir anayasa kurmayi isteyebilir. Bu
“uluslar federasyonu”nun baslangicidir (1984: 237-238). Tarihte antagonizmanin
isleyisi, bu gerilimi agmak i¢in bir modeli de zorunlu kilmaktadir. Bu model,
devletlerin de Ustiinde uluslararasi birliktir. Ancak bu birlik, uluslar st bir devlet
degildir. Kant bunu agik¢a sdyler: Uluslar federasyonu her 6zgiir devletin katilimi ile
yaratilan iist ya da tek bir devlet degildir. Bu Kant’a gore olanaksizdir; ¢linkii devlet
bir st ile bir ast’1 gerekli kildigindan birlesmis tiirlii uluslarin tek bir ulus
olusturmalara olanak yoktur (1984: 238). Kant, ulusal hukuklarin da {istiinde

gecerliligi olan bir hukuk yapisindan soz eder.

Kant’in “Uluslar Federasyonu” olarak adlandirdigi bu uluslararasi birlik tasarimi ile
kast ettigi, “kendi sayilar1 kadar tek tek devletler meydana getiren ve bir tek devlet
icinde erimeyen uluslarin karsilikli haklaridir” (1984: 238). Karsilikli “hak”,
uluslararast hukukun temel ilkesidir. Haklarin giivencesi, savagsizlik, ebedi baris,
sinir giivenligi, gilicsiiz devletlerin korunmasi gibi kavramlar bu hukukun gozettigi
temel ilkelerdir. Bu nedenle “Uluslar Federasyonu”, devletlerin olas1 yikici egilimleri
karsisinda koruyucu olan hukuksal bir yapidir. Bu yapi, yani uluslar arast hukuk

toplulugu, amacini iki 6gede gergeklestirecektir. Birincisi miilkiyetin korunmasidir ki
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burada ki anlamiyla devletlerin ulusal toprak siirlarinin giivenligi; ikincisi ise yine

devletlerin hem kiiltiirel hem de politik 6z-belirlenim hakkidir (Hofte, 2010: 230).

Kant, Ahlak Metafizigi Kitabinin Hukuk Ogretisinin Metafizik Ilk Ilkeleri bdliimiinde,

“Devlet Hukuku’nu tartisirken, uluslararas1 hukukun 6gelerini dile getirir.

1-

Devletler, uluslararas: iliskilerinde, dogalar1 geregi hukuka uymayan bir
durumdadirlar.

Bu durum, gii¢lii olanin hakli oldugu bir savas durumu, gercek bir savas ya da
siirekli bir diismanlik durumu olmasa da; taraflar birbirlerine haksizlik
etmeseler de, yine de hukuksuz bir durumdur.

Kendi yerel sorunlarina miidahale etmek icin olmasa da, disaridan
gelebilecek saldirilar karsisinda devletlerin kendilerini koruyabilecekleri bir
uluslar birligi gereklidir.

Kurulacak bu birlik, egemenligi elinde bulunduran bir gii¢ degil, sadece bir

federasyondur (Kant, 1991: 151).

Kant, federasyon diisiincesine baglanmaya 6zgiir iradenin bir se¢imi olarak bakar. Bu

birligi “federasyon” yapan budur. Taraf devletler bu birlige kendi 6zgiir iradeleri ile

katilirlar ve 6zglir varliklarin1 giivence altina alirlar. Saglanan sey savagsizliktir. Kant

savagl bir hukuk problemine doniistiiriir. Uluslar Federasyonu’nun amaci barisin

strdiriilmesidir (1984: 263). Uluslar Federasyonu fikri devletlerin 6zgiirligi ile

bagdasan tek hukuksal durumdur (1984: 264). Bu toplulugun her bir iiyesi, her

devlet, kendi egemenligini korur. Dolayisiyla federasyon ifadesi aslinda sadece bir
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halklar birligi anlamina gelir. Ozgiir devletler federasyonu gérevleri konusunda nasil

minimalistse, devlet¢ilik anlayisinda da ultra-minimalisttir (Hoffe, 2010: 230).

Federasyon tasariminin Kant’in siyaset ve ahlak felsefesi agisindan énemi, politik ve
etik tasarimin birlesmesidir. Kant’in politik tasarimi ile ahlak tasariminin bagdasmasi
federasyon diisiincesi ile gerceklesebilir (1984: 264). Her ikisi de akil sahibi varlik
olan insanin kendiliginden varacagi bir sonugtur; ciinkii bu birlik, bu ortaklik hukuku
ilkeleri agisindan da a priori ve zorunludur (1984: 264). Boylece Kant’in hukuk
felsefesinin eregi federasyon diisiincesi ile tamamlanmaktadir. Federasyon tasarimi,
insanlar1 tek bir devletin yurttasi olmaktan ¢ikartarak, onu diinyanin bir tiyesi olmaya

ya da “diinya yurttaghg1” seviyesine ylikseltir.

I11. 4.2. Diinya Yurttashgi

Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde 6zgiirliigl, kisinin ahlaki gecerliligi
olan eylemlerinin kokeni hakkindaki konunun temel terimi olarak ¢dziimler. Daha
sonra gelen hukuk ve siyaset felsefesi konulu metinlerinde 6zgiirliik yine temel bir
terimdir. Ancak burada bu terim, politik konularda hukuksal bir probleme doniisiir.
Bu metinlerde oOzgiirlik devlet de, oradan da devletlerarasi iligkiler iginde
temellendirilir. Bunlarla birlikte Kant, Diinya Yurttashgi Amacina Yonelik Genel Bir
Tarih Diigiincesi metninde “diinya yurttaghgr” kavramini gelistirir.133 Kavramin
hukuksal iceriginin ahlak tasarimiyla iligkisi vardir. Kant, hukuk ve ahlak arasindaki

bag1 Ozgiirliikk teorisi araciligiyla kurmaktadir. Bunun nasil oldugu ise Kant’in

133 Arendt (2005: 344), Kant’in, “diinya yurttasi” ifadesini, “diinya izleyicisi” olarak yorumlar.
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felsefesi icinde yeni sayilabilecek bir bakis ile olmaktadir. Ancak “diinya yurttaglig:”

kavrami, bir diislince olarak Kant’a ait degildir.

Diinya Yurttasligr kavrami, Stoacilarla gelisme gostermeye baslamistir. 16. ve 17.
ylizyil, Yeni Stoaci yazarlarin en etkilisi olan Justus Lipsius, “Tiim diinya bizim
tilkemizdir” diyerek, Fransiz denemeci Montaigne’in kozmopolitan egilimine esin
kaynagi olmustur. Ancak kavramin yayginlasmaya baslamasi ise Aydinlanma
Donemi’nde gerceklesir. Locke, diinya yurttaghgr kavramini kullanmasa da
sOylediklerinde siyasal diinya yurttagliginin anlami 18. yiizy1l Aydinlanmacilari’nin
yorumlarindan daha agiktir. Voltaire, Franklin ve Schiller ise kendilerini diinya
yurttas1 olarak ilan etmislerdir. Thomas Paine’de de bu kavram siyasal ¢agrisimlar
icermektedir. Fransiz devrimcileri de devrimlerinin diinya yurttasligi idealinin
gerceklesmesi konusunda rol oynadigini diisiinmiislerdir. Bir kez kuruldu mu kiiresel
baris1 da getirecek olan diinya yurttaglarindan olusan evrensel bir devlet plani
ayrintili olarak Anacharchis Cloots tarafindan ortaya atilmistir. Destek gérmeyen bu
plandan tam iki y1l sonra Kant, ayaklar1 yere basan ve iizerinde etraflica diisiiniilmiis
bir tasar1 ortaya atar. Diinya yurttasligr diisiincesi ilk olarak Kant’da tam bir anlam
kazanir. Kant, iki ana ilkeden hareket eder: (1) Niifus hareketliligi arttigindan tim
insanlarin kendilerini bulduklar1 her iilke tarafindan kabul gérme hakkina sahip
olmalidir; (2) Yari evrensel bir topluluk ortaya ¢iktiginda diinyanin bir béliimiindeki
bir hak ihlali her yerde hissedilir. Bu ikinci temel ilke ile diinya yurttasina bir hak

ihlalini saptamak i¢in uyanik olma gorevi yiiklemektedir (Heater, 2007: 158-161).

261



Diinya Yurttashigr Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi adl1 yazisinda Kant,
insan tarihinin gelisimini konu alir. Kant burada tarihsel olaylar1 dogaiistii kurgulara
diismeden bir diizen iginde anlayabilmek i¢in dogada gordiigii yasaliligi insan
tiirliniin  tarthine uygulamaya c¢alisir. Kant, bu noktada pozitif bir tarih
ilerlemeciliginden bahseder. “Tek tek kisilerde karmakarisik ve kuralsiz olarak goze
carpan bu gidis, belki de insan soyunun biitiiniinde ana-yeteneklerin yavas ama
stirekli bir gelismesi diye anlasilabilir” (Gokberk, 1997: 126). Aslinda Kant’in, tarih
anlayis1 icinde yapilmasi gerekenler onun diinya yurttasligi i¢in yapilmalidir. Burada
tarihin ilerlemesine bagli olarak, insanin 6zgiirliigiiniin de tarihte diizenli bir sekilde
gelistigi varsayilmaktadir. Kant, metnin girisinde, “insan iradesinin 6zgiir eylemi nin
nedenlerini tarihin arastiracagimi bildirir; dyle ki tarihin bu konudaki incelemeleri
“Ozglir eylemde diizenli bir ilerleme oldugunu kesfedebilecegi umudunu”
vermektedir (Kant, 2006a: 30). Tarihte gelisen sadece insanin ozgirligii degildir.
Bununla birlikte gelisen “insanin yetenekleridir.” Kant burada yeni bir yaklasimi dile
getirir: Insanin yeteneklerini gelistirmesi “doganin gizli plani”dir. “Tek tek kisiler,
giderek biitiin uluslar kendi ereklerinin pesinde kosarken doganin bilmedikleri bir
amacina yardim ettiklerini hi¢ diistinmezler” (Gokberk, 1997: 126). Bu gizli plan
Oyle islemektedir ki, insanlar birbirleri ile karsit amaglarla catigsalar da, gercekte
doganin 6nceden koydugu “hedef’e dogru ilerlemektedir. Kant’in tizerinde durdugu
“diinya yurttaghig1” planinin tarihidir. Bu tarihte insan, “kendi akillarina uygun gelen
amaglarma” (Kant, 2006a: 30) gore davranirken, gercekte doganin gizli planinin,
diinya yurttaghigi tasarisinin, ger¢eklesmesine dogru gitmektedir. Bu nedenle “diinya

29 <¢

tarthi”, “insanligin yetkin bir yurttaslar birligi kurmasini hedef alan bir doga plani”na
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(Kant, 2006a: 44) gore olusturulmalidir. Diinya yurttashigl plani, akil sahibi

varliklarin, kendi 6zgiirliiklerine gére ayni kosullarda yasamasi planidir.

I11. 4.2.1. Diinya Yurttashg Birliginin Gerg¢eklesme Siireci

Kant, “yurttaglar birligi”nin nasil ger¢eklesmekte oldugunu Diinya Yurttashg
Amacwma Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi adli yazisindaki dokuz onermede dile
getirir. Onermelerde diinya yurttashgmin kurulusunu gerekgelendirerek anlatirken,
ayn1 zamanda devletin kurulusunun neden yasalara dayanmasi gerektigi de anlatir.
Boylece Kant’in siyaset felsefesi diinya yurttashigi, Ozgirlik ve yasal diizen

kavramlari arasindaki zorunlu bag kurularak tamamlanmis olur.

Birinci onermede “ereksel doga”, kendi amacimi gergeklestirmek i¢in insani
yeteneklerle donatmistir (Kant, 2006a: 32). Bu yetenek “akil”dir. Ancak Kant’a gore
doga bir yetenek olarak akli insana vermistir, ama onu kullanma yetenegini tek
insana degil de “insanliga” vermistir. “Insanda aklin kullanimma yonelik dogal
yetenekler, tam olarak bireyde degil, ancak tiirde gelisebilir” (Kant, 2006a: 32),
(Ikinci onerme). Bilgi, denemeye, gorgiiye, derse ihtiya¢ duyar. Bundan dolayidir ki,
bir insan dogal yetilerini tam olarak kullanmak isterse uzun yasamasi gerecek. Ama
insanin yagami kisadir. Bunun i¢inde doga sayisiz bireyler yaratir. Bunlar birbirlerine
gorgiilerini aktarirlar. Boylece “Neden bir aradayiz?” sorusu yanitlanmis olmaktadir.
Insan akil gibi dogal yeteneklere sahiptir, ama onu kullanma yetenegine sahip
degildir; aklim1 kullanmayr baskasindan oOgrenecektir. Yeteneklerini 6grenmesinin

gerekliligi de doganin bir zorunlulugudur. Doga, insan iggiidiilerinin yarattig
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mekanik diizenin disinda, ‘“her seyi kendisinin yapmasimi”, kendi akliyla
yarattigindan mutluluk duymasini istemektedir (Ugiincii 6nerme), (Kant, 2006a: 33).
Insan yeteneklerini kullanmay1 baska insanlardan Ogrenecegine gore, doganin

insandan istedigi digerleriyle birlikte, toplum olarak yagamaktir.

Bir yandan insanin aklimi kullanma yeteneginin bireyde degil, tiirde gelisme
gosteriyor olmasi—yani toplumsal iliskilere bagh kalma zorunlulugu-diger yandan
“her seyi kendisinin yapmas1” kurali bir tiirden karsitlik icermektedir. Kant’a gore
insan, yeteneklerinin gelismesinin olanagi olan bir toplum i¢inde yasama karsisinda
ayni zamanda bir de birey olarak yasama egilimi gosterir. Kant, dérdiincii 6nermede,
bu karsitligi “toplum-dis1 toplumsallik” dedigi “antagonizma” terimi ile aciklar. Bu
antagonizma bir yandan insanin, diger yandan ise toplumun gelismesinin ilkesidir.
Toplumdaki antagonizma ile doga insanin yeteneklerini gelistirmesinde insana
yardimer olur. Insanda kokiinii bulan bu antagonizm, onun “biitiin iistin dogal
yetenekler”inin agiga ¢ikmasi i¢in (Kant, 2006a: 34-35) bir ilke olarak rol oynar.
Burada asil sorun, insanin yeteneklerini gelistirecegi toplumun ne tiirden bir toplum
oldugudur. Kant burada insanin kendi 6zgiirliik ilkesine gore kendisini acabilecegi
bir toplumdan s6z eder. Burada s6z konusu edilen 6zgiirliik, adalet ilkesine gore
islemektedir ve yasalarca giivence altina alinmaktadir. Bu nedenle yasalarla isleyen
bir topluma evrilmek, diinya yurttasligi planmin asil basamagidir. Insan yeteneklerini
ancak {liyeleri arasinda siirekli bu ilkenin etkin oldugu, siirlar belirlenerek giivence
altina alinmig ve diger baska toplumlarin da 6zgiirliigii ile birlikte var olabilen bir
toplumda agimlayabilir ve gelistirebilir. Besinci onerme insanligin en iistiin gorevini

“evrensel adalet” i¢in “yurttaslar anayasas1” olarak belirler: “Insan tiirii igin en biiyiik
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sorun, evrensel adalet yaptirnmin1 uygulayacak bir yurttaglar toplumuna ulasmaktir”

(Kant, 2006a: 36).

Kant, doganin insana iliskin “niyet”inin ancak ideal diizeyde isleyen bir toplum
modelinin,  ozgirliigiin  giivencesine  alinmasiyla islemeye baslayacagini
varsaymaktadir. Bu nedenle “yurttaghk™ kavraminin igerigi ‘“anayasa” ile
sekillenmektedir. Ozgiirliiklerin korunmasi i¢in diizenlenen bir yasa, 6zgiirliiklere
gdre isleyen bir toplum diizenini var kilar. Ozgiirliiiin “birlestirdigi bir toplum
diizeninin kurulmasi” ve “tam adaletli bir yurttaglar anayasasi yapilmasi” (Kant,

2006a: 36) insanin tarihteki temel gorevidir.

Tam adaletli yurttaglar anayasasi, “sinirsiz Ozglirliige bunca tutkun insan”in
anayasanin siirlanmigligi igine zorla girmesine yol agmaktadir (Kant, 2006a: 36).
Ancak bu zorunluluk tipki ahlak yasasinda oldugu gibi, insanin kendiliginden kabul
ettigi bir zorunluluktur. Her seyden once bu zorunluluk insanin varligini korumaya
yoneliktir; clinkii insan “vahsi bir Ozgiirlik durumunda” uzun siire yasayamaz.
“Yurttaglar birliginin sinirlari iginde” yagam giivenli oldugu kadar, insanin kendisini

gelistirebilecegi kosullar sunmaktadir (Kant, 2006a: 36).

Kant insanin 6zgiirliigline baglanmasi ile onun toplum halinde yasamak zorunda
olusu arasindaki karsithgi yasalarin glivencesine alinmis 6zgiirlikk yaklasimi ile
¢Ozer. Ancak toplum halinde yasamanin bir sonucu olarak gelisen iktidar iliskileri,

insanin Ozgiirliigl ile iktidar kavramlar1 arasinda da bezeri bir probleme yol agar.
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Kant altinct 6nermede “bu sorun insan tiirliniin ¢6zecegi hem en gii¢ hem de en son

sorundur” (Kant, 2006a: 37), der.

Kant, ahlak metafiziginde insanin ahlak yasasmma uyarak ahlaki bir yasam
yasayacagini, onun akil sahibi varlik olmasindan hareketle varsaymaktaydi. Ancak
tarith felsefesinde ise insanin, toplum halinde yasamakla, tiirdeslerine karsi
Ozgiirliigiinii kotiiye kullanabilecegini varsayar. Kant’in tarih felsefesine gore bu
durumun 6nlenmesi igin tarihin, iktidar iliskilerini gelistirdigini varsayar. “Insanin
kendi iradesini kiran, evrensel gecerli ve herkesi 6zgiir kilan bir iradeye onu boyun
egmeye zorlayacak bir yoneticiye ihtiyacit vardir” (Kant, 2006: 37). Yine de Kant,
boylesine ideal bir iktidar iligkisinin olabilirliginden kuskuludur. Her seyden once
“yonetici de bir baska yoneticiye gereksinim duyar” (Kant, 2006a: 37). Kendi
iistiinde ve yasalarin belirledigi bir giic olmadik¢a, “her insan Ozgiirliiglinii her
zaman kotiiye kullanacaktir” (Kant, 2006a: 37). Oysa en ist otorite, “insan” ve
“kendi bagina adil” olmalidir. Bu ise tam anlamiyla zor bir gorevdir. (Kant, 2006:
37). Insana bu giivensizlik, Kant’m, sorunu, daha iist diizeyde bir otoriteyle

¢0zmesine neden olur.

Kant, yedinci onermede ‘yurttaghk anayasasi”nin yetkinliginin devletlerarasi
iligkilerin diizeyi ile desteklenmesi gerektigini varsayar. Boylece uluslararasi
iliskiler, ulusal otoritenin 6zgiirliiglinii yanlis kullanmasindan kaynakli problemleri
engelleyen bir kuruma doniiserek, diinya tarihi i¢inde, insanlarin birligi ya da diinya
yurttasligr idesi, ‘“halklar federasyonu” ile gerceklesmis olacaktir. “Yetkin bir

yurttaslik anayasasinin yapilmasi sorunu baska devletlerle yasal, ilkeli bir dis iliski

266



sorununa baglidir ve bu ikincisi ¢éziilmeden birincisi de ¢oziilemez” (Kant, 2006:
38). Kant burada “ilkelere dayali bir anayasa”nin kurulmasi igin “devletler
toplulugu” planin1 anlatir. “Insanlar arasinda ilkelere dayanarak kurulacak bir
anayasa i¢in ¢alismanin, yani bir devletler toplulugu planlamanin yarar1 nedir?”
(Kant, 2006: 38). Kant, gii¢lii devletlerin 6zgiirliiklerini kullanmasindaki olasi
sorunlari, ulusal otoritenin Ozgiirliikklerini kdotiiye kullanmasindaki olasi sorunlar
temelinde agiklamaya calisir. Savaslar onlenmedikge, ebedi baris olanakli degildir.
Kant’in buldugu ¢6ziim, kaynagini Rousseau’dan aldigi devletlerin giic ve irade
birligini simgeleyen “Halklar Federasyonu” diisiincesidir. “Aklin gdsterdigi yon,
yasasiz vahsilik durumundan ¢ikmak ve bir halklar federasyonuna girmektir. Bu
federasyonda her devlet, en kiigligii bile, giivenligini ve haklarinin verilmesini kendi
giicinden yahut kendi hukuki yargisindan degil, yalmizca bu biiylik Halklar
Federasyonundan birlesmis bir giicten, birlesmis bir iradenin yasal dayanakli, ilkeli
kararlarindan bekleyebilir” (Kant, 2006: 39). Bu tiirden bir birlik karari, insanin
“vahsi ozgiirliikleri” reddederek “ilkeli bir anayasa” diisiincesine ge¢mesindeki
zorluk tiiriinden bir karardir. Tarihin isleyisinde savas ve yikim, devletlerin, bir araya
gelip baglanacaklar federatif bir yapiy1 kabul etmelerine zorlamaktadir. “Sonunda,
kismen icte yurttaglar anayasasinin en iyi sekilde diizenlenmesiyle, kismen de ortak
dis anlagmalar ve hukuk diizeniyle, bir uluslar toplulugunu andiran, otomat isleyen
bir toplum yaratilacaktir” (Kant, 2006a: 39). Bu gereklidir; aksi halde barbarlik
uygarlig1 yeniden yikabilecektir. Nasil ki insan vahsi ortami, dogal yeteneklerini
gelistirmek icin reddedip yurttaglik anayasasina gore isleyen toplumsal bir diizeni
kurdu; ayni1 sekilde devletler, uluslararasi iliskilerdeki giic dengesizliginin yaratacagi

sorunlar karsisinda da yaptirim giicii olan bir hukuk planini uygulamalidir. Savas ve
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barbarlik, devletleri “denge yasasini bulmaya zorlar.” Sonunda “insanlar birlesmis
kuvvet durumunu, dolayisiyla da genel siyasal giivenlik saglayan diinya yurttagligini

olusturarak bu denge yasasini olusturmak zorunda kalir” (Kant, 2006a: 40).

Boylece Kant, diinya yurttaghigi kavramiyla insanlarin gii¢ ve irade birligini kurar.
Bu birlik, uluslararas1 gegerlilikte bir yasa ile de hukuksal kimlik kazanir. Kant,
sekizinci onermede “igte ve dista” gecerli bir anayasayi, insanligin dogal
yeteneklerinin gelismesinin kesin giivencesi olarak goriir. Insanm tarihinin plani,
“icte—ve aym amacgla dista-yetkin bir anayasa ile insanligin biitiin dogal
yeteneklerinin gelisebilmesini saglamaktir” (Kant, 2006a: 41). Kant, herkes i¢in
gecerli bir yasayr ayni anda diinyanin biitiiniinde uygulanabilir olmas1 araciligiyla
tam Ozgiirligli olanakli gérmektedir. Tam ozgiirlik de ancak diinya yurttaghig
bilincine baglilik ile olanaklidir. Kant, henliz bdyle bir yapinin olmadigini
bilmektedir; ancak onun “biitiinlinii korumak her birinin ¢ikarina olan bu yapinin
tiyeleri arasinda sanki bir duygu canlaniyormus gibi goriiniiyor” (Kant, 2006a: 43),

diyerek umutlu bakisini dile getirir.

I11. 4.2.2. Diinya Yurttashg Hukuku

Kant, Ahlak Metafizigi kitabinin “Cosmopolitan Hukuk” boliimiine diinyadaki biitiin

uluslarin bir araya gelmesinin “insan sevgisi ile ilgili bir ilke” degil, “hukukla ilgili

bir ilke” (1991: 158) oldugunu sdyleyerek baslar.
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Doga biitlin bu insanlar1 belirlenmis sinirlar i¢inde bir araya getirmistir. Diinyanin bir
sakini, yasadigi araziyi sahiplenmesini, belirli bir sir1 sahiplenme olarak
diistinebilir. Bu ylizden buna sahip olma, her birinin ayr1 ayr1 hakki olmasi, su
anlama gelir: Biitiin uluslar bir alanda yasar. Bu hukuksal sahiplik birlikteligi
olmamasina ragmen, bu uluslar fiziksel bir birlik halinde bir arada bulunurlar. Bu da
su demektir: Herhangi birisinin digeri ile ticari iliski i¢inde olmalar1 anlamina gelir.
“Bu hukuka kendi muhtemel ticaretlerine yonelik belirli hukuklari olusturmak
amaciyla biitiin uluslarin muhtemel birligi ile ilgili oldugu i¢in kozmopolitik hukuk

denilebilir’ (Kant, 1991:158).

Akdeniz bolgesi ornegini dikkate alan Kant, bir deniz ¢evresindeki uluslarin bir
arada yasamalar1 yurttaglarin serbest ticaret yapalabilmelerini saglamasi kadar kotii
amaglarin da serbestce dolasabilmesine de olanak saglamaktadir. “Seytani”
egilimlerin olmasina ragmen “diinya yurttaglarinin diinyanin biitiin bolgelerini
ziyaret etmelerini ve bir topluluk kurmalarini erteleyemez” (Kant, 1991:158). Bir
yerde yeni bir yerlesim yeri kurulacaksa, ilgili yerin sahibi ile ya da yakinlarindaki
yerin sahibi ile bir s6zlesme yapilmasi gerekmektedir. Miilkiyetin devrinin ya da
paylasiminin 6zel izni olmasi gerekmektedir. Ancak bu yer, herkesten uzak ve
kimseye ait degilse, bu durumda yerlesim ile ilgili her hangi bir tartismaya gerek

yoktur.
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I11. 5. Ozgiirliigiin Giivencesi: Ebedi Baris

Kant’in baris tasarisi siyasi toplum kuruluslar tarafindan kurulan bir anayasal
cumhuriyet tasarisina dayanmaktadir. Bu konuyu Kant, Ahlak Metafizigi’nin Hukuk
Doktrini boliimiinde ayrintili tartisir. Ancak konuyla dogrudan ilgisi Ebedi Baris
Ustiine Felsefi Bir Deneme baslikli ya21smda134 daha agiktir. Burada barisi kurmanin
ve onun devamliligini garanti altina almanin kosullarmi tartisir. Alti hazirhik
maddesi, li¢ tane nihai madde barisin siirekliligini olanakli kilacak hukuk ortamini

saglayacaktir.

Kant “Baris Hukuku’nu, “savas varken barista olma ya da tarafsiz kalma hukuku”
olarak tanimlar. Bu “barigin siireceginin garanti edilmesi hukuku”dur (Kant, 1991:
155). Oyleyse baris hukuku, savagsizlik halinin kosullarini saglayan bir hukuktur. Bu
hukuk, gerektiginde saldir1 karsisinda devletlerarasinda dayanigsmanin ve ortak
savunmanin yasal zeminini saglayacagi igin, barig hukuku “herhangi bir dis saldiriya
kars1 birka¢ devletin ortak savunma ile ilgili olarak ittifak hukukudur.”; ancak bu
hukuk ile ortaya ¢ikan birlik “baskalarina saldirma ya da yeni alanlar alma ile ilgili
bir birlik degildir” (Kant, 1991:155). Bu baglamda baris hukuku, savasi
engellemenin hukukudur. Bu agidan Kant’in “devlet anlayisi, hukuk ve ebedi baris

diistincesine dayanir” (Strauss, 1987: 581).

Kant, Ebedi Barig’ta “savasi tamamen ortadan kaldiran kozmopolit bir diizenin

olanakliligin1” gelistirir (Habermas, 2005: 381). Ciinkii Kant’a gore bu baris¢il bir

134 Kuehn’e gére (2011: 390), Kant’m bu metni yazmasina iki sey vesile olmustu. Bunlardan ilki, II.
Friedrich Wilhelm’in 1795 Mart’inda Birinci Koalisyon Savagi’indan cekilmesi ve Ebedi Barig
kavrami konusunda, uzun siiredir devam eden ve baslangict da 1713 yilina dayanan bir tartismayda.
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kiiresel diizen i¢in gereklidir. Klasik hukukun yerini almasi gereken kozmopolit
hukuk boylece insanlarin diinya yurttaslar1 olarak haklarini belirleyebilecektir
(Kuehn, 2011: 390-391). Kant, bu metinde politika teorisi gelistirir. Politik eylemin
kendine has dogasi ve kosullar1 hakkinda agiklamalar getirir. Yani “politika kendi

mantig1 i¢inde kavranir ve kamusal eyleme ¢ikan insanin 6z-talebiyle iliskilendirilir”

(Gerhardt, 2010: 206, 216).

Bu metin, Kant’in Fransiz Devrimi’nden sonra yazdig: Siirekli Barig Ustiine Felsefi
Bir Deneme adli ¢alismasindaki merkezi kavramlar olan savas ve onun karsit1 olarak
baris’1 iliskilendirisi ile “siirekli barls”135 diisiincesinin kavramsal icerigini ve bu
diisiincenin siirekliliginin olanagini 6ne ¢ikartma amacini tasimaktadir. Eger Kant’in
savas ve barisa iliskin belirlemelerini dogru damitabilirsek, onun bu makalesinde dile
getirdigi diistincesinin bir savas ahlaki olarak da okunmasinin olanakli olup olmadigi
goriilmeye calisilacaktir; ¢linkii bu metindeki temel diisiince politik olanin ahlak

karsisinda “diz ¢okmesi”dir.**®

Kant’n, “stirekli baris”1 inga etmek, “insan haklari”n1 korumak ve savasi yasaklamak
konusundaki 1srarlarini, ahlak ve siyasal yasam arasinda zorunlu bir iliski araciligi ile
gormek olanaklidir. Bu nedenle Kant’in temel siyasi kanisi, ahlak ve siyasetin birbiri
ile iliskisidir. Kant ayn1 zamanda ahlaki ig¢giidiilerle (iyi isten¢ ya da ahlaki yasaya

saygl duyarak yasamak) yasal icgiidiiler arasinda kati bir ¢izgi ¢ekmis; ahlaki ve

135 Habermas (2005: 381), ebedi baris’in ilk olarak Abbe St. Pierre tarafindan benimsenmis bir goriis
oldugunu belirtir. Bu goriis Kant’in, “kozmopolit diizen fikrine sezgisel gii¢ katan bir idealdir” ki,
bununla o, “devletlerin medeni hukuklarinin yaninda ve uluslar arasi hukukun yerine, genis
uygulamalar1 olan bir yenilik ortaya koymus olur: Diinya yurttaslarinin haklarmma dayali bir
kozmopolit hukuk idesi.”

13 Deyim Blackwell’in Siyasal Diisiince Ansiklopedisi’ine aittir.
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yasal i¢giidiilerin asla birbirine karistirilmamasi gerektiginde 1srar etmistir. O, ahlaki
olanin iizerine kurulu politik idesini uluslararasi iligkilerin idesine doniistiirerek
evrensel barisa siireklilik katilabilecegi diislincesini gelistirmeye c¢abalarken, bir
anlamda o, savasin karsisinda durusun ahlaki ilkelerini aramaktadir. Bu ilke kolektif

iradede saklidir.™*’

Kant, savag1 “(...) dogal durumda, hukuka uygun bir yargilamada bulunacak hig¢bir
mahkeme olmadigindan, hakkini gii¢ kullanarak savunmak i¢in bagvurulan aci ve
zorunlu bir arag(...)” (Kant, 1984: 230) olarak tanimlamis ve savasi devletlerin
haklarina sahip ¢ikmasinin bir olanagi olarak gérmiistiir. Ancak Kant hi¢bir zaman
bu olanagin, taraflarin davalarindaki hakliligi kanitlayacak bir mesru gerekcesinin
olmadigint da vurgulamistir. Ona gore zaten savasin 6zel bir nedene de gereksinimi
yoktur (Kant, 1984: 245). Ancak “biitiin ahlaksal yasalarin yiice mahkemesi olan
akil, savagi hukuksal bir yol olarak kullanmay1 siddetle lanetler; baris halini de saltik
(mutlak) bir yiikiimliiliik olarak tanir (...)” (Kant, 1984: 239). Yani barig resmen
saglanmalidir. Oyleyse yapilmasi gereken barisin olanagini aramak ve onu

138

gerceklestirmektir.” Kant bunun olanagini uluslar arasinda yapilan belirli bir barig

137 «Kolektif irade” tasarimi Kant'mn felsefesinde taraf bulmus bir Rousseau diisiincesidir.
“Rousseau’nun siradan adamin ahlak duygularim ilkiilestirmesi, Kant’in ahlak 6gretisinde hazir bir
yanki buldu; bu tlkilestirmenin (6zellikle kolektif irade ve ortak yasamda yer almanin tilkiilestirmesi)
Alman felsefesinde kazanacag gercek anlam, Hegel idealizmi ile birlikte otaya ¢ikti (...)” “Kant’in
kategorik emperatif’i nasil ki ahlaksal iradenin ilkel bi¢imiyse, ayni sekilde irade de diipe diiz bir
topluluk fikri veya bir topluluk bi¢imidir” (G. Sabine, 1969, Siyasal Diislinceler Tarihi, ¢ev: A.
Oktem, Ankara, s. 285, 286).

138 Kersting, (2010: 77) Hobbes, Locke ve Rousseau ile Kant arasindaki temel farki soyle belirler. i1k
ii¢ isim ‘dogal durum’u asmakla yetinmisler ve politika felsefesini bir devletin sinirlarinda
bitirmislerdir. Ancak Kant’in politika felsefesi bir devletin sinirlarinin ¢ok 6tesine uzanir ve adil bir
diinya baris1 diizenini “en yiiksek politik iyi” olarak sunarak onu insanligin en 6nemli hedefi haline
getirir ve kendi politika felsefesinin de temeline doniistiiriir. Hassner’e gore de (2010: 84) Kant’n,
ebedi barig1 en yiiksek politik iyi olarak sunmasinin nedeni pratik aklin savast mutlak olarak
yasaklamasidir. Ayn1 zamanda baris yasamin ve miilkiyetin korunmasinin da zorunlu kosuludur.
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antlasmasinin, belirli bir savasa son verebiliyor olmasinda gé’)zler.139 Buradan
hareketle biitlin uluslar arasinda yapilacak bir “baris sézlesmesi” nin savagin varligini
ortadan kaldirabilecegi yargisina varir (Habermas, 2005: 383). Bakilacak tek yer
doganin isleyisi ile onun i¢indeki insanin konumunu anlamaktir. Kant’a gore doga
siirekli barisin garantisini verir; ¢linkii doganin mekanik isleyisi hep bir uyuma
yoneliktir (Kant, 1984: 243). Baris doganin gizli hedefidir. O halde Ebedi Baris, hem
akli bir temele dayanmakta hem de doganin kendisinin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Bu da gosterir ki “Ebedi Barig” idesi, bir kehanet ya da bir hayal
degildir. Biiylik cografyalara yayilmis ¢cok uluslu devletlerde yonetim ve yurttaglarin
giivenligi saglanamadiginda baris idesi gergeklestirilemez. Ancak devletlerin

hukukunun eregi baris oldukc¢a, bunu gergeklestirmek olanaklidir (Kant, 1991:156).

Kant, doga durumunda, insanin konumunu su sekilde belirler: 1) Doga, insanlara her
iklimde yasayabilme olanagmi saglanmustir. 2) Insanlari, barmmas: olanaksiz yerlere
savas aracihig ile dagitmustir. 3) Insanlar savas aracilifiyla hukuksal iliskiler

gelistirmislerdir (Kant, 1984: 244).

Kant’in bu belirlemelerinde, insanin doga icindeki konumunun tipki doganin
kendisinde oldugu gibi, hep bir uyuma dogal yoldan gittigine iliskindir ve savas bu
dogal uyuma gidisin ilkesidir. Oyle ki doga, insanlarin yasayabilecekleri bir yasam
alan1 yaratabilmeleri i¢in, kendi diizenini savas aracilig1 ile insanlara dayatmaktadir.
Doganin plani, insanin doga diizenine gore bir yasami yasamasidir. “Savag, doganin

bu amaca varmak ic¢in kullandigi tek yol olmustur.” Ayni dili konusan insan

139 By baris antlasmasu, ‘ Westphalia Baris Antlagmasi’dir (Habermas, 2005: 383).
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topluluklar1 savas yolu ile birbirlerinden ayrilmiglardir. “Bunu hangi gii¢c yapmistir?”
Ona gore savasin kendisinin 6zel bir nedene gereksinimi yoktur; “onun kokleri sanki
insan dogasmin icine wuzanmus gibidir.” Oyle ki, savas, insan icin
yenme/kazanma/galip gelme/zafer kazanma gilidiilerinin “soylu bir is[i]” gibidir
(Kant, 1984: 245). Kant, biitiin bunlar1 “doganin kendi amacina varmak i¢in (...)
insan tiirtinii yonlendirmek {izere aldigi onlemler” olarak goriir (Kant, 1984: 245).
Buradaki vurgu savasin kagmilmazligina degil, gecici bir amaca hizmet edisine

iliskindir.

Savas doganin gizli plani ise, barista doganin bir katkisi var midir? Kant, savas
durumunu doganin, insani i¢ine siiriikledigi kosullarin baslaticis1 olarak gordiigi
gibi, aynmi1 savas ilkesi araciligi ile de uluslararasi hukuk yaratarak bir uyum ve
birlikte yasama isteginin insanlar1 yan yana getirdigini sdyler. Ancak insanlarin bu
birlikte ve uluslararasi iligkiler i¢inde yasayabilmesi i¢in bir hukuk durumu
gereklidir. Bu “hukuk diizeni” uluslarin ulagmak istedikleri hedeftir. Bu diizen ancak
savagin ortadan kaldirilmas: ile gergeklesir (Habermas, 2005: 382). Kant’in
belirlemesine gore bu yeni durumun, yani hukuksal iligkilerin korunmasi ig¢in
uluslarin dikkat etmesi gereken kurallar ortaya ¢ikmistir. Bu hukuksal durumun
korunmasinda insanin dikkatsizligini, doga, savas araciligi ile cezalandirabilir. Bu
nedenle “siirekli baris” ilkesi akli 6zene davet etmektedir. “Insan aklinin, kendisine
bir yiikiimliiliik olarak yiikledigi siirekli barisin ger¢eklesmesinde doganin rolii nedir;
aklin buyrugu yasalar1 nasil yiiriirliige koymaktadir?” Ancak Kant burada doganin
insana bir takim sorumluluklar yiikledigini varsaymaz; o aklin kendi iradesi ile bunu

yiiklendigini diisiiniir (Kant, 1984: 245). Kant’in bu sorularla almaya calistig1 yanit,
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~ .99

“uluslararas1 hukuk”a ve “diinya yurttaghigi’na aykir1 davranildiginda ortaya ¢ikan
siirecin neler olacagina iliskindir. Buna gore: 1) Bir ulus ancak savas araciligi ile
boyun eger. Clinkli doga her ulusun karsisina kendisini baski altina alan bir baska
ulus koymustur. Bu nedenle her ulus bu baski karsisinda dayanabilmek bir gii¢ haline
gelebilmek i¢in bir devlet kurmak zorunda kalmistir. Ancak insan haklarina
biitliniiyle uygun bir devlet kurma insanlarin bencil egilimleri ile ortiisecek bir durum
degildir. Bu bencil egilimler ise doganin kendi gizli planin1 gerceklestirmesinin

140 «

olanagi olarak is yapar. Kant i¢in bir devlet kurma sorunu seytanlardan olusmus

bir ulus i¢in bile” (Kant, 1984: 246) olanaklidir. Kant bu sorunu soyle ortaya koyar:

Hepsi de kendi varliklarin1 korumak i¢in kamusal yasalar isteyen, ama her biri kendisini
bu yasalardan muaf tutma yoniinde gizli bir istek besleyen akli basinda yaratiklardan
kurulu bir halk yigmini, dyle bir bicimde diizene sokmali ve onlara dyle bir anayasa
vermeli ki, kisisel diigiinceleri birbirine ne denli aykir1 olursa olsun, bunlar, birbirleriyle
iligkilerinde, sanki bu koétii huylar1 yokmus gibi, baglanmis olsunlar (Kant, 1984: 246).

Kant i¢in bu ¢oziimii olanakli bir sorundur. Ancak dikkat edilmesi gereken, “bir
ulusu meydana getiren biitiin bireyleri yasalara uyma zorunda birakacak, boylece de
yasalarin egemen olacagi bir baris durumunu kurduracak bicimde yonetmek igin”
doga nasil kullanilacaktir? (Kant, 1984: 246). Kant’a gore devletler dis iligkilerinde
hukuk idesinin buyurduguna bir dereceye kadar yaklagsmislardir. Bu 1y1 bir devlet

anayasasinin ahlaka dayali olmasi degil ama insan1 ahlaksal bakimdan gelistirecegini

140 «Klasikler, rejimleri tanimlarken, toplumun ya da toplumun otorite sahibi kisimlarinin izledikleri
amaca gosterdikleri dikkati, kurumlara géstermemislerdir. Bunun sonucu olarak da, amact erdem olan
rejimi en iyi rejim olarak kabul etmektedirler. Tabii, erdemli insanlarin yonetim faaliyetini
gergeklestirebilmeleri igin, iyi kurumlarin olusturulmasini da zorunlu bir kosul olarak gormektedirler.
Ancak klasiklerin géziinde bu kurumlar, “egitim”le, yani insan karakterinin yogrulmasi islemiyle
karsilagtirildiginda, ancak ikincil bir dneme sahiptirler. Buna karsilik tabii kamu hukuku taraftarlari
acisindan, iyi bir rejimin kurulmasi, insan karakterinin sekillendirilmesinden ¢ok, iyi kurumlarin
olusturulmasina bagldir. Iyi bir sosyal diizenin ancak meleklerden olusan bir toplumda kurulabilecegi
fikrini reddeden Kant, “her ne kadar gii¢ goziikse de, devletin yani (adil sosyal diizenin) kurulmas1 her
birisinin sagduyuya sahip olmasi”, yani bilingli bir bencillikle donanmis olmasi “kosuluyla
seytanlardan olusan bir toplumda da miimkiindiir”; temel siyasi sorun, “devletin insanin yeteneklerini
agmayan bir bigimde, iyi bir sekilde organize edilmesidir” demektedir” (Strauss, 2000: 286).
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umut etmektir. Sonug olarak egilimlerin, aklin hedefi olan hukuk ilkelerine varmak
i¢cin doga tarafindan kullanildigin1 ve devletin i¢ ve dis baris1 gergeklestirebileceginin
olanakli oldugunu gostermektedir. Doga yapilmasi gerekenin savsaklanmasin1 hosa
gitmeyecek araglarla yerine getirmektedir (Kant, 1984: 246-247). 2) Her devlet,
barisin diinyaya egemen olmasini saglamak isterken, doganin arzusu bagka yonde
gelisir. Doga, uluslarin birbirleri ile karismasini 6nlemek ister ve bunun i¢in de dil ve
din ¢esitliligini kullanir ki dil ve din ¢esitliligi olas1 bir savasin sézde nedenidir. 3)
Doga zor kullanarak birbirinden ayirdigi uluslar1 aralarindaki ¢ikar ortaklig aracilig
ile yine birlestirmektedir ki, insanlarin dogal egilimlerinden hareketle siirekli baris
bdylece doga tarafindan gilivence altina alinmis olur. Bu hayal {iriinii olmayan bir
amactir ve gerceklestirilmesi igin bize bir yiikiimliiliik yiikler (Kant, 1984: 246-248).

Oyleyse siirekli baris doganin insanda uyandirdig1 bir bilingliliktir.

I11. 5.1. Siirekli Barisin Hazirhk Maddeleri

Kant, “siirekli barig” diislincesinin gerceklesmesi i¢in hazirlik kosullarini maddeler
halinde siralar. Bu maddeler her ne kadar baris hukukunun 6n kosullariysa da, bu 6n
kosullar aym1 zamanda savas ahlaki ve uluslararast iliskinin ahlakinin da igerigini
olusturur.

1- “I¢inde gizlenmis —sakli —yeni bir savas nedeni- malzemesi- bulunan higbir
antlasma bir baris antlagsmasi olamaz” (Kant, 1984: 227). Kant igin bir baris
antlagmasi biitiin diismanliklar1 sona erdirmedigi gibi kalict da degildir. Baris
antlagsmas1 sadece silah birakmakla sinirlandirildiginda, bu gercek bir barig

degildir. Baris antlasmasinin onemi, ileride dogmasi olanakli biitiin savas
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nedenlerini ortadan kaldirmasinda yatar. Bu nedenle ebedi barisin
gergeklesmesi igin gelecekte sorun olabilecek her seyin ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir.

“Ister kiigiik, ister biiyiik hi¢cbir bagimsiz devlet baska herhangi bir devletin
egemenligi altina miras, degisim, alim-satim ya da bagis yollartyla higbir
zaman ge¢memelidir” (Kant, 1984: 227). Devleti, kimseye bagli olmadan,
kendisi hakkinda yine kendisinin karar verecegi bagimsiz bir insan toplulugu
olarak tanimlayan Kant, bir devletin baska bir devletin egemenligi altina
girmesini onu kendi Ozgiinliiginden yoksun birakmakla es saymaktadir.
Devletlerarasi birlesmeleri, sinirsiz bir gli¢ olmak ve iilkelerini biiyiitmek i¢in
devletlerin bagvurdugu yeni bir politik strateji olarak gérmekte ve bu ugurda
bir devletin ortak olmayan bir diismana kars1 kendi askerlerini bir baska
devletin emrine vermesini elestirmektedir. Bu nedenle bagimsiz bir devlet
baska bir devlet tarafindan miras, takas ya da zor ile ele gecirilmemis olmasi
gerekmektedir.

“Siirekli ordular zamanla biitiiniiyle ortadan kalkmalidir” (Kant, 1984: 228).
Kant, daimi ordulari, her an savasmaya hazir olmalar1 yoniiyle barisi tehdit
eden ve devletleri kendi aralarinda bir rekabete siiriikleyen ve ayni zamanda
bir savastan daha fazla yiik getiren bir gider kaynagi olarak gormektedir.
Olmek ve 6ldiirmek igin parali askerler tutma ise higbir sekilde insanlik hakk1
ile bagdagmayacak bir etkinliktir. Bu nedenle ebedi baris i¢in, daimi ordular
zamanla kaldirilmalidir.

“Dis ¢ikarlarimi gozetmek-itibarin1 zedelememek-igin devlet, borglanmalara

girismemelidir” (Kant, 1984: 229). Dis bor¢lanma, bir devlete diger bir devlet
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ya da devletler iizerinde siyasi bir lstiinliik saglama olanagi verdiginden
tehlikelidir ve siirekli baris i¢in gegilmez bir engel teskil eder. Bu nedenle bu
madde Kant i¢in bir baris antlasmasinin belki de en Onemli ve zorunlu
maddesini olusturmaktadir: Devletler dis bor¢glanmaya gitmemelidir.

“Higbir devlet, baska bir devletin anayasasina ya da hiikiimetine zor
kullanarak karismamalidir” (Kant, 1984: 229). Kant, higbir devletin bir baska
devletin i¢ islerine karigma hakkinin olmadigini vurgular. Boyle bir miidahale
o ulusun hakkii cignemek ve diger biitiin uluslarin da bagimsizligini
tehlikeye atmakla 6zdes sayilabilir. O halde baska bir devletin i¢ islerine
karismamak, barisin bir baska kosuludur.

“Higbir devlet, savasta, ileride baris yapilabilecegi zaman, devletlerin
birbirlerine karsilikli  giiven duymalarin1  olanaksiz  kilacak yollara
basvurmamalidir; bu yollardan bazi 6rnekler sunlardir: Diisman iilkesinde
sucsuz kimseleri o6ldiirmek, zehirleyici maddeler kullanmak, antlagmalara
aykirt hareket etmek, diisman uyrugunu kendi devletine karsi ihanete
kiskirtmak” (Kant, 1984: 230). Kant, savasin bile onurluca yapilmasindan
yanadir. Higbir savas stratejisi bir baris antlasmasini olanaksiz kilacak
nitelikte olmamalidir. Onurluca yapilan her savag taraflar arasindaki giivenin
koruyucusudur. Giliven ise bir barig antlasmasimnin tek dayanagidir. Savas
durumunda bile, gelecekte kurulacak bir baris1 olanaksiz kilacak araclardan
kaginmalidir.  Savas sonrast  baris  kosullarin1  olanaksizlastiracak
uygulamalardan uzak durulmasi gerektigi diislincesi, Ahlak Metafizigi

kitabinin Uluslar Hukuku béliimiinde tekrarlanir (1991:154).
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Maddeler dikkatli okundugunda, bakilan yerin tarihsel deneyimler alam1 oldugu
anlagilabilir. Kant, uluslararas1 iligkilerin savas gerilimi ile yiiriitiildiigi bir ¢agin
insanina bakarak konugsmaktadir. Ancak yine de tarihsel olgulara siklikla
basvurmadan akil yiiriitiir. Daha ¢ok antropolojik tespitlerde bulunur. Ornegin bir
arada yasayan insanlar arasindaki “dogal durum”u bir baris durumu olarak degil de
olas1 bir savag durumu olarak yorumlarken, tarihsel olgulardan degil antropolojik
varsayimlardan hareket eder. Bu baglamda savas ilkelse bir baglangigtir ve baris,
insanin bu olanak karsisinda aklin buldugu soylu bir ¢6ziimdiir. Kalic1 bir baris
durumu i¢in her kisi bir baskasinin kisisel glivenligi hakkinda garanti vermelidir ki
bu da bir hukuksal diizenlemeyi zorunlu kilar. Barigin siirekliliginin garantorii bu

hukuksal dizenlemelerdir.

Bu baglamda kisileri ilgilendiren her hukuksal diizenlemenin dayanmasi gereken

daha tist bir hukuk vardir. Ozel diizenlemeler:

1- “Ya, bir ulusun tiiyeleri olan insanlar olarak bir kamu hukukuna”,

2- “Ya, devletlerin birbirleriyle iligkileri bakimindan devletler hukukuna”,

3- “Ya da, evrensel bir insanlik devletinin iiyeleri olma niteliginden dolay,
birbirlerini etkileyen insanlar ve devletler olmalar1 bakimindan bir diinya

vatandashig1 hukukuna” dayanmasi gerekmektedir*** (Kant, 1984: 234).

Kant, Ahlak Metafizigi’nin Hukuk Ogretisinin Metafizik Ilk Ilkeleri adli béliimiinde
“Kamu Hukuku”nu “Devlet Hukuku”, “Uluslar Hukuku”, “Diinya Yurttaghg:

Hukuku” olarak tartigir. Burada soziinii ettigi hukuk, birbiri i¢inde bagli ve her

141 Kant’1n dipnotundan.
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defasinda bir list basamakta daha genellesen bir etki ve igerik alanina sahiptir.
Buradaki hukuk diizenlemeleri bireylerin kendi aralarindaki iliskiyi, devletin
yurttaglar1 ile arasindaki iliskiyi ve devletlerin kendi aralarindaki iliskiyi
diizenlerken, insanin 6zgiirliiglinii ve insan olarak varligini korumayi gézetmektedir.

Bu nedenle baris hukuksal bir islemdir.

I11. 5.2. Siirekli Barisin Amaci

I11. 5.2.1. Ebedi Barisin Birinci Amaci

“Her devletin sivil anayasas1142 cumhuriyet¢i olmalidir.” Kant’a gore cumhuriyetci
anayasa temel sozlesme diisiincesinden dogmus ve sivil durumun a priori ilkeleri
olan Ozgiirlik, baglilik ve esitlik**? ilkelerine dayanan tek anayasadir. Peki bu
anayasa ayni zamanda siirekli bariga gotiirebilecek biricik anayasa midir? Kant i¢in
kaynagi hukuk idesi olan cumhuriyet¢i anayasa bize bu vaadi verebilecek olan tek
anayasadir. Cilinkii ancak bdyle bir anayasada savas karar1 yurttaslar karari ile
alinabilir ve ayn1 zamanda bdylesi bir karar savasin olumsuz sonuglarina katlanmayi
da icerir. Kant, cumhuriyet¢i bir anayasayi, bdyle bir anayasa da bir savas karari

vermenin zor olmasi bakimindan 6nemser.

Kant cumbhuriyet¢iligin demokrasi ile karigtirllmamas: gerektiginin altim1 ¢izer.

“Cumhuriyetcilik, hiikiimetin yiirlitme giiclinlin yasama giiclinden ayri olmasini

Y2 Sivil Anayasa,“Nihayetinde baskici yasalara tabi olan (ama birbirleriyle kurduklari birligin
biitiinliigi altinda 6zgiirliikklerini koruyan) 6zgiir insanlar arasindaki bir iliskidir. Bu tiir bir sey (genel
olarak mutluluk adi altinda toplanan) biitiin empirik amaglara kayitsiz, a-priori yasa koyan saf aklin
bir geregidir (...)” (Kant, 2010: 34).

3 Ozgiirliik, bir toplum iiyelerinin insan olmalar1 bakimindan; yasakoyucuya baghlik, ayni zamanda
uyruk olmalar1 bakimindan; esitlik, uyrugun devletin iiyeleri olmalar1 bakimindan (Kant, 1984: 234).
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kabul eden devlet ilkesidir” ve demokrasi de “devlet baskaninin kendi koydugu
yasalar1 istedigi gibi yliriitmesi ve boylece kendi kisisel iradesini kamu iradesi yerine
gecirmesi” (Kant, 1984: 235) demek olan bir tiir baskiciliktir. Ciinkii, demokrasi,
oylamaya katilmayan birine karsi isleyebilecek, genel iradenin disinda kararlar
alabilecek bir yiiriitme giicii kurarak ozgiirliige aykir1 diiser. Ozgiirliiklerin
korunmasinin tek olanagi temsili yonetim bigimi ve cumhuriyet¢i bir anayasad1r.144

Ciinkii sadece boyle bir yonetim bigimi ve anayasa hukuk idesiyle bagdasir (Kant,

1984: 237).

I11. 5.2.2. Ebedi Barisin Ikinci Amaci

“Devletler hukuku 6zgiir devletlerden kurulu bir federasyona dayanmalidir.” Bireyler
icin gecerli olan bu hukuk diizeni devletleri olusturan uluslar i¢inde gegerlidir.145
Yasalardan yoksun olarak yasamak bir tehdit kaynagidir. Her bir devletin kendi
haklarinin gilivenligi i¢in bir anayasa kurma talebi uluslar federasyonunu olusturur.
Ancak bu bir araya gelis bir tek ve ayn1 devleti meydana getirme olanagini yaratmaz.

%6 Bu ikinci amagcla

Burada meydana gelen uluslarin korunan karsilikli haklaridir.
Kant, artik “kozmopolit” diizen ile devletleraras1 hukuk diizeni arasinda belirgin bir

ayrim yapmaktadir. Bu ayrim agik olarak yurttaglarin, “devletlerin zorlayici

144 Ancak Kersting’e gore, (2010: 76) ne politika felsefesinin normatif rehberligi ne de tarihteki
reform gabalar1 gergek bir cumhuriyete ulagilmasini saglamamustir.

5 Hoffe’e gore (2010: 228) burada uluslararas: korumayi hak edenler artik bireyler ya da gruplar
degildir. Devletlerdir. Hoffe, bunu “devletlerin insan hakki1” seklinde tanimlar. Uluslar aras1 Hukuk
Toplulugu diisiincesiyle “yeni bir tiir insan hakki, igerik bakimindan yeni degilse bile, gondereni
bakimindan yeni olan bir insan hakki s6z konusudur; bu yeni insan hakki bireylere degil, ama devlet-
bireylere karsilik gelir.”

18 Hoffe, (2010: 228) buradaki durumu “devletlerin insan hakki” olarak tanimlar. Hoffe, Ebedi
Barig’in birinci ve ikinci ama¢ maddeleri arasindaki benzerlige dikkat c¢eker. Giivenlikleri
bulunmadigr siirece devletler de tipki insanlar gibi bir hukuk durumundan yoksundur. Bu nedenle
devletleraras1 bakis tipki devlet i¢i bakis gibi olmalidir.
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yasalarina tabi olmak™ yerine “kendi tikel varliklarmi korumalar1” anlayisina
dayanir. Bu tiirden bir hukuksal diizende “her {iyenin egemenligi dokunulmaz” kalir

(Habermas, 2005: 384-385).

Ilkel topluluklar savasi, hukuksal bir diizenlemeye baglanmaktan iistiin
gormektedirler. Oysa savas ve hukuk yan yana durabilecek iki sézciik degildir. Kant,
savagsever politikacilarin hukuk terimini bir yana atmamis olmalarin1 ve biitiin
devletlerin hukuk idesine sadece s6zle dahi olsa saygi gostermelerini insanda heniiz
uyanmamis olmasina karsin ahlaka yonelik bir egilimin varlifina kanit olarak
gosterir. Higbir savasin hukuksal bir gerekcesi olamaz. Boyle bir anlayis hakli olan
ile olmayan1 evrensel degeri olan yasalarla degil 6zel kurallarla ayiran bir iktidar
karsilar. Clinkii bir savas ilaninda hukukun hi¢bir baglayici giicii olmamistir. Siirekli
bir baris durumunun olanaklilig1 uluslararasi bir barig antlagmasina dayanir ki bu da
devletlerin ittifakin1 gerektirir. Kant buna “baris birlesmesi” adini1 verir. Barig ittifaki
biitlin savaslar1 baris antlagsmasi ise yalnizca bir savasi sona erdirir. Bu ittifakin temel
amac1 ise herhangi bir devlet lizerinde egemenlik kurmak degil, devletlerin hak ve

ozgirliiklerini giivence altina almaktir.*’

Kant boylesi bir federasyon diisiincesini
olanakli gérmiis: “(...) Giiniin birinde devletlerin olusturacagi bu ortakligin gercek
haline gelecegini kanitlamak olasidir. Ciinkii eger giiclii oldugu kadar aydinlanmis da

olan bir ulus, 0zii geregi siirekli bir barig egilimli bir hiikiimet bicimi olan

cumhuriyet bi¢ciminde kurulma mutluluguna da ererse, artik boyle bir federatif

Y7 Kant, devletler iistii bir giicii uluslararas: iligkinin hukuksal giivencesi olarak goriir; ¢iinkii
“uluslararasi sahne her bir tarafin digerlerine karsi savasiyla kusatilmistir. Egemen devletler arasinda
hukuksuz bir doga hali mevcuttur. ‘En giigliiniin hakki’ uluslararasi politikada gegerli olan hakim
prensiptir. Kant bunu degersiz ve irrasyonel bir durum olarak degerlendirir” (G. Skirbekk, N. Gilje,
Felsefe Tarihi, s. 370). Devletler iistii gii¢, uluslararasi iligkinin bu kirillganligi {izerinde zorunlu bir
denge saglayamazsa, savas giigstizler i¢in her zaman bir tehdittir.
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ittifakin ortak bir noktasi, merkezi de kurulmus olacaktir ki, oteki devletler de,
Devletler Hukukunun ilkelerine uygun olarak, kendi 6zgiirliiklerini giivence altina
almak iizere, bu merkeze katilabileceklerdir; bu baglasma bodylece her giin yeni
katilmalarla giderek daha da genisleyecektir” (Kant, 1984: 239-240). Habermas, bir
ide olarak “6zgiir uluslar federasyonu”nun varligini nasil siirekli kilacagi ve uluslar
arasi anlagsmazliklar1 nasil ¢ozecegine iliskin kavramsal soruna dikkat ¢eker. Kant’in
federasyon’u, “birligin liyelerinin egemenligini sozlesmeyle feshedebilme yetkisi” ile
“daimi devletler meclisi” ve goniillii birliklerden; “uzun vadede barisin kosullarini
yaratmast” ile, gecici ittifaklardan; “farkliliklar1 savas ile degil, mahkemedekilere
benzer bir siire¢le ¢oziimleme” amacina zorunlu bagliliklar ile farklilik gosterir ki bu
zorunluluk onun olanagidir. Ancak Kant’in uluslar federasyonu “zorlayici bir
otoriteye sahip olabilen ortak bir hiikiimetin organlar1 etrafinda diizenlenmemistir.
Kant daha ziyade, her hiikiimetin s6z konusu birlige ahlaki baglanigina/bagliligina

giivenmek zorunda kalmistir” (Habermas, 2005: 385: 386).

I11. 5.2.3. Ebedi Barisin Uciincii Amaci

“Diinya vatandashigr hukuku, evrensel konukluk (misafirlik) kosullar ile
sinirlandirilmalidir.” Konukluk hakki, yani bir kisinin yabanci bir iilkeye kabul
edilmesi ya da ziyaret hakki diyebilecegimiz bu hak bir hukuk hakkidir. Kisinin
yabanc bir iilkede diismanca bir tavir ve tutumla karsilanmamasi, yasam hakkinin
korunmas1 hakkidir. Bu hak, insanlarin yeryiiziiniin ortak sahipleri oldugu anlayisina

dayanir (Kant, 1984: 241).
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Kant’in bu metinde tartistigi temel kavramlar birgok Alman aydinini etkileyen 1789
Fransiz Devrimi’nin siyasal sonuglaridir. Onun ahlak metafizigine iliskin
tartismalarinda ¢oziimlemeye ¢alistigr 6zgiirliik ve ahlak problemini siyasal yapi ile
olan iliskisinde ele almasi kag¢inilmaz olmustur. Ciinkii insan eylemleri salt bireysel
iradenin degil, disindaki yasal giiclin belirlemesi i¢indedir ve Kant’in da insanin
Ozgiirliik idesi ile siyasal irade arasindaki iliskiyi ¢6zmesi gerekmektedir. Ancak o
sorunu daha da genisleterek uluslararas1 hukuk normlar1 iginde gérmeye calismistir.
Buna gore devletin varligint 6zgiirliiklerin korunmasi ve ahlaki yasamin olanagi
olarak incelemistir. Devletlerin korumasi gereken temel idenin “baris” ve onun
“stirekligi” oldugu noktasinda da diislincesini bir baris kiiltiirii ile tamamlamastir.
Onda baris salt savas karsit1 bir ide degil, ayni zamanda birlikte yasamanin
uluslararasi ilkesidir. Her kosulda barisa ¢ikacak yol doganin da bir talebidir. Baris,
aklin, insanin kendisine sundugu zorunlu sonuctur. Bu nedenle her kosulda, savasta
bile, ahlaki olanin korunmasi ilke olarak segilmelidir. Mademki doga sonunda yine
tim uluslar1 bir araya getirecek, birlestirecekse hangi kosullar altinda olunursa
olunsun barig aklin bir zorunlulugu, bir yiikiimliligi olarak kendisini
gerceklestirecektir. Onemli olan barisin gergeklesme olanaginin yok edilmemesidir.
Bu olanak da, taraflarin korunmasini1 géz ardi etmemeleri gereken savas ahlakidir.
Her kosulda korunmasi gereken insan varliginin yiiceligidir. Bu nedenle savasta da
gozetilmesi gereken ahlak, bireyin degerliligine dayanan, sadece onu merkeze alan,
amac yapan ve onun diger bireyler karsisinda da 6zgiir ve esit oldugunu vurgulayan
bir ahlaktir. Cilinkii insan bu diinyada yasama hakkinin korunmasi gereken bir

konuktur. Bu modern savaslar stratejisi igindeki insanin kendisine yeniden bir
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hatirlatmadir. Bu dikkate alinmadiginda doganin insani dagitan ve toplayan

diyalektigi baska nasil gerceklesecektir?

Kant burada politik olana tutarli bir teorik ifade kazandirmistir. Bu yaziyla Kant,

baris1 her bir insanin politik iradesinin islevinin kosulu haline getirtir.

Modern yasamin kosullart altinda ve diinya devletlerinin kiiresel olarak yakinlagmasi
gibi tehdit edici olgular karsisinda, aciktir ki, politik eylem yetenegini giivence altina
almak artik tek bir devlet iginde yapilan diizenlemelerle miimkiin olamaz. Bu noktada
insanlik vasfini tastyan bireyin artan talepleri devreye girer. Ayrica niifus yogunlugu ve
insan haklar1 gibi problemler karsisinda politik iradenin tasiyicist hem digsal eylem
kosullarin1 hem de kendi i¢ baskilarini géz 6niine almak zorunda kalir. Baslangicta tek
bir devlet i¢in bireylere uygulanan sey, simdi artik birbiriyle iliskiye giren devletlere
uygulanir (Gerhardt, 2010: 220).

Boylelikle baris artik politikanin bir i¢ kosulu olmaktan c¢ikar ve politikanin ana
parametresi haline gelir. Baris artik kiiresel bir boyut kazanir. Gelecegin politikasi,
diinya-i¢-politikas1 olacak ve devletler dis politikalarinda insan diinyasinin
tutarliligini ve i¢ sézlesmeleri géz Oniine almak zorunda kalacaklardir. Sonug olarak
baris tek tek devletlerin ¢abalari ile giivence altina alinamaz (Gerhardt, 2010: 220-
221). Bu giivenceyi, devletlerin de iistiinde is yapacak giic ve yetkinlikte olan bir

yasal diizenleme saglayabilir. Kant bu gereklilikten diinya devletler birligi idesine

geger.

I11. 5.3. Savas Hukuku

Kant savas hukuku ile 6zel olarak ilgilenir. Savas hukukunu, hukuksuz bir durumun
hukuku olarak isler. “Savas devletlerin dogal hallerinden ¢ikip hukuksal bir duruma

gecmelerini saglayacak ilkelere gore yiiriitildiigiinde” (1991: 153), itiraz etmeden
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sirdiiriilmesi  olanaklidir. Dolayisiyla Kant 06zgiir devletlerin  savaglarim
cezalandirma savasi ya da bir yok etme ve egemenlik altina alma savasi olarak

gormez.

Savas hukuku problemi dogal durum i¢in gecerli degildir. “Dogal durumda
devletlerin savas”mi belirleyen hukuk “kendi hakkini koruma” amacma gore
belirlenir. Savasin amaci kendi hakkini koruma olunca, bu “kanun koyma yoluyla
yapilamaz.” Dogal durumda savas “tehdit” sonucunda da ¢ikmis olabilir. Bu da
tilkenin hep bir savas hazirhigi i¢inde olacagi anlamina gelir (Kant, 1991:152).
Oyleyse dogal durumda savas hukuku, varolma gabasinin sonucudur ve bunun igin
yasal diizenlemeye gerek duyulmaz. Savas hukuku, modern kosullarin yani bir

hukuka sahip devletler diizeninin problemidir.

Her seyden oOnce akil savassizligi ya da savas durumunu asmay1 buyurur. “Barig”
diisiincesi basit hiimanist bir ilke degil, hukuk ilkesidir. “Icimizdeki ahlaki pratik akil
karst konulmaz vetosunu bildir: Savas olmayacaktir!” Ne insanlar arasinda ne de
devletlerarasinda, durum hukuksuz da olsa, ¢6ziim yolu savas degildir (Kant, 1991:

161). Buna ragmen savas kaginilmaz ise, bunu belirleyen diizenlemeler olmalidir.

Kant, bunun gii¢ bir problem oldugunu bilir. Hukuka sahip biiyiik devletlerin savas
durumunu yeniden bir hukukla diizenlemek gercek bir gilicliiktiir. “Bunun bir
kavramini olusturmak bile zordur ya da kendinle ¢elismeden bu hukuksuz durumda
kanunu diisinmek bile zordur” (Kant, 1991:153). Ancak hukuka sahip bagimsiz

devletlerin savasini bir “cezalandirma” ya da “birbirini yok etme” amaciyla
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yapilmadigimi varsaydigi icgin, savas esnasinda her zaman dogal durumu asan

ilkelerin is yapacagini varsaymaktadir.

Savasin hukukunu igeren bazi temel kurallar: (1) Kendisine savas agilan bir devlet
kendini savunmak ig¢in, her hangi bir savunma seklini kullanabilir. Ancak asla
ajanlar, zehirlemeler gibi gizli ve entrika yollara bagvurmamalidir. (2) Savas agilan
ilkenin mallarina el konulabilir; ancak el konulan insanlar degildir; “cilinkii savas
insanlara a¢ilmamustir, devletlere agilmustir.” (3) El konulan mallar belgelenmelidir;
savas sonrasi “barig doneminde iilkenin omzuna yiiklenecek yiik orantili bir sekilde
paylasilsin.” (4) Kazanan taraf “anlagsma yapacagi kosullar1 belirler.” (5) Barig siireci
baslar. Barig, kazananin “kazanma” hakkindan dolayr degil, savas durumunu
doguran sorunun ortadan kaldirilmasi i¢in yapilir. (6) Mahkum degisimi yapilir.
Ancak mahkum degisiminde “sayica esitlik” aranmaz. (7) Yenilen bir devletin
vatandaslar sivil 6zgiirliiklerini kaybetmezler. (8) Kazanan kisi savagin masraflari ile
ilgili tazminat teklif etmez. “O zaman sunu kabul etmis olur: rakibin adil bir savas
vermedigini kabul etmis olur. Bu argiimani diisiinse de kullanamaz, ¢iinkii bu
durumda cezalandiric1 savas yapmis olur” (Kant, 1991:154). Ancak Kant biitiin bu
Ozenli belirlemelerine ek olarak ekler: “Adil olmayan bir diismana kars1 devletlerin

hukukunda bir sinirlama yoktur” (1991: 155).
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SONUC

Kant, kisinin olanaklt her eyleminin evrensel bir ahlak yasasina gore
gergeklesebilecegi sonucuna varir. Bunun olanakli olabilmesinin tek kosulu insanin
akilsal bir varlik olmasidir. Akilsal bir varlik olmasindan dolay1 insan eylemlerinin
nedenini onun istek ve arzular1 degil, saf aklin istemesi belirleyebilir. Kant, insanin
ahlakli olabilmesi i¢in eylemlerinin nedenini yarar ya da haz gibi duyusal diinyanin
kosullu buyruklarinin degil, 6zgiirliikten kaynakli, yasa koyma giiciinden kaynakli
kosulsuz buyruklarin olusturmasi gerektigini varsaymaktadir. Eylem, sonu¢larindaki
yarar ve hazdan dolay1 degil, yasadan dolay1 yapildig: i¢in iyidir. Amag ihtiyag, istek
ya da niyetler i¢in degil, sadece kendisi i¢in bir aragtir. Burada ahlak yasasi diinya
hakkindaki gergeklere dayanmaz; o sadece aklin bir ilkesidir. Ahlak yasasinin
buyruklarini i¢sellestiren insan, her defasinda 6deve gore eylemde bulunur. Burada
eylem zorunluluktan dolay1 degil, 6zgiirliikten dolay1 yasaya uygundur, ¢iinkii insan
aklin a priori ilkelerine uygun bir istemeyi gergeklestirmektedir. Insan bu nedensel
ve kosullu diinyanin i¢inde 6zgiirliikten kaynakli ve kosulsuz istemede bulunabilir.
Bu olanakl1 oldugu icin de dzgiirliik olanaklidir. Ozgiirliik saf teorik bir ide olarak
kalmayip insanin ahlak yasasi koymasinda da gerceklesmektedir. Ahlak yasasina
gore gerceklestirilen her eylem ozgiirliigiin gerceklesmesidir. Ozgiirliik salt bir kisi
ahlakinin ilkesi degil, ayn1 zamanda insan eliyle gerceklestirilen her seyin de

ilkesidir.

Bu ilke empirik diinyadan bagimsizlagsmayi1 saglayan o6znenin etkinliginde, etik

baglamda iradenin Ozerkliginde, estetik baglamda nesnenin haz nesnesine

288



donitstiirilmesinde, politik baglamda yasamin hukuksal formunu belirlemede is
yapmaktadir. Bu nedenle insanlarin 6zerk ve toplumsal iliskisi, hep 06zgiirliik
iliskisidir. Kant, ahlak yasasma gore bu iliskinin insanlig1 ara¢ degil, amag¢ olarak
gormesi gerekmektedir. Bu nedenle insanin 6zgiirliigiiniin gilindelik hayatta dogru
gerceklemesi gerekmektedir. Hukuksal diizenin felsefi eregi, insanin bu 6zgiirliigiinti
korumak ve onun yasanabilmesi ic¢in Ozgiirlikten dogan haklarin dogru
kullanilmasini saglamaktir. Kant, devletin islev ve gerekliligini bu kavram tlizerinde
temellendirir. Devletin islevi, yurttaglarinin ahlakli ve baris i¢inde yasamalarini
saglamaktir. Kant’in hukuka bakisi bu ahlak felsefesi lizerinden gelisir. Hukuk
ozgirliikklerin ~ korunmasmi ve Ozgiirlikten dogan haklarin  kullanilmasinm
saglamalidir. Bu baglamda hukukun eregi, her tiirden otoritenin baskisi karsisinda
yurttaglarinin korunmasini ve onlarin insanca yasamasini giivence altina almaktir.
Bunun gergeklemesi i¢in de Kant anayasal bir devlet diizeni tasarlar. Onun anayasal
tasarimi, siyaset felsefesi baglaminda klasik cumhuriyet¢i bir yaklasimi olusturur.
Hukuksal yasalara gore isleyen anayasal cumhuriyet, savaslara son verip kalici bir
baris1 olanakl kilacak kosullart saglar. Kant’in insanlik i¢in 6n gordiigii ebedi baris
diisiincesi, toplumsal catismalara ve devletlerarasindaki savasa son vermeyi amaclar.
Insanlarin mutluluklar1 ve refah: igin temel kosul kalict bir huzurun saglanmasidir.
Bu baris diisiincesi tek tek devletlerin de {istiinde yer alan anayasal cumhuriyetler
birligi diisiincesi ile tamamlanir. Boylece Kant, hukuk felsefesindeki en temel kesfi
sayilabilecek “hukukun istiinliigi” diislincesini bireyler arasi iligkinin Ol¢iitiinden
devletleraras1 iliskinin Ol¢iitiine tasir. Anayasaya dayali diizen, bireylerin ve
devletlerin baris ve huzur icinde yasamasini saglayacaktir. Hukukun {stiinligi

Ogretisi, her tiirden otorite keyfiyetine karsi yurttasin korunmasini amaglamaktadir.
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Boylece bir hukuk devletinin, insanlarin 6zgiirliiklerinin ve bu 6zgiirlikkten dogan
haklarinin korunmasindan bagka bir amaci yoktur. Kant’in hukuk ve politik
felsefesinde vardigi hukuk yasalarinin amaci ile onun ahlak felsefesinde vardigi
ahlak yasasinin amaci ayni1 anlam ve igeriktedir. Her ikisi de kisinin 6zerkliginin ve
varliginin korunmasini en {ist iyi olarak gozler. Bu nedenle birbirlerini gerektirirler.
Kant’in varsaydigi gibi, bir devletin hukuksal yasalar1 yurttaglarinin ahlakli olmasina
dayanir. Boylece devletin eredi yurttaglarinin ahlakli yasayabilmesini saglamaktir.
Kisinin ahlakli yasayabilmesinin kosulu da onun o6zgiir olmasindadir. Kisinin
Ozglrliigii sorunu hukuksal bir sorun olmaktan 6nce, bir ahlak sorunudur. Kant’in
ahlak metafizigine gore kisinin ahlaki eylemde bulunmasinin tek kosulu, onun ahlak
yasasina bagli eylemde bulunmasidir. Ahlak yasasina gore eylemde bulunmak,
ozgiirliik ilkesinden dolayidir. Ozgiirliik kisinin ahlakli eylemde bulunmasinin kosulu
olduguna gore, hukuk, kisinin 6zglirliigiinii amagladiginda ahlakli yasamasini da
amaglamig olmaktadir. Bu baglamda ozgiirliikk kavrami araciligiyla Kant’in ahlak
felsefesi ile hukuk ve politik felsefesinin igten birbirine bagl oldugunu ve birbirini

gerektirdigi anlasilir olmaktadir.
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OZET

Kant’in etik ve politik metinleri dikkate alindiginda, metinlerin ortak temasi 6zgtirliikk
kavrammim ¢evresinde gelisir. Ozgiirliik kavrami Kant’m felsefesinin  hem
baslangicidir hem de sonucudur. Etik 6zgiirlik ile yurttas 6zgilrliigli ayni seydir.
Kant’in ebedi baris (perpetual peace) diisiincesi, toplumsal catigmalara ve
uluslararasi savasa son vermeyi amaglar. Barig diisiincesi devletlerin iistiinde yer alan
anayasal cumbhuriyetler birligi diisiincesi ile tamamlanir. Bdylece Kant, hukuk
felsefesindeki en temel kesfi sayilabilecek “hukukun iistiinliigi” diisiincesini bireyler
arasi iligkinin ol¢iitiinden devletleraras: iliskinin Olgiitiine tagir. Anayasaya dayali
diizen, bireylerin ve devletlerin baris ve huzur i¢inde yasamasini saglayacaktir.
Hukukun {stiinliigii 6gretisi, her tiirden otorite keyfiyetine kars1 yurttasin
korunmasimi amaglamaktadir. Boylece hukuk devletinin, insanlarin 6zgiirliiklerinin
ve Ozgirlikten dogan haklarinin korunmasindan baska bir amaci yoktur. Kant’in
hukuk ve politika felsefesinde vardigr hukuk yasalarinin amaci ile onun ahlak
felsefesinde vardigi ahlak yasasinin amaci ayni anlam ve igeriktedir. Her ikisi de
kisinin 6zerkliginin ve varligmin korunmasini en iist iyi olarak gozler. Bu nedenle
birbirlerini gerektirirler. Kant’in varsaydigi gibi, bir devletin hukuksal yasalari
yurttaglarinin ahlakli olmasia dayanir. Boylece devletin eregi, yurttaglarinin ahlakl
yasayabilmesini saglamaktir. Kisinin ahlakli yasayabilmesinin kosulu da onun 6zgiir
olmasidir. Kiginin 6zgiirliigii sorunu, hukuksal bir sorun olmaktan 6nce, bir ahlak
sorunudur. Kant’in ahlak metafizigine gore kisinin ahlaki eylemde bulunmasimnin tek
kosulu, onun ahlak yasasma bagli eylemde bulunmasidir. Ahlak yasasina gore
eylemde bulunmak, 6zgiirliik ilkesinden dolayidir. Ozgiirliik kisinin ahlakli eylemde
bulunmasmin kosulu olduguna goére, hukuk kisinin Ozgiirligiinii amagladiginda
ahlakli yasamasini da amaglamis olmaktadir. Bu baglamda o6zgirlik kavrami
aracilifiyla Kant’in ahlak felsefesi ile hukuk ve politika felsefesinin i¢ten birbirine

bagli oldugu ve birbirlerini gerektirdigi anlagilir olmaktadir.

Anahtar sozciikler

Kant, etik, ahlak yasasi, 6zgiirliik, diinya yurttasligi, hukuk.
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SUMMARY

When Kant’s ethical and political texts are taken into consideration. The common
theme of these texts develops around the concept of freedom. The concept of
freedom is both the beginning and the result of Kant’s philosophy. Ethical freedom
and individual freedom are the same concepts. Kant’s idea of perpetual peace aims to
put an end to social conflicts and international war. The idea of peace is completed
through “the idea of constitutional association of republics, which is above the states.
Kant, therefore, extends the idea of the “rule of law”, which can be regarded as his
very fundamental discovery in philosophy of law, from being the criterion of the
relations between individuals to being the criterion of interstate relationship. Order
that relies on a constitution will enable individuals and states to live in harmony and
peace. The teaching of the rule of law aims to protect the citizen against all kinds of
authority’s arbitrary acts. Thus a state governed by the law has no purpose but to
protect individuals’ freedom and their rights resulting from it. Both the purpose of
law that Kant reached in his philosophy of law and politics and the purpose of moral
law he reached in his ethics have the same meaning and content. Both observe the
protection of one’s existence and autonomy as the highest goal to be achieved.
Therefore, they require each other. As Kant assumed, a state’s legitimate laws
depend upon its citizens’ having morality. A state’s goal is, therefore, to enable its
citizens to live a moral life. The problem of one’s freedom is a moral issue, rather
than being a legal one. According to Kant’s metaphysic of ethics, the only condition
of one’s performing a moral act is one’s acting according to moral law. Acting
according to the moral law is a result of the principle of freedom. Since freedom is
the condition for one’s moral act, when law aims one’s freedom, it also aims at their
moral life. In this respect, through the concept of freedom it is understood that Kant’s
ethics and his philosophy of law and politics are connected and they require one
another.

Key words

Kant, ethics, the moral laws, freedom, cosmopolitan, right.
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